Kovacs Andras Ferenc

Alekszej Pavlovics Asztrov
hagyatékabol

Ettidok héseposzhoz

(Borisz Paszternaknak baratsaggal)

Nagyapdm visszatért Urdlbol —
Hozott egy faragott dobozt...
Egy hés eléd Szibéridban
Ragadt — s nem ragadott kobozt.

Tobbé nem irt dalt, verseket —
A cdri onkény bekasztlizta...
Mindvégig elvhii szittya volt,

S ha szldv is — foként dekabrista.

Egy 6s6m elfeledt mezdkin
Kaszdlva hét hatdron dt —

Lelt egy kopott, kincstdri csengdt,
Mely 6rzi még csatik nyomdt.

Golydk sebzette rézkolomp —
Csak ez maradt rdm nagypapaitol.
Horpadt harang, de rég kihullt
Kozdk igdslovak nyakabdl.

Id6s apdm is foldre roskadt,
Eltiintek fent bardtaim —
Kortdrsaim mind elfekiidtek
A névtelen fagy drkain.

Mindegy — koziiliik, hogy ki volt
Hozzdm gonosz, rossz, és ki til jé?
Most visszahozndm mindiiket —
Sirjuk kavargd, éji, dult hd...



Végtére eqyformdk vagyunk mi —
Egymishoz egyre kozelebb
Hajlunk reszketve, mint a szilfdk,
Ha mdr fergeteg kizeleg...

Ha szélvész szdguld, stilyos ég
Haragja sujt le korbe-korbe —
Vén torzset s lombos dgakat
Egyként gydtorve, dsszetdrve.

Hidny ellentét, hdny azonossdg
Hajtja veszenddk versenyét!
Hasonléak — s kiilonbozok, mint
Hajnali erdén berkenyék...

Termelési tajlira

Guydri lakételepek lobogdsa

Iramlik a sarkovi szélben inogva!
Pirkad a menny, noha mostoha, Ddsa,
S a fiist harapdsa kemény, de pirongva

Puffad a hési kohd — lohaddsa

Ma késik... A tdjba, akdrha pirogba,
Fagy foga vdsik... A kor rohandsra
Valé, hisz a lépte hatalmas, iromba —

Déngue, tiporva kihajt hadiparra,
De fegyveriizéri jovét iizemeltet
Uzleti elv, s horizontra kivarrva

A hit, mit a pdrtos erdk tiize keltet!
A gépi jelen hat — a héfok, a tégely,
A néptomeg dlma, ha horkol a kétely.



Scherzo Macabre

Novogyevicsjében bandukolva, Désa,
Ihletett s kisértett hantok horpadasa...

Alekszej Pavlovics Asztrov, a Doktor,
Most meghalok és kijelentem ezennel:
Tul sok rossz helyre vetett oda rosszkor
A Sors, de folérni se mertem eszemmel,

Miért tortént — csakis igy, soha mdsképp
Az Elet? Itdlia, Parizs, Odessza
Elszdllt! Buta Korszak vasfoga vds, tép
Belém... S recitdlhat a cdri podeszta

(Mar kommunista) nekem, s noha gydztem,
Bdrmerre cibalt kanyarogva a horhos —

Itt fekszem, itt pihenek meg az Oszben

l-fn, ama szinte poéta, csak Asztrov, az orvos.

De meghagyom, iilj helyt, vdrj haza, Ddsa —
Ne varrj zokogon a zakémra akasztét...
Lelkemnek itt sose lesz maraddsa —

Hozzdd visszardpiil, s csupa csokot ad Asztrov!

(Draga, 6rokre szeretlek, ajaj, de a strofa katasztréf!)

Szerelmi noktiirn

(Dasanak — kinek masnak?)

Es végiil velem maradnak a varjak

A sziv folott korottem idebenn

Szabad lesz hosszii hallgatdst szavaljak —
Vers lesz vildg lesz tijra idegen

Es nézem — rezzen nyirfa ring a hdrsfa
Eger feny6 fiiz korai juhar

S nem vdrok tobbé vigyra ritka tdrsra —
Szavak kozén tir pora kifuvall



Es messze tart az égi eqyediillét
Csillagforgdsba hiilnek mindenek —
Szerelmem inkdbb mégis veled iilnék
De tulrdl éji lombok intenek

Es mdr lefekszem — elrebbent szemem még
Filmet porogtet sok semmit viszen

A mélybe — s én csak melletted szeretnék
Ebredni majd mint fény szelid vizen

Es nézni végiil iidvoziilten ifjan
Téged nem tudvdn mi tortént velem —
Es igy marad ha tdn id6tlen igy van
Minden verssorban megtort életem

Otvenes évek. Onarckép

Es kirbe-kirbe jarkal évre éu,

mint bértonudvaron rab, cellamély
satétjén vétlen lélek, s fent nagy éj
partjin sosem dereng fol végre rév,
kikétni hely, se megnevezni név —
nincs semmi, senki megnevezhetd.
Csak tudni kell: ez egy lemeztetd,
az rdcsos ablak, ez vér, az fehér...

A 526 alakja elvész, majd felér

a nyelv hegyére, s maris megfagyott
a csend jegén... Mondhatni: megvagyok,
tombhizi létben, tijdon borzekék
kozt régi drny, ki roja korzetét,
lakételepre ingdz napra nap —
némulva fajnak, nem jajonganak,
fegyelmezettek s jok az emberek, de
szabadsdguk torvénytelen pereg le.



Petocz Andras

Masnap
Feljegyzések a haborubdl

Orchies varosaba kiildom

Olyan volt ez, mintha csak kopogtam volna,
roviden, négyszer, balsorsomnak ajtajdn.

Camus

Atydmfiai el6tt idegenné lettem,
és anyam fiai eltt jovevénnye.

69. zsoltir

Idegen és jovevény vagyok kozottetek:
adjatok nékem temetésre vald orokséget ti ndlatok,
hadd temessem el az én halottamat én ellem.

Mozes, 1. kinyv, 23,4

Taldn az Isten.

Talan az Uristen adoméanya mindez. Valahonnan néz minket, figyel, és néha
mégiscsak megsegit.

Lehajol, felveszi, teszi bele a nejlonszatyraba. Aztan megint lehajol, ismét fel-
emel egyet, szinte nem is nézi, csak teszi bele a szatyraba.

Varatlan ajandék.

Végig a parton, ameddig a szem ellat.

Nyilvan az Oregasszony is ezt gondolja. Marmint azt, hogy vdratlan ajindék.
Ismerem az Oregasszonyt, itt lakik a sziklak kozott, abban az odtiban, ahova soha
nem ér el a viz.

Mondom, ismerem az dregasszonyt. Gersom, vagyis az dregember temetésén
is ott volt.

Nem tudom, honnan ismerhette az Oregembert. De ott volt a temetésén.
Egészen kozel ment a sirhoz, és egy kavicsot dobott a leped6be burkolt holttestre,
bele, a sirgodorbe.

Es mormogott is valamit.

Igen, itt lakik az az 6regasszony abban az odtiban, ott, a sziklak kozott. O lakik
itt, meg valami gyerek.

Egy késziil6 regény elsé fejezete



Biztos az unokaja.

A gyereket most nem latom. Csak az Oregasszonyt. Ugyanazt csinalja,
amit én.

Lehajol, felveszi, teszi bele a nejlonszatyraba.

Szedi a termést.

Amit talan tényleg maga az Isten teritett elénk. Ide, a partra. Lehajolok, és fel-
emelem az egyiket. Kicsit a napba tartom.

A kora reggeli fény megcsillan a pirosas héjon.

Alma. Gyonyort, érett alma.

Hogy hogyan keriilt ide, a partra, nem tudom. Az egykori strandon végig,
ameddig csak ellatni, almaszemek.

Talan a hullamzas sodorta ki ezeket az almakat.

Igen. Valdszintileg valami hajérakomany borult bele a tengerbe, és azt teritette
ki nekiink az Isten, ide, a 1abunk elé.

Az dregasszony, aki a sziklak kozott lakik, az odiban, ahova soha nem ér el a
viz, mar reggelizik.

Nyilvanvaléan napok 6ta nem evett normalisan, ahogy én sem.

Ul az egyik sziklan, mtianyag zacskéba bugyolalt 1dba a vizbe 16g, de nem
érdekli.

Julius van, ilyenkor hajnalban is meleg a tenger.

— Megsegit minket az Ur! Megsegit minket az Ur! - kiabélja bele a tenger ztiga-
saba. Erds, szinte rikacsolo a hangja.

Most megmozdul.

Feltapaszkodik, nehézkesen, aztan feldll a sziklara, amin eddig kényelmesen
licsorgott. Sziirke haja lobog a szélben.

Itt mindig f4j a sz€l a tenger feldl.

All az 6regasszony a sziklén, igy kiabal. Talan tényleg valamiféle tulvilagi
lénnyel tarsalog.

— Ko6széném, Uram! Koszondm, hogy segitettél eddig is! Mindent tulélek,
Uram! Ha agy akarod, Uram! — orditja bele a hullamverésbe.

Nem t6r6dém az Oregasszonnyal. Van egy oOcska katonai hatizsdkom, abba
szedem az almat.

Az dregasszonynak jo dolga van. Van hol aludnia, a sziklak kozotti oda biz-
tonsagos.

Nekem még odum sincs, ahova elrejthetném az értékeimet.

En is itt lakom, a parton. Kicsit beljebb, a homokdtinéken til. Ami6ta meghalt
az a nagydarab, kovér, bajszos nd, azéta nem bérelhetek lakast. Es azéta parcel-
lam sincs, ahol krumplit termeszthetnék.

Van itt, a homokdtinéken tul, egy meredek hegyoldal. Annak az északi lejtéje
szinte mindig arnyékos. Ott lakom. A cserjék kozott. Ott vannak az értékeim. Ott
van a gyongysor, amit Yurij, a kopasz katona adott nekem, azért, mert bantott,
valamint ott vannak Gersom, az dregember feljegyzései is, amit a vords haju lany
Orizgetett, ameddig meg nem halt.

Ezek maradtak meg nekem. Ezek a legfontosabbak. Igen, ez a két dolog emlé-
keztet még arra, aki voltam.



Ebben a hénapban egyébként esé sem esett. Es ott, a lejtén, ahol lakom, van
néhany tengerparti cserje, valamiféle védelmet azok is jelentenek.

Kora reggel van. Mégis furcsa, hogy ennyire magunk vagyunk.

Az Oregasszony és én.

Es ez a rengeteg alma! Ennyi almaval ugysem tudunk mit kezdeni.

Megpakolom a hatizsakot, nejlonszatyrokat is keritek még, azokba is teszek
béségesen. Nem tudom, meddig all el ez az alma, de néhany napig bizonyosan.
Gytijtok még hozza kagylot is, a késdbbiekben.

Ma jot fogok ebédelni. Kagylot eszem almaval.

Nekiink itt, ezen a partszakaszon, szerencsénk van. Minket békén hagyott a
habort.

Néha-néha ugyan becsapddik egy-egy eltévedt rakéta, olyankor meghal-
nak néhanyan. Nem annyira itt, a parton, sokkal inkabb a varosban, M.-ben.
Szerencse kérdése is ez az egész.

Hogy tul tudjuk-e élni.

Mondjak, hogy a szomszédos telepiilés nem jart ilyen jol. Hogy annak a ten-
gerparti részét teljesen elboritjak a bombakraterek.

Hogy miért éppen a part? Hogy miért épp az a rész kapott annyi talalatot?

Senki nem tudja.

Mondjak azt is, hogy arrafelé teljes a kaosz. Mindenki fél, és mindenki a masi-
kat okolja a torténtekért. Es mindenki azt hiszi, hogy hamarosan tigyis megjon-
nek. Megjonnek azok, akik el akarjak foglalni ezt a teriiletet. Hogy ez ellen nem
lehet semmit sem tenni. Hogy 6k az erdsebbek.

Nem tudom.

Nem tudunk semmi biztosat.

Az dregasszony rikacsolasat mar alig hallom. Pontosabban, hallom, ahogy kia-
bél, de nem értem, hogy mit. Es kiilonben is: szinte mindig kiabal.

Persze lehet, hogy a hallokésziilékem nem miikodik rendesen, és ezért nem
értem az Oregasszony kiabalasat. Nem hallok jol, azéta, hogy a miivel6dési hazat
felrobbantottédk. Akkor sériilt meg a dobhéartyam. Es a hallokésziilékben az elem,
azzal is baj lehet. Mar nagyon gyenge.

Mindegy. Az Oregasszonyrol viszont azt képzelem, hogy ma jokedvii lesz.
Ahogyan én is az vagyok.

Jokedvi és elégedett.

Igen.

Ma biztosan elégedett és vidam lesz a szomszédom. Az Gregasszony.

A part folott katonai helikopterek. Nem félek t6liik, csak zavarnak. Zavar a jelen-
létiik.

Az egyik helikopter egészen kozel jon. A propellerek altal kavart szél kimélet-
len erével kap bele a hajamba, a ruhdamba.

Hosszt, voros hajam van.

Soha nem engedtem levagni, csak néha igazitottam kicsit rajta, épp a végébdl
vagdostam egy keveset, olykor-olykor.

Azt is csak ritkan.



Mindig is tigy éreztem, hogy a hosszti, vOros hajam én magam vagyok.

Hogy hozzatartozik az egyéniségemhez. Hogy ez a haj maga az identitasom.

Mindig igy képzeltem.

Az anyam, emlékszem, gyakran mondogatott valami olyasmit, hogy a hajam
majd megvéd engem.

- Nem tudom, honnan 6rokdlted a hajad, lanyom, de az biztos, hogy nagyon
feltting. Es azt sem tudom, hogy jot jelent-e, vagy esetleg rosszat ez a haj, de
vigyazz ra, apold, hogy mindig ilyen szép és egészséges maradjon, abbdl nem
lehet semmi baj. Az apolt haji néket szeretik a férfiak — mondta az anyam még
azon a napon is, amikor meghalt.

Még annak a napnak a reggelén is ezt mondta.

Vagyis éppen akkor, amikor a moziba mentiink. A mivel6dési hazba. Amit
aztan felrobbantottak a merénylok.

A robbanésban meghalt az anyam, de én nem. O meghalt, én viszont nem.

Taléltem a robbanast, ahogy taléltem a tornatermet is, késébb, ott, az iskolaban.

Ahol olyan sok gyerek meghalt, koztiik a legjobb baratném, Amélie is.

Most itt allok a parton, kezemben egy nagy zacské alma.

A helikopter majdhogynem felettem koroz.

Semmi dolgom.

Aztan elindulok a homokdiinék felé, arra, amerre ideiglenes szallasom is talal-
hato.

Megyek, és ahogy visszanézek, azt latom, hogy a katonai helikopterek is meg-
indultak, nagy ztgassal, épp az ellenkez6 iranyba.

Lassan tavolodnak a parttol a helikopterek. Nyilvan valami tortént.

Talan valami tj feladatot kaphattak a pilotak.

Igen. Errdl lehet szo.

Radién vagy telefonon 4j feladattal bizta meg a pilotakat a szamomra ismeret-
len felségjel(i katonai egység ismeretlen parancsnoka.

A helikopterek gyorsan és hatdrozottan tavolodnak. Mint akiknek siirgds dol-
guk van.

Talan a varos folé sietnek: azt gondolom. M.-ben lehet valami feladatuk. M.
varosat egyébként végképpen otthagytam. Vagy, ha nem is végképpen, de egy
id6re bizonyosan.

Most mar itt akarom kihtizni. Varom, hogy végre befejez6djon. Pénzem mar
nincs, lakast bérelni tgysem tudok.

Kagylokon, rakokon teng6dom. Nekem a kevés is elég.

A helikopterek majdhogynem eltlintek a szemhataron. Messzire mentek, és
nagyon gyorsan, mint akiknek valéban siirg6s a dolguk.

Nekem, persze, semmi sem siirgés. Hacsak az nem, hogy végre elolvassam
Gersom, az dregember, vagyis az dreg baratom feljegyzéseit.

Megyek a szdllasomra, lepakolom az almat, amit az Isten ajandékozott
nekiink.

Mindannyiunknak.

Uram! Add, hogy most ne essen az esd!

Néhany napot szeretnék békésen eltdlteni a szabad ég alatt.
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Valami ilyesmi a boldogsag.

Fekszem egy hordagyon. Rohannak velem, nem tudom, hova.

Mintha almodnék, olyan az egész. Erzem a rohanést, de nem latom. Csukva a
szemem, nem tudom, és nem is akarom kinyitni.

Olyan, mintha be lenne ragadva a szemhéjam.

Volt mar ilyen, kisgyerekkoromban, hogy beragadt a szemhéjam, akkor, ami-
kor nagyon allergias voltam, és emiatt gyulladt, gennyes valadék jott a szemem-
bél.

Az rossz volt.

Most is olyan. Hogy hiaba is erdltetném, akkor sem tudndm kinyitni. De nem
is akarom. J6 igy, csukott szemmel.

Valaki matat az arcomon. Valamit az orromra és a szamra tesz, hilivos levegét
érzek, megborzongok.

Jolesik a borzongas, érzem, hogy élek. Libabdros vagyok, mindeniitt, az egész
testem tiszta libabdr.

Jo ez igy, nagyon is jo.

Lélegzem, szivom a friss levegdt, eddig még azt sem tudtam, hogy ilyen jé
dolog friss levegét szivni. Hogy ennyire j6 érzés magamba szivni a tiszta, simo-
gato levegét.

Megnyugszom. Ellazulok, ellustulok, minden rendben.

Megfeledkezem a hordagyrdl. Almos vagyok.

Elalszom.

Aztan, amikor felébredek, mar nem hallom a rohand lépteket. A hordagy sem
mozog ugy, ahogy eddig.

Motorztigas. Valami autoban vagyok, talan menték visznek, nem is tudom.

Még mindig csukva a szemem.

Nem tudom azt sem, hogy hol vagyok, és nem is érdekel. Semmi nem érdekel,
csak a nyugalom. Az alom, amibe lassanként ismét belesiippedek.

Tudom, hogy valakik, valahova, visznek.

Gondoskodnak rélam.

Valami ilyesmi tehat a boldogsag.

Tal vagy valamin. Valami véget ért. Valami elmult. Megkdnnyebbiilsz, akkor.

Es nem bantanak. Nem vonnak felel3sségre.

Ha mar onmagadért sem vagy felelds, akkor mar tényleg boldog vagy. Ha mar
senkiért sem vagy felelSs.

Csak élsz, és megengeded, hogy gondoskodjanak rolad.

Csak élek, és megengedem, hogy gondoskodjanak rélam.

Minden masképpen van.

Elképzeltem valamit, és nem tgy van, ahogy elképzeltem. Lehet, hogy rosz-
szabbul van, lehet, hogy jobban. De nem gy, ahogy az korabban a képzeletem-
ben megjelent.

Hiaba képzelek el barmit is. Elgondoltam, mi is lesz majd a hataron tdl. Es csak
csillogast gondoltam. Napsiitést meg nevetést.
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Koérhazat nem gondoltam, meg orvosokat se.

Persze, itt is vannak kérhazak, meg orvosok is vannak. Ugyantigy, ahogy ott
is, ahonnan jottem. Beszélnek hozzam. Idegen nyelven beszélnek az orvosok, az
apoldk, nem értem mindazt, amit mondanak.

Gyodgyszereket adnak.

A szememet lemostak, latok megint.

Nedves f6ld és konny és valadék keveréke, valami ilyesmi ragasztotta Ossze a
szemhéjamat. Kaptam szemcseppet, azzal tisztogatjak, nyugtatgatjak a szemem.
A szemcseppel. Minden reggel csepegtetnem kell.

Szerencsére most mar nem akar Osszeragadni a szemhéjam. Most mar latok.

Ez jo, mert nem latni, és nem is érteni, amit mondanak, az rossz.

Az nagyon rossz.

Reggel van. Mar cseppentettek a szemembe, meg valami gydgyszert is kaptam,
és reggelit. Jol érzem magam. Kivancsi vagyok, hogy mi fog torténni velem.

Jon egy kozépkort né. Kérdezi:

— Honnan j6ttél, kislany?

Ezt most értem. A kdzépkort né azon a nyelven beszél, ami annak az orszag-
nak a hivatalos, allami nyelve, ahonnan jéttem.

Abal fillemben ott a hallokésziilék, amit még a régi hazamban kaptam az otta-
ni orvosoktdl. Miikodik. Ertek mindent.

Minden szot.

Mondom a kézépkorti nének, hogy az alagtitbdl.

Néz réam. Ugy tesz, mintha csodélkozna. Jatszik. Nem Gszinte. Biztosan
tudom.

Biztosan tudom, hogy 6 is pontosan tudja, honnan is jottem. Nyilvan meg-
mondtak neki. Nem mindennap keriil el$ valaki a fold aldl, csak tugy, varat-
lanul.

— Melyik alagutbol? — kérdezi.

— Abbdl az alaguitbdl, ami atvezet a hataron — magyardazom. — Abbol, amelyik
a pincébdl indul, Amélie-ék pincéjébdl — teszem hozza.

A kozépkoru né megsimogatja az arcomat. Aztan azt mondja:

— Most mar minden j6 lesz, meglatod. Pihenned kell. Féleg aludnod. Hogy egy
kicsit jobban legyél.

Néz ram a kozépkort né, nézi az arcomat. Megnyugtaté a nézése. Behunyom
a szemem. Jdlesik, ahogy simogat.

Megbocsatom neki, hogy jatszott velem. Hogy ugy tett, mintha nem tudna
semmirdl.

Kicsi keze van a kdzépkora nének, kicsi és illatos. Mint a kamillavirag, olyan.
Olyan a szaga. Ahogy az arcomhoz ér, dnkéntelentiil is a tenyere felé forditom az
orromat.

Szinte belebujok a tenyerébe.

Mélyet lélegzem az orromon keresztiil.

Az anyam kezének soha nem volt ennyire finom az illata.

MONDJAK, HOGY MEG HETEK MULVA Is fekete f6ld jott a hajambdl.
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Fekete folddarabok.

Hiaba mostak a hajamat az apolondk. Megmostak egyszer, megmostak masod-
szor, semmi valtozas. Jottek belble a folddarabok még a mosas utan is. Finom,
porhanyos folddarabok.

Mindennap megmostak a hajamat, de hiaba. Fekete fold jott beldle, apro
szeml fekete fold. Finom por j6tt bel6le, még évek mulva is.

Néha még ma is, sok-sok évvel a habort utdn, még ma is fekete f6ld hullik a
hajambol. Apro, fekete porszemek.

Mint a korpa, olyan, csak éppen fekete.

Egy ismer6s6m — nem olyan régen — azt mondta, hogy szerinte valdjaban feke-
te korpa van a fejp6romon. Hogy ez valami betegség, azt mondta.

En tudom, hogy nem igy van.

Hiaba is mond ilyet az ismerésom. En nem vagyok beteg. Semmi bajom, azt
leszamitva, hogy kicsit siiket vagyok, mert megsériilt a fiilem abban a merény-
letben, amit a mivel6dési haz ellen kovettek el a terroristak.

Még ott, a régi hazamban. Amikor is olyan sokan meghaltak, koztiik az
anyam is.

Szoval, annyi az egész, hogy még ma is porhanyds fekete f6ld jon a hajambdl.
De ez csak azért van igy, mert tulsagosan is sokat voltam lent, a fold alatt.

Ennyi az egész.

Persze, mindig is szerettem a fekete f61d illatat. Korabban is szerettem, kislany-
koromban.

Igen, az jo. Az jo, nyaron kimenni a szantéfoldekre. Oda, ahol igazan fekete a
fold.

Erezni, ahogyan illatozik. Ahogyan étjérja a testemet a fekete fold konnyed
illata.

Mondom, korabban is 6rom volt a szamomra a fekete f5ld szaga. De most még
sokkal inkabb boldog vagyok, ha magamba szivhatom. Mert ilyenkor tjbol és
ujbdl atjarja a testem az a megnyugvas, amit akkor éreztem, amikor magamhoz
tértem a mentSautdban.

Mondjak, hogy senki nem tudta, honnan is keriiltem el6. Egyszer csak ott vol-
tam, 4jultan hevertem valami hegyoldalban. Félig betemetve folddel. Véletlentil
talaltak ram jar6roz6 hatarérok.

Mondjak azt is, hogy a hatar6érdk azt hitték, halott vagyok. El6szor nem is a
ment6t hivtak, hanem a renddroket. Azt hitték, valami bilincselekmény aldozata
lettem. Azt hitték, elraboltak, megerdszakoltak, €s aztan megoltek.

Nem is tudom, hogy miket is gondoltak magukban a hatarérok.

Mondjak még azt is, hogy a fiilemben is fold volt. Folddarabok voltak a fiil-
kagylomban.

Végiil is a mentSket mar a renddrok hivtak. Valamelyik rendér észrevette,
hogy lassan ugyan, de lélegzem.

Az élve eltemetett ldny.

Masnap ilyen cimmel jelent meg hiradas rélam az egyik legolvasottabb itteni
napilapban.

Meg az interneten is.
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Ujsagirdk jottek, meg fotésok, a kérhazba. Nem szeretem az wjsagirokat.
Ismerem Oket még otthonrol. Kérdezgettek eleget akkoriban is, régen, azutan,
hogy kiszabadultam a tornaterembdl.

Azutan, hogy taléltem a ttszejtést, a robbantasokat, hogy tuléltem mindazt,
amiben a baratndim meg az iskolatarsaim meghaltak.

Amiben Amélie is meghalt.

Soha nem szabad még magamnak sem megbocsatanom! Nemhogy a terroris-
taknak. Amikor Amélie elindult a fegyveres terrorista utasitasara! Tudta jol, hogy
az utolsd utjara megy. Helyettem indult el. Nekem kellett volna akkor meghal-
nom. Nekem, és nem neki.

Mert Amélie szeretett élni.

Jobban, sokkal jobban szeretett élni, mint én.

Emlékszem, eleget kérdezgettek akkor is az ujsagirdk, meg aztan a pszicho-
16gusok is. Es akkor sem torédtem veliik. Sem az tjsagirokkal, sem az orvosok-
kal. Akkor, amikor kiszabadultam a tornaterembdl. Es most sem érdekelnek.
Hagyjanak békén! Nem érdekel senki, nem akarok foglalkozni senkivel.

Atjottem az alaguton. Igen. Es aztan? Most itt vagyok.

Ez a lényeg.

Hiaba kérdeznek barmit is, nem emlékszem semmire. Nincs kedvem emlékez-
ni. Csak a patkanyokra emlékszem. Csak a patkanyokra emlékszem, ott lent, a
fold alatt.

Meg arra, ahogy elsotétedik minden.

Nem tudom, végiil is hogyan keriiltem el6 az alagutbol.

Mondjak, hogy foldes meg nedves volt az arcom, az egész testem, a ruham,
mindenem, amikor ram talaltak. Mondjak, hogy sapadt voltam, hogy nem reagal-
tam semmire, és hogy a testhémérsékletem egészen a kérhdzba szallitasig nem
volt tobb, mint 21 Celsius.

Mondjak azt is, hogy egy csoda, hogy még élek.

Nem érdekel, hogy mit mondanak. Beszélhetnek 0sszevissza.

Most mar minden jé lesz.

Csak Amélie-t! Amélie-t nem akarom elfelejteni, soha.

Soha nem szabad 6t elfelejtenem.
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Kiss Benedek

Nyitnak a shopok, pubok

Az arcok romos magdnya

tobbet mond, mint a hivalgo palotdk.

Hol a torténet? Romos szdjszogletekben
omladoznak a historidk,

s amikor egy-egy koporséfodél lecsapidik,
mindig veszt valamit a torténelem,

beldliik éliink, beldliik élnénk,

ha el nem rugndnk magunktol dket idegesen,
mdr megint a hdborii, megint a Guldg,

a recski évek — elég legyen!

Hisz nyitnak a shopok, pubok, klubok,
utazhat ki akar, vissza se kell jonnie.
Kit csalna vissza a Tiszdhoz

az interkontinentdlis bip-bap-zene,
hiszen itt, mondjik, nincs torténet,
csak teljenek mesékkel a temetdk,

mi ropkddni akarunk, akdr a pille,

ha egy napot, hit eqy napot,

aztdn hiizhatjik rank is a szemfedét.

Szétrugott palackok

Kibdnydsztik mdr szivem tdrndit,
minek itt a sok kihiilt kohd?
Valamikor aranyat taldlt itt
banydsz, szeretd, kicsinyes csald.

Akkor voltam gazdag, vagy ma koldus
vénen, tallozva adosok kézott?
Gyonyori az éjszaka ma is, holdas,
kifosztott tarndim folott rkodok.

S hogy gazdag voltam, békességgel tolt el.
Ennek eziist fénye ma a hold.
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Muisokkal mindig tobbet torddtem,
mint sajit bankéimmal, tudvdn, jol van ez, jol.

Ez az én kincsem, a bardtsig,

ha 6k boldogok, nekem elég néznem,
tokdlarcos bohdc, hogy ne ldssik,
rejtett lehetek hajnali miséken.

S a fitik? Azokkal sokat kéboroltunk,

nem ettiink, de kiittunk pdr palack eget,
tellett a bardtsdgra. Ez a mult. A miltunk.
Ma midr ha visszarig pdr szétriigott iiveg.

Ma madr 6riilok, ha magamnak van bora,

s valami delirium-félében bekdszon a vildg.
Meg sem ismerem, ha egy-egy cimbora
még benéz a pokhdldfiiggonyon dt.

A végsé biin el6tt

Inni akar beldlem a szarvas,
de vérem alkoholos.

Pedig a szivem hatalmas,

s érte vériszamos.

Leszallna ram a fecske is,

dm szemem tava sés nagyon.
Kontinentalis, interkontinentalis
napokat erdszakol rdm a gném hatalom.

Forradalomyrol almodom én,

s akkor a szarvas is, fecske is
tiszta vizet taldl.

Vagy jon a tisztdtalan haldl,

ki mdr csak végsd

biiniinkre vdr.



Peter Marta

A ciprusi

maganrondo

kioldja az id6t tekintetébdl
ajtonyitdsnyi fényekre akasztja

megtiinik el6tte egqy arc mdridval
mig kertek csaholjik lépteit

ujjaiban maddrtalan szdarnyak
eqyediil jdtszo angyal a reggel

nem is lehetne pontosabb mdsa
a haldlnak
mint maga az ember

(Csajka Gabor Cyprian — 1972)

Elég ez is.

Talan minden megtdrtént mar.
Talan csak némely arnyalat érdekes.
Abban élhetiink még kicsit.

A 101 zen tOrténetet is megirtak mar, de a dolgok aljan mindig marad valami,
valami személyesnek és véglegesnek hitt nyomorusag, maginnyomortsag, mert
nehéz a f6ldtdl elszakadni. Kisérletek vannak. Sokszoros nekilddulasok. Hogy
keressiink, keressiik Ot.

Taldn megérdemeltem volna eqy Mestert.

Am Ot végiil csak magunkban talaljuk.
Ha.

A 101 zen tirténetbdl a 82. cime: Semmi sem létezik. Egy Yamaoka Tesshu nevi

zen tanitvany sorra latogatva a mestereket eljutott egy bizonyos Dokuonhoz is,
akinek szerette volna megmutatni, hol tart a megvaldsitasban, ezért igy szolt
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hozza: A tudat, a Buddha és az érzé lények végiil is nem léteznek. A jelenségek
valodi természete az {iresség. Nincs megvaldsitas, nincs kaprazat, nincs bolcs és
nincs kdzépszerti ember. Nem létezik atadas, és nincs mit kapni. - A csendesen
pofékeld Dokuon nem szolt semmit, csak bambuszpipajaval hirtelen rahtzott
Yamaokara, mire a fiatalember feldith6dott. Ha semmi sem létezik — érdeklédott
a mester —, akkor honnan szdrmazik ez a harag? Hat ez az! A nagy kurva bdl-
csesség, ami azonnal elenged. Magunkra hagy, atvert gyerekké tesz akar tulérett
testben. Szdval nevetségessé valik, igen, épp a hitiink targya, vagyis dnmagunk.
Merthogy minden hit, amely az emberbe fészkeli magat, az embert erdsiti. Az
énjét, egyediségét, a megismételhetetlent. A transzcendentalis fel6l a mulandot!
Es akkor az el8bbi is odavész. A magassagba vagyo lény pedig ott all kifosztottan,
beleverve sajat kicsiny szeriiségébe, sajat magatol semmisiilve. De mégis, benne
a tagassag, a végtelen realizacidja, az ellendllhatatlansag tudata. Messzi sejtés,
hogy alahullottunk, de valamilyen delejes erd rogziilt sejtjeinkben. Es megfeszii-
liink téle.

102. torténet
Ikszedik varians (arnyalat)

A fololdhatatlansag, ég és fold ellenvilaga nyomta a ciprusi lelkét. Meg a testét,
kezdettdl fogva. A pélusok kozé fesziilt, talan ezért is volt olyan hosszt, végtelen,
ég felé magas.

Ciprusinak hivom. Nekem igy sikeriilt. Kiilonben még igaz is, hiszen a Cyprian
Kamil Norwid utan magdra vett név jelentése: ciprusi férfi. Talan ezért (miatta)
talaltam ott magam egyszer a szigeten is, a tengerbdl hosszu karjaval Szirianak
nyulo foldtest északi felén. A név hatott ram, delejes erével.

A ciprusinak gyonyori teste volt! Az Uristen talan tarsaul alkotta, csak kozben
meggondolta magat. Miért vajon? Az biztos, hogy sok mindennel felékitette e
fia-férfit, aztan meg igy, félig ékesen lependeritette maga mell6l. Nehéz volt a
foldi ébredés, s talan nem is sikeriilt egészen. Némely levelében ugyan el lehetett
csipni sorokat, amelyekbdl tigy tlint, megbékélt a foldiséggel. En, ldtod, a Foldé
vagyok, mert megtanitott rd, milyen jo az, ha szeretnek, és ha szerethetek — irta egyszer,
de elég hamar kideriilt, hogy minden szd, minden érzés, hangulat és benn lobo-
g0 tettvagy a vald hataran messze tulesik, megfoghatatlanul gomolygo szépség
és igéret, gyonyoru és veszedelmes alom. A szenvedés igérete. Zuhanas folfelé.
Mint a Foldnek e kiilonds tiineménye, s tan tényleg csak ideérkezett volt, ez a
nem egészen foldi lény (férfi-lény) kiilondsen vonzott. Olykor szinte az igézet
végzetes jelével nyitotta lelkem maga felé. Es a mésokét is, persze. Kiilonben
néha még 6 is racsodalkozott a szereposztasra. Racsodalkozott magara. Képzeld,
te vagy a férfi. Tudod? — ezt mondta az egyik ndi sejtem — irta egy masik levélben.
A boritékon a szolnoki cim. Mar nem létezik nekem, eltint a haz, a padlas, a
pince, a nagy eperfa, a macskak elpusztultak, a daganatos kutyanak is vége
lett. Elhamvasztottak, valaki szétszorta a kertben. De annyi kutya és macska
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porlad mar egykori kertiinkben, gyerekkorom és anyam gyerekkoranak tarsai,
sorban. Legtobbjiiket fekete haju Dobrova nagyanyam hantolta el, akinek nevére
persze folfigyeltél; most is latom sovany alakjat, amint godrot 4s a fak kozott.
Talan még a nap is siit. Kissé finoman is hangzik ez a mabdl visszafelé, de Te,
a ciprusi, érted ezt, hiszen a szépség és mulds halalos-konnyti vegyiiletei jartak
benned. Szolnokra akartal jonni, csindlni valamit, barmit, és almomban egyszer
meg is érkeztiink oda, am a palyaudvar kozelében leheveredtél a fiibe, nekem
meg indulnom kellett, hogy kivaltsam anyam gyogyszerét. Otthagytalak a
gondolattal, hogy mire folébredsz, engem madr nem taladlsz magad koriil. Aztan
felébredtem, és nem talaltalak.

Orokos menetben voltal. Az elsd percek, vagy szerencsés idSben 6rék utan lelked
masfelé riadt, kiszallt testedbdl, s drizetlen bolyongott akarmily téjon. Ultél az
asztalndl, hulldamzoé fényben. Szerettél gyertyat gytjtani. Szeretted a fényt a sotét-
ben. Szeretted a sajat hianyodat masban. Szeretted a dolgokat magaddal betdlteni
és folytonos kényszertiséggel fordulni minden és mindenki felé. Aztan meg hir-
telen eltéinni. Es szeretted e fortélyt ismételni. Mondtam neked: égi kurva vagy!
Kurva az egekbdl! Kicsit mérikaltad magad. Es az a kis halvany, épp csak iznyi
romlottsag is milyen artatlanul fénylett izmaidon, amikor meztelen libbentél asz-
talomhoz. A géppel volt valami, csak egy percet kértem, de a fit nem varhatott: ra
kellett figyelni! Tudom, még kivetelddzd vagyok... De majd megtaldljdk medriiket ezek a
kurva energidim; rengeteg van. De birok veliik, mert Te szereted bket, tudom. Gydnyord
voltal megint, pedig amikor 1jbdl, akarhanyadszor lattalak, nem is nagyon vol-
tak izmaid, vallaid is alig, inkabb egy fenséges csontkompozicidbol néztél felém.
Majdnem megkérdeztem, hol vagy. Talan mar utnak indultal? Kiilonben is ez
volt a témank, ha beszéltiink, ha nem. A Keleti palyaudvar. De sokaig a Délinél
talalkoztunk. Onnan mentiink Gazdagrétre, Eva lakaséaba. Kis garzon volt, a leg-
fels6 szinten. Némelykor, kései éran, kialltunk erkélyezni, bamultuk a szemkozti
csupaszsagot, mert arrafelé még nem voltak hdzak, talan csak egy ujkori szent
hely volt késziil6ben.

Vajon test nélkiil is folismernénk egymast?

Zodldes lepedd a foldon, kalligrafikus vonalak futnak rajta, a mtved. Folveszi
stulyunkat, kiilvalénkat. Osszetartd tagjaink egyszeri idomrendben, szépen, nyu-
galomban. Es néman kérem, ne beszéljen tul sokat!

A kolté.

A kolt6, aki magat egykor és azonnal jogiként jelentette. Olykor kozel voltal
hozza, talan gyermekként a legkozelebb, majd a vég felé gyorsulva.

Az voltal. Végiil és valdban.

A tantrikus 6svény is

Tiéd

Ahogy beszéltél Evéarol, halas voltam neki, hogy a kis lakast (az egyik pesti cel-

lat) Neked fonntartotta, hogy ott lakhatsz, hogy ott lehetiink. Mar férje haldla
utan menekiiltél hozza, par hétre Udinéba; mesélted, visszafelé, a bucsudlelés-
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nél nagyon eleven bariti érzéseid tamadtak. Miért is akadt mondatodba ez a
jelzb... Atéreztem Eva helyét/helyzetét a te szereposztasodban. Ha igaz volt,
ahogy elbeszélted. Mindig és minden igaz volt, igy, ahogy minden pillanat
onmagaban az. Kiilonben irtdl is errdl, talan a Pannon ABC-ben. Masokrol is
meséltél, folyvast és sokat. Eleted szinkronképekbdl rakodik befejezetlenségé-
ben is egésszé, a jeles baratokon tul a ,sok valddi és Snjeldlt 6zvegy” miatt.
Nekem viszont egy hivatali kérdés utan lett vilagos, jelolt 6zvegy vagyok
- elég a mifajbol az is. Csak mégis muszaj a sz9, talan mert sokaig és sokat
kellett tudnom rdélad, és most ez a darab élet mintha elveszne, odalenne, mint-
ha meg sem tortént volna, mintha nyomait csak beleképzelném vondsaimba.
Valahogy latnom kell az id6t, ami én is voltam, ami az enyém is volt e nyug-
talan szinkronitasban. Most az egyiitt futé sorok mindent kitoltenek. Mindent
kiirnak, atirnak, elirnak, szétirnak, minden 0sszecsuszik, fedésbe keriil, atjarja
egymast, éppen ugy, ahogy te létezted (létezed) magad masokban. A végsé
kaosz vilagossagaval. Belesz6tted magad masokba, aztan testedben csomodztad
O0ssze mind; a mdsokat.

Ozvegyeid A Férfiak is,
A Hazak, Targyak,
Gondolatok,

Es véllalom a Mind
kozott az

Egyikséget,

mert

Melletted dolog volt
Kozott is

Lenni

Kérdés mégis, hogy ki és kit enged be, kinek ad helyet. Meddig tart az én véde-
kezése. Egyszer Codie-rél meséltél — ugy vélted, annak a torténetnek mdsrol kell
szolnia. De a torténetek mindig ugyanarrdl szoélnak, ugyanazt csomagoljak ki.
Ezért is gondolom néha, hogy mar minden megirodott (talan ezért irnak annyian
egymastdl), s csak a mod, a tudatba, érzékibe hatolas éle ejthet még tisztitd sebet.
Te ezt nagyon értetted. Néhany tarsnak talan komoly erejébe is telik majd a meg-
bocsatas, amiért egy bucstiras nemzedéked legjobb elméjének nevezett. Kihivsz
masokat, még halalodban is. Sokan sajnaltak vagy lesajnaltak (probaltak lesajnal-
ni), aggodtak vagy feszengtek, bizonytalanul. Nem érezték magukat altalad, és
nem akartak jol érzékelni téged. Nehéz volt benned biztos pontnak lenni. A sok
év alatt azért kialakult egy kicsi névsor, akikre igent mondtal, fenséges szigorral.
Mert fenséges volt e lagy szigorusag, tényleg; attetsz6, metafizikai igazsagként
nyert alakzatot.

Ugy érzem, st tudom, biztos ldbakon dll a metafizikdm, erre ma, irds kizben jottem rd.
— Az [részivetség itt a szomszédban, mindketténknek szomszédban volt. Hogy
ott mi tortént, azt is el6adtad, kezed alatt reccsent az asztal. Apam paroxismusa
éledt meg hirtelen, pedig egészen masféle fesziiltség volt az.

20



Ujraolvasom a leveleidet, koltészet és filozofia mind, igéz6 fajdalom, képeslapjai-
don a piros és kék sorok, a menekiilés szavakba dermedt képei, de a datumokbol
kihurkolédik az id6, kioldodik az egyetlen konkrétum. Ahogy eloldédna az ember
is. Egyik levélm{ived Csokonai Lilldhoz cimzett soraival kezded: ,En reménylem,
hogy mi néhdny nap miilva egymidsban megorvendezhetiink, és az addig valdé aggoddsunk
fiiszerszdma fog lenni jovendd gyonyoriiségiinknek.” Aldhtiztam, de tudom, amugy is
folfigyeltél volna a ragocskdra és a széra. — a lezaras pedig egy hajlékony bettifo-
nat (konny(i pecsét), meg egy masik szo. Sokszor mondtad, sokszor kimondtad
(sokaknak). Nyilvan sziikségleted volt az ismétlés, lényed kiaradasa, aradas mas
felé, a masik felé, amely sajat él6 1étedet bizonyitja. Sajitmagasigodat. Beleverted a
szot a fejembe, hogy Te legyél a minden, hogy betoltsél egészen, hogy ne legyen
mar semminek hely. Olykor mégis gondolnom kellett ra, mert gondoltattal,
hogyan kopik minden, érdesednek a szavak, még a te szddon is. Es haldoklik a
jogi. Es ha majd olvashatom szavad: miként olvashatom még? Az el6bbi levél is...
Alkotas lett, majdnem csak az. [gy tudtam, igy voltam képes akkor el/fogadni. De
menjiink még vissza Eva lakaséba!

Erre a térre gondoltam, amikor azon a téli napon telefonaltam: Ha akarod, mindig
ott vagyok ndlad, ha akarod, nem létezem. MASHOL NE KERESS.

Mélyerdbél lendiiltek igy a szavak, mert mar nagyon kozel volt O (Te), de hirtelen
jott a gondolat, hogy talan megretten szabadsaganak akar csak képletes hianyatol
is Féltem, hogy elveszitem a celldimat, a négy fehér falat. Folyvast menekiilt, lattam
Pannonia utcai rejtekét is, de t1jabbndl djabb cimeket taldlt, aludt itt és ott, s
amikor valakinek elarulta hajlékat, hamarosan tovabballt. Szinte tiintetéen mene-
kiilt. Kereste a nem létezd helyet, ahol végre dolgozhat. Ahol békén hagyjak.
Ahol egyediil lehet. De azért ugy hiszem, teljesen eltlinni, a nemtudottba meriilni
mégsem szeretett volna. A jogarol (jogirol) valo szo is itt billent, pedig létének
egyik helye volt e praxis, testét is ez tartotta ki (a joga kitartottja volt), bar sokszor
féktelen vagyassal l6dult meg ebben is. Ismerte a sajat, bels6bdl mozduld, ellen-
allhatatlan erét, és orommel aldozott neki.

Arra mar nem emlékszem, hogy az el6bbi telefon melyik gazdagréti korszakhoz
kothetd, hiszen talalkoztunk ott akkoriban is, amikor Ujpesten laktunk mind
a ketten, én az Erzsébet utcdban. O Zsuzsaval a szellemtelepen, vagyis a régi
temetd helyén allé egyik tizemeletesben. Két kutyajukat is ismertem, szépek,
érzékenyek voltak, és még a Karcag utcabdl panaszkodott a ciprusi, hogy kevés
eledelét is kizsaroljak téle négylabu tarsai. Hosszan ecsetelte nyeldekl$ varakoza-
sukat, aminek rendes vége az lett, hogy minden falatot nekik adott. Kikénydrigték
a szambol. Néhanyszor sétaltunk az észak-pesti varosrész elhagyott, haldoklo
utcdin is, ablaktalan hazak mellett, talan épp hajléktalanok vackoltak benn, oly-
kor kinos neszezésre figyelve surrané alakokat lattam (képzeletemben?), valaki
cigit kért... Mentiink tovabb, a rank szabott iitemben, nem véltottunk tempét. Es
beszélt, csak mondta és mondta, elnyuld segélyhangon flizte szavait. Jelentéses
komolysaggal kért, hogy szeressem, nagyon, nagyon. Mint egy habortba indulé.
Meg is riadtam e mélyrdl f6lbukéd csondes konyorgésen, amely mintha valami
biztos pontért esdekelne a szétcsiszo maganvilagban. Akkor indult a németkéri
koltozés, s bizonyos szorongast éreztem benne a jovendd miatt. De én jobban mar
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nem szerethettem, & pedig menni késziilt... A sajat sorsat cipelte, attol rettegett.
Csak e rettegésben osztozhattam.

A gazdagréti lakasban allt egy kanapé is, egy valamikori perc aldozata, ugyanis
,Tapi” alatt megroggyant a butor. A ciprusi elpantomimezte az esetet, én pedig
vidulva sajnaltam Evat. Volt humorérzéke a ciprusinak, vagy ahogy anyam hivta,
Cypinek. Nekem nem jott szamra igy. Anyuhoz kiilénben elég sokat telefonalt
Szolnokra, s lassan bizonyos hangokban melengetett kapcsolat fejlédott koztiik,
szinte hianyoztak egymasnak, egymasrol udvaroltak nekem. Anydd szeretetében jé
volt megfiirodni; egyfajta ,testi” kapcsolat is kialakult kozottiink, egydltaldn nem a sza-
vak dltal, gondolhatod. Csak éreztem, hogy befogad a teste is — nem ,,szeretéként”, de nem
is ,anyaként”, hanem a Te ndiességedbdl kihajlo virdgként, sziromkehelyként. Szegény
anyam, még haldla el6tt két héttel is mondogatta, hogy nem jott el Cypi. Mintha
becsaptak volna. Nagyon vérta. Valdjaban én akartam igy. Nem gondolhattam
mar akkor anydm magdnyara (az is egy féloldhatatlan létmagany volt), hiszen az
alvashiany agyongyotort; csak tulélni akartam, csak a percek, legfeljebb az érak
jelezték még a lehetséges tavlatot. Pedig mar felszamoltam a hazat, velem lakott
mar reszketeg, életkinzott anyatestem, s talan a ciprusinak is vagya lett volna
a talalkozas, sajat anya-fii kapcsolatat forgatva magaban. Késé volt. Késé lett.
Soha sem talalkoztak. De a tematika maradt. Emlékszem, egyszer, egy masnemii
hangulatban vdratlanul azt hallom téle: ha nekem ilyen mamam lenne...! Parszor
Osszefutott a flammal, érzékelte hullamhosszainkat — az 6 anya-Martdja mas volt
neki, mint én a fiamnak. Szerettem volna, ha f6Ind, ha kit6lti onmagaban a fajda-
lom helyét. Lehetetlen vagy volt, nem valthatta meg azt, ami ereje volt. A sebez-
hetGséget. A sebzettséget. Sebes a lelkem térde. Kellettek neki e fajdalmas, széthor-
zsolt feliiletek, az érintés és érintédés pontjai. Bekdtozod a sebeim. A sebeim, amikkel
mdsokat sebeztem meg. Valami végzetesen cstiszni kezdett, a részek, a maganvilag
részei csak keringtek egy sulyos, nehéz, magara csukddd gondolatban, a fellob-
bandsok és kihunyd vagyak, az akarat és ernyedt megadas valtélazaban. Alig
lehetett tenni valamit, néztem, kértem, figyeltem, szorongtam. Ne aggod;j! — ma
is hallom, annyiszor mondta. De a hianyban tisztan illeszkedtiink.

Gazdagrét. Szép név. Gyantsan az. A formak természetét, a bomld, tiinékeny
valdsig valosagnak tlinését €ltiik a réten. Izmaid finoman tancoltak a zokogastdl.
Nem voltal néma ebben, fitisan férfias sirasnak adtad magad. Lesimitottam rélad
a tengert. A tengerrel simitottalak, mert A tengerrdl jottiink visszafelé... Ott {iltél a
f61don, a szekrénynek délve, széthagyott tagokkal, én labadnal, a sotétség arnya-
ban hagytam el magam. Igen, nemteleniil, hangtalanul lenni, vigaszra varni, ez
volt a legk6zosebb kiilonélményiink. Vartunk. Vartuk. A teljesithetetlent. Es dlmod-
tunk. Te rélam, egy dzsidsat: Piros salavdriban iilsz egy kicsi, , fényfekete” / kancan.
Mosolyogsz, az arcod bére hiivos, / a melled, az dled is dszintén hifvds, / kdpolna, tavaszi
kébdl. S kdzben egyre éreztiik a masféle miivet. A mélység drvényét és a lét erejét
benniink. Muladharat. Tokéletes egyensulyban voltunk, készen a halalra. Ez volt
a nyugalom, kdpolna a mindenlét-imdjahoz. A forrésag és hlivosség kereszt alak-
zata. Meriilés a testi 1ét ald, az er0k kozvetlen szemlélete. Sokszor csak fekiidtiink,
kiviil a vilagon, vagy inkabb kihajitva onnan, hogy ki akaratabol, nem kutattuk.
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Mert ,a sors elvesz” és Osszerendel és elvesz... De minden van, ahogy van,
ahogy testiink minden sejtjében ott a stly. A létnehezék. Létnehéz a vilag. Es a
széthajlo éjszakai arnyak kozt ott allt Misima. C” est Lui. Mar akkor megidézted
a Rémet. Idézted. Idéztiik mindig. Mintha ez lett volna egyiittes 1ényegiink leg-
szilardabb pontja. Huzott magaba, befelé, lefelé, f6l... Fogyott testiink, apadt
otthonunk. Csak fekiidtiink a f6ldon, egymas mellett, szorosan és nem szoros
engedékenységben. Kotédve és félelmes szabadsagban. Egyiitt is magunkban,
rabizatva az alaktalan Ismerdsre. Azt hiszem, valamiképp élveztiik e dermedt
szeanszot. Utazdsainkat. A szeppuku allomdsai. Misima allomasai. Kettétort
élete. Csodéltad. C’ est Lui. — All a fénykép hatan, amit felbélyegezve, mégis bori-
tékban kiildtél. Letakarom Mishima egyik arcfelét, aztan valtok. Két ember, két
személy, baljos kétféleség. Melyik vette kézbe a vakizasit, hogy a hasiireg mélyén
irja meg vele a végzetes dbrat? Ahitattal magyaraztal a rovid kardrdl, atszellemiil-
ten a szeppukurol és nyomortsagos esetben a ritualé befejezésérdl, amelyben a
szenvedd elveszti szenvedése értelmét is. Méltatlan vég.

Egy fél emlék rajtam is, tiszta, jozan hasadon a kaszabolds, fiam érkeztének nyoma.
Hangjat ismerted, s vagy tiz év utan talalkoztatok is, kdzel a végid6khoz. Egyiitt
vacsoraztunk. Szemérmesen, finom lasstisaggal emeltél a szadhoz minden fala-
tot. Elfogadtad.

Mintha adtal volna.

A Te fiadat azonban én mar tényleg a végidében, vagy inkabb utan lathattam
csak. Urnadat hantolta a temet&ben. Ahogy mondtad is, mas alkat, Juditra {itott.
A mamajara. — Ezt a sz6t nem kimondtad, hanem kilehelted, paras, szomorut
ahitattal engedted at egy tavoli, sosemvolt békés vadonbol. Ez is valami vagyott
életallag volt, légnemi teljesiiletlenség, amit a szentendrei sir Gslakdja, konok
oreganyad, lelked gazddja bélelt ki mégis anyai meleggel. Neki soha nem voltak
kivdnsdgai. Amikor meghalt, nem maradt utdna csalddottsdg. S hogy nem maradt, ez
is az 0 szeretetmijve. Te is az vagy. Szeretetmii. Azt hiszem, tényleg az akartal
lenni. Készitgettél gyogytedkat ismerds betegeknek, ajanlgattad erSidet, még
csaladi bajokban is talaltal szot. Nagy volt a varakozas koriilotted, minden érte-
lemben. Elvezted is, de olykor nyomott. Lebegve permetezted véredet... Mennél
gyongébb voltal, annal inkabb. Egyszer megjelentél a probaterem ajtajaban,
csak par széra, aztan kikisértelek a lépcséforduldig; te le, én vissza fol, am fél-
aton, a fligglleges kotévonalan még Osszekapaszkodtunk. Aztan folemeltelek.
Huztalak magamhoz, egy megfesziild ij kdzeledett, minden kozeledett, minden
Te, és magam is csodalkoztam, oly kdnnyt voltal. Mdrta megmentett — mesélted
Juditnak. Megmenthet6 sorsatél az ember? Megmenthet$ barmitél is? Es a kék
sorok kozott a pirossal irt szavak, Segits. Csak Te tudsz... Megint csak Te segitesz
nekem. Utoljdara kérhetek erét téled. Tudom, masok is 6riznek ilyen lapokat, levele-
ket. Sokszoros segélykialtast. Tudom, megvesztegetSen lagy tekintetedben (leg-
végiil) felolvadt minden ellenallds. Sokan nyiltak meg neked, sokan vartak téled
a teljesiilést, a megnevezhetetlent.
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Es elhiszem, hogy amit
Masnak mondtal,
Nekem mondtad,
Amit nekem,
Masnak is.
Elhiszem, igen,
Hogy befogadtad,
Bennfoglaltad a
Lényeket.

Hogy olelted mind,
Olelni akartad.

Es, persze, a
Nolényeket kicsit
Jobban,

Erdsebben.
Elhiszem.

Volt id6, amikor kérdéseiddel olykor engem is zavarba hoztal, mintha lattad
volna bennrekedt szavam. Szerettem ezt a hiperérzékenységet, megerdsitette a
feledett tudomanyt. Benned még élt, é16 birtokodként, csak durva tested nem volt
mar elég durva. Eléggé nyers, hogy elbirja e vilag sotétebb felét. Természetesen
biiszke voltdl a testedre, hiszen megcsinaltad, gyonyortinek. Templomma tetted.
Hogy mtived fonnmaradjon, fotézasba kezdtél Diner Tamdssal. K6zos képeket
is akartal, de valahogy elmaradt, mint annyi mas. Most melléd gondolom a
Dinamikus torzét, a torzémat (a Lussatol megorokiilt pillanatot). Talan a nevek-
nek, a cimek sziiletésének is van alkimidja. Ez a torzosag a maga 6ngyotré energi-
aival valahogy tényleg illik hozzam. De hol a kiteljesedés? Csak a halalban érnek
Ossze a dolgok? Akkor olvashatom majd azt a verset, amely a tobbivel egyditt
odalett? A Torbagy utca kukaiban turkaltal fiizetkéd utan, a rothad6 szennyben
kerested nyomod. Hiaba. Pedig napokig kutattad, kétségbeesve kérdezgetted a
kornyékbelieket. Vajon hol végezték? Egyszer talan még elSkeriilnek, talan még
feltamadnak, talan az lesz a sorsuk.

Ahogy élsz tovabb a képen is, amit a Tantraval egyiitt adtal. Eleted egyetlen
koényvével. Haldlodban majd (a ,hatrahagyottakbol” hidnyosan megjelent utan)
tobb is lesz, és még annal is tobb: rélad. Ja, Norwidodra {itsz, sok mindenben.
Még bizonyos nyomortsagok az életvégen, még az is rokonit vele. A valasztottak
szegénysége lengett koriil mindig, valamilyen attetsz6 burok, masodik aurad,
védelem és fogsag zarlata. Menekiilés helyben. Menekiilés mindeniitt. Akarhol.
Szentendrén, Pesten, Budan, Németkéren... Szeretted a lengyeleket, szlovakokat,
totocska nagyanyadat. A vonzalom olykor atszinezte apré ragjaidat, odafordulé
szavaidat, kecses targyként mutatva fo6l minden kis nyelvi ritkasagot.
Hangfiizérkét.

Akép most is itt van (az enyém, ahol nem nézek senkire, vajon hol?). Fekete keretben
sOtét lap, rajta hajlékony fekete vonal, szanszkritbol ihletett jel. Es te a klasszikus
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asanaban, 16tusziilésben. Nézel rank, akik egyszer majd a képet nézziik. J6zan
meztelenséged, mint az Ujsziilotté, vilagvégien artatlan. Hasfaladat nem tudom
leirni, inkabb érzem, de még csak nem is kezem aramaban. Talan az izmaimmal.
Van egy kis aszimmetria a jobb és bal oldal kozott, tested sulypontja, ugy tlinik,
jobbra billen. De az optika miatt lehet ez bal is. A néi pélus. A 1abféd anatémiaja
egészen kiilonleges, ilyen magas boltozat nincs is a vilagon, mert valahogy nem
jarasra formaztak. Azt mondjak, kevéssé teherbiré alkatot mutat. Kezed, szinte
készenlétben, a térdeden fekszik. Nyakadban még ott az eziistlanc. Késébb mar
nem lattam rajtad. Eltlint vagy elajandékoztad? Egyszer nekem is adtal egy régi
karikagytrtit, eziistb6l, talan a nagyid hordta valamikor, bar lehet, hogy férfié
volt, mert egyetlen ujjamon sem maradt meg. Ez is egy darab torténet, finom kis
nehezék, hurcolom tovabb, mint a tobbit. A kis bekeretezett kép viszont teljesen
sulytalan, ide-oda rakosgatom az asztalon, ide-oda teszlek, nem szdlsz semmit,
csak nézel, és engeded, hogy nézzelek. Tulajdonképpen a falra is akaszthatnam,
de jobban illik hozzad a szabadsag e téren is.

De nem voltél szabad
Magadtol nem

Fogva tartottad lelki-fizikai valddat, sajat bortonod volt, nemigen volt oda bejara-
sa masnak. Ebben a bortonben létezted at gyotrédéseidet, ebben réttad az utcakat
réviilten, ebben lebegtél, és ebben fekiidtél kaban, mig biintetd dlom ereszkedett
rad a végességben. Es kdzben éber voltal, éles, tiszta és hideg, mint a t{i, mint a
penge, mint egy nagy vagoszerszam, karmikus bard. Folytonos atalakulasban.
Még nem vagyok készen, most menekiilnek kifelé a démonok; rémiilten huzigdljik ki
beldlem a farkukat. Mintha a démonok tjabb démonokat nemzenének benniink.
- Csinalok neked egy képet, mondtad egyszer, de nagyon sokaig, évekig csi-
naltad. Utols6 majusodban hivtal {6l vele, mint egy engesztel6 ajandékkal. Egy
vagyonba keriilt a bekeretezése. A beszélgetés valahogy mégis szerencsétlen volt.
Bantas, frusztraltsag, idegeniil konnyi szenny. A szenny is kétarca, kétarct lehet,
mint e vilagon barmi, és a vildg kizinségességébe — vardzslatos pokliba, eziistszinii
mocsardba bele lehet halni, nyom nélkiil eltiinni, beleenyészni. Vajon milyen volt
a kép, amely mégiscsak elkésziilt, és hol, kinél van most? Vagy megsemmisiilt
(megsemmisitetted)? Talan nincs mar ez a mult sem. Egyiitt vesznek el a dolgok.
A kiilonféle életek.

Egy régi tancban Halal asszony voltam
Ahaldl velem van

Es velem vagy

Te, aki

Karmikus tehetetlenségedbe haltal bele, és
Tiéd e sz,

E konnyti és halalos szerkezet, persze.
Te érezted igy
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Elfogyott az erdd. Az (élet)akaratod, a vagyad. A vagyerdd, mely kitartott volna,
amely megtartott volna e viladgban. Majd ldtni fogod, sajnos, milyen nagy, nagy és
kozonséges biintetések vdarnak ram — nem csupdn miattad, hanem az egész életemért.
Ugye megbocsatasz magadnak azért a teljességért, ami az egész életed volt!?
Fololdoztad a btindket, f6loldoztad a vilag biineit benniink, még gyengeségeid-
del is fényl6 nyomokat hagytal.

Egy jniusi napon (utolsd jiniusodban) tobbszor is telefonaltal. Irtam neked egy
verset. EQy kicsit szomorii. Tényleg szomort volt, biicsuszomort, mert mar az
utanrol szolt. (A vers most Martanal — anyaseben. J6 helyen. Hogy helyesen-e, csak
Te tudod. Lehet, igy oldod ki e kapcsolat régi csoméit. Egy Martaval. Velem.) Az
[roszovetségrol is beszéltél, hosszan, de hangod erétlen volt. Es elmesélted utcai
rosszullétedet, 1éteidet is. Le kellett iilném. Biztos, hogy infarktusom volt. Most mdr
elmegyek az orvoshoz. Sohasem mentél el. Ezért nem. Pedig a proszekturan kidertilt,
ez mar a tizedik volt. Adrian mamdjatél, Judittdl tudom. Es azt is, hogy otf, mar és
tényleg, boldog volt az arcod. A Xanaxot azonban orvos irta fel. J6l ismerted a szer
fokozatait, eréset szedtél. Egyszer gyomrodban hat tablettat hoztal, merthogy rég
lattuk egymast... Oriilt drigasigom. Miért teszed prébara mindig a tested. Mit csi-
nalsz e szépséges anyaggal, amely még mindig szolgdl, hiiségesen, hidba sanyar-
gatod. Mas ezt ki sem birta volna. Aztan éjjel egy kortil fel6ltdzol, most hazamegyek,
és reggelig jogdzom. Hasznaltad magad. A lelked hasznalta, elhasznalta a testedet.
Hogy van az, hogy a lélek erdsebb a testnél. De a test akarnokabb. Egész életiink-
ben ez a meccs folyik. Aztan beddliink a sirba. Nem tudom, hogy képzelted el a
halalodat — a palyaudvar még rendben, utoljara a Nyugatit valasztottad, odavitt
a labad —, de arra talan nem gondoltal, hogy ittléted maradékat, targyaidat, pén-
zed is elraboljak. Mégis azt hiszem, tulzott jelentdséget nem tulajdonitandl neki,
még csak nem is csodalkoznal. Meglehet, egyenesen te ajanlanad 6l magadnal
hordott vagyonkéadat a szerzésvagy rabjdnak. Oreg lelked mintha mar mindent
megtapasztalt volna egykor, valamikori életében; ismertél minden gyarlsagot. Es
kozben mégis gyerek voltal, alombdl kivetett almodozo.

Zsuzsaval biztos akadt rokon vonasotok, ha egy beszélés hajnali éran ugy vél-
tétek, ideje engem is folhivni. Es meg is tettétek. Aztan Németkérre dlmodtam
magam (sok ,alom” szdlt rolad, sok beteljesedett), Zsuzsa pogdcsat siitott,
békesség volt, egy masik éjen pedig ti érkeztetek a szolnoki hazba, de akkor és
ott én mar menekiilére fogtam; atléptem a falakon. Kiléptem koziiletek. Talan
talzottan és fajdalmasan Osszeértek-gabalyodtak a kiilonféle életek. Erzsirdl is
meséltél, a harmas beszélgetésekrdl, finoman ramends ottmaradasaidrol, ha nem
tetszik, akkor is itt alszom!, valahogy igy idéztél {0l egy éjszakai végszot. Nyilvan
tudtad, hogy ezt neked lehet, hogy helyed van ott. Szeretem a kolténdd verse-
it. Sulya, lendiilete van benniik a reménytelenségnek is, kemények, szikarak.
Onkiméletlenek. Es beszéltél Juditrol is, masik kolt6asszonyodrol. Utébbi mintha
légiesebb kapcsolat lett volna, de ez csak a meséidbdl lerakddott finom {iledék, a
viz mélyén sejtett lagy homok, nem tudhatom. Semmit sem tudhatunk. De még
a nevek is ismétlédnek koriilotted, koriilottiink. Erzsébet, Judit, Marta, Zsuzsa,
Balazs, Gabor és nyilvan lenne még. Judit a névérem volt. A varosi ,nagykor-
hazban” végezte; egy punctio kapcsan tii érte a majat, véletleniil; az intenziven
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kikotozve, szép lassan elvérzett. Igazi kinhalalt halt, s kozben mi tehetetleniil
asszisztaltunk. A haldl okat csak a boncolasi jegyz6konyv arulta el. De ennek
lassan htsz éve. Sandor unokatestvérem irt is rola egy szépet akkori lapjaban,
de az a szépség masféle volt, mint Judit. Személyes olvasatként értelmeztem az
irast /ezt is/, tisztelve az alkotd szabadsagat. Aki ir, végs6 soron magat irja. Sajat
ideajat. Egyszer azt is mondtad, hogy Juditot sohasem heverem ki. Tényleg igy
lehet, csakhogy mar annyi halott borult ra e régi torténetre, hogy nem tudom
kiilonvélasztani a lelkeket. Es most mar Te is 6sszefonod Gket. Ahogy valami-
képp az itt maradtakét is. Tiltakozhatunk mitived ellen? Mit gondolsz, ciprusi?
Lehet, hogy nem érdekelne kiilondsebben, intézziik el. Latod, a harmadik sze-
mély helyett rég hozzad beszélek, ha rélad is. Kozel vagy, még mindig, most
igazan. Mindenkihez kozel maradtél, hurcolunk magunkban. Mint egy sdmlit.
Es el is valasztasz minket. Mégis, mintha szeretném, akit te. Ez az érzés, amit
hagytdl, ez is tagadhatatlanul tled valé. Attetszen konnyt, fololvad benne a
létezés valamikori fontossaga.

Es mégis itt vagyok. Még mindig itt. Nem tj ez, megvolt rég is. Az droksebek.
Teljesen az enyémek. Ez maradt a mindenbdl. Mindenkibdl.

Es még egy kis darab élet. Maradt még nekem beléled valami. A hangod. Nem
testamentumi részletként, csak véletleniil. Ha volnanak véletlenek. Egy régi tele-
fonod utan elromlott a rogzit6, azota ott élnek az iizenetek, kdzds sorsba zarva.
Valaki anyamrol érdeklddik, aztan apam nétestvérétdl par szo, utana egy fiatal
koltd kérdez kritikajardl — kotetérdl épp akkor irt az ES, de nevedet télem hallotta
elészor —, s rogton utana te. Nullahathiisznégynyolcvanhdromnullahétnyolcvandt. ..
Nullahétnyolcvandt... igen. Csorrents ram. Anydm kérhdzban van, vagy azt hiszem...
csorrents ram és visszahivlak. Csak tudjam, mi a l6fasz van. Sokszor meghallgattam.
Hallgattalak. Hat a lofasz van, Cyprian, kidltanam, ha hallanad. Kialtom igy is.
A halalod utani napokban joégazni probaltam, de nem ment. Csak fekiidtem a fol-
don, megadva magam, ellenallés nélkiil. Es akkor siillyedni kezdtem, be a padlé-
ba, a foldbe, a f6ld ald, iszonyt saly volt a testem, alig birtam, 6sszepréselédtem,
szorultam befelé, magamba. Valaki rajtam allt, és valami benyelni késziilt. Ahogy
te viaskodtal a rémmel, 16kd6sédtem én is a bardo felé. De még ne, még nem szabad.
[rtad a régi lapra. Most mar igen? Most mar szabad? Igen, mar Azutin vagyunk.
Mar nem kell a szép, tiszta, megszintott f6ldbe képzelned magad. Mar nem kell
elképzelni semmit. A valdsag olyan egyszerti. Szimpla és kozonséges. Faradt
voltal hozza, életfiradt, és faradt volt tested, szived is.

Eltiinok lenni Benned.
Elt(intél lenni benniink.

Most mar pihenj meg nagyanyad 6lében, azt mondja neked most is, amit legufol-
jdra: Sokat szenvedtél, gyerekem... de azért csak jo legyél.

Akarhol vagy

Mester
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Az épito

Megint egy régi bardtommal dlmodtam.
(A napokban mdr egyszer dlmodtam vele.)
Valésigos feleségétdl volt két gyereke,

de dlmomban egy mds nd is mozgott vele,
neki mintha egy szekérderéknyi lett volna,
mdskor meg mintha neki is csak kettd,
vagy egy se, de most vdrt volna egy-kettdt.
Ugy tiint fol, egyeldre megfér a két né.

Bardtom magasnak igérkezd hdzat épitett,
derékszogii formdi tombhdzakat idéztek,
valami hatalmas falfeliileten dolgozott,
apré, szines keramitkockdkkal burkolton,
arra hiizta fol az épitéanyagot kézi erdvel,
csiga segitségével, vagy csak 1igy mdszott
fol a voddrrel, zsdkkal vagy téglakupaccal,
sutdn egyensiilyozva a sikamldés mozaikon.

Hdny emeletes lesz a hiz, kérdeztem tdle.
Egy se, pajtikdm, nem lesz neki emelete,

a foldszint meg hozzd taldn még egy kicsi,
mondta, de hosszii, elférjenek a gyerekei.
Mind a tieid? — firtattam. A jo ég tudja,
de mindnek kell legyen apja, és inkdbb 6,
mintsem hogy egy sajdtnak is mds legyen,
tehdt vdllalja: annyian fériink, ahdnyan be.



[vanyosi-Szabo Tibor

A kocsma szerepe egy hodoltsagi
mezovarosban

I. A kezdetek

Kollektiv tudatunkban harom épiilet, harom létesitmény szinte azonosult a magyar falu
fogalmaval. Ez a harom épiilet: a templom, az iskola és a kocsma. Ezek igy egyiitt a XIX.
szazad masodik felét6l-végétdl szinte elvalaszthatatlanul jelennek meg az egykor oly diva-
tos falusi életképekben, novellakban és népszinmtvekben. Kollektiv emlékezetiink valdja-
ban joval korabbi emlékekbdl épitkezik. Ezeknek a kiegyezés utan a civilizacié magasabb
szintjére ezrével eljutott falvaknak ugyanis mar sok évszazaddal korabban, a kozépkor-
ban létrejott az eléfutaruk. Mar a XIV. szazadban kialakult Magyarorszag teriiletén kb.
800 olyan telepiilés, amelyek lélekszamukat, szervezettségiiket és munkamegosztasukat
tekintve a XIX. szdzadi jelentSsebb falvaink szintjén lltak.! Azonban ezeknek a szerepiik a
kozigazgatasban, a kulturalis életben és a kiilonféle szolgaltatasok terén lényegesen meg-
hatarozobb volt, mivel legtobbszor egész tajegységiik életét szervezték, iranyitottak. Ezek
tobbsége fejlédésiik sok évszazados folyamataként mar Mohacs el6tt mez&varosi rangot,
mezdvarosi autonodmiat szerzett.

A héarom létesitmény igen eltérd torténelmi fejlédés soran valt a telepiilések magjava.
Jol tudjuk, hogy Szent Istvan kirdlyunk torvényeiben tiz falu szamara rendelte el a k6z0s
templom felépitését. Ezeket az Arpad-korbdl jelentds szamban fennmaradt mtiemlékein-
ket még ma is tomegiiket és belsé teriiket, aranyaikat és kiilsé megjelenésiiket tekintve
kiérleltnek, csaknem tokéletesnek érezziik, bar — a kor technikai és anyagi adottsagait
figyelembe véve, érthetéen — szerény mérettiek. Nalunk csak a XIII-XIV. szazadban valt
altalanossa, hogy az egyes falvak, mezdévarosok sajat ,egyhazat” kaptak foldesuraiktdl,
ritkabban pedig a tehetésebbek — igényeik kiszolgdlasa és ontudatuk novelése érdekében
— maguk épitettek gyarapodé eréforrasaikbdl templomot, igy novelve autondmidjukat és
biztositva a szabad papvalasztast. Tobbek kozott a kecskeméti parasztsag is sajat erejébdl
emelte a XIV. szazad végén Szent Miklds piispok tiszteletére szentelt, ma is allo, legrégibb
templomat.

Az iskoldk a Kéarpat-medencében a nagyobb plébanidk mellett méar a kozépkorban
megjelentek. Kétségtelen, hogy Kecskeméten, e népes mezGvarosban mar a XV. szazadban
miik6dott ilyen iskola.? Témegesen azonban a helyi igények és kezdeményezések, vala-
mint a kézponti hatalom késztetésére jobbara csak a XVIII-XIX. szazadban honosodtak
meg jelent6sebb falvainkban.

1 Malyusz Elemér: 1953.

2 Kés6bb 6nall6 épiiletet kapott. A XVI. szazad derekan a defterekben is fellelheté az Oskola utca.
Ivanyosi-Szabé Tibor: 2001. 5. 90-96.
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A kocsmak — egykoron korcsmdak — elterjedését nem tudjuk hasonlé egyértelmtség-
gel behatarolni. Aligha kétséges, hogy a népesebb falvakban és a mez&varosokban mar a
kozépkortol miikodtek csapszékek, bormérések, amelyek csak hosszabb id6é utan intéz-
ményesiiltek folyamatosan mikddé kocsmava. Mar itt érdemes leszdgezni, hogy ennek
az tizemnek, szolgdltatdsnak a szerepe, rendeltetése a telepiiléseken beliil a tobb évszazad
soran szamottevéen formalodott. Bar alapveté funkcidjuk sok tekintetben valtozatlan
maradt, blin lenne ezeket a mai kricsmikkel, talponallékkal azonositani.

A kultartorténeti és a szocioldgiai folyamatokat kdvetve a harom létesitmény sorsaban
tobb mint figyelemre mélt6 valtozasokat tapasztalunk. A kézépkorban a templomok és az
iskolak csaknem 6sszenéttek. Ugyanakkor a falvakban és a mezdvarosokban a templomok
és a kocsmak is helyileg szorosan kapcsolddtak. Mi tagadas, a népesebb és rangosabb
teleptiléseken beliil is fellelhetd koztiik talan még fokozottabb mértékd szimbidzis. Mar
torténelmiink korabbi szazadaiban is a kiralyi és érseki varosok katedralisainak alagsora-
ba, pincéibe — miként Esztergomban, Egerben és Eurdpa sok rangos varosaban ma is lat-
hatjuk — sorra beépiiltek a kocsmak. A sz6él6termel6 helyeken évszazadokon at rendkiviil
fontos feladatuk volt, hogy a sz6l6sgazdaktol beszedett dézsmaborokat az egyhazi vagy
vilagi foldesurak ezekben tudtdk nem is annyira apropénzre valtani. Ugyanezen létesit-
mények napjainkban az egyre rafinaltabb turisztikai igényeket kielégité vendéglokké és
,multifunkcionalis” helyekké vedlenek at. Az viszont aligha kétséges, hogy ezeknek a sok
évszazadon at mikodo kereskedelmi egységeknek legfontosabb feladatuk mindvégig a
pénztermelés maradt.

Kecskeméten — miként a Homokhatsag legtobb mezévarosaban — a kocsma korabban
megjelent, mint a kozigazgatdson beliili rendszeres irasbeliség. Ezért kezdeti formalodasa-
rol csak sejtéseink lehetnek. A kocsma tartasara utalé legkorabbi adatunk a hédoltsag elsé
éveibdl szarmazik. Az 1546. évi defterben, torok adékonyvben a varosra kivetett borvam
Osszege igen szerény, mindossze 100 akcse, amely elenyész6 része a Budara ilyen cimen
kirétt osszegnek. Igaz, hogy Obudéra még ennél is kevesebbet, mindossze 75 akcsét vetet-
tek ki. Azonban felkeltheti figyelmiinket, hogy a késébbi tordk sszeirasok nem utalnak e
térségen beliil jelentdsebb borforgalomra.’ Marpedig az kétségtelen, hogy az 1500-as évek-
ben nemcsak Kecskeméten, hanem a térség tobb mezdévarosaban szervezett és tomeges
sz8l6termesztésrdl szélhatunk.* Hogy miért nincs ennek tobb nyoma a térok defterekben,
ennek pontos okait nem ismerjiik. Elképzelhetd, hogy Osszevontak a varos egyéb addja-
nak dsszegével. Az sem lehetetlen, hogy Kecskemét 1536-os szinte teljes elpusztitasat® és
Buda 1541-es elfoglalasat kovet6 években a hadak jarasa miatt a sz6l6termesztés rendkiviil
sulyos karokat szenvedett, és ezért nem tudtak érdemi adot kivetni erre a termelési agra.
Viszont arra is utalnunk kell, hogy ezek a lakossag és a varos ismételt romlasat ered-
ményezd évtizedek nem kedveztek volna egy addig nem 1étez6 mezdgazdasagi kulttra
kiépitésének, addig ismeretlen kereskedelmi létesitmény megszervezésének. Ezért jogos
az a feltételezés, hogy a varosi kocsma Buda eleste el6tt, esetleg Mohdcs el6tt, tehat mar a
kozépkor végén miikodott a varosban.

A rendi-feudalis tarsadalomban a kocsmatartds az egyik beneficium regale, kiralyi
eljog volt, amit késébb a foldesuraknak engedett at az uralkodd. Az egyes mezdvarosok
sokat aldoztak annak érdekében, hogy ezt a bevételi forrast — a kotelezd ellenszolgaltatas
fejében — sajat kezelésiikbe vehessék. Nincs pontos értesiilésiink arrdl, hogy Kecskemét
mettSl kezdve gyakorolta ezt az eldjogot. Valdszintileg a vasartartasi joggal egylitt mar

3 Meészaros Laszld: 1979. 118-119., ill. Szakaly Ferenc: 2001. 347-350.
4 Ivanyosi-Szabé Tibor: Forras 2010. 4. 116-124.
5 ,,...Quamvis devastata forent per Immanissimos Turcas...” Hornyik Janos: I. 1860. 219-222.
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a XIV. szdzadban, még kiralyi birtokként megkapta.® Bar az 1546-ban kivetett borvam
valéban nem nagy, de annak léte azt mindenképpen bizonyitja, hogy a varos kozossége
gyakorolta ezt a jogat, miikddtette a kocsmajat.

Barmely intézménynek, barmely tizemnek egy nagyobb kozosségben betdltott szerepét
csak jelent8sebb forrdsanyag birtokdban lehet igényesebben bemutatni. A hédoltsag elsé
szakaszadbdl a mezdvarosi kocsmdkrdl csak Kecskeméten maradt fenn néhany nagyon
rovid idézet. A mezévaros legkorabbi jegyzékonyvének elsé lapjain két alkalommal is
rogzitettek a varosi kocsma mikodésére utaldo dontéseket: , Balogh Ferencznél Walo Toth
Andrds Maradoth birsigon illyen dologért, hogj az Caplarral ben Iwokkal meg haborodott [tar-
saival egyiitt a csaplarral 6sszekiilonbozott]: adot birsagoth fr. 6.” A néhany sorral lejjebb
levé részt ugyancsak Hornyik Janos jegyezte fel: , Korcsmai gardzddlkoddsért birsdg 6 for[int],
ki megy beldle a hiicset, palcapénz, szitil pénz.” Ezek a tagabb Osszefliggésiikbdl kiragadott
mondatok lakonikusan megfogalmazott birdi dontések.

A tanacsnak sokirdnya pénzbeli kotelezettsége miatt minden déndrra nagy sziiksége
volt, ezért gondosan iigyelt a bormérés elGjoganak érvényesiilésére. Ezt a jogat minden
bizonnyal mar sok évtized 6ta részben a szokasjog, részben a varosi statitumok alapjan
gyakorolta. Mindezt ugyancsak a legkorabbi jegyzékonyvi bejegyzések igazoljak. Az
ellenszegiilkkel, a kurtakocsmat tartokkal szembeni szigort és kovetkezetes fellépések
sok évtizedre tekinthettek mar vissza. Ezt igazolja a jegyz&konyv 22. oldalan rogzitett
bejegyzés, az 1593. évben hozott birdi dontés: ,Kurta Korcsma birsdg 8 forint, kimegy hiicset,
csincsilla...” Bar a jegyzékonyv els6 éveinek anyaga nagyon hézagosan maradt fenn, 1595-
bdl és 1598-bdl ugyancsak Orziink ilyen targyt birdi dontést: ,Szabd Boldizsdr kurtakocsmd-
ért fizet fr. 4, den. 20.”, ill. ,Kurtakocsma és kurtaszék biintettetik.”

A kereskedelemmel kapcsolatos elGjogok tudatos és kovetkezetes gyakorlasat mi sem
bizonyitja jobban, minthogy a tanacs kozvetlen feliigyeletét nemcsak a mészarszék és
kocsma miikddtetésére, hanem még a szélesebb korti borforgalmazasra is kiterjesztette.
Nyilvanvald, hogy erre alapozva rogzitették a jegyzékonyv 355. lapjan azt a részt, amely-
nek Hornyik sajnos csak tartalmat jegyezte fel: ,A Czeglédiek Kecskeméten vesznek borokat,
230 forint driit, a bortermelés tehdt jé ldbon dll.””

Tehat e néhany idézet, a toredékesen fennmaradt forrasanyag is meggy6zhet benniin-
ket arrol, hogy a hddoltsag kozepén levé mezévaros mar az 1500-as években koriiltekin-
téen és kovetkezetesen gyakorolta a borforgalmazassal kapcsolatos eljogait, mtikodtette
sajat kocsmajat annak érdekében, hogy a telepiilés kdzossége ennek hasznat minél jobban
tudja kamatoztatni. Az is nyilvanvald, hogy a tanacs sajat maga gondoskodott a kocsma
miikodtetéséhez sziikséges targyi és személyes feltételekrdl, valamint az érdekeit ért sérel-
mek megtorlasardl, illetve kikiiszobolésérdl. Ezek alapjan kétségtelen, hogy a XVIL. szazad
masodik felében mar joval tobb adat alapjan igazolhatd gyakorlat nem 1 keletii, hanem
mar az el6z6 évszazadban a torok és a magyar allam, a foldesurak és a varosi kozosség
egésze altal elfogadott médon tortént.

6 Kecskemét 1391-ben mar biztosan rendelkezett vasartartasi joggal. Ivanyosi-Szabé Tibor: 2010/c.

7 Az idézett szavakat, mondatokat Hornyik Janos jegyzetelte ki a véros jegyzdkonyveibdl. Ezek
tobbségét monografiajaban nem haszndlta fel, igy a nagykozonség szamara ismeretlenek maradtak.
Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1996. 25., 29., 41. és 50.
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II. A vérosi kocsma szerepe a XVII. szazadban

1. A tanacs hataskore

A magyar als6 szintli kozigazgatason beliil a varosok és mezévarosok legfébb iranyi-
téja mar a kozépkor végétdl egy, a kozosség altal valasztott testiilet, a tandcs volt. Ez a
testiilet valdjaban mar a XIV. szézad 6ta szervezte az egyes telepiilések életét.® Ezekben
a szazadokban a mezdvarosi tanacsok legfontosabb feladatai — a helyi jogszolgaltatason
talmenden — a kiilonféle pénz- és természetbeni szolgaltatasok feltételeinek gyors és
maradéktalan biztositasa volt. Ennek elmulasztasa gyakorta a telepiilés kozvetlen 1étét
fenyegette.

A varosi kocsma miikddtetésének jogi keretei a hddoltsdg masodik szakaszaban tovabb
béviiltek, finomodtak. Ezt a folyamatot a szazad derekatdl rendelkezésiinkre allo feljegy-
zések alapjan pontosabban tudjuk kovetni. A birdk, fébirék dontéseik soran a tanacsi
hatarozatok vonatkozo részeit ismételten idézték, kiemelték. Az egyik legkorabbi valtozat
1661-b6l maradt rank. , Ugyanezen a napon, minekelGtte e dolog esett, lett ilyen végzése a becsiile-
tes tandcsnak, melyet az egész vdros eldtt is megolvastanak és magyardztanak. Senki az vdrosbeliek
koziil (az kik sz616s emberek) sz6l6jiiket megszédvén, annak mustjdt, avagy bordt az maga hdzindl
el ne drulja, hanem kobolszdmra az vdros pincéjére viros sziikségére beadja azon dron, az mint a
szomszéd vdrosokon és Cegléden dra szakad, pintszamra is 1igy drultassék... Valaki ezen kiviil fog
cselekedni s ragadozni, az 12 forint biintetéseket el nem keriili. De az magdn valo korcsmdlkodds
hdzanként senkinek meg nem engedtetik jelen valo sok nyomoriisigos nyavajdink fizetésink és kir-
valldsainkra nézve, kiki azért ez végzéshez és rendeléshez szabja magat, ha az kemény biintetést el
akarja keriilni.”®

A hatarozat szovegének elolvasasakor felfigyelhetiink arra, hogy nem utal egy fontos
szokasjogra. Ugyanis azokon a telepiiléseken, amelyeken a hegykozségek, illetve a varosi
tanacsok a sz6l6sgazdaktol dézsmat szedtek, a gazdak Szent Mihaly-naptol Szent Gyorgy-
napig arusithattdk sajat boraikat.!0 Itt viszont e tandcsi hatdrozat alapjén az 4rusités teljes
tilalmaval allunk szemben, amelynek okat a rendelet az utolsé sorokban egyértelmiien
megfogalmazza. Az a tény, hogy sziikségessé valt a statitumnak a népgytilésen (az egész
vdros eldtt) torténd ,megolvasasa” és elmagyarazdsa, azt sejteti, hogy korabban itt is élhet-
tek a gazdak hagyomanyos jogaikkal. A magyarazatra pedig minden bizonnyal azért volt
sziikség, mert a korlatozas még nem tekintett nagyobb multra vissza, és a tanacs nem akart
felesleges titkdzéseket provokalni a varos gazdaival.

Ugy tiinik, hogy a magisztrdtus nem fogadott el semmiféle mentséget a rendeletét
megsértkkel szemben. , Virosunk beli Mihdly Kovdcs vétt volt egy karika fa bort hdzidhoz maga
sziikségére, azonban volt egy dltalagos bor hizdndl, az melyet hdrman tartottanak, kozos bor lévén,
abbdl az mennyit megittanak, azt is egy karika fabdl megtoltitte. Tovdbb menvén, hdzasodott meg
egy legény hdzindl, annak is azon karika fabol valamennyi kivintatott lakodalmdra, rovdsra annyit
adott... Maga ismét az kit megivott cselédivel, kiilon rovdsolta fel, melyekre vald képest az mi tor-

8 Ivanyosi-Szabd Tibor: 2008. L. 29-34.

9 A hatarozat szovege el6tt egy kihagassal kapcsolatos tandcsi végzést rogzitettek: ,Ricz Andrds fejds
juhdsz felesége Kérosrdl 2 dtalaggal bort hozott és drulta pintit 12 déndron alattomban... aki a bort hozatta s
drulta, az vdros kapujdban kivonattatvin, verettessék meg, minthogy adézo jobbdgy nem volt, az vdrosbdl is
kimenjen ez tilalmas dolgoknak cselekedetiért...”A statutum keltezése: 1661. szeptember 10. Ivanyosi-
Szab¢ Tibor: 1991. 12.

10 Egeté Melinda: 1993. 106-107.
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vényiink Mihdly Kovdcsot abbeli cselekedetiért 12 forinton marasztotta az elmiilt 1654. esztenddbeli
tilalmas végzésiink szerint...”1!

Célszer(i e téren egy rovid kitérét tenniink. Tobb helyen torténik utalds arra, hogy
Cegléd, Koros és Kecskemét, a ,harom varos” a ,minora regia regalia” hasznalata soran
azonos modon jart el, illetve ismételten egyeztette dontéseit. Az 1661. évi statutum is
utal arra, hogy a varos nem 6nkényesen szabta meg az arakat, amikor a gazdaktol a bort
felvasarolta, hanem olyan aron vette azt meg, ,az mint a szomszédos virosokon és Cegléden
dra szakad”. A bormérés elGjoganak védésében is hasonld koriiltekintéssel jartak el: ,...nem
csak az elmiilt esztenddkben az harom varosnak bé vett szokdsa volt az, hogy a vdras tilalma ellen
valaki kurta korcsmdt drult, megbiintet6dott... a mellett vagy a vdras sziikségére fogattatott a bor,
vagy a [hordd] feneke ki szaggatatott...” 12 Tehat mindezek alapjan joggal tételezziik fel, hogy
a Kecskeméten kialakult szokas és kozigazgatasi gyakorlat a hddoltsag tobb mas mezéva-
rosaban mar évtizedekkel kordbban meghonosodott.

A borforgalmazas el6joga ellen legtobbszor a kurtakocsmat tartok vétettek. Bar a tanacs
évszazadokon at rendkiviil szigortian biintette az engedetleneket, évenként tucatjaval
keriiltek a vétkesek a f&biro elé. A zugmérésért legtobbszor szigora biintetést — miként a
mar idézett példak is mutattdk — szabtak ki. , Tolvdny Mdtyds kurtakorcsmdrosoknak orgazda-
ja lévén, fizetett 6 aranyat.” ,Mester Géci kurtakorcsmdros 12 forint.” Ezeken a tiltott helyeken
igen élénk lehetett a forgalom: 1699-ben ,, Ros Benedek fia, hogy kurtakocsmdn ivott [fizetett] 2
ft. 38 den.” Vele egyiitt tobb mint harminc személyt birsagoltak meg hasonlé médon.!3

Dunanttlon a kiilonféle hegykozségek, varosok altalaban tiltottak, biintették a vidékrol
torténd borvasarlast.! Erre vonatkozd adatokat itt is taldlunk. Az »Uj bornak dlnokul vald
druldsa” jegyzékében rogzitették: ,Czigdny Marci kécskei mustért fizetett tall. 1, timon 1.”
Ezzel csaknem egy idGben biintette a tandcs azt is, aki mds varosbelieknek adott el bort:
,Szivds Pdlné hir nélkiil eladvin borait berényi embereknek, fizetett birsdgot f. 12.”1% Tekintettel
arra, hogy ezekben az évtizedekben Kecskeméten tomegesen fordultak meg idegen
katonak, itt kénytelen volt a tanacs a bor kivitelét kovetkezetesen ellendrizni, korlatozni.
Amikor 1683-ban rengeteg torok és tatar katona fordult meg a varosban, ,Egy bolydri
emberen vettiink 23 garast, aki hir nélkiil bort vett. Palocz Andrds is, hogy eladta bordt hir nélkiil,
vettiink rajta tall. 5.” Buda visszafoglaldsa utan pedig a német katonak tomegét kellett
borral ellatni. Ezért még 1697-ben is meg kellett tjitani a tilalmat: , Senki az itt valo borokat
mds vidéki embernek hir nélkiil ne merészelje kiadni...” Azonban a féurak igényeit olykor még
a tandcs is kénytelen volt figyelembe venni: , Vajszdr Istvin tir ecsegi tiszttartéval, Mésziros

”

Janossal jove hozzink, az iir 6nagysdga szdmdra valé borok vdsdrldsdra...”, majd néhany nap

11 A birdi dontés 1661. junius 30-an sziiletett, de korabbi végzés alapjan. Ivanyosi-Szab¢é Tibor: 1996.
76-77.

12 A kitételt azért idézték, mivel Zakri Miklosnét abban az évben mar harmadszor itélték el kurta-
kocsma tartasaért. Ivanyosi-Szabé Tibor 1996. 130.

13 Ezek csak kiragadott példak. Bacs-Kiskun Megye Onkormanyzatanak Levéltara (késSbb:
BKMOL) IV. Kecskemét véros levéltara (kés6bb: IV. 1510; kés6bb Kecskemét varos szdmadasi iratai) a/
Maésodbiréi szamadasok (késébb a/). 1685. 14-15., ill. BKMOL IV. 1510. i/ F6bir6i szamadasok (késdbb:
i/) 1697 (a kotet oldalai szamozatlanok).

1693-ban egy 6kor atlagara 20, egy juh ara 2,5 forint volt. Ivanyosi-Szabo Tibor: 1985/b 220-223.

14 Székesfehérvar varos a borcsempészeket a varosbol vald kitiltassal biintette. 1773-ban hozott hata-
rozata alapjan a varosba illegédlisan bevitt bort elkoboztak. Kallay Istvan: 1972. 53.

15 BKMOL 1V. 1508. Kecskemét varos Adépénztardnak iratai (késébb: 1508) ¢/ Adélajstromok
(késdbb: c/) 1665. 230-232.
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mulva rogzitették: ,...elmentenek Vajszir irék, vdsdrolvin elégséges borokat az iir dnagysiga
szdmdra, akdjdt grossos 8.”16

A tanacs a szabalyozod-ellenérz6 jogkor birtokaban érthetéen nemcsak az orszagos
vasarok és heti piacok miikodésének rendjét feliigyelte, nemcsak a mészarszékek nyitva
tartasat hatarozta meg, hanem a szeszes ipar forgalmazdsaval kapcsolatos feltételeket
is részletesen szabalyozta. ,Hogy az viras pincején ennek utina délelétti prédikdcioig bort ne
druljanak, ne adgyanak... Senki sem a pincén, sem hdzndl vasdrnapon égett bort, sem pdlinkdt,
akdrmely részegitd italt ne merészeljen drulni. Ismét: Mdsiinnen behozott égett bort, palinkit az
vdrasban meguenni és drulni ne merészeljen... Senki idegennek, sem szolginak sem mdsoknak
boltjdban bor ivonak szdlldst ne adjon, mert mind az bor ivé, mind az bor gazddja megbiintettetik;
elsében ad flor. 12 biintettetik minden kedvezés nélkiil, aztin szdz pdlcdval meguverettetik, az ki
mindezek ellen cselekszik.””

Ez a néhany idézet is kétségtelenné teszi, hogy a hodoltsagi mezévarosok a magyar
kiralysag jogrendje alapjan jartak el, a magyar kiralysag pénzét hasznaltak. A kozosség
alapvetd érdekeit szem el6tt tartva védték elGjogaikat, szigortian, de koriiltekintéen fogal-
maztak meg rendeleteiket, és kovetkezetesen, a torvényes kereteket betartva érvényesitet-
ték azokat a megszegdkkel szemben.

2. Létesitmények és személyi feltételek

Az Alfold korabeli kocsmainak felszereltségérdl — jelenlegi ismereteink alapjan — csak
nagyon hézagos és vazlatos képet tudunk megrajzolni.

A varosi bormérések, kocsmdk az esetek tobbségében a taroldhelyekbdl, a pincékbdl,
csapszékekbdl néttek ki. Kecskeméten a kiilonféle tanacsi nyilvantartasok és statitumok
szovegei 1633-t6l maradtak meg. Ezekben ismételten talalhatd a véros pincéjére torténd
utalds, amely segiti a korabeli valdsag felidézését. Az addszedd bird 1665. évi lajstromaba
jegyezték f0l: , K6risrdl az alsé pincébe 14 terd bort [hoztunk], terhét tall. 50... Item az mely bor
elfutott az alsé pincében, hozott be csapldr az drdban tall. 10.” Tekintettel arra, hogy itt mar egy
alsé pincére tortént utalas, érthetd, hogy volt a varos kocsmajanak sajat pincéje. Mivel ebbe
a létesitménybe minimum 14 terd, azaz 14 szekéren szallitott, tehat legalabb 28-30 darab
5-6 hektoliteres hord¢ fért el benne, nem egy kozonséges verem lehetett, hanem feltétlentil
szamottev6 méretti és jol megépitett pince volt. Egy tjabb feljegyzés tovabb béviti ismere-
teinket: , A csapszéknek, avagy az oreg felsé pincének a mészdrszék feldl vald sarkdn két lépésnyire
egy verem tele biizdval...” Az dreg jelzé ekkor nemcsak valaminek a korara, hanem a mére-
tére is utalhatott. Tehat a felsé pince az el6z6nél nemcsak korabban késziilt, hanem még
akkor is mikddott, és minden bizonnyal amannal méretesebb lehetett. Néhany évtizeddel
késébb a megnovekedett forgalom és az el6relatobb gazdalkodas, a nagyobb készletezés
miatt ez a két 1étesitmény is kevésnek bizonyult. Ezt jelzi, hogy 1697. december 16-an
~Becsiiletes fobiré Kirdly Istvdn uram dltal kikiildetvén addszed6 Markd Andrds, csaplir Nagy
Istvdn, vdras szolgdja Varga Jdnos urakkal az dezsma boroknak megszdmldsokra mind also, s felsé
pincében és torndciban, amelyek voltanak azokkal, kik ecclesia pincéjében és a két boltokban s
Bodé Andrds boltjaban voltanak, szamldltatvin szdzhetvenhdrman.. 18

16 BKMOL IV. 1510. i/ 1683. 51. Ivanyosi-Szabo Tibor: 1996. 169. és 172.
17 Ivanyosi-Szabo Tibor: 1991. 29-30.

18 BI_(_MOL IV. 1508. ¢/ 1665. 161. 1684. aprilis 24. — 1685. aprilis 27. kdzott késziilt jegyzetek részlete.
BKMOL IV. 1508. ¢/ 1689. Derékadé lajstroma 228-231. BKMOL IV. 1510. i/ 1697. 23. A kovetkez6
évben szerényebb lett a termés: ,1698. dec. 2. Bls fobiré Sz. Kirdlyi Pal uram dltal kikiildetvén mdsodik biré
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A kocsma épiiletére, a csapszék bels terére, annak kiképzésére utald feljegyzést nem
talalunk. A tényleges felszereltségre is csupan néhany adat keriilt eddig eld: , Kdlyhdkat
csapszékre vettiink f. 3.” A tobbes szam minden bizonnyal a tobb helyiségre utal. Tehat
télen a legelemibb igényeket biztositottak a vendégek és a személyzet szamara. A kimérés
kellékeirdl, eszkozeirdl is csak egy-két feljegyzés maradt: , Inni vald fazékért az csapszéken az
homokon gr. 1, d. 12. Szabé és Mészdros Jdnos uraiméknak homoki csapldrsdgdért tall. 2.” Ezeken
tal még csuprok vasarlasara torténik néhany esetben utalds.!® Aligha kétséges, hogy csak
igen puritan koriilményeket biztositottak a vendégek szamara.

A hordok kezelésére, a bor mindségének megtartasara, javitasara is f6ként a kovetkezd
szazadbol maradtak érdemi feljegyzések. Ezeknek az évtizedeknek a gyakorlatara csak
néhany kudarc megorokitése alapjan tudunk kovetkeztetni. Talan nem art hangsulyozni,
hogy ezek kirivd, negativ példak, és nem lenne helyénvalé ezek alapjan elképzelni a széles
korti gyakorlatot.

A korabeli borkulttra ismertetése soran a horddk tisztan tartasanak mddjara és a bor
tényleges kezelésének gyakorlatara az e témaval foglalkozok nem térnek ki. Valéjaban
Kecskemétrdl sincs a XVII. szazadbol erre vonatkozé érdemi adatunk. Egyetlen esetbdl
kovetkeztethetiink arra, hogy a hordokat a vizzel valé tisztitason kiviil olykor fert6tlenitet-
ték. Néhany esetben a hordok rossz kezelése miatt az aru komolyan karosodhatott. , 1688.
mdjus 3. Anslogos bort vévén, vesztettiink rajta flo. 50. Csak a németek szimdra prédira ment.”20
Aligha kétséges, hogy a jelentds mennyiségii bort, esetleg a hordét valamilyen médon tul-
kénezték. Arra viszont tobb adatunk is van, hogy néhany esetben nem elég koriiltekintéen
jartak el a gazddak, s6t a varos csaplarai sem, és a ,,biidds bort” égettbor, borparlat készité-
sére hasznélték fel. Romlott bor felvasarlasara tobb alkalommal is torténik utalds.?!

A bor kozvetlen kezelése sordan — az eddig emlitetteken kiviil — el6fordultak szakmai
melléfogasok, mulasztasok, és a bor tetemes része elfolyt: ,Item az foldrdl felszodott borhoz
attunk 3 sdprét f. 3. den. 90.”%

Valoészintileg inkabb a vagyonbiztonsagot, mintsem a bor mindségének védelmét
szolgalta a horddk lepecsételése. A f8biréi szamadaskonyvben 1696 nyaran jegyezték be:
, Borok pecsételésére egy riid spanyol viaszkot vittem gr. 2, den. 8.”%3 Viasz vasérlasara korabban
és késdbb is tobb alkalommal tortént utalds. Jol tudjuk, hogy ezt viszont levelek pecséte-
lésére is hasznalhattak.

A mezoévarosok gazdasagi életének szabalyozasa és iranyitasa évszazadokon at a
tanacsok egyik legterhesebb feladata volt. A szamos ok koziil az egyik legjelentdsebb
éppen az, hogy a legf6ébb feleldsoket, szervezdket és iranyitokat évenként valasztottdk,
valtottak. Ez a gyakorlat nemcsak a szervezet hatékonysagat rontotta, hanem a szerzett
tapasztalatok gyakorlatba torténd beépitését is hatraltatta. A valdjaban a mindenért felelés
{6biré kénytelen volt minél nagyobb biztonsagot kiépiteni annak érdekében, hogy a tobb

Téth Mihdly uram az csaplar Szabé Mihdly és Istvan uraimékkal az dézsma boroknak megszamldldsokra, mind
alsé s folsé pincében és torndcdban, azon kiviil az Ecclésia pincéjében, voltanak megforrdstol fogva szdmldlvdin
113 hordék...” BKMOL IV. 1510. i/ 1698. 26. A reformatus egyhéz valészintileg tij templomanak épitése
soran hozta létre ezt a pincét, amit késébb évtizedeken at a varosi kocsma bérelt.

19 BKMOL IV. 1510. i/ 1684. 49-72. és BKMOL IV. 1510. i/ 1699. 46-52.
20 BKMOL IV. 1510. i/ 1687. 20-41.

21 Az kérosi biidds borokat megégettetyén és kidrultatvdn, adott az vdsdrbiré uram kezemhez f. 20, d. 20.”
BKMOL IV. 1510. i/ 1672. 13. és BKMOL IV. 1508. ¢/ 1675. 16}—165., 229. ,,Gyongydssi mester bora 10 aké
biidos, elarulvin tott in den 24... haszna tall. 5, den. 84.” BKMOL IV. 1510. i/ 1688. 13.

22 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1665. 185.
23 BKMOL IV. 1510. i/ 1696. 21-36.
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oldalrdl jelentkezd anyagi-pénzbeli koveteléseket teljesiteni tudja. Ilyen koriilmények
kozott legfontosabb tamasza az addszedd bird lett. A tanacsi jegyzékonyvek hianyaban
csak a kiilonféle lajstromok bejegyzései alapjan tudunk kovetkeztetni a szervezeten beliili
feladatok megoszlasarol. Ugy tlnik, hogy ra a hddoltsag masodik szakaszaban rendkiviil
széles korti feladat harult. A hatvanas évek végéig a borvasarlassal és kocsmaval kapcsola-
tos teenddk nyilvantartisa az addszedd lajstromaban lelhetd fel.2* 1670-t8l viszont a f8bi-
réi szdmadésok 6rzik a vésarlasokkal és az elszdmolasokkal kapcsolatos adatsorokat.?>
Tekintettel arra, hogy a kuruc mozgalom kibontakozédasa, majd a torok, illetve a torokel-
lenes hadjaratok a fébirdkat fokozottabban igénybe vették, gy latszik, hogy kénytelenek
lettek alkalmanként e feladatkor ellatasara egy ratermett személyt megbizni. Erre utal
a borforgalmazassal kapcsolatos nyilvantartasban az a bejegyzés, amely 1675-ben, Bird
Janos f8birdsaga idején késziilt: , Eddig volt Szabé Mdté uram gondviseld.”?® A térdkellenes
habortk pontosan aligha felidézhet6 ziirzavaraban még inkabb elkelt olykor egy ratermett
segit6. Minden bizonnyal ennek eredménye lett az, hogy nagyobb hataskorrel ruhaztak fel
a bor kiarusitéjat: , Anno 1687. die 2. Junii. Mészdros Janos borbiré uram legelsébeni szdamaddsa.
Hozott be Bolcskei Gergely csapldrral 28 pint bor drit, item egy karika fdjét...” Mivel a kés6bbi
években, sét évtizedekben sem beszélhetiink a varosban borbirdi tisztségrdl, minden
bizonnyal egy kiilonleges esettel allunk szemben.

A hatvanas évek elejétdél rank maradt feljegyzések arrdl tantskodnak, hogy hosszu
évtizedek jol bevalt gyakorlata alapjan iranyitottdk a varosi kocsmat. Egy ideig a csapla-
rok munkaltatoéja maga az addszedd bird lehetett, mivel azok bérét — az alkalmazottak és
a cselédek jarandosagaval egyiitt — az addszedd utalta ki és tartotta nyilvan. A kés6bbi
évtizedekben gyakorta a f6biré, majd a masodbird nyilvantartdsaban téinnek fel ezek a
tételek.

A varosi kocsmaval kapcesolatos teendSket két csaplar végezte. Kozottiik sziikségszerti-
en egyfajta ala-folérendeltségi viszony lehetett. Ez részben abbdl deriil ki, hogy az elsza-
molasok soran rendszerint csak az egyik, a nagyobb felel6sséget visel6 csaplar van jelen.
Masrészt abbol is kideriil, hogy neviik felsorolasakor az egymads utani években sosem
cserélik fel a sorrendet, olykor pedig ,,masodik csaplar”-ként emlitik a tarsat. Egyébként
javadalmazasuk az esetek tobbségében csaknem egyforma.?”

Bar a csaplarokat gyakorta tobb évben is megbiztdk feladatuk ellatasaval, hivatali
idejiik, felel6sségiik a valasztott tisztségvisel6k megbizatasahoz alkalmazkodott. Erre utal
,az magunk csapliri hogy bedllottanak” egyik kitétel. A sziikséges szakértelem, a ratermett-
ség és a megbizhatdsag feltétleniil fontos szempont lehetett ennél a tevékenységnél, ahol

24 Az egyik legkorabbrél fennmaradt adokonyvi bejegyzés: , Anno 1663. die 20. Maii. Csaba Mihdly
uram fobirdsigdban az borok vételérdl és azoknak eldrultatdsirdl valé szamtartds.” BKMOL IV. 1508. ¢/ 164.
A {6bird személyére torténd utalas részben a hivatali rangsorra, f6ként pedig a hataskor és felelds-
ség iddbeli hataraira utal. 1667-t61 az elszamolasok toredékesek, illetve nem talalhatok az ad6szedd
szamadaskonyvében.

25 A f8biréi szamadasok csak 1668-t6l maradtak rank. Ezeket is mar a XV1. szazad végétdl vezették, de
az els6 kotetek elpusztultak, a bekotott anyagbol kimaradt toredékei is csak az 1640-1707 kozotti id6-
szakbol valok. Az elsé teljesnek mondhaté nyilvantartas bevezetGje: , Anno 1670. Szentkirdlyi Pal uram-

nak fébirésigiban az vdros pincéjérdl béjott borok haszndrdl valé szamtartds.” BKMOL V. 1510. i/ 1670. 8.

26 BKMOL IV. 1508, ¢/ 1675. 227. Sem hataskorét, sem megbizatasanak kezdetét nem ismerjiik.

27 Simon Istvan és Nagy Istvan a szdzad végén csaknem egy évtizeden at dolgozott egyiitt.
Esetiikben ez a gyakorlat jol kivehetd. , Simon Istvin csaplar béri: flor. 25. Biiza fertily 4, koles fert. 1.
Egy vég torokgyolcs, egy vég aba, 2 pdr csizma, egy abanadrdg, 2 szekér fa. Mdsodik csapldr Nagy Istvdn bére:
flor 25. Buza s koles 5 fertdly. Egy torokgyolcs, egy vég aba, 2 pdr csizma, egy nadrdg, 2 szekér fa, egy siiveg.”
BKMOL IV. 1510. i/ 1691. 87.
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jelentés értékek igen nagy forgalma a személyes adottsagok magas szintjét kovetelte meg.
Ez egyébként a csaplarok dijazasaban is megmutatkozott. A jegyz6k utan 6k kaptak leg-
magasabb bért az alkalmazottak kozott.?8 A veliik szembeni fokozott igény magyarazza,
hogy szolgalatukra egymast kdvetd tobb hivatali évben is igényt tartottak. Példaul: Takacs
Istvan csaplar neve mar az 1662. évi nyilvantartasban fellelhetd, és még 1677-ben is alkal-
maztak ilyen beosztasban. A hetvenes években Téth Mihaly és Szabé Janos, a nyolcvanas
években Csibe Janos és Vordsmarti Pél, az azt kovetd évtizedben pedig Simon Istvan és
Nagy Istvan irdnyitotta legtdbbszor a bormérést.??

A varosi kocsma mellett mar ebben a szazadban mtikodtetett a varos alkalmi jelleggel
tovabbi kocsmat, bormérést. Erre az évenként visszatérd, a varos csaknem teljes lakossa-
gat megmozgatd események nyujtottak alkalmat. A Szent Gyérgy-nap kettds ,, iinnepnek”
szamitott a mezdvarosok életében. Ekkor tortént meg az 1j tisztségviselok megvalasztasa,
és valdjdban ekkor kezd6dott el a gazdasagi év. Altalaban ugyancsak ezen a napon hajtot-
ték ki a joszagokat a tavolabbi legel6kre. Ugy tiinik, hogy ehhez a ,tavaszkoszont6hoz”
szamottevé hagyomanyok, {innepségek kapcsolddhattak: ,Szent Gyorgy napkor Takics
Istvdn, Kérds Jdnos drultak ki négy [hordd] veres kérdsi bort.”0 A megvalasztott 1j f8birdt
és tisztségviseld tarsait a szolgalatbdl tavozo eldd kdszontdtte.3! Mikdzben a pusztdkra
indulé pésztorok és a kéznép a tavaszkoszontd soran novelte jokedvét, a torok eliizése
utan a magisztratus és az eskiidtek {innepi hangulatanak emeléséhez a varosi kocsma
szamottevé mennyiségli ingyen borral jarult hozza: 1694-ben ,biré tételre 196 pint” bort
kiildott a csaplar, a kovetkez6 évben pedig a birdvalasztasra 301 pint bort szamoltak el
, kirba veszett” bor cimen.®?

A harom orszagos vasar alkalmaval Gjabb igény és lehetdség jelentkezett alkalmi csap-
sz€k miikodtetésére. A kozel egy hétig tartd események soran a forgalom és a bevétel
érthet6en a , sokadalom” méretétdl fliggott. ,Ratz Szabo Istvin Gyarmati Janossal Sz. Katalin
napi vdsdrkor drulvin el adéra valé 6 hordo borokat az gyalog és baromvdsdrban.” A késGbbi
években az alkalmi kocsma forgalma oly mértékben megnétt, hogy kett6t is érdemes volt
miuikodtetni, s6t az 1700-as évben a harmadik beinditasa is célszertivé valt. , Anno 1700.

28 1677-ben a jegyzd konvencidja 100 forint, a mészarosé 60, egy béresé 24, a csaplaré pedig 78 forint
volt. Ivanyosi-Szab¢ Tibor: 1985/c 367.

29 Vorosmarti Pal neve mar a hatvanas évek végén feltlinik, és 1690-ig ismételten taldlkozunk vele.
A jelzett évek feljegyzéseiben egyiitt tartottak nyilvan az alkalmazottak és a cseléd bérét.

30 BKMOL IV. 1510. i/ 1669. 32. A késébbi feljegyzések is szamottevé fogyasztasra utalnak: 1674-ben
Szent Gyorgy napi csapldrok, 1igymint Kovdcs Pdl és Takdcs Istvdn 6t karikafirdl szdmot advdn...” A varosi
kocsma csaplara ebben az évben: Téth Mihaly és Kincses Janos volt. BKMOL IV. 1510. i/ 1674. 42.
A szokas a kilencvenes években is valtozatlanul élt: , Anno Domini 1693... Sz. Gyorgy napi csapldrok Ritz
Szabé Istvdn és Mentser Takdcs uraimék behozvdn 5 hordd bor pénzét...” BKMOL IV. 1510. i/ 1693. 33.

31 A kdszonté szovegét kisebb eltérésekkel tobb nyilvantartisban is rogzitették a beosztottak. , Edes
bardtink az kik kévetkezendbk vattok ez nyomortisigos hdznak Grizetire. Isten ii Szent Felsége tartson meg az
igaz hitben s az jo lelki Ismeretben. Engedgye Isten bardtink, hogy ebben az esztenddében semmi panaszolkodo
beszéd ne hallassék az mi viczdinkon, hogy Kegyelmeteknek is ideje eljiivén, vilhassék meg ez nyomoriisdgos
hdztil békével. Annak felette adgyon Isten erdt egészséget ez nyomorult Tisztnek elviselésére. Engedgye Isten
hogy vigan lakhassatok, labaitokat I6gathassdtok, imitt amott az Viroson vigan mulassatok, az széfogadatlano-
kat kezeitek ald hajthassdtok. Annak felette ez is tudva légyen Kegyelmeteknél, Bocsiiletes Birdk Uraink. Ennek
elétte is bévett szokds volt, hogy az 1ij Birdk az 6 Birdknak elengedtenek egy kocsi sort, egy heverd sort, egy
fahordé sort, ezt a bévett szokdst Kegyelmetek is megtartsa, hogy Kegyelmeteknek is azon mértékkel mérjenek.
Annak felette Isten legyen Kegyelmetekkel minden dolgaitokban.” Hornyik Janos: 1861. II. 213-214.

32 BKMOL IV. 1510. i/ 1693. 35., ill. 1694. 52. Tekintettel arra, hogy az els6 esetben 275 liter, a kovet-
kezd évben pedig 421 liter fogyott, nem valdszind, hogy csak a sziikebb tisztvisel6i kart lattak ven-
dégiil.
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die 1. X-bris. Az mely borokat Béltskei Gergely és Gyarmathi Jinos uraimék Sz. Katalinkor az
baromvdsdrban drultanak, 1évén két horddban 12 akok, tészen pint szdmra 366... Eodem. Az mely
vett borokat Mésziros Janos és Szabé Janos uraimék az Homokon az 1ij istdlloban a Sz. Katalinkor
drultanak, lévén 9 horddkban 61 akok, teszen pint szdmra 1860... Eodem Nagy Istvin és Kalla
Jdanos uraimék az mely addra vald borokat Sz. Katalinkor a Homokon drultanak, lévén 10 horddkban
65 akd, tészen pint szdmra 1982.” Ezeket az alkalmi munkdkat kell6en honordlta a tanacs:
~Kalla Jdnos és Nagy Isték homoki csapldrsdgdért Sz. Lérinc napkor adtam tall. 4, gr. 2, d. 26.
Meésziros és Szabé Jdnos uraiméknak ugyanakkor csapldrsigért tall. 4, gr. 4.”33

A haborts koriilmények kozott néhany esetben a varoson kiviili lehet6ségeket is
kihasznaltak a bevétel novelésére: ,Anno 1685. die 7. X-bris... Fobiré uram hdrom karika fa
bort elvivén Szolnokba Csibe Jdnos csapldrral, eladta... summatim tall. 100, absque den. 70.”3*

A csaplarok esetenként az aruk beszerzésében is meghatarozo szerepet kaptak: ,Csibe
Janos és Veresmarti Pal Gyongydsrdl borokat hozatvdn... 215,5 akét.”3>

3. Az aru beszerzése

A mezdvaros kocsmajanak aruval vald ellatasat mindenképpen célszerti tébboldaltian
bemutatni. Ennek ismeretében egyrészt érthetébb lesz a tanacs kezében dsszpontosuld
haszon méretének alakuldsa, masrészt legalabb {6 vonasaiban érzékeltetni lehet, milyen
mértékben tudta ezt a jelentds igényt a helyi termelés biztositani, illetve milyen tovabbi
forrasokat, lehetéségeket tudtak kihasznalni a csaknem folyamatos haborts koriilmények
kozott. Nem elhanyagolhatd teriilet a kdrnyezd és tavolabbi sz8l6termesztd telepiilések-
kel valé kapcsolat illusztralasa sem, mivel ezek az adatok sok mezdvaros és falu sz6l6- és
borkultarajanak nemcsak jelentds, hanem tSbb esetben kizardlagos és legkorabbi forrasai.
A bbvebb ismertetést indokoltta teszi az is, hogy Kecskemét — a sok sajnalatos pusztulas
ellenére — ritka béséges irott emlékei alapjan a varos koriili XVIL szazadi sz6l6termesztés-
rél olyan mennyiségii adat all rendelkezésiinkre, amely segitségével egy nagyon részletes
és targyilagos képet tudunk felvazolni. Miként a quantitativ médszer a XX. szazad maso-
dik felében a szociografia egyik fontos vizsgalati eszkoze lett, az adatsorok és a statisztikai
eszk0zok a torténészek szamara is nélkiilozhetetlenné valtak a gazdasagi és a tarsadalmi
folyamatok felvazolasa soran. Ezek segitségével tomorebben és targyilagosabban tudjuk
bemutatni a varos sz6l6termesztését, illetve a bortermelésben részt vallalé gazdak szama-
nak alakulasat. Erre a kiilonféle nyilvantartasok felhasznalasaval a hatvanas évek elejétdl
nyilik lehet6ség. Bar ezek révén csak vazlatos képet tudunk adni, ez fontos tdmpont lehet
e folyamat bemutatasakor.30

AddfizetSk és szbl6termesztdk Kecskeméten”

33 Mindharom elszdmolas ugyanazon a napon tortént. A vasar forgalma és a harom helyen kimért
bor mennyisége igen figyelemre méltd: 4.208 pint, ami 5.890 literrel volt egyenld. Tehat a tobb helyen
torténd kimérés teljességgel indokolt volt. BKRMOL IV. 1510. i/ 1700. 20-21.

34 BKMOL IV. 1510. i/ 1685. 134.

35 BKMOL IV. 1510. i/ 1688. 13. BKMOL IV. 1510. i/ 1699. 43-45.

36 A tablazatok a Szdldtermesztés és borforgalmazis Kecskeméten a XVII. szdzadban cimi munkabol valok
(kézirat).

37 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1662, 1664, 1666, 1667.

Borral torténé adofizetés: az ad6 Gsszege forintban megadva. + = bort adott el a varos kocsmajanak.
A = rajuk vonatkoz6 érdemi adat nincs, B = vagyontalan, C = tdrpebirtokos, D = kisbirtokos, E = koze-
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Ev A B C D E F X Osszes

1662: ad6zdk szama 20 24 287 209 176 63 779
1662-1667 bort eladdk 35 40 41 26 32 174
1689: ad6zdok szama 126 261 542 299 139 48 1415
1688-1689: bort eladdk 10 9 97 51 18 7 12 204

A bortermel$ gazdak szamanak megallapitasara kétféle nyilvantartas adatait kamatoz-
tathatjuk. Az egyik lehet6ség azoknak a sz6l6sgazdaknak a szambavétele, akik termésiiket
a varos kocsmajanak adtak el. Ezek alapjan az 1660-as évek sz6lésgazdainak szamara
tudunk — igaz, csak korlatozott keretek kozott — kovetkeztetni, hisz mindazok, akik csak
sajat fogyasztasukra termeltek, ezekben a nyilvantartasokban nem jelennek meg.

A nyolcvanas évek végén, a torokellenes habort idején a véaros lakossagat ismételten
rendkiviil stlyosan megsarcoltak. Tekintettel a kialakult pénzhidnyra és a széles kor
elnyomorodasra, a tandcs lehet6vé tette a gazdak szamara, hogy természetben (takarmany,
éléallat, bor) réjak le a rajuk es6 szokasos és rendkiviili terheket, miként a korabbi évti-
zedekben is. Az el6z6 évtizedekhez képest az addfizetésre kotelezettek szamanak felttind
novekedését két tényezd okozta. Egyrészt ezekben az években a szertelen addztatas és sar-
colas miatt a tandcs — korabbi gyakorlatatol eltéréen — kénytelen volt nemcsak a csaladok
minden munkaképes tagjat, hanem még a cselédeket is megaddztatni. Mdasrészt a hadak
jarasa és a kozbiztonsag rendkiviili romlasa miatt tobb szaz csalad menekiilt olykor tavoli
telepiilésekrol is Kecskemétre, és bizonyos keretek kozott ezeket is kénytelenek voltak
bevonni az adz4sba.3®

Tekintettel arra, hogy nem maradtak rank teljes és hivatalos listak a borral fizet6krdl,
még ez a lista sem teljes. A kigyjtés és az itt torténd bemutatasanak a célja nem a szamok
pontos megallapitdsa volt, hanem tisztan az, hogy érzékeltessiik, a sz6létermesztés mar
ezekben az évtizedekben valoban tomeges volt a varos hataraban, és a helyi termelés
mindvégig meghatarozoé volt a kocsma aruval vald ellatasaban.

A sz6l6termeszt8k szamanak pontosabb felmérése érdekében a kovetkezd szazad ele-
jérél célszert igénybe venniink egy forrast, amely rendkiviil koriiltekintd felmérés ered-
ménye.? Az 1707/8. évi ad66sszeirds tartalmazza minden addzénal az 6sszes széba johetd
addalapot, koztiik a megtermelt must utani tizedet. Vele kapcsolatosan ki kell emelniink,
hogy ez a lajstrom a szabadsagharc masodik szakaszabdl vald, amikor mar a varos nem-
csak a teljes lakossag tobbszori kilakoltatasat élte meg, hanem csak alig néhany hénappal
korabban szenvedte el a racok kiméletlen 6ldoklését, rablasat és gyujtogatasat. Tehat ez
részben magyarazat az ad6zok szamanak erds hullimzasara, részben pedig nyilvanvalova
teszi, hogy egy-masfél évtizeddel kordbban nem kevesebben, hanem még talan tobben
folytattak itt sz6l6termesztést, és munkajuk eredménye is nagyobb lehetett.
Sz8létermesztSk az 1707/8. évi adSlajstrom alapjan®?

pes vagyonu, F = gazdag, X = neviik az 1689. évi addlajstromban nem lelhet6 fel, de az el6z6, ill. a
kovetkezd években adot fizettek.

38 Ivanyosi-Szabé Tibor: 1985/c.
39 BKMOL IV. 1504. m/ Addosszeirdsok.
40 A tablazat Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1989. A 152. oldalon talalhatd tablazata alapjan késziilt.
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Tarsadalmi rétegek Vagyon-  Torpe- Kis-  Kozép-  Nagy- Ossze-

talan gazda  gazda gazda gazda sen
1707/8. évi ad6zdk 46 293 187 106 31 663
%-0s aranyuk 6,9 44,2 28,2 16,0 4,7 100
1707/8. évi termesztSk 225 170 104 30 529
%-0s aranyuk 76,8 90,9 98,1 96,8 79,8

Az itt lathaté adatok alapjan minden kétséget kizaréan megallapithatjuk, hogy a XVII-
XVIII. szazad forduldjara a szOl6termesztés és borkészités Kecskeméten valoban tome-
gessé valt. Kiilon érdemes kiemelni, hogy a tobb mint félezer sz6l6birtokos a csaladfék
négyotodét jelentette. Ez a kimutatas egy tjabb igen fontos tényre iranyitja figyelmiinket:
valdszintileg kevés olyan sz6l6termeszté vidék talalhatd az orszag teriiletén, ahol ez a
kultira mar a kora tijkorra ennyire mélyen beagyazodott a tarsadalom egészébe.

Egyetlen forras felhasznalasa felkeltheti a gyanuat a hitelességet, a megbizhatdsagot
illetéen. Ha azonban két eltérd jellegti, de id6ben viszonylag kozeli nyilvantartas adatai
Osszecsengenek, sziikségszertien eloszlanak a kételyek. Nem egészen egy évtizeddel
késébb, 1715-ben késziilt a varos dsszes gazdajardl egy mdsik dsszeirds.?! Ebben a gaz-
dak birtokaban 1év6 szantdk, rétek és szOlébirtokok méretét rogzitették. Az dsszeirdk a
varos nyolc tizedében Gsszesen 565 szOl6birtokost vettek nyilvantartasba. Szamuk tehat
csaknem megegyezik az el6z6 nyilvantartasban szereplékével. Akar azt is joggal valdszi-
ntsithetjitk, hogy a csekély gyarapodas a haborus évek, illetve a hadszinterek tavolabbra
keriilése utan a korabban elhagyott vagy elhanyagolt iiltetvények ismételt miivelés ala
vételébdl adddott.

Nem kevésbé fontos lenne azt is tudnunk, hogy a varos hatédraban kiképzett teriiletrdl
valéjaban mennyi bort sztirtek az atlagos években. Erre a jogos kérdésre hivatalos és
hiteles 6sszeirasok hianyaban ugyancsak a f6birdi elszamolasok, nyilvantartasok alapjan
tudunk kovetkeztetni.

A dézsmabor mennyisége és hasznositasa a varos kocsmajaban

Ev A dézsmabor A teljes termés  Eladasi ara Kéra Haszna
mennyisége (pint) (liter) (dénar) (pint) (forint)

1663 12 115,3
1664 10-20 461,8
1672 582,0
1674 9.258 155.534 20 502 1.769,2
1676 9.929 166.807 1.133,4
1677 973,0
1680 2.381 1.045,0

41 BKMOL 1V. 1504. m/ Addosszeirasok, 1715.
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1681 20-24 448 2.294,4

1682 16.980 285.264 1.092 3.177,6
1683 19.253 323.450 2.556 3.451,9
1684 8.217 138.046 678 1.889,9
1685 7.625 128.100 36-60 4.190 1.502,5
1687 19.608 329.414 12 2.447 2.059,3
1690 17.053 286.490 12 2.765 1.714,6
1691 13.386 224.885 1.198 2.296,3
1692 15.674 263.323 4.014 3.271,6
1693 25.147 422.470 1.550 4.027,3
1695 21.973 369.146 2.288 3.105,6
1696 28.725 482.580 1.924 5.316,4
1697 32.303 542.991 1.510 4.915,2
1698 28.076 471.677 1.916 4.233,1
1699 25.839 434.095 1.198 3.152,6
1700 43.440 729.793 2.584 6.249,0

Tekintettel arra, hogy a dézsmabor kidrusitasa soran sok esetben pintben is meghata-
roztdk a mennyiséget, az 6sszegyjtott adatok alapjan megkockaztathatjuk annak megal-
lapitasat, miként alakult a kecskeméti bortermelés. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy
még harom kritikus évben (1674, 1684 és 1685), a kozbiztonsag nagymérvii romlasanak
idején is jelentds volt a beszilirt must mennyisége, csak ritkan siillyedt 130-160 ezer liter
ala. Azt pedig még inkabb ki kell emelniink, hogy a kilencvenes években pedig mar ennek
két-hdromszorosat sziiretelték a helybeli gazdak.*? 1700-ban minden bizonnyal kiugréan
jo termés koronazta a sz6lésgazddk munkajat. Joggal tételezhetjiik fel, hogy ebben az
évben mar félezer koriil lehetett a sz6létermesztésben érdekelt haztartdsok szama. Ily
médon atlagosan 5-9 hektoliter mustot sziirhettek évenként be a gazdak. Ertheten a
sz€1sd értékek ettdl erésen eltértek.

A varosban megtermelt bor mennyiségével kapcsolatosan még egy megkeriilhetetlen
témat kell érinteniink. A szakirodalom mar korabban kétségtelenné tette, hogy Kecskemét
a XVIL szazadban tobb évben nem tudta megtermelni azt a mennyiségi bort, amelyre a
varos kocsmajaban sziikség volt. Arra viszont nem adott valaszt, mekkora volt a tényleges
borfogyasztas, kik voltak a fogyasztok, tovabba honnan és milyen mennyiségben szerezte
be a magisztratus a sziikséges arut.

42 Nem felesleges hivatkozni arra, hogy 1707/8. évi addjegyzék alapjan 239.547 liter bor képezte az
addalapot. Minden bizonnyal ugyancsak a haborts évek okoztak a termés mennyiségének jelentés
aranyu visszaesését.

41



A kovetkezd két tablazat arrdl mindenképpen meggydzhet benniinket, hogy a magiszt-
ratus igen széles korbdl, olykor nagy tavolsagbdl szerezte be a sziikséges mennyiségii bort.
A teljesnek nem mondhat¢ kigyijtés* is ravilagit arra, hogy a mezévéros magisztratusa a
ranehezedd kényszer hatasara igen koriiltekintéen jart el a varos kocsméjanak borral valo
ellatasaban. A feljegyzések 21 olyan telepiilés nevét érizték meg, ahonnan egy vagy tobb
esetben a varos bort vasarolt. Ezeket két nagyobb csoportba oszthatjuk. A telepiilések fele
a Duna-Tisza kozén talalhato. A két folyd kozérdl Cegléd, Csongrad, Fiilopszallas, Halas,
Kéros (Nagykoéros), Mindszent, Pest, Solt, Szeged és Vecse (Duna-) neve tiinik fel. A tele-
piilések masik fele ettd] északabbra esé dombvidéken, illetve a Dunanttlon van: Anyés,
Baranya, D6mds, Dunafdldvar, Galgéc, Gyongyds, Gyodr, Kosd, Makad, Veresegyhaza és
Veszprém.

A nyerheté adatok alapjan legnagyobb beszallitonak Szeged mindsiilt. Ez esetben
persze gondolnunk kell arra, hogy az a tetemes mennyiségii bor nem feltétleniil Szeged
hataraban termett, hanem egy részét minden bizonnyal Arad térségébdl a Maroson kony-
nyen szallitottak a mar akkor is fontos kereskedelmi csomdpontba. A masik meghatarozo
telepiilés a szomszédos Kéros volt. Ez a kapcsolat egy olyan tjabb szal, amely szorosan
Osszekototte a két civis varos lakosségét.44 Kevésbé meghatarozo, de mindenképpen jelen-
tds volt néhany sziik esztendében Cegléddel és Csongraddal az ilyen jellegii kapcsolat.

A tavolabbi telepiilések a szallitasi nehézségek, a fuvar koltségei miatt érthetéen kisebb
aranyt képviseltek a vasarlasok soran. Ezekbdl a hianynak csak alig tobb mint harmadat
szerezték be. Raadasul az esetek tobbségében viszonylag kis tételek tinnek fel a nyilvan-
tartasokban. Ez aldl igazi kivétel Baranya volt, ahonnan féként a hatvanas években szalli-
tottak ide jelentds mennyiségli bort.#> Erdekes, hogy Gydngyds és kdrnyéke csak a szdzad
utolso évtizedében valt rendszeres és egyre fontosabb beszallitova. Veresegyhazardl pedig
csak egyetlen évben vasaroltak arut, igaz, ekkor igen nagy mennyiségben.

Mas vidékrol torténé beszerzéseknél feltétleniil ki kell térniink egy fontos tényezdre.
A helybeli bor szamottevd része vagy dézsmaként, vagy adofizetés révén keriilt a varos
kocsmajaba. A mas telepiiléseken vasarolt borért viszont mindig készpénzzel kellett fizet-
ni, olykor kisebb vagyonnal felérd 6sszeget. A tetemes mennyiségii bor megvasarlasa tehat
egyrészt ramutat arra, hogy ezekben a pénzszegény évtizedekben egyrészt Kecskemét
képes volt el6teremteni idérdl idére a sziikséges Osszegeket, masrészt azt a tényt, hogy
vasarlasaival egy sor kozeli és tavolabbi telepiilés sz6l6termesztését és pénzgazdalkodasat
serkentette.

Tovabbi fontos megfigyelés lehet az, hogy évenként erdteljesen valtozott a vidékrdl
vasarolt bor mennyisége. Kiugréan sokat vettek 1664-1665-ben. A sz616- és bortermelésnél
az id6jarasi tényez6k mindig fontosak. A behozatal hullamzasat a béségesebb vagy a rosz-
szabb termés szamottevéen mddositotta. Ezért is valt sziikségessé egy tablazatban annak
érzékeltetése, miként valtozott ezekben az évtizedekben a rendelkezéstinkre allo adatok
tiikrében a helyi forgalom. A kdvetkezd tablazat azt érzékelteti, hogy e két évben ugras-
szerien megnétt a kocsma teljes forgalma. Tehat nem feltétleniil a rossz termés, hanem

43 Aborvasarlassal kapcsolatos nyilvantartasokat az esetek tobbségében nem egy helyen rogzitették.
A megfogalmazas tobb esetben nem egyértelmii. Evenkénti Osszesitések nem késziiltek.

44 Rendkiviil tanulsagos lenne megtudni, hogy ezekben az évtizedekben Kéros kocsmaja milyen
forgalmat bonyolitott le, és féként azt, hogy a torokok és a kurucok szamara milyen mennyiségti bort
adott ingyen ott a varos tanacsa.

45 Erdemes kiemelni, hogy csaknem kivétel nélkiil név szerint hatdrozzak meg azokat a telepiilé-
seket, ahonnan bor szarmazott. Kivétel Baranya. Igy nem tudhatjuk, hogy a tajegység mely részérdl
szallitottak az arut.
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minden bizonnyal kiils6é fogyasztdk tomeges jelentkezése — a hadak jardsa — eredmé-
nyezhette az igények feltlinéen nagy ndvekedését. Az 1670-es években a kuruc mozgalom,
majd Thokoly habortja, végiil 1685-ig a torok katonai egységek és segédcsapataik ellatasa
novelte rekordmagassagtra a kocsmaban a fogyasztast. Nem feledkezhetiink meg arrdl
sem, hogy a kodzbiztonsag vészes romldsa miatt és a haborts esztend6kben a csaladok
szazai telepiiltek be a varosba. A kocsma forgalmat 6k is szamottevéen novelhették. Buda
visszafoglalasa utan Kecskemét és vidéke is megszabadult a gyakori portyazasoktdl, rab-
lassal felérd katonai akcioktol és az ide menekiil6k nagyobb része is hazatért. Bar a német
katonai egységek igényét is ki kellett elégiteni, ennek ellenére tobb mint felttiné a kocsma
forgalmanak mérséklédése. Ugyancsak kiemelésre méltd, hogy 1696-t6l a szazad végéig
nem rogzitettek mas teleptilésrdl borbeszerzést. Miként a bordézsma mértékének néveke-
dése is jelzi, a varos kornyéki sz6l6k termése nemcsak a helyi igényeket tudtdk ekkor mar
kielégiteni, hanem ez mar a mindvégig jelentés német katonai fogyasztast is fedezte. Tehat
nem megalapozatlan annak megallapitasa, hogy a szazad végén a helyi szél6termesztés
mar biztositani tudta a migracié révén szamottevéen gyarapodott — 6t-hatezer fonyi —
lakossag borsziikségletét.

A helyben termelt és mas telepiilésekrdl vasarolt bor mennyisége és aranya 1662-1700

kozott (A mennyiség hordéban megadva)
Kozeli Tavoli
Ev Osszesen Akocsma éves Aobehozo,tt bor
telepiilésrl forgalma Jo-0s aranya
1662 30 30 192 15,6
1663 35 21 56 234 23,9
1664 136 12 148 357 41,5
1665 56 46 102 369 27,6
1666 53 53 241 22,0
1670 5 18 23 243 9,5
1671 66 11 77 289 26,6
1672 80 83 163 271 60,1
1673 6 6 12 283 4,2
1674 58 58 313 18,5
1676 56 14 70 351 19,9
1677 23 66 89 311 28,6
1681 9 9 372 2,4
1682 18 24 42 444 9,5
1683 23 23 398 58
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1684 45 45 474 9,5

1685 12 12 280 4,3
1687 5 3 8 265 3,0
1688 21 21 130 16,2
1690 2 2 214 0,9
1691 3 30 33 143 23,1
1692 7 6 13 203 6,4
1693 16 16 200 8,0
1696 1 17 18 249 7,2
1697 248 0
1698 231 0
1699 199 0
1700 298 0
Osszesen: 725 408 1133 7.793 14,4

Ezek a szdmok onmagukban is nagyon sokat eldrulnak a mezdvaros kocsmajanak
borforgalmarél. Hasznossaguk felértékelédne, ha lenne méd mas telepiilések, varosok
forgalmaval val 6sszehasonlitasra. Remélhetdleg a kozeljovében késziilnek hasonlé nyil-
vantartasok alapjan olyan Osszesitések, amelyek ezt lehetévé teszik.

Ilyen jelentés mértékii és sok évtizeden at tartd felvasarlas érthetéen szamottevéen
hatott a kozelebbi és tavolabbi telepiilések szOlStermesztésére és borforgalmazasara.
Val6szinti, hogy az egyes telepiilések nemcsak Kecskeméttel alakitottak ki ilyen jellegii
kapcsolatokat. Nem lehet meglepd, hogy a helyi felesleg és a tartos igények alkalmi vagy
rendszeres fuvarozo-kereskedd csoportokat hivtak életre. Nyolc esetben tortént utalds
arra, hogy baranyai gazda szallitotta ide sajat arujat, bar név szerint csak egyet emlitenek a
feljegyzések. Csongradrol két szallitérdl tortént emlités, de csak az egyik kereskedd nevét
emlitik. Halasrdl ugyancsak két £6 hozott ide bort, neviiket mindkét esetben feljegyezték.
ErthetSen a szomszédos Korossel volt legbévebb a kapesolat: 11 gazdat sorolnak fel név
szerint, koziiliikk ketten két évben hoztak ide tobb esetben bort. Szegedrdl 4 kereskedd
érkezett ide arujaval, mindegyiket név szerint ismerjiik.

Lényegesen népesebb a kecskeméti borszallité gazdak csoportja. ,Kamards Ambrus
mostani [£f6]bird uramtil vittiink ot tereh borokat; harmok baranyai bor, ezeket in f. 75, az kérdsi
kettének f. 70.” ,Szegedrél hozott Kovics Miklés 35 karika fa bort, azaz 17,5 terhet, terhét in
f. 49.” ,Kalocsa Janos uramtdl 4 terhd bort, 3 karika baranyai, tall. 49,5... 1 karika kérdsi, tall.
10.746 Teh4t kétségtelen, hogy viszonteladasi szandékkal vették, hoztdk a varosba mas
telepiilésekrdl az arut. Csak a fennmaradt adatok szerint is a két évtized alatt kozel szazan
kapcsolodtak be ebbe a minden bizonnyal szamottevé kockazatot is jelentd vallalkozasba.
Ez technikailag érthetd, hisz tobb szaz itteni gazdanak volt ehhez elegend6 szamu igavond

46 BKMOL1V. 1510. 1673. 15. BKMOL 1V. 1510. i/ 1674. 13. BKMOL IV. 1510. i/ 1675. 229 liter.
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allata. A vallalkozashoz viszont ez 6nmagaban nem volt elegendd, hisz megfeleld szalli-
tasi eszkozokre és igen jelentds készpénzre is sziikség volt, amivel mar joval kevesebben
rendelkeztek. Nem lehet véletlen, hogy koziiliik 65 fének a neve csak egy-egy évben tlinik
fel. Viszont kozel harminc olyan gazdarél maradt fenn adat, aki legalabb két évben —
évenként akar tobb alkalommal — részanta magat, tobbszor massal tarsulva, szallitasra,
kereskedésre. Koztiik van nyolc olyan gazda, aki legalabb négy évben, tobb alkalommal is
célszertnek tartotta a szallitast. Mindenképpen érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
leggazdagabb civisek koziil Kamaras Ambrus tiz, Dedk Pal és Pathay Andras kilenc-kilenc,
Nagy Istvan hat, Kalocsa Janos, Sarkozi Pal és Varga Miklos neve pedig 6t-6t évben tlinik
fel beszallitoként a nyilvantartasokban. Az altaluk forgalmazott bor mennyisége is igen
jelentds, hisz egy-egy szekér rakomanya 8-10 hektoliterrel volt egyenld.

Ezek a vallalkozasok az esetek tobbségében minden bizonnyal szdmottevé haszonnal
jarhattak. Nem art utalni arra, hogy a borkereskedés soran leginkabb vallalkozé szellemi
civisek szinte kivétel nélkiil eredményes t6zsérek voltak.*” Széles korii tapasztalataik alap-
jan jo érzékkel allapitottak meg, mivel célszer(i kereskedni. A jelentds tizlethez sziikséges
téke nagysagara az aruk leszallitasat kovetd kifizetések alapjan tudunk kovetkeztetni.
1662-ben Kasza Gyorgy 580 forintot vett fel. A kovetkez6 évben Toth Marton 1059 forint
arut adott le. 1664-ben Kovacs Miklds 860, Pathay Andras 1666-ban 880, Nagy Istvan 732
forint értékd bort hozott. Deak Palnak 1675-ben 1499 forintot adtak a szallitott borért.
A kisebb tékével rendelkezdk olykor 6sszefogtak. Bozo Janos és Herczeg Mihaly 1673-ban
egyiitt 1100 forint értékii arut tudtak felvasarolni és eladasra felkinalni. Természetesen a
vidéki szallitok hasonlé feltételekkel tudtak kereskedni. E tekintetben nincs jele semmi-
féle megkiilonboztetésnek. 1663-ban a kérosi Csete Gergely és Ecsi Janos rakomanyukért
432 forintot kaptak. Igen figyelemremélt6 volt a szegedi beszallitok tékeereje. 1664-ben
a , Szegedi Muharim odapasdtill vettiink 24 terd bort, terhét 55 forinton.” A leszallitott aruért
1320 forintot kapott. Még jelent&sebb forgalmat bonyolithatott a masik szegedi kereskedd,
Kovacs Janos, aki 1675-ben, egyetlen esztend6ben 2631 forint értékben adott el bort a varos
kocsméjanak.®

Nagyobb tételek vasarlasakor tobbszor megtortént, hogy a varos nem tudta egy dsszeg-
ben kifizetni az aru értékét. ,Szegedriil hozattunk 12 terhd bort, terhét f. 34, Mihdly Dedkné
pénzén, adésak vagyunk tall. 102.”4°

A gazdak mellett a tanacs is gyakorta szervezett tavolabbi helyrdl borvasarlast. A kora-
beli viszonyok kozott ilyen tomegt aru szallitasa igen komoly vallalkozasnak bizonyult.

47 Egy tantvallomés soran az akkor 80 éves Czirkator Mihaly éllitotta: ,,...mikor Ujvdrbél hazajottek,
Kamards Ambrusnak csak egy nagy sz6rds bocskora, két kre volt, és az Abonyban laké Kasa Andras és Kdsa
Gyorgy pénzével kezdett kereskedni.” Sikeres tézsérkedése révén — amit a vamoknal kamatoztathat6
nemesi kivaltsaga is segitett — két évtizeddel kés6bb mar a varos talan legvagyonosabb gazdaja lett,
és tobbszor volt f6bir6. Karrierje nem kizarélagos. 1654-ben a kecskeméti Varga Marton négy csorda
okrot hajtott fel GySrbe. Dedk Pal pedig, aki ugyancsak tobbszor volt Kecskemét f8birdja, és nyere-
ségei révén a hetvenes években Wesselényi Paltol armalist szerzett, 1677. évi allitasa szerint , évente
tobb mint ezer marhdt hajtott” a nyugat-magyarorszagi vésarokra. BRMOL XV. Gytjtemények Szilady
Karoly konyvtaros kecskeméti vonatkozasu feljegyzései 22. 13, ill. Ivanyosi-Szabo Tibor: 2002. 197.,
ill. Szakaly Ferenc: 2001. 494-495.

48 A jelzett évek addszedd birdi, illetve a fObirdi szamadaskonyvek jelzett éveinek nyilvantartasai
alapjan. A feltiintetett 5sszegek vasarloi értékének jobb érzékelése végett szamitasi forintban mellékel-
jiik néhany aru atlagarat. Az 1662. évben tehén: 6,63, 6kor: 12,80, juh: 1,45, 1663-ban tehén: 7,47, 1675-
ben tehén: 12,00, 6kor: 20,05, juh: 1,72 forint. Ivanyosi-Szabd Tibor: 1985/b 159-320. Tehat esetenként
szamottevd nyaj, illetve kisebb gulya értékét kellett a vallalkozonak kockaztatni.

49 A megvasarolt bor ara 255 tallér volt. BRMOL IV. 1508. ¢/ 1665. 168.
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A rendkiviil gyenge kozbiztonsag megkdvetelte, hogy nagyon koriiltekintéen szervezzék
meg a szallitast. Feljegyzéseink alapjan jol tudjuk ezeket rekonstrualni. A tanacs 1663-ban
Foldvarrdl (Dunafoldvar) Kékesi rac keresked6tdl tiz és fél rakomany bort vasarolt. Ezzel
egy id6ben Soltrol pedig 6t fuvarra val6 bort hozatott. A szallitasban tizenharom gazda
vett részt. , Foldvdrra Kovdcs Mihdly 1,5 terd, f. 6, den. 75. Szabé Gyorgy 1 terd f. 4, den. 50...”
Tehat egy fuvar dija 4,5 forint volt. A bor szallitdsa minden bizonnyal nem lehetett rossz
tizlet, mivel a f6bird és az addszedd bird is vallalt masfél-masfél fuvart, amelyért 6k is
felvették a 6 forint és 75 dénar dsszeget.’® A hdromoldalas lista szerint ebben az évben a
tandcs szervezésében kilenc helyrdl tortént szallitds.>! Ezek alapjan nyilvanvald, hogy a
fuvarozas anyagi terhét a tanacs vallalta magara. A méretekre jellemzd, hogy a nagyké-
rosi Ecsi Janostdl vett bort nyolc kecskeméti gazda szallitotta a varos pincéjébe. Komlosi
Ambrus két terhd borat sajat maga és tovabbi két gazda fuvarozta. Aligha kétséges, hogy
a szallitasok iranyitasat, a vallalkozok toborzasat a tanacs egy-egy érintett gazdara bizta.
Pathay Andras ebben az évben hat és fél teré bort adott el a varosnak, szekereseinek szama
viszont 18 {6 volt. Koziiliik harman, kéztiik 6 maga is, két szekérrel volt érdekelt a szalli-
tasban. Tehat szekereseivel — sajatjan kiviil — mas fuvart is véllalt.>?

A hasonlé nyilvantartasokbdl tovabbi néhany kovetkeztetést vonhatunk le. A tanacs
ingyenes kozmunkara (gartuitus labor) csak akkor vette igénybe a gazdakat, ha a varme-
gye, a torok vagy a magyar hatosag ezt megkovetelte. Ugy ttinik, hogy egyéb alkalmakkor
a tanacs a szolgalataban végzett munkat értékének megfeleléen megfizette. Ezekre a szol-
galtatasokra onként vallalkozhattak a gazdak. Ha kivantak, a fuvar dija ,,adéra hajlott”.
Ez a lehet&ség komoly segitséget jelentett azoknak a szegényebb gazdaknak, akiknek nem
volt nagyobb tételben pénzen értékesithetd rujuk. fgy munkaerejiikkel tudték kiegyenli-
teni adojukat. Az itt elemzett 1663. évi lista azt is jelzi, hogy nem egy sztik kor sajatitotta ki
maganak ezt a szamottevs lehetséget. A feltiintetett 65 fuvart 55 gazda vallalta fel. Tehat
minden évben jelent&s szamban jutottak szohoz a szerényebb vagyonu gazdak is.

A feljegyzések alapjan megallapithatjuk, hogy a fuvardijak — beszamitva a pénzrom-
las mértékét — szinte allanddsultak. A szomszédos Nagykorosrdl 1,5, Dunaféldvarrol
4,5, Soltrdl 4 forintért hoztak egy fuvarra vald arut. , Kakulya Jdnos szekeresei Szegedig f. 5.”
Ugyanekkora Osszeget fizettek a pesti szekereseknek is. A tolnai szekérbér viszont mar 7,5
forintot ért ugyancsak ebben az évben. 1668-ban a kosdi szekereseknek 8 szamitasi forin-
tot fizettek. 1678-ban viszont , Amely 15 tereh borokat hozott Domokos Tamds a viros szdmidra
Baranydbdl a Bathay [Bata] révtdl fogudst Kecskemétig, 15 szekereknek 6 tallérdval a szekér béri
jott tall. 90.753

50 Egy szekér vontatasahoz altalaban négy okrot fogtak jaromba. Az igavondk akar két vagy tobb
gazdaé lehettek.

51 ,Anno 1663. Az adéra val6 szekerezések” fejléccel ellatott nyilvantartas. BKMOL IV. 1508. ¢/ 1663.
248. Minden bizonnyal ez a lista sem tartalmazza az év soran sziikségessé valt fuvaroztatas teljes
anyagat.

Ezekben az évtizedekben a véaros gazddinak egyik legstlyosabb terhe a gyalog- és az igés robot volt.
Ezeket kiilon lajstromban — BKMOL IV. 1504. m/ Robotlajstromok — tartottak nyilvan a varos kis-
biréi.

52 Az Osszehasonlitas lehet6sége érdekében idéziink néhany napszambért a kevés szamu feljegyzés
koziil: 1592-ben ,Cseh Andrist 3 forint birsdgra biintetik, hogy kaszdsoknak tobb napszdmot adott, mint a
viros végezte — limitdltak 20 pénzt, s Cseh Andrds 24-et igért.” 1600-ban a metsz8k napszambére 10 dénar
volt az élelmezésen kiviil. Hornyik Janos 1861. 49-50., 70-76. Ivanyosi-Szabd Tibor: 1996. 33.

53 BKMOL 1V. 1508. ¢/ 1664. 168-295. BKMOL IV. 1508. ¢/ 1668. 13. és BKMOL 1V. 1510. i/ 1674. 74.
A hat tallér 1678-ban 14,4 szamitasi forintnak felelt meg. Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1985/a.
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Az itt felsorolt néhany példa is bizonyitja, hogy a hddoltsag kori mezévaros kocsma-
janak tizemeltetése tobb téren kihatott a helyi tarsadalom csaknem valamennyi rétegére.
Ezen iizem révén nemcsak bizonyos javak rendszeres elérése valt a kozosség nagyobb
részére kényelmesebbé, hanem ezen javak eldallitasa és beszerzése révén kozvetlen és sza-
mottevd anyagi elényokhoz is jutottak. A kocsma miikodésének esetleges felfiiggesztése
révén jelentds csoportok, rétegek igen komoly anyagi hatranyt szenvedhettek volna.

4. Forgalmazas

Bar a bor beszerzésének felvazoldsa is meggy6zhetett benniinket arrél, hogy a varosi
kocsmanak a mezévaros életében megkiilonboztetett szerepe volt, mégis a legfontosabb
kovetkeztetéseket az altala forgalmazott bor mennyisége, az alkalmazott arrés és az éven-
kénti tiszta haszon alakulasa alapjan tudjuk igazan lemérni. Bar a negyedfél évszazaddal
korabbi nyilvantartasok feldolgozasa tavolrol sem konnyt, segitségiikkel megalapozott
adatokhoz juthatunk.>*

Tekintettel arra, hogy 1686-ban, Buda elfoglalasa utan errél a vidékrél is visszavonultak
a torok egységek, a kocsma forgalma és {izemeltetése szamottevéen médosult. A kilencve-
nes évek elejétdl pedig — a kevésbé zaklatott allapotok hatasara — a nyilvantartas médja
is sokat valtozott, igy a vasarolt és a kimért mennyiséget a korabbiaknal lényegesen pon-
tosabban rogzitették. Ezért célszer(i két tablazat alapjan érzékeltetni a folyamatot.

Borforgalmazas a varosi kocsmaban 1662-1686

Ev Vétel Tiszta haszon Kar
Hordéo Pintben Osszeg (forint) (forint) (pint)
1662 192 4.129 2.671 4.621
1663 223 2.476 7.003
1664 343 9.812 4.471 7.272
1665 372 10.248 3.563 5.761
1666 241 3.930 3.468
1670 243 4.430 1.476 9.369
1671 289 4.788 9.741
1672 271 4431 10.562
1673 283 6.888 14.895
1674 336 5.799 10.802
1675 210 7.279
1676 351 5.580 6.993

54 A terjedelemre valé tekintettel itt mellézniink kell a feldolgozas soran Osszeallitott kozel szaz
oldalnyi adatsorokat, és csak a segitségiikkel készitett legfontosabb &sszesit6ket hasznaljuk fel.
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1677 311 7.110 3.776 7.802

1681 372 5.765 10.602
1682 444 7.955 9.880
1683 398 6.852 15.353
1684 463 8.206 11.057
1685 280 7.154 11.088

Bar a horddkban kifejezett mennyiség nem teljesen egzakt, a hoédoltsag utolsd
évtizedeiben kialakult forgalomnak érzékeltetésénél ezt a mutatét nem mellézhetjiik.
Tekintettel arra, hogy az egyes vasarolt tételek tiszta hasznat altaldban rogzitették, mod
nyilik a kocsma évenkénti valds, vagy ahhoz nagyon kozel all6 bevételeinek bemutatasa-
ra. Ez esetben hangsulyoznunk kell, hogy a tablazatban fellelheté adatok a minimumot
jelzik. Egy-egy tétel esetleges elmaradasa azonban csak csekély mértékben mddosithatta
ezt az adatsort. Ezt az allitasunkat a hetvenes évek elejérdl fennmaradt néhany 6sszeg-
zéssel tudjuk aldtamasztani. 1671-ben kigyfijtésiink alapjan a kocsma tiszta haszna 4.788
forint volt. A korabeli szamitas szerint pedig a , Borhaszna in summa 2063 tallér”. Ez az
Osszeg 4.975 szamitasi forintnak felel meg. A kovetkez8 évben még kisebb az eltérés.
A kigytjtés alapjan a tiszta haszon 4.431 forint, a jegyz6 megallapitasa szerint pedig: ,In
universum az borhasznanak introitusa teszen tallér 1876,5, d[éndr] 26. Forint szimra 4.503,
d[éndr] 86.”%° Mivel ez esetben még a forintban torténd atszamitdst is elvégezte, a hibdzas
veszélye tovabb csokkent.

A tablazat adatai azt jelzik, hogy a felvasarolt bor mennyisége erdteljesen hullamzott.
1662-hoz képest a kovetkezé harom — haborus — év alatt a mennyiség csaknem megkét-
szerez0dott. Az ezt kovetd kozel egy évtizedben kiegyensulyozottabba valt a forgalom.
Az 1675. évi adatok nagyon hézagosak, igy ezektdl célszerii eltekinteniink. Kétségtelennek
latszik, hogy a kuruc mozgalom kibontakozoédasa, a kuruc csapatok gyakori megjelenése
miatt szamottevéen novelni kellett a beszerzett mennyiséget. A hetvenes évek végérdl csak
nagyon kevés ilyen targyu feljegyzés maradt fenn, ezért ezekre sem tamaszkodhatunk. Az
viszont kétségtelen, hogy a kovetkezd évek adatai a forgalmazasban nem mutatnak komo-
lyabb visszaesést. A nyolcvanas évek els6 felében a torok hadsereg — és a tatar segéd-
csapatok — aktivitasanak novekedésével aranyosan nétt a kocsma forgalma. Hasznanak
alakulasat e téren csak kismértékben vehetjiik figyelembe, mivel azt befolyasolta részben
a kimérés soran keletkezett kar mértéke, részben pedig az a tény, hogy a kimérési arakat a
tandcs kénytelen volt magasan megszabni. Ezzel egyiitt a tablazat azt jelzi, hogy az adat-
sorok kozel hasonlé médon hullamoztak.

55 Az 1673-ban rogzitett 6sszeg két tételben jelenik ugyan meg, de egyiittesen ez is kozel all a kigyj-
tott eredményhez: , Borhaszna eddig tall. 1384 (=3.321 Ft). Summa 4.181 Ft.” A kettd egyiitt 7.502 forint,
mig a kigyijtott 6sszeg 6.888 forint. Ez az eset is jelzi, hogy a szamitott 6sszegek a minimumot jelzik,
az esetek nagy részében az elveszett adatok hozzéadasaval valamivel nagyobb szamokat kapnank.
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Borforgalmazas a varosi kocsmaban 1687-1700

Ev Vétel Haszon Kar
Hordo Pint Osszeg (forint) (forint) (pint)
1687 274 4.228 11.210
1688 132 1.530 9.381
1690 184 3.142 14.680
1691 145 4.994 6.491
1692 210 60.104 4.988 6.192 7.667
1693 63.718 3.535 6.309 6.041
1695 226 64.553 3.057 6.263 6.044
1696 255 78.506 3.411 8.906 5.176
1697 248 71.897 3.572 7.647 5.837
1698 231 71.285 4.490 7.188 7.185
1699 199 56.417 3.026 5.375 4.458
1700 289 84.061 4.258 8.665 5.995

Buda visszafoglaldsa utdn a Duna—Tisza kozének errdl a részérdl eltlintek ugyan a torok
és a tatar hadak, de a létszamaban lecsdkkent lakossag éveken at nem mentesiilt a haborus
koriilményektSl. A kocsma forgalmaban mindez annyiban tiikr6z6d6tt, hogy a lakossagon
kiviil a torokok helyett a német katonakat kellett borral ellatni. A kiilonféle zsarolasok, sar-
colasok fedezetére a varos bevételeit drasztikusan kellett novelni, tobbek kozott a kimért
bor aranak erételjes felemelése révén. Mindent dsszevetve az latjuk, hogy a szdzad utolsé
masfél évtizedében kevesebb hordd borra volt sziikség az igények kielégitésére, mint a
hodoltsag utolso éveiben. Tekintettel arra, hogy 1692-t61 a megvasarolt bor mennyiségét
pintben, illetve akéban kovetkezetesen rogzitették, a keletkezett kart pontosabban tartot-
tak nyilvan, és a tiszta hasznot valtozatlanul jelezték, ettél kezdve a kocsma forgalmarol
szinte pontos képet rajzolhatunk meg.

A folyamat legfébb sajatossagai koziil azt emelhetjiik ki, hogy a nyolcvanas évtized
masodik felében csaknem felére csokkent a forgalmazott bor mennyisége. A tiszta haszon
csokkenése még feltinébb, de ezt érthetévé teszi az a tény, hogy a kar, a német hadsereg
szamara kiszolgaltatott mennyiség néhany évig valtozatlanul magas maradt. Amikor a
kilencvenes években egyrészt a haborus szintér tavolodott a varostol, masrészt a politikai
és a gazdasagi viszonyok konszolidalédtak, a tablazat adatai a korabbiakhoz képest egy
nagyon kiegyenstulyozott allapotot rajzolnak fel. Ezekben az években a kimért bor meny-
nyisége 65 ezer pint koriil mozgott, ami 109 ezer liter (azaz naponként kozel 3 hektoliter)
koriili volt.

Békés esztendSkben a falusi és mezévarosi kocsmak forgalmat mindenekel6tt a
lakossag szama és annak fizet6képessége hatarolta be. A szakirodalom tantsaga szerint
a hodoltsag legnépesebb mezévarosa Kecskemét volt. Azonban 1élekszamat a megfeleld
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Osszeirasok hianyaban pontosan megallapitani nem lehet. Erre vonatkozoéan jészerivel
csak talalgatasok sziilettek. Hornyik Janos egyik megallapitasa szerint: ,1772-ben mir
lakosinak szdma megkozelitette a 30 ezret, a torok kiveretésekori lélekszdmot 20 ezernél kevesebbre
nem tehetjiik. "> Valdjaban a torok kitizése téjan a lakossag szama az ideiglenesen itt meg-
telepedkkel egyiitt az 5-6 ezer f6t aligha haladta meg.>”

Bar a gazddk igen nagy része foglalkozott sz6l6termesztéssel, évenként jelentés meny-
nyiségi bort sztirtek be, az év bizonyos szakaszaiban igénybe vették a varosi kocsma kina-
latat. Ezt részben az okozta, hogy egyeseknek csak csekély méreti szdl6iiltetvénye volt,
masoknak nem volt megfelel6 pincéjiik, igy az évnek csak kisebb részére tudtak tarolni
borukat. A zsellérek, az igen jelentds szamu menekiilt®8, a nagy létszamu cselédség és a
pasztorok minden évben rendszeres vasarlok maradtak.

Ez a népes kor tovabb béviilt a jobb moduiakkal, a fizetképesekkel és a kiilonféle cimen
ingyen szolgaltatasban részesiilokkel. Mikozben Pathay Andrasnak volt a varosban az
egyik legnagyobb szél6iiltetvénye, rendszeresen szallitott nagy tételben bort, és 1673-ban
is ,, 3 tereh baranyai borai[t]” vette meg a tanacs a kocsma szamara, ez évben kontéra ,, Pathay
Andrds uram bort ivott meg 134 iccét, item 16 timon drdt. Pathay Istvin is, a Pathay Andrds uram
fia ivott 6 timon drdt.” Rajta kiviil a jomoéduak koziil is nyilvan sokan fordultak meg a varos
kocsmajéban.? B4r minden bizonnyal kuriézum, de a kor mentalitdsdhoz szorosan hoz-
zatartozik a kovetkezd eset, melyet ugyancsak a f6bird szamadaskonyvében rogzitettek:
181,5 tallér értékd bor, , Mellyet elhordott az szegénység, mikor az Wert colonellus 6 nagysdga itt
volt, megparancsolta az csapliroknak, hogy hitelben az szegényeknek bort adgyanak.”®0

A joszagok és az értékesebb aruk adasvétele soran a gazdak korében 8sid6ktdl fogva
szokdsos volt a sikeres iizletk6tés megiinneplése. A tomegesen megtartott aldomas soran
megélénkiilt a kocsma, szamottevéen megnétt a borfogyasztds. Az igényeknek megfele-
18en a tandcs a ,, baromvdasarokon” és a ,homokon”, azaz a satrak kozott is miikodtetett
alkalmi bormérést. Csak egy-egy orszagos vasaron tobb ezer pint bort fogyasztottak a
sikeres {izletet koték. Ennek illusztralasara célszer( két év adatat idézni: 1698-ban 10.796
pint (18.137 liter), 1700-ban pedig 13.874 pint (23.308 liter) bort mértek ki a harom orsza-
gos véasarban, amelyek egyenként kozel egy hétig tartottak.®! Aligha kétséges, hogy az
ugyancsak népes hetivasarok alkalmaval is szamottevéen megndtt a kocsma forgalma.

A vasarnapok mellett az év tobb jeles napja, iinnepe ugyancsak novelte a borfogyasz-
tast. A nagy egyhazi tinnepek, karacsony, huisvét és piinkdsd mellett a gazdasagi élet
ritmusat kijel6l6 nevezetes napokat is igyekeztek emlékezetessé tenni. Szent Gyorgy a
barom és juhnyaj kihajtasanak az id6pontja, Péter-Palhoz az aratés, Szent Mihaly napjahoz
a sziiret kot6dott. Demeter-napkor hajtottak telelére a ménest, a barmot és juhnyajat. Ezek

56 Nyilvanvald, hogy mindkét megallapitas tilzas. Hornyik Janos: II. 1861. 219. A varos 1élekszama-
val kapcsolatosan késébb legtobben erre a megallapitasra hivatkoztak.

57 A lakossag lélekszama kozel szaz évvel késébb, 1771-1772-ben is csak 15.348 {6 volt, és még a
kétségtelentil nagyon megbizhatd, 1786-ban készitett dsszeiras szerint is alig haladta meg a 22 ezer
fét. Ivanyosi-Szabd Tibor: 2002. 482—485.

58 A migracié egészen a szazad végéig, pontosabban a szabadsagharc végéig igen jelentds volt.
Ivanyosi-Szab6 Tibor: 1985/c és 2002. 470—482.

59 A fogyasztott értéket a megvasérolt bor arabél levontdk. BKMOL 1V. 1510. i/ 1676. 71. A kocsmé-
rosok ilyen jellegii feljegyzései nem maradtak meg, de a székbirdké a szazad végétdl igen. Ezek jelzik,
hogy a jobb médu gazddk soraibdl tébb szaz ember vésarolt hitelben, vagy fogyasztott a korabban
leadott (é16 marha, juh) arujabdl.

60 BKMOL IV. 1510. i/ 1690. 54.

61 BKMOL IV. 1510. i/ 1698, ill. 1700. évi nyilvantartasok alapjan.

50



mellett a cselédek kotelmeinek lejarta és az Gjabb szolgalat megkezdése kozotti néhany
nap ugyancsak tobb szaz embert csabitott a kocsmaba.

A kozépkori 0rokség, hagyomany szerint a mezévarosokban az évenként valasztott
tisztségvisel6k nem kaptak fizetséget. A hivatali id6, a munkabeosztas mai szabalyozott-
saga ismeretlen volt. Bar ezekben az évtizedekben a tandcs rendszerint hetenként csak
egyszer iilésezett, a haborus, vagy szinte haborus koriilmények kozott a birdk, a jegyzok
a varatlan feladatok ellatasa érdekében csaknem folyamatosan dolgoztak és készenlétben
alltak. A rendkiviili kériilmények kozott a f6biré munkajat segitették az eskiidtek is, akik
a kisbirakkal és a tizedesekkel egyiitt irtak 0ssze a gabona- és a bortizedet, hajtottak be
az adokat, kényszeritették ki az igas és a gyalog-robot végzését. Ezért a k6zosség legalabb
ellatasukat igyekezett biztositani. Ennek érdekében a tanacs konyhat tartott fenn, ahol
étkezésiik biztositva volt. Ennek szokasrendjét, hangulatat egy gunyoros hangvételd ver-
sezet is megorokitette.

ll] esztendd érkozvén, fordula tavaszra,

Egykori vigdsok fordula[nak] nagy bira.

Az vdros szdrte széllyel, uccdrol uccdira

Az urak dolga miatt széjjel az jobbdgynak. (sic!)

Birdk nem érkozének meg csak ételhoz is,

Az nagy faradtsdg miatt megepedt torkok is.

Gondolvdn, jéllakhatnak még csak estvére is,

Hogy mindenféle jutna még az szolgdknak is.

Megkészité az szakdcs sok szép 1ij étkeket,
Foghagymdval az csukdt, tarkonyos gyombérrel
Az siiletlen bdardnyhils, tikhiis fekete lével,

Az sds ponty fé dévérrel, csiko hiis jo lével.

Az sok friss ételeknek ki tudni meg szamat,
Kevés volt ki dicsérte, kinek otte szdjat.
Egyik bir peniglen dicsérte szakdcsdt,
Hogy megholta utdn is elvonné jutalmadt.

Mdsszor is fozette bor meg fokhagymdval csukit,
Sétlan penig ne hadd, mikor f0z rizskdsit,

Mert mindjdrast megcsapja az Horvdt Gyorgy hasdt,
Mert az szegény szolginak 1é tartja az gyomrit.5?

Miként kordbban jeleztiik, a korabeli szohasznalatban a biré sz jelentése részben eltért
a maitdl. A fébird allt ugyan a jogszolgaltatast végzd tanacs élén, de bironak neveztek
minden részfeladat ellatasara kijelolt személyt. A kisbiro, székbird, vasarbird, szénabird,
fabird stb. elnevezés segit a szd tagabb értelmének érzékelésében. Ezek valamennyien

62 BKMOL IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1663. 79. A vers sorai a lejegyzett forméban, miként az
esetek nagyobb részében itt is Osszefolynak, csupan az egyes strofak kiiloniilnek el egymastol.
A kdzpontozas szinte teljesen hianyzik, az ékezetek is nagyobb részt elmaradtak, ami miatt a széveg
olvasata olykor bizonytalan. A feljegyzést valoszintileg valamelyik kisbir6 készitette, akinek a kézira-
sa a lajstrom lapjain tobb helyen fellelhet6.
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jogosultak voltak a varosi konyha szolgaltatasait igénybe venni. Rajtuk kiviil a kdzosség,
a tandcs segitette azokat is, akiket kiilonféle feladattal titnak inditott. Ezek az ,utasok”
vitték a féuraknak a ,,summa pénzt” és az ajandékokat, tovabbitottak kiilonféle helyekre a
leveleket, vasaroltak meg Szegeden és Pesten a magyar és torok urak szamara a sziikséges
ajandékokat, gytijtotték a torokok szamara a vajat, vasaroltak esetenként gabonat, bort és
kiilonféle iparcikkeket. Ok valamennyien jogosultak voltak arra, hogy szolgalatuk idejére
a sziikséges borral ellassak Gket. Az értékesitésre nem keriilé bor mennyiségén beliil a
csaplarok folyamatosan rogzitették, hogy a , varos asztaldra” a ,biraknak” mennyi bort
adtak. Ugyancsak kiilon tételként pontosan vezették, hany pint bort juttattak az ,uta-
soknak”. , Viros asztaldra 33 pint, az utasoknak 43 pint... Viros asztaldra 200 pint, térékéknek
223 pint, utasoké 114 pint.”® Ezek a tételek évenként igen komoly mérettire dagadtak.
Fogyasztasuk szamottevéen megnétt, ha a kiilonféle birdk maguk is ttra keltek. A f&bird
is évenként kénytelen volt felkeresni a varos nem egy féurat, és koteles volt tobb alka-
lommal megjelenni Budén: , Die 12. Februarii 1678. Bir6 uramnak hetedik iitja Buddra.”** Es
ekkor még tobb mint két honap volt hatra szolgalati idejébdl. Raadasul a budai pasa, vagy
mas magas rangu katona és tisztviseld elé jarulvan kell6 szamu és nagysagu ajandékot,
pénzt kellett vinni magaval. A nagyon gyenge kozbiztonsag pedig megkovetelte, hogy
szamottevo kisérettel induljon ttnak, akik szamara a sziikséges bort ugyancsak a kocsma-
bdl szerezték be.%> A birdk legszerényebben 1666-ban fogyasztottak. Ekkor minddssze 510
pint jelenik meg a feljegyzésekben. A korabbi és a késébbi években ennek tSbbszorosét
is rogzitették. A masik végletet 1683-ban — a torok sereg Bécs elleni tamadasa és cstfos
kudarcanak évében — jegyezték fel. Ebben az évben 3.220 pint (5410 liter!) bort fogyasz-
tottak el a birdk.

Tavolrdl sem véletlen, hogy az utasoknak biztositott bor, ha altalaban valamivel keve-
sebb is volt, de aranyaiban kovette a birak fogyasztasat. Esetiikben is a csaplaroknak 1666-
ban kellett a legkevesebbet kimérni, minddssze 432 pintet. Bar 1683-ban 6k is rendkiviil
sokat fogyasztottak, 2.410 pintet, a legnagyobb tételt 1690-ben jegyezték fel: 3.766 pint
(6.327 liter bor) jutott nekik. Nincs ugyan erre utalas, de valdszintsithetjiik, hogy ebbdl
szamottevd rész jutott azoknak, akik hosszt fuvarra kényszeriiltek a toérokellenes habo-
ruban.

Az elszamolasok soran tovabbi fogyasztdk tiinnek fel: a nemesi varmegye tisztviseldi és
a varos féurainak képviseldi. Ezek az urak azonban merében masként viselkedtek, mint a
tatdr martalécok vagy a szubasék. Ok az eddigi tételekhez képest vagy lényegesen szeré-
nyebb mennyiséget fogyasztottak, vagy megtéritették a nekik adott bor arat. , Item az vdr-
megye gondviseldi megittak az sereggel eqy karika fa bort, attak az drdban f. 28.”%° MerSben més
lett veliik a kapcsolat a torokellenes habortk idején. Ekkor maér joval nagyobb koltséget
jelentett a varos szamara a nekik , discretioba” adott egy-egy hordé bor. Mivel a szertelen
allami kovetelések végrehajtoi lettek, mind a tanacs, mind pedig a lakossag rettegéssel

63 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1665. 182.
64 BKMOL 1IV. 1510. i/ 1677. 42-61.

65 ,Julii 15. Kovetkezik véletlen gonosz szerencsétlenség.

Fébir6 uram Csaba Mihaly, Kamards Ambrus etc. Budara indulvan, akarvan az Kannekany
[kajmekam] urunknak az széna vétel fel6l végezni, az maradék pinzt felvitte magaval, hogy varosunk
sziikségét végben vigye vele, de Dabasndl dkegyelmekre iitvén az tazes [tlizfegyveres ?] tolvajok,
hamis hitéket elnyerték, és elvontak Skegyelmek mind egy pinzig. (sic!) Die 15. Julii. Fébiré uram
Budara mentében Dabasnél megosztatvén az tolvajok kezében akadt f. 277.” BKMOL V. 1508. ¢/ 1664.
126., ill. 128.

66 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1664. 159-174.

52



gondolt rajuk. A német hadvezetés igényeit kiszolgalé komisszarok ugyanis horvat és
szerb csapatokkal jelentek meg az egyes falvakban és mezdvarosokban, hogy a pénzben és
természetben kovetelt sarcot minél gyorsabban megkapjak. Ezek garazdalkodasat csak a
tatarok kiméletlenségéhez lehet hasonlitani. ,Mdsodik csapat beli kira az gyongydsi boroknak:
mikor az horvdtokval itt volt az commissarius nagysdga, horvitok ittak 506 pint... németeké 25
pint..."®7

A megajandékozottak kozott fejedelmi személy is talalhatd. , Az erdélyi fejedelemnek
[index, és a lap aljan: Apafi volt] vittink egy dtalag bort Tot Miklostil 50 pintet f. 4.”%8

A civil lakossag mellett, a varosi kocsma egyik legjelent6sebb fogyasztdi évtizedeken at
a kiilonféle nacidhoz tartozé katonak voltak. Feljegyzéseink alapjan csak 1662-t6l tudjuk
érzékeltetni, egy-egy évben milyen mennyiséget fogyasztottak, de kétségtelen, hogy a
korabbi évtizedekben kialakult szokasok éltek tovabb, és csak a kuruc mozgalom kibon-
takozasa soran jelentkezett (ij elem. A torokok eltérd jogcimen és eltéré szamban jelentek
meg évenként tobb alkalommal a varosban és annak kocsmédjaban. A kiilonféle cimen
szedett pénzbeli kotelezettségek és ajandékok behajtasa sorra megjelentek még akkor is,
ha a f&bir6 idében eljuttatta ezeket Budara. Bar a szamuk valtozott, de a tobb napig itt-
tartézkodd katonai egység fogyasztasa mindig szamottevd volt. A sok koziil egyetlen év
Osszefoglaléja: ,Dedk Pdl uram f6birdsigdban amennyiszor torokok voltak vdrosunkban, arrol
irott szamtartds. 1678.

1. In mense Maji circiter diem 12. Csanddi, csongrddi torokok voltak 17 kocsival.

2. Pesti s budai vitézek Borbély Haszdm és Kocsin iszpaia kocsival mentenek ugyanakkor
korponai, lévai, fiileki katondk felverték a pusztin bket, sok kdr 16tt mind t6rokben, katondban. 20.
Maji.

3. Szegedi, szabadkai lovas és gyalog torokok feles magokkal 2. Junii.

4. Szolnoki torékok 15 kocsival, lévai Memhet, Csonka makszi (?)

1. Julii. A szubasa népe Ibrahim aga kis Ali iszpaiaval budai, pesti torokok 27 kocsival.

4. Julii. Jancoi Pajazit aga és Halim aga fin Memhet aga bajaiakkal egyiitt lovas és kocsis torokék
feles magokkal.

Die 7. Julii. A jancoi tor6kok visszajovén Kordsrol, 4 katondkat hoztak, 2 sebes volt.

Die 22. Julii. Balta Haszan 13 kocsival pesti vitézekkel.”®

Ezek hivatlan vendégként novelték a kocsma forgalmat. A nyilvantartasokban vissza-
téré a hasonlo feljegyzés: kara lett , Torokoké 651 pint, katoniké 263 pint, kurucoké 478 pint,
birdké 96 pint, utasoké 52 pint.”’0 Ha a szubasdk megjelentek, a fogyasztis mértéke mindig
igen nagy volt. , Torokoké, mikor a vajda népe nazur tihajdval és szubasikkal itt volt, vesztegettek
el pint 498.” , Torokoké, mivel a nazur képebeli embere a szubasdkkal és sok f6 iszpajikkal az egész
vajda népével kinn lévén, és vesztegettenek bort el pint 362. Papoké két részre pint 12.”7! Ezek
alapjan érthetd, hogy az egyes években okozott kar tetemesre nétt, amely azonban éven-
ként erésen eltérd volt. A békésnek mondhaté 1647. évben 5.083 pint bort fogyasztottak.”?
Tehat nem kizardlag a nagyobb csapatmozgasok novelték a varosi kocsma , karat”.

67 BKMOL 1V. 1510. i/ 1688. 14.

68 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1663. 121-123. A megjegyzés nem lehet félreértés eredménye, mert ugyancsak
ebbdl az évbdl valo a kovetkezd feljegyzés: , Az erdélyi fejedelem szdmdra kiildottiink Isakra 75 negyed
drpdt.” BKMOL IV. 1504. m/ Robotlajstromok, 1663. 103-105.

69 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1677-1678. 247.
70 BKMOL 1V. 1510. i/ 1674. 19-20.
71 BKMOL V. 1510. i/ 1677. 73-74. BKMOL V. 1510. i. 1676. 52., 64.

72 Ez tobb mint 85 hektoliter volt. Beszamitva a borseprét és az egyéb szokasos veszteséget, a
tanacsnak, illetve a varosi kocsmanak csak ezért a veszteségéért kdzel 100 hektoliter bor arat kellett
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A hetvenes évektdl a kuruc katonak bovitették a rendszeressé vald kéretlen ,vendégek”
korét. Gyakorta nemcsak a nyilvantartasban tintek fel egyiittesen. Létszamuk ugyancsak
valtozé volt, miként az altaluk okozott kar is. , Torokok 626 pint, katondknak 239 pint. Kurucok
ittak 1135 pint. Térokoknek 575 pint.” ,Cruczoké pint 372. Torékoké, mikor a vajda népe nazur
tihajiaval és szubasdkkal itt volt, vesztegettek el pint 498.”73 Ugy tlinik, hogy a kuruc katonakkal
szemben nagyobb bizalommal voltak, mint a torokkel szemben: 1678. Gjév napjan , Hogy
a crucokat megkdntdltdk a dedkok, adott a biré uram is den. 36 a dedkoknak és mendikdnsoknak. 74
A kuruc csapatokat nemritkan féuri és fejedelmi személyek vezérelték. Wesselényi Pal a
hetvenes évek derekan kozel egy honapon at tartézkodott itt csaknem ezer fényi seregé-
vel. Néhany évvel kés6bb még rangosabb vezér jelent meg: ,1677. Die 25. Januarii: Grof
Tokoli Imre uram 6nagysiga mikor itt volt udvari népével az mezei hadakkal és egyéb alsé végbeli
onadi, szendrei hadakkal, feles szdmil francidval etc. Az feljebb megirt tiz karika fa borok kéziil az
legjobbikat grof Tokolyi uram szdmdra az udvari népek elvilasztottdk, és mig itt voltak azon egy
karika fa bort az udavari néppel, 3 végbeli kapitinyokkal, 1igymint N. Vitézl6 Thalyai Gyorgy énodi
kapitiny és szendrei 2 kapitany, tigymint Uri Istvdan, Pap Izrael és t6bb hadnagyokkal egészlen
megittdk. .. kurucoké pint 372."75

Miként erre mar utaltunk, a torok kitizése utan jo ideig nem csdkkent a kocsméban
ingyen fogyaszt6 katonak szama, csak nemzetiségiik valtozott. Néhany éven at a német
katonak altal okozott kar vetekedett azzal, amit a torokok okoztak. , Német kapitinyé, kik
Kamardsékndl volt 589 pint. Misik kapitdnyé 388 pint. Utas németeké 179 pint. Katondké 64 pint.”
A németek mellett, illetve azokkal egyiitt ritkdbban magyar katonak is felttintek: , Tdbori
német és magyar tisztek méltosigos Truchses generdlis 6 nagysiga mdsodik visszaforduldsdban lett
kar rajta mellyet kellett megfizetni készpénziil tallér hatvankilenc és fél.” A német egységek élén
tobb rettegett tabornok jelent meg Kecskeméten ezekben az években, koztiik , M. G. Caraffa
6 Naga. Itt létekor 450 pint” bort fogyasztott.”®

A teljesség kedvéért utalnunk kell arra, hogy a torok és a kuruc katonakkal szemben a
felszabadit6é harcban részt vallalo egységek — bar sajnalatosan nem valt altalanossa, de
— tobb alkalommal ténylegesen vasaroltak a szamukra sziikséges mennyiségti bort. 1686.
november 15-én késziilt feljegyzés: , Adtunk el szolgdlé németeknek a quanta borbdl 8 dtalagot
és 1 karikdt in tall. 234,5.” Néhany sorral lejjebb: , Kalocsai hajdiiknak attam 2 karika fa bort, 2
dtalagot tall. 82. Fizettek meg tall. 42, item 82.”77

Nem a kdr mérete miatt kell idézni az alabbi néhany alkalommal megismétl6dé esetet.
A torok katonak fogyasztoként Buda elfoglalasa utan két évvel tjbdl megjelentek a varos
nyilvantartasaban. Eztttal viszont merében mas mindségben. A torok kézen levé végvarak
visszafoglalasa soran a kecskeméti gazdak szekerezték a torok foglyokat az orszag déli

kigazdalkodnia. Ebben az évben a torok dllamnak fizetett ad6 dsszege: 555,8 forint volt. Az ellenszol-
galtatas nélkiil elfogyasztott bor értéke ennél feltétleniil nagyobb volt. Hornyik Janos: 1861. II. 205.
és 185.

73 BKMOL V. 1510. i/ 1673. 20-22.

74 1V. 1510. i/ 1640-1707. Toredékek, 66-76. Azt nem tudjuk, hogy a kurucok vezetdje mekkora
Osszeggel ismerte el a kantalo diakok teljesitményét. A f6biré ajandékat a , borhaszna” 6sszegébdl
fedezte.

75 BKMOL 1V. 1510. i/ 1677. 76. Olykor vallasukhoz ragaszkod¢ torok tisztek is n}egjelentek, de tires
kézzel 6k sem tavoztak: ,Széke bulyogbasinak bor kémelléséért adtunk tall. 1.” BKMOL IV. 1510. i/ 1677.
74-76.

76 BKMOL IV. 1510. i/ 1691. 56. BKMOL IV. 1510. i/ 1692. 14. BKMOL IV. 1510. i/ 1688. 14.
77 BKMOL IV. 1508. ¢/ 1686. Német adé.
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részébe. Ezeket a varos lakossaga és tandcsa mar nem rettegett ellenségként, hanem segit-
ségre szoruld szerencsétlen emberként kezelte. , Torik raboké 50 pint” bor.”8

5. A varosi kocsma haszna

Valdjaban az egész feldolgozasnak ez a legfontosabb fejezete, ezért a meggy6z6 bemu-
tatas érdekében az eddigieknél valamivel tobb részletet kell felidézni. Az eddig ismertetett
adatok is jol mutatjak, hogy a kocsma tizemeltetése a varos kozossége szamara évtizedeken
at rendkiviil fontosnak és hasznosnak bizonyult. A rank maradt feljegyzések birtokaban
megkisérelhetjiik, hogy ennek mértékét szamokkal is érzékeltessiik. Bar az erre vonatkozé
adatok hézagosak, a rendelkezésiinkre allo és félre nem érthetd adatok is igazoljak, hogy a
tanacs mind a felvasarlas, mind pedig az értékesités soran messzemenden élt az eléjogaval.

A tanacs a bor aranak formalasa soran tobb tényez6t volt kénytelen figyelembe venni.
Mivel a kiméréskor a vasarolt bor szamottevé mennyisége ment , bitangba”, a kar csak-
nem minden hordd bor eladasakor jelentds volt. Tekintettel arra, hogy a pontosabb elsza-
molds érdekében az esetek tobbségében feljegyezték, milyen kar érte a kozosséget, errdl
igen pontos képet tudunk rajzolni.

A varosi kocsma kara 1662-1685 (pintben meghatarozva)

Ev Birak  Utasok Papok Katondk Torokok Egyéb ) Osszese?
Kurucok pint liter
1662  1.100 434 52 1.749 1.124 162 4.621 7.763
1663 2315 1.158 116 750 2.226 470 7.035  11.819
1664  1.681 1.115 181 1.401 2.635 348 7.361  12.366
1665  1.582 1.173 18 701 2.640 108 6.222  10.453
1666 510 432 70 358 2.026 89 3.485 5.854
1670  1.476 864 184 2.808 3.979 63 9.374  15.748
1671  1.704 1.312 250 2.219 4.109 147 9.741  16.365
1672 2.448 1.733 211 1.943 3.996 231 10562  17.744
1673  2.319 1.017 105 4432 6.732 190 14795  24.856
1674  1.826 930 144 3.571 4.158 173 10.802  18.147
1676  1.411 1.491 305 2.146 1.572 93 7.018  11.790
1677 1171 1.335 284 2.364 2.538 122 7.814  13.128
1681  1.879 951 314 1.970 5.451 137 10702  17.979
1682 2951 1.800 272 1.744 2.964 150 9.881  16.600
1683  3.220 2.410 187 5.057 4.618 164  15.656  26.302
1684  2.389 3.870 235 1.563 2.837 190 11.084  18.621
1685  2.015 3.963 216 3.369 1.625 113 11.301  18.986

78 BKMOL V. 1510. i/ 1688. 12.

55



A varosi kocsma kara 1687-1700 (pintben meghatarozva)

. Osszesen
Ev Birak  Utasok  Papok  Katondk Németek
pint liter
1687 2.858 2.691 95 1.665 3.824 11.133 18.703
1688 2.032 2.822 260 736 3.564 9.414 15.816
1690 3.045 3.766 224 794 6.851 14.680 24.662
1691 2.185 2.039 144 361 1.838 6.567 11.032
1692 2.421 2.406 104 330 2.382 7.643 12.840
1693 1.989 1.810 80 267 2.226 6.372 10.705
1695 2.079 2.052 83 142 1.570 5.926 9.956
1696 2.141 2.092 24 1.785 6.042 10.151
1697 1.547 1.435 93 173 2.373 5.621 9.443
1698 1.272 1.593 66 445 3.809 7.185 12.071
1699 1.173 936 56 89 2.204 4.458 7.489
1700 1.676 1.551 122 71 2.575 5.995 10.071

A sokszor és sok néven rogzitett karokat hdrom nagy csoportba oszthatjuk. A bor keze-
lése és kimérése soran minden koriilmény kozott szamolni kell a minimalis ,,csurgassal”
és a sopriivel, ami a kilencvenes évek feljegyzései szerint kb. 9-10%-ot tett ki. Mivel ezt
a tanacs értékesitette, az 1690-es évekig minden bizonnyal ezért nem vették a karok fel-
sorolasakor nyilvantartasba. Ide szamitottuk azt az elhanyagolhaté6 mennyiséget, amit a
,borvonok” szamara biztositottak.

Lényegesen nagyobb volt az a kar, amelyet a tanacs miikodésével lehet szoros kap-
csolatba hozni. Ebbe a csoportba sorolhaté a ,, varos asztalara” és a , birdknak” kiildott
bor. Ugyancsak ide kivankozik az a ritkan fellelhetd tétel, amit részben a , fogott birak”,
illetve a megye tisztvisel6i fogyasztottak el: , Viros asztaldra vendégdknek 26 pint.” A varos
kiilonféle kiildottei, ,,postai”, beszerz6i ugyancsak a kocsmaban vehették fel a nekik
utjukra jar6 bort, amelynek mennyisége évenként kozel akkorara dagadt, mint ameny-
nyit a birdk fogyasztottak. A két felekezet papjainak viszonylag rendszeresen juttattak
bor a csaplarok, akik minden alkalommal pontosan azonos mennyiségt bort kaptak.
A szamukra kiszolgaltatott ital részben a szakralis, liturgikus eseményekhez kellett. Ide
kivankozott az 1686-os évig terjedd tablazatban az egyéb cimszo ala vett kar, valamint a
borvonoknak, a varos juhait nyiré6 munkasoknak, a malomjavitoknak stb. szolgaltatott
alkalmi tételek.

A harmadik csoportba tartozé kart az el6z6 kettével szemben gyakran bitangnak mond-
tak, jelezve, hogy ebbdl a varosnak semmiféle haszna nem szarmazott. Valéjaban a legna-
gyobb kart ez jelentette a koz0sség szamara. Itt két nagy csoportot lehet megkiilonboztet-
ni. 1686-ig a katonak cimszé alatt gy(jtottiik 6ssze mindazokat a tételeket, amelyeket a
keresztény katonak szamara szolgaltattak ki. E rovatban 6sszegeztiik a katonak, kurucok,
végvariak, felféldiek néven nyilvantartasba vett csoportoknak adott bort. A masik nagy
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csoportot a kiilonféle torok katonai és a kozigazgatast segité egyéb csoportok és a tatarok
képezték.

A varosi kocsma karanak elemzése soran mindenképpen feltlind, hogy a hoédoltsag
alatti évtizedekben keletkezett kar jellege szamottevéen eltér az azt kovetd évtizedekétdl.
Sajnos azt nem tudjuk érzékeltetni, hogy a megvasarolt bor hany %-at tette ki évenként
a kar. Ennek oka az, hogy csak a kilencvenes évekbdl maradtak erre vonatkozo pontos
adatok. 1692-ben még a keletkezett kar a forgalmazott bornak 12,8%-at tette ki. A késébbi
években ez szamottevden mérséklédott, és 1695-ben 6,6%-ra csokkent. A késébbi években
7 és 10% kozott ingadozott. A hddoltsag éveiben vélhetéen ennél valamivel nagyobb lehe-
tett. Ezt jelzi az is, hogy az évenként keletkez6 kar szamokban kifejezheté mennyisége
9.262 pintrél Buda visszafoglalasa utan 7.586 pintre csokkent. Tehat a korabbi évtizedek-
ben elszenvedett kar csaknem 6todével mérséklédott.

Annal jelent8sebb valtozasok figyelhet6k meg a karok egyes csoportjain beliil. A birak
és az utasok fogyasztasa egyarant csokkent ugyan, de a keletkezett karon beliili aranyuk
szamottevéen megndtt. A kovetkezd harom csoporton beliil annal komolyabb a csokkenés.
A papoknak évenként adott mennyiség korabban is a keletkezett kar csekély hanyadat
jelentette, de még ez a mennyiség is negyedével csokkent. Az igazan figyelemre mélt6 val-
tozas a (magyar) katonak szamara kimért bornal jelentkezett. Ez a korabbi évtizedekben
elszenvedett ilyen jelleg(i karnak 18,9%-ara zsugorodott. A kar igazan jelentés mérséklését
azonban nem az igy keletkezett megtakaritas jelentette, hanem az, hogy a kébor katonai
és rabld csapatok felszamolasaval a kozbiztonsag gyokeresen atalakult. A korabban legna-
gyobb kart okozé torokokkel szemben a németek szamara ellenszolgaltatas nélkiil kimért
bor viszont minddssze tiz szazalékkal mérséklédott.

A varosi kocsma évenkénti tiszta hasznanak megallapitdsa soran nem jarnank el
helyesen, ha csak a pénzben meghatarozhaté tobbletet vennénk szamba. Feltétleniil ki
kell emelniink, hogy a kocsma puszta léte, szolgaltatasainak gyors igénybevételi lehetd-
sége dnmagaban rendkiviil sokszor és alig felmérhet6 mértékben mentesitette a varost és
annak lakossagat a kiilonféle katonai zaklatasoktdl, a szamukra mért ital révén. Az igy
keletkezett karok kigazdalkodasa tovabbi komoly terhet vett le a tanacs vallardl, mivel
igy megmenekiilt kiilonféle zaklatasoktol, rablasoktdl, illetve a nekik kimért bor arat sem
kellett adé formajaban a varos polgaraira haritani.

Az évenkénti tiszta haszon szamokban torténd kifejezésekor ismét utalnunk kell arra,
hogy az itt megadott értékek és a valosag kozott — az adatok hianyossaga miatt — csekély
eltérés ohatatlanul jelentkezik. Ennek ellenére ezek rendkiviil komoly tdmaszok lehetnek
a mezdévaros gazdalkoddsanak feltardsa soran. A kocsma tartasabol eredé haszon igazi
mértéke akkor valik kézzelfoghatdbbd, ha ezt Osszevetjiik a varos legjelentSsebb bevéte-
leivel, illetve legsulyosabb kiadasaival. Ezek ismeretében lesz igazan nyilvanvald, milyen
mértéki tehertél mentesiilt altala a lakossag.

Kecskemét legfontosabb pénzbeli forrasai 1662-1702 kozott (szdmitdsi forintban)

A kocsma haszna

Ev Vadszam Egyéb Az éves add
alapjan adoalap Osszege Bsszeg %-0s arény
1662 2.056,0 2.671
1663 1.973,9 6.551,7 8.525,6 2.476 29,0
1664 2.114,3 6.221,5 8.335,8 4471 53,6
1665 3.563
1666 3.930
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1667 1.722,1 7.234,0 8.956,1 2.274 25,4

1668 1.599,6 7.421,0 9.020,6 1.482 16,4
1669 1.141,7

1670 1.582

1671 4.788

1672 2.204,4 11.204,4 13.408,8 4431 33,0
1673 2.022,2 14.218,6 16.240,8 6.888 42,4
1674 2.150,4 12.312,0 14.462,4 5.799 40,1
1675 2.280,0 13.296,0 15.576.0

1676 5.580

1677 3.776

1678 2.233,2 13.294,8 15.528,0

1680

1681 2.769,1 5.765

1682 2.446,8 9.734,5 12.181,3 7.955 65,3
1683 2.699,7 12.583,6 15.283,3 6.852 44,8
1684 1.819,0 8.206

1685 1.617,8 12.666,8 14.284,6 7.154 50,1
1687 4.228

1688 2.168,3 8.308,7 10.477,0

1690 3.142

1691 9.234,6 4.994 54,1
1692 763,9 8.419,7 9.183,6 6.192 67,4
1693 835,2 8.481,6 9.316,8 6.309 67,7
1695 921,1 6.263

1696 15.881,7 8.906 56,1
1697 7.647

1698 15.523,7 7.188 46,3
1699 13.984,2 5.375 38,4

A tablazat adatsorai tobb Osszevetést tesznek lehet6vé. A kocsmanak a mezévaros gaz-
dasagi életében betoltott szerepét legmarkansabban abban mérhetjiik le, mennyiben tudta
mérsékelni a kozdsség terheit, mennyit tudott véllalni a tandcs bevételeibdl. Bar adatso-
raink kissé hézagosak, a tendencia megallapitasat kivaldan szolgaljdk. Egyszer(i ratekin-
téssel is felmérhet6, hogy a négy évtized alatt szamottevd a valtozas. A hatvanas évekbdl
minddssze két év adatait tudjuk Osszehasonlitani. 1663-ban a kocsma tiszta haszna a
»summa addénak”, az addként beszedett 6sszegnek harmadat sem tette ki. A kovetkezd
évben viszont annak mar tobb mint felével ért fel, de ugy tlinik, hogy a haborts kiada-
sok miatt szamottevéen novelhette a tandcs a borforgalmazas soran az arrést. A hetvenes
évek elsd fele kiegyensulyozottabb viszonyokat jelez. Ekkor harom egymast kovet6 évben
33-42%-osnak mutatkozik a kocsma tiszta haszna, tehat ekkor is a kozosség kiadasainak
szamottevo részét tudta a tanacs ebbdl fedezni. A torokellenes habortk els6 évtizedében a
borforgalmazas elGjogaval torténé tudatos és erdteljes tanacsi dontések az arrést, és ezen
keresztiil a kocsma tiszta hasznat szamottevéen megnovelték, és igy a pénzbeli adoknak
felét, s6t a kilencvenes évek elején annak kétharmadat is elérte az itt biztositott haszon.
Bar a kilencvenes évek masodik felében Gsszegszertien tovabb nétt valamelyest a kocsma
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haszna, az Gjabb sarcolasok, tjabb terhek miatt a ,,summa add” dsszegét még fokozottab-
ban kellett ndvelnie a tanacsnak. Ennek lett kovetkezménye az, hogy a kocsmabdl szarma-
z06 haszon aranya az 0sszes bevételen beliil mérsékl6dott.

Kozismert, hogy a hodoltsag idején a mezdévarosok egyik meghatarozo gazdasagi
4gazata az allattartés volt. Eppen ezért a kozosség addjanak szdmottevd részét alkotta a
lényegében erre alapozott egyik fontos tétel, a marhaszam, vagy mds néven vadszam utan
kivetett adé. Mivel az orszag teriiletén a hetvenes évektdl valdjaban a haborus koriilmé-
nyek allandosultak, ez az agazat rendkiviili veszteségeket szenvedett. Az addalapként
nyilvantartasba vett vadszam Osszege 1678-ban volt a legmagasabb: 29.190. A haborts
pusztitasok és a szertelen addztatas miatt ez a szam masfél évtized alatt, 1692-re csaknem
negyedére, 7.639-re apadt. A tandcsnak — tobbek kozott — ezt a kiesd bevételi lehetdsé-
get kellett ellenstlyozni a borforgalmazas terén. A hodoltsaggal foglalkozo torténészek
szamadra lehet igazan meglepd, hogy valdjaban a nagyallattartas, a vadszam soha nem
biztositott akkora bevételeket a tandcs, a k6z0sség szamara, mint amit a kocsma révén mar
a hetvenes években elértek. Tehat ennek a beneficiumnak az igazi haszna, a mezévarosi
kocsma birtoklasanak jelentésége ezen Osszevetések révén valhat nyilvanvaléva.

Kecskeméten a bormérés joganak (jus educilli) a varos koltségvetésében betoltott hasz-
nat valamivel jobban fel tudjuk becsiilni, ha dsszevetjiik Székesfehérvar varos legkorabbi,
XVIII. szazad eleji ilyen jellegti adataival. A szabad kiralyi varos ilyen cimen 1703 és 1708
kozott évenként 1.665 Ft-ot tudott beszedni. Ez az 0sszeg az Osszes bevételének 15,23%-
at tette ki. Ez szamottevéen eltér a Kecskeméten néhany évvel korabban tapasztaltaktdl,
annak csak tredéke.””

IV. A kocsmatartds szerepe a mezdvaros életében

A magyar tarsadalom normalis fejlédését a XVI. szazad els6 felében két katasztrofa
zavarta meg. A szazad elején a szabad paraszti fejlédés lehetéségeinek a lezarulasa (1514),
a feudalis kotottségek szigorodasa, ezt kovetden pedig a fliggetlen magyar allam felsza-
molasa (1541) bénitotta az arutermelés és pénzgazdalkodas béviilését, majd az egységes
nemzeti piac kialakul4sat.80

A tobbszorosen megaddztatott és csaknem rendszeresen megsarcolt alfldi mezdva-
rosok tarsadalma és az ezek életét iranyit6 tandcsok gazdalkodasa rendkiviil ingatag lett.
Ezért a rendelkezésiikre allé csekély anyagi forrasokat gyakorta erejiikon feliil kellett
kihasznalniuk. A varosi kocsma egyéb anyagi forrasok hijan valt évtizedekre a gazdasag
és tarsadalom ma mar csaknem valdszertitlennek érzett, fontos tényezdjévé.

Valédi sulyanak érzékeltetése érdekében célszeri még felidézni a mezévaros hodolt-
sag alatti legfontosabb — kiilonféle torvényekben és szerzédésekben rogzitett — terheit.
A magyar allam szdmara 1680 tajan a varos évenként 242 szamitasi forintot fizetett. A vaci
piispoknek jard tized Gsszege 504 forint volt. A varos foldesurainak a kiilonféle ajandékok-
kal egytitt évenként 4.493 forintot adtak. A tordk kincstarnak minden évben 4.577 forintot
kellett leréni. A Budan székeld torok katonai egységeknek hivatalosan 510 forintot kellett
adni. Tehat a varos rendszeresen kifizetett kiilonféle terheinek évenkénti 6sszege: 10.326
forint volt. Ezekbe nem tartoztak bele a munkajaradékok és a kiilonféle sarcolasok.

79 Kallay Istvan: 1972. 51.

80 A hddoltsagi mezdvarosok allapotaval és fejlédésével kapcsolatos vita lényegében nyugvopontra
jutott Szakaly Ferenc 1981. 11-127. és 1987. 13-22. alapjan.
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Erdemes felfigyelni arra, hogy a kocsma bevétele évtizedeken &t ennek szdmottevd
részét képezte. Ugyancsak célszerii felhivni a figyelmet arra is, hogy a tanacs ezen el6jog
birtokaban a lakossag legstlyosabb ado6ztatasa, a legnagyobb veszteségei idején a kocsma
révén tudta a legelesettebbek vallarol a teher egy részét atvenni. A kocsma tizemeltetése
tette lehet6vé az adok egy részének borral torténd lerovasat, és igy a lakossag jelentds
csoportjai szamdra tudott kedvezményt biztositani, ezaltal mérsékelve szamottevo tarsa-
dalmi csoportok anyagi romlasat. A kocsma volt az az intézmény, amely a kiilonféle rabld
csoportok indulatainak leszerelésében ugyancsak segitséget tudott nytjtani, és igy a még
nagyobb inzultusoktdl az esetek tobbségében a lakossag megmenekiilt.

A felsorolt adatok és tények igazoljak, hogy a mezdévaros magisztratusa a hodoltsag ide-
jén és az azt kovetd haborus évtizedekben rendkiviil tudatosan bant a rendelkezésére alld
kiilonféle jogi lehetéségekkel és anyagi forrasokkal. A kocsmatartasi jog erdteljesen bovi-
tette mozgasterét. Ennek az elGrelatasnak és az elGjogoknak a kozdsség birtokaban tartasa
tette lehet6vé, hogy a mezdvaros paraszti tarsadalmaban ki tudott alakulni egy tSbb szaz
csaladbdl allé olyan csoport, réteg, amely a hihetetlen eréfeszitések, a rendkiviili kihiva-
sok stlya alatt sem hasonlott meg, nem roppant dssze. A soraikbdl évenként verbuvalédé
magisztratus ratermettségét bizonyitja, hogy a katonak szertelen zsarolasai és rablasai, a
sulyos természeti katasztrofdk, a hosszura nyulo habortk és a példatlanul rossz kozbiz-
tonsag ellenére el tudta keriilni a stlyosabb tarsadalmi fesziiltségeket, a korszak végére
a lakossag létszama négy-Otszorosére nétt, és a varos a Duna-Tisza kozének minden
téren meghatarozo telepiilésévé valt. Kiilon is célszerti kiemelni, hogy nem alakult ki egy
szlikebb kivaltsagos vagyoni vagy tarsadalmi csoport, amely a mezdvarosi beneficiumok
megszerzésében, mlikodtetésében és ellendrzésében barmiféle elényt szerzett volna.

A rendi-feudalis tarsadalmunkon beliil a kézépkorhoz képest a XVII. szazad végéig a
hodoltsagi falvakban és a mez&varosok tobbségében lényegi valtozas nem tortént. A mar
szamottevd irott emlékeink segitségével felderitheté masfél évszazadban minden kétsé-
get kizaréan a templom, az iskola és a kocsma alkotta a telepiilések valodi magjat. Sokat
mondo tény, hogy évszazadokon at még a legnagyobb mezévarosban, Kecskeméten sem
létezett a biraskodas és a kozigazgatas céljat szolgald 6nalld kozépiilet. A hodoltsag elsd
szakaszaban a mindenkori f6biré hazaban folyt a biraskodas, és évenként valtozott a koz-
igazgatas helyszine, kdzpontja. Csak annak a legvégén emlitik elsé alkalommal forrasaink
a véaroshazat.8! Természetesen az elmult 6todfél évszazad sordn mindharom intézmény
igen sokat valtozott. Kétségtelen, hogy a hdodoltsag alatt — a magisztratus mellett — a
templom, pontosabban a két felekezet, a két egyhaz volt a telepiilésen beliil a legfonto-
sabb intézmény. A mai Baratok temploma volt a varos legnagyobb épiilete, ez maradt
évszazadokra a legf6bb kozosségi hely. Ide hivtak dssze a népgytiléseket, és ez volt évrdl
évre a birovalasztasok szinhelye. A vallasos vilagkép hatarozta meg mind a katolikusok,
mind a protestansok életét, erkdlcsét és mentalitasat. Ennek szerepe napjainkban sem
lebecsiilendd ugyan, de kétségtelen, hogy szamottevéen csokkent a felvilagosodas el6tti
allapotokhoz képest.

Mig az iskolak — mind a katolikusoknal, mind pedig a protestansoknal — ezekben
az évszazadokban a templom elGszobai voltak, és a gyerekek viszonylag kis hanyadara

81 Varoshaza hidanyaban 1564-ben még Végh Mihaly fébiré hazanal kototték meg a ,pdpista hiton
valék” ,az Luter Korosztyénokkel” az 6reg templom hasznalatardl egyezségiiket. Hornyik Janos: 1861.
II. 225. Az 6nallé varoshaza létét csak az 4j évszazad elején késziilt egyik feljegyzés igazolja: amikor a
tatarok a varost feldultak, ,egynehdny napigh, mikor mind ell hattik az Viros Dedkjai, azért én Sziics Bdlint
fia migh it voltam az Varos hazanal, az mely dolgok idémben Iottenek, én azokat mind ide ez helyre [jegyzo-
kényvbe] irtam fol.” Hornyik Janos: 1861. II. 55-56.
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hatottak. Mara a tudat formalasanak egyik legszervezettebb és legatfogdbb letéteményesei
lettek.

Multunk ezen masfél évszazadanak bejarasa soran tapasztalhattuk, hogy ezekben a
keserves évtizedekben a kocsma ma mar alig elképzelhetéen fontos, néhany teriileten
pedig egyenesen meghatarozo szerepet kapott. Alig hihetd, de nem volt egyetlen tarsadal-
mi réteg, egyetlen csoport sem, amely ne &llt volna kodzvetlen kapcsolatban a varos kocs-
majaval. Ez azért is nehezen hihetd, mivel mara mar legtobb helyen csak egy nagyon szitk
csoport szamara Orzott meg valamit egykori feladataibél. Csak néhany helyen a falusi
turizmus propagandagépezete tud hasonlé fontossagot biztositani egy-egy jol szervezett
»multifunkcionalis” vendéglaté szervezetnek, amit esetenként talan még kocsmanak is
hivnak.
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Suranyi Dezso

Kecskemeéti baracksirato
A tradicio még feltamaszthatd?

Eldljaro szavak

Jarom a juliusi piacokat régota Kecskeméten, keresem azt a finom gyiimolesot, amelyet
gyerekkoromban , mézédes, 16tyds kajszinak” is mondtunk Csongradon — akkor viccel6d-
ve, pedig de jo lenne most is élcelédni vele... Helyette van, amit hoznak. Mar feledésbe
meriiltek az éreg templom melletti piac kajszibarackhegyei, akarcsak az utolsé , fellango-
last” képvisel6 MSzBT Mgtsz gerémajori barackosanak fai, vagy irodalmi leirésai is. Igen,
ez volt a kecskeméti sargabarack, a kecskeméti kajszi. Ma az interneten 67 oldalas jegyzék
olvashat¢ a kecskeméti barackpalinkarol, de egyetlen oldalas sem a régmult termesztésé-
r6l. Hogy ne juthasson a gyermekkorunk szépséges meséinek sorsara a barack (ti. hogy
emlékkép legyen), szamadast kell végezniink a multrdl és a rossz 1épésekrol. Ahhoz azon-
ban ismerni kell e Kecskemétet is formald — és polgariasité — gyiimolesiink torténetét.

Ma olykor abban sem lehet biztos a sarga husu gyiimolcsot kémlelé vésarlo, hogy
valéban nyari barackot, azaz érmény almat lat-e, amit sokaig sargabaracknak neveztek,
de rontottak a szaknyelviinkdn, mindegyik kajszibaracknak neveztetik. A 20. szazad ele-
jén kezdték ugyanis elspdrolni a narancssarga szonak, az ambraszinti jelzének megfeleld
kajszin jelz6bdl a hosszu i betlit. Ami valdszin(, a gépiras elterjedésének kdvetkezménye
is volt. De ha mar rovid az i bet(i, minek az n betli — gondolhattdk? Hat azzal is megrovi-
ditették e szegény, remek gyiimolesiinket. [gy aztan a sargabarack név valamiért nem volt
mar megfeleld, helyette minden sargabarackot, amely nem landzsas levelt fakon terem (ez
az 6szibarack, amely lehet sarga htisu is, meg nyaron ér6 is — igaz), kajszinak, kajszibarack-
nak kezdtek nevezni mindenféle sargabarackot.

A szerz6 most nem nyelvtorténeti értekezést kivan irni, de tudomanya és szakmai
feleléssége okan kénytelen azt kimondani, hogy a kajszibarackok csak az egyik csoportja
(convarietasa) a sargabaracknak, mégpedig a convar. vulgaris-nak (kajszi!). Az Armeniaca-
nemzetség legnagyobb faja az A. vulgaris, amelynek létezik még kis gytimolesti (convar.
minor), édes magvu (convar. dulcis) és lapitott termési (convar. persicoides) alakja is. De ez
csak még egyetlen faj elfogadott rendszerezése. Sorakoztathatdk a tovabbi Armeniaca-fajok
is, amelyeknek ez ideig csak nagyon kis stlya volt a magyar sargabarack-termesztésben, a
fajtai korében. De... lehet masként (pl. kanadai, afgan, perzsa, amerikai stb. fajtak révén)!
Olyan méretti a globalizacids hatas, az idegen fajtak bedramlasa, betdrése az orszagba,
hogy szamolnunk lehet veliik. A kajszibarack név tehat egy meghatarozott csoportra
foglalt, s ezért célszerti is visszatérni hozzd, mint Borhidi akadémikus tette rendszertani
munkajaban...
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A mandzsu (A. mandshurica), szibériai (A. sibirica), japan (A. mume), japan (A. ansu),
tibeti (A. holosericea) is mind sargabarackok, valamelyik finom, masik alig fogyaszthato.
Viszont az emberi ész és szorgalom csodat mivelt veliik. A kinai géncentrumbdl eljutott
a sargabarack Kozép-Azsidba, ahol spontan médon, vagy emberi kozremiikodéssel édes
magvu és zamatos, illetve sokkal nagyobb lett a barack, mint az elsédleges shazajaban.
Nagy kérdés, miként keriilt vissza az jdonsag gyiimdlcs oda, ahol vad alakjaiban (sava-
nyu husy, keseri magva és apré gyiimolcesii) nem figyeltek fel ra az emberek. Kutatasaink
szerint a sargabarack elég gyors terjedésének a természetes segitGje a Selyemut volt, nélkii-
le e gytimdlcsnek okori karrierje el sem volt képzelheté6 Mezopotamian at Térokorszagig,
vagy éppen a Balkanig. Az elmondottak a nagyobb gyiimdlcsii és finom sargabarackok
terjedésére vonatkozik.

Ennél sokkal bonyolultabb, igy torténelmileg szovevényesebb annak az aprd sarga
gytimolesti Armeniacinak elterjedése az Ovildgban, amely a Kr. e. 1. évezredben mér az
orosz és ukran steppéken jelen volt — és bizonyosan allithato, része volt a népvandorlas
kori névényfaj-cserélédéseknek, igy a honfoglalasunk rejtett hattéreseményeinek. Annal
is inkabb, mert a pannoéniai tartomanyokban mar ismerték, bizonyosan fogyasztottak
is, s6t hasznalta a réomai konyha. Hogyan lehetne akkor elképzelni Apicius konyvében
a sargabarack rémai tartdsitasat, a barackos sertésbordat vagy egy specidlis elGételt, ha
nem termesztették volna helyben... A tengeribaracknak, maskor majombaracknak (majd
erre kés6bb még visszatériink) mondott apré gytimdlesii sargabarack a keleti steppéken
a cseresznyeszilvaval is talalkozott, spontan hibridjeibdl alakult ki a fekete barack/kajszi
(A. dasycarpa). Nalunk egyetlen példanya ismert biztosan, Nyujté és munkatarsai az '50-es
években Hetényegyhaza hatdraban talaltdk az anyafat, amit C. 308 myrobalan (fekete)
kajszi néven irtak le.

Bizony kétségekben is vergddik a specialista, aki nemcsak a kiilonleges igényt gyii-
molesfaj bioldgiai karakterét, hanem a kultartorténetét is jol ismeri. Akkor jarunk el
tehat helyesen, ha a sargabarack elnevezést, ,mint gazdasagi gyiimolcsfaj” értelemben
hasznaljuk, és beletorédiink abba jelen pillanatban, hogy a régészeti leletanyag, a tor-
téneti forrasok még nem elégségesek a hazai sargabarack meghonosodasanak pontos
rekonstrukcidjadhoz. Rdadasul létezik olyan un. kisfaj is, mint az A. cocomila, azaz alkajszi
a Balkanon vagy a Cotti-Alpokban endemikus A. brigantiaca, amelyek azonban sem a
bioldgiai és kologiai lehetdségeik, sem a veliik kapcsolatba keriilt népek talalékonysaga
révén nem tudtak széles korben termeszthet6 kultirnovényekké valni — ezek is sargaba-
rackok, de nem Kkajszik...

A sargabarack az ékori Kindbdl Eurépaba

Tobb mint szaz évvel ezel6tt Entz Ferenc még azt irta, hogy , Eurépaban Magyarorszag
a kajszibarack valédi hazaja”, ami azonban enyhe talzds. Viszont Vavilov (1934-1935)
szerint az els6, a masodik és a negyedik géncentrumban Gshonos a sargabarack, tehat
Kinaban, Kozép-Azsiaban és El6-Azsidban. Az ,elsédlegesség” azonban mind ez idaig
nyitott kérdés. A géncentrumokban annyi a kdzos, hogy mind az északi félteke 40. széles-
ségi foka kozelében talalhat6é. Mar De Candolle (1894) nagyon meggy&zden bizonyitotta
a sargabarack kinai eredetét. A kdzép-azsiai domesztikacid prioritasat, vagyis Szogdiana
jelentéségét Laufer (1919) hangsulyozta, de az 6rmények maguknak hagytak meg e lehe-
téséget.

A legrégibb magleletek ugyan iizbég, tadzsik és 6rmény asatasokbdl szarmaznak, ez
azonban még dnmagaban nem jelenti, hogy legkorabban &k foglalkoztak vele. Régebben
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Timko (1971) igen jo Osszefoglalast adott az 6rmény archaikus korrol. Kr. e. 2500-2000
tdjan az urartuiak teremtették meg a Van-t6 kornyéki miiveltséget, a semita népesség és
kaukazusi elemekkel keveredett, s a kdzvetitd kereskedelemben is jeleskedtek az 6korban.
Torténetiiket Faustos és Moses Choreni dolgozta fel — gazdasagtorténetileg is. Tobbek
kozott — ebbdl tudjuk meg, hogy Ecsmiadzin kérnyékén az elsé szazadokban kiilonféle
gylmolcsfajok kertjei diszlettek, s gondozasukban az 6rmény szerzeteseknek jelentds
szerep jutott.

Arzumanjan (1970) szerint a Jerevan melletti Karmir blur erédjének asatasakor, a Kr. e.
8. szazadbdl szarmazo sargabarackmagvakat talaltak. De ennél joval korabbi leletekrdl is
tudunk. Arakeljan (1951) Garni vara és Sengevit romjai kozott kozel 5000 éves barackmag-
vakra bukkant, a legrégebbi kémag Ani varosanal keriilt el6. Arakeljan véleménye szerint
a sérgabarack Kozép-Azsiabol keriilhetett oda. Vagyis a neves archeolégus megerdsiti,
hogy az Oksza (Amu-Darja) és Jakszara (Szir-Darja) kozotti régié kiemelkedd szerepet
toltott be a barack kultiraba vételében és elterjesztésében. Néhany mas, igy arab és keleti
katfd is tud az itteni 6srégi barackosokrol.

Az drmény szerzOk és bizonyos orientalistak eltéréen itélik meg a Selyemut szerepét,
mégis ugy tlnik, hogy a kinai 6shonossag kétségtelen. Kinabol egyébként tobb Armeniaca-
faj szarmazik. A legfontosabb 6kori domesztikacids szinhelyek azért is ellentmondasosan
szerepelhetnek a forrasokban, mert adatbeli tévedések (taxonémiai gond), pontatlan
forditas, az irasos anyagok szovegkopasa félreértésekhez vezethetett. Lehetséges, hogy a
sargabarack igen hamar Kinabol elkeriilve, a Ferganai-medencében és a két foly6 kozében
onallésult, majd visszakeriilt az eredeti termdhelyeire. Az egyik fontos kutfé kell6 alapot
adott ra: ,, Szogdidndbdl jott egy titokzatos gyiimdlcs is, amelyet arany baracknak neveztek el, ez
lidtojds nagysdgii volt.” (Laufer, 1919)

Erdemes foglalkozni részletesebben a kinai honossag kérdésével. A hagyomany szerint
Fo-hszit (Kr. e. 3300 koriil) unokaja, Sen-nung kovette a trénon, kulcsszerepe volt a mez6-
gazdasag fejlesztésében. Neve annyit jelent, mint isteni foldmiives. Allitdlag & tanitotta
meg az embereket a foldmdvelésre és a termények feldolgozasara. Sen-nung valdjaban
mar rendeletileg irta el6 a gylimolcsosok, igy a sargabarack telepitését is. Kr. e. 2000-ben
kedvelt gyiimolecsé valt a barack Kozép-Kindban. Erdekességként megemlithets, hogy
mintegy ezer évvel korabbi az a csonteszkdz, amelyen a sargabarackra utald legkorabbi
irasjel megtalalhato.

Ennek ellenére késén jelenik meg a sargabarack neve a kinai szépirodalomban.
A Su-csingben és Si-csingben nincs sz réla, de a Jii csaszarnak tulajdonitott San-haj-
csingben tobbféle hszingrdl, azaz barackfélérdl olvashatunk, melyek a hegyek kozott
teremnek. A sargabarack-irasjelek alig valtoztak az évszazadok soran, nem igy azok fone-
tikaja. A barack kinai eredetét erdsitik meg Bretschneider (1881) levelei. Nevezett diplo-
mata-botanikus ezt irja egyik levelében: , A No. 24 vadon termd barackfa a Peking-heqységbdl
szdrmazik, ahol béven terem. Gyiimédlcse 25 mm dtmérdjii. Héja sarga, rajta lildspiros pettyekkel.
Huisa vérdsessdrga, savanykds, de ehetd.”

Kina régi helységnévtaraban Osszesen 17 kisebb-nagyobb telepiilést talaltunk,
melyekben a barack irdsjele megtaldlhato. A sirgabarack kifejezést jelent szavakra
néhany példa. Harom varoska neve barackos kertet jelent (Hszing jiian), van sargaba-
rack-hegy (Hszing-san), sargabarack varos (Hszing-csang), sargabarackforras, sarga-
barackvirag-falva, kajszira (Hszing-su), s6t Santung tartomanyban sargabarack-oltar
teleptiilésnévvel is talalkozunk. Elfogadhatd, hogy ezek a sargabarack honossaga mellett
szolnak, bar igaz, hogy e nevek fedik is az egyes fajok valdszinti areajat. A hszing (hin)
nagyszamu el6fordulasa helységnevekben azt jelenti, hogy régota termeszthetik is a
sargabarackot Kinaban.
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Kedveltsége mégsem volt nagy, képzémiivészeti abrazoldsa ritka, mert a félbeszakadt
élet jelképe Kinaban. A liraban mégis talalunk kinai verseket, melyek a barackkal foglal-
koznak. Po Csii-ji (772-846) szép kolteményt irt a sadi kajszibarackfakrol:

, Evente elltogatok falumba, mikor nyilnak a kajszibarackok.
Sokszor lattam Gket, midta a sors itt marasztalt.
De — hetvenhdrom év! Nem biicstiszéra vir-e mdr
a tdj, mely tijra megtavaszlott?”
Illyés Gyula forditasa

Nem kevésbé kedves verset irt valamivel korabban Li Taj-po (701-762):

Barackvirdg tdrul a Keleti kertben,
dicsekszik a fényes napnak nevetgélve.
Viratlan tavaszi szélbdl nyilt szét szirma,
gazdag viruldsdt az hozhatta létre.
Csak attol félek, hogy nem terem gyiimiilcsit...
Szerdahelyi Istvan forditasa

Hehn (1870) - igaz, a tavol-keleti kapcsolatokat nem is akarta feltarni — meg sem emliti
a sargabarack kinai szarmazasat. Ellenben kuriézum Groser (1895) teériaja. Szerinte a til-
tott fa (életfa) valdjaban a sargabarack volt... A tapptiach sz6 ilyen értelmezése alighanem
nagy tulzas. Kéroli Gaspar az életfat aranyalmanak is forditotta, s Cipruson és Néapoly
kornyékén aranyalmanak nevezik a sargabarackot.

A gorogok feltehetéleg Nagy Sandor hadjarata (Kr. e. 356-323) idején talalkoztak el6-
szOr a sargabarackkal. Fél évszazaddal késébb Theophrasztosz (Kr. e. 327-287) mar emliti
a fajat. Hellaszban gyiimdlcse nem kapott kiilondsebb figyelmet, csak Epirusz vidékén
honositottdk meg.

A gorog ,kozvetités” (Eurdpa felé) szerepe eltorpiil az 6rmény hadjarat botanikai
jelentésége mogott. Koch (1876) szerint Lucullus és Pompeius az Armenia elleni haboru-
ban ismerte meg a barackot, amikor Sziria fel6l betortek Orményorszégba a rémai 1égiok
(Kr. e. 69-63). Ezért teljesen érthetd, hogy Cato (Kr. e. 234-149), Varro (Kr. e. 116-27) és
Vergilius (Kr. e. 70-19) nem irhattak a sargabarackrol, hiszen termesztése csak kés6bb
honosodott meg.

Plinius (Kr. u. 23-79) a Historia naturalisban (15, 10-13) az 6rmény alma (pomum
armeniacum) és az ormény fa (armeniaca arbor) kifejezést hasznalja, masutt viszont
(17, 1) a praecoqua alak olvashato: ,a viros (ti. Réma) kozelében levd latifundiumokban a
fak gyiimélcsét 100 tallérért adjik bérbe. EQy kajszifa tobbet hoz, mint a régiek legtébb foldje.”
Dioszkoridész (Kr. u. 50 tajan) szintén a kajszi koraisagat hangsulyozza, ez a szokép
maradt meg Aetiusndl (4. szdzad), majd a bizanci irodalomban is: prikokkia. Columella
(Kr. sz. 60 koriil) a De coltura hortorum cim@ miivében (10, 403) olvashato: , Tunc praecox
bifera descendit ab arbore ficus, Armeniisque, et cereolis, prunisque Damasceni stipantur calathi,
et pomis quae barbara Persis miserat, ut farra est, patriis armata veneris.” (Megtoltik a kosarat
ormény almaval, spillinggel, damaszkuszi szilvaval és 8szibarackkal.)

Tovabbra is megvalaszolatlan kérdés, hogy Eurépaban és a Foldkozi-tenger meden-
céjének orszagaiban hogyan terjedt el a sargabarack. Ez leginkabb elnevezésének ala-
kulasaval kovetheté nyomon. Mint lattuk, Plinius ugyan ir pomum armeniacumrdl, de
hasznalja a praecoces vagyis ,korai gytimolesok” nevet is, tehat egytitt emliti az szi- és
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a sargabarackot. Galenus (2. szazad vége) és Palladius (4. szazad) ugyancsak megkii-
lonbozteti az drmény almat (Armeniaca) a praecocestdl, ami alatt a korai &szibarackot
(Persica) érti.

Diocletianus (Kr. u. 284-305) idején hozott, és Sziriaban sziklaba vésett torvény a sar-
gabarackot praecoqua néven emliti, ami az arab nyelvben bargug, al-barkuk lett. E név
nyomon kovetheté — vele egyiitt a sargabarack véndorttja — Eszak-Afrikdn keresztiil
Spanyolorszag és Dél-Olaszorszag iranyaba, és az olasz albicocco vagy a nyugat-eurdpai
Aprikose, Apricot stb. nevekben. Kosztina (1936) nézete szerint az arbor praecox (korai fa)
latin kifejezés formalta az utobbi elnevezést.

Bizancban perikokkium néven ismerték e barackot (Aetius leirdsa), és ma is
prikokkia a neve. Kiilonb6z6 utakon ért el a sargabarack i. sz. 800 koriil Nyugat-
Eurdpaba. Hedrick szerint Italidnak volt meghatdrozé szerepe, még a 14. szazad
kozepén Angliaba is innen keriilt at. Eszak-Amerikaban 1720 utan tettek emlitést rola
Virginiaban, majd a kaliforniai termesztés San Diego térit6utjanak kdszonhet6 (1769-
ben). Loschnig — Passecker (1952) torténeti-etimoldgiai kiilonbségek alapjan harom
terjedési iranyt irt le:

a) északi: Kisdzsian at keriilt a Balkanra a barack, pontosabban a kajszi (caisa),

b) déli: Orményorszagon keresztiil Sziria, Arabia, Gorogorszag, Olaszorszag és Eszak-
Afrika volt az utirany. Ehhez kapcsolédnak a nyugati sargabarack-termeszt6 allamok, és a
szlav orszagok (orosz, ukran teriiletek) (latin praecocus és az arab al-barkuk), és végiil a

c) kozéps6: Kozép-Duna-volgy, Németorszag, Ausztria. Az itteni elterjesztésében nagy
szerepet jatszottak a romaiak; a csaszarkori Pannoniabdl szarmazé kémagleletek is ezt
bizonyitjak.

Crossa-Raynaud (1961) viszont tigy véli, hogy a sérgabarack inkébb Koézép-Azsiabol
szarmazik, s feltehetSen harom iranyban terjedt szét a vilagban.

a) Kozel- és Kozép-Keletre, Egyiptomba és Eszak-Afrikaba. Ez az 4g adhatta a Klabi,
a Bodri, az Amor Leuch stb. tuniszi fajtakat csaktgy, mint az oazisok Mes-Mes fajtajat.
Ezek apré és korai gyiimolcsok; a hidegigény szinte teljes hianya és Snmedddség jellem-
zi Oket.

b) Gorogorszagi, kozép- és dél-europai ag a Foldkozi-tenger vidékérdl halad észak felé
és ez adta az olasz fajtakat, meg a francia Nancy, a Royal, a Luizet, az Ampuis, a Rouge de
Roussillon tipusu fajtat. A jelentds hidegigény jellemz6 rajuk. Gyiimolesiik altalaban nagy,
és ipari feldolgozasra igen alkalmas, tSbbnyire keseri magvuak. Ennek a csoportnak a
fajtait vitték Kaliforniaba, Dél-Afrikaba és Ausztralidba, majd Dél-Amerikaba.

c) Kelet felé egy Eszak-Kina felé haladé oldaldggal, s az Armeniaca sibirica fajtai-
val egyiitt. Az ide tartozé barackfajtdknak igen nagy a hidegigénye, j6 fagyellenallok.
Oroszorszagba a sargabarack két aton, egyrészt Nyugat-Eurépabdl (a 17. szazadban),
masrészt a Krimbe, a Kaukazus vidékére (részben) és Turkesztanba kozvetleniil keletrdl
keriilt. Ukrajnaban a helyi tengeribarack neve zserdelj vagy zerdeli, ez a perzsa zard-alju
(sérga szilva) elnevezésbdl szarmazik.

A sargabarack magyarorszagi elterjedésére mar tobb biztos tAmpontunk van a leg-
Ujabb kutatasok alapjan. Minthogy nalunk nem &shonos faj, a valtozatos torténelmi
és nagy népességcserékkel jaré Karpat-medence még régészeti leleteivel is csak kevés
bizonyossagot jelent. Aquincum teriiletén talalt sargabarackmag (Prunus /A./ budae) faj-
taja vajon képes volt-e tovabb élni a honfoglalasig? A balatonszentgyorgyi késé avarkori
temetd asatasa soran talalt maglelet vele kapcsolatba hozhaté-e (9. szazad) (Sagi — Fiizes,
1967)? A budai Disz tér 10. sz. haza kutgddrében ugyancsak talaltak ép kajszimagvakat a
14. szazadbdl, de a teljes maganyag ennél sokkal tobb (P. Erményi, 1975, Gyulai, 2001).
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Meghonosodasa Magyarorszagon

Hogyan és kik hoztak be a sargabarackot a magyar allamisag koraban? — nem tudjuk,
csak a névetimologiara és az egykoru feljegyzésekre hagyatkozhatunk. Legel8szor a 14.
szazadbol szarmazo Besztercei szészedetben talalunk emlitést a , barackrol”, majd a 16. sza-
zadtol kezdve mind stiribben fordul el6 levelezésekben, tudomanyos munkakban, haz-
tartasi feljegyzésekben. Olah Miklds érsek 1551-ben Augsburgba barackoltégallyakat kért
Nadasdy Tamas sarvari kertjébdl. 1575-ben koranak legnagyobb kertgazddja, Batthyanyi
Boldizsar barackoltvanyokat kért Kavasy Job boncsodfoldi (Zala megye) kertjébdl. Estvan
dedak 1554-ben két ,,szapu” tengeri barackot kiild Nadasdy nadorispannak. Maria kiralyné
még briisszeli székhelyérdl (amikor ott Németalfold kormanyzoja lett) is magyarorszagi
barackoltéagakat hozat.

A valddi kajszibarack Magyarorszagbol vald elterjedését igazolja a svajci Gesner 1561-
ben kiadott Horti Germaniae cim(i munkaja is, amelyben leirja Woyssel sziléziai polgar
kertjét. Itt emliti a magyar kajszibarackot, mint amely , magna et optima”, azaz nagy és
legjobb. A Magvar kajszi német neve Ungarische Beste, francia neve pedig le Meilleur de
Hongrie.

A kor tudomanyos munkai béven emlegetik a kajszibarackot. Frankovich Gergely
Hasznos es folotte szikseges konyv (Monyokerék, 1588) cimti konyvében szol a ,,sarga apro
baraczkrol”, Beythe Andras Fives kiniivében (Németuajvar, 1595) a tengeri baraczkrdl tesz
emlitést, amelynek enyvét ecetben olvasztva, var oltdsara és szemolcsok gydgyitasara,
magjanak olajat pedig himl6 ellen hasznaljak.

Szerepel a kajszibarack a régi haztartasi feljegyzésekben is. Lorantffy Zsuzsanna saros-
pataki Osszeirasaban olvashaté a , barack-liktarium”. A borsi uradalom 1638. évi 6sszeira-
saban pedig ezt talaljuk: , vagyon kiilonb kiilomféle gyiimélcsfa: barack...”. Bornemissza Anna
Gazdasdgi napléiban (1667-1690) emliti az .,asszubaraczk”-ot, Vitnyédi Istvan 1663-ban a
kolté Zrinyi Miklostol murakozi , baraczk-fiatalok”-at kért. A Kecskeméti Tandcs szolga-
lati jegyz6konyvében az 1638. évben ez all: ,Fodor Benedeket Tolndra kiildvén barack fiatalo-
kat venni.” Tolnan ebben az id6ben 200 torok csalad élt, s nagyon magatol értet6dd az a
kovetkeztetés, hogy 6k honositottak meg Tolnan a nagy gyiimolcst, oltott , kajszi” néven
nevezett barackot. Igen béven foglalkozik — az egyéb gyiimdlcsfajok mellett — Lippay
Janos, a Posoni kertjében (1667) a kajszi- és sargabarackfajtdkkal és azok termesztésével.
Négy fajtat nevén is nevez.

Ebben az id8ben tett utazast Magyarorszagon Evlia Cselebi torok utazé, aki élményeit
keleties tulzasokkal felnagyitva és kiszinezve ugyan, de leirta az egyes magyarorszagi
helységek kertkulttrajat is. Az elismerés legmagasabb fokan emlékezik meg Pecsevi (Pécs)
7000 szOldskertjérdl, Székesfehérvar izletes barackjardl, Budin (Buda) kitné sarga- és
Oszibarackjarol. Cselebi torok torténetird arrdl is emlitést tett, hogy Bocskay Istvan fejede-
lem kertjét torok ember muvelte, akit csak , Bocskay emirjének hittak”.

A 17. szazadban szerte az orszagban kiterjedt kertgazdalkodas folyt, még a torok
hodoltsag teriiletén is, sokszor éppen a torokok 6sztonzésére vagy a toliik kért gyiimoles-
fajtak meghonositasaval. Erre enged kovetkeztetni az a tudoésitds is, miszerint Pazmany
Péter egyenest Torokorszagbol hozatott csemetéket, és oltogatassal 6 maga is szaporitotta
azokat. A halasi hagyomany szerint a kajszibarackot Kiskunhalason éppen a t6rokok dsz-
tonzésére kezdték termeszteni.

Erdekes megfigyelni, hogy az alfoldi sérgabarack-termesztés Gsi helyei mennyi-
re egybeesnek a torok hddoltsag nagy khasz birtokaival (szultani birtok): Cegléd,
Nagykéros, Kecskemét, Halas, Szeged, Szabadka, Tolna. Figyelemre mélté adat maradt
rank Tiszakécskén ezekbdl az id6kbol. Az els6 kajszibarackadatok a torok hodoltsag ide-
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jébdl szarmaznak, amibdl arra kovetkeztetnek, hogy a torokok hoztak be a kajszibarack-
csemetéket. Ime a nevezetes tolnai adat: ... A kajszibarack-termesztés ezen a tajon olyan
kiterjedt volt, hogy az 1600-as években a kajszibarackdézsma elmaradasa miatt 6sszehiv-
tak Nagykoros, Cegléd és Abony valasztott birosagat is.

A Neoaquistica Commissio megemlékezik arrdl, hogy a torokoktdl visszafoglalt helyeken
sok kertet talaltak, tele oreg termd barackfakkal: , A torok idében itt nagy és elegendd szamii
gyiimélcskertek voltak, melyeket a vonuld (felszabaditd) seregek teljesen elpusztitottak.” Ez a kor-
szak a 17. szazad végi torokellenes felszabadité habortkkal és a kuruc-labanc harcokkal
zarult le. A harcokkal egyiitt lehanyatlott az addig élénk és fejl6d6 gyiimdlcskultara is.
Hosszti pangas utan a 18. szazad masodik felébdl szarmazo, a sargabarack szempontjabol
jelentds, sikeres kezdeményezésekrdl is tudunk.

Leibitzer Janos Lécsén irta kertészeti munkait és ezerszamra nevelte a gyiimolcsfaolt-
vanyokat. Hét kajszibarackfajtat ismertetett. Winterl Jakab a pesti egyetem novénytan- és
vegytantanara Pesten ,a homokpusztiban alapitott kertekben a Qyiimoélcskultiirdt mindenkinél
magasabb fokra emelte”. Tessedik Samuel, ismert nevl gazdasagi apostolunk a XVIII. szazad
végén a Tisza—Koros menti szikre magrodl kezdett gylimolesfakat — koztiik sargabarackot
is — nevelni, mert a kiilfoldrél hozatott oltvanyok a mostoha viszonyok kovetkeztében
elpusztultak.

Ugyanilyen kiizdelmet kellett a természet nyers er6ivel megvivnia a Duna-Tisza koze
népének, de nem a szikes talajjal, hanem a 18. szazad végén megindult futbhomokkal.
A barack az alf6ldi homok gyiimolcse — szoktak mondani. Ma mar kevesen tudjak, hogy
milyen kiizdelmet kellett megvivni, amig a sz6l6 és a kajszibarack a tobbi alfoldi gyii-
molcsfélével egyiitt irra lett a homokon.

»Az 1792. évben Kecskeméten csak két négyszogmérfold siviny mozgéhomok teriilet volt” — irja
Kiss Ferenc, a sivo homok kemény munkasa. — Ez az 1805-i foldmérések szerint 13 év alatt
hat négyszogmérfoldre szaporodott fol. A homokaradat akkoriban egyik naprol a masikra
tavakat, fakat, s6t erdSket temetett el. A homok megmozdulasanak egyik oka a 18. szazad
végén bekovetkezett hétéves apalyciklus, de még inkabb a nagyaranyu birkatartas volt.
Ezt a folyamatot csak tovabb fokozta a szdzadvég szantéfoldi gazdalkodasanak nagy-
aranyu Kkiterjesztése. Feltorték a homokra telepiilt 8sgyepeket, kiirtottak az erdéségeket,
megnyitvan a nyugati, északnyugati pusztit6 szelek atjat.

A futéhomok belsé-azsiai méreteket 61t6 pusztitassal fenyegetett. Ekkor azonban az
orszaggytlés is foglalkozott a futéhomok veszéllyel). Ennek eredményeként — éppen az
elhomokosodott részeken —, mint kitind szélfogod, sargabarackot és szilvat telepitettek
ezerszamra. Ez utdbbi sarjadékat késébb alanyként is hasznaltak.

Ezt a hatalmas homokkotési folyamatot csak kiegészitette a 19. szazad masodik felének
vasutépitési akcidja, a fejlédé gyiimoleskereskedelmiink, amely megalapozta a magyar
kajszibarack-termesztést. A pest-cegléd—szolnoki vonal kecskemét-szegedi szarnyvonalat
mar 1853-ban megépitették. Az Gjj vaspalyan 1-2 nap alatt tor6désmentesen lehetett még a
nyari gytimolcsoket is Bécsbe, Pragaba szallitani.

A 19. szazad derekatdl kezdve a magyar sargabarack torténete majdnem egybeesett a
Duna-Tisza koze baracktermesztésével. Az exportnak kozel 90%-at ez a termétdj adta.
A nyari gytimolesok kereskedelmét a vasutak épitése ugrasszertien fellenditette. Ekkor
alakultak és fejlédtek gyors titemben a kecskeméti, a kérosi, a szegedi gyiimoles-zoldség
keresked6 cégek; tevékenységiikre a késébbiekben visszatériink.

Mar korabban fontos szerepet toltottek be a termelés fejlesztésében a kiilonbozé min-
takertek, a kertészeti egyestiletek és a kertészeti kiallitasok, versenyek. A 19. szazad elején
szamos francia, belga, német és olasz gytimolcsfajtat — koztiik sargabarackot — hozattak be.
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Leibitzer 1798-ban 7 barackfajta leirasat kozolte. Colin (Esterhazy Miklds kismartoni udva-
ri kaplanja) gytimolcsészeti munkajaban (1802) 8 sargabarackfajtat mutatott be. Bodor Pal
pedig kolozsvari faiskoldjaban szinte mindenfajta gyiimdlcsot nevelt, s arjegyzékében
(1812) szerepel a Nagy-féle piros oldaltt Mandulabarack vagy Kajszin és a Fekete baratzk
vagy Baratzkszilva is.

A szazad derekan két irdnyzat kiizdott egymassal, a fajtagyijtok és Entz Ferenc , kevés,
de kiprobalt fajtat” propagald iranyzata. Amig a kor divatjanak megfeleléen termesztSink
nagy része kedvtelésbol tomegesen hozatta meg az olasz és a francia barackfajtakat, Entz
ezek koziil minddssze csak a Kis korai kajszit, a Nancyt, az Angoumoist, az Ananaszt és
az Ambroziat ajanlotta és ismertette, viszont annal lelkesebb apostola volt a hazai 6shonos
fajtaknak.

Utanozhatatlan humoraval atkoltstte Addm és Eva paradicsomi torténetét. , Valahdra
értem, profin pomolég létemre, vajjon mikép csdbitotta el Eva anydnk szegény gdldns urdt egy
almdval. Nem alma volt az, mert annak — akkor még éretlen és fanyar lévén — valahogy csak
ellendllandott, barmi sokat igérd mosollyal nyiijtottik volna neki, hanem kajszibarack és pedig valé-
sdgos Magyar kajszi, mely mai nap is magva utin jobbdra egész eredeti jésigdban szaporithaté, s
annak kovetkeztében mdr Addm kordban is szintoly j6 volt, mint most.”

Azt irja, hogy , Eurépiban Magyarorszdg a kajszibarack valodi hazdja.” Téle szarmazik a
Magyar kajszi els6 pontos leirasa.

Kortarsa volt Rakovszky Géza, kocsoci (Trencsén m.) gyiimolcstermesztd, akinek a
nagybani termesztésre engedélyezett Rakovszky kajszit koszonhetjiikk. Magyar Gyula
kertészeti tanintézeti tanar és nemesitd, aki a modern magyar gyiimolcstermesztés egyik
legalaposabb ismerdje volt, a nagyiizemi termesztésre engedélyezett kajszibarackfajtak
torzskonyvezésével, az egész kajszibarack-problematika alapos és ma is sok részében
helytall6 elemzésével sokat tett a magyar kajszibarack-termesztés tigyének.

Bereczki Maté barackkal kapcsolatos tudomanyos, elsésorban élettani, a fagy kartételé-
vel és az alanyok josagaval kapcsolatos megfigyelései értékesek. Emlitésre mélto a rend-
kiviil éles latasu Csokas Jozsef kecskeméti kertgazda neve, aki az 1870-es években szamos
kozleményben foglalkozott a sargabarackfa életével, alanyaival és szaporitasaval.

A 19. szazad végén Rudinai Molnar Istvan a kozségi faiskolak létesitésével, Angyal
Dezs6 pomoldgiai és kertészeti tanari miikodésével helyes iranyba terelte a magyar sarga-
barack termesztését. 1875-t6l a filoxéra pusztitasa nyoman fellendiilt az alfoldi sz6l6ter-
mesztés, s vele egyiitt mindkét barackfaj termesztése is.

A fajtak kivalogatasat és a legértékesebbek torzskonyvezését az 1928-ban alakult
Orszagos Pomoldgiai Bizottsag vallalta fel. A f6 fajtdk a faiskolakban: Ambrézia, Anandsz,
Blanchet, Borsi rozsa, Bréda, Hankovszky-féle rézsa, Hollandi muskotaly, Kancelldr,
Kecskeméti korai, Késéi rézsakajszi, Korai nagy barack, Korai piros, Liabaud, Magyar kaj-
szi, Montgamet, Mund, Nagy cukorbarack, Nagyszombati, Nancy, Onossay kajszi, Oriasi
kései kajszi, Pirospofas és Rakovszky kajszi.

Ertékes nemesit6 munkat végzett Hankovszky Zsigmond Kecskeméten, nevéhez
fzédik egy rézsabarack kinemesitése. Magyar Gyula, a modern gyiimolcstermeszté-
stink egyik legalaposabb ismerdje, nemesitette és jol ismerte a sargabarack termesztési
problémait.

Nem lenne teljes a sargabarack legtijabb kori torténetének ismertetése, ha Korponay
Gyula (sargabarack) téjfajta-szelekciot, Sz6ts Sandor Kajszibarack-termesztés cimti kony-
vének utmutatasait, vagy Schilberszky Karolynak a gutaiités koroktanaval kapcsolatos
vizsgélatait nem emlitenénk. Husz Béla pedig kimutatta a Verticillium albo-atrum szerepét
a fak pusztulasaban.
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Meg kell még emlékezni Schilberszky Karoly egyetemi tanarrél, aki a kajszibarack-gu-
taiités koroktanaval kapcsolatos vizsgalataival eurdpai viszonylatban is elismerést szer-
zett. A felsorolas nem szakadt meg, Nyujtoé Ferenc a nemesitésben, Klement Zoltan pedig
a gutatiités koroktananak tisztazasaban alkotott maradandot.

A kecskeméti kajszi multja

A Duna-Tisza kze (9200 km?) homoktalajanak kiterjedése (kb. 70%-o0s aranyban), ter-
mészetes novénytakardja és allatvilaga adottsag, mint az is, hogy a 18-19. sz.-i természeti
allapot atformalasat a szerencsés véletlenek sora segitette. Z6lyomi akadémikus készitette
torténeti-foldrajzi térkép jelzi, hogy a Duna-Tisza k6zén a Duna medrébdl kifatt homo-
kon megtelepiilt gyepvegetacié megvolt a honfoglalas idején (is). A szél formalta mozgé
homokfelszin sokfelé a csernozjom talaj termékeny foltjait, réti gyepet fedett be, majd
masutt a mélyedékekben az alkalikus viz hatdsara darazské halmozddott fel, vagyis buc-
késodott a taj. A homokfelszin azonban egy 1j asszociaciot, tarsulast is teremtett, a fehér
nyaras-borokasokat (maradvanyai Bugacon és Tatarszentgyorgyon talalhatok). Ahol meg
homoki tolgyesek, magyar koériserdSk voltak — és hosszu ideig diszlettek, a dunai homok
mésztartalma kilugozodott, s a gyengén savas homok egészen mas életfeltételeket terem-
tett. Nagykdros kornyékén, kisebb részben Kecskemét hataraban is, ratalalhatunk erre a
tolgyesek atformalta talajtipusra, mintegy szigeten — mas kémiai sajatossagi homok és
homokvilag sziiletett.

1075-ben 1. Géza kiraly adomanyozé oklevele mar Fels6-Alparon szél6ket emlit, amely
a garamszentbenedeki bencés apatsag birtoka volt, akarcsak a homoki sz6l6k Csongrad
véarosanal. Az Arpad-kor utan, 1439-ben Erzsébet kiralyné a varost Csongraddal egyiitt
2500 aranyért elzalogositotta a Kathai testvéreknek, igy megsziint a két varos koronabirtok
lenni. A tatardalds, majd az 1541-1686 kozotti térok uralom, tovabba évszazadokon at a
seregek vonulasa és pusztitasa, olykor stlyos dog és tlizvészek karosan hatottak a sz816-
és gytimoleskulturara. E varosok hatarat, foldmitivelési és allattartasi szokasait, valamint
a kornyezetet kiilon nem terhelték egyéb tényezdk, mivel a kunok mar legalabb 200 éve
jelen voltak. S mint allattarté népcsoport, f6leg a birkalegel6knek alkalmas gyepet tulle-
geltetve inditottak el a homokfelszin lecsupaszodasat. Meglepdnek tlinik az a kozhely,
hogy a puszta, a vadviz, az ingovany és a szik elhatalmasodasa mind a t6rok szamlajara
irhaté. Ezt a tévhitet még Erdei Ferenc is atvette a Futéhomokban. O irta a kdvetkezét is,
ami végképp nem fogadhaté el: ,A Duna-Tisza koze torok el6tti torténete csak a tdjnak torté-
nete.” (14. o.).

A két varos elzalogositasa torténetiik, hatarhasznalatuk hasonldsagat is jelentette,
illetve kolcsonhatast teremtett. S5z6l6 és gyiimolcs tekintetében bizonyosan, hiszen a
garamszentbenedeki bencés apatsag alpari birtoka csak a Csongrad-Ellésmonostor sz8l6-
gazdasaga alapjan értelmezhetd. Kecskemét legrégebbi szdléfajtai is onnan keriiltek
Kecskemét hataraba. Mint a kovetkezOk: Basasz6l6, Ciganysz6ls, Fehér Bajor, Fekete
Bajor, Furkdsz6l6, Gyongyszdls, Kadarka, Karmazsin, Kesely Kecskecsoesti, Piros Dinka,
Racfekete, Rothado fehér, Rugds Kadarka, Szegedi fehér, Toth fekete és Torok mazsola
(Bende 246. 0.). A 16-17. szazadban még egyetlen esetben figyelheté6 meg csongradi hatas
Kecskeméten, amikor a Pozsony-Szentgyorgy-hegy széléfajtai ugyancsak megjelentek a
kecskeméti homokon. Méra nagyon kevés maradt belSlitk a Csongrad-Oregsz616k Agyagos-
ati sz6l6iben. A sargabarack, illetve a torok idékben mar a kajszibarack épp Kecskemétrdl
keriilt Csongradra, a szdl6kultarabdl mar csak kevésbé ismert fogasok szarmaztak
Kecskemétre (pl. hevenk tipusti sz6lGeltartas, mazsolazas a toppedt szemekkel stb.).
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A 16. szazadban tengeribarack és Woyssel Magyar kajszija mar volt az Alféldon.
Erdemes a torok kajszi hazai meghonosodésat is bemutatni. A torok birtokolta teriileten
Tolna, Kecskemét és valtozé hovatartozasit Gonc volt a kajszik elsé termesztShelyei.
A torok specialista, kajszikutatdé Asma irta 2000-ben megjelent Kayisi yetistiriciligi
(Termesztett kajszi) cimli konyvében, de 4jbdl szdba hozta egy masikban is Asma pro-
fesszor (2002) Mismis-ben (Tengeribarack) fontos adatot kozolt torok levéltari forrasok
felhasznalasaval.

Nevezetesen, a torok nemesité emliti Evlia Cselebi feljegyzését, nevezetesen, hogy 1661
tdjan mar Malatyaban és Magyarorszagon, Tolna varosaban mtvelni kezdték a kajszit.
Ugy informalték a torok utazét ,a birodalmi emberek, hogy a tdvoli orszdgba 1541 utdn hoztdk
az elsd oltdvesszoket. A Dundn a torék hivatalnokokat szdllité flottilla katondi hagytdk Tolna vdro-
sdban az elsd oltdvesszdket.”

A honositasa biztosan sikeriilt, mert kés6ébb szintén, mint protestanssa lett hely (foko-
zott gazdasagi szabadsagot élveztek a torok uralom alatt), Kecskemét is meghonositotta a
kajszit — egy évszazaddal késébb. K. Gesner Horti Germaniae-ban (1561) a kajszit ,,magna
et optima” jelzével illeti, de ennek a magja keser(i, nem lehet az igazi kajszi, inkabb
valamelyik Roézsabarack. Nagyon becses forrast idéz Szabé Kalman. 1638. évi szolgalati
jegyz6konyvben olvashatd: , Fodor Benedeket Tolndra kiildvén barack fiatalokat venni, koltott
déndr 20.” El6bb nem lehetett, mert 1598 oktdberében, amikor Ahmed pasat Szulejman
pasa valtotta a budai székben, Kun Janos kecskeméti biré fél zsak almat, 11 pint bort és
cseresznyét vitt Budara, vagyis barackot még nem... , Innen azutin eljutott az Kiskunhalasra,
majd pedig Goncre is!” (Ugyanis a kiralyi adoszeddk az Alfoldre is lemerészkedtek, s hoz-
tak-vitték az adot, s a terményeket...)

Viszont Lippay a Posoni kertben (1667) mar 4, majd késdbb Leibitzer 7 sargabarackfajtat
ismertetett. Két évszazad alatt igazi hungaricum lett, Entz lelkesen is irta: , Valahdra értem
profin pomolég létemre, vajjon mikép csdbitotta el Fva anydnk szegény gdldns urdt egy almdval.
Nem alma volt az, mert annak valahogy csak ellendllandott, barmi sokat igérd mosollyal nyiijtottak
volna neki, hanem kajszibarack és pedig valdsigos Magyar kajszi, mely a mai nap is magva utin
jobbdra egész eredeti josdgdban szaporithatd, s annak kovetkeztében mdr Addm kordban is szintoly
j6 volt, mint most.”

A forrasok szerint a legrégebbi gyiimolcsosok Kecskeméten a Kérosi-, Vacsi- és Budai-
hegyek részben (1270-1370 kozott) alakultak ki, de a nagy lendiiletet a futéhomokot megre-
gulazando sz616 adta. A kun pusztakon ,,elhomokosoddsa” {itemét érzékelteti, hogy 1790-
ben Kecskemét hataranak 1/6-a és 1815-ben pedig 5/6-a homok aldozata lett, pedig mar
nem volt t6rok és a Kiskunsag harom széke (Halasi, Mizsei és Kecskeméti) 1719-ben 42.896
kh sz616t birtokolt a Duna-Tisza kozén. Ahol megkototték a homokot sz6l6vel, gyiimolcs-
csel, csak szigetek voltak a homoktengerben. A 18. szazadi homokveszedelemnek semmi
koze nem volt a torokhoz. Annal inkabb van szerepe a visszatelepiil kunok moédfelett nagy
allattartd életformajanak és a klimavaltozasnak (kis jégkorszak periddusa).

Mar II. Jozsef 1788-ban siirgette a homok megkotését. Az 1807. évi XX. tc. kotelezévé
tette a homok megkdtését. 1791-ben mér 21 nmf. (1.465 km?) lett hasznavehetetlenné a
Duna-Tisza kdzén, ebbdl 12 nmf. (837 km?) Kecskemét hatérdba esett. 1792-1805 kozott
tovabbi 2 nmf.-nyi (140 km?) homokteriilet 6 nmf.-del (419 km?) tovébb nétt. 1817-ben
homok mar a szantasat is megtiltottak Matkopusztan. 1825-ben Kecskemét hatarat 10
szakaszra osztottak; a fehér, sarga, vords és barna homokra ajanlottak a szdl6t és gyii-
molcsost! fgy indult meg a ,posza avagy foséhomok” megszeliditése, aminek végén a
futéhomok valéban aranyhomokka valt (vd. Szabd 1934). A hire messzire eljutott, ezért
a 18. szazadban Grassalkovich Antal hg. kecskeméti fakbol 1étesitett gyomolcsost a belga
kiralynak.
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A bokrok kiirtasa, a legeltetés nagy allatcsapatokkal és a homok szanténak valé fel-
torése sulyos karokat okozott a tajban. Raadasul ebben a periédusban szaraz és hideg
id6szak koszontott a Karpat-medencére (tn. kis jégkorszak). 1792-ben Balloszogon erd6t
telepitettek, 1812-ben Csalanostoban is mar sz6lének mérik ki a homokot. fgy 1810-1840
kozott 1600 kh sz6lének, 1913-ban mar 5000 kh, majd az 1930-as években elérte a 12 ezer
kh-t. 4074 kh erd8nek szant teriilet is kiosztasra kertiilt (Bende 1934).

De azért a valtozas elég lassi volt, ebben az idészakban beszéltek az emberek
Csongradon az ,alpari es6rél”, ami a homokverést jelentette, és még az 1950-es években
is jelentkezett. Bizonyosan al8-19. szazadi magyarazat a gazdak korében is modosult,
ugyanis erdéégetés és -irtas, tullegeltetés, vadvizek lecsapolasa nem volt etnospecifikus
(a torokok miatti). Viszont a felparcelldzott, betelepitett és megszeliditett homokon a sz6-
16kben a cs6szok sok munkat taldltak, mert ,a dedkok a fiatal sz6l6hajtisokat és gyiimolcsfik
dgait letorik, letapogjdk.” Pedig mas sz6l6tékéjének, gytimolesfajanak kivagasaért, a termés
meglopasaért fizikai biintetés jart (megvessz6zés), maskor enyhébb esetben meg pénzbiin-
tetés (Szabd, 29. o.).

A sz6l6beli gytimolesfak tekintélyes bevételt biztositottak; volt olyan vélemény, hogy
tobbet hoztak a gazdaknak, mint maga a sz616. Wellmann, Fiir és masok szerint a 17. sza-
zadtdl novekvd szerepet jatszottak a fak a Duna-Tisza koze homokjan. Ugyanis minden
foldesuri tiltas dacara gyiimolesfakat telepitettek a sz6l6kbe, ami nem adoézott. A két kul-
tara kedveltségét a gazdasagi elénydkon tul az is novelte, hogy a kétszintes termesztésben
a sz6l6, mint cserjeszint és a fak, mint lombkoronas szint nagyobb védettséget biztositott
a tavaszi fagyok ellen, mint a puszta homokfelszin. Okkal irta Erdei: ,A gyiimdlcstermelés
mindhdrom helyen (Cegléden, Nagykoroson és Kecskeméten) hosszii idén keresztiil a sz6l6 tartozéka
volt... ebben messze eldl jart Kecskemét.” Mint Fiir Lajos a monografidban kimutatta, a varos
koriil egy hold sz6l6ben atlag 80-90 db gyiimdlcsfa is volt, meghaladva a masik két varost
és Szegedet. A ’30-as években azonban a fak szama lecsdkkent, ugyanis mint arnyék és
mtivelési akadaly — a sz6l16 sikeres termesztését gatoltak.

A homokmegkédtési program 2. szakasza szinte egybeesett a folydk és a belviz-
szabalyozasi munkalatokkal. , A homok segitette a sz616- és gyiimdlcstermelés kifejlédését,
a kerti kultiira pedig béven buzogd forrdsa lett mindhdrom vdros tdrsadalmdban a folemelke-
désnek és a polgdrosoddsnak.” (Erdei, 75. 0.) A kertek terményei kiilonleges termékek.
A taj izén kiviil egyéni kezek munkadja van benniik; a termeldi szandék, tervszer(iség és
miigond jelentkezik a termelésben. A szegedi paprika, a makoi hagyma, a kecskeméti
barack, a kérosi meggy, a tokaji bor vagy a harleemi tulipan markaja egy-egy szerzoéi
jogot véd — irta Erdei a Futdhomokban (120. 0.). A gyiimolcstermelés a harom varosban
hosszu id6n keresztiil a sz616 tarsa volt, és ebben a formdaban a kérosi meggy vitte a
legtobbre (124. o.).

A két vilaghaboru kozotti idészakban egy-két arucikkben szinte korlatlan lehet&séget
észlelt a szocioldgia (nyari alma, barack, meggy), mas cikkeknél viszont sulyos zava-
rok jelentkeztek a hektikus termelés miatt (uborka, salata, sz6l6, bor). Ugy vélte Erdei,
hogy csak ugy kiizdheti at rajtuk magat a termelés, ha megtanulja a fegyelmet, egységes
iranyitast és rugalmas alkalmazkodast a piac kivanalmaihoz. (Ez mira is érvényes...)
A szabad versengés idején megtalalta a harom varos a legjobb utakat, most az iranyitas
és alkalmazkodas idején is meg kell taldlnia a legjobb szervezeti formakat, mert nincs
mas kozdsség ebben az orszagban, amely ezt tobb reménnyel megkisérelhetné, mint a
mezdvarosok (124-125. o.). Téves elképzelések vannak arrol, hogy Kecskemét hirét milyen
tarsadalmi réteg alapozta meg, pedig 1930-ban a kecskeméti lakossadgnak csak 22%-a volt
Ostermeld, 43%-a ipari foglalkozasu... a tisztvisel6k és a szabadfoglalkozastuak is igen
sokat tettek ezért a hirnévért.
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Ennek ellenére Modricz riportja mar vészjoslo helyzetet sejtet a kecskeméti piacrél. Az
Est-ben irta 1932-ben: ,, 5z616 sz616, csengd barack és mosolygé alma... A sz616 is keseriiket mond,
a barack szomortian cseng, a mosolygé alma pedig mdr énmagin mosolyog...” S Erdei is ugy
lattatja a piacot, mint ahol a gazdak nem akarnanak tudomast venni a kedvezétlen viszo-
nyokrol. , A hajnali sotétség lélegzetdllito jelenéssel fogadja az érkezét. A tornyok kozti térségre
végeldthatatlan sorban omlenek a kocsik szdzai és ezrei. Tanyai és sz616beli népek hozzdk a barackot.
A sotétben apré mécsesek imbolyognak, s udvaraikban kosarak, kocsik, emberek és lovak formdléd-
nak ki. Illetédott csendben forgolédnak és suttognak a kereskeddk... Semmi sem ldtszik abbol, hol
tavaly jég verte el a termést, hogy tiidévészben és a tej hidnya miatt halt meg a kisgyerek, hogy akik
a barackot hozzdk, mezitldbas tanyai magyarok, akiknek ebbdl a barackbdl késziil az elsd 1ij csizma,
és hogy ki tudja, jut-e még beldle iskolapénzre is a gyereknek. Semmi sem ldtszik mindebbdl, olyan
az egész, mint a vardzslat.” (Erdei, 83. 0.)

»Kifogyhatatlan bdséggel kindlja Kecskemét mindazt, ami szem-szdjnak ingere: a fejedelmi
italld emelt barackpdlinkdt — tivegjén tovdbb kisért a vdros koveinek nyugtalanité bdja —, hamvasan
illatozo barackot és a homok és a napsiités izeivel ékes borokat: Zoldszilvinit, Rizlinget, Kadarkdt.”
(84. 0.) Valahol azonban mégis az itteni emberek véleményét igazolta Kecskemét fejlédése
és az emberek gazdasagi helyzete. A biztonsagos fejlédésti tarsadalom figyelemre mélto
teljesitményeket produkalt. Kecskemét az 1927-34. évek atlagaban kivitt évente 71.000 q
gyumolcsot, ami 2.508.000 pengd bevételt hozott a varosnak. Azokban az években pedig
az Osszes magyar gyiimolcskivitelnek 40,6%-at, baracknak 63,6%-at, meggynek 60,1%-at
Kecskemét szolgaltatta. (Erdei, 87. o.)

Jol latta Erdei, hogy a harom varosban rétegez6dott a valamikori felszabadult jobbagy.
A polgargazda, a gyiimolcsos- és szélésgazda és a parasztgazda — mast jelent, mint a
dunantuli kisgazda. S6t a kertészkedés a Duna-Tisza kozén sokkal szélesebb tarsadalmi
réteg foglalkozasat jellemezte, akar kizardlagos, akar kiegészit6 tevékenység keretében.
Belterjes, piacra termelé gazdak lettek nagy szamban a helybeliek; Kecskeméten és
Cegléden gyiimolesot termeltek, Nagykoroson inkabb zoldséget. (111. o.)

Mit jelentett a barack a kecskeméti, a Kecskemét kornyéki telepiilések, tovabba a rész-
ben vagy teljesen a homokon virdgzo, egykori mezévarosoknak (Cegléd, Nagykdros,
Lajosmizse, Kiskunhalas, tovabba Janoshalma és Kiskdrds)? Piacai olyan nagy aranyban
részesedtek a hazai gylimolcs- és zoldségkiviteliinkbdl, hogy mellettiik a tobbi régio piacai
alig jutottak széhoz. Magyarorszag friss gyiimolcskivitelébdl a kecskeméti sargabarack
1909-ben 27,5; 1910-ben 19,7; 1911-ben 18,0; 1912-ben 17,7; 1927-ben 27,2; 1928-ban 32,7;
1929-ben 24,0; 1930-ban 24,5; 1931-ben 24,6; 1932-ben 36,1; 1933-ban 41,1 és 1934-ben
42,8%-kal részesedett (atlagban 28%).

Vagyis Kecskemét piaca egymaga adta a magyar sargabarack-kivitelnek a 63,6%-at,
de meggybdl is a 60%-ot. Az exporthoz kell szamitani a belfoldi forgalmat, ami az egész
kecskeméti felhozatalnak 1/4 részét teszi ki, tovabba a konzervgyari feldolgozasra keriil6
arut, ami legalabb ugyanannyi — irta Bende a "30-as években. Ekkora forgalom évi 2-3.000
vagonos arufelhozatalt jelentett, ami 1927-1934 kozott atlagaban évente 2 millié 600 ezer
peng6t hozott a varosnak. Persze voltak nehéz évek id&jarasi vagy piaci okokbdl; hol ,a
kevés”, hol ,,a sok” okozta a bajokat. 1935-ben mindent elvert a jég, de az 1936-i bGséges
termésrol legendak széltak, ami valdban kipdtolta az el6zé évi karokat. Jobb években
naponta 60-80 vagon barack indult német teriiletekre, a csomagold {izemekben harom
és fél ezer ember dolgozott... Egy hatéves fa akar két, két és fél mazsat is termett, azaz
egyetlen fa tiszta bevétele 80-100 P volt (126. o.), amikor kb. 8 P/$ kurzussal lehetett sza-
molni...

A nagy kereskedbcsaladok, mint Almassy, Téth, Kovacs, Molndr, Parizs és Szell§
tevékenységét sem kicsinyitve, az igazan nagy kereskedSk zsidék voltak, igy Benedek,
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Feldmayer, Grosshaus, Lowy, Rosenfeld, Steinfeld cégei kialakitottak a kecskeméti gyii-
moles hazai és kiilfoldi piacat (129-130. o.). Viszont a kistermeldk, vagy kiegészitSleg
piacozd varosiak és kornyékbeliek adhattak a két vilaghabort kozotti piaci forgalom
negyedét-harmadat, ami ugyancsak szamottevé. E részesedés megmaradt a ‘60-as évek
elejéig. Tehat megallapithato, hogy a piaci volument a nagy kereskedelmi cégek, tarsula-
sok képviselték, de a kecskeméti piac — néprajzi és szocioldgiai értelemben — arculatat a
kistermeldi piac alakitotta ki.

Bende (1929) szerint 1886-1896 k6zott 7.887.183 tot (671.110 kerek) kosar, 1896-1906
kozott 9.567.530 tot (vagy 319.086 kerek) kosar és 1906-1911 kozott 9.614.394 tot (vagy
310.114 kerek) kosar barack ,fordult meg” a helyi piacon. Ez id¢ tajt egy hold sz616-
gyimolcs tiszta jovedelme 280 frt. 60 kr. volt, és a rozsé csak 10 frt. 50 kr. Természetes
kovetkezménye lett a sargabarack (f6leg ekkor mar a Rdzsabarack) miivelésének.
1894-ben rekordtermést jegyeztek fel, sosem féztek annyi palinkat, mint akkor. Egy
mazsa barack 5-6 K-ért kelt el, de egy rossz terméévben (pl. 1903-ban) 20-30 K/q aron
is értékesiilt.

A fokozott kereslet esetén a tobblet ,levetésére” a parlatkészités latszott a legjobb
modszernek, kitling kisiisti palinkak késziiltek Kecskeméten, mert a nyersanyag is kivalo
volt, a cefrézésben pedig a masfél évszazados tapasztalat élt tovabb. A piac és a termés
valamilyen mértéki feldolgozasa csak részben biztositott megoldast, igy az akkor igen
korszert és preferalt szallitasi eszkdz — a vasut — szerepe igazolhatd. 1853. szeptember 3-an
a Cegléd—Kiskunfélegyhaza, 1895. oktober 26-an a Kecskemét-Fiilopszallas, 1896. oktdber
3-an a Kecskemét-Tiszaug és 1904. december 22-én a Kecskemét-Lajosmizse vonalakat
épitették ki, az export szempontjabdl a Budapest-Szeged-Temesvar vonal lett a legfon-
tosabb. A kozati haldzat joval késébb fejlédott ki, az elsé kdutat Kecskemét—-Nagykdros
kozott, pl. csak 1876. julius 31-én adtak at.

A nagyhir kecskeméti barackpiac ismert politikai személyeket is latogatasra késztetett.
Tallian Béla foldmtvelési miniszter a kecskeméti éjjeli piacot meglatogatva nyilatkozta.
Az egész vildg elismeri, hogy izre, zamatra nézve a kecskeméti baracknak nincsen pdrja, csak a kon-
zervgydrak nem szeretik, mert a hiisa nem fehér, hanem sirga.” (Bende, 79. 0.) Méricz Zsigmond
Az Est lapjain hasonl6 értelemben irt az itteni piacrdl, de a kérosi és ceglédi drusokrol is.
Végiil a gyari gytimolcsfeldolgozdk inditottak el a sargabarack fajtavaltasa folyamatat,
ami utan a kecskeméti taj egyre nehezebb helyzetbe keriilt; ezt a politikai és gazdasagi
valtozasok is tetéztek.

A Trianon utani orszdg nemcsak a hatarok valtozasa miatt valt sorsforditéva, hanem
hogy a sokféle fajta eltéré ckoldgiai igényei kovetkeztében tij termesztSkorzetek formalod-
tak a févaros kornyékén, Fejérben, Tolnaban, a Balaton kornyékén és Hevesben. A szinte
,csipkerdzsika almat alvé” harmadik torok kori kajszitermeszt hely, Gonc jelentGsége
a tavaszi viragzaskori fagyok gyakoribba valasa utan értékel6dott fel (ugyanis 2 héttel
késbbb van ott a viragzas). De ez mar napjaink torténése. Ennek elemzése elétt azonban
sziikséges emlékeztetni a szakmai problémakra is, ami oda vezetett, hogy Kecskemét a
tobbszords szoritasdban, tovabba a gazdasagi-tarsadalmi valtozadsok miatt — nem volt
képes megdrizni vezetd helyét.

Példaul merdben mas viszonyok kozott Hajagos Illés polgarmester a sz6l6- és gyii-
molcstermesztést érintd fontos intézkedéseket tudott hozni, bar tegyiik hozza, az 1960-as
évek 1985-ig joval kedvezdbb jovét igértek a kecskeméti baracknak, mint amit a rendszer-
valtassal elkezd6dott , mélyrepiilés” korszaka hozott. Mivel a vilag sargabarack-termesz-
tésében meghatarozé jelentéségti Torokorszag fejlédése hasonlé hazankéhoz, egy masik
irasban sziikségesnek latszik bemutatni, hogy Malatya és kornyéke miként tudott a 21.
szazadi vilagtermelés kozpontjava valni (részesedése kb. 26%)!
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Uj bajok és megoldatlan nehézségek — méig...

Hajagos polgarmester 1856. julius 28-i rendelete nyoman létesiilt egy varosi sz6l6- és
gyumolcsfaiskola, majd tovabbi egyesiileti-vallalkozdsi fajtaszaporité telepek, s ezek
dont6 hatast gyakoroltak a varos kertkultirdjanak a fejlédésére. A kecskeméti sz616-és
gylimolcstermesztésnek masik sajatossaga volt, hogy akik a legtobb kockazatot vallal-
tak, mintakerteket létesitettek, a varos fels6-kdzéposztalybeli és mddosabb tisztviseldi,
szabadfoglalkozasu polgarai korébdl keriiltek ki. A szdl6teriilet a gyiimolcsfakkal csak a
varosfoldi hatarrészre nem terjedt ki, igy a szinte dsszefiiggévé valt kertészeti 6vezetben
a novény-egészségiigyi gondok is egyre fenyeget6bbé lettek. Mivel nagy termesztérégid
alakult ki, a kartevék és korokozok egyre nagyobb problémat jelentettek. A kétszintes
sz0l6- és gylimdlcstermesztés — igaz kistizemi forma volt —, de a fagy és az aszaly elleni
védekezésben hatékony modszernek bizonyult.

Az Els6 Kecskeméti 5z616- és Gyiimolcstermeld Szovetkezet (1896), majd a Kecskeméti
5z016sgazdak Egyesiiletének Telepe (1918) s a Kecskeméti Faiskola és Magtermeld Rt. (1921)
12 sargabarackfajtat szaporitott. Mdra azonban itt matuzsalemi kora fakkal mar csak elvétve
talalkozhatunk utak mellett, szérvanyokban és tanyaudvarban. A sargabarack termés hasz-
nositasat az Elsé6 Kecskeméti Konzervgyar (1901) és a Platter Janos-féle Konzervgyar (1892)
legalabb annyira segitette, mint a bor korszerti tarolasara alakult pinceszovetkezetek.

Erdemes azonban a sz616ben jelentkezd bajokat sorra venni, ami e kivélé gyiimélesiink
jelentéségét megemelte. 1869-ben lombrigd hernyd invdzidja pusztitotta a fakat és szdéldket,
1875-ben a lisztharmat, 1884-ben levél-peronoszpora kartételt észleltek a kecskemétiek. 1891-
ben fakorothadis 1épett fel, 1894-ben a széldmoly s 1909-ben pedig a fiirtperonoszpora okozott
tetemes terméskiesést a sz6l6kben. A sz616- és gyiimolcs novények kolesonhatas eredmé-
nyeként a mesterségesen létrehozott kulturvegetacioban ugyanis a fas, kiterjedt cserjeszin-
tl tarsulasban az 6kologiai és gazdasagi kockdzatcsokkenté mddszer, mint hatasos eszkoz
volt, a sargabarack stlya pedig egyre novekedett.

A 520616-gytimélcs kultara fejlédését az 1865-ben rendezett nagy termékkidllitis oriental-
ta, amely alkalom volt a kés6bbiekben el6adasokkal, forumokkal is segiteni a termelSket.
Rendszeresen 15-20 alma- és kortefajta, s6t egyes termeldk kivalo cseresznye-, szibarack-,
sargabarack-, meggy-, dio- és birsfajtai élénk érdeklédést valtottak ki a termelSk korében.
A mindségi termelést segitették a gyiimolcsbirdld gyiilések és borversenyek is. De egyre tobb
sargabarackfajtat telepitettek, a Rézsabarack, a Korai piros, a Nancy, Ambrdzia és Anandsz
barack, az Ull6i csticsos (Erds-féle), a Holub cukor, a Brédai, tovabba az igazi kajszik és a
Majombarack kinalatat ugyancsak nagyban bévitették (Sz6ts, 1941).

Amikor el6ébb a sz6l6t, majd a barackot is egyre tobb kiilonféle betegségek, kartevok
és termesztési nehézségek sujtottak, mindkét kultiraban a nemesiték nemzetkozi hirt
eredményeket értek el. Féként Mathidsz Janos (1838-1921) — a szdlénemesitd, Katona
Zsigmond (1828-1902) — az ampelografus és pomolégus, Hankovszky Zsigmond (1864—
1949) — a barack- és gyiimolcsnemesité, Weber Ede (1843-1935) — Helvécia alapitdja, egy-
ben sz6l6termesztd, majd a harom varost érintéen — Csokas Jozsef (1824-1905) — sz816- és
gylimolcstermesztd, nemesité és az Unghvaryak (Laszlo: 1856-1919; Jozsef: 1864-1933)
hatasa nagy volt a kecskeméti barack sorsara. E korszakrol Gesztelyi Nagy Laszlo
A homok héseinek konyvet is szentelt, mint ahogy Katona Zsigmond korabban a kecskeméti
gylumolcsfajtaknak.

Szbts (1941) konyve az utolsé békeévig mutatta be a magyar sargabarack termesztésének
jellemz6it, amit Nyujté-Tomesanyi (1959) munkdja kiegészitett. 1935-1951 kozott mind
az orszagos, mind a kecskeméti fakataszter a baracktermesztés visszaesését mutatta, s az
1940. és 1942. évi szigoru tél meggyorsitotta a sargabarack 4j termdhelyeinek a keresését.
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Harom részletes statisztikai felmérés késziilt Magyarorszagon, s Kecskemét sargabarack-fa-
allomanya csokkend aranyt jelez: 1895-ben 29,5%-a, 1935-ben 25,2%-a és 1959-ben 18,9%-a
mara sulyos mértékben csokkent. 1959-ben 152.292 db barackfat irtak 6ssze, 1985 utan mar
a varosi és kornyékbeli szovetkezetek {iltetvényei sem maradtak meg, igy a Homok-haza
egyik zardképe a sargabarack termesztésének tragikus allapotat megrazé képben érzékel-
tette. Pedig Nyujto-Tomcsanyi (1959), majd Nyujto-Suranyi (1981) vagy Frigyesi (1986)
szemlemunkai kedvez8bb jovét prognosztizaltak az itteni termesztésnek, de mara Bacs-
Kiskun megye sem képes meghatarozo szerepet betdlteni a termesztésben.

A fajtak (Ceglédi biborkajszi C. 244, Ceglédi orias C. 255, Hetényi rézsa C. 777, Kécskei
korai C. 242, Kécskei rozsa C. 671, Kecskeméti rozsa C. 778, K6rosi rozsa C. 1406, Magyar
kajszi C. 235, Mandulakajszi C. 712 és Myrobalan kajszi C. 308) és a sargabarack fébb
alanyai (myrobalan-, tengeribarack-, vorosszilva-, termesztett szilvafajtak, barackman-
dula- és Gszibarack-magoncok) mind e homoki termeszt6tajbol keriiltek ki, elsésorban
Nyujté és munkatarsai eredményeként jelentek meg a termesztésben — és kapcsolatban
Kecskeméttel. Igaz, a legjobb sargabarack-tajfajtak és -klonfajtak megmaradtak a ter-
mesztésben, a tengeribarack- és myrobalanalanyok dénté hanyadat adjak az igényeknek,
de azdéta Matkopusztan, Gerémajorban és egyéb részeken mar alig virdgoznak tavasszal
barackfak. A hazikertekre sem jellemzd!

A tajfajta-kutatasoknak két miihelye is volt a Duna-Tisza kozén: Cegléd és Szarkas. Nem
mellékes az sem, hogy a megye és a varos vezetdi sziviigyiiknek tekintették a kecskeméti
sargabarack termesztését. A jelen tanulmany szerzéje — akik munkajat, szerepét ismerte —
tették a legtobbet azért, hogy 1985-ben az ISHS Apricot and apricot decline (Sargabarack
és a gutaiitése) Szimpdzium méltoképp bemutassa a vildgnak a kecskeméti barackot.
A sargabarack termesztés menedzselésében, kutatasaban és fejlesztésében a kovetkezdk
emlitendSk meg (1950-t61): Bolyd Istvan, Brézik Sandor, Brunner Tamas, Csdbonyei Istvan,
Fazekas Istvan, Gajdécsi Istvan, Hankovszky Zsigmond, Harsanyi Jozsef, Kecskeméti
Janosné, Kerek Maria Magdolna, Keresztes Ferenc, Klement Zoltan, Késa Antal, Kovacs
Ferenc, Mady Rezs6, Molnar Lajos, Nyujté Ferenc, Oppenheim Dezs6, Pfenning Gyula,
Pintér Erzsébet, Plavecz Jozsef, Romany Pal, Rozsnyay Jozsef, Rozsnyay Zsuzsa, Suranyi
Dezs6, Szogi Jozsef, Tomesanyi Pal és Virag Lajos.

Az dkoldgiai és a gazdasagi gondok, s altalaban is a hazai gylimolcstermesztés nehéz
helyzete dacara e kivaldé gyiimolesiinknek vitathatatlan helye van a korszerti palinka-
termelésben és -fogyasztasban, de a kovetkezé klasszikus ételek is jelzik, igény van a
kecskeméti barackra és termékekre. Tme egy kecskeméti barackleves és hdrom rémai
ételkiilonlegesség sargabarack felhasznalasaval: Kecskeméti barackleves — rémai modorban.
A 3 dl baracklevet 2 dl narancslével ontik fel egy levesestalba. 1 dl tejszint csorgatnak
bele, egy csomag hidegen kikeverhet6 pudingport szérnak bele apranként, és habverével
simara keverik, lehtitik. 30 deka aproéra vagott barackkockdakat, 1 dl citromlével és fél dl
palinkaval locsoljak le, majd hidegre teszik. Csak talalas el6tt keverik az izesitett barackot
a levesbe. Csészében vagy koktélos poharakban kinaljak, citromftilevelekkel diszitve.

Apicius receptjei. Sdrgabarack tartdsitdsa sosan. Egy napig a vélogatott barackot s6s vizbe
teszik, majd alaposan letorolgetik és edénybe rakjak. Sot és borsikafiivet szor, majd ece-
tet Ontenek ra. Romai eléétel. Az aprd szemi barackot kimagozva hideg vizbe meritették.
Borsot, szaritott mentat garummal megdntve, mézzel, asztiborral, borral és ecettel késziilt
fliszeres levet a serpeny6ben a felezett barackra dntik. Kevés oliva hozzaadasa utan lassan
felf6zik, majd keményitdliszttel stiritik be. Sertéshiis sirgabarackkal. 75 deka aproéra vagott
lapockat gyongyhagymaval olajban forgatjdk 0ssze, majd asztt ontenek ald. Flszere:
koriander, komény, menta, kapor, htslevet és mézet is adnak hozza. Felforralva 35 deka
kimagozott sargabarackot adnak hozza. Fétt arpagyonggyel talaltak.
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Simoncsics Peter

Egyéniseg és professzionalizmus
Lotz Janosroél és Weores Sandorroél

Kosztolanyi Dezs6 és Jézsef Attila kapcsin

1. Képzeljiik el, milyen perspektivai lehettek egy falun nevel6dott parasztgyereknek
a mult szazad 20-as éveinek kozepén. Iranymutaténak adoédik els6ként az évszazados,
s6t évezredes hagyomany, hogy ,parasztnak paraszt legyen (maradjon) a gyereke is”.
Es ha méshoz is van tehetsége mint a foldmiiveléshez? Akkor is! Mar az ritka kivételnek
szamitott, ha folsébb iskolaba kiildték. Igényesebb, az orruknal messzebb 1até gazdak
gyerekeiket az akkori kozéposztaly szamara alapitott polgari iskolaba adtak, ami szinte
szakitdsszamba ment a hagyomanyos paraszti élettel, amennyiben a gyerek tavolabb
keriilt a sziiléi haztol, rendszerint a kozeli kisebb-nagyobb varosba, s igy elszakadt a
gazdasagtdl, ahol pedig hasznalni tudtak volna mar 12 éves koratdl fogva, s ahogy szokas
szerint hasznaltak is. A polgari iskola amellett, hogy tarsadalmi rangot jelentett, minde-
nekelStt miiveltségbeli szinvonal-emelkedést igért, tobbek kozott azzal, hogy bevezette
diakjait az urbanizaci6 vilagaba (modern higiénia, kozigazgatasi ismeretek, kdnyvelés,
piaci ismeretek, banki tranzakciok stb.), ezt kdvették a gazdafitknal kiilénb6z6 mezbgaz-
dasagi (,aranykalaszos”) tanfolyamok, melyek végeztével visszatértek sziileik gazdasaga-
ba, amelyet nagyjabdl 20 éves korukra — legalabb elméletben — készek voltak a korabbinal
magasabb szinvonalon vezetni. Kitéré: az altalanos hadkotelezettség ugyan fonnallott, de
Lotz Janos korosztalyat még talan nem hivtak be katonai szolgdlatra, mert betartottak a tri-
anoni szerz&désben elbirott, a hadsereg létszamara vonatkozé korlatozast. A késébbi kor-
osztalyokat azonban mar igen. A katonaviseltség pedig bizonyos értelemben az , érettség”,
az 6nallo életvitelre, gazdalkodoknal a gazdasag vezetésére val6 alkalmassag mércéje is
volt. Ennek megfeleléen mondhatjuk, hogy egy gazdafiti nagyjabol 23-25 éves korara lett,
lehetett teljesen kész arra, hogy sziilei gazdasagat vezesse, hogy a ,maga ura lehessen”.
Talan ezzel a nemzedékeken keresztiil hagyomanyozddott idébeosztassal magyarazhato,
hogy Lotz Janos is pontosan ekkorra lett ,kész ember”, bolcsészdoktor, illetve késziilt el
élete nagy mtivével, a Das ungarische Sprachsytemmel.

Lotz Janos sziilei vilaglatott emberek voltak, megjartak Amerikat, ahol fiuk sziiletett is.
Mindez jele annak, hogy vallalkozobb szellemtiek voltak még a fontebb jellemzett gazdak-
nal is, ami megmutatkozott abban, hogy kimagasléan értelmes fiukat tanitoja javaslatara
hajlandoak voltak a Somogyvamostdl ,messzinek” szamitd bonyhddi gimnaziumba adni,
mert akkoriban a felekezethez tartozas a mainal erésebb kotelék volt, s evangélikus gim-
naziumot kozelebb nem talaltak. Nemcsak a gimnazium volt messze, hanem idében tavoli
volt az az életpalya is, amivel egy gimnaziumi érettségi , kecsegtetett”, ami akkoriban csak

,Kedvcsindlo” el6adas a Lotz Janos Nyari Diakegyetem 2009. augusztusi el6adasait tartalmazé kotet-
hez a Dedk téri Evangélikus Iskola és Gimnazium konyvtaraban 2010. marcius 11-én
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a reménybeli egyetemi tanulmanyok ,el8szobdjat” jelentette, és kétségtelen tarsadalmi
presztizse ellenére Snmagaban semmiféle egzisztencialis garanciat nem igért. Hogy utana
mi kdvetkezhetett, az Lotz Martonék perspektivajabol, Somogyvamosrol alig volt lathato.
Pedig mar mogottiik volt egy nagy vallalkozasuk kudarca, hisz Amerikabdl szinte {ires
kézzel tértek haza. Es mégis: Janos fiukat elkiildték a bonyhadi gimnaziumba, akinek élet-
palyéja igazolta merész dontésiiket: Lotz Janos — a magyar és az egyetemes nyelvészetnek
vezérld csillaga lett.

A gimnaziumban végig kitlind és kitlin8en érettségizett Lotz Janost tanarai, elsdsor-
ban osztalyfénoke, magyar- és latintanara, Hajas Béla javaslatara folvették az Eotvos
Collegiumba, ami eldontdtte jovéjét, hogy kozépiskolai tanar lesz. Abban az idében, a
20-as évek végén ez biztos kenyérnek, s6t tekintélyes tarsadalmi rangnak szamitott, szii-
leinek sem kellett aggodnia tovabb jovéje miatt. Annal kevésbé, mert kitind tanulmanyi
elémenetelének koszonhetden tovabbra is tandijmentes volt az orszag leghiresebb felsd-
fokt tanintézetében, a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem mellett szatellitaként
miikodé Eotvos Collegiumban. Valasztasa és motivacidja, hogy nyelveket, németet
és angolt tanul majd az egyetemen, szinte egyenesen kovetkezett csaladi hatterébdl,
»~Ungardeutsch” és , amerikds magyar” eredetébdl. fgy németiil mar tudott , von Haus
aus”, az angolt viszont, amerikai sziiletése ellenére, tanulnia kellett, hiszen kisgyermekko-
raban, Amerikaban laktuk idején otthon csak németiil és magyarul beszéltek, iskolait meg
mar idehaza, az I. vilaghabort utan a tobbségében magyar nyelviivé lett Somogyvamoson
kezdte el. A nyelvek miatt valasztotta tehat a bolcsészetet, de hogy voltaképpen mi is a
— tagabb értelemben vett — filoldgia vagy a — szlikebb értelemben vett — nyelvészet, azzal
csak az egyetemen és a Collegiumban taldlkozott, hiszen korabban, gimnazista koradban
filologiaval vagy nyelvészettel nem is talalkozhatott, mert a nyelvészet vagy a filoldgia,
ellentétben a nyelvtannal (nyelvvel, nyelvekkel), nem tartozott a tananyagba, ahogy volta-
képpen ma sem tartozik. Nyelvvel, magyar vagy idegen nyelvvel f6ltehetéen magyar- és
latintandranak, Hajas Bélanak az orain keriilt intenziv kapcsolatba. Ezeken az 6rakon,
amint késébbi palyaja tanusitja, rendkiviil kiterjedt és alapos irodalmi mtiveltséget szer-
zett, kés6bb pedig, egyetemistaként Kosztolanyi Dezsé magantitkaraként keriilt kozvetlen
kapcsolatba az é16 magyar irodalommal.

2. Lotz Janos palyajanak parhuzamaként adddik, st — bizonyos személyes (elsGsor-
ban Kosztolanyi Dezs6hoz f(iz6d8) kapcsolatok és helyszinek miatt (mindketten a pécsi
Erzsébet Egyetemen doktoraltak a 30-as évek végén) — egyenesen ide kivankozik a vele
egy évben sziiletett Wedres Sandor (1913-1989) palyavalasztasa. Wedres Sandor is falusi
gyerekként indult az életnek, mint egy Vas megyei foldbirtokos és gazdalkodd, kvietalt
katonatiszt egyetlen fia. A nemesi-polgari otthon, a falusi értelmiség kulturalis igényei,
kiilongs tekintettel az evangélikus lelkész jol megvalogatott konyvtarara, jelentették azt a
miiveltséget, amelynek talajan nevelkedett a maganyos, gyenge fizikumu gyerek, s ezért
lett a nyilvanos iskolabol az otthon biztonsagaba menekitett magantanuld, miutdan meg-
jart tobb iskolat a Dunantul Cséngéhez kozelebb, vagy éppen tavolabb es6 varosaiban,
Szombathelyen!, Papan és Gydrben is. Ebbdl a viszonylag hényattatott kora ifjisdgbdl

1 Szombathely
Eletem a régi redllal lekvittelt
ehelyiitt 6t évet. De két tandr pikkelt,
azt mondtik, nem érek egy rossz huszas nikkelt
s eliildoztek engem, a lézengd rittert.
(Wedres I: 479)
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is kovetkezik, hogy az 6 falu életén tulterjedd nyelvi lathatarat a konyvek, az irodalom
jelentették. Wedres Sandor ugy szocializalodott, hogy ndla a nyelv — irodalom, s az iro-
dalom - nyelv is volt. Egyik interjujaban elmondta, hogy a vers, verscsinalas mégsem
otthonuk konyvtarszobéjaban kisértette meg, hanem a mezén, ahova gazdalkodd apja
sokszor kivitte — kovet szedni. Kovek gytijtogetése kozben, unalomiizésképpen, meg
hogy tevékenységébe valamilyen rendszert vigyen, rigmusokat faragott, melyek késébb
olyan soraiban bukkannak fol mint , A ké-béka lassan ment...” vagy , Szok: kavicsok; fiiggd és
lengd mondatok” (Wedres 1986 1.: 356, ill. IL.: 589.). Foldbirtokos nemesi (kdzéposztalybeli)
csalad gyermekeként bizonyara koran megtanult ausztriai nevel6néitél németiil, vagy ha
svajciak voltak, esetleg még franciaul is, bar az ily moédon szerzett nyelvismeret megfeleld
nyelvi kérnyezet és benne val6 forgolédas nélkiil elsorvad, illetve a tudat alé siillyed,
amint valoszintleg az & esetében is tortént, ahogy font emlitett hanyattatott iskolai palya-
futasabodl kovetkeztetni lehet. Mig Lotz Janost robusztus alkata és életkoriilményei arra
0sztokélték, hogy kornyezetébdl kiemelked6 eminens diak, vezéregyéniség, ,,sub auspiciis
gubernatoris doctor” legyen, akit kollégiumi tarsai és baratai Caesarnak hivtak, Weores
Sandor egész életében megmaradt maganyos, visszahtizédo, ,maganakvalé” embernek.
A szegényparaszti csaladbdl jové Lotz Janosnak lathatéan kellett kivalonak lennie min-
denben és mindenkor, hogy tandijmentes legyen, hogy attorhesse a tarsadalmi korlatokat,
s tehetségéhez méltd kiizdtérre léphessen. Wedres Sandort ettdl a versengd 1étt6l megdv-
ta csaladjanak statusza, de neki sem volt konnyti a hagyomany szabta korbdl valo kitoreés,
noha koran ratalalt , hivatasara”, a koltészetre. S6t némi tulzassal azt lehet mondani, hogy
- talan gyermekkori maganyossaga miatt — soha ki sem is szakadt abbdl a verbalis zseni-
alitasbol, ami tgyszolvan az egész emberi nem sajatja nagyjabdl az iskolaskor kezdetéig.
A nemesi-nemzeti miiveltség hagyomanyos értékrendjének csucsan, ezt maig érezhetni,
az irodalom és mtiveldi, a kolt6k és az irok allottak. Nem meglepd tehat, hogy az ebbe a
hagyomanyba belesziiletett Wedres Sandor koran kezdett verseket irni, 15 éves koraban
1928 szeptemberében négy versét kozli az Erd cimti ifjusagi lap, amelynek ekkor véletlentil
(?) Kardcsony Sandor a szerkesztéje. Az egyiket — az Oregek cimiit — Kodély Zoltan meg is
zenésiti.2 Nem késik az iréfejedelem, Kosztolanyi Dezsd elismerése sem. , Te, drdga csoda-
gyermek, 1igy jatszol nyelviink zongordjin, mint kevesen” irja 1929. szeptember 7-én a 16 éves
Weores Sandornak. Ezzel szemben az ezen a hagyomanyon kiviilrél jové Lotz Janosnak
az iskolai tananyag feldl, az évezredes hagyomanyu latintanitas és -tanulas rendszeres
nyelvtana feldl kellett megkozeliteni a nyelvi vilagot, amellett természetesen, hogy a tan-
anyagnak része volt az irodalmi miiveltség is. Summa summarum: Wedres Sandor nevel-
tetésében kevéssé, Lotz Janoséban viszont nagyon erételjesen benne volt az iskoldban
tanitott nyelvtani kategorizalas és a nyelvek analitikus megkozelitése. Tovabba: Weores

2 Kitérd: Erdnek nevezni egy ifjusagi lapot meglehetésen szokatlannak tlinhet manapsag, kiilondsen,
ha visszatekintiink kiadasanak korara, a XX. szazadra, amelynek legf6bb ,gyengesége” az ,erd”
kultusza volt. Gondoljunk a nacik ,impozans” éjszakai erédemonstracidira, a moszkvai Vords tér
hasonloan ,,impozans” katonai paradéira tankokkal, rakétakkal, talpat odaverd marsokkal, és aztan
gondoljunk a lebombazott Coventryre, Drezdara, Hirosimara, az 1945-ben és 1956-ban a kiégett buda-
pesti hazakra, 1968-ban a Pragaba bevonuld tankokra és igy tovabb, azaz arra, hogy hova is vezetett
az erdének ez az eszeveszett kultusza. Nem, nem ez az erd, hanem sokkal inkabb az ifjiusagnak a jové
méhében rejtezd potenciaja az: ,Légy egy fiiszdlon a pici él, / s nagyobb leszel a vildg tengelyénél” (Jozsef
Attila: Nem én kidltok, 1925). Ilyennek igérkezett mar koran Webdres Sandor és — hozzateszem — Lotz
Janos is. Ez a cimvalasztas arra mutat, hogy a XX. szazad elején még voltak olyan neveldk, akik tisztan
lattak a nevelés mibenlétét, az ifjusag természetét és jelentéségét. Van abban valami sorsszer(i, hogy
Karacsony Sandor neve éppen ezzel a folyoirattal és ezzel a cimmel forrott Gssze, holott a folydiratot
cimével egyiitt szerkeszt6ként 6 csak drokolte, de nem 6 talalta ki.
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tényleges nyelvi vildga — német neveléndk ide, francia nevelénék oda — magyar volt és
irodalmi, Lotzé viszont sziiletésétdl fogva kétnyelvli, német és magyar, és gyakorlati.

3. Lotz Janos, miutan bejarta a Magyarorszagon bejarhat6 oktatasi rendszer &sszes
stacidjat és a legmagasabb fokon elsajatitotta a mddszeres gondolkodas mesterségét, 23
évesen kiilféldre, Svédorszagba keriilt, ahol szembestilnie kellett egyik anyanyelvével, a
magyarral, amelynek tanaraként mi(ikodott — éppen abbdl a szempontbdl, hogy miként
tegye megkozelithet6vé idegenek szamara. Tanulmanyaibol azt sztrte le, hogy az elsé
latasra kaotikusnak t(ind vizsgalati targy, legyen az torténelem, nyelv, él6 vagy élettelen
természet, akarmi mogott vagy alatt valamilyen rendszernek kell lennie. Kutat6 tudosi
alapallasabdl kiindulo térekvése az volt, hogy eljusson az érzékelhetd kdoszbodl a meg-
érthet rendig. Elete f6 m{ivével, magnum opusaval, a Stockholmban 1939-ben kiadott
Das ungarische Sprachsystemmel 26 éves korara mar kész volt, amelyhez aztan élete végéig
vissza-visszatért. Ez a makacs jobbit6 torekvés nagyon jellemzi az & kiizdelmes utjat a
mindennapok kaoszabdl egy idén kiviil allé rendezettebb vilag felé. Egész oeuvre-jében
follelhetd ez a tendencia, amelyet nyelvi vonatkozasban a szabalyos és kivételes jelenségek
ellentétében lehet megragadni. Lotz Janos egyforma érdeklédéssel viseltetett a szabalyos,
és ezért kiszamithato formak és a kiszamithatatlan kivételek irant. A nyelvben ezek ellen-
téte és aranya kiilonosen fontos: a szabalyossagok ugyanis lehetévé teszik a nyelv egészé-
nek atlathatova tételét, s altala egy koherens szabalyrendszer, grammatika dsszeallitasat
1d. az analogiak, az ismétl6d6 mintak példajat, ami viszont a kivételeket illeti — minthogy a
szabalyosokhoz képest ezeknek van informaciétobblete —, 6k teszik életszertivé, 6k tartjak
életben a nyelvi rendszert. Mitikussa novelve az 6sszevissza felszin és a rendezett mélység
ellentétét, és a gorogokre gondolva mondhatjuk, hogy a kihivas, ami nyelvtanitoként érte,
a kadosz és kozmosz ellentétében mutatkozott. A gordog xoouoc egyik jelentése a ‘rend,
rendezettség’ mellett — t6le nem fiiggetleniil — az ‘ékesség, disz’ is. Jelképes ereje van annak
is, hogy a nyelvi rendezettség példajaul elemzésének targyat éppen Jozsef Attila 1923-ban
irott szonettkoszordjaban, A Kozmosz énekében talalta meg. A II. vilaghabortig ez volt a
magyar koltészetben irott egyetlen szonettkoszord, és azdta is csak néhany ilyen alkotas
szliletett. A szonettkoszoru az eurépai kulttra gorogokét és romaiakét koveté harmadik
virdgkoranak, az itdliai reneszansznak a poétikai alakzata, amelynek szabalyait Lotz els6
intradara a kovetkezéképpen adja meg:

+1. A szonettkoszoril tizendt szonett sorozata, amelynek kompoziciés szabdlyai a kdvetkezdk:

(a) Az elsd tizenhdrom szonett utolsé sora megismétlédik a kovetkezd szonett elsé soraként, és a
tizennegyedik szonett utolsé sora azonos az elsd szonett elsd sordval;

(b) Az utolsé szonett (az 1in. mesterszonett) az el6z6 tizennégy szonett — a szonettek sorrend-
jében dsszedllitott — kezddsoraibol dll. Ez a szonettkoszoru leirisdinak szokdsos médja.

II. De a mesterszonettet is lehet a leirds alapjdnak tekinteni (ez a megkozelités a mesterszonettnek
a mii egészében betiltott kozponti szerepét hangsiilyozza):

(a) Egy—itt mesterszonettnek nevezett—szonett minden sordhoz egy mdsik szonett (alapszonett)
kapcsolédik, s ezek a mesterszonett sorainak sorrendjében megeldzik a mesterszonettet.

(b) Az alapszonettek kozti 0sszekotd kapocs az, hogy mindegyikiik elsé sora a megeld6zd utolsé
sordnak ismétlése. Az elsé szonett elsd sora azonos a tizennegyedik szonett utolsé sordval, s igy
kor alakban kapcsolédnak dssze.” (Lotz 1976: 258-259). Lotz Janos tanulmanya, amelyet egy
baratjaval, Doczi Gyorggyel kozdsen készitett népmiivészeti ihletésii abra egészit ki (Id.
a szines mellékletet), a matematikai logikat alkalmazva irja le a verstani alakzatok és a
magyar népmivészet motivumaibol gonddal vélogatott diszes mintazat kozti ,,izomorfiz-
must”. Az 1965-ben késziilt tanulmanyt és a benne kozolt szines dbrat nézve négy dolgot
emlelek ki: (1) hogy a verstani alakzatoknak vizualisan megfeleltetett abra ,forditas”, s
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amint Lotz Janos emliti: , Ilyen modell lehetne akir egy zenemii is”; (2) hogy e verstani alak-
zatok megfelel6iiil népmiivészeti mintakat valasztott baratjaval egyiitt Lotz Janos, abban
kimondatlanul benne van honvagya, hazdja iranti szeretete; (3) a mintazatban a , kozmosz
sajatosan magyar képe” tarul elénk, aminek mélységes jelképisége a nyelvre vonatkozolag
az, hogy minden nyelv — kiilén univerzum, vagy masképpen: az univerzum, a kozmosz
az ember szdmadra csak a maga nyelvén, a maga nyelvein keresztiil tarul fol (Sapir-Whorf
hipotézis), ahogy a mesterszonett mondja:

Kiiloén vilagot alkotok magam.
Kerengd bolygé friss humussza lelkem,
S szépségfik dllnak illatokkal telten,
Diiborgd gépvdros z1igé agyam.

Szétkujtorognak részeg boldogan

A holdas fények rajta, mintha kertben
Vildgbogdrkdk szdrnya csokra rebben.
Sotét hitem szent, hompélygo folyam.

S kereng a bolygd, mint firadt agy este.
Amint kihtil, lehull az éjbe esve,
Mint feledésbe hullé verssorok.

Ha bolygdk és vildgok mind kihiilnek,
Igazsdgot gyijtvdn, hils fényt az dirnek,
Komor bolygom a legszebben lobog.

Es végiil, hogy (4) a tanulméany, amely matematikai-logikai és halmazelméleti appara-
tussal operdl, és ilyen ismereteket kdvetel meg olvaséjatdl, Lotz Janosnak arrdl az egész
életén végightiz6do torekvésérdl tanuskodik, hogy a szigort logikai elemzést 6sszhangba
hozza az esztétikai minGséggel, azaz az igazsagot a szépséggel. Ebben a kontextusban nem
véletlen a ,zenem(i” emlitése sem, hiszen a zenében a nyelvi mlnél egyértelmtibben — és
talan érzékelhetébben — nyilatkozik meg a diszkrét alkotdelemek (zenei hangok) egymas-
hoz valé idébeli és térbeli viszonya (akkordok és harmoéniak).

4. Lotz Janos egész felndtt életét hazajatol tavol élte le, s magyar anyanyelvét igy kény-
szerliségbdl, de nyelvész voltabol kovetkezden is kiviilrdl kellett szemlélnie. Jozsef Attila
szonettkoszorujanak elemzése a kutatd nyelvész sikeres kisérlete arra, hogy a nyelvre,
pontosabban egy bizonyos nyelvi mfre 4j ralatast talaljon. Ez az 4j , kilaté” mesterséges
létesitmény, és kiviil esik a nyelven, arra azonban alkalmas, hogy megmutassa: a nyelvi
miivet Ossze lehet kapcsolni mas kdzegbdl vald, példaul vizualis ,,mintakkal”, amit Lotz
Janos merészen ,forditdsnak” nevez. Most Lotz Janos miivész pendant-jarol, Wedres
Sandorrol kell szélnom. Csaladi elvaras volt vele szemben, hogy — ha mar gazdalkodas
helyett koltészetre adta a fejét — legaldbb egyetemi diplomat szerezzen. Es el6z6 iskolai
éveinek hanyattatasai utan meglepden gyorsan abszolvalja ezt a kotelességét: az eminens
Lotz Janossal szinte egy id6ben, 1938-ban bdlcsészdoktorra avatjak a pécsi egyetemen.
Doktori disszertaciéjanak cime: A vers sziiletése. Erdekes és jelentéségteljes mozzanat, hogy
amiivészetet Lotzhoz hasonldan 6 is a tudomannyal korrelaciéban probalja meghatarozni:
~A miivészet az emberi psychének és az életnek barmelyik régidjdrdl tantiskodik, akdr a tudomdny;
de beszdmoldja mds természetii: a tudds az eredmény valdsigdért, a milvészet az eredmény szép-
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ségéért felelds.” (Weores 1. 1986: 223). Egy kés6bbi, Domokos Matyas készitette interjuiban
mar nem is tesz kiilonbséget tudods és miivész kozott, amikor azt mondja magarol, hogy 6:
kutaté. Most egy Lotzéhoz hasonld, kiilonleges kisérletét mutatom be. Alkotasanak cime
és alcime egyarant figyelmet érdemel.

Barbar dal
(Képzelt eredeti és képzelt forditas)
(1944)
Dzsi gulbe rir kicsere Szél volgye farkas fészke
dj ni musztasz emo mért nem Oriztél engem
dj ni mankiitvantasz emo mért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! most nem nyomna k6! ajaj!
ole dzsuro nanni he konnyemmel mosdattalak
ole csilambo abdbi he hajammal torolgettelek
ole bugle iningi he véremmel itattalak
liinlel daji he! jaman! mindig szerettelek! ajaj!
vd pudd shukomo ikede folded tiiskét teremjen
vd jimla gulmo buglavi ele tehened véres tejet adjon
vd leli gulmo ni dede asszonyod fiat ne adjon
vd odda dzsdrumo he! jaman! édesapdd eltemessen! ajaj!

(Wedres 1986 1.: 578)

Lattuk Lotz Janosnal, hogy a szonettkoszort poétikai alakzata megfelelé szabalyok
alkalmazasaval kétfeldl is leirhato: agy is, hogy az alapszonettekbdl kiindulva jutunk
el a mesterszonettig, és gy is, hogy a mesterszonettbdl visszafelé indulva jutunk el az
alapszonettekig. Tovabba lattuk azt is, hogy a nyelvi-poétikai dsszetevoknek alkalmasint
megfeleltethet6k mas kdzegbdl valé motivumok, s az ezekbe vald , atforditads” esztétikai-
lag is értékelheté mintazatot ad ki. Wedres Sandor eléttiink allo ikeralkotasa — jaték, ami-
nek, mint minden jatéknak, szigoru szabalyai vannak. (A jaték nem idegen a mtivészettdl,
s6t a tudomanytdl sem. Ki tudna példaul megmondani, hogy a sakkjaték mtivészet-e vagy
tudomany? S mivel eldonthetetlen, ezért soroljak be a sportok kozé.) Ezek a szabalyok a
szavak e két ,halmaza” kozti megfeleléseket hatarozzak meg. A ,jaték” abban all, hogy a
kolté azt mondja, hogy a képzelt eredetié az elséség, s a képzelt forditas csak szekunder
alakzat, holott a valdsag éppen forditva igaz: 6 a magyar ,forditasbdl” allitotta el a kép-
zelt ,eredetit”, s allithatnank el6 ebbdl mi is, ha volna ra iddnk, ennek az , eredetinek” a
nyelvtanat. Csak jelzem, hogy ilyen nyelvtani vazlatot magam is készitettem, egy megle-
hetésen részletekbe mend ,grammatikacskat”, amibdl be is mutatok itt néhany mintat a
forditast lehetévé tevd két nyelv kozti ,,izomorfizmust”demonstralandé:

Szotar

dj "mért’

ni ‘nem; ne’

musz-ta-sz "Oriz-té-I’

mankiitvan-ta-sz 'segit-ett-él’

emo ‘engem’
ole prepozicio ’-val,-vel’
dzsuro "konny’
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csilambo "haj’
7 Lot

bugle vér

he "téged’ és igy tovabb

Szintakszis

(i) ni musztasz ‘nem O&riztél’ vs. gulmo ni 'ne adjon’
A ni ige el6tt tagaddszo, ige utan tiltészo.

(ii) Dzsd gulbe rdr kicsere ’Sz¢€l volgye farkas fészke’

Nem donthet6 el egyértelmiien, mert a versben nincs mas birtokos szerkezet, amivel
ezek OsszevethetSk lehetnének, hogy a birtokos szerkezet a magyarhoz hasonlé sorren-
dti-e (birtokos-birtok), azaz a szoétarban dzsd 'szél’, rdr ’farkas’, gulb-e 'volgy-e’, kicser-e
"fészk-e’ kell, hogy szerepeljen, avagy latinos jellegii (birtok-birtokos), s akkor a szotar igy
alakul: gulbla] 'sz€l’, kicser[a] 'farkas’, dzsd 'volgy’, rir 'fészek’. Megjegyzés: els6 esetben
gulb-e és kicser-e utolsé morfémaja egyes szam harmadik személy(i birtokos személyjel,
mint a magyarban "volgy-e’, fészk-e’, masodik esetben pedig a birtokos eset (genitivusz)
-e ragja, s ilyenkor (latin tanulmanyaim ,besztir6déseként”) -a toveket foltételezek: ?qulba?
’sz€l’, ?kicsera? ‘farkas’ alanyesetben (nominativuszban). Ez a kétértelmtség illik a kolté-
szet Iényegéhez, mivel, egy bizonyos folfogas szerint, a kétértelmtiség a koltészet lényegé-
hez tartozik, s ettdl kiilonbozteti meg magat a tudomdny azzal, hogy idedlisan a szavak,
terminusok egyértelmiségére torekszik. A fenti dilemma ramutat arra is, hogy szétar és
szintakszis nincsen egymastol vizhatlan fallal elvalasztva, hanem hatnak egymasra, kor-
relaciéban allnak egymassal.

Amibdl most mutatvanyt lathattunk, annak egészét, a ,barbar nyelv” grammatikajat —
hattérmunkaként — Weores Sandornak meg kellett konstrualnia, hogy ezt a fantasztikus
ikerkompoziciét létrehozhassa. Ez nem non-sense koltészet, nem blédli, nem halandzsa,
hiszen lattuk, hogy minden egyes elemének, (morfémajanak) jelentése van, mert magyar
parjaval valé izomorfizmusabdl kovetkezden jelentést tulajdonitunk neki, amit azért tehe-
tiink meg, mert épitéanyagat, ezt a ,barbar nyelvet” alkotdja jol megcsinalta. Ez pedig
noinoic 'koltészet’, mégpedig a sz6 eredeti, gorodg jelentésében, a motéw ige ugyanis, ami-
bdl a poézis és a poéta szavak szarmaznak, azt jelenti “csindl, készit'.

5. A koltészet tehat mesterség, ami lathattuk, nem nélkiil6zheti olykor a tudomany
eszkoztarat sem. A muialkotas megkozelithet a tudomany feldl, ahogy Lotz Janos tanul-
ménya példazza, és megkozelithet a miivészet fell, ahogy Wedres Sandornél lattuk. Ok
igazi mesterek voltak: jol csinaltak, amit csinaltak, ettdl lett mtivészetiik igaz és tudoma-
nyuk szép.

Irodalom

Kontra Gyorgy: Kardcsony Sdndor, a nagyhirii professzor. 2. kiadas. Karacsony Sandor
Mivelddési Tarsasag — Gondolat, Féldes — Budapest, 2009

Kosztolanyi Dezs6: Levelek — Naplok. Osiris Kiadd, Budapest, 1998

Lotz Janos: The structure of the Sometti a corona of Attila Jozsef. Acta Universitatis
Stockholmiensis — Studia Hungarica Stockholmiensia I. Stockholm, 1965. Magyarul:
Jozsef Attila szonettkoszoriijanak szerkezete. In: Lotz Janos: Szomettkoszorii a nyelvrdl.
Valogatta és szerkesztette — Lotz Janos kdzremiikddésével — Szépe Gyorgy. Gondolat,
Budapest, 1976: 258-272.

Wedres Sandor: Egybegyiijtott irdsok I-1II. Magvet6, Budapest, 1986

85



Staar Gyula

Mindhalalig sugarozta tudasat
Emlékképek Simonyi Karolyrol

A legendis mifegyetemi tandr 2001 oktdberében hunyt el. Emlékét ma mdr
szdmos intézmény Orzi. Szobra dll a rdla elnevezett pécsi szakkozépiskold-
ban, valamint sziiléhelyén, Egyhdzasfaluban, az dltaldnos iskola kertjében.
Az MTA Kézponti Fizikai Kutatdintézetében dombormiives emléktibla
hirdeti ottani munkdilkoddsdt, a Nyugat-magyarorszdgi Egyetem Fizikai
Intézetében pedig annak emlékére dllitottak mdrvdnytdbldt, hogy Simonyi
Kdroly 1951-ben, kutatdcsoportjdval itt végzett Magyarorszdgon elsd izben
mesterségesen kiviltott atommag-reakciét. A gyorsitéberendezést eredeti
alkatrészeibdl a kilencvenes években tanitvdnyai tijjaépitették, ma az E6tvds
Lordnd Tudomdnyegyetem Természettudomdnyi Kardnak folyosdeldteré-
ben ldthatjdk nap mint nap az egyetemi hallgaték. Simonyi Kdroly nevét
hazinkban tobb didkverseny is felvette.

Vérbeli tandregyéniség volt, konyvein generdcidk néttek fel, viltak szak-
emberré. A fizika kultartorténete cimii kényve 1ij mérfoldkovet jelentett
a tudomdnytorténeti munkdk sordban. Ebben megmutatta, miként alkothat
szerves egységet a két kultiira. Négy magyar és két német nyelvii megjele-
nése utdn most késziil angol forditdsa, ezzel e monumentdlis munka a vildg
minden részében hozzdférhetdvé vdlik.

Kozeledve Simonyi Kdroly haldldnak tizedik évforduldjihoz, volt tanit-
vinya, Erddsi Gyula egy kotetben igyekszik dsszegyiijteni a professzorhoz
kozeldlls munkatdrsak, bardtok emlékezéseit. Igy késziilt el az aldbbi irds.
Mivel a Forras folydiratban jelent meg 1987-ben az elsé hosszabb, vele
készitett életiit-interjiim, 1igy éreztem, ezt az emlékezést is, elséként a kordb-
bi batoritomnak, Fiizi Laszlonak kell elkiildenem.

Egy képet 6rokre megdrzok rola emlékeimben. A Karvaly utcai haz bejaratanal all, a
lépcsobfeljaron, az es6védd tetd alatt. Késd 6sz van, mogotte a haz falat behal6zo vadszdld
mar lehullatta szines leveleit. Rombuszmintas pulévere lazdn megkotott nyakkenddt
takar, vallan puha anyagt lemberdzsek. Kezét 6sszefogva a kertajto felé néz, varja, hogy
téle tavozoban odaérjek. Tekintete szomort. (Vagy talan csak kissé faradt?) Nyitom az
ajtot, megfordulok, bticsut intiink egymasnak. Sokszor megismétlédé kép, de ezt, mely az
utolsok egyike lehetett, nem tudom, és nem is akarom kitérolni emlékezetembdl.

Tobbszor elmondtam mar, életem kiiléonds adomanyénak tartom, hogy Simonyi Karolyt
megismerhettem. A két kultarat 6tvozd nagyszeri konyve, A fizika kultiirtorténete kotott
minket 6ssze, mely nemcsak engem hozott lazba. , Ez a kinyv valédi emberek eqymdst kovetd
nemzedékeinek gyonyorii és gyonyorkodtetd szellemi kalandjaként mutatja be a fizika fejlédését” —
irta rola Vekerdi Laszlo.

A fizika kultiirtorténete megsziiletésének koriilményeirdl készitettem vele az els6é hosz-
szabb beszélgetést, Ezernyi évet folvardzslé tudds cimmel 1979-ben jelent meg a Természet
Vildga tudoményos ismeretterjeszt6 folyoiratban.
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Ko6z0s ismerdsiink, a neves fizikatanar, Kunfalvi Rezsd bacsi kisért el hozza a Pentelei
Molnar utcaba, ahol a Simonyi csalad korabban lakott, s bemutatott neki. Ugy tiinik, a
lelkes beszélgetétars és a végeredmény, az elé tart kézirat elnyerhette a tetszését, mert
évekkel késébb, amikor Fiizi Laszld, a Forris f6szerkesztGje egy életut-interju készitésére
kért, Simonyi Karoly mar szeretettel, j6 ismerdseként fogadott.

A nyari vakacio idején csendes volt a Mtiegyetem. Az St. épiilet 216-0s szobajaban csak
kettesben voltunk, peregtek az emlékezés orai. Erdekl6dé és megért6 tarsa lehettem, mert
akkor mar tigy mondta el nekem a buktatoktol sem mentes életttjat, mintha legkdzelebbi
bizalmasa lennék. Hetenként mentem hozza, hénom alatt a magnéval. Tizenhat éranyi
beszélgetést rogzitettem szalagra. Kivaltsagos, szerencsés embernek éreztem magam,
egyszemélyes hallgatosagként részesiilhettem tovabbképzésben: szakmabol, torténelem-
szemléletbdl, emberségbdl. S kozben, jelentkezés nélkiil, kozbekérdezhettem, kivancsian
kinyithattam olyan ajtdkat is, amelyekhez masok nemigen juthattak el.

Az elhangzottakat késébb az utolso szoig leirtam, mikdzben ujra atéltem beszélge-
tésiinket. Tobb spiralfiizetem telt meg igy, majd nekifoghattam az interji megirasanak.
Nem siettem vele, kedvemre valé munka volt. Egy évig tartott, amig az értékes anyagbol
kifaragtam mindazt, amit ra leginkabb jellemzdnek tartottam. A cimvalasztas nagyon fon-
tos mozzanata az irasnak. Szerencsémre, mar a beszélgetésiink elsé jrahallgatdsa utan
tudtam, mi lesz az. Egy elejtett félmondatanak Osszegzd jelképe: Iszonyii rendet vigtam.
A Forrds 1987. évi 10. szama vezet6 irasaként kozolte a beszélgetést.

Amikor az interju végére kitettem a pontot, a megoldott feladat 6rome mellett nagy
szomorusagot is éreztem. Befejez6dott, véget ért, pedig mennyi szép drat adott nekem.
Nem lett vége! Simonyi Karoly jé baratként bizalmaba fogadott. Sokszor talalkoztunk,
sokat beszélgettiink a kovetkez6 két évtizedben. A ,talalkoztunk” kifejezés kissé pon-
gyola megfogalmazas. Igazsag szerint legtobbszor O telefonalt, hivésai mogott mindig
konkrét, segité szandékok rejlettek. Mar j6 ideje visszavonultan élt, maganyat sajat épi-
tésti falakkal védte. Tiszteletben tartottam elhatarozasat, de boldogan mentem, ha szdlt,
hogy szeretné velem megosztani gondolatait, elképzeléseit. Sikeriilt rabeszélnem arra,
hogy tbb hosszabb beszélgetésiinket folyoiratokban is kozreadhassam. Igy jelentek meg
sorra a vele készitett interjaim: Az életet nem lehet tilélni, az életet élni kell! Simonyi Kdroly
keresztje (Természet Vilaga, 1993. 10. sz.), De mi az igazsig... Eqy természettudés paradigmdi
(Kortars, 1994. 2. sz.), Az ember és a kinyve. Simonyi Kdroly és A fizika kultiirtrténete (Magyar
Tudomany, 1996. 11. sz.), Unom Dantét! (Forras, 1996. 11. sz.). A beszélgetések kotetbe for-
malva De mi az igazsdg... Beszélgetések Simonyi Kdrollyal cimmel jelentek meg, 1996 6szén,
nyolcvanadik sziiletésnapjat koszontve, a Kézlony- és Lapkiadé gondozasaban.

Szerette tudomanyos ismeretterjeszt6 folyoiratunkat, a Természet Vilagat. Ezért fogadta
el 1999-ben, mar visszavonultan, betegen is felkérésiinket: legyen szerkesztébizottsagunk
tagja. Allithatom, 6rok nyomot hagyva segitette, gazdagitotta munkéankat.

Simonyi Karoly legendasan jo el6adé volt, 6rain nem volt sziiksége arra, hogy katalo-
gust tartson. (Néha azonban, az egyetemi szabalyzat szerint, neki is szamba kellett vennie
hallgatoit. Egyik tanitvanya egy ilyen ritka esetre emlékezett. Az eléaddtermet zstifolasig
megtoltotték, az ablakbeugroban is iiltek a hallgatdi. Kis hatdssziinet utan igy szolt hoz-
zajuk: ,Kedves Kollégak! A kovetkez6 hét valamelyik keddjén katalégus lesz.” A hatas
nem maradt el, felszabadult deriiltség fogadta a finom humorral sz6tt pontos utalast.)
Hianyozhatott szamara ez a kozeg, hiszen a tudas atadasanak orome éltette. 1995-ben
a csaladtdl kapott magnéra mondott négy el6adast, egy izgalmas korszak torténéseirdl.
Ot idézem: A 17. szdzadot a tudomdnytirténészek a zsenik szizadinak szoktdk nevezni. Neviiket
iskoldskonyveink is 6rzik: Kopernikusz, Kepler, Galilei, Bacon, Descartes, Pascal, Fermat, Huygens,
Newton. Az 8 hisi erdfeszitéseikrdl, sikereikrdl és kudarcaikrol szol az a négy eléadds, melyeket az
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elkovetkezé honapokban a Természet Viliga is kozread... Kérdezte, mit gondolok, a Magyar
Radidban kit érdekelnének a hangfelvételek. A Gordiusz ismeretterjeszt6 miihelyét java-
soltam, akkor Gézon Akos volt a vezetdje. Akos boldogan fogadta az eléadasokat, melyek
azutan elhangoztak a Magyar Radidban. (Szomort tény, hogy néhany éve a Magyar Radié
vezetése a Petdfi adot — MR2! — zenecsatorndva valtoztatta, s megsziintette az addig ott
mikodd, fontos missziot teljesité tudomanyos ismeretterjeszté miihelyt, a Gordiuszt.)

A Természet Vildgiban ma is olvashatdk ezek az el6adasok, kiegészitve a 18. szazaddal,
a ,Fény szazadaval”: Ti jobban féltek. A kopernikuszi fordulat (1995. 10. sz.), ...én mégis egy
konyuvet irtam: Galilei, Kepler (1995. 11. sz.), Az én mddszerem jobb, mint a szokdsos: Descartes,
Pascal (1995. 12. sz.), ...az egek és tengerek minden jelensége: Huygens, Newton (1996. 1. sz.),
Ldttam egy iistokdst visszatérni... A kopernikuszi fordulat a filozéfidban (1996. 3. sz.), Merj tudni!
A Nagy Francia Enciklopédia (1996. 4. sz.).

Simonyi Karoly cikksorozatat 1996-ban a szakmai zstri a Természet Viliga nivédijaban
részesitette. Ugyanebben az évben a Tudoményos Ujsagirok Kamaraja neki szavazta meg
els6ként ,, Az év ismeretterjesztd tudosa” dijat.

Folyoiratunk szerkesztésége 1991-ben alapitotta a Szily Kalman-emlékérmet. Szily
Kélman az 1869 6ta megjelend Természet Viliga (Természettudomdnyi Kozlony) elinditdja
volt. Alapit6 okiratunk szerint: ,Ez a dij f6hajtds szeretne lenni az értelem és a hiiség eldtt,
tiszteletiink és szeretetiink jelképe. Olyan szerzdink kapjik, akik legaldbb 50 éve dolgoznak folyédira-
tunknak, segitik missziénkat, a tudomdny kozkinccsé tételét.” Simonyi Karoly 1997-ben (Marx
Gyorgy tarsasagaban) érdemelte ki e dijat. Folydiratunknak 1947-ben irt elsé alkalommal,
cikkének cime: Az emberi szem mint mérémiiszer.

Simonyi Karoly konyvein mérndk- és fizikusgeneraciok néttek fel. Mindegyik tobb
kiadast is megért, s 6 minden megjelenéskor tovabb épitette munkait. Errdl igy beszélt:

A szépirodalmi mii esetében, ha a kényvet megirtik, kiadtdk, akkor az Iényegében az irdjdtdl fiig-
getleniil él tovibb. A tudomdnyos kinyv sorsa szorosan dsszefiigg a szerzbjével. Az ironak egyiitt
kell fejlédnie a tudomdnnyal, a konyvnek az iréval. Az Elméleti villamossagtan kényvem 1ijabb
kiaddasaikor nekem 1igy kellett gondoskodnom rdla, mint egy gyermekrél. Most mdr gimnazista,
mds ruha kell neki. Egyetemista lett, tehdt mdr kissé jobban szabadjdra engedhetem. Annyiszor
dtdolgoztam ezt a kényvet, hogy a legiijabb vdiltozatban szinte egyetlen mondat sem taldlhaté az
1952-es kiaddsbdl. A tudomdnyos és a szépirodalmi kényv sorskiilonbségét a mi folytonos gondos-
koddskényszeriink teremti meg.

A fizika kultiirtorténetének kiadasait is igy gondozta, bévitette. A német nyelven meg-
jelend valtozat tjabb kiadasanak befejezd részét a részecskefizikaban azéta torténtekkel
egészitette ki. Ezt a Természet Vildga 1995. évi szeptemberi szdmanak potfiizeteként magyar
nyelven is megjelentettiik, A fizikai alapkutatdsok frontvonala a harmadik évezred kiiszobén
cimmel. A filizet az alapkonyv tipografidjat kovette, szines szovegkiemelésekkel, oldalt
futd széles margoval. Az akkor még magyar kézben levé Dunatijvarosi Finompapirgyar
ajandékpapirjan késziilt, megjelenését a Természet-Tudomany Alapitvany tamogatta.

Telefonhivasait mindig igy kezdte: ,Nem zavarlak, nem tartasz éppen szerkeszt&ségi
értekezletet?” A valasz is rendre ugyantugy hangzott: ,Dehogy zavarsz, Professzor Ur,
oriilok, hogy beszélhetiink.” S ha éppen mégis egy megbeszélés kell6s kozepén voltunk,
kollégaim, tudva, hogy O keres, mosolyogva felalltak, magamra hagytak. Mert Simonyi
Karolyt ebben a kis kdzosségben is tisztelet és szeretet 6vezte. Mondta egyszer, abbdl az
apro jelbdl is latja, milyen szellemi légkor uralkodik nalunk, hogy telefonhivasaikor, mie-
16tt engem kapcsolnanak, mindenki kedvesen bemutatkozik neki, szeretettel koszonti. Igy
gyorsan megismerte maroknyi szerkesztéségiink minden tagjat.

Beszélgetéseink soran szd esett a csaladi archivumaban &rzott keskenyfilmekrdl,
amelyeket 6 maga készitett egykoron a csaladjardl, gyermekeirdl. Filmfelvételt készitett
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a Koézponti Fizikai Kutatd Intézetben dolgozo fiatal kollégairdl is, amint azok egy kozds
sitaran nagyokat bukfenceznek a friss hoban, torik a siléceiket, de voltak felvételei az
1956-0s 1. Genfi Atomenergia Konferencia idejébdl is. — Egyszer majd megmutatom
neked — mondta. Erre 1995 tavaszan keriilt sor. A haz pinceszintjének raktaraban eléké-
szitve vart az 6reg Siemens kisfilmes vetit6gépe. Amig a dokumentumértéka filmkockak
peregtek, egyre azon tortem a fejem, miként lehetne masok szamara is megismerhetévé
tenni az érdekes felvételeket. — Kari bacsi, készithetnénk rdlad egy portréfilmet, annak
részei lehetnének az itt latottak — lelkendeztem. Azonnal tiltakozott: ,Nem, nem sze-
retném magamat el6térbe allitani. Maradjunk ennyiben!” — zarta le almodozasaimat.
Engem azonban nem hagyott nyugodni a gondolat. Osszefogtam a filmszakmaban jartas,
vegyész alapképzettségli Kabdebo Gyodrggyel, a Févarosi Oktatastechnoldgiai Koézpont
igazgatéjdval. Orommel vallalta a portréfilm elkészitését, rendezését. OperatSrnek a
fizikus szakon végzett Rak Jozsefet ajanlotta, aki a Duna Televiziénal dolgozott. A for-
gatokonyvirast és a riporteri szerepet, annyi meghitt, hosszt beszélgetésiinkkel a hatam
mogott, mar nyugodtan magamra vallalhattam. Csaknem egy évig tartott, mig sikeriilt
meggy6zni Kari bacsit arrdl, hogy a portréfilm sokak szamara maradandd élményt
jelentene.

- Eljoviink, és itt a szobadban vessziik fol a beszélgetést — kérleltem. Alig lesziink
néhanyan. S akkor felvillant az elsé reménysugar. - Hanyan jonnének veled? — kérdezte.
— A rendezd, az operatdr és egy technikus. — Hadd gondolkodjam ezen még — mondta, de
akkor mar éreztem, meglesz a film.

A portréfilm a Magyar Mozgokép Kozalapitvany Népszerti Tudomanyos-
ismeretterjeszté Szakkollégiumanak hathatés tamogatasaval (elndkitk Bencze Gyula
fizikus volt) 1996-ban elkésziilt. A Duna Televizié még az év végén két részben sugarozta
a beszélgetést, benne a korabeli dokumentumokkal.

2000-ben Lévai Péter és Hegyi Sandor segitségével a részecskefizikai kutatasok front-
vonalait attekintd kiilonszamot készitettiink. Szerzéi, harmincan voltak, a vilag legkii-
16nb6zébb kutatdintézeteiben dolgozé magyar részecskefizikusok koziil keriiltek ki.
Kozmegegyezésre az el6szé megirasara Simonyi Karolyt kértiik meg. O, aki Sopronban,
a Miiegyetem Banya-, Koho- és Erdémérnoki Kara Fizikai Tanszékének laboratériumaban
csoportjaval el6szor hozott 1étre atommag-reakcidt, mesterségesen gyorsitott részecskék-
kel, 1951-ben.

Orommel vallalta, s igy kezdte bevezetsjét:

Készontom a Természet Vildga kiilonszdmdnak szerzéit, és koszonom nekik azt a csoddlatos
panordmidt, amit elénk tdrnak. A magam részérdl még kiilon koszonettel is tartozom, mert ez a szdm
segiti mindennapi munkdmat, bdr nem mifveldje, hanem kronikdsa vagyok az itt leirtaknak.

A kép nem megnyugtatd tdjat vetit elénk — sima viztiikrot békés dombokkal koriilvéve —, hanem
vdst, kell elfogadnunk, tudomdsul venniink, amikor elindulunk a jovd felé.

En azonban a miilt felé indulok, hogy megtaldljuk a logikai kapcsolatot, és barmilyen csoddlatos,
még a személyi kapcsolatokat is a muilt és a jelen témakdrei kozott.

A soproni egyetemen marvanytablat allitottak Simonyi Karoly nevezetes kisérletének
emlékére. 2001. junius 20-an, a kisérlet 50. évforduldja tiszteletére ott megemlékezést is
tartottak. Az egyetem Fizikai Intézetének igazgatoja, Papp Gyorgy meghivta erre Simonyi
professzort. A kedves valaszlevél:

Tisztelt Kollega Ur, kedves Bardtom!

Leveled meghatott, de kissé zavarba is ejtett, bdr az emlékezés és az emlékeztetés jélesik, kiilono-
sen, ha munkatdrsainkat is megidézhetjiik.
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Staar Gyuldval, a Természet Vildga folydirat fdszerkesztbjével, akit is megkértem, hogy a szerve-
zési munkdkban, nevemben Veletek tartsa a kapcsolatot, és mindenben legyen segitségetekre — meg-
beszélve a részvételi és hozzdjaruldsi lehetéségeinket, az alabbi javaslatot teszem.

Engem fiatalabbik fiam, Simonyi Tamds képviselne, mdr csak azért is, mert 6 Sopronban sziile-
tett, 1951-ben, tehdt szintén jubildl.

En magam vided formdjdban tudnék jelen lenni. A televizié dltal évekkel ezelStt sugdrzott, kizel
kétords életrajzi film jol definidlhatd része foglalkozik az én soproni szereplésemmel. JGllehet a film
portréfilm, de azért jut id6 a soproni pdlyatirsak (Verd, Vendel, Tirczy-Hornoch, Mika Jozsef)
hangstilyos megemlitésére.

A Természet Viliga szerkesztdségével egyiittmitkddve dsszedllitunk egy négyoldalas levelezdlap
nagysdagu szérélap félét (100-200 példinyban). Ebben szerepelnek a csoport tagjai, a késziilék
fényképe, a létrejott magreakcid elddllitdsa, valamint a késziilék tovdbbi sorsa, nagyban-egészben a
Természet Vildga 2000. 11I. kiilonszdma alapjdn.

A videoszalagot Staar Gyula juttatnd el, és dllitand be a megfeleld kezdd- és végpontokat. Az
id6tartam 10-12 perc. Csak egy jo videolejdtszora van sziikségiink.

Tisztelettel és szeretettel iidvozlom az EQyetem minden tagjit, Neked kiilon is megkdszonom az
iigyben tett faradozdsaidat.

Budapest, 2001. dprilis 5. Simonyi Kdroly

A levélben emlitett szérdlapot Kari bacsi tervei szerint szépen elkészitettiik, minden
résztvevonek jutott beldle. Nem hallgathatom el, hogy ebben f6ként munkatarsait népsze-
riisitette. Benne volt a soproni marvanytabla képe, alairdsaként pedig az altala fontosnak
tartott k6zolnivalo:

Ezt a marvdnytabldt tudtomon kiviil dllittatta az Eotvos Lordnd Fizikai Tdrsulat. Természetesen
j6lesett a fizikustirsadalom elismerése, de tiilzdsnak tartottam és tartom ma is. Cockroft és Walton
1932-ben (tehit hiisz évvel azel6tt) hozta létre az elsé magreakciot gyorsitoberendezés segitségével,
amiért 1951-ben kaptdk meg a Nobel-dijat. Egyébként nem van de Graaff-, hanem kaszkddgenerd-
tort haszndltak. Szolgdljon ez a marvdnytdbla most iiriigyiil arra, hogy a ,csoport” tagjaival meg-
ismerkedhessiink, ime: Er§ Jdnos aspirdns, Schmidt Gyorgy aspirdins, Karlowits Jézsef tandrsegéd,
Lux Andris tandrsegéd, Karlowitsné Linka Erzsébet labordns, Széchenyi Bedta laborins és a min-
dentudé Horvith Pista bdcsi, miiszerész, lakatos, badogos stb. EQyébként Erzsébet tudta legjobban
szabdlyozni a szalag futdsdt, a lelkes Bea pedig, aki a kdderlapomon mint deklasszdlt elem szerepelt
kék ceruzdval aldhiizva, évtizedek miilva diszvendégként tiint fel kiilonbozé hazai intézmények
felavatdsdin. A csoport adminisztrativ és gazdasigi iigyeinek intézésében feleségem, Simonyiné
Somossy Zsuzsa volt nélkiilozhetetlen munkatdrsam.

Ez a visszafogott szerénység jellemezte Simonyi Karolyt egy évvel korabban is, amikor
Akadémiank elnokétdl megtudta, hogy 2000-ben e kapja az Akadémiai Aranyérmet.

Neki volt mire szerénynek lennie!

Ime a levélvaltas:

Tisztelt Professzor Ur!

Orémmel értesitem, hogy kimagaslé tudomdnyos tevékenysége elismeréseként a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Elndksége az Akadémia legmagasabb kitiintetését, az Akadémiai
Aranyérmet ebben az évben Onnek adomdnyozza.

Az Aranyérem dtaddsdra 2000. mdjus 8-dn (hétfon), 10 érakor az Akadémia iinnepi kozgyiilésén
keriil sor (Budapest V., Roosevelt tér 9. 1. em.).
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Kérem, hogy 2000. mdjus 8-dn 9.50-kor, az MTA Székhdz Elndki szobdjdban megjelenni szives-
kedjék.
Kitiintetéséhez dszinte szivvel gratuldlok.
Budapest, 2000. dprilis 5.
Udvozlettel:
Glatz Ferenc

Tisztelt Elnok Ur!

Levelét, melyben az Akadémiai Aranyérem odaitélésérdl értesit, mély haldval, nagy drommel,
ugyanakkor a szorongdsba hajlé szomoriisiggal olvastam. A hdldt és az dromet nem kell megindo-
kolni, de a szorongds ebben az dsszefiiggésben érthetetlennek, sét abszurdnak tiinhet. Szeretném ezt
megmagyardzni.

Nem vagyok sem dlszerény, sem szerény. Mindig kritikusan szemléltem a vildgot, benne az
embereket, de Onmagamat is. A kritika ndlam nem az elitélést jelenti, hanem a helykijelolést.
Maisokét és a magamét. Tehdt az értékelést. Nem akarom sajit érdemeimet kicsinyiteni, de ezekért
mindig megkaptam a megfeleld elismerést. Azon a teriileten, amelyen elért eredményekért az
Aranyérmet adjdk, én semmi érdemlegeset nem alkottam. Nem hiszem, hogy a térténelem igazolni
fogja ezt a dontést.

A szorongdsom mdsik oka, amirdl Elnok Ur minden bizonnyal mar értesiilt, az, hogy nem tudok
jelen lenni a dij dtaddsdindl. Ennek testi és lelki okai vannak, amelyeket egy nyolcvannégy éves
embernél, azt hiszem, nem sziikséges részletesen indokolni.

Megolddsként azt javasoltam, és most tisztelettel kérem az Elnok Ur hozzdjdruldsdt, hogy helyet-
tem fiam, Charles Simonyi, a Microsoft miiszaki vezetdje vehesse dt a kitiintetést.

Kérem tovdbbd hozzdjdruldsdt, hogy a dij dtaddsa utdn ,élészéval” kdszonhessem meg a magyar
tudés tdrsadalomnak a kitiintetést. Ennek realizdldsdra Staar Gyula, a Természet Vildga fészerkesz-
toje kazettdra vette 4 perc, 25 mdsodpercig tarto beszédemet, amelyet a kizeljovében személyesen
visz el az Elndki Titkdrsdgra, hogy ott a lebonyolitist megbeszélje.

Mindezekhez kérem az Elnok Ur szives megértését.

Tovdbbi eredményes munkdjihoz jo egészséget kivinok tisztelettel

Simonyi Kdroly

Herczeg Janos baratomtdl kolcsonkértem radids magndjat, hogy a felvétel a lehetd
legjobb legyen. Ultiink egymassal szemben, tartottam a mikrofont, Kari bacsi pedig
elmondta az akadémiai kdzgytilés résztvevdihez sz616 koszond szavait. Lathatta rajtam,
egyre megrendiiltebben hallgatom. Mint ahogyan az Akadémia zstufolasig megtelt disz-
termében is egyre sulyosabba vélt a csend, amikor a magnoszalagrol megszolalt kissé
faradt hangja:

Elnék Ur, tisztelt Akadémia, Hélgyeim és Uraim!

Testi romldsom nem teszi lehetévé, hogy személyesen kdszénjem meg ezt a magas kitiintetést,
szellemi besziikiilésem pedig abban akaddlyoz meg, hogy hdldmat az Akadémidhoz mélté szinvo-
nalon fejezhessem ki. Mindezekért elnézésiiket kérem. Az ilyenkor szinte kitelezd dlszerénységet
szeretném elkeriilni, ezért a magam megnyugtatdsdra keresem, és meg is szeretném taldlni a dij oda-
itélésének indokait. Konkrét tudomdnyos eredményeimmel erre biztosan nem szolgdltam rd, mert
ilyen fajstilyii eredményeim nincsenek. En ugyanis elsésorban pedagégus vagyok. De még a tobb
mint fél évsziazadig iizott pedagdgidm helyességére vonatkozdan is dllanddan kétségek Qyotornek:
vajon az dtadott ismeretek kivdlasztdsindl nem helyeztem-e til nagy hangsiilyt az dttekinthetdség-
re, a logikai szépségre, hittérbe szoritva az alkalmazdsi lehetéségeket? Ert-e igy valamit az ismeret,
amit t6lem kaptak?
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Németh LdszI6 nyugtat meg: ,Mert hisz nem az ismeret, még csak nem is a tanitott targy
masok elé helyezése a jo tandr nyoma, hanem a felébresztett képesség, vagy ha az nincs
— az ébresztés nem sikeriil —, ami a tanarban is honvagyként él: a szép 6ra emléke, az isme-
retszerzés 6rome, az az érzés, hogy tanulni jo, s a szellem kaptatoi nagy énérzetado s épp
ezért visszasovargott ralatasokhoz vezetnek.”

Ha szdmaddst akarnék késziteni arrdl, hogy kik és milyen koriilmények szdltak bele életem ala-
kuldsdba, kiknek tartozom hdldval, tiil hossziira nyiilna a felsorolds, és biztosan akkor sem lenne
teljes. Igy csak a gyokereimet tapldlé nyugat-dundntili sziildfalumat koszontom, és csalddomat:
feleségemet, két fiamat és két unokdamat szeretd gondoskoddsukért.

Befejezésiil engedjék meg, hogy a sajdt kényvembdl idézzek: Az 1920-as évek végén vagyunk, egy
fizikus kongresszuson vagy hiisz Nobel-dijas, Nobel-dij-vdromdnyos fizikus tdrsasdgdban. Kozottiik
a huszonévesek, izmosak, ontudatosak, tehetségesek, ramendsek: Heisenberg, Pauli, Dirac és a tobbi-
ek. Még az ereje teljében 1évd Einsteint is lehurrogjdk. A fényképen eqymds mellett iil hdrom meg-
faradt, eqyéni tragédidiktol is elgyotirt Gregember, Madame Curie, Planck és Lorentz. Az induld
XX. szdzad hdrom nagy géniuszinak a képét nézve nem szellemiik folénk tornyosulo nagysigdanak
nyomdsit érezziik, hanem ldtva esendd emberi voltukat, csoddlatunk mellé szeretetiink is tarsul.

De mit kezdjiink egy esendd, hétkdznapi dregemberrel, aki legfeljebb egy kissé lelkesebb és mun-
kabirébb, mint az dtlag? Akinek szelleme igy nem is tornyosulhat nyomasztéan folénk, tehdt nem is
csoddlhatjuk. De szeretetiinket kiérdemelheti. Ezt éreztem a dij odaitélésénél, és ezért a szeretetért
mondok most kdszonetet. Koszonom, hogy meghallgattak.

A csondet megtorte a felztigo, hosszan tart6 taps, mikozben fia, Charles Simonyi sz6-
lasra emelkedett:

Edesapdm a szeretetrdl beszélt. Igy taldn nem tartjik disszondnsnak, ha én az emberi szolidari-
tdsra hivatkozoa itt jelentem be, hogy édesapdmmal egyetértésben 1igy dontittem, 25 millid forinttal
hozzdjdrulok az drvizkdrok felszdmoldsdhoz, tovdbbi 25 millid forinttal pedig a tudomdnyos kutatdst
kivanom tamogatni. Koszonom!

Ro&vid, Iényegre tor6 fogalmazas, minden felhajtast nélkiil6z6 tamogatasa a raszorulok-
nak. Charles Simonyi 6szténdijait mai napig kiadjak Akadémiankon.

Mostanaban elmerengek, mi is hozhatott minket 6ssze annyira, miként juthattam el
odaig, hogy atyai jo baratomként tisztelhettem Simonyi Karolyt. Igaz, kezdettdl érez-
hette 6nzetlen vonzodasomat személye és munkdi irant. Bennem érdekl6dé, Ot megértd
hallgatora talalt, akivel batran megoszthatta gondolatait. Ami talan a legfontosabb, hogy
a magam szerény eszkozeivel hidszerepet tolthettem be kozte és hallgatosaga, olva-
soi kozott. Mert Simonyi Karoly a teljes visszavonultsagéban is izig-vérig professzor,
tandrember maradt, aki tudasat mindhalalig igyekezett sugarozni. Ez volt az életeleme.
A magara vallalt misszi6, melyet naldnal jobban, virtu6zabban nehezen lehetett teljesiteni.
Tudasanak tovabbadasaban segithettem kozvetitéként, teljes odaadassal, s ez volt az, amit
6 jo szivvel értékelni is tudott.

2000 juniusaban arra kért, menjek el hozza, szeretne valamit megbeszélni velem. Mivel
nem arult el konkrétumot, megéreztem, szamara fontos kérdésrdl lehet sz6. Masnap mar
nala voltam. Messzirdl inditott: ,Gyula, latom, sok szép kiilonszamot adtok ki, mennyibe
keriil egy ilyen kotet megjelentetése?” Vajon miért kérdezheti, tortem a fejem, mikdzben
igyekeztem a kérdésére valaszolni: az a példanyszamtol, a papirmindségtdl, a szerz6i és
az el6készitdi dijaktol és még sok minden egyébtdl is fiigg. — Jo, ne részletezd! — szakitott
félbe. Szerz6i dijat nem kell fizetnetek, mert ezt a kiilonszamot én irnam. Azonkiviil anya-
gilag hozzajarulok a nyomdakéltséghez, és ahhoz is, hogy ezt a kiadvanyt sok tanarnak
és iskolanak ajandékpéldanyként odaadhassatok. S amig ezen amuldoztam, elmondta,
hogy megirta a magyarorszagi fizika kulturtorténetének a XIX. szazadi fejezetét, s ezt
A fizika kultiirtorténetének tordelési szerkezetéhez hasonld formdban szeretné megjelen-
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tetni, a Természet Vildga kiilonszamaként. — Itt van — mondta, és kezembe adta a kéziratot.
Megilletédve olvastam el6szavanak elsé6 mondatait:

Régi nagy addssigom kis részlettorlesztését, hdaborgo lelkiismeretem enyhe csillapitisit veszi
most kézbe az olvaso. Kotelességemnek érzem ugyanis, és éreztem kezdettdl fogua, hogy a magyar-
orszdgi fizika kultirtorténetét is megirjam, kijelolve a magyar fizikusoknak, természettuddsoknak a
mélté, az ket megilletd helyet — nem a vildg tudéstdrsadalmdban, hanem a mi érzelmi vildgunkban,
értékitéletiinkben, kissé patetikusabban: a sziviinkben.

Tovabblapoztam.

A XIX. szazad elsé fejezete, a Nyelvijitds. Hidépités, mély igazsaghoz vezetd, szemléle-
tesen szép képpel kezd6dott:

A televizid képernydjén egy fiatal liny arca ldthatd. Megilletédotten hallgatja a Himnuszt,
amely most az 0 tiszteletére — az 1ij bajnok tiszteletére — csendiil fel egy olimpiai stadionban, tdvol
hazdjatol. Szdjmozgdsdbol ldtszik, hogy dudolja a Himnusz szavait, mikdzben szeme kinnybe
labad: , Isten dldd meg a magyart”. Ezeket a szavakat Kélcsey Ferenc vetette papirra 1823-ban, de
ugyanekkor, tehdt 1823-ban irta le Bolyai Jdnos levelében atyjinak: ,,a semmibdl egy ujj mds vildgot
teremtettem”, és ez idd tdjt jelentette ki Széchenyi Istvin: ,,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz”.
Patetikus szavak ezek, ahogyan a jelenet is, de az olvasé taldn megbocsitja a kronikdsnak a pdtoszt,
amikor ennyire hiisbavigdan érezhetd, hogy a mult nem csak dttételesen, tanulsdgain keresztiil szél
bele életiinkbe, mert 1igy tiinik, hogy ez a korszak, a reformkor kezdete, a XIX. szizad elsd évtizedei
nem a milthoz, nem a torténelemhez, hanem jeleniinkhoz tartoznak. Mindennapi életiinkben is
taldlkozunk a Himnusz hangjaival, a tuddsok ma is keresik , a tér igaz tudomdnyat”, és életiinket a
jovdbe vetett hittel tervezziik.

— Nagyon tetszik — néztem fel az olvasasbol.

— Erzékeltetni akartam, hogy az 1823-as év torténései milyen élesen beleszolnak mai
életiinkbe. Megmutatni, hogy a csaknem kétszaz év nincs is olyan tavol — valaszolta. Vidd
el a kéziratot, olvassatok at gondosan, és szdlj, ha javitanivalot talaltok benne.

Szerkesztéségiinkben mindenki atérezte, kiilonleges adomanyt kaptunk, melyet
nagyon meg kell becsiilniink. A kézirat szamitdgépbe irdi, az abrak rajzoldja, a szerkesz-
toék, a tervezdszerkeszté..., mindannyian nekilattunk, hogy a nem mindennapi felada-
tot mélté mdédon oldjuk meg. Szakmai lektoroknak Vekerdi Laszlét, Radnai Gyulat és
Weszely Tibort kértem fel. Orommel vallalték, megtiszteltetésnek vették, hogy 6k lehet-
nek a kézirat els6 olvasdi. Egyediil Laci bacsi morgolédott: ,,Nincs erre sziikség, Simonyi
Kérolyt nem kell lektoralni. Neki még a tévedéseit is tiszteletben illik tartanunk, mert
azok is zsenialisak!”

Kari bacsi azonban arra buzditott, keressiink kézirataban javitanivalét. Amikor egy-
egy Uj irasardl a véleményemet kérte, mindig azzal haritotta el a kezdeti lelkendezésemet,
hogy: , Gyula, ne arrdl beszélj, ami tetszik, azt mondd, mit javitanal!” S amikor azutan, a
kérése szerint eléadtam jobbitdé szandékainkat, rendszerint még ott helyben ramutatott
arra, hogy azok 90 szazaléka miért nem elfogadhat6. Annak a 10 szazaléknak azonban,
ahol javitania kellett, nagyon tudott oriilni. Ebben az idében Fiilop Lajos volt a terve-
z0szerkeszténk, szakmajanak régi mestere, aki nemcsak tordelte, hanem értén olvasta
is a kéziratokat. A formaban igy jelenhetett meg kifejez6 mddon a tartalom. O még nem
szamitogéppel tordelt. Latni kellett volna azokat a nagy mtigonddal, precizen megrajzolt
esztétikus forgatokonyvoldalakat, melyeket igy, megrajzolva készitett, logarléccel szamol-
va a sorokat. Amikor elkésziilt A magyarorszdgi fizika kultiirtorténetének tordelésével, eljott
velem, hogy bemutassuk Kari bacsinak. A mtiiegyetemi professzor azonnal felismerte, ez
is tanari munka. A két, csaknem azonos kortt ember a mérnoki szépséggel kivitelezett
munka f6lé hajolt, s egytitt kezdtek tanakodni, mit lehetne még ezen is javitani.
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A Lajosmizsei Nyomda munkatarsaira is atszallt lelkesedésiink. Folyamatosan egyez-
tettiink a technikai paraméterekrdl, a papir mindségérdl, amelyen jol megjelenithetd a
kétszinnyomas, jobban kijonnek a korabeli képek. Az utolsé korrekturat is megnéztiik, tal
voltunk az imprimattran, eljétt a nyomas ideje. A tavasz kapujaban alltunk, 2001 marciu-
sanak legelején, ugy éreztem, latnom kell, amikor Simonyi Karoly m{ivét, A magyarorszdgi
fizika kultiirtorténetét sokszorozni kezdik a nyomdagépek. A szines boritdoldalak nyomasa-
val kezdték. A cimlap terve is Kari bacsitol szarmazott. Nem véletleniil valasztotta a XIX.
szazadi magyarorszagi fizika kulturtorténetét bemutaté munkaja bevezet6 idézetének
E6tvos Jozsef gondolatat:

...én mindenek kozt, bdrmennyire tisztelem a magasabb tudomdnyokat, bdrmennyire meg legyek
gybzbdve arrdl, hogy magasabb népmiivelddés lehetetlen oly orszdgban, hol tudomdny nem Iétezik,
most is azt mondom, f6 és elsd teendd a népnevelés; mert teljes meggqydzédésem, hogy a magasabb
tudomdny kifejlédése csak ott lehetséges, hol ezen magasabb tudomdny egy miivelt népnek egészsé-
ges talajin nyugszik.

Ennek képi megjelenitése a cimlap, melyen a magyarorszagi fizika jelképe, az E6tvos-
inga lathatd, mogotte mintegy hattérként felsejlik Magyarorszadg kozép- és fdiskolainak
térképe, 1846-bol.

Hajnalban mar a nyomdaban voltam. Az éjszakai miiszak megvart a kiilénszam nyo-
masaval. Még valamit igazitani, javitani szerettek volna, s ezt meg akartak beszélni velem.
Rovid diskurzusunk utan a két technikus derékig bujt a nyomdagépbe, igazgattak rajta,
majd megindult a probanyomas. Felejthetetlen pillanat volt latnom, amint a Természet
Viliga Simonyi-kiilonszamat, a magyar mtivel6déstorténetbe dgyazott fizika kultartorté-
netét ontani kezdte a nyomdagép. A nyomdaszok is a jol végzett munka elégedettségével
figyelték a gép zakatolasat. Hirtelen jott Gtlett6l vezérelve hozzajuk 1éptem, és a gépet
talkiabalva kérdeztem: ,Tudjak, milyen munka megsziiletésében segédkeznek most?”
Rosszalléan néztek ram: ,Igen, tudjuk, ki az a Simonyi Karoly!”

A még nyomdaszagu, frissen késziilt példanyokkal el6szor hozza siettem. Kézbe vette,
elégedetten lapozgatta, én meg boldogan szemléltem visszafogott 6romét. Még meg sem
szaradt a folydiraton a nyomdafesték, 6 mar a bévitésen, tovabbirason gondolkozott. Az
iires helyekre folyamatosan 1j szovegrészek keriiltek, kiegészitésekkel boviilt a terjedelem.
Rovidesen mar a masodik, bévitett kiadasrol beszélgettiink. Ma is 6rzém A magyarorszagi
fizika kultiirtorténete els6 kiadasanak egy példanyat, melybe az adott helyekre beragaszt-
gatta a szovegkiegészitéseket, s egy ,kutyanyelvet”, melyen kézirassal megadta ezek
pontos listdjat. A szerkesztéi munkdk haladasat elégedetten feliigyelte, és finom célzast
tett arra, hogy igyekezniink kellene, mert szeretné még latni az tjabb kiadast is. A maso-
dik kiadas 2002 marciusanak kozepén jelent meg. Iparkodtunk vele, mégsem tudtunk mar
egyiitt oriilni megjelenésének. Igazza valtak el6szavanak feleségéhez irt szép kdszond
sorai, melyben utolsé munkéjanak nevezte A magyarorszdgi fizika kultiirtorténetét.

Végiil kiszonom feleségemnek, hogy eme utolsé konyvecském sziiletésénél éppen olyan odaadd
segitdkészséggel dllt mellettem, mint pontosan fél évszdzaddal ezel6tt els6 konyvem létrejotténél.

Simonyi Karoly szerette a fiatalsagot, a friss szellemf, értelmes és szorgalmas diakokat.
A Természet Viliga kdzépiskolas didkok szamara kiirt cikkpalyazatan kiilondijat alapitott A
kultiira eqysége cimmel. Nem véletleniil valasztott ilyen dijat, hiszen &t idézve: ,Németh
Laszléval egyiitt hiszek abban, hogy nincs kétféle miveltség...”

Minden év végén gondosan boritékba tette a didkok dijaira, utikoltségeire szant szaz-
ezer forintot és a kezembe nyomta. Hidba tiltakoztam, hogy raér még, ragaszkodott ehhez.
,Fogadd el — mondta —, ki tudja, meddig adhatom!” 2001. oktéber 9-ére virrado reggel
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halt meg. Konyvespolcan egy nekem cimzett boritékot talaltak, benne a diakoknak szant
pénzzel. Természetesen a mai napig éltetjiik az altala alapitott A kultira egysége dijat.
Fizikus szerzdink sora mond le rendszeresen cikkeinek honorariumarol, rairva honorari-
umlapjara: ,,Simonyi professzor ur didkjainak szanjuk”.

Nem akartam észrevenni, de ma mar tudom, O mar jo ideje tudatosan késziilt a
halélra. Ujraolvasva beszélgetéseinket, megddbbenek, hogy mar az elsé, az 1979-es is
igy fejezddik be:

Lassan-lassan én mdr biicsiizom a gyerekektdl. Evrél-évre egy-egy évfolyamtdl, de egy picit
iigy egészében is... Ugy érzem, konyvem egy nekik sz6lé koncert utdni rdadds. Nekik, akikkel
sok-sok évet dromteli munkdban egyiitt tolthettem, és akik nélkiil ez a kényvem sohasem sziiletett
volna meg.

A portréfilmben pedig az utolsé kérdésemre, ,,Mit varsz a jov6t61?”, szivszorito valaszt
adott: ,Harom kivansagom van, mindharom ugyanaz. Espedig az, hogy a halél tartsa be a
sorrendet! Szeretteim koziil senkit se kelljen eltemetnem. Vegye tudomasul a Halal, hogy
én vagyok soron! En iilok Khéron ladikjan most” — mondta, kissé megemelve a hangjat.
Csend iilt a szobara, elnémultunk. Tovabb kérdezni nem volt erém. Az operatdr leallitotta
a kamerat.

Utolsé nagyobb beszélgetésiink, az Unom Dantét! is a végsé kérdések, a halal koriil
forgott. Megjelent interjuink koziil talan ezért szerettem ezt a legkevésbé. Ugyanakkor az
ebben megfogalmazott csodalatos gondolatai koziil tobbet ma is szivesen idézek:

A mi haldlunk és az emberiség haldla is beilleszkedik a kozmikus térténésekbe. Napunk egykor
majd utolsét lobban, s akkor Voltaire, Newton, Jézus Krisztus, gotikus templomok, a gorbiilt vildg-
10l valo tudatunk, mind-mind nem lesz tobbé...

Leginkabb azonban az életigenld szép sorait szeretem felolvasni a fiataloknak:

Az élet minden gyotrelméuvel istenien csoddlatos dolog. Nagy élmény, mely szép, széppé tehetd.
A bennem lévd erkélcsi torvény pedig irdnyithat az utamon. Nem a tudomdny a segitétirsam és
nem a hit. Vannak, akiknek a messzi cél iranydt a tdvoli templomtorony jeloli ki. Nekem erdt ad,
hogy ezt a bizonytalan vigybdl sziiletd hipotézist mellzni tudom.

Mai, értékeit vesztd, hamis hangoktdl zajos vilagunkban ritka a Simonyi Karollyal
Osszemérhetd igazi szakmai és emberi példakép. Vannak, akik a korukban nagynak latsza-
nak, emlékiiket mégis elsdpri az id6, munkaik a feledés homalyaba vesznek.

Simonyi Karoly szelleme azonban az idé mulasaval egyre er6sebben vilagit.

(2010 augusztusdban)
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Siimegi Gyorgy
Zarodjelentés kecskemeéti miivésztelepi
kutatasaimrol

Cserményi Vajk emlékére

Meghatérozta az életemet, életiinket a Kecskeméti Mtivésztelep, mert amikor debreceni
otodéves egyetemista életiinkbe berobbant Cserményi Vajk kecskeméti hallgatotarsunk
invitaldsa (,mUvészettorténész-allas a Katona Jozsef Muzeumban”), akkor kizarélag
a Kecskeméti Miivészteleprdl volt valami homalyos, mégis erés vonzast jelentd elkép-
zelésem. Hit és vagy, hogy azzal bizonyosan érdekes, érdemes lesz foglalkozni. Friss
élményként ért benniinket a debreceni miivésztelep alapitasa, j mtivészlakdirdl portré-
sorozatot csinaltunk az Egyetemi Eletbe. Igen, csinaltunk, mert legelsé, az Egyetem Galéria
kiallitasairol (Balint Endre, Kondor Béla stb.) sz616 beszamol6éimat (évfolyamtarsam, majd
jegyesem, 1970-t8]) a feleségemmel tulajdonképpen egyiitt irtuk. Vagyis barmit irtam, azt
Téth Piroska elolvasta és alkoté mdédon gazdagitotta: szervesen novelte, vagy ha kellett,
radikalisan egyszertisitette, stilizalta. [rasaim igy folyamatos szellemi szimbidzisban szii-
lettek, szamos esetben természetesen kettdnk neve alatt (pl. Beszélgetések képzomiivészetrol.
Tevan Kiad6, 1994), k6zs munkaként.

A feleségem segitd-, s6t aldozatkészsége abban is megnyilvanult, hogy érdekemben
debreceni egyetemi karrierr6l lemondva a Katona Jozsef Mtzeum ujkortorténésze lett
(szerencsére hamar valthatott tanitani, s kezdett a Kodaly Gimnaziumban). 1971. marcius
16-an, 1j munkahelyemen a munkaba allas els6 napi meglepetését — a régész igazgatd
figyelmeztetett, hogy a Kecskeméti Muvészteleppel nem foglalkozhatom, mert arrol
monografiat ir egy ismert pesti kutatd — tetézte a kiskunfélegyhdzi muzeumi statusbol
aznap nyugdijba mend Liiké Gabor 6vo figyelmeztetése is.

A koriilmények ellenére mégis a Kecskeméti Miivésztelep érdekelt elsddlegesen akkor
is, amikor prébaltam szamba venni a Katona Jézsef Muzeum képzémiivészeti gyGjtemé-
nyét. A régi, a masodik vilaghaboru elétt folfektetett leltarkonyv haborts hianyain kiviil
azt is hamar folfedeztem, hogy a Kecskeméti Mivésztelep 1étrehozasat a Kecskeméti
Képtar megalapitasaval (1911) honoral6 Nemes Marcell-adomany hianyainak egy része a
véaroshézan talalhaté. fgy persze a miizeumtsrténetbe is belekdstolhattam, amiben mindig
primus inter pares szerept volt szimomra a képtaré. (Uj, 6néll6 épiiletét csak 1978-79-tS1
terveztiik a Cifrapalotdban — ki(k) talaltuk ki az épiiletet képtari célra ? —, egy biztos: a
legelsé programot én irtam hozza.)

A 80+1 (Domenico Tintoretto: Keresztelés cimii festménye volt a +1) darabos Nemes-
kollekci6, a Kecskeméti Képtar alapgytlijteményének a bemutatasa (kiallitdson, tanul-
manyban) a legels6 feladataim egyike volt — mivel ez is szervesen tartozott a miivész-
telep-kutatashoz. A képzémiivészeti gylijteménynek (Osszesen alig haromszaz darab
volt rajzokkal, metszetekkel egyiitt) a Nemes-adomanyon kiviili hanyadaban volt a
miivésztelepen késziilt, ahhoz kapcsolodé miiegyiittes, amelynek f6 sodra, legjobb mtvei
az Ivanyi Griinwald Béla meghatarozta elsé korszakra, a kezdd periédusra mutattak.
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A vezetd miivésztelepi programot is alkoté mester (rajta kiviil még Falus Elek és a Koés
Karoly-Gyorgyi Dénes épitészparos irt programot) mivein kiviil Perlrott Csaba Vilmos
munkai képviselték a legfontosabb értékegyiittest. Ennek flismerésében is a feleségem
segitett, ahogy a Perlrott gytjteményes kiallitas létrehozasdban 1972 tavaszan, mivel tar-
talékos tiszti tovabbképzésre hivtak be a kiallitdsi munka dandarja idején. A hazai muze-
umok Perlrott miivei kolesonzése, ily modon az egyes gytijtemények megismerése mellett
Perlrott els6 felesége, a Kecskeméti Miivésztelepen Ivanyi tanitvanyi koréhez tartozo
Graber Margit festémtivész segitett tovabbi mtivésztelepi informaciékhoz (Kmetty Janos,
Jaritz J6zsa, Erchegyi Irén, Steller Gizella stb.) és mtivekhez (Galimberti Lanow Maria pl.),
amelyek a mtzeumi gyGjteményt gyarapitottak.

A muzeumi, gyljteményfejlesztdi, kiallitasrendezdi (Bacs-Kiskun megye muzeu-
maiban, Bajatdl Kiskunhalasig, Kalocsatol Kiskunfélegyhdzaig) munka mellett maradt
csak id6 kutatasra a Kecskeméti Levéltarban és az orszag muzeumai adattaraiban,
az MTA Mivészettorténeti Kutatdintézetében, az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
A Kecskeméti Mtvésztelepen késziilt, egy-két miizeumban fonnmaradt miivekbdl kialli-
tasokat lehetett ugyan csinalni évforduldkra, de egyfajta altalam vagyott és elképzelt tel-
jességet nem tudtak megmutatni ezek a korabbi 6sszeallitasok. Egyre tobb miivész — vagy
még csak képzémiivészeti fGiskolai hallgatd — neve bukkant {61 a miivészteleppel kapcso-
latosan, és mindegyikhez probaltam miiveket, Kecskeméten fogant alkotasokat tarsitani.
Mindig ez a legnehezebb munka, hiszen sokféle oka lehet annak, hogy nem maradtak
kozgytjteményben vagy kecskeméti (esetleg mashol gytilé) magankollekciokban az ott
sziiletett, az ott Iétrejott mlalkotasok. Rdadasul az is mindig nehéz kérdés, hogy bizonyo-
san mely muvek sziilettek a Mtikert drnyas fai alatt vagy miitermeiben. Ha a motivum (pl.
a Miikert virdggruppos, gondozott részlete, mtivészvilla, jellegzetes, azonosithatd varos-
részlet, pl. templom, a baratoké, piaristaké, a Czollner téri, vagy a ciganyvaros) vagy portré
esetében a megjelenitett személy bizonyosan kecskeméti, bizonyit6 értéki dokumentum
hijan még akkor sem lehet szaz szazalékosan kijelenteni, hogy ott is késziilt a m.

Az alkoté gyakran magaval vitte a témat, akdr a mar kiérlelt kompoziciét rajzban,
vagy csupan az emlékezetében, a vizudlis memoridjaban (tudjuk, hogy a képzémiivésze-
ké altalaban erds), s csak mashol és csak késébb adddott lehetdsége a mii létrehozasara.
Eléfordulhat, hogy sokaig, akar évekig ,hordja magaban” a témat, s aztan egyszer mégis-
csak miivé érik, kompozicidva strtsodik.

Hogy még fokozzam — egyébként mindig az élet, maga a valdsag a legjobb fokozo —,
azt is mondhatom, nem minden festményt az hozta létre, aki alairta. Herman Lipot emliti
a Napldjaban, hogy megrendelésre kecskeméti portrét festett Ivanyi Griinwald helyett,
s persze megkapta érte a maga kozremiikoddi jarandosagat, de a képet Ivanyi szignal-
ta. Mostani tudasom szerint az egyik legnagyobb magyarorszagi magangytjtemény, az
Antal-Lusztig kollekcié bajuszos, majd’ egész alakos férfiportréjaval vélem azonosnak
ezt a kétkezi, Herman-Ivanyi-festményt. S még valami Ivanyirol. Egy 1917-es interju-
jaban nyilatkozta: ,a kész képeket mindjdrt Pestre viszem a miikereskeddmhoz, féleg azért jé a
Kecskeméti Miivésztelep, kozel van Pesthez, amellyel dllando telefoni dsszekdttetésben vagyok”.
S ha egy kompoziciot eladtak — gondolhatjuk tovabb —, akkor a sikeres mtivet azonnal tjra-
festik, azaz Tornyai Janos kifejezésével: giircdlnek. A korban altalanosan elfogadott s elter-
jedt gyakorlat volt, hogy az eladott (tehat sikeres!) kompozicidt Gjrafestették (masoltak,
variaciot készitettek rola, duplikaltak — még a fogalmilag adekvat kifejezését sem konnyt
megtalalni eme jelenségnek) az tjabb értékesités reményében. Ha egyszer elkelt, hatha
ismét sikeriil. Ebbdl a praxisbol kévetkezik, hogy tobb ismert festménynek variacioi keriil-
nek eld, valnak ismertté a késébbi évtizedekben. Az 6nmasolas alol talan egyediili kivétel
Nagy Istvan, akir6l éppen Tornyai Janos elismerdleg jelentette ki: ,soha nem giircolt”.
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Sajatos a helyzet a csendéletekkel, mert csendéleti targy szinte barhol dsszeallithato,
hacsak nincs kiilon helyjelold, helyhez (vagy személyhez, targyhoz) kotheté motivu-
ma, akkor kiallitasi jelenlétét vagy mas modu kapcsoldédasat egyarant bizonyitani kell.
Legalabbis érdemes, hiszen csak igy lehet meghatarozni a mtargyaknak azon korét,
amelyek éppen a kecskeméti kolénidhoz kapcsolhatok. Csak két példa: a kecskeméti
témakat, ottani élményeket azon alkoték hordozzak tovabb s mélyebben magukban, akik-
nek Kecskemét alap-képzés, fundamentalis élmény volt és maradt egy életen at. Ilyenek
els6sorban a Révész-iskola egyes tagjai (Csizmazia Kalman, /balatonf(izf6i/ Farkas Istvan,
Csillag Jozsef, Bajnai Toth Lajos stb.), mig masok utaztak, vilagot lattak, Gjabb és tjabb
miivészeti és életbéli élményekkel telitédtek, s ezek raépiiltek a kecskemétiekre, amelyek
mar atirtabban, csak kozvetettebben (akar mar alig folismerhetéen) jelentkeztek csupan
egyes késébbi miiveikben (az elsé korszak alkotoi nagy részénél).

Erdekes jelenség a csendéletek kecskemétiesitése. Galimberti Lanow Maria kétoldalas
festménye egyik felén nagybanyai tajkép, a masikon jol megépitett, konstruktiv csend-
élet. Ez utdbbi kecskeméti késziilését Gréber Margit egyértelmien éllitotta. Igy Lanow
Maria ugyancsak 1916-os csendéletei és kompozicidi (lasd A Tett 1916-os évfolyamat) e
korbe illeszkednek, vagyis nagy valoszintiséggel kecskemétiek. E szerint az 1916 nyaran
a Kassdk hazasparral a Mtkert arnyas fai alatt hlis6l6 és dolgozo képzémiivészek egy
részének a miivei nemcsak ottani fogantatastiak, hanem Kassak lapjaban, A Tettben meg
is jelentek (Dobrovics Péter, Er6s Andor, Galimberi Lanow Maria, Paszk Jend, Uitz Béla).
Vagy Pal Franciska Kecskeméten festett aktkompozicidja felismerhetéen, azonosithatéan
megfogalmazodott az egyik csendéletén, amelyet éppen emiatt azonosithatunk kecskemé-
tinek. Van az azonositasnak egy abszolut egyértelm(i mutatéja: a miivész szignattrajaban
(vagy a mi hétoldalan folirva, esetleg kiallitasi cédulan) szerepel a kecskeméti helyszin
megjelolés. Legutébb igy sikeriilt azonositani Ferkai Jend, Janesitz Henrik, Lehel Maria,
Balint Rezs6, Demény Ottd egy-egy fontos miivét.

Ha lehetne versenyeztetni a varos nyujtotta festéi témakat a mtiveken valé megrog-
zitésiik stirlisége szerint, persze kiterjesztve a miivésztelep teljes idejére — bizonyosan a
Baratok temploma miemléki, vizudlisan a legszuggesztivebb egyiittese (a legkorabban
piaci szerepl6kkel, pl. Ivanyi Griinwaldnal) lenne az els6 helyezett, mert ezt a legtob-
ben és legtobbszor rajzoltak, festették. A varosképek azonban akkor szaporodtak el
nagyobb mértékben a miitermésben, amikor a konzervativ izlésti vasarlasi bizottsag a
kezd6 években létrejott, modern, a konvencionalistdl eltérd, dekorativ alkotasokbdl a
Nemes Marcell-adomanyhoz fiz6d6 éves mtitargyvasarlason alig-alig tudott megfelel6
miveket vasarolni. 1913-ban talaltak ki, hogy a kecskeméti varosképnek a meghata-
rozo és jellegadd elemeit megfestetik. Ezen mivek els6sorban templomokat (Perlrott
Csaba Vilmos, Kmetty Janos stb.), azok meghatarozé jelentékenységti épiilt kornyezetét,
egyes Uj épiileteket (Luther-palota) vagy a Vasarteret, netan temet6t (Er6s Andor) vagy
jellegzetes tombot (Donkanyar) vettek targyuknak. A Kecskeméti Mivésztelep 35 éves
miikodése soran legalabb ezzel a mftipussal, a varosképpel mint mtfajjal szervesen
kapcsolddik a varostorténethez, pontosabban: a telepiiléstorténethez. Illeszkedik egy a
varost szabaduld céh mesterleveleken megjelenité varosképsorba (az elsé ilyen Prixner
Gottfridé 1809-bdl), varoskép-egyiittesbe, raadasul agy, hogy e mivek miivészi szinvo-
naluk szerint a varosképek legkiemelked6bb darabjai. A kecskeméti varosképet, a varos
ikonografiajat a legmagasabb vizualis fokon (persze azért mlivészenként eltérd szinvo-
nalon) a miivésztelepen késziilt rajzok, festmények hordozzak (Béalint Rezs6, Demény
Ottd, Erés Andor, Herman Lip6t, Ivanyi Griinwald Béla, Kmetty Janos, Nikolszky Jend,
Noll Jozsef, Perlrott Csaba Vilmos, Franz Plischke stb.). Mindezeken beliil sajatos torténet
a kozel husz Perlrott-varosképé (kiallitva: Bozsd Gytjtemény, 2010), amelyek alkotéjuk
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nagybanyai, majd parizsi és szentendrei, ilyen nemd mivei sziiletése kozt jottek létre.
Alfoldi varosképek ezek a kecskemétiek. Perlrott valtozatos nézépontokbdl (szembdl f61-
magasitva-kiemelve, oldalrdl vagy hatulrél) tigy mutatja be az 1910-es évek Kecskemétjét,
mint vonzé urbsot, szinte nagyvarost. Vagyis a mezdvarosi polgar nagyszerti, formatu-
mos, a korabbi szerényebb latvanyokat meghaladé vizualis egyiittesekben ismerhetett
onmagara, helyezhette Perlrott festett Kecskemétjébe onmagat. Kiilonds paradoxon,
hogy mig a millenniumtol az elsé vilaghaboruig rohamosan épitkezd 1j Kecskemétnek e
fontos mlivekben megsziilethetett az ikonografiaja, addig a korszakban vilagvarossa n6tt
Budapesten ez hianyzik, a kor progressziv fest6i nem a f&varost, hanem Nagybanyat,
Kecskemétet és Parizst festették inkabb.

E mtveknél a legkozvetlenebb és a legkevésbé problémamentes a helyhez kotés, mint
mas esetekben. Pl. a fest6i latvannyal kecsegteté és gyakorta megorokitett ciganyvaros
vagy az ott él6k mar mashol, mas helységben is vaszonra kertilhettek. Tehat a telepiilések
széleire szorult alf6ldi ciganyvarosok, ciganysorok zomében azonos festdi latvanyeleme-
ket (putri, szines ruhakba 61t6z6tt, vagy éppen ruhatlan - esetleg pipazé — nék) hordoztak.
Leginkabb még a geoldgiai kiilonbségek (pl. dombos vidéken vagy sikon épiilt) alapjan
kiilonboztetheték meg a legkarakteresebben. A Ciganyvaros miisorozat (Ivanyi Griinwald
Béla, Uitz Béla, Diener Dénes Rudolf, Graber Margit, Bajnai Téth Lajos, Darvassy Istvan
stb.) nemcsak a kuriozitas iranti fogékonysagot, hanem egyfajta szocialis érzékenységet
is folvethet, amelynek kiilondsen az els6 vilaghabort végétdl, a stlyos gazdasagi prob-
lémakkal kiiszkdd6, megcsonkitott orszagban szaporodnak meg a képi foldolgozasai
Kecskeméten is. Legfontosabb megjelenési mddja a szegényhazi dregek, elesettek, kisem-
mizettek, nincstelenek miivészi megfogalmazasa. Az 1910-es évek mitermésében ritkab-
ban talalkozunk ilyen kompozicidkkal. 1920-22 k6z6tt Varga Nandor Lajos, Zsogddi Nagy
Imre rajzai, Sz6nyi Istvan rézkarcai, majd a 20-as évek végén Szab6 Vladimir expressziv
tusrajzai és a kecskeméti Héjjas Janos pasztellképe (Gydsz, 1930-31) adjak a legmegrazdbb,
lélektanilag is elmélyitett lat-leletet.

A tobbi témak, miifaji adottsagok és lehetdségek skalajan feszitd kérdés volt (és maradt)
a miivésztelepi produkcidbol a tajkép, az alfoldi tajkép kérdése, miivésztelepi megnyilva-
nuldsa. Ha és amennyiben az alf6ldi tajképtipus jobbara fekvé formatumd, a képmez6 alsé
egyharmadaban (vagy még lejjebb) meghtizott horizontot és a f6lmagasodd motivumok
(kikotott 16, sotétre hangolt, szinellentétekkel kontrasztositott motivum) dramai egyditte-
sét jelenti, akkor ilyet, Tornyai Janos, Koszta Jozsef, Endre Béla vagy Nagy Istvan alfoldi
miiveihez hasonlét alig-alig talalunk Kecskeméten. Kivételt erdsité szabaly Sass Arpad
kecskeméti alf6ld-képe. Talalunk viszont a dramai mozdulatlansagot folold6, emberi, téji
vagy targyrészletekkel gazdagitd tajflvételeket: Ivanyi Griinwald gémeskutas kompozi-
ci6i, Szényi hasonld tematikaju rézkarca, Zs6godi Nagy Imrének a nyomott horizontra
follobbano viragai, 6szi szinpompaban tobzddd kukoricasa.

Az egész mivésztelep-torténeten végightizodd alapdilemma a lenni vagy nem lenni,
mas szoval: miikddni, fénntartani, de hogyan, vagy megsziintetni alap-kérdése. A nagy-
szer(i alapitds, a nagybanyai nedsok uj helyszint keresése és Kada Elek szandéka, a varos
akkori (1909!) dinamikus fejlédése létrehozta a miivésztelepi formaciot. A kecskeméti
foldrengés (1912), a modernek és maradiak muvészhabortsaga és a szényegszovo fol-
szamolasa (1913), az els6 vilaghabort emberi és anyagi pusztitasa, s még raadasul a
forradalmak (1918/19), a megsziintetés szélére sodortak. S ebben az alapité varos elsé
évtizedes keser(i tapasztalata is benne van: a szinmagyar alfoldi varos taji és emberi
kornyezete (kivétel a varoskép) nem kapott maradando értékii, magyaros képi kifejezést.
S6t, erésen kritizaltak a trianoni orszagvesztés, az els6 vilaghdborti utan roppant nehéz
nemzeti Gjjaépités idején, igy: a mlivésztelepen ,sok éven at destruktiv uitzbélas almii-
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vészet tobzodott”!. A véros &ltal eladdsra itélt miivésztelepet a nemzeti és keresztény
miivészet programos zaszlaja alatt a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium a nagybanyai
miivésztelep kiesése miatt mentette meg gyakorléterepnek. Igy lett az ,Orsz. Magyar Kir.
Képzémivészeti Foiskola Kecskeméti Miivésztelepe”, ahol Révész Imre nyugdijazasaig
(1932) tanitotta a Képzémivészeti Féiskola mlvész- és rajztanarnovendékeit, valamint
a szabadon jelentkezSket. Révész a 19. szazadi realista szemléleti, am anekdotikus
népéletkép folfogasaban romantikus elemeket is tovabb élteté6 mester. Egyik tanitvanya,
Csillag Jozsef képein végletessé tulozva, rekvizitumokka kiiiresitve a motivum. ,Itf egy
gulyds, gulydsabb mdr nem lehetne. Valahogy az arcin van a legel6k tdgassiga, a diis fiivii élet, a
szabadsdg, égre nézd csillagokat figyeld éjszakdk, messzi szénarendek esti jé szaga. Sziire ujjdban
taldn szalonna kenyérrel, taldn valami cifra k6, amit taldlt s eltett a gyereknek. A fokosa is ott van,
s a pipdjaban ami ég, egész bizonyosan, sziizdohdny. Es tele van nyugalommal. A vildg? Miatta a
mdsik oldaldra fordulhat. A marha rendben, esé is csak jon néha, holnap haza megy az asszonyhoz,
gyerekhez. Kell mids? Fenét. S megszijja a pipdjdt.” Dallos Sandor 1925-0s jellemzésében enyhe
iréniaval mutatja be a jellegzetes zsanerképet, azzal a tanulsaggal, hogy a vilag masik,
kiizdelmesebb, dramaibb fele — a masik oldalara fordulhat, vagyis nem kell tudomast
venni réla. A Csillag ecsetjével koriilsimogatott gulydsunk 50-60 év késéssel merevedett
bele igy az id6be és olajba. Egy mar régen nem jellemzd, visszaszorult, parcialis vilagot
probal altalanos érvényilivé magasztositani, és éppen ettdl a folosleges erépazarlastol lesz
avitt. Révész valahogy mddjaval, de megtlirte a kisérletez6, az 6 szemléletével és festészeti
gyakorlataval nem azonosulé miivészeket is. Am valéjaban csak az 6 nyugdijazésa utan
lett stilarisan, modern miivészeti igazodasaiban is sokszintibb a 1étéért kiizdé miivészte-
lep meg-meguijulé miivészkore. Mikldssy Gabor, Marosan Gyula, Peterdi Gabor, Szenes
Arpéd, Polony Elemér, Szab6 Vladimir az expresszionizmustél egészen elvont kisérletekig
is eljutottak. Zempléni Magda , absztrakt felé hajlé kompozicidkat festett”, vagyis sok-
féle egyéni miivészi torekvés élhetett egymas mellett a miivésztelep utolso évtizedében
(1932—-44) anélkiil, hogy egymast zavarta volna.

Most probalok mérleget késziteni mindarrdl, hogy a kecskeméti miivésztelepi kuta-
tdsaim milyen tanulsagokig vittek el, s vajon mit jelentett, mit jelenthetett szamos tanul-
manyom, publikdciom, két konyvem (az utdbbi: A Kecskeméti Miivésztelep dokumentumai
1909-1919) informacié-anyaga. Vajon hasznaljak-e egyaltalan? Ha egy ilyen szerteagazd
témaval évtizedeken, életet, miivészettorténészi palyat meghatarozoan foglalkozik valaki,
akkor talan éppen azért, mert sok apro, nyitott dsszefiiggésre is ravilagitanak a mozaikten-
gernyi adatai — egyre bizonytalanabb lesz, egyre aprolékosabban mérlegelévé valik. Talan
még inkabb kezd ragaszkodni a tényekhez, a bizonyithatésaghoz, a megindokoltsaghoz.
Csak és kizarolag az elsédleges forrasok (dokumentumok, levelek, egyidejiileg keletkezett
napldk stb.) alapjan lehet megbizhaté kovetkeztetésekhez eljutni. Természetesen ismerni
kell a miivészettorténeti foldolgozasokat (szam szerint sem sok), sajtokdzleményeket,
emlitéseket is, hogy teljesebb kor(i képet rajzolhassunk. Uj szempontt, megbizhaté érvé-
nyességli munka csak mindezek alapjan sziilethet.

Barmennyire is prébalom targyamat folyamatosan egybetartani és sorra venni, hogyan
haladtam a benne végzett munkaval s meddig jutottam, mintha lassan, de folyamatosan
tavolodna télem bizonyos elemeiben, mas vonasaiban pedig er8sebb konttrokat raj-
zol képzelethalémra. Arra a foltételezett keretre, amely anyaggydjtés, kutatds, miivek
tanulméanyozdasa soran telik, telitédik. A harom és fél évtizedig fonnalld intézmény/
miivészettorténeti jelenség elmulni nem tud nyomtalanul, csak atalakulni. Epﬁleteiben
legalabbis megsziintetve, de pontosabb igy: alkotohdzza atalakitva 6rzi meg régmultjat.

1 Kecskeméti Kozlony, 1920. augusztus 13.
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Mert torténetének igazi 6rz6i: a miivek, azon rajzok és festmények tomege, amelyek ott,
vagy ottani élmények/inspiraciok alapjan késziiltek. A Kecskeméten sziiletett — vagy oda
kothetd — alkotasok elképzelt teljességébdl tjabb és tijabb miivek bukkannak fol, keriilnek
nyilvanossagra.

Bizonyosnak vehetd, hogy a téma, az abrazolt motivum- és targyi kdrnyezet azonosita-
sa mellett legaldbb ilyen fontos a miivésznévkutatds, az alkotdok foltarasa. Féiskolai jegy-
z6konyvek, kidllitasok szerepldi, miiterembérlet-tartozasok kimutatasai, levelek, vissza-
emlékezések, levéltari dokumentumok, hirlapi kozlemények — mind megannyi lehet6ség
a miivészek kecskeméti kapcsolatainak a pontositasara. Raadasul élményi kozvetlenségé-
ben, a kapcsolataik haldjaval egyiitt emberi elevenséggel az alkotdk érizték meg a leghite-
lesebben a mtkerti életet. Egymas nevét, cimét megadva miivészrél miivészre, alkotorol
alkotora tudtam tajékozodni. Réviikon jutottam el pl. Zsogodi Nagy Imréhez, Miklossy
Gaborhoz Erdélybe, Podlipny Gyuldhoz Aradra, Varga Nandor Lajoshoz, Redd Ferenchez
Budapestre stb. A miivésztelep eleven életét az 6 elbeszéléseik idézték elém. S ha kiallitast
rendeztem, miitargyakat azonositottam, gytijtdttem, vagy éppen megfogalmaztam vala-
mit — az 6 targyi hiiségiik kisért. Talan a témahoz val6 hliséget bennem is tudtak erésiteni.
Hogy évtizedeken &t, ezt a kezdetekkor magam sem gondoltam. Ma mar tudom, hogy
tobb évtizedes miivészettorténeti jelenségcsoport, egy miivésztelep torténetének a mind
mélyebb megismeréséhez és megismertetéséhez (talan) egy élet sem elég.
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Zs0g06di Nagy Imre: Akt, 1921-22

102



Héjjas Janos: Gydsz, 1930
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Szabé Viadimir: Zsuzsanna és a vének, 1929
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Kopocsy Anna
Kmetty Janos a Kecskemeéti
Mivésztelepen!

Kmetty Janos mitivészete kulcsfontossagii a magyar miivészet 1911-1915 kozotti
periédusaban. Személye és festészete atkotd lancszemnek tekintheté a Nyolcak tevé-
kenysége, illetve a Kassdk koriil kialakuld aktivista mozgalom kozott. A vilaghaborut
megel6z6 ,szélcsendben” konstruktiv szemlélete biztositja a hazai avantgard folyama-
tossagat. (Hozzateszem, ez az 1919-es periédus utan is igaz, amikor a Magyarorszagot
elhagy6 Nyolcak és aktivistak koziil szinte egyediiliként — Marffy Odon mellett — viszi
idehaza a modern mivészet zaszlajat.) Rath Zsolt — Kmetty mtivészetét elemz6 alapos
tanulméanyaban — pontosan azt a periddust emeli ki, melynek jelentds része a Kecskeméti
Miivésztelephez kithetd.2 Két fontos tendenciat 4llapit meg, amely Kmetty e korszakdban
sziiletett miiveiben csirajaban megtalalhat6 volt: egyrészt a szerkezetes naturalizmusét,
melybdl példaul Uitz Béla eljut a geometrikus absztrakcidig, illetve az ezzel ellentétes
iranyu klasszicizalast, mely a Szényi-kor arkadiafestészetében teljesedett ki a huszas
évek elején. Tanulmanyomban igyekszem megallapitasait kiterjeszteni, hiszen Kmetty
miivészetének valtozasa nagyban fliggott a Kecskeméti Miivésztelepen kialakulo, eddig
nem teljesen feltart és korvonalazott mtihelymunkatdl. Sajnos én sem tudom teljességében
megragadni a jelenséget, amely sokkal nagyobb hattérkutatast igényelne, pusztan egy-két,
a témahoz ko6tédo jelenségre hivnam fel a figyelmet.

A Parizsbol 1911-ben hazaérkez6 22 éves fest6t nem a fauve-ok ,lecsengd” mivészete
inspirdlta, sokkal inkabb a kubizmus, mely hangos mozgalomma szervezédve ekkor
éli virdgkorat a francia f8varosban.3 A kubizmus egy rendkiviil dsszetett jelenségnek
tekinthet6, de lényegét tekintve a reneszansz ota érvényes képfogalom radikalis meg-
valtoztatasat tlizte ki céljaul, és alapveten Cézanne konstruktiv miivészetébdl indult
ki. Kmetty hazaérkezése utan festett, ma a Kiscelli Miizeumban taldlhaté Snarcképe, az
egyik elsd kubizal6 alkotas a magyar miivészetben. A ,,szogletes” eléadasmddu énportré
a Miivészhaz 1911-es zslirimentes kiallitasan volt lathatd, mellyel teljesen egyéni hangot
iitott meg, hiszen a kubizmus hatdasai jellemzéen csak az 1913-as nemzetkozi posztimpresz-

1 Ezuton koészdéndm Boros Judit és Siimegi Gyorgy miivészettorténészeknek a tanulmany elkészité-
séhez nyujtott segitségét.

2 Rath Zsolt: Kmetty helye a magyar korai konstruktiv torekvések kozott. In: Sub minervae nationis presidio.
Tanulmdnyok a nemzeti kultiira kérdéskorébél Németh Lajos 60. sziiletésnapjira. ELTE, Budapest, 1989.
265-274.

3 Diener Dénes Rudolf egyik levelébdl értesiiliink arrol, hogy a Parizsbdl éppen hazaérkez6 Kmetty
ldzasan beszél a nagy vords Pdrisrol”, ami teljesen fellelkesitette Dienert is, aki ekkor végleg elhatarozta,
hogy koveti Kmetty példajat és elmegy a francia févarosba. Diener Dénes levele Nagy Danielhez 1911.
jalius 21. MNG Adattar, 22596/86/7.
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szionista kiallitast kdvetéen mutathatdk ki altalanosan a magyar mtvészetben. A mii az
elhivatottsagtudat ritka példajat mutatja, ahol a miivész az aktiv, a miivészetet és a tarsa-
dalmat egyarant megvaltoztatni kivano alkotoként 1ép fel. Az ,,egymast szogletesen athatd
sikok” szerkesztése az atmoszférikus festéssel szembeni allasfoglalasként értelmezhetd.
Ez a szemlélet tiikrozédik az 1912-ben festett, ma a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzott
Kecskemét cimii festményen is, amely a maga nemében szintén tttor6 jellegii volt, hiszen a
latvanyalapt veduta-festészet megvaltoztatasara tett — egyik elsé — kisérletnek tekinthetd.
A kecskeméti varosképek elézményét az a néhany 1911-1912 év folyaman késziilt varos-
ligeti tajkép jelenti, ahol mar a konstruktiv-geometrizalé képszerkesztés erésen dominal.
A varosligeti parkot abrazolé muvek, elsésorban a fak altal teremtett, 6Snmagukban hordo-
zott geometrikus-ritmikus rendet bontottak ki, a konkrét varosi részleteknél nehezebb volt
elszakadni a valdsagtol, a motivumok sugallta atmoszférikus hatasoktol. Kmettynek ez
tobbé-kevésbé sikeriilt. Kiilonleges egyensulyt hozott létre a natdra és a geometria kozott,
mikozben a szigortt rendet olykor fénypaszmakban feloldé expressziv kompozicival
lazitja, egyuttal latomasszer(ivé varazsolja a képeket. A mivészi elhivatottsag — mely
tarsadalmi felel8sségtudattal parosul — ott rejt6zik minden képén, olykor manifesztalédik
is. 1913-bdl szarmazik a Magyar Nemzeti Galéria tulajdonaban 1évé dnportréja, melyen
onmagdra mutatd gesztusaval az ecce homo jelenetét idézi fel. A kép Kecskeméten vald
késziilését erdsiti, hogy a , kép a képben” motivumként egy kecskeméti tajrészletet is bele-
festett a majdnem monokrém festménybe.* A szilard forma igénye nyilvanvalé volt, a tér-
sadalmi mondanivalé megkovetelte a témat, ezért nem tudott Kmetty a nonfigurativitas
vilagaban feloldédni, a kubizmus fazisait csupan autoném formai konzekvenciai miatt
kovetni. Noha a kubizmus kovetkezetes redukcidja elmarad Kmetty életmiivébdl, ezt
mindenképpen tudatos valasztdsnak kell felfognunk, amely logikusan vezet el a haboru
alatt kiteljesed® klasszicizalasahoz.

Kmetty visszaemlékezése szerint els izben Perlrott Csaba Vilmos hivasara keriilt a
Kecskeméti Mtivésztelepre. Emlékei szerint kétszer volt Kecskeméten: 1912-ben és 1919-
ben.5> A Kecskeméthez kapcsolodd, eddig feltart dokumentumok 1912-ben még nem
emlitik Kmetty személyét. Ugyanakkor az idézett kecskeméti varosképe 1912-es datalasu,
amely feltételezi, hogy valdban tartézkodott ott 1912-ben is. A lényegesebb és hosszabb
id&szak azonban az &ltala nem emlitett 1913-as év volt, amikor Erds Andorral kozdsen
béreltek mtitermet 1913 juniusatdl a kdvetkez6 év januarjaig. A mlvésztelep tagja lett, és
ekkor kapott megbizast a varostdl kecskeméti varosrészek megorokitésére is. (Felteheten
ennek a megbizasnak a keretében késziiltek az egykori kaszinot, illetve a kecskeméti
vésérteret 4brazol6 kompoziciok is.®) Kmetty visszaemlékezéseiben a kecskeméti id8szak-
kal kapcsolatban elsdsorban varosképeit, illetve Gnarcképeit emlegette.

Lényegében 1913-ra fejezte be mivészeti tanulmanyait — Ferenczy Karolynal, illetve
Szablya-Frischauf Ferenc maganiskoldjaban (mely meg is szlinik) —, és teljes muvészi
hittel (amint azt 6nmagara mutaté Snarcképe is sugallja) fogott hozza miivészetének

4 Lasd Kovalovszky Marta: Kmetty Jdnos. In: Festd voltam és vagyok. Budapest, 1976. 19.

5 Kmetty Janos: En Kecskeméten kétszer laktam. Budapest, 1974. junius. In: A kecskeméti mifvésztelep
dokumentumai (1909-1919). A dokumentumokat valogatta, a bevezetét és a jegyzeteket irta: Stimegi
Gyorgy. Budapest, 2009. 192-193.

6 Lasd tobbek kozott: A Kecskeméti Miizeum és park ldatképe, 1912-1913. olaj, vaszon, 60x70 cm, jj.l.:
Kmetty. Katona Jozsef Muzeum, ltsz: 59.138; A kecskeméti visdrtér, 1913, olaj, vaszon, 80x120 cm,
jjl.: Kmetty Janos 1913, Katona Jozsef Mtzeum, ltsz: 59.138; A Nydri Kaszind épiilete Kecskeméten,
1913, olaj, vaszon, 49,5x38,5 cm, magantulajdon; Kecskeméti park 1912-13, dekli, olaj, 29,5x45 cm,
jj.l.: Tiszteletem jeléiil dr. Szigeti Mihalynak Kmetty Megyei Birosag, Kecskemét; Czollner tér, 1913,
vaszon, olaj, jj.1.: Kmetty, magantulajdon.
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kibontasahoz, mely folyamatot egy idére a hdbort kitorése akasztott meg. Ugy gondolom,
az 1913-as év a Kecskeméti Miivésztelepen donté jelentdségii volt a kozds gondolkodas
és mihelymunka szempontjabdl. Ez a kozds munka els6sorban Kmetty és Erés Andor,
Perlrott Csaba Vilmos, illetve a hozzajuk latogatdba érkezé Dobrovics Péter hozzajarula-
saval sziiletik meg.

Nyilvanvalo, hogy ezalatt a viszonylag hosszabb, fél évnyi kecskeméti tartézkodas alatt
joval tobb mti sziiletett, mint ahanyat ma pontosan meg tudunk hatarozni. Segitségiinkre
lehet a meghatarozasban a motivumazonossaga egyes fest6k ugyanakkor késziilt képein.
Ugyanazok a targyak példaul Kmetty Janos Kék csendélet és Perlrott Csaba Vilmos Csendélet
szoborral cim{i festményén.” Mivel tudottan Kmetty és Perlrott — ebben az idészakban —
csak Kecskeméten festett kozvetlen egymas kozelében, talan nem tlinik hipotetikusnak,
ha e képek késziilése helyszinét Kecskemétben jeldljiik meg. Ezt erdsiti a Kmetty-kép
datalasa, mely 1913-as évszamot mutat. A k6zds motivumok egyike egy férfiszobortorzd,
mely a Louvre-ban 6rzétt Ares Borghese véltozatanak tekinthetd.2 Nem pusztan masolat-
rol van szé. A Louvre-ban 6rzott szobor egész alakos romai masolat, mig a csendéleteken
torzoként jelenik meg. Ez t6bb kérdést von maga utan. Ha az eredeti nem torzd, vajon
miért ,torzositotta” a két festd a klasszikus mtivet. Esetleg ilyen gipszmasolat allt a ren-
delkezésiikre. A korabeli gipszmasolatokat kindlo kataldgusok valasztékaban szerepelt
ez a szobor, bar teljes alakban. Ennek ellenére nem elképzelhetetlen, hogy volt torzositott
véltozata is.” Maga Cézanne is rajzolta a miivet, nem tartotta fontosnak a teljes alakot egy
az egyben megrajzolni, noha rajzain inkabb elfogynak a formdak, mint Kmettyék esetében,
akik a jellegzetes helyeken csonkitottak meg a szobrot. Tudjuk, hogy Perlrott Csaba el&sze-
retettel alkalmazta festményein a szobor motivumat, gyakran szintén a Louvre gyGjtemé-
nyébdl szarmazé plasztikat hasznalt fel.l9 Mig Kmettytdl eddig a , Kék csendélet” mellett
egyeldre csak egy szobros csendéletet ismeriink (Csendélet szoborral, Szentendre, Kmetty
Muzeum). A Virag Judit Galéria 2010. 6szi aukcidjan tlint fel egy Gjabb csendélet, melyen
egy keleti figurat jelenit meg a fest6. Kmetty Janos: Asztali csendélet, 1910-es évek kozepe.
Mégis a szoborszerli emberabrazolas késébb egyik markans jellegzetessége lett Kmetty
miivészetének. Elek Artar nem véletleniil nevezte talaléan Kmetty — tizes évek masodik
felében alkotott — monumentélis miiveit kifaragott képeknek.!! Eppigy Perlrott is megis-
métli szobrainak mozdulatait az é16 modellek festésénél, modell és szobor igy egymas
allegorigjava valik. Osszességében elmondhaté, hogy a szobormotivum eléfordulésanak

7 Kmetty Janos: Kék csendélet, 1913, olaj, vaszon, 80x80 cm, magantulajdon; Perlrott Csaba Vilmos:
Csendélet szoborral, 1913 koriil, olaj, vaszon, 89,5x79 cm, magantulajdon. (Rajtuk kiviil egyel6re isme-
retlen helyen Er8s Andor szobros csendélete, és Dobrovics Péter is festett ilyen témaja miivet.)

8 A szobor meghatarozasat ezuttal Nagy Ildikénak koszonom. Ares Borghese romai masolat a 2.
szadzadbdl, Louvre.

9 Lasd pl. Caproni P.P. Catalogue of Plaster Reproductions from Antique, Medieval and Modern Sculpture
(Boston 1901). Ez egy teljes kataldgus, méretekkel, arakkal, képekkel, ériasi valasztékkal. Az Ares
Borghese figurajat 6k is teljes alakban sokszorositottak. (Illetve ismert a , csak” fej valtozat.) A Medici
Vénusznak volt torzositott valtozata is. Az 1 inchtdl t6bb lab méretben lehetett rendelni ugyanarrdl
a szoborrol.

10 Tobbek kozott Allegrain Fiirdozdjét idézte be gyakran vasznain.

11, Képei a kéknek és sziirkének hideg tonusdbol kifaragott miivek. A ténus az 6 milvészetében nem az a for-
malagyito szinréteg, aminek mds festék miiveiben ismerjiik. Kmetty képeiben nincsen semmi ellagyulds, inkdbb
keménység van benniik, dagadd hatalmas, de mindjdrt ki is hillt megkeményedett formdk [...] Haladdsa koriil-
beliil olyan, mint a kévet farago szobrdszé: mint emez, § is arca verejtékével dolgozik, szivosan festi ki tomegeit
a térbol és faragja ki a tomegbdl a formdit [...]” Elek Artar: Kmetty Jdnos, Miibarat, 1922. 5. sz. 109-111.
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legkorabbi idejét, illetve gyakorisagat tekintve Perlrott Csaba volt a kezdeményezd.12 Jdl
ismert korai Onarcképén is egy néi szobor figurajat tartja a kezében, amely egyfajta ars
poeticaként, a miivészet allegdridjaként manifesztalodik.!3

A szoborcsendélet mér régota jellegzetes képtipusa a miivészettorténetnek. Uj tipusa
értelmezése Cézanne-hoz fliz6dik, aki egyrészrél meghagyja a klasszikus, a muvészet
allegoriajat jelképezd funkcidjat, de Gj értelmet is ad, amennyiben oly mddon helyezi el
a szobor figurajat (pl. Puget: Cupido) az almak és hagymak kozott, hogy azokkal szerves,
szintaktikai kapcsolatba kertiljon.

Masrészt Perlrottnak, mint Matisse-tanitvanynak, az akadémiak évszazados hagyo-
manyait folytatva szintén volt része mestere szabadiskolajaban a gipszmasolatok gondos
tanulméanyozéasara. Max Weber egykori Matisse-névendék visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy egy életnagysagu gorog Apolld-gipszontvény allt a miihelyben, amelyet Matisse
tandcsara hetekig tanulmanyoztak az €16 modell helyett. Teljes idejiikben rajzoltdk, illetve
festették ezt az dntvényt. Matisse iskoldjaban mas visszaemlékezések szerint egy Louvre-
ban 6rzott Mars-kopiat is masoltak, ami a korabeli enteriérok tantisaga szerint a csendéle-
teken szerepld Ares Borghese-vel volt azonos, tehat Perlrott kozvetleniil masolhatta is tanul-
madnyai sordn.'* (Azonkiviil Cézanne-kultusz volt az iskolaban, miivészetébdl elsésorban
a plasztikai attribtitumokat és értékeket emelte ki Matisse.)!

A fentiekbdl kovetkezben ez a hagyomany folytatédik Kecskeméten is, amikor a szob-
rok megjelennek a festményeken. Szintén lényeges momentum a szobor Iéptéke, mely a
legtobb esetben hangstlyos, irredlisan nagymeéretti a tobbi targyhoz képest, gyakran nem
kicsinyitett nippként, mint életnagysagban valé megjelenitésével valik a kép kozéppontja-
va, antropomorfizalddik, késébb, ahogy emlitettiik az emberi mozdulatokban, gesztusok-
ban, az emberi test szoborszerdi modellalasaban lathatjuk viszont.

A vizsgalt képek esetében is szinte aranytalanul nagymeéret(i az izmos férfitest.
Raadasul a kiindulé mti, az Ares Borghese egy csonkitott valtozataval kell szamolni. Akar
volt eredeti torzéminta, akar egyéni lelemény sziilte a toredékes format, akkor is jelen-
tésnek kell tartsuk a valasztast. Nagy Ildiké tobb helyen kifejtette mar, hogy a huszadik
szazadi magyar szobraszat kezdeteibdl 1ényegében hianyzik a torzé, mely a modern szob-
raszat alapjanak tekinthetd.1® A magyar modern szobraszok alapveten nem a rodini utat
valasztjak, hanem a klasszikus formakat, a teljességet preferalé hildebrandi elvek szerint
szerkesztik miiveiket. Ebbdl a ténybdl kovetkezben az avantgard szobraszat, melyet a
primitiv néger plasztika éppugy inspiralt, mint a téredékszobor, nem terjed el a magyar

12 Sajnos egyeldre nincs bizonyiték arra, hogy a mivésztelepen lettek volna ilyen gipszmasolatok,
de Perlrott Csaba, Lehel Maria Kecskeméten késziilt képein ugyanazok a szobrok taldlhatdk, ami
feltételezi, hogy nem ,fejb6l” keriiltek a vaszonra, hanem valdban léteztek.

13 Papai Emese: Bornemisza Géza festémitvész fauve-os korszaka. Mitvészettorténeti Ertesité 2002. LI
évf. 3—4. sz. 309-321. A szerzd szerint Vedres Mark szobrarol van szo6, mely ugyantigy megtalalhatd
Bornemisza Géza egy korai csendéletén (Bornemisza Géza: Miitermi csendélet szoborral, 1910, olaj,
vaszon, magantulajdon).

14 Académie Matisse. Henri Matisse and his Nordic & American Pupils. New York Studio School of
Drawing, Painting and Sculpture, October 17 — November 17. 2001. Véleményem szerint a szakiroda-
lomban gyakran idézett Max Weber: Az Apollé-szobor Matisse akadémidjin cim@ képen éppen az Ares
Borghese lathatd, nem a miiteremképeken lathaté archaikus gorog Apolld-szobor.

15 Max Weber: On Matisse’s School. 22. Oct. 1951. In: Henri Matisse 1869-1954. Szerk. Jack Flam, K&In
1994. 99. Matisse-iskola és Perlrott Csaba viszonyarol lasd: Boros Judit: Perlrott Csaba Vilmos szintetizdlo
festészete. In: Magyar Vadak Parizstdl Nagybdnydig. 1904-1914. Budapest, MNG, Kat. 2006. 235-245.

16 Tobbek kozott: Nagy Ildiké: EQy uj miiforma — a torzé. In: Torténelem — Kép. Szemelvények miilt és
mifvészet kapcsolatdrél Magyarorszigon. Budapest, MNG, Kat. 2000. 736-739.
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szobraszatban. Elképzelhet6, hogy a torzé miifaja, ahogy a néger plasztika is, festSink
vasznain nyeri el l1étjogosultsagat? Ugyanakkor a toredék itt az egészt idézi fel, ahogyan
Rodin megcsonkitott Meditdcidja is 6rzi az eredetét, vagy Maillol: Blanqui emlékmiive (1906)
egészként és egy torzositott valtozatban is ismert. Lényegében a tobb szaz éves akadémiai
gyakorlat forditottjat valdsitottdk meg Kmettyék, amikor nem kiegészitik a torzot, hanem
az egészt szabaditjadk meg végtagjaitdl. Maillol a klasszikus eszményt tartja szem el6tt,
mig Archipenko vagy Brancusi a torzét mar 6nalld, az egésztdl teljesen fiiggetlenedett,
autoném miiként értelmezi. Ezen a ponton talalkozhat 1913-ban Kmetty és Perlrott mtivé-
szetrdl valé gondolkodasa Mailloléval.

Kmetty visszaemlékezésében a habortthoz koti a reneszanszhoz, a klasszikus mtivé-
szethez torténd kozeledését, a kép keletkezési datumabol nyilvanvald, hogy ez, éppen
Kecskeméten, feltehetéen e k6z6s gondolkodas hatasara, elssorban Perlrott inspiracidjara
mar korabban bekovetkezett.

Az 1j tajkép, dnarckép és csendélet mellett azonban megjelenik egy a festd szandékat,
vilagnézetét még egyértelmtibben kozvetité képtipus. Ezeket a képeket akar parafra-
zisoknak is tekinthetjitk, amennyiben régi kompoziciés sémak, ikonografiai tipusok 4j
hangszerelést nyernek, Uj nyelven szoélalnak meg. A tarsadalom megvaltoztatasanak
céljaval, profetikus elhivatottsaggal festett, immar vallasi kotottségektél mentes bibliai
képek elsésorban a Nyolcak miihelyébdl keriiltek ki. Diener Dénes Rudolf, Kmetty jo
baratja lelkendezve szamol be egy levélben Poér Bertalan mtiveinek ra gyakorolt hatasarol,
akit ,modern Michelangeloként” tartott szamon a progressziv torekvésekre figyel6 nem-
zedék.l”” Kmetty is feltétlen odaaddssal beszél a Nyolcak hatdsardl palydja kezdetén, és
itt elsésorban szemléletbeli, magatartasbeli rokonsagokrdl mint stilusbeli hatdsokrol kell
beszéljiink. Azonban az 1912-1913 folyaman sziiletett ,mennybemenetelek, hegyi beszé-
dek, siratasok” témajukban részben kotédnek elédeikhez, de formai konzekvenciaik nem
a Nyolcaktol erednek.

A ko6z0s gondolkozasnak — feltételezésem szerint — eredménye Kmetty bibliai tematika-
ju miveinek megsziiletése. Ez esetben nem bizonyithat6 a kecskeméti helyszin, de mivel
Kmetty Mennybemenetel-véltozatai 1913-as datélastak, mindenképpen kozel all az ott
szerzett vagy megszerezheté muvészi tapasztalatokhoz, élményekhez. Perlrott palydjan
meghatarozé volt két spanyolorszagi ttja, ahol elsésorban Greco volt ra hatassal, akinek
a miveit masolta. Lazar Bélahoz irt egyik levelében Lazar egykori véleményét idézi, aki
kordbban Grecénak Cézanne-ra gyakorolt hatdsardl beszélt.!® Ez azért rendkiviil fontos
momentum, mert Perlrott Csaba szamara Cézanne a megujulas, egyuttal miivészettorté-
neti kontinuitds mintaképévé valik. Kmetty pedig Leonardét kototte ssze Cézanne-nal és
a beldle kiindulé kubizmussal. Ugyanakkor Kmetty korai, 1912-1913-as miiveit szemlélve
nem(csak) Leonardo hatasat lathatjuk. Mennybemenetel (1913, MNG) cim@i mftive kifeje-
zetten a manierista és barokk oltar mtivészetben szivesen hasznalt kompoziciés sémakat
mutatja, melyeket Leonardo még nem hasznalt. Onmaga 1922-es dnéletrajzéban parizsi
élményei koziil Tintorettdt, Grecot emelte ki Leonardo mellett, akik hatassal voltak ra
mint a modern festészet el6futarai. Késébbi oOnéletrajzi irdsaban mar csak a reneszansz
nagymestereit emlegette.!® Greco-kultusz Magyarorszagon els6ésorban Nemes Marcell
kozvetitésével alakult ki. A gy(jt6 1911 majusaban Kecskemét varosanak adomanyozott 79
festményt, tamogatta a kortars mtvészeket, nyilvan nagy tiszteletnek 6rvendett a festék
korében. Nemes tobbek kozott a ,Fiatalok”-at is tamogatta, Uitz Béla miiveit vasarolta

17 Diener Dénes levele Nagy Dénielnek, Budapest 1911. februar 15. MNG Adattar 22596/86/7.
18 Perlrott Csaba Vilmos levele Lazar Bélahoz. Madrid, 1911. janudr 19. MNG Adattar, 4579/e.
19 Mindkét 6néletrajz megtalalhatd: Kmetty Janos: Festd voltam és vagyok. Budapest, 1976.
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meg.20 Miutdn El Greco m{ivei a Louvre-ban alulreprezentiltak, feltehetéen Kmetty Greco
iranti rajongasa mar itthon, Perlrott és Nemes Marcell hatasara alakult ki. 1912-13-ra
Perlrottnal is az addig , interpretalt kopiakbdl” jol sikeriilt parafrazisok sziiletettek, ameny-
nyiben az eredeti klasszikus kompozicioktoél ebben az id6északban keriilt a legmesszebbre.
Az 1912-14 kozott késziilt bibliai témaja miiveinél a kubisztikus szerkesztés kertil el6tér-
be, melyek gyakran monokrom jellegtiek. Felidézhetik Kmetty hasonld témdja mdveit,
ahol f6leg a hideg kékek dominalnak (Kmetty: Mennybemenetel, 1913, MNG; Perlrott Csaba
Vilmos: Siratds, 1910-es évek, Ferenczy M.). Ez tulajdonképpen szokatlan az alapvetSen
kolorista Perlrottdl, akire tobbek kozott a fauve-ok, majd Greco expressziv szinkezelése
volt nagy hatassal. Az egyik legkorabbi kubizalé mtive 1911-b&l (Ledny gitdrral, mgt.) még
élénk szinekkel parosul. Perlrott 1914-ben leirt ars poeticaja szerint egy 0ij, modern, natu-
ralisztikus muvészet alapkovét igyekezett lerakni. Ez lényegében Gsszecseng Kmetty és a
kortars ,Fiatalok” elképzelésével, mely az izmusok formanyelvét, Cézanne miivészetét és
a klasszikus értékeket igyekeztek valamilyen djfajta szintézisbe hozni. Ugy tiinik az elsé
ilyen tipust mtivek 1912-13 folyaman sziilettek meg, melyek nagy része a Kecskeméti
Mivésztelephez, illetve az ott foly6 k6zos miihelymunkahoz kotédtek.

20 Stimegi Gyorgy: Nemes Marcell, a miigyiijté. In: Cumania. Acta Museorum ex Comitata Bacs-
Kiskun, Kecskemét 1975, 275-304.
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Fiizi Laszlo
Izgalmasabb, mint egy regény...

Stimegi Gyorgy: A Kecskeméti Miivésztelep doku-
mentumai (1909-1919)

Még a mult év végén kért meg Stimegi Gyorgy, hogy beszélgessek vele a szaz éve
alakult Kecskeméti Mtivésztelep dokumentumait tartalmazo, altala szerkesztett kotetrdl.
Sok idém nem volt a felkésziilésre, talan egy nap, raadasul csupan a kotet anyaganak
kiprintelt véltozatat kaphattam meg, mert a konyv az utolsé pillanatban késziilt el, mégis
izgalmas, ezer iranyba elagazo6 beszélgetés alakult ki kozottiink, raadasul az érintett téma-
kat izgalmasnak, szinte a mai életiinkig vezetének gondolom, ezért is térek vissza ehhez a
szamomra roppant izgalmas kényvhoz.

El6szor is le kell szogeznem, hogy Siimegi Gydrgy nem monografiat irt (megtet-
te ezt mar korabban, s a mostani konyv elészavaban is Osszefoglalja mindazt, amit a
Mivészteleprdl tudni kell), hanem a Mitivésztelephez kapcsolédd szovegeket gytijtotte
Ossze. Levéltari forrds, maganlevél, naplo, szépirodalmi mii részlete egyarant szerepel
ebben a kotetben, a legfébb szerepl6ktd], igy mindenekelStt Kada Elektdl, a varos joggal
legendas hiri polgarmesterétdl, s a Mivésztelep fontos szerepléitdl, igy az épitészektdl,
festdmivészektdl, iparmivészektdl, iroktol, mikdzben szamos korabeli hiradassal, Gjsag-
cikkel is talalkozhatunk. Kada mellett ennek a konyvnek fontos szerepldi a Mtivésztelep
kulcsalakjai, igy Ivanyi Griinwald Béla, Perlrott Csaba Vilmos és az iparmtivész Falus
Elek, aztan a korabeli kecskeméti kozélet fontos szerepldi, a korabeli sajté szerepldi, az
épitészek, koztiik példaul Kés Karoly, akkor még neves épitész, késébb ugyancsak neves
ir6, Gyorgyi Dénes, ugyancsak neves épitész, aztan Janszky Béla, s a m{igytjté6 Nemes
Marecell, s a Miivésztelep alkotoi, koztiik példaul Kassak Lajos, s az 6ket meglatogatok,
koztiik példaul Szép Ernd. A Miivésztelep sok vonatkozasban valoban miivészek egy-
masmellettiségét, emberek és miivek kapcsolatat jelentette. Jol példazza ezt Hermann
Lip6t Napldjanak kiragadott részlete: , Pezsgd élet van itt. Szép Ernd hivdsdra ma lejottek
automobilon Miklés Andor, Kéry Pali, Kemény Simon, Heltai Jend, Seress. Marikdval szobdm-
ban éppen a ndlam pamlagon alvé Szép Ernét rajzoltuk, mikor automobil-pdfogést hallok. (...)
A Beretvds kavéhdz el6tt gyiiltiink dssze, miutin az automobil érthetd feltiinést okozott, megua-
ditvdn az titkozben taldlt lovakat. A tdrsasig még megnézte a Kaszind disztermét, a legmagasabb
fokban f6zve volt Falustdl, aztin Pestre visszaszdguldtak”. Mindez 1912-ben tortént. Hasonld
hangvétele miatt idézhetem Szép Ernd irdsat is a Nyugat 1912-es évfolyamabdl: , Sokkal
jobban szeretem a képeket, semhogy értsek hozzdjuk, csak csendesen dlldogdltam a szabadban, s
iildogéltem a kdvéhdz-ablaki miitermekben a dolgozd festék mogott, s elunhatatlan szeretettel és
gyonyoriiséggel nézegettem, ahogy a hosszii, finom pemzli a palettin ide-oda kapkod a szinek kozt,
szedegeti, minta fecske az ennivaldjit s 6sszegyiijtve, keverve a paletta nagy ellipszisének csodalatos
tarka kincstdrabdl kéket, zoldet, pirosat, narancsot, fehéret, sdirgat, feketét, lilit, barndt, sziirkét,
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mindent, hogy viszi a vdszonra az ember arcdnak, meg az ég felhbjének, meg a mezd virdgdnak
szinét.”

Mindezt azonban csak bevezetének szantam, ahogyan azt is, amit a Mvészteleprdl,
illetve annak a jelzett idépontok kdzott megvalosult els6 szakaszardl tudni kell. Valojaban
azt kell tudni, hogy a Kecskeméti Mtivésztelep az elsé vilaghaboru el6tt 1étesitett miivész-
telepek kozé tartozik, szoros kapcsolatban allt a nagybanyaival, az onnét Kecskemétre
keriilt mtivészek, a nedsok jelentds értéket teremtettek, ugyanakkor a nagybanyainal
nagyobb komplexitds jellemezte, hiszen itt festdiskola és szényegszévé miihely is tevé-
kenykedett. A Mivésztelep raadasul a varos épiileteinek diszitésével is foglalkozott,
legalabbis volt erre torekvés, igy mondhatjuk, hogy beépiilt a varos életébe. Masodszor el
kell mondanom azt is, hogy a Miivésztelep alkotoi jelentds festdi életmiivet teremtettek, a
nevek mellett az alkotasok is bizonyitjak ezt, ennek belatdsdhoz elegendé volt, ha valaki
megnézte a Bozsd Gytjteményben a Perlrott Csaba Vilmos képeit bemutato kiallitast, vagy
megnézi az eme elsd szakasz nagy gytGjteményes kidllitasat a Cifrapalotdban. Am most
nem errdl akarok irni, az ezzel kapcsolatos szoélast atengedem a mtivészettorténészeknek
és a miivészetkritikusoknak. Erdemes viszont észrevenniink, hogy a dokumentumkotet
rengeteg torekvést, talan mondhatom igy, érdeket megmutat, annal is inkabb, mert a
mivésztelep alapitasa koriil tevékenykeddk koziil mindenki mas-mas érdeket kovetett.
Kada Elek polgarmesterként a varosa érdekét képviselte, Kecskemét akkori hangsulyos
fejlédésének kivant nyomatékot adni a korszerti villak felépitésével és a miivészek letele-
pitésével, a milivészek a maguk alkotéi utjat kdvették, amikor levaltak a nagybanyai telep-
r6l, Falus Elek atja pedig kiilon utként mutatkozik meg, 6 iparmiivészként-tervezéként a
szazadeld szecesszios torekvéseit szélesebb korben kivanta alkalmazni, szényegen és mas
iparmtvészeti termékeken. Azt kell mondanom, hogy hihetetlentil széles panorama bon-
takozik ki a szemiink el6tt a konyvet olvasva. Olvashatjuk mtivészettorténeti segédkonyv-
ként, olvashatjuk kordokumentumként, s olvashatjuk varostorténeti olvasokonyvként ezt
a konyvet. Ha igy tesziink, akkor Kecskemét egyik nagy fejlédési periodusanak kozepébe
keriiliink, s latjuk azt is, hogy ez a nagy, maig hato fejlédési szakasz milyen erds érzelmi
azonosulast és emberi adldozatkészséget kovetelt a benne részt vevéktol.

Bizonyadra leegyszer(isitést jelent ez, de én most par megjegyzés erejéig kisérletet teszek
arra, hogy varostorténeti olvasokonyvként olvassam Stimegi Gyorgy Osszedllitasat, melyet
gazdagabbnak érzek a monografidknal, mert erésebben koveti az élet ezer iranyba torténd
szétagazasait, mint ahogy azt a monografiak meg tudjak tenni.

Ha varostorténeti szempontbdl olvassuk ezt a konyvet, akkor azonnal szembetiinik
Kada Elek polgarmester kozponti szerepe a Miivésztelep megteremtésében. Kada Elek
(1852-1913) a varos kiemelkedd jelentéségii polgarmestere volt 1897 és 1913 kozott, kicsit a
huszadik szazadba atnovo tizenkilencedik szazadi jelenség, aki még maga tudta iranyitani
a varos életét, kdzben regényeket és elbeszéléseket, szinmiveket irt, rendszeresen vezetett
régészeti asatasokat (régészeti tevékenységét pontosan mutatja be Somogyvari Agnes
tanulmanya: Kada Elek régészeti munkdssiga, Mtzeumi kutatasok Bacs-Kiskun megyében,
13. [2008-2009] Kecskemét, 2010, 9-16.), s akinek a munkassadgat mar nem a tizenki-
lencedik, hanem a huszadik szazad feld], s a tudatos varosépités feldl kellene értékelni.
A konyvben szamos dokumentum, feljegyzés, emlékeztetd mutatja be azt az alabb nem
hagy¢ lelkesedést, amellyel Kada Elek a Miivésztelepet l1étrehozta. Ezek felidézése helyett
hivatali utédjat, az 6t kovetd polgarmestert, Sandor Istvant idézem, aki Kada hivatali ide-
jében a varos féjegyzdje volt, igy pontosan tudott és latott mindent: ,Mdsik nagyon sokat
vitatott és kdrhoztatott miivészeti alkotdsa volt Kaddnak — irta visszaemlékezésében — a miivész-
telep. Kada t. i. ir6- és mifvészkorokkel Budapestrol vald lekoltozése utin is dllanddan fonntartotta
az Osszekottetést, s ha Budapesten annyi ideig maradt, délutdni feketéjét rendszerint az Otthonban
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itta meg. S ezek a feketézések mdr a vdros kiilsd képén is erds nyomot hagytak, mert innen hozta
azt a gondolatot, hogy tehetséges fiatal épitomiivészekkel egy-egy épiiletet csindltassunk, s ezzel
a viros kozpontjdnak épitészeti eqyhangiisigit kizirjuk. Igy jott létre a Cifrapalotitdl kezdve az
Ujkollégiumig az a tobbé-kevésbé sikeriilt valtozatossdg fteriink kiképzésében, amely bizonydra
tartésan Orizni fogja a kozépsé nagy teriink jellegét. Azt hiszem, a budapesti Otthon-kérben sziile-
tett meg a miivésztelep eszméje is, amelyet Kada a nagybdnyaiakkal (a korszak Eurépa-szerte ismert
mert a vdroshoz kozel van s amellett a természetnek igen viltozatos képeit tirja a miivészek elé. A
miivészek véleménye az volt, hogy olyan szép napkeltét és napnyugtit, mint itt, mdsutt nem taldl-
tak. Kaddt az a gondolat vezette, hogy eziiton a mijvészekbe belevigye a magyar alfoldi tdjat, ezzel
a magyar nép szeretetét, midltal a mijvészek kozott a magyar nemzeti szellem erdsddne. A népet
pedig oda akarta emelni, hogy a miivészetet megszokja és érdeme szerint megbecsiilje. Gyakorlati
célokra is gondolt, s ezért a mifvésztelep tirzstagjai kozé iparmiivészt is igyekezett megnyerni.”
(Sandor Istvan emlékiratai 6nallé kotetben is megjelentek: Az , Aranykor” utin. Egy elfelej-
tett polgirmester: Sandor Istvin. Sajto ala rendezte, irta és szerkesztette: Székelyné Korosi
Tlona, Kecskemét, 2008.)

Az eszme megfogalmazoddasa utan kovetkezhetett a terv megvaldsitasa. Mai szemmel
nézve is elképzelhetetlen kiizdelmet kellett folytatnia Kadanak terve megvaldsitasaért,
hiszen itt ,villdkat”, miteremlakasokat épitettek, mivészeket telepitettek le, kdzben
pedig fillérre pontosan figyelték, hogy mi mibe kertil, s hogy a befektetés mikor tériil meg.
A megtériilés kapcsan sokszor konkrét, sokszor viszont jelképes megtériilésrdl beszéltek.
Volt, amikor a kozonség érdektelenségét emlegették, volt, amikor az épitési koltségek
visszatériilésérdl beszéltek, s volt, amikor a varos szamara fontos szellemi-miivészi értéket
hangsulyoztak. Ezt tette Sandor Istvan is: , A térekvése — marmint Kadaé, F. L. — kiilondsen
gyakorlati szempontbdl érvényesiilt is. A ldtogatéval érkezett mifvészek és miibardtok, bel- és kiilfol-
diek egyardnt el voltak ragadtatva a mijvészteleptdl, a Miikerttdl és az alfoldi tdjaktol. Természetes,
hogy a miivésztelepnek ez a gyakorlati litogatdsa jelentékeny idegenforgalmat is hozott a virosnak.
... Falus Elek munkdja nyoma ma is ldthaté az Uri Kaszind nagytermének festésében, aki nélkiil
a Kovdcs testvérek szobafestd-patrongydra sem jott volna létre, melynek munkdin Falus miivészi
szelleme szembetiinden érvényesiil. A kiilfoldet jart Ségner? A kirpitos is azt mondotta, hogy gon-
dolta, hogy Falustol miivészeti dolgokat fognak tanulni, de azt, hogy 6, aki egész Eurdpdt bejdrta,
mesterségének technikdja tekintetében is iijat tanuljon, mint ahogy tanult — nem gondolta volna.
A mijvésztelep ide telepitése abban a tekintetben is sikeriilt, hogy a mifvészektdl Kecskeméten a
pénzesebb és a miivészetet szeretd emberek igen sok képet vdsdroltak dssze, amiknek nagy része ma
is Kecskeméten van.”

A Mtvésztelepet, torténete els6 szakaszdban harom nagy csapas érte. Iddrendben az
els6 az 1911. évi foldrengés volt, ez csokkentette a varosnak a Mivésztelepre fordithato
pénzét, a masodik Kada Elek halala volt 1913-ban, Kada hirtelen halala legfébb tamoga-
tojatol fosztotta meg a Mivésztelepet, a harmadik, csak idérendben a harmadik, pedig
az elsé vilaghaboru kitorése volt, ez Kecskeméten is megsziintette az Aranykor illaziojat,
nem beszélve arrol, hogy az embereknek a miivészethez val6 viszonyat is atalakitotta,
ahogyan az élet minden teriiletét atformalta. K6zben a mtivésztelepen kitord bels6 harcok
sem hasznaltak a telep j6 hirének, ahogyan egy-egy kiallitas kisebb sikere sem, mivel az
egymast itt is figyel6 lapok azonnal valsagrol, kitittalansagrol irtak. Az akkori varosi lapok
akkori irdsait ma olvasva az az érzésiink, hogy éppen az a lap védte a Mivésztelepet,
amelyik nem tdmadta, aztan mindez tjra megtortént, megvaltozott szereposztasban.
Ebben a légkorben okosan irta Toth Laszlé 1914 marciusdban a Kecskeméti Lapokban:
~Miivésztelepiink »csddjét« bejelentd sorokra rovid vilaszunk a kovetkezd: Bdr nem szivesen, meg-
emlitjiik, hogy négy honappal ezelStt aktudlis lett volna az a cikk, de dlldspontja akkor sem helyes.
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A telep alapos tijjdszervezésére nincs sziikség, st szervezésére sem. A mifvésztelepet csak be kell
népesiteni, de szervezni nem kell. Az a nagyon kevés adminisztrativ teendd, ami a vezetés egyinte-
tiisége szempontjibdl sziikséges, nem szorul tijjaszervezésre. Most télen — igaz — kevesen vannak a
telepen, de hiszen a nagybdnyai, szolnoki mifvésztelep tagjai is a pesti mdrvinyasztalokndl telelnek.
De az bizonyos, hogy nydron ismét népes és hangos lesz a telep, mert a Festémiivészeti Féiskola
tanuldin kiviil ismét eljon Ivdnyi Griinwald Béla, Perlrott Csaba, Dobrovics, s mindnydjan, akik
eddig a telepen dolgoztak, s rajtuk kiviil is egész sereg mifvész igérkezik. Hiszen gondoljunk csak
a tavalyi nydrra, amikor Ignotus, Moricz Zsigmond, Szép Ernd jottek el megcsodalni az itt folyo
szorgalmas munkit, lelkesedést és miivészetet. Egészen biztos, hogy az idei nydr sem fog a tavalyi
mellett szégyenkezni, s el fogja oszlatni Gonda Béla tiszteletre mélté aggodalmait, aki balsorsrdl,
cs6drél beszél, holott csak részben téli pihendrdl lehet sz0, részben mindeniitt el6forduld személyes
torzsalkoddsokrdl, amelyek mdr itt is lezdrultak.”

Ezeket a sorokat nagyon fiatalon az a Téth LaszI9 irta, aki késébb Kecskemét kulturalis
életének talan legfontosabb szervezd egyénisége lett, s aki, igaz, csak rovid ideig, a varos
polgarmestereként is tevékenykedhetett.

(L’Harmattan, Budapest, 2009)
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Bacsa Gabor

A borzalom, a fajok eredete és a fantazia
(Benes J6zsef ,Figura-albumarol”?)

~Még mindig a barlangkorban élnénk, ha néha a szokd-
sok dllandésiga nem hdtrdlna meg a tettek vagy a szel-
lem olyan alkotdsai el6tt, amelyek a képzelet valamely
problematikdjin alapulnak.”

Pierre Francastel

~Miként lehetséges, hogy a festék szennye ennyire ala-
kithatonak, egyenesen alkimista vagy mdgikus médi-
umnak bizonyul?”

Gottfried Boehm

Benes Jozsef képei nem engedik, hogy a festészettel foglalkozzunk. A fantaziaalakok
szemlélése bioldgiai, allattani, humanetologiai kérdések feltevése felé vezet. Az emberi
testfelépitéstdl valo tavolsag meghatarozasa kozben fogalmazddik meg a kérdés: evvel
kell egyaltalan foglalkozni most, a nézel6dés soran? Nem idegen-e mindez a festészett61?
A fajokrol sz0l6 fejtegetés igy a kérdések fajairdl sz6l6 eszmefuttatasban folytatddik, hogy
végiil abban a meditalasban végzddjék, amely a szemlélédés tétjét kutaté megfontolaso-
kat, a festészet 1ényegét, a festészeten-tulisag jelenségeit érint6 otleteket lebegteti, sorakoz-
tatja, kombinalja.

A tehetetlenség, a rutin és a kultura

Dilemmak: a két dimenziéban alakot nyerd latomasok kapcsan: miért ilyen a
Jteste”(!) ezeknek a ,lényeknek”(!); miért hianyzik bel6liik az, ami az emberben meg-
van; miért nem emberek? A funkcionalitds és sziikségszerliség motivumai jelennek
meg Benes , Figurdinak” szemlélésekor, az evolucidelmélet segédeszkozei az él6lények
milyenségét megokolni hivatott gondolatmeneteiben. Ez a miivészeti ag szempontjaitol
érintetlentil hagyott eszmefuttatds minduntalan megjelenik a hdrihorgas, kezetlen ala-
kokkal bibel6d6 sorozat szemlélésekor. Erdekes médon mégis szerephez jutnak a tech-
nikai meghatarozottsagokon alapulé megfontolasok, de nem tigy, hogy ezek nyoman a
képek végsé dllapota lesz megmagyarazhato, hanem tgy, hogy az alakok létrejottének

1 Benes Jézsef. Kecskemét, 2006. — A tovabbiakban e kotet képanyagardl lesz sz6. A hidnyos jel6lés a
képek megnevezési sajatossagabdl adodik. A reprodukcidk ugyanis az egységes , Figura” cimet kap-
tak, eltérés csak a technikai adatokban és a datumokban mutatkozik.
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koriilményeit sejthetjiitk meg, tulajdonképpen azt, hogy miért nem embereket abrazol-
nak a képek.

A latvany haromféleképpen magyarazhato. Festéstechnikai tényezdk elésorolasaval, a
testfeliiletek eltérései és azonossagai nyoman kirajzol6d6 motivikus Ssszefiiggések végig-
kovetésével, valamint az allando, a feliiletek sajatossagatol elsé ranézésre fliggetlennek
tind testfelépités spekulativ megokolasaval.

A huszonegyedik szazadi kép-el6allitasi eljarasok széles skaldjat ismerd Benes nem-
csak gyakorlati ismeretek, hanem az elvi lehet&ségek, a jolneveltség és a tabudontogetés,
hataratlépés stratégiainak is birtokdban van. Errél tantiskodik az album egyszer az akril,
az olaj vagy a digitalis nyomat médiumainak virtuéz alkalmazdasaval, masszor pedig a
divatlapok, allathatdrozok, vagy éppen egy orvosi korélettani szakkényv festdi port-
réabrazolastol hatarozottan idegen képanyagainak montirozasaval vagy egyéb szabad
felhasznalasaval. A miifajok és miivészeti agak szabalyait, a kiilonb6z6 szellemi tevé-
kenységek szuverenitdsat és hatékonysagat biztosité intézményi meghatdrozottsagok
szandékos szem eldl tévesztése, kihasznalasa, az adomanyaikkal vald visszaélés eleve
lehet6vé teszi, hogy a képek esetében torzsziilottekrdl, Frankenstein-féle gnomokrol
beszéljiink. Sériilésnek, roncsolddasnak lattatja a Benes-képek sziiletését az a kép is, ahol
a festékes feliiletbe ujjal htizott vonal, a festék elkenése hozza létre az alakot. Egy ilyen
megallapitas az Osszes tobbi produktum genealdgidjanak mintajat nyujthatja. Ennek a
sorozatnak azonban éppen az a kiilonlegessége, hogy generativ erejének meghataroza-
sara minden egyes festmény képes Gtletet adni, s igy sokkal nehezebb feladat adédik:
az Otletek, az okok rangsorolasa. Ha gy tetszik: az elsé szamu létrehivé ok, az okok
legnagyobb kz6s nevezdjének megjeldlése.?

A Figura-képek alakjai (a hattereiken tul) felszineik alapjan kiiloniilnek el egymastol.
OltozEk, ruha, védéfelszerelés, kiilonféle bérok, prémek, illetve azok hianya, vagy nyal-
kahartya, bels6ségek, hiany altali helyettesitése. Ezek azok az érzéki benyomasok, ame-
lyek a kép sziiletésének formai-intézményi-elméleti magyarazata helyett tartalmi-anyagi
gondolatmenetekben folytatédnak. Az ,,anything goes” (legkés6bb) avantgard ota érvé-
nyes elve ugyanis az ,adott koriilmények kozott”, illetve a , valamirevald cél érdekében”
kiegészitéseket is igényli. Ezeknek a motivumokra, érzéki felszinre {igyelé miiveletek-
nek létrejottével a befogadd azonban még mindig érezheti azt, hogy immar nem érthetet-
len szdrnytiségeket, hanem értelmen alapulo, de valamely megmagyarazhatatlan oknal
fogva borzalmas formédban megmutatkozé produktumokat szemlél. Ez az elméleti meg-
kozelitésre hatarozottan emlékeztet annyiban, amennyiben képes tavol tartani az alkal-
mi, kontextusfiiggd élményt és a vele jaré borzongast és bizonytalansagot, a megérintett-
séget: a tanulast. Egy ilyen mtivészeti teljesitmény azonban a jolneveltség és muveltség
teriiletein tinhet elmarasztalhatéonak a mindenkori befogad6 szemében. Mindekozben a
kérdéskor elsé szamu hivoszavanak, a kultiranak etimonja, a latin “cultivare” kifejezés
éppen a term6fold termésre valo alkalmassa tételére utal. Nem a termésre tehat, s igy a
miivészeti tevékenységgel szemben tamasztott, gyakran a jolneveltségbdl mint rutinbdl,
eszkoztarbol levezetett értelmezhetdség igénye céltévesztés. Az adott év termését kovet-
nie kell a szantasnak, ami feldulja az egyszer produktivnak bizonyult életkdzosséget. Az
eke anyagaban és létmddjaban egyarant radikalisan mas és fajdalmas élmény az (ideigle-
nes!) bioszféra szamara, az idegenség és dsszeférhetetlenség tapasztalatanak hordozoéja.

2 A fenti tulajdonsagcsoport targyalasakor meg kell emliteni az igy értett alprimitivizmus iskolat
alkot6 torekvéseit. Jean Dubuffet és Jean Fautrier miivészete, az art brut kiemelked? teljesitményei-
ként, altalanossagban a gesztus, gyakorlatilag pedig a kolorit, a feliilet és alakabrazolas sajatossagai
miatt mutatkozik a Benes-sorozat rokonanak.
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Benes, aki a bacskai tajat, otthonat tobb képén is a latéhatar végéig felszantott term6£old-
del azonositja, a pusztitas nyoman sarjado élet tapasztalatat szamos mas alkalommal is
hozzaférhetévé teszi. A szorny test birtokaban egyiigytien mosolygd, a sivatagi tajban
egyediil all6, talan a parologtatas csdokkentése végett dsszeszoritott alak, az egynemi
festékréteg elrontdsa nyomdan megsziiletd figura, vagy az 0sszenyomoritas nélkiil talan
abrazolhatatlan, megfoghatatlan lény: mindegyikiik a rongalassal 6sszekapcsolodo élet
képzetét jeleniti meg. Problémat jelent azonban ezek tisztdzdsa utan az egyes esetek
okainak meghatarozasa. Egy allegéria kinyomozasa, a kép motivumainak visszafejtése
segit megnyugodni, pusztitas helyett term(el)ésnek, mttargynak latni a produktumot.
fgy adodhat a magyarazat, miszerint a nyulvanyai miatt szaxofonra emlékeztet6 alak
bizonyéra az ember(!), emberi test instrumentum-jellegét, valamely cél elérését biztosi-
tani hivatott karakterét szimbolizalja. Azért olyan a test, amilyen, mert ebben a formaban
jo valamire. Ugyanezt sejteti a harisnyas burkolata és sajatos hajlasa okan végtagot idézé
test képe. Vagy: a tenyér redbzetét a teste mintazataként megjelenité alak egy kiilsé
erd, hatalom, 1étez6 vagy létez6k egy csoportjanak (tarsadalmanak) lenyomata, ezek
teremtménye. Esetleg: a vonalakkal, fliz6kkel, rovatkakkal, szervkotegekkel szekcionalt
test mérhetd, ellendrizhetd, iranyithatd. A sorozat ezeknek az (Gjdonsag, dobbenet
viszonylataban) megnyugtatd magyarazatoknak, kisebb szabalyoknak a levezetését
nagyobb tavolsagokat athidalo ismétlédésekkel szolgalja, illetve azzal, hogy elhelyez
a nemiszerv-parok okan fajt, azaz kialakult tulajdonsagcsoportot sejtet6 figuraparokat.
De vajon mit lehet/kell kezdeni az egyes parokra, néhany elembdl all6 ismétlédésekre
alapozott megallapitasokkal, ha kiilonb6z6 fajokhoz tartoznak? Hogyan lesz egységes
»,0k-0ssag”, rendszer a helyi érvényti, s igy végeredményben rész-/féligazsagokbdl?
A feliiletek szemlélése a felszinesség, feliiletesség gyakorlatat teszi felismerhet6vé. Erre
a hozzaallasra az jellemz6 elsGsorban, hogy az alapvetd sajatossagok masodlagosak sza-
mara a felszinen talalhatdakkal szemben. A kiilonbség csak az egyedek szintjén létezik, a
fajokén nem. Csak egy faj van, vagy még annyi sem. Pedig lehet, hogy az adott egyedek
azért kiiloniilnek el egymastdl az adott médon, mert a fajuk definitiv jegye az egyedek
kiilonbozbsége, illetve adott méddon megvaldsulé divergenciaja. Egy az album vége felé
talalhaté képen az alak egy kiilonos térbeli képzédmény viszonylataban ismerhetd fel:
egy szalagra, mely korbeveszi 6t, madzaggal ra van erdsitve egy lemez, amely a labak
mogé 16g, a kép sikjaval parhuzamosan, de mogotte. Az is kivehet, hogy ez a kiilonos
szerkezet masképpen is Osszeallhatna, hiszen az aproélékosan szekcionalt kor alaku
szalag barmelyik elemére rd lehetne aggatni a latvany kialakulasaért felel6s siklemezt.
A fajok és egyedek, a makro- és mikroviszonylatok eme allegdriaja a teljesség, az alta-
lanos érvénytiség gondolatat a vords és zold komplementerparosanak alkalmazasaval
is sejteti. Annak gondolata is felvetddik, hogy ez az alak, melybdl a nézd hajlamos, s6t
kénytelen faji tulajdonsagcsoportot elgondolni, eltlinne, amint mas elemekhez kapcso-
lodna a néz6pont. Hasonl6 kovetkeztetést kockaztattat a textrajaval tulzott nagyitasa
fotokra emlékezteté képparos. A pixeles kép a magas felbontasui reprezentacié kovet-
kezménye, amely — szemben az alacsony felbontassal — nem a képelemek &sszemosasa-
val, hanem egymastol torténd eltavolitasaval eredményez ,tokéletlen” képet. Az angol
kifejezés (high definition) ismeretében azt is el lehet mondani, hogy az alakok vizsgalata
idénként (mindig) az atomok szintjéig igyekszik leirni és rekonstrualni a latvanyt, igy a
késdbbi és korabbi tapasztalasok besorolasahoz rengeteg tampont sziiletik meg. A paros
egyik képén egy a figuranal joval nagyobb testet sejtetd arnyék is lathatd, azt jelezve
talan, hogy a vizsgalddas targyat képezd jelenség kijelolése valdban talzas, ha a lehe-
téségeket, azok kézenfekvdségét tekintjiik. A digitalis tematikat targyalé masik képpar
egyik darabjan éppen az ellenkez§ eset talalhato6: hianyzik a sorozat sematikus alakja, s
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csak a cstes(a) lathatd. Mintha a fékusz, a felbontas adott fokdn nem lenne garancia arra,
hogy a sorozat készitdje, gytijté nem emel be mas lényt is a gytjteménybe, hibazvan a faj
meghatarozasat tamogatni hivatott anyag 0sszeallitasaban.

Az alap eredete

A sematikus Okori egyiptomi figurativitast nemcsak érvényének altalanossagaval,
hanem konkrét azonossagaival is felidéz6 testabrazolds nyoman minden képen enyhén
és gorbiilve d8lé testek lathatok.? Fontos, hogy (szintén az kori eléképre emlékeztetd
moédon) a ldbak sohasem allnak egymas mellett, vagyis egyik a masikat sohasem takarja.
Ez arra szolgéalhat, hogy az egyébként férgekére emlékeztetd fiziogndmia a gerinces, két
labon allé lények, példaul az emberé felé kozelithessen. A feliiletek, burkolatok rogzitései,
a varratok, implantatumok, sériilt vagy hianyzé feliiletek gyakran a nézd felé vannak
forditva. Ahogyan az dkori rogzitési technikdk egysikiisdga alkalmas volt arra, hogy a
korban az emberrdl alkotott ismereteket és vélekedéseket megszamlalhatatlan teriiletre
lebontva atadja, Benes képeinek monomanidsan, djra és tjra azonos médon pozicionalt
alakjai egységességiik révén jol rendszerezhetd, noha rendkiviil sokrétli benyomasanyagot
szolgaltatnak.

A teljesen ismeretlen eredetti alapalak mindezek eredményeképpen szamos megfonto-
lasra ad alkalmat. Elsésorban ismeretlensége, masodsorban néhany emberi jeggyel tartott
kapcsolata miatt. A rokonszenv, melyet a hazidllatok vagy az emberszabast majmok
magukkal szemben az emberben felébreszteni tudnak, nagyban koszonhet6 az arcok
kozott fellelheté hasonlosagnak. Elképzelhetd, hogy az utalat vagy az iszony is ilyen
nyomok felfedezéséhez kapcsolddik. Az idegenség, az azonosulas lehetetlensége, melyet
a hasonlésagnak a szemdldok mozgasaban vagy a testtartdsban létrejové mozzanata
allanddan kibillent, elvontta és ugyanakkor elfeledetté valik, és a kapcsolat ezen ambi-
valencidja is felelhet a hatart atlép6 ember (gazdi, kutatd stb.) lelkidllapotanak meglepd
intenzitasaért, a problémamegoldé stratégiak pedig az ahitott egykedviiségért. Benes
képein a szemlél6 nem embert és nem allatot 1at, és ezt fel nem ismervén, emberi meg-
ért6 készségeinek csupan félig birtokaban sem-allat-sem-emberként mutatkozik meg.
A tokéletlenséget, a meghatarozhatatlansagot latja, és a zavar feloldasara (mert nem lehet
szeretni a nem emberit, allatit, ratat) nem tud egyebet, mint eszteleniil, inadekvat médon
cselekedni: értelmezni. Eltorzitott-allegorikus embert vagy emberiesitett-allegorikus fér-
get lokalizal.

Az albumban egy pillanat van, az utolsé el6tti, ahol az alak-séma eltiinik, a félig
oldalrol abrazolt nyulank alak helyett kor alakd, kerekded figura lesz lathatd. Lehet,
hogy teljesen 1j alakrol van sz6, de adddik az a magyarazat, hogy ez nem mas, mint
az eddig latott 1ény kotések, fliz6k, leszoritd eszkozok nélkiil. (Az kiilondsen érdekes,
hogy a miivészrdl késziilt fotén éppen e két kép egyike sziiletik.) Mintha a feliiletek, a
leszoritottsag kiilonbozd allapotainak leltarja utdn megsejtheté lenne az eredeti allapot.
Persze az is elképzelhetd, hogy a laza, tartas nélkiili, szétfolyo-szétteriils test képét a tar-
tas elsorvaddsa magyarazna, a kiils6 tartéelemek ugyanis feleslegessé teszik a test 6nallo
stabilitasanak kialakitasat. Az értelmezdi stratégiak és az 6nallé megértés, a benyomasok
alkot¢ feldolgozasa kozotti viszony hasonld torvényszertiségei igen konnyen belathatoak.

3 Talan alaposabb nyomozast is megérne annak kideritése, hogy lehet-e valamilyen kéze az igy
megsejtett megfelelésnek Francis Bacon, a testek masik nagy torzitdjanak-vizsgaléjanak Egyiptom-
csodalatahoz.
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Benes Jozsef festészete mintha ezt a bontogatast célozna (erre utalhat a rdla késziilt foto
is): a reflektalatlan faji/osztaly-/nemi 6ntudat a gondolkodas némely pillanataban elveszti
tartokotéseit, és a benne foglalt apré vélekedések, sejtések, filozofiatoredékek 16tyogds,
kezelhetetlen, tartas nélkiili testetlenséggé, antistruktarava alakulnak. A két kép egyikén
a szétfolyo figura egy darab vonallal (,madzaggal”?) at van kotve: talan, hogy legalabb a
lefestés idejére egyben maradjon. Hogy abrazolni lehessen, kicsit segitenie kell magan a
miivésznek. Vagy azért, mert nem tudna dbrazolni masképp, vagy azért, mert ha sikertilne
is, elviselhetetlen latvanyt nytjtana. Kiilonos csattandja az albumnak az utolsé kép, amely
a megsejtett elsatnyult alak pillanatfelvételeit koveti: Gjra megjelenik a kotet figurasémaja:
egy még karcsubb, talan 0sszevarrt, orvosi beavatkozasok nyomait visel6 lény abrazolasa-
ban. Az atmenetiség a fontos. A divatbemutatdkra emlékeztet a sorozat mint végeredmény
(érdekes modon adva értelmet a divatmagazin-cafatok motivumanak): azokon ugyanis
felvonulnak azok az 6ltozékek is, amelyeket soha senki sem fog hordani, megjelenésiik
azonban sziikséges, mert sok esetben benniik fedezhetd fel a régi mddi és az 4j kozotti
hasonlésag és kiilonbség. A tertium comparationis, a régi és 1ij 6sszehasonlitasahoz alapul
szolgald jegy mutatkozik meg egy-egy szélséséges, tulzasszerli elemen. Azért van annyi
kép ebben a sorozatban, mert sokban hasonlit a régi az Gjhoz, az éllat az emberhez, az
okor a jelenkorhoz, a festészet a fotografidhoz stb. Az album elkésziilése 6ta napvilagot
latott képeken is Gjra és Ujra a feliiletek lajstroma valik egyre gazdagabba, nem a bels6kre
vonatkozd, legkevésbé az alakot magyarazo ismeretanyag.

A mennyiség és a mlivészeti mindség

Miért az elemek sokasagat eredményezd burjanzé fantazia jut szoéhoz az elérehaladast
célzé miveletek helyett? Hogyan lehetne magyarazni azt az ars poeticat, melyben a telje-
sitmény az atmeneti allapot jelenségeiben val6 tobzodas?

Walter Benjamin fantdziardl sz6lo toredékében? a jelen dolgozat dilemmadi szé-
mara produktiv fogalmi anyag taldlhatd. Szerinte ,a fantdzia jelenségeit az alakot oltott
alaktalanitdsinak nevezhetjiik”. Hangsulyozza, hogy nem alakitd, invenciézus erérél van
sz0, hanem olyanrdl, amely ,feloldé jitékot tiz az alakok kiriil”. Az ,alakot 6ltott” fogal-
ma jelzi, hogy mar meglévé jelenségekkel van dolga a fantazianak, de lévén a ,felej-
tés képessége”, a korvonalak feloldédasahoz jarul hozza. Azt is elmondja, hogy nem
maga a fantazia old fel, az a bizonyos jaték ugyanis inkabb csak lathat6va teszi azokat
a bomlasi folyamatokat, amelyek az alakban mar maguktdl zajlanak. Mintha lassitana
az eltlinést azzal, hogy nem engedi az alakot 6lt6tt maganiigyeként végbemenni, hogy
kiemeli egyes fazisait, aprobb mozzanatait, és az elmozdulas helyett a megtett utat 6rokiti
meg. Az embernek, az eurdpai kulturalis orokségnek, allati 1étt6] elhatarold sajatossa-
gainak huszadik-huszonegyedik szazadbeli elbizonytalanodasa lehet az a jelenségcso-
port, amelynek riporteri megorokitése allegorikus értelmezésként adddik. Az okorban
(Egyiptom!), az O- és Ujszovetségben, a reneszanszban, a felvilagosodésban az avantgard
6ta mialkotdsonként, valamint az ember egyedfejlédésében testet 61t6 Ember és Allat,
illetve régi ember-11j ember fogalmi komplexumainak elmosddasa mindig tematizalédott
valamiképp. Don Quijote, Werther, a Frankenstein-teremtmény és Gregor Samsa azok a
szornysziilottek, keverékek, akik a két fazis jellegzetességeit széls6séges formaban, meg-
doébbentden, nehezen magyarazhaté alakka vélva hordozzak. A Benjamin-gondolatmenet

4 Walter Benjamin: A fantdzia (<fr 82>). In: ué: ,A szirének hallgatisa” (szerk., ford. Szab6 Csaba).
Osiris, Budapest, 2001.
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nyoman adddik az a kovetkeztetés, hogy Benes alakjai is ,alakot oltottek”. Két szinten
figyelheté meg tehat az alaktalanodas a Benes-sorozatban: elszdr a felszinen, explicite: a
gnomé, az atmeneti 1ényé, masodszor folyamatos lappangasban, implicite: az emberé. Ez
a festd elsé szamu sajatossaga: a szérnnyel vald bibel6dés, az a masodlagos érintettek (az
elsédleges fajok) elvont mell6zése, a kevertfajusag és az olddédasban-1ét absztrakcic')ja.5
Fontos azonban feltenni a kérdést: ezen a ,, meguiszés” elméleti konstrukcidén tal, amely
az altalanos generativ szabalyra vonatkozik, mi magyarazza az egyes képek, a variaciok,
a végtelenbe nyuld sorozat elemeinek burjanzasat, az egyes torténéseket, ruhakat, felii-
leteket, nytizasokat?

A festészeti eljarasok valtozatossaga nemcsak a sorozat technikai adatainak sokszi-
niiségét eredményezi, hanem a lények, a motivumok termel6désébdl is kiveszi a részét.
Azt lehet mondani, hogy a festészet mint kdzeg hat megtermékenyitSleg az alakok
elszaporodasara. A festészet az a 1égkdr, ahol lasst, folyamatosan, szakaszosan meg-
orokitett elmulasra vannak itélve az alakok, ahol biztosan megvaltoznak az alakot 61tott
jelenségek, és biztosan nem észrevétleniil. Ez azért nagyon fontos megallapitas, mert a
folytatasban annak kell kovetkeznie, hogy: festészet nélkiil nincs valtozas. Es valdban: a
képi gondolkodas a kicsit mindig santité hasonlatokkal Benes rut alakjaira emlékeztetd
jelenségeket sziil. Ha jobban belegondolunk: a kutyafejli tatar, a harcsabajusz vagy a
,bére alatt is pénz van” képzetei szoros értelmezésben borzalmas képeket hordoznak.
A sorozat sokszintiségét az allati hasonlésagokat felemlegetdé képek mellett a technikai
utalasokkal jatsz6 képeknek koszonheti. A mar emlegetett kikockazédé alakok digitalis
nyomatokon talalhatok. Hasonlé kovetkezményekkel jar a ruhatextilia-festévaszon kap-
csolat elemzése, a pixeles testfeliilet és digitalis nyomds parhuzama, vagy a mtanyag
ruhanemiiknek az akril anyagdaval vald sszekapcsolasa. A technikai meghatarozottsaga-
ikat tematizal6 Benes-képek annak a véleménynek tolmacsolasaiként is értelmezhetSek
tehat, miszerint a miivészet sajat targyat, témajat allitja el6. Ha hitelt adunk ennek a
gondolatnak, nemcsak a valamivé valas allegdriajat, a valtozas problémajanak megfo-
galmazasat latjuk Benes sorozatdban, hanem forditva: a probléma megvaltozasaét is.
Ha felidézziik Benjamin elgondoladsat, miszerint az alaktalanodés az alakbdl magabdl,
magatol (per definitionem) megy végbe, akkor az is megfogalmazhatd, hogy a problé-
ma attél probléma, hogy megvaltozik. A képeken idénként megjelend rttsag éppen a
produktum létrejotte f616tt érzett megnyugvas ellenpontjat jelenti: amit latunk, készen
is van, meg nem is.

Az atvaltozasok és a tanulas

~Mdrmost a festészet tulajdonképpeni problémdjit abban a tételben taldlhatjuk, hogy
a kép folt ugyan, és megforditva: a sziikebb értelemben vett folt csak a képben van, és
tovdbbd, a kép, amennyiben folt, csak a képben magdiban folt, de, mdsfeldl, a kép wvala-
mire, ami nem 0 maga, vagyis valamire, ami nem folt, mégpedig aziltal, hogy megne-
veztetik, vonatkozik.”® Benjamin szavai, noha a festészetnek egy koradbbi &llapotabdl
kiindulva fogalmazédnak meg, hasznosak lehetnek a mostani vizsgalédas szamara.
A festékanyagbdl 1étrejové foltok egymast hatarolo, hataraikat néhol elmoso6 tendenciai,

5 Erdemes ennek kapcsdn megjegyezni, hogy némely kép — egyszer a hattérben, maskor az alakon - a
(lirai) absztrakcid stilizacids torekvéseit latszik ideiglenesen alkalmazni, kiforgatni: miivelni.

6 Walter Benjamin: A festészetrdl, avagy jel és folt. In: ud.: ,A szirének hallgatisa” (szerk., ford. Szabd
Csaba). Osiris, Budapest, 2001.
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valamint 6nmagukért-valésaga lehetetlenné teszik ugyan alakok, jelek, grafikus elemek
megkérddjelezhetetlen azonositasat, a rajuk iranyuld figyelem megléte és konkrét jel-
legzetességei miatt azonban mas 1étmoédra tesznek szert. Az anyagnak nem az a dolga,
hogy a festészet anyagaként, majd a beszéd szamara targyként jelenjen meg, a mtivészet
viszont atalakitja minden tekintetben: kinézetét, szerepét, hasznat, kornyezetét illetéen.
Benjamin a kompozicié és a kompozicié alapjaul szolgalo nyelvi sz6 megjelenését nevezi
meg ennek a valamivé valasnak okaként. Ezeknek koszonheté az, hogy alakokat latunk,
igy az, hogy Benes alakjait észleljiik, hogy undorodunk téliik, hogy érdeklédiink irantuk,
hogy megfejtjiik egyikiiket-masikukat. A kotetkompozicid is hozzatesz az értelemkeresési
kisérletekhez, de ahogyan a festék, igy a képek sem akarnak megvaltozni, s maradnak
rutak, sokszintiek, nyugtalanitéak, és szamtalan megfontolasra adnak alkalmat. A sorozat
pedig nd, a régi és eljovendd miivészet k6zos szélsdségeivel szantva, bombdazva, edzve,
nevelve az emberi agyat.

122



Vasy Geéza

,az elmulastol tettenérten”*
Kiss Benedek kolt6i vilagarol

A hatvanas évek dereka, tehat a kezdetek Ota olvasom Kiss Benedek verseit, s a két 1969
karacsonyan megjelent antolégia ota lelkes hive vagyok. Utdlag belatom, hogy mint nem-
zedéktars, mint palyakezdd kritikus, de még elébb, mint lelkes versolvasd, olykor szere-
tetteljes elfogultsaggal olvastam, majd mutattam be nemzedéktarsaim irasait, antologiait,
konyveit, dm azt a véleményemet soha nem kellett megvaltoztatnom, hogy Kiss Benedek
els6 konyve mar bizonyitd erejli, visszavonhatatlanul koltévé avaté mi volt. Egy bd
emberdltd tavlatabol visszatekintve: a korszak egyik legemlékezetesebb palyakezdése az
ové. Azota, egyre gazdagodva megsziiletett az életm, egyik része a gyermekek, masik a
felndttek szamara, s most el6ttiink all ez az utdbbi, két valogatott kotet utan a teljes egész,
az 1962-2009 kozotti évekbdl az Ssszegyijtott versek tobb mint 6tszaz oldalas kotete. Egy
fiatalkori vers adja a cimét: Utak keresztje.

Médom volt sokszor irni Kiss Benedek koteteirdl, koltészetérdl, olykor laudaciot is
mondhattam rola, szdmos alkalommal voltam vele ird-olvaso taldlkozon, kisiskoldsok s
felnbttek elStt egyarant szerepeltiink. Ismerem ezt a lirat, hozzam nétt, belém épiilt. Ma
talan kozelebb all hozzam az utols6 palyaszakasz, hiszen ugyanannak az életidének a
terheit cipeljiik, am ha korai verseit olvasom, akkor a hajdani fiatal kolt6 és olvasoja sejlik
fel bennem, a versek varazsa mellett az ifjisagé is.

Minden versolvasénak vannak kedvenc versei, s ezek id6rdl idGre akar valtozhatnak
is. S minden koltének vannak kiemelkedGen fontos versei. Lehet akar egyetlen verssel is
bemutatni, jellemezni egy kolt6t, am még a legegynemiibb koltészetnek is vannak aram-
latai, hangnemi, miifaji valtozatai. Csak versek soraval lehet igazan bemutatni egy palya
teljességét. Egyetlen cseppjében is benne van a tenger, tartja a mondas, s bizony egyetlen
jelentds versében is benne van egy koltéi személyiség lényege. Talan sikeriil ezt példaz-
nom Kiss Benedek kovetkezd alkotasaval.

Nyaresti delirium

Ulok a bazalthegy alatt,
behiizva vitorldimat,

elnézvén sirkinyrepiildk roptét,
a vildg most tdvoli kidkép,

* Jozsef Attila
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messze esik, messze marad,

nem érdekel a forgatag,

a korém harmatozo estét

szivja tiidém — pernyéll a Nap,
valami elefint-nagy békesség
toronylik folém hallgatag,
hallgatom nagy didfik csendjét,
s mint merengd, halk muralovak,
ha stilyosakat dobbantanak,

gy ver a szivem, a végtelenség
tombjei tompdn visszhangzanak.

Nincs nem-lehet, nincs nem-szabad,
behiizvdn vitorldimat

s elnézvén sdrkdnyrepiildk roptét
felbolydulnak mind a szavak,

s koriilcikdznak, mint a fecskék,
mi sosem volt, az is lehet még,
most 1igy remegem ezt az estét,
hogy kocédnak téle a poharak,
most olyan tdvoli az dregség
pedig nyuvaszt mdr, ramszakad —,
hogy borzongom a levegd testét,
ahogy stirolja vdllamat,

olem megfesziil és szeretnék
elvdgdédni a fijvon hanyatt:

a bozontba mi csapdst vernék,
mig rdm terpeszt az alkonyat!

Ulok a bazalthegy alatt,

a sz6lékacsok meginganak,
elnézem sdrkdnyrepiildk roptét,
felhajtok egy-eqy poharat,
csapkodvin a sziinyogokat,

s koriilbozsog a végtelen lét,
lepkék, muslincdk rajzanak,
leszdll a csillaggal kivert ég,

s mint merengd muralovakat,
ha stilyosan dobbantanak,
hallgatom nagy didfik csendjét —
hallgatom szivdobogdsomat.

Ez a vers a 2003-ban megjelent kotetnek és abban a zardciklusnak is cimadé mfve.

Nekem moédom volt hallani a kélté eléadasaban, méghozza kiilonleges koriilmények
kozott. 2001 oktoberének legelsé napjaiban a Duna tévé Sipos Istvan rendezésében
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filmet készitett a Kilencekrdl Szigligeten és a szomszédos Szentgyorgyhegyen, Kiss
Benedek szdl6jében. Este, a csillaggal kivert ég alatt, a préshaz el6tt, a didfa tovében
koriiltltiik a hatalmas asztalt, s a gyertyafénynél iddogaltunk, diot eszegettiink. Aztan
versmondasra is sor keriilt, s Bence ezt az akkor még tijnak szamité mtivét olvasta fel.
Oly moédon, ahogy azt alighanem csak egyetlen egyszer mondhatta el 6 is: ott, ahol a
verset irhatta, tjraalkotta szdmunkra. Ordk kar, hogy a kamera mér ki volt kapcsolva,
hiszen masnap, az alkotéhdz napfényes kertjében kissé masként hangzott ez a szoveg.
En azéta is gy olvasom ezt a verset, hogy ott érzem magam a helyszinen. Mindossze
tizegynéhanyan lehettiink részesei ennek a csodanak, de biztos vagyok benne, hogy
minden olvasé megérezheti, atélheti majdnem ugyanezt, hiszen a varazslatossag
magabdl a szovegbdl arad, s az adott, a megjelenitett térhez és id6hoz hasonlatosakat
barki ismerhet élményszerten is.

Az olvasé a cimmel kezdi a szOveg megismerését, s mar itt megakadhat. Elsére
ugyanis feltehetden a delirium sz6 legismertebb jelentése ugrik be. Ertelmezé szdtaraink
mast nem is tartanak szamon, csak az orvosi kifejezést, amely: , A tudat elhomdlyosuldsa-
val, érzéki csaldddsokkal jard kéros dllapot.” A mindennapi életben az er8sen részeg embe-
rek allapotat irjak le ezzel a szdval, b6vebben a delirium tremens kifejezéssel. S bar a
versben szerepel, hogy , felhajtok egy-egy poharat”, egészen masrdl van sz6, nem az ital
idéz el6 kiilonos lélekallapotot. Aki kézbe veszi az idegen szavak szétarat, az masodik
jelentésként a Oriilet, az onkiviilet, harmadikként pedig az elragadtatas, a lelkesiiltség
fogalmait talalja meg. S ezt ellen6rzendd, a latin szoétarban a lazalom, az 6rjongés sze-
repel. A verset megismerve nyilvanvald lesz, hogy a kolt6 a latin jelentésben a lazalom,
még inkabb a lelkesiiltség, elragadtatds jelentéskorében hasznalja ezt a latinbdl magyar-
ra lett szot.

A 43 soros szoveg harom, 15, 16 és 12 soros szakaszra tagolodik. A sorok két-, oly-
kor haromiitemtiek, tehat titemhangstlyosak, s altalaban 8-9, olykor 10 szdétagosak.
Ugyanakkor bizonyos mérvi ritmikai kettésség is kimutathato: a 43 sorbdl 28 értel-
mezhet6 szabadabb (Ady Endre utani), olykor pedig szabalyos médon jambikusnak.
A kétféle, az ereszkedd és az emelkedd ritmus szinte észrevehetetleniil olvad egy-
masba. Erdekes a rimelés, hiszen voltaképpen mindossze két rimvaltozat vonul végig
a versen. Az egyik (25 sor) emelkedd, jambikus jellegli. Az a-a maganhangzopar a
leggyakoribb. A masik valtozatban (18 sor) két hosszu szétag zarja a sorokat. Az
e-é maganhangzopar szerepel dontden, azonban a massalhangzo-torlédasok az elsé
szdtagot is hosszuva teszik. Egyébként is gyakran szdkezdd, s igy hangsulyos ez a
szdtag. A sorzard é hang azonban nyomatékosabba teszi az utolsoé szdtagot is. Ezt az is
erdsiti, hogy a sorvégek tobbnyire gondolati-mondatszerkezeti sziinetet is jelentenek.
Mindossze négy sorban van enjambement. Ugyanakkor tobb sorban (9) rovid szétag
szerepel az utolsd két szdtag elbtt, s igy a sor zarlata: egy jambus és egy csonka lab,
azaz hosszt szétag. Igy a masodik rimtipus sorainak hangzasa is inkabb emelkedé
jellegli. Ezt nyomatékositja az é hang: lehet még, az estét, szeretnék, végtelen lét,
kivert ég. A formalis verstani leiras alapjan voltaképpen meglehet8sen egyszerf, kissé
monoton ritmusd, hangzdst verset lehetne varni, &m ez kordntsem igy van. E mi
egyik poétikai csoddja, hogy az egyszeriiségbdl Osszetettség lesz, a két szerény szoélam
vonoszenekari hatast képes kelteni.

Kiss Benedek verseiben a természet nem diszlet vagy puszta jelkép, hanem az
ember létezési kozege, s ugyanakkor maga az ember is része a természetnek, s
nem 6 a hatalmasabb. Ha tehat a koltd tajlirajat, természetverseit kivannank 6ssze-
gyljteni, szinte mindent emlithetnénk. Némi tulzassal, ohatatlan torzitassal akar
az is kijelenthetd, hogy e koltészetben meghatarozdbb a természetben, mint a tar-
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sadalomban él6 ember. Az utdbbi egy-két évtizedben feler6s6dott ez a sajatossag.
Nem remeteségrdl, nem a lakatlan sziget abrandjardl, s nem is embergytiloletrdl
vagy idegenségrdl, lelki betegségrdl van sz6. Tudja az alkotd, hogy az ember elke-
riilhetetleniil egy adott tarsadalomban létezik, s ez megkotottségek garmadajaval
korlatozza és szabdlyozza 1étét. Az a kiilonleges, ritka helyzet, amelyik a Nyidresti
deliriumban megjelenik: ,a vildg most tdvoli kodkép, /| messze esik, messze marad, / nem
érdekel a forgatag”. A mindennapi élettdl valé elvonatkoztatas lehetdsége nélkiil igen
sanyaru lenne az emberi sors. A kolték, a mlivészek szamara szakmai 1étsziikséglet
a ,lazadlom”, az elragadtatas, a lelkesiiltség. Ez a fajta elvonatkoztatds mar maga
deliriumnak nevezhetd. Itt a kiilonds az, hogy a mindennapi vilag valik ,kodképpé”,
figyelemre érdemtelenné, s tudjuk, hogy a koéznapi tudat ezt tekintené betegségnek.
A vers beszéldje tehat tavolodik egy valdsagszinttdl, s a természetbe beleolvadva,
ugyanakkor a nemrég még elképzelhetetlent, a sarkanyrepiiléket szemlélve, majd a
végtelenséget megérezve alakul ki benne a valédi elragadtatas, a lazalom.

A verstorténés helyszine és ideje kiilondsen alkalmas az elragadtatas allapotanak kiala-
kuldsara. Egy hegy oldalaban vagyunk, sz6l6hegyen, kilatéponton. Arrdl a versben egyet-
len sz6 sem esik, de az olvasé tudhatja, elképzelheti, hogy ez szinte édeni taj. A Badacsony
s a vidék mas hegyei latszanak korbetekintve, s kozottiik, mogottiik a Balaton. A napszak,
a nyari esteledés f6ldon s égen kiilonos fényviszonyokat tud teremteni, s ebben sokat
segithet a tavolabbi vizfeliilet. A hegyek kozé a vizpart nyari forgataga, zajongasa nem
hallatszik el, a sarkanyrepiilék hangtalanul suhannak, csend van, csak a sziv dobogasa
hallhat6. Az is csak a bels6 hallas szamara, de a ,, végtelenség témbjei” visszhangozzak.
Ha sarkanyszarnyaival az ember repiilni is képes, akkor a végtelenség részének is képzel-
heti magat, pontosabban megprobalhatja felfogni ennek az értelmét. Ha a nehézkedés és
a bioldgia torvényei legy6zhetdk, akkor elképzelhetd, hogy ,,mi sosem volt, az is lehet még”.
Az ember szamara ez lehetne a szabadsag igazi birodalma. Félelmetes és felemel6 a lehe-
téség: egyszerre lehet megérezni a halhatatlansagot és a halalt. Szinte hérossza valhatna az
ember, fliggetlenné a tarsadalmi megkotottségektol, a természettel kezdve gigaszi harcba.
A mitosz lehet6sége rajzolodik ki.

A kilatéponton vald iildogélés és szemlélédés mint versindité helyzet nem ritka a
modern magyar lirdban. Két olyan koltd is emlitendd, aki hatassal volt Kiss Benedekre:
Jozsef Attila és Nagy Laszl6. Ha lelkesiiltségre gondolunk, akkor Jézsef Attilatol
elsésorban az Oda kezdé képe emlitendd: ,Itt iilok csillamlé sziklafalon. / Az ifju nydr /
kinnyii szelldje, mint egy kedves | vacsora melege, szdll. / Szoktatom szivemet a csendhez.”
A Nuyidresti delirium e vers zarlataval is parhuzamos: ,Hallom, amint folottem csattog, / ver
a szivem.” Nagy Laszlonal ehhez a vershelyzethez csatlakozik olykor a szoborrd vélas
képzete, s ennek lehet életrajzi magyarazata is: a mozgasaban korlatozott ember helyhez
kotottsége. Ennek legismertebb példaja a Menyegzd.

Kiss Benedek versében a mitoszi jelleg erételjesen a realis valésaghoz kotott.
Szemléletesen jeleniti ezt meg a kezd6 sorharmas: , Uldk a bazalthegy alatt, / behiizoa vitor-
ldimat, | elnézvén sdrkdnyrepiildk roptét”. Az els6 és a harmadik sor egyszer(i kijelentés.
Latszatra az lenne a masodik sor is, &m nyitva marad a kérdés: miféle vitorldkrdl van
sz0? Inkabb csak elvi lehet8ség a hattérben egy megel6z6 balatoni vitorlazas emléke.
A harmadik sorrol visszaugorva akar az is felvethetd, hogy a beszél6 is egy sarkanyre-
piilén iilt nemrég, de ennek sincs ténybeli alapja. Nyilvanvald, hogy ezek a vitorlak jel-
képek, amelyek elszakithatatlanul a repiilés, a szarnyalas képzetéhez kapcsolodnak, s ily
modon az ember bioldgiai kotottségeitdl vald megszabadulasra. A koélt6i alkoté munka is
nevezhetd szarnyalasnak. Felidéz6dhet Baudelaire verse, Az albatrosz, amelyben ,a kékid
ég ura” foglyul ejtve ,leejti kétfelé fehér szdrnydt az drva”. S bizony ,A kolté is ilyen, e 1égi
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herceg pdrja”, de a f61don mind a ketten , biis rabok”. Kiss Benedek verse nem parhuzamos
Baudelaire-ével, inkabb ellentettje annak. A , behiizva vitorldimat” akar azt is jelenthetné
csupan, hogy befejeztem a napi munkat, feltehetéen a sz6élében, hiszen esteledik, itt a
pihenés ideje. S ezzel egyiitt utalhat arra is, hogy el tudok vonatkoztatni a hétkéznapi
élettdl, a ,forgatagtol”. A kozlés sejtelmessége azonban tobbre utal, s ezt erdsiti, hogy a
tekintet ismételten az égi vandorok, a sarkanyrepiilSk felé fordul. Az els6 versszakban
ez a mindennapi vilagtoél tavolit el, a masodikban a mai kor ,1égi hercegeinek” parjava
varazsolja a szemlél6d6 embert, szamara most minden lehetségessé valik. Megjegyzésre
érdemes, hogy ebben a léthelyzetben , felbolydulnak mind a szavak, / s kériilcikdznak, mint a
fecskék”. Vagyis a tavoli égi keringés felidézi a fecskékét, a latvany egy latvany emlékét,
s mindez megfogalmazddni vagyik, vagyis az élménnyel egy id6ben megindul a koélt6i
alkotas folyamata. Maga a megalkotas, a késszé formalds azonban nem teljesen eshet
egybe az élményszerzés és az ihletettség perceivel, draival. A masodik versszak ugyan
egy elementaris 1étélményt fejez ki, s jelenidejlien, a vers egésze azonban mintegy kere-
tet ad ennek, el6késziti és lezarja a szinte mitosziva novd 1étélményt. Magyaran, ha a
vitorlak jelentéskore inkabb mégis a szarnyalashoz kothetd, akkor ez paradox médon azt
is jelenti, hogy az alkotds maga els6sorban nem szarnyalas, hanem szellemi munka. Kell
az élmény, kell az euféria, a ,,delirium”, aztan kell az ihlet, de végiil ,jozanul”, tudatosan
kell megirni a miivet.

A koltemény harom szakasz, harom, szorosan Osszetartozo szerkezeti egység.
A szovegben sok azt ismétlédés, s egyértelmi, hogy az elsé és a harmadik rész szinte
egymas alakvaltozata. Valéban id4- és térbeli keretbe foglaljak a latoméast. Am maga
ez a keret is az emelkedettség szintjén létezik kezdettdl fogva, s nemcsak foldrajzi
értelemben, hanem a forgatagtdl vald eltavolodottsagban, a végtelenség érzékelésében.
A zarészakasz ennél is tobb: az el nem feledhet6 utan vagyunk. Igaz, annak a tudasaval,
hogy az egész latomas csak képzetes volt: a lehetetlenségek, a megkotottségek, a sza-
badsaghiany vilagabol kilépni valésagosan nem lehet, az ember nem halhatatlan. Jon az
Oregség, s nem az élet, hanem a lét nevezhet6 csak végtelennek. Igaz azonban az is, hogy
a latomasos ihletettségben nemcsak egy hatalmas koltéi mu létrehozasanak lehetésége
villan fel, hanem valamilyen emberfeletti cselekedet végrehajtdsaé is, s ez akar halallal
is végz&dhetne. Persze a mitoszi nagy cselekedetek végrehajtoi halhatatlan jelképekké
valnak. S a bazalthegy alatt, mar a magasban, de sziklak tovében iil6 ember a latomasban
akar Prométheusz utddjanak is képzelheti magat, aki nem a tliz, hanem a szép szavak
varazsat hozta el az embereknek.

A vers szerkezeti ivét, a latomas dramaisagat a beszéld személlyel kapcsolatos cse-
lekvések fejezik ki a legkdzvetlenebbiil. Az elsé szakaszban ez a beszéld iil, szivja a
jo levegét és hallgatja a csendet. Csupan szivének erételjesen hallhaté dobogasa jelez
valami fesziiltséget. (Normalis allapotban az ember nem hallja a szivverését.) A maso-
dik szakasz személyre vonatkozo igéi: remegem, nyuvaszt, ramszakad, borzongom,
surolja, megfesziil, szeretnék elvagddni, vernék, ramterpeszt. Kézben felbolydulnak a
szavak, koriilcikaznak a fecskék, kocddnak a poharak. Az elsé versszak szinte allokép,
csak a tavoli sarkdnyrepiilék mozognak. A masodik szakasz csupa mozgalmassag,
vibralé nyugtalansag, cselekvés és cselekvésvagy. A megismételt most nyomatéko-
sitja, hogy elmozdultunk a vers idejében is. Az el6z6 szakasz egy idében érzékel két
helyszint: a diéfak alatt és a forgatagban. Itt a didfak alatt {ilve atugrunk egy masik
id6sikba: a valdsagosbol a képzeletbelibe, s ott a valdsagos létezés is képzetessé
valik. E kett6 azonban nincs ellentmondéasban egymassal. A végtelenség fogalma koti
Ossze Oket. A véges ember tudja, hogy van végtelenség, 6 maga azonban véges létre
termett. Atképzelheti magat a végtelenségbe, de ott nem maradhat. A sziv hangos,
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sulyos verése ennek a létdramanak a jelzése, bioldgiai, a vers pedig kolt6i kifejezése.
A harmadik versszak tehat sziikségszertien visszatérés az alloképhez, amelyben azon-
ban mar nem a békesség a kulcs-motivum, hanem az, hogy , kériilbozsog a végtelen 1ét”.

(A bozsog jelentése: hemzseg, nyiizsdg, s emberre, allatra egyarant vonatkoztathato.)
E nem kozismert tajsz6 szerepeltetése nem csupan a helyzet kiilonlegességét érzékelteti,
hanem talan azt is, hogy az esti csendben megszodlalt a természet: a mozgas hanghata-
sokkal jar egyiitt. A bozsog szodval itt leginkabb a zsong egyeztethet6 Ossze. Az pedig a
tudat megbékélését jelenti, hogy a végtelenség fogalma helyett most mar a végtelen 1ét
jelenik meg. A végtelenség ugyanis nem jelent életet is, foldi értelemben vett létezést. Kiss
Benedek ,az elmulastol tettenérten” az ember szamara felfoghatéan végtelen 1étnek a
tudasaval oldja fel a nyar esti elragadtatast.
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