Utassy Jozsef

Csond hull

Gydvul, dregszik a hajdani ifji, retteg az ijtdl,
héskora tdvoli mar,
szdll az id6 vele, szdll.

Hej, pedig annak eldtte, ha riigyropogisra riadt fol:
nagy szeme fénybe borult,
homloka, arca kigyult!

Muircius angyala jott hozzd kipirultan a ldztdl,
diktdlt néki, dalolt:
forradalom szaga volt!

Jottek az ifjak, a bdtrak, erdsek, a harcra se gyduvik:
és suhogott, lecsapott,
stjtott szdz gumibot!

S jottek a miizsik, — méginkdbb ama Iéfaru lanyok,
kiknek a csédore volt,
s tombolt értiik a Hold.

Tombol a Hold most is, tombol, de az egykori ifju
rémiil alatta, kidlt:
dllj meg, id6, ne tovdbb!

Szeptember széditi le mdr a lombot a fakrol:
szdll, tovaszdokiil a nydr,
elfeketiil a hatdr.

S dll a fiti a tébolyité Hold fényozonében,
dlmodik éberen és
csond hull rd, feledés.



Csoda kell!

Engedd kivillanni

szoknydd aldl térded,

fiirddj meg szemem tavdban,

nézd, ragyogok érted:
engedd kivillanni
szoknydd aldl térded!

Szél bardtom és én
megleljiik a modjadt:
amikor dtmégy az utcdn,
rdd boritjuk szoknydd,
szél bardtom és én
megleljiik mddjit.

Csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra,
nagyon kell mdr egy kis csoda,
lelkiink hogy folrdzza:
csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra!

A tarka sokasdg
mind pénz utdn lohol,
dm a boldogsig madara
itt lobog vdllamon:
a tarka sokasdg
mind pénz utdn lohol.

Bardt bardt mellett
suhog el szétlanul,
ez magazint olvas, az sir,
amaz jiddist tanul:
bardt bardt mellett
suhog el szétlanul.

Léfral a kozony, mint
Delhiben szent tehén - - -
Boritsuk rd ezt a szoknydt
kedvesemre, te szél:
l6fral a kozony, mint
Delhiben szent tehén.



Csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra,
nagyon kell mdr egy kis csoda,
hogy lelkiink folrdzza:
csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra!

Engedd kivillanni

szoknydd aldl térded,

fiirddj meg szemem tavdban,

nézd, ragyogok érted:
engedd kivillanni
szoknydd aldl térded!

Szél bardtom és én

megleljiik a modjdt,

amikor dtmégy az utcdn,

rdd boritjuk szoknydd:
amikor dtmégy az utcdn,
rad boritjuk szoknydd.



Patak Marta

Egy kuplét, nagysagos asszonyom?

- Ugy latszik, ma se akar kijénni — huzta el a fiiggonyt a férfi, és kozelebb
engedte az ablakhoz a feleségét. Megdllt mogotte, az asszony valla folott
tovabbra is a szomszéd haz keritésén tulra nézett, ahol kikopott a f{i, gyalogut
keletkezett az aroktdl a feketéssziirkére hamlott léckerités kiskapujaig, melyen
bejartak. A vallanal fogva gyengéden odébb tolta maga el6tt az asszonyt, ugy
iranyitotta, hogy 6 is jol lasson, ne kelljen ide-oda hajolgatnia, ahogy az asszony
jobbra-balra tekergeti el6tte a fejét, mikozben a kiskaputol a hazba vezetd
gyalogut legmélyére igyekszik belatni. Hidba, semmi mozgast nem észlel,
csiiggedten megfordul, tandcstalanul a férjére pillant, és mint aki nagy elhata-
rozasra késziil, 6sszehtizza magat, a szemét is becsukja, mintha kertilni akarna
a férje pillantasat, nehogy megint kénytelen legyen engedni neki, és eltokélten
kijelenti:

— En 4tnézek hozza, akdrmit mondasz is, atmegyek.

A férfi sdhajtott egyet, mintha magéban kimondta volna, hogy egye fene, ha
ennyire akarod, menj, én bizony nem megyek, inkabb szdlok a renddrségnek,
kozteriilet-feliigyelnek, jegyzének, polgarmesternek, korzeti orvosnak, barki-
nek, de én meg nem nézem, aztan tinédve elfordult és hallgatott. Megfordult
a fejében, hatha elvitték a gyerekek, csak nem szdéltak at. Nem voltak itthon,
nem hallottdk a kiabalast, hatul voltak, éppen malnat szedtek, vagy ami dolguk
éppen akadt, azt csinaltdk. Ki lesegeti folyton, hogy mit csindl a szomszédja! Van
6neki elég gondja, nem az a legfontosabb dolga, hogy nézegesse, mit csinal a
szomszédban az a totyakos vénember! Kiilonben is, vannak a faluban rokonai, a
gyerekei se laknak messze, harminc kilométerre innen, nem igaz, hogy idénként
nem képesek ranyitni az ajtot, miért neki, a szomszédjanak kell torni rajta a fejét,
hogy mi van vele!

— Akarmit mondasz, én akkor is atmegyek! — indult el az asszony, mire a férfi
egy mozdulattal elStte termett, Gitjat allta, még mielStt az asszony az ajtohoz ért,
két kézzel megfogta a karjat, maga felé huizta, majd dsszevonta szemdldokét, szu-
ros tekintettel ranézett, de csak egy pillanatig birta. Inkabb konyorgdre valtott.

— Ne! Varjunk még holnapig.

Abban bizott, hogy holnapig torténhet valami, megjelenik az a vénember,
atkiabal megint, hogy szomszédasszony, ezt hallgassa meg, most jutott eszembe,
ezt még nem danoltam el maganak, vagy egyszer csak felbukkan az 6reg zold
dzsip, jon az erdész, aki szegrél-végrdl rokona, valami unokadcsféle, és mondja,



hogy kdrhazba vitték az Sreget, kiabaltak, de biztos hatul voltak, nem hallottak,
a piacon voltak, vagy akarhol, pedig ugatott a kutya is a hats6 udvarban, mégse
jott el senki.

Az oreg szomszéd kilencven koriil jarhatott. Szellemileg teljesen friss, ép
gondolkoddst, vidam természettel megaldott ember. Mindennap énekelt az
asszonynak. Egy kuplét, nagysagos asszonyom?, allitotta meg az utcan, ha &ssze-
talalkoztak, és az asszony szivét erre mindig a tularadé 6rémhoz hasonlithato
érzés fogta el, mely egyszerre faj is, mint amikor egy kisgyerek el6szér mondja
ki az ember nevét. Aztan amint rdkezdett reszket6 hangjan, az asszony nevet6
pillantassal vizkék szemébe nézett, békességes mosoly {ilt ki az arcara, és ott is
maradt végig, amig az Oreg szomszéd énekelt. Sietett volna a dolgdra, de tiirel-
mesen kivarta, amig az dregember a torkat kdszoriilve megkeresi a hangot, kicsit
elfordul, oldalra néz, miel6tt rakezd a notdra, és egy bizonytalan pontra mered
valahol a kozelben, mintha onnan olvasna le a széveget. Mint amikor az 6vodads
kisgyerek verset szaval. Kipirult az arca, mikdzben teli tiid6bdl fuijta, hogy Jdjjin
velem nagysdd, simmit jdrni, bizsereg a talpam, nem tud vdrni, ha a zenekarban hotten-
totta tamtam sz6l. Mikor a vége felé kozeledett, mar nem sok volt hatra a stréfabol,
6vatosan visszaemelte az asszonyra a tekintetét, de pillantasa mélyén még min-
dig ott érz6dott az a tavolsag, ahol valaki er6sen koncentral, miel6tt megszolalna,
nehogy olyasmit mondjon, amire a masik rgtén nemmel valaszol, vagy épp egy
varatlan, &m mégoly vitathatatlan ténnyel racafol. Az asszony legszivesebben
megolelgette volna az 6regembert.

A hajoallomas el6tt alltak. Ahogy az Sregember visszahozta a Duna feldl a
tekintetét, lassan, mintha nem akarna mindjart ranézni erre a fiatalasszonyra,
mintha megint attdl félne, az 6 szemében is ott latja azt a rosszallo pillantast, amit
régen az asszonyéban, Isten nyugosztalja, most meg tobbnyire a harom gyereké-
ben és az ismer&sokében lat, akik becstiletbdl végighallgatjdk ugyan a notat, meg
is dicsérik idénként, de 6 akkor is észreveszi rajtuk, hogy csak udvariassagbol
teszik, nem Gszinték, sietnének, nem érnek ra az 6 kupléit hallgatni. A szomszéd-
asszony azonban sose sietett, vagy ha éppen sietett is, akkor sem sajnalta azt az
Ot percet, amig a kuplé utan a kassai bevonulds révid torténete tartott. Mindig
ugyanugy, szigoru sorrendben, az odautban gyorsan, visszafelé mar csigalassu-
saggal vanszorgo katonai szerelvényekrdl, hangos érmesterekrdl sz6l6 mesében,
katonanota-strofakkal vagy cimekkel tarkitva az eseményeket.

Az asszony latta az dregember tekintetében, hogy messze jar. Akkor is, amikor
rakezdett a nétara, meg akkor is, amikor visszajott onnan, ahova az a kuplé repi-
tette. Vizkék szemét a tavoli pontra fliggesztve énekelt, fujta a nétat, mint a far-
sangi miisorban el8szor fellépd évodas kisfit, akinek megsziinik a vilag, amig az
0 szerepe tart, mert nem torténik, nem is torténhet semmi mas, amig 6 énekel. Az
Oregember is igy volt. Nézte a hajéallomas oreg szederfajat, és talan a fiatalsagara
gondolt. Az asszony nem tudta, de ilyesvalamit sejtett, mert amikor az Gregember
a nota végén megszolalt, mindig ugyanazt mondta, minddssze annyit csak, hogy
elrepiiltek az évek, szomszédasszony. Aztan meglobalta bordé nejlonszatyrat,
blicstizasképpen intett egyet, azt mondta, pa, nagysad, és hatarozott 1éptekkel
elindult a kerékpartuton lefelé, a hid iranyaba.



A fiatalasszony tudta, nem sokaig tart a lendiilete, mert az elsé kukandl meg
fog allni. Csak azt nem tudta, mit csinal ilyenkor, mert mintha szégyellné, hogy
ismeri, mi tobb, a szomszédja ez az dregember, aki naponta kétszer atvizsgalja
a part menti kukdkat. Vagy talan nem akarta leleplezni, nehogy szégyenkezni
kelljen az oregnek el6tte. Nézett egy darabig utana, azt rogton elindult, mihelyt
latta, hogy lekanyarodik a kerékparutrdl a kukahoz, atvizsgalja a tartalmat, és
amit hasznalhatonak gondol, kiveszi bel6le. Nem tudta, nem tudhatta, mit keres.
Kenyérbelet a vadkacsaknak, eldobott virslivéget az utcabeli kutyaknak. Ures
borosiiveget, ami majd befézéskor j6 lesz paradicsomos iivegnek, pillepalackot,
ami otthon barmire haszndlhato.

Mindig tgy nyult a kukaba, mint aki fél, ezer darazs rebben {6l a fekete nej-
lonzsak mélyérdl, és nekimennek nyomban, mihelyt megforgatja a tartalmat, az
ires sOrosdobozokat, a fejtetére allt fehér kartontalcat, melyen latszik a pizza
maradéka, a kdlas és ice teas flakonokat. Szivdobogva varta, mi torténik, a fejét is
kissé félreforditotta, mint mikor az ember rusnya folyadékba nyl, mert beleesett
a kése, gylrije, barmi, amit szeretne kihalaszni bel6le, akkor is, ha undoritobb,
mint a moslékos vodor. De csak egy pillanatig tartott az érzés, mert attdl fogva,
hogy kitapintotta a zsak aljat, mar nem volt mds teenddje, mint egy kézmozdulat-
tal feljonni kozépen, és a legértékesebb darab ilyenkor mindig ott maradt a kezé-
ben. Rogton utana elkapta az a kiilonds hév, amit talan az entomoldgus érezhet,
mikor folfedez egy tjabb flirkészfélét vagy egy eddig ismeretlen lepkefajt. Arra
gondolt, hogy oriil majd otthon az asszony, ha ezt hazaviszi neki! Az asszony, aki
mar hatodik éve halott volt.

— Ne! Varjunk még holnapig. Talan csak nem vettiik észre, amikor kijott az
tjsagért. Ha holnap reggel se jon eld, akkor majd én atmegyek.

A fiatalasszony nem valaszolt, elindult vissza az ablakhoz, hosszan nézte,
mintha blivolné az akdckerités feketére kopott kiskapujat, abban bizva, hatha
akkor mégis felbukkan az oregember ritkds haju, fehér iistoke. Kiveszi az tjsa-
got a postaladabdl, kinyitja, ahol az ujsagos Osszehajtotta, hogy be tudja dobni
a ladajukba, miel6tt kilépne a kiskapun, elsimitja a gytir6dést, aztan elindul az
Ujsaggal a szomszéd haz felé, s ahogy immar hat éve teszi, 6vatosan dsszehajtja, s
vigyazva, hogy a széle meg ne sériiljon, belecstisztatja a postaladajukba.



Tornai Jozsef

Haraszti, Némedi, 1943

Moir mind halott a nyolc fiil,
nydr, elindultak a falu
temetdjétdl Némedi

felé, éjfél, erddkin dt

és legeldk zold dlmai

folott, és pitypalatty

sz0lt valahol, a pillanat
elnytjtotta az éjszakit,

ijedt meleg, csak mentek,
velem egyiitt kilencek,

tiiz lobbantotta messze kint
szét egy akdcos tombjeit,
sdtrat vertek, aludtak,

mar mind, mar mind halottak,
csak én, az én szemem, ha ldtja,
hogy nevettek eqymdsra,
nyolc fitl, nyolc sarjado sors,
orokre 0sszedgazd 6rs,

fakkal beszéld szdjak
leheletébdl dradt

a gyop, avar, lombok szaga,
a most, egyszer, a mdr soha,
mintha egy lélek volndnk,
ismerve minden dolgat

az ég-sugallta lénynek,

ki vezetett, vdrt, sugdosott,
hajnal, hol vagy? Es mi ott
fekiidtiink az igézet
torkaban, és csabitobb

nem volt a foldon semmi,
csak mi, kotés-kilencek,
hogy az élg oregnek,

ki megmaradtam ifjan,
hidnyérzetét kioltsam,
mintha a bokros temetd
drkdbol most biijna eld
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a nyolc boldog tudatlan,
nélkiiliik lecsiigg sziirkiild
fejem, és nem értem:
csondjeim miért tori meg

a nyolc halott, a nyolc gyerek,
mindegyik bokor szdrnya lett,
kering velem, folottem,

nydr, éjfél, eltokélten

titnak ered, te, néma hold,
nem néztél rank le akkor:
jovénk eldjatéka volt,

sotét, nem szabadulhatok
ekkora fdjdalomtdl.

O, testverem!

Itt taldltam a kapu el6tt.
Egy varangyos békit eltaposva.
Ugy megijedtem téle, mintha csillag volna.

Itt élt titokban ez a bélcs dllat

— hdnyszor csoddltam meg gyerekkoromban! —

és most egy hiilye az autéban
észre sem vette, hogy rdhajt.

Hat lakhatott itt a hegyen?

Lapos, lapos volt mdr teljesen, de
egyben még a farka, négy gorbe ldba,
hangydk lakmdroztdk, kopogd bértetem.

Hogy foltdmasztandm, ha tudndm:
ugraljon, menjen, biijjon el a bokrok aljin!

O jaj, csak élne! Tavaszi béka-
iimmogést a kertben hogy szeretnék!
Vaddszhatna kedvére sziinyogot, szocskét.

De kiszdradt a szeme, fejének a roncsa
megadon lapult az titest
kozombas, kerék-csikozta

aszfaltjira. Hogy lehet, hogy nem tudtam
rélad? De igy, de igy, de holtan

csak sirathatlak. Miért nem

tudtalak meguédeni, 6, testvérem!



Az egyik utolso ének

Es a vildg midta van?
Es a vildg véget ér-e?

Es az isten midta van?
Es az isten véget ér-e?

A vildg midta van, senki se tudja,
a vildg véget nem ér, mindenki tudja.

Az isten midta van, senki se tudja,
Az isten véget nem ér, mindenki tudja.

De kitol kérdezem?

Meghaltdl, bardtom,

minden lény ide jut:

a virdgok, kutydk, szdzldbuak,
kisfitik, kenguruk.

Meghaltdl, bardtom,
mdr csak egy urna vagy:
az égen még pislogat

az oktéberi Nap.

Mi Grimiink a vildgon?

De kitdl kérdezem?
Ki kérdez, belehal
abba, amit kérdez
csontviz-szavaival.
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Miklya Luzsanyi Monika

Farkasido

Nem kell ma a htisokat jégverembe tenni.

Csikorog a ho, foga van a szélnek, siit at a hideg a falakon.

Akkor is egész éjjel vonitott a szél, mint a csikaszok a nadasban. Félt, beszok-
nek a faluba. A farkasok mérfoldekrdl megérzik a vérszagot, futnak, akdr egész
éjszaka, csak friss husra leljenek. Nem engedte el maga melldl a gyereket, moje
zlatko, moje zlatinko, pedig tiizelt a teste a laztdl napokig. A baba azt hitte, meg
se maradnak, az Ujsziilott kicsi volt, 6kdlnyi csoppség csupan, 6t meg elontotte a
laz, atjarta az egész testét. Azt mondtak, kidltozott, a kutydkat kovetelte, a nagy,
mészaros kutydkat, hogy eresszék el ket, s a zarakat, lakatokat az ajtora, kapura,
be ne torjenek a csikaszok a hazba, el ne ragadjak tdle elsOsziilott fiat. Vizes ruhat
hoztak, azzal mostak az arcat, jeget tettek a mellére, igy nyugtattak, békés vidék
ez, nincsenek erre farkasok, nincs erre hegy, volgy, nadas, ahol megbujjanak. De
6 csak szoritotta magahoz a csecsemét, hidba beszélnek, tudta, itt vannak mar,
nyaldossak a havat a mészarszék udvaran, halld, hogy vonyitanak.

Pedig csak a szél fujt, jeges, északi szél.

Nem tud aludni most sem. Nyitott szemmel hallgatja a szél vonitasat, tenyerét
a falra tapasztja. Hideg, mint a jégverem.

Elfaradt, mégsem tud pihenni.

Egész nap dolgozott, torékeny valla estére megtort a férfinak valé munka alatt.
A férje mar nem is kérdezte, segit-e, hat persze, hogy segit. Nincs, akire tdmasz-
kodjanak, a félegyhazi jomoddot elvitte a szabadszallasi viz. A mészarszékben
csak az ura van egyediil, nincsenek segédek, nincsen pacalos meg széklegény, a
fiaik is, ki tudja, hol vannak ebben a felfordult vilagban. Nekik kell csindlni min-
dent. A férfi vagott, csontozott, 6 meg hordta a husokat, akasztotta fel a szegre
a félmazsas husdarabokat, legyen mit kimérni holnap, ha jénnek az asszonyok.
Hadd innepeljenek, legyen reménységgel teli az ezernyolcszaznegyvenkilences
tjesztendd. Kardcsony tajan is jottek sorra, tinnepelték mind a fiat.

— Aztan hazajon-e kardcsonyra?

A kérdés hasitott, mint a kés, nem is valaszolt, csak a hust nézte:

— Levéagjam a zsirosat?

Jonnek vagy nem, maga se tudta. Hire neki sincs tobb, mint masnak a faluban,
unokajat se latta még, azt is csak hirbdl tudja, hogy szdzados lett a fia, s most Bem
seregébe késziil.

Az asszonyt nem érdekelte a zsirosa.
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— No? Jonnek-e?

— Nem tudom.

Elfordult, hogy megtordlje a kezét, mit mondjon, istenem, ugyan mit, hiszen
azt se tudja, hol van most pontosan. Nem csak 6, az egész falu varta haza, min-
denki 6t kérdezte, van-e reménység.

Mit mondhatott volna?

Van.

Csak az van, semmi mas.

Uresen telt el a kardcsony, a szilveszter se lesz masként, jonnek majd az asszo-
nyok, de hiaba vagnak, a hts kevés nekik, hirt hallani jonnek, hidba, nincs mit
mondjon. Felsalt mér inkabb és fehérpecsenyét, meg lapockat, faggyt is, ha kér-
nek, s szorosra zarja szajat, hogy ki ne buggyanjon rajta az aggodalom.

Sok hts kell a falunak szilveszterre.

Az ura egész nap vagott, csontozott, éjfél volt, mire befejezték. Faradtan oldot-
ta le magarol a mészaroskotét, véres, mocskos az, hiaba véreztette ki az ura a
joszagot még odakint, az udvaron. A kutyak nyaltak a véres havat, de jutott a
kotbkre is, vorosre festették az aztatovizet. Faradt volt, agyat kivant, letette a
tekn6t a konyhaba az asztal al4, majd kimos reggel.

Aludni nem tud mégsem, csak fekszik nyitott szemmel, és hallgatja, hogy
vonit a nddasban a dunai szél.

Fehér kotot vett fel akkor reggel is, fehér mészaroskotot.

Véres lett éjfélre az is.

Fogcsikorgato tél volt, s tan jobb modban sem éltek, mint most, mas volt mégis
minden. Ahogy elnézte gobmbdolyodd hasat, érezte benne a rugdalézé magzatot,
vagy az asszonyokat hallgatta, ahogyan eltereferéltek vele a mészarszékben,
gyékénykosarukba raktak a nagy darab husokat, vagy ahogy a hirek jottek
Félegyhazarol Boratol, Szabadszallasrdl Anyiskatol...

Nagy reménységgel teli esztendd volt az az ezernyolcszazhuszonharmas.

Az ura gyakran dugta Ossze a fejét akkoriban a Martiny fitival, mészaros az is,
belevaghatnanak egyiitt, Istvan lenne az arendas, Martiny meg a széklegény...

— Nagy fa az te, Istvan.

— Ha nem mondod is, tudom.

Hallomasbol ismerte akkor még csak a Hattyut, alig husz éve épittette
a varos, s csodakat meséltek réla, akik lattak Félegyhaza kozepén a fehér
ambitusu fogadot. Olyan az, akar valami kuria, kozépen a csarda, kétoldalt
két mészarszék, a Boldogasszony-templom feldl a Szegeleti, s a csarda szalaja
mellett, a varos felél a masik. J6 helyen is van, jobb helyre maga az 6reg Isten
se kophette volna. Ha a taljanok ttjai Romaban talalkoznak, akkor a kunokéi
bizonnyal a Hattythaz el6tt szaladnak 0ssze, a halasi, szentesi, alpari, izsaki.
A Szegedrdl Pest felé tartd orszagut meg egyenesen atszeli az dreg Duttyan
fogadojat, akar, nem akar, meg kell alljon a postakocsi, szomjasak a lovak,
faradtak az utasok.

Nagy varos lett Félegyhaza, s bizony ratarti is. Alig tobb mint szaz éve, hogy
megyvaltottak a szabadsagukat a kunok, de mar tizenotezren lakjak, eltart mésza-
rost akar kettét is.
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— Co ty chces? Ty hlupék! - vagott oda Miso, a legénye, amikor azt a piros
borjat vagtak, s arrol beszélt neki az ura, hogy kibérli tan a Hattytt jovore. — Jobb
neked idehaza a t6bbi tot kozott.

Ugy ugrott ra a férfi, mint a veszett kutya, csapodtak az Oklok, egy {itéssel
kiverte a Miso két fogat, tot vagy te, meg az anyad, de én nem. O csak huizta 6ssze
magat, kicsire, nézte az urat, ahogy eltorzul az arca, ahogy veti ra magat a segéd-
re. Pedig nem volt igaza, az 6 szajaba is tétul adta a szot az anyja, dobre, dobre
milé malé, to sa ti zahoji. A gyerek nagyot rigott a hasaban. Fel nem foghatta,
mit akar az ura, csak az indulatot érzékelte, ahogy az arcaba kopi a szavakat, az
én fiam magyar lesz, meglasd. Valaszolni nem tudott neki, ahogy Misonak se
hagyott id6t a valaszadasra, {itott azonnal.

Kapott persze az ura is, de azért megfuttatta a segédjét, s még utanakialtott, a
hatadat ldssam a portamon, semmi mast. Csak amikor lépett volna fel a tornac
lépcséjére, szisszent belé a fdjdalom. Ugrott a karja ala az asszony gyorsan, no,
jjjon, jojjon, tamaszkodjon ram, ne erdltesse a menést, ha f3j.

Huzta a labat a férfi er6sen, ugy segitette be a hazba, s hidba borogatta, hiaba
rakott rd szeszt, mit sem ért. Az asszony mar akkor latta, hogy nem lesz ebbdl
hamarosan rendes lab, vagni meg masnap is kell, végig szilveszterig, egy iisz6, két
birka naponta biztosan. Maskor nem esett ennyi vagas egy hétre, de most tinnep
volt, kitettek magukeért a kiskorosi totok, roskadozott a fehérrel takart asztal min-
den hazban egész héten at. Hogy vizkeresztkor mar csak bab meg kaposzta jut,
nem gondolt vele senki, a Kisjézust nem lehet {ires tallal fogadni, s az Istvanok
meg Janosok sem szégyenkezhetnek a neviik napjakor iires fazékkal.

Csak nézte a férje dagadt labat.

Vagni kell mindennap.

De segéd nélkiil, dagadt labbal, hogyan?

Az ura viszont nem sokat t6r6dott a holnappal, az iisz6kkel meg a bikakkal.
Szentségelt egész éjjel, ahanyszor beléhasitott a lababa a fajdalom, szidta a Miso
anyja mindenségit, hanyta-vetette magat az agyban, még pirkadatkor is nehezen
csitult, mintha futni akarna ki ebbdl a vilagbdl, de megbéklydzza a fdjdalom.

Aznap reggel hamarabb megébredt, mint az ura. Ment a konyhara, hogy
begyurja a kenyeret, siitésnap volt, az el nem maradhat, akarmi van. Hamarosan
kijott a férfi is, egy hajtassal itta ki a reggeli sligovicat, hideg van kint, kell, hogy
melegitse az embert valami beliilrél.

Kotényt kotott, tgy ment ki utana az udvarra.

Hosszu volt neki a mészaroskotd, nem csoda, a Miso kétakkora volt, mint 6,
meg kellett csomoéznia, hogy el ne essék. Az ura csak nevetett, ahogy ranézett,
a hasa kidomborodott semmi kis csip6i koziil, bokajat verte a kotény alja még
igy is.

— Nem rad szabtak ezt a munkat, Mariskam. Megvégzem én.

Nem sz0lt, csak nézett fel ra, engem ne féltsen, birom én a dolgot, Martiny
tiszteleteséknél sem eziisttanyéron ozsonndltattak a cselédlanyt, maga csak a
labat vigyazza, nagyobb baj ne legyen.

Ma is emlékszik arra az iisz6re, amit akkornap vagtak. Csillagos homloku
isz6 volt, barna tekintetében a végtelen puszta, ahonnan behajtottak. Fdjdalmat
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nem érezhetett, az ura egy {itéssel végzett vele, csak a szemébe iilt ki az értetlen
rémiilet, aztan lassan elveszitette fényét, ahogy lehanyatlott.

Jart a csontozokés, bordak, szegyek, hasitékok, hidba véreztette ki jol az ura
a joszagot, jutott abbol a kotSkre is, estére megbarnult, megkeményedett, tudta,
nehéz lesz kimosnia. A kutyak nyaltdk a véres havat, fel-felmordultak 6romiik-
ben, ha eléjiik hullott egy darab nyesedék. Vallara vette, igy vitte be a hiisokat,
akasztotta fel a mészarszékben a szegre, a lancos kampokra, melyiknek hol volt a
helye. Ugy érezte, a karja kiszakad, 6lombdl a véllai, a magzat meg nem nyugo-
dott, ragott, vagott egész nap, mintha valami nagy ellenséggel kiizdene. Estére
mar homalyosan latott, érezni is alig, csak a nyers faggyti meg a vér szaga maradt
meg benne élesen, meg ahogy hirtelen tancra perdiilnek az oldalasok, szegyek,
voros, fehér izomkotegek, kitarjak szarnyaikat az ég felé, igy szabadulndnak el,
tépik lancaikat, hogy menekiiljenek.

Madsnap ugyanez, aztan megint, egybefolytak a napok, mint az dsszetaposott
havon a vér.

Hirtelen lepte meg a fajdalom, voros rozsa nyilt a kotén, csoppnyi bimbé csu-
pan, de egyre n6tt, mire kibomlik, sotétlila, bibor madar.

A kot6t se tudta levenni, a csizmat se tudta lehtizni a labardl.

Gorcsbe randult a teste, a gyerek meg, mint a k6, olyan stlya volt. A baba épp
hogy fel tudta fogni, amikor kiszakadt belSle. Latta a szemén, nem sokat bizik
hozza, hogy megmarad, spirituszt készitett gyorsan, abban akarta megfiirdetni a
csecsemot, hatha segit életet lehelni bele. Egy tiszta konyharuhdba tekerte a kicsit
hirtelen, igy adta az apja kezébe, vigyazzon ra, mig elkésziti a fiird6vizet.

Fajdalmai megszntek, csak a laz kiiszott lassan folfelé, elontotte a hasat, mell-
kasat, de még nem engedett, nem adta at magat neki. Nézte az tjsziilottet, fit,
szinte eltiint az apja hatalmas tenyerében, véres, vords hiiscafat, beléle szakadt ki
az imént, alig nagyobb a koncnal, mit a kutyaknak odavetnek csontozaskor. Meg
akarta varni a fiirdetést, karjara venni a gyereket, de erésebb volt a laz, leverte a
labarol, mire odahoztak neki. Csak a vért latta akkor is, a vért a polyan, agylepe-
dén, a mészaroskotdn, ahogy egyre nd, szine biborra valt.

Azt mondjak, kidltozott, szoritotta magahoz a gyereket, moje zlatko, moje
zlatinko, a kutyakat kovetelte, hogy eresszék el Oket, zarakat, lakatokat ajtdra,
kapura, be ne torjenek a csikaszok a hdzba. Vizes ruhat hoztak, azzal mostak
az arcat, jeget tettek a mellére, igy nyugtattak, békés vidék ez, nincsenek erre
farkasok, nincs erre hegy, volgy, ahol megbujjanak. De § csak szoritotta magahoz
a gyereket, hidba beszélnek, tudta, itt vannak mar, beszoktek a faluba, a hazak
kozé, nyaldossak a havat a mészarszék udvaran, koncot keresnek, véres huiscafa-
tot, hallja mindenki, aki nem siiket, hogy vonitanak.

Faradt ma is. Nem tud aludni. Tenyerét a falra tapasztja.

Jeges hideg jarja at az egész testét. Lassan kuszik végig az ujjain, a karjaiba
belemar, szoritja a mellkasat, szivét, de 6 nem enged. Nekifesziti tenyerét a fal-
nak, ide be nem jossz, innen semmit el nem viszel.

De hiaba, a nadasban tjra felvonit a szél, lassan lopézik kzel, mar benn jar a
falu hazai kozott, itt van az udvaron.

Vérszagra jon, megérzi messzirdl.

15



A koncot lesi.

Korbenyaldossa a vords havat, de jol nem lakik, motoz, keres tovabb, neki-
szalad a haz falanak, ostromolja vadul, nem nyughatik, utat talal maganak
mindeniitt, bebujik az ablak résein, a fal repedésein, a kéményen, a kulcslyu-
kon, megleli a véres kotényt, a holnapra el6készitett htisokat, a csillagos {isz6
szegyébe kap, aztan fut tovabb, keresztiil a hazon, bebujik a kiiszob alatt is,
véresen cseppen el a nydla az agya el6tt. Ott vonit a fiilében egész éjszaka, 6
meg alkuszik vele, itt vagyok, engem vigyél vagy az uramat, minket elébb, de
ne bantsd az én kincsemet.

Reggelre lekushadt a nadi szél, farkat behtizva iszkolt vissza a csikaszok kozé,
mintha nem is jart volna erre még soha. Az asszony nézte a mészarszék udvaran
ragyogd havat, az 1isz6 vérének nyoma sincs, felnyalta minden cseppjét az éjsza-
ka. A kotdket kimosta, mire jottek a falubeliek a székbe, mar ott logtak a kotélen,
fagyott mereven, mint megannyi halotti zaszl6. Mig mérte a hust, ki-kilesett, a
keze is megallt néha, hallgatta, nem tamad-e fel a dunai szél.

Tudta, nem felejti jussat.

Az igért koncért visszatér hamar.
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Tandori Dezso

Allitdlag rohan
Olasz Attila képeire

Allitélag rohan a kor!
S hogy azt se tudni mdr, mikor!

Kozben cstiszik le a hdzrdl a fény.
Taldn lassan

azt is leirhatom:

cstiszik le a hdzrol a fény.
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Buda Ferenc

Deru — boru

Tinodések feheérrodl, feketérol

Adédik bbséggel ebbdl is, abbol is. Evek-évtizedek soran naprol napra szamos
dolog megesik veliink vagy masokkal, sok mindennel taldlkozunk, ami valta-
kozva martogatja lelkiinket forrdba s fagyosba. Vagy ha nem is martogatja, hat
meglegyinti: egyszer selyemkend&vel, mdsszor tovises aggal. Sulya, jelentGsége
igen valtozatos lehet mindazon eseményeknek, amelyeknek részeseivé, szemlé-
16ivé vagy akar csupan tudoiva valunk. A nagy titkok egyike: vajon az emlékezet
miféle elvek alapjan, milyen szabalyokhoz igazodva siillyeszti el mélyre az egyi-
ket s tartja felszinen a masikat. A sily és a jelentdség Snmagaban nemegyszer a
masodik sorba szorul az érzelmi tényez6k mogott, s talan ezzel is magyarazhato,
hogy jomagam példaul egyetemi allamvizsgadm tételeire mar egyaltalan nem
emlékszem, arra azonban egész pontosan, hogy els6sziilott lanyunk, Julcsika —
lehetett vagy négy-o6t éves — egy vidam nap estéjén a kovetkez6é megallapitassal
tért nyugovora: , Mdma jo napunk volt, sokat nevettiink.”

A masodik sorban szerepld veliink vagy mdsokkal szavak kapcsan: ember
mivoltunk egyik fontos ismérve a masokkal — akdr ismeretlenekkel, idegenekkel
- valé érzelmi azonosulas, rdhangolodas képessége. A Szentiras tomoren kifejez6
szavait idézve: , EQyiitt sirni a sirokkal s egyiitt nevetni a nevetdkkel.” (Réma 12:15.)
Kisebb-nagyobb mértékben minden ép lelk(i ember velesziiletett hajlamai kozé
tartozik ez a tulajdonsag, s hacsak idejében ki nem 6lik, ki nem idomitjak beldle,
meg is Orzi azt élete fogytaig. Példa — egy életnek egyel6re még csak az elejérol:

Beszélni mostanaban kezdd Boldizsar unokank épp ebédel. Harmadik emeleti
albérletiikbe a meleg miatt félig leeresztett red6nyti, bezart ablakon at messzirél
s letompitva érnek fol a kinti vildg neszei, zajai: motorzugas, beszédfoszlanyok,
madarcsicsergés. Mi, felnéttek, a lanyom meg én iigyet sem vetiink ezekre, s mivel
mindketten a gyereket figyeljiik, alig hallunk belSliik valamit. Meg hat amugy
sincs — szerintiink — semmi jelent6ségiik. Egyszer csak Boldi félbehagyja az evést,
mandulavagast szemeit panaszosan az anyjara emeli, szdja elgorbiil. , Mi baj van,
Boldika?” — tudakoljuk tdle. ,Sir!” — feleli a kisfiti hiippdgve, s arcat az ablak felé
forditja. Ekkorra mar nekiink is tudatunkig hatol, hogy a kozeli hazak valame-
lyikében, vagy talan a hazak kozti fiives-parkos teriileten egy kisgyerek sirdogal
hosszan, kitartéan. A zart ablak kettds {ivegtablaja sokat visszafog az egyhangu
gyereksiras hangerejébd], a stirtin elhtizé gépjarmiivek athatobb, erételjesebb zaja
is meglehetdsen elfedi, akarcsak a lassan folydogald patak tiikrét a folibé hajlo
fak-bokrok stirti lombja. Boldinak azonban ennyi is épp elegendd ahhoz, hogy
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megessen a szive azon a lathatatlan, ismeretlen masikon. Olyannyira, hogy végiil
6 maga szorul egy kis vigasztalasra.

*

Vigaszra egyébként idérdl idére — tigy lehet: egyre gyakrabban — mindannyi-
an raszorulunk. Nincs ebben semmi szégyellnivalo: az a hajdani riadt kisgyerek
— rendszerint egészen paranyira zsugorodva — itt szorong benniink ma is. Am
arcunk szaporodd rancai, a sz6 mindkét értelmében felndtt gondok s a vilag és
magunk kiilonféle {igyeiben valé 6rokos loholasaink folyton elterelik a figyelmet
rola, igy hat csak nagy ritkan vessziik észre a jelenlétét.

Mindez — de f6ként az el6z6 bekezdés elsé mondata — (ami persze az utana
kovetkezokkel egyiitt sem szamit vilagraszolo felfedezésnek, st igazan tjszert
megallapitdsnak sem) annak kapcsan fogalmazddott meg bennem, hogy néhany
napja meghalt Kiss Lajos naszunk, Péter fiunk apdsa. Falusi foldmiivesek ivadé-
ka volt Lajos, maga is a paraszti sors valasztottjaként dolgozta végig egész életét
gyermekkoratdl fogva egészen addig, amig csak emelni-mozditani birta a tagjait.
Ezenfeliil tobb évtizeden at — kozmegelégedésre — még a kantori szolgalatot is
ellatta faluja, a Csornatdl déli iranyban egy jo iramodasnyira fekv6 Pasztori romai
katolikus gytilekezetében. Feleségével, Erzsikével egyiitt hét gyermeket: 6t lanyt
meg két fitt neveltek fel a nyomaszto, st olykor gornyesztd gondok kozepette is
tisztességben, beléjiik iiltetvén a tudasvagy, a munkaszeretet s az egymas iranti
hii felel6sség élethossziglan term& magvait. Gyermekeik mindegyikének kenyeret
adtak a kezébe, s azok képességeihez és torekvéseihez mérten iparkodtak mind-
nyajukat kitanittatni legaldbb kozép-, am ha valamelyik fiti vagy lany tehetséget
és hajlandésagot mutatott r4, akér felséfokon is. Igy aztan orvos meg agrarmér-
nok éppugy van koztiik, mint vasuti alkalmazott. Legkisebbik lanyuk, Andika,
aki a mi Péter fiunkkal kototte Ossze az életét, a gyori Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Féiskola hegedti tanszakat végezte el; diplomakoncertjén sokakkal egyiitt mi is
meggy6zidhettiink nem mindennapi talentumarol. Utobb a briisszeli zeneaka-
démiat is elvégezte.Velesziiletett adottsagain til minden bizonnyal a sz{iléi haz
felnevel6 kozegébdl hozott ttravalonak is a javara irandd, hogy amikor zenei
palyajat megoldhatatlan gondok miatt — valamennyiiink banatara — félbe kellett
szakitania, volt benne erd és elhatarozottsag, hogy mindent eldlrdl kezdjen egy
egészen masfajta szakteriileten, s ott is becstilettel megallja a helyét. No de nem
rola akarok most beszélni, hanem az apjardl. Erételjes, jo kotés(i, igen értelmes,
id6skoraban is fogékony elméjii, eleven észjarasui, s batran kimondhatom: tehet-
séges ember volt Kiss Lajos naszunk. Ha az id§ engedte, s volt kinek, nagyszertien
tudott mesélni; ritka egytittléteink alkalmaval magam is gyonyorkodve hallgat-
tam joiz(i, hamisitatlan rabakozi tajszélasban eldadott torténeteit. (Milyen jo lett
volna valami hangrogzitével megdrizni legalabb néhanyat koziiliik!) Vonasait az
utédok néhanya viseli tovabb. (A tobbi az anyaét.) Vele azonos keresztnevti fidval
ha talalkozom — mintha 6t magat latnam néhany évtizeddel fiatalabb kiadasban.
Kiilséleg Andika is féleg az & alkati jegyeit hordozza; a zenei vonzalmakrdl és
adottsagokrol nem is szolva. Am a genetikailag 4torokl6dé testi, lelki és szellemi
hasonlésagokon feliil azokkal legalabbis egyenld, ha nem nagyobb stllyal esik
latba a sziil6i példamutatassal hitelesitett csaladi nevelés hosszti tavu hatasa,
amiben része volt Lajos és Erzsike hét gyermekének.
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A kényszertiségbdl tul koran elkezdett és egy életen at folytatott, tobbnyire
nehéz, kimeritd, olykor inaszakaszto munka az er8s szervezetet is kikezdi elébb-
utdbb: sériil, kopik a sziv, a karok s a labak elneheziilnek, lejar az érrendszer
szavatossagi ideje. Utolsd éveiben Kiss Lajosnak is sokat, nagyon sokat kellett
szenvednie. Szerettei nem hagytak magara soha, s nem hagyjak magara Erzsikét
sem az § tavozta utan. A kilenc dédunokaval egytitt tobb mint Stven f6bol alld
,sziikebb” csalad valamelyik tagja mindig ott van a kozelében. Nem akarmilyen
hozadéka és 6roksége ez két ember kozos életének.

Meglehet, hogy amit leirtam ide roluk néhany tucatnyi sorban, taldn at sem
lépi a magéanovezet szilikre szabott hatdrait. Miért akarom mégis kozreadni? Hat
ezért:

Az, hogy ez a nép itt, a Tisza—Duna (s az Ipoly, az Ung, a Maros meg a Kiikiill
- hogy tovabb ne soroljam) tajan napjainkban is a maga nyelvén szol, s nem
ziillik, nem fogyatkozik még a jelenleginél is vészesebb iitemben, az elsGsorban
a hozza, a hozzajuk hasonld, a kdzbeszéd soran tobbnyire csupan névtelenként
szoba hozott vagy meg sem emlitett embereknek koszonhet6. (Hosszasabban
szamlalhatnam, hogy kiknek nem; példaul a napi, heti, havi politika szélkava-
roinak, széllovasainak és szélkakasainak — de roluk itt most ne essék tobb szd.)
Példajuk s emlékiik — a hiany okozta fajdalom vigaszaul is — maradjon er6t Gjito
forras.

*

Egy masik eltavozottra emlékezvén: e napokban kerek 160 éve annak, hogy
Petéfi Sandor odaveszett a szabadsagharc egyik utolso {itkdzetében. Esetleges
életben maradasara, évekig tarto szibériai fogsagara, Petrovics néven oroszul (!)
irott kolteményeire, itt is, amott is , felfedezett” sirjaira, st tetemeire kar veszte-
getni a szot: sem a johiszemii reménykeddk, sem a képzelet megszallottjai, sem
pedig a hirre-haszonra sandit6 legendagyarosok soha nem tudtak hiteles tények-
kel s adatokkal bizonyitani allitdsaikat. E fantazia sziilte ,utéélet” egyébként —
barmint erdltetnék is némelyek — semmiképp nem illik bele a Kolt6 jellemrajzaba
sem. Maradjunk hat annyiban s nyugodjunk bele, hogy Pet6fi valddi — s6t igaz
— utdélete mindenekelbtt és mindenekfolott: a miivek; ideértve természetesen
azok visszhangjat is benniink s a mindenkori olvasokban. Nem csupan azért kell
ennek igy lennie, mert a koltok, irok, mtivészek dltaldban az alkotasaikban élnek
—ha élnek — tovabb, hanem azért is, mert nala ezt a tovabbélést mii és jellem meg-
bonthatatlan egysége, az emberi és alkotoi tisztesség teljes harmonidja tetézi.

Valamivel tobb mint fél évszazada sokadmagunkkal — mondhatni - kiilonleges
koriilmények kozt, a kordbban megszokottaktdl f5l6ttébb eltérd kornyezetben
emlékeztiink meg Pet6fi Sandor hdési halalarol. 1957 nyara volt, s politikai elitél-
tekként biintetésiinket toltottiikk Allampusztan, az akkortdjt gazdasagként is jol
miikodé BV-intézet azota megszlint korhanyi taboraban. A rabok eszmei karban-
tartdsdval is megbizott nevelGtiszt javaslatara miisort adtunk el a jeles évforduld
alkalmabdl. Jémagam a Csatadal s A nemzethez cim(i verseket szavaltam el a poli-
tikai és koztorvényes elitéltekbdl, valamint kiilonféle rendfokozatt fegy6rokbol
allé népes hallgatosag el6tt. Sikerem nagy volt. Ezt a szlinni nem akaré tapson
s a lelkes kialtozasokon feliil az is jelezte, hogy a bortonparancsnoksag nem élt
a jogszabalyok biztositotta lehetGséggel s biintetésem egynegyedének feltételes
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elengedésére iranyulé kérelmemet a kiszabott harminc nap hataridén beliil
elutasitotta. Oriilni épp nem &riiltem ennek, am igy legalabb kerek maradt az
esztendd. S ez a harcban elesettek, a kivégzettek s a hosszu évekre bebortonzot-
tek sorsahoz képest valdjaban emlitésre sem méltd. , Potomsig” — ahogyan a vele
utoljara talalkozok egyikének tantisaga szerint a Kolt6 mondotta volt.

*

(Az id6sikok tangoharmonika gyanant széthuzhatd-0sszenyomhatd szeletei
egyszer-egyszer eltavolodnak, maskor viszont odakeriilnek szorosan egymas
mellé. Apam az idén toltdtte volna be szazadik esztendejét. Marciusi gyerek
lévén, sziiletésekor még hatvan éve sem volt annak, hogy Pet6fi a szabadsagharc
aldozataul esett. Akkoriban még éltek j6 néhanyan azok koziil, akik lathattak s
hallhattdk Pet6fit, mégpedig — ahogy ma mondandak — él6ben. Napjainkra mar
azok szama is igencsak megcsappant, akik szemtdl szembe taldlkozhattak —
mondjuk — Kosztolanyival vagy Jozsef Attilaval. Ne becsiiljiik hat le, s f6ként ne
mulasszuk el a miivekkel val6 személyes taldlkozas mindenkori lehetéségét.)

*

Bevasarlas vége felé a kécskei piacrdl a kozeli pékség kis boltjdba igyekszem.
Ahogy az 6voda elétt elhaladok, annak ablakabol a kdvetkezd felszolité mondat
iti meg a fiilem: , Takarodj innét a p....dba!” S mindez messzi csengd, iide kisgyer-
mekhangon. Lelassitok kissé, hogy kifiileljem: vajon raszél-e valaki pirongatdlag
vagy legalabb csititdlag arra a kozép- vagy nagycsoportos gyerekre. De nem.
Felnott valoszintileg nincs is ott a kdzelben, igy hat a benti zaj magatol vissza-
szelidiil a megszokott gyermeki zsongassa-zsibongassa: annak a haragra gerjedt
kisfitnak (vagy kislanynak) nyilvan sikeriilt ondlldan, szép szoval, testi erészak
alkalmazasa nélkiil odébb hessentenie vetélytarsat a maganbirtokba vett jatéktol.
Bortira hajlé kedvvel 1éptem be a boltba, hogy kenyeret vasaroljak.

Aznap-e vagy masnap, mar nem is tudom, a huszonegy honapos Boldizsart
pasztorolom Kecskeméten, a Természet Haza mogotti jatszotéren. (Kozbevetdleg:
huszondt éve itt még nem volt sem jatszotér, sem a Természet Haza, a
Csikszentmihalyi Karcsiéktdl husvéti ajandékul kapott kis hofehér bakkecske-
godolyét vezetgettitk ide porazon Zaszlo utcai hazunkbol naponta legelészni.
A gyerekekkel egymas kozt olykor azéta is igy nevezziik: Kecskelegeld.) A biz-
tonsagi hevederrel is ellatott két hinta egyike megiiresedik, hamar beletiiltetem
hat Boldit, aztan hinta, palinta, végi dunna, kiskatona, ugorj a Dundba, zsupsz! Jol
elvagyunk egymassal, igy csak percek mulva figyelek fel arra az anyukara, aki
a masik hintan a maga kisfiat hintaztatja. A gyermek olyan haroméves forma,
fako haju, félénk, sovanyka, az anyja talan a harmincas éveinek elején jarhat, se
nem kovér, se nem sovany, sapadt, de eléggé erdteljes alkatti, rovidre nyirt barna
haja a nyakszirtje alatt kiborotvalva. Legel6bb az szir szemet, milyen unottan s
kelletleniil banik a gyerekével: nagy néha meg-megloki a lustan lengedezd hintat,
de oda sem néz a benne iil6re, a kisfit1 batortalan, diinny6g6 szavait meg jo ideig
elereszti a fiile mellett. Szemlatomast egészen masutt jar az esze. Id6 multan a
gyermek valamelyest hangosabban mond valamit, mire az asszony egy ingertilt
mozdulattal kikapja a hintabdl s goromban rafdérmed: ,Most mdr aztin dontsd el
végre, mi az apdd p....jat (1) akarsz! Vagy pedig eredj... eredj nyugdijba!” S egy lendii-
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lettel vallon taszitja. Sokféle szitkot hallottam mar, cifrabbnal cifrabbakat, am
ezuttal nem a kisgyermek fejéhez vagott, raadasul abszurd médon alkalmazott,
mar-mar csak toltelékszonak szamitd tragarsagra kapom fel a fejem. Igazabol
a goromba mondat legvége iit sziven: ez a fiatalasszony azzal, hogy nyugdijba
kiildi a sziilottjét, voltaképp — még ha kimondatlanul, s tegyiik fel, tudattalanul
is — annak id6énap el6tti halalat kivanja. Megborzongva emelem karomba Boldit,
iparkodvan minél messzibbre attdl a helytdl.

Lanyom szavaibdl utdbb megtudom: annak a fiatalasszonynak a férje kiilfol-
don kapott munkat, csaladjatdl tavol dolgozik, tobbnyire hetekig nem jar haza, s
azon a fako haju fiticskan kiviil van még egy néhany évvel korosabb kislanyuk
meg egy par honapos kisbabdjuk is. Belatom hat: akad némi magyarazat a talter-
helt anya kiboruldsaira. Ismerem a bennem rejlé indulatokat s azok természetét,
ezért csak halkan, 6vakodva merem megkérdezni: tdl az érthet6 magyarazatokon
mentség vajon van-e?

(J6jjon mar valami jobb is!)

Utazni késziiliink Sopronbdl hazafelé a feleségemmel. Faraszto napokat hagy-
tunk magunk mogott, hossza miatt maga az utazas sem igérkezik tulsagosan
pihentetének. Ottagui csaldd szall fel ugyanabba a kocsiba: apa, anya meg harom
lanyuk. A két sziil6 a 3040 koztiek korosztalyaba sorolhatd, a kislanyok életkora
ugy nagyjabol 6ttol a tizig. Az apa kivételével — 6 csak kikisérte 6ket az allomas-
ra — letelepednek az épp el6ttiink 1évé szembeparos négy {iilésre. Csakhamar
bucstipuszik kovetkeznek, négyszer egymas utan. A legkisebbik — 6 hasonlit
ra leginkabb — az {iilésen foltérdelve hosszan oleli az apja nyakat. ,Jok legye-
tek. Vigydzzatok magatokra Aztan leszall, a lanyok utdnaintegetnek, a vonat
elindul. Csomagjainkat, sajgé tagjainkat elhelyezgetve megprobalunk pihenni,
ellazulni. Dolgoznom kellene, de nem megy a munka, faradt vagyok. Igy hat
csak az tjsagot bongészgetem, id6rol idére el is bobiskolok rajta. Valahol Csorna
tajékan az tiléstamlak kozti résen at tekintetem ratéved a velem rézsut szemben
1l6 legkisebbik lanyra: zsebkenddnyi, laza szovési fehér textilanyag a bal kezé-
ben, erésen odafigyelve azt himezgeti. Fejemet kissé megmoccantva a tobbieket is
probalom szemiigyre venni. Igen: azok is kézimunkaznak. Mindannyian. Anyjuk
olykor a maga darabjat félreteszi, megmutat nekik egy-egy fogast, vagy valamit
roviden elmagyaraz egyikiiknek vagy masikuknak. Hogy mirdl is van szo, azt
nem hallani: igen csendesen beszél hozzajuk.

Megérintem Marti karjat: nézd csak!

Nézi Sket.

Nézziik mind a ketten. Alig hisziink a szemiinknek.

Mintha csak nem is a huszonegyedik szazadban jarnank.

Van még remény.

Van.

(2009. julius utéja)
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Miskolczy Ambrus
A nyelvujitasi vitak metapolitikaja
Kazinczy az egyéni szabadsagért

Kazinczy szerint elsésorban a poéta és az ir6 alkotja meg az irodalmi nyelvet.! Az
alkotds szabadsagat nem korlatozhatja a nyelvtan. Féleg akkor nem, ha a grammati-
kusok nem ismerik a vilagirodalmat, és egy alacsonyabb nyelvi szintet akarnak nor-
mava emelni, mint szerinte a debreceni grammatikusok. Az altala t6bb vonatkozas-
ban tisztelt Verseghy Ferenccel is azért hasonlott meg, mert gy érezte, grammatikai
munkdassagaval az iréi szabadsagot korldtozza és megmereviti a nyelvi allapotokat.?
Es mindezt 4llami beavatkozassal. Kazinczy megrettent, hogy Verseghy ,,a j6zan ész”
nevében ,az orszdagldsi hatalom dltal szeretne rakorbdcsoltatni (ldsd Elobeszédét a Tiszta
Magyarsigban) hogy egységiink legyen”.3 Més szdval azt akarja, , hogy az orszdglds az iré-
kat vildgos torvény dltal arra kénytelenitse, hogy az észnek engedelmeskedjenek. Ahol annyi-
féle az értelem, valahdny a f6, ott egyességet csak a hatalom sziilhet” — a Verseghy logikaja
szerint.* Ezzel szemben Kazinczyndl az {réi szabadsdg egyben maga az 4ltalanos
emberi szabadsag, vagy annak szimboluma. Igaz, az ir6 énkényeskedhet, de szem-
besiil a kdzvéleménnyel, és ez dont. Mig az a bizonyos térvényado ész egyes ember
esze, Kazinczy szerint a Verseghyé, allami tamogatas stulyaval pedig mindenhatéva
valik. Ez pedig zsarnoksag, egyén és allam, egyén és egyén viszonyaban egyarant.
,Egyik neme az elviselhetetlen despotizmusnak, hogy mds 1igy gondolkozzék, ahogy nekiink
tetszik” — irta — mintegy intésként — fiatal baratjanak, Gyulay Lajosnak.’ Logikusan
kovetkezik ebbdl, hogy a dontés féoruma a nyilvanossag.

Kazinczy eszménye: ,elegins, energikus, 1ij zengésii szolds”.® Normdja alapvetSen
esztétikai normanak tlnik, de latni fogjuk, nem az. Normaval harcolt volna a norma
ellen? Részben igen. A normalizalds (vagy normalizal6das’) célja ugyanis alapve-
téen olyan nyelvi modell kialakitasa, amely szabélyozd erével hathat a kiilonb6z4
nyelvi szintekre és szokdsokra. A sztenderdizélds a nyelvhasznalat intézményesen

1 Benkd Lorand: Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomdny tiikrében. Bp., 1982. 22-23.

2 Margdcsy Istvan: A Révai—Verseghy-vita eszme- és kultiirtdrténeti vonatkozdsai. Klasszika és romantika
kozott. Szerk. Kulin Ferenc, Margécsy Istvan. Bp., 1990. 26-34.

3 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattdra, tovabbiakban: MTAKK, Ms 4750.
Kazinczy — Balla Karoly, 1821. jul. 20.

4 Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXIIL. Bp., 1830-1961, tovabbiakban: KFL XVII. 134.

5 KFL XVI. 308.

6 KFLIII. 304.

7 Szathmari Istvan: Kazinczy és irodalmi nyelviink. Nyelvészeti dolgozatok, Szeged, 1969. 88. k. 57.
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grammatizalo szabalyozdsa.8 Kazinczy nem akarta, hogy az irodalmi nyelvre rdkény-
szeritsék egy alacsonyabb nyelvi szint normdit, amikor még az irodalmi nyelv sem
allapodott meg. Ugyanakkor azt vallotta, hogy az irodalmi nyelvi szint hatarozza
meg az alacsonyabb nyelvi szinteket, vagy legalabbis jotékonyan hat reéjuk Kazinczy
tehat az irodalmi nyelv altaldnosan elfogadhaté normainak kialakitasaért és alapvetd-
en a korai sztenderdizalas ellen kiizdétt, a nyelvfe]lodesert' Es nem egyediil, hanem
sokan tették ezt, egymas ellenében harcolva és szovetkezve. Az 1800-as években
tarsadalmi, t4ji, vallasi hovatartozastol fiiggetlen — egykort, a harc hevében sziiletett
fordulattal élve — ,nyelvfelekezetek” alakultak ki, amelyek az 1810-es években mar
nyilvanosan is 0sszecsaptak.

Ezeknek a nyelvujitasi kiizdelmeknek az értékelése ma sem zarult le. Kazinczy
szerepe is vitatott. Lassunk néhany jellegzetes véleményt! Farkas Gyula, aki megpro-
balta feltérképezni a nyelvfelekezetek t4ji és vallasi kotottségeit, igy latta: , Az ellenté-
tek szenvedélyes erdvel robbannak ki, a magyar irodalmi élet nyilt pdrtokra szakad, ez a harc
megakasztja a szintézisre irdnyuld fejlédés lassii menetét, de csak latszolag, igazdban gyors
befejezésre juttatja.”® (mindez ,sziikséges stilusrétegzédés volt.) Es igy Négyesy Laszl6
szerint: , Nyelviink a fenség, a kellem, a jellemzetesség, a hajlékonysdg vdltozatait abban az
iskolaban tanulta meg, amelyet Kazinczy és tarsai nyitottak a prozai és kolt6i eléaddsnak. Igaz,
hogy Kazinczy tilsdgosan heroikus torndt végeztetett a magyar irodalmi nyelvovel, amindn egy
mds nyelv sem ment keresztiil. De ezzel inkdbb sajdt miivei fennmaraddsdnak drtott, ellenben
felrizta a szendergd stilusérzéket.”10 Horvéth Janos az 1930-as évek egyetemi el6adésa-
iban annak eldrebocsatasaval kezdte elemezni a nyelvyjitasi folyamat és Kazinczy
jelentéségének torténelmi Osszefiiggéseit, hogy mindez ,sziikséges stilusrétegzddés”
volt. Torténelmi fordulat: ,...pdrhuzamba dllithaté ez azzal a stilisztikai felemelésével a latin
nyelvnek, melyet a kozépkori latinon a humanizmus hajtott végre. A Kazinczyé a nemzeti
nyelv humanisztikdja”. Csakhogy Kazinczy ,az irodalom nyelvét elvilasztotta a koznyelv-
t6l”, és ,ezzel teljessé tette az elszakaddst az irodalmi hagyoma’nytél” Igaz, ,a tespedésnek
véget vetett, megbolygatta a torténetalkotd erdk nyugalmdt, s eqyéni egyoldalusaguwal kihivta
a kollektiv erék (hagyomdny, kozonség) lassti ellenhatdsdt. Ujabb egyensiily és kozizlés (valodi
»szinkretizmus«) csak a nemzeti klasszicizmussal dllt helyre”'! — amelynek harcosa volt.

A hagyomanyos irodalomtorténeti konszenzus képlete: valami megbomlott, de
magasabb szinten 1ij egyensuly alakult ki, hala Kazinczynak (is). Ujabban ezt nevezik
1rodalomtortenetunk kazinczyanus szemléletének, amely ellenében megindult a mar
jelzett Gjraértékelés.

Csetri Lajos szerint Kazinczy programja egyszerre dogmatikus és ellentmondasos,
6 maga pedig a nyelvujitas iranyzatai kozott ,a viszdlykodds szellemét” hintette el.
Aztan amikor latta, hogy mindenki szembefordul vele, engedett dogmatizmusabdl,
és igy visszakeriilt ,,a modernizdlodé magyar irodalom kézds platformjdra”, de ,,csak az gyéz

8 Daniel Baggioni: Langues et nations en Europe. Paris, 1997. 84-88.

9 Farkas Gyula: A magyar romantika. Bp., 1930. 60. Farkas Gyula minél inkabb tavolodott Kazinczy
korétpl, annal inkabb igazodott a fajelmélet felé kozelit diskurzushoz, és aztan annak alakitdja is
lett. Igy sikeriilt diszkreditadlnia azt is, amiben targyi és modszertani tévedései ellenére is ttt6ré
lehetett volna. Kapitany Balazs: Farkas Gyula — mitosz és irodalomtorténet hatdrdn. Mitoszok nyomd-
ban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tdjon. Szerk. Miskolczy Ambrus, Hausner Géabor. Bp., 2004.
332-340.

10 Négyesy Laszlo: Kazinczy Ferenc pdlydja. Bp., 1931. 137-138.

11 Horvath Janos: Tanulmdnyok. Bp., 1956. 129., 135-136.
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beldle, ami a magyar irodalmi élet bontakozd romantikus irdnyi fejlédésének konszenzusdval
dsszeegyeztethetd” 12

Kétségtelen, Kazinczy tudatosan robbantotta ki a vitakat az egyébként meglévd
kiilonb6z6 nézetek kozott. Az is kétségtelen, hogy nincs pontokra bonthaté részletes
programja, mert ha ilyesmije lett volna, akkor az éppen sajat programjanak mondott
volna ellent. Eljarasat egyszerre jellemezte az integracié igénye és a harcias kritikai
magatartas. Konkrét helyzetek kihivasaitdl fiiggott az, hogy miként jart el. Ha a
magyar irodalom imazsardl volt szd, akkor Kazinczy kritikai szenvedélyét és egyé-
ni ellenszenveit is igyekezett aldrendelni valamiféle szenvtelen targyilagossdgnak,
és olykor még korabbi nézeteit is helyesbitette. Nem értett egyet azzal, hogy Révai
Miklés a nyelv eredeti allapotat akarta visszadllitani, és ennek rendelte al4 forras-
kiado tevékenységét. Viszont Kazinczy maga is dpolta a régi magyar irodalmat, és
elfogadta Révai Miklds nyelvtorténetileg megalapozott széelemzé helyesirasi szaba-
lyait, jottista volt az ejtéshez val6 igazodast hirdetd ipszilonista tobbség ellenében.
(Latja — irja a jottista, mig az ipszilonista szerint az ejtéshez igazodé helyes alak:
lattya. Az ipszilonista a kozérthetéségre hivatkozott, csakhogy ez csaldka is lehet,
mert mint Kazinczy mérgesen tette szova, lanya a hont hony-nak ejtette, mert honja
helyett honnya alakot olvasott.) Kazinczy a legnagyobb rokonszenvvel figyelte, ahogy
Révai kiadja a régi magyar irodalom klasszikusait, régi szavakat felelevenit, de amig
Révai a nyelvszokast akarta normava emelni, Kazinczy a szdalkotas szabadsagahoz
ragaszkodott. A nyelvtuddsnak és a nyelvtudds emlékének kijar6 tisztelet miatt a
konfliktus elmaradt.

Csakhogy Kazinczynak is meg kellett taldlnia a mddot, hogy a nyelvmiivelés-
sel kapcsolatos nézeteit vilagosan kifejtse. Alkalom lett volna gyenge ellenfelet
keresni, ez ugyanis a mai napig jol bevalt szokas az irodalmi térben. Vulgaritassal
fenyegetd, elmérgesedd vitakba viszont Kazinczy eleve nem bocsatkozott. Amikor a
Mondolatban — az illusztracién — 6t, mint , pannon énekfit” szamarra tltették és elindi-
tottak a Parnasszus felé, ahol szabadkémiives templom ékeskedett, francia és angolos
finomkodonak haté szavait purista szavakkal és szocsinalméanyokkal keverték, akkor
példaul erre a tdAmadasra, mely az egész nyelvtjitas szatirdja volt, nem vélaszolt.
Igaz, erre olyan szakszerd kritikdban, mint amilyet 6 igényelt, nem is lehetett volna.
(Kolesey és Szemere Pal végezte el a ,piszkos” munkat, amikor megirtak a Feleletet.)
Kazinczy pedig még nagyobb elszantsaggal folytatta a — Négyesy altal emlitett —
,heroikus tornat”. Ugyanekkor a hii barat, Kis Janos dévatosan figyelmeztette és dvta a
talzasoktol: , A nyelvijitdsban tovdbb ériink, ha lassan jarunk. Amennyire lehet, észrevétle-
niil kell a nemesi vagyonban, a nyelvben kedvetszegd viltoztatdst tenni, kiilonben processusba
[= perbe] keverediink, mely minden esetre sokd foly még akkor is, ha rednk nézve szerencsésen
végzodik. A lassan jdrdshoz tartozik az is, hogy a tiirhetd hibdk ne egyszerre s tiistént orvosol-
tassanak, s az ujitdsok ne tétessenek a populdris irdsokba.

Az erbszakos revoliicié a nyelviijitdsban anndl sziikségtelenebbnek ldtszik lenni, minthogy
a nyelv hibdinak nincs az a természetek, ami az orszdg alkotmdnyai hibdinak van, hogy t. i.
naponként rosszabbak lennének. Attol sem lehet tartani, hogy az ujitdsok és jobbitdsok ideje a
mi idénkkel egészen elmiilnék. Valamig jé irdink irni fognak, mindig szépiil nyelviink, s anndl
inkdbb s anndl észrevehetdbben fog szépiilni, mennél nagyobb elmék lesznek az irék.”3

Ebben a figyelmeztetésben egyben a Kazinczy nagysaganak viszonylagossagara
vald utalas is benne rejlik. A széphalmi mestert gyotorte is kétely, és forditasprog-

12 Csetri Lajos: EQység vagy kiilonbézdség? Bp., 1930, 97.
13 KFL XIL 241.
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ramja egyben azt jelenti, hogy kora klasszikusainak segitségével folytatta harcait,
amelyeket nem lehetett kbnnyen abbahagyni. Alapvetden elvekrdl volt sz6. Tamadta
a purizmust és a mennyiség tultengését a mindséggel szemben. Mivel ideologikusan
gondolkodott és nagy volt a tét, tulzott és sarkitott. Ugy allitotta be az idegen szavak
ellenében csak magyarokat hasznélni akaré puristékat, mint akik Azsiaba vezetnek
vissza, ahelyett hogy a nyugati mtivészetek: eplteszet festészet, zene kincseire figyel-
nének, és ezért ,azoknak a Dén felé szerencsés utat s gazdag zsakmdnnyal megérkezést”
kivéant.!4 Ugyanakkor 8 maga purista is volt. Ennek kdszonhetjiik magyar szavait. Es
purizmusara példa a csany (= erény, rény) is. Ezt alighanem bevették volna a Mondolat
szotaraba, ha megneszelik. Azt a fordulatot is — ha korabban jelent volna meg -
hogy Kisfaludy Sandor nyelve olykor , nem grammatisch correct”.!> Es Kisfaludy okkal
vette zokon, hogy egykori mestere epigrammajaban az 6 munkdassaganak csupan
egyhetedet tartotta tokéletesnek, a tobbit tlizrevalonak mindsitette. Holott Kazinczy
talan még tobbre becsiilte Kisfaludyt, mint a nyllvanossag el6tt megvallotta. Maganak
igy jellemezte: ,poeta eroticus nobilissimus”,' és az idézett németes — ma komikusnak
tind — fordulattal a nyugati izlés-mérce ervenyesitését probalta kifejezésre juttatni.
Nem kétséges, Kazinczy sokat akart tenni a nyilvanossagért. Nemcsak mozgékony
szelleme 0sztonozte, vitazokedve ,burkoltan minden kérdés nyilvinos meguitatdsinak
igényét is magdba foglalta”.\” Es ez nemcsak konzervativizmusra hajlo magatartasfor-
makat sértett. Az ellenszenvbe valt6 személyes indulatok mar-mar dnpusztit6 ideold-
giai haboraval kezdtek fenyegetni.

Kemény memento volt Kazinczy szdmadra Teleki Laszlé 1816-os levele, amelyben
korabbi koényveinek téziseit foglalta Ossze. Teleki kemény alkotmanyjogi parhuza-
mokkal élt: , Valamint a magyar konstiticionak a nemzet, 1igy nyelviinknek a mlagyar].
publikum egyediil valé ura”. De vannak alaptorvények, melyeken még a diéta sem
valtoztathat, és ,a kiilonds hazai torvények soha a természeti térvények ellenére nem paran-
csolhatnak”. A szépirdk nem lehetnek , urai a nyelvnek”, 6k csak pallérozdi a nyelvnek,
~probdilk]nak” a grammatikusok a ,rendben szeddi”, és az egésznek a ,publikum pedig
egyediil megitéldje, elfogaddja”. A koznép nem itélhet a nyelv ,ékességérdl”, de a szép-
irénak agy kell irnia, hogy ez is megértse. , Csupdn a pallérozottabb része a nemzetnek
még magdra nem csindlja a publikumot,” bar a koznép , képét viseli”. , A publikum [...] az
az egész értelmesebb kozonség, mely akdrmely kis mértékben is okoskodni tud”. Mindenkinek
joga van a nyelvet pallérozni, ezért nalunk , nincs szécsindld, szérontd,” az egyéni ujita-
sokrdl a tobbség dont. , A stilus tisztasdginak, meghatdrozottsdginak, a nyelv géniuszdinak
mindeniitt meg kell maradni”. ,Ha [...] az anyai nyelv megtartdsa a nemzeti karakternek is
dllanddsdgot dd, 1igy valdban, aki a nyelvet egészlen dltal akarja vdltoztatni, a nemzet gondol-
kozdsa s cselekedete modja viltozdsdt is elésegiti.” A jelen nyelvvitaiban , se a puristik, se az
1j szdcsindlok nem gydznek, hanem gydzni fog a magyar publikumnak az a részre nem hajlé
t6bbsége, amely kozonségesen a nyelv gyarapoddsdt megitéli, és amelynek, hogy az iir egyik
vezére legyen, minden jussal megérdemli”. Tehat , dolgozzunk egyesiilt erdvel”.18

Ez a levél — mint Csetri Lajos irja — , messze meghaladja a nyelviijitdsi harcok szemben
dllé taborainak eddigi megnyilatkozdsait”. A nemzeti jellem és nyelv Osszefliggésérdl

14 Kazinczy Ferenc: Dayka élete. Kazinczy: Vilogatott miivei, II. 171.
15 Kazinczy Ferenc: Himfy szerelmei. Erdélyi Muzéum, 1814. 1. sz. 84.

16 Francisci Kazinczii Bibliotheca Antiquaria. Széphalmii, 1808. 74. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattara, tovabbiakban: OSZKK, Oct. Lat. 2.

17 Margécesy Istvan: Kazinczy és Kisfaludy Sandor. Irodalomtorténet, 1981. 3. sz. 760.
18 KFL XIIIL. 416-426.
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sz06l6 rész pedig Csetri szerint ,a legnemesebb értelemben konzervativ”.'® Ezzel szem-
ben - éppen az & egyéb és mar idézett megnyilatkozasainak logikajat kdvetve — ugy
tinik, Teleki okfejtése inkabb forradalmi, mint konzervativ, Rousseau és Herder
szintézise. Teleki tigy hatarozza meg a publikumot és annak a nyelvhez val¢ jogait,
hogy ha a nyelvet mdssal helyettesitjiik, akkor a metapolitikai térbdl rogton a politikai
térbe keriiliink. Protoliberalis politikai program konkrét politikai program nélkiil, a
demokratikus kommunikacié feltételeit jeloli ki programként. Kész a forma, amelyet
fia, a radikalis Teleki Laszl6 tolt majd ki tartalommal, amikor mindenki altal érthet6
nyelven szo6l a néphez utcan, orszaggytlésben, klubban, ott és akkor, ahol és amikor
ugy érezte: kell.

A metapolitikai és a politikai diskurzus Osszefiiggését érzékelteti Teleki Laszlo
1806-o0s konyvének politikai credoja: ,A mi uralkoddsunk formdja tehdt csekély véleke-
désem szerént egy olyan szerencsés elegyedése a Monarchidnak az arisztokrdcidval, hogy az
illendd demokrdcia is nincs egészen kirekesztve, hogy dltala nemzetiink s nyelviink kulturdja
nemcsak nem akaddlyoztattatik, sot elémozdittathatik. Ahol az orszdg rendeinek szabadsdgok
az uralkodé jussaival egyforma, és illendd proportidval egyben vagynak szerkesztetve, ott egy-
feldl a nép energidja megmarad, mdsfeldl pedig a kirdlynak jéra célozo igyekezete keskeny hatd-
rok kozé nem szorittatik.” Erre persze még azt lehet mondani, hogy a nemesi demokra-
cia modernebb formaja. De a felvilagosodasnak olyan latomasat vazolja fel, amely a
hivatalos felvilagosodas-ellenességnek nagyon is ellentmondott. Felvilagosodas alatt
ugyanis a kovetkezOket értette: ,...az elmének megtisztitdsdt, azt az akaratnak a mordl szo-
ros torvényei szerént vald igazgatdsdt, azt a léleknek akdrmely vallds hasznos igazsdgai dltal
vald felemelkedtetését, melyek szerént jé emberré, j6 polgdrrd s a koz Tdrsasdg munkds tagjdvd
formdltatunk; mely dltal mindenféle praejudiciumokat levetkezvén, a dolgokat mindenkor azon
oldalrdl, amelyrdl kell tekintjiik, mindennek igaz okdt, mindenben csak az igazsdgot keressiik,
és mindennémii kitelességeinket a legszorosabb lelkiesmérettel teljesitjiik. Ez a meguvildgo-
sodds, virtus és nem hiba; ezt kivanom én minden emberbe.” Igy kezdték az angolok, a
francidk és a németek. Ezért: , Kedves nemzetem, hitesd el magaddal tokéletesen azt, hogy
az igaz meguildgosoddsnak behozdsa nélkiil hijaban akarod nyelvedet pallérozni,” latva, hogy
.a nyelv nemcsak szok gyiijteménye, anndl pedig aki szépen akar szélani, a szép helyes gon-
dolatok tarhiza megkivantatik” .20

Ami a metapolitikat illeti, Kazinczy nem olyan merész, mint Teleki Laszlo, aki
egyébként kdzvetlen politikai megnyilvanuldsaiban, pontosabban beadvanyaiban és
tervezeteiben sokkal 6évatosabbnak bizonyult, mint nyelvi programjanak subtextusa
alapjdn vélnénk.?! Kazinczy nyilvan felismerte, hogy a politika terére vezethet a
nyelvrdl szolo vita, és akdr egyetért Telekivel, akar nem, az eredmény csak karos meg-
hasonlas lehet, példaul az amugy is érvényesiilé magnas—kozépnemes ellentét elmér-
gesedése. Jobb volt tudomasul venni, hogy a magnasok olykor tdbbet engedhetnek
meg maguknak a politizalas — egyébként sziik és korlatozott — luxusabdl. Kordbban
kifigurazta Teleki Laszlo konyvét, és mivel agy érezte, hogy a nyelvmtvelés nagy
vitas kérdéseiben valé 4llasfoglaldsa bizonytalankodd, elnevezte , Taldm grof”-nak.??
Viszont nyilvan becsiilte azért, mert szova tette, hogy ,az exotikus irodalmi kultiira”
nem artalmas, a forradalmak pedig , az dlfelvildgosodis (Afteraufklirung) és a mindeniitt

19 Csetri: Egység, 79., 83.

20 Teleki Laszlo: A magyar nyelv elé mozditdsirol buzgo esedeklései G. Teleki Liszlénak. Pest, 1806. 114.,
142.

21 Teleki Laszl6 kéziratos hagyatékarol onallé munkéban irok.
22 KFL V. 38.
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elharapozo hamis politika” mivei voltak.?> Az akadémia felallitdsanak siirgetésével
persze nem értett egyet.

Kazinczy 1815-ben egyszerlien tudomasul vette, hogy Teleki Laszlé ,a népnek
tulajdonitja e hatalmdt [mdrmint a nyelv alakitdsét], vagy ami nekiink még gonoszabb
volna, a tudésoknak”?* Késziilt a valaszra. 1816 elején biiszkén vallotta meg egyik
baratjanak, hogy az ortologusok és a neologusok kozotti immar negyveneves , titkolt
Qyiilolkodés” 6 tette nyllvanos harcca. Es nem gégbdl vagy ,pajzansidg”-bdl, hanem
azért, mert tisztazni akarta és akarja a zavaros helyzetet: ,Ill§ volt, hogy a sotétség
valaha vdlasztassék el a vildgossdgtdl, s iréinknak s olvaséinknak kozonsége az egyik vagy
mdsik zdszI6 ald térjen. A csata elkezdddott, [...] elébb-utébb megvivnak a két fél emberei, s
akkor a béke bedll, s a nemzet tudni fogja, mit kivessen”.?> Csakhogy onnan érte kritika,
ahonnan nem is nagyon sejtette volna. 1817 juniusadban egykori hive és eszmetarsa,
Kolesey Ferenc — Lasztocrdl irt leveleiben — hatarozottan felkérte a harcok besziinte-
tésére, mert a nyelvvitak megosztjak az irdkat és az olvasokat. Tegyiik hozz4, f6leg
azért, ahogy a Mondolatot Szemere Pallal egyiitt kiszerkesztette és nevetségessé tette.
A szenvedélyek tgy elszabadultak, hogy Abatij megyében - figyelmeztetett Kdlcsey
- egyesek megyei hatdrozatban akartdk Kazinczyt az irastdl eltiltani. Kélcsey azt is
el akarta érni, hogy Kazinczy maga hagyjon fel forditasprogramjaval, hiszen a fordi-
tasok kora lejart, a kozonség eredeti miiveket kivan, a nyelv alakitasanak pedig gatat
vet maga a nyelv, amely , maga meghaturozta a maga palydjat, s maga meghatdrozza egykor
ezen pdlydnak végcéljit s korldtjait is”.26 Tgy koriilirta azt, amit két évvel Dobrenteinek
kertelés nélkiil tudomasara hozott: , Az 1it megvan tirve, de nem Kazinczy, nem Bdrdczy
dltal: hanem régtdl fogva, az egész nemzet dltal.””” Mert — amint azt mar akkor megirta
Kazinczynak — ,,a magyar nyelvnek természetében fekszik a neologizdlds,” hiszen allando
valtozas jellemzi.?

Az eredetiség igényét mar az 1790-es években jelezte Csokonai és Kérmén Jézsef,>
a viszonyok azonban nem kedveztek ennek a programnak. Kolcsey fellépése viszont
fordulatot jelez. A lasztdci levelek — Fenyd Istvan szerint — ,a sziiletd magyar romantika
programiratinak” tekinthet6k.30 Szerzgjiik élete és milive minden kortarsanal jobban
példazza a szuverén ember szuverén kozosség iranti igényét. Kolcsey az egyén és
kozosség viszonyat is masképpen lattatta: ,A patriotizmus, mint minden egyéb, ezer
emberben ezer modifikiciét szenved. Egyik a korcsmadt kastélynak nézi, mdsik a kastélyt is
korcsmdnak. Mindeniknek sziiksége van hidegebboérii kalauzra.”®' Ez a kalauz: a nemzet
eszménye, amint ezt Rdkdczi hajh... cimii versében két hénappal korabban — 1821-ben
némi valtoztatassal (Fejdelmiink hajh... cimmel) megjelent — szabadsagharcos lato-
masanak végén jelezte: ,S leddlt orszigok hamvain / EQy szép hon timad fel.” Kolcsey a
kozéleti cselekvés iranyaban keresi az egyéni autondmia érvényesitésének a lehetd-
ségét, ugyanakkor a nyelvalakitdo ember korldtaira, és ezzel — atvitt értelemben - a

23 Ladislaus Teleki: Uber die Einrichtung einer Gelehrten Gesellschaft in Ungarn. Pesth, 1810. 15.
24 KFL XIII. 485.

25 KFL XIII. 487.

26 Kolcsey Ferenc: Levelezés. 1. szerk. Szabd G. Zoltan. Bp., 2005. 567.

27 Kolesey Ferenc: Levelezés, 372.

28 Kolesey Ferenc: Levelezés, 396.

29 Szauder Jézsef: Kolcsey Ferenc. Bp., 1955. 63-66.

30 Feny® Istvan: Haza s emberiség. A magyar irodalom 1815-1830. Bp., 1983. 183.

31 Kolcsey Ferenc: Levelezés, 570.
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torténelemalakité ember korlataira is figyelmeztetett. Amikor arrol irt Débrenteinek,
hogy ,,a nyelv maga meghatdrozza magadt”, hozzatette: nem a grammatika és nem szotan
hatdrozza meg egy egy sz0 atvételét, ,hanem Valami-Mds, amit megnevezni nem lehet”. 32
Kazinczynak még azt is jelezte, hogy ,az e félékrdl — mdarmint a nyelviijitdsrdl — egyes
ember, s0t az egész nemzet is nem itélhet, mert az ijat sokszor egészen ismeretlen okok fogad-
tatjdk el”.33

Ez mar Kazinczynak misztikusan hangozhatott. A felvilagosodas transzparenciaja-
nak igénye erésebb volt benne. De emellett az érzékeny neoklasszicista kemény
csapast kapott az érzékeny romantikustdl. Igaz, szdmara a klasszikusok utanzéasa
egyfajta védekezés is volt, mert igy a forditasokban sajat eszméit és sajat érzékenysé-
gét masok eszméiként is megjelenithette. Gyakran forditott at verset prézaba. Kolcsey
viszont nem kimélte: ,a nyelv csak olyan forditdsokkal gazdagulhat, melyek az origindl
szinét megtartjik”.3* Rakoczi Ferenc harcias dics6itése sem lehetett Kazinczy szamaéra
kovetendo példa. Visszatartotta a borton emléke. Az Gij nemzetiségkultuszt pedig nem
is értette, az 1810-es évek végén a Tudomdnyos Gyiijteményben jelentkezd okfejtéseket,
az 1j nacionalizmusban jelentkezd erés — a romantika altal uralkoddva tett — érzelmi
és misztikus toltet idegen maradt szamara.’® Mert ugyan a nemzetiség: , Szent cél.
De én irtézom az oly nemzetiségtdl, mely a kiilfoldi szépet és jot irtézza, mert az kiilfoldi.”3°
Kotelességének tartotta a kiilfoldi értékek elismerését. Mert: , En szeretem hazdmat, ha
tetszik, a dithsségig, de nem a hazugsigig.” Es ezért kész volt a kompromlsszumokra
Elfogadta a szokast is mint nyelvszabalyoz6 tényezét. Elfogadta a nyelv géniuszara
vald hivatkozast, az altala normativnak tartott nyelv idealja mellett. Szauder Jézsef
igy jellemezte Kazinczy helyzetét: ,Megtartja régibb koncepcidjit, de mdr helyet enged
az el6nyomulo tijnak is. Nemzeti szokds; eredetiség; a nyelv géniusza: ezekkel a fogalmakkal
a meginduld magyar romantika rohamozza Kazinczy irodalmi elveit, vdlsdgdt donté modon a
magyar romantikdnak felsar]adasa 1815-18 kozitt még forrasvidékén vagyunk —idézi eld.”3®
Es 6, aki elzarkozott és tartott az eredetiségtdl, 1816-ban Kolcsey biztatasara hozzafo-
gott emlékiratai Gsszeéllitisahoz, biiszkén vallva, hogy ,itt egészen origindl vagyok.”

Es kozben dult a ,pennahdborii”, hogy Beregszészi Nagy Pal helyzetjellemzését
idézziik. Es mélyen igaz, hogy ,ezen hdborii tulajdonképpen nemzeti nyelviink habortija” 40
Méghozza elég kiméletlen haborut folytattak. A mérvado jellegtinek szant Tudomdnyos
Gyiijtemény példaul nem kozolte Beregszaszi vitairasat, holott a sajtdetika iratlan tor-
vénye szerint kozdlnie kellett volna, mert ez csak valasz volt Kazinczy nagyon éles
recenzidjara. A vita megint a metapolitika terére vezet. Mert amikor Beregszaszi az
ir6i szabadsag korlatlansaga miatt nyelvi anarchiatdl tartott, és leszogezte, hogy ,a
nyelvben még a monarchidnak sincs semmi helye, annyival inkdbb a tyrannisnak nincs,”*!

32 Kolesey Ferenc: Levelezés, 372.
33 Kolcesey Ferenc: Levelezés, 572.
34 Kolesey: Levelezés, 581.

35 KFL XV. 578.

36 KFL XV. 107.

37 KFL XV. 196.

38 Szauder Jozsef: Bevezetés. Kazinczy Ferenc: Vilogatott mijvei. 1. Szerk. Szauder Jozsef. Bp., 1960.
Cv.

39 KFL XIV. 210.
40 Beregszaszi Nagy Pal: Pennahdborii. Sarospatak. 1820. 7.
41 Beregszaszi: Pennahdbori, 71.
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akkor ezzel elhatdrolta magat mindenfajta zsarnoksagtdl, és hallgatdlagosan a nyelvi
tér demokratizmusat juttatta kifejezésre, igaz, hogy olyan formdak mellett tort lan-
dzsat, amelyek kiiktatdsa nem tett rosszat nyelviinknek, példaul az irgalmatossag
és szorgalmatossag mellett kardoskodott a Kazinczy-féle irgalom és szorgalom
ellenében. De metapolitikai jellege volt Kazinczy kritikajanak is. Az ir6i szabadsag
problémiéja ugyanis az egyéni emberi szabadsag problémdjanak feleltetheté meg.
Kazinczy nem azt vizsgalata, hogy hol vannak a szabadsag hatarai, hanem azt, hogy
mi a szabadsag célja, és hogy miként lehet a szabadsaggal valo élés mindenki szamara
gylimolcsoz6. Maga is vallotta, hogy nézeteit véltoztatta és valtoztatja. Ugyanakkor
leszbgezte: , A szépird nem ismér f6bb torvényt, mint azt hogy irdsa szép legyen. Valami ezen
igyekezetét segélheti, az neki mind szabad, akar engedi a grammatika és a szokds, akdr nem.”
Es ha ,az ir6 parancsolja, hogy 1igy legyen, s 1igy lesz, sot az iré vizussd csindlja, ami tizus
nem volt,” ezért ,a jo irénak abban dll egész kitelessége, hogy csak azt merje, ami nyereségére
lesz a nyelvnek, a jo olvaséé abban, hogy mind azt tifrje, ami nyereségére lesz a nyelvnek”.
Hiszen a cél: ,a nemzet elémenetele”. A darabossagokat ,az id6 és a faradhatatlan szorga-
lom le fogljal tordelleni”. Es az 4j irok , nemcsak azt kérdik, mi van, hanem azt is, mi lehet,
és minek kell lenni”. Es ezzel a szokést alakitjak &t. A nyelvalakitdsban ,a vald, mint
mindég, itt is szeretett helyén, kizépben fog dllani”.*? Rousseau és Kant fogalmaival tehét
az altalanos akarat a jo ird és a jo olvaso altal kialakitott kozvélemény, pontosabban:
kozizlés, amely a torvény erejével hat, mert azt jelenti, hogy , minek kell lenni”. Az
egyén tévedhet, de tévedéseit helyreigazithatja, ha érvényesiil a szabad diszkusszid
és a nyilvanossag. A sz€lséségek pedig nem egyszertien kiegyenlitik egymast, hanem
keriilenddk, mert nem a kozépszertiség a cél, hanem ,,a kozép”, ami egyben a haladas
igérete — a jo és a szép eszményének jegyében. Az egyéni Ujitas joga a kdzosséghez
tartozas tényével fligg Ossze. , A nyelv — fejtegette — az egész nemzet birtoka, s igy fejen-
ként mindenikiinké is, kik a nemzethez tartozunk; s a visszaélés rettegése nem tilthatja, hogy
eszmélettel ne merjiink, s még a hasznost se merjiik. A hatalom itt az irdk és olvasok kozt fel
van osztva: azoknak merni s parancsolni, az az példdt adni s tanitani; ezeknek itélni, engedni
vagy nem engedni, az az a példdt javalni vagy nem javalni s kovetni vagy nem kdvetni sza-
bad; de a parancsoldsnak s az itélésnek tdvol kell lenni minden erészaktol s kényszeritéstol,
mert ez a Lelki Koztdrsasdg nem ismer erdltetd s biintetd hatalmat. S képzelhetni e vadabb,
barbarusabb gondolatot, mint az, hogy tudomdny és mesterség dolgai szedett és szdmldlt
voksok dltal hatdroztassanak meg? Mint az, hogy a tudomdnyok s mesterségek mivel6i ne
kiilonben gondolkozzanak, mint ahogy nekik az 6 tdrsaik, vagy akdrki mds engedi? Mint az,
hogy tanulmdnyaikat, bdr jok, bdr hasznosok, kozre ne ereszthessék?

Hibdzhat az ir6 is, mert a mérték eltaldlisa a sok és a kevés mindenek felett ott nehéz, ahol
a munkdt nem cirkalom és linea, hanem szabad kéz teszi; de az olvasdk is hibdzhatnak, fel nem
emelkedhetvén azon pontig, ahonnan a dolognak tekintetnie kell; vagy mivel a megszokott
melldl eltdvozni nem mernek s az eltdvozdsnak sziikségét nem latjak, addig felemelkedni nem
is akarvdn. S innen az az 6rok ellenkezés, amelyben irdinkat és olvasdinkat, sét irdinkat és iro-
inkat is latjuk; innen az 6rok panasz, hogy a nyelov irdinknak kezei alatt romlik, nem épiil.”*3

42 Kazinczy Ferenc [Beregszaszi Nagy Pal: Dissertatio philologica de vocabulorum derivatione ac formatio-
ne in lingua magyarica. (Pest, 1815) és Sipos Jozsef: O- és 1ijj magyar, vagy révid értekezés, miképpen kelljen
az 6-magyarsiggal az vjat egyesiteni? Az az: Miképpen kelljen a régi magyar nyelvet 1ijj nevek, szdlldsok és
formdk dltal gazdagitani, tsinositani 1igy, hogy azt természeti dlldsabol ki ne vegyiik? mint némeljek. Eldadta
egy a Régieket és heljes Ujjitdsokat egyformin kedvelld de a nyelvet elrontani iszonyodé Magyar. (Pest, 1816.)
biralata] Tudomanyos Gytjtemény, tovabbiakban: TGy 1817. XII. 87-105.

43 Kazinczy Ferenc: A magyar nyelvrdl; annak természetérdl, mostani kordrdl, sziikségeirél. MTAKK, M.
Nyelv. 4-43.

30



Jellemz6, hogy ez a lelki koztarsasag kifejezés levelezésében sem fordul eld, és nem
is hasznalta szivesen, pedig a Rousseau-féle logikanak nagyon is megfelelt volna,
talan talontul, és ezért ejtette el.

Ezek utan Kazmczy a vart és josolt békét sajat magaval is meg kellett hogy kosse.
Es mikozben u]abb és djabb éles tdAmaddsok érték, 6 maga felhagyott éles kritikai
tevékenységével, és programjanak integrativ részét allitotta el6térbe, még hozza tgy,
hogy sok mindent megszivlelt az &t ért kritikakbdl is. 1818-19-ben az integracid igé-
nyével sziiletett az Ortolégus és neolégus ndalunk és mds nemzeteknél cimi tanulmanya,
,a magyar értekezd irodalom elsé valodi remeke ” 4 Ebben ugy jellemezte a nyelvet, hogy
egyben helyzetjellemzést adott, és tovabbi programot kinalt: , A nyelv olyan, mint az ég
ive a maga egymdsba futd szineinek gyényorii jatékdval. Elbontja a szép jdtékot, aki a szineket
a magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszdk jatékokat itt is a térvény, szokds, analdgia,
eufdnia, izlés, 1ijsdg, magyarsdg, idegenség, hideg jézansdg s poétai szdllongds, s hagyjuk a
cirkalmat és linedt mdshovd.”*® Ezek utan ,a mi iskoldnk neve nem neoldgia, hanem szink-
retizmus” 40

A szinkretizmus nem Kazinczy taldlmanya, viszont rehabilitalta. Diderot ugyanis a
~Nagy Enciklépédid”-ban alaposan elmarasztalta. Szerinte a szinkretistdkat nem érdek-
li, hogy melyik allitas igaz vagy hamis, hanem csak egyeztetni akarnak. Miikodésiik
eredménye: ,hamis béke”. Ezzel szemben az eklektikusok a kiilonb6z6 atvett elemek-
bdl koherens elméletet alkotnak. Mert nem az a cél, hogy egy filozéfiai rendszer az
frashoz igazodjék, hanem ,azt kell tudni, hogy ki téved, és kinek van igaza”. Mert: , milyen
tekintélyt kell a filozofusnak elfogadnia? A természetét, az észét, a megfigyelését és a tapasz-
talatét.”*” Diderot alldsfoglalasa eklektikus. Kazinczy viszont megkiilonboztetett jo és
rossz szinkretizmust. Ez utébbi képviseldjének tartotta ,a szelidlelkii Fazekas Mihdlyt,
a Ludas Matyi lelkes énekészét, ki mind az ortho- mind a neoldguszok kézé tartozott, jambor
és nem ravasz szinkretizmusdval 1igy bicegvén ide-oda, hogy magdra az egyik és mdsik féltol
nem neheztelést vona, hanem szeretetet, szdndst itt, hogy az ujitok dltal magdt elszéditteté,
szdndst ott, hogy szennyeibl magat egészen kifejteni nem tudta. De a kidben a legjobb szem
is megtéved.”* Ami pedig a szinkretizmust illeti, az , az igen jo fejek dolga, kik elég erével
birnak, s a dolgot teljesen ismerik, e nélkiil csudds zavart sziiloget”. %

Az ortologusok kovetelése: ,az eqység eqysége”, ehelyett a ,, kiilonbizés eqysége” kiva-
natos, a nyelven beliili szintek léte a tajnyelvektdl az irodalmi nyelvig. Az irodalmi
nyelv éltetSje a szabadsdg, az ird szabadsaga, ennek zaloga a kdvetkezd elv: , A nyelv
miénk, és igy az enyém is. Az egész tdrsasdg folyamjdval az egész tdrsasdg parancsol: annak
telkemen keresztiil futo erével tehetem, amit én itélek hasznosnak.” Ha rosszat tesz, maga-
nak art, ha jot, akkor ,az egész ta’rsuszig nyerhetne. A zavar igy is, 1igy is hamar elcsillapo-
dik.” De ez az elv nemcsak az ir6i szabadsagrdl szol, hanem egyén és tarsadalom
viszonyarol. Es Kazmczy szerénységérdl is. Mercier, a harsany francia neologus a
szazadforduldn igy hetvenkedett: ,En csindlom a magam nyelvét, aki nem csindl maga-

44 Fder Zoltan: Til a Duna-tdjon. Bp., 1999. 251.

45 Kazinczy: Vilogatott mifvei, 11. 209.

46 KFL XVI. 529.

47 Diderot: Oeuvres Completes. VIII. Paris, 1976. 359-363.

48 MTAKK, Kazinczy Ferenc: [Pdlydm emlékezete.] Tort. 4-70. 58. Ez a valtozat eltér az eddig kozolt
valtozatoktol.

49 Kazinczy: Vilogatott miivei. 1. 44.
50 Kazinczy: Vilogatott miivei. 11. 205.
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nak nyelvet, az az ¢ baja, az eszkéz az enyém. A francia nyelv az én szolgdlom, [...] mert én
nem fogadom el a torvényt, hdla Istennek, én adom azt.”>! Parhuzamba allithaté Kazinczy
megnyilatkozasa a korabeli angol utilitarizmussal, mely szerint az 6nérdek érvénye-
sitése tarsadalmi érdek. Az egyéni kezdeményezésnek, a szabad versenynek nem
lehet a kozosségi kényszer a korldtja, mert az dnszabalyozé piac kimondja itéletét.
Az Onszabalyozé nyelv fogalmat Kazinczy nem hangoztatta, mint Kolcsey tette, de
hallgatélagosan elfogadott bel6le valamit.

Szerencsés kézzel hagyta ki a kovetkezd részt: , Debrecen f§ helyet foglal virosainknak
szdamdban, s a m. fiilnek bdjosan zeng a m. beszéd a debr. ajakrdl, ahogy szemiink gyonyérkod-
ve nézi ennek a meg nem romlott fajnak lelkes arcit. De Debr. ha barbarizmus nélkiil szl is,
soloecizmusok nélkiil nem szél, s a szokds, itt 1igy nem igazolja ezeket: nyilik a rézsa s fiilik a
szoba, mint mds helyeken nem ezeket: folyik a Duna, hazudik a hazug, melyek szint oly irtdz-
tatd vétkek a nyelv ellen, mint ez volna: tolik s tudik a helyes foly, hazud, tol és tud helyett.
S a koznép Debrecenben is koznép, s hol litja, hol nem litja, amit kell. Horat. Epist. II. 1.”52

Alighanem politikai okai lehettek annak, hogy csak az egyik fogalmazvanyban
feszegette, hogy a szokds és a tobbség véleménye mennyire lehet szabalyozé. A fogal-
mazvanyban élesebben jelezte — mint a nyilvanossdgban — Kisfaludy Sandor ellene
iranyuld kritikajanak 1ényegét: ,...a nyelv a nemzeté, abban tehdt a nemzet az iir, nem az
egyenként vagy egyetemben vett irék. De a nemzet a nyelv dolgdt nem demokrdciai igazgatds-
sal igazgatja, hanem ezt a gondot képuviseldire bizza, kik egyszersmind neki tisztviseldi. Ezek
a grammatikusok és a lexikografusok.”>® Azt meghagyta a fogalmazvanybdl Kazinczy,
hogy szerinte az ortoldgusok elvetik , az izlés birésdigdt”, mert agy vélik, hogy az izlés
annyira kiilonb6z6 és meghatdrozhatatlan, hogy ,anarchidra vezet”. De kihagyta,
hogy miképpen akarjak az ortoldgusok megvaldsitani az egységet, éspedig tigy, hogy
, meghivjik a mdsik fél embereit, hogy mint jo hazafiak az egység kedvéért mondjanak le a
kiilonozésekrdl, s alkuképpen, kolcsonds kedvezésképpen, meggydzddések nélkiil, s6t meggyo-
z6dések ellen is, kovessék, amit a t6bbség kovet, javal, kivin”. Csakhogy — olvashatjuk a
fogalmazvanyban — a véleménykiilonbség nem anarchia, egyaltalan: ,Van-e anarchia
a tudomdnyok orszdgdban? vagy a vélekedések kiilonbségét anarchidnak illik-e nevezniink?”
Sé6t: ,, Nekem pedig 1igy tetszik, hogy rettenetesebb semmi nem lehet, mint ez az alku, ez a bard-
ti tekintetek, ez a voksok tobbsége dltal keresett egység, s semmi nem ohajthatobb mint ez az
anarchia; és hogy sehova inkdbb, mint éppen ide soha nem illett még, amit az Aemeliuszoknak
egyike mondott volt: Mihi semper potior visa est periculosa libertas, quam quietum servitium.
Szabadsdg, az az szerencsés és nem szerencsés merések nélkiil, még soha sem jutott mesterség
a maga f6 tetdjére: a szabadsdg, az az a szerencsés és nem szerencsés merések, a mesterséget
még mindenhol virdgzdsra juttattik. Igy lesz ez nalunk is, csak vdrjuk békével az idét, s ne
kivdanjuk, hogy mds magdnak kevesebbet higgyen, mint nekiink. Ez annyival kevésbé drtalmas,
mert a gy0z0 okok, a tanitds, a recenzidk benniinket célhoz vezethetnek, anélkiil hogy valaki
erGszakot emlegethessen.”>*

Mashol recenzidszert vitacikkben fejtette ki azt, amiben a f6 bajt latta: , Valljuk
meg: nem egyetlen bajunk, de legfébb bajunk az egymids gyiilolésében az, hogy mi irdk nem
az Uj szok és szdldsok gyiiloléi vagyunk, hanem azt akarndnk, hogy minden 1gy széljon és
irjon mint mi, s hogy 1j szokat teremteni csak magunknak 1égyen szabad, de mds irénak ne

51 Idézi Daniel Rosenberg: Louis-Sébastien Mercier’s New Words. Eighteenth-Century Studies, 2003.
380.

52 MTAKK, K 631. 85.
53 MTAKK, K 631. 71.
54 MTAKK, K 631. 79-80.
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légyen szabad, s hozzd szokvdn akkor, hogy a magunk termesztéseinket tijaknak ne tekintsiik,
nem vessziik észre, hogy mindnydjan éliink tijakkal, azokat kivévén, kik a mindennapisdg léha
nyelvén szeretnek inkabb irni, mint szépen.”>>

Az Ortoldgus... kiadott valtozatdban nem kozolte Kazinczy a szélséséges allaspon-
tok elmarasztalasat sem: ,A nyelv mind az empiria birtoka, mind a kriticizmusé.
A hiperortologus egészen az empiridévd szeretné tenni, a hiperneoldgus egészen a kriticizmu-
séud, s e két végpont kozott szamtalan egyéb pontokat taldlunk.”>®

Tobbszor is formaba akarta onteni a gondolatot, de nem igazan sikeriilt: , A tudo-
mdnyok és mesterségek orszdgdban nincs antagonizmus, nincs még a legszabadabb és legszebb
is, a nemzeti: ott mindnydjan kozmopolitik vagyunk.”” Mésképpen: ,A tudomdnyok és
mesterségek orszdgdban nincs antagonizmus, <[...]>,: ott mindnydjan kozmopolitdk vagyunk,
s a dolog eltanuldsa kézben a legkiilonbozobb nyelvek is eqymdssal rokon nyelvekké valnak,
nem viltoznak egyébbé, amik voltak, de szebbekké, bévebbekké, idedink s érzéseink festésére
alkalmatosabbakkd lesznek.”® Végiil elejtette a gondolatot, még azt sem irta be, amit
kordbban mar jelzett: ,...a literatiira és a mizdk orszdgdaban mindnydjan kozmopolitdk
vagyunk. Akarva nem szélunk vildgosabban.”>

Kazinczy az Ortolégus... kozreadott véltozatdba nem vette be purizmus- és
Verseghy-ellenes kritikdjat és a kritikaba foglalt elismerést sem: ,Ennek [marmint
a purista iranyzatnak a] vddjai, hogy a nemzet igen kedves kincse az ujitok dltal romlott
inkdbb, mint épiilt, s vidldinknak az a torekedések, hogy vétkeink kiirtassanak, anndl méltdb-
bak figyelmiinkre, mert ezen 1ij iskola férfiai kozt elsd rendii irdink koziil is ldtunk némelye-
xenologizmusokkal, s Tiszta Magyarsdgdban (Pest, 1805.) az 1ij széknak egész lexikondt adta
volt: s ime most egykori tanitdsit karhoztatja, s elhagyott tdrsait, tanitvinyait, kévetdit ver-
desi.”® Kihagyta a francia akadémia elmarasztalasat,®! a hivatkozast Dobrenteire és
Ciceréra, amikor a nyelvet a telkén dthalad6 folyamhoz hasonlitotta.®? Kihagyta a tri-
vidlisnak tetszd, &m gyakorta — ha formailag nem is mindig azonosan — hangoztatott
maximajat: , A vald, mint mindég, 1igy itt is szeretett helyén, a kizépben fog dllani.”®3
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A kihtizasok és kihagyasok oka sokrét(i. Hol nem akart mas hata mogé bujni véle-
ményével, hol nem akart feleslegesen tjabb tamadasra alkalmat adni egy- egy élesebb
fordulattal, kritikusabb megjegyzéssel. Ovakodott viszont mindattél, ami mar a poli-
tika terére vitt volna, felvetve a nagy problémat: hogyan hatdrozzuk meg az altalanos
akaratot, kik is hatarozzak azt meg? A nagy tobbseg, vagy a nagy tobbség kisebbsége,
vagy egy okos kisebbség tobbsége? Es miként is alakul ki a mérvadé tobbség? Az
akadémia kapcsan viszont levélben erre a problémara is kitért: , rettenetesebbet ennél
az alku s bardti kedvezések s voksok tobbsége dltal keresett eqységnél nem képzelhetiink”. Ez
az egység rosszabb, mint az anarchia. Hiszen: , Vége ott minden elémenetelnek a tudomd-
nyokban s mesterségekben, ahol merni nem szabad, és ahol szdmldlt voksok hatdrozzdk meg,
mit kell szépnek, valonak, jénak, hasznosnak tekinteni. 64 Logikdja idénként Rousseau
logikdja. Ez utdbbi esetben is, a szotobbség elmarasztalasanal, mert a Tdrsadalmi szer-
z6désben ez all a képviseleti rendszerrdl: , Az angol nép szabadnak hiszi magdt, de nagyon
csalédik, csak a parlamenti vdlasztisok alkalmdval az, mihelyt megudlasztotta a képviselCket,
rabszolga, semmi.”® Nyelvmiivelés és politikai gyakorlat kdzott persze nincs pontos és
kozvetlen megfelelés, de van annal tobb analdgia. K6zos az alapkérdés: az egyén sza-
badsaga, illetve, hol htizédnak az egyéni szabadsag hatarai. Mert a torvény minden-
kit kotelez, de megvaltoztathatd, és a torvény nem korlatozhatja mereven az egyéni
szabadsagot, ezt kell biztositania. A nyelvujité , vélekedését tiizzel terjeszti ugyan eld, de
er6szak nélkiil, s nem azt kivdnja, hogy mdsok aszerint szoljanak, ahogy 6 akarja, hanem hogy
§ szélhasson nem aszerint, ahogy mdsok akarjdk”.® Ezért is hangstlyozhatta Berzsenyi
éppen Kolcsey ellenében, hogy ,a kdltdi nyelvet [...] leginkdbb az 1ij s individudlis szellem
természete szerint” kell megitélni.®” Viszont éppen Kolcsey volt az, aki az akadémia,
a kozponti tudomanyos tarsasag felallitasanak hivei ellen gy érvelt, hogy az akar
politikai hitvallasnak is tekinthetd:

A boldogtalanok! Nem gondoljik meg, hogy egy, tobb vagy kevesebb fejekbdl dllé s hata-
lommal felruhdzott tdrsasdg csalhatatlanul és sziikségesképpen elviselhetetlen s veszélythozo
oligarchidvd fogna vdltozni: midén a magdnyos individuum csak 1gy léphet el6, mint a
demokrdcidnak egyetlen egy tagja, kinek szdlani s javasolni szabad ugyan, de aki békével tiirni
tartozik, ha szozatjai s javasldsai meguettetnek.”®® A ,szécsindlds” pedig ,az embernek ter-
mészeti joga kizé tartozik”®® — szdgezi le ugyancsak Kolcsey, sokkal élesebb politikai
toltéssel azt, ami mellett Kazinczy érvelt. Es innen mar csak egy 1épés a szolasszabad-
sag kovetelése, hiszen a szdlas nem mads, mint a szavak Osszeftizése, €s ha szavakat
alkothatunk, miért ne alkothatnank mondatokat. A nyelvtjitds nem egyszertien a
megmaradt szélasszabadsaggal valo élés, hanem egy teljesebb szdldsszabadsag allan-
do igénylése — kimondatlanul. Paradox mddon a szdlasszabadsagot évtizedeken
keresztiil a legkdvetkezetesebben a nyelvtjitasban nem til szerencsés, de a magyar
nyelvért lelkesedd Dessewffy Jozsef képviselte, és Anglidra hivatkozott.”0
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Kazinczynal hallgatélagosan a Tdrsadalmi szerzddés szabalyai érvényesiiltek. Amit
arisztokratizmusnak tartanak, szintemel$ demokratizmus. Rousseau-nal sem beszéli
a bolcs torvényhozé mindig a tomeg nyelvét, mely nem is mindig érti azt, mert , ezer-
féle eszme van, melyet nem lehet a nép nyelvére forditani”.”" De Rousseau-t is eszmény
vezeti: a kozvetlen demokracia eszménye, ahol a tobbség dont, a kozjot célzo altala-
nos akaratnak megfeleléen. Aki Kazinczynal ird, az Rousseau vilagaban térvényhozo,
az olvasdk pedig a kozvéleményt alkotjak, azt, amely a dontés részese, elfogaddja
vagy elutasitoja. Az altalanos akarat a torvény, amely szabadda tesz.

Rousseau szellemében is hangzott Kazinczynal a nyelv jellemzése: , A nyelv egyik
legféltdbb kincse, egyik legfdbb disze a nemzeteknek, s a nemzeti léleknek igen szép képe, mind
hiv fenntartdja s ébresztdje”.”? Alakitdsa a kozdsség irdnti egyéni feleldsség kérdése.
A nyelvnek kozérthetének kell lennie, és egyben eszményinek, a nyelvi vitdkban
pedig végiil is a kozvélemény dont, az irdk €s az olvasdk kozotti kdlcsonhatas ered-
ményeként, anélkiil, hogy a szabadsagot korlatozna, mert a kezdeményez6 az értéket
alkoté ird, és nem is csak egy. Kazinczy 1816-ban kozhirré is tette: , EI6 nyelvnek vdltoz-
ni kell, aszerént ahogy isméretei gazdagodnak, érzései nemesednek, ahogy a nyelv természete
(mely egészen egyéb mint a szokds) engedi, a literatiirdval bird régi és 1ij nemzetek példdi
intenek, a szépség és a nyelv idedlja kivinja, és a neki lelkesedett szépird parancsolja; s mind-
addig kell vdltoznia, mig az a tudomdnyoknak s mesterségeknek minden nemeiben elégséges
szdmii nagy irok dltal meg nem dllapittatik.””® Az iré miivészete a szonoklat mtivészetére
hat. ,Minthogy tehdt — irta Kazinczy 1829-ben — az ékesen szélds mezején tobbek a nemek
s minthogy az olvasok is nem egy osztdlyba tartoznak, célerdnyosan az bdnik, aki mindenik
nem sziikségeire igyekszik kifejteni a nyelv erejét. Valami magdt a jobb nemii olvasékkal s jobb
nemii irokkal megkedveltetni nem tudja, s ilyen mindaz, ami ok nélkiil tavozik el a kozonséges
nyelvtdl, az feddést érdemel: de ami okkal tdvozik el, s azért, mert az 1ij sz6 és szdlds dltal nyer
a nyelv, az nem az egész népnek, hanem a nyelv bardtinak irt munkdkban javaldst kivinhat,
kivdlt akkor, midén a nyelv még emelkedésben vagyon.””* Viszont azaltal, hogy a szénoklat
sokakhoz szdl, az iré tjitasa kozkinccsé valik.

Az a gondolat, hogy a nyelv alakitdsdban a nyelv eszményéhez kell igazodni,
egyben eszmény és valosag mozgdsito fesziiltségére utal, az allandoé jobbitas kovetel-
ményére, ami szintén lefordithato a politikai cselekvés nyelvére, jol atgondolt reform-
politikat jelent. Amikor pedig ennek a politikai cselekvésnek nincs lehetdsége, akkor
éppen azt potolja, és egyben azt a protopolitikai gondolkodast is jelenti, amelynek
logikdja és struktarai megfelelnek a politikai gondolkodas logikajanak és struktarai-
nak. Az élet igényeinek megfeleld valtoztatas lett a nyelvi és a politikai gondolkodas
kozos eleme. Valtozni kell a nyelvnek, mint ahogy valtozni kell a torvényeknek.
A torvények megvaltoztathatosaga alapvetden 1ij mozzanat. Valtozniuk kell, mert val-
toznak a tarsadalmi igények, és ugyanakkor a valtozas értékszempontd, természetjogi
axiémaékhoz kapcsolddik, és ezek jegyében is integrélni lehet az eltérd nézeteket.

Anyelvtjitasi torekvések — minden belsé meghasonlas és vita ellenére — integraltak
és integralodtak. Lehet valami szimbolikus abban is, hogy a kézvélemény szavunkat
Kisfaludy Sandor alkotta meg, és a végén csak megbékélt kemény és kiméletlen kri-
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72 Kazinczy: Vilogatott mifvei. II. 196.
73 KFL, XIII. 481.
74 Raday Konyvtar, Szemere-tar 10. k. 134.
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tikusdval, Kazinczyval.”> A modern kdzvélemény nem egyszer(ien tomeghiedelmek
halmaza. Hanem el6képe annak, amit Rousseau altalanos akaratnak nevezett. Igaz,
ennek eredménye a torvény. De a torvény sziiletése el6tti diszkusszid tere a kozvé-
lemény, amelyet — hogy Kazinczy kifejezésével éljiink — , elégséges szdmii nagy irdk”
mellett iré-politikusok alakitanak ki. A nyelvi szinkretizmus emberi és kézésségi—
politikai magatartasformanak is megfelel, az érdekek és értékek egyeztetésén nyugvo
gyakorlati cselekvésnek. Es miutdn a magyar nyelv iigye 6sszefonddott az alkotmany—
védelemmel, a nyelvijitas az alkotmany mddositasanak az igényét is kifejezte, ami
nem jelent mindenki esetében egyenes és kozvetlen megfelelés a két torekvés kozott,
viszont a magyar nyelv terjesztése a véltozas valdsaga volt, és Shatatlanul a polgari
reform el6késziiléséhez kapcsolddott.

A nyelvszemlélet nemzetszemlélet is volt. Csokonai 1802-es Kleist-kotetének eld-
szavaban a szavak ember-, illetve allampolgar—sz1mbolumok ,En a székat 1igy nézem
a nyelvben, mint a polgdrokat a hazaban.” Vannak: ,réQi torzsokds eredetiiek”, a belSliik
szarmaztatott szavak pedig olyanok, mint ,a tdrzsékds nemesektél, torvényes dgyakbol
szaporodott fink”. Vannak olyan tajszavak, melyek , igaz magyarok szdjin gyakoroltatnak”.
Végiil vannak idegen eredetﬁ szavak, melyek % nyelv kirdlydtol, az ususto’l pecsétes
valtak szokvanyossa. Ezek , indigéndk és libertinusok, és ezekben ha polgiri jusst kivinnak
szerezni, megkivdnhatja a nemzet, hogy a tésgyokeres magyar szok felett se nyilvdn, se titkon,
sem erdvel, sem szép szin alatt, elsé'ségre ne héjazzanak, hogy kiilfoldi ruhdjokat levetkezzék,
idegen hangejtéseket megszeliditsék, és még a legutolso magyar jobbagy fiileinek is botranko-
zist ne csindljanak, s annak szjit elviselhetetlen rabotdval ne nyomorgassik. Igy dll fel osztdn
torvényesen a magyar nyelv orszdga; igy szaporodnak miriddokra annak hasznos és diszes
polgdrjai: igy pusztul el ama nyiigds monopolista: a dedk, amaz elhatalmazott német mautos,
a tot furmdnyos, az olasz mercatimago, a francia emigrant, igy fiilnak meg 6nnén bélcséikben
a pajkos szofaragdknak [értsd: a széls6séges puristaknak] torvénytelen dgybdl sziiletett,
csonka, béna idétlenjeik: igy emeli fel a fejét a magdnak hagyatott szegény magyar nyelv; igy
dicsekedhetik a jovendében a nagy Corvinus nemzete!!”’® Ha nem a plebejus Csokonai
vetette volna papirra a fenti sorokat, hanem Kazinczy irt volna ilyesmit, akkor — a
hagyomanyos vulgar-marxizal6 szemlélet jegyében — azt mondhatnank, hogy feuda-
lis szemléletén nem tudott tallépni. De nem osztjuk ezt a hagyomanyos szemléletet,
hanem arra figyelmeztetiink, hogy Csokonai és Batsanyi nemzetszemlélete felel meg
annak a nemzetszemléletnek,”” amelyet Kazinczy tiibingai palyamunkajdban fejtett
ki. 1817-ben is ugy érezte, hogy Csokonai ott volna, ahol § és tarsai.”® A nyelv orsza-
ganak vizidja az egyenjogu allampolgarok orszaganak, a magyar polgari nemzetnek a
vizidja. Es elmondhaté, hogy nemzeti szempontbél Kazinczy toleransabb és nemzet-
szemléletre vall6 nyelvszemlélete differencialtabb, ami nem menti azt, hogy Csokonai
koltészetének jelentéségét nem ismerte el, és nem egy szép szavat ki akarta iktatni,
nem egy szép kolteményét népies hangiitése miatt lebecsiilte, talan azért is, hogy
sajat folényét biztositsa. Holott Csokonai nyelv- és irodalomszemlélete éppen Kolcsey
beigazolddd intését és programjat eldlegezte meg. A neoklasszicista Kazinczynal az

75 Tolnai Vilmos: A nyelviijitds. Bp., 1929. 145., 147.

76 Csokonai Vitéz Mihaly: Tanulmdnyok. Szerk. Borbély Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beata. Bp.,
2002. 37-39.
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36



irodalom Orok restauraldsra és alakitasra szoruld épiilet, ha kell, k6zos munkaval,
mig Kérmén, Csokonai, Kolcsey szerint eredeti alkotds, egyéni teljesitmény.””

Amikor 1819-ben Kazinczy a nyelv fogalmat szivarvany-hasonlatédval olyan eszté-
tikai magaslatra emelte, mint el6tte és utana senki, akkor eljarasanak nemcsak ideo-
logiai, hanem lélektani alapja is lehet. Ennek a szivarvany hasonlatnak természetesen
szimbolikus jelentése is lehetett, mikdzben a nyelvi sokszinliség gyakran hangozta-
tott célkitlizését juttatta kifejezésre. Kazinczy aldozott a felvilagosodas fénykultu-
szanak. Tudjuk, az ember eleve vonzddik a négy vilagalkotd elem valamelyikéhez.
A 2387 borténnap csak jobban megszerettette vele a szabad levegét. Kazinczy orfikus
lélek, nem Anteus-féle figura, hanem éteri magassagokban lebegett. A szivarvany a
termékenyitd tavaszi esd utani tlinemény. A szivarvany azt is jelzi, hogy virdgzast
hozo6 évszak kezdetén vagyunk, és mindent beragyog a fény. (Herder nyelvszem-
léletének megfelelGen a nyelv lassan férfikorba 1ép.) A szinek jatéka az iranyzatok
onallosagara és egymasba jatszé kolcsonhatasara utal. A cirkalom és a linea a barokk
obskurantizmus és a monumentalis klasszicizmussal él§ abszolutizmus elvetése.
Meélyen igaza van Zolnai Bélanak: , Kazinczy és Berzsenyi a biedermeierbe dthajléo magyar
empire-stilusnak két oszlopa.”8® Kazinczy klasszicista stilusban épitette fel otthonat,
és Széphalomnak nevezte el, bensGséges csaladi életének ezzel is a kdznapisagbodl
kiemeld esztétikai jelleget adott,3! mikdzben az apr6 majorsag zaja olykor idegesitet-
te, és olykor feleségére, a grofndre bizta a veliik vald tor6dés gondjait.

A szivarvany az onmagat élteté szabadsag vilaganak képe ez a sokat emlegetett
,iréi demokracid”-ban, amelyben ,jol és szépen az ir, aki tiizes ortologus és tiizes neo-
légus egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van dnmagdval.” Az irdi szabadsagot
az hatarozza meg, ,amit a minden nyelvnek idedlja megkivin, a magyar nyelv természete
(6rok szokdsa s torvénye) vildgosan nem tilt, a régi és 1ijabb klasszikusok dltal nevelt izlés még
javasol is, s a sziikség miilhatatlanul parancsol.”®? Kazinczy tigy hatdrozza meg a nyelv
torvényét, ahogy a felvilagosodas torvény fogalma megkdvetelte: amit a térvény nem
tilt, az szabad. A lényeg a torvényes szabadsag, mert csak ez lehet szabadsag. Es ezt
leveleiben nyiltabban fejtegette, szabadabban adott hangot 6romének, annak, hogy
Lenyém mindég az a boldogito érzés, hogy midén nyelviink és literaturdnk emelkedését az
olvasdk hidegsége s a grammatikusok fagya s makacskoddsa gdtld, én keresztiil tortem rajtok;
és middn 6k a magok egységeket alku, kolcsonds feldldozdsok, a voksok tobbsége és még riitabb
szerek dltal torekedének feldllitani, én velek az irék szabadsdgdért meguivtam, s lelkesebb olva-
séinkkal éreztettem, hogy minden boldoguldsunkat a szabadsagtol virhatjuk” .83

Ebbdl kovetkezéen a demokratdk nyugodtan vitatkozhatnak onmagukkal és
masokkal a demokracia torvényeinek megfeleléen. Persze gyanakodtak is egymasra.
Kisfaludy Sandor elismerte Kazinczy érdemeit (,,a magyar nyelvnek kultirdjit félszdzad-
dal el6bbre mozditottad”), de nem minden személyes él nélkiil kifogasolta azt, hogy a
magyar recenzensek nem annyira a miiveket, mint inkabb azok szerzdit ostorozzak,
az ellenszert pedig 6 maga is az iréi demokracia iratlan torvényeinek tiszteletében
latta: , Az iré népet szabad respublikdnak tartom, azért abban sem valldsbeli kiilonbséget, sem
diktaturdt, sem despotizmust nem esmerek, de nemességet, magndsi rangot igen is, melyet a
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léleknek, szivnek, elmének, nyelvnek ereje, hatalma, tehetsége, gazdagsdiga, miveltsége, ldngja
és ragyogo sugdra dd.”3* Fivére, Kisfaludy Kéaroly még a rendi hasonlatot is szamtizte
az irodalom metapolitikai terébdl: , A literatiira egyediil a lélek szabad honja, oda semmi
mellékes 1it nem vezet, csak a tehetség. Itt se arisztokrdcia, se diktdtor fel nem dllhat, s ha valaki
magdt ez utébbinak képzeli, mennydoréghet ugyan a révid ideig ingé tetdjén, de utdébb kacaj
kozt leperdiil. "

Ez a leperdiilés mintha Kazinczyt is fenyegette volna. Berzsenyi tigy kifogasolta
az & normateremté megnyilvanuldsait, ahogy 6 a ,Debreceni grammatika” norma-
teremtd célkitlizését.3 Sét, késébb Berzsenyi még Kazinczy ,mérges virdgai”-rol is
irt, ezeket téve feleldssé a Kazinczy-epigonizmusért, amelyet élesen és talaloan tett
biralat targyava.?” De éppen az {réi demokrécia nyeste vissza az esetleges diktatori
késztetéseket. Kazinczy okkal irhatta magardl, hogy tiizes ortolégus, mert az 1780-
as években az volt, amikor élesen elitélte a szokatlan és szertelennek bizonyulo
uj szavakat. Paradox mddon a bortonben lett neologus, célja viszont alapvetoen
a stilusujitas lett. 88 Fg kifejezetten kereste és provokalta a vitakat. ,Nekem 1igy tet-
szik — irta még 1816-ban — hogy az én érdemem az, hogy az a titkolt gyiilélkidés, mellyel
ortolégusaink és nyelvrontdink (mert, én legaldbb e nevet nem szégyellem, hogy még dicsek-
szem is vele) eqymdst kizel negyven év dlta nézték, vildgos ellenkezéssé, harccd lobbant.”
A harcban persze egymas allaspontjat leegyszertsitették a harcold felek, hogy anndl
jobban tudjak cafolni az ellentétes nézetet. Negativ idealtipusokat konstrualtak, és
az ellenféllel azonositottak, és mivel valosag és idealtipus kdzott mindig ellentmon-
dasok fesziilnek, igy mar ezek az idealtipusokat jelélc')' fogalmak is, mint ortolégus
és neologus, devalvalodtak. Kolcsey 1817-ben meg is kérte Kazinczyt, hogy a neolo-
gizmus szét mell6zzék a kedélyek megnyugtatasa miatt.”0 Es valéban, Kazmczynal
a neolégus, — a fentebb is biiszkén emlegetett nyelvrontd — tabor sem volt egységes,
mert egyrészt vad puristakat talalunk kozottiik, mint Barczafalvi Szabé David, akik
elvetették az idegen szavak atvételét, és azt vallva, hogy a magyar nyelvet magabol
kell megtjitani, olyan 1j szavakat gyartottak, amelyeket Kazinczy maga is karhozta-
tott. Ugyanakkor 6 olyan idegen fordulatokkal, amelyeken ma szintén mosolygunk,
mikozben az ortoldgusnak tartott , Debreceni grammatika” elfogadta a szokds révén
meghonosodott idegen szavakat. A vitdk természetéhez tartozik, hogy mikdzben
mindenki védi a sajat allaspontjat, allandéan modositja is. Kazinczy ebben is eldl
jart. A nyelv idealjaval, mint mérvad6 eszménnyel ,gyakran él [...], de tobb izben mds-
mdsképpen fogalmazta az alkalom és cél szerint” 2! Attdl is fiigg8en, hogy miként akarta
annak ismerdseit, baratait megnyerni, vagy ellenfeleit meggy&zni, hogy aztan 1819-
ben a legmagasabb szinten &ntse formaba integrativ allaspontjat. A vitak eldurvulasat
pedig mindig is helytelenitette. Példaul azt, ahogy Révai Miklds tamtvanyal Verseghy
Ferencnek rontottak. Es jellemz6, ahogy Herdernek a magyarsag halalardl szolo
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latomasaval riogattak egymast, pontosabban egymast okoltak, ha ez bekovetkezik, a
Révai-tanitvanyok Verseghyt, ez pedig Kazinczyt, mikdzben abszurdnak tartottdk a
herderi jovendolést, nem hitték el, s6t ginyolddtak rajta. De egymas ellen felhasznal-
tdk a vitak hevében.

Kazinczy allandé agitdcidja emelte a nyelvrdl szolé beszéd altalanos szintjét.
A nyelvmiivelés terébdl az avatatlant el akarta riasztani: ,,...hagyjad mdsnak az dldoza-
tot”, és paradox mddon & maga is aldozat lett, igényességének az aldozata. Eredeti
munkanak szanta az erdélyi utazasat megorokitd leveleit, de stilusbizonytalansaga
ugy elhatalmasodott, hogy képtelen volt befejezni miive Gjra és Gjra vald 4tirdsat.”?
Ugyanakkor az igazi tehetségek téle fiiggetleniil jelentkeztek. Kordbban Csokonai
és Berzsenyi, késObb pedig Vordsmarty, de valamennyien az altala is kovetelt iroi
szabadsaggal éltek. De azért még 1825-ben is kesertien panaszolta: , Minden eurdpai
nemzetek kozt mi vagyunk, amennyire tudnom engedtetett az az egy, melynél kérdés még,
melyik az 6 irdi nyelve?” Es hirdette: , Az ird, kinek izlése van, az az, aki elevenen érzi, mi
szép és mi illg.”*

Kazinczy ez alkalommal is Wielandra hivatkozott, téle idézett, éspedig abbol a
cikkébdl, amelyben a német iré a grammatikus Adelungnak a hochdeutsch-rol szdlo
tézisét vitatta. A tanulmanynak jelentds részét le is forditotta, annyira aktualisnak
érezte. A grammatikus Adelung szerint az irodalmi német a fels6 osztalyok nyelve.
Az iré — Wieland - szerint viszont az iréké az irodalmi nyelv. Olyanoké, mint Pascal
és Corneille. Mindketten a nagyvilagtdl tavol éltek. Pascal a kolostorban dolgo-
zott, mikozben ,a felsébb rendii lakosok” a modoros divatolvasmanyokba meriiltek.
Corneille , életét dolgozo szobdjdban s hdza népének csendes kirében toltotte, ismeretesb a haj-
dani Réma s Helldsz nagy karaktereivel s idedljaival, mint a parizsi nemességgel”. Ezeknek a
klasszikusoknak a nyelve mégis példa lett, csakhogy az utanzassal a nyelv kifinomul-
tabb és szabalyosabb lett, ugyanakkor gazdagsagabol és erejébdl vesztett. Viszont:
A mindég nevekedd értelem felvildgosoddsdval és az érzések nemesiilésével [finomoddsdvall,
ujabb, nagyobb, tisztdbb idedk nyerésével béviilnie, vdltozni kell minden nyelvnek.” Példa
ra — tobbek kozott — Rousseau, aki élt az Onkifejezés szabadsagaval is. Ezt a jogot
a felvilagosult népek megadjak az irénak, mikdzben a jog érvényesitésének hatarai
vannak, de ezeket a hatarokat inkabb a nyelv természete és a helyes gondolkodas
altalanos alapelvei és a jo irasmoéd ,6r6kds principiumai”, mintsem a legviragzdbb
vidék ,f6bb rendek kozott” uralkodo , beszédbeli mod” jeloli ki. Az 1zlés, az értelem és a
szellem nem k&tédik f6varoshoz, a 1élek legnemesebb érzése a természet adomanya.
Az izlés, a szép megitélésének képességével bird irok tudjik, hogy mit kell tenniiik,
de nem adhatnak énkényes torvényeket.?*

Kazinczy hiven tolmacsolta Wielandot. Legfeljebb azt hallgatta el, hogy a német ir6
szerint az Adelung altal mérvaddnak tekintett fels6bb osztalyok legtdbb tagja szobala-
nyoktol és szolgaitol tanul németiil. Kazinczy megtehette volna, hogy ehhez a mon-
dathoz hozzaf(iz egy kis magyarazatot, jelezve, hogy nalunk sok arisztokrata ifjinak
milyen kivalé nevelGje volt. Nem tette, de az elhallgatott szoveg is beszél. Egyébként
kihtizta sajat cikkének kézirataban az &sszes csipdsebb észrevételt, amelyet jegyzet-
ben fiizott Wieland egy-egy kitételéhez. Kihtuizta példaul sajat cikkébdl Verseghyt
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és Debrecent illet$ kritikajat: , Tout comme chez nous! [Minden gy mint nalunk!] ezt
kidglthatjuk fel itt és sok egyéb helyein az Adelung felhozott szavainak mi magyarok. Tegyiik
a Német Athén helyébe a magyar ortolégia Athénjét, s a mi tiszta ajkii férjfiaink festve ldtjdk
tulajdon képeiket.” Kihtizta, hogy , eltérni, ahol a nyelv java kivinja a kozonséges beszédtdl,
nem 1ij nyelvcsindlds”. Kihtizta az ortoldgia birdlatét is: , A magyar ortolégusok is ugyan
ezt kigltozzik a neolégok ellen: »szabad tijitani, de ne sokat!« Az tehdt a kérdés: mi a sok? s
a sok relativa idea, melynek nehéz kitaldlni mértékét, mert minden olvasé a maga dle, réfe,
singje, ldbja s hiivelye szerént akarja mérni az iré munkdjdt. Ha az iré nagyobb 6l stb. szerént
dolgozott, 1igy a kiilonbizés szertelen.”>

Wieland cikkének forditdsa Kazinczy nyelvijitd kiizdelmének stratégidjanak tel-
jességét megvilagitja. Erddsi Sylvester Janos grammatikajanak 1808-as kiadasaval azt
bizonyitotta, hogy torekvéseinek vannak hagyomanyai, és munkassaga a multban
gyokerezik, hagyomanyorzésnek, a nagy hagyomadanyok folytatasanak tekinthetd.
Révai Miklésban szovetségest talalt. Wieland pedig maga volt az é16 példa, hogy amit
6 akar, az mashol mar valdsag.

A wielandi cikk tolmdcsoldsa értelmezhetbbé teszi Kazinczy sokat emlegetett
arisztokratizmusat is, illetve azt, hogy ez a lépten-nyomon rdaggatott jelz6 mennyire
leegyszertsitd. Igaz, bizonyos értelemben igaz. A fiatalabb kortarsak altal — példaul
Kossuth altal is — sokat emlegetett szellemi arisztokraciardl lehet sz6. Ma ezt tudas-
nak nevezziik. Kazinczy ugyanis hallgatélagosan a tudast, a tehetséget, az alkotast
allitotta el6térbe. A ,felsébb osztalyok” tudatlansagéarol altalaban évatosan nyilat-
kozott, viszont mindent megtett, hogy onnan hiveket szerezzen a nyelv {igyének, a
koz6s eszmények szolgalatahoz. Mint 1817-ben irta: , Maga a megtestesiilt, maga a csupa
lélek 6rdig haszndljon nemzetemnek s nyelvének, én ugyan leborulok eltte, s imddni fogom,
akdr ad érte birtokot, akdr nem.”® A nyelv mindenekfoltt? Nem csak. A nyelvrdl sz416
beszéd masrol is szolt, arrdl, amirdl nyiltan nem szodlhatott: a nemzetrdl.

A nemzet szolgalatanak érdekében Kazinczy mérsékelte antiarisztokratizmusat is.
Lattuk, hogy ezért is keriilte gréf Teleki Laszloval a vitat. (Ugyanakkor hatott ra. Teleki
Lészl6tol vette dtanyelv géniusza kifejezést.””) Viszont lehet valamilappangd —tarsadal-
mi helyzet altal is motivalt — ellenérzés abban, hogy Wieland tolmacsolasa kozben nem
emlitette Teleki Lasz16 fianak, Jézsefnek a munkajat. Igaz, Teleki Jozsef nyelvszemlélete
sokban eltért az 6vétdl, ugyanakkor elismerte, hogy 1816-os és csak 1821-ben megjelent
palyamtvében , kitiinden sz6It”.98 Ami talan még feszélyezhette Kazinczyt, az éppen
Teleki Jozsef elméleti felkésziiltsége is volt, és az, hogy olykor az 6 szivébdl is szolt. Csak
egyetérthetett azzal, hogy ,az embernek és az egész emberiségnek a tokéletesedés a f6 célja”.
A francia felvilagosodas klasszikusai, Montesquieu, Buffon, Rousseau ,1ij képzeteket”
alkottak, és ehhez 1j szavakat, bar , eqész Paris teli torokkal kidltott a neologizmus ellen”, és
az akadémia is gancsolta a nyelvujitast. Viszont: , A revolacid, mely a kirdlysiggal eQyiitt
az egész nemzet gondolkozdsa modjat felhdnyta, szdmos régi balvélekedéseket eldontitt, az aka-
démia kirekesztd hatalmdt is nagyon megrdzta”. Az a Teleki irt igy, aki kés6bb a Magyar
Tudoményos Akadémia elndke lett, és most az 1810-es években Kazinczy maga is
odzkodott az akadémiai gondolattél. Raadasul Teleki még olyasmit is kimondott,
amit 6 nem biztos, hogy meg mert volna tenni: , Ne torekedjiink tehit az ellen a szabadsdg
ellen, mely ezen korlatokat [marmint a ,nyelvmivelés szabadsigdinak” korlatait] felbon-

95 OSZKK, Quart. Hung. 1238. 55., 65., 69.

96 KFL XV. 108.

97 Eder Zoltan: Tudés mérséklet érvényesiilése a nyelvijitdsi harcban. Magyar Nyelv, 1982. 267.
98 KFL XVIIL. 15.
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tani digyekszik; ne szdlljunk szembe az iddszellemmel, mely minden nemzeteket a honi nyelv
tisztitdsdra, bvitésére, csinositdsdra Osztonzi.” St élni kell azzal a szabadsaggal, mellyel
a reformacid koraban is éltek, mert: ,hogyan foszthatott volna tehdt minket meg egy sotét
eltévelyedett id6kor ezen hatalomtol, melyet a természettdl vettiink”. Ezt a kortarsak alig-
hanem az 1795 utani id6k kemény kritikdjanak is tekinthették. Teleki Jozsef a hazai
romantika uttoréjeként 1épett fel, és olyan jellegzetes kozéputas politikus lett, akiben
késébb a kormanyzat is megbizott, és igy az 1840-es évek elején Erdély gubernatora
lehetett, viszont a liberalisokkal is egyiittm{ikodott, méghozza oly mddon, ahogy azt
palyazati munkajaban a nyelvmiivelés kapcsan jelezte: ,Ha [...] a keskeny kozép utat
eltaldlni nem tudjuk, sokkal tandcsosabb merészségiinkben néha megbotlanunk, mint a botldst
félénken elkeriilni akarvin, hely dllanunk. 99 Ezt tette 1848-ban, amikor a kolozsvéri diéta
jobbagyfelszabadité torvényét a legfelsébb engedély nélkiil kihirdette. Teleki Jézsef
filolégiaja tuddsabb, mint a Kazinczyé, nagyobb megértéssel mutatta be a romantika
szabadsagtorekvéseit.!? Kazinczy nyelvi eredetiségre torekvése viszont a teremtd
individualizmus igényét juttatta kifejezésre. Tanitvanya, Wesselényi Miklos ott foly-
tatta, ahol 6 1795-ben abbahagyta: a jobbagyfelszabaditassal.

Anyelvtjitassal szembenall6 ortoldgia tigy ragaszkodott az 8si és tiszta formakhoz,
hogy a nyelvvédelem nala olyan hagyomanyvédelem, amely a fennallé viszonyok
védelmével is parosult. Részigazsagai persze neki is voltak. Lassuk példaul Horvat
Jézsef Elek, egykori papnévendék, majd kaposvari gimnazium igazgat6é kéziratos
eszmefuttatasat 1819-b61.101 O valdban olyan sznob kiejtési formakon haborodott fel,
amelyekkel részben egyetérthetiink. Azzal nemigen, hogy kifogasolta a szonett kife-
jezést a magyar dal helyett, de azzal mér igen, hogy morgott amiatt, ha ének helyett
canzonéval élink. , Ez valéban nem az illendd, sem a szabad 1ijitashoz vald, ez nem hogy
eszkoze volna a nyelv csinositdsnak, hanem annak megrontdsdra tor, midén tulajdon nem
durva szavunkat szdmkivetésbe kiildvén olyan szokat helyheztetiink az uralkoddsba, melyek
utébb elfelejtetik veliink nemzeti létiinket.\0? Azt mondjdk erre az ellenkezd felek, hogy 6k nem
beszélnek kocsisoknak vagy szolgdloknak, hanem tuddésoknak, tanultaknak s pallérozottaknak,
azt mondjdk Hordcczal: odi profanum vulgus et arceo; azt mondjik végre: gyiiloli a bagoly a
vildgossigot. De vajon az okoz-e vildgossdgot, ha nyelviinket érthetetlen idegen szavakkal tolt-
jiik el, avagy ha eredeti tulajdon szavainkkal jelentjiik ki gondolatainkat, érzéseinket? avagy
a tanultaknak, a pallérozottaknak nem azon a nyelven kell-e beszélniink, mely tiszta, s melyet
Ok beszélnek? J6! Mutassuk azt tudomdnyunkkal, de ne szokdsban lév szavainknak idegennel
vald felcserélésével!” Az idegen szd atvehetd — hangstlyozza Horvat Jozsef Elek —, , ha
olyas valamit kell mondanunk”, amit ,magyarul ki nem mondhatnink”, vagy akkor, ,ha
valamely tudomdnyi avagy miivészi mesterszot, melyet semmiképpen magyarositanunk nem
lehet, akarunk kimondani, avagy mds olyast, melyet tulajdon nyelviinkon oly energidval nem
fejezhetiink, mint p.o. Genie s. t. e f. meg lehet engedni az azzal vald élést, de szemérmesen, s
olyanokban hol sziikség s oly szavakkal, melyeket a nyelv nem tudo is ért; s emellett mindenkor
mégis az legyen fobb iparkoddsunk, hogy nyelviink tisztasdgdt fenntartsuk”.

99 Teleki Jozsef: A magyar nyelvnek tokéletesitése iij szavak és 1ij széldsmédok dltal. Szerk. Eder Zoltan.
Bp. 1988. 121-136.

1976. 29-30.

101 Egyetemi Konyvtar Kézirattara, G 147a./I. Horvat Jozsef Elek: Magyar régiségek és iijitdsok. Ennek
bévebb valtozata Horvat Jozsef Elek: A nemzeti csinosoddsrél. TGy 1819. XII. 41-67.

102 A Tudomanyos Gytijteményben (58. old.) csak ez all: , Ez nem illend6, nem a szabad tijitdshoz vald.
Azt mondjdk erre az ellenfelek”...
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Abban igaza volt Horvatnak, hogy az idegenes kiejtés olykor komikus, de példai
nem mindig mellette szélnak:

.Az is tetemes sérelme nyelviinknek, hogy amely idegen szavakat mdr mintegy
meghonyositottunk, most egyszerre annak dedkos kiejtését félretévén, németesen vagy francid-
san ejtjiik. Régi eleink a latin nyelvet 1igy szélvin nemzetivé tették, és sok szavakat, melyeket
tulajdonokéban nem ismertek, bevettek. Szégyen boritsa-e tehdt arcunkat, midén ily dicsé
Oseink nyelvén beszéliink, s midén oly nagy nemzet szavaival éliink, kinek napkelettdl nyu-
godtig terjedett széles hatalma majd csak nem az egész vilignak torvényt osztott? Ily nagy,
ily jeles nemzettdl kolcsonzott szavunkat olyannal vdltsuk-e fel, melyre minden igaz magyar
fiilét bedugja? Mi késztet benniinket arra, hogy templom helyett tempelt, tronus, aktus, tonus
s a t. helyett trént, akciot, tont mondjunk? Ha mdr az idegen szavakat (de nem olyanokat,
melyeket tulajdon nyelviinkin is helyesen ejtiink) meg akarjuk nyelviinkon tovibbd is erdsiteni
s 0rokasitni, hagyjuk meg azokat 1igy mint eleink vették be, hagyjuk meg azon nyelvbdl, mely
nemzeti szabadsigunkat, létiinket, boldogsigunkat nyolc szdzadok ota fenntartd.!3 Kényes
ugyan a magyar, de olyanban, mely nemes biiszkeségét sérti. Neveti 6, ha idegen nemzet
rosszul ejti beszédjét, midén mds nemzet iparkodik inkdbb a nyelvét rosszul beszél6t oktatni;
miért? — mert kevély az 6 nyelvére, valamint Gsi szabadsdgira és szokdsira. Hunyorgatja
szeme 1is, ha valaki nyelvét erdlteti, vagy tordelve beszéli, mert eqy szabad nemzet semmi
erbltetést nem ismer. Széval a magyar, mint fegyverhez szokott hds, hdsi nyelvet szeret, s azon
kivdn beszélni, s még akkor is, midén kedvelte hilgyének vagy vilasztott jegyesének 6lében
enyeleg, egészen el nem felejtkezvén férjfiii 1étérdl, férjfiasan olvadoz. Kar volna tehdt kivetkez-
tetni Gtet, ha lehetne, nemzeti tulajdonsdgdbél, kdr volna megfosztani nyelvének szdzadoktol
bévett s mértékletesen, tudniillik sem durvdn, sem a bujasdgig ldgyan ejtett kimonddsdtdl. Ez
igy lévén, rosszul hangzik a nemesen kényes magyar fiilében, ha amit elei virtusnak, Mdrsnak,
Herosnak s a t. mondottak, onokdi virtusznak, Mdrsznak, Herosznak sziszegik, ha nyelvokbe
a sok gordg entheoszokat, nimbuszokat s a t. minduntalan kiabdlni halljik. Maradjunk meg
hazafiak amellett, mit eddig rosszul hangzonak nem tartdnk, s az vjitds reguldit csak annyira
terjessziik, mennyire nyelviink sérelmére nincsenek: ne erdltessiik azt, ami erbltetést nem
szenved, ne hiizzuk oly hirtelen fel az ideget, mert elszakad. Ok nélkiil, féképp egy egész, egy
szabad s nemes nemzet tulajdondt elvenni avagy vdltoztatni nem szabad.”

A nyelv itt tehat a nemesi tulajdon megfeleldje. Ez a modern individualista nyelv-
szemlélet tagadasa, és tagaddsa a nyelvterjesztéssel Osszefonodd jogkiterjeszté nem-
zetszemléletnek is. Ez az eszmefuttatds a Tudomdnyos Gyiijteményben nem is ebben a
formdban latott napvilagot. A szerkeszt6k ki is hagytak azt, amit egyfajta historiogra-
fiai naivitéssal feuddlis nacionalizmusnak lehetne nevezni. Voltak annyira kényesek,
hogy a ,Kényes ugyan a magyar” kezdetl részt (idézetiink végéig) kihagyjak, vagy
kihagyassak a szerzével, vagy talan maga a szerz4 hagyta ki, és helyette a kovetke-
z06 6haj jelent meg: , Adnd a magyarok istene, hogy magyar eredeti Géthéket, Schillereket,
Gessnereket s a t. sziilne hazink a nemzeti csinosoddsnak mentiil bizonyosabb elérésére.”10*
Horvét egyébként kifogasolta azt, hogy Kazinczy elisiokat hozott be a verselésbe,!0
és késébb — dvatosan — diktatorsaggal vadolta, hangsilyozva, hogy , nem tehet addig
eqy nemzet hasznos lépéseket a kultiiraban, valameddig egy sziv, ey lélek nem munkdlkodik

103 A Tudomdnyos Gyiijteményben (59-60. old.): ,Ha mdr az idegen szavakat meg akarjuk nyelviinkben
orokositeni, hagyjuk meg azokat 1igy mint eleinktdl annyi szdzadok olta rednk maradott, hagyjuk meg azon
nyelvbdl, mely szabadsigunkat, 6si szokdsainkat, létiinket, boldogsdgunkat nyolc szdzadoktdl fogva fentartd.”

104 Horvat: A nemzeti csinosoddsrol. TGy 1819. XII. 63.
105 Horvat: A nemzeti csinosoddsrol. TGy 1819. XII. 61.
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annak elérésében,” és ,eqy egész nemzetnek 1igy szolvin térvényét megtapodni, s ok nélkiil
mdsitani tiltott szabadsdg” .10

Az iréi demokracia a maga metapolitikdjaval meghozta a sikert dnmagénak és
Kazinczynak is. Az irodalomtorténeti Panteonba ugy vonult be, mint ,izlési ling-
elme”.1%” Horvéth Janos pedig igy vonta meg Kazinczy tevékenységének mérlegét:
KOlt6i tehetsége nem teremtd erd, hanem reprodukdld izlés, mely kiilondsen a stilhatdsok fel-
fogdsdra érzékeny s eldallitisdra hajlamos. Ez alaki fogékonysdg volt 6benne zsenidlis, nialunk
eladdig ismeretlen mértékben kifejlédve; senki dndla hivatottabb nem volt, hogy tiszta ontu-
datként vildgoljon azon egész irodalmi kor el6tt, melynek torekvései, részben a mult végren-
deletébdl, részben Bessenyei egyéni kezdeményezése folytin, kénytelenségbdl vagy sejtelembdl
ij alakisdgok, 1ij irodalmi nyelv kifejlésére iranyultak.”'% Es természetesen arra, hogy a
magyar nyelv és irodalom helyet taldljon az eurdpai nyelvek és irodalmak vilagaban.
Ehhez kellett a filozofia is.

Kazinczy, a filozéfus ir6 Kant mellett kiallt, de Rousseau-ra nem hivatkozott, mert
nem lett volna tanacsos. Csokonai egyik vigjatékat, a Gersont gy is lehet értelmezni,
hogy a cimadd hést Rousseau-idézetei keverik francia spion gyantijaba,'% pedig csak
olyasmirdl monologizal, hogy ,mint Rousseau, kivinndm magam egy drtatlan kis gyonyor-
kodtetéssel kindlé kisded zugolydba a természetnek elrejteni”.10 Kazinczy félig-meddig ezt
tette, amikor Széphalomra htizédott vissza, de problémai és azok megoldasai mogott
felsejlik a Tdrsadalmi szerzédés és az Emil. Hiszen a kérdés: ki és hogyan allapitja az
altalanos akaratot? Ezt célozza az irodalmi nyelv iigyében az ir6i demokraciaban
zajlo diszkusszio. A nyelvi diskurzusnak a tét ad metapolitikai jelleget. A nyelv élet-
funkcidjarol az Emilben olvastuk az irdnymutatdst. Kazinczy ennek szellemében a
nemzeti jellemet akarta alakitani a nyelvmiiveléssel. Egyén és kozdsség jellemét, mas
szoval: gondolkoddsat és magatartasat. Ugyanakkor a mérvadd irodalmi nyelvet olyan
magasba akarta emelni, ahova csoport- és témegszenvedélyek, gazdasagi és politikai
konjunktardk hatdsa nem ér fel. Sokat emlegetett elitizmusa és arisztokratizmusa az
értékhtiség és értékteremtés életre sz0l6 szenvedélye.

Herderre mar gyakran hivatkozott Kazinczy. Herder maga is bizonysaggal szolgalt
az europai kulturalis kozosség valdsagarol. Amit a nemzeti kultirdk koélesonhata-
sarol irt, forditasprogramjaban erdsitette meg. Megerdsitette abban, amit Rousseau
a nyelv életfunkcidjardl irt: ,nem a szokds a f6 torvény, hanem a nyelv idedlja, hogy a
nyelv az legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetszd magyardzdja mindannak, amit a
lélek gondol és érez”. 11! Csupan eszkdznek tekintette volna a nyelvet? — amint ezt
azok hangoztatjdk, akik azt akarjak érzékeltetni, hogy Kazinczy nem értette meg a
nyelv és gondolkodés egységérdl szolé6 modern tanokat, ,rosszul olvasta Herdert”.12
(Ilyen logikaval még azt is elmondhatjuk, hogy Madame de Staél , Németorszigrol”
cimd hires kényvében még rosszabbul olvasta Herdert.) Négyesy Laszld, amikor
a fentieket idézte Kazinczytdl, a ,magyardzéja” mellé zardjelben Kkitette: ,= kifeje-

106 Horvat Jozsef Elek: T. T. Kazinczy tir dltal a magyar verselésbe behozott elisiok erdnt. TGy 1825. III.
75-76.

107 Toldy Ferencz: Irodalmi beszédei. 11. Bp., 1888. 177.

108 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstirténete. Bp., 1976. 210.

109 Vargha: Jelek, 249.

110 Csokonai Vitéz Mihaly: Prozai miivek. Szerk. Vargha Balazs. Bp., 1981. 183.
111 Kazinczy Ferenc: Bidrdczy Sandor élete. Vilogatott miivei, 11. 184.

112 Csetri: Egység, 48.; S. Varga Pal: A nemzeti kéltészet csarnokai. Bp., 2005., 358.
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z6je” 113 Ettdl fiiggetleniil Kazinczy Rousseau szemével olvasta Herdert, akinek a
nyelvrdl kialakitott képzetei is mozgasban voltak.!' (Tudjuk, Rousseau szdméra
az ész egyetemes, a szellem nemzeti, Herdernél viszont az ész nemzeti, és részben
ezen az alapon tdmadta a Rousseau-hoz oly kozel all6 Kantot.!''> Ugyanakkor 14t-
tuk, Herder mégis elfogadta, hogy létezik minden emberben k6z6s szimbolika.)
A nyelv természete és géniusza Kazinczy szamara nehezen értelmezhetd kifejezésnek
bizonyult, melyet ,bajos meghatirozni”.1'® Nem szerette a kifejezés gyakori — a nyelv
géniusza — hasznalatat, mert a puristak legitimaltak vele nyelvszemléletiiket és eljara-
sukat. Viszont meg kellett békiilnie vele. 1819-ben, amikor 6t ért kritikakra valaszolt,
akkor is megvallotta, hogy , bdr érzem, megmondani nem tudom”, hogy mi a nyelv géni-
usza, és rogton leszogezte, , hogy a nyelv géniuszit illetni soha nem szabad”, és § maga
»a mi minden él6 nyelvek kozt legszebbé vilhato nyelviinknek azt a tulajdonsdigit nevezem
géniuszdnak, amellyel gazdaguldst, igazabbd vdldst nemcsak tiiri, de szereti is és ohajtja is,
és hogy mind azon kolcsondzésektdl, amelyekkel a gondolatot és érzést erdsebben, ldgyabban,
komolyabban vagy csintalansdggal festheti, nem idegenkedik; csak olyanok fogjanak a mun-
kihoz, akik izléssel birnak”.1'7 Kazinczy tehat a nyelv szelleme metaforat racionalizélta
és egyben sajat eszményeihez és célkitlizéseihez igazitotta, majd a kor szellemével
azonositotta. 1829-ben naploéjaban igy vallott: , Ami szép, jo is. A kettd egy. Ami nem jo
(grammatice) nem lehet szép. [...] Az irdsban magyar szamatnak kell lenni. A nyelv géniu-
sza deciddl mindent. Megmonddm, hogy nem értett sz0, nem értett dolgot fejt meg. A nyelv
géniusza, ha jol vessziik, az azt emlegetdknél csak a mostani id6 géniusza.” Kilonben is:
A forma semmi: a dolog minden.”118

Az, hogy Kazinczy a nyelvet a viselethez hasonlitotta, kortars magyar pro-
pagandisztikus szdlam is volt, amely hazai adottsaghoz is igazodott. (A viselet-
nek tarsadalmi jelent6sége volt. A forradalmi Franciaorszagban illett koszosnak
lenni, és a térdnadragot és a parokat csak Robespierre engedhette meg maganak.
Németorszagban a tisztasdg volt a norma, de pardkaval és frakkal nem lehetett
mozgositani.) Berzsenyi — aki kozelebb allt a romantikahoz, mint Kazinczy — az
angol esztétara, Home-ra hivatkozva hangoztatta a beszéd és az 6ltozék hasonlésa-
gat,11 és Kazinczyhoz hasonldan vallotta, hogy ,a nemzetiségnek nagy része a nemzeti
izlés”.120 Viszont kifejezetten herderi érvelés Kazinczynal a kovetkezd: , Elnevezés
nélkiil csak félismereteink vagynak; ha a dolognak van neve, 1igy ldtszik ismerjiik azt: nem,
ha nincs.” Es igy: , Bélyeg a név, mellyel a dolgokat magunknak és masoknak megjegyezni
szeretjiik; sz6 nélkiil nemcsak mdssal nem tudjuk kézleni, amit gondolunk, de nem is gon-
dolkozhatunk. Lelkiink ha ébren van, mindig beszédben van.”1?!

113 Négyesy: Kazinczy, 139.

114 Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelviijité torekvések. Egyetemes Philologiai K6zlony, 1912.
79.

115 Kelemen Janos: Nyelv és torténetiség. Bp., 1990. 232-235.

116 KFL XIV. 358.

117 Megtzifoldsok és igazitdsok. Kazinczy Antikritikdja. TGy 1819. IV. 123-124. v. 6. KFL XVI. 59.
118 MTAKK, K 760. 77.

119 Berzsenyi: Osszes mifvei, 247.

120 Berzsenyi: Osszes mifvei, 293.

121 Kazinczy Ferenc: A nyelv, az irds feltaldldsa; magyar nyelv bolcsdje, s legrégibb maradvdnyaink. FMOM
1825. januar. 5.
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Egyébként mindenki ugy olvasta Herdert, ahogy akarta, ha nem doktori értekezést
készitettek, hanem ihletet kerestek miveiben. Es természetesen Kazinczy ellenfelei
is igy olvastak, ahogy akartdk, azok is, akik elsésorban Herder géniusz-(szellem-)
metafordival éltek Kazinczy ellenében, aki viszont megalkotta a szellem szavunkat.

A virtus magyaritasaval Kazinczynak nem volt szerencséje. Az erény sz6 nem tet-
szett neki, az dltala felkarolt rény csak sztik korben élt, talalmanyat, a csanyt pedig kine-
vették. Marpedig a sz6 magyaritasanak nagy szerepe lett volna. Ez fejezte ki a magan-
tarsasagi kultiira transzcendencidjat, és nemcsak azt, hanem a kor dinamikajat is.

A kornak persze sok arca van, és a kiilonbozd térségeknek is masként alakult a
sorsa. A mi térségiink frontzéna, a francia forradalombdl kin6vé napdleoni impe-
rializmus és a régi tipust abszolutista hatalmak csaptak itt ssze. A hadak utjai
Németorszagba és rajta keresztiil vezettek, de Magyarorszag sem maradhatott ki.
Aligha véletlen, hogy ennek a kornak a dinamikajat a felvilagosodas hagyomanyat
oly hiven 6rz6 Schiller irta le a legpontosabban: , Az ember fizikai dllapotdban csupin
elszenvedi a természet hatalmat; felszabaditja magdt az esztétikai dllapotban; az erkilcsi dlla-
potban pedig uralja a természetet.”?? Torténetileg a homo naturalis, estheticus és moralis
valtjak egymadst. Korszakunkban mér egyazon ember dialektikus egységének meg-
nyilvanulasi formainak is tekinthet6k: mindharman a homo politicus kelet- és kdzép-
eurdpai kényszerzubbonyat vagy alruhajat viselik. Rousseau megtehette, hogy a
természetes embert allampolgarra emelte, igaz, a végén Napoleon lett az eredmény
és a Szent Szovetség. Az esztétikai ember a tuléld, az erkolesi ember pedig nem egy-
szerlien sajat sorsa ura akar lenni, hanem masokén is valtoztatni akar. Ideologusuk,
Kant maga is ldzadozott élete végén. Schiller esztétikai leveleiben azt vallotta, hogy
Kantot tilteti at, valdjaban — akarva, nem akarva — Rousseau-t tolmacsolta: , Az, aki
veszi a bdtorsdgot, hogy egy népet megszervezzen, képesnek kell érezze magdt — 1igyszolvin —
az emberi természet megudltoztatisdra, arra, hogy dtalakitson minden egyént — aki 6nmagdndl
foguva tokéletes és magdnyos egész — egy nagyobb egész részévé, amelytdl valamiféleképpen
életét és Iétét kapja; ennek a torvényhozonak 1igy kell meguvdltoztatnia az ember alkatdt, hogy
azt megerdsitse, részleges és mordlis létezéssel kell helyettesiteni a természettdl kapott fizikai
és fiiggetlen létezést.”123

Arészleges létezés nemzeti 1ét, mert az ember a nemzet része, ugyanakkor az ember
egyetemes lény, és a nemzet az emberiség része. Kazinczy az esztétikai neveléssel erre
az egyszerre részleges és egyetemes nemzeti és emberi létre készitett. A Csokonai-
sirfeliratot — , Arkddidban éltem én is!” — Schiller sugallta ,ritka szépségii daldban”.12*
A német kolté elmondhatta: , Arkddidban sziilettem én is.”1?®> Kazinczynak és kortarsa-
inak ez nem adatott meg. Nekik kellett megteremteni a maguk Arkadiajat, mint az
esztétikai Iét kozegét. Ez mar magaba foglalta a moralis 1ét igényét. Mindennek poli-
tikai toltése volt, hiszen a fennall6 hivatalos és hagyomanyos rendszer ellen kellett
fordulnia. A maga médjan mindenki tisztaban volt ezzel, akinek volt valami ralatasa
a szellemi-politikai tdjra. A szlk latokor onzés — irta Kazinczy 1815-ben — , csak-
nem elveszté a Monarchidt, s bizony ill6 lesz az udvarnak a mordlt tétetni tekintetbe ismét.
Csakhogy némely ember a rényt veszedelmesnek nézi, azt tanulvin meg egyediil Montesquieu-

122 Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen. Schillers
sammtliche Werke in zwei Binden. Stuttgart, 1867. 1388.

123 Rousseau: Contrat, 261.
124 Kazinczy Ferenc: Magyar Pantheon. Szerk. Abafi Lajos. Bp., [é. n.] 220.
125 Schiller Resignation cimii versének kezdd sora: Auch ich war in Arkadien geboren...
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bél, hogy a rény a respublicdk, a becsiilet pedig a monarchidk talpkive. Azt szeretnék, ha nem
gondolkozndnk, csak engedelmeskednénk.” 12

A virtus magyaritasi kisérlete az erénytdl az erényig — a rény, csany, for, erény
intermezzoval — szimbolikus. Az esztétikai 1étbdl vald kitorés lehetoseget célozza
és példazza. Es nemcsak abbdl, hanem a politikai helyzet labirintusabol is. A for-
radalmar-pukkaszté emigrans Rivarol szerint ,ha a nyelvek olyanok, mint a nemzetek,
akkor a szavak olyanok, mint az emberek”.1?” Csakhogy latnunk kell azt is, hogy ki és
miért, mikor és milyen szavakat teremt vagy hasznal. Van valami szimbolikus abban
is, hogy Kazinczy a virtus magyaritasara akkor vallalkozott, 1811-ben, amikor ugy
érezte, hogy a nagy megrazkodtatasoknak még nincs vége; az iréi demokracidban
pedig akkor — 1818-19-ben — igyekezett konszenzust kialakitani, és sikerrel, amikor a
politikai életnek a rezdiilései megint tj fordulatokat jeleztek. Mind a két alkalommal
a magyar alkotmany f6lott feltornyosultak a viharfelhdk. Van valami szimbolikus
abban is, hogy 1817-ben sikeriilt végre kiadnia Zrinyinek minden munkdit. Ezzel megta-
lalta a folytonossagot a 17. szazad magyar virtuskultuszaval. Kazinczy virtusdiskur-
zusa is — amikor nagy hagyomanyt folytatott — belsé sziikségletekbdl fakadt, és ezek-
nek megfelelen alakult. A szellemi erégytijtés megnyilvanuldsa volt. Ugyanakkor a
Zrinyi-kiadassal egyben az alkotmanyos énélléségra vald torekvést erGsitette, mert
sikertilt kiadnia A tdrok dfium ellen vald orvossdgot is. (Ezt — irja 1815-ben a sarospataki
konyvtarban ,mindég rettegtek kiadni” olvasni, hat még masolni hagyni.'?8) Es abban
is van valami szimbolikus, hogy Zrinyi-kiaddsdhoz mar a szazad elején — néhany
németellenes strofa kivételével — megkapta az engedélyt,'?® de tobb mint tiz évnek
kellett eltelnie, és a békének kellett bekdszontenie, hogy végiil kiadja. Igaz, alapve-
téen Kazinczyn mulott a kései kiadas, mert egyéb tligyes-bajos dolgai és nyilvan a
cenzori beavatkozas miatt is félretette a tervet. 1817-ben viszont sietett, el8szot sem irt
hozza, csak két év mulva adott ki néhany oldalas ropiratszeri nyomtatvanyt, amely-
nek torzsét olyan koltemény alkotja, amelyet Zrinyi stilusaban irt, az 6 irasmddjaval,
nagyrészt az 6 fordulataival, hogy a vallomast epigrammaszert felhivassal zarja:

Magyar, még egy munka marad redd toliink;
Ezt tanitja neked: Van erdnk, nincs lelkiink;
Kiholt a jdmborsdg és az hiiség benniink;
Szeresd hazdd, s folkél is még. Isten veliink.13

A sietség oka taldn az volt, hogy a cenzor immar nem nyult bele a szévegbe,!3!
Ujabb halogatas pedig tjabb cenzurai vizsgalatot vont volna maga utan. Zrinyinek
minden munkdinak megjelenése fordulatot is jelez, mert mindaddig magankorben
apoltak Zrinyi emlékét, és méghozza szabadkdmivesek, foleg olyanok, akik Festetics
Gyorggyel alltak kapcsolatban. (Es bar nem szerette a grofot nem volt igazan jo6
véleménye rola, de amikor az 1817-t6l az irdkat felkarolta ,jé s szép tettekben” gaz-

126 KFL XIII. 193.

127 Rivarol: L'universalité de la langue francaise. Paris, 1998. 52.
128 KFL XIII. 163. (v. 6. uo. 216.)

129 KFL III. 134.; KFL VIII. 126.

130 Kazinczy Ferenc: Grdf Zrinyi Miklés. h. n. é. n. Kézirata: Kazinczy Ferenc: Az én verseim. 1828.
MTAKK, K 642. 86/v.

131 Orlovszky Géza: Kazinczy és Zrinyi. Kortars, 1981. 9. sz. 1467.
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dag miikddésének — Gszinte dicséretét annak nyomatékositdsaval vezette, hogy
, Zrinyieknek tdrsa gazdag orokékben”, amit nem biztos, hogy maga valdban hitt, de
ugy vélhette, hogy a buzditas csak tovabbi ,,jé és szép” tettekre 0sztondz.) Az emlitett
fordulat pedig abban rejlik, hogy a Zrinyi-életm{i nagy része kiemelkedett a titkos
és a magantarsasagi kulturabdl, és a nyilvanossag elé keriilt. A prézai miivek koziil
egyeldre csak A torok dfium, a tobbi kéziratban maradt, és csak az 1820-as évek elején
kapta meg &ket Dessewffy Jozseftdl. Kazinczy ezek kiadasaban — a cenztra miatt —
mar nem bizott, ugyanakkor példamutaténak tartotta, ahogy Zrinyi elmarasztalta a
vallasi gyGlolkodést, az er8szakkal vald hittéritést.132 A kéziratokat olvasva nem is
allta meg Kazinczy Ferenc, hogy 6romének ne adjon hangot. A kéziratos kotetbe be
is irta: ,Mely szép nyelv azon durva szdzadbol! mely férfias lélek tiindoklik el6 Zrinyinek
minden szavain! mely magyar sziv! és mely tiszta, mely jézan gondolkozis! Olvasd csak mi
dll lap 186. és kérdd, igy gondolkoztak-e sokan még 1790[-ben] is, igy gondolkoznak-e még ma
is sokan? De a nem Zrinyiként gondolkozoknak kedvesebb minden, mint aminek mindennél
kedvesebbnek kellene lenni. Magunk rontjuk magunkat. / En ezen kézirat velem kozlését azon
sok jotétemény kozé szamldlom, amelyek dltal engem mélt. grof Dezsdffy Jozsef tir, hazdnknak
ez a hiv tiszteletet, s6t csuddldst érdemld s minden joktdl tisztelt, csuddlt, szeretett fia 6rokre
lekiteleze. Eletem legszebb ordi kozé tartozik az, melyben én az dltalam annyira szeretett
Zrinyinek ezt a munkdjdt is olvashatdm. Irtam ezt Széphalmon, februdr 4-ikén 1821. 133

Kazinczy a(z e)rény-kultusszal sajat kora vallasi viszalyait és gytilolkodéseit is
ellenstlyozni akarta.

132 Hausner Gabor: Kazinczy Zrinyi-képe és tdjékozdddsdinak dundntili forrdsai. Somogy, 1988. 1. sz.
82-85.

133 OSZKK, Quart. Hung. 1160. 1/v.
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Alfoldy Jeno

A modern Petofi

Emléksziink Ady szaz évvel ezel6tti versére, A tiiz mdrciusdra: , Petbfi szavindl van sziik-
ség jobb szora: | Mindent meglatora, mindent felriigora”. Szavai nem lebecsiilést fejeztek ki —
bizonysag a verssel egyideji nagy Ady-esszé, a Petdfi nem alkuszik. De a huszadik szazad
kolt6i csak akkor lehettek hivek Pet6fi szelleméhez, ha hozza képest is tjitottak. Petofi is
1jitd volt a maga koraban. Eletet hozott lirankba, demokratikus nemzetszemléletet, magyar
izeket, természetes észjarast és beszédmodot, eurdpai citoyen-ontudatot. Kisugdrozta ezt a
vidékre is, nem utolsésorban a Kiskunsagra, s annak szellemi kdzpontjara, Kecskemétre.
A tdjat felragyogtatd mivei eléviilhetetlenek akkor is, ha példaul Tornai Jozsef Siksdg cimii
verse vagy Buda Ferenc Homokhazija huszadik szazadi hangon idézi {61 az alféldi ronasa-
got, mégis ugyanazzal a koltészetté leparolt hazafiti szeretettel, mint Petdfi.

Petéfit — akarcsak Adyt — nem szakithatjuk ki a 19. szazadbol, de észrevessziik, hany-
szor kora elébe vag. Azt is, hogy legméltdbb kovetdi rendre meghallottdk az 4j idéknek
52616 tizenetét. Ugy, ahogy Illyés Gyula, Cso6ri Sandor, Ratké Jézsef, Utassy Jozsef, Petri
Gyorgy, Szbécs Géza, Nagy Gaspar vagy Toth Erzsébet koltészetében tapasztalhattuk.
Kortarsaim koziil engem 6k emlékeztetnek legjobban Petdfire.

Stilusa egyesitette a szazadkozép romantikajat, klasszicizmusat és az altala kezdemé-
nyezett nép-nemzeti realizmust, olykor a biedermeier mulékonyabb szellemét is. Mindez
nagy altalanossagban egy elébb-utobb meghaladhat6 fejlédési szakaszhoz kotétte &t.
Ennek ellenére, még a huszadik szdzadban is nagy kolték okultak példain. Az anyanyel-
vi szépségben, a latdsmodban, a kritikai szemléletben, a humorban, a lelki folyamatok
kifejezésében, a formabontasban és a formateremtésben. Mar atyai mestere és tamoga-
tdja, Vordsmarty is tanult t6le. Nem tudom, Pet6fi ismerete nélkiil vajon megirta volna
1848-ban Sajtdszabadsig cimt versét, a Harci dalt vagy az Atokot, miutén PetSfi atvette
téle a faklyat. Ugy vélem, Petdfi Foldét a foldmives kezdeti miniattirje nélkiil Vorosmarty
a Mint a foldmiveld cimi kései versét sem igy alkotta volna meg. A Felhdk ciklus mas kései
Vorosmarty-versekhez is Gtleteket adott, talan mar Az emberekhez is.

Hosszasan sorolhatnam a Petdfi személyére hivatkozd, verseire rajatszo mtiveket
Arany Janostol, Vajda Janostol, Madachtol, Adytol, Babitstol, Jozsef Attilatdl és masoktdl.
Szuggesztiv tajversei Jozsef Attilara hatottak 0sztonzén. Tarsadalomelemz6 versei Illyés
Gyula demokratikus terveihez nyujtottak batorit6 példat a II. vilaghabora utan. , Hazit kell
nektek is teremteni” — idézte Illyés Az 1ij nemzetgyiiléshez cimii 1945-0s vers irdsakor A nem-
zetgyiiléshez koltGjét. Csanadi Imre a véltozasok siirgetSjeként idézte meg Petdfit, amikor
Félegyhizin cim(i versét irta 1941-ben a feudalis viszonyok megrogzottségérdl. Benjamin
Laszl6 Pet6fi tamaddinak s azok megrogzott utédainak cimezte a hatvanas évek végén
A halhatatlanokat. 1956 nagy hatast koltSje, Tamasi Lajos is a szabadsag koltGjét vallotta
elsé szamu példaképének.
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Modern koltészetiinkben Juhasz Ferenc korai elbeszél$ kolteményeinek Petéfi volt a £6
mintaaddja. Nagy Laszlot is 6 ihlette a Foltamadt piros csizma megirasara. Székely Janos,
Szilagyi Domokos, Kanyadi Sandor ugyancsak meritett a nemzetét szolgalé Pet6fibdl,
holott férfikoruk nagy részében csak rejtézve fejezhették ki kozérdekii véleményiiket.
Csodri Sandor egy 1973-as jubileumi folkérésre, hogy emlékezzen meg Petéfirdl, valaszul
visszakérdezett: meg lehet-e idézni Petdfit a tilalmak légkorében? Nem lehet, mondta,
mert szabadsaghianyos szellemi életiink azt nem birja el. Utassy J6zsefnek a Pet6fi emlékét
ébreszt6 verséért sem rajongtak, amikor kikialtotta: , Lopnak a béség kosardbol!” Hosszan
folytathato a felsorolas. Gondoljunk csak Jékely Zoltan zsarnokdlé mtivére, melyben mint-
ha a kondukator dicstelen végét sejtette volna meg a hetvenes években — cime: Sdrkdnyhaldl
Csomaszentgyorgyfalvin.

*

Talan az id6k végezetéig sziikség lesz a szabadsag kolt6jének politikai-ellenzéki
batorsagara és szatirikus szemléletére — de szivesen beszélnék a formaujité Petdfirdl is.
Otleteib8l béven meritenek olyan koltéink, mint a marosvasarhelyi européer, Kovacs
Andras Ferenc — most csak azokra az tjabb keleti szonettjeire gondolok, amelyekben
hexameterek bujnak meg furfangos tordelésben (a kecskeméti Forrdsban talalkoztam veliik
nemrég). Efféle boszorkanysagok Pet6fit6] sem voltak idegenek. A Csapd Etelke emlékére
irt Jdtszik oreg foldiink... sorai kettétort hexameterekbdl allnak, s rimei az egyik legbravuro-
sabb versformat rejtegetik: a leoninust.

Pet6fi ,, triikkkds” versei hathatosan cafoljak azokat az irodalmi 6roket, akik az el6z6 sza-
zad Otvenes éveiben az ,0ncélu” kolték miveit polgari csokevénynek nevezték, s eltzték
Oket az irodalom forumairdl. Az egyenldség forradalmabdl krealtak kotelezd kanont, s a
szabadsag kolt6jét zsarnoki eszmék igazolasara hasznaltak. Nemcsak az ellenzéki hango-
kat toroltak meg az 6 nevében, hanem a modern észjarast s a kisérletezést is.

Weores Sandor egy beszélgetésiink alkalmaval csodéalkozasat fejezte ki azon, hogy
Petéfit mindig csak harcias Tiirtaioszként emlegetik, pedig egészen 6ncéla verseket is irt.
S elmondta fejb8l Petdfi Fresco ritornell cimii versét, amely inkabb tréfa, mint szerelmi val-
lomas. Emlithette volna a Virits, kikerics! cimti dalt is: témaja ellenére ez sem szerelmi val-
lomas — a jatékos hangzas kedvéért irédott. A , lobogdnk Pet6fi” esztétainak masra kellett
volna hivatkozniuk, amikor a l'art pour l'art koltéit lebunkoéztak. Agh Istvan az irodalmi
perzekutoroknak szanta a fricskat, amikor a hetvenes évek elején tigy nyilatkozott, hogy
,Petdfi ma lettrista verseket irna”. Mert vonzotta, amit tiltottak, s taszitotta, amit elirtak.

A mai irodalom izlésformaldi kozott is furcsa vélemények harapoztak el arrdl, hogy
Petdfi elavult, rimeld publicista, retorikaja a 19. szazad populista népszénokava teszi, és
szerelmi lirdjahoz nincs koze a modern embernek. Akkor sem értem ezt az itéletet, ha csak
a hazai romantika gyongyszemére, a Tiindérilomra gondolok; szépségét a hazai modern-
ség uttordje, Fiist Milan is fennen magasztalta. Utalnék mas , vadromantikus” Pet6fi-mtre
is, példaul az Almodom én, és mégsem alhatom cimtre. A korszer(iség nevében a polgéri
gondolat nélkiilozhetetlen lancszemét iktatjak ki a jovobe vezet6 hid tartoszerkezetébdl,
amely Pet6fit6l a ma és a holnap emberéhez ivel. Akik a néppel azonosuld koltét popu-
listanak nevezik, azok elsikkasztjdk, hogy Pet6fi nem hizelgett az arctalan sokasagnak,
hanem radikalisan biralta a félrevezethetd tomeget A vildg és énben, a Felhdk ciklusban
vagy Az apostolban. S hanyan meritettek a ,kozdnséges” targyat megénekld Pet6fibol
— kezdve Babitscsal! Gondoljunk csak Petéfi szamaras juhdszlegényére és Babitsnak
a csengettytisfithoz — a szemétszallitohoz — irt 6dajara.

Meglepéen hangzik, de Petdfi az egész vilagot atfogd kozlekedési és informaciés halo-
zatot is létrehivta. Vastiton cimii versével az Uj Vilag koltéje, Walt Whithman eléfutaranak
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tekinthet6. Humanus gondolat fog 6ssze mlivében a tudomanyos haladassal: a tavolsag
legy6zésén Orvendezik. Korunk nagy talalmanya, az internetes vilaghald is folsejlik e
soraiban: , Szdz vasiitat, ezeret! / Csindljatok, csindljatok! / Hadd fussik be a vildgot, / Mint a
testet az erek.”

A szabadsag kolt6jére mint kortarsunkra is biiszkék lehetiink: a zsarnoksaggal szem-
beszalld kinai diakok az 1980-as években a Szabadsig, szerelem jelszavéat skandalva keltek
fol a tankok ellen Pekingben, a Mennyei Béke terén. Egy masik Petdfi-vers nem csupan
az elnyomodkban mutatja meg a zsarnoksag természetét, hanem a diktattra taptalajat, az
onkéntes szolgasagot sem kiméli: , Szolgazsarnok! Vagy nyalod mids talpdt, | Avvagy talpad
massal nyalatod!”

Pet6fi azért is avulhatatlan, mert humoros kolt6. A parédiaird Karinthy, az el6dok
modorat utdnzé Webdres Sandor, Kélnoky Laszldé vagy Orban Ottd éppugy esziinkbe
juthat réla, mint a kavéhazi versjatékait iré Kosztolanyi, Toth Arpad vagy Jozsef Attila;
mint a Viddam iizeneteit ir6 Nagy Lasz16; vagy mint a kettds rabsag banatat kolt6i jatékokba
0616 erdélyi kolt6k a Ceausescu-diktatiraban. A vigeposzt iré Csokonai utan A helység
kalapdcsival 1ényegében Petdfi az els6é parodistank. Mestere, Vorosmarty hési eposzait
karikirozta benne.

Szivesen rajzolt karikaturat onmagarol is. Zsuzsikdhoz irt versében megmosolyogja a
maskor oliimposzi fénybe vont koltészetet: , Hogy suttogjik majd, ha az utcin / Végigmegyek
veled; / Petdfi felesége!... Errdl / Csinil szép verseket.” — Azon tréfal, amiért maskor az életét is
kész lenne odadobni. Korai dalaiban Pet6fi nemcsak kdnnyen langra lobband ifjoncként all
olvasdja el6tt: gyakran szerepel nmagat csufold, felsiilt udvarldként is: ,Nézd, a bu mint
fintoritja / Szentimentdlis pofdmot... / Ugy de bdnod is te mindezt!... / 'Sz az malheurém, hogy
nem bdnod.”

Bordalai sokszor inkdbb humoreszkek, mint ivasra buzdité dalok. Ivds kézben cimii
bordalaban az italos embert figurazza ki, amint az ékori gorog nevekbe beletorik a nyelve:
,Ing a ldbam, a nyelvem meg / Elakad — / Torkom a therpomyléi / Szorulat, / Leonidas, a bor, mely
lecsepeg, | Gondolatim... Sex... Rex... Xerxes serege.” Az dllitélag régimodi, ,biedermeier erkol-
csii” koltének bizony a szexen jart az esze.

Humora Heine ironikus szinlelésen alapulo verseire emlékeztet. A német koltGvel régota
egyiitt emlegetik, gyakrabban romantikajaért, mint szatirikus humoraért. A Fonséges é;!
varatlan fordulata heinei gesztus: a , fonséges éj” leple alatt ,, Most megy gyilkolni a zsiviny”.

Tudjuk, hogy az Egy estém otthon milyen remek életkép a vandorlasaibol hazavetédd
kolt6rdl és sziileirdl. Nehéz eldonteni, hogy a feln6tté valt férfi onarcképét csodaljuk-e job-
ban, vagy az egymassal ellentétes karakter(i sziilék portréjat. A hasonld életkora Wedres
Sandor 1936-ban erre a versre rajatszva irta meg Hazatérés cimi versében a régi otthont
,kin6tt” ifji ember szomorusagat, s a huszadik szazadi nyavalyat, az elidegenedést.

A 1élektani érzékét csillogtaté PetSfihez értiink. Igazuk van azoknak, akik mar a
Fiistbement tervben is ennek a jelét latjak. A gondolat és a viselkedés kozti eltérésben a
lélek titokzatos erdit szemlélhetjiik: az agy tervez, de a sziv végez. Modern tudatvers az Itt
dllok a rénakozépen is: Toth Arpaddal szélva — a 1élektdl lélekig tartd, véghetetlen tavolsdgot
sejteti.

Vannak ,, modern” szorongasokat kifejez6 versei, amelyek a meghasonlott Jézsef Attila
és Franz Kafka szorongasos vildgara utalnak. ErrSl az Ujvidéken élt irodalomtorténész,
Bori Imre irt a hatvanas-hetvenes években. O mutatta ki a létidegenséggel kiiszkodd, a
maganytdl s az embergytlolet kisértéseitdl gyotort Petdfi jeladasait s az 1j formajegyeket,
melyek a modern, ,,expresszionista szabad vers” eléfutaraként tiintetik fel 6t.

Petdfi értékei ellenallnak az idének. Nemcsak a néppel azonosul6é romantika legjobb
kifejez8je, hanem modern értelmiségi is volt. Kerényi Ferenc nemrég megjelent monogra-
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fidja szerint azok a demokratikus gondolatok, amelyek 1846-os, nagy palyafordulataig sor-
sabdl és temperamentumabdl kdvetkeztek, a jo érzékkel tajékozddd ember olvasmanyaira
is épiiltek. Modszeresen késziilt nagy ,,szerepére”, amelyre a magyar tarsadalom valdsaga
és személyes adottsagai jelolték ki: a torténelmi cselekvésre.

S most ratérnék egy ritkdbban emlegetett Petéfi-versre, amelynek modern vonasaira
ugyancsak racsodalkozhatunk.

Hegyen wlok

Hegyen 1ilok, biisan nézek le réla,
Mint a boglya tetejérdl a gélya.
Lenn a volgyben lassu patak tévedez,
Az én firadt életemnek képe ez.

Elfdrasztott engemet a szenvedés.

Be sok biim volt, 6romem meg be kevés!
Bdnatombdl eqy nagy drviz lehetne,
Orémem kis sziget lenne csak benne.

Fenn a hegyen, lenn a vélgyben ziig a szél,
Kozelget az id6jdrds dsz felé;

Osszel szép csak a természet énnekem,

A haldoklo természetet szeretem.

Tarka maddr nem fiityorész az dgon,
Sdrgapiros levél csorog a fikon,
Innen-onnan lehull a fik levele. ..
Bdrcsak én is lehullanék dvele!

Holtom utdn vajjon mi lesz bel6lem?
Vadfa lenni szeretnék az erdében;
Ott lenne az én szdmomra jé tanya,
Egész vildg engem ott nem bdntana.

Szeretném, ha vadfa lennék erddben,
Meég inkabb: ha tiizvész lenne bel6lem;
Elégetném ezt az egész vildgot,
Mely engemet mindorokké csak bdntott.
Pest, 1845. [oktdber 16. — november 25. kozo6tt]

A Peto6fit ismertetd hetedik osztalyos tankonyvbe azért vettem fol ezt a kolteményt,
mert ugy éreztem, vonzén mutatja meg a didkoknak az ember érzelmi Osszetettségét.
Nagy amplitadoju kedélybeli kilengései, erés hangulati valtasai méltan folkelthetik a
névendékek érdeklédését.

A hegycstics, magaslat, orom a hazai és a vilagkoltészet alapvetd toposza. A valtoza-
tokat hosszan sorolhatnank Goethe Vindor éji dalitol Vajda Janos Mont Blanc-hasonlatan
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keresztiil Ady Endre és masok nézépontjaig. Jozsef Attila Oddja is magasbdl szemlélédik:
,Att iilok, csillimlé sziklafalon”. Pet6fi maga tobbszor is élt ezzel. Itt van az sz, itt van djra
cimt, 1848 6szén irt verse a Hegyen 1ilok tobb motivumat ismétli meg: , Kiiilok a dombtetore,
! Innen nézek szerteszét, / S hallgatom a fik lehulld / Levelének lagy neszét.”

Szembetiné a muben a folkldrhatds. Szamos népdal mutat latvanyos hatastorténeti
Osszefliggést a verssel az Gjabb elemz&k — Margdcsy Istvan, Kerényi Ferenc — szerint: , De
szeretnék az erddbe’ fa lenni, / Ha valaki eljonne felgyijtani”. A hangsulyos iitem is egyezik
Petdfi versével.

A folillemelkedés szandéka mégis inkabb miikoltészeti mozzanat. A tdmegbdl kivo-
nul6é, maganyra vagyo, a természetbe menekiilé Petéfi viselkedése egyéniségre utal.
A versben megszoélalé én megbantottsagrol vall, s gondolatban szerez maganak elégté-
telt. Goethei elv érvényesiil: , A vdgy és szenvedély, az élet akaddlyaiba iitkozvén, a szemlélet
tiikrévé simul.” Anélkiil, hogy a formalas kioltana az indulatot. Ellenkezdleg: Pet6fi azzal
juttatja diadalra keser(iségét, hogy esztétikumma alakitja. Méltanytalansagok érték a tar-
sadalomban, s a természetben gyfijt erét a visszavagasra. Nem csak sériilt Iéleknek latjuk.
Panteistanak is, aki egy htiron pendiil a természet hatalmaival. Ez romantikus felfogas:
foliilbiralja az egyoldalu ,lirai realista”-besorolast. (A hatvanas években bizony nem egé-
szen értettem, miért kaptam szekundat, amikor Pet6fit romantikusnak neveztem.)

Népdalmotivumokkal egyiitt érvényesiil a versben a byroni , vilagfajdalom”. Ez maris
modern Osszetettség: Jozsef Attila, Nagy Laszl6 felé mutatd. Népdalbol elégikus kom-
pozicidova hangolodik a koltemény. A tajkép keresetlentil valtogat realista és romantikus
motivumokat. A hegytet s az alatta kanyargd patak romantikus tajat, a boglya tetején
gunnyaszt6 golya s az 6szi erdd realista festményeket idéz. A képzeletben tdmadé tiiz-
vész ismét romantikus: a mérleg a romantika felé billen. A kozérzet kivetiil a természet
dolgaira, s titkr6z8dik szélsGségeiben. Kontrasztot alkot a lassti patak és az aradat, a hegy
és a volgy, a levelek hullasa és a felcsapd tiiz langja. Ellentétes a két nagy &selem: a viz
és a tliz — akdrcsak a b és az 6rom, a banat és a bossztivagy. A képek egy része konkrét
latvany, mas része képzelet. Ezek parhuzamot alkotnak. Az arviz a béanat, a t(izvész az
elszabadult indulat metaforaja. Csodalhatjuk a romantikus vers érzelmi maximalizmusat.
Magasan vilagit ez az europai lirdban Vorésmartytol, Shelleyt6l Heinéig, Victor Hugdig:
az ontudatéra ébredt egyéniség, a polgar hangjaként szol. Am a szenvedély Gszintesége,
mely a sértett banattdl a lemondasig, a halalvagytol pedig a mindent flperzseld bosszuig
terjed — a mi Pet6fink sajatja, hamisitatlanul.

Megfigyelheté a mi tobbszori nekirugaszkodasa a témanak. Minden szakasz 6nallé
egység, s a népdalkiiszobbel ellatott népdalok modjan épiilnek fel. A nagy érzelmi val-
tasok mégsem szeszélyesek, egyrészt a késleltet elemek, masrészt a fokozas jovoltabol.
Megkiilonboztethet6 a vers két nagy egysége. A halalsovargasig fokozott banatbdl varat-
lanul tamad fel a bossztivagy. Mégis 1étrejon a kapcsolat e két nagy indulat kozott. A dia-
lektikus szerkezet az arviz és a tlizvész ellentétére épiil. Az 6szi erdd sargapiros szine mar
a tlizvészt igéri. Szép diagramot rajzolhatunk a mtirdl.

A helyszin a természet, a vilagot atformald események mégis a lélekben zajlanak le. J6
ellenpélda a masfél évvel kés6bb keletkezett tajvers, A Tisza. A széke folyo szinevaltozasa
megy végbe oly varatlanul, mint a kitord tzvész a Hegyen iilokben. A szeliden kanyargé
Tisza egyszer csak megvadult szornyeteggé valik. Késébb a kolté épp olyan fogékony a
tarsadalmi forrongasra, mint a természeti katasztrofakra. Ha a Hegyen 1ilok és A Tisza a
természetre, akkor a Foltdmadott a tenger és A nép nevében a tarsadalomra hoz vizaradast
és tlizvihart.
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Pet6fi rosszkedvének okait ismerjitk a Hegyen iilok keletkezésekor: a kritika sorozatban
tamadta a huszonkét éves koltét. Az tijsagot joggal tartjuk a hazai reformkor nagy vivma-
nyanak, de a vivmannyal alattomos vivdkat is kaptunk: Hazuchat, Hiadort, Petrichevichet,
Csaszart, Szeberényit. A koltét, ki mérfoldes csizmaval akart végigrohanni az élettton,
nemcsak a kritikai tdAmadasok Aallitottak meg ekkoriban. Szerelmi csalddasok, barati
arulasok is feltartéztattdk. Az oromrol most szeretne messzire latni, hogy rendbe szedje
indulatait. Azzal a tétova lelkiallapottal ruhazza fol a természeti latvanyt, amely 6t magat
jellemzi: , Lenn a volgyben lassii patak tévedez”. Az ige elarulja: egyel6re nem tudja értelmez-
ni vereségeit — a harcok folytatasahoz nincs kész terve. Az elszenvedett bantalmaktol szin-
te elvakult. A vagyaiban tdAmadoé tlizvész oncéluan pusztitd, hérosztratoszi indulatra vall.
A romantikus talzas hajlama mar az els6 nagy egységben megfigyelhetd: a verskezdé kép
lassu patakja nagy drvizzé dagad. Az utolsé6 mondat mindorokké szava jelzi: a sérelmeket
végzetesnek érzi. A lirai pillanatban fogant onitélet olyan is: ,, A haldokld természetet szere-
tem”. Példakkal bizonyithatnank: ez maskor nem igy van — tobbszor bemutatkozott mar a
délibabos nyar igézettjeként.

A harmadik szakaszban olvassuk: , Innen-onnan lehull a fik levele... / Barcsak én is lehulla-
nék dvele!” A lemond¢ kijelentést a dekadenciajukkal tiinteté Nyugat-kolték is megirigyel-
hetnék — a Verlaine-t fordité Téth Arpédtc’)l, az Esti kérdést ird Babitstdl, s6t a Pdrizsban jdrt
az sz Adyjatdl sem idegen a képsor.

Petéfi azonban valsagkorszakaban sem adja at dnmagat az enyészet hangulatanak.
Egy percig csabitja az elmulas, de maris foliilkerekedik benne a kivancsisag: ,, Holtorm utdin
vajjon mi lesz bel6lem?” Valasza: , Vadfa lenni szeretnék az erdében”. Alighanem a sargapiros
szinek hatasara veszi észre, hogy lelkében micsoda indulatok izzanak, s hirtelen hang-
nemet valt: , Szeretném, ha vadfa lennék erddben, /| Még inkdbb, ha tiizvész lenne belblem.” Ez
a hangulatvaltas illogikus — de épp ezért tiszta lira. A harag kitorését készitette el¢6 min-
den panasza, 8szies hangulata és enervaltsaga. Ismét elemében van, méghozza abban az
,Gselemben”, amely lelkiiletének legjobban megfelel. Eletmtivében visszatéré szé a tiiz.
Szimfonikus erével zengnek a végs6 akkordok: , Elégetném ezt az egész vildgot, / Mely enge-
met mindorokké csak bantott.”

Népdal ez, ahogy Csodri Sandor irja valamelyik tanulmanyéban. O allapitotta meg,
hogy tobbnyire hidnyzik Pet6fi verseibdl a népdalnak az a természete, amelynek mélyebb
rétegeit Bartok fedezte fOl. Itt azonban jelen van — a merész metafora a bartokisag jegyé-
ben alkoté koltSk felé mutat. fme, ismét a modern Pet6firél beszélhetek. Az egyetemesség
orajahoz igazitja személyes indulatat. Csoori is elismeri: a Hegyen iilok a folklorizald Pet6fi
kivételes, modern pillanata. Az elemi diih és elégtételvagy ekkor még nem képes arra,
hogy tarsadalmat megmozdit6 er6vé alakuljon, de épp ezért Gnmagéban, tisztan ragyog
fel a lirai indulat. Természeti er6ként viselkedik, mint Bartok nagy miiveiben. A t(izvész a
torténelmi események elébe vagd fenyegetésként hangzik. , A nép nevében” harmadfél év
mulva konkrétabban szo6l — Dézséra hivatkozik: ,Mert az maga tiiz. .. 1igy vigydzzatok: / Ismét
pusztithat e lang rajtatok!” A hérosztratoszi diih igy valik majd prométheusziva.

A Levél Arany Jinoshoz soraiban ismét megcsodalhatjuk ezt a tlizzel folytatott jatékot.
Ott is a vizdradat képeit valtjak fol a vad tiizzel zengett, himnikus szavak: , Es mig az orkdn
zug, s a felh6k dorgenek, én a / Lant idegébe kapok, s vad tiizzel zengi el ajkam / Harsdny himnu-
szodat, szdzszorszent égi szabadsig!”

*

P

A huszéves Jozsef Attila joggal hihette, hogy Pet6fi 20. szazadi reinkarnacidja 6.
Kamaszkori koltészetében elGszor a , Szeretném, ha vadfa lennék erdében” sor igézte meg,
igy: , Szeretném, ha vadalmafa lennék”. A Tiszta szivvel a kovetkezményekkel nem szamold
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indulatot szélaltatta meg, akarcsak Pet6fi tlizvészmetafordja. S akkor tett hozza legtobbet
Petéfihez Jozsef Attila, amikor kalvariajanak utolsé allomasahoz kozeledve megirta Bukj
fol az drbol cimii versét. Ime sokatmondo részlete: , Gyiilékony vagyok, mint a nap, / oly lingot
lobbantottam — vedd el! / Ordits redm, hogy nem szabad! / Csapj a kezemre mennykdveddel.”

A Hegyen {ilok énje is személyében szeretne tizvésszé valni — ez a koz0s a két vers-
ben. Jozsef Attila tlize ezuttal nem a vildgra akar kicsapni, hogy megbiintesse a létére
toréket: csakis 6t magat emészti. De , Pet6fi tlize” is onveszélyes: a koltd még nem tudja,
mihez gyujt szovétneket. Az indulat a , Dalaim, mik ilyenkor teremnek, / Villimlasi haragos
lelkemnek!” szereptudatabol fakad. Tudjuk, jocskan vannak Petéfinek furidzus szerep-
versei. Gondoljunk Az 6riilt vagy az Egy gondolat bint engemet... képeire — a , Legyek fa,
melyen villdm siijt keresztiil” veszélyességére. A Felhbkre és kornyékére. Az [télet képsorara.
A viharral fenyeget6 Forradalomra. Nem éles a hatar, amely elvalasztja az elkeseredett,
haragvé Petéfit a sériilt 1élek mélységébdl verseket meritd Jozsef Attilatdl. O egy minden-
hato, mitikus nagy trral szembesiilt, mint Prométheusz a biinteté Zeusszal. Pet6fi pedig
mintha Jézsef Attila modern meghasonlottsagat sejtette volna meg 1845 8szén s a rakovet-
kez6 hénapokban.

A Hegyen iilok nem csupan onmagaban igéz6, szép vers. A magyar lirdban betoltott
helye révén is az: a kontinuitas erés lancszeme.
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Simoncsics Peter

Ulisszes

Kertész Imre kOszontéséiil sziiletésének 81. évében.

Mostan egy bajnokrdl, vildgot prébiltrol,
Emlékezzél Miizsa, sokat biijdostdrol;
Arrdl, ki lerontvdn az isteni Trojdt,

Jarta sok nép foldjét, latta sok nép modjait

Igy kezdédik az
Ulisszes
azaz
Homérosz Odisszedja
magyarul

Mészoly Gedeon forditdsaban, amelyet a Mérték Kiadé , Kotelez6k {m}értékkel” soro-
zataban jelentetett meg 2005-ben. A Homérosz nevéhez kotédd eposznak ezt a forditasat
el6szor 1959-ben a Terra adta ki. A négy év hijan otven évvel késébbi kiadast Kodaly
Zoltan torténelmi perspektivat folvillanto elészava és a forditd, Mészoly Gedeon meg-
jegyzései vezetik be, és Az Odisszeia magyarra forditdsinak médszere cimli tanulmanya zarja.
Mészoly Gedeonnak ez a tanulmanya, agy tetszik, mintha apolégianak, mentegetézésnek
indulna, valdjdban széles latokorti miivel6déstorténeti, néprajzi és irodalomtorténeti
esszé, amely kiilonlegesen fontos gondolatokat tartalmaz a forditas elméletére és gya-
korlatara vonatkozolag. Mészoly Gedeon ugyanis, aki 1921-t6]l 1940-ig, majd négyéves
kolozsvari ,intermezzo” utan 1945-t6l 1958-ig ismét a szegedi egyetem magyar és finn-
ugor nyelvészprofesszora volt, a korszak masik jelentés forditojaval, Devecseri Gaborral
ellentétben, aki a gordg eredetihez hlien hexameterben forditotta az Odysseidt (1947), a
magyar epika hagyomanyos versformajat, az Arany Janos Toldijabol oly jol ismert paros
rimii felezd tizenkettest valasztotta a maga Ulisszesének versformajaul.

Forditas és vilagirodalom

Az Ulisszes név a tréjai hdbort hdsének, Odiisszeusznak latin valtozata! és a Fordité
szandéka szerint azt hivatott jelezni, hogy viseldje a kora kozépkor 6ta ismert szerepldje a
magyarorszagi irodalomnak, amint arra Anonymus elveszett latin nyelvii ,regényébdl” és
az ugyancsak elveszett, de Hadrovics Laszl6 kutatasaibdl bizonyitottnak veheté magyar

1 A magyarorszagi latinsdgban megszokott formajaban a sz6 kdzepén hosszu sz-szel, a sz6 végén
s-sel.
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nyelvii Tréja-regénybdl kovetkeztetni lehet. Az eposz tobbi hdsének és helyszinének neve
is a Magyarorszagon szokésos kozépkori latin forméban szerepel: Zeus, Athéne, Pozidon,
Antinous, Pizisztratus, Meneldus, Heléna, Penelépe, Telemakhus, illetve Pilus. Kréta,
Tréja, Kiosz, Sparta, Lacedémon, Ithaka stb. jeléiil annak, hogy e szerepldk és helyszinek
a magyar irodalomban mar régoéta otthon vannak. Ide tartozoéan jegyezziik meg, hogy a
kozfelfogas szerint a Goethe nevéhez kapcsolddé |, vildgirodalom” fogalma? szoros kap-
csolatban all a ,forditasnak” a romantikaban elterjedt gyakorlataval, azaz: amikor vilag-
irodalmat mondunk, akkor mindig valamely nemzeti nyelven megjelent idegen miivek
Osszességét értjiik rajta. Masképpen: ezek az — egymassal kiilonben tokéletes atfedésben
soha nem all6 német, szlovak, ukran, roman, szerb, horvat, szlovén, magyar és mas nyel-
vl — ,vildgirodalmak” afféle ,lehetséges vilagok”, kiilonb6z6 nyelveken. Példaul James
Joyces Ulyssese, amit Gaspar Endre, majd Szentkuthy Miklés is magyarra forditottak, ugy
foghatok fol minalunk, hogy ilyeneknek irta volna meg Joyce, ha két valtozatban és ha
magyarul irta volna. Az eredeti mii az angol nyelvii irodalom része, mig ezek a forditasai
a — magyar nyelvl - vilagirodalomsé, s ilyenekként egy lehet6ség tobbszori megvaldsula-
sai. A nemzeti nyelvli irodalmak tobbsége, koztiik a magyar is, efféle forditasokon alapuld
»lehetséges vildgokon” keresztiil kezdett kibontakozni a klasszikus héber-gorog-latin
nyelvi vilagirodalminak tekintett — voltaképpen , csak” eurdpai irodalmi — hagyomany-
bdl, lasd még a Biblia kiilonb6z6é magyar forditasait a XV. szazadtdl kezdve egészen a XX.
szazadig. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nincs vizhatlan hatar , lehetséges vilagok” és ,valo-
sagos vilagok” kozott az irodalomban, amint arra példa éppen az Ulisszes is.

Formaado mintak

Az llidsz az otthontdl valé megvalas (elindulas kiilonb6z6 kalandokra), az Ulisszes
pedig a hazatalalas (megérkezés) eposza, és e két homéroszi eposz egyiitt adja ki az utazas
teljességét, az elbeszél6 miivészetnek ezt a legelemibb formaadd mintajat, ami szimmetri-
kus: Hellasz (Sparta) — Tréja — Hellasz (Ithaka). A nagy elbeszélé miivek szinte mindegyi-
kében follelhetd ez a minta, Arany Janos Toldi-trilogiajaban, Petdfi Sandor Jinos vitézében,
Miguel Cervantes Don Quijotéjaban, Nyikolaj Gogol Holt lelkekében és Jorge Semprun
A nagy utazisaban is, ami erSltetés nélkiil szakitja ki a torténetet az események véget nem
érd lancabol, advan igy annak természetes format.

Az utazads mint formaadd minta a nagy elbeszélés kisebb epizddjaiban is follelhetd:
Ulisszes évtizedes hazafelé tartd utjanak szimmetrikus parja fidnak, Telemakhusnak uta-
zasa, amelynek célja, hogy megkeresse apjat, vagy legalabbis hirt szerezzen rdla, él-e vagy
se. Vagy tekintsiik csak a Kilencedik énekbeli epizddot, amelyben Ulisszes elmeséli a
fedkszok kiralyanak, Alcinousnak udvaraban, hogy s mint jart tarsaival az egyszemi 6rids,
Polifémus szigetén, hogy szurta ki az drids szemét, s menekiilt meg csellel a barlangjabdl.
Az olyan torténeteknek, ahol a mesélé személye ismert (vagy azért, mert egy szerepld
nevéhez van kotve, mint ebben a torténetben, vagy pedig azért, mert a mesél6 a grammati-
ka els6 személyében van megjelenitve) mindig van forméaja, mert hogy van vége, tudniillik

2 A ,vilagirodalom” eszméjét Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) nevéhez szokas koétni. A weimari
fejedelemség, a kisebb-nagyobb német fejedelemségek egyike, amelyet Goethe magas rangu ,hiva-
talnokként”, miniszterként szolgalt, az eurdpai miveltség centrumaihoz, Rémahoz, Firenzéhez,
Parizshoz vagy Londonhoz, zenei szempontbo6l még Bécshez képest is: periféria. Periféria, amely a
centrumra figyel. Irodalmi szempontbdl e figyelés: forditas, vagy ahogy Clemens Brentano mondta:
A romantika — forditds”.
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a vége az, hogy a mesél (a nevesitett szereplé vagy a grammatika elsé személye) most
is €, itt van a mesélés helyszinén, holott a torténet valos idején még ott volt, ahol mindez
megesett. A mondott epizdd forditasanak van egy braviros mozzanata, amikor a bortol
mamoros Polifémus Ulisszes neve felél tudakozodik, a hés igy valaszol neki:

,Orids, hogyha mdr hires nevem kérded —
Tudd meg s ajandékot adj, ahogy igérted.
Senkise a nevem, Senkise — igy hivnak,
Apdm, anydm, tdrsak, mind csak igy szdlitnak.’

Ebben a magyarra forditott névben az a nagy lelemény, hogy megelSlegezi az epizdd
kegyetleniil csalafinta csattandjat, hogy tudniillik Ulisszes szamitvan arra, hogy az altala
még csak megvakitani tervezett egyszem orids megvakittatvan segitségiil fogja hivni tar-
sait, kiknek kérdésére nem felelhet majd masként mint a kovetkez6 mondattal magyarul:

,Ki bant, hogy igy jajgatsz, Polifémus tdrsunk?
Félvered az éjet, elvered az dlmunk!
Ki hajthat el téled juhokat, kecskéket?
Csellel vagy erdvel ki fia 0l téged?’
Er6s Polifémus kikidltott menten:
,Nem erdvel — csellel Senkise 6l engem!”

A lelemény kulcsa az, hogy a Senkise név a magyarban valamely kérdésre adott felelet,
azaz voltaképpen mondat, amelyben a se tagaddszo elégséges modon képviseli a hattér-
ben marado igei allitmanyt: Senkise (ti. 61) 3.

A kérdés-felelet, kiilondsen ahogy az a taldléskérdésben mutatkozik, az 6si vagy a
primitivnek mondott kultarak szobeli mtivészetének miniatlir formald eszkoze és tarsas
életének mindennapi gyakorlata: mindenek elStt mint a k6zosség prébara tevé-befogado
ritusa, egyuttal ahogy itt is, mint a hds elmésségének bizonyitéka, végiil pedig, mindezek-
tél nem fiiggetleniil, mint a nyelvi ambivalencia kontrasztot adé lehetdségének, a poézis-
nek, s benne kiilondsképpen a humornak példaja, ami a nyelvi higiénia fonntartasanak
leginkabb hatékony eszkoze a szobeliségben.

Halandodk és halhatatlanok

A tréjai mondakor, s benne a homéroszi eposzok vilaga az istenek és emberek vilaga
kozti egyoldalu fliggések halézatara épiil. Hogy melyik isten melyik halandé partfogo-
ja, abban természetesen mindig van valami hasonldsagon alapuld kolcsondsség: a hiu

3 Ez a lelemény ugyanugy Devecseri Gaboré is, aki a maga Odiisszeusza feleletiil adott nevét
szintén Senkisének forditja. Ezért talan pontosabb tgy fogalmaznom, hogy ez a jél kitalalt ,név”
voltaképpen a magyar nyelv ajandéka mindkét forditénak, és természetesen nekiink, olvaséiknak
is. Az érdekesség kedvéért, meg az 6gdrdg és a poganykori magyar animista f6lfogas hasonldsagara
ramutatando jegyezziik meg itt, hogy az Arpad-korban, melynek nyelvi vilagat Mészoly Gedeonnal
jobban senki nem ismerte, még éltek a poganysag idejének tn. 6v6 nevei, pl. Numel, azaz Nem él,
Nomuuolou, azaz Nem valé, amelyeket a Polifémushoz hasonlé gonosz erék megtévesztésére adtak
gyermekeiknek az aggddo sziilok.
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Afrodité természetesen a hiti Heléna patrdnéja, ahogy a bolcs Athéne meg a fortélyos
Ulisszesé. A hasonlésagon alapuld kolesondsségbdl kovetkezik, hogy a partfogolt is tudja,
melyik isten az 6 partfogdja, vagy a mai pszichologia nyelvén szélva, melyik isten az 6
.felettes énje”. Ulisszes patréndja, Athéne is gondol partfogoltjaival, gyorsan viszi , mintha
szelek szdrnydn” Zeus kedvez6 dontését nekik, hogy Ulisszes iranti , haragjit Pozidon tegye
immadr félre”.

Régton odardppen Ithaka foldére,
Ithaka foldében Ulisszes hdzdhoz,
Ulisszes hdzdnak udvarkapujihoz.
Dirddsan megillott, de a mds személyét,
Mentesét vette fol, tifusi kiralyét.
[...]

Hogy Athéne ott van, eldbb litta ezt meg
Musndl Telemakhus, fia Ulisszesnek.
[...]
Ment egyenest hozzd, nem nézhette mégse,
Hogy az ajtén vdrjon most jott jovevényje,
Fogta szépen jobbjdt, elvette a ddrdit,
Azutdn megszdlalt, keltvén szava szdrnydt:
~Légy iidvoz, jo utas! Légy az én vendégem,
S majd ha ettél, ittdl, miben jdrsz, mondd nékem.”

Ebben a jelenetben nemcsak az istennd van rejtve, hanem ott lappang az a ven-
dégbaratsagot igazold sejtés is, hogy az idegen, a vendég esetleg alruhas isten. Mert
Telemakhus ugyan nem ismeri f61 Mentesben Athénét, de hogy valaki fontos személy
jelent meg a kapujuk el6tt, , eldbb litta ezt meg misndl”. Az 6sztonds rokonszenv a hason-
16k kozott az emberek vilagaban valé tajékozddas iranytiije, de a mitosz leplébe szétt
kozmikus vilag ennél fontosabb figyelmeztetést tartogat szamunkra: sohasem tudhatjuk,
hogy az idegen, akit j6 vagy rossz sorsunk, a vakszerencse utunkba vet, nem alruhas
isten-e éppen.

Ulisszes, a hazaérkezés eposza

A haboru, agy tlnik, az emberi tarsadalmak 6rokké visszatéré konvulzidja, a gor-
csOs rangatdzasa, az emberiség id6rdl idére megujuld lazas betegsége, amibdl csak
a szerencsés kevesek, szaz koziil egy, mint Ulisszes, térhetnek haza. Az eszményitett
,héskorban” a haboru a katondk dolga volt, a harcmezén zajlott, tavol az otthontdl,
ahova a tulélét hazavarta csaladja, apja-anyja, felesége, gyermeke: Laertes, Peneldpe és
Telemakhus. A ,sokat probalt” hazatérének fol kellett el6szor ismertetnie magat régi
bizalmas embereivel, meg apjaval és fiaval, hogy segitségére legyenek hazanak vissza-
foglaldsaban, aminek gazdagsagat az ingyenéld ,kér6k” pusztitjadk. A ,tréjai habora”
eme utolsd epizddja: bosszuallas ravasz rejtézkddéssel, cselvetéssel, vérrel, igazsagte-
véssel. Véglil a hazatérés befejez6 mozzanataként fol kellett ismertetnie magat feleségé-
vel is, amit azzal tesz meg, hogy folfedi neki az , otthont” jelképezd maga rotta igyashiz
csak kettejiik ismerte titkat.
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Mert én réttam egybe erds nyoszolydmat
Kiilonds fortéllyal, ami titok mdsnak
Udvaron magasra, oszlopnyi vastagra
NG6tt hosszii-leveles viruld olajfa,

Metszett kovii fallal én azt koriilvettem,
Igy az dgyashdzam a’ koré emeltem,
Gonddal az egészet tetd ald fogtam.
Eresztékes ajtot, jol csukddot rottam,

Bdrd ald vettem a hosszii-leveles fit
Levdgtam foliil a * lombos korondjit,
Szinleni, amint kell, kezdtem a gyokértol,
Le a kérget, biitykot végig torzsokérdl,
Azon a csapoknak lyukakat furkdltam,
Ahhoz az egy ldbhoz nyoszolydm csindltam
S amint készen lettem a faalkotmdnnyal,
Kiraktam arannyal, elefint-csontjdval

S derekaljtartonak beléje keresztben
Biborszin szijakat sorba feszitettem.

Im, elmondtam titkunk. Hogy én vagyok, lithatd —

A forditas ideje és kozonsége

Kodaly Zoltan elészavabdl kideriil, hogy a forditds mar kész volt 1945-ben, a masodik
vilaghaborti befejezésének évében.* A hdborti szdmldja: halottak, elttintek, hadifoglyok,
szamuk milliényi, romokban heverd fél vilag, Eurdpa, benne Magyarorszag. De ez a
habort mégsem az aldozatok minden addigit meghalad6 szama és a veszteség korabbinal
nagysagrendekkel nagyobb mértéke miatt volt kivétel a habortk évezredes torténetében,
hanem abban, hogy nemcsak a harctereken, a frontokon zajlott, és nemcsak a katonak
kozott, hanem ugyanannyira, vagy talan még inkabb a civil lakossagnak a katonai vesz-
teségeknél sokkal nagyobb testi, és féleg lelki megnyomoritidsa miatt a hatorszagban is,
és nem csak az agyuk és a bombazd repiilk célkeresztjében. A harcokat tilélok szazezrei
nem térhettek haza, hadifoglyokként kellett senyvedniiik szovjet lagerekben, és megma-
radt toredékiik is csak évek mulva térhetett haza sokat szenvedett csaladjahoz. A ,csatame-
z8” és az ,érinthetetlen otthon” ellentétére konstrualt ,,h6skor” eszménye azonban végleg
illaziéva lett az un. ,zsidotérvényekkel” (amiket pontosabb lenne a ,zsidok torvényen
kiviilivé nyilvanitasainak” nevezni) el6készitett tomeges deportalasok és az Sket kovetd,
addig elképzelhetetlen mértékii genocidium révén. A koncentracids taborokbol, munka-
szolgalatbol, hadifogsagbol visszatérék nem csak egykori otthonukat nem talaltak, de
csaladjukat sem: elpusztitottak 6ket Auschwitz, Bergen-Belsen, Buchenwald, Mauthausen
és a tobbi halaltabor gazkamraiban. Ebben az idépontban és ebben a torténelmi osszefiig-
gésben is érdemes szemiigyre venniink ezt a forditast. A hazaérkezés eposza vigasz lehe-
tett a hadifogsagbdl, a munkataborokbdl hazatérék szamara, de a koncentracids taborbol
hazatérd, otthonukat, és féleg csaladjukat nem talalé zsidok szamara jelenthette a kinok
kinjat is: nem volt kikhez hazatérniiik. Csaladjuk helyét a hazbdl kiverhetetlen , kérék”

4 Devecseri Gabor Odysseia forditasa is ebben a korszakban, 1947-ben jelent meg.
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foglaltak el. Kertész Imre Sorstalansiga errdl a kivetettségrdl szol: nemcsak a csaladtol,
otthontdl, ,hazatél” valé megfosztatasrél, hanem a ,vilagirodalomboél”, az emberiség
nagy kozds vigaszabdl, a homéroszi szépség vilagabdl valo kilizetésrdl is. Ulisszes minden
kin, akadaly, gyotrelmes kaland ellenére megmenekiil a veszélybdl és hazajut az 6véihez.
A koranal fogva inkabb Telemakhos, mint Ulisszes Kéves Gyuri, bar megmenekiil és haza-
tér, 6véi azonban mar nem élnek. Egy pillanatra alljunk meg itt. A buchenwaldi halaltabor-
ban Kéves Gyuri azt hiszi, hogy végorait éli. Elgyongiilt, fekélyektdl folmart testét ugyan a
gyengélkeddbe viszik, 6 maga azonban mar szinte lemond az életérdl. Es ekkor megjelenik
egy Pfleger, egy apold, aki hol egy darab kenyeret, hol egy egész konzervet csempész oda
neki ellenszolgaltatas nélkiil, anélkiil, hogy barmiféle halara tartana igényt, anélkiil, hogy
valamiféle nyelvi vagy kulturalis k6zosség kapcsolna a fithoz (karszalagjardl tudni lehet,
hogy cseh), végso soron tehdt anélkiil, hogy cselekedetére valamilyen racionalis magyara-
zatot lehetne talalni, rendszeresen és 6nzetleniil taplalja a fitt, és masokkal is igy tesz. Az
apolo neve, mint Kéves Gyuri tarsatol megtudja, Batsch, vagy inkabb Bohus, utdbbi igen
gyakori cseh név. A jotevd neveiben bujkal. Az Ulisszesbdl ismerjitk mar ezt a rejt6zést: az
istenek szoktak nagy sziikség idején igy leszallni az emberek kézé. Homérosznal az iste-
nek, istenn6k nem csak emberi alakot Oltenek, de emberi nevet is fol-folvesznek, Athéne
pl. Mentes vagy Mentor nevét, Kertész Imre regényében ez forditva torténik: Koves Gyuri
jotevdiének nevében, Bohus, ott rejlik az Isten neve csehiil: Boh.

Ferencz Gy6z6 monografiajabol is tudjuk, hogy Radnoti Miklés (a magyar Ulisszes, akit
hiaba vart haza Penelépéja, Gyarmati Fanni) Arany Janos verseit vitte magaval a munka-
szolgalatba. Azét az Arany Janosét, aki Toldijaval a paros rimi felez6 tizenkettest véglege-
sen kdnonjava tette a magyar elbeszél koltészetnek. Es ebben a versforméban adta vissza
Homérosz eposzat magyarul Mészoly Gedeon is, ami vigaszul szolgalhatott azoknak a
zsidosaguk miatt emberi jogaiktdl megfosztott magyaroknak, akiket a haborti utan nem
volt ki otthon varjon — csak ez az Arany Janos kanonizalta magyar nyelvii mGveltség.
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Orosz Laszlo

Katona — Kecskemét
III. A huszadik szazad elso6 fele

A szazad els6 évében jelent meg a Katona Jézsef Kor évkonyvében Liszka Béla f6real-
iskolai tanarnak A Katona-kultusz cimi irasa. Pontokba foglalta, milyen témakkal kellene
foglalkozniuk a Kor tagjainak, hogy az {innepi megelmékezések ne csak a Bdnk bdn tobb-
nyire egyhangti méltatasai legyenek. Folhivta a figyelmet tobbek kozt Katona életrajzéra,
a Bdnk bdn mogotti torténelmi valdsagra, a benne megmutatkozé irodalmi hatasokra, az
erdélyi pdlyazatra, a cenzurara, a drama kritikai visszhangjara, operavaltozatara, Katona
korabbi dramaira, torténeti miivére, nyelvére, stilusara.l

A megfogalmazott feladatokhoz képest egyeldre igen szegényes, amit a Kor Evkony-
veiben talalunk. Az el6z6 szazad végére is visszatekintve a kovetkezd el6adasok, felolva-
sasok cimét emlithetjiik: Kovacs Antal piarista tanartdl Katona Jozsef Bink binja és a torténe-
lem, ugyancsak t6le Pdrhuzam Katona Jézsef és Kisfaludy Sdndor Bink bdnja kozott, Blasutigh
Karolytol Vizsgdloddsok a Bank bdn monda koriil, szintén t6le, de mar Ballai Karoly névvel
Valkai Andrds histérids éneke (Az nagysigos Bank bannak historidja, 1574), Pasthy Janos refor-
matus gimnaziumi tandrtdl Bdnk bin kora.?

Follendilt a Katona-kultusz, a Katona-kutatas Kecskeméten, amikor 1910-ben idekertilt
a fels6kereskedelmi fitiskola igazgatdjaként Hajndczy Ivan. Folkésziilt irodalomtorténész
volt, a budapesti és parizsi egyetemen tanult, az E6tvos Collegiumban Horvath Janos
tanitvanya. Huszonhét éves volt Kecskemétre keriilésekor, megjelent mar két figyelmet
kelté munkaja: Szentjobi Szabé LdszI6 élete és munkdi (1905) és Magyar kilték a Szepességben
(1907).

A Katona Jézsef Korben 1913. november 11-én mutatkozott be Kafona elsé és mdsodik
Bénk bdnja cimi felolvasasaval. Orszdgosan is elsé dsszehasonlitésa volt ez a Bink bdn 1906-
ban el6keriilt, de csak 1913-ban megjelentetett elsd véltozatanak a végleges szdveggel.?
A kovetkezd évben jelent meg Pétldsok a Biank bdn elsé szivegéhez cimii tanulmanya.
Kimutatta ebben, hogy a csonkan eldkertilt 1815-i szoveg hianyainak egy része pdtolhato

1 Evk. 1898-1900 (1901) 20-22.
2 Fvk. 1891-1892 (1893) 47-50.; 1895 (1896) 49-59.; 1901-1904 (1905) 38-53.; 1905-1912 (1914) 45-52.,
53-60.

Blasutigh (Ballai) Kéroly vendégként tartotta az Evk.-ekben megjelent el6adésait a KJK-ban. 1930-ban
Budapesten kiadta Valkai Andras histérids énekét. Ennek a kiadasnak a bevezetése tobbnyire sz6
szerint ismétli kecskeméti elGadésait. Eletérél és egyéb munkairdl tajékoztat Gulyds P4l Magyar irék
élete és munkdi cimii lexikona.

3 KeL 1913. nov. 16., Evk. 1913-32 (1933) 35-39.
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Barany Boldizsarnak a drama els6 valtozatardl irott biralata, az agynevezett Rosta idéze-
teibsl.4

1926-ban jelent meg Katona Jozsef Kecskeméten cimi fiizetnyi terjedelmi, de igen gazdag
anyagu konyve. Horvath Janos irt hozza Elészot, azt idézem: , Bizonnyal szivesen veszi e
sztikszavti, de pontos adatokban bdvelkedd miivet Katona Jézsef minden tisztelGje, a részletpardnyok
irdnt is kritikailag érdeklédd szaktudds éppiigy, mint a lingelme el6tt onkénytelen dhitattal hddold
kozonség.”

Hajndczy anyakonyvi adatokkal pontositotta a Katona sziileirdl és iskolai éveirdl vald
ismereteket. Kozolte — a Miletz Janostol Kecskemétre keriilt iratokbdl — a Ziska teljesebb
elészavat és a Jeruzsilem pusztuldsa félbemaradt verses atdolgozasat. Kideritette a Bdnk
bin megjelenésének a napjat is, kozzétette Katona aliigyésszé valasztdsanak és dramaja
megjutalmazasanak tanacsiilési jegyzOkonyvét, az tigyész hivatali és maganéletének
szamos dokumentumat, koztiik szinhdzépitési javaslatat, a torténetiroi vallalkozasaval
kapcsolatos iratokat, a haldla koriilményeit tartalmazé emlékezést és az tgynevezett
,bitangkassza”-ligy dokumentumait. Szigortian ragaszkodott az irasba foglalt, hitelesnek
tekintheté adatokhoz.

Ritkan heviti érzelem el6addsanak targyiassagat. Leginkabb a Bdnk bdn megjutalmaza-
sardl szolo részlet zarasakor. ,Meghatva dllunk e két tudésitasbol (a tandcsi jegyzokonyvbdl és
a Tudomdnyos Gytijtemény cikkébdl) kialakuld kép el6tt. Latjuk egy nagy magyar vdros tekintélyes
tandcsat, amely el6tt megjelenik a virosnak egy szerény sorsbél szarmazo fia, hogy a maga szorgal-
maval és sziilévdrosa bizalmdval elnyert hivatalt elfoglalja, s hdldja és ragaszkoddsa jeléiil egyetlen
nyomtatott miivét, lelkének remekét ajanlja fol. A tandcs pedig azonnal megtaldlja a mélté vilaszt:
tetemes jutalomdijjal és iidvozl6 beszéddel tiinteti ki az ifjii szerzot. EQy rogtonzott “helikoni iinnep’
dll el6ttiink, ahol sziil6vdrosa megbecsiiléssel és szeretettel iinnepli kolté fidt, s babért fon homlokdra
— az egyediilit életében.”

A szorosan vett targyilagossagon talan talment Hajnéczy, amikor hatarozottan elve-
tette azt az irodalomtorténetben altalanossa valt vélekedést, hogy Katona szinészi és iro6i
terveiben csalddva, elkeseredetten tért haza sziildvarosaba. Tulzénak talalhatjuk azt a
hatarozottsagot is, amellyel a , bitangkassza” {igyben a tandcs eljardsanak minden mozza-
natét igazolja.® Sajat kora kecskeméti tri csalddjainak érzékenységét kimélte azzal, hogy
a Katona korabeli urilanyok viselkedését gunyosan megrové versbdl, amelyet bizonyara
azért kozolt, mert Katonaénak tartotta, elhagyta a lanyokat egyenként, neviikkel bemutatd
versszakokat.”

Sajnalhatjuk, hogy nem tért ki Katona kecskeméti életének azokra a mozzanataira, ame-
lyekrdl hitelesnek elfogadhatd irasos adatok nem alltak rendelkezésére: igy leanykérésére,
arra a tréfaként fogadott ,joslatdra”, hogy Malakias napjan sok pénzt nyer, meghazasodik
vagy meghal, arra sem, hogy kinek szanhatta — szanta-e valakinek — a halala utan ujjarol
lehtizand¢ gyftir(it.® Nem foglalkozott a , percegds pennaji” {igyész alakja koré fonddott
anekdotakkal sem.

Folszolalt azonban a Katonardl, miivérdl kibontakozott vitdkban. Amikor tobbnyire
hevesen és kevés hozzaértéssel tamadtak Hevesi Sandor rendezdi tervét a Bink bdn szin-

4 1t 1914. 177-179.

5 L. m. 30-31.

6 1. m. 27, 46-50

7 1. m. 59.

8 L. e tanulmany I. részét: Forras 2009. 3. sz. 82.
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padra &llitdsara, Hajndczy higgadt jézansdggal szSlt réla.® Karacs Teréz emlékezésével
és az azt félelevenitékkel szemben hitelesen érvelt amellett, hogy a Bink bdnt nem irhatta
Katona Karacséknal, ahol 1812-1813-ban lakott: mind a két valtozatanak a keltezése azt
bizonyitja, hogy az egyiket 1815, a masikat 1819 nyaran Kecskeméten fejezte be.10 Gyalui
Farkas erdélyi irodalomtorténésszel szemben allast foglalt amellett, hogy Katona Bdnk
banja ott volt a kolozsvari palydzaton.'! Kiterjedt a figyelme olyan kevésbé lényegesnek
latszo aprdsagokra is, hogy Katona részt vett egy kecskeméti bal rendezésében, és arra,
hogy mit tartalmazott a temetésére sz816 meghivé .12

Katona halalanak 100. évforduléjat nagyobb figyelmet keltve tinnepelték Kecskeméten,
mint annak idején sziiletésének a centenariumat. A Kisfaludy Tarsasag és a Katona Kor
kozos disziilést tartott a varosban, diszkozgytilésen emlékezett nagy fidra Kecskemét
torvényhatdsaga is. Katonanak és sziileinek koz0s sirjat az akkori katolikus temetd 6
utvonala mellé helyezték at, folallitottak rajta a Marton Ferenc és Siklédy Lérinc altal
készitett, Petur ban szobrat tartalmazé impozans emlékmfvet. (Ez keriilt 4t 1963-ban az 4j
koztemetd {6 helyére.) A holttestek kihantolasa lehetévé tette antropoldgiai vizsgalatukat.
Bartucz Lajos errdl késziilt beszamoldja azt tandsitja, hogy Katona testalkata is szellemi
nagységéra vallott.!3

A Nemzeti Szinhdz 1930. aprilis 26-an diszeléadasban mutatta be Kecskeméten a
Bink bint. Az évfordulérol orszagos lapok is irtak: a Nyugat aprilisi szamaban Moricz
Zsigmond és Hevesi Sandor, a Pesti Naploban Karpati Aurél, Magyar Hirlapban Mora
Ferenc. Megemlékeztek az évforduldrdl a hataron tul is: a kolozsvari Pdsztortiiz példaul
Janovics Jend szinigazgato, az 1914-ben késziilt, megsemmisiilt Bank ban-film rendezdje
emlékezését és Aprily Lajos Magdnyos aktor Kecskeméten cimii kolteményét kozolte.

Hajnéczy Ivan, 1928-t6] a Katona Jozsef Kor alelnoke, kiadvanyokkal tette maradandé
eredménytivé az évforduldt. Szerkesztésében jelent meg a Katona-emlékkinyv, s bar nincs
rajta a neve, valdszintileg 6 allitotta 6ssze az Emléklapot is Katona Jozsef 1] siremlékének
felavatasi tinnepélyérél. Az elébbiben talalhaté Hajndczy Katona-bibliografiaja, jegyzéke a
kecskeméti levéltarban talalhaté Katona-kéziratokrdl, Katona vadasznapldja, feliratterve-
zete Kohary herceghez a kecskeméti szegény nép tigyében, Bartucz emlitett jegyzOkonyve
az exhumaldsrol és Liszka Béla Hajndczytdl kiegészitett tanulmdanya a kecskeméti sziné-
szet multjardl; az utébbiban tobbek kozt Aprily Lajos emlitett verse, Koméaromi Janos Orik
bii cim(, Katonat vadasztarsai kozt elmaganyosodva bemutatoé novellaja és a centenarium
alkalmabol rendezett Katona-emlékkiallitas leltara.

1930-ban jelent meg Kecskeméten a Bdnk bdn immar 39. kiadasa Hajnoczy Ivan gondoza-
saban. Ujszertisége ennek a kiadasnak, hogy szdmozza a sorokat. Az V. szakasz 447. sora
(Hajndéczy szamozasa szerint a 2660. sor) utan szini utasitasban visszatér az 1. kiadas 'még
tisztelettel” kifejezésére a tobbi kiadas 'mély tisztelettel” bizonytalan hiteli emendacidjaval
szemben.'* A Jegyzést elhagyta ez a kiad4s, utdszavaban azonban Katona életérél is, a Bdnk
binrdl is fontos tudnivalokat k6zol Hajnoczy. Kiilondsen figyelemre méltok a drama nyel-
vérol és verselésérdl valé megallapitasai.

9 1928. nov. 11-i el6adasa: Szabad-e hozzinyiilni Bink binhoz? In A kecskeméti felsékereskedelmi fitiiskola
értesitéje 1928/29. 3-5.

10 Hol irta Katona Bink bint? Evk. 1913-32 (1933). 40—45.

11 Bdnk bin a kolozsvdri pdlydzaton. Napkelet 17. 1931. 854-856.
12 Uj adatok Katona Jozsefrél. Napkelet 11. 1928. 706-708.

13 L. err6l OROSZ Laszl6: Kérddjelek. Bp. (2007). 117-118.

14 L. Kritikai 1983. 512.
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A Katona Jozsef Kor 1933 jaliusaban Katona Jézsef Tarsasdg névvel kézmiivel6dési
egyesiiletbdl irodalmi tarsasagga alakult. EInokségét Marton Sandor tanartél Kiss Endre
tiszti féligyész, 1934-t61 polgarmester vette at. Hajndczy a Tarsasagban nem vallalt tisztsé-
get, Martonnal egyiitt tiszteletbeli tagga valasztottak.

Az 1j elndk becsvagyd és tehetséges jobboldali politikus volt. Barati kapcsolatot tartott
Moricz Zsigmonddal és a népi irok taboranak tobb tagjaval. Kecskemét az 1930-as években
Debrecen mellett a népiek kedvelt varosanak szamitott. Itt nyomtattak 1932-t61 Németh
Laszlé Tanujat, 1934-t61 a Vilaszt.

Az Evkonyvekben szerepld néhany ir6 nevét emlitve (Méricz, Németh, Illyés, Féja,
Sinka, Sarkozi) megvalosithatonak vélhetjiik az tj elndk torekvését arra, hogy a Tarsasag
orszagos szerepre jusson. Ez ugyan nem valésult meg, a Katona-kultusz azonban e torek-
vés jegyében vett Gj iranyt.

Els6 elnoki beszédében a Katona-kultusz idészert irdnyat Kiss Endre igy jelolte ki:
,Ma Tiborc korszakat éljiik: lelkiekben és anyagiakban kifosztottan, lerongyolédottan.”'> Kovacs
Sandor apatplébanos, 1944-t6l szombathelyi piispok 1935-ben Tiborcrdl tartotta székfog-
lalé el6adasat a Tarsasagban. ,Ma a szocidlis kérdés uralja az egész viligot még ott is, ahol a
legszélsdségesebb nacionalizmus vagy a legkidltobb internacionalizmus gyakorolja erdszakos hatal-
mat. Es én azt keresem Tiborc alakjdban, hogy mik azok az 61k életkérdések, amelyek minden mids
kérdésen feliil akkor is és ma is a magyar parasztember élethiisiba vignak.” Nem idézve ugyan,
de félreérthetetleniil utalva Tiborc , Tiirj békességgel, ezt papolta az apdaturunk is sokszor”
kezdet(i mondatara kecskeméti apatként igy foglalt allast: , Nehéz ott béketiirést prédikalni,
ahol a nyomoriisig oly kegyetlen, mint Tiborc panaszdban.” Tiborc gyermekeirdl szdlva kitért
a magyar parasztgyermekeket sujté nyomorra is: ,a gyermek a szocidlis kérdés kizpontja”.10
Talan Jods Ferencnek a Bdnk bin gyermekalakjairol tartott el6z6 évi el6adasahoz kapceso-
lodott ezzel. Jods szerint , mintha a gyermekek jovendd sorsdrél valo gondoskodds volna a drama
kulcsa. Ahogy Tiborc éhezd asszonydért és ot gyermekéért kisérletezik becsiiletes eqyéniségével Ossze
nem férd eszkozokkel, ugyaniigy a tobbi szerepld is csak gyermekeiért él és kiizd.”\”

Kiss Endre f6ligyészként Katona utédjanak tarthatta magat. A févarosban tigyvédek
korében beszélt rola. Folelevenitette Osszelitk6zését a cenztraval és sziilévarosanak vald
elkotelezettségét, emlitve azt a megalapozatlan vélekedést is, hogy vezetd szerepe volt
Kecskemét szabad kiralyi varosi rangért vald, egyeldre sikertelen kiizdelmében.!8

Mintegy folytatasa ennek a beszédnek a kecskeméti szarmazasu torténész, egyetemi
tanar, Balanyi Gyorgy el6adasa: Katona Jozsef mint torténetird. A sziilévaroshoz vald ragasz-
kodas, az érte vallalt elkotelezettség ennek is az alaphangja. Balanyi szerint a dramakolt6t
,1dngold lokdlpatriotizmusa” tette torténetirova. Folsorolja a varosnak és kornyékének azo-
kat a helyeit, amelyek a multja irant érdeklédést kelthettek benne. Nem cafolja Hornyik
Janos véleményét arrol, hogy az idésebb Katona Jézsef altal 1834-ben kiadott kotetben sok
a hiba, félreértés, kovetkezetlenség, de hangstlyozza a torténetiré Katona Jozsef erényeit
is: az anyagon val6 uralkodast, a széles korti forrasismeretet, a kritikai érzéket és vilagné-
zetének modernségét, miivel6déstorténet iranti érdeklédését.l?

15 Evk. 1933-34. 9.

16 Evk. 1936. 49-58. Az idézetek: 50., 54., 56.
17 Evk. 1936. 9-13. Az idézet: 12.

18 Evk. 1933-34. 15-20.

19 Evk. 1933-34. 21-32.
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Jogakadémiai tandrok Katona-tanulmanyai koziil Dezsé Gyuladé jogi szempontbol
tekintette at Katona Luca széke cimii dramajat, Racz Bélaé és Réthey Ferencé ligyészi-ligy-
védi mtikodésének torvénykezési hatterét mutatta be.?0

Hartyanyi Zoltan foldbirtokos Sziil6helyi elemek a Bdnk binban cimi felolvasasaban a
kecskeméti, Kecskemét kornyéki koznyelv ismerdje, naponkénti hasznaldja hivta fel a
figyelmet a drama sziil6foldinek mindsithetd (noha mésutt is eléforduld) kifejezéseire.?!

1934-ben helyezték el Katona halalanak helyén a kettétort kovet ezzel a felirattal: , It
hasadt meg szive Kecskemét legnagyobb fidnak.” Ez alkalombol sziiletett Santha Gyorgy It
tort meg drva szive” kezdetd szonettje.

Waldapfel Jézsefet 1934-ben megjelent Idézetek a Bank binban cim( tanulmanya miatt
azzal vadoltak, hogy plagizatornak tiintette fel Katonat. A Kecskeméti Lapok Németh Antal
konyvébdl kiemelt szoveget kozolt ekkor ezzel a cimmel: Bink binnal kapcsolatban szent-
ségtorés plagiumrél dadogni. Németh Laszld is szét ejtett a szovegatvételekrdl Kecskeméten
tartott eléadasaban. Tanulmanyan végigvonul az a véleménye, hogy a Bdnk bin legfébb
erényei éppen az elemzdi altal hibanak mindsitett tulajdonsagai. Az atvett szovegek
kiilonleges erét nyertek Katona jambusokba szoritott mondataiban. , Katona ezeket a mon-
datokat az indulatdval tépte ki az elévetdditt szovegbdl.”?

Az 1936 és 1944 kozotti kecskeméti Katona-kultuszrdl keveset tudunk. A Tarsasagnak
évkonyve nem jelent meg, Kiss Endre f8ispanna el6lépve lemondott az elnokségrol, helyé-
re Szabé Kalman régészt, etnografust, a mizeum igazgatdjat valasztottak.

*

Sztik fél évszazad helyi Katona-kultuszanak eredményét azon mérhetjiik, beépiilt-e a
Katona-irodalom id64ll6 mtiveibe. Ilyennek tekinthetjiikk Waldapfel Jézsef 1942-ben meg-
jelent monografiajat. Ez tobbszor hivatkozik Hajnoczyra, 6nalléan megjelent miivén kiviil
lapokban, folydiratokban kdzzétett tanulmanyaira is. Emliti Balanyi Gyorgy tanulmanyat
és Liszka Béla kecskeméti szinhaztorténetét is.

*

Katona sziiletésének masfél szazados évforduldja Magyarorszag haboruba lépésének
az éve volt, megérteti ez az emlékezés visszafogottsagat.

Csak joval késébb keriilhetett sor Hajndczy Ivan sokdig rejtve maradt tovabbi ered-
ményeinek folhasznalasara. Foltehetéen 1942-ben, nyugdijba vonuldsa utdn kezdett tjra
Katona-filolégiaval foglalkozni. Miletz Janos 1886-ban megjelent konyvének (Katona Jézsef
csalddja, élete és ismeretlen munkdi) a Katona Jézsef Kor bélyegzdijével ellatott példanyaba
vezette be a kecskeméti levéltarba éppen Miletztdl keriilt kéziratok alapjan javitasait ceru-
zaval az Ilka-biralat meg a torténelmi jegyzetek szovegén. Hevesi Sandor 1901-ben meg-
jelent Bdnk bin-kiadasanak konyvtari (vagy konyvtarba keriilt) példanyaba pedig szintén
ceruzaval értelmezd, magyarazd jegyzeteket irt. Ezek a munkai minden bizonnyal eld-
késziiletiil szolgaltak volna Katona Jézsef mtiveinek ,filolégikus kiadasaban” valdé meg-
jelentetésére. Ezt a Katona Tarsasag 1942-ben javasolta az Akadémia Irodalomtorténeti

20 Evk. 1936. 59-90.
21 Evk. 1933-34. 51-60.

22 Waldapfel tanulmanya in Irodalomtorténeti dolgozatok Csdszdr Elemér hatvanadik sziiletésnapjdra. Bp.
1934. 221-245. Németh Antal idézett szovege a KeL 1935. jul. 21-i sz.-aban: Bink bdn szdz éve a szinpa-
don. Bp. 1935. 9. Németh Laszlo: A rejtélyes kolté. Evk. 1936. 44—-48. Az idézet: 47.
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Bizottsaganak. A javaslatot egyetértéssel fogadtdk, de megvalositasat anyagiak hianyaban
jobb id8kre halasztottak.?

Helyrehozhatatlan kar érte a Katona-hagyatékot 1944 6szén. Bombazasoktdl tartva
a varosi levéltar féltett kincseit a koharyszentlérinci polgarmesteri vadédszlak pincéjébe
szallitottak, koztiik Katona legfontosabb kéziratait is. Ott pusztultak el tisztazatlan koriil-
mények kozott.2*

1944 &szén nemcsak az iratok, hanem hamarosan Hajndczy Ivan is tavozott
Kecskemétrél.??

Roviditések

Evk. — A KJK, 1933-t6l KJT évkonyve. Utana a cimlapjan foltiintetett idGkore, zardjelben ettl eltérd
megjelenési éve.

I. m. - Idézett mt

It - Irodalomtorténet (folyodirat)

KeL — Kecskeméti Lapok

KJK - Katona Jézsef Kor

KJT - Katona J6zsef Tarsasag

Kritikai 1983 — Katona J6zsef: Biank ban (kritikai kiadas)

L.-Lasd

SZ. — szam

23 OROSZ Laszlé: Hajndezy Ivin ,hagyatéka”. Adalékok Katona-szdvegek pontositdsihoz, kiegészitéséhez,
forrdsaihoz és magyardzatihoz. Magyar Kényvszemle 2002. 301-306.

24 JOOS Ferenc: Katona Jozsef hitrahagyott kéziratainak histéridja. Kiskunsag 1958. 10-11. sz. 29-36.

25 Hajnéczy el6bb Ausztridba kertilt, 1951-t6]1 Buenos Airesben, 1961-t61 Los Angelesben élt. 1978-
ban, 96 éves koraban halt meg. RGvid életrajzaval Fehér Sandor idézte fel az emlékét. (Evk. 1991.
199-202.) Megtudva lednyanak Los Angeles-i cimét, elkiildtiik neki az 1991-i Evkonyvet. Meghatott
levélben koszonte meg: ,Bdr Edesapdm megérhette és olvashatta volna. O szivében soha nem szakadt el
Kecskeméttdl.” (1992. jan. 28-i, nekem cimzett levelében.) Sajnos csak tiz év mulva kérdeztem téle
levélben, jol sejtem-e, hogy az édesapja rendezte sajtd ala a Bdnk bdn 1951-ben Buenos Airesben meg-
jelent kiadasat. Levelemmel elkéstem, nem jott ra valasz.
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Szuromi Pal

Fehérlo feny6zonben
Toth Menyhért emlékezete

Akozelmultban tisztelegtiink Toth Menyhért festémtvész sziiletésének szazadik évfor-
duldja el6tt (1904). Nem elég, hogy a kecskeméti Cifrapalota 6blos termeiben tekintélyes
életmii-kiallitas idézte a nagyszer(i alkot6 szellemiségét, de ehhez érdemleges orszagos
szakmai konferencia s egyéb kiséré rendezvény csatlakozott (pl. Gyergyadesz Laszlo:
Fényima cim( szinm{ivének bemutatasa). Csakhogy a sziiletés mozzanataban a végesség
torvénye, az elmulas misztériuma is menthetetlentil ott rejt6zik. E kiilonds sorstt mavész
pedig épp harminc esztendeje tavozott el koziiliink. Nem tudhatjuk még, hogy ennek az
alkalomnak lesz-e valami gyakorlatiasabb kiallitasi, kulturalis konzekvenciaja. Ezuttal
azonban egy kollegialis szakmai disputa keretében szeretnénk felvillantani Toth Menyhért
alakjat, legendés palyafutasat. A beszélgetés résztvevsi: Ibos Eva miivészettorténész, Eszik
Alajos grafikusmiivész, Szabé Tamas szobrasz- és festémiivész, Roskd Géabor festd- és
grafikusmuvész.

— A fiatal festénovendék Toth Menyhért gy tartotta: a felpirgetett, tolongo és tiilekedd élet-
forma kiforgatja az embert 6nmagdbl. Igy alig vdrta, hogy a féiskola utin ismét visszatérhessen
kedves falujiba, Miskére. Majd élete java részét tobbé-kevésbé itt is tolttte el. SOt azt is megérte,
hogy pdlydja leguégsé szakaszdban egyszeriben csak berobbant a kivételes rangui, stilusteremtd
mesterek tabordba.

Rendkiviil gazdag, sokrétii életmiivet hagyott maga utdn. Szerintetek hogyan, miként sifirko-
dunk e kivételes szellemi 6rokséggel?

I. E.: O pont akkortajt ment el az él6k koziil, amikor itthon szép lassan megindult a
képzémiivészeti élet szerkezetét atformald folyamat. Ugyanis az a miikodési keret, amely
ma mar természetesnek szamit, nevezetesen: hogy a galériahalézat és a ténylegesen tevé-
kenyked6 mtkereskeddi struktiira aktiv és alakitd részese mai miivészeti kozéletiinknek,
a 80-as évek elejétdl szervezddik. A folyamat kezdetben részben 6nmaga kiépitésével,
pozicidi megszilarditasaval, masrészt a kortars mlivészek statusanak megerdsitésével volt
elfoglalva. Am amikor eljott az ideje, a mult értékei felé (is) fordult, s erre vonatkozdan
igen jellemzének tartom, hogy amikor 2007-ben a Kieselbach Galéria els6pré hatasu Toth
Menyhért-kiallitast rendezett — kdzel nyolcszaz képpel zstfolasig rakva a falakat —, annak
joval nagyobb volt a visszhangja, mint barmely mas muzeumi megemlékezésnek. Ez jo
dolog, annak ellenére, hogy ebben a nagyot sz616 hatasban az is benne foglaltatott, hogy a
hagyomanyos muzeumi eszk6z6k ma mar nem biztos, hogy kellden miikéd6képesek.

E. A.: Igen, e felgyorsult tempdhoz kapcsolodnék én is. A miivészek palyajat tudniillik a
szellemiségiik is jocskan predesztinalja. Supka Manna kényvébdl pedig azt vettem ki: Toth

A beszélgetéssel Toth Menyhért halalanak 30. évforduldjara emlékeziink. (A szerk.)
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Menyhért leginkabb Kelet felé orientalédott. Szamara a létezés geohistorikus természete
jelentette a legnagyobb kihivast. Igaz ugyan: mi valahogy kompnemzetnek, kompembe-
reknek szamitunk. Ezért mind kelet, mind nyugat felé nyitottak vagyunk. A féiskolas Téth
Menyhért is igencsak sokat kamatoztatott Vaszary mestere francias felszabadultsagabol,
noha nala az igazi kiteljesedés csak a késdbbi évtizedekben kovetkezett be. Féként itt deriil ki:
ennek a miivésznek az emberi létezés legelementarisabb forrasvidékeire sikeriilt eljutnia.

Egyébként a 80-as esztend6kben a Képzémiivészeti Féiskolan is volt egy bemutatdja
az alkotonak. Ez oriasi hatast valtott ki, példaul Gaal Jéska maig tartd rajongo tisztelete
voltaképpen innen szarmazik. Erdekes, hogy a késébbi sevillai vilagkiallitison pontosan
Téth Menyhért, Samu Géza és Gaal Jozsef képviselte a hazai szineket. Maskiilonben meg-
tapasztaltam, hogy a miskei mesternek tomérdek muve talalhaté a mizeumi raktarakban.
Holott Kecskemét, s6t az orszag is jol jarna, ha jellegzetes, rangos képeibdl egy allandd
érvényt, szuverén galéria keletkezne.

R. G.: En is gy érzem: Téth Menyhért korantsem kapja meg azt a megbecsiilést, tisz-
teletet, amit egy ilyen kivételes 1éptékii alkoté6 megérdemelne. Ebbe bizonyara az is bele-
jatszik, hogy kulturalis kdzgondolkodasunkat mindmaig elevenen befolyasolja az tigyne-
vezett urbanus-népi polarizaltsag. Amihez raadasul divatos trendek, futtatott iranyzatok
kapcsolddnak. Olyan ez, mintha kizdrolag a racionalis eurdpai és amerikai eszméket,
okoskodasokat tudnank elfogadni mértékadénak. Pedig a tavol-keleti vagy a muzulman
vilaglatasnak is szamos igazsaga van. Nos, Toth Menyhért érdemi respektaldsa ezen a
nyomvonalon valik eléggé problematikussa. Hisz mtveit a néz6k nemigen tudjak ide
vagy oda besorolni. Tulsagosan kilog a sorbdl, tul természetes, tilsagosan &szinte. Szdéval:
rendkiviil eredeti, szuverén egyéniség.

Sz. T.: Hozzam Téth Menyhért mérhetetleniil kozel all. Hogy mast ne mondjak: a fiamat
is Menyusnak hivjak. A lakasunkban is nyilvanvald helye van egynéhany képének, szinte
mindennap felnézek rajuk, er6t meritek bel6liik. Vallom és hiszem: 6 nem csupan a hazai
festészetnek, hanem az egyetemes pikturanak is jelentds alakja. Sajnos a nagyvilagban
errél édeskeveset tudnak. Amirdl f6ként a rossz kultra- és mivészetkdzvetités tehet.
Ambéar egyszer Franciaorszdgban az ottani kuratoroknak leesett az alluk, amikor egy
tucat mivével talalkozhattak. S azon sopankodtak: hogyhogy nem tudnak e vilagraszold
nagysagunkrol.

Pedig ez a fest6 tigy teremtett egyetemes értékeket, hogy kdzben kapalt, kaszalt a tobbi-
ekkel egyiitt. Azaz olyan testkozelbdl érzékelte, ismerte a paraszti és természeti 1étformat,
ahogy ez csak nagyon keveseknek adatott meg.

— Kapdlni, kaszdlni? Ne feledjiik: Toth Menyhértnek csupdn csak fél ép ldbbal, fél ép szemmel
kellett megélnie dudlis telitettségii mindennapjait. Napkozben kemény fizikai, paraszti munka,
esténként meg rendszeres rajzolds és festdi tevékenység. Mit gondoltok e fantasztikus, heroikus
életforma mozgatorugdirol?

R. G.: A sériilt, hatranyos testi pozicié egyaltalan nem ritka a képzémiivészet torténe-
tében. Bar itt valéban egy roppant széls6séges, fajdalmas élethelyzettel allunk szemben.
Valoszintinek érzem ellenben, hogy az efféle vesz6dségek még inkabb felfokozzak az
emberben rejl6 Snmegmutatési hajlamokat. Hogy érzelmi, szellemi tekintetben igenis érek
valamit. Mas kérdés, hogy Téth Menyhért a fizikai munkalkodassal ugyantigy becsiiletet
akart szerezni a miskei parasztemberek kozott, amint legrejtettebb, magasztos miivészi
eszméiért is kékeményen megdolgozott. Ez azért egy dramai, szinte emberfeletti vallalas.

Sz. T.: Ehhez szerintem bamulatos eltokéltség kellett, e nélkiil aligha lehet igy élni.
Kiilonben 6 valldsos személyiség volt, akinek a keresztény gondolkodas egyféle lelki
motivaciot jelentett. Nem véletlen példaul, hogy egynémely fiatalkori portréjan a kereszt-
motivumokat is nyiltan megmutatta. Késébbi alakjainak homlokan pedig ott lathatjuk a
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korkords, tavol-keleti gyoker( égi jelzéseket. Ezekbdl is kitlinik: az § m{ivészi magatarta-
sat egyre-masra bizonyos mélyen atélt, etikus felfogas iranyitotta.

E. A: Nekem err6l Vaszary mester példamutaté tanari mentalitdsa jut eszembe.
Tobbszor el6fordult, hogy élcel6dd, kdtekedd csoporttarsaival szemben kiallt a sériilt, szo-
fukar Toth Menyhért mellett. Egyszer gy védte meg a tobbiektdl a zarkédzott, hallgatag
fiut: vegyék tudomasul, ebben nincs kizarva, hogy éppenséggel neki van igaza. Alighanem
az efféle esetek is hozzajarultak, hogy a mlivész minduntalan halaval, szeretettel emlegette
féiskolai mesterét.

— A sériilt, zirkozott alkoték nemritkin a természetbe, netan a tdrgyi vildgba menekiilnek az
emberi gyarldsigok eldl. E sokszinii mifvészetet mégis az embercentrikus szemlélet uralja. Toth
Menyhért még a csonkolt fikban is az antropomorf analdgidkat kereste. Eldéntendd azonban: az 6
ember- és parasztfelfogdsa mennyiben, miként vdlik el hazai kollégditdl (pl. Tornyai, Fényes Adolf,
Nagy Istvin vagy Aba-Novdk eléaddsdtol)?

I. E.: Nagyon sokban. Ha T6th Menyhért figuréit szemléljiik, az embernek az az érzése,
hogy masok inkabb illusztraltak. Jo, ez igy nagyon leegyszer(sitve hangzik, de az biztos,
hogy 6t sem szocioldgiai, sem pszichologiai szempontok nem vezérelték az emberabra-
zolasban. A falun élék gyakran ragadvanyneveket adnak egymasnak, amelyek igen jol
jellemzik tulajdonosukat. Ezek az elnevezések mentesek a finomkodastol, nem véletleniil
talalhatja ezeket olykor sérté hangulatinak a kényes varosi fiil. Ha valaki kopasz, netan
bibircsékos vagy sebhelyes — az egyszerlien targyszer(i és megkiilonboztet jel, semmi
mas. A torzulas is része az embernek, része az életnek.

fgy, a maga természetességében lathatta ezt Téth Menyhért is, és amit latott, meg is fes-
tette. Erdekes, hogy egy fa torzsén keletkezett gocsortos kindvést szépnek latunk, ugyan-
ezt az emberi testen nem. Ebben kiilonboziink leginkabb Téth Menyhérttdl, s ezért kelthet
hokkenetet benniink. Pedig ,,csupan” arrél van sz6, hogy 6 a vilagot szerves egészként
latja-éli-festi, a tobbség viszont csak a kivalasztott szeleteket szemléli.

E. A.: A prekoncepcionalt latas csakugyan idegen volt Téth Menyhértt6l. Miiveinek
joforman semmi koze a hagyomanyos, historikus képi mitoszokhoz, példaul a Faun elra-
bolja Nimfat tipust produkciokhoz. Talan csak Brueghel suta, naturalis és szokimondd
figuraiban érzékelhetiink valami tavoli analdgiat. Habar maga is egy mitikus dimenzidju
festészetet hozott 1étre. Nala azonban a kiilonféle emberi, allati kombinacidk — egyaltalan a
Foldanya-képzetek — egy olyanféle elvonatkoztatdson mennek at, amelyben a konkrétabb
formai, hangulati élmények sosem tlinnek el teljes egésziikben.

Ami pedig a parabolikus, groteszk szemléletet illeti, ez tényleg rokonszenves, tanulsa-
gos néz6sz0g. Mert sokan ugy hiszik: mar az is valami, ha megmutatjak a nézéknek, hogy
ti ilyen fortelmesen cstinyak, nevetségesek vagytok, ne legyen tul sok illiziétok. Csakhogy
ez a legrosszabb hozzaallas. Toth Menyhért viszont Ggy tarja elénk az emberi gyarlésago-
kat, esenddségeket, hogy mindebben a megért6, mar-mar szeretetteljes egytittlét is benne
van. Ezt a bens6séges, kollektiv és etikus felfogast értékelhetjiik igazan az 6 nagyszeri
munkassagaban.

Sz. T.: De van itt mas is. Minthogy idénként ugy televagta, mintegy szétfeszitette figurai
térzonait, hogy csak kapkodjuk a fejiinket. Talan csak Kohan teremtett ilyen monumentalis
erejl, energikus alakokat. Igaz, ez a szuggesztiv hatasu, sokkolo6 eléadas idével minden-
felé elterjedt a vilagban, szinte divatos trend lett bel6le. Téth Menyhért iddszakaban ellen-
ben — vagyis az 50-es esztend6k kornyékén — még nem beszélhetiink errdl a tendenciardl.

Es tényleg: e kutakodd, bator pikttrat a 40-es évekig még képesek vagyunk ide vagy
oda kotni. Mondjuk a szecesszios, kubista, futurista vagy a leveg6sebb impressziv tanul-
sagokhoz. Am innentdl induléan egy olyanfajta expressziv, organikus vilaglatast alakitott
ki, amely kizardlag csak hozza kapcsolhaté. Persze az sem mellékes, hogy nala a formavi-
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szonyok alakulasat rendszerint egy tapasztalati bazist, szervesebb mozgasrend iranyitja.
A monumentalis traktalast Gea latomasa mogé torténetesen nem nehéz odaképzelniink a
korabban festett testes, gombolyded asszonyalakokat.

R. G.: Ez érdekes, fontos kérdés, amirdl most beszéliink. Nalunk ugyanis valahogy ugy
alakult a mtivészeti kozgondolkodas, mintha tovabbra is a reneszansz fényittas, optimista
természetképe lenne az etalon. Holott ezen messze til vagyunk. Jollehet Toth Menyhért
is ezen a kitaposott, szokvanyos dsvényen indult el a palyajan, csak id6kozben magvas,
korszer(i és egyetemes formatartalmakhoz jutott el. Vilagosan megérezte: a természeti 1ét
igazsagaihoz a folytonos tagadas és megujulas éppugy hozzatartozik, akarcsak a tragi-
kus, komikus és spontan arculat. Ebbdl szarmazott, hogy egyre-masra elkeriilte a formai,
karakterisztikai tipizaldsokat. Kozben olyanféle 6sztonds érzékiséggel dolgozott, ahogy
lényegében a természeti er6k miikodnek. Ahogy, mondjuk, a vulkanikus lava a felszinre
tor a hegyek gyomrabdl.

— Ha mdr a perzsel6, vulkanikus képzeteknél tartunk, akkor minden tovdbbi nélkiil dttérhetiink a
miskei mester szintetikus igényii, iigynevezett ,fehér korszakdra”. Mert a hatvanas évek kizepétol
egyre inkdbb csak a kerekded, organikus és teljességet sejtetd formdciokra, eqyben a misztikus fehér-
ségekbe 6lt6z6 szinragyogdsokra hagyatkozik képein.

Hogyan, miként értékelitek ezt a monolitikusabb érvényii dsszegezd periddust?

Sz. T.: Supka Mannatol tudom, hogy Téth Menyhért elészor a kalocsai képeinél probal-
kozott ezzel a homogénebb, fehéres atfestéssel. Aztan sorra-rendre jottek a tobbi mivek,
s a vilagolo feliiletek egyre inkabb megteltek plasztikai, szinbeli és fényteli gazdagsaggal.
Szoval: itt is egy rogos, talanyos, izgalmas ttvonalat kellett bejarnia, amig az eszményei-
hez kozel keriilt.

Sz6 se rola: a miivészettorténetben kozel sem ismeretlenek az ilyen vagy olyan ténust
korszakok. S6t Turnernél és a francia impresszionistaknal a fehér fény(i vonzalmak is
felfedezhet6k. Csak 6k nem vitték végig ezt a torekvésiiket. A miskei mesternél meg az
a gond, hogy minden kovetkezetessége ellenére elég rossz fehér festékeket hasznalt. Ami
bizony megbosszulta magat a képein.

L. E.: Téth Menyhért fehér képei alkotdi szintézisének csticsai. Ezekben méar nem csak
az ember, ember és kornyezete, de az emberi 1ét természetbe dgyazddasa jelenik meg. Még
ennél is tovabbmenve: maga a teremtd természet abban az istenadta egybefonddottsag-
ban, amit a fejl6dd civilizacié fokain egyre csak szétrombolni igyeksziink. A fehér feliiletig
valo eljutas a mindentudast is jelenti, végtére a szinelméletbdl tudjuk, hogy a fehérben
benne rejlik az dsszes tobbi szin. Kissé atforditva: a tobbirdl valé tudas. Nem véletlen,
hogy eddig a végpontig mas festdk is eljutnak, amit persze a kiilonb6z6 oeuvre-0k isme-
retében tobbféleképpen lehet indokolni, bar abban valdszintileg kozel allnak egymashoz,
hogy a fény mindenhatdsagat el6bbre valonak tartjak a materialis okoknal. Téth Menyhért
azonban nem sterilizalja és nem tiriti ki a vilagot, eszébe sem jut a monokrém fehér tablaig
menni, az § teljességét a vibralo, egymastol fiiggd, a fehérben feloldodod, de eredetiiket el
nem vesztd részecskék Gsszessége adja.

R. G.: Nekem egyenesen megddbbentd, hogy Téth Menyhért voltaképp miskei maga-
nyaban tudott eljutni egy kivételes miivészi magaslatig. Elvégre a szecesszids, poszt-
impresszionista alapoktol egész a lirai, szimbolikus absztrakcidkig haladt el6re. Tudjuk:
Mondrianndl és Malevicsnél is felbukkannak a végsé esszenciakat jelent6 hofehér tonusok.
A miskei alkotd azonban egy olyanfajta rusztikus, plasztikus és materialis vilagolassal allt
elénk, amelynek tigyszélvan semmi koze a tiszta, dekorativ szinértékekhez.

Itt egyébként Pollock formai, eszmei uttorése jut eszembe. Neki is egy meglehetésen
konzervativ kbzegben — az amerikai viszonyok kozott — kellett megteremtenie a maga kor-
szakos érvényli formanyelvét. De predesztinalt egyéniség volt. Amint ezt Toth Menyhértrdl
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is nyugodtan kijelenthetjiik. O is egyes-egyediil tette meg azt a hatalmas pélyaivet, amely
egészében némileg a szentendreiek palyafutasaval analdg. Ha nem is stilaris értelemben.
De mégiscsak egy zart, értetlen, gyakorlatias falusi kérnyezetben munkalkodott. Ennek
ellenére a miskei mesternek manapsag is akad avatott, rangos folytatdja, s itt kimondottan
Foldi Péterre gondolok.

E. A.: Aligha kétséges: sok mindent el lehetne mondani az organikus, gombolyded
formak meg a fehérl6 szinarnyalatok torténelmi és jelképi hatterér6l. Nekem az utdbbirol
most mégis egy svédorszagi élményem villan az eszembe. Ott az a szokas, hogy egy-egy
adott idészakban a korosodd, idés emberek egyszeriben csak megindulnak a hofddte,
fehérben szikrazoé tajegységek felé. Mintha valami végsé tisztasagra, egyféle végso felol-
dodasra vagyakoznanak. Ez az engesztel§, magasztos érziilet is valoszintileg ott vibral a
miskei nagymester fehér mtveiben.

— Lehet, kissé elvont lesz az utolsé kérdésem. Am mitvészi kvalitds tekintetében ti kiket helyez-
nétek oda Téth Menyhért mellé?

Sz. T.: Benne annyi, annyi historikus, narrativ, vizudlis és eszmei 1étképzet élt az emberi
lények minemtiségérdl, amennyi csak egy szenzualis filoszra jellemzd. Ugyantigy raérzett
a halanddk monumentélis egyediségére, akarcsak komikus, groteszk vonasaikra is. Mégis
tisztességesen becsiilte, szerette 6nmaga fajtajat. Raaddsul az alkotomunkdban is folyton-
folyvast igazi 6romot talalt. Szd, ami szd: Téth Menyhértet csupan a legnagyobbakhoz
lehet fogni, mint amilyen Van Gogh vagy Csontvary Kosztka Tivadar és Vajda Lajos kima-
gaslo egyénisége.
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Roské Gdbor rajza

Rosko Gdbor rajza
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Szabé Tamds rajza
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Szabo Tamds rajza
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Eszik Alajos: Az breg Picasso
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Eszik Alajos: Kain
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Szabo Gabor

Hamiscsdd és anyaghiba
(Petri Gyorgy hianypoétikaja)

Az, hogy Petri lirdja szorosan kapcsolddik az eurdpai filozofiai tradicidé bizonyos
szalaihoz, és versei tObbségének nem csupan targya, de megszdlalasmodjuk alapja is e
hagyomannyal szembenézd nyelvi, poétikai kiizdelem, nos, ez a felismerés a Petrirdl sz6l6
értekezések talan legegyértelmtibbként kezelt megallapitasai kozé tartozik.

Az éltaldnosnak tekinthet6 vélekedés szerint Petri filozofiai zardndokutja a marxizmus
Nagy Elbeszélésébdl vald kidbrandulast kovetd elméleti masnapossag, majd a kijozanodas
kiilonb6z6 stadiumain at vezetd ttként értelmezhetd, amiképp poétikai megoldasai is e
végtelenitett blicsizkodas elméleti gesztusaival parhuzamosan nyernek 4j és 4j nyelvi
format.

Eletm{ivének mintizataba ezzel egyiitt a gondolkodéstorténet szamos olyan széla sz6-
védik bele, amelyek egy része mar els6 kotetétdl kezdddden jelenléven alakitja a miive-
ket. Nem csupan direkt teoretikus megnyilvanulasok, hanem olyan esztétikai-stilisztikai
megoldasok révén, melyek bizonyos elméleti, vilagszemléleti elkotelezettségek nyelvi
kontoseiként mutatkoznak meg és kapcsolnak vissza a filozéfiai hagyomany egyes ele-
meihez. A kdvetkezékben azokat a hatasokat fogom szemiigyre venni, amelyek bizonyos
filozdfiai tradicidk, megértési rendszerek feldl irédnak bele Petri lirdjaba, erételjesen hoz-
zdjarulva egy olyan kolt6i technika megalkotasahoz, amelyet a Petri-versek egy jelentds
halmazara érvényesnek latszoé kifejezéssel a hidny poétikijaként prébalok bemutatni.

Irodalom és filozodfia kapcsolata mar F. Schlegel szerint is csak fliggdségi viszonyban
képzelhetd ell, az esztétikai és ismeretelméleti kategoridk elkiilonithetdségét kétséggel
kezel$ de Man pedig egyenesen minden irodalom filozéfiai meghatdrozottsagéardl beszél.2
Azt hiszem, Petri esetében ez a kapcsolat kiillondsen latvanyosan mutatkozik meg abban,
ahogy esztétika és filozofia egymast feltételezve hozza 1étre a kdltemények poétikai moz-
gasterét. A ,hidny” megjelenitése egyszerre valosul meg az elhallgatds, a ramutatas, a
torés , illet6leg a nyelvi reflexiok szamos egyéb retorikai miikodésében, illetSleg a filozofiai
vonatkozasokat gyakran explikal6 tematikai szinten is. Ebben a hol fesziilt, hol tragikus,
vagy éppen ironikus jatékban a mondddas hogyanja és targya folyamatosan és koleso-
nosen értelmezi egymast, minek kovetkeztében a vers allandé mozgasban marad — hogy
ismét a schlegeli koltészetfogalomhoz kanyarodjunk vissza.

A Petri-lira altalam érdekesnek gondolt filozéfiai vonatkozasait illetéen érdemes talan
kiindulni Margécsy Istvan egyik messzebbre vezeté megallapitasabol, mely szerint Petri
retorikajat olyan kettds latas jellemzi, amelyben szétvalaszthatatlanul fonddik dssze gyarlo

1 AW. és F. Schlegel: Athenium-toredékek, in: ud: Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Bp. 1980. 280.
2 P. de Man: A metafora ismeretelmélete, in: ud: Esztétikai ideoldgia, Janus/Osiris, Bp. 2000. 28.
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és magasztos, nevetséges és tragikus.3 Az életeseményeket alakité ellentétek feloldhatat-
lansaganak tapasztalata a versek minden egyes elemében jelen van, nyelvi erejiiket éppen
e kettdsségek szétszalazhatésaganak elutasitasa teremti meg. Annak ellenére, hogy a
nagy narrativa vonzasanak intenzitasa az elsé kotet utan fokozatosan csokken, illetéleg a
hozza val6 viszony mddosul, a versek modalitasat alapvetden ez a kettds latasbol fakadd
fesziiltség hatarozza meg, amit Margdcsy — a német romantika elméleti bazisat megidéz-
ve — tragikus irénidnak, egy hasonlé kérdéskort vizsgald tanulmanyaban Konczdl Csaba
pedig groteszknek nevez.*

A két meghatarozas — amiképp a két kritikus megkozelitése és kovetkeztetéseik egy
része — elsd pillantasra elég tavolinak latszik, mindemellett a versekben képz6dé ellent-
mondasos jelentések megragadhatésdgaval, vagy a metafizikai igazsagfogalom meg-
kérddjelezésével kapcesolatos stilisztikai eljardsok megfigyelését illetGen nem &ll nagyon
messze egymastol.

Mig Konczol a kiilonbozo stilusrétegek és a hozzajuk kapcsolddd értékhangstlyok
egybemosasanak relativizalo, ondestruktiv szerepérdl beszél, Margécsy a nézépontok
polaritasa folytan teremt6d6 feloldhatatlan fesziiltség jelenlétére hivja fel a figyelmet. S jol-
lehet Margocsy Istvantol eltéréen az , EQyiitt, elvdlva...” szerz&je éppen a tragikus akcentus
kiiktatasat érzi az abrazoldsmod egyik kovetkezményének, a szempontrendszerek egymas
elleni kijatszasanak, a homogén jelentés megképzddésének ellenall6 retorikai gyakorlat
fontossaganak kiemelésében a két elemzés egyetérteni latszik.

Am az igazén érdekes ebben az, hogy az elemzések iranyultsagaban rejlé egyezések
és eltérések egymast tokéletesen kiegészitve mintha csak Petri egyik interjurészletét iga-
zolnak, amelyben a kolt6, a maga poétikai torekvéseit jellemzendd, Holderlin és Beckett
Osszeegyeztetésének vagyarol beszélt.S E koltdi program sikerének fényes igazoldsa lehet
az imént emlitett két kritika, amelyek a Petri-versek metafizikai jelentésképzéssel kapcso-
latos retorikai cseleit pontosan az imént idézett pdlusai fel6l, a német romantika, illet6leg
a becketti abszurd irdanyabdl gondoljak megragadhaténak.

A rendszerszert, atfogd vilagmagyarazatokbol vald kiabrandulas és az e felett érzett
fajdalom ambivalencidja az elsé kotetben még gyakorta fogalmazddik meg viszonylag
targyszertien, példaul a Belsd beszéd sokat idézett mondataiban: , Feladtam / az egység utini
sovdr vagyamat: / milyen gyaldzat érhet még?”, vagy az Ismeretlen kelet-eurdpai koltd verse 1955-
bél kovetkezo soraiban: , Amiben hittem, / t6bbé nem hiszek. / De hogy hittem volt, / arra naponta
emlékeztetem magam.” is.

Erdemes észrevenni, hogy az egységben valé hit feladasa korantsem megtalalt bizo-
nyossagként, érvényes 1j jelentésként fogalmazddik meg, hanem a lehetséges — s igy
az éppen elfoglalt — ismeretelméleti poziciok relativizalodasaképp jelentkezik. A sorok
fesziiltségét igy az egymast elvileg kioltd értékvilagok dsszekapcsolasa, végso soron tehat
a jelentés egyértelmisithetéségét kijatszo nyelvi forma teremti meg. A kimondas eloda-
zasa, a vagyott, am kozolhetetlennek itélt 1ényeg igy ugyan a nyelvi korlatokon latszélag
kiviilre helyezédve lebegésben marad, ugyanakkor a nyelv mintegy ramutat a sajat mako-
dését megalapozo hianyra is.

Az Alkonyat cimii vers ezt a roppant Osszetett bizonytalansagot fogalmazza meg, talan
csak elsé pillantasra egyértelmit médon: , Hizak merednek, ki nem vert fogak / a levendulaszinii
szdjiiregben. | A vildgegyetem-arc hova néz? Utés, kopés / elférne rajt...De honnan? | Alkonyat ”

3 Margdcsy Istvan: Petri és az irénia, in: ud: Hajévontdk taldlkozdsa, Palatinus Kiado, Bp. 2003. 109.
4 Koénczol Csaba: , Egyiitt, elvdlva...”, in: ud: Tiikdrszoba, Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1986.

5 Jaték nincs, élmények viszont vannak (Beszélgetés Alfoldy Jendvel), in: Beszélgetések Petri Gyorggyel,
Pesti Szalon Kényvkiadd, Bp. 1994. 10.
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AlétezOk és az én konfrontativ, harci pozicidja, a lehetséges cselekvések agressziv leha-
tarolasa a radikalis valtoztatas igényét és sziikségességét jelzik, mikozben a ,honnan?” kér-
dése a megfelel6 hadallas, a tamadas inditasara alkalmas stratégiai pont elfoglalhatatlan-
sagara utal, ami egyuttal a kiizdelem nyilvanvald kimenetelét — a metafizikai bukast — is
eldre jelzi. A csata mindemellett szinte személyes jelleget 6lt a vilag emberi arcként torténd
megjelenitése eredményeképp. A , hova néz?” tanacstalan kérdése viszont a szembenézés
esélytelenségét, vagyis a megismerés, megismerhetdség, a személyes viszony kiiktatéda-
sat sugallja, s igy az el6z8, antropomorfizald hasonlat érvényességét is megkérdojelezi.
Ahogyan erre utal a ,szdjiireg” képe is, amihez elvileg a beszéd, a megszdlalas, a dialégus
esélyének képzete tarsulhat, am ez esetben a némasaggal keriil 6sszefliggésbe, sét a leiga-
zas (,,iités, kopés”) gesztusan at éppenséggel az idegenség képzetét erdsiti.

A vers visszavonja a sajat maga altal hasznalt retorikai eszkoztérat, a vildg megismerhe-
téségébe vetett emberi hit megnyugtatéan antropomorf képeit, és a ,honnan?” és a ,hovi?”
kozti senki foldjén pozicionalja magat.

Az ,alkonyat” sz6 ismétlése a vers végén igy a magyar olvaso szamara bizonyos filozo-
fiai kontextust is magaba épitve akar a spengleri ,, untergang”, vagy a nietzschei balvanyok
alkonyanak metafizikai bucstjatékat is megidézheti. Ezek a korai versek mar pozicionaljak
a megszolalasnak azt az elbizonytalanitoan onreflexiv, allitva tagadd formdjat, amit majd
.4 mélyértelmiiség szakadéka folott tancolunk a logikai pengeélen” sorral fog jellemezni egyik
kései szovegében (Hommage d Witgenstein).

Petri a késébbiekben szamos olyan poétikai megoldast dolgoz ki és alkalmaz, amelyek
mas-mas modon ugyan, de ugyanennek a bennfoglalt hianynak a koriiljarasat végzik.

Ilyenek elsésorban azok a versei, amelyek a megirandé mii helyett olyan 6svényekre
kanyarodnak el, amelyek tulajdonképpen a vers megirasanak lehetetlenségét allitva hoz-
nak létre egy vers helyetti verset.

Erre egyébként mar a Magyardzatok M. szimira kotetben is talalhatunk példat, a
Levélminta cim@i vers ugyanis egy megirand6 levél formai megolddsainak lehetdségeit,
azok kovetkezményeit kimerit6 alapossaggal szamba véve a , Tehdt: mit irjunk?” kérdésé-
vel zarulva odéazza el a tervezett levél megfogalmazasat.

Nyilvanvaléan nem egyszeriien arrdl van sz6, hogy a meg nem irt levél helyetti
pszeudovers csupan a sajat megirhatdsagat illetd bizonytalansagat fogalmazza meg,
hanem joéval altalanosabb értelemben a kimondhatosag mikéntjének elméleti problémajara
utal. Az a tény, hogy efféle pszeudoversek a kés6bbi palyaszakaszok mindegyikében meg-
talalhatdk, igazolhatja azt a feltételezést, hogy Petri szaméra a nyelvi megnyilatkozasok
ontoldgiajaval kapcsolatos kérdéskor koltészetének egyik meghatarozo eleme volt.

Csak néhany példat emlitve az ehhez hasonld versek koziil, ilyen az iménti Levélminta
pardarabjaként is olvashatd Papir, papir, zizegés, a Helyett, Az ilyen fontos beszélgetések, a
Toprengéseimbdl vagy a Sci-fi szerelem is.

A Randevti el6tt cimt versben az , Arnyéka sajnos szebb, mint § maga” — sor igy akér ars
poeticus megallapitasként is felfoghatd, ahol a sajnalkozas ez esetben ironikusan reflektal
az idedlis teljesség elérhetetlen idegenségére, s6t, talan az is megkockaztathatd, hogy a
szokott hierarchiat felcserélve az arnyék — 1évén ,szebb” — maga valik identikussa, az idea
pedig ekképp alarendelddve elvesziti metafizikai csaberejét.

A helyettiség” problémakoréhez sorolnam azokat a verszarlatokat is, amelyek oly
modon hagyjak nyitva a szoveg jelentését, hogy a befejezés felfliggesztése dontéen fontos
szemantikai elemként irédva vissza a versbe, a nyelvi anyag konzisztens részeként mutatja
fel az 6t lehetévé tevd hianyt.

Ezekben a versekben — mint a Nagy Bdlintnak, A pillanat, Ne mondd, hogy nem,
Reggelizétdlca, Kapcsolatunk kezd meghitté vdlni, Tart stb. — az utols6 sorok vagy elhalasztjak
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a torténet lezarasat, megkérddjelezve igy a torténet megképezhetdségét — ezen keresztiil
a koherens, egységes vilagkép, a nagy elbeszélések illazidjat —, vagy visszamendlegesen
helyezik ironikus dimenzidba a vers szovegét, mintegy érvénytelenitve annak els6 olvasa-
tat. Ez utébbira lehet példa A pillanat, amely latszolag formallogikai alapossaggal vizsgalja
a pillanat mint idSegység lehetséges magyardzatait, szinte egy metafizikai id6koncepcid
kidolgozasanak latszatat keltve, majd az utolsé sor — , Pillanat! / Valaki csenget” — a hétkoz-
napi frazeoldgia regisztervaltasaval visszarantja a verset a metafizikai magassagokbdl,
a bandlis, napi praxisban adva megoldast a ,pillanat” idéelméleti problémajara, azaz
megsemmisitve a filozofiai elméletképzés komolysagat, egyszersmind 14j kontextusban
tjrafogalmazva azt.

Ugyancsak a szisztematikus egész hianyanak megjelenitéséhez, vagyis e hidnyra vald
ramutatas poétikai megoldasaihoz sorolhat6 a kiilonbozé stildris rétegek és a hozzajuk
kapcsolodé értékvilagok allando titkoztetése, amelyek egymast relativizalva nem csupan
onnon esetlegességiiket leplezik le, de a metafizikai értelemképzés nyelvi hataraira is
felhivjak a figyelmet.

A toredékjelleg imitdlasa nem csak a verscimekben (Téoredék, Interjiirészlet, Két toredék a
Brezsnyev-érdbdl stb.) utal az egészelviiséghez f(iz6d6 viszonyra, de a nyelvezet gyakorta
kihagyasos, szaggatott, elhallgatdsokra épiilé megformaltsaga is ezt a magukban hordo-
zott hianyt jelzi. A stilaris fintorok, logikai paradoxonok, szoéjatékok, ritmikai déccenék
formanyelve voltaképpen az a sokat emlegetett ,,anyaghiba”, amit az Egy verskiildemény
mellé cimii sz6vegében miivei alapjellegzetességeként jelol meg Petri.

Az anyaghiba nem csupéan a nyelvi matéria megdolgozasanak sajatos technikaja ter-
mészetesen, hanem annak a mélyebb lételméleti szkepszisnek stilaris velejardja, amely a
semmit, a hianyt, a centrum nélkiiliséget mint pozitiv poétikai épitSelemet, az érvényes
és lehetséges szemléletmddok egyikét tartja szamon. A vers inditasa — ,, Ha verseim kelyhek
(miért ne épp?): | pardnyi repedést — anyaghiba — mindeniken taldlsz” a kehely képéhez kapcso-
16d6 szakralis konnotaciokon keresztiil a metafizikai egész vilagnézeti teljességét idézi,
avagy egy kissé profanabb tarsitassal, az ,isszuk a Kolt6 szavait” befogaddi attitlidjére
utalva szintén a teljesség szdszdldjaként fellépd szubjektumot jeleniti meg. A, miért ne épp?”
hanyaveti gesztusa — jobb hijan — mintegy felvéllalni latszik ezt a transzcendens szerepet és
a hozza kapcsolodé vilagképet, am a repedések ironikus emlitése nyomban vissza is vonja
a teljesség iménti vallalasat. (Vilagos, repedt kehelybdl nehézkes lenne sziiresolni a koltéi
szokat, ahogy a toredezett teljesség sem nyujthat univerzalis magyarazatot vagy vigaszt.)

Vagyis a szoveg egyazon gesztussal dllitja és destabilizalja a sajat megszdlalasat lehet6vé
tevd ismeretelméleti poziciot, uralhatatlanul tovasikld szemantikai palyara allitva magat.

Nem beszélve arrol, hogy formailag mar a vers els6 sora tartalmazza a csak késébb
szoba hozott ,anyaghibat”, amennyiben a lirai megszdlalasmdd kevéssé konvencionalis
elemének tekintjiik a zardjelezett onreflexioét, mikozben azonban ez a ,hiba” ritmikai
szempontbol mégiscsak hibdtlanul illeszkedik a vers elsé soraba.

A metafizikai egészelviliséghez f(iz6d6 ambivalens, ironikus viszony nemcsak egyfajta
szemantikai elkotelezetlenséget biztosit a szovegnek, hanem Kierkegaard megfogalmaza-
saval élve a ,negativ szabadsag”® végtelen, lebegd ismeretelméleti dimenzidjdba helyezi a
beszél$ szubjektumot is, vagyis az egzisztencia létmddjaval kapcsolatos megfontolasokat
is jelez.

6 S. Kierkegaard: Az irdnia fogalmdrdl, dllandé tekintettel Szdkratészra, in: Soren Kierkegaard irdsaibdl,
Gondolat Kiadé, Bp. 1982. 99.
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Radnéti Sandor meglatasa, mely szerint Petri koltészetének egyetlen evidencidja az evi-
dencia hidnya lenne,” igy e kierkegaard-i iréniafogalom és szubjektivitds — meghatarozas
feldl is olvashato lehet, hiszen a megfogalmazas a Petri-lira kiemelt mozzanataként éppen
azt az iires helyet nevezi meg, amely a bizonyossag és esetlegesség egymast tagadva felté-
telezé jatékanak eredményeképp képzdédik meg a versekben.

Ez a bizonyos iires hely — az Alkonyat kapcsan mar emlitett, a honnan és a hova bizony-
talan vektorai altal teremt6do senki foldje — lehet a kolteményeknek az a tere — ismét
Kierkegaard kifejezésével élve: ,uralt momentuma” —, amelyet az eldonthetetlenségek
generalta retorikai jatékok mozgasa formal minduntalan tjra, és amelynek lokalizalhatat-
lansaga biztositja a kdltemények szabadsagat. Illetve, annak az egzisztencianak a szabad-
sagat, aki az iranynélkiiliségnek ebben a helyzetében csupan tébldbol, abban az értelemben,
ahogyan Vajda Mihaly izgalmas tanulmanya egyfajta filozofiai gesztusként jellemzi a
Petri-versek ismeretelméleti helyzetét.®

A hiany, mint a Petri-lira konstitutiv eleme a 1ét hézagaként, kitoltésre vard iirességként
lathatatlanul vallal szerepet a lathaté megjelenitésében, és innen nézvést Petri mlivészete a
»~semmi” magyarazatanak Parmenidésztdl F. Schlegelen at Wittgensteinig, Heideggerig és
akar A [ét és a semmit ir6 Sartre-ig iveld azon metafizikai hagyomanyanak 6rokose, ahol a
nem létezd a létezé meghatdrozhatdsaganak alapjaként nyer magyarazatot.

Bizonyos értelemben persze minden lirai kozlésforma ide lenne sorolhatd, hiszen a
koltemény éppen elliptikus megformaltsagabol nyeri jelentésgazdagsagat, Petri azonban
a lirai beszéd ujrastrukturalasaval a koltészetben rejld jelent6ségteli elhallgatast filozofiai
targyként is kezeli, azaz maganak a lirai beszédnek az alapjaira kérdez ra. Mas iranybol
megkozelitve, Petri koltészete voltaképpen a korai német romantika kordbban mér emlitett
ambicidjanak megvaldsitdsa, mely szerint a filozofidnak muvészetként kell beteljesednie,
hiszen csupan a mtivészet — és kivaltképp a koltészet — feltarhatatlan teljességében utal-
hat a nyelv arra, amit nem tud kifejezni. S6t, Wittgenstein hires kijelentése, amely szerint
filozofiat csak kolteni volna szabad, talan szintén e romantikus hagyoményhoz, és egész
bizonyosan Petri koltészetéhez kapcsolhatd észrevételt rejt magaban.

I:Igy vélem, az életm1i jelentds részét jellemzi a jelenvaldban 1év6 — hol a metafizikum
hianyanak pozitiv kategoridjaként felfogott, hol a létezOkben rejlé hidnyként értett —
semmi megmutatasanak igénye, a legkdnnyebben tetten érhetéen persze azokban a sorok-
ban, amelyek meglehetds egyértelmtiséggel utalnak ennek problematikussagara.

Csak néhany példaval alatamasztva: , O, miért kell mindent kimondanom?” — hangzik az
Egy ongyilkos napléja utolsd, reményteleniil lemondé kérdése, , az utolsé utdini beszélhetetlen
beszéd” vizidja sejlik fel a Torténet és elmélkedés végén, mig A kiltészetrdl cimii vers a meg-
foghatatlansagban jeldli ki a vers céljat.

Mindezek poétikai megformaldsara vonatkozoé vallomasként is olvashatd a Sir elsé
sora: ,Mindig és minden valami helyett volt”, ami azt sugallja, hogy — most csupan a kije-
lentés koltészetelméleti jelentésére koncentralva, ami persze szoros Osszefliggésben all
egzisztencialis, maganéleti, politikai, torténelmi stb. vonatkozasokkal is — az esztétikai
megvalosulas csupan negativ lenyomata annak a jelen nem 1év6 metafizikumnak, ami —
Wittgensteinnel szdlva — csak megmutatkozik a stilisztikai megoldasok halézataban, vagy
— ahogy Petri fogalmaz —: , jelen van — jelt nem ad.” (Felirat)

7 Radnoti Sandor: El nem fordult tekintet, in: ué: Mi az, hogy beszélgetés? Magveté Konyvkiado, Bp.
1988. 131.

8 Vajda Mihadly: , Csak tébldbolok itten”, in: ud: Nem az orokkévalésignak, Osiris-Gond, Bp. 1996.
9 L. Wittgenstein: Eszrevételek, Atlantisz, 1995, 39.
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Wittgenstein a Tractatusban az etikat, az esztétikumot és a logikai kategoridkat helyezi
a tények Osszességén, azaz a nyelven kiviilre. Ezek nyelven beliili, hallgatag megmu-
tatkozasa szamara éppen ugy a nyelv hianytapasztalatanak bizonyitéka, amiképp Petri
koltészetének szamos poétikai eljardsa is e hianyra torténé ramutatas gesztusaként
kezelhetd. Wittgensteinhez hasonléan mar F. Schlegel is a hasonlatokban vald beszéd,
az allegorikus ramutatas nyelvi formdjat tartotta az értelemképzés alapjaira torténd
rakérdezés autentikus médjanak, Petri szamara pedig éppenséggel a kiilonb6z6 kolté-
szettechnikai eljarasok azok a ramutat6 gesztusok, amelyekkel részint sajat megszdlala-
sat, részint pedig a nyelvi megnyilatkozasok vilagmagyarazé ambicidjat relativizalja e
hianytapasztalat 6sszefliggésében.

Verseibe igy beépiil egy olyan fiziognémiai vonas, amely a szemantikan tdlmenden
tartja lebegésben a kolteményt a benne kinyilvanitott értelemmel szemben.

Az Interjiirészlet cimi vers bizonyos értelemben — mégpedig az irdnia elbizonytalanitd
mozzanatanak értelmében — mégis polemizalni latszik Wittgenstein hallgatas-koncepcio-
javal. ,Egy igazi hallgats az nem olyan, ami mogott / valami van. // Az én hallgatisom mogott
— Hat kérlek/ ott hallgatds van. / Ameddzg a fiil elhall” Es a vers utolso sorai: , Es ez a legnagyobb
feleldsség: / el nem kezdeni. / Ilyenkor még annyi tdmpont van —

Nem lehet nem ironikusan kezelni, hogy a mti cime hangstlyozottan a szoveg tore-
dékjellegére utal, hiszen ezzel a vers csupan egy olyan, virtualisan 1étez$ egész részle-
teként mutatja magat, amely csak a hozza képzelendd hallgatasban, hianyban valhat
teljessé. Abban a hallgatasban, amelyrdl egyébként a vers azt allitja, hogy a legnagyobb
felel6sség hordozodja, hiszen magaban rejti a megvaldsulasok lehet&ségeit. A , feleldsség”
emlitésével ez a hallgatds — Wittgenstein nézetéhez hasonléan — latszélag az etikum
hordozdjaként azonositddik, mig a tdmpontok emlitett sokasaga a (negativ) szabadsag
végtelen terébe helyezi a hianyt. Ezzel egyiitt a vers korantsem ennyire egyértelmtien
hatarozza meg kimondas, hallgatas, szabadsag és etikum viszonyat: , Az elmiilt két évben,
/ de ezt 1igy értsed, ahogy mondom, / minden dldott nap / legaldbb egy verset nem irtam meg, /
ha esett, ha fiijt.”

5 ma még egy szonettet kell / el nem kezdenem” — olvashatjuk az Interjiirészletben, és ezek a
sorok nem egyszertien ironikus revizié ala vonjak a szoveg nyelvfilozoéfiai alapfelvetését,
de épp ennek az irénianak koszonhetéen tovabb is értelmezik azt.

Hiszen a vers, ami nyelvi megnyilatkozasként elhatarolja magat a hallgatas dimenzi-
ojatol, részletként pedig egy feltételezhetd egész hianytapasztalatat jelzi, a meg nem irt
versek szovegbe emelésével a hianyt mégiscsak jelenlevévé teszi, mintegy megmutatja.
Ami egy ujabb ironikus csavarral a szoveg részletmivoltat is megkérddjelezi, mivel
a vers ilyenforman mégiscsak tartalmazza azt az ,egész”-t, amitdl elvileg elhatarolja
magét. Es ezzel egyiitt, az elhallgatott miivek versbe szovésével a hallgatis maga is a
megnyilatkozas része lesz, igyhogy azok az ellentétek — rész/egész, beszéd/hallgatas,
iras/nem iras —, amelyek latszdélag a vers elméleti tartopillérei voltak, hirtelen egymas-
ba omlani latszanak. Tovabb erésiti ezt a bizonytalansagot a nyelvezet erésen ironikus
modalitdsa, ami a tavolsagtartas allando palyara allitott mozzanatat épiti be a szovegbe
azzal, hogy sajat reflexidéjanak mechanizmusat is ironikusan kezeli. ,De volt olyan példd-
ul, / amikor hidrom verset nem irtam / egy délutin leforgdsa alatt./ Hit persze az ilyen / én gy
nevezem »rohamok« / ritkdk.”

Ezekben a sorokban a hallgatas rohamszerti el6térésének képe — mintha valami epi-
lepszias tiinetként, beteges testi funkcioként jelentkezne, ironikusan tovabbutalva a furor
divinus klasszikus hagyoményara — nemcsak a vers nyelvfilozéfiai alapkérdését kariki-
rozza azzal, hogy egy nyelvelméleti szituaciot orvosi esetként jelenit meg, de eltavolit a
poétikai megoldasok altal erre vonatkozd reflexi6tdl is.
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Ha az irénia valéban a megértés ironiaja, vagyis annak kérdésessége, hogy lehetséges-e
egyaltalan megértés'?, akkor az ilyen regisztervaltdsok révén ismét csak a hallgatés, a
kimondhatatlansag azon — bar immar tSbbszordsen uralt — csendjéhez juttat el a vers,
amit az ironikus spiral beinditasa el6tt allitani latszott. Fickernek irott hires levelében
Wittgenstein azt allitja, hogy a Tractatus két fejezetbdl, egy megirt és egy meg nem irt rész-
bdl 4ll, és hogy ez utobbi megértése teszi csupan lehet6vé az el6z6 helyes olvasatat. Petri
mintha ezt a — meglehetdsen schlegelianusan hangzé — tételt poetizalna és vonna egyuttal
ironikus reflexi6 ala az Interjiirészletben, hogy aztan sajat viszonyuladsanak modozatat is
kétellyel szemlélje.

A kimondas téméja (a hallgatas és a beszéd viszonya), valamint a nyelvhasznalat és
a forma meghatarozé stilusvonasa (az irénia) ugy kapcsolddik 6ssze, hogy a kimondas
onmagat mint nem akartat vonja vissza a vers minden egyes regiszterében. Hasonld
jatékot folytat Petri A delphoi jos hamiscsédit jelent cimi(i versében is a Semmi lathatd-
lag igencsak beszédes kategdridjaval. A roppant gazdag nyelvi, formai és gondolati
mintazottsagl versb6l most csak azokat a szalakat emelem ki, amelyeket az eddig is
érintett hianypoétika problémakdoréhez tartozénak érzek. Mig az el6z8ként targyalt vers-
ben Wittgenstein, itt Heidegger — a két kdlteményben egymassal fedésbe keriilé — gon-
dolatkorének poétikai Gjraformalasa, jelesiil a ,semmi” kategoriajanak esztétikai targgya
mindsitése torténik meg.

~Hagyjuk. Nem érdekel az egész. / (A részletei sem.) | Amit irtam: / Kériilirisai a semminek.”
- indit a szdveg, szinte habozas nélkiil egy metafizikai probléma kellés kozepében lan-
dolva. Szinte, hiszen az els6 sor dGnmagaban még egy teljesen hétkéznapi széfordulatként
nagyjabdl az ,elegem van mindenbdl” értelmében olvasodik, és csak a masodik, zardjeles
korrekcio értelmezi Ujra visszamendlegesen mindezt a metafizikai teljességgel kapcso-
latos torekvések kudarcaként. A részletek és az egész viszonyaként jelentkez6 hiany a
kovetkez sorokban pedig az eddigi koltészet targyaként nevezddik meg, finom utalassal
egyuttal Petri Koriilirt zuhands cimi kotetére is. A ,,semmi” igy részint az életm(i megha-
tarozd poétikai eseményeként, ugyanakkor az aktualisan ir6dé verset athatd ontologiai
mozzanatként is a A delphoi jés....-ba irédik. Heidegger emlitése — ,(Ahogy Martin H. izes
németséggel / tudta mondani a »semmizd semmit«)” — aztan mar egyértelmiien a Lét és idéhoz
utalja a szoveget, kérdés persze, hogy vajon mennyire veszi véresen komolyan a vers
sajat hivatkozasat, hiszen a koltemény tétje sokkal inkabb egy tradicidhoz f(iz6 értelmez6i
viszony koltéi modellalhatdsaganak kérdése, mintsem a terminus filozéfiai magyarazata-
nak igénye.

(Csak a pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy Heidegger mellett a Reményteleniil meg-
idézésével az a Jozsef Attila is a semmi hagyomdnyanak figurajaként emlitédik, akinek
kolt6i befolyasatdl torténd szabaduldsat / megsemmisitését/ oly meghatarozé élménynek
nevezte Petri.)

»De a hallgatds nem jelent némasdigot. Ellenkezdleg, a néma a »beszélés« felé tart. (...) Csak
az igazi beszélésben lehetséges a tulajdonképpeni hallgatds. A jelenval6 létnek ahhoz hogy
hallgathasson, mondanivaléval kell rendelkeznie, azaz rendelkeznie kell dnmaga tulaj-
donképpeni és gazdag feltdrultsigdval”"' — fogalmaz a Lét és idd egyik idevdgd passzusa.
A delphoi jos... mintha ezt a gondolatot a megsziintetve megdrzés hegeli spirdljan keresz-
tiil reflektalna és épitené be — eldonthetetlen kérdésként — a sajat koltészetére vonatkozo
problémahalmazba. A versben a létezés valtozatos moéduszait jel6ld igealakok szinte
tobzodé eléfordulasa (,van”, ,voltam”, ,nem volt”, ,nincs”, ,nem lesz légyen”, ,nincsen”,

10 P. de Man: Az irénidrdl, in: ib. 180.
11 M. Heidegger: Lét és id6, Gondolat, Bp. 1989. 311.

83



,vagytok-volndtok”), éppen a konkretizalhato jelenlét itt €s mostjat oltja ki, mintha a meg-
szolalas maga is a ,,semmi” pozicidjabdl torne elé. Ahogyan a megismeréssel kapcsolatos
igék bizonytalansaga is — ,prébaltam”, , (azt hittem)”, ,mdr nem hiszem” a jelenlét rogzithe-
téségének kudarcat jelzik. (Avagy: e rogzithetetlenség rogzitésének kisérletét, ahogyan
egyébként a személyiség jelenlétének kérdése szamos egyéb Petri-versben is hasonlo
Osszefliggésben fogalmazodik meg: , Tiikorbe néz, / olyan szogbdl mégpedig,/ ahonnan & nem
litszik.” — olvassuk pl. A lirai én meg amit zdrojelbe tett cimii versben.)

A vers elbizonytalanitd retorikai mozgasai a , Félre ne értsetek. Nincsen szé semmirdl”
— sorban latszédnak 0sszegzddni, melyben a tagadva allitas nyelvi logikaja és az ezen
keresztiil utalt elméleti bazis ironikus reflektélasa a koltemény Osszes poétikai megolda-
sanak mestertrépusa lehet.

A félre ne értsetek” kérése ugyanis meglehetdsen feleslegesnek tlinik, amennyiben
valéban semmirdl nem esik szd, hacsak nem a hallgatas félreérthetéségére gondolunk. Ez
esetben viszont a wittgensteini, jelentdségteli hallgatas szemantikaja okozhat megértési
nehézségeket, vagyis ismét egy metafizikai problémaba titkdziink.

Am a ,nincsen sz6 semmirdl” rezignalt megéllapitdsa annyiban j megvilagitasba
helyezi mindezt, hogy logikailag a mondat az , arrdél van sz6, hogy nincsen szé semmi-
rél” értelmében igenis egy pozitiv predikatumot rejt, s igy a félreértés veszélye a nyelv
figurativ mozgasara és logikai szabdlyainak megragadhatatlansagara mint filozofiai és
koltészettechnikai problémara utalhat. A ,semmi” metafizikai hagyomanya igy részben
nyelvi kérdésként, ezzel Osszefliggésben pedig a koherens vilagmagyarazat(ok)tdl valo
bticstizas jegyében egy vilagnézeti vakuumhelyzet értelmezésének igényeként jelentkezik.
Ami tehat filozéfiailag zatonyra futott, az esztétikailag tinik menthetének, a hiany kolt6i
produktivitasként nyerve tj format, a vers meghatarozo szervezdelemévé vilik.

A vers cimében elSkeriil§ , hamiscséd” igy tulajdonképpen ennek az ellentmondasos
elméleti és poétikai hianystruktira lefedésére szolgal6 terminusként mar elre értelmezi a
kolteményt. Emellett, mintegy mellékesen, ebbe az ironikus kétellyel teli értelmezési tarto-
manyba vonja a delphoi jos metaforajan keresztiil a vatesz koélté hagyomanyos szerepfelfo-
gasat, s ezen keresztiil sajat aktudlis megszdlalasat is. A kdltemény énmaga nyelviségét és
sajat targyat is egyképpen ironikusan kezel6 formadja ismét Kierkegaard-hoz utal, akinek
kovetkez6é megallapitasa akar A delphoi jos....ra is vonatkozhatna: ,Ezért azt mondhatjuk
az ironidrdl, komolyan veszi a semmit, amennyiben ez nem »valamivel« kapcsolatos komolysaig.
A semmit szakadatlanul a »valamire« irdnyulva fogja fel, és hogy megszabaduljon a »valami«
komolysigdtdl, a »semmit« ragadja meg.”1?

A delphoi jos... idézetekkel, utaldsokkal, kihagyasokkal, a kulturalis emlékezet képei-
vel atsz6tt stilusa olyan sajatos kombinacids technika, amely a poétikus cselekvés soran
rakényszeriti a nyelvre sajat individualitasat, a meglévé tapasztalati mintakat felrobbantva
szabaditja fel a beszédet, valamint rendezi Gjra a lirai és egzisztencialis normativitas hata-
rait. Ez az Gjrarendezés azonban nyilvanvaléan nem képzelhet6 el a multhoz valé olyasfé-
le viszonyulas nélkiil, ami hol reflexiv, hol meg épp latszdlag kevéssé tudatos modon vet
szamot sajat kulturdlis beagyazddasanak feltételeivel annak érdekében, hogy rakérdez-
hessen sajat ittlétének koriilményeire. Az eddig érintett versek — a torténelmi, filozofiai
vagy a személyes multhoz/jelenhez valé viszonyulas értelmezése szamos egyéb Petri-vers
targya is persze — valdban felfoghatok efféle kérdésekként is, hiszen a benniik megjelend
probléma soha nem megoldasként, hanem — a poétikai megformaltsagnak kdszonhetden
— eldonthetetlenségként jelentkezik. A dolgok kérdés forméjaban térténd artikulalasa for-
mai szempontbdl is veszélyes kozelségbe sodorja Petri verseit a filozofiai beszédmodhoz,

12 S. Kierkegaard: ib. 110.
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legalabbis Heidegger azon véleményét figyelembe véve, mely szerint , A filozéfia mindig
akkor teljesiti be céljat, amikor ott fejezédik be, ahol elkezdédott: a kérdésnél.”13

A rakérdezd, pozitiv valaszokat tudatosan kikeriil6 attit(id, a stilaris regiszterek keve-
redése, a nem tudas tudasanak valtozatos megjelenitése — ahogy monografusa fogalmaz:
,a megoldhatatlansdg formaelemmé mindsitése”'* — Petri verseinek szellemi habitusat talan
leginkdbb Szokratész elméleti modszeréhez — illetSleg az azzal kapcsolatos vélekedések-
hez - teszi hasonlova. Akit az Egy torvényre cimii versében egyébként kollegialis bizalmas-
saggal: — ,Mondd, Szoki, dreg szaki” — meg is szolit, a biirokpohar tartalmanak esetleges
maradékat firtatva.

A ,,mi a tudas?” kérdésére SzOkratész a Theaitétoszban, ismert baba-hasonlatan keresz-
tiil a medddség képzetével hozza dsszefiiggésbe a vilagos nem tudas negativ allapotanak
elérését.!>

Anyijara hivatkozva a bolcsességet a terméketlenséghez koti, sajat magat pedig olyan
,gyilkos sziilésznéként” lattatja, akinek dialektikdja megoli az idedkat és a szilard véleke-
déseket. A kérdések, cafolatok, a cafolatok cafolatainak egymast kiolto6 jatékaban a tudas
valamiféle ,magzati negativitas”, a pozitiv Tudast megel6z6 szabadsag allapotaba keriil,
Sloterdijk ezért a szokratészi technik4t a magzatositas eljdrdsanak nevezi.'® Ez a modszer
meglehetésen analdgnak tlinik annak a hianypoétikanak a megjelenitésével, ahogyan a
Petri-versek a maguk ideoldgiai, ismeretelméleti vakuumhelyzetében a nem tudas rend-
szertanat épitik ki. Raadasul mindketten valamiféle egészelvli tudas lebontasa nyoman
jutnak el a kételkedés, a ,,magzatositas” technikainak kidolgozasahoz.

Petri esetében ez tudvalevéleg a marxizmus vilagmagyarazé modelljébdl torténé kiab-
randulds, ami maganak a vilagképnek, mint koherens rendszernek az elhiteltelenedését
jelentette szamara. SzdOkratész pedig — Nietzsche szerint vilagtorténelmi fordulopontként
- a gorogség mitikus gondolkodasmaddjat tagadta meg azzal, hogy személyében jelent meg
az elsé teoretikus ember, akinek fellépése utan a tudasvagy mint hivatas objektivalodik. Az
igaz-hamis elkiilonithetéségén alapuld tudasforma logikajaban rejlé optimizmus azonban
hamarosan megtapasztalja sajat hatarait, szembesiil a tisztazhatatlannal, megismerhe-
tetlennel — ,,a logika maga koré tekeredik és a sajat farkaba harap” —, és ekkor tor fel a
megismerés Uij forméja, a , tragikus megismerés.”!” — azaz a Petri-lira szemléletmddjat lénye-
gében meghatarozé viszonyulas. A tragikus, mert targy nélkiil maradt megismerésként is
jellemezhetd szokratizmus magva Sloterdijk szerint a tdrQy nélkiili gnozis, mely kifejezés
szerintem pontosan jellemzi a Petri-univerzum helyzetét is..

Ez a nyilvanvalé contradictio in adjecto ugyanis jol érzékelteti azt az oszcillaciot, vib-
ralast, szemantikai mozgékonysagot — kettds latast —, ami a helyettiség poétikajanak vers-
beszédeit hatarozza meg. Ez a tuddsforma az, ami reflektalt médon, egy ironikus spiral
végtelenitett sodraba keriilve jelenik meg Petri kolteményeiben.

Ha a tudasban van valami megnyugtat6, akkor a nem tudasban pedig valami nyug-
talanitd, sét szorongato rejtézik, mintha az ismeretlen teriiletr6l, amellyel a nem tudas
szembesit, valami veszély leselkedne. Ezért — fogalmaz a maieutika egyik értelmezdje

13 M. Heidegger: Schelling értekezése az emberi szabadsig lényegeérdl, T-Twins Kiadd, Bp. 1993. 207.
14 Keresztury Tibor: Petri Gydrgy, Kalligram Kényvkiad6, Pozsony, 1998. 162.

15 Theaitétosz, in: Platén, Osszes mifvei, 1I. k. Eurdpa Kk. 1984, 914-918.

16 P. Sloterdijk: Vildgra jonni — szét kapni, Jelenkor Kiado, Pécs, 1999. 69.

17 F. Nietzsche: A tragédia sziiletése, Eurépa Kk. Bp. 1986. 127.
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~bizonyos intellektudlis nyugalomra és erére van sziikség ahhoz, hogy komolyan vegyiik a lyukat,
és ne veszitsiik szem ell.”1®

Marpedig — ami persze 6nmagaban nem feltétlen irodalmi erény — Petri lirajat mar a
kezdetektdl fogva ez a konyortelen szembenézés, az etikai tartds mar-mar antik szigora,
a ,remény, esély, és jutalom nélkiili sollen” fegyelmezett tartdsanak felvallaldsa hatarozta
meg.

A rezzenéstelen szemlélédés eme jelenlétének kiterjedt motivikus halézatara mar tobb
tanulmany felhivta a figyelmet, most csak Forgach Andras (szerintem) alapveté megalla-
pitasat idézném, ami alatamasztani latszik a hianypoétikaval kapcsolatos eddigi elgon-
dolasaimat. E szerint ugyanis a versekben megjelend szem {iressége csupan lehetsége,
4m nem megvalésuldsa a latdsnak, ,a szem tehdt (...) a kimondhatatlan jelenvalésaga”.!
(kiemelés az eredetiben)

A tanulmany szerzdje a tekintet ismeretelméleti metaforajat a kimondhatatlansag
wittgensteini dimenzidival azonositva voltaképpen e metafora visszavonasat, kioltasat,
érvénytelenitését hajtja végre. Vagyis a megismerés lehetdségének egy olyan megtagada-
sarol beszél Petrivel kapcsolatban a ,,szem” motivumanak szerteagazd halézati kapcso-
latokat mozgodsité elemzésekor, ami a rendelkezésre 4ll6 retorikai készlet hasznalataval
tagadja meg e készlet érvényességét, s teszi ezt egy olyan nyelvi formdban, ami maga is
ennek a belatasnak allegoridja.

A piactéren sétalgatd Szokratész ambicidzus hianyfilozéfidja és Petri filozofiai ,téb-
labolasa” a szabadsag — mar Kierkegaard Szokratész-szovegében kulcspozicidt betdltd
— mozzanatat is becsempészi a gondolkodasba, am Petri esetében ez nem csupan a meg-
ismerés ironikus lebegtetésének értelmében érvényes. A szabadsag intenziv jelenléte Petri
verseiben ugyanis — egy mas Osszefliggésben erre Angyalosi Gergely is utal egy félmon-
dattal? - a francia egzisztencializmus rokonsdganak lehet8ségét is felveti. Részint persze
a szabadsdg akarasaként felfogott irastevékenység sartre-i koncepcitja értelmében?!, ami
a versek egy részének ideoldgiakritikai, sok esetben konkrét politikai rétegeit tekintve elég
konnyen belathatd, emellett azonban egy ennél joval tagabb, a korpusz egészét atitato, az
abszurd egzisztencia sajatos szabadsagélményének tulajdonithaté vonatkozasban is.

Mindez azonban most csak annyiban tartozik ide — ha egyaltaldan —, hogy a semmi
tere, a versek hianypoétikdjaban megnyilvanuld torésvonalak szabadsaga Petri verseiben
korantsem az elhallgatas néma terrénuma, hanem kiilonb6z6 filozéfiai koncepcidk igen-
csak mozgékony és beszédes talalkozasi pontja.

18 M. Landmann: Elenktik und Maiuetik Studien zur Antiken Psychologie, idézi: Sloterdijk, ib.70.
19 Forgach Andras: Petri Gyorgy, a szemlélédo koltd, Jelenkor, 1989 /10. 933-934.

20 Angyalosi Gergely: Helyett, Kortars 1994. / 6. 119.

21 J. P. Sartre: Mi az irodalom? Gondolat Kiado, Bp. 1969. 77.
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Fried Istvan

,Két végtelen kozott a név...”

(Tandori-proza, versbdl kibontva:
Nat Roid, ,,...de maradj halott”)!

— kisérlet —

, Elj, de maradj halott, irja

a verebek nagy bardtja, William Carlos
Williams (se § nem él mdr, se verebei

nem élnek), ebbdl irja, ne engedj;

és tedd, amit tennél, és minden jo
(Tradoni a »tedd, amit tennél« forditdsdval
nem elégedett, de a »tégy, ahogy tetszik«
se megfeleld). Elj, de maradj halott: nem
ilyesmi ez a verebeinkkel?”

(Ha vége jo, minden j6)?

~Felvdllalom, jo, hat! Kolté vagyok,
nem prozaird, prozit épp csak irok.”
(Barokk-egyszertiség)?

Ha valaki a Tandori-életmtivet a vezérmotivumok nyomon kisérésével probalna meg
valamind egységesit6 torekvés ala rendelni, legaldbb harom olyan — az els6 megkdozeli-
tésben megoldhatatlannak tetsz6 — kérdéscsoportba iitkozik, amely tanusitja, nem olyan
konnyti eligazodni, még az egymasra utald, egymast idéz6 szovegek Osszeolvasasakor
sem, a Tandori-életm labirintusaban.

1. A Tandori-vers, -proza, -értekezés stb. korszakolasat maguk a kotetek is alaposan
megnehezitik, eléreszokkenések és visszatekintések, inkabb a versformat illeté , periodu-
sok”, mint egy poétikai stratégia, élet(mti)-tervezés szerint létesiil egy-egy kotet anyaga,
amelynek kitekintéseit olykor a , képzémiivészeti” vonatkozasokat, egy-egy festéi ,élet-
mii”-vet verssé vagy prozarészletté transzformald (el)beszél6i akarat korantsem ,,szaba-
lyozza”, inkabb rejtett ,lizenet”-ként, ,kozeg”-ként rajzolja at. Ennek kovetkeztében a
képzémiivészeti érdeklddés alakulastorténete nem a muvészettdrténet rendje szerint for-
malédik, nincs egyenes iv az impresszionistaktdl az tin. akciomiivészetig, a performance-
ig, hanem részint a prozakotetek cselekményszervezd igénye jeloli ki a széba hozott,
nemegyszer ,dramaturgiai” funkcidval ellatott képzémiivészeti utalasokat, részint a vers
értelmezd-megjelenit erejével foglalddik bele a festd és/vagy a festmény a kotetbe, ennek
szerkezetére nem csekély hatassal 1évén.

2. Ezt megfontolva, a kiils6 format tekintve a Tandori-életmti t6bb mint valtozatos; az
els6sorban lirikusi magatartassal jellemezhetd (Gjabb buktato, feltehetSleg a kozkelet
lira-lirikus meghatarozasok legfeljebb eléfeltételezések, semmi esetre sem tartalmaznak
biztosabb eligazitét a Tandori-kdtetek ,,alanyd”-t megkisérelvén koriilirni4. Tandori Dezsé
nem egyszertien ,kirandul” a prézaba, ennek a pusztan mennyiségi szempont is ellene
sz6l, hanem prézavaltozatokat ajanl fel olvasasra, az elidegenit6 dnéletrajzoktol a rémre-
gény-imitacioig, az ugynevezett bliniigyi/csaladregénytdl a 16verseny-krénika atszemé-
lyesitéséig, a hétkdznapi napfordulé funkciétol a forditéi életrajz-beszamoldig, utirajzig
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és igy tovabb. Mar most nem pusztan a ,név”-valtozatok jelzik, hogy kiilonféle kompe-
tenciaju, eltérd, olykor hasonmast jatszo , felettes” énszert személyiségek, egymas nélkiil
kevesebbet érd, egylittesitkben mégsem problématlanna maszkirozott (regény)figurak
agalnak, kérnek és kapnak szot versben, prézaban, nemegyszer egymas szavaba vagva,
egymastdl atvéve a szot, egymast tovabbmondva, hanem a verset-prézat athato, az életma
egységét szimulalo intratextusok hozhatjak zavarba a Tandori-labirintusban bolyongdt,
raadasul még az Umberto Eco altal folvazolt haromféle labirintustdl is kiilonb6z6, rendet,
sOt rendszert sugalld tévat-képzédményt kell bejarnia annak, aki nem elégszik meg egy-
egy m olykor fiktiv ajanlataval, hanem az utaldsok halézataba gabalyodik bele. Jollehet
bizonyos mértékig segit annak tudatositasa, hogy ez az életmii divatosan szdlva rizéma-
szerlen ,terjeszkedik”, egyre valtozd, megallapodni képtelen kozéppontokkal, s éppen a
motivikus és emblematikus , szerkezet” dinamikaja kovetkeztében rendelkezik hihetetlen,
onmagat regenerald képességekkel. Adott esetben a cimmé kivetitett, mottoként idézett
versrészlet nem marad meg miforditdsnak egy miiforditaskdtetben®, hanem az életmti
mas szegmenseivel kapcsolatba 1épve, azokra mintegy ,ratelepiilve” verset, regényt egy-
azon lendiilettel dinamizal.

3. Az ,épp csak prézat” iré alkoté szamara valdjaban vers és préza olyan , feladatvég-
zés”, amely egyben motivumépitéssel is leirhato, tudva, hogy a motivumvaltozatok kozott
nincsen hierarchikus kapcsolat, az ,eredetre” hol torténik utalds, hol nem, &m az eredet
(,ténye”) legfeljebb a miforditaskotetben rendelkezik (némi) jelentéséggel, minden mas
helyen a Tandori-labirintus megfelel6 helyén kap megfelel6 funkciot. Ez a funkciovallalas
egyben a kiszemelt versforditasrészlet teherbirasanak is prébdja, kizokkenti a verset és a
regényfejezetet vagy szerepldi megnyilatkozast ,izolaltsdg”-abol, és azt latszik sugallni,
hogy az adott mlvon kiviili poétikai vagy miifaji tartomanyokkal is sszefiiggést képes
létesiteni. Ez ugyan az elsé megkozelitésben az életmtivet egységbe foglalni szandékozo
motivikus/emblematikus sort feltételezne, valéjaban az ,eredetet” feledtetd variabilitas
az Osszefiiggések és tavolitasok nehezen atlathato eljarasaira enged kovetkeztetni. Mivel
a szavak vagy verssorok ismétl6dése mas és mas hangstlyviszonyok szerint térit el a ref-
lektalatlan 6sszeolvasastdl, masfeldl viszont megtart bizonyos kdzos vonasokat, éppen a
szintaktikai (és kevésbé szemantikai) hasonldsagok/azonossagok létére figyelmeztetve.

Természetesen ennek tudataban sem mondhatunk le (eztttal) a Nat Roid-regények
értelmezésének kisérletérdl, a ...de maradj halott altal egymas mellé rendelt szévegek atvi-
lagitasanak akarasardl. Annal is inkabb, mert nem pusztan a Tandorinal oly sokféleképpen
felbukkané William Carlos Williams-vers négy sorabol bomlik ki egy (tal) cselekményes,
bliniigyeket és megfejtési feltételezéseket ,Tandori-mdédon” halmozd torténetsor, hanem
az e verst6l meglehetésen eltérd torténetli, vonatkozasrendszerbe illeszkedd bolcselet,
itt Epiktétosz ,sztoicimusa”® legaldbb olyan mértékben jatszik bele a szerepl8i parbeszé-
dekbe, érzékeltet értelmezési dilemmakat, és jelol meg érveld szempontokat. Az azonban
korantsem mell6zhet6, hogy a versidézetben ott a biiniigyi regények szinte nélkiilozhe-
tetlen , kelléke”, a halott. Figyelmesebb olvasas soran nem tekinthetiink el attél, hogy a
regénycim harom ponttal kezdddik, mely irasjel a folytatasnak, a megszakitottsagnak, a
toredékességnek egyazonképpen lehet jelzédése.

E lehetdségekre nincs semmiféle valasz, illetSleg kisebb erdltetéssel , meta-regény”-i
feleletekre bukkanhatunk a regény tobb helyén. Olyan értelemben, hogy a biiniigyi
regénynek kifejezetten detektivregényre emlékezteté el6szovegei vetédnek fol, mint
amelyek a cselekményben eligazodashoz, szerepl6i aktusok motivaciéihoz adalékokkal
szolgalnak. Csakhogy a kijelentéseknek viszonylag csekély a fedezete, részint azért, mivel
szerepl6i féligazsagok aspektusabol hangzanak el, részint azért, mert megmaradnak a
feltételezések gerjesztette bizonytalansagban. Egy Salvador Dalirdl sz616 beszélgetés soran
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hangzik el az alabbi mondat: , Azt hittem, valami szokési terv volt az iizenet (...) Megfestette
a mifvész, hogyan vdlnak cseppfolyéssd, aztin hogyan csorognak le a rdcsok.” A nem teljesen
érzéketlen Joe ,mimetikusan” olvas, nyomozéi gyanuperrel él, és a valdsagérzékelésé-
vel, tapasztalati valosagaval kevéssé Osszeegyeztethetd festményt visszaforditja a maga
tapasztalataira, pontosabban szdlva, olyan fikciéva alakitja at, amely akar egy biiniigyi
regényben is helyhez juthatna. Még kozelebb visz Catucci, a regény , miivész”-figuraja
miivészet, detektivregény, akci6zas egymasra masolédasahoz, minek kovetkeztében eltor-
16dik a tapasztalati, a mtivész(et)i és a kettSt szintézissé emelni akard ,, valésag”-felfogasok
kozott a kiilonbség, olyan 6sszmiivészeti (?) alkotds sziilethet meg (vagy annak parddiaja?
kiforditasa? a modern muvészet pastiche-a?), amely (vissza)élni latszik az él6 miivészet,
a ,cselekvésmivészet”, a hagyomanyosnak vélt miivészethez képest alternativat igényld,
kinald , megoldasok” kiilonféle valtozataival. A ,terminoldgia” a hagyomanyos mtivészet-
bdl szarmazik, az ,ideoldgia” tigy tesz, mintha lépést tartana a korral, a varhaté eredmény
Osszefligg a metaregényi ajanlattal, minek kovetkeztében a miivészetnek (akar a nem
miivészetnek) eltdrlédnek hatarai, a kiilonbozés helyett a hasonlésag/azonossag hozza
létre azt a tag keretet, amelyben a ,valosag”-ot kozvetit6 akciok miivészetnek bizonyul-
hatnak. Ez viszont azért (is) lehet ebben a felfogasban val6szintisithetd, mivel a hagyoma-
nyos terminoldgiat a beszéld kétségeket kizarva alkalmazza a maga elképzelései és tervei
szerint. Igy helyénvalénak mutatkozik a detektivregényi hasonlat, amely azonban nem
hasonlatként funkciondl, hanem analégiaként.

+A boksz... nem Okélvtvds... afféle zdrt tér. Mint egy nyitott doboz. Megfagyott szinpadi tér.
Boksz. Be lehet rendezni... mint egy kirakatot, mondjuk. Vagy... afféle kompozicié. De a tirgyak
helyett az ember is él6 tdrgy lehet, illetve, mivel az ember olyan gyakran tdrgy, olykor, ha 1igy
dllitjuk be, mintha tdrgy lenne, mégis ember lesz... Tul bonyolult? Nézzék: a boksz keret. Mint a
detektivregényben a cselekmény... a gyilkossdggal... a megolddssal... Ahogy ott megvan minden
elem, a konyvben, a bokszban is megvan mindenféle. Ez eQyiitt a kompozicio.”

Az ,irodalomba” visszametszés mivelete ott érhetd tetten, hogy az akcidézas tudatosan
haszndlja az irodalombol kélcsonzott eszkdzoket, olyan kompoziciondlis elemeket iktat
be, amelyek a detektivregény cselekménye soran ismerhetdk fel. Ezaltal , recept”-tel szol-
gél a beszélé nemcsak a maga cselekvés-szimuldcidjara, hanem a regényirasra is, hiszen
eszerint mast nem is kell tenni, mint az akciokat regénybe foglalni. A Catucci-féle , miivé-
szet”-et aztan a regény folyaman tobben értelmezik. E16bb Gracula és Ron Sadle tarsalgasa
igyekszik rekonstrualni, hogyan viszonyul a Catuccit végighallgaté Joe Lopiccolo ehhez a
valosag versus regény felfogashoz:

»— Tehdt ez a Catucci helyettesiti most Mr. Lopiccold szdmdra a...

— Mr. Gracula elmosolyodott, igy fejezte be: — A konyvet?

— Hat, vannak még felvigatlan lapjai azért ennek a konyvnek — jegyezte meg Ron Sadle.”

Jollehet az Epiktétosz-olvasas kiilonféle helyeken tori meg a cselekményt, ezuttal a
metaregényi valtozat latszik még érvényben lenni. Ugyanis Catucci akcidézasa — mint
volt réla sz6 — a detektivregény imitalasat hajtja végre, Joe viszont regénynek olvassa,
regényként fogja fol, targy és ember folcserélhetéségének egy, az emberibe visszaforditott
ready made-nek véli latni nem pusztan Catucci mivészet/koltészettanat, hanem Catucci
korabban elbeszélt , valésagshow”-jat azonositja a miivészi/regényi cselekvéssel, s ezért
nyomozdként Catucci ,regényét” nyomolvasasra haszndlja. A ,, valdésagos” és/vagy imitalt
blintény nyomolvasast igényel, és ennek esetlegesen megtéveszté voltarol inkabb azok
tudnak valamit, akik legfeljebb hasonlat formajaban élnek a regény/irodalom ajanlotta
fogalmakkal, képekkel. A miivészi akcié és a blintény azonosithatd, egy nézépontbol
szemlélhetd, és ezt az irodalomnak, a mivészetnek a kriminalitas fell torténd olvaséasa
igazolja vissza.
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~Ha én renddr volnék ... vagy akdr csak rendezd ... szintén a legegyszeriibb és a legszorosabb
osszefiiggésszilat keresném a produkciéban. A gazdasigossdg elve alapjan. A nézd is szereti, ha
nincsenek elkotetlen szdlak, ha a dolgok titkosan dsszerimelnek” — fejtegeti a szinész, aki abban
mutatkozik érdekeltnek, hogy a nézdvel (olvasoval) a legegyszertibb médon megtalalja a
kapcsolatot, amely a siker biztositéka. Ha gy tetszik, ,jol megcsinalt darab”-nak képzeli
el ,élet”-nek (nyomozasnak) és miivészetnek (dramanak, szinjatszasnak) Osszejatszasat,
s a logika hatalmaban bizik, amelyre tekintettel létrehozhaté a szilardnak gondolt konst-
rukcid. A blinesetek értékelésekor és elemzésekor a nyomozo ugyancsak az irodalomhoz,
szinmiivekhez fordul segitségért. Az irodalom/szinmfitorténettel érzékelteti, hogy ugyan-
az vagy hasonlé tér ismét (6rokké?) vissza, a pontos olvasas révén megtorténhet a helyzet
leirdsa. Masképpen kifejezve: ismét az irodalom igényli visszaforditasat az ,élet”-be:

~Ezek két-hdromezer éves dolgok — mondta Ron Sadle. — Ha olvastdl volna Euripidészt,
Szophoklészt és milyen foszoklészeket, ahogy te mondod, tudndd, a tiiszszedés és a tobbi mind ki
volt taldlva mdr az uigynevezett iddszdmitds elGtti szdzadokban és nyilvin még régebben is. Nincs
honnét szamitani az id6t, nincs honnét kizékkennie az idének.” (A finom allizié a Hamletre
szinkretista multszemléletre enged kovetkeztetni, arra nevezetesen, hogy az irodalom
torténete a biinelkdvetésekrdl szolo hiradasok torténete, csakhogy az ismétlédés soran
jelentéktelenné valik akar tobb ezer esztendd is: a megidézett Hamletben nem kevésbé van
szerepe gyilkossagnak, nyomozasnak, bossziinak és metaszinhazi folderitésnek.)

Az id6 tényezdjének tulértékelésétdl a regényegész is dvja olvasojat, miként arrdl mar
esett szo, a ,dramaturgiai” funkcidval felruhazott ,d0kori” vonatkozasnak, Epiktétosz
konyvecskéjének olvasasaban részint az elbeszéld vesz részt, hiszen a regény mottoi a
magyar forditdsnak tobbnyire valtozatlan vagy kissé atalakitott idézetei, részint azonban
a szerepl6k mondjik tovabb a mottdt, alkalmazzdk helyzetiikre, dobbennek arra, hogy
az epiktétoszi szavak a legalkalmasabbak szituacidjuk érzékeltetésére. Aligha a figu-
rak ,vilagnézeti” hovatartozasa leplezddik le azaltal, hogy a rabszolga-bdlcsel6 szavait
visszhangozzak, sokkal inkabb a meghatarozatlan idébe 1épés, ezaltal id6tlenités aktusat
végzik, hiszen ami a mottéban a gondolatisag, olykor a torténés dsszegzéséiil, kivonataul
foghato fel, az a szerepl6k viszonyrendszerében nemegyszer tevéleges, de legalabbis
megvilagitd szerephez jut. A madarfeliigyel6 (Tradics), kinek felesége (Draga) regényt
késziil irni, nem utolsésorban Tradics beszamoloi, a Tradiccsal torténtek alapjan, életébe és
gondolataiba egészen kozvetleniil belejatszik az epiktétoszi mondat, mintegy életvezetési
utasitasként:

Eszébe jutott a Fred Ayleséknél nézegetett konyuvecske. Teddy kedvelte ezt. Volt benne egy ilyen
szoveg, ezt Teddy gyakran idézte: » « Nem jutott az eszébe. A lényeg az volt, hogy még azt is
milyen szépen be lehet vezetni, ha valaki azt mondja: »semmi kozom hozzd«. Hogy valami képzetet
kell meguizsgdlni, ami nem az, aminek ldtszik. Es eldonteni, igen, ez az, gondolta Tradics, hogy
olyasmire vonatkozik-e, ami hatalmunkban van, ami feliilmiil minket, tehdt nem tehetiink ellene
semmit, azt kell mondani: »semmi k6z6d hozzi«. Ez a mondds mindig kéznél van.” (A mottd igy
szol: ,Minden kellemetlen képzet felmeriilésekor nyomban jegyezd meg: »Te csak képzet vagy és
egydltaldn nem az, aminek ldtszol.«”)

Nemcsak az eszébe jutott és nem jutott eszébe kozotti oszcillacid jeldli ki a gondolat-
futam atjat, hanem az ezuttal nem a szazadforduldt idézé ,latszat” képzetének értel-
mezésébdl fakadd magatartas ,sztoicizmusa”. Mindez azonban mondas csupan, amely
védelmet nyujthat a tettre késztetéssel szemben, ekképpen hasonlé azoknak a nézetéhez,
akik a szinjatékban lelik meg a maguk szamara a lehet6séget életterviik végrehajtasahoz.
Ok (is) csak gy tesznek, mintha lenne valami koziik ahhoz, amit nem latszatként fognak
fol, am latszatként hitetnek el. S ezzel a késziil6dS irénd férje, nemcsak egy irodalmi
cselekvés, ti. az idézés révén, visszacsatol az irodalomhoz, mint a latszat megjelenité-
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sének terepéhez. Azonban a foljebb idézett szoveg még egy ,csavar”-ral téveszt meg.
Mert Tradics ugyan nem nevezi meg a kotet szerzdjét, korabban nézegette csupan, és
ismerdssé a Teddy citalta mondat tette (amelyet nem tud pontosan visszaadni), a gon-
dolatmenet egésze szintén Epiktétoszt visszhangozza, mivének elsé mondatat irom
ide: , Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak (...) S ha valami olyanra vontakozik, ami nincs
hatalmunkban, mindig kéznél legyen ez a mondds: »Semmi kozom hozzd«.” Az elbeszél6 koz-
lése vagy a fliggd beszéd, amelynek segitségével Tradics gondolatait megismerhetjiik,
atitatédik Epiktétosz szdvegével, az ott életvezetési tandcs, itt atélt, sajatta birtokolt elv
lesz. Tradics, a madarfeliigyel® (aki a regény mas helyén Tandori-Tradoni madarak kortiil
végzett munkalkodasanak megfeleld cselekvéssel van felruhazva, felesége, Draga hason-
16képpen gondoskodik a madarakrdl, mint mas Tandori-Tradoni-mtivek feliigyelénéje)”
az irodalomban, az irodalom altal leli meg helyzetének adekvat leirasi lehetéségét, az
irodalom révén tudatositja, miként viszonyulhat, miféle kapcsolatokat 1étesithet azokkal
az eseményekkel, amelyekben része lesz, és amelyeknek esélye nyilik, hogy felesége
késziil6, am a regény befejezd lapjaig el nem késziil6 regényébe bejuthassanak. (A ...de
maradj halott egy masik szerepldjének kapcsolodasa Epiktétoszhoz ennél joval koz-
vetlenebb és latvanyosabb: ,Volt eqy konyvecske, azt sokat olvasta, kiviilrdl tudta, idézte.”
S valdban a tovabbiakban bdségesen idéz.)

Aregény egy masik helyén a fejezet mottdja beleszovdik a szerepld cselekvésébe, ezen
keresztiil gondolatvilagaba. Mintha az emlékezetbdl hirtelentil f6lmeriil6 idézet iranyita-
na lépteit, s szemléletében azonosulni latszik az epiktétoszi vilag-megjelenitéssel, hiszen
szoveg és cselekvés, szinte ,akaratlan” tett és szoveg-emlékezet Gsszeér. Az antik neveket
ferdité (vo. Szophoklész-foszoklészek), irodalmi érzékkel és affinitassal kevésbé rendel-
kezd, am szoviccekre mindig hajlamos Joe gy 1ép be az irodalomba, hogy még véletlen-
értelmezését is elkiiloniti a f6nokétdl, am belecsoddalkozik a véletlentil taldlt, a véletleniil
atjaba keriilt konyv kiszamithatatlan ,hatalmaba”. Mivelhogy tudatlansaga sem menti
meg a szOvegesiiléstdl, de még attol sem, hogy a szoveg-emlékezet iranyitsa lépteit.

»Igen — mormolta Joe —, igen, igen. A kényv. Hdt ez is meguan. — Visszatette a bérpamlagra a
kényvecskét. Fogalma sem volt, hovd kell mennie itt »néhdny kagyléért és hagymdért«, és miféle
véletlen az, amelyik éppen ezt a szoveget sodorta az titjaba. Az Ayles-hdz nagy szalonjdt tenger-
partnak ldtta, melynek homokszegélyére hulladék rakodik, uszadék, kagyldk, hagymdk, kinyvek,
csontok... de itt megdllt. Csontok ne, azok csak ne, gondolta.”

A hosszabban idézett mottd a regény fejezetének élén részletezi, ami utébb Joe ,lato-
masa” lesz, persze arrdl nincs szd, hogy Joe belemeriilt volna a kényvecske tanulmanyo-
zasaba. Itt a ,redlidk” ragadjak meg, Epiktétosz ,példabeszéde”, ,példazata” a blintény
arnyékaban akképpen konkretizalddik, hogy hasonlatjellegében is visszautal a felderiten-
do6 helyzet jelenlegi zavarodottsagdra. Joe mintegy a maga nyelvére kolti at a konyvecske
metaforait, s ami ott jelentdségre tesz szert, annak itt targyi mivolta hangsulyozddik, a tobbi
feldereng6 targyhoz hasonul, igy egy targyiasult vilag részeként értelmezddik. Epiktétosz
Tandori idézte mottoja a kiszolgaltatottsagrol arulkodik, az ivéviz meritése s a kagylo meg
a hagyma folszedése (ez utobbi eshetéségként emlitddik) a feltétlen sziikséges és a nem
feltétlen sziikséges ellentétében tartja a torténést. Joe ellenben olyaténképpen idézi meg a
konyvecske szavait, hogy az tanacstalansaga jelzése legyen, fogalma sincs (nemcsak arrdl,
mit kellene tennie, hanem arrél sem), mit és hogyan kellene megfogalmaznia. Segitségitil
hivja a kdnyvecske szavait, de ,latomasa” tévutra vezeti, az idézett szavak elveszitik az
idézésben elnyert jelentdségiiket és értelmiiket, és besorolddnak abba a vonzaskorbe,
amelynek csupan a latomas koélcsondzhet némi hitelességet. Joe talan nem viziondlna a
tengert, ha a mottoban kozolt Epiktétosz-mondat nem oda irdnyitand olvasojat. , Igen”-je
ilyen médon szélhat az emlékezetbdl folmeriild, netan olvasott Epiktétosz-részletnek, de
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annak az igyekezetnek is, amely az Epitétosz-példazatot is felhasznalna: lasson tisztabban
az egyre kuszabbnak tetsz6 tigyben.

Mas tipusu irodalomba lépéssel talalkozunk egy szamonkérd jelenetben. A mas {igy-
ben nyomozé Derger szaméra metaforikusan értelmezédik a kényv (a konyvnek ez a
része viseli a ...de maradj halott cimet; a fejezetek betiivel jelolt szdmok, és nincsenek tobbé
Epiktétosz-mottok, melyek olykor proleptikus funkcioval birnak, minek kovetkeztében a
bizonyossag megszerzésére torekvo, vitapartnerét faggatd, fenyegetd Derger a megsem-
misités, a leszamolas targyaként beszél altalaban a konyvrdl, amely sem az ismeretszer-
zésnek, sem az onnan merithet6 tanulsagnak, sem a torténésekre visszahato elbeszélésnek
nem forrasa. Ellenben atté]l a kényszertél Derger sem szabadulhat, hogy ne fordulna
[vissza/ a koltészetbe, ki tudja, mennyire a szokas /?/ hatalmanak engedve, 6 is él az allzid
eszkodzével, noha sietve tavolitja el magatol az irodalmi hivatkozast.)

,Lerup, a kolt6. Hol tartod a konyveidet? Ugy szeretnék kiszorni néhdnyat a Winslow-ra.
Huszonkét emeletet vitorlazndanak, mint az albatrosz a fedélzeten, én erre az egy versre emlékezem.”
(Tovabbi megfontoldsokat érdemel Derger e kijelentése, hiszen ¢ majd William Carlos
Williams versének folemlitésével gazdagitja a cimadd verssort is tartalmazd szakasz
motivumlancolatat. Eszerint mégsem csak egy verset ismert, ebben az esetben 6nirdnidja
fenyeget6 hangsulyu.)

Az eddigiekhez még egy ontematizalé mondatot emelek ki a regénybdl. , Kezd a fénik
olyan lenni néha, mint valami » Poirot mester«, ami nem volt valami nagy dicséret Lopiccol6tol.”
A tapasztalati valésagnak az irodalmi f61é emelése ugyanakkor a konyvnek az , életre”, a
mas konyv(ecskéj)ének a sajatra vetitésével lehetévé valik a sosem problématlan atjaras
a tavolabbi, a multban sziiletett, 6rokiil kapott szerzett/,idegen” és az éppen sziiletd/
ir6do elbeszélések kozott, a ,sajat” hang telitédik az idegen szo6lamokkal, ugyanakkor a
befejezettnek tiind széveg, miutan tarsul, kiegésziil az tjjal, atértelmezddik, a szamara
,eredetileg” vildg szerves része lesz. Am az éppen sziiletd/ir6dé textus nemcsak otle-
teket, figurdkat emel at a magaéba a mar korabban létrehozott toérténetekbdl, hanem
azokhoz viszonyitja a maga torténetszovését, amely tobb értelemben lesz szdvedék.
A ...de maradj halott egy kiils6 formajat tekintve bliniigyi regény hagyomanyaba lép, a fel-
tételezett és valdsagos blintények, a tettes(ek) rejtézkodése, félreismerése, a logikai titon
folfejtendd torténések motivacidja, a szereplék egymashoz fiz6d6, sokaig attekinthetet-
len viszonya akar (bizonyos moédositasokkal) a félemlegetett Poirot mester esetei kozé is
tartozhatnanak, ha a szovegbe nem épiilne bele egyfeldl a kortars képzémivészet nem
egy vonatkozasa (mint értelmezése annak az ttnak, amely a cselekvés-mtvészetig haj-
totta az egyik szerepl6t), masfeldl a regény ,irodasat” sejtetd, helyenként latvanyosab-
ban felmutatd elbeszéldi torekvés, amely viszont céloz a ,regény a regényben” mddszer
hasznalhatésagara, egyben a sajat regényt kisérli meg elhelyezni a korabbi torténések,
alakok, szovegdarabok idézésével abban a végtelen szovegben, amelynek sem kezdetét,
sem végét nem lathatjak a szerepldk, s az olvaso is csupan ennek a regénynek utolsé
lapja utan érezheti tigy, csak egyeldre, végzett az olvasassal, hiszen Nat Roid egész cik-
lussal, vissza-visszatérd szereplokkel ajandékozta meg. A szintén 1983-as megjelenési
évszamot viselS Sir és vér és jiték egy passzusat akar ontematizacios jatéknak foghatjuk
fol, akar az iréi mihelybe pillantasnak, amely talan a ...de maradj halott olvasasi ,utasi-
tasat” is koriilirja. Mindenképpen a miifaji emlékezet (bliniigyi regény), a kedves vers
(William Carlos Williams), valamint a szoveg-0sszeszovidések egyiittesét nevezi meg a
prozaird titkanak és titokfejtésének. , Az elbeszélésnek »egyetlen formdja« van: ha nem titko-
lom. »Ne torténjék veled semmi, amit titkolnod kell«, olvasta valahol, ez egy »jo biiniigy« alapja,
amennyiben... de a triikkét, amit kitaldlt, nem drulta el; ez »az olvasék« szérakoztatdsdt szolgdlja,
és igy egyebek kozott — nagy »titok. Majd egybekopirozom« annak az embernek képletével, irta
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a feliigyel6, aki azt mondta (mert olvasta valahol): »Elj, de maradj halott, / ebb6l ne engedj, / és
tégy akdrhogy, / és minden jol lesz.« "8

Ne szovegvaltozatnak fogjuk fol a kiilonféle kotetekben kozolt aprobb eltéréseket
mutaté forditastoredéket, inkabb arra figyeljiink, mint hangstlyozza maga az elbeszél6 a
(blintigyi) regény Osszetettségét, nem kevésbé rétegzettségét is, hiszen kiilonboz6, ,vala-
hol” olvasott elemek tarsitasa teremti meg a titoktalansag titkanak elbeszélés-lehetségét.
Raadasul a ...de maradj halott szerepldi kozott tancos-dalos szinész, irénd, maszkmester,
képzémiivészeti ambiciokkal rendelkezd, ,profi” és laikus olvasé lelhetd, koréjiik, altaluk
szervezOdnek a biintények. A hattérben bilinbandak szovetkeznek, cselekvésmivészet
és blntény egymast utanozza. ,llyen akciéim voltak is: A Chicago gengsztere, a Politikai
emberrablas és még sok eqyéb. Az emberek végignézik ugyanazt, amit a televizidban ldtnak, vagy
az utcdn... és ott elkeriilhetetlen. En azzal, hogy ezt csak megjdtszom, de ugyaniigy nevezem, aminek
a valdsdgban hivndk, az embereket... mdr aki jelen van, vagy aki hall réla, felszabaditom egy kicsit a
kényszer hatdsa aldl. Tudatositom benniik, hogy nem szabad a valdsdg zsarnoksdga alatt élni.

A valésidg nem is valésig — mondta Joe Lopiccolo. — Es a szar nem is szar.”

Jaték a valésagfogalommal, melynek kritikatlan elfogadasa az ,,embereket” kényszer-
helyzetbe hozza. Ezért Catucci (,a puhdn Mefiszté-arcii miivész”) szimuldlja a valdsagot,
s immar a mvi, altala mavészinek hirdetett, azonos lesz a ,valdsag’-gal, a miivész
szétmossa a ,valdsag” és a fikcié hatarait, pontosabban rajatszik az ,,emberek” televizids
,€lményeire”, hogy ha mar a televizidban latottakat , valésag”-ként fogadjak (el), a cse-
lekvés-miivészet révén a ,valdésag”-ot utanzé ,valdsag” miivészetével ajandékozza meg
nézdit. Ezzel parhuzamosan Catucci az antikvitasra hivatkozik, minthogy a vilag ,er6sza-
kosabb” lett, , technikdsabb, jobban fel van hangositva... itt a tomegkommunikdcio... akkor igazdn
nem vdrhatja senki, hogy a régi gorogok eszkozeivel csindljunk mifvészetet, vagy egydltalin, abban
higgyiink, hogy gy kifejezhetjiik magunkat”. E kijelentés nemcsak Ron Sadle korabbi, a gorog
dramairdkat megidézé kijelentésével all ellentétben, hanem cafolni igyekszik a mottékban
kifejez6d6 epiktétoszi ,igazsagokat”, valdjaban a regényen beliil (is) szubverziv elemet
képvisel. A masutt felsorolasban megjelend kortars mtivészetbe iktatott Catucci a miivé-
szet , végé”-t josold periddus reprezentansa, akit felszabadit az altala tomegkommunika-
cidnak nevezett (miivészeti és nem miivészeti) hirhalozat (,, A mozi, a konyvek, a tévé”),
mivel ezek csupan és els6sorban azzal szamolnak (,,intézmények” 1évén), hogy a maguk
moédjan felhasznaljak az embereket, akik ,idegenek” maradtak ,sajat életiikt6l”, nem
adatott meg nekik, hogy résztvevdi lehessenek sajat életiiknek, csupan nézéi annak, amit
eléjiik tarnak. A manipulaciéra ravilagité és a manipulacidbol az ,embereket” latszélag
kivezetni akaré Catucci maga is manipulatornak bizonyul, hiszen eljatszatja azt, amire az
,emberek” korabbi ismereteikbdl raismerhetnek. Jollehet — allitja — , nekem kezdettdl az volt
mindig a szdndékom, hogy az embereket megingassam... hamis hiedelmeikben. Mocsaras talajra
csaljam bket, bizonytalansigba, mert akkor taldn... tullendiilhetnek az 6ncsaldsaikon, olyan ez, mint
a régi dramikban az vigynevezett... katarzis. A tragikus vég, ami azonban felszabaditja azt, ami az
emberben esetleg mégis jobb, mégis ér valamit.” Arulkodé, hogy Catucci nem tehet mast, ha
miivészetként akarja elismertetni akcioit, kénytelen a hagyomanyos, a gérogoktdl 6rokolt
fogalommal élni, s a néz6 megtisztulasat nevezi meg katarzis-fogalma értelmezéséiil.
S bar elszakad a , rég gorogok”-tdl, akcidja a tragédia hatdsmechanizmusarol sem kivanna
lemondani. Ilyeténképpen tagadasa meglehet&sen felemasra sikeriil, miként az is nyilvan-
valo lesz, hogy — tetszik, nem tetszik — mivészeti illuzid keltésére torekszik. Erre vilagit ra
Ron Sadle, aki céloz arra, miszerint Catucci is manipulal, hiszen a helyszin megvalogatasa
eleve ,intencionalhatja” a néz6t, mit és hogyan lasson, tovabba épit az érdekléd6k beideg-
z6déseire. fgy egyszerre ,idegeniti” el megszokott kommunikécids forrasaiktol, és jatszik
ra azok tevéleges jelenlétére az altala elidegenedettnek mindsitett emberi életben.
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Azt mondta, hogy mindig miizeumhoz, galéridhoz, mifvészeti helyhez kotitte akcidit, azt tehit,
amit miivészi szdndékkal csindlt; hogy a nagyon kéznapi, az egydltaldn nem miivészinek ldtszé
dologrol eleve tudhassa mindenki, hogy miivészetnek szantdk...”

A ,miivészetelméleti” vita mar nem folytatddik sokd, valéjaban a nyomozok nyomol-
vasasaba, felderitd, ,tényeket” gytijt6 munkajaba illeszkedik ez a beszélgetés is. Catucci
valdjaban értetlenkedik, miért ragadjak ki a ,,tomérdek szimultan torténés koziil” akcid-
janak egy toredékét. A nyomozdk rekonstrudlé torekvése és Catucci konstrualoé kozott
aligha lehetséges atjaras, Catucci ,hatas”-ra torekszik, ennek érdekében épit a hagyoma-
nyos helyek mtivészeti szempontbdl szakralitasara, a nyomozok viszont szeretnének arrol
tajékozodni, miként fligg(het) 6ssze bilintény és cselekvésmivészet, dsszefiigg-e, nem
titkol-e valamit (cselekvésmiivészete mogé bujva) Catucci. Ez azonban a mlivészeti mogé
a cselekvésmiivészettel nem jellemezhetd hatteret festi f01 (vagy kiséreli meg folfesteni), és
noha Ron Sadle egyaltalaban nem jaratlan a mivészetben (az irodalomban kiilonosképpen
nem), a Catucci szavaiban lelhetd ellentmondasokra, mtivészete (Sadle bizonyara idéz6-
jelbe tenné) ambiguitasara keresi az érveket. Mivészet és blintény kapcsolodasa messze
nem konnyed feltételezés, a bandafénokrdl, Thibertrél megtudjuk, hogy , énekes szinész”,
aki kiilf6ldon turnézik. De ezt sejti meg Joe is, mikor részint megismétli Catucci akcidéinak
lefrasat, részint dsszefliggésbe hozza a biinténnyel, amelynek hasonldsaga a cselekvésmii-
vészettel kitetszhet.

, Es az elmélet — folytatta Joe — minddssze annyi, hogy Catucci azt mondta: ezeket a koznapi
dolgokat miivészi szinhelyeken kell lebonyolitani... miizeumban és a tobbi... hogy eleve mijvészet-
nek gondoljidk az emberek. Es akkor tényleg miivészi produkcick lesznek. Hit egy ékszerbolt... efféle
gengszterek vonakozdsdban.”

Hogy valdjaban mi és miért tortént, ki(k) a tettes(ek), az aldozat(ok) a meglehetsen
kuszanak t(inG, noha a torténések szalait a kezében tartd (tartani torekvd) elbeszéld
szamara, az elbeszélés végén kevéssé lesz érdekes, atadja a szoét Dejan Tradicsnak és
feleségének, az irénének, Draganak (magyarul is dragat, kedvest jelent), akik egymassal
beszélgetve és az tjsaghirekben talldzva rekonstrualjak maguknak a torténetet. Az iréné
a filizetébe jegyzetelt, a kitépett lapok egyike-masika azonban megsemmisitésre var, s
az ideges iras jeltévesztést eredményez. ,Gépies irds, de furcsa, az irdgép hibalehetdségét
dthozom kézre?” A folosleges lapok megsemmisitése ellenére marad a foljegyzésekben
valami nyugtalanit, nem sikeriil , valami kerek egységgé” Osszefoglalni egy-egy esetet.
,Az a Dejan és az a Draga valahogy mintha él6 halott lenne”. A torténet folyaman Draga
megérzi a ,nagy sztori” alakulasanak lehetéségét, de ebbdl szdmara nem pottyan le
semmi. Efféle érzése Tradicsnak is tdmad: ,Mdr megint nem a sajit torténetemet élem.”
A regény utolsd (harmincnégyessel, — 33+1 — jeldlt) fejezetének kezdetekor még min-
dig csak ,Feljeqyzéseket készitett”. Mikozben , 6k hatan”, ti. a madarak kint alszanak.
A papirlapokat Dejan is elolvassa, és sokatmond6 gesztussal tjsagpapirba csomagolja. , Es
hdanyszor gondolkodom valéban” — irta Draga masnap, ,hogy a miivészet az irisndl tart-e, vagy
az ilyen térbeli cselekedetnél inkabb, ahogy az én irdsom is beletemetddik az iijsdg lapjaba. Akkor...”
Az elmélkedésnek folytatasa lesz, de visszavonatkoztathatd a regényegészre. Irodalminak
szant szoveg és kevésbé irodalminak tekintheté Ujsdg Osszegzddik egy cselekvésben,
miként a cselekvésmiivészet burkolja az 6rokolt helyszineket, fogalmakat. A cselekvésmii-
vészet, a blintény és a bliniigyi regény egymasra utald, egymast rejtd és egymast értelmezo
(kozos) aktivitasa egyként szamitasba johet, végiil a regény a regényben nem késziilhet el,
Draga feljegyzésével cseng ki a m:

,Draga hozziirta ehhez a »tollbamonddshoz« még a magdét: A reggeli lapokat hozta nekik a
posta; kiilon-kiilon vdltozatban olvashattik (csak Dejan kisebb kaldriaértékil koszt folott ugyanazt):
ahogy a Heyswaller (vagy Lara Clagola-) iigy részletei, meg-megoldédva mind pontosabbd tették
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azt a borzalmas képrejtvényt, melyet 6k ketten is (azon kaptdk magukat! mesélték egymdsnak teg-
nap megint lefekvés eltt, este), szinte az elvdrt irtézattal kovették nyomon. Ez iy a teljes igazsdg,
mondta alig nevetve, Draga.”

A befejezés ugy varrja el a szalakat, hogy az ,igazsag” hozzaférhetetlenségét egy
kicsinyitd tavlatba helyezi, a személyessé élt torténetdarabkak és az ujsagkozlemények
egyiitt , hirértéktiek”, noha az tjsagok hatdsmechanizmusa még e , profi” olvasoknal is
mtikodik, hiszen ,szinte” eleget tesznek az ,elvart” irtdzat sugalmanak. Am arra fel kell
figyelniink, hogy az eseményekrdl a legtobb esetben kozvetve értesiilé Dragaban, miként
az informalt férjpben, megmarad némi bizonytalansag, az ,alig nevetve” tartézkodast
feltételez, a blniigy részletei pusztan meg-megoldddnak, s ez bizonyara kevesebb, mintha
megoldodnanak. De talan e részlet szovegmagyarazatanal érdemes volna tovabblépni.
Ablniigyi regényt ugyanis végigkiséri Draga szandéka, hogy a tobbnyire férje altal hozott,
olykor méashonnan beszerzett informéciokat ,egységes” szoveggé formalja. fraskisérletei
beiktatodnak a torténések kozé, dramaturgiailag korantsem megakasztd tényezoként, fel-
tehetéleg nem kommentarként, hanem altalaban egy torténés, torténet rogzithetéségének
problémajaként. A madarakkal és férje ,ligyeivel”, a maga informaci6éhségével egyarant
toréd6 Draga azonban nem képes taljutni a feljegyzéseken. Barmily részletezdk, alaposak,
nem tudnak regény(darab)ként funkciondlni. A mas iranyt tevékenység (stllyal a mada-
rak gondozasa) kovetkeztében mégsem mindsiil kudarcosnak Draga élete és életvitele,
az iras altal jelentkezd megoldhatatlansaggal a madarak vilaganak bensdséges ismerete
szegezhet6 szembe, mint amelybe nem szélhat bele az, ami az iras altal jelentkez6 gond,
nyugtalansag révén megneheziti az élet megélését; a feleldsségtudat, a benséségesség, a
csaladiva valé egyiittlét, tapintat jelzi azt az életmindséget, amit — ismétlem — az irds, a
kiiszkodés a feljegyzések formava alakitdsaval nem tud megadni. Az elbeszélés nehéz-
ségeirdl természetesen nem a ...de maradj halott hozza az j felismeréseket, a népszerii
regényalakzat kotelez6 (?) eseményessége alig kinal szabad teret az elbeszéld kétségei
megfogalmazasanak. A metaregényi epizéddok ugyan figyelmeztetnek, hogy a miifaji
emlékezet sem o6vja meg az elbeszél6t a hagyomanyokba ragadt kliséktSl, am éppen
ezekre a , klisékre torténd” utalasok jelzik, hogy az elbeszél6 nem tartja magat az 6rokolt
eléirasokhoz, nem pusztan a Tandori-oeuvre mas szegmenseit véli bevonhaténak a cse-
lekményszovésbe (igy példaul az ezuttal szlikebben adagolt kortars mtivészet neveinek
alltzidként valé emlitését),” hanem a biiniigyi regény mellé vagy mdgé regényesiti a
maga madartorténeteit, kiindulopontul egy verset valasztva. Itt azonban sziikségesnek
latszik visszatérni a tévesztésb6l adédhato véletlenek szerepéhez. Mar csak azért is, mert
a névadas/azonositds onmagaban tévutra vihet, a név sem igazit el teljesen, a névadé nem
kiilénboztet meg kiilonnemti lényeket, dolgokat, hanem a névadas segitségével osszefog,
egymasra vetit, s igy azonossag és kiilonbségtevés verbalisan aligha lehetséges, két név
kozott a végtelen lehet, miként a cselekvésformak latszélagos azonossaga sem reprezental
Onazonossagot. A véletlen ezek szerint a szemlélet minémtségétdl valik fiiggove, miként
azt Ron Sadle fejtegeti:

~A véletlenek csak azért léteznek, mert kozos figyel6pontbdl nézziik a dolgokat. Mdskiilonben
azonos neve lehet egy iparvdrosnak, ey tuddsnak, egy maddrfajnak, egy futballcsapatnak, egy haris-
nyakotének, egy hajonak, egy pisztolynak, egy hajszesznek, és még sorolhatndm. Robbantdsokat
idézhet eld egy anarchista, egy gengszter, egy tudomdnyos kisérlet, egy gyerek, egqy gondatlan
személy, eqy természeti jelenség és igy tovibb”.

A regény elsé felében vagyunk, az eligazodds az egymasra tolulé eseményhalmazban
egyre reménytelenebbnek tetszik, a szerepl6ket nem kevésbé zavarja meg, hogy mar a
megnevezésekben sem lehet megbizni, az elbeszélé sem taldl teljesen biztos fogddzot
a torténések kozepettel®, nemegyszer atengedi a torténet folytatdsat, kommentaldsat, a
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talalgatast a szerepl6knek, mindenekel6Stt az eshetdségeket mérlegelé6 harmasnak, Ron
Sadle-nek, Graculdnak és Joe Lopiccolénak. Derger szintén bizonyossagra tor, de 6 sem
keriilheti el a tévutakat. Egyetlen lehetdség dereng fel (nem a bizonyossag megszerzésére,
nem az 6nmagaval azonos személyiség dnmegismerésére, még csak nem is a torténések
megnyugtatd elrendezésére), egy vers, a vers, amelynek egy sora szolgalhat regénycimiil,
egy szakasza az egész mil mottdjaul, és amely a szerepl6k megszolalasai soran vissza-
visszatérve dialogusba vonja a kiilonféleképpen emlékezd, egymast masképpen ,ért6”
alakokat.

,Na litja — felelte Derger. Szinte nevetett. — Mit tudom én, csak azt akartam kifejezni. »Elj, de
maradj halott...« Teddy fondk szerette. Bdr azt mondta, ez tiil népszerii kéltemény immdr, a végén az
MGM is felkapja és megfilmesiti. Azt mondja, amikor éppen megszerette, ldtta, hogy ez valaminek
a mottdja mdr.”

Az Onmagara visszamutatd szoveg fokozatosan terjeszkedik, és lép be kiilonféle
viszonylatokba. A cim belefoglalasa egy szerepl6i megnyilatkozasba, amely viszont a vers
eltéré funkcioba helyez6désérdl tud, a lehetséges értelmezések sokféleségét prezentalja.
Hiszen cimként, mottoként, beszédbe szétt textusként egymastdl eltéré vonzaskorbe
tartozénak mindsiilhet, igy jelentése modosul, jelentését modositja. Hol az egyik sor, hol
a masik keriil el6, mégis az eltéré helyek kozott létesit kapcsolatot. Az emlitett szerepld
valdjaban egykori fénokére emlékeztet, ama versszoveg sorsan topreng, amelyet immdr
a magaénak gondol. Az idézést egy kartyatriikk kiséri, a f6nok hagyatékaként, s a vele
beszélgetd, elbobiskolé Graculat ébreszti a folytatassal. Méghozza oly médon, hogy a vers
nyitottsagat példazza, alkalmazza a nyomozas egyes részleteire. A versben fogalmazottak
nemcsak a versben hangozhatnak hitelesen, hanem magyarazattal szolgalhatnak a sorok
,képlékenysége” révén mds szituaciokra. ,— A semmi — nevetett most mdr tényleg Derger. —
Elaltatta a koltészet. »EbbOl ne engedj«, hdt persze. »Tégy, amit tetszik / és minden...« Nem tudom
sz0 szerint. Valéria mindig azt tette, ami neki tetszett.” Alabb igazolddik, mennyire valtozhat
a versnek ,jelentése”, de értelmezése is, mikor Derger Gjra ehhez a szoveghez fordul:
,, Teljesen mindegy, hogyan hal meg valaki. Nem kell keresni a logikdt. Nekem csak bejon egy mon-
dds. Elek és halott vagyok, és azt teszem, ami tetszik. Csak ezt a »tetszik«-et kétféleképpen lehet
érteni. Ami nekem tetszik, vagy amir6l azt hiszem, hogy tetszik.” A f6noke altal a vers korébe
vont Derger szamara a koltemény nem koltészetmivoltaban lesz fontossa, hanem olyan
szovegként, amibdl megtanulja a , kétféleképpen értés”-t, ami ezek szerint a nyelvhez ira-
nyitja. Ehhez hasonl¢6 torténik Tradics és Draga beszélgetésekor, melyet , kibeszélés”-nek
is nevezhetndk. Draga a madarak szamadra késziti el zoldjiiket: ,Ezek egy része, kezdte gépi-
esen és Oonmaga szdmdra is teljesen érthetetleniil, mintha egy valahonnét leolvasott széveget mon-
dana Draga, és érezte, hogy Dejan Tradics is ldtni fogja, hogy bég —, ezek egy része a rdcsokra keriil
oldalt, a tobbit...” Egyel6re Dragaban sem tudatosul, mi lehet az a szoveg, amelyet ,vala-
honnét” mintha leolvasna. Foglalatossaga a blintény részleteinek megbeszélése kdzben azt
az értelmes munkat hozza szinre, amely a kusza torténések soran az emberi vonatkozast,
a gondoskodast, a hiteles cselekvést reprezentalja. A jol ismert el6készités, a madarakkal
torédés magyarazatra sem szorul. Valojaban elbeszélésre sem, Tradics talan ezért szakitja
félbe felesége szavait, és folytatja azzal a szoveggel, amely a madarvilag ,bolcselete”-ként
azonositja az olvasast a versbdl eredeztethet$ intelemmel. Csakhogy Tradicsban sem €l a
vers, emlékként bukkan f6l, mas szévegként, miként Draga sem sejtette, mely sorok meg-
felel6i megszokott cselekvésének.

, Ugyan, te szamdr — mondta akkor Tradics. — Atolelte. — Elj, de maradj halott, emlékszel, Teddy
f6ndk kedvence volt ez a vers. Nem tudom tovdbb. Csak oké minden, az lehet csak, de .... Ne bdgj,
most mdr minden j6 lesz, teljesen oké.”
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Aligha tobbek Tradics szavai a szokvanyos nyugtatd szavaknal, ennél 1ényegesebb,
hogy benne éppen felesége munkalkodasa idézteti meg a verset, mint amely toredékesen
bukkan {6l emlékezetébdl, de amely mégis a kdzds mult egy darabjanak téinik. A mar
halott Teddy fénok tugy 6rokiti a kolteményt, hogy az egyben egy mas, feltehetdleg jobb
vilag egy — talan - hiteles szovegiizeneteként éljen megidézdiben.!!

A regényben bonyolodo rejtélyek lassu feltarulasakor, midén Gracula és Joe , értékelik”,
ami tortént, Dergerrel Osszefiiggésben tjra folbukkan a triikk (eztttal nem kartyatriikk)
és a vers, a végkimenetelnek a zavaré mozzanatokat kiiktaté rendje szerint, am a versben
torést okozva. A meglepd fordulatok (a tal sok és til meglepd fordulat) értelmezéséhez
immdr nem elegendd a vers idézése, a vers atrendez(6d)ése mutatkozik sziikségesnek. Az
események — a bliniigyi regény szabalyai szerint — meglepden alakultak, és a véres lesza-
molds soran a madarvers elveszti funkcidjat, ha valtozatlanul hozzdk széba. Csakhogy az
idézetet beszédiikbe illeszt6k nem ragaszkodnak az ,eredeti” textushoz, eljatszanak a vers
szavainak mas rendbe allitasaval, hogy az események meglepd alakuldsara magyarazatot
talaljanak:

~Ha olyan iigyesen eltakartik Mrs. Pottert, bizonydra Derger 16tt, az ajtd és sajit testének fede-
2ékébdl. De mesterien! Hogy a cica fejét taldlta el csak, és utdna még Mrs. Pottert is haldntékon I6tte
1ugy, hogy csak Craddel ldthatta, aki a haverja. Kellett ehhez valami emberfeletti képesség. Taldn az,
hogy Derger ilyen fanatikusan az igazsdgot akarja... beszdmitva, hogy Danbynek és Thibert fonok-
nek is mit kdszonhet, valamint hogy Patricia Envulont mdr gy intéztiik el, ahogy muszdj volt...
és akkor Jane, aki, persze, szornyeteggé viltozott, Derger feqyverétél halt meg, csaknem rémesen...
Derger nem ingyen kérte a tovdbbi életét. Ha annyira szerette Teddy féndknek azt a kedvenc mondd-
sdt, hogy »Elj, de maradj halott«, most szinte megforditotta: »Halj meg majdnem, hogy élj...«”

Mas helyrdl szintén igazolhat6 tapasztalat: még a verseknek, az idézeteknek sincs (nem
lehet?) rogzitett alakjuk, nincs (nem lehet?) végleges szoveg. Nemcsak , mfaj”-ukat val-
toztathatjak, lesznek versbdl ,mondas”-ok, funkcionalhatnak kiilonféle nyelvi alakzatok-
ban, ,teljesen”, toredékesen, sz6 szerint és az emlékezetbdl feltorve , tartalmi” idézetként,
hanem lényegiségiik médosulhat aszerint, minek igazolasara, megvilagitasara hasznaljak,
egyszdval amennyiben ,eszkdz”-ként élnek vele (vissza). Mig a cimben korrekt az idézet, a
harom pont a kiszakitottsagnak, a kozvetlen el6zmények elhagyasanak jelz6dése, ennélfog-
va ,kivagat”, dnkényes-szuverén kijelentés, nyelvtanilag felszdlitas, egy tagadas (a cimb6l
nem tudjuk meg, minek) el6térbe allitasa, a szereplék atveszik (Teddy fénoktdl), mondas-
ként hasznaljak, emlékidézésként hozzak fol: kiilonféle beszédhelyzetek szerint valtozik
»sugallata”. Joggal vetédhet {6l a kérdés: a csupan egyetlen szakaszaban el6-elékeriild vers
fiiggetlenithet6-e a regénynek attdl a vonulatatdl, amely a madargondozas, -etetés, -apolas/
ovas kortil forog. Hiszen szinte egyetlen alkalommal sem ,, madarvers”-ként idézik (nem is
az), nem a torténet madaraira vonatkoztatjak. Jollehet a madarak korantsem csupan passziv
,szerepl6i”, elszenveddi a torténetnek, ellenvilagot alkotnak, amelyhez Draga és Tradics
életviteliikkel idénként (amennyire lehet) alkalmazkodni prébal; s mar a regény beve-
zetGjében Joe Lopiccolo egy kalitkahoz sétal, amelyben a gracula religiosa, ,,a hangutanzo
madar” tartézkodik, a toérténetnek aztan egyik elinditdja egy madar elttinése lesz, amelyet
az ember(ek) eltlinése kovet. William Carlos Williams — Tandori (és Tradoni?) altal sokat és
kilonféle osszefliggésekben — emlegetett verse ebben a regényben azonban mas vonatko-
zasi rendszerbe keriil. Azaltal, hogy a Teddy f6noktdl eltanult sorokat a szereplék hianyo-
san, olykor pontatlanul idézik, egyben az emlékezet foszlékonysagat is tanusitjak. Jollehet
Teddy fénok stirin mondogatta a versszakot (talan az egész verset is), még sem eleget
ahhoz, hogy tisztel6i, hivei, lekotelezettjei megérizzék emlékezetiikben; s amiként felejtik a
sorokat, valnak egyre elmosodottabbd a ,,f6n6k”-hoz fliz6d6 egyéb tényezdk. Egyéltalaban,
a konnyebben megjegyezhet6 verssorok olyan — prézai — vilagba keriilnek at, amelyben
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vers-emlékezetiik érdektelenné valik, és csak mint az egykori f&ndkre jellemz6 ,, mondas”
él (egy darabig). ,Szovegszertien” a vers (mint vers) elvesziti fontossagat, viszont a meg-
halt f6nok jellezméseként, emlékként még funkcional. Valdjaban az idézett vers helyébe a
torténet madarvilaga 1ép, és legfoljebb a vers ismerdi, a Tandori-forditasok és -versek tudoi
szamara bir azzal a jelentéssel, amellyel példaul egy miiforditas-kotetben rendelkezhetne.
A ...de maradj halott figurainak tobbségét nem ragadja meg a koltészet, a véletlentil elSkeriild
versemlékezet-foszlanyok jelzik, mennyire a blintény és nyomozasa, elharitasa, a bosszu,
az onvédelem, a bandahoz tartozas foglalkoztatja 6ket. Hozzajuk képest, elleniikben lesz
fontossa a madarvilag, s ha ott nem jatszédnak is le , kalandos” események, nincsenek is a
bulvarlapok cimoldalédra kivankozo fordulatok, a 1étezés 1ényegi hanyada hozzajuk fliz6dik.
Erdekes modon, helyenként szinte szabadversbe csap at Tradics egy gondolatfutama, szem-
beallitva a maga életét azzal a kevéssel, amit a madarakkal tolt el:

»Elgondoltam (...), hogy mig Harris meg Toyota »tdrsaival« bajlédom, gondozdsba adom bket,
ellendrzom gondozdsukat, és egydltalin, rohangdlok, Iényegében rég nem litom annyit Harrist és
Toyotdt, akik miatt az egész elindult, akik miatt mindez van, rég nem litom tizedannyit se Gket,
mint kéne, és mint ilyen estéken szeretném, és mint mondtam, folytatta Tradics, ilyen estéken egy-
szerre rdm jon egy érzés: mi a fenéért csindlom az egészet, amikor egyszeriien csak ennyi kellene:
ujra egyiitt lenni Harrisszel és Toyotdval és Hokusaival meg a mdsik néggyel is, de foleg veliik
kettejiikkel, veliik, akik nem vdltanak, ugyaniigy vdrjdk, hogy a kezembe és a vdllamra hasalhas-
sanak, és ugyanolyan gogdsnek litszanak, amikor épp mdst kell tennidk, és nem érnek ra olyan
hidbavalésigokkal foglalkozni, mint én, de aztin jonnek megint és igy tovdbb, és eltelik a nap, és
ennek lenne a legtobb értelme, az egyediili értelme.”

Feltehetdleg tévedést kockaztatna meg az értelmezés, amely a kivonulas (a secessio)
egy XX. szazad végi lehet&ségét fejtegetné Tradics vallomasos monologjaban (melyet
feleségéhez intéz), nem tandcsolndAm a magam részérdl egy ,vissza a természethez”
tipusu ajanlat kifejezését sem. A romantikus antikapitalista (hogy egy id6ben divatos
kifejezéssel éljek) abrand, mint Tradics vagyott magatartasanak verbalizalédasa, még
kevésbé latszik alkalmasnak a madar-ellenvilag minémiségének jellemzésére. Talan
inkabb abbdl a hidnybdl, abbdl a (miivészeti, mentalitast athato, interperszonalis viszonyt
megronto) tévelygésbdl, labirintusélménybdl indulnék ki, amely még a jézan nyomozdk
szamadra is atlathatatlanna teszi azt a vilagot, amelyben mindenekel6tt élniok kell(ene). Az
a bliniigyekben megnyilatkozd, nemcsak moralis, hanem a miivészetet is destrualé kaosz,
amelybe Tradics is belekeriil, résztvevéként ugyanis nem vonhatja ki magat a ztirzavarbdl,
az eltévelyedettségbdl, a madarvilagban ismeretlen marad. Ott az értelmes cselekvés és a
szolidaritas szamit érdemnek. Draga mintha nem tudatositana ,, munkaja” értelmét, a néla
vilagosabban laté Tradics ébreszti ra:

. Te sokkal szerencsésebben vagy, (...) mert csak ldtszélag kulimunka, amit csindlsz veliik, a kalit-
kik felzéldezése minden reggel és a tobbi apromunka; de te legaldbb egy pontos és zdrt rendszeren
beliil élsz, az igazit csindlod, azt, amit tényleg érdemes, és lassan tizszer annyi kapcsolatod van
veliik, mint nekem, holott...”

Hogy befejezetlen marad a mondat, mutatja, Tradics képes szembenézni a maga , 1ét-
feledtség”-ével, azzal, hogy verbalisan (noha felesége palyazik ir6i babérokra, legalabbis
szandékaban allna) erésebbnek latszik, nyilvan tobbszorosen végiggondolta a maga elide-
genedettségét az ,igazi”-tdl, amely nem feltétleniil igényel szép szavakat, nincs sziiksége
»vallomas”-okra, csak van, apromunkanak ttnik, valéjaban létrehozasa, a létben tartasa
egy vilagnak, egy ellenvilagnak, amelynek ,szerepl6i” olyan 6nmaguk lehetnek, akik sajat
életiiket élik.

Félreértések elkeriilése végett: Draga és Tradics madartorténete mellékszal a regény-
ben, a blniigyi regények ,szabdlyai” szerint a blntények, a megfejtési kisérletek, a
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parbeszédek cselekményessége tolti ki a terjedelem nagy részét. Ehhez képest szegénye-
sebbnek, eseménytelennek, némi ttlzassal: érdektelennek is volna mondhatd, amennyiben
~€rdekes”-nek a kalandokat, a varatlan torténéseket, a meglep6 fordulatokat tartjuk.
A madarvilag mintha egy masik pdluson helyezkedne el, az emberi vilag mogott vagy
oldalvast, mindenképpen elkiilonitetten, ti. olyan értelemben, hogy ott nem érvényes a
kiilvilag ritualéja, szinte elSirasokkal sem rendelkezik. Ismétlem: ,minddssze” van, és
a létezésnek ezzel az dnmagaval azonossagaban majdnem utépiaként ékel6dik bele az
emberi vilagba. A blinligyek nemcsak az altalanos romlasnak és hanyatlasnak , allegoriai”,
hanem , természetes” jelz6dései a kusza emberi viszonyoknak, a Nat Roid-regényekben
altalaban a csaladi rémségek képezik le a tarsadalom atlathatatlan ztrzavarat, s a blinté-
nyek labirintusaba vész bele a megannyi biinds aldozat, Dickensszel szo6lva, a vildg mint
Old Curiosity Shop...

Beszédes idézetet hozok fdl a kiilonféle viszonylatok parhuzamara. A madarakra tekin-
tettel 1év6 hazaspar vitaja tirligyén (meg)értés és félre-értés viszonya tetszik fol, a vitaban
elhangzd szavak kettéssége annak fliggvényében, kinek-minek cimezi a beszéld.

»Draga tiltakozott. Neki kellemetlen, hogy neki kell végsd soron dtcipelnie a poszitit a hallba.
De a mdsik szavdval, dllapitotta meg Dejan Tradics, azt mondja, hogy milyen remek kis maddr a
Blackburn poszita, mert ha nem muszdj, nem riadozik, példdul amikor dtcipeli, szép moccanatlanul
dll a riidjdan és a tobbi. Akkor meg a nyavalya se érti, miért van kettdnk kozott fesziiltség, gondolta
Tradics. A madarak minden dolgdba belenyugszunk, mondta Dragdnak, hanem amikor kettonkrdl
van szo, 1igy beszéliink, mintha nem nyugodtunk volna bele a madarak minden dolgdba, és ezért
is egymdst hibdztatndnk.”

Az ,igazi” tartomanyaba a veliik tor6déket a madarak vezethetik el, kik (és nem
melyek) Tandori Dezs6 egyik kedves idézetével szolva ,6rok Jelenbe 6rok repiilék”. Ez az
,,0rok Jelen” zaratott el a bliniigyi regény szerepl6i eldl.

Jegyzetek

1 Dolgozatom cime a ...de maradj halott regény masodik részének mott6jabdl valo. Az
idézett négy sor: , Két név kizott a végtelen. | Két vég kozott a névtelen. | Két végtelen kizott
a név. | Két névtelen kozott a vég.” A regény elsé részének (al)cime: Plusz-minusz senki, a
masodiké: ...de maradj halott. Cimek, motték sszjatéka, ,buijocskaja” 6nallé dolgozat
témaja lehet, miként az is, hogy vers(sorok) miként illeszkednek be egy prozai el6adas-
ba, parbeszédbe, és megforditva, az elsé rész ciméiil szolgald név miként allegorizaldd-
hat a torténésekben.

2 Az 1983-as A feltételen megdllé cimi verskotetbdl idéztem. A William Carlos Williams-
vers: A 2 és fél toredék Hamletnek. Budapest [2009] 173. visszatér. V6. még: , Ez voltam én,
veréb, megtettem, amire tellett, és veletek, mondja a nagy orvos és ornitoldgus William Carlos
Williams, a verébspecialista kolt6 az aszfalton cimerlapra présel6dott verébrdl, neki adva e szét.”
Forras 2009. 3. sz. 61.

3 Barka 2009. 2. sz. 27.

Tandori Dezs6 ,lirai alany”-ardl és targyairdl a legtobb tanulsagot szamomra Toth
Akos tanulményaibodl kaptam, igy az altala gondozott, el6- és utdszoéval ellatott A leg-
jobb Nap. Szeged 2006 kotetbdl.

5. William Carlos Williams madarverseinek Tandori hti forditdja. V6. Pastoral. In Miiholdas
rézsakert. Versforditasregény-toredék. Budapest 1991. 237. V6. korabban: Lombos dgak
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szivverése. Versek madarakrdl és fikrol. Miforditasok. Budapest 1983. , Ez a veréb, / ahogy
az ablakomhoz jon, / inkdbb koltéi igazsdg, // és nem természet (...) maroknyi toll, széttipor-
va [ a kévezeten, a szdrnyak / széttdrva szimmetrikusan, / mintha repiilne (...) Ez voltam én
! eqy veréb. | Megtettem, amire futotta.” (A veréb, 156-160.) William Carlos Williamsto6l
ezenkiviil még kilenc vers talalhat6 ebben a kotetben: Az erdei rigé, A harkdly, Verebek
az avarban, EQy verébnek, EQy harkdlyhoz, Csend, A maddrdal, A vordsszdrnyi gulyamaddr,
A Botticelli-fik.

Epiktétosz: Kézikonyvecske. Ford. Sarosi Gyula. Utdszo: Steiger Kornél. Budapest 1978.
Sarosi forditasa el6szor 1943-ban jelent meg Budapesten. Errdl a kiadasrdl irta emlé-
kezetesen szép tanulmanyat Marai Sandor: A rabszolga kényve. In: Ihlet és nemzedék.
Budapest 1992. 174-177. ,Minden nagy sorsfordulé idején érzik ezt a hdsies magdnossigot
az emberek. Mi is igy érziink ma, az életformdk viltozdsdnak iddszakdban; érezziik, hogy magd-
nosak és magdrahagyottak vagyunk.” Epiktétosz kotetkéje egyébként magyarul mar 1825-
ben megjelent, Mokry Benjamin atiiltetésében.

V6. Celsius. Budapest 1984. Mindig csak egy nap, Oktéberi reggel van, és siit a nap... cim(
verseivel: ,Mig a feliiqyel6né a madarak / zoldjeit mosta a fiilledt konyhdban, / Tradoni megadllt
egy kissé arrébb / s egy hajovitjukat idézte fol.” (76), ,,ma egyiitt leszek veliik, amennyit / csak
enged a rovidiild nap, amennyit / az 6 kalitkds életrendjiik / — melyhez ragaszkodnak / fiiveikhez,
/I miket a mdsik szobdban épp felfiiz / rdcsozataikra a feleségem, / és zoldborsot, almdt, sajtot
kapnak...” (80)

Ugyaninnen egy masik, a ...de maradj halottra is vonatkoztathato idézet: ,milyen furcsa
volt ugyanakkor egy »jelenet«, ez nem »a valdsdgban« jdtszodott, mégis mintha valami fenye-
getést érzékelt »volna Tradoni«, a detektivregénye irdsakor, a végén, s az az idépont, a »baromi
munka« kezdete, illetve annak is a mostanra csiiszott »befejezése, két hete« el6tt, eqybeesett) [!]
(az az idépont esett egybe, amikor azt a tragikus lassti, csendes és »kirobband befejezést taldlta
valahonnét magatol, valahonnét« a fenyegetd eseménykizegbdl a konyv végére), igen a dolgok
a »valdsdgban« nem estek egybe.”

Egy telefonbeszélgetésben kozli egy néi szerepld: ,En is ismerem a modern miivészet
neveit, sét, személyesen is nagyon sokakat. Warholt, D’Arcangelét, John Cage-t fogaddsokrdl; és
Kathy Buboccét, Jim Dine-t, Segalt.” A névsor elhangzik, de nem torténik ra visszautalas,
nem lesz semmiféle hivatkozas alapja.

A Sir és viz és jiték beszédes ,jatékmesteri” megjegyzése: ,Nem »mi magunk hagyjuk a
helyet, hanem« valami hagy nekiink »valamit«, aminek aztdn helye is lesz.” (406)

Ismét a Celsiusbol idézek, ezuttal egy részletet az Aztdn enyhiilet, volt mdr, ahogy lehet
cim versbdl: ,,és forditva / sincs sz6 egqyébrdl, vagyis az egyensiily / enyhiiletérdl, s arrdl, hogy
egy vildg / — a vildg — fejezédik ki az / 6 meglétiikkel.”

Julian Sorell Huxley: Madarak. Ford. Kosztolanyi Dezsd. In: U6: Idegen koltdk.
Osszegyfijt, szov. gond ]egyz Réz Pal. Budapest 1988. 1. 302. , Vagy észrevessziik, hogy
mindegyikének / mds élete van, és mozog, dalol, / aki szereti 6ket, tudja jol, / hogy valamennyien
kiilon egyének. (...) az égbolt szdrnyas érzelmei 6k.”
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Demeény Peter

Séta a toprengo terekben
Poszler Gyorgy: Az eltévedt lovas nyomaban

Valamikor masodéves koromban, tehat olyan 1991-1992 tajan lehetett, hogy egy budapesti
vendégtanar latogatott Kolozsvarra. Itt meg kell allnom és leszogeznem: akkoriban ez a fél-
mondat nem azt jelentette, amit most; nem tartozott a vilag legtermészetesebb eseményei kozé.
1989 decemberében szabadultunk fel, és egy budapesti professzor latvanya Erdélyben alig volt
kevésbé meglepd, mint a vénasszonyok kézmondasos égbdl potyogasa. Mar oOriilhettiink a
Kortdrsnak és a Holminak, Bertok Laszlonak, Mészolynek, Réz Palnak, reménykedhettiink mas
szerkesztdségek és mas irok eljovetelében, de még mindig nehezen hittiik el, hogy valdban jon-
nek és johetnek, mi meg valdban hallgathatjuk Sket, el6vigyazatossag és szorongas nélkiil.

Nyilvan ez is hozzajarult a varazshoz, de az oregur, aki eléadast tartott, varazslatos volt
6nmagaban is. Fehér vagy vajszinti garboban jelent meg, mar nem emlékszem pontosan, sotét
nadragban, &sz hajjal, simara borotvalt arccal, meg-megrandul6 fels6 ajakkal, alig két méter
alatt. Egész lénye, 0ltozéke, humora, beszéde valami szigortian kordaban tartott szenvedélyes-
ségrdl arulkodott. A poénjai finomak voltak, egyfajta vidam szkepszisbdl szarmaztak inkabb,
mint a ldzadas elkeriilhetetlenségébdl. Egy-egy mondat végén elftilt a hangja, s hogy ezt ellen-
sulyozza valamiképpen, Osszeszoritotta az 6klét és tobb levegot 16kott ki abbol, ami mar szinte
elfogyott. Okosan felépitett, végig izgalmas el6adasokat tartott, holott nem tartozott a szinjatszo
el6addk kozé, akik élénken gesztikuldlnak, gyakran és szinészien valtakoztatjak a hangjukat,
huncutkodnak és kozben egyre figyelik a hatast. Az § el6addsai mértéktartdk voltak, mint a
személyisége; latszott, hogy enélkiil a mérték nélkiil élni sem tudna, bar tisztdban van vele,
milyen merev is a mérték, de azzal is, hogy életiinkrél nem mindig mi dontiink, vagy inkabb
nem mi dontiink mindenben, ami életiinkre vonatkozik.

Ahogy telt az id6, tobbszdr visszatért Kolozsvarra, s kideriilt az is, hogy hiszen kolozsvari, de
mint sokan, pesti is immar. Itthoninak is lehetett érezni meg ottaninak is, de mindkét létében és
Iényében a legrokonszenvesebbek kozé tartozott. Nem nyavalygott vagy dorgott a sorsa folott,
visszatetszést vagy blntudatot keltve maga koriil, ezzel szemben nagyképti sem volt, mint aki
azt jelzi, milyen magaslati helyen is él 6, s hozza képest barki, aki itthon maradt... Ebben is
tudta a mértéket és lazan, de kdvetkezetesen tartotta magat hozza.

A kotet, melyet szerzdje utolsénak nevez (,Ha a naptdrra nézek, megerdsédim ebben. Nem sok
tovabbi kényvre nyilhat lehetdségem” — 7.), Cseh Gusztav Kolozsvdr, kétdgii templom cim( rézkar-
caval fogadja és invitdlja az olvasot, tehat egy lelki, szellemi, m{ivészi és, ha szabad igy fogal-
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maznom, ,hiiségi” szimbélummal. Lelki és szellemi, hiszen templom és rézkarc. M{ivészi, mert
bar a kétagt templom épitészeti értékérdl nem vagyok meggydzédve, Cseh Gusztav miivének
értékérdl nem kell gy6zkodnom magam. A hiiségnek pedig azért jelképe ez a templom és ez a
rézkarc, mert Poszler Gyorgy (hadd ne rejtélyeskedjiink tovabb), Poszler Gyorgy tehat 1931-ben
sziiletett Kolozsvarott, és egész életében a miivészetekkel foglalkozott. Igaz, hogy elsGsorban
az irodalommal, de hat végiil is mindegy: a szépen, érvényesen, sokértelmtien megformalt
gondolattal.

2003-ban Csiki Laszlo egy oran keresztiil beszélgetett az irodalomtorténésszel, s a Kantor
Laszl rendezte portréfilm cime az lett: Itt se, ott se. Poszler Gyirgy, a csondes toprengd. Nagyon
jellemzd cim ez, sok mindent bevilagit. E16szdr is magat a tavaly megjelent kotetnek a cimét:
Az eltévedt lovas nyomdban. Annak a kotetnek a cimét, amelybe a szerzé , évtizedek irasaibol”
valogatott nyolc ciklusnyit, s amelynek az el6szavabol, annak egyetlen bekezdésébdl kideriil,
milyen gondolkodd is Poszler Gyorgy:

A kényv nagy — legaldbbis terjedelmében nagy — vdlogatds. Evtizedek irdsaibdl. Taldn az el6z6 vdlo-
gatdssal, az Ars poetica — ars teoretica cimiivel képez kerekebb egészet. Bdr nem folytatja azt. Inkdbb
csak utdlag deriilt ki szamomra a lehetséges dsszefiiggés. Hogy egyiitt formdlhatnak — kiviilrél — elméleti
palyaképet, — beliilrdl — alkotdi onarcképet. Amit a vdlogatds szerkezete sugallni szeretne; a vdlogatds
tartalma igazolni szeretne. Elméleti pdlyakép, alkotdi onarckép? Nem tudom, a megfogalmazdsokban
sikeriilt-e érzékeltetnem a szdndékban meglévd, bujkalo énirénidt.” (5.)

Finom, de kifejez6 parhuzamba allithaté ez azzal, amit Poszler a portréfilmben valaszolt,
amikor Csiki Laszlé megkérdezte, miért ir rovid, kemény mondatos szovegeket. ,Szeretem a
dolgokat az ellentétiikkel egyiitt litni” — felelte az interjialany. Ez az ellentétben latas azonban
nem abbol a vagybdl fakad, hogy mindenaron ellentmondjon egy allitdsnak, hanem az drnyalds,
kovetkezésképpen a megértés igyekezetébdl, amely elvalaszthatatlan a tisztdzds torekvésétol.
Csak néhany, taldlomra kiragadott példaval illusztralnam mindezt.

Babits-idézet, aztan: , Valahol itt lehet a kultiira értelme. A személyiség kibontakozdsdban. Hogy
teremthetd-e, hol és hogyan a torténelmi szitudcid, amelyben ténylegesen meguvaldsulhat. De a dolog
meglehetdsen bonyolult.” (A vildg , neveld-iskoldja. Liriko-teoretikus vallomds Eurdpdhoz. — 68.)

Szerb Antal vilagirodalom-torténetérdl: , Persze egy koncepciot vagy inkdbb viziot is kérvonalaz.
Hogy az anyag, a vildgirodalom anyaga tulajdonképpen nem nagy. Mert csak a legfontosabbak tartoznak
bele. Ezért fér el egy jol szervezett magankonyvtdrban. A legfontosabbak, akik mindenkinek — hatdrok és
nemzetek felett — mondanak valamit. Persze ez a vildgirodalom nagyjabol Eurdpa és Amerika irodalma.”
(Pesttdl Balfig. Szerb Antal: pdlyakép és sorsképlet. — 189.)

Zolarol: ,Mégis — vagy éppen ezért? — Balzac az eszménye. Az § monumentalitdsa és ciklusa, monu-
mentalis ciklusa. A felszinen minden egyezik, a mélyben minden kiilonbozik.” (A naturalista epika nagy
kisérlete. Emile Zola, 1840-1902. — 366.)

Arnyalasok, pontositasok, visszatérések, ellentétes kot6szok. Talan abbol a hitbél szarmaz-
nak, hogy a kultira nem mas, mint beszélgetés, az értelmezés pedig voltaképpen 6nmagunkkal
folytatott beszélgetés a miivek, folyamatok, jelenségek és szerz6k adta jo alkalom révén.

Ezért nem érzem barbarsagnak, hogy az altalam valogatott idézetek mindegyike mintha
egy gondolatmenet folytatdsa lenne, abbdl szarmazna, s nem annak kezdetét tiikrozné. Poszler
tanulmanyai/esszéi mindig in medias res szélnak, egy mar elkezd8dott vitabol kimetszett rész-
letek 6k, egy olyan vitabol, amelynek nincs kezdete és vége, amelybe csak bekapcsolédni lehet,
amelyet elkezdeni vagy abbahagyni lehetetlen.

Ennek az , abbahagyhatatlansagnak” a kovetkezménye az is, hogy az irdsok nagyon gyak-
ran dolgoznak mottokkal és idézetekkel, s ezek az idézetek meglehetdsen sokszor deus ex
machinaként miikodnek: inkadbb félbeszakitjak, mint befejezik a gondolatmenetet. Erdekes
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ellentmondashoz vezet ez a stilus szintjén: a rovid, kopogos mondatok, a szigoru szerkezet vég-
letes zartsagot igérnek, a mtiveltség mélysége és a gondolat kivancsisaga végletes nyitottsagot.
Poszler tanulmanyainak/esszéinek fesziiltsége abbodl is szarmazik, hogy nemcsak 6 ,szereti” az
ellentmondast, ahogy az interjuban nyilatkozta, hanem az ellentmondas is szereti és gerjeszti
onmagat.

Az egész ember, az egész szellemi személyiség csupa ellentmondas. Konzervativ alap és a
posztmodern hatasait magan viseld felépitmény. Konzervativ, mert ragaszkodik mindenhez,
ami valamikor fontos volt a szamara. Mert Oriil annak, ha mas ragaszkodik. ,De most is igy
olvasom. Mintha valami nagy tradiciét védene. A posztmodern el6ttrél. Amikor még éltek, irodalmat,
s6t taldn torténelmet is formdltak ez édivatii képzetek. Amikor betdrt a kiztudatba Fejes. Nagy koltd volt
Juhdsz. A trilégiat irta Kardos. Igen. Nem »irja le« a Rozsdatemet6t. Nem feledi el a Babonak napja,
cstitdrtokat. Nem sajndlja le a Hova tlintek a katonak?-at. Nagyon fontosnak tartom” — mondja Spiro
2004-es esszékotetérdl az ES-ben, s mindez az dvére is érvényes. Nem ,,irja le” Lukécsot, nem
feledi el Kolozsvart, nem sajnalja le a népieket. Valami egészen rokonszenves tartas és hiiség
arad a valogatasbol, mikdzben minden sorabdl érzédik, hogy tisztaban van vele, mit jelent a
,nagyelbeszélések” megsziinése. Es az is rokonszenves, hogy nem hadakozik a posztmodern-
nel, mint valami teoretikusok megteremtette tomegpusztito fegyverrel — nem tagadja le a napi
tapasztalatot, csak a szomortisagot érezteti, amiért meg kellett tapasztalnia. Olyan gondolkodé
6, akinek nagyelbeszélésekre van sziiksége, de akinek a konzervativizmusahoz az az attittd is
hozzatartozik, hogy az tjat illemtuddan kell fogadni és minél alaposabban meg kell ismerni.

Vallomdsok, Gondok, Elméletek, Torténetek, Vitik, Kitelékek, Toredékek, Vizlatok — ezek a ciklus-
cimek, és koziiliik hat (az Elméletek és a Torténetek miatt nem nyolc) azt a sebezhetd konzervati-
vizmust érzékelteti, amelyet fentebb prdobaltam taglalni. S ezzel a jellemvonassal egyiitt azt a
dilemmat is pontosan jelzik talan, amelynek hatasara tobbszor is leirtam: tanulmanyok/esszék.
Mert az ellentmondas, amit szintén emlegettem mar, a mifajig sugarzik. A jézan, mar-mar rigo-
rézus okossag, az elvagdlagos struktira és a vagyott targyilagossag a tanulmany felé kozeliti
a szovegeket, az érzékletesség (amely elsésorban az emlékek megidézésekor tor fel, példaul
a Kolozsvar-fragmentumokban és a Balassa-bticsiztatoban, de nemcsak), a személyesség és
az eltdrott Egészek irdnti nosztalgia (nyilvan ezért is Ady, mar a cimben) az esszék felé rantja
Oket.

Nem az a legfontosabb persze, hogy tévedhetetleniil megadjuk a kotet miifajat — egyalta-
l1an, ha Poszlert olvas az ember, roppant kételyei tamadnak a tévedhetetlenséget illetéen, bar
mondhatnék lekiizdhetetlen gyanakvast is —, inkabb az, hogy jelezziik azt a dilemmatikus intel-
lektualitdst, amely Az eltévedt lovas nyomdban (!) egyik legfontosabb sajatossaga. A gondolkodni
tudas, a gondolkodas gyakorlata és hatarainak felismerése az irni tudassal, az irds remélt hatar-
talansagaval parosul, amely aztan az iras elszomorit6 hatdrtalansagaba hullik: elvileg minden
témdt meg lehet irni, minden gondolatot még elvileg sem. Ezért szerepel gyakran a ,vazlat”, a
,toprengés”, a ,valtozat” és a ,jegyzet” sz tobb szoveg alcimében, s ezért reménykelts ez a
fokos kotet: olyan utak és terek nyilnak meg, amelyeket nem lehet bejarni, de amelyeken kelle-
mesen esik a séta.

(Balassi, Budapest, 2008)
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Meénesi Gabor
Minden titok mogott ujabb titkok vannak

Sandor Ivan: A varhato ismeretlen

Sandor Ivan legtijabb esszégytiijteménye nemcsak els6 ranézésre, kiilsé6 megjelenését illetéen
tekinthetd a Séta holdfényben folytatasanak, hanem a felvetett kérdések, apdridk okan is. A vir-
haté ismeretlen gerincét a szerz6 elmult 6t évben sziiletett irasai alkotjak, de olvashatunk olyan
esszéket is, melyek korabban mar megjelentek kotetben. Legtobbszor azonban nem egyszerii
tjrakdzlésrdl van sz, Sandor Ivan ugyanis tovabbgondolta, kiegészitette szovegei egy részét.
Az el6z6 konyv mottojaként kiemelve olvashatd a kovetkezd gondolat: , Amit latunk, az mindig
eltakar valamit, és azt szeretném ldtni, ami eltakart: az dlarcok mogott megbiijo dolgokat.” Boritéjan Van
Gogh festménye: Séta holdfényben. Az Gj boriton pedig Bak Imre Szefforisza (amelynek keletkezé-
se nyilvanvaléan nem fiiggetlen Sandor Ivan A szefforiszi dsvény cimii regényének befogadasa-
tdl, a tapasztalatok, a probléma-megvilagitasra térekvés hasonldsagatol). Mindkett6 a lathaton
talit villantja fel. Bak alkotasan a , képmezét az egymistol kevéssé kiilonbozd (fakdé?-) sarga- és (leve-
06?-) sziirke osztja ketté. A két oldalrdl befutd kiilonbozé barndk két gorbéje és mogottiik a tiikoralakzatok
gy bontjik meg a geometrikussdigot, hogy az archaikus szinvildgii térben beszéltetni tudjik az (itt
hdrmas) alternativik mai idéélményét. A konkrét Iddre valo rikérdezés az idétlenség tereiben hangzik.”
(176-177.) A festémuvész tehat , eljutott az Id6 problémdinak 1ijabb felfogdsihoz. Az elemek fedésével,
takardsdval, eqymdsra jatszatdsdval, a viszonyok taldlkoztatdsdval-biicsiijdval, az idézbjelesen archaikus
és intenziven mai szinvildg egyiitteseivel terei egy misféle idéélmeényt fejeznek ki.” (176.) De ugyanak-
kor ennél tobbrdl is szolnak Bak képei: , ...tereiben azért taldljuk szembe magunkat valami ismerdssel,
mert rétegezett, kizeledd-tavolodo, eqymidsba ékelodd, a mdsikat elrejtd elemei a szinvildg értelmezendd
szenzitivitdsdval olyan struktiirdkat formdlnak, amelyek a korvaldsdg belsd szerkezeteként jelennek meg.
A nem e vildgi terek alakzatait torténeti alakzatokként érzékelhetjiik.” (179.) Bak Imre azt a festdi nyel-
vet keresi, amellyel megszodlithatja a sejtésekbe burkoltat, lehetévé teszi a varhatd ismeretlenbe
vald belépést, a vilag nem lathatd, maszkokkal fedett szegmensének megkozelitését.

Sandor Ivan torekvése sem mds. Ezzel Osszefliggésben értelmezhet$ az Gj kotet Hermann
Brochtol szarmazoé mottoja: , Tiirhetetlennek tartom azt a gondolatot, hogy a vildgot, amelybe belehe-
lyeztettem, »dtldthatatlanul« hagyjam itt...” Mar az iménti idézet megadja az alaphangot, amit még
inkabb erdsit a prozaversszertien tordelt kotetinditd esszé, Noé torténetének vjraértelmezése,
Ujrairasa a huszadik szdzad traumatikus tapasztalatainak birtokaban (A kelepce genezise és a
tamil csonakos). Sandor Ivan ugy véli, hogy ,a genocidium szisztémdja abban a résben formdlodik,
amelyben a kelepce bezdruldsa utdn dsszestiriisodik a létezés tere; | a BARKAN kiviil maradoként pusz-
tulds, beliil maradoként a mindendron tilélés kozben a pusztitdsban vald részvétel beismerését magatol
elhdrité deformdlt létezés mint a szabadsigat vesztett élet formdja”. (15-16.) Hangstilyozza, hogy az
0z0nviz pusztitdsa utan nem keriilt sor az dldozatok mélto eltemetésével egyiitt jard katarzisra,
s elmaradt ,a rddébbenés mint rok figyelmeztetd minta arra, hogy mi az dra az emberben otthonra taldlé
autonomia feladasinak”. (16.) De ma sem mas a helyzet: elmaradtak a tisztazo, az ijabb nemzedé-
kek szamara megvilagité dialdgusok arrol, hogyan gyengitette a tarsadalom immunrendszerét
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a Horthy-korszak, valamint arrél, milyen kovetkezményekkel jart 1944. oktdber 15. az egész
magyarsag szamara. Ebbdl kovetkezden ugyancsak fontos kérdés, hogyan tamadjak az egykori
virusok a tarsadalom mai immunrendszerét, hogyan rakédnak egymasra, hagyomanyozodnak
nemzedékrdl nemzedékre a mult tisztazatlansagai, a szembenézés- és dialégushiany valtozatai.
Pontosan ez, ami az esszék szerzdjét érdekli, vagyis a huszadik szazad torténelmének homalya,
eltakartsaga, értelmezéshidnyossaga, kavargo, {iledékes mentalitdsa. Sandor Ivan a Haza a mély-
ben cimt esszében beszél arrdl, hogyan inspiralta a bibdi latasmod, a Bibo altal felvetett aporiak,
amelyek ma sem veszitették érvényiiket. Mar azok a korabbi munkai, amelyek megjelenésétol
valodi palyakezdését szamitja, nevezetesen az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején
jatszédo regény, A futdr, valamint a tiszaeszlari vérvadperrel foglalkozd esszékdnyv, A vizsgd-
lat iratai, magukon viselik az akkori intenziv Bibo-tanulmanyozasok nyomait. Bib6 Istvan ,a
ldthato mogott azt kereste, amit a szuggerdcio eltakar” (51.), els6sorban az foglalkoztatta, ,mi az
oka annak, hogy egy tdgabb kézosségnek, egy nemzetnek félrevezetd tapasztalatai vannak dnmagdrdl és
a kiilvildgrol?; miért, hogyan alakulnak ki a mentalitdsokra-kozdllapotra jellemzd hdritdsi effektusok-
biinbakképzések?; az okok keresése kozben hogyan szélaltathaté meg a »befagyasztott« mult?; mi lap-
pang a kiilonbozd személyes, csalddi emlékezettanok mélyén és hogyan iitkoznek ezek eqymdssal?” (47.)
A kozép-eurdpai régio zsakutcas fejlédése, a hamis helyzetek kialakulasanak mechanizmusa, az
elhallgatasok-eltakarasok természetrajza foglalkoztatta, s ennek nyoman indul el Sandor Ivan,
a regény €s az esszé segitségével nyelvet talalva az emlitett 1ényegi kérdéseknek, azt vizsgalva
els6sorban, hogyan hatarozza meg mindennapjainkat az alarcos formak jelenléte, illetve hogyan
élnek tovabb egymasra rétegezddve a kétezres években is a huszadik szdzad antindmiai, szem-
revételezve a demokracia formavaltozasaival jar6 jelenségeket és az ezeket kiséré populista-
akcionista megnyilvanulasokat, a hisztérizdlodas mozzanatait. Megfogalmazza a felismerést:
, A rendszervdltozds utdn immdr elég hosszii idének kellett eltelnie ahhoz, hogy nyilvinvald legyen:
nem kizdrdlag a szocialista évtizedekre terhelhetd rd a sokszor hangoztatott magyar (régidbeli) faziskésés.
A huszadik szdzad egészében szildrdultak meg a hidnystruktarak. Ebben a régidban tobbnyire a meg
nem oldott, a sériilt, a traumatizdlo a domindns tradicié.” (55.) Vagyis a latas helyett a latas eltorlé-
sének dramadjaban éliink, a histdriatol valo megfosztottsag, a torténelem elvesztésének tapasz-
talata, illetve a multbol valo tanulasképtelenség jellemzi a tovabbélé huszonegyedik szazad
emberét. Visszatérve a bib6i gondolatvilaghoz, ezzel dsszefiiggésben Sandor Ivan nem tartja
megkeriilhetének a dilemmat, miszerint az életm{i centralis problémakorének meg nem értése,
elharitasa mogott ugyanazok az effektusok huzédnak meg, amelyek a maguk koraban Katona
Jozsef, Vorosmarty Mihdly, Kemény Zsigmond vagy Jaszi Oszkar sorsat is meghatarozta.
~Amiként mindazokénak, akik a mélyben hiizodd, dlarcok mdgé biijtatott, meghamisitott »dolgok« feltdrd-
sdt, megnevezését, értelmezését kisérelték meg; akik azt kivantik elmondani, hogy a nemzeti sztereotipidk
milyen neurdzisokkal terhelik meg a kozgondolkoddst.” (45.) Aki tehat a mélyben rejlé problémakat
kisérli meg felszinre hozni, annak a gyanuval és az énkorlatozassal kell szembenéznie, mondja
Sandor Ivan. A gyanu voltaképpen nem mas, mint a nemzetietlenség vadja azokkal szemben,
akik — megvalt6 vagy blinbak keresése helyett — a sajat hibakra is ramutatnak. Az dnkorlatozas
fogalma pedig arra vonatkozik, hogy vajon az igy megpillantott és felismert zsakutcak és kovet-
kezményeik elviselhet8k-e az egyén szamara. , Bibé legjobb munkdiban villalta a vdidat és elvetette
az onkorldtozdst. Ezzel a hajthatatlansiggal mutatta meg az illizidk és hazugsigok mogott hiizédo vald-
sdgos, masik Magyarorszdgot.” (46.)

A mindenkori jelen dilemmai a mult tisztazatlansagaibdl erednek, hangsulyozza a szerzo.
Elkeriilhetetlenné valt tehat a histéria mélydramlatainak és az ezeket kiséré mentalitasvaltoza-
tok transzparenssé tétele, a felidézés és szembenézés aktusa, elsésorban a masodik vilaghabo-
rus részvétellel és a hozza vezet6 korszakkal, a holokauszt egész orszagot sujté traumajaval,
de 6tvenhattal éppugy, melynek megemésztetlenségei maig kihatnak. A t6bb mint harom évti-
zedes hamisitas-elfojtas-sorozat, a szembenézés folyamatos elmaraddsa utan, majd bizonyos
politikai erék kisajatité térekvése miatt a mai nemzedékeknek nincs hiteles képiik 6tvenhatrdl.
A forradalom eseményeinek és utoéletének kiilon ciklust szentel Sandor Ivan, nem hallgatva el
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a személyes érintettséget sem. Korabbi irasaibol, nyilatkozataibol is tudjuk, hogy a Mtiegyetem
lapja, a J6vd Mérnike szerkesztSjeként beliilrdl élte meg az akkori torténéseket, atérezve a sors-
fordité napok sulyat. ,A magyar forradalom kivételes eseményeinek egyike az volt, hogy benne az
En, az elnyomott, a megtiport személyiség ébredt onmagdra. Abban a szizadban, amelynek a torténetén
végiguonul az En porrdzizéddsa, veszenddsége, a személyiség erdzidja. Igy nézve elmondhatjuk, hogy
az dtvenhatos forradalom az autondm ember szabadsdg és egyenldség elve alapjin vald Gnmegbrzésének
utolso, egy egész nemzetet dtfogo eurdpai tette volt. Egyiitt mutatta meg a szovjet diktatiira elfogadhatat-
lansdgat, s azt, hogy a nyugati vildgban milyen gyongiild a hatisfoka a szabadsig és eqyenldség egyiittes
érvényesithetdségének.” (86-87.) Ugyanakkor hangsulyozza azt is, hogy még 1956. oktdber 23-4n,
a Bem-szobornal zajlé tiintetésen sem voltak tisztaban a jelenlévSk azzal, hogy forradalom lesz.
Két alapvetd koveteléstdl — amely a szovjetek kivonulasara és a Rakosi-rendszer megsziinésére
vonatkozott — eltekintve a forradalom résztvevdinek tobbsége masképp képzelte el az orszag
sorsanak tovabbi alakulasat. Ez a nézetkiilonbség tort felszinre késébb az események gomoly-
gasaban, kaoszaban. A szerz6 meggy6zddése, hogy a forradalom nem november 4-én bukott el,
miként a kozkeletti vélekedés tartja, hanem mar kitorésének draiban. Az 6tvenedik évfordulot
hatarpontnak latja Sandor Ivan. Egyrészt a zavargassorozat miatt, masfel6l pedig azért, mert
a tudomany és a miivészet eljutott annak felismeréséig, hogy a mult nem csupan egyetlen
narrativaban értelmezhetd, és lathatok olyan feltard-titokkeresd torekvések, mint Térey Janos és
Papp Andras Kazamatdk cimii dramaja.

A titkok szévevénye ciklus portréiban Sandor Ivan azokkal alakit ki dialogust, akiknek tevé-
kenysége a korlényegre vald ravilagitast szolgalja. Mint irja, ,[a] felejtésnek kitett emlékezés és
a megbrzésért kiizdd emlék folyamatos sakk-matt helyzetében kedvenc »gyaloglépésem«: megfigyelni a
hajdani eseményekre mdsok mdsféle szemponthol vetett tekintetét.” (158.) Igy mindenekel6tt Mészoly
Miklosét, akirdl szolva Sandor Ivan kiemeli azt a , kreativ szigoriisigot”, amellyel Mészoly korat
figyelte és miiveit megalkotta. A Mészdly-életmiiben ,fesziild erd, intés és dilemma nem csak
onmagdt mutatja, a milt szdzad mdsodik felének szinte valamennyi irodalmi kérdését segit meguild-
gitani”. (119.) Sokat tett a magyar proza faziskésésének ledolgozasaért, és amikor a megujuld
europai regény eredményeit beépitette sajat mlivészetébe és a hazai proza diskurzusaba, tobb
nelkeriilt” regénykorszakon 1épett at, felismerve mindazt, amivel , az eurdpai regény mdr a szdzad
elején szembenézett, amikor centrumdba dllitotta az En veszenddségét, mint a kor nagy torténetét, és
ehhez kidolgozta az Idének mint nem kronologikus tapasztalatnak a szerepét a regényben”. (119-120.)
Balassa ugyancsak azon gondolkodok kozé tartozott, akik a histéridban nem kiilon-kiilon,
hanem egymastdl elvalaszthatatlannak lattak a multat és a jelent, vagyis a , torténelem folyto-
nossdgdt — amiként a miivészetét — nem a valahonnan valahovd, nem az iddbeli egymdsutdanisig sémd-
jaban latta, hanem az archaikus és meguijuld, a megijuldsban a kordbbit is rejtd egyiittalldsban”. (142.)
A ciklus szép darabja a Poszler-esszé. Sandor és Poszler mashonnan indultak, de ugyanahhoz az
évjarathoz tartoznak, tapasztalataik csaknem azonosak. A Kolozsvaron nevelkedett Poszler, az
oda a Film Szinhdz Muzsika fiatal munkatarsaként, a Févarosi Operettszinhaz tarsulatat vendég-
jatékan elkiséré Sandor Ivan emlékei kopirozodnak egymasra: parhuzamos életut, sorsutazas,
tapasztalatszerzés, mindenekel6tt a huszadik szazadrdl, annak stirisodési pontjairdl. A széve-
vény megtapasztalasa — ez a Poszler-életmti kulcsszava. , Ezt elemzi (...) egész pdlydjan: hogyan
hatol a mélyére az irodalom?; miképpen iitkoznek értelmezései a gondolkodistorténetben?; mennyiben
jelennek meg antinomidi az orszdg, a régio torténelmében?” (158.) rakérdezéshez megfelel6 mddszert
és esszényelvet a nyugatos esszé és a hermeneutikai értelmezések 6sszekapcsolasaval dolgozta
Kki. , Ez azt jelenti, hogy az emlékezés nem kizdrdlagosan elevenné tétel, hanem a személyes és kozdsségi
titkokhoz vald eljutds és feltdrds. Mikozben megtorténik a szellem szdmdra legfontosabb: a »dolgokra«
vald elsé rakérdezés. Az elmuilt negyedszdzad esztétikdjaban-esszéisztikdjaban az erre képes kevesek
egyike.” (160.) Simon Balazs, aki mar , elsd verseiben egyiitt probdlta a vers célkeresztjét a kozmoszra és
onmaga sotétiild énjére fiiggeszteni”, ugyancsak fontos Sandor Ivan szamara. (199.) Az esszék irdjat
a nagy éjszakat jarok vonzzdk, azok a miivészek és gondolkodok, akik hivatasuknak tekintik a
lathaté mogé pillantast, nem elfogadva azt, hogy az, ami mutatja magat, olyan, mintha valéban
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az volna, aminek magat mutatja. De ez csak az els6 1épés. A kovetkezd fazis az, hogy vajon az
igy feltarulkozé latvannyal képesek vagyunk-e szembenézni, s el tudjuk-e viselni a val6ésagot,
amit megpillantottunk. Ezek a dilemmak pedig nem valaszthatdk kiilon a gyanu és 6nkorlato-
zas mar emlitett tapasztalatatol.

Aregényiras folyamata elvalaszthatatlan a korszak problémait ugyancsak centrumba helyezd
esszéirdi praxistol. Persze a modszer alapvetéen mas. A torténelmi apéridkon és a magyar, illetve
eurdpai regény huszadik szazadi utjanak dilemmain egyarant topreng esszéiben Sandor Ivén,
ezek egylitt latasa az 1j kotetben is konstitutiv sajatossagként mutatkozik. , Az irodalom szdmdra
a kérdések kérdése az, hogy a humanista kultiirakorszak elenyészése utan — ide szamitom a poszt-utanisa-
got is — a piaci hatdsok, a médiacentrikus szimuldciok idején miképpen hozhat hirt az emberben-tdrsada-
lomban megbiivé mogottesekrdl. Miképpen 6rzi azt az — akdr irénidban megnyilvdnulé — komolysdgot,
amelyben a benniink-kériilottiink 1évd titkokig hatol le és szembesit azzal, hogy minden titok mdgott 1ijabb
titkok vannak” — irja. (107.) Ezuttal is meghatdrozo a korvalsag érzékelése és regisztralasa, az uta-
nisag allapotanak tematizalasa. , Egy plasztik homlokzatii épiilet el6tt megdllva egyszerre sejlenek fel a
belsd terek és villan vissza a kiilsé forgatag, dsszemosédnak emberek, targyak, dimenziok, kozds latvinyba
montirozodik az eredeti, a mdsolat, 6nmagad tiikorképe és a megpillantottban vald otthontalansdg.” (34.)
Ez a szituacié hatarozza meg a korszak miivészének tapasztalatat, amelyhez hozzatartozik,
hogy ,magdnak az Idének az dtstrukturdlédott idejében vagyunk”, a folyamatos id6élményt pedig
a lekésettség és visszamaradottsag determinalja. , Az, hogy semminek nem az a lényege-értelme,
ami, hanem valami mds, az 1d6t sem hagyija érintetleniil. Kettds Idében éliink. EQy megkaparinthatoban,
amely maga is lekésik onmagdrdl, és egy valddiban, amely azonban takardsban van és feltdrdsra vir.”
(177.) Valamennyi korszak tétje éppen ebben a feltaratlanban ragadhaté meg. A miivész felada-
ta, hogy felhozza és nyelvet talaljon neki. Azért foglalkoztatjak a huszadik szazad — Prousttal
kezd6d6 regényutjanak — jelentds allomasai, mindenekel6tt Joyce, Kafka, Musil, Broch, Beckett,
Borges, Claude Simon, Ransmayr mtivei, mert a korszak nagy dilemmadit lattatjak. Felveszi j
konyvébe azt a nagyivii Proust-esszét, amely korabban mar kiil6n is megjelent, most azonban 1j
kontextusba kertil, parbeszédbe lépve a kotet tobbi szovegével, kiilondsen igy van ez az utolso,
ugyancsak a regényrdl topreng6 iras esetében (Pauld a gordg tengerparton). Sandor Ivan a Proust-
esszében abbdl indul ki, hogy Az eltiint idd nyomdban centrumaban az En megingésa, osztédasa,
veszenddsége all. Arra kivancsi, ,miért egy hosszii — Cervantesszel kezd6d6 — regényszakasz lezdrdsa
és egyuttal mennyiben egy 1ij, mdig tarté regényszakasz elinditdja a Recherche, tovdbbd hogy az, amit
az En veszendGségérdl hiriil ad, azok a poétikai eszkizok, amelyekkel ezt a hirt adja, mennyiben hatnak
a mai regényre”. (217.) Megallapitasa szerint Proust mtve ,az Eltiint Személyiség nyomdba indult
el. Ezért lett egy regénykorszak betetdzése, egy 1ij regénykorszak elinditoja. Ezért tudta megteremteni a
regény 1ij epikai koordindtdit és anyanyelvét, amely dthatotta a szdzadunkat. Proust megérezte, hogy az
Ent mar nem lehet megtaldlni, elevenné tenni a regény kordbbi nyelvével. Megérezte: az, hogy az En a
felvildgosoddstol a regény centrumdban tudott maradni, mdr a multé, veszenddsége visszafordithatat-
lan. Megtaldlta a torés két pontjin az osztédott személyiség két formdjdt: a Felidéz6 és a Felidézett Ent.
»Egyben tartdsuk« kisérlete olyan radikdlis kihivds volt, amelyhez addig ismeretlen epikai formdkat kellett
alkotnia.” (220-221.) A modern eurdpai regény tehat elébb a , fenyegetettség bekdszontérdl” ad hirt,
majd a ,fenyegetettség visszafordithatatlansigirdl”, utdbb pedig mar ,a veszenddség »régiségként«
szemlélhetségérdl az 1ij fenyegetettségek feldli nézépontokbél”. (221.) Vagyis a Recherche-ben az En
mar széttoredezett, de még Osszetarthatd, a Proust utani regényvaltozatok azonban mar az
egybentartas kudarcardl szamolnak be. Sandor Ivan alapos értelmezéstorténeti attekintést ad
esszéjében a Proust-regény igen terjedelmes irodalmarol, megvizsgalva, mi az, amit ,a szizadeld
recepcidja mdr észrevett a Recherche-ben és miért azt vette észre, tovdbbd hogy mi veszitette el ebbdl az
idGszertiségét és mi a maradando. Ugyanigy nézem a szdzadvégi recepcio néhany jellegado teljesitményét:
mit vesz észre, miért, hogyan. De mdsfeldl: mit nem vesz észre a maradandd el6zményekbdl. Azt keresem
tehdt, hogy miképpen jelenik meg a befogaddi nézbpontokban, beszédmddban, elemzdi modszerekben a
korszak szelleme, irodalmi tudata.” (250.) Els6sorban azt tapogatja koriil, hogyan hatnak az emli-
tett tapasztalatok az tjabb magyar (és eurdpai) regényre, milyen valtozatokat, regénynyelveket
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és -poétikakat dolgoznak ki az alkotok a posztmodern utanisagdban. Meglatasa szerint a mai
regénynek a modernitds és a posztmodernitds tapasztalatait, formai arzendljat egyarant hasz-
nositania kell. Azt mondja ugyanis, hogy az , Ember és Fild kapcsolatainak »tijrairdsa« ugyanolyan
elementdris, mint egy évszizada volt. A regény ugyanolyan radikalisan keresi 1ij anyanyelvét, 1ij formai
koordindtdit, amiként Proust kereste, és az 1ij poétikai formdk megalkotdsdhoz a regényirék ugyaniigy
visszanyiilnak a nyolcvan év el6tti tijhoz is, amiként a Flaubert-t meghaladé Proustot is foglalkoztat-
tdk Flaubert iijdonsdgai”. (249.) Lathatjuk tehat, hogy Sandor Ivan — mikdzben Proustrdl és a
Recherche-r6] beszél — voltaképpen az ezen tulmutatdt keresi, amelyben a korszak alapveto
kérdései stirtisddnek ssze.

Helyet kapott a kotetben Az argoliszi 6bdl cimen munkaban 1évd regény mihelynapléja, a
Paulé a gorég tengerparton, amelybdl — a regényhez hasonldan — mar olvashattunk részleteket
kiilénbo6z6 folyodiratokban. Ez a fajta esszénaplo egyébként nem el6zmény nélkiili Sandor Ivan
palyajan, hiszen a Danielldval a vonaton hasonloképpen dokumentalja egy regény megsziileté-
sének szellemi hatterét, az iréi miithelyproblémakat, a munka kozben felmeriil6 dilemmaékat, s
a Kovetés cimt regénnyel parhuzamosan olvasva kirajzolja azt a gondolkodéi attit(idot, amely
egy formalodé regénykonstrukcié mogott meghtizodik. A szerzét ezuttal (regényben és esszé-
ben egyarant) elsésorban az iszménéi magatartas mibenléte foglalkoztatja, valamint az, hogy
Szophoklész dramaiban és a késSbbi feldolgozasokban miért szorult hattérbe Iszméné alakja, s
miért iranyul ra a figyelem a modern véltozatokban? Iszménének nem jutott mas, csak az isteni
tizenetek ellentmondasai, a kiilénb6z6 multértelmezések és a kolcsonds 6ldoklések latvanya.
Gondoljunk csak arra, hogy Szophoklésznél egyediil 6 marad életben, mindenkit tulél, de nem
temet el senkit. , Mégis minden esemény, minden temetetlenség az 6 lelkére nehezedik.” , O ebben a véres
gomolygdsban mdr nem tudott nézni és nem kivant ldtni.” (278.) Sandor Ivan ebben a mozzanatban
fedezi fel az europai kulttra els6 nagy kézonyabrazolasat. Annak pedig, hogy épp a huszadik
szazadban, annak is f6ként masodik harmadaban jutott jelentdsebb szerephez az addigi mel-
lékalak, magyarazata abban rejlik, hogy a mogottiink hagyott szazad eseményei , mutattak rd
radikdlisan a »sors« kelepcéibe szorult ember »iszménéi magatartisinak« inditékaira, idGszertiségére”.
(278.) Vagyis az emlitett attit(id jellegzetesen huszadik szazadi létallapotként értelmezdédik.
Lényegében nem masrdl van itt sz6, mint az amnéziardl, hiszen az ember a , kényszerii-szirnyii
felejtés, az érthetetlenség okozta fasultsdgban immunissd vdlik az 1ijabb és 1ijabb »hirndkdk« hirszolgdl-
tatdsdanak befogaddsdra.” (280.) A k6zony olyan univerzalis megtestesiilése ez, amelyen ,mdr ama
hiany sem érzékelhetd, amely a megel6z6 kultiirakorszakot a hidnyfelismeréssel alkotdsra Osztondzte”.
(289.) Camus f6hése, Mersault még egy végsé orditassal képes volt azonosulni az 6t koriilvevd
univerzalis kozonnyel, még ,rendelkezett a reflexié-onreflexié morzsdival, annak maradékdval, azzal,
ami a humanista kultiirdban az embert emberré tette”. (292.) Az argoliszi 6bol regényhdsét, Pauldt,
a filmrendez6t, mar ennek a maradéknak a hianya foglalkoztatja. Sandor Ivan a gordg témaja
regény irasakor a nagy huszadik szdzadi miivészregények — a Doktor Faustus és A Mester és
Margarita — nyomdokain indul el, hogy a maga szamara érvényes format teremtsen anyagahoz,
hogy hirt adjon a kelepcébe szorult ember deformalddasardl, szembesiiljon a centrum hianya-
nak ezredfordulds valtozataival.

A vdrhato ismeretlen a tobb mint harom évtizede munkalkodé esszéird toprengéseinek, utbe-
jarasainak tjabb fontos lenyomata, amely nemcsak el6z6 esszékdtetéhez kapcsolodik szerve-
sen, hanem tovabbviszi a megszokott tematikat, kifejtést, argumentaciot és esszényelvet. Mar
esett sz6 arrdl, hogy a szerz6 pélyajan hogyan érintkezik egymadssal regény és esszé. A kotetet
elolvasva még nagyobb érdeklédéssel varjuk Sandor Ivan Gjabb regényvalaszat a korszak kihi-
vasaira.

(Tiszatdj Alapitviny, Szeged, 2009)
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Bogre Zsuzsanna

A ,hazatértek” emlékezete

Téth Agnes: Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbdl vissza-
tért magyarorszagi németek megprobadltatdsainak emlékezete

Toéth Agnes torténész munkéassaganak szerves részét képezi a Hazatértek cimti monogréfia.
A szerz$ korabbi miiveiben a II. vilaghaborut kévetd idészak kisebbségi politikajaval, azon
beliil is a magyarorszagi német nemzetiség kitelepitésével, illetve a szlovak-magyar lakossag-
cserével foglalkozott. Az elébbi téma folytatasaval talalkozhatunk jelen kotetben. Kézelebbrol
megismerhetjitk azoknak a magyarorszagi németeknek a sorsat és gondolkoddsmodjat, akik
visszatértek hazdjukba kitoloncoltatdsuk utan.

A kutatott probléma fontossdga mellett a felhasznalt mddszer tjszertiségét kell kiemelni.
Kevés torténész véllalkozik téméja interdiszciplinaris megkozelitésére, ahogyan azt Toth Agnes
tette. Ugyanis nem egyértelmien torténészi feladat az események még €16 szerepldinek felke-
resése, megszOlaltatasa, élettorténetiik meghallgatasa. Erre csak az vallalkozik, akinek fontos
a mindennapok vildganak, a megélt torténelem emlékezetének feltarasa is. Ezt az utat az oral
history mitivelésével lehet végigjarni, amelynek hasznalata nem éppen ,veszélytelen” ma még.
Két tliz kozé szorulhat az a torténész, aki a szobeli emlékezetet is kutatasa targyanak tekinti.
Az egyik oldalon tamadhatjak azok, akik az irott forras kizarélagos érvényességére eskiisznek,
a masik oldalrdl viszont megjelent a szobeli forrasok fetisizalasa, érvényességiik megkérddje-
lezhetetlensége. Egyetlen bolcs megoldas lehet, amelyet a kotet szerzdje is felvallalt, az irott és
a szobeli forrasok egyiittes alkalmazasa, a kiilonb6z6 emlékezetek, szemléletmodok kozotti
egyensulyteremtés. A kutatas soran az oral history és a levéltari forrasok egytittesen keriiltek
felhasznalasra, vagyis a hagyomanyos torténészi eljarast és a szobeli torténetek élettel teli eré-
nyeit 6tvozte a szerz6. Ennek eredményeként egy tobbrétegli, gazdag forras- és tudasanyaggal
rendelkezd kotetet tarthatunk a keziinkben.

A torténelem sorscsapasait megélt magyarorszagi német nemzetiség vonatkozasaban a
Hazatértek cim tobb jelentéssel bir. Utalhat egyfeldl a korabeli magyar kormany politikai szan-
dékara, mely a német nemzetiségli lakossagot a kollektiv blingsség elve alapjan hazatérésre
kényszeritette viszza Németorszagba, megvonva t6litk magyar allampolgarsagukat. Masfel6l
a mi éppen azokrdl szdl, akik szembeszallva ezzel a politikai akarattal erének erejével vissza-
jottek Magyarorszagra.

A konyvben felvetett probléma politikai Osszetettségét az els6 oldalakon bemutatja a szerzo,
kijelentve, hogy a ,hazatér6k” a nagyhatalmi, a kiil- és belpolitikai s a magyar politikai er6k
harcanak és ellentmonddsos dontéseinek szenvedd alanyai voltak. (10. 0.) S ha mindehhez még
hozzatessziik, hogy a ,hazatér6k” iigye nem is a II. vilaghabort, hanem az I. vilaghabora utan
kezd6dott, beleértve Trianont s a térség megoldatlan kisebbségi politikajat, akkor valik érzékel-
het6vé, hogy a multnak egy nehezen kibogozhato labirintusaba érkeztiink.
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A kotet célja annak feltarasa, hogy miért akartak a kitoloncoltak visszatérni sziil6foldjiikre,
miért vallaltdk azt a megalazo helyzetet, hogy vagyonukat elvesztve foldonfutoként mégis
hazatérjenek, s hosszt honapokig bujkaljanak hazajukban?

Olvasas kozben ohatatlanul felmeriil azonban az a kérdés is, hogy miért akarta a magyar kor-
many eltildozni német nemzetiségét. Erre a kérdésre a szerzének egy masik kotete ad kielégitd
valaszt, amelyben részletesebben targyalja az I. vilighaborti utan kialakult német és magyar
nemzetiségpolitikat.!

A probléma egyik fontos momentuma, a mar fentebb emlitett két vilaghaboru kozotti
ellentmondasos kisebbségpolitika, amit csak nehezitett a németek nagyhatalmi tdrekvése. Ez
utébbi szellemben Hitler meghirdette 1939-ben az asszimilaciénak kitett német ,népforgacsok”
hazatelepitésének programjat. Egy évvel késébb a németek 1940-ben elfogadtattak a magyar
vezetéssel a bécsi német népcsoportkedvezményt, amelynek értelmében a Romaniatol visz-
szacsatolt teriiletek német lakossaga dnkéntes médon Németorszagba telepiilhetett. Ezzel a
,kedvezménnyel” egyetértett mar akkor a magyar kormany, s remélte, hogy késébb az egész
orszag teriiletére kiterjeszthetd lesz a hazatelepités programja. Erre vezethetd vissza az 1941-es
népszamlalaskor oly fontossa valt kérdés is, mely azt tudakolta, hogy ki tekinti magat német
nemzetiséglinek, vagy ,csak” német anyanyelviinek. A latszdlag artalmatlannak tiind kérdésre
adott valaszokat a habort utani kitelepitéshez fel tudta hasznalni az akkori j kormany.

Masfeldl a haboru alatti magyar korméany német orientacioja kovetkeztében teret kapott, s
fokozatosan fel is er6s6dott a németorszagi Volksbund. A Volksbund szellemisége elterjedt a
magyarorszagi németség szervezeteiben, hirdetve a nemzetiszocializmus eszméit. Ez a tevé-
kenység megosztotta a hazai német lakossagot, de fesziiltséget teremtett a magyar és a német
nemzetiségl lakosok kozott is. Leszogezhetd, hogy a német kérdés nem a II. vilaghaboru,
hanem az I. vilaghdbort utan kezd6détt, s nem helyez6dott 4j alapokra 1945 utan sem. Ami
tovabb bonyolitja a kérdést az az, hogy a német nemzetiség korében a volksbundistak és az
SS-hez htiséges katondk mellett megjelentek a ,hiiségesek” szervezetei is. Ez utébbiak az eléb-
biekkel szemben deklaraltak a magyar hazahoz val¢ tartozasukat. Lathato, hogy a habort utani
német nemzetiség tobb csoportra oszthato, amely csoportok egymashoz viszonyitott aranya
nehezen megallapithatd. Egyik csoport a politikaval nem foglalkozok voltak, nevezziik most
Oket ,érintetleneknek”. A masik csoport a Volksbund hatasa ala keriilt magyarorszagi németek,
és azok, akik még ennél is tovabbmenve csatlakoztak az SS-hez. S végiil a , hiiségesek”, akik
kinyilvanitottak a sziil6f6ldhoz valé ragaszkodasukat.

A hédborti utan hivatalosan csak a masodik csoport kitelepitésérdl beszéltek, ténylegesen
azonban kormanyzati szandékka valt a német anyanyelviiek és a magukat német nemzetisé-
glinek valldk kilizése is. Mivel ez a szandék ellenkezett az amerikaiak felfogasaval, illetve a
lakossag korében itthon is nagy ellenallasba {itk6zott, a kormany nem mert hatarozott 1épéseket
tenni a teljes német nemzetiség kitelepitése tigyében. A tényleges, a bevallott és a lehetséges
forgatokonyvek kozotti fesziiltség novelte a félelmet, a bizonytalansagot a kitelepitésre szant
lakossag korében.

A fenti politikai szandék mogott a kollektiv blindsség elvének elfogadasa allt, aminek tovabbi
belathatatlan kovetkezményei lettek. Hogy csak egyet emlitsek, a magyarorszagi német lakos-
sag birtokaban 1évé foldteriileteket elkoboztak, sokszor bizonyitatlan biinskre hivatkozva. Igy
a foldosztas soran a fold nélkiili lakossag érdekellentétbe keriilt a birtokkal rendelkez6 német
gazdakkal, ami tovabb stlyosbitotta a kitelepitésre itéltek tarsadalmi helyzetét.

A Kitelepités 1946. januar 19-e és 1948. junius 15-e kozott zajlott Magyarorszagon. Vorosilov
marsall még 500 000 f8 kitelepitésérdl értesitette a magyar korményt,? ténylegesen azonban
,csak” 166 800 személy kitelepitése tortént meg. A nyugati 6vezetbe 116 ezer f6, a szovjet

1 Téth Agnes: Telepitések Magyarorszigon 1945-1948 kizott. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és
a szlovdk—magyar lakossdgcsere Osszefiiggései. Kecskemét, 1993.

2 Uo.41. o.
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zonaba pedig 50 000 £ kertilt. A korabeli becslések az orszagban maradt német nemzetiségiiek
szamat 230 000 fore tették. (16. o.)

Akormany nem akarta befejezni a kitelepitést 1948-ban, az itthon maradt német nemzetiségii
személyek koziil 110 ezren honapokon keresztiil még bizonytalansagban éltek. Vagyonuktdl,
politikai jogaikt6l megfosztottak Sket, engedély nélkiil nem vallalhattak munkat, és lakéhelyii-
ket sem valtoztathattak meg. Kiemelendd viszont, hogy mentesitettek a kitelepités alél 120 000
fét, foglalkozasaik miatt. A banyaszokat, ipari munkasokat, mezdgazdasagi napszamosokat.
A visszaszokok szama 8-10 ezerre tehetd, tehat a kitelepitettek 5-6%.

A szerzd a torténelmi Osszefoglald utan részletesen bemutatta interjialanyaik demografiai
adatait. Kideriilt, hogy Osszesen 54 érintettet kerestek fel, ami igen soknak és hatalmas mun-
kanak mondhato6, érdemben azonban 45 interju elemzésére vallalkozhattak. A kutatds soran
élettorténetbe agyazott strukturalt interjukat készitett a kutatocsoport, amelynek soran a
kitelepitésre és a visszaszokésre fokuszaltak. Toéth Agnes imponald témaismerete egy nagyon
részletes interjuvazlat elkészitését tette lehet6vé, amely keretek kozott tartotta a beszélgetést.
A szoros interjuvazlat egyszerre lehet elény is és hatrany is. Elonyt jelent a kutato stabja sza-
mara, amikor a téma kényes, vagy esetleg a kérdezobiztos nem annyira jaratos a témaban stb.
Hatrany viszont abban jelentkezhet, hogy a kérdezett megszokja, hogy emlékezése terelgetve
van, s igy nehezebben indul el asszociacidja a kérdésekkel kapcsolatban. A szabad asszociaci-
ora azért van sziikség, mert csak igy bukkanhat el6 eddig még ismeretlen fordulat, esemény a
témaval kapcsolatban. A kotet harmadik fejezetében k6zolt interjuk bemutatasa azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy a kutatdk igen jol hasznaltak fel az interjivazlatokat, meséltették
a visszaemlékezdket ameddig csak lehetett, s csak ott tettek fel kérdéseket, amikor az mar segit-
séget jelentett a megkérdezett szamara.

A Hazatértek torténeteit tematikus elemzéssel dolgozta fel Toth Agnes. Az élettorténeti inter-
juk elemzésének ez az egyik lehetséges mddszere. Ilyenkor a megkérdezettek visszaemléke-
zéseibdl a kutatd maga allit Ossze egy altalanositott verzidt. Az elemzoének figyelnie kell arra,
hogy a szobeli elbeszélések, emlékezetek s a kapott szovegek arrol szélnak, hogy ,hogyan él a
mult a maban.” Tehat folyamatosan kontrollalnia kell a szoveget egyéb forrasokkal vagy a téma
nagyon alapos ismeretével. Jelen kotetben mindkét feltétel megtortént.

A kotet kdzponti része, a masodik fejezet 6t alfejezetbdl all. Az események idérendjét kovetve
az elsé alfejezetet az , otthon biidds svabok, itt cigdnyok vagyunk!” mondat foglalta 6ssze. A , ki
vagyok én” kérdésére nem tudtak valaszolni a kitelepitettek, mert sehol sem kellettek. Ennek
a problémanak a kifejtése soran jo egyensulyt kapott az interjuszévegek bemutatasa és azok
elemzése. A szerzd kiemelte, hogy a kitelepitetteket elbizonytalanitotta, hogy ciganynak nevez-
ték Sket Németorszagban, jelezve ezzel, hogy ott sem kivanatosak. Ez azért is volt szamukra
fajdalmas, mert igy értelmét vesztette német nemzetiségiik miatti szenvedésiik.

Masodik altémaként a , még el sem mentiink, mar voltak itt masok” helyzetet tarjak elénk az
interjlialanyok visszaemlékezései. Itt arrdl van sz6, hogy egyszerre zajlott az orszagban a néme-
tek kitelepitése, illetve a szomszédos orszagokbdl érkezd magyarok kényszerattelepitése, s6t
még a foldosztas miatti betelepités is. Ebbdl a részbdl vilagosan lathatova valik a kitelepitettek
és betelepitettek kozotti érdekellentétek. Az olvasd szamara vilagos lesz az is, hogy a nagypoli-
tika jatékszerévé nemcsak az a csoport valt, amelyik elszenvedte a hatalmasok akaratat, hanem
azok is sokat veszitettek, akik latszolag nyertesnek érezhették magukat. A visszaemlékezések
fajdalmasan 6rzik a kényszer hatasara és az onként (a foldosztas miatt) érkezett telepesek kozot-
ti kiilonbségeket. Azokra haragszanak igazan az interjualanyok, akik a ,készbe beleiiltek”.

Harmadik kiemelt problémakor lett a ,nem fogadtak be minket”, majd ezt kdvette a ,haza-
vagytunk, ahol a bolcs6énk allt” téma részletezése. A cimek az interjialanyok megfogalmazasai,
amelyek emelkedett stilusban fejezik ki az érzelmeket. Altalanos tapasztalat, hogy az emlékezet
érzelmekkel, értékekkel telitett szovegekben jelennek meg, fliggetleniil attdl, hogy iskolazott
vagy iskolazatlan-e az interjialany. Vagyis az elemzdnek nem kell kényszeresen kutatni a szo-
vegekben ,j6” mondatok utan, valdsaggal hemzseg a visszaemlékezés arnyalt kifejezésektol.
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S végiil az utolsd tematikus elemzés a ,nem volt semmink, csak az, ami rajtunk volt, az a
ruha” problémaval foglalkozik. Ebbdl az alfejezetbdl deriil ki, hogy mindenki, aki hazajétt, azt
azért tette, mert nem tudott kinn maradni, ,mert nekem mind a hét generaciom itt sziiletett...”.
A hazatérés okat tobbféleképpen magyaraztak az interjialanyok, ami leginkabb a sziil6fold
iranti ragaszkodasban fejezhetd ki.

Végezetiil érdemes szdlni egy médszertani dilemmardl. Mint minden elemzés, amely alta-
lanositasra torekszik, veszteségekkel jar. A tematikus elemzés egyik kovetkezménye az élet-
torténetek onértelmezd részleteinek elveszitése. A szovegek egyediségébdl adodo dobbenetes
valdsagok igy kimaradnak a kutatéi beavatkozas sorén. Ezt a veszteséget pétolta Toth Agnes j6
érzékkel, amikor a harmadik fejezetben teljes élettorténeteket tett kozzé, megadva a lehetdséget
a visszaemlékezOk onértelmezéseinek megismerésére is.

Egy nagyon alapos, korrekt és tjszer(i kotettel ajandékozta meg a szerzd a téma irant érdek-
16ddket.

(Gondolat Kiado, Budapest, 2008)
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