Tandori Dezso

Pontversek

I. Egy Seurat-ciklus

Fokon megallok

Fokon megdllok.

Ahogy megalldk.
Magam egy-egy fokdndl.
Kifogdsoljam.

Magam mdshonnan.

Ki itt all, ki amott dll.

Es nem is fokok.

Jutnak vagy jutok.

Nem, hogy mennyire és mit.
Nem az, hogy vdrndm.

Bdr nem kindlndm.

Ha fok nincs, mit, hogy értik.

Nem értik. Pontra.

Mur igy lebontva.

Nincs is minek értése.
Nemcsak koltészet.

Proza. Egészet.

Nem hozhatsz jol két félre.

Ember és ember.

S ha ,szerelemmel”.

Ha kés6bb mds egqyéb mod.
Magad vagy. Azzal.

Amit az angyal.

Amit ura eléd rott.

Nincs 1t egyforma két kéd.



II. Seurat ,,Grande Jatte” szigete

Senki. Erdekel

Senki. Erdekel.

Vélemény se. Kell.

Pont. Pont mély. Pont. Semmi pont.
Alakok dllnak.

Osszpontozisnak.

Mit mondasz. Mit mond. Ne mondd.

Orikvdlaszok.

Kérddnad forog.

Az ember ez a ndd szdl.
[rja. Ahogy fest.
Napszakzene est.
Szakadék jon. Ellen. All.

Pont szakadéka.
Sdrmederbéka.

Nézi. Levegd aldl.

At. Kel sziraz ldb.
Halvinyra osztjik.

Felhon dt nem ég. Nem szdl.

Ejbe. Szigetnek.
Messziiizentek.

Olyan jol. En értem. En.

De semmi. Erdek.
Szdrvélemények.

Epp én? Menjek. S ez enyém.

SEURAT ,,GRANDE JATTE” SZIGETEN.



III. A pontos egzisztencialista
Mig nem valdsabb

Mig nem valdsabb.

S nyomdn ha szonak.
Barminek, akar kétes.
Kétes csak addig.

Mus kétesség nyit.

Képet, mely csak-nem éles.

Hihetsz sok mindent.
Nincs kép. Sem elkent.
Sem felkent, sem kozép 1it.
De megjon Godot-d?
Hogy aztdn: tudod?
Magad adod, mi adud?

Az érvényesség.

Is. Csak szerencséd.
Balszerencséd. Erdekel.
Ez hiiz le. Mdsképp:
Taldlgatds, ép.

Torz. Nem az ész felel.

De ha lelkedben.

Igy zdrt korodben.
Semmi-6lelteidben.
Ha sikeriti:

Kényszer koriti.
Megoldds lehet dtven.

Lelked: szoldsod.

Benne: szordsod.
Semmije. Ha ettdl van.
Sosem valdsabb.

Vilasz nem 6vhat.
Hagy bizonytalanodban.

Mi volt értelme?
Lélek, targy, elme.
Marad-e haromsdga?
A lélek dlel.
Torékeny korrel.
Elméd hidba ldtja.



Magad lehetsz-e tdrgya?
Mi marad, valahdra?
Igaz-e hdaromsiga?

IME, DOGOT-RA VARVA.

IV. Seurat-barka F. L. arnak

A részvilagok

A részvildgok.
Otthonossdgok.
Vagy-otthontalansdgok.
Allithatésdg.
Tngadhatdsdg.

Vildg itt és vildg ott.

A konkrétumok.
Van-dekrétumok.

Vagy apologidk. Mind?

EIl6 latdsok.

Utobb-tuddsok.

Mikortdl van, ,,mi szerint”?

Felettem lomb ing.
Révidujjii ing:

Rajtam maddr fiittyével.
Kocsmiba lakos.

Mir bejdratos.

Késd fiityiildjével.

Jobb, mint a soha.
Tavasz rész-sora.
Otthonos-otthontalan.
R4, hogy ugyanaz.
Kosztoldrny, marassz!
Szobor tén iilok, magam.

Makkok és kédok.
Potyognak. Hodok.
Vaddiszndk fiakat nyiinek.
Bdrmi vélelmem.

Vég rendeletem.

Ne adjanak a nytinek.



A lét tiilekszik.
Nyiivon nyiivekszik.
Fogytdn-ndttén egyezik.
Napfelkel6 tény.
Napnyugovod kény.
Cserélhetd mindegyik.

Csak sz0, csak oksdg.

A szavatossdg.

Szavunk tolt, szavunk hiizott.
Ures hengerben.

Szin-fagy tengerben.

Az 11520 1ég eliiszott.

Régi csarnokban.
Idém-romokban.

Csak a kampdkon-hiisok.
Hirem sehonnan.

Jdrni dologban?
Ertelmén mdr nem tudok.

Térj be mdr, vindor.

S5z6l éh-homdbdl.

Ha van ilyen korcsmdrlom.
Szomjad nem birod.

S én éhenhalok.

Vilunk egymdsba-vdlton.

Mint minden vilds.
Egymdssdvdlds.
Részvildg-egészuvildg.
Utdprobdia.

Mire, kidllta.

Megillta. Cél nincs. Kivdlt.

Lélek kirében.

Kihal6 érdem.

Marad a gondolkozds.
Nem lélekfojtva.

Nem lelket-oldva.

Csak szomja-oltdsa mds.

Karzat a lélek.
Koriil korébed.
Erdemleg-e. Jussod-e.



Részekre torve.
Ki, kiilsé kérbe.
All csak ott is. Fusson-e.

Bdrmi oltalma.

Nem birodalma.
Akad-e kiviil-része?
Filozéfia.

Literatura.

Hon-e. Csak elméletre?

Test-lélek épség.

Csak hitt kozépség.
Tobb valdsig egy kandl.
Dombon elhagytad.
Hogy madaraknak

Vele éhtdpot szortdl.

A kandl meglett.

Hogy eltehetned

Legyen biztonsigosod.

Vers igy, vagy eszme?

Elvész, meglesz-e?

VAN-E MIN GONDOLKOZNOD?

EPP CSAK NINCS-KAROD: HASZNOD?
S VAN MIRE ALABB-ADNOD?

V. Barka forrasvizen

Rész eszmélések

Rész eszmeélések.

Soknak kevésnek.

Még tobbjére: tul soknak.
Mi semmit élel.
Lélek-terekkel.

Elmék latjak targyuknak.

De mi kitelmét.

Ha vallja, elméd.

Csak vallja, vagy vidllalja?
S amit szived ds.



Mind valami mds.
Arkolddo vir-alja?

Itt, e Vidr-alja utcin.
Guyerek kor fogytin.
Minek megtudtin?
Minek fordultin?

Vagy csak kuszdltin?
Szived visszahantol tin?

S nem csak kalandor.
Sziv, mely ds, hantol.
Elére kutat foldben.

S ebbdl, ha, abbol.

Hogy és mi okbdl.

Mir porom szdll folottem.

MAS BAR, MEGYEK, MINT JOTTEM.

V1. Kideriil. Pont. Beborul

Mit kell csinalni

Mit kell csindlni.
Sorsdra vdrni.

Az 1j bdrmi. Akdrmi.
Nincs, hogy megtetted.
Ha mar elkezdted.

Ki kellett volna virni.

Kivdrni. Nincs mit.
Tenni valamit.

A semmit tenni vele.
Igy sordt virod.
Meglett. S nem ldtod.
Bidr maga se kellene.

Nem kellett volna.

Mit kellett volna?

Nem vdrni. Sorsdt vdrni.
Még hogy barmi se.
Akdrmi. Vele.

El kellett volna dllni.
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Allni, eldllni.

Idében, térben.

Annyi se: vdlni.

Elvalik. Vagy sem.

Igy: kideriilt. Boriidban.
Deriidben se kér. Nincs ,,van”.

VII. Részhianyegész. Kor
Amit nem hiszel

Amit nem hiszel.

Volt. Ujra jon el.

Eljon és radkényszeriil.
Volt hdt. De egyszer:
Nem. Kényszereddel
Fogadod. Végezetiil.

Alap. Végezet.

Végzet. Fkezet.

Mint égbolt. A szavakon.
Mélyebben. Erzet.

5z6 mdris lehet?
Hallgatdsi tilalom?

Amit tév hittél.

Mit végbe vittél.

Egymadst dthat két nincs-meg.
S eljon. Abrdja.

Tevén. Magdra:

Ervényit. Mds-semmisnek.

Féltél, képzelted.

Most itt van benned.

Kiil-részként eléheztet.

Bent felfal. Hdt nem volt tév.

Nem, hogy hallgass. Fiilsz. Hiny év?
Osszerakodtdl. Szed szét.

Mds bdr, megyek, mint jottem.
Pont, kor se kell korittem.



Elme-mit-ldtja lélek.
Hdromsdgba nem férek.
Egyét ha elvesztettem.
Kettdben se keressem.

Eszmélés-se pont lettem.

Megj.: Szazbtven éve sziiletett Georges Seurat francia festd, a pontfestészet megalapozd
miivésze, az egyetemes kulttra egyik kiemelkedd ,hajosa”. Elt 32 évet. Hodolat Neki és
koszonet.

2009 mdrciusdaban
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Buda Ferenc
Vilag, vilagom
XL.”

No: gyeriink a konyvek melldl vissza az iskolaba! Véletleniil sem valami ellen-
pontozas gyanant iktatom kozbe ezt a valtast: az iskolaba jarasnak — mint ahogy
manapsag — akkor is voltak jo meg rossz oldalai. J6 volt példaul talalkozni s egyiitt
lenni a baratokkal, osztalytarsakkal, jo volt a hosszti sziinetben nagyokat rohangal-
ni az udvaron (a kozelitd s baljésan rank-rank telepedd vénség nehezékeit vonszol-
va alig felfoghatd, honnét s mibdl aradt belénk az a szinte kifogyhatatlan, nap mint
nap Ujratermel6d6 energia), s persze j6 volt meghallani — végre! — az utolso ora
utani kicsengetést. A korai felkelést viszont tudtommal senki nem szerette talsago-
san. Ebben a néhany dologban, azt hiszem, nagyjabdl egyetértettiink valamennyi-
en. Hogy aztan ezenkiviil kinek mi volt a kedvére vagy a kedve ellenére vald, azt
embere valogatta. A tornaorat példaul szinte mindenki szerette. Sokan persze leg-
inkabb azért, mert ebbdl a tantargybol nem volt leckeiras, tanulni sem kellett a
kovetkezd orara. Még tobben az unalmas bemelegité gimnasztika, futas meg a
,kotelez tananyag” utani fociért lelkesedtek. Be-bealltam én is kozéjiik balhatvéd-
nek, ha mar elkeriilhetetlen volt, de a futball irant, hogy 0szinte legyek, kevéssé
vonzédtam. A tornaszerek — a nyujto, a korlat s féleg a gytirti — mar inkabb felkel-
tették érdeklédésemet. Csakhogy, sajnos, igen ritkan lehetett hozzajuk férni: ez a
felszerelés a nagyok, a gimnazistak javat szolgalta. Maradt tehat helyettiik tSbb-
nyire a maszorad meg a maszOokotél, s ezek révén még sikerélményeket is szerez-
hettem: az Apam tanacsara elkezdett és naponta gyakorolt htizédzkodasok hata-
sara egyetlen év alatt annyira meger6sodtem, hogy hetedikben mar csak egy fit
birt nalam gyorsabban felkapaszkodni a rud felsé végéig, a fekete hajti, olajbarna
bért, komoly természetii Szatmari Pista (vagy Laci?). O azonban vagy masfél esz-
tenddével iddsebb volt, mint én, mar-mar valami bajuszkezdemény is ott sotétlett
az orra alatt. (Ambar gyanitom: nem attél izmosodott meg.) T6ros Kéroly tavozéasa
utan Jancsé Jozsef keze ala keriiltiink a tornadérakon. O tavolsagtartobb, s6t kemé-
nyebb, ridegebb is volt irantunk, mint az elédje, s ha egyszer-egyszer tiirelmét
veszitette valami idétlenkedés vagy, ne adj'isten, fegyelmezetlenség okan, a tomor,
de sokatmondo tulkok megszdlitassal vezette be megismételt, avagy soron kovet-
kez6 utasitasait. Miattam — legalabbis tgy emlékszem — nemigen kellett bosszan-
kodnia: kirivo tigyetlenséget a szabadgyakorlatok s a felmérések soran nem kovet-

* részlet egy késziil§ onéletirasbol
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tem el, s6t kotél- meg rudmaszasaimmal még egy-egy elismerd biccentését is
sikertilt nagy ritkan kiérdemelnem. Foci kozben pedig rendszerint félrevonulvan
magunkra hagyott benniinket (gondolom: egyhtiztomban féldra is épp elegend6
volt szamdra diszes tarsasagunkbol), igy hat — szerencsémre — elmulasztotta a
kinalkozo alkalmakat, hogy kozvetlen kozelbdl racsodalkozzék labdamtivészetem
megismételhetetlen pillanataira. Okkal hiszem, hogy ez mindketténk lelki békéje
szempontjabdl igy volt a legjobban elrendezédve. (Honnét sejthettem volna hete-
dikesként, hogy hat esztend6 multan ismét dsszehoz minket a sors? Miutan 1955-
ben felvettek a bolcsészkar elsé évfolyamara, heti rendszerességgel megtartott
testnevelési drainkon — igen: akkor még ilyen is volt az egyetemeken — dr. Jancso
Joézsef tanar ur viselte gondjat testi erénlétiinknek. A felmérésekkel itt sem akadt
bajom. Amikor pedig a tarsasag zome nekilatott nagy vigan kosarazni, tobbnyire
modot talaltam ra, hogy a kosarlabdajaték iranti igen mérsékelt érdeklédésem s
ugyancsak korlatozott ebbéli adottsagaim ellensuilyozasaként inkabb a tornaterem
el6terében arvalkodo korlatot vegyem partfogas ala.) E16z6 évi fiatalka orosztanar-
nénk minden jel szerint megelégelhette mindennapos megkinzatasait, mert észre
nyoma veszett, s 49 szeptemberében egy harminc év koriili, dalids, magas termetd,
széles valla férfiti nyitott be hozzank helyette. Illendéen bemutatkozott -, Kiss
Erné vagyok” —, majd der(s tekintetét varakozasba dermedt padsorainkon végig-
hordozvan, keskenyre kiigazitott bajsza alatti csendes aligmosollyal tudtunkra
adta, hogy ezentul 6 fogja tanitani az oroszt. Kérésére egymas utan felallva sorra
mi is kozoltiik vele a neviinket. A kolcsonds bemutatkozast egy rovid felmérés —
vagy inkabb: ropke tajékozédas — kovette. Ebbdl percek alatt kivilaglott el6tte,
hogy orosz nyelvtudasunk szintjét joakarattal is legfeljebb a 0 és +1 egész kozotti
tortszamok valamelyikével lehetne kifejezni. Ez 6t a legkevésbé sem hozta ki a
sodrabol. ,Majd nekigytirkéziink” — sz6lt nyugodtan, s6t megnyugtatoan legyint-
ve, s a csendes kis mosoly id6rél idére el6tlint a bajsza alol. Nyomban megorron-
tottuk, hogy ez az ember aligha fog a hatunkon fat apritani. Nem is csalatkoztunk
benne. Oroszéraink legtdbbje ugy zajlott, hogy az 6ra legelején némi szamonkérés
utan lazan leadta az aznapi anyagot, am az 6ra hatralévé — olykor hosszabbik - fele
beszélgetéssel telt el. Ezek soran megtudtuk, hogy nemrég tért haza hadifogsag-
bdl, s nyelvismeretét a hadifogolytaborokban eltoltott esztendSknek , koszonheti”.
,Ha mar mindenképp itt kell az idémet eltdltenem — mondta —, ne vesszen mar
egészen karba: legalabb a nyelviiket megtanulom.” Meg is tanulta jol: négy-6t-hat
év alatt sokat lehet haladni egy nyelvben, foként ha az eltokélt szandékon tul a
nyelvi kdzeg sem hianyzik hozza. A tovabbadas becsvagya azonban — pedig erede-
tileg tanitd volt — szemlatomast er6sen megcsappant benne, mire visszajutott a
katedraig. Kézonnyel parosult néma ellendllasunk, amivel az oroszt fogadtuk,
még inkabb kedvét szegte. Eredendd joakarata azonban nem engedte, hogy elle-
niink forduljon: kotelezd egyiittléteinket — kivaltképp akkor, ha reggelente némi
bufelejt6t is magahoz vett — orosz katonaktdl eltanult nétakkal iparkodott megvi-
damitani. Eléfordult, féleg a masodik félév vége felé, hogy a teljes tanora — ugy-
mond - az énektanulds jegyében zajlott. Az akkoriban téle hallottak koziil a Ggye
etd ulica, ggye etot dom kezdetlinek az elsd strofajat még ma is el tudnam dudolni
szovegestiil. Kiilonben Kiss Erné tanar tr rendszerint a lyukasorait meg a sziine-
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teket sem a tanariban toltotte: melegiténadragban s atlétatrikoban — jo id6 esetén
ez utobbi nélkiil — levonult az udvar tornaterem fel6li szegletébe, s dobalta, csak
dobalta a nagyobbik stlygolyot szorgosan, tiirelmesen és megszamlalhatatlanul.
Koszonettel fogadta, ha ilyenkor valamelyikiink raértében visszaguritgatta neki.
Vajon mi lett vele, miutan & is atadta helyét egy tjabb orosztanarnak? Egyébként
nem 6 volt az egyetlen, aki Gjonnan szabadult egykori hadifogolyként foglalta el
ismét a helyét a tanari-tanitoi asztal mellett. (Nem épp mellesleg: a kozépiskolak
fels6 osztalyaiban is lehetett talalkozni itt-ott onhibajukon kiviil évvesztessé valt
fitkkal. Oket a kotelez leventeszolgalat teljesitése soran ejtették hadifogsagba;
szerencsésnek mondhatta magat koziiliik az, aki épségben hazatérhetett — s f6leg
élve.) Uj igazgatonk — két év év leforgasa alatt a harmadik —, név szerint Kiss
Karoly, tgyszintén a frissiben szabadultak soraba tartozott. Azonkiviil, hogy az
iskolat vezette, tanitott is néhany osztalyban: nekiink pl. elébb gazdasagtani isme-
reteket, kés6bb pedig alkotmanytant. Ritkasagszamba ment akkoriban egy-egy jol
taplalt ember, 6 azonban még a legszikarabbak koziil is kitlint csont-bdr sovanysa-
gaval. Lecsupaszodott idegeit bizonyara kemény probara tették a hivatalos fel-
sObbség politikai elvarasaival tetézett kicsinyes napi huzavonak s maganélete
viszontagsagai, de beliilr6l fakadé joéindulata, embersége és gyermekszeretete
sohanem apadt el még azokban az igencsak nehéz idékben sem. Fogolyélményeir6l
beszélni nem szokott; feltehetden j6 oka volt a hallgatasra. Az altala kozvetitett
alkotmanytani ismeretekbdl kevés maradt meg a fejemben — ami igen, arrdl a
késdbbiek soran is olvastam —, de példaul az angol perje, a réti ecsetpdzsit, a tippan
meg a csomds ebir nevére és képére az 6 tablara rajzolt abrairol a munkafiizetembe
masoltak nyoman emlékszem ma is. (Ide sorolnam még ugyanabbdl a munkafii-
zetbdl a komdcsin névre hallgatd egyszikit is. E név hallatan és olvastan azonban
bé fél évszazad dta mar nem egy artatlan, sét hasznos pazsitfiiféle abrazolata jele-
nik meg el6ttem, hanem néhai Komdcsin Zoltané — az egykor hirhedett szegedi tin.
Komécsin-kldn tagjaé —, aki az Otvenhatos forradalom idején parttitkar volt
Debrecenben, s nem tulzottan dics6 szereplésével irta be magat sokunk emlékeze-
tébe. De ne siessiink annyira el6re, maradjunk a fiiveknél s embereknél: az embe-
reknél, akiknek legtobbjét — ha nem épp mindnyajat — sajnos mar rég a fii takarja.)
Uj osztalyfénokiink, Stefan Béla ugyancsak 49 szeptemberében vett keze alé ben-
niinket, s ki is tartott veliink a kdvetkezd (egyben utolso altalanos iskolai) tanév
zartaig. Ha Kiss Ernd atlétikus, Kiss Karoly meg aszténias alkatt volt, tigy Stefan
tanar urat leginkabb a robusztus jelz6 illeti meg: vaskos nyak, széles tenyér, egye-
nes tekintet. K6zépmagas termetéhez képest némiképp stilyosabb volt az akkori
atlagndl, amugyis kemény, hatarozott 1éptei alatt fel-felnydgott, meg-megcsikor-
dult a kopott hajopadlo, s érces hangjat ha kieresztette, riadtan belerezdiiltek a
bezart ablakszarnyak rosszul begittelt {ivegei. Str(i barna hajat tavasz jottekor
mindig leborotvaltatta. ,Pofikdim - kozolte harsany hangon, tar koponyajat
ragyogtatva, — ez az egészséges hajviselet! Tinektek is szivbdl ajanlom! Erésodnek
a hajhagymak, s annal stirtibben né majd utana!” E jo tanacs €16 bizonysagaként
szemlélhettiik 6t, igy néhanyan meg is fogadtuk, amit tanacsolt; éveken at kopa-
szon mentem haza magam is a fodrasztdl tavaszonta. Negyvenes évei elejét tapos-
ta osztalyfénokiink, s szamtalan kortarsahoz hasonloképp 6 is megjarta a keleti
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frontot, s6t a hadifogsagot is. O , megtiszta” — ha jol emlékszem — két vagy harom
évvel, s kozlékenyebb természeténél fogva néha mesélt is nekiink az élményeirdl,
féleg a nagy éhezésekrol: ,Ami azt illeti, pofikaim, ott aztdn nemigen taplaltak
agyon benniinket. De mi legalabb kaptunk kiszabott fejadagot. Annyit-amennyit,
de tobbnyire megkaptuk. Egy kicsi darab fekete kenyér, ekkora, ni! — mutatta a
kinyujtott fél tenyerét — Egészben vételeztiik, nekiink kellett szétszelegetni meg
elosztani egymas kozt. Délben egy fél csajka leves szaritott kaposztabdl. Este
ugyanaz. Rank biztak rajonként — azaz brigddonként — a heti cukoradag elosztasat
is. Néhany grammnyi jutott bel6le fejenként egy napra, s eleinte egy apré lécekbol-
palcikakbdl hazilag készitett kis mérlegen adagoltuk széjjel. De az nem mért elég
pontosan, egyre inkabb vitaba, civakodasba torkollott a mérlegelés. Letettiink hat
rola a békesség kedvéért, s attol fogva szemenként szamoltuk szét kinek-kinek a
kristalycukorbdl kijar6é fejadagot. Tizenkét szem jutott beléle egy fére.” —
Legyintett: — ,De mindig akadt olyan, aki cirkuszolni kezdett osztas utan, mivel-
hogy teljesen egyenlé mértékben nem lehetett elosztani: az utolsénak vagy tobb,
vagy kevesebb jutott két-harom szemmel. Hiaba valtogattuk a sorrendet, valaki-
nek néha a rovidebbet kellett htiznia, s az vagy meggértette, vagy nem, vagy bele-
nyugodott, vagy nem. De mi csak hagyjan! A helybeli, az orosz lakossag még
nalunk is rosszabbul élt. Mar ami az ellatast illeti. Nekiink nemzetk6zi egyezmény
irta el a fejadagot, nekik meg semmi. Jottek oda a lager drotkeritéséhez, ha nem
figyelt oda az Or, rimankodtak: »Kleba! Kleba! Davaj klebal« Néha megsajnaltuk
Oket s odadugtunk nekik egy-egy darabkat. Hogy halalkodtak a szerencsétlenjei!
»Bozse moj! Bozse moj!« Na, beszéljiink inkabb masrol! »Jové hétfére, pofikaim, az
els6 ének utolsé harom — mondom: harom! - versszakat tanuljatok meg! De tgy
menjen am nekem, mint a vizfolyas!«” Igen: magyart tanitott nekiink Stefan Béla
tanar ur két éven keresztiil, s az irodalmi tananyag gerince hetedikben épp Arany
Janos Toldija volt. Ennek kapcsan a verstani alapismeretek egy részét is sorra lehe-
tett venni, s 6 mindezt nagy kedvvel, &szinte szenvedéllyel csinalta. Magam el6tt
latom ma is, ahogy belép az ajton, zakojat a szék hatara veti, majd feleltetés utan
lelép a deszkadobogorol s padsoraink elétt lecovekelve belevag a hangstlyos
magyaros verselés kiilonféle formdinak ismertetésébe. Jobb és bal hiivelykujja
ezenkozben szilardan be van akasztva jobb meg bal fel6l a mellénye oldalsé kis
zsebébe. Amidon a szétagok szabdlyos elosztasara keriil sor, bal meg jobb kézujja-
ival felvéltva szamlalja el a szétagokat: , Eg-a-nap-me — leg-t3l / a-ko-pér-szik —
sar-ja. Négy, kettd, négy, kett6!” Meg is jegyeztiik nyomban, mint a pinty. Roppant
joakaratt, am érzelmektSl s olykor indulatoktol fhtdtt lelkdi ember volt.
Szerencsénkre ritkan fakadt ki amugy istenigazabdl. Pedig tigyszélvan naponta
szolgaltatott valamelyikiink okot a bosszankoddsara, akar tobb izben is: késziilet-
lenséggel, hangoskodassal, a fegyelem vagy a figyelem feltind hianyaval. Ilyenkor,
akar a tavoli mennyddrgés, lassan, csendesen csak ennyi hangzott el: , Pofikaim, az
istenfajat, ugy kiraglak.” fgy: hossz G-val, felkialtsjel nélkiil. Az esetek talnyomo
tobbségében ez elegendének bizonyult ra, hogy a nemkivanatos zajok és zorejek
hullamverése lecsihadjon. No, azért nem mindig. Idérél idére megesett az is, hogy
a figyelmeztetés hatastalan volta miatt egyszer-egyszer nagyobbat kellett kialtania.
Ez viszont nemcsak az ablak iivegét rezzentette meg, de a magukrol megfeledke-
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zett delikvenseket is észhez téritette — egy id6re. Mi tagadas: nagy ritkan egy-két
nyaklevest is kiosztott az arra raszoruloknak. De soha nem érdem nélkiil és soha
nem tulméretezve. Egyetlen alkalommal eresztette el a szokottnal lendiiletesebben
a kezét, am annak is oka volt. Osztalytermiink ajtajardl lejart a kilincs. Csak egy
szoggel kellett volna egymashoz rogziteni a kilincspar két felét, de nem volt, aki
megcsindlja, igy hat elmaradt nap nap utan. Mi jol elvoltunk hibatlan kilincs hijan
is: pompasan el lehetett mulatozni rajta, hogy némelyik tanarnak kifelé menet
ovatlanul kezében marad a kilincs és siettében meg zavaraban {igyetlenkedve
hasztalan probalja visszailleszteni a helyére. Egy nap aztan valamelyik kutyatit6-
nek - talan Nagy Lacinak? — becsdngetéskor az az otlete tamadt, hogy leveszi a
kilincs kiilsé felét. , Ide figyeljetek!” — mondta hadarva, miutan gondosan behtizta
s kilincsre csukta az ajtot. — ,, Ide most senki se tud bejonni! Maraggyatok csendbe,
meg ne moccanjatok! Mingyan jon az Oreg, assziszi majd, hogy itt se vagyunk, oszt
elmarad az dral...” — Az utdéjat mar fojtott hangon suttogta, s mire a padjaba
visszalabujjhegyelt, mar meg is hallottuk osztalyfénokiink hatarozottan kozeledd,
katonds 1épteit a folyoso tulvége fel6l. Nem lesz ebbdl baj? Vajon mihez fog kezde-
ni kilines nélkiil? , Kussojjatok man!” — gorombitja le Laci hangtalanul sziszegve-
tatogva az aggodalmaskoddkat. — ,Vagy bejon, vagy nem.” Matatas, kaparaszas
zorejel az ajto feldl. Ezen néhany gyerek néman pukkadozik jokedvében, am a
tobbiek leintik 6ket. Csend lebeg az osztdly felett, akdr egy magasban kordzo héja.
Pisszenés se hallik. Az ajton kiviilrél annal inkabb: zorgés, majd kopogas, de az
ajto erre sem nyilik. Lassacskan elparolog mindenki nevethetnékje, érezhetéen
gylilekeznek felettiink a baljés fellegek. Ujabb, eztttal erélyesebb kopogas, majd az
ajto deszkdjan athato érces hangon: , Nyissatok man ki, az istenfdjat!” Bent tovabb-
ra is némasag. ,Na! Ne mondjam még egyszer!” Az osztdly tobbsége tandcstalan:
ezt visszacsindlni mar aligha lehet. A csend egyel6re nem torik meg, de az ajto
kozelében 1il6k koziil néhanyan fészkelddni, nyugtalankodni kezdenek. Egyszer-
kétszer megismétlddik a kopogas, szdbeli felszolitas azonban tobbé nem hangzik
el. Végiil Spakovszky Sanyi elégeli meg a helyzet tarthatatlansagat: hatarozott
mozdulattal felall az els6 padbdl, s miutan vilagoskék szemével rosszallo pillantast
vet a néman lapito osztalyra, odalép az ajtéhoz s kinyitja. No, meg is banja abban
a szent pillanatban: hamarabb érkezik a pofon, mint aki adja, de akkora lendiilet-
tel, hogy szegény Spaki maris ott talalja magat az elsé meg a masodik pad tetején
keresztben hasalva. Utobb aztan fel is hanytorgatta néhanyszor, hogy a valddi
tettesek helyett neki kellett elvallalnia a villamharité halatlan szerepét. Ilyen és
hasonlé zordiilések ritka eseteivel tarkitva (amelyek okozoi egyébként kivétel nél-
kil mi voltunk: vagy az egész osztdly, vagy annak valamelyik rakoncatlanabbik
tagja), am egészét tekintve a kolesonds joakarat jegyében telt le utolsé két eszten-
dénk a Péterfian. Kar volna elhallgatnom: e joakarat — bar a nagy rakas kamaszkd-
lyok szinte naponta kemény probara tette — mindvégig Stefan Béla tanar ur részé-
rél volt az erdsebb, rendithetetlenebb. Kimondatlanul is feladatanak tekintette,
hogy azzal a sokféle tarsadalmi és csaladi kornyezetbdl osszeverbuvalodott har-
mincot-negyven gyerekkel, amig éred vannak bizva, lehet6leg semmi baj ne tortén-
jék. Hogy félre ne értsiik a szot: nem afféle szarazdadaszerepet vallalt felettiink, de
kézen fogva sem vezetgetett, hogy ugyan el ne iisson mar benniinket valami! Az
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ilyesmibdl mi mar rég kinéttiink addigra. Viszont kiteljesedében volt valami — ne
felejtsiik: a negyvenes-6tvenes évek forduldjanal tartunk! —, amivel szemben kell6
tapasztalat hijan még nem alakult, mert nem is alakulhatott ki benniink a védett-
ség. (Kis hijan azt irtam ide: ellendllds. Nos, arrdl is sz6t ejtek hamarosan. Ha masért
nem, hat avégett, mivel épp annak kapcsan tapasztalhattam meg kiilon magam is
Stefan Béla oltalmazé joindulatat. De ne vagjunk a dolgok elébe.) Hat ennek az
alig-védettségnek a hézagait probalta — néha még kockazat aran is — elfedezni a mi
osztalyfénokiink két esztenddén keresztiil. Ott lakott egyébként hozzank egészen
kozel csaladostul a veliink épp atellenben nyilé Kétmalom utca bal oldali — talan
- masodik hazaban. Egy nalam valamivel kisebb fia meg egy még kisebb lanya
volt, mind a kett6 erésen hasonlitott az apjara, csak talan valamelyest fakébb val-
tozatban. O maga nem volt tdsgyckeres debreceni, s ezt a beszédébdl is kihallot-
tuk: ha nem is kifejezetten tajszélasban beszélt, de kissé mas volt a kiejtése, mint a
mienk, s egyszer meg is emlitette, hogy Szihalom kozségben sziiletett, az Alfold
északi peremén. Id6 multaval - irdntunk érzett bizalma jeléiil - kivallotta nekiink,
hogy 6 bizony eredetileg nem is a pedagdguspalyara késziilt. ,Vasuti tiszt szeret-
tem volna lenni, pofikaim. Gondoljatok csak meg: biztos allas, jo fizetés, kétrend-
beli egyenruha, szabadjegy az egész csaladnak — s bal kezét megemelve sorban
otodikkeént a kisujjat is felmutatta —, meg ami az egésznek a teteje: mentesség a
katonai szolgalat alol! Bizony, megtsztam volna a hadifogsagot meg a frontot is.
De hiaba feleltem meg minden eldirt feltételnek, a sok kedvezmény miatt nagy volt
a tuljelentkezés, nekem meg, pofikaim, semmi protekciém. Honnét is lett volna?
Annak hijan viszont akkoriban is bajosan lehetett boldogulni.” — (Utolsé megalla-
pitasa nem ért benniinket meglepetésszertien: 14 éves létiinkre, ha masbdl nem,
hat megfigyelésekbdl addigra mar Osszegytlt annyi élettapasztalatunk, hogy
magyarazat nélkiil is megértsiik e szénak ne csupan a jelentését, de magan- és koz-
életbeli jelentdségét is.) — ,Igy hat tanar lettem.” Ezzel egyiitt nem volt nehéz 6t
elképzelni vasti tisztnek sem, s biztos vagyok benne, hogy az 6 rendelkezése alatt
allé palyaszakaszokon Omiatta soha nem késtek volna a vonatok, az allomasok
tisztan, takarosan fogadtak volna az utasokat, s a beosztottjai — palyamunkastol
meg fékez6tdl a forgalomiranyitdig — tgyszintén megkaptak volna mindazt, ami
Oket megillette. Stefan tanar tir nem volt kiilondsebben nyéajaskodo természetti, a
rabizottak sorsat azonban szivén viselte, lelkiismereti kérdésnek tekintvén, hogy
ne csak becsdngetéstdl kicsongetésig torddjék tanitvanyaival. Akadt kozottiink
nem egy nehéz sorsii — ma ugy mondanak: hatranyos helyzeti — gyerek, rajuk
kiilén is figyelmet forditott, de mindenkor nagy tapintattal, a latvanyossag lehet6
mellézésével. Epp ez id§ tajt zajlott Sziileim kapcsolaténak nagy valsaga, s egy nap
véletlen tantja voltam, hogy a tanar ur mély egyiittérzéssel s téle telhetSen lehal-
kitott hangon tudakolja Anyamtdl: rendbejonnek-e végre mar a ,,dolgok”? Miutan
végképp kikeriiltiink a keze aldl, csak akkor tudatosult bennem igazan, hogy med-
veszert, robusztus lénye — azonfeliil, hogy egyenes csapast vagott elSttiink Arany
Janos aranylo tisztasaira — az oltalom megtestesiiléseként allt 6rt koztiink s a kiilsé
és fels6 hatalmassagok baljos alakjai és megnyilvanulasai kozott. Ha Eger vagy
Miskolc felé utaztomban nagy néha elhaladok a Fiizesabony és Mezb&kovesd
kozott hozzavetdleg féluton fekvo Szihalom mellett, mindannyiszor eszembe jut:
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ez az § sziil6faluja. Mivel tobbi tanarainkkal nem toltottiink el egyiitt annyi id6t,
mint vele, roluk joval kevesebb emlékem maradt. Rostellnivalo, de némelyikiiknek
- bar az arcukat magam el6tt latom ma is — még a neve sem jut eszembe. LScsei
Lajos végigvezényelt benniinket egészen a nyolcadik végéig, de j6 néhanyunkat
id6kozben at kellett helyeznie az énekkar szopran szélamabol az Gjonnan alakitott
tenorba. (Mar azt az egyet-kett6t, aki egyaltalan megfelelt még a korustagsag kiva-
nalmainak.) Bede Géza tanar ur — az E6tvOs utcai elemiben még tanité bdcsi — is
el-eltikkadva, majd neki-nekilendiilve igyekezett tovabbkalauzolni az arra hajla-
mosakat a szamolas-mérés tutvesztéiben. Nem voltak til sokan az erre kivalasztot-
tak. A tobbiek nagyobbik része titkolt vagy tiinteté kdzonnyel vett részt az drakon:
valami pad ald rejtett olvasmannyal it6tték el az id6t, esetleg nyiltan cseverésztek
vagy figyelmet szinlelve unatkoztak. Bede tanar uir — ha épp nem volt faradtabb a
kelleténél - idénként egy kis mokazassal igyekezett az utobbiak szemlatomast
lankad6 odaadasat is ébren tartani. Minthogy josagos arca mélyiilé barazdaibdl s
tekintete olykori elboruldsaibdl kiolvashato volt, hogy a hivatassal jaro falraborso-
munka 6rokos megprobaltatasai mar az erStartalékait emésztik, engem nem vitt ra
a lélek, hogy o6rain egyébbel — példaul pad alatti olvasassal, rajzolgatassal — foglal-
kozzam. Tekintetemet rafiiggesztve figyeltem hat, ahogy félig iilve nekitamaszko-
dik a legels6 padnak, s miutan egy ropke oldalpillantassal észreveszi, hogy a
padban {il6 fii gondolatai valahol messzi kalandozhatnak, magyarazat kozben
egyik kezével, anélkiil, hogy odapillantana, szeliden s varatlanul megcsippenti a
fiu fiilét: ,Ne aludj, hé! Vele almodsz!” Ebbdl, gondolom, vilagosan kitlinik, hogy
akkoriban a matektanarok sem voltak egészen jaratlanok a koltészetben. Legalabbis
Arany Janoséban. Hogy a tananyag mi volt, azt persze ma mar meg nem monda-
nam, ha satuba fognanak sem. Bede Géza tanar tr arcjatéka és vonasai viszont gy
megrogzddtek bennem, hogy példaul oroszdra alatt vagy odahaza a konyhaasztal-
nal konyokolve mar emlékezetbdl is élethiien le tudtam rajzolni. (Tobbszori pro-
balkozas révén talan ma is sikeriilne — ha masképp nem, hat szavakkal.) Hetedikben
mar fizikét is tanultunk. Ugy emlékszem, Hamza Jozsef tartotta ezeket az érékat.
(De ha mégsem &, akkor hogyan is lehetett? Talan gy, hogy a szamtant hetedikben
6, és csak nyolcadikban Bede Géza? Az egészen biztos, hogy Hamza is tanitott
benniinket, de a nyolcadik osztaly végén késziilt csoportfényképen — amit hetek
oOta hasztalan keresgélek, hogy a puszta emlékezetnél szilardabb fogddzdhoz jus-
sak altala — kettejiik koziil csak Bede lathaté.) Hamza tanar tr, akarcsak Bede Géza,
Otvenes évei kozepe tajan jarhatott akkortdjt, s igyszintén az E6tvos utcai iskolabol
keriilt a Péterfidara. Zomok, alacsony termetii, kerek fejli, széles arcd, markans,
karvalyorru férfit volt, vezetékneve s vonasai a csalad t6rok — vagy ami majdnem
mindegy: kun - eredetére vallottak. Zarkézottabb, s f6leg szigorubb természete
miatt t6le jobban tartott a didksag léhabbik fele is, érai alatt ezért tobbnyire jozan,
de kissé fesziilt csend honolt az osztalyban. Egyéb, emlitésre mélté dolog azonban
nem rogz6dott meg rola. Az sem konnyiti meg a csaknem hatvan esztenddvel
késdbbi emlékezést, hogy év kozben is jott vagy ment egy-egy tanar, s elsuhano
jelenlétiik egy-két pillanatra ha elfedte is a latdmez6t, de tigyszolvan nyomot sem
igen hagyott nyugtalan kamaszelménk ide-oda kalandozé radarernyd&jén. Maig
nem tudom példaul el6banyaszni a mélybdl, hogy Félegyhazi Laszlé utan ki tanit-
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hatta nekiink a rajzot. Talan azért siillyedt el annyira, mert sokat rajzoltam bar, st
egyre jobban, de a magam rajzaival és dbrandjaival voltam elfoglalva? Meglehet.
Az viszont egészen biztos, hogy a két évvel korabbi rovo karpotlasaként hivatalos
dicséretben is részesiiltem egy rajzomért: a megyei (vagy a varosi?) békebizottsag
— az bizony: ilyen is , miikodott” am abban az idében! — palyazatara bekiildott
munkam elismeréseként kaptam. Nyomokban sem emlékszem mar ra, mit abra-
zolhatott az a rajz, am a békebizottsag nagyon megkdszonte egy levélben s lelke-
sen biztatott, hogy tovabbra is tamogassam a béke {igyét. Szavamra: nem rajtam
mulott, hogy a vildg e hosszan tart6 békekorszaka azéta is olyannyira teli volt s teli
van gyilkosnal gyilkosabb habortkkal. Hogy a felsébb — vagy annak tekintett —
hatalmassagok elismerd szava mennyit szamit az egyes ember (személyemben
akkor még csak emberke) sorsanak ilyen vagy olyan alakulasaban, arra hadd legyen
ez a példa: félévi kdzepes rajz osztalyzatom tanév végére valamiképp jelessé ala-
kult. Pedig juniusban sem tudtam én jobban rajzolni, mint - mondjuk — janudrban.
Persze: rosszabbul sem. Emlékezettamasztékul szemiigyre vévén hetedikes bizo-
nyitvanyomat, a példas magatartason kiviil 6t jeles, harom jé és ugyancsak harom
kitind osztalyzatot taldlok benne: az egyiket magyarbol — ez rendben van; a masi-
kat énekbdl — ezt énekkari , tevékenységemnek” kdszonhettem. De hogy oroszbol
mivel érdemeltem ki a kit(in6t, az maig megoldhatatlan rejtély szamomra. Ha mar
az ének meg az orosz szoba keriilt: emlékezetem szerint épp hetedikbe jartunk
akkor is, amikor fels6bb utasitasra meg kellett tanulnunk — mégpedig oroszul! — a
szovjet himnuszt. Nem minekiink, hetedikeseknek: az iskola minden tanuléjanak.
A feladat kozeli hataridére kitlizott teljesitése, gondolom, nem csekély fejfajast
okozhatott iskolank vezetésének; legf6képp talan azért, mert énektanarunk nem
tudott oroszul, s kiilénben sem igen telt volna ki beldle a kivanalom szerinti kurta
id6 alatt. Végiil azonban sikeriilt megoldast talalni: osztalytarsunkat, Szabo Lacit
biztak meg, hogy jarja végig az osztdlyokat, irja fel a tablara latin bettikkel a him-
nusz orosz szovegét, majd hangszeres kisérettel el6énekelve tanitsa be mindeniitt,
ahogy kell. Hogy miért éppen 6 kapta e megbizatast? Nos: Laci fiilében az orosz
nyelv nem csengett annyira idegentil, mint a tobbiekében. Csaladjukat — reforma-
tus lelkész édesapjat, édesanyjat, 6t magat meg az Sccsét — az un. csehszlovak—-ma-
gyar lakossagcsere keretében az el6z6 esztendd soran telepitették at Pozsonybol
Magyarorszagra (,fejenként 6tvenkilds csomag, huszonnégy 6ras hataridé”), s a
szlovak nyelv ismerete megkonnyitette szdmara az orosszal valo ismerkedést.
Ezenfeliil zeneileg is pallérozottabb volt legtobbiinknél (erre még visszatérek).
Jarta hat sorra az osztalyokat egy szal mandolinnal a nyakaban, a széveget, miutan
felvéste a fekete tablara, egyszer-kétszer fennhangon felolvasta, majd a hangszer
hurjaiba csapva razenditett: ,Szajiiz nyerusimiij reszpublik szvabodnih szplatyild
navjéki vjelikdja Rusz!” Minthogy ilyenkor csendes megfigyel6ként tanar is tartdz-
kodott az osztalyban — tSbbnyire épp az, akinek torténetesen az dérajabol kellett
lecsipni a himnusztanulasra szant perceket —, tudasunk ilynemd gyarapitasanak
elmismasolasa (Kiss Kdroly igazgat6é tr népetimologiai szinezet(i kifejezésével:
szabottdlldsa) szOba sem jOhetett. Kétszeri-haromszori visszatérés utan (,Jon man
megint Szabd Laci szajuzolni!”) tigy fujta mindenki a szévetségbe forrt szabad koztdr-
sasdgok allami himnuszat, akar egy zengedezd mennyei kar. (Laci egyébként ekkor
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mar a debreceni Zenede ndvendéke volt — ha jol emlékszem, zongora tanszakon
- s céltudatosan késziilt jovendd palydjara. Tanulmanyait késobb karmesterként
fejezte be. Feleségemmel egyiitt ott {iltiink zeneakadémiai diplomahangversenyén:
Beethoven V. szimfonidjét vezényelte energikusan, nagy lendiilettel. Debrecenben
indult dirigensi palyafutasa, aMAV Filharmonikusoknal, ill. a Csokonai Szinhazban,
a legendas Rubanyi Vili bacsi idején. Legutobbi talalkozasunkra is a szinészklub
kavézojaban keriilt sor, a szinhazzal atellenben, a Kossuth meg a Batthyany utca
sarkan. Ketténkon kiviil jelen volt még harom palyakezdd szinész: Béres Ilona,
Haumann Péter, valamint Sinké Laszl6. Hat, nem épp tegnap tortént. Inkabb egy
Kicsit elétte.) Igy telt-mult az id6: hétkoznapokon csiga- vagy legfeljebb teknésbé-
ka-tempodban, hétvégeken fecskerdptiien (mar csak amiatt is, mert a hétvége akkor
még nem péntek, hanem szombat délutan kezd6dott). Megjott, majd feny6- meg
gyertyaillatot lengetd, kivilagitott allomasként elmaradt mogottiink a karacsony
meg az Ujév a szénfiistszagu téli sziinettel egyiitt, aztan ugyanigy a htsvét, kozben
az én udvarvégi Oreg flizfam barkahullat6 vesszdi zolden kilevelesedtek, s mire
teljesen zoldbe borult a vilag elfogadhatdbbik fele, lassan a nyari vakacio is elko-
vetkezett. Ebbdl egy hetet a viz-élményeim soran korabban mar emlitett mezdgaz-
dasagi kisegité kozmunkara kellett forditanunk a Hortobagyon. (Aminek egyetlen
emlékezetes hozadéka az volt, hogy tszhattunk s fiirddhettiink egy rovidet a
kilenclyuku hid szomszédsagaban, de kiilonben se csikost, se gulyast nem lattunk
a kornyéken, néhany tikkadtan delelé marhat is csak messzirdl; raadasul — haszta-
lan koslattunk fél éjszaka a szallashelyiik koriil — a kozeliinkben elrekesztett
lanyokkal sem sikeriilt a s6tétség forrd leple alatt eljatszanunk a hun-magyar mon-
dak Meotisz nadasai kozt lezajlott sorsfordito fejezetét.) A kelleténél mindig — mar
akkortajt is — gyorsabban lepergé nyari hetek-hénapok egyébként nagyjabol
hasonloképp teltek, mint maskor: belenyujtozhattam az atmenetileg megnovekedett
szabadsag valdsagos és elképzelt tereibe, s bar a Sziileim okkal elvartak télem,
hogy valamivel tobbet mozditsak elére a haz koriil meg a kertben, mint tanév
kozben, de a ram bizott tennivalokba ekkor sem kellett beleszakadnom. Olykori
apro-cseprd besegitéseken feliil tobbnyire a kert adott némi elfoglaltsagot: felasdz-
ni, majd elgereblyézni a felszedett korai salata utan megiiresedett agyast, kigyom-
lalni egy masikat, spenodtot, sdskat, zoldborsét szedni az ebédhez, megdntdzni a
szépen novekvs-gyarapodd paradicsom- meg paprikatoveket. Gyomlalni nem
szerettem: tulsagosan tiirelmetlen voltam ehhez az aprolékos, kucorgé munkahoz.
Ugyanilyen okbdl htizodoztam a stirtn kelt sargarépa- meg petrezselyemsorok
kotelezd ritkitasatol is. Megcsinalni ugyan megcsinaltam, ha muszdj volt, de alig
gy6ztem kivarni, hogy kiérjek egy-egy agyas végére. Az 6ntézésben viszont ked-
vemet leltem, féleg attdl fogva, hogy Apam, miutan meggy6z6dott rdla, hogy a
kutostor végire bilincselt — kankarékolt — jokora faveder mar nem ranthat le a mély-
be, el6bb csak egyszer-egyszer, majd napi rendszerességgel a papok gémeskutja-
bdl vald vizmeritést is rdam merte bizni. Mivel a kutgém tilsé végén odadrétozott
téglakkal is kipotolt hatalmas kolonc szolgalt a teli veder tomegének ellenstilyoza-
sara, a vedret {iresen lenyomni a kitba még nehezebb volt, mint megmeritve fel-
huizni. Egyszéval oda-vissza alaposan megdolgoztatott. De valoszintileg épp ezért
vallaltam szivesen: éreztem, hogy minden izmom megfesziil, mtkddésbe 1ép s
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orardl orara er6sodik. A meregetéshez képest szinte pihenésnek szamitott szapo-
ran lépkedni a két teli locsolokannaval a mi veteményeskertiinkig, s kivaltképp az
tiressel visszafelé. A nyari fogyasztasra szant mennyiségnél mindig tobb termett
abban a kiskertben, maradt eltennivald télire is béven: Anyam lekvarral, bef6ttel,
savanyusaggal teli iivegek tucatjait rakta be a kis kamra polcaira. Amit sem eltenni,
sem elfogyasztani nem gydztiink, abbol még eladasra is jutott. Egy-egy kosar érett
paradicsommal meg a sargaréz tanyéros billegé mérleggel magam is ki-kiiiltem a
kapu elé egy kisszékre: kilonként-fél kilonként egy fél délutan sikeriilt tiladnom
rajta. De ha jo alkalmat fogtam ki, péld4aul ha valami rendezvény volt a Nagyerdén,
egy oraig sem kellett ott {ildogélnem; a DVSC gydztes meccseirdl hazaszalling6zo
szurkolok akar darabonként is szétkapkodtak. (Hat nem kiilonos? Akkor még a
soron kiviil egyébbel is szerették kiiralni a kialtozastol kiszaradt torkokat.) A bevé-
tel tiz szazaléka volt a jutalékom. Ezt lassacskan &sszegytijtogettem, s rendszerint
konyvet vagy valamilyen rajzeszkozt vasaroltam rajta. A testi gyarapodason tul igy
egyéb hasznat is lattam a kerti munkanak. Ezenfeliil béven maradt idém a magam
kedvteléseire is. Olvashattam, rajzolhattam, amennyit akartam, de a Nagyerd6
kozeli és tavolabbi zugait-rejtekeit is gyakran be-bejartam hol egymagam, hol
pedig Pataki Tibi baratommal. Igen szerettem ezt az erddt, csak egyre inkabb
kevésnek meg kicsinek tiint a szememben: meg-megloduld képzeletem a gyériild
Oreg tolgyek, a vadkomld-satras cserjék s a telepitett feketefeny6-parcellak koziil
lépten-nyomon trépusi dzsungelek meg végelathatatlan északi fenyvesek vilagaba
repitett, ahol a nalunk honos 6zeken, facanokon, rékakon s mezei nyulakon kiviil
talan még a tigrist, a farkast, a medvét meg a tobbi, csak a nagy Brehm testes kote-
teibdl ismert négy labon jaré meg szarnyon szall6 vadat is nyugodtan megfigyel-
hetném. Foldrészek kozti utazasok helyett be kellett érnem a nagyerdei csatango-
lasok draival, fél napjaival, én azonban egy tarka fakopancs, egy rikolt6 szavu
szajko vagy egy tolgyfaag tovében bobiskolo erdei fiilesbagoly latvanyaba is bele
tudtam feledkezni, s boldog biiszkeség toltott el, amidén egyszer egy erdei nyila-
dék arnyékos felén legelészé Gzbakot szél ellenében 6vakodva alig tizlépésnyire
megkozelithettem. Ritkan megejtett utazasaim altalaban rokonlatogatas keretében
torténtek, csak tigy az utazas kedvéért — na, lassunk vilagot, nézziink mar koriil itt
meg itt! — eleinte soha. Ahova leggyakrabban el-eljartunk: Alséjozsa olyan kozel
volt Debrecenhez (ma mar oda is tartozik), hogy masfél-két éra alatt még gyerek-
labbal is ki lehetett gyalogolni Nyulas érintésével az erd6 alatt. Emlékszem: nem
toltottem még be 6todik esztendémet, amikor Anyam kiséretében el6szor tettem
meg ezt a kb. 8 kilométernyi utat. Az igaz, hogy jocskan tulléptiink az emlitett két
o6ra menetid6 keretein, s kar volna tagadni, hogy a jozsai sz6léskertekhez kozeli
szakaszon mar egy kissé nehezemre esett a laza, siippeteg, mély homokban labol-
ni, s emiatt nyafogni sem atallottam, de végiil Anyam kitart6 biztatasara tuljutot-
tam ezen az akadalyon is. Egy-egy ilyen jozsai latogatast csak akkor tekintettem
utazasnak, ha nem gyalogszerrel, hanem vonaton jartuk meg a Debrecen-Vasartér
- a kisallomads — meg a jozsai megall6 kozti, alig két futamatnyi tavolsagot: sza-
momra ugyanis az utazas fogalma sokaig a fehér parafelhdket priiszkold, csipSs
fekete szénfiistot eregetd, rettentd nagyokat fiittyentd fekete gézmozdonyhoz meg
anyomaban kattogo, indulaskor nagyot randuld, megallaskor csdrrenve dsszekoc-
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cand vonatszerelvényhez kapcsolodott. (Na jo: gondolatban idesoroltam a hajot
meg a repiil6t is, am ezekrdl akkor még semmilyen valdsagos élményt nem sike-
riilt szereznem.) Ugy vélekedtem, hogy aki gyalogosan rakosgatja felvaltva elére a
labat, ha tton, ha utfélen, ha erdén-mezén vagy hegyen-volgyon, az nem utazik,
csak jdar. Id6be telt, mire olvasményaim jovoltabol végképp tudatosult bennem:
bizony a hires, nagy utazok koziil jo néhanyan — gondoljunk csak Kérosi Csoma
Sandorra, Vambéry Arminra, az Eszaki meg a Déli Sarkvidék kutatéira — hosszu
utjaik jelentds részét gyalog jartak végig. (Petéfit valamiképp ki ne felejtsiik ebbdl
a sorbol!) Nos: 1950 nyaran egy sajat fogalmaim szerinti varatlan utazasban lett
részem, mégpedig nem vonattal, nem gyalog, még csak nem is valami tengeri vagy
folyami hajo fedélzetén, hanem egy valédi motoros gépjarm rakterén. Kiilonben
az egésznek a politika mikodott a hatterében, a napi politika, ami egyre inkabb
atjarta, keresztiil-kasul telisz6tte nem csupan a kozélet osszes zegét-zugat, de — ha
tetszett az érintetteknek, ha nem — az emberek mindennapjait is. A part és a kor-
many (e kett6t akar egynek is tekinthetjiik) idérél idére kiilonféle kampanyfelada-
tokat tlizott ki a dolgozok tomegei elé. E feladatok eléggé valtozatosak voltak: a
szocialista tervgazdalkodas kozpontilag megszabott és kidolgozott céljainak telje-
sitésétdl — s6t tulteljesitésétSl — s a békeharc toretlen folytatasatdl a mezdgazdasag
szovjet minta szerinti gyokeres atszervezésén meg a szegényparasztokat kiszipo-
lyoz6 kuldkok elleni konydrtelen kiizdelmen 4t az allami tobbletadd szerepét
betdltd s onkéntes alapon meghirdetett, am kotelezéen elSirt békekdlcsonjegyzé-
sig. Tisztaban volt azzal is a hatalom, hogy a parancssz6 nem elegend6 6nmaga-
ban, sziikség van a rabeszélésre is. A tomegkommunikacié akkori eszkozeit: az
egyarant allami kézben miikodo irott sajtot és radiot azonban nem talalta eléggé
hatékonynak — mar csupan amiatt sem, mivel részint a kozlekedési haldzat toké-
letlensége, részint a villamositas hianya miatt a kis falvakban s a kiterjedt alfcldi
tanyavilagban él6k tobbségéhez sem az egyik, sem a masik nem jutott el a kivant
rendszerességgel — , igy hat egyéb modszerhez kellett folyamodni. A mddszer
kozvetlenebb — hogy igy mondjam: direktebb — volt, mint az Gijsag meg a radio,
raadasul rogtoni visszajelzéseknek is birtokaba lehetett jutni altala: varosban lako
tizemi munkdsokbdl, allami meg tanacsi intézmények alkalmazottaibdl falujaro
brigadokat toboroztak, par hetes, esetleg par napos , fejtagité” szeminariumokon
(slirgls esetben: hirtelen Osszerantott ropgytiléseken) sebtiben ellattak 6ket a sziik-
séges ideoldgiai fegyverzettel — s aztan rajta: irany a falu! Valamelyik vallalkozé
kedvii zenész s egy rutinos szovegiré még induldt is szerzett szémukra. fme a
Falujaré indulé (aki még emlékszik ra rajtam kiviil, akdr dudolhatja is velem
egylitt):

Szdll a nota, felkapjik a szelek,

felkapja a szelek szdrnya,

megy mdr, megy mdr, megy mdr a faluba

falujdrdk karavdnja!

Munkdnknak énekét

harsogja fiirész és zigja gép!

Epit, szépit a mi dolgos keziink,

1ij életre ébred mdr e nép!
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Hat egy ilyen falujaro brigddba szervezték (pontosabban: parancsoltak)
Apamat is a varosi tandcs alkalmazasaban allé6 mintegy tucatnyi kollégajaval
egyiitt. Mivel ritkan adddott lehetéségem (igazabdl: szinte soha) Debrecentdl
tavolabbi kirandulasokra, Apam elintézte valamelyik fejessel, hogy veliik tarthas-
sak. Nem kertiilt til sok rabeszélésbe a dolog. Jokor reggel a Varoshaza mogott, a
politikai id6valtozasok soran tobb izben is atkeresztelt (akkor épp) Tétfalusi téren
(régente: Répa piac, késébb Uj piac, majd Hagyma tér, de az én kisgyerekkorom-
ban mar Dégenfeld tér, manapsag pedig Doésa nador tér) mar ott allt készenlétben
egy Oreg Csepel teheraut6. Nyitott platdjan két szal hosszanti iranyban elhelye-
zett Titott-kopott deszkaldca szolgalta az utazok kényelmét. Rogzitésiik a fenn
il6k teststlya altal tortént, iparkodtunk hat mihamar eleget tenni a biztonsagos
utazas ilyetén kovetelményeinek. A habort utan kozigazgatasilag Hajdii megyé-
hez csatolt csonka Bihar délkeleti szegletét tlizték ki illetékesek az akcié céljaul,
igy a kurblival beinditott muzealis jarmi nagy zajjal-zorgéssel, hatuljan fertelmes
dizelolajfiistot eregetve csakhamar rakanyarodott a Nagyhidon tul kezd6dé s
enyhe kanyar utan egyenest délnek tarté Mikepércsi utra. Bal fel6l a Kerekes
telep, jobb feldl a Boldogfalvi kert, majd az Epreskert mentén haladva egykettére
el is hagytuk a vdros hatarat, s alig telt bele tiz perc, mar Mikepércs mellett is
elrobogtunk. Sarand nyomban utana kovetkezett, kicsit kés6bb egy nagyobb falu:
Derecske (ma mar varos), annak szinte a tévében Tépe, tijabb b6 negyedora
mulva pedig a maradék bihari részek legnagyobb telepiilése (kordbban atmeneti-
leg még székhelye is), Berettyoujfalu féutcajan poroztunk végig. ,Na, ez itt mar
Bihar — gondoltam magamban —, még ha csak az innensé széle is.” Az a falu-nevi
varoska, f6leg akkori, habort utani allapotat tekintve, nemigen emlékeztetett
ugyan megyeszékhelyi mivoltara (kiilonben is tudtam, hogy Varad az igazi szék-
helye Biharorszagnak), engem azonban enyhe izgalom fogott el mégis, mintha
egy masik tartomanyba érkeztem volna. Izgalmamban kis hijan elmulasztottam,
hogy a Beretty6-hidon atrobogva legalabb egy futé pillantast vessek a csendesen
kanyargé folyocskara. Mire megallapitottam, hogy olyanféle, akar a Hortobagy,
csak a partja zoldebb, mar Berettyoszentmartonbol is kifelé haladtunk, mégpedig
az eddiginél még keskenyebb s féleg razdsabb uton. Itt mar buzgon forgattam s
nyujtogattam a nyakamat kelet felé: vajon latszanak-e a bihari hegyek? Bizony
nem latszott azokbol egy rognyi sem. Koros-koriil ritkas tanyakkal-facsoportok-
kal pettyegetett, fasorok szabdalta siksag nyujtozott egészen az ég aljaig, akar egy
szines, de szakadozott abrosszal letakart kerek asztal. Ezen az Oriasi asztalon
haladt veliink razkédva, duruzsolva a teherauté tovabbra is egyenest déli irany-
ba. Keskeny vizfolyasok keresztezték az utunkat, ezeknek a nevét nem csak én
nem tudtam, de a felnéttek sem. (Most, hogy ezt irom, egy reg1 megyetérképrol
sikeriilt leolvasnom: egyik — még Mezdsas el6tt — az Olyves-ér, nyomban uténa a
masik a Kutas-ér, a harmadik pedig a Csente-ér; am rajtuk kiviil volt még vagy
négy, ezek a térképen is névteleniil kanyarognak.) Mezdsas utan Kérmosdpuszta-
ra nem kanyarodott be az ut, csak elhaladt mellette, minddssze néhany hazat
lehetett latni belSle jobb felél. Kordsszegapatiban viszont vetett egy jokora
kanyart délnyugat felé, miel6tt elhagyta volna a falu utolsé hazait. No, itt egy kis
galiba tortént. A poros utcan készald-kapirgalé baromfiaknak kevés tapasztalata
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lehetett a gépjarmiiforgalom veszedelmeirdl, mert amikor a kanyart elhagyvan
egyenesbe fordultunk, s a sof6r egy kis tobbletgazzal nagyobb sebességre biztat-
ta volna az autdt, egy nagy fehér tytknak épp akkor jutott a tytikeszébe, hogy
atvagjon el6tte a tiloldalra. Persze, hogy nem sikeriilt: a falujaré mozgalom egyik
névtelen aldozataként ott maradt mogottiink az ut kdzepén. Aztan csak annyit
lattunk, hogy egy Oregasszony — bizonyara a gazdaja lehetett — odasiet hozza az
egyik kozeli kapubdl, felkapja, majd az elgazolt tytkot fél kézzel magahoz szorit-
va, a masikkal bészen hadonaszva, atkozddva szaladvast megindul a teherauto
nyomaban. Volt, igen, volt, nem is egy, aki csufondarosan kacagott rajta. Nekem
nem tamadt nevethetnékem: néztem csak sz6 nélkiil a fekete ruhas alakot, ahogy
6 maga fekete foltta, a kezében tartott élettelen joszag fehér foltta zsugorodik
tavolodoban, s talan valamelyest halovanyabban, de hasonlé szégyent éreztem,
mint annak idején a megostorozott szolgagyerek, majd a sarga csillaggal megje-
161t csalad lattan. De nem sok idém maradt a védtelenek sorsa feletti toprengésre,
mert egy kurta iramodassal mar el is érkeztiink a falujar6 expedicié elére kitizott
céljaig: Korosszakalra. — Ez a mesebeli nevii kis falucska a megye legszélén fek-
szik, mar-mar a magyar-roman hataron; lakosai kozt is voltak és vannak roman
nemzetiségliek. Vizjarta helyre telepiilt valaha: a kdzségtdl délre a toltések kozé
szoritott Sebes-Koros iparkodik nyugat felé, hogy miel6tt a Tiszat elérné, talal-
kozzék testvéreivel, am benn a falu kozepén is keresztiilkanyarog egy keskeny
erecske, aminek sem akkor nem tudtam meg a nevét, sem most, a térképet bon-
gészve nem deriil ki, minek hivjak. Fogalmam sincs réla, milyen orszagos fontos-
sagu kérdés feldl kivanta meggydzni a jambor falusiakat a varosbol jott, botcsi-
nalta agitatorok diszes — am ideérkeztiikkor inkabb csak poros — csapata. Talan a
kozos gazdalkodas elényeirdl? Vagy a beszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének
fontossagardl? Esetleg a nemzetkodzi békeharc fényes sikereir6l? Hogy &szinte
legyek, engem akkor ez egy szikranyira sem érdekelt, s6t mivel folyton csak effé-
1ét lehetett olvasni az Ujsagban s hallani a radiéban meg mindeniitt, mérhetetle-
niill untam az egészet. Futdlag bekukkantottam ugyan a kozséghazara (vagy
mégis inkdbb az iskolaba?), ahova az embereket el6zbleg 6sszedoboltak. A teher-
autoval érkezettek koziil néhanyan a terem egyik végiben elhelyezett asztalnal
iiltek s figyelmes felsébbséggel hallgattak azt a kopcos, kalapos, fehér inges hely-
béli parasztembert, aki széles mozdulatokkal, nekiheviilve magyarazott nekik
valamirdl. Apamat nem lattam az asztal mellett {il6k k6z6tt, némi nézel6dés utan
akadtam ra: ott allt szorosan a falnal, hatratett kézzel, hallgatagon, s szemlato-
mast szerette volna hozzaszélas nélkiil meguszni a kikiildetést. Ha jol emlék-
szem, ez a ki nem mondott kivansaga gond nélkiil teljesiilt: akadtak a brigadnak
beszédre kaphatobb tagjai. Tobben is. Azt a b6 masfél-két orat, ameddig ez a —
minek is nevezzem? mondjuk: - falugytilés eltartott, én fegyelmezett unatkozas-
sal toltottem. Kinn boklasztam a kozséghdaza kozelében, de emlitésre méltd latni-
valot — néhany tyukon, nyelvét logaté kutyan s egy-két liban kiviil, amelyek
szorvanyos, otletszer(i, ambar eldre kigondoltnak tetszé froccsentésekkel jelezték
ottjartuk nyomat a keményre kitaposott gyalogjarén — nem volt alkalmam megfi-
gyelni. Hatdr kozeli helyzetem tudataban ismét fiirkészni kezdtem a keleti hori-
zont peremét: hatha mégis megmutatkoznanak azok a latni vagyott bihari
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hegyek. Valami kékessziirke vonulat el6 is tlint az égboltozat als6é szegélyén.
Hasztalan meresztettem azonban a szememet, kell§ bizonyossagot nem birtam
szerezni réla: valdban a tavoli hegyeket latom-e arrafelé, vagy csupan a messzi-
séget megiilo, kiterjedt felhGtakaro csaloka kaprazata kacérkodik tekintetemmel.
Amikor a népgytilés végeztével ismét elhelyezkedtiink a deszkaldcakkal tarsas
gépkocsiva rogtonzott vénséges teherautd platojan, sofériink bejelentette: vissza-
felé Berettydujfaluig masik ttra tériink, nem arra, amelyiken jottiink. ,Hatha az
nem lesz olyan razés” — mondta. 5z6, ami szé: féleg a vége felé idaig eléggé
z0tydgds volt, igencsak lerazta benniink az ttravaldként elhozott zsiros kenyeret.
Bennem azért megszolalt a gyanakvas hangja is: biztosan azért valaszt masik utat,
mert nem akar tjra Osszeakadni az elgazolt fehér tyuk gazdajaval. Gyanum iga-
zolasaként az a révid szakasz, amig Magyarhomorogon at eljutottunk Komadiba,
legalabb annyira razott, ha nem jobban, mint az idaig tarté. Komaditol Furtaig
sem volt sokkal kiilénb. Tovébb Ujfaluig, s onnét haziig azonban mar egyszer
sem harapta el a nyelvét senki. (Még azok sem, akiknek a kdrosszakali nyilvanos-
sag el6tt kimondott szavaiért ez taldn ki is jart volna.) Hat igy ment végbe addigi
életem masodik leghosszabb utazasa. (Korosszakalon egyébként azota sem jar-
tam, igy kotve hiszem, hogy csaknem hat évtized valtozdsai utan raismernék
rovidke ottlétem hajdani helyszinére.)

A politikai széljaras szigorodasa a kommunista part (eufémisztikus nevén:
Magyar Dolgozdk Partja) el6z6 évi totdlis hatalomatvétele 6ta egyébként naprol
napra nyomasztobba valt. Az orszagos nyilvanossagot kapott nagy kirakatpere-
ken kiviil (Grész-per, Mindszenti-per, Rajk-per, még korabban a Vezér Ferenc
palos szerzetes, valamint a pdcspetri plébanos elleni, sulyos itéletekkel végz6do
birésagi procedurak) emberek szazai-ezrei keriiltek a hatdsag kezére, s hogy akar
éveken at vasracs vagy szogesdrét mogott maradjanak, ahhoz tobbnyire az sem
kellett, hogy valoban elkovessenek valami torvénybe iitkdzot: elegend6 volt a
gyanu, vagy akar egy névtelen feljelentés. Az itéletek nem csekély része koholt
vadak alapjan sziiletett, &am ha semmiféle blintényt nem sikertilt a vadlott fejére
olvasni, ugy birdsagi itélet nélkiil is benntarthattak. Torvény irta el6 ugyan a
fogva tartas idGtartamanak megszabott keretek kdzé szoritdsat, am ezeket a kere-
teket gyakorlatilag tetszés szerint tagithattdk; esetenként tjboli érizetbevétellel,
sokszor pedig annak hatarozatlan idére sz616 meghosszabbitasaval.

Egy szép nyari napon a Katho csalad épp az ebédje utdjat fogyasztotta, amikor
kiviilrél valaki varatlanul megzorgette az utcara nézd ablakot: ,J&jjon ki, Jend
bacsi!” Jend bacsi odalépett az ablakhoz. Ismeretlen fiatalember allt kinn a jar-
dan. ,Engem keres?” — , Magat. J6jjon mar ki egy percre!” Jend bacsi megtoriilte
a szajat, majd sz6 nélkiil leballagott a lakasbdl az udvarra, s az udvarrdl a fedett
kapualjon at ki az utcara. Benn az asztalndl ilé csaladja egy perc multan csak
annyit hallott, hogy csapodik egy kocsiajtd, de mire észbe kapvan kinéztek volna
utana, mar sehol senki. Hetek mulva, hosszas és kinos utanajarassal sikertilt
nagy nehezen kideriteniiik, hogy Jend bacsit elvitték a kistarcsai internalétabor-
ba. Ebbdl megvilagosodott, hogy nem sikeriilt semmilyen vadat koholni ellene.
Csoda is lett volna: csendes természet(i, csak a munkajanak meg a csaladjanak
€l6, szelid ember volt. Hétkdznapjait Berettydujfaluban toltotte, ahol tanitott,
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csak hétvégeken meg az iskolai sziinid6 alatt tartézkodott odahaza, a tanitason
feliili szabadidejében pedig méhészkedéssel foglalkozott, tavol allt téle a politi-
zalas. Valami joakardja jelenthette fel, s mint bebizonyosodott: teljesen alapta-
lanul. Ez persze nem sokat javitott a helyzetén: elegendd volt csupan gyantiba
keverednie. Egy id6 mulva Kistarcsan sem taldlt ra a csaladja. Sokdig nem tudtak
rola semmit. Kés6bb kidertilt: Recskre szallitottdk: a torvény bettii szerint el nem
itélhetSk halaltaboraba.

Efféle eseményekkel is tarkitva eltelt — mint mindig: hamar — a nyari sz{inid6.
Az 1j tanév ujabb valtozasokat hozott szamunkra. Fizika — azaz természettan —
helyett példaul szeptembertdl fogva mar kémia — vagyis vegytan — szerepelt az
orarendiinkben. Ezt a tantdrgyat Szentmiklosi Jozsef oktatta: testes, termetes,
magasra kopaszodott homloku, szigoru férfi. Osztalytarsunk, a kerek fejti,
kerek képti, mulatsadgosan pisze orru Szilagyi Sanyi végre a szamara legotthono-
sabb kozegben talalhatta magat ezeken az 6rakon. Mindennél jobban érdekelte a
kémia, odahaza mar jo ideje egy kis hazi labort rendezett be maganak, bujta a
szakkonyveket, kisérletezett, s e kisérletek némelyikével — f6leg, ha az szép szines
fiisttel vagy feltliné hanghatassal jart — nem egyszer sikeriilt benniinket is elkap-
raztatnia. Egyszoval: késziilt eljovendd palydjara. Egyéb iranyu vonzalmaim
miatt engem nem kotott le annyira a kémia tudomanya, f6leg annak bemagolan-
do elméleti része, igy hat kiviil rekedtem Szentmiklési tanar ar kedveltjeinek
sziik korén. Vegyészet iranti mérsékelt érdeklédésemet félévkor meg év végén is
kozepes oszalyzattal honoralta. Ez a tanév kiilonben sem tartozik iskolai palyafu-
tasom kiemelkedd csticsai kozé. Feltehet6en a nemrég lezajlott csaladi valsag s
annak utorezgései meg a serdiil6kor belsé viharai vezettek odaig, hogy mire a
nyolcadik osztalyt elkezdtem, korabbi becsvagyam zuhandsszerien megcsap-
pant a kotelez6 tanulnivaldk irant. Nem mondhatni, hogy a legjobbkor. Altalanos
iskolai tanulmanyaink utolsé évéhez érkezvén el kellett donteniink: hogyan s
merre tovabb. Sziileim szdndéka eleve az volt, hogy gimnaziumba kiildenek.
Magam sem berzenkedtem ez ellen. Alig-alig kérvonalazddtak még elképzelése-
im a jovémre nézvést, am azt természetesnek vettem, hogy jo ideig még tanul-
nom kell, ha egyaltalan el akarok jutni barhova is. Akkor sem tudtam, most sem
tudok szamot adni réla, pontosan mi okozhatta azt a sziik egy esztendeig tarto
meredek hullamvolgyet (amibdl nagyrészt az 6rok gondviselést megtestesitd
néhany ember jovoltabol, némiképp pedig a magam erejébdl, ha nem sikeriil
idejében kijutnom-kikecmeregnem, életem billeg6 barkaja bizony egészen masfe-
1é terel6dhetett volna): a gyermekkorbol valé kildbalas fenékig felzavart vizei?
Elemi erejii elvagyddasom a szikito, sziirkito falak koziil? A tiltakozas, az ellen-
szegiilés szelleme? A lazadasé? Véletlennek tetsz6 koriilmények is belejatszhat-
nak az ilyesmibe. Orosztanarunk, a notakedveld, kedélyes Kiss Erné az évtdl
masutt kereste boldogulasat (vagy egyszerlien csak athelyezték), helyette egy 1j
tanarnd vett a keze ala benniinket. (Hetek 6ta torom a fejem rajta, hogyan is hiv-
tak, de nem tudom felidézni a nevét.) Ez a harmincon mar jocskan tuli, de a
negyvenen talan még inneni asszony tisztességes orosz nyelvtudassal rendelke-
zett, s komolyan vette, hogy a kovetelményeknek megfeleld tudast kell(ene)
plantalnia a mi agyunkba is. Lett volna hely b&ven a plantalasra, hisz az orosz
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nyelvre szant agyasok nagy része iiresen, s6t megmiiveletleniil foglalta a helyet
elménk legmélyén mar tobb mint két esztendeje. A baj abbol adodott, hogy nem
talaltuk meg a kézos hangot egymassal. Hidba iparkodott kovetelményeket alli-
tani elénk, probalkozasaival a mi néma — sét olykor nem is néma — ellendllasunk
miatt tobbnyire kudarcot vallott. Ez aldl csak néhany sziiletett eminens tanulo
volt a kivétel: olyanok, akik tanari utasitasra barmit, de azzal egyidejtileg barmi-
nek az ellenkezdgjét is hajlanddk voltak megtanulni. Igen valdszind, hogy igy
egyiittesen a kissé nehezen kezelhetdk soraba tartozhattunk, am az sem zarhato
ki teljességgel, hogy esetiinkben talan inkabb az 6 neveldi eszkozei bizonyultak
alkalmatlannak, kovetkezésképp hatdstalannak. Sajnos az egymads iranti rokon-
szenv is mar talalkozasunk elsé pillanatatdl fogva hagyott némi kivannivalot
maga utan, s ez érardl drara uigyszintén nem kevés akadalyt gorditett az eléreha-
ladas utjaba. Eme bels6 akadalyok soraba tartozott azonban az is, hogy az orosz-
nyelv-tanulas kotelez6 volta — mondhatni: a tanar személyétdl fiiggetleniil — mar
eleve az ellendllas szellemét ébresztette fol legtobbiinkben. Hogy is ne! Nem elég,
hogy felszabaditoként megszallva tartanak, jovatétel cimén elviszik a javainkat,
de még a nyelviiket meg a kacifantos irasukat is rank akarjak erdltetni! Kell a
fenének! A tobbség persze csak magaban morgolodott, legfeljebb a tanulnivaldk
kovetkezetes elhanyagolasaval fejtett ki passziv ellenallast a kotelez6 orosszal
szemben. Kétfajta kivétel volt ez alol: egyik a jo csaladbeli, jol nevelt s mindenkor
kotelességtudo jeles vagy kitlind tanuloké, akik akadalytalan elérehaladasuk
érdekében, valamint a fels6bb hatalmakkal valo f6losleges Osszeiitkdzések elke-
riilése végett, ritkasagképpen merd tudasszomjbdl, am tobbnyire csupan a veliik
sziiletett vagy beléjiik plantalt becsvagytdl sarkallva készek voltak mar kezdet-
ben az orosz nyelv rejtelmeibe is beleragni magukat. A kivételek masik csoport-
jaba azok tartoztak, akikbdl mar életiik eme szakaszaban kitlitk6zott a lazadd, sot
lazité hajlam. Junius eleje tajan, s egyben altalanos iskolai tanulmanyainknak a
vége felé jartunk mar, amiddn egy szép nap reggelén mindharom végzds osztaly-
ban kihirdettette az iskola vezetOsége: tekintettel a tankonyvellatas orszagos
nehézségeire, orosz tankonyveinket — a korabbi szokastdl eltéréen — ezttal ne
vigyiik haza a tanév végén, hanem adjuk be, hogy jovére az utanunk kdvetkezdk
is tanulhassanak beldle. , Utolso ora kezdetén rakjatok ki mind a pad szélire, a
hatuls6 padban iil6 meg szedje Gssze és vigye ki a katedrara” — hangzott az uta-
sitas. Alig titkolt zigolodas kovette a hirdeté személy szavait: ,Még hogy adjuk
be! Iszen kifizettiik év elejin, akkor hat a miénk! Hogy mdsok is tanulhassanak
belble? Mi az, hogy madsok is? Mi se tanultunk ebbdl egy cseppet se! Ugyan man!”
Félhangos megjegyzések, gtinyos kamaszvihogas itt-ott felcsap6 hangjai jelezték:
az elvetni szant mag igencsak koves talajra, tovises bokrok kozé hullott. Az utol-
s0 ora el6tti sziinetrdl beszallingézvan alig tiliink le, az osztdly jézanabbjai koziil
valaki - talan Kalnoki Kiss Sanyi? — a reggeli utasitdsra emlékeztetve megszolal:
,Fiuk, szedjiik Ossze az oroszkdnyveket!” Ziig, morog mindenki: ,, Azt osztan
nem!” ,Nem adjuk be!” ,De nem am!” , Akkor hat mi legyen?” Egyszerre patta-
nunk fel az ablak fel6li padsorbdl, Szlics Laci meg én: , Ez ni!” — azzal el6bb a
szamarfiilesre gytlirdgetett konyvet, majd a még annal is megviseltebb allapotban
leledzd, telefirkalt munkafiizetet lapjaira szaggatva szerteszét szoérjuk. Egy tore-
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dék pillanatnyi dermedt csond utan kitor az altalanos lazadas: ,Ruszkikényvek,
szemétre!” Lelkes visongas, kidltozas kozepette ragadja el6 ki-ki a maga orosz-
koényvét meg munkafiizetét, s az olajjal beeresztett, kopott fekete padlon két-ha-
rom perc mulva mar bokaig gazolunk a széttépett, gytrott lapokbol allé papir-
hulladékban. Senki nem veszi észre, mikor 1ép be az ajton osztalyfénokiink, csak
arra eszméliink fel, hogy ott all a dobogén a tandri asztal mogott és sz6 nélkiil néz
benniinket. Hirtelen lecsillapodva vigyazzallasba vagjuk magunkat a padsorok
kozott, s némadn, kissé megszeppenve bamulunk magunk elé. , Uljetek le” — bok
felénk busa fejével Stefan Béla tanar ur. Helylinkre zokkenve, dobogd szivvel
varjuk a dérgedelmet s a példatlan rebelli6 egyéb kovetkezményeit. Stefan Béla a
katedrarol lelépve megall a dobogd innensé oldalanal s végighordozza a tekinte-
tét rajtunk: ,Ki kezdte el?” — kérdezi. De a hangjaban nem észlelhet6 harag, még
csak bosszusag sem, inkabb mintha valami titkos aggodalom csendiilne ki beldle.
Engem valami megmozdit beliilrél: azt sem varom meg, hogy tekintete vissza-
pasztdzzon felém, nyomban felallok: , En.” Hosszan néz rdm, probalok magam is
a szemébe nézni. ,Buda fiam — szélal meg végre komoran, a fejét csovalva —,
magad alatt vagod a fat.” Lehorgasztom a fejemet, s kdzben a szemem sarkabol
odasanditok Sztics Laci — azaz Gombi — felé. Gombi kissé gornyedten, magat
kicsire 6sszehtizva gubbadozik, hatulrdl latni: még a nyaka is piros az izgalomtdl.
Egyszer csak két tenyerét a padra tamasztva felall és kiegyenesedik: ,Meg én” —
mondja. Stefan tandr ur egy pillanast vet ra, s fejének egy apr6é mozdulataval jelzi:
nem lepte meg a dolog. Azutan régtdl megszokott, erés hangjan még csak ennyit
mond: ,Mire visszajovok, takaritsatok el ezt a szemetet!” Azzal kimegy a tante-
rembdl s berantja maga utan az ajtét. Hamar 6sszekapkodjuk s eltiintetjiik a
btlinjelek faltol falig terjedd, tengernyi halmazat, majd elcsendesedve betiliink
padjainkba, s ki-ki magdaban probal szamot vetni a zendiilés varhato kovetkezmé-
nyeivel. Nekem kivaltképp £6 a fejem. Vajon mi fog kisiilni ebb&l? Kollektiv biin-
tetés? Mindenkinek lerontjak majd az orosz meg a magatartas osztalyzatat? Vagy
csak a kezdeményezdknek kell lakolniuk? S ha igen, hat hogyan? Megbuktatnak
oroszbol? Netan magatartasbol? Na, olyan még nem volt. Esetleg kicsapnak?
Nem, azt sem tehetik meg: mindjart vége a tanévnek, mar az osztalyzatokat is
lezartak. Akkor hat mi kovetkezhet ebbdl az egészbdl ram nézvést? Az dm: nem
engednek kozépiskolaban tovabbtanulni. Ajjaj! Maris hallom Anyam félig-med-
dig tréfabol mondott szavait évekkel korabbrol: ,,Ha nem tanulsz, kisfiam, bead-
lak suszterinasnak.” Megjelenik el6ttem eztttal is a t6liink négy haznyira 1évé kis
cipészmthely, ahova el-elkiildtek néha a Sziileim egy-egy par kopott, kilyukadt
talpt, elnytitt labbelivel, kisebbecske koromban szivesen el is id6zgettem ilyen-
kor az alacsony pangli mellett szorgoskodd mester tarsasagaban, s6t még a cser-
zett bOr szagat is szerettem, egyszdval nem latszott azért annyira ijesztének ez az
életpalya, mint amilyennek szantdk, legfeljebb az alland¢ {ildogélést sokallnam
azon a kis haromlabt, kerek széken. Na de példaul osztalytarsamnak, Szabd
Ferinek cipész az apja, a Bajcsy-Zsilinszky utca elején, a Vig mozi bejarataval
szemkozt forman van egy féltenyérnyi kis mtihelye, olyan paranyi, hogy 6 maga
is alig fér el benne, és bizony Ferinek, hiaba igen jé tanuld, mégis gondja lesz a
tovabbtanulassal, mert maszek az apja. Akkor hat az én gyerekeimnek is ilyen
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vagy hasonl6 akadéalyokkal kell majd szembenézniiik? Am mieltt még dacosan
kimondanam magamban, hogy lesz, ami lesz, hirtelen atdereng rajtam: nem is
annyira nekem, mint a Sziileimnek tamadhat baja miattam. Ha tovabbterjed laza-
dasunk hire az iskola falain tlra, nyomban el6veszik s kérddére vonjak Sket: hat
maguk meg mire nevelték — igymond — ezt a gyereket? Arra netan, hogy a felsza-
baditok nyelvére oktat6 tankonyveket megsemmisitsék? Hogy akadalyt gorditse-
nek az utanuk kovetkezdk zavartalan tanulasa elé? Meg a haladé szellemii tan-
anyag leplezetlen szabottillasira? Ez id6 tajt béven voltak mar kell6 fogalmaink
rola, mit varhatnak azok, akik ellene szegiilnek a hatalom intézkedéseinek, vagy
barmi moédon kifejezik kiilonvéleményiiket. Mikdzben a tobbiekkel egyiitt f6lsze-
degetem a padlo széltében-hosszaban disztelenkedd, tépett-gytirdtt papirhulla-
dékot, Jend bacsi esete is megfordul a fejemben: lam csak, ez a csendes, szelid
ember egész biztosan nem kovetett el semmi rosszat, mégis elhurcoltdk, azota
sem latta a csaladja, azt sem tudjak, mi lehet vele. A lazadas mamorabdl kijoza-
nodva varjuk osztalyfénokiinket. Talan tiz-tizenot perc telik el fojtott varakozas-
ban, mire visszatér. De nem egyediil: vele jon az igazgato ur is. Katonas vigyazz-
allasba pattanunk mindannyian. A kissé hajlott tartast, szinte valdszintitleniil
sovany férfi faradt mozdulattal int: leiilhetiink. Stefan tanar ur kozben lassan
végigsétal a tanterem hosszan a padsorok kozott, sziros szemmel bepillant az
utolsé padok mogé is, de mindent rendben taldl, a padld feltakaritva, szemét
sehol. Ekkor visszalépked a terem elejéig s hiivelykujjat szokas szerint mellénye
oldalzsebébe akasztva kissé oldalvast lecovekel az igazgaté ur mogott. Valamit
elére megbeszélhettek egymassal, mivelhogy egymashoz ezuttal nincs egy sza-
vuk sem. Hozzank sem tulsagosan sok. Osztalyfénokiink komoran hallgat, Kiss
Karoly igazgato ur pedig végighordozza szomort barna tekintetét a néma oszta-
lyon, majd altalunk csak sejtett szenvedésektdl felszantott arcat felém forditva
csendes hangon megkérdezi: ,,Buda, te hova is jelentkeztél tovabbtanulni?” — , A
Fazekas Mihaly Gimnaziumba” — valaszolom felallva. ,Hat te, Szlics?” — Gombi
osszerezzenve folpattan: ,En, tandr... igazgaté ur, ide a Refibe.” — Kiss Karoly
most az osztalyfénokiinkre vet egy pillantast, majd szétlanul bolintva, faradt
léptekkel az ajto felé indul. Ismét felallunk, s tgy is maradunk. Miutan bezarul
mogotte az ajtd, Stefan tandr ur rank szol: , Uljetek le.” — Majd igy folytatja: , Hat
pofikaim, ehhez tartsatok magatokat.” Tobb sz6t sem azon az 6ran, sem késobb
nem ejtett az esetr6l. Nem is volt ra sziikség: mindent megértettiink.

Az évzar6 végén reménykedve, de nem egészen indokolatlan szorongassal
vettem kézbe a bizonyitvanyomat: vajon meghtiztak-e oroszbol vagy sem?

Kozepes volt beirva. Magatartasbdl pedig példas.

Nem a szerénység, csupan a targyilagossag mondatja velem: oroszbol sem
akkori, sem mai eszemmel s itéletemmel nem adtam volna magamnak jobbat
elégségesnél.
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Szepesi Attila

30

Emlékdal

Pingdl maddrijesztdt, veres dombokat
Gerzson Pali, szigligeti felleg-lovag.

Opidl viztiikron fecskeszdrnyat, bajra-kész
lovon rugtatd, sisakos Szent Gyorgy-vitézt.

Sz616-indat, melyen kacsinto fiirt delel
s kardos angyalt — tdn Ariel vagy Rdfael.

Aztdn elunva ecsetjét — megszomjazott —
kancséval réja a nyikorgd grddicsot.

Kipp-kopp — karfa reccsen — borospincébe tér
fanyar rizlingért, zoldarany szilvdniért.

Odalenn dszkardkok és pucér csigik —
vdrja a nyirkos, féldlomi alvildg.

Dongik kozott hengergd babok, fényre-vak
sdpadt lelkecskék omlo pincegidor alatt.

Csetlik-botlik, gyertydja kihuny, csak a szél sziszeg,
gyufija sehol, rozsdds kulcsa is elveszett.

Indulna, de mozdul a fold — nincs lépni hova,
nincs oda-vissza irdny, se té, se tova.

Hidba, se hang, se fény — mint éjbe szdmiizott
billenten dll az dszokfik kozott.



Schubert-noktiirn

Fonn ezer béregér,
el6ttiik 16gi 1it,
cikizva kérbe ér
sivalkodo haduk.

Almunkat dlmodé
lelkecskék szillanak —
lenn kormos haztetok,
széllizte dg-bogak.

Bukdosnak fol-le-fol,
a kddre irva kék
emlékiik dallamat,
foszlo szarnyuk ivét.

Nyitott ablak mégott
lyanyka a pamlagon,
folotte maszka fiigg,
szbre-hullé majom.

Hajdba szél kuszdl,
csopp melle megremeg,
drnyéka zold karéj,
bimbdja barna petty.

Majom, sdrkdny, bohdc,
fintorgo maszka-nép
nézi igézetten
arany-pihés olét.

Kéményrdl a bolond
sunnyoguva korbe-les,
karjat kinyiijtja és
drnyéka hétoles.

Ldtja, ahogy alul

az alkony tengerén
virraszto lampa gyiil,
pitty-potty, méz-sdrga fény.

Fellobban és kihuny,
mintha kacsintana
ezer szemével a
felbolydult éjszaka.
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Kéudvar mélyibdl
avarfiist kunkorog,
sompolygd macska l1ép,
puha talpti kobold.

Tdvol tetékon tiil
muzsikdt hallani —
bolyongnak részegek
holdkéros drnyai:

diilong a bandzsa pék
a templomhoz kozel,
tort csipkebokorban
pohos kintor vizel...

A jegenye-soron

avart sodor a szél,
rosszldny csetlik-botlik
a vdros szélinél.

Apdca siklik el
gorbe sikdtoron,
kezében kornyadoz
a fehér liliom.

Betord oldalog,
lapulva kirbenéz,
zsebében gorbe kulcs,
ovében kajla kés.

Gdzlampa fénykorén,
egy sombokor alatt
dsszeragadt kutydk
nyiiszitve ranganak.

Csopp szellem-alakok
szdllnak ndszuk felett,
fol-le, csak fol-le-fol,
faké béregerek.

Arra jar a csuhds,
kapucnis-tonziirds,
elhiilve nézi az
éjféli kutya-ndszt.



A keresztet hianyja,
guvad giilii-szeme:
, Tdvozz fortelmes — in
nomini Domine...!”

Kocsmiban nétaszo:
zstvdany-dallal mulat
zsibdrus, 10kotd

és szerencselovag,

pirosmentés huszdr,
kékfestd meg szatdcs,
tiikdresiszold és

a handabanda jés...

A tiikor éjen dt
kavargon szdllanak
fogas béregerek

a kormos ég alatt.

Elsiklé seregiik
dlmot 1iz6 s hozo —
de az alom kié,

és ki az dlmodo?

Szdrnyuk felcsap, aztin
megint kodbe meriil —
csopp szellem-alakok

a viztorony koriil.
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Beirtak engem mindenféle

konyvbe

(Kosztolanyi versére. Nyugat, 1921)

Ahdny bardt, ahdny volt dl-bardtom:
Ma annyiféle konyvben cim vagyok.
S ki tudja, mily jelzbkkel megjeldlve,
Howd sorolnak titkos lajstromok?
Biinds vagyok ez 0sszevisszasdgban,
Biinds, mert hagytam, bdrmit trjanak:
Nem érdekelt, mit tartanak felélem!

S most minden jelz0, cimke ram tapad.
Azt hittem, még ifjii erdmben bizva,
Hogy rélam 1igyis minden lepereg.
Beirtak engem mindenféle Kényuvbe,

S bent tartanak a kapcsos fedelek.

Szigliget, 2009. janudr 27.

Csomagold be mind...

(Kosztolanyi témajara. Nyugat, 1925)

Napokig csomagolhatsz! Persze, el6bb
kipakolni a felgyiilt sok kacatot:

a fidkok mind tele vannak a rég

feledett levelek, feketiilt radirok,

elavult utasitdsok porlepte,

lefiizott tomegével; mind a szemétbe!

Azutdn meg az asztallap tetején

— legaldbb most, visszamendleg — probdld szét-
szedegetni, mi kellhet még a kupacbol?



A falakrol a képek... A szekrények-

ben a kényvek, a sok dedikdlt kitet, és

az a magnetofonszalagon felgyiilt
dokumentum-halmaz: HANGOK A SIRBOL, —
csomagold ezeket be! Szerezz tdskdt

a kazettdknak! Dobozokba a konyuvek.
Kitiriilt irodadbol vidd haza mind,

noha jol tudod: igy dllnak, csomagok-

ban a szekrényed tetején, s a kazettik hang-
talan 6rzik a hangjaikat; otthon

sose hallgatod tijra meg Oket...

2009. februdr 9.
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»,Oskori s vadon érzékiség”

Vajda Jinos

Ohl... amikor testedhez érek,
Rajtam tiiz csap dt s ldngolok.
Egyszerre néni kezd e féreg;

Ugy érzem, véle eget érek;

S uram bocsd’! — minden vagyok.

Enyém e szép bozdt emitten,
Erettem, kedvemért lucsog.
En vagyok iitja-célja, minden;
Gyongyhdz-fény az dledben,
Tiikrozi csak vildgomat.

Oskori s vadon érzékiség,
Féktelen szenvedély s a ldng.
Eléle, Rézdm, nehogy kitérj,

Mig kezem az inged tépi szét,
inkdbb nyiiszits s horgadj le rdm!

Egykor 1irbél-kdoszbdl kivilt:
(Igy lett a fény, a csillagok,)
Lingbdl-semmibél e vildg,
Ett6l lesz 1zz6 az imdd,

Es végyam is ettdl lobog.

Ervénytelenek itt az évek.

Te ldanyom vagy s én a te fiad.
Bar vannak érvek, ellenérvek.
Szemérmes a kor (— A térded!).
— A vers mdris visszariad.

Ami itt korottiink egyediil,
Eliisz6, megfoghatatlan,

Mint ellentét minden egyesiil
— Mig olvadén billémre iilsz —
A veliink tdmadé dsszhangban.



Rosamunda beirasai

Athallds (a rosz fillemmel)

Elbomlik a kotél,
Mit a képzelet sz6,
Sirba a multunkat
Szeliden ereszto.

Elbomlik a kétél,
Elécskul az éllet
Vissza-engedlek hit
Verseidbe téged.

El6hang az Emlékiratokhoz

Regényes szegényes életiinket

most kitdlalom sét kitaldlom.
Napjaink driiltségje is tiintet,

mert egybecsurran most vald s dlom.
Ha dlom volt nyilvin kerge, bolond.
Ahol minden lehet egybe-tolong,

S benniik csuppdn én is képzet voltam.
Egy hinté sziilt meg sziizen és holtan.
llyen az drtatlan szépség dlma,
Ahogy éppen bediilndk a sdrba.

Mint halni kész a jeges dundban,
Fuldoklik eqy asszony énmagdban.
Everlasting cipd a ldbamon,

S nincs Uramtul jé sziv, szdnalom.

Emlékek és gyasz-sorok

En az én két kezem aldja tettem,
Hogy betegen 6 azokba szarjon.
Nem ismertem hatdrt a szerelemben.
S ki szeretett, nem lathatta arcom.
Henterektem csurdén, idegenben.

S kiirthatatlanul él ma is bennem,
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Akinek mostanra senkije vatyok.
Fényes hata mdarviny sirkéként ragyog,
Csontvdz-ujja babirkdl 6lemben.
(Velem marad vetkdztetd szemed,

S nagyajkaim cirmold szakdllad.
Szoknydm sététen suhog utinad.)

Janos o6n kieléggit

Hazagyott éjel s bolond volt mekint.
Fekszem dgyamban rajtam tiszta ing,
Forgok sirva a picci kapinetben.
Pedig lennék inkdpp szerelemben.
Az én Uram ajtajdt bezdrova,
Orémkidik most is csak magdba.
Csurgatja medddén magja végit:
JANos A KOLT6 ON KIELEGGIT

Feltor dsi vadon Szenvedéllye

Ett6l botja izzik s fortyog a béllye.
Feliivélt mikor fegyvere elsiilyt,

S én mindig félek ettol a jeltiil.
Langy magjat ontva sérds pohdrba,
S hagyja szét szégyenre a hdzba.

*

S volt persze volt ami jo:
Az 0roklét kék szememben:
A nagy dsszefoglalé.
Ajdndék amért szerettem.

%

Csak foldi voltam, bdrki mdsnak foldi.
Szép martalék, esendd mint a tobbi.

De foldi voltdl te is velem Jdnos.

En meg melletted mindvégig magdnyos.

*

Mert te Kolté vagy én meg csak a Roza.
Tiéd volt a vers, enyim meg a proza.
Kezem most ezt rimekbe aprozza.
Macsé himzésed ki sokdig hordta.

Szép bérom midig emlékszik a botra!



Dobas Kata

Az atdolgozasok ,hasznarol és kararol”

De a regényszerz6, ha csak eseményeket ad a kedély torténetei,
és a sziv életirdsa koriil, a hatdsért feldldozta a hatds becsét.”
(Kemény Zsigmond: Gyulai Pal)

Nemcsak napjaink figyelemre mélto jelenségeként tarthatjuk szamon, hogy tobb — akar
az éppen aktualis ,nemzeti kanon(ok)” részét képezd — regény is atdolgozasra keriil. Ami
hatvanyozottan iddszer(ivé teheti a jelzett kérdéskort, az a Petepite Kiad6 gondozasaban,
Nogradi Gergely atirasaban megjelent harom konyv: az Egri csillagok, Az arany ember és A
készivii ember fiai. Noha nem lehet érdektelen problémanak tekinteni, a szerzé és a kiado
altal jelzett pedagogiai szandékot most mégis tudatosan figyelmen kiviil hagyva, érdemes
néhany régebbi atdolgozast szemiigyre venni, hogy a tavaly napvilagot latott koteteket
ezek kornyezetében lehessen megvizsgalni. A szovegekbdl kiindulva sor keriilhet bizo-
nyos fogalmi és textologiai kérdések tisztazasara, melyeket az adott korpusz megléte
onkénteleniil is felvet, s éppen ezért nem tlnik célszerlinek elemzésiik el6tt megfogal-
mazni azokat, és minthogy nem tekinthetiink at minden egyes széba keriil6 esetet, csupan
egyes problémakorok emlitésére lehet vallalkozni.

Az altalunk valasztott harom regény (Jokai Mor: Az arany ember, Kosztolanyi Dezsé:
Aranysirkiny és Kemény Zsigmond: A rajongék) atdolgozasai, a jo par kozos kérdés
mellett, szamos egyedit is magukban foglalnak, s ezekkel kiilon-kiilon szintén fontos
szamolni. Ezenfeliil meg kell még jegyezni, hogy mindharom mt a 19. szazad végén, a 20.
szazad els6 felében késziilt, ami a tavaly megjelent konyvekhez képest jelez némi torténeti
tavlatot.

Harom regény — harom atdolgozas

A szovegek id6rendi sorrendjét kovetve els6ként Brody Sandor a Singer és Wolfner
Kiado, Jokai Mor hetvenedik sziiletési évforduldjara felkért atdolgozasa érdemel figyel-
met. Brody valdszintisithetéen 1894-re dolgozta at ifjusagi regénnyé Az arany embert, s
A r6zsdk szigete cimmel jelentette meg. Ugyanezt tette tovabba a Rab Rdbyval és az Es mégis
mozog a fold ciml regénnyel 1893-ban, illetve szintén 1894-ben. Az el6bbi Rdby Mityis
viszontagsigai', az utdbbi Didkok regénye? cimmel latott napvildgot.

A rézsik szigete cimet visel§ regény elsé kiadasanak® boritéjan az alcim a kdvetkezd:
Jokai Mor Az arany ember czimii munkdjabol a serdiiltebb ifjusdg szdmdra dtalakitva.” A fécim-
lapon ehhez képest a kovetkez6 all: ,, Jokai Mor regényei — a serdiiltebb ifjusig szamdra a szerzo

1 Rdby Matyas viszontagsigai, Jokai Mor: Rab Raby cimt munkéjabol a serdiiltebb ifjisag szdmara
atalakitva. Atdolgozta: Brody Sandor. Bp., Singer és Wolfner, 1894, 275 1.

2 Didkok regénye, Jokai M6r Es mégis mozog a fold czimii munkéjabdl a serdiiltebb ifjuség szamara
atalakitva. Bp., Singer és Wolfner, 1893, 306 L.

3 A rozsdk szigete (Atdolgozta Brody Sandor), Bp., Singer és Wolfner, é. n. [1894?], 175 1.
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engedelmével dtalakitja Brédy Sdndor.” Jokai bizonyosan latta Brody munkajat — mar csak a
személyes kapcsolatuk okén is* — és tetszhetett neki, tobbek kozott ezért szerepelhet az &
jovahagyasa a konyv alcimében. Azt, hogy nemcsak egyszer(i engedélyezésrodl van sz9, jol
mutatja néhéany forrés is, melyek jelzik,® hogy Jokai teljesen a maga miivének tekintette
A rozsik szigetét. Az ilyen nagyfokti azonosulas persze ritka eset az atdolgozasok torténe-
tében: Moricz, akinek szintén lehet tulajdonitani ilyen tevékenységet, nem volt elégedett a
Légy jo mindhaldlig cim(i regényének ifjusagi valtozataval, de a kiadas nem is lett jovedel-
mez8 vallalkozés, nem volt ugyanis nagy sikere a célkdzonség olvaséi kdzott.o

Brody ezen atdolgozasa ellenben sikeresnek volt mondhato, hiszen tovabbi két kiadast
ért meg, a masodikat 1910-ben, a harmadikat’ 1924-ben adta ki Gjjra a kiadd. Jellemzd, hogy
az utols6 kettében mar nem szerepel a szerzé engedélyének feltiintetése, nyilvan Jokai
azdta bekdvetkezett haldla miatt: ,a serdiiltebb ifjusig szimdra dtalakitotta Brody Sindor”.®
A kiadasok mar csak azért is nagyobb figyelmet érdemelnek, mert a kiils6 boriton Jokai
Mor neve alatt egy olyan mticim szerepel, amely nem tulajdonithaté a szerzének, ez pedig
a késobbi kiadvanyok esetében ellenstilyozhatja a korabbi engedély szévegének elhagya-
sat. A legitimacids gesztus tehat minden kiadas esetén megjelenik, és fontos ismérvként
lesz szamon tarthatd a tobbi regény atdolgozasaban is.

A Jokai kritikai kiadas a kovetkez6képpen foglalja dssze a tematikus véltoztatasokat Az
arany ember vonatkozo kotetében: , Brody dtdolgozisa elsGsorban a »senki szigete« lakoinak éle-
tét bemutato részeket emeli ki a regénybdl, a szerelmi motivumokat viszont teljesen mellézi. Timdr
— lényegében az eredeti regény cselekményében leirt médon — megismerkedik a »senki szigete«
lakéival, megmenti Timéa életét, majd Ali Csorbadzsi kincseinek birtokdba jut. Gazdag ember lesz,
de furdalja a lelkiismeret, ezért el6bb — Brazovics haldla utdn — annak minden vagyondt Timédinak
ajandékozza, majd pedig végrendeletet készit, melyben Timédt teszi meg Orokdsének, és a »senki
szigetére« koltozik. A kis Dédi az dtdolgozdsban valdban egy szegény csempésznd fia. Athalie pedig
— akinek alakja csak egészen futdlag tinik fel — a kinyv végén feleségiil megy Fabula Jdnoshoz.”

4 Jokai Mor volt az, aki a bécsi josefstadti rabkérhazban fekvd Brodyt egy Jozsef fOherceghez irt
beadvanyon keresztiil felmentette a koteles sorkatonai szolgalat alol. Ezutan Brody rendszeres lato-
gatd volt Jokaindl, de az atdolgozasokra csak tiz év mulva (1894) kertilt sor.

5 V6. példéul Gyokdssy Endre 1925. januér 20-i cikkét, amely Jokai és az En Ujsdgom cimmel jelent
meg. http://posalajos.com/pdf/gyokossy_endre_jokai_es_az_en_ujsagom.pdf

6 Moricz Virag irja: , Késziilt 21-ben egy roviditett ifjiisdgi kiadds a regénybdl. Ezt Roboz Andorral hiizattik
meg, apdm nagy sérelmére. Pélya Tibor rajzolta hozzd a képeket, de apdm rettenetesen utdlta mindet. [...] a
rajzold a kiado alkalmazottja volt, s az iré nem tehetett semmit. Se az ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjiisdg
szomort elégtétel, hogy nem volt semmi sikere a gyerektdborban, hosszii évekig nem is kellett beldle 1ij kiadds.”
Moricz Virag, Apdm regénye, Bp., Szépirodalmi, 1963., 257-258.

Ebbdl is jol lathatd, és ezért itt jelzendd, hogy ezek a kategdéridk mennyire sériilékenyek, hiszen
szamos olyan irodalmi szévegrdl lehet tudomasunk, amelyek az id6k folyaman valtak ifjisagi vagy
gyerekregénnyé, illetve ennek forditott esete szintén elképzelhetd. Mint minden esetben, fontos tehat
leszogezni, hogy a torténetiség szem elbtt tartdsa alapvetd szempontnak szamit.

7 Kiils6 boritén: Jokai Mor, Rozsdk szigete, bels6 cimlapon: A rézsik szigete, Jokai Mor Az arany ember
czimii munk4jabdl, a serdiiltebb ifjusag szamara atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner,
1924. Ezt a kiadast egyébként nem jelzi a Jokai szovegkritikai kiadas vonatkozd jegyzetapparatusa.
Ld. Jékai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 24.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) 1, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 315.

8 A rozsik szigete, J0kai Mor Az arany ember czimii munkajabol, a serdiiltebb ifjusag szamara
atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner, 1924, 3.

9 Jékai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 24.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) 1, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 315-316.
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Mint ebbdl a révid jegyzetbdl is latszik, Brody a szerepldk jellemét, a sziizsé egyes részeit
szabadon kezelve alakitotta a regényt, és ezzel tulajdonképpen sajat értelmezését helyezte
elétérbe a kiindul6 szoveghez képest. Ennek bizonyitasara érdemesnek tiinik a két széveg
végét hosszabban idézni, elséként Jokaiét, akinek szdvegében a kovetkezd részletet koveti
még az Utéhangok az , arany ember”-hez cimi fejezet, amely azonban Brédynal mar nem
talalhat6 meg;:

» — Szabad a nevét kérdenem?

Az aggastydn e szora egy fejjel magasabbra litszott kiegyenesedni; reszketd kezét folemelte, és a
fejemre tevé. Es nekem e perchen 1igy tetszett, mintha, régen, mdr lett volna egyszer ez a kéz az én
fejemre téve, mikor azt még gyermeki szoke lenhaj fodte, s lattam volna ez arcot valahol.

A kérdésre pedig ezt felelé:

— Az én nevem a »Senki!l«

Azzal megfordult, nem szolt tobbet, bement a lakdba, és egész ottlétiink alatt nem jott eld.

Ez a senki szigetének jelen dllapotja.

A két orszdigtol adott szabadalom, mely e folt foldecskét minden hatdron kiviil létezni engedi,
még Gtven évig tart.

S Gtven év alatt — ki tudja, mi lesz a vildgbol?!”10

Mindez Brodynal igy hangzik:

»Szabad a nevét kérdenem?

Az aggastydn e szdra egy fejjel magasabbra kiegyenesedett; reszketd kezét folemelte és a fejemre
tevé.

Az én nevem a »Senki«!

Azzal megfordult, nem szdlt tobbet, bement a lakdba és egész ottlétiink alatt nem jott eld.

Ez a »Senki« volt eqykor Timdr Mihdly. A tobbi mar az ¢ fiuk. Mindnydjan: egy csaldd.
Boldogok mindannyian, mert tiszta a lelkiismeretiik, dolgoznak és nem kivinjik a mdsét. Inkabb 6k
adnak a magukébol azoknak, akiknek nincs.

Szélljon dldds rdjuk!"1t

Az utols6 két bekezdés beiktatasaval a md szovegébe a narrator olyan Osszefoglald
jellegi értelmezésre vallalkozik, amelyet nemcsak a fejezet, de az egész regényre érvé-
nyesiteni latszik. Tehat a Senki szigetének életét kiemeld részek elsésorban a robinzonad
miifajanak jellegzetességeire utalnak, s ezen feliill a minden bizonytalansagtél mentes
boldog végkifejlet is helyet kap. Ez utdbbi persze Jokainal sokkal arnyaltabban jelentke-
zik, nem mellézve némi jovébeli bizonytalansagot sem: , S dtven év alatt — ki tudja, mi lesz
a vildgbol?!”.

Ugy tiinik tovabba, hogy Brédy az ifjisagnak szant konyvben a fentieken tul a sze-
replék kozti viszonyrendszert is leegyszertsitette, nyilvan az olvasokdzonség elképzelt
igényeihez igazitva azt. Ezen ok miatt mellézhette Brody a szerelmi szalat a regénybdl,
noha a csempésznd arva fiaként szerepeltetett Dodi alakja nem bizonyos, hogy ennek a
torekvésnek a szolgalataba allhat.

A kotet egész szerkezetét és a fejezeteket figyelembe véve elmondhatoé egyfeldl, hogy
Brody nem csupan atalakitotta, de le is roviditette a szoveget; a Vaskapurdl szol6 nevezetes

10 Jokai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 25.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) 1L, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 201.

11 A rozsdk szigete, J0kai Mor Az arany ember czimii munkajabol, a serdiiltebb ifjusag szamara
atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner, 1924, 123.
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leiras minddssze néhany mondatnyi helyet kap: , EQy hajé uszik folfelé a Dundn. Olidhorszdg
feldl tart, a veszedelmes Vaskapun keresztiil, szép Magyarorszigba. A hajé neve »Borbdla.«”2
Masfeldl Brody uj fejezetcimeket is adott a konyv részeinek és az egész szerkezetet két
nagy részre bontotta, ami Jokainal még 6t — cimekkel jeldlt — hosszabb-révidebb szakasz
volt. Brodynal az elsé rész kilenc, a masodik tiz fejezetbdl all.

A szakirodalom egyébirant nem tartja emlitésre méltonak Brody munkdassdganak
targyalasakor az atdolgozasokat. Féldes Anna — mas szempontbdl is kevéssé informativ —
monografidja csak néhany sor erejéig emliti, a két magyar szerz6 személyes kapcsolatan
tal, a kovetkezoket: ,[...] akkor sziiletnek a Jokai regényekbdl siiritett romantikus ifjiisagi olvas-
mdnyok és az eqyetlen eredeti Brody ifjiisdgi regény, Az egri didkok.”3 Juhasz Ferencné konyvel*
ezen feliil megjegyzi, hogy ekkoriban szerkeszt Brédy Kis almanachot az ifjasagnak, mely-
ben kiilonbozd elbeszéléseket gytijt egybe.!> Mindebbdl leginkdbb az l4tszik, hogy az iré
néhany éven beliil fejti ki a fiatalabb korosztalynak szant irodalomban valé tevékenységét,
vagyis ez egész munkassaganak csak egy bizonyos idészakara jellemzd.

A kiadvanyhoz érdekes irodalomtorténeti adalékként szolgalhat, mar nem kifejezet-
ten az atdolgozasok, de a forditasok vizsgalatakor, hogy A rézsik szigete ciml , atirat”
két német kiadaséra is sor keriilt; az elsd valdszintileg 1905-ben,'® a masodik 1908-ban
juthatott a német olvasok kezébe. A német konyv alcime a kovetkezd: ,, Eine Robinsonade
in der Donau.” Az alcim értelmezd mivolta minden esetben tagadhatatlan, de jelen konyv
esetében ez hatvanyozottan igaznak latszik, hiszen a robinzonddnak mint mtfajnak a
megjelolése mar eleve leszikiti Jokai magyar szovegének olvasasmaddjat. Természetesen
ehhez hozzajarul még a forditas értelmezo és egyben djrairas mivolta, mely a célnyelvi
szovegnek a forditott nyelven valé miikodését célozza meg. Vagyis a német regény sziik-
ségképpen a német nyelvii olvaso szamara kell érthetd legyen, nem pedig az tigynevezett
szOveghtség eszményét kell szem el6tt tartsa. Ebbdl kdvetkez8en érthet6vé valik a miifaji
megjel6lés is, hiszen a robinzonad rendkiviil sikeres mtfajnak szamitott a 18-19. szazadi
német irodalomban. Es talan az sem lehet mellékes szempont, hogy ebben az idszakban
késziilt Brédynak a mar emlegetett Az egri didkok cim{ regénye, melynek alcime a kovetke-
z8: , Két magyar Robinson tirténete.”'” Ez nyilvdnvaldan tovabb drnyalhatja annak kérdését,
hogy Brody miképpen és milyen szempontok alapjan kozelitett Jokai regényéhez.

Maradva az ifjusagi regény , mifajanal”: Kosztolanyi Dezs6 1932 végén megjelentette
Aranysirkdny cimi regényének ifjasagi valtozatat, amely 2004-ben tjra napvilagot latott a
Tiszatdj Kényvek gondozéasaban'® Balogh Tamas utdszavaval, igy a kiadds ma is kénnyen
elérhet6. Ha a cim és a szerzé megjel6lésének kérdésénél maradunk, akkor e kiadas eseté-
ben elmondhato, hogy a kett6 teljes mértékben megegyezik a korabbi atdolgozatlan kény-
vek megnevezéseivel. Ez természetesen a mar emlitett legitimacids gesztust is tartalmazza,
hiszen egy szerzd nyilvanvaléan barmikor hozzanytlhat a sajat szovegéhez, ugyanakkor a

12 Uo., 3.

13 Foldes Anna, Brédy Sdndor, Bp., Gondolat, 1964 (Irodalomtorténeti Kiskdnyvtar, Magyar rék 1.), 16.
14 Juhasz Ferencné, Brody Sindor, Bp., Akadémiai, 1971 (Irodalomtorténeti Konyvtar 26.)

15 Uo., 57.

16 Die Roseninsel. Eine Robinsonade in der Donau. Deutsch von Ludwig Wechsler, Berlin, Hermann
Hillger Verlag, é. n. [1905?], 95 p.

17 Brddy Sandor, Az egri didkok. Két magyar Robinson torténete, Bp., Singer és Wolfner, é. n.

18 Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkiny. Atdolgozott, ifjisagi kiadas. A szoveget gondozta és az utészot
irta: Balogh Tamas. Szeged, Tiszataj Konyvek, 2004.
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cimazonossag tovabbi filologiai kérdésekhez vezet el.!” Az alcim persze ismét eligazitéssal
szolgalhat, de ez egyik kiadasnal sem talalhato a kiils6 boriton.

Kosztolanyi levelezésében nincs explicit nyoma annak, hogy miként vélekedett errdl
a tevékenységérdl. Tekintve viszont, hogy egyik kiadott Kosztolanyi-levelezés sem teljes,
hiszen szamos levél lappang vagy megsemmisiilt, nem lehet egyértelmten kizarni azt,
hogy soha nem nyilatkozott meg ilyen formaban a kérdéskorrol.

Brodynal nem volt jele annak, hogy az atdolgozé miként kozelitett az ifjusagi, illetve
gyermekirodalomhoz, ellentétben Kosztolanyival, aki tobbszor irt arrdl a regény atdol-
gozasa utan is, hogy a gyermeknevelés mely mddszereivel nem ért egyet. Az egy évvel
késbbbi, 1933-as Az olvasé nevelése cimii szévegben példaul az ird kifejti, hogy nem osztja
azt a vélekedést, miszerint egyfajta lebutitott irodalmat kéne a fiatal olvas6 kezébe adni:
,Most mdr az a kérdés, miféle irodalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy a gyermek termé-
szetes tdrsa csak a ldngész lehet. Inkdbb Arany Jdnos, mint Bédi bdcsi és inkdbb Mikszdth Kalmdn,
mint Panni néni.”?0 Ugyanis az igényes irodalom mindenkit megillet s a gyermekirodalom
ebbdl kovetkezden nem lehet a felnStteknek szant irodalom naiv valtozata. Mindez azért
lehet fontos, mert az Aranysdrkiny atdolgozott valtozatanak vizsgéalatakor ezeket az elgon-
dolasokat is szem el6tt kell tartani.

A 2004-es kiadds utdszava azt allitja, hogy a regényt, az atdolgozasnak kdszonhetd-
en, nem szdvegvaltozatként, hanem tj szovegként kell kezelni.?! Ennek ellenére Balogh
Tamas elvégzi a korabbi szdveggel valé Osszehasonlitast, mely egyébként rendkiviil
tanulsagos is. Nemcsak Kosztolanyi nyelvmiivel6 tevékenységére iranyitja ra a figyelmet,
de Balogh sorra veszi a stilisztikai mddositasokat, a tematikus valtoztatasokat, és ezen
beliil a vilagnézet kialakuldsanak és a személyiség fejlédésének védelmében véghezvitt
atalakitdsokat. Ez utdbbiak ugyan elég tag és sebezhetd szempontnak tlinnek, de minden-
képpen osszefiiggnek Kosztolanyi gyermekekrdl vallott elképzelésével, amely a kdzvetlen
nevel6 szandékot is elvitatja az ilyen tipust irodalomtdl. Ez nyilvan azért lehetséges, mert
Kosztolanyi tisztaban volt egyes erkodlcsi eszmékként hirdetett elképzelések valtozékony-
sagaval, és a nietzschei filozéfiahoz kapcsolddva elvetette az egyértelmtsithetd és id6tlen
(erkolcesi) elvek, illetve a személyiség zart egységének érvényesitését.

A legkonnyebben felfedezhetd tematikus és szerkezeti valtoztatas a Hilda-féle szerelmi
szal kiiktatasa. Ezzel eltlinik egy igen sulyos latba esé motivacio6 a végkifejletet tekintve, s
ezért Novak tanar ur ongyilkossaga némileg el6készitetlennek téinik. Ehhez kapcsolédik
nyilvan az is, hogy igy megvaltozik a szerepl6k kozti viszonyrendszer, noha kissé arnyal-
tabbnak lehet értékelni, mint ahogy azt Brédynal lathattuk.

Balogh Tamas a kovetkez6t irja Osszefoglalasképpen: , Az »iij« Aranysirkdnyt nem lehet,
de nem is kell 0sszehasonlitani a »régivel«. Nem kell azon gondolkozni, jobb-e, netin rosszabb
az eredetinél. A két miinek két célkozonsége van; a »felnbtt« vdltozat persze teljesebb képet ad a
vildgrol, de az ifjusdgi vildgképe sem hidnyos. A fiatal olvasé a szamdra dtdolgozott regényt nem

19 Az, hogy az ifjusagi kiadasnak a szerzdje Kosztolanyi, alatamasztottnak véljiik példaul a nyelv-
miveld tevékenység erételjes alkalmazasa miatt. Mint koztudott, Kosztolanyi ebben az idészakban
kiemelten foglalkozott az idegen szavak magyarra vald atiiltetésével, Tolnai Vilmossal valé kiterjedt
levelezése a nyelvmiiveld szotar kapcesan vildgosan hordozzak ennek nyomait.

20 Kosztolanyi Dezs6, Az olvasé nevelése. In: Nyelv és Iélek. val. és s. a. r. Réz Pal, Bp., Osiris, 2002,
379.

21 ,Ez az »dtdolgozott, ifjiisdgi kiadds« azonban annyira eltér az »eredeti« regénytdl, a vdltoztatdsok oly mér-
tékiiek és jellegiiek, hogy nem szovegudltozatrdl, hanem 1ij szovegrdl kell beszélniink. Igy az ifjuisdgi dtirat nem
a regény harmadik, hanem egy 1ij, ondllé munka elsé kiaddsa.” Kosztolanyi, Aranysdrkdny, i. m., 175.
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érzi kevesebbnek, mint a feln6tt a neki szantat.”?? Bar Balogh koriiltekinté értelmez8ként sorra
veszi a korszakban megjelent ifjusagi regényeket, jelezve mintegy a Kosztolanyi-regény
szovegkornyezetét, gy vélem, & is végrehajtja az Osszehasonlitast. Mindez egyenesen
tovabbvezet ahhoz a megallapitashoz, mely szerint ,az Aranysdrkiny minden erényével és
hibdjdval mégiscsak egy kordbbi, eredeti munka dtdolgozdsa [...]”.?3 Teljesebb kép csak egy
masikhoz képest lehetséges, és célszerlibbnek latszik a regény vilagképét emliteni, nem
pedig a vilagrél adott képrdl beszélni. Mindenesetre a szdvegrészletek tisztan mutatjak
az atdolgozasok kettGsségét, amelyet az elméleti kérdések tisztazasa soran latunk valéban
kibontakozni.

Az olvasok megjeldlése azonban nagyon fontos aspektus, hiszen az ifjusagi kiadas
bevallottan egy bizonyos kozonséget céloz meg, és ennek szolgalataba allitja a sajat szove-
gét is. Nehéz feladatnak bizonyulhat tigy irni, hogy kozben egy elképzelt olvasoé izléséhez
igazitjuk a regény alakulasat, stilisztikajat, de tigy tlnik, Kosztolanyinak részben sikeriilt
athidalni ezt a problémat. Mindamellett sziikségszeri lenne egy olyan elemzés megléte,
amely a korabeli ifjusagi irodalmon beliil helyezné el a regényt, s igy bizonyosan napvilag-
ra johetnének olyan erényei a szovegnek, amelyeket eddig még nem vizsgaltak. 5z6 sincs
ugyanakkor arrdl, hogy Kosztolanyi valamiféle naiv verziét prébalna elétérbe vonni a val-
tozatban, hiszen az egyik legddbbenetesebb részt, Novak 6ngyilkossagat nem hagyja el:

. Gergely a foldszinten egy bddogkanndba ontogette vissza a tintdt, melyet a didkok a padba
erbsitett kis tintatartékban meghagytak. Hallotta a dorrenést. Azt hitte, hogy egy ajtét csapott be a
szél, de gyorsabban szaladt fol az elsd emeletre, mint egyébkor.

Mikor a tandri szoba kiiszobén megpillantotta a vértdcsdt, kiabdlt:

— Tandr 1ir — s egy kicsit meghajolt, mert follebbvaldjit ismerte fol.

De mikor ldtta, hogy mdr nem él, kiegyenesedett.

A misik iskolaszolgat elszalasztotta az igazgatéhoz. Abris azonnal ott termett, lezdratta a tandri
szobdt, értesitette a renddrséget, s intézkedett, hogy a tanintézetre tilzzék ki a gydszlobogot.?*

Osszehasonlitasképpen idézziik a nem atdolgozott valtozat els6 kiaddsanak vonatko-
z0 részeit: ,Gergely a foldszinten a hatalmas bddogkanndba ontogette vissza a tintdt, melyet a
didkok a padba erdsitett kis tintatartékban meghagytak. Hallotta a dorrenést. Azt hitte, hogy egy
ajtot csapott be a szél, de gyorsabban szaladt fol az elsé emeletre, mint egyébkor.

Mikor a tandri szoba kiiszobén megpillantotta a vad hentesmunkit, a vértdcsit s az agycafatokat,
melyeket a koponya szétrobband csontgolydja kivetett magabél, kiabdlt:

— Tandr 1ir — s kicsit meghajlott, a szolga dsztonével folebbvaldja és parancsoléja elétt —, tandr iir.

De mikor ldtta, hogy mdr nem él, nem szélt tobbet.

Ddobbenten, meghatottan nézett rd, mint egy testvérre.

A madsik iskolaszolgdt szalasztotta el az igazgatohoz. Az megjelent, lezdratta a tandri szobdt,
értesitette a rendGrséget, s intézkedett, hogy a tanintézetre azonnal tiizzék ki a gydszlobogét.”>

A kiilonbségekrdl talan annyit lehet megjegyezni, hogy az 1932-es kiadasban az isko-
laszolga viselkedése a halott tandrral szemben sokkal sfiritettebb moédon jelenik meg, s
a meghajlas-kiegyenesedés mintha kevésbé explicit modon 4brizolna a jelenetet, tobb
fesziiltséget eredményezve. Ezzel persze egy értelmezési pont is eltinik, miszerint az

22 Uo., 191-192.
23 Uo., 192.
24 Uo., 163.

25 Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkiny, Bp., Légrady Nyomda és Kényvkiadé R. T. kiadasa, 1925, 414—
415 (Bar nem bizonyithat6 egyértelmtien, Kosztolanyi valdszintileg ebbdl a kiadasbol dolgozott.)
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iskolaszolga testvérként és egyiittérzéssel tekint a tanarra, s igy annak haldla csupan egy
feljebbvald halala lesz Gergely szemében.

Az ifjasagi kiadas szerkezetét tekintve kevesebb fejezetre tagolodik, Kosztolanyi
huszonoét részre osztotta a harminckett6hoz képest, s fejezetcimeket is adott (F:rettségi,
A harom jomadar, Az oroszlanbarlangban stb.) a korabban csak rémai szdmmal jel6lt sza-
kaszoknak. Mindenesetre valdban sajnalatosnak mondhatd, hogy az atdolgozott és korab-
bi kiad4ssal eddig még nem sokan foglalkoztak,?® noha lathatdan tobb érdekes kérdést is
felvethetne akar mint ifjasagi regény, akar mint egy korabbi regény valtozata.

Kosztolanyi munkajanak tehat nem volt kiilondsebb sajtévisszhangja, ellentétben a
nyolc évvel késébb megjelend, Moricz Zsigmond-atdolgozasnak, amelyet az ir6 Kemény
Zsigmond Rajongdkjabol készitett. Errdl a tevékenységérdl Mdricz igy beszélt a Kelet Népe
hasabjain: ,Most véletleniil a kezembe vettem a Rajongdkat, s onkéntelen nyiiltam a ceruza utdn,
s el6bb csak egy biedermdjer szot, fordulatot, mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvandt éves
szendergésébdl, majd belemelegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam. Bele nem irtam egy szot
sem. Tudtommal egyetlenegy mondat van csak, amit okkal, akarattal beletettem.”?” A kiadas révid
bevezetdje szintén az atdolgozotol szarmazik, s ebben is valami igen hasonlét talalunk:
, Fiatal, negyven éves ember irta a Rajongdkat. En most, hatvan éves fovel, gyonyiriiséget taldltam
abban, hogy végig korrigdljam, ahogy sajit régebbi munkdimat. Szeretném, ha ez a kiadds magdhoz
a megsziiletett szoveghez vezetné vissza az olvasét.”?8 Ami megkiilonbozteti tehat az eddig tér-
gyalt mtvekt6l Moricz munkajat, az els6 latasra bizonyosan az, hogy nem kifejezetten ifji-
sagi regénnyé kivanta atalakitani Kemény alkotasat. Ez persze csak részben igaz, hiszen az
elész6 iréja, Németh Lasz16 {rdsa végén, mér egy fiatal didkot emleget,?” mintegy kdzvetve
jelezve, hogy elsésorban kiknek szdlhat ez a regényvaltozat. Mindenesetre tigy t(inik, nem
ez volt az elsédleges szempontja Mdricznak, hiszen 6 maga is egyfajta nyelvi korrekciorol
beszél, és azokrdl, akik elriadhatnak Kemény szévegeinek nyelvezetétdl.

Akiadas javitasai azonban csak latszélag nem érintik a mii cselekményét. Azzal ugyan-
is, hogy Mdricz helyenként elhagyja az olvasohoz intézett narratori kiszoélasokat, infor-
maciévesztés is torténik. Kemény a kdvetkez6t irja regényének elején: , Bocskaitol kezdve I.
Rékdczi Gyorgyig, kinek févdrosdba: Gyula-Fehérvdrra vezetem olvaséimat, mdr hdrom oly egyén
orszdagolt Erdélyben, kiket a magyar korona alatt él6 evangelikusok szellemi fejoknek tekintettek,
[...]73 Méricznal mindez igy hangzik: ,Bocskaitél kezdve I. Rdkéczy Gyorgyig mdr hirom
olyan fejedelem is volt Erdélyben, akit a magyar korona alatt él6 protestinsok szellemi fejiiknek
tekintettek.”! Az egyébként is feltlind kiilonbségek (evangélikus-protestdns) ellenére
mégis az elhagyott tagmondatot érdemes szemiigyre venni, hiszen Moricz atirasaban igy

26 Egyed Emese példaul, elvetve némileg az 1j mii sziiletésének relevancidjat, 6sszehasonlitast
végez a két szoveggel: , Pedig a hasonld targyat kidolgozo szovegualtozatok egyiitt olvasva érdekesek igazin,
a vdltogato olvasat az irdi autondmia és igy a nyelv mindenhatdsigdra vald figyelmeztetés révén is hat. Az irds
folyamata, az egyéni irdi technika az egybevetés (és nem csak a szévegudltozatok egybevetése) révén mutatkozik
meg igazdn, és ennek nem mond ellent a teljesitmény, a létrejott irdi mii abszoliit értéke, kitelezd jelentés-auto-
nomidja sem.” Egyed Emese, Két Aranysdrkdny, kisérlet, Uzenet 2006/1.

27 Moricz Zsigmond: Kemény Zsigmond: Rajongdk. Kelet Népe, 1940. aug. 15., 15.
28 Kemény Zsigmond, Rajongdk. Méricz Zsigmond atirasaban, Bp., Athenaeum kiadasa, 1940, 5.
29 Uo., 47.

30 Kemény Zsigmond, A rajongdk, Bp., Franklin Tarsulat, 1913, 9. (Ez a kiad4s a Gyulai Pal altal meg-
jelentetett sorozat tagja, Mdricz dolgozhatott ebbdl a kiadasbdl, bar nem lehet egyértelmten kizarni,
hogy lett volna a birtokaban els6 kiadasos kotet. Mint 6 maga irja, ehhez akkoriban barmelyik antik-
variusnal hozza lehetett jutni. Ez utdbbi allitds természetesen csak fenntartasokkal kezelhetd, mivel a
négy kotet nem ugyanabban az évben jelent meg. V6. Méricz Zsigmond mondja, Hid 1941/5., 15.)

31 Kemény Zsigmond, Rajongdk. Mdricz Zsigmond atirasaban, Bp., Athenaeum kiadasa, 1940, 51.
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csak harom oldallal késébb tudjuk meg a regény helyszinét, amit bajosan lehetne atstiliza-
lasnak vagy nyelvi javitasnak tekinteni. Méricz a regény négy nagy részét egyébként nem
valtoztatja meg, viszont a Keménynél csillaggal jelolt részleteket sok esetben Gsszevonja,
amit szintén nemcsak szerkezeti, de értelmezésbeli kiilonbségnek is tarthatunk.

Ha a fenti kiadasra a korabeli valaszok koziil szemiigyre vesziink néhanyat, akkor id6-
ben els6ként Féja Géza irasa szamol be a torténésrél a Magyarorszdg 1940. december 15-i
szamaban. Féja felsorolja azokat a miiveket, amelyek sajnalatos mddon a korabeli olvasd
szamara nem érhetok el, viszont sokszor idéznek beldliik; emliti Kossuth Lajos, Griinwald
Béla, Zilahy Karoly, Tolnai Lajos és Justh Zsigmond mfiveit, illetve II. Rakoéczi Ferenc
onvallomasait, majd az emlékiratok koziil Bethlen Miklos, Cserei Mihaly és Szolardi
Janos alkotasainak kiadasait hidnyolja. Ehhez képest tartja 6rvendetesnek, hogy Kemény
Zsigmondnak 1j kiadasban jelent meg mive, és hozzateszi, hogy ezért Németh Laszlo
mar lassan egy éve korteskedik. Ehhez képest viszonylag keveset ir magarol a konyvrdl:
,[Moricz] Példit ad arra, hogy némi simité (de avatott kézb6l szdrmazd!) munka iitjan »moz-
gOsithatjuk« egész multunkat, azokat a méltatlanul elfeledett miiveket, melyek nélkiil a magyar
tudat csonka marad.”3? Ezt kovetSen Kemény regényérol értekezik, kiemelve a balladai
szemléletet és Kemény realizmusat, majd pedig a 19. szazadi alkotdé Balzac miiveivel vald
parhuzamat hangstlyozza. Végiil igy zdrja cikkét: , Aki szereti a mélységet, s a mélyebb emberi
okok szavdra kivdncsi, 6rommel fogadja az »enyhitett«, olvashatobbd tett, de eredeti valdjabol ki nem
forgatott Kemény Zsigmondot.”33 A cikk {rédja tehat egy réginek tételezett irodalmi alkotés
jelenben valo olvashatosaganak lehetdségét emeli ki az atdolgozas altal, de 6 sem részlete-
zi, hogy tulajdonképpen mit is jelentenének ezek a korrigalasok.

Ez ajavitasi szandék masik oldalrol igen éles megnyilvanulasokat valtott ki egyes irok-
bdl, maga Radnoti ekképpen fogalmaz naplojaban: , Mikor megjottem, Pista mesélte, hogy
Moricz Zsigmond dtirta Kemény: Rajongdk-jdt, az Athaeneum hirdette s mdr meg is jelent. Kezére
kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet, gyaldzat! — diithongtem s vallottam volna, de
eszembejutott, hogy a kézre csapdosdsnak, az elkobzdsnak, betiltdsnak nem mi szabjuk meg a hatd-
rdt, ahogy kezdeni sem mi kezdtiik... de legaldbb mi iissiink rd valéban a mancsdra (mert mancs!
kéz nem vdllalkozik ilyen munkdra!), de aztdn jott Agnes, a konyvet sem tudtam megszerezni...
Ma az tijévi Nyugatban Illés Endre ir az »iigyrol«; szellemesen, élesen, okosan és felhdborodottan.
Kitiind irds. De Gellért meséli, hogy Moricz folytatja... most Tolnai Lajost késziil tonkretenni. De
hogy Keményhez mert nyilni!”3* Még Radnétinal is er6sebben fogalmaz tehat Illés Endre
a Nyugatban, amikor azt allitja, hogy ,a »Rajongdk« cimlapjdra, mely nyolcvanegy évig csak
egy iré munkdja volt, Kemény Zsigmond neve mellé odairta a magaét. Miutin eldtte néhiny
illemtandrdval megcsinositotta Kemény mondatait és egy-két csuklégyakorlattal hajlékonyabbd
gyalulta a nehezen forgd iziileteket. Sziikség volt erre?”® Tllés ugyanakkor cikkét Méricz iro-
dalmi tevékenységének méltatasaval kezdi, hogy végiil csalédottsaganak adjon hangot,
amiért egy rangos ird ilyen munkat tart {idvosnek. Kifogasaiban Kemény nyelvének
Osszetettségét hangstlyozza, és ramutat, hogy a valtoztatasok néhol igen 6nkényesnek

32 Féja Géza: Rajongck, Magyarorszag 1940/287. sz. (Reggeli kiadas), 7.
33 Uo,, 7.

34 Radnoti Mikl8s, Ikrek hava. Naplé. A szoveget gond. Ferencz Gy6z6; Jegyzeteket készitette Melczer
Tibor. Bp., Osiris, 2003, 130-131. A bejegyzés 1941. januar 4-i.

35 Illés Endre, A veszélyes iit. Moricz Zsigmond és a «Rajongdk», Nyugat 1941/1., 8.
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tlinnek.3® Bar a cikk indulatos hangvétele miatti tdlkapasok egyértelmtien latszanak,
mindenképpen végiggondolandd, hogy Moricz valtozataban bizonyos javitasok vajon
valdban sziikségesek voltak-e, s a kijeldlt cél szolgalataban bizonyosan ez lett volna-e a
legmegfelelSbb 1t.3”

Utobb Moéricz is magyarazni kényszeriil munkajat, hiszen a Hid cim@ hetilap 1941.
majusi szamaban ekképpen nyilatkozik: , Minden iréban benne van az az altruista vdigy, hogy
ha valami nagyon nagyot, szépet, szent dolgot ldt irdtdrsindl s ldtja, hogy nem tud vele sikert érni
el, segitségére akar menni, hogy jobban hasson.”38 Végiil tevékenységét a kovetkezd érvvel
tamasztja ala: , A szinpadon sohase a Madich alkotdsdt latjuk, hanem az abbél készitett szinpadi
masszit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Paulay Edék és a t6bbi rendezd kék és vords plajbdsza
csindl remeket a miibdl vagy hogy annak drt. Az dsszoveg mindig ott dll a kényvpolcon s az olvasé
visszamenekiilhet a kéltéhiz.”>° Moricz kovetkezetesen azonositja a szinpadra valé 4tirdst a
regények atdolgozasaval, ami egyfel6l mutat némi egyezést, de mint az elméleti kérdések
targyalasanal lathatd lesz, az adaptacio és az atdolgozas kozott lényegi kiilonbségek is
vannak.

Moricz konyvének kiadasahoz Németh Laszl6 irt el6szot, aki Moriczhoz hasonl6 igen
nagyra értékelte a 19. szdzadi ir6 munkassagat. Németh Laszlo egyik, 1940. oktober 20-an
kelt levelében, melyet Moricznak irt, a kovetkez6 talalhato: , Kedves Zsiga bitydm, Nagyon
koszondom a megkiildott bibliotékdt. Legnagyobb szégyen ti., hogy nincs kényvtdram, egy szerzdre,
szdzadunkban a legfontosabbra, ledblittetett ezzel az ajandékkal. Most mdr csak egy teljes Kemény
Zsigmondot kell szereznem, hogy valamelyest a miilt szdzaddal is rendben legyek. A Rajongok elé
a tanulmdnyt, sajnos, konyvtdri konyvekbdl irtam. Tegnapeltt késziilt el: két v koriil van: de csak
kivonata a Kemény-konyvnek. Nagyon kdszondm, hogy ezzel az elszdiratdssal Keményhez 1ijbol
odavertél: minél tobbet foglalkozom vele, anndl jobban megszeretem.”*0 Németh Lasz16 utdszava
valéjaban keveset, minddssze egy bekezdés erejéig ir magardl a kiaddsrdl,*! annak érde-
kességérdl. Ennek nyilvan tobb oka is lehet, de talan az egyik az, hogy Kemény Zsigmond

36 ,Viszont, ha Kemény ezt irja: »De hitha az érsek uram taldlja kegyelmed szakallit megtépni«, Moricz izesit,
0 igy mondja: »tandlja«. »Tetszelegni vigyd palotaholgyek, kiket akkor fraucimmereknek hittak« véli Kemény;
»frajcimmer« vigja ra Moricz. »Okegyelméhez is« — igy Kemény; »es« 6blosit Moricz. S amikor megint Kemény
régies: »Gyorgy urfi j6!« Mdricz siet javitani: »Gyorgy tirfi jon!« dllitja hatdrozottan. »Hurcoljuk« irja Kemény,
»Vonszuk« mondja Méricz. »Onbizodalom« mondja Kemény, »6nbizalom« irja Mdricz”. 1llés Endre, i. m., 8.
37 A Moricz-szakirodalomban is igen hasonlé a vélekedés az iigyet illeten, Vargha Kdlman példaul
ekképpen ir errSl: ,Kemény mijvészetének lényegéhez hozzdtartoznak terjengds kormondatai, néhol mdr
ondllo életet kezdd és oncélitvd vdlé metafordi és magyardzd, az olvasét mintegy kalauzold kizbeszdldsai is, s6t
a tizenkilencedik szdzadi magyar szépprézdinak is legsajitosabb ismertetdjegyei ezek az elemek. Mdricz olyan
regényszoveget hozott létre, amely se nem modern, se nem tizenkilencedik szdzadi, sem Kemény, sem ¢ maga
nem vdllalhatnd teljesen a sajdtjdnak.” Vargha Kalman, Mdricz Zsigmond és az irodalom, Bp., Akadémiai,
1962, 195.

38 Moricz Zsigmond mondja, Hid 1941/5., 15.
39 Uo., 15.

40 Moricz Zsigmond a Kelet Népe szerkesztdje, Levelek 1., val. és utdszd: Tasi Jozsef; s. a. r. és jegyzetek:
Sz. Fehér Judit, G. Merva Maria, Tasi Jozsef, Bp., PIM, 1988, 179.

41 |, Azon az éjjeli beszélgetésen, melyrdl e tanulmdny elején irtam, Moricz Zsigmond azt is elmondta, hogy
Ot még kezdd iré kordban egy kiadé Kemény Zsigmond regényeinek az dtirdsdra szélitotta fol. Amit a fiatal nem
tehetett meg, javitgatd estéin megtette az Greg. Atstilizilta a Rajongdkat. Az Erdély irja az egyetlen, aki erre
jogot szerzett. O sem azért, hogy az eredeti mifvet foloslegessé tegye, hanem hogy azoknak, akiket Keménytdl a
nyelv elriaszt, az eredetihez kalauzuk legyen. Az azonban, hogy Moricz Zsigmond erre a (sz0 szoros értelmében
vett) szolgdlatra vdllalkozott, taldn épp annyit mond, mint maga az dtirds.” Kemény Zsigmond, Rajongdk.
Moricz Zsigmond atirasaban, Bp., Athenaeum kiadasa, 1940, 47.
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regényének a jelenben val6 aktualitasat nem atdolgozas, hanem egy értelmezés megirasa-
val kivanta hangstlyozni.

Textoldgiai, elméleti kérdések

Aharom regény harom atdolgozasanak attekintése jol lathatéva tette elsésorban a fogal-
mak koriil csoportosuld problémakat. A kiilénb6z6 szakirodalmak azonban — egymasrol
idénként nem tudva — nem konzekvensen hasznalnak bizonyos kifejezéseket, értve ezalatt
példaul az atdolgozas/atiras vagy esetleg az tjrairas szavak jelentését. Jelen tanulmanyban
az atdolgozas jeloli azt a tevékenységet, melynek sordn egy szerzé bizonyos szandékkal
belenytl egy masik szerz6 vagy 6nmaga altal jegyzett szovegbe. A ,bizonyos szandék”
kifejezés alatt azt az esetet értjiik, amikor egyfajta jobbitasi vagy korrekcids szandék orve
alatt torténik a szoveg atalakitasa, gondolva ezalatt tobbek kozott egyik regiszterbdl egy
masikba torténé atalakitasra, ahogy az ifjisagi vagy gyerekregényeknél lathattuk.

A pontosabb megfogalmazas érdekében érdemes sorra venni tehat azokat a fogalma-
kat, jelenségeket, irodalmi muveleteket amelyek Osszefiiggésben allnak az atdolgozas
tevékenységével, de valamilyen mddon el is kiilonboznek téle. Elséként a plagiumtol kell
elhatdrolni a fenti jelenséget, ami csak elsé latasra tlinik problematikusnak, hiszen mint
jeleztiik, tobb izben is megjelenik egyfajta legitimacids torekvés a regények cimlapjain,
amelyek lehetévé teszik, hogy a szerzd batran hasznalhasson egy korabbi, nem az 6 neve
alatt napvilagot latott szoveget. A plagizator ugyanis mindig igyekszik semmissé tenni
azokat a jeleket, amelyek arra utalhatnak, hogy nem az ¢ miivérdl van szd: , A plagizdtor
egészében akarja a magaévd tenni valaki mdsnak a miivét, igyekvése tehdt nem a miinek mint épit-
ménynek a megértésére irdnyul, hanem arra, hogy itt-ott vdltoztasson rajta, vagyis »eltiintesse a
nyomokat« — éppen ezért leplezédik le.”*>

Egy alkotas szinpadra vagy egy masik médiumba vald atiiltetését, az adaptaciot szintén
fontos elkiiloniteni az atdolgozas mtiveletétdl. Mint lathattuk, Moéricz e két tevékenységet
nem valasztja szét, s az atdolgozas indokaként is Shakespeare és Madach dramainak
szinpadi valtozatait emliti. Egyetérthetiink tehat Beke Jozseffel, aki a jelzett problémakdrt
érintve nem tekinti atdolgozasnak a szinrevitelt, vagy egy drama szdvegének operava ala-
kitasat.*® Az adaptacié minden esetben adott szveg értelmezésébdl indul ki, s ezt a maga
eszkozeinek szolgdlataba allitva létrehoz egy 4j mindséget. Lehetségesnek tlinik ezek
Osszehasonlito vizsgalata, de a 1étrejott alkotast — adott esetben — 1j miinek is tekinthetjiik,
mint egy alkotas masik nyelvre vald atiiltetését.

Illés Endre Nyugatban kozolt cikkét manapsag sokan idézik annak illusztralaséra,
hogy egyes atdolgozasok milyen nagy visszhangot valtottak ki a korabeli sajtéban. Arra
azonban érdekes mddon egyik idéz6 sem figyelt fel, hogy Illés konzekvensen forditasnak
nevezi** Moéricz dtdolgozasat. Noha a cikkir6 idézdjelbe teszi, nem téinik énkényesnek ez a
megjelolés, ezért érdemes valdban felvetni annak lehetdségét, hogy van-e valami 0sszefiig-
gés forditas és atdolgozas kozott. A forditdsnak mint értelmezésnek a vizsgalata annyiban
mutathat el6re jelen kérdéskoriinkben, amennyiben a forditastorténet feldl kozelitjiik meg.
A 19. szazad elsé felében példaul a forditds muvelete egyaltalan nem jelentett barmiféle

42 Angyalosi Gergely, Egy killonds miizeum. Bogdan Lészl6: Atiratok muzeuma. Kortars, 2000/4.,
116.

43 Beke Jozsef, Irodalmi ,kétszersiiltek”. Irodalmunk nevezetes atdolgozott miivei, Holmi 2007/4.,
485-496.

44 Tllés Endre, i. m.
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szoveghtséget, hanem hatvanyozottan arra torekedtek a forditdk, hogy az adott széveg a
magyar nyelvii olvasé szamara ne hasson idegennek. Ez a gyakorlat azonban nem volt ide-
gen a huszadik szazad els6 felének forditdinak sem, szamos olyan atiiltetés 1étezik magyar
nyelvre, amelyben jelentés roviditések, atirasok, sét jelentds cimvaltoztatasok is megta-
lalhatok.*> Ebbél kovetkezik az, hogy a mai elemzd szamara egy ilyen alkotas ugyanugy
tlinhet egy teljesen j mtinek, mint forditasnak: , Mivel a forditds mind az dtirdsnak, mind az
értelmezésnek nagyon kozeli rokona, csakis valamely értelmezd fogalmazhatja meg annak a meg-
felelésnek a kivetelményeit, amelynek alapjin azt dllitja, hogy egy szbveg egy misiknak forditdsa,
dtirdsa, értelmezése. A hatdstorténet lehetdvé teszi, hogy ugyanaz a sziveg egy adott torténeti tiv-
latbdl eredeti miinek, eqy mdsikbdl forditdsnak mindsiiljon. " Vagyis a forditas nemcsak értel-
mezés, de adott esetben ujrairas is, ahogy azt Brody szovegének német nyelvii alcimében
lathattuk. Tehat valoszintleg valami effélére gondolhatott Illés Endre, amikor forditasnak
nevezte Méricz munkajat, noha egyaltalan nem helyezte azt pozitiv megvilagitasba. Illés
azonban gy tlinik, nem vett tudomast arrol, hogy a forditott mti mindig j mdalkotasként
(tehat intertextusként is) képes funkcionalni.

Az Gjrairas, illetve atiras tevékenysége ugyanakkor a posztmodern irodalom egyik
kitiintetett kérdéskdre.*” Tulajdonképpen minden 4tirds egyfajta variativ ismétlésnek fog-
hat6 fel,*8 tehat az Gjrairt md nemcsak ismétlés, de variacio is. Erdemes talan hozzatenni,
hogy a létrejott alkotas, hidba tekintiink atirasként ra, mégis 6nalldé szdvegként képes
miikodni, értve ezalatt példaul egy sajat és egyedi intertextualis halé meglétét. Kérdés,
hogy a fentiek alapjan tekintheté-e barmelyik vizsgalt atdolgozas az atiras értelmében
vett 01j mutialkotasnak. A valasz mindenképpen a fenti attekintés figyelembevételével kell
torténjen. Mindenesetre az bizonyos, hogy az atdolgozasok elészavai, paratextusai mun-
kéjukat , leginkdbb a nyelvi elavulds ellenszereként tiintetik fol, és a kései olvasé érdekében végzett
j6 szdndékii értékmentésként.”*® Bz aldl kivételt képez vizsgalt miiveink koziil Kosztolanyi
atdolgozasa, ezért el6szor célszertinek tlinik ennek elhelyezése értelmezésiinkben. Gérard
Genette irja L'CEuvre de l'art. Immanence et transcendance cim(i munkdjaban, hogy az elem-
z6k inkabb hajlamosak a régi mti (szoveg)valtozatanak tekinteni azt, ha egy iré korabbi

45 V0. Gabriele D’ Annunzio, Jézan és mdmor, f. n., Bp., Magyar Kereskedelmi Ko6zlony kiadasa,
1905. A kényv cime eredetileg A Gyonyor. A f6szerepld, Andrea Sperelli a magyar nyelvii valtozatban
ongyilkos lesz, mig az olasz regényben errdl szo sincsen, a szereplé nem hal meg a m végén, , csu-
pan” elkovetett biineiért blinhédik, hiszen mindenkit elveszit maga koriil.

46 Szegedy-Maszak Mihdly, Megértés, forditds, kinon, Pozsony, Kalligram, 2008, 232.

47 Thomka Beata példaul egy, az atirassal foglalkozé konferencian az alabbi szempontok szerint
kozeliti meg a kérdéskort: , A tovdbbiakban az dtirdst nem mint a mdsolds megfeleldjét, hanem mint dtvételt,
mint egy igen gazdag jelenségkir elemét szeretném koriiljarni. Ezen beliil nem tematikus, motivikus, hanem
miifaji, strukturdlis karakterii dtvételtipusokat kivinok érinteni, valamint néhdiny lehetdséget a kiterjedés, a
jelleg alapjdn megkiilonboztethetd szovegkizi, illetve szivegbelsd viltozatok kiziil. Az elébbiek terepe a miivek,
szovegek, beszédmodok, a szellemi kultiira kiilonféle nyelveinek térkoze, az utébbiak kontextusa a sajit opus.”
Thombka Beata, Aluljdrdk, feliiljardk, belsd jaratok: dtjarhatésig. Jegyzetek. Jelenkor 1999/3., 308.

48 Angyalosi Gergely, i. m., 116.

49 Beke Jozsef, i. m., 486.
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miivének atdolgozasara véllalkozik, semmint 1ij szovegként kezelni a létrejott alkotast.>?
Ugy tlinik, ez esetben is azzal kell szamolni, hogy idében véltozé gondolatokkal van dol-
gunk, vagyis adott értelmezd (kozosségek) elemz6 célkitlizései és elméleti hattere donti
el, hogy Kosztolanyi regényének ifjusagi valtozatat szévegvaltozatnak tekinti-e. Mert egy
miivet nem képvisel sziikségszertien egyetlen szoveg, sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy az
leginkdbb szovegvaltozataiban €l tovabb. Az Aranysdrkiny mindenesetre jelen értelmezd
tavlatbol kotddni latszik ugyan a korabbi regényvaltozatokhoz, de az 41j mindség felé valo
nyitottsaga mintha kevésbé lenne elvitathatd. Az pedig nyilvan tovabbi mérlegelés kérdé-
se, filologiai adatok és indokok figyelembevételével, hogy egy dsszkiadas esetében milyen
formaban torténik majd a kozreadas.

Nincs ez masképpen a masik két atdolgozassal sem, noha sziikségképpen nem Jokai
és Kemény szerzésége allapithaté meg, s ez igen lényeges szempontnak tlinik. Nem
tekinthet$ azonban 11j mindségnek, vélekedésiink szerint, a két vizsgalt regény. Leginkabb
atmenetiségiik lesz az, ami legfontosabb ismérviikként szamon tarthaté: egyfeldl jelzik
(cimeikben, szerzd&jitk megjeldlésével), hogy egy mar meglévé szoveget alakitanak at, s
ez a gesztus nem csupan arra jogositja fel 6ket, hogy szabadon dolgozhassanak veliik,
de olyan kotelékek meglétét is felvallaljak, amelyek nem engedik, hogy 1j szovegként
tekinthessiink rajuk. Ugyanakkor minden eset egyedi, hiszen Brédy atdolgozasa meré-
szebb valtoztatasokat visz végbe, mint Mdriczé, akinek nem tul szerencsésnek mondhaté
korrigalasai csak elvenni tudnak a széveg értékébdl, hozzatenni nem. Brédynak nyilvan
sokat segithetett az, hogy mas regiszterbe kellett attennie Jokai regényét, s ezzel olyan
értelmezdi tavlat nyilt meg szamara, amely Moricznal hidnyzik. A rajongdk atirasa ugyanis
a lehetd legsériilékenyebb pontjat érinti Kemény szovegeinek: azon nyelvi megformalasat,
melyben minden szénak, széfordulatnak és metaforanak jelentésége van, s ennek elhagya-
sa vagy megvaltoztatasa értelmetlen torekvésként tarthatd szamon. Ehhez persze hozza
kell tenni, hogy maga Kemény sem tigyelt tulzottan regényeinek kiadasanal bizonyos
hibakra, s ezeket Gyulai Pal, a mar emlitett Kemény-sorozatban szintén atstilizalta. Mivel
jelenleg nem létezik Kemény Zsigmond kritikai 0sszkiadas, az irodalomtudésokra var
még ezek Osszevetése, vizsgalata.

Ami még emlitendd aspektusnak latszik, az annak a jelenségnek a jelzése, miszerint
Brody és Moricz is csoportosan dolgozta at a mtiveket, és ez fontosabbnak tiinik, mint az,
hogy pénziigyi gondjaik voltak.5! Ez mindenképpen felveti annak a lehet8ségét, hogy az
irodalomtorténet fel6l kozelitsitk meg a kérdést, vagyis ne csupan az adott ird leveleivel,
cikkeivel és egyéb muveivel hozzuk Osszefiiggésbe az atdolgozasokat, hanem a korszak
irodalmaban felt(ing jelenségekkel és alkotasokkal. Brody esetében fontos tehat, hogy 6
maga is irt egy ifjisagi regényt ebben az id6szakban, tehat az atdolgozdsaitol semmikép-
pen nem kiilonithetd el ez a tevékenysége. Moéricz esetében az lehet mérvadé, hogy, ahogy

50 ,Les Suvres selon moi incontestablement plurielles en ce sens sont celles dont la pluralité n’est
pas un artefact technique, mais procede pleinement d’une intention auctoriale, comme lorsqu’un
artiste, aprés avoir produit un tableau, un texte, une composition musicale, décide d’en produire une
nouvelle version plus ou moins fortement différente, mais assez proche (et dérivée) de la premiére
pour que la convention culturelle la considere plutdt comme une autre version de la méme Suvre que
comme une autre suvre.” Gérard Genette, L'Suvre de I'art. Immanence et transcendance. Paris, Seuil,
1994, 188.

51 V0. Moricz Virag, Tiz év 1., Bp., Szépirodalmi, 196}, 359.; Balogh Tamas, Kosztoldnyi Dezsd elfeledett
ifjuisdgi regénye. In: Kosztolanyi Dezs6, Aranysdrkiny. Atdolgozott, ifjasagi kiadas. A széveget gondoz-
ta és az utdszot irta: Balogh Tamas. Szeged, Tiszataj Koényvek, 2004, 176.
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mar emlitettiik, tobb regény atirasara is vallalkozott az 1930-as, 1940-es években,%2 ami
lényeges lehet munkassaganak értelmezésekor is.

A Nogradi-konyvekrdl

A 2008-ban megjelent, Négradi Gergely altal atdolgozott konyveket tehat a fenti szem-
pontok alapjan érdemes gorcsé ala venni. A kiadas formai ismérveivel kezdve elmondha-
td, az igényes konyvészeti kivitelezésen tal, hogy a boritéon semmi nem jelzi, hogy atdol-
gozasrodl lenne sz6, hacsak a , Klasszikusok tjramesélve” ikonjat nem értelmezziik annak.
A kiilf6ldi mintaval példalozo kiad6 és atdolgozd lathatéan nem vesz tudomast arrdl,
hogy az idegen nyelven sziiletett atdolgozasok minden esetben jelzik — szovegesen —, hogy
nem teljes szoveget kap kézhez az olvasd, s6t az sem ritka, hogy a teljes szoveg meglétét
rairjak a konyv kiils6 részére, nyilvan a sok forgalomban 1évé atdolgozas okan.

Az atdolgozo személyének feltiintetése végiil a sorozatcimoldalon torténik meg, a tobbi
adathoz hasonldan aprd bettivel szedve. A kényv paratextusainal maradva szo6t érdemel
még a kiadvany végén szerepld sziiléknek, pedagogusoknak és diakoknak szo6l6 {izenet.
Ez egyfel6l mutatja a megszolitani kivant olvasokozonség csoportjat, masfeldl a pontokba
szedett indoklasok jelzik azt a legitimacios gesztust, amit a vizsgalt regényeinkhez képest
eltér6 médon tarthatunk szamon: ,MERT a klasszikus nagy miivek ismerete nélkiil jelentds
érzelmi és kulturdlis hdtranyokkal indulnak az életbe a fiatalok, az olvasds hidnya pedig egész
életiikre kihat.

MERT a jo dtdolgozds megdrzi az eredeti mii meséjét, hangulatdt, az ir6 stilusdt, és igy mindenki
szdmdra élvezhetévé vilik.

Evszdzadok 6ta mindeniitt dtirjik a remekmiiveket a fiatalok szamdra, igy ismertetik meg veliik
az emberiség, a nemzet legszebb torténeteit.”>® A kiadas célkitlizései tehat lefedik az ifjuisagi
valtozat ismérveit, tovabba fellépnek egyfajta neveld szandékkal is, amely jelen korszak
olvasasi tendencidinak figyelembevételével torténik. A Mdriczndl latott és Beke Jozsef
tanulmdnya altal is jelzett ,jo szdndékii értékmentés” érhetd itt tetten, masfeldl a nagyon
erGsnek tind kotddés az eredetinek nevezett irodalmi miihoz is kifejezésre jut. A ,levél”
végiil igy zarul: , Mi is iijrameséljiik a klasszikus alkotdsokat, ahogy a sziilok, nagysziildk is gyak-
ran a sajat szavaikkal mondjdk el a régi meséket, az dltaluk ismert irodalmi mijveket, vagy éppen a
Biblidt.”>* A zardpasszus sajnalatos mddon nem veszi figyelembe a mtialkotasok nyelvhez
valo kotottségét, ezért targyalhatja egy mondatban a Biblidt mas, akar nem idegen nyel-
vl mlvekkel egyiitt. Szobeliség és irasbeliség ilyen mértékli egymasba jatszasa tovabba
nagyfoku tdjékozatlansagra vall, s ekképpen nem tekinthetjiik helytall6 legitimacids gesz-
tusnak.

Ha szerkezetileg vizsgaljuk a mtveket, akkor elmondhat6, hogy az atdolgozas jelen
kiadasok esetében egyfeldl igen nagy mértékd roviditést jelent, masfeldl strukturalis
valtoztatasokat foglal magéaban. Részletesebben Az arany ember atdolgozasaval foglalkoz-
nank, hogy az Osszefiiggések jobban kirajzolddjanak az eddig elmondottakkal. Nogradi
ebben meghagyja ugyan az 6t nagy fejezetcimet, de az alfejezetek cimét részint kihagyja,
részint megvaltoztatja értelmezésének megfelelden. fgy lesz A Szent Borbéla és utasaibol
A szaguldé szornyeteg, A menyasszonykontosb6l Menyasszonyi ruha a porban. A szerep-

52 Tobbek kozott Tolnai Lajos két regényét. L. még: Balogh Tamas, Mai szinpadra dtirta: Moricz
Zsigmond. Egy kiadatlan Mdricz-konyv torténete, Tiszataj 2004/7., 48-67.

53 Jokai Mor, Az arany ember, Bp., Petepite Kiadd, 2008, 156. (Klasszikusok tjramesélve)
54 Uo., 156.
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16k viszonyrendszerét nem alakitja at Nogradi, ami atdolgozasaira dsszességében elmond-
hato az az, hogy a sziizsé egyszer(sitett valtozatat érvényesiti munkajaban. Az atalakitas a
regények nyelvezetében érhetd leginkabb tetten, vagyis f6leg a leird részek kiiktatasaban
és a parbeszédes részek megszaporodasaban. Ezzel valoban kalandregénnyé valtoztatja a
szoveget, ami abban az esetben lehetne csak indokolt, ha kdzben nem jelezné folyamato-
san az ugynevezett hliséget az , eredeti” miihoz.

Egyetlen hosszabb, majd rovidebb idézettel illusztralnank a kiilonbségeket a szovegek
kozott. Az idézett jelenetben Timart lesodorja a hullam a hajéjarol, Jokai regényében mind-
ez igy hangzik:

»Kiinn nagy kiabdlds van; Timéa kirohan az ajton: ott atyjdval taldlkozik.

— Elsiillyediink-e? — kérdi téle.

— Nem. A hajé megmenekiilt, hanem a biztos a vizbe esett.

Litta azt Timéa, hiszen a szeme el6tt sodorta 6t le a hajé orrdrdl a hulldm.

Hanem azért a szive meg sem dobbant e széra.

Csoddlatos az!

Mikor a fehér cicit a hullimok kozé veszni ldtta, akkor kétségbe volt esve, akkor nem tudta
kinnyeit visszatartéztatni, s most, mikor a hajobiztost elnyelte a hulldm, azt sem mondta rd, hogy
»Szegény!«

Igen, mert a fehér cica oly keservesen konyorgott mindenkinek, az az ember pedig 1igy dacolt
mindenkivel! Aztin a fehér cica eqy kedves szeretni vald dllat volt, a hajobiztos pedig egy csif férfi.
Es mert elvégre a szegény kis fehér cica nem tudott magan segiteni, a hajobiztos pedig erds, iigyes
ember, bizonyosan kiszabaditja magdt: hiszen azért férfi.”>>

Nogradi valtozatdban a kovetkez6 talalhato:

» Timea a fedélzetre rohant.

Elsiillyediink? — kérdezte az apjit.

Nem. A hajo megmenekiilt, de a hajébiztos a vizbe esett.

Ezt Timea ldtta odalentrdl, de nem aggddott.

»A hajobiztos erds, iigyes ember — gondolta. — Biztosan kiszabaditja magdt a bajbél, hiszen azért

férfi.« 56

A fehér cica torténete Timar és Timéa eleve boldogtalan kapcsolatat el6legezi meg, s
ennek elhagyasa kevéssé alapozza meg a szerencsétlen hazassag kimenetelét. Az elbeszé-
lés idejének megvaltoztatasa ennél is indokolatlanabbnak latszik, hiszen Jokai regényében
a jelen idének fontos funkcidja volt: az olvaséban keltett jelenidejliség.”” Mintha ezzel
ellentmondani latszana sajat maganak a kiadvany szovege, hiszen ebben kiemelt célként
szerepelt, hogy a mai olvasé szdmara a szoveget jelenlevévé tegye,>® ezt pedig megtehette
volna ezzel az egyszerli szovegszervezoi fogassal, mely egyébként is adott volt. Azonban
ennél is nagyobb kiilonbségnek latszik a nyelvezet erételjes leegyszertisitése, mely az

55 Jokai Mér Osszes Miivei, szerk. Lengyel Dénes, Nagy Miklés, Regények 24.; Jokai Mér, Az arany
ember (1872) L, s. a. r. Oltvanyi Ambrus, Bp., Akadémiai, 1964, 33.

56 Jokai Mor, Az arany ember, Bp., Petepite Kiado, 2008, 11. (Klasszikusok tjramesélve)

57 Ugyanez torténik meg Gardonyi Géza Egri csillagok cimt regényének atdolgozasanak elején, ami-
kor Gergd és Vicuska fiird6zésének leirasat az atdolgozé mult idSbe helyezi. V6. Gardonyi Géza, Egri
csillagok, Bp., Petepite Kiado, 2008, 5. (Klasszikusok tjramesélve)

58 Ezért is olvashatd Jokai Mor A kdszivii ember fiai dtdolgozasanak hatsd boritdjan a kovetkezd:
Mindenkinek sz6l, legyen hit ez a 21. szdzadivd vardzsolt Jokai-mii valéban mindenkié.” Jokai Mor, A kdszivii
ember fiai, Bp., Petepite Kiadd, 2008. (Klasszikusok tjramesélve)
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egész atdolgozason keresztiil érzékelhetd, és igy egy egészen egysiku értelmezésre enged
kovetkeztetni.

Ugy tlinik, Négradi mindent a cselekmény szolgélatéba allit, nem figyelve kellen a
szereplOk jellemének Osszetettségére, viszonyrendszeriik arnyaltsagara. Viszonylag kony-
nyd belatni, hogy irodalmi mt ismerete nem fedi le a cselekmény ismeretét, hiszen ezaltal
rejtve marad az adott regény nyelvezetének, stilusanak értelmezése. Az irodalmi hagyo-
many kozvetitése ilyen formaban csak igen toredékes maradhat az olvasd befogadasa
soran, s Nogradi nem jelzi sajat értelmezését sem, amivel elmozdulhatna atdolgozasa az
atdolgozas felé, s nem ragadna meg az egyszertisit6 osszefoglalasnal.

Szovegek/valtozatok kozott

Az atdolgozas mifajanak kérdéskore igen szerteagazonak bizonyul tehat, mert ahogy
a forditasoknal, itt is érzékelhet6 a fokozatossag, vagyis kiilonbséget lehet és illik tenni
bizonyos atdolgozasok kozott. A jelenséget leginkabb atmenetiségében véltiik értelmezni,
egyfeldl az eredeti szoveg(valtozatok) felé tett kapcsolddasi pontok, masfeldl egy 1j miial-
kotas iranyaba elmozdul6 értelmezd gesztusok miatt.

Kiilonbséget kell tenni a szerz6 altal irt valtozat és az idegen személy bele- és atdolgo-
zasa kozott. Elsdsorban persze az értelmezd feladata, hogy megfeleléen rogzitett szem-
pontok alapjan megallapitsa a kérdéses pontokat, s azokat értékelje. Ez nyilvanvaléan
kiegésziilhet olyan tovabbi filologiai vizsgalédasokkal, amelyek, ha nem is hoznak végsé
valaszt, de arnyalhatjak a jelzett kérdéskort. Fontos érvek lehetnek adott esetben maganak
a szerzének a fennmaradt dokumentumai, illetve az 6sszehasonlitd vizsgalat sem vethetd
el egyik szoveg esetében sem. S mint ahogy mar tobb izben jeleztiik, az, hogy egy adott
miivet szovegvaltozatnak, atdolgozasnak vagy 4j minek tartunk-e, éppen olyan esetleges
lehet az eltelt id6 és a jelenben valo rogzitettség okan, mint egy forditas forditas mivolta-
nak megallapitasa.

Végiil feltehetd a kérdés: Jokai egyik leghiresebb regényében a Vaskapu leirasanak kiha-
gydsa vajon azonos megitélés ala esik-e egy szerelmi szal kiiktatasaval. A valasz kordntsem
egyértelmd, hiszen az el6bbi a romantikus természetfelfogas egyik legjellemzébb példaja
lehet, azonfeliil a fészerepl6 sorsanak elSrevetitéseként is lehet értelmezni, mig az utdb-
bival nyilvanvaldan egy értelmezdi szalat veszit az olvasé. Az, hogy hogyan itéliink meg
tehat példaul egy ilyen kérdést, kiemelten csak az értelmez8i hagyomany fényében fogal-
mazhatdé meg, s az atdolgozas tevékenységérdl valo vélekedéseinket is befolyasolhatja.

Felhasznalt irodalom

A r6zsdk szigete, Jokai Mor Az arany ember czimii munkajabdl, a serdiiltebb ifjusag szama-
ra atalakitotta Brody Sandor, Bp., Singer és Wolfner, 1924.
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Mozes Huba
Az Erdélyi Helikon és a Nyugat

A 80 évvel ezel6tt indult Erdélyi Helikonnak az elStorténete és torténete sok vonatko-
zasban Osszefiigg a 100 évvel ezelStt indult Nyugat torténetével. Az Osszefiiggések koziil
néhany fontosabbnak az emlitésétdl az Erdélyi Helikon szerepének vazoldsa soran nem
tekinthetek el.

A Nyugat f6szerkesztdi tisztét hossza idén keresztiil betolté Ignotus, emigrans id6sza-
kénak elején, pontosabban 1922 masodik félévében a Keleti Ujsdg szerkesztését iranyitotta
Kolozsvart. A lap 1922. julius 18-an jelezte, hogy Ignotus Kolozsvarra érkezett, és 1922.
december 19-én adta hiriil, hogy a roman hatosagok kiutasitottdk az orszagbdl. (V6. Mézes
1983: 94.) Erkezésekor Ignotus felmérte, hogy a csokkend példanyszamt Keleti Ujsigot
csak a szerkesztéi-munkatdrsi er6k Osszpontositasa mentheti meg. Ezért a lap viszony-
lagos onallosagot élvezé irodalmi mellékletének, a Napkeletnek a tovabbi megjelenését
ellenezte.

A mult szdzad tizes éveinek végén, htszas éveinek elsé felében megjelend folydirat-
kezdemények soraban az eltérd szemléletli irdknak forumot biztositd Napkelet volt a
legkiemelkeddbb. Hasabjain egymas mellett, egymassal kolcsonhatasban érvényesiilt
legkevesebb harom irodalmi torekvés: 1. a természeti kornyezet, a kiilonb6z6 etnikai
csoportokkal vald egyiittélés és a hagyomanyok meghatdrozé szerepét vallo transzszilva-
nizmus, 2. a forma radikalis megujitasaval a tarsadalmi megujhodast is elésegiteni kivano,
aktivista-expresszionista szinezet(i avantgardizmus, valamint 3. a folydiratban Barta Lajos
szerkeszt6i kozremikodésével és Schopflin Aladar kozvetitésével teret hoditd nyugatos-
sag. A szerzOknek természetesen csak kis hanyada sorolhato be fenntartas nélkiil egyetlen
irodalmi torekvés cimkéje ala. Tobbségiikre a torekvések sokrétlisége, interferencidja a
jellemzé. A szerzok koziil két-harom mdfajban is figyelemre mélto irasokkal jelentkezett
példaul Aprily Lajos, Balazs Béla, Bard Oszkar, Bartalis Janos, Berde Maria, Déry Tibor és
Kaczér Illés. (V6. Mézes 2004.) Ignotusnak a Napkelet megsziintét eredményezd dontése
olyan vakuumot teremtett, amelyet az 1921-t8] megjelend Pdsztortiiz, vagy az 1926-ban
indulé Korunk — jobb-, illetve baloldali beallitottsaganal fogva —, avagy az 1924-1925-ben
megjelend, aradi Genius/ Uj Genius és az 1925-1926-ban kiadott, szintén aradi Periszkop —
avantgard tajékozodasanal fogva — nem tolthetett be.

Az Erdélyi Helikon el6tti folyodirat-kezdeményekkel parhuzamosak az irodalmi konyv-
kiadasi torekvések, amelyek a mult szazad huszas éveinek elsé felében jellemzben verses
és rovid prozai irasok kozreadasaval élesztették egyrészt a szélesebb Olelést, jol szerkesz-
tett folyoirat, masrészt pedig a vezet$ irodalmi mifajnak szamitd regény iranti olvasoi
igényt. De parhuzamosak a folydirat-kezdeményekkel az irdi tomoriilési kisérletek is,
amelyek koziil a htiszas években az els Ligeti Ernd, Nyir6 Jozsef és Paal Arpéd nevéhez
kapcsolodik. Az emlitettek 1922 februarjaban, Aprily Lajos, Bartalis Janos, Kds Karoly,
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Tabéry Géza, Tompa Laszlé és masok bevonasaval, Huszak Céhe néven kivantak 1étrehoz-
ni iréi csoportosulast. Feltehetéen ennek a kezdeményezésnek a folytatasaként jelentette
be a Keleti Ujsdg egyik 1922. marciusi széma, hogy az irék a tervezett Petdfi-iinnepség
alkalmaval kongresszust tartanak Kolozsvaron, és megalakitjdk az irészovetséget, amire
azonban nem keriilt sor. Négy év mulva Frany6 Zoltan kezdeményezte, Ady Tarsasag
néven, Aradon egy ir6i tomoriilés létrehozasat. A kezdeményezés azonban a tomoriilés
érdemi tevékenységének megkezdése el6tt megbukott. (V6. Mézes 1985.)

1924 marciusaban hat értelmiségi — Kadar Imre, Kos Karoly, Ligeti Ern6, Nyir6 Jozsef,
Paal Arpad és Zagoni Istvan — jelenti be a Keleti Ujsdg hasabjain az Erdélyi Szépmives
Céh konyvkiadé vaéllalat alapitasanak a tervét. A Céh 1925 majusaban jelenteti meg elsé
kiadvanyat.

Még a Céh kialtvanyanak a kozzététele el6tt felmeriil egy tjabb irdi kozosség meg-
alakitasanak a gondolata. Két korabeli marosvasarhelyi lapnak a kézleményei hitelesitik
a késdébbi tantsagokat.

Az Erdélyi Barizda 1923 szeptemberében ir arrdl, hogy a gernyeszegi Teleki-kastély
nagytermében irodalmi estre keriilt sor, amelyen a tobbi kozt Berde Maria és Kemény
Janos olvasott fel sajat verseibdl. A Székelyfold pedig 1925 marciusaban arrél szamol be,
hogy az emlitettek a szaszrégeni centenariumi Jokai-linnepségen is szerepeltek.
télyban Berde Mdria megdlmodta, az erdélyi irodalomra redziidulé nyomortisigok kényszeritése
életre hivta az irodalom munkdsainak szabad munkakézosségét: a Helikont.” (Kemény 1927: 7.)

Tabéry Géza 1930-ban megjelent Emlékkinyvében a kovetkezéket olvashatjuk:

. Ezerkilencszdzhuszonhdromban, szeptember els6 napjaiban templomszentelés volt Gernyesze-
gen. A templomszentelésre érkezbket Teleki Domokos grof litta vendégiil, s a templomi szertartds
utdn az 6 kastélydban volt nagy iinnepély irodalmi esttel [...]

[...] Amikor miisor végeztével a kozonség mar oszladozéban volt, Berde odadllt az emelvényre,
s azt mondta Teleki Domokosnak:

— Itt kellene megcsindlni az erdélyi Helikont.

[...] Kemény Jinos [...] Berde hdta mogott dllt. Hallotta Berde felhivdsdt, fiiltaniija volt a Berde
és Teleki kozott lefolyt tovdbbi beszélgetésnek, mely lényegében a grof részérdl csupdn udvarias
elhdritds volt.

Két évvel késobb, ezerkilencszdzhuszondt mdrciusdban a marosvdsdrhelyi irék Szdszrégenben
vendégszerepeltek. A szinhdz egyik pdholydban iilt [...] Berde Miria, Banffy Endre, Molter
Kiroly, Kemény Jinos, Dékininé Mdthé Mariska. Egyszerre csak felnyitja a pdholy ajtajit, s
belép rajta Goga Octavian miniszter, aki valamilyen vdlasztdsi kampdny alkalmdval tartézkodott
Szdszrégenben [...], és elkezdddik az irdk és kozotte egqy meglehetdsen csipkel6dd beszélgetés arrdl,
hogy mik is az irék céljai azzal az igynevezett erdélyi irodalommal.

E beszélgetés kozben Kemény a Goga villa felett dthajol Berdéhez, s azt kérdezi tdle, elég iddsnek
tartand 6t Berde ahhoz, hogy kezébe vegye a Gernyeszegen felvetett erdélyi Helikon iigyét [...]”
(Tabéry 1930: 66-67.)

A kozosségalapitas tervét Kemény Janos elsé izben Hunyady Sandor marosvécsi
riportjanak a keretében, az Ellenzék egyik 1926. februdri szamaban emliti nyilvanosan.
Ugyanazon év janius 17-én 28 irétarsanak szétkiildi emlékezetes meghivdlevelét, amely
Ligeti Erné Siily alatt a pdlma cim( konyve szerint a kisebbségi magyar irodalom legjelen-
tésebb kultdrdokumentuma. (Ligeti 1941: 88.)

A helikoni tanacskozasok tervezetét Kuncz Aladar juttatja el az irdkhoz 1926. jalius
6-ai keltezéssel. Az els6 helikoni taldlkoz6 iiléssorozatara 1926. julius 15-e és 17-e kozott
kertil sor, 19 meghivott részvételével. Az egymast kovetd tiléseken Gyallay Domokos, Kos
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Karoly, majd Tompa Laszl6 elnokol. Az els6 egy és fél nap jegyzSkonyvvezetSje Kacso
Sandor, a kdvetkez6é masfél napé Tamasi Aron.

1942-ig bezardlag Marosvécsen tizenot, Kolozsvaron pedig egy helikoni talalkozot
tartottak, ezeken 6sszesen 50 tollforgato vett részt. A legnépesebb talalkozon 24, a legke-
vésbé népes talalkozokon pedig 14-14 helikoni tag volt jelen. A torzsgardahoz tartozonak
azokat tekinthetjiik, akik a talalkozoknak tobb mint a felén megjelentek. Ezek a kdvetke-
z6k: Banffy Miklos, Kacs6 Sandor, Kadar Imre, Kemény Janos, Kés Karoly, Kovacs Laszlo,
Lakatos Imre, Ligeti Erné, Makkai Sandor, Molter Karoly és Tamasi Aron. (V6. Mozes
szerk. 1992.)

Az elsé marosvécsi talalkozé 1926. julius 16-ai délutani iilésén, Tamasi Aron jegyzo-
konyvi beszamoldja szerint, Kaddar Imre el6adast tart a konyv- és folyoirat-kiadas, valamint
-terjesztés kérdéseirdl. Ezt kovetSen az Erdélyi Szépmives Céhet, alapitdinak a nevében,
felajanlja a Helikon szabad iréi kozosség céljaira. A részleteket illetéen megjegyzi, hogy ,a
Helikon tagjai 20-25 ezer lej értékii részvényt jegyeznének”, vagy akinek erre nincs modja, , az
az alapitandd folydiratban a részvényét névértékben” dolgozna le. (Mozes szerk. 1992: 24.)

Julius 17-én, Tamasi jegyzokonyvi feljegyzése szerint, elfogadjék a III. szamu helikoni
hatarozatot, amely a tobbi kozt kimondja, hogy ,sziikség van az erdélyi irék tulajdon kényo-
kiadé vdllalkozdsdnak és folydiratinak megteremtésére”, s leszogezi, hogy a folydirat ,fdszer-
kesztGjének Binffy Miklos grdfot, felelds szerkesztGjének Aprily Lajost jelolték ki”. (Mozes szerk.
1992: 28-29.)

Az Erdélyi Szépmives Céh ekkortdl valik az erdélyi irodalom arculatat meghatarozé
konyvkiadéva. Tizennégy konyvsorozatanak 163 kotetébdl 153 kotetet mar a helikoni
kozosség tagjainak a kiaddjaként bocsat kozre. Feladatainak az olvasdi igények figye-
lembevételével igyekszik eleget tenni. Ebbdl kovetkezden szerzdi kiadvanyainak mdifaji
megoszlasa, az els6 sorozat miveit is tekintetbe véve, a kdvetkezs: 64 regény, 23 verses-,
18 rovidproza, 11 esszé és tanulmany, 6 drama, valamint 2-2 emlékirat, 6néletrajz, ttirajz
és forditaskotet. A Céh tevékenységének szinvonalat jelzi, hogy gondozasaban lat nap-
vilagot, a tobbi kozt, Tamasi Aron Abel és Banffy Miklos Erdélyi torténet cimli regénytri-
l6gidja, Kuncz Aladéar Fekete kolostor és Karécsony Bend Napos oldal cim{i regénye, Aprily
Lajos A ldthatatlan irds, Reményik Sandor Egészen, Tompa Laszl6 Hol vagy, ember? és Dsida
Jené Angyalok citerdjin cima verseskonyve, Kés Karoly Budai Nagy Antal cim( szinmd-
ve, valamint Szerb Antalnak a Helikon irodalomtorténeti palyazatan dijat nyert Magyar
irodalomtérténete. Az utdbbi kiadvany egyébként a Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
nyitottsagat is jelzi, akarcsak a délvidéki Szenteleky Kornél 1931-ben megjelent Isola Bella
cim vagy az erdélyi szdsz Adolf Meschendorfer magyar forditasban Corona cimmel
kiadott regénye.

A Céh kotetei mellé 1928 majusatdl az Erdélyi Helikon cimt irodalmi folydirat fiize-
tei is felsorakoznak. Ekkortol kezdve az erdélyi magyar irodalmi élet alakulasat dontd
médon a Helikon szabad iréi kozosség, az Erdélyi Szépmives Céh konyvkiadé vallalat
és az Erdélyi Helikon cimi szépirodalmi folyodirat intézményhdrmasa hatarozza meg. (V6.
Mozes 2008: 13.)

A folyoirat fészerkesztGje Kisban (azaz Banffy) Miklds, felelés szerkesztdje Kos Karoly,
szerkesztSi pedig sorrendben: Aprily Lajos, 1929 jaliusatél Kuncz Aladér, 1931 augusztu-
satol Lakatos Imre, 1932 januarjatol pedig Kovacs Laszl6 (el6bb helyettes, majd 1933 febru-
arjatol rendes szerkeszt6ként). 1930 marciusatol 1931 oktoberéig a folydirat magyarorszagi
szerkesztSje Aprily Lajos, szlovenszkdi (azaz felvidéki) szerkesztdje Sziklay Ferenc, jugo-
szlaviai (azaz délvidéki) szerkesztdje pedig Szenteleky Kornél.

Az Erdélyi Helikon a Marosvécsen és Kolozsvaron megtartott irotalalkozok kozotti és
utani iddszakok szervezési gondjainak megoldasa és a megkeriilhetetlennek itélt elvi kér-
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dések megvitatasa szamara teremt férumot. Hasabjain tisztazzak, vagy legalabbis probal-
jak tisztazni a szerz6k a Duna menti és az erdélyi magyar, a Karpat-medencei és altalaban
az eurdpai, valamint az Eurépan kiviili kisebbségi torekvések sajatsagait, egymashoz vald
viszonyat.

A folyoirat 15 teljes és 2 csonka évfolyama olyan erdélyi és partiumi hagyomanyok
folytatdja, amilyen példaul A Holnap cimii antoldgiat kozread6 nagyvaradi holnaposoké,
s ebben a mindségében valik a nyugatos eszmények kisebbségi koriilmények kozotti ter-
jesztGjévé.

Szerkesztéi-munkatarsi gardajabol az elvi-elméleti kérdések tisztazasahoz olyan szer-
z0k jarulnak hozza, mint példaul az erdélyi irodalom sziikségszeri volta mellett érveld
Szekfi Gyula, a paneurdpai egyiittmiikodést és egységet a ,magukat szabadon kifejezd
regionalizmusok 1tjin” megvalosithatonak tarté Kuncz Aladér, avagy Babits Mihaly, aki
szerint az az irodalom, amelynek a sajat regionalizmusa €16, éget6, fajé problémat jelent,
,,onmagabol noveszthet ki valamit [...], ami az embert [...] mélyen és lényegesen érintheti”.
(Kuncz 1929: 488; Babits 1930: 6.) Tobb szempontbdl is figyelmet érdemel Berde Marianak
Kuncz Aladar 1928-as Nyugat-cikke egyik részmegallapitasat kibonto, Vallani és vdllalni
cimt, valamint Szemlér Ferencnek néhany évvel késébbi, Jelszd és mitosz cimti, az erdélyi-
ség kérdéseit vitato irasa.

A folybirat a magyar koltészet és novellairodalom olyan kiemelked$ darabjait kozli,
mint példaul Illyés Gyula Nem menekiilhetsz, Kosztolanyi Dezs6 Ilona, Dsida Jené Hullo
hajszdlak elégidja, Szabédi Laszlé Udvizlégy, szabadsdg!, Tompa Laszlé Léfiirdsztés cimi
verse, Kemény Janos Koké és Szokritesz, valamint Tamasi Aron Kivirdgzott kecskeszarvak
cimi rovid prézai irdsa. A muforditas-irodalmat, a tobbi kozt, Geoffrey Chaucer A jétandcs
balladdja, Nichifor Crainic Elmiilds, Mihai Eminescu Csak egy vdigyam maradt és Martin
Luther Erds vir cim@ kolteménye képviseli, Dsida Jend, Jozsef Attila, Szabédi Laszlo
és Szemlér Ferenc tolmacsolasaban. Nehéz volna elvitatni a folyoirat olyan kritikai és
emlékez6 irasainak a jelentdségét, amilyen példaul Babits Mihaly elemzése Kuncz Aladar
Fekete kolostorarol, vagy Moricz Zsigmond irasa latogatasarol Kalotaszegen és Kos Karoly
viszontlatogatasardl Leanyfaluban.

Az Erdélyi Helikon, amint a fentiek is jelzik, j6 kapcsolatot dpolt a Nyugattal. Ennek
a kapcesolatnak tudhaté be a Nyugat szerzdinek szereplése az erdélyi folydirat hasab-
jain. A viszonossagot a Nyugatban — Kuncz Aladar és Bartalis Janos mint régi Nyugat-
munkatarsak kozleményei és tobb elvi allasfoglalast megfogalmazé cikk mellett
- Tamaési Aron harom, Asztalos Istvan két, Nyiré Jozsef és Wass Albert egy-egy rovid
prozai irdsa, Szemlér Ferenc hat, Berde Maria két és Bard Oszkar egy verse, Makkai
Sandornak Kemény Zsigmond Zord idd cimii regényérdl kozolt esszéje és Dsida Jendnek
egy — alairas nélkiil kozreadott — irodalompublicisztikai frdsa képviseli. A Keleti Ujsigbol
atvett és szerkesztéségi kommentar szovegébe agyazott Dsida-iras Babits Mihalynak és
az eurdpaisagnak a védelmében szall sikra egy meghitsitott irodalmi talalkozo6 kapcsan.
Idézem:

, Ertelmetlen és fijdalmas csoddlkozdssal dllunk a kultuszminisztérium kiilonds dontése el6tt,
mely eltiltja téliink, erdélyi magyaroktdl Babits Mihdlyt. A székelyfévdrosi Kemény Zsigmond
Tirsasdg hivta meg dobogdjdra a magyar irodalom e nagysdgdt [...]

Nehéz beletorédni, hogy a napi politika rosszhiszemil gdncsvetése, sanda gyanakvdsa és indoko-
latlan bosszantani akardsa elrontotta a szép iinnepet [...] Akkor is nehéz volna szé nélkiil haladni el
a rosszul értelmezett szigor e balga ténye mellett, ha a miniszteri tilalom olyasvalakire vonatkoznék,
aki a politika porondjdn is forgolédott [...]

De Babits Mihdlyrdl van sz6, akinek fogalommd vdlt neve nemcsak a magyar irodalom, hanem
sokak szemében az eurdpai irodalom fogalmdval is azonos. A vildghdborii tombold zajdban a békét
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hirdette 6 [...] Eurdpdt adta a magyarsignak, és magyarsdgot adott Eurépdnak [...] A foldkerek
birmely orszigiban meleg szeretettel s a szellem fejedelmének kijaré hodolattal fogadndk 6t, csak
ndlunk utasitjik vissza kincseit, mint nem kivdnatos gazdagsigot. Mintha csak azt mondand a sziik
latokorii elfogultsdg: Mire nekiink Eurépa? Mire nekiink kultiira?” (Dsida 1935.)

A Nyugat negyedszaznal is tobb szerzé miveirdl ad hirt az Erdélyi Helikon folyoirat
munkatarsai, illetve a Helikon iréi kozosség tagjai koziil. A legnagyobb szamu cikk és
tanulmany Kuncz Aladérral és munkassagaval, valamint Tamasi Aron mtveivel foglalko-
zik. A legtobb kritikat és ismertetést Schopflin Aladar jegyzi. Hozza zarkézik fel legkeve-
sebb 3-3 irassal Benedek Marcell, Illés Endre, Kardos Laszld, Sarkozi Gyorgy, Cs. Szabd
Laszl6 és Szerb Antal. De részese az erdélyi irodalom recepcidjanak példaul Balint Gyorgy,
Kédar Erzsébet, Németh Laszl6, Szabo Zoltan és Térok Sophie is.

Az Erdélyi Helikon és a Nyugat kapcsolatanak emblematikus képviselGje, Babits Mihaly
a Nyugatban irta a két vilaghabort kozotti erdélyi koltStridsz vezetd egyéniségérdl,
Reményik Sandorrdél maig megszivlelhet6 értékelését. Idézem:

o[...1 Kiilénds, hogy Erdély legnagyobb hatdsii dalnoka ez a cséndes, tartézkodd, szemérmes
jellemii kolt6 lett; kiilonds, de nem érthetetlen [...] A kélté Reményik évei nehéz évek voltak. Nehéz
és kiizdelmes kisebbségi évek [...] Azt hiszem, ebben a helyzetben senki sem tudott volna tokélete-
sebben viselkedni, mint Reményik viselkedett. A koltdi tehetség nem volt elég itt, s6t nem is volt a
legfontosabb. A versekhez ember kellett, s a koltd értékei emberi értékek [...]” (Babits 1940: 392.)

1935-ben Dsida Jend Babits eurdpaisagat, 1940-ben Babits Mihaly Reményik emberi
tartasat méltatta. A lényeg nyilvan nem az idérendben rejlik. Batran idézhetem tehat
Reményik Sandor egyik nemrég el6keriilt, 1932-ben irott levelét, amelyben a szerzé Dsidat
méltatja Koborld délutdn kedves kutydmmal cimd lirai riportja kapcsan. Ime:

,[...] Ebben a versben szinte minden benne van, ami én sohasem voltam, az egész merd ellentéte
az én élettelen életemnek és élettelen irodalom-csindldsomnak. Irigyellek mélyen és fdjdalmasan az
életed és az irdsod ragyogd fiatalsdagiért. De ebben az irigységben szeretet van. Milyen jo, hogy
vagy, hogy nekiink vagy, és hogy ilyen vagy. Régéta figyelem, amennyire figyelni birom még,
palydd hatalmas felfelé-lendiilését, tudnod kell, hogy régen nem igéret vagy mdr, hanem beteljesedett
bizonyossdg. Inkarndcidja az erdélyi irodalom jévenddjének [...]”

Befejezésiil hadd szdgezzem le, hogy az erdélyiekhez a parhuzamos megjelenésti két
organum koziil természetszeriien a kisebbségi gondokra a kisebbségiség koriilményei
kozott valaszt keresé és sajat szereplehetdségét, példaul Dsida Jend koltészetében, ezaltal
meghalad¢ folydirat allt kozelebb. Nem kétséges azonban, hogy a folydirat munkatarsa-
inak és olvasoinak a torekvéseit és igényeit a nyugatos eszmények messzemenden befo-
lyasoltak.

59



Irodalom

Babits Mihaly 1930. Eurdpaisig és regionalizmus. Erdélyi Helikon, IIL évf. 3-6.
Babits Mihaly 1940. Az erdélyi kolté. Nyugat, XXXIIIL. 388-392.
Dsida Jend 1935. Babits Mihily erdélyi kériitja. Nyugat, XXVIIL 392-393.

Kemény Janos 1927. Helikon. Erdélyi Helikon antoldgidja 1927. 1. kot. Erdélyi Szépmives Céh,
Kolozsvar. 7-8. (II. sorozat, 1-4.)

Kuncz Aladar 1929. Erdély az én hazdm. Erdélyi Helikon, II. 487-492.

Ligeti Ernd 1941. Suly alatt a pdlma. Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi
sorsban. Fraternitas, Kolozsvar.

Moézes Huba 1983. Sajté, kritika, irodalom. Kriterion Kényvkiado6, Bukarest.

Mozes Huba 1985. A romdniai magyar iréi tomdriilések torténetébol. In: US: Forrdsa rég fakadt. ..
Kriterion Konyvkiadd, Bukarest. 156-173.

Moézes Huba 2004. Irodalom és miivelédés a Napkelet spektrumdban. In: UGS (szerk.): Napkelet
1920-1922. Antoldgia. Kriterion Kényvkiado6, Kolozsvar. 5-14.

Mozes Huba 2008. Erdélyiség és eurdpaisig. In: U6 (szerk.): Viligfigyeld tetd. Mozzanatok az
Erdélyi Helikon torténetébdl. 1928-1944. Bibor Kiadd, Miskolc. 9-15.

Mozes Huba (szerk.) 1992. Az Erdélyi Szépmives Céh és a Helikon induldsinak dokumentumai-
bél. 1924-1928. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar. (Az Erdélyi Szépmives Céh fiizetei
1)

Tabéry Géza 1930. Emlékkonyv. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar. (IV. sorozat, 18.)

Az Erdélyi Helikon torténetét felmérd kotetem munkalatainak egyik szakaszaban Miskolc
Megyei Jogt Varos Onkormanyzata tamogatott.

60



Biro-Balogh Tamas
Ilia Mihaly szakirodalmi bibliografiajahoz

Ltt a miizeum évkonyvében megjelent a publikdcids
jegyzékem. Megddobbentem én is, hogy négyszdz tételbol
dll, mindenfélék vannak benne, dlnéven, névteleniil
megjelent cikkek.”

(1. M)

Ilia Mihaly legels6é munkaja jelenleg ismeretlen, talan el is veszett, vagy lappang vala-
hol. Csak szerzdje emlékszik vissza ra, amikor egykori egyetemi kollégiumanak igazga-
téjardl, Toth Bélardl irta egy feljegyzésében: ,tulajdonképpen elsé irdsom is az & biztatdsdra
késziilt Sarkadi Imre valamelyik dramdjdrol (Szeptember?), amelyet a kollégium 1ijsdgjdban (taldn
csak falivijsdg volt?) ki is adott”.!

Kovetkez6 két irasanak pedig rendhagyé sors jutott: ugyan nyomtatasban nem lattak
napvilagot, ismertetés mégis megjelent roluk. Szerzdjiik kutatasi teriilete és egyetemi
kotédése magyarazza ezt. ,llia Mihdly Juhasz Gyula koltészete a magyar irodalomtorté-
netben cimii dolgozata (1957) a kéltd irodalomtdrténeti sorsdt, fogadtatdsdt és kritikai megitélését
rendszerezi és megdllapitja torvényszeriiségeiket”, — irta egyik tanara, Péter Laszl6 a végzds
egyetemi hallgatd szakdolgozatarél, amely — mint a birdld hozzatette — ,dtdolgozds és
tomorités utdn publikdlds is alkalmas” lenne.2 Am a javaslattal ellentétben a Bardti Dezs6hoz
irt diplomamunka nem jelent meg, vélhetéen azért, mert kdzben Ilia Mihaly j munkat és
feladatot talalt maganak: éppen a Péter Laszl6 vezetésével miikddo Juhasz Gyula munka-
kozosség tagjaként készitette elé a szegedi koltd életmiivének kritikai kiadasat, s ehhez
végzett — szakdolgozatanak atdolgozasa és tomoritése helyett — Juhdsz két legkedvesebb
varosaban, Szegeden és Nagyvaradon anyaggydjtést. E munkanak ,mellékterméke” lett
Ilia Mihaly masodik nagyobb 1élegzet(it munkaja, A Holnap torténete cimii doktori disszer-
tacié (1960), amelyben ,Ilia A Holnap térténetének pontos, elsésorban filologiai jellegii feldolgo-
zdsdt érezte foladatdnak. Szamos, eddig ismeretlen, fel nem tdrt adatot, tényt tartalmaz. Dolgozata
éppen adatgazdagsiga, 1ij filoldgiai eredményei miatt érdemel kiilonds figyelmet. [...] Emellett
érinti irodalmi fejlédésiink egyik bonyolult problémdjdt is: a vidéki és févdrosi irodalom szembendl-
lasdban is jelentkezd, ellentmonddsosan megnyilatkozd, haladé és konzervativ erék viszonydt a XX.
szdzad elsd évtizedeiben. Ilia elvi igényességére vall, hogy bdr a disszertdcid keretében nincs mddja

Ezen iras kozlésével szeretettel koszontjiik a 75 éves Ilia Mihalyt, irodalmi nemzedékek neveldjét.
(A Szerk.)

1 Idézi: Lengyel Andras: Egy irodalomszervezd pdlyaive. Vizlat-féle Ilia Mihdlyrdl. Forras, 1994. szept.
54-84.

2 P. L. [Péter Laszlo]: Szakdolgozatok Juhdsz Gyulirdl. In: Acta Universitas Szegediensis — Sectio Litteraria.
Irodalom II. Szerk.: Koltay-Kastner Jend, Halasz El6d, Kiraly Istvan. Szeged, 1959. 119-120.
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maradéktalanul megoldani a felmeriilt problémdkat, mégsem keriili el 6ket, és adataival, megdllapi-
tdsaival hozzdjarul késdbbi megolddsukhoz.”

Dolgozata tobb szempontbol ma is nagyon aktualis: egyrészt részben aktualizalhato,
hiszen a hazai kulturalis viszonyok ma is kétpolustak (févaros és vidék), masrészt — mivel
a dolgozat nem jelent meg, s témajat sem kutatta senki ilyen alapossaggal — azota is ez
a legteljesebb Osszefoglaldsa a nagyvaradi irodalmi tarsasag miikodésének s az altaluk
kiadott két antoldgianak. A disszertacié megjelentetése ezért ma is tjként hatna, s a benne
foglaltakra — mint mashonnan nem poétolhatdra — az irodalomtorténet-irasnak sziiksége is
lenne. Dolgozatanak értékét Ilia Mihaly maga is tudja, mint ahogy par éve egy interjuban
utalt ra: , Nincs tele kéziratokkal a fi6kom. Van néhdny irdsom, ami nem jelent meg, valamiképpen
foglalkoznom is kéne veliik. Példdul az egyetemi doktorim sem jelent meg, A Holnap torténete.
A lap irodalmi jelentdségérdl irtam. Kozéltem az Actdban és néhdny helyen részleteket beldle.”*
RemélhetSleg valoban megjelenik.

2004-ben, az akkor hetvenéves Ilia Mihalyt tobb kiadvannyal koszontotték, melyek
koziil kiemelkedik egy szikar adatsor: az Ilia Mihdly szakirodalmi munkissiga cim(, az
irasos életmuvet a kicsinyit6képzds legendasitas helyett a maga valésagaban megmutato
bibliografia, amelyet — Lengyel Andras 0sztonzésére — a szegedi Egyetemi Konyvtar két
munkatérsa, Klukovitsné Paréczy Katalin és Raczné Mojzes Katalin készitett.?

Koztudott, hogy szerkeszt8i-tandri, s tobb ezer altala irt levélben testet 61t6 informald-
kapcsolattarté mtikodése miatt Ilia Mihaly életmtive joval tobb, mint az altala publikalt
irasok Osszessége. Alabbiakban ezt szem el6tt tartva, s fenntartva, hogy az ember nem
kartotékadat, a 2004-ben kiadott publikacids jegyzéknek a vazlatos elemzésére, valamint
némi kiegészitésére teszek kisérletet.

Ajegyzék az 1958-2002 kozotti évekbdl 281 tételt regisztral, valamint ezek utdn adja az
Ilia Mihalyrdl 1970 és 2002 kozott késziilt irasok és a vele készitett interjuk valogatott, de
még igy is 109 tételbdl allo listajat. Az anyaggyjtést 2002. november 1-jén zartak le, és —
sajatos, de helytall6 médon — tartalmaz nyomtatasban meg nem jelent munkat is, pl. a mar
emlitett A Holnap torténete cimii doktori disszertaciot, amelynek egy példanya a szegedi
Egyetemi Konyvtarban barki szamara elérhetd.

Statisztikailag Ilia Mihdaly szakirodalmi atlaga eszerint évente 6,5 irds — ha ez barmit
is jelentene. (Talan csak annyit, hogy 6, aki a kdzhiedelem szerint , nem ir”, sok kutaténal
mégis joval tobbet publikal.) Ev szerinti lebontasban azonban ez a szam jelentésen eltér
az atlagtdl, hiszen volt olyan idészak, amikor két év (1968-69) alatt 64 (!) tétel kapcsolodik
nevéhez (ez ugye évenként 32 publikdcid), masrészt 1974 és 1976 kozott nincs regisztralt
iras. A statisztikai modszer azonban azért sem tajékoztat pontosan, mert a bibliogra-
fia — jellegébdl adéddan — nem kiilonbozteti meg a nagytanulmanyt a kritikatdl, a par
soros szemlézd cikket a sajt6 ala rendezéstSl, mindegyik, azonos médon, egy-egy tétel a

3 Bolcsészdoktori értekezések. In: Acta Universitas Szegediensis — Acta Historiae Litterarum Hungaricarum.
Tomus 1. (1960-1961) Szerk.: Kiraly Istvan, Téth Dezs6. Szeged, 1961. 59-60.

4 ,Nem élhet az ember haragban...” Brassai Zoltan beszélgetése Ilia Mihallyal. Ex Symposion, 2007. 59.
sz. 1-40. (10.)

5 Klukovitsné Paréczy Katalin-Raczné Mojzes Katalin: Ilia Mihdly szakirodalmi munkdssdga. In:
Irodalom és Mijvészettorténeti Tanulmdnyok 4. (A Mora Ferenc Muzeum évkonyve) Szerk.: Lengyel
Andras. Szeged, 2004. 279-318.
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felsorolasban. Viszont nem azonos munkaval sziilettek; s errél igazan csak az tudhat, aki
maga is bibel6dott mar sajtd ala rendez6i munkan, irasokat kutatott fel, adatot keresett,
jegyzetelt, szovegeket &sszeolvasott. Ezért némileg félrevezetd pl. 1963-as év utolso tétele,
amely a Juhdsz Gyula Osszes Miivei elsé hdrom kétetének — Péter Laszléval kozos munka-
ban tortént — sajté ala rendezését jeldli. Megjegyzendd azonban, hogy ezek egy tételszam
alatti szerepeltetése nem hiba; viszont a szakirodalmi jegyzék olvasdinak — fentebb jelzett
- el6tudasara szamit.

A munkassag ,,alkotdi korszakait”, a stirtisodési gocokat vagy a ritkasabb intervalluma-
it azonban jol illusztraljak a szamok is.

Ilia Mihaly munkassaganak elsé szakasza 1958-1960 kozottre tehetd. A késziil6dés
évei voltak ezek: a friss diplomasnak ekkor jelentek meg elsé publikécidi (a legelsé éppen
Juhasz Gyularol), s ekkori irasos tevékenységét két személy , hatarozta meg”, Balint Sandor
és Juhasz Gyula. El6bbinek 0sztonzd baratsaga miatt érdeklédik mind jobban a néprajz
irant, s ekkor publikal, nemegyszer Juhasz Antallal kbzdsen, néprajzi témaja dolgozato-
kat. A masik személy, Juhasz Gyula, egy életre meghatarozo kedves szerzdje és kutatasi
teriilete, témaja lett ekkor: ezekben az években folyt a kritikai kiadas anyaggytijtése.
A korszakot a mar emlitett doktori disszertacié zarja, s e két nagyobb feladat, a JGYOM
kiils6 szemlél$ szdmara lathatatlan munkdlatai és A Holnap torténetének irdsa miatt e
harom évben ,mindossze” 18 tétel all a bibliografiaban.

A masodik alkotdi korszak 1961-1970 kozott jelolhetd ki, a doktori disszertacio elké-
sziiltétdl a Tiszatdj f6szerkeszté-helyettesi posztjanak betdltéséig. Ilia Mihaly ezekben
az években a legtermékenyebb, 180 tétel sorjazik ebben az évtizedben. Ekkor irta nagy
irodalomtorténeti tanulmanyait, pl. Juhasz Gyula koltészetérdl (1962) vagy Ady Az ds
Kajin cimi versérdl (1966), valamint Hatvany Lajos folydiratardl, az Esztenddrdl (1965). Ez
utdbbi dolgozat nemcsak hogy maig a téma legalaposabb f6ldolgozasa, hanem tulmutat
témajan: , jéval tobb ez, mint egy alkalmi esettanulmdny. A szerkeszt6i észjards mutatkozik meg
benne, s a torténeti anyag részben egy formdlodd szerkesztdi szemlélet ellendrzésének eszkoze” —
irta rola Lengyel Andras. (Elérebocsathato, hogy alkotdi szempontbdl ez a viszonylag
,nyugodt” idészak volt a legalkalmasabb a nagy iv{i, nagy terjedelmt dolgozatok meg-
irasara. Ilia Mihdly, mas jellegli elfoglaltsagai miatt, a késébbi években joformdn folhagy
ezek irasaval, és csak elszdrtan jelentet meg hasonldt, melyek koziil két kiemelkedd
fontossagti dolgozatot mindenképpen meg kell emliteni: 1972-b6l a Tompa Laszlérol
szolot [Eqy Nyugat-kortdrs Erdélyben], valamint az Ady koltészetérdl 1977-ben megjelent
tjabb tanulmanyt [Eqy Ady-motivum tanulsigai]. Illetve, hogy nagyon eldre, a bibliografia
id6szakan tuli évekbe ugorjunk, érdemes mar itt utalni arra, hogy 2007-ben A Holnaprol
egy Ujabb nagy tanulmanyt kozolt.) Ugyanekkor , bedolgozta” magéat a Tiszatdjhoz, cikke-
ket, kritikakat publikalt. A legtermékenyebb s legértébb szavli magyarorszagi kritikusok
egyike. Ugyanekkor szerkesztdi tizenetek sorat irta, valamint a lap sajatos mifajava tette a
szemlézd kozleményt. Ezeket a kis alkalmi, szemléz6 irasokat a figyelemfolhivas, a hang-
suly-folerdsités motivalta, de striin megnyilatkozé és valtozatos alkalmisaguk egyben
azt is mutatja, hogy szerzéjiik ,a hatvanas évek mdsodik felében mdr egységben litta a magyar
irodalom és kultiira nagy tendencidit s rejtve bontakozé mozgdsait”.°

A harmadik alkotdi korszak (1971-1974) visszaesést hoz a publikaciok szamaban: négy
év alatt mindossze 23 tétel. (1974-bdl raadasul a jegyzék egyet sem regisztral.) Azonban
éppen ezekben az években tette Ilia Mihaly legendas lappa a Tiszatdjat. Fészerkeszto-
helyettesi, majd fOszerkesztdi évei alatt érthetéen kevesebben tudott sajat kézirataival
foglalkozni — masokéval tette ezt. Sajat szavai szerint: ,a szerkesztés, az irodalommal vald

6 Lengyel Andras: i. m.
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foglalkozds iddigényes, aldzatot kivin. Ha nagyon jé kéziratokkal foglalkozol, akkor elpirulsz, hogy
a te irdsod ehhez képest mit ér. Tehit van egy ilyen lelki szitudcidja is a szerkesztésnek. A tanitds is
tulajdonképpen olyan valami, hogy ott az ember kiéli magat. Ordn, szemindriumon tanulmanyokat
mondasz el, kotetekre mendket is egqy év alatt. Kiéled a fesziiltséget, és nem irod le. [...] Ez a két
dolog: az egyik a tanitds, ahol reprodukdlsz, és a primér Otleteidet elszérod, akdr egy szakdolgo-
zati konzultdcién, akdr egy Ordn, a mdsik pedig a szerkesztés, a mdsok irdsaival szembeni aldzat.
A magadét hittérbe kell szoritani. Nem jo szerkeszt$ az, aki a maga lapjdban nagyon el6térbe tolja
magdt. Es az sem jo szerkesztd, aki mds lapokban sokat szerepel. Hiszen mint szerkesztd bizonyos
értelemben kényszerithet mds lapokat, hogy kozoljék; ez is ey pszichikai helyzet. Ez szerepet jit-
szott abban, hogy keveset irtam, publikdltam.””

A rendszeres publikalashoz azonban késébb sem tért vissza, ezt j6l mutatja a negyedik
alkotdi korszak (1975-2001) szerényebb szamu termése: a huszonhat év alatt mindossze
60 tétel. Megjegyzendd, hogy a Tiszatijtol vald elkdszonés utan két évig Ilia Mihaly egy-
altalan nem publikalt: az 1975-6s és 1976-0s év — megjelent iras hianyaban — nem szerepel
a jegyzékben. Az irdi kedv tovabb csappan, viszont érdekes kivétel az 1983-as év, amikor
hét iras is megjelent, s mindegyik Juhasz Gyulaval kapcsolatos: nagyrésziik az 1981-ben
megakadt kritikai kiadasbol kimaradt szovegek kozlése. Ebben a szakaszban megszapo-
rodtak a lektoralasok (amely feladat lényegében azonos a folydirat-szerkesztdével: nagyon
komoly, hivatasos olvasdi figyelmet kivan), s ekkorra datalédik Ilia Mihaly egyetlen kor-
tars kotetszerkesztése is, a Szép versek antoldgiasorozat 1986-os darabja; tobb is lett volna,
de ebbdl az akkori kultarpolitika olyan sok Ilia Mihaly altal bevalogatott hataron tali
magyar szerzot és azok verseit kihagyatta, hogy a szerkeszté lemondott a tovabbi cenzu-
razott egyiittmikodésrol.

Uj korszak kezdSpontja lehetne az 1989-90-es idészak, de mégsem ugy alakult.
A rendszervaltas utan Ilia Mihaly nem keriilt vissza a Tiszatdjhoz (ellenben — mint késébb
kideriil - sokat tett azért, hogy a lap 1986-ban levaltott szerkeszt6i visszakeriilhessenek
oda), legtobb irasa ekkor a frissen indult Magyar Naplo els6 évfolyamaiban jelent meg,
késébb azonban a lendiilet aldbbhagy, az irdsok tjra megritkultak, szétszérodtak. (A bib-
liografidban mar nem szerepld évek ismeretében tudhaté: ez a szakasz 2007-ig tart. ElStte,
2004-2005-ben a Szeged cimti varostdrténeti lapban kozli {rasait,® ekkor viszont tjult len-
diilettel kezdett el publikalni a legvaltozatosabb témakban — az interneten: a Békéscsaban
szerkesztett Birka cimii irodalmi folydirat on-line magazinjaban.)

A bibliografia azt is megmutatja, amit egyébként is tudunk: Ilia Mihaly érdekl6dési
teriilete igen nagy, lefedi nemcsak az egész magyar irodalmat, hanem a tarstudomanyok
és -miivészetek terét is. A szakirodalmi jegyzékhez készitett mutatokbol az is kénnyen
kiolvashatd, hogy ez a szerteagazd, mindenre kiterjedd érdekl6dés mégis milyen témak
koriil stirtisodik: nem meglepd, hogy legtdbbszor — tizennégyszer — Juhasz Gyulardl irt,
valamint szélt két Juhaszrdl irott kdnyvrdl, illetve sajté ala rendezéként vagy szerkesztd-
ként kilenc Juhasz-koteten taldljuk nevét. Tovabbi par szam: Adyrol és A Holnaprol egy-
arant Otszor-6tszor, Balint Sandorrdl négyszer irt, szemlézo cikkei koziil hetet az Gjvidéki
Hidnak, négyet a kolozsvari Korunknak szentelt.

7 ,Nem élhet az ember haragban...”, 10-11.
8 E sorok irdjanak — aki épp ott dolgozott akkor — nem kis biiszkeségére.
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A bibliogréfia tobbszorosen halatlan mifaj: elkészitdje rengeteg energiat fektet bele,
melyért altalaban még szakmai elismerést sem kap. Egyrészt a jo bibliografiat sokan
hasznaljak, de — hasonlatosan a lexikonokhoz — kevesen hivatkoznak ra. Es mivel ez tradi-
cionalisan van igy, a bibliografiakészit6 eleve ugy kezd feladatanak, hogy lemond az azért
jaré megbecsiilésrél. Masrészt, mivel gyGjtémunkarol van szo, sosem lehet biztos abban,
hogy hianytalanul sikeriilt minden irdst szdmba vennie — és a hianyokat kés6bb, ha nem is
szdmon kérik, de széva teszik. Valamennyire, a bibliografia jellegébdl adédoéan, ez szintén
természetes”.

Igy van ez Ilia Mihaly szakirodalmi jegyzéke esetében is. Két kisebb tételr6l masutt
szdmoltam be,® a primer irdsok sorat azonban még tovabb lehet bdviteni. Sajatos, hogy a
bibliografiabol kimaradt az egyetlen olyan (megjelent) kotet, amelynek szerzdjeként Ilia
Mihaly szerepel. Ez a Juhadsz Antallal kozosen irt A tdpai gyékénymunka cimd minikényv:
450x600 milliméter csupan, 1984-ben latott napvilagot, s eredetileg kis tapai gyékény-
kosarkaban lehetett megvenni. Ma mar gy(jt6k becses darabja. Kimaradt egy konyv
elészava: a Lengyel Andras els6, Torésvonalak cimi tanulmanykotetéhez (1990) irt EQy
gondolkodd — Szdged varosdbdl cim portréndl pontosabb jellemzést azéta sem irtak a szerzo-
r6l; hosszabbat, részletesebbet igen. Es meg lehet emliteni itt egy , feljegyzést” is: a Ratkd
Jozsef Torvénytelen halottaim cimii versérdl irott véleményét Ilia Mihaly nem publikacios
céllal jegyezte le — nem is § publikalta, csak az j évezredben jelent meg. (A primer irasok
bibliografiai leirasa a FiGGELEK I. pontjaban.) A szakirodalmi jegyzékbdl kimaradt még jo
par kotetlektoralas is. Kotetet lektoralni nagy szakmai folkésziiltséget igényl6 és nagy fele-
16sséggel jar6 munka, s egyes esetekben akar névtelen tarsszerzévé is valhat a lektoralo.
A lektoralt kéziratok terjedelmétdl fiiggéen mindamellett id6igényes feladat is, amely
éppen a primer irasok megalkotasatdl ,veszi el” az id6t (Fiiggelék IL.).

Ezek a kimaradt tételek — mint ahogy jé esetben egy részletben az egész — 6nmagukban
is jol illusztraljak Ilia Mihaly érdeklédésének f6 koreit: legtobbjiik Szegedhez és Szeged
irodalomtorténetéhez (Ady, Babits, Jozsef Attila, Juhasz Gyula, Méra, Mdricz, Szerb Antal,
kapcsolodik, illetve szegedi kortarsakhoz-baratokhoz: (Horvath Dezs6, Lengyel Andras,
Péter Laszld, Toth Béla stb.). Ugyanigy megjelenik a sziil6f6ld, Tapé és a néprajz szeretete,
valamint a kecskeméti Forris laphoz és annak munkatarsaihoz (Buda Ferenc, Fiizi LaszIo,
Pintér Lajos, Szekér Endre) f(iz6d6 erds rokonszeny, s a hataron tuli magyar irodalom is
reprezentalva van (Hatar Gy6z6, Malnasi Ferenc) természetesen.

A szakirodalmi jegyzék altal felolelt idészakban irdsainak mtifaji elosztasa is beszédes,
és — a kiegészitésekkel — , legmutatosabban” ez tiikrdzi az irasos életmii aranyait.

Ilia Mihaly ezek szerint kétetet (tarsszerzovel) egyet jegyez.

Szaktudomdnyos kozleményt (irodalomtorténeti, ill. néprajzi témaéban, ideértve a szoveg-
kozléseket is) vaskos kotetre valot, 23-at irt, melybdl a meg nem jelent doktori disszertacio
és a kandidatusi értekezés 6nalldan is kotetnyi terjedelm.

Kényvkritikdt, ismertetést (primer vagy szekunder kotetekrél) 105-6t irt.

Cikket, alkalmi irdst (emlékezés, kdszontés, nekroldg, folydiratszemle, vitacikk, beveze-
tés, el6sz0, portré, beszamold, glossza, kiallitas-megnyito, vallomas) 132-t.

Kényvek kozremiikodbjeként (sajtd ala rendezd, szerkeszt6 vagy lektor) 45 fizédik nevé-
hez; ebbél egy tétel a JGYOM 1-3., val6jaban tehat 47 kotetrdl van szo.

9 [Bird-] Balogh Tamas: Ilia Mihdly 6tven dolgos éve. A nyomtatott életmiirél. Ex Symposion, 2007. 59.
sz. 44-47.

65



A tobbek véleménye szerint — és szerényen maga altal is emlitett — , kevés” publikacid,
mint a tények mutatjak, nem is olyan kevés — és f6leg relativ.

Ilia Mihdly szakirodalmi életmiivét Fiizi LdszI6 hdrom tombre osztja: ,az elsé a sziildfalujihoz,
Tapéhoz kapcsolodd tanulmdnyok, elemzések, emlékezések csoportja. [...] A mdsik nagy tomb egye-
temi tudomdnyos munkdjihoz kapcsolddik: részt vett Juhdsz Gyula mifveinek kritikai kiaddsdban,
az — immdron — el6z6 szdzadeld irodalmdval, irodalmi mozgalmaival foglalkozé tanulmdnyai a
tanszéki Actikban jelentek meg. [...] Ujabb nagy tombot rajzolnak ki kritikdi, tobb hulldmban is”.10
Fiizi nem ldtja el sorszdmmal, de az el6zd csoportoktol elkiiloniti azokat a ,tdjékoztato” irdsokat,
amelyekben Ilia Mihdly ,,miivek csoportjaira, folydiratszamokra, irodalmi jelenségekre hivta fel a
figyelmet”. Ez tehat a negyedik tomb, és a bibliografia utolsé tételei kozott kirajzolodni
latszik egy ujabb: a kiszonték és emlékezések, amelyek azonban mindig talmutatnak az
alkalmisagon, s a személyes emlékek mellett az tinnepelt személy alkoto6i-gondolkodoi
alkatat mutatjak meg.

Ilia Mihaly tjabb kelet(i irasaira (Fiiggelék IIL.) is érvényes ez a tagolas.

Sziiléfalujarol, illetve sajat emlékeirdl szol a Tdpé a vildg kozepe, a Sajtotorténet, a Milyen
nyelven beszélnek a tapaiak? és a Taldlkozds egy emlékkel, illetve — az irodalomtorténeti tomb-
bel metszésben —a Radnéti és a ,vak tdpai lantos” cim{i irdsaiban. Ide sorolhaté még a Szeged,
ahogyan nem lattuk cim( kotet el@szava: ebben arrél a varosrdl szol, ahol €, illetve a tavolito
,személytelenségével” is vallomasos Hatvanéves a Tiszatdj, amelyben a hatvanas-hetvenes
évekbeli, lap koriili tevékenységiikrdl ir; igaz, egyes szam harmadik személy mogé rejtoz-
ve (volt is olyan olvasdja, aki nem jott ra a jatékra).

Irodalomtorténeti tanulmanyai is régi, kedvelt témaiban sziiletettek. Juhdsz Gyula
Szogedi szinhdz cim kotetének utdszava mellett , A piros szemii szorny vad téretéssel...” is az
6t legtobbet foglalkoztato koltérdl (is) szol. Juhdsztdl elvalaszthatatlan A Holnap antoldgia:
az Egy irodalmi kalamajka, avagy A Holnap megsziinése ikerdarabja az 1959-ben (!) publikalt
A Holnap sziiletése cim tanulmanynak. 2008-ban A Holnaphoz hasonléan a Nyugat is ,,szaz-
éves lett”, s a két organum kozos évfordulojara sziiletett A Nyugat és A Holnap programja és
az Irodalmi iinnep, illetve a Nyugatban megjelent hirdetésekbdl szemezget6 Hirdessiink, mert
van kinek cimt cikk. A Juhaszhoz hasonldan ugyancsak Szegedhez kotheté Tomorkényrdl
és Radnotirdl is késziilt egy-egy irds (Bevezetd eqy Tomirkény-emlékiiléshez, ill. Radnéti és a
,vak tdpai lantos”), valamint idetartozik a koltd barat Baka Istvan irodalomtorténeti utd-
életrdl szol6 Szer és alkalom, és a szegedi egyetemen szerkesztett Magyar irodalmi jelenlét
idegen kontextusban cimt kotet el6szava, amelyben a szamara egyik legfontosabb témardl,
a hungaroloégiardl szél.

Kritika, konyvismertetés ugyancsak kikeriilt tolla aldl az utdbbi években. Ezekben
vallaltan a Hidny-lexikon (Forras, 2002. jal.—aug.) altala hidnyolt Sarkanty1izo életérzés sz6-
cikkének mondatat teljesiti. 2002-ben Ilia Mihaly igy irt: , Ha csak a szakmdmndl maradok és a
figyelmet hidnyolom, akkor elém tolul a j6 mifvek sokasdga, melyek visszhang nélkiil panganak el.”
Ezért sem lepédhetiink meg azon, ha kritikusként nem az irodalmi f6sodor mtiveit ajan-
lotta megismerésre olvasdinak, hanem Tomory Péter erdélyi miivel6déstorténeti konyvét
(,Hdromszéki anekdotika”), vagy Dante Marianacci Tiszavirdgzds cim{i, magyar vonatkozasu
olasz konyvét (Folvillandsunk egy kis olasz tiikrben), esetleg Jiang Rong Farkastotem cimmel

10 Fiizi Laszld: Legendik helyett. Tiszatdj, 2004. szept. 49-51. és ub.: Maszkok, terek... Esszék, tanulmi-
nyok. Pozsony, 2005. 139-144.
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megjelent kinai regényét (A farkasok dicsérete), és kiilon szélt — vélhetbleg Magyarorszagon
egyediil — a manysi kolténd, Szvetlana Gyiniszlamova Vizcsepp cim@ konyvérdl (, Amig
csak élek, 6rzom anyanyelvemet”).

Az utébbi években megnétt a személyes hangt kdszonték-emlékezések szama. Ez, ha
lehet igy mondani, ,életkori specifikum”: Ilia Mihaly, tul a hetvenen, a ,,nagy emlékez6k”
kordba ért, s az dltala is gyakran emlegetett illyési kézfogasokbol neki is sok megadatott,
sz6 szerint is. S bar kapcsolathalézata lefedi az Gsszes kontinenst, az utébbi években a
lokalisan is kozelebbiekrdl irt. Koszontotte a baratokka lett egykori tanarait, Toth Bélat
(Aki el6ttem jdrt) és Péter Laszlot (Taldlkozds a nyolcvanadikon), év-, illetve majdnemévtarsai
koziil Széke Gyorgyot (A Szauder-istdlléban) és Lang Gusztavot (A kolozsvdri sz616), tanit-
vanyai koziil Flizi Laszlot (Akik utdnunk jonnek), Lengyel Andrast (A Fekete hdz lakdja) és
Grecso Krisztiant (Egy tdvollévd szavai a Brédy-dij dtaddsdra), kiillon jegyzetben emlékezett
azokra az ismerGsokre, baratokra, Akik elmentek. Kiilon blokkot alkotnak azok a portrésze-
rii irasok, amelyekben az egykori Jugoszlaviaban é16 magyar alkotdk irodalmi kapcsolatok
alakjairol szol: Bordas Gy6z6rdl (Konyvek drnyékban), Maurits Ferencrél (Maurits nincs
jelen, de van) és — Spiré Gyorgy mellett — részben Ladik Katalinrol (Két kényvheti emlék), s
mindenképp ide sorolhaté az egy konferencia kapcsan irt, talanyos cimii Danilo Kis magyar
ir6? is.

Teljesen 4j téma, és igy teljesen 1j, a hatodik tomb Ilia Mihaly irasai kozt az, amelyben
a rola késziilt tigynoki jelentésekbdl ,szemlézik”. Az ,ligy” irant érdekl6ddk szamara koz-
tudott, hogy Ilia Mihaly évtizedeken keresztiil a Beliigyminisztérium III/III-as osztalyanak
megfigyelése alatt allt, in. célszemély volt — Ilia Mihaly megfigyeltetése nem egy esetben
nekik is személyes {igyiik volt. Akik viszont ezt nem tudtak, azok — a (cél)személytdl elvo-
natkoztatva — az allamhatalom mtikddésérél kapnak beszamolot. Ezek az irasok jelentds
részben a beltigy III/Ill-as osztalyanak szemiivegén keresztiil szélnak, mert az egykori
megfigyelt mindegyik darabban egy vagy tobb rdla késziilt ,,iratot” kozdl.

A téma 2004-ben jelent meg el6szor irasaiban: a Széke Gyorgyot koszontd visszaem-
l1ékezés végén szolt arrdl, hogy emlékeik a beliiggyel kozosek, mert — mint késébb meg-
tudta — egy lehallgatdkésziilékekkel felszerelt egyetemi szobaban beszélgettek ekkoriban
leginkdbb, s ezekrdl a talalkozokrdl jelentések késziiltek — melyeket éppen a kdszontd irdsa
idején vart a hivataltdl.

2007-2008-ban sorjaztak aztan az idékozben megkapott igen vaskos irattomb szemlé-
zésével sziiletett cikkek. Mar cimiik is beszédes: , A bejutdshoz vald kulcsokkal rendelkeziink”,
,...tdrsadalmi veszélyessége jelentds”, Itt a vége?, Elszigetelni, lejdratni, valamint Jellemrajz —
III/11I-as médra, ugyanakkor a témat mas irasaiban is érinti, mint példaul ,A vers az, amit
mondani kell” vagy Hatvanéves a Tiszatdj cim{ jegyzetben. Keserédes ezekben a , kozread6”
hangja: hol finom iréniaval, hol maré gunnyal idézi a csaladi tragédiakra tekintettel nem
1év6, emberéletet megnyomorit6, szakmai palyafutast kisiklatd, viszont ma mar valéban
megmosolyogtatd hivatalossaggal irt dokumentumokat. (Személyes tapasztalatom, hogy
amikor az egyik bestigoi jelentés — melyben a célszemélyt , Dr. I.”-ként jegyezték — nyil-
vanossagra keriilt, Ilia Mihalyt baratai-ismerdsei napokig ,heccelték” ezzel a névvel.)
Azonban a célszemély most a hattérben marad: sosem a raallitott {igynokok réla szold
jelentéseit kozli — ennek is nagy irodalma van, elég csak Csapody Miklds kiilonb6z6 helye-
ken megjelent irasaira, vagy Péter Laszld Az én besiigoim cimi konyvére (Szeged, 2007)
utalni —, hanem a rendér-fékapitanysag altal kiadott, a bestigokat és a titkos megbizottakat
eligazito biztositasi és intézkedési tervet, tajékoztatot, 0sszefoglald jelentést.

A III/II-as iratok arrol is tudositanak, hogy a beliigyes szervek a Tiszatdj élérdl vald
tdvozasa utan is ,szamoltak” vele mint ,Szerkesztével” (ez volt az tgyiratokban Ilia
Mihaly egyik fedéneve). Tizenkét évvel f6szerkesztSi lemondasa utan robbant ki az 1986-
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os Tiszatdj-botrany, és a lapot betiltottak; ekkor, mint a fennmaradt iratokbol kittinik, egy
frissen beszervezett {igynokot — fiatal koltot — kiildtek hozza. A Békéscsaban, 1986. augusz-
tus 29-én kelt jelentés szerint a Horvath Gyula fedénevd titkos megbizott ,elmondta, hogy
[1986.] augusztus 19-én Szegeden meglitogatta dr. Ilia Mihdly egyetemi adjunktust. Beszélgetésiik
a Tiszatdj c. irodalmi folydirat koriili bonyodalmakra terelédott. Dr. I. kozélte, egyértelmii, hogy a
Nagy Gdspdr-vers inditotta el a lavindt. A lap vezetdit felfiiggesztették dlldsukbdl, jelenleg tart a
vizsgdlat.”11

Nyilvanvald, és természetes is, hogy a , Szerkeszt6” véleményét ekkor is mérvadénak
gondoltak. Késébb azt is megtudtak, hogy nemcsak passziv figyelemmel kisérte egykori
lapja sorsanak alakuldsat, hanem aktivan részt is vett abban — rejtézkddve. Az Itt a vége?
cimt jegyzetben kozolt aktazard ,Osszefoglald jelentés” szerint ezt is dokumentaltdk:
.»Szerkeszté« a Tiszatdj cimii folydirat ellen 1986-ban hozott adminisztrativ intézkedéskor nyilt
szinen nem vdllalt kozdsséget a lappal, ugyanakkor kapcsolatai kirében az intézkedés elleni tilta-
kozdsra mozgositott. A belpolitikai vdltozdsokat kivetden »Szerkeszté« 1988-ban kezdeményezte a
dontés visszavondsit és a Tiszatdj kordbbi szerkesztdinek erkdlcsi és jogi rehabilitdldsit, nyomatékul
53 értelmiségi aldirdsdval erre felhivé levelet juttatott el a megyei partértekezlethez. A kezdemé-
nyezésének hatdsdra a politikai vezetés revidedlva kordbbi intézkedését, kildtdsba helyezte a kordbbi
dontés visszavondsdt.”

Minden politika- és laptorténeti vonatkozasa mellett ez a jelentés sajatos modon a
nyomtatott életmtivet visszafelé is gyarapitotta egy ,tétellel”. A jelentés szerint ugyanis
Ilia Mihaly nemcsak kezdeményezte a Tiszatdj levaltott szerkesztSinek politikai rehabilita-
lasahoz vezetd értelmiségi tiltakozast, hanem 6 irta a lap ligyében nevezetessé lett, 1988.
oktdber 6-an keltezett levelet, melyet annak idején a Délmagyarorszdg hozott nyilvanossag-
ra, és kozol - az Gjsageikk alapjan — Gyuris Gydrgynek a Tiszatdjrdl irott kényve is.'?

5

Erdemes kiilon szélni egy egészen friss kotetrél: a Nap Kiadé méltan népszerti In
memoriam sorozatanak Juhasz Gyula-kotetébe (Milyen volt. Bp., 2008) a szerkesztd, Lengyel
Andras Ilia Mihalynak 6t korabbi, Juhaszrol sz416 irasat valogatta be, s ezaltal Ilia Mihaly
az ,oktatasi segédkonyv” legmarkansabb jelenlét(i irodalomtorténészévé valt, s — repre-
zentativan is — a Juhdsz-szakirodalom meghatarozé szerzdjévé. (Korabban is szerepelt
hasonloképp egy-egy irassal, a Nap Kiad6 két masik kiadvanyaban: a 2000-ben, Baka
Istvan emlékezetére kiadott, Flizi Laszlé altal szerkesztett Biicsii bardtaimtél kotetben,
illetve a Tomorkényrdl késziilt, Hajnali sotétben cimii valogatasban, melyet szintén Lengyel
Andras szerkesztett, s 2005-ben jelent meg.)

E dolgozatnak nem targya, de feltétleniil érdemes lett volna szélni arrdl, hogy Ilia
Mihaly mely folyoiratoknal volt szerkesztébizottsagi tag; ez a status a felkérd szerkesztd-
séget és a szerepet vallalot egyarant jellemzi. Beszédes példaul, hogy Ilia Mihaly hosszu
éveken 4t szerkesztSbizottsagi tagja volt az Ujvidéken kiadott Hungaroldgiai Ertesitének,
illetve az 1990-ben megindult, a szegedi bélcsészkaron szerkesztett Pompejinek. Ugyanigy
szOlni lehetett volna az Ilia Mihalyrél megjelent irasokrdl ugy is, mint a bibliografia
részérdl. A hetvenedik sziiletésnap kornyékén sok helyiitt irtak rdla baratok, tiszteldk,
két koszontékotet is megjelent (Ilia. Irdsok 70. sziiletésnapjdra. Szerk.: Fiizi Laszl6, Lengyel

11 Az iigynoki jelentés elhangzott: , Ugyndknek lenni érdem volt”. Szerk.: Varga Zoltan. Kossuth radio,
2006. febr. 5., 16:05. — A mtsorrol lasd Grecsé Krisztian: Ugyndk vidéken. Elet és Irodalom, 2006. febr.
17.

12 Gyuris Gyodrgy: A Tiszatdj fél évszizada. 1947-1997. Szeged, 1997. 169-170.
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Andras. Szeged, 2004 és Kdszintésformik. Ilia Mihdly Tandr Urat kdszontik tanitvinyai. Szerk.:
Ocsai Eva, Urbanik Timea. Szeged, 2005), ezt kovetden pedig az Ex Symposion 2007 aprili-
séban Ilia tandr iir cimmel jelentetett meg tematikus szamot.!3

Ilia Mihaly szakirodalmi bibliografiaja nyilvanvaléan fenti potlasokkal sem teljes, de
nem is lehet az: hiszen mind a mai napig béviil.

Fiiggelék

L
A bibliografidban nem szerepld primer irasok

1. Ilia Mihaly — Juhasz Antal: A tdpai gyékénymunka. Szeged 1984. Szegedi Nyomda — Szeged. 135+8
p- Minikényv: 450x600 mm)

2. Egy gondolkodd — Szoged virosibdl. = [El6sz06] In: Lengyel Andras: Torésvonalak. Tanulmdnyok az 1919
utdni negyedszdzad mifvelddéstirténetéhez. Bp., 1990. 7-8.

3. Napld. Szegedi Egyetem, 1996. nov. 5.

4. Foljegyzések Ratko Jozsef: Torvénytelen halottaim cimii versérdl. [Kozread. és bevez.: Babosi Laszlo:
Elbsz6 1lia Mihdly feljegyzéséhez Hitel, 2001. szept. 79-85.

1L
A bibliografidban nem szerepld lektoralasok

5. Péter Laszld: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. Szeged Megyei Jogu Varos Tanacsa. 174 p.
Lektoralta: 1. M.

6. Mobricz Zsigmond: Paprikaszagii levegdben. Irdsok Szegedrdl. Szeged, 1974. 189 1. Lektorélta: I. M.
(Készitették osszesen 100 példanyban! Minikényv: 18x23 mm)

7. Péter Laszlo (szerk.): Ady ndlunk. Antologia. Szeged, 1977. Somogyi-konyvtar. 150 p. Lektoralta: I. M.

8. Forras antoldgia 1969-1979. Szerk.: Hatvani Déniel, Szekér Endre. Kecskemét, 1979. Magankiadas.
294 p. Lektoralta: I. M.

9. Lelkedet érzed. Dolgozatok Jozsef Attildrdl. Szerk.: Szigeti Lajos Sandor. Szeged, én. [1982]. JATE BTK.
109 p. Lektoralta: I. M. (Megjelent 200 példanyban.)

10. Haladé ifjuisdgi mozgalmak Csongrdd megyében. Fejezetek hat évtized torténetébdl. Szerk.: Blazovich
Laszl6, Bodi Gyorgy, Fabian Gyorgy és Hegyi Andras. Szeged, 1982. KISZ Csongrad Megyei
Bizottsag Politikai Kép. Kp. 558 p. Lektoralta: Csatari Daniel, Gaal Endre, Horvath Lajos és I. M.

11. Péter Lasz16: Anndk, szerelmek. Néalakok Juhdsz Gyula kiltészetében. Szeged, 1983. Somogyi-konyvtar.
178 p. Lektoralta: I. M.

12. Apré Ferenc: Babits Szegeden. Szeged, 1983. Somogyi-konyvtar. 226 p. Lektoralta: I. M.

13.Gyuris Gyorgy: Toth Béla munkissiga. Bibliografia. Szeged, 1984. Somogyi-konyvar. 67 p.
Lektoralta: I. M.

14. Csond, ének, csond... Buda Ferenc Gtvenesztendds. Szerk.: Agocs Sandor. Kecskemét, 1986. Magyar—
Finn Kulturalis Egyesiilet. 135 p. Lektoralta: I. M. és Orosz Laszlo

15. Mora Ferenc csalddi levelezése. Sajté ala rend.. Kéhegyi Mihaly, Lengyel Andrés. Kecskemét, 1987.
Magankiadas. A Kecskeméti Katona Jézsef Mtizeum kozleményei. 386 p. Lektoralta: I. M.

16.Lengyel Andras: Szerb Antal magdintandri habilitdcioja (1934-1937). Szeged, 1988. Modra Ferenc
Mtizeum. 48 p. Lektoralta: I. M.

17.Juhasz Antal — Ifj. Lele Jozsef: Hagyomdnyok Tdpén. Szeged, 1988. Mora Ferenc Muzeum. 126 p.
Lektoralta: 1. M.

18. Hatar Gy6z6: A fontos ember. Szeged, 1989. JATE Kiado. 195 p. Lektoralta: I. M. és Kabdebd Lorant

19. Halasz Miklds : Suttog a vdros. Kit segit a vardzsgomb? Szeged, 1989. Novum Kiadé és szolgéltato
Kft. 93 p. Lektoralta: I. M. és Nikolényi Istvan

13 Az elsé Ilia-kdszontd tematikus szam: Forras, 1994. szeptember
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20.Péter Laszlo: Moéra Ferenc. Kiskunfélegyhaza, 1989. Kiskunfélegyhdzi Varosi Tanacs. 187 p.
Lektoralta: 1. M.

21. Forrds antoldgia. 1979-1989. Szerk.: Fiizi Laszld, Pintér Lajos és Szekér Endre. Kecskemét, 1990.
Magankiadas. 325 p. Lektoralta: I. M.

22.Horvath Dezs6: Klinikai foltamadds. Budapest, 1991. Szerzdi kiadas. 109 p. Lektoralta: Dr. Bodosi
Mihaly és I. M.

23.Szekér Endre: Erds vdrunk a vers. Esszék, tanulminyok. Szerk. Flizi Laszl6. Kecskemét, 1991. Forras
Szerkeszt6ség. 220 p. Lektoralta: I. M.

24. Mély a Tiszinak a széle... Szeged kornyéki népmesék. Szerk.: Suranyi Tibor, Téth Béla. Szeged, 1996.
Typo-Sysem. 245 p. Lektoralta: I. M.

25.Malnasi Ferenc: Irodalmi bolcséink Romdnidban. Szeged, 1997. Juhasz Gyula Tanarképzd Féiskola.
318 p. Lektoralta: I. M.

26.Sz. Lukacs Imre: Magyar guldg. Szeged, 1997. Baba és Téarsai. 444 p. Lektoralta: I. M.

M1
A bibliografia lezarasa utan publikalt primer irdsok (és egy lektoralas)

2002

27. Sarkantyiizo életérzés. [Szocikk a Hidny-lexikonban] Forras, 2002. jal. — aug. 135-136.

28.EQy tdvollévd szavai a Brody-dij dtaddsdra. [Laudacié Grecsé Krisztian Brody-dijanak atadasan.]
Jelenkor, 2002. dec. 1323.

29.1llyés Gyula [Tematikus szam] Studia Litteraria, Tom. 40. Debrecen, 2002. 172 p. Szerk.: Gorombei
Andras. Lektoralta Ilia Mihaly

2003

30. ,A piros szemii szorny vad toretéssel...” [Technikai motivumok Babits, Juhasz és Kosztolanyi korai
koltészetében] Szegedi Miihely, 2003/1. 1-6. ;

31. El8sz6. In: Magyar jelenlét idegen kontextusban. Szeged, 2003. Szerk.: Bernath Arpad, Bombitz Attila.
7-10.

2004

32. Bevezet6 egqy Tomorkény-emlékiiléshez. In: Irodalom és Mifvészettorténeti Tanulmdnyok 4. (A Méra Ferenc
Mtizeum évkonyve). Szerk.: Lengyel Andras. 147-149.

33. A Szauder-istdlléban. In: , Szabad étletek...” Széke Gyorgy tiszteletére bardtairdl és tanitvinyaitdl. Szerk.:
Kabdebé Lérant, Ruttkay Helga, Szabéné Huszarik Maria. Miskolc, [2004] 9-10.

34. Aki el6ttem jirt. [A nyolcvanéves Toth Béla koszontése] Szeged, 2004. dec. 22.

2005

35. Akik utinunk jonnek. [Az 6tvenéves Fiizi Laszl6 koszontése] Szeged, 2005. marc. 36.

36.A Fekete hiz lakdja [Az 6tvendt éves Lengyel Andras koszontése — nem jelent meg, késziilt egy
nyomtatott példanyban, Szegeden, 2005. aprilis 2-ara.]

2006

37. Taldlkozds a nyolcvanadikon. [A nyolcvanéves Péter Laszlé koszontése] Szeged, 2006. marc. 70.

38. Szer és alkalom. [A 2005. szept. 23-4n elhangzott konferenciamegnyit6 beszéd szovege] In: , Egtdjak
célkeresztjén. Tanulmdnyok Baka Istvdn mifveirdl. Szeged, 2006. Szerk.: Bombitz Attila. 7-8.

39. A kolozsviri sz6l6. [A hetvenéves Lang Gusztav koszontése] Korunk, 2006. jun. 76-77. = In: A hajnal
frissessége. Esszék, tanulmdnyok, versek Ling Gusztdv tiszteletére, életmii-bibliogrifia. Szerk.: Flizfa
Balazs. Szombathely, 2006

40. Szeged, ahogyan nem lattuk. [E16sz6] In: Podmaniczky Szilard: Lithatatlan Szeged. Szeged, 2006. 5-7.
[Ugyanitt a szoveg német és angol forditasban is, el6bbi Bombitz Attila, utébbi Nagy Ildiké Naomi
munkaja.]

2007
41. Akik elmentek [Irodalmunk halottair6l] www.barkaonline.hu, 2007. jan. 22. = Barka, 2007/2.
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42. , Haromszeéki anekdotika” [Tomory Péter konyvérdl] www.barkaonline.hu, 2007. febr. 4.

43. Hatvanéves a Tiszatdj. www.barkaonline.hu, 2007. febr. 18. = Szegedt8] Szegedig 2007. Szerk.: Kiss
Ernd. 321-324.

44. Folvillandsunk egy kis olasz tiikorben. www.barkaonline.hu, 2007. febr. 25.

45. , A vers az, amit mondani kell.” www.barkaonline.hu, 2007. marc. 23.

46. , A bejutdshoz valé kulcsokkal rendelkeziink.” www.barkaonline hu, 2007. apr. 13. = Barka, 2007/3.

47.,,...tdrsadalmi veszélyessége jelentds.” www.barkaonline hu, 2007. apr. 22. = Barka, 2007/3.

48.Itt a vége? www.barkaonline.hu, 2007. maj. 11.

49. Tipé a vildg kozepe. www.barkaonline.hu, 2007. maj. 27. = Barka, 2007/5. 54-59.

50. Sajtotorténet. www.barkaonline.hu, 2007. jun. 25.

51. Két konyvheti emlék. www.barkaonline.hu, 2007. jul. 23.

52. Milyen nyelven beszélnek a tipaiak? www.barkaonline.hu, 2007. jul. 28.

53. Egy irodalmi kalamajka, avagy A Holnap megsziinése. In: Kiemelés télem. Emlékkonyv Kdntor Lajos het-
venedik sziiletésnapjdra. Szerk.: Balazs Imre Jézsef, Horvath Andor, Kovacs Kiss Gyorgy. Kolozsvar,
2007. 109-118.

54. Elszigetelni, lejaratni. Korunk, 2007. szept.

55. Taldlkozds egy emlékkel. www.barkaonline.hu, 2007. nov. 20.

2008

56. Irodalmi iinnep. www.barkaonline.hu, 2008. jan. 16.

57. Hirdesstink, mert van kinek. www.barkaonline hu, 2008. apr. 14. = Barka, 2008/3.

58. Jellemrajz — IIl/11I-as médra. www.barkaonline.hu, 2008. apr. 22.

59. A farkasok dicsérete (Jiang Rong;: Farkastoten) Uj Kényvpiac, 2008. jal.

60. Danilo Kis magyar iré? www.barkaonline.hu, 2008. okt. 27.

61. Konyvek drnyékban. Forras, 2008. nov. 106-107. [Bordas Gy6z6r6l]

62. A Nyugat és A Holnap programja. Tiszataj, 2008. nov. 4-8.

63. Utdszo. In: [Juhasz Gyula:] Szogedi szinhdz. Gyalu miisordval. Szeged, 2008. Baba. 113-118. Ugyanitt:
Jegyzetek:119-139. (Juhasz 1927-es kotetének hasonmas kiadasa.)

2009

64.,, Amig csak élek, 6rzom anyanyelvemet.” www.barkaonline.hu, 2009. jan. 5. [Szvetlana Gyiniszlamova:
Vizesepp]

65. Maurits nincs jelen, de van. Forras, 2009. marc. 95-96. [M. Ferencrdl]

66. Radnoti és a ,vak tipai lantos”. www.barkaonline.hu, 2009. marc. 30.
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Kantor Lajos

Halo6t fonunk...”

Eurépat behozni a Korunkba, a folydiratot eurépaiva tenni (legjobb hagyomanyainkat
folytatni, az ezredforduléhoz méltén) — nem feledkezve meg arrél, hogy hol éliink... Mar
eddig is tobbszor idéztelek, Csiki Laci, fontos szovegeidet, amelyekben ezzel a feladattal
nézel szembe. Tulajdonképpen egész életmiived ennek a beliilrdl vezérelt programnak a
megvalositasi kisérlete. Kisérlet, mondom, mert a tavolsagok legy6zése nem olyan egy-
szer(i, mint kit(izni a célt. Es sem egyetlen alkotd, barmennyire igényes legyen is, sem egy
folydirat (még ha jonak gondoljuk is) nem ringathatja magat abban az illaziéban, hogy
6 aztan eurdpai lett, megdérizve magyarsagat, figyelve a szomszédsagra. Kiilonben is, mi
az, hogy eurdpai? Manapsag egyre tobb benniink a kétely az ,Eurépa” fogalom jelentését
illet6leg. Jobb szénk persze nincs. (Mondjunk talan Amerikat? Akar Obamaval az elnoki
székben? Akit te mar nem érhettél meg...)

2003 oktoberének utols6 napjaiban, a budapesti Illyés Archivumban, Pomogats
Bélaéknal tartottak egy nemzetkozi konferenciat, , Remények és aggodalmak az Eurdpai Unid
kiiszobén” témara. Engem is meghivtak el6adni, és én az el6adasnak egy t6led koélcsonzott
cimet adtam: Hovd lett a sajdtossdg természetessége? Te nem kérddjelet, inkabb felkialtojelet
tettél ki, a sajitossig méltosiga” helyébe ajanlott szlogen, a sajatossag természetessége utan.
Mint annyiszor, én most is a Korunk Dienestdl, Kassaktol, Jozsef Attilatél, Moholy-Nagy
Laszl6tdl eredeztetheté vonulataval példaléztam, innen az 1990 kora tavaszan Parizsban
sorra keriilt kozép-kelet-eurdpai Konyvszalonra ugorva — és hozzad, Sepsiszentgyorgyon
elhangzott (mar idézett) szovegedig érve; ahhoz, ahol Erdély és Eurdpa (K6zép-Eurdpa)
parosarol, ellentétérdl vagy egységérdl beszéltél. Hosszan idéztelek a Budapesten 6ssze-
gytlteknek is, hozzatéve: ,Igen, azt hiszem, Csiki Ldszlonak igaza van. Abban is, hogy elsdsor-
ban onmagunkkal kell kiegyezniink — élniink kell identitisunkat. A sajdtossdg természetességét.
Hisztérikus melldongetés nélkiil, dm kovetkezetesen. A szomszéddal és a torténelemmel farkassze-
met nézni: valéban firaszto, s az elfdraddk egyszer csak veszik a kalapjukat, illetve a vindorbotot.
Még j6, ha idénként visszatérnek. Es alighanem abban is igaza van az idézett szovegrésznek, hogy
bizonyos dolgokat tijra kell kezdeni — legaldbbis tijra kell gombolni a kabdtot. Azon a bizonyos
kiiszobon nemigen lehet mdsképpen dtlépni.”

A haldszovés korunkos kisérletében Te a kétezres évfolyamokban is részt vallaltal.
Ennek egyik objektiv-szubjektiv megnyilatkozasa a folydirat haromnegyed évszazados
forduldjat {innepl6 lapszam (2001. 2.) sajatosan csikis adatsora:

* Részlet a Bardtom a malomban. Négykezes Csiki Ldszléval cimii késziilé konyvbdl

72



Alakulasok

26 pont hu pont rom (kukac) vilagtort enc.

>

S0 PN 0w

11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.

Bekoszont az 1926-os év (pont hu, pont rom, mint a régi).

Csehszlovakia: polgari kormany, tn. tri koalicié alakul, a német polgari partok bevo-
nasaval.

Franciaorszag: megalakul Poincaré erésen szovjetellenes kormanya.

India: munkas- és parasztpartok alakulnak.

[rorszag: megalakul a Fianna Fail part (marc.).

Japan: Hirohito tennd trénra 1ép (dec. 25.). Balos partok alakulnak.

Kina: az északi hadjarat kezdete (jul. 9.).

Korea: a japanellenes Mansze-mozgalom zaszlobontasa (jun. 10.).

Lengyelorszag: Pilsudski marsall atveszi a hatalmat (majus 12.).

. Magyarorszag: Bethlen Istvan kormanyzasa; kipattan a frankhamisitasi botrany (m4j.

21.). Alakulunk.

Marokkd: véget ér a rif torzsek 1921 6ta tartd szabadsagharca.

Mexiké: megalakul az Allami Mezdgazdasagi Bank (marc.).

Mongolia: térvény az allam és az egyhaz szétvalasztasarol (szept.).

Nagy-Britannia: altalanos sztrajk (maj. 4-12.), banyaszsztrajk (novemberig); Birodalmi
Konferencia (okt. 19. — nov. 18.); a dominiumok teljes szuverenitdst kapnak a Brit
Nemzetk6zosség megalakulasaval.

Németorszag: népszavazas a fejedelmi vagyonok kisajatitasardl (jan. 20.). Németorszag
belép a Népszovetségbe (szept. 10.). Az mar nélkiile megalakult.

Olaszorszag: a fasiszta kormany betiltja az ellenzéki partokat (1925. jan. 3. — 1926. okt.
31.).

Portugdlia: katonai puccs Gomes da Costa vezetésével (maj. 28.); elkeseredett harcok
végén a fasiszta Carmona tabornok elndkletével (ij kormany alakul (jul. 9.).

Romania: nincs adat.

Spanyolorszag: spanyol-francia offenziva az Abdel-Krim vezette Rif Koztarsasag
ellen.

Szaud-Arabia: Ibn Szaudot Hedzsasz kiralyanak kialtja ki az elit (jan. 8.).

Sziria: folyik a harc a francia gyarmati uralom ellen (1925-27).

Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége: semlegességi és meg nem tamadasi
egyezmény Németorszaggal (berlini szerz6dés, apr. 24.), Afganisztannal (aug. 31.) és
Litvaniaval (szept. 28.). Alakul. Jaj, hogy alakul!

Vatikan: XI. Pius (Achille Ratti).

Vietnam: a polgari Nemzeti Part megalakulasa.

Magyarorszdg-Romania: nyolcéves az anyam és az apam. Megalakulok. Pont hu. pont
rom.

Kolozsvar: Megalakul a Korunk cim folydirat. Pont rom.

Visszafogottsagaban, egy-két szavas kommentarjaival, a 25. és 26. pontba foglalt poén-

jaival — okos, tanulsagos adatkozlés. (Nem tudom, honnan szedted 6ssze az els6 24 pontot,
mindenesetre ez is tdg horizontodra vall.) Hibaként a mai, internetre szoktatott olvasé
legfeljebb azt rohatja fel, hogy a pont (.) utan ro-t kell beiitni, nem rom-ot. (Mas kérdés,
hogy ,,rom”-ban vagyunk-e...) De ha mar az internetnél tartunk, egy késébbi — 2005-6s (6.
sz.) — kozremtkddésedet se hagyjam emlitetleniil: ,A hdld tudomdnya — miivészetek hildja”
cimmel szerkesztettiink lapszamot; az 6tletet a Csikkarcfalvardl elszarmazott ifji amerikai
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professzor, Barabasi Albert-Laszld, az MTA kiilsé tagja Behilézva cim(, magyarul is meg-
jelentetett konyve adta, innen iveltek a szovegek a ,homo interneticus”-ig. Megkérdeztiik
néhdny munkatrsunkat, {rébaratunkat (Banyait Ujvidékrsl, Gomorit Cambridge-bdl,
Hajda Farkas-Zoltant Heidelbergbdl, Laszloffy Alit innen, Zelei Mikldst és persze Téged,
odaatrdl): , Az On véleménye szerint beszélhetiink-e az irodalom, a mivészetek haldjardl is? Mit
jelent az On szdmdra ez a sz6: hdlé? (P6khald, haldszhdld, lepkefogd hdld, vaddszhdld, hdldhinta,
futball- vagy vizilabdakapu hdldja — vildghdld; netdn hilészoba...)” A Te valaszod a kovetkezd
formaban jelent meg:

Csiki Laszl6 (Budapestrdl)

(Korunk-kérdésre)

Lépések, kopogdsok cimii verseskonyvem elején és végén egyarant ez allt, 1996-ban:

Megfogni nem birod, hidba vetsz tért.
Eltaldlni nem lehet, 1igy suhan,

mindenfeldl.

Hulot fonsz: hasonlatok, koriilirdsok szovedékét
feszited minden titra.

Leselkedsz ¢hesen, kialvatlanul a bozétosban,
hogy taldn fennakad, s bdr holtdban ragyog.
De nincs sehol, mert ott van mindeniitt.
Raébredsz minden harmadnapon:

csak kusza miived jelzi,

hogy létezik valami,

megfoghatatlan, elpusztithatatlan.

Ures hdldkkal tele a siiri,

és ezektol egyre siiriibb, jarhatatlanabb.

Errél azota sem tudok tobbet (mondani).

Nem kitérés volt ez a verskiildésed, valaszul kérdéseinkre; mint annyiszor, a lényeg-
r6l, a haléval kifoghatatlan mtvészetrdl szoltal. Még kétszer kiildtél, ugyancsak érdemi
feleletként a megkeresésre, verset a Korunknak. Az egyiket a Sztalin-szamba a , hilét”
megel6zden (a groteszkiil {innepi lapszdm elnevezése: ,Sztdlin 1953-2003. Sztdlinizmus
Romdnidban”). Nem tudom — nem valdszinii —, hogy koradbban valahol megjelent volna,
hiszen a versed alatti datum: 1989. nyar; igaz, akkor ,ndlatok” talan mar kozolhetd volt,
itthon még semmiképpen. Osszeallitasunkat néhanyan az olvasék koziil nem tartottak
eléggé ,litésnek”; ha netan igazuk volt, biztosan nem a Te verses leszamolasod hullott
ki a rostajukon. Te nem kerteltél, sosem volt szokasod. (Emiatt is volt annyi bajod a hiva-
talossagokkal, nem utolsésorban persze a romadniai titkosszolgalatokkal — amirdl Hajda
Farkas-Zoltannak részletesen vallottdl a 2002. majusi Korunkban megjelent interjiban.)
J6jjon hat Sztalin, amint...

Sztalin levagja Lenin szakallat

Azt az eszmét nyilvdin ismered, ahogy miikddétt, a bérédon.
Most jobban érdekel, amint Sztdlin levdgja Lenin szakdlldt
a forradalom elBestéjén, Allilejuvékndl.
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A pdrds szoba kozepén, egy hokerlin az a kis ember

a til nagy fejével, a zomdk griiz pedig fényes borotvdval
hajlong el6tte, keriilgeti, néhiny harcos meg bamul.

A reszketd fagyban odakint 6rjdratok. Haldlra keresik dket.

J6 tudni azért, hogy Iljics is fél, ember modra,

biijt, mds kezére adta legendds szdrzetét.

Egyediil az nem vildgos, két nap miiltin

miképpen szonokolt a tomegnek azzal az arccal,
amit azéta ismeriink, miképpen tett szert

1ij szakdllra hirtelenében, mikor még kenyér se volt?

Sz0sz6 pedig — elképzelhetd — zsebében hordta azutin
Iljics férfidiszét, mégis furcsa, hogy harmincét éven dt
ezt az egyet nem vette eld soha.

A masik vers - egyféleképpen rimelve a 2001-es évfordulonkra kiildott datum-sorodra
— tulajdonképpen bticst. Nem gondoltuk, hogy az lesz utolsé megjelenésed a Korunkban,
2007 februarjaban, a lap tjraindulasanak, a masodik folyam kezdetének 50. évforduldjan.
Az , Arcok, évek (1957-2007)" szerz6i kozé nem akarmilyen kiilldeménnyel jelentkeztél:

Személyes tigyek

a Korunknak

Amikor mdr semmid nem maradt,
kitaldlod a semmibdl onmagad,
megtalilsz elvett szavakat,
bortoncella vagy konyha homalydn,
akdr verések, vesztések drdn.

A lelkes, vészes butasdg évaddin
mintha lelkedbél éhen szolandl,
késve bdr és mégis tiil kordn:
felfakadsz, meglettnek sziiletetten
a légszomjas, szotlan sziinetekben.

S magdnyodban vigsigig vigasztal,
mint egy jol elénekelt panaszdal,
hogy birtad mostandig hanggal,
mindig tijra, de sohase el6lrél,

és telik még lélekbdl, erébol.

Szoros teredben ez az ének

felfelé szallhat csak, a fedett égnek,
s habdr egyediilvalénak véled,
tudd: foldszerte igy sikoltoz,
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akit foldje, sorsa kot a korhoz,
igy nyog fol dszténbdl az elme

a végsd erejére lelve,

s kap hangra a mentd gondolat:
taldld meg tijra és tijra 6nmagad,
talald ki az elvett szavakat,

és feldereng a semmi kozepén

az elfelejtett szo is: a remény.

2006. december 21.

...Akit foldje, sorsa kot a korhoz... Téged, Laci, ha nem is a sorsod, talan a remény
és a ,mentd gondolat” a Korunkhoz is kotott, valoban, bar nalunk egy percig sem voltal
statusban ugy, mint a Megyei Tiikrnél, a Kriterionnal (Bukarestben és Kolozsvart), az
Utunknal, a Magveténél, a Magyar Naplonal, a Kortdrsnal, legutébb pedig az Uj Budapest
Filmstadional. (Errél az utols6 munkahelyrdl, az ide kapcsolddd munkaidrdl majd késébb,
bévebben — visszatérve a Korunkhoz is, hiszen jelentkeztél ezeken a hasdbokon filmesként
ugyancsak, 2002 januarjaban, a Kiraly Laci elbeszélése alapjan késziilt filmforgatokonyv-
vel. Pontosan egy évvel el6bb pedig, amikor Domokos Géza konyvérdl, az Igevdrrdl irtal
nekiink, a Laci fiammal egyiitt Gézardl készitett, papolci portréfilm felvétele utan voltal,
Te vallaltad a beszélgetbtars szerepét — korantsem szerepként fogva fel a Kriterion alapito
igazgatdja palyaképének kozos felrajzolasat.)

Munkahelyeidet soroltam. Most, hogy a k6zos malmunkhoz — meg a Korunkhoz — f(iz-
heté emlékeket probalom felidézni, szovegeidet olvasom ujra, egyre biztosabb vagyok
abban, hogy a Te legnagyobb iskolad a Kriterion volt, Bukarestben, Domokos Géza mel-
lett. Ugye nem tévedek, amikor azt allitom, hogy egymast is erdsitettétek? Az Igevirrol
irottakbdl nem nehéz erre a kovetkeztetésre jutni. Mert:

, Az Igevirban mégis az irék, a tudésok a fok, és nem az elnyoméik. Es veliik egyiitt a Kriterion
munkatdrsai. Csoddlja dket volt vezetdjiik. Emberi tisztességiikért éppuigy, mint szakmai hozzdér-
tésiikért. (Ez sem divat ma mdr, akdr a férfiassdg.) De hdt ez jellemzd a szerzdre, és nem csak az
emlékeire, merthogy igy ldtta ezelGtt is: emberi és miivészi, szakmai érdem vagy esenddség egyiitt és
egyenld értékkel esik latba a megitéléskor. Integritdsnak hivjik ezt. Erkolcsnek is néhol.

Tanulsdg, ha van, az, hogy ki-ki onmaga és 6ndllo, teljes ember, és onmagat drulja el valdjaban,
amikor a mifvészetben vagy a hivatalban a rosszabbik felét, részét mutatja vagy kindlja fel akdr a
hatalom szolgdlatdra. Azt a feketébb lelket, bdr éppoly emberi, mint a becsiilet. Domokos Géza sze-
rint el kell nyomnia, ki kell irtania magdbdl. Mégpedig a kozosség érdekében. A kozosség a tisztesség
mércéje, az erkolcs letéteményese.

Ezt olvasom ki én iizenetként Domokos Géza mostani kényvébdl.

Fellelhetd benne, noha nem szdmoltam Ossze tételesen, legaldbb kétezer név és adat, de azok is
1gy, hogy érzddik: meg kellett kiizdeni mindenikért, mindenik mogott ember dll. Testmeleg statisz-
tikdk ezek. Ugyanakkor mdr-mdr torténelmiek. Merthogy hdny konyv jelent meg Romdnidban 1970
és 1990 kozott, kilenc nyelven, a Kriterionndl, az eqyszer majd tobb kultiirdnak is fontos, megmentd
adaléka lesz.

Jelezzem itt gyorsan és hangsiilyosan, hogy ez a kiado nem csupdn a magyar nemzetiség kiaddja
és egyetlen igazi kozéleti foruma volt, vildgirodalmi és torténeti kitekintéssel, hanem tébbeké. Volt
kisebbségi nyelv a Nagy-Romdnidn beliil, mely itt taldlt rd a sajdt irdsbeliségére, amikor még a létét
is letagadtdk.
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Ez a szinte zsigeri multikulturalitds még anndl is vigasztalobb — modellként legaldbb —, mert
a mai globalizdcidés vagy csupdncsak eurdpai elképzelések eldérzete. Eldképe — szeretjiik hinni — az
erdélyi kultiirdban fellelhetd, t6bb évszdzada mdr. Ez a Kirpitok zugiba feltorlodott kis Kozép-
Eurdpa anndl inkdbb a magassdg felé tor, minél nyomasztébban szoritjik, anndl tobb s kifinomul-
tabb utat taldl folfelé.

Ennek a gdtak mogotti torloddsban egyre erdsebbé vdld dramlatnak, ennek a zaboldtlan felszi-
vdrgdsnak, feltorésnek volt buzditéjaként is jozan és fegyelmezd menedzsere Domokos Géza, amikor
még a menedzser sz0t sem ismerték ama balkdni tdjakon, ahol viszont & pontos szdmban és szinben
megtaldlta a romdn bardtait, akik szamdra éppoly fontos volt a hatdrokat nem ismerd emberi nagy-
vildg, mint 6neki.”

Szebb és pontosabb képet senki sem festett Domokos Gézarol és a Kriterion 1990 el6tti
héskorszakardl, mint Te, Laci. (Negyedét masoltam be a konyviinkbe, a ,,recenziodbdl”.)
Felvillantod benne a romansag felé érdemben nyitni prébald kiadépolitikat is — amit Te
mar akkoriban, de bukaresti, s6t romaniai, erdélyi éveid utan sem sziintél meg szolgalni,
miiforditoként. Hogy ez Neked mit jelentett, miért és miképpen vallaltad a nehéz — és
tegylik hozza: kevéssé gyiimolcsdzd, alig elismert — munkat, az mindenképpen kiilon feje-
zetet érdemel. (Kiindulépontnak ismét egy Korunk-szamot valasztok, a 2004. szeptemberit,
amelyben 6sszefoglaltad olvasatodat a kortars — és a klasszikus — roman literattrarol.)
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Szuromi Pal
Udvozlégy sotétség

Az arnyak nyomdokain

Fiatal fejjel f6l6ttébb szerettiik a vaksi éjszakakat. Nem mintha a sapadt holdkorong
vagy a sejtelmesen pilacsold csillagok rajongo hivei lettiink volna. Dehogy. Ha viszont a
szegedi mlivészvilag egy-egy figuraja nyolc, kilenc tajban letelepedett valamely népszerti
étterem szabadtéri asztalahoz, annak csaknem torvényszeri kovetkezményei lettek. Hisz
id6kozben errdl is, arrdl is felbukkantak a csellengé ismerdsok, a szakmabeli cimborak.
Igaz, els6 lehuppanadsra csupan egy jo pofa sort, netan egy szimpla konyakot akartak
benyakalni, semmi tobbet. Ennek dacara tizenegy, tizenketté koriil mar alig fértiink az
asztalnal, mikozben tjabb és Gjabb korokkel kényeztettiik egymast. Zarérak utan pedig
allhatatosabb kocsmak utan néztiink, akarha a kaba italok megatalkodott foglyai lettiink
volna. Holott a latszat ezuttal is 16ditott. Féként csak jo volt egyiitt lenniink. Kiaddsakat
vihoraszni, nagyokat vitatkozni, frél-fardl szot valtani.

De hol vannak mar a 70-es, 80-as esztenddk, a brancsos, felvillanyozé kimaradasok?
Tarsaink egy része immar a magassagos égi kocsmakbdl fiirkészi foldi palyank id6- és
korverte nyomortusagat (Petri Ferenc, Dér Istvan, Magos Gyula, Mentes Jozsef, Baka
Istvan, Zoltanfi Istvan, Szemendrey Istvan). Az évek, évtizedek trappolasaval tudniillik
csak-csak atformalddott személyiségiink. Nem elég, hogy szkeptikus, hitehagyott alakok-
ké valtunk, a megvalté humorérzék is eliszkolt bel6liink. Igy jobb hijan amolyan szorgos,
morcos és unalmas halanddkka vedlettiink at. Akiknek valdjaban deresedd sorénnyel kell
betérnie Dante lidérces erdejébe. Tan ebbdl erednek paradox, patetikus fellobbanasaink.
Hogy most mar végleg eldobom a bagét. Vagy tigyis a végére jarok elkezdett munkaim-
nak! Nekem meg annyi maradt, hogy a napi biitykolések utan rendszerint kimegyek acso-
rogni negyedik emeleti erkélytlinkre. Mintegy élesztgetem elsatnyult szemeimet. Egyben
izlelgetem, méregetem a Tisza-menti éjszakakat.

Sz6 se rdla: kissé ismerdsnek érzem ezt az irdatlanul tagas, kisérteties, szinpompas
atmoszférat. Van benne valami mindent elnyel6 és sok mindent felszinre hozé képesség.
Még a maganyomat is vilagosabban érzékelem. Bar el6bb-utdbb ebbdl is erényeket farag
az ember. Ki gondolna példaul, hogy az éjjeli latvanyzonak valamelyest helyrebillentik a
magamfajta ird, olvaso, meditalé egyének lelki egyensulyat? A szavak, a mondatok szdve-
vényes dzsungelében kimondottan hemzsegnek a paranyi részletek, a tetemes altaldnossa-
gok. Amikbdl nemritkdn kusza, transzparens, komplikalt képzetlancok kerekednek ki. Az
éjszakak fényfreskoi azért tisztabb, attekinthetdbb jelszerkezetekkel szolgalnak. Itt nem
mosddnak dssze a legkiilonfélébb sugargdcok, hanem megannyi 6nalld, eleven formaele-
met hasitanak ki a sotétség burkabdl. Igen, a szurkos napszakok kozel sem csak a tavoli
homalyok és kiilséségek megtestesitdi.

Mert lényegi varazsuk pont a belsd tiindoklésekbdl szarmazik.
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Bels6 tiindoklések, szubjektiv vilagolasok? Ezek olyan effektusok, mintha a rideg,
érzéketlen kornyezeti dolgoknak id6kozonként kedviik szottyanna élni, lélegezni és
brillirozni. Amit jézan, nappali koriilmények kozt tgysem birnak megtenni. Ezért elég
kiilonosnek tlnik, hogy a képzémiivészet televény tartomanyaiban csupan szérvanyosan
talalkozhatunk éjszakai tajlatomasokkal. Pedig Van Gogh és Csontvary e romantikus, spi-
ritualis tematikéban is Gttord szerepet vallalt. Am az utdnuk jovSk népesebb tiboraiban
csak elvétve akadnak rangosabb, szisztematikusabb folytatok (pl. Feininger, Chirico, Mird,
Masson, Matta; Mednyanszky, Barcsay Jend, Bene Géza, Gyarmathy Tihamér). Marpedig
a sziirrealistak alomittas, szintetikus programjaban kiemelt helyet kapott a 1étezés kul-
mindcids pontjainak megragadasa. Ahol élet és halal, mult és j6v6, az anyagi és szellemi
szférak szimbiozisa maradéktalanul megvaldsulhat. Széval erre a dilemmara érdemes lesz
visszatérniink.

El6ébb azonban a foté- és filmmivészet korszakos érvényd szellemi héditasait szeret-
ném szoéba hozni. Ahogy a francia impresszionistak felfedezték szamunkra a nagyvarosi
élet jellegzetességeit, tigy e modern, technikas mifajok tobbek kozott a dioniiszoszi éjsza-
kak rejtélyeinek alaposabb feltarasaban jeleskedtek. Se szeri, se szdama azoknak a mtvek-
nek, amelyeken kodos, vilagtalan tavlatok vagy hideglelés holdfogyatkozasok keriilnek
elénk, nem beszélve az épiilettombok sziporkazo fénytiineményeirdl. Amiknek kiilonben
miivelédési hozomanyai is adédnak. Elég csak a tévébemondok hatterében vibralé éjsza-
kai varosviziokra utalnom. Es tényleg: van abban némi histériai sziikségszertiség, hogy
épp a mozgékony, technikas miifajokra harult az arnyas, démonikus éjidék felderitése. Ne
feledjiik: a kollektiv 6ldoklések szomort egymasutanjaban csupan a II. vilaghabortban
leltek r4 az infravords sugarak kivételes erejére, s veliik egyiitt az tgynevezett vampir-
hadviselésre. A komor, nyomaszt6 éjszakdk ugyanis sorra-rendre tag teret kinalnak a
meglepetésszer(, villamgyors cselekvéseknek.

Igy a leggyotrdbb kiszolgéltatottsag tér- és idGszféraiban tartézkodunk.

Nem véletlen, hogy annyi-annyi baljos félelem és elditélet kotddik a sotétbe veszd
napszakokhoz. Amelyekre a zsindrban vetitett amerikai krimik és horrorok béségesen
ratesznek néhany lapattal. Mintha igazaban sziikében lennénk a valds borzalmaknak,
tragédidknak. Aztan viszont a vérg6zos €s szépelgd programok szapora egyvelege tob-
bé-kevésbé kioltja egymast. Ezzel még inkabb fasultak, kisemmizettek lesziink. Engem
amugy is eléggé aggaszt erkolesi, szellemi mentalitasunk szembeting ellaposodasa. Hisz a
napilapok kulturalis, miivészi fogékonysaga tendenciézusan leépiil, miként a mtivel6dési
koézpontok érdemi funkcionalasa is egyre kétségesebbé valik. Akarha a human kulttara
nalunk csak megtlirt mostohagyerek lenne.

A hamis, miivigyoros, elviselhetetlen reklamok ellenben gombamdd szaporodnak.
Tovabba a gyatra, bulvaros mtisorok és miisorvezetdk is ott sorakoznak mellettitk. Nem
is szdlva azokrdl a gyenge, kozépszerli képzémivészekrdl, akik onmaguk dicséitésére
tekintélyes monografiakat hoznak létre. Csak hat mi ez a balga, felpumpalt sztarkultusz?
S hova vezet ez a cinikus, szemfényveszté miitiindoklés? Ezeknél még jambor éjszakai
szemlélédéseim is elviselhetSbbek. Itt legalabb bizonyosan latom: csupancsak egynéhany
kivételes csillag ragyoghat uigy istenigazaban. Nyilvan ez a vilag rendje.

Masok viszont forditva vélekednek. S bizonyara 6k vannak szamottev tobbségben. fgy
miért ne értékelnék a tarkabarka miisorokat, a giccses kiilsdségeket, egyaltalan a mozgal-
mas, show-kkal tarkitott és bolondozasokkal teli produkciokat? Raadasul a demokracia, a
szabadsag a mindenhat6 fogalmi vesszéparipajuk. Mikdzben az dkori kenyeres, cirkuszos
intelemrdl konnyen megfeledkeznek. Magam azonban Paul Valéryvel tartok, minthogy
... szabadsig a legnagyobb megprobdltatds, amelyet a népnek javasolhatunk” (Magyar Hirlap,
1990. nov. 23. 5. 0.). Hogy miért, mi végre? Egyszeriien azért, mivel akadnak tarsadalmi,
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torténelmi periédusok, amikor a humanusnak, haladénak tetszd torekvések f616ttébb fele-
més médon valésulnak meg. Es a mi mohd, szertelen vadkapitalizmusunk bizonyéra ide
sorolhato. Elvégre: , Akinek mindent megengedek — mondja a kivételes bolcsességii Osvit Erné —,
azt megfosztom szabadsdgdtdl, mert megfosztom a szabadsigharcitol” (Az elégedetlenség konyve-
bél, Helikon K., 1988. 30. 0.). Mas szdval: a joravalo tevékenységek faradsagos, kiizdelmes
és arnyakkal terhelt kovetkezményeitdl. Lényegében a tettek, a sikerek érdemi etikajatol.
Ezt a helyzetet amolyan ropke, , egydimenzids” — kicsontozott szabadsagnak tekinthetjiik.

*

Szerencsére az ember toltekezd lény. Ha gy adodik, akér a patinas histériai példaza-
tokat is eldveszi. S itt mindenekel6tt Caravaggio és Rembrandt kivételes erejii figuralis
munkasségara gondolok. Ok az elsk kozt voltak, akik hitelesen, radikélisan kétségbe
vontak a nagy tekintély(i reneszansz szemlélet optimista fénykultuszat. Azt, hogy mind-
untalan csak a kiils6, nappali és magassagos régiokbol johetnek a villogd sugarnyalabok.
Nem, dehogy — vallottdk mindketten. Caravaggionak allitolag az volt a szavajarasa, neki
csak két meghitt baratja van igazan: az éjszaka meg egy csopogd, lobogd olajmécses.
Mivel mtvei nagy részét kopar, eldugott pincékben, éjjeli koriilmények kozott kellett
létrehoznia. Gyilkos tette miatt tudniillik folyton-folyvést korozte a papai rendérség. O
azonban e nyomorult, kitaszitott helyzetb6l fantasztikus szakmai, festdi erényeket csiholt
ki. Megteremtette a démonikus arnyak és a fold kozeli, energikus fényragyogasok rend-
hagyo presztizsét.

A talentumos leideni molnarfiti, Rembrandt pedig ténylegesen betetézte, majd spiritu-
alis magaslatokba emelte a dramai szépségkultuszt. Neki ugyan b&ven kijutott a jolétbdl,
a dicséségbdl, korosabb éveiben mégis a nincstelenek sanyarti sorsara jutott. Holott 1énye-
gében csak egyetlen komoly, ,f6benjard” biline volt: a festdi igazmondas. Amit a biiszke,
jomédua holland polgarok hosszabb tdvon nem birtak elviselni (1. az Ejjeli 6rjdrat koriili
elégedetlenséget). Mar az is zavarta 6ket, hogy a mlivész meglehetésen koriilményesen,
lassan késziilt el miiveivel, noha szokatlanul kénnyed, mar-mar vazlatszerti metédussal
dolgozott. Am Gnérzetes, életvidam honfitarsait még inkébb elképesztette mélységekbe
vesz0, sotét hangzat emberlatasa. Ebbdl szarmazott, hogy afféle , éjjeli baglyos” festének
csufoltak. Habar készségesen elismerték: neki a magikus, felparazslé fény- és szineffektu-
sok megidézésében az égvilagon nincsen parja. Zsenialis, latnoki kolorista.

Félhomalyos, sotétld hattérzonak? Benniik derengd, felragyogd alakok? Aligha kétsé-
ges: Rembrandt piktarajaban az erélyes, éjszakai képzet(i hangulati alapvetésnek perdén-
t6, vilagszemléleti jelentSsége van. Eltokélt, konzekvens arnyékfestd. Amivel nem tobbet,
nem kevesebbet allit, minthogy az emberi jelenségek megértéséhez egy materialis vonza-
ta, stlyos és id6tlen térszemléletbdl kell kiindulni. Innen ugyanis majd minden tisztabban
kivehet6. Mind a cselekvések dramai gytjtopontja, mind a specifikus karakterisztika, nem
beszélve a figurak erkolcsi, szellemi természetérdl (pl. Tulp doktor anatomidja, Saskia piros
virdggal, Tékozlo fiti, Mészirszék). A holland nagymester mindenesetre Spinoza panteista
eszméivel szimpatizal. O is gy véli: csupan onmagunkban taldlhatjuk meg a Megvalt6t
és a vilagot, a jot és a rosszat egyarant. Ez a mértéke lakonikus, expressziv — belsé fény-
kezelésének. Amellyel az élet kicsattand 6romei, értékei is tisztes helyet kapnak. De csak
az igazmondas hatarain beliil. Végtére is Rembrandtnal a sziporkazé fénytiinemények
pusztan csak ideiglenes, felbukkand vendégek. Amolyan feltételes fészereplék. Pont a
megbizhatdsag, az allanddsag hidnyzik beldliik.

Marmint a szellemi tartas konzekvenciaja.

Amugy tovabbra is nézegetem, kémlelgetem a szegedi éjszakakat, a feketékbe hajlé
lilas, tintaszert kékségeket. Nincs tudniillik végletes, tokéletes sotétség. Amint a csendes
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szemlélddés is lépten-nyomon 6sszefonddik korabbi élményeinkkel, személyes vonzalma-
inkkal. Az el6bbi mesterek 6roksége nélkiil példaul alighanem sziirkébbnek, szintelenebb-
nek talalnank az almos éjid6ket. S aligha birnank eleven, érzéki, bels6 fényragyogassal
felruhdzni a kdrnyezeti és emberi jelenségeket. Ergo: e 1atészoggel valamelyest kompletté
valik labilis valdsagfelfogasunk. Mert a kiilvilagi fény, arnyék tartomanyok mellé szubjek-
tiv dualitasainkat is odailleszthetjiik. Nem is épp alavetett pozicidba. Bar korszakunkban
nemigen trendi a lelkizés. Minket egyre jobban csak a kiilsédleges, praktikus, financialis
dolgok érdekelnek. Csakhogy az autentikus, modern gondolkodas valahol ott kezdddik,
ahol az élet relativisztikus és reflektiv természete is benyomul elmélkedéseinkbe (1. koper-
nikuszi fordulat, a jellemtragédiak és humoros mtvek szinre lépése — egyaltalan a mani-
erizmus eléremutatd korszer(isége). Mar Montaigne is azt tartotta: , Aki meghalni tanitand
az embereket, az élni tanitand éket.”

Hanem hogyan, miként folytatédik a modern, individualis eszmélkedés? Tudjuk: a
polgari értékszemléletben ugyantgy respektje lesz a szellemi karakterti munkaknak,
akar a kiugrd, szuverén egyéniségeknek. A XVIII. szazadtél mar a jelent6sebb tuddsok,
miivészek szobrai is helyet nyernek a koztereken. Mégis tgy tlinik: a polgari, kapitalista
viszonyok kiépiilése csak korlatozottan Osztonzi a nyitottabb, progresszivebb eszmék
térnyerését. Ezt a francia impresszionistdk palyafutasa is beszédesen jelzi. Manet-tol,
Monet-tdl és tarsaiktol mi sem allt tavolabb, mint a tarsadalomkritikai magatartas (1. rea-
listak radikélisabb felfogasat). Ok igenis vonzénak, szépnek talaltak a polgari életet, amit
atmoszférikusan konnyed, lendiiletes és szingazdag mddszerekkel tolmacsoltak. Szinte a
mindenhaté figyelem, egyben a fény megszallottjai voltak. Vagyis hat a polgari vildgszem-
lélet legavatottabb kozvetitdi. Ennek ellenére tomérdek értetlenséggel, nincstelenséggel és
nyomorral kellett megbirk6zniuk. Ilyenképp a polgari generaciok torténelmi izlésmérlege
csak-csak ingatag.

Sem az ,éjjeli baglyos” mélységekkel, sem a napsiitésben tobz6do latvanyoromokkel
nemigen tudnak mit kezdeni.

Innen adddik, hogy az elementaris érzékiségii Nietzsche markansan megkérddjelezi e
tarsadalmi osztaly erkolcsi, szellemi potencidit. S mér elsd jelentds tanulmanyaban vilag-
latasi, esztétikai enervaltsagukat ostorozza (1. A tragédia eredete). Miként lehet az — topreng
vitalisan — , hogy az antik kultira tarhazabdl pusztan csak a szépségre, harmoéniara
vonatkozo tételeket favorizaljuk? Noha a gorogok a dertisebb apolloi eszmék mellett a
szenvedélyesebb, tragikusabb és démonikusabb dioniiszoszi sugallatokat is igencsak
komolyan vették. Szamukra az emberi teljesség megragadasa valddi kihivas volt. Amit
a modern utédok szemléletében mar csak toredékesen lehet tetten érni. Naluk inkabb a
praktikus, méltdsagos, hedonisztikus megfontolasok keriilnek el6térbe. Az impresszioniz-
mus elutasitasat tobbek kozt az motivalta, hogy a konnyed, nagyvonalt festékkezeléssel
némileg kétségessé valt a motivumok egyértelmii felismerése. Ezzel szerintiik sejtelmes,
lila kodos” viziok keletkeztek.

Igen, a racionalizmusra épiil6 polgari, pozitivista szellemiség mindmaig becsben tartja
a konkrétumok erejét, hitelességét. S veliik parhuzamosan a mennyiségi szemléletet is. Ha
netan az életmindség az aktudlis téma, akkor elsdsorban a fizetési mutatdkat mérlegelik.
Akarha a pénztarcak léptékével mindent meg lehetne magyarazni. Csakhogy e kérdéskor-
be a létbiztonsagi, kornyezetszennyezési és mivel6dési viszonyok épputigy beleszolnak,
akar az egészségiigyi kozallapotok. Ki vonna példaul kétségbe, hogy a jelenlegi id6kben
az agressziv, brutalis cselekedetek ijesztéen szaporodnak? Miként a globalis felmelegedés
nyomvonalain is dramai, iszonyatos események torténnek koriilottiink.

Tényleg: gondoljunk csak a levegdjarasokban megbuivé informativ mozzanatokra.
Néha az orrunkkal, bériinkkel csalhatatlanul megérezziik: hamarosan nyakunkon a
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kiadds zivatar. Ez latszélag megfoghatatlan, mégis valésagos 1étélmény. Nem csoda igy,
ha a torténelmi rangui ész- és vilagossagkultusz a mult szazad kozepe tajatol egyre inkabb
elbizonytalanodott, relativizalddott. J6 néhany teriileten kideriilt: a tény- és szamszerti-
séggel operalo elmélkedésekkel csak részlegesen gyarapszik ember- és vilagismeretiink.
Mi tébb: a kikezdhetetlennek tlind, pengeéles logikai okfejtések ugyantugy tévutakra
vihetik az embert, akdr az 6sztonds navigaciok. Ezek ugyan kontrasztos motivumoknak
latszanak, bar a lényegi rokonsag is ott vibral kozottiik. Minthogy mindkét mentalitasban
felfedezhet6k az uralkoddi, terrorisztikus vonasok. Ha mégis valami mélyebb, alapvetd
prioritast kerestink, akkor ismét Osvat Ernére kell hagyatkoznunk, mivel: ,A tudatban a
tudatlan tartja a lelket” (Uo.: 56. 0.).

Osztonos, tudatalatti 1élekszférak? Itt akarva-akaratlanul is visszajutottunk a vaksi,
talanyokkal terhelt éjid6k emberi ikertestvéreihez. Nem nehéz ugyanis belatnunk: a
fényaztatta nappali iddszakoknak voltaképp a borongds éjjelek a tudatalatti megfeleldi.
Jung is azt tanitja: fajunk zsigeri, idegi 1étében menthetetleniil 6sszefonddnak a legkiilon-
félébb historikus, ciklikus és genetikai lenyomatok (v6.: Gondolatok a természetrdl). Tobbé-
kevésbé ismerjiik kedves, joravald tulajdonsagainkat, ahogy ezt 6nz6, agressziv, allatias
vonasainkrdl is nyugodtan elmondhatjuk. Csak az utoébbiakrol a lehetd legritkabban nyi-
latkozunk. Mintha elképeszt&en hitiak, ontudatosak lennénk. S mintha irgalmatlanul fél-
nénk a kiilvilag elmarasztald itéleteitl. Sommasan: a valdsag arnyékos oldalaitdl. Jollehet
mar derekas &seink is nyiltan megvallottak: ilyen-olyan mdédon valamennyiiinkben ott
munkalnak a humanusabb meg az alantasabb, sdtétebb energiak (1. a torténelmi és kortars
miivészet hibrid, kentaur figurait). K6zben jelenleg is méltatlanul, tudatlanul lekezeljiik az
allatokban rejlé 6sztonods, mentalis adottsagokat. Noha a napnal is vilagosabb: az érdemi
gonoszsagok, alavalosdgok mégiscsak a mi fajtankhoz kotddnek.

De honnan ez a szégyenletesen kiugro pozicionk? Ne feledjiik: az él6lények taboraban
egyediil rank jellemzd, hogy legkiilonfélébb tetteink igazolasara nyakra-fére erkolcsi,
ideoldgiai tampontokat hozunk létre (1. pl. a keresztény vallds primatusa, fajelmélet stb.).
Ezekbdl pedig nyomatékosan kitlinik a teoretikus, intellektualis értelmezések rakfenéje.
Mert majd minden valamirevald értéket, szépséget ma is az éltetd, ragyogod napsugaraknak,
egyben a teremtd észjarasnak rendeliink ala. A miivészeti konyvek idénként arrol értekez-
nek: vizualis élményeink szine-javat a paratlan gazdagsagu forma- és szinbenyomasoknak
koszonhetjiik. Alapvetéen pedig a kdnnyedén zdporozod, parazna fénysugaraknak. Nos,
annyi bizonyos: a legkiilonfélébb targyi, személyi motivumok alaki, szerkezeti feltarasaban
a természetes vilaglatasoknak kikezdhetetlentiil perdont6 szerepiik van. Igazsag szerint a
létezés anyagi, funkciondlis és karakterisztikai 6sszhangzattanat tarjak elénk.

Amde mi a helyzet a szinjelenségek esztétikai megitélésénél? Déreség lenne azt
allitani: az éber, fényaztatta latvanyszférakbol hianyoznak a kiilonféle lirai, dramai
vagy dekorativ sugallatok (1. Giotto, Corot, Van Gogh, Rouault; Matisse, Kandinszkij).
Dehogy, sz6 sincs ilyesmir6l. Mégis jogosan eltoprenghetiink: vajon a legszebb, legele-
mentarisabb szinszélamok miért idegenkednek az efféle fényfajtaktdl. Nos, valdszintileg
azért, mivel 6k csak egy zartabb, egységesebb, dsszefogottabb kdzegben birnak érdem-
ben megszdlalni. Amihez persze ismét ki kell menniink a vilagtalan éjszakak burka ala.
Hisz hol, mikor szembesiilhetiink olyanféle aranylo, sziporkazé sargas szintiinemények-
kel, mint amilyeneket a villogd lampa- és ablaktestek kinalnak? De hivatkozhatnék itt az
autofényszorok mértanias fényvarazsara, netan a kozlekedési lampak paratlan intenzi-
tast voroses, zoldes jelzéseire is. A szurkos sotétségbdl kiaramlo, kirobband szinhatasok
ugyanis egyféle érzelmi, képzeleti totalitast kozvetitenek. Akarcsak a tlizhanyodk vizioi.
Ott van benniik az energikus élet siritett fesziiltsége és a semmibe vesz6 1étezés komor,
id6tlen sejtelme is.
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Szoval: az erbteljes, ragyogo szinértékeknek a misztikus sotétség az igazi sziiléanyja.

Lam, az esti, éjszakai bamészkodasoknak maris akadnak kiilonos aromajt szellemi gyii-
molcsei. Olyan sargasvordses, sargaszoldes szinexpressziok villognak eldttiink, amelyek
ugyszolvan nem is a profan, hétkoéznapi életbdl valok. Inkabb afféle kozmikus, alvilagi és
transzcendens képzetekre asszocidlunk, mint amilyenekkel Bosch, Caravaggio, Rembrandt
vagy Goya képein taldlkozunk. Ami annyit tesz: a megkapo, lebilincsel$ esztétikai élmé-
nyek természetében az 0sztonds érzelmi, hangulati mozzanatok gyakran fundamentalis
szerepet jatszanak. Néha azt sem tudjuk: kirdl, mirél szélnak bizonyos képi jelenségek,
tekintetiink mégis azon nyomban odaragad hozzajuk. Valésaggal elkapnak, bekebeleznek
benniinket, mint a polipok csapjai. S mindezt az atiit6 szineffektusok lefegyverzo erejének
koszonhetjiik. Nem pedig az adott formatartalmak racionélis megismerésének.

Persze eddig is tudtuk: a legkiilonfélébb szin- és tonusértékek mindenekel6tt az érzel-
meinkkel, 6sztoneinkkel allnak szorosabb kapcsolatban (1. zoldes koérhazi ruhazatok).
Kézenfekvd igy, hogy a modern festészeti torekvésekben is hangstlyosan jelen van a
rendkiviil eleven, tiindokl6é tonusok megteremtésének vagya (l. pl. Fauve-ok mozgalma,
konstruktivizmus). E kisérletez8, invenciézus alkotok 1ényegében oda lyukadtak ki, hogy
ebben az esetben merészen el kell hagyniuk a hétkéznapi valdsag tompdabb, kevertebb
mintazatait. S helyettiik elvont, idedlis és tiszta szinrelaciokat kell alkalmazniuk. Ha
megfontoljuk: a vaksi, éjszakai sotétségekben is felfedezhetd ez a markans altalanosit6
erd. Méghozza nyomatékosabb, materialisabb arculattal. Igaz, jézan térérzékiink ilyenkor
némiképp cserbenhagy benniinket. Eztttal nincsenek intimebb kozelségek és robusz-
tus tavlatok, biztos horizontok és belsé formagazdagsagok. Mert az eltérd, kontrasztos
jelenségek egyféle atfogd, mindent bekebelezd sejtelmes latvanymasszava épiilnek Ossze.
Mintegy a nemlét virtudlis, materidlis szoveteivé.

Ahogy ez a zenében, a szivmelengeté muzsikaban is tetten érhetd.

Ezen a ponton mégiscsak visszakanyarodtunk a sziirrealizmus eszmekoréhez.
Nevezetesen a létegész hangzatainak érzéki atéléséhez, a szabadsag tartomanyanak terebé-
lyesebb dimenzidéihoz. Amikbe természetesen az 0sztonds, tudatalatti motivumok épptigy
besorolnak, akar a megfejtésre varé misztikus dlomképek. Nem is szélva a szunnyadé fanta-
zia vitalis felfrissiilésérdl. Igen, képzeletiink agilis, termékeny mtikodését kizel sem a rész-
leteket feltard nappali vilagossag inspiralja leginkabb. Dehogy. Inkabb a semmivel kokettalo
mérhetetlen sotétség. Annal is inkabb, mivel itt egy rendkiviil stilyosnak tetsz6, mégis egy
hianyjelz6 médiummal allunk szemben. Osvat is leszogezi: , A képzelet hidnyérzet, melynek
vergddésében szdrnyai néttek. Ez: az alkotévd lett szenvedés teszi az embert emberré” (uo.: 35. 0.).

Ki akar példaul beleveszni a mindennapok emberi, targyi tumultusaiba? Jéforman
senki. Alkalmanként tehat igenis meg kell allnunk, magunkra kell zdrnunk tekintetiinket.
S bizonyos szelektiv, attekinthetd rendet kell teremtentink. Habar ilyenkor nemritkan csak
bels6 sotétségeinkkel — szubjektiv éjszakainkkal szembesiilhetiink. Amiket akar talvilagi
létlink latszatos el6szobdinak is tekinthetiink. Masrészt viszont az elevenen liiktetd élet-
elemek szorgos el6hivé miihelyeirdl kell tudomast venniink. Mint a fotésok esetében.
Mivel e bens6séges, szubjektiv szférakban elébb-utébb kontrasztos, hangulatos szinfol-
tok és beszédes formavariaciok jelentkeznek képzeletiink arnyas, sotétlé vetitGvasznain.
Igy Szeged sziporkazé éjszakai fényfreskoi bennem is képszerti helyeket kovetelnek. Es
valoban: itt is egy olyanféle aktussor részesei vagyunk, amelynél a borongoés, vilagtalan
régiokbol rajzolodnak ki a plasztikus, megérzésre méltd latvanyelemek.

Akarha a kdba, nyomaszto6 sotétségeknek is lenne egyfajta kiilonds, alig ismert létenergiaja.

* %

A csendbdl sziiletik a sz, s oda is hullik vissza — mondta lakonikusan Pilinszky Janos.
Ezzel életszer(i, narrativ keretet adott a verbalis és irdi létezésnek. Kétségtelen azonban: a
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szobeli, gondolati megnyilatkozasok hatarmezsgyéi kozel sem ugyanazok. Ami egyfeldl
aktiv, kikeleti és szarba szokken6 kornyezet, az masfel6l mar a hanyatlas, az elmalas kép-
zeteivel érintkezik. Ennélfogva a csend régidjat aligha tekinthetjiik egyfajta mechanikus,
homogén kozegnek. Sz6 sincs rola. Inkabb a kozismert hérakleitoszi helyzettel talalko-
zunk, mely szerint nemigen tudunk kétszer ugyanabba a folyamba 1épni. Amit a misztikus
némasag érzelmi, hangulati alakvaltozatairol is biztonsagosan elmondhatunk. Elég csak a
békés, tiirelmes és simogatd csondekre, netan felzaklato, fojtogaté tarsaikra utalnom.

Talan mondanom sem kell: most is a talanyos sotétség természetét latolgatom. A
proteuszi csendben tudniillik e vizualis tényez6 auditiv rokonara ismerhetiink ra. Masrészt
az is arulkodd, hogy Leonardo nyoman a festészet egészét amolyan néma koltészetnek
tekinthetjiik. Amit kiilonben tovabb is differencidlhatunk. De hogy igazédban hanyféle esz-
tétikai, lélektani arculata lehet az drnyékokkal téizdelt nappali és éjszakai valdsagnak, errdl
csak halvany sejtelmekkel rendelkeziink. Mar csak azért is, mivel az eurdpai gondolkodas-
ban bizonyos boszorkanyos, 6rdéngds és tartézkodd aura ovezi e témakort. Jol példazza
ezt a vilaghirt miitorténész, Gombrich professzor egyik legutolsé tarlatrendezése. A kilenc-
venes esztendok elején a brit Nemzeti Galéria arra kérte az id6s, tekintélyes mestert, hogy
legszemélyesebb impulzusai szerint hozzon létre naluk egy izgalmas, eredeti bemutatét.
Amire megsziiletett A vetett drnyékok a nyugati miivészetben cimu festészeti seregszemle.

E rendhagyé tematika félig-meddig 6nmagaért beszél. Nyomatékosan jelzi: nekiink
bizony jokora addssagaink vannak a teljesebb érvényti, dialektikus lataskultara kimunka-
lasaban. Hisz miféle élet- és valosagszemléletet motivalhat egy olyanféle mtivészettorté-
neti beidegz&dés, amely egyre-masra csak a kellemesebb hangzatti forma- és fényjelensé-
geket kozvetiti a kiallitdsokkal, az elemzésekkel? Azaz itt is pellengérre keriil a szépelgd,
tudalékoskodo polgdari mentalitas. Ami alkalmanként telitve van deriis optimizmussal,
idealizmussal.

Igen am, de ,, Froccsentsetek savat egy gyonydrii nd arcdba, és vége a szépségnek...” — példalo-
zik a szellemes orosz ir6, Lev Sesztov. S hogy mit tehet ilyenképp a reményteli, szerelmes
fiatalember? , A sotétséget kezdi keresni, mert ...s6tétben nem a kovetkeztetésekre kényszeritd logi-
ka uralkodik, hanem a fantdzia a maga onkényével... Semmilyen tudomdny, semmilyen miivészet
nem adhatja meg azt, amit a sotétség nyijt” (Az Alaptalan apoteézisa, Es, 1996. jan. 12., 8. 0.).
Innen is kivehetd: a csendes, borongds éjjelek terebélyes leplei alatt megannyi embercso-
port kimondottan otthonra talal. Nem elég csupan a minden héjjal megkent kegyetlen
blinézékre, a mulatozé tarsasagokra vagy az Olelkez6 szerelmesekre és az elmélkedd,
kutakodd személyekre gondolnunk. Ennél szélesebb a skéala. A reményteleniil maganyos,
csalodott, hajléktalan vagy depresszidval megvert halanddk is analdg érziilettel fordulnak
a nyugalmasabb, arnyasabb térségek felé.

Ne kontorfalazzunk: a feszteleniil tobz6do nappali fénysugarakbol sohasem hianyzik
egyféle kegyetlen, analitikus és szisztematikus feltaré erd. Eppugy elénk tarjak kornyeze-
tiink kellemes, élvezetes motivumait, akarcsak a visszataszito, csufsagos és dramai jelen-
ségeket. Akadnak festdk, akik manidkus médon 6regkorukban is megformaltak egykori
ndi aktmodelljeiket. Akik akkoriban vonzd, szivpezsditd latvanyt nyujtottak. Csak hat mit
mtvel veliink az id6? Sajnos a legkiilonbek is amolyan lombjat vesztett csontos, dssze-
aszott alakzatot vesznek fel. Ehhez képest a félhomaly, a sotétség tartomanyai feltétlentil
tapintatosabbak, toleransabbak.

A titkok létjogosultsagat is tobbé-kevésbé elismerik.

Mas lapra tartozik, hogy a profitcentrikus tomegtarsadalmakban édeskevés becsiilete
van az efféle képzeteknek. Tul érzelgdsek, romantikusak. Ambér a mai honpolgarok is
természetes igényt formdlnak az intim, talanyos jelenségekre. Ezt a sziikségletet egyébként
a versengd médiumok a maguk mddjan ki is elégitik. Szinte napi adagokban kapjuk a
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bandlis hireket, hogy melyik sztar hol, mikor, kivel és miféle alsénemiiben toltotte draga-
latos idejét. Miként a profan, gatlastalan valésag- és kibeszélé show-k is ebbe a sorba tar-
toznak. Ezért igaza lehet azon gondolkoddknak, akik a titkok titkat korunk lecsupaszitott
titoktalansagaban vélik felfedezni (v6. Max Weber szociolégiajat). Nevezetesen a kollektiv
kotelékeitdl elrugaszkodo egoista, elidegenedett emberben. Maskiilonben a buddhistak
szikar, gyGkeres szemlélete merSben eltér$ iranyokat mutat. Ok példédul mérhetetleniil
tisztelik, szeretik a lombos, madardaltol hangos és arnyékokkal teli erdSket. Mert e buko-
likus facsoportok azoknak is enyhet, védelmet és 6romet nyujtanak, akik netan pont az
elpusztitasukra tornek. Ezt az engeszteld, oltalmazo6 hajlamot természetesen az éjszakak
burkai alatt is megtalaljuk.

S ha mar a tavol-keleti példaknadl tartunk, alljunk meg egy rovidke idére. E messzi
orszagok kulttraja jo néhany érdekes, tanulsdgos vonassal rendelkezik. Ok sosem fordi-
tottak teljességgel hatat Lao-Ce zsenidlis, dialektikus valdsagfelfogasanak, amely kizarja
a végs6, megfellebbezhetetlen igazsagokat. S nem is akarnak tovirdél hegyire mindent
megmagyarazni. Inkabb méltanyoljak a csendet, a kihagyast, az elhallgatast. A nyugati
észjaras alapjai viszont az univerzalis és formalis rendszerti Arisztotelészhez kotédnek.
Lényegében ebbdl addédik, hogy néha a legalapvetdbb dolgokrol is eltéréen vélekediink.
A kinaiak, a japanok az elmuldst az élet természetes hozadékanak tekintik, nem pedig
annak szoges ellentétének (1. az arnyjatékok maig funkcionald kultuszat). Miként félig-
meddig az is kozismert: naluk a csecsemok életideje kozel sem a sziilés aktusahoz kapcso-
l6dik. Nem bizony, hanem a fogamzas eredend6 id6szakahoz.

Ezzel a televény sotétség éltes jellegét is tisztesen respektaljak.

Majd a nemek atfogd természetének meghatarozasanal is egyetemes, kozmikus példa-
zatokat vesznek alapul. Mig a vildgossag, az értelem principiuma leginkabb a férfiakhoz
kotddik, addig az Osztonélettel egyiitt f6ként a nék reprezentaljak a titokzatos sotétséget
(jang-jin pozicié). Jollehet itt egy kihegyezett, merev szereposztassal talalkozunk, de a
lényeget illetéen nemigen tévednek. Merthogy a masodik nem kiildetésében a gyokeres-
ség, az intimitas és az érzelmi kodoltsdg mégiscsak perdontd. Nem is szdlva az érzéki
szépségek primatusairdl. Aztan a kinai orvoslas évezredes 6roksége is roppant tanul-
sagos. Az akupunkturas gyogykezelés arra a természeti tapasztalatra alapozodik, hogy
bels6 szervezetiink voltaképp egy bonyolult, tokéletes rendszert alkot. Minden egység-
nek megvan a maga ellenpélusa és rokona is. fgy megfeleld, pontos sztirassal valésdgos
onszabalyozo, 6ngydgyito aktust lehet létrehozni. Tudjuk: a mi gyogyaszatunk inkabb a
kiilsédleges beavatkozasokat kultivalja.

Miért emlegetem a tavol-keleti sajatsagokat? LegfOképp azért, mivel az 6 torténelmiikben
a természeti és materidlis zOondk tiszteletének szinte toretlen becstilete van. Tanulnak tdliik,
igazodni prébalnak hozzajuk (. varosszerkezetek és a kornyez6 tajak egylényegli megfele-
lése). Ezt azért a nyugati vilag alakulasrendjérdl kevésbé mondhatjuk el. Annal is inkabb,
minthogy az eurdpai entitas megsziiletése, kibontakozasa jorészt a kozépkor hosszan elnytlé
szazadaihoz kapcsolédik. Ahhoz a korszakhoz, amelynek életformajaban, létfenntartasaban
a fold kozeli, paraszti termelés vitte a primet. Mégis tigy tudjuk: nincs még egy tarsadalmi
alakulat, amely dominans, hivatalos szemléletében olyannyira eltdvolodott volna a hétkoz-
napok jozan, realisztikus adottsagaitol, mint épp ez a korszak. Es itt elsGsorban a keresztény
szellemiség univerzalis térnyerésére gondolok. Amivel a 1étezés majd minden mozzanatanak
érdemi megitélése a teologikus, biblikus és vallasos eszmék fennhatdsaga ala kertiilt.

Ennek dacéra a valdsag szintereit keresztiil-kasul atjartak a felgyiilemlett fesziiltségek.
,Olyan tarka és heves volt az élet, hogy a vér és a rézsdk szagdt egy Iélegzetvételre szivta be” —
jelzi érzékien Johan Huizinga. , Pokoli szorongds és naiv 6rom, konydirtelenség és megindultsdg,
a vildgi 6romok teljes tagaddsa és a foldi élvezetek szinte tébolyult hajhdszdsa, a gyiildlet és josdg
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kozott imbolyog a kor embere, egyik szélsdségtol a mdsikig” (A kézépkor alkonya, Eurdpa K.,
1979., 25. o.). Persze végletesség ide, szélsGségesség oda: ebben az idében alig-alig akad
nyoma a dramai kifejezésformaknak. Hidba a satani, pokolbeli képzetek jelenvalosaga, a
luciferi szornyek legfeljebb egy-egy templom plasztikai oromzatdig jutnak el. Mert végsé
soron a csufondaros, komikus 6rdogi figura sohasem lehetett a mindenhato6 Isten méltd
ellenfele. Ahol pedig nincsenek tisztes, egyenrangt dualitdsok, ott a dramai helyzetek is
okafogyottak. Mi tobb: ahol csak a magassagos, szentséges eszmék dominancidja érvénye-
siil, ott maga a jozan, realisztikus létfelfogas is kérdésessé valik.

Figyeljiik csak meg a toredékeiben rank maradt okori, rémai falképeket! Ha nem is
ismerik még a perspektiva torvényeit, am tajaik, figuraik igy is életszertiek, plasztikusak.
A kozépkori piktura ellenben nagyrészt a biblikus, kultikus alakok megidézésével foglal-
kozik. S el6adasi metodikajukat egy atfogo alapeszme hatarozza meg. Itt pedig Aquinoi
Szent Tamast célszer(i felidézniink, aki ugy tartja: , A szépséghez hirom dolog kivintatik.
Elbszor is a teljesség, azaz a tokéletesség: ami ugyanis csonka, mdr csak ezért is riit. Azutdn a helyes
ardnyossdg, azaz az dsszhang. Végiil a vildgossdg (claritas)” (Sik Sandor: Esztétika, Universum
K., Szeged, 1999., 80. 0.). Nos, szdamunkra most az utolsé kdvetelmény tiinik csakugyan
fontosnak. A szépség, a magasztossag idedlja ugyanis olyanféle sikszerti, dekorativ tolma-
csolasra készteti a festGket, amelyben a figurak testisége, anyagszerlisége majdhogynem
jelentéktelenné torpiil.

Ilyenképp az arnyékhatasok radikalis szamiizetésénél tartunk.

Masfeldl meg a szuggesztiven tiindokl6 sargas, aranyld hattérszinek péaratlan megbe-
csiilésénél. Ezek a ténusok reményteli, kdzvetett kapcsolatban élltak az isteni eszmével
(1. a Napisten drnyéka). Amint a tekintélyes Maria-kultusz is nyilvanvalé 6sszefiiggést mutat
e spiritualis, éteri tendenciaval. Mint tudjuk: Krisztus megsziiletése ellenére édesanyja
tovabbra is artatlan, sz(iz személyiség marad. Ami annyit tesz: a keresztény vilagfelfogas-
ban a testiség érzéki kihivasait ugyantigy blinds csapdanak tekintik, akarcsak a természet
kibomlasaban megtestesiilé6 magamutogato szépséget és hitisagot. Lehet ugyan, ez a szel-
lemiség tulsagosan tavol esik tliink. Mégis tigy tlinik: a nyugati kultarat atjaro felfokozott
fény- és vilagossagkultusz gyokereit 1ényegében itt talaljuk meg. Ahogy a sotétbe veszd,
arnyékos jelenségek tartdzkodo, félelmetes és misztikus felfogasa is alapvetden ide nyulik
vissza. Nem is szdlva arrdl a matuzsalemi beidegzddésrdl, amely a testiség, az erotika
kérdéseit amolyan batortalan btintudattal kezeli.

Sotét, megvetendd kozépkor? Szo sincs ilyesmirdl. Ez csak a biiszke, dntudatos rene-
szansz tuddsok korében kapott szélesebb nyilvanossagot. A romantika kora viszont ismét
felfedezi e historikus idészakban rejlé kulturalis, nemzeti és kultikus értékeket. I:Tgyhogy
a torténelmi periddusok — minden felting eltérésiik ellenére — nemigen birnak meglen-
ni egymas nélkiil. Ha szapuljak is a szomszédokat, akkor is. Norman Cohn, az ismert
torténész példaul sokoldaltian bizonyitja: mennyi-mennyi szellemi-ideoldgiai rokonsag
jellemzi az antik és a kbzépkori vilagot (1. Eurépa démonai, Corvina K., Bp., 1994.). A katoli-
kus egyhaz jobbara ugyanazokat a vadpontokat alkalmazta az eretnekek, a boszorkanyok
ellen, amelyeket a rémai hatésagok is megfogalmaztak az dskeresztények méltd megbiin-
tetésére. Szoval, nem is gondolnank: milyen mélyrenyuld toposzai vannak a tarsadalmi
sztereotipidknak, a folytonos igazsagtevésnek, az 6rokos blinbaktermelésnek.

Itt akar Umberto Eco szellemdts munkassagat is beilleszthetjiik a képbe. Az olasz ird
és esztéta 6nalld kotetet szentelt annak korbejarasara, hogy korunk emberi, szellemi fejle-
ményei sok mindenben Az 1ij kizépkor tiineteit dokumentaljak (Europa K., 2008). Tudom,
az ilyen hétmérfoldes analdgidk minduntalan santitanak. A szellemi, képzeleti batorsag
viszont mégiscsak lefegyverez benniinket. Ki tagadna, mondjuk, hogy a jelenlegi id6kben
is az Gjnomadizmus, az tjbarbarsag széditd térnyeréseirdl kell tudomast venniink? S velitk
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egylitt egy atfogod érvényi kaoszrdl és anarchiarél, amelyben a nacionalista elfogultsag, a
politikai irracionalizmus éppugy szerepet jatszik, akar a vallasi, etikai gyil6lkddés és into-
lerancia. Persze Eco felfogasat a mozgas, a dinamika és a haladas szelleme jarja at. Csak
a kozépkori mesterek valamennyi Gjité leleményiiket az igazodas, az ismétlés latszataba
bujtattdk. Mi meg akkor is termékeny tjitonak tételezziik magunkat, amikor csak szimpla
ismétlésekre vagyunk képesek. S valoban: amit szamukra a példazatos isteni és biblikus
eszmekor jelentett, az most a mindenhatd pénz- és vagyonimadatban kdszon vissza.
Mas szoéval: a kontrasztos, koncentralt — monolitikus elkotelezettségben.

b3

Méregetem, csomoézgatom az arnyékképzések historikus fonatait, csak még nem latom
az alagut végét. gy ismét kint talallom magam éjszakai figyeldallasomban. Jelenleg azon-
ban kiilonds, kiterebélyesedett latvanyszféraval szembesiilok. Fénylik az utburkolat, csil-
lognak a jardak: egy tisztességes es6zés utan vagyunk. Most a villogé kirakatok, a tiind6k-
16 lampak és az izgdga autdk nem elégszenek meg dnmaguk jézan, egyedi valdsagképével.
Inkabb kitagitjak, meghatvanyozzak magukat a tiikr6zédések jovoltabol. Olyan ez, mintha
a foldi térségeken at valahogy ralatnank egy mélyebben fekvo, misztikus valosagra. Hisz
a tiikroz6désekbdl kirajzolédd forma- és fénytiinemények mindenképp oldottabbak,
nyujtottabbak és sziporkazdébbak, mint az eredeti latvanyelemek. Néhol egyenesen 6nall6
életre kelnek. Akarha a természet 6romét lelné a legkiilonfélébb transzformacidkban.

Hét még a szemes, leleményes képzémiivészek! Ok az idSk sodraban 1épten-nyomon
szintetikusabb formai, optikai tAmpontokat nyertek az atmoszférikus, borongos, kodos
vagy hofodte taji benyomasoktdl (1. pl. Leonardo, Corot, Monet; Mednyanszky, Egry
festészetét). Az elmés Leonardo torténetesen a sfumato, a levegGperspektiva felfedezésé-
vel mintegy betetézte a reneszansz festészetet. S a korszakos rangu, raciondlis centralis
perspektiva mellé egy érzékibb természet(i, nyitottabb valosaglatast is odahelyezett. Aki
tudniillik a fénnyel telitett levegézonak tér- és tonusmodulald szerepét is bekalkuldlja
képeibe, az egyszer s mindenkorra véget vet a dolgok mechanikusan elkiiloniil6, belterjes
felfogasénak. Es egyféle atfogo, energikus vilaglatast indukal. Ha megfontoljuk: az angol
és francia impresszionistak ezen a nyomvonalon érnek el a természetelvii festészet végsé
stadiumaba. Ahol az anyag- és térszerd jelenségek mar menthetetleniil feloldéodnak a
mindent athato fény, leveg6 és szinjelenségek lirai konnyedségli mamoraban (pl. Monet:
Londoni parlament, Impresszié, a felkeld nap).

Miért tanulsdgos e miivészi végeredmény? A formai, kifejezési tendencidk paradox
természete miatt. Elvégre a francia impresszionistak a jozan, analitikus, pozitivista valo-
sagszemlélettel jutnak el a 1égies finomsagu, szellemi képzetii viziokig. Akarha az idealista
felfogasu kozépkori mesterek tjkori rokonai lennének. Holott az 6 észjarasuk a kortarsi
eszmékkel szinkronizal. Mi sem nyilvanvalobb szamukra, mint a folytonosan valtozo lat-
vanyvilag, amit csak gyorsan, dinamikusan lehet pontosan megragadni. Majd a szinrefle-
xek intim, bels6 burjanzasat is figyelembe veszik, s a tavlatosabb térségekre is kiterjesztik.
S6t a szindusabb, differencialtabb arnyképek kimunkalasa is hozzajuk kapcsolédik. Joggal
mondhatjuk igy, hogy a valdsag inyenc, fergeteges szépségeire f6ként &k nyitottak ra sze-
meinket. Bar az is torvényszer(i: a modern mtivészet atyamestere, Paul Cézanne épp ezt az
atmoszférikus, spontan és pillanatnyi varazsu piktarat akarja meghaladni. Méghozza egy
allandobb, szerkezetesebb és létszertibb vibralasu festéi metodussal.

Pillanatnyisag és létszerti dllanddsag? Fizikalis anyagszer(iség és testetlen szellemiség?
A kulttra lancolataban talanyosan valtoznak a kifejezési dimenziok. Werner Hofmann
mindenesetre a formalazito-formaszigoritd torekvések mozgékonysagaval értelmezi a
stilaris hullamzasokat. Mig a kozépkorhoz képest a reneszansz mtivészet a formalazitas
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valodi netovabbja, addig a nyugtalan, fesziiltségteli manieristak rajtuk is taltesznek (1.
Michelangelo, El Greco vagy Breughel munkassagat). Minthogy vilagosan érzik: el6de-
ik gondosan kimoédolt, harmonikus, eszményi valésagképe tulontul szépséges ahhoz,
hogy ténylegesen igaz, felkorbacsold legyen. Lényegében innen fakadnak Michelangelo
introvertalt, vivodé meg csavaros lendiilet(i figurai, amelyek mar a létezés mély aramu
dramait, fesziiltségeit kozvetitik. Miként Breughel latomasain is alkalmanként az emberi
mohosag, telhetetlenség — egyben a mérhetetlen butasag arnyékképei koszonnek vissza (1.
Bdbel tornya, Vak vezet vildgtalant).

Amde a médos, vezetd rétegek eztttal sem respektéljak a szokimondo, vészterhes és
dramai sugallati mtivészi jelzéseket. Jean Paul Sartre mindazonaltal remek esszékotettel
tiszteleg a manierizmus egyik legtalanyosabb, legszenvedélyesebb festdje, Tintoretto
el6tt (Velence foglya). A mivésznek az volt a legfébb vagya, hogy szeretett sziildvarosanak
6 legyen a kedvenc, megbecsiilt alkotdja. Igy Osszes idejét, energidjat beleveti a miivé-
szi munkalkodasba. A varos vezet6i mégis a reneszansz elvekhez kété6dd, harmonikus
Tizianot tették meg Velence ,kirdlyanak”. Nem véletlen hat, ha az eurépai kulttraban a
XVII-XVIIIL szazadtdl szembet(ing elény6khoz jutnak a hivatalos, akadémikus mtivészek.
Mellettiik pedig ott kiiszkddnek, ott munkalkodnak a progressziv tipusu alkotdk (I. Ingres
és Delacroix ellentéte, a naturalistak és impresszionistak kozti fesziiltség). Hosszabb tavon
azonban majd mindig a batrabb, tehetségesebb és eléremutatd mestereké lett az érdemi
babérkoszort.

De ne szaladjunk ennyire elére! Még akkor se, ha a sotétséggel tlizdelt dramai, pesz-
szimisztikus és modern hangzatt valdsaglatas pont a manierizmussal vette kezdetét.
Archimboldo példaul névényi és allati motivumokbol komponalta dssze fanyar, meghdk-
kent$ emberi portréit. Amikkel rogvest a sziirrealistdk szivébe lopta magat. Minthogy
merészen, tiszteletleniil megkérddjelezte a reneszansz kellemes, idealisztikus allasfog-
lalasat. Azt, hogy a természeti és emberi vilag rendje tigyszdlvan tokéletesen megfelel
egymasnak (1. Giorgione, Boticelli képeit, Leonardo elméleti toprengéseit). O eleve fajunk
nomad, naturdlis eredetére hivatkozik, kézben ugyancsak bonyolultnak, szalkdsnak és
parabolikusnak latja az emberi teremtményeket. Szinte azt kérdi téliink: vajon miféle zsi-
geri, természeti, historikus szovevényeken és gubancokon &t juthatunk kozelebb a homo
sapiens valodi megértéséhez.

Sz6 se rdla: ez ma is aktualis dilemma.

Csak épp irdatlanul mélységes, homalyos a legrégibb id6k kutja. Nemritkan mar akkor
is emberi lényekrdl beszéliink, amikor az 6skori horddk, torzsek élete majdhogynem az
emlds, gerinces allatcsordak mentalitdsaval analogizalt (haremszituacio, a torzsfénok kor-
latlan hatalma). Ezért ajanlatos itt a legavatottabb archeolégusok, etoldgusok felismeréseit
is bekalkulalnunk (Zolnay Vilmos: A miivészetek eredete, Magvet$ K., Bp., 1983; Csanyi
Vilmos: Az emberi természet, Vince K., Bp., 1999.). Elég az hozza, az emberré valas komotos
folyamataiban megannyi targyi, viselkedési mozzanatot szamba vesziink. De a markans,
perdontd kiemelések ilyenképp is folottébb hianyoznak. Pedig tényszertien kideriilt: a
kiilonféle torzsek szallaskorzetébdl majd mindenfelé egész hasonld targyobjektek keriiltek
elé. Adott egy-egy foldbe szurt, kozonséges facolop, rajtuk vészjoslo emberi koponya-
csontok — vOrdsl szinezettel. Ezek lennének a legelsé miialkotasok? Nem biztos. Ennek
dacara a legbeszédesebb, legkatartikusabb emlékekkel van dolguk.

Elvégre az 6sgyilkossagok kollektiv, iszonyatos eseményeire utalnak. Az elsé 0sz-
tonds, indulatos lazadasokra, amikor a torzsek tagjai kegyetleniil véget vetettek sze-
retve-félt atyjuk, vezetdjiik életének. Majd megmaradt, vérrel bemazolt koponyéjukat
onmaguk térzonajaban helyezték el (colopon, szikldn, barlangokban, folydparton).
Mintha voltaképp nem is pusztult volna el. Csak egy masféle, tiszteletet érdemld 1étfor-
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mat vélasztott (az isteni képzetek megsziiletésének alapjai). Allati 4rtatlansagu elédeink
ugyanis ekkor talalkozhattak elészor a felfoghatatlan végesség: a halal démoniumaval.
S a balvanyemelésekkel maris a kiterjesztett id6, az orokkévaldsag felé fohaszkodtak.
Aztan e gyilkossagok nyoman a meakulpazé sirankozas, 6nsebzés és aldozati kultusz
is teret nyert magéanak, nem is szdlva a véres, felejthetetlen események dramatikus
felidézésérdl. Mindenesetre ez az a torténelmi gyujtopont, ahonnan csakugyan emberi
lényekrdl beszélhetiink.

Emberi lények, sajatsagos érzelmi — szellemi képességek? Nem nehéz belatnunk: a
halalkultusz széles kor(i, meditativ praxisa sok mindenre raébreszti hajdani el6deinket
(pl. exogam életforma, totemisztikus torvények, aldozati térségek szentsége stb.). Némi
talzassal azt mondhatnank: pont az 8sgyilkossagok vérmes, arnyékos nyomdokain sarjad
ki az a terebélyes, lombos életfa, amit 1ényegében human kultaranak tekintiink (vallas,
jogtudomany, erkoles, mivészetek). Ez akkor is nyilvanvald, ha a torzsf6nokok nemi
eljogai a feudalis hierarchidban is hosszan prolongalédnak. Am az sem mellékes, amire
ezzel kapcsolatban Chaplin hivja fel figyelmiinket. Vagyis: minden él81ény kozott csak az
ember tudja egyediil, hogy egyszer meg fog halni. Mégis: minden él8lény koziil pusztan
csak az ember képes igazan nevetni. fgy hat megnevettetni az embert, lényegében annyit
tesz, mint elterelni figyelmét a halalrdl, az elmulasrol.

Errdl onkénteleniil is az antik eredet(i szinhdzi emblémara, a sir6-nevetd maszkok atlds
egyiittallasara gondolhatunk. Amelyben attételesen az emberi 1étezés kontrasztos teljes-
sége, a fények és arnyak szimbiozisa is kifejezést nyer. S csakugyan: a gordg mitologiaba
még a latas, a képzémivészeti targyformalas eredetmitoszai is jocskan beleférnek. Nem
olvashatunk ugyan a kiilénféle nyomok, lenyomatok bamész felfedezésérdl, amelyek
a plasztikai kifejezés megsziiletésénél babaskodtak. De annal meghatdbban ecsetelik a
szerelmetes honleanyt, akinek el kell bucstiznia hadba indulé parjatdl. Ezért a biztonsag
kedvéért korberajzolja a fiti arnyékat egy kédarabbal. Amivel a festészet elemi startvonalat
is megjeloli (1. Ferenczy Istvan: A miivészet eredete, Pisztorlinyka). Mint ahogy a villédzo,
fényteli és megejtd titkrozédéseket is leleményesen szamba vették (1. Narcissus legenddja).
S6t ennek kapcsan a mérhetetlen hitisag tragikomikus kimenetelét is szellemesen megfo-
galmaztak.

Ha felidézziik magunkban az egyiptomi falpikttra jellegzetes figurait, majd a gorog
vazafestészet konnyed, ritmikus alakftizéseit, akkor képzetet nyerhetiink az arnyékké-
pekbdl kibontakozé sikmiivészet formai alakulasardl. A legegyszertibb, legsematikusabb
korvonalak ugyanis egyre inkabb atvaltoznak éltes, szines és sziluettszerti motivumso-
rokka. Mégse gondoljuk, hogy a biiszke, leleményes gordogok a sulyosabb veretli emberi
hagyomanyokra fatylat boritottak volna. Elég most csak népes, nagyszabastui bacchanalia
tinnepségeik bevett, tanulsagos sorrendiségére utalnom. A tekintélyes publikumnak
el6szor harom tragédiat, majd egy szatirjatékot adtak elS. S csak ezek utan johettek a fék-
telen mulatozasok, orgiak. Sz6, ami sz6: az eurdpai kultiira bélcséjében még nyilvanvalé
becstilete volt a kronologikus, etikus emberszemléletnek. Annak a felfogasnak, hogy csak
a felzaklatd, dramai prébatételeken at juthatunk valamivel kozelebb a tisztabb, dertisebb
és felszabadultabb életmindséghez.

Masképp nemigen megy.

Kilonben ugyanerre a metddusra épiil Arisztotelész legendas katarziselmélete.
A gorog bolcseletet amugy is keresztiil-kasul atjarja az emberi minéségekrdl vald elmél-
kedés. Az idealista Platon voltaképp csak a foldi arnyalakzatok felesleges megsokszoroza-
sanak tartja a mtivészi gyakorlatot. Mégis 6 a legelsd, aki az arnyak titokzatos természetét
talaléan megragadja. Pontosan érzékeli: itt az anyagi, testi 1étezés legvégsd, kifinomodott
formajaval van dolgunk. Olyannyira, hogy mar-mar szellemi, transzcendentalis képzdd-
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ményekre gondolhatunk (1. Phaidon cim@ munkajat). Persze a gorog szobraszok ilyenképp
is folényesen racafolnak a teoretikusokra, f6ként Arisztotelész nagy hatasu formalis logi-
kajara. Kozelebbrdl: az 6nazonossag elvére, az onellentmondasok kizarasanak tételére.
Ok a figurélis kontraposzt felfedezésével gyonydriien bebizonyitjdk: a legnyugodtabb,
legharmonikusabb testhelyzeteket is az ellentétes irdnyokbdl 6sszedll6 térdinamika, a
kontrasztok fesziiltsége élteti (1. Praxiteles, Polykleitos vagy Pheididsz miiveit).

Mint tudjuk: a hellenizmus korszaka szokatlanul 4j arculatot kdlcsonzott a gorog
miivészetnek. Ami eddig bolcs mértéktartasnak, fegyelmezett tipusteremtésnek, tovabba
az égi és foldi hatalmak dinamikus meg harmonikus megidézésének tlint, az most egy
spontanabb, szélséségesebb és dramaibb hangzatii valdsaglatasba csapott at (. Nagy
Sandor vildghodité torekvéseit). Mindenekel6tt az intimebb, naturalista formatartal-
mak széles kord térhoditasdba. Innen szarmazott, hogy a plasztikai miivek soha nem
latott szenvedélyeket, emberi fajdalmakat birtak tolmacsolni (1. Agasias: Borghese-harcos,
Laokodn-szoborcsoport). Masrészt ebben az idében a bohokas, erotikus, szerelmi témakat
is igencsak kultivaltédk. Ugy néz ki hat, mintha az 4tfogé torténelmi korszakok legvégsé,
talérett szakaszai akaratlanul is 6sszekacsintananak. Mert a hellenizmus dramai, paradox
elkotelezettsége sok mindenben a manierizmus szellemiségéhez foghato.

Akarha a historikus végkifejletekben ohatatlanul el6térne az emberfald arnyak és a
sz€lséséges kontrasztok jelentdsége.

Igen, egyes torténelmi periddusokban sajnalatosan megsokasodnak a szomoru, hite-
hagyott és kiszolgaltatott emberek. Ahogy ezt Lucien Febre is megallapitotta a XVI. sza-
zad estéjérdl, a manierizmus idészakarol. Eldontendé azonban, hogy modern, jelenkori
kultarank hogyan, mennyiben kapcsolédik az el6bbiekben jelzett réges-régi korokhoz.
Nos, aligha kétséges: a keresetlen nomad sugallatok kezdettdl fogva ott safarkodnak az
avantgard, neoavantgard torekvésekben (1. pl. Picasso, Henry Moore, Arp, Mird, Max
Ernst). A progressziv alkotok inspirativ erét, allanddsagot és életkedvet tulajdonitanak a
spontan, természetkozeli miivi példazatoknak. Az utdbbi évtizedekben mégis nyersebb,
radikalisabb formakat 6ltdttek a kortars miivészeti tendenciak. Amint Jean Claire, a jeles
mitorténész is jelzi: tgy tlnik, mintha a legrégibb id6k dramai, elementaris élményei is a
felszinre kivankozndnak. Lathatéan megnétt a csupasz testiség, az élet-halal iranti érdek-
16dés, s ezzel egyiitt a legkiilonfélébb elemi nyomhagydsok és arnyékvetések is tetemes
helyet kovetelnek maguknak (1. Monory M. Andras — Tillmann J. A.: Ezredvégi beszélgetés
Jean Claire mifvészettorténésszel, Balkon, 1966. 9. sz., 4-7. o.; 1. Kétai Tamas, Gallusz Gyongyi,
Koronczi Endre vagy Bereznai Péter munkdssagat).

Ha komolyan vessziik e miivészi diagnozisokat — s veliik egyiitt korszakunk lehan-
gold gazdasagi, emberi kozallapotait —, akkor alighanem sommas kovetkeztetéshez kell
eljutnunk. Vagyis nincs mese: nagyjabol bezarult a kor. Olyan civilizaciés csapdaban
kiiszkodiink, amely a legjobb esetben is csak testi, életviteli kényelmiinket tudja fokozni.
De alig tovabb. Jollehet a reklamok egy része a gordg istenségek privilégiumaval kecseg-
tet benniinket. Hogy ilyen vagy olyan eszkozokkel joforman 6rokké fiatalosak lesziink.
A francot! Am ennél is elképesztSbb, hogy a kalmérszellem(i médiumok legérzékenyebb,
legemberibb vondsainkbdl is kiforgatnak benniinket. Elvégre a haldl, a szenvedés fatu-
ma is Shatatlanul belépett a mutatés, kozonségesalogatd eszkozok hatasos kelléktaraba.
Raadasul vevdk is vagyunk e maniros, silany produkcidkra.

Amikor a szabadsag, a demokracia kivételes sajatsagairol beszélgetiink, gyakran a pél-
daadé gorogoket is szoba hozzuk. Bar ez naluk csak kevesek kivéltsaga volt. Igen am, de
Ok szerencsésen raéreztek arra, hogy csak egy dualis, pluralisztikus vildgrendben birnak
ténylegesen boldogulni. Ahol a természeti €s mesterséges épitészeti tartomanyok békés,
gyimolcsozé egymasmellettiségében léteznek. Ahol a gyakorlatias és fellegjard filozofi-
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aknak egyarant megvan a létjogosultsaga. S ahol az anyagi, testi értékeket ugyanagy res-
pektaljak, akarcsak az érdemleges szellemi, miivészi eredményeket. Ennélfogva hitelesnek
érzem Denis de Rougemont kortarsi diagnézisat: , Mivel a mindenki dltal kdvetett ipari modell
abszoliit zsdkutcdba vezetett. Eurdpa tartozik azzal maganak — és a vildgnak —, hogy kidolgoz egy
mdsik civilizdcids modellt, amely mdr nem egy végtelen anyagi fejlédés tdvlatdval szdmol. Olyan
fejlédésképet kell javasolnia, amelynek nem a hatalom, hanem a személyi szabadsdg az alapja” (EQy
masik civilizacio, Hitel, 1991. VL. sz. 34. 0.).

%

Hidat kell épiteni a véges és végtelen kozott” — vallja megkapd egyszerliséggel Mednyansz-
ky Laszlé (M. L. napléja, Képzémivészeti K., Bp. 1960., 120. o.). M{ivészi programja igy is
zavarba hozhatja azokat, akik életmtive egészében vizsgalédnak. Kezdetben tudniillik a
misztikus, idealista fest6 csakugyan a kozmikus, 1égies hatasu alfoldi és hegyvidéki tajak
odaadé hive volt. Csak mit kezdjiink a korosabb alkot6val? Aki mar az ,agrdlszakadt”,
lumpen csavargokban, majd a haboru tragikus karvallottjaiban kereste a hatartalansag
emberi dimenzidit. Nos, itt egy kiilonds, tanulsagos fordulattal szembesiiliink. Amibdl
talan kideriil: alkalomadtan az élet szomorkas, felzaklatd és dramai jelenségeiben is felfe-
dezhet6 a 1étezés aktualis, kikeriilhetetlen perspektivaja.

Hogy mi végre e furcsa, kontrasztos példazat? Kissé pesszimisztikus nézdszogemet
igyekszem indokolni. Minthogy korantsem vagyok az 6rdog tigyvédje. Csak a jelenkor
elképeszté hamissagai, amelyekhez masfeldl vidito, megtévesztd és vakité reflektorfények
csatlakoznak, mégiscsak védekezésre kényszeritik az embert. Sokan a természet Slén,
aranyos kis kerti hazukban keresnek menedéket. Nekiink sajna nincs ilyen. Marad hat az
arnyak, a sotétségek talanyos, engeszteld tér- és idéadomanya.

Igy lassan kozvetlen, tegez6 viszonyba keriilok veliik.

Nem mintha ez pofonegyszerti lenne. Nappali koriilmények kozt akar egy emberrel,
akar egy varosrésszel benséségesebb kapcsolatot teremthetiink. Rajoviink vonzo, érdekes,
egyedi sajatsagaikra. Csakhogy a vaksi éjszakak latvanykozegében nincsenek ilyen konk-
rét, személyes momentumok, hacsak a villédzé fényeket, az elmosddéd hazsziluetteket
nem vessziik ide. Mert maskiilonben eléggé arctalan, személytelen vilaggal allunk szem-
ben. De lassunk csodat: a komor, borongos napszakok beléliink is alig-alig ismert, anonim
személyt csinalnak. Kit érdekel példdul, hogy miféle figura dcsoroghat ama negyedik
emeleti erkélyen? Az égvilagon senkit. Amint engem sem izgat most kiilondsebben: ki
is vagyok tulajdonképpen. Egy a sok koziil, egy bamész tekintet. Valaki. Platén azonban
ezuttal is lelket 6nt belém, mivel azt {rja valahol: Arnyékot vetek, tehat vagyok.

Ha emléksziink még, a korabbiakban a manierizmus fanyar, fesziiltségteli és modern
bézist szemléletérdl is szot ejtettiink. Oket egyébként eléggé zavarta a platoni eszményi-
tés reneszansz szokasa. Mas kérdés, hogy a most kovetkezd barokk korszak ismét csak
vissza akarja allitani a kozépkori egyhédz és valldsossag tekintélyét. Ambar ez heroikus
vallalkozas. Kiilondsen egy életvidam és egy szkeptikus, individualizalédo idészak utan.
Ezért a kor hatalmi, szellemi reprezentansai majd minden tjszert és hagyomanyos for-
maleleményt kiakndznak, hogy restauracids céljaikat elérjék. A vilagos szerkezet(i, antik
tipust templomok helyett tagas, rejtélyes szerkezetli és plasztikus gazdagsagu valtozato-
kat teremtenek. Ezzel kimondottan a mutatos, reprezentativ és teatralis kiképzést teszik
mértékaddva. Persze a képzémiivészetben is. Szd sincs mar a kdzépkoriak alazatos, sik-
szer( tolmacsolasardl, inkabb egy csavaros palfordulatrdl kell tudomast venniink. Mert
a barokk mftvészetben olyanféle alaki, életteli energiak stirtisodnek, amikkel rendkiviil
dinamikussd, nemritkdn dramaian stlyossa valik el6adasuk (l. Borromini vagy Bernini
munkassagat).
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Mintha most a szépség, a magasztossag eszmekdre jorészt a vészterhes, tragikus kép-
zeteket is felkarolna.

Nézziik csak meg jobban a Kereszt feldllitdsa cim képet, Rubens remekbe sikeriilt alko-
tasat. A végzetesen komor, sotét hattérbdl tigy robbannak elénk a gorcsosen erélkodd, vas-
kos és széles gesztusu férfialakok, akarha egy emberfeletti teherrel kellene megbirkdzniuk.
Mégis a Megvalto tehetetlen, vildgold testére figyeliink leginkabb, egyben a monumentalis
erejl, atlds elrendezésre. Kozben az alkotd olyanféle fehérld, vordses tdnusokat szikraztat
fel el6ttiink, mintha valamelyest a poklok démonikus bugyrai kozt lennénk. E kont-
rasztokra épiild, dramai latomast mégsem tekinthetjitk amolyan konvencionalis, lezart
produkciénak. A belsé formai, szinbeli litktetések ugyanis majdhogynem szétfeszitik a
keretléceket, amivel egy tavlatos, idedlis eszmei dimenzié keletkezik. Mindezzel Rubens
és a barokk mtivészet bizonyos fold kozeli, expressziv és nyitott megjelenést kolcsonzott a
legmagasztosabb vallasi eseményeknek.

Ne ijedjen meg az olvasd, nem akarom végigvezetni az arnyékvetések hosszadalmas
histéridjan. Ehhez vaskos, képgazdag monografia kellene. Bar e nélkiil is leszogezhetjiik: a
barokk és romantika szemléletét pusztan csak a tavlatos id6 teszi oly kiilonalléva. Hisz mind
a misztikus, heroikus tematikdkban, mind a Michelangel6tdl sarjadé dinamikus ember-
felfogasban megannyi rokonsag észlelhetd kozottitk. Nem is szolva a sotétséggel terhes
dramai véghelyzetek gyakori kihasznalasarol. Pedig a sokrét(i romantika az ujkori, vilagi
Eurdpa szellemi szészoldja. Am igy is keresztiil-kasul atszovik a legkiilonfélébb civilizacios,
lélektani hianyérzetek (pl. természet, mult, népi vonzalmak, a végtelenség stb.). E békétlen,
progressziv mentalitasnak koszonhetd, hogy véget vetnek az antik példak tobb évszazados
uralmanak. S helyettiik a nemzeti, kozépkori 6rokségekre, egyben a kozel-keleti arab vilag-
ra iranyitjdk a figyelmet. Masfeldl a szépség kivételes pozicidjat is alaposan megtépazzak.
Szamukra a félelmetes, rut, komikus vagy iszonyatos jelenségek is érdekesek, fontosak. Mert
az élet minél teljesebb, hitelesebb arculatat szeretnék megragadni.

Nem csoda igy, ha a romantika értékskalajaban jokora becsiilete lesz a szilaj, szen-
vedélyes és 6sztonds megnyilvanulasoknak, egyben az arnyak, az éjszakak kozegeinek
is. Novalis rajongo, himnikus érzékiséggel ecseteli az idStlenséggel és hatartalansag-
gal kecsegtetd sotét napszakokat. Miként Delacroix festészetében is érdemi szerephez
jut Rubens vagy Rembrandt oroksége, s veliik egyiitt a kontrasztos, tragikus és iro-
dalmias tematika (1. pl. Tasso az driiltek hdzdban, Dante birkdja, Villimldstél megriadt 16,
A szabadsdg vezeti a népet, Marokkéi és lova). A német Caspar David Friedrich viszont a ter-
mészeti tajak {izeneteiben fedezi fel az emberi létezés dramai, szimbolikus karakterét (pl.
Jeges-tenger, a tdj tragédidja; Tengeri tdj holdfényben). Nala hidba keressiik a sotétbe veszd,
baljés ténusokat: 6 a lirikus, atmoszférikus latomasokkal is kozvetiteni birja transzcen-
dens, lehangold vilagszemléletét. Miivein a végtelenbe nytlo tengeri horizontok éppugy
felkelthetik benniink a reményteli illaziokat, mint a térbeli bolyongas kilatastalan utvesz-
téit. Nem tudhatjuk tehat: hova, merre tartanak a mtivész maganyos, paranyi latszata
1élekvitorlasai”.

Bizonyara kevesen talalkoztak Chamisso nevével, ezzel a kétlakisaggal megvert, megal-
dott francia és német koltével. Aki mellesleg szorgos miifordité meg természettudods volt.
Most mégis egyetlen, ismertté lett kisregénye miatt emlegetem. A Peter Schlemihl kiilonds
torténete ugyanis pont a személyes emberi arnyékkép minemtségére van kihegyezve.
A f6szerepl6 fiatalember ugyanis a boldogulas reményében eladja arnyékat egy sapadt,
sziirke ruhas oregurnak, méghozza egy mesés, aranyat fiald erszényért. A késébbiekben
ellenben kideriil: hidba a palota, a pazar kényelem, az ember mégiscsak elsésorban tarsas
lény. Amde az arnyék nélkiili embert mindenfelé megszdljdk, megvetik, kinevetik. Akarha
egy nyomorult, senkihazi figuraval lenne dolguk. Ezzel Chamisso remekiil megsejteti: az
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arnyak sugallataiban bizonyos anyagi-szellemi allanddsag ugyanugy tetten érhetd, akar-
csak egy adott kollektivahoz valé tartozas biztonsaga.

Ezért az arnyéktalansag voltaképp a gyokértelenség szinonimaja.

Gyokértelenség, otthontalansag? Igaza van Hauser Arnoldnak, amikor a modern kul-
tdra majd minden 6sztonds, szertelen és polgarpukkasztd gesztusat a romantika tulf(itott,
szintetikus torekvéseire vezeti vissza. Mdr a francia realistak olyanféle puritan, plebejus
valosagképpel allnak el6, amely a szalonok el6keld kozonségének csak-csak idegen
(1. Millet, Courbet vagy Daumier mtveit). Majd a korszeri mivészet megalapozdi, a szel-
lemi attdrés mesterei még inkabb felborzoljak a kedélyeket. Gauguin latnoki, kolorisztikus
piktaraja nyilvanvaldan hitet tesz a természeti népek szépséges, josagos és fold kozeli élet-
vitele mellett. O a tahiti emberek kozvetlenségében talalta meg az otthonossag melegét,
szemben a périzsi kornyezettel. Ami azt jelenti: a modern mtvészet alakuldsrendjét agy is
felfoghatjuk, mint egy felporgé ritmusu gyokér- és identitaskeresést. Mig a racionalisabb
torekvések a személytelenség, a mértani dimenziok és a k6zosségi érvényesség iranyaiban
kutakodnak, addig az érzelmesebb, szenvedélyesebb tendencidk az emberi létezés katak-
lizmait diagnosztizaltak.

Az expresszionizmus atyamesterét, Van Goghot tigy ismerjiik, mint a fények, a nap-
raforgok szerelmesét. A holland fest66rids munkdssagédban azonban a szorongatd, faj-
dalmas emberi latomasok is egyre-masra helyet kapnak (1. pl. Az 6rokkévaldsdg kiiszobén,
Bértonudvar, Gauguin széke). , Villamossdggal telitett”, etikus lényét szinte csak a kontrasztok
villédzasa tartotta egybe. Mas szoval: az éltetd, inspirativ paradoxonok. Alighanem ebbdl
szarmazott, hogy a sotét sodrasu, éjszakai fénytiineményekben is felismerte az emberi
létezés egyediilalld misztériumat (pl.: Az auvers-i templom, Csillagos éjszaka). Néla a para-
nyi léptéki égi lampasok olyanféle csavaros, testes és bolyhos fényrézsakka duzzadnak,
mintha némiképp a magassagos égbolt paradés kertészetében lennénk. Amibdl egyébként
egy titkos, tanulsagos {izenetet is kiolvashatunk. Nevezetesen a jelentéktelennek tetszo
dolgok szemfényvesztd természetét. A mi Mednyanszkynk is agy vélekedik: , Ami kicsiny
és nevetséges, az a litszat. Minden ember a nagysdg csoddja” (M. L. napléja, 68. o.).

Paul Cezanne-rdl ezt kiilonosen elmondhatjuk. Tébbek kozt az 6 sulypontos, szerke-
zetes mivészete inspirdlta a kubista mozgalom megsziiletését (1907). Mindenesetre nincs
még egy avantgard torekvés, amely ennyire felzaklatta volna a szakma, a kdzonség idege-
it. Hisz miféle képtelenség az, ha a mlivészek nagyrészt csak a geometrikus formaelemek-
re bizzak el6adasukat? Egyben apr6 darabokra szedik motivumaikat, hogy aztan a leg-
kiilonfélébb nézetek tarsitasaval ismét 6sszehozzak ket? Pedig, ha megfontoljuk: valahol
itt kezd6dik az életszer(i, termékeny latdsmod. Magyaran: az eltérd részletek leleményes
Osszeépitésénél. Ezzel viszont a hagyomanyos, statikus szemléletformanak, a perspektivi-
kus felfogasnak mégiscsak befellegzett. Picasso, Braque és a tobbiek nyomdokain tudniil-
lik vilagosan kideriilt: a latas nem csupan tiirelmes szemlélédés, leltarozas. Dehogy, tobb
ennél. Intenziv cselekvés. Igaz, a dinamikus, virtualis térkonstrukcidk meghonosodasaval
az arnyak jozan, katartikus szerepe alaposan megcsappant. Habar a montazstechnika
felismerésével a profan és tagabb valdsag ismét csak benyomult a festészetbe. Eldontetlen
azonban, hogy a mtivekhez applikalt vaszon-, lemez- vagy tjsagdarabok mennyiben bir-
jak kompenzalni a korabbi 6n- és vetett arnyékokat.

Legfeljebb annyi bizonyos: a korszakos rangu, szemfiiles Picasso jobbara a szug-
gesztiv hataselemekhez kototte a miialkotasok értékét. Mégse vagott bele felszinesnek
tetsz8, divatos kisérletekbe: &t a hiteles, tartalmas kifejezés érdekelte. Ezért életbevago
kérdésnek tartotta: vajon mit tanulhat nagyszert elédeitél. E hagyomanytiszteld, etikus
magatartds is hozzajarult, hogy a modern miivészetben néla senki sem tudott tobbet,
igazabbat mondani az sztoneinkben rejlé szépséges, mitikus és iszonyatos adottsagokrol
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(L. pl. Hdrom muzsikus, Rohands, Ember bdrdnnyal; Guernica, Torreddor képek, Vak Minotaurusz
az éjszakdban, Csendélet 6korkoponyduval). Itt jegyzem meg: a spanyol festészet nagymesterei
kiilonben is kitlinnek tematikai, érzéki szélséségeikkel, f6ként az emberi szerencsétlensé-
gek és borzalmak iranti érdeklédésiikkel (1. Velazquez, Goya, Dali munkassagat).

De maradjunk még a kubistak tdboraban. Mert analitikus, elvont és lényegkeresd
szemléletiikkel idénként olyan Osszefliggéseket tudnak felmutatni, amelyekre alig-alig
gondol az egyszer( halandé. A visszafogott, lirikus Feininger torténetesen elGszeretettel
fordult a tengeri téjak és épiiletformak romantikusabb latszatai felé. gy az Utca éjjel cimt
olajképével a sotét napszakok megejt6 természetét is elénk varazsolta. Latszolag életsze-
ri latvannyal talalkozunk, ahol a szogletes hazakon sargan ragyogé ablakok villognak.
Csakhogy a fest6 gy alakitja e zart, szerkezetes formaelemeket, mintha igazédban nyitott,
egymasba hatold és a végtelen ég felé tenddlo létenergidkkal lenne dolgunk. Ezzel aztan
némiképp a modern fizika dinamikus valésdgképe tarul fel eléttiink. Erdekes, hogy Egry
Jozsef kozmikus hatast, fénypompas balatoni latomasain hasonld szellemti kristalyos,
mértanias térstruktirakkal szembesiiliink. Akdrha a nappali és éjszakai vilag energikus,
atmoszférikus mozgasformai igenis parhuzamban allnanak egymassal.

Talan nem talzok, ha az arnyékhatasok legeredetibb képviselGjének a sziirrealista
Chiricét tekintem. O a misztikus, metafizikus iranyzat megteremtdje, s j6 néhény érdemes
kollégajara termékeny hatast gyakorolt. Tarsait megfogtak az Gszies fény(i, melankolikus
és klasszikus vonzalmu olasz varosrészletek, amelyeket talanyos, filozofikus dramaisaggal
birt megtolteni. Képein szorongato, kietlen csend honol az épiiletek kozott, €16 alakokkal
alig talalkozunk. Inkabb egyre-masra antik tipusti koztéri szobrokat észlelhetiink a nap-
siittte tereken. De ilyenképp sem &k vagy az épiiletek az érdemi fészereplék. Hanem
a beldliik életre kelS s alkalmanként 6nall6 szerepet alakité komor vetett arnyékok. Itt
valamelyest Platon btinterhes, kovalygo kisértetlényei, az arnylelkek villannak esziinkbe,
akik rendszerint a temet6k birodalmaban kdszalnak. Annyi azonban bizonyos: Chirico
fajdalmas melankoliajat e targyias, latomasos vizidk tolmacsoltak leginkabb.

Beszélhetnék még a valdsagos és virtualis arnyékképzések tovabbi palyafutasardl.
Annal is inkdbb, mivel a sziirrealista vagy pop-art torekvésekben épptgy széhoz jutnak,
akar a konceptualis, minimalista és installaciés tendencidkban. A miifaji, stilaris hatarok
fokozatos elmosddasa és Osszeolvadasa viszont egyre bonyolultabba, mar-mar atlatha-
tatlanna teszi a helyzetet. Igy eztttal csak egy alapvets, mégis korszerti karaktert képal-
kotoi metoédusra hivatkoznék. Nevezetesen: a fotogramra, az absztrakt fényképre, amely
Moholy-Nagy Laszléval valt széleskortien ismertté. Amint az 8si napérak érzékenyen
jelezték bolygodink mozgasrendjét, az id6 elérehaladasat, tigy ez jelenleg a kiilonféle targyi
elemek alaki, szerkezeti és spontan vonasaira iranyul. Hisz egy fényérzékeny lapra helye-
zett faronk nem csupan fizikalis nyomokat hagy maga utan, hanem egy meglepéen gaz-
dag, differencialt arnyékképet is. Innen pedig logikusan kiolvashatjuk: az arnyékvetések
formai természete nem korlatozoédik csupan a dolgok sikszert, szintetikus és sziluettszer
tiikrozésére.

Ennél arnyaltabb, plasztikusabb és gazdagabb latlelet is kihozhaté beldliik.

*

Fiatal fejjel tobbszor megfestettem egy mozgalmas helyzetti tivegcsaladot. Majd masféle
csendéletek, szigorubb hazformaciok és valtozatos emberalakok kovetkeztek. Akkoriban
ugyanis még a festdi palyara aspiraltam. Imadtam Morandi puritan, {ivegekkel operald
képeit, bar a magam portdjan inkabb az arnyékokban lathatd zsigeri anyagstruktarak
fogtak meg. Aztan Kohan, Barcsay és Bene Géza példai nyoman csakugyan érzékenyebb
lettem a legkiilonfélébb arnyékzonakban lakozé formai, tartalmi alternativakra. Miként
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lehet az — amuldoztam magamban —, hogy a kéményeken strazsal6 gélyak képe a szuty-
kos tttesteken is pontosan kiadja magat. Es a példakat sorolhatndm. De mindezt csak azért
emlitem, minthogy réges-régi kapcsolatban allok az arnyak, a sotétség vilagaval.

Ennek dacara ma sem értem igazan: miért is vagyunk oly elfogultak, igazsagtalanok
e kiilonos, természetes valdsagszférakkal szemben. Tudjuk: az éltetd, vildgold fényekhez
mindenfelé rajongo, tisztelgd kultuszok kapcsolddnak. Az arnyékos jelenségeknek ellen-
ben jobbara csak a legkézenfekvébb respekciot adjuk meg (1. pl. muzeumok éjszakaja
programok). Elvégre a forrd, parazslé napsiitésben — mondjuk, a strandok kozegében —
mégiscsak kellemes leheveredniink a lombos, hsité fak ala. Igy az Egyenlité kornyéki,
szaharai népeknél alighanem komolyabb tekintélye lehet az arnyékok szellemének. Persze
a vizzel, az es6zésekkel egyiitt. De ne menjiink ilyen messzire. Inkabb fontoljuk meg:
nalunk rendszerint a tavaszi, nyari évszakok drvendenek a legnagyobb népszertiségnek.
Méghozza praktikus, kényelmi okok miatt ({idiilés, utazgatas, pihenés). A veréfényes
6szi lombhullassal meg tigy vagyunk, hogy leginkabb csak a zorgd, elporlado leveleket
vessziik észre. Holott akad-e megkapdbb, fenségesebb latvanykor az &szi fak melengetd
szinmuzsikdjanal? Vagy elvontabban nézve: a szomortsaggal érintkez6 szépség intenziv
varazsanal? Nemigen. I:Igyhogy a neveltetés, a szokasrend sziikségszertien elfatyolozza
tekinteteinket.

Ezért hissziik mindegyre, hogy a csendesebb, komorabb arnyak pusztan csak a fények
rabszolgai. S csupan harmad- vagy sokadrangu heged(isok, amelyeknek alig van 6nallo,
szuverén léte. Nos, a korabbi historikus és mivészi példazatok bizonyara erre a felfogasra
is racafoltak némiképp. Masrészt Sztalin lanya, Szvetlana olyasmit mondott apja halala
utan: 6 ugyan meghalt, de az arnyéka itt maradt veliink. Esez iranyitja jelenlegi életiinket.
S hany ilyen kisértetszellemet lehetne itt el6hozni. Ugyanakkor a foldi, kozmikus létezés
eredendd térzénait is irdatlan sotétség vette koriil. Csupan az tigynevezett Big Banggel
sziiletett meg a vilaglir 6ntudata, az égitestek fantasztikus kivilagosodasa. Ahogy a latas,
a képzémivészet kisarjadasat is részben a természet mozijanak, a térmodulalé arnyék-
képeknek koszonhetjiik. Kiilonos egyébként: az allatfajok felét amolyan éjszakai lénynek
tekinthetjiik. Mas széval: sotétségpartinak.

Igaz, félig-meddig mi is ilyenek vagyunk. A nyugodalmas éjszakai pihenések, dlmodo-
zasok nélkiil nemigen birnank meglenni. Mindenesetre okosak voltak a sziirrealistak, ami-
kor Freud nyomdokain az almok rejtélyes szférait is beemelték a mtivészet tartomanyaiba.
Rajottek arra: e tudatalatti, 6sztonds megnyilvanulasokban az emberi halanddk nem
tudnak szinlelni, hazudozni. Oszinték. S6t meglehetdsen szines, természetes és karakteres
személyiségek. Ez azért meglepd, mivel ugyanezek az alakok a jézan hétkéznapokban is
hasonlé illuzidkkal altatjak magukat. [gy észre sem veszik, hogy feltételezett szuvereni-
tasuk sorra-rendre feloldédik az alkalmazkodasok, képmutatasok és gyava hazudozasok
analog rendszerében. Ne higgyiink hat talonttl sokat éber, nappali tiindoklésti mima-
gunkrdl, Osszetéveszthetetlen egyéniségiinkrél. Mar Hérakleitosz is lejegyezte: , Az ébren
levdknek egy és kozds a vildguk, az alvdknak mindegyike pedig kiilon vildgba lép” (Filozdfiatorténeti
szoveggytijtemény 1., Tankonyvkiado, Bp. 1958., 27. o.).

Oszinteségek, képmutatasok? A szerencsés szinmtivészek azért kiélhetik magukat
onnon szakmajukban. Nem igy a prézai halanddk. A szinhazi kozeget mégis szimpto-
matikusnak tartom az arnyékhatasok jellemzésénél. Vegyiik észre példaul: ezek a jelen-
ségek gyakran teatralis, diszletszer(i arculatot kolcséndznek a valos dolgoknak. Jollehet
az onarnyékok csak a foldi létezés stilyosabb, materialisabb természetét hangsulyozzak,
am a vetett arnyak szinte atbillennek az ellentétes oldalra. Benniik egyféle mozgékony,
idéverte és magikus szellemiség munkalkodik. Az apré embereket néha nyurga, horihor-
gas lényeknek mutatjak, masfeldl az igazi csillaghullast is viziondlni tudjak. Emlékszem: a
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vitalis Elvis Presley-film finaléjaban akkora arnyékképet vetett a legendas, dnpusztitasba
feledkezd énekes, hogy az vivodo, magaba roskadd alakjat mar-mar agyonnyomta. Ami
annyit tesz: az arnyak kifejezési skalaja majdhogynem szinkronban 4ll a sziporkazé fény-
effektusokkal. Még az ironikus, humoros szerepeket is batran felvallaljak.

Csak épp a részletek feltdarasdban nem birnak igazan jeleskedni.

Pedig nap mint nap mondogatjuk: pont ezekben lakozik az igazsag ordoge. Amit
nemigen szoktunk kétségbe vonni. Mégis gy vélem: e bolcsesség osztatlan elfogadasaval
djra csak visszajutottunk a végletes igazsagokra aspirald racionalista észjarashoz. Amely
a masféle megkozelitéseket eleve kudarcra itéli. Olyan ez, akar a részek és egészek 6rokos
parviadala. S akad-e vészjoslobb, tragikusabb kozosségi szituacio, mint amikor egy-egy
teremtmény voltaképp az egész megtestesitéjének képzeli magat? Persze dehogy akarom
elvitatni a vilagolo sugarnyaldbok és a leleményes értelem fundamentalis szerepét. Csak
méltanyosabb, realisabb mértéket szeretnék adni a fények és arnyékok bizalomteli kap-
csolatanak. Legtobbszor azt gondoljuk: a tavaszi kikelet tajékan mindenekel6tt a fények
tjjasziiletésének koszonhetjiik felfokozott, intenziv térélményiinket. Noha ez a sulyosabb
arnyékzonak kozremuiikodése nélkiil aligha képzelhetd el. A kés6 6szi és téli idészakok
érzelmi, vizualis sziirkesége pont e kicsattané kontrasztok hianyabdl fakad.

A szegedi éjszakak eleven, dinamikus szépsége is ugyanezekre a kiugro fesziiltségekre
vezethetd vissza. Raadasul e vaksi, lidérces napszakokban a szemléleti érzékenységiink
is jotékonyan feldusul. Igaz, nappali koriilmények kozt is f616ttébb kivancsiak vagyunk
az emberek és targyak mogotti lényegi vonasokra, csak ezeket ritkan kapjuk el. Ambar
épp ez a latas, a miivészet paradoxona. Az éjszakak villogo, szerkezetes latvanyrendjében
ellenben valdsaggal belatunk az épiiletek, a csaldadok belvilagaba. A felvilland, els6tétedd
ablakszemek logikusan jelzik a tévémiisorok végét, népszertiségét. Amint a négyzetes
fénykalitkak mogotti maganyos, tarsas vagy olelkezd arnyékképek is roppant beszéde-
sek. Ha nem is mindig viditéak. Ennek ellenére az esti, éjszakai fénytiineményekben van
valami id@szer(i, demokratikus sugallat. Nem elég, hogy a belsé energiak, a szubjektiv
vilagolasok alternativait hangstlyozzak, de ezzel egyiitt az apro, paranyi teremtmények
alig ismert erejére is példat adnak.

S tényleg: mikozben bamészkodom, meditdlok a Tisza menti éjszakdkban, hirtelenjében
egy kiilonos, fehér sugarzasu Téth Menyhért-kép villan eszembe. A bilcs cimet viseli, bar
eredetileg Lenin-portrénak késziilt. De aztan a mester egy személytelen, szuggesztiv fejet
formalt beldle. A kiils6 korvonalakat attetsz6vé tette, hogy a belsé energiaknak tagasabb
élettere legyen. Legyen koze a tobbiekhez, a kiilvilaghoz. Még akkor is, ha a mostani
id6kben legalabb négyszer szakitanak meg egy-egy tévéfilmet, természetesen a reklamok
jovoltabdl. A gyodgyszerreklamok egynémelyike pedig olyasmivel dmit benniinket, hogy
nem lehet idénk a fejfajasra, egyaltalan, a kellemetlen dolgok elviselésére. Nos, az efféle
miifényes, veszedelmes optimizmusoktdl ugyancsak megcsomorlottem. Inkabb eléve-
szem kedvenc Rembrandt-albumomat, s a Mészdrszék cimii viziot nézegetem. Felakasztott,
kibelezett és fényittas 6kor, mogotte sejtelmes, kaba sotétség. Gyonyord és drasztikus
remekmii. Mintha az alkot6 igyszolvan mindent tudna az emberi létezés genealogiajardl,
az arnyak becsiiletérdl.
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Rembrandt: Emmausi vacsora

Monet: A londoni Parlament




Rubens: A kereszt feldllitdsa
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Sziics Tibor: A palyafelvigydzé tanfolyam 13 tandra (fotogram)
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Picasso: Csendélet okorkoponydval




De Chirio: Olasz tér
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[vanyosi-Szabo Tibor

Otodfél évszazad szellemi 6roksége egy
varoskézpontban

A kecskemétiek jogos biiszkeséggel azonosulnak féteriikkel. Kétségtelen, hogy van-
nak ennél diszesebbek, és talan még egy-két tagasabb is akad. Van Eurdépaban tobb olyan
varos, amelynek kozpontjat patinasabb épiiletek hataroljak. Ismeriink sok olyat, ame-
lyek torténelmet formalod események szinterévé valtak. Olyan varoskdzpontot viszont
aligha taldlunk, amelyet — mondhatjuk évszazadok o6ta — négy keresztény felekezet
temploma és egy zsinagdga ékesit.

Az itt szerzett latvanyokat — sokak szamara élményeket — egyre tobb turista és
vendég viszi magdval. Azt viszont még a helybeliek koziil is kevesen tudjak, hogy
ezek az épliletek miért keriilhettek egymads kozelébe, és valdjaban mirdl tesznek ma is
bizonysagot. Mivel minden varos generaciok kozos alkotasa, szobraikban, épiileteikben
és tereikben évszazadokat atfogd szellemiségiik testesiil meg. Igy Kecskemét kozponti
része az egykori mezdévaros félezer esztendds szellemiségének targyi bizonyitéka.

A Kkisebb népek ritkan idéznek el6 torténelemformalo eseményeket. Olyan tetteket
azonban gyakran hajtanak végre, amelyek nagyobb népek szdmara is példamutatok
lehetnek. A magyar torténelembdl tobbet is emlithetnénk. Az egyik ilyen a tordai orszag-
gytlés, amelynek emlékezetes dontését ritkan emelik ki, pedig 1568-ban, mar a vallasha-
boruk korai idészakdaban, orszagunk keleti részében tirvényekkel vallasbékét teremtettek
a kiilonbozd felekezetek kdzott. Ez Eurdpaban — és az egész bolygonkon — els6 és hosz-
szu id6re egyediilallé dontés volt. Mondhatjuk valoban kiemelkedd torténelmi esemény,
amire sajnos a kontinens nyugati részén fel sem figyeltek. Franciaorszagban négy évvel
késébb keriilt sor a borzalmakkal teli , Szent Bertalan éjre”, és az angol kiralysagon beliil
is kegyetlen leszamolasok kovették egymast a politikai ellenfelekként fellép6 felekezetek
kozott a kovetkezd évtizedekben. Az iszonyatokkal teli vallashabortik pedig még szaz
évig pusztitottak tomegével termeldeszkozoket, embereket és lelkeket.

Ezek ismeretében kiilondsen figyelemre méltd, hogy a torok hodoltsag kdzepén levd
mezdévarosban, Kecskeméten mar a tordai orszaggytilésnél négy évvel kordbban, 1564
tavaszan Végh Mihaly f6biré hazanal a lutheranusok a , pdpista Kordsztyénikkel” egyez-
séget kotottek az ,dreg kd templom feldl”, annak kozds haszndlatirél.! Ez az egyezség még
akkor is szenzacidszamba menne, ha mar a kovetkez4 évben megszegik az egyezkedd
felek. Azonban e megbékélésnek az igazi értékét nemcsak az adja, hogy négy évsza-
zadon at mindkét fél betartotta, és ez hatdrozta meg a varosban a felekezetek kozotti
kapcsolatokat, hanem féként az, hogy a civil, a polgari életben, a varos igazgatdsaban is

1 Hornyik Janos: Kecskemét vdros torténete II. 225. 1861. Kecskemét.
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ez lett, és ez maradt a kiinduldpont. Itt évszazadokon at iratlan térvény maradt, hogy a
varos életét ténylegesen iranyito6 eskiidtek fele katolikus, fele protestans volt még akkor
is, amikor a katolikusok aranya a varosban meghaladta a kétharmadot. Az egyik évben
a katolikusok neveztek meg harom reformdtus eskiidtet, a masikban a reformatusok
harom katolikust, akik koziil Szent Gydrgy-napkor megvalasztottak a f6birét. Helyettese
pedig a masik felekezethez tartozott.?

E jogilag megalapozott vallasi tiirelem érthetéen nem eredményezhette azt, hogy a
tobb ezer lakos kozott teljességgel ismeretlen maradjon a vallasi tiirelmetlenség, hogy
nyoma se legyen a masik vallassal szembeni ellenérzésnek, olykor abanté ganyolédasnak.
A kovetkezd évszazadok soran érthetéen mindkét felekezeten beliil akadtak olyan
felel6tlen személyek, akik ezek ellen a k6z0s normak ellen vétettek. 1713-ban Kovacs
Istvan a reformatus templomba feltett siiveggel ment be. Ezért a botranyos viselke-
déséért bebortonozték. Mivel pedig ott még rdaddsul a birdkat is szidalmazta, harom
alkalommal 40-40 palcara itélték. 1724-ben az egyik csizmadia azt allitotta, hogy tarsat,
ha kalvinista volna, nem biintetnék meg. Ezért 20 palcat kapott és meg kellett igérnie,
hogy ,az Religiok kizott valo edgyességnek hdborgatdja nem leszen.”® Tagadhatatlan, hogy
még 1816-ban is elhangzik a panasz, miszerint , A helybeli céhek reformatus tagjai dllandoan
nyugtalansigot szitanak ecclesidjok és a tandcs rendelései ellen”.* Néhany évvel késébb pedig
az, hogy ,reformdtus tdrsaik megbontani igyekeznek azt a szokdst, hogy ha a f& céhmester nem
katolikus, akkor a kis és az atyamesternek katolikusnak kell lennie.”

Ezen banté megnyilatkozasok ellenére az igazan figyelemre mélté mégis az, hogy a
két egyhazkozség és a varosi hatdsag kivétel nélkiil minden esetben megtalalta a k6zos
nyelvet a felmeriilé konfliktusok megoldasara, és mindig az eredeti megallapodas szel-
lemében jartak el, biztositottak a varoson beliil a vallasi békét. Es talan még fontosabb: a
vétkesek mellett az egyhdzak sosem alltak ki! Rendkiviil sokatmondo, hogy e korrekt és
valoban tiirelmes viszony még akkor sem borult fel, amikor egyik vagy masik felekezet
kozvetlen tamogatast, biztatast kapott a varos valamelyik foldesuratol annak aldasasara.
1679-ben Wesselényi Pal kuruc generalis — aki a varos egyik foldesura volt — nyujtott
anyagi és politikai segitséget a kalvinistaknak templomuk felépitéséhez. Bar katonai
jelenlétében fogalmaztak djra a két felekezet kozotti egyezséget, a kalvinistak érdemben
mégsem tértek el a korabbi gyakorlattol. Az tjra fogalmazott egyezségben leszogezték:
Ha valaha valamellyik fél megbantatnék, haborgattatnék, a mdsik fél tartozzék mellette assistalni
és oltalmazni.”® Amikor pedig a kdvetkezd évben Kohary Istvan retorziot helyezett kila-
tasba, ha a kélvinistak felépitik templomukat, ennek szellemében jartak el: a ferencesek
hazfonoke és a katolikus hivek kozdsen léptek fel az engedély megszerzése érdekében a
véros legnagyobb foldesuranal.” Evtizedekkel késGbb, egy ujabb fesziiltségkeltés soran

2 Kisfaludy Katalin: Kecskemét onkormdnyzata: kozigazgatds és birdskodds. 11-20. 1992. Kecskemét.

3 Ivanyosi-Szabo6 Tibor: A kecskeméti magisztritus jegyzdkonyveinek toredékei (1712-1811) 11. 66. 1998.
Kecskemét.

4 Bécs-Kiskun Megyei Onkorményzat Levéltara (késSbb: BKMOL) IV. Kecskemét varos levéltdra
(késébb: IV.) 1504. Kecskemét Varos Tanadcsanak iratai (kés6bb: 1504.) b/ tanacsi jegyz&konyvek
(késdbb: b/) 1816. 144.

5 BKMOL IV. 1504. b/ 1820. 202.

6 A korra jellemzé kitétel: , Az melyik rész pedig...ezen Contractusunkat violdlnd [megsértené]... koziiliik
vald két ember életéncek elfogydsdval, és azon kiviil két ezer Aranynak vinculumdval biintettethessenek meg, ha
pedig ez ardnt Torokhoz s akdr kihez is confugidlndnak, duplumon, ugy mint négy ember haldldn, és négy ezer
Arany fizetéssen Convincaltassanak...” HORNYIK Janos II. 1861. 257-258.

7 Hornyik Janos II. 1861. 135-137.
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Kohéry Andrés figyelmeztette a varos vezetdit: ,Ugy informaltatott hogy a Kdlvinistik a
Papistdktiil a pusztikot el szedvén, a Kalvinistaknak adgydk, ha igy vagyon, én is az én pusztamot
elveszem a Kdlvinistdktil s adom a Pdpistiknak.” Valaszként ,eqyiitt iilvén a Tandcsban attuk
vallds vdlogatds nélkiil” a f6ar tudtara, hogy egy rossz szandéku félremagyarazas jutott
el hozz4, amit 6 a kell6 érvek alapjan el is fogadott, és a felek kozott gerjesztett ellentét
ismét felszamolddott.8

A magisztratus évszazadokon keresztiil kovetkezetesen vigyazott arra, hogy mindkét
egyhdznak egyforman mérjen, hogy mindkét felekezet papjainak és didkjainak egyfor-
man adjon. Akar bort, akar pénzt, akar tlizifat adomanyozott a {6bird, mindkét egyhaz
egyforman kapott. A sok szaz eset koziil csupan néhany példa: , Die 25. X-bris. Kardcson
els¢ napjan... Az orthodoxa és reformata ecclesia beli reg dedkoknak és a papista dedk gyer-
mekeknek adtunk tall. 1.”° Kardcsonykor ,az Calvinista drva dedkok hozzdnk jovén cantdlni,
attunk nekik tall. 1, az pdpista mester szdmdra is az gyermekek kezében attunk Cantatioban tall.
1.”19 , Az két Ecclesia Papjainak szent Gyorgy napkor adtam tall. 4.”M ,, Az két Ecclesia részére
a Vacsi erdébdl 40-40 61 fa adatott.” ,,Mivel az Buddn lett koltségben imputdlva vagyon edgy
Tallér dru Medicina, mellyett per elemosina a tiszt. Pater Franaciscanusoknak vettem, azért a Bls
Reformata Ecclesiasticusoknakis attam 1 tall.”1? 1813-ban mindkét egyhaz kéntoranak egy
idSben adott a varos 14-14 hold szant6fsldet.!3

A személyes kapcsolatok alakitasara is mindkét fél tudatosan torekedett. Selymes
Janos reformatus prédikator az ide telepiilt piaristakrol els6 benyomasai alapjan azt
jegyezte fel, hogy , békességes, csendes emberek”.1* Amikor pedig azok az oktaté tevékeny-
ségiiket is elkezdtek, ismerkedés céljabdl a tiszteletiikre adott ebéden a ferences atyakon
kiviil a kalvinista lelkészek és a varos szine-java megjelent.15 1773 januarjaban, amikor a
kecskeméti plébania valdjaban megnyilt, , Fétisztelendd Erdélyi J6zsef tir a négy kdplinnal,
valamint az egész katolikus tandcs és nem katolikusok koziil hat el6keld, diszebéden vett részt. ..
és kés estig a rendhdzban maradtak”.'® Amikor pedig 1829-ben felszentelték a gorogkeleti
vallastiak templomat, minden keresztény felekezet a magisztratussal egyiitt részt vett
mind a szentmisén, mind pedig az ezt kovetd {innepi ebéden.!”

Mikozben a magisztratus kovetkezetesen €s nemritkdn nagyvonaltian tamogatta
kiilonféle anyagiakkal az egyes felekezeteket, egyben arra is nagyon iigyelt, hogy
egyik egyhaz se tudja, vagy akarja befolyasat rakényszeriteni. A tanacs mar a sza-
zad elején leszdgezte, hogy a ferencesek a magisztratus altal végzett vizsgalat el6tt

8 Ivanyosi-Szabd Tibor 1998. 152-153.

9 BKMOL IV. 1510. Kecskemét varos szamadasai (késSbb 1510.) i/ F6birsi szamadasok (késSbb i/) IV.
1510. i/ 1640-1707. Toredékek, 66-76.

10 BKMOL1V. 1508. Kecskemét varos Addpénztaranak iratai (késébb 1508) ¢/ Adélajstromok (késébb
¢/) 1663. 121-123.

11 BKMOL IV. 1510. i/ 1685/1686. 24.
12 BKMOL 1V. 1510. i/ 1716. 60.

13 A szantét érthet6en a mindenkori kantorok haszonbérletként kaptak. BKMOL 1V. 1504. b/ 77. 213.,
ill. 811.

14 Reformatus Egyhaz Levéltara, Selymes Janos feljegyzései 66-67.

15 Papp Gyula: Az intézet vizlatos torténete. In: A piaristik Kecskeméten valé miikddésének 210., a tdrsashdz
fenndlldsdnak 200. és a mostani gimndziumi épiilet alapkdletételének 100. évforduldjin kiadott Emlékfiizet.
Kecskemét, 1925. 6-7.

16 Kecskeméti Ferencesek Historia Domusa II. 10. 1773. januar 19.
17 1V. 1504. b/ 1829.
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senkit sem biintethetnek meg. Amikor pedig 1753 januarjaban a ferences hazfénok
megtiltotta, hogy az egyik céh lutherdnus vallasut tagjai kozé felvegyen, a magiszt-
ratus részérdl a ,P. Guardidn felszélittatott, hogy ne avassik magukat a vildgi tandcsot
illetd iigyekbe.” 18

A vallasi tiirelemnek, a felekezetek kozotti békés egyiittmiikodésnek az egyik
leginkabb kézzel foghato jelét abban lathatjuk, hogy csaknem hagyomanyossa valt:
a vagyonosabb testalok mas felekezetek szamara is jelentds Osszegeket biztositottak
végrendeleteikben. 1794-ben Gomilla Konstantin gordg keresked6 nemcsak sajat egy-
hazkozségének hagyott komoly Osszeget vagyonabol, hanem a tobbi felekezetnek is
bdékeziien adomanyozott: , Az katolika plébdania templomdnak hagyok forint 6tven... A pater
franciscanusok templomdnak hagyok forint 25... A pater piaristak templomdnak hagyok forint
25... A reformdtusok templomdnak hagyok forint 25.” A Szent Erzsébet-templomot felépitte-
t6 Czollner Mihaly 6zvegye 1844-ben végrendeletében a , katolikus ispotdlybeli szegények-
nek” 200 valto forintot, a reformatus ispotalynak ugyancsak 200, az akkor még csekély
lélekszamu evangélikusok és az ugyancsak néhany tucatnyi gorogkeleti vallastiaknak
pedig 100-100 forintot adomanyozott. [A f6bird éves illetménye ekkor 1000 forint volt.]
Ezen tulmenden a ferencesek kolostoranak 200, a kalvariara 100, a reformatus templom-
nak is 100 valtéforintot adott. 1

Napjainkban rendkiviil er6teljes felhangot kapott, s6t olykor mar a politikai zsarolas
eszkoOze lett a mdssag tisztelete és a kisebbségekkel szembeni pozitiv diszkrimindcio.
Varosunk lakosai e téren is évszazadokon at mutattak, mi az emberi mérték. Bar a bajba
jutottakkal, a kirekesztettekkel szembeni segitkészség mindig is a keresztény erkoles
és civilizacio szerves része volt, nalunk ez megkiilonboztetett figyelmet kapott. Szent
Istvan kiralyunk Intelmei a bizonysag arra, hogy a magyar allamon beliil kezdetektdl
fogva kiilonleges kedvezményeket kaptak a mas kultarkorbdl ide keriil6k, az idegenek.
A magyar jogrendszer keretein beliil kiilon fogalomma, sét irigyelt statussa valt a
hospes-jog, amely évszazadokon at a privilégiumok sorat biztositotta a , vendégeknek”.
Sajnos még nem volt olyan emberi kdzdsség, amelyen beliil a tételes jogokkal szemben
visszaélés ne tortént volna. Azt azonban célszer(i kiemelni és példakkal is igazolni, hogy
a magyar varosokban és mezdvarosokban, jogaik érthet6 védelme mellett — ritka kivé-
teltdl eltekintve — e téren is kovetésre mélto gyakorlat alakult ki.

Kecskemét a hodoltsag idején nemcsak a kornyezé tobb tucatnyi falu lakossaga
szamara valt azilumma. A XVI. szazad derekan az ide menekiil6 kunok egész varos-
részt alkottak.?? 1600 t4jan Tolndbdl menekiilt ide sok-sok csalad.?! Az 1660-as évek
haborti soran Somogy €s Baranya falvaibdl olyan tomegben szoktek ide, hogy a budai
pasa 1épett kozbe a folyamat megallitasa végett, és szazaval vitette vissza a jobbagy
csaladokat a szpahik birtokaira. Ma csaknem felfoghatatlan szamunkra, hogyan volt
képes egy mezdvaros ismételten — honapokon, olykor éveken at — lakosainak harma-
dat kitevé menekiilt befogadasara és ellatasara. Raadasul stlyosabb iitkozések nélkiil!
A magisztratus 1689-ben egy Osszeirast készitett, amely szerint a lakossag kozel har-
mada, 329 csaladfé ,vidéki” volt, pedig az el6z6 négy évben mar 364 csalad elhagyta a

18 BKMOL IV. 1504. b/ 77. 802.

19 Ivanyosi-Szab6 Tibor: Kecskeméti testamentumok III. 1782-1820. 105-107., ill. IV. 282-286. 2004.
Kecskemét.

20 Kaéldy-Nagy Gyula: A budai szandzsik 1546—1590. évi dsszeirdsai. Budapest. 1985. 345-350.
21 Hornyik Janos II. 1861. 115-119.
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varost, és visszakoltozott korabbi lakohelyére. Az itt maradt , vidékiek” 47 tavoli telepii-
1ésrdl és tovabbi ot tajegységrdl jottek ide.??

E hosszan tarté és széles kor(i migracio soran érkeztek a varosba a ciganyok is a XVI.
szazad végén. Miként a magyar lakosok, 6k is jogot kaptak arra, hogy haztelket vasarol-
janak és ad6z6 polgarok legyenek. A varos szamukra kiilonallé kozigazgatasi kereteket
biztositott, amely lehet6vé tette, hogy zavartalanul hasznalhassak nyelviiket, élhessenek
Osi kulturajuk, szokasaik szerint a magukkal hozott szervezetiikben, kozosségiikben.
Kisebb iigyekben sajat vajdajuk birdskodott felettiik, aki ezért éppoly kedvezményeket
kapott, mint a varos egyes negyedeit ellen6rzé kisbirok.

A torok kitizése utan a korabbi migracio részben mérséklédott, és féként a kivaltd okok
alakultak at. Ekkor mar nem a létiiket fenyegetd veszélyek miatt keltek utra egyének és
csaladok, hanem a mezdévarosban varhaté jobb megélhetés érdekében. Az ipar, a keres-
kedelem és a mezd&gazdasag terén jelentkezé munkaerdhiany tette vonzdova a varost. A
ciganyok utan legrégebb id6 6ta a gorog kereskeddk éltek itt. 1690-t6l kiilon engedéllyel
arusithattak portékaikat. Bar csak szaz évvel kés6bb, 1791-ben lehettek magyar allam-
polgarok, mar 1770-t8] csaladjukkal egyiitt élhettek itt, és 1783-ban popajukat is ide
hozhattak.

A szabadsagharc el6tt a zsiddsag is nemzetiségnek szamitott, mivel nyelviiket,
valldsukat és szokasaikat tekintve eltértek, sét elkiiloniiltek a helyi lakossagtol. Ok is
szerzOdéses keretek kozott folytathattdk a kereskedést a varosban. Bar csak 1840-ben
biztositottak a magyar torvények az orszag teriiletén sziiletett zsidok szamara az allam-
polgarsagot, lehetségeik mar a XVIII. szazadban folyamatosan béviiltek. Milhoffer
Istvan, a jeles és igen népszerti orvos nemcsak engedélyt kapott a letelepedésre, hanem
hazat és sz06l6t is vasarolhatott.

A szlovakok a Rakoéczi-szabadsagharc utani évtizedekben jottek jelentds szamban
a varosba. A cselédként, napszamosként ide érkezdk folyamatosan asszimilalddtak, és
rovid idén beliil a varos polgarai, gazdai lettek. A XIX. szazadban a helyi piarista iskola-
ba igen sok szegény szlovak diak jott a Felvidékrdl, és itt ingyen tanulhattak. A késébbi
szlovdak értelmiség szamottevo része az itt kapott adomanyok és tanulasi lehetdség révén
szerezhette meg képzettségét.?3

A kézmivesek és a kereskedSk szamat évtizedeken at boévitették az 1711 utan a
varosba érkezd németek. Ok is nagyobb részt a céhek tagjai lettek, tobbségiikben beha-
zasodtak, és beolvadtak a helyi lakosok k6zé.* Nemcsak a varos gazdasagi életét ser-
kentették, hanem szép szammal keriilt ki soraikbdl a helyi és az orszagos kulttra jeles
képviseldje.

Az idegenekkel és a nemzetiségekkel szembeni tiirelem nemcsak azt eredményezte,
hogy sorra megszerezhették a varosban a polgdrjogot, hogy hazat, birtokot vasarolhat-
tak, hanem azt is, hogy a varos tisztségvisel6i kozé is bekeriilhettek. A német anyanyel-
vl Czollner Mihaly fiatalemberként jott a varosba, és egy-két évtizeden beliil az egyik
legmegbecsiiltebb polgar és hosszti idén at a magisztratus tagja lett. Koziiliik tobben a
varos egészségiigyének fellenditésében meghatdrozd szerephez jutottak. Szakképzett

(szerk.) Baranyai helytorténetirds 13-14. 1983-1984. 13-24. Pécs, illetve Migricié Kecskeméten 1662-1711
kozott. In Bacs-Kiskun megye multjabol VII. 1985. 389-434. Kecskemét.

23 Ivényosi-Szabo Tibor: Kecskemét a késdi feudalizmus kordban. In BART Janos (szerk.) Kecskemét tor-
ténete 1849-ig. 485-492.

24 lvéanyosi-Szabo Tibor: A kecskeméti német kisebbség gyokerei (18—19. szdzad). Kecskemét. 2006.
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babak és orvosok (Limbeck Jézsef, Milhoffer Istvan), az els6 patikusok (Falt Antal, Spatz
Jozsef, Baumgartner Ferenc) koziiliik kertiltek ki. Kivalo épitészek (Fisher Boldizsar és
fia, Agoston), jeles szinészek (pl. Szerelemhegyi [Liebenberger] Andras), pedagdgu-
sok (Hajosi [Schifferdecker] Déniel, Bauer Lénard, Schuster Konstantin, Zimmermann
Jakab) gyarapitottak a varos kultirajat. Tobben annyira azonosultak tjabb hazajukkal,
hogy neviiket is magyarositottak.

Lathato, hogy Kecskeméten minden egyes felekezet, minden betelepiil6 mar a XVI.
szazadtol a tobbi tiszteletben tartasaval békében élhetett, gyarapodhatott anyagilag és
szellemileg. Ha megvolt hozza az anyagi lehetdsége, a varos kozpontjaban épithetett
templomot, hozhatott létre imahazat, nyithatott iskolat. A néhany tucat tagot szamlald
zsido hitkozség a XIX. szazad elején kért és kapott engedélyt arra, hogy felépitse elsd
zsinagdgéjat, amely ma a Fotémuzeumnak ad otthont.?®> A kivetkezd évtizedekben 1ét-
szamdban és anyagi sulyat tekintve is gyorsan novekvd hitkdzség 1862-ben épitette fel a
varoskozpontnak maig diszéiil szolgalo hatalmas zsinagogajat.

Ugyancsak ebben az évben épittette fel az evangélikus egyhazkozség az Ybl Miklds
altal tervezett rendkiviil szép temploméat.2

Az igazi emberség, az erkolcsi szilardsag a legvalsagosabb helyzetekben vizsgazik.
Nyilvanvalo, hogy egy jelentds varos lakossaganak helytallasa mindig nagyobb horde-
rejli mint néhany egyéné. Kecskemét, az orszag akkori harmadik legnépesebb varosa a
nemzeti kulttira 4polasaban és a hazafias mozgalmakban mindvégig jeleskedett. Eppen
ezért lehet igazan meggy6z6 a varos vezetSinek és a lakossagnak az alabbi néhany
esemény soran mutatott helytallasa. A polgari forradalom elsé honapjait bedrnyékolta
az orszag szamottevd részén felszitott antiszemitizmus. Kecskeméten ennek semmiféle
jele nem mutatkozott ! S6t a varos vezetdi a kirekesztés helyett elvdrtik, hogy a helyi
zsid6 lakossag szamaranyanak megfelelGen részt vallaljon a helyi hatalom gyakorlasa-
bol, a nemzetdri feladatok ellatasabol. A helybeli zsidok ezt a bizalmat nemcsak aktiv
részvételiikkel halaltak meg, hanem azzal is, hogy a kdvetkezd év soran a nemzeti
hadseregbe négy onkéntes fiatalembert kiildtek, ami létszamukhoz képest kétszeres
aktivitast jelzett. 2

A bécsi kamarilla a magyar szabadsagharcot azzal aknazta ald, hogy felszitotta a nem-
zetiségek elégedetlenségét. A horvatok utan a szerbek, majd pedig a romanok fogtak
fegyvert nacionalista torekvéseik elérése végett — a polgdri dtalakuldst szdmukra is biztosito
— magyar allammal szemben. Mindkét fronton rendkiviil sok aldozatot kdvetel6 harcok
dultak, és a nemzetiségek a polgari lakosokon tobb helyen kiméletlen bosszut alltak.
A szerbek katonai sikerei és kegyetlenkedései hatdsara a varoson beliil néhanyan ellen-
séges hangulatot szitottak a szerb-macedon keresked6k — elsédlegesen Kozma Jakab
ellen —, mondvan a szerbek javara kémkednek. A kecskeméti varosi tanacs a sok évsza-
zados hagyomanya alapjan jart el. Elfogadta Kozma Jakab tanacsnok kérését, hogy ez
iigyben inditsanak ellene tiszti vizsgalatot. Ennek soran tisztaztak, hogy a vadak alap-
talanok, és 6 tovabbra is betdlthette a magisztratuson beliil korabbi tisztségét. (Néhany
honappal késobb — a szomszédaink 4ltal szertelen nacionalistanak kikialtott — Kossuth
a szerb identitast Vukovics Seb6t nevezte ki a magyar kormany igazsagiigyi miniszte-
révé! Az ugyancsak szerb Damjanics mindvégig a magyar nemzeti hadsereg egyik meg-
hatarozo tabornoka volt, és az aradi 13 martirunk tagja lett.) Egy évvel késébb, amikor

25 Kubinyi Ferenc — Vahot Imre: Kecskemét és a kecskeméti pusztdk. 1853. Hasonmas 1980. 98-99.
26 Entz Géza — Genthon Istvan — Szappanos Jend: Kecskemét. 1961. 158-159., ill. 132.
27 Ivanyosi-Szabo Tibor 1990. 55-70.
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a romanok Erdélyben a legdrasztikusabb tamadasaikat vezették, Nagyszeben csaknem
teljes magyar lakossagat lemészaroltak, Kecskemétre tobb szaz roman hadifogoly kertilt.
Az egyik fogoly felesége a piacon torténd vasarlasa kozben vitaba keveredett az éjjeliér-
rel, aki palcat emelt ra. A kozelben 1évék nem az éjjelidrrel értettek egyet, hanem a roman
asszony segitségére siettek, s6t bantalmazojat a tanacsnal fel is jelentették. Ezek alapjan
azt lecsuktik, és a kell§ biintetés utan allasabdl elbocsatottak.28

A néhany idézett példa is egyértelmiivé teszi, hogy az évszazadokon at gyakorolt
vallasi tiirelemnek és a nemzetiségekkel, a kisebbségekkel szembeni empatianak tovabbi
figyelemre méltd eredménye lett. Ezek ismeretében elmondhatjuk, hogy egy negyven-
ezer lakosu varos a XVI-XIX. szdzadokat atfogd idészakban — a vallashaboruk, majd
a magyar nacionalizmus kibontakozasa idején — kiilonben jart el, mint sok kozép- és
nyugat-eurépai allam a XXI. szazadban. Az sem lehet véletlen, hogy a napjainkat urald
belpolitikai ellentétek kdzepette a kecskeméti kozgytilésben gyakorta sziiletnek egyhan-
gu dontések igen fontos gazdasagi és kulturalis tigyekben.

Tehat joggal reménykedhetiink, hogy Kecskeméten ez a félezer éves hagyomany
folytatodik.

28 BKMOL IV. 1504. b/ 1849. 1. 797.
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Temeto Krisztina
A megszakithatatlan folytonossag

Berniczky Eva Méhe nélkiil a biba cim{ regényérdl

,,Szentiil hittem, hogy az egyetlen, amivel javithatok a
vildgon, ha megtanulom visszairni rendeltetési helyére,
amit valamilyen ismeretlen vagy éppen ismert okbol
megsporoltak, szintsziandékkal vagy véletleniil eltdvoli-
tottak, illetve eleve kifelejtettek.”

Berniczky Eva: Méhe nélkiil a biba

Uj ir6i személyiség a karpataljai magyar irodalomban

A Kkérpataljai irodalmat tanulmanyozva Balla D. Kdroly, Nagy Zoltin Mihdly, Viri Fabidn LiszI6 és a
tobbiek neve mellett feltétleniil meg kell emliteniink Berniczky Eva nevét is. A kilencvenes évek ele-
jétdl publikal; f6 miifaja a novella. Az utdbbi években f8leg magyarorszagi organumok kozlik irdsait
(Bdrka, Holmi, Es6, Elet és Irodalom, Mozgd Vilig stb.), szerepel szamos gytijteményes kiadvéanyban
(Korkeép, Ejszukai dllatkert, Novellistik kinyuve, stb.).1

A tojasdrus hosszii napja cimii kotet (2004) utdn azonban nemcsak a karpataljai, hanem a modern
magyar irodalom egyik igéretes prozairdjaként emlithetjiik az irét. Az egyénien magikus hangvételi
novellaskotet utdn még inkabb kiforrott, miivészileg egységesebb a 2007-ben megjelent Méhe nélkiil a
baba cimt novellakbol dsszefiz6tt regény.

Azt, hogy Berniczky Eva jelentds alkotésra késziil, tudhatta mindenki, aki fel-fellitogat Balla D.
Karoly és Berniczky Eva kozos honlapjara.2 Azt, hogy a megjelend kotetek ennyire sajatsagos stilus-
rol, vilaglatasrol, irdi technikarol fognak tantiskodni, nem sejthettiik. Mindkét kotet jellegzetes vilagot
lattat az olvasdval; olyan vilagot, melyben minden mozzanat fontos, mely beszippantja az olvasoét, és
maradandé élményt nyujt szamara. Berniczky igy mutatja be ezt a multban is és jelenben is follel-
hetd vilagot, ahogyan a karpataljaiak koziil nem sokan: nem sajnalkozik hésein, nem moralizal, nem
osztalyoz, nem kategorizal, nem pézol. Ugy abrazolja a vildgot, hogy tudjuk: ami torténik, az valdsag
és nem fikcio; minden, amit elbeszél, fontos és megismételhetetlen; minden, amirdl olvasunk, emberi
prioritasokrdl, mentalitasrdl, emberi életekrdl és a megszakithatatlan folyamatrol, a pusztulasrol szol.
Minden, amit elbeszél — bizarr valésag. Tudjuk, hogy a torténeteinek vilaga nincs messze t6liink, ott
van a tapasztalatainkban: a mellettiink é16 emberek elrejtett tekintetében, a szomszédok falai mogott,
mindez egy nem is oly tavoli rendszer emlékeként és maradvanyaként, utérezgéseként él benniink.
Legeza Ilona A tojdsdrus hosszii napjdrdl irt konyvismertetdje jellemzi a legszebben az irénd stilusat:
Egyszerre ismerls és ismeretlen, egyszerre természetes és bizarr vildg elevenedik meg ezekben a novelldkban.
Ismerds, mert szomorii kisembereké az dbrizolt 1ét, de mégis sejtelmes-homdlyos, mert belsd, lélekmélyi rezdiilé-
seiket jelzi az ird. Jelzi: hiszen nem hagyomdnyos értelemben, aprolékosan mutatja be hdsei gondolkoddsdt vagy
érzelmi életét, inkdbb reakcidikat, gesztusaikat vetiti ki pillanatfelvételek sorozatinak formdjaban. Novelldiban
egyiitt él az dlomszeril és a dokumentdlt, a redlis és irredlis. Valddi cselekménye nincs ezeknek a kisprézdknak;
hol szimbolikus, hol sziirredlis képein és metafordin sejlik dt a cselekmény.”

1 http://manzard.blog.hu/2007/06/24/berniczky_eva
2 / http://manzard.blog.hu
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Szovegek vilaga egy regény vilagaban

A tojdsdrus hosszii napja utan 2007-ben a Magveté Kiadé gondozasaban jelent meg Berniczky Eva
Meéhe nélkiil a baba cimii konyve. Ez a konyv is, hasonldan az el6z6h6z, benyomasok, pillanatok,
emberi sorsok, sajatsdgosan stiritett események vildgat mutatja be. Alakjai hétkdznapi emberek, a leirt
események, koriilmények emberiek és ismerdsek. Stilarisan ugyanolyan szévegekrdl van sz6, mint
A tojdsdrus hosszii napjaban; a kiilonbség csak annyi, hogy ebben a konyvében a kiilonallé elemek,
novelldk Osszefiiggnek, és egészet, regényt alkotnak. Olvasdsakor mindnyajan kicsit Szvitelszkik,
Mokrinkak, Odarkék, Allak vagyunk. Berniczky Eva fondorlatos médon szovi prézaba a balladaszerti
eseményeket, dm az iroi feliigyelet szigora csak a szovegek egymasra épiilésére vonatkozik, az értel-
mezés teljes mértékben az olvaso felségteriilete. Az értelmezd gondolja végig az eseményeket, & tolti
fel a torténet hiatusait. A Méhe nélkiil a bdba értelmezési tartomanya igen széles kor(i; igy megjelenése
ota mar tobb kiilonboz6 olvasasi szemlélettel is taldlkozhattunk: olvastak mar ezt az alkotast ndi
sorsok kivetitéseként (, Nagyon ndi regény”3); olvastak a forditas és a fordité kapcsolaténak, a forditas
problematikdjanak bemutatésaként (, Forditds: mii és mifvelet”) és peremvidéki emberek keserti sors-
képeként.

Aregényt kiilon elemekre, novelldkra bonthatjuk. Erre az analizald olvasasi modra maga Berniczky
Eva jogosit fel minket, olvasdkat, hiszen 2004-2005-ben a regényben fellelhet§ vagy a regényre utald
szdvegek nagy része folyamatosan megjelent irodalmi folyoiratok hasabjain vagy on-line oldalain.
S bér az ironé ezek a novelldk keletkezési idejét nem drulja el, mégis, ha 6sszerakjuk e toredékeket,
felfedezhetjiik a mii egésszé valasanak folyamatat. A novellak megismerése utan az olvasdban renge-
teg kérdés meriil fel, koztiik legérdekesebb talan az, hogy a regény otlete sziiletett-e meg elébb, avagy
novellakbodl nétte-e ki magat a ,,regény”?

A novellak kozott volt olyan, amely csak utalt a regény kiilonleges, dsszetéveszthetetlen vilagara;
melyben névtelentil sejlik fel Szvitelszki alakja. Az els6, az iranyado novella talan A hidnycikkgyiijté
utolso reggelije lehetett; ebbdl a torténetbdl tigy ismerhetjiik meg a jovobeli regény hését, mint egy
szenvedélyes mindengyijtét, halmozot, akinek késztetésében nincs rendszer, s akinek ,rejtett” haldla
a sajat maniajanak kovetkezménye. A regény Szvitelszkieként megismert figura is szenvedélyes gytij-
t6, am az 6 kényszerének targya nemesebb. Nemesebb, hiszen a torténelemtanar alakjaban a kisajati-
tas lealacsonyit6 késztetése parosul a , konyvnek”, mint eszmei tartalomnak tiszteletével. Anovella és a
regény azonos iranyba mutat, a végleges Szvitelszki sokkal kidolgozottabb, sokkal rokonszenvesebb,
a novella szovegelemeit azonban az iréné tigyesen helyezte at konyvének vilagaba.

A t6bbi novella nemcsak sejtette a Méhe nélkiil a baba alakjait, hanem egymas utan fel is tarta ezeket
az olvaso szamara, a megjelentetett szovegek néhany stildris valtoztatassal beépiiltek a regény szo-
vegtestébe. Amikor a regénybe atvett novellakrol beszéliink, akkor a kovetkezd kisprézakat emlithet-
jiik: Titkos imdgd (2004), Vissza a feladénak (2004), Mokrinka csékja (2004), Torpezsirdf (2005), A pdk lebontja
hdléjat (2005), Madirtej (2005), Csornoholovin szokébb a gyerek (2005), Balamutdk repiilése (2005), és a mar
emlitett A hidnycikkgyiijt6 utolsé reggelije (2004). Alla naplédja az Ejszakai dllatkert cimt antolégiaban
jelent meg.> Berniczky Eva folyamatosan visszautal szovegeire, beépiti ezeket az ismert részeket az
ismeretlen egészbe, az egészbe, mely tjra felbonthat6, mely Gjra analizalhaté és Gijra értelmezhetd. Tal
kell Iépniink a kiilonallo részeken, és az egészet kell befogadnunk, az egészet a maga szépségeivel
és gyotrelmeivel, a szovegeket a szovegben, az alszoveget az alap-, térzsszovegben. Valészind, hogy
csak az ilyen értelmezésben latjuk meg Alla szovegeinek hatasat a regény {ires tekintetii f6hdseire;
csak ekkor sejthetjitk meg, mi is az, amire a megkeriilhetetlen sorsii emberek vagynak. A regény elsé
olvasasakor a legtobben Mokrinkak vagyunk; szétdaraboljuk a széveget, és csak a kiilonall6 részeket
latjuk, amikor eljutunk a sokadik olvasatig és tullendiiliink a torténetek, részletek taglalasan, akkor
érzékeljiik az alkotas bels6 vilaganak avas szagat, akkor tudjuk felfogni a hiany néma sikolyat; akkor
tudjuk belatni a folytonossag kimerit6 igazsagat. A regényben elejétdl végig kering a ,megismétls-
dik” gondolata: megismétlédik a blin, megismétlédik a csalds és megcsalas, megismétlédik hazugsag
és a csalédés. Es minden azt sugallja, hogy ha a Berniczky 4ltal egy regény erejéig ledllitott sorskerék

3 Jaszberényi Sandor: Nagyon ndi regény. Konyvesblog. 2007. jun. 13. http://manzard.blog.
hu/2007/06/17/nagyon_noi_regeny_kritika.

4 Szentpalyi Miklds: Forditds: mii és miivelet. Elet és Irodalom. 2007. jun. 1.

5 Ejszakai dllatkert: antologia a néi szexualitdsrdl. Szerk.: Forgécs Zsuzsa Bruria, Gordon Agéta, Bédis
Kriszta. Bp., Jonathan Miller: Artizdnok. 2005.
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tovabblendyiil, akkor minden meg is ismétlédik... ,Minden vég ugyanabba az dlnok kezdetbe torkollik”.
A kialakult rendet, az ismétlés szigorii rendjét semmi nem bonthatja meg”.

A regény ,tOrténete” azt a pillanatot abrazolja, amikor a képzeletbeli sorsmalom lelassul, eset-
leg leall. Olyan ez, mintha pillanatképek sorozata volna, elmosodott, lassitott felvételek. A regény
héseinek mozgasa egyszerlien csak alibi; azért van erre sziikség, hogy az iréné kifejthesse a regény
megsziiletésének inditékat; ravilagitson sajat kozvetité szerepére a hibas természet tokéletes utan-
zasanak torténetében; visszatiikr6zze gondolatait a szereplék életébe, és egy toredékben abrazolja a
folytonossag megszakithatatlansaganak dogmatikus jellegét.

A ,taldlt kézirat” felhasznalt motivuma a triikkregények, még pontosabban a fiktiv dokumentum
form4ju miivek sordba illeszti a regényt®. A valddi vildg és a mii valésdga mellé a szerzd egy harma-
dik valdsagot, egy taldlt naplot ékel be. A kézirat beépiil a szerkezetbe, de a teljes rekonstrualasa a
regényben folyamatként jelenik meg, és bevonja a jatékba az olvasét is. Szamos dolgot megtudunk
Allardl, megismerjiik a gondolatait, a fajdalmait, nyomozas segitségével fel is fedezziik az életének
néhany szakaszat, de valéjaban nem ismerjiik meg sem a személyiségét, sem pedig a sorsat.

A regény vilaga

A regényben hangsulyos szerepet jatszik a narrator, Szvitelszki és Alla napldja. Az elbeszéls (és
csak az §) szemszogébdl lathatjuk Jona vilagat és az ott é16 emberek sorsat. Nem hallgathatunk bele a
regény héseinek parbeszédébe, nem lathatunk bele tudatvilagukba. Ahhoz, hogy hihetd legyen mind-
az, amit az ird elénk tar, amit forditoként folfedez a konyvgytijt6 Szvitelszki kriter tekintetében, az
implikalt szerz6 kénytelen lebontani civil énjét és szerepbe buijni. A fordit6 tehat a szerzdi én toredéke.
Berniczky nemcsak 6nmaga alakjat teremti Gijra a regény kedvéért, hanem Szvitelszkiét is, tovabba a
konyvhalmozd iires lelkének feltSltése végett egy masik ndi életet is teremt: Alla sorsat tarja fel, egy
idegen nyelv vilagabdl, kornyezetébdl tamasztja fel ezt a hollofekete, gyonyorkddtetd démoni nét.
A koényvben tulajdonképpen az irénd kétszeres meghasadasanak lehetiink tandi: elészor a forditd
szigort tekintetében, masodszor a forditand6 naplé szovegeibdl folsejlé Alla lirai személyiségében
taldlhatunk ra.

A regény vizsgalatakor harom fiktiv szoveg-, illetve torténetszintet talaltunk. Az els6, az alapozd
szint a forditd vilaga, amely a folyamatos atvaltozas és a , kinek a szoknydjiba biijtam” allapotot mutatja
be. A fordit6 terében uralkodd motivum a hiany, és ennek a hidnynak a feltoltése, visszairasa az a
késztetés, amely a forditét iranyitja. Tulajdonképpen egy menekiilés nyomvonalat latjuk.

A kovetkezd szint: Szvitelszki jonai vilaga, melyet ugyancsak kényszer ural, a konyvhalmozas
kényszere. Ez a szenvedély olyannyira elhatalmasodik a gytijtén, hogy meghatarozza mindennapjait.
Adva van a f6hés, Szvitelszki. Szvitelszki a jonai torténelemtanar nevébdl (,szvit-" — vilag, vilagos)
és hivatasabol addddan akar a kistelepiilés lakossaganak ,vilagossaga” is lehetne, de ez a sotét
szentjanosbogar tlires meduza-tekintettel €l a vilagban. Egyetlen olyan dolog létezik a vilagon, amely
ezt a megkeseredett, {ires krdterként létez6 embert fel tudja villanyozni: a konyv és ennek kisajatitasi
folyamata. Minden kényvgytjtemény megkaparintasakor elérevetiti felhalmozott kincseinek sorsat.
A konyvtelenit6kben potencialisan ott rejlik feleségének, a nyélas csokd, analfabéta Mokrinkanak és
balamuta gyermekeinek alakja. Mindamellett, hogy Szvitelszki latja sorsat, tigy cselekszik, hogy be is
teljestiljon: gy valaszt feleséget, ugy valaszt életformat. Egy 6rdogi kor ez: az a folytonossag, amely-
bdl ki lehet ugyan torni, de még inkabb bele lehet gabalyodni. Ebben a jonai vilagban, Szvitelszkin
kiviil, megismerhetjiik a szent csuhébaba Mokrinkat, a tisztasagmanias Havackonét, Torpezsiraf gro-
teszk figurajat és Odarka kékeszold, pletykabdl kidomborodé alakjat.

A harmadik szint Alla életének lirikus lenyomata — a naplé. A lany napléja a torténet oka és indité-
ka, ugyanakkor ez a szoveg a regény okozata is. A lany filizeteinek lirai hangvétele meggy6z minket
arrol, hogy bar az irdja a megismételhet6ség aldozata lett, és testét alarendelte a sorsnak, s bar atok-
ként hordozza anyja vétkeit, s ezek miatt teste blinre van predestindlva, 1élekben koltéien gyonyora.
A fordité szamara ez a naplotoredék vitathatatlanul kihivast jelentett, raébredt, hogy ez a forditas
tulajdonképpen nem Szvitelszki megbizasatol lett fontos szamara, hanem 6nmaga miatt: ,Nem for-
dulhatok vissza, egészen addig nem, mig meg nem értem az egyszeriiség Orjitd koltészetét, amely attol nincs,
hogy van, letagadhatatlanul létezik, mikdzben valami fondorlat miatt halvdiny jelét sem tapaszalom”— irja az
elbeszéld.

6 Milosevits Péter: A szerb irodalom tirténete. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1998. 495. o.
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Ugyanigy érez Szvitelszki is. Benne Alla napldja valami kéjes szorongatd érzést keltett, s mint
megtudjuk, nem véletleniil, hiszen apja és a baba, azaz Alla anyja, bline emeli ket k6z0s intimitasi
korbe. Ez a bilin hatdrozta meg életiik folyasat, ez a blin hatarozta meg sorsukat, melyet ugy teljesit-
hetnek be, ha Szvitelszki ratalal Allara, arra a ndre, kinek anyja elcsabitotta az 6 apjat. Azt, hogy a
két regényhds egymasra talal-e, vagy mi lesz, ha sorsuk beteljesiil, Berniczky az olvaséra bizza. Rank
van bizva a biin utvonalanak folytatasa. A narrator, a fordit6 kilép a torténet keretébdl, és 4j ruhat
olt. Azt, hogy ez kinek a ruhaja és kinek az élete, nem tudhatjuk még; reméljiik, ez egy kovetkezd
regényben 6lt format.

Berniczky Eva nem provincialis irodalmat teremt, irasai 6tvozik az ironé sziikebb hazajaban é16
népek, népcsoportok lelkiiletének, vilaglatasanak, nyelvi és vallasi kultirajanak, sajatossaganak szel-
lemi nyomait, mindemellett pedig a magyar kulttira részét alkotjak.
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