Caius Licinius Calous

Vatiniusra

Vatinius nagy ember, dm erényre nézve pottom:

elméje durva, magtalan, csokott, akdr egy dszvér,
habdr szamdri médra hdg a rend fardra rogton,

s a jog hdtdn is jél megél, bujdlkodik haszonnal,

hisz vadszamdrként hdgja dt folbédiilén a torvényt,
mint hds legdtus, néptribun, kikiildott meg bekiildott.
Nagy tétumfaktum mindeniitt, megfejte mdr a virtust:
volt quaestor, praetor, pénzkufdr, netdn még konzul is lesz!
Mindenki mdst, csak épp id6t nem képes vesztegetni...
S mind foljebb hdg e féktelen, nyakdra hdg a jussnak,

s ha hdgni hagyjik, tdn meg is termékenyiti Romdt —
hatalmasok szerszamaként gyaldzza, gyotri Romdt —

s Vatinius nagy ember, 6! Vagy Réma egyre aprébb?

Muciusra

O, ne rohanj, ne nyomulj, hogy a Rostrdn szdlj a tomeghez,
Mucius, uncsi kdcsog, torni ne tord magadat!

Hagyd, te magad sose menj — vigyenek csak a Rostra elé majd,
Mucius, 1ij mucusok, gydszba letort kocsogok.

Memmia és Oppia

Szikkadt Memmia nyiiz, zsarol, s nyamvadt Oppia nyiiszkol:
szdmitén, hazugul kapar, mar szét két szuka mindent,
fonnyadt firiaként, mohdn prédat iiznek a biinben...

* Caius Licinius Calvus (i. e. 82 - i. e. 47?) el6kel6 plebejus csaladbdl szarmazoé rémai szoénok és kolto,
Catullus legjobb baratja. Irodalmér barataival egytitt elhatarolta magat Caesar és Pompeius politi-
kai torekvéseitdl. A szonoki palyan Cicero vetélytarsanak szamitott. A fiatal, miivelt ifjak korének,
a ,neoterikusok” néven emlegetett csoportnak irodalomelméleti megalapozoéjaként kedvelt koltd
maradt az augustusi aranykor idején is. Szamos kolt6i mivébdl mindossze 156 vers, illetve 21 toredék
maradt rank.



Io-toredék

Kérne segitséget — szava sincs, neve sem rebeg ajkan.
Meégis az apja remegue folismeri, érti beszédét,

s érzi az apja — jajongani sem bir, néma kolompként
csiing csak a néma tehénke nyakdban, szétlanul ¢ is,

s nézi az apja — sokdra susogja csak: ,O, kicsi linyom!
Jaj, te vagy az, kit a foldeken dt mind vagyva kutattam?”

Hermaphroditus-toredek

Salmacis egyre a viz tiikrében nézi alakjdt:
ring, lebeg dtlditszon a lepelben, a lenge ruhdban.

Endymion-téredék

Meélyen a hegy méhében orikre csak alszik az ifjil.

Ianuariahoz

lanuaria, nyisd ki szdrnyas ajtod,

jaj, csak résnyire nyisd, ha résen dllok,
csak nyildsnyira nyisd ki, eqy nyaldsnyit,
lanuaria, résesits a jobol —

lanuaria, 1égy nyitott, s nyulazzunk
jatszadozva, miként rugos nyulacskidk.

o [ oo /4
Epithalamium-téredek
Szép Hymenaeus, erds vagy a lelkek pillanatiban,
tiszta vagy és nagy — 6rok szerelemben, a ndsz oromében,

0, te nagyobb vagy a sziv idejében a testi haldlndl!

Kovacs Andras Ferenc muiforditasai



Vari Attila
Béke veletek

Amikor évekkel késébb a hajo ablakadbdl nézi a kdsivatagot, eszébe jut az a
nyar, amikor elészor latta ezeket a hegyeket, de akkor még elképzelni sem tudta
volna, hogy a fenyvesek f6létt, til azon a hataron, amit szabad szemmel lathatott,
ilyen elhagyatott, temetéhoz hasonlité tajat rejtenek a fak folé magasod6 sziklak.
Akkor jarhatatlan Sserdtket lattak, amelyeket csak a kristalytiszta hegyi patakok
dsvénynek tetszd szalagjai tagoltak, s a volgy széles tisztdsan foldig érd agaikkal,
mintha évatosan rédkényokoltek volna a lehetetlentil z6ld flire, évszazados szdl-
fak vigydztak az irdatlan siir(iséget.

Izekre, hangulatokra emlékezett csupéan. Arra, hogy azok a hajdani napok az
igazi szabadsag érzését keltették benne, s most mar nem emlékezett arra, hogy
tényleg a cselekvés lehetfségének korlatlansagardl beszéltek, vagy csak azért
gondolja, hogy errdl vitaztak a tabortiiz néha kékes langgal fel-fellobband para-
zsa mellett, mert életét azota is a szabadsag és lehetGség keresése tolti ki.

Jol emlékezett a Medveszikla kiilonés formdjdra, amelyet ebbdl a magassagbol,
a volgyet boritd hatalmas viztdmeg tetejérdl nem ismert fel, bar azt reméite, hogy
a mesterséges to sziklaszorosa utan felbukkan a maganyos készal, amely alatt
diibérogve omlott a volgybe a vizesés. Az 6 vizesésiik.

Szinte érezte a b&rét korbacsold vizet, s ha lehunyta szemét, latta azt a csodat,
amit a vizfal mogé jutva, a kiallé sziklalap pereme alol latott. A szivarvannya
bontott fényben nézte a hegyek korvonalait, a lila és sarga, azurkék és fekete
félkorives foltokat, s még most is, a sor komloillatat elnyomva, orrdban érezte a
parafliggdny mogotti teremnyi hely levegdjének tisztasagat.

A szabadsagrol beszélgettek. Taldn. Arrél, hogy milyen jo lett volna abban a
korban élni, amikor még nem birtokoltik el az emberek a foldeket. Amikor még
onnén erejiik szabott csupan hatart a létért folyd versenynek. Az igazi szabad-
verseny korat probaltak lélekben felidézni, amikor érintetlen erd6k és felszantat-
lan fennsikok valtakoztak azon az orszdgnyi teriileten, amelyet ma utak és vastt,
gyartelepek és el6regyartott vasbeton elemekbdl dsszetdkolt varosok sakk-kockai
szabdaltak felismerhetetlenné.

De talan nem is gondolkodtak. Véget nem érd szeretkezések napszakai voltak
ezek az éjszaka és hajnal, déli ver6fény és parat olto sziirkiiletek nélkiili orak,
amikor semmi mas nem szamitott, csak Onmaguk érzelmeinek atplantdlasa a
masikba. Amikor mar az is aktus értékit volt, ha kimeriilten, teljesen egymasba
fonddva fekiidtek a sator ala hordott széna illataban. Amikor mar nem a megta-
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lalds vadsagaval estek egymasnak, hanem hosszan izlelgették, nyelviik simoga-
tasnak beillé mozdulataival kostolgattik a masik testét.

A hajo ablakabdl nézte a tajat. A toredezett bazaltmez6, mintha egy hajdani
tlizhdnyo atka lenne, kietlenné, élettelenné tette vilagat, amely évekig ugy élt
emlékezetében, mint a z6ldek szinskdldjanak hatalmas kavalkadja. A feny6k alsé
againak sotétje, a hajtasok vilagosabb arnyalata, a patakpart lapuleveleinek sar-
gasba hajlé barsonya, a boglarka virdgainak fejeit5l harmatosan fehérlé flizéld
most mind-mind elolvadt. Matt sziirkeségével gy hatdrolta az eget a késivatag,
mintha azt jelezte volna, hogy nem lehet visszaidézni a multat. Es j6l tudta, most
mindaz, amit megidézne, csak hajdani felidézések emléke lenne. Olyan kinlédas,
mintha egy drnycéknak az drnyékat keresné.

Hazassaga kezdeti, boldog iddszakéban nem volt sziiksége emlékképekre, s
most a hajo étteremmé alakitott fedélzetének asztaldn a fényképekkel, a sator
elott mezteleniil napozé asszonyt (akkor még csak nagylany), a tliz két oldaldn
féldbe szurt villas agakba helyezett nydrson forgatott pisztrangot szerette volna
visszahozni, s jelene sziirkeségére vetiteni a mult burkéban csillogé napokat.

A szomszéd asztalnal valaki tudomanyos értekezést tartott arrél, hogy az
andezit- és bazaltrétegek alatti granit porladni kezd majd a viztél, s ez a tobb
tucat kilométer hosszsagu vizfeliilet egy foldrengés miatt majd elénti, romba
donti egészen a siksagig a telepiiléseket, s akkor 6 arra gondolt, vajon, ha lezui-
dulna ez a hatalmas viztomeg, jrasziiletne a vizesés? De elhessegette a gon-
dolatot, mert ocsmdny, iszapos szeméttelep képe jelent meg a hajdani latvéany
helyett. Toronymagas hordalék, amelyen zuhatag helyett szennyesen kévalygott
a Hajnal-vize patak.

A medvés fényképet nézte, de nem talalta az embert, azt, aki a medveboccsal
érkezett a patak tiloldalara, s éppen az § satrukkal szemben kezdett tiizet rakni,
s hagyta, hogy a patakmederbdl hidként kialls szikldkon egyenstlyozva az anyé-
nyi bocs megkézelitse Oket, s akkor fiittyentett csak, amikor az allat mar-mar
ugrasra késziilt, néhany méter valasztotta el a fiire teritett pokrécuktdl.

Az ember fiittyentett, s a medve vinnyogva iilt le, talpat nyalogatta, mintha f&l-
sebezte volna, s aztan bicegve lépdelt visszafelé. Megjatszotta magat, mint utana
is mindig, ha valami olyasmit tett, amit gazd4ja nem akart megengedni neki.

Az emberen barna, lédenszert koponyeg volt, mezitidbra vett szandalfélét
viselt. Derékszij helyett vastag kisté] Gvezte, amelyrél fém késtok, révid nyel(i balta
logott, vallan atvetve két hatalmas zsdk, egyik a hatan, masik a mellén fekiidt, s
amikor meglatta, hogy a lany fényképezni akarja, eltakarta az arcat, majd f6lallt,
s a koveken a patak kézepéig ment, hogy hallhassak azt, amit mond.

— Minek fényképez? Ugysem tudné eljuttatni nekem — mondta, s a kiejtésén
hallani lehetett, hogy nem favagé, nem is valamelyik hegyi falubél jott. Hangja
tiszta volt, de a mondat lejtésében (talan csak késSbb érezték igy) valami meg-
foghatatlan mély szomorusag bujkalt.

— Dicsértessék a Jézus Krisztus - mondta, aztan visszafordult a még csak véko-
nyan fiistdlgd tiizéhez.

Talan mér harmadik napja satoroztak a vizesésnél, s addig esziikbe sem jutott,
hogy medvével, farkassal, vagy ami még rosszabb, sétét szandéki idegennel
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taldlkozhatnak a vadonban, s a lany, aki semmivel sem volt batrabb, mint 8, csak
tapasztalatlansagabol eredéen volt vakmer6bb, szinte a tilpartig sétdlt, s meg-
hivta az idegent.

— J5jjén at, bacsi! Mi is éppen enni akarunk — kidltotta tenyerébdl tolcsert for-
malva, hogy tliltegyen a patak zigdsan, a vizesés morajlasan.

— Itt megkozelitSleg Stven méter mély a t6 - hallotta az idegenvezetd hangjat,
s a dicsekvést, hogy ez a vilag egyik legmagasabb gatja.

A hajébdl mar nem lehetett latni nyomait sem a hajdani szélvédett, 6rokzold-
nek tiiné volgynek, s lehunyta szemét, hogy 4tadja magat a fényképek vilaganak,
s a hajé himbalézésa, a talpa alatt diiborgé motor zaja azt az illuziot keltette
benne, hogy ismét a vonaton iil.

Azon a vonaton.

Az auték hatso {ilésén megtett rengeteg papas-mamas utazds utan végre eld-
szor iiltek vonaton a lannyal. Kilépve a kamaszkorbdl, a sikeres egyetemi felvételi
utén, jogot nyertek arra, hogy az ahitott rockfesztivalra, igazi hatizsékos turis-
taként, satorral, halézsakkal folszerelten utazhassanak. Csak azt nem engedték
sziileik, hogy stoppal vagjanak neki az Gtnak.

Ugy viselkedtek, mint a szabadjira engedett hazikedvencek, akik ficinkolna-
nak is meg nem is. Ovatosan dugtak ki fejitket a leeresztett ablakon, pusmogva
szamoltak be a vécé pedélos vizoblitsjérdl, elolvastik a vészfék zomanctablds
figyelmeztetését, s Ssszevasaroltak minden folosleges dolgot a folyoson végig-
gorditett bitfékocsirol.

Hol a fiilkébél, hol pedig a folyosordl nézték a tajat. Szamoltak a hegyoldalrdl
lezadulé patakokat, amelyek kis hidak, vizitereszek betongyfiriiin keresztiil
folytattak Gtjukat a tdltés alatt, s némelyik olyan harsogva rohant a vasutat kive-
t6 folyéba, hogy a kerekek acélcsattogéasa ellenére is hallottak a habzon fortyogé
viz zubogasat.

A folyé tiloldalén is erdével boritott hegyek magasodtak, s a bércen bazaltosz-
lopokbél all6 kiilénos alakzatok csoportosultak, mintha templomtornyok, varfa-
lak maradvényai meredeztek volna az erd folé. Egy egész romvaros korvonala
latszott a hegyek tetején.

Aztan szélesebb volgyet lattak a folyon til, s a pillanatnyi latvany egyszerre
kényszeritette hangos csoddlkozasra Gket, mert a vilgy mélyén paraba burkolt
vizesést lattak, amely fol6tt szivarvanyt imbolygatott a zuhatag.

- Ott — mutatott a latvanyra a fiti, s mar mindketten tudtak, hogy a fesztival
utan nem a tengerre mennek, hanem ide, s izgatottan lesték az elsuhano bakter-
hazakat, az itt-ott feltiinedez6 tanydkat, hogy taldljanak egy nevet, egy feliratot,
amelynek alapjan visszajuthatnak ide.

A kalauz segitett nekik, s a térképre, amelyet indulaskor vasaroltak, bejelSitek
a legkozelebbi 4llomast, ahol a gyorsvonatok nem, de a rozzant kocsikkal kozle-
ked$ személyvonatok megallnak, s azt is elmagyardzta a vasutas, hogy meddig
johetnek majd az interrel, s hol kell atszallniuk a tehervagonokkal vegyes, csupa
kimustralt masodosztéllyal kozlekedd vonatra.

Sotétedett, de nem tudtak elszabadulni az ablaktol. Nézték a lehetetlen magas-
sagban hunyorgé fényeket, pislakolo tiizeket is lattak, s mert hajnalban kellett
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megerkezniiik az idegen fGvérosba, kiszamitottak, hogy az ellenvonatrdl, amely
majd este indul veliik vissza, pontosan hajnalban kell 4tszallniuk, s akkor, talan
még déleldtt, elérhetik a vizeséses volgyet.

Nem voltak almosak, de kiprébaltik a halokocsi mindkét 4gyét. Félmasztak, aztin
az als6 agyban mulattak azon, hogy a vonat razkddasai miatt dsszekoccan a foguk,
nem tudnak dnfeledten csdkoldzni, s tervezgetni kezdték a fesztivdl utani hetet,

Szamolgattak, hogy hiny konzerv, mennyi kétszersiilt, milyen gyimoles kell,
s a lany diadalittasan jelentette be, hogy nem a tartds tej, nem is a leveskocka, és
még nem is az elemlampa fog hidnyozni, amit azért természetesen be kell majd
szerezzenek.

— Na, mi kell még a boldogsaghoz? - kérdezte olyan kihivéan, hogy a fiti nem
tudott mdsra gondolni, mint amit tényleg nem vett meg. Amit visszatett a dro-
géridban a polcra, mert szégyellte magét a fiatal eladdnd elStt, s most sem merte
kimondani.

— Ovszer — gondolta, de még mielStt mondhatott volna valamit, a lany diadal-
masan k&zdlte: - Gyufa. Sok-sok gyufa, hogy majd tébortiizet tudjunk rakni.

Egymashoz bujtak, s a kazettis magndjukra, amellyel a fesztivalon zenéket
akartak régziteni — ramondtak, hogy: ,gyufa, tizgyijts folyadék, nydrsalishoz sza-
lonna, hagyma, aluminium kirdnduldiist, balta a favigashoz, petroleumos viharldmpa, s
ha lehet nydron kapni, akkor meleg gyapjiizoknik”.

- Latod kis buta — mondta a fitinak. — Anyadnak igaza volt, hogy kellenek
a meleg holmik. A bélelt dzseki, a bakancs, s te kacagtal rajta, hogy oda akarja
csomagolni neked a sisapkat. En betettem magamnak mindent, mert apaékkal
sokat satoroztunk, s éjszaka még a nappali kdnikula utdn sincs meleg, én mindig
folteszem a hdlézsék csuklyajat — mondta, s mindketten egyszerre kezdtek nevet-
ni azon a kisérleten, azon a titkos, de végiil sikeres kisérleten, amelyiken meg-
probaltak Gsszezarni a két hélézsikot, hogy ne egymds mellett, hanem egyiitt
aludhassanak.

Mar joval elmult éjfél, amikor végre elaludtak.

— Végallomds - szolt be hajnalban a kalauz a fiilkéjiikbe.

— Megérkeztiink - ébresztette a sotétkék diszegyenruhdban pompézé hajods az
acéltorony alatt.

A késivatag peremén tavkozlési allomasra emlékeztets kilato allt, ahonnan,
amint az idegenvezeté mondta, tiszta idében latni lehet a hegyvonulat legmaga-
sabb csticsét, s G almosan ment a tobbiek utan, mintha nem is maganyos kirandu-
16 lenne, hanem részese a cserkészek és nyugdijasok csoportjanak.

— Az ott olyan, mint egy elefant — mondta egy kisldny, s egy sziklira mutatott,
s neki eszébe jutott, hogy teliholdndl nézték a gerinc lekopott bazaltsipjainak
szeszélyes formait, s neki Machu Pichu jutott eszébe, ahol sohasem jart, de a lép-
csGzetesre toredezett bazaltoszlopok flé magasodé fal tényleg olyan volt, mint
egy inka romvdros. A lany erkélynek latta.

- Julia erkeélye — suttogta, s a fitira borult, mintha tényleg 6 lenne Julia, aki nem
varja meg szerelmét, hanem leszall érte a foldre,

A kdvek még szomorubbak voltak, mint amilyennek a hajorol latta, s az a tanar
vagy kisérd, aki a szétporladd granitrdl beszélt titkidzben, most azt magyarazta,
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hogy a rengeteg es6 ellenére tocsak sincsenek a fennsikon, mert a repedezett
kézetben elszivdrog a viz. Fényképeket mutatott, hogy mennyire szélesedtek a
szakadékkd nyilo repedések alig két esztendd alatt, aztan a torony aljan, mintha
6 lenne a kilatd ura, tizesével engedte 6l a csoportokat, s mindenkit figyelmez-
tetett, hogy odafent erés a szél, s hogy ne probaljanak a korfolyosokent lerakott
vaslemezek szélére allni vagy iilni.

O nem keveredett a tobbiekkel. Elsétalt az egyetlen apro cserjéig, amely szinte
vacogott a szélben, s az olajzold, viaszosan vastag levelek tudatositottidk benne,
hogy ennél élettelenebb tajat még nem latott soha. Sehol egy fliszdl, egy kiszaradt
fa vagy bokor, s a tandrember magyarazatat hozta a szél, aki kiabalva magyaraz-
ta, hogy a kdzet magas kéntartalma miatt, kanikulai nyéri napokon, amikor a
sziklak felforroésodnak, az éjszakai paralecsapédas enyhe kénsavat eredményez,
amely lehetetlenné teszi az élet jelenlétét.

- Lent a folyomederben és a parton is kénes forrasok vannak, de azok nem
utovulkani eredetiiek, mint mas eurdpai szulfatos gyodgyvizek. Itt egyszerfien
a felszini kénkristalyok savas oldatairdl beszélhetiink — mondta, amikor mar az
utolso csoport is leért a toronybal.

O nem maészott fel. A felhés ég s a szemeteld esé miatt igysem lehetett sokkal
tobbet latni a messzeséget igérd toronybol, mint amit a késivatagbdl megnézhe-
tett, s még mieldtt a tobbiek indultak volna, visszasétalt a hajohoz, amelyet a gat
melletti kikdt6ben csak oldalrdl, most pedig a magaslat miatt feliilrdl is lathatott.
Takolmany volt. Egy kerekeitdl megfosztott buszt szereltek ra a durvan hegesz-
tett hajotestre, s a rozsdacsik miatt élesen lathaté vizvonala olyan magasan volt,
(talan kétarasznyira a fedélzettdl), hogy csodalkozott, hogy valakik, egy hatdsag,
egy illetékes szerv, engedélyt adott arra, hogy ezzel a hatalmas mosdétaéllal uta-
sokat szallitsanak az allandodan viharos tavon.

Csak most nézte meg alaposan a sétahajo belsejét is. A padldhoz rogzitett
asztalok rozsdas labai elkeriilték beszallaskor a figyelmét, csak a kockds abro-
szokat latta, s az asztalhoz ragasztott mlianyag vazak froccséintott viragait. De
akkor lekétotte figyelmét a visszavagyds, abban reménykedett, hogy az els6
szoroson athajozva lathat valamit abbdl, amit emlékeiben élete legszebb téja-
ként dédelgetett.

A hajoskapitany a palld tetején allt, s most megfigyelhette az egyenruhdjat is.

Vasutasgombijai voltak a kifényesedett kabatnak, s amit elsd pillanatra is fur-
csdnak tartott, rojtokkal cicomézott vall-lapja volt, de kabatujjan aranysujtasbol
Nelson-bog is, mintha egy személyben gyalogsagi marsall, tengeralattjaro-kapi-
tany lenne, s tdnyérsapkajdra talan sztaniolpapirbol kivagott horgonyt ragasz-
tott.

- Mennyi idé mulva j6n vissza? - kérdezte t6le, s mert kideriilt, hogy a masik
csoport érkezéséig még egyoranyi ideje maradt, a szemerkeélé esdben elindult
egy furcsa sziklaalakzat felé. Messzir6l épiiletnek latszott, de a rengeteg csaloka
forma miatt nem lehetett biztos benne, hogy a természet jatékardl vagy embe-
ri alkotasrol van szo, s agy dontdtt, jar egyet a fennsik tttalan sivarsagaban,
mert szamitdsai szerint csupdn par szadz méternyire lehetett a kiilénds alaka
halmaz.



Valasa ota szinte ki sem mozdult a hazbol, megesOmorlétt a politikatol, attol,
amit diakkoraban életcéljanak tartott, s amely hazassaga lassit bomlaséhoz, bara-
tai elvesztéséhez vezetett.

Mar nem vallott szint senki el&tt, mindenre az volt a valasza, hogy .nem
¢érdekel”, vagy ,nincs véleményem”, s megprobalt olyan semlegesen élni, tavol
mindenfajta {itkozéstél, mesterséges iitkdztetésektdl, hogy harminchat éves
kordra elérte, hogy a kamaszkoraban ahitott halhatatlansag helyett mar életében
elfeledkezzenek rola.

Nem bantotta. Azt mondta sajat magérél egy interjuban, hogy sikeriilt letor-
nasznia magat a troglodita létre, mar csupén az érdekli, hogy ki tudja-e fizetni a
szamlait, s arra a kérdésre, hogy vannak-e tervei, némi szarkazmussal azt vala-
szolta, hogy til szeretné élni a globalizacidnak nevezett emberellenes biintettet,
amelynek ,,sajnos jomagam is élharcosa voltam valaha”.

Lassan haladt a szabalytalanul toredezett k6tdmbok kozétt, s talan féluton
jarhatott, amikor félkér alakt amfiteatrumot fedezett 1.

Szabalyos volt, s ha nem azonos sikban helyezkedtek volna el a bazaltorgona
darabjai, ha mindez lépcsézetesen emelkedik, megeskiidétt volna, hogy ember-
kéz munkdja, hogy gordg vagy rémai kori szinhdz romjai kizétt jar.

Leilt egy es6tél nedves kére, s eszébe jutott, hogy mandatumanak vissza-
adasa el6tt pontosan ilyen maganyosnak érezte magat a parlament {iléstermé-
ben. Akkor, amikor sok-sok elbuktatott tdrvényjavaslata, partallasatol fiigget-
len szavazata, ellenszavazata utén alkotmanymddositast akart elérni. Hogy a
hataron tali magyarok kérdését tegyék partfiiggetlenné, ne lehessen valasztasi
aduként kijatszani 6ket, s azt javasolta, hogy a veliik foglalkozd hivatal ne a
mindenkori miniszterelndk, hanem kézvetleniil a koztarsasagi elndk hatdsko-
rébe tartozzon.

Nem ertették, vagy nem akartak megérteni a teremben azt, hogy az egymas-
nak fesziil anyaorszagi partok, ellenséges enklavékka szakitigk a kisebbségi
magyarokat, s amikor sajat partjdnak elnoke kidltott kozbe giinyosan a beszé-
de alatt: ,Ugocsa non coronat”, idézve a hajdani magyar kirdlysag legkisebb
varmegy¢jének kiildottjét, akinek szavazata nem osztott, nem szorzott a kiraly
koronazasakor, s akkor 6t illette hajdani barétja e jelz6 értékii szdlassal, jelezve
ezzel, hogy ,te egy senki vagy”, félbeszakitotta mondandojat, leiilt, s aznap a
hazelnbknek bejelentette mandatuma visszaaddsat, amirdl egyeztetni sem akart
frakciotarsaival.

Sérté durvasdggal utasitotta vissza egy masik part ajinlatat, hogy iiljon at
kozéjiik, s akkor az eljovendé kormanyban neki adjék a szakmajaba vagé infor-
matikaért felelds allamtitkari tarcat.

Masfél évtized aktiv politizalasa utdn tavol keriilt szakmajatol, débbenten
tapasztalta, hogy kamaszok kénnyebben, sokkal egyszeriibben oldanak meg
olyan programozasi feladatokat, amelyeket 6 nehézkesen vagy egyaltalan nem
tud, s mert kapcsolatait sem hasznélta ki, hogy valamelyik igazgatdsagi tanacs
tagja legyen, vezérigazgato, tandcsado vagy valami hasonld, ami szinte minden
bukott politikusnak kijart, nem maradt egyebe, mint sértettsége, s az a biztos
tudat, hogy partja az egyszemélyes vezetés azsiai utjat jarva a torténelem spiral-
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janak arra a pontjara ért, ahol egy ivvel lennebb és harom nemzedékkel korabban,
mar egyszer tragédidba kergették az orszagot.

Az asszony nem oriilt. Hitt, s a pillanatnyisdg helyett mindig a tavlatokban
rejlé lehetbségeket akarta megértetni vele.

Ok voltak a parlament irigyelt képvisel6-hazaspdrja, s még filében csengett
egyik idés tarsuk félig-meddig irigykedd monddsa, ,ti akarmit vesztek maga-
tokra, mindig elegansak vagytok”, s egyszer csak észrevette, hogy nem ad a
kiilsejére, mint azeldtt, s mar nem emlékezett arra sem, hogy keriilt ki a kozds
halészobdbdl, hogy lett végleges helye, mar joval valasuk el6tt, a dolgozoszoba
kanapéja.

Ult az esdtd] nedves, moszatokkal bendtt kiévon, s ha nem téritette volna el
gondolatait az amfitedtrumra emlékeztetd kGtomeg, akkor talan a mesterséges
téban folsejld szimbdlumon toprengett volna, azon, hogy miként keriilnek az
ember legszebb emlékei olyan mélyre, ahol mindent Gsszeroppant, beiszapol,
hordalékkal fed a hajdan kristalytiszta hegyi patakbél duzzasztott viztomeg.

Ult olyan egykedvii idétlenséggel kirbevéve, amely a beletérédés, a megval-
toztathatatlanba valé belenyugvas ikerszava lehetett volna, ha allapotat ki tudta
volna fejezni egyetlen igével, jelzével vagy fonévvel. Esetleg fogalmak helyett
egy targgyal. Valami olyasmivel, ami egyenértékii lett volna az alkimistak altal
vagyott bolcsek kovével. Az Eggyel, amelyben viszont benne van az Egész, az
Univerzum. Mert szdmadra az idé és a tér egyetlen amorf érzéssé allt dssze. Nem
volt meghatarozoja sem egyik, sem masik, de, mert ebbél az apatiabdl néha-néha
mégis ki tudta mozditani egy-egy nem vart érzés, nem keriilt olyan mélyre, ahol
a 6t és haldl kozotti valasztds mar csak egyetlen mozdulat dolga. Nem, nem akart
ongyilkos lenni. SzemlélGjévé valt sajat sorsdnak, s minél tavolabb keriilt a cse-
lekvéstél, annal tisztdbban latta, hogy csupéan része, hangyaparany alkotdja egy
maganyba kergetett tdirsadalomnak. Nem volt egyediil. Millidk érezték ugyanazt
a tehetetlenséget, de az emberbdl fogyasztova degradalt tomeget alkalmatlannak
tartotta arra, hogy még emberdltkben mérheté idon beliil jra kdzosségge alljon
Ossze.

A haj6 hangjelzését hallotta. Nem kiirt volt, s nem is autéduda. Inkdbb a régi
gézmozdonyok vidam fiittyére emlékeztette, de nem akart ezzel a jarattal, dol-
gavégezetleniil, visszafordulni. Abban reménykedett, hogy a haromnapos {innep
miatt lesznek még késébb is kiranduld csoportok, s nekiindult, hogy elérje az
épitménynek latszo korakast.

Elallt az es6, s két felhd kozott kisiitott a nap. A sziklakon dsszegytlt vizesep-
pek apré szivarvanyokkal szinezték a térmeléket, s az ellenfénybe keriilt épiilet-
féle orman meglatta az imbolygo, karcsu fiistét, s most mar biztos volt abban,
amit csak sejtett: a kdsivatagos fennsikon €l valaki.

Mér azt is latta, hogy habarcs nélkiil rakott fal van az épiilet koriil, s nem
tudta elképzelni sem, hogy a tengerészkapitanynak &ltézott vizi targoncas vagy
az idegenvezet6 miért nem emlitette, hogy ebben a kietlenségben lakik valaki.
S mert nem volt azok koziil vald, aki a ,,hasonlo a hasonlénak Oriil” alapon szim-
patiat érzett volna masok maganya irant, s mert alapvetden kivancsi sem volt az
el6tte mar-mar kéznytjtdsnyira 1évé kunyhd emberére, beérte volna azzal, hogy
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atlapozza, mint a masok altal megfejtésre varé keresztrejtvényt. Visszaindult, de
valami kényszert érzett, hogy megforduljon, s mintha nem is telt volna el huszon-
hat esztend§, a fal nyildsabdl kilépett barna télikabatszertiségében, derekén a
kotélbdl font Gvével, medvéjével az az ember.

Hazassaguk elején sokszor beszéltek r6la, a szerzetesrdl, s mintha szamtani
feladvanyt oldottak volna, probaltak kiszamitani, hogy hany éves lehet, mert haj-
dani tanitvanyairdl ejtett néhany szot. Nem dicsekedve, csak mellékmondatként
hasznélva az olyan fordulatokat, hogy ,a tanitvanyaimtél elvartam”, vagy Imas
alkalommal, ,az osztilyomban tértént” — mondta, s csak akkor engedte meg,
hogy lefényképezzék, amikor mar satrat bontottak és indulasra készen elcsoma-
goltdk mindeniiket.

Otthon, késébb, nem tudtak kiszamitani az életkorat. Negyvenesnek nézték,
de abbodl indultak ki, hogy ha fiatal, huszonét koriili tanar lehetett a rendek fel-
szamolasakor, akkor, az azéta eltelt negyven évvel Gsszeadva, taldn hatvanit. ..

Es most, a szamitott hatvanithéz hozzaadott még huszonhatot, annyi eszten-
dét, amennyi taldlkozasuk ota eltelt, de az ember, a szerzetes nem lehetett nyolc-
vandt éves — gondolta, s most sajnélta, hogy nem sikeriilt az a fénykép, amelyet a
tekercs utolsé kockajara vettek fel bucstizasukkor.

Azon a képen egy évszazados fenyé alatt dllna, olyan mozdulattal, amellyel
egyben féken tartotta a kivancsiskodd medvét is, s most is ugy 4llt a kapu sze-
repét bet6ltd nyilasban, s mint egykor a patakparton, amikor a liny meghivta,
ugyanugy szolt ra a medvéjére.

— Hecc, vissza - 5 olyan legyintésfélével kergette, mintha pofozni akarng, s a
lomha allat két 1abardl visszaereszkedett, s olyan sértetten tiint el, mint azon a
hajdani nyari napon.

Most az ember fel¢ lépegetve a tarajos kéveken eszébe jutott a medvebocs neve is.

— Sacinak hivta a medvét - jutott eszébe, s a fényképekre gondolt, amelyeket
meg fog mutatni. Az alvd Sacit, a lany tenyerébé] kockacukrot nyalogaté képet,
bar az ember nem akarta engedni, hogy til kizel menjenek a megtermett bocs-
hoz, azt mondta, hogy a vadallat nem jatékszer.

Eszébe jutott, hogy ott, a patak partjan, amikor meglatta, arra a torokorszagi
cigany medvetancoltatora gondolt, aki fél napig lazban tartotta a rockfesztival
sokezres kozonségét, ahogy csorgédobjéval tancoltatta a csontsovény allatot,
mig meg nem érkeztek az allatkertiek, az dllatvédék altal mozgdsitott rendérok,
s most, ahogy kozeledett a szerzetes felé, felvillantak azok az emlékképek, ahogy
a soknapos esd utan ugyanugy cuppogtak a lépteik a hig sarban, mint a tancold
medve talpa, s mosolygott azon, hogy nem hagyhattak felismerhetetlenségig
bemocskolt, puffadt vizihullara hasonlité cipdiket a sator elétt, mert mindent
loptak, mindent elemeltek szakosodott csapatok, ami nem volt bebetonozva, s az
egész fesztival alatt satrukban gubbasztottak, mert nem tudtak a mocsarra valto-
zott terepen a szinpadok kozelébe keriilni, s mert az sem volt, akire rdbizhattak
volna dolgaikat, satruk rzését.

Az ember kézeledett, mosolytalan arcan is latni lehetett, hogy felismerte 6t,
pedig a sok-sok év alatt megsatnyult, s haja, amelyet akkor hosszura hagyott,
most éppen csak fedte fejét. Homloka fel§] kezdett kopaszodni, s bar nem foglal-
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koztatta kiilsejének rohamos valtozasa, tudta, hogy mar csupan armyéka annak a
hajdan kisportolt, viddm kamasznak, akire buktak évfolyamtdrsndi, s aki ugyan-
ugy ismerte a polomarkakat, mint az elektronika 4j és legtijabb csodait.

Most a medvét visszaparancsold hang felidézte a vizesésnél toltott napokat,
ahogy el6keriiltek a gyogyndvények a haziszéttes kenderzsakokbol, mert a rock-
koncertet dztatd apré szemii s és az iszapbirkézo-arénara hasonlito nézéteérrdl
behordott szenny miatt mindketten gyomorrontassal, hiiléssel kinlodtak, s a
szerzetes fiivek és gybkerek kozott valogatott.

— Nem is ebbdl adok — mondta, s a fenyves szélén mohafélét szedett, de elébb
sdrgas viragporat egy kartonlapra szorta. — Ez a korpafli — mondta. Aztan egészen
halkan, mintha az nem is tartozna a fiatalokra, hozzatette — lycopodium clavatum
a latin neve. Kozvetleniil a sator melldl olyan névényt huzott ki a f5ldbél, amely-
r6l 8k azt hitték, hogy vadtulipan, s igazabdl meg sem figyelték, mert mindent,
ami zold volt, flinek, gyepnek neveztek, s a tulipanrdl hamar megtudtak, hogy
medvehagyma, s az ember kétszersiiltszeleteket kent be vele, azt mondta, hama-
rosan kutyabajuk sem lesz.

- Dicsértessék - kisszont rd az ember, s bar nem lehetett arcaro! leolvasni, egé-
szen biztos felismerte a jovevényben azt a sok év elétti fiat, akit ehetd és mérges
gombaék jellemzdire tanitott, s akinek arcarél a boldog szerelem fénye sugarzott
azon a nyaron.

A medvét az épiilet mogé kergette, amely nem is hazra, inkabb kapolnafélére
hasonlitott csticsives ajtajaval s az ugyanolyan forméban rakott ablakaval. fgy nem
is csodalkozott azon, hogy az ajtéval szemkozt becsukhatéd szamyas oltart latott.
A hely ridegsége ellenére is megnyugtatd volt, talan attdl, hogy érezni lehetett,
nem ideiglenes szallas. Talan akkor is itt élhetett, amikor a vizesésnél talalkoz-
tak, de akkor, ott a volgyben, nem sejtették, hogy a meredek, erdds oldal tetején
kietlen kdsivatag teriil el, s most, hogy a viztarozé szintje méterekre kozelitette, s
a kilatdéhoz sereglé turistak, még ha messzirdl is, de zavarhattdk maganyat, még
mindig itt lakott, talan ereje fogytan méar nem gondolhatott 1j menedékre.

A héz fala melldl litta az északi volgyet, amelyet éppen ugy viz boritott, mint
a Hajnal-vize volgyét, s lassan felfogta, hogy az, ahol most all, valdjaban egy
félsziget, s hogy az a keskeny sziklahasadék, amely elétt kikotéttek, nem zarja a
tengerként hullamzo tavat. Csupancsak a zegzugosan kanyargd sziklafalak miatt
nem lathatta a folytatast, s hogy a hajézhatatlan csatorna utan, amely olyan volt,
amilyennek Skandindvia fjordjait képzelte, még egy, a gat fel6linél is nagyobb
vizfelitletet takarnak a faitél megkopaszitott hegyek.

Amikor szeme megszokta a félhomalyt, a kdparkanyon, amelyen a szarnyas-
oltar alit, egy csontbdl faragott gyertyatarto mellett meglatta azt a fényképet,
amelyet a kdleson kapott polaroid géppel készitettek. A lany és &, elSttiik a fiiben
fekvd medve, s eszébe jutott, hogy milyen természetességgel, csodalkozas nélkiil
vette tudomasul akkor a szerzetes, hogy a kioldézar csattand hangja utan rogton
kiloki magabdl a szerkezet a kész fényképet.

Nem tudott érzelmek nélkiil ranézni a hajdani valésagnak erre a kimerevitett
pillanatara. Szinte érezte azt, amit azokon a felhétlen napokon érzett, s orkan-
dzsekije zsebébdl eldvette a medvés képet.
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~- Saci — mondta, mintegy magyarazva, hogy miért van itt, s a félszeg mozdu-
latban, ahogy felkinalta a levelezdlap méret(i fotot, benne volt élete minden uj-
keletli elesettsége, mint fuldoklé kezében a szalmaszdl, olyan lehetetlen latvany
volt az elSrenyujtott kézben fehér oldalat mutato lap.

— Ez mdr a Saci lanya - mondta az ember. — Sacit, tbb mint egy évtizede, lel5t-
te egy német bérvaddsz.

Nem beszélgettek, de a hallgatasuk mindent elmondott roluk.

A szerzetes nem kérdezett, 6 pedig ugy érezte, hogy nincs is, amit mondjon, a
magany ilyen mértani pontossaggal kimért celldjaban.

A magdny sz6 jutott eszébe, de réjott, hogy tévedett. A nyugalom, a megfejthe-
tetlenség rejtélyét érezte a templomi csendben, s hirtelen megértette, hogy nem
emiékei, nem a hiany fijdalma hozta vissza, hanem annak a bizonyossaga, hogy
til a politikan, il a szennyezett vérosokon, erdSkén és folyékon, az elpusztitott
kozosségeken is til, létezik egy hely, ahol megtalalhatna elveszitett dnmagat.
Végtelen békét érzett magaban és maga kériil. S valahonnan tavolrdl, talén éppen
az oltar mellé helyezett fényképrél meghallotta azt a hajdani hangot, a szerzetes
hangjat, ahogy buicsizoul jobb kezét dldasra emelve mondja a tavozék utdn:

— Pax vobiscum, béke veletek.
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Beno Attila

(Forgoszinpad)

Rozsdabarna hopelyhek szdllnak az égre.
A rézoiirds érmék elgurultak.

Arcodnak fesziil a téli szelek éle.

Léptek nyoma: vélt ivdnya a milinak.

Ujra eqy mdsik valdt jitszik az elme.
Szemed el8tt, amit az idd elcsent,
Fejed folotti kod-gloria: a lenne,
érmékre viltott Iét hidegen cseng.

Teszel-veszel megnyult drnyékod peremeén.
Ismételt napok és a mindig mas.
Koldusod, rajtad él6skédd a remény.
Elgurult kacatok: eszme, imdzs.

Ures zsebeidet megtolti az évszak

gallyal, jéecsappal, foggul és kisrimmel.
Mir rég nem szdmit, merre van dél és észak.
Arctalan tdj: a te utad jofjon el.

(Mire jo egy balta?)

Berszan Istvannak
terepgyakorlatra

Ha az élét tapintva, bdrddet megkarcolja,
Jelsort sebezhetsz vele egy kiszemelt fira,
kezeddel a célirinyos mozgast gyakorolva.

Nyelébe dbrikat véshetsz, elme forgicsokat,
vagy viheted idegen terepre, kézben tartva,
mig tekinteted uj litvdnyok kizitt vilogat.
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16

Két mérfold utdn hozzad szelidiilhet a balta,
mintha valamilyen végtagod volna,
és megdibbennél, hogyha hirtelen elmaradna.

Baltid éién a hasogato idd dthevill,
ha lendiileted halkul, megiorpan indulatod,
és rahangolodsz titésre, csapdsra beliil.

Tekintheted fegyvernek, balvanynak, drz6 drnynak.
Acélfokdt, ha fényes, tikirnek hasznilhatod,
hiszen a te szemeddel néz rid, mint minden tdrgyad.



Esteban Zazpi de Vascos y Aitzgorri™

Inka romancok

1781 maéjusaban, José Gabriel Tupac Amarut, a legnagyobb indian szabadsag-
harc vezet6jét, két fiat és feleségét Cuzco f6terén borzalmas ceremoniak kdzott
kivégezték. Miutan megkinoztak, négy végtagjat négy csédorrel tépették szét
Peru négy égtaja felé. Az egyik 16 gyepl6jét én tartottam. Az ostort nem. Akkor
végképp megvaltozott az életem. A fehér ember orokre leszerepelt elfttem. Azt a
mészarlast, azt a napot nem tudom feledni soha. 5zégyenemben és undoromban
eldszor halalra akartam inni magam, de mindent kihdnytam. Masnap hataroztam
el, hogy végképp megszokOdm a hadseregbdl, nem szolgdlom tébbé a spanyol
kirdlyt és birodalmat. J6 néhany éven keresztiil az Apurimac zegzugos vilgyei-
ben, illetve a Vilcabamba hegyei kdz6tt bujdokoltam, rejtéztem. Szerencsémre az
Gslakosok egy id4 utdn megismertek, befogadtak, segitettek, szdltak, ha keresett
a jardr. Sikeriilt elvegyiilném kozdttitk, hozzajuk flistosddndém. Valamennyire
nyelviiket is megtanultam. Dalaikbdl tébbet atitltettem spanyolra. Legnagyobb
hatassal torténelmiik és szdjhagyomanykeént terjedd tirténeteik voltak ram. Ezek
ihlettek az Inka romdncok megirasara. Tupac Amaru torténetébdl époszt akartam
irni, de csak toredékeket sikeriilt papirra vetni. Az eposzhoz nyugalmasabb élet
kellett volna, nem ide-oda csamborgas, bujkalas, fehércselédek utan vald kujtor-
gds. De az illepem sem birta az egy helyben valo hosszas megtelepedést. Egyszer
ki akartam nyomtatni ezeket a romancokat, de spérolt pénzemet egy kartyacsa-
taban elvesztettern. Tobbé nem sikeriilt annyi pénzt 9sszegytijteni.

* Forditéi megjegyzés: Hanyodasai soran, tobbszéris székevény volta miatt, szerzénk szamos dlnevet
hasznalt. Hol Esteban Prodige de Aitzgorri, hol Esteban Vascos y Aitzgorri, hol Esteban Zazpi de
la Aitzgorri néven szignélta irésait. Mdskor csak annyit firkantott ald, hogy Aitzgorri, Zazpi, Don
Esteban vagy Prddigo. A fordité a kezdetekben azt hitte, hogy mds szerzdkrél van szd, de a kézzel
irt szovegek grafoldgiai vizsgdlata egyértelmiivé tette, hogy szerzdjitk egy és ugyanaz. A prodigo szé
tékozl1ot jelent, nincs killdndsebb relevancidja, de az Aitzgorri melléknév kétségek nélkiil megerdsiti
szerzOnk baszk szarmazdsdt, hisz az Aitzgorri a Baszk-hegység egyik vonulatinak az elnevezése. Ez
azt is valdszindisiti, hogy ennek kornyékérdl szarmazott. Elete alkonyan szerzett miiveit mar végér-
vényesen Esteban Zazpi de Vascos y Aitzgorri néven jegyezte. Sajnos, az Fnka romdncok legtébbikének
kézirata ( 50-nél is tobbet {rt) szinte egészében olvashatatlanul, rekonstrudlhatatlanul keriilt a forditd
kezébe. Az is bizonyos, hogy nemcsak az 1781 utani bujkélasai alatti években, hanem szinte élete
végéig irta ezeket a romdncokat.
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A részeg romanca

Osz volt, tele mélabtival,
drva férfi iilt magdban,

széditette magdt rummal
a kihalt pincekocsmdban.

Ejfélt iit a toronyora,

jojjén még eqy rum a rumra,
kinnyebb lehullni a porba:
Jajjén még egy rum a rumra,

wArany rumra még egy rundra,
hivj meg engem is, te gringé,

hivj meg pdros mélabtira,

drodbb vagyok, mint egy ringyd.”

Nddszilkarcsii indidnldny
vérviris selyemruhdban,
tancol a szenyor asztaldn,
sdrga virdg leng hajdban.

« 12 vagy a haldl virdga,
Jjojjon még eqy rum a rumra,
inka utcik utcaldnya,

kérjél még rumot a rumra.”

Osz volt, héval harmatozott,
kocsmasarok falocdjin,

virds s fehér acsarkodott,

vér serkent mdr a liny szdjin,

sikongott, mint a hermelin,
tépte, marta, kirbefonta,

a deériitétt szenyor kezét
dgyéka tizére vonta.

" Ugy szeretlek, mint apamat,
jojjon még egy rum a rumra,
megtaldljuk sivdr hizad,

csak még jdjfon rum a rumra.”

Hull az dsznek rézlevele,
részeg férfit vonszol a lany,



szél sopri az utcdt vele:
»Sdrga virdg, 6, te szent lang,

ragyogd be a fiilledt szobadt,
a padldra vetett dgyat,

tépj le inget, vérds szoknydt,
hétszer toltsd be égd vigyad,

tincolj, inogf, mint egy kigyd,
jihet még egy rund a rumra,
téged dlmodik a gringd,
holnap légy leszel a rumban.”

Hénapos szoba padldjin,
mint kik tilviligra mennek
dérherceg és indidnliny
évszizadig szeretkeznek.

Osz van, mdsnap, mélabiival,
mintha szdzéves maganyban,
pusztitia magit a rummal,
il a férfi eqgymagdban.

Delet iit a toronydra,

johet még egy rum a rumra,
semmivé lettem, szenydra,
hozzon még rumot a rumra.

Kiltigozva iil a férfi,
magdba néz, éjszakdba,
nem emlékszik, barki kérdi,
sem a vdgyra, sem 4 ldnyra.

Tandalora

Harmadnapja csak bolyongok,
éhesen, szomjan, rongyosan,
naprdl napra jon a haldl,

az életem is elrohan,

keresem, kit hon szerettem,
gyongy mesztic liny Tandaldra,
a helytarté guvadt szeme

a hdzdba parancsolta...
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Ejt-nap jarom most az utcit,

mintha lennék kivert kutya,
kertilém a haciendit,

futok, ha dordiil a puska...
Omlik a bor, sz6l a zene,
ddzsol a diig corregidor®,

az asztalon tincol a liny,
ostor a korrepetitor...
Tandalora, fogyé Holdam,
bronz birodrdl hull a ruha,
tudom, nem lesz visszatérted,
egyre sitétebb az utca...
Koromsiirii éjszakdban
drva gitdr peng borongva,
franciadgy héhavasdn

vele zokog Tandalora...

* kormdnyzé

A bujdoso6 romanca

Sziklak kézott, horogokin
kéborolok, kivert kutya,
barlang-mélyre rejtézkodim,
szemem soha nincs lehunyva.
Bokrok alatt éjszakizom,

onnan lesem a killvdrost,

senki sem dll a torndcon,
honnan egyszer talin litott...
Nincsen kardom, se pisztolyom,
a ruhdm rongy, szétnyiitt cafrang,
fegyverem a vindorbotom,
biiszkeségem senki maradt,
bejirtam a fél vildgot,

mintha {izott lettem volna,
holdkoros, ki dimot latott

s étke volt a belladonna...

Nem ldtlak én immdr szépnek,
csak egy elmosidott foltnak,

aki magitt liszkik égnek,
dltalam maradsz meg holtnak,
donna, donndm, kir volt minden,
sosem voltdl szenyorita,



kif megldttam, akit hittem,
kdr volt értiink, szép bestia...

A sebesiilt romanca

Bambusz-karcsi, rézbdl ziizott
dzgiddcska inka liny,

ében hajam foldig hullott,

titok voltam és taldny,

addig, amig egy éjszaka
ajtomra hullt eqy spanyol,
véres-forrd djulatba’

azt hiirdgte: meglakolt.

Bevonszoltam a lakomba,
redm csukta a szemét,
lecsupaszitottam lopva
teste minden rejtekét,
kenegettem ldmazsiros
fehér gyolcesal sok sebét...
Az arca ldng wolt, Hizpiros,
napokig félrebeszélt,

allo hétig hideg vazta,
hivta, kérte istenét,

gy reszketett, mint egy drva,
nem engedtem el kezét.

Takaroja ald bujtam,

mint mélyre n gybngyhaldsz,
ha sohajtott, véle multam,
rdm is dtragadt a ldz.

Lasst volt a gydgyulisa,
titok marad és taldny,

mint foganta tizmagiba
egy drtatlan inkaldny.

A fehér asszony romanca

Rajtam kacagnak az egek,
folszarvazott a fogyé Hold,
mintha tudnd, hogy e foldin
& gydsz 5 & banat rdm omolt,
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Gazdag voltam, szilfa-biiszke,
az oltdrhoz fehér asszonyt
vezettem fel, csipke-Hizben
holtomiglant ott séhajtokt,
repiilt dgyam havasdra,
Napja lettem, § a Hold volt..,
Arany s eziist szeretkezett,
Isten csorgatott rdnk dbort...
Paros csillagként remegett
tilllcsipkék alatt a melle,
egyre széditobben mélyiilt,
mint a dohdnyvirdg kelyhe,
zild szemébdl erddk néztek,
amazon sérénye langolt,
combjai abroncsdt oldva
lovagolt ki éjszakinkbdl....

Hetek multak, perc-hénapok,
mennyorszdgi felhdk kiizitt
jérkdl most a fehér asszony:
roncsos vordsbe 6liozott,

akdr a hetedik pecsét,

ragyog melle kizt vér-mdrviny,
bozétvdgd karddal metszett
korall-gyingysor ég a nyakdn...

Rézsadgyon, jazmin éfben,
homlokomra fagyott Holdja,
gyingyhdztavdn felsikoltott,

s nem az én nevemet mondta...
Nem az én nevemet mondta.

A kurtizdn romanca

A piactér kizepén

feketében dll a vérpad,

egy bako, hdrom segéd,

mind a négy kirdlyi bért kap,
kirdlyi bért kap.

A tél mocskabdl timadsz,

ifjit, tindéri vért kapsz

szépasszonyt veszitesz el

tavasz, te biibdjos évszak,



biibdjos évszak.
Akdr egy kirdlylany,
gy szdllt ald az Andokbol,
a lebegl kurtizin,
mesebeli Isabel Ompol,

Isabel Ompol...
Egy tartominy imddta,
csoddlta, labdnal hodolt,
most szamdrvonta kordén,
csiirhe kozt viszi a cohors,

viszi a cohors...

Helytartok, kapitinyok,

grandok, szenyorok imddtdik

barna bdre barsonyit,

lesték, esdekeltek agyit,
lesték az dgyit.

Drigakdvel, arannyal

halmoztik virdsld hdzat,

ablaka alatt vdgytdl

fiilledt, forro szerendd szallt,
kék szerendd szdllt...

Kiritte most csdcselék

rivalg, a fajtalan fomeg

irigyen hirgi kbriil,

zuhog rd ocsmdnyos sziveg,
kocsmdros sziveg

aki imddta, az vet

rd sarat, elscként kivet,

liheg a hohér felé:

gyakd meg s csak azutdn old meg,

gyakd meg és ld meg!

Bocsdnat nincsen, bossziit

dll a dolyf, foldtted trénolt,

a kegyelem sdliané,

fe draga, Isabel Ompol,

Isabel Ompol.

Kockizott a hatalom,

kartydknak lettél a tétje,

egyediil csak te tudtad,

mint lesz a jdtszmdnak vége,
a jatszma vége:
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legyen bar délceg legény

s nyeries: nem ussza meg élve,

drikre meggyaldzott
a hodito kevélysége,
a dolyfissége...

Sdrarany markolata,
hdrom éle van a tornek,
haromszor hdrmat villan,
Jdrja szivét a testérnek
éle a tdrnek...

Biiszkébb nila csak te vagy,
pedig jo volt szeretdnek,
vértdl habzo fehér gyolcs
borul red szemfedének,

gydsz-lepeddnek.

Mondj egy imit érette,
tavasz, fe éteri évszak,
Isabel Ompolt virja
ébenbdl dcsolt a vérpad,
ében a vérpad.

Hdromszor siuft nyakira
a hohér.
Kirilyi bért kap.
Kirdlyi vért kap.

Ferenczes Istvan atkoltései



Ryszard Kapuscinski
Lapiddrium VI.

(7. rész)

2005. méjus 15.

A Varsobol New Yorkba tartd repiilégépen a Financial Times tegnapi kiadasat
olvasom. Egyetlen lapszam érdekesebb lehet akar egy konyvnél is! Hogyan litktet
ez a vilag, mennyi minden térténik benne egyidejileg:

- Eurdpa régi ipari nagyhatalmai védekeznek az EU 1j tagallamaibdl érkezd
emigransok invaziodja ellen;

- ezerszam keletkeznek djabb és tjabb radidadok. Barki létesithel sajat radio-
allomast;

- a Nemzetkozi Valutaalap jelentése a fejlett orszagokat ugyanugy biralja, mint
az un. harmadik vilag orszagait, amiért nem jarulnak hozza a bolygonkon egyre
ndvekv egyenlétlenségek enyhitéséhez (az Egyesiilt Allamok azért, mert nem
akar takarékoskodni, a fejletlen orszédgok pedig azért, mert 6riasi tartalékokat
képeznek idegen devizakbal);

- Nagy-Britannia és India (Kindhoz hasonléan) megkétszerezi az orszagaikat
Osszekotd repliljaratok szamat, ami India, Kina, egész Azsia hirtelen bekdvetke-
zett fejlédésével magyarazhatd;

- Londonban egy gyartokat tomorité szervezet azt kiveteli, hogy t6roljék el
az ipari termeékeket s0jto vamkorlatokat. Ez alkalombdl a lap koézli, hogy az ipari
termékek forgalma vilagviszonylatban tizszer akkora, mint a mezdgazdasagi
termékek forgalma;

- nyugtalansagot kelt6 hirek terjednek arrél, hogy mértékteleniil nivekszik a
tengerek és dceanok halallomanyanak kifosztasa.

A harmadik vildg vérosaiban - olyanokban, mint Kinshasa, Lagos, Kalkutta
vagy Manila - az utdbbi fél évszazadban tapasztalhato novekedés, terjeszkedés
elsGsorban azt jelenti, hogy szaporodnak a nyomornegyedek, oridsi teriileteket
¢épitenek be kaotikus moédon nyomortanyakkal, gyatra, egymashoz hasonlé
vityillékkal, nagyon gyakran furnérbol és badogbdl dsszetdkolt bodegakkal.

A viélasztasok el6tti idészak mindeniitt és mindig az ostobasag és hazugsag
novekedésével azonos.
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Minél mélyrehatébban tanulmanyozzuk a torténelmet, anndl felfoghatat-
lanabbnak, titokzatosabbnak latjuk, anndl kevesebb magyarazatot és valaszt
kapunk.

Semmi sem egyértelm(i. Még a haza sem, hiszen emberek alkotjdk, 6k pedig
kiilonfélék — jok és rosszak.

Balzac A hirneves Gaudissar-t egy éjszaka {rja meg — 80 olda!!

Marcus Aurelius szerint a vilag dolgait valamiféle rejtelmesség fedi, ezért még
a legkiilonb filozofusok is teljességgel felfoghatatlanoknak tartjdk azokat.

Vilagunk szegényei fegyvertelenek. Minden fegyver — a média, a téke, a mani-
pulalas és erészak minden eszkéze — az uralmon lévéknél van.

Jean Guéhennénak az a véleménye, hogy miutin elveszitettiik a régi féldrajzi
hatarok biztositotta kényelmet, 11j kotelékeket kell keresniink, amelyek az embe-
rekbol kézasséget hoznak létre.

A vilagnak annyi lehetséges valtozata létezik! Mindenki valaszthat maganak.

A Kelet — milyen vitdlisak, erdteljesek a keleti filozofidk, micsoda hatalmas
tomegeknek tették lehetévé évezredeken 4t az életben maraddst a legnehezebb
koriilmények kozott is!

Az ember mindig tgy alkot, hogy kapcsolatban all masokkal, ezért olyan fon-
tos ennek a kapcsolatnak a mingsége és szinvonala.

A masik ember folfedezendd, mondja Tzvetan Todorov.

A tér, ahol a Masikkal talalkozunk, gyakran.gytildlettel és vérrel atitatott csa-
tatér.

A vélsagos helyzetben lévé tarsadalom idedlis kozeg a frusztralt pszichopatak
szamara,

Az ember fantomokat talal ki, amelyek aztan elpusztitjak. Ebben az értelemben
minden ember 6ngyilkos.

Az emberben ott €] a félelem, hogy minden kicsiiszik az ellenérzése aldl, hogy
rator valamilyen elére nem sejthetd, az utolsé pillanatig nem lathatd cunami, és

elarasztja, elnyeli (a cunami mint nagy metafora).

A technika megszabaditotta az emlékezetet attdl a tehertételtSl, hogy rengeteg
tényt gylijtsdn egybe és Grizzen meg. Ma, Balzacot olvasva, elképeszt benniin-
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ket az ird hatalmas ismeretanyaga. Melyik mai elme volna képes fejben tartani
akdrcsak toredékét is mindannak, amit az Emberi szinjiték szerzéje hoz tudoma-
sunkra?

Eletiink kiilénbzd korszakaiban ugyanazt a széveget mas-més modon olvassuk.
Mi jellemzi civilizacionkat? Hogy torékeny és feledékeny.

A. B. mondja egyik kollégdjarél:

- Meggomyedve, rejtézkidve, lathatatlanul akarja atélni az életet, mert sze-
mében az élet nem mas, mint borzalmas, mindent eltaposé uthenger, jobb, ha
félreallunk eléle, hogy valamiképpen megmaradjunk.

A gbrdg aidosz: kolestnds megbecsiilés mint a masik emberrel kapcsolatos
viselkedés alapvet6 normaja.

A monopolizalt médiumok egyoldalisaga, sematizmusa, egyhangusaga.

Forditani nemcsak egyik nyelvrdl a masikra lehet, de hermetikus, erételjesen
szakmai nyelvrdl is lehet forditani kénnyebben emészthetd, hétkdznapibb, sokak
szamara érthetd nyelvre.

Ha valaki idegen érkezett az aztékokhoz, az az 6 hiedelmeik szerint mindig
valami rosszat jelentett — kataklizmat, halalt. Mégis kinnyen megadjdk magukat
a spanyoloknak, akiket isteni kiildétteknek, ha ugyan nem egyenesen isteneknek
tartanak.

Idés emberek dsszejdvetelén. Ebben a korban mar mindenki kiilon-kiilén él,
elszakadva a vilagtol, s legféképpen sajat teste jelzéseire figyel — itt nyilall, ott faj,
masutt hasogat. A vilag hangja mar tilsagosan gyonge ahhoz, hogy atverekedje
magat ezeken a testi sirdmokon.

Az évek mulasaval egyre nagyobb teherré valik sajat szervezetiink. Féliink
téle, bizalmatianul hallgatézunk, riadtan lessiik, hogy valamely része a legvarat-
lanabb pillanatban nem hallat-e magardl, nem értesit-e benniinket, hogy valahol
beliil nagy baj késziilédik.

Cunami: a természet id6r6l idére borzalmas modon hozza tudomasunkra 1éte-
zését, azt, hogy rank szabadithatja, amikor és ahogyan akarja, a maga pusztito
akaratat.

Sok-sok éve jarom riporterként Afrikat, Azsidt és Latin-Amerikat. Aki az Ggy-
nevezett harmadik vilag orszagaiban dolgozik, és akinek az a feladata, hogy az
ott lejatsz6dé eseményekrdl és dramdkrdl irjon, annak taldlkoznia kellett és ma is
talalkoznia kell kiilonféle, kdrmyezetet és embereket sijto természeti csapasokkal.

Szamos katasziréfanak voltam tanija, s nemegyszer irnom is kellett azokrol.
Sosem éltem at személyesen fdldrengést, de tébb olyan varosban is voltam,
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amely atesett ilyen kataklizméan. A hirkézl$ szervek, amikor olyan eseményrél
tuddsitanak, amilyen a foldrengés is, altalaban figyelmen kiviil hagynak két
fontos tényezdt. Az egyik a kataklizma és a nyomor kozétt fenndllé kapesolat.
A foldrengések aldozatai ugyanis nagyobbrészt a kiilvarosi nyomornegyedekben
és a hanyagul osszetakolt, silany lakdtelepeken él6 nincstelenek. Elég egy nem
tal erds foldrengés, egy trépusi vihar vagy felhészakadas, s ezek az ideiglenes
lakasok maris a folddel valnak egyenlévé, a romok kdzétt pedig halott vagy sebe-
siilt emberek fekszenek. Ha tartosabb, jobban megépitett hdzaik, megbizhat6bb
berendezéseik, komolyabb biztositasaik volndnak, megmenthetnék életitket és
vagyontargyaikat.

Nemcsak a szegénység noveli azonban a természeti katasztréfak gyaszos
kovetkezményeit, hanem a masik tényezd is, nevezetesen az érintett orszagok-
ban uralkod6 rettenetes korrupcid. A szeizmikus dvezetekben ugyanis specidlis
épitési térvények vannak érvényben, mert az ilyen épitkezések kéltségesek, nagy
raforditast igényelnek. Az épitSipari cégek ezért el6re folveszik az érintett kor-
manytol a specidlis épiiletek ardt, aztan olcsS, gyenge min6ségli hizakat épitenek
fel, amelyek az elsé foldrengés alkalmaval kartyavarként omlanak ossze. Igy
tértent, emlékszem, tobbek kozott Agadirban és Caracasban is.

A katasztrofakrol tudésité médiumok nem tesznek emlitést arrél, milyen
mértékben sokszorozza meg az emberi tényez6 és a tarsadalmi berendezkedés
az aldozatok szamat, csupan kontextusukbol kiragadott jeleneteket mutogatnak
arrol, hogyan assdk ki a romok aldl a betemetett embereket, hogyan érkeznek
repiilégépeken a kiilfoldi, élelmet és gyogyszereket tartalmazé segélyszallitma-
nyok. Pedig az ilyen katasztréfdk kontextusa sokkal dramaibb, mint ahogyan
arrdl az ujsdgokban olvashatunk, vagy ahogyan a tévék képernySin lathatjuk.
Nem csupan a kozvetlen dldozatokrdl - halottakrdl és sebesiiltekr6l — van ugyan-
is 5z0. A természeti csapdsokat egyéb szerencsétlenségek is kisérik, elsésorban
Oriasi emigracios hulldmok — szdzezrével menekiilnek az emberek, akik aztin
tovabb novelik a harmadik vilag kaotikus nagyvarosainak nyomornegyedeit.

Két komoly, intézményes akadalya is van annak, hogy a katasztréfdkrél tény-
szer(i, a szerencsétlenségek igazi méreteit, azok katasztrofalis kévetkezményeit
bemutatd, objektiv beszamolok késziiljenek. Az elsé ilyen akaddly a katasztrofa
sujtotta orszag kormanya - altalaban gyonge, bizonytalan sorst, komplexusok-
kal kiiszkddd kormanyokrél van szo. Ugy gondoljdk ugyanis, hogy a katasztréfa
kompromittilja orszagukat, negativan befolyasolja imazsukat, lefokozza Gket a
vilag szemében. Ezért aztin igyekszenek kisebbiteni, alabecsiilni, minimalizalni
a katasztrofa igazi méreteit. A legfrissebb, szélséséges példa erre a decemberi
délkelet-azsiai cunami, amely 300400 ezer dldozatot kivetelt, a helyi hatosagok
viszont eldzetesen csupan 10 ezer aldozatr6l beszéltek.

Ezekben az esetekben a harmadik vilag kormanyai szdvetségesekre leltek
a nemzetkézi utazasi iroddkban. Ugy alakult ugyanis, hogy bolygénk legtébb
katasztrofaja éppen az idegenforgalmi szempontbdl attraktiv helyeken kovet-
kezik be — a meleg, napfényes, millidkat vonzé iidiilékorzetekben. Az utazési
irodak bevétele tehat gyakran azon is mulik, hogy milyen gyorsan tiintetik el
a katasztrofa nyomait, s nyugtatjak meg a vildgot, hogy minden a legnagyobb
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rendben van. Két héttel a decemberi cunami utdn taldlkoztam egy fotdriporter
kollégammal, aki megrazd felvételeket hozott a szokdar altal elpusztitott indonéz
falvakrél. Keserii csalodottsdggal mondta, hogy senki sem akarja kozdlni a felvé-
teleit, mert alig egy-két héttel a természeti csapast kovetden mar idejétmultnak
nyilvanitottak az eseményt. Gydzott az a torvény, amely a modern médiumok
legnagyobb gyongéje: a gyors felejtés torvenye, amely az egészen friss eseménye-
ket is a tOrténelem, sét a régészet siillyesztGjébe juttatja.

Ennek a gyors felejtésnek az az egyik legértalmasabb kivetkezménye, hogy az
ujsagokban megirt vagy a tévékben bemutatott események rovid idén beliil tel-
jesen eltiinnek, nem tudjuk, hogyan folytatodnak, mi tortént, véget értek-e vagy
még mindig tartanak? Ha példaul valamilyen katasztrofardl van sz, gyorsan
elfelejtjizk, mintha meg sem tirtént volna.

Mig az olyan katasztréfak, mint a foldrengés, a tajfun vagy az arviz, folkeltik
a média figyelmét, mert erdteljes a belsé dramaturgiajuk, a hatderejik, addig
lényegesen kisebb érdeklédést kelt az olyan, kevésbé latvanyos, am borzalmas
kovetkezményekkel jard, rengeteg dldozatot koveteld természeti csapds, amilyen
az aszaly és a vele egyiitt jaré pusztulas, ¢hinség, jarvanyveszély. A szarazsag idé-
ben elhtz6dé, lopakodd katasztrofa. Eszrevétleniil bukkan fel, viszont nehezen
hiizodik vissza, néha csak évek multan, s ami utdna marad: pusztasag, lerombolt,
elnéptelenedett falvak, titszélen heverd, éhezéstdl, szomjusagtdl elpusztult embe-
rek és allatok csontvazai.

Az aszdly az a katasztrofa, amelytdl a legjobban félnek az adott térség korma-
nyai, uralkodé elitjei, mert politikai vetiilete, kbzvetlen politikai kovetkezményei
vannak. A mult szdzad hetvenes éveiben pusztitd aszaly vezetett Etiopidban
Hailé Szelasszié csészar bukasahoz, a szarazsag miatt tort ki a hdborui Etidpia és
Szomalia kozott. Ugyancsak az aszaly inditotta el a Széhel-6vezet orszigaiban
— Maliban, Burkina Fasdban, Nigerben — a katonai puccsok egész sorozatal. A het-
venes-nyolcvanas években pusztité aszaly teljesen tonkretett tobb, a Szaharatdl
délre fekvé afrikai orszagot, s megvaltoztatta az egész kontinens helyzetét.
Addig ugyanis Afrikaban optimizmust, sét lelkesedést valtott ki a gyarmatositas
megsziintetése, az a meggy6z3dés, hogy a gyarmati sorbdl torténd felszabadulas
mintegy automatikusan magaval hozza a jolétet is. Ezzel szemben az aszaly,
amely milliészamra szedte aldozatait, s komoly mértékben tette tonkre a foldrész
gazdasagat, megfosztotta az embereket ettd]l a reménytdl — az afrooptimizmus
légkorét afropesszimizmus valtotta fel, s ennek szomora felhangjait maig is hal-
lani, ha a vilag ezen tajardl folyik a szo.

Azért teszem szova mindezt, mert csak ritkan fogjuk fel, hogy a harmadik
vilagban fellép6, akdr a természet, akér az emberi tevékenység ltal okozott nagy
katasztrofdk hatasa igen széles kor(, természetiik osszetett és veszedelmes. Ha
a katasztréfa utdn eléallt helyzetet radikalisan akarjuk javitani, nem elég csupan
élelmet és takardkat kiildeni. A segitségnek és szolidaritasnak sokkal tébb, lat-
szolag egymastol tavol esé teriiletre kell kiterjednie, hogy csak a kozigazgatas
szinvonalanak javitasat emlitsem példaként.

Sokat toprengtem mindezen, amikor éveken at jartam Afrika aszdly sujtot-
ta teriileteit, s irtam ezekrdl a jelenségekrdl abban a reményben, hogy talan
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folébresztem sokkal jobb korilmények kozott él8 olvaséim lelkiismeretét.
Emlékszem, hogyan kerestiik civil szervezetek onkénteseivel az Ogaden sivatag-
ban az eltévedt, még €16 szomaliai nomadokat. Legtdbbjitk maganyos férfi volt.
Feleségeik, gyermekeik élelem és innivald hidnyaban meghaltak, tevéik, juhaik
elhullottak. Akiket megtalaltunk, azokat teherautékon menekiilttaborokba sz4l-
litottuk. Ott aztan kaptak fejenként napi egy kilo rizst és kaptak harom liter vizet:
inni, fézni, mosakedni, mosni.

Milyen hatalmas azonban a hagyomany, a szokdsok ereje! A taborokba szal-
litott, teljesen elcsigdzott nomadok ugyanis, ahelyett, hogy megették, megittak
volna, amit kaptak, Osszegy(ijtotiék a rizst és a kukoricét, eladtak a helyi fekete-
piacon, az arabdl egy idé utan tevét vasaroltak, s mentek vissza a sivatagba, gyak-
ran a biztos halalba. Mert a sivatag a szabadsagot jelentette nekik, a szabadsagért
pedig készek voltak az életiikkel is fizetni!

(Elhangzott 2005 aprilisaban New Yorkban a Pen World Voices nemzetkozi iro-
dalmi fesztivalon.)

Az embereket feloszthatjuk olyanokra, akik azt mondjak, hogy kényvet akamak
irni, és olyanokra, akik valdban meg is irjdk azt, hogy kézilhessenek valamit.

A. B.: — Itt nem az a fontos, ki mihez ért, hanem az, hogy kit ismer. Es a piac
még tovabb élezte ezt a helyzetet.

Amikor kezedben naptérral kezdesz éIni, a pillanat rabjaként idegesen pillogva
az Oradra, mert folyton késésben vagy, akkortdl kezdve nem latod meg a szépet,
elveszited érzékenységedet, azt a képességedet, hogy az istenekkel tarsalogj.

Altalénosan terjed az a nézet, hogy tulajdonsagaink nagyobb része génjeink-
ben rejtézik. Ez pesszimista allaspont, mert azt tételezi f5l, hogy az emberi termé-
szet, az emberi képzelder6 és viselkedés valtozatlan.

A vilag varosokba koltézott, kevertebb, hibridebb lett. Az antropologia bajban
van, mert nincsenek mar idealisan , tiszta” torzsek, olyan elszigetelt kizsségek,
amelyeknek nincs kapcsolatuk tagabb kérnyezetiikkel, mas kultirakkal.

2005. februar 6.

Vonattal utazom Varsobol Aleksandréw Kujawskiba, Szép az id6. Az ég felhét-
len. Melegen siit a nap.

Az 1. osztalyu vagon szinte {ires. Régi vagon, egyik ajtaja nyitva, a masik zdrva,
nem tudni, miért. Wioclawekben felszall egy kozépkort, mozgékony, beszédes
asszony. Wioclawek? — kérdi, s valaszol is. — Atlagos, szomor( emberek lakjék. Itt
sziilettern, néha eljovik, meglatogatom a rokonokat. Ebben a varosban senki sem
mosolyog. Amikor mosolyogva megyek az utcan, azt hiszik, meghibbantam, gya-
nakodva néznek ram. Maga Ciechocinekbe utazik? — fordul a mellette iil8 néhoz.
- Borzalmas emlékem van onnan. Az Stvenes években iskolai kiranduldson vol-
tunk Ciechocinekben. Az egyik fit osztdlytarsammal elmentem egy kdvéhazba.
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Tizenhét évesek voltunk. Felnétt kisérd nélkiil mentiink. Harmast kaptunk maga-
tartasbdl. Ugy éreztern, elsiillyedek. Micsoda szégyen! Egy fitval. Pedig teljesen
artatlan dolog volt. De elég volt, hogy kisérd nélkiil mentiink.

Vasédrnap délutin. Séta Giechocinekben. Tizenhat éve jartam itt utoljara. Nem
sok mindenre emlékszem. Mintha a hazak most mashol volnanak. Valaki atrendez-
te volna Sket? Vagy talan mindig igy helyezkedtek el, csak én nem emlékszem ra?

Az id6 mulasaval a tér kétféleképpen valtozik: egyrészt fizikai értelemben
- elbontjak a hazakat, atépitik az utckat. Ugyanakkor azonban a hazak, utcak
képe a mi emlékezetiinkben is valtozik, s e két dolog kdvetkeztében egészen mas
lesz ezeknek a helyeknek a képe, mint amilyet emlékezetiinkben ériztiink.

Edz6terem egy gyogyiidiildben.

~ Nem szabad féladni! Haladni kell elére! — mondja egy sszevissza tekeredett
test(i, a gyakorlatokt6l agyonizzadt nyomorék a gyonyori, deréktdl lefelé béna
leanynak, aki mellette fekszik egy matracon és sir.

Octavio Paz szerint az a civilizacio, amely nem ismeri a Masikat, és évszaza-
dokon 4t elzarva létezik, amint talalkozik a Masikkal, elpusztul. (Példaként emlit-
hetjiik az aztékok tragikus talalkozasat a spanyolokkal).

Witold Doroszewski szotarabol: metys — keverék (a latin mixtusbol, vo.: mesztic).

Az trodalomban miifaji meszticek, keverékek keletkeztek.”
J. L Kraszewski

Galina Sztarovojtova kaukazusi 6regek, hegyi emberek kozott végzett kuta-
tasaibol az deriil ki, hogy a masfajta emberrel létesitett kapcsolat stresszel.
Meghosszabbitjuk életiinket, ha kertiljiik az idegenekkel, ismeretlenekkel vald
talalkozast.

A legttbb kinai csdszér erGszakos halalt halt Gigy, hogy életét meghosszabbita-
ni hivatott gyogynovénykivonatot ivott.

A masmilyen ember ott van, melletted. Mi t&bb: benned van. Amikor megytink
valahova, mindig a Masikkal valo talalkozasra sietiink.

Levinas erGteljesen szembehelyezkedik az emberben meglévd elszigetel6dési
vaggyal, amely abban jut kifejezésre, hogy folyton falakat épit maga kéré, apar-

theid magatartast tanasit.

Arany kozéput:
Hogy egy kicsit tobb legyen a kevésnél, de egy kicsit kevesebb a soknal.

A kula, vagyis a torzsek kizotti csere szokasa: hozni kell valamilyen ajandékot a
j6 szandék, az egytittmiikodési készség, a kozos gondolkodds bizonyitékaként.
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Ha valahol megjelensz mint idegen, mivel nyerheted meg leginkabb a mas
kultaraja hazigazdak szivét?

Azzal, hogy hajlando6 vagy azt enni, amit 6k, s azzal, ha legaldbb egy-két sz6t
megtanuisz a nyelviikon.

Marai Sandor magyar iré szerint Tocqueville, Dickens, Chateaubriand tudato-
san indultak felfedezdéutra.

Ugyancsak 6 irja a napléjaban korunk témegemberérdl, hogy legjobban a gon-
dolkodastol fél, ugy akar jol informalt lenni, hogy ne kelljen szellemi eréfeszités-
sel sajat véleményt kialakitania.

A Le Monde 2005. 05. 16-i szama a Vilagbank adataira hivatkozva kozh, hogy
az emigransok altal megtakaritott, s otthon maradt csalddjuknak kiilddtt pénz
2004-ben 126 milliard dollarra ragott. Az dsszeg allanddan emelkedik — 2003-
ban még 10 milliarddal kisebb volt. Némely orszag esetében ezek a kiildemé-
nyek jelentik a legfobb devizaforrést, s nagysagrendjliket tekintve meghaladjak
a kilfoldi befektetések dsszegét. Ez kétszer annyi, mint az a gazdag orszdgok
kozadakozasabol szarmazoé segély, amelyet a harmadik vildg orszagainak jut-
tatnak.

Igy valdsitja hat meg a harmadik vilag a globélis igazsdgossagot — beszivarog a
gazdag orszdgokba, s azok gazdagsaganak egy részét (még mindig csak kisebbik
részét) a Dél szegény orszdgaiba juttatja.

A Mokotéwi mezd. Ha iinnep, akkor zaj. Fiilsiketitd, borzalmas zaj. Minél
nagyobb iinnep, annal nagyobb zaj, ricsaj, diibirgés, zenebona. Az egyhazi
linnepek szerencsére még csondben és méltosaggal zajlanak, lassu ritmusban,
nyugodt légkorben. De a tobbi?

Van speciélis zajkelté foglalkozas, specialis zajipar. Zajkeltésbdl jol meg lehet
élni, munkat ad, hasznot hoz sok embernek.

Avilag adott 6sszesség. Olyan dllando, amely valtozatlan mennyiségii dsszete-
vObol, részbdl, elembdl all. A viltozds nem mas, mint ezeknek az 6sszetevéknek
az athelyezése, masmilyen konfiguracidja. A forma tdméritése.

A magdnyt a tdmegben érezziik igazan.

Régebben tobb sz esett a halalrdl, manapsag inkabb a betegségekrdl, mert
az emberek hossza kort élnek meg, s igy sokat betegeskednek, sok a fajdalom,
a fogyatékossag ¢€s a maganyos szenvedés, s inkdbb ezek a testi bajok valnak
beszédtémakka, nem a hirtelen, varatlan halal.

«A vildgon id6rdl iddre az driilet vagy a kiszdmithatatlansdg hulldmai sipornek
végig, végzetes hatdst gyakorolva a tirsadalmak, népek életére. Mindannyian haflamosak
vagyunk arra, hogy engedjiink a riank t6rd irraciondlis érzelmeknek...”

Stanistaw Lem Tygodnik Powszechny 2005. 07. 3.
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Novekszik a civilizaciok 6nzése. Egyre tobbet foglalkoznak énmagukkal, ver-
sengenek egymassal.

Az idé okozta provincializmus. A legfontosabb és valdjaban az egyetlen fontos
dolog az, ami ma van, s ezt még jobban hangsulyozza a gices ideiglenessége, a
tomegtermelés igénytelensége, a vilagot eléntS ocskasag, silanység, selejt.

A politikaban, a valasztasi kiizdelmekben gyakran azért nincs a partprog-
ramok kozott markans kiilénbség, mert mindegyik part egyforman szenved a
tandcstalansag betegségétsl.

A sacrum — profanum a mi kultirdnkban ellentétes fogalmak. Az ,6sember”
tudataban ezzel szemben egyetlen vilag létezik, amelyben nincs ilyen ellentétpar.
Ott minden jelenség szakralis, nincs tehat olyan felosztas, hogy dologi és szelle-
mi vilag. A miszticizmus és a szertartds mindenben benne van. Egyetlen valésdg
létezik, s abban nincs olyan hatar, amely elvélasztana egymastdl a szubjektiv és
az objektiv vilagot.

A mitosz nem egy ember alkotasa. A mitosz kozdsségi alkotds, amely gyakran
tobb nemzedéken at fejlédik.

Navigare necesse est, vivere non est necesse. (Hajézni kell, élni nem kell.)
Non intelligent quod dicunt. (Nem értik, amit mondanak.)

Hérodotoszt és A gorog-perzsa hiborii cimii miivét jobban érthetjiik, ha tudjuk,
hogy Hérodotosz a szofistak koranak gyermeke és kifejezdje volt.

A szofistak megvaltoztatjdk a filozdfiai gondolkodéas irdnyat és targyat.
Korabban a gorog tudomany a természetet, a kozmoszt, az dsanyagot, a fizikat
kutatta, a szofistakndl az ember vélik a kutatds téméjava. Olyan tudomanyagak
indulnak fejlédésnek, mint a politika, az etika, az etnolégia. A szofista Protagorasz
ezt mondja: - Minden dolog mértéke az ember. )

A szofistdk vandortanitdk, kicsit professzorok, de kicsit riporterek is. Es
relativistak, mert szerintiik nincs egyetlen érvényes igazsag, csak kiilonféle
igazsagok vannak. Raadasul megismerd képességiink meglehetésen korla-
tozott, az igazsagnak csak egy részletét ismerhetjitk meg, az igazsag egészét
soha.

A prézairasnal felmeriils legnagyobb probléma, hogy rendszerességet kovetel.
Itt minden sziinet, minden mulasztas nehezen betemethetd, nehezen elsimithaté
godrot vaj. [lyenkor fontos a megszokas. Hogy rutinszertien mindennap letiljiink
¢s irjunk, ha csak féloldalnyit, ha csak egyetlen mondatot is.

Minden olvasmany ideiglenes élmény. Ugyanaz a szdveg, ha bizonyos idé
elteltével masodszor olvassuk, mdr mast jelent, mas értelmet fedezhetiink fel
benne.
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New York, 2005. &prilis 23.

Tegnap ért véget a World Conference of Writers. Ma, kifelé jovet a szalloda-

bol, talalkoztam Breyten Brevtenbach dél-afrikai ird, koltd, festd baratommal.

A mostani és hasonld konferencidk értelmetlenségérol beszél: — Kdzonséges hia-

sdg vésara. Milyen tartalmatlan, milyen felszines az egész! Mennyi id6t és pénzt

pocsékolnak pusztan azért, hogy elkapraztassak az amerikai burzsujt és sznobot.
Borzalmas!

Marciusban itt jart, Varsdban, Claudio Magris. Ma megtalaltam néhany heve-
nyészett feljegyzésemet, amelyeket a talalkozon készitettem:

— a figyelem azt jelenti, hogy a maban gydkereziink;

- egy kOnyv genezise mindig valamiféle rejtély;

- az ideiglenesség érzése és tudata megtanitott arra, hogy szeressem a kis
dolgokat;

- mindannyiunkrél elmondhatjuk: idé vagyunk, amely egy emberben talalko-
zott;

— minden mai nap mar torténelem.

A mélység a rajta athatolni szandékoz6 vakmerd fenegyerekkel szemben egyre
nagyobb ellenallast tanusit.

Legkonnyebb a felszinen mozogni, ezért a legszivesebben ott is maradunk.
Korunk krizise elsdsorban az érzékenység és a képzel8erd krizise.

2005. oktober 9.

Reggel elrepiilsk Napolybdl. Vasarnap van. Ures véros, iires utcdk, bezart
tizletek, és akkor hirtelen a kontraszt — a replilétér. Tumultus, tolakodas, jovés-
menés. Sorok. Tomegbe ver6doétt emberek. Hegyekben tornyosulé csomagok.
Levegobtlenség. Faradt, izzadt turistak. Minden jarat késik.

Alig élek, djuldozom. Fél életembe keriil, hogy fdlvanszorogjak a lép-
csbn (22 lépcséfok) a barba (itt is sorban allas) egy pohar vizért, egy kavé-
ért. Tartom magam, hogy ne essem Ossze. Végre — beszallashoz szélitanak,
Micsoda megkdnnyebbiilés, mintha az égbe szolitananak! Rovid repiiléut
Romaig. Odalent zoldelld taj. Dombok. Lazan elszort kis falvak, néha egy-egy
magaban all6 falusi gazdasag. Milyen jo lenne ott, abban a cséndben, abban
a hiivés zdldben!

A vilagot az emberek dnfenntartdsi észtone tartja életben. Altaldban sikeriil
nekik pérazon tartani a rasszizmus és a nacionalizmus démonait - legalabb itt és
most, legalabb egy iddre.

A Kr. e. VI-V. szazad — micsoda kiilonleges idGszak!

— 551-t61 479-ig él Kindban Kung Fu-ce;

— 560—480 koriil él Indidban Buddha;

— 469-t61 399-ig él Gordgorszagban Szdékratész.
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Ez a hidrom géniusz szinte egyidds, 4m hatalmas tavolsdgok valasztjak el ket
és — természetesen — semmit sem tudnak egymasrol.

A kis gy6zelmek a legértékesebbek, csak tudni kell azokat értékelni, tudni kell
erét, megelégedettséget meriteni beldliik.

Ma a parkban idés férfival talalkoztam. Egy teknés lassasagaval vanszorgott,
kinlédva huazta bal 1abat a jobb labahoz — megfigyeltem, hogy mindig a balt a
jobbhoz —, 1épésenként alig néhany centiméternyit haladva eldre. Egész bal oldala
le volt bénulva, keze erétleniil csiingétt lefele.

— Mar hét éve tanulok ujra jarni — mondja, amikor megéllok, hogy iidvozoljem.
- Tudja, az agyvérzés csak egy pillanat, de a kdvetkezményei évekig hazodnak
— folytatja szomorizan, tanacstalanul. — Legy6zni a félelmet, az a legnehezebb.
A félelmet, hogy nem tudok tovabbmenni. Es minden lépés utan tjra kezdddik az
egész: legy6zni a féleimet, amely minden 1épés el6tt rdm tor.

Az instabilitds, kiszamithatatlansag, bizonytalansdg, szétesettség koraba, a
futéhomok koraba lépiink.

Kdzhely? Most, a XXI. szdzad elején kdzhelyekre vagyunk kdrhoztatva, nem
tudunk tillépni a banalitason - egyszerGen nincs kiut.

Korunk civilizicidja a megfosztas civilizacidja — megfoszt benniinket a titkok-
tol, a lelkiségtol, a sacrumtol. Meg akarja mutatni, hogy csak az anyag létezik,
vagyis hogy idével minden dolog ddglétt hulladék lesz, vagy mar most is az.

Az amerikai egyhazak? A latvanyossagra, a kiilsdségekre, a csillogo-villogo
képekre, a csinnadrattidra helyezik a hangsilyt. Nincs benniik mélység, befelé
fordulas, csdnd, toprengés — minden csak kiilesin.

(folytatjuk)

Forditotta: Szenydn Erzsébet
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Turai Laura

36

Pogany ima

Csak egy szoval mondd és
lehunyom szemem

a hallgatds lebegd aranyfonaldra
se nézek tobbet

s lampafényben virdgzo arcodra
leoltom a lampdt

Csak egy szoval mondd

és napsiitésben rezgd
drnyakba fogodzom

nem szivom tobbé

haldokl6 sziluetted mig
csontjaimba fillnak az estek

Oszre kidgltom bianatom.

Csak egy szoval mondd
s dlmaimra pillangot eresztek

(Kinn mar fiij a szél)
Forro asztraltestek —

a hold dlompordba torni
tudd hat: megremegtem —

de csak egyetlen széval mondd...

és megQyogyul az én lelkem.



Fegyverteleniil

Azt hitted, hogy halkan becsuktad a ladat

Ozek, fiirge 6zek ugrottak szerteszét

a hold zsebembe cstiszott

zihdltak a fecskék

nem hallottam tobbé almafik neszét...

végiil voltam ember, kin nem segit mdr fegyver
mig dolgozott a pokol lang-propellere

Azt hitted, hogy halkan csuktad be a ldddt
Csakhogy a Jéisten hallotta a ldrmit.
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Orosz Laszlo

Hatvan éve

V.

Edtvos-kollégistak akkoriban, amikor végeztem, nemigen szdntak rd magukat
a kozépiskolai tandrsagra. Voltak, akik tudomanyos tevékenységet kivantak foly-
tatni, masok kozéleti szerepre vagytak. (E két torekvés gyakran dsszekapcesold-
dott: az utdbbi az el6bbinek az elGsegitGjévé, nemegyszer a foltételévé valt.)

Télem tavol allt a kozélet, a politika, kiiléndsen az 1947. évi valasztas utan.
A tudoméany miiveléséhez sziikséges elmélyedést pedig nem tette lehetvé
csapongd érdeklddésem. Részt vettem ugyan akkori fiatal irodalomtdrténészek
(Szauder Jo6zsef, Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor, Tarnai Andor) tébbé-kevés-
bé rendszeres megbeszélésein, de kutatasi témam veliik ellentétben nem volt.
Disszertaciomat a felvilagosodas kora irodalmanak olvasékﬁzénségérc’il irtam,
el6adast Németh Laszlordl tartottam. Recenzidt irtam Batsanyi és Fazekas Mihaly
meg Nemes Nagy Agnes és Vegh Gytrgy kotetérd], Ronay Gyirgy regénytorté-
netér8l meg Németh Laszld (j draméirdl. frtam a Vilaszba, a Magyarokba, szere-
peltem a Radidban, jelent meg recenziém a pécsi Sorsunkban, versforditasom a
hodmezdvasarhelyi Pusztik Népében. Birlatot irtam a vidéki folydiratokrol meg
a vidéki értelmiség olvasmanyairdl.

K&zben a gyakorlogimnaziumban megkedveltem a tanitast. Magyarbdl Makay
Gusztav, latinbél Péter Gyula volt a vezetStandrom. Makayt j6l ismertem:
Keresztury Dezs6 minisztersége idején 6 tartotta nekiink az irodalomorakat
az Edtvos Collegiumban. Péter Gyuldval is talalkoztam mar: Huszti professzor
tanarsegédjeként kollokvaltatott az egyetemen. Egyikiik sem volt szabalyokhoz,
elSirasokhoz mereven ragaszkodd tandr. Oldott hangulatil éraikon megkedvel-
tették a tanulokkal targyukat. Velem a tanitast.

Szamomra természetes volt tehdt, hogy tandr leszek. A minisztériumba beadott
palyazatomban elsé helyen Budapestet jeloltem meg, masodikon Kecskemétet.
Kecskemétet azért, mert 6t évig ott voltam didk; régi iskolamba, a reformétus
gimnaziumba hivtak is ram még emlékez6 volt tandraim. Mikor Keresztury
Dezsbnek, a Collegium igazgatéjanak beszamoltam a pélyavélasztidsomrdl,
dicsérte Kecskemét szellemi életét. Folhivta a figyelmemet Téth Ldszlora, Santha
Gyorgyre, nagyra értékelte a varos zenei kultirajat. Szamithattam tehat arra,
hogy kecskeméti tanarként az iskolainal szélesebb korii tevékenységre is nyilik
majd lehetdségem.
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Kecskemétre, de nem az idékozben allamositott reformatus, hanem a szintén
allamositott piarista gimndziumba neveztek ki. Mivel a piarista szerzetesek nem
vallaltak a tanitast, nagy szitkség volt 4j tandrokra. Az 4lldsukat megtarto vilagi
tanarok mellé négyen keriiltiink oda, de kapkodasbol-e, vagy mert nem akadt
mas, csupa human szakost. Igy aztdn a matematikat, fizikat, természetrajzot
draadoként a volt reformatus gimnazium tandrai tanitottdk, a németet is a refor-
matus gimnazium nyugdijas tanara, a kémiét pedig egy kézépiskolai diplomaval
rendelkezd altalanos iskolai tanarnd.

A hetedik osztaly fénoke, magyar- és latintanara lettem, a hatodikban latint, az
stodikben magyart tanitottam, de azt csak november elejéig: akkor az idSkézben
kinevezett Hordos Karoly, volt egyetemi évfolyamtarsam vette at. (Az osztalyokat
ekkor még a régi nyolcosztilyos gimnaziumban megszokott modon szamoztak:
a hetedik a kés6bbi harmadiknak, a jelenlegi tizenegyediknek felel meg.) Latint
a veliink egy épiiletben miikodd volt piarista altaldnos iskoldban is tanitottak:
ott is kaptam latinérdkat. Mellékaildsban nevelétanar lettem a gimnazium és az
altalanos iskola kozos internatusaban.

Osztalyomban nehezen hitték el, hogy tanar vagyok: nagyon fiatalosnak talal-
tak. Egy falumbeli diak, akivel az el6z6 nydron a Tiszara jartam fiirddni, gyGzte
meg ket tanarsagomrol. A sziilSket az igazgatd, Széts Rudolf arrol, hogy az oda
helyezett tandrok egyetemet végeztek, akad olyan is, aki doktordlt, rajtam kiviil
a néhany éves tanari multtal mér rendelkezé Dankoé Imre. Folkerestem a rend-
hazban osztalyom el6z6 évi fonokét. Kedvesen fogadott. A tanulok meg elnézben
azt, hogy imadsag el6tt nem vetek keresztet. (Akkor még szokas volt imadsaggal
kezdeni a tanitast.)

A tanuldk folkésziiltsége, foéként ahhoz képest, hogy milyen k‘dri.ilmények
kozott végezték tanulmanyaikat a haborus években, megfeleld, sot kifejezetten jo
volt. (A piaristak kivalé tanarok voltak!) Erdeklédéssel fogadtak mindazt az Gjat,
amelyet fiatal tanaruk kézvetitett. Hasznélhato tankényv nem volt, éraimon hoz-
zészoktak a jegyzeteléshez. Késébb tobben mondtak, hogy hasznat vettek ennek
egyetemi tanuimanyaik soran.

A csekély korkiilonbség, hat vagy hét esztendd, annyi, mint amennyi nyolc-
osztalyos gimnaziumban az elsésok meg a nyolcadikosok kézdtt van, barati
viszonyt alakitott ki kozottiink. A tanar-didk viszony formadit azonban kélcstnd-
sen megtartottuk: én tegeztem Sket, 6k nem tegeztek vissza. Kérésként eléadott
utasitisaimat megfogadtak, teljesitették, ha volt néha ellenvetésiik, a lehetd leg-
udvariasabb formaban tették meg. Késbbi tanitvanyaimmal is j6 volt a kapcsola-
tom, legnagyobb szeretettel azonban erre a legelsé osztalyomra emlékezem. Ugy
tartjak, tobb évi gyakorlat sziikséges ahhoz, hogy valakib6l j6 tanar valjék. En Ggy
vélem, legjobban kezd tanarként tanitottam. Elveztem a tanitast.

Az allamositds utan egykori tanuldja, Katona Jozsef nevét folvett gimnazium-
ban szegényes korillmények kozott folyt a munka. Javitasra szorult a vizvezeték,
a gOzfiités. A masodik emelet haszndlhatatlan volt. Az ifjisagi konyvtar gyér
alloménya polcok hijan a foldon hevert, a tanari kdnyvtar sem volt sokkal jobb
allapotban. Még rosszabb volt a helyzet az interndtusban. A tanuloknak fekhelyii-
ket is hazulrdl kellett hozniuk.
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A hangulat mégis j6 volt. A gimnazium 158 didkja és az éraadékkal, vallasta-
narral (ebben az évben a hit- és erkélcstan még rendes tantargynak szamitott!) és
iskolaorvossal egyiitt 16 tanara meghitt, csaladias kozdsséget alkotott. Mindenki
ismert mindenkit, mindenki kivette a részét a feladatok megoldasabol, lgy pél-
ddul én kisértem a vivokat Bajara egy versenyre: nyolcadikosok voltak, nem tani-
tottam, de ismertem Sket. Az iskolak &sszevondsa idején gyakran jut eszembe,
milyen jo is volt egy ilyen kis iskolaban tanitani, tanulni! Még benséségesebb volt
a kapcsolat az internatusban. Az osztalyomba jérd s az internatusban laké Grezsa
Ferenc egyik kényvének a fiilsz6vegében emlitette, hogy télem kapta kdleson a
Vilaszt, a Vilaszban figyelt f61 Németh Lészl6 irdsaira.

A tantestiilet szakmajukat kit{inGen €rt$ és miivel$ tagokbdl 4lit. Néhanyukat
emlitve: Majoros Jézsef Estvis-kollégista volt, t6bb nyelvet ismert; iskolankbol
- sajnos ~ koran elkeriilt, a budapesti Radndti Gimnazium igazgatohelyetteseként
ment nyugdijba, kényvet irt Rémai élef cimmel, munkatirsa volt az Uj magyar
irodalmi lextkonnak. Csak egy évig volt kizéttiink Danko Imre, késébb a néprajz-
tudomany doktora: a Déri Miizeum ny. igazgatdjaként él Debrecenben. Fuchs
Jozsef kidllit6 festémiivész, Nemesszeghy Lajos kitiind zenész volt, Nyirai Emil
a varos sportéletében tevékenykedett. Széts Rudolfrél pedig hadd idézzem Bélcs
Istvant: , Amig tanitottam, benne littam az el nem érhetd mintét. Mondogattuk, olyan §
nekiink, mint az Isten. Aki koztudomdsiilag szigori, de igazsigos.”

Nemcsak tanitvanyaim fogadtdk érdeklédéssel, amit télem hallottak. Meghiv-
tak el6adést tartani a volt reformétus gimniziumba, a jogakadémidra meg tobb
tarsadalmi és kulturalis egyesiiletbe.

1949 végén a Katona Jézsef Tirsasdg tagjavd, s egyszersmind ligyvezets alel-
nokeévé valasztottak. A Vilasz februéri szamdban jelent meg a recenziém Sétér
Istvan Négy nemzedék, él6 magyar kilték cimii antologidjarél, a Vilaszt a kecskeméti
Részvény Nyomddban nyomtdk, s a nyomda igazgatéja Toth Laszlé, a Katona
Jézsef Tarsasdg elndke volt. Neki mar 48 szeptemberében bemutatott Sarkozi
Gydrgyné, a Vilasz tényleges szerkesztdje, amikor segitettern neki a nyomdéban
korrigalni. A Tarsasdgban irodalmi misor elékészitésével, févarosi irék folkérésé-
vel és meghivasaval biztak meg. Sarkoziné segitségével, kbzremiikisdésével SGtér
Istvant, Tersanszky J6zsi Jenét és Vas Istvant hivtam meg, A junius 2-i irodalmi
délutanra csak Tersanszky és Vas érkezett meg. Sétér betegségére hivatkozva
kimentette magat. Nekem kellett révid eldadast tartanom helyette az akkort iro-
dalom feladatairél és eszkozeirSl. Radnoti Mdsodik eclogdjabél, a repiil6 és a koltd
parbeszédébdl kiindulva beszéltem errél. (Emlitenem kell itt, hogy Tersanszky
kés6bb jol emlékezett folhaboroddsukra amiatt, hogy Székely Bertalan egyik
képét a Varoshaza disztermének faldn bemeszelték, arra azonban rosszul, hogy
emiatt azonnal eltavoztak. A miisor utdn j¢ hangulatban vacsorazott egylitt a két
vendég és a Tarsasag vezetdsége.)

Tandrok meg Gjsdgirék kézremitkdésével irodalmi térvényszéki targyalasra
keriilt sor ugyancsak a Viroshaza disztermében, népes kozénség elétt. ‘Majoros
Jézset volt az tigyész, a vadlott Makarenko Igor és térsai oim@ miive. En a vad
tanujaként szerepeltem. A kizonség tibbsége lathatdan és hallhatéan veliink
ertett egyet, a birdsag azonban elutasitotta a vadat, s benniinket a kényv jraolva-
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sasdra itélt. Egy hétre ra valtott szereposztdssal és joval kisebb érdeklédés mellett
megismételtitk a targyalast.

A kecskeméti népoktatasi kertilet szakmai tovabbképzé tanfolyaman a kor-
tdrs magyar lirarol tartottam el6addst. Mdig szivesen emlékezem arra, hogy egy
kiskunfélegyhazi tanarné nem sokkal késébb levélben kérte: Pilinszky Trapéz és
korldt cimG versét masoltassam le és kiildjem el neki, mert nagyon megfogta, s
nem tud hozzajutni.

1949 nyaran tgynevezett ,szaktanitéi” tanfolyamot tartottak Kecskeméten.
A vezetSje Kardos Laszlé volt, akkor miniszteri tandcsos. Fia Eotvos-kollégista
tarsaként ismert, lehetséges, hogy 6 javasolta: bizzanak meg az egyik csoport
szdmara a magyar irodalom elSadasaval. Mikor a tanfolyam kezdetén jelentkez-
tem nala, tdbbek kozt megkérdezte, ismerem-e a marxista esztétikat. Azt hittem,
megnyugtatom azzal, hogy Lukacs Gyorgy tobb miivét olvastam. Ellenkezdleg
— akkor jelent meg Rudas Laszlé tamadasa Lukdcs ellen. Végiil abban allapod-
tunk meg, hogy mondhatom, amit Lukacsnal olvastam, csak a nevét ne ejtsem ki.
Persze a magyar irodalom térténetének révid, 42 6ras dttekintése soran Lukdcsra
amugy sem lehetett volna hivatkoznom.

Eldreszaladtam 1949 nyaraig. Mi, tanarok, nem naptdari, hanem iskolai években
gondolkodunk. Szamomra a jelent0s valtozast hozo Uj esztendd 1949 szeptembe-
rében kezd6dott. Nem csak szdmomra!

{2008)
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Rig0 Robert
A zsidd vagyon sorsa Kecskeméten
(1944-1949)

Bevezetés

A hazai zsiddsag torténetével igen sok tanulmény, kinyv foglalkozott az utébbi évti-
zedekben. Viszonylag alaposan feltirtdk a holokauszthoz vezetd utat és a deportélasok
torténetét is. Ezzel szemben jéval kevesebb informacioval rendelkeziink a hazai zsidosag
masodik vilaghdbor( utani helyzetérdl, bar néhany fontos alapmdi, tanulmany errdl az
idészakrol is olvashatd.! Dolgozatunkban a kecskeméti zsiddsag vagyonanak sorsaval
foglalkozunk 1944 és 1949 kizott. Ebben az idészakban Magyarorszdgon egy korabban
soha nem tapasztalt radikalis tarsadalomatalakitds tortént. A korabban elit pozicidban
lévd csalddok helyzete kiilonféle okok miatt ellehetetleniilt, mig azok, akik alacsonyabb
pozicidban voltak, magasra emelkedtek a tarsadalmi hierarchidban. Tehdt az ekkor végre-
hajtott rendszervaltassal parhuzamosan egy radikalis elitvaltas is lezajlott. Ez lényegesen
szélesebb korli valtozasokkal jart, mint az 1989-90-es rendszerviltds, amely csak jéval
kisebb mértéki elitvaltassal jart egyiitt. A sokat vitatott, két vildghibori kizot tarsada-
lomra vonatkozo Erdei Ferenc altal leirt kettds tarsadalom modelljének felsd csoportjai
1950-re szinte teljesen eltlintek. Dolgozatunkban a polgari tarsadalom zsidé csalddjainak
vagyonvesztéseét kisérjiikk végig, valamint azt, hogy javaikat hogyan probaltadk megszerez-
ni az akkori elit csoportok, és hogy ennek kevésbé értékes részét miként osztottdk szét a
fokozodo szodidlis problémakkal kiizdd szegények kzitt.?

A hazai zsiddsag vagyonatdl valé megfosztasa korabban kezddddtt, mint az altalunk
meghatarozott iddkeret, de egyrészt ez a teriilet viszonylag jol feldolgozottnak tekinthetd,
masrészt a zsiddtérvények kivetkeztében bekivetkezs vagyonvesztés joval kisebb mérté-
kii volt, mint ami a német megszallas utan kivetkezett. A zsidotorvények zsiddkra gyako-
rolt gazdasagi hatasaival és az annak kovetkeztében kialakult egzisztencidlis és vagyoni

! Kiemelhetjitk Bib6 Istvan: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn cimii tanulmanyit, Kende Péter:
Ripirat a zsidokérdésrdl cim( munkajat, a Zsiddsdg az 1945 ukini Magyarorszdgon cim(i tanulmanykotetet
Karady Viktor, Kovacs Andras, Vardy Péter tanulmanyaival és Kende Péter bevezetésével, valamint
Lévai Jené munkait.

2 Matolcsy Matyas 12 millidrd pengére, Kovacs Alajos statisztikus 7-9 millidrd pengdre becsiilte a
megnagyobbodott orszag teriiletén €16 zsidok vagyonat. Kovéacs szerint 1938-ban a nemzeti dsszva-
gyon 20-25%-at birtokoltak zsidok Magyarorszdgon. Kadar Gabor-Vagi Zoltan: 25. ¢.
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veszteségekkel® tobb tanulmany, kinyvrészlet is foglalkozik.* Az utobbi években Ungvary
Krisztian, Kadar Gabor és Vagi Zoltan foglalkozott a zsiddk vagyonvesztésével a masodik
vildghaborti utolsé id6szakdra vonatkozoan, a német megszéllast kvetden.” Ugyanakkor
egyet kell érteniink Kadar Gébor és Vagi Zoltdn azon megéllapitasaval, hogy: .a kifosztds
folyamata az elmult évtizedekben érdemteleniil kevés figyelmet kapott a magyar és a nemzetkdzi
szakirodalomban. A gazdasdgi megsemmisités iorténeiének rekonstrukcidja, az Gsszefiiggések felti-
risa és az eredmények monografikus feldolgozdsa a mai napig vdrat magdra.”

Ungvéry e témara vonatkozd irasai legfontosabb megdllapitasanak azt tekinthetjiik,
hogy a ,magyarorszigi deportildsok cifoljdk azt a nézetet, mely szerint a deportdlisokra kizdrd-
lag az irraciondlis antiszemitizmus miatt keriilt sor. Ellenkezdleg: a haldlvonatok migott minden
esetben hideg és raciondlis gazdnsdyi szamitids dllt”.7 Kulatasaink alapjéan ezt az allitast mi is
alatdmaszthatjuk.

A zsidok vagyondnak masodik vilaghdbori utdni sorsardl még kevesebb ismerettel
rendelkeziink. Tanulményunkban Magyarorszag német megszallasatol az 1949-ig terjedd
idészakra vonatkozdan kovetjitk nyomon a kecskeméti zsiddk vagyona kalandos sorsanak
alakul4sat. Feltételezésiink szerint erre a korra is igaz, hogy a régi elit internéldsa, meghur-
colasa, megfélemlitése mogott az vj nomenklatira pozicio- és vagyonszerzési torekvései
is jelentds szerepet jatszottak.® Mindezeket a folyamatokat és a mogottiik meghiizédd
tirekvéseket dolgozatunkban Kecskemét varos példajan kévetjitk nyomon.

A kecskeméti zsidosag két vilaghabori kozotti torténetére vonatkozodan két fontosabb
tanulmany jelent meg az utdbbi években. Szildgyi Zsolt? tanulméanydban a Kecskeméten
616 zsid 6 elittel foglalkozik a két vildghabori kozétt, Nagy Istvan!? szakdolgozataban a zsi-
dotorvények hatésat vizsgalta a kecskeméti zsiddsdgra vonatkozoéan. Tanulméanyunkban
egyrészt Magyarorszag német megszallasat kovetben tekintjiik &t a kecskeméti zsiddsag
vagyonvesztését, 1944. oktdber 31-ig, a varos szovjet megszalldsdig, masrészt ezen idé-

3 A zsidétdrvények jelentds veszteséget okoztak a zsidosdgnak, orszagosan 90000 f6 veszitette el
allasat ezek miatt, ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a térvényeket nem hajtottak végre kivet-
kezetesen, engedték a kiilonféle kiskapukat a torvények kijatszasara, igy sok zsidd a kisebb-nagyobb
veszteségek ellenére is meg tudta Srizni egzisztencidjat. Kadar-Vagi: 23. o.

4 Tébbek kozitt: Fejtd Ferenc: Magyarsdg, zsiddsig; Gonda Laszlé: A zsiddsdy Magyarorszigon 1526—
1945; Lévai Jend: Zsiddsors Magyarorszigon. A vidéki zsiddsagra vonatkozdan: Novak Laszlo Ferenc:
A zsidisdg Nagykdrisin, Végso Istvan-Simko Balazs: Zsiddsers Kiskunhalason cimii munkaja.

5 Ungvary Krisztian: ,Nagy jelentdségii szocidlpolitikai akcid” — adalékok a zsidd vagyon begyijtéséhez
és elosztdsihoz 1944-ben. Ertelmiséq és antiszemita kizheszéd cimil tanulmanyai és Kadar Gabor-Vagi
Zoltan: Aranyvonat cimi kotete.

b Kadar-Vagi: 15. o.

7 Ungvary Krisztian (2002/a): . Nagy jelentfségii szocidlpolitikar akeid” — adalékok a zsidd vagyon begyidjtésé-
hez és elosztdsahoz 1944-ben. http://www.revhu/html/hu/kiadvanyok/evkonyv02/ungvary html (Utolsd
letoltés: 2008. januar 12.)

8 Majtényi Gyodrgy a Beszél6 2007. szeptemberi és oktdberi szdméban foglalkozik a szocialista elit
édletmddjaval és vagyoni helyzetével, ebben tesz fontos utalasokat arra, hogy a kialakulé 1j szocialista
elit a zsidd vagyon megszerzésére jelentds erbfeszitéseket tett, és arra is, hogy az uj elit sok mindenben
masolta a régi elit életmddjat, életvitelét, Folt a kék divdnyon 111, rész: Beszéld 2007, szeptember, okté-
ber. http://beszelo.c3.hu/cikkek/folt-a-kek-divanyon, http://beszelo.c3.hu/cikkek/folt-a-kek-divanyon-
0 (Utolso letdltés: 2008. januar 11.}

9 Szilagyi Zsolt: Zsidd elit a Horthy-kori Kecskeméten (kézirat, BRMOL)

10 Nagy Istvan: A zsidokérdés Kecskeméten 1938-1343 kozott, SZTE BTK, Szakdolgozat, 2005, (BKMC)L)
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ponttdl a zsido vagyon sorséat kévetjiik nyomon 1949-ig. A forrdsok esetlegessége miatt az
egyedi esetek segitségével mutatjuk be a tipikus problémakat, tirténeteket.

Dolgozatunkban elsésorban a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar dokumentumaira timasz-
kodunk. A két vildghdbort kozotti iddszak szamunkra egyik legfontosabb dokumentuma
a véros viriliseinek listdja, amelyet 1939-ben gy készitettek el, hogy kiilén felsoroltik
a leggazdagabb 88 zsido és a legtobb adét fizetd 400 nem zsidé személyt is. A helyi
gazdasagi elit tagjainak tekinthetjiik az ezen listak elsd részében szerepld személyeket.
A német megszallds idSszakdra vonatkozéan jorészt a Kecskemét felekezeti viszonyaira
vonatkoz6 iratok és Kecskemét Véros Polgarmesteri Hivataldnak iratai nyujtanak fonto-
sabb tampontokat. A varos kiliritésére és az azt kdvetd nehézségekre Kecskemét varos kr-
zetvezetSinek iratai adnak legbiztosabb és legnagyobb mennyiségii informaci6t. Fzeket
18 doboznyi anyag tartalmazza. A masodik vilaghaborit kdvetSen az elhagyott javakat
az Elhagyott Javak Kormanybiztossdga (EJK) kezelte, amelynek volt kecskeméti kiren-
deltsége is, sajnos e szervnek csak kevés irata maradt fenn, azok is féként 1947-48-bol.
Az EJK-t 1948-ban felszamoltdk. Az elhagyott javakkal kapcsolatos tigyeket ezt kivetden
a Magyar Pénziigyigazgatésdg Kecskeméti Kirendeltsége kezelte, a korra vonatkozdan 20
doboznyi iratanyag maradt fenn. Emellett jol hasznosithaté volt két olyan kétet, amelybe
kiilonféle levéltari dokumentumokat vélogattak. Az egyik Béacs-Kiskun megye 1945 utani
torténetével foglalkozik,''a méasik Kecskemét masodik vilaghdbord utani eseményeire!?
vonatkozoan tartalmaz hasznos forrdsanyagot.

A zsid6 vagyon sorsa a mai napig is napirenden lévS kérdés. Ugyanis a habora utin
tobb olyan jogszabaly, nemzetkozi szerzGdés is sziiletett, amelyek értelmében a fellelhets
zsido javakat vissza kell juttatni az eredeti tulajdonosoknak, ha ez nem lehetséges, a kiilén-
féle zsido szervezeteknek, igy az akkor létrehozott Orszagos Zsidé Helyreallitasi Alapnak
(OZSHA). 2003 juniusiban a Magyarorszagi Zsidé Orokség Kézalapitvany (MAZSOK)
vezetdi levelet irtak a miniszterelnsknek, amelyben jelezték, hogy allaspontjuk szerint
ntisztdzatlan az, mekkora az a vagyontimeg, amely az iddkézben megsziint OZSHA nevén van,
illetve amelynek a Pbot.1? hatilyba lépése elitti iddszakban az OZSHA-ba kellett volna keriilni.
Megitélésiink szerint jelents ingatlanvagyonrdl van szd, amely a MAZSOK-6t illeti meg.”1%
AMAZSOK az OZSHA nevére bejegyzett ingatlanvagyon felkutatésa céljdbdl megkereste
a megyei levéltarakat és foldhijvatalokat, hogy Ssszegytijtse azon ingatlanokat, amelyek
tulajdonosa az OZSHA, feltételezve, hogy az ilyen ingatlanok szdma jelentds lehet.
A keresés eredményeképpen azonban csak néhany kisebb értékit ingatlanra leltek. Erre a
problémara is igyeksziink magyarazatot taldlni dolgozatunkban.!®

! Balintné Mikes Katalin-Szabé Sandor (szerk.): Igy kezdddiitt. Dokumentumok Bics-Kiskun megye tir-
ténetébdl 1944-1945.

12 |vdnyosi-Szabb Tibor (szerk.): Dokumentumok Kecskemét firténetébdl I 19441945,

13 A Parizsi Békeszerzdésrél sz616 1947, évi XVIIL térvény (Pbvi.).

" Jelentés a Magyarorszagi Zsidé Orokség Kozalapitvany gazdalkodasanak ellenrzésérél, Allami
Szamveviszék.

1> Az utébbi idében gyakran foglalkozik a sajté a méasodik vilighaborit kévetd idészak vagyoni
trendezésével, mert tobb perben is megitélt a birdsdg zsidé csaladoknak és volt arisztokrata csalddok
leszarmazottainak értékes ingésagokat, festményeket, miitargyakat. Példaul 2007. november 16-an a
Sigray-6rikostk perérél tuddsitott az MTV Az Este cimil misora, és ezen a napon az MR1 is foglal-
kozott e témaval.
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1. A kecskeméti zsidosag a két vilaghabora kozott

1.1. A zsido lakossag a statisztikai adatok tiikrében

A kecskeméti zsidok szamanak alakulasara a népszamlalasi adatok nyujtanak fontos
alapinformacidkat. A népesség felekezetek kozotti megoszldsira 1949-et kdveten csak a
2001-es népszamlalas soran kérdeztek rd. A varosban a zsidok szama 1900-ban és 1910-ben
volt a legmagasabb, 2000 £ kériil, ekkor az ardnyuk (3,5%, 3%)16 lényegesen elmaradt az
orszagostol (4,94%, 4,99%)17. 1930-ra a zsiddk szdma 1567 fre csokkent (2%), ami 1941-re
még tovabb csikkent 1346 fbre (1,5%-ra). 1944-ben az 1610/1944, M. E. rendelet alapjan
Osszeirtak a zsidokat, ekkor Kecskeméten 564 zsido csaldadban 1323 £6 é1t.18 Ebbdl 873 £6t
kényszeritettek a gettdba. A népszamldlasi adatok szerint 269 £3, a kecskeméti zsidosédg
20%-a élte 11l a masodik vilaghéborti gybtrelmeit.!® Napjainkra szadmuk tovabb csikkent.
A 2001-es népszamlalason 57 {6 vallotta magat zsid6 vallastunak.

Kecskemét a két vilaghdborti kézott az orszdg negyedik legnépesebb vérosa volt.20
A varos lakosainak szama 1941-ben 87 269 6 volt, melynek tobbsége, 59%-a kiilteriileten,
tanyakon élt. A véros belteriiletén ekkor 35 740 f6 ¢It.2! Ebben az iddben Kecskemét az
Alfold egyik tipikus mezdvarosi hagyomanyokkal rendelkezd nagyvéarosa volt. 1930-ban
a lakossag tobbsége dstermeld volt (58%), ugyanakkor a belteriileten csak 22%, mig a kiil-
teriileten 86% volt az Sstermeldk aranya. Iparral a belterlileten é16k kozel harmada foglal-
kozott (29%), mig a kulteriileten csak 5%. Kereskedelemmel és hiteligyekkel foglalkozott
a belteriileten él0k 10,8%-a és a kiilterlileten €l6k 1,2%-a, kozszolgalatban és szabadfoglal-
kozastként dolgozott a belteriileten €16k 12,5%-a, a kiilteriileten lakok 1,5%-a.>?

1. tablazat: A népesséy felekezeti megoszlisa Kecskeméten (1930-2001)

Felekezetek 1930| % 1941| % 1949 | % 2001 %
Romai katolikus 60258 | 75,8 | 67344 | 77,2 |70252| 79,5 | 63035| 58,5
Gorog katolikus 209 0,3 382| 04 269| 0,3 489 0,5
Reformatus 16094 20,2 [16774| 19,2 |16256| 18,4 14976| 13,9
Evangélikus 1173 1,5 | 1228 14 1123 1,3 1384 1,3
Izraelita 1567 | 2 1346| 1,5 269| 03 57| -
Egyéb 166| 0.2 2691 03 191 0,2 975| 09
Egr{lhtaazrft\gzzé felekezethez _ _ _ B 2l _ 13159 | 12,2
Nem valaszolt - - - - -l - 12500| 11,6
Ismeretien - - - - ) - 1151 1,1
Osszesen 79467 | 100 | 87269 100 |88369] 100 | 107749 100

Forras: Az 1930, évi népszamlalas 384. o, Kovdcs A.: 9. 0., Kiss E.: 26.0.; Az 1941. évi népszdmldlds 2., 322. 0;
Népszamlalds 2001, 6.2, 18. o.

16 Kovacs Alajos: Kecskemét lakossdgdnak Ssszetétele. In: Kecskemél wviros statisztikai meguildgitdsban,
Magyar Statisztikai Szemle, 5. szam, 1935. 9. o.

17 Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtdriénefe a reformkortil a mdsedik vildghaboriiig.
Osiris Kiado, Budapest, 1998. 128. o.

18 BKMOL 1V. 1928/a 5. doboz Kecskemét V. felekezeti viszonyaira vonatkozo iratok.

1% A kutatSk 4ltaldban 220 és 260 ezer fore becsiilik a vészkorszak tilélSinek szamat, aranyait tekint-
ve a févarosi zsido lakossdg 40, mig a vidéki 75 szdzaléka esett dldozatul a hiboris népirtasnak.
Gyurgyak Janos: A zsiddkérdés Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 581. o.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy egy viszonylag modern foglalkozasszerkezettel
rendelkezo belteriilethez egy nagy, tanyas és mezdgazdasagon alapulé, vidékies helyi tar-
sadalom tarsult. Kecskeméten 1930-ban a kereskedelem és hitel teriiletén dolgozok 18,1%-a
volt zsido, a kbzszolgalatot végzék és a szabadfoglalkozastak 4,2%-a, a nyugdijasok
és tékepénzesek, illetve az iparban dolgozdk 3%-a. Tehat ezeken a teriileteken a zsidok
felilreprezentaltak voltak, Az GstermelSk 0,1%-a és a hazi cselédek 0,3%-a volt zsid6.23
1930-ban Kecskeméten az orvosok 32%-a, az iigyvédek 24%-a és a szinészek 15,6%-a
volt zsid6.2* A zsiddk szinte csak a belteriileten éltek. 1930-ban az 1567 Kecskeméten 815
zsid6 kozul minddssze 50 6 (0,1%) €lt kiilteriileten. A belteriileten a zsidok arénya igy
4,4% volt.”” Kecskeméten is, mint az orszag mas teriiletein, a magasabb jovedelemmel és
tarsadalmi poziciéval rendelkezd rétegek kirében a zsidok ardnya jéval magasabb volt,
mint a més felekezethez tartozok esetében. Iskolai végzettségiik is lényegesen magasabb
volt Kecskeméten a nem zsidokénal. A fSiskolat végzettek 8,4%-a volt zsidd, a kozépiskola
8 osztalyat végzettek 11,3%-a, a 6 osztdlyat végzettek 11,4%-a és a 4 osztalyat végzettek
12,1%-a. Tehat a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk tekintetében a zsidék ardnya
a varos népességén beliili 2%-o0s ardnyukhoz viszonyitva négyszeres-hatszoros volt.26

1930-ban a Kecskemeéten €16 zsidok 48%-a (759 £8) kereskedelem és hitel foglalkozasi
aghoz tartozott, 24%-a (372 {6) az iparhoz, 13%-a (210 {6} a kdzszolgélat és szabadfoglal-
kozasu kategoridba, 6%-a a nyugdijasok és t6kepénzesek csoportjaba, a tébbi teriileten
kevesen dolgoztak, az dstermeld zsiddk ardnya minddssze 2,5% (40 £8) volt.? Szilagyi
Zsolt kimutatta, hogy 1939-ben Kecskeméten a 100 legnagyobb adéfizetd kézott 44 £6 volt
zsid6, akik koziil 23-an kereskedSként dolgoztak. A tiz legnagyobb adéfizetébél nyolc £6
volt zsid4.2®

1.2 A zsido lakossag jelentisége a varos gazdasagi életében

Kecskemét gazdasagi élete a szazadfordulén és a huszadik szazad elsd felében dina-
mikusan fejlddott. A filoxéravészt kivetSen az Alfsldén megindulé nagyaranya szélé-
termesztés és az azzal parhuzamosan fejlddé gyiimoles- és zoldségtermesztés jelentette a
varos gazdasdgi alapjat. A két vilaghaboru kéztt a sz818- és gyiimolcstermesztés nagy-
mértékben névekedett, az intenziv homoki gazdalkodas jelent6s bevételhez juttatta még a
kis terlileteken gazdalkoddkat és a varost i5.2?

0 Rigo Robert: Tirsadalmi viltozdsok Kecskeméten a népszimlildsi adatok alapjin (1930-2001), Forrds, 12.
szam, 77. 0.

71 1941. évi népszamlalas.

22 Kovacs: 18. o.
3 Uo. 23. 0.

% Uo. 26. 0.

% Uo. 11. 0.

% Uo. 16. 0.

27 Uo. 23. 0.
8

)

Szilagyi: 11. o.
? 1934-ben Kecskemét viros gylimdlesexportjanak az értéke 2179 ezer pengd volt, ami az dsszes
magyarorszagi gyUmoicskivitel értékének kozel felét, 46,2%-at tette ki. Konkoly-Thege Gyula:
Kecskemeét gyiimblcstermelésének jelentdsége. Kecskemét viros statisztikai meguildgitisban. Magyar Statiszti-
kai 5zemle 1935/5, szam, 106. o.
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Ha a statisztikai adatok alapjan megvizsgaljuk a kecskeméti gylimdlestermesztés inten-
zitdsat, akkor érthetjiik meg igazan ennek a sulyat, jelentéségét az itt €16 emberek életében.
Kecskemét az elsé vildghabori el8tt is az orszag legnagyobb gylimélestermesztd teriilete
volt. Az itt megtermelt gyiiméles jo részét kulfoldon értékesitettek. 1927 €s 1934 kozott a
legjelentésebb exportpiacot Ausztria, Németorszag, Csehszlovakia, Svdjc, Lengyelorszag
és Nagy Britannia jelentette. 1927 és 1934 kozott a kecskeméti gyiimolesexport aranyait
tekintve nem csokkent, hanem ndvekedett, pedig erre az iddszakra esett a nagy gazda-
sdgi vilsag. A gylimélesexport mennyiségénél is jobban novekedett a gyiimdlesexportbdl
szarmazd arbevétel. Az orszag Gsszes gyimolcsexportbol szarmazd bevételének egyre
nagyobb része jutott Kecskemétre (1929-ben 25,8%-a, 1932-ben 37,3%-a és 1934-ben
mar 46,2%-a). Ekkor az osszes hazai gylimdleskivitelb6l szarmazo bevétel kizel fele
Kecskemétre érkezett. 30 1932 és 34 kozott az dsszes hazai kajszibarackexport 63,6%-at, a
meggy 37,9%-4t, a szilvakivitel 37,9%-at adta Kecskemét.

A kecskeméti gyiimdlesexportalé cégek nagy része a helyi zsidé kereskedék kezében
volt. Az Alfld legjelentdsebb gyiimoleskeresked cége a Benedek cég volt, Sk voltak a leg-
befolyasosabbak Kecskeméten is és Nagykoroson is. Ezenkiviil a Feldmayer, a Grosshaus,
a Lowy, a Rosenfeld és a Steinfeld csalddok voltak a jelentdsebb gyiimolesfelvasarlé és
-kereskedd csaladok Kecskemét piacan.3! Erdei Ferenc felsorclasa mellett meg kell emlite-
niink még az 1939-es legnagyobh addt fizetSk listajarol a Kertész csaladot, dr. Schénberger
Dezsét, Balazs Jen6t, Gratzer Ferencet, Fishpan Gézat, akik szintén gyiimélcskereskedés-
sel foglalkoztak, és az elsd 20 legtobb adét fizeték kbzt szerepeltek.3? Igy jellemezte ezt az
iddszakot Brdei Ferenc: , Hiitdhdzak, modern csomagoldberendezések és oridsi személyzet szol-
gdljak a kivitelt a Benedek-zdszl6 alatt [...] Nagy vevdkorrel rendelkeznek, tijabb és iijabb piacokat
hoditanak. "> ,A 19. szdzadban szenumel kisérhetd egy dj kisparaszti réteg kialakuldsa Korosin is,
Kecskeméten is: f§ megélhetési alapja és foglalatossdgn mir a vegyes szildskert. Itt szokik hozzd sok
nemzedék sok ezer csalddia ahhoz a gondos kapdsmunkihoz, 10-15-féle kerti vetemény életfeltételeit
figyeld kertészkedéshez, amibol szdzadunkra a hires kecskeméti-kGrisi kerfkultiira kindvekedett.
Ehhez hosszii beidegzddés, tradicid, olyanféle nevelddés kell, amit egy-ket nemzedéknyi id6 alatt eqy
széles tdrsadalmi réteg nem sajatithat el. A kertkultiira: lassan meggyokerezd, fokozatosan ndvekod
fejlemény. Ebben a vdros koriili sz6l6s-gyiimélcsos-kapds dvezetben leljiik meg a XX. szdzad nagy
[felvirigzdsinak torténelmi magyardzatit. ”34 Megallapithatjuk, hogy a varos dinamikus gaz-
dasdgi fejédésében meghatarozd szerepet jatszottak a zsido gyliméles- és zbldségkereske-
dék, akik az eurdpai piacokra gyorsan és nagy mennyiségben tudtak eljuttatni a kecske-
mét termékeket. Természetesen ehhez a varos jelentGs tdmogataséra és a helyi lakossag
gazdasagi kulturajara is szitkség volt.

A sz616- és gyiimdlcstermesztésen alapuld gazdasdg a masodik vilaghabora utani idé-
szakra teljesen szétesett. A zsid6 gylimolcs-nagykereskeddket elhurcoltak a varosbdl, és
soha tébbé nem tértek vissza. A féldreform nem hozott lényeges valtozast Kecskeméten a
foldtulajdon-viszonyokban, de igy is szétzildlta a termelést.>® A kordbbi kertészeti minta-

30 Uo. 106-107. o.
531 Erdei Ferenc: Futdhomok. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 130. o.

32 BKMOL, IV. 1905 Kecskemét varos igazold valasztmanyanak iratai 1935-1944/45. 1L kimutatas,
zsid6 legtobb adot fizetok 1939. julius 25.

33 Erdei: 130-131. o.

M Markus Istvan: Nagykdrds, Magyarorszag felfedezése sorozat, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest,
1979. 70-71. 0.

3 A foldreform a vares megmiivelt foldteriiletének csupan 27%-at érintette.
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gazdasagokat, amelyek eldl jirtak az innovaciéban, felparcellaztak. Az 1j, egy-két holdas
gazdak nem gondoztk sz8ldjiiket, gyiimolcsosiiket, igy a kartevSk a szomszédos teriile-
tekre is tterjedtek. Egy év alatt 1900 hektdr 2815 pusztult ki3 Az ekkor még vilaghiri
kecskeméti kertgazdasag azéta sem tudott megtjulni.

2. A német megszallast kdvetd vagyonvesztés (1944. marcius 19. — 1944.
oktober 31.)

1944. mércius 19-¢én a német csapatok fegyverdérdiilés nélkiil megszalltak Magyar-
orszigot, majd hamarosan hozzalattak a ,.zsidékérdés végsd megolddsihoz” a mas
orszagokban mdr kiprébélt médszerek alapjan. 1944. mércius 19. utan a tomegesen meg-
jelend zsidoellenes intézkedések inkdbb stabilizéltak a német megszallds elfogadottsagat,
a lakossag jelentds csoportjai tamogattdk a zsidé vagyon felosztasara irdnyulé torekvé-
seket®” Ungvéry szerint ,szdzezrek, sot millick hiiztak anyagi hasznot a deportildsbol: kedvez-
ményes dron vagy ingyen részesiiltek a Magyarorszigon maradt biitorokbol, ruhdzathél, konyhai
berendezésekbdl, meguisdroltak vagy kibéreltek lakdsokat és termdfildeket” 38

Hamarosan megindult a vérosban is a zsidok dsszesitése. Eszerint 8sszesen 1323 {6
zsido élt Kecskeméten, 564 csalddban. Koziiliik ismeretlen helyen tavol volt 95 £5, mun-
kaszolgélatra korabban bevonultak 83-an, mezdgazdasigi munkdra kivezényeltek 262 {6t
elhaldlozott 10 £8, igy a gettdba 873 f5t terveztek bekényszeriteni. A kimutatas azt is tar-
talmazza, hogy a zsiddk hasznalataban 1337 szoba volt, és egy fbre 1,04 szoba esett. Ebbol
igénybe vehettnek itéltek 288 lakdst 643 szobdval3? A zsidok kifosztasara a legfontosabb
jogszabaly az 1944. dprilis 14-én kelt 1600/1944. M. E. rendelet volt, ,a zsiddk vagyondnak
bejelentése és zdr ald vétele tidrgydban”, amely el6irta minden zsidé személy vagyondnak beje-
lentési kitelezettségét. A rendelet a zsid6 vagyon tigyét a Pénzintézeti Kdzponthoz tartozo
intézmények ald helyezte, ezzel az aktussal az allam a zsidok Ssszes vagyonat zdr ala vette.
A zsidotorvények 4ltal évekkel korabban beinditott folyamat, amely a német megszallasig
csak lassan, akadozva haladt eldre, 1944 tavaszan teljesedett ki. ,, Viharos gyorsasdgeal »dr-
Jasttottdk« a zsidé villalatokat, zdroltdk a zsidd boltokat, raktdrakat, drukészleteket, foszfottik meg
iparengedélyiiktd] a zsidé kistulajdonosokat, 40

A zsidok gettoba koltoztetését az 1610/1944. M. E. rendelet szabdlyozta.?! Kecskeméten
a gettoba koltoztetés 1944. mdjus 30-an kezdéddtt, de mar kordbban megindult a
zsid6 lakdsok Onkényes kisajititisa. A kisajdtitds jelents méreteket Slthetett, mert a
polgarmester*? hirdetményt bocsatott ki méajus 11-én, amelyben felhivta ,a zsidélakisokba

% Torkos Veronika: Meziuirosi feflédés, polgdrosodis Kecskeméten. In: Torkos Veronika—Karpati Zoltan—
Vagvélgyi Andras: Kizépvdrosok a mérlegen. Eldaddsok a polgarosoddsrol. MTA Politikai Tudomanyok
Intézete, Budapest, 1992. 11. o,

¥ Ungvary (2002/a): http:/fwww.rev.hu/html/hu/kiadvanyok/evkonyv02/ungvaryhtml (Utols6 letsl-
tés: 2008. janudr 12.)

38 Ungvary (2002/a): http:,v'/www.rev.hu/htmlmu/kiadvanyok/evkonyvOZ,’ungvary.ht‘ml (Utolsé letil-
tés: 2008. janudr 12.)

3% BKMOL, IV. 1928/a, 5. doboz, Kecskemét varos felekezeti viszonyaira vonatkozé iratok 15 866/1944.
a0 Kéadar-Vagi: 30-31. o.

#1 1944 4prilisdban tovabbi rendeletek jelentek meg a zsidok még meglévé vagyonanak az elkobzasira
(6138/1944. V1. BM rendelet, 6163/1944. TV. utasitas).
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dnkényesen bekoltdzcket, hogy a lakdsfoglaldsokat haladéktalanul sziintessék meg” P3A polgarmes-
ter a hirdetményében azt is megjelolte, hogy a lefoglalt zsido lakasokat elsdsorban a német
véderdnek és a magyar honvédségnek biztositjak a habords viszonyok miatt, és csak a
maradékot igényelheti a polgari lakossag,.

A zsiddk vagyonanak kezelésével a teriiletileg illetékes pénziigyigazgatosagokat biztak
meg. A zsidok gettoba koltdztetésiikkor csak élelmiszert és ingdsagokat vihettek maguk-
kal. A lakasukban maradt ing6sagokat az egyik helyiségben kellett tsszegytijteni, amely-
rél letart készitettek négy példanyban, ebbdl egy a tulajdonosndl maradt. Késébb a lakd-
sokban maradt ingdsigokat kdzos raktarakba széllitottak, aminek koltségét a zsidoknak
kellett fizetniiik, csakagy, mint a gettdba koltozés koltségeit is. [lyen kézis raktdrak voltak:
dr. Schénberger Dezsé** kereskedd hadza a Fecske utca 8., Fleischmann Dezséné haza a
Nagykorosi utca 10., Baldzs lgndc ingatlana a Bocskai utca 12. és dzv. Spitzer Sandorné
haza a Horvath Déme utca 14. szam alatt.

Akecskeméti zsidokat 1944. jinius 16-an terelték a téglagyar teriiletén léve gyiijtGtabor-
ba. A gytijtStaborba érkezés elGtt elvették téliik vagyontargyaikat, nem vihettek magukkal
tobbek kdzott pénzt, nemesfémet, ékszert, értékpapirt, még az arany karikagy{ir(it sem.
Ha mégis ilyen targyakat talaltak naluk, ezeket lefoglaltik, és a renddrség a kijelsit raktd-
rakba szallitotta. Annak érdekében, hogy a zsidok semmit ne vihessenek magukkal, testi
motozast alkalmaziak. A Magyar Kirdlyi Legfdbb Szamvevészék igyekezett felkutatni
¢és Osszegylijteni a zsiddk tulajdonaban Iév$ arany és eziist ékszereket, illetve az egyéb
vagyontargyakat. Az elkobzott vagyon egy része a haborti végén is az orszdgban maradt,
mas részét kiilfoldre széllitottak.

A kormany az elkobzott zsid6 javak kezelésére és ellendrzésére 1944. junius elején alli-
totta fel a Zsidok Anyagi és Vagyonjogi Ugyeinek Megoldaséra Kinevezett Kormanybiztos
Hivatalat, amelynek élére vitéz Tarvilgyi Albert pénziigyminisztériumi osztalyfdniskit
nevezték ki. Az 1944-ben feldllitott Kormanybiztosi Hivatal vizsgalta, hogy a zsidék
eleget tettek-e vagyoni bejelentési kitelezettségiiknek, és igyekezett felkutatni a be nem
jelentett vagyontargyakat. Emellett gondoskodott a volt zsidd vagyontirgyak Srzésé-
r6l, kezelésérdl, hasznositasardl is. A vagyontirgyak értékesitésébsl befolyt Gsszeget a
Pénziigyminisztérium e célra elkiilonitett szamidjara kellett befizetni. A szamlan t5bb mint
200 millié pengé maradt a hdboru végén is.

Hasonlo céllal allitottak fel a Zsidok Zar Ala Vett Miitargyainak Szambavételére és
Megdrzésére Kinevezett Kormanybiztos Hivatalt is, amely a volt zsidé miikincseket igye-
kezett Gsszegyfijteni és kezelni. Ennek élére Csanky Dénes festémiivészt, a Szépmiivészeti
Muzeum féigazgatdjat neveziék ki. 1944 tavaszatdl ez a két szerv igyekezett leltarba
venni és kezelni a zsidoktol elvett vagyont. ~Megkezdddott az értékek kidrusitdsa, kiosztdsa és
drverezése. Orszagszerte ezrek és ezrek igényeltek zsido javakat. Megindult a roham a lakdsokért,
iizletekért, drukészletekért. Viragzott a korrupcid, a lopdsok, az énkényes foglaldsok mindennapossi
véltak. ">

42 Liszka Béla volt ekkor Kecskemét polgirmestere. 1895-ben sziiletett Kecskeméten, apja a f6realisko-
la tandra volt. Liszka Kecskeméten tanult, jogi végzettséget szerzett, majd részt vett az elsé vilaghdbo-
riban. 1919-ben Szegeden belépett a Nemzeti Hadseregbe. 1921-t51 Kecskemét viros aljegyzdie, majd
tandcsnoka volt. 1938-ban lett a véros polgarmestere. 1944-ben egylittm(kédatt a Gestapéval, mar
oktober 20-4n eskiit tett a Szilasi-kormédnyra. A hdborit kjvetden Nyugatra tivozott, Miinchenben
halt meg 1978-ban. Péterné: 168. o.

9 BKMOL, IV. 1928/a, 5. doboz, Kecskemét V. felekezeti viszonyaira vonatkozé iratok 13 782/1944.

“ Dr. Schénberger Dezsd volt a Magyarorszagi Zsidék Kézponti Tanacsanak helyi megbizottja.
Megbizdlevelét 1944. éprilis 12-én kapta meg.

45 Kadar-Vagi: 33-35. o.
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2.1. Uzemek, iizletek, mithelyek, rendel8k elvétele

A zsidok gettdsitasaval és deportalasdval egy id6ben megindult a zsidék iizletei-
nek, miihelyeinek és arukészleteinek kiigénylése, megszerzése kiilénféle technikdkkal.
A Kereskedelmi és Kozlekedésiigyi Miniszter 50 500/1944. rendelete értelmében a zsidé
kereskeddk Arukészletét s lizleti berendezéseit zar ald kellett venni. A zsiddk az 1600/
1944. M. E. rendelet (A zsiddk vagyondnak bejelentésérdl és zir ald vételérdl) alapjan kotelesek
voltak az {izletiiket, iroda- és raktarhelyiségeiket lezarni és ezt jelenteni a polgarmester-
nek, a leltar masik példanyat el kellett kiildeni a Kereskedelmi és Iparkamara részére is.
A rendelet értelmében a zsidék tulajdonaban lévé értékpapirokat és nemesfém tirgyakat
a Pénzintézeti Kézponthoz tartozo valamely bankban kellett letétbe helyezni, a bankbe-
téteket zaroltak. A rendelet azt is eldirta, hogy az tizleteket és az drukészletet Grizni kell,
hogy semmi el ne vesszen. A vallalatok élére a polgarmester volt jogosult villalatvezetdt
kinevezni az illetékes Kereskedelmi és Iparkamara meghallgatasat kovetSen. A vezetdt
elsésorban a vallalat keresztény alkalmazottai kozil kellett kinevezni, akiknek a dijazasét
is megallapitottak. Bzt kovetéen megkezdték a zsiddk lizleteinek, mihelyeinek az igény-
lését a 2120/1944. M. E. rendeletnek megfeleléen.

A véros polgarmestere 1944, majus 9-én elkiildte a Kereskedelmi és Iparkamara részére
a lezart zsido Gizletek jegyzékét. Az tizlethelyiség kiutalasanal elényt élveztek azok, akik-
nek volt iparjogosultsaguk, de nem volt mGhelyiik, akik harctéri szolgdlaton voltak és a
nagycsaladosok. 1944. jinius 15-én egy tabori postai levelezélapon Kecskés J6zsef hon-
véd irt a polgarmesternek, melyben kéri, hogy ha Griinfeld Gyula hazat kisajdtitjak, azt
kiigényli, mert ott bérli a mithelyét.’6 A Kecskemét és Vidéke Ipartestiilet kérésére a varos
~zavartalan miikodésének” érdekében tobb, zsidoktol lefoglalt miihelyt is tovabb {izemeltet-
tek oly modon, hogy azokba a polgarmester villalatvezetGket rendelt ki havi fizetésért.

A Kéttemplom kézben lévé miiszerésziizem?’ élére, melynek tulajdonosa a zsidé Hajdu
Imre volt, a korabbi miiszerészsegédet nevezték ki vallalatvezetdnek, havi 500 pengbds
fizetéssel, 1944. julius 29-én. Az ipartestiilet a lakossdg érdekében fontosnak tartotta a
miihely tovdbbi miikddtetését, mert egyedil itt javitottdk az {rogépeket és a toltStollakat.
Ezt a Budapesti Kézliny augusztus 27-i szamaban hirdették ki.*® Az ipartestiilet azt is kérte
a polgdrmestertsl, hogy a Klein Miksa-féle villanyszereld ipari tizembe is rendeljen ki
villalatvezetOt, mert ez a varos egyetlen magnesezd- és tekercseibiizeme. Az iizemben 6t
segéd és egy tanonc dolgozott. A polgarmester a segédek egyikét nevezte ki vallalatveze-
tének, 600 pengé havi fizetésért.

Szintén érdekes eset, ami mar 1943. november 30-an elkezd&dott. Ugyanis ekkor a
kozellatasiigyi miniszter jelentést kért a kecskeméti polgarmestertdl arra vonatkozoan,
hogy milyen intézkedések torténtek Schillinger Dezsd, 6zv. Kocsis (Kohn) Karolyné és
Gichner Jené textilkereskeddk arukeészleteinek igénybevételére. A polgarmester decem-
ber 3-i ddtummal készitette el jelentését, amelyben kifejtette, hogy az emlitett iizletek a
varos féterén, a Reformatus Egyhaz tulajdondban lévd Szabadsag téri bérhazban voltak.
A bérleti id6 lejartat kdvetSen a haztulajdonos nem hosszabbitotta meg a szerz6déseket,
igy mindharom kereskeddnek 1ij lizlethelyiséget kellett keresni, de az lizlet athelyezéséhez
az illetékes hatdsdg eldzetes hozzdjarulisdra lett volna szitkség. Mindharom kereskedd

46 BKMOL, IV. 1928/a, 5. doboz, Kecskemét V. felekezeti viszonyaira vonatkozé iratok 26. csomd,
Egyedi ligyek.

¥ A miiszerésziizemben féleg irégépeket és toltdtollakat javitottak.

8 BKMOL, 1V. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 14 695/1944.
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elkezdte a tevékenységet az (j telephelyen, anélkiil, hogy a hatosag engedélyét megsze-
rezték volna, ezért eljarast inditottak elleniik. A hiarom kereskedd arukészletét lefoglalta,
majd igénybe vette a varos, errdl 1944. majus 4-én kiildték ki az értesitést. A polgarmester
augusztus 12-re 6tfds bizottsdgot hivott dssze ezen Uzletek (Laszlé Divathdz és a Gichner
Aruhéz) arukészletének a felosztasara, A Tanfeligyeld Hivatal egy tanitot, a pénzigyigaz-
galdsig egy pénziigyi segédtisztet, a jarasbirosag egy telekkonyvvezett, a polgarmester
egy tanacsnokot delegalt®® , az drukészleteknek az dllami és vdrosi tisztviseldk, illetve beszerzési
csoportok kizitti feloszidst intézd 610s bizottsigba”. Ezt kovetben tobbszor, augusztus 24-én
¢és szeptember 22-én is siirgették dr. Prém Istvén {igyvédet, aki a javakra felligyelt, hogy
~Sziveskedjék a raktirkészlet dtaddsdt minél elobb lehetdvé tenni. Az elosztdsi terv mdr elkésziilt,
a bizottsig meg akarja kezdeni a munkdjit.”>0 Tehat a varos egyes hivatalai &ltal delegalt
tisztvisel8k osztottik szét a varos legelSkeldbb ruhdzati aruhdzénak drukészletét egymads
kozott.

A Magyar Nemzetiszocialista Part kecskeméti csoportjanak szervezesi osztilyvezetdje,
Hencz Janos 1944. jinius 12-¢én felhaborodott hangu levelében hivia fel a polgdrmester
figyelmét a zsidokra vonatkozoan a , Kecskemdten uralkods kivételes dllapotokra”. Levelében
kiemelten foglalkozott azzal, hogy a Schiffer cipdgyar csak 60%-0s kapacitdssal dolgozik
héborus iddszakban, és a korabban foglalkoztatott 350 £6 helyett csak 130-an dolgoznak
benne, Nem érti, hogy a zsidd gyarvezet§ miért nem fokozza minden erejével a terme-
lést, és azt sem, hogy miért nem nevez ki a polgdrmester a gyar élére megbizhatbb
véllalatvezetst. Meg is nevezte Kénig Ferencet, mert szerinte  lenne a legalkalmasabb
vallalatvezetének, ugyanis § a labbelikészitGk szakosztalyanak a vezetdje.5! Ez a személyi
javaslat azért nagyon érdekes, mert hat hdnappal késébb, 1944. december 18-4n, a Magyar
Kommunista Part a megalakuld Nemzeti Bizottsagba delegalt két tagja koziil az egyik
Kénig (Koltai) Ferenc volt.” Tehdt K8nig Ferenc a nyilasok szamara is, majd par hénappal
késdbb a kommunistédk szdméra is megbizhato és magasabb pozicidk betdltésére is alkal-
mas személynek tlint. Hencz Janos levelében kitért arra is, hogy a munkakonyvet kivalto
zsidok valdjaban ki akarjak vonni magukat a munkavégzési kitelezettség alol. Szerinte az
lenne a legjobb megoldas, ha kivinnék Sket kapalni és betelepitenék Sket a vastt mellé,
mert majd ha bombaznak, akkor Sket talaljak el.

A Kecskeméti Orvosi Kamara Valaszimanya is levélben kereste meg a polgarmestert
junius 13-an, melyben megéllapitottdk, hogy a gettdsitassal 21 zsidé orvos lakdsa és rende-
18je maradt tiresen. Azt irtdk, hogy a varosban sok olyan orvos van, akiknek nings lakdsa,
rendelSje, ezért azt javasoltak, hogy a , Kecskeméten felszabadult zsidé orvosi lakdsokat, ren-
delket és felszereléseket elsdsorban orvosok részére fenntartant és biztositani méltoztassek, s csak
ilyen irdnyi sziikséglet teljes kielégitése utdn keriilhessenek e lakdsok vagy rendeldk egyéb célbol
igénybevételre” .53 Azt is javasolték, hogy a zsid6 orvosok rendeldinek felszerelését ideigle-
nes hasznalatra vagy térités ellenében utaljék ki az eszkdzhidnnyal kiizdé orvosoknak.

¥ Az 6tddik személyre vonatkozéan nincsenek adatok,

50 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 4808, 1035, 12 940, 17 034/1544.
¥ BKMOL, 1V. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivataldnak iratai 18 346/1944,

52 Ivanyosi-Szabé: 58-59. o.

53 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 18 716/1944,
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2.2. Hazak, lakasok kisajatitdsa

A zsidok altal lakott lakasck 1944-es Gsszeirasa szerint Kecskeméten 335 lakdst birtokol-
tak vagy béreltek zsiddk, Osszesen 831 szobdval.** Egy masik kimutatés szerint 1337 szoba
volt a tulajdonukban, és ebbél igénybe vehettnek itéliek 288 lakéast 643 szobdval.™> A laka-
scknak pontosan a felében, 167 lakdsban laktak tulajdonosként a zsidok, a lakésok masik
felét bérelték. Altaldban a nagyobb lakisok voltak sajat tulajdonban. Tehat a zsid6 lakasok
pontos szamat egyelére nem tudjuk meghatdrozni, mindenesetre kijelenthetjiik, hogy
hozzavetélegesen 300 lakasrol lehetett sz6. Kecskemét belteriiletén 1930-ban 4887 lakéhaz
volt.% Osszességében megallapithatjuk, hogy mig a zsid6k arénya a belteriileten 4,4% volt,
addig a belteriileti lakasallomany valamivel nagyobb részét, 6,85%-4at hasznaltak.

A zsidok hézait, lakasait a haborus viszonyoknak megfeleléen elsésorban a német és
a magyar katonak szamdra biztositottak. A beligyminiszter 1944 majusaban két levelet is
kiildétt a polgdrmesternek, amelyekben jelezte, hogy a honvédtiszteknek, tiszthelyette-
seknek és a csendGroknek, rendéroknek gyakran nincs megfeleld lakasuk, ezért kéri, hogy
juttassanak ilyeneket a szamukra. A levél hatoldalara a kdvetkezdt irtak fel: , Miutin a zsido
lakdsok hasznositdsdval kapcsolatban a honvédség tisztjei és tiszthelyettesei vészére a m. kir. honv.
dllomidsparancsnoksdg dltal kivint mértékben megfeleld lakisok biztosittattak, killin intézkedésre
sziikség nincs. "% Tehat sikeriilt kielégiteni a tisztek és tiszthelyettesek egy részének lakdsok
iranti igényét. A polgarmester a honvédség allomdsparancsnokanak irt levelében megje-
gyezte, hogy a honvédség tisztikaranak 26, a tiszthelyetteseknek 113 lakast biztositottak
Kecskeméten.”® A zsidé lakasok jegyzékének megjegyzés rovata alapjan a német katona-
sag is legaldbb hét zsidé hazat vett igénybe, {gy egyiittesen a magyar és a német katonasag
a rendelkezésre 4l lakdsok felét kiigényelte és elfoglalta. >

A zsid6k ingatlanaiért a vdros civil lakéi is versengtek. {gy fordulhatott el6 tobb esetben
is, hogy ugyanazokat a lakdsokat egyszerre tobb személynek is kiutaltak. Ebben az tigyben
irt levelet dr. Horvath (Odén, a véros féispanja a polgarmesteri hivatal zsidbiigyeket inté-
z6 tisztviselSjének. Ebben kifejti: ,az nem dllapot, hogy két személynek is kiutaljak ugyanazi a
lakdst, a lakishivatal feliiletessége és tologatd magataridsa miatt ilyen esetek dlljanak eld. A jovre
nézve ennek gyikeresen elejét kivanom venni,”® Tobb feliegyzés, dokumentum is talalhatd
a levéltari anyagok kozott, amelyekben a helyi lakosok a lakasok kiigénylését kérik, és
panaszkodnak, hogy a kiutalt lakasokat mar masoknak is kiutaltak. A Kaszap utcaban
két lakast is duplan utaltak ki: a 4. és a 15. szam alattiakat. A levéltiarban talalhatok olyan
~teenik” is, amelyekre feljegyzések vannak irva a lakasigényléssel kapcsolatosan. Példaul
. Didszeghy Jend kéri a Klapka u. 31. sz. hizban (Lebovits S.) lévd lakist. 1 A haz zsido tulajdo-
nosa Lebovits Sandor, az Els6 Kecskeméti Konzervgyar igazgatoja volt.%2

5 BKMOL, IV. 1928/a Kecskemét varos felekezeti viszonyaira vonatkozé iratok, 6. csomd, Jegyzék a
zsido lakasokrol, 1944. méjus 3.

% Lasd 38. labjegyzet.

56 Thirring: 56. o.

57 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 13 332/1944.
58 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 16 640/1944.

59 BKMOL, IV. 1928/a Kecskemét V. felekezeti viszonyaira vonatkozo iratok 6. csomd, Jegyzék a zsido
lakasokrol.

80 BKMOL, TV. 1910/c Kecskemét Véros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 14 695/1944.
61 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivatalanak iratai 16 640/1944.
62 Lebovits az 1939-es legtibb adét fizetd B8 zsidét tartalmazd listan a 22. helyet foglalta el.
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2.3. A zsido f6ldbirtokok ,arjasitasa”

Mint orszagos viszonylatban, igy Kecskeméten is igen alacsony volt a zsido birtokosok
szdma. Az 1939-es legnagyobb zsidd adofizetdk B8 f6s listdjan minddssze két foldbirtokos
szerepel, viszont 8k igen jelentds birtokokkal rendelkeztek.5* A zsid6k birtokait tébb jog-
szabdly alapjdn igyekeztek elvenni, de a folyamat elég lassan haladt. Az 1939. évi IV. tor-
vénycikk (a masodik zsidottrvény) 16. §-a lehetdvé tette a zsidok birtokainak kisajatitasat.
A polgarmester 1939 szeptemberében elrendelte a zsid6 birtokosok, illetve a mezbgazda-
sagi foldtulajdonnal rendelkezd gazdasagi tarsasagok foldbirtokainak bejelentési kitele-
zettségét a varoshazan. Ekkor 89 zsido birtokos tett eleget a bejelentési kitelezettségnek,
akik Osszesen 1600 kat. h. f5ldet birtokoltak.%* A bejelentett birtokokra 1700 igénylé jelent-
kezett, tehat kevesebb mint egy kataszteri hold jutott volna dtlagosan egy-egy igényldnek.
Az igénylések mar 1939-ben elkezd6dtek, de a foldbirtokok kiosztdsa nagyon lassan
haladt el6re, az elsd igényldk csak 1943 8szén kaptak meg a kért birtokokat.5

A zsidok terméfoldjeinek elvételére 1942-ben és 1943-ban is vjabb és Ujabb jogszab4-
lyok jelentek meg.% Az 1942. évi XV. te. alapjan a zsidéknak kételezd volt atengedniiik az
Osszes mezdgazdasdgi ingatlanaikat.” A Foldmiivelésiigyi Minisztérium miniszteri tana-
csosa 1944. januar 26-dn kelt levélben sorolta fel azon nagyobb foldteriileteket {6sszesen
1067 kat. hold), amelyeket a 234 761/1943. szamu véghatarozattal birtokba vettek. A doku-
mentum azt is jelzi, hogy a kordbbi harom véghatarozattal elvett foldeket az Orszigos
Vitézi Széknek adtak at.°% A megyei Vitézi Szék székkapitdnya jelezte a polgarmesternek
majus 30-dn, hogy dr. Lengyel Bertalan Dardczi kézén 16vé 16 600 négyszogdles birtokat
épiiletekkel egyiitt a Féldmiivelésiigyi Minisztérium 126 000/1944. rendelete alapjan bir-
tokba veszi és atadja a varosi szegénygondozo hivatal igazgatdjanak, aki vitézi cimmel
rendelkezett.®®

1944 méajusaban az Orszdgoes Foldhitelintézet kimutatast kért a polgarmesteri hivataltdl
a 20 kat. h. 52618 és 100 kat. h. szantonal nagyobb zsidd birtokokrél. Az elkiilddtt listan
nyolc zsidé birtokost soroltak fel.”0 1944 januérjaban az &llamositott birtokok hasznosi-

6% Az egyik Spitzer Bernit, aki 191 kat. h.-on gazdalkodott és a foldkataszteri tiszta jévedelme 1073
korona volt, a masik Fiirst Jend, aki 194 kat. h-at m{ivelt, amelyb6l 34 kat. h. 52816 volt, igy a fold-
kataszteri jovedelme is magasabb volt, 1278 korona, de érdekes modon mégis kevesebb féldadot
fizetett. Ennek ellenére a 88 legtdbb addt fizetdk listijan Fiirst Jend csak a 74. volt, mig Spitzer
Bernat a 25., mert § jéval tobb hazadot fizetett. Emellett Spitzer Berndt a Kecskeméti Magyar Bank
Rt. Igazgatésaganak is tagja volt. BRMOL, IV. 1905 Kecskemét véros igazolé valasztmanyanak iratai
1935-1944/45. Ti. kimutatas, zsidé legtdbb adot fizetSk 1939. julius 25.

4 Nagy: 52-53. 0.
85 Jo. 53. 0., 56. 0.
8 Pl, 1942: XV. tc., 1750/1942 M. E. rendelet, 3600/1943. M. E. rendelet, 4250/1943. M. E. rendelet.

67 Egy 1943. oktdber 27-én készitett lista alapjan 35 zsido birtok esett Kecskeméten a torvény hatdlya
ald, Gsszesen 1387 kat. h. BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Varos Polgdrmesteri Hivatalanak iratai
954/1944.

68 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Viros Polgarmesteri Hivataldnak iratai 954/1944.

9 A zsidoktol elvett foldekbd] a kormany 20 ezer holdat adott az Orszagos Nép- és Csalddvédelmi
Alapnak (ONCSA) és 130 ezer holdat a Vitézi Széknek. Tehat az elvett f5ldek kisebb részét szocialis
célra, a nagyobbikat a politikai bézis megerdsitésére forditottak. Kadar-Vagi: 24. o.

70 A listén a kivvetkezd személyek szerepeltek a foldteriilet méretének a megjeldlésével: Fleischmann
Oszkarné 207 kat. h., Fiirszt Jend 194 kat. h., Spitzer Bernat 190 kat. h., Popper Elemérné 99 kat. h,,
Kecskeméti Mihaly, dr. Fritz Imre és tarsai, Deutsch-6rikosok és 6zv. dr. Léwi Odénné 46 kat. h.
BKMOL, 1V. 1910/c Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 13052/1944.
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tasara ismét igyekeztek Gsszegyfijteni a foldigényldket, ezt ki is hirdették a Kecskeméti
Kozlényben. A Foldmivelésiigyi Minisztériumbol kiildtek Kecskemétre a foldigénylSk
Osszeirasahoz 46 ivet, amelyekre a jelentkezdket kellett rdgziteni. A katonai szolgalatot
teljesitdket, a vitézségi éremmel kitiintetetteket és a hdsi haldlt haltak fit leszarmazoit
hivatalbdl is fel kellett venni az {vekre, ha nem jelentkeztek, akkor is. A polgarmester mér
februdr 15-én levelet irt a féldmitvelésiigyi miniszterhez, melyben kéri, hogy sziveskedjék
Az igényldk dsszefrdsdra szolgdld Gsszeirdsi ivbdl még 100 db-ot soron kiviil rendelkezésemvre bocsd-
tani, mivel a felhaszndldsra kijelilt zsido birtokokra az igényldk olyan timegben jelentkeznek, hogy
a lekiildott 46 ivnek a fele mdr az elsd 3 napi Osszeirds alatt megtelt”. Ezek alapjan kijelenthetjiik,
hogy az érdeklédés a lakossag részérdl igen élénk lehetett a zsidé birtokok irant.

1944. jinius 26-dn a varos {6jegyzdije elGterjesztést készitett a polgarmesternek, amely-
ben jelzi, hogy kik igényeltek foldet a nagyobb zsido birtokokbdl. A listdn négy személy
szerepelt, koziliik harman tisztvisel6k: egy uradalmi {6kertész, egy varosi addtiszt és
egy gyakornok honvéd tisztviselS, aki 12 kat. h.-at kért. A zsido birtokok kiosztdsdra a
9. szamu targyal6bizottsagot hoztdk létre, amelynek javaslattételi joga volt az igénylések
kielégitésére. A targyaldbizottsag elndke dr. Dardczy Balint térvényszéki bird volt, aki
Szegeden lakott. A bizottsdgnak hivatali helyiségként a Budai utcdban 1évé népiskola
egyik tantermét jelSlték ki, és irodai segédszemélyzetet is biztositottak szamukra.

Az 6t holdon aluli zsid6 birtokokat az épiiletekkel, az eszkizokkel és az allatallomany-
nyal egyiitt nyilvénos palyazatok atjan igyekeztek értékesiteni még 1943 végén. A palya-
zatnal figyelembe vették az ,egyéb pozitiv tényezdket” is a felajanlott vételar mértéke mellett.
Az arajanlatot a haborts viszonyok miatt biiza kilogrammban kellett megadni. A palyazati
csomagnak tartalmaznia kellett a személyes adatokat, a pontosan megnevezett palyazott
ingatlant, a palyazd vagyoni helyzetét és az egyéb pozitiv tényezdket igazold okiratokat.”!
A palyazatokat formanyomtatvanyon kellett régziteni a beérkezési sorrend alapjan, ame-
lyen a formai megjegyzéseket is rogzitették.

1944 februarjaban is vettek el még jelentSsebb birtokokat az dsszes alkotérészével és
tartozékaival egyiitt, példaul dr. Aszédi Gézatél 46 kat. h.-at, Gerd Miksatdl 32 kat. h.-at.
A zsidok ezen rendelkezések aldl agy prébéltak meg kibujni, hogy még a véghatarozatok
kikiildese el6tt, 1939. utolséd hénapjaiban eladtak foldjeiket. Tobb jegyzokonyv is van,
melyek szerint 12 zsido személy adta el ebben az idGben 2-16 kat. h.-as birtokat. Példaul
Fekete Mihaly eladta a Szt. Istvén véros 9. szdm alatti két kataszteri hold sz8léjét, a rajta
lévé lakassal egyiitt vitéz Szécsi Janos asztalosnak 1943. december 10-én. Dr. Moskovits
Lajos, aki 1939-ben Kecskeméten a legtbb adot fizetd zsido volt, szintén eladta a feleségé-
vel k6z6s tulajdonban 1évé Talfdja 75/B alatti 32 kh-as ingatlanat.” Ezt a féldet 1939-ben,
az addsvételt kovetGen, 25-30 igényls szerette volna megszerezni.”™

2.4. A zsidé ingosagok kiigénylése

A zsido ingatlanok kiigénylésével parhuzamosan megindult az ingosagok lefoglaldsa
és Osszegylijtése is. Elsésorban a bombakérosultak, az erdélyi menekdiltek, a csendérség
és a honvédség igényelt butorokat, dgynemiit és evleszkoziket. 1944. jinius elsején a

"1 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Varos Polgédrmesteri Hivataldnak iratai 954/1944.
72 BKMOL, V. 1910/c Kecskemét Véaros Polgérmesteri Hivataldnak iratai 954/1944.
73 BKMOL, IV, 1926 1041/1939.

54



Magyar Kiralyi Szegedi V. honvéd hadtest parancsnoksagatol érkezett levél a polgarmes-
ternek, melyben egy rendeletre hivatkozva azt irtak, hogy a zsidok tulajdonat képezd
kerékparokat a hozza tartozé felszerelésekkel egyiitt a honvédségnek kell atadni. A kerék-
parokrél a kimutatast tiz napon beliil kellett benytjtani. Jilius 7-€n a varos polgdrmestere
jelentette, hogy a kerékpdrokat a rendGrség mar kordbban 6sszeszedte, és egy részét mdr
atadta a honvédségnek.”™

A pénziigyigazgatosig kecskeméti kirendeltségének vezetSje 1944. augusztus 11-én
levélben jelezte a polgdrmesternek, hogy a zsidoktdl elvitt ingosagok elhelyezésére kevés
lesz a Kecskeméti csalddtol lefoglalt Csanyi u. 7. szam alatti héz, mert ott csak négy szoba
van. Ujabb éptileteket kell kijelIni a raktar céljara, mert Kecskemétre szallitjak be raktaro-
zdsra a pénziigyigazgatosaghoz tartozé kérnyezd telepiilésekrdl is az ingésagokat. A pol-
garmester ezt kdvetden augusztus 14-én irt a Magyar Kiralyi Honvédség allomasparancs-
nokdanak, kérve, hogy az Erzsébet laktanya fedeles lovardajat adjak at a zsidd ingdsagok
raktirozasara, mert itt az Srzést is j0l meg lehetne oldani. A polgarmester azzal indokolta
kérését, hogy a volt zsidok lakasait igyekezett elsésorban raktar céljdra kijelolni, de ,a fel-
szabaduld zsido lakdsokra olyan nagyszam igénylés érkezett be, killindsen a m. kir, honvédséghez
tartozdk részérdl, hogy a kérdés ily megolddsa nem ldtszott célszerdnek, mdsképpen kell lehetdséget
nyiijtanom a zsidd ingdsdgok raktdrozdsdra”. 1944. szeptember 29-én az &llomésparancsnok
bejelentette, hogy nem tudja dtadni a lovarda épiiletét. A zsiddk ingdsagait napszamosok
leltaroztak és szallitottak julius, augusztus és szeptember honapokban. Naponta 20-30 £6
végezte ezt a munkat.”

Mindezeket a folyamatokat Bibd Istvan 1948-ban a kovetkezdképpen Osszegezte:
A zsidotérvények [...] ugyanis széles kizéposztilyi, kispolgdri és kispolgarosodd rétegek szdmdra
azt a lehetdséget jelentették, hogy személyes erdfeszités nélkiil, az dllam jovoltabol, mdsok kialakult
egzisztencidjinak a rovdsdra maguknak 1ij, sokkal elonybsebb egzisztencidkat alapithattak, anélkiil,
hogy mindennek valami igazi és dtfogd tirsadalmi cél valami komolyabb igazoldst adott volna.
Hidba jelentkezett az egész akcid a szocidlis igazsigtételnek, a javak egyenletesebb elosztisinak a
jequében, valdjdban sewmi ifyen nem néhetett ki belile, mert hiszen az egésznek az volt a lényege,
hogy igazi tdrsadalmi reformra ne keriiljon sor. |...] Ettdl kezdve szoktdk meg a magyar tdrsadalom
széles rétegei azt, hogy nemcsak munkdval és villalkozdssal lehet egzisztencidt alapitani, hanem gy
is, hogy valaki mdsnak a mdr kialakitol} egzisztencidfdt kinézi magdnak, s axtdn az illetdt feljelenti,
nagyszillgit kikutatia, dlldsdbol kidobatfa, izletét kifgényli, 6t magidt esetleg internditatia, egzisz-
tencidjdt pedig birtokba veszi. "7

3. A zsid6 vagyon sorsa a szovjet megszallast kdvet6en

3.1. A front atvonulasa Kecskeméten

A szovjet Vérds Hadsereg kozeledtével 1944. oktdber 23-an jelent meg Porkoldb vezér-
kari 6rnagynak, a 3. hadsereg fGszalldsmesterének parancsa Kecskemét teljes kiiiritésére.
A polgarmester masnap adta ki a vérosra vonatkozo kiiiritési parancsot.”” Porkoldb
parancsaban kijelenti, hogy a magyar kiralyi kormény elrendelte a polgari lakossag teljes

74 BKMOL, IV. 1910/c Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 17738/1944.
75 BKMOL, V. 1910/c Kecskemét Varos Polgarmesteri Hivatalanak iratai 16640/1944.
76 Bibo Istvamn: Zsidokérdés Magyarorszigon 1944 utdn, Katalizétor Iroda, Budapest, 1994. 19. o.

77 Ivanyosi-Szabo: 111 melléklet, A polgarmester hirdetménye a varos kiliritésérdl.
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kivonasat a hadmiiveletek éltal veszélyeztetett teriiletrdl. A vonalat Kecskemétts] északra
hiztak meg, ezért a varost ki kellett iiriteni. A hitravont lakossdgot és a legsziikségesebb
ingdsdgokat a Dundntilra iranyitottik. Ehhez segitségiil igénybe vették a rendérséget, a
csendGrséget és a nemzetGrséget, a polgéri kozigazgatdsi szerveket és a Nyilaskeresztes
Part szolgalatot végzd szerveit is, 5k a lakossag kivonasa utén a harcolé csapatokkal egyiitt
hagyhattak el a varost. Az iizemeket vagy ezek legfontosabb részeit le kellett szerelni és
hatravonni, végsd esetben meg kellett semmisiteni, vagy igyekeztek hosszabb idére az
ellenség sziamara hasznilhatatlanna tenni azokat. Az anyagkészleteket is hatra kellett
szallitani, ha ez nem volt lehetséges, meg kellett semmisiteni. A kiizdé csapatok mogotti
10 km-es savban hajtottak végre ezeket a rombolasokat.

A lakossagnak a Kerekegyhaza-Kunszentmiklés utvonalon Szalkszentmartonra és
Apostagra kellett hdtravonulnia, itjuk soran csak a legsziikségesebbeket vihették maguk-
kal (élelmiszert, meleg ruhat, takardt, kevés f6zbedényt), a szallitisra minden alkal-
mas eszkozt igyekeztek felhaszndlni. Az allatokat és takarmdnyt is hatra kellett vinni.
A parancsban a korméanybiztos kijelentette, hogy ez esetleges vonakoddkkal szemben karha-
talmat leszek kénytelen alkalmazni”.78

A kozeledd szovjet csapatok el6l a csend6éritk és a rendérék oktéber 31-re teljes szam-
ban elvonultak. Elmenekiilt tovabba a polgari vezetSk és a tisztviseldi kar nagy része is.
Imre Gébor” szerint ekkor a ,.a vdros élefe tikéletesen megbénult. [(...)] A kitirités kiszamitha-
tatlan anyagi és erkolcsi kirt jelentett a virosra nézve.” A varosi rendérségnek csak botja volt.
A szovjetek nem engedték a fegyver hasznalatat a rend6éroknek sem, pedig kérték, hogy
engedélyezzék szamukra a fegyver viselését. Imre megjegyzi, hogy a rendérség irodaiban
Az tires irdasztalok és szétdilt iigyiratok emlékeztetick a fejetlenségre, amellyel 0 viros urai a
menekiilést végrehajtottik %0

Vérady Jozsef®! polgarmester Kecskemét kiszallapotéra vonatkozéan jelentést irt a szov-
jet katonai parancsnoksag szamara. Ebben kifejtette, hogy a kiiiritett varosban mintegy
1000 16 rejtézott, bujt el. A lakossdg nagyobbik része a varos kériili sz6lékbe, tanyakba
menekiilt a szovjetek bevonuldsa elétt, Sket kellett visszatelepiteni. , Az evacudlds elképesz-
toen sillyos kifvetkezményeket vont maga utin.”s2 A véros lakosainak a sz4ma a korabbi nép-
szamlalasi adatokhoz viszonyitva 1944. december 13-ra a belteriileten kozel felére (54%),
mig a kiilteriileten Stodére (19%) cstkkent a kiiiritést kivetden.

Sokan valdban elhagytdk a vdrost. Még tébben voltak azonban, akik a kérnyékbeli
tanyakban, falvakban prébaltak atvészelni a front atvonuldsat, de nem igyekeztek a
hivatalokba torténé bejelentkezéssel, mert azutén berendelték ket a szovijetekhez vagy
a véroshoz ingyenmunkéra. A varosba csak lassan szivarogtak vissza az emberek. 1945,

78 Balintné-Szabd: 76. o.

7 Imre Gabor nyugalmazott rendér alezredes 1969, méjus elsején készitette el visszaemlékezését a
kecskeméti rendGrség megszervezésére vonatkozéan, (BKMOL)

80 Uo. 83, o.

81 Varady Jézsef igen révid ideig volt Kecskemét polgarmestere, 1944. november 1-jét61 1944, decem-
ber 17-ig. Kereskedelmi iigynik volt, iskolazatlan és tapasztalatlan a politikdban, a véletlen folytan
lett polgdrmester. Igen zavaros és népszeriitlen intézkedései voltak, ezért lemondattak. Varady meg-
gondolatlansagat tamaszta ala, hogy a 7 év feletti gyermekek szamara is kbtelez8vé tette a kézmun-
kat, a kenyérsiitést és a fiitést is mereven és kivitelezhetetlen modon szabalyozta. Ivanyosi-Szabé:
50-51. 0. Virady 1945-ben elhunyt, Imre Gabor szerint sulyos cukorbeteg volt,

82 lvanyosi-Szabo: 4548, o.
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marcius 7-re eltfint a bel- és kiilteriilet koz6tti egyenetlenség, ekkorra mind a kilteriile-
tekre, mind a belteriiletre a vdros lakdinak téibb mint 70%-a koltézitt vissza. Erdemes azt
is megjegyezniink: a belteriileti lakossig szdma az 1949-es népszamlalds idején sem érte
el az 1941-es mértéket, mig a kiilteriileten kozel 7%-kal meghaladta azt, igy a véros dsszes
lakéinak a szama némi emelkedést mutatott.

2. tablazat: A vdros lakossigszimdnak alakuldsa 1941-1949 kozit®3

Ev, hénap Belterilet Kiilteriilet Osszesen
1941 népszamlalds 35 740 51 529 87 269
1944. december 13.* 19 303 9770 29073
1945. janudr 18.* 21 579 33 554 55133
1945 januar vége* 22 742 34 335 57 077
1945. februar 16.* 24 047 36 097 60 144
1945. marcius 7.* 25 411 37 131 62 542
1949. népszamlalis 33 330 55 039 88 369

* A bejelentkezett lakosok szdma alapjdn

A kilirités idészakaban, amikor a varosban csak kevesen maradtak, igen jelentds mér-
teket Oltott a fosztogatas mind az itt maradt lakossag, mind a bevonuld szovjet katonak
részérdl. Varady a jelentésében megjegyezte: , Ebben az anarchikus helyzetben, amikor a polgd-
1t lakossdg fosztogatd bandikat hajlamos megszervezni, nehezen teljesitik (a rendGrok — besziras
R. R.) a feladatukat, "8

Vérady a jelentésében azt is kifejtette, hogy szerinte mi a vérosban uralkodé 4llapotok
oka. , Til sok a gazditlan bor, meglazult a kozbiztonsdg, élelmiszerhiiny, fizetség nélkiili munka,
nyitott dizletek, nyitott lakdsok, anarchidra hajlé hangulat, fegyver nélkili polgdrdrség, a lakossdg
alaptalan félelme.” A problémat szerinte tigy lehetne kezelni, hogy a polgarérségnek fegyvert
kellene adni, mint Szegeden; keriiletenként orosz katonai Orség kellene; a munkabéreket
ki kellene fizetni; a munkasok egyenlétlen dijazasit meg kell sziintetni (van, ahol naponta
haromszor kapnak meleg ételt és lisztet, hiist adnak a dolgozéknak, a mésik {izemben leg-
feliebb naponta egyszer adnak meleg levest, fizetés nélkiil). , A dolgozd réteg megérti, hogy
a Vords Hadsereg diadaldért minden dldozatot meg kel hoznia, de a fasiszta korminyok annyira
kifosztottik Gket, hogy nincs tartalékjuk, és a 40 napos koplalds — munkateljesitményiik mellett
— meghaladja testi és lelki ellendlld keépességiiket, Ez egyrittal ideghdbors, kizbiztonsdgot kériink,
amely nyugalmat teremt, nyugodian dtaluds éjszakék utdn kevesebb kaloridval is elvégezhetd a napi
munka, mint dmatlan, megzavart éjszakik utdn. [...] A legsziikségesebb dlelmiszerek kiutaldsdt
kérjiik, mert vdrosi sérakbirunkat a katonasdg kiiritette, a sohidnyt semmivel sem tudjuk potolni.
Gyermekek, betegek, aggok hiis, cukor és tejhidny folytdn megbetegednek, gyogyszeriink nincs, a
tavaszi mezdgazdasdgi munkdhoz hidnyzik igavond joszdgunk. A tizesetek szima nap nap utdn
szaporodik, a viztartdlykocsikat — Iohidny folytin — a tiizoltdsdg maga hiizza. Az is kozbiztonsdg
kérdése, hogy lovainkat ne vegyék el.™> A viros lakéi hénapokon 4t dolgoztak robotban a
szovjet hadseregnek. Budapest ostroméhoz Kecskemét jelentette az egyik legjelentdsebb
hattéripart. A varosban a szovjetek szinte minden iizemet Gjrainditottak, azokban ingyen,
jobb esetben az élelmiszerért dolgoztattdk az embereket.36

83 Ivanyosi-Szaba: 100, oldal, Rigé: 77. oldal.
8 Ivényosi-5zabo: 46. o.
8 1Jo. 47, 0.
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Tehat a varosban a kiiirités alatt is, azt kovetden is stlyos probléma volt a kozbiztonsag
hidnya, és a fosztogatasok igen jelentGs mértéket Gltottek. Ebben a ziirzavaros iddszakban
a zsidok lakasait és a javaikat tarolo raktarakat is nagyaranyban fosztogattak. A 3. tablazat
adataibdl lathatd, hogy 1944 decemberében a varosban 610 iires lakas volt, és tovabbi 283
lakasba szallasoltak be orosz katonakat. Az lires lakasok egyrészt az liresen maradt zsido
lakasok, masrészt az elmenekiilok lakasai voltak. 1930-ban Kecskemét belteriiletén 4887
lakéhdz, lakas volt.?” 1944 decemberében a lakdsck egyotide (19,2%-a) iires volt, vagy
szovjet katonak laktak, vagy a haboris karok soran viélt romossa.

3. tablazat: A kecskeméti hdzak, lakdsok dllapota 1944 decemberében®®

Lakasok szama (abszolat szamban
és szazalékban)
Atmenetileg szovjet katonakat szallasoltak be 283 58
Romos héz, lakas 46 0,9
Ures lakas 610 12,5
Rendeltetésszeriien hasznalt lakas, haz 3948 80,8
Osszesen 4887* 100

*1930-as adaf

A varos gazdasagi helyzetére vonatkozoan Varady mar emlitett jelentésében leirta,
hogy ,az el6z6 biings vezetdség ellopta az Osszes készpénzeket, de jellemzésiil gondolkoddsukra
elvitték a Hizoltdautd felszerelést, mentdkocsikat s minden ériéket! Pénz nélkiil dolgozunk mintegy
40 napja.”® Varady mar november elején répeéduldn felhivast intézett Kecskemét lakos-
sagahoz. Megfogalmazta a legfontosabb teenddket, melyek kézott az elsd helyre keriilt
a szovjet csapatok gydzelmének a segitése. Masodik feladatként , Kecskemét vdrosdnak a
burzsodzia nélkiil vald felépitése, és a dolgozokbol egy ij vildg teremtése” szerepelt. Ez - brostira
szinten bar, de - egyértelmiten a korabbi kapitalista elit felszamolasdnak célkitlizését jelen-
tette. %0 Varadyt népszeriitlen és kivitelezhetetlen intézkedései miatt mér december 17-én
lemondattak, majd Toth Laszlo®! lett a varos polgarmestere 1948, majus elsejéig.

8 1944 november végén 2521 {8 dolgozott kézmunkan. A konzervgyarban 100 {5, a Hangya és a
Platter gyarban 200 {3, a gépgyarban 81 6, a gyufagyarban 72 16, a vasutnal 31 {8, a kérhazakban 196
f6, a pékségekben 17 £3, a mosoddkban 41 £6 dolgozott a szovjeteknek. December 15-¢én miar 4838 {6
allt a munkatigyi hivatal rendelkezésére. Ivanyosi-5zabd: 19-20. o.

8 Thirring Lajos: Kecskemét mint tanyaviros, In.: Kecskemét vdros statisztikai meguildgitisban, Magyar
Statisztikai Szemle, 5. szam, 76. 0. Kecskemét kiilteriiletén joval tobb, 9356 lakohaz volt.

88 A lakashivatal 1944. december 6-i jelentése szerint a lakossag jelentds hanyada nem tért vissza, mert
a lakasok jelentds része iires volt. Ivanyosi-5zabd: 48. o.

8 Uo, 47. 0.
90 BKMOL IV. 1910/u Kecskemét varos kérzetvezetdinek iratai 1944-1947,

91 Tath Laszld 1895-ben sziiletett Kecskeméten, édesapja kémiives volt, a nyolc gyermek koziil egye-
diil & tanult tovabb. A reformatus gimnaziumban érettségizett, mi majd a helyi jogakadémiat végezte
el. A frontszolgilatot koveten a Nemzeti Tanacs helyi titkdra, majd a Tanacskbztirsasag idején a
direktorium tagja volt. Bebortonézték, majd 1922-t81 az Elsé Kecskeméti Hirlapkiado6 és Nyomda
tisztviselOje, majd igazgatdja lett 1935-161, Az irodalmi élet kiemelkedd alakjaival allt kapcsolatban,
nala nyomtattak tobb neves folydiratot is (Tamit, Vilasz). 1944-ben ellenezte a varos kiiiritését és meg-
tagadta a kiliritési parancs kinyomtatasat is. Péterné: 244-245. o.
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3.2. Kecskemét a front dtvonuldsat kovetden

A szinte teljesen iires varosba oktober 31-én kés6 délutan vonultak be a szovjet csapa-
tok.”2 A vdros kizigazgatdsit igyekeztek mihamarabb helyreallitani. A hivatalnoki réteg
hidnya miatt a kozigazgatast igyekeztek decentralizalni, ennek érdekében a varos belterir-
letének mind a tiz keriilete élére kertiletvezetéket és helyetteseket neveztek ki, a felallitott
keriileti iroddkba két {6 irodai alkalmazottat és négy-6t £6s keriileti polgdri rendérséget
szerveztek meg. A szovjet megszallas utan két héttel, november 14-én, parancsba adta a
polgarmester, hogy a keriiletekben minden utcaba utcaparancsnokot, minden tiz hazra
gondnokot kell kinevezni, aki koteles lezarni a Iakatlan hazakat és megérizni a benniik
lévd vagyontargyakat. Ez a decentralizacio javitotta és hatékonyabba tette a kommunika-
ciot a lakossdggal. Ezen a csatornadn keresztiil osztottak el a 250 gramm fejadag kenyeret
is 1944 végén.®? Az ingdsdgok megbrzése is a keriiletvezetdk feladata volt, a polgarmes-
ter eléirta nekik, hogy minden tiz hazra vonatkozdan gondnokot jeldljenek ki, , akinek
kitelessége lehetdség szerint gondoskodni a lakatlan hdzakban 106 vagyontdrgyak megdrzésérdl,
elsésorban a hiz lezdrdsa wfjan” 5t Az egyes keriileteknek napi 50 munkast kellett kidllitani-
uk a szovjet katonasag részeére. A kerliletvezet6k mindennap jelentést irtak a varoshazara
a terliletiikén tortént eseményekrél. Ezek jorészt fennmaradtak, igy igen értékes forrdst
jelentenek a front atvonuldsa utani idészakra vonatkozdan.

A keriiletek vezetdjének jelentései alapjan megallapithatjuk, hogy a szovjet katondk
megszalloként viselkedtek a helyi lakossaggal szemben. Az erlszakoskodasok, foszto-
gatasok mindennaposak voltak honapokon keresztiil, Ez azt is jelentette, hogy az iiresen
maradt zsidé lakasokbdl a javakat szabadon hurcoltak el. Az elsé keriiletben 1944, decem-
ber 5-én csak 968% {6 lakott, az elmenekiiltek szamat pedig 2300 fére becsiilték. Az ekkor
felsorolt 75 elhagyott hdzban szovjet katondkat szallasoltak el. A szovjet varosparancs-
noksdg igyekezett mihamarabb a Voros Hadsereg szolgalataba allitani a varosi iizemeket,
elsGsorban a pckségeket, a konzervgyarat, a varroddkat, a mosoddkat, és a cipészeteket.

Az els6 keriileti ellendr jelentést irt a polgarmesternek 1944. december 13-dn: ,,a kerii-
letek ellendrzése sordn a lakossig és a kdrzetvezetdk részérdl egybehangzo és indokolt panasz, hogy
a belsé teriileteken, ahonnét az orosz katonasdg éfjeli munkdra is igénybe veszi a férfi lakossdg
nagy részét, nem inditanak jirdrt, csak a fitvonalakon. Az oroszok rendszeresen gardzdilkodnak,
foként a sugdrutaktol tdvolabbi teriileteken, ezt annak tudatdban teszik, hogy jarGr arra nem szo-
kott menni. Az ilyen negyedekben a kozhangulat naprél napra rosszabb.” Kérte a polgérmestert,
hogy intézkedjen: a jardr ne csak a sugdrutakon teljesitsen szolgalatot, hanem a sugdrutak
kdrnyékén is.%

1944. november 22-én jelentette Faragd Laszlo, az elsé korzet vezetdje, hogy ..a nemi
erdszakoskodisok keriletemben még mindig tartanak. {(.. )] A virosba tjonnan érkezé megszillo
csapatok a lakasok ablakait beziizzdk.” Par nappal késébb, november 26-4n jelentette, hogy ,.a
kerilletemben a nemi erdszakoskoddsok és a biitorok elszillitisa még mindig tart”. Masnap azt,
hogy .a hdzak fosztogatdsa, valamint a lakossdg hdborgatdsa, kiilondsen a mai éjszakdn, nagy
méreteket Gltitt”, December elsején a kirzetvezet azt jelentette, hogy ,a keriiletben a lakos-

2 Balintné-Szabé: 80, o.
93 Ivanyosi-Szabo: 46. 0.

1 BKMOL, V. 1910/u Kecskemét varos krzetvezetdinek iratai 1944-1947. A polgarmester 1. szadmua
utasitdsa a keriiletek vezetdi szimadra, 1944, november 14.

%5 1945. januar 20-4n mdr 1291 {8 volt az elsé keriiletben.
% BKMOL, IV. 1910/u Kecskemét varos kirzetvezetdinek iratai 1944-1947. 1. doboz.
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sdg hdborgatdsa, valamint a lakdsokban taldlhatd ingosdgok elhorddsa az orosz katondk dltal még
mindig folyamatban van”. Harmadikan azt, hogy .keriiletemben egy ember jelentkezett, hogy
lehviztdk rola az orosz katondk a nadrdigot, a sajatombol adtam neki egyet”. 1945, januar 26-an
még mindig hasonl6 problémakat vezetett eld a keriiletvezet§ a jelentésében: , A keriiletben
az elhagyott lakdsokbdl a biltorokat az oroszok még nagyobb ardnyban hordjdk.” Februar elején
is mindennap jelentette a keriiletvezetd, hogy: , A keriiletben a fosztogatdsok az oroszok dltal
még nagyobb mértékben folynak.” Februar 17-én azt jelentette, hogy ,.az oroszok és a zsidok az
ethagyott lakdsokbol a iitorokat még mindig hordjdk” % Ez arra utal, hogy a munkataborokbél
és a rejtézkodésbél hazatért zsiddk az iiresen lalalt lakdsaikat, amelyek teljesen ki voltak
fosztva, igyekeztek berendezni az elhagyott lakdsokban fellelhetd batorokbél. A szoviet
katondk rovid ideig tarté kecskeméti tartozkoddsi helyiiket is igyekeztek berendezni a
varosban talalhat6 jobb minéségii butorokkal. Sokszor ez teljesen irraciondlis volt, mert a
néhany hetes itt-tartdzkodas utan tovabb kellett vonulniuk, és az elrabolt batorokat, ame-
lyeket telhalmoztak szallashelyiikon, nem tudtik magukkal vinni.?8

3.3. A lakasok és a lakberendezések sorsa

Az elhagyolt lakasba visszatérOk igyekeztek megszerezni a szovjet katondk altal ott
hagyott biitorokat. 1945. méjus 2-an jelent meg a polgarmester (jjabb kirdzvénye, melyben
felhivta a keriiletvezetdket, hogy az orosz katonasdg nagyobb részének elvonulasa utan az
altaluk elhagyott lakasokat és épiileteket késedelem néikiil vegyék 6rizetbe, és tegyenek
intézkedést az ott maradt ingosagok mepgGrzésére. Ezeket az eseteket azonnal jelenteni
kellett a lakdshivatalnak, akik intézkedtek az ingdsagok leltirozdsardl, megérzésérdl és
elszallitasardl. Amig a lakdshivatal megkezdte az intézkedést, a korzetvezetd kiteles volt
lezarni és &rizni a helyiségeket. A mulasztdkat a polgdrmester vagyonilag is feleléssé tette.
A butorigénylk esetében eldirtak a kirzetvezetSk szdmira, hogy gondosan vizsgaljak
ki, tényleg raszorult-e az igényld, és csak azutdn adjanak nekik igazoldst. Végiil februar
21-én jelentette az elsé keriilet vezetdje, hogy az elhagyott lakdsokbél a bittorokat és az
egy¢b ingdsagokat a Kisfaludy utca 23. szdm alatti 150 négyzetméteres hazba szallitottak
és raktaroztak el.?®

A varos vezetése igyekezett a zsidok ingatlanjait és ingdsagait megdrizni, ami gyakran
nehéz feladatot jelentett a zlirzavaros idGszakban. 1945. februdr 7-én jelent meg egy korsz-
vény a polgarmester 987-11/1945, hatdrozatarol, mely szerint a tavollévé zsidd tulajdonosok
birtokait a f5ldhitelintézet 4ltal megbizott birtokkezeldknek kell kezelniiik, amig a zsidd

%7 Uo. 1-2. doboz

# Az elrabolt zsidé vagyonbél a habori végén nemcsak a német és a szoviet katonak jutottak értékek-
hez, hanemn az Ausztridban tartozkodo magas beosztas(i amerikai tisztek és kozlegények is. A habord
végén az aranyvonattal Nyugatra szallitott tobb vagonnyi aranyat, ekszereket és egyéb zsido értéke-
ket az amerikaiak raktaroztak Salzburgban. Az itt elhelyezett zsido értékekbdl 1945-ben és 1946-ban
tabornokok, dandartabornokok lakasaira nagy mennyiségben keriiltek szdnyegek, festmenyek eziist-
és iivegtargyak. A vagyon Grzésével megbizott katonakat gyakran véltogattik és helyezték vissza
ket az Egyesiilt Allamokba. KadarVégi: 41-132. 0. Kadér Gabor és Vigi Zoltdn a kovetkezokeppen
Osszegezte az amerikaiak szerepét ez ligyben: , Az azonban biztes, hogy kézen-kizon szdmos tdrgy eltint,
és sohasem keriilt vissza a raktdrba, tehdt az amerikai hadsereg magas rangii — sok esetben névvel azonosithatd
— tiszdjeit komoly feleldsség terhelte a magyar zsiddk vagyondnak tovdibbi szétszériddsidért, s6t egyes értdkes
tdrgyak, tdrgycsoportok eltulajdonitdsdért.” Kadar-Vagi: 76. o.

% BKMOL, IV. 1910/u Kecskemét viros kirzetvezetSinek iratai 1944-1947. 1-2. doboz.

60



tanécs altal igazolt tulajdonos vagy jogutoda atvételre nem jelentkezik. Ha a birtokkezeld
eltdvozolt, a gondnok kinevezésére a zsidé tandcs hozzajarulasat kovetden a gazdasagi
ligyosztaly tesz eldterjesztést. A zsidd tandcsot értesiteni kellett, hogy az egyes birtokok
kinek a kezelésébe keriiltek. A gondnokok kinevezésére a korzetvezetdknek februar 12-ig
kellett elSterjesztésiitket megtenni. Elsésorban az eltavozott tulajdonosok rokonat igyekez-
tek meghatalmazni a birtok kezelésével, ha megbizhaténak talaltak.

A kerliletvezetdk sokféle kimutatast készitettek a lakosokrol, a szakképzettségitkrdl,
vagyoni helyzetiikrdl, az allatAllomanyukrdl, foldteriiletiikrdl, gyermekekrdl, varandds
anyakrol, 70 év feletti idds emberekrdl, a hadkételesekrl és néhany keriiletben a partok
tagjairdl is. A varos kimutatasokat keért a kdrzetvezetdktdl a zsid6 hdzakra és az iires laka-
sokra vonatkozoan is. Az elsd keruletben 1945. februdr végén 13 elhagyott zsidd lakast
tiintettek fel, ez a kimutatas nem volt teljes korii, mert az 1944-es z5idd dsszeiras alapjan
38 zsido lakas volt a keriiletben. A listan olvashatd, hogy a lakascknak ki volt az eredeti
tulajdonosa, és az is, hogy 1945 februarjaban ki lakott benne. A kimutatasban szerepld 13
elhagyott zsido hazbdél nyolcban 1j lakok voltak, négy iires volt és egyben voltak szovjet
katonak. 1945. februdr 26-dn az lzraelita Hitkozség levelet irt a korzetvezetSknek, amely-
ben megirtak, hogy a védros polgdrmestere 204/1945. hatdrozata alapjan a zsidé hazak
felugyeleti jogat dtadja a Kecskeméti Izraelita Hitkdzségnek, és a tudomdsuk szerinti
zsido hazakat is felsoroltak a levélben, eszerint csak 17 zsidé lakds volt az els6 kerliletben.
A véros polgarmestere tobb mint egy évvel azelétt adta 4t a hitkézsdgnek a zsidok hédzai-
nak feliigyeleti jogat, hogy az erre vonatkozo térvényi szabalyozés megjelent. /™

A varoson atutazo szovjet tisztek szamara kiilon lakasokat tartottak fenn az elsd
keriiletben, a varos kdzpontjaban 1944 decemberében 15 ilyen lakas volt.10! Erre a célra a
késbbbiekben tovabbi lakasokat kért a polgarmester a keriiletvezetktdl, december 30-an
mar 22 lakas, februar 16-an 27 lakés allt a szovjet tisztek rendelkezésére. Kecskeméten
szovjet katonai korhazakat is felallitottak, amelyek berendezését a varos lakoinak kellett
osszegylijtenilik (200-300 agyat, agynemiivel, kalyhakat, 50-60 mazsa szenet, fat).

Ahelyi lakosok és a vezetGk korében is megindult a tillekedés a megszerezhetd lakasok
¢és lakberendezések irant. A lakashivatal vezetdje 1945. szeptember 15-én levelet kiildétt a
korzetvezetéknek. Ebben kifejtette, hogy a novekvs lakasszitkségletet az elhagyottd valt
lakdsokbdl nem tudjak biztositani, a vonatkozd miniszteni rendelet értelmében a lakashi-
vatal lakas céljara igénybe veszi a kivetkezdket: 1, a lakds céljira szolgdld vagy arra alkalmas
bérmely lakatlan vagy ethagyott lakist vagy exyéb helyiséget, 2. annak a lakdsdt, akinek ugyanab-
ban a virosban vagy kozségben tobb lakdsa van és foglalkozdsa folytatdsa végett egynél tibb lakdsra
indokolt sziiksége nincs, 3. a csupdn nydri lakds céljira hasznilt és rendszerint bérbeadds utjin
hasznositolt olyan lakdst, amely dllandd lakdsra is alkalmas, 4. azt a lakdst, amelynek bérlete vagy
egyéb jogcimen fenndlld hasznidlata felmondds kivetkeztében, vagy mis okbol megsziinik, 5. a nagy
lakdsnak azt a részét, amely ondlld lakis céljdra alkalmas, 192

Alakhatasra alkalmas lakasokat a hivatalnak be kellett jelenteni. , Nyomatékosan felhivom
a figyelmet arra, hogy az elGziekhez képest a barmilyen jogcimen megiiresedd lakds bérbeaddsdhoz,
vagy egyébként haszndlatba vételéhez a lakdshivatal engedélye sziikséges és afolott a hdztulajdo-
nos nem jogosult rendelkezni.”'® Ezek a rendeletek gyakorlatilag azt jelentették, hogy a
lakashivatal szabadon rendelkezhet a lakasokkal, a tulajdonosokat erdsen korlatoztik a
tulajdonjoguk gyakorlasaban.

100 1Jo. BKMOL, IV. 1910/u Kecskemnét varos kirzetvezetdinek iratai 1944-1947. 2. doboz.
01 Ug, 1. doboz 1-221. csomo.

102 (]9, 6. doboz.

103 {Jp. 6. doboz.
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1946. oktéber 16-dn levelet kiild6tt a lakashivatal a polgarmester megbizasabol a IV.
keriilet vezetdjének. Ebben kifejtette, hogy ,felkérem, hogy ma de. 12 driig az orosz tiszti
lakisbol egy megfeleld biitorozott szobit a rendSrfokapitiny tirnak igénybe venni sziveskedjek és
azt halndéktalanul hivatalomnak kérem jelenteni. Amennyiben megfelels lakds nem dllna rendelke-
zésre, kénytelen leszek karkhatalommal a kirzetet feliilvizsgiltatni”, Mésnap, oktéber 17-én Ujabb
hasonld tartalmu levelet kapott a IV. keriilet vezetdje. Ebben a levélben a lakashivatal
vezetSje kifejtette, hogy ,.felhivom, hogy kirzetében Szidor Jozsef vdrosi tandcsnok vir részére
2-3 szoba, fiirddszoba és mellékhelyiségekbil ll6 lakist bérbevételre, illetve kiutaldsra soron kiviil
jelentsen be. A jelentést 8 napon beliil irasban kérem.” Ugy tlinik, hogy a korabeli 3j elit tagjai
is viszonylag gyorsan juthattak bebtitorozott, belvarosi lakdsokhoz.104

A lakashivataltd!l a keriiletvezetShoz érkeztek nagy szémban elhelyezési kérelmek
is. A negyedik keriilet anyagaban 47 kérelem taldlhaté. Vannak olyanok, akik konkrét
hézba vagy csak utcdba kérnek elhelyezést, a kérelmezdk kozott vannak szovijet katonak
is és helyi lakosok is, sokszor ki sem deriil az igényls személye. Vannak, akik mentesitési
kérelmet nyuijtottak be annak érdekében, hogy bizonyos lakésokba ne szallasoljanak be
oroszokat, mert az ott lakdk betegesek.

3.4. A zsido vagyon sorsa a masodik vildghaborat kévetéen

A masodik vildghdborut kévetSen a zsidésdg vagyoninak sorsa ellentmondasosan
alakult. Egyrészt sorra jelentek meg olyan rendelkezések, torvények, nemzetkdzi szerzé-
dések, amelyekben a magyar kormény villalta, hogy az elhagyott zsidé vagyont atadja az
OZSHA-nak. Masrészt a tényleges gyakorlat nem kovette a jogi rendezés irdnyait.

A 200/1945. M. E. rendelet hatélyon kiviil helyezte az Osszes olyan térvényt és rendele-
tet, amely a zsidosagot hatrényosan érintette. Ezt kovetéen a magyar kormény rendezni
kivanta a zsidosdg vagyonanak kérdéseit. 1946. november 15-6n lépett hatélyba a magyar
zsiddsdgot €rt ilddzés megbélyegzésér(l és kivetkezmeényeinek enyhitésérdl szolo 1946.
évi XXV. torvény (Mzsbet). Ebben a torvényben az 13j hatalom rendezni kivanta a korab-
ban elkovetett vagyoni sérelmeket. A tdrvény 2. § (1) bekezdése értelmeében azokat a zsid6
javakat, amelyek 6rokos hidgnydban a magyar dllamhoz keriiltek, az allam egy kiilon zsidd
alapnak fogja atengedni. Azon zsidé személyek hagyatéka is, akik 1941. junius 26. és 1946.
december 31. kdzétt iildozottek voltak, vagy életiiket az (ild6zés miatt elvesztették, a zsidd
alapra szallt at, a kiilf6ldrél hazaszallitand6 zsid6 vagyonnal egyiitt. , Azt, hogy valamely
hagyaték a jelen § rendelkezései értelmében az dllamot, vagy az alapot illeti-e, az alap intéxbbizottsi-
ginak meghallgatisa utdn hdromtagii intézdbizottsdg dllapitia meg. A bizottsig elndkét a kozigaz-
gatdsi birdsdg itélobirdi sordbol annak elndke, egy-egy tagjat pedig a pénziigyminiszter és uz alap
intézobizotisdga jelpli ki."'" A Parizsi BékeszerzGdés is arra kotelezte a magyar kormanyt,
hogy a holokauszt aldozatainak vagyondt adja 4t a magyarorszagi zsidé szervezeteknek.
A békeszerzGdés 27. cikkének elsd bekezdése kimondja, hogy Magyarorszag kitelezettsé-
get vallal arra, hogy zsid6k zér ala vett, elkobzott vagyonat, tartozékaikkal egyiitt visszaad-
ja. vagy ha ez lehetetlen, megfelels kartalanitast ad. A masodik bekezdés szerint ,, A magyar
kormany mindazoknak a személyeknek, szervezeteknek vagy kozdsségeknek Magyarorszigon lévé
dsszes javait, jogait és érdekeit, akik, illetdleg amelyek eqyénenként vagy mint dsszességek fagjai

164 Uo, 6. doboz.

105 Az 1946. évi XXV. torvény, A magyar zsidosigot ért iildozés elitélésérdl és kivetkezményeinek
enyhitésérdl 2. §. Romsics Ignac (szerk.): Magyar tirténeti szoveggyifjtemény 1914-1999. 1. Osiris Kiadd,
Budapest, 2000. 473-474. o.
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faji, valldsi vagy mds fasiszta szellemii zaklatd rendszabdly Idrgyai voltak, amennyiben azokra
nézve a jelen Szerzédés életbelépésétdl szdmitott hat honap alatt Grokds nem felentkezeft vagy
igénybejelentés nem érkezett, it fogja ruhdzni az ilyen személyeket, szervezeteket, vagy kizidssége-
ket Magyarorszagon képuiseld szervezetekre. Az itruhdzotf javakat ezek a szervezetek az emlitett
magyarorszdgi dsszességek, szervezetek és kizisségek életben maradt tagjainak tdmogatdsdra és
helyredllitdsdra fogjik forditani.”1% Az 1947. évi XVIII, térvénnyel a békeszerzidést becik-
kelyezte a magyar orszaggyfilés. A torvények ellenére az elhagyott zsidé vagyon mégsem
keriilt a hazai zsiddsaghoz, mert azt idékozben allamositottak, szétosztottak a lakossdg
kizitt, és egy részét eltulajdonitotta a formalddo j elit, 107

3.5. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak tevékenysége

1945 méjusdban dllitottak fel az Elhagyott Javak Kormanybiztossagat (EJK) a 727/1945.
M. E. rendelet alapjan. A kormanybiztossag kezelte a haboru alatt gazdatianna vélt vagyo-
nokat, az elhurcolt és elhunyt zsidék vagyonat és az orszagbdl elmenekiiltek vagyonat
is. Az elmenekiilt arisztokratdk jelentds targyi vagyona is az EJK-hoz keriilt, tehat igen
jelentds ingd és ingatlan vagyon felett rendelkezett e szervezet.1%8

Az elhagyott javakat mindenkinek kételezd volt bejelenteni a hivatalnak a 2490/1945. M.
E. rendelet alapjan. Ezt hirdetmény formdjiban 1945 nyaran igyekeztek a lakossdg tudo-
masara hozni, de csak kevesen jelezték, hogy elhagyott ingdsagok lennének naluk. Ezért
1947 nyaran ismét megprobaltak felhivas keretében rébimni a lakossagot, hogy jelentsék be
a naluk 1évé elhagyott javakat. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye {6ispanja, Petd Lajos 1947,
augusztus 26-an irt a megye valamennyi varosa polgarmesterének és a jarasok fGjegyzéi-
nek is. Levelében kifejtette, hogy 4 felszabadulistol az Elhagyott Javak Kormdnybiztossigdnak
felallitdsdig eltelt mintegy hat honapnyi idd alatt, az akkori bizonytalan jogi helyzetben, a vdrosok
és a kdzségek hivatalai lakdsokat és vele bitorokat, vdllalatokat, malmokat és eqyéb javakat, a kizségi
fotdbirtokrendezd bizottsigok pedig tavollévék ingatlanaif utaltdk ki vagy adtdk dt anélkiil, hogy
ezt a 10 490/1946. M. E. rendelet szerint az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdginak bejelentették
volna. lly modon szimtalan lakdsberendezés és felszerelés van jogcim és bérfizetés nélkiil hasznd-
latban.” A fSispan a levelében azt is megjegyezte, hogy aki nem jelenti be a nala 1évd elha-
gyott ingosagot, a rendelet 44. §-a értelmében sikkasztast kivet el. Levele végén a fdispan
egy nyakatekert mondatban sajétos dszténzéssel igyekezett a tiszivisel6ket az ingOsagok
felkutatasdra motivalni: ,, A Miniszterelnsk Ur felhatalmazott annak kizlésére, hogy azokat, akik
jelentds szamut elhagyott javakat felkutatnak és bejelentenck, jutalomban fogja részesiteni és elis-
merésének fog kifefezést adni azon kizigazgatdsi tisztviseldkkel szemben, akik megfeleld eredményt
mutatnak fel."10%

106 Parizsi Békeszerzddés, 1947, februdr 10. Romsics: 483-484.

107 1993-ban az Alkotméanybirésag a 16/1993. AB hatarozatban megallapitotta, hogy Magyarorszag
csak részben tett eleget a Parizsi Békeszerzédésben foglalt kotelezettségvallalasanak, ugyanis a 27.
¢ikk 2. pontjanak nem tett eleget, és az Mzsbet-ben vallalt kitelezettségeinek sem. Az Orszdggy(ilés
1996-ban hozott hatérozatéval az Mzsbet-ben vallalt kitelezettség teljesitéséhez létrehozta a zsiddsa-
got segité kozalapitvanyt (Magyar Zsidé Ordkség Kozalapitvany) és indulé vagyonnal is ellatta azt.
Jelentés a Magyar Zsidd Ordkség Kozalapitviny gazddlkoddsdnak ellendrzésérdl. Az Allami Szdmveviszék
jelentése 15-16. o.

1% Ungar Lajos szerint az EJK orszigosan 19 500 hazingatlannal, 2600 mezdgazdasagi ingatlannal,
500 iparvallalattal és tobb mint 10 000 értékkel és dragasidggal rendelkezett, www.interdnet hu/zsido/
UJELET/u2000_0707.him] (Utolsd letoltés: 2008, januar 12.)

10% Nagykéros varos polgarmesteri iratai XXI1. 102, 7506/1946.
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Az Elhagyott Javak Korménybiztossaganak hataskérébe tartozott ,az elhagyott vagyon-
targyak felkutatdsa és kezelése, hasznilatha addsa, a gazditianul maradt villalatok mitkidésének
megszervezése, a hdboriban vagyonukat vesztett személyek segitése, az elhagyott vagyontirgyak
tulajdonosaként jelentkezd személyek igényeinek elbirdldsa, a kirosultak részbeni kirpdtldsa” 110
A 38 161/1945. EJK rendelet alapjan a kormanybiztossagnak vissza kell fizetnie a zsiddkra
hatranyos korabbi rendeletek alapjan befolyt tsszegeket. A 300/1946. M. E. rendelet szerint
a korabban a zsidoktol elvett ingosagokat is kiteles mindenki bejelenteni a kormanybiz-
tossagnak.

Az Elhagyott Javak Korménybiztossaga 1948 végén sziint meg, hatdskorét a Pénziigy-
minisztérium Elhagyott Javakat Felszamolé Ugyosztalya vette 4t. A korménybiztossdg
jelentés vagyon felett rendelkezett. Ennek kezelésérdl és elosztdsardl a kormanybiztossag
elntki tandcsa déntdtt a Gazdasagi F6taniccsal egyiitt. 1949-ben a Pénziigyminisztérium
ugy dontott, hogy az addig megmaradt értékeket az Orszdgos Zsidé Helyredllitasi
Alapnak utaljak &t. Erre azonban nem keriit sor, mert még ebben az évben a vagyont
allamositottak.

Valgjaban a nemzeti vagyon Gjraelosztisa lett a szerv legfontosabb feladata. Igyekezett
a korabban szegény, hdtranyos helyzetii rétegeknek és a kivaltsagosoknak juttatni az dltala
kezelt vagyon jelentés részét. A kormanybiztossag elndki tandcsa nem szakmai, hanem
politikai testilletként miikdbtt, a tevékenységét is sokan biraltak.1'! Ungvary is kiemeli,
hogy az Elhagyott Javak Kormanybiztossagaban a kommunistdk mindvégig vezetd szere-
pet toltittek be. Az anyagi haszonlesdk is ett] a szervid] vartik, hogy a part irénti elkéte-
lezettségiikért cserébe anyagi haszonban részesiilnek.’1? Egy idSben a zsidé szarmazasu,
jelentés befolyasardl és botranyairdl hirhedt Balogh Istvéan katolikus pap allt az Elhagyott
Javak Kormanybiztossaga €lén, akirdl elterjedt, hogy ,deportdlt zsidok festményeivel, szénye-
geivel és bittoraival kenyerezte le a politikusokat”. 113

3.6. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossdganak Kecskeméti Kirendeltsége

Hamarosan felallitottak az EJK vidéki kirendeltségeit is. Az EJK kecskeméti kirendeltsé-
géhez is folyamatosan érkeztek a kérelmek, amelyekben a varos lakdi kiilénféle ingésago-
kat igényeltek a raktidrakban tirolt elhagyott javakbdl. 1946 novembere el6tt az EJK kecs-
keméti kirendeltségét Cs. Kovacs Istvan vezette. Ellene késdbb, 1948-ban, fegyelmi eljardst
inditottak, mert utddja megdllapitotta, hogy a lakésbérleti dijakbdl befolyt pénzt elsik-
kasztotta, nem fizette be a kormanybiztossdg szamldjara.!'4 A kecskeméti kirendeltséget

10 Centropa, A magyar zsidésdg 20. szdzadi tirténete képekben és személyes tirténetekben elbeszélve, Elhagyott
Javak Kormdnybiztossdga (1945-1949) http:/fwww.centropa.hu/ujfogalomtar.ivy?colid=a581f10c-bd8e-
4545-8cdfced991i5a37e&objectID=f4c33bde-f065-42c6-8a19-110cab763315 (Utolss letdltés: 2008. januar
12} ’

111 .

112 Ungvary Krisztian (2002/b): Magyarorszdg szovjetizildsdnak kévdései, A tervek: szovjet koncepcidk é&
Magyarorszdg. In: Romsics Ignac (szerk.): Mitoszok, legendik, tévhitek o 20, szdzadi magyar torténelembdl,
Osiris Kiado, 2002, 281. o.

113 Pelle Janos: Balogh piter, Rikosi titokzatos segitdje. HVG, 2006. marcius 13. http://hvg hu/velemeny/
20060311balogh.aspx (Utolso letdltés: 2008. januar 12.)

114 BRMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Korménybiztossigénak Kecskemséti Kirendeltségének
iratai 1947. 383/1948.
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a nagykdrosihez csatoltak, majd 1947 januérjdban a kiskunfélegyhazi és a ceglédi szervet
is.11% 1946 novemberété] vezette a kozos kirendeltséget Papolczy Tibor, 1947 januarjban
dr. Foldes Imre helyettes kormanybiztos Papolczy Tibort, a nagykdrasi kirendeltség veze-
t&jét szerette volna athelyezni Bajéra, 6 azonban nem akart ismét koltézni, mert elmonddsa
szerint csak 1946, november 29. éta van Nagykdrosén, ahol végre lakashoz jutott.

Papolczy 1947 mérciusaban levelet irt Budapestre Foldes Imre helyettes kormanybiz-
tosnak, amelyben kifejtette, hogy Kecskeméten tobb raktérban taroljak az ethagyott ingé-
sagokat, amelyek nincsenek lezérva, de nyitott udvarokban is sok mindent helyeztek el,
mert nincs elegendd tarolohelyiségiik. Az elhagyott ingdsagok szdma naponta csikken,
mert sokan hurcolnak el kiilinféle javakat. Papolczy kiemelte, hogy elédje nem leltarozta
a tarolt ing6sagokat, igy nem tud azokeért felelGsséget vallalni. Azt javasolta, hogy miha-
marabb értékesitsék az ingosagokat.

Papolczy valdszinlleg Kecskeméten is hasonldan kezelte az EJK-ra bizott vagyont, mint
ahogy az orszégosan tortént. Tobb forras alapjan megallapithatjuk, hogy az EJK-nal, majd
az utddszervezeténél dolgozok is sajatosan kezelték a rdjuk bizott vagyont. Ezt mutatjuk
be a tovabbiakban néhédny eset kapcsan.

Papolczy levelet kapott a helyettes kormanybiztostol, aki értesiti, hogy bizalmas beje-
lentés érkezett hozzd a Magyarorszagi Izraelitdk Orszagos Irodajan keresztiil, mely szerint
zsidd eredetli ingdsagokat ajandékozott, illetve adott el, holott a bejelentd szerint ezek
a zsid6 helyreallitasi alapot illették volna meg. Papolczy tiltakozott az ellene felhozott
ragalmak ellen.!"®

Egy masik iigy kapcsan is gyanitani lehet, hogy Papolczy sajitosan kezelte a rd bizott
elhagyott vagyon kezelését. Vidok Imréné, sziiletett Schwarcz Gizella (Hosszi u. 9. szdm
alatti lakos), aki a német megszallas 6ta folyamatosan Kecskeméten lakott, errél a polgar-
mestertdl igazoldst is kapott, szerette volna eladni a hdrom lanytestvérével kézos tulajdon-
ban lévé nagykdrisi hazukat. A testvérek holttd nyilvanitasat kbvetden az ingatlan tulaj-
doni lapjara 1947 augusztusaban bejegyezték, hogy az egyetlen tulajdonos Vidék Imréné,
mert a hirom testvére részét 5roklés jogeimén & kapta meg. Az ingatlan tulajdonosa 1948.
junius 10-én kezdeményezte az EJK-nél, hogy az ingatlant vegyék ki a kormanybiztossag
kezelésébol és adjak at neki, mert szeretné azt eladni.’” Mivel ez nem tortént meg, Vidék
Imréné Gereben Jénos tigyvédhez fordult, aki 1948. julius 29-én irt Papolczynak levelet.
Gereben kifejtette, hogy nem érti, hogy térténhet az meg, hogy a jogos tulajdonosnak nem
adjak vissza a hdzat, és a hdzat a kormanybiztossig kezeli és szedi érte a lakbért, majd
megjegyzi: ,Ugyfelem szerint birtokba helyezése azért késik, mert a Korminybiztos tir a hiz
eladdsi vételdrinak 2%-dt igényli.” Az ligyvéd megjegyzi, ha Papolczy tovabbra is fenntartja
a torvénytelen dllapotot, akkor tovabbi intézkedéseket fog tenni.!!®

Nemcsak Papolczy kezelte sajatosan a ra bizott vagyont, hanem utédja, Hoch Artirné
is, aki pénziigyi fStanacsosként 1949-ben a kecskeméti pénziigyigazgatosag kirendelt-
ségének a vezetSje volt, és ebben a mindségében az elhagyott javak tigye ekkor mar az

115 A kiskunfélegyhdzi kirendeltség vezetSjét ugyanis Kalocsara interndltsk. BKMOL, XXIV. 101, 14/
1947. 1947 majusaban a kalocsai kirendeltséget is a nagykérdsi kézponthoz csatoltak. Uo. 294/1947,

116 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztosségénak Kecskeméti Kirendeltségének
iratai 1947. 277/1947.

17 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossiginak Kecskeméli Kirendeltségének
iratai 1948. 332/1948.

18 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossagdnak Kecskeméti Kirendeltségének
iratai 1948, 371/1948.
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0 iranyitasa ala kertlt. 1949 aprilisaban az ingosagok végleges kiarusitasat megel6zden
maga Hoch Artumé is igényelt két pliisshuzata fotelt, egy kerek asztalt, egy kombinalt
szekrényt, hdrom perzsaszényeget, 111 db porcelant, {iveg edényeket, négy széket és
egy é&jjeliszekrényt.’1? Ezzel egy idSben, az igénylési lehetdség végén, a pénziigyigazga-
tosag mas alkalmazottai is, példdul Vaszi Istvan!?® pénziigyi tisztviselé és Papai Bélal2!
pénziigyi fétandcsos is nyudjtottak be igényléseket, arra hivatkozva, hogy a haboru alatt
elveszett ingdsagaikat szeretnék potolni négy évvel a haboriit kovetden, 1949 aprilisaban,
majusdban. Hazafy Jozsefné kérelmét tamogatta és alairta Papolczy Tibor és Hoch Arturné
is.122 Ebben a honapban miniszteri kikiildott is jart a kecskeméti kirendeltségen, és ,,szdbeli
rendelkezése értelmében a kecskeméti pénziigyigazgatosigt kivendeltség 15 darabbol dll6 [6 szemé-
Iyes] japdn motivumi kdvéskészletet felszdllitia” szamara Budapestre, irtak az igénylSlapra,
amit Hoch Artiirné irt ald.’®

Nem minden pénzigyigazgatosagi dolgozonak ment egyszerlien az ethagyott javak
kiigénylése. Nagy lvan forgalmi addhivatali fOtiszt 1946. januar 25-én adott be biitorigény-
lési kérelmet, aki a Nagykérosi ut 27, szam alatt lakott. Kérelmében megjegyexzte, hogy
ebben a hazban vele azonos szinten lakott Fodor Baba, aki zsid9, és a kétszobds lakdsdban
maradt batorokat kéri, hogy utaljak ki szamara. Ezeket még ebben a hdnapban ki is utal-
tak neki. Ezek utan 1946 novemberében irt Budapestre egy hosszi levelet, amelyben az
Ujkécske kozségben tarolt butokbol kér haloszoba- és konyhaberendezéseket. Kérelmét
azzal indokolja, hogy felesége é€s két tanitoképzds lanya a varos kiliritésekor elmenekiilt,
Lotthagyva a hirom szoba, konyhds teljesen berendezett lakdsunkat. Alig ey hénappal késdbben
érkezett haza deportdldsbol Székely Gyorgy és Mandel Odin kecskeméti lakosok lakdsomat elfog-
lattdk, majd Székely Gyorgy lakdsomat az Gsszes ingdsdgokkal, kizbtte driga bécsi zongordmat
is kiigényelte a kecskeméti lakdshivataltol. Az dsszes ingdsdgokat Székely Gyorgy 1945. év elején
a szomszédok tanmisdga szerint lakdsomrdl elszdllittatta, s kivéve egyes biitordarabokat, amiket
hajlandé visszaadni — a tobbinek visszaaddsdrol tudni nem akar azzal, hogy elvitték az oroszok.
Magam orosz fogsdgbdl 1945. évi augusztus honapban jottem haza, és bdr tobb izben felszdlitottam
ingdsigaim visszaaddsdra — nem fdrt eredménnyel. Mivel Kecskeméten az elhagyott javak kormdny-
biztossdgandl legaldbb hiisszor eljdrtam butor kiutaldsa célidbdl, de még egy székel sem kaptam s
a kiskunfélegyhizi korméanybiztossigtol nyert értestilésem szevint Ujkécskén van ki nem igényelt
biitor, tisztelettel kérem engedélyezni a biitorok igénybevételét.” Megallapithatjuk, hogy ebben
az esetben a deportalasbol visszatért zsido személyek igényeltek és kaptak a tisztviseld-
t51 butorokat, akinek csaladja a varos kiliritésének iddszakaban elhagyta a varost, mig 6
szovjet hadifogsagba keriilt. Nagy Ivanné ezt kovetben 1947, december 20-an adott be
kérelmet, melyben kért egy ebédlészekrényt, egy konyhaszekrényt és egy asztalt. Ezeket
egy mdsnap kelt hatdrozat alapjan meg is kapta. 1949-ben a megvételre felajanlott butoro-
kat megvésaroltak. 124

9 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatdsig Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70228/1949.

120 1], 70 254/1949.
121 179, 70 411/1949.
122 (o, 70 241/1949.
123 Uo, 70 252/1949.

124 Jo. BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosag Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 300/2437. 1949.
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3.7. Az elhagyott javak maganositasanak utolso fazisa

1948. julius 20-i datummal az Elhagyott Javak Felszamold Bizottsdgétdl érkezett 17 575/
1948. kérrendelet értelmében az EJK felszamolasat minél hamarabb be kellett fejezni. Az
iigyfélfogadast ledllitottak, a folyd intézkedéseket megsziintették, az adatfelvételt azonnal
meg kellett kezdeni a megadott utmutatas alapjdn. Az tigyiratokat kiilonféie jelzésekkel
kellett elldtni annak fiiggvényében, hogy varhatoan mi lesz a vagyon sorsa. A kivetkez6
jelzésekkel kellett ellatni az egyes tigyeket:

a) ,Z" jelzéssel kellett azokat az iigyiratokat ellatni, amelyeknél a tulajdonos deportalas
vagy zsidé munkaszolgalat miatt volt tavol, de maga a tulajdonos vagy érokose jelentke-
zett. Ez azt jelentette, hogy a . zsiddé vagyonbdl eldreldthatilag visszaigénylés™ varhatd.

b) ,O” jelzést kaptak azok az iigyek, amelyeknél a zsidd jogosult nem jelentkezett, ezek
a vagyontargyak ,eldrelithatolag az OZS5HA-ra szdll"-nak majd.

¢} ,E” jelzést kaptak a nyugatra vagy egyéb okndl fogva tavollevd tulajdonosok
tigyei. Ceruzas kiegészités is volt az egyik szovegen: ,ismeretlen, nyugatos, vagy olyan, aki
Nyugaton volt javait még nem kapta vissza 1945. oktdber ukin jift”. Ezek a javak ,valdsziniileg
az dilamra szill”-nak majd.

d) ,,Ex” az el6z8 csoportbdl azon tulajdonosok tigyei, amelyeknél eldrelathatdlag visz-
szaigénylés varhatd, pl. ha orosz hadifogoly a tulajdonos. Ez azt jelentette, hogy a ,,nem
zsidd vagyonbol eldreldthatolag visszaigénylés” varhato.

Az EJK altal kezelt tigyiratokat ezen csoportokra kellett beosztani, és kiilon-kiilon lajst-
romot készitettek ezekrdl.1?5 Papolezy viszonylag rovid idd alatt elktildte az dsszesitését,
és mellékelt hozza egy levelet is, amit dr. Szentmiklési Imre helyettes kormanybiztosnak
irt. Ebben a kimutatas hianyossagait foglalta dssze. ElSszor is szerinte nagy a szama
azon ligyeknek, amelyeket elédje megsziinmek mindsitett, mindenféle indoklas nélkiil,
és ezekbdl nem allapithatd meg, hogy a hasznald valdjaban mit is hasznalt. Masodszor
az elédje a javakat hasznalé bejelentése alapjan mindsitett megsziintnek ligyeket, mert
id6kozben a megérkezett tényleges tulajdonosnak lettek az ingdsageok visszaadva, bir-
tokba helyezo hatarozat nélkiil. A tulajdonosok gyakran a deportalasbdl tértek vissza, és
eldszor egyénileg, majd egyetemlegesen is azt az allaspontot képviselték, hogy rdjuk a
birtokba helyezési rendelkezések nem érvényesek. A , felszélitdsomra a leghatdrozottabban,
kirfvéan ellenszegiilnek” irta Papolczy. Tobb dokumentumban is utaldsok taldlhaték arra,
hogy a varosba visszatért zsidok igyekeztek dnkényesen visszaszerezni ingdsagaikat,
vagy masokébdl potolni azokat, nem vették figyelembe a hivatalos eljarast, ami a tor-
téntek utan érthet$ is. Harmadszor kiemelte, hogy sok esetben az elhagyott javak hasz-
naldi ismeretlenek, mert id8kdzben elkéltoztek, és a jelenlegi lakéhelyiiket az EJK nem
ismeri. Tobbszor fordult Papolczy ezzel a problémaval az illetékes allamrenddrséghez, a
legutobbi 18 ilyen beadvanyara 14 esetben nemleges valaszt kapott, négy esetben pedig
olyan jelentést kapott, ami az 4ltala lefolytatott nyomozas alapjan 50%-ban valotlan volt.
Negyedszer megjegyezte, hogy sok az olyan karton is, amikor a hasznalé bejelenti, hogy
az altala kiigényelt ingdsagokat az orosz katonak téle dnkényesen elvitték. Végiil 5todszor
kiemelte, hogy a nyilvantartott ingdsagok minden egyes esetben a hasznald €] bejelentése
alapjan lettek nyilvantartasba véve, azokat ,soha senki hatosigunk részérdl nem ellendrizte,
magam pedig meggydzddtem arvdl, hogy igen sok esetben a bejelentett ingoknil tibb van a hasznilé

12 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaginak Kecskeméti Kirendeliségének
iratai 1948. 367/1948.
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birtokiban". Az EJK helyi kirendeltségének vezetGje azt is megjegyezte levele végén, hogy
a kiilonféle helyi, allami szervek és kozigazgatasi hatosagok nem miikodtek egylitt az EJK-
val. , Szervem egész teriiletén az dltalam tortént dtvétel idejében a kiziguzgatisi hatésigok, minden
mds dllami szerv kozbtt a harmonikus egyiittmiikidés fenn nem dllt, ilyen egyéltalin nem létezett,
nem tulzok (sic), amikor azt dllitom, hogy az Elhagyott Javak Kirendeltségének még csak ltezését
is a kizigazgatisi hatdsigok s azok vezetdi nem valami bardtsdgosan vették tudomdsul.”126

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az elhagyott javak nyilvantartasa terén nagy-
foku hianyossagok torténtek. Erre nem volt megfelelé hivatali apparitus, eljirdsrend,
talan politikai akarat sem. A zavaros viszonyok kézdtt tobben is igyekeztek ingatlanhoz,
ingosagokhoz jutni, féként azok, akik ismerték az adminisztracié gyenge pontjait. A nagy-
kordsi hivatalt 1948. szeptember 21-én bezértik, és a Kecskeméti Pénziigyigazgatosagi
Kirendeltség vette 4t a feladatait.

3.8. A z5idé ingatlanok

1948. szeptember 19-én az EJK korrendeletet bocsatott ki a vidéken elhagyott ingatla-
nok kezelésére vonatkozoan. A rendelet megkiilonbdztetett kiilonféle eseteket, és azt is,
hogy miként lehet eljarni a kiilénféle iigyekben:

1. A 10 490/1945. M. E. rendelet 3. § alapjan elhagyottnak mindsitett hazakat, mezé-
gazdasagi ingatlanokat wjolag elhagyottd kellett nyilvinitani. Errél sajat hatiskorben
hatarozatot kellett hozni és jovahagyasra fel kellett terjeszteni. Ezekre az ingatlanokra
elidegenitési és terhelési tilalmat kellett bejegyeztetni az illetékes telekkényvi hivatalnal.
A tavollévbknek drvaszéki gondnokot kellett kijelslni, ha nem volt, ki kellett rendelni a
résziikre valakit.

2. Ha azingatlan tulajdonosa jelentkezett és igazolta, hogy nem volt haborts tavollevé,
akkor egy mésik hatérozatot kellett kidllitani, és azt fel kellett kiildeni jovahagyasra. Ezen
ingatlanokrél azt kellett megéllapitani, hogy nem tartoznak az EJK hatiskorébe, mert a
tulajdonosok nem voltak hdboris tavollevék. Haboris tavollevének az szamitott, aki az
orszag teriiletét 1939. szeptember 2. és5 1945. 4prilis 4. kozbtt elhagyta, és nem tért vissza
1945. oktober 31-ig. A haborts tdvollét okét is meg kellett adni: deportalt, orosz hadifo-
goly, nyugatos stb.

3. Ha az ingatlan tulajdonosa hdboris tavollétébél visszatért, birtokba helyezé hata-
rozattervezetet kellett felkiildeni jovahagyéas végett. Ehhez mellékelni kellett az igazolo-
bizottsagi hatdrozatokat és a népiigyészségi bizonyitvanyt.

4. Ha ajogerds hagyatékatado végzésben megnevezelt drokosik jelentkeznek, a 3. pont
szerinti birtokba helyezésnek volt helye.

5. Ha az ingatlan tulajdonosait deportaltik és a rendelet 3. § 2. bek. alapjan megne-
vezett személyek koziil valaki jelen volt és nem volt haboriis tavollevs, akkor a 2. pont
szerint kellett eljarni.

Erre a rendeletre irasban vélaszolt Papolczy. Megillapitotta, hogy teriiletén az elha-
gyott ingatlanok nyilvintartésa ,nagy szdzalékban hidnyos”. Ezeket a hidnyokat révid
hivatali ideje alatt nem tudta pétolni, mert nem volt ra sem kapacitdsa, sem utasitdsa a
nyilvantartds modjara vonatkozoan. Véleménye szerint ezen ingatlanok , nyilvintartdsba
vétele és hatdrozatilag toriénd feldolgozdsa teljességgel lehetetlen”, ehhez nincsenek meg sem a
személyi, sem az anyagi feltételek. Becslése szerint ,.cca. 3—400-ra tehet azon ingatlanok [/]

126 1.
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szdma, amelyek a fenti hivatkozott rendelkezés szerint feldolgozdsra virnak”. , Tekintélyes munka-
fibbletet jelent az, hogy elhagyott ingatlanok nagy szdzalékban kevéshé legdlis kiriilmények kozott
iddkiizben egyszer, de t8bbszor is gazdit cserélt. A telekkinyvi és eqyéb hatdsdgok szemdélyi hidnyok
miatt ebben nem tudnak segiteni.”1? Megallapithatjuk, hogy igen nagy fejetlenség és ossze-
visszasag volt a mdsodik vilaghabori utdn Kecskeméten az ingatlanok nyilvintartasa és a
tulajdonviszonyok rendezése soran.

1948-ban, az EJK felszdmolasakor, az ingatlanokra vonatkozdan is leltart kellett készi-
tenie a hivatainak. A fennmaradt leltdr érdekessége, hogy az eredetileg megadott négy
kategoria mellett megjelent egy 6todik is, a ,T”, aminek egyel6re nem ismerjiik a jelenté-
sét. Mindenesetre az megallapithat, hogy az 0" jelzéseket az ingatlanok esetében mind
atirtak ,T”-re. Tehdt azoknak a jelzése, amelyek az eredeti elképzelés szerint az Orszdgos
Zsid6 Helyreallitdsi Alapot iflették volna meg, id6kdzben megvaltozott, és igy nem keriil-
tek az OZSHA nevére.?8 A kecskeméti megbizott altal kezelt zsid6 ingatlanok leltdra 185
személy nevét és az § ingatlantulajdonait tartalmazza. Olyan személyek neve is szerepel
a listan, akik korabban hérom hazat és egy ipartelepet birtokoltak.?* llyen volt példaul
Gratzer Ferenc gyiimolcskereskedd, aki 1893-ban szilletett, és az egyik leggazdagabb
zsido volt a varosban,130 a Bercsényi utca 14. szdm alatt lakott egy négyszobas lakédsban,
vagy Aszddi Jozsef'®!, aki szintén hasonlé anyagi javakkal rendelkezett. A leltarban a 185
zsido személy Gsszesen 154 lakast vagy hazat birtokolt Kecskeméten, 24 fél hazat vagy fél
lakdst, 15 meg kisebb hazrészt vagy lakasrészt, két teljes és egy fél ipartelepet, két 6tven-
szézalékos tulajdonban 1év3 gydrat, 59 kat. h. sz0l6t, az 589 kat. h. fold ekkor mér az EJK
kezelésében volt.132

1948. december 20-dn a PM Elhagyott Javakat Felszamolé Ugyosztalya Ipari Csoportja
utasitotta a kecskeméti kirendeltség vezet(ijét, hogy négy napon beliil kiildje el szamuk-
ra az elhagyott ipari iizemek, berendezések, vallalatok, részvények iigyiratait. Ehhez
kimutatast készitettek, amelyen Aszodi Jozsef, Fischpan Gézal®3, Gréatzer Ferenc, Kozma
Andor®, Székely Gyula!® és Székely Ignac' ipartelepeit és két gépet soroltak fel.

127 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossiganak Kecskeméti Kirendeltségének
iratai 1948. 342/1948.

128 Ha az OZSHA nevére keriiltek volna, akkor a jogszabalyok alapjén a MAZSOK azokat ma vissza
tudnd igényelni.

122 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossdgdnak Kecskeméti Kirendeltségének
iratai 1948. 367/1948.

130 Grétzer Ferenc fizette 1939-ben a masodik legtibb kereseti ad6t Kecskeméten, 2660 pengdt, gyii-
méleskeresked volt, harom haz és egy ipartelep volt a tulajdondban.

131 Asz6di Jozsef kereskedd a zsiddk listajan a 28. legtobb adét fizetd személy, a Kecskeméti Magyar
Bank Rt. igazgatosagi tagja volt.

132 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossaganak Kecskeméti Kirendeltségének
iratai 1948. 367/1948.

133 Fischpén Géza 1939-ben a 20. legtdbb addt fizeté zsidé, két és fél haz tulajdonosa volt a belva-
rosban, az Els6 Kecskeméti Cement- és Milkégyar tulajdonosa és a Kecskeméti Mezbgazdasagi
Szivetkezet igazgatdja volt.

134 Syintén zsid6, de nem talalhaté a 88 legnagyobb addfizetd kézstt,
135 Székely Gyula volt a Schiffer Cip&gyar 50%-o0s tulajdonosa, a 43. legnagyobb adéfizetd 1939-ben.

136 Székely Ignac volt a Schiffer CipSgyar 25%-os tulajdonosa, a 23. legtdbb adot fizets zsidd és a
Kecskemeti Leszamitol6 €s Pénzvdlto Bank Rt. igazgatosdgi tagja.
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Korabban, még 1946-ban a kecskeméti cégjegyzékvezetd hivatalosan igazolta, hogy a
cégekre vonatkozd iratok a haboru alatt megsemmisiiltek, ezért a hdborti elétti idSkre
vonatkozdan nincsenek iratok.1%

1949 maérciusaban az Elhagyott Javakat Felszamolé Ugyosztalytdl Keller Elemér vizsga-
latot kért a kecskeméti pénziigyigazgatosag részérdl Lantos Istvanné vagyoni helyzetére
vonatkozdan. Lantos Istvannénak, akit deportaltak, a leltdr szerint az értékpapirokon
kiviil ingatlana is volt a Karolyi u. 5. szAm alatt. Kérték kivizsgalni, hogy a hdborus tavol-
levének van-e rokose, és ha van, ki az, és azt is jelentsék, hogy lefolytattik-e mar vele
kapcsolatosan a hagyatéki eljdrast. Papolezy 1949. julius 12-én kiildte el jelentését, mely
szerint Lantos Istvannét holttd nyilvanitottdk és a hagyatéki eljarast is lefolytattdk az
iigyében, az 6rokos Nagy Ernéné sziiletett Vagi Gizella, aki Budapesten lakott. Az ingatlan
150 négyszogol teriilet (helyrajzi szdma: 213444, 443.), amelyben bérlék laktak, akik a
hazbért, havi 110 forintot a varosi adéhivatalba fizették be. Ez felettébb érdekes, hiszen ha
Nagy Ernéné az 6rjkds, akkor a hdz is és az azutan szedett bérleti dij is &t illette volna.
Az 1939-es legtibb adofizetdket rogzitd iv szerint férjének, Lantos Istvan kereskedének
a belvarosban, a Nagykdérosi utca 2. szam alatt is volt ingatlana, de err§l nem esett sz6
Papolczy jelentésében.

1949 tavaszan Budapestrol tobb kecskeméti személyrdl is kértek jelentést az ingd és
ingatlan vagyonukkal kapcsolatosan. Ebben zsiddkra és nem zsidékra vonatkozdan is
kértek adatokat, illetve a tavollétitk okdra vonatkozodan is jelentést kellett tenni. Az elha-
gyott ingatlanok adatait is megadtdk, amelyekre kérték a jelentést, Hsszesen 66 elhagyott
ingatlant soroltak fel.18

Tobb ingatlanmentesitési hatdrozat is fennmaradt az 1949-es évbél, olyan ingatlanckrol,
amelyekrol sikeriilt az rokosoknek bizonyitaniuk, hogy nem tekinthet6k elhagyottnak.
Példaul Moskovits Lajos és neje ingatlanardl, a Nagykérosi u. 9. szam alatt hazrol bizo-
nyitottak be az 6rokosok, hogy az nem elhagyott ingatlan, a kifizetends kezelési dijat dr.
Rotschild Liszloné fizette meg.'3® Moskovits Lajos volt 1939-ben a legtobb addt fizetd
zsidd személy. A levéltari adatok szerint az 6rékosdk tovabbi 14 zsidd ingatlanrdl tudtak
bizonyitani, hogy nem elhagyottak.

Az elhagyott ingatlanokat az EJK bérbe kiadta, a befolyd bérleti dijat az addhatdsagnak
fizette be. Az egyik dokumentum alapjan megallapithatjuk, hogy a bérleti dijat nem fizet-
ték rendszeresen a bérl6k. Ezzel kapcsolatban egy sajatos megoldési javaslatot is kapott
Papolczy Tibor 1949-ben. A levelet Toperczer Lajos vasatiigyi szakiré irta, aki az adohi-
vatal vezetSjével folytatott beszélgetés soran azt tudakolta, hogy rendszeresen fizetik-e a
lakbért az elhagyott ingatlanok bérldi. ., Bizony azt a vdlaszt kaptam, hogy ezekrdl semmiféle
nyilvantarfdst nem vezetnek, és ha valaki nem fizet, vigy ok azok egyikét sem szorgalmazzik, ez
nem tartozovdn az § hatdskoriikbe, 0k csak akkor jdrnak el valamely nem fizetd lakdval szemben, ha
erre 6ket az EJK felszdlitjn. Egy-két lakd — akikrbl sejtettem, hogy nem ﬁzetnek, — dszintén vallotta
be, hogy &k bizony mdr t6bb hdnap 6ta nem tettek eleget kitelezettségitknek. En tigy érzem, hogy
ebbdl folydlag vagy dilamnak, vagy kincstdrnak van kéra ez szerintem nem lehet kizombis a ¢.

137 BKMOL, XXIV. 101. Az Elhagyott Javak Kormanybiztossiginak Kecskeméti Kirendeltségének
iratai 1948, 224/1946.

138 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatésig Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratck 70 304, 70 347, 70 345/1949.

13 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatésag Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 405/1949.
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EJK-ra nézve, a kiinnlevdségek behajtdsa azt hiszem, emminens érdek!” Ezt kvetSen felajanlja,
hogy 6 a lakoknal szorgalmazni tudnd a bérleti dij befizetését, ezért nem is kérne fizetést,
csak engedjék el az & lakbérét. Toperczer levelének a hatuljara felirtdk, hogy ,a kérésének
teljesitése ez idd szerint lehetetlen, erre mod nincsen” 110

3.9. A zsidék ingdsagainak sorsa

Az elhagyott ingdsagokra vonatkozodan igen sok levéltari dokumentum taldlhaté a
pénziigyigazgatosagi iratok kozott. Kecskemét kitiritését és a szovjet megszallast kovets-
en a varosban kilenc raktérban érizték az elhagyott javakat.14! A tipikus iigymenet szerint
az ingbsgok igényléje konkrétan megfogalmazta, hogy mire lenne sziiksége, mar elre
a véros valamelyik raktarabol kivalasztottik a butorokat (vannak olyan bitorigénylési
kérelmek, amelyekbe bele is irtak, hogy a butorokat elére kivalasztottak), hasznalati eszkd-
zoket, és a kérelembe ezt is beleirtak.*? Az indoklasban szinte minden esetben a szocidlis
nehézségekre és a haborus karokra hivatkoztak. A kérelemhez gyakran csatoltdk a keri-
letvezetd ajanldsat is. A kérelem beaddsat kévetSen hoztak meg a hatarozatot, melyben az
adott raktarbél a pontosan kériilirt butorokat, hasznalati targyakat bérletbe adtak, havi
bérleti dij fizetése mellett. Gyakran olyan ingdsdgokat igényeltek, amelyek mar korabban
az igényld lakasan voltak, mert a szovjet katonak otthagytdk azokat. Nagyon sokan, nem
zsidok is ,a getd anyagdbol” (az elhagyott zsidd vagyont nevezték igy) kértek kilonféle
bitorokat, gyakran kiemelve, hogy konkrétan mit igényelnek: keményfa butorokat, radio-
kat, konyhai felszereléseket, étkészleteket.

A tudatosabb és nagyobb értékeket igénylék kozitt nagy szdmban fordulnak elé varo-
si tisztviselSk (polgarmesteri {Stitkar, iparfeliigyelSk, szamvevok, tanacsnokok, altisztek,
munkaiigyi hivatali tisztvisel0k, postai alkalmazottak, kamarai fészamvevd, kertészeti
feliigyel6k), akik feltiintették munkahelyiiket és beosztasukat is. Tobb volt hadifogoly és
Csehszlovakiabsl, Romaniabél, Jugoszlavidbsl menekiilt is nyjtott be kérelmeket, mert
szinte semmijiik semn maradt az (j élet kezdéséhez. Sok esetben az elhagyott javakat hasz-
naldk arra hivatkoztak, hogy a szovijet katondk vitték hozzéjuk az ingosagokat.

Nézziink néhany konkrét igénylést. Gyenge Istvan eredetileg szobafest®, majd biiniigyi
nyomozé jelentette 1945. jiinius 9-én, hogy lakésara az orosz katondk sok butort hordtak:
széket, asztalt, fotelt, kalyhdt, varrogépet. Két arosz nd még ekkor is a lakdsaban élt. Az
oroszok elmenddsuk szerint a bitorokat Szegedrdl hoztik, és Gyenge kérte, hogy a laka-
san 1évé bltorokat utaljdk ki neki, mert az & bitorait az oroszok dsszetdrték. A butorokat
kiutaltdk szamara.!43

140 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosig Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 445/1949.

M1 A aldbbi cimeken miikddtek raktirak 1945-ben: Zimay Laszlé u. 9., a Véroshazan (Széchenyi
tér), Klapka u. 20, a tlizoltdsag udvardban, Fecske u. 23, a Tanitdképzé Intézetben, Kaszap utca,
Munkécsy utca, Beniczky Ferenc u. 4., Kapolna u. 5.

142 példaul Kovacs Ferenc kertészeti feliigyeld 1945 marciusaban a Csongrédi Gton 1év8 dr. Szepes-
féle elhagyott hazbol kért szekrényt, agyat és kalyhat, a Zimay Gti raktarbol szekrényt és dllvanyt, a
Munkaécsy ati raktarbél dgyat, szekrényt és kalyhat. Ezeket ki is utaltdk szémara. BKMOL, XXIV. 103.
A Magyar Pénziigyigazgatosdg Kecskeméti Kirendeltségének iratai, Altaldnos iratok 70 300/2185.
1949.

143 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatésig Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 300/1912. 1949.
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A deportalasbdl visszatérteknek gyakran nem volt hol tjrakezdeniiik az életiiket.
Lakdsaikat gyakran mar masok kiigényelték, butoraikat széthordtak, igy 0k a hazatérést
kévetben megprébaltak visszaszerezni javaikat, vagy més darabokat igényelni helyettiik
a raktarakba felhalmozott és jérészt mér széthordott ingdsagokbél. Felberbaum Jakab
1945. szeptember 1-jén irt kérelmet a varos polgarmesteréhez, melyben leirta, hogy most
tért haza ausztriai deportaldsabél és a lakasat teljesen iiresen talalta, ezért evieszkozoket
és edényeket kért 6t {6 részére. Szeptember 13-4n kiutaltak neki a VAroshazan 1év6 rak-
tarbol a kért eszkozoket a gettd anyagabdl. Decemberben kiutaltak neki a szomszédjatol,
Rozenberg Mihalytol a szekrényeket, a székeket és egy kalyhét, 1949-ben a pénziigyi jarér
azt jelentette, hogy Felberbaumék mar Olaszorszagban élnek, és a szamukra kiutalt biato-
rokat eladtak.’™ Léwi Jozsef 1945. november 30-an adta be kérelmét, ekkor tért vissza a
hadifogsagbol, sziileit, testvéreit deportéltak, és semmije sem maradt. Edényeket, evéesz-
kozbket, vodrdt, lavort igényelt, amit a zsido hitkézség tdmogatott, és ezeket dijmentesen
meg is kapta a Viroshdza raktardbél, 1949-ben a jardr jelentette, hogy a ..nevezett ismeretlen
helyre tdvozott”, 145

Petnehazy Margit 1944. december 20-an a lakdshivatalban eldadta, hogy a Kolozsvari
utca 22. szam alatti lakdsa nedves és egészségtelen. Ezért kérte, hogy utaljak ki szdméra a
zsid6 egyhaz tulajdondban lévl Nagykdrosi u. 5. szam alatti elsG emeleti lakast, amelyet
kordbban Barna Sdmuel bérelt, aki nem tért vissza a vérosba (ebben a hdzban miikodik
ma is a hitkézség). Az igénylé kérésének jogossagat a keriiletvezetd is igazolta. Masnap a
lakast kiutaltak Petnehazy Margitnak, a benne 1évé ingdsagokkal egyiitt, amit 485 pengo-
re értékeltek a leltdr szerint. 1949-ben az ingdsagokkal kapcsolatos kérdéivre Petnehazy
Margit azt valaszolta, hogy a butorokat megvasarolta az 6rékast6l, Barna Janos budapesti
lakostol.116

Briller Irén 1945. november 17-én igényelt konyhai felszereléseket, mert 1944 janiusa-
ban Németorszagba deportéltak, ahonnét november 2-4n tért haza, és »Semmije sem maradt”,
A kérelmét a Kecskeméti Izraelita Hitkizség is timogatta. November 13-4n a Viroshdza
raktardbol dijmentesen kiutaltik széméra a kért eszkozoket. A masnap, 14-én hozott hatd-
rozat értelmében visszakapta a kordbban sziilei tulajdonaban lévg bitorokat.147

Davidovits Sandor, Sarkdny u. 3. sz4m alatti lakos 1945. december 7-én adta be kérelmsét.
Ebben azt kérte, hogy a fivére, Davidovits Mang altal 1944 decemberében igényelt, a korab-
ban Francia Kiss Mihaly tulajdonaban 1év6 ingésagokat engedjék at neki, mert ezeket mar
egy ideje 0k hasznéljak, mivel fivére atengedte nekik. Az igénylés 6sszesen 15 tételt tartal-
mazott (szekrény, asztal, tiikor, iréasztal, vitrin, kényvespolc). Kérelmiiket azzal timasztot-
tdk ala, hogy gettéba zartdk Gket, lakasukat lebombdztak, igy minden vagyonuk, ruhaik is
elvesztek. Harom gyermekiik van, ezért nagy sziikségiik van a biitorokra, és a bérleti dijat
is fizetni fogjak. 1946. februdr 13-4n a butorokat kiutaltdk szamukra, viszont a penziigyi
jarér 1949-ben jelentette, hogy Davidovitsék Palesztiniba tavoztak.'4® Schwarz Imrének
1945. szeptember 12-én egy iréasztalt utaltak ki, majd 1946. januar 30-an a korabbi fGispan,
dr. Horvath Odon ingosagaibél egy cserépkalyhat, szekrényeket és hat festményt.149

144 Up, 70 300/1799. 1949.
145 Uo. 70 300/2309. 1949.

146 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosag Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altaldnos iratok 70 300/2253. 1949.

147 Uo. 70 300/1606. 1949,
148 Uo, 70 300/1673. 1949.
199 o, 70 300/2662. 1949.
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1946. marcius 8-4n maga a Kecskeméti Izraelita Hitkizség adott be igénylést a kor-
ménybiztoshoz, amelyben a deportaldsbdl hazatért rabbi, dr. Schindler Jozsef elveszett
ingdsdgainak potlasat kérték. Az ismeretlen helyre deportlt 6zv. Papp Jenéné buitorait
(haloszoba-garnitira, ebédlszekrény, tilals, asztal, székek, radid) kérték, amelyeket
korabban mar kiutaltak valakinek. A kérelmet a hitkézség titkara, Rézenfeld Erng irta ala.
Ezeket marcius végén ki is utaltdk. Az 1949-es kérdSivbél és az azt kévetd vizsgalatbol
azonban kideriilt, hogy ezeket a biitorokat nem kapta meg a rabbi, mert azok Szidor Jozsef
varosi tandcsnoknadl voltak, és nem anndl, akinek azt a dokumentumaok alapjan kiutaltak.
A rabbi nyilatkozata szerint a butorokat Szidortél is elvitték. , Az akkor idekiltozd orosz ala-
kulat vezetdje vette dt Szidor [6zseftil a biitorokat és azokat mi szivességbil dtengedtiik és lemond-
tunk rola.” Dr. Schindler kijelentette, hogy ezt bizonyitani is tudja, mert dr. Schénberger
Dezs6! a kordbbi zsidé tandcs helyi elndke lemondott a buitorokrdl az & nevében, és
atengedte azt a szovjet parancsnoknak. A vizsgélat sordn Szidor ezzel egybehangzéan kije-
lentette, hogy 6 dtadta a buitorokat a szovjeteknek, a zsidd hitkdzség utasitasa alapjan. Ez
tigyben Termdzes Janost is meghallgattdk, aki ebben az idében a szovijet katonai parancs-
noksagnal volt tolmacs, és & is megerdsitette, hogy dr. Schénberger Dezsé parancsira
elvitték a biitorokat Szidor Jozseftél az orosz alezredes lakasaba, majd két hénap miilva
ugyanezeket a blitorokat elszallitottik az Izraelita Hitkzség épiiletébe, ahol leltar szerint
Schénberger vette at azokat.!>!

1944. november 30. utdn a pértok és ifjisagi szervezeteik, a kiilénféle allami intézmé-
nyek, iskolak, segélyszervezetek is igényeltek az elhagyott javakbdl miikodésiik megkez-
déséhez. Példaul az Allamvédelmi Hatosag Kecskeméti Kirendeltsége is kért bitorokat
1948. december 24-én, vendégszobak berendezésére. Az liggyel kapcsolatosan mar a
Pénziigyminisztériumban is intézkedtek, a butorokat hamar atadtak, az adminisztrativ
részét csak két hénappal késGbb, 1949 februarjaban bonyolitottik le.l52 A Kecskeméti
Rendérkapitanysig rendéregyesiiletének kultircsoportja 1947 juniusaban igényelt 6t
asztalt és 6t széket, ezeket még aznap ki is utaltdk szamukra havi 2 forint hasznalati
dijért.153

Az EJK kecskeméti megbizottja 1948-ban, a hivatal felszdmolasakor készitett dsszegzést
az dltala kezelt ingésagokrol. Az ingdsdgokat is a korabban emlitett jelzésekkel (2", , 0",
#E", L EX”) kellett ellatni, attd] fiiggben, hogy varhatéan mi lesz a sorsuk. A leltarban 930
tételt soroltak fel, amelyek nagy része, 900 tétel (97%) ,E” jelzést kapott, tehat a Nyugatra
tavozott régi elit, tisztvisel6k vagyontargyai voltak, amelyek tulajdonjoga a meghatérozas
szetint ,valdszinileg az dllamra szdll”. A ,nem zsidd vagyonbol elbreldthatdlag visszaigényel-
het6” ,Ex” jelzést csupan 16 ingdsag kapott, mig a zsid6 eredetii vagyontirgyak szédma
ekkor mar minddssze 14 volt. A 930 ingosag kozott kiilonféle targyak vannak felsorolva.
Ertékesebbek és kevésbé értékesek is. Ertékesebb példaul a 20 db zongora, 24 festmény,
négy jégszekrény, két pianind, a kiilonféle ipari gépek, példaul a két esztergapad, két
furogép, egy gyalupad.

Felt(ind, hogy a 930 tételbé] aranytalanul kevés a zsidék ingdsaga, holott tudjuk, hogy
azok kordbban tobb raktirt is megtoltottek. Valésziniileg hasonlé meggondolds miatt
kaptak a vagyontargyak ezt a besoroldst, mint amiért az ingatlanok esetében lehuiztak az

150 Dr. Shénberger Dezsé ekkor mar Budapesten lakott, a Budaérsi (it 33/B alatt.
151 Uo, 70 300/2655. 1949,
152 Uo. 70 300/2328. 1949.

153 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosag Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altaldnos iratok 69 906/1949.
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LO" jelzést, tehat nem akartak, hogy az OZSHA tulajdonaba keriiljon, azaz valoszintileg
felsdbb utasitasra tudatosan megszegték a békeszerzadésben és a torvényben vallalt kote-
lezettséget. Kialon kimutatast készitettek az EJK kezelésében 1évd radickrol is. 133 radio-
késziiléket kezelt a kecskeméti megbizott, amelyek mindegyike ,E” jelzést kapott, tehat
ezek is mind az allam tulajdonaba keriiltek. A kecskeméti személyek tulajdonaban lévd
értékpapirokra és ékszerekre vonatkozdan is készitettek kimutatdst. Osszesen 102 sze-
mélyt soroltak fel, koziiliik két kivétellel minden esetben eredetileg ,,O” betiit tiintettek fel,
tehat az OZSHA-ra szallt volna a vagyon. Az 0" betiit azonban minden esetben athuztak
és szintén ,T” -re javitottdk, annak ellenére, hogy a listan szinte csak zsidd személyek neve
szerepelt, Szappanos Istvan és a Turul Szdvetség ni szerve kivételével.

1949. jllius 26-an szigoran bizalmas jeloiéssel elldtott levelet kiildétt a Pénziigy-
minisztérium Elhagyott Javakat Felszamold Ugyosztalyanak helyettes iigyosztaly vezetSie,
Maar Arpad a pénziigyigazgatésag kecskeméti kirendeltségére. Ebben a levélben egyrészt
bekérik a partokra, szakszervezetekre, partfunkcionariusokra, helyi vezetékre vonatkozo
ing6sdgi tigyek iratait, masrészt el6irtak, hogy a pénziigyigazgatosagon nyolc napon beliil
fel kell ailitani egy bizottsdgot, amely megallapitja a kiigényelt és megvételre felajanlott
ingdsdgok drat. A bizottsag tagjainak osszetételére vonatkozodan is utasitast adtak, esze-
rint a pénziigyigazgatésag szakszervezeti csoportjanak vezetdségi tagja, az MDP megyei
szervezetének killdétte és az elhagyott javak iigyeinek eldaddja lehetnek a bizottsag tagjai.
Emellett megjegyzik, hogy a tagok csak munkaskaderek lehetnek. Az ingdsagok aranak
megallapitdsira is megadtik a megfelels irdnyelveket. Eszerint az ing6sagok megvaltasi
ajanlatandl a ,szocidlis és politikai szemponiok szigoril figyelembevételével birdlanddk el. Ha az
ingdsdg oly személy haszndlatidban van, aki szocidlis vagy politikal szempontbdl, vagy ezek egyike
miiatt nem igényjogosult, vigy a megvdltisi ajdnlatot elfogadni nem szabad, hanem frdsban kell
kizélni a haszndléval a teljes forgalmi értéket azzal, hogy annak elfogaddsa targydban ivdsbeli nyi-
Iatkozatit 3 napon beliil juttassa el a pénziigyigargatosdghoz, mert ellenesetben tugy tekintendd,
mint aki az ingdsdg haszndlatirél lemondott. A szocidlis és politikai szempontbol kifogdsolhato
személyek részére még arra az esetre sem adhaté részletfizetési kedvezmény, ha egyébként a rendes
forgalmi értékre felemelt meguiltdsi végisszeget elfogadnd. Ha a haszndld dnként lemond, vagy a
felemelt megudltdsi dr visszautasitdsa miatt lemondotinak tekintendd, a felszabaduld ingdsdgokat a
szocidlis és politikai szempontok figyelembevételével, u bizottsig javaslatdnak megfelelden, igényjo-
gosultaknak kell juttatni.”

Tehit az elhagyott javakbdl a végleges elosztds sordn egyrészt az U rendszer tama-
szdnak szamitd szervezeteknek és személyeknek jutott, masrészt a szocialis és politikai
szempontbé]l megbizhatdknak.'>* Ezt a lakossag is igy gondolhatta, példaul Juhdsz Jozsef
véleménye szerint a bizottsag til magas drat allapitott meg neki. Levelében a kivetkezd-
ket irta: , Erthetetlennek tartom, hogy az Allami Mezégazdasigi Géprizem dolgozdjinak és mint
a Magyar Dolgozok Pirtja rendes tagjdnak és pdrtaktivinak ilyen horribilis dsszeget szamitanak
fel.” Alevele utan az eredetileg meghatérozott tsszeget 875 forintrdl 237 forintra csdkken-
tették. 155 A bizottsag a megadott alapelveket Kecskeméten is szem el6tt tartotta, ugyanis
a korabbi kézéposztalyhoz, az értelmiséghez (iigyvédek, orvosok, tisztviseldk, pedagdgu-
sok) tartozok esetén mindig irredlisan magas dsszeget hatdroztak meg, amit 6k altalaban
nem fogadtak el, inkabb visszaadtdk az ingdsagokat. A szegényebbek, iskolazatlanabbak

154 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosig Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 568/1949.

155 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosg Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 300/2025. 1949.
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esetében szinte minden esetben elfogadtik a felajanlott drat, vagy a fellebbezést kovetdn
leszallitottak azt.

Farkas Ferenc is igényelt batorokat 1945-ben, az egykor Vajda Irén tulajdondban volt
szekrényt, tilkrot, asztalt és székeket. 1949-ben & is kapott kérdivet, melyben megkér-
dezték, hogy a nala 1évé ingdsigokért mennyit tud felajdnlani, 6 200 forintot ajanlott.
A pénziigyi jardr, aki a szocialis helyzet felmérése érdekében végigjart minden igénylét,
megallapitotta, hogy ,.az dltala felajdnlott dsszeg sem szocidlis viszonyaival, sem keresetével nem
all ardnyban. Fiiszeriizlete van, férje a Weiss Manfréd gydrban dolgozik.” Ezt kivetOen levélben
értesitették Farkast, hogy nem fogadjak el az altala felajanlott 200 forintot, helyette 1160
forintot fizessen a nala lévd butorokért. Farkas levélben tett észrevételeket az altala fel-
ajanlottnal kozel hatszor magasabb arra vonatkozdan. Egyrészt a butorokat 6k ajandékba
kaptak Vajda IréntSl, mert a gettoba vonulas eldtt felesége apolta és segitette, masrészt a
buatorok a haboris rongalas miatt megsériiltek és asztalossal kellett azokat megcsinaltat-
niuk, tehat eredetileg joval kevesebbet értek. Kérte, fogadjik el az eredetileg felajanlott
Osszeget, mert gyari munkas, és azt is csak részletekben tudja kifizetni. Végiil az 1945.
december 15-én kelt hatdrozat értelmében elfogadtak a 200 forintos ajanlatot, és hat havi
részletfizetési lehetdséget is biztositottak szdmadra.1%

Dr. Stein Gyula orvos 1945. oktober masodikan irt levelében kérte vissza a Varoshdza
kézponti iktatdjdban kiakasztott festményét, Kukan Géza munkajat. Késébb tobb butorat
is kérte, konyhafelszerelést is igényelt a Varoshaza raktarabol. 1949 augusztusaban a pénz-
iigyi jarérnek Stein azt nyilatkozta, hogy ,.az Orszigos Izraelita Iroddtol kapott felvildgositds
alapjin megudr egy vjabb dontést, korminyzati intézkedést, mely szerint a fasizmus kdrosultjai a
birtokukban lévd ingdsdgokat térités nélkiil megtarthatjdk”. Tehat ekkor még biztak abban, hogy
fizetés nélkiil is megtarthatjak az igényelt butorokat. Dr. Stein Gyulanak csalodnia kellett,
mert & is megkapta a kérdéivet, hogy mennyit tud felajanlani a nala 1év6 batorokért. Az
altala felajanlott 150 forintot nem fogadtak el, és ehelyett eldszor felemelték 550, majd 670
forintra, mint ahogy a tobbi értelmiségi esetében is. Dr. Stein megirta, hogy ..ezek az drak
nem felelnek meg e tirgyak forgalmi értékének, hanem azt tébbszirisen meghaladfik. E biitorokat 4f
dllapoldban meg lehel ennyiért venndi.” Dr. Steintél, annak ellenére, hogy a fasizmus iilddzte
és vagyondt széthordtak, osztaly-hovatartozdsa miatt az altala kiigényelt batorokért igen
magas, irredlis drat kértek.1>”

A magas vételi &r miatt sokan ugy dontottek, hogy inkabb visszaadjdk az ingdsagokat,
amiket béreitek, de problémat jelentett, hogy azokat nem tudtak elszallitani és raktarozni
sem, Kecskemétrdl tanacsot kértek a felszamold {igyosztalytol, hogy ilyen esetben mit
tegyenek. Keller Elemér azt valaszolta, hogy utaljdk ki az ingdsagokat raszoruld szemé-
lyeknek vagy iskolaknak, tomegszervezeteknek, és ,méltinyos haszndlati dijat” allapitsa-
nak meg.!% Tehat a korabban megadott alapelvet igyekeztek érvényesiteni, az ingdsagot
vegyek el a régi kozéposztaly tagjaitol, az értelmiségiektdl és juttassik azokat a raszoru-
léknak vagy kézintézményeknek.

Az elhagyott javak maganositasanak végrehajtasa soran 1949-ben az EJK minden volt
tgyfelének irtak levelet, hogy sorolja fel a nala 1évS elhagyott ingdsagokat, és ajanljon
fel érte méltanyos Osszeget. Sok esetben olyanok is kaptak levelet, akik a korabbi sajat
javaikat igényelték vissza. Példaul Almasi Laszlé kiskeresked$ deportalt volt, és a gettd

13 BKMOL, XXIV. 103. 2. A Magyar Pénziigyigazgatosig Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 300/1764. 1949.

157 Uo. 70 300/2713. 1949,
138 Ug. 70 019/1949
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felszabaduldsat kivetden szedte Ossze a sajat edényeit, 1949-ben ezért is felajanliast kértek
tdle, amire megirta, hogy ezek az ing6sagok a habord el6tt is az & tulajdonat képezték, igy
eltekintettek a javak megvaltasatol.1>?

Tébb dokumentum taniskodik arrdl, hogy sokan a kecskeméti EJK-tol igényeltek érté-
kesebb ingdsagokat, annak ellenére, hogy nem Kecskeméten laktak, és késébb a bérleti
dijat sem fizették, és nem is tudtdk ezt tGliik behajtani.'®0 Sok irat tanizskodik arrél is, hogy
az igényelt javak 1itja a kiigénylést kivetden is kalandos lehetett, hiszen ha valaki hazatért,
€s megtudta, hogy valakinél ott vannak az ingosagai, elment értiik, és szerencsés esetben
vissza is kapta azokat, Az 1949-es ,végelszamolas” iratai alapjan megéllapithatjuk, hogy
gyakran nem jelentették be az ingosagok elhelyezésének valtozdsait, és minden bizonnyal
tibben letagadtik, hogy naluk elhagyott javak lettek volna. Sokan hivatkoztak arra, hogy
madr elvitték toliik, vagy visszaadtik, vagy egyaltaldn &t sem vették a korabban igényelt
javakat. Ilyen esetben az iigyintéz6k rairtak az aktdra, hogy , bizonyiték nincs” és sok eset-
ben azt, hogy a cim ismeretlen.

Az elhagyott javak ligyiratainak szdmozdsa 1480-nal kezdddik és 3194 az utolsé irat
szama, amit ekkor kikiildtek. Tehdt 1714 irattal szamolhatunk 1949-ben, amirél az EJK-
nak dokumentdcidja volt, és ami alapjan felajanlhattak az ingdsagot megvételre. Az iratok
egy részét selejtezték, igy nem Aall rendelkezésre a teljes anyag. Mint kordbban littuk, az
ingatlanok és ingdsdgok haborat koveté mozgasanak jelentSs részérSl soha nem késziilt
nyilvantartas, és az FJK latékirébe sem keriilt. Mindenesetre a szdmok igy is elég jelentd-
sek ahhoz, hogy kijelenthessiik: igen nagyaranyt volt az ingd és ingatlan vagyon atrende-
z6dése a masodik vildghabora végén és az azt kovetS idészakban.

Az ingdsigok széthordasanak mértékére jellemzd példa dr. Csdvas Janos belvérosi
Munkécsy utca 12. szam alatti lakdsa kifosztisanak esete. Csavasék elhagytik ingatla-
nukat a véros kitiritésekor, majd miutan visszatértek a varosba, a felesége szisztemati-
kusan elkezdte dsszegyjteni lakasuk széthordott ingdsagait. Hét kérelmet adott be az
EjK-hoz, melyekben kérte vissza ingdsagaikat. Eldszor a szomszédos utcabdl Moskovits
Mikl6st6118! kérte vissza zongorajat, amit a névérétdl kapott, majd Szidor Jézsef varosi
tandcsnoktol kérte vissza szekrényét, amit felismert nala, ezt is visszakapta. A Fecske utca-
ban lévé raktarban is talalt a biitoraibdl, majd 1946 szeptemberében két fotelét kérte vissza
S. Toth Sandortdl. Ezt kovetSen dr. Garzo Jozseftdl igényelte vissza buitorait, aki nem akar-
ta ezeket visszaadni eredeti tulajdonosanak, pedig a szocialis feliigyels is megallapitotta,
hogy nincs raszorulva azokra. Az 1949-es kérd6ivbdl kideriilt, hogy az EJK hidba utalta
vissza a butorokat eredeti tulajdonosanak, és kételezte dr. Garzo Jozsefet, hogy 15 napon
beliil adja 4t, mégsem adta vissza azokat,162

158 Uo. 70 300/1523. 1949,

160 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosag Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 69 568, 69 569, 69 660-69 663/1949.

161 Moskovits Miklés politikai nyomozé volt. Elsé kérelmét az EJK-hoz 1945. marcius 11-én adta be,
amelyben két dgyat, négy szekrényt, nyolc széket, tanyérokat és edényeket kért és kapott. A szdmara
kiadott butorok jegyzékén az is fel volt tiintetve, hogy a hiromaijtds szekrények di6éfabdl, az ebédld
butor kaukdzusi diobol késziilt. 1945. marcius 16-an tjabb kérvényt adott be, melyben megjegyezte,
hogy semmije sincs, mert budapesti lakasat bombatalalat érte. Egy kétajtds szekrényt kért ebben a
kérelmében, amit aznap kiutaltak szamara. Késébb egy zongorat igényelt ki a Munkacsy ti raktarbdl,
amit majd visszakér tdle dr. Csavas Janosné. Az 1949-es jardri jelentés szerint Moskovits Miklés az
adott cimen mar nem volt taldlhaté. BRMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatosig Kecskeméti
Kirendeltségének iratai, Altalanos iratok 70 300/2419. 1949,

162 BKMOL, XXIV. 103. a. A Magyar Pénziigyigazgatossg Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altaldnos iratok 70 300/1638. 1949.
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Az EJK altal kezelt ingdsagok egy része a vdrosi mizeumba keriilt. Dr. Balint Alajos
megbizott muzeumigazgaté 1947-ben megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a muiizeum
javait igyekeztek megmenteni, a front atvonulasakor 95%-uk elpusztult. A mazeumnak
egyetlen butora sem maradt, és a hires szakkonyvtara is megsemmisiilt, Az EJK-t6l kér-
tek batorokat a mikddéshez, de egyéb ingdsagokat is dtadtak letétbe a milzeumnak: 51
festményt, 43 gyertyatartét, éntdnyérokat, képkereteket, tsszesen 160 tételt 1947-ben.
A muzeumigazgatd 1949-ben kifejtette, hogy , nincsen az orszignak egyetlen miizeuma sem,
amelyet ennyire tinkretettek volna, nincsen sehol hasonld eset, hogy nemcsak a kidllitdsi tdrgyak
semmisiiltek meg, de a bitorzathél sem maradt egyetlen darab sem”. A muzeum épiiletében
1946 juniusaig szovjet katondk voltak, ezért kérte az ingdsagok utdn fizetendd beérleti dij
elengedését.183

Befejezés

Osszességében megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon nagymértékit szocidlis fesziilt-
ségek voltak a polgdri forradalomtdl kezdédéen a masodik vilighdbori idSszakaig.
Kevesek kezén driasi vagyonok halmozddtak fel, mig a mésik oldalon tomegek éltek
alacsony bérbdl és nagyon kiszolgaltatottan. A kézéprétegek azonban a Monarchia gazda-
sdgi fellendiilésének kszonhetben erdstdtek és szélesedtek, ez jelentds részben le tudta
vezetni a felhalmozdddé szocidlis fesziiltségeket.

Az elsd vildghaborut kbvet szocidlis mozgalmak mogott nem volt igazi tomegbazis.
A habor( tragikus befejezése és Trianon elterelte a tirsadalmi fesziiltségekrd! a figyelmet.
A két vilaghabori kozbtt, a 20-as években, torténtek jelentésebb kisérletek a szocidlis
fesziiltségek csokkentésére (fldosztas, szocidlpolitikai intézkedések), de ezek messze
elmaradtak a szegény tomegek altal kivant mértékt6l. Elsésorban a hiiszas évek gazdasagi
fellendiilésének kdszonhetSen ismét megindult a kozéprétegek erSsidése, a parasztsag
nagy tobbletmunka dran er8sédni tudott, ezt a folyamatot vetette vissza a nagy gazdasagi
vilagvélsag. A 30-as évek mésodik felében ismét elindult a gazdasagi fellendiilés, de a
politikai elit egyre erdsebben glizsba kitotte magat a trianoni traumdval és a revizidval,
az orszagot pedig gazdasdgilag is egyre inkdbb Németorszaghoz.

A szocidlis fesziiltségek megoldasanak igényével egy lassan modernizalédé kozép-
kelet-eurdpai orszdgban is kiilonbdzd, egyre jelentésebb tirsadalmi csoportok sorakoztak
fel: a szakszervezetek, a szocidldemokratdk, a népi irdk és a nemzetiszocialistdk nagyon
kiilonb6zd irdnyultsaga politikai, illetve szocidlis torekvésekkel. Nem véletlen, hogy
a népi irék egy része baloldali, mas része nemzetiszocialista volt vagy lett. A szocidlis
fesziiltségek megoldasdra két elképzelés sziiletett Magyarorszdgon 1938 és 1950 kozitt:
egy nemzetiszocialista €s egy szovjet tipusu szocialista (it. A habor(is megprébaltatisok,
az er6s0d6 német befolyas, a szélsGjobboldal erésédd idecldgiai nyomdsa oda vezetett,
hogy az 1930-es évek végétdl egyre erésédve a nemzetiszocialista ideologia adta a leg-
egyszer(ibb €s a tobbségnek a legkényelmesebb megoldast. , Vegyiik el a zsidok vagyondi!”
Ez a politikai és fldbirtokos elitnek is jol jétt, mert nem az 6 birtokaikat kellett kiosztani,
a hivatalnokok és értelmiségiek gazdasdgi, kulturdlis pozicidkhoz juthattak, raaddsul a
zsidok elég vagyonosak voltak. Sokan tgy vélekedtek: ,majd csak jut mindenkinek beldle
valami”, igy igen széles trsadalmi hatteret lehetett az ligy szdméra biztositani. Bibé Istvan

163 BKMOL, XXIV. 103, a. A Magyar Pénziigyigazgatosdg Kecskeméti Kirendeltségének iratai,
Altalanos iratok 70 300/3003. 1949.
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ezt a kovetkezdképpen fogalmazta meg: , A politikai antiszemitizmus elfogaddsinak és a tekin-
télyes hdnyadiban zsidok kezén léve kapitalizmus tdmogatisinak ez a kettds politikdja kezdettdl
fogoa létrehozott egy olyan fesziiltséget, melyben a »zsidokérdés« és annak »megoldisa« a zsiddk
gazdasdgi hatalmdnak a felszdmoldsdoval vilt azonos kérdéssé, s mint ilyen, gy jelent meg, mint
az orszag elsd szdmmd szoctdlis kérdése. A konzervativ-feuddlis kormdnyzat pedig, bdr elvileg min-
denféle tarsadalmi kérdés felvetésének ellene volt, mégis, ha mir el nem keriilhette, kinnyebben és
szivesebben engedett ennek a zsidokra szoritott problémafelvetésnek, mint az igazi szocidlis kérdés
telfes szélességben vald felvetésének.” 164

A szocialis viszonyok atalakitasara iranyulo torekvések a magyar tarsadalom gazdago-
do és egyre befolydsosabba valé vallasi-kulturalis kisebbsége, a zsidok ellen iranyultak.
Az & gyaraikat, ingo és ingatlan vagyonukat akarta megszerezni a magyar tarsadalom egy
része. Ehhez a szélséjobboldali, nemzetiszocialista ideoldgiat hasznaltak fel. A vagyonel-
vétel és a kiszoritas fokozatosan és litemezve tortént. ElGszor csak hattérbe szoritottak a
zsiddkat, majd korlatoztak Gket, ami a munkaer$ drasztikus kizsakmanyolasan at tobb
szazezer ember fizikai megsemmisitéséig vezetett. Oriasi félresiklas volt ez erkélesi
értelemben is. Nem csupan azért, mert embereket dltek a vagyonukért és a vagyon meg-
szerzésének ideologiai okaiért, hanem azért is, mert munka és teljesitmény nélkiil lehetett
javakhoz jutni.

Ezt kivetden vonult at a front Magyarorszagon, ami szintén jelentds vagyoni atalaki-
tassal jart. Az élelmiszert, az 4llatokat a németek és a szovjetek is elvitték. A németek is
és a szovjetek is a nagy és szépen butorozott lakasokba kdltoztek be. A szovijet megszallas
idején a szabad és irracionalis rablas mindennapi gyakorlattd valt honapon keresztiil.

A szocialis viszonyok ezt kovetden is gyorsan valtoztak. A korabbi elitcsoportok: a
gazdasagi, a politikai, a katonai, a vallasi és a kulturalis elit tagjai az 0j berendezkedés
fokozatos ellenségévé valtak. A legfontosabb ismét az lett, hogy vegyiik el a régi elit tag-
jainak hazat, foldjét, ingosagait, iizemét, boltjat, amit generaciok alatt felhalmoztak, és
koltdzziink a hazaikba, a bltoraik kézé. Ezért internalitak, bebértondztek, meghurcoltak,
menekiilésre kényszeritettek tdbb szizezer embert. A zsidok kozil sokan ismét aldozatok-
k& valtak, mert tébben, akik hazatértek és folytatni akartak gazdasagi tevékenységiiket,
ennek a masodik hullamnak is aldozataiva valtak. Ellehetetlenitették gazdasagi tevé-
kenységiiket, ezért inkabb elhagytak az orszagot. Ez az iddszak is oriasi erkélesi problé-
makat jelentett, ismét munka és valods teljesitmény nélkiil lehetett vagyonhoz, elényhoz,
pezicidhoz jutni. Tehat helyi szinten is gyakran kompromittalédott a ,,demokratikusnak”
hirdetett rendszervaltas.

164 Bibo: 12-13. 0.
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Mozes Huba

,Az ezerszinu élet”

Dsida Jend Koborld délutan kedves kutyammal
cim lirai riportjanak hagyatéki gépiratvaltozata

Alirai riport 1932. szeptember 8-i keltezésti gépiratanak szévege az Erdélyi Helikon 1932.
oktoberi szamaban latott napvilagot, kevés modositassal. A kolt6 a gépirat 136. és 254.
sorat 6tlabu, 220. sorat pedig hétlabui daktilikusbdl szabalyos hexameterré alakitotta at:
kék, zold, barna, piros, lila, sdrga, narancsszin = kék, zold, barna, piros, biborlila, sdrga, narancs-
szin; nincs rém e vildgon, / jo fiivek és fik vannak, a nap siit, a hold szdll = nincs rém e vildgon, / jo
fiivek és fik vannak, a nap siit, a 16t telihold szdll; mire jok az tires-zsebii, telt-szivii, ifju csavargok,
/ koltdk, vandorok és remeték? Nem bizol erds szavaikban? = mire jok az iires-zsebii, telt-szivii,
ifju csavargdk, / vindorok és remeték? Nem bizol erds szavaikban? A 40. sor végén szerepld jelz6t
- vadbuzoganyu — masikkal helyettesitette: szdjkosaratian ebekre lesengnek a kajlabajuszu/
renddrbdcsik a sarkon [...]

Az Angyalok citerdjin cimd, posztumusz kotetben megjelent végleges valtozatbdl a gép-
irat és a folydiratkozlés szovegéhez képest hianyzik a 142. sor: fiirdetvén az ezerszinii élet
orok folyamdban, a 294. sor utan pedig tiz, potldlag beillesztett sor olvashato:

Tinti, miért vagy szorakozott? Fecsegd szavaimra

gy sem iigyelsz, ahogy én nem iigyeltem a tegnapeldtt egy
pajtasomra, ki csondes kavéhdzi helyiinkon

mérfold-hosszu novelldkat duruzsolt a fiilembe,

mig odakiint, odakiint a csiszolt iivegablakokon til
meggypiros-ajku, riszalo-termetii, karcsu-bokdju

nék libbentek el és habkdnnyii ruhdjukat ives

combjukhoz feszitette a babrdld, buja szelld

s bent a szivem mdr nyugtalanul késziilt muzsikdlo
versfoszldnyok, tiindér titkok utdin iramodni.

A kotetbeli folytatasban a gépirat és a folyodiratkodzlés 295-302. sora mddosul:

Tinti, te nem hallgatsz ide. Messzire nézel... Az orrod

mit szimatolgat? A borddd mért remeg 1igy? — Ime, macska!
Ej, ne bolondulj meg, ne rohanj ki azért a vildgbdl,

mondj le ma, Tinti bardtom, a hajsza pogdny gyonyorérol!
Nem lehet? Elhiszem, elhiszem. Olykor erds a kisértés.

Hol van a macska? Amott settenkedik. Ejnye, unom mdr
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én is az dlmos bandukoldst... Gyere, kiskutya, fussunk!...
Hopp, melyikiink fut jobban?... Az izmom erds, a tiidémbe
ziigua zihdlom a friss levegot [...]

Macska lopddzik az utfélen, hunyorogva figyel rank.
Orrod mdr szimatol, borddd remeg és fiiled izgul,

Tinti bardtom. Jol tudom én, hogy erds a kisértés

s hasztalanul kérném, ne rohanj ki azért a vildgbdl

s mondj le miattam eziittal a hajsza pogdny gyonyorérdl.
Jobb, ha veled futok én is. A tétova séta elég volt,

tinom az dlmos bandukoldst! Gyere, Tintike, fussunk!...
Megkezdédik a verseny!... Az izmom erds, a tiidombe
zuigua zihdlom a friss levegdt [...]

Valtozatlan viszont az utolsé hiisz sor.
A szoveg élén, a kolt6 kedvesét, Imbery Melindat megszolitd ceruzairdsos dedikacid
mellett, géppel irt ajanlasra figyelhettiink fel:

Jdtékos kedvemben irtam ezt a kolteményt, mely egy-egy helyen tréfa és fecsegés, mishol az opti-
mizmus naiv himnusza. Kutydmnak, akivel meghitt, j6 bardtsigban élek, elolvastam. Oneki tetszett.
De az olvasok tébbnyire nem olyan tiirelmesek, mint a kutydk, és valdszinii, hogy megijednek e mii
szokatlan hossziisdgadtol. Ezért csak azoknak merem szerényen ajanlani, akik kiilonds jokedviikben
vannak, tehdt batrak, és mindent meg tudnak bocsdtani. A mogorva boruldtékkal — szegényekkel! -
majd mdskor beszélgetiink. Addig is békességet kivin Mindenkinek: a szerzd.

A fenti sorokat a kolt6 utdlag athtuizta ugyan, az athtizassal azonban a benniik megfo-
galmazott ars poeticat, sajatos modon, altalanosabb érvény(ivé tette.

A kéziratos dedikacié cimzettjének, Imbery Melindanak a kolt6 levélben is ismételten
utalt a Tinti-versre. 1932. augusztus 21-én: , Verset irok Tinti kutydrdl, nagyon hosszii verset.
Taldn ma készen lesz, ha nem kell helyette kritikit irnom a Liszt-r6l.” 1936. februar 9-én: , Most
végteleniil hilds vagyok Neked. Ugy érzem, egészen Neked kiszonhetem [...] ezt a szép és komoly
felbuzduldst. Aminthogy régi szép irdsaimat is Neked koszonhettem. A kutyavers és a Viola-ciklus
soha, soha meg nem sziiletett volna, ha Téged, Edes, meg nem ismerlek!”

A koltemény megjelenése utan kevéssel, 1932. november 2-an, Mécs LaszI6 talan az
elsé, aki egyik — vélhetéen Csaszar Karolynak cimzett — levelében ért6 szavakkal méltatta a
lirai riport szerz&jét és miivét: , Dsida Jend kutyaverse a Helikonban egészen elragadott! Evek 6ta
figyelem, hogy fut ez a fiatalember Erdélyben az élre, milyen frissen, komolyan [...], klasszikusan
és mégis elevenen, mint a Tavasz.”

Ez a méltatas kétségbevonhatatlanul érvényes visszaigazolasa a kéziratos dedikacié
aljan szerepl6 tréfasan komoly dnmeghatarozasnak: Dsida Jend versmives mester.
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Olasz Sandor

,Homéroszi pajzzsal a halal ellen”

Juhasz Ferenc tjabb koltészetérol

Koényvtarnyi szakirodalom utan mintha mindent elmondtak volna a modern magyar
lira egyik legjelentésebb és leginkabb folkavard életmiivérdl. Am a latszat csal, hiszen
az utobbi masfél-két évtized foltarasra vard ismeretlenje tekintélyes. Még akkor is, ha az
utobbi években szerencsére olvadozni kezd a jégburok, amely a rendszervaltozas utan
a szerz0 és miivei koré fagyott. A palyat szinte kezdettdl figyelemmel kiséré irodalom-
torténészek mellett egyre tobb fiatal téinik f6l, aki friss szemmel fedezi {6l és csodalkozik
ra a belathatatlannak tetsz6 Juhasz Ferenc-tajra. A fiatalabb nemzedékekhez tartozdk
arany helikopterként ragadjak ki a szivet a csliggedésbdl. Ezt az eséerddk vitalitasahoz
hasonlithaté miivet sok mindenhez hasonlitottak mar. Illés Endre Gaudi befejezetlen és
befejezhetetlen Sagrada Familidjahoz, Kass Janos az inkak épitkezéséhez, a hatalmas kovek
kotéanyag nélkiili tokéletes érintkezéséhez. A koltd pedig az orvietoi katedralis homlokza-
tan lathatd, vilagmindenséget f6lidéz6 szobrok egytitteséhez. Mestere, mintaja az ,,eposz-
domot” épité Dante.

Igaz, a fenti jellemzések nagyjaban a lirikusi palya elejét6l elmondhatok. Am a Krisztus
levétele a keresztrdl (1993) utani Juhdsz-lira szamtalan meglepetést tartogat. Mikozben
lényegében igaz lehet a kolt6 monografusanak, Bodnar Gyorgynek az a megallapitasa,
hogy a kilencvenes évek elejété] nem modosul mélyrehatdan Juhdsz Ferenc koltészete. A
tékozl6 orszighoz hasonld poétikai forradalom valéban nem jatszodik le. A folyamatossag-
ban azonban legalabb annyira fontosak a megszakitasok, melyek életrajzi, politikatorténeti
hattere nagy vonalakban kozismert, noha kelléen nem feldolgozott. , Ahogy éltem: pokol
folott / szdll6 tiindérszekéren” — irta a Pupilldk (1995) fiilszovegében. Kilencven utan a pokol
maradt, a tiindérszekér elszallt. ,Nagy kalapban nézem a kapitalizmust. / S hull a ho. Lebegek
versem méhburkdban. | Vizhaldlra itélt, bevarrt kenderzsikban.” (Minden szép volt ami élet)
A versem nem kell senkinek, / az orszdg sirgodrébe rint.” (Koszontésbol sziilt kiszonet) A sze-
mélyes sors panasza azonban nem nyomja el az altalanos aggodalmat: ,fdj, hogy a szabadsig
akdr a szerzett vaksdg”. A vilag pedig lassan, de biztosan 1j korszakba csuiszik at, melyben a
korabbi értelemben valdjaban egyetlen kolté szavara sem hallgatnak. Nincs part és a csil-
lagok nem vezetnek (Németh LaszIot parafrazealva), a kor hése pedig mér nem is Babits
bokszbajnoka, hanem a bréker. Mikozben egyre pérébben mutatkozik meg az ember az 6
rettenetes szornytulajdonségaival. Oregedés, dregkori lira, melyre oly kénnyen mondhatd,
hogy ,6szikék”. A , vers-vigy betegség” azonban , pokol-iistokként” sziszeg.

Az egyetlen hatalmas ,eposz-domként” olvashaté életmii egy tombbdl faragottsagat
minden bizonnyal a gondolatok, témdk, helyzetek ismétlédése is erdsiti. A Halanddsig-
mamor (2007) két Jozsef Attila-verse példaul utal a négy évtizeddel korabbi Jozsef Attila
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sirjira. Am az 1963-ban jokora irodalmi botranyt kavard vers indito, inspirdlé gesztusa
eredendden a teljesebb, Gsszetettebb Jozsef Attila-kép iranti kiizdelem volt. A mostani
kettés vers (Kozmosz-gyiijtemény, sejtelemvirdg/; gyémantmeteor-csontvizrepiilégép) viszont
a centenariumi alkalomtol is erésitve arrdl ad Osszegzést, szamvetést, hogy mi lett a kol-
tébdl Jozsef Attila segitségével, hogyan sziiletett meg altala. Kozben az ,ami van, széthull
darabokra” élményét hasonloképpen kozmikus tavlatba helyezi: , Kihull a vildg 6nmagabol, /
mint a meteorzdpor.” Banyai Janos veszi észre, hogy a szabad verset lazitd, folbont6 kotott,
rimes, iitemhangstlyos formak ,,a vers tereit sokkal kevéssé terjesztik ki a mindenség felé, sokkal
inkdbb a bensébe zirjik, részint az emlékezés, részint a megélt magdanyossig tereibe”. A rend-
kiviili szenvedélyti sorok meghitt emlékezéssel vegyiilnek (,Tudod / halott / moséné volt
az én anydm is”), a mili6rajzos, életrajzi szcenirozas (tél, fagy, holapatolas) ugy fogalmaz
meg ezredfordulds 1étélményt, hogy mindvégig a targyias Jozsef Attila koltdi vilagan
beliil marad. Nemcsak ugyanarrél — masképpen, hanem forditva: masrdél — ugyanagy.
A felsorolas (,szdgek, sziklik, iiveglapok”), 1atjuk, egyaltalan nem el6zmény nélkiili. , Vasgyir,
cementgyir, csavargydr” — ahogy azt az agyonelemzett versben olvashatjuk. Hogyan felel
A mindenség szerelmére kozel fél évszazaddal késébb A szerelmes Mindenség (A lezuhant
Griffmaddr kotetben, 2000)? A virdgok hatalma (1955) nagyszabdsu verse a vilag sziiletését,
a semmibdl a létbe vald atlépést és semmibe visszatérést mondta el. Az Gj vers a semmi, a
halal elleni tiltakozas, a Szerelmes Mindenség imadata.

Anagy Juhasz Ferenc-i témak sorra visszatérnek, de mas fénytdrésben, mas hangsullyal.
Halal-koltészet ez is, valami titok félnyitasara, megfejtésére tett makacs kisérlet. , Engem
csak a haldl érdekel” — irja A haldl és a kolt6 cimli versprézaban. A koltészet alapanyaga
ebben a megkozelitésben a halanddsag. Mi van a Titok-falon tul? Ezért all ,szdjperemig” a
halélban. Ezért sz6litja sziinteleniil a holtakat, akik persze él6bbek az eleveneknél. Alland6
és folytonos haldltudat ez, melyet akar ars poeticanak is mondhat. , Tuilvildg-mdmortudat”,
mely hol naturalisztikusan egyszer(i kozlésekbe foglalja a lemeriilni a foldbe, elt(inni
az 6sanyagban folyamatat, hol barokkos sziirrealizmussal idéz {6l almot (Haldl-jovendd)
az égre szallé6 millié halottrol. Ilyen toménységben utoljara talan a barokk Nyéki Voros
Métyas riogatta az él6ket. Am ott a hitbéli meggydzés ellenreforméacios indulata miiks-
dott. Itt a felkésziiltem a halalra, tehat élhetek és élni is akarok — példaul Kosztolanyitol
is oly jol ismert — elszantsaga. Riogatas helyett valami egészen természetesnek a folyama-
tos jelzésérdl van sz6. Milyen szerepe van ebben a haldltudatban, haldlhoz mért életben
az egzisztencializmusnak, nehezen eldéntheté kérdés. Mert Juhasz Ferenc is beszél a
semmirdl, meg arrdl, hogy az ember tgy befejezett, hogy halott, olykor ugyantgy, mint
Heidegger vagy Sartre. Am Juhdsznal nem hanyagolhatd el a megismeréshez sziikséges
szubsztancia léte, érdeklddése nemcsak a létezésre iranyul, hanem a természettudoma-
nyosan is megalapozhat6 tudasra, 1ényegre. (Nagy kihivas lesz majdan annak vizsgalata,
hogyan integralta Juhasz koltdi vilaga a ndvény- és allattan, a fizika, a vegytan, a csillaga-
szat stb. ismereteit.)

Nagy 6nmegszolitd versekben a grammatikai masodik személy segitségiil hivasaval
jelenik meg az énen beliili vita: pusztulds-tudat és életakarat polémidja. E megszenvedett
személyesség most mintha forditott utat tenne meg. Korabban egy beliilrdl kifelé iranyuld
mozgasnak lehettiink tanti — példaul a Gyermekdalok monumentélis kompozicidjaban.
Most befelé halad: ,En befele szillok, én befele repiilok, a bennem-titok / 6rok mélységeibe”.
(Befele szdllok, milyen titokba?) Mintha tavolrol Kosztolanyi szavai sejlenének fol: nem kifelé
épitkeziink, hanem befelé, a megoldas benniink van. Az ébredés kirme megdobbentd rész-
letességgel irja le az elfoldelt test bomlasat, semmivé valasat. Az aprd részletek azonban
azonnal kozmikus tavlatba keriilnek. Hiszen akdrhol fogja meg a valdsagot, az térben és
idében mindig Osszefiigg a mindenséggel. A , szemdldok-hernyo” ,foszIo bardnyfelhd: haldl-
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galakszis s6” lehet, s a hajdani 1étez6 bolygd-temetdjében nyugvé ,vilag-koporso”, akiért
az Ur sir. Juhasz Ferenc roppant fesziiltségeket gorgetd koltészete tobbek kozott éppen
azért valik a mai olvaso szamara is elementaris erejivé, mert ezek a versek sem végletes
depresszioban, sem jambor reménykedésben nem hagyjak befogaddikat. Noha olykor
a teljes reménytelenség is megfogalmazoédik: ,Elek a haldlban, / mint zomdnctojdsban. /
Reményem, se vagyam / nincs: foltdmaddsban.” (EQyiigyii mdglya) Aztan tjra és Gjra folbukkan
a korabbi nagy ma, A boldogsdg (1984) alapgondolata: akkor is boldogok vagyunk, ha nem
vagyunk azok, mivel élni — akarmilyen koriilmények kozott — mar 6nmagaban eltolthet
benniinket ezzel az érzéssel. A modern magyar irodalom nagy témaja és folismerése ez.
Izgalmas lehet e tekintetben két nagy novella, a Boldogsdg (Kosztolanyi Dezsd), a Minden
meguan (Ottlik Géza) és a Juhasz-versek egymasra olvasasa. (A Halanddsdg-mdmor ifja kri-
tikusa, Téth Akos minden bizonnyal j6 nyomon jart, amikor nemrég a Hajnali részegség és
A képzelt inkvizitorok lehetséges parhuzamain meditalt.)

Tehét: Elni! Elni! Elni! Mikozben a kordbbi széhalmozé szenvedélyhez semmiképpen
sem hasonlithaté vers dantei szinekkel ecseteli a jelenbeli megprébaltatasokat (,ilyen
vagyok most! Testemben jajlingban izzé rozsdds / vaskitelek...” és igy tovabb), a ,mégis élni”
torvényét fogalmazza meg. Nem minden tanulsag nélkiili ezt a belsé vitat, vivodast a
versprozak masféle miifaja feldl olvasni. A Haldlszivirviny (2004) érdekességét éppen az
adja, hogy az alkalminak t(ing irasok valdjaban gazdag vilagképi, onértelmezd, onreflexids
réteget is hordoznak. , Eletiinknek, munkinknak marad-e mds jutalma, védé-ernydje a viligegye-
temben, a torténelemben, tarsadalomban, személyes sorsunkban. Mint a remény? Remény a haldlig,
ahogy egyik verses kitetem cime mondja. Ezen lehet mosolyogni, lehet erre legyinteni (mint ahogy
teszik is annyian, vildgnézetek, esztétikik, szorongdsok), de a mosoly (a kimosolygds), a legyintés
nem torheti dssze a remény hitét. Mert hiszen akkor mi maradna? Mi maradna, amiben bizhatnak?”
(Az id6t nézé cserép-Adim és Eva) Ezért idézi meg Ferenczy Béni tudasat, mely szerint
a vilagmindenség értelme — minden ,sdrkanyfog vetemény” jellege ellenére — az ember.
Hogy az élet mégiscsak szépséges és nagysagos. Mikozben nagy és nehéz kiizdelem is.
E meggy6z6dés nélkiil homalyban maradna Juhasz Ferenc koltészetének az a jellemzdje,
hogy az iras szamara nemcsak megalkotds, megformalas, hanem a halallal, megsemmisii-
léssel szembeni elpusztithatatlan ellenallds, mely a haldlra nemet, az életre igent mond.
Tizenkilencedik szdzadisag ez? Netan a romantika 6roksége? Nem ilyen egyszerti a dolog.
Hiszen a modern irodalomban szamtalan olyan korpusz akad, amelynek alkotdja belenéz
ugyan az Orvény mélyére, mégis fogozokat keres. Példaul abban, hogy van valésag, s a
koltészet csakis a valosagbol vonhato ki, még a képzelt 1ét szovedékét képzelt lényekkel
benépesitd is. , Minden vers tele van torténelem-fosszilidkkal. .. Tehdt: nem a koltészet szdllja meg
a torténelmet, de a torténelem szdllja meg a koltészetet. A koltészet nem vonulhat ki a torténelem-
bél...” (Apokaliptikus remény. Sztrugai beszéd.) Az & felfogasaban a koltészet az alapokokrol,
alapallapotokrol beszél, s ha nem is megnevez, legalabb kozelit, megszodlit. A teremtés
hallgat, bevégezte dolgat, ,s mégis azt virja, hogy szé-ujjheggyel megérintve Gs-csondjét,
kiszolittassék a némasigbol” (Fiityiirészik-e a kolldzs-készitd?).

Az idézetekbdl egyértelmten kitlinik, hogy Juhasz Ferenc szdmdra a mli nem csak
nyelv, szerkezet és formalds. Szerz§ is, olvasoé is keres benne valamit, ami ezekt6l persze
egyaltalan nem fiiggetlen. Keresi azt a viziot, azt a képet, melyben énmagara és vilagara
ismerhet. Minden jelentés mii mélyén rejlik valamiféle etikai aktus, melynek legfdljebb a
meglétére nem mer rakérdezni a kritika. Attél azonban még létezik, akar a legkiilonfélébb
indittatasu szovegekben. Juhasz Ferenc tjabb mtiveinek is természetesen komoly moralis
tartalmuk van, noha ezeket a tartalmakat manapsag (mas életmtivekben is) valamiféle
babonas félelem veszi koriil. Az interpretdcié szamara azonban nem irhaté el6, hogy ne
vegyen tudomast az etikat és moralt érinté kérdésekrdl. Az etikai aktus megléte vagy
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éppen hianya iranti érdeklédés ily mddon irrelevans kérdéssé valik. A kolt6 igy egyforman
,tarqyilagos szenvedéllyel” szol a végsé dolgokrdl és a személy, a személyes sorson tilmuta-
té egyetemes sors etikai kérdéseirdl. , A vers: az igazsdg szellemi tiikre!” Helye van benne a
jatéknak, , de csupdn szévicceket gydrtani kevés. Nem lehet egy életen dt jatszani.” (Rendszervdltds
kriptahangulatban. Mézes Gergely beszélgetése Juhasz Ferenccel, Magyar Hirlap, 2005)

A modern magyar irodalomban nem el8szor fordul el6, hogy a nyelv kivalé ismerGje
latja legpontosabban a nyelv korlatait. ,Minden megirt vers vereség is, mert megualdsitoja
joggal hiheti: mégsem tudta szavaival a lényegibol kivardzsolni azt a ragyogdst, aminek fénytomb-
jében a titok sejtelme dereng, mert minden vers kevesebb, mint a vigy és sejtelem és ami mogitte
Gsi fény.” (Vereség-e a haldl?) Am mindebbdl nem valamiféle nyelvkritikai kétely kovetkezik.
Hiszen Juhasz — nem 1évén mas eszkdze — valtozatlanul kitiintetett szerepet tulajdonit a
nyelvnek. Noha bizonyos kijelentéseibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a nyelv és haszna-
16ja kozott nem foltétleniil a magabiztos uralhatdsag képzelhetd el. S6t, a széhalmozas, a
szinonimak, a borzongatéan szokatlan szdosszetételek keresése — valami orok elégedet-
lenségtdl vezérelve — valdjaban a kifejezés lehetdségeinek tijabb és tjabb hatarmodositasa.
A koltéi magatartasban folfedezheté ugyan a romantika gesztusa, de az sem zarhato ki,
hogy a romantikaval szembefordulé modern lira végsé soron nagyon sokat kdszonhet a
romantikanak, mivel az 4j, a valtozas, a szubjektivitas akkor emelkedett irodalmi rangra
s a lirai kifejezés addig elképzelhetetlen terrénumai valtak ismertté. Mindazonaltal a
romantikaval kezd6détt az a ,sz6-poétika” (Margdcesy Istvan talalo kifejezése), mely koro-
kon és divatokon ativelve tart a mai napig. , A szé a kiltészet alapegysége, atomja vagy elemi
részecskéje, amelynek egymdshoz-kotott halmazatabol épiil fol a vers, eposz vagy akdrmi; de ebben
a hitemben ma mdr nem osztozik a vildg sok kiltSje, st igazi koltdje! A sz6 az anyag (a valdsdg)
szellemi jelentkezési formdja. A lét dolgait hordozo tudat-anyag a legszebb emberi teljesitmény, amit
a természet valaha teremtett. A sz az emberé! Kizdrdlagosan az emberé! Miért akarnd hdt kitktatni
az ember a szavakat, a kolté a szavakat a koltészetbdl?” Amit 1972-ben A koltészet cselekvd akarat-
ban megfogalmazott, ma is érvényes szamara. A leirt, értelemmé szerkesztett szilard szo,
a logikusan szervezett mtialkotas az eszménye.

A hosszuisdg, a mindenség versbe foglalasanak igénye persze akar elviselhetetlen
is lehet némelyek szamara. Juhdsz Ferenc palyajan is folszabaditd volt a hosszavers.
Bar az alkatukra rovid verseket nagyon koran megjosolta, idejiik valdjaban csak most,
a kilencvenes évek elejétdl kezd6d6 palyaszakaszban jott el. A tobb ezer soros, szabad
belsé ritmust eposzok ugyan nem tlntek el (Krisztus levétele a keresztrdl, 1993; Isten elégett
tiikre, 1999; az Gjabb, hatezer soros opusz, Pacsirta a szivben, 2008), az utdbbi kodtetekben
azonban feltlinden nagy a rovidebb, minddssze néhany oldalas versek szama. A hosz-
szabb alkotasokon beliil szdmozott részek jelennek meg, melyek mintha egy 4j tipust
személyességnek és poétikanak volndnak jelei. Ezek a mozaikosabb formak kivaloan
alkalmasak bizonyos helyzetek megoldhatatlansaganak, bizonyossag és bizonytalansag
feloldhatatlansaganak kifejezésére. Bar Juhasz mindig is vallotta, hogy soha nem mond
tobbet, mint amit az 6ra néz6 dolgok akarnak, most tényleg tigy érezziik: nem t6bb, nem
is kevesebb. S6t, a kevesebbdl mar aligha vehetd el barmi is. Az ellenpontozé szerkesz-
tés, az ellentétparok, oximoronok halmozasa most is félreismerhetetlen. Ami eléje kertil,
azt az aprélékos leirds mitiveletének veti ala. Az empirikusan, tapasztalatilag befoghatd
valosag latoszoge mellett a létfilozofiai elvonatkoztatas tavlata nyilik meg. Analizis,
szintézis muveletében azonban nem a végtelen szamu ellentétparok uralkodnak. A stirité,
tomorité mddszer abbdl a folismerésbdl taplalkozhat, hogy mindent leirni képtelenség,
s a koltében is megfogalmazddik a kérdés: vajon nem éppen az a lényeg, az az ,iiresség-
halézat”, , fehérség-amcéba-1ét”, amit a kollazs liregeiben és ,rdcs-misztikdjaban” 1at ugyan,
de a , targy-folbonto” latas korlatlansaga utan is megmarad. ,én nem voltam otthon otthon /
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Pedig csak otthon voltam otthon!”; ,,Mert ami haldl volt: az élet volt akkor abban!” (Az Srangyal
és a szél); ,Mi 1igy vagyunk a mindené: / testiink tol a semmi felé...” (Az arany rozsafénye);
., Szivedben megfiirdsztom sorsomat. / Szivemben megfiirdsztom sorsodat.” Utobbit az egyik
Jozsef Attila emlékének szentelt versben mondja, s az olvasé gyantja talan nem alapta-
lan. A kései Jozsef Attila aforizmatikus tomorségti ellentétparjai derengenek fol. A lent
— font, odabent — odakint, a minden — semmi. Jél ismert magyar koltészeti szoveghelyekre
gondolhatunk, mikézben a hang, a megszoélalas hogyanja Osszetéveszthetetleniil egyéni.
A hiitlenségbe kevert hiiség / hiiségbe kevert hiitlenség” poétikai értelme vilagosodik meg.
Jozsef Attila mellett az Enek a semmirdl Kosztolanyijara is gondolhatunk. Ahogy a lecsu-
paszitott, redukalt nyelv képes a legnagyobb dolgokrdl beszélni. Angyalosi Gergely mar
A csond virdga elemzésében figyelmeztetett arra, hogy Juhdsz egyéltalan nem riad vissza
a nagyon megszokott versbe épitésétdl sem. Igaz, a vers még az Gtvenes években szii-
letett. Juhasz Ferenc tjabb palyaszakasza mintha visszakanyarodna a folkléremlékeket
idézd kozlésekhez, s olykor a rimelés, strofaszerkezet, a ritmika is a népdalt eleveniti fol.
A sokaktol bonyolultnak és érthetetlennek tartott koltd ilyen sorok leirasatdl sem riad
vissza: ,, Szivében, ami lehet, | s az is, ami nem lehet”. (Mi van a vers szivében?) Masfél évtized-
del ezel6tt egy koltészetét targyald tjvidéki konferencia utészavaban azt mondta Juhasz
Ferenc, hogy ,a létanyag roppant tiizsulydtdl gyémdnt-tisztdvd és gyémdnt-keménnyé égo frizi-
sok a legmaradandobbak a koltészetben”. Amikor egy-két sor befejezett 1ét-igazsag tud lenni.
Ahogy az Arany Janos-i modalitast Halandosig-mdamor kezdédik: ,Az idd, mint levelek /
életiinkrdl lepereg.” A 1étosszegzésekbe igen gyakran epikus elemek vegyiilnek. Elsé helyen
a gyermekkor emlékei: a Tépart utcai sar, a sziil6k gyotrelmes élete, a kivalas, kitorés
kényszere. Vagy konyvnapi taldlkozas Méricz Zsigmonddal. Leginkabb talan Az érangyal
és a szél cimii versben, mely az anyai figyelmeztetésre (, Az drangyal mindig ott dll a hitad
mogott”) és a joslat elmaradasara, az , Angyal nem volt sehol” monoton ismétlédésére épiil.

A kérdések és valaszok tomorek és latszatra egyszertiek. Pedig mogottiik ,olyan
bonyolult halmazok és szdvevény-gomolyok sotétlenek, amelyek t6bb szdz oldalas konyvet kérné-
nek”. Ez volna Juhasz Ferenc 6szikék-korszaka? A hasonldsag kétségteleniil szembe6tld.
Hiszen a Kapcsos konyv irdja is konnyebbiilést taldl a versirasban. Juhdsz 8szikéiben
nem dominadl a lemondas és a bucsu. Igaz, az Egyiigyii miglya az akadémia nagy maga-
nyosanak depresszidjat énekli vissza: ,Minden elmiilt nappal az élet-nap kevesebb. Menedéket
miiltban, jovében nem keresek.” Az onkicsinyitésnek viszont nyoma sincs, a korabbi nagy
lirai korszakok lazas ujrateremtése folyik, mely semmiképpen sem belesimulas vala-
mi elkeriilhetetlenbe, inkabb lazadas, tiltakozas. Az énmagat megujité sokszintliség és
sokrétliség azonban roppant valtozatos ,tenyészetet” allit elénk mindkét koltészetben.
A tenyészet orszdga — mondhatjuk az 1956-os 0sszegyjtott versek cimével.

Van Az érangyal és a szél kotetben egy Juhasz Gyula emlékének addzé vers, A szivre tett
kalap a cime. A megidézett szakallas, ikonarct, Szegedbe zart kolt6é gydnyorii versében
azt irta, hogy hangszer volt Isten kezében. Juhasz Ferenc a jo, hii, nagy , kozmosz-hegedii”
szerepére vagyik (Ragadozé hirtya-szegénység). Hogy ,vilagot kimondd szabadsdg, szabad
mdmor-ének” lehessen, ,virdgzo végtelen”. , Aki sorsdval szdll, mikor sorssd débben!” A kivan-
sag teljestilt.
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Szuromi Pal

Nemes egyszeriiség, plebejusi méltosag
Stimegi Gyorgy legujabb koteteirdl

Az els6knek, az élenjaroknak egyre-masra tetemes becsiiletiik van. Mind a sportban,
mind a m{ivészet szférajaban, nem is szélva a tudomanyos kutatémunkardl. Es ez igy ter-
mészetes. Mert az tjitasokhoz, a meglepé felfedezésekhez korantsem elegendd az acélos
akarat, az erkolcsi batorsag. Itt azért a fizikalis, kornyezeti és szellemi poziciok kiilonos
Osszjatékarol is tudomast kell venniink. Mas kérdés, hogy a prominens élenjarasnak is
akad hatuliitéje. Az utdkor képvisel6i ugyanis sorra-rendre kideritik: ebben is, abban
is, amabban is bakiztak, tévedtek nagyszera elédeik. Igaz, e vétkekrdl amolyan josagos,
megengedd modorban beszélnek. Mintha az elérehaladé id6vel egyre bizonyosabbak len-
nénk a kikezdhetetlennek tetszé igazsagok megragadasaban. Legalabbis ez a reményiink.
Elvégre tisztes elszantsag és hit nélkiil semmiféle komolyabb munkaba nem érdemes
belefognunk.

Mi sem nyilvanvalébb, minthogy e ropke jegyzetet leginkdbb Siimegi Gydrgy mtivé-
szettorténész legtijabb konyvei indukaltak. Az ismert kutato eztttal meglehetdsen eltérd
kultar- és téridérétegekben vizsgalddik, amelyek alig-alig érintkeznek egymassal. De
annal tobb koziik van a korabbi idészakokban folytatott szakmai, tudomanyos megko-
zelitésekhez. Engem torténetesen a Nagy Istvin-kitet megjelenése lepett meg igazan. Mar
az is szokatlannak tint, hogy a szerzdével szinkronban Loranth Laszl6 neve is ott szerepel
a cimlapon. Am ennél is fontosabb, hogy e kiemelked§ festé életmiivének feldolgozasa
igencsak befejezettnek latszott. Most mégis ugy tetszik: szo6 sincs ilyesmirdl. A szomszé-
dos gytijteményes kiadvanyt viszont félig-meddig ismerdsnek éreztem. Stimegi tudniillik
maskor, tobbszor is foglalkozott a kiskunsagi plasztikai madonnak mtorténeti kérdésko-
rével. Es csakugyan: a Szakrdlis emlékek a Duna-Tisza kozérdl cimt 6sszedllitisban egy némi-
leg atdolgozott, javitott és bévitett valtozattal taldlkozunk. Akdrha a szerzé kimondottan
tisztes, kitarto szellemi hosszutavfuto lenne.

Tudjuk: mavészeti kiadvanyoknal a kiilsé megjelenésnek, a vizualis vonzerének
fokozott jelentésége van. Itt mégis egy meglepd, kissé zavard léptékvesztésrol kell
tudomast venniink. Mert amilyen tiszta, eleven és megnyerdé képzetet nyujt a néprajzi
vonzati kotet boritéja, tigy ezt a Nagy Istvan-konyvrél mar aligha lehet elmonda-
ni (Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség és Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany kiadvanya, Juhasz Nyomda Kft., Szeged, 2006; Pallas — Akadémiai
Konyvkiadd, Csikszereda, 2007). A festd jellegzetes erdélyi tajrészlete tudniillik félig-
meddig eltompul a s6tét alapozasu kornyezetben. Tan tulsagosan finom, batortalan a kép
kiemelése? Vagy maga a repro is kétes mindségti? Nem tudom pontosan. Legfeljebb annyi
bizonyos: jelenleg alig érziink valamit a ,,székely Rembrandt” férfias, monumentalis ere-
jébdl. Nekem mindenesetre a hatlapon lathat6 pasztellkészlet fotdja sokkal inkabb felidézi
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a muivész érzéki vitalitdsat, mint a startvonalban mutatkozé alkotas. Ezt akar egy paradox
kompenzaciénak is felfoghatjuk.

Mi tagadas: engem ilyenképp is a Nagy Istvan-kotet dokumentativ izgalma és fris-
sessége kapott meg legféképp. Mar csak személyes, szakmai vonzalmaim okan is. Nem
mintha a szakralis, szellemi etnografia és a mutorténet hatarmezsgyéin kutakodo Stimegi
Gyorgyot kevésbé respektalndm. Szo sincs errdl. Csak éppenséggel nem vagyok tulsdgo-
san otthonos e specifikus kultarzonakban. Masrészt az itteni elemzések vonalvezetése
voltaképp a hagyomanyos oknyomozasok és logikai kibontasok metodikait kdveti. Nem
igy a Nagy Istvan-Osszeallitas. Hisz eztttal olyanféle rendhagyo, élvezetes, tanulsagos
szerkezeti és tartalmi megkozelitést kapunk, amely szakmai, miivészettorténeti irodal-
munkban kevésbé otthonos. Széval: némileg tijdonsag.

Ne gondoljunk mégse valami rafindltan kiagyalt, kiilonleges kotetformara. Inkabb azt
mondandm: valdjaban Siimegi rendkiviil pedans, igényes felfogasa indukalta a kiadvany
megsziiletését. Tortént ugyanis, hogy egy képzémiivészeti sajtotermékben fol6ttébb
gyanus, hamis portrét kozoltek Nagy Istvanrél. Marmint a hasonl6 nevti kolozsvari iré
arcképét. Ez a baklovés azutan elegendd volt a figyelmes szerzének, hogy szimatolni,
nyomozni kezdjen a festérdl késziilt fotografidk tigyében. A bajai miizeummal kezdte,
majd az alkoté fidnak csaladjéndl is kérdez6skodott, kutakodott. Es nem is sikertelendil.
Itt dertilt ki a hagyatékokbol, hogy a kevésbé ismert kolto, ird és tjsagird, Léranth Laszlo
komoly monografiat szandékozott kiadni a rangos nagymesterrél. Méghozza Végvari
Lajos mtivészettorténésszel egyiitt (1952-ben). Majd az MTA szakmai adattarabol el6kertilt
az elébbi irodalmar érdekes, részletgazdag kézirata, s vele egyiitt megannyi kortarsi levél
meg tanulsagos vallomas. Mindebbdl pedig annyi, annyi meglepd, tjszerti és fontosnak
ting életrajzi, szakmai mozzanat bontakozott ki, amennyire nemigen lehetett szdmitani.
Am egy 6néllo, hianypétlo kotet 1étrehozasara bdségesen elegendd volt.

Talan nem art elmondanom: e kivételes stulyu, erdélyi gyokert fest6 életmtvérdl
eddig nem kevesebb, mint 6t szuverén kotet latott napvilagot (Suranyi Miklds, 1923;
Lyka Karoly, 1944; Pap Gabor, 1965; Solymar Istvan, 1977; Muradin Jend, 1984). S amint
innen is kivehetd: a m{ivész mar mozgalmas, kobor életében is a klasszikus rangt mes-
terek soraba emelkedett (1873-1937). Mint ahogy a rangos, jonevii szerz6k névsora is
onmagaért beszél. Ennek ellenére a hazai mtvészettorténet-irasnak létezik egy tobbszo-
rosen bevalt, tipikus hagyomanya. Ebben a meghatarozé érvényt historikus, tarsadalmi
és személyes tényezOknek ugyantigy érdemi szerep jut, akar a szakmai produktumok
esztétikai mérlegelésének. Ez a komplex, esszéisztikus megkozelités mindenesetre
jokora teret ad a szubjektiv, nagyvonalt megkozelitéseknek. Ami tgyszolvan kikeriil-
hetetlen. Kétségtelennek ttinik ellenben, hogy Stimegi Gyorgy filoldgiai alapossagu,
targyilagos szemlélete pont e hézagokon és réseken at tudta feldusitani a tekintélyes
Nagy Istvan-irodalmat.

Aki lapozgatni kezdi a kemény tablas, 224 oldalas kotetet, annak alighanem a szokat-
lanul gazdag, valtozatos képanyag tlnik fel el6szor. Akadnak itt fekete-fehér és szines
mitargy-reprodukciok, koztiik j6 néhany alig ismert munka. Mellettitk pedig sok-sok
figuralis és targyi fotografia dokumentdlja a mivész legkiilonfélébb élethelyzeteit.
Amikkel 6hatatlanul kozelebb keriiliink az alkotd személyesebb, konkrétabb vilagahoz.
Masrészt a szoveges fejezetek elrendezése is imponaldan udvarias, kézenfekvo. A konyv
elején a Loéranth-féle kézirat tobbvaganyt jegyzeteit szemezgethetjiik. Ezek kozt az élet-
rajzi levezetésnek éppugy tere van, akar a szakirodalmi buvarkodasnak és a kozvetlenebb
vallomasok kozreaddsanak. Innen aztan szerves, plasztikus athajlassal Siimegi Gyorgy is
beéptiil a kotetbe. Kezdetben 6 is érdekes, tanulsagos levél- és dokumentumanyagot helyez
elénk, mig végiil egy rovid dolgozatban Osszegzi a palya esszenciait.
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Ugy néz ki hat: egészében egy magvas, sokszinti szoveggytijteményt forgatunk. Amely
egyszerre koncentralt, targyilagos, mégis egészségesen nyitott természetd. Hisz a miivész-
rol késziilt képek és plasztikak ugyantugy fellelhetdk itt, mint az alkoto utdéletét rogzitd
vallomasok (pl. a bajai Nagy Istvan Képtar megsziiletése, 1985). Nekem a szoveggytijte-
ményekrdl egyébként hajdani irodalmi tanulmanyaim jutnak eszembe. Ebben a kézegben
ugyanis joval nagyobb becsiilete van a kiviilrdl lattatott, mar-mar pozitivista alapossag-
nak, mint a képzémiivészeti szakirodalomban. Igaz, Perneczky Géza egyik atfogo, sikeres
Osszeallitasa ellentmond ennek, csak épp a rokon szellemti munkak eléggé hianyoznak
(I Kortdrsak szemével, [rdsok a magyar miivészetrél, 1896-1945). Pedig nemigen kell bizony-
gatnom: a kiils6 néz6szogbdl — s vele egyiitt a mozgo, dinamikus perspektivabdl — meg-
annyi erkolcsi, szakmai elény fakadhat. Nem elég az objektivebb, tdgasabb megismerési
lehetéség, am ezzel egyiitt a dolgok specifikus, Osszetett egyedisége is markansabban
kirajzolddik.

Mar csak azért is, mivel a kiilonféle dokumentumok egyiittallasa valahol a mozaikképek
természetével analdg. Igy ohatatlanul megnd a részelemek viszonylagos 6nalléséga, ami
az érdekléddknek is jotékony szabadsagot biztosit. Ott horgonyzunk le tiizetesebben, ahol
érdekesebb, tanulsagosabb mozzanatokra bukkanunk. Mas kérdés, hogy Loranth Laszlo
életrajzi jegyzeteinél nemigen igényeljiik az efféle megallokat. Egy jo tollu, esszéisztikus
el6adéval szembesiiliink, aki raadasul a tényeket és a szakmai, lélektani finomsagokat
is respektdlja. Nem elégszik meg példaul annak rogzitésével, hogy a fiatal Nagy Istvant
leginkabb Van Gogh zsenialitasa, a régiek koziil pedig Giotto poézise fogta meg elsésor-
ban. De az utdbbihoz azt is hozzateszi: ,...a kis pdsztorfiii volt elétte, akit Cimabue véletleniil
latott meg a mezén, midén a foldrél folkapott szénriggel nydjit rajzolgatta. Nagy Istvdn is ilyen
pdsztorfitinak érezte magdt” (15. 0.). Noha azt is vilagosan latta: , Giotto egyszerii volt, tomor,
.... tisztességes, mint maga az abszolit miivészet (uo.)”.

S ha mar a tisztességnél tartunk, nézziink akkor egy mesébe ill6 valdsagos példazatot.
Eléggé kozismert: a szlikszavd, puritan mester mélységes szeretettel, halaval kotodott
egyszer(i édesanyjahoz. Amit sok-sok rola késziilt munkajaval is bizonyitott. Elvégre
mostoha, kiizdelmes gyermekkoraban 6 volt az egyediili, aki szenvedélyesen kiallt rajzi,
mivészi szarnyprobalgatasai mellett. S6t a késdbbiekben is egyre-masra partolta, tamo-
gatta fia palyafutasat. Nem véletlen hat, ha Nagy Istvan megigérte josagos anyjanak:
egyszer hazat épittet neki Csikmindszenten. Es lassunk csodat: a Singer-Wolfner céggel
kotott szerz6dés nyoman az Stven koriili alkotd csakugyan hozzajutott komolyabb pénz-
osszegekhez. Igy rogvest hazament 70 esztendés édesanyjahoz, majd bevaltotta {géretét.
Tényleg: ilyen htiséges, becsiiletes tettekkel jobbara csak a mesékben talalkozhatunk.

Pedig e szorgos, elismert festének sosem volt sajat, kényelmesen berendezett mtterme.
Nomad, nyugtalan életformdjaba ez egyszeriien nem illett bele. Amiként a ndsiilést, a
csaladalapitast sem kapkodta el. Inkabb tiirelmesen kivarta a megfeleld, hiteles pillanatot.
Ehhez azért tudnunk kell: egy févarosi terménykereskedelmi vallalat dusgazdag cégve-
zet6je, Joeckl Antal szivvel-lélekkel tamogatta a Fészek klub mtivészeit (pl. Egry Jézsef,
Medgyessy Ferenc, Nagy Istvan). Akik ugyancsak kedvelték, respektaltak onzetlen mecé-
nasukat. O azonban 1926-ban elment az él6k koziil. Majd a gyaszidd lejartaval a miivész
illedelmesen betoppant az 6zvegyhez, Umstadt Maridhoz, s kurtan-furcsan kozolte: , hogy
gondoskodni kivin rdla. Bejelentés nélkiil vitte az anyakényvvezetéhoz a taniikkal egyiitt, akik csak
az eléljarésagon tudtik meg, mirdl van szo. Joecklné 1910 ota ismerte Nagy Istvint, de hizassdgu-
kig egyetlen szot sem vdltottak a kdszénésen kiviil” (25. 0.). Ez a lakonikus, cselekvéscentrikus
mentalitds mindenesetre folottébb Osszevag az alkotd egyéniségével. De az is érdekes,
hogy a miivész altal is csak-csak respektalt Munkacsy Mihaly lényegében hasonlé mdédon
kertilt 6ssze megozvegyiilt bardndjével.
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Analdgiak, meglepd Osszecsengések? Aztan tanulsagos, izgalmas kontrasztok? Igen, a
szakirodalmi reflexidk és a kortarsi vallomasok kozegében is ilyenféle szellemi dinamika-
val szembesiiliink. Kézben a rovidebb szovegkiemelésekben menthetetleniil feler6sodik a
talalo, magikus szavak és szokapcsolatok jelentésége. Persze valamennyi kritikus elismeri:
itt egy rendkiviil eredeti, erétél duzzadd, imponaldan egyszert és természetcentrikus
alkotoval allunk szemben. Egyikiik mégis azt hangstlyozza, a mester ,kemény ékirdssal
vési fel...” latomasait. Mashol a képek , iinnepélyes komorsigdara” esik a hangsuly. Lyka
Karoly pedig gy véli: ez a piktura ,darabos, mint a fold rége, kurta és kemény szavii, akir a
Bink bdan néhdny sora” (49. o.). Ugyanakkor a mtivészi inspiracidk, analégiak lancolata is
igencsak sokszint. Van, aki a Van Gogh-os, Czobel Béla-s vagy wistleres rokonsagokat
érzékeli, masok meg Nagy Balogh Janosra, netan Rippl-Roénaira hivatkoznak. Ennyibdl is
kideriil: Nagy Istvan munkdssagat korantsem lehet olyan egyértelmten, hatarozottan és
differencialtan befogni. Hisz egyszertiségében is televényes, talanyos életmtivet teremtett.
Es csak sajnalhatjuk, hogy Loéranth Laszlé nem készithette el roppant alaposnak igérkezd
monografiajat.

Ahogy jeleztem: a most kovetkezd fejezet- és szerzévaltds nemigen tori meg a kotet
miifaji, hangulati egységét. Stimegi Gyorgy itt csak részben ismert, jol valogatott és for-
dulatos dokumentumanyaggal rukkol eld. Igaz ugyan, hogy a levelekben, vallomasokban
tomérdek szo esik Nagy Istvan miivészetérdl, csak ez kissé félrevezetd. A szovegek tobb-
sége ugyanis sokkal inkabb az alkotd személyes vonasairol, egyben szakmai, kollegialis
kapcsolatainak milyenségérdl arulkodik. Egyebek kozt a fest6 nyilt, szokimondo termé-
szetérdl. Mert barmennyire tiszteli Lyka Karoly ért6, tamogaté magatartasat, ¢ ilyenképp
is nyiltan megirja neki, hogy a kiallitasokon szerepld sok-sok tehetségtelen munkaért
bizony a kritika a felelds. Kos Kérolytdl meg a mester munkamodszerérdl értestiliink, hisz:
,igazi miivészet csak az, ami ey szuszra sziiletik meg...” (86. 0.). Miként ez Tornyai Janosnal
is tetten érhetd. Es tényleg: alig akad hazai festd, aki rajongdbb szeretettel, megbecsiiléssel
fordulna Nagy Istvan felé, mint éppen 6. Aki 6t és Barcsayt tekinti a legjobb hazai festk-
nek. Lam, hajdandban a vasarhelyiek meg a szentendreiek még csak-csak respektaltdk
egymast. Am azt is megtudjuk: egy-egy joravalé orvosnak micsoda éridsi szerepe volt az
alkoté menedzselésében (pl. Aszalos Imre bajai f6orvos).

Annyi bizonyos: ennyi tanulsagos, lebilincsel6 forrasanyag utan egyféle ujszertien
magvas, mélyrenyulobb szakmai &sszegezésre aspiralunk. De ez sajnos csak toredékesen
valosul meg. Kétségtelen példaul: Nagy Istvan vandorlasokkal teli életét és utoéletét vala-
mi buvopatakszerti talanyossag jarja at. Mtivei java része ugyan hazai koz- és magangytij-
teményekben van, &m Romaniaban és a bacskai térségben is szép szamban eléfordulnak.
Itt jegyzem meg, hogy a szegedi Lucs-gyUjteményben is talalhato két remekbe sikertilt taj-
vizié. Erdekes egyébként, hogy a miivész akkor hozza létre legrangosabb erdélyi tajképeit,
amikor mar nagyrészt elszakadt sziil6f6ldjétél. De mitikus erejti, balladas hangvételét igy
is sértetlentil megorizte. S6t poétikusan atszellemitette.

Amugy pontosan a népi, népmuvészeti gyokerti formaképzés kibontasat érzem elég-
gé vérszegénynek. Ahogy ez a mértékadd Pap Gaborndl is lényegében hasonlé. Pedig
a tomor, népies és balladisztikus el6adas csakugyan a mtveészi esszencidkat érinti.
A ballada ugyanis az irodalom , 6stojasa”, amelyben a dramai, sorsszert és lirikus elemek
tokéletesen dsszefonddnak. Eldontend6 azonban, hogy miféle konkrétabb motivumokkal
tudjuk értelmezni az alkotd mértanias, réteges és szerkeszt6 elvli képépitését? Minthogy
itt mégiscsak a palya kulcskérdésénél vagyunk. De hovatovabb a spontan, robbanékony
tolmacsolas és a raciondlis, architektonikus komponalas kiilonds szimbidzisa is megért
volna egy , misét”. 5z6, ami sz6: e sommazd dolgozat egy bévebb, tiizetesebb kifejtést is
nyugodtan elviselne.
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A Szakrdlis emlékek cimii kotetnél mar aligha lehet efféle hidnyérzetiink. Féként, ha az
Osszeallitast meghatarozé dominans tanulmanyra, a Kiskunsagi Madonnak kultartorté-
neti, esztétikai levezetésére gondolunk. Stimegi Gyodrgy itt olyanféle rendkiviil igényes,
interdiszciplinaris kutatoi erényeket vonultat fel, ami el6tt csak megemelhetjiik kalapun-
kat. Az a legkevesebb, hogy forrasanyagaiban a fotografiai, irodalmi és személyes termé-
szetl kozlések éppugy helyet nyernek, mint a historikus iratok meg jegyz6konyvek, nem
beszélve a szakirodalmi ismeretek széles korti tartomanyairdl. De oknyomozasai soran
ugyszolvan valamennyi nézészogre igényt tart. Néha torténelmi léptékekben, maskor meg
kortarsi vagy mikroszkopikus viszonylatokban vizsgalddik. Ahogy ezt sajatsagos targyko-
re, a szellemi néprajz megkivanja. Bizonyara Balint Sandor is elismeréen mosolyogna, ha
kezébe vehetné e magvas, joravalé kotetet. Es nem csupan azért, mivel a szerzé pont az &
emléke el6tt tiszteleg munkajaval.

Nekem mindenesetre a kecskeméti mtzeumban szorgoskodo fiatal Stimegit idézi ez
a plebejus vonzalmu, szisztematikus tanulmany. Aki amolyan alternativ, fontos és rejtett
kultarkinesek utan kutakodik. Ezt aztan a sajatos hangvétel(i népi plasztikakban, a Maria-
és a pieta-szobrok érdekes valtozataiban talalta meg legféképp. Annadl is inkabb, mivel
Andrassy Kurta Janos szobraszmtivész mar 1944-ben kifejtette e mtidllomany rendhagyo
értékeit. Ezzel egyébként formai, szemléleti inspirdciot kivant nyujtani szobraszatunk
felfrissitéséhez. Stimegi Gyorgy pedig uigyszélvan a legvégsd konzekvenciadkig elmegy a
maga alapos, konok kutatasaiban. Nem elég, hogy majd mindent kiderit e népi rekvizitu-
mok készit6ir6l, a mtivek hasznalatarol és formai sajatsagairol, de nemzetkozi érvényt sti-
laris forrasaikat és analdgiaikat is meggy6zden kimutatja. Ezzel tjabb tampontokat kinal
a professzionalis és népi miivészet kozotti érdekes, termékeny ingamozgasok tanulsagos
historiagjahoz. Amivel akar a Nagy Istvan-i életm{i szemléleti viszonyaira is kézenfekvéen
visszakapcsolhatunk. Mar csak a teljesség kedvéért is.
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Tépart 1928, papir, pasztell (Tiirr Istoin Miizeum, Baja)

Téi Bakony, papir, pasztell (6zv,, ifj. Nagy Istvdnné tulajdona)

93



Virdgok kicsigben 1928, papir, pasztell (Tiirr Istodn Miizeum, Baja)

Virdgcsendélet 1933, papir, pasztell (Tiirr Istvan Miizeum, Baja)
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Baka 1916, papir, pasztell (Tiirr Istvin Miizeum, Baja)
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Csucsa 1926, papir, pasztell (6zv., ifj. Nagy Istvdnné tulajdona)
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Feleségem 1926, papir, pasztell (izv, ifj. Nagy Istvinné tulajdona)
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Erdészélen 1930, papir, pasztell (Tiirr Istvin Miizeum, Baja)
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Hartai téparton 1931, papir, pasztell (Tiirr Istvdin Miizeum, Baja)

Legeld allatok a Gyilkos-tdndl 1926, papir, pasztell (Tiirr Istvin Miizeum, Baja)
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Lednyka (Ozike) 1929, papir, pasztell (Tiirr Istoin Miizeum, Baja)
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Vekerdi Laszlo

Domokos Matyas harmaskonyve

Domokos Matyds 4j kdnyve ,, Harmaskonyv”, ahogyan azt a reneszansz humanistak
értették, freskokon és festményeken érlelt gondolkozasukkal, a harmas oltarok mintajara:
harom 6nallo, szervesen (de nem szorosan) dsszetartozo egység.

Mint a La Divina Commedia: ,,utazasok” harmas egysége a két valasztott vezetd, Vergilius
és Beatrice egyikének vezetésével mindenik, és mindenikben énekek jol rendezett, szamo-
zott, az egészben Osszhangz6 halmaza talalhato.

Kiirhatnank a vezet6ket Domokos Matyas Harmaskonyvében is: az 1. konyv-ben pél-
daul nyilvanvalban Babits és Bibo.

A kovetkez6 két konyvben Domokos ,,apat” a magyar poézis nagy alkotoéit mutatja be
és a prozairas legszebb tajait jarja be, ugyancsak , vezeték” kozvetitésével. A valasztott
koltok kozott taldlgathat az olvaso, ez is fénytlizéséhez tartozik. A recenzens pedig ezen tul
probalja majd a konyvek szovegét kovetni, a szervesen hozzajuk tartozo cimekkel — alci-
mekkel, mottokkal egytitt, az adott sorrendben, de olykor , visszapillanté tiikor” igénybe-
vételével. gy olvasdsa nem mindig egészen egyszerd. , A miiltndl nincs kényesebb dolog”

Domokos Matyas
Az olvasé fényiizése
Esszék, tanulmdnyok fél évszizad termésébdl
1.
A rontds ellen. Bp. Nap Kiadé, 2007, 215. old.
Regény tiikor altal homalyosan.
A, létezd szocializmus” magyar regényirodalma
A multndl nincsen
kényesebb dolog;
mint tiizes vashoz,
nyulj félve hozza:
mdsképp tudomdsodra
hoznd,
mily forrd a sajdt korod.
(Goethe: Xéniak —
Kilnoky LdszI6 forditdsa)
Domokos Matyds
Hajnali jézansdg.
Esszék, vitik, elemzések
Bp. Kortars kiado, 1997, 7. old.

1997-ben a Hajnali jozansig cimii kotetben ugyanazt A ,létezd szocializmus” magyar
regényirodalma cimi esszét vezeti fel a Goethétdl vett mottd, mint 10 esztendé mulva Az
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olvasé fénytizése els6, A rontds ellen cimii kotetében. De ,,ugyanarrdl masképpen”. A rontds
ellenben a Goethe-mottdval bevezetett esszét esettanulmany — értelmezd esszék sora el6zi
meg, s a kotet legelején két iranymutatd — értékadd — mértékteremtd, 6néletrajzi vonatko-
zasokkal-hivatkozasokkal konkretizalt irassorozat: Babitsrdl és Bibo Istvanrdl.

Boldogtalan, ki magasan fut

— Babits Mihaly. Légy ellendllds.

Babits Mihdly 1itja (Kortars, 2002, 4. sz.)

Kozegellenallas.

Babits Mihdly kiizdelmei (1993)

Bibé Istvan

Elmaradt kollokvium helyett (Holmi, 1996. augusztus)

A rontds ellenben kitagul a regénytiikor 1latdszoge: meglatjuk, atéljiikk, miként miként és
miért fejlédott, fejlédhetett ki minden ellenszél, rontas, rosszindulat, fondorlatok, hatalmi,
politikai manipulaciok ellenére és ellenében a magyar prézairas egyik fénykora, az ehhez
nélkiilozhetetlen kritikusi, lektori, szerkesztdi, kiado6i hattérrel egyiitt. Domokos Matyas
palyaive mentén bepillanthatunk ebbe is: figyelve és figyelmeztetve mindig a goethei
intésre: , A muiltndl nincsen kényesebb dolog.” Csak a jelen, ha nem kényességének megfele-
16en nytlunk a malthoz.

Talan ezt sejthette meg Schopflin Aladar, amikor A magyar irodalom torténete a XX. szd-
zadban cim kényvében (Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata kiadasa, Budapest, 1937). Mult
és jelen kolcsonos tiikroztetésében, a torténelmi, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, emberi
vonatkozasok és vonzddasok dradmaian véltozé hatterében vazolja fel egy tgyszintén
nehéz korszak magyar irodalménak kiizdelmeit, toredelmeit, eredményeit.

Az olvaso fényiizése masodik, ,A koltdi képzelet nyomiban” cim(i kotetében mindezt, s
még mennyi mindent, sajat életpalyajanak-munkajanak latoszogében, tiikrézédésében
mondja el. Egyfajta , Ember és szerep”; csak éppen azonos a kettd. De tan Németh Laszlénal
is az volt, csak nem tudott, vagy nem akart tudni réla? ,A kiltdi képzelet nyomdban” cim(i
munkdjaban Domokos Matyas mindenesetre a jelen és a mult magyar poézisének ragyogd
vilagat és poétainak fénytiz6 arcképcsarnokat festette meg. Fiilep Lajoséra forditva a szét,
akar azt is mondhatnank: irodalomfilozofiat teremtett.

+Az életre figyelés prézairéi” cimet viseld 3. konyv folytatja és betetézi ezt a munkat.
Ha Domokos Matyas hdrmaskényvében az els6t pokolnak, a masodikat mennyorszagnak
tekintjiik, akkor ez a harmadik a purgatérium. Osszegez, értelmez és kitekintést teremt.
S lévén minden értelmezés egyuttal értékelés, irodi-kritikusi kotelességvadllalast sugall,
kovetel, Babits Mihaly-i és Bibo Istvan-i értelemben és tudatossaggal, Illyés Gyula-i és
Németh Laszlé-i elszantsaggal és torténeti — filologiai sorsérzékkel.

Harmaskonyve harmadikaban Domokos Matyas felismeri és felvazolja a folytat(hat)6sagot
(vigyazat: nem a ,folytatast”, nem a ,folyamatossagot”!) Mikszath tizenkilencedik szazad
végi elbeszéléseitdl , Az életre figyelés prézairéi”-hoz.

Mikszath késdi elbeszéléseiben ,,abbol merit amit latott, és nem abbdl amit olvasott”...
~Mir Schopflin Aladdr megjegyezte, hogy ezekkel a miivekkel Mikszdth kijézanitotta a romantikdt,
»mert eltavolitotta belble a fantizia minden tilzdsdt; a foldhoz kitotte, temperatiirdjdt lehiitotte«.
Az irdi szandék sorsdnak irénidja, hogy ezt a »lehiitést« a romantika szinpadin végezte el. Hogy a
magyar prozairodalmat olyan nem mindennapi figurdk, kiiloncok szerepeltetésével vezette ki Jokai
kdpenye aldl, amilyen példaul a magyar Don Quijotenak tartott nedeci vdriir...” Az 6 histériajat a
Beszterce ostromibdl véalasztja Domokos Matyas, demonstralasara és magyarazatara, hogy
hogyan és miért lehet a nyugati elbeszél$ irodalomban jol bevalt metafora, vagy mondjuk
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inkabb paradigma teljesen alkalmatlan a magyar irodalomban torténések és cselekedetek
magyarazatara — értelmezésére, leirasara. Idézni kellene az egész okfejtést, mert még oly
hosszt kiragadott idézetekkel sem lehet még csak sejtetni sem Domokos Matyas prob-
lémafelvetésének és -megoldasanak logikai, helyesebben inkabb mar egyenesen mate-
matikai precizitasat, szigorat, leleményességét, szépségét, szellemességét, az idézetek
illeszkedését és relevancidjat Thomas Manntol Schopflinen és Kiraly Istvanon keresztiil
Sétér Istvanig és tovabb, a kétféle, a nyugati és a hazai tarsadalmi, politikai, torténelmi
kornyezet irodalomformald, meghatarozé komparatisztikajat. De mindezzel egyiitt, Gjbol
hivatkozva Schopflinre, egy kiilon kis fejezetben (A szerep csapddja) kiemeli azt is, ,hogy
ami a Mikszdth-hdsokkel torténik milyen jellemzden éles fényt vet arra is, ami benniik zajlik. Es
azt is tudta, hogy mindez azért van igy, mert Mikszith elbeszéld miivészete van kozelebb az epika
Osforrdsihoz...”, azaz az élethez és az életre figyel6 beszédhez.

Es innen mar csak egy lépés, még ha j6 nagy is a trilégia harmadik konyve:
,Az életre figyelés prozairoi”. Mikszath Kalmantél kezdve Domokos Matyas kiva-
laszt és sorra bemutat koziiliik Esterhazy Péterig 11-et. Es vézolja kiizdelmeiket
A rontds ellen”, dSnmagardl sem feledkezve meg, mint kiizd6- és segit6tarsukrdl, barat-
jukrol. O ebben a fényes egyiittesben ,az életre figyelés” irodalomtorténésze, kritikusa,
lektora, szerkeszt6je, kiaddja: mindenese. Munkassagaval egy nehéz sorst nemzedéket
segitett életben tartani és kiteljesedni. Az olvasé fényiizése hiven és poétaihoz-prozairéihoz
méltéképpen dokumentdlja ezt is, szerves része nemcsak az irodalomtorténet-irasnak és
a kritikai irodalomnak, de a szépirodalomnak, az elbeszélésnek, a prozairasnak is. Eletre
figyeld proza. Regény a magyar versrdl és prozarol, ahogyan akadalyok és rontasok ellen,
mindig ellenszéllel szemben, az orszag sorsanak tan legnehezebb forduléjaban egyik leg-
fényesebb korszakat élte-alkotta meg. (Nap Kiadd)
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Kozma Dezso

Dsida vonzasaban

Megtettem mindent, amit megtehettem,
kinek tartoztam, mindent megfizettem.
Elengedem mindenki tartozdsit,
felejtsd el arcom romlo foldi masat.

(Sirfelirat)

Koztudomasu: Dsida Jend az elsé vilaghaborut kovetéen megvaltozott torténelmi lét-
helyzetben, az erdélyi (romaniai) magyar irodalom héskoraban jelentkezett els6 verseivel
— az Aprily Lajos, Reményik Sandor, Tompa Laszl6 nevével fémijelzett els6 évtized végén.

Akarcsak a masodik ironemzedék (Tamasi Aron, Kiss Jend, Szemlér Ferenc, Horvath
Imre, Szabédi Laszlo), Dsida is vallalja az 1928-ban indulé Erdélyi Helikon szellemét, az
egyetemes értékeket mindig hordozé transzszilvanizmust. Kdzben keresi a m{ivészi esz-
kozok j kifejezési lehetéségeit.

Az akkor még fiatal irodalomtorténész, Jancsé Elemér — visszatekintve az elsé tizendt
évre — jo érzékkel figyel fel Dsida Jend kivételes formaérzékére, képteremtd fantaziajara,
meghitt hangulatt vizidéinak varazsara.

Természetesen a Dsida-életm(i ma mar teljesebben tarulkozik elénk. Olyan szellemi
Orokségként, amelyben nemzeti (nemzetiségi) és egyetemes emberi, személyes és kozds-
ségi, misztikum és mindennapi, halalfélelem és jatékossag, klasszikus fegyelmezettség és
avantgard: egymast megtermékenyitéen lelnek egymasra.

A kolt6 sziiletésének szazadik évforduldjan (az Eurdpai utas idei masodik szamaban)
a magyar irodalom ismert kutatéja, Amadeo di Francesco ilyenképpen ir rola: , Dsida Jend
mindenekelGtt erdélyi kolto, erdsen kotddik sziilofoldje sajitossigaihoz [...]. Mégis tévedés volna
Dsida perceptiv és kulturdlis dimenzidjit e régio hatdrai kozé zdrni, hiszen koltészete nem regiond-
lis koltészet, nem akar az lenni, és nem is az.” Dsida azt a Karpat-medencét idézi meg, amely
.képzeletben arra vigyik, hogy koncentrikus korokben kiterjedjen a tdgabb Kozép-Eurdpdra, majd

Kétségkiviil, a , kifinomult” erdélyi kolté megbizhato kalauz lehet mindazok szamara,
akik meg akarjak érteni a magyar kultara szerepét a kdzép-eurépai kultiraban.

Mi az, amit Dsida Jend koran megszakadt életébdl, lirajabdl a két szerzd (az erdélyi
magyar irodalom multjaban otthonos Mdzes Huba és a stiliszta Kaban Annamaria) az alig
135 oldalt kitevé kiadvanyban kindl szamunkra?

Sziikszavian és némi leegyszer(sitéssel azt mondhatnam: életrajzi élményekre, Dsida
koltészetének egészére, kéziratos hagyatékara és a szakirodalomra alapozott: szdvegma-
gyardzatokat.

A boritéon Dsida egyik, 1928 juliusaban tartott eléadasanak cime: (Vers és lélek) szerepel,
mintegy sugallva, hogy Mdzes Huba és Kaban Annamadria kiilonos figyelmet szentel-
nek a szubjektiv hangoltsagnak. Mintha a kolozsvari Hazsongardi temet6ben olvashato
Sirfelirat értelmezése is ezt érzékeltetné: , Birmelyik is a forrds, az 0- és iijszovetségi szemlélet
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dsszekapesoldsa vonja szoros egységbe az epitdfium sorait, és teszi kétségbevonhatatlan hiteliivé a
romolhatatlan, igazi arc megidézését.”

Az els6 harom iras (A kolt6 életiitja, A Dsida-filologia kérdéseib6l, Hiarom kétet ivén) némi-
képp egymast egésziti ki: az életrajz f6bb allomasainak, a Dsida-filologia kevésbé feltart
teriileteinek és a mtvészi szemlélet alakuldsanak avatnak részeseivé. Kideriil, hogy tobb
mint 1200 versbdl 1997-ig mindossze félszaznyi jelent meg kotetben. (Az 1966-ban Szemlér
Ferenc szerkesztésében és terjedelmes bevezetdjével megjelent 6sszeallitasbol példaul cen-
zuralis okokbdl maradtak ki versek. De a prozai irasokat és leveleket tartalmazé késébbi
valogatasok is a Dsida-filoldgia ,,esend6 voltardl” arulkodnak.)

A proézai frasok kozlésének pontatlansagai sem keriilték el szerzéink figyelmét. Sét
Dsidanak olyan szovegét (ajanlasat) is megismerhetjiik, amelyet a kolté valamilyen okbol
utolag torolt. Az egyiket — a Koborlo délutdn kedves kutydmmal — gépiratos valtozatan olvas-
hatot ide from: , Jdtékos kedvemben irtam ezt a kolteményt, mely egy-egy helyen tréfa és fecsegés,
mdshol az optimizmus naiv himnusza. Kutydmnak, akivel meghitt jo bardtsigban élek, elolvastam.
Oneki tetszett. De az olvasok tbbnyire nem olyan tiirelmesek, mint a kutydk, és valészini, hogy
megijednek e mii szokatlan hossziisdgadtdl. Ezért csak azoknak merem szerényen ajanlani, akik kiilo-
nds jokedviikben vannak, tehdt bdtrak, és mindent meg tudnak bocsdtani. A mogorva boriildtokkal
— szegényekkel — majd mdskor beszélgetiink. Addig is békességet kivin mindenkinek: a szerz6.”

A tanulmanyok, cikkek jé része a Dsida-versek modszeres, filoldgiai igényi elemzésé-
vel gy6z meg a ,jambor hangulatt” kolt6 valtozatos poétikai eszkozeirdl, formaérzékeny-
ségérdl, nyelvi kultarajardl, betekintést nydjtva a kutaté szamara mindig érdekes alkotoi
folyamat titkaiba. Példaul abban az elemzésben, amelyben a Vasdrnap 1928. évfolyamaban
napvilagot latott, kotetben 1983-ban kozolt Konydrgés csoddért cimii verset a kéziratos val-
tozattal (ennek cime: Erdélyi népemért) hasonlitja 6ssze Moézes Huba. Ugyancsak tanulsa-
gos az a mod, ahogyan a Dsida koltészetének tisztulasarél tantuskodé kotet (Nagycsiitortik)
cimadé kolteményének végleges formajaig eljutunk, ahogyan a koltéi vilagkép valtozasa-
nak, a koltd sajatjaként megélt krisztusi szenvedés tagabb értelmtivé valasanak is részesei
lehetiink. A nem egy valogatasbol kimaradt, a nemzeti és egyetemes értéktudat egymas-
hoz viszonyuld fesziiltségében fogant Psalmus Hungaricus ,kettés” értékét intertextualis
modszerrel kozeliti meg a szerzd.

Ugy vélem, a verselméleti tajékozottsagrol tantiskodé kis kotetnek javéra valt volna,
ha a szovegnyelvészeti szempontok jobban kiegésziiltek volna a miiveket ihlet6 élmé-
nyek, koriilmények érzékeltetésével. Mar csak azért is, hogy még nyilvanvalobb legyen
(Reményik Sandor egykori szavait kolcsonodzve) ,, tartalom és forma, élmény és muzsika, belsé
erd és kiilsd ragyogds” egyensulya ebben a koltészetben.

Az erdélyi szasz Adolf Meschendorfer versének két forditasa (Radnéti Miklds és Dsida
atiiltetései) arra is alkalmat nytjt Mézes Hubanak, hogy felhivja figyelmiinket az erdélyi
kolt6 elmélytiltebb tanulmanyozast érdemlé mitiforditdi teljesitményeire, illetve az eredeti
alkotasok és a mas nyelvli tolmacsolasok Osszefiiggéseire.

Kaban Annamaria és Mdzes Huba forrasértéki munkdja felhasznalhaté ismereteket
kinal Dsida Jené hivei — versolvasok és irodalmi multunk bavarai — szamara.

(Kaban Annamaria—-Mozes Huba: Vers és lélek. Dsida Jend és koltészete, Bibor Kiadd,
Miskolc, 2007)
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Kereényi Ferenc

Irodalomtorténészi voks
egy elhuzodo torténészi vitaban
(Miskolczy Ambrus két konyvérol)

Miskolczy Ambrus régi torekvése, hogy feltarja torténelmi fogalmaink egy részének szellemi
forrasvidékét, figyelemmel kisérje atalakulasukat. Vizsgalédasai kozben azonban mihamar és ment-
hetetleniil beleiitk6zott abba a torténészvitdba, amely tobb mint 120 éve folyik: folyamatossag vagy
megszakitottsag jellemzi-e a felvilagosodas és a liberalizmus kozotti iddszakot, a modern nemzetté
valas szempontjabol nagyon fontos, 1790 és 1830 kozotti éveket?

Egyik konyvének (A felviligosodds és a liberalizmus kozott) mar cime is tetszik, mert pontos. A gyak-
rabban hasznalt ,felvilagosodas és romantika/reformkor” kozott kevésbé az. Egy stilusiranyzattal,
a romantikaval lefedni egy eszmetOrténeti korszakot akkor sem célszer(i, ha alkalmazzuk a Victor
Hugo-i aforizmat: , A romantika nem mds, mint szabadelviiség a miivészetben”. Ezaltal ugyanis felmentve
érezziik magunkat az irdny- és ardnyelemzések aldl. Nem fogjuk megérteni, hogy a fiatal Kolcsey
miért verselt jobban latinul, mint magyarul (27.), Vorosmarty Mihdly miért hasznalta élete végéig
elészeretettel a hexametert, mit jelentett (Szauder Jozsef talald, szép szavaval) az , udvarhdzi klassziciz-
mus”, hogyan hajlik at az érzékenység, a szentimentalizmus lirdja, konnyeztetd regényirodalma vagy
szinpadi érzékenyjaték-hullama a biedermeier napi kulturalis fogyasztasra szant irodalmi kultura-
jaba. A ,reformkor” viszont itt azért pontatlan, mert egységes, kozfelfogason alapulé periodizaciot
feltételez, pedig ilyen nincs. Korszakolasra persze az oktatasban, a tudomanyos kézmitivel6désben
sziikség van, de ebben torténettudomany és irodalomtorténet maig nem tudott diilére jutni. Raadasul
a datumokkal blivészkedni is lehet. fme egy példa: az irodalomtorténet az Aurora zsebkonyv meg-
jelentetésétdl, 1821-t6l szamitja az irodalmi reformkor kezdetét, a torténettudomany 1830-at tekinti
kezdépontnak. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Kisfaludy Karoly csak 1824-ben szerezte meg
tulajdonként az Aurorat, és ett6l kezdve valodsithatta meg igazan elképzeléseit, Széchenyi Istvan
pedig 1825-ben tette megajanlasat a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasara, az évszamok maris
kozel keriiltek egymashoz. Folytatva: 1828-ban tortént meg az irodalmi stilusvaltas latvanyos aktusa
klasszicizmus és romantika kozott, Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly pesti kézfogasaban, de
ugyanabban az évben kezd6dott meg a Tudomanyos Akadémia mukodésrendjének kidolgozasa is.
Tényleges miikodése pedig 1830-ban indult, a torténettudomanyi reformkor kezdd esztendejében,
mellesleg Kisfaludy Karoly haldla évében. A periodizaci6 viszonylagossaganak szemléltetése azt is
segit megértetni, az irodalomtorténet-iras miért vallotta mindig is a folytonossag elvét.

Miskolczy, mikdzben a megyei politizalas (az 1790-es orszaggytilés altal eldirt rendszeres mun-
kélatok 1828-as elvétele és atdolgozasa), a kulttra, s6t a filozdfia szintjén is érvel a folyamatossag
mellett, a vita kdzéppontjaba — tigy véljiik, helyesen — a Szekfti Gyula nagyhatasu Magyar Torténetének
V. kotetében (1936) kifejtett és alkalmazott ,, rendi nacionalizmus” kulcsfogalmat helyezi. Mivel ennek
ismérveit Szekfi a rendiség és a nacionalizmus mellett a nyelvi programban hatarozta meg, ideologu-
sanak Kazinczy Ferencet tette meg, azaz , Szekfii Gyula szakitott a modern magyar torténetirdast megalapozo
liberdlis szemlélettel és annak optimizmusdval, mégis mintha valamit még meglrzott és éltetni akart volna
abbol. Amikor a folytonossdigot vallotta, a magyar szépirodalmat is figyelembe vette.” (41.) Miskolczy vitat-
kozik Kazinczy ilyen értékelésével, magat az européer széphalmi mestert idézve (29-30.), dm egyide-
jlleg megvizsgalja, ir6ink koziil ki lehetett volna még erre a szerepre alkalmas(abb)? gy felveti a kor
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legnépszertibb koltdjének, Kisfaludy Sandornak személyét (30-33.) és Berzsenyi Dénielt is (33-34.).
A kovetkeztetést pedig elemzései végén igy vonja le: ,,...dtmeneti iddszakok dtmeneti embereit nehéz még
a maguk dltal kialakitott — egyébként vdltozd — pdézokban is beleszoritva jellemezni.” (34.) Tegyiik ezuttal
is hozza az irodalomtorténészi véleményt. Gr. Teleki Jozsef, a nyelvtjitas nagyhatast szoszoldja, a
Magyar Tudo6s Tarsasag leendd els6 elndke 1818-ban, amikor A régi és 1] kiltés kiilombségeirél cimli
tanulmanyaban az eurdpai romantika els6 magyar definicidjat adta, Kisfaludy Sandort nevezte meg
az egyetlen magyar romantikusnak. Kortarsként cafolva meg azt a késébb kozkeletti felfogast, hogy a
romantika (és a mogotte f6lsejld liberalizmus) nalunk szellemi behozatal eredménye. Ha gondolatban
felidézziik Berzsenyi Daniel alapvet6 kolt6i konfliktusat, lavaként fortyogé romantikus tudattartal-
mait a marvanyosan htivos klasszicista formdkban, ismét az athajlas, a folyamatossag érveit latjuk.
De Miskolczy példaja a Bdnk bin-recepcid torténete is (79.), ahogyan kdzonsége felné hozza, és mint
az érdekegyesités torténeti el6képét tekinti.

Erdekes részteriilete e vitanak a Napoleon-megitélés alakulésa. (Miskolczy ezt torténész és iroda-
lomtorténész, Kosary Domokos és Tarnai Andor egykorvolt polémidja kapcsan veti fol: 47-48.) Noha
Bonaparte Napoleon folemelkedése, élve tehetségével a kedvezd torténelmi pillanatban, megfelelt
a romantikus hds, a maga faragta ember eszményének, féktelen hatalomvagya, zsarnoki hajlamai a
kortarsak szamara kimeritették a nagy személyiség , vétség”-fogalmat, amely a romantikus tragikum-
felfogas kdzponti kategoriaja volt. Emlithetjiik itt Berzsenyi Déniel Napdleonhoz intézett epigrammajat
vagy még inkabb Vérésmarty Mihaly hamvaba holt dramatervét.

Az irodalom, tagabb értelemben a kultira vette at (torténelmiink soran kordntsem utoljara) a
politika apalya idején — 1795 és 1825, de kiilondsen az orszaggytilések sziineteltetésekor, 1812 utan
— a primatust. Az ennek kifejezésére haszndlt buvopatak-metafora (66.) mellett Miskolczy pontosabb
elemzéssel is szolgal Jiirgen Habermas elmélete nyoman, amikor ramutat, hogy a tarsadalmi nyilva-
nossag markansabb formavaltozasai valoban kelthetik a megszakitottsag benyomasat és kivalthatjak
a periodizaci6 reflexét. A demokratikus kulttra titkostarsasagi korszaka (szabadkémiivesség és a
mintajara szervezédott magyar jakobinus mozgalom) valéban lezarult 1795-tel, helyére egyre inkabb
a magantarsasagi formak léptek (gondoljunk az 1810-es évek Kecskeméten is megszaporodott és
hatalmi gyanakvassal kisért ,maganszorakozd” tarsasagaira, barati korokre, vadaszkompanidkra),
hogy azutdn mindezt a modern nyilvanossag megteremtett forumai valtsak fel, kozéppontban az elsé
szamunak tekintett szabadsagjoggal, a sajtdszabadsaggal (93.).

1885-ben, amikor Concha Gy6z6 a tulajdonképpeni vitat megnyitotta A kilenczovenes (ti. az 1790-es)
évek reformeszméi és elozményeik cimd konyvével, 4j forrastipust kapcsolt be, az évtized ropirat-iro-
dalmat. A mai torténésznek ez kevés volna. Miskolczy azonban leny(igoz forrasbazisa tagassagaval,
olvasottsagaval, tajékozottsagaval, és mindehhez jarul szines, élvezetes stilusa.

Masik, egy id6ben megjelent konyve, a Kossuth Eperjesen szorosan kapcsolodik az el6z6 kotet szer-
z6i szandékahoz, amennyiben azt vizsgalja, hogy a magyar liberalizmus egyik vezéralakja 1816 szep-
tembere és 1819 nyara kozott, a retorikai-poétikai és a filozofiai-teologiai osztalyt végezve, milyen
eszmehatasokat szivott magaba az eperjesi evangélikus kollégiumban. Ezt az oktatasi intézményt
késébb, az 1830-as évek végén — magyar irodalmi didktarsasaga révén — mindig is nagyra tartotta az
irodalomtorténet-iras, hiszen (t6bbek kozott) Sarosi Gyula, a Vahot fivérek, Lisznyai Kalman, Kerényi
(Christmann) Frigyes indultak innen a magyar literatraba (6-7.).

A Kossuth altal exponalt idészakban még némileg mas volt a helyzet. Olyan professzorok tani-
tottak itt, mint Carlowsky Zsigmond (Sigismundus Carlowsky), igazi ,hungarus” polgar, a szénak
még a nyelvi harcok fellangolasa el6tti, XVIIL szazadi értelmében, akinek — Miskolczy szellemes
megjegyzése szerint — ,[tlaldn még anyanyelve is latin lehetett”. (11.) Természetjogot és egyetemes
kozjogot oktatott, errdl (1811-bdl) jegyzetei is maradtak. Szemben a szokasos felépitéssel, a hatalmi
formak targyalasat nem az arisztokraciaval kezdte és a monarchiaval folytatta, hanem a demokracia
elényeinek ecsetelésével (13-16.). Ez kétségkiviil tobb volt, mint az aranykor-képzetek valamilyen
klasszicista tovabbéltetése. Azt is hangsulyozta, hogy minden rendszerbdl a jot kell atvenni és
érvényesiteni, kompromisszumok aran. Kossuth ebbdl a magyar liberalizmus egyik alapvet6 elvét
vonhatta el maganak: a fejlettebb eurdpai mintak kritikaval vald kezelését és atvétel kozbeni jobbita-
sanak igényét. Ismerjiik tovabba Carlowsky 1813/14-es és 1816. évi retorika-el6adasat. Ennek hatasat
az évszazad egyik legnagyobb hatdst szonokara aligha lehet tilbecsiilni. A példak kozott egyébként
nala is felbukkant a kor Napoéleon-komplexusa.

A professzornak 1817-re lett elege a pedagdgusi tevékenységbdl, az ezzel jard szegénységbdl és
kollégéi konzervativizmusabdl: ekkor lemondott allasérol. Utéda, Greguss Mihaly (Greguss Agost
apja) életében minddssze egy esztétikai kompendiumot adott kozre, amelyet 1817-ben allitott ssze,
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de csak 1836-ban publikalt; a latin nyelvi munka csak 2000 éta olvashaté magyarul is. (A Fliggelék
viszont szép valogatast hoz kézirataibol: 67-79.) A felvilagosodas és a liberalizmus kozotti idészak
jellegzetes figuraja 6: még a klasszicista esztétika nyoman allitotta fol rendszerét, de — mint kantianus
filozofus — a ,Sapere aude!” (Merj tudni!) elve alapjan vizsgalodott és gondolkodott. Beleértve a
konigsbergi mester birdlatat is. Ugyanakkor romantikus életérzés hatotta at, a szabadsag, és ezen
beliil a szabad vizsgalddas szelleme, vagy ahogyan Miskolczy fogalmazott: , Kantot romantizdlta.” (31.)
Greguss tanitotta a torténelmet is Kossuthnak. A didk torténelemjegyzetének 1131-ig vezetett tore-
déke fennmaradt, mint ahogyan az 1850-es években a Kossuth fitik szamara készitett természetjogi
jegyzeteken is meglatszik az eperjesi évek szellemi hozadéka (333.). Greguss nem volt torténész; egy-
forman felhasznalta a klasszikusnak tekintett forrasokat (példaul Bonfinit), a katolikus torténetirdkat,
és ezen beliil a jezsuita iskola munkait (Palma, Pray, Katona Istvan), szabadkémiives szellemiségti
(Fessler) és evangélikus mtveket (Engel). Ezekbdl allitotta dssze azt az eseménytorténetet, amelyet
didkjainak tanitott. Ehhez 6hatatlanul bizonyos forraskritikat kellett végeznie.

A konyv egyik legérdekesebb fejezete, amikor Miskolczy a Szent Istvan-kép felekezeti valtozatait
rajzolja meg (35-43.). Greguss az evangélikus megitélés sajatos valtozatat képviselte. Visszavett a
katolikus barokk ,,apostoli kiraly” képébdl, amikor felhivta a figyelmet a forrasok alapjan arra, hogy
amagyarok mar a X. szdzadban szdérvanyosan folvették a bizanci kereszténységet. A reformatusok az
egyhazszervezdi tevékenység primatusa helyett a nagy torvényalkotot, a nemzeti érdekeket képviseld
uralkodot lattak és lattattak Istvan kiralyban, annak az érlel6d6 elképzelésiiknek szellemében, hogy
a kélvinista ,,a” magyar egyhdz. (Levéltari kutatasai soran a recenzens is taldlkozott olyan tantvallo-
masokkal, amelyekben a megkérdezett, olykor irdstudatlan tanti magat ,, magyar vallasti”-nak, azaz
reformatusnak nevezte.) Az Istvan-abrazolas természetesen Osszefiiggott a latin felvételének problé-
makérével, s igy el6zményét képezte a nyelvkérdésnek. A soknemzetiségili orszag ko6zos, a nemzeti
ellentéteket kozvetité nyelvének bemutatasa sem nélkiilozte azonban a barokk-katolikus hegemonia
és az egyhazzal folvett nyelvhaszndlat csondes biralatat.

Kell6 szamu forras hijan Kossuth itt szerzett ismeretrendszere nem rekonstrualhat6 a maga teljes-
ségében, &m annyi mégis bizvast elmondhato, hogy itt ismerte meg a felvilagosodas észkultuszat, de
,a természet mint nyitott konyv” metaforat is, amely egyébként — figyelmeztet ra Miskolczy — az elsé
magyar romantikusnak tekintett Kisfaludy Sandornal is olvashato: , Vezérlém itt a Bolcsesség | Konyvem
a nagy természet.” (52-53.) Es hogy a szerzének a folytonossagra utalé példéit egy tovébbival meg-
toldjuk: Greguss legjobb tanitvanya az a Vandrak Andras volt, aki 1845-ben az eperjesi diaktarsasag
tanar-elnokeként tidvozolte az idelatogatod és faklyas zenével tinnepelt Petéfi Sandort.

Mint altalaban a j6 konyvek, Miskolczy Ambrus itt targyalt kotetei is kittiznek feladatokat, akar
a tarstudomanyok széméra. Es még akkor is, ha ez eredetileg nem allt a szerz§ széndékaban. Ilyen
példaul a XVIII. szazadi ,hungarus”-tudat tSbb tudomanyag &sszefogasaval foldolgozandé kérdés-
kore, a természetkultusz alakvaltozasa és a belSle kindvé reformkori neopanteizmus, amelyet Vajda
Péter, Czakd Zsigmond és Petéfi Sandor nevével fémjelezhetiink. (Neo-, mert benne a természetvallas
szocialis felel6sségvallalassal parosult.) De szellemi lathatarunkon mar f6ltéint 2009, Kazinczy Ferenc
sziiletésének 250. évforduldja is. A bejelentetten Kazinczy-monografiara késziilé Miskolczy Ambrus
tjabb munkajat-munkait azzal a figyelemmel varjuk, amelyet eddigi, sorjazé konyveivel kiérdemelt
maganak, minden leirt mondatanak.
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Kothencz Kelemen

A megbecsiilt varosvezeto

Merk Zsuzsa—-Rapcsanyi Laszl6 (szerk.) A vdros keresi miiltjdt.
Borbird (Vojnics) Ferenc, Baja varos polgarmestere cimi konyvrol

»Akkor van jo dllapotban nemzeti tudatunk,
...amikor a vdroshdzin az el6z6 vdrosatydk képei
nem keriilnek le a falrdl a raktdrba vagy a szemétbe,
mert megbecsiilik az eldz6 polgdrmestereket.”
(Konrad Gyorgy)

Ujabb igényes kiviteli kényv jelent meg a bajai Tiirr Istvdan Mtizeum és a Mzeumbaratok Kére
Alapitvany kiadasaban. A Bajai Dolgozatok sorozatban napvilagot lato, bordé textilkotésbe burkolt,
aranyozott bettis, védéboritoval ellatott kotetet Merk Zsuzsa és Rapcsanyi Laszlo szerkesztette és 1atta
el jegyzetekkel.

A bajai muizeum igazgaténdje és a Magyar Radié munkatarsa az utdbbi idében — egyéb 20. szazadi
torténeti kutatasai mellett — célul tiizte ki, hogy a térség neves, de méltatlanul elfeledett személyeinek
nyomdba eredjen. Ezt igazolja az ilyen témaban els6ként megjelent Nagy Andrds emlékezete. EQy kis-
vidros, Baja féépitészének munkdssiga (Baja, 2001.) cim(i kotet, amely a véaros ,viragkoranak” épitészeti
arculatardl tuddsit. A munkat egy tudos janoshalmi orvos palydjanak felvazolasa kovette, amirdl
Megkésett emlékezés. Dr. Rapesanyi (Rapp) Jakab, a Baja-monogrdfia irdja cimmel a Bacs-Kiskun Megyei
Onkorményzat Mdzeumi Szervezetének Evkényvében, a Cumania hasébjain jelentettek meg tanul-
manyt (Kecskemét, 2004).

A szerzdparos nyomozasa és kutatomunkadja utan 2007 észén jelent meg a szoban forgé kiadvany,
amelynek cime: A vdros keresi muiltjat. Borbiré (Vojnics) Ferenc, Baja vdros polgdrmestere. A kotet els6 felét
a cimben szerepld személy csaladi-barati levelezései, személyes visszaemlékezései, beszédei alkotjak.
A masodik tomb a személyérdl, munkalkodasardl a helyi sajtoban megjelent irdsokat tartalmazza.

Dr. Borbiré (Vojnics) Ferenc a délvidéki Szabadkan sziiletett 1879-ben. Edesapja hivatalnok, a
varos féjegyzdje volt, anyai nagyapja pedig Bacs varmegye fészolgabirdjaként tevékenykedett.
Kozigazgatasi érzékét minden bizonnyal t6liik 6rokolte a késébbi polgarmester, aki ifjikordban, mint
irta, , nehezen zabolizhaté gyerek” volt. Ezért is adtak be sziilei a jezsuitdk kalocsai internatusaba, ahol a
tanulasban bukdacsolva haladt elére. Edesapja haldla utan, a csalad nyakéba szakadt anyagi gondok
miatt, a 8. osztalyt mar otthon végezte.

Borbir6 édesapjaval j6 kapcsolatban allt a féispan és a szabadkai polgarmester, akik mindvé-
gig babaskodtak az arvan maradt gyerek diakévei alatt. Jogtudomanyi tanulmanyai befejeztével
Szabadka helyettes tanacsnokava tették, feladatai kozé tartozott a varos kulturalis tigyeinek intézése.
A torténelem kiilonos médon gy hozta, hogy annak az embernek az életérél, munkassagarodl jelent
meg most kiadvany, aki palyaja kezdetén, a 20. szazad elején sziilévarosanak polgarmesterérdl, Bird
Karoly egy évtizedes munkassaganak bemutatasarol szold konyvet szerkesztette (Szabadka szab. kir.
viros kozigazgatdsa az 1902-1912. években. Szabadka, 1912).

Borbird Ferenc a bajai varosvezetés élére kiilonos modon nem valasztassal, hanem meghivas utjan
keriilt 1915 oktdberében. Ezt kdvetden tobb mint hiisz esztendeig, 1937-es lekdszonéséig volt a Duna-
parti kisvaros elsé embere.

Nehéz idbszak volt ez a varos életében. Baja 19. szazad végi gazdasagi helyzetét jol tiikrozi, hogy a
varosvezetés Kossuth Lajos temetésére (1894) csak hitelben vasarolt koszorut tudott kiildeni. A varos-
ban dolgozé kereskeddknek, iparosoknak gyakran huzamosabb ideig tartozott a hivatal.

Ilyen allapotok fogadtak az ifji Borbirét, akirdl az egyik bajai sajto késébb azt irta, hogy , Baja virost
falusias nivétlansdgabol 6 emelte ki, s terelte a kényszeril fejlodés itjdra.”

Olyan nagy ivi alkotasok kothet6k nevéhez, mint a Varosi Gaz- és Villamosiizemek megalapitasa
és a varos villamositasa, utak, terek, jardak burkolasa, a f6tér kdvezése, a Baja—Bataszék kdzotti mtat
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kiépitése, a Duna partjan teherpalyaudvar létesitése, a korhaz fejlesztése, a Kamaras-Dundn ingyenes
flirdé megnyitdsa stb.

Hogy mindezt hogyan tudta megvaldsitani? Ennek megvalaszolasaban segitenek a kotetben talal-
haté dokumentumok.

A szerkesztOk a konyv elészavaban a kutatdsrol, Borbird életrajzardl irtak, amit egy csaladfa
egészit ki.

Ezutdn kovetkezik a Levelezés 1929-1962 cimii fejezet, amelyben &sszesen 69 barati, rokoni,
szakmai levél taldlhatd. Ezek zomét a kozigazgatds-tudomany jeles képviselSjének, Goébel Jozsef
baratjanak irta Borbir6. A masik j6 barathoz, Nagy Andrés, Baja varos f6épitészéhez irédott levelek
koziil fél tucatot tartalmaz a forrasgytjtemény. A kor neves személyei koziil tobbek kozott levelet irt
Klebersberg Kunonak, Nagy Ferenc miniszterelncknek, Bib¢ Istvannak. A kiadvanyban helyet kapott
egy-egy Martonyi Janos és Magyary Zoltan altal Borbironak irt levél is. A bajai mtvészek koziil leve-
lezést folytatott Miskolczy Ferenccel, Oltvényi Imrével és az Eber csaladdal.

A csaladtagok koziil elsésorban lanyaval, Adrienne-nel, majd késébb unokdjaval, Bodroghy
Balinttal levelezett.

A levelezésgytjteményben a Nagy Andrasnak cimzett levelek koziil 6t6t Borbird Ferenc idésebb
lanya, a ,,Babci”-ként emlegetett Bodroghy Ferencné Vojnics Adrienne, harmat pedig felesége, Borbird
Ferencné Bereczk Piroska irt.

Mivel Borbir6 Ferenc Marta nevii leanya Szent-Gyorgyi Albert masodik felesége lett, igy a levele-
zések kozott megtalalhat6 a Szent-Gyorgyi csalad néhany levele is.

Pauline Mariann angol iréné az 1950-es évek végén Bodroghy Balinttol érdeklédott a magyarok
gyaszolasi szokasairdl. A Borbiré unoka nagyapjanak tovabbitotta a kérést, mondvan, ¢ talan tobbet
tud a témardl. A valaszlevélben a nagypapa eléadta, hogy bar nem hallgatott folklorstidiumot, mégis
allithatja: a téma korantsem ilyen egyszert. , Akdrmilyen kicsi lett hazdnk, még mindig sokkal nagyobb,
semhogy valamely szokds »dltaldnos« legyen. Viltozé az: kor, tdrsadalmi réteg s hely, st nemzetiségek [svdb,
tot, déli szldv] szerint. Van falu [vdros], amelyben valamely szokds valamelyik felekezetre [!], tarsadalmi rétegre
szinte kitelez6 volt, de a szomszédban aligha tudtak r6la, s6t — ha szba keriilt — furcsdlltdk!” Erdekességként
emlitette, hogy Szabadkan a jobb moddu katolikus gazdakat, és a koriikbdl kikeriil6 {igyvédeket,
hivatalnokokat a 6-8 tagt templomi fiivoszenekar kisérte utolso utjara. Akinél ez elmaradt, konnyen
megszoltak: , Ezt mdr sajndlta a csaldd a halottél”.

Mellékesen jegyzem meg, hogy a leveleket tartalmazd fejezetcimben szerepld évszamok kozé aprd
nyomdai hiba cstiszott, ugyanis a zaréév nem Borbir6 halalanak éve (1962), hanem 1964, mivel az
utolsé néhany levelet Gobel Jozsef, Szent-Gyorgyi Albert és felesége 1963-ban, 1964-ben valtotta.

A levelezéseket két visszaemlékezés koveti. Mindkettét Bodroghy Ferencné Vojnics Adrienne irta
Vancouver varosban az 1957. esztendében. Az els6ben a csalad 1951-es kitelepitésérdl emlékezett.
ABihar megyei Nagyrabé nevii faluba szallitottak ket munkaszolgalatra. Bodroghyné szavait idézve,
tették mindezt azért, mert , mi milyen undorito, kizsakmdnyold, népzsirjan-él, hazadrulo banda vagyunk, de
lam a demokrdcia nem irt ki benniinket — pedig megérdemelnénk —, hanem modot nyiijt arra, hogy megjavuljunk,
és hasznos tagjai legyiink a tarsadalomnak”. Szallasuk egy hatalmas istalloban volt, amit elStte ki kellett
takaritaniuk. Az alvohelyként szolgalé tiszta szalmara varva, egy kis lompos 6reg emelkedett széra.
Oldando a fesziiltséget, bemutatkozasra szdlitotta fel sorstarsait. A sort kezdve, magarél elmondta,
hogy katonaként szolgalt az els6 és a masodik vilaghaboruban. 1943-ban nyugdijaztak, majd miutan
a rendszer” elvette a nyugdijat, felesége foldjét, volt mar séroskocsis és csomagkihordd is. Elete parja
beteg 1évén, két fiaval érkezett. Se pénzt, se élelmet nem hozhattak magukkal. A diéhéjban vazolt,
szomoru élettdrténetek ellenére révid id6n beliil belemelegedtek a tarsalgasba, a szemek kifényesed-
tek az emlékektSl. ,Igy feltdmadtak a roppend megjegyzésekben a torténelmi nevek, kedves helyek, csataterek,
minden salakmentesen tiszta és szép lett az emlékezés vardzsiban. EQy régi életforma, egy letiint tdrsadalmi
réteg kedves kisértetei jartak kizottiink.” Borbir6 Ferenc lanyanak emlékezd sorait olvasva latjuk, hogy
még a nehéz élethelyzetbe keriilt emberek is tudtak meleget vardzsolni egymas szivébe.

Bodroghyné masik visszaemlékezésében a Csepregrél Ausztriaba valé menekiilésiik torténetét
meséli el.

Borbir6 Ferencet Marta leanya kérte meg, hogy vesse papirra, amit csaladjuk torténetérdl tud.
Ezeket az 1956-ban Keszthelyen irt visszaemlékezéseket olvashatjuk a Honnan jottiink — kik vagyunk
cimi fejezetben.

Két nemesi bunyevac csalad, a Vojnics és a Fratricsevich tagjairdl irta le emlékeit. Kedves emlékeket
Orzott apai nagyapjarol, akinek tanyajan sokat gyerekeskedett. A hatarban 1évé ,,széllas”, a varosbol
kiszabadulva, mindig a szabadsagot jelentette szamara, ahol emellett a munkdk szigoru rendjét is
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nyomon kovethette. Apai nagyapja rendkiviil gondos, alapos ember volt. Mindent szdmon tartott.
Ott volt az allatok esti etetésénél, majd bement az urasaghoz megtudni, nincs-e valami utasitasa
masnapra. A kozos vacsora utan elhtizédott a hajzlira, ahova a kirdly is gyalog jart. Ajtajat nyitva
hagyvan, onnan adta ki a kdvetkez6 napi teendéket. ElImondta, hogy ki lesz az, aki masnap kukoricat
visz Topolyara, és hoz lisztet, korpat a malombdl. Az 6kros gazdakat gabonat hordani, a l6fogatokat
pedig tarlot szantani kiildte stb. Ezen utasitasait a jo id6jaras esetére kellett érteni, de felvazolta a
borts, esds idében kévetendé munkakat is.

A Fratricsevich csaladrol sz616 emlékezd levélben nem esik sz6 az anyai nagyapardl, Fratricsevich
Péterrdl. Borbironak esetleg csak nagyanyja mesélhetett férjérdl, aki mar nem élt, mikor az unoka
megsziiletett.

Borbird , Ossze-visszdk”-nak nevezte el azokat a lejegyzett visszaemlékezéseit, melyekben szémara
emlékezetes személyekrdl, eseményekrdl, kozigazgatasrol, partpolitikarol, a Varosok Szdvetségérdl,
a Speyer-kolesonrdl, kiilonféle ,muhelytitkokrol” irt.

Annak ellenére, hogy a recenzens a gorcsd ala vett személy torténeteiben sok aktualpolitikai szi-
nezeti eseményt vélt felfedezni, a fejezetben szereplé szamos irasbol mégis szembetiinik: Borbird
sohasem a part érdekeit helyezte elStérbe {igyei intézésekor.

Rovid részletet idéz kassai szolgalati idejének egyik targyalasardl. A véarosi kérhaz igazgatdi poszt-
janak betoltésérdl folyt a diskurzus. A part vezetSinek megvolt a ,,zaszléra tizott” emberiik, akinek
erényeirdl probalt Borbird érdeklédni. Idézziink a beszélgetésbdl:

— Kérem, tdjékoztassanak ajanlatuk orvosi értékérdl.

— Kivdlé magyar!

— Ebben nem is kételkedtem, de szeretném tudni, orvosnak milyen?

— Kérlek, a legnehezebb iddkben is veliink volt!

— Nem tartotok attol, ha olyan feladat elé dllitjatok, amelyet megoldani nem képes, akkor vele sem
tesztek jot?

— A pdrt nagyon szeretné az ¢ kinevezését!

— Ugy érzem, hogy én 1000-szer jobb felvidéki vagyok, mint ti. Ti csak 6t nézitek, én azt az 1000 beteget is,
akiknek nem mindegy, milyen szinvonalon vezetett korhizban fekiisznek.”

Ugy gondolom, ez a néhany sor sok mindent eldrul Borbiré személyiségérél.

A Duna-parti varos az elsé vilaghabort utan reneszanszat élte. A statisztikai mutatdk szerint a
vidéki varosok kozott Baja fejlédése volt a legjelentdsebb. Amint Borbir¢ irta ,a szép eredményben, s e
révén a viros reputatiojinak visszaszerzésében figyelmet érdemld része volt a katholikus papoknak”. Roluk sem
feledkezett meg emlékirataiban (Bajai portrék — tiszttdarsaim). Werner Adolf, Kiirti Menyhért, Tordai
Anyos mellett kiemelte Gonezlik Kdlman oktatési, hitéleti és kozéleti tevékenységét. A négy személy
hatasat egy mondatban igy jellemezte: ,résztvevén a vdros kozéletében, réviikon illobb, mélto szerephez
jutott a katholikum is, amely el6bb inkdbb csak numerdlt, de alig ponderdlt”.

Borbir6 komolyan gondolta azt, hogy egy varos fejlettségi fokat tlikrozik a kozalkalmazottai sora-
ban 1évé6 jogaszok, miszaki, egészségiigyi, szocialis stb. személyek szama. Ezt igazolja, hogy Bajara
kertilésekor a varosnak minddssze 1 mérnoke volt, tdvozasakor a varoshazan 3, az elektromos {izem-
ben pedig 2 dolgozott.

[rasaiban hosszasan méltatta megbecsiilt tiszttarsait. A j6 kapcsolatukat és eredményes munkéju-
kat abban latta, hogy beosztottjai is atvették t6le azokat a tapasztalatokat, amiket 6 palyakezdésekor
,mestereitdl”, Purgly Sandor és Schmausz Endre f6ispanoktdl tanult.

Kiilonosen a kozigazgatas teriiletén dolgozok szamara értékes fejezetét adjak a kotetnek Borbird
Ferenc az Amerika Hangja Radioban elhangzott eléadéasai. Az dnkormdnyzatok védelmében cimmel
1958-ban hatrészes el6adas-sorozatot tartott. Borbird pélyaja soran harom varosban: Szabadkén, Bajan
és Kassan t6ltott be kiilonb6z6 érdemi szerepet. Ezek koziil is az els6 kettén végzett tevékenysége volt
meghatarozd. Mint a varos elsé embere, mégis a bajai tapasztalatait hasznosithatta leginkabb. Nyitd
beszédében a varosi 6nkormanyzatok hataskorének sziikségtelen, kdros megszoritasait panaszolta el.
Tovabbi eléadasokban mutatott r4 arra, miként kellett volna szerepét betdlteni a beliigyi osztalynak,
hogy az éltalanos fellendiilésnek élenjaroja legyen, illetve felvazolta egy elmaradt varos tjraébredé-
sét. Beszélt az igazi tisztviselOre jellemz6 erényekrdl, majd a polgarsagrol, annak az 6nkormanyzati
életben is kimagaslé szerepérdl.

Egyik onéletrajzi visszaemlékezésében bevallotta, hogyan késziilt fel az ilyen tipust nyilvanos
beszédekre. Elismerte, hogy soha nem volt igazi szénok. Minden valamirevald beszédét hosszt napok
munkaja el6zte meg. Az eredmény azonban az lett, hogy sohase olvasott se beszédet, se el6adast. Még
jegyzeteket sem hasznalt, csak felmondta a jol atragott, sz6 szerint betanult szoveget. Ugy gondolta,

111



,Amit olvasunk, annak a kozonségre sohase lehet olyan hatdsa, mint annak, amit mondunk!” A nyilvanos
férumokon szereplék szamara megszivlelenddk a fent irottak.

A konyv masodik szerkezeti egysége az 1914-1956 kozotti sajtovalogatassal kezdddik, amiben
Borbiré Ferenc tollabol szarmazd, illetve rola sz616 irasokat kotottek egy nagy csokorba a szerkesz-
ték. A polgarmester személyérdl, megvalasztasarol, munkajardl szold irasok mellett olvashatunk a
vele kapcsolatba kertilt olyan neves személyek, mint pl. gr. Rdday Gedeon beliigyminiszter, Horthy
Mikl6s kormanyzo Bajara latogatasardl.

Megtudhatjuk, hogy a polgarmester kapott-e harminc hold foldet a varostdl.

A bajaiakat talan jobban érdekli, de talan az orszag mas részén él6k is kivancsiak ra, hogy Déri
Frigyes értékes gytlijteményét Baja varosa helyett miért Debrecen kapta. Személyi konfliktus, politikai
helyzet vagy egyéb tényez6 miatt?

Olvashatunk tovabba a bajai névmagyarositas ,hullamairdl”, a bunyevac nép ,tantorithatatlan
hazaszeretetérdl”. A régidsitas kényszerkiiszobén talan egyeseket érdekelhet, hogy a bajaiakat milyen
megyebeosztasi problémak foglalkoztattak a 20. szazad elsé harmadaban.

A konyv végén névmutato segiti a céliranyos keresést, melyet miinyomo papirra nyomtatott feke-
te-fehér képmelléklet egészit ki. Sajnos — a kor kivanalmainak ellenére — a koényvben nem talalhatod
idegen nyelv{i, rovid tartalmi kivonat a mas nemzetiségii érdekl6ddk részére.

A feltart dokumentumok gondozdéi mellézték az életmi értékelését, ezt az olvasora biztak. Erre
most magam sem véllalkozom, helyette inkdbb személyes véleményemet fogalmazom meg réviden.

Az Ujdonstilt konyvet egyfajta polgari élettorténetként foghatjuk fel, melyben kikristalyosodik
el6ttiink egy bunyevac nemesi csaldd sarjaként megismert személy egész palyaja. Ez az it nem volt
mentes a rogoktsl sem. Am a mii kozponti szereplGje bebizonyitotta, hogy becsiilettel, szavakkal-tet-
tekkel és kitarté munkaval méltoképpen adozott érettségije eltt elhunyt édesapja emlékének.

A kotet elolvasdsa utan méltan allithatjuk, hogy Borbir6 (Vojnics) Ferenc elismert személyiség volt
nemcsak a korabeli bajaiak szemében, hanem az orszagos politikai kozéletben is egyarant. A munka
minden bizonnyal megkeriilhetetlen kelléke lesz Baja 20. szazad eleji varostorténeti kutatdinak.
Ahogy szakmai berkekben Rapcsanyi (Rapp) Jakab monografidjat is a , Rapcsanyi”-ként emlegetjiik,
a nemrég napvilagot latott konyvrdl is bizonyara majd csak azt mondjuk: ,Nézd meg a Borbiréban!”
Végezetiil 6szintén mondhatom, hogy a Bajara keriilt polgdrmester élettitja nemcsak a mai bajaiak-
nak, hanem az orszadg mas teriiletén €16 palyakezd6knek, munkaszeretd és lokalpatridta személyek-
nek is tanulsaggal szolgalhat. (Argumentum Kiadd, 2007)
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