Utassy Jozsef

Morgolodo

Péntek Imréhez

Mondjidk,
hogy higgyek.
l:ljra?

Es ezeknek?!

Hiszen ezeknek még a szemiik sem dll jol!

Belerakjik a nemzeti jovedelmet
egy Orids kalapba:

és volt pénz:

nincs pénz!

Helyette folmutatnak vigasztaldsul
egy nyamvadt békegalambot.

0,
Rodolfd!
Gdtlastalan tanitvinyaid

eltiintetik el6bb-utobb
az orszdgot is.

Hdt hogyan higgyek én
egy zsebmetszd

rezsimnek?

Hogyan!



Csoda kell!

Engedd kivillanni

szoknydd aldl térded,

fiirddj meg szemem tavdban,

nézd, ragyogok érted:
engedd kivillanni
szoknydd aldl térded!

Szél bardtom és én
megleljiik a moédjdt:
amikor dtmégy az utcdn,
rdd boritjuk szoknydd,
szél bardtom és én
megleljiik a modjit.

Csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra,
nagyon kell mdr eqy kis csoda,
lelkiink hogy folrizza:
csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra!

A tarka sokasig
mind pénz utdn lohol,
dm a boldogsig madara
itt lobog vdllamon:
a tarka sokasdg
mind pénz utdn lohol.

Bardt bardt mellett
suhog el szétlanul,
ez magazint olvas, az sir,
amaz jiddist tanul:
barit bardt mellett
suhog el szétlanul.

Léfral a kozony, mint
Delhiben szent tehén —
Boritsuk rd ezt a szoknydt
kedvesemre, te szél:
l6fral a kozony, mint
Delhiben szent tehén.



Csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra,
nagyon kell mdr egy kis csoda,
hogy lelkiink folrdzza:
csoda kell, csoda kell
terekre, utcikra!

Engedd kivillanni

szoknydd aldl térded,

fiirddj meg szemem tavdban,

nézd, ragyogok érted:
engedd kivillanni
szoknydd aldl térded!

Szél bardtom és én

megleljiik a modjdt,

amikor dtmégy az utcdn,

rdd boritjuk szoknydd:
amikor dtmégy az utcdn,
rad boritjuk szoknydd.

Bertalanosdi

Mi bajod lett hirtelen,
Bertalan?!

Ugy siit a Nap,
szinte cseng:
vertarany!

Ne légy hozzdm szivtelen,
Bertalan!

Egyhangii vagy,
mint a szent
estharang.

Mondd,
miért binsz igy velem,
Bertalan?



Szemtelen vagy,
szertelen:
Bertalan!

Mégis-mégis,
ameddig élek én:

tied minden porcikdm,

Bercikém!



Bogdan Laszlo

Vaszilij Bogdanov verseibdl

Bogdanov

Vaszilij Bogdanov (1895-1982) méltatlanul elfelejtett orosz koltd életmiivének
jelentékeny része, egészen a legutdbbi idokig, lappangott, de aztan elSkeriiltek
a koltd fiizetei, és unokdja, Tatjana Bogdanova, a harvardi egyetem szlaviszti-
kai tanara megkezdte a szentpétervari, szibériai és amerikai fiizetek anyaganak
kozreaddsat, magyarazo jegyzetekkel természetesen, amelyek sokat elarulnak a
korrdl és a valtakozé irodalomfelfogasrol, s arrdl is, hogy milyen kevéssé értjiik
a sztalinizmust, irodalmarol és kényszerhelyzeteir6l nem is beszélve. Az arisz-
tokrata katonacsaladbdl szarmazo Vaszilij Bogdanov — unokdja mar dolgozik
biografidjan is — Parizsban kezdte palydjat, a tizes években két kotete is meg-
jelent (Uvegvildg, 1917, Arnyak délutdnja, 1919) 1916-ban vette feleségiil Léna
Nyezvanovat, a neves kolt6 unokahtigat, az ismert pétervari belgyogyasz kiseb-
bik lanyat. Noha sziileik mar nem éltek (édesapja tiizértabornokként a galiciai
fronton halt hési halalt, édesanyjara a lazadé muzsikok gyujtottak ra a kastélyt,
aposat részeg vorosgardistak 16tték le nyilt utcan, anydsa a tizennyolcas spanyol-
natha aldozataként halt meg... ,A csaldd koriil — Andrej Belij szerint — kérozott a
haldl fekete madara!”), Bogdanov és felesége, a htiszas évek elején mégis, barataik
kifejezett ellenkezése dacara is, tigy dontott, hazatelepszenek. Szentpétervaron,
1924-ben, még megjelent egy verseskdnyve (Orosz dbrdndok), de hamarosan a
gonosz, rosszindulati tdAmadasok kereszttiizébe keriilt s az irodalom peremére
sodrédott, verseit nem kozolték, Dumas, Victor Hugo, Verne és Walter Scott
regényeinek forditasaibol élt, s kovetkez6 kdnyve, A szuzddli harangok negyven év
késéssel, 1964-ben, a hruscsovi olvadas utolso pillanataban jelenhetett meg, ala-
posan kiherélve, ami el is vette a kolt6 kedvét a tovabbi probalkozasoktol, ezutan
mar csak irdéasztalfiokjanak irt... Utolso éveinek nagy élménye egy kiilonos
amerikai utazasa volt... Imadott lednya, Tanya, még az Gtvenes évek elején ment
férjhez a moszkvai amerikai kdvetség harmadtitkardhoz és tavozott az Egyesiilt
Allamokba, de a koltd tutlevélkérelmét kovetkezetesen visszautasitottdk, mig
kevéssel halala el6tt, 1979-ben, mégis kiengedték, s néhany felejthetetlen hénapot
toltott Berkeleyben, megismerkedett Milosszal és Robert Lowellel, mindketten
kialltak versei mellett, s az orosz kiadast joval megel6z6 angol és lengyel valoga-
tasok utoszavait is jegyezték... Mi most a Tatjana Bogdanova gondozta kritikai
kiadasbol valogatunk, de szandékunkban all Bogdanov egész hozzaférhetd élet-

muvét s unokaja életrajzat is leforditani...
A fordité



Az orosz éj

Korty vodka, rémek, kéj, veszély.
A démon vihog. Setét az éj.
Olelem Lént. Rettegek.
Eléttem szornyii meredély.

Minden 1t szakadékba fut.
Nyitva hagytad-e a kaput?
Kulcsra zdrtad? Ugyis bejonnek.
Eléttiik nincsenek tabuk.

Olelem Lént. Rettegek.
Koriilvesznek a szovjetek.
Ovék itt minden hatalom.
Elmehetnék, de nem megyek.

Korty vodka. Bolsi démonom,
hollé kopog az ablakon.

Léna hajsdtra betakar.
Fejének pdrna a karom.

Pdrtvigécek vesznek koriil.
Zsivaj és ziir koroskoriil.
Kulcsra zdrtad-e a kaput?
Elmélyiil, fojtogat az iir.

Reggelre lehet nem leszek.
Rikdcsolnak a szovjetek.
Holl6 kopog az ablakon.
S6hajt Léna és megremeg.

* Ennek a versnek sem keriilt el§ a kézirata, Léna nagymama bamulatos memoridja Orizte meg,
1977-ben amerikai latogatasuk alkalmaval diktalta le, mint annyi mas verset is, amelyek kéziratat nem
tudtuk kicsempészni a brezsnyevi Szovjetunidbol. Nagyapat, emlékszem, meglepte és elszomoritotta
a vers, s akkor este ezt is odaadta Milosznak, a késébbi Nobel-dijas lengyel koltének, akivel ttjuk
soran baratkozott Ossze, és aki ott-tartéozkodasuk harom hénapja alatt rendszeresen felkereste. Sokat
beszélgettek, s a lengyel koltS elkérte a verseit, nagyapa késébb megjelend lengyel kotetének sok ver-
sét, kozottiik ezt is leforditotta, és igen érdekes esszét irt utdszoként, amelyet leforditottam oroszra, s
a kotet fiiggelékében olvashato... — Tatjana Bogdanova

A csoda

Pityerben fehér éjszakdn,
Fitijaval sétdl a lany.



Voros tengerész tamolyog.
Mellette lotyd dmolyog.

Labatlan koldus kényorog.
Szemébdl pajzin 6rdogok

A szoknydja ald bebiijnak.
Kacag a ldny, hoppld, tdncolnak!

Valcer, tangd és meniiett,
kisérti méla, halk duett.

Vardzs forgatja oket, mdmor,
kiragadva az éjszakabol.

Es a sziv alaku téren,
hiszik, rajuk vdr az éden.

Kerengdznek, szitdl a hold,
feltiinik minden, ami volt.

Talapzatdrdl — csoda? — lelépett
a bronzlovas és kérbenézett.

Lovdt vezetve megindult,
és a nagyharang megkondult,

hirdetve a titkos csoddt.
Erezve a perc mdmordt,

nézték a diiborgd taldnyt.
A fiti élelte a lanyt.

Csekkistdk jottek. Renddrok.
Lének, avagy a menny dorog?

Hésiinknek ugyan mit drthatnak?
Golydik réla lepattognak.

Felpattan bronzlova hdtdra.
Tdavolodik. Halkul a vdgta.

»Razzia! Irdny a templom! —
Hivja puipos, ldbatlan gném
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a dobbent szerelmeseket. —
Bevinnének most titeket.

Ok nem szeretik a csodit,
amiben nem hihet a pdrt.

Begyiijtik, akik megldthattdk,
a bronzlovas feltdmaddsdt.”

Osszebiijva, padok alatt,
vdrtik meg, amig elhalad

az Orjdrat. ,Mit éltetek dt
kedveseim, biz a csoddt!

Mindig Szent Ivin éjjelén,
indul el, iizi vakremény,

hogy a seregét megleli,
s a vordsoket kiveri.

Kérdem, hds fiai hol vannak?
Csontjaik régen elporladtak.

Azota tul, masik vildgon
vitézkednek. Marad a jarom.”

7

Intett lovas a bronzlovinak,
talapzatukra visszaszalltak.

Mintha mi sem tortént volna,
bamultak fel a véres holdra.
Ok pedig nézték Maridt,

és karjdn egysziilott fidt.

Pityerben fehér éjszakdn,
pityergett, remegett a ldny.

Mi volt ez? Miféle taldny?”
Elmenekiilnek. Asztrahdny

lesz otthonuk egy ideig.
Szerelmiik beteljesedik.



* Ez a vers Asztrov doktor hagyatékabdl keriilt elS, t6bbszor adtak 4t neki verseket a szentpéter-
vari koltdk, s ezek szamtalan hazkutatast, kolt6zkodést meguiszva, csodalatos médon megmaradtak.
Asztrov szerint a huszas évek kozepén keletkezhetett, akkoriban nagyapa Dumas és Victor Hugo
regényeit forditotta, s nem nagyon irt verseket... — Tatjana Bogdanova

A koldusok

Csonka-bonkdk labatlanok
Fogtak koriil a Néva parton.
Szitokszavak és panaszok,
jajongdsukat ma is hallom.
Orjongtek, s til haragon, vddon,
a kodbe veszd lathatdron,
kozelgett madr lildn az alkony.

Ami pénzem volt, szétosztottam.
Gytilolkddve estek eqymdsnak.
Es én rémiilten elfutottam,
odahagyva az éjszakdban,

a mankés hadastydnokat.

e torz, emberi vazakat.
Cstiszva-mdszva jottek utdnam.

Fiataliir irjon beadvinyt,

a népjéléti hivatalnak!...”

Ne hallgassa e beste hitvdnyt,
csicskdsa volt a gaz Kolcsaknak.”
»Rdgalom, mindig veres voltam,
Bugyonnij marsallal harcoltam,
golyé roncsolta ldbomat.”

~Hazugsdg mindég fehér voltdl,
eldrultad tabornokod!

Mindig minden veszélyt meguisztdl,
hogy bizonyithasd hazugsigod,
levdgattad a ldbadat.

S most sorolod csatdidat,

és dhitod a mennyorszigot,

de pokolra keriilsz pokolra,
ebadta ellenforradalmdr.”

Ne hallgasson rd, rit mihaszna,
spicli a bolsevikokndl...”

. Mi tortént?! Megkergiiltetek,
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zdrkdba duglak titeket!
Tudjdtok, hogy ez mivel jdr!” —

jelent meg egy bdsz csekkista,
de én akkor mdr messze jdrtam.
A sok csonka-bonka sipista,
szoronghatott mdr a fogddban.
A hajokat kodbe takarva,
éjszaka hullt a Néva-partra.

A rakparton hazaosontam.

* Léna nagymama emlékezete szerint a vers valamikor 1933-ban irédhatott, neki diktalta le nagy-
apa, s amikor 1939-ben tigy dontdttek, hogy megszoknek, véllalva ennek minden édiumat (, Kilépnek a
sorsukbdl, mint egy rossz cipbol” — ahogy nagymama fogalmazott.), éjszakakon at diktalta neki nagyapa
az ugynevezett szentpétervari flizetekbe a verseket, egyesekre mar nem emlékezett, masokat nagyma-
ma memoridja 6rzott. Datdlni viszont sajnos elfelejtették Gket, igy egyes darabok megirasanak idejét
szinte lehetetlen eldonteni. (, Volt is arra idénk!” — mosolygott nagymama.) Ezért az egyes versek az 6t
pétervari flizetben nem megirasuk idérendjében kovetik egymadst, hanem nagysziileim memoridjanak
szeszélyei szerint. — Tatjana Bogdanova

Esti teazas

Duruzsol mdr a szamovdr,
Léna tedjdra vdr.

Sarokban homdly gomolyog,
diiborégnek a motorok.

Az elhurcoltak drnyai

nem tudnak multtd vdllani.
Kozottiik bolyong Marina,
torz dallam, rekedt dria.
Fekete tea. Pdragoz.

Marina hosszan elidéz.
Vékony, karcsu, suddr alakja,
az eltiint id6t visszalopja.
Igen, voltak nydri napok,
karbunkulus szeme ragyog.
Es voltak csikorgd telek,
szerettél és szerettelek.

Nincs kockacukrunk, keseriin
isszuk a tedt, keseriin
néziink egymdsra, keserii
minden perciink. A derii
minket mdr régen itt hagyott.
Nézem Léndt és hallgatok.
Orditds, macskanydvogds,
kopogds, ajtécsapkodds.
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A rozzant bérhdz zajai
ragadnak el. Egy tavalyi
fényképet néziink , Istenem,
milyen mdsok voltunk, szivem,
bohdk, viddmak, boldogok,
mindebbdl semmi sem maradt...
Meég élt Marina is, iizent.
Azbta 0 sincs, messze ment...” —
stigja Léna és felnevet.

Kénnyei fehér fellegek.

Es a Marina verseit

olvassuk kora reggelig.

* Ez a vers mar szibériai vandorlasaik utan irédhatott, hiszen az igynevezett harom szibériai fiizet
egyikében sem szerepel, valamikor 1946—47-ben... Ezt is amerikai latogatasuk idején diktalta le nagy-
mama, és szomoruan meredtek egymasra nagyapaval... Cvetajeva tragikus halalarél csak a haborta
utan, hazatérésiik napjan értesiiltek Anna Ahmatovatél, hangvétele miatt viszont ugy érzem, az elsé
szentpétervari ciklusban van a helye. — Tatjana Bogdanova

Reggeli séta

A Nyevszkij Proszpekt is kihalt,
kora reggel a zivatart
tavak felé vitte a szél.

Csatorndk folott kodgomoly,
akdr egy eltévedt mosoly,
foszladozik, mdr nem remél.

A pocsolydkban szomorii arcom
torzul el, mikor rekedt hangon,
egy utcaseprd kér tiizet.

Mohorka biiz és vodkaszag,
A gornyedt férfi elhalad,
kométosan seperni kezd.

Két részeg utcalany diilongél.
~Es ha kétszer annyit kérnél?”
~Megbolondultil? Megpofoznal...

Egy feloltds, kalapos férfi

all szembe veliik, daruk, kérdi,
Felnevet. Kétszer ennyit adna,

13



ha eljonnének mind a ketten.
Allnak a lotydk, meglepetten,
és bérkocsiba szdllanak.

Két hamiskdrtyds 10dorogve
bamul a peckes renddrokre.
Igazoltatds. Felszikrdznak

a nyitott és csukott ablakok,
a pocsolydk, ldmpasorok.
A tejeskocsik elzorognek.

Lassan benépesiil az iit,
Irnokok, iskoldsfitik,
kiildoncok, munkdsok sietnek.

Harang szdl. Voroskatondk
masiroznak dalolva dt
az utca kellds kozepén.

Es a tombol6 napsiitésben,
irredlissd vdlik minden.
Fénybe ivédik a remény.

* Ez a vers szerepel az els¢ fiizetben, Léna nagymama emlékezete szerint 1931 tavaszan irédhatott,
akkoriban nagyapa koran kelt, sétélt, s utna iilt le Jules Verne regényeit forditani. Az mar a Dumas-
és a Victor Hugo-periddus utan lehetett. — Tatjana Bogdanova
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Lot gtFagy Pl
URBIA

osztalykirandulas

Ahogy egy kicsit magunkhoz tértiink a vonaton, azon kezdtiink fil6zni, hogy
ki legyen majd a kapitany. Mert az mese, hogy a birodalomban mindenki egyenl6.
Ha van hajd, akkor kapitanynak is lennie kell. Csak hajo legyen el6bb. A 1ényeget,
szépen az elejérol. Igen, szoval a birodalmi rendérség hajnali kett6kor kiranga-
tott, bocsanat, kiébresztett benniinket, marmint mindenkit egyenként ébresztett
ki a sajat otthoni agyabdl, hogy sorsolason osztalykirandulast nyertiink. Mar jar-
hatott vagy egy honapja a hir, f6leg a hats6 padsorban, meg amig a matek valami
koszpipernégyet siiketelt, szoval az a szdbeszéd jarta, hogy kirandulas lesz, de a
kutya se gondolta volna, hogy az egész osztalyt kisorsoljak majd. Sok volt a fold,
vagy hogy sorsoltak. Jol van, tehat a vonaton. Igen. Hidba voltunk csipasak, azt
mar messzirdl lattuk az osztalyf6nokon, hogy sotétedik a szemiivege. Korszert,
vastag, fekete keretes szemiiveg. Mosolyog, de egyre sotétedik, és a keze is
remeg. Mindenkit felsegitett a vonatra. Oda meg, szdval a palyaudvarra, valami
alaguton at vezettek, hogy a lakossag meg ne lasson, nem lényeges, tovabb, és
reggel nyolcig mentiink a vonattal, marhavagon, a lényeget, és nagyon lassan
ment a vonat, és sokat is allt. Meg elfogyott az ttra kapott fél pohar gytimolcsjog-
hurt és két keksz. Fejadagnak mondtak. Ezek részletek, tovabb.

Az osztalyfénok magyarazni kezdte, 6t mar eligazitottak feljebbrdl, hogy ahol
most allunk, a sinek mellett, az a placc. Kozben kitolatott a vonatunk, egész
messzire, majd eltlint a dombok kozott. A placcrdl jutunk majd a szerszamos
bodékig, onnan latszanak a barakkok, latszik a kantin és a hegy tetején a kisér-
leti Grkdzpont kilovéallomasa. A felel6sok a kiibliket reggeli el6tt hordjak majd
a latrinaba. Valami holtvaganyon egy furcsa szerelvény bukkant eld, egy Oreg
mozdony, mogotte két tartalyvagon. A mozdonybdl villanyvezeték csatlakozott
az oszlopokra, kiilonben monoton diiborgésbdl volt rajta a kabat, a foltja meg
tiiddbajos, sipold kohogésbdl. A barakkok mogott, a birodalom pontosan tudja,
mi hol van. A Iényeget. Azt mondom. Ne okoskodj, mert te hiilye vagy. Igyad a
teadat, ne légy udvariatlan, és csicseregjed tovabb, amit hallani akarunk.
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Ugy tlint, ragaszt6szalag, najlon és kartondoboz lesz elég raktaron. A szersza-
mos bodébdl mindenki felvehetett egy bicskat, hogy vaghassa a kartont és ezt-
azt, amit még kellett. Egér a miiszerfalat festette. Kiilonben a szar is beléfagyott
volna, ha kinn dolgozik veliink. Ha harminc f616tt volt kongataskor a hémérs,
nekiink munkara kellett menni. Ha hlivosebb volt, békaztattak egész délelott,
hogy ne fazzunk. A hentes, bocsanat, a doktor ur egyébként Kkisiitotte, hogy tiz
fok alatt a festéket felkenni nem lehet, az {irverseny meg szoros, szoval Egér
fatott mitermet kapott.

Na ezt most meg kell fogalmazni. Nem csak ugy magunknak, mert egy-
szer napvilagot taldl latni, mindenki errdl fog férumozni, tele lesz vele az a
nyomorult internet. frjuk tgy, hogy folyé év mindszent havanak Smn napja.
A barati teazgatason jelen van Urbian Jns alfeltabornagy és Rbj Vszl tisztiszolga.
Helyszin a 101-es haz. Valami mar megint kimaradt. Mondjad csak, mit pislogsz
ugy. A fedéneved. A forras tehat Jvl Lhd Zltn.

Boldogasszony hava Ttl napjan reggel kilenckor a frs megfigyelte, hogy az osz-
talytarsak nyugtalanul kacsingatnak az aramot szolgaltaté mozdony és a mogé
kotott két tizemanyagos tartalykocsi felé. Bicska-beszolgaltatas alkalmaval, mig
mindenki mondta a szamat a sorban, tizennyolc negyvenkor a frs beszélgetést
kezdeményezett Lszl ablak ndjlonozé osztalytarssal, és a tabor koriilményeirdl
alkotott véleménye felSl kérdezte.

Mert ahogy a két iizemanyagos vagont elnéztiik, ugy latszott, napnal vila-
gosabban, ne beszélj annyit mellé, hogy nem hétvégi kirdndulason vagyunk,
hanem lagerben. Tabor. Es hogy a lager a térképen sincs rajta, mondom tébor,
mert akkor legalabb a villanyvezetékek kozel lennének, nem kellene a moz-
dony. Tabor. Sorsoldson nyertétek a jegyet. A fenn nevezett megkérdezett
elmarasztalo véleményének adott hangot. Sz6val, hogy a reggeli, marmint a
keksz és a feles kapucsinoé kicsit mintha kevés volna. Mondta. Meg hogy hiaba
meleg az, amikor az ébreszt6t kongatjak, sorakozo, reggeli torna és sorakozo
utan, mire megkapjuk, csak szopogatni lehet a jeget. A keksz meg kukacos. Az
ebédet ugyanugy, ha husz fok alatti a hideg. Meg aztan, ha melegebb az id§,
akkor tiszta 16tty, semmi stri. Meg hogy nincs vacsora. Ezek az aprésagok
minket most nem érdekelnek. Nem irjuk le. Tovabb. Hogy mennyivel jobb
volt, mondhatom? Mondjad szépen. Hogy a linnai id6kben mennyivel jobb
volt. Nocsak, ezt bizony leirjuk, aldhtuzzuk, ez fontos. Itt bizony hazaarulas
alapos gyanuja forog fenn. A birodalom nyelvi és teriileti egységét vonja két-
ségbe. Ez f6belovés.

Bojtmas hava Gbr napjan Gr mtszerfalfest6 osztalytars latogatast tett frs
priccsénél. Hogy itt beledogliink még egy télbe. Meg a biciklizésbe, amig a
mozdony oda a kakaoért. Figyelj csak, kuss, mert itt nem lehet mindenkiben
bizni, felfestettem a mitiszerfalra egy extra gombot. A f6hajtomi tesztelésekor
kell majd valakinek megnyomnia. Nagy fiist lesz, cécd, szivargasok, és min-
denki pattogni fog, hogy nehogy odakozmaljon a birodalmi tirhaj6. Amig a
smasszerek a tlizre figyelnek, mi lelépiink a mozdonnyal. Az osztalyfénok volt
az Eanai Vasutakndl. Azt mondja, el tudja vezetni. Csak legyen 8szig hajtémf,
mert a szar belénk fagy.
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Mindszent hava Gyngy napjan hajnalban frs megfigyelte, hogy deres a talpuk
alatt a placc. Szerencsére az lirhajé mar készen 4llt a tesztre. Frs megfigyelte
tovabba, hogy Gr osztalytars leadta a jelet, hogy ma.

A reggeli kapucsiné szerintem rozsdas viz volt. Mellékes. Ha nem kaptam
volna a beszervezés 6ta napi két tabla csokoladét meg szalamit a tiszti konyhardl,
én azt hiszem, megdoccentem volna. Nem tudom, ezek hogy birtdk. Allitélag az
iny egy id6 utan megkeménykedik annyira, hogy ragni lehessen vele. J6, ezeket
hagyjuk. Ebbdl nem lehet megélni. A 1ényeget.

Az osztalyfénok és Gr kitervelte szabotazs sikeres volt. Csak nem kar egy
karton tirhajéért. Bocsanat. Kar. A mozdony ellopdsa tgyszintén sikeres volt. Te
tudod a legjobban, hogy hagytuk. De nyolc embert {it6ttiink el a kapuig. Azok
babok voltak. De g6zolgott a kifordult beliik a hidegben. Kuss. Mondom babok.
Es akkor bébok, ha a birodalom mondja. Kell még pofon? Akkor folytathatjuk,
ugye?

Héarmunkat meglétték. Az osztalyfénokot is. Hidba fagyott dugova a vér a
sebben, belehalt. De még elmondta, miel6tt kivérzett volna, hogy a Szul Mag
hegységben vagyunk, fél éra hatvannal, és allitsuk meg a mozdonyt. Ott strd
erdd lesz, alagutak, fentrdl se talaljak majd a mozdonyt, mig bele nem {iitkozik
egy szerelvény. Hogy induljunk gyalog nyugatra, Eana felé. Ha szerencsétek van,
fele osztaly atloghat a z6ldon. Aztan a f6ldgdmbjét Grre hagyta, a mutatdpalcajat
pedig ram. Frs beszolgaltatja a birodalmi hatésagoknak a mutatopalcat. Csatoljuk
az iratokhoz.

De nem volt semmiféle erdS. Csak csupasz hegyek. Mindenfelé. Kivéve nyu-
gaton, messze, nagyon messzire volt egy zold csik a latohatédron. Eana. Délnek
indultunk, ereszkedtiink a volgybe.

Frs beszamolt arrol, hogy az osztalyfénok fejbdl egy térképet rajzolt a kornyék-
rol. Igaz, hogy a tajrél az erddk hidnyoztak, de a csticsok és a volgyek a helyiikon
voltak. Frs tudomast szerzett arrdl, hogy a térképet Gr a kabatjdba varrta. Frs
megfigyelte tovabbd, hogy Gr nem a térkép alapjan tajékozddik, hanem egy fiist-
oszlop vezeti. Frs mindez id6 alatt nem fedte fel a kilétét, pedig mar igen éhes
volt. Ez alatamasztja hazafisagat.

Arrafelé az erd6bdl csak leperzselt fatérzsek maradtak. Vadak nem voltak.
Semmi. Csak két és fél méter magas, letarolt fatdrzsek, hatalmas kardk, vagy
inkabb racsok. Kobor kutyak sem voltak. Csupan a valdszintitlen fiistoszlop egy
dombtetdérdl. Egy hazhoz vezetett, ami ott volt a letarolt taj kdzepén. Egykor
erdészlak lehetett, még a maradék nyelvti felirat is ott allt a homlokzaton, hogy a
csaszar erdeje szent. A tornacon egy hdrihorgas dreg acsorgott, hogy elvitték az
erddnket kartonnak. Csak 16nék mar fel azt az (irladikot, mert a ruszki sem lusta.
Az erdész lehetett, még a linnai id6kbdl felejthette ott a birodalom. Mast nem
mondott, kérdeztiik, 10kddstiik, de megkukult. Aztan fogta magat, elddlt, mint
egy zsak, nyilvan megfagyott, és gurulni kezdett a volgyben lefelé, egyenesen
Eéna felé, hogy szekérutat vagott a csonkok kozé. Mi meg fosztogatni kezdtiink,
mar ami mozdithat6 volt a majdnem {ires hazban, tetves pokrdc, szuvas asztal,
sz€k, téglanyi mobil. Le volt meriilve. Talaltunk valami birodalmi puliszkat, de
a fenének se kellett. A fitik keritettek kdzben egy macskat valahonnan, azt siitot-
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tiik meg nyarson. Hogy a kanyarban tort volna ketté szegény joszag, a hidegtdl,
a szemiik lattara. Mert hust a lagerben azok a sajat testiikon kiviil nem lattak.
A csotanyt is megették volna. Frs beszamolt arrdl, hogy amikor az erdész bacsi
koriilbeliil a hatarnal gurulhatott, 16véseket hallottak. Aztan varjak huztak el a
fejiink felett Eana irdnyaba. Az se jutott at szegény feje.

Mikor jollaktunk tugy-ahogy, és iiltiink ott a tornacon, mert nem nagyon volt
hova menni, rank j6tt az iirithetnék. Nem marcipant szarik az ember, igyhogy
egyenként elvonultunk mattolni. Az arnyékszék fedetlen volt, de legalabb nem
torok budi, hanem rendes, birodalom el6tti, €s csonka létra meredt belSle az ég
felé. Angyalok maszkalnak manapsag ilyesmin. Egykor, még a budi el6tti id8k-
ben les lehetett fenn. Budinak ugyanis tul vastagok voltak a c616pok. Rendben,
van még valami?

Mikor testben-lélekben belefelejtkeztem volna a megkonnyebbiilésbe, zajt
hallottam. A deszkak kozti résen at lattam, hogy teljesen automata favago gépek
voltak. Hatkerekti z6rgé-morgd masindk. Jol van, miivészkém, ez mar a te hiilye-
séged, megarthatott a hideg. Itt ird ala. De ha mondom, hogy a hegyoldalban
a gyUjt6tod titkkre nem vizszintes volt, hanem magasrdl pecsételt a gravitacio
torvényére. El6bb a fedéneved, olvashatéan. A birodalmi gytjtétavak mar csak
ilyenek. De tényleg, a gytijtéto tiikre a hegyoldalban ferdén, persze. Miért nem
irsz egy verset, vagy mittomén. Mehetsz. Hova ugralsz? Még egy dolog. Az elején
tényleg elhittétek, hogy kartonbol fogtok tirhajot épiteni?
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Halasi Zoltan

Bolygo

Belblem egy hold szakadt ki,
pardzslo égitest,

sokdig tiirtem,

kering az tirben,

valami vonzza egyenest
felém, megint mds egészen
el akarja télem ragadni.

Mikor 6t elvesztettem, én nem
voltam se eleven, se holt,

rengés, sz0kddr, mély ldvahasadék
maradt utdna, ti{z0zon perzselte ég,
felhdk vitték a konnyel kevert
vulkdni port,

é90 sebként langolt a méhem.

Majd beldle is elsugdrzik

sok lebomlo elem,

forgdst tanul, szenved meteorrajt,
kozelit hozzdm, felém diilled oldalt,
akarha terhes volna, mint én,

vele, vetem, idotelen

a him Nap fénye jatszik.

Gyertya

Tegnap még szeles kék mag
narancs burokban,

kanécos gyiianyag,

szdl gyertya voltam,

tdpfia egqy buboréknak,
lobband indulat.
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20

Hatdrokon a homet,
energidmat
sugdrzon dtadom,
belétek drad
porusain a bornek,
dtkel a sejtfalon.

Vagyok viaszbdl, hiisbdl,
holtak hidnya,

kis szorongds-edény,
egy halom kozmikus por,
fogyatkozdsra

teremtett tiinemény.



Fenyvesi Otto

Maximum rock & roll

&

Vadnak sziilettiink.

Szoprinnak, tenornak.
Ritmusnak, fénynek, homdlynak.
Dallamnak, algebrinak.

Felnétt nok szerelmének.

Egy életre sz0lo dlelésnek,

de aztdn mindent elvitt

valami konnyii, hils fuvallat.

&

Oh, Gizella,

hova tiint beldliink a hév,

a meztelen szépség,

amin egykoron osztoztunk?
Er6sitettiik magunkat
csokokkal, vérsotét borokkal.
Fekiidtiink olelkezve, tiizesen,
egymdsba gyokerezve.

S mindebbdl mi maradt?
Csak egy darabka nydr,
csak egy tétova mozdulat.
Alom lett volna az egész?
Néha boldog, néha lidérces,
sejtekben enyészd

vak szenvedély,

szdndék, vdgy, akarat?

&

Ami belbled megmaradt:
egy féltékeny mosoly,
Egy tétova csendélet
hajad szinével,

egy szivet melengetd,
szelid asszonyi hang.
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&

Fogytdn a holdfény, a romantika.
Fogytdn a forrds, a bugyogis.
Nyakadrél elfogytak a gyongyok.
Elhalt az ének, csendesiil a basszus,
a szoprdn. Halkul a zsivaj, a ldrma.
Fogytin az éjszakik.

Foléltiik szerelmiink.

&

A kutak vize, mint a szerelem, elapad.
Tiiz kellene, csok, szenvedély.

Szavak kellenének, batrak, merészek,
hogy megovjanak benniinket a kisértéstdl.

&

Mir nincs mentség, nincs visszaiit:
akkor ott valami
visszavonhatatlanul,
végérvényesen.

Szerelem menni fold ald,
mindenestiil menni pokolba.

&

A szerelem megdli a dallamot.
Killing Me Softly.

Egy szoprin vérem ereszti,
torkomat metszi, lagyan gyilkol.
Belém fojtja a szavakat.

Muir nem hallom a vildg neszeit,
és a butdl harmatos dalokat.
Csak a hold ficinkol,
hamarosan taldn

rohamra indul,

nélkiilem,

egy 1j reggel.

&

Tegnap még azt hitted:

éjnek hajnaldn, boldog virradat,
egy életre sz6l6 mosoly,

s feléd nyiijtia méhét

egy vérzd ndszirom.

Ma mdr mindennek vége:
tovatiind noi illatok,



nem akarom latni,
nem akarom hallani!
Mert fdj, ha hallom,
mert fdj, ha ldtom!
Semmi szerelem.
Meghalt az érzés,
nincs mar semmi.
Mur 1gyis késo.
Mindennek vége.

Se vele, se nélkiile.
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Bogustaw Wroblewski*
»Az élet mélyre hatolasbol fakad”

A 2007 januarjaban elhunyt Ryszard Kapuscinski az ezredfordulé egyik leg-
kivalobb elméje, olyan iro, aki nélkiil a kortars eurdpai 6nazonossag nem volna
teljes.! El&szor is riporter volt, aki atlépve a tényirodalom hatarait, 4j alapokra
helyezte e mtifajt. Masodszor miivész volt, aki az alkotas folyamatdn keresz-
tiil arra torekedett, hogy kifejezze sajat személyiségét, sajat érzékenységét, az
ezzel Osszefiiggd érzelmeit, s tette mindezt igen gazdag eszkoztar segitségével:
a riportok és esszék, a Lapiddriumok ciklusban 6sszegyijtott rovid feljegyzések
és reflexidk mellett irt verseket, és remek fotokat is készitett. Harmadsorban a
kultirantropologust is latnunk kell Kapuscinskiban, aki igen taldlé értékitéletet
tudott alkotni korunk civilizacidjarol és annak perspektivairol.

Korunk szinkretikus miifaja

Kapusciniskinak azt a torekvését, hogy 1j riportmtifajt alkosson, mar legkorab-
bi irasaiban is észre lehet venni, leginkabb azonban a mult szazad kilencvenes
éveiben és az Uj évszazad elején sziiletett miiveiben latni a legtisztabban: kezdve
A birodalomtdl (1993), az Ebenen at (1998) az Utazdsok Hérodotosszal cimtig (2004).
Mig az Eben meghatarozhaté tgy, mint esszéisztikus elemekkel &tszétt riport,
addig az Utazdsok Hérodotosszal mar inkabb nagyszabasu esszé (esszéciklus?)
szervesen illeszkedd riportelemekkel. Egyenesen modellértékti megvaldsulasa
ez annak a jelenségnek, amelyet az irodalomelmélet (egészen pontosan annak
mifajelméleti fejezete) ,szinkretikus miifajként” hataroz meg: ennek jellemzé-
it kordbban a romantikus dramak, balladak vagy digresszios versek alapjan,
késbbb, a XX. szazadban Brecht epikus szinhazdra utalva irtak le els6sorban ugy,
mint a kulturélis dllapotok és az un. , korszellem” tiikrozédését.?

1 Ujabb konyvei (tSbbek kozott A birodalom, az Utazisok Hérodotosszal, a Lapiddriumok 6 kotete)
Magyarorszagon Szenyan Erzsébet kivalo forditdsaban jelentek meg, korabbi mtiveit tobbek kdzott
Hars Gabor (Golydzdporban Angola foldjén), valamint Nemere Istvan (A csdszdr) és Gimes Romana
(A sahinsah) forditotta.

2 Michat Glowinski, Stownik terminow literackich (Irodalmi kifejezések szdtara), Wroctaw 1976.

* A szerzd a lengyelorszagi Lublinban megjelend Akcent cimii irodalmi és mtivészeti folyoirat fészer-
kesztdje.
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Kapuscinski tehat l1étrehozta korunk szinkretikus mtifajat. Utolsé éveiben alig-
hanem tisztdban volt irasainak ezzel a kivételes miifajisagaval — szellemi el6ddket
keresve a riport és mas kifejezési formak kolesonds egymasra hatdsat figyelte: a
nagy fikcidés miivekben (Joseph Conrad), a torténelmi traktatumban (Hérodotosz)
vagy az antropoldgiai leirasokban (Bronistaw Malinowski).

A riporterbe oltott Joseph Conrad. [...] a személyes benyomdsokra, élményekre, az
utazdsok sordn gyiijtott dokumentumokra, mdsoktdl hallott beszdmolokra épiil a conradi
életmii, vagyis arra, ami a riport alapanyagdt, nyersanyagdt jelenti. , A sotétség mélyén”,
A szigetek szamiizottje”, , A félvér”, , Az drnyékvonal” szdmos, gyakran oldalakra r1igo
részlete megfelel a legkivdlobb irodalmi riport kivdnalmainak.

Ugyanigy szdmos riportelem taldlhaté a vildghirii kultirantropoldgus, Bronistaw
Malinowski mifveiben: az ,, Argonauts of the Western Pacific” (Déltengeri argonautik)
cimiiben és ,,Napld”-jaban.’

Magamrol irok

Az Eben és az Utazisok Hérodotosszal cim@i konyvek f6hése maga a riporter, aki
személyes, , privat” talalkozdsait irja le benniik — az elsében Afrikaval, a maso-
dikban az eurodpai torténelemmel és identitassal tortént talalkozasat (Ki az , Eben”
féhése? En magam vagyok az , Eben” féhése, magamrdl irok benne, ez az én torténetem
- mondja a szerz$ egy vele késziilt interjiban?). Ezt jelenti a riport mtfaji haté-
rainak és konvencioinak elvetése. A legegyszertibb, legtisztabb — am korantsem
legkdnnyebb — lehetdséget ahhoz, hogy , magunkrdl irjunk”, azért mégiscsak a
lirai alkotds nyujtja. Kapuscinskirol, a koltérdl tobben irtak nem utolsdsorban
az Akcent hasabjain is (a 2007/4., 2008/1. szamban Jarostaw Mikolajewski és Jan
Wolski). Kapuscinski szivesen kozolte verseit az Akcentben, és itt jelentek meg a
Notes cimt verseskotet szerzdjének koltéi munkassagat taglalo elsé terjedelme-
sebb munkak is.

Ugyancsak ,, privat” megnyilvanulasnak tekinthetd az iré fotos tevékenysége.
A hosszu évek soran rengeteg fotd gytlt egybe, mire elszanta magat az elsé
album kiad4sara®. Némely fotdkiallitasanak megnyitdjat mar nem érhette meg.
Ugyancsak az Akcent kozolte (2007/3. sz.) Leszek Madziknak, az egyik legkiva-
lobb, képekben gondolkodo kortars alkotonak a méltatd irdsat Kapusciniskirdl, a
miivészrdl, aki fotoin szintén azt firtatta, hogy a fény vajon kihozhatja-e beldliink
az emberi lét 1ényegét.

Az utazas mint alkotd tevékenységet eredményez6 impulzus, amely arra kész-
tet, hogy elgondolkodjunk a vilagrol — ez az élet értelme Kapuscinski szerint. Az
Utazdsok Hérodotosszal végén ezt irta: Igazdbdl nem is tudjuk, mi hajtja az embert, hogy
vildgot ldsson. A kivdncsisdg? A kalandvdgy? Az dllando dmuldozds belsd sziikséglete?
Aki mdr semmire sem kivdncsi, annak iires a lelke, annak kiégett a szive. Aki 1igy véli,

3 Ryszard Kapuscinski, Lapidirium VI. (magyarul: Forras, 2008. janius, 47. o.)

4 Od historii do antropologii. (A torténelemtdl az antropoldgiaig), Gabriela Lecka interjtja, Opcje 1999
nr 2.

5 Ryszard Kapuscinski, Z Afryki (Afrikabdl), Buffi, Bielsko-Biata 2000.
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hogy vele mdr minden megtortént, 6t mdr semmi sem lepheti meg, abbdl kihalt az, ami a
leggydnydriibb — az élet szépsége.®

Megeérteni a vilagot

Ryszard Kapuscinski két utolsé konyve (s ugyanigy az utdbbi években tartott
el6adasai, a vele késziilt interjik) Osszegzik a mult szazad eurdpai gondolko-
dasanak jellemzdit, ugyanakkor a XXI. szazad felé is nyitni prébalnak. Csak a
Masikkal torténé konfrontacié soran vagyunk ugyanis képesek arra, hogy tuda-
tositsuk sajat gondolkodasmddunk, a vilagra illesztett egyéni fogalomhaldnk
korlatait, merevségeit. Az emberek érdekelnek, 6nazonossiguk, jellemzd tulajdonsdgaik,
az Gket koriilvevd szitudciék — mondja Kapusciniski’. Az ird szerint az emberiség
jelentds része az ezredforduld eurdpai embere szamara nehezen (néha egyaltalan
nem) érthetd id6-tér fogalomkorben él. Az eurdpai ember meggydézédése szerint az
idd az emberen kiviil, objektive létezik, mérhetd és linedris tulajdonsdgai vannak. Ezzel
szemben példaul az afrikai gondolkodas szerint az ember van hatdssal az id6 ala-
kuldsdra, annak miildsdra és ritmusdra [...] Az id6 a mi cselekvésiink eredményeként
jelenik meg, és eltiinik, ha azt félbeszakitjuk vagy egydltalin el sem kezdjiik.8 Ezek az
alapvet6 kiilonbségek okozzak, hogy masként kezeliink olyan 1ényeges dolgokat,
mint példaul a csoportos 1ét megszervezése, a sziiletés, a halal. Arra utalnak,
hogy sikertelenségre van itélve mindenféle olyan probalkozas, amely a korabban
,harmadiknak” nevezett vilag ,megszeliditésére”, eurdpaizalasara iranyul, az
ugynevezett humanitarius segitségnyujtas pedig (amely az anyagi javak hianya-
nak enyhitését szolgalja) teljességgel eredménytelen.

Az utdbbi években megvaltozott a kivald iro altalanos vélekedése a vilag sor-
sat illetéen. Korabban optimista szemlélet jellemezte, amely egybecsengett az
akkori allasponttal, miszerint az emberiség a nem tavoli jovében eurdpai mértéki
jolétben fog élni. Ez a szemlélet aztan szkeptikussa valt. Az ezredforduld tajan
Kapuscinski tigy latta, hogy hiadba telt el tiz év a fejlédést gatolni latszd globalis
Nyugat-Kelet konfliktus megszlinése 6ta, a vilag tovabbra is kétféle civilizaciora
oszthatd: a jolét (fejlédés), illetve a nyomor (talélés) civilizacidjara. S ami a leg-
rosszabb, hogy a civilizdcidk kozott nincs mintadtadds, vagy legaldbbis nagy ritkasdignak
szamit. A tilélés civilizdciéjaban nem vesznek dt olyan magatartdsformdkat, amelyek
lehetévé tennék a novekedés civilizdcidjahoz torténd csatlakozdst. Ezért van az, hogy
Afrikdban, Azsia és Latin-Amerika nagy részén dllandésult a stagndlds. [...] Az egyre
ndvekvd nyomor, a javak egyre igazsdagtalanabb elosztdsa, az egyre nagyobb civilizdcids
szakadékok — ezek mind idézitett bombdk, amelyek mindannyiunkra veszélyt jelentenek.?
Vagyis az egykori optimizmusnak teljesen nyoma veszett volna? Nem egészen:

6 Ryszard Kapuscinski, Utazisok Hérodotosszal, Széphalom Kényvmthely, Budapest, 2008, 218. o.
7 Od historii... uo.
8 Ryszard Kapuscinski, Eben, Széphalom Koényvmtihely, Budapest, 2000, 19. o.

9 Swiat rozpedzony, $wiat uspiony (Rohand vildg, bédult vilag) Jacek Zakowski interjija, Gazeta
Wyborcza 1999. XII. 24-26., 14. o.
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A tulélés civilizdcidjat fokozatosan fejlédési palydra kell dllitanunk. [...] Most,
amikor a nyugati elitek egyre tisztdbban ldtjdk, hogy a viztisztitd berendezések és az
afrikai gyerekek kezébe adott ceruzdk jobban szolgdljik biztonsdgunkat, mint az afrikai
hadseregek finanszirozdsa, novekszik az ilyen vdllalkozdsok szdma. Ez az 1ij szemlélet a
kilencvenes évek végének nagy hozadéka.'® Ha manapsag valéban a Nyugat 0j szem-
léletének kialakulasarol beszélhetiink, akkor ebben nem kis része van Ryszard
Kapuscinskinak is.

Mélyre hatolni, atlatni a dolgokat

Irdsom cimét az itt kovetkezé Kapuscinski-versbdl vettem:

A gybkerek ivinya fiiggdleges
eltiinnek a foldbe

eqyre mélyebbre hatolnak

létiik lathatatlan és sotét
feszegetik a homokszemeket

a szikla koveit

a ldvdt és az érceket

a felszinre hajitva

tétlenségre itélve

kiszdradnak

ég felé nyiild gobds ujjaik
odsszekulcsolt, lefordithatatlan imdja
a gyokeér tanitdsa:

az élet a mélyre hatoldsbdl fakad'*

A gyokér mélyre hatol. A viz a gyokér mélyére hatol. A sejt masik sejt mélyére
hatol. Az élet mélyre hatolasbdl fakad.

Az 6 élete is ilyen volt. Az érzékeny emberek élete, akiknek megadatik, hogy
tobbet érezzenek és értsenek, mint masok — mindig ,mélyre hatold” élet. Ez
a kifejezés tokéletesen jellemzi Ryszard Kapuscinski vilaghoz valé viszonyat.
ElGszor is, riporterként olyan helyekre jutott el, ahova masok nem tudtak vagy
nem mertek eljutni. Masodszor pedig mélyen szantd elme volt, a vilag rejtelmeit
kiilonleges érzékenységgel és intelligenciaval boncolgatta, képes volt atlatni,
interpretalni olyan dolgokat, jelenségeket, mechanizmusokat, amelyeket masok
nem lattak at. Nagy szerencse ez rank, olvasokra nézve is, hiszen soha nem beszél-
hetiink, idedlis értelemben véve, valdsdgos torténelemrdl, hanem csak mesélt, eldadott
torténelemrdl, amely olyan, amilyennek valaki gondolta, amilyenben valaki hitt.\2

*

10 Uo.

11 Els6 megjelenés: Akcent 1992 nr 4. Kotetben: Prawa natury (A természet torvényei), Warszawa
2006.

12 Ryszard Kapuscinski, Utazdsok Hérodotosszal... 221. o.
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Néhany évvel ezel6tt kozoltem az Akcent hasabjain annak az interpre-
taciés (és didaktikai) kisérletnek az eredményeit, amelyet a lublini Maria
Curie-Sklodowska Egyetem IV. éves lengyel szakos hallgatoival végeztem az
Eben segitségével’®. A konyv meglepden kedvezé fogadtatdsban részesiilt.
Kapuscinski utat talalt fiatal olvasdinak képzeletéhez és érzékenységéhez, gon-
dolkodasra késztette ket korunk civilizacidjaval, berendezkedésének viszony-
lagossagaval, a megismerés eszkozeinek alacsony hatékonysagaval kapcsolat-
ban. Es ez a Kapuécinski-miivek miivészi értékének, hatderejének, az irdi vizid
tartéssaganak legjobb probakove®.

Forditotta: Szenydn Erzsébet

13 Bogustaw Wroblewski, Czytane na przysztosc. , Heban” Ryszarda Kapuscinskiego. (Elére olvasva. R. K.
Ebenje) Akcent 2001 nr 1-2, 261-263. o.

*Az iras roviditett valtozata annak a bevezetének, amelyet Az élet mélyre hatoldsbdl fakad cimi, a varséi
PIW gondozasaban révidesen megjelené konyvhoz irtam. A gytjteményes kotet 20 kivalo lengyel
irodalmarnak Ryszard Kapuscinski életmtivét méltatd jegyzeteit tartalmazza.
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Bence Erika

Magyarorszag folfedezése

(esszénovella)

Ketten iiltek a teraszon. Nem kellett, hogy Z. mondja. Tudtam a valaszt, noha
tavolabb, hangtavolsagon kiviil alltam meg. Egy kicsit azt a latszatot szerettem
volna kelteni, hogy nem tartozom hozza. Nem akartam bemenni, s az sem tet-
szett, hogy Z. igen. A magyarorszagi ujsagirok balatoni tidiil6jébe. Valahogy mar
akkor is hatarozottabban fel tudtam mérni bizonyos helyzeteket, s jobban ismer-
tem az emberi természetet, hamarabb felismertem a jelzéseket, mint &. Pedig
alig multam husz. Ez egyfajta — ma mar dithos vagyok ra, akkor még, valamiféle
szerelemhatdron innen, csak kényelmetleniil éreztem magam miatta — istenverte
naivitdas. Mint mikor az embernek idGkiesése van, nem veszi észre évtizedek
mulasat, a kornyezet és a kozosségek valtozasat. Hogy nincs mar egyiivé tartozas
meg szakmai becsiilet és szolidaritas. S hogy ezek olyan tartalmak, amelyeket
nagy habortt jart emberek kozvetitettek. Az apja meg egy kihalt korosztaly, akik-
kel ezek a tulajdonsagok is kivesztek.

Nem tudom, mit mondott, nem is kérdeztem, feltételezem olyasmit, hogy
latom, ez a magyarorszagi ujsagirok nyaraldja, nagyon oriilok, én vajdasagi
magyar Ujsagiré vagyok, tobb mint harom évtizedet toltottem a szakmaban, s
gondoltam, a feleségemmel megszallhatnank maguknal. Lattam, hogy az egyik
alak a hoénalja aldl néz vissza és mond valamit. Milyen feleletet kaphat az ember
egy hoénalj aldl?

Ugy emlékszem, azt mondték, ott van szemben a szalloda, vegyiink ki
magunknak ott szobat. Nem az elutasitas (hogy tulajdonképpen szdéba sem all-
tak vele, még csak a recepcids elé sem engedték, mert én nem is reménykedtem
valamiféle ingyenes szallasban — Z. talan igen), hanem a megjegyzés esett rosszul.
Mert az ajanlott egy méregdraga luxusszalloda volt. Vagyis a valaszba nagy adag
sértés mélyiilt. Idejonnek ezek a cséro hataron tali magyarok, s ellatast kunye-
ralnak! S volt benne guiny is. Ezeknek tigysincs pénziik. Holott nem biztos, hogy
nem lett volna. Akkor még. Mert utana Tomajban vettiink ki szobat maganpan-
zioban. Igaz, én mar akkor is meg voltam gy&z6dve, ezt nem engedhetjitk meg
magunknak. (Nem tudtam, hogy ennél még kifejezhetetleniil rosszabb is lesz.
Az érzéstdl, hogy nincsen elég pénziink, ez ideig még egyetlen nyaralas alkalma-
val sem szabadultam meg.)
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Még véletleniil sem akartam én kunyeralni semmit. Sem szallast, sem megér-
tést. S valahogy azt is megéreztem — Z.-vel ellentétben —, attél még, hogy muldban
van egy rendszer, amely nem volt hajland6 tudomast venni rélunk, még nem val-
tozott semmi. Még nagyon sok id6nek kell elmtlnia ahhoz, hogy ne dicsérjenek
meg, miszerint ,jugoszlav” létemre nagyon szépen tudok magyarul.

A budapesti ut palyazati jutalom volt. Szocioldgiai targyu dolgozattal vettem
részt rajta, noha nemigen volt k6zom a tudomanyteriilethez, s igazabol nem is
tudtam még kutatni. Meg is jegyezte az értékelSbizottsag, miszerint irodalmi
jellegi a munkam. Vagyis csak irni tudok. Nem ismertem viszont a tudomanyos
kutatas szakmai apparatusat, még a szakirodalmat is lefelejtettem. (Majd lefor-
dultam ijedtemben a székrdl, amikor nemrégiben ra vald hivatkozasra bukkan-
tam az interneten. Hogy kertilt el6?)

A palyazaton valo részvételem oka eléggé furcsa volt. Kicsit a vagy, kicsit az
irigység jatszott kozre benne. Akkoriban ugyanis barataink (kozeli ismerdse-
ink?) kozé tartozott egy tanar, aki kiilfoldi tandcskozasokon tortént kaprazatos
el6adasairdl, nagyszerti élményeirél szamolt be. Nagyon nagy koponyanak
tint. Egyszer azt mondta, miért nem irsz te is egy néprajzi tanulmanyt, s akkor
beléphetnél kdzénk. Kézénk? Nagy adag bennfenteskedd folény volt ebben is, de
amikor meglattam a palyazatot, azt mondtam, na itt van. Igaz, hogy nem néprajz,
de magyarorszagi és tudomanyos tanacskozas. Emlékszem, még az abszolvensi
bulin is eldicsekedtem vele a tanaraimnak — hogy miért nem jutott eszembe segit-
séget kérni t6liik? Nem tudom. Inkabb egyediil vagtam bele. Kdzepes sikerrel.
De azért megvolt a budapesti ut. (A dolognak késébb — ugyancsak az emlitett
barattol eredden — lett egy keserti folyomanya. Amikor hazaértiink, mi is igye-
keztiink elkapraztatni a tarsasagot élményeinkkel. Nem mintha lett volna mivel.
Hoénapok multan — ugyancsak egy pesti tandcskozasrol hazatérében — tjsagolta
ismerdsiink, hogy 1idvozol engem egy pesti ipse, s szeretné velem felvenni a
szakmai kapcsolatot. El6sz6r nem tudtam hova tenni a dolgot, majd eszembe
jutott a tanulmanyut, s megkérdeztem, nem D.-nek hivtak-e. Mert egy-két napig
tényleg mozgott koriilttiink egy ilyen nevii egyén. Aztan eltiint a porondrdl.
Ja igen, csapott a homlokara. Tényleg igy hivtak. Halal komolyan vettem és
majd elszalltam a boldogsagtol. El nem tudtam képzelni, mikor figyelt fel ram.
Aztan kovetkez6 alkalommal, amikor felhoztam az esetet, baratunk elvigyorogta
magat. Baszkddas volt az egész. Akkor megértettem, hogy lenéz, s még csak egy
izg6-mozgd kisegér vagyok.)

Budapesten nem vart benniinket semmilyen tandcskozas. Sehol sem prezen-
talhattuk a kutatasainkat. Még ha gyengék voltak is. De most még csak ott tar-
tunk, hogy balatoni kitérével utazunk. (Igy, két évtizedes tavlatbol ez a balatoni
kitéré is tobbet jelent szamomra. Egy falusi eskiivére voltunk hivatalosak. Z.
mégis tigy dontott, néhany nappal korédbban indulunk. O, aki a kozosségi befo-
gadas ahitott megnyilatkozasanak tart minden ilyen meghivast. Ma csak nagy
veszekedések aran maradhatnank ki. Akkor mégis. Egy olyan csalad hivott meg
benniinket, amelynek tagjai régi életéhez tartoztak. S nem akart velem megje-
lenni. Nem tudtam még akkor, hogy az, ami férfitarsasagban nagy biiszkeséggel
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tolti el, fiatal néje van, azt mas szinteken szégyenli... Amikor meg mar rajottem,
késé volt.)

A régi és meglehetdsen rossz miszaki allapotban levé autdnkkal mentiink.
Izgultam. Hatha lerobban, s mi lesz veliink, de azért elmentiink vele. (Ma még a
falu széléig se merészkednék egy olyan autéval.) Ami meglepett majd hiisz évvel
ezel6tt, hogy szegény 101-es még auténak szamitott odaat. Siman furikaztunk
vele Budapest utcain. Ma mar nem lehetne. Hidba van kifogdastalan miiszaki
allapotban levd, viszonylag 1j autém (kikerdiilt ugyanis Z. feliigyelete alol, most
szakember tartja karban!), kinytlnak a nagy kocsikbdl (én ilyen folényes moz-
dulatot sehol mashol nem lattam; nem a balkaniak , baszddj meg”-et jelentd
kozEépsd ujja, amit mar én is mutattam masik autésnak; valami egészen mas!),
jelezve, hogy huizédj félre (mit hizaod;! téinj!) eldlitk. Ha nem szamitana emberi
gonoszsagnak, talan azt mondanam, vissza is {it mindez a baleseti statisztikakbol.
Nem a mutogatas. Hogy sokaknak nincs elegendd felkésziiltsége a nagy és gyors
autok vezetéséhez.

A Balaton Németorszag volt. Oszintén szdlva, nem tudom, megvolt-e mar
akkor a nagy piknik. Valészinti. Elég gyanakvoan fogadtak benniinket, magya-
rul beszéléket, még akkor is, ha épp nem tudtak, hogy hatdron tuliak vagyunk.
Gondolom, nem voltak biztosak benne, hogy ki tudjuk fizetni a szamlat. Ezért
késébb mindig karorommel hallgattam a hireket, hogy egyre inkabb elma-
radoznak a topartrdl a német turistak, a hazaiakat pedig — évek hosszt sorat
jelent6 mell6zések utan - elveszitették. Nem, nem vagyok én idegengytilolo.
Kisebbségiként jol megtanultam a leckét. Hogy mit jelent a mdssag. S tisztelem
is. (Még a ciganykérdést is masként latom. Nem az asszimilaciés megoldasban.
Az a jo roma, aki felveszi az allamalkotd nemzet szokasait, s elfelejti sajat nyel-
vét és kulturajat? Egy ilyen felfogasra mondtak a milosevi¢i idékben a siptarok:
»~Nem akarunk becsiiletes albanok lenni!” Mert a hatalom szempontjabol az
aruldk, a behodoldk voltak a becsiiletesek. De ez egy mas és stlyos téma!) Azért
meglepddtiink 1990-ben, amikor beléptiink a Pilvaxba. Nem is szoltak hozzank
magyarul a pincérek, aztan meg csak azt nem kérdezték, hogy mit akarunk. Hat
sokat nem akartunk, mert nemigen volt pénziink. De azért jokat nevettem, mert
eszembe jutott, mit szolna ehhez Pet6fi meg Jokai; ez utébbinak tobb regényében
is ,,szabadits meg a némett6l” betoldassal mondjak a miatyankot...

Budapest foldjére mdsodszor léptem életemben, Z. mar akkor sem tudta
hanyadszor. O még a jugomagyar hurrdoptimizmus fia, aki megélte az illaziot,
majdnem vagy teljes egészében hitte is, hogy szabadok, boldogok és gazdagok
vagyunk. Az anyaorszaghoz viszonyitva Nyugat. Szalldigévé valt ez a mondat.
Azt nem hiszem, hogy igy mondtak: anyaorszag. Talan: ,,a magyarokhoz” képest.
Mert 6k még éreztek valamiféle distanciat. Vagy csak hinni akartak. Hogy lehet
egy alomhaza. Amit Jugoszlavianak hivnak. S nem kell nekiink a masik. Volt mar,
hogy a sirasig jutottunk a vitaban emiatt. Eleinte nem értettem — van kozottiik
nagyon jo baratom is — ezeket a titosiratokat. Féleg az agresszivitasukat, ahogy
rad tdAmadnak. Mit védelmeznek? ElGszor azt gondoltam, az illtizidikat. Ahogy
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idGsebb lettem, rajottem, a fiatalsagukat. A fiatalsagtdl szépiilt meg annyira az a
korszak. S ha barmit elismernek, életiik cs6djével szembesiilnek. Az elprédaltsag
tényével. En nem élhettem ilyen optimizmusban, a titoizmus idején, gyerekként,
nem volt még 6nalld életem. A kilencvenes évek koszlottsagat pedig még a fia-
talsagom sem szépithette meg. Lyukas harisnyaban, megvarrhatatlanul szakadt
bugyiban nem érzed, hogy hatartalan az élet. (Akkor kezdtem dolgozni egy
altalanos iskolaban. Oda-odaszoltunk egymasnak. Felszaladt a harisnyad. Jé,
nem vettem észre. Mondtuk. Pedig hetekig ugyanabban jartunk. Korabban nem
is tudtam, hogy van harisnyafelszed? td.) A legrosszabb nem is a habora arnyéka
volt (mi a peremén éltiink, tigy-ahogy megusztuk — mar akinek nem mozgoésitot-
tak erdszakkal a férjét vagy a fiat!), s nem is a marhavagonoktdl valo rettegés (a
legszélsGségesebb haborus uszitok ezt is kilatasba helyezték szamunkra; de nem
is hittem el, hogy megtdrténhet, meg nem volt még gyerekem, se egzisztenciam,
azt gondoltam, ha kitelepitenek, hat majd megyek). Hanem a kilatastalansag!

Néztiik a tévét. Magyarorszagra akkor kezdett bearamlani a kiilféldi aru. Egy
csokireklam alatt mindig kaparast éreztem a torkomban. Nem hittem el, hogy
johet még olyan id6, amikor ehetek ilyen csokit. (Ma az Osszes kiilfoldi eredet(i
csokiszelet koziil ezt szeretem legkevésbé.) De nem voltam én sohasem nyavaly-
g0s és panaszkodos. Nem is értettem soha anyamat és Z.-t, akik ugyanahhoz a
korosztalyhoz tartoznak, miért szeretnek a szegénységgel dicsekedni... Anyam
egy id6szakban (ez még az un. j6 id6kben volt!) mindig letagadta apam kereseté-
nek egy részét, hogy ugy tlinjék, nagyon kevés pénzbdl kell kijonniink. Z. pedig
szereti a martirszerepet. Ha tényleg igaz volna, még akkoris elhallgatnam, mond-
tam nekik. Nem tudtam, hogy jon még idészak, amikor tényleg olyan nincste-
lenek lesziink, hogy a sz szoros értelmében ki lesz a seggiink. Ez azért nem
volt borzasztd, mert altalaban érintett mindenkit. Kibirtuk. Jol megedzddtiink.
Megtanultunk talélni. Hogy lehet cukor nélkiil édes siiteményt siitni, mélyhttés
nélkiil hust tarolni, olajbol és kandcbdl mécsest fabrikalni. Z. szamara pedig ide-
alis llapot volt. Elhetetlenségével még fokozta is a helyzetet. A szegénység leg-
nagyobb elénye, hogy nincs felelésséged. Azért, mert nem boldogulsz, a hatalom,
az allam, a kizsakmanyolok, vagy valaki mas a hibas.

Mindig rettenetesen bosszantott, amikor honfitarsaim ebbdl, azaz a kisebbségi
léthelyzetbdl és a térséget sujtd szegénységbdl probaltak, és sokszor sikeriilt is
nekik, tékét kovacsolni. Z. kozeli rokonai (egy testvérpar) Ausztridba tavoztak.
Uldoztetettségiikbsl anny1 volt igaz, hogy egyikiiket egy undok licsany (likai
szerb) tobbszor is felhivta és fenyegette Szerintem nem tul komolyan. Otvenezer
markaval mentek ki — tobbet akartak és szereztek. A masik testvért nem hivogat-
ta senki telefonon, és csak 6tszaz markajuk volt. Legalabb Stvenezret akartak.
S lett. A legbosszantobb azonban az, amikor egyesek a valddi (vagy megjatszott)
tudatlansagukbol igyekeznek el6nyre szert tenni. Még a gyerekek, a diakok
is hamar felismerik, az anyaorszagban elnézdbbek veliik, ha azt mondjak, mi
ezt nem tanultuk, nem tudjuk, nagyon hidnyos az oktatasunk, nem tudunk jol
magyarul... Ki nem engedett benniinket jol megtanulni magyarul? Soha, soha
nem voltam lojalis a szerb-jugoszlav hatalomhoz (mondandm, még a titéihoz
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sem, de akkor még gyerek voltam, nem dontSképes!), a vilag egyik legintole-
ransabb tarsadalmdanak tartom, de mégsem allithatom, hogy nem tanulhattunk
magyarul. Akar az egyetemen is. Talan még a legziirzavarosabb id6kben sem
volt nyilt, torvényszerd tiltasa az anyanyelvii oktatasnak. Mint ahogy nem is
sziint meg. Persze vannak kevésbé nyilvanvalo, alattomos mddszerei is a kisebb-
ségi személyiségjogok megcsorbitasanak, s ezek a hatasosabbak. Ha latvanyosan
iitnek, odatartod a kezed és ellendllsz, ha alattomban teszik, lehet, hogy ciroga-
tasnak tlinik a pofozkodas.

Mindeniitt vannak izgaga, fontoskodd emberek. A mi csoportunkban, akik ott
voltunk a dékani fogadason (talan egyetlen hivatalos pillanata volt a tanulmanyi
kirandulasnak, bar volt egy olyan érzésem, miszerint 6t perccel el6bb szdltak
neki: itt van egy tudéspalantakbdl allé hataron tuli magyar csoport, mondjon
mar nekik valamit!), a magat magyarul nem is annyira rosszul, mint inkabb csak
pongyola mddon kifejezd fit1 volt ilyen. Felejthetetleniil kényelmetlen perceket
okozott. Egy pillanatra azt gondoltam, beleszolok, hagyja abba. Egyrészt nem
igaz, hogy altalaban alig tudunk magyarul, hogy nem jartunk magyar iskolaba,
hogy nincs rendes magyar nyelvii oktatas. De nem szo6ltam. Ehelyett végigszen-
vedtem és nagyon szégyelltem (helyette!) hosszadalmas nydgdécselését. Azutan
diihds lettem. Ilyesmit is alig tapasztaltam életemben. Hogy valaki nem szégyelli,
mert nem veszi észre pongyolasagat. Vagy elonyt szeretne kovacsolni beldle. S6t,
hosszasan beszél. De nem mond semmit, mert képtelen gondolatait folyamatosan
kifejezni. Legtobbszor csak arrdl van szé — mint e fiti esetében is—, hogy a sziilei
lustak voltak a tavolabbi (magyar tagozatokkal is rendelkezd) iskolaba hordani,
vagy ugy vélték, ha szerbiil tanul, kénnyebben érvényesiil. Az6ta nem hallottam
rola. De lehet, csak elkeriilte a figyelmemet, s ma valamely egyetemi kar vezet6
tanara. Mert lehet, de csak nagyon ritkan. (Ha ugyanis az anyanyelv elhagydsa
volna az érvényesiilési garancia, nalunk Dunat lehetne rekeszteni a fels6foku
végzettséggel rendelkezd, miivelt, sikeres emberekkel. De nem igy van. S6t, épp
ellenkezéleg. Hihetetlen 6rdogi kor. Mert, ha nem sikertil, akkor is a magyar
nyelvet lehet hibaztatni, hogy nem tért at idejében a csaldd a szerb nyelvre, s
ez volt a hatrany meg a szegény nagymama, aki sohasem tanult meg szerbiil,
és a gyerek kénytelen volt vele magyarul beszélni...) A dékan a magyarorszagi
részképzést ajanlotta, ahol majd elsajatithatjuk a megfelel6 magyar szaknyelvet.
Sértve éreztem magam. Persze, szegény dékan errdl nem tehetett. Vagy igen?
Miért altalanositott? Ezek mind ilyenek, gondolta. Lehet, hogy valakinek mindezt
el is mondtam, talan folényes voltam — ha nem akartam, mar akkor sem vették
észre rajtam, marmint a beszédemen, hogy nem vagyok pesti (ha meg igen, akkor
a kozépzart e-k és a szovégi zart u-k miatt van, amit korabban szégyelltem, ma
mar tudom, hogy érték!) —, mert kés6bb volt, aki haragudott ram, sét provokalt a
csoportbdl. Grofkisasszony — mondta egy né. Vitdba keveredtem vele. Talan épp
az anyanyelvkérdésben. Ismertem korabbrol. Marxizmust tanitott egy szinma-
gyar kisvarosban. Lehet, hogy a tantargy miatt volt. Akkor mar kezdett szégyen
lenni. Viszont a baratndjét nem értettem. Egy helységbdl szarmaztunk. Falubeliek
voltunk. Talan ezért? Azt is gondoltam, talan Z. miatt. Kénnytvértnek tart a kap-
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csolatom miatt. Csakhogy ez rola éppugy allithato volt. Ezt is latolgattam. Csak
hazatértiink utan néhany honappal esett le a tantusz. Tanszékiinkon talalkoztam
vele. Még nem diplomalt. Nekem akkor, azon a tuddstalalkozon, errdl egyaltalan
nem volt tudomasom.

Voltak szép pillanatai is ennek a — szamomra masodik (az elsé egy évvel
korabban, szilveszterkor tortént) — budapesti latogatasnak. Ott ismerked-
tiink meg Viktoridékkal. Karpatalja egy eldugott sarkaban éltek a férjével,
mindketten orvosok voltak és egy szanatériumban dolgoztak. Egyiitt. Idealis,
boldog fiatal parnak tiintek. A férfi tort magyarsaggal beszélt, mint kidertilt,
magyar-rutén hazaspar gyermeke, magyarul a felesége csaladjaban tanult meg
valamennyire, ukran suliba és orosz egyetemre jart. Ezt nekem akkor kicsit
soknak tlint megérteni: hogy mely entitas, miért a masik ellensége, miféle naci-
onalizmusok miikddnek tarsadalmi szinteken. Azt gondoltam, ilyen bonyolult
viszonyrendszerek nincsenek. Még a miloSevi¢i korszakon innen voltunk, a
markovici (ki emlékszik mar ra?) honapokat éltiik, amikor tugy téint, gazdasa-
gilag is minden rendbe jon. S anyagi gondjainkkal voltunk elsésorban elfoglal-
va. J6, hat tudtuk, hogy éppen nem minden szerb rajong értiink, kozottiink is
vannak, akik nem szivlelik a masik nemzetet, de a tobbség (kiilondsen a szii-
leink nemzedéke) hinni akart valamiféle dsszetartozasban. Trianonrél még alig
hallottam valamit, a "44-es megtorlasokrdl akkor kezdtek érdemben beszélni
(korabban csak a nagysziileink suttogtak rola valamit!), haborira nem gondol-
tunk. Egész gyermek- és ifjukorom tigy telt, hogy nem tudtam, hogy szerbek és
szerbek, szerbek és horvatok kozott van kiilonbség, nemhogy ellentét. Ok meg,
ugy gondolom, tartaléklangon tartottdk a gytiloletet. Vartak a fellobbanast.
1991-ben, egy nyari napon, Gombosra utaztunk Z.-vel, mert futballmeccs volt.
Tudésitott réla, én meg csak tigy elmentem vele. A falu bejaratanal renddrségi
igazoltatas volt, ami nem lett volna furcsa, de a rend6r kézifegyvert tartott a
kezében. Korabban soha nem lattam felfegyverzett rendért. Nagyon megijed-
tem, amikor benyomta az autdablakon. Csak siirgetett, hogy gyorsabban adjuk
a dokumentumokat. Nem volt érvényes személyi igazolvanyom, azt hittem,
most letartéztat. De nem szolt semmit. Végiil elmosolyodott. Soha nem felejtem
el azt a furcsa mosolyt. Néhany szaz méterrel odébb tankoszlop tlnt fel el6t-
tink. Nem lehetett kikeriilni, nemcsak azért, mert szabalytalan lett volna, de
mert szemben is tankok kozeledtek. Aztan kisvartatva mar utanunk is tankok
jottek. A kozvetleniil mogottiink haladd olyan kozel hajtott, hogy razkédott
az autd, agyucsove pedig mélyen benyult folébe. Araszolgattunk az uton.
A gyomrom a rengéstdl és a félelemtdl a torkomban. Csoda, hogy nem hany-
ta mel magam. Ritka félelmetes élmény volt. Még Z. szamara is. Mit akarnak
ezek? Le akarjak rohanni Horvatorszagot? Akkor tette fel el6szor ezt a kérdést,
félig maganak, félig nekem. Hogyhogy? Dobbentiink meg a kérdésen. Hat
nem egy orszag vagyunk? Soha nem hallottam még olyant, hogy egy orszag
hivatalos hadserege tAmadast indit sajat maga, egy része ellen gy, hogy senki
sem csatolta el, nem tamadta meg és nincs polgarhaborti. Nem vagyok egészen
biztos benne, de lehetséges, hogy még aznap este megindult a tamadas...
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De id6rendben még csak ott vagyunk, hogy Viktériaéknak fogalmazom a
kérvényeket és a szakmai Onéletrajzukat egy pesti kollégiumi szobaban. El
szeretnék hagyni Karpataljat; egyelére Magyarorszag jelenti szamukra a f6ldi
paradicsomot. Kicsit csodalkozom, hogy nem tudnak magyarul irni (hogy irtak
meg a tudomanyos dolgozatot a palyazatra? — ezt a kérdést mégsem teszem fel!),
meg hogy a sziil6f6ld nem megtartd erd, s hogy ilyen gyatra magyar tuddssal
Magyarorszagon szeretnének boldogulni, de szép mondatokat fogalmazok. Ok
meg ezen csodalkoznak. Hogy ez lehetetlen. Nem jartam — akkor még tigy mond-
jak — jugoszlav iskolaba? Nem. Mert Viki mar az altalanost is oroszul fejezte be;
anyu tudta, hogy orvos csak igy lehet. Lacinak, szegénynek, meg nincs is identita-
sa. Azt sem tudja, hany szlav nyelvet hagyott el, s most melyiken beszéljen, ami-
kor a ruténok és az ukranok, a ruténok és az oroszok, az ukranok és az oroszok
sem igen ismerik el egymast. Nalunk ruszinoknak nevezziik a ruténokat. Létezik
még ez a kisebbség itt, a Délvidéken is. Meg tobbek kozott szlovak kisebbség.
Amikor beszélni hallom Sket a vonaton: a Szabadka-Ujvidék vonal mentén teriil
el tobb szlovak falu, mindig Vikiék jutnak eszembe. Mert ahogy elkezd6dott
nalunk is az 0ssznacionalista Oriilet, egyre tobb gyaldzkod6 megjegyzés hang-
zott el a vonaton szlovakul hangosan diskurald, szerbiil csak gyatran beszéld
parasztasszonyok felé... Megdobbentem és kicsit megrémiiltem. Mert — ha nem
is toleralhato, de — valamiféle elvakult magyarazata (félnek a massagtol, az ide-
gentdl, az ismeretlen nyelvtdl, a masik vallastol!) még fellelhet$ annak, miszerint
benniinket, magyarokat nem szeretnek, de hat a szlovakokat? Hiszen &k is szla-
vok (0rokké a szlavok egységérdl énekeltiink az iskolaban! a himnuszukban is
benne van!), ha nagyon akarjak, még meg is értik egymas nyelvét. Akkor még
nem tudtam, hogy a nacionalizmus nem ilyen alapokon mtikodik.

Vikiéknek végiil tényleg sikeriilt kiilhonban egzisztenciat teremteniiik. Csak
nem egyiitt. Laci Németorszagban boldogult — akkor még volt Bundesrepublik.
Ugy ment el, hogy nem sz6lt a feleségének terveirdl. Kint 6j (Iatszat)hazassagot
kotott. Viki Magyarorszagon hanykddott egy darabig. Egy egész sor kiilonbozeti
vizsgat tett le, magyarul is kivaléan megtanult. Otthonra lelt. Igaz, maganyos-
ra. Azt hiszem, azon sem gondolkodott el még senki, hogy a hatarok er6s6dé
atjarhatatlansaga miatt hany hataron tali magyar boldognak igérkezd hazassaga,
csaladja ment tonkre. A boldogulas reményében.

Abudapesti tt el6tt mar jartam tanulmanyi jellegti kiranduldson. Debrecenben
toltottem tobb napot. Azt hiszem, két nappal korabban hazajottem, mint a tob-
biek. Nem éreztem jol magam. Igaz, meghallgattunk néhany el6adast, volt
kozottiik kivald is — olyan tanar tartotta, akit csak sokkal kés6bb ismertem meg,
és jottem rd, hogy kivalo tudos. A debreceni egyetemi hallgatok messzemenden
kedvesebbek voltak, és tobb figyelmet szenteltek rank, mint késébb a buda-
pestiek, igaz, pénziik alig volt. Ezért kicsit nélkiiloztiink és éhesek voltunk, de
alapjaban véve jo volt minden. Mi volt a bajom? Talan kicsit komolyabb voltam,
mint a tarsaim — és sohasem szerettem az izgaga kivagyisagot. Voltak kozot-
tiink, akik azzal kérkedtek, hogy mi — akkor volt a romaniai magyarellenes
pogrom — masokhoz képest milyen jél éliink Jugéban és milyen jol megvagyunk
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a tobbségiekkel. Ez mar akkor butasag volt, noha még nem tudtuk, hogy mi
var rank egy-két év mulva. Emlékszem még a leghangosabb lany és a magat
legtobbre tart6 fiti nevére. Ma sehol sincsenek. Szerintem elsék kozott fogtak a
vandorbotot, azaz az utazotaskat, és vagtak neki a nagyvilagnak. De lehet, hogy
Magyarorszag valamely varosaban keresik a kenyeriiket. Mar biztos nem olyan
biiszkék jugé multjukra.

Nem volt hangos, de lathatéan j6l érezte magat L. I. — ma ismert {r6. Altalénos
sikert aratott a szabadkai szecesszidrdl rogtonzott kiseléadasaval. Valaki talan
megjegyzést tett, miféle ismeretlen porfészek az a Szabadka. S akkor rukkolt el6
a szecessziéval, Kosztolanyival és Cséathtal. Igy utdlag visszagondolva, tényleg
iranyult felénk, vajdasagiak felé, valamiféle kis ellenségesség, enyhe ellenszenv.
Leginkabb az erdélyi vendéghallgatok részérdl. Nem tudom megfejteni, mi volt
az oka. Talan tényleg az a folény, ami aradt némelyikiinkbdl. Sétalva tartottunk a
Nagyerdé felé. Mar nem tudom, mi esett le a foldre. De jelentéktelen megjegyzést
tettem. Itt minden széthullik. Vagy valami hasonlot. S akkor ram szélt az egyik
erdélyi fiatalember; tigy lattam, 6 volt a , vezéregyéniség” kozottiik. Nem hullik,
hanem hull. En meg visszavonultam és — utélag nagyon nagy marhasagnak tar-
tom — valami szerény, tudatlan-tajékozatlan pdozt vettem fel a szeminarium egész
ideje alatt. L. I. sietett a segitségemre, mondvan, nalunk az ikes igék nem haszna-
latosak. Ebbdl is latszik, hogy az erdélyi fiti csak kekeckedett, mert elfogadta ezt
az egyaltalan nem helytallé magyardzatot. Vagyis halvany dunsztja sem volt az
egészrdl, csak sérteni akart. Nem tudom, mi van vele. S mar nem is érdekes. De
az ige hull és hullik alakja egyarant koznyelvi forma. L. L. viszont velem egytitt
korabban hazautazott.

Azdta mar tobbszor jartam Erdélyben, s egészen masféle embereket ismer-
tem meg. Tiszta észjarasuakat. Legalabbis a falvakban. A legmegddbbentSbb az
volt, hogy ugyanazokat a dalokat énekelték az iddsebbek, mint a nagysziileink,
s ugyanazt mondtak-gondoltak-hitték az anyaorszagrdl, mint mi. Ha egyszer
még megérhetnénk... Ezt egy nyolcvan koriili — kivalé szellemi-fizikai erében
lev6 - férfi mondta Z.-nek a csikszeredai piacon. Véletleniil elegyedtek szoba,
megkérdezte Z. nevét, s gratulalt neki, mert épp aznap volt a nevenapja. Aztan
ital mellett folyt a csevegés, lesziink-e egyszer tjra ,igazi” magyarok. Eletkordbol
kifolyolag nem valoszin(i, hogy megérte december 5.-ét, ha meg igen, tudja a
valaszt... Nekem ezek az erdélyi utak lelki értelemben jelentettek sokat. Azzal a
tanulsaggal jartak, miszerint hidba emeltek kdzénk évtizedeken at atjarhatatlan
hatarokat, kéfalakat és szdgesdrotokat, tijabban vizumkényszeres és schengeni
hatarokat — ugyanazok maradtunk; hasonl6é gondolkodasuak, hitiiek és kultara-
juak. Magyarok. Magyarabbak az ahitott alom-anyaorszagbelieknél.

Mostanaban jokat szérakozom magamban. A fiam 6vodai csoportjaba jar két
olyan kisgyermek is, akinek az édesanyja erdélyi szarmazasu. Ugy keriiltek ide,
hogy bizonyos id6szakban a romaniai léthelyzethez képest még a vajdasagi is
kiilonbnek szamitott. S borzaszté — még a pesti nyelvet is tulszarnyalo — nyilt
e-vel beszélnek. Nemcsak az elkiilonbozés igénye jatszik kozre magatartdsukban,
lenézés is. E faluban, ahol én is csak jovevény — , gyitt-ment” — vagyok, az id6-
sebbek tiszta, a fiatalabbak valamelyest kevert, de még érezhetd paldc tajnyelven
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beszélnek. Tobbszor gondoltam mar, szolok nekik. Marmint az erdélyi anyukak-
nak. Ne vicceljenek! Igy — ahogy 6k — tisztes erdélyi emberek nem beszélnek.
Legalabbis a katolikusok — mert kalvinista népcsoportok tényleg hoztak maguk-
kal ilyesféle hangképzést a multban — nem. De nem szoéltam. Minek sértegetni
egy tObbszords kisebbségi sorssal és kisebbrendiiségi érzettel sujtott egyént, aki
ugy keresi az dnbecsiilését, ahogy s aki ellenében éppen tudja. Az egyik kisebb-
ségi a masikkal szemben.

Egyik évben Erdélyben is voltunk tovabbképzésen. Magyarorszagi eld-
adokat hivtak. A sz6 szoros értelmében megalaztak benniinket. Marmint a
tudds tanarok. Egyikiik azzal, hogy nem késziilt: 9sszevissza hantalt, nagyon
feliiletes, hianyos és szinvonal alatti el6adasokat tartott. Pedig ismert tudos.
Ugy képzelte, ezeknek nem kell a tudomanyos szinvonal. De érdekesnek, nép-
szer(isitének sem tiint habogéasa. A kozelmultban jart Ujvidéken. Eldaddsaban
és napilapunknak adott interjujaban elmagyarazta, nem jol van az, hogy mi
szinmagyar oktatast akarunk, mert csupa hatranyos helyzeti gyereket neve-
liink igy, akik nem tudnak érvényesiilni szakmai téren. Mert nem sajatitjak el
a szakkifejezéseket szerb nyelven. Ugy mondta ezt, hogy soha a biidos életben
nem élt kisebbségiként, s nem érti a 1éthelyzetet. Nem tudja, hogy a kisebbségi
magyarok nem azért nem sajatitjak el az allamalkotok nyelvét tisztességesen,
mert nem akarjak, s6t nagyon is akarjdk. De a szerb nyelvi oktatds tanterve
olyan, tigy van kiképezve, hogy még véletleniil se lehessen megtanulni szerbiil
nyelvoran. Mert nem a szerbiil is kivaléan beszél6 kisebbségi szakemberek
nevelése a cél, hanem a csak szerbiil beszél6ké. Ami az anyanyelv folyama-
tos feladdsaval jar. (Erre gondoltam, amikor azt mondtam, a nyilt tilalomnal
sokkal fondorlatosabb eljarasai is vannak a kisebbségi jogok csorbitasanak.)
Tehat nincs olyan, hogy bizonyos szaktantargyakat majd szerbiil tanitanak, s
az Osszes tObbit meg magyarul. A kovetkezo 1épés az Osszes tantargy szerbiil
val¢ tanitasa és konkluzié levondsa, miszerint a magyar tanuldk és sziileik nem
igénylik az anyanyelvi oktatast. Erre szamtalan példa van. De ,,a n¢”! Még 6t
is talszarnyalta. Ismert név. Tudomanyban és politikaban egyarant. Folényes
volt és nagyszaju. Egybdl leszarta minden kisebbségi torekvésiinket, az anya-
nyelv apolasarol és a nyelvmiivelésrél szolo elképzeléseinket. S a legfajobb az
volt, hogy ugy allitotta be, a mi érdekeinket képviseli, mert nem kell bantani a
keveréknyelven, tehat a magyart a szerbbel, a romannal, a szlovakkal keveré-
ket, csak beszéljenek tigy, ahogy tudnak. Gondolom, még sohasem talalkozott
és beszélt egyetlen nyelven sem tudd, magat kifejezni semmilyen nyelven sem
képes kisebbségi emberrel. Nem érzékelte kozvetleniil ezt a fajta mérhetetlen
szellemi katasztrofat.

De ha mar a megszégyeniiléseknél tartunk! Talan soha nem alaztak meg ben-
niinket annyira, mint Godollén. Leégtiink, lebdgtiink. Tébb szazan. Fiatal kuta-
tok talalkozdja volt. Egyesek 20 dérat utaztak. Mi is — szerencsétlen koriilmények
folytan - legalabb tiz 6ra alatt tettiik meg az utat. Minthogy Godollé Szabadkatol
legfeljebb 3 6ranyi ut. De egyik tudésunk (ma, ha jol tudom, dékani pozicidban
van) Osszelitkdzésbe keriilt a helyi vamszervekkel. Ostobdn és otromban viselke-

37



dett. Egyszertien bekaszniztadk néhany orara. Mi pedig buszostul, sof6rostiil és
utasostul iiltiink a senki foldjén vagy négy dra hosszat. Amig ki nem engedték.
Majd 6sszepisaltuk magunkat. Még a férfiak sem mertek a kukoricasba merész-
kedni — még lelének a buzgo hatarérok...

Viszontagsagaink utan érkezve az egyetemi komplexum konferenciatermébe,
beiiltiink a plenaris eléadasokra. Nem tudom, miért keriilt sor mar az érkezés
estéjén erre. Altaldban masnap délel6tt rendezik meg a tanacskozasok e hivatalos
programjat. Hat nem birtuk sokdig. Hossztira nytltak az eléadasok, nem tdn-
tek érdekfeszitének, elcsigazottak voltunk. A résztvevék tobbsége egyszertien
otthagyta a plenaris iilést. Az el6csarnokban viszont mar javaban készitették a
fogadast. Pazar felszolgalas volt kilatasban. Mi, legalabb kétszazan, kisestélyiben,
elcsigazottan és éhesen, legalabb két 6ra hosszat alldogaltunk ugy, hogy otper-
cenként — teljesen spontan - egy-egy lépéssel kozelebb léptiink a svédasztalos
teritékhez. Amikor mar nem volt tavolsag a tomeg és az asztalok kozott — valaki,
egy rektor, dékan vagy mashivatalos személy megnyitotta a fogadast, mikozben
nyiltan cs6cseléknek mindsitett benniinket. Tiz nagyra érdemesiilt tudds pedig
konferenciazott. Csak azt nem kérdezte senki a benniinket megszégyenit6 totum-
faktumtol, hogy 6 miért nincs az iilésteremben. Nyilvan, mert az asztalokat védte
a kétszaz tagot szamlalééhes horda ellenében...

Van egy ujdonsiilt svéd ismerésom. Magyar irodalmat tanul az uppsalai egye-
temen. Velem a vajdasagi magyar irodalomrol korrepetalt. Nagyon érdekl6dé és
torekvo. Kicsit torve, de kivaloan beszél és ért magyarul. Stockholmban sziiletett.
A sziilei vajdasagi magyarok, akik még a hatvanas években Svédorszagban keres-
tek maguknak atmeneti megélhetést, hogy 6rokre ott maradjanak. Két lényegi
észrevétele volt. Egyik: a magyar ember belepusztul az dllandé egzisztencia meg-
teremtésének igényébe, pl. a hazépitésbe. Mint az 6 sziilei is. Akik azért mentek
Nyugatra (vagy északra!), hogy itthon szép hazat épithessenek. Evekig csak ezért
dolgoztak. Fel is épiilt a haz. Sohasem laktak benne. A masik: miért szégyellik az
emberek, hogy magyarok? Azt vette észre, hogy még ott, Stockholmban is, csak
suttogva valtanak magyarra az emberek a tarsasagi 0sszejoveteleken, még akkor
is, ha a tarsasag tobbsége magyar. Hat még itthon, vagyis Szerbidban...

O egy més életstratégiat képvisel. Mivel Svajcban kaptak tij munkat, egyszert-
en eladtak svédorszagi hazukat, s lakast béreltek Ziirichben. Nem jelentett gon-
dot a gyerekek svijci beiskolazdsa sem. Aztan gondolt egyet. Viszonylag jol tud
magyarul. Miért ne profitalhatna ebbdl? Példaul ugy, hogy egyetemi diplomat
szerez bel6le. Ezért negyvenévesen beirta az egyetemi studiumokat.

Tudom a valaszokat. Nem szivderitéek. A hazzal kapcsolatban: kénnyti
szivvel adtak fel svédorszagi egzisztenciajukat, hiszen biztosak lehetnek abban,
hogy mindig van visszatérés, s ha meggondoljak, akkor is lesz annyi pénziik,
hogy masik hazat vegyenek. De ha mifelénk haz nélkiil marad valaki, szinte
biztos, hogy sohasem telik masikra. S a nyelv. Egyszeriien tartja magat az az
ostoba elképzelés, hogy az anyanyelv feladasa direkte az érvényesiilés utjat jels-
li. Holott tudodsok sora bizonyitotta mar az ellenkezgjét. A Vajdasag szerémségi
részében (a valamikori 6nallé kirdlysag gazdag kultaraval és torténelemmel
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rendelkezd része, amit hosszu évtizedeken at igyekeztek — magyar torténészek
is — semmisnek mondani, de — jellemz6 — nem engedték régészetileg kutatni...)
a magyarok teljes mértékben feladtdk anyanyelviiket. Nincs fiatalkord egyén,
aki magyar szarmazasu €s tudna magyarul. A logika szerint garmadaval kellett
volna kinevelédniiik a mtivelt, értelmiségi személyiségeknek. A diplomasoknak,
az orvosoknak, a mérnokoknek. A szornyli valdsag: negyven éve nem szerzett
magyar szarmazasu, a nemzeti identitasat feladd egyén egyetemi diplomat a
térségben. S6t, épp az ellenkezdje igaz. Sokkal inkabb — igaz, kezdetben, kisebb
nyelvi nehézségek aran — sikeriil ez azoknak, akik magyar nyelven végezték el az
altalanos és a kozépiskolat.

Kis, majdnem szintiszta magyar faluban élek. Evek 6ta erélkodik a betelepiild
szerb kisebbség, hogy szerb tannyelvii tagozat induljon az 6vodaban és az iskola-
ban is. Joguk van ra. Mint ahogy azt sem tagadhatjuk el, hogy a kozeli varosban
évek ota tigy indul magyar tagozat az egyik altalanos iskolaban, hogy minddssze
4-5 gyereket iratnak be. Becstiletére valjék a szerb hatalomnak: ez ideig még min-
dig engedélyezték az osztaly megnyitasat. Legyen szerb tagozat, ha van elegendé
gyerek... De nincs. A szerb tagozat megnyitasa ugyanis nem azt jelenti, hogy
a szerb gyerekek anyanyelviikon tanulhatnak, hanem azt, hogy tobb magyar
kisgyereket szerbbe iratnak. Ugyanis nincs szerb gyerek. Nem sziiletik, miként
magyar is kevés, de azoknak is egy részét szerb tagozatra iratjak. Butasagbol.

Vérjuk gyerekeinket az évoda el6tt. Sziil6tarsaim tObbségét tanitottam az
altalanos iskolaban. Emlékszem rajuk. Van kozottiik egy: kiillondiplomat adtam
neki nyolcadik végén. Az olvasas terén elért eredményeiért. Imadta az irodalmat.
Férjhez ment egy szerb férfihez. Szerbnek neveli a gyerekeit. Nem ez a baj. Azt
hiszi, szegényke, hogy ez az egyenes és egyediili jarhato ut az {idvoziiléshez.
Hogy 6t ezért valahol, valakik tobbre fogjak becsiilni. A férje, a csaladja, a tarsa-
dalom... Nem fogjak.

Négy ora hosszat , téptem a szamat”, mire svédorszagi ismer6som kapiskalni
kezdte ezeket a jelentéseket...

A pénz. Megvaltoztatna a helyzetet. A szerb allam? Bolond lenne. Nem érdeke.
Magyar allami tdAmogatas? Idén kilencvenkét eurét kapnak gyermekenként azok
a csaladok, akik magyar tagozaton tanittatjdk gyermekeiket. Jovére, ha a fiam
iskolas lesz, én nyilvanosan lemondok errdl a tamogatasrél. Koszonom. Nem
kérem. Miként magyarigazolvanyt sem valtottam ki sohasem (az én és a gyerme-
kem magyarsagat nem ez a szarsag jelenti!), és soha tobbé nem kérek hatvanot év
feletti férjemnek téritésmentes jegyet a magyarorszagi vonatokon. A multkoriban
ugyanis egy hivatalnok kideritette, neki nem jar, mert nem EU-s allampolgar.
A kedvezmény csak nekik szdl. Igaz, mondtam. Az 6 nyugdijukbdl ugyanis biz-
tos telik a jegy arara. A férjemébdl nem biztos. Azt mondjak, szandékosan meg-
kiilonboztetem a gyerekem, ha nem kérem az oktatasi-nevelési tamogatast. Majd
meglatjuk, ki kit kiilonboztet meg!

Van egy nagyon kedves pesti rokonom. Nala szoktunk megszallni, ha feluta-

zunk a varosba. Mellékesen jegyzem meg: egyszer megbiintetett benniinket a
metrén az ellendr, mert akkor hatvanot éves férjemnek nem valtottunk jegyet.
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Nem azért — ezt még megbocsatotta volna —, mert nem magyar allampolgar,
hanem mert tiz nap volt még a hatvanotodik sziiletésnapjaig. Jebi ga (baszd
meg!), mondja erre a szerb... Sohasem jutna eszébe ezért biintetést kiszabni.
A nyaron meg a flamnak vettem gyerekjegyet, mert pontosan az utazasunk nap-
jan toltotte be a hatodik életévét. Késébb utaztam a szerb vasutakon. Mondom a
gyerek életkorat és kérem a jegyet. Ranéz a jegyelado. Tudod mit, mondja nekem,
pedig nem ismer, és biztos, hogy érzédik a beszédemen, hogy nem vagyok szerb:
Ot és fél éves a gyerek...

Azt mondja nekiink pesti batyam — pedig nagyon rendes ember, tanult, miivelt
és nagyon szeretetre mélto —, jo, hogy nem kaptuk meg a kettds allampolgarsagot.
Mert 0sszeomlott volna a magyarorszagi szocialis rendszer, a nyugdij és az egész-
ségligy... Mert ha mindenki attelepiil a magyar allam terhére... Mtveltség ide,
miuveltség oda: az egzisztencidlis félelem nagy ur, s jol kihasznaltak ezt, akiknek
ki kellett hasznalniuk...

Kedves batyam! Ma a Vajdasagban kevesebb magyar €l, mint egy nagyobb
pesti keriiletben. Ha mindannyian dtmennénk, akkor sem omlana Ossze az a
bizonyos rendszer. Aztan az itteni emberek tobbsége sem egzisztencia nélkiili.
S ahogy szamolgatom... Az itteni atlagnyugdij nem sokkal kevesebb az ottani-
nal. Vagy nem is kevesebb. S a tobbiek? Aki ott vallal munkat, ott (is) adézik...
Elvégre munkahelyeket végzettség és alkalmassag alapjan nyernek el emberek,
s nem a sziiletési hely és a szarmazas révén. Vagy ha igen, az diszkriminaci6 és
hétkoznapi fasizmus.

Kedves batyam! En példaul nem megyek. Nem viszem a fiamat sem. Amig
egyetlen magyar iskolai tagozat is mtikodik a Vajdasagban, s amig a szerbiai vas-
utakon egyetlen szerb kalauz is szépen szdl a fiamhoz, addig nem.
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Miskolczi Miklos

Szabadka elvesztése
90 éve tortént: 1918. november 13., este 7 Ora

Hosszt torténelme soran Szabadka varos neve tobbszor is volt Subotica. Az orszag
(akkor) harmadik legnagyobb varosanak elvesztése, vagyis a legutébbi névvaltozas
Trianonhoz kothetd. Egészen pontosan 1918. november 13-ahoz.

A tabornok vonalat hiiz

A balkani francia-szerb seregeket vezényl6 Franchet D’Esperey tabornok belgradi
f6hadiszallasan egyszertien nem akarta tudomasul venni, hogy formailag véget ért a
vilaghdbort, hogy az 1918. november 3-an Padovaban alairt fegyversziinet a déli hadszin-
térre is érvényes. A padovai egyezmény szerint f6ldon, levegdben és a tengeren azonnal
be kell sziintetni az ellenségeskedéseket, és ami nagyon fontos , minden megszillt teriile-
tet... katonailag azonnal ki kell iiriteni. Nagy Magyarorszdg teriilete teljesen érintetlen marad...”.
A hadi dicséségre vagyo tabornok azonban oly terveket szétt, hogy keresztiilgazolva
Magyarorszagon egészen Berlinig vezérli seregét. November 4-én csapatai atlépték a
Szavat és nagy erdkkel tortek Magyarorszag belseje felé.

Az éppen csak megvalasztott Karolyi Mihdly miniszterelndk ebben a helyzetben tgy
vélte, hogy az 6nallésulé Magyarorszagnak kiilon fegyversziinetet kell kotnie. Padova
messze volt, az antant balkani (keleti) hadseregcsoportja pedig talsagosan is kozel.
. Kifejtettem azt a véleményemet, hogy a békedelegdciét... azonnal titnak kell inditani — irja vissza-
emlékezésében Karolyi Mihaly. — A kormdny egyhangii véleménye az volt, hogy a békedelegdci-
onak Franchet tabornokhoz kell mennie.” Folvetédott, hogy vajon jo-e, ha a frissen megvalasz-
tott miniszterelnok ilyen zavaros helyzetben elhagyja az orszagot, de végiil hataroztak:
,azt a kiilpolitikai elényt, hogy mindig antantbardt politikdt hirdettem, ki kell az orszdg szdmdra
hasznadlni”.

A grof Karolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, baré Hatvani Lajos, Bokanyi Dezs6é kormanytagok-
bol és néhany szakértébdl allo delegaciot szallito kiillonvonat november 6-an, 22 6rakor a
budapesti Ferencvaros péalyaudvarrol indult. Lassan docogott Szabadka felé, mikozben az
a hir jarta, hogy Jézsef f6herceg titkos parancsa szerint Kévess Hermann tabornagy délen
tartézkodd csapatai a polgari forradalom mamoraban tszé Budapest ellen vonulnak.
A delegaci¢ attol is tartott, hogy a kiralyht csapatok tamadast intéznek a vonat ellen.

Belgradban a rideg, s6t egyenesen udvariatlan Franchet tabornok atnyujtotta a fegyver-
sziinet 1] feltételeit és elment vacsorazni. A , Fegyversziineti katonai szerz6dés a szovetséges
keleti hadseregek és a magyar dllam kézott” cimet viselS tervezet nem is hasonlitott a padovai
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szerz6déshez. 18 pontbdl allt. Ezek kozott a legfajdalmasabb, hogy a magyar haderdt hatra
kell vonni az orszag keleti és déli részét atszel6 demarkacids vonal mogé. Az igy kitiritett
teriiletre pedig a valés békekotésig antant megszallé csapatok érkeznek. Es Franchet
végightizta ujjat Magyarorszag térképén. Ki tudja miért, Karolyi grof mégis tobbes szam
elsé személyben ir errdl: ,Meguvontuk a déli demarkdcids vonalat, ameddig a francia csapatok
eldre fognak nyomulni... a Szamostol kiindulva, Besztercén, Marosvdsdrhelyen dt a Maros mentén
haladt ennek torkolatdig, majd Szabadkdn, Bajdn és Pécsen keresztiil hiizédott a horvdt hatdrfolydig,
a Drdvdig.”

Szabadkat elsésorban stratégiai okok miatt (vastti csomdpont) kanyaritottak a demar-
kacids vonal ala. A szerbek azonban gazdasagi és nemzetiségi alapon is kovetelték a
varost. Karolyi nyomatékosan kérte, hogy kizardlag angol, francia és amerikai csapatok
legyenek a megszallok. A belgradi konvenci6 (fegyversziineti szerz6dés) szerint a meg-
szallt teriileten magyar kézben maradt (volna) a rendfenntartas és kozigazgatas. Kivéve a
szerz6dés 17. pontjaban foglaltakat. Eszerint lazadas vagy zavargas esetén az antantnak
jogaban all a teriiletet sajat igazgatasa ala vonni. Marmost ki nem tudta, hogy milyen
koénnytli a forradalmaktdl és nemzetiségi ellentétekt6l dult orszagban akar csak latszat-
zavargasokat, lazadasokat generalni? Kérolyiék a 17. pont miatt nem merték azonnal ala-
irni a szerzédést. Hazaindultak, hogy felhatalmazast kérjenek a nemzeti tanacstol. Rossz
elGjel volt, hogy a hajohoz vezetd pallén egy a miniszterelnok biztonsagaért felels 6rmes-
ter megcsuszott, beleesett a Szavaba és megfulladt.

A nemzeti tanacs november 10-én hatalmazta fel Linder Béla tarca nélkiili minisztert
és Dormandi Géza vezérkari ezredest, hogy azonnal utazzanak Belgradba és alairasukkal
léptessék életbe a fegyversziineti egyezményt. A szdmunkra keserves 17. pontot id6koz-
ben t6r6lték a tervezetbdl, a szerb csapatok viszont mar Ujvidéken voltak.

Linderék hosszt, latszatra értelmetlen varakoztatas utdn csak november 13-an, 23 dra
30 perckor irhattak ala a ,, Katonai eqyezmény a szévetségesek és Ausztrin—Magyarorszdg kozott
megdllapitott feqyuersziineti feltételeknek Magyarorszagra valé alkalmazisa tdrgydban” cimet
visel§ iratot.

A kovetkezményeket ismerve feltételezhetjiik, hogy az alairast szandékosan halogattak.
Talan, hogy a szerb hadak minél kedvezdbb helyzetbe keriiljenek a térképen és a valdsag-
ban. Igazolhatja ezt a szandékot, hogy Misics vajda mar az alairaskor latvanyosan kiilénb-
séget akart tenni az elfoglalt és a megszallt teriiletek statusa kozott.

Elfoglalni vagy megszallni

ElSkeriilt egy 1933-ban keltezett, és azdta ismeretleniil lappangd emlékirat (magyar
forditasa), amelyben bizonyos Mihajlo Bodi (talan Bédi Mihaly?) szerb tabornok rész-
letesen foglalkozik Szabadka varos 1918-as elfoglalasanak/megszallasanak torténetével.
Emlékezete szerint (is) Karolyi Mihaly Belgradban valtig ragaszkodott ahhoz, hogy a
Banatot, Bacskat és Baranyat ne szerb csapatok szalljak meg. Franchet viszont azt mond-
ta, hogy a megszallast azok a csapatok fogjak elvégezni, amelyek legkozelebb vannak a
Dunéhoz. Igy is tortént. A fegyversziineti szerz6dés feltételeinek atadasakor (november
7-én) Bojovics Vojvoda szerb csapatai, a Duna-hadosztaly mar atkelt a Dundn és a Szavan.
November 8-an elérték Belacrkva, Indjija és Karlovci nevii helységeket, a hadak egy része
pedig bevonult Ujvidékre.

A szerb tisztek békésen ebédeltek Ujvidéken, midén november 13-4n délben siirgés
parancs érkezett Belgradbdl. A f6parancsnoksag utasitotta a Duna-hadosztalyt, hogy még
aznap, legkésdbb estig (tehat még a konvencid alairasa el6tt) vonuljon fel a Szabadka-Baja
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vonalra. Ha ez a terv sikeriil (tudjuk, sikeriilt), akkor egész Bacska elfoglalt, és nem meg-
szallt teriiletnek szamit, aminek a késébbi béketargyalasokon nagy jelentdsége lehet. Lett
is. A parancs szerint mar az is elég lenne, ha csak jarérokkel érnék el a megjelolt stratégiai
vonalat.

— Tandcskozni kezdtiink, hogyan hajtsuk végre a parancsot — irja az 1918-ban még érnagyi rang-
ban szolgdlé Mihajlo Bodi. — Milojevics ezredes engem szemelt ki. Elrendelte: siessek az vijvidéki
péalyaudvarra és kozoljem a 8. ezred parancsnokdval, Mihajlo Nedics ezredessel, hogy vagoniroz-
zon be egy zdszléaljnyi gyalogsdgot, tovdbbd néhdny iiteget és azonnal induljunk Szabadka felé.
Ugyanekkor Zenta és Zombor irdnydba is elindult egy-egy zdszloal].

Az igy ,el6revonatolt” csapat tisztjeit figyelmeztették, hogy a fegyversziineti szerz6-
dés még nincs alairva, ezért esetleg magyar, illetve a Szalonikinél megvert Mackensen
német tabornokhoz tartozé csapatok védekezésével lehet szamolni. A feladat végrehaj-
tasat Mihajlo Bodi érnagynak majd telefonon kellett jelentenie. Ha ez megtorténik, ugy
Szabadkara vezénylik az egész 8. gyalogezredet.

A hirtelen indulas koriil némi zavar tamadt, mert az tjvidéki palyaudvaron se forgal-
mistat, se mozdonyvezet6t nem talaltak. Végiil keritettek masinisztat, akit egész titon négy
puskas Or és egy géplakatos szakmaju katona ellendrzott. A vonat (mar nem is egy, hanem
kett6) november 13-an, délutan 2 dra 13 perckor elindult a Szabadkaig tarté mintegy 100
kilométeres utra.

A gyalogos zaszldalj parancsnokat Ante Zsivulovics alezredesnek, a masik szerelvé-
nyen utazo tabori {iteg parancsnokat Radivoje Ziatonovics érnagynak hivtak. Délutan 4
Orakor értek Ujverbészra, ahol mar egy szerb lovas felderit6 csapat vart rajuk. A felderitd
hadnagy szerint Szabadka el6tt gyiilekeznek Mackensen tdbornok német csapatai, hogy
tjra felvegyék a harcot.

— A helyzet komolynak litszott — irja visszaemlékezésében Mihajlo Bodi -, tudtuk, hogy
a magyar csapatok is ellenségként viselkedhetnek, hiszen a fegqyversziinetet még nem irtik ald.
Tanakodtunk.

A vasutallomason varakozott egy Zomborba késziilé vonat, amit a szerb csapatok
azonnal lefoglaltak. Egy szdzadnyi gyalogost, afféle el6futdként atszallitottak ra, igy most
mar harom szerelvénnyel kozelitettek Szabadka felé. Befutott egy személyvonat Budapest
fel6l. Az érkezd utasok kozott volt dr. Berivoj Bera nis-i szerb orvos, aki fogsagbdl tért
haza. Kérdésre elmondta, hogy reggel indult Budapestrdl. Utkozben az allomésokon sok
katonat latott, akik fegyvereiket eldobaltak. Budapest iranyaban viszont menekiilé német
katonakkal megrakott vonatok robognak. Szerinte a szabadkai allomason is zavargasok
vannak.

Str(i havas esd esett, amikor délutan 5 érakor a szerb katonavonatok elindultak, egyels-
re Topolyara. Itt egy bunyevac férfi kéredzkedett fel a katonakhoz, mondvan & szabadkai,
csak kinn jart a tanyajan. Hasznos informaciokkal is szolgalt, miszerint Szabadkan miikod-
nek a hatosagok és megalakult a Magyar, illetve a Szerb-bunyevac Nemzeti Tanacs is.

Mihajlo Bodi a topolyai allomasfénoki irodabdl felhivta a szabadkai vastutallomast. Egy
szerbiil beszél6 férfi jelentkezett.

- Vannak-e még németek Szabadkan?

— Nincsenek. Reggel elmentek.

Az 6vatos kérdés tobb, mint jogos volt. Oktober 28-an mintegy 6000 német és magyar
katona szallasolt el Szabadkan, ,midta hadvezetdségiink a megszillott teriiletek kiiiritésére
szdnta el magdt” — irta kegyesen a Szabadkai Hétféi Hirlap. Valdjaban a vereség utan vissza-
vonuld seregrdl volt szé. Kiilén gondot okozott a 800 német és magyar tiszt elszallasolasa.
Megteltek a szallodak, rekviraltdk a maganlakésok szabad szobait. Es kozben félhettek is.
Mindenki tudta, hogy szeptember végén két, kimenén 1évé magyar bakat csak ugy, orvul
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lel6ttek az utcan. Es mar nem volt erd a tettesek felkutatasara! Kozben dult a spanyolnat-
ha, (gydgyszerként ingyenpalinkat osztogattak, a fél varos részegen tamolygott), hetek
ota nem volt villanyvilagitas, petréleum se, gyertya se. Zsirmécsessel vilagitottak a tiszt
urak is.

—Menjen el a Szerb-bunyevac Nemzeti Tanacshoz — mondta a vasutasnak Mihajlo Bodi
drnagy — és utasitsa Sket, hogy valaki jojjon a palyaudvarra és fogadja a szerb csapatokat.

Este hat dra lehetett, amikor a vonatok elindultak Topolyardl. A vagonokban tiizelésre
kész katonak sorakoztak, az ajtokhoz géppuskakat helyeztek.

Mar csak percek hianyoztak a végzethez.

— A sotétben kezdtek feltinni egy nagyvaros korvonalai, tornyai. Zsivulevics alezredes
és én az ablaknal alltunk — irja némi koltéi ttilzassal és patosszal az egykori érnagy. Aki
késébb 1918-t6l a szerb kormanyt képviselte a nem hivatalos magyar-szerb allami kap-
csolatokban.

Puskalovés nélkil szerb kézen

1918. november 13., 19 6ra.

- Nagy tomeg volt a palyaudvaron, tobb fegyveres magyar katonat és sok halom-
ba rakott fegyvert lattunk a vonatbdl. Simon Milodanovics nyugalmazott ezredes, a
Szerb-bunyevac Nemzeti Tanacs elndke {idvozolt benniinket, majd atadta a szét dr. Joca
Manojlovicsnak. A magyar nemzeti tanacs nevében dr. Havas Emil iigyvéd mondott
idvozld szavakat, ezutan Dembitz Lajos polgarmester beszélt. A magyar szavakat dr.
Jovan Petrovics tolmacsolta. Zsivulovics alezredes valaszolt az tidvozlésekre. A rend és a
béke fenntartasat, egyiittmiikodést kért a jelenlévSktdl. Erkezésiink céljarl azonban nem
mondott semmit. Késébb hallottam, hogy a magyarok azt hitték, a mi hadseregiink csak
ideiglenesen jott Szabadkara, s benniinket rovidesen francia csapatok valtanak fel.

Ezt a hiedelmet erdsitették a budapesti magyar tijsagok is, amelyek mar kész tényként
kozolték a belgradi katonai konvencié alafrasat. Es természetesen az abban foglaltak
szigoru betartdsat. Ennek tulajdonithatd, hogy délutan (november 13.) ellentmondasos
hirek terjengtek a varosban. E13bb, hogy jonnek a szerbek, késébb, hogy mar Ujvidékrsl
is kivonultak.

A szabadkai vastutallomasra érkezd szerb katonasag azonnal megtiltotta, hogy Budapest
vagy Szeged felé vonatok induljanak. Zsivulovics alezredes az allomasfénoki irodaban
fogadta a tandcstalan, utasitasokért jov6 varosi tisztségviselOket. A torvényszéki elnok
példaul azt kérdezte, hogy akkor most mit csinaljon a vizsgalati foglyokkal, az adoéhivatali
f6nok az irant érdekl6dott, hogy tovabbra is behajtsa-e az addkat.

Ezalatt Mihajlo Bodi az Ujvidéken kapott parancs szerint elsétalt a tavirdaba és érte-
sitette a hadosztalyparancsnokot, hogy Szabadka, puskalovés nélkiil, szerb kézre keriilt.
Igaz, az utcan még magyar katonatisztekkel, fegyveres magyar katonakkal talalkozott,
akik csodalkozva nézték a szerb érnagyot, de senki meg nem allitotta, senki meg nem
kérdezte, hogy mit is keres szerb egyenruhaban a magyar Szabadkan.

Az alig néhany éve elkésziilt 11j varoshazardl Zsivulovics alezredes elé hoztak az
informaciok alapjan el6re elkészitett kétnyelvli kialtvanyt, amelybdl a lakossag érte-
siilhetett a megszallasrol. Az alezredes csak(!) annyit javitott rajta, hogy a megszallok
nem az antantcsapatok, hanem a szerb hadsereg. Csak ennyit, és a papirt mar vitték is
a nyomdaba.

Az utcakon szerb katondk kezdtek jarérozni, a parancsnokok pedig a varoshdzara men-
tek, ahol Blasko Raics plébanos koszontotte Oket. dr. Pleszkovics Luka (dr. Pleszkovich
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Lukdcs) a Magyar Nemzeti Tandcs €s a magyar kormany nevében 1gert egylittmtikodést.
(O volt a magyar Szabadka utols6 f6ispanja. Egyébként pedig hires és varosszerte kedvelt
bunyevac lokalpatridta, aki késébb a Magyar Part egyik szabadkai szervezdje lett.)

— Mindenki arra volt kivancsi, hogy miért jottiink és meddig maradunk — jegyzi meg
Mihajlo Bodi és a napldbol felsejlik, amint mosolyog a bajusza alatt.

Mar éjjel 11 ora is elmult, amikor a Szerb-bunyevac Nemzeti Tandcs tagjai és a szerb
katonatisztek vacsorazni indultak az Arany Barany Szall6 éttermébe. Néhany lépés csak
a magyar torténelem nagyjainak portréival gazdagon diszitett véroshazatél. Utkozben
magyar tisztek csatlakoztak a megéhezett szerbekhez. Tibold Laszl6é hadnagy felmutatta
a magyar hadiigyminisztérium igazolvanyat, miszerint 6 az antanthadsereghez kirendelt
Osszekotd. Azt kérdezte:

- Kinek a parancsara jott a szerb hadsereg Szabadkara, a fegyversziinet utan?

— Mi nem tudunk a fegyversziinetrdl, feleltem — irja Mihajlo Bodi. - Egyébként pedig
Franchet d’Esperey parancsara jottiink.

Tibold hadnagy tovabbi naiv kérdéseket tett fel: hanyan vannak a megszallok, mit fog-
nak itt csindlni, milyen teriiletet tartanak majd megszallva és miért, mi lesz a vasuttal, a
postaval, a taviroval, lesz-e cenzura, lehet-e majd Budapestre telefonalni? Kérdéseivel déli
éghajlatra, kozelebbrdl az ujvidéki hadtestparancsnoksaghoz kiildték. Viszont megkér-
dezték: milyen jogon kérdezdskodik? Tibold hadnagy azt valaszolta, hogy neki koteles-
sége gondoskodni azokrdl a magyar csapatokrol, amelyek még Szabadkan vannak, és itt
szerelnek le, tovabba 6 fog gondoskodni a szerb csapatok élelmezésérdl is.

Képzeljiik el, amint a megszallok arrdl targyalnak az Arany Barany Szalloda egyik
emeleti szobajaban, hogy Tibold Laszlé magyar hadnagy majd gondoskodik a szerb hadak
élelmezésérdl! Alighanem maga is belatta ennek a képtelenségét, mert masnap reggelre
eltéint. Allitélag Szegedre tavozott. Egyébként pedig ezen a novemberi estén Szabadkéan
még két magyar tabornok és tiz ezredes tartézkodott, akik a 86-osok kaszarnyajaban ren-
diiletleniil iranyitottak a magyar hadsereg leszerelését.

Ugyanezen oran Belgradban Linderék kétségbeesetten kovetelték, hogy a megszallast
francia—angol-amerikai csapatok hajtsak végre. Allitolag este 10 6rakor kaptak a lestjtd
hirt, hogy Szabadka, immar a fegyversziinet alairasa el6tt, , elesett”. Mialtal a parizsi béke-
targyalasokon a varos valdban elfoglaltnak és nem megszalltnak mindsiilt.

A Kért francia megszallok sem hianyoztak sokaig a vdarosbol. (Persze egyaltalan
nem hianyoztak!) Egy antanttiszt visszaemlékezése szerint november 20-an érkeztek
Szabadkara. A piactér sarkan all6 un. Kakas iskolaban szallasoltak el, és kozottiik csak
azért is sok szines bér volt. Szivesen szolitgattak le és dlelgették (volna) az arra jaro ijedt
szabadkai lanyokat.

Azt, hogy a szerbek politikailag is felkésziiltek a térség megszallasara, mi sem bizonyit-
ja jobban, mint a gyorsan, mar november 25-ére, Ujvidéken 6sszehivott Nagy Népgytilés.
A megjelent 757 kiild6tt kozott minddssze 1 magyar és 6 svab volt, mikdzben Bacska lakos-
saganak 41,8%-a volt magyar. Mar ez is sejtetni engedte az elkdvetkez6 évek nemzetiségi
politikajat. A Nagy Népgytlésen hozott hatarozatok hamar eloszlattak minden reményt.
Ime a magyarra leforditott hiteles szoveg:

, A binsdgi, bicskai, és baranyai szerbek, bunyevicok és a tobbi szldvoknak Ujvidéken 1918.
november 25-én tartott nagy népgyiilése a kovetkezd hatdrozatot hozta:

1. A testvér Szerbia kormanydt kérjiik, hogy érdekeinket a békekonferencidn képuviselje.

2. Csatlakozunk a szerb kirdlysighoz, mely eddigi miikédésével és fejlédésével biztositja a sza-
badsigot, a jogegyenldséget és haladdst minden irdnyban, nemcsak nekiink, hanem valamennyi
szldv, s6t a nem szldv népnek is, akik veliink egyiitt élnek.
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4. A népgyiilés, hogy a maga részérdl is eldsegitse az dsszes szerbek, horvitok és szlovének egyiit-
tes dllamanak létesitését, két tagot vdlaszt, Jiso Tomicsot ( Ujvidék) és Bliské Rdicsot (Szabadka),
akik a szerb kormdnynak... rendelkezésére fognak dallni.”

(Szabadkan késébb évtizedekig tartotta magat egy romantikus pletyka. Eszerint Raics
plébanos a szabadkai vastutallomason az éj leple alatt felszallt a Parizsba tart6 szerb béke-
delegacio vonatdra. Feladata szerint igazolnia kellett a konferencian, hogy Szabadka népe,
egy sziv, egy lélek, Szerbidhoz akar tartozni.)

1I.

, Binsig, Bdcska és Baranya a mai napon, 1918. évi november 25-én Ujvidéken tartott népgyii-
lésen, az antant balkani hadserege dltal vonandd hatdrok kozt, és a népek magasztos onrendelkezési
joga alapjin elszakadtnak nyilvdnitjdk magukat Magyarorszdgtol 1igy dllamjogi, mint politikai és
gazdasdgi tekintetben...”

So6tét hétkoznapok Subotican

A hatérozat végrehajtasat iranyité6 Narodna Uprava (népi kormany) azonnal atvette a
kozhatalmat, a kozigazgatas és a rendfenntartas feladatait. Feledve, hogy a belgradi kon-
vent szovegében csak ideiglenes megszallasrdl volt szd, és amelyben a kozigazgatas joga
a magyar hatosagokat illette — volna. Intézkedéseikkel félreérthetetleniil demonstraltak,
hogy tartos itt-tartézkodasra késziilnek. Lassunk néhany példat, mit kellett hirtelen tudo-
masul vennie Szabadka fele aranyban magyar lakossaganak.

November 20-an megalakult az 4j szlav véarosi tanacs. December legelején levaltottak
a koztisztviselket. Helyiikre megbizhatd, szlav szdrmazasuakat iiltettek. A kozalkalma-
zotti palyak altalaban és hirtelen ,eldugultak” a magyar szarmazastak el6tt. 1919. januar
2-an a Bdcskai Hirlap kozli, hogy dr. Matljevics, a varos 4j féispan-polgarmestere 0j tiszt-
viselOket nevezett ki az addhivatalba. Is. A nevek: Szkenderovics, Letovacz, Lasztovics,
Szkenderovits, Agatics. Vertikalisan, foliilrdl lefelé, a legkisebb pozicidig, minden lehet-
séges vérosi statusbdl el(izték a magyarokat. [gy tortént, hogy apdm, akinek korabban
jo esélye volt, hogy a MAV szabadkai iizletigazgatésagan difj nélkiili gyakornok legyen,
pusztan a neve miatt elvesztette ezt a lehetGséget, és az akkoriban magasnak szamitd 4
polgari iskolai végzettségével, jobb hijan, keresked6inasnak allt.

Betiltottak a magyarsaghoz val6 tartozast kinyilvanité minden 6sszejovetelt. Jellemzd
torténet, amelyben szabadkai magyar zardista lanyok elhatarozzak, hogy megiinneplik
1919. marcius 15-ét. Egyik osztalytarsukat azonban nem merik beavatni a tervbe. Csak
azért titkolddznak elStte, mert a lany névére feleségiil ment egy Leskovac nevi férfihoz,
akinek az apja, bar a haboriban még magyar tiszt volt, most szerb nemzetiségtlinek val-
lotta magat. , Az ember Iépten-nyomon taldlkozott szldv sziiletésii emberekkel, akikben feltamadt
a szldv vér és dtléptek a Szerb-Horvit-Szlovén hadseregbe” — irja naploéjaban az akkor 17 éves
Zimmer Sarika. A szlav szarmazasu tanulok rendszeresen feljelentették a magyar nemzeti-
ségli tanarokat. Szalay torténelemtanart éra kdzben, a didkok el6tt tartdztattak le és vitték
el a detektivek. Késébb a lanyok delegaciot menesztettek a szerb varosparancsnokhoz,
aki masnap elengedte a tanerdt. A mesterségesen szitott ellentét végiil gy oldédott meg,
hogy a szlav nemzetiségt lanyok szerb iskolaba mentek.

Kitalaltak (1920-ban) az tn. névelemzést. Ez alighanem a varos nemzetiségi &sszeté-
telének megvaltoztatasat célozta. Azt a gyereket, akinek maganak, édesanyjanak, esetleg
akar csak egyik nagysziil6jének szlav hangzast csaladneve volt, avagy Horvathnak, netan
Récznak hivtak, kotelezden szerb tanitasi nyelvi iskoldba parancsoltédk. fgy torténhetett,
hogy anyai nagybatyaim, akik otthon kizdrolag magyar szo6t hallottak, Budanovics nevili
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nagymamajuk és egy, a csaladneviik végérél még 1885-ben ,elkallédott” és most ,meg-
talalt” v beti miatt 1920-t6l szerb elemi iskolaba kezdtek jarni. (Tartozunk az igazsagnak
annyival, hogy ezt sohasem bantak meg.)

Arulé templomok

Govorite nasi jaziku hirdette minden villamoson, hivatalban sok sebtében firkantott
tabla: beszéljétek a mi nyelviinket. Hirtelen minden hivatalos papirt, kérvényt szerb
nyelven, rdadasul cirill bet(ikkel irva kellett benytjtani. Hir a Bdcskai Hirlapban: , A katonai
parancsnoksdg elrendelte, hogy a kereskeddk, iparosok, mérniokok, széval mindenki, akinek cimtabld-
ja van, kotelesek ciril betiis cimtdbldt kitenni. Emellett magyar cimtdbla is alkalmazhatd. Tegnaptol
kezdve szerb katondk jdrjik be az érdekelteket, akik kizlik a rendeletet és kizlik, hogy nyolc nap
alatt ki kell tenni az 1j felirdsi tdbldkat.” Ehhez képest Szabadkan akkoriban &sszesen két
cimfest6 volt és tobb szaz iizlet, iparos, vagyis cimtabla. A szerb katonak meg jottek és
nagy kedvvel biintettek, betdrték a kirakatot, ha nem volt cirill betlis cimtabla. Végiil (a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagban, ahol tudjuk, két allamalkoté nemzet is latin bettit
hasznalt) dr. Stipan Matljevics polgarmester kegyesen engedélyezte a latin bettiket: ,,...
mindazon egyének és cégek, akik a magyar felirdst 1ij felirdssal tartoznak kiegésziteni, jogosultak
haszndlni 1igy a latin mint a cirill-felirdst, és éppen ezért, ha egyesek az itteni szerb parancsnoksig
részérdl olyan felhivist kaptak, hogy a régi feliratok helyett szerb feliratokat haszndljanak, ez csakis
akként értelmezendd, hogy akdr latin, akdr cirill-felirdst alkalmazhatnak.”

Ha a november 13-i megszallaskor Tibold hadnagy az irant érdekl6détt, hogy lesz-e
cenzura, most megtudhatta. Januar harmadikai hir az Gj hatalommal egyébként felt(inéen
lojalis Bdcskai Hirlapban: , Csak nyilt lapot lehet kiildeni. Hogy a szerb cenziirdban eldfordulo
nagy munka gyorsabban elvégezhetd legyen a helydrségi parancsnok elrendelte, hogy a mai naptdl
kezdve csakis nyilt levelezélapokon lehet levelezni. Boritékba zdrt levelek megsemmisittetnek.” Egy
ideig a postan cenzuraztak, késébb ezt a feladatot is a katonasag vette at. A polgarmesteri
hivatal sem tarthatott semmiféle kdzvetlen kapcsolatot a ,demarkdcids vonalon til székeld
hatésigokkal”. Minden Magyarorszagra kiildendd hivatalos iratot el6bb be kellett mutatni
a belligyi népbiztossagon.

Maskiilonben hidba volt a két magyar nyelvi napilap, a Bdcs Megyei Naplo és a Bdcskai
Hirlap tapinthatd lojalitasa, 1919. januar 17-én, illetve februarban mindkett&t betiltottak.

Januar végére befejez6d6tt a magyar korona feliilbélyegzése. Ett6l kezdve ez lett az
Sz.-H.-Sz. Kirdlysaghoz csatolt Bacskdban a hivatalos fizetéeszkoz. A hiresen gazdag sza-
badkai piacon olyan druhidny keletkezett — és kovetkezményeként olyan ardragitas folyt,
amit mar nem lehetett kovetni. Maximaltak az arakat, de csak a maximalt ar hisz-negy-
venszereséért lehetett példaul gyufat, vajat vagy zsirszodat kapni. A gyertya igazi valuta
lett, mert olykor 30 drara is megsziint a villanyszolgaltatas. A haboru alatt a kornyez6 fal-
vakbol mintegy 4-5 ezren koltoztek be a nagyobb biztonsagot nytjté varosba. Oket egyik
naprol a masikra egyszertien kizsuppoltak.

Jeles forrasunk (A. Sajti Enikd) idézi a varos persze akkorra mdr levaltott magyar rend-
Orfékapitanyat, aki szerint Szabadkan fokozddo és fékevesztett terror uralkodik. , A Sokol
egyesiiletnek szabadkai szldv elemekbdl dsszeverddott tagjai katonai tdmogatdssal tiintetd felvonu-
lasokat rendeznek, s ilyen tiintetések alkalmdval "vesszenek a magyarok’ kidltasok mellett a magyar
kereskeddk kirakatait beverik... A Kossuth utcdt elnevezték Sindor régens utcinak... a vdros képe
kiilséleg visszatiikrozi a balkdni megszdllok hii képmdsdt, mindeniitt piszok, rendetlenség. Szabadka
mai kiils6 képe inkdbb emlékeztet Uszkiibre (Skopje), mint eqy szépen fejlédésnek indult magyar
vidéki vdrosra.”

47



A f6kapitany Szabadka-Skopje hasonlata talan jé alkalom arra is, hogy feltegyiink egy
kérdést. Vajon, hol hibazott a kiegyezés utani magyar nemzetiségpolitika? Mit vétettek el
a Monarchia magyar politikusai, hogy a messzi multba veszéen mindig ,magyarparti”,
romai katolikus szabadkai bunyevacok, 1918-ban, a torténelem soran el6szor, inkabb a
szerbek oldaléra élltak? 1743-ban és 1779-ben Maria Terézia magyar kirdlynd kezébdl még
boldogan elfogadtédk a mezdvarosi, majd a szabad kiralyi varosi rangot. Mindkét jeles
alkalommal Vojnics nevii bunyevac varosbir6t valaszthattak. A 12 tagt eldljarésagokat is
bunyevac tobbség jellemezte. Nem is szolva a két nép hagyomanyos baratsagardl. Hogy
amig a gorogkeleti vallast szerbek jobbara az un. 8. kdrben (keriiletben) elkiiloniilve éltek,
a magyarok és bunyevacok Szabadkan altalaban is, de f6leg az tn. 4. és 5. kdrben vegyesen
laktak. Szivesen hazasodtak is egymas kozott. Beszélték egymas nyelvét. Torténelmi id6k-
ben talan a kozos rémai katolikus vallas tette ezt. De csupan a szazad elején megindult
lassu szekularizacioval mégsem indokolhatjuk a latvanyos valtozast. Nevezetesen, hogy a
harmincezernyi szabadkai bunyevac behédol az alig két és fél ezernyi szerb ideoldgidja-
nak. Ha ugyan valéban behédolt.

A magyar lakossag (a varos felének) ideolégiai megdolgozésara is gondoltak. Es ebben
részt vallaltak egyes bunyevac szarmazasu, de magyarul is prédikal6 katolikus papok.
Ilyetén (nem tgy, mint példaul Erdélyben) a szabadkai magyarok templomaikban sem
talaltak gydgyirt nemzeti banatukra. Ismerjiik Vojnits Dezs6 prépost plébanos tjévi prédi-
kacidjat (1919), amelyet nem szégyellt a szabadkai Szent Teréz-templom (a Nagytemplom)
sz6székérdl elmondani: ,,...A hivék erdforrisa a mennyei atya akaratinak teljesitése. Mit kivin
toliink a mennyei atydnk? Azt, hogy itt a foldén egymdst mint testvérek szeressiik. Latjdtok kedves
hiveim, Jézus az egész emberiségért dldozta fel dnmagdt, elétte nem voltak nemzetiségek, el6tte
minden nép, minden orszdg lakossdga egyformdn kedves, 6 minden embert iidvoziteni akart. Ezért
kedves hiveim, kell, hogy mi is minden népet és nemzetiséget testvériinknek tekintsiink. Kiilondsen
a megszdlld szerb katonasdg irdnt viseltessiink testvéri szeretettel és bardti jéindulattal. Mi szerb
testvéreinknek nagy hdldval tartozunk, mert itt a rendet fenntartjik, orzik a vagyonunkat. Nézziik
csak, mi van odadt Magyarorszdg meg nem szdllott részén. Nincs sem élet, sem vagyonbiztonsdg,
az emberek nem mernek jo ruhdban az utcdira kimenni, mert leveszik réluk a forradalmdrok. Ezért,
kedves hiveim, azokra ne hallgassatok, akik a jé viszonyt, amely a vdros lakossdga és a szerb kato-
nasdg kozott fenndll, meg akarjik zavarni. Mert az ilyenek csak nektek akarnak drtani. S vajon kik
az ilyen rendbontok? Akik l6véldoznek eldugott fegyvereikkel, akik becsempésznek lizito iratokat.
Az ilyeneknek fij az, hogy itt rend van, fdj az, hogy a békés polgdrokat nem birjik hdazaibol kitizni,
hogy aztin 6k szabadon gardzddlkodhassanak...”

A kedves hivek februar 15-én a varoshaza el6tti E6tvos utcdban rendezett tinnepsé-
gen megtekinthették, hogy a megszallo szerb és francia tisztek {innepélyesen feldiszitik
egymast katonai érdemjelekkel. A kiallitott szerb és francia zaszldaljak végiil rezesbanda-
kisérettel elvonultak az érdekl6ddk el6tt. De nem a varosbol!

Azt, hogy most mar mindig igy lesz, leginkabb a kikényszeritett hliségeskiik sugalltak.
Elébb a Narodna Upravara, majd az sz.—h.—sz. kiralyra kellett (volna) feleskiidni minden
allami és varosi alkalmazottnak. Az énmagdaban is atlathatatlan helyzetet az bolonditotta
meg igazan, hogy a magyar kormany(ok) fejiiket a homokba dugva ugy viselkedtek,
mintha a megszallt délvidék, s benne természetesen Szabadka, csak ideiglenesen szakadt
volna le az anyaorszagrol. S6t! Alapvetden nincs is elszakitva! Tehat Magyarorszag jogot
formalt az addszedésre, a katonai sorozasra, a torvénykezésre, ami eleinte valoban magyar
nyelven, a magyar torvénykonyvek szerint miikodott, a kozigazgatasra, a vastt iranyita-
sara, a vasutak jovedelmére, a vasutasok kinevezésére, de még a kozalkalmazottak fize-
tését is Magyarorszagrdl folydsitottak. Mar ameddig birta a magyar biidzsé! Nem sokaig.
A haboruban elerStlenedett, a forradalmaktdl zavart Budapestrdl eleinte kifejezetten
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dacos magyarkodasra, ellendllasra, az eskii megtagadasara biztattak a kozalkalmazotta-
kat. Kés6ébb mar inkabb beilleszkedést javasoltak, 1920 januarja utan pedig egyenesen azt
sugalltak, hogy magyar érdek a szerbeknek tett hiiségeskii, amennyiben az a hivatalban
maradast jelentheti. Csoda-e, hogy magyar kirdlyi vasuti valtéér 6regapadm nem értette a
politika véltozésait. O egyszer mar eskiit tett az osztrdk-magyar csdszar és kiraly Sfen-
ségére, akit a bécsi Burgban két évig testérként kozvetleniil is szolgalt (Egyszer allitdlag
szivart is kapott téle!). Nem eskiidhetett fel az ellenségre! Ebbdl kifolydlag ugy kiragtak
a 114. szamu bakterhazbdl, hogy a tovabbiakban, élete végéig csak napszamosként keres-
hette a kenyérre valot.

Persze voltak magyar szabadkaiak, példaul éppen a vasutasok (masok is, igazsagiigyi-
ek, sorkatonai szolgélatra behivottak stb.), akik nem torédtek bele a megvaltoztathatat-
lanba. Az 1919. februdrban kitort szabadkai, temesvari, pécsi vasutassztrajk kovetelései
kozott a magyarokat stjto rendeletek visszavonasa is szerepelt. Sok mas mellett éppen a
hiiségeskii eltorlése. A bottal valo veretés, mint hivatalos biintetési forma megsziintetését
is kovetelték. , A csendes visszavonult embereket senki sem bantotta. Az embereknek kevés kivé-
tellel nem politikai biineik voltak, hanem egyebek. Valutdzds, csempészés s hasonldk... a biintetés
pedig: dvadeset i pet” — irja a mar idézett zardista lany. Ez a rettegett, balkani tipusu itélet
huszonét botiitést jelentett.

A hajdani kislany Szabadka/Subotican élte at az 1941-es, majd az 1944-es hatalomvaltast
is. Tapasztalatait 0sszegezve, élete alkonyan igy ir az 1918-as eseményekrol: , Kiilonben az
egész megszillds, most mdr ismerve a tobbit is, elég humdnus volt.”

Szegény, szegény sziilévarosom!

49



Maroti Egon
Szilankok

A legnehezebb magadnak megbocsajtani, hogy igazsagtalan voltal...

*

Egy nyelvet megtanulni azoknak a mtveknek a kedvéért érdemes, amiket az
illeté nyelven irtak.

*

A kisgyerekeknek kedvenc szava a ,Nem!” — Leanygyerekeknek feln6tt koruk-
ban is...

*

Mennyi mindent szeretnél megkérdezni még, de mar nincsen kit6l!

*

Aki a kutyakat szereti, rossz ember nem lehet.

*

A korrupcié nem rendszerfliggd. Inkabb forditva.
*
,Nincsen tinnep botrany nélkiil” — irja az tijsag. — Miért? Hétkdznap van?
*
A gyengébbek kedvéért kdzhirré tenném, hogy anyanyelviinkben az aki mellett
van mas vonatkozo6 névmas is, bizony!
*
A tanulas munka, az egyetem munkahely. A hallgaténak is!
Az a munkahely, amelyik a munkavallalok elbiralasandl nem a teljesitményii-
ket veszi figyelembe, eleve megbukott.

Minden munkahely létjogosultsagat és hasznossagat az ott végzett munka
szinvonala és eredményessége igazolja.
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~Régebben is volt tandij!” - Igaz, meg el6tte egy vilaghabort, az orszag romok-
ban, kirabolva, jovatételekkel tovabb kopasztva... Sanda, arulkodo hivatkozas —
kedvelt szavukkal: , alsagos”.

Tétleniil is lehet gonoszsagot miivelni.

*

Ahogy mulik az id6, mind makacsabban kellene kovetelned az élettdl a tarto-
zasait.

*

Egy nevéhez méltd demokraciaban a valasztok visszahivhatjak képviseldjiiket,
ha az nem a valasztdi érdekeit képviseli.

*

Ha hianyt szenvedsz, ne a sorsot okold, hanem énmagadat!

*

A legfontosabbat semmi sem pétolja.

*

Lehet kapalodzni fulladasig, a viz azért még folyik tovabb.

*

Ha érzed a veszteséged, ismerd be tévedésed!

*

Kegyetlen az emlékezet: mutat egy pompas elefantcsont szobrot, pedig az mar
csak porld csonthalom.

*

Nagy baj van ott, s még nagyobb lesz, ahol a politikai vezetés a sajat kémszol-
galata tapasztalataival ellentétes hazugsagokat hirdet.

*

Ne abrandozz, cseleked;!

A hosszu tavollét eltavolit.

*

Diplomat vasarolni is lehet, de a tudasért dolgozni kell.

*
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A kapzsi felturja a foldet maga koriil, de sajnos nem csak maga bukik el
benne.

*

Az agyvel6t nem lehet nyugallomanyba kényszeriteni.

*

A ,bagoly mondja verébnek” modern valtozata: az agresszor terrorizmussal
vadol.

Folosleges ember a maganyos ember.

*

Az az alakulat, amely idegen orszagban fegyvert hasznal, terrorkiilonitmény.

*

A, Kis pénz — kis foci”, majd a ,Nincs pénz — nincs foci” utan néhany bajnok-
aspirdns ,nagycsapatunk” azt is bemutatta, el6fordul, hogy van pénz, mégsincs
foci.

*

Egy valami elszoritja a torkomat Juhdsz Gyulatol: , Szeretnék egyszer visszamen-
ni még...” — Akkor is, ha helyenként csalodas érne!

*

Sanyaru 0rokség egy lepusztult birtok!

*

A legkiilonfélébb filmek kozds hibaja, hogy az tigynevezett hattérzenét6l nem
hallani a szerepl6k szavait — vagy hogy éppen ez az elényiik?

*

A legkegyetlenebb biintetés: magéanyra itéIni.

*

Ha elvész a bizalom, meginog a hatalom.

*

Halatlansag: tanitvany a neved!
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Borbas Andrea
Az Ady-ciklusok terebélyes csaladfaja

Nincs k6lt6, nincs egydltaldban semmiféle mifvész,
akinek miive elszigetelt magdnyossigdban értelmez-
hetd.”

(T. S. Eliot1).

Kanonikus kotetmintak

A verseiket tudatosan kotetbe rendezd szerzék szerkesztdi eljardsai szamos kérdést
felvetnek. fgy van ez Ady Endre esetében is, aki {6 motivumait, témait, és az ebbdl szerve-
z6d06 ciklusait els6é négy kotetében négyrdl kilencre novelte. Németh Laszld Két nemzedék
cimi m{ivében a ciklusok ezen oszt4d4sat hasonlitotta csalddfahoz.? Tanulmanyomban
ezt a csaladfat abrazolva Ady f6bb kotetkompozicids eljarasait térképezem fel.

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, milyen kanonikus kotetmintak allhattak Ady
rendelkezésére. Ehhez azonban figyelembe kell venniink azt a meg nem keriilhetd tényt,
miszerint az irodalmi hatasok Adynal mindig masodlagosak, hogy igen bonyolult az
Ady-lira tradiciohoz vald viszonya. , Mert mig a legtobb vers (féleg a korai pdlyaszakaszban) a
mult tagaddsit nyilvanitja ki,® a miltban visszahiiz6 erdt lat, addig az irodalmi hagyomdny tobb
komponensét be is épiti a sziveg jelképzésébe.”

Bar a szerkesztett verseskotet s a ciklusok mar a hellenisztikus korban megjelentek,5
Ady ciklusainak eredetét nem érdemes ennyire korban tavol keresniink. , Az egyes kiltemé-
nyeket onéletrajzféle, nagyobb egységbe dsszefogo lirai ciklusok teremtésének szindéka [...] Batsdnyi
Kufsteini elégiai 6ta ndlunk is 1igyszolvin a levegében volt, bar csak a Himfy megjelenése utin
vdlt igazdn divatossd.”® Kisfaludy Sandor hatott is Adyra, de el6doket keresve talan Balassit,
de inkabb Csokonait mar nagyobb hatarozottsaggal nevezhetjiikk meg. Sinké Ervin véle-
ménye szerint Csokonai Vitéz Mihaly ,a kétet kompozicidja iranti érzékével, megkompondli-
sdnak mivészetével Ady Endre egyetlen és példdtlan elddje a magyar irodalomban.”” (Erdemes
mindazonaltal megjegyezni, hogy Sinké Ervin konyvének megjelenése 6ta Gerézdi Raban
nyoman Horvath Ivan amellett érvelt, hogy Balassi egész életm{ivét kivanta szerkesztett
egésszé alakitani.) Ami Csokonait illeti rdadasul, ha a ciklusépitkezés terén nem is, de
sok mas teriileten Ady maga is tobb helyen, prézaban és liraban egyarant vall kettejiik
rokonsagarol: , Ady pdrhuzamot taldl Csokonai és sajit maga kozott szdrmazdsban, magyarsdg-

1 T.S. Eliot: Hagyomdny és egyéniség. In: UG.: Kdosz a rendben. Bp., 1981. 63.
2 Németh Laszlé: Két nemzedék. Bp., 1970. 53.

3 Egy epitextus a parizsi noteszbdl ezt erésen hangstlyozva igy fogalmazza meg: ,Ha van az ellenem
emelt vidak kozott valami hazug, az hazugsdg, hogy ram bdrki is hatott.” (Vezér 107.)

4 H. Nagy Péter: Az Ady-lira poétikai dilemmdi. Iskolakultiira, 1999/4. 78.

5 Zemplényi Ferenc: A szerkesztett verskitet megjelenése az eurdpai irodalomban. Itk. 1999. 626.
6 Bardti Dezs6: Arnyékban éles fény. Bp., 1980. 199.

7 Sinko Ervin: Csokonai életmiive. Novi Sad, 1965. 160.
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tudatban, zsenialitdsban, modernségben, a test esenddségében és a kirnyezet értetlenségében.”®
S ami a versek ciklusokba, kotetbe szerkesztését illeti, egy el nem hanyagolhaté kapocs
is Osszeftizi Csokonait, Balassit, illetve Adyt. Mégpedig az a tény, hogy mindharom kolté
egy-egy holgy altal ihletetten hozta létre a maga versgytlijteményét: Balassi az Osszes
vilagi versét Losonczy Anna iranti szerelmének rendelte ala,® Csokonai Vajda Juliannaba
szerelmesen allitotta Gssze a Lilla-verseket, Ady ajanlasa pedig igy szol az Uj versek el6tt:
,E versek mind-mind a Léda asszonyéi”. Ady ezen gesztusabdl tehat nagy bizonyossaggal
feltételezhetd, hogy korabbi mintat, talan éppen Csokonaiét, esetleg Balassiét kovetett.
(Erdekes megjegyezni, hogy olvasmanyai koziil a legnagyobb hatast jorészt a szerkesztett
verseskoteteket dsszeallitd szerzdk tették ra; egy prozai irasaban Ady Kisfaludy Sandort,
Byront, Vajda Janost is kiemeli: , Hétéves koromban kaptam nem éppen jol vdlasztott ajandék-
képp Kisfaludy Séndor Osszes verseit; nekem ez a megnyilt mennyorszdig volt. (Most jut eszembe,
hogy Csokonai Vitéz Mihdlyt majdnem legsiiriibben forgatom ma is konyveim koziil, s ¢ is nagyon
fiatal koromban mdmorositott meg.)”10

Am ha Ady cikluskompozicidinak ihletdit keressiik, elsésorban a francia szimbolistak,
kiilonosen Baudelaire emlitend6. Hiszen a ciklusos elrendezés Baudelaire 6ta nyert 4j
jelentéséget a verseskotetekben, rdadasul a Les Fleurs de mal szerz6jéhez hasonlatosan Ady
is zart szimbSlumrendszert épit ki kiteteiben, melynek a ciklusok csak kiilsé kifejezései.!!
S nem utolsésorban akar Baudelaire, Ady is ajanlassal, illetve egy kiemelt kolteménnyel
inditja az Uj verseket.!2 (Majd tovabbi koteteit is.) Raadasul az Uj versek utolsé verse, az
Uj vizeken jdrok visszautal Baudelaire 1861-es kotetének utolsé verséhez (Az utazis), amely
igy végzédik: ,Csak az ismeretlen 6lén vdrjon az Uj”. A Baudelaire-i kérdésiranyt az is erd-
siti, hogy az Uj vizeken jirok egyes motivumai értelmezik is a francia kolté Az utazds cim@
versének egyes passzusait (pl. Baudelaire-nél: , Mindegy pokolba szillani vagy égbe”, Adynal:
~Hajtson Szentlélek, vagy a korcsma géze”, mig mindkét zarlat az tjdonsag érzését helyezi
kilatasba).13

Fent idézett, olvasmanyairdl vall6 irasaban Ady Baudelaire-t is szerepelteti felsorola-
saban, tobbszor emliti levelezésében, s szamos cikket irt réla. Baudelaire A romlds virdgai
cimi kotete tudatosan szerkesztett egész, hat ciklusa: a Spleen és Idedl, a Pdrizsi képek, A bot,
A romlds virdgai, a Ldzadds és A haldl a darabjaira hullt létet probalja rehabilitalni.

2. ,Minden egész eltorott” — Az Uj versek négy ciklusatol
a Szeretném, ha szeretnének kilenc ciklusaig
A darabjaira hullt 1ét kulesszé az Ady-oeuvre-ben is; szamos monografidban és cikk-

ben leszogezték mar,* hogy a teljesség keresése s megragadéasanak kisérlete egy olyan
mozzanat az Ady-lirdban, mely egész koltészetét 6sszefogja. A szerzd maga igy vall errdl

8 Schiller Erzsébet: , Szimat és izlés”. Bp., 2005. 48—49.

9 Szentmartoni Szab6 Géza: Balassi kitetkompozicidjanak rejtelmei. Itk, 1999. 635.
10 Vallomds olvasmdnyairdl

11 Vezér 157.

12 Vezér 147.

13 H. Nagy Péter: Im, 74.

14 Tobbek kozott: Benedek Marcell: Ady-brevidrium L, Bp., 1924. 208.; Schopflin Aladar: Ady Endre,
Bp., 1934. 64.; Komlds Aladar: Az 1ij magyar lira, Bp., 1928., 57.; Gintli Tibor: A Minden-élmény jelentdsége
Ady lirdjdban. It. 1994/1-2. 33-45.
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1909-ben sziiletett Onéletrajzaban , Mindent el akartam mondani, ami ma él6 magyar emberben
tdmadhat, s ami ma él6 magyar embert hajt, mint szij a gépeket.”1> A teljesség keresése Ady
ciklusszerkesztésében is tetten érhetd: az Uj versek négy ciklusa a Szeretném, ha szeretnének
cimi kotetben kilencre novekedett — azaz mindig 4j s Gjabb témakkal béviilt szerzénk
mondanivaldja.

A fent mar idézett Németh Laszl6 rendkiviil taldléan ismerte fel, hogy a kibontakozas
koteteiben az Uj versek ciklusai osztodtak tovabb, ,mint egy terebélyes csalddfa.”'® Tegyiik
hozza, hogy az elsé ,igazi Ady-kitet” egyes versei mar a kés6bb megjelend ciklusokat, s
ezaltal a széttoredezést el6legezik. Az egyes kotetekben eléfutarként mindig talalhatunk
egy-egy verset a kovetkezd gytijteményben tjat hozé ciklusbél. Igy a haldlgondolat elss-
sorban a szerelmes versekbe sz6vddik, a Harc a nagyirral és az Ima Badl istenhez pedig
a pénzciklus eléképei az Uj versekben. Ehhez hasonldan a Vér és arany kotet néhany
kolteménye, igy példaul A sitét vizek partjin, a késébbi istenes versek elGszelét hozza
(itt szerepel el6szor Adynal versben ,isten” neve), de az oly gyakori bibliai motivumok
is az istenes ciklust anticipaljak. A Folszillott a pdva cimt koltemény, mely a Vér és arany
egy darabja, mar Az Illés szekerén cimii kdtetben megjelend forradalmi verseket elélege-
zi. Hasonloképpen Az Illés szekerén kotet Dézsa Gyorgy lakomajan cimet visel$ verse
kurucos hangvételével mar a kovetkezd kotetben szerepld Esze Tamds komdja cimi ciklust
késziti el8. Az érmindszenti szinek és motivumok a bibliai motivumokhoz hasonlatosan
mar az els6é kotetektdl kezdve jelen vannak a versekben: ,az érmelléki tdj és légkire — ha
olykor csak kozvetitd kozegként, s az dltaldnosité jelentésnek aldrendelve is — ott €l és villodzik
vagy komorlik Ady koltészetében.”1” A falu maga azonban csak a Szeretném, ha szeretnének
kotetben kap kiilon ciklust. Mindezek mellett a ciklusok széttoredezését késziti el6 az a
tény is, hogy mind az Uj versek, mind a Vér és arany kotetek tartalmaznak egy-egy olyan
ciklust: a Sziiz ormok vindordt, illetve az Os Kajdnt, ahol azok a versek is olvashatdk, ame-
lyek nem fértek be a tobbi ciklusba, s melyek arrdl vallanak, hogy a kolté miivészete 4j
titkokkal gazdagodott.!

De visszatérve Németh Laszl6 hasonlatara, a kovetkezd abran az 6 gondolatat abrazol-
juk, gondoljuk tovabb:

Léda asszony zsoltarai A magyar Ugaron
A Léda aranyszobra A Halal rokona A magyar Messiasok

Léda ajkai kozott Halalvirag: a csék Hideg kiraly A téli
orszagaban Magyarorszag

A két szent A Hagar oltara Egyre A vén A Jovendob
vitorlas hosszabb komornyik fehérei
napok

15 OEOPM IX. 344.

16 Németh Laszlo: Im, 53.
17 Koczkas Sandor: Im, 24.
18 Vezér 208.
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A dalol6 Paris Sz(iz ormok vandora

Az 6s Kajan Mi urunk: a Pénz
A Sion-hegy alatt Az utca énekei A muszaj Herkules
oy ! !
Aldott falusi kod Rendben van Esze Tamas komaja A harcunkat
Uristen megharcoltuk

Mint mar emlitettiik, Ady egész els6é kotetét Briill Adélnak, kolteményei Lédajanak
dedikalta, ezt a gesztust azaltal is hangstlyozva, hogy a Léda-verseket tartalmazoé a Léda
asszony zsoltdrai cimi ciklust a kotet elejére emelte. Az Ady-életmtinek ugyanis feltnd
sajatossaga, hogy az els6, az utolso és a kozépsd helyre sorolt ciklusok, illetve versek
mindig kiilonos jelentéséggel birnak a kompozicidkban. A teljes élet keresése soran az
Uj versek idészakéaban tehat kiilonds jelentdsége van a szerelem motivuméanak, mig a
masodik kotetben, mint majd latni fogjuk, mas (a halalmotivumot kdzéppontba allitd)
mtivek 1épnek elétérbe: a Lédahoz irt versekbdl 6sszegytijtott ciklus, A Léda aranyszobra,
mar nem kap hangstlyos helyet a Vér és aranyban, utolsé el6ttiként olvashaté. Ami a
kotetszerkesztést és a koteteket nyitd verseket illeti, a Vér és aranytdl kezdve, a kotetek
elejére mindig az ujdonsagot hozd versek csoportja keriil, igy a Vér és arany a ,halalver-
seket” tartalmazdé A Haldl rokondval indul, Az Illés szekerén az istenes verseket tartalmazd
A Sion-hegy alattal, a Szeretném, ha szeretnének pedig a kurucos Esze Tamds komdjdval.
Ezeknek az tjdonsagot jelent6 csoportoknak azonban minden esetben megvan a csiraja
az el6z6 kotetben. A Vér és arany halédlversei példaul a korabbi Léda-versekbe kevert
halalgondolat 6nall6 csoportba gytjtott kdlteményei, azaz a szerelmes versek széttorése
révén keletkeztek. Az Uj versek masodik ciklusa, A magyar Ugaron, a Vér és arany kotet
A magyar Messidsok verscsoportjaban folytatodik. Az 1906-os kotet harmadik ciklusa,
A dalolé Piris, pedig koteteken at folytatas nélkiil marad. Nem igy a Sziiz ormok vindora,
mely azon versek egyiitteseként is, melyek nem fértek be a tobbi ciklusba, tovabb terebé-
lyesedik: a Vér és aranyban talalhaté Az ds Kajian és a Mi urunk: a Pénz is innen eredeztethetd.
A Sziiz ormok vindora cimi ciklusban ugyanis azon koltemények mellett, melyek a kolt6i
én hitvallasat tartalmazzak, s melyekre a cim is utal, igen sokféle vers keriilt, talan éppen
ezek ciklusokba rendezésének nehézségérdl irta Ady egy Szini Gyularol irédott kritikaja-
ban: , Onkényes, kegyetlen, muszdj ciklusokba-osztds volt ez, 6h, én errdl tudnék beszélni, ha helye,
ideje, illedelme volna.”"® Az 6s Kajdn mindkétféle szempontbol folytatésa a Sziiz ormok vin-
dordnak: az alkotasi folyamatot kdzéppontba allité koltemények mellett (Ozvegy legények
tanca, Sdarban veszett hé, Az ds Kajin) a tobbi ciklus kereteit feszegetd versek keriiltek ide.

Az Illés szekerén kotet ismét tjdonsaggal: istenes versekkel indul, melyek A Sion-hegy
alatt cikluscim alatt olvashatok. A téli Magyarorszdg ciklus A magyar Ugaron (s ezaltal
A magyar Messidsok) folytatasat tartalmazza, a Léda ajkai kozott a Léda asszony zsoltdrai és
A Léda aranyszobra ,leszarmazottja”. Az utca éneke ismét Gjdonsagot, 4j témat hoz a forra-
dalmas versek csoportjaval, s mivel a kotet élére nem keriilhetett, a kbzepén helyezkedik
el: eltte, utana egyarant harom ciklus szerepel. A Haldlvirdg: a Csék cim@ ciklusban,
ahogy az Uj versek Léda-ciklusaban, a szerelem és a halal kapcsolddik dssze — ezekben

19 Ady Endre: Szini Gyula. Nyugat, 1909. jan. 1.
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a minden né szerelmét énekl$ kolteményekben tgy folytatédik A Haldl rokona hangulat-
vilaga, hogy felidézi az els6 kotet els6 ciklusanak, a Léda asszony zsoltdrainak milidjét, s
ekozben Léda elvesziti egyeduralkodé szerepét. Mig eddig Léda a ,, minden nét” jelen-
tette a lirai én szamara, addig itt a minden nd szerelmét megorokité versek mellett mas
ndéalakok jelennek meg a multbol. A Hideg kirdly orszdgdban cimt ciklusban mar egyértel-
mtien A Haldl rokona verseinek ,leszarmazottait” olvashatjuk. Az Illés szekerén kotetet zaro
A muszdj Herkules, Az s Kajdn tovabb terebélyesedéseként jott 1étre.

A Szeretném, ha szeretnének kotet Gjra jdonsaggal, mégpedig kurucversekkel, azaz pon-
tosabb fogalmazas szerint jelentés szamban kurucverseket is tartalmazé ciklussal indul,
Esze Tamds komdja cim alatt. Kurucverseket tartalmaz ez a ciklus, de nemcsak kurucverse-
ket, hiszen olyan koltemény szerepel a ciklus zarlataként, azaz hangstlyos helyen, mint a
Fol-foldobott ké. (S olyan nem ,kurucos” versek olvashatok még itt, mint az Ond vezér uno-
kdja, A Ddl-kisasszonyok ndsza, a Hajé a kidben, a Négy-0t magyar dsszehajol vagy a Zilahi ember
notdja.) A ,kurucossag” tehat itt még nem olyan hangsulyos, mint A halottak élénben lesz,
ezeket a verseket leginkabb Az utca éneke folytatasaként olvashatjuk — hiszen az a ciklus
a kurucos hangvételti Dézsa Gyorgy lakomdjinnal indult. E ponton kivaldan megfigyelhetd
a szerz6 mint szerkeszté munkaja, aki a két rokon ciklus csoportot a két parasztvezér
személyével koti Ossze. A negyedik kotetben a Léda-versek két ciklusra szakadtak: a Két
szent vitorlds tartalmazza a Léda-szerelem ihlette darabokat. S nemhidba a ,hiilé Hold”
a csillaga ennek a szerelemnek, itt el6szor nem szerepel a ,Léda” név a ciklus cimében.
A masik szerelmes ciklus A Hdgir oltira, melyben a versek a szerelemrdl altalaban valla-
nak. Eddig minden nében Lédat énekelte meg, most felbukkannak mas ndalakok is — egy-
elére a mult tavolabdl. A vén komornyik cimii ciklust leginkabb mint sorsértelmezé kolte-
ményeket tartalmazd ciklust cimkézhetjiik, elsésorban a korabbi halalciklusokkal mutat
rokonsagot. Az Illés szekerén A muszdj-Herkulese, A harcunkat megharcoltuk ciklusban folyta-
tédik az 1909-es kotetben. A plebejus hangot megiit6 A Jovendd fehérei cimii ciklus el6képeit
A magyar Ugaron, majd A magyar messidsok cim@ csoportokban keressiik, amennyiben
a hazai viszonyokkal szemben tanusitott harcos magatartas koti 6ssze ezen ciklusokat.
Az dldott falusi kod cimi verscsoportban, ahol a falusi vilag kap 6nallo ciklust, A dalolé Pdris
versei fordulnak a visszajukra. A kotet leginkabb halallal telitett ciklusa, az Egyre hosszabb
napok, itt A Haldl rokona versei folytatédnak. A Sion-hegy alatt istenes ciklusa pedig az 1909-
es kotetben, a Rendben van, Uristen cim alatt lel folytatast.

A szerz6 mint szerkeszt6 munkaja jelenik meg a tudatos kotetszerkesztés azon moz-
zanataban is, hogy az Uj versek négy ciklusa utén a tovabbi kotetek mind paratlan szamt
ciklust tartalmaznak, ezaltal lehet6vé téve, hogy ne csak a kotet elejére és végére, hanem a
kozepére is keriilhessen egy hangstlyos verscsoport.

Gyakorta idézett allitasa az Ady-szakirodalomnak, miszerint Adyt csak a meg nem
irt versei érdekelték igazan, az elkésziiltekkel nem volt tiirelme érdemben foglalkozni.
A ciklus- és kotetszerkesztési gyakorlataban ugyanez a tendencia érhetd tetten: a kibon-
takozas koteteiben egészen a Szeretném, ha szeretnének kotetig béviilt a ciklusok szama,
A Minden-titkok verseiben pedig Ady Osszefoglalta a legfontosabb témacsoportokat.
A k6zéps6 korszak harom verseskonyvében ezzel szemben Ady Foldessy Gyulara bizta a
ciklusbeosztast, illetve a kotetépitést. Ezen kotetek ciklusai, ahogy Kenyeres Zoltan fogal-
maz, ,a mdr szinte megszokott — mint Németh LdszI6 irta: »rovatszeriivé« vdlt — témacsoportokat
tartalmazta”®® Levonhatjuk a kovetkeztetést: a ciklusok épitése, azaz ahogy lathattuk,
széttoredezése is csak addig érdekelte Adyt, amig tjabb témakat tudott elévarazsolni: a
Szeretném, ha szeretnének kotetben szerepel a legtobb téma, a legfontosabb témak megjelen-

20 Kenyeres Zoltan: Ady Endre. Bp., 1998. 52.
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nek még egyszer a A Minden-titkok verseiben, mely utan a ciklusok témajat tekintve mar
nem gazdagszik Gjabb elemekkel az oeuvre.

Véleményiink szerint a ciklusok fentebb kifejtett széttoredezésének hatterében a Kocsi-
1t az éjszakdban cim versben megfogalmazott élmény: , Minden Egész eltoritt,” jelenik meg,
- mely egyben a premodern korszak alapérzését fejezi ki.2! Gintli Tibor a Minden-élmény
jelentéségérdl irva igy fogalmaz: ,Az Ady-lira motivumsokasiga keresésként értelmezheté a
Minden egyetlen letéteményesének megtaldldsira. [...] Ady lirdjdnak eqymdst ldtszolag kolcsondsen
kizdré szélsé pontjait a Minden élmény elérésére vald tirekvés kapcsolja dssze.”?? Gintli Tibor
A Minden-titkok versei cimi kotettdl tartja igazan tudatosnak ezt a térekvést. Véleményiink
szerint A Minden-titkok versei cimi kotetig Ady szamba veszi, mintegy Osszegyfijti azokat
a motivumokat, melyek 0sszessége megkozelitheti a Mindent.

Szab6 Richard?® mutatott ra, hogy lirdjaban Ady a Séhajtis a hajnalban cimi versben
jeloli elészor az élet teljességét a , szent minden” kifejezéssel. A teljes élet élésének lehetdsé-
ge itt a szerelem, az érzékiség és az arany motivumokhoz kotott. Az 1906-os Vér és arany cimi
vers kinyilatkoztatja: , En tudom, dllom, hogy ez: a Minden.”

Az 1909-es Csokokban €16 csoktalanok cimii vers ezzel szemben mar leszamol a teljes élet
és a szerelem azonositasaval: , Tul vinkoson, leplen, ingen, / Sirva ldttuk meg: ez se Minden.”

A szerelem-motivum egyediil nem visz célba, mas is sziikséges mellé.

Erdekes filologiai adalék erdsiti ezt a leszamolast: Ady a Léda-szerelem kezdetén igen
gyakran hasznalja Briill Adélhoz szd16 leveleiben a Minden/Mindenem megszdlitast, 1909-
t6l azonban egyre ritkabban.

A szerelem-, érzékiség-, arany-motivumot Az Illés szekerén kotet az istenélménnyel
tovabb béviti. Tehat az tGjabb és tjabb motivumok felbukkandsaval nem arrél van szd,
hogy a motivumok egyesével probaljak ,befogni a mindenséget”, inkabb azt mondanank,
egymashoz adddva kisérlik elérni a teljességet. Masképpen megfogalmazva a kibonta-
kozas koteteiben nem a Minden egyetlen letéteményese kerestetik, hanem a motivumok
sokasaga egyiitt jeleniti meg a teljes életet. fgy értelmezésiink szemben all Gintli Tiboréval
(legalabbis a kibontakozas koteteiben), aki az Ady-lira tragikus kudarcra itélt vallalkoza-
sarol beszél, arrol, hogy a Minden elérhetetlen a lirai én szdmara.

Meglatasunk szerint tehat a kibontakozas kotetei a Minden-élmény eléréséhez vezetd
motivumok mintegy felsorolasai, igyhogy a Minden-élmény eléréséhez az tjabb motivu-
mok hozzaadédnak az el6z&ekhez, ezért is zarja ezt a korszakot A Minden-titkok verseib6l
cim kotet, ahol az el6z6 kotetek motivumai még egyszer felsorakoznak, bemutatva azon
motivumok Osszességét, melyek a Mindenség eléréséhez sziikségeltetnek — ahogy Balazs
Béla irja Napldjaban: ,Minden! Minden! Minden! Ez a jelsz0! Az egyet 1igyis elvesztettem orokre.
Abban mdr énnekem csak nem lesz részem, 1igy ldtszik. EQy nem — hdt minden!”?*

A Minden-titkok versei cim(i kotet cimadasa ugyancsak érdekes a teljesség, a teljes élet
kérdésének szempontjabdl. A kotet 1910-ben jelent meg, elStte az egyes verseket folyoira-
tokban publikalta a szerz6 A Minden-titkok verseibdl {6cim alatt. A kotet elsé kiadasa szintén
A Minden-titkok verseibOl cimet viselte. A masodik kiadasban azonban eltlint a toldalék, a
kovetkezd kiadasok és a gylijteményes kiadasok pedig kovetkezetesen a masodik kiadast

21 Kenyeres Zoltan: Im, 44. (A Kenyeres Zoltan altal is idézett Hofmannstahl a Lord Chandos levelé-
ben igy ir: ,Minden részeire bomlott elGttem, a részek megint részeikre és semmi sem akart egy fogalom alatt
megférni. A szavak egyenkint uszkdltak korottem; szemekké folytak Ossze, ram bamultak és vissza kellett rajuk
bamészkodnom.” Hugo von Hofmannsthal: Levél. In: US.: Két tanulmdny. Bp., 1934. 40.)

22 Gintli Tibor: Im, 39., 35.
23 Szab¢ Richard: Ady Endre lirdja. Bp., 1945. 80.
24 Balazs Béla: Naplo. Bp., 1982. I. kétet, 382. oldal
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masoltak. Azt a masodik kiadast, melynek hibairdél Ady tobb levelében is panaszkodott.
H. Nagy Péter véleményét osztjuk, miszerint az eredeti cimadas, azaz az els6 kiadas cim-
adasa ,elsédlegesen a részlegesség tapasztalatit jeldlte, ily modon késébbi viltozata eltiintette ezt
az igen fontos kérdésiranyt. Vagyis a toldalék ebben az esetben az egészelviiségrol vald lemondds
grammatikai szdirmazéka lehet,”?> A Minden-titkok verseib8l tehat tobb jelentésarnyalati cim-
adds, a szerzé jelzi ezaltal, hogy koltészete egyéb titkokat is rejt, melyeket esetleg a késob-
biekben tér fel. Ugy is fogalmazhatnank, hogy nem a ,Minden” egyetlen letéteményese
nem taldltatik, hanem alkotoelemeinek Osszessége még kerestetik. A teljesség keresése
tehat a kotetszerkesztésben, mint mar utaltunk ra, ugy jelenik meg, hogy tjabb és tjabb
motivumok lépnek a mar meglévék mellé, éppen a mar meglevkbdl eredeztethetden.

25 H. Nagy Péter: Ady-kolldzs. Pozsony, 2003. 215.

59



Pomogats Béla
Kodaly Zoltan és Ady Endre

Kodaly Zoltanra és Ady Endrére egy idében emlékezni: a zeneszerzd sziiletésének
125. és a koltd sziiletésének 130. évforduldjan mar onmagaban is sokatmondd jelképes
megemlékezés. Hiszen mindketten ott allottak a huszadik szdzadi (a modern) magyar
kulttra bolcs6jénél, és nemcsak kortdrsak voltak, annak ellenére, hogy a zeneszerzd
negyvennyolc esztenddvel, tehat tobb mint egy emberdltével €lte tul a koltét, hanem,
mondhatnam igy, talan régies szdval: ,eszmetarsak” is, akik egész munkassagukat
annak a miivészi stratégianak a szolgalatdba allitottak, amely a nemzeti hagyoma-
nyokra és ezek alkoto feltarasara kivanta a modern magyar kulturat: Ady a koltésze-
tet, Kodaly a zenekulturat folépiteni. Még miivészi palyajuk indulasa is szinte egy-
ideji: Adynak 1906-ban jelent meg az a verseskonyve, tudniillik az U] versek, amely
teljesen Uj utakra terelte a magyar koltészetet, ugyanebben az esztendében védte meg
Kodaly A magyar népdal stréfa-szerkezete cim( doktori disszertaciojat, €s mutatta be
elsd, Nydri este ciml szimfonikus muvét.

Arrodl nincsenek adataim, hogy Ady ismerte volna Kodaly Zoltant és munkassagat,
jollehet az Eotvos Kollégiumban, ahol a zeneszerz6 1900 és 1904 kozott tanulmanyait
végezte, voltak kozos ismerGseik és hiveik, igy Balazs Béla és Kuncz Aladar, és kiilon-
ben is Kodalynak mar 1906-ban a kdzonség elé keriilt a Bartok Bélaval kozosen kiadott
Magyar Népdalok cim munkaja, 1908-ban megsziiletett és 1910-ben megjelent Elsd
Vondsnégyese, 1909-es datumot visel a Zongoramuzsika, 1910-t61 kezdve a Waldbauer-
Kerpely-vonosnégyes (amelyet a Nyugat 1910-es évfolyamdban éppen a kozos barat:
Kuncz Aladar mutatott be, és késobb Kodaly is irt rola) rendszeresen tlizte miisorara
Kodaly (és mellette Bartok) mtveit, a tizes években rendszeressé valtak Kodaly népdal-
gyujté ttjai, 1917-t6l kezdve folyamatosan irta zenekritikait a Nyugatba, szinte minden
esztend6 meghozta szamara a hangversenyteremben megszerezhetd sikereket, és ter-
mészetesen a Nyugat zenekritikai rovataban is rendszeresen foglalkoztak munkassaga-
val. Igy Csath Géza, aki a folyéirat egyik leginkdbb mértékadé zenekritikusaként tevé-
kenykedett, két alkalommal is k6zolt irast mtiveirdl. Természetesen Kodaly is a Nyugat
munkatdrsai kozé tartozott, Bartok Bélardl vagy Claude Debussyrdl irott tanulmanyai
ma is megkeriilhetetlenek, és a folydiratban adta kozre (facsimile formajaban) két Ady
Endre-vers megzenésitésének kottajat is: 1919-ben az Addm, hol vagy, 1923-ban a Sappho
szerelmes éneke cimi koltemény zenei valtozatat.

Ady koltészete, kozelebbrdl az a poétika, amelyet az Ady-versek kialakitottak, ere-
dendé modon kozel allott Kodaly torekvéseihez, mintegy inspiraciot és igazolast is
jelentett annak a zenei szintézisnek a szamara, amely a népi hagyomany és a modern
zene, a sajatosan magyar karakter és a nyugati stilusok dsszhangjara kivanta felépi-
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teni a korszer(i zenei kultarat. Kodaly 1925-ben keltezett Magyar zene cimi irasabol
idézek ide egy hosszabb részletet: ,Némelyekben az 1ij magyar zene bizonyos miivei a
forradalom benyomdsdt keltették. Eltekintve attol, hogy az igazi miivész sohasem stildris for-
radalmakat, hanem jé miiveket kivin teremteni, inkdbb lehetne hagyomdny-meg6rz6 munkdrdl
beszélni. Nem szakitani a multtal, hanem megujitani a vele vald kapcsolatot és intenzivebbé
alakitani — ez volt a mi szdndékunk, midén légkorét megragadni és megtartani, épitd kéveibdl
épiiletet emelni kivantunk. Mi ezeknek az 0si daloknak vagyunk epigonjai, régesrég halott
szerz6ik a mi zenei Gseink. Nagyon is természetes, hogy ebbdl valami olyasféle szdrmazott,
ami az eddigi zenétdl erdsen eltér. Azok, akik kizdarolag a német klasszikusok stilusat ismerik
el zene gyandnt (és sok az ilyen), ontudatlanul csakis az italo-germdn formanyelvet fogadjik
el minden zene egyediil érvényes alapjdul, azt a nyelvet, amelyre ezek a klasszikusok épitettek.
Igy tehit elszor fel kell vetni azt az elvi kérdést, vajon elismerhetd-e mds idiomak létjoga
is? Ha igen, akkor uj utja nyilik a megértésnek. Sok minden, ami szokatlan, e régi dalok
sajdtossdgaira vezethetd vissza. Aki csak a német—olasz melddidt melengeti szivében, arra
ezek az idegenszeril fordulatok és hangzdsok — amint gyakran megfigyelhettem — eldszér visz-
szariasztoan hatnak. Hosszabb foglalkozds utdn azutdn éppoly természetesnek mutatkoznak.
Az idegen nyelvet bizony meg kell tanulni. Gyakran még az anyanyelv valamely némileg
vdltozott alakjdt is szinte idegen nyelvként kell elsajdtitani. Oly példa ez, amilyen minden
orszdgban egyardant felmeriil. Nékiink tamadt eqy 1j kolténk, Ady, aki a maga nyelvét a régi
magyar nyelvbdl alakitotta ki csoddlatosan. Eleinte megtamadtadk, abszurdnak, homdlyosnak,
érthetetlennek, s6t — nem-magyarnak nyilvdnitottdk. Késébb azutin a Saulusokbdl viltak a
leglelkesebb Paulusok.”

Kodaly pontosan érzékelte azokat a szalakat, amelyek Ady Endre koltészetét,
egyaltalan: nyelvét a ,régi magyarsaghoz” kotik, Zenei anyanyelv cim( tanulmany-
vazlataban (a Vargyas Lajos altal 1993-ban sajté ala rendezett Magyar zene, magyar
nyelv, magyar vers cimli kotetben, amely a mester hagyatékat adta kdzre) olvasom a
kovetkezd okfejtést: ,A magyar zenei nyelv kiteljesedésére sziikséges volt a magyar zenei
mult mennél bévebb feltdmasztisa. Mint a magyar irodalmi nyelv is azdltal, hogy tijra hasz-
ndlatba vette régi és népi (=lényegében régi) részét. Amint ez a régiség és népiség tudatosan
(keriil bele az irodalmi nyelvbe) Vordsmartyn, Petdfin, Aranyon, Adyn keresztiil.” Kodaly
mindig nagy becsben tartotta a régi magyar koltészetet, zenei alkotdmunkdja soran
nemegyszer tamaszkodott ennek emlékeire, egyik nyilatkozataban (A gergelyjirdsrél
és a régi magyar lirarol, 1926), a fentieket mintegy kiegészitve, jelentette ki a kovetke-
zOket: , Olyan ez a régi zomdncos magyar nyelv, mint azok az antik csattos magyar ékszerek
és brokdtszdovetek, amelyeket miizeumokban vagy csalddi gyiijteményekben lithatunk. Ennek
a nyelvnek az izére bizony csak harmincon feliil jon rd az ember. En csak Ady utdn jottem
rd az élvezetére, mert kétségtelen, hogy Ady archaizmusa kitiind eliskola a régi magyar
lirdhoz. Az irodalmi kultiirdnak egyik fokmérdje, hogy a régi koltészetet milyen széles réteg
tudja élvezni. Ndlunk még hosszil Uit van addig, hogy a régi koltészetet 1igy érezziik, mint az
olaszok Dantét. Pedig a mi régi lirikusainkban hamisitatlan kélt6i véna csorgedez, csak meg
kell tanulni az elavult forma mdgé behatolni, beleélni magunkat a korba.”

A ,régi magyarsag” természetesen, ahogy Adynal, igy Kodalynal is egyszersmind
,népiséget” jelent, minthogy a zeneszerzé meggydzidése szerint (és ezt tobb alkalom-
mal kifejtette) a ,régi” és a ,népi” magyarsag altaldban a kultdranak ugyanabbdl a
tartomanyabol szazmazik (ez volt a véleménye kiilonben a harmincas évek népi moz-
galmaban fellépd teoretikusoknak, mindenekel6tt Németh Laszlonak is). Kodaly Mi a
magyar a zenében? cimd tanulmanyvazlataban a kovetkezOk olvashatok: , Ady: Elhiiltem
s szine ldttin. Annyira elfajzott a mifvelt magyar, hogy érzésbeli kizdssége nincs dseivel, telje-
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sen dtvedlett nyugateurdpaivd. A kézéposztily furcsa mixtum compositum. De abban egységes,
hogy nincs kozossége a néppel. Ezért a néplélek kozelebb visz a régi magyar lélekhez. Kigydbort
lassabban veti le, amit 6 magdénak vall, az régebben az egész magyarsdigé volt.”

A ,régi magyarsag” és a ,népi magyarsag” miivészi (mi tobb, ezen tdlmutatd, mert
altalanos ,,nemzetstratégiai” elveket megjel6ld) programja Kodalynal, ahogy Adynal
sem jelentett bezarkozast valamiféle tradiciok altal meghatarozott vagy kivalt etnikai
,karanténba”, ellenkezdleg, szervesen Osszefliggott a megujulas és megujitas kultu-
ralis stratégidjaval. Az imént idézett kotetben olvashatdé Kodalynak egy masik, nem
teljesen kidolgozott tanulmanya: a Magyarsagbol meguijulni cimii, amely egyszerre veti
fel a hagyomany6rzés és a megujulds programjat. , Egészséges fejlddésii orszigokban —
olvashatjuk — a magas kultiira a népkultiirabdl fejlédik természetes titon, annak fokozatos
mélyiilése és finomoddsa dltal. A mi viharos torténelmiink ilyen egészséges fejlddésnek sohasem
kedvezett. J6 titon voltunk, s nem is maradtunk el kultiirdban a tobbi eurdpai nép mogott a 16.
szdzadig. Azéta folytonos dnvédelmi harc emészt. S ha egy-egy nyugodtabb iddszakban fel-
felébredt a kulturdlis sziikséglet: nem volt tiirelmiink megudrni a népkultiira felndvekedését,
inkdbb készen hoztuk be a magaskultiirdt idegenbdl.” Ez a gondolatmenet a tovabbiakban
igy folytatddik: ,Mi egyéb lehetne a magyar kultirpolitika feladata, (mint) a vdros és falu
kozti szakadék (eltiintetése). Mindlunk kiilondsen nagy. Nyugati orszdgok vdrosai az 6 sajit
népéletiik organikus betetézései. A magyar sohase szerette a vdrost. A falusi magyar a vdros-
okban mindig idegen maradt. A német, francia, olasz soha. Dilemma: a magyar élet gazdasagi,
szellemi sulypontja a vdrosok. Igen dm, de a magyar szellem eredetiségének, annak, ami minket
minden mdstol megkiilonboztet a magyar nemzeti sajatsigoknak gyujtopontjai csakis a faluk.
Melyiket vilasszuk? Ha tehit organikus magyar kultiirdt akarunk, minden erénkkel azon kell
dolgozni, hogy ezt a szakadékot dthidaljuk, a vdrosi kultiivdba beleolvasszuk a falusi kultiirdt,
hogy azt magyarrd tegyiik, mdsfeldl a falut emeljiik, hogy magyarsigdt magasabbrendii kultii-
rdvd fejlessze. Itt a magyar jovd.”

Ennek a stratégiai szintézisnek a lehetdségét, Kodaly véleménye szerint, Ady kolté-
szete alapozta meg, annak ellenére, hogy Kodaly, mondjuk igy: , kritikus” véleménye
szerint, a késobbi fejlemények nem igazoltdk mindenben az Ady altal kezdeményezett
kulturalis stratégiat. Az , Ady-korszakot megel6zd kozmopolitizmust — folytatodik a késéb-
biekben az iménti idézet — az Ady nemzet felé forduldsa egy percre diadalmasan valtotta fel.
De Ady hatdasa még ki sem teljesedett, még at sem ment a nemzet vérébe, mar feliiti a fejét egy 1ij
kozmopolitizmus, a régibe kapaszkodva igyekszik folytonossdgat bizonygatni. A még fel-felmoz-
duldé Ady-ellenségek ezt a kozmopolitizmust szolgdljik akaratlanul.”

Kodaly a maga miivészi torekvéseinek tarsat és bizonyos mértékig igazolasat talalta
meg Adyban, a koltd irant érzett ragaszkoddsa mindazonaltal nem gatolta meg abban,
hogy néhany kérdésben alkalmankéntkifejezésrenejuttassaellenvéleményét vagy bira-
latat. Ennek az ellenvéleménynek a medrében mondott barati, mégis hatarozott birala-
totarrdl, hogy akoltd zenei miiveltsége mennyire elmaradt a kor kovetelményei mogott.
A muzsika Magyarorszdgon cimli (az ugyancsak a hatrahagyott irdsokat koz16 Kozélet,
vallomdsok, zeneélet cim(i 1989-es kotetben) tanulmanyvézlatdban a kdvetkezdk olvas-
hatok: , 1900 kériil Magyarorszdg irodalmi és politikai elitje a miivészi zenétdl oly tdvol all,
mint taldn egyetlen nyugati orszdgban sem. Taldn csak a pénzvildg az, amely és a lateiner
kozéposztaly egy kis része. Innen van, hogy a fiatal zenész, aki tarsasigot, embereket, megér-
tést keres, vagy kamarazenét akar jatszani, jéformdn csak zsidé kirdk... Keresztény, magyar
(kérokben?) dltaldban semmiféle komolyabb zenemiivelés nem folyik.” Es ezt megel6zden,
mintegy az el6bbi magyarazataul jelenti ki: , Ultessiik ket egy kizds fehér asztalhoz.
Magyarit melléjiik. O mind tudja, ami nekik kell. Zene egy sziik kis platform, ahol ezek az
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annyira ellentétes nagy magyarok megférnek. Mdr abban is, hogy a zene nekik csak a fehér
asztal mellett kell. (Nincs adat, hogy Ady etc. valaha megjelent egy komoly hangversenyen.)
Tiszdt egyszer lattam, de aligha a zene vonta oda, vildghirt szerzett magyar tehetségeknek
akart egy udvariassdgi ldtogatdst tenni. Rdkosit (Jendt!) az 1jsdgird kivdncsisdg vonzotta, de
onéletrajz. Nézziik meg kozelebbrol kedvenc dalaikat.”

Valdban Ady zenei izlése és miiveltsége alig volt mds, mint a koriilotte €16, dzsentri
ben, a kavéhazi zenében talalta meg azt a zenei kulturat, amelyben igazan otthon érezte
magat. Igen jellemz6 adalék: Ady minddssze egyetlen alkalommal kdzolt zenei irast a
Nyugatban: 1911-ben Puccini A nyugat lednya cim@ operajarol, s ebben meglehetsen
értetleniil szamolt be az olasz zeneszerz6 miivérol. Kodaly elmarasztald biralata ugyan-
akkor nem kifejezetten Ady Endre zenei izlését vagy miiveltségét itélte meg, hanem
altalaban sajat koranak és a korszak magyar értelmiségének, valamint irodalmi életének
zenei kultarajat. Jellemz& adalék, hogy a korszer(i mtiveltség letéteményeseként ismert
Nyugatban a szakavatott zenekritikusok: Balint Aladar, Lanyi Viktor, Molnar Antal és
Toth Aladar mellett az irok koziil egyediil Csath Géza vallalkozott arra, hogy rendsze-
resen kozoljon zenei irasokat.

A masik kérdés, amiben Kodaly idénként kiilonvéleményt nyilvanitott Adyval,
illetve a Nyugat koltéivel szemben, a jambus 4altalanos hasznalatanak kérdése volt.
Ajambikus verselés, tudjuk, végigkiséri a magyar koltészet torténetét, legalabbis a 18.
szazad végétol kezdve, és kétségteleniil ez volt a magyar versirodalom legtobbszor
hasznalt metruma. A Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers cimii kotetben olvashato
Jambus cimi jegyzetsorozat abbol a szabalyszeriiségbdl kiindulva, hogy a magyar
nyelv hangsulyviszonyaitdl idegen a latin, illetve nyugat-eurdpai jambikus lejtés
(pontosabban emelkedés), igen hatarozottan utasitja el a jambus altalanos (Adynal is
altalanos) hasznalatat. , Koltdink jambus-mdnidja — olvassuk Kodalynal — szdz esztendds
gdt a magyar természetes dalmelddia kifejlédésében.” Kodaly ugyanakkor Ady koltésze-
tét mintegy felmenti ez alol az itélet alol, arra hivatkozva, hogy a kolté valdjaban
atalakitotta, a magyar nyelv természetes hangstlyviszonyaihoz igazitotta a jambi-
kus verselést. ,Ady jambusa — folytatddik az iménti idézet — a nyelv titdni kiizdelme a
rderdszakolt formdval.” Illetve még korabban: , Hallgassuk a titani kiizdelmet, amit Ady
versében viv a nyelv az idegen, rakényszeritett formaval. Gyakran gyoz, 1igy leteperi a jam-
bust, hogy mdr alig érzik. O sem értett a zenéhez — kiilonben megtette volna az elhatirozé
lépést: elég a jambusbdl!”

Végiil a harmadik gondolat, amiben Kodalynak vitaja volt Adyval, az a koltd
,komporszag” metaforaja. Ady , komp-orszagnak” latta Magyarorszagot, amely torté-
nelmében sziinteleniil ingadozott két kultara, két mentalitas kozott, és ezért nem talal-
hatta meg sajat identitasat és helyét. Ismeretlen Korvin-kédex margdjira cim@ (1905-ben
keltezett) irdsaban talaljuk a kovetkezdket: , Komp-orszdg: legképességesebb dlmaiban is csak
mdszkdlt két part kozott: Kelettél Nyugatig, de szivesebben vissza”. Nos, Kodéaly a magyar
kulttira, a magyar mentalitas torténetében nem az ingadozast, hanem a szintézisalkotd
készséget ismerte fel. Mi a magyar a zenében? cimi, imént idézett vazlataban taldlom a
kovetkezdket: , Eqyik keziinket mdig a nogdj-tatdr, a votjik, a cseremisz fogja, mdsikat Bach
és Palestrina. Birjuk-e ezt a kétfelé hizist? Az a kérdés, tudunk-e 1ij és szerves szintézist lét-
rehozni ez ellentétes vildgok kozt. A magyarsig egész létének és zenéjének is orok problémdja,
célia ez, helyzete, dsszetétele, torténete mind e felé hajtja. Eurdpa és Azsia kultiirdja kozt nem
komp (lenni) (Ady), hanem hidat s taldn mindkettGvel Gsszefiiggd szdrazfoldet (alkotni). Atjiré
orsziga nemcsak a hadaknak, kereskedésnek (van), de eszméknek is. Hivatisnak, feladatnak elég
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volna 1ijabb ezer évre.” Ugyanebben az irasaban valamivel korabban is feltlinik az iménti
meghatdrozas: , Ady komporszdga helyett: sziget!”

Még hosszan lehetne sorolni Koddly Zoltannak azokat a megallapitasait és meg-
jegyzéseit, amelyek Ady Endre gondolataira és kolt6i tjitasaira reflektalnak. Végezetiil
csupan arra utalnék, hogy Ady versei milyen 6sztonzé hatast gyakoroltak Kodaly
zeneszerz6 munkassagara. Kéztudomast, hogy Kodaly dal- és korusszerzé miivészete
milyen mély gyokerekkel kot6dott a magyar koltészet nagy értékeihez: a régi magyar
irodalomhoz, Berzsenyihez, Pet6fihez, Aranyhoz, Jozsef Attildhoz és természetesen
Adyhoz. Ez utébbi koltd 6sztonz6 hatasanak torténetét Breuer Janos Ady-hatisok Koddly
mijvészetében cimi igen gazdag tanulmanya dolgozta fel (az altala szerkesztett Kodily-
mérleg, 1982 cimii kitetben). Breuer mindenekel6tt a nyolcvanéves zeneszerzonek azt
az Onéletrajzi vazlatat idézi, amely az OsszegyUjtott irasait kozreado kotetet vezette
be: ,Riedl Frigyes — irta Kodaly — arra buzditott: maradjak itthon, nem menjek kiilfoldre.
Mosolyogtam magamban, annyira feleslegesnek éreztem, annyira nem gondoltam rd, hogy
kiilfldre szakadjak (...) De késobb gyakran eszembe jutott Riedl intelme. O akkor még nem
olvashatta Adyt (»Menekiilj, menekiilj innen«), s csak sajit életébdl sziirhette le, hogy »Mit ér
az ember, ha magyar?«. En persze olvastam, dt is éltem »A haldl-t6 felett«, a »Megdrad a Tiszax,
»A Duna vallomdsd«-t és a tobbit.”

Breuer Janos foglalta 6ssze azt is, hogy Kodaly milyen muzsikusi ihletet meritett
Ady verseibdl, nevezetesen 6t kolteményhez irt kottat: a Sirni, sirni, sirni, az Akik
mindig elkésnek, a Folszdllott a pdva, az Addm, hol vagy és a Sappho szerelmes éneke cimti
versekhez. Az Addm, hol vagy és a Sappho szerelmes éneke (miként errdl mar szo esett) a
Nyugat facsimile kottajaként keriiltek a kozonség elé, a zenekarra irott Sirni, sirni, sirni
a Kozelitd tél ciml Berzsenyi-verssel egytitt Két ének cimmel jelent meg, és els6 alka-
lommal Dohnanyi Erné vezényletével, Venczell Béla szolojaval, a Filharmonikusok
1921. januar 10-i hangversenyén hangzott el, az Akik mindig elkésnek 1934-ben vegyes
karra késziilt. A Folszillott a piva szovegére irott vegyes kar pedig Kodaly kérusmivei
koziil a leginkabb ismert alkotassa valt, nemcsak zenei értékei, hanem, mondhatjuk,
kozéleti jelentésége kovetkeztében is.

A kérusmi dallamanak hatterében, miként Kodaly esetében ez altalanos volt, egy
régi népdal all, ezt 1935 6ta ismerik a folkloristdk, a dallam egy valtozatat azonban
mar 1907-ben megtalalta és feldolgozta Bartok Béla is: Elsé vondsnégyesének finaléja-
ban. Az Ady-vers népi szovegvariansat kiilonben mas dallammal ugyancsak Bartok
dolgozta fel Leszdllott a pdva cimmel zongorara. A Kodaly-kérus kezdeményezése a
Munkas Dalos Szovetséghez fliz6dik, amely 1937-ben Ady Endre sziiletésének hatva-
nadik évforduldjara kérte fel a zeneszerzot egy nagyszabasu kérusmi megalkotasara.
A szbvetség Otszaz tagu Osszkara az 1937. december 12-én rendezett iinnepség kere-
tében mutatta be a mara kozismert mivet, és ez valamivel korabban: november 13-4n
(Bartok Béla zongoramuzsikaja mellett) az alig néhany honapja megszervezett Marciusi
Front zenei estjén is szerepet kapott: valojaban ez volt az sbemutatd. A korusmi
tokéletesen fejezte ki a Marciusi Front demokratikus: Ady Endre szellemiségét idézd
torekvéseit.

Ha van, marpedig a zeneirodalomban, siralmas ellenpéldak mellett, szamos szép
példa is talalhato erre, tehat ha van konzsenidlis talalkozas kolt6 és zeneszerzé kozott,
akkor ezt a Filszdllott a piva (és a tobbi Ady-vers) zenei feldolgozasa mutathatja.
Szabolcsi Bence, aki , Addm, hol vagy?” cimmel és Ady jambusai Kodaly zenéjében alcim-
mel irt figyelemre mélt6 tanulmanyt arrdl az 9sztonzésrdl, amelyet a zeneszerz6 a kol-
t6t6l kapott, a kovetkezoket allapitotta meg: , Mit tesz, mit tehet ezzel a formdval Koddly
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dallama? A lehetd legtobbet: kibontja igazi lényegét, lehatol a gydkeréig, a sz6, a hangsuly elsé
rezdiiléséig és visszaépiti abba, amibdl megsziiletett: a zenei inspirdcidba. A melddia ugyanis,
ugyanakkor, amikor hajszdlfinom részletekig koveti minden egyes szo igényét, természetes belsd
vonaldt: nagy fveket is formdl, minden strofira egy-egy sajitos, nagy dallamivet; s ezek a nagy
dallamivek korrespondedlnak, egészen a vers drdamai menetének megfeleléen.”

Végezetiil is elmondhatjuk, hogy Kodaly mintegy , torvényszertien” talalt ra Adyra:
sajat mlivészi és nemzetstratégiai torekvéseinek masat lelte meg nala. Ez adott szamara
bizalmat és biztatast hosszu életpalyajanak nemegyszer keserves tapasztalatai kozott.
Ady koltészete, amely, mondhatni, tavol allott minden optimista meggy6z6déstdl, mi
tobb, a hagyomdnyos magyar nemzeti pesszimizmus egyik nagyszabasu kifejezdje volt,
Kodalyban valdjaban optimista életérzéseket keltett, s ez tulajdonképpen arra utal,
hogy a leginkdbb keserves nemzeti tapasztalatoknak is lehet jovot épitd, cselekvésre
indité tizenete. Egy el6adas vazlataban, amelyet A népdal szerepe az orosz és a magyar
zenemiivészetben cimmel Kodaly Zoltan 1946-ban jegyzett le, a kdvetkezdk olvashatok:
6 mifve maga bizonysdg: terem itt virdg. Csak el ne tapossik, engedjék kivirulni, majd csodat
latnak. Hagyndnak csak szdz évig békén élni: foldi paradicsom lenne ez a kis orszdg.”
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Petocz Andras

A Nyugat és a jelben létez6 avantgard

(Tamko Sirato Karoly ellentmondasos megitélése a
30-as években)

Volt egy fiatal magyar koltd a 30-as évek Périzsaban, aki, ha rovid iddre is, de a nemzet-
kozi miivészeti élet fontos alakjava nétte ki magat, aki olyan, mar akkoriban elismert, mara
pedig avantgard klasszikussa lett alkotdk munkatarsa volt, mint Moholy-Nagy Laszld,
Duchamp, Miro, Picabia és Kandinszkij, hogy csak néhanyat emlitsek. Ezen miivészek
életmiive napjainkban olyan egyértelmtien a XX. szazad megkeriilhetetlen teljesitményei
kozé tartoznak, hogy kotelességiinknek érezziik megvizsgalni, hogy a koltd, aki sziiletési
datumat tekintve Jozsef Attila és Illyés generdcidjaba tartozik, milyen helyet is foglalt
el a korszak magyar irodalmaban. Mint tudjuk, Tamk¢ Siraté Karoly, aki dimenzionista
elképzeléseivel Parizsban sikert aratott, korabban itthon a glogoista kialtvanyaval botranyt
kavart. A kérdés, ami ebben az esetben joggal feltehetd, volt-e arra esély, hogy Tamko
Siratot a maga kiilonlegességében masképpen fogadja a hazai szakmai kritika, hogy mini-
malisan elismerjék elképzeléseiben a mlivészi invenciot és a kreativitast?

A kor meghatdrozo6 kdnonteremt6 kdzpontja a Nyugat volt, Tamko Sirato, a fiatal koltd
részére a vakmerd Ujitasi szdndék valamiféle tdAmogatasat jelentette volna, ha egyfajta
figyelemre talal a Nyugatban, ha személyét és terveit, akkori muveit, képverseit minimali-
san, de értékelik. Utolag megallapithatjuk, hogy erre szinte semmi esélye sem volt. Tamké
Sirat6 1930-ban gy érkezik meg Parizsba, hogy itthon sem Kassak és kore, sem a Nyugat
szerkeszt6i nem tudnak mit kezdeni a — hazai kzegben egyenesen botranyosnak haté -
torekvéseivel.

A kovetkezOkben arra keresiink valaszt, miért is volt ez igy. Eloljdréban csak annyit,
hogy Tamko elutasitasa a Nyugat részérdl utdlag is érthetd, st barmilyen furcsan is hang-
zik, de érthet6 Kassakék idegenkedése is. Talan meglepd, ha mégis azt mondom, Tamko
kozelebb allt gondolkodasban, mentalitasban a huiszas évek Nyugatjahoz, mint a korszak
kassaki hagyomanyahoz.

Mint Kenyeres Zoltan A Nyugat és kora cim@ tanulmanyaban megfogalmazza, ,a Nyugat-
korszak egyik legfontosabb eszmetdrténeti sajdtossigdnak mutatkozik az a mdr kifejezett tudatossdg,
ahogy az emberi méltésdg kanti eszméje tételesen és ars poetica-szerilen megjelent benne. (...) Nem
azonnal kovetkezett ez be a folydirat megszervezdédése utdn, hanem abban a belsé folydirat-perio-
dusban jelent meg, amelyben mdr teljesen kiformalodott arculata. Ez pedig az els6 vilaghdborii alatt
tortént, mélyen dsszekapcsolddva a tragikus vildgégés és az addig nem tapasztalt embertelenség
ddbbenetével. A Nyugat nem volt politizdld folydirat (...), csak 1916-ban, a megfeleld kaucid letétele
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utdn kapott jogot politikai jellegt irdsok kozlésére. Amit azonban mdig »nyugatossignak« nevez a
literdtus koztudat, az 1916 utdn sem politikum volt, hanem etikum: magatartds, erkélcsi humaniz-
mus. S ez dthatotta munkatdrsi garddjat akkor is, ha kézleményeiket mds forumokon bocsdtottik
kizre.” (1) Mindez, jegyzi meg Kenyeres az emlitett tanulmanyaban, természetessé tette az
idegenkedést mindenféle széls6séges eszmével szemben, és itt nemcsak politikai, de akar
esztétikai szélséséget is kell érteniink. , Babits (...) mindvégig rendithetetleniil ragaszkodott
az emberi méltésig humanista fogalmdhoz. Egyenesen kovetkezett ebbdl a magatartisbdl sajdtos
katolicizmusinak megformaléddsa a 20-as évek elsd felében, a Sziget és tenger el6szava. EQyenesen
kivetkezett késébb az 1ij militarizmus és az embereket kizdro és megaldzo nacionalizmus elutasitdsa,
egyenesen kdvetkeztek vitdi a szellemi életben is fel-feltord szélséséges és tévesztett eszmékkel” (2)
— irja Kenyeres.

Ami Tamk¢ Siratd és a Nyugat viszonyanak elemzésekor a szamunkra érdekes, az az,
hogy beleférhetett volna-e ebbe a humanizmusba és , hirdetett I’art pour ’art-os ars poeticd-
ba” az 6 sajatos miivészi torekvése.

Ha Tamkoé fogadtatasat nézziik, megallapithatjuk, hogy az egyaltalaban nem volt
rosszindulatti a Nyugat munkatarsai részérdl. 1928-as Papirember cimli kotetét Illyés igy
értékeli a Nyugatban: , Ifjiikori pongyolasdg, a legiijabb kiil- és belfoldi irodalmi iskoldk rekvizitu-
mai, modorossdgba esd vijat akards, de mindezek mogott itt-ott meglepd fénnyel oly eredeti tehetség
villan fol, oly zaboldzatlan, friss egyéniség, amely arra kényszerit, hogy minden stilusbeli szerte-
lenkedésének ellenére is érdeklddéssel olvassuk végig ezt az egész kinyvet. Siraté Kdrolynak legfébb
torekvése, hogy kordanak koltdje legyen, s ha verseibdl egyeldre csak ez az akarat tiinik is elsésorban
el6, mar ebbdl a bitor hangii nekikésziilédésbdl is megdllapithatjuk, olyan kolt6 dllt itt ki, akinek
nem sok kell, hogy ezt az igéretet bevdltsa. (...) Mint legtobb fiatal »1ij kéltd«, Siraté Kdroly is abba
a tévedésbe esik, hogy a koltészet egyes elemeinek ardnytalan kidomboritdsiban ldt valami tijszeri,
szuggesztiv kifejezési lehetdséget” (3) — irja Illyés a Nyugatban, 1928-ban. Bar a cikk végén
még hozzateszi mintegy , barati tanacsként”, hogy , (Tamko) a garaboncids-kdpenyét tegye le
a bejaratndl”, miel6tt elérkezne a , koltészet teriiletére”, elmondhatjuk, hogy tulajdonképpen
Tamkd Siratét nagyon is ,megbecsiilte” a Nyugat ezzel a recenziéval.

Féleg, ha 0sszevetjiik azt a kor egyéb féorumainak reakcidjaval.

A j6 szandéku kritikdk mellett, amilyen példaul Berda Jozsef irdsa a Széphalom cimii
lapban, aki Tamko ,képvers-vicceir6l” beszél, vagy amilyen az akkori avantgard lap, a
Magyar Irds fészerkeszt6jétl, Raith Tivadartdl sziiletett, aki szintén fanyalogva fogadja
Tamko kotetét, olyan ismertetéseket olvashatunk, mint a Pesti Hirlap cikke, amelyik mar
gunyolddik a konyvon, vagy mint a Budapesti Hirlap irasa, amelyik egyenesen vezércikk-
ben tdmadja a fiatal kolt6t, vallasgyalazast, erkolcstelenséget emlegetve. Tamko konyve
nagy vihart kavart, Ady versei 6ta nem keletkezett ekkora botrany, mint a Papirember
megjelenésekor, de a botrany most, Ady esetével ellentétben, nem valt a kolt6 elényére.
Szeretnék ismételten arra emlékeztetni, hogy a Nyugat, pontosabban a recenzens Illyés
irasa nem beszélt dilettantizmusrol, Oriiltségrdl, sét joindulata volt, de nem ismerte fel
Tamkdban azt a kisérletez6t, aki befelé forduld attittiddel egy miivészetcentrikus avant-
gard megvalositasara torekszik.

Az avantgéard értékelése kapcsan ma mar konszenzus alakult ki a téma kutatdiban
abban a kérdésben, hogy maguk a klasszikus avantgard mozgalmak, kiilondsen megszii-
letésiik idején, erésen kapcsolddtak tarsadalmi mozgalmakhoz, azok ideologikus hattere
meghatarozé volt, akar az expresszionizmust, a futurizmust, akar a dadaizmust nézziik,
és ugyanigy volt ez a kassdki aktivizmus esetében is. Mint tudjuk, bizonyos futurista
alkotdk miivészetiiket sok tekintetben politikai elkotelezettségiik ald rendelték, elég csak
Majakovszkijra vagy az olasz Marinettire gondolnunk. Sok esetben a politikai, tdrsadalmi
szerepvallalas oly mértékii volt, hogy ez alkotdi valsagokhoz, személyes tragédiakhoz is
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vezetett, mint Barta Sandornal, aki, miutan Kassak Lajost a szocializmus , elarulasaval”
vadolta meg, hatat forditott Kassaknak és csoportjanak, Bécsbdl Moszkvaba ,emigralt”,
hogy aztan a legkeményebb sztalini diktatra idején egy munkataborban fejezze be iroi
palyafutasat.

Majdnem egy évszdzad tavlatabol visszatekintve és a modernizmus sajatossagait
vizsgélva, egyet kell érteniink Hegyi Loranddal, aki Avantgdrd és transzavantgdrd cimii
miivében Ggy fogalmaz, hogy az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején bekdvetkezett
valtozasok a miivészet életében azzal a tanulsaggal szolgaltak, hogy kimondhatjuk: ,a
nézet (...), miszerint a modern miivészet egyfajta eqyenes vonalil, lépésrdl lépésre logikusan fejlodd,
onmagit tisztito, nemesitd, céliranyosan elérehaladd és sziikségszerii folyamat, t6bbé nem dllja meg
a helyét” (4). Ennek alapjan vildgos, hogy a modern mitivészet torténetében , kiilonféle kor-
szakokat vagy torténeti szitudciokat kiilonboztethetiink meg” (5), és ,,igy beszélhetiink »modern«
és »posztmodern« szitudciokrdl, mégpedig aszerint, hogy melyik korszakban és torténeti helyzetben
érvényesiilnek a radikdlis avantgdrd torekvései, az expanzionista kisérletek, s melyik korszakban
bontakoznak ki az introvertdlt mifvészet jelenségei”. (6)

Mai, a posztmodern utani korbol visszatekintve megallapithatjuk, hogy — Hegyi Lorand
szavaival élve — az egész huszadik szdzad modern és posztmodern korszakvaltasok soro-
zataként irhat6 le. Ahogy arra Hegyi utal idézett tanulmanydaban, a posztmodern korszak-
okban felerésodik a tradicidérzékenység, a mlivészet introvertalt lesz, kevésbé koncentral
tarsadalmi kérdésekre, s6t nem egy esetben el is fordul a tarsadalmi vonatkozast dssze-
fliggésektdl, politikai aktivitdsa a miivészet egészének csokken. A tipikusan ,modern”
szituaciok altalaban kapcsolédnak nagy tarsadalmi és politikai atalakulasokhoz, és latva-
nyos, sokszor radikalis kulturélis valtozasokkal fiiggnek dssze. Ugyanakkor ,a posztmo-
dern szitudcidkban (...) mindig erds a defenziv tirekvés, a miivészet viszonylagos autondmidjinak
és fiiggetlenségének erdsitése, s a miivészeti megnyilatkozdsok »introvertdlt« jellegtiek”. (7)

Még ennél is érdekesebb eredményre jutunk akkor, ha megvizsgaljuk a kiilonb6z6
avantgard iranyzatok jellegét a XX. szazad elsé évtizedeiben. Jelentds a kiilonbség a futu-
rizmus és az expresszionizmus extrovertalt és tarsadalmilag elkotelezett orientacidja és
a konstruktivizmus, vagy a konkrétizmus befelé forduldsa, anyagcentrikussdga kozott.
Hegyi igy fogalmaz: ,A »posztmodern« szitudcioban a miivészet nem akar mds lenni, mint
‘csak miivészet’. Rezigndltan tekint a tdrsadalom és a kultiiva gyakorlati alakitdsdnak programjdra.
Nem hisz az expanzionista kiildetés sikerében. Nem akarja kiterjeszteni a maga tevékenységét a
tarsadalmi és kulturilis élet egészére, mert a miivészet »belsd teljességét« tekinti céljanak”. (8) Ha
a konkrétizmus ideolodgusait és miivészeit nézziik, Theo van Doesburg vagy Mondrian
pontosan ezt a mar emlitett posztmodern alapvetést tekinti sajatjanak.

Feltehetjiik a kérdést, hogy mindezek a hangsulyvaltasok, a tarsadalmisag, a politi-
kum, illetve a mtvészi attitiid értékelése vajon csak az avantgard mivészetet érintik,
a XX. szazad modernizmusaban vajon csak az avantgard éli meg ennyire élesen a
kiilonb6z6 korszakvaltasokat, a modern és a posztmodern iddszak sajatos hullamzasat?
Nyilvanvaléan nem. A Nyugat torténetét vizsgalva egyértelmtien lathaté a ,modernség”
és ,posztmodernség” korszakainak jelenléte. Ady Endre koltészetét egy alapvetden
modern, azaz tarsadalmilag érzékeny, nyitott korban fogadtdk reveldcioszertien (ahogy
azt Perneczky Géza a Revizié a magyar avantgird kezdeteinek kérdésében cim@ tanulmanya-
ban meg is jegyzi, a képzémiivészeti avantgard, a Nyolcak csoportjanak megjelenése
mogott is Ady allt (9), és nem véletlen az sem, hogy a koltészetével szembeni kritikai atti-
tld feler6sodése, a tulzott atpolitizaltsag hibaként vald értékelése egy posztmodern kor-
szakban jelenik meg, az els6 vildghaborti utan, amikor, ahogy Perneczky irja, a Nyugatban
is megszlnni latszik a képzémiivészeti avantgarddal a ,fegyverbaratsag” (10). Az Ady-
féle vateszi attit(id a ,modern” korok sajatja, a babitsi miivészetcentrikus, a koltészetet a
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,szépségeszmény” kiteljesitéseként értékeld szemlélet egy posztmodern iddszak terméke.
A szonett, a formai tokéletesség, a miialkotas mint bezarult egész jelenléte éppen ebben
az idészakban, a huszas évektdl er6sodik meg a Nyugatban, Babits szépségkultusza
valasz egy posztmodern korszak igényeire.

Ha a mtivészetcentrikus, valamint a mtialkotast mint 6Gnmagaban érvényesiild egészet
képviseld szemléletet megfigyeljiik, lathatjuk, hogy a kisérletezd, konkrétista, jelben létezd
miivészet nem is all olyan tavol az onreflexiv, a tradicio felé fordul6, hagyomanyos forma-
miivészettl. Masképpen fogalmazva, a szonett, valamint a szoveg képiségét mint Snma-
gaban valo értéket képvisel6 konkrétista képvers kozott nem olyan nagy a kiilonbség, mint
egy szonett és egy expresszionista szabad vers kozott. Azért, mert mind a szonett, mind a
konkrétista képvers a mtialkotas formajaban, anyagszer(iségében hisz, azt vizsgalja. Ilyen
megkozelitésbdl érthetébb, hogy olyan koltd, mint Mallarmé munkassagaban hogyan
jelentkezhetett egyszerre a szonett mint mivészi tokéletesség, és a képvers mint a szd
legnemesebb értelmében vett kisérlet. Mallarmé igazi posztmodern alkoto.

A Nyugat egész id6szakara az apolitikussag a jellemz6, hiszen 1916-ig nem is volt lehe-
téségiik, helyzetiiknél fogva, az aktiv politikai megnyilvanulasra. Mint ahogy Kenyeres
irja: ,A Nyugat egész irdnydra jellemzd volt, hogy fenntartdsokkal és gyanakvdssal kezelte a poli-
tikai szférdt, s vele szemben az etikai cselekvést tartotta magasabb rendiinek még a hibori végének
dtpolitizilodott torténelmi szakasziban is” (11), és ez az attitld megmaradt a tovabbiakban is.
S6t elmélyiilni latszik a befelé fordulas, Kenyeres Zoltan, bar némileg erdszakoltnak érzi a
htiszas évek periodizalasat, gy fogalmaz, hogy 1étezhet olyan felosztas, amely , A Nyugat
ilj korszaka cimii szerkesztdségi programirdssal és Babits Uj klasszicizmus felé cimii tanulmdnydval
1925-ben kétfelé bontand az évtizedet, egy extrovertdltabb és egy introveltdltabb szakaszra” (12). Ez
a felosztas nagyon fontos a szdmunkra ebben a pillanatban, a Tamké Siraté (tehat a jelben
létez6 avantgard) és a Nyugat viszonyanak vizsgalatakor, hiszen ez a felosztas pontosan
megfelel a fentebb elmondottaknak. A huiszas évek masodik felében egy tipikusan, Hegyi
Lorand szavaival élve, , posztmodern szitudcidban” a Nyugat is az Gj klasszicizmust, a hagyo-
manyok felértékelését, ezen beliil a mvészi megformalast helyezi el6térbe. Mondhatnank
igy is: hasonléan a kor experimentalis mtvészeihez. Hogy a kapcsolat nem johetett létre
a jelben létez$ experimentalizmus és a ,l'art pour I'art megformalas”, az ,0j klasszicista”
attit(id kozott, hogy nem valosulhatott meg az az egység, ami Mallarmé egyiv(i életmii-
vében olyan természetes egységben volt jelen? Magyarorszagon semmilyen hagyomanya
nem volt annak, hogy a kisérleti és a klasszicizald irodalom felismerje egymasban a kézos
indittatast.

Ha megvizsgaljuk Tamké Siraté masik lehetséges kapcsolddasi pontjat, vagyis az avant-
gard hagyomanyokhoz, masképpen szoélva, Kassak Lajoshoz vald kotddés lehetGségét,
megallapithatjuk, hogy erre még kevesebb volt az esély. Tamko Siraté Karoly palyakezdé-
se az els6 vilaghaboru utani id6szakra esik, arra az id6szakra, amikor Kassak még emig-
racioban van. Kassak ugyan hazajon 1926-ban Bécsbdl, de hamar felismeri, hogy eltint
az aktivista avantgard mogiil a politikai, tarsadalmi hattér. Az ,aktivizmus” mint olyan
szerepét vesztette. Kassak maga is hangot valt tjabb verseiben, konstruktivista festészete
is azt mutatja, hogy letisztultabb formak felé orientalodik.

Ugyanakkor nem ismeri fel, hogy az expressziv avantgard tovabblépése egy posztmo-
dern szituacidban éppen az experimentalis avantgard. Kassak mtvészete letisztul, klasszi-
cizalédik, és ahol hangot valt, az éppen a festészet, de amit megvaldsit a festészetben, nem
valositja meg az irodalomban. Nem érdekli a kisérlet, a tamkéi tobbdimenzio.

Tamko Siratd egy posztmodern szitudcioban érti meg, hogy az avantgard nem els6sor-
ban politikai jelenség, hanem mtivészeti attitiid. A miivészeti elvek radikalis kozéppontba
helyezése miatt sem taldlja meg Kassakkal a k6zos hangot.
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Tulajdonképpen a jelben 1étez6 avantgard torekvés szenvedett itt kudarcot, az a formai
lelemény, amelynek megvolt a 1étjogosultsaga, de nem volt meg a kozege.

Parizsban odafigyeltek Tamkoé tudomanyos alapozottsagi elméleteire. Ezekben esz-
tétikai — irodalmi és miivészeti — kdvetkezményeit vonta le annak, hogy Einstein fizikaja
megvaltoztatta a tér és az id6 dimenzidinak Osszefiiggését, Bergson filozofidja pedig ido-
élményiinket és idészemléletiinket. A ,posztmodern szitudcié” Parizsban kedvezett a jel-
elméleti dimenzionista alapallasnak. Erre a befogadasra, az itthoni koriilmények kozott,
a modern muvészeti megalapozottsag hidnya miatt sem a Nyugat, sem Kassak és kore
taboraban nem volt semmiféle lehet6ség.
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Lengyel Andras

Jozsef Attila és Illyés — Osvat vonzasaban
A marginalitas irodalomszociologiajahoz

Agdrdi Péternek

Jozsef Attila életében, a kozvélekedés szerint, 1928 elsésorban a Vagoé Marta-szerelem
éve. Ezt a latszatot nemcsak a ,romantika” iranti olvasdi igény, de a rendelkezésiinkre all6
forrasok természete is erdsiti. A szerelmi levelezés terjedelme, jellege és mindsége oly erds,
hogy ohatatlanul dominalja az értelmezést. Jellemzd, hogy a forrasoknak e hatalma aldl
még a kolté monografusa, Szabolcsi Miklos sem tudta kivonni magat: monografidjanak
ide vonatkozo részét lényegében erre a kapcsolatra, illetve e kapcsolat dokumentumaira
épitette 6l (Szabolcsi 1992). Hogy a Marta-szerelem volt ,,a” nagy szerelem a koltd éle-
tében, s e szerelem léte és kudarca is egyarant jelentsen alakitotta az ifji kolt6 sorsat,
magam is vallom. Az Gjabb kutatasok azonban nyilvanvaléva tették, hogy 1928-ban leg-
alabb még két olyan fejlemény bontakozott ki, amelyeknek kovetkezményei semmivel sem
kisebbek, mint az ,izgalmasabbnak” vélt nagy szerelemé. Tverdota Gyorgy hosszu, mod-
szeres munkaval tisztazta, hogy a korabban tévesen datalt koltészetbdlcseleti fragmen-
tumok valéjaban 1928 nyaratol kezdve sziilettek meg (JATC 1/2:23-37.), azaz A miivészet
metafizikdja, mely a koltd egész késdbbi elméleti gondolkoddsanak alapjaul szolgalt, jorészt
ehhez az évhez kothet6. Magam pedig kimutattam, hogy 1928 tavaszaig Jézsef Attila egy
(kisbettis, kdozpontozas nélkiili) avantgard ortografiaju Nincsen apdim se anydm kotetben
gondolkodott, 1928 tavaszan azonban poétikai félfordulatot hajtott végre (Lengyel 2005).
Azaz, elszakadt az avantgard, kiils6éségekben is megmutatkozé vonzasatdl, tullépett rajta,
s ezt a valtast akar onmagara talalasként, akar ,konzervativ” fordulatként irjuk le, maga
a félfordulat megintcsak egész késébbi koltészetét jelentdsen alakitotta. E két fejlemény
onmagaban is nyilvanvaldova teszi, hogy 1928-ban, a fdlszin alatt, alapvetd jelentSségi
intellektualis atalakulas zajlott le Jozsef Attilanal, s a kutatasnak e folyamat okaira és lefo-
lyasara is valaszt kell talalnia.

A kutatas lehet&ségeit persze jelent6sen beszikiti az a tény, hogy — szemben az ese-
ménytorténetként is jol leirhat6 szerelmi torténettel — ezek a valtozasok jorészt a mentalis
szféra rejtettebb szegmenseiben zajlottak le, , kiils¢”, eseménytorténeti dimenzidjuk suly-
talanabb, kevésbé szembedtld, mint az, amit a szerelmi levelezés automatikusan elStérbe
allit. A rekonstrukcié tehat e vonatkozasban csak egyféle nyomolvasasként, aprolékos
munkaval valodsithaté meg. S mivel a rendelkezésre all6 forrasok sztikosek, ez a rekonst-
rukcié eleve csak hianyos, szakadasokkal terhelt lehet. Am, ugy gondolom, az a kevés, ami
mégis dsszeszedhetb ezen id6szak rejt6zkodo torténetérdl, ha tobbet nem is, a f6 vonalak
folrajzolasat mégis lehet6vé teszi. Méghozza: ha az apro, szérvanyos , kemény” adatainkat
megkiséreljitk Osszerakni, s kell§ kritikaval élve az emlékezések ,lagyabb”, de sokszor
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lényeges inspiracidit is hasznositjuk, szinte automatikusan két, sok mindent alakit6 kor-
tars alakja rajzolodik elénk. A nemzedéktars Illyés Gyulaé, s a Nyugat-szerkeszté Osvat
Erndé. (A harmadik ekkori meghatérozé személyiség, a filozofus Pauler Akos szerepe
eseménytorténetileg egyeldre leirhatatlan, bar szerepét a szdvegfiloldgia kétségbevonha-
tatlanul igazolja.) Jelen irdsom tehat e két kortars beallitddasalakité szerepét igyekszik
megmutatni.

E két szal persze, mint majd kideriil, valéjaban egyetlen, tobbfelé agazo, de szorosan
egybefonodd torténetként érthetd meg.

Illyés Gyula — Jozsef Attilara emlékezve — tobbszor is szolt elsd talalkozasukrél, pon-
tosabban ennek egyik elemérdl (Domokos szerk. 2006. 9., 35-36.). Jozsef Attila ekkor,
allitélag, azt kérdezte Illyéstdl: hol lehet itt mecénast talalni? A torténet id6pontja 1927
Osze, valamikor Jézsef Attila Parizsbol val6 hazatérése utan, az els6 idékben. Illyés, e kér-
dést folidézve, nem is nagyon titkolta, hogy ez a kérdés szamara viszolyogtato volt. Igaz,
mindjart mentséget és magyarazatot is probalt rd adni, de jellemz8, hogy végeredményben
mégis erre a kérdésre, illetve a mogotte vélelmezett helyzetre vezette vissza kolt6tarsa
emberi Osszeomlasat.

Hogy igaza volt-e a diagndzisban, most masodlagos kérdés. Ennél szamunkra most
lényegesebb, hogy ez az omindzus kérdés Illyés szamadra, szubjektive, még évtizedekkel
megtorténte utan is fontos volt. S ez, ha jol belegondolunk, ,természetes” is. Illyés ugyanis
— aligha kétséges — Jozsef Attilaban egy, az 6vével diametralisan szembendllé egyéniséget
ismert fol. Bar, amennyire megitélhetd, kolesondsen respektaltak egymas tehetségét, s ez
a respektus még késébbi dsszecsapasaik és ellentéteik mélyén is megmaradt, kapcsolatuk
igazi, mély baratsagga sohasem valt —nem valhatott. Az a gesztus, amelyet Jozsef Attilanak
Illyésrdl irott alkalmi verse (, Minket Gyuszi, szeretni kell”) dokumental, minden jel szerint
féloldalas gesztus maradt — a masik oldalrdl parja nincs. A nemzedéktarsi dsszetartozas, a
kolesonds respektus ugy latszik, kevés volt ahhoz, hogy Illyés legy6zze idegenkedését.

Annyi bizonyos, Illyés egészen mas egyéniség volt, mint Jozsef Attila; mas életvezetési
stratégia iranyitotta. Amig Jozsef Attila, igazodva a szamara adott sz(ikos lehetéségekhez,
voltaképpen — polgari értelemben — csakugyan ,eltartatta magat”, kdrnyezete, rokonsaga
és ismerdsei kegyére hagyatkozva élte le egész életét, am intellektualis fliggetlenségét
lényegében minden koriilmények kozott igyekezett megdrizni — Illyés éppen egy ezzel
sok vonatkozdsban ellentétes magatartast képviselt. Bar fiatalon a vilag radikalis eluta-
sitasanak indulata lobogott benne, egzisztencidlis fiiggetlenségére pedig kezdettdl kiilon
gonddal {igyelt (vo. Domokos szerk. 2006. 16.), a napi életben 6hatatlanul intellektualis
igazodasra kényszeriilt, s palyaja voltaképpen a koran jelentkezd, gyors és tartos siker,
valamint a folyamatos intellektudlis ,taktikazas” kettdsével irhaté le. Erdekes, hogy ez
az ellentétes életstratégia mar megismerkedésiiktél kezdve jol kiveheté mindkettdjiiknél.
Jozsef Attila, lattuk, mecénasokat keresett, csaladja nyakan élt, s kozben persze nélkiilo-
z0Ott, onmagat pedig csakis tagadhatatlan tehetségével és behizelg6 egyéniségével fogad-
tatta el — s mindezt nemcsak Illyés, de masok is elmondjék réla. Am, ismételjitk meg, az
irast mindenek el6tt valonak tartotta, erejét ,,szakmai” fejlédésére, tehetsége intellektualis
kimunkalasara forditotta. S6t sajat értéke onmaga el6tt csakis koltdi teljesitménye volt: a
versiras onmeghatdrozasa részét alkotta. Roppant jellemz6 e tekintetben, hogy még az
illegalis kommunista parttal vald Gsszet(izésekor is, mint Veres Péterhez irott levelébdl
(JAlev 411-412.) kideriil, inkabb vallalta az ,almarxista, renegat, burzsodbérenc” szerepét,
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de 6nmagat , koltéként”, igazi koltéként hatarozta meg. Ez a beallitédas, az Snmeghata-
rozas és Onerdsités e mddja szinte torvényszerlivé teszi, hogy szamara intellektualis elmé-
lyiilése tobbnyire nem sikert eredményezett, hanem, ellenkezdleg, éppen a kornyezetével
valo 8ssze nem illését, inkongruenciajat erdsitette f6l. Mert ahogy foladta (foladnia kellett)
a behizelg6en kedves és jatékos kolyokzseni (Illyés szavaval: a naturbursch) szerepét, azt
adta fol, ami addig &t kornyezete szdmara elfogadtatta (v6. Komlos 1967), s igy egyre
inkabb a ,jatékszabalyok” és konvenciok megsértdje lett. Illyés tragédiajat (mert hossza s
nagy sikerei ellenére voltaképpen ezzel kell szamolni) egy ezzel sok szempontbdl ellenté-
tes dinamika eredményezte. O, aki Franciaorszagbdl hazatérve mindjart hivatalnoki allast
vallalt, hogy , fiiggetlen” lehessen, s még a Kadar-korszak iréfejedelmeként is azzal altatta
magat, hogy 6 tisztviseldi egzisztencidjat mindvégig megdrizte (Domokos szerk. 2006. 16.),
ezta ,fliggetlenséget” csak a kornyezetre vald , racionalis” reagalasokkal, igynevezett dip-
lomatikussagaval tudta meg@rizni, s6t — latszdlag — novelni. Azaz, a ,fliggetlenség” illuzi-
ojaban élve voltaképpen a kornyezettdl vald indirekt intellektualis fliggését novelte meg.
A kornyezettel folytatott ,,racionalis” dialdgus értelemszertien csakis a kornyezet érveinek
interiorizacidja lehet. Eletstratégiéjét igy, bar kolté volt, ,szociologiai” logika hatarozta
meg, nem pedig az ontdrvényei szerint teljesedd életmii bensd, autondm logikaja.

Ez, minden rosszhiszemi értelmezés ellenében allithatjuk, nem valami szokvanyos
karrierizmus szamldjara irandd. Illyés, mint mivészetével is harcold ird, elkotelezett,
elveihez ragaszkodd értelmiségi volt. S6t, paradox mddon, éppen ez az elvhiisége volt az
az erd, amely mozgatta palydjan. O, a ,vegyeshazassagban” sziiletett (vo. Illyés 2008. 3.)
pusztafi, aki sziilei hazassaganak folbomlasat koveten édesanyjahoz kotédve alakitotta
ki tarsadalmi preferenciait, tudatosan késziilt egy képviseleti koltd szerepére — ,népe”
irodalmi képviseletére. Ez a beallitddds egyesek szamdra meglepd lehet. De valdjaban
egyaltalan nem az. Illyés nem apjahoz, hanem anyjahoz kot6dott, s e kotédése ahhoz a
paraszti vilaghoz rogzitette, amely valdjaban nem is allott hozzd igazan kozel, de amelyért
erkolesi feleldsséget érzett. (O maga vallotta meg [Domokos szerk. 2006. 31.], hogy fiatal-
kori koltészetében — az uralkodo széljarassal dacolva — , parasztosabbra” stilizalta magat,
mint amennyire a paraszti vilighoz valdjaban tartozott.) S ezt a kettésséget a késébbiekben
is érzékelni lehet — egyik kései onmeghatarozdsa szerint 6 valdjaban ,urbanizald népi”
volt. Ezt az elkotelez6dését, visszatekintve, méltanyos ember nem is kifogasolhatja, s6t a
,lentiekkel” valé — mégoly illuzoérikus, de nyilvanos — azonosulasa eléggé nem becsiilhet6
emberi gesztus, életalakité magatartds. Am az igy vallalt harc sikere megkivénta sziikség-
képpeni , taktikazas”, el6térbe keriilve, mar ohatatlanul szembedllitotta a kdzéleti embert
az életmli immanens, beliilrdl alakité logikajaval, s automatikusan besz{ikitette alkotoi
mozgasterét. Kialakult szerepével, persze, mint az irodalmi kozélet szereplSje nyert, mint
kolt6 viszont veszitett. Sajat sikeressége fordult vele szemben.

Mindebbdl jelen tanulmany szempontjabdl annyi az érdekes, hogy Illyésnek Jozsef
Attilahoz vald viszonyaba ohatatlanul fesziiltséget vitt bele. S viszonyukat, a kolesonos
respektus ellenére, gyorsan rivalizalassa valtoztatta a két kiilonb6z6 szerepfelfogas dina-
mikaja. Méghozz4, ma mar lathatd, térvényszertien.

Jozsef Attila és Illyés kapcsolatanak torténeti rekonstrukcidja nehéz feladat, tobbnyire
csak emlékezésekbdl allithaté 6ssze a mozaik. Annyi bizonyos, elsé talalkozasukra Jozsef
Attila Parizsbdl vald hazatérése utan, 1927 &szén keriilt sor — de nem elézmények nélkiil.
A Rubin Laszlé szerkesztette A Ldthatirban mindkettSjitknek jottek irasaik, s Jozsef
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Attilanak Rubinhoz irott, Illyés verseit is dicséré levelét a cimzett még azon frissiben
megmutatta az érintettnek. Ez a levél lappang vagy megsemmisiilt, de 1étét Illyés — mar
csak hitsagi okokbol is — utdbb tobbszor is folemlegette. Kar persze, hogy ez a levél nem
hozzaférhetd, mert igy nem tudjuk meg, miben is allott a dicséret, a levél 1étében azonban
nincs ok kételkedni. Gyanakvasra mar csak azért sincs okunk, mert valamennyi rendel-
kezéstinkre all6 adat szerint a kapcsolat jol indult; 1928 a baratkozas, sét a baratsag éve
volt. Amennyire a kiilonb6z6 emlékezésekbdl megallapithat6, viszonylag sokat voltak
egylitt — barati tarsasagban is, kavéhazban is, egymas lakasan is. Aligha véletlen, hogy
Jozsef Attila még Vagd Martat is egy olyan tarsasagban ismerte meg, amelyikben Illyés
is ott volt (v0. Vago 1975. 20-27.). Marta emlékezéseiben részletesen beszamol az egyiitt
toltott alkalmakrdl, igy megtudjuk, hogy a lanyt Illyés el6bb, még Périzsbdl ismerte, s
kezdetben a két kolt6 kozott enyhe rivalizalas is folyt a lany kegyeiért. Vagoéknal, barati
korben, mindkét koltd koltSként is megnyilatkozott, Marta szerint Illyés példaul az Orosz
Anndt mondta el, J6zsef Attila pedig szintén sajat versét adta el6. Illyés ugyan évtizedekkel
késbébb, megismerkedve a memoarral, kételkedett benne, hogy e tarsasagban & csakugyan
elmondta volna valamelyik versét, de ez — akarmelyik emlékezés a pontos — nem valtoztat
a lényegen: irodalomrdl, koltészetrdl is folyt sz6 koztiik. Széba keriilt pl. az Ady-kultusz,
a Nyugat, Osvat, s természetesen a két ifji kolt6 személyes aspiracidja is.

Az egyik 6 érintkezési helyszin, tobb, egymast erdsité adat szerint, a Magyar Korona
kavéhaz volt. Ezt legplasztikusabban Illyés egyik évtizedekkel késdbbi verse, a Kaland s
halrajzds a régi Korondban (Domokos szerk. 2006. 25-26.) idézi fol:

Téfenék-homdlyos volt a fiisttdl, a g6ztdl
a délutini kdvéhdz, mégis hideg, noha zstifolt s dohos.

A nagykabdtban iil6 iigyndkok asztalain til,

a forré terem végén ott mdr a falborité nagy tikornél
mint egy tengerbdl folmeriilve, végre ismerds arc.

[...]

Kivel is volt taldlkozom?

Déry? Nagy Lajos? Osvit?

Jozsef Attila ott lakott a hdz mdgott, jo kis cselédszobdban
a gangra nyilt alkalmas ablak,

szolgdlva mdsod bejdratul is.

Nem, Osuvit itt csak déli egy 6rdig ,,rendelt”

Nem birta a fiistot, a délutan mar tészeriit, a nyiizsgést.
Pap Kdroly? Pintér? Nem volt 6 akkor is mdr halott?
Fenyd néha kalucsniban érkezett. Komor? Zelk?
Sorsunk még elcserélhetd volt, halrajzdsszerii.

Hogy hiteles ez a rajz, tobb minden egybehangzdan igazolja. Az Osvat-irodalombdl
tudjuk, ez idében Osvat torzskavéhaza csakugyan a Magyar Korona volt. Jozsef Attila
itt dedikalta 1928. februar 20-an egyik kotetét Feny6 Laszlonak, egyik levelébdl pedig
tudjuk, hogy csakugyan bejart a kavéhazba, s6t volt, aki még neki irott levelét is ide, a
Magyar Koronaba cimezte (JAlev 221.). Minden val6szintiség szerint ez a kavéhaz volt az
a kavéhaz is, amelyben a nevezetes Szonett-jatékra sor keriilt a két kolté kozott. Err6l mar
1940-ben beszélt Jézsef Jolan: ,EQy papirlapra rimeket irtak fel, szonettformdban, a mdsiknak
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kellett a rimekhez megirni a verset. Hogy nehezebb legyen a feladat, cimet is adtak a megirandd
versnek. Attila és Illyés ordkon keresztiil irtdk ezeket a szonetteket” (Jozsef Jolan 1940. 297-298.,
vo. OV 2005, 3:261.). A jaték néhény darabja megmaradt, benne van Jozsef Attila verseinek
kritikai kiaddsdban (OV 2005, 3:30-31.) is. Magat a versengést egy évtizedekkel késSbbi
(1968?) rédidbeszélgetésben Tllyés is folidézte: , En nagyon meglepve fedeztem fel Jozsef Attila
dsszes mifvei kozott is, azt hiszem, kettot ezek kiziil a jatékok koziil. Arra pontosan emlékszem, hogy
miért ez a kettd menekiilt meg, mert amikor igy egyiitt voltunk, bejott a kdvéhdzba Jozsef Attildnak
a nénje, a Joldn, oda leiilt mellénk, és akkor ldtta, hogy ezeket csindljuk, azt hiszem, kett6t zsebre
tett, vagy a ridikiiljébe tett azért, hogy a bardtjdnak megmutassa. Igy maradt abbol a sokbol kettd
meg” (Domokos szerk. 2006. 24-25.). Stoll Béla fedezte 51, hogy — Illyés 1975 és 1976 kozti
napldjanak visszatekinté utalasaiban — egy masik, hasonl6 ko6zos nyelvi jatékuk emléke
is félbukkan. , Arrél a jatékrol van sz, melyet egykor (ha jél emlékszem) szintén Jozsef Attildval
tiztiink. Fonetikus magyaritdsdval a hires Verlaine-versnek: Les songlots longs / Des violons / De
I'automne / Blestent mon coeur / D’une langueur / Monotone”. ,Egy teljes délutin ment rd, akkor
(1928-ban?) nagy nevetések kozt erre a mihaszna kis elmeerdsitésre” (Napldjegyzetek 1975-1976.
Bp. 1991. 50-51., idézi Stoll, OV 2005, 3:261.). Sajnos e jatékos magyaritasokbol kézirat nem
maradt fonn, csak Illyés memoriaja 6rzott meg néhany fragmentumot.

A Magyar Korondban a jelek szerint kettesben is, a tobbiekkel egyiitt idézve is az effek-
tiv, valosagos irodalmi élet zajlott. De hogy nemcsak ,irodalmi” kapcsolat volt kozottiik,
hanem személyesebb, mondhatnank, magantermészet(i baratsag is, azt egyebek kozt az is
mutatja, hogy — mint Illyés tbbszor is folemlegette — Jozsef Attila gyakorta kivillamoso-
zott Illyésék angyalfoldi, Lehel utcai lakasaba és, Illyés édesanyjaval is 6sszemelegedve,
olykor még le is hevert naluk. Illyés pedig maga is megfordult Jézsef Attila albérletében,
a versben is folidézett kis cselédszobaban. Az igazi bizonyiték azonban, legalabbis Jozsef
Attila részérdl, a Nem én kidltok (1925) 1928 tavaszan Illyésnek ajandékozott példanya.

A kotet ugyanis, a nyomtatott szovegkorpuszon tal, Jozsef Attila kézirasaval két plusz-
verset is tartalmaz. A Minket Gyuszi, szeretni kell kezdet(i, Illyés Gyulinak cim( verses
ajanlast, s a Szabados dalt. Az ajanlasrol a kritikai kiadas (1952) szerkeszt&i szamara Illyés
levélben idézte fol emlékeit: , A verset Jozsef Attila 1928, 1929 vagy 1930 tavaszdn irta be Nem
En Kialtok cimii kitetébe, melyet akkor ajindékozott nekem. [...] A vers, ha jol emlékszem, rogton-
zés volt. Ugy emlékszem, Jzsef Attila el6ttem irta be a konyvbe, vagy az 6 lakdsin, vagy az én Lehel
utcai lakdsomon, miutin az egész napot egyiitt toltottiik” (OM 1952, 2:448.). Tllyés emlékezése
lényegét tekintve helytallo, az altala adott datalas azonban pontosithatd. Mint mashol
tisztaztam (Lengyel 2008), az ajandékozas, és igy a verses ajanlas is 1928 tavaszan tortént.

E versbe 6ntott ajanlas, esztétikai értékétdl fiiggetleniil, mint a két kolté viszonyanak
dokumentuma, els6dleges fontossagu: kielemezhetd belSle, hogyan fogta f61 baratsagukat
Jozsef Attila. A vers, Ggy is mint ajanlas, 1ényegét tekintve kettejiik viszonyat tematizalja
— abbdl a nézépontbdl, amely akkor, 1928 tavaszan Jozsef Attilat jellemezte. Ami azon-
nal, els6 olvasasra foltlinik, az kétségkiviil az dsszetartozds kinyilvanitasa, a tobbes szam
els6 személy hasznalata. Jézsef Attila itt 6sszekapcsolja kettejiik sorsat (, Minket Gyuszi,
szeretni kell”, ,mi fold vagyunk”, ,,minket nem is kell eltemetni”, ,el kell minket az Istenek eldl
szeretni” stb.). Erdekes, de nem kénnyen magyarazhaté fejlemény, hogy foltiinik a sz6-
vegben a ,fold”, a ,parasztsor”, s6t a paraszti léthez val6 kozds viszonyulas is. Az, hogy
ez a tematikai elem egy Illyésnek sz6l6 ajanlasban folbukkan, akar természetes is lehet:
Illyés ekkor mar, egyebek kozt Nyugat-beli verseiben is, sajat maga is hangstlyozza ezt a
parasztsaghoz valo, félig ,,szociologiai”, félig — s dontSen — érzelmi kétédését. (Ez a koto-
dés — csak zardjelben jegyzem meg —a modern magyar irodalmi gondolkodas torténetében
onmagdban is szignifikdns mozzanat: egy, a népi mozgalom felé mutatd orientaciovaltas
megnyilvanulasa, jéval tobb, mint egyéni jellegzetesség. S e vonatkozasban a datum, 1928
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is fontos!) Ami meglepd, de nem megmagyarazhatatlan, kettejiik sorsanak 6sszekapcso-
lasaval Jozsef Attila maga is e pozicidhoz kotodtte magat: ,Mi fold vagyunk.” Ez a gesztus,
ismerve ekkori élete kiils6 koriilményeit, napi tarsasagat stb., minden valdszintiség szerint
az Illyéshez val6 érzelmi igazodas tiinete. Maga a kotédés, persze, benne volt szarmaza-
saban, korabbi orientacidja bizonyos elemeiben, pl. szegény ember verseiben stb. — de az
6t beliilrdl jellemzé ambivalencia ekkori s ilyen jellegii egyértelmisitése beszédes. Sét,
rejtett fesziiltségben van az éppen akkoriban bontakoz6 nagy szerelem szociokulturalis
kontextusaval, a Vagé csalad képviselte kulturalis klimaval. Mindez valdszintileg azzal
magyarazhatd, hogy Illyésben Jozsef Attila egy 6nmagahoz irodalmilag mélto, ,igazi” szo-
vetségest vélt folfedezni, olyat, akinek szociokulturalis hattere, alkata, s nem utolsdésorban
koltéi tehetsége egyarant fontosnak tetszett {6l elStte. Olyat, aki kvalitasai és egyénisége
révén, ha akarja, kielégitheti szeretetigényét. A kapcsolatnak ez az érzelmi komponense,
aligha véletlen ez, mindjart a vers elején hangstuilyosan megjelenik: , Minket Gyuszi, szeretni
kell / s engem tdn jobban s lithatobban.” Maga a versbe foglalt ajanlas is voltaképpen ennek
a szeretetigénynek (s az Osszetartozasnak) a bejelentése. Am félreértenénk a szoveget, s
atstilizalnank a kolté ekkori beallitodasat, ha nem vennénk észre, hogy az azonosulasvagy
hatterében mar a potencialis elkiilonboz6dés, az egymasra nem taldlas veszélyének érzé-
kelése is ott munkal. A 9. sor (,Igy egymds nélkiil kédorogva”) javitas eredménye, eredetileg
ez allt helyette: ,de ha eqymds eldl elbiijunk”. Mindkét verzié a kiilon utakon valé mozgas
lehetdségével szamol. Az eredeti, hatalytalanitott valtozat e kiilon mozgast az egyéni, de
mindkett6jiikbdl kovetkezd aktivitassal hozza Osszefiiggésbe (,eqymids eldl elbiijunk”), a
végleges verzi6 ,csak” megallapitja, regisztralja az ‘egymas nélkiili kddorgas’ eshetdségét.
Am a mindkettd mélyén meghavo ,eqymds nélkiiliség” érzése igy is, tigy is kozos kisérletiik
meghitisuldsat anticipalja: ,Igy egqymds nélkiil kédorogva / fojtott diihiink az égbe szdll —/ s a
fojtott diih az isten lelke, / s az isten foldet nem kapdl.”

Talan nem erdltetett a kdvetkeztetés, ha leszogezziik: a versben egyszerre van benne a
vagyott barati kozosség igénye s a kozos follépés esetleges meghitisulasanak sejtelme is.

A kotet Illyésnek ajandékozasa és a tobb, mint beszédes ajanlas megirasa egészében
mégis félreérthetetleniil a szovetségeskeresés gesztusa. Ezt az értelmezést erdsiti az a tény
is, hogy ,régi”, 1925-6s kotetébe Jozsef Attila ekkor, aktualis koltészetét reprezentalandd,
éppen a Szabados dalt jegyezte be. Ez a még Parizsban sziiletett anarchista hitvallasa ugyan-
is, minden jel szerint, ekkori politikai 6nmeghatarozasaként is folfoghat6. Vagé Martatol
tudjuk, hogy 1928-ban még nyiltan ,anarchistinak vallotta magat” (Vago 1975. 25.), s Vagoék
egyik vendége is igy emlegette a koltét: , Meghatd feje van ennek a kis anarchistinak” (uo. 27.).
S ez a folfogas, a jelek szerint, az ekkori Illyést6l sem volt teljesen idegen. Illyés legalabbis
egyik emlékezésében, amit N. Horvath Béla vont be az értelmezés korébe, igy beszélt
kettejiik kozosségérol: , Kezdd iré korunkban Jozsef Attildval »Szabadosok Tdrsuldsa« cimen
alapitottunk félig tréfds, félig keserii kétszemélyes pdrtot. Nem én kialtok cimii kétetének nekem
adott példanydba ennek emlékéiil koltotte 6 Szabados induld [!] cimmel azt a versét, amely igy
kezdddik: » Ahol nincsen villanylampa...«” (idézi N. Horvath 1991. 739.). Stoll Béla ugyan jog-
gal tette sz6va, hogy Illyés pontatlanul emliti a verset, Szabados indulét mond Szabados dal
helyett, s Jozsef Attila e verset nem az ajandékozaskor irta, ahogy Illyés vélte, hanem mar
elébb (OV 2005, 3:148.) — &m ez nem hitelteleniti az emlékezés lényegét. A pontatlansdgok
csak az emberi memoéria sziikségképpeni hibai. Azt viszont konkrétan tudjuk, hogy Jozsef
Attilat is, Illyést is rokonszenv flizte a francia anarchizmus vilagahoz. Jozsef Attila, isme-
retes, 1931. szeptember 3-i levelében maga irta meg Fabry Zoltannak. , En anarchista voltam
azeltt, tagja a pdrizsi »Union anarchiste-Communiste«-nek” (JAlev 278.), s a Szabados dal is
voltaképpen a mozgalom La Libertaire cimii hetilapjanak nevére, a szabadosra alludal.
Illyés pedig, igaz, még Jozsef Attila parizsi éve el6tt, olyan lapoknak volt a munkatarsa,
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mint a Partisans, a Le Journal Littéraire, a Vox du Peuple, a Proletaire stb. (vO. Szigeti 1995.
154.), s ezek egyike-masika nem 4llt nagyon messze a La Libertaire-t6l. S6t, Illyés személyes
indulataiban is volt ekkor még valami, ami rokon érziiletként jellemezhetd. Enekelj, kilté
cimi, mar a Nyugatban megjelent versét példaul igy zarta: ,Néha mégis elborul homlokom,
koszoriim lehullik csorogue, / a kémény fiistjében Dézsa Gyorgy sercegd borének szagdra emlékezik
orrom, / mintha én is haraptam vén’ beldle, gyomrom felkavarog, / kdpésem vitriol, ha isten segit,
megldthatjdtok még fekete mardsdt” (Nyugat, 1928. 1. 837.).
A kozosségkeresésnek tehat némi eszmei foltételei is adottak voltak.

A két fiatal iré el6tt irodalmi, irodalomkozéleti szempontbdl azonos kdvetelmények
allottak: be kellett tagolédniuk valahogy a magyar irodalmi élet adott rendjébe.

Ez Illyésnek sikeriilt jobban és szinte f5lt(in6 gyorsasaggal.

Ahelyzet kulcsa a jelek szerint a Magyar Korona kavéhaz volt. Ahogy az egyik kortars,
Komloés Aladar irta késébb, Jozsef Attilara emlékezve: ,1926-27-ben [helyesen: 1927-28-
ban] sokat iildogéltiink az Andrdssy 1iti Magyar Korona kdvéhdzban, ahol Osvit Erné a Nyugatot
szerkesztette, s amelynek asztalait délel6ttonként ellepték az itt fekete fogyasztdsra sem kiteles,
dlldstalan fiatal irék, s amelynek Osvit elfoglalta paholydban gyakran megjelent Moricz Zsigmond
és Kosztoldnyi is” (Komlds 1967. 271.). Ez a paholy legendas helye volt akkor a magyar
irodalomnak, masok is megemlékeznek rdla. Osvatrdl irott nekrolégjaban pl. Németh
Andor: , Tudom, hogy nem felel. // Pedig szeretném tudni, mit mondana. Ha bemennék a Magyar
Korona kdvéhdzba, az utolsé fiilkébe, — mely most iires — és kereken megkérdezném? Mit mondana?
Ha kozolném vele, hogy szdzhiisz-szdzharminc, nagyobbdra névtelen iré nevében jovik, hogy fele-
[6ssé tegqyem — 1ijbol, megint?” (A Toll, 1929. 30. sz. 17., tjrakozdlve OEKK 462.). S Osvatra
emlékezve, ugyanerrdl az id6rél irta Illés Endre is: , Els¢ beszélgetésiink utdn az Andrissy iiti
Magyar Korona kdvéhizba hivott meg. Itt tartotta igazi olvaso- és fogaddordit” (Illés, OEKK 343—
344.). Illyést Osvathoz, tudjuk, Fiist Milan ajanlotta be, Illyés kései, némileg leegyszer(isitd
és poentirozé emlékezése szerint igy: , Osvit asztaldhoz Fiist Mildn vezetett el, Babitséhoz
Jozsef Attila” (Illyés 1971, Gjrakdzolve Domokos szerk. 2006. 16.).

A tOrténet persze valdjaban ennél kicsit komplikaltabb.

Fiist, megismerkedve Illyésnek A Ldthatdirban kozolt verseivel, még 1927. mar-
cius 18-an (!) levélben ajanlotta be az ifju koltét a Nyugat szerkesztéinek. Akcidja
azonban, érdekesmod, nem jart azonnali sikerrel, Illyés versei a Nyugatban csak
haromnegyed évvel késdbb, 1928 januarjaban jelentek meg eldszor. Hogy a kdzben
eltelt id6ben mi tortént, pontosan nem tudjuk, lehet, hogy Fiist raerdsitésképpen
csakugyan személyesen is elvitte Illyést Osvat kavéhazi asztaldhoz. Annyi biz-
tos, 1927 végén, 1928 elején mar Illyés is hozzatartozott Osvat kavéhazi udvar-
tartasahoz. Osvatrdl irott 1933. oktoberi, tehat még idékozeli cikkébdl tudjuk
ezt. Ott ugyanis igy irt Osvatrdl: ,Ordk hosszat hallgattuk a kdvéhdzban szellemes
eldaddsat, csipds kritikdit. Hogy még tovdbb hallgathassuk, hazakisértiik” (Illyés 1933,
tjrakozolve OEKK 523.). S hogy mi zajlott Osvat irdalakité kavéhazi udvartar-
tasaban, Illyés, némi tavolsagtartassal ugyan, de errdl is szét ejtett cikkében:
, O [ti. Osvat] az élettel jitsz6 irdk életével jatszott. Rimekbe bédult koltékbol dramairékat és
publicistdkat alakitott. EQy kezdd hirlapirdt par mondattal a regényirdsra utasitott” (uo.524.).
S ez a leiras alighanem személyes élményekbdl is taplalkozott. Abbodl a ténybdl, hogy
Illyés Fiist Milantdl val6 beajanlasa (1927. marc. 18.) és az elsé Nyugat-beli verspub-
likacio kozt haromnegyed év telt el, arra kovetkeztethetiink, hogy az irdatalakito
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gylirk6zés szerkesztd és irdjelolt kozt Illyés esetében is lezajlott. Ennek részleteirdl
azonban semmit nem tudunk; sem Osvat, sem — tudtommal - Illyés nem beszélt errél
késébb.

De ez a gyiirkézés, akarhogy tortént is, meghozta eredményét. A kiilonben gyakorta
megbizhatatlan Gellért Oszkar (ez idében a Nyugat egyik szerkesztje és Osvat bizal-
masa) joggal hivatkozhatott a szdraz, de szdrazsagaban is beszédes tényre: ,1928. janudr
16-t6l 1929 szeptemberéig — Osvit haldldig — azutdin harmincegy verse jelent meg Illyésnek” a
Nyugatban, ,s elsé verseskonyvét, a Nehéz foldet is Osvit adatta ki a Nyugat folydirat embleé-
mdjdval. A Nehéz foldbe Iilyés be is nyomatta, hogy »Osvit Ernének«” (Gellért, OEKK 355.).
S amirdl Gellért még nem is beszél: nemcsak verseket ko6zolt ez idében a Nyugat Illyéstdl,
de egyéb irasokat is — Osvat a kritika- és tanulmanyirasra is rdkapatta folfedezettjét.
Summa summarum: Illyés 1928 folyaman a Nyugat rendszeresen publikdlo szerzdje lett.

[rasainak Nyugat-beli megjelenései érdekes dinamikat mutatnak. Az év folyamén hét
Nyugat-szamban szerepelt, tiz irassal, de némelyik verse voltaképpen nem egy vers volt,
hanem t6bb, akar 5-6 darabbdl all6 versfiizér. Januar 16-an, nyitanyként, egy tobbrészes
verse, a Sziildfoldem jelent meg, aprilis 16-an a Forrds cim{i verse, majd junius 16-an
egyszerre harom tjabb kolteménye (Enekelj, kolts; Szegénylegény; Szdrnyak) és egy ,figye-
16je”, azaz kritikdja (Papirember. Siraté Kdroly versei). Az Gjabb megjelenés, Gsszel, ismét
irashalmozd: oktober 1-jén egy tobb részes nagy versét, a Biicsuztatot, és egy ,figyelGjét”
(Folkél a nap. Egri Viktor regénye) hozta a lap, majd november 1-jén egy ujabb ,figyel6t”
(Tavasztol télig. Szucsich Mdria regénye), és november 16-an is egy ,figyel6t” (A sotét ujj.
Barta Lajos regénye). December 1-jén pedig, els6 helyen, vezetd anyagként kozolték Babits
4j verseirdl irott tanulmanyat (Az Istenek halnak, az ember él). Ez utobbi kozlés kiemelt
modja kétségkiviil Babitsnak szolt, de egyben az ifji tanulmanyird jutalma, szerkesztés-
technikai elismerése is volt. (Nem véletlen, hogy Illyés korabbi protezsaldja, Fiist Milan
példaul napléjaban azon kesergett egy helyen, hogy az 6 irasait a Nyugat ritkan hozza
vezetd anyagként. A szerz6k korében, gy latszik, ez az els6 hely bizonyos rangot adott,
presztizst teremtett iréjanak.)

A Nyugat mar aprilis 16-4n nyilvanosan is reflektalt Gj szerz6jére. A ,Fiiggetlen miivé-
szek” el6addestjérdl beszamolva a lap kritikusa, Feny6 Laszlo két, szempontunkbdl fontos
megjegyzést is tett. Az egyik altalanos érvényli megallapitas, de Illyés 4j helyzetét mégis
megyvilagitja: , »Fiiggetlen miivészek«, ez a biiszke pleonazmus ebben az esetben, mikor olyan cso-
portra vonatkozik, melynek tagjait még nem is régen sokkal szorosabb, az irodalmi iskola jellegével
rokon dsszetartozds egyesitette, alighanem arra akar utalni, hogy ez megsziint és most mdr nemcsak
kifelé, de befelé: eqymdstdl is teljesen fiiggetlenck” (Feny6 1928. 618.) Azaz, a Kassak-csoport, a
hazatért magyar avantgard bomldsa immar el6rehaladt. A masik megjegyzés kozvetlentil
Illyésre vonatkozik, s nemcsak Fenyd, hanem alighanem a beszamoldt k6zl6 szerkesztd
véleményét is kifejezi: , Az este méltin legnagyobb sikere Illyés Gyula versei voltak; e tehetséges
fiatal kolté sokat tanult, de verseinek magyar és szocidlis banatokat keverd, tartalmas keseriisége
legegyénibb sajdtja” (Feny6 1928. 618.). Ha tudjuk, hogy ezen az esten olyanok szerepelnek
irdsaikkal, mint Kassak, Déry, Nadass Jozsef vagy Németh Andor, ez az elismerés kiilono-
sen figyelemre méltd. A Nyugat a bomld avantgardbol immar kiemelte Illyést.

Osvat Illyéssel kapcsolatos ,kozléspolitikajarél” mindenesetre elmondhaté: ,, f61épi-
tette” az ifja koltét, s abbol kovetkeztetve, hogy kritika- és tanulmanyirasra is ravette,
valoszintileg beliilrdl is formalta, alakitotta.

Illyés Nyugat-szerz6vé valasa szamunkra két szempontbdl figyelemre méltd. Az egyik:
ez a fejlemény még a Nyugat ilyen ,masodlagos” korszakéaban is rangot adott a befogadott
irénak — iréva avatasként foghatd fol. A masik: az, ami ma, visszatekintve, természetes-
nek tetszik, egyaltalan nem volt az. Illyés Parizsbdl hazatérve még marginalis helyzetd
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avantgard koltének szamitott, helye és feladata igazdban Kassak korében lett volna.
O azonban, mint l4thatd, ha nem is élesen, fordulatszertien, de a Munka helyett a Nyugatot
valasztotta. Ezzel jelentés dontést hozott, dontése pedig belesimul egy folyamatba, amely
— visszatekintve ra — trendnek latszik, akkor azonban még teljességgel nyitott, alternativ
lehetéség volt csupan.

Mirdl volt itt sz6? Az avantgard ,elarulasardl”, palfordulasrél? A dontésnek kétségki-
viil némileg ilyen latszata, ,ize” van (ismerjiik példaul az Illyést kovetd, szintén Kassaktol
a Nyugathoz partol6é Zelk Zoltan kés6bbi vallomasat [Zelk 1984. 26.] errdl) — valdjaban
azonban masrol volt sz6. Egy mentalitastorténeti folyamat beérésérdl, s egy, még a (fran-
cia) avantgardban gyokerez6 koltéi és politikai stratégia személyes alkalmazasardl. Egyik
tanulméanyaban Szigeti Lajos Sandor meggy&zden valdszindsiti, hogy Illyés szubjektive
,csak” a francia avantgard , gyarmatok” iranti érdeklédéséhez igazodott, amikor Parizsbol
hazatérve itthon a ,fold” koltSjeként, valdsagos szocioldgiai funkcidkat betdltve, alaki-
totta ki sajat iroszerepét. Az idézet, melyet Szigeti Gara Laszl6 Illyés-konyvbdl hoz f6l
erre vonatkozodan, meggy6z6: , Meglepben sok kézds jegy lévén a nép miivészi szemlélete és a
leguijabb miivészi kifejezési formdk kozott kisérletet kellene tenni e kettd mintegy kozlekeddedény-
szerti dsszekapcsoldsdval. Uj képeit Picasso, 1ij marvdnyait Liphschitz a néger miivészet megértése,
dtérzése alapjdn alkotta. Természeti torvény, izlés-visszakozlekedés tehit, hogy a négereknek viszont
Picasso miivei tessenek, illetéleg csakis azok tessenek. Ez kiszdmithatatlan jelentdségii, mert hisz a
gyarmati népek forradalmi felszabaditdsa épp most van soron. A két forradalom — a tarsadalmi s a
miivészi — taldlkozdsa itt mdris biztositott! De voltak Eurdpinak is gyarmati sorsii népei. Igen, a
Duna-vélgyiek! De most ez elényt is kindl, kulturdlisan!” (idézi Szigeti 1995. 156.) Az termé-
szetesen egyaltalan nem bizonyos, hogy ez a helyzetértékelés helytallo, de hogy 6sztonzd
lehetett, valdszinti.

Ami mindenképpen bizonyos: 1928 tavaszan Illyés mar a Nyugathoz tartozénak tudta
magat. Emlékezésében errél Vagd Marta magat Illyést ,,idézi”: ,Illyés feldllt, és kijelentette,
hogy 6 mdr a Nyugathoz tartozik, taldn még egyszer szerkesztdje is lesz, Osvit szerint” (Vago
1975. 25.). S bar utdbb, az emlékezést megismerve, Illyés fanyalgott Vagé Marta rola
rajzolt portréjan, kétségbevonhatatlan, hogy 1929 6szén Illyés mar ,mindent” Osvatnak
kivant megkoszonni. Amikor Osvat meghalt (1929. okt. 9.), Illyés levelet kiildott Gellért
Oszkarnak, mellékelve hozza A bitorodé vendég cimii versét, a vers elé pedig ajanlast irt:
,,Osvit Erndnek volt szdndékomban ajénlani ezt a jo pdr honappal ezel6tt irt verset. Szomoriian
nyijtom dldozat gyandnt most emlékezetének. Fitii szeretettel és halaval: én neki kszonhetek
mindent” (idézi Gellért, OEKK 355.).

Itt 6hatatlanul egy rovid kitérét kell tenniink. Nem lehet ugyanis megkeriilni azt a kér-
dést, hogy az Osvat-Illyés-interakciébdl Illyés milyen beallitédassal keriilt ki. Ha az 1928
folyaman a Nyugatban megjelent verseit és egyéb irasait attekintjiik, kideriil, hogy poéti-
kailag egy posztavantgard koltészet bontakozott ki néla ebben az idében. A laza forma,
a tudatosan merész képzetkapcsolas az avantgard iskolazottsag nyoma és tovabbélése.
Tematikailag a , bennsziilottek” vilaganak folidézése, mint Szigeti Lajos Sandor jévoltabol
tudjuk, még szintén a kordbbi, parizsi inspiraltsaghoz kothets. Am ez egytttal mar atvezet
egy masik, kés6bbi ,magyar” fejleményhez, a népi mozgalom irodalmi jelentkezéséhez is,
amely — mint Ignotus Pal Erdélyi Jézsefet biral6 cikke mutatja — 1928-ban mar az elsé vita-
kig is eljutott, késbb pedig kozponti jelentségii trend lett. Ez a valtdatallitas, aligha vélet-
leniil, az 6nmagat még szocialistanak tudé Illyés egyik Nyugat-beli ,figyelGjében” érhetd
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tetten. Barta Lajosnak A sitét ujj cimii regényérdl irva, az 1928. november 16-i szamban
mar sok mindent elarul a maga egyéni, , paraszti” szocializmusfolfogasanak mibenlétérdl.
Gondolkodastorténetileg e , figyel6” harom eleme érdemel megkiilonbdztetett figyelmet.
Az egyik a szocializmus ideologiajanak Illyés adta jellemzése: ,A szocializmus ideoldgidja,
egy-két modszerbeli eltérés ellenére is, ma mdr egységes egész, szinte kianonszerti alapelveken nyug-
szik; a népek és egyének szerint kiilonbozd forrdsi elégedetlenség, gyiildlet, idealizmus, s mindaz
a nehezen kifiirkészhetd érzelmi vagy gondolati I6kerd, ami az embert szocialistdvd teszi, széles és
mégis egy irdnyvonalii szellemi vildgmozgalomba torkollik, amely a maga tételeivel, hierarchidjdval,
valldsi fanatizmusdval valéban kézel jar a rémai egyhdz orszigokat dtfogo szervezetéhez” (Nyugat,
1928. 1I. 693.). J6l érzékelhetd, hogy ez a jellemzés ambivalens, egyszerre igenel és tagad, s
megvan benne a distancidlodas igénye. S magat Illyést mar éppen az egyedi, a ,magyar”
lehetéség érdekli; frasanak ez a masodik jelentds eleme: , Lgyanazon marx-engels brevidrium
szavai mdrmost egészen mds értelmezést kaptak Oroszorszdgban, Anglidban, Kindban, és értelmiik
az ellentmonddsok ellenére is mindeniitt igen helytdllonak litszik. Mindez meglehetds kozhely
mdr. Ujdonsig csak az, hogy vajon a magyar karakter, a magyar tirsadalom hogy fogja felszivni
ezt az dramlatot? Melyikhez csatlakozik? Vagy, mint a kereszténység esetében, megoszlik, az egy
kultiirdra kivinkozo faji erd szétforgdcsolddik az dsszes elképzelhetd viltozat és felekezet kozott?”
(Nyugat, 1928. II. 693-694.). A harmadik elem, amelyre figyelniink kell, az ezen a kontex-
tuson beliili kiilon t irdnyinak keresése. A lehet8ségeket ugyanis egy ponton merdében
Ujszerlien értelmezte: , A parasztsig elproletariziloddsinak tragikus, de a torténelmi fejlodés
szempontjabol mégis kivinatos sziikségszeriiségét az orosz szocialistik terjesztették el annak idején
a néppdrti narodnikiek tolsztojdnus, parasztistenitd, tehdt konzervativ programjanak ellensiilyoza-
sdra. Az akkori orosz szocialistdk csak az ipari munkdst vették igazdn munkds-szdmba, el6ttiik a
gydri proletdrsdg volt a jovendd letéteményese, sziikségszeriinek lattdk, hogy ez a tabor minél jobban
szaporodjon. Nos, épp Oroszorszdg adta és adja a példdt, hogy ez a proletarizdlddds nem is olyan
nagy torténelmi sziikség. A foldtelen, félnincstelen parasztsag egyetlen titja nem a gyarakon
at vezet a jovendo felé” (Nyugat, 1928. II. 695.).

Ezzel, aligha kétséges, Illyés orientaciokeresésében a donté valtoatallitas megtortént. Itt
lényegében mar egyiitt van az az egyéni gondolati konstrukcio, amelyet az elkovetkezd
évtizedek eszmei kiizdelmeiben, tobbnyire implicit formaban, de jol folismerhetSen fegy-
verként forgatott.

Jozsef Attilanak az irodalmi rendbe val6 beilleszkedési kisérlete az Illyésével parhuza-
mosan, de egészen mas eredménnyel zajlott le.

Ami azonnal megkiilonbozteti Illyés kisérletétdl, az — sajatos modon — latszoélagos
elénye. Jézsef Attila mar joval korabban, 1923-ban foltlint a Nyugat hasabjain verssel, s6t
— Ignotus nevezetes harmadik Neovojtindja révén — 1926-ban mar folfedezésértékli, mesz-
szemenden elismerd vélemény is megjelent rola, illetve koltészetérdl a lapban. Ez azonban,
ha jol belegondolunk, csupan csaloka latszatnak tekinthet$ a Nyugatba vald beilleszkedés
lehetdségeit mérlegelve. Jozsef Attila 1923 és 1928 kozt nemcsak nem lett a lap allandé
munkatarsa, de averziokat keltett maga irant. Ez szépen kideriil, ha attekintjiik azt a keve-
set, amit az 1928 el6tti évekbdl Osvathoz val6 viszonyardl tudunk.

1923-t6l 1927 6széig, Magyarorszagra valo visszatéréséig a Nyugat minddssze négy
(vagy ha az Ignotus cikkébe rejtett kozlést is beszamitjuk: 6t) versét kozolte. 1923-ban, az
aprilis 16-i szdmban egyszerre harmat (Utrahivds, Névnapi dicséret, Sacrilégium), majd, szik
egy év mulva, 1924. marcius 16-an még egyet, a Hiiséget. A kolt6vé avato elsd szereplést
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tehat nem kovette rendszeres Nyugat-beli megjelenés, sét az egytiittmiikddés lényegében
mindjart az elején megszakadt. Pedig Jozsef Attila utobb is probalkozott. 1925 Gszén,
Bécsbe menetele el6tt személyesen is folkereste Osvatot, s ez alkalommal Osvat egyik
»szerzOt szerkesztd” beszélgetése zajlott le koztiik. Az ifju koltd erre a beszélgetésre hivat-
kozva kereste fol levelével a Nyugat szerkeszt8jét 1925. november 14-én. Ebbdl a levélbdl
tudjuk, hogy Jozsef Attila igyekezett alkalmazkodni Osvat igényeihez, s bar némileg
rajatszott az élményre, s6t finoman még ,zsarolni” is probalt a szerkesztdi beavatkozas
tényével, els6dlegesen publikalni szeretett volna. A beszélgetésiikre vald visszautalasai
mindenesetre mindkettd&jiikre jellemzdek: , Nyugtalansigom még jobban névekedett s kdosszd
égetett vildgomban egyediil a szerkesztd tirral vald beszélgetésem, futd beszélgetésem az, amivel
tdjékozodni prébalok és merek” (JAlev 88.) — irta ekkor. Majd erre a beszélgetésre hivatkozva
szerette volna elérni verseinek kozlését: , Két verset is kiildok, mert szerkesztd iir hozta ki
beldlem, azzal a pdr szoval, és joga-kotelessége van hozzdjuk”. S6t odaig ment, hogy szinte fele-
18sségre vonta Osvatot: , Mért mondta On, Szerkesztd tir, azt a par szot, mért nem engedte, hogy
vagy megoljek magamban mindent, vagy magamat kiildjem fold alatti bardtaimhoz” (JAlev 88.).
Osvat azonban egyaltalan nem hatédott meg ezen az érvelésen, a verseket nem kozolte,
s6t — ha igaza van Stoll Bélanak — még csak nem is valaszolt ra (JAlev 627.). Az ifja koltd
azonban ekkor még nem adta {6l a harcot, tiz nap mulva, november 24-én Gjabb levéllel
ostromolta Osvatot, azt prébalva elérni, hogy Osvat legalabb A tavi torony harangozéjit
kozolje (JAlev 89.). Ez az akcidja sem jart azonban sikerrel, s a kapcsolat, tgy tetszik, egy
idére ekkor meg is szakadt. Talan, valamikor a bécsi és parizsi év kozotti hazalatogatasa-
kor, személyes pengevaltasra is sor keriilt kozottiik — egy késébbi levele (JAlev 132.) leg-
alabbis mintha erre utalna. A még Bécsben megismert Ignotus kedvezé véleménye ugyan
1926. szeptember 16-an, a harmadik Neovojtina keretében a Nyugatba csempészte a Tiszta
szivvelt (Ignotus ugyanis sajat cikkében egy az egyben idézte e verset), s akkor a Nyugat
névleges fészerkesztdje a véleményét sem rejtette véka ala. Ahogy Jozsef Attilahoz irott,
1926. oktdber 22-i levelében ki is mondta: , Hogy nékem mi a Rélad vald véleményem, azt nem-
csak Te tudod, hanem Osvit és Gellért is tudja” (JAlev 129.). Ez azonban, furcsa mdd, nem volt
elég a Nyugatban valé jabb megjelenéshez. Ignotus a koltd verskiildeményét, elismerve
befolyasnélkiiliségét, Osvatékhoz iranyitotta 4t — a lap kozléspolitikdjdba immar nem volt
beleszolasa. Jozsef Attila ekkor, Ignotus tanacsara, kiildott is verseibdl a Nyugatmak, de — s
ez figyelemre méltd — mar 6 maga is ugy vélekedett, hogy ,el6z6 viszonyunk folytin” versei
aligha kapnak majd nyomdafestéket a lapnal.

Vérakozasai, tudjuk, beigazolodtak. Beszédes ténynek tekintend6, hogy Osvat az
Ignotus cikkének megjelenése utan kiildott verseket sem kozolte.

Teljesen magatdl értet6do tehat, hogy Parizsbdl hazatérve Jozsef Attila egy darabig nem
is kisérletezett Osvat megnyerésével. Részben, nyilvan az el6torténet miatt, az elutasita-
soktol megsértve, részben a maga aktualis, sok vonatkozasban Nyugat utani, de legalabbis
azzal rivalizalé ,avantgard” poétikaja miatt. Jellemzd, hogy 1928-ban, ha csak egy for-
ditas erejéig is, még a Nyugat rivalisanal, Kassak indulé6 Munka cimii folydiratanak elsd
szamaban bukkan fol neve. Ha figyelembe vessziik, hogy 1928 elején a tervezett Nincsen
apdm, se anydm kotet még ortografiaja szerint is egy, a nyugatos gyakorlattol radikalisan és
demonstrative kiilonb6z6 elképzelés szerint szervez6dott meg (Lengyel 2005), ez a tartdz-
kodas teljesen ,logikus”-nak tetszik.

Hogy mi valtoztatta meg opcidjat, s Kassak helyett mi kozelitette Osvathoz és a
Nyugathoz, csak talalgatni lehet. Elképzelhet, hogy ebbe belejatszott Kassakhoz valo
mindig is kiegyenstlyozatlan viszonya, belejatszott baratjanak, Illyésnek példaja (s6t,
esetleg, még személyes Osztonzése sem kizarhato), s a helykeresésnek élethelyzetébdl is
fakadd sziiksége. Kellett valami férum, valami kor, amelyhez tartozni lehetett. Az alkalmat
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mindenesetre a kdzos kavéhaz, a Magyar Korona szolgaltatta — itt ugyanis nemcsak Illyés
fordult meg rendszeresen, de mint tobb, egymast is erdsit6 adat mutatja, Jozsef Attila is.
(Ami egyébként értelemszerti is: a kdzelben lakott.) 1928. februar 20-an lattuk, itt dedikalta
a Szépség koldusit régi-uj baratjanak, Feny6 Laszlonak, s — egyik levelébdl tudjuk — isme-
rései még egyik-masik levelét is ide cimezték neki. 1928. aprilis 25-i, Sandor Imréhez irott
levelében olvashatjuk: , Kedves Imre, jéideig hevert lapotok a Korondban, minthogy egyéb dolga-
im vagy inkdbb dolgaim hidnya innen elszdlitottak, de mdr ismét itt korondzom a muzsdkat” (JAlev
221.). S alakja, ez id6rdl esvén szd, tobb emlékezésben is a Magyar Koronaban bukkan {6l
(pl. Illyés, Komlds Aladar). Marpedig éppen Komlds Aladar emlékezésébdl tudjuk, hogy e
kavéhazi kozegben a fiatal irék harom nagy, allandé beszédtémaja koziil az egyik az volt,
hogy mivel lehet elnyerni Osvat tetszését (Komlos 1967. 271.). A Nyugat vonzasa tehat, az
irodalomtorténészek utolagos konstrukcidira is racafolva, még erds volt, széles korben
hatott, s a Nyugatba vald bejutas ,kapudre”, Osvat maga is a figyelem kdzéppontjaban
allott.

Az, hogy — a korabbi negativ tapasztalatok dacara — Jozsef Attila elébb-utobb érintke-
zésbe keriiljon az ugyanott székel6 nagy szerkeszt6vel, sziikségszertinek tekinthetd. Az
lett volna meglepd, ha ez az érintkezés nem j6tt volna létre.

Sajnos Jozsef Attila életének alakuldsa 1928 els6 honapjaiban nehezen atlathato, s a jelek
szerint meglehet8sen z(iros is volt. Hogy mikor mi tortént vele, szinte rekonstrualhatatlan.
Annyi bizonyos, 1928 februarjaban leckekonyvébe folvette masodik félévi egyetemi drait.
Két professzora keltezte alairasat: Csaszar Elemér februar 17-én, Finaczy Erné februar
28-an igazolta alairasaval az indexben oraja folvételét (JA-iratok 118.). Ekkor azonban
mar alighanem hajléktalan volt. Helyzetét Szabolcsi Miklos igy jellemezte: , Meddig lakott
csalddjdval a Lovag utciban, nem tudjuk egészen pontosan. 1928 mdrciusdban mdr » Andrdssy 1t
6. I1I. 12.« szerepel lakcimeként, de valdszinti, hogy el6bb, taldn mdr 1927 decemberében kiltozott
el a csalddtol, eldszor — sehova, majd albérletbol albérletbe. Ezekbdl Nidass Jozsef emliti Sandor
Imre albérleti szobdjit a Klauzdl téren: »itt taldlt tobb hétre ideiglenes menedéket — a szobaasszony
ztigoldddsa ellenére — Attila.« Hdrom levelében is utal rd a fiatal kolt6: »mdsfél hénapig nem volt
lakdsom, padon aludtam, de leginkdbb dtsétdltam az éjszakdkat és hamarosan ki sem szdmithaté
id6 6ta kenyéren és vizen élek« — irja 1928. mdrcius végén Zolnai Béldnak” (Szabolcsi 1992. 9.).
Szabolcsi konyve egy masik helyén gy véli ,a »padon alvds« idGszaka 1928 februdr-mdrci-
usdra teheté” (Szabolesi 1992. 10.). Szamomra nem bizonyos, hogy a Sandor Imrénél vald
dekkolas csakugyan ekkor tortént-e. A kérdés azonban szempontunkbol most nem is ez,
hanem az: miért lett a kolté hajléktalan, s hogyan sikeriilt végre albérletre szert tennie?
Magyaran: honnan volt pénze az Andrassy tti szoba kibérlésére?

Vélaszt adni ezekre egyel6re nem tudunk. Csak foltételezhetjiik, hogy a Lovag utcabol,
Makaiéktol valami csaladi konfliktus {izte el, s hogy helyzete 1928 marciusaban valami-
képpen mégis rendez6dott — valahonnan, valakitél némi pénzre tett szert. Hogy kitdl,
egyel6re megsaccolni sem lehet. Két dolog azonban bizonyos: valamikor ekkoriban keriilt
kapcsolatba a Vago csaladdal, s ekkoriban — alighanem 1928 marciusdban — érhetd tetten
az Osvat Ern6hoz vald kozeledése is.

Azaz: az Osvathoz valé kozeledés egy krizishelyzet megoldasanak része volt.

Jozsef Attila és Osvat érintkezésérdl az elsé adat 1928. marcius 29-érdl vald. A koltd
ekkor a szegedi Széphalom szerkesztGjét, Zolnai Béla professzort kereste fol levelével,
s harom Villon-balladat kiildott neki kozlésre, majd igy érvelt: ,A Nyugat tiz-tizen-
két pengét fizet és Osvit hajlando is lett volna kézélni oket, de ez id6be keriilt volna, amit én
— éppen az imént mondottak [ti. nélkiilozése] miatt bajosan tudnék kivirni” (JAlev 218.).
E levélbdl tudjuk azt is, hogy Jozsef Attila Zolnainal kritikairdsra is ajanlkozott: , Azonkiviil
szeretném, ha Professzor Ur helyet adna kritikai irdsaimnak is” — irta ekkor (JAlev 218.).
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Erdekes, hogy Déry Tibor, Nadass Jozsef, Szélpal Arpad, illetve Feny6 Laszl6, Tamas Séri
és Szenes Erzsi konyvérdl akart irni (JAlev 219.), s ekkor mar kritikusi elveit is fejtegette
(JAlev 218.). Ez az ajanlata tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Mindenekel6tt: Jozsef
Attila, aki addig csupan egyetlen rovidke hirlapi szivességkritikat irt, s csak a koltészetet
ambicionalta, most varatlanul , egy 1j kritikai kizvéleményért vald kiizdelem meginduldsd”-ban
kivant részt venni, mondvan: ,Megddbbenve tapasztaltam, hogy alapos, formaelemzd, tehit
tulajdonképpeni tdrqyszerii, mesterségbeli kritikink nincs. Ez kiilondsen a verskritikdkra vonat-
kozik: komoly hozzdszdlds alig akad, mert nem tekinthetjiik azokat az u.n. »intelligens« és a koIt
u.n. »lelkét« leird stilusgyakorlatokat. Mdrpedig egészséges kritika nélkiil nem lehet egészséges az
irodalom sem. Es ez kiilondsen fontos most, amikor a kontdrok roppant tomege nyiizsog a férumo-
kon” (JAlev 218-219.).

Ha ismerjiik Osvat szerkesztdi gyakorlatat, akkor nyilvanvalo, hogy ebben a fordulat-
ban mar az ¢ intencidi érvényesiiltek. Szilagyi Judit az Osvatra vonatkoz6 emlékezések
attekintése alapjan igy rekonstrualta az osvati szerkeszt6i metodust: , Az elfogadott irdsok
sorsa nem volt feltétleniil eqyszerii. Tobbnyire ekkor kivetkezett a sokak szamdra legfdjdalmasabb
eljards, a beavatkozds (Gellért Oszkdr szerint: a »beavatds«) miivelete, a viviszekcié-szerii kizds
dtirds, dtformdlds. Mddszere, az 1igynevezett miiterembeszélgetés, egyszerre jelentette a szerkesztést
és az egyiittalkotdst. A szerzdvel folytatott megbeszélés sordn mondatrdl mondatra haladva értékel-
ték és javitottdk a szoveget. [...] Az eljdrdst sokan mint »véres szellemi flortot« utdltdk, mdsok a
»kongenidlis segitdtirs« produktiv egyiittmiikodéseként értékelték. Abban azonban egyetértettek,
hogy Osvit a »jolmegirtsig« esztétamordlja nevében mindenkibdl a legjobbat akarta kierészakolni.
Néha csak a cimet viltoztatta meg onkényesen, de az is el6fordult, hogy az irdsjelek, szavak, mon-
datok cseréjével elérte: a szerzd »ne azt irja, amit igaznak hisz — irja az ellenkezdjét«. [...] Megesett,
hogy a versekkel jelentkezd koltében inkdbb prézairdi tehetséget, a festében kritikusi hajlamot vélt
felfedezni és miifajvdltisra birta éket” (Szilagyi 2008. 89.). Ebben a metddusban nemcsak az a
figyelemre méltd, hogy — mint Szilagyi Judit is irja — Osvat gyakorta , miifajvaltasra” birta
a nala jelentkez6 szerzdket — az, hogy egy fiatal iré irjon kritikakat is, maig €16 gyakorlat,
a szerkeszt6k ma is adnak ilyen ,megrendeléseket”. Fontosabb ennél az, hogy Jozsef
Attila kritikairasdban — mint majd latni lehet — éppen Osvatnak ez a , viviszekcid-szerti”
gyakorlata koszont majd vissza. Igy jart el Terescsényi-, Brichta- és Lérincz-kritik4jaban, s
voltaképpen ez a metddus érvényesiilt még a hirhedtté valt Babits-ellenes pamfletben is.
(Utébbiban, a hangnemen ttl, éppen ezt a verssorokat, s6t nagyobb versrészeket is atiro,
az alapszoveget er6szakkal ,kijavitd” mddszert birdltdk még baratai is.). S hogy ekkor,
1928. marcius végén mar egy jol megfoghato orientdciomaddosulas is zajlott, mi sem mutat-
ja jobban, minthogy azok, akiknek konyvét elemezni kivanta a Széphalomban, felerészben
a ,Kassak-csoport” emberei (Déry, Nadass, Szélpal), felerészben viszont mar a ,Nyugat
embere[i]” (Fenyd, Tamas, Szenes) voltak. Az avantgardtol tavolodva, a Nyugathoz koze-
ledve ez a kettds valasztas szinte torvényszertinek latszik.

S hogy ez a varatlan kritikairasi ambiciéo nem Osvattol fiiggetleniil alakult ki benne, jol
mutatja, hogy részben tjabb adatok is Osvat kdzelében mutatjak, részben pedig hamaro-
san a Nyugatban is kritikusként debiitalt. 1928. aprilis 25-én, Sandor Imréhez irott leve-
lében példaul igy elmélkedett. , A deriirdl jut eszembe, hogy egy versemet neked ajinlottam;
ahelyett kapsz egy mdsikat, amelyet ugyan nem ajdnlok, hanem igy kezdek, azaz kezdtem volt:

Elkiildtem hozzdd Sdandor Imrét,

mert riigyet latott mdr a fin,

bdr bimbok hirét érdemelnéd.

Osvatnak igen tetszett és rengeteget mulattak rajta” (JAlev 221.). Ez az utalas kétség-
telenné teszi, hogy Jozsef Attila és Osvat kozt ekkor mar napi szerzd-szerkeszt6i munka-
kapcsolat volt, s azt is, hogy erre alighanem a Magyar Koronaban keriilt sor. (A versen
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mulatdk tobbes szamban vald emlegetése ugyanis, kozvetve, a kavéhazi tarsasagra utal.)
A munkatarsi kapcsolat tételezése pedig mar csak azért is tobb, mint valdszer(i, mert par
nappal késébb, a majus 1-jei Nyugatban mar megjelent Jozsef Attila els6 ,figyel&je” Délibab
cimmel, Terescsényi Gyirgy versei alcimmel (JAOM 3:8-10.). Ennek a kritikdnak a megira-
saban pedig elézetesen meg kellett dllapodni a szerkeszt6vel, majd meg kellett azt irni, ki
kellett szedni és nyomtatni — azaz, még gyors atfutasi id6vel szamolva is, a megjelenést
egy-masfél hénappal meg kellett elézze a terv folmeriilése.

Ami fontos: Jozsef Attila egy id6re a Nyugat szerzdje lett, s Osvat szerkesztdi jatéka
szerinti {itemezésben az év folyaman tobb irasa is megjelent a lapban. Az elsé , figye-
16t” kovetve mar a kovetkezd, majus 16-i szamban is folbukkant egy verse, a Szeretdk
lizaddsa (OV 1984, 1:445-447), junius 16-an egy tjabb kritikaja (eztttal Brichta Cézar
verseirdl: ]AC“)M 3:10-11.), augusztus 1-jén két verse, az Aldalak biival, vigalommal és a
Gyiongy (OV 1984, 2:28., 29.), december 1-jén pedig, Vérzé szdarnyakkal cimmel, Lérincz
Jend verseirdl irott ,figyelGje” (]AOM 3:12-13.). S6t két verse, a Ringatd (OV 1984,
2:18.) és az Engem temetnek (OV 1984, 2:57.) még bizonyosan az ekkori egyiittmiikddés
eredményeként, de mar 1929. januar 16-an jelent meg. (Utébbi a Nyugatban még A pap
mosolyog cimmel volt olvashatd.) 1928 majusa és 1929 janudrja kozt tehat Jozsef Attila
hat szamban volt jelen irassal, s ez alkalmakkor 6t verse és harom kisebb kritikaja
jelent meg.

Ez a jelenlét semmiképpen nem tekintheté kiemelkedd, ,hangsulyos” jelenlétnek;
minden szempontbdl elmarad Illyésé mogott. Itt s ekkor Osvat részérél nem egy majdani
klasszikusnak, hanem csak egy ifju, kiegészit6 embernek a beemelése tortént meg — ezen
nem valtoztat az sem, hogy Jozsef Attila irodalmi stilyat ma hogyan itéljiik meg. Utdlag,
forras hijan, nem lehet megmondani, hogy Osvat miért igy alakitotta az egyiittmiiko-
dést, illetve azt, hogy ebben mennyi része volt a koltd , természetének”, konformitas
iranti érzéketlenségének. Maga az egyiittm(ikodés azonban szakaszolhatd; az elsé
szakasz 1928 juliusaig tart, a masodik pedig ezt kdvetéen mar inkabb csak a kapcsolat
folbomlasanak ideje.

Az egyiittmtkodés follendiilé szakasza, minden jel szerint, a régdta tervezett 4j
verskotet, a Nincsen apim se anyim — ekkor végiil is elnapoldodott — kiadasa koriil
szervez&dott meg. Az aprilis és majus lényegében e konyv teté ald hozasa koriil
forgott. Aprilis 25-én Jozsef Attila Erdélybe, Kuncz Aladarnak irta meg, hogy:
., Verskétet kiaddsin térom a fejem, azazhogy mdr egészben ezzel térédom” (JAlev 220.).
Ekkor Kuncznak mar egy el6fizetési ivet is kiildott. Ugyanaznap, Sandor Imréhez
irott, mar hivatkozott levelében egyéb részletekrdl is beszamolt: , Kiildok itt néked
hdrom elbfizetési ivet — helyezz el jo kezekbe kettdt és eggyel pedig iparkodj magad. A kony-
vet Tevan nyomja s valészintien Genius-kiaddsként jelenik meg a 2.20, azaz nektek ott [ti.
Csehszlovakiaban] 2.50 P, amit — minthogy nem lelem az drfolyamot, szamits dt kérlek
¢K-ra. Szeretném, ha minél tobb jonne dssze — beliil jo kényv, kiviil szép kényv, és nem
driga” (JAlev 221.). Aprilis 29-én pedig Szegedre irt levelet, Eidus Bentidnnak, kérve,
hogy ,segitsen hozzd, néhdny eldfizetét gyiijtvén, ij konyvemnek kiaddsdhoz” (JAlev 222.).
~A nyomdakiltség felét eldre kell fizetnem, kérem Bentidn bdtydmat, hogy a befolyd eldfize-
téseket kiildje el nékem mdjus 15-ig; gytijteni azért tovdbb is lehet, mert a konyv csak mdjus
31-én jelenik meg” (JAlev 222.). A levél fontos utalasa, hogy a konyvet Jozsef Attila
szerint ,itt nagy érdeklédéssel virjik” (JAlev 222.). S a tobbes szam itt aligha csak sze-
relmét, Martat és baratait jel6li; a tervrdl Osvat is tudott. A Nyugat majus 1-jei sza-
maban, A Nyugat hirei kdzt ott a bejelentés: ,Jozsef Attilanak mdjus hé 31-én Nincsen
apam se anyam cimen verseskdtete jelenik meg. Megrendelhetdé a Nyugat kiadéhivataldban”
(Nyugat, 1928. 1. 692.). S mint mar az el6bbiekben bemutatott adatokbdl kidertiil, e
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tervre Osvat ,raszerkesztett”: a majus 1-jei szamban egy ,figyel6t”, a majus 16-i
szamban pedig egy verset kozolt az ifju kolt6tol. S6t még junius 16-an és augusztus
1-jén is hozta irasait.

A vart kotet azonban nem jelent meg, nyilvan nem jott 6ssze a sziikséges pénz. (A
konyv, mint ismeretes, végiil csak 1929 februarjaban latott napvilagot, sokkal rosszabb
nyomdai kondiciok mellett.) Osvat és Jozsef Attila viszonya pedig lassan elhidegiilt. Ennek
jelei mar juliusban mutatkoztak. A Lérincz Jend verseskonyvérdl irott kis kritikajat a koltd
ekkor, juliusban irta (erre maga a széveg utal), am — bar barmelyik szamba , benyomhat6”
rovidke irasrol van sz6 — a kozléssel Osvat decemberig vart. ,Elfektette” a kéziratot. Jozsef
Attila pedig, Vagé Martahoz irott, julius 22-i levelében jatékosan, de félreérthetetlen Osvat
elleni éllel igy ironizalt a lany mondatszerkezetein: ,Remek. Intelligencidmban bizva elhihe-
ted. Remek, mert: [...] d./ mert Osvit kozolné” (JAlev 228.).

S az Osvat elleni ressentiment az év masodik felében jelentsen folgytilt a koltében.
Bar mint Stoll Béla kideritette, egész sor verse ott hevert a Nyugat szerkesztdségében (Stoll
tizenkett6t cim szerint is azonositott [OV 2005, 3:158.]), a versek kozlése finoman szolva
is akadozott. A Nyugat oktober 1-jei (mar szeptember végén utcara keriil6) szama pedig
»kiverte a biztositékot”. Jézsef Attila a szdm attanulmanyozasa utdn, masnap, szeptember
30-an levelet irt Vagé Martanak, s ebben kifakadt Osvat ellen: , Illyéssel beszéltem, gyonyorii
négy részbdl dllé verse jott a Nyugatban, bityja haldldra irta »Biicstiztaté«nak. Ugy vélem, tobbet
ér minden eddigi versénél, tehdt nagyon jo. De jott kiviile 16t6l-6szvértdl-szamartol [...]. Ha csak
Illyéstdl jottek volna, 1igy azt hittem volna, hogy az enyéim biztosan nagyon gyongék, rosszak,
nincs Onkritikdam, mert hiszen ért hozzdjuk Osvdt. Mikor meglattam a Nyugatot egy kirakatban,
elsapadtam, kodgomolyog-halavdnyan néztem a cimlapjdt félordn keresztiil. Most mdr réhognék,
mert Osvittdl ez igazdn paralizis, vagy szellemi, vagy erkdlcsi, utdbbi esetben tehdt gyaldzatossdg,
— de legbeliil igen fdj” (JAlev 267-268.).

Hogy kinek volt igaza, az irasokat ,elfektet6” Osvatnak, vagy a publikalni vagyd
ifja koltének, utélag mar majdnem mindegy. A targyi igazsag mégis megkivanja, hogy
kimondjuk: azok a versek, amelyeket az oktober 1-jei Nyugatban Jézsef Attila kifoga-
solt, csakugyan nem voltak jobbak, mint az 6, Nyugatnal elheverd versei. Osvat izlése
és kvalitasérzéke tehat nem jol mikodott, vagy — valami el6ttiink rejtett okbol — kiha-
gyott. Ez azonban csak a legendarium szempontjabdl lehet meglepd. Osvat, mint sok
példa bizonyitja, egyaltalan nem volt csalhatatlan, és szamos elhibazott szerkeszt6i
dontése volt. Jellemz6, hogy még a Nyugat héskoranak emblematikus alkotdjat, harci
~lobogdjat”, Ady Endrét is tobbszor megcenzurazta, irdsait asztalfidkba siillyesztette.
Hogyne tette volna ezt meg tehat egy marginalis helyzeti ifju koltével, akit semmi és
senki nem védett {téletétdl. S hogy ez alighanem a kvalitdsérzék megbicsaklasa volt,
paradigmatikusan mutatja az tgynevezett osvati végrendelet (Nemeskéri, 2002. 141.),
amely harom ifju kolt6t ajanlott utédai bizalmaba: Illyést, Imecs Bélat(!) és Gyulai
Martat(!). A harom folfedezettbdl egyediil Illyés érdemei voltak valdsagosak, a masik
kett6t csak a félreértés és a személyes szubjektivitas emelhette 6l e kiemelt helyzetbe.
Diabolizalni azonban Osvatot sem kell; a szerkesztéi dontések torténete, ha egyszer
valaki megirnd, jelentés részben masoknal is elhibazott dontésekbdl allna Ossze.
A szerkesztdk, tudjuk, legalabb annyira igazodnak informalis ,kanonokhoz”, aktualis
konvenciokhoz, rokon- és ellenszenvekhez stb., mint az eléjiik keriilt kéziratok ala-
pos, elemzd olvasasanak eredményeihez. Az ,irodalom” jorészt dSnmagat szerkeszti.
S ennek az Osszefiiggésnek az érvénye aldl igazabol még az irodalmi élet olyan ,,dik-
tatora”, mint Osvat sem volt kivétel.

Alényeg azonban az: Jozsef Attilanak a Nyugatba val6 beintegraloddsa ekkor, 1928-ban
sem sikertilt.
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Jozsef Attila és Osvat rovid életli egyiittmiikodése mégsem tekintheté mindenestSl
eredménytelennek vagy kudarctorténetnek. A beilleszkedés nem sikeriilt, de Osvat Jozsef
Attila kortili szerkeszt6i tigykodése egyaltalan nem volt eredménytelen, plane nem tanul-
sagok nélkiili. Kiilon elemzést érdemelne, hogy ez az egyiittmitikddés hogyan alakitotta a
kolt6 verseszményét, poétikajat. Egy dolog azonban kiilon elemzés nélkiil is nyilvanvalo:
Osvat — részleteiben ismeretlen, de szerkeszt6i hatalommal stlyosbitott — értelmez6i
gesztusai, az eredmények tantsaga szerint egy posztavantgard poétika elStérbe keriilését
mozditottdk eld. Ez, ha tetszik, ,konzervativ” fordulatként értelmezhetd; ha tetszik, a
klasszikus modernség ujraalapozasaként, az avantgard eszkozok megsziintetve meg-
Orzéseként. Osvat legfontosabb teljesitménye azonban nem ez lett (ezt sok mas tényezo
legalabb annyira motivalta, mint az 6 izlése és érzékenysége). Jozsef Attila életmlivének
alakulasaba azzal szolt bele igazan, hogy — folismerve a kolt6 intellektualis alkatat, elmé-
leti érzékenységét — a verselés mellett az értekezd prdza felé is iranyitotta.

A Nyugatba irott kis figyel6kbdl ugyanis, autochton moddon, a koltészetbolcseleti
alapvetés igénye nétt ki. Ez az Osszefliggés az 1928 juliusaban irott, Lérincz Jend verseit
elemzg figyel6bdl plasztikusan tarul £61. A kis kritika nagyon jellemz6 inditasa ugyanis ez:
,Lorincz Jend munkdival kapcsolatban elsdsorban dltaldnossigban kellene beszélni a versrdl, ami
azonban nem lehet az ad hoc kritika feladata. Ezen a szép juliusi estén bizony sok gyonyorii — mert
igaz — elvontsdg ring az ember eszevelejében, azonban ebben Lérincz Jend konyve elvész, mert min-
denekel6tt negativumaival segit az elvondsokhoz” (JATC 1/1:17.). Azok az ,elvontsagok”, ame-
lyekre itt Jozsef Attila utal, ma mar tudjuk, egyaltalan nem valami nyelvi diszitményként,
iires retorikai elemként kertiltek e szovegbe. Mint Tverdota Gyorgy kideritette, nagyjabol
ekkor fogant meg A mifvészet metafizikdjinak még Croce intuicionista esztétikajabol kiin-
duld, azt ,feliilirni” akaré terve (JATC 1/2: 23-37.). Jézsef Attila ugyanis, mint magara ado,
feladatat komolyan vevé kritikus, elemzései elméleti alapjait is tisztdzni akarta.

Ha minderre azt mondanank, hogy Osvat nyilvan csak véletlenszertien, rutinbol terel-
gette Jozsef Attilat a kritikairas felé, alighanem alulértékelnénk szerkesztéi kvalitasait.
Osvat ugyanis, mint mas szerzdi esetében is, a munkabeszélgetések soran kitapintotta
Jozsef Attila latens érdekl6dését, s a kolt6vel ,,dolgozva” rajott arra, hogy ez az ifju kolté
komolyan érdeklédik a filozofia irant, mestere, egyetemi professzora pedig az a Pauler
Akos, akit — igaz, korabban, kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 idépontban — maga Osvat
is szerepeltetni akart a Nyugatban. (Ezt Reichard Piroskdnak Osvat hatrahagyott jegyze-
teirdl beszamold irasabol — Reichard 1985. 112. - tudjuk.) A nemcsak az irast, de legalabb
annyira a szerzét is szerkeszté Osvat tehat konnyen folismerhette, hogy Jozsef Attila
érdeklédésében, intellektualis alkataban benne rejlik egy értekezd, , gondolkodo” irodal-
mar lehet8sége is.

Ez pedig az akkori, még ,kedves” és ,jatékos” szerepeiben mozgd ifji koltd esetében
fontos folismerésnek tekinthetd. A koltészetbolcselet megalkotdsdra iranyulo erdfeszitései
nélkiil ugyanis az , érett” koltészet gondolati mélységei nem képzddhettek volna meg.

Ugyancsak Osvat ,szamldjara” irando, hogy — kritikairasra késztetve a kolt6t — alkal-
mat adott neki egyik fontos, beallitédasa 1ényegébe mélyen bevilagité elvének megfogal-
mazasara. A Brichta Cézar verseirdl irott, 1928. junius 16-an megjelent kritika inditasa
nevezetes szoveghely lett, Jozsef Attila itt fogalmazta meg a szocialista koltével szemben
tamasztandé igényeit: ,A formai szempontoktdl eltekintve, minden szocialista pretenziéval
fellépd koltbvel kapcsolatban — éppen a szocializmus érdekében — elsésorban azt kell meguizsgdlni,
hogy mennyiben élte dt a szocializmust, mint kiltészetet, vagy pontosabban szélva, eszmei tartal-
mat mennyiben sikeriilt lelkivé viltania. Ez fontos szocialista szempontbdl, mert enélkiil még a
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munkassag osztalyharca is valhat szocializmusellenessé, és fontos nem szocialista szempont-
bél, mert egy tomegmozgalom emberi mélységét méri” (JTAC 1/1:15.). Ennek az egykor sokat
idézett szoveghelynek az igazi jelentéségét akkor értjiik meg, ha az Illyés hasonlo fejte-
getéseivel Osszevetve észrevessziik, hogy ez nem politikai, nem mozgalmi kdvetelmény,
hanem - a szocializmus eszméjének elfogadasan beliil — a legszorosabban vett kéltdi
program. A politikai torekvés emberi tartalmat, mindségét és jellegét allitja kozéppont-
ba. S e tételezés egyszerre anticipalja Jézsef Attilanak a kommunista mozgalomhoz vald
majdani csatlakozasat — s az azzal valo sziikségképpeni Ssszetitkdzését. Szamara ugyanis
éppen ez a bizonyos ,,emberi mélység” volt a lényeg, s még a munkassag osztalyharcanak
is csak azt a valtozatat volt hajlandé elfogadni, amelyik a k6z0sségi tarsadalom eszméjét
mar ,lelkivé valtoztatta”.

Kétségtelen persze, e folfogasban van valami a ,nyers” valdsaggal 6sszhangban nem
allo, ,idealis”, de — részben — ez s igy a Jozsef Attilara specifikusan jellemz6 beallitédas,
részben pedig ez a targyilag ,helyesként” elfogadhaté mérce. Bar napi politikai gyakor-
latként megvaldsitani nehéz, ha nem éppen lehetetlen, az a mozgalom, amelyik e kdve-
telményt nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni, immar torténelmi példaink vannak ra,
csakugyan énmaga ellentétébe fordul &t.

A Nyugat koriil mozg¢ fiatal — , hiisz, harmincéves” — irdk java, Kosztolanyi szerint , leg-
értékesebbjei” 1928. december 14-én irodalmi esten léptek fol a Zeneakadémia kamarater-
mében. Az estet a Nyugat is beharangozta: el6szor december 1-jén, majd a , karacsonyi”
(de valdjaban mar a hénap kozepén megjelent) szamaban, A Nyugat hirei kozt. A két hir
lényegében azonos, s igy hangzik: , Fiatal irok el6adoestje. A fiatal magyar irék egyik cso-
portja december 14-én, pénteken este fél 9 érakor irodalmi eldaddestét rendez a Zeneakadémia kama-
ratermében. Bevezetét mond Babits Mihdly — Erdélyi Jozsef, Fenyd Lidszlo, Fodor Jézsef, Ignotus
Pdl, Kodoldnyi Janos, Komlds Aladdr, Komor Andrds, Molindry Gizella, Molndr Akos, Rozvinyi
Vilmos, Sdrkozy Gyorgy, Szabé Lérinc, Torok Sophie, Zsolt Béla irdsait maguk az irdk, valamint
Somogyi Erzsi, Palotai Erzsi és Ascher Oszkdr adjik eld. Jegyek 1-6 pengdig Grill és Mentor kényv-
kereskedéseiben kaphatok” (Nyugat, 1928. II. 770. és 850., a két hir kozotti egyetlen kiilonbség
az, hogy december 1-jén az el6addest datumat még roviditve, , dec”-ként adtak meg.).
A szerepldk listaja nagyjabol-egészébdl tényleg reprezentativ névsornak tekinthetd; az 4j
nemzedék seregszemléje ez. Erdekes viszont, hogy sem Illyés, sem Jézsef Attila nem sze-
repel a listan. Illyés, aki az estet el6szor beharangoz6 december 1-jei szamban mar vezetd
helyen, nagy tanulmanyban méltatta azt a Babitsot, aki ennek az estnek a folvezetdje volt,
nyilvan mar kiemelkedett ebbdl a korbdl — az Osszeallitok (Osvat? Babits?) legalabbis
igy vélték ezt. Jozsef Attila listabdl valé kimaradasa azonban rejtélyesebb. Egy jelenleg
lappangod, de 1954-ben még Komlos Aladar birtokaban volt misorfiizet szerint ugyanis
6 is szerepelt a follépdk kozt (Komlos 1967. 272.), s6t e nyomtatvany a Nincsen apdm se
anydm kotetet mar megjelentként emliti, jollehet az csak két honappal késébb hagyta el a
nyomdat. Hogy a Nyugat két hirében is azonos médon, sajtéhiba folytan maradt volna ki a
neve, nem valdszind. Ha a masodik kozlemény a ,,dec” roviditést £61 tudta oldani ,, decem-
ber” formaban, a hianyzé nevet is pétolni tudta volna. Valdszintibb, hogy masrél volt
sz0: Jozsef Attila csak késve, ,utolag” keriilt be a programba. (Hogy hogyan, arra nincs
adatunk.) Am végiil mégiscsak & is dobogéra léphetett: az esten, tudjuk, mér & is follépett.
A Pesti Hirlap Irok el6addestje cimti, mésnapi, december 15-i beszamoldja ezt nyilvanvaléva
teszi. A lap névtelen, de a kutatas altal Kosztolanyi Dezs6nek tulajdonitott irasa ugyanis
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regisztralja szereplését: ,Jozsef Attila, aki kitiing és nagyon kedves eldado is, harom kilteményét
adta eld. Ezekbdl valami mosolygo kedély sugdrzik, megejtéen” (KJA 1:119.).

Mindez arra vall, Jozsef Attila és a Nyugat viszonya ekkor még nem szakadt meg, de
mar erésen bomloban volt. 1929 januarjaban azutdan még, mint mar volt réla sz, szerepelt
egyszer a lapban, 4m aztan: vége, nincs tovabb.

A sikertelen integralddasi kisérletnek, értelemszertien, kovetkezményei is lettek. Az
egyik nyilvanvaldan Illyés és Jézsef Attila viszonyanak atrendezédése. A lift” Illyést
folfelé”, Jozsef Attilat ,lefelé” vitte — kapcsolatukba igy, egyeldre csak latens forma-
ban, beépiilt a személyes fesziiltség eleme, amely utébb, tobb fazisban, folszinre is tort.
A masik: Osvat Ernd, bar nem hallgathaté el némely érdeme, elhibazott dontései révén
nem megerdsiten szolt bele Jozsef Attila életébe és palyajanak alakulasaba, hanem - leg-
alabbis a koltd érzékelése szerint — akadalyozodjaként. Ez nagyon plasztikusan megmutat-
kozik, ha szamba vessziik Jozsef Attila Osvatrdl valé megnyilatkozasait. Bar jo baratja,
Németh Andor Osvat halalakor még tigy jelenitette meg a szerkeszt6 dngyilkossagat, mint
amellyel ,,megcsalta” partfogoltjait — Tersanszkyt, Illyést és Jozsef Attilat (Németh 1929,
tjrakozolve OEKK 463-464.) —, am ez mar alighanem csak Németh személyes vonzalmai-
rol arulkodott. Maga a kolt6, nem is sokkal késébb, masképpen vélekedett. Az El§6rs 1929.
december 21-i szamaban, Biibdj f6cimmel kozdlt glosszaiban két dsszefiiggésben is meg-
fricskdzta korabbi baratja, Komlés Aladar Osvat-,siratéjat”. Az Eles elme cimt glosszéban
idéz egy passzust Komlostdl (, Rendkiviili fogékonysdga, éles, mondhatndm tiil éles esze [volt],
amely fogalomzavart tudott megdllapitani ott is, ahol nem volt”), majd igy kommentalja e mon-
datot: , Ez finom dllitdsa volna a fondk haldlii szerkeszté gyengeelméjiiségének s annak is tartandk,
ha nem dradna Komlos egész cikkébdl a hiladatos rajongds, amiért ilyen kritikusokat felnevelt”
(JATC 1/1:211.). Nem kétséges, ez a kommentar bizony egyszerre vag Komloés és ,, f6lneve-
16je”, Osvat ellen. S hogy Jozsef Attilanak ekkor igazaban talan nem is Komldssal, hanem
Osvattal volt ,baja”, az Idézet cim(i masik itteni glosszaja tanusitja. Ezt, mivel tigysem
hosszt, érdemes egészében idézniink: , »Irodalom és irodalmi élet nem egy« idézi Osvit egyik
»aforizmdjit« Komlés Aladdr fent emlitett éles elméjii cikkében. Emlékezetes, hogy Osvit elgondolt
és kozzéadott egynéhany ilyen bolcsességet a Nyugat amiigyis szintelen szintjét 6hajtvdn évni, az
egyik reggeli lapban. Annak idején hanyatt-homlok idézgették Osvitot — munkatdrsai és Komlds
Aladdrt csak dicsérni kivinjuk eziittal, mert ime kitart mellette s a feledésbe meriilt kozhelyeket —
lam — holta utdn is mestere ajkdra adja” (JATC 1/1:211.).

Sapienti sat. Ez bizony ,torlesztés” — bar meg kell mondani, nem teljesen indokolatlan
ez a kritika. Osvatnak szerkesztés kozben kiformalédott elveit mindenesetre ,feledésbe
meriilt kozhelyek”-ként jeleniti meg.

S Osvét negativ megitélését késébb sem korrigalta. Evekkel késébb, 1931-ben, Kassak
Lajos 35 versérdl irva, Osvat megint csak negativ hangsullyal jelenik meg kritikajaban.
Jellemzd, hogy ebben a Kassak koltészetét levago avantgardellenes irdsdban Kassdk azért
is kap t6le, mert a konyv zdrodarabja — Osvatra emlékezik, nevét patosszal emlegeti és
,csupa nagybetiivel” irja (JAOM 3:113-114.). Biralatat J6zsef Attila igy vezeti fol: , A konyv
cime: 35 vers, 66—100-ig, mind szdmozva. Azonban keriilkozik ey 36-ik kizlemény is, az egyetlen,
amelynek cime is van, az egyetlen, amelynek torés nélkiili 6sszefiiggd értelme is van, és amelyet
taldn ép emiatt nem tekint Kassik versnek. Hanem valami fontosabb kézleménynek, hiszen, mon-
dom, ebben értelmesen beszél, s6t konyve végére teszi, kihangzdsul, befejezésiil. Cime » Emlékezzetek
ri«. De kire?” — kérdezi, majd magat Kassakot idézve valaszol is a foltett kérdésre: ,»[...]
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a neve Osvdt Erné« — »milyen jésdgosan kemény ember volt 6 s mi most itt dllunk valamennyien
drvdn a szomortisig fekete kenddjében nincs limpdnk, amit meggyujthatndink az 6 dicséretére nincs
ldddnk, amibe dsszegyiijthetnénk az 6 ajandékait«. Tehdt Osvdt Erndre emlékezziink” (JAOM
3:113-114). S emlékezik is: ,Emlékeziink. A polgdri gondolatot e »jésdgosan kemény ember«
kiméletleniil képviselte balfelé.” Majd 6 is kérdez: , Felénk indult-e 53 esztenddvel ezelStt, amikor
mi még nem is éltiink [...] — felénk indult-e el vagy kik felé?” (JAOM 3:114.). Vilagos beszéd ez,
ellenszenve ,,atjon” a szoévegen. S nemcsak az explicit ,,osztalyharcos” dogmatika érvénytil
az okfejtésben, de a személyes sérelem is — szerinte, ellentétben Kassak vélekedésével,
Osvat nem ,felénk” indult el, azaz nem az 6 koltészetét készitette el6.

Ez a sérelemként megjelend helyzetérzékelés, azt kell mondanunk, bar sarkos, nem
indokolatlan. Osvat, mint szerkesztd, kordbban csakugyan élt és visszaélt szerkeszt6i
hatalmaval. S azzal, hogy bizonyos kolték szovegeit nyilvanossag elé segitette, Jozsef
Attila eldl viszont elzarta ezt a lehet8séget, nem egyszertien , tévedett”, hanem — legalabb-
is a Jézsef Attila-életm tavlatabdl nézve — dnkénye szerint alakitotta az irodalmi nyilvanos-
sagot. A miivészet metafizikdjiban (és szarmazékaiban) megjelend, elméletileg megalapozott
miivészetértés nézépontjabol ugyanis az Osvat szerkesztési elveit tomoritd ,aforizmak”
csakugyan nem tobbek, mint ,kodzhelyek”. Maga a szerkeszt6i gyakorlat pedig, lattuk,
éppen a korszak legjelentGsebb 4j koltdjét , sztrte ki” a Nyugatbol.

Aligha véletleniil. Osvat minden jel szerint a maga elképzeléseit akarta igazolva latni a
kozolt koltok irasaiban, ahelyett, hogy az attdl lényegileg kiilonb6z6, am valddi tehetség-
nek is teret nyitott volna.
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Schéner Mihaly

A képzelet szarnyan
Olasz Attila festészetérol

Mély nyomot hagyott bennem a huszonegy éves Olasz Attila kidllitasa, melyet a Fiatal
Iparmtvészek Stadidja Egyesiilet galéridjaban lattam Budapesten. Sokoldalti, Osszetett,
expressziv, sziirrealis miivészet tarulkozott ki el6ttem, s mivel hatvan évvel ezel6tt magam
is az expresszionizmus utjan indultam el a palyamon, tigy gondoltam, utamon sok olyan
tapasztalatot szereztem, amellyel segitségére lehetek szépen ivel§ palyajan fiatal kollé-
gamnak. Ezért beszélgetésre invitaltam.

Elmondtam neki, hogy a mtivészek ttja nem diadalmenet, a multban sem volt az, min-
dig is sok volt a buktatd, raadasul a szemléleti konfliktusokkal is szamolni kell. Mikézben
rendszerek uralkodnak és valtoznak, Gj miivészeti stilusok sziiletnek. De nem csak a régi
és az 1j litkozésével talaljuk szemben magunkat. A még alakuldban 1év6 utja még nehe-
zebb, mert nem csupdan a téle, az dnmagatdl eltérével, hanem még 6nmagaval is szinte
életre sz616 harcot kell vivnia, hogy sajat magat megismerje és hogy masokkal elismertesse
a maga muvészetét. Van még valami, ami nagyon fontos az alkoté atjan. Epiktétoszt, a
sztoikus filozéfust idézem: , Tudnunk kell vdlasztani a kiilsé dolgok rabszolgasiga és az erkdlcsi
szdndékok szabadsdga kozétt, csak ez utdbbi dll hatalmunkban teljesen, ezt nem kezdheti ki kiilsd
tdmadds.”

Induldsardl kérdeztem elészor ifju kollégamat. Megtudtam, hogy tizenhat évesen
Pataki Ferenc festGiskolajaba jart és a Szent Imre Klubban allitott ki. Attila irodalmarcsa-
ladba sziiletett, édesapja a Tiszatdj f6szerkesztdje, egyetemi tanar. Edesanyja annak a kitti-
no szellemi Baranyai Kdlmannak a lanya, aki a békéscsabai gimnaziumban osztalytarsam
volt, élen jart a matematikaban és a miivészetben. Meggy6z6désem, hogy az otthonrol
hozott, kapott inspiracioknak szinte egész életre sz6l6, meghatarozé szerepiik van, jelen
esetben is paradigma-alltzioknak tekinthetdk.

Onmagérdl, ars poeticajardl Attila elmondta, hogy nem az illusztrativat és nem a
geometrikust kereste, inkabb fantazidjanak teremtményeivel alakitja a maga organikus
biolégiai vilagat a valosagos térben és a kozmikus fantazia tartomanyaban. Figuralitasban
és emberabrazolasban folytonos alakvaltoztatas figyelhet6 meg nala, mintha ttzhanyo
alakitana a formavildgat. Mi hat a fantazia, hogyha nem Isten adomanya, amivel az alkotd
embert megajandékozta? Attila is a fantdzia szarnyan repked, a fantdzia az, amelynek
révén Gjat teremt, létrehozza sajat vilagat, amelyben semmi nem volt, hanem lett. Ez a
miivészet csodaja.

A miivek Attila agybugyborgasainak, a képzelet vulkan-protuberancidjanak szamunkra
megfoghato geoldgiai darabjai, aramlashullamai, a metamorfézis képei. Fantaziaalkotasok
l1ét és nemlét hataran, kozottes allapotbol, amelybdl fenomenologiai létre sziiletnek. Itt
az alkotas filozofiai 1étté valt. Tgy hat Attila mtivei nem kérdSjelezhetk meg, inkébb
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csodalhatok. Szinei expressziv forrasaibdl erednek, dinamikus érzelmi erupcidékbdl, majd
elcsendesedésekbdl és a megtaldlt vilagban atélt otthonra talalasokbol szarmaznak. Az
expressziv festészet bels6 intuiciobol taplalkozik, abban a spekulativ teoretikus vagy dia-
lektikus hatasoknak minimalis a szerepiik. Tudjuk, hogy vannak szinelméletek, tedridk,
amelyekre egyes irdnyzatokat épitettek fel, ilyen Vasarely op-artja, amellyel nyolcvanezer
szinarnyalatot kevert, vagy inkdbb mért ki famulusaival. Ha szamba vessziik az expresz-
szionista alkotok miiveit, igy pl. Chagall, Nolde, Soutine, Van Gogh, Kokoschka, Duren
és Munch alkotasait, lathatjuk, hogy impulziv és sajatos belsé vilaguk alakitotta szineiket.
Ez a kolorizmus, ami keriili a szaraz és iires dekorativitast, s aki erre az ttra lép, annak
palyaja soran még sokat valtozhat és gazdagodhat a koloritja.

Fentieket 2003 nyaran vetettem papirra a fiatal alkoté mtveivel vald elsé talalkozas
utan. Aztan kaptam meghivot Budapestre, a Balint K6z0sségi Haz kiallitotermébe.

Meglepett, hogy Olasz Attila kolorizmusa milyen sokat fejlédott alig egy év alatt.
Gazdagabb, telitettebb lett. Ez a nagy fejlédés arrdl gy6zott meg, hogy a miivészben rejlé
koloristaadottsagok velesziiletettek, amelyeket aligha lehet iskolai tanulmanyok révén
elsajatitani. Mtiveit latva boldogan allapitottam meg, hogy a fiatal alkotd szinkulttraja
telitett és kiapadhatatlan lesz. A hideg és meleg szinek kavalkddja az expressziv sziir-
realista formakon és a kozmikus hatterekben egyarant érvényesiil. Nincs {ires része a
kompoziciénak, nincs olyan rész, amely kevesebbet mondana szinben. Meggy&zdésem
szerint, ahol nincs semmi, ott sem maradhat {ires a kép. Akar tizszer, hiisszor at kell
menni ugyanazon a feliileten, hogy ugyanolyan gazdag legyen, mint a formai tartalmakat
hordozé részek. Példaul egy falfeliileten latszélag nincs semmi, a kolorizmusban mégis
ot fokonként valtozik szinekben. Ezt latnia kell a miivésznek, vagyis az iires falfeliiletek
valtozatossagat szinekben kell érzékelnie. Olasz Attila képein nincs egy tires rész sem,
amelyet ne toltene meg tartalommal. Ez nem azt jelenti, hogy ez a szingazdagsag mindig
ugyanaz marad, a kolorista mtivészetnek ugyanis szamtalan etapja van, amelynek révén
a valtozatossag kialakul. Monet erre a paradigma. Idésebb koraban eljutott odaig, hogy
minden képe jelenséggé valt. A rouani katedralisrél példaul 6tven variaciot festett, s ilye-
nek a Szénaboglydk cimt képei is, amelyeknél a targyi valosag mar szinte megfoghatatlan,
remeg0 jelenséggé valt.

A témak Attilanal is szinte hangulati jelenségek, amelyekben a fedé és fedett feliiletek
multiplikalédnak. Minthogy kozmikus aramlasok toltik ki képeit, az égi és a foldi jelensé-
gek kiilonos 6sszhangot kapnak azaltal, hogy kolorizmusaval képes betolteni mtivei tema-
tikajat. Feltételezem, hogy miivészete masokra is jo hatast fog gyakorolni. Mar amennyi-
ben a mtveihez kozelitéknek nemcsak latasuk van, hanem szemdiik is! Nem elég ugyanis
a lexikai tudas a képek elemzésénél. A kolorista m1i értékeit csak tigy lehet felismerni, és
azokat értékiikon megbecsiilni, ha a hozza kozelitének szeme van hozza. Ez pedig elég
ritka jelenség a mivészettorténeti elemzésekben.

A koloristak utja szép, de nem konnyt. Akinek az Isten megadta a szinek 6romét, és aki
ezt a képességet ki is tudja miivészetében fejezni, az éljen vele és adjon halat Istenének!
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Kiss Laszlo

Marai, a tanito
— LOrinczy Huba: Az emigracio jegyében —

,mert ami volt, annak mds tdvlatot ad a haldl mar.”

(Radnéti Miklés)

Lérinczy Huba 2005-ben megjelent tanulmanykéotete harom jol elkiilonithetd egység-
bl épiil fel. A konyv elsé ciklusa 6t regényt vizsgal; a masodik fontos irodalomtdrténeti
adalékokkal gazdagitja a szegénységgel egyébként sem vadolhaté Marai-filoldgiat; a
harmadik blokk, amellett, hogy a ,f6szereplé” Simanyi Tiborral folytatott levelezésé-
nek kulisszai mogé enged bepillantast, az Egyszemélyes emigricié fontosabb jellemzdivel
ismerteti meg olvasojat.

A konyv leggyakrabban hivatkozott szovege az ir6 Napldja, amely voltaképpen -
rendszeres idézése okan — bazisszovegnek tekinthetd, s mint ilyen, Lérinczy Huba
kutatasanak, érveléseinek alapjat adja. Ezekben a szdvegekben elvileg olyan gondo-
latok olvashatok, amelyek a kendézetlen Gszinteség jegyében keletkeztek, épp ezért
a ragaszkodas hozzajuk egyuttal jelzi, Lérinczy Huba milyen iranybdl kozelit Marai
felé. Nyilvan ezért is idézi nem egy helyiitt Julien Benda tanulmanyat az ,arul6 iras-
tudokrol”, amelynek Kosztolanyi tollabol szarmazé parafrazisa (1929) komoly karriert
futott be a huszadik szdzadi magyar irodalomban. S ha mar Kosztolanyi széba keriilt
- rd ugyanugy érvényes, ami az 6t olykor latvanyosan kéveté Maraira is, nevezetesen:
a homo aestheticusként értett és értelmezett ir6 szdvegvilaga erkolcsi tanulsagoktol,
kinyilatkoztatasszerti mondatoktol sem mentes. Nem véletlen, hogy a naplok felhaszna-
lasa gyakran eredményez olyan értelmezéi kisérleteket, amelyek egyszerre szamolnak
a homo aestheticus elveit vall, de a homo moralis feladatait sem tagad6é Maraival,
aki ,elefantcsonttornyaba” htizédva sztoikusan hiivos megallapitasokat tesz a maga
asta szakadékba rohand, elembertelenedett, gépies vilagrol. Tanulmanyir6 és kedvenc
szerzdjének Osszhangja valosul meg akkor, amikor Lorinczy Huba szdvegeiben figyel-
het6 meg hasonl¢ eljaras, aki a naplok alapos atolvasasa és jegyzetelése-kommentalasa
mellett (kozben) értelmezéseit, meglatasait — a filoldgia és a komparatisztika modszerére
tamaszkodva — a Marai-korpusz tagabb kontextusaba is rendre beleilleszti, s figyelmez-
tet a szovegek (altal folvetett problémak) orok érvényd tanulsagaira. A naplok allandé
idézése miatt viszont furcsallhatd és megkérddjelezhetd a tanulmanykotet szerzéjének
az a fentieknek némiképp ellentmondé megjegyzése, amely az Itélet Canudosban elem-
zésekor dilettansnak bélyegezi azokat az otleteket, melyek ,a miialkotdst miivon kiviili
dokumentumokkal, nyilatkozatokkal”, naploval, maganlevéllel értelmezik.

Lérinczy Huba a kotetben targyalt négy torténelmi regényt parabolaként olvassa. Igy
a Romdban tortént valami cim(i, 1971-ben befejezett Caesar-regényt is. Ertelmezésében
a parabola a lehetd legaltalanosabb érvényti szoveg, ,a szerzd konkrét idéhoz nem kotodd
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emleget — ,a szerzd dltal md-mdr abszolutizdlt modell” irja masutt —, és megallapitja, hogy
nincs hos, csupan ,statisztéria” van, a regény mintha a szazadfordulds valsagjelenségre,
kiilonosen az eltomegesedésre emlékeztetne. Mindezek mellett a referencialis olvasat
lehetdséget sem veti el, egy gondolatmenete szerint , ha az ékori Roma bizonyos vonat-
kozdsokban New York is, a Rémai Birodalom bizonyos vonatkozasokban az Amerikai Egyesiilt
Allamok is”. Ezenkiviil réamutat Méarai és Caesar ,hasonlésagara”, s az egymasra vetiil6
torténelmi sikokrdl vallott nézeteit meggy6z6 nyelvi bizonyitékokkal tamasztja ala.
Szinte észrevétleniil a parabolagondolathoz kapcsolédik a tanulmanykétet szerzdje
akkor is, amikor Marai szandékain gondolkodva kimutatja, mit lehet érteniink azon,
hogy megirni a ,,masik”, az ,igazi” torténelmet, az alulrdl jovét, a hétkdznapi emberek
sohasem valtozo vilagat — tovabb bonyolitva ezzel a torténelmi regény eléggé terhelt
fogalmat.

A tanulmany bevezetGje arra a kérdésre keresi a valaszt, hogyan lett a ,homalyos”
Otletbdl szandék és akarat. Hogyan generaltdk mind biztosabban a regény otletét
Marai olvasmanyélményei, utazasai — ez legalabb annyira meghatarozza az érteke-
zés szerkezetét, mint annak folvetése, mit jelent az egyéniség, hogy Caesart er6 vagy
gyengeség jellemezte-e, eretnek volt-e vagy diktator, s mennyiben lehetséges, hogy a
két pdlus valdjaban: egy.

A Sok mondat a zsarnokrdl és a zsarnoksdgrol cimii tanulmany, mikézben Lérinczy Huba
értelmezdi karakterének szinte minden jegyét magan viseli, szinte széjjelfesziti 6nnon
kereteit. Erezni, hogy bizonyos elhallgatdsok és utaldsok, még inkabb segitendd az olva-
sot, részleteikben belekivankoztak volna a dolgozatba. Az elnagyoltnak érzett bekez-
dések, a hevenyészettnek latszo megjegyzések és kiegészitések kifejtése valoszintileg
abban a bizonyos monografidban tortént volna meg, amelyet Lérinczy Huba megirni
szandékozott, és amely az eddig publikalt tanulmanyoknak lett volna kiegészitett, kib6-
vitett: szerkesztett antoldgiaja.

A ,Réma-tanulmany” pardarabjanak tekintheté a masodik ciklus alapszovege, az
Illyés Gyula és Marai Sandor kapcsolatat korbejaré értekezés, az , Iilyés az egyetlen, akivel
beszélhetnék...” cimi. Kettejiik kapcsolatat, hiszen nem kizérolag Marai szemszogeébol
vizsgalja a Pusztik népe szerzojét: Illyés szovegeinek felidézésével maga Marai is megmé-
rettetik. Lérinczy Huba megallapitasa szerint az alkati kiilonbozdség eleve elrendelte a
két ir6 konfliktusat, esetiikben tehat elsédlegesen , magatartds és magatartds, eszmerendszer
és eszmerendszer kozott” figyelhetd meg olyan Osszeférhetetlenség, amely a népi-urbanus
tengely mentén mutatja fol ezt a ,mély gyokerii, de hosszii idén dt lappango ellentétet”.
A tanulmany igy — alcimével ellentétben (Egy elfogultsdg torténete) — nem pusztan
Marai Sandor Illyés-képét rajzolja meg: a naplorészletekbdl vett idézetek segitségével
elsGsorban a két ir6 kapcsolatanak torténetét kapja az olvasd. A naplok felhasznalasa
ebben az esetben kiilondsen fontos, hiszen igy a tanulmany hitelesebben vazolhatja fel,
hogyan lett a kezdeti vallveregetéses elismerésbdl, baratkozasbol kolcsonds megvetés,
mikdzben nem probal igazsagot tenni, s minduntalan érzékelteti, hogy a két ir¢ ellentéte
nem passzirozhatd a jo és a rossz egyértelmiinek gondolt, épp ezért semmitmondo kate-
goriajaba. Az értekezésben olvashatd idézetekbdl kitlinik, hogy Marai nem a népi irodal-
mat karhoztatta, sokkal inkabb az a kétszintliség aggasztotta, amely — szerinte — az 4ltala
ostorozott ,népi” irdkat jellemezte (pl. Németh Laszlot vagy Veres Pétert). Lérinczy
Huba ramutat, hogy Marai voltaképpen az ,,igazi”, a valdsagos értéket teremtd, a vilagot
a maga bonyolultsagaban folmutat6 irodalmat féltette a masodik vilaghaborus években
és az 1945 utan megnyilvanulé haszonleséstSl. Epp ezért tlinik tlzasnak a szerzd meg-
jegyzése, miszerint ,Mdrai szinte kizdrdlag az onz6, kapzsi, hardcsold, haszonelvii lényt ldtta
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meg a falusi emberben, a parasztban.” Erdekes irodalomtorténeti adalék a témahoz, hogy a
két , ellentétes szekértdborhoz” tartozd ird szembenadllasanak neuralgikus pontja a gyak-
ran hivatkozott Pet6fi volt, akinek emberi kvalitasait Marai rendre elitélte, mikozben
miivészi érdemeit nem feledte méltatni.

Az urbanus-népi konfliktus attételesen a Jézus- (Judas-?) regényrdl, a Harminc eziist-
pénzrdl irott tanulmanyban is megtalalhatd (Jézus — Jadas), amely kritikai észrevéte-
lekkel is illeti a miivet. Fontos megemliteni, hogy nincs ezzel egyediil: Lérinczy Huba
megjegyzése a Szivszerelem utan tervezett legutolsé Marai-regényrol (, Taldn jobb is, hogy
nem irta meg.”) arra enged kovetkeztetni, hogy a mtivek , iizenetének” fontossaga nem
irhatja foliil az esztétikumot. Folytatvan a gondolatmenetet: Lérinczy Huba kritikus
természetli megjegyzései nem pusztan a Harminc eziistpénz kovetkezetlen megkom-
ponaltsagara (,rendhagyd, »szabilyszegd« epikai alakzat [...] nincs a miinek egységes epikai
arculata”), nem is csupan miifaji eldonthetetlenségére vonatkoznak (ami 6nmagaban
egyébként, ha a szoveg hitelesen szo6lal meg, nem lehet kritika targya), sokkal inkabb
a megterhel6 szentencidézus-esszéisztikus szdveghelyek talhajtasait karhoztatjak. Az
Esszébe dgyazott krizisregény cimi tanulmany el&szor ugyancsak a ,, vajudas” (nomen est
omen), a mii keletkezésének nyomaba ered — mi tartott és miért az 1947-es els6 valtozat
papirra vetésétl az 1983-as megjelenésig, s mi célt szolgaltak a kétnyelvli (magyar,
német) probalkozasok.

A filologusi munkat kovetGen a regény narracidjanak és filozéfiai hatterének folfejté-
sét végzi el a szerzO. Az ezeket érintd értékes meglatasok meggydzden bizonyitjak, hogy
Lorinczy Huba a Harminc eziistpénzt, bar érzékelteti a szoveg tobbrétegliségét, elsdsor-
ban ugyancsak valsagregénynek tartja, mégpedig olyannak, amely analégiat mutat a
regény keletkezésének kora, azaz a XX. szazad és a regénybe foglalt torténések ideje,
vagyis az I. szazadi események kozott, s gy mutatja meg ,a civilizdciovd dermedt fausti
kultara” végét, ahogy a regényben abrazolt korszak ,a civilizdciévd dermedt apolloni
kulttra” krizisét. Lérinczy Huba a tanulmany Jézsef Attilatol szarmazo mottdjanak
szellemében figyelmezteti olvasdjat, hogy Marai regényében nem a mult tart tiikrot a
jelennek, hanem ellenkezdleg, a jelen konfliktusai alkalmasak arra, hogy benniik az I
szazadi torténések atélhetébbek, megismerhetobbek legyenek: , Mdrai a jelen fel6l kizelit
a miuilthoz, sajit kordnak viszonyai, gondjai, jelenségei segitenek neki folfogni a hajdani viszo-
nyokat, gondokat, jelenségeket.” S jollehet olvasas kozben folmeriilhet a kérdés, miért volt
Marainak sziikséges épp ezt a korszakot ,f6lfogni”, Lérinczy Huba a regény szamos
részletével igazolja a filozofémat. Pedig az Itélet Canudosban cim{ regényt targyald, mar
emlitett munkdja mind a széban forgd, mind a Canudos-, mind a Réma-regényrdl, de
még az erdsitérdl is ugy nyilatkozik, hogy ,a benniik megidézett miilt nem dnmagiban, nem
pusztin onmagdért létezik, hanem azért, hogy tiikrot tartson mintegy a »jelennek«, legyen ez
utébbinak eléképe, parhuzama, szemlélteté dbrija.” Nézeteihez a ,filozofiat” Spengler és
Taine, illetve Nietzsche mtveibdl, szemléletébdl meriti, s ra jellemzéen nem mulaszt
el mordlis tartalmakat folmutatni, ahogy az a targyalt tanulmany végére biggyesztett
kolt&i-retorikai kérdésben olvashato: , De hol késik az iijabb Messids, s az tijabb kultiira?”
Megjegyzendd, hogy Spengler neve, hatasa az ugyancsak inkabb krizisregényként, kul-
tarakritikaként, semmint ,,valédi krimiként, és ugyantigy biraldi figyelemmel olvasott
Szivszerelemrdl szolo tanulmanyban is felbukkan, s6t a szerz6 szerint egyenesen , Mdrai
eqyik legnagyobb eszméltetdjérdl van szo”.

A Harminc eziistpénzbdl ismerds szimultaneitast alkalmazza a Hordalékok és didriumok
eszmecseréje cimd értekezés, amely a , parhuzamos olvasas” modszerével vizsgalja
Déry Tibor és Marai Sandor kapcsolatat, kiilonosen ami a Déry ,,hordalékai” és Marai
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naploi kozotti ,megfeleléseket” illeti. A vizsgalédds alapja megint csak leginkabb a
»civilizacio-kritika” fogalmaval irhatd le, melynek hattere a korabban mar emlegetett
krizishelyzet. Lérinczy Huba ebben a tanulmanyaban egyfeldl, a miifaji kiilonbsége-
ken tul, a két iré lelkialkatanak alapvetd és atjarhatatlan kiillonbozéségeire figyelmez-
tet (leegyszertsitve: Déry mint kommunista, Marai mint polgar), masfelél az emlitett
miivekben megfigyelhetd és hangsulyos k6zos vonasra iranyitja a figyelmet, ami nem
mas, mint ,a foljegyzések meditativ, elmélkedd-eszmélkedd karaktere, illetéleg bizonyos témik,
nézetek, konzekvencidk fel6tld hasonlésiga, némelykor szinte azonos mivolta.” Az aprébb
kiilonbségeket nem szamitva, a két ir6 példanak okaért kozel ugyanagy nyilatkozik
az Oregségrdl, s bar , Déry érzelmesebb |[...] kifejtébb”, ,, Mdrai tdrgyilagosabb [...] szofuka-
rabb”, 1ényegi lizenetiik egybevag: , elveszitették a kapcsolatot hajdani, ifjonti nmagukkal”.
A nyelvrdl, ennek kapcsan magyarsagukrol, hazaszeretetiikrdl vallott gondolataik
ugyszintén egybecsengenek (ami, tigy tlinik, Marai esetében érdekesebb és messzebb-
re mutatd). Lényegesen nagyobb hangsulyt vet azonban a tanulmény szerzéje arra a
miivészi, mert a teremtés értelmét is kétségbevono aggodalomra, amit a vilag allapota-
nak latvanya valt ki a két irobol. Ennek megfeleléen Déry és Marai nem csupan a bora
profétajaként mutatkozik meg elSttiink (,mindketten hirt adnak a kozmikus elveszettség
és céltalansdg tragikus élményérél”), s nem csupan a tudomany eredményeit figyelik
novekvld aggodalommal — egyenesen az embert teszik feleldssé 6nnon tragédidjaért,
amely raaddsul a vonatkozo id6szakban (1964-1977-ig, amig Déry ,,hordalékai” papir-
ra keriiltek) még korantsem teljesedett be. A tanulmanyiré megallapitasat idézve: ,a
kényortelen létharc gyilkos Oszton szerepldjeként avagy a massza elemeként az ember ijesztd
lény; semmi jot nem vdrhatni téle.”

Bar értekezése utolsd bekezdésének tanulsaga szerint Lérinczy Huba valdszintitlen-
nek tartja, hogy ha Marai és Déry ekkoriban talalkoznak egymassal, ,bdrmiben is szot
értettek volna”, a fonti példak segitségével a két szovegvilag és alkotdi magatartas helyen-
kénti olyan 0sszhangzatat mutatja ki, ami legalabbis megkérddjelezi a tanulmanyzaré
allitas igazsagat.

Akotet levezet6akkordja két recenzid, jobban mondva, inkabb kritika: az egyik Marai
Sandor és Simanyi Tibor ,levélbaratsaganak” bemutatasa, a masik egy alaposan megra-
gott, valosaggal — és olvasasa kdzben ugy érezni, joggal — szétcincalt , forgacskotet”, az
Egyszemeélyes emigricio.

Az el6bbi, a Kedves Tibor! cim munka, amely , egy levélkapcsolat baritsiggd mélyiilésé-
nek folyamatdt tirja elénk”, hianypotlast jelent a szerz6 szamara. Réla irvan, azontul, hogy
a kotetet 6vez6 szotlansagbol kiindulva széva teszi ,a magyarorszdgi Marai-befogadds
kedvezétlen dtalakulisdt”, evidensnek gondolt, de talan kissé sommas értelmezését adja
a leginkabb , kapcsolattartasra” szolgalé Marai-leveleknek, amelyek ,, inkdbb életrajzi for-
rasok, mintsem miialkotdsok [...] O nem ragyogd, liraian dtszellemiilt, mifvészet- és létbilcseleti
toltésil esszéket fogalmazott levél gyandnt, mint Rillce tette, hanem hireket kozolt 6nmagdrdl,
véleményt a vildg bizonyos dolgairdl, kért, kérdezett, praktikus tandcsokat adott stb.” A kotet
szerkesztését illet6 kritikusi hang olykor irénidba csap at (amikor a szamtalan helyesira-
si vétségrdl mint a kegyelet , egészen kiilonleges fajtdjarol” szol), amely egy rancba szedett
ajboli kiadas siirgetésével, végezetiil egy maraisan ironikus-sztoikus mondattal fejezi be
mvét: , Illuzidink persze nincsenek.”

Az EQyszemeélyes emigrdcid, bar nem hallgatja el a konyv sziikségességét és fontossagat,
sOt dicséri a szerkesztdi koncepcidt és elszantsagot (Salamon Istvan mtve), érezhetéen
jobban kihozza sodrabdl a kritikust. Minden addiginal indulatosabban ostorozza a pon-
gyolasagokat, a stilisztikai hanyagsagot, de nem feledkezik el a , tartalmi” elcstiszasok-
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rol, tévesztésekrdl sem, példaul a kotetben megkérdezett szerzok kitlintetéseivel kapcso-
latban (jelesiil: Borbandi Gyula és Hubay Miklds érdemrendjeit miért nem tiintették fol,
amikor mindenki masét igen).

Lorinczy Huba tanulmanyainak stilusa olvasmanyos, konyve nem csupan irodalom-
ért6knek ajanlhatd. Szovegeit kozérthetd, tiszta nyelv jellemzi — egyrészt tartézkodik az
elméleti terminusok tulzott hasznalatatol (mar konyve elészavaban, amikor ,a templomi
dhitattal dvezett” Paul de Mantdl idéz, elhatarolodik a tilsagosan teoretikus iranyzatoktol
és allaspontoktdl), masrészt, a targyalt irohoz méltdn, stilusa kissé arisztokratikus, amit
leginkabb az archaikus iz{i szavak hasznalata eredményez (diarium, nem hagy kétséget,
etc, editio [sic!]).

Az utolsé kdnyv bevezetd sorait ma mar fajdalmas olvasni. , A szerzd immdr monogrifia
irdsdra késziil” félmondat egyértelmiivé teszi, hogy a targyalt kotet értekezései egy tel-
jesebb munka részeiként olvashatok, ,eqy mdsik, még nagyobb munka kezdetét” mutatjak.
A 2007 8szén eltavozott szombathelyi irodalomtorténész palyajanak méltd és megrazéd
befejezése ez a szenvedélyes Marai-rajongasrol valld tanulmanykotet.

(Savaria University Press)
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Ilia Mihdly
Konyvek arnyékban

A nagy irodalmi mozgasok, nemzedékek latvanyos fogadtatasa, irodalmi és nem
irodalmi vitakat provokald megjelenése bizony csak arnyékban hagy sok szerzét, kony-
vet, jelenséget. Utdbb, ha olvassuk ezeket az arnyékba keriilt konyveket, érezziik, hogy
a kanonizalt miivek kevésbé érthet6k ezek nélkiil, a kor sokféle jelensége néha jobban
tiikroz6dik benniik, mint a , futtatottakban”, kis vilagukban mélyebbre asnak és latnak
a kortarsi miivészeti életben, mint masok. Sorsuk nem mindig az elfeledés, gyakorta az
tjrafolfedezés hozza ki ezeket az arnyékbol, korhtiségiik nem mindig bilincs, kis vilagu-
kat nagy részletességgel tudjak folidézni, igazi élettragédidkat tudnak latni és megirni.
Ragaszkodasuk az el6d6khoz nem utanzas, hanem folytatas, a hely szelleme erésebben
koti torténeteiket olyan nem kozismert helytorténeti, mivel6déstorténeti mozzanatokhoz,
amelyek nem viselik magukon sem az egyetemes emberi bélyeget, sem pedig a magyar
sorskérdések bélyegét, mégis bensdségesen idézik meg torténetekben az embert gazdag
valtozatokban.

Ilyen szerzének gondolom én Bordds Gydzét, akinek sokadik kotete 2008 tavaszan jelent
meg a Forum Kiadoénal: Az Ur ordja cimmel. A szerzé mint a Forum egykori vezetdje, szer-
keszt&je valt ismertté, igen gazdag képzémiivészeti, irodalmi publicisztikaja mellett tobb
regény irdja is (Fiizfasip 1982, Csukodo zsilipek 1995, Katonaszokevény 2004), a két Pechanrol
520616 képzémiivészeti kismonografiaja (illetve ugyanennek a két mlivésznek az életmtivét
bemutaté album, amelyet Bel Durancival kdzosen készitett), két publicisztikai kotet is
a neve alatt jelent meg. Az 1948-ban Verbaszon sziiletett szerzd éveit illetéen a Sympo-
nemzedék elsé korosztalyaba is tartozhatna, hiszen palyafutasa parhuzamos az 6vékkel,
s6t gyakorta nagyon is érintkezik azokéval a Magyar Szé vagy a Hid szerkesztéségében
végzett munkdja révén, a Forumnal toltott évei alatt pedig éppen ennek a nemzedéknek a
legjelesebbjeit segitette. Csaky S. Piroska: A Forum Kényvkiado bibliogrdfidja 19572006 cim
hatalmas konyvészeti munkajaban rekonstrualhatd, hogy B. Gy. hogyan jarul hozza ennek
a nemzedéknek irodalmi kiteljesedéséhez. Persze a szerkesztd, kiaddi igazgaté nemcsak
hiveket szerez, hanem ellenségeket is. Ilyenkor, ha ez a valaki ir¢ is, bizony csak ki van
téve a szakma kiilonos figyelmének, az irodalmi vilag nem banik vele kesztyls kézzel,
vagy elhallgatjak, vagy megért6n, de kicsit a kiskortinak kijaré iréniaval szdlnak rola.
Bordasnak — gy latom — mindkett&bdl kijutott, pedig egyikre sem szolgalt ra. Irodalmi
publicisztikajaban béséggel szolt kortarsairdl, a bacskai magyar irodalom hdskoranak
képviseldirdl, akik koziil tobben kiaddjanak szerzdi lehettek még, és B. Gy. személyes
kapcsolatot tarthatott sajat nemzetisége irodalmi multjanak képviselivel. Regényei
tulajdonképpen csalddtorténetek, a sajat csaladja torténete, ezekben is, mint novelldiban,
erdsen mukodik a dokumentarizmus. A sziilévaros, Verbdsz, illetve a szarmazas kis
faluja, Feketics terein és utcain sétaltatja meg héseit, akik minden iréi fikcié nélkiil a tor-
ténelemben, e térségek tragikus torténelmében mozognak. Nevezhetném divatos széval
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sorsregényeknek Bordds miiveit, de a szerzé nem erre a regénytipusra tendal, gazdag
szereplogarda, dasan burjanzé események és a lokalis vilag specialitasai teszik kiilondssé
irasait. A soknemzetiség vilagaba keriilt kisvaros (magyar, német, szerb) élete nem csak
regényeinek, novelldinak targya, s ezekben Bordas Gy&z6 jo tanitvanya és folytatdja Pap
Danielt6l Herceg Janosig mindazoknak, akik ezt a vildgot miveikben megorokitették.
A kisvarosi kiiloncdk, akik hiven fejezik ki e térségek embereinek sorsat, éppugy jelen
vannak B. Gy. irasaiban, mint Tolnai Ottééban vagy Gionéban.

Bordas Gy6z6 1j kotetének mifaji megjelolése a szerzo szerint: Dokumentumnovellak
és tarcak. Verbasz német, szerb és magyar vilaga (jobbara a 19. szazad masodik felében)
kitinden idézddik fol tobb irasaban is, melyekben a szerz6 kedvvel hasznal olyan levéltari
iratanyagot, napldt, hivatalos iratot, melyek ir6i szandékanak meginditasara vagy kifejezé-
sére szolgalnak. Persze az olvasé hol hiszi, hol nem, hogy ezek valosagos dokumentumok,
a szerzbi szandékhoz tigy hozzasimulnak, hogy nem olvashatjuk mindig annak, aminek
nevezve van. Bordas jol rejti a fikcid és tényanyag Osszevarrasanak szalait. Kiiloncei néha
vilaghirre vergédnek, a kor technikai tijdonsagai hasznaldi (kerékpar, auto) esziinkbe jut-
tatjak ,,a ropiilé Vucsidol” torténetét, mint irodalmi eléfutarét, persze van dokumentum,
mely nem kétségesen az, az Osszefoglald jelentés cimt elbeszélés azt a megdobbenést drokiti
meg, amikor a pesti Torténeti Hivatal anyagéban a szerzd sajat nevét is folleli meg festd
baratjaét, Maurits Ferencét. Ez igazan dokumentumnovella az eredeti jelentés idézésével,
de a rettenet, amit atél a szerzd, a k6z6s multunkra vonatkozik: hat igy éltiink? Talan el6-
szOr bukkan f6l a nem magyarorszagi magyar irodalomban ennek a kozds félelemnek a
multbeli dokumentuma.

Regényei mellett tobb novellajaban is kedvvel idéz csaladi iratokat B. Gy.

Az egyik legfurcsabb ilyen dokumentumjatéka a Csalddi cimer cimi irasa, amely a
nemesi oklevél megujitdsanak torténetét mondja el, mar maga a tény is furcsa, hiszen
éppen Jugoszlavidban, azaz most Szerbidban a magyar nemesi szarmazas oklevéltorténete
nem egészen aktualis dolog, s6t, talan nem is illedelmes némelyek el6tt. De ha az olvasé
megnézi az 1793-ban kiadott bizonyitvanyt, mely a nemesi szarmazas igazolasa, nagyot
deriilhet az alairok nevén, s talan a szerz6 maga is erre akarta iranyitani a figyelmet. Az
alairdk ezek: Piukovity Agoston, Kénéy Antal, Fraticsevics Pal, Lukareczki Volarich Janos,
Vojnits Barnabas, Jahd Péter, Eremits Lukacs, Almasi Antunovits Pal. A magyar nemesi
igazolast jobbara szerbek és bunyevacok irtak ala, allitottak ki. (Erre szoktam volt monda-
ni, hogy az élet abszurd, nem az irodalom.)

A Levél a tilvildgra cim( irasa Marai Sandornak szdl, 1999. aprilis 18-an kelt Ujvidéken.
Ez bizony a bombazasok ideje, a szerzé személyes veszélyérzete, a kiszolgaltatottsag
panasza az ir6el6dhoz, aki az otthontalansagot nemcsak megirta, hanem at is élte. Az ira-
son elgondolkodhat a hazai olvasé: ugyanis a jugoszlaviai, vajdasagi magyarsag nem agy
élte at a bombazasokat, mint a hazai.

Nekik ez nem a milosevicsi rendszer megbiintetése volt, hanem személyes veszélyezte-
tésiik, mindennapi életiik targyainak pusztulasa. A Duna-hidak lerombolasat mas szem-
mel nézte a parton sétalé Banyai Janos, Maurits Ferenc és Bordas Gy6z6, mint a hireket
hallé6 magyarorszagi polgar. Ezt az érzést irja Bordas Gy&z6 a Maraihoz cimzett levélben,
ezen az itthoni olvasénak el kell gondolkodnia.

Bordas olvasmanyos elbeszéld, sajat nemzetiségi irodalmi multja, mtvészeti értékei,
csaladtorténetei gazdag anyaga irasait kiemelik a lokalis érdekességbdl, és ezt a kiilonds
vajdasagi kisvérosi vilagot, illetve a soknyelvii nemzetiségi nagyvarost (Ujvidéket) jo
irodalmi anyagga gytirja és érdekessé teszi olvasdja szamara. (Forum Konyokiads, Ujvidék,
2008)
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Varnai Pal
Kisvarosi ut a holokauszthoz

Végsod Istvan—-Simko Baladzs: Zsiddsors Kiskunhalason

A Két fiatal torténész konyve végigkiséri a halasi zsidosag sorsat a kezdetektdl napjainkig, amikor
az igen kisszamu zsid6 kozosség még mindig képes fenntartani egy hitkdzséget. Megtudjuk, tobbek
kozott, hogy Kiskunhalason 1744-r6l mar van adatunk egy zsid6 gyapjukereskedérél. Hogy az utana
kovetkezdk gyapju-, bor- és gabonakereskedelemmel foglalkoztak, majd pénz- és hitelintézeteket léte-
sitettek, és hogy szamulk, a rivalis gorog kereskeddk visszaszoritasaval, rohamosan nétt. 1795-ben 49,
1815-ben mar 75 zsid6 lakott Halason. A 19. szazad elején mar volt imahazuk, iskolajuk és temetdjiik.
Harom halasi zsidé polgar harcolt az 1848-49-es szabadsagharcban. A legtobben az 1870-esés 1880-
as években érkeztek Halasra. A hitkdzség hivatalosan ortodox, de ez az ortodoxia igen laza volt. Az
iinnepeket megtartottak, de a zsidok tobbségének életmddja nem kiilonbozott a mas felekezetekhez
tartozokétol: gyorsan asszimilalddtak. A helyi reformatus gimnazium is szivesen fogadta a zsido
fiatalokat. Az igazan valldsosak, a , bdcherek”, a , pajeszosok” Eszak-Magyarorsza’grél jottek és a
szegényebbek kozé tartoztak. A zsinagdga koriil éltek és a hitkozség, valamint a jobb méda zsidok
tamogatasara szorultak.

A konyv részletesen ismerteti, hogy a 19. szazad masodik felére 1étrejottek a zsidok életét segi-
t6 egyesiiletek: a Chevra Kadisa (Temetkezési Egylet), a Kiskunhalasi Izraelita Jé6tékony Néegylet
és a Betegsegélyzd Egylet. Ezeket kovették a valldshoz nem kot6d6 cégek: a Kereskedelmi Bank,
a Mészhomokké és Téglagyar RT, a Schneider cég és utddai (a késébbi Barneval), 6k voltak a
varos legnagyobb munkaaddi. Zsidok iizemeltették a mozit, 6k nyomtak és szerkesztették a helyi
Ujsagokat is. Tobb zsidé nd vett részt a halasi csipke készitésében. Vezetd szerepet jatszottak
a szellemi szabadfoglalkozasuak kozott, a kereskedelmi és bankélet teriiletén. Ok jelentették
a 20. szdzad elején az igazi modern kozéposztilyt” — allapitjadk meg a szerz6k. Zsidok alapitottdk
a Kiskunhalasi Kereskedelmi Kaszindt (késébb ez lett a Kereskeddk Egyesiilete, a ,csarnok”),
amely iizleti targyalasok mellett barati sszejovetelekre is alkalmas hely volt. A férfiak ide jartak
sakkozni, kartyazni, dominézni. Mint virilistak, a zsidok bekeriiltek a helyi képvisel6-testiiletbe
is. Ahogyan az 1848-49-es szabadsagharcban, tigy az elsd vilaghaboruban is harcoltak: koziilitk
68-bol 21-en estek el.

Mint mindeniitt az orszagban — tudjuk meg a kényvbdl — az 1919-es Tanacskoztarsasagnak voltak
zsid6 hivei és ellenzdi, s6t karvallottjai is. Mig néhanyan tdmogattak a proletardiktatiirat, joval tobben
féltették {izleteiket, mi tobb, életiiket, és , keresztény” barataikndl htiztak meg magukat. A fehérter-
ror viszont egyértelmiien zsidGellenes volt. , A hirhedt Héjjas-kiilonitmény tagjai barakkokba terelték a
zsidokat.” Az Ebredé Magyarok Egyesiilete zsiddellenes akciokat szervezett, plakatokat fiiggesztett
ki. Toébb zsidot Srizetbe vettek, koziiliik egyet, Schwarcz Igndc tanito fiat megolték. Huszondt évvel
késébb lattam, amint a kilencvenkét esztendds Icig bacsit, akkor a hitkdzség segédrabbijat tolokocsi-
ban hurcoltak el a halalba.

A konyvbdl sajndlatosan hidnyzik az 1920-as torvénycikk, az Gn. numerus clausus emlitése,
amely 6%-ra korlatozta az egyetemeken tanuld zsidd fiatalok szamat. Az ezt kdvetd években
sokan arra kényszeriiltek, hogy egyetemi tanulmanyaikat Olaszorszagban, Németorszagban és
Csehszlovakiaban végezzék el.

A szerz6k ugy latjak, hogy mindent dsszevéve, a hiiszas és harmincas években, egészen az 1938-
as elsd zsidotorvényig, a zsidok élete viszonylag zavartalan volt. Tevékeny részt vallaltak a véros
életében, az emlitetteken kiviil alapitoi és vezet6i voltak a Kiskunhalasi Atlétikai Klubnak. Gyakran
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hazafias beszédek is elhangzottak zsidé polgari vagy hitkdzségi 6sszejoveteleken. Segélycsomagokra
gyUjtottek, segélyezték, tobbek kozott, a helybeli frontharcosok egyletét, a tlizoltdkat, a Horthy
Mikl6s Nemzeti RepiilGalapot.

A koényvbdl azt is megtudjuk, hogy mar az 1938-as els6 zsid6tdrvényt megelézden is elkezd6dott
a zsidd felekezet(i dllampolgarok kiszoritasa a gazdasagbdl, bar ilyen iranyu hivatalos intézkedés
még nem tortént. Az 1898-ban megalakult Orszagos Hangya Szovetkezet kiskunhalasi részlege
1918-ban jott létre. Szerepe kiilondsen megndtt a Tanacskdztarsasagot kovetd ellenforradalmi
korszakban, majd a zsid6torvények idején. A Hangya, amelynek 6 célja a nemzet védelme volt az
idegen, liberalis (értsd zsido) érdekekkel szemben, erés konkurenciat jelentett a nagyszamu halasi
zsid6 kereskeddnek. 1938-t0l kezdve megkezdddott az arjasitds. A helyi hivatalos kdzlonySkben
egyre tobbet olvashatunk ,megbizhaté keresztény kézrél”, ,tevékeny fiatal magyar kereskeddkrél”. ,Itt
volna az ideje — igy a Hangya vezetGje —, hogy egy jokotésti szovetkezeti férfi iisson szét a zsidok kozott.”
Egyre inkdbb a zsiddk felelGsségét firtattak mindenért. Az 1939-ben elfogadott zsid6tdrvény mar
joval messzebb ment a zsidosag korlatozasaban mind a gazdasagi élet, mind az allampolgarsagi
jog teriiletén. Tobben ugy probaltak mentességet szerezni, hogy magas haboruts kitiintetéseikre
vagy ellenforradalmi tevékenységiikre hivatkoztak, csekély eredménnyel. Végbement az egyesiileti
élet zsiddtlanitésa is, kizartdk Sket példéul az Uri Kaszindbol. Mindezek ellenére a KereskedSk
Egyesiiletében tovabbra is a hazafias hang uralkodott. Lelkesen tidvozolték a Felvidék és Karpatalja
visszatérését, s biztositotték a ,Korményzé Ur Oféméltéségat” torhetetlen bizalmukrél. A zsidok
gazdasagi életbdl valo kiszoritasaban fontos szerepet jatszottak az tjjonnan megalakult keresztény
egyesiiletek, a MOVE (Magyar Orszagos Véder6 Egyesiilet) és a Baross Szovetség, amely a halasi
iparosok és kereskeddk ,nemzetmentd” tevékenységét volt hivatva el8segiteni. A zsidok vagyona
fokozatosan ,keresztény-nemzeti” kezekbe keriilt. A MOVE kiskunhalasi megerésodését Pest
megye alispanja, a hirhedt, s kés6bb a vidéki zsidosag tomeges deportalasaért felelés vitéz Endre
Laszlé befolyasa tette lehetévé.

A zsiddkkal szembeni diszkriminacié mértéke jelentSsen fiiggott a helyi vezeték magatarta-
satdl, s a halasi vezet6k nem voltak kiilonosebben emberségesek. A jogszabalyoknal és korla-
tozasoknal is rosszabb lehetett, hogy a hatésagok szabad kezet kaptak a zsidé magyarok meg-
alazasaban, ,0nkéntes” munkara rendelték és indokolatlan egészségiigyi vizsgalatokra kiildték
Sket. A mar nem zsid6 kezekben 16v6 Halasi Ujsdg élen jart az uszitasban, ,sdrga foltos seregrl”
cikkezett, ,fortelem, szenny, piszok a zsidé nagyvigdk telepein” — irta. Hivatkozva a keresztény tar-
sadalom tiltakozdsara, a varosi géz- és kadfiird6 hasznalatat korlatoztak a zsidok szamara, mert
ugymond, az emberek j6 része inkabb lemond a fiirdé hasznalatarol, semmint azt a zsiddkkal
kozdsen haszndlja.

A helyi korlatozasok kovetkeztében, tudjuk meg a konyvbol, a harmincas évek végétol egyre tobb
iizlet keriilt keresztények kezébe. Folytatodott az arjasitas, nem hosszabbitottdk meg a zsidok bérlete-
it, nem adtak ki szamukra iparengedélyt. A még meglévikkel szemben pedig gy probaltak felvenni
a versenyt, hogy kirakataikba a , keresztény {izlet” feliratot helyezték. Kés6bb ez a folyamat tovabb
ment: ,Magyar, csak magyarndl visdrolj!” ,Ha pénzed idegennek adod, fajtid druléja vagy.” Plakatokon
gyerekek kérdezik anyjukat: ,Ugye ez keresztény iizlet?”. Nem volt jobb helyzetben az értelmiségi
szakma sem. Korlatoztdk a zsid¢ iigyvédek és orvosok szamat. Endre Laszld szamos térvénysértd
intézkedést foganatositott. Hivatkozva a ,keresztény kereskedd tdarsadalom egyhangiilag megnyilatkozott
kérésére” kitiltotta példaul a zsidokat a helyi piacokrdl. Ez a 1épés, mutatjak ki a szerzdk, visszafelé
siilt el: jelent&sen csokkent a piaci forgalom.

1942-t61 Halason is egyre inkabb a zsidogytil6l6 hangnem valt uralkodévéa. Ebben a Halasi Ujsdg
jart az élen, amely orszagos viszonylatban is a legradikalisabbak kozé tartozott. ,Mindenki érzi, hogy
akkor kovette el ez az orszdg a legnagyobb hibdt, amikor ezt a pidcafajt a nyakdra engedte, hogy a vérét szivja.”
A helyi Hangya vezetdje, Hudi Andras, az egyik legvirulensebb zsiddgytil6ld, hol ,piszkos zsidd pro-
paganddrol” beszél, hol arrdl, hogy ,a rémhirterjesztés a zsidosdg legkedvesebb csemegéje... Németorszigban
mdr légndnak ezek a hitvdny konkolyhinté zsiddk.”

Ujabban gyakran olvashatunk arrél, hogy az 1944-es német megszélldsig Magyarorszag volt a zsi-
dosag mentsvara, hogy itt még tigy-ahogy meg tudtak élni, az orszag kapui nyitva alltak a szomszé-
dos orszagok zsidoi el6tt. Hogy fizikai bantédasuk nem esett, nem hurcolték, 6lték meg ket. Mindez
nem kérdéses. Mégis, Végsé Istvan és Simko Balazs konyvének egyik nagy érdeme, hogy kutatasokra
és dokumentumokra tdmaszkodva megmutatja, hogyan szorult a hurok fokozatosan a zsidok nyaka
koriil, hogyan tortént gazdasagi tonkretételiik, hogyan lehetetlenitették el ket mar jéval elhurcoldsuk
el6tt, hogyan lettek paridk és blinbakok sziilévarosukban. Arrdl is olvashatunk a kényvben, hogy a
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zsid6 boltok voltak a legnépszertibbek, nekik volt a legnagyobb forgalmuk. Meg lehetett volna emli-
teni, hogy nevezetesek voltak arrol, hogy hitelt adtak, mert megbiztak vasarléik becsiiletességében.
Erre azonban gyakran rafizettek és tonkrementek.

Rosszabbod¢ életlehetdségeik ellenére — tudjuk meg az itt kozolt sziiletési és halalozasi statisztikak-
bdl — a zsiddk tovabbra is biztak a jobb joviben és a kormanyzoéban, akitdl, naiv médon, biztonsagu-
kat remélték. Kevesen probaltak kivandorolni. Dr. Kalman Jézsef, a varos egyetlen szanatériumanak
a tulajdonosa is bizakodé volt. A kdnyv idéz visszaemlékezéseibdl: , A kiilfoldi radiékbdl csupa jé hir
érkezett. A magyar zsidosigban feléledt az optimizmus.” Feleségével ugy érezték, eljott az id6, hogy elsé
gyermekiik megsziilessék. , Ki gondolt arra, hogy nemsokdra jon a német megszillds.” Nem sokkal ezutan
tortént, hogy a betegéhez sietd orvost, a ,piszkos zsid6t” lelokte kerékparjarol és internalassal fenye-
gette meg egy Srmester.

Amikor 1944. aprilis 28-an megsziiletett a zsidok gettdsitasarol szol6 rendelet, kijeldlve a zsiddk
helyét, a Halasi Ujsdg a kovetkezdképpen kommentalta az eseményt: , Tudndnk nekik megfelelébb helyet
is kijelolni, példdaul a Harangos-to és a Cserepes-t6 kellGs kizepét.”

A konyvbdl azt is megtudjuk, hogy a gettd két részbdl allt: volt egy belsd, a zsinagoga szomszéd-
ségaban és egy kiils6, a vastit kozelében. Ugy alakult, hogy a belvarosiba keriiltek a gazdasagilag és
tarsadalmilag fontosabb csaladok, a kiils6be pedig a szegényebbek. Az utébbibdl tobben hagytak el a
szegedi téglagydrat az els6, Auschwitzba tartd vonattal, mig a masodik és harmadik vonat utasainak
jelentds részét, a Kasztner-akciénak koszonhetden, ,jégre tették” és Ausztriaba keriiltek, munkara.
Nem lehet tudni, hogy a helyi zsidok koziil kijel6lt vagy megvalasztott bizottsagi tagok mely ismere-
tek birtokaban lehettek — valdszintileg semmilyen —. Tény azonban, amit a szerzdk allitanak, hogy a
,gettositdsban részt vevd zsidd tandcs tagjai, és killondsen vezetdje... nem voltak tilsdgosan népszertiek 1945
utdn a kozosségen beliil”.

Kiskunhalas egyike annak a kevés varosnak (Szeged, Debrecen és Szolnok mellett), amely zsido6-
saganak jelentds része tulélte a deportalast: mintegy hiszezren a hatszazezerbdl! A halasi gettoba
kertilt 551 f6bdl 184-en pusztultak el ttkdzben vagy lagerekben. A gett6rol, az oda keriilék elhelye-
z€sér6l név és cim szerint részletes informdaciot taldlunk az egyik mellékletben. A munkaszolgala-
tosok kozott nagyobb volt a veszteség. Az 1940 és 1944 kozott bevonult kétszaz férfibSl nyolcvan
nem tért haza. Kozottiik volt apdm (Schwarcz Karoly) és két huszonéves anyai nagybatyam (Varnai
[Winter] Lészl6 és Winter Karoly). Ok Ukrajnéban lelték halalukat, mig apdm Dachauban végezte.
A kozelebbi csaladtagok koziil még apam névérét, Helént és férjét, Rozsa Edét vitték el Bacsalmasrdl
Auschwitzba.

A Tomegmeészdrlds a kiskunhalasi vasiitallomdson cimet viselS fejezet részletesen foglalkozik az
1944. oktdéber 11-én a halasi dllomason torténtekkel, majd annak utétorténetével. Az esemény
Halason kiviil kevéssé ismert, s ha méreteiben igen, de kegyetlenségében nem marad el az 1942.
évi ujvidéki gyilkossagoktol (Hideg napok). Ha a csipke Halas varos dicsésége, ez a tomeggyilkos-
sag a varos szégyene, még akkor is, ha a felel6sség csak részben a varosé. A fent emlitett napon
tobb vagon, nagyrészt fiatal, 17-20 éves munkaszolgélatos érkezett Ujvidékrsl. Egy robbantds
utan elterjedt a hir, hogy partizanok tamadtak meg az allomast. A partizanveszély, mint tudjuk,
az ujvidéki mészarlasnal is jo iirtigy volt. Ezt kdvetéen német és magyar katondk, valamint par
helyi vasutas tobb 6ran at t(iz ala vette a vagonokat és legyilkolta a benniik tartézkodd, valamint
az onnan menekiil6 munkaszolgalatosokat. T6bb tanti szerint viszont valaki kézigranatot hajitott
a vagonokba. A kétszaz emberbdl csupan tiz-tizendt élte tdl az eseményt. Valoszintinek latszik,
irjak a szerzdk, hogy a zsufolt allomdson torténd atrocitas nem egy spontan esemény, hanem egy
alaposan el6készitett mészarlas volt. Tobbek kozott az egyik keretérmester korabban részt vett
a Borbol Cservenkdra hajtott munkaszolgélatosok legyilkolasaban. Par éve taldlkoztam az egyik
halasi tGlél6vel, Ruttkai Ivan svéd allampolgarral, a szinésznd Eva testvérével, aki tigy menekiilt
meg, hogy egy Ormester radobott egy katonazubbonyt, hogy menekiiljon. Tébben beszaladtak
kozeli hazakba, tobbségiiket megtalaltak és agyonlétték. Egy masik ttléls, Barna M. Istvan, aki
késdbb feleségiil vette a menedéket add csalad lanyat, a Rendérkapitanysag Politikai Osztalydnak
lett a vezetSje. Négy targyalas foglalkozott az eseménnyel, de részben a zavaros vallomasok miatt
maig sem tisztazott, hogy az SS mellett milyen szerepet jatszottak felfegyverzett polgarok, keret-
legények, illetve helyi vasutasok.

A konyvben rovid fejezet foglalkozik a zsidémentéssel és kikeresztelkedéssel. Annak ellenére,
hogy vidéken sokkal kockdzatosabb volt barmit is tenni. Dr. Monszpart Laszl6, a halasi kérhaz igaz-
gatdja tobb beteget bujtatott, két gyermeket pedig a gettdbol csempészett ki és vitt fel Budapestre egy
onfeldldozo né.
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A Zsidésors a hdboril utdn cimii hosszabb fejezet igen fontos kérdéseket vet fel. , A trianoni hatirok
kozott élt zsidok alig 30-40%-a élte tiil a holokausztot. Tobbségiik févdrosi és mentesitést kapott személy volt.
A vidék izraelita népességének alig 10-15%-a tért vissza.” Ismeretes, hogy a tulélék az akkori kaotikus
helyzetben eléggé viszontagsagos mddon keriiltek haza: hetekig utaztak, hol vonat tetején, hol
gyalog, a hosszu 1t folyaman a falvakban koldulni kényszeriiltek. Hazatérésiik utan pedig — leg-
gyakrabban hidba — vartak vissza hozzatartozdikat. A fogadtatas sem volt mindig baratsagos, bar
akadtak egyiittérzd, segitékész ismerdsok és szomszédok is. Masok letagadtak a naluk megérzésre
hagyott pénzt, ékszert. Lakasaikat a legtobben kifosztva talaltak, holmijukat vagy a helyi lakosok,
vagy valamelyik hadsereg katonai, de eléfordult az is, hogy valamelyik hazatéré munkaszolgalatos
vitte el a raktarbdl.

1945-ben 1jbdl megalakult a hitkdzség, beindult az oktatas, cionista szervezetek létesiiltek.
A kereskeddk visszaigényelték {izleteiket, az orvosok jbol praktizalhattak. Sokan elhagytak a varost,
Budapestre vagy kiilfoldre tavoztak. Kozottiik volt a hitkdzség nagytekintélyi rabbija, dr. Dohany
Jézsef is. Megsziint a zsidd iskola, elcsendesiilt a korabban oly szines és hangos templomudvar, eltiint
egy egész zsid6 szubkultura.

Erdemes pér szt sz6lni a halasi kereszténység és a zsid6 lakosség kapcsolatérdl. Idézek a konyv-
bdl: , Kiskunhalason a keresztények és a zsidok egymds mellett békésen megfértek, de nem keveredtek. Csupdn
a zsidotorvények generdlta fesziiltség dllitotta Oket egymissal szembe.” Ez nagyjabol igy is volt. A zsido-
torvények el6tt a zsidok ,,csupan” idegenek maradtak ebben a zart alfoldi varosban. Ami a haborta
utani helyzetet illeti, korrekt a szerzéknek az a megallapitasa, hogy , az elditéletek és a zsidokkal szemben
tartézkodd magatartds sok helyen gétolta a tiilélék életét.” Ugy mondanam, hogy a holokauszt trauméjét a
tarsadalom egésze — sajnos — a mai napig sem tette magaéva.

Megemlitik a szerzdk, hogy a tulélok koziil sokan beléptek a kommunista és a szocidldemokrata
partba, és koziiliik nem kevesen vezetdk lettek. Voltak, akik ezt a Szovjetunid, illetve a rendszer iranti
halabdl tették, abban bizva, hogy az 1j éraban végre egyenlSk lehetnek. Masok mar korabban is bal-
oldaliak voltak. Késébb sokukat kizsakmanyoloként kizartak a partbol. Jéval problematikusabb azok
szerepe, akik a ,,rendfenntartokhoz” csatlakoztak, ,ahol szivesen fogadtik dket.” Mintegy 50-70 helybeli
vagy még ott tartézkodé munkaszolgalatost emlit a konyv, akik az tj rendszer részére megbizhatob-
bak voltak, és feltehetéen szamukra akkor egyetlen lehetéségként ez a kétes karrier kindlkozott. Nem
zarhato ki, hogy egyesek bossztivagybol csatlakoztak. A szerzék emlitést tesznek egy 1946-os , vér-
vad” hiresztelésrdl, valamint egy 1949-es t6kés- vagy magantulajdon-ellenes és részben antiszemita
demonstraciordl is (a kettd gyakran egyiitt jart, melyet valoszintileg az un. ,reakciésok” ellen szer-
vezett a rendszer. A tiintetés soran egy jomodu keresked6t meg is vertek. 1956-ban Halason is voltak
zsiddellenes kilengések. Hogy ennek oka az érintettek zsiddsaga vagy pozicidja (vagy mindketts?)
volt, nehéz lenne igy utdlag eldonteni.

A konyv végén szamos kitinG tiblazat talalhaté. Tobbek kozott az Eletrajzmutatd a fontosabb
nevekkel, a ,Zsid6 szarmazast kereskeddk és iparosok jegyzéke 1930-ban”, a ,Halasi zsidd keres-
keddk hivatalos jegyzéke”, a ,Baross Szovetség tagnévsora”, a ,MOVE tisztikaranak névsora”, a
,Legtobb adét fizet6k névsora”, a gettorol készitett kimutatasok, a munkaszolgalatosok és elesettek
névsora, a felhasznalt sajto listaja stb. A konyv hitelességét és szemléletességét szamos korabeli fotd
is el6segiti.

A magyar holokauszt vilagszerte legnagyobb szakértdje, Randolph L. Braham professzor el6sza-
vaban azt irja, hogy , Simko Baldzs és Végsd Istvin... nem csupdn a kiskunhalasi helytorténetben, hanem a
magyar holokausztirodalomban is megkeriilhetetlen tanulmdnyt irtak... ez nem csupdn holokauszttorténet, ez
ennek a kiskunsdgi telepiilésnek is torténelmi tragédidja.” Orvendetes, hogy akadnak szép szammal fiatal
— gyakran nem zsido6 — kutatdk, akik a helytorténet fontos részének latjak az ott €16 zsidok torténetét,
hiszen azok gazdasagi és kulturdlis hozzajarulasa nélkiil egészen masképp alakult volna varosuk
vagy kozségiik sorsa.

Ebben az ismertetésben nem érinthettem a kiskunhalasi zsiddsag torténetének a konyvben targyalt
minden aspektusét. fgy nem széltam péld4ul a felel§sségre vonasokrol sem. Hasonléan az alloméson
tortént tomegmeészarlas utani birdsagi perekben mutatott magatartasahoz, az igazsagszolgaltatas
nem jeleskedett abban sem, hogy a varos vezetdinek, a szélséséges sajté munkatarsainak, az igen
rosszindulatt tisztiorvosnak és masoknak a felelésségét kell6képpen feltarja. Kevés és igen enyheité-
let sziiletett, egyesek elmenekiiltek, masokat felmentettek. A konyv részletesen foglalkozik a halasi
hitkdzség felépitésével és miikodésével is, melyre nem all médomban itt kitérni. Hidnyolom viszont,
hogy nem esik sz6 az igen aktiv kulturalis életrdl.
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Végs6 és Simko konyve alapos kutatason, eddig feltaratlan dokumentumokon alapulé tudoma-
nyos konyv. Egyiittérz6, de nem részrehajld, hiteles és targyilagos. A hats6 boritélapon azt olvas-
hatjuk, hogy ,A kinyv egy Duna—Tisza kozi vdros zsidd lakossdgdnak vészkorszakbeli torténetét mutatja
be.” Erdemes lenne, talan egy masik tanulmanyban, belehelyezni a kiskunhalasi zsidésag torténetét,
annak specifikumat az orszagos képbe, esetleg (alf6ldi varos, mezévaros) dsszehasonlitani a régid
mas helységeivel (Soltvadkert, Kiskéros, Kiskunfélegyhaza, Baja, Nagykoros, Kecskemét). Csoda,
hogy ennyi év utan ilyen sok irat, dokumentum allt a szerzék rendelkezésére. Dicséretiikre legyen
mondva, hogy ezt az dridsi anyagot képesek voltak ilyen jol feldolgozni. A szerz6k egyébként
megkérték olvasoikat, hogy észrevételeiket kozoljék egy esetleges Gjabb kiadés érdekében. En itt
csupan par aprosagot emlitenék. Sose értettem egyet a Magyarorszagon elhonosodott és egyaltalan
nem pontos, szemérmességbol vagy rejt6zkddésbodl hasznalt ,zsid6 szarmazastu” kifejezéssel. A nék
férjezett neve mellett pedig megemlitettem volna a leanykori neviiket is, hiszen kdzdsségiikben
még ezeken a neveken voltak ismertek. fgy még egy halasi olvasé sem képes egyikiiket-masikukat
hova helyezni.

A zsidésors Kiskunhalason nagyszer(i tanulméany. Nehéz dolguk lesz a szerzéknek, ha a soron kovet-
kez6 kiadasnal az elsénél jobbat akarnanak a keziikbdl kiadni.

(L’"Harmattan, 2007)
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