Kovacs Andras Ferenc

Frusztralt allatok lexikona

Bezzeg Ausztraliaban!

Boldog dllat a kacsacsorii emlds!

Folyton vigan van: kacag, oriil,

Hacsak nem nds...

De ha neje van, mar nem kacag 6 rég —
Jobb, ha befogja vigyorgd, vig kacsacsdrét.

Erszényes vombat

Hidba erszényes a vombat!
Ha jon mdr a péntek, a szombat,
S beiit a hétvége:
Soha sincs készpénze!
Ures az erszénye!
A pénzgond szegényre nagyon hat:
Szomor vasdrnap a vombat.

Macskamedve

O a vorés macskamedve:
Szine rotes, rozsdabarna.
Szérrel talpa, mancsa fedve,
S fara mdszni gyors a karma:
Fiirge lény a macskamedve...
Csakhogy meg van keveredve,



Mert bunddja rozsdabarna,

S bizonysigot most akarna —
Jaj, szegény, kis macskamedve
Végleg meg van keveredve!

Nem is érti... Vegye sorra:
Van szimatja, hegyes orra,
Hegyes fiile, s ami fontos —
Néki nagy, vords, bozontos,
Hosszii, lompos, diis a farka!
Hdt ez mindig 1gy zavarta!
Pléne, 6t a bunda rajta,
Mintha rusnya réka volna —
Azt se tudja, hogy mifajta?
é, a kedves macskamedve,
Ettél van elkeseredve...

Csak nem érti... Vegye sorra:
Fiile hegyes, hegyes orra,

Ldba karcsii, nyurga, csdbos,
Nagy, bozontos farka sivos,
Mintha réka, s mégse rokds!
Ettél van elkeseredve

O, a rendes macskameduve,

S nincsen ebben semmi mokds.
Nem tudja a macskamedve:
Mettdl macska, s meddig medve?

Kissé meg van kevereduve,

S nincsen éppen csacska kedve,
Merthogy 6, mint macskamedve —
Fele macska, fele meduve,

S folyton el van keseredve,

Hogy miért lett macskamedve?

De csak a fél neve macska,

S neve mdsik fel medve...

Hit legaldbb nem lesz csacska
Szabadlyokba merevedve —

O, a szabad macskamedve!

(De neve nem is nagy binat:
Ot nevezik kis panddnak...)



Az orrszarvu dicsérete

Altaldban az orrszarvti

Friss levegGt csak orral fii:
Orral szippant, orral szaglik,
S fujtat is, ha megharagszik.

Miskiilonben békességes:

Két orrszarva ékes, kényes!

Am ha diihong... Hdt pont akkor
Oszlopos patdkon trappol.

A lakhelye Ngorongoro,
Tanzdnia, Szerengeti —
Szavanndkon borong, szorong,
S vaksi szemét merengeti,

Mert ldtdsa elég rég rossz,
De jol hall a rinocérosz...
Fiilet hegyez, legyet legyez,
Fijvet legelget, igy megy ez.

Bohom, nydjas, nem otromba,
Nem dont hdzat, falut romba,
S kebelében sem forral biit —
Ne bantsdtok az orrszarviit!

Oly mosolygds, oly szivélyes,
Oly viddam, ha szdja széles!
Imbolyog nagy, drnyas estben —
s tdn komor, ha szdja keskeny?

Magdnyosan jdrva lépdel:
Bokrot, cserjét, fakat tépdel.
S ha csaldados valahdra,
Vigan vigydz a borjdra!

Rdncos, redds, vastag bére
Befddi 6t nyakra-fére:

Sziirke, barna, csupasz, kérges,
S nem pirul el, hogyha mérges!

Jambor lélek, nem otromba,
S ha jokedvii, nem goromba:



Hosszii feje sem ormétlan,
Humora sem rdgés, sotlan.

Nem orrol meg az orrszarvi,
Néha dalt is csak orral fil:
»Sejhaj, roppant rinocérosz,
Sose voltam, bizony, én rossz!”



Podmaniczky Szilard
A Magritte-vazlatok

111. A szavak alkalmazéasa

Barna téglafal 4ll a zold mez4 el6tt, a téglak fugaba rendezve, minden szaba-
lyos. Es akkor szavak jutnak eszembe. Az asszony teste. Puska. Fa. Es egyszeriben
elveszik elttem a rendszer, amit téglafal és mez6 alkotott. A fogalmak és jelenté-
sek Osszezavarjak a lathato vilagot.

112. A rejtett né

Barna sikban meztelen né, arca oldalt fordul, karja a melle el6tt 6sszezar. Egy
nét ugy lehet elrejteni a gyakorlatban, ha foltarjuk meztelenségét. Mert akkor
mindjart nem latunk mast, mint az idedlis testet, amely emlékeink kozott él, és
nem latjuk azt, aki a szemiink el6tt all.

113. A titokzatos élet

Az élet titokzatossaga valoszintileg abban all, hogy jelentést probalunk tulaj-
donitani mindennek, és tudni akarjuk, mi a dolgunk a jelentésekkel. Az értelem
mélyét érzékeljiik a felhdben, a langolo tlizben, a szabdlyos vagy szabalytalan
formak alakulasaban, és abban is, ha korottiink sotétségbe zarul a vilag.

114. A hamis tiikor

A szemiink a fény tutjaba all, és a fény jeleit képpé alakitva elmondja nekiink
a latvanyat. A szemiink a vilag tiikre, melyben meglathatja magat. Csakhogy a
szem a felhOket képes latni, am bizonytalansag lesz tirrd rajta, amint beiit a sotét-
ség, mert fogalma sincs, mit taldlna a fényen tuli vilagban.

115. A valodi jelentés I1.

Ellipszis alakt targyakat tamasztok a faburkolatd falhoz, az egyik joval
nagyobb a masiknal, vagy mondjuk tgy, kiilonbézoek, am keriiletiik, belsejiik
megegyezik. Ezek a targyak valdjaban szavak, fogalmak, melyek képi valdjukban
nincsenek jelen. Képesek vagyunk-e igy folfogni a szavak valddi jelentését?



116. A valodi jelentés IV.

Most probaljuk meg ugyanezt mas hattérrel, hatha jutunk valamire. Koéfal,
el6tte vastag deszkalap, alatta az 4j targy, az 1j fogalom. Szomort né. A kép
koveteli a n6 latvanyat, az érzelmeink a falrdl vissza-visszapattanva keresik a
szomorusagot, a szavak valddi jelentését.

117. A valddi jelentés V.

Nemcsak a szavak jelentését, de a képekét is megkérddjelezem. Itt ez az esti,
barna padld, a falat ramas diszburkolat fedi, mint barhol, nincs miért kételkedni
valédisagukrol. Am ha hirtelen folvillan valami lang- vagy virdgszert test, amit
még soha nem lattunk, egyszeriben sajat létezésiink feldl is elbizonytalanodunk.

118. A valddi jelentés VI

Végiil oda jutunk, hogy minden jelentést kérdére vonunk. Az eget, a mezét, a
falat, a szavakban kimondott néi testet. Am konnyen lehet, hogy a vilagot f&1épi-
t6 alapelemek nem birnak jelentéssel, és épp ezért képtelenek vagyunk megérteni
a vilagot. EI6bb minden jelentést t6rolni kell!

119. A fenyegetd id6

A tenger messzesége, a zord sziklafalak az idék végtelenjébe nyulnak, a fold-
torténet folfoghatatlan tavlataiba. Mintha a mulanddsag nem fenyegetné, csak az
embert és a targyait. Hidba szép a ndi test, hiaba szdl a tuba, és hidba kényelmes
a sz€k fonata, az id6 konnyen torli mind a szinrdl.

120. Hat elem

Osszerakok egy 4j vilagot, amelynek hat elem szolgal alapul. A tiiz, az égbolt
fénye, az erd6k novénye, hazak és ablakok, titokzatos golyok a szakadék folott
lebegve, és hatodikként legyen ott a né meztelen teste. Tessék, talald meg benniik
sajat aranyaidat!

121. Sisakos kolbasz

Meztelen férfit nincs inyemre festeni, mert a né a minden, az eredet.
Legmesszebbre akkor megyek, ha a képen voros virslit sisakban abrazolok. Virsli,
sisak, férfias jelenségek. Bar én mégis szivesen id6z0k a puszta targynal, amely
mogé nem gondolok mast, mint amit nyujt a latvany. Virsli sisakban.

122-123. Az elhagyas

Faburkolat el6tt buborékok lebegnek. Egyszerre nyolc, tiz. Ezt a burkolatot,
egyaltalan a fat, azért szeretem, mert az évgytrtikben jelen van a tel6 id6, a mult,
amely mar csupa mozdulatlansag. A buborékok kdénnyedsége is megsziinik,
megall a kép. Az elhagyasban egyszerre van jelen konny é€s konnyedség.
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124. {N6vény szdval}

Valahogy az az 6tletem tamadt, mi lenne, ha a névények nem viragokat, hanem
szavakat hoznanak? Ott all a cserép az ablakban, szép fényes égbolt mogotte, s
a virag diszeként kinyilik az égre a sz6, puska. Ez, persze, nemesitett novény, a
vadviragok tele vannak értelmetlen szétagokkal.

125. Az 6rok evidencia

A né6t 6t tételben lehet megfesteni. Arc, vagyis fej. Bimbozd mellek érzékeny
szegycsonttal. Koldok, has és bozontos szemérem. A térd hajlata is kiilon egység.
Végiil a labfej s a konnyt boka. Azt hiszem, ennél természetesebb nem létezik a
vilagon.

126. A kihirdetés

Majd egy szép napon, félig felhds, félig der(is ég alatt, sziklakovek, bokrok és
fak kozott, ott magasodik majd az iizenet, amit meg kellene érteniink. Fogalmunk
sincs, mi fligg tdle, csak azt tudjuk, mindenképpen meg kell fejtentiink, mert vala-
ki tizent altala. Az tizenet nyelvét nem ismerjiik, csak a tudatlansag kinjait.

127. A szabadsag kiiszobén

Probalom Osszerakni elemeibdl a vilagot, hogy tudasom legyen a vilagban
rejt6z6 dolgokrdl. Azt remélem, hogy ez a tudas a kétségek birodalman at elve-
zethet valamiféle folszabadulashoz. De lehet, hogy tévedek, és a technika az igazi
ut, a szabadsag nem mas, mint az égre meresztett agyu.

128. Az almok kulcsa

Ebredés utan sokszor gyotornek kétségek, hogy mit is kezdjek az dlmaimmal.
Abban biztos vagyok, hogy valamiféle iizenet hangzik el benniik. Abban viszont
mar nem, hogy a megfejtésiiket egyértelmt szimbdlumok segitik. Lehet, hogy
a kalapdcs sivatagot jelez, a gyertya mennyezetet, a ndi cipd pedig a holdat.
Megprébalom mas nyelven olvasni az dlmaimat.

129. E. L. T. Mesens portréja

Azt hiszem, ha Mesensnek kellett volna foltalalni a revolvert, egy lécet emelt
volna szemmagassagba, s a lécen at levagott kutya fejét feszitené célzétiiskének
maga elé. Mesens talalékonysaga rendkiviili, de olykor félelmet keltd, erészakos
rendszereket épit, ami olykor vonz, maskor meg tavol all télem.

130. A fold mélységei

Minden képnek van folytatasa. A képeknek tarsaik vannak, melyekkel kiegé-
sziilve egyre tObbet mutatnak a vilagbol. Ha egy tajképet bontunk négy kiilon-
boz6 részre, titokzatos darabokat kapunk, melyek 6nmagukban mas részletekért
kialtanak, hogy mind pontosabb, mélyebb ismeretiink legyen. Es, van?



131. Az atok

Mindenki csodalja az eget, a felhok fényeit és konnyed vonulasukat. De néha
folmeriil bennem a kétség, hogy nem vakit-e el talzottan a fények csillogasa, a
lathatd lebegés? Nem atok-e inkabb, hogy a reményt nem magunkbdl, hanem
kiviilrdl, f6ként az égbdl varjuk kozeledni?

132. A leveg6 hangjai

Mikor kisebb dombra érek, és a nagy csondben szétnézek a tajon, valami azt
sugja, hogy nem latok és nem hallok mindent. Idill, de csak latszélagos. Valami
hianyzik, amihez nincs meg minden érzékem. Pedig biztos vagyok benne, hogy
ott van el6ttem, latnom kellene, és hallani a leveg6 hangjait.

133. Latkép

Voroslé téglakeretben voroslo fakeret, azon beliil voroslé égbolt hasonszin
felhékkel. A keret kozepén egy vizszintben elmetszett golyd, ami szintén voros-
lik. J6 lenne egyszer tigy kinézni az ablakon, hogy ez a panorama taruljon elém.
Akkor tudnam, ez az én napom.

134. A merénylet

Egy gyilkossag eszelds képei motoszkalnak bennem, amelyek tal vannak min-
den logikdn, s épp ezért erészak sincs benniik. A képek véltogatva visszatérnek,
és folyton mashogy torténik a merénylet. Egy n6 az oka, vagy 6 az aldozat? Nem
tudom. A felhdk gyorsan szallnak, a hdzak ablakain résnyire huizott fiiggonyok
fesziilnek.

135. A szobrok jovéje

A régi szobrokat mindig az idén keresztiil latom, ahogy tobb szaz éven at hor-
dozzak a formajukat. Széval, mindig csak a multra figyelek. De mit mondhatnék
a jovéjiikrél? Pontosan tudom. Mert mindent elmond az ég, a felh6k folyton for-
malédo vilaga. A szobrokat is varja az ég.

136. A leleplezett vilagegyetem

Egyszer csak eljutunk oda, hogy a vilagegyetem miikodését megértjiik, és nem
lesz tobbé csoda, se remény. Fol nem foghatom a vilagot titok nélkiil. Az rosszabb
lesz, mint a vilagégés. A tudas csak a parjaval egyiitt, a nemtudassal érdekes.
Csupasz taj, a felhdk kozott nincs tobb talany, dobozokba zuhan az ég.

137. A vihar

Amikor odakint tombolt a vihar, sokszor atéreztem azt az iszonyatos erét, ami-
vel a sz€l csavarta a fakat, verte az ablakra az es6t, és egymasra torlddtak a felh6k.
A vihar akkor lehetne még borzalmasabb, ha latszolagos szelidséget sugarozna,
oriasi tombokbe szilardulva nyomna a foldet.
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138. Az éjszaka szépe

A varos alszik, egyetlen lampa sem ég, csak a hold fénye vilagitia meg a
tetOket. A szélesre nyitott ablak el6tt meztelen n6i szobor torzdja hajol eldre.
Nincsenek karjai €s feje sincs. Antik szépsége a mai éjszakaba figyel, és 6sszekoti
az egymastol oly reményteleniil tavol allé iddéket.

139. Az emberi sors

Az ablak el6tti allvanyon kész tajkép, amely pontos részlete a kinti tajnak,
mintha kivehet6 lenne a valésagbdl. Az ember nehezen birkézik a gondolattal,
hogy mindez megtorténhet, mert a sorsaban az is benne van, hogy ne higgyen
masnak, csak a szemének.

140. Az egybeesések fénye

Egy képre uigy festeni meztelen néi szobor torzdjat, hogy azon a fény és drnyék
viszonya kiadja a szobor térbeliségét. Ha abba az irdanyba, ahonnan a szobor a
fényt kapja, a kép elé gyertyat allitok, akkor pont egybeesik a szoborhoz képzelt
fény a gyertya fényével. Egy pillanatra azt hihetjiik, a festmény térbeli.

141. Varatlan valasz

Az egész oly hirtelen tortént, hogy id6 sem volt kinyitni az ajtét. Egyszertien
atszakadt az ajtolap, mintha precizen kivagtak volna az atsurrané alak vonalait.
Egy ilyen valasszal barkit meglephetiink, s6t sokszor azt se kell tudnunk, mi volt
a valaszt kivalto kérdés.

142. Vonzasok és valasztasok

A kalitkat betolti a tojas. A kalitka nem csupan fémracs, de kifaragott faelemek
is diszitik, talan emlékm{ihoz hasonlit. O az a madar, amelyik még meg sem szii-
letett, de mar elzarva él a vilagtdl. A kalitka magahoz vonzza a leend6 madarat,
s azon beliil nem maradnak valasztasai.

143. A tizlétra

Langra lobban minden targy. Langol a papir, a szék és a tuba. Az is ég, ami
nem éghetd, a tliz elemészt mindent. A tér, a szoba harom dimenzidja viszont
valtozatlan, éghetetlen. A tiz mint egyetlen elem, bejarja tjat, és sajat rendje
szerint alakitja a vilagot.

144. A megbecstelenités

A nd arca helyén meztelen teste. Szemei helyén a mellei, orra helyén a koldoke,
szaja helyén sz6ros szemérme. Amikor a férfi nem latja a né arcaban a ragyogé
szempart, az iveld szaj vonalat, a kedves homlokot, és kizarolag szexualis vizioi
uralkodnak rajta, akkor a becstelenség gondolata pontosan ilyen format 6lt.
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145. A tliz felfedezése

A szobaban langold tuba. A tliz természetérdl eddig azt gondoltuk, hogy van-
nak éghet6 és éghetetlen anyagok. Az éghet6 anyagok langolasa semmi kiilono-
set nem jelent. Mert akkor fogjuk megismerni a valddi tliz természetét, amikor
langra kapnak a rézftiivos hangszerek.

146. A lefegyverzd szeretet

A falon tiikor, az aljan némi hajzat latszik. A tiikor alatt magas sarku néi cip6,
a hosszu hajfiirtok beldle bomlanak ki. A cipelld, mint a n6 legalsé része, a haj
testének legmagasabb pontja. De hova lett koziiliik a test? Nincs mas magyarazat,
mindenestiil odaadta magat.

147. Az 6rokkévaldsag

Muzeumi kotél mogott harom posztamens all. Az 574-esen Krisztus fejszob-
ra, az 576-oson szigord, katonds koponya, kozépiitt, az 575-6s6n fej nagysagu
vajtomb meredezik, amelybe oldalrdl vagddeszka nyomul. Valoban nehéz lenne
benne folfedezni egy pillanat mulanddsagat.

148. A kollektiv invencid (A kozos talalmany)

Forditott selld fekszik a parton, mogotte a tenger kék hullamai. A sell6 foliil
hal, alul né, nincs takargatnivaldja, meztelen. A kozos talalmanyban tugy vesz
részt a néi test és a hal feje, hogy a hal szembdl a profiljat mutatja rank. Nem
tudni, miért a masik valtozatot valasztotta a matrézok képzeletvilaga.

149. Az emberi sors

Boltives kapu nyilik a tengerre. A tenger kék, a homok sarga, s ahol festéall-
vany all, a fold piros. A festményen hiien folytatddik a tenger €s a part homokja,
s a kép atviszi a fal elé, ahol egyébként mar nem lathatnank ra. Az érzékek Ossze-
mossak a tajat a képpel, a f61don fekvé fekete gdmb sorsaba zarva, mozdulatlanul

figyel.

150. A kilatas szeretete

A beszakitott ajton at a partra latni, ahol a kétszintes épiilet mellett falevélhez
hasonld fa nyujtézik, a haz lapos tetején elmetszett golyd. A szobabdl csak akkor
latjuk igy a tdjat, ha az ajtd nyitva. De vannak pillanatok, mikor tgy érezziik,
nincs id6 a kilincsért nytlni, a latvanyra azonnal sziikség van.

151. A hamis tiikor

A szem betdlti a képet, a pupilla kdzepesen nyitva, a f6ls6 szemhéjon alig 1at-
hatdéan mered rank a szempilla. A retina kék, akar az égbolt, rajta baranyfelhdk
usznak. A tiikor, melybdl az égre néziink, nem ver vissza fényt, hanem elnyeli, s
valami egészen furcsa gondolat lesz belGle. Es az sem kizart, hogy hamis.
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152. A képek arulasa

Ez nem egy pipa, mondja a szoveg, f0lotte mégis mintha pipat abrazolna a
targy. Nem az a lényeg, hogy folismerjiik a targyakat és megnevezziik Oket,
hanem az, hogy meggértsiik a targyakban, a dolgokban hordozott k&zos torténe-
tet. Maskiilonben a targyak elfedik a vilagukat.

153. Az 6rokmozgd

Az 6rokmozgd 6sidok dta vonzza a gondolatot. Lassunk tehat egy dsembert,
aki csontot tart a kezében, a masikban pedig egy stlyzot, mint a tervszeri moz-
gés elengedhetetlen sportszerét. Am a stilyz6 egyik gémbje nem mas, mint a férfi
feje, Onmaga mozgatorugoja. Hatul hegyek és 6roktdl fogva 1évé dolgok, tiikor,
kor és haromszog egy-egy hasabban. A hordé 6rdk talany.

154. A voros modell

Kavicsos fold a deszkapalank mellett, el6tte tires cipdk, de nem akarmilyenek.
Orraik labfejben és 6t labujjban végzddnek, sziniik vords. Ez az egy par lab, szo
szerint, modellt 4ll. S hogy né vagy férfi? Ha voros, csakis né lehet, akinek mez-
telen teste egy kozeli tekintetre var.

155. A portré

Vajon ki lehet ez az ember, akinek a szeme a tojasrantottabol néz rank?
Valészintileg az, aki hamarosan az étel f6lé hajol. Elkészitve minden, kés, villa,
pohar és bor. Ez konkrétan ennek az embernek a portréja, csak épp sajat szem-
sz0gébdl nézve. Az ember maganak lathatatlan.

156. A fiiggonyok palotaja

Két egyforma, szabalytalan 6tszog. Az egyik kék, mint az égbolt, a masik egy-
szerli pozdorja, am ives betlikkel belekarcolva az ég szava. El kell donteniink,
melyiknek higgyiink. A szénak és a gondolatnak, vagy a képnek, a szemiinknek.
A fliggdnyok mogott ilyen talanyok pihennek.

157. {Kompozicio a strandon}

A tenger most szelid, az ég kék, délel6tt van. Folallitok a parton egy festményt,
amely borongds naplementét idéz, és elébe furcsa targyakat. Nem tudom, miért
hiszem azt, hogy a festmény és a tenger azonos szinten képi valésag!? Am ha az
egészet egyiitt festem, tjabb valdsag all eld.

158. Az Isten nem szent

Ha Istenre akarok gondolni, akkor elég csak a mivére gondolnom. Egy szép és
tires néi cipd szélén széttart szarnyy, sotét madar all. Ha Isten szent, ez a pillanat
soha nem kovetkezik be. De hagyjuk az efféle logikat, elég csak a képre pillanta-
nunk, benne van a valaszunk.
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159. Mack Sannett emlékére

Nem tudom Mack Sannett emlékét masként magamban Orizni, mint egy félig
nyitott szekrénybe akasztott haldinget, amelynek ndies lagysagan tul a mellei
megelevenednek. A nék képesek csak arra, hogy itt hagyott ruhdjukkal egész
lényiikre visszautaljanak.

160. Szellemi feladatok

A meztelen né mintha gyakorlatot végezne egy fehér gombbel, a fejét pont
eltakarja. Ez a fehér gomb lesz a feje, s mintegy szellemmé valtozik altala. Amit
gondol, azt a gdmb gondolja, amit elvégez, azt a gomb csinalja vele. A hattérben
piros és fekete tomb négyzetein a tizes szam mindennek mértéket ad.

161. A latnok

Ulok a székben az allvany el6tt, a modellem egyetlen tojas, és én mégis tart
szarnyu madarat festek. Nincs bennem szuggesszid, csak tiirelmesen figyelek,
hogy mindvégig megmarad-e a kitartdsom. Azt hiszem, ilyen evidencidk alapjan
dolgoznak a latnokok, csak latasmodjuk sokkal kifinomultabb.

162. Irén, avagy a tiltott olvasmany

Egy ujj all ki a padlobdl, f616tte gomb lebeg. Igen, ez Irén nevének kis kezd6-
bettije. A sarokban korlattal ellatott Iépcsd, nem vezet sehova, vagyis a falnak.
Irén olyan izgatott, hogy képes lenne folrohanni rajta, és fejjel a falnak szaladni.
Holnapra talan megnyugszik, és addigra talalunk neki egy ajtot is.
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Dobozi Eszter

Alom egy utazasrol
Vasy Géza koszontésére

.0, nyelvtan,...add, hogy a szavak,
egyik a mdsikdtdl, felragyogjanak!”
(A. Tarkovszkij: A kiltészet nyelve és
a nyelv koltészete)

Hitrdlni még? meddig? hovd?
viskok dongolt padlatdig
agyonzizott oltdrokig

a mdrvdny morzsalékdig
széttort kovek, tarolt rétek
tomegsirok legaljdra
szétlott vdrak piacdra?

a katakombdkba vissza?
vissza az aljba, a nddas

a stirii, a bozotosok
legmélyére, az odalenn

futé erekig, azon dt
szdrazulat peremére

Fold 6lébe, Eg kodébe?
visszasziirddni porszemmé?
az els0 biizaszemekbe?
visszatoporodni maggd

az els €10 sejtekig

a kvarkokig? pardnyok
lelkéig visszahajolni

hol az az egy, a kidlto
akdrmilyen pisla fénnyel

de vildgol, fol-folldngol

a 526, a 5z6, a 5z0, a Szo...
Hang nélkiili gépezettel
tolatni még? meddig? hovd?
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Beszeélgetés északkal,
kelettel, nyugattal, déllel

megkérdeztem

az 6r0kzold bangitdt

hogy fél-e,

megkérdeztem az ébent,

a pafranyfenydt, vérborbolydit,
a magnélidkat mind,

és a délibiikkoket,

az amerikai vasfit

meg a balvinyt,

a nyirt, a szecsudni nydrt,
a kinai susogofit,

a chilei tiizcserjét is
megkérdeztem,

és nem felelt

nem felelt

az 6r0kzold bangita,

nem az ében,

a pafranyfenyd s vérborbolya,
és hallgattak mind

a magnélidk, a délibiikkok is,
az amerikai vas-

meg a balvdnyfa,

nem szolt semmit

a nyir, a szecsudni nydr,

a kinai susogofa sem

s a chilei tiizcserje...

csak a délkorok remegtek
a fényben
s a jajveszékeld folydk...



Nagy Gabor

Anagrammak
(magankamra)

Tarsadalom

Rostdam a dal
(Szécesi Margit)
Ma: sdr-oldat.
(Buda Ferenc)

Arat, mos, ald.
Rostdm dala.
Mas told, ara!
Sarat dlmod:
Tar Almos ad,
alom-tdrsad.
Art, mos a dal.
Aromds dalt!
Dalos tdram.

Globalizacio

a la Szabé Lérinc

Balog idz, Loci!

Demokracia

A morc idedk?
Cir koma, ide!
(Buda Ferenc)

Deci-aromik.
Arc-e, mi okad?
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Koalicios partok

O, csék-dr-politika!
Ali-csékok portai!
O, pidca-tok sdrlik.

Polgarmester

Restem lop, rig.
Ldg, mdrt, repes.
Golem-part, ser...
Pest-rom lerdg.

Miniszterelnok

Tonkre szel Mini!
Szokni terel — min?

Parlamenti eskii

Siiket palira: nem!
Ulep akar — s menti.

Torténelem

Tér, oletnem.
(Szécesi Margit)

En: tort elem.
Rém ont tele.
Nem-lét tore
nem érte olt.
En tértem el.



Grecso Krisztian
Doktor urak

IL. 3.

— Ne 6szinte legyen velem, hanem figyelmes. Vigyazzon ram, mint egy himes
tojasra, Jozsef. Nagyon kérem, ne bantson meg, mert én olyan konnyen a szivem-
re veszek mindent. Tudja, engem tragédia ért!

Az alacsony, kévérkés asszony mindvégig mélyen Jocd szemébe nézett. A fit
annyira igyekezett tartani a kontaktust, hogy konnyes lett a szeme.

—Jaj, de édes, szivfacsaro fiticska maga, J6zsef. Alig néhany perce ismerem, de
szivembe zartam. Aki igy atéli a tragédiamat, rossz ember nem lehet. Még nem
is tudja, mi tortént velem, de hallani fog réla. Jozsef, figyeljen ide. Nekem nem
virag kell, és nem kell az igazsag se, nekem mese kell, és rengeteg egytittérzés.
Hogy figyeljen rdm, és sohase legyen hanyag. Ne okozzon csaldédast! Ha igy lesz,
teljes anyai szivemmel azon leszek, hogy magat a szakvizsga utan kinevezzék
titkarnak. Ugye tudja, hogy ez nem evidens? Jézsef, én nem fenyegetem magat,
csak a helyzetet ismertetem. Tul sok a fogalmazo, Gszinte leszek magahoz, és
kevés a foka.

Dr. Voith Jozsef megérezte a bajt. Negyeddraval nyolc utan érkezett, nem
tudta, hol az ligyészség, és el6szor a kozigazgatasi hivatalban varta, hogy a biz-
tonsagi Or befejezze a csevegést, és feleljen végre a kérdésére. Onnan vagtatott
at az ligyészségre, aminek egy félrees zugban volt a bejdrata, egy jelentéktelen
ajto, alig lelt ra. Ifju kollégandi, a masik két fogalmazo, akikkel Pesten, az {inne-
pélyes kinevezésen talalkozott, lathatéan régebb ota ott varakoztak, unottan
cigarettaztak az el6térben, mar tdlestek a szakmai feliigyelGjiikkel folytatott
elsé megbeszélésen. Jocénak atizzadt az inge, a zakd alatt hozzatapadt a nejlon-
anyag, egy tiido alakd, terebélyes verejtékfoltot képzelt el, a honaljan egyenesen
folyt a viz, a szOrszalak végérdl langyos gleccserek indultak meg lefelé. A lanyok
kétértelmi utaldsokat tettek, kacarasztak, hogy sajnos nem ugyanaz az instruk-
toruk, de lehet, hogy ez nem fiigg Ossze Joco késésével, vagy ki tudja, mivel fiigg
Ossze, és akar az is el6fordulhat, hogy Jocé jart jol, végiil, az életben minden lutri.
Aztan, mikor a két lany feliigyeldje, egy kdvérkés, de megnyerd, jo kedélyt férfi
bekisérte Jocot az 6 kijeldlt instruktorahoz, és atnevesedett 6ltonynadragjaban
lehuppant az {ilégarniturara, Fejér Antalné foloslegesen tagas irodajaban, és meg-

(regényrészlet)
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latta ezt a taskas szemd, felpuffadt, vastagon kifestett, és fehérre hidrogénezett
haja asszonyt, aki minden atvezetés nélkiil kifejtette, hogy bizalmat, melegséget
és szeretetet var a rideg aktak és {igyek kozott, tor6dést, mindazonaltal vaskos,
komoly szakmai munkat, nos, Joco rajott, miért drvendtek ifja kollégandi. Lehet,
hogy az életben minden lutri, de 6 most bizonyosan pérul jart. Ozvegy dr. Fejér
Antalné dr., Zsuzsa kett8s felel6sséget vart beosztott fogalmazdjatol. Egyfeldl,
hogy Jocé az altala kiirt iigyeket rendre megmutassa, és valamennyi apré ponttal
kapcsolatban kotelezéen konzultaljon vele, a feleldsséget visel6 instruktoraval,
am arra is figyelmeztette, gyonge idegallapota miatt feleslegesen ne zaklassa, ne
kinozza. Intézzen mindent pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, és
akkor ,nem lesz gubanc”.

Mikor Joco a két tétvarosi lannyal elindult elintézni a ,papirmunkat” - féva-
rosi kinevezése utan helyben is dokumentalni fogalmazoi 1étét —, 6sszeszorult a
torka. Ilyen kérlelhetetlen és elkeserit6 szeptember elsejéje még sohasem volt.
Szalma Lajos miatt elkésett az elsd istenverte napon, és ez a keserves negyedora
akar évekre sz06l6 szenvedést is okozhat. A helyi viszonyokat kit{inéen ismerd tot-
varosi lanyok, uigy fest, lecsaptak a tlirhet$ szakmai feliigyel6re, bezzeg 6 harom
évig, a lehetséges titkdri kinevezéséig, ennek a harmatlelkd, idegbeteg hajgom-
bécnak kénytelen a kedvében jarni. Milyen év lesz ez? A lanyok magabiztosan és
felszabadultan nevetgéltek. Szépek voltak és csinosak. Igazan egyik sem tetszett
Jocdnak, am egyiitt feler6sddtek az erényeik. Ildiké keskeny csip6je, hosszu, for-
mas laba, kerek és feszes feneke mintegy hozzaadddott Angéla salyos melléhez,
és hatkozépig érd, kékesen csillogd, koromfekete hajahoz. Nem beszélve Ildiko
mandulavagast szemérdl és titokzatos mosolyardl, ami a vaskosabb Anggéla tola-
kod6 jo kedélyének kolcsonzott misztikus eleganciat. A két test egy test, illetve,
ha kett6, hidba, egybe voltak ragadva, boszorkdnyosan 0ssze voltak néve Joco
hamar felkorbacsolédé vagyaiban. Az elsé pillanattdl vonzdédott hozzajuk, és
rettegve undorodott téliik, nem kellett furfangos emberismerének lennie, hogy
tudja, kikezdik 6t, kihasznaljak és cserbenhagyjak majd, am a két lany egytitt
olyan izgaté volt és vonzd, hogy tudta, még kinozni is édes lesz magat altaluk.
I1diké és Angéla az els6 napi papirmunka alatt biztosan latta a jovét. Vajmi kevés
nehézségiik akad majd a tizenharom hénapos alapgyakorlat alatt, instruktorukat
kénnyedén az ujjuk koré csavarjak. A kezdetekben hozzajuk keriilé aktakkal: a
lejarosokkal, hatarid6-hosszabbitassal, ittas jarmiivezetéssel, és talan a tettenéré-
ses lopassal sem lesz sok gondjuk. Es ez a lehetd legpompasabb helyzet.

— Kis hibalehetdség, kis hiba — kozolte Angéla és atdlelte baratngjét.

Jocd mogéjiik szorult, kullogott utanuk, mintha az éjjeliedényt vinné a szora-
kozni vagyo parocska utan éjszakara.

Depressziosan és szorongva telt a reggel. Lajos bdacsi cimborai hajnalban
eltlintek, ketten téblaboltak a hlivos hétvégi hazban, gytrdtten, kialvatlanul. Joco
ingeriilt volt, haladni akart, de Lajos bacsi kortilményeskedett, pakolt, takaritott,
olyan sokaig huizta az id6t, hogy Jocdnak nem maradt ideje zuhanyozni. Amint
visszaértek a varosba, bedobta bérondjeit tj otthonaba, inget cserélt, 6ltonyt vett,
és mar rohant is. Csak napkdzben volt érkezése elgondolkodni az esti kabitosze-
res jelenésen, 4j lakhelyén, és ezen a szerencsétleniil elbaltazott elsé napon.

20



Pedig Voith Joconak fontos volt szeptember elseje. Also tagozatos kora 6ta ugy
érezte, ezen a napon kezdddik az év, ilyenkor vesz nehézkes lendiiletet a toho-
nya élet, apja, anyja is bizonyosan dolgozni indul, és neki iskolaba kell mennie.
Természetesnek vette, hogy az ligyészségen ezen a napon kezd. El6re latta magat,
hogy visszagondol, mérlegel majd, ahogyan év elején szokas, mi tortént tavaly,
értékel, és persze kirajzol egy ivet, a szeptember elsejék egymast 6lel, massziv
lancolatat, hol volt egy éve, és elGtte, és elbtte, és mit gondolt akkor, mit remélt a
mosttdl, mi valésult meg ezekbdl a vérmes reményekbdl.

Lajos bacsi Totvaros déli, kertvarosi részében lakott, ahol szilik kertek és vil-
lakra emlékeztetd polgarhdzak vannak, nem messze a Pedr6 nevd kocsmatol,
egy igazan elegans, talan tulsagosan is arnyékos, télen mogorva utcaban. Joco
tobbszor jart imadott nagybatyjanal, a tagas, elegans haz kellemes emlékként élt
benne. Am Lajos bacsi most hatrakisérte, a régi kiskonyhéhoz, ahol a legsziik-
ségesebb atalakitdsok utan egy szerény garzon varta, valamivel tiirhetébb alla-
pott butorokkal, mint a hétvégi hazban, kopottan és sziiksen. Nem volt ideje
mérlegelni a helyzetet, rohannia kellett. Ezt is napkdzben gondolta at. Minden
észErv szerint ez volt a legcélszeribb és legokosabb megoldas, szamara is sok-
kal kényelmesebb. Van egy szerény konyhaja és még zuhanyfiilkéje is. Minden
bizonnyal ez az iidv6zité modszer, hogy ne menjenek egymas agyara, 6 nyugod-
tan késziilhessen az tigyviteli beszamolokra és a jogszabaly-ismereti vizsgaira.
Ebédsziinetben, mikor a Koros-parton sétalt, megallt az {igyészség és birdsag
kozotti gyaloghidon, benézett a partrdl behajlo fiizek barlangjaba, és arra gon-
dolt, hogy ez a sajat lakrész az els6, és ez idaig az egyetlen jel, hogy Lajos bacsi
varta, hogy késziilt az érkezésére.

Délutan ismét ratort a mérlegelési kényszer, amely tevékenységet azdta, hogy
megtudta, a zsido 4j év e tajban kezdddik, ideoldgiailag is igazolva latott. Nem
lehet véletlen, hogy 0sztondsen megérezte, ez egy szakralis nap az évben, nem
olyan dncélaan kijeldlt téli este, mint a januari évkezdés. A tavalyi, albérletben
eltoltott szeptember elsejére gondolt, a kurzusfelvételi hét lazasagara és vidamsa-
gara, néhany alkoholista bolcsész gitaros bulit rendezett az albérletben, ahogy az
azel6tti években is, temérdek csomag, étel és ital az asztalon: otthonrél hozott siilt
husok, fokhagymas csirkék, oldalasok, hussal toltott palacsintak; siitemények,
zserbd, linzerek, csokis piskota, és persze bor. Ejféltajban elindultak az egyetemi
klubba, akkora volt a tomeg, hogy a szembelévd paplakig ért a sor, de 8k, oreg
diakok hamarabb be tudtak jutni, és a csocsd, ahogy szokta, meghozta Joconak
a felszabadulast. Ismét verhetetlennek bizonyult, a harmadik legjobb parost még
ugy is megalazta, hogy egyediil tekergette a négy kart, tekintélyes kozonség
gyult koréjiik, és éltették Voith Jocot, a csocsokiralyt. ..

Kimeriilten, gytir6tten ért haza. Devil, Lajos bacsi korcs ebe &sszeugralta a
kabatjat. Bérondjén egy cetli varta, acs-ceruzaval irt akombakom betlik, mint-
ha egy félanalfabéta kaparta volna le. ,,A Pedroba mentem, gyere.” Kesertiség
Ontdtte el, garzonjat sziikdsnek és lakhatatlannak latta, hidba minden észérv,
hogy Lajos bacsi kivételesen okosan jart el, gondoskodni akart réla. fréasztalnak
nem akadt hely, a szoba teli volt zstfolva kiselejtezett, megunt holmikkal.
A csapbdl sargas viz folyt. Az elsé napon volt til, az iziiletei sajogtak, masnapos
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volt, tor6dott. Szamara nem lehet elSirni a kocsmazast, haborgott magaban, neki
nem muszaj a Pedroba mennie. B6rondok, nejlonszatyrok, bezsakolt 6ltonyok:
megannyi idegenné valt, rideg targy egy magatol idegen miliében. Leiilt, elhtzta
a zipzart az els6 csomagon, és felnyitotta. Ismeretlen goncok, valaki mas élete
ez, mas viseli ezeket a ruhdkat, a targyak, a tollak, az asztali kép felhozta laza
emlékfoszlanyok konnyedén elparologtak, maradt a bizarr ismeretlenség. Anyja
gondosan Osszehajtogatott mindent, az ingek mégis meggytirédtek, folosleges
volt a precizitas. Korbenézett, hova tehetné az alsogatyait.

— Egy sort és egy Unicumot — mondta Mancikanak néhany perccel késébb.

Az asszony csapolni kezdte a sort.

— Jol megijesztettél minket, hallod-e.

— Gondoltam, ne unatkozzatok.

— Legkozelebb ilyesmire ne legyen gondod, szivem — kedélyeskedett az asz-
szony.

Jocot melegség jarta at, sokkal jobban érezte magat a Pedréban, mint az el6z6
nap. Csicsely Andras és Kucsera Tibor is megveregette a vallat.

— Megjott a nagy utazo — kedélyeskedett Tibi.

Szalma Lajos nevetett, rdkacsintott unokadccsére. Mikor harmasban marad-
tak, arrol kezdett magyarazni, hogy a Salvidnak ez az els6 igazan vérmes tripje.
Persze, lehetséges masfajta élmény is, mindenféle f6ldszagu, gilisztas lélekvajka-
las, de a haldl-utazds a legfontosabb. O ezért is ijedt meg, mikor Jocd negyeddraja
nem mozdult, mintha a légzése is ki-kihagyott volna, nehogy a fit1 annyira atélje
az élményt, hogy a pszichikus hatas valésagossa valjon. Jocd figyelt, nem akart
ellenkezni, de nem értette, mirdl beszél Lajos bacsi. Neki semmilyen , halal-tripje”
nem volt, lement a skalardl, ez igaz, de nagyon is valosagos, vel6trazé élményben
volt része. Ha lehet valasztani, soha tobbet nem szeretne drogos bodulatban az
ordog mellett fagyoskodni. Nagybatyja kételyek nélkiil, magabiztosan folytatta,
meg sem kérdezte 6t, valoban ezt élte-e at, csak fejtegetett, boncolgatott, kereste
a jelzOket, milyen érzés a Latnokzsalyatol , érzékelni a semmit”. A szer, ellentét-
ben azzal, amit a neve sugall, konok ateista, nem a valamibe mutat utat, hanem a
semmibe, minden lehetséges modon, még a zart porusokon keresztiil is behozza.
Pontosabban forditva, nincs mivel érzékelni, dermeszt6 kegyetlenséggel veszik el
a csOkonyos latszat. A halal utan nincs semmi, a Salvia ezt mutatja. Nincs nyom.
Se mocskos, saras nyom, se felfesziil¢ szivarvany. Madzagtalanul vagyunk, a
koldokzsindr el van kotve. Tépve. Ovtelenség van, kotéltelenség. Nincs leltar,
vagy kész. ElSttiink volt kész, fel se vagyunk véve. Egyénileg. Egyénileg nem.
A pusztulds sehonnan sem vesz el, sesmmihez sem ad hozza, nincs egy zsirosra
fogdosott, sarga sz€ld lajstrom. Aki egyszer dtéli ezt Salviaval, annak nagyon
nehéz. Vagy eléggé konnyi. Nézdpont kérdése.

Jocd elképedve hallgatta Szalma Lajos komor, akadoz6 monolégjat, tobbszor
majdnem kozbevagott, hogy akkor eddig a Tisza-parton, kéjgyilkos kamionosok
meglesése kozben, fiatal lanyok erotikus éjjeli tancat figyelve, tton-utfélen miért
magyarazott Lajos bacsi a gonoszrdl, a valdban 1étezd és jelen 1évé Orddgrdl, a
satani val6sagrol, ha most ezt mondja. Nincs semmi? Es az Ordog? Joco kis hijan
szembesitette nagybatyjat az ellentmondassal, de ahogy sotétedett, egy rideg
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huzat meglegyintette, és inkébb hallgatott. Atélte a fagyos férfivel folytatott dia-
logust, a jelen 1év6 gonoszt, és igy dontott, inkabb négyszemkozt beszéli ezt meg
nagybatyjaval, ha egyaltalan. Ha az ellentmondasra felhivja a figyelmet, talan
arra is adédik alkalom, hogy az Ordoggel folytatott dialogusat elmesélje.

- Pontosan fogalmazok, Jocékam? - kérdezte Lajos bacsi. Leirhato az
élmény igy?

Jocé tétovazott, hogy mit feleljen.

— Nem tudom - nydgte ki.

- Hogyhogy nem? Csak van véleményed, fogalmad, értelmezésed, hogy mi
tortént!

— Az van.

—-Es?

Jocd kérlelhetetlen és oktalanul erds gytloletet érzett, mikor kimondta.

— Semmi és, Lajos bacsi, semmi és.
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Demeény Peter

24

A 1élek hallgat

Ahogy dsszebiijunk este,

és sugdrzik a porusaidbdl a szerelem,
vagy tan inkdbb a szeretet —
mostandban jobban figyelek a szavakra.

A tenyerem érzi a feneked bdrsonydt,
vagy nem is ,bdrsonydt”:
egyszertien azt, hogy nekem,

értem val6, miattam van,

ez a helyem a Nap alatt.

Bérém a bérédon,
testem a tested mellett,
életem az életeddel —

a lélek hallgat ilyenkor.

A lélek hallgat, mégis megkdszonné,
megszolalnék, de restellem,

hogy szavaim lennének,

hogy lehetnének.

Kozelebb fészkelddom,

alig hagyok beldled valamit,
kell nekem minden, ami vagy,
ami taldn én is lehetnék.



Messages

1.

Olykor mindenesetre irnék neked egy SMS-t.

(Ki tudja, olykor taldn irok is.)

Példdul arvdl, hogy idénként mégiscsak vilaszolhatndl.
O, nem valami sulyosat, hirdethet6t, jéhirbe hozhatét,
nem kivdnom én a lehetetlent.

Ha bar egyszer, egyetlenegyszer vdlaszolndl,

ha egyszer is ldtndm a nevedet egy mobilszdm folott,
taldn nem lennék ilyen egyediil.

Mondom, talan.

De ezen muilik minden.

2.

A zugokban kellene keresselek talin,

a fiiggony, az abrosz vagy a lepedd gyiirddéseiben,
a kényvek mogott,

a lépcsok, a fal, az ajté repedéseiben,

az életem homdlyos bugyraiban,

a lelkem csatornarendszerében.

Olykor hallom a csendedet,

késziilédom is a keresésre,

probalok hinni benned, imddkozni hozzdd —
aztdn megintcsak végleg egyediil.

Valamit elrontottam, azt hiszem,
valamit elrontottal, azt hiszem,

valamit elvontottunk, azt hiszem.
Vagy csak 1igy elromlott magitdl.
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Karacsonyi Zsolt

26

Test

Ha van még test,

amit egyre fehérebb
zsinorok tartanak,
nem hagyom el soha.
Oly fontos ez,

mint a homdly levében
eldretiszo

sejtek ostora.

Az égi ldnc az rég
elvékonyult,
tartés, de mégsem
lathato damil,

az id6tlen papirjit
Osszegyitirték.

és mdr a zorgését
se hallani.

Ezért a test
mindennél fontosabb.
Mert itt van:

ldthatd és foghato,

és nem olyan, hogy
ég szemébe nézel,

és iriszében tiszik
egy hajo.

A neve test,

és négy betii elég,
hogy jot, rosszat,
mindegy, de adj neki,
és addig adj,

amig a szétesések
sora elGtt még
megldt valaki.



A tiindérek

a testnél persze szebbek,
mert nem porlik el soha,
ami nincs.

Az tir szelétl

fehér, feszes vitorlik
alatt a tépett,

0si barka ring.

Az ismeretlen varjua

Pengesd csak
a varju hirjdt,
mint a kirgiz
és a burjdt,

ha idézi

sajdt multjdt,
pengesd 1igy
a varju hirjdt.

Ez az ének
szebbik éned.
Ritmusdiban
szeret téged,
aki mindig
tijraéled,
varjiihir,

ha dalra gyul.

A vildgnak
minden varja
egy napon majd
visszahallja —
merre szdll

a dallamar.

Hogyha hull

a mély avarba,
tort szivét

a hiir bevarrja,
szdrnya tjra
varju mar.
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A Rom

Atesznek

Mint a hés

a nagyregényben,
tortet dt

ezer reményen,
vadregényes
tdjakon,

0,

akit mdr

csak a kétes,

a veszélyes

és az éles

tart a foldi
szdmlapon —

lapos sikon,
hol az érdk
ugy ditik az
ember orrdt,
mint kopott,
erds okal,

és idd sincs
ldtni formadt,
amit még

a semmi formdlt
és az égben
tiindokol.

Szapordzni
kell a léptet,
hdta mogott
hidak égnek,
és a tdj

vad fdjdalom —
lehtizza

a lassu labat,
dlmot ad

a lasstisignak,
épiil rajta mdr
a rom.



Balint Péter

»Szellemi tisztasagerzes”
(Visszakeresés Gulyas Pal Garaboncids éj cim(i versében)

Kerényi Karoly ,,undok dolgaival”: a késlekedé nyomdaval, a nemtelen tamadasok visz-
szaverésével és az egyetemi tanaccsal veszkddésén elkeseredve veti papirra egyik Gulyas
Palhoz irott levelében!, hogy késik a Sziget folybirat megjelenése, s e késedelemnek nincs is
mas oka, minthogy napvilagot latasaért ,tulsagosan nagy arat kellett volna érte fizetnem
— az idémbdl és a szellemi tisztasagérzésembdl”. Aligha lehetne megfelel6bb kifejezést
taldlni a ,szellemi tisztasdgérzés” szoosszetételnél Gulyas Pal koltdi magatartasforma-
janak meghatdrozasara, tudatosan vallalt elkiiloniilésére, mivelhogy a legkomolyabban
vette a szellemi tisztasagérzés igényével élést, s ennek szellemében fordult az évszazados
debreceni hagyomanyokhoz, a mitolégiahoz, a teremtésértelmezésekhez, amelyekbdl a
maga koltészetét taplalta.

A nagy vildgértelmezd mitoszokat, az archaikus lelki realitdsokat rejt6 gorog
mitogémakat, a mitikus-sdmani néphiedelmeket kutaté6 nemzedékek tudatos torekvéseit
elhallgatni vagy valosagos értékiiknél jelentéktelenebbé tenni szandékozok ellenében
Janosi Zoltan talaléan jegyzi meg, hogy a Nyugat harmadik nemzedékét alkotd kolték
valsagbol kitutkeresési torekvése jelzi, hogy: ,egyre tisztabban érlel6dik koltészetiinkben a
magyar kultara archaikus dimenziéiban €16 nagy, mitoszi vazrendszerhez fordulas igénye,
a bels6 folklormélyi, archaikus térvénymeglatas és -megragadds beteljesiilése is.”? Janosi
még ennél is tovabb merészkedik, s kiemeli a nemzedéktarsak koziil Gulyast, mondvan:
,,0 veti f6] hangstlyosan és absztrakt modon az archaikus mitosznak mint egésznek és
végsl strukturanak a jelentségét és lehetségét a modern koltéi vilag teremtésében; ugy,
hogy ezt a mitoszt nem belsé hagyomanyainktol idegen szintereken, hanem szorosan
magyar folklérkozelben keresi, illetve inkabb értelmezi.”3 A magam részérdl batorkodom
arnyalni e képet, Vajda Endre egy pengeéles és némi megszoritast is sugallé megjegyzését
segitségiil hiva: ,a mitosz viszont vallasos fogalom, de tegyiik hozz4, a kolt6knél leggyak-
rabban stilaris diszitményként szerepelnek”4, s a kritikus nyilvanval6va teszi, hogy Gulyas

I Pécs, 1939. V1. 17. In: Adj idedkat az idének! Kerényi Kdroly és Gulyds Pdl levelezése, Kréter, Bp., 1989.,
34.

2 Jénosi Zoltan: Gulyds Pdl ,archaikus mitologikus” programja. In: Nagy Ldszlé mitologikus koltdi vildga.
Felsémagyarorszag, Miskolc, 1996., 226.
3 Ua.

4 Vajda Endre: Gulyds Pdl. In: Vilogatott frdsok. Tevan, Békéscsaba, 1994., 114.
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nem ezen koltk taboraba tartozik. Gulyas Pal a maga sajatos kalvinista istenhitével
(amely legalabb annyira problematikus, akarcsak a Csokonaié), pontosabban szorongatd
és belsé ellentmondasait feloldani vagyo istenélményével fordul, s elsésorban Kerényi
Osztdonzésére a mitoszhoz mint vilagképet és versvilagot teremtd egészhez. Fontos ezt
leszdgezni, mert eléviilhetetlen érdemei vannak Kerényi személyi varazsanak s a hozza
f1z6d6 szellemi baratsagnak abban, hogy Gulyas ttja a mitoszhoz vezet, s masodlagos a
koltétarsaktol jovo mitoszigény; miképpen annak is jelentdsége lesz a késébbi érvelésem-
ben, hogy a remitologizicié és a mennyek orszadganak visszakeresése szervesen Osszefligg
Gulyas koltészetében.

Gulyas Pal lelkében mar csak annal az egyszert oknal fogva is konnyen visszhangra
talalt a Kerényi-féle egzisztencidlis mitologiaértelmezés és a sziget-létmddra felhivas, mert
falusi élek” volt?, ahogy Pomogats Béla jegyzi meg egy helyiitt. Falusi 1élek, aki szelle-
mi tajhazajanak hagyomanyaitdl atitatédva, az egyre gyanusabba valo koldoknézés és
énfaggatas gyakorlatat elutasitva az egyetemes értékekben: a bartoki népzenében és kelet-
eurdpai mese- és balladakincsben mindinkabb a nemzeti sorskérdések vizsgalatat tartotta
elsédleges feladatanak. Falusi 1élek volt, abban az értelemben, ahogy egy Rousseau-ra
vagy Berzsenyire, egy Francis Jammes-ra vagy Aprilyra ezt a jelz6t nyilvanvaldan és sértés
nélkiil mondani lehet. Falusi 1élek volt, akirdl az egyik leglelkesiiltebb és koltészetéhez
legkdzelebb hajold hive, Vajda Endre irja: ,,a természetet olyan intenzitdssal éli at, mint a
gordg filozofia hajnalan az elemekrdl és formald erdkrél el8szor boleselkedd elmék”® —, de
semmiképpen sem nevezhetd jo szivvel provincialisnak. Bar A magyar irodalom arcképcsar-
nokdban orcapirité batorsaggal irtak le réla: ,Gulyas Pal talan az egész magyar irodalom
legparadoxonabb jelensége. Soha senki ilyen oridsi kultaraval, ilyen széles lathatarral
nem volt ilyen végérvényesen provincidlis” —, nem egészen elfogulatlan kritikusai (akik
inkabb sajat zavarodottsaguknak és kirekeszt6 esztétikdjuknak igyekeztek hangot adni,
hogy batran itéldszéket tarthassanak felette) kevésbé tették megfontolas targyava, hogy
mas tajon olyan jelentds irék, mint mondjuk Giono, Ramuz vagy J. C. Powys a sajat tajha-
zajuk paratlan gazdagsagt megelevenitését a novényi 1ét mitologikus csévajaval 6tvozve
maig megkeriilhetetlen szegletkovét adjak az eurdpai irodalomnak. Hogy mifelénk a népi
irok masféle esztétikai indittatassal és ideoldgiai szandékkal kozelitettek a vidék, a falu,
a természet mibe szervesitéséhez, mint a fent emlitettek? Gulyas érzékelte a nyugatosok
és népiesek remitologizalasi szandékanak eltéré okat, az elmult korokhoz és szellemi
fegyvertarsakhoz vald visszatérés igényével végzett hidverés elemi sziikségét, am tagad-
hatatlan, hogy sajat kolt6i alkatanal, topreng6 természeténél fogva nem mindenben talalta
a maga szamara is kovetenddnek torekvésiiket, ezért is igyekezett egy koltéi véndjahoz és
megragadottsagahoz ill6 mitoldgian, nevezetesen a Kalevalin keresztiil sajat vilagot terem-
teni, mert ,kihallotta bel6le a kultarak sziiletd pillanatanak tizenetét, és igazolva érezte
sajat megérzéseit, tjat és gyakorlatat.””

Megjegyzem, magaért beszél a természetszemlélete f6l6tt palcat tor6 itészeinek az a
masik eszmetorténeti tévedése is, hogy ellentétben Csokonai koraval a Gulyaséban mar
nem aktualis a Rousseau-féle magatartdseszmény. Nem artana észbe vésni, hogy a genfi
remete nem egyszer(ien a természethez akart visszatérni, mint , kertmtvel8” botanikus,
hanem a természet szemlélése altal ,,mindenekelStt valami egységet, rendet keres, az

5 Pomogéts Béla: A kert és mitosz. Motivumok Gulyds Pdl kiltészetében: In: Irodalmi nemzet,
Felsémagyarorszdg — Szépiras Kiado, Miskolc-Szolnok, 2003., 223.

6 Vajda Endre: im. 112.
7 Uo. 115.
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ellentétek feloldasat, természet és tarsadalom kozt, ember és ember kozt, s magaban az
emberben”, ahogy Szavai Néandor jegyzi meg brilidns esszéjében.® Egyébirant Gulyas is
elmondhatta volna Rousseau-val szdlva, hogy: , inkabb leszek paradoxoson embere, mint
eléitéletek embere”, még akkor is, ha a vele szemben taplalt el6itéletekre maga is hajla-
mosnak mutatkozott bizonyos eléitéletekkel valaszolni.

Az aprolékos, miniaturaszertien megfestett, Iélekben kihordott és idillikussa atlényegi-
tett természeti képek el@szeretettel torténd vazlatolasa, az antik bukolikus koltészet fel- és
megujitasa Csokonai életmiivének az atértékelésével és mintava avatasaval jart Gulyas
kolt6i életmtivében. Maganyaba menekiilése évtizedei alatt egyszerre kivanta folytatni a
Csokonaitol ismerds ,,nadashazba szorult kozmopolita” alkotdi és gondolkodéi sokszinti-
ségét: a rousseau-i természetimadatbol és — szemlél6désbdl fakadd panteizmust; a kollek-
tiv értékrendet és nemzeti 6nazonossagot szervesen 6riz6é népkoltészetbdl meritkezést; az
eurdpai miveltségbdl taplalkozast és modern gondolkodasra nyitottsagot; miként igyeke-
zett tudatosan megtervezett életmtivébe beleszéni az archaikus-mitologikus versépitkezés
Berzsenyi altal legombolyitott fonalat, s a magyar nyelv 6nmagara emlékezésének és esz-
mélkedésének koltéi kiaknazasat. A debreceniségbe zartsag egyfajta tudatos elhatarolodas
volt — a mar Csokonainal is tetten érhet6 — a szellemi kozpontként mkodé Pesttél mint
mentalitasaban idegennek érzékelt varostol (Végeladds, Kisbudapest), masfelél a sziget-
mitosz sajatlagos megélésének is szamitott részérdl. A szellemi tajhazaval szemben taplalt
haragjat és komor maganyérzetét foliilirta az idealizalt és maganmitoldgiajaban bukoli-
kussa atlényegitett Debrecen iranti rajongésa, amiként err6l az Uzenetek Sziget-Debrecenbdl
versében tanusagot tesz:

., Szigeten élek Debrecenben.
Ez nem ,Debrecen’, ez ,Sziget’:
Apolld lantja zeng kezemben
és bamulom a szent vizet —,”

s egyben athangszerelte a Csokonaitol eltanult szellemi 6népitkezés méltdsaga, sajat hely-
zetértékelésének dnironikussaga, ,ironikus dnleleplezése”:

, En nem leszek soha professzor!
Hozzdm a végzet mostoha.

De nem! En vagyok az imposztor
inasok féprofesszora.”

Ezzel egyiitt a Sziget-Debrecenbe zartsag a Kerényi-féle vatesz-sorssal val6 azonosulast
is jelentette (akdarcsak a kortars Olah Gabor esetében). Kerényi értelmezésében a viteszt
,egy tisztan, hatarozottan meglatott, egyetlen megragadé vilagmegnyilatkozas iranyitja”,
ahogy Horatiusrdl 4llitjal?, s ha a vildggmegnyilatkozasra fékuszalunk, rogton érthetévé
valik az alapvetd kiilonbség a vateszsors Ady- és Gulyas-interpretalasa és betoltése kozott.
Gulyas magatartasat a Hamvas Béla altal sokat emlegetett aranykor-mitoszatél megraga-
dottsag és az énen tilmutatd személyesség felelGssége vezérelte.

8 In: Jean-Jacques Rousseau: Vallomdsok I-11., Magyar Kényvklub, Bp., 2001., II., 410.
9 Vajda Endre: im. 116.
10 Kerényi Karoly: Halhatatlansig és Apollon-vallds, Magvetd, Bp., 1984., 207.
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Gulyas Palnak a fiivész-koltk (Csokonai, Fazekas) és vatesz-kolt6k (Ady, Olah Gabor)
sorsanak és életmtivének tanulmanyozasa tanulsagot szolgaltathatott arrél, miért is értel-
mezték e koltok a poétasagot: szamkivetettségként, megbélyegzettségként, elatkozottsag-
ként és a garaboncidsokra jellemz6 beavatottsagként. Pontosan tudta, hogy a szellemi taj-
haza fogsagabol, a provincialis szellemiségbdl egyediil az eurdpai miiveltségben jartassag,
amagyar és idegen nyelvek birtoklasa, egy , viligmegnyilatkozassal” azonosulas és a szel-
lemi elithez tartozas képes kiragadni 6t, ezért is siet mind Kerényi, mind Németh Laszl6
hatarozott hivasara (ahogy 6 fogalmazott) a , vegetalas ajultsagabdl” a hozza hasonld
rokonlelkek kicsiny, de lelkes kozdsségébe tartozni. Konyvtarszobajaban és a Bocskai-
kertben képzelve el a maga haboritatlan ,szigetét”, ahol szellemi tisztasagérzését hol az
eredeti szovegek tanulmanyozasaval és a vildgirodalom jeleseinek magyaritasaval, hol a
versek raérds és mives csiszolgatasaval és az archaikus elemek, 1élektani realitasok vissza-
keresésével igyekszik megdrizni. Folyamatos dnépitkezése, onmiivelése kdzben irodalmi
esteket szervez és folydiratot szerkeszt, baratsagokat apol és masokat vigasztal, mivel
Kerényi ttmutatasa szerint: ,a cél nem egyszertien (...) a rousseau-i stilusti visszatérés
a természethez, hanem természetes és miivészies tarsas életforma.”!! Kolt6i hivatdsanak
gyakorlasa és irodalomszervezdi szerepvallalasa kdzben hidat ver az 6kor és a tizennyol-
cadik, illetve a huszadik szdzad kozé, mely hidon olyan magabiztossaggal kozlekedik
eldre és hatra, ahogy késébb Webres Sandor, Juhasz Ferenc vagy Nagy LaszIo tette.

Kétséget kizaroan van Gulyas Pal természetében egy ritka kincs, amely még az irok
kozott is paratlan adomany: 6nzés nélkiil képes adni magabdl, markans szellemiségébdl,
sziintelen lelkestiltségébdl, barati egylittérzésébdl, paratlan szorgalmabol, annak ellenére,
hogy taldn éppen neki volna sziiksége Osztokélésre, felkarolasra, megbecsiilésre, s az
iszonytatd maganyt oldd szeretetre. Aki oly tavlatokbdl és Onirdnidval tudja szemlélni
magarahagyatottsagat, az irodalmi kanonbdl kizartsagat, tanoncokkal folytatott napi kiiz-
delmeit; ,,aki olyan tud lenni, mint a kisdedek — olyan aranykori lelkiilet(i —, azé a mennyek
orszdga”1%; aki nem lesi és keresi politikusok és szerkesztSk kegyét, mint ahogy Gulyas
Pal, annak elképeszten erds belsé tartassal, szilard hittel és egységes vilagképpel kell
rendelkeznie. Pomogats Béla szerint a mitoszban talalta ezt meg, mivel ,,az 6si mitoszok
teljes vilagképet, teljes vilagmagyarazatot adtak, jelképes értelmii rendszerbe foglaltdk és
kozértheté magyarazattal lattak el az ember természeti és tarsadalmi kapcsolatait, a létezés
faggatd kérdéseire adtak megnyugtatd feleletet. A 1étezés titkairdl hoztak hirt, azokrol a
titkokrol, amelyeket a valsagok mélyére vetett debreceni kolté mindig is keresett.”13

Kerényi egy masik, harminckilencben kelt levelében, az egyre fojtogatébba valo poli-
tikai és tudomanyos légkorben maga is érzékelhet6 zaklatottsaggal és ragaszkodassal
fordul Gulyashoz: ,Nekem fontos, mert ha Ti (Te meg Laci), akik két labbal alltok a
magyar f6ldon, nem jelenititek meg szamomra Ujra meg Gjra ezt a vilaghelyzetet, ha nem
vagytok létgombomben a magyar hemiszféra, hidegfény(i maganyos bolygéva dobodom
el, valahova nyugat felé, de sajnos, azt hiszem, csak bukdacsolo fél-bolygoéva, mert egész,
az csak mindazzal egyiitt lehetek, amit szeretek. (...) nem csak azért kértem Téled tanul-
manyt, mert valaki vagy (...), hanem mert valami vagy, szamomra fontos ténye magyar
1étiinknek, s fontos tény a 1ét szdmadra is.” 4 Gulyas Pal majdhogynem csak ezekbdl a barati
megnyilatkozasokbdl igazolhatja a maga szamara, hogy ,fontos ténye” a magyar szellemi

1 Uo. 210.

12 a.

13 Pomogéts Béla: im. 231
14 KGP levelezése, 32-33.
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életnek és irodalomnak, amely a Sziget folydirat koriil csoportosuld féket egyébként sem
akarodzik a soraiban tudni. Kiszorultsaganak vagy kanonbol mell6zottségének tudata
kettds taptalajbdl taplalkozott: az évszazados szellemi hagyomanyokba gyokerez6 debre-
ceniségébdl és egy szilik szellemi elithez tartozasabol, amely kétséget kizaréan manifesz-
talta azon irdi-erkolesi alapallasat, amit Kardos Palhoz irott egyik levelében is leszogez:
,,Se a kiil-, se a belféldi Rosenbergek mitoszat nem vallalom. Se a Pekar-féle Turul mitoszt.
Kovetkezmény? Barbar vagyok...”15 Barbarsdga a hatalmi és irodalompolitikai jatsz-
makon kiviil- és feliilallasabol fakadé megitélését épptigy jelzi, mint a hozza hasonléan
beilleszkedni nem akaré Szentkuthy esetében a ,kiilonc” jelz6. A magyar irodalom egyik
fogyatékossaga volt és maradt mindmaig, hogy képtelen toleralni ezt a ,barbarsagot”,
»kiiloncséget”, mas szdval a szekértaborokon kiviil maradas szandékat, mert benne egy
moralis fens6bbséget és szellemi tisztasag botranyosan nyomaszto realizacidjat kénytelen
tudomasul venni. Gulyas Pal konok kalvinistaként tusakodik a konzervativ hatalommal
(Isten kovetje, Nyocmillid!, Kassa kapui el6tt), a kirekesztd jobb- és baloldali ideoldgiakkal,
a hitélet kitiresedésével szembesiilni nem 6hajté egyhazzal, a becsvagyo és szemforgatd
kortarsaival, a lelkiismeretével, s bar egyre fajdalmasabban érzékeli, miként is keveredik
mindinkdbb az irodalom margdjara, nem kér a lakdjmagatartassal megszerezhet6 gyanus
hirnévbdl (Itdlidhoz).

A harmincas években tantja lesz Németh Laszl6 emberprobalé kiizdelmeinek, melynek
hatterében a , tehetség éltet erejét” latja, s mivel maga nem rendelkezett hasonl6 energi-
dkkal, ekként mentegetdzik: ,En nem vagyok s nem 6hajtok lenni rendezé, csupan lopva
felfigyelni egy-egy torvényre, amit mas szdval szervezésnek neveznek. A szervezetet proba-
lom rekonstruélni, mint ahogy a valésagban &ssze van téve.”16 Szenved§ alanya lesz az 1
nemzedékek szamdra inditott folydiratok megsziinésének és atvaltozasanak, holott ezek
egy részét éppen azzal a céllal hoztak létre, hogy olyan szabadon gondolkoddk vegyenek
benniik részt, ,akik nem adtak el a lelkiiket semmilyen szellemi szindikatusnak”??, ahogy
Németh azonositja alkototarsait és torekvéseiket. Am ez a természeti 1ét szemlésében és
alfoldi tajképek rogzitésében 6romét lel6 tanar-koltd, aki paratlan méltésaggal viseli Babits
méltanytalan kritikajat, aki fenntartasokkal szemléli a szellemi tarsaknak hitt baratok egy-
masra acsarkodasat, aki hiliséggel olvassa és kommentalja Németh erdsen szubjektiv és
énszerepekkel telitett leveleit, taldn alkalmatlannak érezve magat a Csokonai-féle irodal-
mi lakajsagra, talan a Németh dacossaganal is dolyfosebb lévén, szembefesziil az arral, a
magannyal és mtivekben igyekszik realizalni magat. Vajda Endre a filozofikus kolt6 korai
teljesitménye: a Misztikus Unnepi Asztal és a Tékozlé (de ttlzas nélkiil allithatjuk, hogy a
kései 1étosszegzd versei) nyoman iparkodik kijellni a helyét: ,,stlya révén alkotdja joggal
foglal helyet nemzedékének szamon tartott élcsapatdban, ahol majd tjra meg tjra meg kell
vivnia a harcot, mind a mai napig ennek az elismeréséért.”18

Gulyas Pal versei ritkan vagy egyaltalan nem szerepelnek az elmult egy-két évtized-
ben megjelent antologiakban; még a sziilévarosaban is csak tiirelmes utanajarassal lehet
beszerezni az antikvariusokndl megsargult verseskoteteit. Cseppet sem meglepd hat, ha

15 Kardos Pal: Hdrmaskényv. Szépirodalmi, Bp., 1978., 246.

16 Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948. Magvet6 és Szépirodalmi, Bp., 1993., 116.
17 Uo. 111.

18 Vajda Endre, im. 112.
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koltészetét alig érinti felfedez6i hajlanddsag vagy értelmezdi szandék, noha kortarsai
koziil sokaknak szolgaltatott kései igazsagot az irodalmi kozgondolkodas (elég Szabd
Lorincet, Sinka Istvant, Jékely Zoltant emliteni), de még a nala jelentéktelenebb kismeste-
reknek is kijar olykor a tiszteletadas, ami rendben is volna, ha nem éreznénk tovabbra is
a Gulyas-életmiivet stjto kirekesztést, elfeledettségre itéltséget. Bizonyara akadnak sokan,
akik nem is ohajtanak mast latni benne, mint Németh Laszl6 baratjat, a Vilasz folyoirat
utnak inditéjat, s az 6nallésagat mindenaron megdrzé vidéki koltdt, akit talan nem is
érdemes foltamasztani poraibdl. Ellenben kevesen vannak, akik hajlandék meglatni benne
a lelki szegények istensovargasara és megfontolas nélkiil adakozasara kész , tékozlot”, aki
sorsosszegzd onvallomasa tantisaga szerint az értelem és hit, a végtelen éj és a , csillagok
mathézise” kozé ,foldontali hidat” teremt, hogy a 1ét két félteke: az égi vilag és alvilag
kozott le s £6] haladva megtaldlja az évszazados szellemtarsait.

Alattad fold,
folotted ég,
alattad a holt
nemzedék,
folotted palydk
rendje hi:

lengd vildgok
ezrei!l (Tékozlo)

Kevesen merészkedtek olyan lélektani és poétikai mélységekbe e szent és atkozott
kolt6 értelmezése soran, mint Vajda Endre a Tékozlo cim(i verset elemezve: , egy toprengd
virrasztasnak, lirai vigilianak egyre mélyebbrdl felbuzgé monoldgja, amely belenyulik a
nappalba, ahogy a sotétség magidjaban dnmagat tékozld embernek visszaadja veszendd
dnmagat, a vildg gazdagsdgdnak mamorat.”1® Kevesen 6hajtjak észrevenni Gulydsban a
»szentimentalissa emelkedett” koltészet teremt6jét, amilyennek a kevés széval is szinte
mindig lényegre tapinté Varkonyi Nandor felmutatta a kolt6t, aki a manir és modorossag
nélkiili, latomdsossagaban is egyszer(i poézisében reflektdlja Snmagat és az életet, amely-
rél ekként vélekedik Varkonyi: ,az elvont, spiritudlis érzelmi élet azonban egy varatlan
egyszerliséggel, megtisztult szimbolizmussal talalja meg kapcsolatait a vilag s a természet
képeivel.”20

Gulyas Pal kolt6i életmtve elfér egyetlen vaskos kotetben, amelyik olyan benyomast
kelt, akar egy fotéalbum, telis-tele pillanatfelvételként rogzitett képekkel, Vajda szohasz-
nalatdval élve: ,a ,sziirke’ realizmus eszkozeivel rogzitett” pillanatképekkel: ezek a 1ét
forgo kerekének idoStlenséget sejteté mozgasa soran hol az elmulast és keletkezést, hol
pedig az egyhangt hompdlygést és drokkévalosagban megnyugvast sejtetik. A szemléleti
objektumma valt természeti jelenségeket szamos optikabdl és sokféleképpen exponalja,
hol a targyias, mar-mar epikusi hangnem szenvtelenségével, vagy épp ellenkezdleg,
talfttott patosszal és szenvedélyességgel; hol orphikus beavatottsaggal vagy jatékos
onirdéniaval; hol pedig az els6ként Vajda konstatalta baudelaire-i latomasossaggal és Van
Gogh langoszlopszerd faira oly jellemzd expresszivitassal. A sokféle rogzitettség és sok-
szolamusag, a tobbféle regiszterben éneklés és balladas-ironikus hangvétel altal képes
fel- és megidézni a hétkéznapisagukban is spirituadlis léthelyzetet. , A 1égiires térbdl a valos

19 ya.

20 Véarkonyi Nandor: A modern magyar irodalm. Danubia, Pécs, én. 365.
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vilagba belezuhant ember helyzetérzését, azon nyersen vagy attételesen, ahogy metafizi-
kai ingerekre érzékeny lényébdl kiszakad, a vizionarius élmény szférajaba atlényegitve, a
panasz, a kétség, a patosz, a latnoki megérzés allando egyiittesében, sajat sorsanak, testi és
szellemi élményeinek allandé egzisztencialis fesziiltségében, emlékeinek torlédasaban és
kultarkalandozésainak kiszélesedésében, az idegek és gondolatok parhuzamos jatékanak
nyomon kovetésében.”21 A 1étiikben mulandé, 4m az idSk kezdetétd] visszatérd természeti
jelenségek, a kisebb-nagyobb kozosség életében id6rdl idére megjelend és tjabb lirai ref-
lexidkat kivalté események, az dnmagat is szemlélédése targyava tevd koltd pillanatnyi
érzései és latomasos gondolatai az allandé rogzités, a valtozo allapotban megragadas és az
emlékezetbdl visszakeresés nyoman valnak a koltsi képek az ,Ordk futardvd”.

Minden embernek lelke aljin

ott szdllnak az égi korok.

Csak egy-két pillanatnak 1égy futdra.

Egy-két pillanattdl fiigg az Orok. (Az utolso Ige)

Gulyas a visszakeresés okan az 6rokkévald futaranak és a lét egészérdl énekld angyali
hirnoknek, az ,éj kovetjének” és Csokonai ihlette dalnoknak vallja magat, akibdl hiva-
tasgyakorlasa: az ,égi mathézisrél” és mesei hést idéz6 pokoljarasardl éneklése soran
»nem lehet elnyomni a dalt” (Kis krok kis karikdi). Orphikus lélek, aki egyszerre felidéz a
kollektiv emlékezetbd], és az életre keltette élmények-emlékek kozott harmonikus-mitikus
rendet teremt; aki jatszi egyszertiséggel allitja, hogy: ,, rim lesz minden lelkemben: jatékos,
gyermeki rim!”, s a szajan atfuté dal, ,amely az édesanyam ajkairdl lebegett”, évszazado-
kat kot 0ssze, nagyapak és unokak nemzedékeit (Gyermekem a porban).

Az Gjabb nemzedékek irodalmarai koziil is kevesen keresik benne azt a ,,nemlét fagya-
ban” szétszakadt paldsta Krisztust szélongatd; ,,az esztelen vércsorgatd csatakat” feled-
hetetlen versekbe foglald; az dntudatat, értelmét és reménységét vesztett emberiségnek 4j
hitet, a diktatorokkal szemben éberséget kinald koltét, aki az Ady latomasaval és indula-
taval irott Személytelen Isten versében ekként fogalmazza meg ars poéticajat:

Aki kolt6, hallgatag, messzemérd
annak a lét, fajdalmas, biis kitérd’
Mily megindit6 a sajat ,bus kitérd” létével szamot veté Gulyds csondes, rezigndlt, a
korotte élokkel és kortarsakkal szemben a kévektdl és novényektol, az altala oly sokat és
elmélyiilten szemlélt természeti 1étez6ktd]l panaszara vigaszt varo kifakadasa:

A kének is

drnyéka van,

csupdn te vagy
drnyéktalan?

A parti fii is

mind terem, —

csak sorsodban nincs
értelem? (Tékozld)

21 Vajda Endre, im. 113.
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Mintha a végsd Osszegzés, a koltdi palya végén elvégzett leltarkészités idején magaban
a kolt6ben is tudatosult volna, hogy a kortarsak és kritikusok altal szemére vetett értelem,
a létet faggato tiszta értelem 6nmagaban atok is lehet:

Léted mily dtok
huizta le?

Az ész hideg
kisértete? (Tékozld)

Erett fével kénytelen 1jbdl szembesiilni a fiatalkori vaggyal, ha a feloldhatatlan Ideak
nem vezetnek vissza az ,eredeti végtelenhez”, nem segitenek visszakeresni a mennyek
orszagat, a bens6ben megélt és atlényegiilt Krisztus-hitet, menthetetleniil és tidvosség
nélkiil a bebabozédottsag allapotaba merevediink.

Az Idedkat fel kell oldani,
mert kiilonben megélnek és tovibb
kering az élet és a Fold sotét
szdvetje vesz koriil majd, mint a bdb:
ott feksziink az Eszmék halottjaként
a Fold homdlydban, s a 1ét kering
folottiink s a feloldott Idedk
kérusa zeng a holtak porain! (Az utolso Ige)

Gulyas Pal 1934-ben megjelent Tékozlo verseskotetében talalhaté egy csokorra vald
gyermekvers Repiil, repiil a gyermekem! cimen; az alig tucatnyi vers az 1942-ben napvilagot
latott Az alféld csondjében kotet tantsaga szerint a Kis kdrok kis karikdi ciklusba sorolédik
be, a kolté természetlirajat alkotd versek kozé. A ,gyermekverset” létrehozé szandék
rokonithaté az egykori iskola- és koltétars Szabd Lérincéhez, aki maga is a gyermekeirdl,
az emlékezetbdl folidézett sajat gyermekkorardl, s a gyermekszoba megannyi titkarol és
csodajardl, képzelet atalakitotta félelmeirdl és mesés atvaltozasairdl ir verseket, melyeket
gyakorta egyetlen torténet, egyetlen primér élménysor elmondasaként is folfoghatunk.
Am a sziiletésrdl tuddsitas és vildgra racsodalkozas, a gyermeki létértelmezés és csinyekre
ravilagitas, az érzelmi megnyilvanulasokra reflektalas és jatékossagba hajlé mesélés mas-
honnan nyeri intencionaltsagat és fényforrasat Gulyasnal, mint Szab6 Lérincnél, neveze-
tesen a mitikus létérzékenységbdl. Bertha Zoltan irja Tamasi Aron kapcsan a Mitosz és lélek
esszéjében, hogy: , A mitikus 1étérzékenység és az abban kiiktathatatlanul lakoz6 miszti-
kus élménytartalom pedig tigy utal mindegyre a lathatén-kézzelfoghatén tuli, mogottes
és folottes 1ényegvaldsagra, a végokok és torvények szellemi tartomanyara, hogy azaltal
az evilagi életmozgasok, embertulajdonsagok és torténéshelyzetek rengetege — egy maga-
sabb dramkor teljesebb értelméhez viszonyulva és kapcsolédva — folemelSen dtlathatéva
és belathat6va valik.”??

Nincs abban a megallapitasban semmi meglepd, hogy Gulyas Pal ,gyermekverseit”
illetéen a 1étezés at- és belathatova valasa inkabb a felndttek privilégiuma, mintsem a
gyermekeké. A gyermek a képzeletébdl el6hivott természeti 1étez6k: a ndvények és allatok
mesékbdl ismert valdsagos és metafizikus jelentésiik s a sziiletés és halal koriil betoltott
szerepiik értelmezésével; a tiindérmesékbdl ellesett mitikus beavatodasi lehetéségekkel:

22 Bertha Zoltan: Sorstiikér, Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2001., 170.
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az égig érd fan le- s feljutas, az orszadguton horizontalis haladas és a kutban vertikalis
mozgas leképezésével; illetve az 6rokos hely- és alakvaltoztatas képességének elfogadasa-
val képes a magaéva tenni a maga modjan ezt a koltéi vilagot. A mitikus vilaggal torténd
gyermeki azonosulast nagyban segiti bizonyos mesei eszk6zok kolt6i alkalmazasa: a
szoismétlés, az epikus nyugalommal valéd mondatfiizés (mely az igék, a természeti lények
és targyak megnevezése, felsoroldsa és képi sikon mozgatdsa, a manirt nélkiiloz6 jelzok
gyakori visszakdszonése révén valik a vilag végletes lecsupaszitasanak és az Onszerepre
eszmélésnek az eszkozévé). De Gulyas Pal a Kalevaldban és mas archaikus eposzokban
fellelhet6 raolvasas, regdlés, imamormolas, 6ngerjesztd torténetmondas fogasaval is szive-
sen él, amely a gyermeket hol a hénapsorold rigmusokra, hol a kiszamolodkra, hol Webres
értelmezhetetlenségiikben is zenei-magikus soraira emlékezteti. Egyébként a gyermekek-
nek és a gyermekekrdl sz016 kolt6i beszédben alig is akad olyan sz6, szokapcsolat, amelyik
idegenségével, fogalmi szovevényességével megakasztana a jelentés elsé szintjén torténd
befogadas, az egyiittlélegzés menetét. Gulyas Pal oly fokig egyszer(siti érzelem-meg-
nyilvanulasait és ihletett torténetei elmondasat, hogy a koltészetében masutt megszokott
gondolattorlodasai (melyeket Vajda e poézis egyik legf6bb sajatossaganak tart), semmivel
sem bonyolultabbak, mint a vildgra rdcsodalkozé gyermeké, aki a képisége révén atlatha-
t6 vilagban szivesen jatszik a szivarvanyos szavakkal és az altaluk-koréjiik sz6tt mitikus
jelentéseikkel, még ha magat a bonyolult, mitikus jelképekkel atitatott Gulyas-féle mitold-
giai rendszert nem is tudhatja a magaénak.

Gulyas Pal , mitikus 1étérzékenysége” kapcsan térjiink vissza még egyszer a fentebb
emlegetett ,szellemi tisztasigérzés”-hez; hogy e fogalom mas aspektusbol is megvilagi-
tast nyerjen; ehhez érdemes segitségiil hivni Tabor Béla néhany mondatat: ,, A mennyek
orszaganak keresése visszakeresés: hatralas a végtelenbe. (...) E visszakeresés kettds
értelm. Egyrészt abbdl a véges 1étezésbdl kiindulva, amelybe belevetve talalom magam,
vissza kell keresnem azt az eredeti végtelent, amelynek hasaddsi terméke ez a véges 1ét
(...), mert nem a végesek halmozasaval jutok el a végtelenhez (...), hanem véges 1étré-
tegek lebontasaval. Masrészt attdl az énemtd], aki a keresés és nem-keresés hatarmezs-
gyéjén a keresést elkezdte, sziinteleniil tdvolodnom kell, hogy kozeledjek afelé, aki meg
is taldlhatja a mennyek orszagat”.2® Tabor Béla e kijelentése kettds természetli szellemi
elmozdulast kivan: egyfeldl a tudat 6nmegtisztitd tevékenysége, az éberség révén le kell
bontani magardl a 1étrdl a rarakddott ,véges létrétegeket”, hogy Gjraértelmezhet6vé és
meghatarozhatéva valjék az ,eredeti végtelenben” elfoglalt koltéi pozicid; masfeldl a
lebontas és visszakeresés folyaman a szemlélédés kozben felvett kiinduldsi pontbdl is
el kell mozdulni, a teremtdi szandék, a kinyilatkoztatas megértése és az tidvtorténetbe
részestilést segité metafizikai alapallds irdnyaba. A véges létréteget lebontani és a vég-
telent egy teremtdi gesztussal eredeti helyére visszaallitani, egy és ugyanazon miivelet
része, mondhatni: mitikus kolt6i vilagteremtés. Gulyas Pal a maga részérdl nyilvanva-
lova tette, hogy e kettds természet(i szellemi mozgast elvégezte. Természeti targyu filo-
zofikus versei és a palya végén sziiletett, Krisztust szélongatd 1étdsszegz6 versei jol pél-
dazzak ezt a tudatos koltéi magatartast (Vanitatum vanitas, Hiisvét éjszakdjin, Evangélium
stb.). Azok ellenében, akik nem értvén a masfél szaz éves visszalépés okat és lényegét,
tagadjak a rousseau-i természetszemlélet aktualitasat Gulyas koraban, érdemes idézni a
kortars Hamvast: , A természet az édenkerti allapot egy neme, zavartalan harmonia és
tomény boldogsag. Ez aldl az idillizmus aldl tigyszoélvan nincs kivétel. Ami nem egyéb,

23 Tabor Béla: Szabé Lajosrdl, Eletiink, 1989/9-10., 831.
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mint a civilizalt varosi élettdl valo csomor, szentimentadlis, de feltétlentil éber dlmodozas,
amelynek targya nincsen sehol.”?*

Gulyas a civilizalt varosi vilagbdl, amely az értékvalsagot és a kozosségi 1ét rongalt-
sagat tudatositja benne, visszatér a teremtés és a természeti 1ét 6sarchéihoz: a f61dhoz
és éghez, a vizhez és tlizhoz, a Naphoz és Ejhez; ezek kiilon-kiilon és egyiittesen is
alkotoelemei és meghatarozdéi annak a mitikus vilagegésznek, amelyet a szigetlét szim-
bolikus ,kertjében” gorég bolesek nyugalmaval szemlél. Emlékezziink csak, Szabd
Lérinc az Ima a gyermekekért cim(i versében a ,,gonosz” emberekkel szemben, akikben
meg nem nevezett okok miatt nem bizik, maga is ezeket az ,igaz” rokonnak érzett ele-
meket: ,tliz, viz, ég és f6ld”, és a Gulyasnal hangstlyt nyer6 természeti jelenségeket:
Jfak, csillagok, allatok és kovek” egyiittesét kéri arra, hogy szeressék, oltalmazzak
azokat, akiket 6 szeret. Gulyas e félt6 gesztusndl tovabb merészkedik, a vilaggal szem-
beni haragjat és gyanakvasat félreteszi, s mint aki tudja, hogy a teremtés egyszerre
halalosan komoly és jatékosan egyszert dolog, mélyebbre hatol a 1ét értelmezésében,
a sziil6 anya-feleség és az 6s0kbdl kiszakad6 gyermekek megelevenitésében mitikus
Osszefliggést lattat:

A foldbdl jonnek az édesanydk.

Edesanya a szép széke kaldsz is,
Edesanya a lombos esti hars,

Edesanya az illatos akdc is. (Edesanyak)

A 1élek lehelése, a szines szappanbuborék favasa, a ,a légbe nétt cédrusokba mély
er6t” leheld éj Napban lakozasa és bolygo vilagok taplalasa visszatéré motivum nemcsak
a gyermeki vilagot idézd versekben (Ingd sziget), de Gulyas egész koltészetében is. A szii-
l6anyaval szemben a teremtésbdl kimaradd apa szamara egyetlen lehet6ség kinalkozik a
vilagra sziilés 6si misztériumaban részvételre, ha figyelembe veszi az éj, a ,mindennek
Osi atyja” példajat, és a sajat leheletével, az életerét és emberhitet névesztd lelke masikban

torténd életre keltésével tamaszt életet:

A teste hamuvas és meleg,

belé¢ leheltem lelkemet,

lelkem bolygo lehellét,

mely benne vindoriitra kél. (Repiil, repiil a gyermekem!)

A lélek, mely kidramlik és egy masik létezGében otthonra taldl, olykor ,,csondes alom-
sugarat fon” (Az dllomison), maskor maga a megtestesiilt és szétaradé Ige, melynek a
hanyatlé test a temploma (Az utolso Ige), atvandorol és kiteljesedik, az emlékezetbdl vissza-
keresett archaikus multban megmeritkezik és a létezés folyamatossagat fenntartja, s talan
nem utolsdsorban at- és belathatdva teszi a titkokat és sorsot beteljesit:

Nemsokd kisfiam is nagy lesz.

Mir sejti, mért iilok szobdmban
asztalra délve szétalan. (Nemsoka nagy lesz a fiam)

24 Hamvas Béla: Szarepta. Medio Kiadd, Bp, én., 414.
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Gulyas Pal a Garaboncids éjben — melyr6l Hamvas Béla azt allitja: , tokéletes vers”
- a ,véges létrétegek”, a rongalt élet fenntarthatdsagat és folytathatdsagat szolgald targyi
vilag részletezésével és a maga teremtette mitologikus rendbe tartozo6 elemek felsorolasa-
val kezdi a verset, hogy 6nmagat mint a fiatal apat, s a sziiletés misztériumaban kapott
gyermekével egyfajta 6si egységet: a biblikus kozosséget megteremtse:

Van hdzam, van kertem.
A haiznak ablaka van,

a kertben almafa van.

A kertben van egy kiit is:
a kitban viz van.
Kaptam egy kisfitit is:

a kisfitiban sziv van.

A haz motivuma gyakorta vissza-visszatér a Kis kérok kis karikdi ciklus verseiben, mint
a haboritatlan csaladi idill és lelki-szellemi dsszetartozas, a vilagban megtalalt Tamasi-féle
otthonossag, és a konyvtarszoba régzitett pontjabol: az ,,ablakon” at, az égi és foldi vilagra
torténo ki- és széttekintés szimboluma:

Mily szép, mily jo, ha kész a hdz

és benne 1l a kis csaldd

s kinéznek a tdgas ablakon

De hovd lebegett el gondolatom? (Az allomason)

Még Gulyas koraban is batran elmondhaté Debrecenrdl, hogy egy csondes, alfoldi alvo-
varos, amelyben egy sajat haz birtoklasa egyfeldl a civisontudat igazolasat erdsiti (akkor
szamit a polgar polgarnak, a debreceni civisnek, ha kéhaza van; nem véletlen Csokonai
megannyi kesergése és panasza az anyjaval egy fedél alatt élése miatt). Masfeldl a kalvinis-
ta szemlélet egy masik sajatossagat is az emlékezetiinkbe idézi, mely szerint: az én hazam
az én varam, s ebben a magam torvényei alapjan élek és itélek. Gulyas a visszakeresést
nemcsak a mennyek orszagara nézve tartja kotelezének, hanem a mitikus koltéi vilaganak
alkotdelemeit is visszahelyezi eredeti, sokféle értelemmel és értelmezhetSséggel illethetd
pozicidjaba; igy aztan a szent csalad, az idillikus kdrnyezetben és jaszolmelegben otthonle-
vés, a keresztényi kotelességnek szamité vendéglatas, az isteni adomanyban osztozkodas
és szolidaritas-kinyilvanitas, az asztalk6zosség szakramentumaban részesiilés valamennyi
biblikus jelentését is tarsitja a haz fogalmahoz. A haz szakralis és profan értelmezéstarto-
manyat gyakorta a képi gondolkodast mozgésité mitikus-mesei vonasok is szinesitik a
versekben:

Egy kis kunyho van itt a papiron,

a kis kunyhén piros a fodél.

Péttyes gombdk iilnek a tovében

s a kunyhé felett fehér rézsdkat

és kék ibolydkat tart a szél. (Egi rajz)

Ebben a valésagos vilagbdl kiszakitott, mitikus-mesei létvalésagban megteremt6dik
az ember és masik ember, a természeti-természetfeletti jelenségek és hétkoznapi targyak,
az égi és foldi dolgok archaikus testvérisége; a jelenben valo és képzeletbél megidé-
zett, mitoszbdl visszakeresett szervesen illeszkedik Ossze, mivel , minden olyan testvéri
kozel”-ségben, egymasra hangoltsagban és egymasra utaltsagban van, amiként a teremtés
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pillanataban lehetett. Ebben az idillikus foldi birtokban kézponti helyet foglal el a Van
Gogh képein a maganvalo létezésén talmutato, garaboncias szelet megfékezd és teremtd
energidkat felszabaditod fa, illetve az id6sebb Brueghel Bdjt és Karnevdl harca festményén
az egymassal szembefesziil6, végletes létmindségeket elvalasztd kut. E két jelképelem
biztositja a lathat6 és lathatatlan, az égi és alvilagi foldfélteke kozotti atjarhatosagot, a
halhatatlansagtdl és sziilés misztériumatol atitatottsagot, a valdsagbol valamilyen irdnyba
elmenekiilés és a feledés, visszaperlés lehetdségét. A fak a f6ldbdl jonnek, mint az édes-
anyak, mondja Gulyas, s elvalaszthatatlanok a f61dt6l, amelybdl kinének és taplalkoznak,
és amelybe belenének és visszahullatjak magvaikat. Epp e mitikus-baudelaire-i dsszeri-
melésnek kdszonhetden a képi gondolkodassal rendelkez6 gyermeknek nem okoz gondot
belatni, hogy a sziiletés csakis olyan magikus élettérbdl: a lathatatlanbdl, az éji vilagbdl
eredhet, amelybdl a természet is nyeri bdséges életforrasat, s amelynek szerves eleme
maga a viz is:

Mentse meg eqymdst mindenki a foldon! Az esé
mentse meg a magot,

s legyen boldog a mag, ha beldle az akdc feltdmadott!

Mentsen meg az akdc a haldltdl, ha tél van és a Nap
lemegyen,

s lehellje beléd szinjitszo lelkét sugdrzo-melegen!

A mitikus-ritudlis koriilmények kozott , kapott” gyermeket a Garaboncids-éjben a fak
korbealljak, korbefogjak és szeliden mosolyognak ra, akar a jaszolban sziiletett Kisdedre
a korotte allé sziildk, s elStte hddold Haromkiralyok. A fak oltalmazd korén beliil lenni
vagy kiviil allni, az élet vagy halal birodalmahoz tartozast tudatositja a pozicidjat keresé
emberben:

Es azéta a korin
életem fény és 6rom.
E koron tul a haldl
feneketlen vize dll,
melybe jdtszi balgasiggal
dtnyulok egy szalmaszallal
és az égre, mely drnyékoz,
fiivok szappanbuborékot!

Gulyasnal a viz kettds természetii: életet ad és a haldl birodalmaba zar; a keresztényi
hithez tartozé sors-elpecsételés, tidvtorténetbe részeltetés eleme, ugyanakkor a pogany
mitologia kontextusaban a létfeledés és az alvilagban maradasra kényszeritettség okozdja.
Gulyas e versében is tetten érhetd egy paradoxon: az alvilagba vezetd, onnan utanpoétlast
szerz6 kut vize életet sugaroz, mig a fold feletti tartomanyban, a fak korén kiviil 1évd
feneketlen viz, mint a Léthé magaval ragad a mélységbe, megfoszt az életre valé emlé-
kezéstdl is. Erre a versben tudatosan megteremtett ellentmonddsra minden bizonnyal a
mitologus fegyvertars utmutatasa alapjan keriilhetett sor. ,Kerényi figyelme féként egy
furcsa ellentmondasra dsszpontosult. Ha Léthé?® a Feledés, szorosan a haldl és a tulvildg

%5 Nicola Cusano: Mnémosyné-Lésmonysé (Emlékezet és feledés, mitosz és torténelem), In: Mitolégia és
humanitds, Osiris, Bp. 1999., 238.
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szférajahoz kapcsolodik, azaz ahhoz, amit altaldban mozgas nélkiilinek, aramlas és hul-
lamzas nélkiil valénak szokas tekinteni, miként magyarazhato, hogy Léthét éppen folyo
vagy forras képében abrazoljak, amelybdl minduntalan arad a folyékony elem?” — allapitja
meg Nicola Cusano, a magyar tudos sziiletésének szazadik évforduldjara kiadott emlék-
kotetben. Kerényinél a Léthé, mint a ,, be nem teljesiilt élet” nyer értelmet, mely szerint a
,vizfolyam, amely a halalon tali vilag része, masfel6l mégis az élethez vezet vissza, és Uj
lehet8séget kindl, hogy ki-ki beteljesitse sajat telos-at.”2% Gulyas ezt az ,1j lehet6séget” a
,garaboncias éjjelen” kapott gyermekben vald telos-beteljesitést ragadja meg egy jatékos
fordulattal, hogy tudniillik egy ,,szalmaszallal” nytl at a be nem teljesiiltségbdl az égi, iste-
ni léttartomanyban feltételezett sorsbeteljesités allapotaba, ahol a gyermeki artatlansagu
és ,aranykori-lelkiilet’” emberek fjnak szappanbuborékokat.

Gulyasnal az éjszaka nem a félelem, az iiresség, a halal, az elfeledettség allapota, épp
ellenkezéleg; Kerényi értelmezte Gjra Prétogonos Koré tanulmanyaban az anya és lany
viszonyat, Gulyas ennek a szellemében hasznalja az éjt, mint a démétéri termékenység
és vilagra sziilés, a magbdl kicsirazas és 4j alakban életre kelés, a varakozas és léttel teli-
tettség, az elrejtettségbdl megidézés és igéretbeteljesités, s nem utolsésorban az Ordkben
nyugovas koltéi szimbolumat. Az éjszakaval, a sotétséggel szemben a gyermeki szem , két
csOpp tiszta gombje” all, ,amelybe kort rajzolt a nemlét”, s amelyben a fellegek vonulasa
és az apai lét elmulasa egyként lathat6. De hogy az elmulas, a nemlét szorongat6 élménye
éppoly feldolgozhato és kézenfekvd életeseménnyé valjon, mint mesében az aldozathoza-
tal vagy a halal, a természeti 1ét forgandosagat idézi {6l a gyermeki képzeletben a 1ét forgo
kerekére hivatkozassal:

A fellegekre bamulok

S két szemedben eldmulok:

Honnan meriilt fel gombalakija,

Mely a forgé vilidg alapja? (GOmbok)

A f6ldi 1étbdl atnyulni az éji vildgba, onnan szappanbuborékot funi az égre, Gulyas Pal
intencidja szerint éppoly ,jatszi balgasaggal” elvégezhetd tevékenység, mint a mesehds-
nek a griffmaddron vagy a taltos hatan iilve szaguldani garaboncias sebességgel hol az
alvilagban, hol az égig éro fa tetején, s nem kell hozza sem kiilondsebb batorsag, sem rend-
kiviili képesség, csupan toretlen és érintetlen gyermeki hit a vilagok atjarhatésagaban, a
képzelet magikus-jatékos teremtd erejében.

26 Uo. 239.
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Fekete |. Jozsef

Egy gépiratban maradt Szentkuthy-kritika elé

Szentkuthy esszéi, tanulmanyai és kritikai kivétel nélkiil valami nagyon fontosat
kozolnek a vilagrdl, értekezéseiben is folyton kdzéppontban tartotta miivészi céljat, amit
1939-ben a kovetkezéképpen fogalmazott meg: ,,Miivészi cél? Nincsenek mlivészi céljaim.
Szervezetem van, életkényszerem, szemek, fiilek, idegek bels6 kész végzete, és ugyan-
akkor tiszta intelligencia, csillogo, b rajzu raison, mint egy driasi spanyol hajtii, mely a
tarkd tajarél emelkedik arab cirkalmaival a hajfiirtok latin vihara f6lé. Hogy vallasalapit6
temperamentum vagyok-e vagy miivészi? Mit érdekel engem? Tudom, hogy a valdsag
nagy-nagy izgalom, tudom, hogy én atlantikus mamort szivvel és Eukleidész-vilagossa-
gu aggyal jarok a valosag szenzacio-paradicsomaban, s végiil, harmadik axiémaképpen
tudom, hogy a valdsag és a szenvedélyes-értelmes egyéniségem kozott valami kapcsola-
tot kell teremtenem, a magam megmentésére, narkotizaldsara. Hogy ez a viszony aztan
matézis vagy opera, vallds vagy filozdfia, idegbetegség vagy hallucinal6-gyavasag — oly
bagatell kérdések a hdrom principium mellett, hogy még felemliteni is nevetséges.”!

Szép- és tanulmanyirdi tevékenysége mellett ritkan emliti barki is Szentkuthy Miklds
irodalomkritikusi munkassagat, egyfel6l azért, mert a miibiralat nala inkabb atszétte
esszé- és tanulmanyirasat, beleépiilt szépirodalmi munkaiba, minthogy kiilon mfifajként
foglalkozott volna vele, masfel6l meg mert a kritika mtfaji kovetelményeinek megfeleld
irasai viszonylag rendszerteleniil és ritkan jelentek meg. Elsé ilyen jellegti irasat tizenki-
lenc éves koraban, 1927-ben kozolte a Napkelet, ahol viszonylag rendszeresen irt kony-
vekrdl, de harom év alatt mégis csupan tizenkét, Szentkuthy-1éptékkel mérve révidnek
mondhaté kritikaja jelent meg, 1929-cel le is zarult mtitészi érdekl6dése. Legkozelebb
1942-ben jelentetett meg kritikat, jabb négy év elteltével még ot birdlatot irt, majd kilenc
év multaval még egyszer érintette a miifajt, és ez az 1956-ban megjelent munkaja volt az
utolsd kritikdja, a késébb megjelent irasai mar nem sorolhatdk ebbe a miifajba.

A hatvanas években egyéltaldn nem jelent meg kritikija. Am ez nem jelenti azt, hogy
nem is irt biralatot, s6t, miként az alabb kovetkez6 torténetbdl kideriil, maga a kritika — bar
joszerével csak emlékezteté cimszavakbol all — majdhogynem hosszabb a biralt manél.
A torténet csupan anekdotikusan adhaté eld, és gy tlinhet, adalék a Szentkuthy-legenda-
hoz, de nem az, hanem sokkal inkdbb adalék az iré emberi arcéléhez.

Vathy Zsuzsa® elsé novelldskdtete 1970-ben jelent meg. Az Erdterek cimii kdtetben
van egy novella, a Ginsberg Uviltésének hatésa alatt sziiletett Az én iiviltéseim, ami tulaj-
donképpen az irond elsé kozlésre szant irasa. Ebben olvashaté a kovetkezé mondat:
»Azt hiszem, ha holnap megkérdezné valaki télem, mi szeretnék lenni, dsszevissza beszélnék:
jégi Indidban, kozgazddsz, szerzetes, Szindbdd, spdrtai harcos, utcai drus, Don Quijote, farmer,

1 Fekete reneszdnsz. 189-190. o.
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Afrika-kutatd, tanitvdny...” A mondat annyira meghatarozé, hogy a kotet véddboritéjanak
hatoldalara is kiemelte a méltato, bizonyara a szerkeszt6, Vilmon Gyula, vagy valaki mas
a Magvet6 Kiadoban. A méltatas szerzdjének kiléte mara mar nehezen lenne kikutathato,
raadasul maga a boritd se lehet a konyvszakma biiszkesége, az ir6 alairasa atcsuszott a
méltatd szoveg ald, igy se annak, se a szerzd portréjat készit6 fotésnak a kiléte nem deriil
ki réla. Az emlitett idézetben, illetve a novelldban olvashatd folytatasaban, amikor az ird a
gyermekkori emlékét idézve az apacak altal vezetett iskolaban arrél fogalmaz dolgozatot,
hogy mi szeretne lenni, egyértelmten azt irja, hogy kedvesnévér lesz, majd két bekez-
déssel alabb hozzateszi: ,ha meggondoljuk, nem is voltam akkor olyan bélcs, inkabb szdmito és
gydva. Mert ha kicsit eredetibb gyerek vagyok, tobb bdtorsiggal és kevesebb valldsos borzongdssal,
feltétleniil azt kellett volna irnom, hogy Isten szeretnék lenni. Igen, Isten, ez lett volna az egyetlen
lehetséges és dszinte vilasz.”, mintha Szentkuthy hangjat hallanam a kamaszfejjel irt Barokk
Rébertbd13, vagy késébbi, az ember proteuszi természetével foglalkozd Brevidrium-fejeze-
tekb6l. Nem tigy, mintha Szentkuthy irta volna, de mintha az 6 gondolata élne tovabb
Vathy Zsuzsa novelldjaban. Szentkuthy még megjelenése el6tt olvasta ezt a novellat, sét,
bels6 hasznalatra sz616 kritikat is irt réla, amiben az altalam kiemelt részt nem azzal kom-
mentélta, hogy, no 1am, ezt mar én is megirtam kamaszkoromban, vagy hogy magam is
igy gondolom, hanem...

A vegyészmérnoki képesitésti Vathy Zsuzsat 1966-ban akkori férje, Simon Péter,
ugyancsak vegyészmérndk vezette el Szentkuthy feleségéhez, Dollyhoz (Eppinger Doéra)
németet, franciat tanulni. Miklés és Dolly is igencsak oriilt, hogy két miiszaki ember, nem
pedig irodalmar jar hozzajuk, igy egy év is elmulott, mire a névendék bevallotta tanara-
nak, hogy bizony tulajdonképpen & is ir, és megkérte Dollyt, jarjon kozbe, hogy Miklos
elolvassa egyik novelldjat. Dolly megigérte, de zardjelek kozott jelezte, hogy egyaltalan
nem biztos, hogy Miklds raall. A kovetkezd nyelvérara Vathy Zsuzsa magaval vitte Az
én ijviltéseim ciml novellajat, amir6l tgy vélte, megprobalkozhatna a megjelentetésével.
Két nap mulva Szentkuthy taviratozott neki, hogy elolvasta a novellat, Zsuzsa hivja fel
telefonon. Idépontot egyeztettek, és Szentkuthy ekkor jegyzeteibél elmondta a novella
értékelését, jo nagy kitéréket iktatva a cimszavak kozé, a biralat , félolvasdsa” ugyanis két
oran at tartott. Ez volt Vathy Zsuzsa irdsanak els6 kritikaja, hiszen addig egyetlen munkaja
se jelent meg. Nem is csoda, hogy szerette volna megtartani a biralatot, ezért — fénymasold
még nem lévén —, néhény nap maltan Szentkuthy gépbe mondta a jegyzeteit Zsuzsanak,
aki azt Miklésék 1 1rogepen kopogta le. Az, hogy mégsem Az én iiviltéseim jelent meg eld-
sz6r Vathy Zsuzsa frasai koziil, hanem az Utijelentés (Uj Tras, 1968), tulajdonképpen nem
ide tartozik.

2196470 kdzott a Szazhalombattai Olajfinomitd vegyészmérndke, 1970-ben megjelenik elsé novellas-
kotete, azdta Gjsagird, 1986-90 kozott a Képes 7 gyermekrovatanak, 1990-92 kozott a Kortidrs prozaro-
vatanak szerkesztGje, jelenleg szabadtiszo iré. 1996-t6l a Magyar Miivészeti Akadémia tagja.

Dijak, elismerések: J6zsef Attila-dij (1986), a Mdra Konyvkiadé nivédija (1986),az Ev Konyve jutalom (1986),
Nagy Lajos-dij (1995), Szobotka-dij (1996)

Fobb m@vei: Eréterek (1970), Adjdl nekem vasfogat! (1973), Ludtalpbetét Adonisznak (1977), Az 0si hiztetd
(1980), Ugy hivtak, hogy nyiilpatikus (1983), Ki ldtott rétisast? (1984), Ejjel a fliben (1985), Kvarcéra (1985),
Itthon vagyok (1987), Szivrepesve (1989), A tiilélés romdnca (1991), Beszéld kert (1993), Itt a szépséget nézziik
(1995), Burkifli (1997), Kalandregény (1999), Gordeszkdk és iirdeszkdk (2000)

3 Az 1927-ben, vagyis els kritikaival azonos id8ben sziiletett regényt el8szor 1991-ben adta ki a pécsi
Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiadd, majd tiz évre rd, 2001-ben a Magveté Kiaddnadl jelent meg
masodik, javitott kiadasa.
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Mi késztethette Szentkuthy Mikldst arra, hogy végigolvassa egy addig még egyetlen
sort sem kozolt szerz6 novelldjat, hogy nyolc, apré bettivel és stirti sorokban gépelt olda-
lon foglalja 6ssze a novellarol szolo kritikajanak cimszavait, hogy ezt két dran keresztiil
interpretalja, majd még egy alkalommal vegye a faradsagot, és lediktalja? Egyetlen, bar-
mennyire is j6 novella kevés lett volna ehhez, az még kevesebbet nyomhatott a latban, hogy
a szerz$ éppenséggel a felesége magantanitvanya. Sokkal mélyebb megérzésrdl, szellemi
athallasrol, a gondolkodasmoéd Gsszecsendiilésérdl lehetett szo, s6t, ha Szentkuthy vilag-
teremtd szemléletét az abszolut precizitas és a végtelen fantazia hazassagaként igyekszem
leirni, akkor megkockaztathatom még azt is, hogy Miklos a sajat alkotdomddszerének, lelki
alkatanak és vilagszemléletének valamiféle, mindenképpen sajatos, ra nem hasonlitd, de
mégis arra utald tovabbéltetését lathatta az elolvasott novellaban. Mindenesetre furcsa
talalkozas volt.

Szentkuthy a gépiratban olvasott novella elsé oldala utan a kovetkezd megjegyzést
tette: ,0néletrajz, magdrdl, naplé, monolég — a mai regény onéletrajz — stildris rutin, idegérzékeny
megfigyelés, Nihil, magas értelmi nivo, félig-hisztis, félig-neurotikus realizmus”. Késobb, a kéz-
irat negyedik oldalanak kommentarjaban ismét megjelenik a modern regényt az életrajzzal
rokonito tézis (ami Szentkuthynadl a ,napldéanarchia” idealizalt miifajaban testesiil meg),
természetesen a kételyeket megfogalmazé antitézissel egyiitt: ,a templom-jelenet megint a
borzasztdéan erls onéletrajz, izz0, mint minden modern regényben. Itt két eset lehetséges:

A./ irjunk memodrt, minden irodalmi miifajra fiityiilve, mert semmiféle irodalmi miifaj igazin
sohasem volt szentség, vagy;

B./ az onéletrajzot figurik, tdjak, cselekvények, filozdfidk, megfigyelések, a stilus kdprdzataival,
mégiscsak alakitsuk, akdr csak Maupassant-jellegti, akdr »nouveau roman«-szerti Miivé, Opussd,
bdr ez nem hivatalos igény”.

Ha csak kicsit is ismerjiik Szentkuthy barmelyik opusat, azonnal szembeétlik, hogy a
szerz6t és a novellat egybefogoé mikrojellemzés kulcsszavai kivétel nélkiil Szentkuthyra
(is) vonatkoztathatdk, vagyis a kritikus mar az elsé oldal utan tudta, hogy szellemi roko-
nanak munkajat olvashatja, és ez legalabb annyira izgalomba hozhatta, mint Narcissust
sajat titkorképe. Borzongva olvashatott a kritikus, amikor ilyen, teljes egésziikben magara
vonatkoztathaté gondolatokat keltettek benne Vathy Zsuzsa sorai: ,,a nem a kozéldkkel kozé-
letet él6 ember alaptipusa; idegen, néz, szemléld, observer és spectator — minek itt a til bepiszkolt
labtorld szot haszndlni, hogy »aliendcié«?”; ,,az élet monoton, képletszerti, receptszerti onismétlé-
sének tudata; no mi lesz ebb6l? Ongyilkos irodalmi impotencia vagy (miért ne?) ezer 1ij felfedezés,
1j aggyal, 1ij miiszerekkel? »Unok mindent«, ez x ember érthetd blazirtsiga. De ugyanebbdl a ,té-
telbdl’, vagy minek nevezzelek édes nihilista és egzisztencialista mézes babom; még mindig tdvolrol
sem unt miivek, bolcseletek sziilethetnek”. Figyeljiink csak egy kicsit a mondatok zamatara
is: nem kritika sziiletett Szentkuthy fejében, hanem egy 0j kompozicié bordazata, valami
olyan, kés6bb majd székesegyhazza magasuld épitmény preciz tervrajza, mint ami a maga
kidolgozatlansdgaban is teljes értékti mtialkotasnak tekinthetd Summa Sex Orphica?, vagy
a Brevidrium torzéban maradt 6tddik kotete®. Ez a kritika Gjabb bizonyitéka annak, hogy
Szentkuthy minduntalan teljes kompozicioban gondolkodott, amelynek tervezése kozben
folyton elemezte 6nmagat és a vilaghoz valo viszonyat.

4 Terv-lapok, céduldk Szent Orpheus Brevidriumdnak késziilé V. és V. kitetéhez. Uj Symposion, Ujvidék,
1979, 171-172. sz.; késébb: Szentkuthy Miklds: Inicidlék és Amenek. Osszegyiijtitt elbeszélések, hangjdté-
kok, bdbjatékok. Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp., 1987

5 Euridiké nyomdban. Magvetd Koényvkiadd, Bp., 1993
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Nem Vathy Zsuzsa volt az egyetlen, aki kiérdemelte Szentkuthy maganjellegti kritikai
érdekl8dését. Az ir6-pszicholégus vagy pszichologus-ird Mohas Livia® is ilyen kivételes
helyzetben volt, Szentkuthy érdekesnek talalta konyveit, az ir6i érzékenységet illetéen
szoros rokonsagot érzett a szerzd irant, és élészoban adta el6 a véleményét, kritikjat,
ami egyszerre volt gydntatas, prédikacio, pszichoanalizis és udvarlas. Ez a masik, joval
késébbi anekdotikus torténet is dokumentalt, ugyanis Szentkuthyhoz hasonléan Mohas
Livia is szenvedélyes napléird, igy az esemény mindkettdjitk napléjaban megtalalhat6. Mi
sajnos a torténetnek csak a Mohas Livia altal megorokitett valtozatat ismerhetjiik meg, a
Szentkuthy-féle valtozatra pedig csak kivancsian gondolhatunk mindaddig, amig a Pet6fi
Irodalmi Mtzeum kézirattaraban 6rzott napléi kutathatéva és kozolhetévé nem valnak.
Mohas Livia a kovetkezéképpen orokitette meg a Szentkuthyval vald taladlkozasat:

,1985. dprilis 27. Tegnap Szentkuthy Mikldséknal! Halogattam ezt a talalkozast, Dollyka
mar korabban telefonon mondta, hogy Miklos olvassa Az oroszlinos kert-et és a Zuhog,
zuhog a ho-t, roppantul jegyzeteli és akar velem hosszasan tarsalogni az »olvasatarol«.
Féltem, szorongtam, mert mindenféle kritikat mindig csak lelkem el6szobajaba engedek
be, olykor kimegyek hozzajuk, rajuk pillantok, de a szivem kozéppontjaba sosem enge-
dem be Gket. Csakhogy nekem Szentkuthy egy Orias, amit mondani fog, az bezidul a
kapukon, &rt allni nem tudok és ki tudja, mit kavar {6l és 6ssze a csendes pagonyban ez az
Gser6-dzsungel, szépség-folyo-kigyod-lian-bozét ember, a magam bokrai alatt megvagyok
csendes termékenységben, de mi lesz, ha mondandéival feldul és agyonnyom. Pontosan
tudom, hogy ki 6 és a tehetsége mekkora, és ki vagyok én, domb a hegycstics mellett.
Ultem, csak iiltem a nagy sarga pliiss karosszékben az iréasztal mellett, igyekeztem lazan,
csendes uriassaggal csupan csak lenni és figyelni. Délel6tt 11-t61 d.u. 2-ig beszélt. Laprdl,
lapra elemezte a Zuhog-ot, néha elgirlandozott, de mindig tjra vissza a konyvhoz. gy még
nem olvastak el engem, ilyen alaposan, pontosan, mélyen, elemzden a miivész szemével.
A legnagyobb élményem mégsem az volt, amit rélam mondott, hanem O. Sokkal inkabb
a személyiségére figyeltem — talan védekezésképp, hogy identitdsomat védjem gondolat-
lianjaitdl és amit rélam mond, az ne égjen ram hirtelen, hanem csak lassan, lassan.

Ebben a dobbenetes teremtményben minden megfér: Krisztoldgia, pornd, halal- és élet-
szeretet, gyonyoriiséges blinok és biintudat — gonoszsag nélkiil. Orakon at beszélt szépen

6 Regény- és esszéird, gyakorld bdlcsész-pszichologus, ismeretterjesztd pszicholdgiai szakird.
Miveinek egyedi jellege az alkalmazott ir6i megkozelitésben, stilusban rejlik, amely a széppro-
za esetében asszociativ, az ismeretterjesztd konyvek estében kozérthetd, szoérakoztatd. Tanari
oklevelet a Testnevelési Féiskolan szerzett, pszichologusi oklevelet pedig az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen. Tanitott altalanos iskolaban és gimnaziumban, dolgozott a Tankonyvkiadd
Vallalatnal, a Miivel6désiigyi Minisztériumban, az MTA Pedagogiai Csoportban és a Pedagdgiai
Intézetben. Jelenleg szabad szellemi foglalkozas iré-pszicholégus. Tagja a Magyar [részovetségnek,
a Magyar Irék Egyesiiletének, a Magyar Alkotémiivészek Orszégos Szovetsége [réi Tagozatdnak, a
C. G. Jung Komplex-pszichoterapias Egyesiiletnek, a Magyar Pszichologiai Tarsasagnak, a Magyar
Pszichologus Kamaranak. Elismerései: Jozsef Attila-dij (2002), Az év kényve dij (A tdancos, a politikus,
a né, 1998), a Magyar Koztdrsasig Erdemrendje (1998), Szobotka-dij (1994). Csaladregényei: Az orosz-
ldnos kert (1981), Zuhog, zuhog a hé (1983), Rokavaddszat (1985), Imre és Irén (1987), Jessze fdja (2003);
asszociacios regényei: Almodj, krokodil! (1990), Theodora (1995), Jusztinianusz (2000); esszékotetei: [rd
olvasénaplé (1995), A tincos, a politikus, a né (1998), A valtakozé id6 (2000), Alomkinyv (2005); ifjasagi
regénye: Kolykok a juddsfa alatt (1988); pszicholdgiai ismeretterjeszté miivei: Mit tudsz dnmagadrol?
(1975), Talalkozds 6nmagunkkal (1979), Ki tudja, mi a siker? (1986), Kamasznaplé (2001); pedagogiai targyt
konyvei: Peremuvirosi didkok (1971), Gimnazistdk énképe onjellemzéseikben (1978).
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és keményen kritizalt, de sem rélam, sem masrdél semmi gonoszat, mérgez6t, alantast, koz-
napian maszatoldst, kisstiltien 6csarlét nem mondott. Azt kidltotta felém »incesztuézus
édestestvérem! ahogyan maga kéjeleg a szagokban, a falusi budiszagtol az eliziumi mez&k
ambraillataig, toltott kaposztatdl a vanilia illatig, a szagok orgiajat, az illatok térképét aho-
gyan felhordja, ez az érzékiség ritka adomanya. Az érzékiség! Mikroszkop szeme, orra,
tapintasa van, minden hajlathoz, molekuldhoz, csepphez kozelmerészkedik, ez nem az
extroverzio, ez az introverzi6 kifelé forduldsa, amely fél, milyen a kiilvilag, nem varhato-e
tamadas onnan kiviilrél. Belegyonyorodik a nagy farizom szemlélésébe, a félvér férfi test-
formaiba, hat magara aztan nem foghato ra a frigidség.«

A Zuhog-ban leirom Marcsokat, amint il a harméniumnal és a lanycombok dombo-
rulatat, ezt is boldogan idézte. Majd felkapta a fejét és: »..nem volt maganak leszbikus
kapcsolata?« kérdezte vidaman, teljesen el6itélet-mentesen.

Nem volt, mondtam. Ezt egy kis csalédassal fogadta. »De hat miért nem?« Nem volt
indittatdsom soha, vagy mert az apacak nagyon vigyaztak rank és ki se alakulhatott volna.
Pedig moralis fenntartasaim nincsenek a leszbikussaggal, csak nem érdekel, mondtam,
nos ez mintha megnyugtatta volna, »Az egy mas miifaj, mint a hetero kapcsolat«, tin6dott
és még hozzatette: »mindenfélét ki lehet probalni blintudat nélkiil«. Gimnazista kordban
jart gyénni sajat hittandrahoz, hetykeségbdl, a tobbi fit idegen papot keresett a gyonas-
hoz, § nem. Aztan visszatért a konyv érzékies leirasaihoz, felolvasott, illusztralt, nevetett,
orvendezett bizonyos sorok f616tt nobilis harsanysaggal.

AXkatolicizmus volt a masik vonulat a két konyvben, amit nagyon szeretett. A kérmene-
tek, a passidk, a pompa, a régi énekek idézése, ebben a vonulatban volt talalkozasa velem,
és a szenvedés! Krisztus hadrom draja a kereszten, de mi emberek nem am csak harom
oracskat szenvediink, ne hasonlits magadhoz benniinket Uram, mi professzionistdbbak
vagyunk a szenvedésben, harom éracska a kereszten, el6tte a korbacs és a gtiny. No és az
éhségtdl eltorzult csontvazgyerekek? A rabok évekig ketrecben? Akiknek 6lmot dntenek
a fiilébe, aramot vezetnek a nemi szervébe? Nem is beszélve a lélek kinjarol és nem 33
évig, hanem 66 vagy 96 esztend6kon at, ilyenféléket irtam Az oroszlinos kertben, ebbdl idé-
zett. »Krisztusnak nem a szenvedését kellene mindig hangstlyozni — mondta komolyan
-, mert mi emberek is szenvediink annyit, hanem a feltamadasat, azt, hogy orvendjetek!
Orvendeni nem tudnak sokan!« No, Szentkuthy aztan tud 6rvendezni, euféridsan magatol
a létezéstdl.

Az Bsszetettség és az irdnia volt a harmadik vonulat, amit szeretett. Ahogyan az egy-
szerd, kdznapi profanitasok, a diszndzsir, a receptek stb. koré fliszerezem az »emelkedett«
részeket, ez tetszett neki, annyi humort és iréniat talalt és idézett hangosan, nem is tud-
tam, hogy ez igy kiérezhetd a sorok mogiil. Erzékenyebb a felvevé apparatusa az ironidra,
mint masnak.

A figurak koziil dicsérte nagyon Soltész Mariat, kiils6-belsd leirasat, praktikus-démo-
nikus, okos, am miveletlen mivoltat. Az egyik Rozsovics kiildetés és mulasztas tudatat, a
bizalom fontossagat, kis megbolondulasat és aszimmetriajat (kancsalsag).

Amit nem szeretett: a haborus részleteket, eltiloztam a vér, a szenny, a mocsokban
tocsogas leirasat és hadrendek leirdsat. Némely helyen a vulgarisan freudi részleteket,
mint a haromesocsii tehénnél. Unalmasnak talalta a harom neurotikus pasast az Art
Studidban. Nem igazan talalta jéonak a montazsszerii gyors vagasokat. Az aradi vérta-
nukrdl irtaktol sem volt elragadtatva, nem érezte indokoltnak hosszt megjelentetésiiket.
A koényvem margojara jegyzetelt, piros csillagok voltak ott és piros vonalak, hol egy,
hol t6bb és fekete rendjelek. Néha felpattant {iltébdl, hozzdm lépett kezet nyujtott vagy
kezet csdkolt, gondolom a piros csillagos részleteknél. »Nem ismered magad, nem
tudod, milyen nagy lehetnél, buta vagy«. Maskor felhorkant és fenyegetett, gondolom
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a fekete rendjeles beirdsoknal. A nem ismered magad szovege viccesen hangzott, mert
eddig harom onismereti konyvet irtam fiataloknak. Am lehet, hogy szépiréi oldalamat
tényleg nem ismerem.« Ennek folismeréséhez Mohas Livianak talalkoznia kellett a kri-
tikus Szentkuthyval.”

Végiil kovetkezzék a Vathy Zsuzsa novellajardl szlé Szentkuthy-kritika librettdja, szer-
kezeti vaza, amely a vazlatszer(iségtdl egyenes iranyban tart a miivé képzd&dés felé:

1. gépelt oldal

onéletrajz, magardl, naplé, monolég — a mai regény Onéletrajz — stilaris rutin,
idegérzékeny megfigyelés, Nihil, magas értelmi nivo, félig-hisztis, félig neurotikus rea-
lizmus

a vegyész és az atomfizikus abrazoldsa talan leegyszer(sitett — vigyazzunk, hogy ne
essiink az Elet és Tudoméany cim@ természettudoményos pornografia vilagaba; bar ez
a figyelmeztetés tokéletesen felesleges a szerzdvel kapcsolatban, aki vigan mozogna
Thomas Mann (Krull) mikrokozmos — makrokozmos vilagaban

2. gépelt oldal

~mi szeretnék lenni?”

egzisztencialis és egzisztencialista egyenruhas, kotelez6 bizonytalansag, noha nem
kotelességbdl teszi, valoban ezt éli — a szorongas, Angst, persze hogy hozzatartozik ehhez
a képlethez — itt a Angst bajos, koltdi, lanyos, 6szinte, meghato (,,egy kis szorongassal”),
éppilyen bajos és humoros a lottoval kapcsolatos biintudat. Jellemz6 talalmanya korunk-
nak, hogy a nagy ateistak és amoralistdk blintudatot éreznek, ezt freudi patoldgia alakja-
ban szivesen elfogadjak, csak Istenrdl, erkolesrdl sz6 se legyen. Senki se zavarja 6ket gusz-
tusukban, elvégre mindenki gy vasarolja kommerz vagy luxus biintudatat, mint a sarga
szalmakalapijat, fekete szalaggal. De a szorongas (1) és a bintudat (2) a modern ember (mi
az?) képletéhez hozzatartozik

a torony leirasa (éjjel) nagyon jo megfigyelés, érzékenység, fantazias stilus, valami
moraltalan moralféle is — ez az irodalmi nyersanyag, alapanyag, gondolat és érzésanyag;
mikor lesz bel6le M, Opus?

galamb-leiras szép
Hold-leiras szép

A szerz6 (ez lényeges) allanddan faggatottja az életnek eszével, idegeivel, értelmével
— érdekes; minden szerelmi motivum hianya a logikus és poétikus szévegben

francias raison

a nem a kozél6kkel kozéletet é16 ember alaptipusa; idegen, néz, szemléld, observer és
spectator — minek itt a til bepiszkolt 1abtorld szt haszndlni, hogy ,,aliendci¢”?

az élet monoton, képletszerti, receptszerti dnismétlésének tudata; mi lesz ebbdl? 6ngyil-
kos irodalmi impotencia vagy (miért ne?) ezer j felfedezés, tij aggyal, 1j miszerekkel?
,Unok mindent”; ez x ember érthetd blazirtsaga. De ugyanebbdl a ,tételb6l”, vagy minek
nevezzelek édes nihilista és egzisztencialista mézes babom; még mindig tavolrdél sem unt
miivek, bolcseletek sziilethetnek

gyerekkori mélységek; am legyen — de nagyon fel kell kotni, vagy le kell ereszteni
bugyinkat vagy gatyankat, hogy ne legyen romantikus freudizmus
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3. oldal

a tul nyers 6néletrajz — nem baj — csak akkor még

a./ vadabbul és tobbet belble

b./ masokat, masokat figyelni, figurakat, fel6lem Maupassant vagy Claude Simon, stb.
modjara — hivjon meg a szerz6 tobbet a vilagbol

ragyogodak a vegytani analégidk,

a./ egyelGre kissé nyersek

b./ lehet még tobbet

c./ igenis tessék Paracelsusra, Goethére, Leonardéra gondolni — nyilvan nem tgy, mint a
Lipotvaros belterjes sznobjai; és ezt a rendkiviili kémiai anyagismeretet az ember testi-lelki
természetével Osszefliggésbe, szinte azonossagba hozni

a metafizika nem olyan veszélyes méreg, mint ahogy a laboratériumban a flaskéra, az
Uj elméleti arfolyam szabalyozasa szerint pirossal és feketével rafestették — sszetéveszt-
vén az élet Nagy Kérdéseivel valo foglalkozast a plébanos trral és Brueghel, Bosch képeire
ill6 imafazekakkal

a takaritond jelenet jo,
és a szerzd lelke jO, ami nem szégyen

4. oldal

ne érezze josagat palisagnak, balekségnek, binnek, komikumnak, neurdzisnak —
hagyjuk a biintudatot, mig semmi preciz fogalmunk nincs a biinrdl, a satan (és vele az
eredeti blin) meg a freudi mianyagbtintudat kdzo6tt nem délt el a vilagbajnoksag

a templom jelenet megint borzasztéan erds onéletrajz, izz6, mint minden modern
regényben. Itt két eset lehetséges:

A./ irjunk memoart, minden irodalmi mtifajra fiityiilve, mert semmiféle irodalmi mfifaj
igazan sohasem volt szentség, vagy:

B./ az onéletrajzi figurdk, tajak, cselekvények, filozéfidk, megfigyelések, a stilus kapra-
zataval, mégiscsak alakitsuk akdrcsak Maupassant-jellegi, akar ,nouveau roman”-szerii
Miavé, Opussza, bar ez nem hivatalos igény

5. oldal

hiszen a tiszta memoarra (legragyogobb mtifaj, ha ragyogd ember irja; a szerzd erre a
legjobb példa) — szoval a tiszta memoarra a templom, az apacdk, a megpillantott szobor a
legjobb illusztracié — no meg a szakfeliigyelének szant dolgozat

az onbiralat (,nem is voltam akkor olyan bélcs, inkabb szamité és gyava”); nagy értel-
mi, moralis, fantazias tapintattal kezelendd; ne essiink az atlag entellektiiell nivdjara lefele,
ahol mindig minden mindennek az ellenkezdje; az adakozas 6nzés, a szerelem frigidités, a
koleson haszon, a josag rosszasag, az igazsag lizlet, stb. — szoval a Corvin és egyéb aruha-
zakban kaphat6 paradoxonok és ellentmondasok — amiben /a/ tenger igazsag van, de mar
az okorban és o6divatban megirtak és /b/ ma rutin lett belSle. Bivalybasznadi tarcairok is
Madonnak kurvasagarol és Assisi Szt delirium tremensek Assisi-vonasairdl fognak mag-
netofonjukba diktalni.

Nem, nem, nem, életemre eskiiszOm, nem is érinti szerzénk ezt a teriiletet. Tiindéri
és angyali bajjal, mennyei szellemességgel ir arrol, hogy — Isten szeretett volna lenni. Ez
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a rész a racio, a lanyossag, a koltészet, a vig gydnas legszebb lapja; Wilde Oszkar kotott
hazassagot Shakespeare Arieljével? (A szerz6 egyébként fizikailag is Sh. Arielje)

vélegénye; igenis nem is; én (szerzd) értelem és jozan, én szeretem, én nem szeretem
- szoval a modern standard egyenruhas alapallds — dezillizidk és nem kiilondsebben
igenelt vonzalom — a Rome¢ és Julia kép vakramajaban totalisan zsakszinti hatara és visz-
szajara fordult

6. oldal

a vendéglé vagy eszpresszo (,valahol leiiltiink” az egész mai nihilista, értelmetlen,
egzisztencialista vilag képe — a , kérmonfont unalom” a legragyogobb kifejezés. Az embe-
riség; unatkozd és agressziv allatok, totalisan céltalan menazséridja. Hogy lesz ebbdl iro-
dalmi mG? Nem a Camus-féle 6ngyilkossag a logikus? — ha mar se értelmiink, se érzelmi
vilagunk nincsen, se hitiink senkiben?

Az eszpressz6 ,valahol”-bél megint mi latszik, mi marad? Az ablakiivegen at
mikrofotok a vilagrdl, plusz makro-sziirrealista fantazidk. Mindez a legmagasabb értelmi,
idegi, érzelmi szinten; de hogy lehet ezt folytatni? Tipikus mai szabalyzati szoveg; ,egé-
szen el kell felejteni mindent” (A) — és (B) ,hogy feltamasszuk sajat magunkat”. Ugyan
miért feltamadni, ha csak az elfelejtett céltalan vegetativ randasaggal talalkozunk djra
0Ossze?

7. oldal

Homokbuckak, autdk, redlisak, jok, szinesek, hidba, hideg, érzékeny megfigyelSk
vagyunk, kissé egzaltaltak, folyton precizek — meddig? meddig birjuk? Plane ha a szerzd
,ite missa est”-je az, hogy: , mi k6z6m hozza”

8. oldal

az esO és a levelek...

megint az 6nvad, az énguny, onpocskondiazas —

a./ 6srégi, romantikus (Heine) hagyomany, elszégyellni az érzelmet és olcso vitriollal
leonteni (Romantische Ironie)

b./ minden kamasz a szenvedélyét lekopi; bioldgiai sablon

c./ az in. modern irodalom nem jutott tovabb sem az a./ pont 200 éves romantikus
iréniajatol — sem a b./ pont general-kamasz Oniréniajatdl — egyszertien gyava a pubi vagy
pubina, vallalni szerelmét, szenvedélyét, lirajat — ugyanakkor intellektualisnak képzeli
magat, ha rohog, 6szinte, 8sztonds szerelmén és éppen lirailag vagy egyébként rendelke-
zésére alld egyebén

a szerz6 pontosan kimeriti a fenti a./, b./ és c./ pontot, ragyogo6 stilusban, az irdi, illetd-
leg irdiatlan amatdrségtdl abszolut tavol — de meg kell allapitani, hogy noha tokéletes iroi
apparatussal — félelmetesen /I/ kozeledik az dnvad esetleges rutinjahoz és /II/ épp ezért
figyeljen arra, hogy amit gondol és érez, egy irdnia-gépezet szerint ne kopje le a kimondas,
s6t az elgondolas, vagy megérzés pillanataban.

Ebbe a kategoriaba tartozik, hogy a megkivant, megkedvelt fekete szalagos kalapot
azonnal meg is utalja — lehet, s6t biztos, hogy ez szubjektivan és lélektanilag igaz —, de
irodalmilag az igazsag ne, ne legyen rutin (,,imadom, utalom”) stb. nouveau roman, vagy
SZTK
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a modern ember (elég rugalmas, sét legrongyosabb definicid): borzasztéan targyila-
gos /a/ és rengeteg /b/ rémiilet van benne: ez is szintiszta klinikai és statisztikai igazsag,
de vigyazzunk, hogy megirva, leirva mit tudunk a kopasz ténybdl (,,objektiv vagyok és
rémiild6z6 vagyok”) — miivé tovabb noveszteni és fejleszteni?

,erélkodve hazudol”: az in. modern ember cimii klisé és babaaru /a/ nem 6nmagaval
(mert kettds) — se /b/ a kdrnyezé emberiséggel nem tud jo baratsagban lenni — ez tény, ezt
milliészor, billidszor konstataltuk: ezt 6rokké mégsem csinalhatjuk,

1./ vagy szlinjék meg az irodalom

2./ vagy ezt a banalitast fokozza fantazias csodava — vagy

3./j6jjon valami nem is sejtett, egészen elképzelhetetlentil 4;j.

9. oldal

ezen az oldalon az ember gép lesz (Samuel Becket), allat, mechanizmus, a Semmi cson-
getni nem tudo vekkerordja, minden nonszensz, értelmetlen — , mi kézom az egészhez?”
mindez nagyon igaz, a legragyogobb racioval, érzéssel, stilussal kifejezve — a ,,vildg moz-
dulatlan, semmit se tudd massza” — ezt 6rokké nem irhatjuk, ahogy a gravitacié iskolai
képletét sem ismételjitk 6rokké. Ennél fogva a gravitacid billié szines példajat irjuk, dra-
matizaljuk, varialjuk, — erre az ironének minden képessége megvan.

Erdltetett sziirrealizmus — igaz, koltészet ez, a szerzé racidjanak igaz bossztja — tartsa
is meg ezt az oldalat is, csak...

,mezteleniil fekszem a foldon”

10. oldal
zsenidlis megjegyzés a gesztusok és a szavak szoros azonossagarol

égi humor: ,megérthette, mert nem szoéltunk utana egy szét sem”
Angol regény- és esszéirodalombdl sok tanulandé — mert szive, agya, idegrendszere,
képzelete mar ebbdl sokat tud — az tanuljon, aki tud, ez kétségteleniil all a szerzdre.

Oszinte emlék a didkkorrdl, rettenetes édességgel 6néletrajz — mi lesz bel6le? — képletét
adja a szerz6 dnmaganak — mi jon a racionalis képlet utan? Mert a képlet/irodalomban,
barmilyen zsenialis, aminthogy az — kezdet, kezdet: de véletleniil nem éppen koporséfedél
is, ha utana nem varidlja, gazdagitja, fantazialja?

Az ember szerepe /a/ és az ember beliilrdl /b/ valami egészen mas: igaz ez régota és
ujota, de mi lesz belSle? Ebbdl a képletszertien kozismert kettdsségbol? A novella izgalmas
Ossze ragyogo nyers és alapanyag-memodrszer( kifejezése — mi lesz bel6le?

11. oldal

a szabad versek gépelt oldala

miért kell szégyellni a verseket? Kiilonben is elég volt a szégyenbdl. Modern univerzal-
nihilista dresszben jar ez a sor ,bargyu, tehetetlen tudas” vigyazunk arra, hogy ne kéje-
legjiink tulsagosan abban, hogy rettenetesen intelligensek vagyunk, ergo: hiilyébbek a
hiilyébbnél. Elvégre lehet, hogy ez alapigazsag, de — miivészileg nem kitartdan és allandoan
szdérakoztatd. Lehet, hogy hagyni kell a fenébe (az igazsag kedvéért) az egész miivészetet.
A prézaban irt rész az arvizben tisz6 sarga villamosrdl, a Jénas-hasonlattal pompas —noha ezt
a szot a szerzd bizonyos alkalmakkor nem szereti. Mindegy. Attdl még vigan pompas lehet.
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a vers

1./ tulipanok (Szt. Ivan-éj)

2./ megkocsonyasodott (hullakamra) — a kett6 kontrasztja, Maupassant is tudta, a
modern irodalom ipart iz bel6le

a vers

a faradtsag tires primatusa (modern kzds nevezd) — de ragyogodan kifejezve, gondolat-
nal, 6romnél, szépségnél erésebb a faradtsag. Mi az oka ennek? Szt. Pal azt mondta, semper
gaudedet — anyam 1967. II. 18. requiemjén — mindig oriiljetek — és vajon mi az oka ennek?

a vers

meztelenség: itt szép, szép, erotikus a sexus, koltdi, a szerzé Shakespeare-tdl Freudig
idegeiben hordja a legsz{izibb — legperverzebb leckét (tgy latszik, tanulok a szerzd szen-
zudlis és intellektualis paradoxanaibdl)

a vers

a./ a meztelenség

b./ a csillagokkal éneklés

c./ a rantott hus a proli parkanyon

ez a harom egyiitt a legigazibb iré nyersanyag

a/ 6rok parazna Vénusz, 6rok

b./ szerafi ének

c./ 6rok irgalmatlan pesszimista naturalizmus

mindig legyen egyesiilt irodalmi szenthdromsagban, ahogy — irodalomtudomanyi
tapasztalataink alapjan szerényen kifejezve — elégszer volt is mar

a vers

,mindent akarok”
a./ lehet pubertas ez
b./ lehet Goethe ez, de j6 alap — ahogy itt minden jo alap, majd a haz lesz érdekes f6l6tte

Osszes szerepek, Osszes emberek, Osszes szituaciok kivandsa — lasd Camus, EN, sziné-
szet — senki vagyok, tehat legyek mindenki és akarki, iré6i jo alaptSke ez —

a Vilag Katalogusa (palyaudvar, konyvtar, stb.) ez jo, ez a Megfigyel6

a./ valasztani nem tud

b./ bizonyossag bezzeg mégis jo volna, a szerzé megint az egzisztencialista szinész
ragyogo tipusa, mai legmagasabb értelmii és érzelmti és érzékenységii embere (plusz iide
kamasz)

12. oldal

,Erthetetlen jokedv”

a./ szinte impotens a szerzé az dromre

b./ de aztan deliriumra is képes

c./ de mégaztanabb japan zsebradidjaval (C-vel irtam, nem d-vel), persze , érthetetlen-
nek” tartja megint az 1960-70-es évek katekizmusahoz tartozik.

13. oldal

a./ a tikkaszté racié
b./ érzékeny meg- és tulfigyelés
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c./ az aprilis hénapjaval egyértelmi koltészet, ragyogd ember és miivészeti szentha-
romsag, lasd ismét és ismét a 13. oldalon fent a ,, viragzé vadgesztenyét”

Ovakodjunk az eldre, kozépre és utoljara gyartott kontrasztoktol — ,finom és kdzon-
séges, oOrias és torékeny” stb. Tudom, hogy elkeriilhetetlen — tudom, hogy ez is régi, régi
- tudom, hogy a gépies krealas veszélye itt is fennforog.

édes, jo, hasznos, kévetend6 kamaszdolog, hiszen kamasz szerz6rél van szoé:

1. / elmondani mindent, ami bennem van (13. o. fent)

2. / viragzoé fa: a Nagy Elmondaté (13.)

3. / csak éppen egy masik fa hianyzik a pubertas lanyos parkjabdl, ti. a konzsenialis
meghallgaté

Kolt6i, kedves, mesés, gyermekes, sziirrealista, pillangos, édes a , csilakdnya” szoval
jatszas; igy kell bolondos-bolondnak lennie egy racionalista nének — a kett6 egytitt (vegy-
tani képlet és bukfenc) ragyogd miivészeti alap keverék.

13-14. oldal

és a 13. oldal kozepén az dlelkezd kdzonséges szerelmesek. Nosztalgia.

a koruti dregasszony anatomiaja tokéletes;
realizmus;

érzékeny megfigyelés;

bolygo moralitas

az ember vak, siiket gép, Nihil (Samuel Beckett)
megint a mai general alapanyag — que usque?
az ember csak targy és 6rokké piszok csalédas

14. oldal

ragyogo intellektus &si kérdése

a./ ,,mit kellene tudnom”?

b./ elesett az egész vilag

c./ a halal ténye is id6nként idegesiti, mivel tigy vesztette el Istent, metafizikat, mint a
fiird6z6, aki kijon meztelentil a vizbdl és — elloptak a parton a ruhédjat; ez itt nem pro Isten
propaganda, amugy is értelmetlen volna itt, a vizbdl kiszallt szerzé holgy szivesen jar a
hidegben is filozoéfiailag paratlanul pucéran

»fércel6 banat”, ezt a kifejezést csak ir6 irhatta le

a./ a vilag maga mocskos, jaj és non sense

b./ de a szerzé (nyilvan négykézlab tagadja) mélységesen jo, kedves, szeretd, meleg és
fantdzidsan résztvevo.

Van fantazia nélkiil részvét? Nincs.

Idével talan tisztazzuk a Samuel Beckett és Jézus Krisztus gyanus perét
Ez a rész koltéi megfogalmazasaban is szép, fajdalom, csillagok, kétségbeesés, jajgatas

14. oldal - alsé

A szerz6 megint beall modern klasszikus képletnek — nosztalgia az elveszett és egyelGre bizo-
nyosan megtalalhatatlan kacagas, nevetés és boldogsag utan. Eltekintve par megfigyeld, ideges,
gondolati, érzéki rohamocskatdl, shakespeare-i és freudi, almavirag alakti ropp-hisztitSl
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a buszban az ,,ordenaré” szerelmes par

a./ séma, monoton, gépies, kétmilliard megunt allatlélektani névtelen példany

b./ de nekik jé a Dics6 Racio visszasirja az elvesztett elemi allati spontaneitast — ugy kell
Neked, megdicséiilt Dame Raison, kurva istennd, a Notre Dame katedralis oltaran

15. oldal

,nem ért semmit” (a szerzd) észintén, szlizi kamaszsaggal, ,nem ért semmit” nagy gon-
dolat, noha mindegyik a teljes Ignoramus, a Lét érthetetlensége — de ez a szerz6 mivében
nem divat — ez az okos kamasz, a moralis kamasz, az Istene vesztett kolt6i kamasz ,nem
értem” kialtasa

a képlet folytatodik

1./ ,,valami masrdl van sz6” — (keresd meg az Istenit)

2./ ,£él, fél, fé1” Angst és Urangst a boldog tj vilag, ha, ha, ha!

3./ és persze tiikor el6tt az 6nelemzés, a hiperintellektualis — mert hal’ Istennek a szerzd
az — Narcissa

sz0 se rola, hogy nagy tehetség benne, a szenvedély és az énrontgen hasznos onfertd-
zése, kizarnak egymast

15. oldal

a tikor el6tt a szerzo ezerfélének érzi, tudja, csindlja, fogalmazza és abbahagyja 6nma-
gat — ragyogd lélektani ellentmondo tulajdonsagok, buja gazdagsagu felsorolasa — senki
vagyok, semmi fixalt alakom, tehat ismét a Camus-féle szinészkedés marad csak, az
ongyilkossagon kiviil

klasszikus szent karikattrdja a spontansagat, racidja révén, elvesztett embernek ez a
mondat, , kiilonféle /1/ nevetéseket /2/ prébalok /3/, lehetdleg /4/, hogy spontan /5/ j6jjon.”
Fabol vaskarika.

A relativitassal kapcsolatos fejtegetések, az abszoluttal valo, bajos, lanyos csalingazas és
kokettéria, megint a legszikrazobb joé alapanyag — ezt kihasznalni, m@ivé majdan kovacsol-
ni (kiilénodsen a koltészet és moralitas iranti szenvedélyes rokonkodassal) az ,6ncsalas”
szoval kapcsolatban az olvasd legszerényebb megjegyzése: ne tartsuk tul nagy szenzaci-
onak az allandé gaz- és villany- és vizszolgaltatassal egyiittmiikodd dezillazié onkiszol-
galasunkat. Jo! Kell! De Kell. A./ mérték b./ mi, md, m{, m{i, opus legyen gyorsan beldle.
Ha ebben a szerz6 a kételyekben is kételkedik, annyi baj legyen — elvégre a kétely a kétely
hatvanyara emelve is, marad a régi, hidba hatvanyozod, egyszerti szép szokott kétely.

Hangstlyozandd: maga a szerzd intelligencidja, a szenvedéllyel f(itott szOkészsége csak
Igent valthat ki — de mi lesz a kovetkezd 1épés? Kamaszlanyrol 1évén szo, ezt a krampuszos
fenyeget6 kérdést a legnyugodtabb rommel foltehetjiik.

Ures, lmatlan éjszakak, az Isten-nélkiili vilag. Mert szogezziik le, vagy Isten, vagy Semmi!

16. oldal

A félig sziirrealista éjszaka leirasa, félreérthetetleniil ir6i munka. Kilonben is sehol,
soha az amatdrség legtavolabbi illata sem érezhetd. A Hold, az éjszaka, a fekete test — ,az
allatlarvak hallgatta uttalansagban”, egyszerre halal, biologia, fantazia, stilus, sziirrealiz-
mus, gyongéd poézis
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dolgozik tovabb a megérteni akar6 racié a szerzében — mikor kézben kop a raciéra
és az Istenre — nehéz ilyen konnyelm koltekezés utan kézzelfoghat6 arut kapni a fukar
Universumtol — de remekmtinek igazan semmi akadalya

a zaradék: nevetés, inkabb cinikus, mint madardal — abban persze, tehetségén kiviil
100%-ban kételkediink, hogy

a./ ,minden egészen egyszerd és

b./ csak meg kell fogalmazni” —igaz, hogy a szerzének is csak egy pillanatra tlint ez igy
- ennélfogva a szerzé tudja legjobban hogy

a./ minden marad tovabbra is kifejezhetetleniil komplikaltnak, amilyen

b./ nem legérettebb fogalmazasi készsége fog segiteni — hanem rengeteg intellektudlis,
megfigyeld, orokizgatott, koltdi, kegyetlen-racionalista, desperaltan kételkedd, megoldas-
ban valahol mégis hivé lirikus Gj mtve.
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Peécsi Gyorgyi
Rekviem Bacskaeért
Gion Nandor tetralogiajardl

1898-ban indul Gion Nandor regényfolyamanak cselekménye és a kilencszazdtvenes
években fejez6dik be. Csaladregény, faluregény, kisebbségi regény, (anti)hdsregény.
Helyszine a tobbnemzetiség bacskai régié egyik valésagosan is 1étez6 faluja, Szenttamas,
az iré sziiléfaluja, melyet szerbek, magyarok, németek, zsiddk, ciganyok laknak. A tetra-
logia induldsakor a teriilet immaron ,ezer éve” a torténelmi Magyarorszag, ekkortajt az
Osztrak-Magyar Monarchia része, azonban az I. vilaghdborut lezaré trianoni békekotéssel
a régiot a jugoszlav kiralysaghoz csatoljak, a II. vilaghaboru idején viszont, 1941-ben a
magyar hadsereg vonul be — korabeli megfogalmazas szerint ,,Délvidék visszatér” —, majd
a habort végén szerb partizanok szalljak meg a teriiletet, a falu a szocialista-kommunista
Jugoszlavidhoz keriil. (A kilencvenes években az elfojtott nemzetiségi fesziiltségek pol-
garhdbortban robbantjdk szét Jugoszlaviat, Bacska Szerbia része lesz, de ezt a legutdbbi
hatalmi atrendezédést mar nem koveti a regény.) Az ezer évig tobbé-kevésbé haboritatlan
vidék egy szazad alatt 6t impériumvaltast él meg — ebbdl négyet érint a regényfolyam —,
mikozben Szenttamas lakoi joforman ki sem mozdulnak falujukbol. Az Ausztridhoz keriilt
kisebb 6rvidéki-burgenlandi rész kivételével altalanosan ez a sors jutott a torténelmi
Magyarorszagtol elcsatolt peremvidéknek (a régi Magyarorszag teriilete kétharmadanak):
az elsé vilaghaboru végéig allandonak tiint id6 hirtelen sebességet valt, Trianonnal meg-
mozdul a f6ld, a IL. vilaghaborus évek, illetve az azt kovetd évtizedek pedig szétromboljak
a jellegzetes tobbnemzetiségli (multikulturalis) talajt. A délvidéki — tjabb széhasznalattal:
vajdasagi — teriileteken a vészkorszak a zsiddsagot, a kitelepités az evangélikus német-
séget szamolja fol, a hideg napoknak nevezett elrettentési akciok pedig a magyarokat
tizedelik meg.

Szandéka szerint Gion Nandor nagyapja élete koré fonva a mult szazad bacskai 1étét
késziilt megirni, azonban politikai és lélektani okok miatt igen elhtizédva, kdzel harom
évtized alatt késziilt el a tetraldgia. A Virdgos Katona 1973-ban, a Rézsaméz 1976-ban, az Ez a
nap a miénk 1997-ben, az Aranyat taldlt 2002-ben jelent meg. Az els6 két regényt az ird a régi
Jugoszlaviaban irta, ezek a magyar hadsereg 1941-es bevonulasaig kovetik a h6sok életét,
az utdbbi kettd megirdsara és kiadasara Gion Nandor kényszer(i Magyarorszagra vald
attelepiilése utan kertilhetett sor, mintegy negyedszazados késedelemmel. A hatvanas-het-
venes években Csehszlovakidban, Romaniaban és valamelyest a Szovjetunioban (az Ukran
5z5zK részét képezd Karpataljan) az Gj ironemzedékek — Dobos Laszld, Duba Gyula és
Siité Andras, Szabo Gyula, illetve Kovacs Vilmos — szociografikus, realisztikus regények-

A Noran Konyvkiadé 2007 Konyvhetén jelenteti meg a Gion-életmtisorozat elsé koteteként a Latroknak
is jdtszott cimi tetralogiat. A tanulmany e konyv utdészava. (A Szerk.)
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ben elkezdték foldolgozni a II. vilaghaborut kovetd kisebbségi életsorsot. Gion azonban
jugoszlaviai magyar iréként megallt a szazadfelez6 korszakvaltas el6tt, jollehet téle vartak,
hogy megirja a szocialista kor vajdasagi regényét. ,Te mar vagy annyira rafinalt, hogy meg
tudod ugy irni, hogy meg is jelenhessen, meg benne is legyen az életiink” — emlékezett
utdbb egy beszélgetésben. De nem véllalta, hogy a szocializmusban virdgzo tolvajnyelvet
hasznalja akkor, amikor olyan konyortelenségekrol kellett volna irnia, mint a szerbeknek
a magyarokkal szemben elkdvetett népirtasarol. Valamelyest egyértelmiibb beszédmaodot
pedig a magyarorszaginal egyébként joval nyitottabb Jugoszlaviaban sem alkalmazhatott
volna, hiszen a szerb blindk puszta emlitésére is hisztérikus reakciokat valtott ki (és valt
azoéta is) odaat. Gion cenzuralis, erkdlcsi, lélektani és egzisztencialis okok miatt sem tudta
folytatni a regényfolyamot otthon, a 1élektani gatlas csak sziil6f6ldjét elhagyva, itthon sza-
kadhatott 6] benne. Szerencsére a cenziira megsziinésének politikai lehet&ségével csak a
kivanatos mértékig élt az ird, és két utdbbi regényében is azt a homogén miivészi nyelvet
folytatta, melyet elsé koteteiben megteremtett. Tegyiik hozza, az Ez a nap a miénk a rend-
szervaltozas el6tti Magyarorszagon sem jelenhetett volna meg (a hatvanas évek végén
enélkiil is nemkivanatos személynek tekintették Budapesten Giont). A torz nemzettudata
magyarorszagi szocialista éra csak nagy ovatossaggal fogadta el az 1941-es délvidéki
magyar bevonulasnak a helyi szerb lakossaggal szemben zajlé megtorlasat is, azonban a
szerbek példatlan kegyetlenséggel végrehajtott elrettent6 bossztihadjaratarol mar sz6 sem
eshetett. Annak ellenére nem, hogy a Rakosi-korban, amint errdl a tetralégia zaroédarabja
is tudosit, az ellenségeskedésig megromlott a viszony a két ,testvéri szocialista” orszag
kozott. A hataron tali magyarsag 1étérdl, sérelmeirdl majd csak a kései Kadar-kor vesz
— igen erételjes tarsadalmi nyomasra — tudomast. Emlékezetes, Cseres Tibor gyotrelmes
és emelkedett multbevallasat, a Hideg napokat nem kovették szerb szembenézések, mult-
bevallasok, ellenkezéleg, az odaati szerb olvasatok szerint Cseres konyve éppen a magyar
blindket és a magyarok blindsségét igazolta és erdsitette csak —, Cseres majd a rendszer-
valtozas utan jelentetheti meg Vérbosszii Bdcskiban (1991) cimli megrazé dokumentum-
regényét, és csak a rendszervaltozasok utan késziilhetnek el a vajdasagi magyarsag altal
jegyzett dokumentumkoétetek, szociografidk is (példaul a Matuska Martoné).

*

A tetraldgia a bacskai kisember eposzi nagyregénye, azé a kisemberé, aki torténetesen
egy vegyes lakossagu faluba sziiletett bele, egy olyan faluba, amely szandéka és érdeke
ellenére keriilt a 20. szdzadban a hatalmi {itk6z6zéna tengelyébe, a soknemzetiségii falu
pedig — a lélektanilag amugy is nehezen viselhet6 impériumvaltdsokat — nemzetiségként
még kiilon is megszenvedte. Az Ez a nap a miénk cim( regény utan tgy tnt, a regényfo-
lyam trilégiaként fejez6dik be, a torténet nem folytathatd. Nemcsak azért, mert meghalt
az egyik f6hds, Torok Ad4m, hanem mert a hideg napok utan egészen mas fokuszu, érték-
rendd, az idillre, nyugalomra, kiszamithatd életre vagyo bacskai ember szdmara tokéletes
életidegen vilag vette kezdetét. Ezt a torést a zardkotetnek nem sikeriilt maradéktalanul
athidalnia, az Aranyat taldlt — noha stilusa, valamint a kordbbi és korabbi regényekére
emlékeztet6 hdsei folytonossagot teremtenek — eliit az el6z6 konyvek liraisagatdl; utdbbi
egy torzult és csonkult vilagban jatsz6do sajatos kémtorténet (a helyszin is kitagul, egészen
Budapestig, illetve Belgradig), enervaltabb a ritmus, egyszertsitettebb a vilagabrazolas.

Noha id6ben elérehaladva az egyes konyvek egyre inkabb érintik a neuralgikus nemze-
tiségi viszonyokat, a nagykompozicié mégsem a bacskai magyarsag nemzetiségi regénye,
hanem — helyzetébdl is adodoan — a soknemzetiségli, magyarok, németek, zsidok és ciga-
nyok lakta multikulturalis talaji régiéé. A multikulturalis jelz6t azonban némiképp idéz6-
jelbe kell tenniink: inkabb békés — majd egyre békétlenebb — és igen laza egymas mellett
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élésril mesélnek a torténetek. Az els6 két kotetben, a Monarchia éveiben és a két habort
kozti jugoszlav kiralysagban szerbek, magyarok és németek még probalnak elkiiloniilten
élni, még probaljak Orizni 6nazonossagukat: kiilon {innepelnek, kiilon kocsmaba jarnak,
lehetbleg nem keverednek. Ez a félkozeliség nem mentes konfliktusoktol, de a szazad elsé
felében még élhetd, s még helyben feloldddnak a fesziiltségek: ginyoldasokban, kocsmai
verekedésekben. A lassu asszimilacié tudomasul vehetd, elfogadhaté (az 6reg Krebs mor-
golédva ugyan, de belenyugszik, hogy lanyai normaszegdék legyenek), csakhogy amint
izgatott lesz a hatalom, a latens etnikai ellentétek felszinre keriilnek, az id6zitett bomba
folrobban.

Lappangé nemzetiségi fesziiltségek a szazad elsé felében nem a magyarok és szer-
bek, inkdbb a németeket illetéen mutatkoznak. Eleik telepesként érkeztek, idegen-
kednek az &shonosoktdl, nem szivelik a tobbségi szerb, s kiillondsen nehezen viselik
az ezeréves magyar fennhatosagot. Kisebb nyelvi kozosségként is leginkabb 6k érzik
veszélyeztetve magukat, nyugtalanabb résziik mozgolddni, szervezkedni kezd, s Gket a
hitleri Németorszag expanzidjaval megérinti a sévargas a hatalom és az uralom irant is.
Ugyanakkor a svabsag a régio legontudatosabb és leginkabb teremtd, legpolgarosultabb
népcsoportja, igy a nyugalomra vagyok is azt valljak, vagyonosodni kell, mert csak anyagi
fiiggetlenséggel tudjak megérizni kulturalis, nyelvi, etnikai 6nazonossdgukat. Ennek a
torekvo, békés svab tobbségnek emblematikus figuraja Stefan Krebs, aki a semmibd], sajat
szivossaga, munkaja, tigyeskedése révén kiizdi magat mdédos molnarra, egyik fia téglagya-
rossa — am mire révbe érnének, széthull a csalad, az illzidk szertefoszlanak.

A nemzetiségi fesziiltségek, ellenségeskedések bar még kezelhetdk, de szeliden hul-
1damzé erével azért tapinthatoéan jelen vannak. Vay foldbirtokos — ,,ezeréves” — ari dolyf-
fel és géggel meg-megleckézteti a polgarosuld németeket, szerbeket, de szorgalommal,
tigyeskedéssel szerzett vagyonosodasukat nem tudja, s nem is akarja megallitani; a mddos
német parasztpolgarok nem indulnak a folydba belelovagld eszelés Gilike mentésére;
a szerb gazda nem ad szekeret a vajudé magyar asszonynak — még nem donthetd el
egyértelmten, a vagyonos ember szegények (dologtalanok) iranti érzéketlensége, vagy
etnikai okok miatt viselkednek-e k6zonyosen, de finoman sejthetd, hogy a természetesen
elkiiloniilési igényt barmikor kiszorithatja az elzarkozas és az elutasitas radikalis igénye.
Rojtos Gallainak mindegy, német-e a felesége, vagy bosnyak, szerb asszonynak udvarol-e,
s hagy maga utan félvér porontyokat (Ambar németiil nem tanul meg, a szerbre viszont
rakényszeriil), s Torok Adamot sem érdekli, szerb gazdat rabol-e ki vagy magyart, sza-
mara minden békés hétkoznap atok, és minden folfordulds paradicsom, lehetéség, hogy
a zavarosban halaszhasson. A két haboru kozott a helyi tarsadalomban a szocidlis fesziilt-
ségek erGsebbek az etnikaindl, ezért jobbara csak visszamendlegesen dertil fény az elsé
impériumvaltast kdvetd magyar sérelmekre (most , megint” lehet magyarul beszélni a
jegyz6 el6tt, ,,megint” lesz magyar iskola stb.).

Az aprobb viszalyok a szazadfelez6ig még kiegyenlitddnek, az emberiesség torvényei
uraljak a falut, mindegyik népben akadnak hitvany és derék emberek, hangstlyozza az
ir6. Azonban ahogy begytrlizik a nagypolitikai ideoldgia a helyi tarsadalomba, ugy
vélik egyre célzottabban etnikai indittatdstiva a mindennapos kocsmai verekedés (Krebs
Pétert hol németsége, hol magyarsaga miatt verik el rendre, a zsidékat nem szolgaljak
ki), és ugy értelmezddik at minden vélt vagy valds emberi sérelem etnikai konfliktussa.
A magyar honvédek bevonulasat mar elékészitett szerb szabotazsok (16voldozések,
gyujtogatasok) kisérik, a honvédség pedig nem a blindsdkre, hanem szerbekre vada-
szik, a visszatérd szerb partizanok pedig bestidlis kegyetlenséggel verik szét a torékeny
egyenstlyt. A harmadik regényben egyre kevésbé tudjak érvényesiteni az emberiesség
torvényét a tisztességes magyarok majd a szerbek, talhatalomba jutnak a soviniszta
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apparatcsikok az Gket elvteleniil kiszolgald, a falu k6zosségébdl korabban diszkvali-
fikalt helyi sopredékkel egyiitt, s innentdl az egymas mellett élés egyre inkabb csak
emlék és illuzio.

Akét habort kozott a kisebbségek a magantulajdon védelmében még 6rizhették nem-
zeti 6nazonossagukat (iskoldkat tartottak fonn, kiilondsen a németek). A tarsadalomnak
ezt a kisebbség szamara létkérdést jelentd tulajdoni szerkezetét szamolja f61 a kommunista
berendezkedés, nincstelenné, kiszolgaltatotta téve a tarsadalom egészét. Az Aranyat taldlt
zarokotet nemzetiségi viszonyai alig-alig emlékeztetnek a békebeli Szenttamaséra: a vész-
korszak az utolso 1élekig eltiintette a zsidosagot, a kitelepités a németek zomét, a hideg
napok megtizedelték a magyarsagot. Riadalmas, korabban nem ismert szorongas, félelem
és gyanakvas hatarozza meg a kisebbségnek — gyakorlatilag a maradék magyarsagnak — a
tobbséghez vald viszonyat. Kidertil, a szocialista-kommunista Jugoszlavia testvériségesz-
méje bloff, a mélyben és a magasban az altalanos osztalyharc mellett kiméletlen és brutalis
etnikai harc is folyik, s hogy nemcsak a krimi mffaj kivanalmai miatt tesznek el hidegvér-
rel 1ab al6l embereket. A konyv konnyed stilusa sem tudja feledtetni az olvasé dobbenetét:
a szép beszédre, finom koltiségre mindig kényes Rojtos Gallai — nyilvanvaldan sértd
szandékkal — diszndkupecek varosanak nevezi Belgradot, a magas posztra jutott Fehér elv-
tars pedig bevallja, hogy ,ahol lehet én is itdm ezt a csiirhét.” A halézatok egérfogojaban
vergddo, a talélésért kétségbeesett iszapbirkdzast folytatd ember reménytelensége nytiszit
fol itt, mar talan az ezredvég tjjabb haborts borzalmainak el6érzeteként is.

Rojtos Gallai a haboru alatt egyszer hasznalta csak puskajat — a gyujtogatok ellen
-, a szerb visszatérés utan viszont mar névnapot kdszonteni is vasbottal indul, és egyre
tobbszor hangoztatja, azzal a vasbottal embert is agyon lehet {itni — a hdbort végén pedig
készenlétbe helyezi a Torok Adam utdn maradt fegyvert.

*

A gyotrelmes, kalvarias sors azonban csak mintegy torténelmi hatterét képezi a regény-
folyamnak, maga a tetralégia nem Bacska vagy Szenttamas torténelmi tabldja (torténelmi
regénye), sokkal inkdbb az élet, a mindig kiilénds, mindig egyetlen, és mindig hason-
lithatatlan stilusban formalédo élni akar6, szépségre, harmonidra vagyod élet regénye.
Tetralogidjaban Gion Nandor a 20. szazadi magyar irodalom kivételesen emlékezetes
alakjait megteremtve meséli el azt a nem hasonlithato életet, amelyet sziiléfalujaban,
Szenttamason latott és megélt. A magyar prozairodalomban kordbban nem ismert alakok
és karakterek népesitik be Szenttamast, kiilondsen a regények hobortos, kiilonc f6hdsei
emlékezetesek: a poéta lelkii, abrandos Rojtos Gallai Istvan, a féari-paraszt-betyar-hara-
mia Torok Adém, s a csak az elsG regényben fészerepet kap gyengeelméii kis kandszgye-
rek, Gilike, illetve Rézi, a sziiletett matriarka. Ok négyen, mint a teremtés négy Gseleme,
jelentik a vilag furcsa teljességét a Virdgos Katondban.

De szokatlan a magyar regényirodalomban Szenttamas tarsadalomébrazolasa, illetve
tarsadalma is. Varos és falu kiilonds egyvelege Szenttamas, melyet zémmel mezdégazdasa-
gi és ipari (téglagyari) alkalmi munkébdl €16, tulajdon (birtok) nélkiili, illetve foltorekvd,
polgarosuld népek lakjak. Szenttamas nem konvencionalis magyar falu, a falu érték- és
munkarendjét nem a tradiciondlis paraszti erkdlcs és paraszti kultira hatarozza meg.
Az a f6ldhoz val6 elementaris ragaszkodas, amit a népi irodalom parasztabrazolasaiban,
faluképében megtapasztalhattunk, itt teljesen hianyzik, noha a f6ld mint birtok, mint
magantulajdon, mint a fiiggetlenség — és igy a szabadsag — targyi formadja, itt is szerepet
jatszik. Torok Adam szerez ugyan foldet, de mtvelésére cselédeket alkalmaz, 6 maga
afféle uri betyarként mélyen megveti a paraszti munkat. Rojtos Gallai viszont, aki fiatalon
abrandozassal, citerazassal, késébb meséléssel szereti tolteni idejét, nem is torekszik fold
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utan, s6t mint szabad pasztorok leszarmazottja, kifejezetten idegenkedik a parasztoktdl,
mert azok rosszkedvtii, fekete, csinya emberek, reggeltdl estig giircolnek, mint a tégla-
gyari ciganyok. A németek ugyan sokat dolgoznak, de csak hogy megvagyonosodjanak.
A helyi iparosokat sem keziik munkajaért, hanem valamiféle esztétikai tobbletért becstilik,
a péket példaul azért, mert 6 siiti a legszebb kenyeret. Ijgy tetszik, a munka énmagdaban
nem érték itt, hanem kényszer(i rossz. Ezt a furcsa életf6lfogast, értékrendet billenti helyre
Rézi, aki mindenkinél tobbet és allanddan dolgozik, fiatal lanyként is zsakol, neveli Sceseit
(azonban azt is tudja, ha a csinya, fekete emberek nem kényszeriilnének allandé giircolés-
re, nekik is lenne kedviik énekelni meg tinnepelni).

Igazi outsiederek a tetralogia iker f6hdsei, bizonyos értelemben egymas negativjai,
Rojtos Gallai és Torok Ad4m. Rettenetesnek érzik a mindennapok mokuskerekét, egyi-
kiik sem akar elvegyiilni a falu tarsadalmaban, egyikiik sem szeret dolgozni, s valahogy
egyikiik sem egészen ,tiszta”: Torok Addamon mar kamaszként megmutatkoznak a hara-
miasag jelei, Rojtos Gallai meg abrandozé habitusa miatt sodrdédik kisebb stiklikbe, illetve
rendre megkoti a maga kompromisszumait, ,latroknak is jatszik” stb. Es mégis, etikailag
kifogasolhaté viselkedésiik ellenére is birjak rokonszenviinket. Rojtos Gallai nemcsak
citerazasaval, meséivel varazsol {innepet a rosszkedvti vildgba, ha a sziikség gy hozza,
emberségbdl is derekasan helytall. Torok Adam persze elvetemiilt rablé, titonalld, gyilkos,
de az élet bizonyos pillanataiban valami 6si, zsigeri etika vezérli (elbujtatja a zsid6 Lusztig
fiat), halala pillanataban pedig egy rovid pillanatra valésagosan is felmagasztosul.

A regényvilag értékrendjének megértéséhez, illetve a gioni latas elfogadasahoz a
Viragos Katona nehezen értelmezheté szimbolumahoz kell fordulnunk. A Gion-regé-
nyek a stlyos erkolcsi, sors- és létértelmez6 gondolatokat soha nem kifejtik (legfoljebb
profetikusan kinyilatkoztatjak, mint Rojtos Gallai, amikor tanacsot ad a Petdfi-brigadba
besorozott fiataloknak), hanem érzékletesen, anekdotikus torténetekben elmesélik, illetve
szimbolumokban megjelenitik. A regény teremtett vilagaban latszdlag szinte indifferens a
keresztény etikai és metafizikai 6rokség, mikdzben az iré hangstlyozottan utal valamilyen
krisztusi értelmezhet6ségre — trildgiajanak a Latroknak is jitszott cimet adta, a regényfo-
lyam elsé konyvét pedig a Krisztust mosolyogva korbacsold romai katonardl nevezte el.
Alator is, a Viragos Katona is tobbértelmi, dsszetett szimboluma a regényeknek (hangsu-
lyosan az els6 két konyvnek), a f6hés is ez utdbbi titkat akarja megfejteni, melyen még a
lator Torok Adém is el-elspekulalgat.

A Klasszikus keresztény eurdpai vilagértelmezés és értékrend szerint a megvaltas-
eszme hitében €16, illetve a vilagért feleldsséget érzd és érte aldozatot is hozé moralis
emberi magatartds ad értelmet az egyes ember életének, aki e magatartasaval egyuttal
helyreallitja a vilagban djra meg tjra megsériilé erkolesi vilagrendet is. Gion azonban
részben megkeriili ezt az értékorokséget, amikor a Viragos Katonat allitja fokuszba. Az
olvasénak nem konnyt elfogadnia és belatnia, hogy az értékmodellt — ekkor, ezen a tajon
— az a katona jelenti, aki idilli bels6 vilagba, az egyiigytiek privat boldogsagaba menekiil,
mikozben mellette a Megvaltdt keresztre feszitik, illetve maga is részt vesz a Megvalto
megfeszitésében. A Virdgos Katona titkat Rojtos Gallai szdmara az ujjaival jatszo egyligy
Gilike fejti meg: amikor Gilike mesél, jatszik, elszakad attdl a vilagtol, ,,ahol a ronda
dolgok torténnek”, ahol megalazzak és emberszamba sem veszik, s a Viragos Katonahoz
hasonléan mosolyog. S6t, groteszk, rat halalaban iinnepien beteljesedik extatikus meséje,
halalaban is boldog lesz. Boldogok a lelki szegények — mondja talanyosan Jézus. Profan
értelmezés szerint boldogok az egyligytiek, a csekély értelmiiek, mert {6l sem fogjak a
mindennapok realitasat. A bibliai boldogsagmondas azonban nem ilyen értelemben neve-
zi boldognak a lelki szegényeket, hanem azokat nevezi boldogoknak, akik tudjdk, még
nincsenek birtokaban a lelki gazdagsagnak, akik vagynak a lelki gazdagsagra. Gilikére a
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boldogmondas mindkét jelentése érvényes, giigye és nagyon vagyik a 1élek gazdagsagara,
Rojtos Gallai azonban habdkossaga, poétikus hajlama ellenére sem vesziti el realitasérzé-
két, éppen csak nem akar tudomast venni a realitasokrol. Torok Adam szerint viszont a
dolgok akkor is léteznek, ha nem gondol rajuk az ember, azaz a vilagbol nem elmenekiilni
kell, hanem uralni azt. Torok Adam szerint Isten mindenkit egyforman szeret, és ezt az
istenszeretetet a maga profan médjan egyfajta foldi igazsagszolgaltatasban érvényesiti is:
ugy akarja helyrebillenteni a vilagrendet a maga szamara, hogy elveszi a jobb méduaktol
azt, ami szerinte éneki jar. De hasonld profansaggal vélekednek a falu népei is az erkdlcsi
vilagrendrdl, pragmatikusan: Isten, ahogy valtozik az impérium, egyszer a németeket,
maskor a szerbeket, s olykor a magyarokat szereti, de sohasem — a keresztény tanitasnak
megfeleléen — magat az embert.

A Virdgos Katona cimli regényt egészen, s valamennyire a Rézsamézet is sejtelmesen
uralja a szenttamasi Kalvariadomb erételjes és szuggesztiv ikonja: idemenekiil a vilag
eldl Rojtos Gallai, s olykor Torok Adéam - utdbbi, sistentelenségében” a rablott holmit is
Jézus keresztjénél rejti el. Azonban nem Krisztus szenvedése renditi meg 6ket, hanem — a
Viragos Katona rejtélye mellett — az a furcsasag, hogy mig Krisztus szobra egyre feketébb
lesz, a vele egyiitt megfeszitett két latoré egyre fehériil. A Biblia szerint a Jézussal egyiitt
kivégzett két bilin6z6 egyike megtér halala el6tt, masikuk azonban megatalkodottan hal
meg, s elkarhozik. A lator sz6 a nyelvujitas el6tti irott irodalomban gonosztevét jelent, a
népnyelv azonban szelidebb jelentésvaltozatban hasznalja: mihaszna, dologtalan vagany
(nem foltétlentiil blin6z0). Rojtos Gallai — olykor erkdlcsi hatarhelyzetben, olykor anélkiil
— latroknak is citerazik, azaz kissé maga is latorra valik, Torok Adam meg egészen lator.
A szimbolumokkal stirin atszétt regényben nem mindig tudhat6 egyértelmiien, melyik
lator a jo, s melyik a gonosz, az igazan tragikus helyzetek {6l is cserélhetik a szerepeket:
a gonosz lator is tidvoziilhet, ha a sorsdontd pillanatban az igazabb utat valasztja, mint
Torok Adam, mig a jobbik lator (Rojtos Gallai) megbicsaklik, megalkuszik a talélésért.

Amig a latrok szobrai fehérek, s ahogy a kiils6, torténelmi vilag f6lé komorul a falunak,
egyre fehérebbek lesznek, a Megvalté szobra uigy lesz egyre feketébb. De a falu nincste-
lenjeit, alkalmi munkasait, , vakond-embereit” is feketének latja Rojtos Gallai (a fekete
tradiciondlisan a haldl, a fehér az élet szine) — a mindennapok robotjaba siippedt ember
a halott Krisztushoz hasonlit tehat. Erkolesre, eszményre, metafizikara érzéketlen Torok
Adam, Rojtos Gallait a falu mondja istentelennek, azonban a tobbiek is istentelenek. Az
emberek iinnepnapokon elmennek a templomba, karacsonykor 6rvendeznek az angyali
vigassagnak, tartjak a format, vagy a forma tartja 6ket, de valdjaban kiiiresedett a hitiik
— nem Istenbe, hanem a létbe vetett hitiik. A Rézsaméz regényben kesertien allapitja meg
Rojtos Gallai, hogy az emberek elhagytak a Golgotat, magara hagytak Krisztust meg a
latrokat — a szimbdélum értelme szerint urra lett rajtuk a vilag megvaltastalansaganak
az érzése, a reményvesztettség, életiikbdl elszivargott a metafizikai teljességvagy. Ezt az
elszivargott, elparolgott metafizikat, foldi ég-teljességet Rojtos Gallai szép beszédével
és citerazasaval probalja meg visszacsempészni az egyébként szomord, fekete vilagba,
ahol ,a népek boldogtalanok és rosszkedviiek”: legaldbb kardcsonykor, névnapokon,
legaldbb a gyerekek vasarnapi mulatsagan, hogy pillanatokra megfeledkezzenek a vilag
megvaltatatlansagarol.

Emlékezetes, az els6 vilaghabora végén szétl6tt, nyomorék konyokkel hidba megy ol
a Kalvariadombra, mar nem néz vissza ra a Virdgos Katona: , Akkor mar tudom: a Viragos
Katona elment a Kalvariardl. Idejottek ezek a nyomorult, jajgaté emberek és eltizték.
A Viragos Katona elment onnan is, ahol a Megvaltét megkinoztak, s elment a Kalvariarol
is. Es akkor mér azt is tudom, hogy sohasem fog visszatérni. Tobbé nem segit nekem.” Itt,
ekkor torténik meg az abrandos Rojtos Gallai paradox feln6tté valasa: nem lehet bodult
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latomasokba menekiilni, nem lehet elmenekiilni a vilag eldl, de elfogadni sem lehet a vila-
got. Eletelve — , el kell menni onnan, ahol a ronda dolgok torténnek, ki kell 1épni a képbdl,
ahol a Megvaltot korbacsoljak” — pragmatikussa moédosul: megprobal nem figyelni a vilag
szornyliségeire, s megprobalja mesékbe, citeraz6 vasarnapokba rejtve, menekitve tovabb
adni az ember létbe vetett hitét és reményét. A keresztény eurdpai értékrend csonkultabb
oroksége, minddssze tormeléke folytatodik a regényvilagban: a megvaltas (az élet teljessé-
ge) eszméje helyett a sokszor latorsagra kényszeriilt, esendd ember tlélési létparancsa.

*

A tetraldgia — a posztmodern regénytapasztalatok birtokaban — inkdbb hagyomanyos
regényfolyamnak tekinthetd. Nem az Oszetett id6szemlélet, bonyolult szerkesztés, a nar-
ratori poziciok rafinalt alkalmazasa teszi vonzodan izgalmassa Gion Nandor regényeit,
hanem az iré hatalmas mesél6kedve, paratlan alakteremt6 képessége és egészen sajatos
nyelve, stilusa. A regényfolyamot, az elmult szazad szenttamasi torténetét a féalak, az iré
nagyapjardl mintazott Rojtos Gallai Istvan életmenete f(izi egybe, az & sorsahoz kapcsol-
va ismerjiilk meg a szamos f6-, mellék- és epizddszerepld sorsat, az 6 hasonlithatatlanul
egyéni, s mégis bizonyos mértékig tipikusnak tekinthetd életiikon keresztiil pedig a
huszadik szazadi tobbnemzetiségli Bacska tarsadalmi, etnikai és emberi viszonyait. Az
eseményeket az élet rendjéhez, kissé monoton menetéhez igazodva tobbnyire egyes szam
els6 személyben Rojtos Gallai Istvan, ritkabban a személytelen narrator meséli el. Nem
a cselekmény fordulatossaga, dramaisaga viszi elébbre a regényt (a krimiszerti Aranyat
taldlt kivételével), hanem az epikus aradassal folydogal6 — olykor hirtelen megaradé —idé,
illetve az eseménysor rengeteg, anekdotikussagra hajazé torténettel dusitott sajatos lirai
aramvonala (a Krebs csalad felemelkedése, Torok Adéam szémos galadsaga, a Torok csalad
szertartasos lumpensége, Szentigaz latnoksaga, Vay foldbirtokos kartyamanidja, Rojtos
Gallai galans udvarlasai stb.).

Gion Nandor regénypoétikajat fenntartasokkal ugyan, de elemz6i a Garcia Marquez-i
magikus realizmussal, kedélyes anekdotikussagat a Mikszathéval, regényei hangulatat,
melankolidjat a Csehovéval rokonitjak. Kiemelik, hogy regényeinek teremtett vilaga a
valdsagra épiil, de lassacskan kiilonés médon folé emelkedik a valésagnak, st minél
nyersebb a vildg, annal inkabb folé emelkedik, mikdzben valtozatlanul nem szakad el a
realitasoktdl, az életszerliségtol. Modszerét maga az ird , dusitott realizmusnak” nevezte;
zarokotetében Rojtos Gallai ezt igy foglalja 6ssze: ,Télem mindig a valdsagot hallja...
Tudja, a magyar népdalokban el6fordulnak néha tlzasok, de azok is a valésagbol néttek
ki” — magyarazza Fehér elvtarsnak, akinek nem tetszik, hogy ezt ,idénként dusitva és
kiegészitve kitalalt dolgokkal, szépekkel és csunyakkal” teszi. Regényeiben az iré megerd-
siti a mesélés jogat — mégpedig az él6beszédre emlékeztetd mesélés jogat. Gion hosszabb
leirasaiban is ragaszkodik az él6beszédhez kozel allo, vilagos, konnyen érthetd, kdvethetd
megfogalmazashoz, stilusa azonban korantsem egyszerd, csak — mint a vérbeli mesélék
esetében — egyszertlinek, konnytinek tetszik. Az ir6 prézajat kiilonleges, vildgteremtd stilu-
sa teszi kivételesen erdteljessé — a Gion-regényekben folyton gy beszélnek, mintha sziin-
teleniil vasarnap délel6tt lenne, mintha allanddan tinnepi nagymisére késziilédnének:
életszertien, de ceremonidlisan. Még az Ez a nap a miénk cimd, a délvidéki hideg napokat
idézd regény borzongatdan tragikus mozzanatait is ez az emelkedettség és szertartdsossag
jellemzi — az olvasé okkal gyanakszik ,el6fordulé talzasra”, hogy akkor és ott nem beszél-
hetett igy Rojtos Gallai, de Torok Adam sem. A regény kapcsan Domokos Métyas véres
realizmusrol beszél, Markus Béla viszont folrdja a torténet megszépitését, mintha Gion
szamara fontosabb volna a sajat stilus, mint a torténelmi egzaktsag.
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Valdban, ha a regények nyers valésagabrazolasat nézziik, azt latjuk, hogy az konyor-
teleniil kegyetlen, kiméletlen és keser(ien reménytelen. A tetralogia tigy kezddédik, hogy
Stefan Krebs szemtantja lesz egy brutalis kocsmai verekedésnek, aztan tobb verekedés-
nek is tanuja lesz, és lassacskan megszokja, hogy Szenttamason a kotekedék barmikor
életre-halalra egymasnak ugorhatnak, konnyen elSkeriil a bicska, hogy békeidében is
egykettére agyonvernek embereket. Egy félreértett mozdulat, egy cstifolodé megjegyzés
— egy pillanat alatt megvadulnak a verekeddsnek ismert szerb és magyar csaladok férfijai,
s arokba rugdossak vélt ellenségiiket. Szisztematikus durvasag egyfeldl — masfeldl furcsa
kozony jellemzi a falut, mely természetes, mintegy 6roklott jognak tekinti a mindennapos
erdszakot. Erzékeljﬁk, a gorog tragédidk hatalmas, emészté tiize barmikor féllobbanhat
— a viszonylagos békében egymas mellett él6k is emlékeznek az 1848/49-es szabadsag-
harc véres etnikai zavargasaira, az I. vilaghaboru végén visszavonulé német hadsereg
parancsol6 gégjére: az a bizonyos puskaporos hordd moccanatlanul is meghatarozza az
életérzést. Boldogtalanok és rosszkedviiek az emberek Szenttamason, mondja szamos
alkalommal, még békeidében, Rojtos Gallai; apolatlanok, piszkosak és cstinyan beszélnek,
marpedig torténelmi tapasztalataibdl tudja, hogy ,a hanyag, elpiszkolédott emberekkel
mindenfélék megtorténnek.” Rojtos Gallai — s természetesen az ird, Gion Nandor — ebben
a rosszkedvl, boldogtalan orszagrészben a Viragos Katonat koveti: almodozassal, szép
beszéddel, bodité mesékkel, vidam citerazassal.

A gioni préza sajatos profan-szakralis liturgikus, finoman ironikus, dnironikus stilusa,
melyet a szertartasossag és a szimbolumok szovevényes alkalmazasa jellemez, minden
helyzetben érvényes lesz és uralja a regényvilagot. Regényeinek nyelvezete Tamasi Aron
Abeljéhez hasonléan szuverén és egyedi, Gion azonban, tigy vélem, nem egy nyelvi taj
stilusat emelte be az egyetemes magyar irodalomba, az 6 stilusa egyszemélyes stilus (talan
nagyapja beszélhetett és lathatott, gondolkodhatott hasonléan), a Viragos Katona mene-
kiil6, tiltakozd, maradék szuverenitasat 6rz6 stilusa, azé, aki emlékezik még a teljességre,
a vilag és az ember nagyszerliségére, de aki tudja mar, hogy szamara e teljességnek csak a
morzsai jutottak, és ezek is el fognak veszni hamarosan. A format 6rzi, a régi vilag stilusat,
izlését: Rojtos Gallait alapvetéen nem moralis, hanem esztétikai elvek vezérlik, inkabb
dbréndozik, citerazik, mintsem dolgozik; Torok Adémot a szerep el6kelének vélt hagyo-
manya, a stilus legalabb annyira vonzza, mint a haramiakedv; a nyomorultak fehér baza-
lisztbdl siitott kenyérrdl dbrandoznak; Gallai foldig éré selyemruhat igér szeretdjének; a
regénybeli kis novésii Gionok magas lanyoknak udvarolnak, hogy délceg fiaik sziilesse-
nek. A formahoz valo6 ragaszkodasnak legszebb példaja a tetralogia profan golgotai ikonja,
Torok Addm haldla. Miel6tt foladja magat, megborotvalkozik, {inneplébe 6ltdzik: legszebb
ruhdjaban, fehér ingesen indul a martaldcokhoz, ahol vérbeli betyarként megbosszulja
az 6t elarulé Karaba Janit, hohérai sebtiben lemészaroljak, s igy nemcsak a keresztflirész
elél menekiil meg, de teste is tiszta maradhat, biztosan nem ronditja 6ssze magat. Lusztig
Marton is, kissé komikusan, talpig tinneplében adja f61 magat — ,,a zsidok megtanultak
téliink magyaroktol valamit, marmint azt, hogy a férfiaknak szép 6lt6zékben illik meg-
halni, bar lehet, hogy naluk is igy szokas”. Tisztasagot tart a hdzdban, mégis mocsokbdl
szOkott at — deriil ki az egyik, a hatar magyarorszagi oldalara atszokott asszonyrol. Az
tinneplébe 6l1t6zés, a test, a ruhazat, a haz tisztan tartdsa, a szép beszéd, az almodozas,
a formakra vald kinos tigyelés — az dnazonossig egyetlen valdésagos formaja, mindannak
a hagyomanynak és értékrendnek a testet dltése, amely addigra mar kitiriilt, elvesztette
jelentését. A stilus, a liturgikus ceremonia kivonulas és tiltakozas, a realitasok elutasitasa
— s ha mar stilus, forma sincs, az élet paranyi 6rome, de egyaltalan esélye is elvész. Ezért
jajdul fol Torok Adam halélat hallva féjdalommal Rojtos Gallai: kivesztek a szép termetti
férfiak, ,elcsufitotta magat a vilag, nehéz lesz tijra megszeretni.”
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Nincsenek csoddk, de az élet mégis, mindig csodalatos, és talan patkanyok kozt is jobb
élni, mint hésként meghalni — vallja bal vagy jobb latorként a szép beszédre a legkiélezet-
tebb helyzetben is kényes f6hds. A télre tavasz jon, a tavaszra nyar, a hosszu téli estéken
lehet citerazni, nyaron hatalmasakat aratni, kozbe-kozbe amité mesékkel udvarolgatni
vagyodd asszonyoknak. Ha békén hagyna a vilag, eposzi hompolygéssel igy folyna az élet
Szenttamadson is — id6tlen iddk 6ta, id6tlen id6kig, a Teremtés és az ember egymasra talald
szakralis harmonidjaban. A régi, az els6 vilaghabortig tarté vilagnak még volt jelentése,
volt egyfajta Onazonossaga, s egy nagyon torékeny, de élhetd belsé rendje. Amikor ez a
belsé rend megbolydult, majd megbomlott,s s végiil szétzizodott, a formak, nehézségi
erejiiknél fogva egy darabig még tovabb éltek. Aztan a szakralitas elparolgott, s maradt
a jelentés nélkiili, kitiresedett liturgia: az évszakok eztan is kovetik egymast, az eposzi
jelz8k, megszokott kifejezések, mondatok eztan is ismétlddnek, de mar megszenteletlen,
pragmatikus térbe hullanak. Lusztig Matyas elrejtett aranyara végiil valdsagosan is ralel-
nek Szenttamas létben botorkalé tuléléi az Aranyat taldlt regény, a tetraldgia zarokotetének
utolsé lapjain. A csoda profanizalddik, megbillen metafizika és élet nagyon szép egyensu-
lya, amely az el6z6 harom regény vilagat éltette. Igaz, Rojtos Gallai is valdsagosan talalt
rézsamézet, de akkor ott tényleg csoda tortént.

*

Az ird, szinte sz6 szerint értendd, halala pillanataig irta négykotetes regényét, s talan
csak regényének befejezése éltette addig is: berekesztethette a szenttamasi Rojtos Gallaiak
és tarsaik torténetét, elbucstuzhatott vilagatol, nagyon szeretett sziil6foldjétdl. Mi pedig
most mar mindorokre ugy latjuk a soknemzetiségli bacskai, délvidéki magyarsag sorsat,
ahogyan azt Gion Nandor klasszikussa valt, szépséges regénytetraldgiajanak szép beszé-
dii meséiben megrajzolta: fajdalombol, szeretetbdl, emlékezetbdl és tapasztalatbdl gyurt
koltészetnek. A Latroknak is jatszott a 20. szazad masodik felének egyik legnagyobb és leg-
nagyszerlbb teljesitménye — konyve fejfa és rekviem azok emlékére, akiket a torténelem
galadul kiiktatott: eliild6z6tt németek, lemészarolt zsiddk, magyarok emlékére. Az a vilag,
amely a 19-20. szazad fordulodjaig visszafogottan bar, még elélhetett, a huszadik szazad
végére, de inkdbb mar a kdzepére visszafordithatatlanul széthullott, és hullik tovabb azéta
is. De ez mar egy masik torténet lesz, ha marad még annak kroénikasa.

63



Mikola Gyongyi
Verekedés a Zold utcaban

Az agresszid reprezentacidja Gion Nandor regény-
folyamaban

Amikor Gion Nandor regény-tetraldgiajanak egyik f6hése, a szenttamasi csaladi mito-
logia egyik ,alapito atyja”, Stefan Krebs megérkezik a faluba, az elsé ,élménye”, hogy
belekot egy részeg magyar. Stefan Krebs nem szereti a magyarokat, driilteknek tartja Sket,
és ezt a vélekedését a falu Zold utcajaban letoltott harom éve csak még jobban elmélyiti.
Stefan Krebs kitér az dsszetlizés eldl, igy tesz, mintha észre sem venné a részeget. A Zold
utcaba, a szegény sort, legtobbszor munka nélkiil teng6d6é magyarok kézé valdo megér-
kezésre rimel az utolsd koztiik toltott orak torténete, amikor is az elkoltozést, a fGutcara,
a jomoduak terébe torténd elérelépést a Zold utcai kocsmaban a maga mddjan iinnepld
Krebsbe ismét, ezuttal kifejezetten a sértés, megaldzas szandékaval kot bele az egyik
magyar: ,Stefan életében eldszor egy pillanatra sajnalta, hogy 6 nem Zold utcai. Mert
akkor most megragadott volna egy széket, és beszakitotta volna vele a toprongyos Cibri
Istvan fejét. Vagy egyszertien 6kollel leteritette volna, hiszen sokkal erésebb volt, mint
Cibri Istvéan. De nem, & nem akart Zld utcai lenni. (Kiemelés tSlem — M. Gy.) Egé arccal
felkelt az asztaltdl, és kirohant a kocsmabdl.”

Mindkét jelenetben az identitds az agresszidhoz vald viszonyban nyer kifejez6dést.
Az elbeszél6-f6hds, Rojtos-Gallai Istvan szeretetteljes irdnidval meséli el késbbi aposa
idegenkedését mindenféle erészakos jelenettdl. Ugyanakkor Krebs lanya, Rézi remekiil
beilleszkedik a vad Z6ld utcai fiuk kozé, olyannyira, hogy a fitk megtanitjak verekedni
is. Rézi nemcsak német mivoltatdl igyekszik szabadulni a Z6ld utcai fitik hatasara, hanem
mar lany sem akar lenni, és azt koveteli a sziileitdl, hogy nyirjak le a hajat kopaszra.

A Zold utcat, Gion csaladi mitoldgidjanak epicentrumat a szerzd kettés nézépontbol
lattatja: a helybeli narrator az ideérkezd idegen szemszogét rekonstrudlja, s igy emeli ki
e mitizalt tér legfGbb jellegzetességét, azt a kiilonds sajatossagat, hogy ott az agresszié
az emberi érintkezés bevett, mindennapos formajanak szamit. A verekedés a Zold utcai
,t0rzs” £6 ritusa, identitdsanak alapja.

De mit is értiink voltaképpen agresszid alatt? , Az agresszi6 alapvetd etoldgiai fogalom.
Ha azonos faju egyedek erdszakkal igyekeznek egymast valamilyen eréforras kozelébdl
eltavolitani, vagy ennek megszerzésében, illetve elfogyasztasaban a masikat megakada-
lyozni, agressziérdl beszéliink.” gy hatarozza meg a fogalmat Csanyi Vilmos Az emberi
természet cim mlvében. Ez a meghatarozas a biologiai agresszidra vonatkozik, amelynek
fontos szerepe van a fajfenntartasban: noveli az egyed ratermettségét, és biztositja a tap-
lalék elosztdsanak szabalyozasat az élévilagban. Az evolucio révén a bioldgiai agresszio
mint alapvetd magatartasbeli szabalyozé mechanizmus Csanyi szerint az embernél,

64



kiilonosen a gyerekeknél is kimutathatd, &m az emberi agresszié nem annyira 6roklott,
illetve nemcsak 6roklott, hanem nagyrészt tanult viselkedési forma: ,Tanulassal az adott
kulttra befolyasa alatt az emberi biologiai agresszid egészen alacsony szintre szorithato,
és nagyon magas szintre is emelhetd.” Ezért lehetséges, hogy bar biologiai agresszidjanak
szintjét tekintve a féemlésok kozott az ember bizonyul a ,legbékésebb allatnak”, mégis
helytallo Bataille megéllapitasa is: , A felesleges vérontasok gyakorisaga bizonyitja a tor-
ténelem soran, hogy minden emberben gyilkos lakozik.” Csanyi tobb emberi agresszids
viselkedésformat is megkiilonboztet: territorialis, tulajdonnal, birtoklassal kapcsolatos,
rangsorral kapcsolatos, frusztracids, exploracids (beilleszkedéssel kapcsolatos), sziildi,
neveldi, normativ vagy moralis agresszio, agresszié a kiviilallokkal, autoagresszio, cso-
portos agresszio.

A Z6ld utcai fiuk a kovetkezOképpen tanitjak Rézit verekedni: ,Megmagyaraztak neki,
hogy a 16kdos6dés meg a karmolas nem ér semmit. Mindjart {itni kell, mégpedig 6kollel,
és mindjart orrba. Ez f4j legjobban, meg aztan, akit orrba vagnak, annak kénnybe labad a
szeme, néhany pillanatig nem lat rendesen, s ez id6 alatt gancsot lehet neki vetni, vagy ha
az ellenfele sokkal erdsebb, fel lehet kapni egy tégladarabot vagy kemény gorongyot, és
azzal fejbe lehet vagni. Aztdn megtaposni.” A Zold utcai gyerekek verekedése tehat nem
artatlan birkdzas, sport (arra ott van a pilinckézés), hanem gyors és célratord technika
az ellenfél harcképtelenné tételére. Ezen tilmenden pedig tartalmazza az ellenfél meg-
semmisitésének félig szimbolikus, félig tényleges aktusat a megtaposas ,ritualéja” révén.
A megtaposas, a mar f6ldon fekvo, legy6zott ellenfél megalazasa, a gydztes totalis domi-
nanciajanak folmutatdsat jelenti. Ez a fajta utcai harc éppen ezért nagyon tavol van min-
denféle harcmivészettdl, onvédelmi sporttol, hiszen nélkiilozi az ellenfél tiszteletének
parancsat. Mindezt a gyerekek nem maguk , fejlesztették ki”: a részeg felnSttek verekedé-
se a kocsma el6tt, melyben torténetesen szerbek csapnak 6ssze magyarokkal, és amelyet
Stefan Krebs szornyiilkddve végignéz, szintén megtaposassal végzodik.

A gyerekek kozott, ahogy késébb a felnéttek vilagaban is, létezik ,nevel6i” szandéku
agresszio. Amikor az érvek mar nem hasznalnak, Térok Adam ugy probalja ravenni barat-
jat, az elbeszél6-f6hés Rojtos Gallait a katonasag eldli szokésre, hogy jol megveri:

~Megallt el6ttem, szanakozva elvigyorodott. Teljes erémbdl pofon csaptam. Utana
gyorsan vége lett a verekedésnek. Torok Adam is elkapta a csuklomat, és maga felé ran-
tott, ugyanakkor hirtelen el6rehajolt, és belefejelt az arcomba. Az orrom szétlapult, mint
az érett paradicsom, Ggy éreztem, hogy megrepedt a koponyam, a kovetkezé pillanat-
ban két erds {itést kaptam a gyomromba, fulladozva 6sszecsuklottam, és akkor Torok
Adam még egyszer okollel is az arcomba végott. Az egész nem tartott talan még negyed
percig sem. Térdre estem, aztan arcra borultam a fiivon. Ereztem, hogy az orrombdl és
a szambdl szivarog a vér.” Mégis megkonnyebbiil: ,,a verés utan ugy éreztem magam,
mint ahogyan taldn a gutaiitésesek, ha eret vagnak rajtuk.” Ebben a jelenetben a két fiti a
belsé fesziiltségét vezeti le a verekedéssel. Rojtos Gallai ugyanis nem sokkal azel6tt tudja
meg, hogy Torok Adam lesztrt egy kupecet a szokéshez sziikséges pénzt elGteremtendd,
és nem helyesli a rablogyilkossagot. A verekedés a kettejitk kozotti konfliktus fololdasat
szolgalja. Ezt a verekedést nem kiséri megtaposas, hiszen Torok Adam jot akar a baratja-
nak, aki tudja is ezt. A verekedés a racionalisan megoldhatatlan kérdést a testi, irracionalis
szintre tolja, és egyszer(ibb, evidensebb szabalyozé mechanizmusa révén helyreallitja az
elvontabb, moralis okbdl fenyegetett érzelmi viszonyt, baratsagot. (Rézi késébb hasonlo
~pedagdgiai okokbodl” veri meg a német mivoltat szégyelld testvérét.) Az agresszio itt a
»csoporthoz tartozast” allitja helyre, akkor is, ha csak kétszemélyes csoportrol van szd.

Ahogy az eddigi példak is mutattak, a Gion-regényekben az agresszié nem egyértelm-
en negativ jelenség, de nem is olyasmi, amihez hozza lehetne szokni, amivel kapcsolatban
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a regényh6sok kozombosekké tudnénak vélni. Es valdszintileg az agressziv jelenetek ,4t-
lagon feliili” gyakorisaga nagyban hozzajarul a regények azon hatasahoz, amirdl a legtobb
,Vajtfild” olvasé is beszamol: hogy nem tudja ket letenni. Ennek a befogadéi attittidnek
is megtaldlhatjuk a magyarazatat Csanyi konyvében: ,Erdekes jelenség — irja —, hogy az
emberek altaldban elitélik az agressziot, a tomegfogyasztasra szant média mégis tele van
ilyen cselekedetekkel. Ennek nem az az oka, hogy fajunk annyira szereti az agressziot,
hanem éppen ellenkezdleg: rendkiviil érzékeny annak kiilonb6z6 megnyilvanulasaira.”
Bar Gion regényei nem sorolhatok a média tomegfogyasztasra szant termékei kozé, a
hatasmechanizmusukban mégis o6hatatlanul is érvényesiil a mindannyiunkban benne
rejlé, emberi természetiinket meghatarozo érzékenység.

Mig azonban Gion regényeiben a csalddi-térzsi mitoldgia az egyes szereplk kozti
agressziot részletesen jelenetezi, szinte lassitott felvételként mutatja be a mozdulatok fazi-
sait, az elszenvedés anatomiajat, a habortuk kegyetlenségeit nem részletezi. A haboru szer-
vezett erészak, ahol az agresszié mogott nem all személyes indulat vagy érzelem, hiszen
ideolégiai konstrukciok mentén tervezték Sket, és mint ilyen, kiviil esik a mikrokdrnyezet
hatarain, és inkdbb utalasszerlien értesiiliink a kegyetlenségekrdl és kinzasokrol, a habo-
rus katonalét poklarol. Ez a feltind kiilonbség a személykozi agresszid és az allamok
erészak-mechanizmusainak kddolasa kozott a kisvilag és a torténelem, a falu emberi
kapcsolatrendszerei és az allamhatalom viszonyanak bonyolultsagara utal. E viszony
bonyolultsiga, ambivalenciaja Torok Adam alakja révén reprezentalodik.

Vilagos ugyanis, hogy a Z6ld utcai férfiak agresszidjat az alkohol mellett a reménytelen
gazdasagi és szocialis helyzetiik miatti frusztracié okozza. (Csanyi elmélete is a frusztra-
ciot tartja a felndttkori agressziv cselekedetek leggyakoribb okanak.) A Z&ld utcai vere-
kedéseknek, kotekedéseknek az etnikai motivumai ehhez képest masodlagosak, hiszen a
Z061d utcaiak pl. a tuki magyarokba is belekotnek, mivel azok gazdagabbak naluk. A Z5ld
utcai virtus nem torekszik a masik, az ellenfél totalis megsemmisitésére, sokszor inkabb az
onbecsiilés helyreallitdsa motivalja. Aki nem tud anyagi javakat folmutatni, az sajat magat,
testi erejét, batorsagat mutatja f6l, melyet csak fokoz az a koriilmény, hogy nincs veszte-
nivaldja. Ebbdl a miliébdl keriil ki Torok Adém, mégpedig az egyik leghiresebb verekedd
csaladbdl, am 6 még a testvérein is taltesz, fizikailag is kiillonbozik téliik, mig azok vords
hajtak, Torok Adam fekete. Torok Addm alakjanak megformalasa a tizenkilencedik szazad
végi, huszadik szazad eleji romantikus betyar hésoket idézi Jokai vagy Mdricz regényei-
bdl, akiknek kés6bbi rokonait folfedezhetjiik a Jancso-filmek szegénylegényeiben, vagy a
maganyos vadnyugati hésokben, az ,utolsé mohikanokban” a westernfilmek héskorabdl.
A legf6bb kiilonbség az, hogy Rézsa Sdndornak és tarsainak nem ismerjiik a gyerekkorat,
rogton ,, teljes vértezetben” pattannak elénk, Gion mitolégiajaban viszont a gyerekkornak
kitiintetett szerepe van. Am a felnétt Torok Adam mindenben megfelel annak, ahogy
egy betyart elképzeliink: hatalmas termetti, biiszke tartasu férfi, aki mindig kimagaslik
az 6t bortonbe kisérd csend6rok koziil. Ha csak teheti, maga is tigyel a megjelenésére, ha
szabadlabon van, szivesen korzozik szép ruhaban, sétapalcaval a kezében. Elete utolsd
kiizdelmének helyszinére is fehér ingben, fényes lovaglécsizmaban érkezik stb. A biiszke
és 6ntorvényl hds, a kemény és kegyetlen harcos toposzai ugyanakkor a kiszolgaltatottak
irdnti 6sztonos egyiittérzéssel parosulnak Torok Addm alakjaban. Pl. képtelen kirabolni
az Istenes Bibic Istvan nevil gazdat, amikor meglatja, hogy annak apré gyerekei a sziileik
tavollétében az 4gy labahoz kotve vergédnek a mocsokban, mint valami kis allatok, vagy
amikor a regényfolyam harmadik részében a zsid6iild6zések koraban bujtatja gyerekkori
jatszopajtasat, Lusztig Kornél zsidé 6tvos fiat. ,Zavaros id6kben... — hangzik a szerzdi
kommentar — torokadamok lépnek a magasba.” Torok Adam alakja ugyanis sajétos
atvaltozason megy keresztiil a regényfolyamban. A Virigos Katondban még antihds, akinek
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nincs félelemérzete, devians, on- és kozveszélyes torvényszegd — legalabbis az elbeszéld-
f6hés még ilyennek latja, lattatja, és kiilonos baratsagukra nincs is racionalis magyarazat.
Am mégis 6 az, aki épp a torvényen kiviilisége folytan megszokik a katonasag eldl, nem
vesz részt a szervezett erészakban. Ugyan a tbbiekhez hasonléan Torok Adam se tudja
pontosan, mi a haboru célja, és kinek all érdekében, de annyit egész biztosan tud, hogy
neki semmiképpen sem all érdekében bevonulni. Es nem téplal illuzidkat a szervezett erd-
szak kegyetlenségét illeten, mint lmodozd baratja. Ez kideriil abbdl is, ahogy a Viragos
Katona képét értelmezik a Kalvarian. Rojtos Gallai megszépiti Krisztus megkorbacsolasa-
nak jelenetét, tigy latja, hogy a katona kiviil tud keriilni azon, amit tesz, &m Torok Adam,
aki ,szakért6je” az er6szaknak, rogton észreveszi, hogy aki a képet festette, nyilvan soha
életében nem fogott korbacsot a kezében. Amikor a csenddrok elfogjak mint katonaszo-
kevényt, és a féutcan sajat magat kell vadolnia hazadrulassal, tiltakozasul a valddi biineit
akarja folsorolni, mindazoknak a nevét, akiket leszurt, letitott, kirabolt. Ezt azonban nem
engedik neki, puskatussal beléfojtjak a szét. , Kozonsége”, a falu lakossaga érzi, hogy itt
most valdjaban az allam kovet el terrort nem engedelmeskedd polgaraval szemben, és
Toérok Addm nem abban blinds, amivel vadoljak. A Rézsamézben erészakkal visszaszerzi a
testvéreitdl torvényesen, am spekulativ {igyeskedéssel aron alul megvasarolt foldjeik valos
ellenértékét, és letili érte a biintetést, tehat a cselekedetei itt mar a csalad védelmérdl tantis-
kodnak, és nem nélkiilozik az onfelaldozas gesztusat sem. Mig végiil a harmadik részben
csak neki van batorsaga az tild6zottet élete kockaztatasaval bujtatni, egyértelmtien pozitiv
héssé valik, akit megsiratnak, és aki legendava, példava lesz a kozossége szamara.

Elete utolsd jelenete megismétli a kordbbi agressziv cselekedeteit, és egytttal be is
tetézi azokat. Torok Adamnak ugyanis csak ra jellemzd, sajatos harcmodora van, egyfaj-
ta névjegye. Gyerekkoraban szoget ver a botja végébe, és az éles, hegyes eszkozzel vald
szuras motivuma végigkiséri egész életében: késsel leszirja a kupecet, az 6t 1épre csald,
sétapalcajat eltoré rendor arcaba belevagja az asztalrdl folkapott hegyes toltétollat, vagy
végiil az utolso jelentben mar halalos 16tt sebbel is végrehajtja nagy , mutatvanyat”: fekvo
helyzetébdl feliilve az 6t folad6 Karaba Jani agyékaba szurja a rozsdas sinszeget.

Kérdés persze, hogy folmenthet6-e Torok Adédm agresszivitdsa azon az alapon, hogy
kezdettdl fogva szemben all az erészak allami monopoliumaval, lathatunk-e figurajaban
valamiféle szabadsagharcost, 6szt6nos forradalmart, az individualis értékek képviseldjét,
,gerillat” a modern allammal szemben? Es 4ltaldban is, mi az Osszefiiggés, 1étezik-e Osz-
szefliggés egy népcsoport agressziv viselkedéskulturaja és habortra valé hajlama kézott?
Azt latjuk a torténelemben, hogy megfeleld ideoldgiai tervezéssel és trenirozassal a legbé-
késebb emberek is a haborus gépezet gyilkos elemeivé tehet6k — a regény német szerepld-
inek masodik vilaghabort utani identitasvalsaga is erre utal.

Torok Adam maganyos akcidi és a haborts erdszak kozott azonban valami lényegi
egyezés is folfedezhetd, éppen abban a médban, abban az idésebb koraban mind gyak-
rabban megjelené szandékban, hogy sztrdfegyvereivel szinte az aldozatai testébe vésse,
irja a bosszt jelét. Elete utolsé jelenetében teljesen egyértelmii az akcié megtervezettsége.
Losoncz Alpar szerint ,minden erészakban benne rejlik valamilyen (akar kimondatlan)
szimbolikus igény is, mert az aldozat sohasem pusztan pszichofizikai egységet testesit
meg, hanem valamilyen azonossagot, az dnvonatkozasok stirtisodését jelenti. Az erészak-
cselekvés éppen ezt az azonossagdimenzidt kivanja szétroppantani a testiség meggyala-
zésa, vagy a test megsemmisitésének segitségével.” (Pontosan ez az, amit Torok Adam
is tesz!). ,Hiszen nem iranyul-e az er6szak a megtoretés, a megsebzés lathato jeleinek
megteremtésére, valakinek, masoknak, a Masiknak a lathatésagban elfoglalt helyének a
destrudlasara? ... Itt pontosan az erdszak rendbehozhatatlan vonatkozasat latjuk viszont,
mert az er8szak arra céloz, hogy az aldozat visszavonhatatlanul elveszitse szimbolikus
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pilléreit, szimbolikus létezésének kapaszkoddéit. ... Az er6hatalom demonstraldsa utan az
aldozat elvesziti az 6nazonosulas lehetdségeit, pozicidjat a szimbolikus rendben.”

A haborts erészaknak e modellje — ahogy a tanulmanybdl is kideriil - lassan alakul
ki valamely allamban, népességben, tanulasi folyamat eredménye. Torok Addm a bosz-
szuallasnak e ra jellemz6 sémajat a vele szemben alkalmazott, torvények altal szentesitett
megszégyenitd erészak mintaibol épiti fol. A talaj persze kezdettdl fogva el6 van készitve:
amikor a gyerekek megtapossak aldozatukat a Zold utcaban, az erészaknak 6k is e szim-
bolikus dimenzi6jat gyakoroljdk. Torok Adamnak az ,erShatalom demonstraldsa” még
halala percében is sikeriil.

Az er6szak, amely 6nmagaban nem kegyetlen, a tilalmak megszegésében szervezetté
valik. A kegyetlenség az er6szak egyik forméja. ... Az erotika, éppugy mint a kegyetlenség,
ki van tervelve. A kegyetlenség és az erotika a szellem azon elhatdrozasa, hogy tilmenjen
a tiltds hatarain” — mondja Bataille a szervezett haboru kegyetlenségérél. Torok Adam
alakja azért is annyira ambivalens a regényekben, mert agressziv cselekedeteiben idérél
id6re megjelenik a kegyetlenség dimenzidja, amely rokonitja 6t a szervezett er6szak részt-
vevéivel, és ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy maganyosan koveti el a tetteit, vagy
hogy az allamhatalom képviseldivel szemben kovet el erészakot. A hadbort, amennyiben
az er0szakcselekmények a tanulds révén tovabb 6roklddnek, és beépiilnek egész generaci-
ok viselkedésformaiba, soha nem fejezédnek be, legfeljebb mas eszkdzokkel folytatédnak.
A regények eseményfolyama rendre egy-egy tjabb habortba torkollik, az erészak ciklu-
sait, ugy tlnik, egyik generaciénak sem sikeriil megszakitania. Amikor tehat Stefan Krebs
megérkezik a Zdld utcaba, valdszintileg 6 is egy korabbi haborti nyomaival szembesiil...
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Fiizi Laszlo
A lét orok meséi”
Gion Nandor kései elbeszéléseirol

Bar joval fiatalabb voltam Gion Nandornal, ez a fiatalsag csak annyit jelentett, hogy mar
az els6 konyvei tobbségének kortars olvasdja lehettem. Az 1968-ban megjelent Kétéltiiek a
barlangban ciml kényve még nem Kkeriilt a kezembe, nem is keriilhetett, hiszen a konyv
megjelenésekor még csak tizenhdrom éves voltam, az egy évvel késébbi Testvérem, Jodb
cimi konyvét viszont mar olvastam, igaz, par évvel a megjelenése utan. A Virdgos Katona
1973-ban jelent meg, ezt mar olvastam, valoszintileg mar csak valamivel a megjelenése
utan, a Latroknak is jatszott cimmel 6sszefogott két konyvet (Virigos Katona, Rézsaméz) pedig
mar megjelenésekor olvastam. Gion akkor hangstlyozottan vajdasagi ir6 volt, s idehaza
— ezt mar utdlag olvastam — az Uj Symposionban megjelent Véres patkdnyirtds idomitott goré-
nyekkel cim@i munkaja miatt politikai vihar is tdmadt koriildtte, irdsai mégis konnyebben
eljutottak egy akkori gimnazistdhoz, kezdd egyetemistdhoz, mint manapsdg barkinek
az irasai. Ezen érdemes elgondolkodni, magam pedig azon gondolkodom, hogy mit is
jelentettek nekem akkor ezek az irasok. Arra emlékszem, hogy a Testvérem, Joibbal nem
tudtam mit kezdeni, azéta sem tettem kisérletet, hogy ismét megkiizdjek vele. A Virigos
Katondnak, aztan pedig a Rézsaméznek a légkorére emlékszem, tisztan nem tudtam kovetni
a torténetet, tgy tlnik, az akkori 4j préza olvasasaért-megértéséért meg kellett kiizdeni,
az egész torténet kavargasabodl azonban megéreztem azt, ami engem is foglalkoztatott, a
csaladtorténeti vonalat, ennél is pontosabban pedig a nagysziilék nemzedéke koré font
mitoszt, akkoriban magam is valami hasonléban éltem.

Késdbb lattam-olvastam Gion tj kdnyveit, mégis mintha valami kddbdl lépett volna
elém, amikor 1986-ban a kanizsai irétaborban talalkoztunk. Kézéleti szerepld volt, az
Ujvide'ki Radioé egyik vezetdje, s talan kevesebbet is irt, mint korabban, aztan pedig
késoébb is. Mindenesetre az irdsaibdl nem tudtam volna felelni akkor, amikor a hivatali
autobol kiszallt. Sétalni indultunk a toltésen, Gion, Fehér Ferenc, Tolnai Ottd és jéma-
gam. Abszurdnak éreztem a helyzetet, Tolnai Fehér Ferencet birald irasara emlékeztem,
mintha Gion is mas oldalon allt volna, mint Tolnai, de ott és akkor tal voltak ezen az
oldalasdin, nyakig benne voltak a vajdasagi gondokban-bajokban, én pedig akkor még
kiviil, Mk Feri is csak késébb, vagy lehet, hogy mar abban az irétaborban mondja majd,
hogy héabort lesz...

Gion Nandor Magyarorszagra koltozése utan, de el6tte is néha, kozoltiik egy-egy irasat
a Forrdsban, egyik 1j konyvének a bemutatdjara is Kecskeméten keriilt sor, mégis megle-
podtem akkor, amikor felhivott, hogy irna a Virdgos Katona és a Rézsaméz folytatasat, kozol-
nénk-e honaprél honapra a lapban. Azonnal igent mondtam, igy jelent meg a Forrdsban az
Ez a nap a miénk cim Gion-regény, s hasonld torténetek utan az Aranyat taldlt cim munka.
A havonként érkezd részletek olvasasakor nem lehet megitélni egy irds értékeit, még a
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torténet kanyarodasat is nehéz kovetni. Akkor, amikor konyv alakban is megjelentek ezek
az irasok — az Aranyat taldlt mar csak Gion Nandor halalat kovetéen —, igy éreztem, hogy
nem érik el a tetraologia indul6 regényeinek szintjét, am ebben nem Gion prézairdi képes-
ségének hanyatlasat lattam-latom, hanem azt, hogy az altala elinditott csaladtorténet,
hasonléan mas csaladtorténetekhez, 6sszefoghatatlanna valt, a csaladnak mindig 4j elaga-
zasai néttek, ezek pedig azzal a mitoszi fénnyel sem talalkoztak, amellyel esetiinkben Gion
az Oseit megajandékozta. Az évek mulasaval Gion Nandorral tobbszor is talalkoztam,
legemlékezetesebben haromszor is az altalunk szervezett verankai irétaborban. Utoljara
a 2002-es tabor utolsé reggelijénél beszélgettiink, akkor mondta: ebben a taborban az irék
egyetlen rossz szt sem széltak egymasrol, de talan még a vilagrdl sem. Nandor egyébként
keveset szélt, inkabb nézte a Dunat, s talan torténetek kavarogtak benne. Idénként azért
megszolalt, mintha éreznék valamit, valami torténetet, mondta. [rasrol, irodalomrdl, a
maga munkairél mast nem is mondott, sem elStte, sem utana. Talan ebben volt hasonlatos
a leginkabb Baka Istvanhoz...

~Nem wvoltak illiizioi, és mégsem volt boldogtalan” — mondta Gion Nandorrél Radics
Viktoéria. Gion héseir6l sem mondhatunk mast, mint amit Radics Viktoria Gion Nandorrél
mondott: nem voltak illuzidik, és mégsem voltak boldogtalanok. Nem voltak illtzioik,
mert tudtak, hogy kisemberi vilagukboél, megalaztatottsagukbol nem léphetnek ki, s nem
voltak boldogtalanok, mert megalaztatottsagukban, a torténéseknek és a torténelemnek
valo6 kiszolgaltatottsagukban is keresték az emberi szépséget. Rojtos Gallai Istvan, Gion
regényfolyamanak kozponti alakja sziinteleniil a Kalvaridhoz vonul vissza, ott fedezi
fel maganak a Viragos Katonat: , A Virdgos Katona szdges korbaccsal veri a Megvaltot a
kéoszlopokba épitett képeken. Homoksziirke ruha van rajta, és a mellén egy hatalmas,
sarga szirmu virag. A rikito sarga virag egyaltalan nem illik a képekre, és vele egyiitt a
katona sem, hiszen senki masnak nincs a ruhdjaba virag t(izve, s6t még a hattérben sem
latszik egyetlen virag sem. Arrdl a sok tiileked6 emberrdl latszik, hogy onnan néttek ki,
abbdl a kopar, homokos talajbol, és valahogy mindannyian &sszetartoznak, a Viragos
Katona azonban ugy jarkal kozottiik, mint aki véletleniil keriilt oda, és ezért megbélye-
gezték egy nagy sarga viraggal.” A Viragos Katondat azonban nem a sarga virag emeli ki a
k&oszlopokba épitett képekrdl, hanem — legalabbis Rojtos Gallai szamara — a boldogsaga,
az, hogy mindent rosszul csinalt. Az, hogy kiviil volt a torténéseken, mikdzben szoges
korbaccsal verte Krisztust. Rojtos Gallai ugy keresi a Viragos Katonaval val6 talalkozast,
mint Szilagyi Istvan Ké hull apadé kiitba cim( regényének hésnéje, Szendy Ilka kereste a
Fejedelemmel val6 taldlkozést, ez emeli Sket a torténelem szintjére. [gy voltak boldogok
Gion hései, s ezért nem voltak illiizidik. Rojtos Gallai Istvan citerazott, szive szerint csak a
Viragos Katonanak jatszott volna, de hat tudjuk, latroknak is jatszott...

Gion Nandor életmtive harom nagy vonulatbdl all: egyrészt a Virdgos Katona cimmel
elinditott négyrészes regényciklusbdl, masrészt A kdrdkatondik még nem jottek vissza és a
Sortiiz egy fekete bivalyért, vagy az Angyali vigassdg cimii kotetekkel jellemezhetd gyer-
mektorténetekbdl, amelyek nyilvanvaléan nem gyermektorténetek, hiszen egy kozosség
életérdl, altalanos emberi értékeirdl beszélnek, harmadrészt pedig nem emlékezd, hanem
tugymond kortars, azaz a mindenkori jelenrdl beszéld elbeszélésekbdl, ciklusokbdl, regé-
nyekbdl. Ez a harmassag az id6ben nem tagoltan, hanem inkdbb egymas mellett létezett
—jomagam példaul azt gondoltam, hogy Gion Nandor erejét, energiait utolsé évtizedében
a Virdagos Katona és a Rozsaméz cimii regényeket folytaté munkdk (Ez a nap a miénk, Aranyat
taldlt) irasa kototte le, a folydiratokban egymas utdn megjelend elbeszéléseirdl hajlamos
voltam megfeledkezni, pedig sokukrdl mar elsé olvasasukkor is éreztem, hogy a korab-
bi elbeszélések szintjén léteznek. De folytatédott a ,gyermektorténetek” sora is, hiszen
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Gion utolso évtizedében irédott meg a Zongora a fehér kastélybdl cimii kisregény. Gion
rendkiviil tudatosan, tervszertien épitkezett, vele kapcsolatban aligha szabad emleget-
niink az ,6sztonos ird” kifejezést, pedig — f6képpen tehetsége természetére utalva — ezt
jo paran megtették. Az organikussag jelei mellett azonban észre kell venniink a valtozas
jeleit is. Els6ként azt, hogy Gion Nandor a valamikori Jugoszlavidbdl Magyarorszagra
valo attelepiilése utan tavolabb keriilt a vajdasagi vilagtol: nem szlint meg ,vajdasagi”
irénak lenni, mi tobb, felteheten attelepiilni is azért telepiilt at a lehetséges ezer mas ok
mellett, hogy , vajdasagi” tetralogiajanak hianyzo két kotetét befejezze, a vajdasagi hattér
minden késébbi irdsaban feltint, korabbi vilaga mégiscsak kiszélesedett, ez a sajatossag
mar az emlitett Mint a felszabaditok cimG koteténél feltlint, az utolsé évek irasainal pedig
altalanossa is valt. A Délvidéktdl, s a mogotte 1év6 Balkantol persze ekkor sem tavolodott
el, szamos hdse abbol a vilagbol érkezett, de ezekben az irasokban mdr fontos szerep jut
Pestnek, a Gion altal megglt pesti vilagnak is. S nem utolsésorban maganak az irénak,
akinek a hangja vallomasosabb, liraibb annal, mint amilyen korabban volt. Gion ezekben a
kései elbeszélésekben, vallomasokban, naplorészletekben nmagardl beszél, a Vajdasagbol
Pestre kertilt irérdl, s arrdl, hogy milyennek tudta magat.

Eletm{ive mar terjedelmét tekintve is cafolja a torténet hianyaval és elmondhatésgéaval
kapcsolatos elméleteket. Igen, cafolja, Gion ugyanis nem tett mdst, mint torténeteket mon-
dott el, torténeteket, amelyek egyszer valoban megtorténtek, vagy csak az elbeszél képze-
letében léteztek mindaddig, amig az ir6 papirra nem vetette 6ket. A torténeteket Gion ter-
mészetesen nem azért mesélte el, hogy a torténet elttinésével kapcsolatos tijabb teériakat
szétdulja, hanem azért mondta el, amit elmondott, mert nem tehetett masképpen. Alkata,
természete a torténetek elmondasara predesztinalta, noha 6 is atélte azokat a kétségeket
és kiizdelmeket, amelyek a hagyomanyos elbeszél6i magatartas elttinésébdl kovetkeznek.

Mindezzel egyiitt elbeszéléként Gion meglehetdsen egyediil allt az tjjabb magyar iroda-
lomban. Par évtizeddel ezel6tt még rangos tarsai lettek volna, mindenekel6tt Tamasi Aron,
nem azért, mert vilaguk annyira hasonlitott egymasra, hanem azért, mert Tamasin kiviil
talan senki nem volt, aki annyi stlyt tudott volna a mondatra és a torténetre rarakni, mint
Gion Nandor. Meglehet, egy alapos elemzés szamos parhuzamot feltdrhatna a két vilag
kozott, a legfontosabbnak azonban azt érzem, hogy Gion, hasonléan Tamasihoz, az intel-
lektualizalédé prézaban, s tegyiik hozza, az intellektualizalodé vilagban, mikdzben az 4j
barbarsag iddszakat éljiik at, megdrizte a szavak, a mondatok, a metafora és a torténet ere-
jét, hogy segitségiikkel beszéljen a huszadik szazad végének vilagarél. Az tjabb magyar
proéza az utdbbi idékben nem is irdnyzatokra, hanem alkotokra esett szét, ebben a széles és
jelentds teljesitményeket létrehozé mezényben maradt szinte egyediil a maga torténethez
és elbeszéléshez valé ragaszkodaséval Gion Néndor. Talén Bodor Adam miivészete roko-
nithaté még leginkabb az 6vével, nem annyira ténusaval, noha pusztulasra hangolt vilag
mindkettdjiiké, hanem a torténetmondas kovetkezetessége miatt.

Gion Nandor torténetteremtd képzeletének legfébb sajatossaga az, hogy az esendd és
kisszerti vilagban is képes megmutatni az altalanos emberi vondsokat, a maga faluszéli,
tarsadalmon kiviili héseit a legfontosabb emberi kérdések kutatdjava és atélsjévé for-
malja. Gabriel Garcia Marquez Sziz év magdnyanak hései a maguk és csalddjuk torténe-
tében mintha az emberiség torténetét élték volna at, a felfedezés 6romével egyiitt, azaz
képesek voltak a vilagot a maguk torvényei szerint Gjjaépiteni. Gion Virdgos Katondjanak
Rojtos Gallaija tigy vonul a Kalvariara, mintha mas tavlata nem is lenne az életnek, mint
a hétkoznapi 1étért folytatott kiizdelem. O igy éli meg a teljes emberi vilagot. Féja Géza
irta errél a mozzanatrdl: , A katona Jézust korbacsolja, de gy all ott, mintha nem volna
jelen, s bar it, de tulajdonképpen nem {iti. Mindenki szenved a Kalvaria képein, Jézus
csaktigy, mint a pribékek és a farizeusok, de 6 boldog. Mintha bizonyossagot tenne, hogy
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mas dimenzidk is vannak, az ember pedig messzebbre nézhet, mint ameddig a szem ellat.
A Viragos Katona megtanitotta Gallait, hogy beléphetiink a mesébe, az abszolut iddbe,
konkrétabban megfogalmazva: lelkiallapotot valthatunk. Ez pedig tavolrdl sem jelent
elszakadast a valdsagtol — hiszen Gion idénk egyik legkitindbb realistaja —, de robba-
nasszerl tagulast. Rojtos Gallai helytéllott, makulatlan maradt a hétkdznapokban, ezért
elnyerte alegf&bb jot: meglathatta az “igéret f6ldjét’, a hatartalan életet, mint Bulgakovnal
a Mester és Margarita. Az élet honfoglaldsa megy végbe a szenttamasi Kalvarian? Valéban,
Rézi itt fogadja meg a legénynek, hogy a népben marad, nem kapaszkodik folfelé, és meg-
tanitja tancolni, jovendé 6rémak ritmusat kelti fel benne a viragos katona szine el6tt. De
tobb is torténik, Gallai beavatja Rézit a mesébe, a Kalvaria-hegyre igy hallik fel a 1ét 6rok
meséinek zlgéasa.”

Valdsag és mese, konkrét id6 és abszolat id6, roghoz kotott és hatartalan id6: ezek a
kettésségek formaltak a Virdgos Katondval és Rozsamézzel kezd6dott, majd pedig az Ez a
nap a miénk és az Aranyat taldlt cim(i regényekkel befejez6dott regényfolyamot. A szazad
els6 felének szenttamasi és vajdasagi torténetét 6sszefoglalé regény az 6rok emberi kiiz-
delmet bemutat6 regénnyé valt, Az angyali vigassig az egyik legszebb és legaltalanosabb
karacsonyi torténetiinkké, Gion regényeinek és elbeszéléseinek hései pedig az Sket koriil-
vevl keretek feszeget6ivé és tagitoiva valtak. Kozben Gion nagy kiizdelmet folytatott az
elmondhatodsaggal, vilaga dramaisagara utal, hogy az emlitett regényfolyam zaréregényei
tobb mint negyed évszazad késéssel irédtak meg, s megirasukhoz a szerzének orszagot is
valtania kellett, mert a torténet ott, ahol megtdrtént, nem volt megirhato és elmesélhetd.
Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy nala is megjelentek a toredéktorténetek,
a teljes vilagot atfogd regények mellett a novelldk, s a novellaciklusok, a toredékességiiket
o6nmagukban is hangstlyozo formak. Az elbeszélhetdség hataraira jutast jelzi az is, hogy
a kozvetlen, egyes szam elsé személyli elbeszélés mellett Gion egyre striibben mesélte
,masnak” a torténetét, s azokat 6 maga, nem is mindig 6 maga, hanem az alteregdja,
M. Holl6 Janos, M. H. Janos vagy M. H. ], vagy egyszertien csak az ir6 lejegyezte. A tor-
ténetek elmesélSjének, lejegyzdjének és bnmaga alakjanak az elkiilonitésével jelezte, hogy
a kozvetleniil elmondhaté torténet eltlint, s ha egy torténet vele — veliink — is torténik
meg, akkor az az § — a mi — torténetiinkként mar nem mondhato el, csupan lejegyezhetd.
Mikozben tehat Gion ragaszkodott az alapeleméhez, a torténethez, egyben azt is jelezte,
hogy az altala felépitett vilag nemcsak tartalmi, hanem formai vonatkozasait tekintve is
Osszeddlt. Nem mindennapi fesziiltséget jelentett ez a szerzd szamara, ez a fesziiltség
valamennyi kései irasaban megfigyelhetd.

Gion Nandor immaron késeinek nevezendd novelldi, a Mint a felszabaditék (Osiris, 1996)
és a halala utan megjelent Mit jelent a tok also? (noran, 2004) kotetben megjelent irdasok
ebbdl a vilagbdl erednek. A Mint a felszabaditok cim(i Gion-kotet is ,mas” altal elmesélt
torténések gytijteménye. A mesél6 Irmai Jézsef asztalosmester, aki mar eddig is sok szép
konyvespolcot készitett M. Holld Janosnak, az irénak, s hogy az iré ismét hallgathassa
torténeteit, jabb konyvespolcokat rendelt t6le. Az ird alakja csak a kdotet elsé és utolso
irasdban tlnik fel, nem csekély 6nguny és irdnia kiséretében. Eszerint ugyanis M. H. J.
hires és draga ird, aki a konyveit is dragan adja el, ezért mar sikeriilt Osszegydjtenie
kétszaz markat. A novellafiizér vilagat azonban nem az ird, hanem Irmai Jozsef alakja
hatarozza meg. Az 6 alakja mogott sejlik fel hattérként a valamikori, az 6tvenes évekig,
s6t még tovabb visszanyuld jugoszlaviai, ezen beliil pedig vajdasagi vilag, a torténetek
elmondésanak idejét pedig a jugoszlaviai polgarhaboru torténései révén hatdrozhatjuk
meg. , Tokrészegen vittek ki a frontvonalra — mondja példaul Modrovich Béla, Irmai Jozsef
fogadott fia. — Ott is sokat ittam, annyira részeg voltam, hogy egyaltalan nem emlék-
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szem, hogy mit csinadltam az els6 harom napon. Amikor kijézanodtam, géppisztoly volt a
kezemben, és mindenki dicsért batorsagomért. Azt mondtak, hogy az elmult harom nap
alatt én kaszaltam le a legtobb horvat gardistat. Aztan folytattam a 16voldozést. Léttem:
mindenre, ami mozgott. Es nem csak a gardistikra.” Téved azonban az, aki ezek alapjan
azt hiszi, hogy a torténetek szerepldinek gondolkodasat az egykor volt jugoszlaviai, vagy
a torténetekkel azonos idejli vajdasagi politikai-nemzetiségi problémak hataroznak meg.
Ilyen igényt talan csak a magunk értelmiségi beallitddasa tamaszthatna, Gion azonban
sokkal nagyobb ir6 volt annal, hogy eleget tett volna az értelmiségi elvarasoknak. Nem az
elvarasok foglalkoztattdk, hanem az élet maga, ahogyan Irmai Jozsefet is az élet, a maga
élete és munkaja foglalkoztatta. A jugoszlaviassag természetesen jelen van ezekben a torté-
netekben, de csak hattérként van jelen, iigy, ahogy az életiiket é16 emberek életében is csak
hattérként volt jelen, hiszen szamos fontos jelenséggel talalkoztak naponta. Gion hései itt
is mast és tobbet tudnak, mint amit a teoretikus alapon gondolkodé értelmiségiek gondol-
nak. Novellainak szerepl6i képesek jéghegyekkel almodni, tudjak, hogy miért reszket az
ember keze, tudjak azt is, hogy ha gonosz 1élek lakik egy 6regasszonyban, akkor az képes
a hangszerekbe is gonosz lelket kiildeni, st a fiatal lanyok csak lepedds agyon tudnak
mosolyogni, ahhoz pedig, hogy egész éjszaka mosolyogjanak, nagyon sok pénz kell. Az
elbeszélések szerepldi azt is tudjak, hogy nem j6 az, ha az ember kiilonbozik a tobbitdl,
Briuzsinszki, a lengyel ezért vagja le kisbaltaval a laban 1év6 hatodik ujjat, elfeledkezik
azonban arrol, hogy a kozosségbdl éppen ezzel a valtozassal keriil ki. Gion hései emellett
tisztaban vannak azzal is, hogy az id6t legjobban munkaval lehet eltolteni, s megtanultak,
hogy a mimoézakat nem szabad késsel bantani, ellenben ha kézzel letérnek egy agat, akkor
a bokor gyorsabban né, s6t azzal is tisztaban vannak, hogy a medtuzak nem hoznak szeren-
csét, ezért aztan érdemes olyan helyre koltozni, ahol soha nem jelennek meg a meduizak.
Nemcsak a maguk vilagaval vannak tisztdban, hanem azzal is, ami ezen a vilagon kiviil
esik. Hugyik Mihaly példaul, a Mint a felszabaditék cimi elbeszélés egyik szereplGje azért
vonul a folyopartra, mert tudja, hogy egy asztalosmiihelyrél nem lehet verseket irni.
, A folyd viszont gyonyori. Es a folyopart is! Csak meg kell irni.” Hugyik Mihaly a mtivé-
szet 6rok feladatat is tisztan latja: , A mtvészeknek az a dolguk, hogy felgyujtsak a vila-
got.” S ha felgytjtani nem is sikeriil nekik, sem a mtivészeknek, sem Hugyik Mihalynak, a
torténelmi valdsag lényegével annak abszurditasaval egyiitt is tisztaban vannak. A szoban
forgo elbeszélés Nesebiknéja azért kényszeriil (ij diéfa buatort csinaltatni a lanyanak, mert a
felszabadité hadsereg katonai széthasogattak a butoraikat. ,Betortek a hazunkba, rabolni
akartak, és amikor lattdk, hogy nincs semmi érdemleges elrabolnivalo, diihiikben szétha-
sogattak a butorokat.” Lathatjuk, a Iét 6roknek gondolt meséit irta ekkor is, mint korabban
a Virdgos Katondban, csak talan a korhoz és az id6hoz kozelebb alldbban, mint utolsé regé-
nyeiben — bar annak a kisebb népcsoportnak az Alf6ldon vald bolyongasat, melyet az Ez a
nap a miénk cimt regényben elénk allit, nem lehet elfelejteni. ..

A toredékesség megdrzédott Gion Nandor utolsd, mar haldla utan megjelent koteté-
ben is, a Mit jelent a t6k als6? cim(i kotetben. Ezt a kotetet mar a kozvetlen vallomasossag
jellemzi, mintha a vilagtol valé bucstjaban Gion Nandor a maga személyes vilagat is meg
akarta volna 6rokiteni. Gion vildga korabban is vallomasos volt, épp ezekben a naplorész-
letekben jegyzi meg, hogy arrdl, akirdl beszél, ennyi és ennyi konyvet irt korabban, nagy-
apjardl, Rojtos Gallai Istvanrdl példaul négyet. Am Gion ezekben a kései elbeszélésekben,
vallomasokban, napldrészletekben mar onmagardl beszél, a Vajdasagbodl Pestre keriilt
irérol, s arrol, hogy milyennek tudta magat.

A kotet irasai ciklusokba rendezddnek, ezek a ciklusok, 1évén, hogy nem maga az
ird rendezte sajtd ala a kotetet, mesterséges képzédmények, am az irasokban mégiscsak
megvoltak azok a sajatossagok, amelyek révén a kotetet Gsszeallité Valcsicsak Déra az

73



irasokat ciklusokba tudta rendezni. Gion tehat ciklusokban gondolkodott, tervszeriien
épitkezett, a laza novellafiizért szerette, ezekben a novelldkban egy-egy alak, motivum,
helyszin az, ami az irdsokat Osszekapcsolja. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a
magyar préza magaslati pontjain jarunk akkor, amikor ezeket az elbeszéléseket olvassuk.
A borssz6r6 (pepperbox) revorver, az Egy regény vége, a Radi6 és qumibot, az Atldsan az utcin, a
Magasugrds hegediire, a Miifogsor az égbél, A kultiira jelzbje és a Dugéhidi Anita-elbeszélések
a késdbbi elbeszéldi antologiakbdl kihagyhatatlanok lesznek majd. Akkor, az antologi-
akban azonban énmagukban, legalabbis kozegiik nélkiil allnak majd, s altalanos emberi
mondanddjuk emelddik majd ki. Most viszont, a tobbi irds szomszédsagaban, ezek az
irasok is kapcsolodnak a kotet egészéhez, s azt mutatjak meg, hogy a mai lenti vilagrol, a
mai nemzet és tarsadalom(?) alatti vilagrol a maga csempészeivel, kurvaival, bérgyilkosa-
ival, emberrabloéival, nyomozdival senki nem irt olyan mélyen, mint Gion Nandor. Nem
szociografikus hiliséggel, nem is riportszerlien ,tarta fel” ezt a vilagot, hanem latomaso-
san, teret adva a képzeletnek is, de talan éppen ezért mélyebben és igazabban, mint ahogy
azt a szociografiak meg tudjak tenni.

A kotet masik tjdonsaga a mar emlitett vallomasossagbdl fakad. Az irasok — motivuma-
ik, szerepldik, visszatérd alakjaik miatt — ciklusokba szervezédnek, emlitettem is mar ezt,
arrol viszont még nem beszéltem, hogy nemcsak az irdsok allnak ssze ciklusokkd, hanem
a ciklusok is egységes kotetté olvadnak Ossze, az irasok egészébdl az ird hatalmas Snarcké-
pe bontakozik ki, ahogy az irasokat is ez az 6narckép kapcsolja Ossze. A stilizalt dnarckép,
természetesen. Milyennek mutatta magat Gion Nandor ezekben a kései elbeszéléseiben?
Olyan irénak, merthogy & mindvégig iréként részese ezeknek az elbeszéléseknek, aki
lassacskan nemcsak az irodalombdl, hanem a tarsadalombdl is kikopik (nem véletlen,
hogy Gion irasainak allanddéan visszatér6 motivuma a pénz, a pénz megszerzésének
vagya mozgatja az alakjait, ennek megfelelSen az elbeszélések ird szerepldjérdl is mindig
megjegyzi, mikor melyik irasaért mennyi pénzt kapott). Ha az elbeszélések ir6 szerepldje
kikopott a tarsadalombol, akkor az annak tulajdonithato, hogy az irodalom is kikopott a
tarsadalombdl. Az ir6 szereplé megjegyzései: réla mar legalabb kilenc kritikus mondta,
hogy nagy ird, az elbeszélései pedig legaldbb 6tszaz példanyban jelennek meg. Ez az iro,
ha teheti, taxiba iil, egy-egy iiveg konyak mellett elttinédik a vilag folyasarol, szereti és
meggérti a ndlanal is kiszoritottabbakat. Ez az iré oriil, ha a munkajat megfizetik, ez az ir6
megmosolyogtatdan is tud irni Snmagardl, s ez az ird azt is tudja, hogy mindezen tal, pén-
zen, példanyszamon, dics6ségen, dijakon, rajongokon, az irasokkal megszerezheté nékon
tal, mindezeken tul van valami, amit csak & ismer. Az, ami az irast irassa teszi...
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Miskolczi Miklos

Trianoni ikrek

Harom potty a deéli orszaghataron: Tompa, Kelebia,
Csikéria

Van harom piros potty Magyarorszag térképen, a déli hatdron harom telepiilés bizonyi-
tottan Trianonnak készonheti 6nall6 1étét. Ha koszoni!

Az ezerszer elatkozott békediktatum eddig feltaratlan kovetkezményét, Tompa,
Kelebia, Csikéria kozségek sziiletésének és megmaradasanak viszontagsagos torténetét
ill6 egy kisebb torténelmi kanyarral kezdeni.

A demarkacios vonal

A déli hadszintérre érvényes fegyversziinetet 1918. november 3-an Padovaban kototte
meg a Monarchia. Az éppen 6nallésulé6 Magyarorszag mar masnap kiilon targyaldsokat
kezdeményezett a Balkdnon 1év6 francia seregek vezetdivel. Karolyi Mihaly miniszterel-
nok november 7-én utazott Belgradba Franchet d’Esperey tabornokhoz. A keleti szovet-
séges hadseregek vezényld fé6parancsnoka el6bb kissé megleckéztette, majd a padovainal
sokkal stlyosabb feltételek elfogadasara kényszeritette a magyar miniszterelndkét. ,,...
Ezutdn megvontuk a déli demarkdciés vonalat, ameddig a francia csapatok el6re fognak nyomulni...
a Maros torkolatdtdl Szabadkin, Bajdn, Pécsen keresztiil hiizédott a horvit hatdrfolydig...” — irja
Karolyi Mihdly (Hit illuzidk nélkiil, Magvetd, 1977). A magyar kérést, hogy a megszallt
teriiletekre szerb hadak ne vonuljanak be, tovabba, hogy ott a békeszerz8désig magyar
kozigazgatas maradjon, a francia tabornok kis gondolkodas utan méltanyosnak tartotta.
Viszont nem tartotta be! Ahogy a demarkacids vonalat is kicsit f6ljebb toltak.

Késébb az irredenta Magyarorszag a belgradi latogatast/egyezményt nem (sem) tudta
megbocsajtani Karolyinak, mondvan, ez vezetett a déli orszagrészek elvesztéséhez.
Padovaban ugyanis jobbéara csak a hdbortban megszallt teriiletek kiiiritését vartak el a
Monarchiatol. A Franchet d’Esperey diktalta belgradi fegyversziinet viszont a Bansagot és
a Szeged—-Baja—Pécs tranzverzalis vonal alatti egész Bacskat kitiritendének, atadandénak
mindsitette. A belgradi katonai egyezményt november 13-an irtak ald. A szerb seregek
azonban mar november 7-én elindultak a védtelen Eszak-Bécska iranyéba. Bajara és a ben-
niinket kozelebbrdl érdeklé Szabadkara november 13-4n ( egyesek szerint 18-an) érkeztek
meg. Eppen aznap, midén a szerz4d6 felek megallapodtak, hogy szerbek nem vesznek
részt a megszallasban. De ki tartotta volna 6ket vissza?!
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Innentdl kezdve a Duna-Tisza kdzén ez a Szeged-Baja kozé huzott vonal lett Szerbia
Magyarorszaggal szemben tamasztott végleges hatarigénye. Pedig akkoriban csak demar-
kacids (vitas teriileteket elvalasztd) vonalnak nevezték.

A térképre felrajzolt egyenes ma is jol mutatja, hogy a majdan megsziilet6 harom tele-
piilés ,,vonal ald”, vagyis a szerbek altal megszallt teriiletre esett. Sivar pusztasag volt ez a
varos északi birtokain, egy Szabadka-Tompapuszta nevi tanyakozponttal, ahol a dombon
mar templom allott.

Az oOtven-6tven szazalékban magyarok és bunyevacok éltal lakott Szabadka mint
vasuti csomopont kellett a Szegedet is megszallva tartd, Romaniaban allomasozo és
Oroszorszagban még hadakozé francidknak. A szerbek allitdlag csak a Ferenc-csatornaig
remélték északra tolni a Szerb-Horvat-Szlovén (SHS) Kiralysag tj allamhatarat, de mert
Franchet d’Esperey tabornoknak stratégiailag sziiksége volt a szabadkai vasuti csomo-
pontra, maguk sem késlekedtek nagyobbat almodni. Hirtelen Szabadka, Zombor, Zenta,
Baja is kellett nekik. Még Pécs is. A belgradi megallapodas ellenére a szerb csapatok tugy-
mond a rend fenntartasa mellett magukhoz ragadtak a polgari kozigazgatas iranyitasat is.
Eliildozték a magyar kozhivatalnokokat. November 25-én, az tjvidéki nagy népgytilésen
pedig tinnepélyesen deklaraltdk a megszallt déli megyék, kozottitk Bacska csatlakozasat
Szerbidhoz. Mds szdval: végleges orszaghatarnak tekintették a valdjaban csak ideiglenes
demarkdcids vonalat. Annektaltak azokat a teriileteket, ahova az érvényes szerz6dés sze-
rint bevonulniuk sem szabadott volna.

A megszallas érdekes helyi részlete, hogy Mészaros Béla tompapusztai plébanos kézira-
sos visszaemlékezése szerint: ,,a hdborii utdn, 1918. november 18-in, a szerb katondk bementek
Szabadkdra. Gydvdn, lopva vonultak be. Ekkor a szerb hatdr a bdré Podmaniczky-féle uradalom
ugynevezett Cifrakapujdndl volt. 1919. jinius 9-én a szerbek Tompdt is megszdlltik. A hatdr a
kisszdlldsi uradalomndl volt. 1919. december 9-én pénzbélyegzés. A szerbek gonoszul, emberteleniil
bintak a lakossiggal. Sokakat agyonléttek.” (Historia Domus. Erseki Levéltar Kalocsa). Mas
dokumentumok altal még nem sikeriilt bizonyitani a megszallas ezen két {itemét. Ha igy
volt (lett volna), azt egy bel- és egy kiilpolitikai eseménnyel véljitk magyarazni. Az id6
szerint (1919. marcius 21. — augusztus 1. kdzott) a magyar kommiin, a Tandcskoztarsasag
uralkodott az orszagban. A magyar Voros Hadsereg szlovak és roman hadakkal vivott csa-
takat. A Szerb Kiralysag nyiltan nem csatlakozott az intervenciéhoz. A Tanacskoztarsasag
majus 31-én elrendelte az an. altalanos védkotelezettséget, amit els6 1épésben Budapesten
és a Duna-Tisza kozén kivantak volna végrehajtani. A sorozasban érintett 18-45 éves
kort férfiak azonban nem akartak katonak lenni. A tiltakozas junius 18-ara mar val6ésagos
parasztfelkelésbe torkollott. Nem lehetetlen, hogy az intervenciétol magukat tavol tarto
szerbek ezt a duplan is exlex allapotot hasznaltak ki arra, hogy Tompapuszta térségében
mintegy 6-8 kilométerrel még északabbra toljak a demarkaciés vonalat, és bekebelez-
z€k az akkori tanyakodzpontot is. Masfel6l nagyjabdl erre az iddre esik, hogy Pasic szerb
miniszterelnok tjabb kisérletet tesz Parizsban a megszallt és majdan megtarthato teriiletek
novelésére. E célbol egy helyi lakosokbol all6 delegaciot is meneszt a Négyek Tanacsahoz.
A demarkacids vonal 6nkényes északra toldsa a siker reményében torténhetett.

A diktdtum sziletése

A szamunkra oly keserves békekonferencia teriileti bizottsdga el6szor 1919. januar
19-én hallgatta meg Szerbia (és Romania) kiildottségét. A magyarokat nem. A szerbek
felbatorodva (elszemtelenedve?) itt mar a demarkaciés vonaltol délre fekvo teljes teriiletet
kérték (Baranyaban Villanyt, Siklost, Harkanyt is). Az amerikai és brit delegatus ezt talzas-
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nak tartotta, a francidk viszont nem. Végiil a Dunatdl nyugatra az angol-amerikai, keletre
— kisebb mddositassal — a francidk altal tamogatott javaslat gy6zott. Ez a , kisebb mddosi-
tas” 23 észak-bacskai telepiilés (kozottiik Tompapuszta , Fels6-Csikéria tanyakozpontok és
Kelebia hegykozség) Magyarorszagon maradasat (is) jelentette.

A békediktatumot 1920. janudr 15-én a francia kiiliigyminisztérium vords szalonjaban
adtak at Magyarorszagnak. Egy jelenlévd jsagird szerint: amikor a magyar delegacié
kibontotta az 4j orszaghatarokat bemutaté térképet, altalanos szornyiilkddés lett arra.
Szomord, nagyon szomoru este volt.

Szabadka szabad kiralyi varos teriiletéhez tartozé 4j orszaghataron az tgynevezett
tdmasztopontokat igy irta le a békeszerz6dés 27. cikkelye: ,a helyszinen megdllapitando
vonal a Szabadka—Bdcsalmds vasutvonalat Csikéria dllomdstol koriilbeliil 1500 méterre keletre, a
Szabadka—Kiskunhalas vastitvonalat Kelebia dllomdstol délre koriilbeliil 3 kilométerre dtvdgja és
Horgostdl és vasuti dllomdsdtdl északra halad...”

A térképen megjelolt két tamasztopontra fektetett vonalzo segitségével ma is kony-
nyen ellendrizhetd, hogy az optikai egyenestél mindeniitt Magyarorszag terhére tértek
el. A kijelolésben elméleti szempont volt, hogy az 1j orszaghatar szervesen Osszetartozo
kozigazgatasi, gazdasagi és tarsadalmi egységeket lehetSleg ne metsszen at. Szabadka
kornyékén ez nem (itt sem) valosult meg.

Minden magyar tiltakozas és jegyzék utan, egy maskiilonben szép kora nyari napon,
1920. junius 4-én a versaillesi Grand Trianon palotaban két jelentéktelen tarcat birtokld
magyar miniszter alairta a békeszerzédést. Azért 6k, mert a torténelem itélészékére gon-
dolva egyetlen jelentés magyar allamférfi sem vallalta ezt a feladatot. Magyarorszagon
gyasznapot rendeltek el. Az iskoldk, hivatalok zarva maradtak, a templomokban meghtiz-
tdk a harangokat. A tompapusztai templomban nem harangoztak, merthogy a tanyakoz-
pont még szerb megszallas alatt allott. Kiilonben is, a habortiban leszerelték a harangokat,
és agyut ontottek beldlitk. A masik két lakott helyen nem is volt templom.

A ratifikaciés okmanyok kicserélése utan kezddédtek a de facto hatarkijeldlések. Egy,
a Burgenlandot érintd vita és egy pécsi kozjaték miatt a déli hatarszakaszon csak 1921.
augusztusban kertilt sor a kijelolt 4j orszaghatar atvételére. (Mikozben az un. hatarren-
dez6 bizottsagok még 1922-ben, s6t 1924-ben is igazithattak a hatarvonalakon.) A vilag
és benne Bacska népe azonban mar j6 egy esztendeje sejtette/tudta, hogy a demarkacios
vonal alatt lesz az igazi, az 4j orszaghatar.

A fegyverletétel és az alairt trianoni békeszerz6dés végrehajtasa kozott 39 272 ember
jott, koltozott, szokott, menekiilt a Bacskabdl az anyaorszagba. A megszallt, de a béke-
szerz8dés szerint visszajard teriilet lakdi epedve vartak a felszabadulast. A magyar nem-
zeti hadsereg augusztus 18-an felsorakozott a demarkacios vonalra és varta a parancsot.
Ugyanezen a napon a szerb katonasag megkezdte az evakualast. De hogy! Dobanovacski,
Szabadka szerb féispanja a kiiiritendd teriiletrél minden €16 joszagot €s mas ingd vagyont
a varosba rendelt szallitani. A 2000 lovas kocsi vitte a vagyont, és csak a szerencsén mulott,
hogy egyik-masik rekviralt szekér haza is tudott térni. Az ilyetén torténd , kifiritést”
egyébként kifejezetten tiltotta a békeszerzddés. Am hova lehetett volna panasszal fordulni!
Egyéb, nagyobb jogsértések is torténtek, minden kdvetkezmény nélkiil.

A felszabadulas
1921. augusztus 20-an megindultak a magyar csapatok és tigymond , felszabaditottak”

a visszaitélt 23 telepiilést. Kis siker a szornyti nagy, orszagos kudarcban! (Eszak-Bacskdban
még a harmincas években is a felszabadulas napjaként tinnepelték augusztus huszadikat.)
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A Kiskunhalason megjelend Halasi Ertesité cimt Gjség mar honapokkal elébb izgatta
olvaséit, amennyiben pontosan tudni vélte, megjosolta, hogy mikor lesz a bevonulas.
Végre a nyolcadik datum igaznak bizonyult. Errdl igy tudositottak: ,, A nemzeti hadsereg
bevonult Bajdra... csapataink szombaton este vonultak be Kelebidra. Leirhatatlan 6rémmdmor
fogadta Oket a lakosssdg részérdl, egész reggelig tartott a meleg ovicid. Amilyen jelenetek ismétlod-
tek meg Mélykiiton és mindeniitt, ahovd a felszabadité magyar fitik bevonultak... Két esztendd (ami
majdnem harom — M. M.) minden baja, banata, keserve egyetlen Gromkidltisba tort ki, amellyel
lepattant a lelkekrdl a fasult egykedviiség, és ismét a bizalom s remény honosodott meg ott. A bevo-
nuld csapatok parancsnoksiginak kidltvanydt ezrével szorjik szét a lakossig kozt, amely tobbek
kozott ezt mondja: visszahozzuk hazdnk nyelvét és térvényes rendjét, visszaszerezziik azt a foldet,
amely mindig magyar volt, és amelyhez annyi dicsség meg gydsznak emléke flizodik.”

A mar idézett tompapusztai plébanos emlékiratdban 1921. augusztus 21-én, hajnali
5 drara teszi a bevonulast. , Hatdrtalan 6rom kozott megtortént a felszabadulds a szerb iga alol.”
Varady L. Balazs kalocsai érsek augusztus 24-én tartott halaado szentmisét (Te Deumot)
Bajan. A koznép azonban szeptember végéig csak engedéllyel léphetett a felszabaditott
teriiletre. Ami kisebb lett a vartnal.

Tortént, hogy miel6tt Ary honvéd szdzados katonaival elérte volna a haditérképre
pontosan berajzolt trianoni hatdrvonalat, feltartoztatta Gket egy szerb tdbornok és két
szerb lovasszazad. Az 1j orszaghatar elfoglalasara és biztositasara kijelolt honvédek
kicsit erdltették a dolgot, probalkoztak tovabb menni, de némi vita utan belattak, hogy
arra nincs esélyiik. A jobbara magyarok lakta Fels6-Kelebia (ma szerbiai Kelebija) mint-
egy 2-300 bunyevac és szerb lakosanak érdekeire hivatkozva Damjanovics tabornok, a
Budapest-Subotica vasuttol nyugatra, 8 kilométer hosszt és mintegy 1,7-3 kilométer szé-
les savban, a Csajkassor mentén egyszertien északabbra tolta a trianoni hatdrt. Ezt tették
a vasuttol keletre is. Ary szdzados egy szakasznyi katona élén mi mast mondhatott volna:
az erdszaknak kénytelen vagyok engedni, de majd tiltakozunk Parizsban. Ezen a szerbek
alighanem jot rohogtek. A Damjanovics tabornok alkotta f616ttébb cikcakkos orszaghatar
pedig ma is érvényes, és lathaté Kelebia és Csikéria kozott.

A nagy triikk

Szabadka varos széles kozigazgatasi hatardbdl, a pusztakbdl 28 329 holdnyi teriilet
maradt meg magyarnak. Ebbdl 12 000 hold mar magéantulajdon volt, 6sszesen mintegy
16 000 holdat, 4000 hold szantét, 5000 hold erdét, 7300 hold legel6t, 324 hold nagysagu
halastot, utakat stb. pedig eddigelé a varos tulajdonolt. Ez a varosi vagyon egy villanasra
gazdatlannak latszott.

Figyelemre mélt6 koriilmény, hogy a magyar kormany a hatarkijel6lésben, hatarvitaban
eltelt hosszt id6 ellenére mennyire felkésziiletlen volt a jovét illetéen. Szeptember 5-én
baré Podmaniczky Endre nemzetgytilési képvisel6 kastélydban, minddssze 2-3 kilométer-
re az Gj orszaghatartol, 6sszegytiltek a Szabadkardl menekiilt urak és dr. Kiszel Gyula kor-
manybiztos jelenlétében elhataroztak, hogy a hon maradt 28 329 hold pusztan megalapitjak
Ujszabadka szabad kiralyi varost. A beliigyminiszer szeptember 15-i latogatésaval mintegy
jovahagyta a dontést, a szeptember 18-an megtartott els6 varosi kozgytilésen pedig egytdl
egyig kinevezték a tisztviselSket, beiktattdk Ujszabadka f&ispanjét, dr. Kovacsevics Dezs6t
és a varos polgarmesterét, Balaspiri Kalmant. Balaspiri a szerb megszallas el6tti igazi
Szabadka fészamvevdje volt, akit a szerbek szivesen letartoztattak volna. Unokahtiganak
onéletrajzi irasabdl tudjuk, hogy a Szabadkan maradt rokonok sem értették: ,,hogyan lehet
a Kalman az immar szerb Szabadka polgarmestere Magyarorszagon”.
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Pedig ezt irta az Gjsag, a Halasi Ertesitd is: ,Miutdn tekintélyes virosrész keriilt 4t magyar
uralom ald, Tompa, a két Kelebia és Csikéria s mds tanyakozpontok, ezen a felszabadult teriileten
koriilbeliil 18 tanyai iskola van. A felszabadult teriileten értesiilések szerint fenntartjik Szabadka
vdros magyar térvényhatésigadt, amely Tompin rendezkedik be. Ott lesz a polgdrmesteri hivatal és
egyéb hatésigok. Ez a magyar Szabadka magyar vezetéssel fog birni Suboticdra is, mely szivében
szintén magyar, s alig vdrja, hogy a szerb zsarnoksdgtol megszabaduljon. Lesz még egyszer tinnep
a vildgon. A magyar Nagyszabadka iinnepe.”

Az operettbe ill6 varosalapitas utan viszonylag hamar kijézanodtak az urak, kivéve
Baléspiri Kdlmant, aki még 1924-ben is Ujszabadka polgdrmesterének tiszteltette volna
magat.

Az orszaghatarral kapcsolatos ,aprobb {igyek”, panaszok, kiigazitdsok a békeszerzo-
désben kinevezett hatarrendezd bizottsagok feladata volt. (Ezekben 6t Antant-képviseld,
egy magyar és egy érdekelt szomszédos orszagbeli megbizott mikddott.) A magyar misz-
szi6 idében figyelmeztette a kormanyt, hogy , Szabadka szabad kirdlyi vdros hatirszakaszdindl
olyan intézkedéseket léptessen életbe, amelyek alkalmasak lehetnek a szerb—horvdt—szlovén dllam
képviseldjének a magyar fennhatdsig ald visszakeriilt vdrosi hatdrrészre irdnyuld kovetelését ellen-
stilyozni”.

A kovetelés pedig aligha lehetett mas, mint hogy Szabadka varos kozigazgatasi egy-
ségét megdbrzendd, a mar emlitett 28 000 hektar varosi hatarrész, rajta a lakott helyekkel,
mégis Szerbidanak jar. Raadasul ez az érvelés pontosan megfelelt a békeszerz6dés alapesz-
méjének is.

A magyar kormany nem késlekedett, és eztttal jo ellenintézkedést hozott. Két tanya-
csoportot (Tompa-Kelebiat és Fels6-Csikériat) hirtelen 6nallé kozigazgatast nagykozség-
gé nyilvanitott. A tompapusztai plébanos kézirasos napldja szerint: ,még a hatdrrendezd
bizottsdg érkezése el6tt, 1922. mdrcius 31-én megjelenik Bobek Antal a hatdrmegdllapité kozpont-
tol és hirtelen 2 szinleges kozséget alakit. Tompdt és Csikéridt, ideiglenesen kiosztottdk a szere-
peket is, ez a bird, ez a jegyzd, stb.” A beliigyminiszter 248 929/V. 1922. szamu rendeletével
hivatalossa tette a sebtében meghozott intézkedést. A hatarrendezd bizottsag aprilis 7-én
érkezett meg. Es mit latott? A volt pusztai csendérlaktanyaban szorgalmasan tevékeny-
kedé birdt, jegyzot és hivatalnokokat. Mint Tompa 6néllé kozigazgatasu nagykodzség
vezet6it. Honnan is tudhattdk volna, hogy a hivatalnokok mogétt nincs hivatal, nincs
kozigazgatas, semmi sincs. Képvisel6-testiiletet is csak 1924 6szén valasztottak. A triikk
azonban sikertilt.

Egy évtizeddel késébb, midén az igy kinevezett jegyzot belsé tamadas érte, ezt a régi
esetet érdemként emlitette a képviseld-testiilet, mondvan: ,a hajsza akkor kezdddott ellene,
amikor nehéz harctéri szolgdlat utdn sziildfoldjérdl a szerbek kiutasitottdk, és itt Tompdn a kormdny
teriiletmentd hazafias rendeletét végrehajtotta és az antantbizottsdg el6tt teriiletiinknek megszerzé-
se érdekében hazudni is képes volt.”

A kelebiaiak 1930 tajan iskolat kértek Klebelsberg Kuno vallas- és kdzoktatasi minisz-
tert6l. Kérésiiket az aldbbiakkal (is) alatamasztani vélték: ,a kiszdlld vegyesbizottsig
(helyesen: hatarrendezd bizottsag — M. M.) is kiilon, rég megalakult kizségnek tekintette
ezen tanyacsoportot. Midltal el6mozditva I6n az, hogy a szabadkai hatdr e tekintélyes része itt
maradt”.

A hatarrendezd bizottsag fogadasara egyetlen hely, a plébania volt alkalmas, mialtal a
plébanos torténelmi tant lett. A bizottsag helyszini szemlét tartott a hataron, tobb helyi
lakossal elbeszélgetett, majd kicsit még ,lenyirbalt” Magyarorszagrdl, de alapvetéen min-
dent rendben talalt. Meguzsonnaztak a plébanian és a plébanos szerint: , dprilis 12-én du.
1 6rakor Tompa sorsa elddlt Magyarorszdg javdra.”
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Koézvagyon, ami nem kozds

Az utdd kozségek joggal remélték, hogy a 16 000 ezer holdnyi vérosi tulajdont mint
Orokséget maguk kozott majd feloszthatjak. Ez a f61d ugyanis 1779 éta soha nem volt alla-
mi (kiralyi) birtok, mindig Szabadka tulajdonaban allt.

Két mezégazdasagi év telt el tétleniil, bizonytalansagban. Ami meglehetsen nagy
luxusnak szamitott.... hacsak! Hacsak ez az id6hazo tétovasag nem rejtett valami titkolan-
do célt. De rejtett.

Az tjszilott kozségek koldusszegények voltak. Tompapusztan allt egy templom, pard-
kia, csend6rdrs, orvoslakas, néhany iskolai osztalyterem, de ezenkiviil semmi. Kelebian és
Csikérian még ennyi sem, minddssze két-két iskolai osztalyterem arvalkodott. Sehol egy
kozépiilet, egy centi jarda, kovezet at, villany... , Nincs még egy olyan telepiilés az orszigban,
ahol a kézség utcdi sincsenek a kozség tulajdondban” — panaszolta egy kelebiai képvisel6. Egy
masik szerint ,,a kozség létének mai biztositéka a sz6l6birtok, ennek jovedelmezdsége pedig a mai
gazdasdgi viszonyok kozott... folotte labilis. Az igazi segitség tehdt az volna, ha a kozség néhdny ezer
holdnyi teriiletet kaphatna.” A képvisel6-testiilet hatarozatot is hoz, miszerint: ,az a koriil-
mény, hogy a Kelebia kizség hatdrdban fekvd foldnek haszndlatdbol és haszonvételébdl éppen magd-
nak Kelebia kozségnek kozonsége kovetkezetesen kizdratik, nemcsak a targyi igazsiggal dll sziges
ellentétben, hanem éppen ezen okndl fogua a kézonség korében uralkodo nagyfokii elkeseredésnek is
sziiléanyja.” A kozség plébanosa az érsekségen panaszkodik: ,népem rendkiviil elkeseredett,
de magam is szomorodott vagyok ennyi igazsdgtalansdg és rosszindulat ldttdn. Azt hiszem, triikk az
egész dllamositds is, hogy igy szabadon gardzddlkodjanak a kézvagyonnal”. A kormany ugyanis
hipokrita médon kezdte kdzvagyonnak nevezni a fel nem osztott szabadkai 6rokséget.

Végre 1923-ban hoztak egy torvényt (1923. XXXV tc.), amelynek 10. paragrafusa igy
szolt: ,, Tompa, Csikéria kozségek, valamint Kelebia lakott hely felett a fennhatésigot Bdcs-Bodrog
vdrmegye gyakorolja, és felhatalmaztatik a beliigyminiszter, hogy az emlitett teriileten fekvd koz-
vagyon képviseletét, kezelését, jovedelmének... hovaforditdsdt rendelettel szabdlyozza.” A torvény
indoklasa szerint: ,a rendkiviili viszonyok teszik sziikségessé, hogy... a kozvagyon kezelésére a
beliigyminiszter kapjon felhatalmazist.” Vagyis a ,rendkiviili viszonyokra” fogtak az egyre
hosszabb allami gyamsagot. Ami egyébként azt jelentette, hogy a kdzségeknek semmi
sem jar automatikusan, mindenért, még az iskolaban vilagité petréleumlampasért is ins-
tanciazni kellett. Mikdzben egyre nyilvanvalobb és kinosabb lett, hogy az allam semmi
hajlandésagot nem mutat a vagyon szétosztasara. S6t! Szép csendben berendezkedik a
hatalmas birtokon. A beliigyminiszter 150.300/1923. szamt rendeletével hivatalos nevet is
adott a gazdasagnak: ,, Tompa és Csikéria kozségek teriiletén fekvd kozvagyon”. Ezzel a mozdu-
lattal harom éves id6tartamra kinevezték a vezetdséget is, mikozben sem a f6ld, sem a f61d
jovedelmének elosztasardl egy sz6 sem esik.

Még harom inséges esztendd telt varakozassal, mire a harom kozség (Kelebia 1924-ben
levalt Tomparol és 6nallosult) elég batorsagot érzett a panaszhoz, mondvan, ugy vélik, hogy
.~ torvény életbe lépésének idején fenndllott rendkiviili viszonyok vdltozdsdnak a beliigyminiszteri fel-
hatalmazds mikénti gyakorldsdra is elhatdrozo kihatdsa legyen...”, vagyis kérik, hogy a miniszteri
rendelet ,,az dnkorminyzati elvnek fokozatos érvényre juttatdsdval revisié ald vonassék.”

E k6z6s memorandumot 1926 nyaran a magyar kiralyi beliigyminiszternek cimezték:
. Tompa Kelebia, Csikéria kozségek kozonsége az e kozségek teriiletén fekvd kozvagyonra vonatkozé
tulajdonjogdt veszélyeztetettnek tartja azért, mert: 1. a kdzvagyon szervezetében, kezelésében és
képviseletében az érdekelt kozségek kozonségének onkormdnyzati joga ez idd szerint egydltaldn nem
érvényesiil és 2. mert még a miniszteri rendeletben is kifejezésre juttatott olyan dlldspont, amely
szerint a kozvagyonnak az érdekelt kozségekkel szemben jogszerti alapon nyugvd kitelezettségei
nincsenek, ami mds széval kifejezve annyit jelent, hogy a kozségek kozonségének a kozvagyonhoz
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semmi koziik.” A memorandum végkovetkeztetése szerint: ez az dllapot, kozhasznii tevékeny-
ségiik kifejtésére bénitolag hat, és ez okbol hivatdsuk magaslatira emelkedni képtelenek. A segitség
egyediili modja anyagi létfeltételeiknek a rendezése. Ez pedig a kézvagyonhoz vald jogi és anyagi
kapcsolatuknak tisztdzdsa nélkiil lehetetlenség.”

A beliigyminiszter azonban nem sietett. Tovabbi egy évig halogatta a valaszt. Végre
1927-ben, vagyis 6 évvel a trianoni hatarhizas utan, elarulta a kormany eddig titkolt igazi
szandékat. 36.627/I11./1927. szamu rendelében intézkedett a ,kézvagyon mikénti kezelésérdl
és jogi helyzetének rendezése tirgydban.” Sok koszonet nem volt benne. Allitolag az 1914
el6tt befizetett adok aranyaban a 16 000 hold varosi 6rokségbdl Tompa 2030, Kelebia 1300,
Csikéria 1100 hold foldet kapott. Mas kérdés, hogy példaul Kelebian csak 679 hold volt
miivelésre alkalmas.

A tovébbi mintegy 12 000 hold Onkormanyzati Testiiletek Karpétlasi Vagyona
(OTKV) néven allami tulajdon lett, amelyen most mér nyiltan dllami mintagazdasagot
griindoltak.

Egy késdbbi (1931) vélemény szerint valéjaban Ujszabadka gondolata, majd az alapgon-
dolat szanalasa adta az Gtletet ahhoz, hogy Szabadka megmaradt foldbirtokat a magyar
allam ne ossza szét az utddkozségek kozott. Elcsabultak az urak. Ekkora vagyon ugyanis
évszazad 6ta nem hullott a magyar allam 6lébe.

Mas kérdés, hogy az ilyetén koldus mddra kifizetett és persze csaldédott kdzségek most
mar egymasnak estek, mert mindahanyan igazsagtalannak érezték az elosztas aranyait.
Vitajuk, ellenségeskedésiik évtizedekig tartott.

Jaj a bérléknek!

A kozségeknek atadott birtok nagyobbik részét (elsésorban Tompan) bérleti jogviszony
terhelte. Ahogy az OTKV-nél maradt foldeken is sok régi bérl6 élt.

A szazadfordulé utan a varos példas birtokpolitikat folytatott. 25-30 éves, olcsd
bérletre adott foldet sok nincstelen parasztnak. VélhetSen ennek kovetkezményeként
errefelé nem lett divat a kivandorlas. A szabadkaiak nem tantorogtak ki Amerikdaba.
Ellenkezdleg, sokan tavoli orszagrészekbdl is ide jottek, hiriil véve az olcso foldbérleti
lehetéséget. A naplot iré tompai papnak sajatos véleménye volt errdl: ,A tompai bérlé-
tdrsasdg az egész orszagbol idesereglett gyiilevész nép volt. Tompa Szabadkdnak és kérnyékének
deportdld helye...”

A 25 év el8szor 1929-ben jart le. Az allami mintagazdasag (OTKV) pedig nem hosz-
szabbitott. Saskalaposon 6tvenkét — Osszesen 252 lelket szamlalé — csaladnak el kellett
hagynia az addig bérelt foldet és a telkeken maguk épitette lakohazaikat. Igen, le kellett
bontaniuk. Mas diil6kben is tovabbi 300 bérlének mondtak fel. Az ellenzéki sajt6 orszagos
botranyt csinalt az esetbdl. Maga Féja Géza irt megrazé riportot a Magyarorszdg cimi lap-
ban. De nem volt irgalom. Az OTKV nagyiizemi gyiimolcsost akart telepiteni ott, ahonnan
ellizte a bérléket. Igaz, felajanlottak: részletre megvasarolhatjak eddig hasznalt foldjeiket.
A megnevezett vételar azonban olyan magas volt, hogy azt egyszertien nem lehetett kigaz-
dalkodni a gyenge mindségli homokon.

A kozség hasonloan jart el sajat foldbérlivel. Igy torténhetett, hogy az 1920-30-as évek
forduldjan egyszerre 800 csalad ment tonkre Tompan. Az akkor mar 5739 lelket szamlalo
kozségben 0sszesen 568 embernek volt sajat vagy bérelt foldje, s koziiliik 462-en legfeljebb
10 hold homokon gazdalkodtak.

A kozségi foldek bérlése Snmagaban is igen kockazatos lett. Az évi 60 pengd/kataszt-
ralis hold bérleti dijat a foldéhes parasztok az un. arlejtésen 100 pengdre is felverték.
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Amit aztdn nem tudtak fizetni. Sz6l a pap: ,A lakossig nem birja a terheket. Bekovetkezik
az elszegényedés, eqyszerre 800 ember van perbe fogua...” A kdzség ugyanis perbe hivta sajat
lakdit, amennyiben azok nem tudtak fizetni a bérleti dijakat. A hosszti pereskedésbe végiil
belebukott a kozségi vezetd jegyz6. Utdda azzal kezdte, hogy a bérleteket feliilvizsgalva
1934-ben mintegy 17 szazalékkal mérsékelte a dijakat.

Az OTKYV évek sorén jol prosperalé allami gazdaségga fejlédott. Termelt gabonét, gyii-
molesot, tejet, épitett majorsagokat, tizemi kisvasutat stb. A kdzségek lakdi azonban csak
napszamosok, legfeljebb szegédményesek lehettek ott. Tulajdonlasrél szé sem lehetett.
Egészen 1945-ig, mikor a foldosztasban ugy széthordak egyik-masik majort, hogy ma mar
nyomat sem talalni.

Sorsszerti talan, de példaul Kelebian a népi demokracia minden helyi kadere, a fold-
0szt6, a parttitkar, a tandcselndk, mind-mind az OTKV egykori szegédményesei koziil
kertilt eld.

Maig tarté kiilonbség

Mindenki oriilt a trianoni nagy veszteségben egy csOppnyi sikernek. Lam, az elvesztett
Szabadka kozigazgatasi teriiletébdl 28 ezer hektart mégiscsak sikeriilt megmenteni. Jézan
megfigyel6k azonban mar 1924-ben boritékoltak, hogy a harom hirtelen megalakitott koz-
ség koziil csak Tompa lesz életképes. Es valahogy igy is lett.

Részletek helyett csak néhany tény (ha tetszik: jellemz6 bizonysag). Kelebia lakdinak
szama, bizonyos torténelmi liftezés utan, manapsag nem éri el a haromezret sem, ami a
nyolcvan év el6tti, 1928-as lélekszamra hajaz. A munkanélkiiliség atlagon feliili. A har-
mincas évek végén épiilt, mara lebontott tagas kulttr- (mozi-, bal- rendezvény-) terem
helyett nem lett masik. A kelebiaiak (szégyenszemre) Tompan rendezik példaul a nagyobb
lakodalmakat is. A harmincas években 2-3 étkezde, kif6zde (meleg étellel szolgalo kisven-
dégld) volt a kozségben. Az idetévedt vandort vagy hivatalos vendéget manapsag nagy
tisztelettel, de Tompara kiildik/viszik ebédelni. Tompara, amely telepiilést — lasd a kiilonb-
séget! — a koztarsasag elndke 2004-ben varossa nyilvanitott.

Vélhetd, hogy mar a startnal tapasztalt eltérések befolyasoltak a trianoni ikrek egymas-
tdl elhajlé sorsat. Még inkabb lehetséges, hogy a sziiletésiik 6ta elmorzsolt nyolcvanot
esztendében keresendd a latvanyos kiilonbség oka. Legvaloszinlibb azonban a két ok
egymasra rakodasa.

Hogy okosabbak legyiink: érdemes lenne egyszer a nagypolitika ezen kanyargds kis
kovetkezményeiben (is) felfedezni Magyarorszagot.
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Pomogats Béla
Nyitott mihely

— Az 4j Korunk a magyar folydiratok kozott —

Otven esztendeje: 1957 januarjaban, majd két évtizedes némasag utan, Gj életre kelt
a kolozsvari Korunk. Ez a maskiilonben tinnepi pillanat valéjaban a magyar irodalom
huszadik szazadi torténetének egyik leginkabb gyaszos idészakara esett: néhany hoénap-
pal kordbban a szovjet katonai beavatkozas aldozatdva valt az alig két hétre kivivott
szabadsag, Budapesten mar berendezkedett a Kadar Janos nevéhez f(iz6d6 ellenforra-
dalmi hatalom, megkezdddtek a letartéztatasok, amelyek szamos kivalé magyar ird,
kozottitk Déry Tibor, Hay Gyula és Zelk Zoltan bebortonzésével jartak, karhatalmi
erével fiiggesztették fel a Magyar [rék Szovetségének miikodését, és Erdélyben is kez-
detét vette a széles korti megtorlas azokkal a magyar és roman fiatal értelmiségiekkel
szemben, akik néhany héttel korabban rokonszenviiket fejezték ki a magyar nép sza-
badsagkiizdelme irant. Nem az én feladatom most megvildgitani azt, hogy a bukaresti
hatalom, amely kiilonben a magyar forradalom iirtigyén szinte fékevesztett tamadast
inditott az erdélyi magyarsag értelmisége és intézmeényei ellen, miért éppen ezt az id6-
pontot valasztotta ki a nagy multa folyoéirat Gjrainditasara. Tudjuk, hogy ennek a don-
tésnek voltak ideoldgiai és politikai inditékai: a hatalom meg akarta erdsiteni a romaniai
magyarsag korében a bukaresti felfogas szerint értelmezett marxista-leninista ideoldgia
pozicidjat, egyszersmind valamiféle mivel6déspolitikai engedményt kivant tenni a
magyar értelmiségnek.

Akarmifélék voltak is ezek a bukaresti szandékok, a Korunk tjraindulasa az erdélyi
magyar értelmiség és miivel6dés korabeli eréfeszitéseinek komoly eredménye volt, és ez
az eredmény sok tekintetben aligha felelt meg a roman partkézpontban megfogalmazott
igényeknek. Maga az a tény, hogy az akkor kozel egymillio-nyolcszazezres romaniai
magyarsag és ennek igen jelentékeny szellemi erét képviseld értelmisége az addig szinte
kizaroélagosan irodalmi jellegt folydiratok: a kolozsvari Utunk és a marosvasarhelyi Igaz
5z6 mellett egy korabban nagy tekintélyt szerzett tarsadalomtudomanyi folyoéirat feltjita-
saval tjabb szellemi mtihelyhez és kozéleti féorumhoz jutott, igen figyelemremélto fejle-
ményt jelentett. Annak idején, a masodik vilaghabora végeztével, Gaal Gabor talan helye-
sen latta, hogy az erdélyi magyarsagnak, amelyet gazdasagi és lelki értelemben egyarant
szinte tonkretettek a haborus évek, és mindaz, ami a habort utan az tjabb féhatalom-val-
tozassal bekovetkezett, tulajdonképpen nem tudomanyos, hanem népszeri szépirodalmi
lapra van sziiksége (akarcsak 1918-1919 utan, midén a Pdsztortiiz, majd egy évtizeddel
késbbb az Erdélyi Helikon jelentette a kisebbségi dntudatra ébredés és onépités miihelyét).
A fejl6dés egy magasabb szintjén azonban, és Gaal ezt is jol latta, ismét sziikség volt egy
népszerd tarsadalomtudomanyi és kozéleti folydiratra. 1949-ben Corneliu Codarcedhoz
irott egyik levelében a kovetkezdk olvashatok: ,Idével mindenesetre a Korunkat is fel
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fogom djitani, ahol szélesebben és mélyebben lehet orszagunk, tarsadalmunk és mtiveld-
désiink kérdéseivel foglalkozni.” Ezutan majdnem egy évtizednek kellett eltelnie addig,
amig a Korunk 1;j életre kelhetett.

A régi-uj folyoirat iranyitasanak kijelolése, ezt ma, fél évszazaddal késébb is elmond-
hatjuk, igen szerencsésen tortént. (Egyszer érdemes lenne kézreadni azokat az iratokat,
amelyek ennek a szerkesztd-valasztasnak a torténetét, vagyis Gall Erné f&szerkesztdi és
Balogh Edgar f&szerkeszté-helyettesi kinevezését megvilagitjak. Gondolom, a bukaresti
korifeusok jobban biztak Gall Ernében, mint a korabban bortdnbe vetett és alig néhany
esztendeje szabadult Balogh Edgarban, szerencsére, valasztasukban stlyosan csalédniok
kellett!) Nos mind Gall, mind Balogh szerkesztdi szerepvallalasanak torténelmi jelent6sé-
ge volt, és jelen el6éaddsomban éppen arrdl szeretnék beszélni, hogy kettejiik egyiittmiiko-
désének és munkamegosztasanak, valamint talan még inkabb annak a kétféle, egymassal
mindazonaltal békésen megférd, szellemi és politikai stratégianak, amelyet egyfeldl Gall,
masfeldl Balogh képviselt, milyen eredményei voltak, és ezek az eredmények miként befo-
lyasoltak a magyarorszagi, a teljes magyar értelmiség gondolkodasat, eszménykeresését,
szellemi és politikai kiizdelmeit.

A Korunk tjraindulédsa el6tt Gall Erné Az ij Korunkért! cimi szerkesztdi program-
irasaban a kovetkezdkben jelolte meg a folyodirat tennivaldit és terveit: ,Feltétleniil
sziikségesnek mutatkozik egy olyan magyar nyelvd, elsdsorban tarsadalomtudomanyi
jellegti folydirat meginditasa, amely egyrészt biztositana torténészeink, filozofusaink,
jogaszaink, pedagogusaink stb. egyre gazdagodé tudomanyos munkassaga eredmé-
nyeinek népszer(ibb formakban val6é rendszeres kozlését, masrészt kielégitené az 4j
magyar munkas és értelmiségi olvasdtabor ilyen irdnyu sziikségleteit.” Az tjraindulé
folyoirat sokréti feladatra vallalkozott, midén szellemi stratégidjat a fentiekben jelolte
meg, ebbdl a stratégiabol kovetkezett, hogy a Korunk igen tag keretben tevékenyke-
dett, és évtizedekig (nemcsak folyoiratszamaival, hanem igen gazdag Evkinyveivel is)
az erdélyi magyar szocioldgia, torténetiras, kozgazdasagtudomany, irodalomtorténet,
miivészettorténet és néprajz legtermékenyebb miihelye lehetett, illetve szellemi hatasa
kiterjedhetett az egész magyar kulturalis életre. (Még 1985-ben az Egyesiilt Allamok
magyar kozosségeit jarva orommel tapasztaltam, hogy ott is megbecsiiléssel emlegetik
a kolozsvari folyoiratot!)

Az 1957-ben Gjraindult folydirat mindenekel6tt klasszikus elddjének orokségét val-
lalta és folytatta. A régi Korunk tobb tekintetben és a szellemi élet tobb tartomanyaban
is nemes hivatasnak tett eleget: egyszerre volt erdélyi (illetve romaniai) folydirat, amely
az ottani tarsadalom kérdéseire keresett valaszt (tehat nemcsak az erdélyi magyar,
hanem az egész romaniai tarsadalom kérdéseire), volt kisebbségi folydirat, amely a
romaniai magyar kdzosség torténelmi, nemzetiségi tapasztalatait vizsgalta, volt egye-
temes magyar folydirat, amely szélesebb kitekintésben vetett szamot a t6bb orszagban
€16 magyarsag tarsadalmi és kulturalis helyzetével, és volt kdzép-eurdpai folyoirat,
amely az egymas mellett, esetenként egymassal elvegyiilten él6 népek kolcsonds meg-
ismerésének és kozeledésének tligyét szolgalta, és ezaltal valamiféle kelet-kdzép-eurd-
pai kiegyezést szeretett volna elérni. (Nem rajta mulott, hogy ennek a kiegyezésnek
a stratégiaja, mindenekel6tt a felhalmozddott torténelmi sérelmek és az egymasnak
fesz{il6 nacionalizmusok kovetkeztében nem lehetett életképes.) Valdjaban az tij Korunk
is ezekkel a tennivaldkkal kiizdott, eszmei panoramajat és mihelytevékenységét ezek
a feladatok szabtak meg.

A vallalt 6rokség korén beliil kiilonosen két feladat kapott nagyobb nyomatékot, és
az imént azért emeltem ki Gall Erné és Balogh Edgar szerkeszt6i tevékenységét, mert
mindaz, amit 8k képviseltek, szolgdltak, amin 6k dolgoztak, mindaz akar jelképes
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értelemben is mindsiti az Gj Korunkban érvényesiilé szellemi stratégiat. Nevezetesen
Gall Erné europai és egyetemes horizontjara és Balogh Edgar nemzeti és nemzetiségi
tajékozodasara gondolok. A ketté sohasem keriilt egymassal konfliktusba, ellenkezd-
leg, szerencsésen egészitette ki egymast, ugyanakkor a kulturalis gondolkodas és az
erkdlesi megfontoldsokbdl eredd kozéleti elkotelezettség idotalld példajat jelentette,
egyszersmind olyan szellemi és moradlis szigetet, amely ma is lathatéan kiemelkedik
abbol a kulturalis és emberi sivarsagbodl (hogy hatarozottabb mindsitéseket ne hasznal-
jak), amely a hetvenes és nyolcvanas évek roman kozéletének és kulturdlis viszonyai-
nak jellemzdje volt. Természetesen nem allitom azt, hogy ennek a sivarsagnak a tiinetei
sohasem voltak érzékelhet6k a Korunk lapjain, jelentek meg olyan névtelen szerkesz-
téségi kozlemények, vagy névvel ellatott irdsok, amelyek a zsarnoki rendszer és maga
a zsarnok dicséitését szolgaltak, mindazonaltal mindenki, aki értelmesen olvasta a
folydiratot, jol tudta, hogy ezek pusztan az olyannyira sziikséges dnvédelem eszkdzei,
és csak a nyolcvanas évek masodik felében, mindenekel6tt Gall Erné és Balogh Edgar
hattérbe szoritasa utan lehetett tapasztalni azt, hogy a Korunk maga is belesimult abba
a sivar és ostoba kornyezetbe, amelynek kialakitdsara a romaniai folyoirat-irodalom
akkor rdkényszeriilt.

Ahogy az imént mondottam, az j Korunk Gj orientacidjanak két, akar igy is fogal-
mazhatnék, ,jelképes” karakteralakité egyénisége volt: Gall Erné és Balogh Edgar. Gall
Erné tudds szociolégus és eszmetdrténész, aki a folyodirat eurdpai é€s egyetemes tajéko-
zodasat alapozta meg, elég bizonyiték, ha fellapozzuk valamelyik esszégytjteményét,
példaul az 1978-ban Budapesten kodzreadott Nemzetiség, erkilcs, értelmiség cimii kotetét.
Tanulményaiban valéban igen gazdag szocioldgiai, filozofiai és miivel6déstorténeti isme-
retanyagra tamaszkodva jel6lte meg az erdélyi magyar tarsadalomtudomanyos értelmiség
és az altala is mtvelt , kisebbségtudomany” feladatait. Tudomanyos munkassaganak hite-
lességét az alapozta meg, hogy sohasem (vagy legalabbis érett mtiveiben sohasem) elége-
dett meg a marxista ideologia és kiilondsen az ,agitprop” dltudomanyossag (Budapesten
ezt annak idején ,foxi-maxinak” neveztiik) végsokig leegyszertsitett, és kdvetkezetesen
az aktualis partpolitika szolgalataba allitott konstrukcidival, hanem mindig a széles kor(,
elsGsorban német és francia, emellett természetesen romdn forrasokbol is taplalkozo tudo-
manyos erudicidval, az eurdpai tudomanyossag hagyomanyai és etikaja szerint végezte
munkajat.

Ez az eurdpai nyitottsag és igényesség a legkevésbé sem allt ellentétben azzal az érdek-
16déssel és elkotelezettséggel, amellyel Gall Erné az erdélyi magyarsag tapasztalatait, és
mondjuk igy (Németh Laszl6 és Illyés Gyula szavaval) ,sorsproblémait” kozelitette meg.
Az imént emlitett reprezentativ tanulmanygytijteményben is ilyen irasokat olvashatunk,
hadd idézzem fel most csupan a cimeket: Az , erdélyi lélek”: mitosz és valdsig, Személyiség és
mi-tudat”, Irodalmunk torténete és ami mogotte van, A ,kisebbségi humdnum”, A ,,nemzetiségi
realizmus” erkdlcse, Nemzetiségfogalom: torténet és jelentés — valamennyi tanulmany az erdélyi
magyarsagnak mint sajatos nemzeti kozosségnek az onismeretét kivanja gazdagitani és
erdsiteni. Mikézben Gall Erné arra torekedett, hogy minél szélesebb kulturalis latéhatart
és minél gazdagabb eurdpai (nyugat-eurdpai) kitekintést adjon a folyoirat olvasoinak,
sohasem mondott le az erdélyi magyarsag kozosségi hagyomanyainak és kulturalis érté-
keinek felmutatasarol és szolgalatardl.

Az Gj Korunk tevékenységének masodik évtizede végén Nehéz drokség cimmel foglal-
ta Ossze szerkesztOként Gsszegy(jtott tapasztalatait. Ebben a visszatekintd és a Korunk
eredményeit mérlegre helyez6 irdsaban a kovetkez6 olvashato: ,,Ha az j Korunk semmi
egyebet sem tett, mint azt, hogy betaplalta anyanyelvii mtivelédésiinkbe a kibernetika, a
rendszerelmélet, a strukturalizmus, a TTF, a bolcseleti antropoldgia stb. fogalmait, teljesit-
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ménye mar egyedinek volna mindsithetd. Ezzel kapcsolatban nem csupan azt emelném ki,
hogy a legtobb romaniai magyar olvasé elészor a Korunk oldalain kezdett megismerkedni
példaul John D. Bernal, William DuBois, Adam Schaff, von Bertalanffy, Roger Garaudy,
Ernst Fischer, J.-P. Sartre, Franz Kafka, Heinrich Boll s annyi sok mas tudos, filozofus,
ir6 miiveivel és gondolataival, hanem azt is, hogy ez sok esetben 1j perspektivékat nyit6
értelmezés kiséretében tortént. Az éveken at tart6 koncepcidzus tajékoztatas olyan légkort
honositott meg, amely az itteni eredeti alkotomunka szempontjabdl is termékenyitének
bizonyult.”

Ez a visszatekintés természetesen igen tavol all attdl az egyszolamusagtol és kizaro-
lagossagtdl, amelyet korabban (és Romaniaban késébben is, tehat a nyolcvanas években)
a hivatalos partideologia rakényszeritett a szellemi életre. Gall Erné mély meggy6z6-
dése volt, és ehhez marxista gondolkodoként is ragaszkodott, hogy mindig a nézetek
tobbszolamusaganak kell érvényesiilnie, és a nézetek iitkoztetése altal kell kialakitani
a helyes allaspontot. ,Az irodalmi szféraban is érvényes — olvasom az imént idézett
visszatekintésben — (amit a szerkesztésben az adott lehet6ségek kozott érvényesiteni
igyekszem), hogy semmi sem fontosabb a nemzetiségi mtivel6dés szempontjabdl, mint
az a tobbszolamusag, amely — az igényes tiirelmesség jegyében — szabad teret enged
a kiilonboz6 felfogdsoknak, és megteremti a tehetségek kibontakozdsdhoz sziikséges
alkoto légkort.”

Lassuk ezek utan Balogh Edgar szerepét. Az 4j Korunk f6szerkeszté-helyettesi tisztét
betoltd esszéird és torténész Gall Erndvel némiképp ellentétes oldalrél kozeledett a
folydirat el6tt allé feladatok megoldasahoz. Tehat, ha Gall szamara az eurdpai (a nyu-
gati) filozofiai és szocioldgiai kulttra jelentette a kiindulast, Balogh szamara a plebejus
hagyomany és a kdzvetlen politikai tapasztalat. Mindkét gondolkodo, mindkét szerkesz-
t6 sorsa a politikai tevékenység korében alakult, csakhogy amig Gall Erné szamara az
ideoldgiai munka jelentette az ,érzelmek iskolajat”, Balogh Edgar szamadra a kozvetlen
népszolgalat: a szlovakiai magyar ifjasag korében a Sarlo-mozgalom, Erdélyben a régi
Korunk koriil zajlé szervezé munka, majd Eszak—Erdély visszacsatolasa utan az anti-
fasiszta népfront és a baloldali nép mozgalom. Vagyis 6 kozelebb allott a ,népi” élet
bensé vilagahoz, eleven személyes tapasztalatokat szerzett a felvidéki, majd az erdélyi
kétkezi dolgozdk koznapjairdl, kultirajara és gondolkodasara erds hatassal volt a népi
kulttra, a klasszikus magyar irodalom, a magyarorszagi és erdélyi népi mozgalom,
olyan irok, mint Szab6 Dezsd, Illyés Gyula, Kés Karoly, Tamasi Aron, Baldzs Ferenc és
Bo6zodi Gyorgy.

Eletsorsanak mérlegeként is értelmezhetd Vallomds és intelem cimi, 1968-ban keltezett
irasaban olvashatok a kovetkezdk: , Egy életen at kiizdottem a szocializmus realis népi-
nemzeti értelmezéséért, a nemzetkdzi szolidaritas él6 embersége, nem pedig absztrakt,
anacionalis, kozmopolita embertelensége szellemében: harcoltam a magam munkaterein
demokraciaért minden betokozddassal vagy liberalis anarchidval szemben, mely rejtett
hatalmasok elnyomo torekvései, az imperialista nagytéke és késziil6d6 fasizmus, habo-
rus agressziok melegagya volt. Hogyne 1idvozolném ma, szocializmusunk teljesedése
idején, a kivivott keretek megtoltédését él6 élettel, 4ltalanos igazsagaink adekvacidjat
az ember konkrét sziikségleteivel. Ami sziniink el6tt a roman nép nagy onmagara tala-
lasa egy szazados feltdrekvés torténelmi beteljesiilése soran; a roman nemzeti kulttra
teljes humanumanak kibontasa a mult nagy értékeinek szocialista kritikai atvételével
és szerves tovabbfejlesztésével természetes modell arra is, hogy a mi hazai magyar
nemzetiségiinket filozdfiai-szocioldgiailag valljuk és vallaljuk, orokségiinket feldol-
gozzuk, és a kdzos haza szocialista kultirajaba beillessziik. Nemzetiségi érzésiink igy
valik orszagépitd tényez6vé a roman nép oldalan, anyanyelviink és nemzeti kultarank
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korszer(i — a tudomanyos-miszaki forradalomhoz mélt6 - fejlesztése allampolgari kote-
lességgé és az oszthatatlan jov6 biztositékava kozos tarsadalmi feladataink egyideji
teljesitésével.”

A most idézett szovegrdl természetesen le kellene hantanunk az tgynevezett szocia-
lista tarsadalomnak tett hiiségnyilatkozatokat. Lehet, s6t bizonyos, hogy Balogh Edgar
bszintén bizott a romaniai ,,szocializmus” autentikus voltaban és torténelmi kiildetésében,
és ez éppen 1968-ban, midén a bukaresti kormany elitélte a , pragai tavasz” fegyveres
elfojtasat, talan jogos illaziokra épiilt. Korabban és késébb, vagyis folyamatosan azon-
ban neki is tapasztalnia kellett, hogy ez a romaniai ,szocializmus”, hasonléan a t&bbi
kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmi rendszerhez, nem a szabadsag és az egyenléség orok
emberi vagyait teljesiti be. Az imént idézett irdsnak azonban nem ez: nem az tgynevezett
,szocializmusra” torténd hivatkozas teszi a lényegét, hanem a személyes kiallas a népi és
nemzeti értékek, a nemzetiségi identitas, az anyanyelv és a nemzeti kultira mellett: ezek
a személyes értékvalasztasok mutatjak Balogh Edgar ,népszolgalatra” (ez is az 6 szava!)
épiil6, plebejus nemzettudatat és baloldalisagat.

Gall Erné eurdpai tajékozodasa és Balogh Edgar plebejus elkotelezettsége, miként
mar beszéltem errd], a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek Korunkjanak figyelemre mélto
értéke volt, olyan értékvilag, amelyre Budapesten (vagy Pozsonyban, Ujvidéken, mi tobb,
Bécsben, Miinchenben és Périzsban is) fel lehetett és fel kellett figyelni. Erre az orientacidra
figyeltem fel magam is, illetve az a tudomanyos mihely, amelynek 1965 kés6 6szétdl fogva
a munkatarsa voltam: a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetére
gondolok. Ilyen hatarozottan és ennyire elvszertien ez a kettés orientacié és értékvilag
akkor, kiilondsen a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején Magyarorszagon még csak
toredékesen, és olykor a hivatal ellendllasat vagy retorzidjat kivaltva mutatkozhatott meg.
Példaul arra gondolok, hogy a pécsi Jelenkor é1érdl Tiiskés Tibort kdztudottan a folydirat
nyugatias (azaz a modern irodalmat partold) orientacidja, vagy egy évtized multan Ilia
Mihalyt a szegedi Tiszatdj élérdl ugyancsak koztudottan a lap egyetemes nemzeti (vagyis
a kisebbségi magyar kultirakat fokozottan elétérbe allitd) orientacidja kovetkeztében
valtottak le.

A Korunkban képviselt és érvényesiilé két, egymast szervesen kiegészit6 értékvilag és
orientacié alapozta meg a kolozsvari folydirat szellemiségét és jelentdségét, és ehhez az
orientacidhoz csatlakoztak a fiatalabb iréi és tanulmanyiréi nemzedékek is, mondjuk,
a Gall Erné-i példa nyoman Bretter Gyorgy, Toth Sandor és a folyoirat fiataljai (Tamas
Gaspar Miklos, Egyed Péter, Molnar Gusztav, Aradi Jézsef, Agoston Vilmos és masok), a
Balogh Edgar-i példa nyoman Beke Gyorgy, Veress Daniel, Dankanits Adém, Kantor Lajos,
Lang Gusztav, Laszl6ffy Aladar és még sokan. Alighanem igaza volt a fiatalon eltdvozott
Dankanits Adamnak, aki A Korunk felfedezése cimt (az 1976-0s Korunk Evkinyvben megje-
lentetett) irasaban a kovetkezdket jelentette ki: ,,Gadl egyik vitacikkében arrdl irt, hogy a
Korunk Apaczai 6rokosének tekinti magat abban, hogy az id6 vilagitétornyait nézi, s a kor
Descartes-jait szélaltatja meg — magyar nyelven itt, erdélyi f6ldon. A feladat — akarcsak az
Apaczaié — halatlan volt, masfeldl viszont életben tartd. Azt hiszem, hogy a Korunk éppen
azért tanulsagos olvasmany ma is, mert szerkeszti, munkatarsai fél évszazaddal ezel6tt
tényleg az id6 vilagitotornyait nézték, olyan értékekre, jelenségekre figyeltek, amelyek
jelents része nem, vagy nem sokat veszitett id6szertiségébdl. Innen a Korunk aktualitasa.
Innen van az, hogy ezt a hagyomanyt élének érzem, olyannak, amely olykor mai dilem-
maimban is el tud igazitani.”

Az eurdpai horizonti gondolkodas és a nemzeti kozosség szolgalatdnak készsége
valéjaban mindig a magyar kulttira igen fontos és sziikséges hagyomdnyai kozé tartozott.
Talan a legfontosabb ilyen érték és hagyomany, olyan nagyszabasti mintakra tekint vissza,
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mint a tizenkilencedik szazadban kifejlédott reformkor, vagy a huszadik szazad elején
fellépett Nyugat-mozgalom. Es olyan magyarorszagi irok munkassaga szolgaltatott ra pél-
dat, mint egyfeldl Déry Tibor és Lukacs Gyorgy, masfeldl Illyés Gyula és Németh Laszld
mtivei, egyfel6l a magyar baloldal legjobb teljesitményei (természetesen legkevésbé sem a
kommunista mozgalomra gondolok), masfelél a magyar népi mozgalom. Az tjjasziiletett
kolozsvari Korunk lapjain ez a kettds szellemi hagyomany kelt életre, és fonodott Ossze a
kozos gondolkodasban és a kozos cselekvésben. Ennek a kézos gondolkodasnak és cse-
lekvésnek volt szinte mindvégig ,nyitott mtihelye” a Korunk. Valéjaban a mogottiink 1évo
masfél évtized egyik legszomoribb magyarorszagi (és talan erdélyi) tapasztalata éppen
abban all, hogy a két felfogas: a modernizacios eurdpai és a tradicionalista nemzeti vég-
zetesen szembekeriilt egymassal, és ebben csekély vigasz az, hogy idénként erére kapo
benyomasaim szerint az egyik csak idézdjelben ,eurdpai” és a masik csak idézGjelben
,hemzeti”.
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Feher Zoltan

,,Ott kincs van, mer taz utott ki”

(Az arany mint az Also6 vilag Napja
kincsmondainkban)

1727-ben Honoré Mirabel marseille-i lakos elétt Almaban megjelent egy szellem, s kizdl-
te vele, hogy egy kert bizonyos részén tekintélyes kincs van eldsva. Menjen oda, emelje ki, ennek
fejében nem kivin egyebet, mint egy misét a lelki iidvisségéért. O el is ment oda, s eqy Magdaléna
nevii majorosné jelenlétében dsni kezdett, s taldlt is egy siuilyos csomagot. Hazavitte, felbontotta:
csupa aranypénz volt benne. A torténetet — kalandos folytatasa nélkiil — Rath Végh Istvan
konyvébdl idéztem, annak személtetésére, hogy a kincsasas szokasa vilagszerte divat volt.
Régiségérdél meg a régészek tudnanak sokat mesélni, hisz szamtalan &sidékben megboly-
gatott, kifosztott sirt tarnak fel napjainkban is. A laikusok kincsleleteire néha a hatésag is
felfigyelt. Ennek koszonhetd példaul a nagyszentmiklosi kincs megmenekiilése a szét-
hordastdl. Méra Ferenc a nagyszéksostoi aranyleletre tigy figyelt fel, hogy szoéltak neki a
szegedi ékszerészek, mert jabban a tanyak népe igen sok arany encsembencsemet kinal
fol nekik megvételre.

A taldlt arany nemcsak vagyonhoz, de hatalomhoz is juttatta meglel6jét, s az ebbdl
adddé torténetek halds témaul szolgaltak az irodalom alatti ponyvanak s a romantikus
regényirodalomnak. Gondoljunk csak az ilyenforman meggazdagodott és igazsagosztova
valt Monte Cristo grofjara.

A batyai Historia Domus mego0rizte szamunkra egy tizennyolcadik szazadi kincsasas
emlékét. Az eredeti latin szoveg forditdsa igy hangzik: 1746-ban Ory Jézsef lett plébdnos
(Bdtydn), aki 1748-ban szentségekkel elldtva végrendelet hdtrahagydsa nélkiil meghalt. A temp-
lomban tortént felravatalozdsa utdn eltemették. A temetés utdn néhiny hiszékeny ember elhitte,
hogy a plébdnos udvardban dsta el a pénzét, feldsva az udvart nagy kutatdst rendezett, de minden
eredmény nélkiil.

A batyai elsd familidk kozé tartozé Miklosi Jozsefné Fekete Julianna Alsodszallason élt, s
6 mondta nekem magnetofonszalagra sei valamikori gazdagsaganak meseszer(i torténe-
tét. Az én édesapdmnak az édesapjinak az édesapja (vagyis a dédapdm)... Hdzat épitettek a faluba.
A Korsdsica mellett, ahol most a Midtdék laknak, onnan hordtdk a fédet, ott vét a dédapa is.
Egyszer il észrevette,...eqy deszkdt érzett. Valamikor a ldddt ledstik. Epp dél vot. Azt mondta az
embereknek: Aki akar ménjon haza tetni, miegymds, mama md nem hordanak tobbet. Hazamontek,
0 meg ott maradt. Leiilt arra a helyre, aztin tovdbb dsott. Este kidsta, és hozott lovat, és a loval
kihtizatta, hazavitte. Mer azt mondjdk, ha ember, annak meg kell halni, ha dllat, hdt azér nem kdr.
Hazahiizatta. Pénz vét. Eziistpénz vot, garas, vagy fene tudja. Haszndhaté vét. Penészlds vit.
Ezt nem mondtdk senkinek. Gazdagodtak mindig. EQyszer egy rossz esztendd gyiitt, megfagyott
mindon. Csak gyonge kukorica maradt. Egybe ledardltik csutdval, és 1igy ette a nép. Biiza nem vot
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semmi. A tandcshdzdn osztottak alamizsndt. De Fekete nagyapdnak csak vét, mer vét pénze. , Fekete
bicsi, adjon egy véka biizit, eqy darab fod lehet a magdé”. Es akkor bironak vilasztottik. Es akkor
gyiitt valamelyik: ,Nem tudna adni egy kis pénzt, éhen halunk. Ez a darab fod lehet a magdé.” Igy
mint ez. Osszevitte — nem tudom —, de szdz holdon folii vét neki. Leggazdagabb vt ii a faluba. Ki
szokott gyiinni szdlldsra, ponyvdra kiteritette a pénzit szdritani... Vot neki dm tizenkét csalddja.
Az édasapdmnak az anyja kigyiitt, hozott neki ebédet és megldtta. Szidta dm, hogy megldtta, zavarta
haza. Minden gyerekinek hdzat vett. Mikor nagyon beteg vét, azt mondta a fiainak, akik tartoznak
neki, akinek 1 pénzt adott,... a kozséghdzdin hirdessék ki, hogy aki a Fekete Jdnosnak tartozik, annak
az el van engedve. Ezzel ajindékozta meg a kozséget.

A népi csaladtorténeti emlékezésekben a kormeghatarozast nem szabad hitelesnek
tekinteni. A varatlan kincslelettel meggazdagodott Fekete Janos nem bizos, hogy a tizenki-
lencedik szazad masodik felében élt. Elhetett korabban is, ha egyéltaldn hiteles személynek
fogadjuk el. Az egyedi torténet ugyanis a kincsmondak sztereotip elemeibdl van felépitve,
variansainak tomegét talalhatjuk meg magyar mondagytijteményekben. Ez alakulasanak,
fejlédésének soran éppen az élménymonda és a hiedelemmonda hataran all. Ilyen elem
példaul, hogy a kincset pont délben talaljak meg, hogy meg kell halnia a kiaséjanak, ha
csak nem allattal hiizatja ki, hogy a ponyvan kell szaritani a penészes eziistgarasokat.

A Mikszath Kalman altal is megorokitett parasztnabob, Bagi uram vagyonanak eredetét
a szankiak szintén véletlen kincsleletnek tulajdonitjak. Errél tobb monda is tantiskodik.
[me az egyik: Baginak a kutydja kint a pusztdn fiadzott meg. Odahordta neki a gazda az ennivalot.
Amint egyszer megnézte a kutyakolykdket, ldtta, hogy egy csomé arany volt a homok alatt. Kidsta
és abbol vette a nagy birtokot. A masik torténet szerint meg a sumarban a kutya elkezdett
kaparni. De kapart rendesen. Az dreg oszt megnézte, mi van ott. Ott taldta meg a sok pénzt. Abbiil
gazdagodott meg.

A népi szovegekbdl nemesak arrdl kapunk valaszt, hogy kinek a kincsérél van szd,
hanem arrdl is, hogy az miképpen keriilt a féldbe. E szévegek azonban mar a torténeti
mondak mffajat érintik. A méricgati Eszik Palné egy hajdani habortis nagy menekiilést
emlit: A kanizsai nagy szaladdskor egy ember hdrom tiilok pénzt dsott el. Vajon mikor lehetett az
az egykori kanizsai nagy szaladas? A torok vagy a kuruc idékben? Vagy régebben? Hiszen
mar magaban a tiilokben (ivotiilokben, kanasztiilokben?, s hozza még éppen haromban)
valo elrejtés is igen archaikusnak téinik. A batyai monda a tordk id6kbdl eredezteti az
elasott kincset. A t6rokok, miko montek ki az orszdgbii, annyi aranyuk vot, és nem birtdk elvinni
mind az egészet, hanem bedstdk a fédbe, és gondotik, miko visszagyiinnek, akké majd elviszik. De
ez nem sikeriilt. Persze, a betyarok is rejthettek el a foldbe a rablott értékekbdl. A moéricgati
Csontos Béni legalabbis igy tudja: A temetd mellett van egy lapos... Azt mondtdk, hogy ott egy
baromuvalyti arany van eldsva. Betydrok dstik el. A hires kiskunsagi betydr, Donti a rdla elneve-
zett allas koriil rejtette el aranyat, a szankiak szerint rd van vigva eQy fira is: Donti. Ki van
ra vésve egy kéz, a két ujja lemutat egy laposra, ott van elasva az arany. Van azonban egy
kézenfekvdbb oka is a kincs elrejtésének. A foldbe vajt vermek ugyanis nemcsak a gabonat
és bizonyos takarmanyféléket ériztek meg, hanem a sok nagybecsti kincset is afféle trezor-
ként. Szankon Piszman Laszl6 ezt igy fogalmazta meg: A régi 6regik 1igy cselekedtek, hogy vét
csapat pénziik, nem tudtdk elkéteni, viszonfazékba elhelyezték és eldstik. Hasonlo okot tartalmaz
a keceli monda is. Volt eqy dregember, akinek rengeteg aranya volt, és mindig rejtegette. A menye
meg szerette volna tudni, hogy hol rejtegeti a pénzt, mert ha meghal az Oreg, akkor nem tudjik meg-
taldlni. Minden este elment az reg, és mikor elment, akkor a lany kévette. Hdt a féhaj ald eldsta. ..
Elképzelhet$ azonban egy masféle magyarazat is. A ma latszolag értelmetlen kincselrejtés,
foldbe asas eredetileg, az emberiség dskoraban, lehetett dldozati cselekmény is. Egy olyan
ritus, amelyben az isteneknek, szellemeknek, démonoknak ajanljak fol a kincset. A kincs
mellékletei még inkabb aldozatnak tlinnek.
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Vajon mi célbdl aldoztak a foldbe asott arannyal? Sejtésem szerint olyan kozmikus
célokért, amelyek a Nappal vannak kapcsolatban. Talan a félelmetes napfogyatkozasok
megel6zéséért, ugy gondolkozvan, hogy az ilyenkor a Fold gyomraba keriil6 igazi Nap
helyett annak jelképe, az arany kielégiti a Nap elnyelésére késziilé démont. Mas célbdl is
elashattak persze a kincset. Berze Nagy Janos egyik adata szerint a f6saman a fold hete-
dik rétegében taldlja a Foldoreganyat. A saman kéri, hogy a neki felajanlott hét réziisttel
a foldre vezet6 lyukat tomje be, hogy azon keresztiil a betegségek ki ne szabaduljanak. A
foldbe elasott — nyilvan kincsekkel megrakott — {ist maga az aldozat. Az tist formaja és az
elasas egy masik Berze Nagy altal idézett antik példaban is szerepet kap, s szemléletiink
helyességét igazolja. A rémaiak a Palatinuson mély godrot dstak, ennek legalso része az ég meg-
forditott alakjdhoz — a fenekén dll6 iisthoz — hasonlitott, s az alvildgi isteneknek volt szentelve. Ezt
a mundust egy kélappal takartdk le. A kélapot évente hdromszor vették fol, abban a hitben, hogy az
alvildgi istenek feljonnek.

Az aldozati jelleg abbol deriil ki, hogy a foldbe asaskor kiilonds varazscselekményeket
kell elvégeznie az elrejtének a kincs biztonsaga érdekében. Ezeket nevezi a népi termino-
logia a kincs jelének. Jaj annak, aki a jel ismerete nélkiil prébalkozik kincsasassal. Ne tanulj
pénzt dsni — mondta a mdricgati Bezsenyi Pal —, mert nem tudod mivel van eltéve... Annak
a kincsnek valami jele van. Olyan jellel kell kivenni. A jel lehet nyelvi, targyi vagy kinezikus
(cselekvésben megnyilvanulo). A moéricgati kincsasdk azért voltak eredménytelenek, mert
nem tudtdk, hogy mivel van eltéve: imdval-e, kiromkodissal-e. Vagy mas szavakkal: Isten hirivel
vagy 6rdog hirivel. Egy csavolyi svab hiedelemmonda szerint Bogar Imre rablott kincsét
a betyarok az Orddgarokban astak el, s rdtemették meggyilkolt szeretSjét, Vécot is. Egy
moricgati hiedelemmondédban a juhdsznak almaban megjelené oregember elmondja,
hogy hol a kincs, de hozzateszi: egy juhdsszal meg egy kutydval van eldsva. A szanki mon-
daban a kincs fehér potkinnyal van eltemetve (lehetséges okarol még lesz szo6), masikban
kigyo 6rizte az aranyat, ott fekiidt rajta, (a kigyo sokszor a sarkany megfelelGje). Ez azt jelenti,
hogy fehér patkanyt, illetve kigyot kell a kincsasonak aldoznia a siker érdekében. A batyai-
ak még az aldozat értelmezésében is ravaszkodtak. Ahun arany van eltemetve, minden hetedik
esztendbben sdrga szdl, ahun eziist, ott meg fehér szdl szokott kigyiinni (a foldbdl)... Elkezdtek ott
kapdlni, de nem birtik kivenni sehogy se. Akkor hangot hallottak, hogy nem lehet addig kikapdlni
a pénzt, amig itt hdrom testvérnek a vére ki nem folyik. Azt mondtik, nem lehet az, hogy ember
vére. Ki lenne az? EQy dregasszony mondta, ha a malaca megmalacozik, annak hdrom kanmalacdt
vigjdk le. Mdsik 6regasszony mondta: Minek kell addig vdrni? Nekem van hirom kakasom, akit egy
tyiik keltett, az hdrom testvér. Aztat le kell vigni. Elvitték oda a kakasokat, levigtik dket. A vériik
kifolyot, és akkor kivették a pénzt. A szanki mondaban a kincset a Nap szimbdluma, egy kerek
tiikkor Orzi: van ott a kincsen olyan tiikér. A ma groteszknek latszé varazscselekmények ere-
deti elgondolas szerint a lehetetlenség bekovetkeztéhez kotik a kincs kiasasat. EQy ember
eldsott aranyat, utdna rdszart, hogy addig ne tudja senki kidsni, mig a szart meg nem eszi.. Egy
ugyancsak szanki monda hasonlé képzetet tartalmaz: Es a farukat odaverték, hogy azt akkor
vegyék ki, mikor mdskor az ¢ fara oda 10sz verve.

A mondakban szerepld kincs szinonimaja rendszerint az arany, ritkdbban az eziist.
Mindkét nemesfémet tulajdonsagaik, ritkasaguk, értékiik révén az emberiség Gskora ota
szakralis tisztelet Ovezi. Az istenségek vagy az égitestek megjelenitéinek, szimbdlumainak
tartjak Sket. Az arany minden napvalldsban a Nap fénye volt — irja Jankovics Marcell. Az arany
a Napnak, az eziist a Holdnak felel meg. Az éI6 néphit szerint nem holt anyagok, hanem
él6k. Ebbdl kovetkezik, hogy az elasott arany hétévenként tisztijja magadt. De hogyan torté-
nik a tisztulas? Langgal. Ttz csapott ki onnan, ahun arany vét. Ha folcsapott a piros ling, azt
mondtdk, ott arany van. Vagy: A fiibe valami kék linggal szaladgdl. A foldi tlz pedig az égi
tiizet, a Napot jelképezi. A Nap, az arany és a t(iz tehat ugyanannak a titoknak a kiilon-
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féle megjelenése. Ezért valhat a tliz arannya. Aki az arany langjaval meggytjtja a pipaja
dohanyat, a pipdjiban a tiiz arannyd vdlik. A Berze Nagy Janos altal kozolt hétfalusi csangd
népmesében a szegény ember az erdében tliz mellett f(it6z6 dregembertdl kap egy sapka
parazsat, hogy otthon melegedhessen nala. Reggelre azonban a parazsbol arany lett.

A mozgo, szalado fényjelenséget lidérclingnak nevezi népiink. Féképpen régi mocsarak
helyén, temetSkben lehetett latni. Batyan ldmpdsnak mondjik, am alig hozzak kapcsolat-
ba az elasott kinccsel. A nemzetkozi hiedelemmonda-katalégus is kiilon targyalja a két
hasonl6 képzetet. Kecelen azonban ugy tudjak, hogy az ingatlanbdl szarmazd kincs langja
egy helyben lobog, az ingdsagokbdl szarmazé arany langja viszont mozog. Van szavuk is
ra: jardpénznek nevezik. (Erdekes, hogy a torok idék végvari vitézeinek a kiralytdl kapott
fizetését Jahrgeldnek, magyarul szintén jdrépénznek hivtak. Lehetséges, hogy ez a régi szo6
kapott a keceli néphitben 4j jelentést?)

Adatainkban minden 1ényeges szora figyelniink kell, igy a szamokra, idépontokra és
a szinekre is. Az elrejtett kincs hétévenként tisztul. A hetes szamnak kitiintetett szerepe — irja
Hoppal Mihaly — végig kdvetheté Mezopotamidtdl az operzsa és irdni forrdsokon dt az osszét,
madzsu, tatdr és torok népek hagyomdnyaiban. A szankiak szerint csak akkor lehet kincset
kiasni, ha hdrom kardcsony éjszakdjin tisztul. A hdrmas szam a szammisztika kulcsszdma, az
egynek és a tobbnek az egysége, a vilag minden népének mesekincsében és hitvildgaban
a megerdsitést szolgalja. A karacsonyi idSpont a téli napforduld, amikor legalacsonyabban
van a Nap, szintén utal az égitest és az arany kapcsolatara. A follobband lang piros vagy
kék szine ugyancsak jelentést hordoz. A meleg és hideg szin egymas mellett éGnmagaban
is ellentét. A piros mint az arany langjanak szine parhuzamba allithat6 egy nagyszalontai
koszontdvel, amely igy hangzik: A mennyorszdg piacdnak kizepén dllé aranyalmafa pirossal
bimbozik.. A mennyorszag piaca nyilvan a vilag kozepét, az aranyalmafa pedig a vilagfat
jelenti. Fontos, hogy almai aranybdl vannak, s pirossal bimbdznak, mint az arany langja.
Tovabbi ellentéteket is kifejez a két szin, mint példaul az élet és a haldl, a fold és az ég
szembenallasat. Taltosmondainkban gyakran piros és kék tiizzel langolo6 kerekek képében
vivnak egymassal az ellenfelek. A forg¢ tiizes kerekek nyilvanvaldan a svasztika megjele-
nési formai. Egitestek kiizdelmét szemléltetik.

Szerencsésnek mondhatta magat, aki a kincs langjelét megpillantotta. Ha jol forgott az
esze, tudta, mit kell ilyenkor tenni, pusztan a véletlen folytan meggazdagodhatott. Amikor
az arany tiizet vet, és aki ldtja, a hajaba kap, a haja arannyé vilik. Vagy: Ahdny szdl hajit meg-
fogja, annyi arany foliil marad a foldon, de a haja fehérré vilik. Egy keceli asszony megmutatta
nekem, hogy a fején talalhaté kopasz folt azdta van, amidta 6 a langol6 arany megpil-
lantasakor oda kapott, 6 azonban nem lelt kincset ennek ellenére sem. fgy jarnak azok
is, akik nem tudjik, mit kell tenni. A mdricgati Csontos Béni csak megijedt: Hajja ségot,
megijedtem, mer hdromszor a temetd mellett felldngolt a tiiz. Ugyanitt Csontos Sandorné meg
igy mesélt: Lefekiidt a pdsztorember, és kitolédott a ling, és ameddig érte a hajiat, szemoldokét, ott
megszokiilt egy tincs.

Bar Pécs Eva azt frja: Bizonyos kincsszerz6 modszerek a mindennapi mdgia mindenki dltal
gyakorolt praxisdba tartozhattak, a kozelmiilt hiedelemmonddi adataibdl azonban nem kovetkeztet-
hetd ki pontosan a gyakorlat mikéntje és intenzitdsa. Tapasztalataim ennek ellentmondanak.
AXkincsasasnak a huszadik szazad elején még a hagyomany altal szabalyozott eleven gya-
korlata élt legalabb is Batyan, Kecelen, Szankon és Méricgaton. Sok adatk6zlém személyes
élményként mesélte el sajat vagy édesapja, rokona, ismerdse sikertelen prébalkozasat.
Mink is dstunk a bugaci erdébe egy galagonyabokor aljiba — mesélte a moéricgati Bezsenyi Pal
—, de nem taldltunk semmit — valaki mds kivette. Ugyanitt Csontos Béni igy emlékezett: Az én
apdm idejibe — harminc-negyven éves lehetett... Elkezdtek dsni az apdm ségoraival, de a vildgon
semmit se taldltak. A kincsasast jol meg kellett szervezni, mint errdl egy sikertelen prébal-
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kozas torténetéhez hozzaf(izott megjegyzés tanusitja: Pedig irgalmatlan nagy dsszefogdssal
votak. Rendszerint a hallgatast nem alltak ki, volt ki elkaromkodta magat, vagy elég volt
egy rossz gondolat is, masok az ijeszté szornyek — tiizes bikak, véres, 6sszekaszabolt 16,
tiizes hintd, lovasok, 6rdogok, boszorkanyok, sistergé vonat — miatt menekiiltek el. Az
is baj volt, ha az imadkozasra kijel6lt személy elbobiskolt, esetleg elfelejtették flizfavesz-
szGkkel bekeriteni a tetthelyet.Kecelen hasznaltak a szentelt orgonafabdl késziilt agast is,
amit virqulinak neveztek. A kincs feltételezett helyén allitottak fel, s eld6lése iranyaval
jelezte, hogy merre érdemes asni. Es persze folyt a a pletyka arrél, hogy ez meg az a tehe-
tés ember kincsasassal szerezte vagyonat. Szankon példaul egy illet6 szdl6 ald forditott,
amikor egy vasladat talalt. Ejszaka kiasta, hazavitte. Es akkor 6 nagy darab krumplit iiltetett,
és akkor eladta, és egy Pdlost meguett. Nem a krumplibul vette. Amikor a gazdag keceli birto-
kosnak ajanljak, hogy assa ki a kincset a £61djébdl, mert valaki megalmodta, az gunyosan
igy felel: Ugyan vegyék fol, Tusori néni. Az adatkozlé magyarazatként hozzateszi: F vette §
azt. Abbul lett a rengeteg vagyon. Olyan adatkdzlém azonban természetesen nem akadt, aki
sikeres sajat akciordl szamolt volna be.

Nem lehet véletlen, hogy a f6ld alatti kincs megszerzésének modjat a beavatottak tud-
jak leginkabb. Az olyanok, akik tudomanyuk megszerzése érdekében mar jartak az Alsd
vilagban. Ilyenek a garabonciasok. Egy szanki monda nem nevezi ugyan garaboncidsnak
(bar nyilvan az) azt a nagymajlati fiatalembert, aki belelatott a f6ldbe, megmondta, merre
vannak a fa gyokerei, aztan pontosan megallapitotta, hogy hol temettek el régen valakit,
merre van a halott feje, de megmondta azt is, hogy hol van egy lada elasva. Egy batyai
mondaban épp a garaboncias kozli a kincsasas mddjat az emberekkel. A garaboncids, aki
a folhét vezeti, azt mondta: Van pénz, de gyereket ne vigyenek magukkal, és macskdt vigyenek
magukkal. A keceliek meg épp a sikeres kincsasas érdekében akartak tudomanyt szerezni
egészen ugy, ahogyan a horvat garaboncijas dijakok, még a Kristd-konyvet is hasznaltak.
(Szent Kristof volt ugyanis a kozépkorban a kincsasok véddszentje.) A monda arrdl szdl,
hogy két meggazdagodni vagyo férfi dézsaba rakott korpaval varazsolt a Kristé-kdnyvet
olvasva, annak el6irdsai szerint, mikdzben ennek hatasara valami szellemlény hint6val
korbe-korbe jarta 6ket. Horvat hiedelmek szerint a tudomanyt tgy lehet elnyerni, hogy
tizenkét diak egy bizonyos konyvbdl olvas, ezalatt egyikiiket vardzsszekéren elragadjak.
Lam a szinmagyar Kecelen is érvényesiil egy délszlav hiedelem.

A kincsmondak elemei bizonyos hds-, illetve tiindérmesékben is megtalalhatok, bar a
mese és monda mufajuknak megfeleléen masképpen 6rzik az emberiség 6si mitoszait és
hitvilagat. Azt szoktak mondani, hogy a néphit €16, a mese a megkoviilt hiedelemvilag.
A mese (ma mar) nem tart igényt az elhivésre, a monda azonban irracionalis elemei elle-
nére a realitas igényével 1ép fol. A mese szorakoztat, a monda tanit. A mese a megboly-
gatott rendet allitja vissza. (Happy End.) A monda viszont gyakran végzddik kudarccal.
A meseh0s természetesnek fogja {0l az atjaba keriilé transzcendens akadalyokat, démoni
ellenségeket, szamithat segitségre, optimizmusat semmi sem valtoztatja meg. A mondak
hése szamara azonban ijesztd, félelmetes az emberen tuli vilag. A két mtifajban tovabbélé
alapok miatt a tovabbiakban elsésorban hiedelemmondakbdl, de a népmesék segitségével
probalom kimutatni a feltételezett kozos Gsi elemeket, mitosztoredékeket.

Mondanivalém megértéséhez tudnunk kell, hogy a magyar néphit szerint — sok nép 6si
felfogasahoz hasonldan — a vilag harom rétegbdl all: a K6zépso, a Fels6 és az Also vilagbdl.
Ezek koziil a K6zéps6 az emberi, a Fels6 és az Also a szellemek, a holtak, démonok, isten-
ségek territériuma. (A kereszténység felfogasa szerint a Fels6 vilag a mennyorszagnak, az
Alsé a pokolnak felel meg.) Keleti népek vilagképében, éppen tigy, mint a magyarban, a
Fels6 és az Also vilag tovabbi rétegekre oszlik, a Fols6 ugyanannyira, mint az Alsé. Egy
tjfehértdi juhasz ezt igy foglalta Ossze: A vildg alattunk is felettiink is megszimlilhatatlan,
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mi is egy rétegben lakunk. Egy keceli imadsagban példaul hét mennyei udvarrdl hallhatunk.
A zagyvarékasi raolvasoban pedig a Foldnek hét csinjirdl értesiiliink. Egy mesehést a santa
roka ugyancsak a Fold hét csinnydra bujtatja el. A Fels6 vilagba az apokrif imadsag menny-
orszdagi kapujin, az Alsé vilagba a népmesék Vildg lyukdn vagy a sok nép korében hasznala-
tos Fold koldokén &t lehet eljutni. A mesék és a hiedelemmondak arrdl tantskodnak, hogy
mindhdrom réteg hasonl6. Lassunk erre néhany bizonyitékot gytjtéseimbdl. Egy batyai
taltosmonddban a taltos tudomanyszerzése a Fels6 vilagban torténik, ahova zsakba kotve
ragadjék el a taltosok a jeloltet. Es ime a Fels$ vilgot igy mutatja be a meséls: Ott vét
valami szépség, kertek, fiivek, fik. A szintén batyai Marokity B. Péter altal elmondott A Nap,
a Hold meg a Szél ségor cimii tiindérmeséjében a kiraly legkisebb fia a kutba ereszkedik,
és igy jut el az Also vilagba. De milyen is volt az? Olyan, mint a masik két rétegé. Mont
azon a pdzsiton, egysz6 elért egy kiithoz. Az Egigérs fa meséjében a fa tetején tagas mezdt,
pusztasagot, madarlabon forgd kastélyt vagy palotat lel a hds. A gorog mitoldgia alvilagi
Tartaroszaban is mezdk talalhatok. Az Also és Fels6 vilagnak vannak égitestjei is, vagyis
mindkét rétegnek van napja, holdja és csillagai. Vajon miért mondjak Maconkan, hogy ott
a Vilag Kozepe? Berze Nagy Janos szerint: Maconka a Vilig Kozepe, mert ott esett le az arany.
Vagyis az én értelmezésem szerint ott keriilt a Fold ala az égi Nap.

Ennek a vilagképnek Kkitilintetett helye a Vildg Kozepe, ahol az eget tartd égigérd fa, a
vildgfa taldlhat6. Eliade ennek szerepérdl igy ir: Az Eggel kozvetlen kapcsolatot lehet léte-
siteni. Makrokozmikus sikon ezt a kapcsolatot egy tengely (oszlop, hegy, fa stb.) jeleniti meg,
mikrokozmikus sikon pedig a hajlék kozponti oszlopdval, vagy a sdtor felsd nyildsdval jelzik, ami
azt jelenti, hogy minden emberi lakhely a Vilig Kozepén helyezkedik el, vagy hogy minden oltdr,
sdtor vagy hdz lehetévé teszi a szintvidltdst és kovetkezésképpen az istenekkel vald kapcsolatot, sét
(a samdnok esetében) az égbe szilldst is. A Vilag Kozepének képzete maig €16 eleme a magyar
néphitnek. Batyan egy csarddra ez volt kiirva: Hoha, Sdrga, Itt a csdrda, Itt a Vilig Kozepe!
(Tehat az a hely, ahol legjobban érzi magat az ember.) Kecelen szdlassa valt népdalsor
magyarazza ezt a helyet: Szeretém 6lébe megyek, hogy a Vilag Kozepén legyek. Ugyancsak itt
egy korjatékhoz is énekelték: Itt a Vildg Kozepe, ha nem hiszed gyere be. A biivos kor altal a
profan vilagbol kiszakitott szakralis térrdl van itt is sz6. Szankon azt mondtak, hogy Itt a
hdazamnd van leverve a karé. Vagy: Ott a Vilag Kozepe, ahol a juhdsz lesziirta a botjdt. A bot, a
kar6 természetesen a vildgfa modellje, mint ezt sok hiedelemmonda tanusitja. (Erdekes,
hogy a romaiak az augurok palcajaval, ami a gorog Hermész-hirnok botjanak megfeleldje,
jelolték ki a varosaik férumat, kozpontjat. Ez pedig a Vilag Koézepének mikrokozmikus
jelképe. Egy Galga menti falu eredetmondéja szerint az 6s6k azért épp ott telepedtek meg,
mert a falu birdja ott {itdtte le botjat.)

A Vilag Kozepét sok nép a Vilag Koldokének nevezi. Ez az a pont, ahol az Als¢ vilagba
lehet jutni. A hiedelmek tantisaga szerint minden iireg, godor, kat ennek tekinthetd. Nem
véletlen tehat, hogy a szankiak sagodi kutjaban sarkany lakozik, egy masik katjukban
pedig kincs rejtézik, hogy az égitest-szabadité hds vagy Fehérlofia kutba ereszkedve jut
el az Also vilagba.

A csillagos égen, vagyis a Fels6 vildgon szintén megtalalhaté a Vilag Kozepe, mégpe-
dig a Tejut altal kijelolve. Ez a lefelé allo agas csillagkép a keceliek szerint a vilag felezési
pontja. Szeged kornyékén, de Batyan és Kecelen is azt tartjak, hogy a Napot esténként
ciganygyerekek htizzak le az égrél. Talan olyanféleképpen, ahogyan a pasztor leereszti a
vodrot a kutba itataskor, a katdgas gémije és sudarfaja segitségével. Ezért gondolom azt,
hogy a Batyan is ismert népdalkezddsor, Kiitdgasra szdllott a sas, azt az allapotot jel6li, ami-
kor a Nap a legalacsonyabban van, a Tejut égi dgasa kozé keriil, aminek persze szexudlis
jelentése is lehet. (Ezért keriilt szerelmes dalba.) A sas pedig sok nép szimbolumrendsze-
rében a Nap jelképe.

94



Tudjuk azt is, hogy a sdimanhitli népek samanavatasi szertartasakor a jeloltnek el kell
jutnia a Fels6 és az Also vilagba is, hogy kapcsolatot 1étesitsen az ottani szellemvilaggal,
s ezaltal elnyerje tudomanyat. Talvilagi utazasairdl réviiletében beszamol. A samanava-
taskor az égigérd fat a sator oszlopa vagy egy létra szimbolizalja, ezen kell jelképesen
eljutnia a szellemek vilagaba. A keleti népek napos-holdas sdimanfajanak rokonai a magyar
emberalakt kapufélfak. (A batyai antropomorf kapufélfak hiedelmekkel kapcsolatos sze-
repérdl évekkel ezel6tt a Forrdsban mar beszamoltam.) Fontosnak tartom itt megjegyezni,
hogy a vilagfa szerepii samanfak és a kapufélfak magukon viselik a Napot és a Holdat,
mintegy a mitoszt illusztralva. A mez6n dolgozé parasztemberek széltében hasznalt képes
kifejezése az este kozeledtére mara iiressé valt, de eredetileg azt jelentette, hogy az égigéré
fan tartézkodik a Nap. Ezt szoktak mondani mifelénk is: Fahegyibe van a Napocska. A tovab-
biak megértéséhez felidézem Didszegi Vilmos vilagfa-tanulmanyabol azt a megfigyelést,
miszerint keleti népek vilagképében nemcsak felfelé, de lefelé nové vilagfakrol is tudnak.
Ezzel a Fels6 és az Alsé vilag még inkabb tiikorképévé valik egymasnak. A szemléletben
pedig egy sajatos dialektika nyilatkozhat meg a magas és a mély vonatkozasaban. Erdekes
moédon a samanok talvilagjarasanak az avatassal kapcsolatos mozzanata az én gytijtése-
imben mindig boszorkanymondékban keriilt el6. A batyai Tupcsia Jozsef mondédja szerint
valaki boszorkany akart lenni. Egy boszorkany leszurt elStte egy botot (!), hogy azon
masszon fol. A maszas megkezdésekor a bot hirtelen néni kezdett, s a tetejérdl az egész
vilagot — egyik oldalon a szépséget és a josagot, masikon meg a cstinyasagot, gonoszsagot
— lehetett latni. A szanki hiedelemmondaban szintén boszorkanysagot akart tanulni egy
fiatal. Neki meg egy okorfarkkorora kellett masznia, am ez a kis gyomnovény a maszas
megkezdésekor kozmikus méret(ivé nyult, mire a jeldlt elallt szandékatol. Didszegi Vilmos
idézi a didszényi csangd taltosmondat a valdi taltos tudomanykapasarol: dtalvitték 6t a
békik orszdgin (...), a gyikok orszdgin. Mint a szerz6 megjegyzi, a hiedelem kétségteleniil az
alvildagrol beszél. Egy szanki monda boszorkanyjeldltje szintén eljut a masvilagra. Meg aztin
megin vét ez a boszorkinysdg. Egy asszony akart tanitani egy valakit, egy legényt vagy embert.
Aztdn mentek, mentek, utébb fémdsztak, mintha 6korfarkdré-e lett véna.. Mentek, folértek Ott vot
egy asztal, oszt ott vot egy nagy fazék, a mdsik sarkdba meg ey nagy kutya. Aztdn oszt mondja az a
boszorkdnyos asszony, hogy: Mondjad utdnam! Hiszek a nagy fazékba, hiszek a nagy kutydba, bizok
a nagy fazékba. Ez meg azt mondja: Szarok a nagy fazékba, ordog van a nagy kutydba, A komdt
lekiidték. A példak, azt hiszem, meggydzGen bizonyitjdk a természetfolotti hatalommal
rendelkezok tulvilagjarasat.

Az elébbiek alapjan érthetd, hogy itt a samanavatas égigéréfa-megmaszasnak, s a
tudomanyszerzésnek a boszorkanyra adaptalt valtozatdval van dolgunk. Az 6korfarkkoro
a Vilagfa. A Fols6 vilag hasonl6 a miénkhez, hisz asztalt, fazekat, kutyat talal benne a jel0lt.
Ami azonban ott torténik, az egy szakralis ritus, az eskiitétel. Az asztal éppugy oltarnak
foghat6 fol, mint népszokasaink karacsonyi asztala. Figyelemre mélté az eskiiszdveg
harmas tagolast gondolatritmusa. No, de mire szoktunk eskiidni? Istenre vagy legalabb
is szentséges dolgokra. Itt meg nagyon is profan dolgok szerepelnek: nagy fazék, nagy
kutya. Arra gondolhatnank, hogy ennek magyarazata a masvilagi forditottsdga. Vagyis,
ami az emberi vildgban profan, az a masvildgon szakrdlis. Szerintem azonban masrél
van itt sz6, s éppen ez a massag vezet vissza benniinket a kincsmondakhoz. Az aranyat
ugyanis nagyon sok monda szerint vaszonfazékban rejtik el. Az arany pedig a mitikus
id6kben a szentséges Nap szimbdluma volt. A boszorkanyjeldltnek tehat tulajdonképpen
a Napra kellett eskiidnie. A nagy kutya pedig nem lehet mas, mint az elasott arany folott
aldozatként agyoniitott allat, amelynek szelleme 6rzi a kincset. No, de hogy keriil ide a
boszorkany? Azt hiszem, a vélaszt egy batyai monda adja meg. A Szarvas Istvanné altal
elmondott torténet szerint a boszorkanyok nem arultak el a menekiild Jézust az 1ild6z8k-
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nek, ezért az Ur megéldotta a boszorkanyokat. A Holdat is meg a Napot is levehetik az égrdl,
de visszatenni nem tudjik.

A boszorkanyoknak tehat hatalmuk van a Nap és a Hold felett. Lehetséges, hogy ere-
detileg masfajta démon szerepelt a torténetben, hiszen a paldc nyelvteriileten a nap- és
holdfogyatkozast egy markoldb nevii természetfolotti lény okozza, aki megeszi ilyenkor a
két égitestet. fgy tudjak ezt Szankon is. Batyan viszont a nap- és holdfogyatkozas okét igy
magyarazzak: Azt mondtdk, hogy a boszorkinyok marjik a Holdat. Addig mindig marjdk, mig el
nem gyiin a Hold segitsége a csillagok. A boszorkanyok egyébként gyakran szerepelnek kincs-
mondainkban. Ok ijesztgetik azokat az embereket, akik ki akarjék asni az elasott aranyat,
vagyis a boszorkanyok altal a fold ala rejtett Napot.

Nézziik meg azokat a mitoszokat, amelyekben a Nap, illetve az arany az Alvilagba kertil.

A Nap-mitoszok vilagszerte ismertek. A gorogok Apollon-mitoszanak egy része az Ggy-
nevezett hiperbdrusz-motivum azt tartalmazza, hogy Apollén {61di palyafutasanak végén
az Alvilagba tavozik. A gérdg mitolégiaban az Alvilag istene Hadész (Platd), s a f61d alatt
az 0vé minden dragakd, nemesfém. Votjak mese szerint a Nap reggel a jeges, délben a
tiizes, este ismét a jeges katlanba (iistbe, Alsé vilagba) 1ép. Ez az adat szamunkra azért
érdekes, mert az eldsott arany is gyakran {istben talalhato, amelynek alsé része a Felsd
vilag burajanak forditottjaként is értelmezhetd. Népmeséink koziil sarkany rzi a £61d alat-
ti kincset az Aranyhajti ikrek vagy az Orids ellopott kincsei cimtiben. Az Egitestszabadito cimt
mitikus hésmesénk cselekménye szerint a harom sarkany elrabolja a Napot, a Holdat és a
Csillagokat. Emiatt az orszagban teljes sotétség uralkodik. A kiraly annak igéri lanya kezét,
aki visszahozza azokat. A kiizdelem az Als6 vildgban voros és kék lang alakjaban folyik, s
a hés gy6zelmével ér véget. Mas mesékben az elrabolt kirdlykisasszonyok megmentésére
vallalkozé hésnek le kell szallnia az Alvilagba, ahol épp tgy siit a Nap, minden tigy van,
mint a Foldon. A batyai A Nap, a Hold meg a Szél ségor cim@ népmesében a kiraly legki-
sebb fia a kuatba ereszkedik, hogy kiszabaditsa szerelmét, az elrabolt kiralykisasszonyt.
Ott ugyanolyan vilagot talal, mint a F6ldon. A tovabbiakban talalkozik lanytestvéreivel,
akiket korabban apjuk rendelése szerint a Naphoz, a Holdhoz és a Szélhez adtak férjhez.
Ezek a megszemélyesitett természeti 1ények tehat az Als¢ vilagban élnek, onnan indulnak
idénként utjukra. Ugyanebben a mesében a hds (legkisebb kiralyfi) a sététben vandorolva
harom 6korsiitd driastdl kér utbaigazitast, azok egymashoz kiildik, s atravalét is adnak
neki. A harmadik Orias kioldozta neki a zsebkenddjét, amibe vitte a csomagjdt, hat kisiitott a Nap.
Aszongya: Mdr a vildgossdg orszdgiba jdrsz, nem a sététbe. Vajon miféle iitravalét adhatott a
harom tiizet 6rz6 o6rias hdsiinknek? A hiedelemvilag logikajaval csak arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ugyanazt, amit az idézett csangd népmese szegényembere kapott, vagyis para-
zsat, azaz tlizet, amely aztan, mint kideriilt, Napként kezdett vilagitani, s nyilvan helyére
kertiltek a Hold meg a Csillagok is. (A Szél valdszintileg késébb keriilt be a Csillagok vagy
az Esthajnalcsillag helyett [Vénusz] a mesébe.)

Bizonyos mondakban szerepet kap a Fold szellemének is nevezhet6 6sz dreg ember,
aki alomban vagy a valoésagban elarulja a kincs helyét, ajanlja a vele talalkozé embernek,
hogy é4ssa azt ki. Egy keceli monda: O ment a faluba. Hdt 6 is fiatalember vét még akkd. Es
aszongya, mikd begyiin ide a Papféd sarkidba, erre a szélesebb titra — aszongya —, ballag szépen erre
a falu felé — azt mondja —, a harmadik fiizfa tovinél iil ey bdcsi. Koszon neki. El is fogadta. Hat
odament, hogy megtudja, ki az, vagy hdt miér iil ottan. — Gyere fiam, iilj ide mellém! — aszongya.
Aszonta Pali, hogy hdt leiilt mellé, és beszélgettek. EQyszer miko igy szembenéz vele — aszongya —,
fekete az arca. Akké — aszongya — 1igy megborzadt. Es egy kiicsot kindlgatott neki. EQy nagyfene
kiicsot. — Nézd — aszongya — fiam, innen szdmolj nem tudom a negyedik vagy otodik fa alatt van
az ajté. Gyugd bele, nyisd ki — aszongya —, boldog ember leszd. Azt mondja Pali neki: — Nem koll
nekem, bdcsi. No, Isten vele. Otthatta. Mer — aszongya — vdtak olyanok, aki elfogadta, és meg is
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taldta az ajtét, de a hdtdn bor nem maradt, mire kibiijt a hogyhijakbul. A kultirhdzon tul egy kicsit,
ott vot egy kordszt. Itt bement, és ott tudott kibiijni. Ott ment be a fandl. Aszongya: Hogy eszembe
jutott, hogy mit is mondott a Pali, hii, dehogy akarok 1igy jarni. Hogy az Als¢ vilag lakdja az
Oregember, azt a fekete arca arulja el. Fontos az is, hogy az als6 vildgba egy fanal (nyilvan
utalas az égigérd fara) lehet lejutni, s egy szakralis helyen, egy keresztnél lehet kibtijni. Az
Als¢ vilagnak kulcesal nyithaté ajtaja van. Egy masik keceli mondaban szintén megjelenik
ez az Oregember, am ruhdzata régies. EQyszer egy hajnalba, nem az ujjambul szoptam, papa is
emlékszik rd, meséte, hogy 0 ezt megdlmodta. Hogy annak idejibe az 0regembereknek ilyen hosszii
hajuk vét, meg olyan teljes szoknydjuk, bogatya. Es aszongya tit egy fehér kutydn, vagy szamdr
vot, nem tudom. Azt mondja, mindig azt mondta. Félvehetitek a pénzt, de nem szabad egymidsho
szoni, mikd ti ezt dssdtok. A moricgati Eszikné monddjaban szintén megjelenik a segitd
oregember: Szaladt a tiiz. A fiam ldtta (...) Almodta, hogy odagyiitt eqy nagyon dreg ember. Azt
mondta: Fiam, itten pénz van eldsva. EQyszer én még tendlad jelentkezek, és akkor folvehetitek. Itt
fekszik. EQy juhdsszal meg ey kutydval van eldsva. EQyszer majd én megmondom, hogy hogyan,
de ne mondd el senkinek...

A Felsé vilag és az Also vilag Napja (ez utdbbi arany képében) két dologban hasonlit
egymashoz: mindkettd ragyog, és mindketté mozgast végez. Mindkét jelenség itt is meg ott
is jeles naphoz kapcsolodik. Nézziik el6bb a ragyogast. Szeptember nyolcadika Kisasszony
napja, régi magyar nevén Kisboldogaszony tinnepe, Szliz Maria sziiletésnapja. A batyaiak
szerint: Kisboldogasszonykor nem 1gy kel a Nap, mint mdskor, hanem jdtszik jobbra-balra, le-fol.
Oriil, hogy megsziiletett a Sziiz Mdria. Szoktuk nézni, meg imddkozunk akkor. Rendkiviili dolog,
hogy ekkor a népi vallasossag szerint szabadulhatnak meg btineiktdl. Kisasszonynapkor a
Napndl gyéntak. Elmondjdk biineiket, utdna dldoznak a templomba. Akkor virit a Nap. A szankiak
és a keceliek szintén szamon tartjadk e nap kiilonds hajnalat. Amikor megkérdeztem a
keceliektdl, hogy Kisasszony napkor a vodicai bticsuban miért nézik sok ezren a napkeltét,
igy valaszoltak: Azt mondtik, hogy ha tisztin gyiin fel a Nap, akkor mindenki arra nézett. Olyan
sik vét ottan, mindenki arra nizett, mer azt mondtik, hogy ha Kisasszony napjan tisztin gyiin fol
a Napocska, akko meg lehet ldtni benne a Sziizanydt. Masok csak mint a Hodacskdban. .. olyan
emberfélét latnak benne, de akadt olyan is, aki a Szlizanyan kiviil még két angyalt is latott
a napkorongban. A latvany mas vidékeken még inkdbb megegyezik a Janos jelenéseiben
leirtakkal, nem mas ez, mint a Napbao6ltozott asszony. Jankovics Marcell szerint a hiedelem
a Napistent sziilé istenanya képzetében gyokerezik (Nagy). Boldogasszonyrol épp egy hajdani
katolikus pap, Kalmany Lajos bizonyitotta be, hogy &svallasunk legfébb istenasszonya
volt (akinek voltak kis boldogasszonyai is), a kereszténység felvételével keriilt e név Sziiz
Maridhoz. Az alvildgra szdlld lednyistennd (kisasszony) inkdbb a hiedelmi , kisasszonyokban”
maradt fonn. — irja Jankovics Marcell. (Batyan a patkanyt(izé Oket kéri, hogy takaritsak
el fiaikat, a patkanyokat. Ez az elem talan magyarazatot ad arra is, hogy miért Orzi az
elasott kincset tobb esetben patkany.) De folytassuk Jankovicesal: A tiindérmesék jo részében
éppen e , kisasszonyok” alviligba rabldsa inditja a cselekményt, és szerzett verességiik, feketeségiik
alvilagi tartozkoddsuk kovetkezménye. Ugyancsak az elébb idézett szerzé ad magyarazatot
arra, hogy az egykori csillaghit konstellaciéja miért épiilhetett be a keresztény hitbe.
A Nap és a Hold kettdse, azt kdvetden, hogy Mdria Venus orokébe lépett, a Vénusz bolygdoval hir-
massd boviilt. Ami csillagdszati értelemben Nap—-Hold—Vénusz egyiittdlldst jelent. Mds szdval,
ha sem este, sem napfolkelte el6tt nem lathaté a Vénusz, tudni lehet, hogy egyiitt dll a Nappal, a
Napba 6ltozott”(...)A csillaghit szerint a Vénusz a Sziizben ,romlasban van”, ami ez esetben 1igy
értendd, hogy sem nem ledny, sem nem szabad asszony tobbé, méhébe fogadta fidt... Az Also vilag
Napja, az arany ragyogasa nem mas, mint a mar sokszor idézett tisztuldsa, ldngoldsa. Mint
lattuk, ez sem allandd, csak az esztendd bizonyos napjan torténik meg. Ez az idépont ere-
detileg bizonyosan karacsony estéje lehetett — tobb adatunk hatarozottan ezt allitja —, mara
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azonban sokszor csak azt mondjak, hogy jeles napokon langol az arany. Tudjuk, hogy kara-
csony a pogany téli napforduld helyét foglalta el a kereszténységben. A Nap sziiletését
romaiak a Saturnalian tinnepelték, Mithras hivei, a pogany germanok és keltak ilyenkor
maglyakat gyujtottak, hogy a f6ldi tlizzel aldozzanak az éginek.

A kétfajta Nap abban is megegyezik, hogy mozog, mégpedig horizontalisan és vertika-
lisan is. Az égi kelett6l nyugatig vandorol, mikdzben folkel és ledldozik. Az Alsé vilag Napja,
az arany, ha jdrdpénz, lang képében fut a pusztakon. Karacsonykor follingol, ha pedig nem
szakszertien probaljak kiemelni, nagy zoromboléssel lesiillyed.

Hogy mennyire kozismert volt a fontiekben f6lvazolt vilagkép, mi sem bizonyitja job-
ban, mint hogy cimeriinkbe is bekertilt. A magyar cimer bal mezéjében ugyanis a harmas
halom, a Vildg Kozepét, a Vilaghegyet, a rajta alld kettds kereszt a Vilagfat jelképezi. De
hol van a Fels6 és az Als¢ vilag a maga aranyaval, Napjaval? Azok is megtalalhatok. Az égi
Nap jelképe a teljes cimert védden 6lel6 Magyar Szent Korona, az Alsé vilag Napja meg
a kettGs kereszt tovében talalhat6 hajdan téizként abrazolt arany, amelybdl mara a hercegi
korona alakult ki.
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Ittzes Mihaly

Szazotven esztendod és hatvannégy év
kronikaja — szoban, képben

Bonis Ferenc konyvei a Budapesti Filharmoniai
Tarsasagrol és Bartok Bélardl

A tisztelt Olvasét egy messzirdl induld utra hivom, mely azonban végiil elvezet az
irdsom cimében jelzett témakhoz. Kozelebbrdl: Bonis Ferenc hetvendt évébdl dtvenhét év
termésének vazlatos attekintése késlelteti a f6 témak taglalasat. Bizom benne, hogy végiil
egyetértéssel fogadja a tisztelt Olvaso ezt a vargabet(it, megértve a cikkir6 szandékat.

Kodaly Zoltan tobbszor megallapitotta, s6t felpanaszolta, hogy a magyar (kdz)mtvelt-
ségben a zene nem kapta meg az 6t megilletd helyet, messze az irodalmi kéztudat mogott
jar. A fél évszazadnal is régebben kelt és szazadokra visszatekinté megallapitds sajnos még
ma is igaz. H titkre ennek az egyenlétlen fejlddésnek a hazai zenetudomanyi szakember-
képzés torténete, Osszevetve a filologusképzéssel. Igaz, a zenetudomany, a zenetorténeti
kutatas altalaban is a fiatalabb szakagak kozé tartozik. Voltak ugyan zenetorténettel foglal-
kozé muzsikusok a reformkortdl tevékenyked6 Matray (Rothkrepf) Gabortdl, a dualizmus
koraban mukodott Bartalus Istvantdl az 1875-ben megalapitott Zeneakadémia zenetor-
ténet-tandraiig. Aki azonban komolyan zenetudomanyra akarta adni a fejét, annak még
sokaig kiilfoldon, elsésorban Németorszigban kellett képeznie magat. gy tett Szabolcsi
Bence, Bartha Dénes, Gardonyi Zoltan a szazadel6n sziiletett nemzedékbdl. Esetleg mas
diszciplina egyetemi képzésében kellett tudomanyos iskolazottsagot szereznie, mint az
el6z6 generaciobol Kodaly Zoltannak az irodalom és nyelvészet terén; vagy maganszor-
galombdl, onképzéssel és a gyakorlatban teremthette meg kutatomunkaja hatterét, amint
Bartok tette a népzenetudomanyban.

A hagyomanyos zenetudomanyi képzés helye a nyugati orszagokban mindmaig az
egyetemeken van. Amikor — kozel szaz évvel a német egyetemi fakultasok alapitasa utan
— az 1950-es évek elején mar nem volt halaszthatd a magyar zenetorténészek, zenetuddsok
intézményes képzésének meginditasa, nalunk a Zenemtivészeti Féiskola tanszékei kozott
kapott helyet ez a tudomanyag. Igen ésszerti indoka ennek, hogy mennél kozelebb legyen
a legmagasabb szint(i elméleti-tudomanyos képzés a gyakorlati zenemtvészeti oktatas-
hoz.

Az els6 évfolyamok rogton olyan jeles szakembereket adtak a zenei-kulturalis életnek,
akik méltoképpen tudtak folytatni és 4j teriiletekre is kiterjeszteni az alapité atyak mun-
kajat. Ebbe a — szerencsére szamos tagja révén még ma is termékeny kutatémunkat végzo
— generacidba tartozik Bénis Ferenc, aki majus 17-én tinnepelhette 75. sziiletésnapjat. Bonis
Ferenc az a fajta elhivatott és elszant ember, aki életének ilyen jeles esztendejében sem iil
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a babérjain, hanem alapos kutatomunkaval, a radids zenei kozmiivelésben végzett tevé-
kenységével, s nem kevésbé szakmai testiiletekben vallalt feladatokkal, a Magyar Kodaly
Tarsasag elnokeként tizenot éven at szolgalta, az Erkel Tarsasag vezetSjeként tovabbra is
szolgalja a kozt.

A kozel hat évtizedes munkassag béven hozott visszatekintésre, szdmaddsra érdemes
termést Bonis Ferencnek. Eddigi 75 évébdl 57-et adott jorészt a Magyar Radiénak, ahol az
1950-ben kezdett , gyakornokévektdl” a nyugallomanyt névlegessé tevéen ma is aktivan
dolgozik a magyar zenei miivel6dés tigyéért. Szamtalan eredeti kezdeményezés (példaul
1955-ben a Bartok Osszes zongoramivét felvonultatd addssorozat), batran hianypotld
misor (az 1970-es évek elejétdl az Enekld Ifjiség mozgalom felkarolasa), a Radié hangar-
chivumat gazdagito, forrasértékii miisorok szerkesztése (igy példaul az Igy littuk Bartckot
és az Igy ldttuk Koddlyt kortarsak tollabol-szajabol szdrmazé visszaemlékezései, melyek
egyre boviil6 tartalmt kotetekben is megjelentek). De emlithetjiikk a manapsag is él6
Osszeallitasait: a magyar zene évszazadairdl, személyes élményeket is tartalmazo zenei
emlékesillamokrol; vagy a tiz Kodaly-el6adast tjra bemutatd, az emlékév programjat
gazdagitd sorozatat.

Konyveket, tanulmanygytjteményeket nemcsak szerzéként, hanem szerkesztéként
is szamosat jegyzett Bonis Ferenc. A harmincesztendds zenetorténészt érte a megtiszte-
16 feladat, hogy szerkesztéként a nyolcvanéves Kodaly Zoltan Osszegytijtott irasainak,
beszédeinek, nyilatkozatainak koteteit, a Visszatekintést jegyezhette. Az 1964-re elkésziilt
kotetek folytatasardl sem feledkezett meg, s igy két és fél évtizedes gyGijtomunka eredmé-
nyeként a terjedelmes hianyp6tlé harmadik kétet is megjelenhetett 1989-ben. Ugy tudjuk,
az anyaggyjt6 szorgalom gylimolcseként, szerény mennyiségh kiegészités még a nagyon
is idszerti tjabb kiadast is gazdagithatja.

Bonis Ferencnek koszonhetjiikk Téth Aladar nemcsak zenei, hanem altalaban mftve-
16déstorténeti jelentdségli zenekritikainak gytjteményét, mely az 1934-t6] 1939-ig tartd
idészak magyarorszagi zeneéletének hii tiikre. Szerkesztdi vallalkozasai kiterjedtek
még Molnar Antal és Szabolcsi Bence irasaira. Az 1980-as években 6sszkiadasnak indult
Szabolcsi-sorozat félbeszakadt — jellemzden a szakkdnyvkiadasban, biztos, hogy nem el6-
nyére valtozé koriilményeinkre! Az utdbbi két év jeles évforduldi szempontjabol érdemes
felemliteni a Koddlyrdl és Bartokrél ciml Osszefoglald Szabolcsi-kotetet. A magyar zene-
tudomanyi képzés egyik iskolaalapitdjanak irdsait olvasva megérthetjiik, hogy szamos
kollégajaval egyiitt Bonis Ferenc is miért tartja meghatarozé mesterének Szabolcsi Bencét.
Munkaéssaga — akarcsak Kodalyé és Bartoké — példat adott és feladatokat jeldlt ki a zene-
kutatas tjabb nemzedékeinek. Bénisnak egyik ilyen nagy jelent6ségii vallalkozasa volt
az 1959-ben meginditott sorozat Magyar zenetudomdny cimen. Ennek els6é két kotetében
Szabolcsi Bence akkoriban mar nehezen hozzaférhetd, szétszértan megjelent dolgozatait
gyljtotte Ossze, mert ugy gondolta szerkeszt6ként, hogy — a szerzd szavait idézve az
El6szobdl — ,,...hasznosak lehetnek az elkdvetkezd kutatds szamara adatgytjtésiik révén
s mert elsének igyekeztek a régi magyar zenetdrténet anyagaban Bartok és Kodaly nagy
utmutatdsa nyoman eligazodni.”

A Magyar Zenetorténeti Tanulmanyok sorozata — hosszabb-révidebb kihagyasokkal
- ma is él, s ad Bonis Ferenc szerkesztdi elgondolasai alapjan nyomtatott férumot hazai
s olykor kiilféldi zenetorténészeknek, hogy tanulmanyaikat, zenetudomanyi konferenci-
akon elhangzott el6adasaikat kdzzétegyék. E sorok irdja is nem egy alkalommal kapott
buzditést és lehetéséget a sorozat targykorébe ill6 dolgozatok kozlésére. Igy hat személyes
tapasztalatok alapjan tanusithatja, hogy Bonis Ferenc mily koriiltekintd, gondos szerkesz-
t6, milyen figyelmes lektor és korrektor. E nagyszabasu, kozel négy évtizede gyarapodd
sorozatban Erkel és Kodaly munkdssaga a vissza-visszatéré {6 téma. Cimlapra keriilt még

100



természetesen Bartok Béla és Mosonyi Mihaly neve is (1973). 19. szazadi zeneszerzésiink-
nek e jeles alkotdjardl irta Bénis Ferenc egyik els6, hianypotld konyvét. Szabolesi Bence
tiszteletére, majd emlékének is kotetet szentelt (1969, 1992). Ez utébbiban adta kozre a
Lipcsében zenetudomanyt tanuld Szabolcsi mesteréhez, Kodaly Zoltanhoz irott, kordo-
kumentumként is rendkiviil érdekes leveleit. A magyar zenetorténet kisebb mestereirdl,
kevéssé feltart régebbi és tjabb korszakairdl, magyar vonatkozdsu kiilfoldi miivekrdl,
vagy magyar alkotasok kiilfoldi fogadtatasardl és a népzenérdl is fontos fejezetek szélnak
az altala szerkesztett ktetekben.

E konyvekben Boénis Ferenc természetesen szerzéként is helyet kap. Ez azonban csak
részleteit mutathatja meg sokiranyti kutatémunkaja eredményeinek. Ezek az ,elszértan”
megjelent dolgozatok is azt mutatjak, hogy szerzénk fent emlitett tanarainak, példaké-
peink nyomdokain indult el hosszu felfedez6utjara a magyar zene emlékeinek erdejébe.
Teoridk helyett & is tobbre tartja a dokumentumok hitelességét, igazsagat. Miielemzései,
zeneirodalmi parhuzamokat feltaré megfigyelései pedig éles szemre és fiilre vallanak.
Talalunk irasai kozott szenzaciészamba mend forraskozlést, mint példaul az 1968-as Trisok
Erkel Ferencrdl és a magyar zene korabbi évszazadairol sz6l6 konyvben Erkel zenei-dra-
maturgiai-esztétikai ismertetését a Bank banrdl. Ugyancsak kiilonds dokumentumot tett
kozzé egy német szerz8, Biber magyar targyu alkotasardl Hunyadi-opera a XVII. szdzadbol
cimen, a 2001-ben megjelent kotetben. Erkel-tanulmanyai kozott megkiilonboztetett
figyelmet érdemel még a Himnusz sziiletésérdl és masfél évszazadardl szolé oknyomozo
esszéje (megjelent a nemzeti imadsag zeneszerzdjének szentelt kotetben, 1995-ben). Masfél
évszazadot atfogd tanulmanyban tarta fel a magyar zene torténelmi jelképeit a romantika
koratol Kodaly Zoltanig (1997).

Ha most néhany Kodaly munkdssagéval foglalkozo irast emeliink még ki, azt e témak
ez idei id8szertisége is okozza. Igen fontos dolgozata Bénis Frencnek az 1977-ben Kodaly
emlékére megjelent kotetben a zeneszerzd neoklasszicizmusanak sajatsagait és példait
feltérképez6 irasa. A zeneszerz6 két Hary-kompozicidjat a 2001-es tanulmanykotetben ele-
mezve fontos zenei, dramaturgiai és torténeti adatokkal gazdagitotta a népszerti mtivekrol
val6 ismereteinket.

A torténész azonban sajat koranak kronikasa is lehet. Szerzénk-szerkeszténk esetében
egyebek mellett az Uzenetek a XX. szdzadbél — Negyuvenkét beszélgetés a magyar zenérdl cimi
gyljtemény tantiskodik. Mint annyi mas esetben, Bonis Ferenc itt sem kizarolagosan csak
a zenei szakmai kozonségnek kinal tanulsagos olvasmanyt.

Nem maradhat ki az életmti attekintésébdl az a két kotet, amelyek szerzdjiik tudoma-
nyos mindsitését kiérdemld dolgozatokat tartalmaznak. A Hédolat Bartdknak és Kodilynak
cimmel 6sszedllitott munka 6 helyén Kodily Magyar zsoltdrdnak sziiletése cimmel kandida-
tusi értekezését olvashatjuk. A forrasok feltarasaban, a zeneszerzéi munka attekintésében,
a korabeli fogadtatds bemutatasaban kétségteleniil a legatfogobb tanulmany, amelyet
a Psalmus Hungaricusrol irtak. Mélto tarsa, modszerében is rokon, a Psalmussal egyiitt
bemutatott Bartok-opusrol, a Tdncszvitrdl sz6lé dolgozat. Néhany tjrakozléstd] eltekintve
a konyv tobbi tanulmanya is sok 4j ismerettel szolgal a korszakos mesterek életmiivével
kapcsolatban. Az akadémiai doktori cimet Bonis Ferencnek a Mozarttél Bartékig cimi kote-
te hozta meg 2003-ban. Ujabb és kordbbi tanulmanyok tjabb kétetbe gyfijtve szinte teljes
keresztmetszetét, s mintegy zenetorténészi hitvallasat adjék szerzGjiiknek. O elsésorban a
magyar zenetorténet kutatdja, amihez azonban hozzatartozik a nemzetkozi kdlcsonhata-
sok, Osszefliggések feltardsa, a zenei , export-import” kérdései is. [gy keriil a magyar vagy
magyarorszagi szerz6k, Csermak, Erkel, Mosonyi, Kodaly és Bartok és a hazai zenei élet
dokumentumai kdzé Mozart, Beethoven, Schumann, Mahler, Brahms. Impozans attekintés
kozel négyszaz oldalon.
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Bonis Ferenc mihelyébdl az utdbbi években két nagy jelentéségili, dsszefoglalé mi
keriilt ki. Ezek a jelen iras cimében jelzett konyvek.

Egy zenei testiilet, az Erkel Ferenc altal 1étrehozott elsé szimfonikus zenekarunk mas-
fél évszazados torténetét tarja az olvasdk elé az egyik szép kiallitasa konyv. A Budapesti
Filharméniai Tdrsasdg szdzotven esztendeje — 1853—2003 cimii kotetet a Tarsasag és a Balassi
Kiado6 jelentette meg 2005-ben. Hatalmas apparatust kellett megmozgatnia a szerzdének,
hogy a sikerekben gazdag, de olykor kudarcoktél sem mentes szazotven év torténetét
bemutassa. Mibdl allhat egy zenekar torténete? — probak és hangversenyek szakadatlan
(vagy éppen meg-megszakado) lancolata. Zeneszerzdk, mivek, eléadomiivészek felsoro-
lasa. De e latszoélag szaraz adatfolyam micsoda gazdag képét kinalja a legrégebbi magyar-
orszagi hivatasos hangversenyzenekar mtivészi tevékenységének. A maga sziiknek latszo
vilagaban korszakokon ativel$ torténelmiinknek, s némiképp a tarsadalomnak is tiikre.
Kezdve a német nyelvi alapit6 nyilatkozattdl, az 6nkényuralom idején kényszertiségbdl
vallalkozasként megalakul6 zenekartél az 6nszervezddo civil szervezetként miikodd tes-
tiileten keresztiil az allamilag megttirt (helyesebben perifériara szoritott), majd allamilag
tamogatott szakmai-tarsadalmi szervezetig. Elég csak belenézniink a kotet végén 1évo
névsorokba meg a korai mitisorokba, hogy lassuk, mennyire nem volt tilzas, amikor a
pest-budai, majd budapesti zenei életet a német zenekultura elSretolt bastyajaként érté-
kelték. Es mégis, Bonis Ferenc koriiltekint munkajénak koszonhetSen felismerhetjiik,
hogy a magyarorszagi polgari zenei mtivel6dés, hangversenyélet megalapozasaban, aztan
a tésgyokeres magyar zenealkotasok bemutatasaban is milyen tttor6 szerepet vallalt a
Filharmoniai Tarsasag. Egyes id6szakokban nemcsak az orszag vezetd zenekaraként tart-
hattdk szdmon, hanem Eurépa legjobbjai kozott is. Olyan zenekarként, amelynek magas
szinvonalii munk4jat Erkel Sandor, Richter Janos, Kerner Istvan, Dohnanyi Ernd és masok
szavatoltdk, egyenrangu tarsnak tekintve mivészi elképzeléseik megvaldsitasahoz, s
amelynek muzsikalasara id6érdl idére a kiilfold is kivancsi volt. Egy-egy talald elemzéssel,
mtsorok, karmesterek tevékenységének, a torténelmi és gazdasagi helyzet megvilagita-
saval a kotet szerzdje tagabb és mélyebb Osszefiiggésbe helyezi a Budapesti Filharmodniai
Tarsasag miikodését. [gy vélik a latszélag pusztan zenetorténeti képsorbdl szinte torténeti
tablo. Itt is kivilaglik, hogy a zenei élet bemutatasa az egész magyar miivel6déstorténet
szempontjabol is fontos feladat. De mily jellemz6 korunkra, kulturalis életiink allapotara:
az egészében sikeres szazotven éves miikodés méltatasa akkor jelent meg, amikor a tamo-
gatds tetemes csokkentése szinte ellehetetlenitette a Filharmonikus Tarsasag mtikodését.

A masik tjdonsag a 2006-os Bartdk- év talan legfontosabb és legszélesebb érdeklédésre
szamot tart6é kiadvanya. Bevezeté tanulmanya a Forrds 2006. marciusi Bartok-szamaban
hozta elézetesen hirét az Elet-képek: Bartdk Béla cimii kivételesen gazdag tartalmu doku-
mentumgyUjteménynek. E konyv gondozdja is a Balassi Kiado volt, amely az utébbi évek-
ben legkovetkezetesebben vallalja zenei targytt munkak megjelentetését.

A nagy Bartdk-album terjedelmében és tartalmi gazdagsagaban messze meghaladja
nemcsak az ugyancsak Bonis Ferenc szerkesztette Bartok-képeskonyveket, hanem minden
hasonl6 kiadvanyt is, amely mind ez ideig magyar zeneszerz6rdl megjelent. ElS- és uto-
szoval, segédletekkel 550 oldalon nyujt igen arnyalt képet Bartok Béla, a 20. szdzad egyik
legnagyobb zeneszerzdje életérdl és munkassagarol, forgoldédasardl a vilagban. Sokak — a
csaladtagok, jogutodok, maganszemélyek és intézmények segitékészsége jarult hozza az
anyag bovitéséhez. Az magatdl értet6dd, hogy a 843 kép igy is gondos, sok szempontu
valogatas eredménye. A bevezet6 tanulmany Osszegzés igényével késziilt. Megismerszik
benne a szerz6 integraloképessége és kivald iraskészsége.

Maga a szerzd-szerkeszt6 az Utdszoban adott szamot az évtizedek soran sokszorosara
nétt anyag fejlédésérdl, mely a maga Bartok-ismereteinek nemcsak mennyiségi, hanem
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tartalmi gazdagodasat is jelentette. Ezért irhatja, hogy ,egyes jelenségek megismerése dsz-
szefliggés-lancolatok felismeréséhez vezetett. Mas szdval: a korabbi kotetek elszigetelt ese-
ményeinek pontszer(i abrazolasa utan itt mar fejlédési vonalak-vonulatok megjelenitésére
torekedhettem.” Munkamodszerérdl, a kényszerti valogatas alapelveirdl ezt olvashatjuk:
»...Otto Erich Deutschnak, a XX. szdzadi zenetorténeti filologia klasszikus mesterének,
Mozart és Schubert dokumentativ bibliografidja szerzdjének harmas szabalyat kovettiik,
bizonyos eszmei teljesség érdekében. Anyaggyujtésiinket a forraskritika folyamata kovet-
te, azt pedig a leghitelesebb és legjellemz&bb vonasokat 0sszegezd élet- és jellemkép meg-
jelenitésének szandéka. Ennek értelmében nem az volt a legfébb cél, hogy elsének kozdl-
jiink egy-egy dokumentumot (bar megtettiik, ahol moéd volt ra), hanem az, hogy ismert és
ismeretlen képek mozaikszemei megtalaljdk helyiiket az életkép nagy rendszerében.”

Azt hiszem, Bonis Ferencnek teljes értéklien sikeriilt az alapelveket a gyakorlatban
alkalmaznia. Az alkotéi magany rejtekébe persze teljesen behatolni semmiféle dokumen-
tummal nem lehet. Mégis az 1j Bartok-kdnyv segit megérteni a ,,cimszereplé” sokaga
munkassaganak inditékait, megismerni életének valtozé — hol szerencsésebb, hol tragi-
kusba fordul6 — koriilményeit. Eddigi Bartok-képiinket minden teriileten — a zeneszerzdi,
el6adomiivészi-pedagogiai és népzene-kutatdi szakmai teriileteken, tarsadalmi és , proto-
kollaris” események ismeretében, csaladi és egyéb emberi kapcsolatokban, s mindezeken
keresztiil a megismételhetetlen ember és miivész egyéniségének ismeretében gazdagitja,
hozza kozelebb. Jobban megérthetjitk Bartdk viszonyat zaklatott korahoz. Olykor rideg-
nek latszé viselkedése mogott a felelosségteljes, személyes és a kdz gondjai miatt onmagat
Orl6 érzékeny, de melegszivili egyéniséget.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az utébbi évek termésében — Bartok Péter 2004-ben
magyarul is megjelent Apdm cim(i konyvének természetszeriileg személyes nézépontt
portréja mellett — Bartok Bélardl Bonis Ferenc Elet-képek Gsszeallitisa adja a leghitelesebb
képet. A torténész témaja iranti szeretetteljes elkotelezettsége, egyben targyilagossaga is
tiikr6z6dik e nagy élet bemutatasaban. A képeket — legyenek azok valédi fényképek fontos
miivészeti vagy éppen benséséges csaladi eseményekrdl, a mlvészarc valtozasait bemu-
taté portrék, Bartok barmily célt utazasait dokumentald képeslapok vagy kéziratkdpidk,
hangversenyprogramok, esetleg éppen tréfds rajzok — jol kivélasztott idézetek, mindig
a sziikségesre szoritkozo ismertetések, kommentdarok egészitik ki. Képeskonyvként és
dokumentumkétetként is nagy nyeresége a Bartok-irodalomnak Bénis Ferenc munkaja.
Bizonyara arra is alkalmas, hogy Bartok életmtvének 4j hiveket, érdekléddket, zenéjének
4j hallgatokat toborozzon.
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Monostori Imre

~Az ember célja mégiscsak az iidvoziiles”
Németh Laszlé: Naplo

Naplé és vallomas

Egy kotetbe gytjtve el6szor van modunk attekinteni ennek a hatalmas iréi életmiinek egyik
,kiséréd” vonulatat: az egyszerliség kedvéért most naploknak nevezett foljegyzéseket. Németh
Laszl6 rendkiviil fontosnak tartotta életmtive e ledgazd, de nagyon is szervesen oda tartozd
fejezetének-vonulatanak a meglétét, fonnmaradasat, s nyilvan publikalasat is. Sorsdontd jelen-
téséglinek a szd szoros értelmében: az § jovobeli sorsarol a ,naplok” ismeretében dontson az
utokor. (A sajat kordban ugyanis sohasem bizott.)

Ebbdl az alaphelyzetbdl érdemes kiindulni, amikor azt kérdezziik: valdban naplokat olva-
sunk-e? Formai és tartalmi elemeit tekintve a napld ugyanis folyamatosan irt, €s az események
idérendje altal meghatarozott feljegyzések sorozata. Elsédleges célja az események, illetleg az
ezekhez kapcsolodo iréi gondolatok megorokitése. A vallomds mint mifaj elsésorban a szerzo
bels6 vilaganak, lelki életének, gondolkoddi mivoltanak nyit teret. Mindezeket leplezetleniil,
nem kis szubjektivitassal tarja fel — és tarja az utékor elé. Szemben a napléval, nem eseménye-
ket rogzit elsésorban, hanem — régebben vagy a jelenben mar megélt életepizédok kapcsan
— végletes Gszinteséggel tarja fel személyiségének jellemzd vonasait. Németh Laszld a szoban
forgd kotet irasaiban legtobbszor ezt teszi, ilyen irdi eszk6zoket haszndl. Kovetkezésképpen e
gyljtemény nagyobb részében nem igazi napldt, hanem inkabb vallomasokat olvashatunk. Meg
kell jegyezni tovabba, hogy bar a szerzd , napld” mifaji megjeloléssel irt meg tobb mithelytanul-
ményt és kisesszét — amelyek koziil j6 par belekeriilt ebbe a gytijteménybe —, kiindulépontunk
szerint ezek sem naplonak, sem vallomasnak nem tekinthetok. (Példaul Mi tortént?, Meghalt eqy
tandrom, Ahol gyermek voltam, Kecskemét, A régi polgdristik, Bolyaiak, J6zsef és testvérei. Ugyanakkor
a Szophoklész. Tanulmdny és vallomds cimd, napldszeri miihelytanulmany kimaradt.)

Maga Németh Laszlo is tisztaban volt ,,napléi” kiilonleges természetével, hiszen az egyik
valogatashoz annak idején (1969-ben) el3szot irt, amelyben arrdl szamol be, hogy ezen irdsai
maésféle naplok, ,amelyhez hasonldt eléttem, nem tudom, iz6tt-e valaki: egy-két napig nagy
szenvedéllyel vezetett irasok ezek, amelyek, mint a szimatot fogott kutya a foldbe, csillapitha-
tatlanul tarnak a lélekbe vagy az igazsagok rendszerébe valami utan”. Beszél arrol is, hogy ezek
az frasok erds felzaklatottsag eredményei; &mde — figyelmeztet — nagyot téved az, aki az 6 bels
életérdl csak ezek alapjan vonja le kovetkeztetését. Hiszen ezek a naploszerti vallomasok csak
részei a nagy egésznek: életének, életmiivének.

Es mégis: tigy hissziik, hogy mint egy erés koncentratumu cseppben a szinte végtelen ten-
ger, ezekben a felfokozott heviilet(i irasokban teljességgel megragadhaté a Németh Laszlo-i
értékvilig lényege. Azt is mondhatnank, hogy Németh Laszlo élete soran valoban nem minden
percében élte at ugyanezeket a lelki és szellemi mélységeket és magassagokat, allapotokat, de
ezek ,a legviharosabb 6rak” hiven és teljességgel tiikrozik ennek az , erkdlcsi zseninek” — hogy
visszaforditsuk red az Albert Schweitzert mindsitd jelz6t — hiteles életprogramjat.

Szépen nyomon kovethetk — mint esszéirdsdnak inddzasaiban — az egyes f6- és altémak, a
f6- és almotivumok (a tér- és idébeli helyzettdl szintén fliggetleniil), mikdzben nyomot hagy
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rajtuk (Ggyszolvan minden torténelmi alperiodusban) az id6k szelleme, a torténelem s az
éntorténet minden fontos mozzanata. (Még ha nincs is megorokitve mindegyik, hiszen lehetet-
len valamennyi — egyébként sajat életében jelentds — esemény megragadasa és az azokra torténd
reagalas.)

Van még egy fontos megjegyzése a napléihoz eldszo6t ir6 Németh Laszlénak. Azt mondja,
hogy ezen irasainak a célja ,nem a sotétség s a fajdalom feltarasa, hanem a dert vagy legalabb
a nyugalom megszerzése volt”. Bizonyos értelemben tehat dnterdpia. Eggyel tobb ok arra, hogy
a Naplot vallomasként lassuk, olvassuk.

Az Onelemz6 el6szo helytalld és pontos, azaz tényszertien, filoldgiailag igazolhato. Ezek
az irasok csomépontszeriien jelennek meg az életmi kiilonb6z6 korszakaiban, szakaszaiban,
egy-egy rea tor6 nehéz, mar-mar megoldhatatlannak érzett élethelyzetben. Ha ilyenkor nem
drama (szindarab) keletkezik, bukik ki az alkotémtihelybdl, akkor — rendszerint — egy-egy
irdi vallomas, ,napld”, feljegyzés. Ha leszamitjuk a mar emlitett miithelytanulmanyokat, azt is
latjuk, hogy ezek az irasok mennyiségiiket tekintve — kiiléndsen a teljes életm{ivon beliil — még
meglepének nevezhetéen is csak igen vékony szeletet képviselnek. Erzelmi stilyukat tekintve
azonban a legmarkansabb, legtomorebb megnyilatkozasok. Talan éppen ebben ragadhaté meg
ennek a szép kotetnek a lényege, egyszersmind a jelentSsége.

»,Nem birom ki naplé nélkiil. Ki-kiforr bel6lem egy-egy szoban a szenvedés”

Csomodpontokat keresve ebben a rendkiviil gazdag és szines szellemi és érzelmi életfolyam-
ban, el8szor a negyvenes évek elejénél kell elidézniink. Fontos tudni, hogy Németh Laszl6
tobbszor is hosszasan irt 6néletrajzot, visszaemlékezéseket, dnpalyaképet — ezek 800 konyv-
oldalon mind megjelentek a 2002-ben kiadott Magam helyett két kotetében —, azaz a mostani
vallomaskotet az innen lepattané szikrakat (parazsakat) tarja elénk. A maguk fényességében
és perzsel§ szenvedélyességiikkel. Nem mintha a harmincas évek nem teremtettek volna
nehezen elviselhetd fesziiltségvonulatot Németh Laszld életében. (Ha follapozzuk Lakatos
Istvan életmtkronoldgiajat, errdl percek alatt meggy6zGdhetiink.) De a negyvenes évek eleje
még ennél is nyomasztobb Németh életében: a szerep és mii egyiittes visszahatdsa miatt
(Kisebbségben, Szdrszoi beszéd) el6szor kell szembesiilnie igazan a tobb iranyu elszigeteltséggel,
a ,kirekesztettséggel”. Mindezen szenvedéseket tetézi Kata kislanya és az Gszintén szeretett
Moéricz Zsigmond halala, valamint a debreceni professzorra levés kudarca.A haborts allapotok-
rol nem is szélva. A harmincas évek keserveit azonban még tigy-ahogy folszivta az Snmagaba
vetett toretlen hit ereje €s a cselekvés lendiilete: az Gsszességéeben sikeres (és nagy jelentSségit)
Tanii-korszak abszorpcids 6nvédé mechanizmusa. Idében ez utan azonban meggyengiil, meg-
roppan ez a mechanizmus. (Jellemz6 mozzanat, hogy 1938 marciusdban bar ,nagyon megvi-
selte” a Villamfénynél cimii szindarabjanak a Nemzeti Kamara-beli bukasa, viszonylag kénnyen
napirendre tudott térni a torténtek felett.)

Jelent0s ténuskiilonbség is van a negyvenes évek el6tti, majd az utani vallomasokban, énélet-
iras-részletekben. A negyvenes évek elején a beszoritott, a sokszor tehetetlen ember hara-
gos, indulatos ladzadasait konstatalhatjuk. Ennek minden velejardjaval, hordalékaval egyiitt.
Nemegyszer teatralis, s6t szenvelgd. Miként a tehetetlen emberek altaldban. Pontosan fogalmaz:
valdban , kiforr” bel6le a szenvedés. ,Lassan minden tt bezdrul eléttem.” [...] ,Ha még harom-
négy évet élhetnék [...]”, ,bennem alakult ki a helyes magyar kozérzet, a félszadzadra — az egész
elnyomasra — szO0lé program”. ,Szinte kivancsian varom a légitamadasokat, tudom-e majd
agyudorgés kozben is kivanni, ami ma szinte paradicsomi megoldasnak tlinik fel: az egész
csaladommal a romok alatt maradni.” , En négy éve tudom, hogy akarmi lesz a haborti vége,
pusztulnom kell.” , A szenvedéseim: ez volt a f6 mvem.” 1942-re is jut egy szinhazi bukas: a
Cseresnyésé. De mennyivel folfokozottabb ez a reagdlas, mint par évvel kordbban a Villimfénynél
esetében. Most hosszasan ,napldézik”, minden kesertiségét leirja, hogy aztan megallapitsa:
,hogy gytildlnek”. S még elébb: , Lassan minden ut bezarul el6ttem”.

Mindezek a robbandssorozatok nem teszik azonban semmivé a megnyugvas, a derd keresé-
sének az dsztonét. Ezt mindenkor az életmii egy-egy szeletébe (majd késébb egészébe) kapasz-
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kodva tudja foléleszteni. ,Eurépaba firni (s nem masolni) bele a magyart, tigy, hogy az eurdpai
kiildetés egyszersmind belsé atkeresztelkedés, a tarsadalom megtisztulasa is legyen: ez flitott
engem szemmel lathatéan minden irasomban.” S f6l-foltlinnek a nagy ideak: a szellemi csalad,
a megvaltas, az iidvoziilés, az onfelaldozas.

De valtozatlanul bolyong és hadakozik. Bolyong szerte az orszagban — a Bocskai-kertben,
Debrecen mellett farmot vasarol —, azt hiszi, hogy &t hagyta el a csaladja, tgy érzi, le kell mon-
dania réluk, a lanyok nevelése kicstszott a kezei koziil; Ella, a felesége tjabb és Gjabb nehézsé-
get tdmaszt, vissza kell térni a teljes vagyontalansagba (egy zsilettpengét legalabb egy honapig
kell hasznalnia); ,Ella olyan csunyan viselkedett...” ,Az emberek ellen nincs mas orvossag,
mint a novényeket valasztani testvérekiil. Invokacié a novényekhez: segitsetek, hogy az embe-
rektdl észrevétlen elszakadhassak.” Egyszer tiikdrbe néz, s ez jut eszébe: ,Igen, ezt az arcot
kidolgozta a szenvedés. A nyomorultak (asszony, baratok, haza) hol fognak még egy balekot,
aki ilyen becsiiletesen fog szenvedni nekik?”

~Hodmezobvasarhely — Boldogsag szigete”

A Bocskai-kerti magény fel-feltéré apré boldogsagai a hédmezdévasarhelyi évek alatt mar-
mar allanddsulnak — bar keverve, megrontva a politikai {ildoztetés miatti idénkénti halalféle-
lemmel. De mégis! ,A kozony és a szeretet édes keveréke, amit az emberek irant [...] érzek:
édes, mert fiiggetleniil édes, mert szeretetet gerjeszt. Most, hogy végleg elszakadtam tdliik,
az emberek kezdenek megszeretni” — irja 1945. oktober 6-an. Egyenesen kegyelmi allapotnak
tekinti a sorsat. Azt szeretné, ha mindez életfogytig szdlna. ,Rezigndlt konnytség” foglalja
el a régi kinok helyét. Lehamlik rdla ifjisdganak ,két tévedése”: ,az egyik az volt, hogy egy
Démusz-lanybdl Németh Laszlonét; a masik, hogy a magyarsagbol europai nemzetet akar-
tam csindlni. Mind a két kisérlet eleve reménytelen volt.” Az életerdsité folfedezése viszont:
»~Most, hogy a harc lehetetlenné vélt: hiisz év szakadatlan irds utan gy érzem: iréva lettem.”
Kulesmondatok, bels6 élethelyzetet folvazold gondolatok ezek. Az elveszett illuzidk és a meg-
talalt f6 életcél megnevezései. Egyszerre dramai és lirai vallomasok.

A vasarhelyi (és az azt kozvetleniil megel6z6) évek athangol6 hatdsa nemcsak az életmftire
vonatkozik, hanem az emberre is. Kozvetlen kozeli tapasztalasarol lanyatol, Magdatol értesiil-
hetiink (a Németh Laszlorol szold emlékezések kotetében), aki perdontének szamitd beszamo-
l6jaban azt emeli ki, hogy a hdborts évek ,mélyrehatd valtozast” okoztak Németh Laszl6 egyé-
niségében. A szamtalan negativ hatas megtirte, a harmincas évekbdl ismert harcos egyénisége
megvaltozott: csendessé, a kiilvilag szemében beletor6dévé, a magabiztos ember félénkké valt.
,Kertili a konfrontaciét. [...] Magyarsagszolgalatat atértékelte: organizatorukbdl neveldjiikké,
oktatdjukka valik.” El6térbe keriilt a pedagdgushajlam, ez valt gondolkodasanak f6 szélamava.
Mindezek a véltozasok benne vannak a vallomasok érzelmi-gondolati tombjeiben is. Es még
valami (utaltunk maér rd): a téonus gyokeres valtozdsa a negyvenes évek végihez képest. Ott
az 6rok lazadas, az ingeriilt visszatdimadasok, az Onsajndld gesztusok sorozata — emitt: latni
fogjuk.

Az 1948. janiusi, Sdrospatakon tett bejegyzések a bizakodd Németh Laszl6 lendiiletes val-
lomasat tarjak elénk, aki ,driasi lehetséget” és , oriasi felelosséget” érez a szivében. A hattér:
a nemrég megjelent Iszony sikere. Ember és mti, mi és ember szétvalaszthatatlan egységének
a szép mintapéldaja. Hisz a miivészet erejében, hisz sajat szépiréi munkassdganak értelmében.
Mert ez a mivészet: ,ha megkiizdok vele, az egész emberiséget oltja be azzal, amibe az életben
elbuktam”.

»A test mar hanyatlasnak indul, de a 1élek még n&...”

»~Ember és szerep” kapcsolataban a szerep egyszerlisodik, a végén szakitania kell a tanarko-
dassal. (,,A tanitas volt a tarsaséletnek egyetlen elviselhetd, s6t 6romteli formaja a szamomra.”)

Miihelykérdések keriilnek elStérbe, st irdi tervek, tervezgetések. A forditdi galyapadbdl
laboratériumot képes csindlni. Biiszke Tolsztoj-forditasaira. Megfogalmazza azt is, hogy a
tokéletes megoldds az, ha a szerep beleolvad a miibe, hogy azutan onnan sugarozzon tovabb:
A rélunk lehasadé alakok egyiitt tobbet mondanak a legtokéletesebb vallomasndl.”
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Az 1954-es esztend§ Ujabb — 1ényegi — mddosulast hoz a vallomasos Németh Lasz16 életé-
ben, vilagiban: a konydrtelen hipertonia, mellyel még két évtizedig fog viaskodni. Am ez a
viaskodas az életnek, a tovabbi mliveknek is szdl. A , M(1” védelmének. Az Il1lés Endrének irt
levélben Osszeallitja addigi életmiive rendjét, majd igy summaz: ,Igaz ember — ez akartam
lenni.”

Az innen szamitott két évtized a ,sajkodi korszak” —, mar ami az Gjabb idealis kdrnyezetet
jelenti. A Balaton-parti kicsiny telepiilés, az 6rokké ohajtott (viszonylagos) magany mellett a
természetkozeliséget is jelenti. ,A novények szépek, nyugodtak, nem ismerik a vadsagot, az
izléstelenséget.” A miivészembernek a névényi 1ét a mintdja: ,,a csodalatos vegyi épitkezés,
amely egy gorongy asvanyaibdl s egy tenyérnyi helyre es6 napbdl olyan csodalatosan szerkesz-
tett remekmitiveket csikar ki, mint egy virag.” (S felejthetetlen sorok — a sajkodi idillt festve — a
szomszédék Dzsinn nevii farkaskutydjanak érzelmi reakcidirdl.)

1959. majus 25. ,, Az irodalom, mint egy kodokbe veszd tengerpart, egyre jobban elmarad
mogottem, életviszonyaim boldogga tesznek, mint Vasarhelyen, megint egy vagyott szigetre,
ott a pedagdgidba, itt kertbe szamiiztek az ellenségeim, melyet nélkiiliik el nem értem volna.”

A novekedd 1élek eléri legméltdbb témait. Az drom és a boldogsig érzéseit izlelgetve figyel-
meztetd jelzéseket rogzit. Az el6bbi nemcsak a vérnyomast 16ki fel, de ,a jellemnek tan még
inkdbb art”. Ezért aztan az iréi munkahoz legjobb klima ,,a mérsékelt mell6zés”. A boldogsag
pedig , 1étiink mellékterméke, valami ki nem szamitott, varatlan, ami kiilonos, fel nem idézhetd
koriilmények 6sszejatszasaként van mellettiink [...]”. A boldogsag nem lehet cél, mert célként
nem létezik. S a legméltobb téma talan: Memike! (Azaz Mamika, a Kanadaban sziiletett unoka
angolos ejtésével.) A feleség, Ella asszony. 1962 tavaszan ,Memike elrepiil” Kanadaba, Magda
lanyahoz. Németh Laszlé mar két nappal késSbb legszebb vallomasainak egyikével varja haza.
Megyvallja szeretetét, s el is magyarazza annak természetét: ,En méson tapintom, mérem szere-
tetem. Azon, hogy nagy bajaiban a magam o6haja, érdeke mint béna kar hullott le, szinte csak az
automata mozdulat maradt meg, hogy Orajta segitsek.” S mégis — vagy éppen emiatt? — egész
élete , boldogtalansagban telt el mellette”. A maga sajat teriiletein soha nem tudott lelkiisme-
ret-furdalas nélkiil élni. Ennek ellenére: ,nem volt szolgasag, amiben éltem. Vagy ha igen: a
szeretet, az irgalom szolgasaga. Mindent 6sszevéve 6 volt a legkiilonb s értem a legnagyobbat
tevé ember, akivel dolgom akadt.”

Néhany évvel késGbb, 1965 karacsonyara tjabb vallomast ir a ,hatvanéves Meminek” ajan-
dékul. Persze itt is — zdmmel — magardl ir, magat jellemzi, s két mondatban meg is ragadja az
alapkonfliktust: , A te vetélytarsad nem egy masik n6 volt (mint idénként hitted s tan hihetted
is), hanem az Idedl, a Szerep, melyet én s velem egyiitt te is htissal tartoztunk volna kitdlteni, s
amelyet te, ha képes lettél volna is r4, mint idegent, értelmed szerint érthetetlent — nem vallal-
hattal. Ez a minden nénél veszedelmesebb konkurens abban a pillanatban allt kozénk, amelyik-
ben én tigy éreztem, hogy nem elég a M, a helyzet olyan kritikus, reménytelen, hogy a Példa
is kell mdgé, amely mint erds, gydztes névér felmutassa.”

,...a munka az egyetlen, amibe kapaszkodhatom”

Elete utolsé évtizedének ez a legnagyobb tétje: a szellen lehetséges uralma a testen s a lelken.
A Herder-dijtdl és az Irgalom megjelenésétdl (1965) a ,,naplok” megszakadtaig (1968) tarté harom
évrdl sok mindent megtudunk: ez a szakasz egybetartozd egész. Nagy fesziiltségekkel. 1964
oktoberében arrol ir, lehet, hogy sikeres iré a hazajaban, dm életcéljit nem sikeriilt elérnie. , Az én
palyamnak volt egy kozvetlen és tavolabbi célja: a dementias magyar nép f6lott a tudatot tjra-
sz0ni, s e tudat Gjraszovésében az eurdpai gondolkodasnak, dntudatnak is helyet adni. Ebben
tavolabb allok a kit(izott célhoz, mint hasz éve.” Akkor — a torténelmi korszakvaltas hajnalan
— derengett még valami remény a magyar ontudat Gjraélesztésére — a hatvanas évekre azonban
»ilyen igény nincs tobbé”. Folkavardan talal6 diagndzis. S mér a hatvanas évek kozepén!

S hiaba forditja le maganak a Herder-dij indoklasanak német szévegét, melyben tgy jellem-
zik munkassagat, mint amelyik ,a vilag népeinek és irodalmdnak is példat allitott” — semmi
sem véltoztatja meg gondolkodasat, felfogasat sajat életének nagy dilemmairél. Csupa fesziilt-
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ség, csupa vibralas tovabbra is. A der(i reményének egyetlen forrasa marad: az iréi életm.
Maga az irds. Ami volt és ami még lehet. Eletben tart6 szellemi-lelki igények és sziikségek: a
munka (az irads) mint 6ncél — és a lehetséges iidvoziilés. A kett6t tudatosan Ossze is kapcsolja.
Megallapitja, hogy ,nem eldre, képzelt hallgatok felé” ir, ,hanem folfele, az elképzelhetetlen
istennek”. Miként Bach, zenéjének komponalasakor.

Mindehhez regulakat szab magara, karthauzi életmddot tervezget. A ,remete” életmadd és
gondolkodas a rend és a szépen megtervezett, lehetdleg szigoriian betartott napi terv vonzasa-
val kecsegtet. Eletsegits szentencidk sorat fogalmazza meg — hol filozéfusi mélységekben, hol
meg hétkdznapi modon teljesithetd egyszertiséggel. Alapvetd erkolesi kategoriak és praktikus
tarsasagi panelek valtakoznak e ,szerzetesi regulak” megfogalmazasaiban. A rend, a tiszta-
sag, az Onellatds, a kozdsségi tevékenység, az autoném munka, jéakarat az emberek irant — s
készenlét a halalra; ezek tan a leggyakoribbak. (S egy igazan Németh Laszl6-i pillanat: ,Ez is
biiszkeség — olyan selyemhernyo6nak lenni, amelyik minél tobb selymet teremt, s minél keve-
sebb levelet eszik.”)

A ,Mifbe koltozés” biztonsaga

A munka , mint 6ncél, €let és szellem dacos maga-bizonyitasa, a testiinkben dolgozé pusz-
tulds s a vilag értelmetlen siiketségével szemben”. Leginkabb éppen ezek a napldk, vallomdsok
jelentik a ,,szellésebb, fényesebb emeletet” mindennapi lelki és szellemi kiizdelmeiben. Ezek az
irasok erkolesi meditaciok, mérlegkészitések — a szép tavozas reményében. Legnagyobb btliné-
nek azt tartja, hogy életre szol6 harcat az anyagi jolét ellen — bar sokat kiizdott — véglegesen
elvesztette. (,,Ilyen nyomorult, pusztul6é népnek irdja csak szegénységben élhet.”) Hétkdznapi
mércével mérve elégedett lehetne. De nem az, mivel az érzékenyen miikodé erkolcesi sztondk
belsé tiiskéi szurjak. Gyakran elvalik most mar egymdstol a mi és az ember. Aztan tjra eggyé
valnak, s6t a mii értéke, stilya lesz a dominans érzés. Az dnmagaval vald belsd birkézas alldsa
szinte percrdl percre, naplobejegyzésrdl naplobejegyzésre valtozik. Mint alkoté embernek vég-
leg buicsut kell mondania a nagy szellemi alkotasoknak. Ez lehet a legfdjdalmasabb konzekven-
cia. De akar elégedett is lehetne addigi életmiivével.

Alkati szerénység {itkdzik benne a megismétlédé indulatokkal. De ezt a jelenséget is szépen
igyekszik megfejteni. , A lobbanékonysdg egy teriileten maradt meg, ahol irdi palyam sérelmei
foghattak tiizet... Ezek a sérelmek azonban, ha jol meggondoljuk, nem az ember — inkdbb a
szerep sérelmei; tan azt is mondhatnam: ha latszolag engem ért is a sértés, a magyarsag diihe
folyt bel6lem.”

A hatvanas évek végére a legnehezebb feladatot réja ki magéanak: ,.a hanyatlast a nap mint
nap velem él6k el6tt elmaszkirozni. [...] Ha még a régi tréfalkozast is meg-megprobalom,
ebben az optimista csaladban teljes a nyugalom.” Mi torténik? Az torténik, hogy az alattomos
betegség, a lassan 616 hipertonia folyamatosan pusztitja az agyat, hatalmas a lelki teher, nagy
a belso fesziiltség. Szembenézni azzal, hogy az utols6 — mar nem is a nagy életmftivet érintd
— szellemi-lelki menedékcselekvés, az irds is megsziinik a szamara. Pedig még innen van az
1969 juniusaban bekdvetkezd testi és lelki sokkon (ami utan egy levelében ekként vet szdmot
helyzetével: ,Palydm nyilvan befejez6d6tt”). De mily jellemz6 a , kisérletezé ember”-re, hogy
ezt a lassu szellemi bénuldst is mintegy kiviilrél akarja szemlélni: a megfigyeld lehet8ségét
forditva szembe a pusztuldssal. Késziil eme nagy feladatra. ,, A kérdések ezek: mik a szel-
lemi hanyatlas legszembet(inébb tiinetei? Mi az értelmiik ezeknek az elme haztartasaban?
Bizonyos torzitidssal lehet-e késleltetni kifejlddésiiket? [...] Egyelére ezekre kell példakat
gyljtenem: a szdrakozottsdg, névfelidézés akadalya, téves tények gyartdsa, képtelenség a
tanulasra, feliiletesebben tudott adatok, tények leszakadasa, a stilus lazasagai.” Majd késébb:
a kisérletez6 ember még ebbdl is vizsgalatot csinalhat: milyen sorrendben hullanak szét egy
tehetség Osszetevdi. Minthogy az elemzdkészség a magat tan legmakacsabbul tarté képessé-
gem, tan még képes is lehetek ra megirni: hogy esik széjjel egy szellem, egy tehetség?” Kérdés
tovabba, hogy , meddig lehet a felbomlast eltakarni”. Ellenszer csak egy van: az ,agytorna”,
az ,agydiéta”.
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Eppen ezért elkezdi megtervezni a palyavesztés utani palya ivét, a még megirésra varé téma-
kat: kisesszék, verses dramak, egy regényterv, s kisérletet tenne ,a végs6 emelkedésre, a lirara”.
Valdjaban azonban csak el6szokat ir, korrektarakat javit, levelez.

Ko6zben — 1968 augusztusaban — megjelenik a Kiadatlan tanulmdnyok két kotete, és sajto ald
rendezik az életmii-Osszkiadés els6 kotetét. El6szor ugy érzi, hogy a Kiadatlan... kiaddi bukas.
Ezzel szemben 6 maga nagyra tartja ezeket a korabbi tanulményait, esszéit. Elvezettel olvasgat-
ja, tetszenek neki. S ezzel talan meg is nyugszik.

Azt érzi, hogy ,ez mégiscsak egy iszonyu gondolatbanya, s a masodik kotet, amely miatt
az irast abbahagytam, még gazdagabb tan, mint az els6. S ha én vagyok is az egyetlen értdje,
élvezdje — szép, hogy igy egylitt van, s forgathatom. Az, hogy gonoszok és siiketek kozott éltem,
nem valtoztat azon, hogy valami szépet hoztam Ossze. S ezt erdsiti — a Miibe kolt6zés biztonsa-
gat — az elsé Osszmi-kotet sajto ala rendezése is.”

(Osszedllitotta, a szoveget gondozta és az utdszot irta: Németh Agnes. Tiszatdj Konyvek, 2006)
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Szinrol szinre latni

Baka Istvin: Publicisztikik, beszélgetések

A Baka Istvan életmtisorozat harmadik kote-
te a szerz$ publicisztikai irdsainak és a vele
késziilt interjuknak eddigi legteljesebb gytijtemé-
nye. Bakat els6sorban koltéként, prozairoként és
miforditéként szokas emlegetni, publicisztikai
targyu irasai kevésbé ismertek. Pedig ,a kilenc-
venes évek elején szamos napilapnak irt rend-
szeresen tarcat, st sorozatot; kortarsairol, az 6t
érdekld vagy ra hatd miivekrdl, alkotokrol rend-
szeresen radids jegyzetet készitett. E publikus
tevékenységnek korabbrol is vannak nyomai, s6t
kotottebb mifajai, de e személyesebb és szaba-
dabb stilusgyakorlat alapvetéen idéhoz kotott.
A legtobb publicisztikai targyu irds szam szerint
1991 és 1993 kozott késziilt” — irja Bombitz Attila
sorozatszerkesztd a kotet utdszavaban.

Tekintettel arra, hogy az életmii kevésbé domi-
nans részérdl van szo, akaratlanul is a versek, a
proza és a miforditasok fel6l értelmezziik ezeket
az frasokat, dhatatlanul is ezekhez képest keres-
siik helyiiket az életmiiben. Ugyanez a helyzet a
beszélgetésekkel is, bar itt némiképp egyszertibb
a helyzet, hiszen a miifaj és a beszédhelyzet
gyakorlatilag kiprovokalja, hogy az életmtvet
értelmezd, azt arnyald szdvegek jGjjenek létre.
Persze itt sem elhanyagolhatd kérdés, sét nagyon
is izgalmas probléma, hogy miképpen olvassak

a szerzé miiveit ezek a nyilatkozatok. Barhogy
probéljuk ugyanis magyarazni, az interji az
imazsteremtés terepe, vagy legalabbis az &nér-
telmezés, dnértékelés, magamrol szélas mindsé-
gérdl van szo.

Aki a versek aradd képiségét és stilyos mon-
danivaldjat, vagy a préza magikus realizmus-
hoz kozelits, sziirrealisztikus vilagat keresi a
kotetben, azt meglepetés fogja érni. A publi-
cisztikai irdsok ugyanis Bakatdl szokatlan dertit
arasztanak még akkor is, ha tragikus, olykor
torokszoritd témadk keriilnek teritékre. Egy nosz-
talgikus, raérés anekdotavilag elevenedik meg
ezekben a szovegekben, szellemes, kedélyes
pletykalkodasra invitélja olvasdjat a szerzd, és
egyfajta kulturalis bulvar mfifajt teremt.

Jol példazza ezt a gylijtemény elsé ciklusa,
mely a ,Felhd felh6t gyiirva jajgat...” cimet viseli.
Olyan tragikus sorst orosz kolt6k arcképeit
mutatjak be ezek az esszéisztikus irasok, mint
Jeszenyin, aki dngyilkossagot kovetett el, vagy
Mandelstam, aki egy munkatarborban pusz-
tult el. A kdnnyed, szinte csevegd stilus és a
személyes élmények gyakori emlitése azonban
észrevétleniil kilenditi a szovegeket a tragikus
szférabdl. Vergilius jut az olvaso eszébe, aki értd
idegenvezet6ként, a bennfentes tudalékossaga-
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val kalauzolja Dantét a Pokolban. Hasonléan
ellentmondasos szovegek a Portrévizlatok az orosz
koltészetbdl cimi ciklus darabjai is, hiszen egy
veszélyes, kegyetlen, gyakran buta vilag bonta-
kozik ki beldliik, tragikus koltésorsokat, meg-
kinzott mtivészeket ismerhetiink meg, mégis
jo olvasni Oket, kivancsi az olvaso, hogy mit
mesél még Baka. Es nem is marad adds a tor-
ténetekkel. Megtudjuk példaul, hogy Brodszkij
,idegen munkat zsdkmanyolt ki”, amikor baratai
nyersforditasai alapjan készitette muforditasait,
de élvezettel ecseteli azt is, hogy milyen mal6-
rok torténtek Gennadij Ajgi szegedi latogatasa
alkalmaval. Persze azt is meg kell emliteni, hogy
a kovetkez6 bekezdésben mar a kot moszkvai
nyomorat tarja elénk: , A mieinknél is nyomoru-
sagosabb lakotelep, harom inkabb fél, mint egész
szoba (a mi mértékiink szerint); az egyikben Ajgi
mostohafia, a masikban a menye lakott férjestiil-
gyerekestiil, s a harmadikban htizédott meg 6 a
feleségével, rozoga butorok, foszladozé karpita
székek kozott, s a lehangold latvanyt csak a
konyvek mindent elont6 dradata enyhitette.”

Ezek a szovegek Baka miforditoi tevékenysé-
géhez is értékes adalékul szolgalhatnak, hiszen
valamennyi emlitett koltétdl forditott verseket,
és gyakran tematizalddik is ez. Bevallja példaul,
hogy teljesen Brodszkij hatasa ala keriilt, amikor
miveit {iltette 4t magyarra.

Kortarsairél is hasonlé stilusban ir. Kolts-
baratsagok, portrévazlatok, személyes élmények
bontakoznak ki a kritikdk {irtigyén, de azért
tobbségiikben kritikak is ezek a szovegek, hiszen
néhany lényeglaté mondatban Osszegzi az élet-
miivet, a bemutatott kotetrdl alkotott vélemé-
nyét, vagy épp az aktualis irodalmi életet. Sajatos
irodalmi kontextust rajzolnak ezek az irasok
a Baka-életmii koré. Az Ilia Mihalyrdl irt tore-
dék példaul Baka szellemi fejlédésének fontos
mozzanatait villantja fel: ,Mindenesetre én Ilia
Mihdly alig észrevehetd, de hatarozott szellemi
iranyitasanak koszonhetem, hogy nemzeti kolté
lettem (ehhez egyéni szinezetként némi ezotériat
és ateizmust elegyitve), de azt is, hogy a neofita
buzgdsag sohase fogott el, mert én tdle azt is
megtanultam, hogy magyarnak lenni izlés kér-
dése is, nemcsak elhatarozasé, hogy azért »ebbe«
mégse lehet tigy belépni, mint egy partba...”

Itt is jellemz8 azonban a tragikus, komor tor-
ténetek és a szellemes anekdotdk furcsa elegye.
A Puléverujjak angyalszdrnya cim( irasbol példaul
nemcsak az deriil ki, hogy miért vonult vissza
Kormos Istvan az Otvenes-hatvanas években,
hanem az is, hogy ,a magyar irodalom Karinthy
utan legnagyobb tréfamestere volt.”

Néhany képzémiivészeti targyu iras is helyet
kapott ebben a ciklusban, és bebizonyosodik,
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hogy Baka nemcsak az irodalomkritika tertiletén
mozog magabiztosan, hanem a képzémivészet-
ben is. A Szépmives tarlat ‘91 cimii szoveg példaul
a ’89 utan felbolydult, gyorsan valtozé mivészi
élet meghokkentden pontos bemutatasa; esszé,
kritika és — 2007-ben olvasva — kordokumentum.
De ugyanitt olvashatunk egy nagyszer(i esszét
Benes Jozsef festészetérdl, mely az életmi lénye-
gi vonasait mesteri pontossaggal és a rokonlélek
érzékenységével ragadja meg.

Hasonléan érdekes kitérét jelentenek Az idd
térképjelei ciklus egyes darabjai, melyekben zenei
kritikakat olvashatunk. Baka vonzalma a klasz-
szikus zenéhez kozismert, és a zenei hatasok
miveiben is kimutathatdk; gyakran targyalja
ezt a kritika. Ezekbdl a szovegekbdl az deriil ki,
hogy nemcsak miélvezd, hanem ért kritikus is.
A Mahler, illetve a Hdromszogletii kalap cim@
irasok kitling kritikak, béségesen megtiizdelve
szubjektiv, esszéisztikus kitér6kkel, és termé-
szetesen stir(i kitekintéseket tartalmaznak a kol-
tészetre. A Vildgpremier cim(i Liszt Ferencrdl irt
szoveg pedig Baka Szekszdrdi miséjének keletke-
zéstorténetéhez szolgal adalékul, illetve a miive-
iben fellelheté Liszt-hatast illusztralja. Emellett
persze rendkiviil elegans kritikaja Liszt akkortajt
lemezen megjelent, ismeretlen zongoraversenyé-
nek: ,egy kiilonos, a Liszt-miivek egyik csoport-
jaba sem sorolhaté mftvet ismerhetiink meg.
Hianyoznak beldle a fiatal zongorista-zeneszerz6
paganinis {iiresjaratai, az érettkori mtivek pato-
sza, de — természetesen — az az Oreges szarazsag
se lelhet6 fel benne, ami a kései Lisztet jellemzi.
Fiatalos, nem tulfokozott lendiilet, a dallamossag
rovasara nem mend virtuozitas — a minddssze
tizendt perces darab a »kellemesség« érzetét
hagyja a hallgatéban.”

Itt kell megemliteni a Mdmor és didergés cimt
irast is, mely portré és palyakép a svéd koltdrdl,
Carl Michael Bellmanrdl, ugyanakkor emlékezés
Csatlds Janosra, a kolté magyarorszagi felfedezo-
jére. Baka Istvanra sem maradt hatastalan a svéd
Villon, hiszen szamos versét {iltette at magyarra,
és Fredman szonettjeibdl cim(i szonettharmasaban
Bellman alteregdja, az egészségesen hedonista
Orasmester szolal meg.

A kotet egyik legizgalmasabb ciklusa a Taldlt
kincs, mely a Kincskeresében megjelent irasok és
interjuk gytjteménye. Baka hosszu évekig volt e
folydirat szerkesztdje, am ez eddig a kritika sza-
mara inkdbb életrajzi tény volt, és az itt keletke-
zett szovegekrdl kevés sz6 esett. A Kincskeresében
publikalt verselemzések, kritikak, valamint a
gyermek- és ifjisagi irodalom fontos szerzdivel
készitett beszélgetések Baka kevéssé ismert olda-
1at, a szerkeszt6t és a tanart tarjak elénk, aki érté
szeretettel és tiirelemmel terelgeti a gyerekeket



az irodalom felé, vagy épp az irodalom vilaga-
ban. A Beszélgetés arrdl, hogy szép-e a krumplipap-
rikis és hogy tdltos-e a villanyvasald? cimi irds pél-
daul 1épésrdl 1épésre vezeti gyerekolvasoit egyre
beljebb a szovegek vilagaba: J6zsef Attila és Kiss
Benedek egy-egy versének elemzése iirligyén az
irodalmi beszédmod lényegét és a verselemzés
fogasait mutatja be. Hasonléan érdekes szoveg
a Himnusz — Szdzat cimii, mely a Himnusz és a
Szdzat kiilonféle feldolgozasait tartalmazo6 hang-
lemezt ajanlja a gyerekek figyelmébe, mikozben
egy kis irodalomtorténeti kitekintést és nemzeti-
ontudat-épitést is belecsempész a szerz6.

A gyermek tematika a Kdosz drvdi ciklusban is
hangsulyos, hiszen a Csernobil gyermekei az atom-
robbanast atélt gyerekek leveleit tartalmazza,
a Felndttek, mi békére vigyunk cimii irds pedig a
délszlav valsagra reflektal a 7. osztalyos Kovacs
Janos , békeverse” kapcsan. Ezekben az irasokban
a gyermeki latdsmod alkalmazdsa, a gyerekek
naiv ténykozlése még erdteljesebben mutatja a
csernobili események tragikumat, illetve a habo-
ru hidbavalosagat. A ciklus tobbi darabjarol is
elmondhaté, hogy a kozelmult jelentds politikai
eseményeit tematizalja, ennek kapcsan pedig a
kelet-eurdpaisag kérdését boncolgatja, am ezek-
ben a szovegekben tobbnyire a korabban bemu-
tatott dertis irénia és anekdotikus megkdzelités
domindl. A Biicstizzunk nevetve! példaul szovjet
viccekbdl és anekdotakbdl épitkezve mutatja
be a bomld Szovjetuni6 kissé groteszk vilagat.
A Villimzirak csattogisa cimet visel$ iras pedig
egy slagerszoveg kapcsan szellemes, am fajdal-
masan taldl6é parhuzamot von az elmult rendszer
és az aktualis tobbpartrendszer politikai beszéd-
modja kozt. Hasonldan meglepd, &m lényegesen
kesertibb parhuzamot tartalmaz a ciklus cimadé
darabja, melyben Kelet-Kézép-Eurdpa népeinek
sorsat a boszniai er8szaktételekbdl sziiletett, any-
juktol elhagyott és megtagadott gyerekek sorsa-
hoz hasonlitja: ,Szomort szemfj, fiatal férfiak és
nék vagyunk mi is, Kelet-Kozép-Eurdpa népei,
akik hidba esengiink szeretetért, megértésért
Eurdpa-anyankhoz. Erdszakbdl sziilettiink, az
Eurdpa lagy alsotestébe falloszként behatold
hatalmak nemzettek: a népvandorlas, a tatarja-
rds, az oszman-torok birodalom és a bolseviz-
mus. Ezért vagyunk ilyen zavartak, alazatosak,
meghunyaszkodasunk mélyén ezért parazslik
a gyulolet, amit csak 6nmagunk — azaz egymas
— ellen tudunk forditani. Anyank évszazadokkal
ezel6tt megtagadott minket, arcunkon nem a
sajat, hanem Batu kan és Sztdlin vonasait keresi,
hogy undorral forduljon el téliink. Mert piszko-
sak vagyunk és rongyosak, kérlelén nytjtjuk ki a
keziinket, de nem ajanlatos nekiink hatat fordi-
tani, mert zsebtolvajlasra, rablasra vetemediink.

Nem igazan megbizhatd, bar olcsé munkaerd
vagyunk, s az éhezés — nem mindig kenyérre,
néha csak jo szoéra — annyira kimeritett benniin-
ket, hogy elég egy szigoru pillantas, maris sz(-
kolve htzédunk vissza hitvany zugainkba.”

Az alteregok sorat gyarapitja Baké Andras,
a kedélyesen szivarozo, néha zsémbeld Oreg
barat, aki rendszerint elszenderedik, mire végére
ér aktuadlis torténetének. Témait tekintve Bakd
Andras torténetei sokban kapcsolddnak A kdosz
drodi ciklushoz, ugyanis féként a rendszerval-
tas utani Magyarorszag életképei és problémai
elevenednek meg. ,Bandi batyam” a kiviilallé
éleslatasaval, fanyar iroéniaval és egy-egy torté-
nettel kommentalja a helyzetet. A Vilimi vin...
szokimondo kritikaja a '90-es évek életstilusanak
és értékrendjének: ,Meg aztan itt vannak a hazai-
tok. Istent keresitek, a vallasos érzést probaljatok
visszahozni kiszikkadt lelketekbe, de hat megy
ez agy, hogy kozben kietlen betonkalitkakban
laktok? Azt hiszitek, Isten a tapéta mogiil fog
elébujni, csétanyok kiséretében? Az én gyerek-
koromban még igazi hazakban éltiink — igaz,
Osszkomfort nélkiil, de minden hdznak volt pin-
céje és padlasa, azaz mindegyik tiikrozte a koz-
mikus vilagrendet: pokol, fold, mennyorszag.”
Baké Andras masik torténete, a Viltdk kozott
pedig a sinek kozé szorult vasutas torténetét
allifa parhuzamba Magyarorszag helyzetével.
A szerencsétleniil jart ember ingét gyujtotta meg
és reménykedett, hogy a kozeled6 expresszvo-
nat vezetSje meglatja a fényt és idében lefékez.
,Ostoba — dorrent ram Sreg baratom. — Nem vet-
ted észre, hogy rolatok beszélek? A palyatestet
ellendriztétek, tudtatok mar, hogy rozoga, nem
biztos, hogy elbirja a kdvetkezd expresszvona-
tot... S ekkor hirtelen az allomason atallitottak
a valtokat. De olyan szerencsétleniil, hogy oda-
szorult a labfejetek. Es most 4lltok béndn, tudva,
hogy perceken beliil megérkezik a torténelem
expressze, mar halljatok a zakatoldsat, sipszavat
— észreveszi-e vajon égé ingeteket a masiniszta?
S van-e egyaltalan mozdonyvezetd ezen a vona-
ton? S ha igen, ki {il a miszerfal el6tt; Isten?
A Satan? Valamelyik szuperhatalom elsé szamu
embere?” A Houi tiintek a bolondok? cimt tarca a
hetvenes-nyolcvanas évek jellegzetes utcai figu-
rait vonultatja fel: a kibontott, sz hajjal érakig
alldogalé oregasszonyt, akinek koénnyek cso-
rogtak arcan, a Léggdombarust, aki makulatlan
oltozetben, tolokocsival vonult végig Szeged bel-
varosan, és a mindig sietd, csodalkozé tekintetd,
vézna, ballonkabatos férfit. Megtudhatjuk a sz6-
vegbdl, hogy irodalmi alakokka véltak 6k, hiszen
furcsa, sziirrealisztikus figurajuk nemcsak Baka
miveiben tlinik fel, hanem Tottos Gabor novel-
lajaban és Géczi Janos regényében is. E szovegek
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latasmodja egyébként is kozeli rokonsagban all
az ekkoriban keletkezett versek szemléletével és
problémaival, annyiban kiilonbozik csak, hogy a
’90-es évek minden szempontbol 1j és szokatlan
léthelyzetét kozvetlenebbiil tematizalva, kevésbé
atpoétizalt médon dolgozzak fel.

A beszélgetésekre is ez a fajta kdzvetlenség
jellemzd. A Baka-kritikdban kozhelynek szamit
az a kijelentés, hogy rendkiviil tudatos miivész
volt. Els6sorban koltészetében figyelhetd meg a
kovetkezetes épitkezés: verseit, ciklusait és kote-
teit is rendkiviil gondosan szerkesztette meg. Az
interjuk is a tudatos kolt6 képzetét erdsitik meg,
am nem elsésorban a direkt nyilatkozatok altal.
Baka tisztdban volt poétikaja jellegzetességeivel
és vallalta is minden beszélgetésben, am sokkal
érdekesebb és meghatarozébb az a jelenség,
hogy az interjuk ugyanolyan hatarozott temati-
kus és motivikus erévonalak mentén rendezdd-
nek, mint a versek. Allanddan visszatéré és ala-
kul6 torténetek, témak és motivumok jellemzik
ezeket a szovegeket.

A kotet boritdjan a képzémivész barat, Pataki
Ferenc Tiikor dltal homdlyosan cimii muve lat-
hat6, mely Szent Pal hires szeretethimnusza-
ra reflektal. Tobb szempontbdl is talalé ez a
parhuzam. Nem feltétleniil szerencsés, és nem
is mindig sziikséges hierarchiat felallitani egy
életm( kiilonboz6 tertiletei kozott, Baka Istvan
esetében azonban szinte elkeriilhetetlen: a pub-
licisztikai irasokat és a beszélgetéseket tanulma-
nyozva ugyanis az az érzése tdmad az olvasdnak,
hogy peremteriileteken bolyong. Baka kit(iné
publicista, de azért minden szdvegében koltd,
prozairé és miifordité marad elsésorban. Mégis,
ha csak az életmti dominans teriileteit ismer-
jilk, Pal apostollal szélva ,rész szerint van ben-
niink az ismeret”. Ezekben a kozvetlen, kevésbé
atpoetizalt irdsokban ugyanis Baka olyan arca
villan fel, amelyet ritkdn lathatunk, és ebbdl a
perspektivabol szemlélve szépirodalmi szovege-
inek olyan aspektusait lathatjuk meg, amelyek
egyébként rejtve maradnanak.

Nagy Mirta

maszre

A konyvkritikai rovat megjelenését
a Magyar Szak- és Szépirodalmi Szerz8k és

Kiaddk Reprografiai Egyesiilete timogatja.

Folyéiratunk megjelentetését a Nemzeti Kulturélis Alap
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Nemzeti Kulturalis Alap
és a
Jozsef Attila Kulturélis és Szocidlis Alapitvany
tamogatja.
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