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Pintér Lajos

medalion

Kodály halála

egy-egy ütemmel előbb
jött meg az ősz
jött meg a tél
jégcsap ütötte szét
a széncinke
piciny fejét

a Katona-emlékműnél

Kodály kalapban
Illyés kucsmában
most már örökkön
ott állnak
Katona bronz szobra előtt

a költő csont kezével
sírfedő lapját
félretolja s
holtából így szól:
mondjátok e
tisztelgés e néma
emlékezés miért?

hivatalomért?
vadászkalandokért?
verseimért?
s hallja a választ:
miért?
Bánkodért!
Tiborcodért!
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levett kalappal Kodály
kucsmával kezében Illyés
ott állnak
Katona József
bronz arca előtt
most már örökké

Kodályt Illyés köszönti

Illyés zengeti versét,
föllendül ismét a
karmesteri pálca –
vallja, szavalja.

Szétnézek, látom
most a karmesteri pálca
épp megtöretvén,
s körül megannyi
emberi álca és bárca.

egy rádióadásra

mintha a világ végéről
hallanám régvolt
október 23-án:
ne bántsd a magyart!

a müncheni rádió
recsegve zenéli Kodályt
ne bántsd a magyart –
ismétli Zrínyi szózatát

ismétlem én is
elhalkulón
e halhatatlan szózatot
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Tóthpál József
Kodály Zoltán és a magyarság sorskérdései

„Régi kor árnya felé visszamerengni mit ér?
Messze jövendővel komolyan vess öszve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapíts: s a haza fényre derül!”
(Kölcsey)

Kodály Zoltán személye – időben és térben – oly közel van  még hozzánk, s oly maga-
san emelkedik fölénk, hogy hatalmas alakját nem láthatjuk igazán és tisztán. Legfeljebb, 
ha annyit mondhatunk: életműve, művészete a megváltás igézetét  és utópiáját hordozván 
– a magyar és az európai valóság horizontján – az örökkévalóság csillagai között ragyog… 
S ha majd elmúlik minden itt e Földön: ezoterikus zenecsillaggá lényegül Szókratész, 
Platón, Empedoklész és Augustinus univerzumában.

Művészetének fogantatását keresve, kutatva – magyarságának tudatos megvallá-
sa, a magyarsághoz való tarozását kifejező és tanúsító megtestesülése mindenképpen 
Galántához köthető:  „Lehettem volna zeneszerző a klasszikus mesterektől tanulva is, s 
talán európai hírű akkor is, ha sose találkoztam volna Galántával. De magyar zeneszerző, 
magyar zene szerzője nem lehettem volna soha a házunkban megforduló s élő szolgáló leá-
nyok nélkül, akiknek danája először döbbentett rá: amit ők dalolnak  az a ami ismeretlen, 
történelmünk során tőlünk elidegenített, de most újra megtalált saját zenei anyanyelvünk: 
az igazi klasszikus magyar zene világa…” – mondja 1943-ban a Galántai dalosünnepen, 
hangsúlyozván azt is, hogy: „Én …egy egész országot, egy egész birodalmat találtam itt 
Galántán. Ez a tenger éneklő fiú és leány  a mi szebb és igazabb jövőnk, a mi magyarabb 
magyarságunk. A magyar lélek és kultúra záloga.”

Mindezt különösen azért szükséges előrebocsátanunk, mert Kodály maga is érteni és 
megfejteni véli és akarja életének rejtélyét: „Mi lehetett a hajtóerő, amely minden akadály 
ellenére máig egyenes úton hol röpítette, hol vonszolta  ennek az életnek szekerét? Egy 
reménytelen, viszonzatlan, viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek ezeréves lát-
ható története, és talán még jobban nyelvében, dalában élő többezeréves láthatatlan élete 
ellenállhatatlanul vonz magához vérségi kötelék nélkül is…” – írja  a Visszatekintés elősza-
vában. A „vérségi kötelék nélkül” nyilvánvalóan azt jelenti, amint ezt Kodály 1965-ben 
egyik nyilatkozatában megfogalmazta: ősei apai ágon flamand takácsok voltak, akik vala-
mikor a hugenotta időkben Brügge-ből Brno környékére, majd Magyarországra települtek 
át, anyai ágon pedig a családi hagyomány szerint lengyel nemesek voltak az ősök,  akik az 
ország egyik felosztása után költöztek át Dél-Magyarországra.

Kodály zeneszerzői pályájának – hazai szerepvállalásának – alakulását a családi vonat-
kozásokon túl nagyon sokféle tényező befolyásolta. 

Érdemes itt megemlíteni egy érdekes, bár elemeiben egymástól független, mégis sajátos 
összefüggést. 1886-ban Hubay Jenő – Liszt Ferenc tanácsa ellenére: „Ne menjen a Lajtán 
túlra!” – otthagyja jól jövedelmező brüsszeli stallumát, és Trefort Ágost kultuszminiszter 
hívására elfoglalja a budapesti Zeneakadémia hegedű tanszékét, húsz évvel később Kodály 
1906-ban – Riedl Frigyes irodalomprofesszor,  doktori vizsgájának „cenzora” buzdítására, 
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hogy „maradjon itthon, ne menjen külföldre” – természetesnek tartja, hogy honi földön 
szolgálja egy „félbemaradt nép” kultúrájának érdekeit: „Mosolyogtam magamban, annyi-
ra feleslegesnek éreztem, annyira nem gondoltam rá, hogy valaha is külföldre szakadjak.” 
– olvashatjuk ugyancsak a Visszatekintés előszavában. Pedig Ady Endre ebben az időben 
riasztó hangokat hallat: „Menekülj, menekülj innen” – kiáltja a Vér és arany kötetének 
egyik versében (1907). Mondván és értelmezvén: „Sósabbak itt a könnyek / S a fájdalmak 
is mások. / Ezerszer Messiások / A magyar Messiások.” Bár akkor még nem tapasztalhatta: 
„mit ér az ember, ha magyar”; Kodály itthon marad, s vállalja a küzdést – mint tudjuk 
– egész életén át. Teljes tudatossággal építi pályáját, s általa, annak meghatározó alkotó 
részeként az új magyar zenekultúrát, – nem a tegnapot, hanem a holnapot érkezett föl-
építeni. Olyan új magyar műzene létrehozásán fáradozik Bartókkal együttműködésben, 
amely magában hordozza népi s nemzeti gyökereit, mégis európai. 

Nem szeretnék semmit belemagyarázni a két zeneszerző, Hubay Jenő és Kodály Zoltán 
elhatározásainak indítékaiba, de szembetűnő, hogy a 19. század végén és a 20. század 
elején – a kiegyezést követően és a millennium utáni esztendőkben – feltétlenül léteznie 
kellett egy olyan különös szellemi erőnek, kulturális atmoszférának, erkölcsi kihívásnak, 
amely Magyarhonba vonzotta Hubayt, Kodályt pedig itthon tartotta – s ami mindket-
tőjükre vonatkozóan igaz: „vérségi kötelék nélkül” is. Vélhetően ez a vonzerő a remény 
és a hit lehetett abban, hogy egy a „magyar ugar” világát meghaladó élhetőbb és boldo-
gabb Magyarország megvalósítható. Igaz ez akkor is, ha egyébként nem sok olyan dolog 
lehetett, amiben egyetértettek volna egymással. Mindenekelőtt a néphagyományhoz való 
viszonyukban, és ebből következően zeneszerzői felfogásukban különböznek egymástól: 
míg Hubay a népi romantika útját járva az európai posztromantika áramlásával érkezik 
a magyar zenekultúrába, Kodályt a néphagyomány hiteles folytatójának tekinthetjük: 
„Számomra mindig az volt a legfontosabb, hogy hallhatóvá tegyem népem hangját. Ezért 
kellett mindig azon fáradoznom, hogy felkutassam a népi dalokat és dallamokat, és hogy 
megpróbáljak azok szellemében tovább dolgozni.”

Ha Kodály  Zoltán életének fundamentumát nézzük, a magyarság sorskérdéseivel 
való azonosulásának összetevőit vizsgáljuk, azt látjuk, nagyon sok oldalról építkezik. 
A néphagyomány megismerése, a népdalgyűjtés a Felvidéken, Erdélyben és más tájakon 
művészetének „eredeti tőkefelhalmozását” jelenti, miközben mindent megtanul, amit a 
korszak ismert hazai és európai mestereitől művészetként és tudományként megtanulni 
érdemes. Járja az országot és járja Európát: „1914-ig minden nyarat külföldön töltöttem. 
Azután 13 évig egyet sem.” Elmélyül a magyar zenekultúra – a középkor, a verbunkos kor-
szak és a romantika korának – értékeinek tanulmányozásában, de a nyugati zenekultúra 
új hajtásaira is odafigyel: többek között R. Wagnerra, akinek művészetét elismeréssel, de 
tőle idegen színpadi pátosznak minősíti; Richard Straussra, akit elsősorban technikai újítónak 
nevez; továbbá Cl. Debussyra, akinek művészete – Kodály értékítélete szerint – a szabadság 
és szépség útja felé vezet, s ez hat saját zeneszerzői szemléletére is. 

Ami a társadalmi-kulturális viszonyokat illeti, hazai vonatkozásban jól ismert, hogy 
a huszadik század első évtizedeinek új szellemiségét elsősorban az 1908-ban megindu-
ló Nyugat című folyóirat köré csoportosult írók elszánása, különösen pedig Ady Endre 
költészete határozza meg, amely a maga valóságában akarja bemutatni a hazát, a népet, 
a nyomort, a szerelmet, a hitet – a „magyar ugar” világát, helyreállítani, újrateremteni az 
igazlátás és igazmondás becsületét. Miközben a „nótás kedvű” Magyarország politikai 
intelligenciája nagyon sokszor „magyarkodva” éli a maga megszokott életét. Elegendő 
itt és most – úgy hiszem –  Móricz Zsigmond vagy Krúdy Gyula regényeire, novelláira 
utalnunk… Az első világháború utáni trianoni sokk természetesen csak erősítette a „nem-
zethalál” vízióját a megmaradt országban. 
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Ebben a sajátos magyar világban kellett Kodálynak megértenie és megtalálnia a maga 
útját, és elfogadtatnia küldetésének céljait. A cél pedig – mint már az előbbiekben érintet-
tük – a magyar zenekultúra megteremtése: a zenekultúra által pedig öntudatra ébreszteni, 
öntudatában megerősíteni a magyarságot. Nemzeti önismeret nélkül ugyanis nem lehet 
kitűzni és elérni nemzeti célokat. Rendkívüli adománya, áldása sorsának, hogy ebben 
a küzdelemben Bartókban hűséges barátra és társra talált, s olyan tanítványok és azok 
tanítványai követték, és követik ma is az úton, akik képesek folytatni a missziót. Mert a 
küzdelemnek még nincs vége…

Nem lehet feladatom, hogy Kodály életművének valamennyi állomását feltárjam és 
elemezzem, vagy hogy műveinek sorát egyenként számba vegyem. Az talán viszonylag 
könnyen belátható, hogy műveinek döntő többsége a magyarság sorskérdéseihez kap-
csolódik. A legizgalmasabb kérdések egyike az, ahogyan Kodály kitör a magányból, és 
a néphagyományból feltörő népdalfeldolgozásokon s a romantikus életérzésből születő 
műdalokon át, amelyeket Balassi Bálint, Berzsenyi Dániel, Csokonai, Kölcsey, Ady Endre, 
Balázs Béla verseire komponált, továbbá hangszeres művein,  az I. és a II. vonósnégyesen, 
a Csellószonátán, majd a Triószerenádon át eljut a nemzeti közösséghez. A döntő fordu-
latot ezen az úton, Kodály zeneszerzői pályáján a Psalmus Hungaricus, a Magyar Zsoltár 
jelenti, melyben a szerző sorsa beteljesedik: a magyarság és Kodály sorsazonossága vég-
legessé, szétszakíthatatlanná válik. A Psalmus Hungaricusszal kapcsolatban számos érteke-
zés, tudományos dolgozat és esszé íródott. Közülük is talán a legismertebb Tóth Aladár 
tanulmánya, amely a Pesti Napló 1923. november 20-i számában jelent meg, a legnagyobb 
szabású tudományos értékű Bónis Ferenc Kodály Magyar Zsoltárának születése című érte-
kezése, amely a szerző Hódolat Bartóknak és Kodálynak című kötetében (1992) olvasható. 
A legérzékenyebb elemzések egyike pedig a Psalmus Hungaricusról Szabolcsi Bencétől 
származik, akinek 1924-ben írt rövid tanulmányában egyebek között a következőket 
olvashatjuk: „Mint a XVI. század számos magyar verse, ez a zsoltár is tele van az üldözött 
költő keserű önvallomásával, és robusztus, izzó erejű, gazdag nyelve ennek a csodálatos, 
ígéretekkel teljes, vívódó magyar századnak irodalmában is külön helyre állítja. Nem 
véletlen, hogy ez a zaklatott életű század annyira mélyére hatolt a magyar sors lényegének 
– és nem véletlen, hogy Kodály épp ebben a korban találja meg legnagyobb alkotásának 
szövegét.” Ha Szabolcsi Bence a történelmi analógiát érzi fontosnak, Tóth Aladár egy 1942-
ben megjelent tanulmányában a társadalmi vonatkozásokat emeli ki: „A magányos próféta 
hangja összecsendült a magára hagyott nép hangjával… A Psalmus Hungaricus-ban 
éppen a hangoknak ez a szimbolikus összetalálkozása nyitotta meg Kodály művészetének 
új perspektíváját. Az a töretlen emberség – melyet eddig magányos embersorsok magá-
nyos utakon idéztek – most egyszerre az utak és sorsok összetalálkozásának víziójában 
mint valami nagy beteljesedés bontakozott ki.” Kodály zenéjének esztétikai sajátosságait 
tekintve, a fentiekkel összhangban, a népdalok világa, a pentatónia és a középkori zsol-
táros dallamok összeölelkezését figyelhetjük meg a magyarság sorsszerű katarzisában. 
Filozófiai megközelítésben pedig azt látjuk, hogy a Psalmusban a doxológia – a keresztény 
istendicséret fohásza – a nemzeti hovatartozás érzéseivel párosul. Egyedülálló pillanat ez a 
magyar zene történetében: amikor a nemzeti eszme és a keresztény hitvallás művészi szimbiózisában 
transzcendentálisan egyesül a lélek. 

Kodály minden további alkotásának hátterében a Psalmus Hungaricus áll. Megkezdődik 
a magyar népdalok világának beáramlása – műzenévé = művészetté válása – pontosan 
úgy, ahogyan ezt Bartók Béla  A parasztzene hatása az újabb műzenére című tanulmányában 
1931-ben az Új Idők lapjain megfogalmazta.  A Háry János – Garay János versei nyomán 
– a népmesék mítoszából bukkan elő, hogy a népdalok csodáival – az álom és a valóság 
szinesztéziájában – a népi képzelet, a humor és a történelmi valóság sajátos fényében és 
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fénytöréseiben meghódítsa a színpadot, s hogy eszméltessen, mert mint Kodály 1926-ban 
Háry János hőstettei című írásában olvashatjuk: „Minden magyar álmodozó. A századok 
óta szomorú valóság elől kezdettől fogva az illúziók világába menekül. Háry hazudozása 
azonban sokkal inkább álmodozás. Vagyis költészet…” – majd hozzáteszi: „Nem állítom, 
hogy így van ez jól. Épp ellenkezőleg: ebben gyökerezik sok nemzeti bűnünk, a múlt 
magyar politikájának sok végzetes hibája. A műalkotásnak azonban nem az a feladata, 
hogy oktasson, ítélkezzék vagy meggyőzzön, csak az, hogy ábrázoljon.” 

Háry János hazafias hitvallása – Kodályé; a mesehős mátkájának, Örzsének szerelmi 
dalai – a magyarság népdalokba szőtt szerelmi lírájának felmagasztalását hordozzák, 
utánozhatatlanul… Az  Intermezzo muzsikájának szövetében a verbunkos tánczene heves 
indulata a szerelmi  népdal melódiájával egyesül…

A következő nagy mű a Székely fonó, amely egy hatalmas és csodálatos népdalrapszó-
dia, a népi szenvedély: az öröm és a bánat balladás emanációja, melyben a magyarság 
sorsának drámája mint valami természeti törvény jelenik meg a maga élethalálharcában 
– tüneményesen – egy transzcendentális színpadon. Kodály a Székely fonóban tulajdon-
képpen meghatározhatatlan műfajú zeneművet alkotott, melynek „szövegkönyvét nem 
egy ember írta, hanem a nép. Helyét: a fonót a nép életkedve választotta. Idejét: a téli 
alkonyatot a munka, mely elveszi a nappalt és a nyarat. A történetet is maga a népdal 
írta, melyben minden megtörténik, ami a néppel megtörténhetik…” – írja Németh László 
1932-ban, a bemutatót követően. A Székelyekről szólván – tágabb értelemben – pedig a 
következőképpen fogalmaz: „A székelyek világát hegyek veszik körül, melyeket itt-ott tör 
át egy hágó vagy folyó… Zene és szó, mint a székely folyók, egy zárt katlanból tör elő… 
Az emberbarátok azt mondják, el kell tolni a Hargitát, mert akadályozza a népek testvéri 
ölelkezését.” Kodály ebben a műben – már túllép az álmodozó magyar, az álomlátó Háry 
János meséin, valóságos küzdelem zajlik – a lélekben is – a megmaradásért, az Elmegyek, 
elmegyek expozíciójától az Én Istenem, add megérnem fináléjáig, mert érzi és tudja, hogy csak 
a nemzetté vált közösség mentheti meg a magyarságot itt a Kárpát-medencében.

Alkotói pályája egészét tekintve a kórusművek kiemelkedő jelentőségűek Kodály élet-
művében. Egyrészt azért, mert a kórusének szinte valamennyi műfajában és műnemében 
– a vokális polifónia lehetőségeit kitágítva és kihasználva a Palestrinától és korától szá-
mítható európai és magyar kórusművészetben szinte egyedülállóan maradandó autonóm 
kóruskultúrát hozott létre, másrészt azért, mert nemzeti létünk történetének, a magyarság 
lélektörténetének éthoszát az emberi élet teljességében emeli művészetébe. De profundis: 
a magyar lélek mélységeiből hozza fel azokat az értékeket, amelyek építőköveivé váltak és 
válhattak a huszadik század magyar és európai kórusművészetének. 

Kodály maga is sajátos társadalmi szerepet tulajdonít a kóruséneklésnek. Idevonatko-
zóan a harmincas évekből két megállapítását idézzük. Az egyik: „Ha egyrészt igaz is, hogy 
fejlett karéneklés csak nagy mértékben szolidáris társadalomban lehetséges, másrészt 
kétségtelen, hogy a karéneklés fejleszti a társadalmi szolidaritást.” A másik: „Azokban az 
országokban, ahol a karének virágzik, több a tevékeny szeretet.” Németh László  Kodály 
szándékainak megítélésében továbbmegy, és azt állítja: „A népzene feltárt mélységeiben 
ő a bűvös ragasztóanyagot kereste, a kórusszerző alkotásaival az egész magyar ifjúságot 
akarta egy milliós kórusként talpra állítani, a népet újra egybeénekelni.” 

Kodály Zoltán kórusműveit – melyeknek számát  Breuer János a Biciniumokat és a 
Triciniumokat nem számlálva – százharmincöt körül jelöli meg – többféleképpen csopor-
tosíthatjuk, és sokféle szempontból elemezhetjük. A magam részéről én itt kizárólag a 
tartalom, a mondanivaló oldaláról közelítek. Gyermekkaraival kapcsolatban azt tartom a 
legfontosabbnak, hogy azok – a Villőtől a Pünkösdölőn, az Angyalok és pásztorokon, a Lengyel 
Lászlón át a Vízkeresztig – a gyermeklélek teljes univerzumát – a maga sokszínűségében, 
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játékosságában, humorában – egyszerűségében és bonyolultságában – megszólaltatják. 
A profán és a vallásos tartalom kézen fogva járnak, a természeti és az egyházi ünnepek az 
élet világából emelkednek kórusműveibe a hit, a transzcendencia és a valós élet jelentésvi-
lágának, szimbólumrendszerének ethoszaként,  az emberi világ pozitív szemléletében.

Női karainak szépsége és bája, érzékenysége és ezoterikus szeretet-sugárzása szinte 
páratlan az európai kórusművészetben. Közülük is talán a Hegyi éjszakák a legkülönösebb, 
ahol a  természet és a lélek találkozásának hangokká lényegülő metamorfózisa jelenik 
meg, ahol már nincsenek mérhető arányok az éjszakák és hajnalok, az alkonyok és esték 
között, ahol már megszűnik a hangok anyagisága, megszűnik a határ a lét és nemlét 
világa között, ahol a formák végleg elveszítik jelentőségüket, ahol felsejlik és megzendül 
a menny, ahol eltűnik a tér és az idő… Egyetlen dimenzió létezik: az út lélektől lélekig. 
A másik ilyen csoda: a Négy olasz madrigál 3. darabja, a Chi d’amore sente, amelyről tudjuk, 
hogy a világhírű itáliai karmester, Arturo Toscanini leánya Budapesten tartott esküvőjére 
íródott, melynek hangjaiban, harmóniáiban az égi és a földi szerelem szimbiózisának 
ethosza szól, s bár a madrigál szövege a XIV. századból Giovanni Fiorentinótól származik, 
Kodály zenéjében elveszíti időbeli és nemzeti jellegét – egyetemessé válik.

Férfikarainak döntő többsége hazafias ének, hazaszeretetének ethoszát zengi, s az sem 
véletlen, hogy szinte valamennyi a harmincas évek második feléből és a negyvenes évek 
első feléből való, abból az időből, amikor nemzeti létünk mind veszélyesebb irányba fordul. 
A Husztban Kölcsey szavaival azt kérdezi: „…mondd: Honfi, mit ér epedő kebel e romok 
ormán? Régi kor árnya felé visszamerengni mit ér?” A válasz: „Messze jövendővel komo-
lyan vess öszve jelenkort, Hass, alkoss, gyarapíts! A haza fényre derül!” Az Isten csodájában 
a pianissimo feszültségével mondja Petőfivel: „Isten csodája, hogy még áll hazánk!”, hogy 
majd a mű utolsó frázisával belekiáltsa a világba, hirdetvén: „Emberségünkből álljon fenn 
hazánk!”. Nem kevesebb ez, mint a több száz éven át végigvonuló jóslatokban megjelenő 
„nemzethalál” víziójának visszautasítása. Amikor minden invenciójával egy új magyar 
jövő képét keresi, Ady Endre  Fölszállott a páva című versének szimbólumait rajzolja az 
égre: „Kényes büszke pávák, napszédítő tollak, Hírrel hirdessétek, Másképpen lesz hol-
nap!” Nincs belenyugvás: „Várjuk már, várjuk az új magyar csodákat… Vagy lesz értelmük 
a magyar igéknek, Vagy marad régiben a bús magyar élet…” A népért való felelősség 
ethoszát emeli magasba la-pentatonból dúros színezetbe: a vármegye házára fölszálló 
valóságos és szimbolikus pávák képében. 

Amikor a továbbiakban Kodály vegyeskarairól szólunk, előbb az ő gondolatait kell 
megidéznünk: „Lesz-e elég művelt karvezetőnk, aki látja, mi köthet egyedül minket 
Európához?” – kérdezi Excelsior című írásában 1936-ban. A válasz: „A kultúra közössége, 
amely minden nemzet nagy alkotóinak, a nagy alkotók nemes anyagból, időálló formába 
öntött műveinek nálunk is állandó otthont ad. Ezt a célt csak fejlett vegyeskari kultúrával 
érhetjük el… Az élet teljességét hirdető művek az emberi hangok teljességét igénylik.” 
Kodályt eme meggyőződése vezette – s ezt többször megfogalmazta – egész életében: 
nemzeti létünk sorskérdéseinek s az élet teljességének ethoszát hirdető művészetbe emelé-
sével – a Psalmus Hungaricus megírása után több mint negyven vegyeskari művet alkotott. 
Közöttük olyanokat, mint a Székely keserves (1934), az Akik mindig elkésnek (1934), a Liszt 
Ferenchez (1936), A magyarokhoz (1936), az Ének Szent István királyhoz (1938), a Zrínyi szó-
zata (1954), a Sík Sándor Te Deuma (1961), továbbá: a Mátrai képek (1931), a Jézus és a kufárok 
(1934), a Szép könyörgés (1943), Az 50. Genfi zsoltár  – és még sorolhatnánk…

Már a művek születésének időpontja is figyelemre méltó, többnyire a magyar nemzet 
nehéz óráiban fogantak. A Székely fonó kapcsán már idéztem Németh László szavait, a 
Székely keservest énekelvén vagy hallgatván eszünkbe juthatnak az író által emlegetett 
katlanok, hiszen igaz, Kodály jóvoltából „a katlanok perem-hegyeit áttörte a zene”, de ez 
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Trianon szomorúságát nem feledtetheti… Ady Endre Akik mindig elkésnek című versének 
zenébe foglalása ugyancsak lázadás a sors ellen, amikor a kórusének csúcspontján felkiált: 
„Meghalni se tudunk nyugodtan. Amikor már megjön a halál, lelkünk vörösen lángra 
lobban…” Vörösmarty Mihály Liszt Ferenchez című ódájával – a zeneköltő halálának 50. 
évfordulóján – egyik oldalon „felszólítja” a zeneszerzőt: „Zengj nekünk dalt, hogy mély 
sírjainkban őseink is megmozduljanak…”, a másik oldalon a magyarságot: „És a nemzet, 
mint egy férfi álljon, Érc karokkal győzni a viszályon…” S a végén Kodály hitvallása: „Van 
még lelke Árpád nemzetének.” Ez a szenvedély, ha lehet, még erősebben szólal meg az 
Ének Szent István királyhoz című kórusművében, amikor kérdezve felkiált: „Ah, hol vagy 
magyarok tündöklő csillaga?” A kórus középső részében kérleli: „Nézz már István király 
bánkódó hazádra…” A mű végén a forte pianóvá szelídül: „Egész Magyarország sír és 
panaszkodik… óhajt, fohászkodik…” Talán a legdrámaibb ezeknek a műveknek a sorában 
a Zrínyi szózata, melyet a magyar társadalom történetének egyik legsötétebb, legelviselhe-
tetlenebb korszakában írt Kodály, nyilvánvalóan azzal a céllal, hogy ráébressze a magyar-
ságot: van értelme a diktatúra elleni harcnak. Zrínyi Miklósnak, a Szigeti veszedelem című  
barokk eposz költőjének A török áfium ellen való orvosság című prózai munkájának szöve-
géből válogatta össze szövegének minden mondatát. Hadd idézzek közülük néhányat: 
„Én csaknem mintegy néma felkiáltok, ha kiáltásommal elűzhetném ezt a dühös sárkányt, 
kiáltván: Ne bántsd a magyart!”, „Sehol másutt Magyarországot meg nem találjuk”, „Az 
mi nemes szabadságunk az ég alatt sehol sincs, hanem Pannóniában…” – s végül: „Egy 
nemzetnél sem vagyunk alábbvalók!”

Történetfilozófiai és esztétikai szempontból az említett művek a mindennapi gondol-
kodás szintjéről szemlélve megközelíthetetlen magasságba emelkednek, más kórusművei, 
melyekről az alábbiakban kívánok szólni – erkölcsi megközelítésben – újabb magaslatok 
meghódítását jelentik. 

Immanuel Kant német filozófus etikájának, A gyakorlati ész kritikája című munkája zár-
szavában a következő mondatot olvashatjuk: „Kedélyemet két dolog tölti el egyre újabb 
és fokozódó csodálattal és tisztelettel, minél gyakrabban és kitartóbban gondolok rájuk: 
a csillagos ég fölöttem és az erkölcsi törvény bennem.” Ha belegondolunk, a művészetek 
és a tudományok története az igazság, a jóság és a szépség – az esztétikum és az ethosz 
szimbiózisának a története is egyben, hiszen az emberi kultúra élete szinte kezdettől 
fogva ethosszal telített. Az ethosz magyar fordításban – mint ismeretes – erényt jelent. 
Arisztotelész például kétféle erényt különböztet meg egymástól: erkölcsi és észbeli eré-
nyeket, s hozzáteszi: mindkettő a jó cselekedet forrása. Ami pedig a zenét illeti, azt mond-
ja: „A zene gyönyört, az erény pedig igaz örömöt, szeretetet és gyűlöletet ad: így világos, 
hogy semmit sem kell annyira megszoknunk, mint azt, hogy helyesen ítéljünk, s örüljünk 
a tisztességes erkölcsöknek és a nemes cselekedeteknek…”

Kodály Zoltán művészetfelfogását és etikai nézeteit a Zeneakadémia évzáróján 1953-
ban elmondott beszédének egy Robert Schumanntól származó idézete testesíti meg 
legszemléletesebben: „Az erkölcs törvényei a művészetével azonosak.” Schumann eme 
egyetlen mondatának sugárzásával Kodály egész életművét átvilágíthatjuk. A csúcson 
– szerény véleményem szerint – természetesen más művekkel együtt – a Jézus és a kufárok 
és a Sík Sándor Te Deuma című kórusműveket találjuk. A Jézus és a kufárok-ban örökérvényű 
igazságokat vizionál az Újszövetség evangéliumainak szövegére. Már az indítás maga 
félelmetes szinesztézia a képiség és a zene találkozásában: „Elközelge húsvét, és felméne 
Jézus Jeruzsálembe a templomba. És ott találá ökrök, juhok, galambok árusait, és ott ter-
peszkedtek a pénzváltók…” Mire Jézus „kötélből ostort fonván kihajtá őket a templom-
ból”, mondván: „Ne tegyétek  atyám házát kereskedés házává”, mert „írva vagyon, az én 
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házam imádságnak háza, minden népek között, ti pedig mivé tettétek? Rablók barlang-
jává!” Kodály ezekkel a mondatokkal az örök emberinek, az örök emberi léleknek üzen 
a zene ethoszával. Aki pedig járt Jeruzsálemben,  mint e sorok írója is, és ismeri Zakariás 
próféta könyvének bekezdéseit, olvashatja: „Jeruzsálem igazság városának neveztetik, a 
Seregek Urának hegye pedig szent hegynek…” – megértheti Kodálynak az utókor számá-
ra szánt üzenetét: a művészet ethoszának templomában – nemkívánatosak a kufárok. 

Kodály – a Budavári Te Deum születésétől számítottan – huszonöt év elteltével, 1961-ben 
írja meg érzelmileg talán legmegrázóbb hálaadó énekét, a jeles pap-költő versére, a Sík 
Sándor Te Deumát. „Téged Isten, dicsérlek, És hálát adok mindenért…” – férfihangokon, 
a tenor és a basszus szólamok összecsengésével kezdődik az ének, majd a női szólamok 
– a szoprán és az alt – bekapcsolódásával a teljesség hangján folytatódik: „Hogy megvolt  
mindig a mindennapim, És nem gyűjtöttem a másnapra valót.” Utána sorra veszi az élet 
legnagyobb, legszebb ajándékait, amelyekért hálaéneket mond; íme néhány közülük: 
„Hála légyen. Hogy boldoggá tett minden, ami szép… Hála légyen, hogy akik szerettek, 
szépen szerettek, és nem kellett nem szépen szeretnem… Hála légyen. Hogy ember lehet-
tem, amikor az emberek nem akartak emberek lenni…” A kórusmű a „Hála légyen, Uram, 
hála légyen” fokozásával végül áhítatos pianissimóval zárul. Lehet-e ennél csodálatosabb 
hálaadó ének?

A magyar kultúra történetében évszázadokon át az irodalomé, s ezen belül a költészeté 
volt a vezető szerep, a költészet volt az a progresszív szellemi erő, amely a legérzéke-
nyebben és legbátrabban fejezte ki a nemzeti érdekeket; sokszor a költészet helyettesítette 
a politikát és a bölcseletet is. A XIX. század költői című versében Petőfi úgy véli, az Isten 
„lángoszlopoknak” rendelé a költőket – „hogy ők vezessék a népet Kánaán felé.” Bartók 
Béla és Kodály Zoltán megjelenésével azonban változik a helyzet; Bartók és Kodály 
– Németh László kifejezésével élve – „tudós agya” képes volt a magyarságban megtalálni 
Európát, európai rangra emelni a magyar zenekultúrát, s általa megerősíteni nemzeti önis-
meretünket, és a magyar költészet, a magyar irodalom legjobbjainak társaiként vállalni a 
nehéz küldetést. Amikor 1965-ben a bécsi egyetem a zeneszerző Kodály Zoltánt és az író 
Németh Lászlót egyszerre tünteti ki a Herder-díjjal: szemléletes bizonyíték.

Értekezésem elején az 1943-as Galántai dalosünnepen elmondott Kodály-beszéd-
ből idéztem: „Én … egy egész országot, egy egész birodalmat találtam itt Galántán…” 
Tény, hogy Kodály nemcsak bejárta ennek a birodalomnak különféle tájait, vidékeit, 
falvait, hanem el is foglalta azokat, a szó etikai és kulturális értelmében. „Meghódította” 
Magyarországot: a Felvidéket, Erdélyt, a Marosszéket, a Tiszántúlt, a Dunántúlt – és 
Európát… De mi történik velünk, mai magyarokkal, akik gyökérszakadtan sodródunk 
a globalizáció zavaros világában? Szabolcsi Bence az 1940-es évek elején A zene története 
hetedik könyvének egyik fejezetében a következőket írja: „Magyarországnak, úgy rémlik, 
mindig a maga válságos óráiban volt igazán szüksége a zenére. Nagy zenei felocsúdásai 
mind ilyen megpróbáltatásos időszakokra esnek: a török háborúk korára (Tinódi és a 
históriás ének), a múlt századi abszolutizmus idejére (Erkel és a többi romantikusok) és a 
két világháború kitörése közötti negyedszázadra (Bartók és Kodály). Minden ilyen fellob-
banás korábban készül elő, s végső kihunyása is tovább tart, de tűzmagva valamennyinek 
maga a politikai válság, a sors fordulója az élet megpróbáltatása.”

Kérdezem hát napjaink megpróbáltatásai, erkölcsi-szellemi-kulturális válságai köze-
pette: „Ah, hol vagy magyarok tündöklő csillaga?” 
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Móser Zoltán
Mesében és fényben
Kodály Háry Jánosáról

Igaz ugyan, hogy Szekszárdon születtem, de minden kötődésem a Tolna megyei 
Tevelhez kapcsol. Ha gyermekkoromat felidézem, akkor az úgy jelenik meg, hogy az autó-
busz, amely kora reggel bevitt Szekszárdra és hozott délután haza, a Garay térről indult 
és mindig ide érkezett meg. A váróteremből pedig a Garay-szobrot láttam. Róla tudtam, 
hogy híres ember (hisz teret is, gimnáziumot is neveztek el róla), de hogy Háryról is írt 
egy elbeszélő költeményt, arról csak később értesültem. Ekkor tudatosult bennem, hogy 
az 1812-ben született költő legjobb versei, elbeszélő költeményei közül való az 1840-es 
évek derekán íródott Obsitos. Ennek az elbeszélő költeménynek a főhőse egy leszerelt, 
hetvenkedő katona, akinek alakja jól ismert a világirodalomból. Természetes, hogy ezt a 
nagyot mondó vitézt a hagyomány Szekszárdhoz köti. Ezért is van szobra a vasútállomás 
felé vezető sétányon.

„Egy levéltári adat szerint Háry János szekszárdi fazekasmester 1766-ban született, 
s 1850-ben halt meg. Kodály ismert daljátékának szövegírói történelmi ismeretek híján, 
vagy esetleg csak a népdal szövegéhez alkalmazkodva, Nagyabonyt említik születési 
helyének, Illyés Gyula viszont Simontornya mellett állt ki, közelebbi szülőföldjének adva 
az elsőséget, s ez elfogadható is lenne, csak az a nehézség, hogy nem egy Háryról szólnak 
hiteles adatok. Hadnagy Albert, Tolna vármegye egykori tudós levéltárosa hat olyan Háryt 
sorol fel, aki Garay János nevezetes költeménye alapján joggal pályázhat halhatatlanságra. 
Mehrwerth Ignác, Szekszárd városának főjegyzője valamikor 1845 körül be is mutatott 
Garaynak egy Háryt, aki – éppen szüret ideje volt – újabb vitézi kalandokkal szolgált, s 
Garay őszintén sajnálta, hogy nem előbb hallotta a vidám, fordulatos történeteket, mert 
akkor ezeket is beleszőhette volna a versezetébe.

De volt olyan szekszárdi születésű Háry is, aki 1796-ban Pécsett csapott föl katoná-
nak, megfordult olasz földön, s 1803-ban Padovában szabadságolták. Egy újabb Háry 
Galíciában vitézkedett, s ez is Szekszárdra került vissza.”1

De a legvalószínűbb, s egyre inkább elfogadott feltevés szerint a költő Augusz Antal alis-
pán ma is álló házában találkozott Háryval, egy vidám szolgalegénnyel, akitől élőszóban 
hallotta ezeket a történeteket. „Innen az út már Kodályig vezet.” Vagyis ez volna a kezdet, 
Kodály színpadi műve pedig a végállomás. Ahonnan nincs tovább út? Tovább nincs, de 
visszafelé van, s nem is egy.

*
Kodály 1926-ban, a bemutató előtt így nyilatkozott a darabról: „Mihelyt Háry megszólal, 

»kezdődik a mese«. – Ez a kulcsa a darab Háryjának, akiben Garay elmúlhatatlan obsito-
sa is megvan, de több annál. Sokkal több, mint jóízű genre-alak, mint egy magyar miles 

1 Csányi László: Bejártam Tolnát–Baranyát. Bp., 1988. 137–38. l.
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gloriosus:2 ő maga az életre kelt magyar meseteremtő fantázia. Nem hazudik: mesét teremt, 
költő. Amit elmond, sohasem történt meg, de ő átélte, tehát igazabb a valóságnál.” 

1962-ben pedig, a francia rádió részére írott nyilatkozatában, a Háry hősét szintén az 
európai irodalom többi, ismert alakjával veti össze: 

„Háry – öreg katona, de nem szabad összetéveszteni a »miles gloriosus« ismert típusá-
val, aki nem olyan hőstettekről regél, melyeket sohasem vitt véghez. Szintúgy nem azonos 
Münchausen báróval, sem pedig M. de Crac-kal. Olyan dolgokról beszél, melyek valószí-
nűek, de egyáltalán nem lehetetlenek.

Elmondja – és ez látható is a színpadon –, hogy foglyul ejtette a nagy Napóleont. Ez 
nem igaz – de ismert történelmi tény, hogy a schmalkaldeninek nevezett háború folyamán, 
a XVI. században, a magyar huszárok elfogták a nagy választófejedelmet. 

Az efféle esetek hagyománya elevenen megmaradt a nép emlékezetében, elvegyülve a 
népmesék egy s más alakjával, erős emberekével, akik kivételes erejükkel csodát művelnek. 

Ez az a nézőpont, melyből helyesen ítélhetni és értékelhetni Háry alakját és egész kör-
nyezetét. Tudvalevő, hogy Mária Lujza feleségül ment Neipperg grófhoz. Ezt Ebelasztin 
báróvá formálta át a népi képzelet, egyben épségben tartva azt az igazságot, hogy Mária 
Lujza nem maradt holtig hű Napóleonhoz. 

Nos, a darabban Háry teszi egymásba a jövendő házasok kezét, miután a maga részéről 
elutasította a Mária Lujzával való házasságot, megőrizve hűségét paraszti jegyeséhez. 

Így keveredik a történelmi valóság és a népi képzelet megbonthatatlan egységgé a 
legendában, mely igazabb, mint a történelem.” 

*
Karácsony Sándor A magyar észjárás című könyvében (1939) külön fejezetben szól a 

Háry Jánosról. Ő is a valóságra kérdez rá, és a mesével válaszol: „Ha meg a valóságos 
életben soha nincs másképp, mire való a mese? A magyar mesélő [...] a »messziről jött 
ember«: az obsitos3. Sőt igazában nem is egyedül, hanem hites tanújával! »Kend is ott vót, 
hát nem emlékszik?«” 

Ezt példázza, szimbolizálja – és ezzel már távolodik a mesétől egy kicsit – Karácsony 
Sándor szerint Háry János alakja. Nem is annyira Garay obsitosa, hanem Paulini–Harsányi–
Kodály színjátéka. A történelemből (meséből) leszűrt magyarázatot, következtetést röviden 
így foglalja össze:

„Háry János közlegényből emelkedik generálissá, s nem talál ebben semmi különöset 
vagy hihetetlent. Bejáratos lesz a Burgba, de hát hogyisne, tett már az udvarnak jó szolgá-
latokat. A császárné úgy beszélget vele, mint a faluban a nemzetes asszony a jóemberével. 
Közli vele az intimitásokat, s elfogadja tőle, amit kommendál. Ahogy kitör a háború, 
megtéteti Jánost az urával kapitánynak ezzel az indokkal: miért ne ismerőst küldenénk 
inkább, ne idegent? Ezek persze mind vágyálmok, ám híven tükrözi a magyar ember 
eszejárásának ide vonatkozó tételét: nincs így, de így kellene lennie.” 

*
Szabolcsi Bence zenetörténész, Kodály első tanítványainak egyike írja Kodályról szóló 

vallomásában, hogy egyszer látta táncolni is Mesterét és tanárát. „Egy augusztusi éjsza-
kán, 1924-ben, a salzburgi dóm téren rögtönzött, csodálatos délceg verbunkost járt: mintha 
már a Háry János egyik jelenetét rögtönözte volna. A tánchoz én dúdoltam a kísérőzenét, 
Boka híres »Száz ember verbunkos«-át.” 

2 Miles gloriosus = hetvenkedő katona. Plautus vígjátékának címe és a darab főhőse.
3 „A messziről jött ember azt mond, amit akar.” (közmondás)
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Fölidézhetnénk az említett verbunkost4 is, de inkább az időpontra gondoljunk és arra: 
lehetséges, elképzelhető,  hogy Kodály fejében akkor már a Háry terve járhatott. Ugyanis 
a Háryval kapcsolatos első emlék, egy újsághír ebből az évből származik. 

A magyar sajtót 1924 februárjában bejárta az a hír, hogy Paulini Béla és Harsányi Zsolt 
népszínművet ír Garay János Obsitosából, Háry János címen a Nemzeti Színháznak. Azt 
már Breuer János kalauzából tudjuk, hogy a következő év márciusában a két szerző föl-
olvasta Kodálynak a Háry szövegkönyvét, amelyet a következő megosztásban dolgoztak 
ki: Paulini – akkor már jó nevű újságíró, kabarészerző – alakította ki a cselekmény koncep-
cióját, megtervezte az egyes jeleneteket. Harsányi Zsolt a dialógusok versbe szedéséért és 
a dalszövegek írásáért volt a felelős. Ez a feladat, mivel Kodály a nép- és műköltészetből 
vette a dalok anyagát, végül szükségtelenné vált. 

Időközben az is eldőlt, hogy a Háryt nem a Nemzeti Színház, hanem az Opera mutat-
ja be, s erről a sajtó is hírt adott 1925. július 14-én, amit aztán a következő évben, 1926. 
október 16-án mutattak be Palló Imrével a főszerepben.5 Igaz, ez a kész mű akkor csak 
„ideiglenes” volt, mert a bemutató után még sokat – és többször – változott. 

A bemutatott darab szövegkönyvének, a zongorakivonatnak első oldalán rövid, egy-
szavas ajánlást találunk: „Örzsémnek”. Örzse, azaz (Sándor) Emma, Kodály első felesége 
volt. „Ezzel az ajánlással lépett be Örzse az énekes színpad irigyelt hősei közé, mert Bánk 
Bán Melindája, a Kékszakáll Juditja és a Háry Örzséje muzsikából született, fénnyel koro-
názott női alakok, a legszebbek, amit magyar zeneköltő valaha is teremtett” – mondta a 
daljáték rendezője, Nádasdy Kálmán, maga is Kodály híve és tanítványa. 

*
A darab meghatározása a szövegkönyv szerint: Daljáték négy felvonásban, elő- és utó-

játékkal. A teljes cím: Háry János kalandozása Nagyabonytól a Burg váráig. E címet azért hang-
súlyozzuk most itt külön, mert sorra véve az általam tervezett alcímeket, valami hasonlót 
írtam fel magamnak én is: Hadikfalvától Nyitráig. Ez pedig nem Háry János, hanem Kodály 
Zoltán kalandját, kalandozásait jelenti, ami mögé én a sokszor fáradságos, de sokszor 
örömteli  népdalgyűjtő utakat képzelem. De a fáradság jutalmát is. Ezért most hadd készít-
sek egy rövid leltárt, s ebben felsorolom a Háryban  elhangzó dalok lelőhelyeit.

Hadikfalva  és
Istensegíts  (Bukovina) 
 
Nagyszalonta (Bihar) 
Nyírvaja (Szabolcs) 
Komárváros (Zala) 
Kemenessömjén (Vas) 
Bakonybél (Veszprém) 
Kötcse (Somogy) (Vikár Béla gyűjt.) 
Bolhás (Somogy) 
Balatonlelle (Somogy) 
Érd (Fejér) (Kodály Zoltánné gyűjt.) 
Felsőiregh (Tolna) (Bartók Béla gyűjt.) 

4 Kottája megtalálható: Káldy Gyula: Régi Magyar Hazai Dalok és Verbunkosok 1716–1809. 1894. XXII. sz. 
Incurrectio korából – öreg Boka András. A cím (Száz ember verbunk) azt jelenti, hogy első eljátszás-
kor, azaz az első napon száz ember csapott fel katonának.
5 „Én a Háry Jánost sohasem éreztem – sohasem játszottam – hazugnak, hanem nagy tettekre hiva-
tott, igaz embernek” – vallotta egy interjúban Palló Imre.
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Gyermely (Komárom) 
Páty (Pest) 

Zsigárd (Pozsony) 
Garamszentgyörgy (Bars) 
Alsószécse (Bars) 
Mohi (Bars) 
Gímes (Nyitra) 
Nyitraegerszeg (Nyitra) 
Zsére (Nyitra) 
Alsóbalog (Gömör) 
Szalóc (Gömör) 
Szilice (Gömör) 

*
Három csoport: három távoli vidék. Az első, mivel a bukovinai székelyekről tudjuk, 

hogy Csíkból valók (1764-ben, a madéfalvi veszedelem után menekültek át Moldvába), 
így a tőlük származó népdalok (összesen három) képviselik a székelységet. A második 
oszlop az Alföldet (Szabolcs és Bihar) és a Dunántúlt mutatja, a harmadik terület, ahol 
Kodály legelőször, és aztán még sokszor járt gyűjtőúton, a Felvidék: Nyitra környéke, 
Garam-mente és Gömör. Nagy valószínűséggel azért került ide oly kevés székely népdal 
(és ballada), mert azt a Székelyfonóba szánta Kodály, amelynek egy rövid változata már 
1924-ben színre került a Blaha Lujza Színházban.

*
„Kezdődik a mese, mihelyst megszólal Háry” – mondta Kodály a már idézett vallomá-

sában. Csakhogy Háry nem mese, és ezért nem kezdtünk annak elmondásához. Akkor 
mi? Nádasdy Kálmán tömör összefoglalója segít ebben: nem a meghatározásban, hanem 
az értékelésben s azt is mondhatnám, hogy a pontosabb elhelyezésben. 

„A Háry sokértelmű színpadi mű – írja –, valójában hármas rétegzettségű szimbólum 
épület: mert szó szerinti jelentésén – egy fantasztikus kalandsorozat elbeszélésén – kívül 
van egy történeti, azaz életrajzi és politikai jelentősége, s emögött egy harmadik titkos 
jelentése, amely már az emberi természetről szól.” 

Másutt, ugyancsak a lényegre figyelve, összefoglaló jelleggel így határozza meg a Háry 
hármas jelentőségét: „[...] először is teljesítette a korparancsot. Vagyis – hic et nunc – csak 
itt, Magyarországon, és csak épp akkor, a maga elrendelt idejében születhetett. 

Másodszor, a Háryt  erős gyökerű tőre, a magyar népzenébe ojtották. És bár a gyökér régi 
volt, de még nagyon is élő. Éppen ezért fejlődhetett a növény bátran és pompázatosan. 

Harmadszor pedig: a Hárynak fontos rendeltetése van!” 
Fontos mondandója, tesszük hozzá, fontos példázata, és ha így igaz, akkor nincsenek 

időhatárai: bárhol, bármikor elmondható, még ha nagyon is ide, a kor Magyarországához 
tapad. Ezért is voltunk kíváncsiak egy nem magyar szakember véleményére. Idézzük a 
világhírű angol zenetudós, Edward J. Dent professzort, Kodály lelkes hívét, aki 1938-ban el 
is jött a mű szegedi bemutatójára. Felkészülten, a mű zongorakivonatával érkezett. Úgy is 
mondhatnánk, hogy a hóna alatt szorongatta a Háry esszenciáját. Ennek az ismeretében 
mondhatta az előadás rendezőjének, Nádasdy Kálmánnak a következőket: 

„Jól vigyázzanak; ez a daljáték: enigma, azaz rejtvény. A Háry nemcsak tréfa, szatíra, 
mese, hanem mélyebb értelem is. És ráadásul: mindez együtt, egyszerre. Gondolati polifó-
nia: hallgatni könnyű, megérteni nehéz!” 

A Háryt hallgatni könnyű, megérteni nehéz? Ezt mindenki maga döntse el.
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Albert Gábor
Kodály szózata 1955-ben

Magam is ott álltam a feleségemmel együtt az ünneplők között. Álltam, mert amikor 
a hosszú taps után végre Kodály is megjelent a Zeneakadémia színpadán mindenki fel-
állt, és úgy ünnepeltük a 73 éves Kodály Zoltánt. 1955. december 18-án, advent negyedik 
vasárnapján, a szinte már kultikussá vált születésnapi koncerten volt a Zrínyi szózatának 
hangversenytermi ősbemutatója. Tapsoltunk, s visszhangozott bennünk a hatalmas Ámen 
zárókórusa és Deborah énekének bizonyossága, hogy nincs messze a mi feltámadásunk 
sem, s akik szabad akaratból adták magukat a veszedelemre, akik hisznek a feltámadás-
ban, úgy tündökölnek majd, mint a nap. Ámen! Úgy legyen!

Önfeledt, boldog elragadtatás, ez tükröződött az arcokon. Kodály, szokása szerint, nem 
hajolt meg, csak állt, úgy fogadta az ünneplést, s mintha elnézett volna a fejünk fölött, abba 
a jövőbe, amely boldog és várt titokként ott hullámzott a teremben. 

Tapsoltam én is, és senki sem tudta, hogy ehhez az estéhez én is adtam valamit, hogy 
ehhez nekem is van valami, sőt valamicskével több közöm van, mint a többieknek.

*
1955 a boldog várakozás éve volt. A beteljesülés ígérete, sőt bizonyossága. A jelenkori 

hazugságáradatban élő ember nehezen tudja elképzelni azokat az éveket, nehezen tudja 
elképzelni, hogy lehetett egy olyan korszak, amelyben szinte kézzelfoghatóan lehetett 
tapasztalni, hogy a világ, a magyarság sorsa szinte minden nap elmúltával kisebb vagy 
nagyobb lépésben, de az igazság felé haladt. Minden nap maga mögött hagyott egy-egy 
hazugságot. Minden napnak megvolt a maga ajándéka. A remény és a hit abban, hogy 
érdemes tenni, cselekedni. Hogy az 1948-ban bekövetkezett katasztrófát ép, egészséges 
lélekkel túl lehetett élni, és túl is éltük. A nemzet gerincét talán megroppantották, de el 
nem törték. Ezt jelezte nekünk Németh László újra megszólalása, a Bartók- és Kodály-
koncertek, az Irodalmi Újság egyre szabadabb hangvétele. Ezt a hitet növelte bennem 
a húszegynéhányévesek természetes biológiai optimizmusa is. Egy éve fejeztem be az 
egyetemet, s igaz ikszesnek számítottam, mondhatnám ellenségnek, és csak tizenhárom 
felvételi vizsga után kerültem be az annyira óhajtott egyetemre, de bekerültem, elvégez-
tem, s az ország első könyvtárában dolgozhattam. Nevetségesen kevés fizetésért ugyan, de 
megnősültem, és az 1955-ös varázslatos évben egészséges fiam született. Úgy érezhettem, 
és joggal, hogy az a hatalmas áradat, amit akkor „olvadásnak” is neveztek, engem is hátára 
kapott, és röpít, Isten tudja, milyen magasságokba. Miért ne hihettem volna, hisz ott volt 
a zsebemben egy Németh László-levél, amely – hitem szerint – biztos belépőt jelentett az 
irodalom „szentélyébe”. És a titkos „véletlenek” összjátéka során azon a decemberi kon-
certen szinte személyes kapcsolatba kerültem a másik géniusszal. Erről azonban akkor 
senki sem tudott.

*
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Kodály Zoltán nevével először 1941-ben találkoztam. A pécsi gróf Széchenyi István Állami 
Gimnázium első osztályos tanulójaként, mint afféle jó hangú gyereket osztályfőnököm 
– aki egyébként a karéneket is vezette – besorolt az alt kettes szólamba. Szilárd Leó tanár 
úr – akinek semmi köze sem volt a neves fizikushoz – hatalmas pocakját a kottatartónak 
támasztotta, s vastag vezénylőpálcának használt botjával verte a taktust elrettentő, haza-
fias zengzeteinkhez. Riadónak harsogása harcra hív – harsogtuk nekikeseredett lelkesedéssel 
– ha-a-zám, ha-a-zám!  Egyik lélegzetvételnyi szünetben gúnyos mosollyal fordult ahhoz a 
diákhoz, akinek a testvére a ciszterekhez járt, s a következőt kérdezte: Nyolcas Ipoly tanár 
úrék ugye megint Kodályt meg Bartókot énekelnek? Meg sem várva a választ mi újra rázendí-
tettünk a riadó harsogására.

Ekkor, tízéves, első gimnazista koromban hallottam először Kodály nevét.

*
A következő évben a Magyar királyi „Hunyadi Mátyás” kőszegi honvéd középiskolai neve-

lőintézet keretében közelebbi kapcsolatba kerültem a kodályi szellemmel. Énekórákon a 
Kodály szellemét sugárzó Énekes ábécéből tanultunk, s tanárunk, egyben az énekkar veze-
tője, Géressy László főhadnagy úr az éneket nem tekintette melléktárgynak. A kőszegi 
katonaiskolában (még leírni is különös)  az ének  – az énekdolgozat, a különböző hang-
sorok megszerkesztése, a népdaltanulás, a szolmizálás –, különösen azok körében, akik 
nem tanultak hangszert, hegedűt vagy zongorát, a rettegett tantárgyak közé tartozott. Az 
énekkarban – Géressy László karvezetésével – mi is követtük a lemosolygott Nyolcas Ipoly 
tanár urat, s Bárdos Lajos mellett csak Kodály- és Bartók-kórusokat énekeltünk. Ezekkel 
a Magyar Rádióban is szerepelt a kiscőgerek kórusa. Akkoriban azonban még minden 
előadás egyenes volt, s a szereplést (pénzhiány miatt) mindig egybekötötték a karácsonyi 
vagy  a nyári „szabadsággal”, és abban csak a budapestiek vagy a Budapesten átutazók 
vehettek részt. Ormánsági lévén (akkor szüleimmel Sellyén laktunk) ezekből a szereplé-
sekből – a Pécs és Nagykanizsa felé utazó kórustagokkal együtt – mindig kimaradtam.

*
Elhittem Kodály Zoltánnak, hogy a zene mindenkié, s abbahagyott hegedűtanulásom 

után sem szakadt meg soha kapcsolatom a zenével. Egyetemi éveim alatt, ha tehettem, 
esténként ott ténferegtem a Zeneakadémia második emeletén, ahol jegy nélkül is be 
lehetett slisszolni. Az is a Kodály fémjelezte véletlenek közé tartozik, hogy negyedéves 
egyetemista koromban – magyar irodalom és könyvtár szakon végeztem –, mikor szak-
dolgozati témát kellett választanom, azzal álltam elő, hogy Kodály Zoltán és az irodalom 
címen adom be a dolgozatomat. A disszertáció két részből állt (volna), egyrészt Kodály 
Zoltán irodalmi (tanulmányírói) tevékenységének bibliográfiája, másrészt Kodály 
Zoltán és a magyar irodalom című esszé vagy irodalomtörténeti dolgozat. Úgy írtam, 
hogy „állt volna”, mikor ugyanis a végső megbeszélésre került sor, a könyvtártudomá-
nyi tanszéken kijelentették, hogy bizonyára érdemes volna feldolgozni Kodály Zoltán 
és a magyar irodalom kapcsolatát, de ez őket nem érdekli, ez nem könyvtártudományi 
téma. Ha a magam kedvére a bibliográfia melléktermékeként ki is dolgozom, ezt nekik 
be ne adjam, ők ezzel nem tudnak mit kezdeni. Némileg elkedvetlenedve ugyan, csak a 
bibliográfiát készítettem el, mégpedig az autopszia elvének szigorú érvényesítésével. Ez 
pedig azt követelte meg, hogy a bibliográfiában szereplő valamennyi dokumentumot 
kézbe kellett vennem, és „saját szeműleg”  kellett meggyőződnöm a leírásban szereplő 
adatok helyességéről. Akkoriban Kodály Zoltán irodalmi műveinek két bibliográfiája 
volt ismeretes, az egyik Molnár Antal Kodály Zoltánról írt dolgozatának függelékében 
jelent meg (Molnár Antal: Kodály Zoltán. Somló Béla Könyvkiadó. Budapest, 1936. 64 
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l. – Népszerű Zenefüzetek 4. sz.), a másik Szőllősy András összeállításában (Szőllősy 
András: Kodály művészete. Pósa Károly kiadása. Budapest, 1943. 160 l.). Bevettem magam 
az Országos Széchényi Könyvtár olvasójába, és Kodály Zoltán valamennyi könyvét, tanul-
mányát, cikkét, elő- és utószavát, egyszóval valamennyi irodalmi munkáját kézbe vettem, 
elolvastam, s így készítettem el 1954-ben szakdolgozatomat. (Az ELTE könyvtártudomá-
nyi tanszékének irattára minden valószínűség szerint jelenleg is birtokolja bibliográfiai 
dolgozatomat.)

Mindez azonban csak előzetes magyarázat, semmiféle oki vagy okozati kapcsolatban 
nincs azzal az érzéssel, amely akkor ott, 1955. december 18-án, a Zrínyi szózata bemutató-
ján elfogott, s úgy megemelt, hogy a talpam szinte nem érezte a padló nyomását. Ehhez 
még kellett valami más is, egy újabb „véletlen”.

*
Az egyetem (ELTE) elvégzése után évfolyamtársam, későbbi feleségem, Marek 

Zsuzsanna a Magyar Rádió Irodalmi Osztályán kapott szerkesztői állást (én magam 
pedig – bár ez teljesen mellékes – némi huzavona után a Magyar Rádió tőszomszéd-
ságába, az Országos Széchényi Könyvtárba kerültem). Főnöke az ismert színikritikus, 
publicista Dalos László volt, s egyik első munkája egy már elkészült irodalmi emlékmű-
sor lebonyolítása lett volna. 1954-et írtunk, s Zrínyi Miklós, a Szigeti veszedelem írója, 290 
éve, 1664. november 18-án, Csáktornyán egy tragikus kimenetelű vaddisznóvadászaton 
vesztette életét. A kissé szokványos emlékműsor az ifjú szerkesztőnek nem tetszett, 
pedig annak összeállítója nem volt más, mint az ismert író és olaszfordító, Füsi József. 
Neki viszont van egy ismerőse – javasolta –, aki Zrínyit szereti, otthon van benne, és 
sokkal erősebb, rádiószerűbb műsort tudna készíteni. Dalos László nem ellenkezett, s az 
a bizonyos „ismerős” én voltam. Így nyílott lehetőségem arra, hogy ezt a Zrínyi rádiós 
műsort elkészítsem.

Az első, amiben megegyeztünk – mármint a szerkesztővel, Marek Zsuzsannával – az 
volt, hogy a műsorban nem én beszélek Zrínyi Miklósról, hanem hagyom, hogy Zrínyi 
szólaljon meg. Ő beszéljen hozzánk, mégpedig a legfontosabb, a legaktuálisabb kérdé-
sekről, hogy kik és mik vagyunk, hogy mit lehet és mit kell tennünk most 1954-ben, a 
megaláztatások után, a veszedelem idején, mikor egy rettenetes sárkány karmai közé 
estünk, s nekünk egyetlen, legfontosabb létkérdésünk, hogyan szabadulhatunk meg. 
Egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a Ne bántsd a magyart címet is viselő Török áfium 
ellen való orvosságot kell a központba állítanom, helyesebben azt kell tömörítenem, hogy 
beleférjen a műsorba. A szöveget úgy húztam meg, úgy osztottam különböző indulati 
intenzitású, egységes tömbökbe, hogy lényegében az egész Áfium belefért a megadott 
műsoridőbe.

Az ország akkor meg volt rakva orosz, helyesebben szovjet katonai táborokkal, s nem 
kis örömmel olvastam például, ahogy Zrínyi a muszkákról vélekedett:

„Az ő országuk messze, az ő népek goromba, az ő hadakozásuk semmirekellő, 
vitézségök nevetséges, politikájok ostoba, birodalmok tyrannis; kinek kelljen hát az ő 
segítségek!”  

Ez azonban csak néhány sor, amelyet egyébként sem lehet, szabad a műsorba illeszte-
ni, s ennél sokkal inkább szíven ütött az a kétségbeesett kiáltás, ahogy Zrínyi az annyi-
szor becsapottak, a kijátszottak, a megtiportak fájdalmával kiáltott fel, hogy ne bántsd a 
magyart!

Ez a hang, ez a gesztus volt az, amely 1954-ben, évszázadok távolából is megdobog-
tatta a szívünket. A szenvedély, a nyíltság, az egyenes beszéd, a röpirat erőteljes, mindent 
magával ragadó, művészi sodra volt ellenállhatatlan és megszégyenítő. Szájzáras néma 
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esztendők álltak mögöttünk, amikor kevés kivételtől eltekintve csak azok beszéltek vagy 
beszélhettek, akiket a körülmények vagy saját gyengeségük a hazugságok és mellébeszé-
lések zsákutcájába szorított. Zrínyi másra ösztönzött, mást követelt tőlünk. Az ő indulata  
– hittem benne – a magyarságot féltő szíveket is megnyithatja, a némaságot is feloldhatja. 
Nekünk akkor, 1954-ben, erre volt szükségünk, hogy megszólalhassunk, hogy figyelmez-
zünk a veszedelemre.   

*
A műsor felvételén még „vőlegény” voltam, a műsor sugárzása idején már „férj”. 

A felvétel közben a rendezőnek – Solymossy Ottónak – míg a szöveget hallgatta, az volt a 
véleménye, hogy egy-egy kiemelt tömböt nem is egy színésznek kellene mondani, hanem 
kórusnak, mert az egész úgy szól, mint valami oratórium. Ezek a szavak a későbbiek 
ismeretében profetikus hangsúlyt kaptak. A felvétel különös élményt jelentett. Zrínyitől 
kölcsönzött szavakkal – úgy éreztem – én magam is megszólalhattam. A sors kaján fintora, 
hogy magát a műsort nem tudtam meghallgatni, mert 1954. november 18-án délután az 
Országos Széchényi Könyvtár olvasószolgálati osztályán kellett inspekcióznom. 

Egyébként ez a Zrínyi-műsor volt az első, és ahogy később kiderült, legsikeresebb 
rádiós szereplésem.

*
Mert ha én nem is, mások hallgatták a műsort. Minderről egy év múlva értesültem. 

1955. október közepén ugyanis a Magyar Rádió című műsorújságban a következő Kodály-
nyilatkozatot olvastam:

„A Zrínyi szózata megírását közvetlenül a Rádió sugalmazta. Jól emlékszem: Zrínyi-műsort 
adtak a Rádióban valamilyen ünnepi alkalomból. S ahogy hallgatom az előadást, egyre nagyobb 
hatással volt rám Zrínyi minden sora, megragadott, milyen hatásos, milyen élő ma is Zrínyi köl-
tészete. Akkor rögtön azt gondoltam, hogy mindezt zenei formába lehetne önteni – így még élőbb, 
még hatásosabb volna. Akkor, ott a rádiókészülék mellett született meg bennem az elhatározás, és a 
bemutató szempontjából nem is gondoltam másra, mint a Rádióra.” 

Annyi év után nehéz volna felidéznem, hogy akkor mit jelentett ez a rövid híradás 
annak a fiatal férfinak, aki lényegében akkor indult el azon a pályán, ahol mindig több a 
buktató, mint az elismerés, ahol csak a ritka véletlen szolgáltat elégtételt, és az „érdemes 
volt” bizonysága fehér holló. Ezt a váratlan híradást kivételes ajándékként fogadtam. 
Szinte magam előtt láttam, ahogy a beteg feleségét ápoló Kodály Zoltán felfigyel az én 
Zrínyi-hangomra, a mag termékeny talajra hullik, és az én Zrínyim ösztönzője lehet egy 
Kodály-műnek. 

1955 októbere egyébként is a bizonytalan bizonyosság ideje volt. Első gyermekünk 
születését vártuk, Marek Zsuzsa – akit akkoriban már Albert Zsuzsának neveztek – bejárt 
ugyan a Rádióba, de „mindennapos” lévén egyre jobban fárasztotta a hosszú autóbuszo-
zás, mert akkoriban még Pesterzsébeten laktunk. 

Nem tudom felidézni az akkori napok örömét, de minderről mégis némi fogalmat 
adhat az a zaklatott-boldog levél, amelyet a Kodály-nyilatkozat olvasása után Kodály 
Zoltánnak írtam.

*
A levelet természetesen kézzel írtam, s eszembe sem jutott, hogy másolatot készítsek 

róla. Később talán még el is felejtkeztem volna róla, ha Kodály Zoltán nem őrzi meg, s halá-
la után a hagyaték, a kéziratok, a levelezés rendezőjének – Ittzés Mihály zenetörténésznek 
– valamikor a kilencvenes években nem akad a kezébe, s nem próbál utánanyomozni, 
hogy a levelet aláíró Albert Gábor azonos lehet-e az akkor már több könyvet is közreadó 
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Albert Gáborral. Az azonosítás megtörtént, s Körber Tivadar barátom közvetítésével 
fénymásolatban magát az ominózus levelet is megkaptam. Akkor, tehát a levél megírása 
után harminc esztendővel, így emlékeztem vissza erre a levélre: „Lehet-e csodálni, hogy a 
boldogság és a büszkeség kábulatában az a fiatalember, aki akkor voltam, levelet írt a mesternek, és 
abban ájult tisztelettel bevallotta, hogy annak a bizonyos műsornak a szerzője ő volt. Ahogy mostani 
fejemmel visszagondolok a levél rég elfelejtett szavaira, cikornyás szerénységére csak megbocsátóan 
mosolygok… A fénymásolatban megkapott levelet újraolvasva szinte elérzékenyültem. Nagy meg-
hatottságomban aztán olyan jó és biztos rejtekbe dugtam el ezt a drága és szégyellhető dokumentu-
mot, hogy sejtelmem sincs, merre bujdokolhat.”  

A levelet újra meg kellett szereznem (köszönet érte Ittzés Mihálynak és a Kodály 
Archívumnak), s most némi elfogultsággal közreadom. Mentségül vagy inkább magya-
rázatul annyit: a levelet az izgatott várakozás napjaiban, fiam születése előtt két nappal 
írtam.

Bp. 55. X. 22. 

Professzor Úr!

Bocsásson meg, hogy ismeretlenül felkeresem levelemmel. És kérem, higgye el, nem 
azért írok, hogy egy véletlen találkozásból hasznot húzzak magamnak. 

Egy évvel ezelőtt végeztem el az egyetemet, sokat látok és keveset mondhatok el belő-
lük. Nem készültem írónak – csak egész ember akartam lenni mindig. De néha olyan súly-
lyal nehezedik rám valami, hogy nem bírok hallgatni; csak ilyenkor szoktam tollat venni 
és írni elkeseredett boldogsággal.  

Ilyen indulattal írtam azt a bizonyos Zrínyi műsort is, amelyikről a „Zrínyi szózatá”-ról 
adott interjújában megemlékezik. Írtam, mert a Török áfiumnak minden szavát maga-
ménak éreztem, minden mondata mögött egész valómmal ott álltam. – És így váltam 
eszközzé a sors kezében. – Kiáltani, üvölteni akartam, hogy hallják meg –, nem Zrínyit, a 
290 éve halott költőt, nem!, hanem az élők jaját, az élők hitét, az enyémet, mindnyájunkét. 
Magamat akartam megmutatni Zrínyi mondataiban is, Zrínyi viharzásában, hogy ismer-
jenek magukra az emberek és bólintsanak rá, hogy „bizony! bizony!”, és ne csak bólint-
sanak, hanem tegyenek is valamit. – Eszközzé váltam a sors kezében, de nem öntudatlan 
eszközzé! Élesztő akartam lenni! – Nem is én, hanem Zrínyi volt akkor az eszköz, ő volt 
a harsona, de én adtam hangot neki, én emeltem szájamhoz, hogy a benne szunnyadó 
hangok életre keljenek. Azt szerettem volna, ha pár nap múlva csak az én Zrínyimről 
beszélnek, a mi Zrínyinkről, és mindenki ámulattal és megdöbbenve gondolja: hát még 
most is tud valamit mondani nekünk ez a 290 éve halott Zrínyi? – És nem beszélt senki 
Zrínyiről, és nem ámult el senki, és még én magam sem tudtam meghallgatni a műsort, 
mert benn kellett maradnom dolgozni. – És ezért olvastam olyan boldogan, hogy „akkor, 
ott, a rádiókészülék mellett született meg bennem az elhatározás.”

Ne haragudjon, hogy elraboltam ezt a pár percet. És ha néha elkeserítőnek látná hely-
zetünket és haszontalannak munkáját, gondoljon ránk, fiatalokra, mi is itt vagyunk és 
ugyanazt akarjuk.

Mert számunkra Kodály Zoltán zenéje és emberi példája mindig szomjatoltó tiszta 
forrás.

 Albert Gábor

*
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Választ a levélre nem kaptam, talán nem is vártam. Elég volt nekem az, hogy én tudtam 
róla. Nem is a levélről, hanem hogy Zrínyi révén, az ő közvetítésével ezentúl kibogozha-
tatlan és elszakíthatatlan szálak fűznek a kodályi zenéhez, azokhoz az eszmékhez, ame-
lyek zenéjében revelálódnak. Azon a hangversenytermi bemutatón, 1955. december 18-án, 
advent negyedik vasárnapján önfeledt, boldog elragadtatással ünnepeltünk, s visszate-
kintve semmi kétség, hogy ott, a hangversenyteremben arra készültünk, ami egy év múlva 
bekövetkezett. Ezerkilencszázötvenhat, a nemzet felemelkedésének reménye és előkészítője 
volt ez a nevezetes hangverseny.

*
Az már csak az önmagukat megsemmisítő „véletlenek” sorozatából következik, hogy 

jó tíz év múlva a Bartók Archívumban dolgoztam, és egyik alkalommal, mikor Szabolcsi 
Bence végigvezette Kodályt az Országház utcai intézeten – ha jól emlékszem – a Mester 
még kezet is nyújtott.
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Körber Tivadar
Kodály műveinek irodalmi forrásai

„Számomra egész természetes volt, hogy kiváltképpen énekhangokra írtam. És amit 
hangszerekre komponáltam, annak is van énekbeli alapja”. Így vall Kodály Zoltán Lutz 
Besch-sel, a brémai rádió munkatársával folytatott beszélgetéssorozatban, 1964-ben, mely 
Utam a zenéhez címmel jelent meg magyarul. Kodály tehát elsősorban vokális zeneszer-
zőnek tartotta magát, ezt életművében a hangszeres és az énekes művek aránya is jelzi. 
Ugyanebben az interjúban mondja: „…itt egy velemszületett hajlamról van szó”. Más 
helyen: „…ma számunkra Magyarországon fontosabb vokális, mint zenekari műveket 
írni, mert nálunk az előbbieket jobban lehet előadni. Megérte, hogy a kórusműveket állí-
tottuk előtérbe, ezáltal az embereket felbátorítottuk arra, hogy énekeljenek. Énekkarok 
alakultak, és ezekkel hidat verünk a nagy mesterekhez is.” 

Tehát eredendő hajlam és kultúraépítő cél, a kettő egymást kiegészítő egysége vezette 
a Mestert ebbe az irányba. Ugyanaz, ami zenepedagógiai koncepcióját – az úgynevezett 
Kodály-módszert – alapvetően jellemzi: az aktív éneklés élményén át vezetni el a gyerme-
keket, a jövő társadalmának leendő tagjait a zeneművészet értékeinek megismeréséig és 
befogadásáig. Mint a nemzet tanítója az éneket tartotta a zenei műveltség alapjának, abból 
a tényből kiindulva, hogy hangszerhez viszonylag kevesen jutnak, énekhangja viszont 
többé-kevésbé mindenkinek van. Sőt az éneklést tekintette mindenfajta hangszeres játék 
alapjának is. Tanúja voltam, amikor egy zongorista kislánynak azt mondta, hogy fabatkát 
se ér az olyan zongorázás, ami nem innen jön – s ezzel a torkára mutatott.

De még más oka is lehetett a „vele született hajlamon” kívül. Ez pedig vonzalma az iro-
dalomhoz, elsősorban a magyar irodalomhoz, a költők-írók tiszta, nemes nyelvezetéhez, a 
nemzeti múlt örökségéhez, anyanyelvünkhöz mint műveltségünk alapjához. 

Jelen dolgozatom célja, hogy Kodály életművét – ezen belül vokális alkotásait – a 
felhasznált irodalmi alapanyagok szempontjából tekintsem át. (Ennek során az egyházi 
művekkel és a népdalfeldolgozásokkal nem foglalkozom, hiszen ezekben a szövegek 
adottak, bár nem érdektelen megfigyelni, hogy nagyobb, szvitszerű népdalkórusaiban 
milyen dramaturgiával állította egymás mellé a feldolgozott dalokat – zenei és szövegi 
szempontból egyaránt.)

Pályája legelején – természetesen – a magyar nemzeti romantika költői világa vonzotta. 
Ehhez a későbbiekben sem lett hűtlen. A század első éveiben Petőfi Sándor két versét zené-
sítette meg énekhangra, zongorakísérettel (Vadonerdő a világ; Szeretném itthagyni a fényes 
világot). Talán nem tévedünk, ha feltételezzük, hogy ezekben a „népies” hang vonzotta, 
mielőtt még az igazi, paraszti zenei világgal kapcsolatba került volna. Ebből az időből 
legjelentősebb Este című vegyeskari műve Gyulai Pál versére. Idilli hangulatú zenéje  
impresszionisztikus hatású (évekkel Debussy zenéjének megismerése előtt). Kodály már 
ebben a korai művében a kóruskezelés mestereként mutatkozik meg.



23

Egy évtizeddel később az előbbivel homlokegyenest ellenkező keserű, dacos hang 
szólal meg a Kölcsey Ferenc versére írt Bordalban és egy 17. századi ismeretlen szerző Mulató 
gajd című versének feldolgozásában. Mindkét férfikari műre illik Szabolcsi Bence később, 
más kontextusban megfogalmazott jellemzése: Kodály „nem ismeri a maradéktalan örö-
möt. Legvidámabb, legfelszabadultabb formáján, a táncon sem lesz úrrá a szilaj kacagás; 
minden jókedv hamar elborul, minden harag bánattá csendesül… s ami messziről a jókedv 
kiáltása volt, közelről jajgatás… a humornak az a sajátságos formája ez, mely megtiltja a 
mosolygást”. 

A tízes évek a kamarazene mellett a „dalok évei” voltak Kodály életművében. Kisfaludy 
Sándor, Ady Endre, Balázs Béla, Balassi Bálint megzenésítései után – énekhangra zongo-
rakísérettel – legjelentősebb a Megkésett melódiák című, hét dalból álló ciklus, Berzsenyi 
Dániel, Kölcsey Ferenc és Csokonai Vitéz Mihály verseire. Tóth Aladár zenekritikus (1946–56 
között az Operaház igazgatója), az új magyar zene elkötelezett, harcos, a kortárs külföldi 
zeneszerzőkkel szemben olykor elfogultan pártos propagátora  így méltatja e dalciklust: 
„Kodály Zoltán legutóbb megjelent dalfüzetében a régi szavak mellé most odakéstek a 
méltó melódiák… [Kodály] bölcs nyugalmú gesztussal hozza az énekbeszéd hatalmas 
ívében Berzsenyi töprengő álmait, ragyogóan kibomló ariózó szárnyára veszi költője 
tavaszi rajongását, széles lendületű melódiái elsírják Kölcsey panaszát s végül Csokonai 
monumentális, tragikus humorú farsangvégi képével búcsúzik tőlünk.” A többségükben 
elégikus, esetenként tragikus hangulatú versek mondanivalójának megragadásán kívül 
az a probléma foglalkoztatta a zeneszerzőt, hogy hogyan lehet „nem magyar versformájú 
versre is olyan dallamot írni, amely nem ellenkezik a magyar nyelv természetes dallam-
irányával” – mondta 1932-ben, egy előadásában. – „…kiderült, hogy a görög-latin formák 
még közelebb állnak a magyar nyelv természetéhez, mert egyenlőtlen és változatosabb 
szótagcsoportokat szolgáltatnak, mint a jambus vagy trocheus. Így hát bármilyen valószí-
nűtlennek hangozzék is, együgyű magyarok énekeiből kellett elsajátítani, hogyan lehetne 
megzenésíteni a magyar irodalom egy-egy legremekebb alkotását. Egy kis faluban, ahol 
Berzsenyi nevét még nem is hallották, lett világossá előttem, hogy lehetne Berzsenyit dal-
ban megszólaltatni…” (Itt lehetne kitérni a sokak által követendőnek tartott, míg mások 
által „zsákutcának” ítélt kodályi prozódia témájára, de ez nem tartozik szorosan vett 
témánkhoz.)

1923-ban, a főváros megrendelésére született Kodály fő műve, a Psalmus Hungaricus 
(Magyar zsoltár), melyet a Pest-Buda-Óbuda egyesítésének 50. évfordulója alkalmából 
tartott ünnepi hangversenyen mutattak be. Miért választotta Kodály a kompozícióhoz 
Kecskeméti Vég Mihály versét? Ebben bizonyosan közrejátszott többször hangoztatott kecs-
kemétisége. „Véletlen, hogy Kecskeméten születtem. Mégis van valami, ami kecskemétivé 
tesz […] Dantét számkivetette Firenze, amelyért pedig mindent áldozott, s engem szívébe 
fogadott Kecskemét, amelyért pedig eddig semmit sem tehettem” – mondotta 1932-ben.             

„Ha nem tanulmányozhattam volna a régi magyar irodalmat, sose írtam volna meg a 
Psalmust, mert nem találtam volna rá a szövegére” – vallotta. A 16. századi zsoltárátköltés  
a bibliabeli Dávid királynak tulajdonított szöveget saját korának viszonyaira aktualizálta, 
s ezt Kodály mélységesen érvényesnek érezhette a húszas évek elején, a vesztett háború 
és Trianon utáni gondterhes időkre. Panasz, keserűség („Csak sívok, rívok nagy nyavalyám-
ban…”), ószövetségi átkozódás („Keserű halál szálljon fejére…”), könyörgés („Én pedig, 
Uram, hozzád kiáltok…”), bizakodás („Istenben vessed bizodalmadat…”) után az isteni végső 
igazságtételbe vetett reménység („Igaz vagy Uram, ítéletedben, […] Az igazakat te mind meg-
tartod, / A kegyeseket megoltalmazod […] A kevélyeket aláhajigálod.”) érzelmi-gondolati ívét 
járja be a mű.  Szőllősy András (zeneszerző, egykori Kodály-tanítvány) szerint „amidőn 
a Psalmusban a nemzet bánatát szimbolizálja a művész, a nemzet fogalmán keresztül 
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egyetemes emberi problémák kifejezőjévé válik a műalkotás. Csak az ilyen szemlélet-
mód, mely nemzetén keresztül az egész emberiséget szemléli, képes arra, hogy olyan 
műveket teremtsen, amelyek nemzeti hovatartozástól és kortól függetlenül mindenkihez 
szóljanak”. Zenei nyelve úgy idézi meg az ezerötszázas éveket, hogy ugyanakkor Kodály 
korának hangján szól. Modern-e a Psalmus zenéje? Modern, ha a modernség fogalmát 
nem szűkítjük le a kornak legmerészebben újító, „avantgárd” stílusirányzataira.

A Psalmushoz hasonló a dramaturgiája – szűkebb terjedelemben – a húsz évvel később, 
1943-ban komponált Balassi-megzenésítésnek, a Szép könyörgésnek, vagy az 1939-ben 
keletkezett Semmit ne bánkódjál című, Szkhárosi Horváth András versére és egykorú dallamra 
komponált műnek is. Ez utóbbit a Nagykőrösi Református Tanítóképző Intézet fennállásá-
nak 100. évfordulójára írta. Szkhárosi, akárcsak Vég Mihály, protestáns volt. A  hívő kato-
likus Kodály ezekben a műveiben tehát korát megelőzve megvalósította – nem szavaiban, 
hanem zenéjében – az ökumené eszméjét, amiről abban az időben még nemigen beszéltek 
a keresztyén egyházak hivatalos vezetői és hívei. 

1931-ben a nagy olasz karmester, Arturo Toscanini (akivel baráti kapcsolatban állt 
Kodály, neki ajánlotta Nyári este című szimfonikus művének átdolgozott változatát) Vally 
nevű leánya Budapesten tartotta esküvőjét. Tanúként a zeneszerző is jelen volt, „nászaján-
dékul” egy olasz nyelvű, a reneszánsz hangzásvilágát idéző madrigált komponált. Később 
még három hasonló darabot írt női karra. Így keletkezett a Négy olasz madrigál, 14–15. szá-
zadi olasz költők verseire. Kuriózum ez az opus a szerző életművében, de korántsem meg-
lepő, hiszen Kodály  alaposan ismerte a reneszánsz kor vokális polifóniáját – elsősorban 
Palestrina műveit –, s ez maradandóan hatott saját gondolkodásmódjára. A négy kórusmű 
szövegírói közül az Este-családdal kapcsolatban állt Matteo Maria Boiardo a legnevesebb, 
egy versnek a szerzője ismeretlen. Nálunk ezek a költők jószerivel alig ismertek, magyar 
nyelven csupán antológiákban olvasható egy-két versük. A szövegválasztás Kodály széles 
körű világirodalmi tájékozottságának egyik – de nem egyetlen! – bizonyítéka.  

A harmincas években sorra születtek a nagy vegyeskari művek. Korábban főképpen a 
múlt költőihez fordult Kodály, a huszadik századiak közül csak az akkor már  klasszikus-
nak számító Ady Endre, valamint Balázs Béla – A kékszakállú herceg vára librettistája –  ihlette 
dalkomponálásra. (Itt közbevetőleg megemlíthetjük Nausikaa című korai dalát, melyet soká-
ig ismeretlen költő verseként emlegettek. Ma már tudjuk, hogy személyes okok miatt nem 
közölte Kodály e reménytelen szerelmet kifejező vers szerzőjét, mely egyébként témájánál 
fogva egyedülálló az életműben. A verset alkotó hölgy neve azóta sem vált publikussá.) Van 
még egy kivételes példa a korai dalok között, melyben kortárs író művét dolgozza föl: a 
Fáj a szívem, Móricz Zsigmond szövegére, mely betétszámnak készült az író Pacsirtaszó című 
színművéhez. A zongorakíséretet utóbb cigányzenekarra (!) dolgozta át Kodály.

1933-ban egy fiatal költő, az irodalmi életben akkor még alig ismert szombathelyi diák, 
Weöres Sándor verse keltette fel Kodály érdeklődését, s a fiatalember örömest történt bele-
egyezésével meg is zenésítette azt. Az Öregek című műről van szó. „A vers mindjárt megka-
pott, mert ritkán hallani ilyen őszinte érzést és főleg fiatal embertől az öregek iránti szánal-
mat” – vallotta harminchárom évvel később. Ezzel a csodálatosan színes, érzelemgazdag 
művel indult el a Weöres-megzenésítések azóta tetemes mennyiségűre duzzadt sora. 
Figyelemre méltó, hogy az utódokkal (és epigonokkal) ellentétben nem Weöres költésze-
tének önmagát kínáló zeneisége ragadta meg, hanem érzéseinek mélysége. 

Az ugyancsak Weöres-versre komponált, hét évvel későbbi kórusműben, a Norvég 
leányokban „egy fiatalember idegenben olyan benyomást rögzít, ami eleven, és rögtön 
elénkvarázsolja azt a tájat, ahol volt s az élményt, amit ott kapott”. S ezt az élményt 
Kodálynak is sikerült finom mívű, impresszionista színezetű zenében kifejeznie. Szinte 
a bőrünkön érezzük az esőcseppek hullását, látjuk a csúcsos csuklyát viselő, messzire 
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vágyódó, mindig mosolygó, de sohase nevető balholmi leányokat. A vers kiválasztásában 
talán az is motiválhatta, hogy ekkor – 1940-ben – a náci csapatok által lerohant Norvégia 
iránti együttérzését  kifejezze.

A Jézus és a kufárok (1934) evangéliumi szövegekre épül, kisebb átalakításokkal, bővíté-
sekkel.  Ebben a motettaszerű felépítésű, mozgalmas, drámai hatású, technikailag nagyon 
igényes kompozícióban sem nehéz felfedezni aktuális mondanivalót, a lelki-szellemi 
értékek lealacsonyítóiról, az eszmények megszentségtelenítőiről. Ebben is, mint minden 
vallásos tárgyú művében – beleértve a latin nyelvűeket is – a legmélyebb humánum hangja 
szólal meg. Ismét Szöllősy Andrást idézve: „A vallásos tartalom és az etnikus gondolat 
legszorosabban függenek össze a humánummal” – Kodály alkotásaiban. 

Egyes alkalmi jellegű művek mellett, mint például az 1935. évi középiskolai dalosünnep 
közös énekének szánt latin nyelvű Horatii carmen, vagy az ugyancsak Horatius szövegére 
épülő, helytállásra buzdító Iustum et tenacem (mindkettő magyar fordításban is megjelent), 
a következő években a nemzet sorsproblémáival foglalkozó kompozíciók állnak alkotó 
tevékenységének előterében. Így Ady Endre Akik mindig elkésnek című versének tragikus 
hangvételű, feszült disszonanciákkal teli megzenésítése, a nemzetet buzdító Kölcsey-epig-
ramma, a Huszt, a végén a kifényesedő akkordokban megjelenő jelmondatszerű felszólí-
tással: „Hass, alkoss, gyarapíts! A haza fényre derül.”

A nagyszabású, vegyeskari Liszt Ferenchez az irodalom és a zene többszörös összefonó-
dásának különlegesen szép példája. Vörösmarty Mihály ódával köszöntötte az ifjúkora óta 
hazájába először látogató „hírhedett” (vagyis híres) művészt, aki a pesti árvízkatasztrófa 
károsultjainak megsegítésére jótékony célú hangversenyeket adott. Nagyon is jellem-
ző volt ez a gesztus a nemcsak művésznek, de embernek is kiváló zeneszerzőre. (Liszt 
Hungária című zenekari művével válaszolt Vörösmarty költeményére.) 1936-ban, Liszt 
születésének 125. és halálának 50. évfordulója alkalmából  megzenésítette Kodály az ódát, 
felidézve benne Liszt stílusának egyes jegyeit, jellegzetes harmóniai fordulatait. A befeje-
zés himnikusan zengi a sokszor kétségessé vált, mégis élő hazafiúi bizakodást: „Van még 
lelke Árpád nemzetének!”

Ugyanebből az évből való a nevezetes, énekkari találkozók zárószámaként, összkari 
előadásban ma is gyakran hallható kánon Berzsenyi A magyarokhoz című versére. 
(Emlékezetes élményünk idősebbeknek, amikor maga a Mester állt az egyesített énekkar 
élén.) „Szabad nép tesz csuda dolgokat” – summázza a tanulságot a vers, máig ható üzenettel, 
az éppen száz esztendővel előbb elhunyt költő szavaival.         

Ady Endre Fölszállott a páva című verse egy népdalstrófából indul ki. Eredeti dallama a 
régi stílusú magyar népdalok jellegzetes típusát képviseli: ereszkedő, ötfokú, kvintváltó. 
Kodály ezt a dallamot használja fel, versszakonként a szöveg mondanivalójának megfelelő 
változatokban. A versnek ezzel mélységet, zenetörténeti távlatot ad, ugyanakkor a népdalt 
ily módon saját korára aktualizálja. A mű hatására jellemző, hogy forradalmi tartalma 
miatt hamarosan betiltották, s később, az ötvenes évek önkényuralma idején se hallgatták 
szívesen a hatalom birtokosai. A férfikari letétet Kodály később vegyeskarra is átdolgozta, 
de eredeti változatában erőteljesebb hatású. E művével a hatvan éve született Ady nagysá-
ga előtt is tisztelgett a zeneszerző.

Kis lírai epizód az életmű nagy alkotásai között az 1938-as keltezésű – egyetlen – Arany 
János-megzenésítés, a Csalfa sugár. „Szánnám a bokorkát, lomb s virágtalan, / S a lányt, a 
botorkát, hogy már oda van” – summázza az intelmet a költő szavaival a zeneszerző, az 
utolsó szavakat többszöri ismétléssel nyomatékosítva. A komponálás – esetleg személyhez 
szóló? – indítéka előttem nem ismert.

A Gazdag Erzsi versére komponált Balassi Bálint elfelejtett éneke ajánlása a kolozsvári taní-
tóképző intézetek vegyeskarának szól, 1942-ben. A költőről így ír Kodály: „Gazdag Erzsi 
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verskötete komoly irodalmi siker volt, gyermekversei pedig a Pósa-epigonok után első 
egészséges hang ebben a burjánzó irodalomban.” Szövege azonban korántsem gyermek-
vers: a haza szorongatott állapotáról szól. „…Szörnyű rontás rajtad, / Nem magad akartad, / 
Dög pusztít a testëdën, / Mely csak vérëd issza, / Velőd, agyad szívja, / Vígadoz majd estëdën […] 
Hol van hősi kardod, / Igaz magyar arcod, / Vitéz híre nevednek?” Mintha csak a jó évtizeddel 
későbbi Zrínyi-kórus szavai sejlenének föl ezekben a sorokban. A vers további részében 
a menni vagy maradni dilemmája vetődik fel – mint oly sokakban azokban az években: 
„Csak në volnék véred, / Könnyen felednélek, / Elmënnék én messzire…” (Tudjuk, Kodály 
– Bartókkal ellentétben – a maradás mellett döntött.) 

A háború éveiben és kevéssel utána sorban születtek a Petőfi-kórusok. A székelyekhez 
című vegyeskari mű (1943) a „közös ellenség” elleni összefogásra buzdít. A sokszor 
ismétlődő „Föl székely, föl!” kopogó kvart hangközei szintén a Zrínyi szózata „Ne bántsd a 
magyart!” riadószerű felkiáltásait előlegezik. 

Az ugyanebből az évből való Csatadal (kettős vegyeskarra) „Előre!” harci kiáltásai hason-
ló hatást keltenek. A Rabhazának fia (férfikarra) éppen a vers keletkezésének centenáriumán 
keletkezett. A mű már az ország náci megszállásának komor, tragikus légkörét tükrözi. 
Csak a középső részében tör föl belőle a bizakodás: „De az ítélet napja eljön talán, / S hazám 
bilincseit lërontja.” Ebben a rövid szakaszban az egymást imitáló három szólam belépései 
a „sürgetésnek, türelmetlenségnek a kifejezője”, ahogyan erre egy másik művel kapcsola-
tosan Szőllősy András már idézett Kodály-monográfiájában rámutat. A kifejezésnek efféle 
szuggesztív eszközeire számos más műben is találunk példát, legismertebbek a Jézus és a 
kufárok barokk passiók turbáira emlékeztető mozgalmas, drámai hatású szakaszai.

Újabb Petőfi-kórus az 1944-ben komponált Isten csodája, férfikarra. „Isten csodája, hogy 
még áll hazánk” – e refrén aktualitását szükségtelen hangsúlyoznunk. Nem célunk az 
sem, hogy a Kodály vokális műveiben mindig nagy szerepet játszó „madrigalizmusnak” 
nevezett szövegábrázoló eljárásokat aprólékosan elemezzük. Itt – ritkábban hallható 
műről lévén szó – érdemes rámutatni egy-kettőre. Ilyenek az „Oly görbén kanyarog” (a 
Sajó) kanyargó nyolcad-melizmái, az „Ott nyomta a királyt sárkoporsóba páncéla s lova” 
meredeken lefelé zuhanó szólammozgása (mint a Psalmusban „a kevélyeket aláhajigálod”), 
vagy a már említett refrén orgonaszerűen, utolsó alkalommal mixtúrás akkordokban 
zengő harmóniái. A mű végén az addig komor, moll-jellegű zene kifényesedik e szavakra: 
„Embërségünkből álljon fönn hazánk!”

Ugyancsak helytállásra buzdít, a történelmi múlt csüggesztő tapasztalataiból a várt 
diadal felé mutat a szintén férfikari Élet vagy halál (1947). A mű talán a legpatetikusabb 
valamennyi hasonló tárgyú Kodály-kórusmű között, követve a Petőfi-vers szinte túlzóan 
romantikus heroizmusát.    

A magyar nemzet – vegyeskarra – első strófáinak dicsekvése hamar kétkedésbe fordul, 
ostorozva a hamis önteltséget: „Csak a magyar büszkeségët, / Csak azt në emlëgessétëk!” 
Kodálynak nemzete sorsán érzett aggodalma tökéletesen egybevág Petőfi gondolataival: 
„Oh hazám, mikor fogsz ismét / Tënni ëgy sugárt, ëgy kis fényt / Mëgrozsdásodott nevedre?  
/Mikor ébredsz önérzetre?” A „felszabadulás” utáni idők első lelkesedése után, a közelgő 
sötétebb évek előérzetében tette fel Kodály Petőfivel a kérdést, a „mikor” szó hatszori 
ismétlésével.

A Petőfi-kórusok sorában kivételnek számít a Hej Büngözsdi Bandi szilaj, rusztikus 
hangvételével. Jellegzetes hatású a szövegtelenül megszólaló, szinte hangszeres jellegű 
közjáték, az orgonaszerű faktúra az „Imádkozzál Bandi” szavakra és a kóda mozgalmas, 
differenciált ritmikája.

A háború és a fasiszta barbárság művészáldozataira emlékezve komponálta Kodály a 
vegyeskari Sirató éneket, Bodrogh Pál versére. (Az OMIKE társas ebédjén 1947-ben elmon-
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dott beszédében Kodály „barátjának” nevezi a költőt, nevét azonban hiába keressük az 
1971-ben kiadott háromkötetes A magyar irodalom történetében.) A szövegben az „őrült 
rém” kifejezés egyértelműen Hitlerre és rendszerére utal. A sötét gyászének biztatóan, a 
jövőbe vetett remény hangján csendül ki: „Dalnok jő, dalnok mëgy, de örök a nóta.”

A „fordulat éve” utáni egyre sötétebb időkben az alkotóktól megkívánta a kultúrpolitika, 
hogy a fennálló politikai irányvonalnak megfelelő műveket alkossanak. Eleget tett-e Kodály 
ezeknek a követelményeknek, írt-e „vonalas” műveket? (Ezt a szót a fiatalabb generációk 
tagjai valószínűleg már nem is ismerik, szerencséjükre.) Vajon ebbe a „vonalba” illeszkedik-e
a klasszikus forradalmi dal, a Marseillaise többféle változatban is megkomponált feldolgo-
zása, A szabadság himnusza? Szövegét Jankovich Ferenc fordításában használta fel Kodály, s 
a lelkesítő szöveg egyforma érvénnyel szólt keletkezése idején, 1792-ben éppúgy, mint az 
1848-as magyar forradalom századik évfordulóján. Vagy az ugyanabban az évben, ugyan-
ennek a költőnek a versére komponált Jelige. „Tettre magyar nép!” […] „Dalra magyar nép!” 
– hirdeti ez a szintén háromféle változatban megírt „mozgalmi” dalocska, sokkal tágabb  
horizontú mondanivalóval, minthogy azzal csupán a napi politika igényeit szolgálták 
volna ki szerzői. Hasonló ehhez az 1962-ben keletkezett Az éneklő ifjúsághoz fiú-vegyeskarra. 
Ennek szövegét dr. Vargha Károly pécsi főiskolai tanár készítette, aki sok kórusműhöz írt 
verset, illetve fordítást. („Ifjúság! Tëttekre hív a hangok árja, / Szívedet ének zëngve gyújtsa láng-
ra!…”) Ajánlása „Agócsy Lászlónak, a pécsi éneklő ifjúság vezérének” szól.

És a két „békedal”? Az egyikhez, 1952-ben, Weöres Sándor írt verset, refrénje: „A vi rág, 
a gyümölcs békét vár.” Van ebben egyetlen szó az akkoriban divatos „békeharcról”, a 
hidegháborús időkben két ellenséges „táborra” szakadt világról? A Virág Benedek versére 
komponált Békesség-óhajtás pedig éppen az alcímében szereplő 1801 esztendő említése által 
ad a műnek nagyobb távlatot, kifejezve az emberiségben minden korokban élő vágya-
kozást a békés, nyugodt élet iránt. A megzenésítés prozódiai megoldásai visszautalnak 
Kodály korábbi időmértékes versfeldolgozásaira, ugyanakkor a zenei anyag amazokénál 
egyszerűbb faktúrája, homofon szerkesztésmódja révén tömegéneklésre alkalmasabb. 
Ennek ellenére soha nem vált  „tömegdallá”, manapság sem tartozik a gyakran felhangzó 
Kodály-kórusok közé. 

Ahogyan a háború alatt a magyarság sorskérdései foglalkoztatták Kodályt, úgy ezek-
ben a súlyos években is a túlélés, a kibontakozás lehetőségei szólaltak meg műveiben. 
Legnagyobb, a szó legszorosabb értelmében forradalmi tett volt 1954-ben a Zrínyi szózata 
megkomponálása, Zrínyi Miklós Török Áfium ellen való orvosság című, korszakos jelentősé-
gű írásművének részleteire. (A keletkezés előzményeivel ugyanebben a számban Albert 
Gábor visszaemlékező írása foglalkozik részletesen.) Kodály így vallott erről: „…megra-
gadott, milyen hatásos, milyen élő ma is Zrínyi költészete. Akkor rögtön azt gondoltam, 
hogy mindezt zenei formába lehetne önteni – így még élőbb, még hatásosabb volna.” 
Visszatér ebben a műben, még nagyobb drámai erővel a jelennek az a tragikus képe és 
azok az intelmek, melyek a Balassi Bálint elfelejtett énekében és más, vele egykorú művekben 
megfogalmazódtak. „Látok ëgy rëttenetës sárkányt, mëly mérëggel, dühösséggel teli, elragadja s 
ölében viseli a magyar koronát. Én, csaknem mint ëgy néma fëlkiáltok, ha kiáltásommal elűzhetném 
ezt a dühös sárkányt, kiáltván: Në bántsd a magyart! Szëgény magyar nemzet! Annyira jutott-ë 
ügyed, hogy sënki në is kiáltson fël utolsó veszëdelmedën…?” – mondja ki nemzete sorsa fölötti 
fájdalmát a költő szavaival Kodály. Az okok, a felelősség felvetése után a kiút, a megoldás 
lehetőségét is olvasói-hallgatói elé tárja: „Csak jobbítsuk meg magunkat, szabjunk más rëndët 
dolgainknak, / Ëgy nemzetnél sëm vagyunk alábbvalók!” A drámai kontrasztokban felépített 
gondolatsorok után – melyek között ismét felvetődik a kivándorlás gondolata s annak 
elutasítása (itt a Szózatot, Vörösmarty szavait és Egressy Béni dallamát idézi, mintegy 
szándékos anakronizmusként: „A nagy világon e kívül nincsen számodra hely”) – végül a 
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bibliabeli Dëbóra énekének magasztos, dicsőítő szavaival zárul Kodály leghatalmasabb 
kóruskompozíciója. Újdonság ebben a műben, hogy prózaszövegre, de nagyon is emel-
kedetten költői prózaszövegre épül. (Korábban a Jézus és a kufárok erre – tudtommal – az 
egyetlen példa.) Szokatlan az előadó együttes is: a cappella vegyeskar baritonszólóval. 
A szóló ajánlása az akkor már hatvanhárom éves Palló Imrének szól, aki fiatal kora óta 
hivatott előadója volt Kodály népdalfeldolgozásainak, dalainak, legendás megszemé-
lyesítője Háry János alakjának. Palló hibátlan deklamációval szólaltatta meg az igényes 
szólamot, méltó partnereként a Vásárhelyi Zoltán vezette kibővített rádióénekkarnak. Az 
ősbemutató 1955. december 18-án zajlott le, a siker politikai tüntetés erejű volt. Joggal 
tekinthetjük ezt a bemutatót az ’56-os forradalom egyik fontos szellemi előzményének. 
Bizonyítja ezt az is, hogy a megtorlás és a restauráció éveiben-évtizedeiben hosszú ideig 
nem engedélyezte előadását a hatalom. (Az eredeti, Palló–Vásárhelyi-féle interpretáció 
felvétele is eltűnt a Magyar Rádió hangarchívumából.)

Petőfi költészete még egyszer hangot kap Kodály életművében, az 1955-ben komponált 
Nemzeti dalban. Ezt a verset minden politikai rendszer magáénak vallotta, mondhatnánk 
kisajátította, Kodálynak ez az új opusa mégis irritálta a korszak hatalmasait, bár hatása 
nem mérhető a Zrínyi szózatáéhoz. Ajánlásának címzettje a Magyar Néphadsereg Énekkara 
és vezetője, Vass Lajos, akik nemcsak bemutatták, hanem a legkritikusabb időkben  több-
ször is előadták. A mű végén egyre fokozódó dinamikával ötször megszólaló „most vagy 
soha” mintha már az érlelődő forradalmat aposztrofálná. 

Az 1956. évi Vörösmarty-centenáriumra – illetve a nándorfehérvári győzelem 500. 
évfordulójára – a költő három epigrammáját zenésítette meg Kodály (Magyarország 
címere; Emléksorok Fáy Andrásnak; A nándori toronyőr), mindhármat a Budapesti Piarista 
Gimnázium énekkarának szóló ajánlással. „Élni fog a nemzet, s állni szilárdan a hon” – zengi 
meggyőződését a költő szavaival Kodály. A versek jeligeszerű tömörségét követi a zene 
fogalmazásmódja is, e művek egyszerű, homofon szerkesztésűek, figyelembe véve a diá-
kok hangi-előadói képességeit.

Ritkán szólaltat meg személyes érzelmeket műveiben Kodály. Kivételként áll az 1959-
ben komponált I will go look for Death, két versszakos gyászének. Az indíttatás ez esetben 
első feleségének, Sándor Emmának, negyvennyolc éven át hűséges társának a halála volt. 
Kivételesen nem magyar költőtől, hanem a kortárs angol John Masefieldtől választott szöve-
get. A verset később Kistétényi Melinda fordította le, akiről a továbbiakban még lesz szó.     

Felkérésre komponált, ugyancsak angol nyelvű női kari mű a Fancy, William Shakespeare 
A velencei kalmárának egyik részletére. (Ugyanerre az alkalomra az orosz Saporin, a francia 
Poulenc és az angol Britten is megzenésítette a Shakespeare-idézetet.) A rövid mű befeje-
ző részében felhangzó „harangozás” („Ding, dong, bell!”) különleges színei és harmóniái 
Kodálynak korai, „impresszionista” korszakára emlékeztetnek. A szöveget Lukin László 
lefordította ugyan, de legtöbbször az eredeti nyelven szokták  előadni.

Latin nyelvű gyászkórust írt Kodály 1960-ban a nagy tehetségű, tisztázatlan körülmé-
nyek között elhunyt egykori tanítványa, Seiber Mátyás emlékére: Media vita in morte sumus. 
Ennek szövegét is Lukin László fordította magyarra. 

A szerzetesköltő barát 70. születésnapjára, annak versére komponálta Kodály Sík Sándor 
Te Deuma című vegyeskari művét, 1961-ben. Csak az indítás utal az eredeti gregorián ének 
szövegére és dallamára, a többi szabad költés, személyes hitvallás és hálaadás.

Még egy művel gyarapította Kodály a férfikari irodalmat, 1963-ban. Ezúttal a felvilá-
gosodás korabeli költő, a kétszáz éve született Batsányi János A franciaországi változásokra 
című híres versével fenyegette meg minden korok hatalmaskodóit. Akárcsak Zrínyi, 
Balassi, Petőfi megzenésítései esetében, a múltbéli mondanivalóval alighanem itt is saját 
korának üzent.  
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Ugyanebben az évben utoljára visszatér fiatalkorának műfajához, a dalhoz. Indíttatást 
az adott erre, hogy felkérték, komponáljon egy művet a budapesti nemzetközi énekver-
senyre. Így keletkezett az Epitaphium Ioannis Hunyadi (Hunyadi János sírfelirata) Janus 
Pannonius versére, szólóénekhangra, zongorakísérettel. A vers kiválasztásában közre-
játszhatott a latin szöveg könnyebb megtanulhatósága a külföldi versenyzők számára, 
de valószínűleg az is, hogy megismerkedjenek a világ sok országából összejött fiatalok a 
magyar történelem egyik kiemelkedő személyiségének nevével és hősi tettével „…Amikor 
Belgrádnál legyőzte a világ ellenségét…”

A négy évvel korábbi Fancyhez hasonlóan, angol nyelvű szövegre komponálta 
Kodály az An Ode for Music (Óda a muzsikához) című, helyenként hat szólamúra bővülő 
vegyeskarát. Ezzel a művel köszöntötte Kodály az írországi Cork városában rendezett 10. 
Nemzetközi Kórusfesztivált. Tudjuk, hogy Kodály követendő példának tekintette és állí-
totta a magyar kórusmozgalom elé az évszázadok óta Európában legmagasabb színvonalú 
szigetországi kóruskultúrát. A mű különlegessége, hogy szövege két forrásból származik: 
első része William Collins angol ódaköltő versére, míg a második egy Shakespeare-nek 
tulajdonított, egyesek szerint a Shakespeare-kortárs John Fletcher angol drámaírótól szár-
mazó Orfeusz-himnuszra épül. A két rész zenei anyagában, szerkesztésmódjában is elkü-
lönül: homofon kezdet után a második részben egymást imitálva lépnek be a szólamok. 
A szöveg első fele a régmúltat idézi: „A nádsíp egykor szebben szólt és csöndes hangja bátrabb 
volt, mint most e lármás beteg kor” (Kistétényi Melinda fordításában) – mondja a költő a 18. 
században (!). Majd az apokrif Shakespeare-vers Orfeusz lantját invokálja: „Ó, adj most újra 
parancsot, hogy ősi, tiszta hellén hang legyen úr minden földeken. / Az égre kérünk, úgy legyen!” 
E szöveg napjainkban, közel fél évszázaddal a Kodály-mű keletkezése után időszerűbb, 
mint valaha.

Még egy angol nyelvű kórusmű keletkezett ezekben az években Kodály alkotómű-
helyében, ezúttal kivételesen zenekari kísérettel: The Music Makers, Arthur William Edgar 
O’Shaughnessy 19. századi ír költő ódájára. A verset Raics István fordította le magyarra.  

„Él magyar, áll Buda még!” – zengi Kisfaludy Károly versét Kodály utolsó, 1965-ben 
komponált vegyeskari műve, a Mohács. Itt, élete végén visszatér a korábbi, Kölcsey-, 
Vörösmarty-, Petőfi-kórusok vezérgondolata: a múlt tragédiáira emlékezés után a jövőbe 
vetett hit.

Mint az eddig leírtakból kiderül, Kodály szövegválasztásait biztos értékítéletén kívül a 
mondanivaló aktualitása, nevelési célzat, történelmi események, írók-költők születésének-
halálának kerek évfordulói befolyásolták, végső soron a nemzeti múlt és a jelen mélységes 
ismerete és felelős átélése. 

Kodály vokális életművének másik nagy területét képezik a pedagógiai céllal írt ének-
gyakorlatok. Ezek a kottaolvasás és -értés „tudományába” vezetik be a gyerekeket és a 
zenét tanuló, zenével foglalkozó fiatalokat, a kezdet kezdetétől a legmagasabb fokig. Mivel 
ezek nem csupán etűdök, hanem igényesen felépített, invenciózus mini zenedarabok, 
éneklésükkel a fiatalok – a jövendő generációk – zenei ízlésének megalapozását és fejlesz-
tését is célozza Kodály. „A gyermekeknek szánt zene a mai körülmények között nálunk 
fontosabb, mint a felnőtteknek írt kompozíció, mert az formálja a jövő közönségét” – val-
lotta. A Szimfónia keletkezésével kapcsolatos rádiónyilatkozatában pedig a következőket 
mondta: „Negyvenöt után […] körülnézve itthon, azt láttam, hogy nem szimfónia kell ide, 
hanem gyermeknevelés. Mondhatnám: gyermekruha-gyártásra »profilíroztam« magamat, 
semmi »exportcikket« nem csináltam, mert gyermekeink zeneileg meztelenül szaladgál-
tak. Ha azt akarjuk, hogy valaha zeneértők legyenek, ővelük kell foglalkoznunk.”      

A legkisebbeknek szánt énekgyakorlatok, pl. a 333 olvasógyakorlat (1943), az Ötfokú zene 
(1942–47), szövegtelenek. Az 1961-ben megjelent Kis emberek dalai kivételt képeznek. Ennek 
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indokát így adja meg Kodály: „Az ovodában (sic!) nem énekelnek szöveg nélkül. (Ugyan 
nem értem, miért, mikor a kisgyermek szeret dúdolni, szavak nélkül is, zenei hallása is 
gyorsabban fejlődik, ha nem szövegről, hanem dallamról ismeri meg a dalokat.) Ezért 
fordultam Weöres Sándorékhoz (tudniillik Weöreshöz és feleségéhez, Károlyi Amyhoz – K. 
T.) szövegekért, mint akik már több gyűjteménnyel megmutatták, hogy tudnak a gyermek 
nyelvén selypítés nélkül (Bóbita, Tarka forgó). Gazdag Erzsi már régebben feltűnt effé-
lékkel (Üvegcsengő 1938, Mesebolt 1941, Száll a sárkány 1959). A fiatalok közül Csukás 
István hajlamos ilyenekre.” Így születtek ezek a dalszövegek, melyek mindegyike a zene 
karakteréhez illő, a gyermekek világát tükröző kis mestermű. Különösnek tűnhet, bár 
„taktikai” szempontból teljesen érthető, hogy saját nézeteinek alátámasztására Kodály az 
előszóban annak a korszaknak politikai „tekintélyeire” hivatkozik, akiknek ezekkel a meg-
állapításaival egyetértett. A Népszabadság egyik cikkéből idézi például Krupszkaja szavait: 
„Egyik végletből a másikba akartunk esni. Eleinte azt hangoztattuk, hogy már a pólyás 
babába politikai öntudatot kell öntenünk […] csaknem óvodás koruktól kezdve kezdtük 
őket kommunistává nevelni. Ez helytelen volt. De az is helytelen, ha túlságosan »elgye-
rekesítjük«, oktalan lényeknek tekintjük őket”. Majd Kádár Jánosra hivatkozik: „Semmi 
szín alatt nem akarjuk, hogy arra nem érett gyermekekkel valamiféle politikai jelszavakat 
magoltassanak be, s mondják azt, hogy íme, világnézetet tanítunk.”      

  A Kis emberek dalai szövegeiben harminc alkalommal találkozunk Weöres Sándor, tíz-
szer Károlyi Amy, hétszer Gazdag Erzsi, ugyancsak hétszer Csukás István nevével. 

A kétszólamú éneklés művészetébe vezet be a Bicinia Hungarica négy füzete. A darabok 
zöme népdalfeldolgozás, elsősorban magyar, az utolsó kötetben cseremisz népdaloké,   
utóbbiakból Devecseri Gábor, Jankovich Ferenc, Raics István és Weöres Sándor készített 
irodalmi értékű műfordításokat. E nevek közül csupán Raicsé csenghet kevéssé ismerősen 
e sorok olvasója előtt. Író, zenekritikus, műfordító volt, maga is tanult muzsikus. Verseket 
írt, számos kortárs mű szövegének volt szerzője, dalok, madrigálok, oratóriumok szövegét 
fordította. (Ezek közül talán a legjelentősebb Honegger–Claudel Johanna a máglyán című 
drámai oratóriumának rendkívül igényes magyarra átültetése.)

 Szerepel ezeken kívül a kötetekben néhány eredeti Weöres-szöveg (pl. A csősz subája; 
Rigók dala), egy Lévay József-megzenésítés (Ha mëghalok szellő légyën belőlem…), továbbá 
Balassa (sic!) Bálint Bocsásd mëg, Úristen ifjúságomnak vétkét kezdetű versének feldolgozása, 
Bornemissza Péter Cantio Optimája (Siralmas énnéköm tëtőled mëgválnom…) és Misztótfalusi Kis 
Miklós Siralmas panasza (Ha megsokasodik a bűn…), egykorú dallamokkal. Jellemző, hogy az 
’50-es, ’60-as években megjelenő újabb kiadásokból – világnézeti okokból – rendre kihagy-
ták a „klerikális” (értsd: vallásos szövegű) darabokat, így a genfi zsoltárok szövegére és 
dallamára épülő biciniumokat is.

A továbbiak során olyan, eredetileg szövegtelen énekgyakorlatokkal foglalkozunk, 
ahol nem a szöveg volt a komponálás indítéka, hanem ellenkezőleg, a zene  kifejezőereje 
inspirálta a megszövegesítést. Ilyen az Epigrammák és a Tricinia (háromszólamú énekgya-
korlatok) sorozata, mindkettő megjelenési éve 1954, és mindkettőhöz Kistétényi Melinda 
írt utólag szövegeket. Neve többször szerepelt már e dolgozat során a szövegfordítók 
sorában. Ez a zseniális muzsikus-asszony a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola közép-
iskolai énektanárképző, zongora, karmesterképző, zeneszerzés, orgona és egyházzene 
szakát végezte. Tehetsége, tudása káprázatos volt, interpretációs és improvizálókészsége 
lenyűgöző. A zenében és a zenének élt teljes lényével. Egyetemi tanárként növendékeivel 
szemben kérlelhetetlenül igényes volt. Mindezeken túl költői vénáját bizonyítják fordítá-
sain kívül az említett sorozatokhoz írt eredeti szövegei, melyekben meggyőzően egyesül 
a zene iránti magas fokú érzékenysége és alkotó fantáziája. Azt nem is szükséges hangsú-
lyozni, hogy szavai-sorai prozódiailag milyen tökéletesen illeszkednek a zene ritmusához, 
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súlyaihoz, a dallamok lejtéséhez. Ugyanakkor valamennyi mű zenei karakteréhez megta-
lálja a hozzá illő mondanivalót, s ehhez költői erejű képeket társít. (A címek a szövegírótól 
származnak.)

Tekintsük át ebből a nézőpontból, legalábbis vázlatosan, a Tricinia huszonkilenc darab-
ját. A kötetet nyitó Énekeljünk lendületes, sima mozgású szólamaiban mintegy invokáció-
ként hangzik: „Szálljon tisztán csengő, lelkes hangú friss dallamár.”

 A 2. darab – A zergék – szinkópái, komplementer ritmikája e kecses, fürge állatok szökel-
léseinek képét idézik fel a költőben. A 3. tétel – Alkony – egyenletes ritmusa, sima dallama 
az alkony impresszionisztikus megjelenítése a szövegben. A 4. darab – Derűs táj – könnyed 
zenéjében pillangók lebegnek és a fénylő patak jár táncot. Itt említjük, ami egyébként a leg-
több tricinium szövegére jellemző, hogy a három szólam eltérő ritmusait és szótagszámait 
milyen bravúros szövegvariánsokkal oldja meg a költő. (Például: az első versszak végén 
a szoprán szólamban: „A bokrok alján kis pillangó lebeg.” A mezzóban: „A bokrok alján pajkos 
tarka pille reszket.” Az altban: „…a bokron egy kicsi pille szárnya megremeg.”) 

Idilli kép jelenik meg az 5. tétel  – Esti szellő – nyugodt áradású melódiájában: „Kél a 
langyos esti szellő, […] tündéri vágyban elmerülve édës dallam száll rëám”. Ez a darab külön-
legesen érzékeny prozódiájával valóságos mintája zene és szöveg illeszkedésének. A 6. 
számú tricinium – Őszi dal – lassú mozgású, nagyobb ritmusértékekben haladó kezdeté-
nek szövege: „…vontatottan, búsan szól az őszi dal”, majd amikor a zene nyolcadmozgásokra 
vált, ilyen szavak szólalnak meg: „Messze űzve minden örömöt gomolyog a köd”, „…sivitoz a 
szél: idejön a tél!” Ugyanez a kontrasztos szembeállítás jellemzi a 7. számú darabot – Téli 
mese. A hosszú értékű hangjegyek szövege: „Nagy mázsás hótorlasz.” A ritmusértékek apró-
zódásával azután mozgalmasabbá válik a kép: „…egy nagy vizsla fut le a töltés széliről […] 
a kis nyúl csodafürgén rohan…”

A 8. szám – Kakukkos óra – szaggatott ritmikájából, kisterceiből az óra ketyegését hallja 
ki a szövegköltő. A következő darab  – Veronai táj – lefutó harmincketted-meneteiben a 
rövid szótagok parádéját halljuk: „veronai táj”, „mosolyog az éj”, „mesebeli szép”, „ugyanolyan 
jó”. Hasonlóképpen a ritmus ihleti a 10. számú Badacsonnyal szemközt szövegét: „Szép a 
Balaton, mikoron habja zúg…”, majd: „Odavan a nyugalom. / Kavarog a dühös ár.” 

Elég a 11. számú tricinium  – Hűvös fény –  kottaképére nézni: a sok módosított hang, 
a bejegyzett gyakori dó-váltások jelezte hangnemi többértelműség sugallta a következő 
szavakat: „Rám borul a csönd, és oda fönt már ködben áll az álomkép.” A 12. darab – Áhítat 
–  kromatikus szólammozgása idézte föl a szövegíróban a könnyező Szűz képét.

 Buda török uralom alól történt felszabadításának diadala, az ostrom véres emlékei nyernek 
megfogalmazást a végig induló ritmusú 13. számú tricinium – In memoriam 1686 – szövegé-
ben. (NB. Ennek a történelmi eseménynek a 250. évfordulójára komponálta Kodály a Psalmus 
mellett leghíresebb, latin nyelvű oratorikus művét, a Budavári Te Deumot, 1936-ban.)

A 14. darab – Tündérfátyol – egyenletes ritmusa, színes harmóniái a költő képzeletében 
a csillagfényes, „hűvös, tiszta éj” sóhajszerű látomását keltik föl. Ennek mintegy ellentéte a 
17. számban – Hajnal a tenger partján – az alvó tengerből felderengő napfény képe. 

Visszatérve a sorrendre, a mindössze tizenkét ütemnyi 15. számú darabban – Egy tavi-
rózsához – a ringatózó zene a vízen lebegő, holdfény csókolta tavirózsa képét sugallja a 
költőnek. A szintén rövid Sóhaj sűrűn alterált hangjai valóban olyanok, mint egy várakozó 
sóhaj a „hűvös, tiszta éj” után. A 18. szám, a Zöld homályban ismét az egyenletes mozgású, 
de sűrű kromatikájú darabok közé tartozik. A szövegben a sűrű fűben, páfrányok (csupa 
hosszú szótag!) alatt csúszó sikló képe jelenik meg. A 19. számú Epigramma  nagy hang-
nemi ívet jár be (sok kereszt és bé a hangjegyek előtt!), rövid motívumokból építkező 
zenéjéhez alkalmazott szöveg a bizonytalan reménykedés kérdésével zárul: „Lesz-e még e 
földön újra dúsan termő vidám, bő nyár?”
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A 20. darab – Bordal – lendületes zenéje a bánatából a bor mámorába menekülő sze-
relmest festi elénk. A Vívódás (21.) gyakori hangnemváltásaihoz, kromatikus meneteihez 
a szenvedést, a vágyakozást kifejező szöveg társul. A 22. szám – Egy tölgyfához – nyugodt 
ritmikája, békés hangulata a szövegben a sok harcot átélt, árnyas tölgy képét állítja elénk.  
A 23. számú Száll a sas szárnyaló zenéje, komplementer ritmikája a sas röptét, s az előle  
menekülő nyúl és  tyúkok riadalmát  juttatta a költő eszébe. 

A 24. számú tricinium – Pálmák alján – „egzotikus” hangközei, kéthangos motívumis-
métlései ide-oda hullámzó, kanyargó tizenhatod-skálamenetei keleti képet idéznek föl, 
egy szerelmi vágyban égő sejkről (ismét bravúros játék a rövid szótagokkal: „Dzsebilebi”,  
„beleremëg”, „Mohamed az úr”, „zenebona szól” stb.), drágakőről, aranyakról, selymek-
ről, italokról, a fuvola dalolásáról. A három szólam az egész darab során következetesen 
más-más szöveget énekel, szinte egymást teljesíti ki a „történet” elbeszélésében. 

A 26-a és a 25-b zenei anyaga azonos, de más-más hangnemben. A költőt ez kétféle 
szöveg megírására inspirálta. Az elsőben – Pitypang – a zene könnyed, elröppenő karak-
tere a „sok-sok apró szárny” röptét jeleníti meg, melynek „könnyű lelkét széjjel fújtuk”, míg a 
másodikban – Hintán – a körbeforgó dallammozgással „Furcsa körben, színes ködben hintánk 
szárnyán égbe szállunk”.

A 26. számú darab – Búcsú – nosztalgikus hangvételű zenéjében az elfojtott fájdalom 
érzése kap költői kifejezést: „Ó meg ne lásd a búcsúkönnyem”. Az Ódon vár titokzatos láto-
mása jelenik meg a 27. tétel szekvenciázó motívumaiban, Kistétényi Melinda képzelete 
szerint. A sorozat egyik legvidámabb, harmóniailag legegyszerűbb, pentaton motívumok-
kal kergetőző darabjának (28.) szövegében a vidám Április képei nyernek megfogalmazást. 
Végül a záródarab lassan, egyenletesen mozduló, a végén ötszólamúvá bővülő akkordjai-
ban a szinte kozmikus méretű éjszaka végtelen Békéjének hangja szólal meg.

(NB. A sorozat 26. és 29. darabja, a Búcsú és a Béke hangzott el Kodály Zoltán temetési 
szertartásán, 1967 márciusában, a Farkasréti temetőben.)

A Tricinia kötet remekmívű darabjai – szöveges változatban – túlnőttek eredeti rendel-
tetésükön: amellett, hogy magas igényű „énekgyakorlatok”, hangversenyen előadva is 
értékes és élvezetes zeneművek!

Az Epigrammák kötete kilenc kis darabot tartalmaz, énekhangra vagy hangszerre, 
zongorakísérettel. Szöveges változata 1958-ben jelent meg. A darabok megszövegesítését 
ugyanaz a kreatív azonosulás jellemzi, melyet a Tricinia esetében megcsodálhatunk. Az 
egyes dalok – mert hiszen ezek eredeti formájukban „dalok szöveg nélkül” – ritmusa, tem-
pója, karaktere éppúgy az inspiráció forrásaként jelenik meg, mint szerkezeti felépítése, 
harmóniai háttere.

Véletlennek aligha tekinthető, hogy a Kodály szellemiségét, világnézetét jól ismerő 
alkotótárs az első darabnak a Hazaszeretet címet adta. A csendesen szemlélődő, parlando 
jellegű dallamhoz adott szöveg a róna tágas képét idézi föl, majd amikor a zene mélyebb 
hangnemi régiókba süllyed, megjelenik a „gyászos temető”, hogy végül a „szörnyű harc” 
elmúltával a befejezésben „nagy, boldog érzés” fogja el a költőt a „dús termőföld láttán”. 

A Nyár elé (2.) zenéjében a lüktető anapesztusokhoz és daktilusokhoz ilyen skandáló 
szavak társulnak: „tovatünt”, „kavarog”, „bőszült viharok”, „zengjen az ének”, „hála a fénynek”. 
A dallam nagyobb ugrásaiban (szext, szeptim, oktáv) „a szivárvány ősi csodaívét” érzi meg 
a szövegköltő, s az ének zeng „égen és földön, tengeren át”.

A 3. számú Bánat kodályi viszonylatban is kiemelkedően szép, expresszív dallama 
szubjektív, gyötrő fájdalmat kifejező szöveg írására inspirálta a költőt. A zongora kétszóla-
mú nyolcadmeneteiben és a dallam szokatlan hangközlépéseiben „omlik könnyem árja, két 
orcámon lepereg”. A befejezés ismétlődő motívumai a magány, a reménytelenség kifejezését 
sugallják: „senki meg nem hallja bús dalom.”
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Idilli természetkép a 4. számú Gyöngyvirág szövege. Kiegyenlített ritmus, nagy ugrá-
sokban mozgó énekszólam, a kíséretben akkord-mixtúrák rejtik a „zöldellő mély erdőben” 
illatozó virág „apró kelyheit”. 

A kötet leginkább dalszerű, szimmetrikus formálású darabja az 5. számú Tavasz. 
Vidámság, szökellő, táncos ritmus, staccato tercmenetek jellemzik a zenét, melynek szö-
vegében „a szitakötő táncot jár” és „röppen a csivitelő kis madár”. Kivételesen megmarad egy 
hangnemben (d-moll), az énekszólam teljesen nélkülözi az alterált hangokat. „Párom, gyere 
ide hát, nézzük a napfény csodasugarát!” – biztat örömre a befejező sora. A Bánat mintegy 
ellenpárjaként ez a másik legnépszerűbb Kodály-epigramma.  

 A 6. számú tétel ringató szinkópái, lassú mozgású akkordjai Altató szöveggel társulnak. 
Komorabb középrésze kontrasztál a darab egészének gyengéd, békés hangulatával: az 
anya gondolataiban az édesapa alakja sejlik föl, amint a viharban őérettük küzd.

A 7. darab szélesen ívelő dallamában, a kíséret folyamatos tizenhatod-mozgásában, sok 
színező kromatikájában az égen lassan tovaúszó Felhő képe jelenik meg, melynek lassú 
lebegése „messzi tengerek és órjás hegyormok” csábító varázsát  kelti föl, az elvágyódást, oly 
sok népi és műköltői alkotás alapérzéséét. A Quieto jelzésű utolsó hat ütemben a mozgás 
leáll, hosszan tartott basszushang fölött „a felhő messze száll”, az utolsó szó kinyíló oktáv-
ugrás hosszú  hangjaira illeszkedik. 

A 8. epigramma nyolcadmozgásban forgó motívumai, hosszú szünetei, a kíséret negye-
dekben és tartott hangokban váltakozó akkordjai egymást ritmikailag ellenpontozva, 
mintegy „komplementer” hatásúak. „Kacsalábon forgó várba” röpít a szöveg, ahol csillogó-
villogó szobákban „ezer táncoskedvű tündér” hív táncba. Mindez mesés Álom csupán, mely 
a hosszú szünetekkel tagolt befejező ütemekben „szertefoszlik”.

Végül  téli hangulat, orkán fútta „büszke bérc” jelenik meg a 9/8-os ütemekben gördülő 
9. számú, Havasi hajnal című dal szövegében. Az előző darabhoz hasonlatosan ebben is 
váltakozva mozog a beszédszerű énekszólam és az akkordikus kíséret. A kezdetben elő-
jegyzés és módosított hangok nélküli, pentaton dallam  bé-s, majd keresztes hangnemekbe 
moduláló folytatásában a szöveg a meleget adó kályha és a közeledő hajnal képeire vált. 
A vége felé a ritmusértékek növekedése a lassulás érzetét keltve a szél elcsendesedését 
sugallja. A hosszan – négy ütemen át – tartott, csak egyetlen, bár súlyos váltóhanggal éke-
sített záróhang a leszálló csendet idézi.

Az Epigrammák darabjai éppúgy hangversenyszámokká váltak, mint a triciniumok. Már 
az első, szövegtelen megjelenésüket követően vállalkozott rá Sándor Frigyes, a budapesti 
Bartók Béla Zeneművészeti Szakközépiskola akkori igazgatója, hogy a kilenc darabot 
kilenc növendékkel más-más hangszereken megszólaltatva az intézet egyik hangverse-
nyének műsorára tűzze. Azóta is sokféle hangszeres interpretálást lehet hallani. Hogy csak 
néhány találomra kiragadott példát említsünk: a kilencéves Perényi Miklós első önálló 
szólóestjén, 1967-ben, játszott el néhányat a sorozatból; a külföldön élő Lencsés Lajos 
oboaművész a zongorakíséretet kiszenekarra hangszerelve szólaltatja meg a darabokat; 
a finn Hans Fagius  pedig Trajtler Gábor átiratában vette fel őket Kodály orgonaműveit 
tartalmazó CD-jére. A szöveges változat is él, szólisták és kórusok előadásában időről 
időre fel-felhangzik, kiegészítve-színesítve a nagy Kodály-műveket megszólaltató hang-
versenyek gazdag repertoárját.
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Dobozi Eszter
Kodály Zoltán tanulmányainak stílusáról

„Így voltam én is: félkézzel lantos, másikkal néptanító, kubikos, téglahordó, pallér, 
orvos, ami csak kellett, és szerettem volna minden egyéb lenni, amire csak szükség volt.”1 

Összegyűjtött írásainak előszavában ekképp jellemzi magát és pályáját Kodály Zoltán. 
Ekként, némi öniróniával vegyes önbecsüléssel beszél szerepvállalásainak sokféleségéről, 
érdeklődésének szerteágazó voltáról. A folytonos cselekvésvágytól hajtott ember sokirá-
nyú felelősségvállalása megmutatkozik írásainak tematikai és műfaji sokszínűségében. 
A háromkötetes Visszatekintésben olvashatunk zenei, zenetörténeti, zenepedagógiai tanul-
mányai mellett irodalomtörténeti, nyelvészeti, népzenei, néprajzi tárgyú munkákat is. Az 
egybegyűjtött művek között előfordulnak tanulmányok, újságcikkek, könyvekhez írott 
előszók, nyilatkozatok, beszédek, előadások, önéletrajzi vallomások, részletező zenekriti-
kák, de glosszányi méretű és tömörségű értékelések is.

Írásain rajta tudhatjuk a magyar–német szakos bölcsészdoktor kézjegyét csakúgy, mint 
a zeneszerzőét, a népzene kutatójáét, a szaktudományos közönséghez szóló, a tudományát 
népszerűsíteni szándékozó, a nevelés iránt fogékony mester keze nyomát, de a közéleti 
szereplőét is. Annak, aki a három kötet egyes fejezeteit egymás után olvassa végig, kitet-
szik Kodály Zoltán másokéval össze nem téveszthető, egyéni előadás- és beszédmódja, 
írásainak sajátos stílusa. 

A gyűjteménybe bekerült sok olyan műve is, amely első változatában élőszóban hang-
zott el: előadás volt, megnyitóbeszéd, hozzászólás. Rögtönzött előadás volt eredetileg a 
Népdal és közönség, amely  az Újság című lapban 1932-ben jelent meg. Beszédként hangzott 
el A magyar kiejtés romlásáról 1937. december 9-én. Rádió-előadás volt 1938. szeptember 
18-án a Vessünk gátat kiejtésünk romlásának. A Liszt Ferenc Társaság folklór-matinéján beve-
zetőként szerepelt a Noé bárkája 1940. december 10-én. Ismét rádió-előadással jelentkezett 
1941-ben a Zene az óvodában címmel. Beszédet mondott 1941. május 1-jén a Jó magyar ejtés 
III. versenyén. Majd egy másik megszólalásában 1941. május 20-án összefoglalta ennek 
tapasztalatait (A jó magyar ejtés versenyének tanulságai). Rádiónyilatkozat volt A Missa 
Brevisről 1944. június 26-án. Szintén nyilatkozatként ismerhette meg a közönség először a 
Merjünk magyarok lenni a zenében is gondolatait, mely az önmagát r. i. monogrammal megje-
lölő újságíró jegyzetei alapján vált hozzáférhetővé (Szabad Nevelés, Budapest, I. évf. 1. sz. 
27.). Pécsett tartott előadást 1945. november 19-én (Magyar zenei nevelés), Miskolcon 1953-
ban (Zenei nevelésünk reformjáról), 1955-ben pedig Budapesten (Szentirmaytól Bartókig)… 

Tucatnyi megnyilatkozását a Magyar Tudományos Akadémia elnökeként mondta el, 
amelyeket aztán írásbeli formájukban is közreadott. Az ötvenes évektől újfent él a rádió 

1 Kodály Zoltán: Visszatekintés I–II. Zeneműkiadó Vállalat, 1964., Visszatekintés III. 1989.



35

nyújtotta lehetőségekkel. Nyilatkozatai, előadásai közül itt hangzott el a Szóval: kultúr? 
1955. május 21-én, A népdal és a rádió 1956. június 24-én, 1959. március 31-én pedig az 
Emlékezés Vikár Bélára.

Beszélt Bartókról a budapesti Magyar Állami Operaházban rendezett Bartók-ünnepsé-
gen 1950. szeptember 25-én (Bartók emlékezete címen jelent meg). Tartott előadást, hangver-
senyt megnyitóbeszédet, egy másikat záróünnepélyen a Zeneművészeti Főiskolán (Böjti 
Zsoltár, avagy hogyan kell jegyezni, 1951. november, Beethoven halálának évfordulóján, 1952. 
március 25., Ki a jó zenész?, 1953). Hallhatták zenei, zenetudományi rendezvényen (Bartók 
Béláról, a Magyar Bartók Béla Emlékbizottság 1956. szeptember 26-i díszülésén, a Haydn 
emlékének szentelt I. budapesti nemzetközi zenetudományi konferencián 1959. szeptem-
ber 17-én, Egy kis számadás címmel a Magyar Zeneművészek Szövetségében 1962. március 
8-án) és más alkalmakon: gyermeknapon, kiállítások megnyitóján, a Néprajzi Társaság 70. 
évfordulóján, temetésen…

Talán abból is következik írásai szövegének az élőbeszéd természetességére emlékezte-
tő jellegzetessége, hogy eredeti változatuk megszerkesztésekor ott lebegett a szerző előtt 
a hallgatóság meggyőzésének szándéka. A meggyőzésnek pedig előfeltétele a gondolat 
világos kifejtése, a mondat- és szövegépítésben a hallás utáni megértés szempontjának 
figyelembevétele. Akár tanulmányai stílusának jellemzésére is szolgálhatnak magának 
Kodálynak a szavai. Azok, amelyekkel a magyar zenei művészi hatás lényegét világítja 
meg, amikor az egyszerűséget és világosságot a legfontosabb művészi értéknek vallja. 
„Egyszerűség, világosság még nem zárja ki a mélységet. Sőt a legmélyebb művek sokszor egyúttal 
a legvilágosabbak.”2 Írásaiban is igyekszik megfelelni azoknak az alkotói józanságot felté-
telező formai követelményeknek, amelyeket művészként állított maga elé: azaz a „szerves 
egység” elvének, a „cél és eszközök egyensúlya, a rendező értelem uralma”3 szempontjának. 

Nem szükséges fennhangon olvasnunk, sorait némán követve is ráérezhetünk arra, 
hogy a szövegegységek tagolása, a mondat- és szólamhatárok sajátos belső ritmust köl-
csönöznek Kodály Zoltán tanulmányainak. Olyan lüktetés ez, amely a lélegzés üteméhez 
igazodik. A természetesen és könnyedén beszélő ember lélegzéséhez. 

Egészséges arány rajzolódik ki a hosszabb és rövidebb mondatok között. Váltogatja a 
többtagú és egyszerű mondatokat. Ám több tagból álló mondatai is csak ritkán haladják 
meg a három tagmondatot. Bővített mondatai is első hallásra/ránézésre fölfogható szer-
kezetekben élnek. Nem halmozza korlátlanul a bővítményeket. Nem sűrűn alkalmaz 
többszörös alárendeléseket. Mondattípusai változatosak. S nem csak szerkezetük szerint. 
Az egyszerűbb és bonyolultabb struktúrák váltogatása révén is. Szép példája ennek – sok 
egyéb mellett − a Kelemen Kőmives balladája4 címmel a Zenei Szemlének készült cikke. 
Ahogyan a papírral sem (tudhatjuk, hogy feljegyzéseit sokszor meghívók, gyógyszerre-
ceptek hátlapjára, egyéb cédulákra írta), a szavakkal sem pazarló. 

A különféle modalitások alkalmazása élénkítő hatású. Kodály gyakran szólítja meg 
hallgatóit/olvasóit. „Tisztelt Hallgatóim!” – helyezi el olykor még szöveg közepén is, ha a 
figyelemfenntartás igénye úgy kívánja, mint az Erkel és a népzene5 című előadásában is. 
Valódi és költői kérdéseket intéz hozzájuk: „Mert ki látott ízléstelenül öltözött parasztlányt…”6

A mondandó érzelmi telítettségét felkiáltó mondatai teszik nyilvánvalóvá: „Mennyi mun-

2 Kodály Zoltán: Magyarság a zenében. In: im. 249. o.
3 Kodály Zoltán: Magyarság a zenében. In: im. 251. o.  
4 In: im. II. 76–78. o.
5 In: im. II. 94. o.
6 Kodály Zoltán: Megnyitó a „Magyar népviseletek története” kiállításon. In: im. 205. o.
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kaerő kellene itt egy zenei »belmisszió«-ra.”7 Minthogy megszólalásainak sokszor nem 
titkolt célja éppen az, hogy cselekvésre, állásfoglalásra késztesse a szakma és a közélet 
felelőseit, gyakorta maga fogalmazza meg a cselekvési programot, sűrűn tarkítja szöve-
geit az imperativus: „A zene nem magánosok kedvtelése, hanem lelki erőforrás, amelyet minden 
művelt nemzet igyekszik közkinccsé tenni. Kapja meg belőle részét minden magyar gyermek!”8 
Vannak dolgozatai, beszédei, amelyekben a legtöbbször ismételt szó: a kell segédige. 
A népzenekutatás jövője9 című dolgozatában például egy négymondatos bekezdésben négy-
szer jelenik meg a „kell”.

Teljes egyéniségének varázsát latba vetve törekszik a meggyőzésre. Így vállalja előttünk 
érzelmeit, indulatait. Erős érzelmi töltésű szavainak megszaporodása, az azonos jelentésű-
szerepű nyelvi elemek halmozása jelzi ezt, amikor tettekre ösztökél. Amikor lelkesedik 
és lelkesít: „Semmi sem jellemző annyira egy nyelvre, mint sajátos hangzása. Olyan ez, mint 
a virág illata, a bor zamata, a zománc, az opál tüze. Megismerni róla a nyelvet már messziről, 
mikor a szót még nem is értjük. Minden nyelvnek megvan a maga hangszíne, tempója, ritmusa, 
dallama, egyszóval zenéje.”10 Elragadtatásai romantikus, sőt barokkos zsúfoltságú képeiben, 
képei rendszerében nyilatkoznak meg. Dohnányi zongorajátékát például így dicséri tőle 
ritkán olvasható elismeréssel (mert kritikusként igen éles, csak a hibátlant és valódit tudja 
főhajtással fogadni): „Ahogy Dohnányi ujjai a vonósok színsugarai köré bogozták a zongorahang 
fátyolát: soká emlékezetes marad.”11 De Bartók Fából faragott királyfiját is hasonlóan ünnepi 
hangon ismerteti: „Nem halhat meg, akármilyen beteg egy ország, ha ilyen szivárványos élet-gej-
zír tudott belőle kitörni.”12 Ugyanez a felfokozottság jellemzi akkor is, amikor bírál, elutasít. 
A negatív vélemény, az éles kritika sokszor ironikus énjének enged teret. „A népdal parazi-
táit szemmel tartani: az Ethnographiának kötelessége, mert tudományos érdek” – vitatkozik a lap 
egyik szerzőjével. „A sok ál-szerzőnek köszönhető, hogy a nép ajkán élő dallamaink szerzőségének 
kérdése olyan Augiász istállója lett, mely még soká várhat Héraklészére.”13 Kodály Zoltán tehát 
az írásbeliségben a megalkotott írásmű szövegterében mindig ott van személyiségének 
minden erejével. Nem rejtőzik el, nem bújik szerepek mögé, nem vesz magára maszkot, 
álarcot, nem ölti fel a személytelenség jellegtelen köntösét. Az egyes szám (esetleg a többes 
szám) első személyű megszólalás uralja tanulmányköteteit, még a tudományos igénnyel 
írott dolgozatait is. 

Kodály Zoltán írástechnikája nem csupán a kimondhatóságot szolgálja ilyen módon, 
hanem a megértést is. Legbonyolultabb szaktanulmányai is felfoghatók a laikus olva-
sónak, hallgatónak is. Olyan mester alkotásai, aki nem csupán a zenetudóshoz, a zene 
előadóművészeihez és tanítóihoz, tanáraihoz szándékozott törekvéseivel eljutni, hanem a 
laikusokhoz is. A közélet jó hallású és botfülű döntéshozóira egyaránt hatni akart. 

A megértésben segíti a befogadót a kötőelemek, az úgynevezett szövegkohéziót terem-
tő fordulatok, szavak gyakori használata is. Kodály Zoltán szövegszerkesztése iskolapél-
dája annak, hogyan kell gazdaságosan élni az utaló- és kötőszók által kijelölt – szövegen 
és mondaton belüli – logikai kapcsolatok hangsúlyozásával. 

7 Kodály Zoltán: Zenei belmisszió. In: Visszatekintés I. 49. o. 
8 In: im. 50. o. 
9 In: im. II. 198. o.
10 Kodály Zoltán: Vessünk gátat kiejtésünk romlásának. In: im. II. 300. o.
11 Kodály Zoltán: Zenei beszámolók a Pesti Naplóban. 1918. december 4. In: im. II. 345. o.
12 Kodály Zoltán: Im. 1918. november 26. In: im. II. 344. o.
13 Kodály Zoltán: Válasz Litkey Menyhértnek. In: im. II. 64. o.
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Írott szövegei az élőszóbeliek sajátosságait hordozzák. Retorikai példatárba illő követ-
kezetességgel dolgozik azokkal a fordulatokkal, amelyek a szónoklat jellemzői. Kodály 
Zoltán tudja, milyen nagy jelentősége van az írás, a beszéd első mondatának. Feltűnően 
sokszor indítja írásait in medias res – s nem csupán azokat, amelyek eredetileg élő elő-
adásnak készültek. „Harsányi István Két koldus-ének forrása című cikkében kimutatta, hogy a 
dr. Sztripszky Hiador közlésében megjelent koldusénekek ketteje XVII–XVIII. századbeli műköltőtől 
ered.” – így indítja a Három koldusének forrása című tanulmányát.14 

Állításait bőséggel támogatja meg érvekkel. Követeléseit, parancsszónak is beillő nyilat-
kozatait sosem hagyja kellő indoklás nélkül. Érvelésében elsősorban az indukció módsze-
rével él. A legtöbbször személyes élmény felidézésére építi érvrendszerét. Konkrét példák, 
tapasztalatok sokaságán át vezeti el a megcélzott hallgatóságot vagy olvasót a mű végére 
beérlelt tanítás elfogadásáig. 

Hogy a tények halmozása révén ne duzzadjon átjárhatatlan rengeteggé, amiről beszél, 
szereti pontokba, alpontokba szedni logikai lépéseit, így téve mind áttekinthetőbbé a 
beszédet és/vagy írásművet a hallgató és az olvasó előtt egyaránt. Máskor alcímeket alkal-
maz hosszabb terjedelmű munkáiban. 

Nem a fülnek szól azonban, hanem a szemnek sajátos írásjelhasználata. A kérdő és fel-
kiáltójel gyakori megjelenése mellett kiemelt szerepet szán a kettőspontnak. S a legritkább 
esetben helyezi el felsorolás előtt. A kettőspont munkáiban általában nem a szokványos 
elválasztó, mondattagoló funkciót tölti be, sokkal inkább a lényeg kiemelésére, a figyelem 
felkeltésére szolgál. „A dal eleven énekben él; nem olvasással, hanem élőszóval terjed szájról 
szájra. Ugyan rengeteg a nyomtatott gyűjtemény a XVI. században és számtalan a nyomtatásban 
megjelent dal nálunk. Amazok akkori kiváló mesterek többszólamú művészi feldolgozásai, emezek 
ugyan kevésbé művészi, de hangszerre való átírások: mind a kettő csak a zeneértőkre számíthatott, 
a nagy tömeg egyiket sem vásárolta. Nem volt rá szükség: minden épkézláb ember egy élő dalgyűj-
temény.” Szövegkohéziót teremtő utaló- és kötőszók bőségéről szóltunk fentebb, itt épp az 
ellenkezőjére, a hiányára találunk példát. A hiányt idézett részletében a kettőspont tölti ki, 
ezzel expresszív hatást ér el. Sokkal inkább, mint bármely viszonyító elemmel. Gyakoriak 
a zárójelek is. Egyszer hivatkozások közlését oldja meg ilyen módon, máskor ironikus 
megjegyzései kerülnek zárójelek közé. 

Amit Kodály Zoltán előadásra alkotott szövegei sajátosságának vélünk, föllelhető szak-
mai folyóiratoknak írott dolgozataiban, újságcikkeiben is. Meglehet, hogy mindez azzal 
az attitűddel magyarázható meg, amely a már idézett előszóbeli önjellemzésből is kitűnik. 
A néptanítói, népszónoki magatartással függhet össze stílusának egyéni íze, szerkezetei-
nek logikája. Azzal, hogy a beszélő, az előadó, a felszólaló, a szónok előadásmódja átszü-
remkedik a kifejezetten írásbeliségre termett tanulmányokba is. Ám talán nem elhanyagol-
ható e jelenség megértéséhez az a párhuzam sem, amely kirajzolódik azon természetesség 
között, amely Kodály Zoltán nyelvhasználatát élőszóban és írásban jellemzővé teszi, és a 
között a nyelvfelfogás között, amelyet a vele kortárs Karácsony Sándor vallott a magyar 
nyelv magyar jellegéről szólván. Kodály Zoltán ismerte Karácsony Sándor munkáit, nyel-
vünkről alkotott nézeteit. Tanulmányköteteiben többször is hivatkozik rá. Egyik utalása 
nem is akármikor fogalmazódik meg. 1953-ban. Akkor, amikor Karácsony Sándor nevét 
már – kényszernyugdíjazása, majd 1952-ben bekövetkezett halála után – újrafelfedezéséig 
csak kevesen mondták ki, írták le. A Lőrincze Lajos könyvéhez írott előszót a magyar 
értelmiség nyelvhasználatát kritikusan szemlélő Karácsony Sándorra való utalással zárja: 
„Ma nagyobb reménnyel indulhat minden nyelvművelő mozgalom, mint valaha, nagyobb meg-
értést várhat az új olvasóktól, mint a régiektől, akiknek nagy része mégis csak azon a bizonyos 

14 Im. II. 57. o.
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fordításnyelven gondolkodott, amelyet oly találóan írt le Karácsony Sándor s amelyen napisajtónk 
jobbára máig is ír. Ha majd az egész magyar életet átjárja a jobb és szebb magyarságra törekvés, ha 
majd hírlapjainkat is olyanok írják, akiknek magyarságán még néhai Lehr Albert zsörtölődése sem 
találna kivetni valót, akkor élnek majd csak igazán nagy íróink, akkor jutnak el alkotásaik oda, ahová 
szánták: milliók szívébe.”15

Mellesleg az érdeklődés nem egyirányú, hanem kölcsönös. Karácsony Sándor A ma-
gyar észjárásról című könyvében külön fejezetet szentel Bartók Béla mellett Kodály 
Zoltánnak.16 

Kodály Zoltán tanulmányai annak példatárául is szolgálhatnának akár, hogy miként 
mutatja be Karácsony Sándor a magyar észjárás megnyilatkozását a magyar nyelvben. 
Anélkül kell megállapítanunk ezt, hogy a lehetségesnél és a szükségesnél messzebb muta-
tó következtetéseket akarnánk levonni belőle. Bár érzékenységük révén ugyanazokhoz a 
jelenségekhez jutnak el mindketten – más-más úton. Míg Kodály Zoltán a magyar intel-
ligenciát zenei műveletlenségéért, eltorzult zenei ízléséért kárhoztatja, addig Karácsony 
Sándor a magyar értelmiség nyelvhasználatának csökevényességére mutat rá. Az általuk 
beszélt magyar nyelv messze esik nyelvünk valódi természetétől. Fordításnyelv az övék, 
mondja Karácsony Sándor, idegen struktúrák átvételével, más nyelvek logikájának máso-
lásával keletkezett. Ahogyan Kodály Zoltán is felismeri a felül és alul levők kultúrája 
közötti szakadékot, Karácsony Sándort is a magyar nyelvi műveltség hasadtsága foglal-
koztatja. Kodály — jóllehet nem azért, hogy Karácsony Sándor 1939-ben közzétett nyelvi 
modelljét életre keltse s illusztrálja – az elmének ugyanazzal a játékával fejti ki programjait 
és nézeteit, amelyet Karácsony a magyar nyelv nyugat-európai nyelvektől eltérő jellegében 
felismer. 

A mellérendelés elvének érvényesülését fedezhetjük fel Kodály írásaiban, s nem csupán 
úgy, ahogyan mondattípusaiban a mellérendelő szerkezetek dominálnak, hanem akként 
is, ahogyan meghatározásait, állításait megformálja. Amint ezeknek a feltételezéseknek 
és felismeréseknek az esetek legnagyobb hányadában mindig a viszonyítás, egyik jelen-
ségnek a másikhoz hasonlítása az alapja. Ahogyan tételei egy másikhoz mérve válnak 
felfoghatóvá, szemlélhetővé és értelmezhetővé. Gyakoriak nála a „minél…., annál…..”, 
a „nem…, hanem”, „nemcsak…, de…”, „csakúgy…, mint…” típusú szerkezetek. Kedveli a 
párhuzamokat, az ellentéteket. Példázatszerű tanításait igen sokszor fogalmazza meg 
ilyen módon: „Ha házat akarunk építeni, hogy ne ártson neki a »szakadó eső, árvíz és fúvó szél«, 
kősziklára kell raknunk, nem homokra. A mi kősziklánk más nem lehet, mint az ősi magyar dal.”17 
Prózájában feltűnik a gondolatritmus, amely archaikus népi szövegek, lírai alkotások 
sajátja egyebütt. „Pedig valamikor nemcsak a lírának volt nélkülözhetetlen alkotó eleme a dallam. 
Tudjuk, hogy Homérosztól a Kalevaláig minden naiv eposzt énekeltek. Dallam nélküli, olvasásra 
szánt epikus művek az irodalmak fejlődésének csak későbbi fokán jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi 
históriás énekeinket még mind énekelték, Tinódi dallamszerző is volt. Csak könnyen megfeledkezünk 
róla. Pedig a históriás ének némely stílusbeli sajátságát a dallam figyelembevétele nélkül csakúgy 
nem érthetjük meg teljesen, mint régi líránkét vagy a népdalét.”18

Karácsony Sándor is taglalja azonban azt a magyar nyelvi vonást, amelyről a magyar 
stilisztikatörténet két XX. század eleji nyelvésze, Kulcsár Gyula és Endre is beszél.19 

15 Kodály Zoltán: Nyelv és élet. 1953. In: im. II. 328. o. 
16 Karácsony Sándor: Bartók és Kodály: szofokráciánk esztétikai problémájának megoldása zenei téren. In: 
A magyar észjárásról. Magvető Kiadó, 1985. 322–340.
17 Kodály Zoltán: Százegy magyar népdal. Előszó. 1929. In: im. I. 47. o.  
18 Kodály Zoltán: Árgirus nótája. In: im. II. 79. o.
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A szemléletességet mindhárman nyelvünk legfőbb jellegzetességeként tárgyalják. Úgy 
szól és ír Kodály Zoltán is, ahogyan nyelvészeink, stíluskutatóink láttatják a magyar 
nyelv értékeit. Vagy amiként maga is megismerte a nép nyelvét. Nyelvében s e nyelvből 
sarjadó népköltészetben kirajzolódó sajátos észjárását. A népnyelv eredetiségét, jellemző 
fordulatainak elemi erejű hatását nemegyszer csodálja meg gyűjtőútjain. Kodály stílusa 
is bővelkedik a képszerűség és érzékletesség eszközeiben, már-már szinte tobzódik a 
metaforákban, hasonlatokban, egyéni módon alkalmazott jelzőkben, megszemélyesíté-
sekben. Különös hatása van azoknak a szóképeknek Kodály prózájában, amelyekben a 
szaknyelvi kifejezés kapja a szokatlanságánál fogva már-már költői jelzőt, amelyekben a 
fogalmi oldal zenei szakszó, a képi pedig az élet, a tapasztalat teljes tágasságából válasz-
tódik ki. Bartók zenéjéről nyilatkozik például ezzel az érzékletességgel: „…végtelenül 
sokrétű nyelvezetet alakított ki, a Burleszkek szúrós ritmikájától a legárnyaltabb legérzékenyebb 
dallamívekig.”20 Ugyanitt „A pentaton rendszerben fogant népdal termékeny ellentété”-re
figyel fel „a harmóniailag előre meghatározott dallamvilággal, a hervadt kromatikával szemben.”21 

Ha képeinek eredetét, a képalkotó eszközök forrásait számba vesszük, nem csupán a 
szerző nyelvi gazdagságán ámulhatunk, hanem világismeretének szerteágazó voltán is. 
Szép számmal akadnak olyan metaforák, hasonlatok, jelzők, amelyek a földművelésből, 
a biológiából, a technikából, a természettudományokból (így a vegytanból, a fizikából) 
veszik építőanyagukat, vagy a természet személyes megfigyelésén alapulnak. Sok eset-
ben pedig az alkotó klasszikus műveltségére mutatnak rá – a bibliai vonatkozásokkal, a 
görög–latin mitológia alakjaira, történeteire való utalásaival. 

Irodalmi műveltségéből merít, amikor Berzsenyi Dánielt, Petőfit, Aranyt, Ady Endrét 
idézi zenei tárgyú fejtegetéseiben, a világirodalomból pedig többször Goethét. 

Kodály Zoltán „szuggesztív egyéniség volt” – jellemzi őt Eősze László22 tanári tevé-
kenysége, a tanítványokra gyakorolt hatása alapján. Ahogyan ez a szuggesztivitás kitűnik 
zenei alkotásaiból, ugyanúgy áthatja nyelvi formában megfogalmazott munkáit is.

19 Kulcsár Endre: A magyar stílus. Kulcsár Gyula: A magyaros írásművészet főkérdései. In: A magyar sti-
lisztika útja. Gondolat Kiadó, 1961. 89–109; 113–133. 
20 Kodály Zoltán: Bartók Béla. In: im. II. 430. o. 
21 In: im. 429. o.
22 Eősze László: Örökségünk Kodály. Osiris, 2000. 21. o.
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Bónis Ferenc
Pillantás az alkotóműhelybe: 
hat Kodály-kórus

A nép-művelés, ha olyan egyetemes gondolkodó vállalja feladatának, mint Kodály 
Zoltán tette, cél is meg eszköz is. A kottaírás és -olvasás elemeinek megtanításával nem 
csupán azt akarta elérni, hogy „a zene mindenkié” legyen (bár milliók számára megnyitni 
Bach, Mozart és az új muzsika birodalmának kapuját: önmagában is fenséges cél). Kodály 
elgondolásai azonban messzebbre szárnyaltak: új nemzedékeket akart erősebbé és gazda-
gabbá tenni azokkal a tapasztalatokkal, amelyekre épp az „elemekkel” vívott küzdelemben 
tesznek szert. Logikára akarta nevelni őket (hiszen a hangok egymásutánja nem oktalan 
kapcsolat), pontosságra (elvégre a hangok helye nem tetszőleges az ötvonalas rendszer-
ben), toleranciára (mert hamis az ének, ha nem ügyelünk az éneklő társakra), közösségi 
gondolkodásra (mert csak együttes akarat szülhet harmóniát). A zene maga tehát eszköz 
csupán – bár gyönyörűséges eszköz. A cél azonban egy, a világot jobban megértő, annak 
jelenségeiben minden korábbinál könnyebben eligazodó, nehézségein magától értetődően 
úrrá levő, boldog emberiség kimunkálása. Elérhetetlen álom lett volna? Még ha netán az 
is: a XX. század legszebb költői álma.

De Kodály nem légvárakat álmodott. Próféta volt, aki világosan látta a nemzetében 
szunnyadó lehetőségeket, akárcsak a nagyon is nyíltan mutatkozó hibákat és hiányossá-
gokat. Ostorozta a kishitűséget, a tunyaságot, a tudatlanságot: tettekre buzdított. Mester 
volt, évszázadok zeneszerző mestereinek méltó utóda; és költő volt, a megrendülés 
keltette megtisztulás, a katarzis titkának tudója. Feladatai egyikének tekintette, hogy 
áthidaljon egy hatalmas szakadékot: hogy az egyszólamúságot örökölt magyarságot 
ezen a hídon átvezesse az európai többszólamúság világába. Ennek legtermészetesebb 
instrumentuma az énekhang, a hangokat közösséggé egyesítő kórus. Ahogy fokozatosan 
eljutott ehhez a felismeréshez, úgy gyarapodott életművében az énekkari kompozíci-
ók száma és súlya. Gyűjteményes köteteiben 84 gyermek- és női kar, 26 férfikar és 50 
vegyes kar található: együttesen 160 kompozíció, a biciniumokat, triciniumokat és más 
műfajú énekgyakorlatokat nem számítva. Ez a szám, a szellemi hagyaték feldolgozása 
során, alkalmasint növekedni fog még – de így is, ahogy most előttünk áll, a XX. század 
zenéjében magában álló, impozáns életműről tanúskodik, méreteiben és művészi kifeje-
zésvilágában egyaránt.

Gyermek- és női karai, férfikarai azt bizonyítják, hogy Kodály az énekesek minden 
rendjét megszólította, az iskolásokat, a zárt női és férfiközösségeket csakúgy, mint a tár-
sadalom egészét reprezentáló vegyes karokat. Valamennyihez a maguk hangján szólt: a 
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gyermekekhez a néphagyomány játékosságával vagy játékos komolyságával, a munkásság 
férfikaraihoz Petőfi és Ady sorsköltészetével, látomásos jövendölésével.

Százhatvan kompozíciót nemhogy méltatni, de még felsorolni sem tudunk itt. Hat 
kórusműhöz fűzünk néhány útbaigazító megjegyzést – remélve, hogy kedvet ébresztenek 
az olvasóban a Kodály-kórusok zengő birodalmának teljes megismerésére.

Lengyel László. 1927-ben „népi töredékek alapján” írta Kodály, énekkari mozgalma első 
úttörőinek, „A Wesselényi utcai fiúknak és vezérüknek, Borus Endrének”. Borus Endre 
(1885–1960) 1923-ban lett a Wesselényi utcai polgári fiúiskola énektanára és száztagú 
kórusának alapítója. Már 1925-től közreműködtek a Psalmus Hungaricus előadásain az 
utólag írt gyermekkari szólamok megszólaltatásával. Kodály nekik komponálta első gyer-
mekkórusait, a Villő és a Túrót eszik a cigány címűeket, melyek 1925. április 2-án hangzottak 
föl először.

A Lengyel László bemutatója 1927. március 17-én volt, a zeneszerző magyar dalestjén, 
hatalmas sikerrel. A mű, szinte észrevétlenül, a nemzet történelmének mélységeire irá-
nyítja az éneklő fiatalok (és idősebb hallgatóik) figyelmét. Szövege mint „hidasjáték”, 
„révészjáték”, „Szent Erzsébet-játék”, számos változatban maradt fenn, ezek töredékeit 
egyesítette Kodály. Kezdő dallamát ő gyűjtötte Ecsegen. A Rákóczi-nóta egyik formája ez – 
melyet utóbb egy másik Rákóczi-variáns ellenpontoz. A hidasjáték maga – amint a Kodály 
összeállította librettó elbeszéli – ősi magyar–német vitát elevenít fel. A vita tárgya egy 
bizonyos híd, melynek lábát a magyarok eltörték. Ki kell javítaniuk, hogy átmehessenek 
rajta. Ígérik: megcsinálják „zöld bocfából” vagy „rézólomból”. A németeknek egyik sem 
kell. Végre azt ígérik: színaranyból csinálják meg. Ezt hitetlen gúnnyal fogadja a másik fél: 
„Hun vennétek sáraranyat, kódus magyar népe?” Korálszerű, titokzatos hangzatokkal vála-
szolnak a magyarok: „Mi elmegyünk Boldogasszony kiskertjébe”. Vagyis: megerősödünk a 
hit erejétől. Megkapják az engedélyt, további feltétellel: „Átmehettek a hídon, Vámot veszünk 
rajta”. Megadjuk ezt is, de az új életbe vezető hídon mindenképpen át kell mennünk, át 
is megyünk.

Hogy mi is ez a híd, és miért kell rajta átmennünk, azt épp a Rákóczi-téma és változata 
(„Hej, régi szép magyar nép”) magyarázza, történelmi keretbe helyezve a „játékot”. Mert a 
sokarcú, sok változatú Rákóczi-nóta a magyar szabadság legszebb és legismertebb zenei 
jelképe, több évszázad óta. Tudjuk tehát, mi az, ami a túlparton vár ránk – és hogy miért 
kell oda átjutnunk, ha törik, ha szakad.

Angyalok és pásztorok. Ötszólamú gyermekkar, pontosabban szólva 2+3 szólamból szö-
vődő kettős kórus. 1935-ből való; Kodály vallásos lírájának egyik gyöngyszeme. „Népi 
szöveg” – mondja a zeneszerző felvilágosító jegyzete. Ez a forrás-információ azonban nem 
teljes: a szöveg első része  a misetextus Glória-tételének első két mondata.

A kompozíció a reneszánsz muzsikának a velencei Szent Márk-templomban kialakult 
kétkórusos hagyományát követi. Története két síkon játszódik: a mennyben és a földön. 
Fenn kétszólamú angyalkórus, lenn háromszólamú pásztorkórus énekel, eleinte külön-
külön, utóbb egyetlen közösséggé egyesülve. Az angyalok felébresztik az alvó pászto-
rokat: jöjjenek Betlehembe, köszöntsék „rongyos istállóban” született urukat. A pásztorok 
dallamát Volly István gyűjtötte Galambok községben. Az angyali szózatra a pásztornép 
felkerekedik, ajándékot is visz az újszülöttnek és édesanyjának: „friss tejecskét, kenyerecs-
két”. Az angyali ének fényesebb hangnemben ragyog fel, ez a „fényesség” mutat utat a 
pásztoroknak, akik rá is találnak a Kisdedre: „Jaj, ott fekszik a jászolban, Bétakarva posztócs-
kában”. „Légy mindenkor mi oltalmunk, Halálunkon diadalmunk” – éneklik a pásztorok. De az 
ének nem a halálról, hanem az élet diadaláról szól. A dicsőítésben eggyéfonódik az ég s a 
föld lakóinak – angyaloknak és pásztoroknak – hangja. 
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Hegyi éjszakák – I. A történelmi táj és a bibliai táj után ez a női kar természeti tájat fest. 
„A hegyeknek hangja van” – vallotta Kodály, aki életének utolsó másfél évtizedében a 
Mátra egyik csúcsát, Galyatetőt tekintette második otthonának. Fiatalkorától, ha tehette, 
a természetben élt; gyakorlott hegymászó volt, szívesen kószált magányos erdőkben. 
A Mátra különösen közel állt szívéhez: akár Pásztó, akár Gyöngyös felől gyakorta fel-
kapaszkodott magaslataira. Szeretett belefeledkezni a naplemente megunhatatlan szín-
játékába, az elcsendesedett éjszakai erdő mindig mozgalmas, titokzatos hangvarázsába. 
A Psalmus Hungaricus sorsfordító sikere után, 1923 végén komponálta Hegyi éjszakák című, 
szöveg nélküli természetvízióját, melyet élete végén, 1955 és 1962 között, öttételes ciklussá 
egészített ki.

„Egész ez város rakva haraggal” – mondotta volt Kodály a Psalmus Hungaricus 
Zsoltárosával. A haraggal rakott városból a természetbe menekült következő művével. 
A természetbe, melyben nem az emberi társadalom törvényei mérvadók. A természetbe, 
melyben nem az emberi szó a kifejezés legfőbb eszköze (hasonló belátásra jutott Bartók 
is hét évvel később, a szarvasokká vált ifjak történetének, a Cantana profanának írásakor). 
Nagyszekund-halmazait a hagyományos ízlés alig elviselhető disszonanciának érezte, 
ám e hangzatoknak, tiszta, fényes női hangokon megszólaltatva, bűvös hatásuk van: az 
éjszakai természet magányát és hideg szépségét festik (mint 11–12 évvel később teszi majd 
Bartók is, Bolyongás című egynemű karában: „Vad erdőkben járok egyedül”. Nála is, mint 
Kodálynál, izgatottá, szenvedélyessé válik a mű középrésze, hogy aztán újra a sokatmon-
dó Csönd szólaljon meg.

A hegyi éjszakák hangképét nyolc évvel később, 1931-ben a „hegyi nappalok” tabló-
jával egészítette ki Kodály. Ez a képsorozat a Mátrai képek című vegyes kar. Bemutatója 
Budapesten volt 1931. március 17-én, első felesége születésnapján, a Székesfővárosi 
Énekkar előadásában, Karvaly Viktor vezényletével.

A mű formája – az énekkari népdal-rapszódia – Kodály újítása. Lassú és friss tételből 
álló nyolctémás mű, ahol is a témák mindegyike: magyar népdal. Összességük dramati-
kusan összefüggő tételpárt alkot. Mind a nyolc alaptémát Kodály gyűjtötte 1906 és 1923 
között, többnyire mátrai-mátraaljai községekben (Hevesben, Nógrádban, illetve a közeli 
Gömörben); csak a mű zárórészében felcsendülő kanásztánc dallamát találta a távolabbi 
Nyitra megyében.

A népdalgyűjtő Kodály munkáját a „librettóírói” és zeneszerzői munka követte. 
Megszőtte azt a gondolati fonalat, amelyre a kiválasztott dallamokat és népdalszövegeket 
felfűzhette. A szöveget több forrásból kellett összeválogatnia. Szabadon élt azonban a ren-
delkezésére álló dallam-változatok anyagával is, a legszebb, legépebb téma megtalálására 
törekedve. Ezek a témák hangulatilag kiegészítik egymást vagy kontraszthatást keltve 
biztosítják a változatosságot. Megesett, hogy a kifejezés intenzitása kedvéért kompozí-
ciójában felcserélte a népdal eredeti dallamsorait (amit tudósként, természetesen, soha 
nem tett volna; zeneszerzőként azonban szabadabban bánt a népdaltémákkal, akárcsak 
Bartók). Mindezek után következett a tulajdonképpeni zeneszerzői munka: polifón vagy 
homofón feldolgozás találó harmóniai karakterekkel, remekül hangzó, jól énekelhető 
szólamokkal.

A mű költői formája: betyárballada és falusi életkép, sötétség és világosság kettőssé-
ge. A lassú rész, a ballada, Vidrócki Marciról, a híres mátrai betyárról szól, szegények 
barátjáról, gazdagok réméről – aki maga is szörnyű véget ér. Egyik társa – alkalmasint 
vetélytársa –, Pintér Pista a fejét veszi. Vidrócki kevélységét azonban a halál se töri 
meg, dacosan szól fel még sírjából is. A kezdet elbeszélő hangja a betyár halálakor 
együttérzően tragikussá válik: az ellentétes hatást Kodály egy másik Vidrócki-dallam 
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alkalmazásával éri el. Végül visszahozza az első témát, balladai félhomályt árasztó befe-
jezetlen befejezéssel.

Ezután kivilágosodik a kép: szerelmi történet következik. Hetyke dalba kezd a messzi 
útra készülő legény. Nincs maradása kis falujában – ahová hű szív várja vissza. A legény 
nem is marad el sokáig. Először egy kis madárral üzen választottjának, majd megjelenik 
ő maga is (mintha már az egy évvel későbbi Székely fonó cselekményvázlata sejlenék fel). 
A zárójelenet lakodalmas tabló, ivódallal, dudaszóval, tréfálkozással, fergeteges táncmu-
zsikával.

A komponálást megelőző igényes dramaturgiai munkában a Mátrai képeknek testvérda-
rabja az 1934-ben komponált saját témájú vegyeskar: Jézus és a kufárok. A hasonló jellegű 
szöveg-előkészítés, mindazonáltal, két különböző műfajú remekmű látrejöttét segítette 
elő, melyek oly távol állnak egymástól, mint a népdal-madrigál a bibliai motettától. 
Bemutatója a zeneszerző szülővárosában, Kecskeméten volt 1934 júliusában, a Városi 
Dalárda előadásában, Vásárhelyi Zoltán (1900–1977) vezényletével.

Szövegforrásként János evangéliumát jelölte meg Kodály. Az információ ezúttal is 
pontos, de szűkszavú: a szöveg kialakításában, bár kisebb mértékben, a másik három 
evangéliumot is felhasználta. Egy jelenetet pedig, mely „kimaradt” a Bibliából, ő maga 
szövegezett meg: a templomból kihajtott barmok ijesztő kavarodásának képsorát Kodály 
írta. De ő a teljes motetta versírója is, aki a Szentírás prózáját metrikus lüktetésű, szabad 
szótagszámú verssorokba foglalta.

A reneszánsz motetta műfaja a XVI–XVII. században virágzott. Bibliai szövegeket vagy 
azok átköltéseit zenésítette meg, a tartalomnak megfelelően élve a polifonikus (tehát a szó-
lamok önálló mozgásán alapuló) vagy homofón (tehát akkordikus, tömbszerű) szerkesztés 
lehetőségével. Ilyen elv szerint épül fel Kodály motettája is, melyet az evangéliumi textus 
mellett Dürer fametszete ihletett: Krisztus, aki megtisztítja a jeruzsálemi templomot (átvitt 
értelemben: ház) – a kufároktól, üzérektől és barmaiktól.

A zeneszerzőnek minden külső és belső cselekménymozzanat kifejezésére megvolt a 
maga sajátos eszköze. Jézus Jeruzsálembe menetelét tárgyilagos, unisono elbeszélő hang 
tolmácsolja. Megérkezése pillanatában s a templomba való belépésének pillanatában azon-
ban felragyog a kép: fényes harmóniák sora világítja meg a színt. A pénzváltók terpesz-
kedését aszimmetrikus ritmika festi, Krisztus korbácsának csattanását szinkópált ütemek 
kemény alliterációja. A templomból kiűzött barmok fejvesztett kavarodását, a zűrzavart, 
mozgalmas polifónia formálja, a pénzváltók feldűtött asztalai, szerteszórt pénze keltette 
izgalmat egyazon motívum fokozatos hangköztágulása. Kodály él a XVI. század európai 
költészetének visszhangtechnikájával is (mely egyes, az echo által megismételt sorvégi 
szavaknak önálló, új értelmet ad). Jézus szemrehányó intéséből – „Az én házam imádságnak 
háza, ti pedig mivé tettétek? Rablók barlangjává!” – a visszhang sokszorosan veri vissza a 
„rablók” szót: ez tapad a „főpapok és írástudók” alakjához. Hihetetlen műgonddal, rene-
szánsz és modern zeneszerzői technikával, míves cizellálással és lenyűgöző invencióval 
komponált mű ez a motetta. Kis formában írt monumentális alkotás, vallásos költészet és 
aktuális társadalomkritika.

Társadalombírálat heves szava tör fel az 1937-ben, Ady Endre és az ősi magyar népdal 
együttes ihletésére írt Fölszállott a páva című férfikarból is. A népi szöveghez több dallam 
is társult az idők során, ezek egyikét ismerte meg, írta tovább és tette közzé A magyar 
messiások című kötetében Ady Endre. Az ő költői nyelvén a fényes tollú páva a szabadság 
szimbóluma, a vármegyeház pedig régi, korhadt eszméké. A tűz martalékává lett „ódon, 
vad vármegyeház” romjain felépül talán az új Magyarország – „Vagy itt ül a lelkünk tovább 
leigázva”. A vers a népdalnak első strófájával kezdődik, mint idézettel, hivatkozással, 
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melyből a költő forradalmi tüzű gondolati variációi kibomlanak, hogy végül, epilógus-
ként, újra megszólaljon a Páva-szöveg.

1935-ben és 1936-ban Seemayer Vilmos népdalkutató a Somogy megyei Surd község-
ben megtalálta a Páva-dallamnak azt az ősi, ötfokú és kvintváltó formáját, melynek az 
ázsiai őshazából való származását bebizonyította a tudomány. Az ősi népdal, a modern 
vers, a pentatónia, a nemzethalálnak és újjászületésnek látomásos költészete felgyújtotta 
Kodály képzeletét. Férfikart írt, melyben nemcsak Ady gondolatait fordította le a zene 
nyelvére, de formai útmutatását is követte. A kórusmű elején eredeti egyszólamúságában 
idézte fel a népdalt, hogy utána gondolati és zenei változatokat írjon a dalra és Ady versére. 
Mozgalmas polifón változatok után a közös akarat homofón tömbjeivel érkezik hangulati 
tetőpontjára a mű, hogy aztán, elcsendesedő hangzatok kíséretében, megjelenjen a vissza-
térő alapgondolat.

A Fölszállott a páva férfikart a budapesti Gázművek kórusa mutatta be 1937 novembe-
rében, András Béla (1904–1980) vezényletével. E műve kapcsán találkozott először a zene-
szerző a modern cenzúrával: a rendőrség betiltotta a férfikar előadását a munkáskórusok 
hangversenyén. Kodály számos művében jelent meg addig is, azután is a magyar törté-
nelem szelleme. A betiltott Páva, külső sorsával is, legújabb kori történelmünk üzenetét 
hordozza.
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Péteri Lóránt
Zene, oktatás, tudomány, politika
Kodály és az államszocializmus művelődéspolitiká-
ja (1948–1967)

I. 1948–1956

Kodály Zoltán a két világháború közti időszakban egyre inkább egy összetett művelő-
déspolitikai terv szolgálatába állította saját zeneszerzői, zeneszerzés-tanári és zenetudo-
mányi munkáját, valamint a nevéhez kötött zeneoktatási programot is.1 E terv alapját esz-
tétikai, történeti, pszichológiai és szociológiai meggyőződésekből, illetve értékítéletekből 
összeálló eszmerendszer képezte. Kodály a fennálló magyar zenekultúra kritikáján kezdte, 
melyet társadalmilag töredezettnek, minőségében gyarlónak, általánosságban pedig 
elmaradottnak ítélt. E helyzetért mindenekelőtt a hazai polgárosodás, illetve városiasodás 
felszínességét és „idegen” (azaz német) szellemét kárhoztatta. Úgy vélte, a magyar zenei 
művelődés nemzeti szellemű, sőt nemzetépítő egységesítésének alapja csakis az autochton 
magyar népzene lehet, melyet a magyar „zenei anyanyelvnek”, sőt az „egyetlen klasszi-
kus magyar zenének” tekintett, mely, úgymond, egyenesen a „honfoglaló lélekhez” vezet 
vissza. Kodály szerint a népzenének éppúgy át kell hatnia az iskolai énekoktatást, mint 
a lehetőleg népnevelő igénnyel fellépő zeneműveket, s általában a zenekultúra minden 
megnyilvánulását. Mindehhez hozzájárult még Kodály esztétikájának klasszicista kon-
zervativizmusa, a vokális műfajok iránti előszeretete és anglofil hagyományelvűsége. 
A harmincas évektől kezdve energikusan állította tanítványait – fiatal zenészeket, értel-
miségieket – tantételei szolgálatába: egyesek kompozícióikkal, mások zenekritikáikkal, 
illetve zenetörténeti írásaikkal, zenepedagógiai munkák kidolgozásával és a kórusmoz-
galom szervezésével, vagy éppen zenei kiadó működtetésével dolgoztak a kodályi tanok 
beteljesítésén. Hadas Miklós húsz évvel ezelőtt megjelent tanulmányában vallásszocioló-
giai modellt alkalmazva értelmezte a Kodály-jelenséget – a próféta, a szekta és az üdvtan 
kifejezéseket alkalmazva Kodályra, a tanítványi körre, illetve a kodályi eszmerendszerre. 

Kodály, aki Bartók halála és Dohnányi emigrációja után a magyar zeneszerzés egyedüli 
nagy öregjévé vált, a második világháború befejeződése és a nyílt kommunista hatalom-
átvétel közti rövid időszakban elérte közéleti pályája csúcsát. A Magyar Tudományos 

1 A tanulmány az MR3 Bartók rádióban 2007-ben elhangzott előadás-sorozatom szövege nyomán 
készült. A kutatást az MTA Zenetudományi Intézete Kodály Zoltán és tanítványai kutatási programjá-
nak támogatásával végeztem el. Tudományos tevékenységemet jelenleg munkahelyem, a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Egyetem, valamint a Kodály Zoltán zenei alkotói ösztöndíj teszi lehetővé.
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Akadémia és a Magyar Művészeti Tanács, a Magyar Zeneművészek Szabad Szervezete, 
valamint a Zeneakadémia igazgatótanácsa elnökeként, az Országos Köznevelési Tanács 
Elnöki Tanácsának tagjaként és mindemellett pártokon kívüli nemzetgyűlési képvise-
lőként adottak voltak számára a legjobb lehetőségek művelődéspolitikai elképzelései 
megvalósításához. Pozícióját nagyban erősítették személyes kapcsolatai is. Így 1946-tól 
a művészete és tantételei iránt elkötelezett Tóth Aladár vezette az Operaházat, a kor-
szak egyik vallás- és közoktatásügyi minisztere pedig az a Keresztury Dezső volt, aki 
Kodályban az egy generációval idősebb, hajdani Eötvös-kollégistát is tisztelte. Kodály és 
egykori tanítványa, a később „Kodály-módszer” néven elterjedt ének-zene oktatási rend-
szert megalkotó Ádám Jenő 1948-ban új tankönyvsorozatot készített a nyolcosztályos álta-
lános iskolák számára: ezt az oktatáspolitika kizárólagos használatra vezette be az oktatási 
intézményekben. Az alsó tagozatos könyvek repertoárja 4/5 részben magyar népdalokból, 
a fennmaradó részben pedig vallásos énekekből állt; a felső tagozatosok dallamanyagából 
18%-ot tettek ki a műdalok, 13%-ot pedig más népek népdalai. A tankönyvek tehát egyfe-
lől a „zenei anyanyelv” koncepcióját, másfelől a népi és klasszikus alapokon nyugvó euró-
pai magyarság kodályi identitáspolitikáját tükrözték. A tankönyvsorozatot már 1949-ben 
új változatban nyomtatták ki, s a változások a szovjet érdekszférába tartozó, immár nyílt 
kommunista irányítás alatt álló ország oktatáspolitikájának indoktrinációs szándékait 
tükrözték. Kimaradtak a vallásos énekek, viszont az új függelékben nyílt politikai üzenetet 
megfogalmazó tömegdalok és szovjet-orosz népdalok jelentek meg.

A Magyar Tudományos Akadémia államosításának és sztálinizálásának folyamata 
jórészt Kodály elnöksége alatt, noha akarata ellenére zajlott. A számos alkalommal túlsá-
gosan is szuverénnek bizonyuló Kodály végül 1949-ben kényszerült megválni posztjától. 
Az előzőekben felsorolt fontos tisztségei közül ekkorra már egyébként is csak a zene-
akadémiait őrizhette meg. A tudománypolitika egyik felelőse ekkortájt így fogalmazott: 
„Tulajdonképpen csak egy határozottan ellenséges magatartású akadémikust tartanánk 
meg az újjászervezett [Tudományos] Akadémiában: Kodály Zoltánt.” 1949 és 1950 vége 
között a politikai hatalom radikális osztályharcos taktikával kísérletezett a zeneélet terüle-
tén is. A sztálini osztályrelativizmus szempontjából Kodály mind származása, neveltetése 
és szellemi tájékozódása, mind pedig alkotásai és 1945 előtt befutott pályafutása alapján 
a tudományos és művészeti életből kiszorítandó, „polgári” jelenségnek tűnt. Kodály ellen 
szólt továbbá, hogy a Horthy Miklós nevével fémjelzett politikai rendszer, mely a kommu-
nista garnitúra számára a negatív önmeghatározás eszköze volt, ha nem is favorizálta, de 
fokozódón megbecsülte és elismerte Kodályt, különösen a harmincas évektől kezdve.  

A radikális osztályharc elvi alapján álló politizálás azonban a zeneélet terrénumán 
nem elhanyagolható gyakorlati akadályokba ütközött. Kodály a zenei életet behálózó, jó 
néhány kommunista zenészt is érintő informális kapcsolatrendszer középpontjában állt, 
és olyan széles körű ismertséggel, olyan tekintéllyel bírt, amely lehetetlenné tette nyílt 
marginalizálását. Ugyanekkor azt is észlelhették a művelődéspolitika döntéshozói, hogy 
Kodály nem törekszik a zenéről szóló, doktrinális meghatározottságú közbeszéd rendjé-
nek megbontására – előfordulhat tehát, hogy Kodállyal konfrontálódva a politikai hatalom 
többet veszítene, mint amennyit nyerhet. Amikor az állampárt, azaz a Magyar Dolgozók 
Pártja napilapja, a Szabad Nép 1949 májusában arról faggatta Kodály Zoltánt, vajon milyen-
nek látja a magyar zeneélet jövőjét, ő így válaszolt: „A legszebbnek, ha tovább is úgy halad 
a kettős munka, amint megindult: a művészetet a néphez, a népet a művészethez közelebb 
vinni. Ebben döntő szerepet kell vállalniok az énekkaroknak. Mióta az eszemet tudom, 
látom, hogy a világ a kollektív életforma felé halad. Ennek természetes zenei kifejezője 
a karének. Ezért szántam életem munkájának nagyobbik felét a karének fejlesztésére. 
A Bartók Szövetség dolga azon őrködni, hogy a továbbfejlődés az igazi művészet jegyében 
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történjék, hogy mind a volt polgári, mind a volt munkásdalkörök levetkezzék a németes 
és művészietlen dalárdastílus utolsó maradványait.”

A szociáldemokrata munkáskórusokkal és a polgári dalos egyesületekkel szembeni 
kritikában Kodály és az állampárti kultúrpolitika közös platformra került. A berendez-
kedő sztálinista diktatúra szempontjából e szervezeteket részint politikai orientációjuk, 
részint pedig az a puszta tény tette gyanússá, hogy bennük a civil társadalom spontán, 
autonóm önszervező képessége nyilvánult meg. Kodály fenntartásai – saját eszmerendsze-
réből következően – elsősorban kulturális-esztétikai természetűek voltak, s az énekkarok 
„németes”, illetve „művészietlen” repertoárjára és előadói gyakorlatára vonatkoztak. 
A Bartók Béla Szövetség Kodály által üdvözölt megalakulását a politikai hatalom rendelte 
el még 1948-ban. A szövetség tagjává vált minden olyan kórus, mely túlélte a kommunis-
ták által kezdeményezett korábbi feloszlatások hullámait. Kényszerszövetség volt ez, mely 
felszámolta a kórusok önállóságát, illetve a hajdani kórusszövetségek pluralitását, és a 
központosítás révén ellenőrizhetővé tette az egyes tagszervezetek tevékenységét. Bizonyos 
mértékig talán érthető, ha a mindig is nemzeti dimenziókban tervező Kodály látott némi 
fantáziát az egységesítésben. Másfelől azt is tudhatta, hogy az angol kórusélet, melyet ő 
maga szívesen állított példaként a magyar társadalom elé a két háború közti időszakban, 
aligha fejlődött volna oly imponálóan, ha az angol énekkaroknak jelentéseket kellett volna 
küldözgetniük tagnévsorukról, közgyűléseik tervezett napirendjéről egy államilag ellen-
őrzött központba, mely egyúttal dönthetett volna választott vezetőik kinevezéséről vagy 
annak elutasításáról is.

Ugyanebben az 1949 tavaszán született nyilatkozatában Kodály egyszersmind nehez-
ményezte, hogy a gimnáziumi tantervben csökkentették az énekórák számát. Amikor 
pedig az Úttörőindulóról, Raics István által megszövegezett kompozíciójáról kérdezték 
Kodályt, leszögezte: »Tömegdalt« írni nem lehet, mint ahogy közmondást sem. Viszont a 
tömeg dalává lehet valami, ha sok ember ismer rá benne saját érzésére. Az Úttörő-dallam-
hoz hasonlót írtam már eleget, jó szöveg teremthet azokból is »tömegdalt«. Aztán itt van 
számtalan remek népdalunk, ezekben érzi magát leginkább otthon a nép. Hiba, hogy még 
mindig nem eléggé elterjedtek.”

Kodály tehát egyfelől az átfedéseket hangsúlyozta saját elképzelései és a művelődés-
politikai hatalom törekvései között; másfelől félreérthetetlenné tette, hogy a fennálló hely-
zetben milyen változtatásokat látna szükségesnek. A zenei tantárgyak helyzetének meg-
erősítését szorgalmazta a közoktatásban, és a magyar népdalok nagyobb arányú jelenlétét 
a zene terjesztésének – ekkorra már az állampárt által ellenőrzött – médiumaiban. Kodály 
joggal mutatott rá a „tömegdal” műfajában rejlő zeneszociológiai voluntarizmusra. Ám az 
ő érvelése sem nélkülözte a voluntarizmust, amikor azt fejtegette, hogy a „nép” voltakép-
pen olyan népdalokban érzi magát a leginkább otthon, melyek egyelőre nincsenek eléggé 
elterjedve. 

E nyilatkozatot a politikai hatalom tárgyalási alapként is felfoghatta volna, ám annak 
képviselői 1949-ben még naivan úgy hitték, hogy ilyesmire egyszerűen nem szorulnak rá. 
Kodállyal kapcsolatos taktikusságukra azonban jellemző, hogy miközben a zeneszerző 
sorra „ellenségként” jelent meg a belső használatra szánt feljegyzésekben, addig a nyil-
vánosság előtt személyét és megnyilatkozásait önigazolásként igyekeztek felhasználni. 
Például, amikor több interjút kértek tőle a Szabad Nép számára, vagy amikor támogatták, 
hogy ő legyen a párt által életre hívott, s a zeneélet központosítását szolgáló kényszerfó-
rum, a Magyar Zeneművészek Szövetsége díszelnöke. 

Révai József népművelési miniszter, az MDP Politikai Bizottságának tagja, a korszak 
vezető kommunista ideológusa 1950 végén a Kodállyal szembeni taktika teljes revíziója 
mellett döntött. Úgy vélte, a zeneélet területén a politikai hatalom egyik legfontosabb célja 
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az immár „útitársnak” tekintett Kodály „megnyerése”. Révai ugyanekkor sietett elítélni 
az irodalmi életben is az úgymond „szektariánus” kommunisták túlkapásait (mely túl-
kapások persze nem történhettek volna meg a politikai irányítás hozzájárulása nélkül), 
és új egységfrontot hirdetett, melynek a népi írók mint „útitársak” is részét képezhetik. 
1951-ben, a magyar írók első kongresszusán így fogalmazott: „Az össznemzeti, egységes 
irodalom kialakítását nem szabad akadályozni a proletárirodalom, a pártirodalom szek-
táns, monopolista jellegű felfogásának.”

1951-ben a Zeneművészek Szövetségében hasonló szellemben zajlott le a felülről irá-
nyított palotaforradalom. A szervezet pártaktíváját vezető zeneszerzőket, Mihály Andrást 
és Székely Endrét tették felelőssé a Kodállyal szemben ellenséges irányvonalért. A párt 
Agitációs és Propaganda Osztálya gondosan előkészítette az ő kihagyásukat az új elnök-
ségből, valamint az addigi ügyvezető elnök, a moszkovita Szabó Ferenc kinevezését az 
újonnan megalakuló pártszervezet titkárává. Szabó az Agitációs és Propaganda Osztály 
utasításának megfelelően megkísérelte Kodályt rábeszélni, hogy vállalja el a szövetség 
ügyvezető elnöki tisztét. Kodály azonban erre nem volt hajlandó, így továbbra is csak 
a szervezet díszelnöke maradt. Szabó ekkor a Kodály körébe tartozó zenetörténészhez, 
Szabolcsi Bencéhez fordult, akit egyébként az 1949 és 50 közti időszakban még Kodályhoz 
hasonlóan „ellenségként” kezelt a politikai hatalom. Hogy a Révai által meghirdetett új 
taktikának milyen mögöttes motívumai voltak, arról önkéntelenül is árulkodik Szabó 
Ferenc Szabolcsihoz intézett levele: „Abban az esetben, ha nem vállalod az elnökséget, a 
magyar zeneművészet fejlődése jóval göröngyösebb, jóval cikcakkosabb úton fog haladni, 
mint szerettük volna. Több nehézségek, több bajok és több izgalmak lesznek. Mi szerettük 
volna ezeket elkerülni. De ezért a teljes felelősség kizárólag nem bennünket fog terhelni, 
bizonyos részt neked is és Kodálynak is vállalnotok kell úgy a kollégák felé, mint a ma 
gyar zenetörténeti viszonylatban.”

Szabó könnyen felfedhető csúsztatása, hogy egyenlőségjelet tett a magyar zenemű-
vészet és a kommunista kultúrpolitika által létrehozott, a zeneéletre oktrojált szövetség 
közé. Kodály szuverenitását és megőrzött mozgásterét jelzi, hogy köszönte, de nem 
kért Szabó felelősséghárításából, s nem vett részt a Zeneművészek Szövetsége operatív 
vezetésében. Sőt, 1962-ig egyáltalán nem is élt a szövetségben véleménye kifejezésének 
lehetőségével, eltekintve néhány szűk körű, szigorúan szakmai, zenetörténeti vitától. 
Így Kodály jelenlétét a magyar zeneéletben Révai elsősorban a zeneszerző felé irányuló 
reprezentatív gesztusokkal igyekezett legitimációs és centralizációs céljaira kihasználni. 
Kialakult a Kodály-születésnapok állami megünneplésének állandó programja, mely az 
ifjúsági énekkarok hangversenyéből, az öntevékeny kórusok műsorából, a Háry János című 
daljáték Operaházban felhangzó előadásából és az Állami Hangversenyzenekar Kodály-
hangversenyéből állt. A politikai hatalom arra számíthatott, hogy Kodály ünneplése a 
zenésztársadalom szemében úgy tűnik fel, mint bizonyítéka annak: a zenei élet legalábbis 
nem halad rossz irányban.

A legitimációs és centralizációs funkciók ellátásának azonban fontos feltétele volt az 
is, hogy a politikai hatalom kidomboríthassa az átfedéseket saját ideológiája és a kodályi 
tanok között – megfeledkezve immár a távlati célok és a kiindulópontok különbözősé-
géről. Az 1948 és 1953 közötti időszak zenepolitikai alapdokumentuma a szovjet érdek-
szférában a Szovjetunió Kommunista (bolsevik) Pártja Központi Bizottságának 1948. feb-
ruár 10-én hozott zenei határozata volt („V. Muragyeli A nagy barátság című operájáról”). 
A határozat „népellenességgel”, „antidemokratikus tendenciákkal” vádolta a vezető szov-
jet zeneszerzőket (köztük Sosztakovicsot, Prokofjevet és Hacsaturjánt), sőt az általuk kom-
ponált muzsikát is. Zenéjüket egyebekben „formalizmusban” (úgymond tartalmatlanság-
ban, üres formajátékban) „naturalizmusban” (az emberi ösztönök nyílt színpadi-zenei 



49

ábrázolásában) és „kozmopolitizmusban” ítélték el (a nemzetietlenség vádja könnyen 
fogalmazódott meg az öreg Sztálin birodalmának nacionálbolsevik-antiszemita ideológiai 
környezetében): „Zenéjük jellemző vonása, hogy eltérnek a klasszikus zene alapelveitől, 
atonalitást, disszonanciát és diszharmóniát vezetve be, mintha ez a »haladást«, az »újítást« 
jelentené a zenei formák fejlődésében. Tagadják a zenei művek olyan legfontosabb alapjait, 
mint a melódia, s lelkesednek a zűrzavaros, betegesen ideges társításokért; átváltoztatva 
e zenét kakofóniává, hangok kaotikus halmazává. Ebből a zenéből erősen árad a bűze 
Európa és Amerika kortárs, modernista, burzsoá zenéjének, amely a polgári kultúra rot-
hadását, a totális tagadást és a zeneművészet zsákutcáját tükrözi.”

A határozat, illetve a szovjet kultúrpolitikát ekkoriban irányító Zsdanov programadó 
beszédei a klasszikus hagyományon, a népzenén, a vokális műfajokon, valamint a 19. 
századi nemzeti hagyományon alapuló, és ily módon „tartalmas”, „realista”, a néppel 
szerves kapcsolatban álló, a néphez szóló zeneművészet követelményét állították a 
zeneszerzők elé. 

A zenei határozat röviddel kihirdetése után teljes terjedelmében megjelent magyar for-
dításban: előbb a Szabad Nép (február 17.), majd az Új Szó (február 19.) közölte. A magyar 
reakciók többsége a kodályi folklorisztikus nemzeti klasszicizmus – vagy az úgynevezett 
„kodályi-bartóki” modell – és a zsdanovi esztétika átfedéseit, sőt a magyar megoldás 
előrehaladottabb állapotát hangsúlyozta: ezzel mintegy eleve elhárította bármely poli-
tikai intervenció szükségességét a zenei életben. Ugyanakkor a hazai véleményformáló 
zenészek zöme – kommunista és „népi” egyaránt – magától értetődő hévvel ítélte el az 
úgynevezett „formalizmust”, illetve a formalistákat. Vagyis, fájdalom, felsőbbsége és auto-
nómiája biztos tudatában, önként sétált be a kívülről rákényszerített diskurzus terébe.

A zsdanovi tételeken nyugvó ideológia és a kodályi tanítás sajátos szintézise volt az 
a diszkurzív keret, amely 1948 és 1953 között Magyarországon a zenéről való gondolko-
dást, beszédet és írást – valamint nem utolsósorban magát a zeneszerzést is – túlnyomóan 
meghatározta. Kodály elképzelései már a háború előtt is számottevő hatást gyakoroltak, 
1945 után pedig domináns pozícióba kerültek. Eszmerendszerének helyzetét 1948 után 
azonban az tette különlegessé, hogy a rivális esztétikai és művelődési paradigmákkal 
a politikai hatalom már rövid úton leszámolt. Véletlenül sem gondolhatjuk azt, hogy 
Kodályt a legkisebb elégedettséggel töltötte volna el eszméinek ötvözése az importált 
művészeti ideológiával; vagy hogy a legkevésbé is lelkesítette volna művelődéspolitikai 
programjának elegyítése a kommunista politikai propaganda elemeivel. Ám személyes 
feljegyzéseiből kiderül, hogy őt magát is foglalkoztatta tanainak hasonlósága a zsdanovi 
programmal. Saját zenéjének helyzetét a magyar zenetörténet célelvűen elgondolt „fejlő-
désében” azzal a szereppel azonosította, amivel Zsdanov a 19. század orosz zeneszerzését 
ruházta fel: a nemzeti klasszicizmuséval. Nyilvános retorikájában az ötvenes évek elejétől 
kezdve mindenesetre szívesen hivatkozott a szovjet példára személyes álláspontja iga-
zolásául. Ezzel kétségkívül a diskurzus fennálló rendjének stabilizálását segítette elő, és 
akaratlanul is elmosta a határokat saját és a politikai hatalom célképzetei között. 1951-ben, 
a magyar művészek békegyűlésén kifejtette: „Ha most az ősi ellenség, a német kezébe újra 
fegyvert adnának, s újra ránk törne: hátunkat a Szovjetuniónak vetve, most már nemcsak 
szellemileg, de fizikailag is meg tudjuk védeni magunkat.

Nemzeti mivoltunkat a szovjet felől nem fenyegeti veszedelem. Hogyan is tételezhet-
nők ezt fel, mikor egyre-másra tűnnek elő, könyveket nyomtatnak ott élő oly népek (köz-
tük nyelvrokonaink), kiknek azelőtt írásuk sem volt. Mikor egyes megtévedt embereink 
túlbuzgó oroszoskodását éppen oroszok intik le, szégyenszemre ők figyelmeztetnek, hogy 
míveljük a magunkét, dolgozzuk ki azt a külön színt, amivel Sztálin szavai szerint minden 
nép, a legkisebb is hozzájárulhat az emberiség közös kultúrájához.
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És nekünk van még el nem mondott szavunk, el nem dalolt énekünk, amivel a világ 
közös kincsét gyarapíthatjuk, és hiszünk abban, hogy erre lesz is módunk.” 

Láthatjuk: Kodály a szovjet rendszer közvetlen apológiáját és a kései sztálinizmus 
nacionalista ideológiáját játszotta ki a hazai szovjetizáció bajnokai ellen, mondván, hogy 
azok „oroszoskodása” éppen a szovjet ideológiával áll súlyos konfliktusban. Ugyanekkor 
viszont óhatatlanul elfogadta a nemzeti kultúra szovjet típusú, provinciális és voluntarista 
értelmezését, mely szerint a nemzeti kultúrának célkitűzése volna, s az nem más, mint 
valamely „külön szín” kidolgozása.

Amikor Kodály Kállai kettősét 1951-ben bemutatta az egyébként szovjet minták nyomán 
alapított Magyar Állami Népi Együttes, Szabó Ferenc így méltatta a kompozíciót: „A fel-
dolgozás lenyűgözően intenzív érzésbeli gazdagsága élő példakép: hogyan kell közeledni 
a népzenéhez, mit és hogyan kell kiemelni belőle, hogyan kell szinte az érzés paroxizmu-
sáig fokozva, de mégis fegyelmezetten kibontani annak mély emberi mondanivalóját.”

Szabó a továbbiakban a friss kodályi minta követésére buzdította zeneszerző társait. 
Révai József 1951-től életbe lépő új taktikája, Kodály „útitársként” való kezelése végső 

soron feloldotta azt az ellentmondást, hogy miközben bizonyos kultúrpolitikai fórumokon 
osztályharcos alapon „burzsoának” minősítették a Kodály-stílust, addig a zsdanovi esztéti-
kát közvetítő politikai hatalom elvárásainak éppen a mester stílusát követve, azt felhígítva 
lehetett megfelelni. Révai Kodály megnyerését remélve további gesztusra szánta rá magát. 
Mintegy benefíciumként szolgáltatott vissza valamennyit abból a tudományszervezői 
potenciálból, amelyet 1949-ig (akadémiai elnökként) Kodály a magáénak tudhatott. 1951-ig 
a magyar zenetudomány alig rendelkezett kutatást finanszírozó és szervező intézménnyel, 
felsőfokú oktatási bázissal pedig egyáltalán nem. Az újonnan alapított intézményeket 
most Kodályra, illetve hajdani tanítványára és követőjére, Szabolcsi Bence zenetörténészre 
bízták, sőt mintegy az ő számukra alapították. Kodály számára alighanem az volt a legfon-
tosabb, hogy munkatársaival végzett nagy tudományos vállalkozását, a Magyar Népzene 
Tárának szerkesztését méltó intézményi keretek között láthassa. A Tudományos Akadémia 
egyik funkcionáriusa előtt kifejtette: „[…] ő még életében szeretné rendezni ennek az általa 
vezetett zenei csoportnak az ügyét. Azért mondja, hogy életében, mert hiszen ő már korá-
nál fogva nem tervezhet hosszú időkre és inkább napokban és hetekben gondolkodik, mint 
években és évtizedekben.”

Az ügyben természetesen nem az Akadémia vezetősége, hanem Révai József hozta a 
tényleges döntést. Révai átlátta Kodály kérésének jelentőségét, és messzemenően támo-
gatta azt. Láthatjuk akár a sors iróniáját is abban, hogy amikor a Tudományos Akadémia 
Népzenekutató Csoportjának megalakulására 1953 késő nyarán sor került, Révai már kibu-
kott a felsővezetésből, így a jóváhagyás dicsősége Darvas Józsefnek, a Nagy Imre-kormány 
népművelési miniszterének jutott. A népzenekutató csoportban, illetve a Zeneakadémia 
1951-ben megalakult zenetudományi tanszékén, valamint a Tudományos Akadémia 
Zenetudományi Bizottságában Kodály és Szabolcsi nem egyszerűen vezető szerephez, 
hanem  relatíve autonóm cselekvési térhez is jutott. Szembetűnő a korábban megkezdett 
tudományos projektek folytonossága és a régi kutatógárda jelenléte. Feltételezhetjük, 
hogy a hatalom elfogadta: a zenetudomány olyan nagytekintélyű személyiségek szívbéli 
ügye, akiknek (Kodály esetében) puszta jelenléte vagy (Szabolcsi esetében) aktív részvé-
tele a zenei közéletben a politikai hatalom számára legitimációs és centralizációs tőkét 
jelent. A zenetudomány terrénuma tehát többé-kevésbé kiesett az állampárt tudománypo-
litikai érdekköréből. Ez persze nem jelentette azt, hogy például a Magyar Népzene Tára 
munkálatait kísérő nyilvános kritikai visszhangban ne szólaltak volna meg a politikai 
ideológia alapján álló, erősen támadó hangok is. Ám a kultúrpolitikai vezetés egyértel-
műen lemondott arról az 1950-ig vehemensen képviselt igényéről, hogy a zenetudomány 
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egésze vegyen radikális fordulatot az alkalmazott jelleg felé, és elsődleges feladatának a 
művészi gyakorlat eszmei munícióval való ellátását tekintse, lehetőleg felfrissített szemé-
lyi állománnyal.

A szakma korabeli viszonyokhoz képest szokatlan autonómiáját nehezen érthetnénk 
meg annak a sajátos, személyes-informális kapcsolatokra épülő, háromszintes patrónusi 
rendszernek az ismerete nélkül, amely ennek feltételeit biztosította. 1951 után Révai egyre 
inkább közvetlenül, és nem beosztottjai útján intézkedett a zeneélet kiválasztott képvise-
lőinek: Kodálynak és Szabolcsinak az ügyeiben. Ő testesítette meg a hierarchia legfelsőbb 
szintjét. Révainak Szabolcsi Bencéhez intézett 1952. július 10-i levele pedig egyszerre vilá-
gítja meg a két személyiséghez fűződő viszonyát: „Hadd kérdezzem meg […] – szigorúan 
bizalmasan — mi a véleménye, mivel kedveskedhetne a kormány Kodály Zoltán születés-
napjára? Az ötvenezer forintos Kossuth-díj lényegében már bizonyos előleg volt a szüle-
tésnapra, miután 53 márciusában már elkéstünk volna ezzel az ajándékkal. Fölajánlottunk 
neki ez év tavaszán egy leányfalusi villát örökös használatra, autóval együtt, de ezt nem 
fogadta el, és kérte ehelyett, hogy Galyatetőn biztosítsunk neki állandó két szobát. Ez 
persze bagatell, amit biztosítani tudunk, de úgy érzem, kevés. Mit tanácsol? Persze nem 
szeretném, ha az öregtől újra kosarat kapnánk.”

A patrónusi hierarchia középszintjét Kodály és Szabolcsi foglalta el: ők érintkeztek 
az alsó szinttel, a politikai hatalom által általánosságban továbbra is „régi vágásúnak” 
(„polgárinak” vagy „klerikálisnak”) ítélt zenetudós társadalommal. Ez utóbbi – éppen 
régi vágású minőségében – igencsak rá volt utalva arra a védelemre, munkaalkalmakra 
és nyilvánosságra, amelyet Kodály és Szabolcsi biztosíthatott számára. Kodály patrónusi 
szerepe azonban messze túlnőtt a szűkebb zenetudományos, de még a zenepedagógiai 
körön is. A nyugati zenei elit számos tagjával jó kapcsolatokat ápoló Kodályt nem hagyta 
cserben minőségérzéke akkor sem, amikor felkarolt és az elkallódástól mentett meg fiatal 
tehetségeket, akiket politikai nyomás alatt tartottak, vagy akik kifejezetten az üldözöttek 
közé tartoztak: a zeneszerző Ligeti Györgytől a zongorista Vásáry Tamásig. 

Az a terület mindenesetre, ahol nyílt színi és ismétlődő konfrontációt vállalt a politikai 
hatalommal, az általános és középiskolai énekoktatás kérdése maradt. Sajátos helyzetét 
mutatja, hogy bár az ötvenes évek elején végleg kivonják a forgalomból Ádám Jenővel együtt 
szerkesztett általános iskolai énektankönyv-sorozatát, az új tankönyvekben neve (zeneszer-
zőként és népdalgyűjtőként) többször szerepel, mint az általa szerkesztettekben. Annak azon-
ban aligha örülhetett, hogy a műdalok aránya a népdalok rovására nőtt az új könyvekben. 
A tömegdalok feltűnő visszaszorulását viszont törekvései eredményeként könyvelhette el. 

Kodály egy 1946-ban tartott előadásában a huszonkét éves Bartók Kossuth-szimfóni-
ájával kapcsolatban úgy vélekedett: „[…] tragikus, hogy [Bartók] a magyar függetlenség 
szózatát német zenei nyelven mondotta el.” Kodály 1955 végén bemutatott, baritonszólóra 
és vegyeskarra írt műve, a Zrínyi szózata igazi kultuszdarabjává vált a mind erőteljesebb, s 
végül a forradalom kitöréséhez vezető antisztálinista mozgalomnak. Tragikusnak nem kell 
neveznünk, de igen jellemzőnek tarthatjuk, hogy a zenei nyelv, melyen a mű hallgatóihoz 
beszélt, ekkorra már elkerülhetetlenül összefonódott azzal a világgal, melynek tűrhetet-
lenségéről szólni kívánt. 

II. 1956–1962

A Rákosi-diktatúra a nyilvánosság előtt körbeünnepelte Kodályt, s az ő nyilvános 
megszólalásai – ha vitáztak is egy-egy konkrét kultúrpolitikai döntéssel – sosem hágták 
át a közbeszéd ideológiailag meghatározott kereteit. Ám a társadalmi köztudatban nem 
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merült feledésbe, hogy ő volt az 1923-ban született monumentális patrióta hitvallás, a 
Psalmus Hungaricus című oratórium szerzője.  A szovjet megszállás alatt álló, és diktató-
rikus politikai berendezkedését e megszállás következményeként elszenvedő országban 
a sztálinizmussal való szembeszállás gondolata szükségszerűen kapcsolódott össze a 
nemzeti függetlenségével. 1953 után, a sztálinista politikai gyakorlattal való szakítást 
nyíltan szorgalmazó, hangadó baloldali értelmiség körében Kodály egyre jelentősebb, 
általános elfogadottságot élvező szimbolikus figurává vált. Ebben két tényezőnek lehe-
tett fontos szerepe. Egyrészt: Kodály nemzetfelfogásának hangsúlyozott „népisége” a 
mestert élesen megkülönböztette a konzervatív nacionalistáktól. Másrészt: a Kodály 
egész életére jellemző humanista és tevékeny filoszemita beállítottság világosan hatá-
rolta el őt a népi mozgalom olyan képviselőitől, akiktől nem volt idegen a rasszista 
gondolkodásmód. 

Kodály a Zrínyi szózata megalkotásával jelezte, hogy továbbra is magáénak vallja a nem-
zeti szubsztancia, sőt az annak belső magját képező nemzeti dac zenei formába öntésének 
programját. Megújuló szövetségkeresésére utal, hogy 1956 júniusában, mintegy félszáz 
további notabilitás, többek között Illyés Gyula és Veres Péter mellett ő is felköszöntötte 
otthonában a 60. születésnapját ünneplő reformkommunista politikust, Nagy Imrét. 
A forradalom időszakát Kodály galyatetői elvonultságban töltötte – azokban a szobákban, 
melyeket még 1952-ben biztosított számára, örökös használatra, Révai József népműve-
lési miniszter. A zeneszerző óriási tekintélyét jelzi, hogy neve még így is fókuszpontba 
került a forradalmi események alatt, s felmerült a köztársasági elnöki tisztség betöltője-
ként is. Elnökévé választotta a Tudományos Akadémia Nemzeti Bizottsága és a Magyar 
Értelmiség Forradalmi Tanácsa – az utóbbi szervezet november 21-én alakult meg Déry 
Tibor, Keresztury Dezső, Bessenyei Ferenc, Pais Dezső és mások részvételével. 

A forradalom utáni megtorlás, az államszocialista diktatúra restaurációja, majd a 
Kádár-rendszer sztálinista gyakorlattól eltérő jellemzőinek alakot öltése Kodály helyzetére 
három kérdésben gyakorolt döntő hatást. A retorziók és a diktatúra helyreállítása elsősor-
ban hívei és patronáltjai révén érintette Kodályt: jó embereinek félreállítása vagy politikai 
szorongattatása a személye körül kialakult informális kapcsolati háló hatásfokát tette 
próbára. A kádári kultúrpolitika másfelől már 1958-ban deklaráltan szakított az egységes 
és egy irányba haladó szocialista művészet és művelődés eszményével. Így a zeneéletben 
– a politikai hatalom által meghatározott kereteken belül – egymással versengő kulturális 
és esztétikai paradigmák jelentek meg, melyek a kodályi tanok számára is újszerű kihívást 
jelentettek. Kodály pozícióját két tényező is gyengítette: egyrészt a magyar zenei moder-
nizmus megkésett beérkezése az ötvenes-hatvanas évek fordulóján, másrészt pedig a 
populáris zene, a zenei tömegkultúra új áttörése ugyanekkor. Létezett azonban Kodálynak 
egy olyan oldala, amelyik a politikai hatalom számára különösen becsesnek tűnhetett, 
és ily módon Kodály helyzetét erősítette a zeneéletben: ez pedig a mester jelentős, hazai 
pályatársaival összehasonlítva pedig egyenesen páratlannak mondható nemzetközi elis-
mertsége és kapcsolati tőkéje volt. Ezzel az elismertséggel a sztálinista rezsim 1949 és 
1956 között nem kezdett túl sokat, miután saját „nyugati” megítélése nem foglalkoztatta 
különösebben képviselőit. Ám a „békés egymás mellett élés” külpolitikáját hangoztató 
Kádár-kormányzat számára, amely igyekezett magának nemzetközi legitimációt is sze-
rezni, egyáltalán nem volt közömbös az a kultúrdiplomáciai tőke, amely Kodály nyugati 
utazásaiban és kapcsolataiban rejlett. 

Az MSZMP Politikai Bizottságának 1958. márciusi ülésén a párt művelődéspolitikai 
irányelveinek tervezetéről szólva Kádár János kijelentette: „Meg lehetne ezt vitatni kriti-
kus ellenfeleinkkel is, akik alatt nem az ellenséget értem. [...] Kikre gondolok itt? Gondolok 
Németh Lászlóra, Kodályra, vagy odaadhatnánk Kisfaludy Stróblnak.”
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Ezek a szavak meglehetősen jól érzékeltetik azt a státust, amelyet Kodály az 1956-os 
forradalom leverését követő hatéves konszolidációs időszak során a kultúrpolitikai mezőn 
elfoglalt. A „kritikus ellenfél” megfogalmazás egyfelől elhatárolóbb és némiképp kemé-
nyebb, mint az „útitárs” terminus, amelyet Révai József az ötvenes évek elején használt 
Kodállyal kapcsolatban. Ám az 1956 utáni politikai rendszer a „kritikus ellenfél” pozícióját 
úgy határozta meg, hogy az a „bevonási-beavatási” folyamaton keresztül egy korlátozott 
pluralizmus részesévé vált. Ebben a folyamatban fontos szerepet játszott a tájékoztatásnak, 
a politikai információk szolgáltatásának informális, úgymond kölcsönös bizalmon alapuló 
rendszere. De a bevonáshoz Kodály esetében evidensen kapcsolódtak a közéleti reprezen-
táció nyilvános gesztusai is.

1957-ben nyerte el harmadik Kossuth-díját, tagja volt a Hazafias Népfront Országos 
Tanácsa Elnökségének, de magától értetődően folytatódott 1949 óta fennálló díszelnök-
sége a Zeneművészek Szövetsége élén is, melyet 1959-re pacifikált a politikai hatalom. 
A Művelődésügyi Minisztérium 1957-ben folytatta a Kodály-születésnap megünneplé-
sének „évekre visszanyúló hagyományait”. A szokásos négy rendezvény mellett a 75. 
születésnap tiszteletére további két kamaraestet és egy zenekari koncertet is szervezett 
az Országos Filharmónia. Mindehhez kapcsolódott még az Állami Népi Együttes Székely 
fonó-előadása és több vidéki hangverseny, illetve ismeretterjesztő előadás. A születésnapon 
levélben gratulált Kodálynak Aczél György művelődésügyi miniszterhelyettes, akárcsak 
ugyanezen évben Kodály Zoltánnénak is. 

A fennálló politikai rendet legitimáló lépéseket azonban maga Kodály is tett, s ezek nem 
is kerülték el a hatalom képviselőinek figyelmét. 1958. április 4-én jelent meg a Kisalföld 
című megyei lapban az az interjú, melyet egy műveiből összeállított győri hangverseny 
után készítettek vele. A hangversenyen elhangzott Kodály Jézus és a kufárok című, vegyes 
karra írt műve: a riporter többek között arról kérdezte Kodályt, „napjainkban” hogyan 
értelmezi a zeneszerző e kompozíciót. A válasz a következőképpen hangzott: „Minden 
hivatal templomnak tekinthető, és akik benne nem végzik el jól munkájukat, azokat ki kell 
kergetni. Nagyon örülök annak, hogy ma erőteljes harc indult a vagyon pazarlói ellen, a 
ma kufárai ellen. Az újságokban is olvasható, hogy a bíróságok hathatós intézkedéseket 
hoznak a kufárok megbüntetésére. A téma nem szorítkozik vallási dolgokra, szimbóluma 
lehet minden intézménynek.”

Amikor pedig Kodálynak arra a – mellesleg igen provokatív – kérdésre kellett vála-
szolnia, hogy ugyan mi is a véleménye a belpolitikai helyzetről, a mester így nyilatkozott: 
„Látom a törekvést a normalizálódás felé. Nagyon helyeslem, hogy a bűnösök elnyerik 
méltó büntetésüket. A kormánynak sok helyes és jó intézkedése van a nyugodt élet kiala-
kításához.”

Aligha csodálkozhatunk tehát azon, hogy Orbán László, a régi-új állampárt, vagyis 
a Magyar Szocialista Munkáspárt Központi Bizottsága Tudományos és Kulturális 
Osztályának vezetője több „pozitív megállapítást” talált Kodály kijelentései között. Ezt 
a tényt Kádár János számára készített feljegyzésében is rögzítette. Mihályfi Ernő, a szö-
veget utánközlő országos napilap, a Magyar Nemzet főszerkesztője utóbb magyarázkodni 
kényszerült Kádár előtt, miután az egy párt vezetőjét – tévesen – arról tájékoztatták, 
hogy a napilap megrövidítve adta volna közre a zeneszerző nyilatkozatát az április 15-i 
számban. Kodály üzenetei mindenesetre olyannyira nem tévesztettek célt, hogy amikor 
később más témában levelezést folytatott Kádárral, a pártvezér külön kitért a győri 
nyilatkozatra: „Nagyon csodálkoztam a múlt esztendőben, amikor elolvastam az Ön 
nyilatkozatát, amelyet a Győr megyei lapnak adott. Abban az lepett meg engem, hogy 
Önnek volt egynéhány jó és elismerő szava küzdelmeinkről és kormányzatunk egyik-
másik törekvéséről.”
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Ilyen körülmények között Kodály okkal érezhette úgy, hogy a politikai konszolidáció 
szempontjából minden nyilvános szereplése, sőt a még csak sejthető gondolatai is elsőd-
leges fontosságúak. Kodály nyilatkozata mögött alighanem pragmatikus megfontolás állt: 
joggal gondolhatott arra, hogy amennyiben céljai elérésére használni kívánja a berendez-
kedő ellenforradalmi politikai hatalmat, álláspontja lojális tisztázását nem kerülheti el. 

Kodály és a politikai vezetés kölcsönös közeledésének nyilvános gesztusaival, illetve a 
hatalom „bevonási-beavatási” kezdeményezéseivel párhuzamosan azonban már 1959-ben 
megfogalmazódott egy olyan cselekvési terv a Művelődésügyi Minisztériumban, amely 
Kodály marginalizálását tűzte ki célul. Ebből arra következtethetünk, hogy a kultúrpoliti-
kai irányítás különböző szintjein tevékenykedő és különböző rálátással bíró vezetői adott 
esetben eltérő következtetésekre jutottak a követendő irányt illetően. Annyi bizonyos, 
hogy a minisztérium zenei kabinetjét vezető Barna Andrásné személyében Kodálynak 
tevékeny és valódi politikai érzékkel rendelkező ellensége támadt. Barnáné volt az, aki a 
zenepolitika irányítói közül elsőként vette észre, hogy a magyar zeneszerzés kibontakozó-
ban lévő stilisztikai sokszínűsége szükségszerűen változtatja meg Kodály szimbolikus stá-
tusát a zeneéleten belül. Kodály természetesen a magyar zeneszerzés nagy öregje maradt, 
ám az egységes magyar zene gondolatának, illetve a népi alapokon álló kompozíciónak a 
háttérbe szorulása az idős Kodály jelenlétét olykor akár zavarba ejtővé is tehette.

Az 1960-as év körül értek be azok a folyamatok, amelyek már 1955 táján jelezték a  
népi-nemzeti stíluskonszenzus bomlását. Jelentkezett egy új magyar zeneszerző nemze-
dék, amelyik a húszas-harmincas évek európai modernizmusának addig kompozíciós 
értelemben fel nem dolgozott tapasztalatait újonnan születő műveiben kamatoztatta. 
A kultúrpolitikai vezetés ezen új jelenségekkel szemben nem kívánt adminisztratív eszkö-
zökkel fellépni, hanem inkább olyan ideológiai keretet alkotott hozzájuk, amelyben azok 
a szocialista magyar kultúra részeként voltak értelmezhetők. A művészetpolitikai doktrína 
már 1957-ben az „irányzatok versenyével” számolt, és a „szocialista realizmus” primátusa 
mellett támogatandónak ítélt „más realista irányzatokat” is. Eközben a tűrt kategóriába 
sorolta „a népi demokráciával szemben nem ellenséges”, „nem realista irányzatokat”. 
Barna Andrásné 1959-ben még veszélyt látott a fiatal „modernista” zeneszerzőkben, de 
felfigyelt arra, hogy fellépésük megváltoztatja Kodály pozícióját a zenepolitikai mezőn és 
az esztétikai paradigmák piacán: „Kodály és leghívebb embere, Járdányi [Pál] a fiatalok 
között már nem játszanak uralkodó szerepet, mert felfogásukat konzervatívnak tartják.” 

1964-ben a zenepolitikus nagyasszony már harcosan támogatta a Magyar Zeneművészek 
Szövetsége javaslatát, mely Kossuth-díjra kívánta felterjeszteni a modernizmus nagyon 
különböző paradigmáit követő zeneszerzőket: Kurtág Györgyöt, Szokolay Sándort 
és Petrovics Emilt. Maróthy János zeneesztéta úgy vélte, e szerzők nem érdemelnek 
Kossuth-díjat, hiszen „a legnagyobb állami díj”, úgymond, „a szocialista társadalom 
szocialista jellegű alkotásait hivatott jutalmazni”. Barnáné erre kijelentette: „Nem értek 
egyet Maróthyval. Nagyon egyetértek azokkal, akik azt mondják, hogy ezekre az új zenei 
törekvésekre, általánosságban a fiatalokra, oda kell figyelni. Az élet tovább megy. Ezt 
tudomásul kell venni. Vannak emberek, akik helyesen veszik tudomásul. Legyünk igé-
nyesek. A történelmi múlt kötelez bennünket. De szabad-e ennek a mércének megszabását 
mindenkire kötelezőnek tartani? [sic!]”

Barna Andrásné mindemellett már 1959-ben elérkezettnek látta a pillanatot arra, hogy 
Kodályt megkíséreljék elszigetelni azokon a területeken is, ahol befolyása még erőteljesen 
érvényesült, mindenekelőtt a zenetudományosságban. A Tudományos Akadémia Kodály 
vezette Népzenekutató Csoportjának munkáját reakciósnak és tudományellenesnek, 
emellett – egyes munkatársak esetében – klerikálisnak és nacionalistának minősítette. 
Barnáné azt szorgalmazta, hogy „a ma még bizonytalankodókat” – itt Szabolcsi Bence és 
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Ujfalussy József zenetörténészekre, illetve „az őket követő fiatalokra” utalt – felsorakoz-
tassák a kommunisták mellé, Kodályt és közvetlen munkatársait pedig marginalizálják. 
Hangsúlyozta: nem „adminisztratív intézkedésekre” és „mártírok” teremtésére van szük-
ség, hanem „eszmei harcra” – vagyis nem pártkáderek tudományos pozícióba ültetésével, 
hanem a szakma belső feszültségeinek kiaknázásával kívánt célhoz érni.

Barnáné kétségkívül boszorkányos ügyességgel tapintott rá azokra a szakmai és tudo-
mányszervezési feszültségekre, amelyek Kodállyal szemben zenetudományi berkekben 
ekkortájt tetőztek. Az 1953-ban létrejött népzenekutató csoport nem egyszerűen Kodály 
vezetése alá került, hanem kifejezetten személyes kutatási projektjének megvalósítását 
szolgálta. A csoport ezzel együtt az egyetlen zenetudományi kutatást szervező tudomá-
nyos akadémiai intézmény maradt egészen 1961-ig, a Bartók Archívum megalakulásáig. 
Eközben az Akadémián kívül, meglehetős elszigeteltségben folytatta népzenei kutatásait 
Lajtha László. Az általános zenetudományi kutatást végző tudósok – zenetörténészek, 
zeneesztéták – pedig csupán az 1951 óta létező, Kodály által elnökölt Zenetudományi 
Bizottságban próbálhattak bizonyos befolyást gyakorolni a Tudományos Akadémia 
tudományszervezési terveire. Az ország egyetlen zenetudományi tanszéke a Liszt Ferenc 
Zeneművészeti Főiskolán szintén nem rendelkezett kutatásra fordítható számottevő keret-
tel. Az 1951-ben alapított tanszéken végzett, zenetörténész-pályára készülő diplomások 
elhelyezésének kérdése egyre szorítóbbá vált.

Érthető tehát a frusztráció, mely 1959-ben nyíltan előtört a zenetudományi szakma kép-
viselőiből. A Zenetudományi Bizottság tagjai egyfelől felpanaszolták, hogy „a minisztéri-
um” nem veszi figyelembe kéréseiket, javaslataikra nem válaszolnak. Ugyanekkor ellent-
mondásosnak találták, hogy a bizottságnak úgy kell tudományos felügyeletet gyakorolnia 
a Népzenekutató Csoport felett, hogy a kettő vezetője azonos személy. Az 1959 áprilisában 
megtartott belső, akadémiai vita végül figyelemre méltó kritikai álláspontokat tükrözött a 
Népzenekutató Csoport munkájával kapcsolatban, nem elhanyagolható történeti, néprajzi 
és zenetudományi szempontokat vetve fel.

Mindez kellő szakmai alapnak látszott ahhoz, hogy 1959 augusztusában Barna 
Andrásné felvázolja a Kodály politikai elszigetelésére és egy új zenei-zenetudományi szö-
vetségi politika kialakítására tett javaslatát. 1962-ig Kodály kétségkívül bizonytalanságban 
érezhette magát abban a tekintetben, vajon az általa vezetett kutatóműhely megőrzi-e 
autonómiáját. Ám 1962-re tökéletesen eredménytelenül zárultak le a csoport beolvasztá-
sára, illetve kutatói státusainak ritkítására tett kísérletek. Kodálynak mindössze egyetlen 
személyi változást kellett elfogadnia tudományos akadémiai elöljáróinak nyomására: 
1960-ban kinevezte igazgatóhelyettesének Rajeczky Benjámint, a magyar zenetörténet, a 
népzene és a gregorián zene köztiszteletben álló kutatóját, mellesleg ciszterci szerzetest. 
Személyétől a tágabb tudományos közösség a történeti szempont felértékelődését várta a 
népzenei kutatásban.

Kodály tehát csatát nyert. Pontosabban: a politikai hatalom végül letett arról, hogy 
megvívja e csatát. Ostobaság is lett volna egy össztársadalmi szempontból jelentéktelen 
területen konfrontációt vállalnia Kodállyal. A zeneszerző nagy megbecsülés övezte sze-
replései a politikai Nyugat kulturális központjaiban ugyanis jó szolgálatot hoztak annak 
a Magyarországnak, mely bele kívánt simulni a „kapitalista” és „szocialista” rendszer 
együttélésén alapuló világpolitikába.  E jószolgálat felismerése mindenesetre nem jelen-
tette azt, hogy az utazások ne váltak volna terepévé – legalábbis a politikai rendszer 1962 
táján befejeződő szanálásáig – a politikai hatalom és Kodály erőfelméréseinek. 1960-as 
angliai útja előtt Kodálynak szembesülnie kellett az állami és pártkáderek kispolgári 
akadékoskodásával. Kodály Zoltán egy minisztériumi tisztviselővel és egy szovjet dip-
lomatával tárgyalva arról panaszkodott: Aczél György miniszterhelyettes és Szirmai 
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István, a párt Központi Bizottságának titkára azért próbálták megakadályozni Kodályné 
angliai tartózkodását, mert attól tartottak, hogy úgymond az angol sajtó csemegéje lesz 
az idős zeneszerző és második, fiatal felesége megjelenése, s ettől meg akarják óvni a 
mestert. Márpedig Kodály, mint esedékes oxfordi díszdoktorrá avatására utalva kifejtette: 
„[…] csak felesége kedvéért akar Angliába utazni, hogy világot lásson a fiatal asszony. 
Feleségének akarta megmutatni magát a hagyományos díszdoktori talárban, és sapkával, 
amelyet most haza kell hoznia.”

Felmerülhet persze az a kérdés, vajon nem Kodály esetleges emigrációjától tartott-e 
a kultúrpolitikai vezetés, amikor Kodályné kiutazását akadályozta. Ezt maga Kodály 
is felvetette az előbb említett beszélgetésen. Kodályt végül feleségével együtt engedték 
ki Angliába, s ennek a döntésnek a helyességéről a londoni nagykövetség beszámolója 
meg is győzhette a budapesti döntéshozókat: „Megítélésünk szerint Kodály feleségének 
kiengedése helyes volt. Bár sokan meglepőnek tartják a nagy korkülönbséget, az otthon 
maradással kapcsolatos esetleges találgatásokat így elkerültük [...].”

Kodály két területen várt volna viszonzást a politikai hatalom képviselőitől a rend-
szer legitimációjához való passzív és aktív hozzájárulásáért: patronáltjai és a zeneoktatás 
ügyében: „Kodály ma nem magáért, hanem kádereiért száll síkra. […] tisztázni kellene 
vele, hogy az ő személyének nincs szüksége védelemre, de az iránta érzett tiszteletünket, 
elismerésünket és türelmünket nem kívánjuk átruházni érdemtelen híveire.”

Barna Andrásné nem fogalmazott pontosan. Kodály nemcsak személyes hívei érdeké-
ben használta fel a politikai vezetéshez fűződő informális kapcsolatait, hanem olyanokat 
is pártfogásába vett, akiknek az ügye csak közvetítők útján került hozzá. Ilyen volt Mécs 
Imre, a forradalmi tevékenységéért halálra ítélt 24 éves elektromérnök is, akinek megmen-
téséért Kodály a kultúrpolitikai hierarchia csúcsán álló s a Hazafias Népfrontot is vezető 
Kállai Gyulánál járt közben.

1959 nyarán döntöttek a Művelődésügyi Minisztériumban arról, hogy – mások mellett – 
Járdányi Pált is eltávolítják a Zeneművészeti Főiskoláról. Járdányi népzenekutató munka-
társa, híve, zeneszerzőként pedig követője volt Kodálynak. Aktív részt vállalt a forradalom 
értelmiségi szerveződéseiben, és politikai álláspontját, illetve az elítéltek – mindenekelőtt 
a bebörtönzött Déry Tibor – iránti szolidaritását imponáló következetességgel képviselte a 
megtorlások idején is. Kodály Zoltán nem csupán minisztériumi illetékesekkel, de Kádár 
Jánossal is levelezésbe bonyolódott Járdányi ügyében, akinek zeneakadémiai katedráját 
végül mégsem tudta megmenteni.

Kodály ugyanebben az időszakban vette védelmébe Bors Irmát, hajdani magántanít-
ványát, a budapesti Lorántffy Zsuzsanna úti (a korabeli forrásokban: „Lorántffy utcai”) 
ének-zenei általános iskola klerikálisnak minősített, politikai okokból eltávolított igazga-
tóhelyettesét. „Bizonyára tudomása van a Lorántffy—uccai zenei általános iskoláról. Most 
fejezte be ötödik évét, s hogy ilyen rövid idő alatt világhírű lett, hogy külföldi pedagógu-
sok csodájára járnak, ez egyedül Bors Irma tanárnő érdeme, aki az intézet lelke és mun-
katársainak példaképe. Csodálatos pedagógustehetsége régóta ismert, a zenei főiskola 
tanárjelöltjeit már az 1940-es évektől hozzá osztotta be gyakorlati tanítás elsajátítására, 
bár akkor még apáca volt. Most értesülök, hogy áthelyezték a XIV. kerületbe nem zenei 
általános iskolába. Ez olyan, mintha borotvával kaszálnának.”

Így írt Kodály Ilku Pál miniszterhelyettesnek. Kodály vehemens tiltakozása nyo-
mán az ügyben hamarosan állást kellett foglalnia a másik miniszterhelyettesnek, Aczél 
Györgynek, de végül az ország első emberének is. Személy szerint Kádár János ismerte 
végül el, hogy Bors Irma, a széles körben elismert zenepedagógus elmozdítása hiba volt. 
Egyúttal arról tájékoztatta Kodályt, hogy patronáltját – kompenzációként – egy új zenei 
tagozat megszervezésével bízták meg. 
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Járdányi és Bors Irma ügyében Kodály bizalmas levelezés útján, a kijáró-érdekérvénye-
sítő út alkalmazásával járt el. A zeneoktatás kérdéseit illetően azonban a hatvanas évek 
elejétől kezdve egyre több nyílt, a sajtóban is követhető konfliktust vállalt a politikai hata-
lommal, melynek képviselői alaposan zavarba is jöttek az idős Kodály aktivitásától. 

Kodály joggal érezhette úgy, hogy a hatalom az általános és középiskolai oktatásban 
ténykedve lényegében figyelmen kívül hagyta az ő elveit. Az 1963-tól a nyolcvanas évek 
elejéig érvényben lévő, hegemón helyzetű általános iskolai énekkönyvekből a gyerekek 
több tömegdalt és kevesebb népdalt tanulhattak, mint az ötvenes években bármikor. Ez 
– a lelkes szolmizálás és a tantermek falán lógó Kodály-portré ellenére – nyilvánvalóan 
Kodály művelődési eszményeinek és emberképének megtagadását jelentette. Az 1961-től 
kibontakozó oktatási reform ének-zenét érintő elemei mögött kitapinthatók a politikai 
hatalom vaskos ideológiai és gyakorlatias-etatista céljai: vagyis az engedelmes kis alatt-
valók nevelésének szándéka. Másfelől az is világos, hogy a zenepedagógia terén ekkor 
már a Kodályétól eltérő szakmai felfogások is érvényesülhettek. Kodály 1961-ben nem 
csupán az ének-zene órák számának csökkentését nehezményezte, de azt a vélekedését is 
hangsúlyozta, hogy a zenei élmény minimális előfeltétele az egyszólamú dallamok kottáról 
való biztos leolvasása lenne. Ugyanekkor bizalmatlansággal beszélt a gyermekhangszerek 
használatának lehetőségéről, és kétkedve nyilatkozott a tantervi javaslatban előtérbe kerü-
lő énekórai zenehallgatás hasznáról is.

Az, hogy Kodály 1962 márciusában, nyolcvanévesen beszédet mondott a Magyar 
Zeneművészek Szövetségében, önmagában is jelzésértékű. Kodály 1949 óta, vagyis fennál-
lása kezdetétől díszelnöke volt a szövetségnek, ám ebben a minőségében szinte sosem élt a 
megszólalás lehetőségével. Beszédének fő témája most a tantervi reform, s azon belül külö-
nösképpen az általános iskolai ének-zene oktatás tervezett változásainak bírálata volt. Ezt 
a kritikát azonban a zenei élet általános tendenciáinak konzervatív értékelésébe ágyazta: 
a magyar zene „hajóját” megítélése szerint három „fűrészes hal” fúrta: a „jazz”, a „rádió” 
és az „iskolaügy”. Míg a rádió zenei műsorpolitikájából a normatív elem és a népműve-
lői hozzáállás jelenlétét hiányolta, addig azt, amit jazznek nevezett, elsősorban lélektani 
hatásában marasztalta el. Utóbbi kérdéssel kimerítő részletekben foglalkozott: „Hogyan 
jusson el az igazi szerelem magasztos érzéséig, vagy csak a nagy költők erről szóló reme-
keinek megértéséig az, aki a legdurvább erotika légkörében nő fel, és hogy találja örömét 
a mozarti zenekar éteri hangzásában, akinek füléből legfogékonyabb éveiben a szaxofon 
és a csúszkáló rézfúvók akkordjai kiölték a nemesebb hangzás érzékét? […]

A szövetség bölcseire kell bíznom, hogy ez ellen a jazz-áradat ellen micsoda védekezési 
módot tudnak kieszelni. De hogy valamit tenni kell, az kétségtelen, mert belefullad egész 
zenei közéletünk.”

Kodály általánosságban beszélt a jazzről, ám aligha az ötvenes-hatvanas évek forduló-
jának modern irányzataira gondolt. Úgy tűnik, szavaiban inkább a harmincas évek nép-
szerű big band stílusának, a swingnek az emlékei, illetve a hatvanas években (újjá-)születő 
magyar tánczene hallásélményei tükröződnek. Kodály ötvenes évek elejét idéző jazzelle-
nes megnyilvánulásaival mindenesetre szimbolikusan állítható szembe az a tény, hogy az 
Amerika-ellenes boszorkányüldözés lezárását ígérve 1965-ben, Gonda János vezetésével 
jazz tanszak alakulhatott a Bartók Béla Zeneművészeti Szakközépiskolán.

Kodály behatóan foglalkozott azokkal a változásokkal is, amelyek az ifjúság szerelmi 
életében voltak tetten érhetők a hatvanas évektől kezdve. Ha valami, úgy a kispolgári 
prüdéria bizonyosan idegen volt Kodály életszemléletétől. A nyugati példákhoz képest 
szelíden rügyező hazai szexuális forradalomról mindenesetre meglehetős fenntartásokkal 
nyilatkozott: „[…] akinek fülébe […] buján búgó, mély női hang szól nyegle férfihang-
gal váltakozva, az hogyan érezze meg a legnagyobbak nemes, átszellemült zenéjét? […] 
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A levegő tele van a jazz mérgével. Ez ellen csak az iskola adhat ellenmérget, s annak adagja 
nem lehet elég nagy.

A jazz-őrület egyéb kihatásairól nem akarok beszélni. De talán hallottak Önök a budai 
kürett-klubról, és beszéltek a leánytáborok orvosaival?”

Botorság volna számon kérni Kodályon, hogy nyolcvanas éveiben járva nem érzett 
különösebb rokonszenvet a magyar fiatalság kétségtelen többségének életérzését kifejező 
új tánczenével szemben. Ám Dolinszky Miklós joggal mutatott rá egy másfél évtizede írt 
tanulmányában, hogy ha a tömegek „egyetlen, azonosságtudatot is ébresztő élményét” 
kizárjuk ama dolgok köréből, „melyek megérdemlik a zene nevet”, úgy aligha számítha-
tunk eredményekre a zenekultúra szakadékainak áthidalásában. A hatvanas évek némely 
táncdala mindenesetre nem csupán az elitkultúra tragikus pátoszával, de a populáris zene 
használati romantikájával (a giccsel) is szakított, megénekelve a felnőtté válás megannyi 
feloldhatatlan konfliktusát, illetve a szerelmi kapcsolatokban megnyilvánuló egyenlőtlen-
ségeket és hatalmi harcot. A tagadás elemi emberi létszükségletének kiélése, bár e dalok-
ban általában a privát szféra köreire vonatkoztatták, alighanem a hazugságokon nyugvó 
politikai szisztéma elviselésében is jelenthetett némi vigaszt.

Kodálynak a zenekulturális helyzet megváltoztatására tett indítványai a pragmatiz-
musát és pluralitását éppen csak kialakító magyar zenei közbeszédben zavarba ejtően 
idézhették vissza az évtizeddel korábbi kollektivizmus, aktivizmus és normatív idealiz-
mus szellemét. Szabolcsi Bence, a Magyar Zeneművészek Szövetsége 1961-ben leköszönő 
elnöke a nyilvánosság előtti zenepolitikusi elnémulásával jelezte annak kései belátását, 
hogy a magyar zeneélet egészét átfogó, állami felügyelet mellett zajló integrációs kísérlet 
tökéletes kudarcot vallott. Ez is megnöveli a jelentőségét annak, hogy a hasonló megnyil-
vánulásoktól addig következetesen tartózkodó Kodály éppen 1962-ben érezte szükségét 
a Szövetség, illetve a szövetségi gondolat mozgósításának: „Mert mi lehet a célja egy 
Szövetségnek? – talajt teremteni a jó zenének, feltörni a „szűzföldeket” és tudomásul 
venni, hogy még nagyon sok tennivaló van. A közösségnek nem használ, ha ki-ki csak a 
saját »háztájiját« műveli.

Nemrég hallottam egy előadást a rádióban, amely azt fejtette ki, hogy az egyén, az 
egyesek haszna sokkal nagyobb lesz, ha többet törődnek a nagy közös földdel, mint a ház-
tájival, mert ha minden figyelmük a háztájira összpontosul, a közös földet kiveri a gyom. 
Volna itt beavatkozni valója a Szövetségnek a zenei élet minden terén.”

Kodály másik fontos és visszatérő hivatkozási alapja a szovjet példa volt. Egyfelől a 
szovjet zenepedagógia vitáinak felelősségteljességét állította mintaként szaktársai elé. 
Másfelől a hruscsovizmus állítólagos nyitottságára hívta fel a figyelmet: 

„[…] Hruscsov akkor kezdett feltűnően tapsolni, amikor [Alekszander Trifonovics] 
Tvardovszkij azt mondta, hogy a pártot nem csak azzal lehet szolgálni, hogy a pártközpont 
deklarációit visszhangozzák, hanem önálló új gondolatokat is fel lehet vetni. Nem tudom, 
osztja-e a magyar kormány és pártközpont ezt a tapsra indító tetszését Hruscsovnak.”

A Szovjetunióra való ilyesfajta hivatkozás éppenséggel az 1948–1956 közti Kodálytól 
sem volt idegen, csak akkor ezzel sokkal kevésbé maradt magára, mint a forradalom 
után. A bezzeg a Szovjetunióban retorikáját az 1956 utáni zenei közbeszédben még a 
politikai hatalom képviselői, illetve a velük lojálisak is egyfajta kínos kötelességként 
alkalmazták.   

Kodály érvelésének feltűnő jellegzetessége a dacos-védekező hangütés. Beszédében 
többször a maga „öreges”, illetve „magányos kapálásait” emlegette. És ez nem tekint-
hető puszta retorikai fogásnak. 1962-ben hosszú távú, elvi céljairól fantomokat idézve: 
a Szovjetunió felsőbbségére hivatkozva és a zeneélet kollektivizmusának gondolatát 
felmelegítve beszélt. Ez voltaképpen azt jelentette, hogy elbizonytalanodott a tekintetben: 
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kikben is láthatja programjának igazi szövetségeseit. Nyolcvanévesen, a politikai és a 
zeneélet hivatalosaitól körülünnepelve és általános tisztelettől övezve is egyre idegeneb-
bül érezhette magát a magyar zenei életben. 

III. 1963–1967 

Láthattuk, hogy az általános és középiskolai ének-zene oktatásnak 1963-ra olyan új 
rendje alakult ki, amely – bár bizonyos technikai elemeiben hivatkozott a kodályi pedagó-
giára – egészében véve Kodály kultúrafelfogásának megtagadását jelentette. Érthető tehát, 
hogy Kodály a művelődési eszményeit megvalósítani hivatott mintaintézményekre össz-
pontosított, vagyis az ének-zenei általános iskolákra, melyekben a gyerekek a szokásos 
tanórákon felül emelt számú énekórán és karéneklésben vesznek részt, esetleg hangszeren 
is tanulnak. 

Az ötvenes évek második felétől kezdve azonban fokozatosan országos hálózattá nőtte 
ki magát egy másik, ugyancsak a gyermekek és ifjú emberek tömegeinek zenei nevelé-
sére vállalkozó intézménytípus: az állami zeneiskola. Itt az oktatás középpontjában a 
hangszeres képzés és a társas zenélés (vagyis a zenekari és kamarazenei játék) áll, noha 
a hallásfejlesztés és zenei írás-olvasás terén ezek az intézmények is messzemenően figye-
lembe vették a Kodály által szentesített módszereket. A két iskolatípust persze mindig 
konkrét pedagógusok és konkrét növendékek munkája, erőfeszítése és öröme töltötte és 
tölti meg ma is folytonosan változó, eleven tartalommal. Ha azonban egy pillanatra elvont 
ideáltípusokként tekintünk rájuk, úgy világossá válik, hogy mögöttük – kimondva-kimon-
datlanul – két kultúrafelfogás állt. A zenei általános iskolák mögött az éneklő nép kodályi 
gondolatát találjuk. Az állami zeneiskola fő célja pedig – ha ezt a hatvanas években nyil-
vánosan nem is lehetett hangsúlyozni – a polgári magas kultúra értékeinek közvetítése, 
elterjesztése, átélhetővé tétele a tömegtársadalomban: ez volt egyébként a régi századfor-
duló mérsékelt szociáldemokratáinak művelődéspolitikai alapvetése. Megfontolva, hogy 
a kétféle intézmény máig a magyar zenekultúra, sőt: a társadalmi integráció felbecsül-
hetetlen értékű aranyalapját jelenti, talán nehéz megemésztenünk, hogy Kodály – élete 
alkonyán – meglehetősen ellenségesen viszonyult az állami zeneiskolákhoz, melyekre az 
ének-zenei általános iskolák nemkívánatos riválisaként tekintett.  Az ügyben az informális 
kapcsolati hálón keresztül, a politikai hatalom támogatását igénybe véve kívánt intézked-
ni. 1966-ban Kállai Gyula miniszterelnök előtt úgy érvelt: „[Az állami zeneiskolák…] nem 
képesek felfogni az egységes nevelés kulturális, morális és gazdasági jelentőségét… félté-
kenyen áskálódnak az ének-zene tagozatú iskolákra… a zeneiskolák előtt a régi burzsoá 
zenetanítás lebeg, mely szerint a zene csak egy kiválasztott réteg tulajdona… a zeneiskola 
szakzenészeket képez…”

A miniszterelnök Ilku Pál művelődésügyi minisztertől várt tájékoztatást. Ilku megvédte 
a zeneiskolákat, hangsúlyozva, hogy a két iskolatípus eltérő, egymást kiegészítő funkciót 
lát el, ám egyaránt a „tömegzenei nevelés” iskolája. 

A „Kodály-módszer”, illetve a zenei általános iskolai oktatás rendszere mindazonáltal 
olyan kulturális portéka volt, amelynek diplomáciai értéke a hatvanas évek kultúrpolitikai 
irányítása előtt sem maradt rejtve. A felélénkülő nyugati – eleinte főként angolszász – 
érdeklődés emellett némi zavart is keltett a politikai hatalomban. Döntéseket kellett hozni 
arról, milyen intézmény és milyen formában szervezze, ellenőrizze vagy éppen korlátozza 
a Magyarországra érkező delegátusok tevékenységét. Olyan kihívás volt ez, amilyennel az 
ötvenes években aligha kellett az apparátusnak megbirkóznia. A hatvanas évek közepén 
az Egyesült Államokban legfelső szinten kezdeményezték a „Kodály-módszer” amerikai 
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szakemberek általi tanulmányozását, illetve amerikai zenepedagógusok továbbképzését 
és a Kodály-pedagógia egyesült államokbeli meghonosítását. A program meghirdetésében 
része volt Kodály 1965-ös amerikai látogatásának és a Johnson amerikai elnök tanácsadó-
jaként működő Isaac Stern hegedűművész támogatásának is. Mindezt a hazai külügy 
döntéshozói óvatos örömmel fogadták: „Ha a program tervei eljutnak a megvalósuláshoz, 
az nem csak személyileg Kodály tudományos érdeme, hanem egyben a magyarországi 
zeneoktatási módszerek eredményeinek nagy elismerését is jelentené.”

 Megjegyzendő, hogy a kodályi pedagógia ilyesfajta propagálása nem csupán a magyar, 
de az amerikai fél számára is fontos politikai dimenzióval bírt. Johnson elnök 1964-ben 
meghirdetett, úgynevezett hídépítési politikája realitásként ismerte el a szovjet tömb létezé-
sét, és a kapcsolatok normalizálására törekedett a forradalmat vérbe fojtó, majd számotte-
vő konszolidációs munkába fogó Kádár-rezsimmel. A Kodály-pedagógia iránti lelkes ame-
rikai érdeklődés megnyilvánulásaival párhuzamosan diplomáciai tárgyalások zajlottak, 
melyek 1966 novemberére a két ország közti kapcsolatok nagyköveti rangra emeléséhez 
vezettek. E politika elfogadtatásához Johnson adminisztrációja számára kapóra jöhetett, 
hogy Kodályt, a nemzetközi tekintélyű humanista személyiséget a Kádár-Magyarország 
afféle utazó kulturális nagyköveteként lehetett feltüntetni az Egyesült Államokban. 

Kodály és az államszocialista művelődéspolitika viszonyának sajátos és minden bizarr 
elemével együtt is jellemző intermezzója volt Kodály 1963-as moszkvai útja. Sárai Tibor 
zeneszerző, a Magyar Zeneművészek Szövetsége főtitkára 1963 tavaszán arról az igen 
zavarba ejtő tényről tájékoztatta Ilku Pál művelődésügyi minisztert, hogy Kodály Zoltán 
Szovjetunióba való meghívása „négy vagy öt éve” halasztódik: Kodály késznek mutatko-
zott már 1960 őszén utazni, kérve, hogy az utazást valamelyik műve (például a Háry János 
című daljáték vagy a Psalmus Hungaricus című oratórium) bemutatójával kössék össze. 
Később már csupán két feltételt szabott kiutazásához: korára való tekintettel ne kelljen 
télen utaznia, és a látogatást kössék össze valamilyen egyéb programmal – egy általa 
adandó tudományos előadással vagy a Szovjetunióban még be nem mutatott zeneműve 
premierjével. A szovjet fél ígéretet tett arra, hogy Leningrádban az 1961/62-es szezonban 
bemutatják a Háry Jánost. Csak az évad végére derült ki, hogy a premiert elhalasztják:  
„Közben Kodály a nyugati meghívások jelentéktelen részének eleget téve elkezdte uta-
zásait a kapitalista országokba. Ebbe az időszakba esik az oxfordi díszdoktorrá avatás, a 
Szimfónia több országban történt bemutatója, a Psalmus Hungaricus előadása a salzburgi 
ünnepi játékokon, Beethoven IX. szimfóniájával egy műsorban stb. Ilku elvtárs bizonyára 
tudja, hogy azokban az országokban, ahol Kodály megjelent, az állam vezetői és minisz-
terelnökei szokták fogadni, és bizonyára tudja azt is, hogy ilyen alkalmakkor milyen har-
cosan szokott a szocialista Magyarország mellett kiállni.” 

Sárai Tibor fogalmazta meg e szavakkal a helyzet kínos aszimmetriáját. A Háry-bemuta-
tó penzumát mindenesetre átvette a moszkvai Sztanyiszlavszkij–Nyemirovics–Dancsenko 
Színház, s a premiert 1963 áprilisára tűzték ki. Amint Sárai tudósít: „A Sztanyiszlavszkij 
Színházból hárman fel is keresték Budapesten Kodályt a télen, a részletek megbeszélése 
végett. Az Öreg egy csomó változtatásba, még zenei természetűbe is belement, mert any-
nyira kíváncsi volt a Háry szovjetunióbeli fogadtatására.”

Csakhogy időközben Moszkvában ismét az előadás elnapolása mellett döntöttek, mert, 
úgymond, elégedetlenek voltak a fordítással. Megint a Zeneművészek Szövetsége operatív 
irányítójára, Sárai Tiborra hárult a „megtisztelő feladat”, hogy a közölje a hírt Kodállyal. 
A szovjetek meghívták ugyan egy Psalmus-előadásra, de Kodály ezt nem fogadta el, 
mondván, hogy „[…] őt a Háry érdekelte volna”.

Végül 1963 decemberére mégis kitűzték a Háryt. Az esemény ugyan Kodály kérésével 
ellentétesen télen zajlott le, ám így mód nyílt arra, hogy a szovjet zenei és kulturális élet 
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notabilitásai megünnepeljék a mester születésnapját. Kodály látogatásához kapcsolódva 
a Szovjet Zeneszerzők Szövetsége titkársága meghívta Moszkvába a magyar társszerve-
zet képviselőit. Kodály elejétől végéig részt vett a két zenei szövetség három napon át 
folyó tanácskozásán országaik újabb zenei terméséről; tiszteletbeli professzorrá avatták 
a moszkvai Konzervatóriumban; születésnapján díszvacsorát adott tiszteletére a szovjet 
kulturális miniszter és a Szovjet Zeneszerzők Szövetsége; találkozott a moszkvai magyar 
nagykövettel, aki fogadást is rendezett a tiszteletére; a Konzervatórium nagytermében 
szerzői estje volt, s végül december 21-én megtekintette a Háry előadását. 

Aczélnak írt jelentésében Sárai, pragmatizmusát elvesztve, úgy vélekedett, hogy Kodály 
felszólalásai, pohárköszöntői, nyilatkozatai „[…] fontos részét fogják képezni a magyar 
zenetörténetnek. Kodály még soha ilyen közel nem került hozzánk, mint a Szovjetunióban 
elmondott beszédeiben [kiemelés tőlem: P. L.]”. Állítását Kodály fél tucatnyi kijelentésé-
vel illusztrálta. A kodályi bonmot-k részint a fennálló magyar rezsimet dicsérték, részint 
pedig az átfedéseket hangsúlyozták a kodályi zenekulturális program és a szovjet modell 
között. Sárai ugyanakkor azt is megállapította, hogy a tanácskozások során a „népiség”, 
a „nemzeti jelleg” értelmezésének megvitatásakor úgymond „feszélyező” volt Kodály 
jelenléte: „[…] Kodály már ott ugratott bennünket, hogy a »szovjetek velem értenek egyet, 
nem magukkal«.”

A Háry Jánost – Kodály hozzájárulásával – meglehetősen tendenciózusan átigazítot-
ták. A daljátékot vígoperaként hirdették meg, de moszkvai kiállítása okot adott arra is, 
hogy a klasszikus nagyoperetthez hasonlítsák. Az orosz szöveg a darab alaphangulatát 
is megváltoztatta, ahogy azt a moszkvai nagykövetség névtelen referensének informatív, 
bár hályogkovács módjára írt, belső használatra szánt operakritikájából megtudhatjuk: 
„Általában az egész előadás vidámságot, derűt sugároz, úgy gondolva, hogy ez kellőkép-
pen kifejezi a magyar népi jelleget, ugyanakkor a magyar sors feletti bánat, amely talán 
az eredeti daljátéknak legfőbb mondanivalója, nem hangzik elég határozottan és érzékel-
hetően az előadásból. Ezért érződik bizonyos ellentmondás a zenei rész, amely az ízes 
humort, a szatírát és a keserűséget is kifejezi, és a prózai rész, de legfőképpen a játékstílus 
között.”

A Háry-bemutatót, illetve annak fogadtatását bő hónap eltelével mindenesetre már 
egyértelmű kultúrdiplomáciai nyereségként könyvelte el a magyar művelődésügy: 

„A dalmű szerintünk is jelentős eseménye volt a moszkvai kulturális életnek, s pozitív 
hatása lesz a két ország közti kulturális kapcsolatok kiszélesítésében. Nem véletlen, hogy 
a bemutató után fokozott érdeklődés nyilvánul meg magyar darabok iránt a leningrádi 
Kirov, a moszkvai Operett és a Sztanyiszlavszkij  színházak részéről.”

Hasonlóképpen nagyra értékelték Kodály szovjetunióbéli megnyilvánulásait. Aczél 
György, a művelődésügyi miniszter első helyettese alaposan tájékozódott, s kiegészítet-
te-leellenőrizte a Sáraitól kapott információkat. Aczél végkövetkeztetése szerint Kodály 
„végig egyértelműen pozitív volt”. Furceva kulturális miniszter asszony neki arról szá-
molt be, hogy a zeneszerző a magyar helyzetről szólva azt hangsúlyozta: „[…] a mai veze-
tésben mélységesen megbízik, érzi, hogy az ország és a nép jó úton halad, s meggyőződése 
szerint az ő zenepedagógiai életműve is biztonságban van. [...] Ugyanezeket fejtegette 
négyszemközti beszélgetéseken is.”

Aczél arról is tudott, hogy hazatérve Kodály Illyés Gyula és mások előtt azt hangsú-
lyozta: „van mit tanulnunk a Szovjetuniótól.” Kodály állítólag többször is azzal tréfálko-
zott: „[…] ha minden kötél szakad, és ha nem tudja itthon kollégáival szemben az igazát 
kiharcolni, neki van helye a Szovjetunióban is.” 

A vizit diplomáciai értékét aligha lehetett túlbecsülni. A hazai politikai rendszerrel 
kapcsolatos rendkívül affirmatív megnyilvánulások pedig azt az üzenetet hordozhatták, 



62

hogy a zeneszerző az 1962-re kumulálódó feszültségek után ismét konszolidálni kívánta 
viszonyát azzal a politikai hatalommal, amelyre továbbra is céljai elérésének egyik eszkö-
zeként tekintett. 

Kodálynak persze aligha lett volna oka éppen Moszkvában és éppen 1963-ban, a 
magyarországi általános amnesztia és a legdurvább elnyomás enyhülésének idején rend-
szerkritikus megjegyzéseket tennie. További kérdés, hogy a politikai hatalom képviselői 
nem becsülték-e túl a látogatás hazai rendszerlegitimációs hasznát. Erre utalhat, hogy a 
Magyar Zeneművészek Szövetsége csak kínos igyekezettel tudta kiállítani a moszkvai 
delegációt: a hazai zenei elit tagjai sorra vonták ki magukat a moszkvai látogatás kötele-
zettsége alól. A magyar zenei közbeszéd egyre kevéssé tudott és akart bármit is kezdeni a 
szovjet példára való hivatkozással.

Aligha vitás, hogy Kodály zeneszerzői önbecsülése szempontjából nem volt közömbös 
színpadi művének – vagy legalább az abból készített orosz nyelvű dalműnek – a bemu-
tatása a moszkvai nagyközönség előtt. Tisztában volt az orosz zenekultúra valós értéke-
ivel, és Moszkvában nemcsak a szovjet tömb centrumát, de a régi Európa egyik sugárzó 
központját is láthatta. De legalább ilyen fontos lehetett számára a komfortérzet, amit az 
okozott, hogy a zenei modernizmus előretörését pragmatikusan elfogadó és a népi alapon 
újjászervezett zenei művelődés utópiájáról lemondó magyar kollégákkal szemben az ő 
szövetségeseként tűnhettek fel a konzervatív-nacionalista esztétikai álláspontot képviselő 
szovjet kommunista kultúrpolitikusok. 

„Szálfa dőlt ki közülünk” – mondotta Kodály feletti gyászbeszédében Szabolcsi Bence. 
E metaforát nem ekkor használta először nekrológban. 1953 márciusában egy nagyon 
nagyhatalmú szovjet politikust búcsúztatott ugyanezekkel a szavakkal. Itt mégsem a 
szovjet kulturális vezetők társaságában szeretnénk Kodálytól búcsúzni. Inkább a régi 
századelőn idéznénk meg Kodályt. Mintha csak Lesznai Anna rajzán tűnne elénk a kivé-
teles tehetségű fiatalember, az alkotó bölcsész–muzsikus, németes zenei iskolázottságon 
és tudatosan keresett párizsi tapasztalatokon alapuló európai tájékozódásával; hazája 
lakói és tájai iránti szenvedélyes érdeklődésével; öreg felvidéki parasztasszonyokat és 
fiatal budapesti zsidó értelmiségieket megbűvölő személyiségével; természetszeretetével 
és a természetes életforma iránti elkötelezettségével. Kodály életpályájának tragikus fel-
hangjait talán szabad végül a modern magyar zene iránt elkötelezett muzsikus pályatárs, 
Yehudi Menhuhin szavaival érzékeltetni: „Ha össze kellene foglalnom a 20. századot, azt 
mondanám, hogy ez keltette a legvérmesebb reményeket az emberiség történetében, s ez 
rombolt le minden illúziót és ideált.”
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Heltai Nándor
Tóth Lászlónak is köszönhető, hogy 
Kecskemét szívébe fogadta Kodály Zoltánt

Kecskemét Kodály Zoltán születésének 125. évfordulóján elismeréssel adózhat mind-
azoknak, akiknek köszönhető, hogy a zeneszerző kecskemétiségét némi késéssel tudatosí-
tó szülőváros példamutatóan hozzájárult a Tanár Úr életművének kiteljesedéséhez, előbb 
a Győr és a főváros kivételével az egész országot megelőző gyermekkari hangversenyek, 
majd a Városi Dalárda ősbemutatói, a múlt század ötvenes éveitől az ének-zenei iskola 
országos példamutatása révén. Nagyrabecsülés illeti a Tanár Úr halála után örökségével 
továbbéltető felelősséggel sáfárkodó tanácsot, majd önkormányzatot, a nemcsak szak-
mai körökben határainkon túl is elismert tanfolyamokat, nemzetközi szemináriumokat, 
fesztiválokat szervező Kodály Intézetet, a népzenei találkozók rendezőit, a kiadványok 
gondosait, a honukban magukat a legjobbak közé fejlesztő népzenei együtteseket, ifjúsági 
és felnőtt kórusokat.

Az új évezredben sem változtatná meg Féja Géza, több mint három évtizede, a kivá-
lóan sikerült V. Népzenei Találkozó után kialakított véleményét, amelyben szembeállí-
totta Kecskemétet a nagy szülötteikről csupán szóvirágokkal díszített emlékbeszédekkel, 
koszorúzásokkal megemlékező településekkel. Bács-Kiskun megye székhelye „a Kodály- 
kultusszal valóban kultúrvároshoz illő magatartást tanúsít. Intézmények létesítésével váltja valóra, 
teszi élővé nagy szülöttjének tanításait. Kisszerű helyi méretek helyett országos méretekben cse-
lekszik. Éppen ezzel tesz tanúbizonyságot, hogy valóban várossá lett. Az igazi város ugyanis nem 
csupán emléket ápol, de kultúrát teremt.”

Kötetekben, tanulmányokban többen feldolgozták, leírták, hogy a zeneiskola, az éne-
kes iskola legkiemelkedőbb vezetői (Vásárhelyi Zoltán, M. Bodon Pál, Nemesszeghyné 
Szentkirályi Márta) és mások (Homoki József, Nemesszeghy Lajos) mit tettek Kodály 
kecskeméti hazatalálásáért, elgondolásainak érvényesítéséért, műveinek méltó megszólal-
tatásáért, ezáltal is honi kultúránkért.

Az említettek mindegyike nemcsak Kodály-ügyekben számíthatott Tóth László – Né -
meth László szavaival –, a becsületesen agyafúrt tájhazafi és az általa irányított Kecskeméti 
Lapok kezdeményezőkészségére, hatékony támogatására. Ha mást nem tett volna, mint 
Kodály Zoltán díszpolgárrá avatásának indítványozását és elfogadtatását, akkor is kitün-
tetett helye lenne az évfordulós emlékezések sorában. A Psalmus Hungaricus zeneszerzőjé-
hez kötődő kapcsolatainak már régóta időszerű feltárása lehetővé és kívánatossá teszi „a 
szívébe fogadott Kecskemét” folyamat néhány fontos mozzanatának felidézését.

Bartókot és Dohnányit már 1906. szeptember 6-án zseniként emlegette Szent-Gály 
Gyula zeneiskolai igazgató a Kecskeméti Lapokban. Bartók 1908 májusában minisztériu-
mi megbízásból részt vett a zeneiskola lehetőségeinek, teljesítményeinek felmérésében. 
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Az Allegro barbarót először itt bemutató zeneszerzőt már 1913 februárjában „rokonérző 
közönség” fogadta.

Vásárhelyi 1919 áprilisában, a Tóth László által szervezett első munkás hangversenyen 
Bach és Beethoven egy-egy műve mellett Dohnányi-kompozíciót is játszott.

Juhász Gyula Kodály Zoltánról és „a magyar kultúra szent ügyéről”

Kodály Zoltán neve csak 1923. december 14-én, az Észtországba távozó fiatal művész-
tanár, Vásárhelyi Zoltán búcsúhangversenyének műsorát ismertető címes hírben jelent 
meg először. Eszerint a zongorakísérő és önállóan is fellépő Villecz Mihály „az Európa 
szerte nagy feltűnést keltő Kodály-féle népdalokból is bemutat pár darabot”.

Négy nap múlva mint értékmérőre, mint nagy tekintélyre hivatkoztak a főskolai tanár-
ra. „Vásárhelyi az Európa-hírű Kodály tanítványa volt, mestere igen nagyra becsüli és csütörtöki 
hangversenyén egy olyan saját szerzeményű switjét (helyesen: szvit, H. N.) is bemutatja, amelyről 
mestere igen elismerően nyilatkozott.”

Azért is sajnálatos a szülőváros és nagy fia késlekedő egymásra találása, mert Balázs 
Bélának és Juhász Gyulának köszönhetően a nem túl távoli Szegeden csaknem két évti-
zeddel előbb fölismerték törekvéseinek korszakos jelentőségét. A Tisza-parti városban 
felnőtt fiatalember hívta meg 1905 tavaszán a nála két évvel idősebb Eötvös kollégiumi 
szobatársát baráti látogatásra.

Környékbeli csatangolásaik közben Kodály néhány népdalt is följegyzett, megismerke-
dett Juhász Gyulával, aki a zeneszerző nevét másfél év múltán, az alsóvárosi búcsúról írt, 
a Délmagyarország 1906. augusztus 5-i, cserepéldányként a kecskeméti szerkesztőségekbe 
megküldött számában olvasható riportjában Bartókéval együtt felragyogtatta. A szegedi 
költő ugyanis elszomorodva tapasztalta, hogy „Búsul a ló, nagy a feje” kabarés bárgyúsá-
gok már a havi boldogasszony alsóvárosi ünnepi vigasságán is divatoznak. Szükségesnek 
érezte meggyőződése kinyilvánítását „A néplélek igazi virágai lassankint elhervadnak, kipusz-
tulnak és helyükben bőven terem a dudva, a gyom.

Hát még a csinált virágok, a pesti népdalok. Itt az ideje, tudással, és művészettel egy bokrétába 
gyűjteni a puszták és faluk igazi virágait.

Bartók Béla, a jeles magyar zeneszerző és Kodály Zoltán, a kitűnő zeneíró akarják ezt a szép 
munkát fölvállalni. A magyar kultúra szent ügye ez.”

Kodály-mű is jóval előbb hangzott el Szegeden, mint a zeneszerző szülővárosában. 
1907. március 10-én, a városi zeneiskola női kara énekelt pódiumon először igazi magyar 
népdalt: a Magyar népdalok 1906-os gyűjteményéből a Kodály által feldolgozott 11. számú 
Vetekedik vala háromféle virág kezdetűt. Bartók Béla 1921. november 26-án három Kodály-
darabot mutatott be a Tisza Szállóban tartott hangversenyén.

A Psalmust Zürichben ünneplik, Kecskeméten hírét sem hallották

Még inkább elszomorító, hogy előbb hivatkoztak Bécsben, Párizsban, Londonban, 
Szombathelyen, Győrben és sok-sok városban a Psalmus Hungaricusra, mint szövegírója 
és zeneszerzője szülővárosában, noha budapesti ősbemutatója napján Nyúl-Tóth Pál 
kultúrtanácsos részt vett Buda, Óbuda és Pest egyesítésének ötvenedik évfordulóját 
ünneplő, Horthy Miklós jelenlétében tartott díszközgyűlésen.
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Nem tudható, hogy elment-e az esti, három magyar szerző erre az alkalomra írt művét 
bemutató, a Vigadóban rendezett díszhangversenyre. A meghívó ismeretében feltűnhetett 
(feltűnhetett volna) a tanácsnoknak, hogy a jubileumi koncerten elhangzó zsoltár szö-
vegírójának már csak neve alapján is köze lehet a városhoz. Orosz László szerint az itt 
dicséretesen korán jelentkező helyi irodalmi tudatnak köszönhetően a Psalmus Hungaricus 
révén világhírűvé vált zsoltárfordítót már a XIX. század harmadik évtize dében a város 
jelesei között tartották számon. A helyi irodalmi hagyományok felmérését és megismer-
tetését először megkísérlő Nagy István, Kecskeméten működő református kollégiumi 
rektorprofesszor, a Tudományos Gyűjtemény 1823. évfolyamának VI. kötetében Szabados 
Kecskemét Városában született vagy lakott íróknak nevei és tudva lévő munkái című dolgozatá-
ban Kecskeméti Vég Mihályt is méltatta.

1923 novemberében sokan találkozhattak a rónák fővárosában Kecskeméti Vég Mihály 
és Kodály Zoltán nevével, mert a budapesti újságokból naponta legalább ezer példány 
került kecskeméti előfizetőkhöz vagy újságárusokhoz. A fővárosi időszaki kiadványok 
– egyetlen fanyalgó hangot kivéve – mind lelkesen írtak az Ötvenötödik zsoltár bemutatá-
sáról.

A hírös városi időszaki kiadványok közül csak a Kecskeméti Közlöny emlékezett meg 
Budapest ünnepéről. A helyi közéletben még nem ültek el az őszirózsás forradalom, a pro-
letárdiktatúra és az ellenforradalom által felkavart szenvedélyek, az országos hatóságok 
csak egy héttel a Psalmus bemutatása előtt állították le a Héjjas-különítmény elleni vizs-
gálatot. A színmagyar Kecskemétet a magyarság szívének tekintő, a fajvédő törekvéseket 
támogató, tulajdonosa révén is igen befolyásos, viszonylag nagy példányszámú Kecskeméti 
Közlönynek ezekben az években minden gyanús volt, ami a forradalmakat ránk ömlesztő 
Budapestről jött. „Büszkék voltunk rá – írták a főváros egyesítésének évfordulójáról tudósító 
rövid cikkben –, amikor még igazán az ország szíve volt, amikor még igazán a nemzeti eszme 
központja volt. Csak az utóbbi tíz esztendőben fészkelte be magát az a bűnös közszellem, mely meg-
tagadta a múltat és a nemzeti tradíciókat.”

Ha még egy évtizedet engedélyez a sors a helyi és országos ügyekben naprakész Kada 
Eleknek, bizonyára megérdeklődte volna, hogy az a bizonyos zeneszerző Kodály Zoltán 
nem fia-e annak a nála egy esztendővel fiatalabb Kodály Frigyesnek, aki vele egy időben 
járt a kecskeméti Piarista Gimnáziumba. Mivel később mind a ketten a vasútnál dolgoz-
tak, Kada Endre orvos fia és számadó tisztként az akkoriban Cegléden állomásozó vasas 
(vértes) lovasságnál szolgáló, Brünnben született Kodal Ferdinand és Hell Magdolna 
fia vélhető találkozásaikkor felelevenítették diákkori ismeretségüket. Frigyes volt a jobb 
tanuló. 1865/66-os tanév végi bizonyítványában csupa jó jegy bizonyította, hogy kiválóan 
megfelelt a harmadik osztály követelményeinek! Viselkedés: dicséretes, figyelem: feszült, 
szorgalom: ernyedetlen. Hittanból, német nyelvből, történelemből, természetrajzból kitű-
nő, latin nyelvből, magyarból, mennyiségtanból, természetrajzból jelest kapott. A lehetsé-
ges öt  melléktantárgyból a zenét és a rajzot választotta, az előbbiből kitűnőre, az utóbbiból 
elégségesre értékelték tudását, szorgalmát.

Mivel Kada Elek is egyike volt a középiskolában zenét tanuló 35 diáknak, együtt szere-
peltek az iskolai ünnepélyen.

A Zeneművészeti Főiskola hallgatójaként Vásárhelyi sem tudhatott arról, hogy földijét 
tisztelheti Kodályban, mert akkor hangversenye beharangozásakor erre nyilván fölhívta 
volna a figyelmet.

A Nyugatot rendszeresen olvasó Tóth Lászlót bizonyára föllelkesítette Tóth Aladárnak 
a folyóiratban megjelent, a Psalmust babérozó tanulmánya: „Kodály összefoglaló, kultúrá-
kat magába ölelő költészete szinte csodával határos, egészen egyedülálló jelenség a mai széthul-
lott, útját vesztett Európában”, de a sakktudományáról és irodalmi vonzalmairól ismert 
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fiatalember sem ebből, sem más beszámolókból nem tudhatott a zeneszerző kecskeméti 
kötődéseiről.

Ha mégis, akkor is hallgatnia kellett, mert tanácsköztársasági, nagyrészt kulturális 
szerepvállalása miatt még tilalmi listán lévén, nem ujjonghatott volna föl egy új csodála-
tos magyar tehetség fölragyogásakor, mint két évvel később „a mának hálátlan talajából 
kinövő” József Attilát a magyar vidéken másodikként méltató cikkével.

Kodály, Tóth László, Ady, Debussy és a népdal

Ma már tudjuk, hogy Kodály és Tóth László sok mindenben egyformán gondolkodtak 
a világról, egyformán hittek a művészet emberformáló hatalmában. Mindkettőjüket egy 
életre elgyűrűzte Ady Endre költészete, mindketten keresték a nemzeti és európai értékek 
közös nevezőjét, csodálták a századok lelkét őrző népdalokat.

Kodály Zoltán kora ifjúságától ráérzett Ady Endre költészetének korszakos 
jelentőségére. 1925-ben megjelent Magyar zene című tanulmányában nyelvünk ősi 
rétegeinek a felfedezéséért csodálta új időknek új dalnokát: „Nekünk támadt egy új 
költőnk, Ady, aki a maga nyelvét a régi magyar nyelvből alakította ki csodálatosan”. Élete 
delén a zeneszerző, zenetudós összegyűjtött írásaihoz Ady Endre-sorokat választott 
mottónak.

Ugyanígy Tóth László számára is életút-befolyásoló poéta volt a „vér és arany” 
költője. A Katona József Gimnázium 400 éves fennállására kiadott évkönyvben közölt 
visszaemlékezéseiben azért is dicsérte a közéletben szerepet vállaló osztályfőnökét, 
Garzó Bélát, mert „tudta, hogy rajongok Adyért, s a felsőbb osztályokban mindig szen-
telt néhány percet Ady egy-egy újabb kötetének, s a körülötte dúló harcoknak ismer-
tetésére. Bátran és meggyőzően méltatta nagy jelentőségét”. Ifjú hírlapíróként már 
1914. február 17-én, a Leányegyesület irodalmi estjét méltató tudósításában dicsérte 
a maga is ifjú költő Székely János, „a legnagyobb” Ady Endre korfordító jelentőségét 
kiemelő előadását. Tóth László szerint „már öt éve a Katona József Körben is kellett 
volna beszélni róla”. Egyetértett vele Sisa Miklós jogakadémista, a Galilei Kör későbbi 
elnöke. Az összejövetel végén a fiatalok „Ady tüzével, Szép Ernő kedvességével járták a 
táncot”.

Zenei ízlésének Kodályéhoz hasonló irányultságát is osztályfőnökének köszönhette. 
Említett visszaemlékezése szerint „Garzó Béla a muzsikában is a haladást képviselte. Tőle hal-
lottam először Debussy nevét, ösztönzésére lettem tagja az ifjúsági zenekarnak, mint gordonkás.”

Kodály élete végén, 1965-ben, is büszkén hivatkozott a párizsi Phonothéque Natiönal-
ban adott nyilatkozatában arra, hogy – 1906-ban – ő hozta az első Debussy-kottákat 
Magyarországra.

A szép iránti olthatatlan vágya, vagy – valószínűbb – Bartók és Kodály hatása keltette 
föl Tóth László érdeklődését a nép ajkán fennmaradt dallamok iránt? A városi börtönből 
1921-ben írta húgának: „Sok népdalt gyűjtök itt bent, majd legközelebb, ha csak tudok, 
leírok néhányat. A hegedűm be van ágyazva, csak éjszaka pöngethetem.”

1934-ben, a Kecskeméti bokréta bemutatkozását köszöntő beszédében hangsúlyozta: 
„nemzeti missziót teljesít a Paulini Béla által megteremtett ős talajból fakadó szépségével megejtő 
Gyöngyösbokréta [...] népünk századok viharain átmentett művészete.”

Kodály 1937-ben, a Magyarság néprajza kötet számára írt tanulmányában foglalta 
össze legátfogóbban a népzene jelentőségét. „Egészséges nemzet életének annyira szerves 
része, hogy ott látjuk mindenütt: Jelen van a művészetben, a közoktatásban, a társadalmi élet 
megnyilvánulásaiban.”
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A város számba vette értékeit

A kecskeméti vezetők 1926-tól megkezdhették az értékálló, jó árfolyamú pengő kibo-
csátásával ismét ígéretessé, a város hitelkötelezettségei miatt szükségessé vált gyümölcs-
export növelése feltételeinek megteremtését. Mindenekelőtt bizonyítani kellett, hogy nem 
számíthatnak Kecskemét népére politikai szélsőségek, annál inkább a nemzeti irányú, 
európai látókörű művészek, tudósok, művészeti irányzatok, mert csak így feledtethető a 
vörös terror és Orgovány. Tisztában voltak a széles hátterű – ahogyan ma mondják – város-
marketing kiépítésének, a homokvilág értékei iránt a figyelmet felkeltő nagyszabású kez-
deményezéseknek szükségességével.

Számba vették a világ elé tárható értékeiket: a színtiszta magyar, szorgalmas, a 
homokot kertté szelídítő lakosságot, a barackot. 1926-ban ezért rendezték meg a Magyar 
Gyümölcs Napját – melyen Móricz Zsigmond egy életre megkedvelte az őt okosan tájé-
koztató és közvetve lelkes cikkre buzdító „cvikkeres, magas” újságírót, Tóth Lászlót. 
Számba vették a Vásárhelyi hazahívásával megerősített zeneiskolát, és megszervezték a 
zeneiskolai igazgatók második országos találkozóját, lehetővé tették nagyszerű művé-
szek meghívását.

Segítették Tóth Lászlót az országcsonkítás után honunkban első nagyszabású nemzet-
közi sportverseny, a világ legjobb sakkozóinak zömét idecsábító sakktorna megrendezé-
sében.

Ezért hívták meg a kormányzót tanyai iskolák, majd évek múltán a református tanító-
képző épületének avatására.

Mindehhez megtalálták a legalkalmasabb, legaktívabb embereket, akik közül többen 
szerepet vállaltak a Bartók, Kodály, illetve Németh László, Sárközi György és mások nevé-
vel jelzett, a kulturális szférán túlmutató reformok kecskeméti népszerűsítésében.

Elsősorban az akkor már szervező- és kapcsolatteremtő készségét, értékfogékonyságát 
nyomdai vezetőként is bizonyító Tóth Lászlónak és Homoki József szerkesztőnek köszön-
hető, hogy a Kecskeméti Lapok országosan azóta is egyedülálló igényességgel segítette az új 
magyar zenei irányzat kecskeméti megismerését és megkedvelését, készítette föl olvasóit 
a Kodály-, Bartók-ősbemutatók élményeire.

A Kecskeméti Lapok számára munkás ünnepet jelentett Kodály valamennyi hazaláto-
gatása. Az újság a maga módján elősegítette a Bartók- és Kodály-ősbemutatók kedvező 
közönségfogadtatását.

Kodály külföldi sikereinek nimbuszával is magyarázható, hogy 1928-tól számon tartot-
ták a Tanár úr fontosabb közszerepléseit, látványos ünnepléseit.

Voltak a magyar vidéken olvasmányosabb, nagyobb példányszámú, tartalmasabb újsá-
gok, mint a Tóth Lászlóhoz leginkább köthető időszakban a Kecskeméti Lapok, de a nemzeti 
sorskérdésekre érzékenyebb, a legfontosabb helyi ügyeket hitelesebben megjelenítő, a 
világpolitikai fordulatokra érzékenyebb alig-alig.

1926. január 10-én, nem sokkal megjelenése után ismertették Molnár Antal Az új zene 
című könyvét. A szerző (Tóth László?) kiemelte: a könyv nem elszigetelt jelenségként 
ismerteti a zeneszerzői életműveket, hanem összefüggőségeket és különbözőségeket 
keresve. Bartókot Schönberggel, Sztravinszkijt, Kodályt, Hindemith-tel, Honeggerrel tár-
gyalja.

A Psalmus Hungaricus zeneszerzőjének kecskeméti kötődéseiről a csak helyi lapokat 
olvasók – a megalapítását tekintve legelső Kecskeméti Lapok 1928. január 10-i számából 
értesülhettek.

„Kodály Zoltán, a magyar muzsika világszerte ismert reprezentánsa, akinek Kecskemét a szü-
lővárosa. S ha ritkán is emlegetjük Kodályt, mint városunk szülöttét, Kodály annál büszkébb szü-
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lővárosára. Hatalmas alkotását, a Psalmus Hungaricus-t karácsonykor 200 tagú ének és 120 tagú 
zenekar adta elő New Yorkban frenetikus hatás mellett. A közönség, mely egy-egy jegyért 50 dollárt 
adott, elragadtatással ünnepelte Kodály alkotásában a magyar motívumokat.

[...] A koncert műsorát ismertető ízléses füzetben benne van Budapest és Kecskemét fényképe... 
[...] Minderről az amerikai lapok igen részletesen írtak. Milyen nagyszerű, milyen értékes propa-
ganda! Milyen fenséges ünneplése a magyar zenének, a világhódító magyar tehetségnek.”

A hazai zenei élet kiválóságainak egész sora – köztük Kerényi György, Szabolcsi 
Bence, Tóth Aladár – méltatta zeneszerzői, népzenekutatói munkásságának jelentő-
ségét, a zenei megújulás szükségességét. A zeneszerző szülővárosában, sőt vidéken, 
tudtommal, Kodály-tanulmányt is a Kecskeméti Lapok közölt először: 1929 novemberé-
ben négy folytatásban publikálták a Tanár Úr Gyermekkarok című, a Zenei Szemle 1929/I. 
számában megjelent írását.

Tóth László Bartókot méltató, a Kecskeméti Lapokban 1929. március 31-én megjelent írá-
sában egyik legfőbb érvként Kodályra hivatkozott:

„Bartók pihenést nem ismerő zsenijének utolsó alkotásai, a III. és IV. vonósnégyese beethoveni 
magaslatokra értek föl. Utóbbinak zárótétele, mint az első vonósnégyesének is, Kodály szerint az 
élethez való visszatérést jelenti. Bartók művészete kiteljesedett, boldog harmóniát zeng.”

Kodály életművének első szülővárosi ismertetésére, és egyben az értetlenek meggyő-
zésére egy kis példányszámú időszaki kiadvány, a Kecskeméti Színház és Mozi vállalkozott.

1929. január 22-i számában a hangversenyszervezéssel is foglalkozó Langermann Jenő 
történelmi példával bizonygatta, hogy a zseniális, szokatlan új hangzások szépségeit sok-
szor csak évtizedekkel később ismerték föl.

„Basilides Mária múlt heti hangversenyén hallottunk egypár Kodály-dalt, hadd álljon ezzel kap-
csolatban néhány sor lapunkban is a mesterről, aki hazánk zeneéletének egyik legnagyobb büszkesé-
ge. Csak kevesen tudják, hogy a legnagyobb élő zeneszerzők egyike itt született Kecskeméten. Nevét 
az egész világon ismerik. [...] Sokan különösnek, szokatlannak, sőt disszonánsnak tartják Kodály 
zenéjét, pedig a tiszta klasszikus, minden ízében megmagyarázható, tonális muzsika. Különben 
Chopin kortársai is azt mondták, a nagy zeneszerzőről, hogy vasfülűnek kell lenni annak, aki elbírja 
az ő muzsikáját.” 

Tiszteletteljes ajánlás
Kodály Zoltán 50. születésnapjának méltó megünnepléséért

A zeneszerző kitüntetését díszpolgári címmel indítványozó akcióról az akkor már 65. 
évfolyamával a vidék egyik legrégibb időszaki kiadványaként számon tartott Kecskeméti 
Lapok 1932. november 23-i számában adott hírt.

A cikk elején olvasóikra hivatkoztak: örülnek annak, hogy a város megemlékezik a 
zeneszerző születésnapjáról, szeretnék, ha Kodályt a zene keretein túl is megünnepelnék, 
és teljes egészében közölték körültekintően, erős érvekkel megfogalmazott indítványukat.

„Szabó Ambrus dr. felelős szerkesztőnk vezetésével ma délelőtt megjelent a Kecskeméti Lapok 
szerkesztőségének küldöttsége Zimay Károly polgármesternél és Fáy István főispánnál, és átnyúj-
totta az alábbi memorandumot.

Méltóságos Uram!

A folyó év december 16-án ünnepli városunk világhírű szülöttjének, Kodály Zoltán zeneköltőnek 
50. születésnapját. A Kecskeméti Lapok szerkesztősége nevében, a klasszikus zene képviselőinek 
és művelőinek, s általában minden igaz magyar embernek a képviseletében azon tiszteletteljes 
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ajánlással fordulunk méltóságodhoz, hogy Kodály Zoltánnak, városunk díszpolgárává leendő meg-
választása érdekében nagy szeretettel minden nemzeti értéket hűséggel megbecsülő lélekkel saját 
hatáskörében mindent megtenni szíveskedjék.

A Corvin-koszorús Kodály Zoltánnak, a magyar dal apostolának városunk díszpolgárává leendő 
megválasztása érdekében indokaink kétfélék. Relatívok és Abszolútok.

I. 
Relatív indokok

Kiskunfélegyháza országos hírű íróját, Szeged város múzeumának igazgatóját, Móra Ferencet 
díszpolgárává választotta, a szegedi egyetem pedig tiszteletbeli doktorrá avatta.

Október hónapban ünnepelte hazánk, sőt az egész világ ötvenedik születésnapja alkalmából 
kiváló hazánkfiát, Kálmán Imre operettszerzőt. Az egész világot bejáró művei közül csak kettőt 
(Tatárjárás, Obsitos) komponált magyar szövegre. Székhelyét aztán Bécsbe, az operett hazájába 
tette át, és itt írta német szövegre, strauszi hatások alatt itt-ott magyaros ízű többi operettjét. 
Kálmán Imre jubileuma a következőképpen ment végbe. Főméltóságú Kormányzó Urunk a II. osz-
tályú érdemkereszttel tüntette ki. Családjával együtt megjelent a pesti Vigadóban tartott Kálmán 
hangversenyen, mely alkalommal Hubay Jenő, a Zeneművészeti Főiskola igazgatója üdvözölte a 
jubilánst meleg hangú beszédben.

Ezen relatív alapú indokokból már nyilvánvaló, hogy nekünk is illik méltóképpen megbecsül-
nünk városunk világhírű szülöttét 50-ik születése napján, azt a Kodály Zoltánt, aki a Petőfi 
Sándor, Liszt Ferenc, Munkácsy Mihály, Jókai Mór nívóján univerzális értékű lantosa kicsiny 
nemzetünknek.

II.

1932 őszén hallották füleink Koudela Gézának, a zeneművészeti főiskola pap tanárának hatalmas 
beszédét a kecskeméti róm. kath. egyházi énekkar zászlószentelési ünnepélyén. Beszédében megem-
lékezett Kodály Psalmus Hungaricusának római bemutatójáról, amelyen ő is jelen volt. Hirdette, 
hogy a hangverseny után az olasz zenei nagyságok körülvették, megölelték, megcsókolták őt, extá-
zissal mondták: ez a magyar zenének szólt, melyhez képest az olasz semmi!

Megkapó és megrázó méltatása ez a zsoltár csodálatos zengésének, amikor köztudomású, hogy az 
olasz föld a leggyönyörűbb virágoskertje az ének és muzsika művészetének.

Berlin egyik legnagyobb lapjában, a Berliner Kurierban írja Németország egyik legilletékesebb 
zenekritikusa Oskar Bie „Gibt uns mehr Kodály! Er und Bartók sind Gipfel der gegenwartigen 
Musik.” „Adjatok nekünk több Kodályt! Ő és Bartók a mai zene csúcsát képviselik.”

A világ első operája, a milánói Scala most iktatta műsorba Kodály Zoltán Székelyfonó című ope-
ráját. Magyar zeneszerző a zenei értékelés eme legmagasabb csúcsára először jutott fel ezen eddig 
egyetlen esetben.

Folyó hó 20-án leplezte le a nemzet Budapesten a magyar parasztnak Nagyatádi Szabó Istvánnak 
szobrát. Gömbös Gyula miniszterelnök a szobor talapzatáról mindenki által hallható hangon kiáltot-
ta bele a mikrofonba. Vigyázzatok a magyar parasztra!

Szent István királyunk pár évtized alatt hozta át őseinket a keresztény hitre. Kemény politika 
volt, de a nemzet politikai életét mentő. A rovások (naiv eposzunk – a magyar Nibelunglied –) tűzre 
vettettek. Riedl Frigyes és Beöthy Zsolt szerint örök és pótolhatatlan kárára a magyar irodalomnak. 
A táltosok, akik a pogány Szent dalokat énekelték, az igricek, regösök, akik a hősök tetteit pengették 
kobzaikon, fölnégyeltettek. De mégis élt a dal a nép tízezrei ajkán.

A régi szöveg elveszett, de a régi melódia – új szöveggel – élt századról-századra 
istenhátamegetti, madárnemjárta zugaiban a hazának egész a XX. századig. Ekkor jött a kuplé, 
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a sláger, a fővárosi műdal, majd a jazz, hogy az ezer év előtti örökségből letaglózza azt, ami 
még megmaradt, a magyar dalt. És ekkor ez a modern táltos – Kodály Zoltán – táguló lélekkel 
belelélegzik az ezeréves múltba, mint a 19 agancsos szarvas az erdőrengetegbe. Nekivágott 
járatlan utaknak, lábát kő feltörte, ruháját tüske szaggatta, de a zenetudomány és a kritika 
fegyvereivel megmentette, és összegyűjtötte megmaradt ősi dalainkat. Ezeket öleli fel csodálatos 
szépségű zeneköltészetében, melynek abszolút értéke előtt önfeledt rajongással áll meg a művelt 
Nyugat.

Mindezek alapján a Psalmus Hungaricus költője, Kodály Zoltán előtt tisztelettel megállnunk 
annyit jelent, mint megbánni bűnünket, amit elkövettünk Rákóczi, Kossuth, Széchenyi, Tisza 
István, Katona József ellen, akiket értékelni csak megtisztult nemzedék képes. Boldog az ember nyil-
ván, ki koromsötét éjjelen csillagot lát.

Méltóságodnak őszinte tisztelettel Kecskemét 1932. november 24.
a Kecskeméti Lapok szerkesztősége

Érződik, hogy a javaslattevők – köztük mindenekelőtt Tóth László – érveik megváloga-
tásakor, megszövegezésekor figyelembe vették a döntésre hivatott városi vezetők politikai 
rokonszenveit, beszédeik, írásaik frazeológiáját.

Az akkori polgármester elutasította a javaslatot, mert „ellentételezésként” az indítvá-
nyozók nem vállalták Gömbös Gyula hasonló kitüntetésének megszavazását.

E dolgozat terjedelmi korlátok miatt nem térhet ki Kodálynak a két világháború 
közötti hazalátogatásaira (1930: gyerekkarainak második bemutatója, 1932: városházi 
köszöntés, 1934: Hírös napi ősbemutatók, 1938: az Éneklő Alföld Kodály ünnepe), a 
Molnár Anna 1936-os első előadására; következésképpen ezek előkészítésében, „sajtó-
munkájában” Tóth László és a Kecskeméti Lapok esetenként város- és zenetörténeti érde-
mű részvételére.

„A város őt díszpolgárává választaná”

Szerencse, hogy a Kecskeméti Lapok 1947. október másodikai számában közölte Kodály 
Zoltán Kecskemét első emberének, a csaknem három éve polgármester Tóth Lászlónak 
címzett alábbi levelét, mert az értékes dokumentumot kiselejtezték a városi irattárból.

Polgármester úr!
Engedje meg, hogy a Falu-Város kiállítás városában való megrendezéséért a Magyar Művészeti 

Tanács nevében köszönetemet fejezzem ki. A tanács azzal a szándékkal indította útnak a kiállítást, 
hogy a korszerű lakásépítés elveit minél szélesebb körben ismertesse és kedveltesse meg. Polgármester 
úr és munkatársai eredményes támogatása és lelkes munkája komoly segítséget jelentett számunkra. 
Polgármester úr szíves közreműködését köszönve kérem, hogy tolmácsolja köszönetünket a rende-
zésben részt vevő valamennyi munkatársnak is.

Kodály Zoltán elnök

Tóth László 1947 augusztusában elérkezettnek látta az időt Kodály Zoltán korábban 
kétszer is meghiúsult díszpolgárrá választatásának.

1947. szeptember 29-én terjesztette elő javaslatát. A jegyzőkönyvben 302/1947 számon 
rögzített indítvány szerint a Katona József Társaság és a Magyar–Szovjet Művelődési 
Társaság a közeljövőben Kodály-ünnepet kíván rendezni. Ezzel kapcsolatban felmerült az 
a gondolat, hogy a világhírű magyar zeneszerzőnek, Kodály Zoltánnak a város közönsége 
kinyilvánítsa megbecsülését azáltal, hogy a város őt díszpolgárává választaná.
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A th. kisgyűlés helyeselte az elgondolást.
A tervekről két hét múlva, Homoki József vezetésével, hattagú küldöttség tájékoztatta 

a zeneszerzőt, és kérte föl Kodályt a díszpolgársági cím elfogadására.
Decemberben szinte minden lapszám hírrel, rövid közleménnyel foglalkozott a terve-

zett „Kodály-nap” előkészületeivel. 11-én ismertették a hangverseny műsorát, és beszá-
moltak Tóth László és Kodály Zoltán budapesti találkozásáról.

„Tóth László szerdán Budapesten felkereste Kodály Zoltánt, és megbeszélte vele a decem-
ber 16-i ünnepség részleteit. A kiváló zeneszerző és megbízott vendégek már készülődnek a 
hangversenyre. Serényen folyik a munka a helyi énekkarokkal is. Czagány Ferenc főispán 
és Tóth László polgármester megjelentek a Városi Dalárda és a Polgári és Munkás Dalárda 
próbáján.”

Napra pontosan polgármesteri megbízatása harmadik évfordulóján személyes 
sikerének is érezhette Kodály Zoltán – először 15 esztendeje javasolt – díszpolgárrá 
avatását.

A Kodály házaspár december 16-án, délelőtt 10 órakor autón érkezett Kecskemétre. 
A rövid városházi köszöntés után a zeneszerző a színházba sietett, ahol már várták az 
összegyűlt dalosok.

A Mester megelégedett kétszeri próbával, és jókedvűen ment vissza a polgármester 
irodájába, közben megtelt a díszterem.

A közgyűlés jegyzőkönyve így örökítette meg a nagy eseményt:
Készült Kecskeméten a város törvényhatósági bizottságának 1947. évi december hó 16. napján 

megtartott rendkívüli ünnepi közgyűléséről, amelyen Czagány Ferenc főispán úr elnöklete alatt 
jelen vannak Tóth László polgármester, Laci Pál h. polgármester, 4 tanácsos, dr. Sándor János t. 
főügyész, 38 törvényhatósági bizottsági tag, 12 intézmény kiküldöttje (a jegyzőkönyv valamennyiük 
nevét följegyezte).

Elnök főispán úr rendkívüli közgyűlés tárgyalását 12 óra 5 perckor megnyitja. „Üdvözlöm 
Kodály Zoltánt. Mai díszközgyűlésünk napirendje Kodály Zoltán, a zeneművészet 
kimagasló egyéniségének Kecskemét thj. város díszpolgárrá választása. Üdvözlöm 
vidéki vendégeinket, az egyházak képviselőit, a honvédség képviselőit, üdvözlöm a 
hatóságok és közületek képviselőit, üdvözlöm a törvényhatósági bizottság tagjait és a 
sajtó képviselőit.” 

Vadász Ferenc, a Magyar Kommunista Párt városi titkára, újságíró, a törvényhatósági 
bizottság tagja a közgyűlés elismerését tolmácsolta. Katona József és Kodály Zoltán, élet-
útjának közös vonásait kereste, sorolta. „A lázadó Tiborc versben leírt sorai után Kodály Zoltán 
szólaltatta meg zenében a magyar parasztság életét. Az ő nagy művében elevenedik meg századok 
feledésbe ment népi zenéje, népünk tengernyi könnyének, kevés örömének lelkéből fakadt, dallamok-
ba öntözött muzsikája. [...]

A szegény nemzet énekelt, sirató énekek, zsoltárok, világi énekek szálltak szájról szájra, így 
őrződjék a magyarság egyik legnagyobb kincse: az igazi kultúrhagyomány, minden magasabbrendű 
művészet és haladás legfőbb kútforrása.”

A Magyar Tudományos Akadémia nevében dr. Voinovich Géza főtitkár szólt. A magyar 
munkásdal egyesületek szövetségének elnöke 400 munkásdalkör nevében üdvözölte az 
ünnepeltet.

Tóth László a tőle szokott lendülettel elmondott beszéddel méltatta az ünnepeltet és az 
esemény jelentőségét.

„Büszkék vagyunk arra az órára, amelyben felidézhetjük Kodály Frigyesnek, a zeneszerző aty-
jának emlékét, aki a kollégium növendékeiből qartettet szervezett, amikor 1882. december 16-án 
Kodály Zoltán a vasútállomás épületében megpillantotta a napvilágot, összegyülekezett a lelkes 
zenetársaság, s köszöntötte a család büszkeségét, a kis Zoltánt. Kevéske, már-már feledésbe merült 



73

emlék, s Kecskemét úgy szorítja szívéhez, mint legféltettebb kincsét, eltéphetetlen kapcsolatát, ben-
sőséges együttérzését, kiapadhatatlan szeretetét az iránt a férfi iránt, aki fél évszázad küzdelmével 
és munkájával forradalmárból klasszikussá lett. S lett avult zenei hagyományok felforgatójábul 
tisztelettel és rajongással övezett nemzetnevelő.”

A díszpolgár jellemének méltatását követően azt kutatta, hogy a nemzet elnyomott, 
lenézett, nem ismert rétegében él mindaz az új népi energia, mely alkalmas arra, hogy a 
nemzet művészi géniuszát évszázadokra megtermékenyítse. A volt nyomdaigazgató arról 
sem feledkezett meg, hogy „Kodály Zoltánnak két igen jelentős írását Kecskeméten adtuk közre. 
Az utat vesztett magyarság szellemi felfrissülésének, reform-törekvéseinek szolgálatában állott 
akkor két folyóirat, az Apolló és a Válasz. Mindkettőt magam gondoztam és reménykedtem annak 
az órának az eljövetelében, melyben ezekre az írásokra, mint Kodály Zoltán kecskeméti kapcsolataira 
hivatkozhatom.”

Laczi Pál polgármester-helyettes főjegyző olvasta fel a 368/1947 számú közgyűlési hatá-
rozatot, díszpolgárságot tanúsító okmányt.

A beszédeket követően nagy taps kíséretében adták át Kodály Zoltánnak a valószínű-
síthetően, de nem bizonyíthatóan Tóth László által, de mindenképpen közreműködésével 
fogalmazott díszpolgári oklevelet.

Mi Kecskemét THJ Város polgármestere és közönsége

ezzel a levéllel adjuk emlékezetére és tudtára mindenkinek, akit illet, hogy midőn törvényes 
hatáskörünkben a tőlünk megkívánt gondos figyelemmel, mindenre kiterjedően eljárni igyekeznénk, 
áthatva lévén annak tudatától, hogy a polgári erény legfőbb dísze a közért munkálkodó, érdemes 
férfiak kitüntetésében és értékes szolgálataik elismerésében áll, kiváló tekintettel azokra a hasznos 
szolgálatokra, amelyeket

Kodály Zoltán úr
zeneszerző, magyarul és idegen nyelven a magyar dal igazát és szépségét hirdető zenei író, 

az Országos Magyar Művészeti Tanács, a Magyar Tudományos Akadémia, a „Liszt Ferenc” 
Zeneművészeti Főiskola Igazgató Tanácsának elnöke, számos hazai és külországi kitüntetés tulajdo-
nosa, a népi muzsikára alapozott magyar zenének vezető szelleme, aki Dávid Király LV. zsoltárának, 
Kecskeméti Vég Mihály uram írása szerint tolmácsolt szavaival, a kecskeméti nép XVI. századbeli 
panaszát zengte világgá Psalmus Hungaricusában, aki ezzel is és világhíres nagysággá emelkedvén 
mindenkor és mindenben büszkén vallotta magát e város fiának, aki a veszendőbe indult magyar 
népdalt megmentette és művein keresztül az egész világ által irigyelt kincsünkké tette, aki igaz 
magyar dalra nyitotta ifjak és öregek ajkát, feltárván a dolgozó nép szívek és lelkek mélységet átjáró 
érzéseinek gazdag tárházát, ezáltal a magyar műveltségnek és művészetnek minden népek előtt 
kelettől  nyugatig, északtól délig becsületet és elismerést szerzett, példájával fel nem sorolható nagy-
számú tanítványát és követőjét hasonló irányú közérdekű munkásságra serkentette: most elsorolt 
hasznos és önzetlen munkásságának és ezek révén szerzett el nem múló érdemeinek elismeréséül, 
nemkülönben annak kifejezésére juttatásául, hogy örömmel tartjuk emlékezetünkben városunk 
legnagyobb szülöttei sorában, valamint igaz tiszteletünk nyilvánításául, annál a törvényes hatósá-
gunknál fogva, melyet a magyar haza és nemzet, mindazonképpen városunk egyetemének közjavára 
gyakorlunk,

Kodály Zoltán
Urat, hatvanötödik születési évfordulójának napján városunk díszpolgárává választjuk és 

városunk díszpolgárai sorába iktatjuk, adván és engedvén neki ennek a díszpolgári oklevelünknek 
erejével jogot és engedélyt, hogy mindazokat a szabadságokat és jogokat és engedményeket, melyeket 
városunk többi polgárai gyakorolnak, használnak és élveznek, szabadon gyakorolhassa, használhas-
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sa és élvezhesse. Ennek hiteléül és állandó bizonyságául ezt az oklevelünket városunk pecsétjével 
megerősítve kiadtuk.

Kecskeméten, a város törvényhatósági bizottságának az 1947. év december havának 16. napján 
tartott díszközgyűlésből.

 Laczi Pál Tóth László
 főjegyző polgármester

Kodály a korabeli sajtótudósítások szerint meghatottan köszönte meg az elismerést.

„Otthont adnak”

Fiatal koromban bánkódtam néha azon, hogy miért nem vagyok én otthon sehol sem úgy, mint 
az, aki végigmegy a falun, minden kapu mögött sógor, koma int neki és minden házban rokon vagy 
régi kedves ismerős üdvözli. Az ilyen ember lelkében mélyebb a humuszréteg, mélyebben nyúlnak 
gyökerei a talajba. Az ilyenekkel összehasonlítva mindig ágrólszakadt, tengő-lengő lénynek éreztem 
magam, akinek nincs sehol otthona.

Szüleimnek vándorélete tette lehetetlenné, hogy Kecskeméttel kapcsolatban kialakíthassam 
magamban azt az érzést: függetlenül attól, hány ezerszer írtam le életemben, hogy Kecskeméten 
születtem. Ilyenkor valami nimbuszt fedeztem fel magamban, melynek kerestem a tartalmát, az 
igazi jelentőségét. Mégis, valahányszor visszakerülök ebbe a városba, elmondhatom: »Sem rokona, 
sem ismerőse nem vagyok senkinek.« Régen elhaltak már azok az öregurak, akik valaha nagyapám 
vendéglőjében kóstolgatták az akkor még nem oly híres barackpálinkát.

Azonban az ország különböző részein végzett falusi vándorlásaim közben egy másfajta otthon-
érzés alakult ki bennem, ami még talán többet ért, mint a teljes beleszületés, aminek esetleg semmi 
egyéb következménye nincs. Ez a humuszréteg talán nem olyan egyhangú, mint az olyan, ami egy 
helyen való felnövekedés után alakult ki, hanem inkább hasonlít a koronázási dombhoz, amelyben az 
ország minden csücskéből van egy darabka. Ilyen alakult ki bennem, és ez túltett a fiatalkori bánatos 
hangulaton, mert egy napon ráébredtem; sokkal szorosabban tartozom az egész magyarsághoz, mint 
bárki a saját szülőföldjéhez.

Ez az érzés gyakorlatilag akkor érvényesült, amikor a húszas évek első felében válaszútra kerül-
tem. Aközött kellett választanom, itt tengődöm-e ebben az országban, ahol akkor az életlehetőségek 
igen megszűkültek, vagy a nyugati, gazdag kultúrájú államokban keresem a boldogulást. Éppen 
azokban az időkben nyílt meg számomra a lehetőség, amikor a kecskeméti Vég Mihály szövegére 
adatott írnom a Gondviselés végtelen kegyelméből egy olyan művet, amely megnyitotta előttem az 
utat nyugat felé. Választanom kellett, hogy itthon kínlódom-e tovább és a budapesti Zeneakadémián 
próbálom-e továbbra is civilizálni, a művészet szigorú szabályaiba törni az erre nem született 
rendetlen és rakoncátlan tehetségeket és féltehetségeket, vagy az amszterdami Zeneakadémia régi 
kultúrán felnőtt nemzedékét vezetem-e a zene rejtelmeibe.

Mi döntött a választásban? Nem az itthoni rosszabb és keményebb élet, hanem az, hogy láttam 
a nyugati városok és országok magasabb kulturális életét, és láttam azt, hogy Kecskemétnél nem 
nagyobb városok olyan zenei életet tudnak teremteni, mint nálunk talán még a fővárosban sem. 
Ekkor megvilágosodott előttem, hogy nálunk a zenekultúra idegen importált cikk maradt, mert 
készen hozták be kívülről. Nem úgy alakult ki, mint külföldön, a saját gyökeréből és saját talajából, 
hanem mindig idegen és gyökértelen maradt. Akkor világosodott meg előttem, hogy csak ennek a 
népnek az adottságaiból lehet zenéjét kifejleszteni.

Ez irányította választásomat. Úgy láttam, hogy egy ilyen vállalkozásért érdemesebb küzdeni, 
mint külföldön nyugodtan, kényelmesen élni. Ebben az időben alakult ki bennem, hogy olyan 
zeneirodalmat kell teremteni, amely ennek a népnek és ennek az országnak a gyökeréből indul 
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ki, és ott kell kezdeni a művelést, ahol most tartanak, mert hiába írunk neki magasabb zenét, 
hiába írunk neki szimfóniát, nem érti meg. Ezért van, hogy ettől az időtől kezdve kevesebbet 
törődtem külföldi hírnevem emelésével, és olyan kisebb igényű művek alkotásával foglalkoztam, 
amelyekről azt éreztem, hogy itthon szükség van rájuk. Ebben nem tévedtem, mert úgy látom, 
csakugyan kellenek.

Ezért könnyen viseltem el azt a veszteséget, ami itthonmaradásommal ért. Teljesen közönyössé 
vált a külföldi siker lehetősége, mert láttam, hogy itthoni munkám termékeny.

Ezen a napon azt hiszem, hogy missziómat már-már befejeztem, és vannak elegen, akik folytat-
ják, ha eltűnök is. Ezért különös öröm számomra, hogy ezt a napot megérhettem. Látom, nemcsak 
én tartottam ezt az utat helyesnek és megküzdésre érdemesnek, hanem szülővárosom közönsége is. 
Az elhangzott beszédekből úgy érzem, ezt tartják ők is velem együtt a legfontosabbnak életemben. És 
ha most megkoronázzák életemet, otthont adnak. Ha végigmegyek Kecskemét utcáin, a kapuk mögül 
ismerősök és megértők tekintenek rám, akik valamit magukénak éreznek abból, amit tettem. Ezért 
örömmel adom poraimat a kecskeméti homoknak, hogy azt termékenyítse.

(Kecskemét város közgyűlési jegyzőkönyvei, 1947. december 16.) 

Az esti színházi hangversenyen az első műsorszám után köszöntötte a színpadra hívott 
Kodály Zoltánt Tóth László:

„A mai nap szebb volt a legszebb álmoknál. Délelőtt a kifejezhetőt mondtuk el szavakkal, most a 
kifejezhetetlen szólal meg s száll a dalok szárnyán a magosba.”

A polgármesternek gondja volt az ünnepelt, a városhoz illő, egyúttal a táj híres termé-
keit is népszerűsítő ajándékcsomag összeállítására.

Ezen a hangversenyen hangzott el először Kodály két Petőfi-kórusa: A magyar nemzet 
című vegyes kari és az Élet nagy halál című férfikari mű. A befejező összkart, A magyarokhoz 
című Berzsenyi-megzenésítést Kodály vezényelte.

„A lehetőségeket csak a teremteni vágyó igaz emberek keresik”

Ki gondolta akkor, hog̀y négy hónap múlva a politikai rendőrséggel megfélemlített 
vagy/és karrierista szociáldemokrata pártvezetők Rákosi Mátyás utasítására lemondásra 
kötelezik Tóth Lászlót.

1948. július 9-én a tagok megdöbbenve és hitetlenkedve hallgatták főtitkáruk beje-
lentését: a városi kultúrügyosztály felszólítására jelentenie kell Tóth László lemondását. 
A tagság felháborodva tiltakozott, mivel elnöküktől sem szóban, sem írásban ilyen kérés 
nem érkezett.

A volt polgármester számára oly kedves iparos kórusra erőszakolt pártkáder ügyvezető 
főtitkár az 1949. áprilisi rendkívüli választmányi ülésen jelentette be a feltehetően Tóth 
Lászlótól származó javaslatot: az országban harmadikként kérjék Kodály Zoltán „zenei 
professzor” hozzájárulását nevének felvételéhez.

A tagok a javaslatot helyeselték, keserű beletörődéssel vették tudomásul a főtitkár elv-
társ ama közlését, amely szerint „a régi rezsim felszámolása szükségessé teszi a kórus nevéből a 
polgári szó elhagyását”.

Bizonyos, a címkét pillanatnyi érdekeik szerint változtató hatalomgyakorlókra jellemző 
csalárdsággal el akarták távolítani Tóth Lászlót a kórus elnöki tisztségéből is.

Noha a helyi hatalom megpróbálta kirekeszteni Tóth Lászlót a közéletből, a Bartók Béla 
Szövetség által 1949 pünkösdjére tervezett országos dalostalálkozó központi, kecskeméti 
rendezvényének előkészítésébe a szövetség illetékese bevonta a nyugdíjba küldött polgár-
mestert.
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A főszervező, a Kodályt tisztelő és támogató Maród Gyula többször elismerően méltatta 
közreműködését. Évtizedekkel később is jó emlékeket őrzött erről a látogatásáról. „Tóth 
Laci bácsi remek, jó ötleteket adott. [...] az előkészítés nagyon jó volt”.

Nyilván a város gyümölcskultúrájának megóvását szívén viselő volt polgármester 
javaslatára látogatott el az ünnepségekre ide utazott Kodály Zoltán a szőlőnemesítő 
Kocsis Pálhoz. Ennél is fontosabb, hogy az akkor elég reménytelennek látszó kecskeméti 
kulturális viszonyok miatt elkeseredett, az énekoktatást Békéstarhos mintájára átalakítani 
szándékozó Szentkirályi Mártát ő beszélte le az egri pedagógiai főiskolán számára felaján-
lott állás elfogadásáról. Tóth László határozott kívánságára került 1947-ben és 1949-ben a 
pódiumra a fiatal pedagógus „zeneóvodájának” a Tanár urat fellelkesítő, elgondolásainak 
realizálási lehetőségét felfedező, közvetve-közvetlenül az első ének-zenei iskola megala-
pításához vezető műsora.

Nincs adat arról, hogy a Tanár úr 1952-es színházi köszöntésekor találkozott-e Kodály 
Zoltán és Tóth László.

Tanácselnök-helyettesként, 1957-ben, a Mester születésének 75. évfordulóján rendezett 
kecskeméti ünnepségen üdvözölhette ismét a város díszpolgárát, aki vallomásos köszönő 
szavaiban tudatta: „mindig kecskemétinek éreztem magam”.

A politikai és gazdasági körülmények gyökeres változásai miatt ismét nevet és fenn-
tartót változtató kecskeméti kórus, a Kisipari Termelőszövetkezetek Kecskeméti Kodály 
Zoltán Énekkara, 1958 januárjában határozta el, hogy fennállásának hetvenedik évfordu-
lóját országos férfikari dalostalálkozóval ünnepli meg. Az Országos Kisipari Szövetség  
támogatásával lehetővé vált a harmadik kecskeméti színhelyű országos kórussereglés 
megszervezése. Az illetékesek helyben is, országosan is egyetértettek Kodály Zoltán felké-
résével: megyei párt és tanácsi vezetőkkel együtt vállaljon védnökséget a kétnapos júliusi 
kórustalálkozón. A Mester igent mondott az őt ez ügyben felkereső földijeinek, köztük 
Tóth Lászlónak.

A látványos külsőségekkel szervezett rendezvényen a résztvevő 11 kórus közül csak 
a vendégként meghívott Munkásőrség énekkarának műsorában nem szerepelt Kodály- 
vagy Bartók-mű. Legtöbbször, ötször, Kodály Huszt című műve hangzott el, hallható volt 
még Kodálytól a Nemzeti dal, a Karádi nóták, A jó lovas katonának, a Fölszállott a páva, a Bordal, 
a Szabadság himnusza.

Valamennyi kórus Kodály-plakettet kapott. Imre Gábor mahagóni falapra helyezett 
alkotásának egyik oldalán „az ősz Mester legújabb arcképének” másolatával, a másik 
oldalon a Psalmus Hungaricus első akkordjaival és a jubiláló Kodály Kórus ünnepi évszá-
maival.

Kecskeméten először zártak dalostalálkozót az Internacionáléval. A Himnusz, a Szózat 
hiányzott a műsortervből.

A rendezvényről csak októberben tájékoztat(hat)ta Fekete László, a KISZÖV megyei 
elnöke és Tóth László, az énekkar örökös elnöke Kodály Zoltánt. A zeneszerző otthonában 
adták át az énekkar ajándékait, köztük a valamennyi kórusnak átadott Kodály-emlékpla-
kett díszes példányát. A Mester sokáig elbeszélgetett vendégeivel.

Bár a város díszpolgára feleségének elhunytakor semmilyen formában nem fejezte ki 
együttérzését a gyászolóval, a Kodály Zoltán Kórus részvéttáviratot küldött, a Katona 
József Társaság küldöttséggel képviseltette magát a temetésen. Mindkét közösségnek Tóth 
László volt az elnöke.

Már betegségekkel küszködve vállalta Tóth László a 80 éves Kodály Zoltán köszöntését 
a zeneszerző tiszteletére rendezett színházi hangverseny bevezetéseként.

„Drága mesterünk! Boldog és büszke ünneplő sereg! Szép napra virradt kedves barátaim.
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Nyolcvan esztendő előtt ölelte át Kodály Zoltán bölcsőjét a szülői szeretet melegsége s zengő 
köszöntésül a Haydn-szerenád. Bármily színes ábrándokat, édes reménységeket ültetett is az 
apa és anya szívébe, a gyermek korán bontakozó talentuma, ma a legmerészebb álomnál is szebb 
valóságnak vagyunk örvendező részesei. Városunk szülötte felé gazdagon sugárzik a születésnap 
fénye a haza és a nagyvilág minden tájáról, bensőségesen és megilletődötten szülőföldjéről, lel-
künk mélyéről.

Kodály Zoltán a nép századokon át megőrzött dalainak üde forrásaitól indult el, és az emberi 
életkorok változó tájain változatlan szenvedéllyel munkálkodott eszméinek megvalósításán. Zordon 
esztendőkben látta a nép tiszta arcát, mostoha sorsát, szenvedését. 

A szorongás fájó érzéséből született a csodálatos zengésű zsoltár, komor színekkel, a szabadság 
olthatatlan szomjúságával.”

1964 márciusában, Tóth László elhunytakor Kodály Zoltán és felesége táviratilag fejezte 
ki részvétét.

Tóth László „Kodály-ügyekben” is tartotta magát férfikora delén megfogalmazott élet-
elvéhez: „Minden kor nyújt magában teret az értelmes cselekvéshez. Csakhogy a lehetőségeket csak 
a teremteni vágyó igaz emberek keresik, következményeit az igaz emberek vállalják.”
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Kéri Laura–Ittzés Mihály
Kodály pedagógiájának és művészetének 
szolgálatában
Két beszélgetés Erdei Péter Liszt-díjas karnaggyal, 
a Kodály Intézet igazgatójával

I. 

Erdei Péter azok közé tartozik, akiket a Kodály Zoltán koncepciója nyomán kialakult és 
megerősödő magyar zenei nevelés iránti nemzetközi érdeklődésnek szinte az első hullá-
ma, már igen fiatalon, külföldre vetett. Az Egyesült Államokban szerzett többéves tapasz-
talattal gazdagodva tért haza 1972-ben, hogy előbb szülővárosában, Debrecenben, majd a 
budapesti Zeneművészeti Főiskolán is oktasson. 1974-től Kecskeméten a Kodály Zoltán 
Zenepedagógiai Intézet igazgatója lett. Első beszélgetésünkben elsősorban pedagógiai 
oktató- és szervezőmunkájáról érdeklődtünk.

– 1968-ban a Zeneakadémia középiskolai énektanár és karvezető szakán végzős hallgató. Mikor 
és hogyan merült föl egy amerikai meghívás lehetősége?

– Annak a története a diplomakoncertemhez nyúlik vissza, amely 1968 februárjában 
volt. Én Debrecenből hoztam a Kodály-szeretetet magammal. A Kodály Kórus, s persze 
anyám révén is, aki énektanár volt. Szenzációs tanár volt és nagyszerű kórusvezető. 
Nagyon szerette a Kodály-gyerekkarokat, és tanította is őket. Amikor otthon készült a 
próbákra, én mint kiskölyök, mindig hallottam, hogy énekelte, zongorázta a darabokat. 
Így aztán serdülőkoromra, már jól ismertem őket.

Amikor eljött a diplomakoncert ideje, akkor úgy gondoltam, hogy ezt az elkötelezett-
séget semmi nem bizonyítaná jobban, mint hogy a diplomaműsoromba feltétlenül felve-
szek egy Kodály-művet. Ez a mű a Jézus és a kufárok volt.  Abban az időben  ez elég nagy 
dolog volt, mert  ritkán szólalhatott meg ez a mű, vagy bármely egyházi mű.  Kodály még 
annyira élő közelségben volt, hiszen kevesebb, mint egy év telt el csak a halála óta. Igen 
nagy tiszteletben állt ő a zeneakadémisták körében. Még ehhez annyit el kell, hogy mond-
jak, hogy volt egy olyan tanszéki rendezvény – azt hiszem, harmadéves voltam akkor –, 
amikor Kodály is eljött a hangversenyre. A hangverseny végén Szőnyi tanárnőt megkérte, 
hogy válasszon ki hat-nyolc diákot, akiknek ő lapról olvasási feladatot adna. Én is bele-
kerültem ebbe a kiválasztott társaságba. Akkor Kodály a zsebéből kis cetliket húzott elő, 
amelyekre kézírással kétszólamú énekelnivalók voltak felírva. Ezeket ott, az ő jelenlétében, 
egy picit át kellett nézni, majd el kellett énekelni. Mint később kiderült, ez volt a 22 kétszó-
lamú énekgyakorlatnak a nem hivatalos főpróbája. 

Minden tényező arra vezetett tehát, hogy Kodály-művel fogok diplomázni.  Egy ame-
rikai tanárnő, Denise Bacon, aki a zeneakadémiai óráinkat látogatta, eljött a diplomakon-
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certemre. De nemcsak, hogy eljött, hanem – ha szabad így mondanom – magával hozta 
Kodály Zoltánnét is. De, hogy miért, ezt csak jóval később tudtam meg. Valamikor ’68 
április táján említette meg először Denise Bacon azt a lehetőséget, hogy mi lenne, ha ő 
meghívna engem tanítani oda, az ő iskolájába az Amerikai Egyesült Államokba.

– Hogyan fogadta a meghívást?
– Először nagyon megijedtem. Egyrészt nem tudtam elég jól angolul.  Másrészt tudtam, 

hogy egy teljesen ismeretlen kultúrába, egy teljesen ismeretlen zenekultúrába megyek. 
Azonkívül nagyon kevés pedagógiai, s csak némi karnagyi tapasztalattal rendelkeztem. 
Visszanézve úgy gondolom, nagy merészség volt elvállalni. Ez olyan volt, mint azt mon-
dani, behunyom a szemem és beugrok a sötétbe, és majd meglátom, mire leszek képes. 
Egyet tudtam, ha érezni fogom, hogy nem megy, akkor visszavonulok, mert – valahogy a 
neveltetésemnél fogva – soha nem volt a kenyerem a sarlatánság. 

– A meghívólevélben milyen feladatokat fogalmaztak meg?
– A meghívólevélben első helyen iskolai zenei anyaggyűjtés szerepelt, majd januártól 

tanítás egy ének-zenei típusú iskolában, első osztályban, valamint rengeteg tanácsadás, 
konzultáció. Azt gondoltam, bizonyos zenei folyamatoknak az átadásában már nem 
vagyok teljesen gyakorlatlan. Úgy éreztem, hogy erre képes vagyok, ahogyan zenei anyag-
gyűjtésre is. A tanítással kapcsolatban pedig azt gondoltam, hogy az őszi négy hónap elég 
lesz a nyelvtanulás felgyorsítására, így ha januárban bemegyek a tanterembe, már nem 
lesz gond.

 Denise Bacon szeptemberben elindított egy zeneiskolai szolfézsosztályt. Ez lett a „pilot 
class”, a „kísérleti osztály”, akik 1970 tavaszán Kecskemétre is eljöttek. Ez egy váloga-
tott csoport volt, akiknek hetenként kétszer volt órájuk, kedden és csütörtökön délután.  
Denise tanította őket, én pedig ott ültem, és jegyzeteltem. Majd az órák végeztével késő 
estig, sokszor késő éjjelig beszélgettünk arról, mi volt helyes, mit lehetett volna esetleg 
másképpen csinálni, milyen javaslataim vannak a következő órára. Vitatkoztunk, beszél-
gettünk nagyon sok mindenről. 

A meghívólevélben volt még egy mondat, amely egy másik feladatra vonatkozott: ez 
pedig a kórusvezetés volt. A kórus, amelynek a vezetését  rám bízták, a Dana Hall iskolá-
ban működött, a diákokból alakult ökumenikus énekkar volt. 

– Ez volt az a kórus, amely 1970-ben Kecskeméten énekelt?
– Igen, a kecskeméti Katona József Színházban az I. Nemzetközi Kodály Szeminárium 

megnyitóján Andor Ilona kórusával együtt léptünk fel, majd pedig Esztergomban is 
énekeltünk. Amikor a kórus vezetését átvettem, csak tizenketten voltak, és az volt a fel-
adatom, hogy minden vasárnap az istentiszteleten egy-két egyházi éneket énekeljünk 
orgonakísérettel. A magyarországi úton már ötvenen vettek részt, és sok Kodály-művet 
énekeltünk, pl. Villő, Ave Maria, Angyalok és pásztorok.

– Visszatérve a feladataihoz, miért szerepelt első helyen az anyaggyűjtés?  
– A munka megkezdésekor tudtam, hogy népdalgyűjtés szempontjából Amerika már 

nem volt szűz terület, de kimondottan iskolai célú válogatás még nem nagyon készült. 
Nyilvánvaló volt, hogy a tanítás elindításához először megfelelő anyagra van szükség. 
Neves brit etnomuzikológusok, népzenészek az ország különböző részein az európai 
gyökerű anyag jelentős részét már összegyűjtötték.  Az egyik leghíresebb Cecil Sharp gyűj-
teménye, amely az Appalach hegység vidékéről származó anyagot tartalmaz.  Az általa 
összegyűjtött anyag angol és skót népdalokból, balladákból és a bányászattal foglalkozó 
munkadalokból áll. Megemlíthetjük még a Lomax testvérek vagy Charles Bronson gyűjte-
ményét is.  Úgy határoztam, első feladatom az lesz, hogy ezeket a népzenei gyűjteményeket 
átnézzem, hiszen komoly szakmai színvonalat képviselnek. A munkát a Bostoni Városi 
Nyilvános Könyvtárban kezdtem, és napokat, heteket töltöttem el azzal, hogy ezeket a 



80

gyűjteményeket megismerjem, és kiválogassak olyan dalokat, amelyek a hatéves gyerekek 
számára megfelelőek.  Igazából sok sikerrel nem jártam, mert ezek a népdalok és népbal-
ladák vagy dallamuknál, vagy szövegüknél és tartalmuknál fogva annyira a felnőtt világot 
ábrázolták, hogy úgy határoztam, ezeket félre kell tenni magasabb osztályok számára. 
A munkát folytatva elmentem New Yorkba, és a New York-i Városi Könyvtárban is átnéztem 
az ottani anyagot. Itt több sikerrel jártam: előjöttek a lúdanyódalok, az indián gyerekdalok, 
kisebbeknek való népdalok. Ezeket már a kísérleti osztályban is fel tudtuk használni. 

– Milyen környéken volt az az iskola, ahol tanított, és hogyan indult meg a munka? 
– Winchesterben dolgoztam. Ez egy középosztálybeli kisváros, kb. olyan tizenkétezres 

lélekszámú. Az egyik általános iskolában, egy teljesen átlagos osztályban tanítottam, ahol 
az osztálytanítónő, az igazgató és a szülők is hozzájárultak, hogy ez a kísérlet elinduljon: 
két osztályba, heti öt alkalommal, harminc percre bejöjjön egy idegen és tanítson. Az 
egyikben tanítottam én, azt megfigyelte Denise, utána a másik osztályban tanított ő, és 
azt figyeltem én. Így folyt a munka januártól júniusig. A gyerekek szerettek énekelni, és a 
szülők körében otthon elterjedt, hogy van itt egy megszállott, aki a gyerekeikkel megsze-
rettette az éneklést, ahogy korábban még senki sem. Odáig „fajult” a dolog, hogy a szülők 
részére egy bemutatót kellett tartani. Mindenki látni akarta, hogy mi folyik az énekórákon. 
Soha nem felejtem el, valamikor március vége felé, egy sötétszürke, késő téli zimankós 
pénteki napon, háromnegyed ötkor volt az óra. Egy nagy tornateremben volt a bemuta-
tó, ott ült a 25 kiskölyök, és tessék egy harmincperces énekórát tartani nekik. Nem volt 
könnyű, de fel voltam készülve. Elsősorban azt próbáltam bemutatni, mennyire motiválja 
az éneklés a gyerekeket: hogy mennyire képesek, és hogy mennyire hajlandók egyénileg 
részt venni az énekóra munkájában. Más oldalról, fantasztikus volt megfigyelni, hogy 
mennyire kialakul a Kodály által említett közösségi érzés is, ami a gyereket inspirálja, ha a 
többi gyerektől bátorítást és elismerést kap. Ez a két dolog nagyon fontos: a bátorítás azért, 
hogy legyen mersze énekelni, és az elismerés, hogy megkapja a neki kijáró jutalmat. Ez 
volt a lényege ennek a bemutatónak, a motiváció bemutatása azoknak a zenei példáknak 
segítségével, amelyekkel foglalkoztunk.

A bemutató híre sok helyre eljutott. Valamilyen személyes ismeretség kapcsán tudo-
mást szerzett róla a fiatal David Rockefeller, aki akkor Bostonban, illetve Cambridge-ben 
élt – ez Bostonnal szomszédos egyetemi város –, és maga is kiváló amatőr énekes, gyönyö-
rű szép bariton hangja volt. Későbbiekben személyesen is eljött megnézni egy órát. Az ott 
tapasztaltakról beszámolt a Ford Alapítványnak, s az alapítvány felkérte Denise Bacont, 
készítsen egy tervet arra, hogyan képzeli ennek a munkának a minél szélesebb körben 
való megismertetését. Ekkor született meg a „Kodály Musical Training Institute”, a zenei 
továbbképző intézet megalapításának az ötlete. Az intézet tervét elkészítettük, és beadtuk 
a Ford Alapítványhoz, a költségvetési elképzelésekkel együtt. 

A terv lényege az volt, hogy több iskolában tanítsunk, több magyar szakember vegyen 
részt a munkában. Fontos volt, hogy fiatal amerikai tanárok képzése is elkezdődjön, illet-
ve folytatódjon az anyaggyűjtés is. A Ford Alapítvány a pályázatot elfogadta, és nagyon 
komoly anyagi támogatást, 180.000 dollárt adott három évre elosztva arra, hogy ebből a 
magból valami szülessen. Az engedélyt 1969 nyarán, augusztus elején kaptuk meg.  Ez 
volt az amerikai tartózkodásom egyik legszebb pillanata: amikor kiderült, hogy a munka 
komolyabb keretek között tovább folyhat. 

– Meddig maradt az Amerikai Egyesült Államokban?
– 1972 nyarán jöttünk haza. A második Kodály-szeminárium idején már itt voltunk 

Magyarországon.
– A beszélgetésben többször említette Nemessszeghy Lajosné nevét, akivel dolgozott is együtt. 

Felmerülhet a kérdés, a hazatérése után miért nem Kecskeméten kezdett el dolgozni?
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– Tulajdonképpen a legkézenfekvőbb magyarázat az volt, hogy a szülővárosomba, 
Debrecenbe jövök vissza, hiszen ott érettségiztem, ott volt a családom. Annak ellenére, 
hogy a külföldön töltött évek alatt papíron a kecskeméti Kodály Iskolában voltam alkal-
mazásban, fizetés nélküli szabadsággal. Valahogy azt hiszem, az döntött Debrecen mellett, 
hogy ott többféle dolgot tudtam csinálni. A Kodály Kórus vezetője, Gulyás György, aki 
tanárom is volt, hívott a főiskolára tanítani, valamint a Kodály Kórushoz helyettes kar-
nagynak. Mivel Debrecenben mód volt arra, hogy felnőttkórussal, még pedig hivatásos 
kórussal is dolgozhassam, azt hiszem, talán ez volt a döntő érv, ami miatt oda tértem 
vissza.

– Mikor hallott először arról a tervről, hogy Kecskeméten megalakul a Kodály Intézet?
– Úgy gondolom, a terv Kodály Zoltánné és Nemesszeghy Lajosné – a kecskeméti 

Kodály Iskola alapító igazgatója – agyában született meg. Nemessszeghyné Szentkirályi 
Márta és Kodály Zoltánné több ízben megfordult az amerikai Kodály Intézetben: részt 
vettek az őszi szemeszter munkájában, talán két alkalommal, illetve nyári szemináriumon 
is. Igazából 1971-ben hallottam Kodály Zoltánnétól arról, hogy az 1969-es wellesley-i láto-
gatást követően a kecskeméti Intézet létrehozásának gondolata már megfogalmazódott. 

– 1973-ban létrejött az Intézet, és igazgatójának Kardos Pált nevezték ki. Hogyan alakult az, hogy 
1974. szeptember 1-jével Erdei Péter személyében új igazgatót neveztek ki a Kodály Intézet élére?

– Az események időrendjét tekintve azt mondhatom, hogy 1973/74 telén Kodály 
Zoltánné meghívott egy beszélgetésre. Ennek során merült fel először az a lehetőség, hogy 
a miniszteri rendelettel létrehozott, de aktívan akkor még nem működő Kodály Intézet 
vezetését esetleg elvállalnám-e. Ezt követően az akkori Művelődési Minisztériumban 
Lovas György főelőadó is tárgyalt velem ugyanerről a kérdésről. Valamikor ’74 késő tavasz 
folyamán vált véglegessé az, hogy a felkérést elfogadom.

– Milyen feltételekkel jött Kecskemétre?
– Milyen feltételekkel? Az az igazság, hogy az ember abban a helyzetben, abban az 

életkorban –  még nem voltam egészen 30 éves – feltételeket nemigen szabott, hanem ha 
kimondta az igent, akkor meg kellett próbálni a vállalást tejesíteni. Volt még egy másik 
kötelme az életemnek, nevezetesen az, hogy 1973 szeptemberétől elkezdtem tanítani a 
Zeneakadémián. Vásárhelyi Zoltán, volt professzorom, illetve Szőnyi Erzsébet tanszékve-
zető hívott kórusvezénylést tanítani. Nagy örömmel vállaltam. Amikor arról került szó, 
hogy átköltözünk Kecskemétre, ez egy meglévő kötelezettségem volt, amelyet minden-
képpen szerettem volna megtartani. Ez sikerült is, és ma elmondhatom, hogy az elmúlt 30 
esztendőn keresztül – talán nem is sikertelenül –  tanítottam a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Főiskola/Egyetem karvezetés tanszékén. 

– Milyen elképzelése volt az Intézet felépítéséről, a beindítandó oktatásról?
– Nagyon sokféle dolgot végiggondoltam én akkor. Végiggondoltam egyrészről egy 

olyan intézmény képét, amelyben magyar és külföldi énektanárképzés – képzés és tovább-
képzés párhuzamosan – folyik, angol és magyar nyelven. Az álmom az lett volna, hogy 
egy olyan intézmény jöjjön létre, amelynek önálló gyakorlóiskolája van. Ne egyévenként 
megújítandó – és esetleg alkalmanként személyi kérdésektől is függő – kapcsolat alapján 
valósuljon meg a hallgatók iskolai munkája, óralátogatása. Másik fontos cél lett volna a 
továbbképzés mellett, amint ezt egy 1978-ban elkészült dokumentum is bizonyítja, az alap-
képzés megindítása. Úgy gondoltam, hogy az Intézet működését három területen folyó 
munka alapozza meg: az oktatás, a kutatás és a publikáció. Oktatás, hogy a való világgal, 
a gyakorlattal állandó kapcsolatban legyünk. A korábbi amerikai példából táplálkozva 
az lett volna a célom, hogy az az oktató, aki az Intézetben a pedagógiai stúdiumokat, a 
módszertani munkát vezeti, az egyben taníthasson is az iskolában. Ezért is akartam önálló 
gyakorlóiskolát. Ennek a tervnek az egyik állomása volt az, hogy a Széchenyivárosban 
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sikerült elindítanunk egy új ének-zenei iskolát.  Ez az iskola évekig nagyon jól működött. 
Abban az időben oda is jártak a hallgatóink hospitálni. Igazság szerint még az is felmerült 
egy időben bennem, hogy a Kodály Iskola és az Intézet közös irányítás alá kerüljön. Ám 
ez különböző személyi okok miatt nem valósulhatott meg. 

– Milyen hazai és külföldi mintákat vett alapul a tanulmányi program összeállításában? 
– Mindenképpen az amerikai mintát, s természetesen a Zeneakadémiát is, de más egye-

temek tanulmányi programját is áttanulmányoztam. A tanulmányi programot többségében 
egyedül állítottam össze, de készítése közben többször konzultáltam Kodály Zoltánnéval, 
valamint Denise Baconnel is. Nagy segítségemre volt Ittzés Mihály kollégám is.

– 1974-re visszatérve: mennyi önállóságot kapott a tervek elkészítésében, a program kialakí-
tásában? 

– Tulajdonképpen annyira nem volt semmiféle hagyománya az ilyen típusú intézmény-
nek Magyarországon, talán ez volt az egyetlen ilyen, amelyet létrehoztak, úgyhogy szinte 
teljes önállóságot kaptam. Azonban a tervezés minden fázisát figyelemmel kísérték, min-
denről beszámolót kellett írni, minden egyes lépést engedélyeztetni kellett. Folyamatos 
kapcsolatom kellett, hogy legyen az akkori megyei pártbizottsággal, a megyei tanáccsal, 
illetve a minisztériummal. Persze, ez érthető is volt, hiszen ők adták az épületet, ők irá-
nyították a beruházást, ők készítették a berendezést. Tartalmi kérdésekbe azonban nem 
szóltak bele. 

– Amikor 1974  szeptemberében idekerült, hogyan állt az építkezés?
– 1974 szeptemberében a törmelékkupacokon keresztül, a becsorgó esőben jöttem be 

először. Kívül-belül éppen hogy csak a felújított falak álltak, illetve fönn a tetőn a gerendá-
zat. Semmi más akkor még. Sem ajtók, sem ablakok nem voltak.  Amikor idekerültem, az 
Intézet irodája egy ideig a megyei tanács épületének 14. emeletén volt. Valamikor novem-
berben már lehetett tudni, hogy nem lesz elég ez a kicsi szoba, így az ősszel megnyíló 
Megyei Művelődési Központban kaptunk kicsit tágasabb helyet. Eközben folyt a restaurá-
lás, majd az épület berendezése. Folyamatosan konzultáltak velem a hangszerek beszer-
zéséről és elhelyezéséről, a szobák berendezéséről, a konyháról, a fürdőről, s mindenféle 
egyéb, az indulással kapcsolatos kérdésről. Kerényi József mint építész, Mezei Gábor mint 
belsőépítész folyamatosan követték az építkezést. Ez egy nagyon intenzív időszak volt. 
Persze, nekünk ezzel egy időben már elő kellett készíteni a III. Kodály-szeminárium prog-
ramját 1975 nyarára, valamint meg kellett hirdetni az első egyéves tanfolyamot is.

– Hogyan hirdették a tanfolyamot, és hogyan fogadták szakmai körökben az Intézet létrejöttét?
– Az első években kizárólag ismerősök és kollégák révén hirdettük a tanfolyamot. 

Természetesen megpróbáltuk a hivatalos szerveken keresztül megszerezni a külföldi zene-
akadémiák és pedagógiai, tanárképző intézetek címét is. Körleveleket írtunk, melyekben 
bemutattuk az indítandó program főbb elemeit. Természetes volt, hogy az amerikai intézet 
növendékei Kecskemétre jönnek, mert a korábban kialakult gyakorlat szerint, akik ott az 
első évet elvégezték, azok a második évre Magyarországra, többnyire Budapestre jöttek. 
A megnyitás után azonban a kecskeméti Intézet lett a magyar befogadó intézmény.  Ebből a 
helyzetből elég sok súrlódás és érdekellentét támadt a főváros és vidék között. Azt hiszem, 
a szakmai közvélemény némi fenntartással, ugyanakkor nagy várakozással figyelte, hogy 
a létrejött kis intézmény mennyire tud saját arculatot kialakítani. Fontos volt, hogy olyan 
módon végezzük a munkánkat, hogy hiteles legyen az az oktatómunka, ami itt zajlik. 
Ezért próbáltuk a neves Kodály szakértőket megnyerni, bevonni a különböző tanfolyamok 
munkájába. Másrészről ugyanakkor megpróbáltuk megtalálni a fiatalabb generáció tagjait 
is. Bizony jó tíz évnek kellett addig eltelni, amíg az Intézet a saját jelenlétét kiharcolta a 
magyar felsőoktatás és továbbképzés palettáján.

– Milyen szempontokat vett figyelembe egy-egy tanárkolléga kiválasztásánál?
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– A tanári kar tagjainak kiválasztása elsősorban az én feladatom volt. Ebben két alapve-
tő szempontot vettem figyelembe: a szakmai munkát és a nyelvtudást. Szerencsére többek-
nek volt már nemzetközi tapasztalata: amerikai évek, különböző országokban tartott nyári 
tanfolyamok – Ausztrália, Japán, Kanada – révén.  A különböző munkakörök – könyvtár, 
tanulmányi hivatal, kisegítő személyzet, majd a gazdasági hivatal – kialakítása és a mun-
katársak kiválasztása folyamatosan történt. A megalakulás után egy évig a gazdasági 
feladatokat még a Zeneakadémia látta el. Milyen érdekes, hogy a sors most visszavezetett 
bennünket azzal, hogy 2005 januárjában létrejött az Intézet és a Zeneakadémia közötti 
integráció. Az integráció egyik nagy eredménye, hogy 2007 őszén először hirdette meg az 
Intézet az egyetemi szintű Kodály Zenepedagógiai Szakértő Mesterszakot. Több mint 30 
év munka után!

Az oktatók kiválasztásában természetesen Kodály Zoltánné segített. Időnként, bár nem 
túlzott mértékben, a minisztérium is beleszólt abba, hogy ki kerüljön ide: elfogadja-e a 
jelöltjeinket, illetve egy-két esetben javaslatot is tett bizonyos személyek alkalmazására.

– Visszagondolva, mit tart az indulás környékén legnagyobb nehézségnek?
– Mindenekelőtt a tanfolyamaink megismertetését. Másrészről az életkörülményekben 

a nyugati színvonal biztosítását, harmadrészről pedig azt, hogy egyensúly alakuljon a 
hazai és nemzetközi munka között. Az adott keretek között ezek voltak a legnagyobb 
nehézségek

– Alig harmincévesen lett egy teljesen egyedi intézmény vezetője. Hogyan merte elvállalni?
– Úgy éreztem, képes vagyok megbirkózni a feladattal. Lehet, hogy egy kicsit hályog-

kovács módjára, mint Amerika esetében is. Az élet egy feladatot tett elém, amelyet kihí-
vásnak tekintettem, és úgy éreztem, hogy mivel magyar ügyet szolgálok, nem vallhatok 
kudarcot. Azért jöttem haza Amerikából, és azért nem maradtam kint, kitűnő ajánlatok 
dacára, mert mindig úgy éreztem, hogy itthon kell dolgoznom. Úgy gondoltam, el tudom 
látni a feladatot: megvolt az emberismeretem, megvolt a nyelvtudásom hozzá, és úgy 
éreztem, hogy ami hiányzik, azt meg fogom tanulni. 

– Tudom, hogy nincs „ha”, mégis a mostani eszével, mit csinálna másképp? Most nem az elmúlt 
harminc év történéseire gondolok, hanem elsősorban a kezdetekre.

– Bizonyára sok mindent másképp csinálnék. Lehetséges, hogy megpróbálnám még 
nyitottabban végezni a munkámat. De miután nem volt tapasztalatom, és sok ellenérde-
keltség mellett indult el az intézmény, ezért ezek között a buktatók között nekem egyetlen 
egy utam volt, mégpedig az: dolgozni. Dolgozni a legjobb tudásom szerint, és lehetőség 
szerint mindent biztosítani a kollégáknak és a hallgatóknak. Ha ugyanazon feltételek 
között még egyszer kellene indulnom, lehet, hogy ugyanazokat a hibákat követném el. 
Mai eszemmel valószínű, hogy nyitottabban és sokkal több kísérletezéssel csinálnám 
végig már az első évet is. De úgy érzem, hogy akkor elmentem a lehetőségek végső határá-
ig. Az évek során az is bebizonyosodott, hogy a mai munkánk alapja, szakmai tartalma és 
értéke ott gyökerezik a kezdeti évek bátorságában, s ez még ma is igen kiváló színvonalat 
jelent, melyet folyamatosan kell a modern körülményekhez, a mai oktatási lehetőségekhez 
alakítani, fejleszteni.

II.

Erdei Péter közel négy évtizedes pályafutása során műkedvelő és hivatásos kórusok 
vagy diákénekkarok vezetőjeként itthon és külföldön Kodály Zoltán kórusműveinek 
avatott tolmácsolójaként mutatkozott be számos hangversenyen, rádió- és hanglemezfel-
vételen. 
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A pályára irányító ifjúkori élmények óta eltelt hosszú időben kórustagként, majd 
karnagyként, a karvezetés tanáraként és nemzetközi kórusversenyek zsűritagjaként sok-
sok értékes, mások számára is tanulságos tapasztalattal gazdagodott. Karnagyi és tanári 
repertoárja természetesen átfogja a magyar és az egyetemes karirodalmat a reneszánsz 
mesterektől a kortárs művészetig. Ezúttal azonban mégis a szorosabban vagy lazábban, 
de mindenképpen a Kodály Zoltán kórusművészetéhez fűződő gondolataira szeretnénk 
fényt deríteni.

– Mi késztette a zongoristának készülő és zeneszerzés-tanulmányokat is folytató debreceni közép-
iskolást, hogy amikor a továbbtanulásról kellett döntenie, a budapesti Zeneakadémián a középiskolai 
énektanár és karvezetőképző szakra adja be jelentkezését?

– Az élet hozta úgy, hogy mint jó bariton hangú zenei gimnáziumi diák már első osz-
tálytól énekelhettem igazgatónk és karnagyunk, Gulyás György tanácsára-kérésére az 
akkor még műkedvelő együttesként működő Debreceni Kodály Kórusban. Amikor belép-
tem a kórusba, még nem tudtam, mi vár rám, milyen rendkívülien élménydús időszak, 
benne a nagy Kodály-művek, köztük a három oratorikus alkotás (Psalmus Hungaricus, 
Budavári Te Deum, Missa brevis) előadásaival. Gulyás Györgynek, a már életében Kodályról 
elnevezett zenei szakiskola igazgatójaként, szoros kapcsolata volt a zeneszerzővel, akinek 
feleségével tett debreceni látogatásai részben éppen művei előadásaihoz kapcsolódtak. 
Ezek a halmozódó élmények adtak indíttatást a pályamódosításomhoz. Igaz, közben fel-
ismertem zongoristafejlődésem fizikai-technikai korlátjait, a zeneszerzés-tanulmányokat 
pedig inkább tekintettem az általános zenei képzésem színterének. Ez utóbbiak, a hajdani 
Kodály-tanítvány Pongrácz Zoltán irányításával, zeneelméleti tudásom és zenei szemléle-
tem fejlődése szempontjából bizonyultak valóban fontosnak.

– Hogyan gazdagodtak a tapasztalatok a Zeneművészeti Főiskolán töltött öt év alatt?
– Három-négy fontos, meghatározó tényezőt, élménysort kell megemlítenem karveze-

tés-tanulmányaimmal kapcsolatban. Az egyik az a szisztematikus technikai képzés volt, 
amelyet Párkai István tanár úrtól kaptunk. A másik az az intenzív, drámai szemléletmód, 
amelyet Vásárhelyi Zoltántól leshettünk el. Fontos, s nem csak kórusprodukcióktól kapott 
koncertélményeket is meg kell említenem. Mindkét tanárunk szorgalmazta, hogy amikor 
csak tehetjük, a karmesterek próbamunkáját is figyeljük meg. Számomra kiemelkedően fon-
tosaknak Ferencsik János próbái, hangversenyei mutatkoztak. Ezek révén mintegy a zenei 
hagyomány kontinuitásába kerültem bele. Ezt tetézte meg, amikor – talán negyedik éves 
voltam – Vásárhelyi kérésére Ferencsik jött el a Zeneakadémia együtteseihez a Psalmust 
vezényelni. Meg kell jegyeznem, hogy akkoriban a magánének tanszak növendékeinek 
is kellett a kórusban énekelniük, így számos mai vezető operista, nemzetközi hírűvé vált 
énekművész kollégánk erősítette az akadémia énekkarát, például Marton Éva, Sólyom Nagy 
Sándor, Miller Lajos és mások. Sajnos ez már régóta nincs így, amit őszintén sajnálok…

Volt még két fontos tapasztalatszerzési lehetőségem, ami nem a hivatalos főiskolai 
programhoz tartozott. A fővárosi amatőr kóruséletben fontosabb szerepléseknél nem egy 
együttes számított a főiskolai hallgatók kisegítő részvételére. A különböző kórusoknál 
adódó próbák, hangversenyek színes lehetőséget adtak a különböző karnagyok munka-
módszerének megismerésére, a műismeretünk bővítésére, szakmai kapcsolatok kialakí-
tására. A saját énekhang használatának fejlődéséhez pedig nagyon fontos „adalék” volt, 
hogy öt évig a Pro Musica énekkvintett tagja voltam. A kamaraéneklő közösségbe való 
emberi és zenei beilleszkedés gazdag tanulságokkal szolgált. A szólistaszerű hangképzés 
és a kóristaéneklés közötti átmenet megismerése a későbbi kórusmunkához – a szólamta-
nításhoz, a zenei bemutatáshoz, továbbá kórusaim hangzásának kialakításához – adott jól 
kamatozó tapasztalatokat, amilyet minden fiatal karnagynak csak ajánlani tudok.
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– A karvezető-pedagógus nézőpontjából miben látja Kodály kórusműveinek értékét, szerepét?
– Egész életemben úgy tekintettem a Kodály-művekre, mint az írni tanuló kisdiák a 

sorvezetőre: biztos támpont, amihez viszonyítani, igazodni tud. Mint kórusvezető min-
dig megpróbálom átadni a karénekeseknek azt a történelmi beágyazottságot, ami nélkül 
hitelesen nem adhatók elő Kodály művei, még ha nem is valamely konkrét történelmi 
eseményhez kapcsolódik is az adott darab. A magyarság sorsa, hagyománya mindig ott 
van a művek hátterében. A karvezetőnek kötelessége ezt közvetíteni.

A zeneszakmai és dramaturgiai elemzést a felkészülés során nem mellőzheti persze a 
karnagy, hiszen sűrített tartalmú, drámailag telített, kevés szóval sokat mondó művekről 
van szó. Itt is, a felnőttekre is érvényes Kodály egyik pedagógiai alaptézise: a legjobb 
éppen elég jó, ennek érvényesítésére kell törekednünk.

A karvezetéstanár oldaláról nézve persze egy kicsit másként néz ki a helyzet. Ebben a 
tekintetben a fegyelmező erő a legfontosabb tényező. Ez azonban elsősorban nem vezény-
léstechnikai, manuális instrukciókat jelent, hanem zenei gondolkodásbeli kérdések tisz-
tázását. A műben megnyilvánuló szerzői szándékhoz való hűséget, de úgy, hogy mégse 
zárjuk kalodába a karvezető – mint előadóművész fantáziáját. Ez a fajta művészi fegyelem 
azért lényeges, mert könnyen veszélyes, ingoványos területre vezetheti az előadót, ha leg-
főbb indoka a mű megfogalmazására az „így csinálom, mert én így érzem” szubjektivitása. 
A magyar karvezetőket, általában a szöveges zenével foglalkozókat éppen Kodály művei 
taníthatják meg erre a fegyelmezőerőre.

– Amikor egy kórusmű betanítására, előadására készül, zenei oldalról vagy a szöveg felől közelíti 
meg először a darabot?

– Elkerülhetetlen, hogy amikor a mű előadásáról gondolkodik a karvezető, egységben 
lássa-érezze a két összetevőt. A tiszta zene önmagában is kerek egész, átütő hatású. Annál 
nagyobb az együtt élő elemek hatása, minél jobban kiemeli a tiszta zenéhez társult szöveg 
ezeket az értékeket. A másik oldalról közelítve: a szöveg, egészen egyes szavakig lebontha-
tóan, persze összefügg szorosan a hozzá adott zenével. Éppen ezért a szövegelemzés nem 
nélkülözheti a zenei elemzést a drámai tartalom kibontása érdekében.

Stílusonként is változhat, hogy milyen oldalról közelíthető meg jobban a kórusmű. 
Egy kortárs dán kompozícióval kapcsolatos tapasztalatomat említhetem. Bent Lorentzen 
egyik, mintegy húsz éve keletkezett műve azzal fogott meg, ahogy a kiválasztott szövege-
ket kezelte, összeillesztette. A szerző a mű szövegét ugyanis egyfelől az akkor éppen idő-
szerű, angol nyelvű napi hírekből (például a közel-keleti politikai helyzetre utaló drámai 
helyzetjelentésekből), másfelől latin nyelvű bibliai idézetekből állította össze. 

– A művészi alkotások mondanivalójukban, stílusukban természetesen mindig korhoz kötötten 
keletkeznek. Köztudott: Kodály Zoltán sok kórusművének indíttatását is az adott időszak történése-
iben, időszerű eszmei kérdéseiben kereshetjük. Van-e a korhoz kötött műveknek mégis mondanivalója 
a mai kor embere számára?

– Feltétlenül, hisz időtlen konzekvenciát, helytől és időtől független tanulságot is hor-
doznak, s ez a mai világ eseményeihez vagy kérdéseihez is kötheti e műveket. Érzékeny 
területről van szó. Nem akarom azt mondani, hogy le kell szűkíteni a kórus vagy a 
hallgatók fantáziáját egy értelmezés erőltetésével. Tartózkodni kell a túlságosan konkrét 
érzelmekre, szituációkra való hivatkozástól; a tanulság megfogalmazásának lehetősége 
maradjon nyitott mindenki számára.

– Egy többségében a magyar nyelvhez kötött kórustermésnek, Kodály karműveinek van-e helye, 
hatása a nemzetközi koncertéletben?

– Érdekes kérdés. Tapasztalataim szerint Kodály Zoltán kórusművei jelen vannak a 
nemzetközi kóruséletben. Sok jól képzett külföldi karnagy jól olvassa a Kodály-zenét. 
Egészen jó magyar nyelvű előadások is vannak. A partitúrahűség nagyon fontos kér-
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dés. Nagy tisztelettel adózom a külföldi kollégák és kórusaik előtt, akik ezt meg tudják 
valósítani.

A mi hagyományunk különleges zamatot, nehezen körülírható, finom szabadságot 
ad a partitúrahűségen belül, a szivárvány színárnyalatai közötti válogatás egyediségét. 
Előnyünk az anyanyelvünk ismeretéből fakadó parlando-rubato (beszédszerű és szabad 
ritmika) megérzése. De nemcsak erről beszélek, hanem azokról a zenei megoldásokról, 
ahol a zenei-történelmi hagyomány érzelmi vonulata ott van a háttérben. A Wiener 
Kammerchor például partitúrahűen, szép magyar kiejtéssel énekli lemezén a Molnár 
Annát, de a magyaros drámai töltés mégis hiányzik előadásukból.

– Előadóművészekkel beszélgetve gyakran megkérdezik: mely művek a kedvenceik? Én is ezt 
kérdezem most: Erdei Péternek vannak-e különösen kedvelt Kodály-kórusai?

– Nincs olyan kórusműve Kodálynak, amiben ne találnék szépséget. Mindig az, amit 
éppen tanítok. Tudatosan vállalom is ezt. A közösségi művészettel foglalkozó embernek 
az előadótársak számára úgy kell közvetíteni az éppen munkában lévő darabot, hogy szá-
mukra kiderüljön: az adott napon éppen az a kedvence a vezetőnek.

– Miben látja Kodály életművének, az abban megnyilvánuló személyiségnek jelentőségét korunk 
és a jövő szempontjából?

– Kodály Zoltán szemlélete egészen különleges: találkozik benne a bátorság, önzetlen-
ség és a szemérmes következetesség. Az írásaiból derül ez ki legközvetlenebbül, de az 
írások és a zeneművek csak együtt tudnak teljes képet adni.

Mindig a nemzet jövője szempontjából gondolkodott mindenről: az európai felemel-
kedést és a társadalmi ember ideálját helyezte középpontba. Kodály Zoltán ideája lehet a 
konstans elem számunkra a világban, s ehhez mérve láthatjuk, hogy körülötte a dolgok 
szerencsésen vagy szerencsétlenül alakulnak. Azért is van szükségünk a reá figyelésre, 
mert a gyarló átlagember önző gondolkodása magától nem ér fel odáig. Kodály a gyé-
mánthegy nekünk, ahová vissza kell térnünk. Az idei kettős évforduló is jó alkalom, hogy 
saját mindenkori munkánkat és szemléletünket az ő életműve tükrében mérlegre tegyük, 
s hogy erőt gyűjtsünk életművéből és élete példájából.
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Berlász Melinda
„Csak lélekben és gondolatban”
Veress Sándor Kodály-köszöntői az emigrációból

„A magyar művelődés egy test, egy egységes eszme, 
akár bévül a határokon, akár a diaszpórában szolgálja 
a magyarságtudatot.” (Veress Sándor levele Demény 
Jánoshoz)1

Közleményünk két kimagasló magyar zenetörténeti személyiség emléke előtt tiszteleg: 
a 125 éve született Kodály Zoltánt, a nemzetnevelő zeneszerzőt, tudóst és pedagógust 
és a 100 éve született Kodály-tanítványt, Veress Sándort köszönti, akinek centenáriumát 
ugyancsak a jelen évben ünnepli az itthoni és a svájci zeneélet.2 Amikor úgy döntöttünk, 
hogy Kodály Zoltán iránti tiszteletünk kifejezéseként egy szerzői tanulmány helyett 
Veress Sándor Kodály-köszöntőiből adunk válogatást, az évfordulók aktualitásán kívül 
két szempontot tartottunk szemünk előtt. Egyrészt az a cél vezetett bennünket, hogy a 
mai Kodály-értékelésekkel egyidőben az egykori tanítványok hiteles Kodály-képét tár-
juk a mai nemzedékek elé, és e történethű forrásokat mint személyes tanúságtételeket a 
magyar zenetörténeti tudat körébe vonjuk. Másrészt arra törekedtünk, hogy az elmúlt 
évtizedekben a magyar és idegen nyelven, külföldön publikált emigráns Kodály-irodalom 
még feltáratlan – megjelent és kéziratos – forrásaival a Kodály-publikációk körét teljesebbé 
tegyük. 

Kodály Zoltán egykori zeneszerzés-tanítványának, Veress Sándornak neve az elmúlt 
fél évszázadban szinte teljesen kiesett a magyar zenei élet ismeretéből. Ez a szellemi 
értékvesztés Veress Sándor 1949-es emigrációját követően máig érezteti hatását a magyar 
zenetörténeti ismeretek és a jelenlegi zenei élet terén. A sikerekben gazdag pályakezdés 
után Veress Sándor – az ugyancsak pályakezdő magyar értelmiségi és művésznemzedék 
számos jeles képviselőjével együtt – a második világháborút követő első nagy politikai 
megrázkódtatás évében, az 1948/49-es fordulat idején – elhagyta az országot. A Veress-
életmű körül napjainkban is tapasztalható nagyfokú tájékozatlanság okán Demény János, 
neves Bartók-kutató még a 90-es években arra hívta fel a figyelmet, hogyha Veress Sándor 

1 Veress Sándor levele Demény Jánoshoz, 1979. febr. 6. In: Basel, Paul Sacher Stiftung, Veress-gyűj-
temény
2 Az első zenetörténeti rehabilitációs kísérlet, amely Veress Sándor életművének magyarországi 
befogadására irányult, 1982-ben történt, Veress Sándor személyes közreműködésével, 75. születés-
napja tiszteletére. Berlász Melinda–Demény János–Terényi Ede: Veress Sándor. Tanulmányok. Budapest, 
Zeneműkiadó, 1982. 180. l.
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neve és életműve szóba kerül, akkor mindig újra és újra be kell mutatni őt.3 Egykori taná-
csának ma is engedelmeskednünk kell.

A száz évvel ezelőtt, 1907-ben, Kolozsvárott született Veress Sándor történelmi múltú 
erdélyi családból származott. A kolozsvári eredetű famíliában a nagyapa Kossuth adju-
tánsaként harcolt a szabadságharcban, és a bukást követően Kossuth emigrációs kíséreté-
hez csatlakozott. Az édesapa, Veress Endre oklevélkutató történész volt, kutatási témája 
főként Erdély történetéhez kapcsolódott, de kimagasló tudományos eredmény kísérte 
munkásságát a magyar–olasz művelődéstörténeti kapcsolatok feltárásának terén is. Az 
ifjú Veress Sándor zeneszerzői-népzenekutatói életműve két periódusra tagolódott: 42 
éves koráig, 1949-ig Magyarországon élt, és elismertsége ellenére (1949-ben Kossuth-díjjal 
tüntették ki, melyet emigrálása okán már nem vehetett át) 1949 februárjában emigrált.  
Magyarországon töltött életperiódusával egyező időszakot, ugyancsak 42 évet töltött 
emigrációban, Svájcban, ahol 1992-ben bekövetkezett haláláig élt és dolgozott. 

Veress életművének szellemi gyökerei elválaszthatatlanok két tanárának, Bartóknak 
és Kodálynak művészi és tudományos programjától. A Zeneakadémián előbb Kodály 
zeneszerző osztályában tanult, ezt követően Bartóknál folytatott zongoratanulmányokat. 
Mesterei példáját követve, Veress is, mint az 1925 után végzett Kodály-növendékek jelentős 
része, a népzenekutatói mozgalom vonzásába került, és már diplomaévében, 1930-ban, 
népdalgyűjtő útra ment Moldvába. Az akkoriban még felfedezésszámba menő moldvai dal-
lamanyagot – a Veress által hangfelvételen is rögzített mintegy százötven népdalt – 4 Bartók 
és Kodály egyként nagyra értékelte. Elismerésük szerepet játszott abban, hogy Bartók a 
Magyar Tudományos Akadémián folytatott népzene-kutatási munkálatai során 1934-től 
1940-ig asszisztenseként alkalmazta Veresst. Az ifjú komponistát a 40-es évek fordulójától 
a Kodály–Bartók tanítványnemzedék kiemelkedő személyiségeként értékelték a kortársak. 
Veress elmélyült, tudományos felkészültsége a magyar zenepedagógiai reformtervek meg-
valósulásában is előtérbe került: számos ifjúságnak szóló kompozíciójával és zeneakadémi-
ai tanári tevékenységével Kodály zeneoktatási programjának folytatójává vált.

Veress Sándor Kodály-élményei két korszakban, két nézőpontból táplálkoztak. Az első 
időszakban, 1925-től 1929-ig, Kodály zeneszerző növendékeként heti többszöri személyes 
érintkezésben állt tanárával, majd pályakezdése első két évtizedében az itthoni zeneszer-
zés, népzenekutatás, zeneszerzésoktatás és a zenepedagógia időszerű feladataiban Kodály 
programjához kapcsolódva alakította ki munkaterületeit. A százas nagyságrendű Kodály-
tanítvány közül Veress a Kodály körül csoportosult eszmetársakhoz tartozott, akik tanul-
mányaik befejezése után munkatársként érintkeztek a mesterrel. A negyvenes évek első 
felében Veress két munkakörben is csatlakozott Kodályhoz. Népzene-kutatási megbíza-
tását, Bartók távozását követően, 1948-ig Kodály mellett folytatta a Magyar Tudományos 
Akadémián. Néhány évvel később, 1943-tól 1949-ig Kodály zeneszerzés-tanári örökségét 
vitte tovább a Zeneakadémián. Számos ifjú zeneszerző tanáraként tartják számon a II. 
világháború után induló zeneszerző nemzedék tagjai: így például Ligeti György és Kurtág 
György visszatekintéseiben ismételten fény derül Veress Sándor tanári tevékenységére.  

Veress Kodály-kapcsolatának közvetlensége merőben megváltozott 1949-ben bekö-
vetkezett emigrációja után. Berni életperiódusának négy évtizedében (1949-től 1992-ig) 
Veress szinte haláláig5 nem adta fel 1949-től kezdődő magyar menekült státusát, bár ennek 

3 Demény János: Levelek az emigrációból. Veress Sándor két levele Molnár Antalhoz. Jelenkor, 1991. decem-
ber, 1014–1027.
4 Veress Sándor: Moldvai gyűjtés. In: Magyar népköltési gyűjtemény új folyam, XVI. kötet. Sorozat-
szerkesztő: Voigt Vilmos. Szerkesztők: Berlász Melinda és Szalay Olga, Múzsák Kiadó, 1989.  419. l.
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megváltoztatására az évtizedek során számtalan lehetősége nyílt volna. A magyar emig-
ránsok körében e páratlan „hűségnyilatkozaton” túl szellemi identitását svájci megbízatá-
saiban érdemileg is érvényre juttatta. Az új magyar zenepedagógia és népzenetudomány 
eredményeinek európai meghonosítására tett kezdeményezéseiből két példát idézek: a 
berni konzervatórium tanáraként az elméleti oktatásban már a hatvanas évektől kezdve 
bevezette a Kodály-módszert, egyetemi professzorként a magyar népzenetudomány ered-
ményei alapján alapította meg a berni egyetemen a zeneethnológia tárgyat. A rendszer-
váltás fordulatát 82 évesen élte meg. Az évtizedeken át várt hazatérés megvalósulásában 
egészségi állapotának gyors romlása  megakadályozta. 

Az emigráció évtizedeiben a Kodállyal való kapcsolattartás a közvetett érintkezés 
csatornáira szorult. Mint az köztudott, Magyarországon a nyugat-európai levelezés még 
a hatvanas évek első felében is negatívként megítélt, politika megfigyelést kiváltó csele-
kedetnek számított, amely az otthoni rokonokra, barátokra nézve kellemetlen következ-
ményekkel járt. Veress már az ötvenes évek első felében arra az elhatározásra jutott, hogy 
a nyugat-európai magyar emigráns médián keresztül – a „lélek és gondolat” csatornáin 
– teremt szellemi kapcsolatot hazájával. E meggyőződésének érdekében már az ötvenes 
évek elejétől csatlakozott a Látóhatár, illetve a későbbi Új látóhatár című emigráns magyar 
nyelvű folyóiratok szerzői gárdájához, és terveinek megfelelően zenei cikkeket tett közzé 
a nevezett folyóiratokban. Hasonlóképpen a szellemi kapcsolatteremtés igényével kapcso-
lódott be a müncheni Szabad Európa rádió tevékenységébe, ahol éveken át lehetőséget 
kapott a személyes véleménynyilvánításra, többnyire a magyar zeneélet aktuális kérdései 
kapcsán. Írásaiban és előadásaiban az ötvenes és hatvanas évekbeli hazai eltorzulások, 
értékvesztések ellensúlyozására törekedett, és ez a szándéka Kodály- és Bartók-írásaiban 
is az emigrációbeli függetlenség és igazságvállalás erkölcsi adottságaként érvényesült.    

Ebből a meggyőződéséből következett, hogy egykori mesteréről, Kodályról az évfor-
dulók periodikus alkalmaihoz kapcsolódva nyilvánosságnak szóló írásokban emlékezett 
meg. Veress, aki már 1942-ben, Kodály hatvanadik születésnapján a tanítványnemzedék 
nevében köszöntő írást intézett a Mesterhez,6 1949 után, a térbeli és időbeli távolság 
ellenére, az emigránsok képviseletében egy „második” köszöntésben fejezte ki tisztele-
tét a magyar szellemi élet vezéralakja előtt. A hazai és az emigráns Kodály-tanítványok 
viszonylatában Veress Kodály-publikációi egyedülálló irodalmi megnyilvánulásként ér -
tékelhetőek nemcsak számarányukat és négy évtizedet meghaladó időkörüket, hanem a 
változó történelmi szemléletre reflektáló tartalmukat tekintve is. Veress Kodály-írásainak 
belső indítékát Molnár Antal ismerte fel először, amikor európai és magyar „misszió”-ként 
értékelte azokat. Veresst, akit még Kodály halálát követően is foglalkoztatta a Kodály-kép 
Európában és itthon is jelentkező téves nézőpontja, az 1982. évi centenárium alkalmával 
számos nemzetközi fórumon tette közzé hiteles nézeteit. Többéves forráskutatásaim 
eredményeként, írásainak ismeretében megállapíthatóvá vált, hogy mintegy tíz magyar 
nyelvű, és szinte ugyanennyi idegen nyelvű írásműben foglalkozott Kodály történeti sze-
repével, művészi jelentőségével.7   

5 Súlyos betegsége hatására, halála előtt 2 hónappal, számos gyakorlati és financiális tényező kénysze-
rítő hatására mondott le magyar állampolgárságáról. E kényszerű, ténylegesen formális döntése nem 
jelentett változást életre szóló nemzeti elkötelezettségében. 
6 Veress Sándor: Kodály Zoltán hatvanéves. In: Gunda Béla (szerk.): Emlékkönyv Kodály Zoltán hatvanadik 
születésnapjára. Budapest, Magyar Néprajzi Társaság, 1–4. l.
7 Veress Sándor Kodály-képe: kétoldalú, hiteles tanúságtétel. Veress Sándor magyar és idegen nyelvű 
Kodály-írásainak és -előadásainak történeti szerepe a Kodály-irodalomban. In: Az Idő rostájában I. Tanulmányok 
Vargyas Lajos 90. születésnapjára. L’Harmattan, Budapest 2004, 327–355.l.  
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Veress Kodály-publikációiban elkötelezett módon juttatta érvényre politikamentes, 
értékekre koncentráló szemléletét, és autentikus személyiségként a Kodály-kérdés történe-
ti távlatú hitelességét képviselte kiemelt jelentőségű európai sajtófórumokon.8 

Veress Kodály-írásainak összképe 1942-től 1989-ig a Kodály-irodalom fehér foltjaként 
értelmezhető. Ez a hiányosság részben a hazai és emigráns irodalmi fórumok egymástól 
elszigetelt helyzetéből, ismeretköréből következik, továbbá az emigrációs életművek szel-
lemi visszacsatolásának megkésettségével és kutatási nehézségeivel magyarázható. Az 
európai sajtóban idegen nyelven megjelent Kodály-publikációk pedig (beleértve Veress-
írásait is) a nemzetközi forrásoktól elzárt körülmények és a szellemi kapcsolattartás hiá-
nya okán rekedtek kívül a hazai irodalmi tájékozódás látóköréből. 

Veress Kodály-írásainak számbavételére a közelmúltban külön tanulmányt szenteltem,9 
melynek keretében a felkutatott Kodály-publikációk közül csak egy-két rövidebb írás és 
nyilatkozat közlésére volt alkalmam.10 A jelenlegi Kodály-évforduló lehetőséget nyújt 
ezeknek az európai szemléletű, személyes indítékú Kodály-méltatásoknak a bemutatá-
sára. Ha nem is a Veresstől származó magyar nyelvű Kodály-írásműcsoport teljes anya-
gának közlésére – hiszen az 1942-es Gunda-emlékkönyvben megjelent Veress-cikk máig 
az érdeklődés előterében maradt –, de legalább arra a négy emigrációban fogant magyar 
nyelvű Kodály-köszöntőre, amelyeket Veress még Kodály életében azzal a szándékkal 
fogalmazott meg, hogy a „lélek és a gondolat” útján kapcsolatot teremtsen egykori taná-
rával. Tudomásunk szerint a három folyóiratbeli közlemény biztosan eljutott Kodályhoz, 
bár erre vonatkozó, Kodálytól származó írásbeli reflexió nem ismeretes, arról viszont 
nincs tudomásunk, hogy az 1952-ben, a Szabad Európa rádióban elhangzott szimbolikus 
tartalmú Veress-visszatekintésről Kodálynak volt-e tudomása. 

Az alábbiakban közzétett négy Kodály-köszöntő közül három folyóirati közleményként 
jelent meg 1952-ben, 1957-ben és 1962-ben a már fent említett fórumok hasábjain. Történeti 
jelentőségük keletkezéstörténetük szituációjából fakad: az emigráció első éveit, évtizedét 
megélő tanítvány elszigeteltségre kárhoztatott állapotában nem tud szabadulni emigrá-
ciós döntésének emberi-szakmai megítélésétől, kérdéseitől. Vívódások, keserves kérdések 
terhelik ezeket a köszöntőket, melyek végkicsengéseként Kodály életpéldájában ismeri fel 
a pozitívan értelmezhető választ, a jövőt. Az írások őszintesége, személyes tónusa ötven 
év távlatában is mellbevágóan érinti az olvasót, és ez a tapasztalat fokozottan érvénye-
sül, ha a Veress-cikkeket a hazai környezetben publikált Kodály-köszöntések formálissá 
váló tartalmával vetjük össze. Az 1952-ben elhangzott rádióelőadás szövege – harmadik 
közleményként publikálva – első alkalommal kerül közlésre.11 Az előadás komikus és tra-
gikus tónust ötvöző előadásmódjában jól érvényesül Veress stílusának kettőssége, amely 
az írásművek és az előadások műfaji különbségében az irodalmi csiszoltság és az epikus 
elbeszélés szabadságának ellentéte nyilvánul meg.

Az emigrációból Kodályhoz intézett Veress-köszöntések és -írásművek felkutatásával 
és közlésével kettészakadt magyar művelődésünk szellemi egységének visszaállítására 
tettem egy csekély zenetörténeti vonatkozású kísérletet.    

8 Több ízben publikált a nemzetközi érdeklődésre számot tartó Neue Zürcher Zeitungban. 
9 Lásd a 7. jegyzetet
10 Veress két magyar nyelvű Kodály-nekrológját, egy idegen nyelvű tanítványi nyilatkozatot és az 
ún. „brüsszeli” nyilatkozat magyar fordítását tettem közzé a fent idézett Vargyas-emlékkönyvbeli 
tanulmány mellékleteként. i.m. 345–351. l.
11 A kézirat  a Magyar Tudományos Akadémia Zenetudományi Intézete Veress-gyűjteményében 
található.
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Veress Sándor négy Kodály-köszöntője az emigrációból (1952–1962)

1.
A 70. születésnap tiszteletére –1952. december (szerk.)

MÁSODSZORI JUBILEUMI ÍRÁS KODÁLY ZOLTÁNHOZ
(Varietas nunc non delectat)
 
„Mély gyökerű művészet csak akkor keletkezhetik, ha milliók éreznek és gondolkodnak egyfor-

mán, s ezt egyeseknek sikerül kifejezni. A magára hagyott művész olyan, mint a vezér sereg nélkül, 
vagy a pap hívek nélkül. Legjava erejét nem fejtheti ki.” „Ha a művész nem érzi maga mögött saját 
nemzetét, könnyen lankad az ereje, mint Antheusé.”*

1940-ben, olyan időben írta Kodály Zoltán ezeket a sorokat, amikor a magyar szellemi 
életet első ízben borzongatta meg az emigráció – külső vagy belső emigráció – kényszerű-
ségének gondolata. Bartók ekkor már rálépett a kivándorlás göröngyös útjára, hogy arról 
soha többé ne térjen vissza. És ezeket a sorokat mintha önvallomásos feleletnek szánta 
volna arra a már korábban felvetődött kérdésre, miért maradt otthon, holott az emigráció-
ra éppúgy megvolt a lehetősége, mint Bartóknak. Mint minden mély gondolatnak, ennek 
aktualitása sem vesztett az erejéből az évek múlásával. 1947 és 49 között a magyarságra 
rázúdult második égszakadással a magyar szellemi élet minden becsületesen gondolkodó 
képviselőjének központi kérdésévé lett: maradni és próbálni otthon menteni a még ment-
hetőt, avagy menni, és megkísérelni papnak lenni idegenben, hívek nélkül.

Hogy ki maradt és ki ment – amíg még lehetett –, abban természetesen külső és egyéni 
körülmények súlyosan estek latba. Sokan, kik menni akartak, csupán az időpontban szá-
mították el magukat. Azok pedig, akik politikai vonalon közvetlenül voltak fenyegetve, 
a kérdés vagylagos formája fel sem vetődhetett. Kodály egész múltja, sajátos központi 
helyzete a magyar szellemi életben, amely abból a tényből eredt, hogy működési köre 
és hatóereje messze a szakzenészen túl sugárzott ki a magyar kultúra európai teljességé-
ben, 1940-ben írt sorait aktuális és egyben tragikus feleletként érzik a ma oly sokszor és 
sokaktól feltett kérdésre: miért nem választotta Kodály az emigrációt az otthonmaradás 
helyett? De a felelet erre – Kodály saját válasza – épp azért oly tragikus, mert az egyén 
élete szempontjából tekintve minden, csak nem a kérdés megoldása. Papnak lenni egyre 
fogyó hívek és követők nélkül, művésznek lenni a hazai földön idegenben, nemzet, sőt nép 
nélkül maga mögött: tragikus sors a Kossuth-díjak és születésnapi ajándékos ünneplések 
papírkulisszás, hazug világában.

Az emberi szenvedés szavakban kifejezhetetlen fokát produkáló korunkban a magyar-
ságot ért sorstragédiák 1914-gyel kezdődő és a jelenben minden nappal folytatódó végtelen 
láncolata különleges helyet foglalnak el, mert nemzeti létünk egy olyan történelmi pillana-
tában szakadtak ránk, amely a csapás súlyosságát és jövőnkre való kihatását sokszorosan 
felfokozza, sőt esetleg végzetessé teheti. A magyar művelődés a két világháború közti idő-
szakban, minden politikai, gazdasági és szociális ferdeségek, bajok és megoldatlanságok 
ellenére, olyan szerencsés konstellációban volt, amely csak igen ritkán adódik egy nemzet 
életében. Minden kulturális és gazdasági előfeltétel adva volt egy európai magyar életfor-
ma végleges kialakításához és ehhez ugyanakkor készen állt, az élet minden területén, egy 
megfelelő, európai és magyar tájékozottságú, rendkívül magas színvonalú vezetőgárda, 
amely mindjobban támaszkodhatott egy pozitív irányban fejlődő közösségre. Másfelől 
viszont Európa délkeleti központjának ütközőszférájában ez volt az utolsó pillanat, ami-

* Kodály Zoltán: Magyarság a zenében. 1940.
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kor politikai helyzetünket a még megmaradt területen konszolidálhattuk volna. 1944. 
március 19-e, azután pedig 1947 halomra döntött és megsemmisített minden reményt, 
miután a fenyegető sötétség első árnyéka már azon a falevélhullásos őszi napon megbor-
zongatta a nemzetet, mikor Teleki Pál ravatala előtt megrendülten álltunk. Kodály Zoltán 
fentebb idézett remek tanulmányát még ezekkel a szavakkal zárhatta 1940-ben: „Egyik 
kezünket még a nogáj-tatár, a votják, a cseremisz fogja, másikat Bach és Palestrina. Össze tudjuk-e 
fogni e távoli világokat? Tudunk-e Európa és Ázsia kultúrája közt nem ide oda hányódó komp lenni, 
hanem híd s talán mindkettővel összefüggő szárazföld? Feladatnak elég volna újabb ezer évre.” Ma 
ebből bizony Magyarországon csak a nogáj-tatár maradt kézszorítónak, annak is legrosz-
szabb fajtája, a steppe-barbarizmus. Ilyen görög sorstragédiás események idején az egyén 
élete nem sokat számít, és az egyén legtöbbször nem is ura többé saját helyzetének. A két 
nagy, temperamentumban oly ellentétes, és épp ezért a külső eseményekre is divergálóan 
válaszolt kortárs, Bartók és Kodály valóságos szimbólumai annak, hogy a művész számára 
ilyen korban, ha egy ilyen sorstragédiáknak kitett közösséghez tartozik, tulajdonképpen 
nincs megoldás. Bartók emigrációja sem egyéni, sem művészi szempontból épp úgy nem 
volt végső fokon megoldás, mint ahogy Kodály mai itthonmaradása is, sem emberi, még 
kevésbé művészi oldaláról nézve, nem nevezhető annak.

A szabad világban szétszóródott magyarság sokkal csendesebben, mint a mai hiva-
talos Magyarország, de annál igazabb és mélyebb hagyományhűséggel emlékezett meg 
1952. december 16-án Kodály Zoltán hetvenedik születésnapjáról. Emlékezetünkben van 
még a 10 évvel előtti 60 éves forduló ünnepsége, amelyen egy egész ország, Soprontól, 
Szombathelytől, Kolozsvárig és Marosvásárhelyig, Rimaszombattól Újvidékig ünnepel-
hette nagy fiát. És ha felnyitjuk azt az emlékkönyvet, amely akkor a Magyar Néprajzi 
Társaság kiadásában, Gunda Béla kolozsvári egyetemi tanár kitűnő szerkesztésében és az 
akkori kiváló kultuszminiszterünk, Szinyei Merse Jenő (az első magyar kultuszminiszter, 
aki Kodály, Bartók, az új magyar zene és a magyar népzenei gyűjtés jelentőségét valóban 
felismerte és átérezte) előszavával megjelent, némi büszkeséggel állapíthatjuk meg, hogy 
Magyarországon a háború kellős közepén, elvágva Nyugattól és a náci barbarizmus 
molochjának nyomasztó árnyékában, lehetséges volt egy olyan gyűjteményt összeállíta-
ni, amely a legkiválóbb magyar folkloristák és ethnographusok cikkei mellett világhírű 
nyugati és más tudósok egész sorát vonultatta fel ez alkalomra írt tanulmányaikkal. Hogy 
csak néhányat említsünk közülük: H.G. Farmer (Glasgow), J. Handschin (Basel), K. Jaap 
(Amsterdam), I. Krohn és A. Väisänen (Helsinki), T. Nordlind (Stockholm), A. Schaeffner 
(Párizs), K. Jeppesen (Koppenhága), F. Arsunar (Ankara) és még sokan mások. Tíz év még 
nem olyan nagy idő az egyes ember életében sem, egy nemzet életében csupán egy perc 
talán, s a másodperc tört része Európa történetében. De ez a tíz év elég volt, hogy a rombolás 
démonai tatárjárást megszégyenítő alapossággal mindent tönkretegyenek. Ha e pusztulás 
közepette maradhat még hitünk és reményünk, akkor e hit táplálója az olyan életmű, mint 
a bartóki mellett a kodályi oeuvre. Ez az életmű, mint a bartóki is, nem mérhető le csak 
zenei téren. Mindkettőre jellemző, hogy a magyar művelődés teljes körét átfogja. Kodály, 
aki különben is a poeta doctus típusa (irodalmi párhuzamát Babitsban, míg Bartókét 
inkább Adyban láthatjuk) különösképpen predesztinálva volt erre a szerepre. Zeneszerzői 
munkásságára is ez nyomja rá a bélyegét. Rendkívül egyéni zenei nyelve egyformán szí-
vott fel és olvasztott egybe elemeket a régi és új magyar népzenéből, a történelmi magyar 
zenéből (csak egy közismert példa erre: a Háry verbunkos közzenéje) és Európa mai és régi 
nagy stílusaiból. Zeneszerzői indulása Debussy bűvköréből lépett ki, míg későbbi, a mai 
zeneszerzők között páratlanul álló kórusművészetét sokévi alapos Palestrina-tanulmányai 
alakították ki. (Kodály ma kétségtelenül Palestrina legkitűnőbb ismerői közé tartozik.) 
Művészetének gyökerei részben a 16. század európai kultúrájába nyúlnak vissza, részben 



93

a magyar múltba. Nem véletlen, hogy fő művének, a Psalmus Hungaricusnak szövegéül 
Kecskeméti Vég Mihály 16. századi református prédikátor zsoltárát választotta. És ezt 
a zenét igazán csakis az értheti meg, aki ismeri ennek a kornak a mély zengésű, tömör, 
gyönyörű képekben és példázatokban gazdag magyar nyelvét. De gyökerének legmé-
lyebb szálaival abba a mintegy háromezer éves magyar népzenei múltba nyúlik vissza, 
amelyről írásos hagyomány nem, csak az erdélyi és dunántúli népdalok ősrétege beszélt 
szinte megfoghatatlan elevenséggel és tisztasággal még húsz-harminc évvel ezelőtt is. Ez 
az ősi magyar ötfokú zenei stílus a legmélyebb alapja Kodály zenéjének. Dallamainak, 
melyek még akkor is, ha hangszeren szólalnak meg, az énekelhetőség elvéből fakadva par 
excellence vokális jellegűek, konstrukciós bázisa ez az ősi pentatónia és Kodály egész zenei 
stílusát ennek törvényei, fordulatai, funkcionális viszonyai határozzák meg.

Kodály nem forradalmár, hanem összefogó, rendszerező, megtartó, hagyományőrző 
típus. A 16. századból, amely Európa művelődés- és zenetörténetében csakúgy, mint poli-
tikai eseményeiben igen ellentétes áramlatok és nagy összecsapások mozgalmas százada 
volt, Palestrinában, a nagy kiegyenlítőben, a hagyományok szerves továbbépítőjében, a 
nagy betetőzőben találja meg példaképét. A múltnak ez a szorgos gondosságú feltárása jel-
lemzi népzenegyűjtői, népzenetudományi és a magyar történelmi és nyelvi hagyományok 
terén végzett kutatómunkáját is. „A hangadás”, „A magyar kiejtés romlásáról”, „Vessünk gátat 
kiejtésünk romlásának”, „Néprajz és zenetörténet”, „Mentség, Tótfalusi Kis Miklós könyvének 
ismertetése” című tanulmányai – hogy csak néhányat említsünk – tanúskodnak ez irányú 
munkásságáról egyéb népzenetudományi művei mellett. Irodalmi munkássága impozáns 
méretű. Első, 1905-ben, az Ethnographiában megjelent „Mátyusföldi gyűjtés” című cikkétől 
1942-ig bezáróan 76 tanulmányt és cikket közölt, köztük olyan könyvnek is beillő műve-
ket, mint „A magyar népzene” című alapvető munkája.

Végül nem volna teljes megemlékezésünk, ha nem szólnánk, legalább csak néhány szót, 
a nevelő, sőt nemzetnevelő Kodályról. A budapesti Zeneművészeti Főiskolán végzett 35 
évi pedagógiai tevékenységével egészen új típusú magyar zenészgárdát nevelt fel, amely 
irányító kezei alatt a legtisztább európai és legmélyebb magyar hagyományokat szívta 
magába s vitte ki az életbe, akárhová is vetette a sors. Szerte a világon ma jóformán minden 
magyar muzsikus közvetlenül, vagy legalábbis valamilyen formában közvetve az ő isko-
lájának neveltje. (Ha másképp nem, akkor legalább úgy, hogy a Zeneművészeti Főiskolán 
az utóbbi évtizedben senki, semmilyen tanszakon, végbizonyítványt nem kapott anélkül, 
hogy legalább háromszáz magyar népdalt ne tudott volna kívülről!) Ha extra Hungariam 
est  vita, és ha egy nemzetet hagyományai tartanak meg, akkor még talán hihetjük, hogy 
a mag, amelyet az ilyen kodályi nevelések elhintettek, záloga lehet a magyar jövőnek. 
A jelen sok mindent tönkretehet, leronthat. De nincs az a külső erőszak, amely a lelkekbe 
plántált igazi hitet a nemzeti hagyományok megtartó erejében megölheti, amíg ezek a lel-
kek a szellem erejével hatnak. És ezt tudja a mai Kodály. És tudják, épp oly jól, a hatalom 
mai birtokosai is, anélkül, hogy ellene valamit tehetnének. Que mutatio rerum!

(Megjelent: Látóhatár, 1953. január) 

2.
A 75. születésnap tiszteletére – 1957. december (szerk.)

KÖSZÖNTŐ KODÁLY ZOLTÁNNAK

Az otthoni és a két emigrációban külföldre származott magyarság, egymástól ugyan 
távol, de lélekben együtt, meghatottan gondol az Andrássy útnak arra az Oktogonra néző 
földszintes saroklakására, amelyben a mai magyarság egyik legnagyobb szelleme, Kodály 
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Zoltán ünnepelte 75. születésnapját. A volt tanítványok és tisztelők otthon maradt együtte-
se e napon fölserkenve bizonyára lanttal, citerával ékesen indította, ha nem is az időknek, 
de az ünnepeltnek szóló vígságos nótáját.

Az ünneplők másik része, azok, akik külföldre szakadtak, a modern barbárság e szá-
zadában, amely a távolságot legyőző technikai fejlődéssel fordított arányban köti gúzsba 
az emberiség egy nagy részét, földhözragadttá és a világtól elzárt pátriákká kárhoztatva 
az otthon maradottakat, csak lélekben és gondolatban kopogtathatnak Kodály tanár úr 
ajtaján. De ha, jókívánságaikat hozva, a valóságban nem is szoríthatják meg Kodály Zoltán 
kezét, és szétszórtságukban lantos sereggé sem verődhetnek össze, mégsem mulaszthatják 
el, hogy legalább e folyóiratban ne küldjenek üdvözlő szót az ősz Mesternek.

A londoni Timesben Ernest Newman nemrégiben arról értekezett, hogy a mai modern 
államok hiába nevelik föl futószalagon, tervnevelési módszerekkel (és mi hozzátehetjük: a 
jövő talán már Madách tervszülettetési látomása szerint) a világűrbe kutyákat lövő tudó-
sok százait meg ezreit, egyet ez az egész tisztes társaság nem tud: egy második Trisztánt 
komponálni. A nagy angol zenekritikus korántsem akarja a tudomány teljesítményeit 
lebecsülni, csupán annyit mond, hogy az emberi elme lehetőségei elé is természetes kor-
látok vannak szabva. Ez igen megnyugtató manapság, amikor a homo sapiens, technikai 
ismereteinek gőgjében, mindinkább elfeledkezik arról, hogy emberi lényegének szűk 
kereteiből kilépnie még agytekervényeinek mesterséges úton való meghatványozásával 
sincs módjában.

Ez jut eszünkbe most, amikor a 75 esztendős Kodály Zoltánra gondolunk. Hány poli-
tikai műhold keringett már a magyar égbolton, mióta a galántai állomásfőnök Zoltán fia 
belépett az elemi iskolába, mezítlábas pajtásai közé! Visszagondolva e régmúlt időkre, úgy 
tetszik, volt e műholdak között veszélytelen is, legtöbbjük azonban veszedelmes volt a 
magyar népre. Egyik-másik meg éppen veszett kutyával volt töltve, nem is eggyel. Olyan 
is akadt, amely az egész magyar glóbust elpusztítással fenyegette: tatár, török, osztrák 
műholdak. De ez is elmúlt, és elmúltak a sputniklövő politikacsinálók is. Jöttek, mentek, 
kilőtték különböző színű golyóbisaikat, azután eltűntek a történelemből és a magyar 
életből. Ki gondol ma már velük? De megmaradtak az írástudók. Igaz, közülük sem azok, 
akik egykor e hivatás valóságos vagy képzelt árulóiról szónokoltak, de azután maguk is 
árulók lettek, a nép elárulói, a zsarnokság kiszolgálói. Hanem azok, akik hívek maradtak a 
néphez, nem politikai ügyeskedésből, nem egyéni előnyökért, nem divatból, hanem mély 
belső meggyőződésből, lelki közösségből, a népi – nemzeti – kulturális ideálhoz egy hosz-
szú életen át kitartó és mindig elmélyültebb hűségből. Ezek közé tartozik Kodály Zoltán.

Évszázados létfenntartó harcaiban a magyar nemzet mindig arra kényszerült, hogy 
időnként kétféle szellemi-politikai vezető típust kövessen. A kossuthi forradalmi, harcos 
cselekvő (és többnyire tragikusan elbukó) típust, meg a Deáki evolúciós, az időt bölcsen 
kiváró, inkább passzív rezisztencia felé hajló (és nemegyszer győzedelmes) egyéniségeket. 
A huszadik század első felében ez a kétféle lelki alkat talán a kor legnagyobb lángel-
méiben: Kodályban és Bartókban kelt életre. Kettejük életműve – amely a m a g ya r s á g  
szempontjából művészi és tudományos téren egyaránt  szervesen egészíti ki egymást 
– életútjuk, szerepük a magyar közéletben, hatásuk a magyarságra és a külföldre, munka- 
és érdeklődési körük, művészi magatartásuk, zenei alkotó munkásságuk mind ezt a 
kossuthi-deáki kettősséget példázza. Kodály magatartását, tevékenységét, tudományos 
és művészi munkásságát, szerepét a magyar művelődés egészében, közvetlen és közve-
tett szellemi és emberi hatását, mindazt, amit az utolsó negyedszázad folyamán szóban, 
írásban és kótában közölt, csakis ennek a Deák–Arany típusú alkatnak szemléletében ért-
hetjük meg. Mint ember- és önismerő, bölcsen és tudatosan vállalta ezt a szerepet, épp oly 
meggondoltan, amint Bartók tudatosan lépett az emigráció neki oly tragikus végű útjára.
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Ebből a szemszögből nézve Kodálynak az utolsó évtizedben végbevitt munkássága, 
közéleti és nemzetnevelői szerepe nemcsak logikus folytatása az előző fél évszázad mun-
kájának, hanem – minden külsőség ellenére – töretlen helytállás ama eszmény mellett, 
amelyeket a századfordulón fellépő fiatal tudós és művész tűzött maga elé. A magyar 
élet külső körülményei számtalanszor változtak körülötte, de a cél mindvégig ugyanaz 
maradt: a magyarságot zenében, kultúrájában magyarabbá és egyben európaibbá tenni. 
A hangsúly egyformán erős mind a két tényezőn: magyarságon és európaiságon. De mégis, a 
külső életlehetőségek szerint hol egyikre, hol másikra tolódott erősebben. Az utolsó évtized 
modus vivendije minden eddiginél nagyobb erővel késztette őt arra, hogy műveiben főként 
a magyarságra helyezze a hangsúlyt. Természetes következménye ennek, hogy Kodály 
utóbbi művészi alkotásaiban a magyar stíluselemek még tudatosabban domináló szerep-
hez jutottak, mint régebben. Téma- és szövegválasztásai is erről tanúskodnak. Kecskeméti 
Vég Mihály zsoltára gyönyörű nyelvében és magyar szimbolikájában is univerzális, mint 
ahogy a Psalmus Hungaricus is a világirodalom örökérvényű alkotásainak sorában kapott 
méltó helyet. Ez így volt 1923-ban. Ám 1955-ben Zrínyi Szózata, a Zsoltár mellett Kodály 
legmegrázóbb és leghatalmasabb kórusműve, felelet volt a megváltozott időnek. Ebben a 
művében – mint annak idején Zrínyi – csak a magyarsághoz szól. Ez a remekmű él vagy hal, 
megmarad vagy elvész a magyarsággal. Legyünk tisztában azzal, hogy Európa ezt a szó-
zatot sohasem fogja megérteni, mint ahogy nem értette meg sem Zrínyi vagy Rákóczi, sem 
Kossuth, vagy a későbbi szorultságok idején a magyar mindig egyedül maradt a bajában. De 
e megrázó zeneköltemény két év előtti magyarországi diadalútja tanúbizonyság arra, hogy a 
magyar nép, amelyhez szólott, megértette. És itt ér véget a kutyalövő tudomány hatalma.

Kodály az utóbbi évtizedben a tudomány terén is halhatatlant alkotott. Nélküle – hogy 
csak egyet említsünk –, az ő irányítása, közreműködése és tekintélye nélkül sohasem jelent 
volna meg a Corpus Musicae Poularis Hungaricae, a Magyar Népzene Tárának eddigi 
hatalmas négy kötete, amely nemcsak a magyar művelődés fölmérhetetlen kincsesbányája, 
hanem a nemzetközi zenefolklór – tudományban is páratlanul álló teljesítménye. Arany 
János népdalgyűjteményének kéziratát facsimilében adta ki, rendezte Pálóczi Horváth 
Ádám „Ötödfélszáz Énekek” kritikai kiadását, ezenkívül a Tudományos Akadémia Bartók-
szobájában kezdeményezett és munkatársai által szerkesztett kiadványok egész sora vall 
a nagy nemzetnevelőre és irányítóra.

A külföldre szakadt magyarság szívének egész melegével köszönti Kodály Zoltánt, és 
kívánja, hogy Isten tartsa meg jó egészségben, kímélje meg a bánattól, gondtól, hogy még 
sokáig lehessen a nemzet és az európai kultúra világossága ebben a nagy sötétségben.

(Megjelent: Új Látóhatár, 1957. december, 342–344.)

3.
A 75. születésnap tiszteletére – 1957. december (szerk.)

KIRELEJSZOM
Emlékezés Kodály Zoltán tanár Úrra 75. születésnapján

Immár majd három évtizede történt, egy zimankós, sötét januári estén, a pesti 
Zeneakadémia Király utcára néző másod emeleti zeneszerzés-tantermében, amikor Orosz 
bácsi már tűkön ülve morgolódott portásfülkéjében, hogy Kodály tanár Úr miatt még min-
dig nem lehet bezárni a kaput, annyit tanít. Utolsó órá ja volt a negyedéves hallgatóknak, 
akik mindig ottmaradtak még, hogy egy évjárattal elkésett növendéktársuk, aki egyma-
gában képviselte osztályát, ellenpont óráján repetálják soha nem elég kontrapunkt tudo-
mányukat. A tanterem félhomályában csak a régi módi, tengeri kagylóra formált ernyőjű 
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zongoralámpa világította meg a hangjegytartóra kiteregetett kéziratos kótalapokat. 
Kodály tanár Úr, szokásához híven, a zongoránál ülve olvasta a dolgozatot, míg növendé-
kei tisztes távolban félkarélyban körülállva őt, követték szigorú tanári tekintetét, mely elől 
a legkisebb hiba sem bújhatott el. A síri csendben, melyet csak a Király utcai villamosok 
felszüremlő csengetése tört meg néha – hogy tudták azok a pesti villamosvezetők verni 
a csengőjüket! – különös optikai jelenség kötötte le mindjobban a figyelmünket: Kodály 
tanár Úr keze, botvastagságú kőművesceruzáját ökölre fogva, serényen járt fel s alá a 
lámpa fényében, minden taktusban nagy, vastag, ferde vonalakat húzogatva a kéziratla-
pokon. Mikor már vagy a harmadik oldalnál tartott evvel a kéztornával, és a terembéli 
csend is mindjobban kezdett telítődni villamossággal, egyszerre kirobbant belőle a szó: 
„mondja, maga azt hiszi, hogy tű meg tetű az mindegy?” Mint kiderült, Kodály tanár 
Urat azért hagyta el egyébként mintaszerű pedagógusi türelme, mert növen déke a szigorú 
ellenpontórára egy olyan Kyrie-tételt szerzett, amelyben véges-végig hiányzott egy szótag: 
Kyrieleisont énekel tek (talán valami népies beütéssel) a szólamok a szokásos Kyrie eleison 
helyett. Így aztán egy ilyen tű-tetű-betű miatt dugába dőlt az egész kontrapunktikus épü-
let, bármilyen jól is lett légyen volt egyébként, megszerkesztve.

De nemcsak ellenpontgyakorlatokkal van ez így. Másféle épületek, az élet épületei 
is összedőlhetnek néha egy kifelejtett, avagy pedig éppen feleslegesen hozzátett betűn, 
szótagon. Főleg az olyan rosszul szerkesztett (lég-)várak, melyeket a politikai tudatlanság 
eszkábál össze. Avagy melyeket a politi kai aljasság aknáz alá. Ilyen romépületté vált az a 
Magyarország is, amelynek tégláit a második nagy embermészárlás után egy becsületes, 
igazi, európai értelmű demokrácia mellett hitet tett nép jövőbe vetett bizodalma, tiszta 
szándéka és páratlan vita litása hordott össze a feudalizmustól százéves késéssel végre 
megszabadult Pannóniában. E téglahordók nagy és lelkes sorának élén igazi „élmunkás-
ként” (ahogy ma mondják) fiatalos tetterő ben, a szellemi élet minden lényeges területén 
ott serénykedett Kodály Zoltán tanár Úr. Igaz, a Kyrieleisonból akkor is hiányzott még egy 
betű: éppen az az e betű, amely a Kyrieleisont Kyrie eleisonná, a demokráciát ez esetben 
tetű nélküli teljes értékű valósággá teszi. De akkor még minden jó szándékú, becsületes 
magyarember azt hihette, csak idő kérdése, hogy az e betű, s vele az igazi Kyrie eleison 
megjöjjön a Duna–Tisza tájára. Hiszen a különbség az előfeltételek megteremtése után már 
valóban csak annyi volt, mint amennyi a tű meg tetű között. Hitt ebben Kodály tanár Úr is, 
teljes művészeti-, akadémiai- és egyéb sokrétű tanácselnöki ornátusában. Ki gondolt volna 
akkoriban arra, hogy a nyugati nagyhatalmak szövetségeseinek, az orosz történelemcsi-
nálóknak ambíciója az legyen, hogy egy évszázadon belül kétszer is felövezzék fejüket a 
magyar szabadságmozgalom barbár, retrográd vérbefojtóinak kétes értékű babéraival? De 
hát beleszólni a gusztusába senkinek sem lehet, és a magyar nép is tragikus-későn ébredt 
rája, hogy a Kyrieleisonhoz nemcsak az e betü meg nem jön, hanem még ez a megmaradt 
e nélküli Kyrieleison is elveszhet majd lassacskán történelmének ebben a szomorú tüves-
tetves korszakában, ha nem vigyáz. Sajnos nincs rá érkezé sünk, hogy megkérdezhetnénk 
Kodály tanár Urat, hogy vélekedik most erről az ádáz, éktelen kirelejszomoskodásról, 
amelyben min den kontrapunktozás veszett fejsze nyele? Miután a megellenpontozott és 
felbabérozott kontraszubjektumok éktelenségei hosszú évek óta féltő gonddal óvják az 
országhatárokon belül a „Ce qu’a vu le vent d’Quest” féle debussys formalista fuvallatok 
káros hatásától, nincs módunk a személyes érintkezésre, hogy 75. születésnapján vele 
kezet szorítva megtudakolnók véleményét erről az új Kyrie-tételről.

Így csak hipotézisekre vagyunk utalva, amikor úgy gondoljuk, hogy bizonyára most is, 
mint három évtized előtt tette, ökölre fogná botceruzáját, és a félhomályban szavát hallat-
va, keményen meg róná az éktelenségében tudatlan növendéket: „hát maga még min dig azt 
hiszi, hogy tű meg tetű az mindegy?” Nem mindegy tanár Úr. Sok múlhatik egy e betűn, mint 
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ahogy sok múlott, az el- vagy el nem menés eggyel több, vagy eggyel kevesebb e betűjén is. 
Tanár Úr egy e betűvel többet választott magának, mert múltja, művészi helyzete, céljai, a 
magyar művelődésben betöltött köz ponti szerepe arra predesztinálták, hogy a megkezdett 
úton így menjen végig az érdemrendek és Kossuth-díjak permetegében, maga gyártotta 
esernyővel védve magát a túlságos átázástól. És bár esernyőjére nem ragasztott cégjelzést, 
mégis látnivaló, hogy az jellegzetes „made in Hungary” áru: nagy kerek parapli, amely 
nemcsak őt, hanem sokakat megvédett már az átázástól. S ha kell, vastag háziszőttesből 
készült ernyője kibírja még a jégverést is. És mint aki tudvalevőleg nemcsak a kontrapunkt, 
hanem a téli sportok sí- és korcsolyabajnoka is, nagy jártasságra tett szert régi, kényszerű 
magyar hagyomány szerint a parapli sportszerű kezelésében is, hol szélmentében, hol 
ellenében tartva ügyesen, nehogy a hirtelen támadt forgószelek vagy tar tós steppeviharok 
kifordítsák azt. Amikor pedig a sportoktól elfáradtan visszavonul tuszkulánumának 
csendjébe, régi népdalainak tudományos és kompozíciós alkotó munkásságának művészi 
elmélyedésében álmodja a magyar jövő valóságát, amely a nagy művész és nagy tudós 
eredményeinek tényeiben kapta meg zálogának fénylő aranyfedezetét. Igen, Tanár Úr, tű 
meg tetű nem mindegy. És eljövend az idő, amikor majd a magyar nép ilyen aranyfedezet 
bir tokában a szabad nemzetek nagy kórusában két e vel fogja éne kelni a maga szólamát a 
karácsonyi Kyrie eleisonban.

(Elhangzott: Szabad Európa Rádió – München, 1957. december)

4.
A 80. születésnap tiszteletére – 1962. december (szerk.)

KODÁLY ZOLTÁN

Kodály Zoltán december 16-án tölti be életének 80. esztendejét.
Ezen a napon a politikai határokon belül és azokon  kívül, a hazai földön és a világon 

diaszpórában élő, a térben szétszakíttatott, de az időben mégis egy magyarság és egy 
egész világ fordul Feléje, köszöntvén a Mestert a tisztelet főhajtásával, a szeretet melegével 
és egy nemzet hálájával nagy fia iránt.

A tisztelet főhajtásával az iránt, aki több mint fél évszázados működésével a magyar 
zenét visszavezette a nyugat-európai népek nagy zenei családközösségébe, amelyből a 
török vész folytán kiszakadt volt; amiért a magyar zenei műveltséget újra a nyugat-euró-
pai kultúrnemzetek művészetének szerves tényezőjévé emelte, úgy, ahogy az volt a 16. 
század elejéig.

A szeretet melegével a magyar nép nagy tanítómestere iránt, akinek egy gazdag élet 
sok küzdelmén-keservén, de végül is még több megbecsülésén át gondja volt arra, hogy a 
magyar óvodás gyermektől kezdve a nemzetcsalád legidősebb tagjáig a nemzeti társada-
lom minden rétegének eljuttassa kótában, írásban és szóban fogant tanítását a zenei hang-
ból formált dallam-harmónia, az írott szó és az élő beszéd médiumán keresztül. Ennek 
a tanításnak egy alapmotívuma szólt minden dallamából, minden betűjéből és minden 
kimondott szavából: legyünk teljes magyarok és legyünk teljes európaiak, mert csak így 
maradhatunk fenn, és csak így tölthetjük be hivatásunkat Kelet és Nyugat mezsgyéjén, 
Európa és a világ nemzeteinek nagy családjában.

És végül egy nemzet hálájával az iránt, akit sok nehéz időkben és végül a legnagyobb 
megpróbáltatásokban is mindig ott tudhatott a maga körében és aki akkor is felemelte tiltó 
szavát a gazság, becstelenség, hazugság és igazságtalanság ellen, amikor sokan mások 
hallgattak, vagy némaságra kényszerítettek voltak. És nem akadt olyan farizeus a sok kép-
mutató között, aki szemtől szembe mert volna követ dobni rá, az igazság útján járóra.
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Olyan a magyar nép sorsa, mint azoké a telepeseké, akik földrengéses vidéken, vagy 
tüzes lávájukkal időnként mindent elpusztító vulkánok környékén tanyáznak. Időről időre 
romba dőlnek házaik, a tüzes láva elégeti termőföldjeiket, de minden ilyen katasztrófa 
után újrakezdik az életet. Talán mindig azt remélik titokban, hogy az volt az utolsó baj, 
több földrengés nem jön, és a tűzhányó is kialszik. Amíg egyszerre csak újra ott a vész.

Történelme folyamán a magyarság mindig is így kezdte újra nemzeti életét egy-egy 
földrengés után. Elsiratta halottait, eltakarította a romokat és újult erővel nekifogott az 
építésnek. És lelkében szinte mindig az „ez volt az utolsó baj” reményével. Csakhogy ez 
az építkezés nem haladt mindig egyformán az élet síkján. Néha olyan sok, nagy és gyakori 
volt a baj, hogy mire elkészült a fél házzal, már újra a nyakán volt az új földrengés. Ezek  a 
földrengések minden kultúraszint között zenei műveltségünknek ártottak leginkább, mert 
minden műveltségi ág közt természeténél fogva a zenekultúra a legérzékenyebb: magas 
fokú zenei műveltség csak bizonyos külső feltételek mellett jöhet létre. Így történt, hogy 
Moháccsal és a török háborúkkal az addig művelt Nyugattal párhuzamosan fejlődött zene-
kultúránk leginkább szenvedett, és olyannyira elpusztult, hogy szinte híradónak is alig 
maradt belőle egy-egy szerény feljegyzés. Mialatt a nyugat-európai népek nemzeti magas 
zenekultúrájuk fejlődésének legnagyobb századait élték, addig mi a törökkel, aztán meg a 
labanccal küszködtünk puszta létünkért. Városi kultúránk csak a végeken, Erdélyben és a 
Felvidéken tenyészhetett, és társadalmi fejlődésünk a városi polgárság megerősödésében 
sem tarthatott lépést a Nyugattal. Mire pedig végül is oda jutottunk, hogy saját portánkon 
gazdálkodhassunk, akkor meg közel háromszáz év európai mulasztást kellett volna behoz-
ni, és egyidejűleg az akkori jelennel egyenértékűt alkotni. Ez megoldhatatlan feladat volt, és 
a feladatnak ezt a megoldhatatlanságát tükrözi az a sziszifuszi küzdelem, amely egész 19. 
századi művelődéstörténetünket jellemzi. Óriási lendülettel, de a megoldásra váró feladatok 
tömkelegében kikerülhetetlen fejlődéshézagokkal – hisz még ráadásul ekkor sem maradha-
tott el az obligát földrengés, mely a század közepén újra csak alaposan megtépázta létünket! 
– így érkeztünk el a jelen századfordulójáig. Irodalmunk és költészetünk még aránylag 
szerencsésen vészelte át e korokat, ámde képzőművészetünk és zenénk annál inkább meg-
sínylette őket. A 19. század magyar romantikus műzenéje tanúsítja legjobban ezt a tragikus 
törést, meghasonlást, iránytévesztést, mely az elveszettek bepótlása és az Európával való 
lépéstartás feszültségpólusai közt létrejött. Egyik sem sikerült igazán, mindkettő csak úgy-
ahogy, félig-meddig. Még Lisztnek, a kor és minden idők egyik legnagyobb zsenijének 
sem. Nem is sikerülhetett, mert egy európai színvonalú nemzeti zenekultúra kialakításához 
hiányzott az alap, és így a felépítmény, amit e nélkül felhúztak, légvár maradt csupán.

De mintha a természet örök rendje, az események kölcsönhatásában jelentkező nagy 
kiegyenlítő, az ős-logos, kárpótolni akarta volna az elvesztetteket. Ami tönkrement fönt, 
azt megőrizte lent, a nép évezredek mélyébe visszatapintó öntudatlan, intuitív emlékezete: 
ősi népzenénket. Ez a népzenei hagyomány számunkra sokkal többet és lényegében mást 
jelent, mint más európai nemzeteknek a maguk népdalai. (Nem is nagyon értik ezt ma már 
Nyugaton.) Sőt nyugodtan mondhatjuk: nemcsak sokkal többet, hanem egyszerűen min-
dent. Ha ez is elpusztult volna, mint magas zenekultúránk, akkor még elképzelni is rossz, 
milyen szürkeségben és ismeretlenségben tengődne ma a magyarság! Lidércnyomásos 
gondolat ez, még puszta feltételezésére is libabőrössé leszünk! Mert enélkül a dolgok 
kölcsönhatásának törvényszerűsége szerint párját ritkító, ragyogó jelenkori irodalmunk 
és költészetünk (melyet a múltat is felidéző sugárzásában  a művelt világ csak most kezd 
ámulva felfedezni) sem jött volna létre. Ady, Babits nem képzelhető el egyidejűleg Bartók 
és Kodály, mint ahogy az új magyar zene mozgalma sem pl. a „Nyugat” írói köre nélkül.

Az új magyar zenének, amely ma már egyéni hangsúlyának megtartásával szerves 
tényezője lett az általános európai zenekultúrának, ez a népzenei alapépítménye ott élt, sőt 
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nyilván még tökéletesebb teljességében a falvak népének ajkán a 19. században is. Liszt sej-
tette ezt, szándékában is volt felcsapni első népzenegyűjtőnek, de tengernyi egyéb elfog-
laltsága miatt sohasem valósíthatta meg. De meg hiányzott akkor az efféle vállalkozáshoz 
a megfelelő, általános szellemi beállítottság, lelki atmoszféra is. Hogyan is lehetett volna 
meg, hiszen az akkori általános felfogás szerint tanult zenész csak nem megy a parasztok 
„diszfónáit” hallgatni! Még sokkal később is, a fiatal népzenegyűjtő Kodályt úgy leckéz-
tette meg  egy idősebb jóakarója, hogy „aki maga is tud komponálni, minek járkál falun olyan 
dalok után, amiket minden cseléd tud”! 1927-ben Kodály így ír a parasztság és a népzene hely-
zetéről: „a magyar nép úgy élt a műveltebb nép tőszomszédságában, mint egy idegen világrész. 
Ma is úgy él. Budapestről Párizsba rövidebb volt az út, mint Kászonújfaluba… Én is előbb jutot-
tam el Párizsba, mint Kászonba. De még jókor megtudtam, hogy itt is van annyi keresnivalónk, 
mint ott.” Aztán meg tanult zenészeink nagy többsége akkor, a 19. század közepén, még 
német, vagy német eredetű volt, és így hiányzott a megfelelő lelki rezonancia is az efféle 
vállalkozáshoz. Más oldalról jövő, irodalmi-szociológiai-néprajzi hatásoknak kellett előbb 
megmunkálni a talajt, mielőtt Kodály Vikár Béla 1896-ban, az első fonográffal végzett 
gyűjtésétől indíttatva, 1905-ben megkezdte a magyar népzene tudományos felgyűjtését 
és tanulmányozását. (Bartók Béla 1906-ban csatlakozott hozzá ebben a munkában.) Ennek 
az addig teljesen ismeretlen zenei kontinensnek felfedezése nemcsak az ettől kezdve a 
maga útján tovább fejlődő, autochton népzenetudomány szempontjából volt korszakal-
kotó jelentőségű, hanem még inkább azért, mert evvel adva volt egy európai színvonalú 
magyar művészi zene létrejöttének előfeltétele. Az az átalakulás, amely a nyugati nem-
zetek kollektív népzenéjének a művészi zene individuális formáiba való felszívódásával 
kialakította az európai zenei stílusokat, Nyugaton a 15., 16. és 17. században ment végbe. 
Ekkor újul meg Nyugat-Európa magas zenekultúrája evvel a metamorfózissal úgy, hogy 
ennek a népzenei alapanyagnak még a nagy Bach művészetében is szerepe van. Az euró-
pai művelődésnek ezek azok a tündöklő évszázadai, amikor az olasz, francia, spanyol, 
német és angol zeneművészet renaissance-át éli, amikor a zene ezeknek a nemzeteknek 
létében általános, az ember mindennapi életét kitöltő, elmaradhatatlan igénnyé, kulturá-
lis tényezővé válik. A zene ekkor és itt valóban mindenkié, mert a nép a magas művészi 
zenében a magáéra ismert. De egyúttal általánosan európai is, mert a kialakult művészi 
formák közössége összekapcsolta őket a kifejezés azonos bázisán. Mi akkor történelmünk 
sokat emlegetett, rendkívül megtisztelő, de igen hátrányos szerepét játszottuk: a „Nyugat 
védőbástyája” voltunk. (Úgy látszik, ez a szerep azóta sem változott.) De legalább annyi 
hasznunk volt ebből, hogy nem használtuk el népzenei rezervoárunkat, mert a hadako-
zások közepette nem akadt senkinek ráérő ideje arra, hogy merítsen belőle. Így aztán, 
mire a nyugati nemzetek legtöbbje a 20. század felvirradtára népzenei kovászának java 
részét elfogyasztotta, és más sütőporok után kellett néznie (Schönberg és a dodekafónia), 
a mi kovászunkat még éppen csak, hogy elkezdettük bedagasztani kenyerünk tésztájába. 
Szerencsés rendeltetése volt a sorsnak, hogy éppen mire kenyerünk megkelt, hozzáadta a 
kenyérsütés minden csínját-bínját ismerő, szakmájuk tudományát az utolsó fogásig virtu-
ózan kezelő pékmestereket is.

Ősi, a technikai civilizáció romboló befolyásától még mentes népzenei hagyomány és 
európai magas zenei tradíció: íme a két tényező, amely Kodály (és nagy sorstársa, Bartók) 
művészetében az egyéni zenei nyelvezet magasrendű szintézisében újra európai érvény-
nyel jelent meg a művelt nyugati nemzetek közösségében.

Kodály egész életműve ebből a népzenei talajból nőtt ki. Akár közvetlenül használ 
fel népzenei anyagot műveiben (mint pl. a Marosszéki táncokban, a Galántai táncokban, 
a Páva-variációkban), akár attól függetlenül, de a népzenei melosztól átitatott egyéni 
nyelvén szól (Psalmus Hungaricus, Budavári Te Deum, zenekari Concerto, Missa Brevis, 
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Szimfónia), akár zenekarra, kórusra, énekhangra avagy szólóhangszerekre ír, zenei 
idiómájának gyökerei mindenkor népe zenéjének őshumuszából táplálkoznak. Művészi 
kereteit, a zenei anyag megformálásának technikáját azonban Palestrinától, Bachtól, 
Beethoventől sajátította el és így, ezen az úton vezette vissza a magyar zenét több mint 300 
éves számkivetettségéből, és immár ragyogóbb köntösben, mint valaha, a nyugat-európai 
népek nagy zenei családközösségébe. Mivel pedig itt is a dolgok kölcsönhatása érvénye-
sül, idézzük Tóth Aladár szavait: „Mióta Kodály hasonló kulturális magaslatra emelte a magyar 
nép zenéjét, azóta Palestrina már könnyen megközelíthető minden magyar számára.”

Ámde, ha Kodály csak ezt teszi, akkor ez megmaradt volna a nevéhez fűződő nagy 
egyéni cselekedetnek a művészi példa kisugárzó intenzitásával úgy, mint az európai 
zenetörténet többi nagy alkotó művészének életműve. Kodály azonban mélyebbre akart 
hatolni. Tudta, hogy zenei műveltségünk megalapozásához és fennmaradásához ez nem 
elég. Ehhez az szükséges, hogy a nemzet minden társadalmi rétegének tagja, bölcsőtől a 
sírig, az óvodás gyermektől az idős nemzedékig körül legyen véve egy olyan zenei lég-
körrel, amely a teljes magyarság és teljes európaiság oxigénjével telített. Így tanítása nem 
szorítkozott csupán zenefőiskolai tantermének szakmai kérdéseire, hanem annak falain 
messze túl átfogta az egész magyar zenekultúra területét. Harmincöt éves zenefőiskolai 
tanári működése alatt, de azóta is, hogy ezt felcserélte a Magyar Népzene Tára kiadásának 
tudományos akadémiai vezetésével, egészen a mai napig, nem szűnt meg írásban, szóban 
és százakra menő pedagógiai célzatú irodalmi- és kórusművével a magyarság zenekultú-
rájának ügyét a zenei nevelés reformjával szolgálni. Ezért harcolt 1925-től, első gyermek-
karainak megjelenésétől kezdve tudatos célirányossággal és minden rendelkezésre álló 
eszközzel a magyar gyermek helyes zenei neveléséért az iskolai énekoktatáson keresztül. 
Ennek a célnak alapgondolatait így foglalja össze a Magyar Népzene Tára első, a teljes 
magyar népi gyermekjátékkincset felölelő hatalmas kötetéhez 1951-ben írt előszavában:

„Aki nem szereti a magyar népet, leghamarabb a gyermeken át fogja megszeretni, amint e játékok 
varázslatos kaleidoszkópjából felé sugárzó, s a pajkos hetykeségtől gyengéd ellágyulásig változó száz 
arcát figyeli és megismeri. Ezért a nevelő nem lehet el e játékok beható ismerete nélkül. Szomorú 
gyermekkora nyomait holtáig viseli, aki úgy nőtt fel, hogy nem volt részük bennük. Annak nincs 
sürgősebb teendője, mint utólag megtanulni, beleélni magát, mert enélkül nem férkőzik a gyermek 
lelkéhez. Csak itt látja, hogyan tükröződik a világ a magyar gyermek lelkében.”

Végül pedig előszavát e sorokkal zárja:
„Olyan a magyar népköltészet, mint egy hegyi patak, melynek medrébe nagy kőszikla gurult s 

útját csak annak megkerülésével folytathatja, előtte tóvá dagad s látszólag nem is folyik. Azt a szik-
lát medréből félregörgetni, hogy szabad folyását, fejlődését semmi se gátolja többé: köznevelésünk, 
tudományos és művészeti politikánk legfőbb teendője.”

Kodály művészete az országhatárokon bévül és kívül egyformán hirdeti zenénk teljes 
magyarságát és teljes európaiságát. De nékünk Ő ennél sokkal több: folytatása történel-
münk azon nagyjainak, akik nemzeti létünk megpróbáltatásainak sötét idejében min-
denkor világító fáklyái voltak a magyarságnak a jobb jövője felé vezető úton. Ezért szóla 
Bartók imígyen róla:

„Ha azt kérdezik tőlem, mely művekben ölt testet legtökéletesebben a magyar szellem, azt kell rá 
felelnem, hogy Kodály műveiben. Ezek a művek hitvallomás a magyar lélek mellett. Külső magya-
rázata ennek az, hogy Kodály zeneszerzői tevékenysége kizárólag a magyar népzene talajában gyö-
kerezik. Belső oka pedig Kodály rendíthetetlen hite és bizalma népének építő erejében és jövőjében.”

(Megjelent: Új Látóhatár, 1962. december, 509–514.)
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Ittzés Mihály
A népzenekutatás Kodály nyomdokain

Hatalmas, egész életműnek beillő munkát vállalt Kodály Zoltán a népzenekutatás 
területén. Elég korán felismerte, hogy a népzenekutatás olyan tudomány, amelyet 
egyesek teljes eredményességgel nem végezhetnek: területileg, időigényében, s ter-
mészetesen tartalmilag olyan sokrétű feladatról van szó, amelyet csak többek, sokak 
együttműködésével lehet teljesíteni. Amikor megállapítjuk, hogy önmagában is óriási 
volt, amit elvégzett, rögtön hozzá kell tennünk azok nevét is, akikkel együtt vagy pár-
huzamosan dolgozott: elsősorban Bartókra és Lajtha Lászlóra kell gondolnunk, de szinte 
mindenkit, aki a környezetében megfordult és kicsit is alkalmasnak látott (elsősorban 
tanítványai közül), biztatott a népzene gyűjtésére, kutatására. Ez a szerteágazó, a teljes 
magyar nyelvterületet felölelő vállalkozás jó száz éve tart, s Kodály maga a valódi nép-
zene 20. század eleji felfedezésétől az évtizedeken át folytatott gyűjtőutakon keresztül 
a rendszerezésig, az első tudományos összegezésekig; és a jövő szempontjából nem 
kevésbé fontos további feladatok kijelöléséig, a munkát folytatóknak szánt útmutatásig 
tartott. A feladathagyatékozásban az akadémiai Népzenekutató Csoport vezetőjeként 
és a népzenetudomány zeneakadémiai professzoraként, a Bartók halála után számára 
még megadatott évtizedekben Kodály sokat és hatékonyan végezhetett, mintegy magá-
ra vállalva az eltávozott barát és munkatárs feladatait is. Tanítványai, munkatársai, 
majd azok követői elsősorban talán a Magyar Népzene Tára lassan gyarapodó hatalmas 
köteteinek szerkesztésében vihették tovább a megkezdett munkát. De találtak, találnak 
maguknak a népzene tudós kutatói új vagy felfrissítésre méltó témákat, köztük olyano-
kat is, amelyekkel a mestereknél kényszerűen félbemaradt dolgokat zárták, zárják le. 
Ilyen volt – még közvetlenül professzora és kutatásvezetője irányításával kezdve – Vikár 
László számos eredményes gyűjtőútja (Bereczki Gábor nyelvész közreműködésével) a 
Volga-Káma vidéki finnugor és török népek körében; majd a gyűjtések eredményeinek 
közzététele példás gondossággal, kottás-szöveges lejegyzésben, sőt egy válogatás erejéig 
hangdokumentumokban is. Kodály gondolatainak jegyében azt mondhatjuk: ezeknek a 
távoli népeknek a népzenei-költészeti hagyományát megismerve saját önismeretünket 
is gazdagíthatjuk. 

Bartók 1924-ben megjelent első monografikus, népdalstílusokat megállapító ösz-
szegzése (A magyar népdal), majd Kodálynak az újabb, műfajok (például gyermekdalok, 
siratók) zenei sajátságaira, rokon népi és történeti összefüggésekre is rávilágító 1937-es 
áttekintése (A magyar népzene) után, a még újabb kutatási eredményeket is rendszerezve 
bemutató nagy munkára Vargyas Lajos vállalkozott. A magyarság népzenéje című ter-
jedelmes kötetének újabb kiadásában már népzenei dokumentumfelvételekkel hozza 
közelebb az olvasóhoz az állandóan változó-fejlődő hagyomány e gazdag világát (1981, 
2002). 
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A még közvetlenebbül Kodály Zoltán népzenekutatói munkásságához kapcsolódó 
könyvekről kell most röviden szólnunk. Ezek az utóbbi évek termését gazdagították. 
Részben olyan, egyik-másik esetben monografikus igényű tanulmányok, amelyek 
nemcsak a zenei anyag bemutatására, egy-egy tudományos kérdés tisztázására íród-
tak, hanem a népzenekutató Kodály személyét és munkásságát vették górcső alá. 
Áttekintésünk semmiképpen nem lehet teljes, éppen az anyag számbeli és tematikai 
gazdagsága miatt. Elsősorban olyan könyvekről lesz szó, amelyek részben vagy egész-
ben a népzene területén művelődni akaró nem szakmai olvasóknak is tanulságosak 
lehetnek.

Paksa Katalin a kimeríthetetlenül gazdag témát más nézőpontból és szándékkal 
közelítette meg, mint a már említett összegező szerzők, amikor könyvének a Magyar 
népzenetörténet címet adta (Balassi Kiadó, 1999). Azt mondhatnánk, hogy a szerző nem 
kevesebbre vállalkozott, mint amit már disszertációtémán gondolkozva az ifjú Kodály 
Zoltán tervbe vett. Súlyos kérdést vet fel a vállalkozás: egyáltalán meg lehet-e írni 
egy olyan művészet történetét, amelynek lényegéhez tartozik a szájhagyomány, írásos 
dokumentumai pedig a múltból alig-alig vannak. Amik meg fellelhetők, azok egyrészt 
inkább az éppen népszerűt, ismertet tartalmazzák, másrészt – főleg zenei szempontból 
– nem megbízhatók, nem tudományos igényűek. Éppen ez a felismerés gátolta meg 
Kodály Zoltánt, hogy eredeti disszertációtervét megvalósítsa: megírja a magyar népdal 
történetét; ehelyett doktori értekezését A magyar népdal strófaszerkezete címen készítette 
el 1906-ban. Később aztán több évtizedes kutatás eredményét vonhatta meg Néprajz és 
zenetörténet, illetve Népzene és műzene című előadásaiban, az 1930-as években, felismerve 
a szájhagyományos népi kultúra jelentőségét a magyar zenei múlt, elsősorban dallam-
emlékek kutatásában és rekonstruálásában.

A 20. század végére már olyan hatalmas zenei anyag és egyéb tudás – néprajzi, törté-
neti, összehasonlító népzenei – gyűlt össze, hogy Paksa Katalin sikerrel vághatott neki a 
feladatnak. A népdalszemlélet változásait a népies dalirodalom áttekintésével tisztázza, 
majd sorra veszi a fejlődés-változás különböző, egymásra épülő vagy új áramlatként meg-
jelenő rétegeit. Az évszázadnyi időben összegyűlt hatalmas anyag révén ma már sokkal 
árnyaltabb ismereteink lehetnek a magyar népdal stílusrétegeiről, mint volt a magyar 
népzenetudomány alapító mestereinek első összegezése idején. Paksa Katalin könyve 
teljes áttekintést ad a szemléletesen, jól megválasztott kottás és hangzó példákkal – meg-
könnyítvén akár a stílusos népdaléneklés elsajátítását is az olvasónak. Ezzel is mintegy a 
kodályi szándék megvalósulását, a népzene közkinccsé tételét szolgálja. Egyszerre felel 
meg a könyv kétféle igénynek: egyfelől a téma tudományos feldolgozását adja, másfelől a 
tanító szándékot érvényesíti. 

Kodálynak egy másik, a körülmények szorításában csak korlátozottan teljesült, illetve 
félbemaradt tervét valósították meg (amennyire csak lehetett) az MTA Zenetudományi 
Intézetének kutatói, Szalay Olga és Rudasné Bajcsai Márta, amikor a Magyar Népköltési 
Gyűjtemény új folyama elsőjeként megjelentették a Kodály Zoltán nagyszalontai gyűjtése című 
könyvet. A nagyszabású és fontos sorozat éppen a kompromisszumok árán megszületett, 
Kodály Zoltán közreműködésével Szendrey Zsigmond által szerkesztett, 1924-es évszám-
mal megjelent Nagyszalontai gyűjtés című XIV. kötettel szakadt meg. Ennek a Kodálytól 
származó zenei részét, a lehető teljességre kiegészítve, mintegy kritikai kiadásban hozta 
a Balassi Kiadó és a Magyar Néprajzi Társaság 2001-ben megjelent testes kiadványa. 
A kötet élén természetesen Kodálynak az Arany János szülőhelyén, s némiképp nyom-
dokain elindult munka körülményeit megvilágító írását idézik – a szerzői kézirat alapján 
– a szerkesztők. Kiviláglik ebből a rövid dolgozatból többek között az, hogy a magyar 
népzene élete és kutatása az I. világháborús évek, majd a trianoni „országátszabás” miatt 
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milyen hatalmas károkat szenvedett. Kodály sem tudta a korábbi amatőr gyűjtők forrá-
sait ellenőrizni, s nem tudott visszatérni a fontos kutatómunka folytatására. Ez pedig két 
okból is szívügye lehetett: egyfelől összegyűjthette volna az első zenei falumonográfia 
anyagát, másfelől Arany miatt (akit ifjúkorában egy levelében a maga Doppelgängerének, 
képmásának nevezett, illetve, hogy a költő is készített gyűjteményt gyermekkora dalem-
lékeiből) ítélte ő is fontosnak. Az akkori szerkesztők kívánságának megfelelően a XIV. 
kötetbe a népzenekutató csak azokat a dalokat válogatta össze, amelyeket Arany János 
ismerhetett. Az új kötet sokkal gazdagabb: több mint három és fél száz tételt tartalmaz a 
gyermekmondókáktól a népszokások dalain át a felnőttek sokféle rendeltetésű, tartalmú 
dalaiig. A gyűjtés és a kiadás gazdag dokumentációja izgalmas olvasmány; tudománytör-
téneti szempontból is jelentős vállalkozássá teszi a könyvet. Olyan munka, amelyet csak 
elsősorban, de nem kizárólagosan szántak a szerkesztők és a kiadók a folklórral foglalkozó 
szakemberek kezébe. 

Többféle tanulsággal is szolgál Tari Lujza – ugyancsak a Balassi Kiadó gondozásában 
megjelent – munkája, a Kodály Zoltán, a hangszeres népzene kutatója című kötet. Mindenek 
előtt megdönteni látszik azt a nemritkán hallott bírálatot, miszerint Kodály nem szentelt 
elég figyelmet a hangszeres népzenének. (Hogy valóban a vokális dalokat „favorizálta”, 
annak elsősorban talán pedagógiai, másodsorban zeneszerzői okai voltak. Mégis: éppen 
ez a több mint háromszáz dallamlejegyzést tartalmazó gyűjtemény győzhet meg ben-
nünket arról, hogy a zeneszerző is figyelmére méltatta a népi hangszeres játékot: hány 
esetben találkozunk, főként népdalfeldolgozásainak kíséretében, de önálló hangszeres 
kompozíciókban is, a falusi muzsikusok játéka által inspirált részletekkel. Tari Lujza, aki 
Kodály Zoltán fonográffelvételeiből már hangzó válogatást – köztük számos hangszeres 
példát – adott közre, ezúttal is avatott kézzel nyúlt nem éppen könnyű, részleteiben koráb-
ban alig, vagy nem tárgyalt témájához. A kodályi felismerést, amit a Marosszéki táncok 
kapcsán fogalmazott meg, tudniillik hogy a hangszeres darabok jó része is énekelt dallam 
volt eredetileg, többoldalas felsorolással igazolja a szerző. Egyébként a gyűjtések helye és 
éve szerint csoportosítva, tájegységenként, a gyűjtés helye szerint, Gömörtől Mohácsig, 
a Nyitra megyei Zoborvidéktől az erdélyi Kászonig és Bukovinától a Dunántúlig, tizen-
három fejezetben mutatja be Kodály hangszeres gyűjteményét, a dallamok lejegyzésével. 
Még szlovák, rutén-román, és horvát példákra is felfigyelt a gyűjtő. Ezt egészíti ki a Vikár 
Béla fonográfos gyűjtéséből lejegyzett további 23 dallam. Kétségtelen: elsősorban szakem-
bereknek való könyv, melynek zenei értékeit leginkább a népzenei újjászületés, a revival 
muzsikusai kelthetik valóban új életre. 

Kodály számos esetben hivatkozott arra az inspirációra, amit a magyar népzene-
kutatás a finn eredményektől kapott. A rendszerezés metódusában elsősorban Ilmari 
Krohn példáját követték Bartókkal. Bereczky János több dolgozatban és értekezésében 
mutatta be ezt a gazdag hozamú, személyes ismeretséggel is megerősített kapcsolatot 
(2001).

Végül, de nem utolsósorban az olvasók figyelmébe ajánlhatjuk Szalay Olga össze-
foglaló munkáját: Kodály, a népzenekutató és tudományos műhelye. Az Akadémiai Kiadó 
jóvoltából jelent meg ez a nagyszabású tanulmány 2004-ben. Történeti háttérrel, Kodály 
népdalszemléletével és tudósi személyiségének bemutatásával vezeti be a gyűjtőutak, 
majd az elméleti és tudományos felismerések, különböző szakmai kérdések fejezeteit a 
szerző. Ismert és eddig ismeretlen dokumentumok világítják meg a „magántudósból” 
tudományos akadémiai kutatócsoport vezetőjévé, nemzetközi szaktekintéllyé váló 
Kodály küzdelmes útját. Kortörténeti szempontból is érdekes olvasmány, melyet nem-
csak a szűkebben vett népzenekutatás, hanem a művelődéstörténet iránt érdeklődők is 
haszonnal forgathatnak. 
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Ha a 20. századi magyar zeneszerzésben és pedagógiában beszélnek „Kodály-iskolá-
ról”, akkor ugyanezt elmondhatjuk, azoktól részben függetlenül, részben nagyon is szoros 
összefüggésben, az etnomuzikológia területén is. Éppen ez a könyv, és a többi itt említett 
munka bizonyítja, hogy ez az iskola hatékonyan, nemzedékekre tovább sugárzóan létezett, 
élt és működött. Nemcsak belterjes tudományos műhelyként, hanem – alapító mesterének 
szándéka szerint – széles körű hatással, mint a nemzeti kultúra egyik fontos értékőrző és 
értékteremtő központja. Ez a szellemi nemesség pedig kötelezi az utódokat is.

Folyóiratunk megjelentetését a Nemzeti Kulturális Alap

és a 

József Attila Kulturális és Szociális Alapítvány
támogatja.
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