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Tothpal Jozsef

Kodaly Zoltan és a magyarsag sorskérdései

, Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?
Messze jovenddvel komolyan vess dszve jelenkort:
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil!”
(Kdlcesey)

Kodaly Zoltan személye — id6ben és térben — oly kozel van még hozzank, s oly maga-
san emelkedik folénk, hogy hatalmas alakjat nem lathatjuk igazan és tisztan. Legfeljebb,
ha annyit mondhatunk: életm{ive, mlivészete a megvaltas igézetét és utdpiajat hordozvan
— amagyar és az europai valdsag horizontjan — az 6rokkévaldsag csillagai kozott ragyog. ..
S ha majd elmulik minden itt e Foldon: ezoterikus zenecsillagga lényegiil Szokratész,
Platon, Empedoklész és Augustinus univerzumaban.

Mtvészetének fogantatasat keresve, kutatva — magyarsdganak tudatos megvalla-
sa, a magyarsaghoz vald tarozasat kifejezd és tanusité megtestesiilése mindenképpen
Galantahoz kothetd: ,Lehettem volna zeneszerzd a klasszikus mesterektdl tanulva is, s
talan eurdpai hirti akkor is, ha sose talalkoztam volna Galantaval. De magyar zeneszerzd,
magyar zene szerzGje nem lehettem volna soha a hazunkban megforduld s €16 szolgald lea-
nyok nélkiil, akiknek danaja el6szor dobbentett ra: amit 6k dalolnak az a ami ismeretlen,
torténelmiink soran téliink elidegenitett, de most jra megtalalt sajat zenei anyanyelviink:
az igazi klasszikus magyar zene vildga...” — mondja 1943-ban a Galantai dalosiinnepen,
hangstlyozvan azt is, hogy: ,En ...egy egész orszagot, egy egész birodalmat talaltam itt
Galantan. Ez a tenger éneklé fiti és leany a mi szebb és igazabb jovénk, a mi magyarabb
magyarsagunk. A magyar lélek és kulttira zaloga.”

Mindezt kiilondsen azért sziikséges elérebocsatanunk, mert Kodaly maga is érteni és
megfejteni véli és akarja életének rejtélyét: ,Mi lehetett a hajtéerd, amely minden akadaly
ellenére maig egyenes uton hol ropitette, hol vonszolta ennek az életnek szekerét? Egy
reménytelen, viszonzatlan, viszonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek ezeréves lat-
hato torténete, és talan még jobban nyelvében, daldban €16 tobbezeréves lathatatlan élete
ellenallhatatlanul vonz magahoz vérségi kotelék nélkiil is...” — irja a Visszatekintés el6sza-
vaban. A , vérségi kotelék nélkiil” nyilvanvaléan azt jelenti, amint ezt Kodaly 1965-ben
egyik nyilatkozataban megfogalmazta: ései apai agon flamand takacsok voltak, akik vala-
mikor a hugenotta id6kben Briigge-bdl Brno kornyékére, majd Magyarorszagra telepiiltek
at, anyai agon pedig a csaladi hagyomany szerint lengyel nemesek voltak az 6sok, akik az
orszag egyik felosztasa utan koltoztek at Dél-Magyarorszagra.

Kodaly zeneszerzdi palyajanak — hazai szerepvallalasanak — alakulasat a csaladi vonat-
kozasokon tul nagyon sokféle tényezé befolyasolta.

Erdemes itt megemliteni egy érdekes, bar elemeiben egymastdl fiiggetlen, mégis sajatos
Osszefiiggést. 1886-ban Hubay Jend — Liszt Ferenc tandcsa ellenére: ,Ne menjen a Lajtan
talra!” — otthagyja jol jovedelmezd briisszeli stallumét, és Trefort Agost kultuszminiszter
hivasara elfoglalja a budapesti Zeneakadémia hegedi tanszékét, hiisz évvel késébb Kodaly
1906-ban — Ried] Frigyes irodalomprofesszor, doktori vizsgajanak ,cenzora” buzditasara,



hogy , maradjon itthon, ne menjen kiilfoldre” — természetesnek tartja, hogy honi f6ldén
szolgalja egy , félbemaradt nép” kulturajanak érdekeit: ,Mosolyogtam magamban, annyi-
ra feleslegesnek éreztem, annyira nem gondoltam rd, hogy valaha is kiilféldre szakadjak.”
— olvashatjuk ugyancsak a Visszatekintés elészavaban. Pedig Ady Endre ebben az idében
riasztd6 hangokat hallat: ,Menekiilj, menekiilj innen” — kidltja a Vér és arany kotetének
egyik versében (1907). Mondvan és értelmezvén: ,Sosabbak itt a kénnyek / S a fajdalmak
is masok. / Ezerszer Messidsok / A magyar Messiasok.” Bar akkor még nem tapasztalhatta:
,mit ér az ember, ha magyar”; Kodaly itthon marad, s vallalja a kiizdést — mint tudjuk
— egész életén at. Teljes tudatossaggal épiti palyajat, s altala, annak meghatarozé alkotd
részeként az 4j magyar zenekultirat, — nem a tegnapot, hanem a holnapot érkezett fol-
épiteni. Olyan 0j magyar miizene létrehozasan faradozik Bartdkkal egyiittmtkodésben,
amely magaban hordozza népi s nemzeti gyokereit, mégis eurdpai.

Nem szeretnék semmit belemagyarazni a két zeneszerz6, Hubay Jend és Kodaly Zoltan
elhatarozasainak inditékaiba, de szembet(ing, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad
elején - a kiegyezést kdvetden és a millennium utani esztendékben - feltétleniil 1éteznie
kellett egy olyan kiilonds szellemi erének, kulturalis atmoszféranak, erkélesi kihivasnak,
amely Magyarhonba vonzotta Hubayt, Kodalyt pedig itthon tartotta — s ami mindket-
téjlikre vonatkozoan igaz: , vérségi kotelék nélkiil” is. VélhetSen ez a vonzer$ a remény
és a hit lehetett abban, hogy egy a ,,magyar ugar” vilagat meghaladé élhet6bb és boldo-
gabb Magyarorszag megvalosithato. Igaz ez akkor is, ha egyébként nem sok olyan dolog
lehetett, amiben egyetértettek volna egymassal. Mindenekel6tt a néphagyomanyhoz valé
viszonyukban, és ebbdl kovetkezéen zeneszerzéi felfogasukban kiilonboznek egymastdl:
mig Hubay a népi romantika atjat jarva az eurdpai posztromantika aramlasaval érkezik
a magyar zenekulturdba, Kodalyt a néphagyomany hiteles folytatdjanak tekinthetjiik:
,Szamomra mindig az volt a legfontosabb, hogy hallhatéva tegyem népem hangjat. Ezért
kellett mindig azon faradoznom, hogy felkutassam a népi dalokat és dallamokat, és hogy
megprobaljak azok szellemében tovabb dolgozni.”

Ha Kodaly Zoltan életének fundamentumat nézziik, a magyarsag sorskérdéseivel
valé azonosuldsanak Osszetevéit vizsgdljuk, azt latjuk, nagyon sok oldalrol épitkezik.
A néphagyomdny megismerése, a népdalgytjtés a Felvidéken, Erdélyben és mas tajakon
miivészetének ,eredeti tOkefelhalmozasat” jelenti, mikdozben mindent megtanul, amit a
korszak ismert hazai és eurdpai mestereitél mtivészetként és tudomanyként megtanulni
érdemes. Jarja az orszagot és jarja Europat: ,,1914-ig minden nyarat kiilf6ldon toltdttem.
Azutan 13 évig egyet sem.” EImélyiil a magyar zenekultiira — a k6zépkor, a verbunkos kor-
szak és a romantika koranak — értékeinek tanulméanyozaséban, de a nyugati zenekultara
4j hajtasaira is odafigyel: tobbek kozott R. Wagnerra, akinek miivészetét elismeréssel, de
téle idegen szinpadi pdtosznak mindsiti; Richard Straussra, akit elsGsorban technikai tijitonak
nevez; tovabba Cl. Debussyra, akinek miivészete — Kodaly értékitélete szerint — a szabadsdig
és szépség litja felé vezet, s ez hat sajat zeneszerz6i szemléletére is.

Ami a tarsadalmi-kulturalis viszonyokat illeti, hazai vonatkozasban jol ismert, hogy
a huszadik szazad els6 évtizedeinek 1j szellemiségét els6sorban az 1908-ban megindu-
16 Nyugat cimi folyodirat koré csoportosult irdk elszanasa, kiillondsen pedig Ady Endre
koltészete hatarozza meg, amely a maga valdésagaban akarja bemutatni a hazat, a népet,
a nyomort, a szerelmet, a hitet — a ,magyar ugar” vilagat, helyreallitani, Gjrateremteni az
igazlatas és igazmondas becsiiletét. Mikdzben a ,nétas kedvli” Magyarorszag politikai
intelligencidja nagyon sokszor ,magyarkodva” éli a maga megszokott életét. Elegendd
itt és most — tgy hiszem — Moricz Zsigmond vagy Krady Gyula regényeire, novellaira
utalnunk... Az elsé vilaghaboru utani trianoni sokk természetesen csak erésitette a ,nem-
zethaldl” vizidjat a megmaradt orszagban.



Ebben a sajatos magyar vilagban kellett Kodalynak megértenie és megtaldlnia a maga
atjat, és elfogadtatnia kiildetésének céljait. A cél pedig — mint mar az elé6bbiekben érintet-
tiik — a magyar zenekulttira megteremtése: a zenekulttra altal pedig dntudatra ébreszteni,
ontudatdban megerdsiteni a magyarsagot. Nemzeti onismeret nélkiil ugyanis nem lehet
kitGzni és elérni nemzeti célokat. Rendkiviili adomanya, aldasa sorsanak, hogy ebben
a kiizdelemben Bartdkban hiiséges baratra és tarsra talalt, s olyan tanitvanyok és azok
tanitvanyai kovették, és kovetik ma is az aton, akik képesek folytatni a misszi6ét. Mert a
kiizdelemnek még nincs vége...

Nem lehet feladatom, hogy Kodaly életmtivének valamennyi allomasat feltarjam és
elemezzem, vagy hogy miiveinek sorat egyenként szamba vegyem. Az talan viszonylag
konnyen belathato, hogy miiveinek dontd tobbsége a magyarsag sorskérdéseihez kap-
csolodik. A legizgalmasabb kérdések egyike az, ahogyan Kodaly kitér a maganybol, és
a néphagyomanybdl feltoré népdalfeldolgozasokon s a romantikus életérzésbdl sziiletd
mtidalokon at, amelyeket Balassi Balint, Berzsenyi Daniel, Csokonai, Kdlcsey, Ady Endre,
Balazs Béla verseire komponalt, tovabba hangszeres mtvein, azI. és a II. vondsnégyesen,
a Cselldszonatan, majd a Trioszerenadon at eljut a nemzeti k6zosséghez. A dont6 fordu-
latot ezen az uton, Kodaly zeneszerzdi palyajan a Psalmus Hungaricus, a Magyar Zsoltdr
jelenti, melyben a szerzé sorsa beteljesedik: a magyarsag és Koddly sorsazonossaga vég-
legessé, szétszakithatatlanna valik. A Psalmus Hungaricusszal kapcsolatban szamos érteke-
zés, tudomanyos dolgozat és esszé irddott. Koziiliik is talan a legismertebb Toth Aladar
tanulmanya, amely a Pesti Naplo 1923. november 20-i szamaban jelent meg, a legnagyobb
szabasu tudomanyos értékli Bonis Ferenc Koddly Magyar Zsoltdrdnak sziiletése cimii érte-
kezése, amely a szerzé Hodolat Bartdknak és Koddlynak cimii kotetében (1992) olvashato.
A legérzékenyebb elemzések egyike pedig a Psalmus Humngaricusrol Szabolcsi Bencétdl
szarmazik, akinek 1924-ben irt rovid tanulmanyaban egyebek kozott a kovetkezOket
olvashatjuk: ,Mint a XVI. szazad szamos magyar verse, ez a zsoltdr is tele van az {ild6zott
kolt6 keserti 6nvallomasaval, és robusztus, izz6 erejl, gazdag nyelve ennek a csodalatos,
igéretekkel teljes, vivodé magyar szazadnak irodalmaban is kiilon helyre allitja. Nem
véletlen, hogy ez a zaklatott élet(i szazad annyira mélyére hatolt a magyar sors Iényegének
— és nem véletlen, hogy Kodaly épp ebben a korban taldlja meg legnagyobb alkotasanak
szovegét.” Ha Szabolcsi Bence a tirténelmi analogiat érzi fontosnak, Toth Aladar egy 1942-
ben megjelent tanulmanyaban a tirsadalmi vonatkozasokat emeli ki: , A maganyos proféta
hangja Osszecsendiilt a magara hagyott nép hangjaval... A Psalmus Hungaricus-ban
éppen a hangoknak ez a szimbolikus 0sszetalalkozasa nyitotta meg Kodaly miivészetének
Uj perspektivajat. Az a toretlen emberség — melyet eddig maganyos embersorsok maga-
nyos utakon idéztek — most egyszerre az utak és sorsok Osszetalalkozasanak vizidjaban
mint valami nagy beteljesedés bontakozott ki.” Kodaly zenéjének esztétikai sajatossagait
tekintve, a fentiekkel 6sszhangban, a népdalok vilaga, a pentatonia és a kozépkori zsol-
taros dallamok Osszeolelkezését figyelhetjitk meg a magyarsag sorsszer(i katarzisaban.
Filozéfiai megkozelitésben pedig azt latjuk, hogy a Psalmusban a doxoldgia — a keresztény
istendicséret fohdsza — a nemzeti hovatartozas érzéseivel parosul. Egyediildllo pillanat ez a
magyar zene torténetében: amikor a nemzeti eszme és a keresztény hitvallds mifvészi szimbidzisdban
transzcendentdlisan egyesiil a lélek.

Kodaly minden tovabbi alkotasanak hatterében a Psalmus Hungaricus all. Megkezd6dik
a magyar népdalok vildganak bedramlasa — mlizenévé = miivészetté valdsa — pontosan
ugy, ahogyan ezt Bartok Béla A parasztzene hatdsa az 1ijabb miizenére cimii tanulmanyaban
1931-ben az Uj Idék lapjain megfogalmazta. A Hiry Jdnos — Garay Janos versei nyoman
— a népmesék mitoszabol bukkan eld, hogy a népdalok csodaival — az alom és a valosag
szinesztéziajaban — a népi képzelet, a humor és a torténelmi valdsag sajatos fényében és



fénytoréseiben meghoditsa a szinpadot, s hogy eszméltessen, mert mint Kodaly 1926-ban
Hiry Janos hdstettei cim(i irasaban olvashatjuk: ,Minden magyar almodozé. A szazadok
ota szomoru valdsag eldl kezdettdl fogva az illuziok vilagaba menekiil. Hary hazudozasa
azonban sokkal inkabb almodozas. Vagyis koltészet...” — majd hozzateszi: ,Nem allitom,
hogy igy van ez jol. Epp ellenkezdleg: ebben gyokerezik sok nemzeti blniink, a mult
magyar politikajanak sok végzetes hibdja. A mualkotasnak azonban nem az a feladata,
hogy oktasson, itélkezzék vagy meggy6zzon, csak az, hogy abrazoljon.”

Hary Janos hazafias hitvallasa — Kodélyé; a mesehés matkajéanak, Orzsének szerelmi
dalai — a magyarsag népdalokba szétt szerelmi lirajanak felmagasztalasat hordozzak,
utanozhatatlanul... Az Intermezzo muzsikajanak szévetében a verbunkos tanczene heves
indulata a szerelmi népdal melddiajaval egyesiil...

A kovetkez6 nagy mii a Székely fond, amely egy hatalmas és csodalatos népdalrapszo-
dia, a népi szenvedély: az 6rom és a banat balladas emanaciéja, melyben a magyarsag
sorsanak dramaja mint valami természeti torvény jelenik meg a maga élethalalharcaban
- tiineményesen — egy transzcendentalis szinpadon. Kodaly a Székely fondban tulajdon-
képpen meghatarozhatatlan mtifaja zenemftvet alkotott, melynek ,szovegkonyvét nem
egy ember irta, hanem a nép. Helyét: a fondt a nép életkedve valasztotta. Idejét: a téli
alkonyatot a munka, mely elveszi a nappalt és a nyarat. A torténetet is maga a népdal
irta, melyben minden megtorténik, ami a néppel megtorténhetik...” — irja Németh Laszl6
1932-ban, a bemutatot kovetden. A Székelyekrdl szélvan — tagabb értelemben — pedig a
kovetkezképpen fogalmaz: , A székelyek vilagat hegyek veszik koriil, melyeket itt-ott tor
at egy hagé vagy folyo... Zene és sz6, mint a székely folyok, egy zart katlanbol tor el6...
Az emberbaratok azt mondjék, el kell tolni a Hargitat, mert akadalyozza a népek testvéri
Olelkezését.” Kodaly ebben a miiben — mar tullép az dlmodozé magyar, az dlomlaté Hary
Janos meséin, valosagos kiizdelem zajlik — a 1élekben is — a megmaradasért, az Elmegyek,
elmegyek expozici6jatdl az En Istenem, add megérnem finaléjaig, mert érzi és tudja, hogy csak
a nemzetté valt kozosség mentheti meg a magyarsagot itt a Karpat-medencében.

Alkotdi palyaja egészét tekintve a kdrusmiivek kiemelkedd jelentéségtliek Kodaly élet-
miivében. Egyrészt azért, mert a kdrusének szinte valamennyi mifajdban és miinemében
— a vokalis polifénia lehetGségeit kitagitva és kihasznalva a Palestrinatol és koratol sza-
mithatd eurdpai és magyar kérusmiivészetben szinte egyediilalléan maradandé autoném
kéruskultarat hozott 1étre, masrészt azért, mert nemzeti létiink torténetének, a magyarsag
lélektorténetének éthoszat az emberi élet teljességében emeli miivészetébe. De profundis:
a magyar lélek mélységeibdl hozza fel azokat az értékeket, amelyek épit6koveivé valtak és
valhattak a huszadik szdzad magyar és eurdpai kdrusmiivészetének.

Kodaly maga is sajatos tarsadalmi szerepet tulajdonit a kdruséneklésnek. Idevonatko-
zo6an a harmincas évekbdl két megallapitasat idézziik. Az egyik: ,,Ha egyrészt igaz is, hogy
fejlett karéneklés csak nagy mértékben szolidaris tarsadalomban lehetséges, masrészt
kétségtelen, hogy a karéneklés fejleszti a tarsadalmi szolidaritast.” A masik: ,, Azokban az
orszagokban, ahol a karének viragzik, tobb a tevékeny szeretet.” Németh Laszlé Kodaly
szandékainak megitélésében tovabbmegy, és azt allitja: , A népzene feltart mélységeiben
6 a blivos ragasztdanyagot kereste, a korusszerzé alkotasaival az egész magyar ifjusagot
akarta egy millios kérusként talpra allitani, a népet tjra egybeénekelni.”

Kodaly Zoltan kérusmtveit — melyeknek szamat Breuer Janos a Biciniumokat és a
Triciniumokat nem szamlalva — szazharmincét koriil jeloli meg — tobbféleképpen csopor-
tosithatjuk, és sokféle szempontbdl elemezhetjiik. A magam részérdl én itt kizardlag a
tartalom, a mondanivald oldalardl kozelitek. Gyermekkaraival kapcsolatban azt tartom a
legfontosabbnak, hogy azok — a Vill6tdl a Piinkdsdolén, az Angyalok és pdsztorokon, a Lengyel
Liszlon at a Vizkeresztig — a gyermeklélek teljes univerzumat — a maga sokszintiségében,



jatékossagaban, humordban — egyszerliségében és bonyolultsagdban — megszodlaltatjak.
A profan és a vallasos tartalom kézen fogva jarnak, a természeti és az egyhazi tinnepek az
élet vilagabol emelkednek korusmtiveibe a hit, a transzcendencia és a valos élet jelentésvi-
laganak, szimbdlumrendszerének ethoszaként, az emberi vilag pozitiv szemléletében.

N6i karainak szépsége és baja, érzékenysége és ezoterikus szeretet-sugarzasa szinte
paratlan az eur6pai kdrusmivészetben. Koziiliik is talan a Hegyi éjszakik a legkiilonosebb,
ahol a természet és a lélek taldlkozasanak hangokka lényegiilé6 metamorfdzisa jelenik
meg, ahol mar nincsenek mérhet6 aranyok az éjszakak és hajnalok, az alkonyok és esték
kozott, ahol mar megsziinik a hangok anyagisaga, megszlinik a hatar a l1ét és nemlét
vilaga kozott, ahol a formak végleg elveszitik jelentéségiiket, ahol felsejlik és megzendiil
a menny, ahol eltlinik a tér és az id6... Egyetlen dimenzi¢ létezik: az ut 1élektdl 1élekig.
A masik ilyen csoda: a Négy olasz madrigdl 3. darabja, a Chi d’amore sente, amelyrdl tudjuk,
hogy a vilaghir( italiai karmester, Arturo Toscanini leanya Budapesten tartott eskiivéjére
irédott, melynek hangjaiban, harmoéniaiban az égi és a foldi szerelem szimbidzisanak
ethosza szdl, s bar a madrigal szovege a XIV. szazadbdl Giovanni Fiorentino6tol szarmazik,
Kodaly zenéjében elvesziti id6beli és nemzeti jellegét — egyetemessé valik.

Férfikarainak dont6 tobbsége hazafias ének, hazaszeretetének ethoszat zengi, s az sem
véletlen, hogy szinte valamennyi a harmincas évek masodik felébdl és a negyvenes évek
els6 felébdl valo, abbdl az idébdl, amikor nemzeti létiink mind veszélyesebb iranyba fordul.
A Husztban Kolcsey szavaival azt kérdezi: ,,...mondd: Honfi, mit ér eped6 kebel e romok
orman? Régi kor arnya felé visszamerengni mit ér?” A valasz: , Messze jovenddvel komo-
lyan vess 6szve jelenkort, Hass, alkoss, gyarapits! A haza fényre deriil!” Az Isten csoddjdban
a pianissimo fesziiltségével mondja Petéfivel: ,Isten csoddja, hogy még all hazank!”, hogy
majd a md utolsé frazisaval belekialtsa a vilagba, hirdetvén: ,Emberségiinkbdl alljon fenn
hazank!”. Nem kevesebb ez, mint a tobb szaz éven at végigvonulo jéslatokban megjelend
,nemzethalal” vizidjanak visszautasitdsa. Amikor minden invencidjaval egy 0j magyar
jovo képét keresi, Ady Endre Filszillott a pdva cim(i versének szimbolumait rajzolja az
égre: , Kényes biiszke pavak, napszédit6 tollak, Hirrel hirdessétek, Masképpen lesz hol-
nap!” Nincs belenyugvas: ,Varjuk mar, varjuk az tij magyar csodakat... Vagy lesz értelmiik
a magyar igéknek, Vagy marad régiben a bts magyar élet...” A népért vald feleldsség
ethoszat emeli magasba la-pentatonbdl duros szinezetbe: a varmegye hazara folszallo
valdsagos és szimbolikus pavak képében.

Amikor a tovabbiakban Kodaly vegyeskarairdl szoélunk, elébb az 6 gondolatait kell
megidézniink: ,Lesz-e elég mivelt karvezetdnk, aki latja, mi kothet egyediil minket
Eurépahoz?” — kérdezi Excelsior cimt irdsaban 1936-ban. A valasz: , A kultira kozossége,
amely minden nemzet nagy alkotoéinak, a nagy alkotok nemes anyagbol, idéallé formaba
ontott mlveinek nalunk is allandé otthont ad. Ezt a célt csak fejlett vegyeskari kultaraval
érhetjiik el... Az élet teljességét hirdetd mivek az emberi hangok teljességét igénylik.”
Kodalyt eme meggy6z6dése vezette — s ezt tobbszor megfogalmazta — egész életében:
nemzeti létiink sorskérdéseinek s az élet teljességének ethoszat hirdeté mtivészetbe emelé-
sével — a Psalmus Hungaricus megirasa utan tobb mint negyven vegyeskari mtivet alkotott.
Kozottiik olyanokat, mint a Székely keserves (1934), az Akik mindig elkésnek (1934), a Liszt
Ferenchez (1936), A magyarokhoz (1936), az Enck Szent Istvin kirdlyhoz (1938), a Zrinyi szé-
zata (1954), a Sik Siandor Te Deuma (1961), tovabba: a Mitrai képek (1931), a Jézus és a kufirok
(1934), a Szép kinyorgés (1943), Az 50. Genfi zsoltir — és még sorolhatnank...

Mar a miivek sziiletésének idépontja is figyelemre mélto, tobbnyire a magyar nemzet
nehéz oraiban fogantak. A Székely foné kapcsan mar idéztem Németh Laszl6 szavait, a
Székely keservest énekelvén vagy hallgatvan esziinkbe juthatnak az ir6 altal emlegetett
katlanok, hiszen igaz, Kodaly jovoltabdl ,a katlanok perem-hegyeit attdrte a zene”, de ez



Trianon szomorusagat nem feledtetheti... Ady Endre Akik mindig elkésnek cim(i versének
zenébe foglalasa ugyancsak lazadas a sors ellen, amikor a kérusének csucspontjan felkialt:
~Meghalni se tudunk nyugodtan. Amikor mar megjon a halal, lelkiink vordsen langra
lobban...” Vorésmarty Mihaly Liszt Ferenchez cimt 6dajaval — a zenekolté halalanak 50.
évforduldjan — egyik oldalon ,felszdlitja” a zeneszerzét: , Zengj nekiink dalt, hogy mély
sirjainkban éseink is megmozduljanak...”, a masik oldalon a magyarsagot: , Es a nemzet,
mint egy férfi alljon, Erc karokkal gy6zni a viszalyon...” S a végén Kodaly hitvalldsa: ,Van
még lelke Arpad nemzetének.” Ez a szenvedély, ha lehet, még erésebben szélal meg az
Enek Szent Istvdn kirdlyhoz cim@ kérusmivében, amikor kérdezve felkialt: ,,Ah, hol vagy
magyarok tiindokld csillaga?” A kérus kozépsé részében kérleli: ,Nézz mar Istvan kiraly
bankédo hazadra...” A mil végén a forte pianova szelidiil: , Egész Magyarorszag sir és
panaszkodik... 6hajt, fohaszkodik...” Talan a legdramaibb ezeknek a mtiveknek a soraban
a Zrinyi szozata, melyet a magyar tarsadalom torténetének egyik legsotétebb, legelviselhe-
tetlenebb korszakaban irt Kodaly, nyilvanvaldan azzal a céllal, hogy raébressze a magyar-
sagot: van értelme a diktattra elleni harcnak. Zrinyi Miklosnak, a Szigeti veszedelem cimii
barokk eposz koltéjének A térok dfium ellen vald orvossidg cimli prozai munkajanak szove-
gébdl valogatta Ossze szovegének minden mondatat. Hadd idézzek koziiliikk néhanyat:
,En csaknem mintegy néma felkialtok, ha kidltdisommal eltizhetném ezt a dithds sarkanyt,
kialtvan: Ne bantsd a magyart!”, ,,Sehol masutt Magyarorszagot meg nem talaljuk”, , Az
mi nemes szabadsagunk az ég alatt sehol sincs, hanem Pannéniaban...” — s végiil: ,Egy
nemzetnél sem vagyunk alabbvalok!”

Torténetfilozdfiai és esztétikai szempontbdl az emlitett mlivek a mindennapi gondol-
kodas szintjérdl szemlélve megkozelithetetlen magassagba emelkednek, mas korusmtivei,
melyekrdl az alabbiakban kivanok szolni — erkolesi megkozelitésben — tjabb magaslatok
meghdditasat jelentik.

Immanuel Kant német filozofus etikajanak, A gyakorlati ész kritikdja cimi munkaja zar-
szavaban a kovetkezé mondatot olvashatjuk: ,Kedélyemet két dolog tolti el egyre tjabb
és fokozodo csodalattal és tisztelettel, minél gyakrabban és kitartobban gondolok rajuk:
a csillagos ég folottem és az erkolesi torvény bennem.” Ha belegondolunk, a mtivészetek
és a tudomanyok torténete az igazsag, a josag €s a szépség — az esztétikum és az ethosz
szimbidzisanak a torténete is egyben, hiszen az emberi kultira élete szinte kezdettdl
fogva ethosszal telitett. Az ethosz magyar forditasban — mint ismeretes — erényt jelent.
Arisztotelész példaul kétféle erényt kiilonboztet meg egymastol: erkolesi és észbeli eré-
nyeket, s hozzateszi: mindkettd a jé cselekedet forrasa. Ami pedig a zenét illeti, azt mond-
ja: ,A zene gyonyort, az erény pedig igaz 6romot, szeretetet és gytiloletet ad: igy vilagos,
hogy semmit sem kell annyira megszoknunk, mint azt, hogy helyesen itéljiink, s oriiljiink
a tisztességes erkolcsoknek és a nemes cselekedeteknek...”

Kodaly Zoltan mtivészetfelfogasat és etikai nézeteit a Zeneakadémia évzardjan 1953-
ban elmondott beszédének egy Robert Schumanntdl szarmazéd idézete testesiti meg
legszemléletesebben: ,, Az erkdlcs torvényei a miivészetével azonosak.” Schumann eme
egyetlen mondatdnak sugdrzasaval Koddly egész életmiivét atvilagithatjuk. A cstcson
- szerény véleményem szerint — természetesen mas mivekkel egyiitt — a Jézus és a kufdarok
és a Sik Sandor Te Deuma cim@ kérusmiiveket talaljuk. A Jézus és a kufirok-ban 6rokérvényt
igazsagokat vizional az Ujszovetség evangéliumainak szovegére. Mar az inditds maga
félelmetes szinesztézia a képiség és a zene talalkozasaban: , Elkodzelge husvét, és felméne
Jézus Jeruzsalembe a templomba. Es ott taldld okrok, juhok, galambok arusait, és ott ter-
peszkedtek a pénzvaltok...” Mire Jézus ,kotélbdl ostort fonvan kihajta ket a templom-
bél”, mondvan: , Ne tegyétek atyam hazat kereskedés hazava”, mert ,irva vagyon, az én
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hazam imadsagnak haza, minden népek kozott, ti pedig mivé tettétek? Rablok barlang-
javal” Kodaly ezekkel a mondatokkal az 6rok emberinek, az 6rok emberi léleknek {izen
a zene ethoszaval. Aki pedig jart Jeruzsalemben, mint e sorok irdja is, és ismeri Zakarias
proféta konyvének bekezdéseit, olvashatja: ,Jeruzsalem igazsag varosanak neveztetik, a
Seregek Uranak hegye pedig szent hegynek...” — megértheti Kodalynak az utékor szama-
ra szant tizenetét: a miivészet ethoszdnak templomaban — nemkivanatosak a kufarok.

Kodaly - a Budavdri Te Deum sziiletésétdl szamitottan — huszonot év elteltével, 1961-ben
irja meg érzelmileg talan legmegrazobb halaadé énekét, a jeles pap-koltd versére, a Sik
Sdandor Te Deumdt. ,Téged Isten, dicsérlek, Es héalat adok mindenért...” — férfihangokon,
a tenor és a basszus szolamok Osszecsengésével kezdddik az ének, majd a néi szélamok
— a szopran és az alt — bekapcsolddasaval a teljesség hangjan folytatodik: ,Hogy megvolt
mindig a mindennapim, Es nem gytijtottem a masnapra valét.” Utana sorra veszi az élet
legnagyobb, legszebb ajandékait, amelyekért halaéneket mond; ime néhany koziilik:
,Hala légyen. Hogy boldogga tett minden, ami szép... Hala légyen, hogy akik szerettek,
szépen szerettek, és nem kellett nem szépen szeretnem... Hala légyen. Hogy ember lehet-
tem, amikor az emberek nem akartak emberek lenni...” A kérusmti a ,Hala légyen, Uram,
hala légyen” fokozasaval végiil ahitatos pianissiméval zarul. Lehet-e ennél csodalatosabb
halaadé ének?

A magyar kultara torténetében évszazadokon at az irodalomé, s ezen beliil a koltészeté
volt a vezetd szerep, a koltészet volt az a progressziv szellemi erd, amely a legérzéke-
nyebben és legbatrabban fejezte ki a nemzeti érdekeket; sokszor a koltészet helyettesitette
a politikat és a bolcseletet is. A XIX. szdzad koltéi cim(i versében Petdfi ugy véli, az Isten
,langoszlopoknak” rendelé a koltéket — ,hogy 6k vezessék a népet Kanaan felé.” Bartok
Béla és Kodaly Zoltan megjelenésével azonban valtozik a helyzet; Bartok és Kodaly
— Németh Laszl6 kifejezésével élve — ,tudds agya” képes volt a magyarsagban megtalalni
Eurdpat, europai rangra emelni a magyar zenekulturat, s altala megerdsiteni nemzeti 6nis-
meretiinket, és a magyar koltészet, a magyar irodalom legjobbjainak tarsaiként vallalni a
nehéz kiildetést. Amikor 1965-ben a bécsi egyetem a zeneszerzé Kodaly Zoltant és az irdé
Németh LaszIot egyszerre tiinteti ki a Herder-dijjal: szemléletes bizonyiték.

Ertekezésem elején az 1943-as Galantai dalosiinnepen elmondott Kodaly-beszéd-
b6l idéztem: ,En ... egy egész orszagot, egy egész birodalmat talaltam itt Galantan...”
Tény, hogy Kodaly nemcsak bejarta ennek a birodalomnak kiilonféle tajait, vidékeit,
falvait, hanem el is foglalta azokat, a szd etikai és kulturalis értelmében. , Meghdditotta”
Magyarorszagot: a Felvidéket, Erdélyt, a Marosszéket, a Tiszantult, a Dunantult — és
Eurdpat... De mi torténik veliink, mai magyarokkal, akik gyokérszakadtan sodrédunk
a globalizacié zavaros vilagaban? Szabolcsi Bence az 1940-es évek elején A zene torténete
hetedik konyvének egyik fejezetében a kovetkezoket irja: ,Magyarorszagnak, agy rémlik,
mindig a maga valsagos o6raiban volt igazan sziiksége a zenére. Nagy zenei felocstidasai
mind ilyen megproébaltatasos iddszakokra esnek: a torok habortuk korara (Tinddi és a
histdrias ének), a mult szdzadi abszolutizmus idejére (Erkel és a tobbi romantikusok) és a
két vilaghdboru kitorése kozotti negyedszazadra (Bartok és Kodély). Minden ilyen fellob-
banas korabban késziil el6, s végs6 kihunyasa is tovabb tart, de tlizmagva valamennyinek
maga a politikai valsag, a sors forduldja az élet megprobaltatasa.”

Kérdezem hat napjaink megprobaltatasai, erkolcsi-szellemi-kulturalis valsagai koze-
pette: ,,Ah, hol vagy magyarok tiindoklé csillaga?”
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Moser Zoltan

Mesében és fényben
Kodaly Hdry Janosarol

Igaz ugyan, hogy Szekszardon sziilettem, de minden kotédésem a Tolna megyei
Tevelhez kapcsol. Ha gyermekkoromat felidézem, akkor az tgy jelenik meg, hogy az auto-
busz, amely kora reggel bevitt Szekszardra és hozott délutan haza, a Garay térrdl indult
és mindig ide érkezett meg. A vardterembdl pedig a Garay-szobrot lattam. Réla tudtam,
hogy hires ember (hisz teret is, gimnaziumot is neveztek el réla), de hogy Haryrdl is irt
egy elbeszéld kolteményt, arrdl csak késdbb értesiiltem. Ekkor tudatosult bennem, hogy
az 1812-ben sziiletett kolté legjobb versei, elbeszélé kolteményei koziil vald az 1840-es
évek derekan irédott Obsitos. Ennek az elbeszélé kolteménynek a f6hése egy leszerelt,
hetvenked6 katona, akinek alakja jol ismert a vilagirodalomboél. Természetes, hogy ezt a
nagyot mond¢ vitézt a hagyomany Szekszardhoz kéti. Ezért is van szobra a vasutallomas
felé vezet6 sétanyon.

»Egy levéltari adat szerint Hary Janos szekszardi fazekasmester 1766-ban sziiletett,
s 1850-ben halt meg. Kodaly ismert daljatékanak szovegirdi torténelmi ismeretek hijan,
vagy esetleg csak a népdal szovegéhez alkalmazkodva, Nagyabonyt emlitik sziiletési
helyének, Illyés Gyula viszont Simontornya mellett allt ki, kozelebbi sziil6foldjének adva
az elsGséget, s ez elfogadhatd is lenne, csak az a nehézség, hogy nem egy Haryrol szélnak
hiteles adatok. Hadnagy Albert, Tolna varmegye egykori tudds levéltarosa hat olyan Haryt
sorol fel, aki Garay Janos nevezetes kolteménye alapjan joggal palyazhat halhatatlansagra.
Mehrwerth Ignac, Szekszard varosanak f&jegyzdje valamikor 1845 koriil be is mutatott
Garaynak egy Haryt, aki — éppen sziiret ideje volt — tjabb vitézi kalandokkal szolgalt, s
Garay 0Oszintén sajnalta, hogy nem el6bb hallotta a vidam, fordulatos torténeteket, mert
akkor ezeket is belesz6hette volna a versezetébe.

De volt olyan szekszardi sziiletésti Hary is, aki 1796-ban Pécsett csapott {6l katona-
nak, megfordult olasz f6ldén, s 1803-ban Padovadban szabadsagoltdk. Egy tjabb Hary
Galicidban vitézkedett, s ez is Szekszardra keriilt vissza.”!

De a legvaldszintibb, s egyre inkabb elfogadott feltevés szerint a kolté Augusz Antal alis-
pan ma is allé hazaban talalkozott Haryval, egy vidam szolgalegénnyel, akit6l élészoban
hallotta ezeket a torténeteket. , Innen az ut mar Kodalyig vezet.” Vagyis ez volna a kezdet,
Kodaly szinpadi miive pedig a végallomas. Ahonnan nincs tovabb ut? Tovabb nincs, de
visszafelé van, s nem is egy.

*

Kodaly 1926-ban, a bemutaté el6tt igy nyilatkozott a darabrol: , Mihelyt Hary megszolal,
»kezdédik a mese«. — Ez a kulcsa a darab Haryjanak, akiben Garay elmulhatatlan obsito-
sa is megvan, de tobb annal. Sokkal t6bb, mint j6iz{i genre-alak, mint egy magyar miles

1 Csényi Laszld: Bejiartam Tolndt—Baranydt. Bp., 1988. 137-38. 1.
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gloriosus:? 6 maga az életre kelt magyar meseteremtd fantézia. Nem hazudik: mesét teremt,

kolt6. Amit elmond, sohasem tortént meg, de & atélte, tehat igazabb a valdsagnal.”
1962-ben pedig, a francia radi6 részére irott nyilatkozatdban, a Hary hdsét szintén az
eurdpai irodalom t6bbi, ismert alakjaval veti 6ssze:

,Hary — 6reg katona, de nem szabad 0sszetéveszteni a »miles gloriosus« ismert tipusa-
val, aki nem olyan héstettekrdl regél, melyeket sohasem vitt véghez. Szinttigy nem azonos
Miinchausen bardval, sem pedig M. de Crac-kal. Olyan dolgokrdl beszél, melyek valoszi-
ntiek, de egyaltalan nem lehetetlenek.

Elmondja — és ez lathaté is a szinpadon —, hogy foglyul ejtette a nagy Napoleont. Ez
nem igaz — de ismert torténelmi tény, hogy a schmalkaldeninek nevezett habort folyaman,
a XVI. szazadban, a magyar huszarok elfogtak a nagy valasztofejedelmet.

Az efféle esetek hagyomanya elevenen megmaradt a nép emlékezetében, elvegyiilve a
népmesék egy s mas alakjaval, er6s emberekével, akik kivételes erejitkkel csodat mtivelnek.

Ez az a nézépont, melybdl helyesen itélhetni és értékelhetni Hary alakjat és egész kor-
nyezetét. Tudvalevd, hogy Maria Lujza feleségiil ment Neipperg grofhoz. Ezt Ebelasztin
baréva formalta at a népi képzelet, egyben épségben tartva azt az igazsagot, hogy Maria
Lujza nem maradt holtig hti Napoleonhoz.

Nos, a darabban Héry teszi egymasba a jovendd hazasok kezét, miutan a maga részérdl
elutasitotta a Maria Lujzaval val6 hazassagot, megorizve hliségét paraszti jegyeséhez.

Igy keveredik a torténelmi valosdg és a népi képzelet megbonthatatlan egységgé a
legendaban, mely igazabb, mint a torténelem.”

*

Karacsony Sandor A magyar észjdris cimii konyvében (1939) kiilon fejezetben szol a
Hary Janosrol. O is a valésdgra kérdez ra, és a mesével valaszol: ,Ha meg a valdsdgos
életben soha nincs masképp, mire valé a mese? A magyar meséld [...] a »messzirdl jott
ember«: az obsitos®. S8t igazdban nem is egyediil, hanem hites tantjaval! »Kend is ott vot,
hat nem emlékszik?«”

Ezt példazza, szimbolizalja — és ezzel mar tavolodik a mesétdl egy kicsit — Karacsony
Sandor szerint Hary Janos alakja. Nem is annyira Garay obsitosa, hanem Paulini-Harsdnyi—
Kodily szinjatéka. A torténelembdl (mesébdl) leszlirt magyarazatot, kovetkeztetést roviden
igy foglalja Ossze:

~Hary Janos kozlegénybdl emelkedik generaliss4, s nem talal ebben semmi kiilénoset
vagy hihetetlent. Bejaratos lesz a Burgba, de hat hogyisne, tett mar az udvarnak jo szolga-
latokat. A csdszarné gy beszélget vele, mint a faluban a nemzetes asszony a joemberével.
Kozli vele az intimitasokat, s elfogadja téle, amit kommendal. Ahogy kitdr a habort,
megtéteti Janost az uraval kapitanynak ezzel az indokkal: miért ne ismerdst kiilldenénk
inkabb, ne idegent? Ezek persze mind vagyalmok, am hiven tiikr6zi a magyar ember
eszejarasanak ide vonatkozd tételét: nincs igy, de igy kellene lennie.”

*

Szabolcsi Bence zenetorténész, Kodadly els6 tanitvanyainak egyike irja Kodalyrol szold
vallomasaban, hogy egyszer latta tancolni is Mesterét és tanarat. ,Egy augusztusi éjsza-
kan, 1924-ben, a salzburgi dém téren rogtonzott, csodalatos délceg verbunkost jart: mintha
mar a Hary Janos egyik jelenetét rogtondzte volna. A tanchoz én dudoltam a kisérézenét,
Boka hires »5zaz ember verbunkos«-at.”

2 Miles gloriosus = hetvenkedd katona. Plautus vigjatékanak cime és a darab f6hdse.

3, A messzirdl jott ember azt mond, amit akar.” (kézmondas)
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Folidézhetnénk az emlitett verbunkost? is, de inkabb az idépontra gondoljunk és arra:
lehetséges, elképzelhetd, hogy Kodaly fejében akkor mar a Hary terve jarhatott. Ugyanis
a Haryval kapcsolatos elsé emlék, egy tjsaghir ebbdl az évbdl szarmazik.

A magyar sajtot 1924 februarjaban bejarta az a hir, hogy Paulini Béla és Harsanyi Zsolt
népszinmivet ir Garay Janos Obsitosabol, Hiry Jinos cimen a Nemzeti Szinhaznak. Azt
mar Breuer Janos kalauzabdl tudjuk, hogy a kovetkez6 év marciusédban a két szerz6 fol-
olvasta Kodalynak a Hary szovegkonyvét, amelyet a kdvetkezé megosztasban dolgoztak
ki: Paulini — akkor mar jé nevi Gjsagir6, kabarészerzd — alakitotta ki a cselekmény koncep-
ciojat, megtervezte az egyes jeleneteket. Harsdnyi Zsolt a dialdgusok versbe szedéséért és
a dalszévegek irasaért volt a felelés. Ez a feladat, mivel Kodaly a nép- és miikoltészetbdl
vette a dalok anyagat, végiil sziikségtelenné valt.

Id6kozben az is elddlt, hogy a Haryt nem a Nemzeti Szinhaz, hanem az Opera mutat-
ja be, s errdl a sajto is hirt adott 1925. jalius 14-én, amit aztan a kovetkezd évben, 1926.
oktdber 16-an mutattak be Pallé Imrével a f8szerepben.® Igaz, ez a kész mi akkor csak
,ideiglenes” volt, mert a bemutat6 utan még sokat — és tobbszor — valtozott.

A bemutatott darab szovegkonyvének, a zongorakivonatnak elsé oldalan rovid, egy-
szavas ajanlast talalunk: ,Orzsémnek”. Orzse, azaz (Sandor) Emma, Kodaly els6 felesége
volt. , Ezzel az ajénlassal 1épett be Orzse az énekes szinpad irigyelt hdsei koz¢, mert Bank
Ban Melinddja, a Kékszakall Juditja és a Hary Orzséje muzsikdbol sziiletett, fénnyel koro-
nazott ndi alakok, a legszebbek, amit magyar zenekdlt6 valaha is teremtett” — mondta a
daljaték rendezdje, Nadasdy Kalman, maga is Kodaly hive és tanitvanya.

*

A darab meghatarozasa a szévegkonyv szerint: Daljaték négy felvonasban, el6- és uto-
jatékkal. A teljes cim: Hdry Jdnos kalandozdsa Nagyabonytdl a Burg virdig. E cimet azért hang-
sulyozzuk most itt kiilon, mert sorra véve az altalam tervezett alcimeket, valami hasonlét
irtam fel magamnak én is: Hadikfalvitol Nyitrdig. Ez pedig nem Hary Janos, hanem Kodaly
Zoltan kalandjat, kalandozasait jelenti, ami mogé én a sokszor faradsagos, de sokszor
oromteli népdalgyijté utakat képzelem. De a faradsag jutalmat is. Ezért most hadd készit-
sek egy rovid leltart, s ebben felsorolom a Haryban elhangzé dalok lelShelyeit.

Hadikfalva és
Istensegits (Bukovina)

Nagyszalonta (Bihar)

Nyirvaja (Szabolcs)

Komarvaros (Zala)

Kemenessomijén (Vas)

Bakonybél (Veszprém)

Koétcse (Somogy) (Vikar Béla gytiijt.)
Bolhas (Somogy)

Balatonlelle (Somogy)

Erd (Fejér) (Kodély Zoltanné gyfijt.)
Fels6iregh (Tolna) (Bartdk Béla gyfijt.)

4 Kottdja megtaldlhat6: Kaldy Gyula: Régi Magyar Hazai Dalok és Verbunkosok 1716-1809. 1894. XXIL. sz.
Incurrectio kordbdl — 6reg Boka Andras. A cim (Szaz ember verbunk) azt jelenti, hogy elsé eljatszas-
kor, azaz az els6 napon szaz ember csapott fel katonanak.

5 En a Hary Janost sohasem éreztem — sohasem jatszottam — hazugnak, hanem nagy tettekre hiva-
tott, igaz embernek” — vallotta egy interjiban Pallé Imre.
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Gyermely (Komarom)
Paty (Pest)

Zsigard (Pozsony)
Garamszentgyorgy (Bars)
Alsoszécse (Bars)

Mohi (Bars)

Gimes (Nyitra)
Nyitraegerszeg (Nyitra)
Zsére (Nyitra)

Alsdbalog (Gomor)
Szaldce (GOmOor)

Szilice (GOmMOr)

*

Hérom csoport: harom tavoli vidék. Az els6, mivel a bukovinai székelyekrdl tudjuk,
hogy Csikbdl valok (1764-ben, a madéfalvi veszedelem utan menekiiltek at Moldvaba),
igy a toliik szarmazo6 népdalok (Gsszesen harom) képviselik a székelységet. A masodik
oszlop az Alfoldet (Szabolcs és Bihar) és a Dunanttalt mutatja, a harmadik teriilet, ahol
Kodaly legel8szor, és aztan még sokszor jart gydjtéuton, a Felvidék: Nyitra kornyéke,
Garam-mente és Gomor. Nagy valdszintiséggel azért kertilt ide oly kevés székely népdal
(és ballada), mert azt a Székelyfondba szanta Kodaly, amelynek egy rovid valtozata mar
1924-ben szinre keriilt a Blaha Lujza Szinhazban.

*

,Kezdédik a mese, mihelyst megszoélal Hary” — mondta Kodaly a mar idézett valloma-
saban. Csakhogy Hary nem mese, és ezért nem kezdtiink annak elmondasahoz. Akkor
mi? Nadasdy Kalman tomor 0sszefoglaldja segit ebben: nem a meghatarozasban, hanem
az értékelésben s azt is mondhatnam, hogy a pontosabb elhelyezésben.

»~A Hary sokértelmi szinpadi mi - irja —, valdjaban harmas rétegzettségii szimbdolum
épiilet: mert szd szerinti jelentésén — egy fantasztikus kalandsorozat elbeszélésén — kiviil
van egy torténeti, azaz életrajzi és politikai jelentdsége, s emogott egy harmadik titkos
jelentése, amely mar az emberi természetrdl szol.”

Masutt, ugyancsak a lényegre figyelve, 6sszefoglalo jelleggel igy hatarozza meg a Hary
harmas jelentdségét: ,[...] el6szor is teljesitette a korparancsot. Vagyis — hic et nunc — csak
itt, Magyarorszagon, és csak épp akkor, a maga elrendelt idejében sziilethetett.

Masodszor, a Haryt erds gydkerd tére, a magyar népzenébe ojtottak. Es bar a gyokér régi
volt, de még nagyon is él6. Eppen ezért fejlédhetett a névény batran és pompazatosan.

Harmadszor pedig: a Harynak fontos rendeltetése van!”

Fontos mondandéja, tessziik hozz4, fontos példazata, és ha igy igaz, akkor nincsenek
id6hatarai: barhol, barmikor elmondhatd, még ha nagyon is ide, a kor Magyarorszagahoz
tapad. Ezért is voltunk kivancsiak egy nem magyar szakember véleményére. Idézziik a
vilaghirti angol zenetudos, Edward |. Dent professzort, Kodaly lelkes hivét, aki 1938-ban el
is jott a mii szegedi bemutatdjara. Felkésziilten, a méi zongorakivonataval érkezett. Ugy is
mondhatnank, hogy a hoéna alatt szorongatta a Hary esszenciajat. Ennek az ismeretében
mondhatta az el6adas rendezéjének, Nadasdy Kalmannak a kovetkezdket:

,JOl vigyazzanak; ez a daljaték: enigma, azaz rejtvény. A Hary nemcsak tréfa, szatira,
mese, hanem mélyebb értelem is. Es rdadasul: mindez egyiitt, egyszerre. Gondolati polifs-
nia: hallgatni konny(i, megérteni nehéz!”

A Haryt hallgatni konnyti, megérteni nehéz? Ezt mindenki maga dontse el.
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Albert Gabor

Kodaly szdzata 1955-ben

Magam is ott &lltam a feleségemmel egyiitt az iinneplék kozott. Alltam, mert amikor
a hosszu taps utan végre Kodaly is megjelent a Zeneakadémia szinpadan mindenki fel-
allt, és tigy tinnepeltiik a 73 éves Kodaly Zoltant. 1955. december 18-an, advent negyedik
vasarnapjan, a szinte mar kultikussa valt sziiletésnapi koncerten volt a Zrinyi szézatdnak
hangversenytermi 3sbemutatdja. Tapsoltunk, s visszhangozott benniink a hatalmas Amen
zardkdrusa és Deborah énekének bizonyossaga, hogy nincs messze a mi feltamadasunk
sem, s akik szabad akaratbol adtak magukat a veszedelemre, akik hisznek a feltdamadas-
ban, tgy tiindokolnek majd, mint a nap. Amen! Ugy legyen!

Onfeledt, boldog elragadtatas, ez tiikr6z6d6tt az arcokon. Kodaly, szokasa szerint, nem
hajolt meg, csak allt, ugy fogadta az iinneplést, s mintha elnézett volna a fejiink fol6tt, abba
a jovGbe, amely boldog és vart titokként ott hullamzott a teremben.

Tapsoltam én is, és senki sem tudta, hogy ehhez az estéhez én is adtam valamit, hogy
ehhez nekem is van valami, sGt valamicskével tobb kozom van, mint a tobbieknek.

*

1955 a boldog varakozas éve volt. A beteljesiilés igérete, sét bizonyossaga. A jelenkori
hazugsagaradatban €16 ember nehezen tudja elképzelni azokat az éveket, nehezen tudja
elképzelni, hogy lehetett egy olyan korszak, amelyben szinte kézzelfoghatdan lehetett
tapasztalni, hogy a vilag, a magyarsag sorsa szinte minden nap elmultaval kisebb vagy
nagyobb lépésben, de az igazsag felé haladt. Minden nap maga mogott hagyott egy-egy
hazugsagot. Minden napnak megvolt a maga ajandéka. A remény és a hit abban, hogy
érdemes tenni, cselekedni. Hogy az 1948-ban bekovetkezett katasztrofat ép, egészséges
lélekkel tal lehetett élni, és tul is éltitk. A nemzet gerincét talan megroppantottak, de el
nem torték. Ezt jelezte nekiink Németh Laszl6 tGjra megszolalasa, a Bartok- és Kodaly-
koncertek, az Irodalmi Ujsig egyre szabadabb hangvétele. Ezt a hitet novelte bennem
a htuiszegynéhanyévesek természetes biologiai optimizmusa is. Egy éve fejeztem be az
egyetemet, s igaz ikszesnek szdmitottam, mondhatndm ellenségnek, és csak tizenharom
felvételi vizsga utan keriiltem be az annyira dhajtott egyetemre, de bekeriiltem, elvégez-
tem, s az orszag elsé konyvtaraban dolgozhattam. Nevetségesen kevés fizetésért ugyan, de
megndsiiltem, és az 1955-6s varazslatos évben egészséges fiam sziiletett. Ugy érezhettem,
ésjoggal, hogy az a hatalmas aradat, amit akkor , olvadasnak” is neveztek, engem is hatara
kapott, és ropit, Isten tudja, milyen magassagokba. Miért ne hihettem volna, hisz ott volt
a zsebemben egy Németh Laszl6-levél, amely — hitem szerint — biztos belépét jelentett az
irodalom ,,szentélyébe”. Es a titkos , véletlenek” Osszjatéka soran azon a decemberi kon-
certen szinte személyes kapcsolatba keriiltem a masik géniusszal. Errél azonban akkor
senki sem tudott.
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Kodaly Zoltan nevével el6szor 1941-ben talalkoztam. A pécsi grif Széchenyi Istvdn Allami
Gimnizium elsé osztalyos tanuldjaként, mint afféle j6 hangu gyereket osztalyfénokom
— aki egyébként a karéneket is vezette — besorolt az alt kettes szélamba. Szilard Leo tanar
ur — akinek semmi kdze sem volt a neves fizikushoz — hatalmas pocakjat a kottatarténak
tdmasztotta, s vastag vezénylépalcanak hasznalt botjaval verte a taktust elrettentd, haza-
fias zengzeteinkhez. Riadonak harsogdsa harcra hiv —harsogtuk nekikeseredett lelkesedéssel
— ha-a-zdm, ha-a-zim! Egyik lélegzetvételnyi sziinetben gunyos mosollyal fordult ahhoz a
diakhoz, akinek a testvére a ciszterekhez jart, s a kovetkez6t kérdezte: Nyolcas Ipoly tandr
tirék ugye megint Koddlyt meg Bartdkot énekelnek? Meg sem varva a valaszt mi tjra razendi-
tettlink a riadd harsogasara.

Ekkor, tizéves, elsé gimnazista koromban hallottam elészor Kodaly nevét.

*

A kovetkezd évben a Magyar kirdlyi ,,Hunyadi Matyds” készegi honvéd kozépiskolai neve-
I6intézet keretében kozelebbi kapcsolatba keriiltem a kodalyi szellemmel. Enekérakon a
Kodaly szellemét sugarzé Enekes dbécébdl tanultunk, s tanarunk, egyben az énekkar veze-
téje, Géressy Laszlé féhadnagy ur az éneket nem tekintette melléktargynak. A készegi
katonaiskolaban (még leirni is kiilonds) az ének — az énekdolgozat, a kiilénb6z6é hang-
sorok megszerkesztése, a népdaltanulas, a szolmizalas —, kiilondsen azok korében, akik
nem tanultak hangszert, hegedit vagy zongorat, a rettegett tantargyak kozé tartozott. Az
énekkarban — Géressy Laszld karvezetésével — mi is kovettiik a lemosolygott Nyolcas Ipoly
tandr urat, s Bardos Lajos mellett csak Kodaly- és Bartok-korusokat énekeltiink. Ezekkel
a Magyar Radioban is szerepelt a kiscgerek koérusa. Akkoriban azonban még minden
el6adas egyenes volt, s a szereplést (pénzhiany miatt) mindig egybekototték a karacsonyi
vagy a nyari ,szabadsaggal”, és abban csak a budapestiek vagy a Budapesten atutazok
vehettek részt. Ormansagi lévén (akkor sziileimmel Sellyén laktunk) ezekbdl a szereplé-
sekbOl — a Pécs és Nagykanizsa felé utazé kérustagokkal egyiitt — mindig kimaradtam.

*

Elhittem Kodaly Zoltannak, hogy a zene mindenkié, s abbahagyott hegedttanulasom
utan sem szakadt meg soha kapcsolatom a zenével. Egyetemi éveim alatt, ha tehettem,
esténként ott ténferegtem a Zeneakadémia masodik emeletén, ahol jegy nélkiil is be
lehetett slisszolni. Az is a Kodaly fémjelezte véletlenek kozé tartozik, hogy negyedéves
egyetemista koromban — magyar irodalom és konyvtar szakon végeztem —, mikor szak-
dolgozati témat kellett valasztanom, azzal alltam eld, hogy Koddly Zoltin és az irodalom
cimen adom be a dolgozatomat. A disszertacio két részbdl allt (volna), egyrészt Kodaly
Zoltan irodalmi (tanulmanyirdi) tevékenységének bibliografidja, masrészt Kodaly
Zoltan és a magyar irodalom cimii esszé vagy irodalomtorténeti dolgozat. Ugy irtam,
hogy ,,allt volna”, mikor ugyanis a végsd megbeszélésre keriilt sor, a konyvtartudoma-
nyi tanszéken kijelentették, hogy bizonyara érdemes volna feldolgozni Kodaly Zoltan
és a magyar irodalom kapcsolatat, de ez 6ket nem érdekli, ez nem konyvtartudomanyi
téma. Ha a magam kedvére a bibliografia melléktermékeként ki is dolgozom, ezt nekik
be ne adjam, 6k ezzel nem tudnak mit kezdeni. Némileg elkedvetlenedve ugyan, csak a
bibliografiat készitettem el, mégpedig az autopszia elvének szigoru érvényesitésével. Ez
pedig azt kovetelte meg, hogy a bibliografidban szereplé valamennyi dokumentumot
kézbe kellett vennem, és ,sajit szemiileg” kellett meggy6z6dndm a leirasban szerepld
adatok helyességérdl. Akkoriban Kodaly Zoltan irodalmi mtveinek két bibliografiaja
volt ismeretes, az egyik Molnar Antal Kodaly Zoltanrodl irt dolgozatanak fiiggelékében
jelent meg (Molnar Antal: Koddly Zoltin. Soml6 Béla Kényvkiadd. Budapest, 1936. 64
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l. — Népszert Zenefiizetek 4. sz.), a masik Sz6ll6sy Andras Osszeallitdsaban (Sz6llésy
Andras: Kodily miivészete. Poésa Karoly kiadasa. Budapest, 1943. 160 1.). Bevettem magam
az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasojaba, és Kodaly Zoltan valamennyi konyvét, tanul-
manyat, cikkét, el6- és utészavat, egyszdval valamennyi irodalmi munkéjat kézbe vettem,
elolvastam, s igy készitettem el 1954-ben szakdolgozatomat. (Az ELTE konyvtartudoma-
nyi tanszékének irattara minden valdszintliség szerint jelenleg is birtokolja bibliografiai
dolgozatomat.)

Mindez azonban csak el6zetes magyarazat, semmiféle oki vagy okozati kapcsolatban
nincs azzal az érzéssel, amely akkor ott, 1955. december 18-an, a Zrinyi szézata bemutato-
jan elfogott, s gy megemelt, hogy a talpam szinte nem érezte a padlé nyomasat. Ehhez
még kellett valami mas is, egy tjabb , véletlen”.

*

Az egyetem (ELTE) elvégzése utan évfolyamtarsam, késobbi feleségem, Marek
Zsuzsanna a Magyar Radi6 Irodalmi Osztalyan kapott szerkeszt6i allast (én magam
pedig — bar ez teljesen mellékes — némi huzavona utdn a Magyar R4adié tészomszéd-
sagaba, az Orszagos Széchényi Konyvtarba keriiltem). Fénoke az ismert szinikritikus,
publicista Dalos Laszlo volt, s egyik elsé6 munkaja egy mar elkésziilt irodalmi emlékm?i-
sor lebonyolitasa lett volna. 1954-et irtunk, s Zrinyi Miklds, a Szigeti veszedelem irdja, 290
éve, 1664. november 18-an, Csaktornyan egy tragikus kimeneteli vaddisznévadaszaton
vesztette életét. A kissé szokvanyos emlékmisor az ifji szerkesztének nem tetszett,
pedig annak 8sszeallitéja nem volt mds, mint az ismert ir6 és olaszforditd, Fiisi Jozsef.
Neki viszont van egy ismerGse — javasolta —, aki Zrinyit szereti, otthon van benne, és
sokkal erdsebb, radidszeriibb miisort tudna késziteni. Dalos Laszld nem ellenkezett, s az
a bizonyos ,,ismerds” én voltam. Igy nyilott lehetdségem arra, hogy ezt a Zrinyi radios
misort elkészitsem.

Az els6, amiben megegyeztiink — marmint a szerkesztével, Marek Zsuzsannaval — az
volt, hogy a miisorban nem én beszélek Zrinyi Miklésrdl, hanem hagyom, hogy Zrinyi
sz6laljon meg. O beszéljen hozzénk, mégpedig a legfontosabb, a legaktuélisabb kérdé-
sekrdl, hogy kik és mik vagyunk, hogy mit lehet és mit kell tenniink most 1954-ben, a
megalaztatasok utan, a veszedelem idején, mikor egy rettenetes sarkany karmai kozé
estiink, s nekiink egyetlen, legfontosabb létkérdésiink, hogyan szabadulhatunk meg.
Egy pillanatig sem volt kétséges, hogy a Ne bdntsd a magyart cimet is visel6 Torok dfium
ellen vald orvossigot kell a kozpontba allitanom, helyesebben azt kell tomoritenem, hogy
beleférjen a mtisorba. A szoveget tigy huztam meg, Ggy osztottam kiilonb6z6 indulati
intenzitasu, egységes tombokbe, hogy lényegében az egész Afium belefért a megadott
mitsoridébe.

Az orszag akkor meg volt rakva orosz, helyesebben szovjet katonai taborokkal, s nem
kis 6rommel olvastam példaul, ahogy Zrinyi a muszkakrdl vélekedett:

~Az 6 orszaguk messze, az § népek goromba, az & hadakozasuk semmirekelld,
vitézségok nevetséges, politikajok ostoba, birodalmok tyrannis; kinek kelljen hat az &
segitségek!”

Ez azonban csak néhany sor, amelyet egyébként sem lehet, szabad a mitisorba illeszte-
ni, s ennél sokkal inkabb sziven iitott az a kétségbeesett kialtas, ahogy Zrinyi az annyi-
szor becsapottak, a kijatszottak, a megtiportak fajdalmaval kialtott fel, hogy ne bdntsd a
magyart!

Ez a hang, ez a gesztus volt az, amely 1954-ben, évszazadok tavolabodl is megdobog-
tatta a sziviinket. A szenvedély, a nyiltsag, az egyenes beszéd, a ropirat erSteljes, mindent
magaval ragad6, miivészi sodra volt ellenallhatatlan és megszégyenit6. Szajzaras néma
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esztend@k alltak mogottiink, amikor kevés kivételtdl eltekintve csak azok beszéltek vagy
beszélhettek, akiket a koriilmények vagy sajat gyengeségiik a hazugsagok és mellébeszé-
lések zsakutcajaba szoritott. Zrinyi masra 0sztonzott, mast kovetelt téliink. Az 6 indulata
— hittem benne — a magyarsagot félt6 sziveket is megnyithatja, a némasagot is feloldhatja.
Nekiink akkor, 1954-ben, erre volt sziikségiink, hogy megszdlalhassunk, hogy figyelmez-
ziink a veszedelemre.

*

A mtsor felvételén még ,vOlegény” voltam, a miisor sugarzasa idején mar ,férj”.
A felvétel kozben a rendezének — Solymossy Otténak — mig a szoveget hallgatta, az volt a
véleménye, hogy egy-egy kiemelt tombot nem is egy szinésznek kellene mondani, hanem
kérusnak, mert az egész ugy szol, mint valami oratérium. Ezek a szavak a késébbiek
ismeretében profetikus hangsulyt kaptak. A felvétel kiilonds élményt jelentett. Zrinyit6l
kolesonzott szavakkal — gy éreztem — én magam is megszodlalhattam. A sors kajan fintora,
hogy magat a misort nem tudtam meghallgatni, mert 1954. november 18-an délutan az
Orszagos Széchényi Konyvtar olvasdszolgalati osztalyan kellett inspekciéznom.

Egyébként ez a Zrinyi-mtisor volt az elsd, és ahogy késébb kideriilt, legsikeresebb
radids szereplésem.

*

Mert ha én nem is, masok hallgattak a mdsort. Minderrdl egy év mulva értesiiltem.
1955. oktdber kézepén ugyanis a Magyar Ridié cimi mtsortjsagban a kovetkez6 Kodaly-
nyilatkozatot olvastam:

»A Zrinyi szbzata megirdsdt kozvetleniil a Radio sugalmazta. J6l emlékszem: Zrinyi-miisort
adtak a Rddidban valamilyen iinnepi alkalombdl. S ahogy hallgatom az eldaddst, egyre nagyobb
hatdssal volt ram Zrinyi minden sora, megragadott, milyen hatdsos, milyen él6 ma is Zrinyi kol-
tészete. Akkor rogton azt gondoltam, hogy mindezt zenei formdba lehetne dnteni — igy még él6bb,
még hatdsosabb volna. Akkor, ott a radidkésziilék mellett sziiletett meg bennem az elhatdrozds, és a
bemutatoé szempontjabdl nem is gondoltam mdsra, mint a Radidéra.”

Annyi év utan nehéz volna felidéznem, hogy akkor mit jelentett ez a rovid hiradas
annak a fiatal férfinak, aki lényegében akkor indult el azon a palyan, ahol mindig tbb a
buktatd, mint az elismerés, ahol csak a ritka véletlen szolgaltat elégtételt, és az ,,érdemes
volt” bizonysaga fehér hollé. Ezt a varatlan hiradast kivételes ajandékként fogadtam.
Szinte magam el6tt lattam, ahogy a beteg feleségét 4poléd Kodaly Zoltan felfigyel az én
Zrinyi-hangomra, a mag termékeny talajra hullik, és az én Zrinyim 6sztonzdje lehet egy
Kodaly-mtnek.

1955 oktdbere egyébként is a bizonytalan bizonyossag ideje volt. Elsé gyermekiink
sziiletését vartuk, Marek Zsuzsa — akit akkoriban mar Albert Zsuzsanak neveztek — bejart
ugyan a Radidba, de ,mindennapos” lévén egyre jobban farasztotta a hosszt autébuszo-
zas, mert akkoriban még Pesterzsébeten laktunk.

Nem tudom felidézni az akkori napok 6réomét, de minderrél mégis némi fogalmat
adhat az a zaklatott-boldog levél, amelyet a Kodaly-nyilatkozat olvasasa utan Kodaly
Zoltannak irtam.

*

A levelet természetesen kézzel irtam, s eszembe sem jutott, hogy masolatot készitsek
rola. Késébb talan még el is felejtkeztem volna roéla, ha Kodaly Zoltan nem 6rzi meg, s hala-
la utan a hagyaték, a kéziratok, a levelezés rendez&jének — Ittzés Mihaly zenetorténésznek
— valamikor a kilencvenes években nem akad a kezébe, s nem prébal utananyomozni,
hogy a levelet alaird Albert Gabor azonos lehet-e az akkor mar tobb konyvet is kozreado
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Albert Gaborral. Az azonositas megtortént, s Korber Tivadar baratom kozvetitésével
fénymasolatban magat az ominézus levelet is megkaptam. Akkor, tehat a levél megirasa
utan harminc esztendével, igy emlékeztem vissza erre a levélre: , Lehet-e csoddlni, hogy a
boldogsig és a biiszkeség kabulatdban az a fiatalember, aki akkor voltam, levelet irt a mesternek, és
abban djult tisztelettel bevallotta, hogy annak a bizonyos miisornak a szerzdje 6 volt. Ahogy mostani
fejemmel visszagondolok a levél rég elfelejtett szavaira, cikornyds szerénységére csak megbocsdtéan
mosolygok... A fénymdsolatban megkapott levelet tijraolvasva szinte elérzékenyiiltem. Nagy meg-
hatottsdgomban aztdn olyan jé és biztos rejtekbe dugtam el ezt a drdga és szégyellhetd dokumentu-
mot, hogy sejtelmem sincs, merre bujdokolhat.”

A levelet tjra meg kellett szereznem (koszonet érte Ittzés Mihalynak és a Kodaly
Archivumnak), s most némi elfogultsdggal kozreadom. Mentségiil vagy inkabb magya-
razatul annyit: a levelet az izgatott varakozas napjaiban, fiam sziiletése el6tt két nappal
irtam.

Bp. 55. X. 22.
Professzor Ur!

Bocsasson meg, hogy ismeretleniil felkeresem levelemmel. Es kérem, higgye el, nem
azért irok, hogy egy véletlen talalkozasbol hasznot htizzak magamnak.

Egy évvel ezel6tt végeztem el az egyetemet, sokat latok és keveset mondhatok el bels-
litkk. Nem késziiltem irénak — csak egész ember akartam lenni mindig. De néha olyan stly-
lyal nehezedik ram valami, hogy nem birok hallgatni; csak ilyenkor szoktam tollat venni
és irni elkeseredett boldogsaggal.

Ilyen indulattal irtam azt a bizonyos Zrinyi mdsort is, amelyikrél a ,, Zrinyi szézata”-rol
adott interjijdban megemlékezik. Irtam, mert a Torok afiumnak minden szavat maga-
ménak éreztem, minden mondata mogott egész valémmal ott 4lltam. — Es igy véltam
eszk0zzé a sors kezében. — Kiéltani, {ivolteni akartam, hogy halljdk meg —, nem Zrinyit, a
290 éve halott kolt6t, nem!, hanem az él6k jajat, az €16k hitét, az enyémet, mindnyajunkét.
Magamat akartam megmutatni Zrinyi mondataiban is, Zrinyi viharzasaban, hogy ismer-
jenek magukra az emberek és bélintsanak ra, hogy ,bizony! bizony!”, és ne csak bolint-
sanak, hanem tegyenek is valamit. — Eszk6zzé valtam a sors kezében, de nem dntudatlan
eszkozzé! Elesztd akartam lenni! — Nem is én, hanem Zrinyi volt akkor az eszkdz, 6 volt
a harsona, de én adtam hangot neki, én emeltem szdjamhoz, hogy a benne szunnyadé
hangok életre keljenek. Azt szerettem volna, ha par nap mulva csak az én Zrinyimrdl
beszélnek, a mi Zrinyinkrdl, és mindenki amulattal és megddbbenve gondolja: hat még
most is tud valamit mondani nekiink ez a 290 éve halott Zrinyi? — Es nem beszélt senki
Zrinyirdl, és nem amult el senki, és még én magam sem tudtam meghallgatni a mdsort,
mert benn kellett maradnom dolgozni. — Es ezért olvastam olyan boldogan, hogy ,,akkor,
ott, a radiokésziilék mellett sziiletett meg bennem az elhatarozas.”

Ne haragudjon, hogy elraboltam ezt a par percet. Es ha néha elkeseritének 1atna hely-
zetlinket és haszontalannak munkajat, gondoljon rank, fiatalokra, mi is itt vagyunk és
ugyanazt akarjuk.

Mert szamunkra Kodaly Zoltan zenéje és emberi példaja mindig szomjatolto tiszta
forras.

Albert Gdbor
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Valaszt a levélre nem kaptam, talan nem is vartam. Elég volt nekem az, hogy én tudtam
rola. Nem is a levélrdl, hanem hogy Zrinyi révén, az 6 kozvetitésével ezentul kibogozha-
tatlan és elszakithatatlan szalak fliznek a kodalyi zenéhez, azokhoz az eszmékhez, ame-
lyek zenéjében reveldlédnak. Azon a hangversenytermi bemutaton, 1955. december 18-an,
advent negyedik vasarnapjan onfeledt, boldog elragadtatdssal {innepeltiink, s visszate-
kintve semmi kétség, hogy ott, a hangversenyteremben arra késziiltiink, ami egy év mulva
bekovetkezett. Ezerkilencszdzitvenhat, a nemzet felemelkedésének reménye és el6készitdje
volt ez a nevezetes hangverseny.

*

Az mar csak az onmagukat megsemmisit6 , véletlenek” sorozatdbdl kovetkezik, hogy
jo tiz év mulva a Bartok Archivumban dolgoztam, és egyik alkalommal, mikor Szabolcsi
Bence végigvezette Kodalyt az Orszaghaz utcai intézeten — ha j6l emlékszem — a Mester
még kezet is nyujtott.
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Korber Tivadar

Kodaly mitiveinek irodalmi forrasai

,Szdmomra egész természetes volt, hogy kivaltképpen énekhangokra irtam. Es amit
hangszerekre komponaltam, annak is van énekbeli alapja”. fgy vall Kodaly Zoltan Lutz
Besch-sel, a brémai radié munkatarsaval folytatott beszélgetéssorozatban, 1964-ben, mely
Utam a zenéhez cimmel jelent meg magyarul. Kodaly tehat els6sorban vokalis zeneszer-
z6nek tartotta magat, ezt életmiivében a hangszeres és az énekes miivek aranya is jelzi.
Ugyanebben az interjuban mondja: ,,...itt egy velemsziiletett hajlamrél van sz6”. Mas
helyen: ,,...ma szamunkra Magyarorszagon fontosabb vokalis, mint zenekari muveket
irni, mert nalunk az el6bbieket jobban lehet el6adni. Megérte, hogy a kérusmiveket alli-
tottuk elStérbe, ezaltal az embereket felbatoritottuk arra, hogy énekeljenek. Enekkarok
alakultak, és ezekkel hidat veriink a nagy mesterekhez is.”

Tehat eredend6 hajlam és kultaraépitd cél, a ketté egymast kiegészitd egysége vezette
a Mestert ebbe az irdnyba. Ugyanaz, ami zenepedagogiai koncepcidjat — az igynevezett
Kodaly-mddszert — alapvet8en jellemzi: az aktiv éneklés élményén at vezetni el a gyerme-
keket, a jové tarsadalmanak leendd tagjait a zenemtvészet értékeinek megismeréséig és
befogadasaig. Mint a nemzet tanitdja az éneket tartotta a zenei miveltség alapjanak, abbdl
a ténybdl kiindulva, hogy hangszerhez viszonylag kevesen jutnak, énekhangja viszont
tobbé-kevésbé mindenkinek van. S6t az éneklést tekintette mindenfajta hangszeres jaték
alapjanak is. Tantja voltam, amikor egy zongorista kisldanynak azt mondta, hogy fabatkat
se ér az olyan zongorazas, ami nem innen jon — s ezzel a torkara mutatott.

De még mas oka is lehetett a ,, vele sziiletett hajlamon” kiviil. Ez pedig vonzalma az iro-
dalomhoz, els6sorban a magyar irodalomhoz, a kolték-irdk tiszta, nemes nyelvezetéhez, a
nemzeti mult 6rokségéhez, anyanyelviinkhdz mint maveltségiink alapjahoz.

Jelen dolgozatom célja, hogy Kodaly életmtivét — ezen beliil vokalis alkotdsait — a
felhasznalt irodalmi alapanyagok szempontjabdl tekintsem at. (Ennek sordn az egyhazi
miivekkel és a népdalfeldolgozasokkal nem foglalkozom, hiszen ezekben a szdvegek
adottak, bar nem érdektelen megfigyelni, hogy nagyobb, szvitszeri népdalkoérusaiban
milyen dramaturgiaval allitotta egymas mellé a feldolgozott dalokat — zenei és szdvegi
szempontbol egyarant.)

Pélyaja legelején — természetesen — a magyar nemzeti romantika koltéi vildga vonzotta.
Ehhez a késObbiekben sem lett hiitlen. A szadzad elsd éveiben Petdfi Sandor két versét zené-
sitette meg énekhangra, zongorakisérettel (Vadonerdd a vildg; Szeretném itthagyni a fényes
vildgot). Talan nem tévediink, ha feltételezziik, hogy ezekben a ,népies” hang vonzotta,
miel6tt még az igazi, paraszti zenei vilaggal kapcsolatba kertiilt volna. Ebbdl az idébdl
legjelentésebb Este cim vegyeskari mtive Gyulai Pdl versére. Idilli hangulata zenéje
impresszionisztikus hatast (évekkel Debussy zenéjének megismerése el6tt). Kodaly mar
ebben a korai m{ivében a kéruskezelés mestereként mutatkozik meg.
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Egy évtizeddel kés6bb az elébbivel homlokegyenest ellenkez$ keser(i, dacos hang
szolal meg a Kélcsey Ferenc versére irt Bordalban és egy 17. szdzadi ismeretlen szerzd Mulaté
gajd cimii versének feldolgozasaban. Mindkét férfikari mfire illik Szabolcsi Bence késébb,
mas kontextusban megfogalmazott jellemzése: Kodély ,nem ismeri a maradéktalan 6ro-
mot. Legvidamabb, legfelszabadultabb formajan, a tdncon sem lesz urra a szilaj kacagas;
minden jokedv hamar elborul, minden harag banatta csendestil... s ami messzirdl a jokedv
kialtasa volt, kozelrdl jajgatas... a humornak az a sajatsagos formadja ez, mely megtiltja a
mosolygast”.

A tizes évek a kamarazene mellett a ,,dalok évei” voltak Kodaly életmtvében. Kisfaludy
Sdandor, Ady Endre, Balizs Béla, Balassi Bdlint megzenésitései utan — énekhangra zongo-
rakisérettel — legjelentésebb a Megkésett melddidk cimi, hét dalbol allo ciklus, Berzsenyi
Ddniel, Kolcsey Ferenc és Csokonai Vitéz Mihdly verseire. Toth Aladdr zenekritikus (1946-56
kozott az Operahaz igazgatoja), az Uj magyar zene elkotelezett, harcos, a kortars kiilfoldi
zeneszerzékkel szemben olykor elfogultan partos propagatora igy méltatja e dalciklust:
»,Kodaly Zoltan legutobb megjelent dalfiizetében a régi szavak mellé most odakéstek a
mélté melddidk... [Kodaly] bolcs nyugalmu gesztussal hozza az énekbeszéd hatalmas
ivében Berzsenyi toprengd almait, ragyogdan kibomld ariézé szarnyara veszi koltdje
tavaszi rajongasat, széles lendiiletdi melddiai elsirjak Kolcsey panaszat s végiil Csokonai
monumentalis, tragikus humort farsangvégi képével bucsazik téliink.” A tobbségiikben
elégikus, esetenként tragikus hangulat versek mondanivaldjanak megragadasan kiviil
az a probléma foglalkoztatta a zeneszerzét, hogy hogyan lehet ,nem magyar versformaju
versre is olyan dallamot irni, amely nem ellenkezik a magyar nyelv természetes dallam-
iranyaval” — mondta 1932-ben, egy el6adéasaban. — ,...kideriilt, hogy a gordg-latin formak
még kozelebb allnak a magyar nyelv természetéhez, mert egyenlStlen és valtozatosabb
sz6tagcsoportokat szolgaltatnak, mint a jambus vagy trocheus. Igy hat barmilyen valdszi-
ntitlennek hangozzék is, egyiigy(i magyarok énekeibdl kellett elsajatitani, hogyan lehetne
megzenésiteni a magyar irodalom egy-egy legremekebb alkotasat. Egy kis faluban, ahol
Berzsenyi nevét még nem is hallottak, lett vilagossa el6ttem, hogy lehetne Berzsenyit dal-
ban megszdlaltatni...” (Itt lehetne kitérni a sokak altal kovetendének tartott, mig masok
altal ,zsdkutcanak” itélt kodalyi prozddia témajara, de ez nem tartozik szorosan vett
témankhoz.)

1923-ban, a févaros megrendelésére sziiletett Kodaly f& mtve, a Psalmus Hungaricus
(Magyar zsoltar), melyet a Pest-Buda-Obuda egyesitésének 50. évforduldja alkalméabol
tartott iinnepi hangversenyen mutattak be. Miért valasztotta Kodaly a kompoziciohoz
Kecskeméti Vég Mihdly versét? Ebben bizonyosan kozrejatszott tobbszor hangoztatott kecs-
kemétisége. ,Véletlen, hogy Kecskeméten sziilettem. Mégis van valami, ami kecskemétivé
tesz [...] Dantét szamkivetette Firenze, amelyért pedig mindent aldozott, s engem szivébe
fogadott Kecskemét, amelyért pedig eddig semmit sem tehettem” — mondotta 1932-ben.

,Ha nem tanulmanyozhattam volna a régi magyar irodalmat, sose irtam volna meg a
Psalmust, mert nem talaltam volna ra a szovegére” — vallotta. A 16. szazadi zsoltaratkoltés
a bibliabeli Ddvid kirdlynak tulajdonitott szoveget sajat koranak viszonyaira aktualizalta,
s ezt Kodaly mélységesen érvényesnek érezhette a hiszas évek elején, a vesztett haboru
és Trianon utani gondterhes id8kre. Panasz, kesertség (,, Csak sivok, rivok nagy nyavalydm-
ban...”), 6szovetségi atkozodas (,Keserii haldl szilljon fejére...”), konyorgés (,En pedig,
Uram, hozzdd kidltok...”), bizakodas (, Istenben vessed bizodalmadat...”) utan az isteni végsé
igazsagtételbe vetett reménység (,Igaz vagy Uram, itéletedben, [...] Az igazakat te mind meg-
tartod, | A kegyeseket megoltalmazod [...] A kevélyeket aldhajigdlod.”) érzelmi-gondolati ivét
jarja be a mti. Sz6ll6sy Andras (zeneszerzd, egykori Kodaly-tanitvany) szerint ,,amidén
a Psalmusban a nemzet banatat szimbolizdlja a m{ivész, a nemzet fogalman keresztiil
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egyetemes emberi problémak kifejezéjévé valik a mtialkotas. Csak az ilyen szemlélet-
moéd, mely nemzetén keresztiil az egész emberiséget szemléli, képes arra, hogy olyan
mtiveket teremtsen, amelyek nemzeti hovatartozastol és kortdl fliggetleniil mindenkihez
szoljanak”. Zenei nyelve ugy idézi meg az ezerdtszazas éveket, hogy ugyanakkor Kodaly
koranak hangjan szdl. Modern-e a Psalmus zenéje? Modern, ha a modernség fogalmat
nem sztkitjiik le a kornak legmerészebben ujitd, ,,avantgard” stilusirdnyzataira.

A Psalmushoz hasonlé a dramaturgidja — sziikebb terjedelemben — a htisz évvel késébb,
1943-ban komponalt Balassi-megzenésitésnek, a Szép konyorgésnek, vagy az 1939-ben
keletkezett Semmit ne bankddjdl cimi, Szkhdrosi Horvith Andrds versére és egykora dallamra
komponalt miinek is. Ez utébbit a Nagykorosi Reformatus Tanitoképzd Intézet fennallasa-
nak 100. évforduldjara irta. Szkharosi, akarcsak Vég Mihdly, protestans volt. A hivé kato-
likus Koddly ezekben a mtveiben tehat korat megel6zve megvaldsitotta — nem szavaiban,
hanem zenéjében — az Skumené eszméjét, amirdl abban az idében még nemigen beszéltek
a keresztyén egyhdzak hivatalos vezetdi és hivei.

1931-ben a nagy olasz karmester, Arturo Toscanini (akivel barati kapcsolatban allt
Kodaly, neki ajanlotta Nydri este cimii szimfonikus miivének atdolgozott valtozatat) Vally
nevii leanya Budapesten tartotta eskiivéjét. Tanuként a zeneszerzd is jelen volt, ,naszajan-
dékul” egy olasz nyelv{i, a reneszansz hangzasvilagat idéz6é madrigalt komponalt. Késébb
még harom hasonlé darabot irt néi karra. Igy keletkezett a Négy olasz madrigdl, 14-15. sz4-
zadi olasz koltok verseire. Kuriézum ez az opus a szerz6 életmiivében, de korantsem meg-
lepd, hiszen Kodaly alaposan ismerte a reneszansz kor vokalis poliféniajat — els6sorban
Palestrina mtiveit —, s ez maradanddan hatott sajat gondolkodasmddjara. A négy kérusmi
szovegirdi koziil az Este-csaldddal kapcsolatban allt Matteo Maria Boiardo a legnevesebb,
egy versnek a szerzdje ismeretlen. Nalunk ezek a koltdk joszerivel alig ismertek, magyar
nyelven csupan antoldgiakban olvashato egy-két versiik. A szovegvalasztas Kodaly széles
kort vilagirodalmi tajékozottsaganak egyik — de nem egyetlen! — bizonyitéka.

A harmincas években sorra sziilettek a nagy vegyeskari mtivek. Korabban féképpen a
mult koltéihez fordult Kodaly, a huszadik szazadiak koziil csak az akkor mar klasszikus-
nak szamitd Ady Endre, valamint Balazs Béla — A kékszakdllii herceg vdra librettistaja — ihlette
dalkomponalasra. (Itt kozbevetSleg megemlithetjiik Nausikaa cimi korai dalat, melyet soka-
ig ismeretlen kilté verseként emlegettek. Ma mar tudjuk, hogy személyes okok miatt nem
kozolte Kodaly e reménytelen szerelmet kifejez6 vers szerz6jét, mely egyébként témajanal
fogva egyediilall6 az életmiiben. A verset alkoto holgy neve azoéta sem valt publikussa.) Van
még egy kivételes példa a korai dalok k6zott, melyben kortars iré6 mtvét dolgozza fol: a
Fdj a szivem, Mdricz Zsigmond szdvegére, mely betétszamnak késziilt az ird Pacsirtaszé cimii
szinmiivéhez. A zongorakiséretet utobb cigdnyzenekarra (!) dolgozta at Kodaly.

1933-ban egy fiatal koltd, az irodalmi életben akkor még alig ismert szombathelyi diak,
Wedres Sandor verse keltette fel Kodaly érdeklédését, s a fiatalember 6romest tortént bele-
egyezésével meg is zenésitette azt. Az Oregek cimt miirél van szé. , A vers mindjart megka-
pott, mert ritkan hallani ilyen 6szinte érzést és f6leg fiatal embertdl az dregek iranti szanal-
mat” — vallotta harmincharom évvel késébb. Ezzel a csodalatosan szines, érzelemgazdag
mivel indult el a Webres-megzenésitések azota tetemes mennyiségiire duzzadt sora.
Figyelemre mélt6, hogy az utdédokkal (és epigonokkal) ellentétben nem Wedres koltésze-
tének dnmagat kinal6 zeneisége ragadta meg, hanem érzéseinek mélysége.

Az ugyancsak Weores-versre komponalt, hét évvel késébbi kérusmtiben, a Norvég
lednyokban ,egy fiatalember idegenben olyan benyomast rogzit, ami eleven, és rogton
elénkvarazsolja azt a tajat, ahol volt s az élményt, amit ott kapott”. S ezt az élményt
Kodalynak is sikeriilt finom miv{i, impresszionista szinezeti zenében kifejeznie. Szinte
a bériinkon érezziik az es6cseppek hullasat, latjuk a csticsos csuklyat visel, messzire
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vagyodd, mindig mosolygo, de sohase nevet6 balholmi lednyokat. A vers kivalasztasaban
talan az is motivalhatta, hogy ekkor — 1940-ben — a naci csapatok altal lerohant Norvégia
iranti egylittérzését kifejezze.

A Jézus és a kufirok (1934) evangéliumi szovegekre épiil, kisebb atalakitasokkal, bovité-
sekkel. Ebben a motettaszerti felépitésii, mozgalmas, dramai hatdst, technikailag nagyon
igényes kompozicioban sem nehéz felfedezni aktualis mondanivaldt, a lelki-szellemi
értékek lealacsonyitéirdl, az eszmények megszentségtelenitéir6l. Ebben is, mint minden
vallasos targyt miivében — beleértve a latin nyelviieket is — a legmélyebb humanum hangja
szolal meg. Ismét Szoll6sy Andrast idézve: , A vallasos tartalom és az etnikus gondolat
legszorosabban fiiggenek 6ssze a humanummal” — Kodaly alkotasaiban.

Egyes alkalmi jelleg(i mtvek mellett, mint példaul az 1935. évi kdzépiskolai dalosiinnep
kozos énekének szant latin nyelv(i Horatii carmen, vagy az ugyancsak Horatius szovegére
épiil6, helytallasra buzditd [ustum et tenacem (mindketté magyar forditasban is megjelent),
a kovetkezé években a nemzet sorsproblémaival foglalkozé kompozicidk allnak alkotd
tevékenységének elSterében. Igy Ady Endre Akik mindig elkésnek cimti versének tragikus
hangvételd, fesziilt disszonanciakkal teli megzenésitése, a nemzetet buzdité Kolcsey-epig-
ramma, a Huszt, a végén a kifényesedd akkordokban megjelend jelmondatszerti felszoli-
tassal: ,Hass, alkoss, gyarapits! A haza fényre deriil.”

A nagyszabasu, vegyeskari Liszt Ferenchez az irodalom és a zene tobbszorods dsszefond-
dasanak kiilonlegesen szép példaja. Vordsmarty Mihily édaval koszontotte az ifjakora dta
hazajaba el6szor latogato ,hirhedett” (vagyis hires) mtvészt, aki a pesti arvizkatasztrofa
karosultjainak megsegitésére jotékony céla hangversenyeket adott. Nagyon is jellem-
z06 volt ez a gesztus a nemcsak miivésznek, de embernek is kivald zeneszerzdre. (Liszt
Hungdria cim{i zenekari muvével valaszolt Vorosmarty kolteményére.) 1936-ban, Liszt
sziiletésének 125. és halalanak 50. évforduléja alkalmabdl megzenésitette Kodaly az 6dat,
felidézve benne Liszt stilusanak egyes jegyeit, jellegzetes harmoniai fordulatait. A befeje-
zés himnikusan zengi a sokszor kétségessé valt, mégis €16 hazafiti bizakodast: , Van még
lelke Arpdd nemzetének!”

Ugyanebbdl az évbdl valé a nevezetes, énekkari taldlkozok zardszamaként, dsszkari
eléadasban ma is gyakran hallhaté kanon Berzsenyi A magyarokhoz cim(i versére.
(Emlékezetes élményiink idésebbeknek, amikor maga a Mester allt az egyesitett énekkar
élén.) , Szabad nép tesz csuda dolgokat” — summazza a tanulsagot a vers, maig hato tizenettel,
az éppen szaz esztenddvel el6bb elhunyt kolt6 szavaival.

Ady Endre Folszdllott a pdva cimii verse egy népdalstrofabol indul ki. Eredeti dallama a
régi stilusi magyar népdalok jellegzetes tipusat képviseli: ereszkedd, 6tfoku, kvintvalto.
Kodaly ezt a dallamot hasznalja fel, versszakonként a sz6veg mondanivaldjanak megfeleld
valtozatokban. A versnek ezzel mélységet, zenetorténeti tavlatot ad, ugyanakkor a népdalt
ily modon sajat korara aktualizalja. A mii hatasara jellemz6, hogy forradalmi tartalma
miatt hamarosan betiltottak, s késébb, az 6tvenes évek 6nkényuralma idején se hallgattak
szivesen a hatalom birtokosai. A férfikari letétet Kodaly késébb vegyeskarra is atdolgozta,
de eredeti véaltozataban erdteljesebb hatasu. E mtivével a hatvan éve sziiletett Ady nagysa-
ga el6tt is tisztelgett a zeneszerzd.

Kis lirai epizdd az életmti nagy alkotasai kozott az 1938-as keltezésti — egyetlen — Arany
Janos-megzenésités, a Csalfa sugdr. ,Szannim a bokorkit, lomb s virdgtalan, / S a linyt, a
botorkit, hogy mdr oda van” — summazza az intelmet a kolt6 szavaival a zeneszerzd, az
utolsé szavakat tobbszori ismétléssel nyomatékositva. A komponalas — esetleg személyhez
sz06l6? — inditéka el6ttem nem ismert.

A Gazdag Erzsi versére komponalt Balassi Bdlint elfelejtett éneke ajanlasa a kolozsvari tani-
toképzd intézetek vegyeskaranak szol, 1942-ben. A kolt6rdl igy ir Kodaly: ,,Gazdag Erzsi
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verskotete komoly irodalmi siker volt, gyermekversei pedig a Pdsa-epigonok utan elsé
egészséges hang ebben a burjanzo irodalomban.” Szévege azonban korantsem gyermek-
vers: a haza szorongatott allapotardl szol. ,,...Szérnyii rontds rajtad, / Nem magad akartad, /
Ddg pusztit a testédén, /| Mely csak véréd issza, / Veldd, agyad szivja, / Vigadoz majd estédén [...]
Hol van hési kardod, / Igaz magyar arcod, / Vitéz hire nevednek?” Mintha csak a jo évtizeddel
késébbi Zrinyi-korus szavai sejlenének fol ezekben a sorokban. A vers tovabbi részében
a menni vagy maradni dilemmaja vet6dik fel — mint oly sokakban azokban az években:
,Csak né volnék véred, /| Konnyen felednélek, / Elménnék én messzire...” (Tudjuk, Kodaly
— Bartokkal ellentétben — a maradas mellett dontott.)

A haboru éveiben és kevéssel utana sorban sziilettek a Petdfi-kdrusok. A székelyekhez
ciml vegyeskari mti (1943) a ,ko6z0s ellenség” elleni Osszefogasra buzdit. A sokszor
ismétlodo ,, Fol székely, fol!” kopogo kvart hangkdzei szintén a Zrinyi szézata , Ne bintsd a
magyart!” riadészer( felkialtasait el6legezik.

Az ugyanebbdl az évbdl vald Csatadal (kettds vegyeskarra) , Elére!” harci kialtasai hason-
16 hatast keltenek. A Rabhazinak fia (férfikarra) éppen a vers keletkezésének centenariuman
keletkezett. A mii mar az orszag naci megszallasanak komor, tragikus légkorét tiikrozi.
Csak a kozéps6 részében tor f6l belSle a bizakodas: , De az itélet napja eljon taldn, / S hazdm
bilincseit lérontja.” Ebben a rovid szakaszban az egymast imitalé harom szolam belépései
a ,slirgetésnek, tiirelmetlenségnek a kifejezGje”, ahogyan erre egy masik mtvel kapcsola-
tosan Sz6ll6sy Andras mar idézett Kodaly-monografidjaban ramutat. A kifejezésnek efféle
szuggesztiv eszkdzeire szamos mas miben is talalunk példat, legismertebbek a Jézus és a
kufirok barokk passidk turbaira emlékezteté mozgalmas, dramai hatast szakaszai.

Ujabb Petéfi-korus az 1944-ben komponalt Isten csoddja, férfikarra. ,Isten csoddja, hogy
még dll hazink” — e refrén aktualitasat sziikségtelen hangsulyoznunk. Nem célunk az
sem, hogy a Kodaly vokalis miiveiben mindig nagy szerepet jatsz6 , madrigalizmusnak”
nevezett szovegabrazolo eljarasokat aprélékosan elemezziik. Itt — ritkabban hallhat6
mtrdl 1évén szé — érdemes ramutatni egy-kettdre. Ilyenek az ,Oly gorbén kanyarog” (a
Sajoé) kanyargé nyolcad-melizmai, az ,Ott nyomta a kirdlyt sirkoporséba pdincéla s lova”
meredeken lefelé zuhand szélammozgasa (mint a Psalmusban ,a kevélyeket aldhajigdlod”),
vagy a mar emlitett refrén orgonaszer(ien, utolsé alkalommal mixtaras akkordokban
zengd harmoéniai. A mi végén az addig komor, moll-jellegii zene kifényesedik e szavakra:
,, Embérségiinkbél dlljon fonn hazdink!”

Ugyancsak helytallasra buzdit, a torténelmi mult csiiggeszté tapasztalataibol a vart
diadal felé mutat a szintén férfikari Elet vagy haldl (1947). A m talan a legpatetikusabb
valamennyi hasonlé targyt Kodaly-korusmii kozott, kovetve a Petdfi-vers szinte ttlzéan
romantikus heroizmusat.

A magyar nemzet — vegyeskarra — elsé stréfainak dicsekvése hamar kétkedésbe fordul,
ostorozva a hamis onteltséget: ,Csak a magyar biiszkeségét, /| Csak azt né emlégesséték!”
Kodalynak nemzete sorsan érzett aggodalma tokéletesen egybevag Pet6fi gondolataival:
, Oh hazdam, mikor fogsz ismét / Ténni égy sugdrt, égy kis fényt /| Mégrozsddsodott nevedre?
/Mikor ébredsz énérzetre?” A , felszabadulas” utani id6k els6 lelkesedése utan, a kozelgd
sOtétebb évek elGérzetében tette fel Kodaly Petéfivel a kérdést, a ,,mikor” szd hatszori
ismétlésével.

A Petéfi-kérusok soraban kivételnek szamit a Hej Biingozsdi Bandi szilaj, rusztikus
hangvételével. Jellegzetes hatasu a szovegteleniil megszolalo, szinte hangszeres jelleg
kozjaték, az orgonaszerti faktara az ,Imddkozzil Bandi” szavakra és a koda mozgalmas,
differencialt ritmikaja.

A haboru és a fasiszta barbarsag miivészaldozataira emlékezve kompondlta Kodaly a
vegyeskari Sirato éneket, Bodrogh Pil versére. (Az OMIKE térsas ebédjén 1947-ben elmon-
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dott beszédében Kodaly ,baratjanak” nevezi a koltét, nevét azonban hidba keressiik az
1971-ben kiadott haromkéotetes A magyar irodalom térténetében.) A szdvegben az ,Oriilt
rém” kifejezés egyértelmiien Hitlerre és rendszerére utal. A sotét gyaszének biztatdan, a
jovébe vetett remény hangjan csendiil ki: , Dalnok j6, dalnok mégy, de érék a néta.”

A ,fordulat éve” utani egyre sotétebb id6kben az alkotoktdl megkivanta a kultarpolitika,
hogy a fennall¢ politikai iranyvonalnak megfelel6 mtiveket alkossanak. Eleget tett-e Kodaly
ezeknek a kovetelményeknek, irt-e , vonalas” miiveket? (Ezt a szét a fiatalabb generaciok
tagjai valoszintileg mar nem is ismerik, szerencséjiikre.) Vajon ebbe a ,,vonalba” illeszkedik-e
a klasszikus forradalmi dal, a Marseillaise tobbféle valtozatban is megkomponalt feldolgo-
zasa, A szabadsdg himnusza? Szdvegét Jankovich Ferenc forditasaban hasznalta fel Kodaly, s
a lelkesit6 szoveg egyforma érvénnyel szolt keletkezése idején, 1792-ben épptigy, mint az
1848-as magyar forradalom szazadik évforduldjan. Vagy az ugyanabban az évben, ugyan-
ennek a koltének a versére komponalt Jelige. , Tettre magyar nép!” [...] , Dalra magyar nép!”
— hirdeti ez a szintén haromféle valtozatban megirt ,,mozgalmi” dalocska, sokkal tagabb
horizont mondanivaléval, minthogy azzal csupan a napi politika igényeit szolgaltak
volna ki szerz&i. Hasonl6 ehhez az 1962-ben keletkezett Az énekld ifjiisdghoz fiti-vegyeskarra.
Ennek szovegét dr. Vargha Kdroly pécsi fbiskolai tanar készitette, aki sok kérusmiihoz irt
verset, illetve forditast. (, Ifjiisdg! Téttekre hiv a hangok drja, / Szivedet ének zéngve gyiijtsa lang-
ral...”) Ajanlasa ,Agocsy Laszlonak, a pécsi énekld ifjasag vezérének” szol.

Es a két ,békedal”? Az egyikhez, 1952-ben, Wedres Sandor irt verset, refrénje: , A virdg,
a gyiimolcs békét vir.” Van ebben egyetlen sz6 az akkoriban divatos ,békeharcrol”, a
hideghaborus id6kben két ellenséges , taborra” szakadt vilagrol? A Virdg Benedek versére
komponalt Békesség-6hajtds pedig éppen az alcimében szerepld 1801 esztendd emlitése altal
ad a minek nagyobb tavlatot, kifejezve az emberiségben minden korokban €16 vagya-
kozast a békés, nyugodt élet irant. A megzenésités prozddiai megoldasai visszautalnak
Kodaly korabbi idémértékes versfeldolgozasaira, ugyanakkor a zenei anyag amazokénal
egyszer(ibb faktaraja, homofon szerkesztésmddja révén tomegéneklésre alkalmasabb.
Ennek ellenére soha nem valt ,témegdalla”, manapsag sem tartozik a gyakran felhangzé
Kodaly-kérusok kozé.

Ahogyan a haboru alatt a magyarsag sorskérdései foglalkoztattak Kodalyt, ugy ezek-
ben a sulyos években is a tulélés, a kibontakozas lehetSségei szdlaltak meg miveiben.
Legnagyobb, a sz6 legszorosabb értelmében forradalmi tett volt 1954-ben a Zrinyi szézata
megkomponélasa, Zrinyi Miklés Torok Afium ellen val6 orvossig cimti, korszakos jelentsé-
gl irasmiivének részleteire. (A keletkezés el6zményeivel ugyanebben a szamban Albert
Gabor visszaemlékezd irasa foglalkozik részletesen.) Kodaly igy vallott errdl: ,,...megra-
gadott, milyen hatasos, milyen él6 ma is Zrinyi koltészete. Akkor rogton azt gondoltam,
hogy mindezt zenei formaba lehetne onteni — igy még él6bb, még hatasosabb volna.”
Visszatér ebben a mtiben, még nagyobb dramai er6vel a jelennek az a tragikus képe és
azok az intelmek, melyek a Balassi Balint elfelejtett énekében és mas, vele egykort mtivekben
megfogalmazodtak. , Litok égy réttenetés sdrkanyt, mély méréggel, diihdsséggel teli, elragadja s
dlében viseli a magyar korondt. En, csaknem mint égy néma félkidgltok, ha kidltdsommal eliizhetném
ezt a diihos sdarkdnyt, kidltvdn: Né bantsd a magyart! Szégény magyar nemzet! Annyira jutott-é
iiqyed, hogy sénki né is kidltson fél utolsé veszédelmedén...?” — mondja ki nemzete sorsa folotti
fajdalmat a koltd szavaival Kodaly. Az okok, a felelGsség felvetése utan a kiuit, a megoldas
lehetdségét is olvasdi-hallgatdi elé tarja: ,Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mds réndét
dolgainknak, / Egy nemzetnél sém vagyunk aldbbvaldk!” A dramai kontrasztokban felépitett
gondolatsorok utan — melyek kozott ismét felvetédik a kivandorlas gondolata s annak
elutasitasa (itt a Szozatot, Vorosmarty szavait és Egressy Béni dallamat idézi, mintegy
szandékos anakronizmusként: ,A nagy vildgon e kiviil nincsen szdmodra hely”) — végil a
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bibliabeli Débora énekének magasztos, dics6ité szavaival zarul Kodaly leghatalmasabb
kéruskompozicidja. Ujdonsag ebben a miiben, hogy prézaszovegre, de nagyon is emel-
kedetten koltdi prézaszovegre épiil. (Korabban a Jézus és a kufirok erre — tudtommal - az
egyetlen példa.) Szokatlan az el6adé egyiittes is: a cappella vegyeskar baritonszéloval.
A sz016 ajanlasa az akkor mar hatvanhdrom éves Pallé Imrének szdl, aki fiatal kora ota
hivatott el6addja volt Kodaly népdalfeldolgozasainak, dalainak, legendds megszemé-
lyesit6je Hary Janos alakjanak. Pallé hibatlan deklamacidval szdlaltatta meg az igényes
szolamot, méltd partnereként a Vasarhelyi Zoltan vezette kibovitett radiéénekkarnak. Az
Osbemutatd 1955. december 18-an zajlott le, a siker politikai tiintetés erejii volt. Joggal
tekinthetjiik ezt a bemutatét az '56-os forradalom egyik fontos szellemi el6zményének.
Bizonyitja ezt az is, hogy a megtorlas és a restauraci6 éveiben-évtizedeiben hosszu ideig
nem engedélyezte eldadasat a hatalom. (Az eredeti, Pallo-Vasarhelyi-féle interpretacio
felvétele is elttint a Magyar Radi6é hangarchivumabdl.)

Pet6fi koltészete még egyszer hangot kap Kodaly életmiivében, az 1955-ben komponalt
Nemzeti dalban. Ezt a verset minden politikai rendszer magaénak vallotta, mondhatnank
kisajatitotta, Kodalynak ez az 4j opusa mégis irritalta a korszak hatalmasait, bar hatasa
nem mérhetd a Zrinyi sz6zatdéhoz. Ajanlasdnak cimzettje a Magyar Néphadsereg Enekkara
és vezetGje, Vass Lajos, akik nemcsak bemutattak, hanem a legkritikusabb id6kben tSbb-
szOr is el6adtak. A mi végén egyre fokozodd dinamikaval 6tszor megszolald ,,most vagy
soha” mintha mar az érlel6d6 forradalmat aposztrofalna.

Az 1956. évi Vordsmarty-centenariumra — illetve a nandorfehérvari gy6zelem 500.
évforduldjara — a kolté harom epigrammadjat zenésitette meg Kodaly (Magyarorszig
cimere; Emléksorok Fay Andrdsnak; A ndndori toronydr), mindharmat a Budapesti Piarista
Gimnazium énekkaranak sz6l6 ajanlassal. , Elni fog a nemzet, s dlini szildrdan a hon” — zengi
meggy6zidését a koltd szavaival Kodaly. A versek jeligeszeri tomorségét koveti a zene
fogalmazasmodja is, e miivek egyszer(i, homofon szerkesztéstiek, figyelembe véve a dia-
kok hangi-el6adéi képességeit.

Ritkan szolaltat meg személyes érzelmeket mtiveiben Kodaly. Kivételként all az 1959-
ben komponalt I will go look for Death, két versszakos gyaszének. Az indittatds ez esetben
els6 feleségének, Sandor Emmadnak, negyvennyolc éven at hiliséges tarsanak a haldla volt.
Kivételesen nem magyar kolt6t6l, hanem a kortars angol John Masefieldtdl valasztott szove-
get. A verset kés6bb Kistétényi Melinda forditotta le, akirdl a tovabbiakban még lesz szo.

Felkérésre komponalt, ugyancsak angol nyelvti néi kari ma a Fancy, William Shakespeare
A velencei kalmdranak egyik részletére. (Ugyanerre az alkalomra az orosz Saporin, a francia
Poulenc és az angol Britten is megzenésitette a Shakespeare-idézetet.) A révid mii befeje-
z0 részében felhangzé , harangozas” (,Ding, dong, bell!”) kiilonleges szinei és harmonidi
Kodalynak korai, ,impresszionista” korszakara emlékeztetnek. A szoveget Lukin Liszlo
leforditotta ugyan, de legtobbszor az eredeti nyelven szoktak eléadni.

Latin nyelv(i gyaszkoérust irt Kodaly 1960-ban a nagy tehetségfi, tisztazatlan koriilmé-
nyek kozott elhunyt egykori tanitvanya, Seiber Matyas emlékére: Media vita in morte sumus.
Ennek szovegét is Lukin Laszl6 forditotta magyarra.

A szerzeteskolt6 barat 70. sziiletésnapjara, annak versére komponalta Kodaly Stk Siandor
Te Deuma cimi vegyeskari mtivét, 1961-ben. Csak az inditas utal az eredeti gregorian ének
szovegére és dallamara, a tobbi szabad koltés, személyes hitvallas és halaadas.

Még egy mtivel gyarapitotta Kodaly a férfikari irodalmat, 1963-ban. Ezuttal a felvila-
gosodas korabeli kolt6, a kétszaz éve sziiletett Batsdnyi Jdnos A franciaorszdgi viltozdsokra
cim hires versével fenyegette meg minden korok hatalmaskoddit. Akarcsak Zrinyi,
Balassi, Pet6fi megzenésitései esetében, a multbéli mondanivaldval alighanem itt is sajat
koranak iizent.
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Ugyanebben az évben utoljara visszatér fiatalkoranak miifajahoz, a dalhoz. Indittatast
az adott erre, hogy felkérték, komponaljon egy mtvet a budapesti nemzetkozi énekver-
senyre. Igy keletkezett az Epitaphium loannis Hunyadi (Hunyadi Jénos sirfelirata) Janus
Pannonius versére, széléénekhangra, zongorakisérettel. A vers kivalasztasaban kozre-
jatszhatott a latin szoveg konnyebb megtanulhatdsaga a kiilfldi versenyzdk szamara,
de valoszintileg az is, hogy megismerkedjenek a vilag sok orszagabdl Osszejott fiatalok a
magyar torténelem egyik kiemelked$ személyiségének nevével és hési tettével ... Amikor
Belgradndl legydzte a vildg ellenségét...”

A négy évvel korabbi Fancyhez hasonléan, angol nyelvii szovegre komponalta
Kodaly az An Ode for Music (Oda a muzsikahoz) cim{i, helyenként hat szélamura béviils
vegyeskarat. Ezzel a miivel koszéntotte Kodaly az irorszagi Cork varosaban rendezett 10.
Nemzetkozi Korusfesztivalt. Tudjuk, hogy Kodaly kovetend6 példanak tekintette és alli-
totta a magyar kérusmozgalom elé az évszazadok 6ta Eurdpaban legmagasabb szinvonala
szigetorszagi kéruskultarat. A mi kiilonlegessége, hogy szovege két forrasbdl szarmazik:
els6 része William Collins angol 6dakolté versére, mig a masodik egy Shakespeare-nek
tulajdonitott, egyesek szerint a Shakespeare-kortars John Fletcher angol dramairétol szar-
mazd6 Orfeusz-himnuszra épiil. A két rész zenei anyagaban, szerkesztésmodjaban is elkii-
16niil: homofon kezdet utan a masodik részben egymast imitalva lépnek be a szélamok.
A szoveg elsé fele a régmultat idézi: , A nddsip egykor szebben szolt és csondes hangja batrabb
volt, mint most e larmds beteg kor” (Kistétényi Melinda forditasaban) — mondja a kolt6 a 18.
szézadban (!). Majd az apokrif Shakespeare-vers Orfeusz lantjat invokalja: , O, adj most tijra
parancsot, hogy 6si, tiszta hellén hang legyen tir minden foldeken. | Az égre kériink, 1igy legyen!”
E szoveg napjainkban, kozel fél évszdzaddal a Kodaly-mt keletkezése utan id6szertibb,
mint valaha.

Még egy angol nyelvil kérusmi keletkezett ezekben az években Kodaly alkotémii-
helyében, ezuttal kivételesen zenekari kisérettel: The Music Makers, Arthur William Edgar
O’Shaughnessy 19. szazadi ir kolt6 6dajara. A verset Raics Istvin forditotta le magyarra.

,El magyar, dll Buda még!” — zengi Kisfaludy Kdroly versét Kodaly utolsd, 1965-ben
komponalt vegyeskari miive, a Mohdcs. Itt, élete végén visszatér a korabbi, Kolcsey-,
Vorosmarty-, Pet6fi-kdrusok vezérgondolata: a mult tragédidira emlékezés utan a jovébe
vetett hit.

Mint az eddig leirtakbol kidertil, Kodaly szovegvalasztasait biztos értékitéletén kiviil a
mondanival6 aktualitasa, nevelési célzat, torténelmi események, irok-koltok sziiletésének-
halalanak kerek évforduldi befolyasoltak, végs6 soron a nemzeti mult és a jelen mélységes
ismerete és felelds atélése.

Kodaly vokalis életmiivének masik nagy teriiletét képezik a pedagogiai céllal irt ének-
gyakorlatok. Ezek a kottaolvasas és -értés ,tudomanydba” vezetik be a gyerekeket és a
zenét tanulo, zenével foglalkozo fiatalokat, a kezdet kezdetétdl a legmagasabb fokig. Mivel
ezek nem csupan etidok, hanem igényesen felépitett, invenciézus mini zenedarabok,
éneklésiikkel a fiatalok — a jovendd generaciok — zenei izlésének megalapozasat és fejlesz-
tését is célozza Koddly. , A gyermekeknek szant zene a mai koriilmények kozott ndlunk
fontosabb, mint a felnStteknek irt kompozicid, mert az formalja a jov6 kozonségét” — val-
lotta. A Szimfonia keletkezésével kapcsolatos radionyilatkozataban pedig a kovetkezdket
mondta: ,Negyvenot utan [...] koriilnézve itthon, azt lattam, hogy nem szimfoénia kell ide,
hanem gyermeknevelés. Mondhatnam: gyermekruha-gyartasra »profiliroztam« magamat,
semmi »exportcikket« nem csinaltam, mert gyermekeink zeneileg mezteleniil szaladgal-
tak. Ha azt akarjuk, hogy valaha zeneérték legyenek, 6veliik kell foglalkoznunk.”

A legkisebbeknek szant énekgyakorlatok, pl. a 333 olvaségyakorlat (1943), az Otfokii zene
(1942-47), szovegtelenek. Az 1961-ben megjelent Kis emberek dalai kivételt képeznek. Ennek
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indokat igy adja meg Kodaly: ,, Az ovodaban (sic!) nem énekelnek széveg nélkiil. (Ugyan
nem értem, miért, mikor a kisgyermek szeret diidolni, szavak nélkiil is, zenei hallasa is
gyorsabban fejlédik, ha nem szévegrdl, hanem dallamrdl ismeri meg a dalokat.) Ezért
fordultam Weores Sandorékhoz (tudniillik Wedreshoz és feleségéhez, Kirolyi Amyhoz — K.
T.) szovegekért, mint akik mar tobb gyljteménnyel megmutattak, hogy tudnak a gyermek
nyelvén selypités nélkiil (Bobita, Tarka forgo). Gazdag Erzsi mar régebben feltlint effé-
lékkel (Uvegcesengd 1938, Mesebolt 1941, Szall a sarkany 1959). A fiatalok koziil Csukds
Istvdn hajlamos ilyenekre.” Igy sziilettek ezek a dalszovegek, melyek mindegyike a zene
karakteréhez ill6, a gyermekek vilagat tiikr6zé kis mestermt. Kiilondsnek téinhet, bar
~taktikai” szempontbol teljesen érthetd, hogy sajat nézeteinek alatdmasztasara Kodaly az
elészoban annak a korszaknak politikai , tekintélyeire” hivatkozik, akiknek ezekkel a meg-
allapitasaival egyetértett. A Népszabadsdg egyik cikkébdl idézi példaul Krupszkaja szavait:
,Egyik végletbdl a masikba akartunk esni. Eleinte azt hangoztattuk, hogy mar a pélyas
bababa politikai 6ntudatot kell 6nteniink [...] csaknem 6vodas koruktdl kezdve kezdtiik
Sket kommunistava nevelni. Ez helytelen volt. De az is helytelen, ha talsagosan »elgye-
rekesitjiik«, oktalan 1ényeknek tekintjitk 6ket”. Majd Kadar Janosra hivatkozik: ,Semmi
szin alatt nem akarjuk, hogy arra nem érett gyermekekkel valamiféle politikai jelszavakat
magoltassanak be, s mondjak azt, hogy ime, vilagnézetet tanitunk.”

A Kis emberek dalai szovegeiben harminc alkalommal talalkozunk Wedres Sandor, tiz-
szer Karolyi Amy, hétszer Gazdag Erzsi, ugyancsak hétszer Csukas Istvan nevével.

A kétszolamu éneklés miivészetébe vezet be a Bicinia Hungarica négy flizete. A darabok
zome népdalfeldolgozas, els6sorban magyar, az utolsd kotetben cseremisz népdaloké,
utdbbiakbdl Devecseri Gdbor, Jankovich Ferenc, Raics Istvan és Weodres Sandor készitett
irodalmi értékd miiforditasokat. E nevek koziil csupan Raicsé csenghet kevéssé ismer&sen
e sorok olvasdja el6tt. ré, zenekritikus, mtfordité volt, maga is tanult muzsikus. Verseket
irt, szamos kortars mu szovegének volt szerzdje, dalok, madrigalok, oratériumok szévegét
forditotta. (Ezek koziil talan a legjelentésebb Honegger—Claudel Johanna a maglydn cima
dramai oratériumanak rendkiviil igényes magyarra atiiltetése.)

Szerepel ezeken kiviil a kétetekben néhany eredeti Wedres-szoveg (pl. A csdsz subdja;
Rigok dala), egy Lévay Jozsef-megzenésités (Ha méghalok szelld légyén beldlem...), tovabba
Balassa (sic!) Balint Bocsdsd még, Uristen ifjiisagomnak vétkét kezdet( versének feldolgozésa,
Bornemissza Péter Cantio Optimdja (Siralmas énnékom tétéled mégualnom...) és Misztétfalusi Kis
MikIés Siralmas panasza (Ha megsokasodik a biin...), egykort dallamokkal. Jellemzd, hogy az
’50-es, '60-as években megjelend tjabb kiadasokbol - vilagnézeti okokbdl — rendre kihagy-
tak a ,Kklerikalis” (értsd: valldsos szovegli) darabokat, igy a genfi zsoltarok szdvegére és
dallamdra éptil6 biciniumokat is.

A tovabbiak soran olyan, eredetileg szovegtelen énekgyakorlatokkal foglalkozunk,
ahol nem a szdveg volt a komponalas inditéka, hanem ellenkezéleg, a zene kifejezbereje
inspiralta a megszovegesitést. Ilyen az Epigrammuik és a Tricinia (haromszélamt énekgya-
korlatok) sorozata, mindketté megjelenési éve 1954, és mindkett6hoz Kistétényi Melinda
irt utélag szovegeket. Neve tobbszor szerepelt mar e dolgozat soran a szovegforditok
soraban. Ez a zsenialis muzsikus-asszony a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Féiskola kozép-
iskolai énektanarképzd, zongora, karmesterképzs, zeneszerzés, orgona és egyhazzene
szakat végezte. Tehetsége, tudasa kaprazatos volt, interpretacids és improvizalokészsége
lenytig6z6. A zenében és a zenének élt teljes 1ényével. Egyetemi tanarként novendékeivel
szemben kérlelhetetleniil igényes volt. Mindezeken tul koltéi vénajat bizonyitjak fordita-
sain kiviil az emlitett sorozatokhoz irt eredeti szovegei, melyekben meggy6zden egyesiil
a zene iranti magas foku érzékenysége és alkoto fantaziaja. Azt nem is sziikséges hangsu-
lyozni, hogy szavai-sorai prozddiailag milyen tokéletesen illeszkednek a zene ritmusahoz,
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sulyaihoz, a dallamok lejtéséhez. Ugyanakkor valamennyi mi zenei karakteréhez megta-
lalja a hozza ill6 mondanivalot, s ehhez koltéi erejii képeket tarsit. (A cimek a szovegirdtol
szarmaznak.)

Tekintsiik at ebbdl a nézépontbdl, legalabbis vazlatosan, a Tricinia huszonkilenc darab-
jat. A kotetet nyito Enekeljiink lendiiletes, sima mozgasu szélamaiban mintegy invokacio-
ként hangzik: , Szdlljon tisztin csengd, lelkes hangii friss dallamdr.”

A2. darab — A zergék — szinkdpai, komplementer ritmikdja e kecses, fiirge allatok szokel-
léseinek képét idézik fel a kolt6ben. A 3. tétel — Alkony — egyenletes ritmusa, sima dallama
az alkony impresszionisztikus megjelenitése a szovegben. A 4. darab — Deriis tdj — konnyed
zenéjében pillangdk lebegnek és a fényld patak jar tancot. Itt emlitjiik, ami egyébként a leg-
tobb tricinium szévegére jellemzd, hogy a harom szdélam eltérd ritmusait és szoétagszamait
milyen bravuros szovegvariansokkal oldja meg a koltd. (Példdul: az elsé versszak végén
a szopran szoélamban: , A bokrok aljdn kis pillango lebeg.” A mezzoban: , A bokrok aljan pajkos
tarka pille reszket.” Az altban: ,,...a bokron egy kicsi pille szdrnya megremeg.”)

Idilli kép jelenik meg az 5. tétel — Esti szelld — nyugodt aradasti melddidjaban: , Kél a
langyos esti szell6, [...] tiindéri vigyban elmeriilve édés dallam szdll rédm”. Ez a darab kiilon-
legesen érzékeny prozodiajaval valosagos mmta]a zene és szoveg illeszkedésének. A 6.
szému tricinium — Oszi dal — lassti mozgast, nagyobb ritmusértékekben haladé kezdeté-
nek szovege: ,,...vontatottan, biisan szol az 6szi dal”, majd amikor a zene nyolcadmozgasokra
valt, ilyen szavak szélalnak meg: , Messze tizve minden 6romot gomolyog a kéd”, ,...sivitoz a
szél: idejon a tél!” Ugyanez a kontrasztos szembeallitas jellemzi a 7. szamu darabot — Téli
mese. A hosszu értékd hangjegyek szovege: , Nagy mizsds hétorlasz.” A ritmusértékek apro-
zo6dasaval azutan mozgalmasabba vélik a kép: ,...eqy nagy vizsla fut le a toltés szélirdl [...]
a kis nyil csodafiirgén rohan...”

A 8. szam — Kakukkos éra — szaggatott ritmikajabdl, kisterceibdl az dra ketyegését hallja
ki a szovegkolts. A kovetkez6 darab — Veronai tdj — lefutdé harmincketted-meneteiben a
rovid szoétagok paradéjat halljuk: , veronai tdj”, ,,mosolyog az éj”, ,,mesebeli szép”, ,,ugyanolyan
j6”. Hasonloképpen a ritmus ihleti a 10. szdamu Badacsonnyal szemkozt szovegét: ,Szép a
Balaton, mikoron habja ziig...”, majd: ,Odavan a nyugalom. / Kavarog a diihds dr.”

Elég a 11. szama tricinijum - Hifvds fény — kottaképére nézni: a sok mddositott hang,
a bejegyzett gyakori do-valtasok jelezte hangnemi tobbértelmiiség sugallta a kovetkezd
szavakat: ,Rdm borul a csond, és oda font mdr kodben dll az dlomkép.” A 12. darab — Ahitat
— kromatikus szélammozgasa idézte {6l a szovegiroban a konnyez6 Sztliz képét.

Buda t6rok uralom aldl tortént felszabaditasanak diadala, az ostrom véres emlékei nyernek
megfogalmazast a végig induld ritmusua 13. szamu tricinium — In memoriam 1686 — szovegé-
ben. (NB. Ennek a torténelmi eseménynek a 250. évforduldjara komponalta Koddly a Psalmus
mellett leghiresebb, latin nyelvii oratorikus mtvét, a Budavdri Te Deumot, 1936-ban.)

A 14. darab - Tiindérfityol — egyenletes ritmusa, szines harmoniai a kolt6 képzeletében
a csillagfényes, , hiivds, tiszta éj” sohajszer(i latomasat keltik f6l. Ennek mintegy ellentéte a
17. szamban — Hajnal a tenger partjin — az alvo tengerbdl felderengd napfény képe.

Visszatérve a sorrendre, a minddssze tizenkét {itemnyi 15. szdmu darabban — Egy tavi-
rézsdhoz — a ringat6zo6 zene a vizen lebegd, holdfény csokolta tavirdzsa képét sugallja a
koltének. A szintén rovid Séhaj stirlin alteralt hangjai valoban olyanok, mint egy varakozo
sohaj a , hiivds, tiszta éj” utan. A 18. szam, a Zéld homilyban ismét az egyenletes mozgasu,
de stirt kromatikaju darabok kozé tartozik. A szdvegben a stirti fliben, pafranyok (csupa
hosszu szétag!) alatt cstiszd siklo képe jelenik meg. A 19. szamu Epigramma nagy hang-
nemi ivet jar be (sok kereszt és bé a hangjegyek el6tt!), rovid motivumokbdl épitkezd
zenéjéhez alkalmazott szoveg a bizonytalan reménykedés kérdésével zarul: , Lesz-e még e
foldon djra diisan termd viddm, bé nydr?”
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A 20. darab - Bordal - lendiiletes zenéje a banatabdl a bor mamoraba menekiil$ sze-
relmest festi elénk. A Vivédis (21.) gyakori hangnemvaltasaihoz, kromatikus meneteihez
a szenvedést, a vagyakozast kifejez6 szoveg tarsul. A 22. szam — Egy t6lgyfihoz — nyugodt
ritmikaja, békés hangulata a szovegben a sok harcot atélt, arnyas tolgy képét allitja elénk.
A 23. szamu Szdll a sas szarnyal6 zenéje, komplementer ritmikaja a sas roptét, s az eldle
menekiilé nyul és tytkok riadalmat juttatta a kolté eszébe.

A 24. szama tricinium — Pdlmik aljin — ,egzotikus” hangkdzei, kéthangos motivumis-
métlései ide-oda hullamzé, kanyargo tizenhatod-skalamenetei keleti képet idéznek fdl,
egy szerelmi vagyban égo sejkrdl (ismét braviros jaték a révid szétagokkal: , Dzsebilebi”,
»beleremég”, ,Mohamed az ur”, ,zenebona szdl” stb.), dragakérdl, aranyakrdl, selymek-
rd], italokrd], a fuvola dalolasardl. A harom szdélam az egész darab soran kovetkezetesen
mas-mas szoveget énekel, szinte egymast teljesiti ki a ,,torténet” elbeszélésében.

A 26-a és a 25-b zenei anyaga azonos, de mas-mas hangnemben. A koltét ez kétféle
szOveg megirasara inspiralta. Az els6ben — Pitypang — a zene kdnnyed, elroppend karak-
tere a ,,sok-sok apré szdrny” roptét jeleniti meg, melynek ,konnyii lelkét széjjel fiijtuk”, mig a
masodikban — Hintdn — a korbeforgd dallammozgassal , Furcsa kérben, szines kodben hintdnk
szdrnydn égbe szdllunk”.

A 26. szamu darab — Biicsii — nosztalgikus hangvétel zenéjében az elfojtott fajdalom
érzése kap koltdi kifejezést: ,O meg ne lisd a biicsiikinnyem”. Az Odon vir titokzatos lato-
masa jelenik meg a 27. tétel szekvenciazé motivumaiban, Kistétényi Melinda képzelete
szerint. A sorozat egyik legvidamabb, harmoniailag legegyszertibb, pentaton motivumok-
kal kerget6z6 darabjanak (28.) szovegében a vidam Aprilis képei nyernek megfogalmazast.
Végiil a zarddarab lassan, egyenletesen mozduld, a végén 6tszélamuva boviild akkordjai-
ban a szinte kozmikus méretti éjszaka végtelen Békéjének hangja szolal meg.

(NB. A sorozat 26. és 29. darabja, a Biicsii és a Béke hangzott el Kodaly Zoltan temetési
szertartasan, 1967 marciusaban, a Farkasréti temetGben.)

A Tricinia kotet remekmiv(i darabjai — szoveges valtozatban — tulnéttek eredeti rendel-
tetésiikon: amellett, hogy magas igényl ,énekgyakorlatok”, hangversenyen el6adva is
értékes és élvezetes zenemiivek!

Az Epigrammik kotete kilenc kis darabot tartalmaz, énekhangra vagy hangszerre,
zongorakisérettel. Szoveges valtozata 1958-ben jelent meg. A darabok megszovegesitését
ugyanaz a kreativ azonosulas jellemzi, melyet a Tricinia esetében megcsodalhatunk. Az
egyes dalok — mert hiszen ezek eredeti formajukban , dalok szoveg nélkiil” - ritmusa, tem-
poja, karaktere éppugy az inspiracié forrasaként jelenik meg, mint szerkezeti felépitése,
harmoniai hattere.

Véletlennek aligha tekinthetd, hogy a Kodaly szellemiségét, vilagnézetét jol ismerd
alkotdtars az els6 darabnak a Hazaszeretet cimet adta. A csendesen szemlélédd, parlando
jellegti dallamhoz adott széveg a rona tagas képét idézi £6l, majd amikor a zene mélyebb
hangnemi régidkba siillyed, megjelenik a ,gydszos temeté”, hogy végiil a ,szérnyii harc”
elmultaval a befejezésben ,nagy, boldog érzés” fogja el a koltét a ,, diis termdfold lattdn”.

A Nydr elé (2.) zenéjében a liikteté anapesztusokhoz és daktilusokhoz ilyen skandald
szavak tarsulnak: ,tovatiint”, , kavarog”, ,blsziilt viharok”, , zengjen az ének”, ,hdla a féenynek”.
A dallam nagyobb ugrasaiban (szext, szeptim, oktav) ,a szivdrvdny dsi csodaivét” érzi meg
a szovegkolto, s az ének zeng ,égen és foldon, tengeren dt”.

A 3. szamu Binat kodalyi viszonylatban is kiemelkedGen szép, expressziv dallama
szubjektiv, gyotrd fajdalmat kifejez6 szoveg irdsara inspiralta a koltot. A zongora kétszdla-
mu nyolcadmeneteiben és a dallam szokatlan hangkozlépéseiben , omlik kénnyem drja, két
orcimon lepereg”. A befejezés ismétl6d6 motivumai a magany, a reménytelenség kifejezését
sugalljak: ,senki meg nem hallja biis dalom.”
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Idilli természetkép a 4. szamu Gyongyvirdig szovege. Kiegyenlitett ritmus, nagy ugra-
sokban mozgd énekszolam, a kiséretben akkord-mixtarak rejtik a ,,zéldell6 mély erdében”
illatozo virag , apro kelyheit”.

A kotet leginkabb dalszerti, szimmetrikus formalast darabja az 5. szamu Tavasz.
Vidamsag, szokelld, tdncos ritmus, staccato tercmenetek jellemzik a zenét, melynek szo-
vegében ,a szitakotd tincot jar” és ,roppen a csiviteld kis maddr”. Kivételesen megmarad egy
hangnemben (d-moll), az énekszoélam teljesen nélkiilozi az alteralt hangokat. , Pdrom, gyere
ide hat, nézziik a napfény csodasugarit!” — biztat 6romre a befejezd sora. A Binat mintegy
ellenparjaként ez a masik legnépszertibb Kodaly-epigramma.

A 6. szamu tétel ringato6 szinkdpai, lassi mozgasu akkordjai Altaté szoveggel tarsulnak.
Komorabb kozéprésze kontrasztal a darab egészének gyengéd, békés hangulataval: az
anya gondolataiban az édesapa alakja sejlik fol, amint a viharban Gérettiik kiizd.

A7. darab szélesen ivel6 dallamaban, a kiséret folyamatos tizenhatod-mozgasaban, sok
szinez6 kromatikajaban az égen lassan tovatszd Felhd képe jelenik meg, melynek lassu
lebegése ,messzi tengerek és drjds hegyormok” csabitd varazsat kelti fol, az elvagyodast, oly
sok népi és miikoltdi alkotas alapérzéséét. A Quieto jelzésii utolsé hat {itemben a mozgas
leall, hosszan tartott basszushang folott ,,a felhd messze szdll”, az utolsd szo6 kinyilé oktav-
ugras hosszt hangjaira illeszkedik.

A 8. epigramma nyolcadmozgasban forgé motivumai, hossz sziinetei, a kiséret negye-
dekben és tartott hangokban valtakozé akkordjai egymast ritmikailag ellenpontozva,
mintegy , komplementer” hatastak. ,Kacsaldbon forgo virba” ropit a szoveg, ahol csillogo-
villogé szobékban ,ezer tincoskedvii tiindér” hiv téncba. Mindez mesés Alom csupan, mely
a hosszu sziinetekkel tagolt befejezd {itemekben , szertefoszlik”.

Végiil téli hangulat, orkan fuatta , biiszke bérc” jelenik meg a 9/8-os litemekben gordiilé
9. szamu, Havasi hajnal cim( dal szovegében. Az el6z6 darabhoz hasonlatosan ebben is
valtakozva mozog a beszédszer(i énekszdélam és az akkordikus kiséret. A kezdetben el6-
jegyzés és modositott hangok nélkiili, pentaton dallam bé-s, majd keresztes hangnemekbe
modulald folytatasaban a szoveg a meleget add kalyha és a kozeledd hajnal képeire valt.
A vége felé a ritmusértékek novekedése a lassulas érzetét keltve a szél elcsendesedését
sugallja. A hosszan — négy iitemen at — tartott, csak egyetlen, bar sulyos valtéhanggal éke-
sitett zaréhang a leszall6 csendet idézi.

Az Epigrammiik darabjai épptgy hangversenyszamokka valtak, mint a triciniumok. Mar
az elsd, szovegtelen megjelenésiiket kovetden vallalkozott ra Sandor Frigyes, a budapesti
Bartok Béla Zenemftivészeti Szakkozépiskola akkori igazgatdja, hogy a kilenc darabot
kilenc névendékkel mas-mas hangszereken megszolaltatva az intézet egyik hangverse-
nyének miisorara tlizze. Azbta is sokféle hangszeres interpretalast lehet hallani. Hogy csak
néhany taldlomra kiragadott példat emlitsiink: a kilencéves Perényi Miklés els6é 6nallo
szoloestjén, 1967-ben, jatszott el néhanyat a sorozatbol; a kiilf6ldon €16 Lencsés Lajos
oboamtivész a zongorakiséretet kiszenekarra hangszerelve szdlaltatja meg a darabokat;
a finn Hans Fagius pedig Trajtler Gabor atirataban vette fel 6ket Kodaly orgonamfiveit
tartalmazé CD-jére. A szdveges valtozat is él, szdlistak és korusok el6adasaban id6rdl
iddre fel-felhangzik, kiegészitve-szinesitve a nagy Koddly-mtiveket megszolaltaté hang-
versenyek gazdag repertodrjat.
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Dobozi Eszter

Kodaly Zoltan tanulmanyainak stilusarol

,,fgy voltam én is: félkézzel lantos, masikkal néptanito, kubikos, téglahordd, pallér,
orvos, ami csak kellett, és szerettem volna minden egyéb lenni, amire csak sziikség volt.”1
Osszegytijtott irasainak eldszavaban ekképp jellemzi magét és pélyajat Kodaly Zoltan.
Ekként, némi 6niréniaval vegyes dnbecsiiléssel beszél szerepvallalasainak sokféleségérdl,
érdeklédésének szertedgazd voltardl. A folytonos cselekvésvagytol hajtott ember sokira-
nyu felel6sségvallalasa megmutatkozik irasainak tematikai és miifaji soksziniiségében.
A haromkétetes Visszatekintésben olvashatunk zenei, zenetorténeti, zenepedagdgiai tanul-
manyai mellett irodalomtorténeti, nyelvészeti, népzenei, néprajzi targyt munkakat is. Az
egybegyijtott miivek kozott eléfordulnak tanulmanyok, tjsagcikkek, konyvekhez irott
elészok, nyilatkozatok, beszédek, eléadasok, onéletrajzi vallomasok, részletezd zenekriti-
kak, de glosszanyi méretti és tomorségt értékelések is.

[rasain rajta tudhatjuk a magyar-német szakos bolcsészdoktor kézjegyét csakigy, mint
a zeneszerz6ét, a népzene kutatojaét, a szaktudomanyos kézonséghez szo6ld, a tudomanyat
népszerisiteni szandékozo, a nevelés irant fogékony mester keze nyomat, de a kozéleti
szereplGét is. Annak, aki a harom kotet egyes fejezeteit egymads utan olvassa végig, kitet-
szik Kodaly Zoltan masokéval Gssze nem téveszthetd, egyéni el6adas- és beszédmddja,
irasainak sajatos stilusa.

A gytjteménybe bekeriilt sok olyan mive is, amely els6 valtozataban él6szoban hang-
zott el: eléadas volt, megnyitobeszéd, hozzaszolas. Rogtonzott eléadas volt eredetileg a
Népdal és kozonség, amely az Ujsag cimii lapban 1932-ben jelent meg. Beszédként hangzott
el A magyar kiejtés romlasdrol 1937. december 9-én. Radid-el6adas volt 1938. szeptember
18-an a Vessiink gdtat kiejtésiink romldsinak. A Liszt Ferenc Tarsasag folklér-matinéjan beve-
zetOként szerepelt a Noé birkdja 1940. december 10-én. Ismét radio-el6adassal jelentkezett
1941-ben a Zene az évoddban cimmel. Beszédet mondott 1941. majus 1-jén a J6 magyar ejtés
III. versenyén. Majd egy masik megszolalasaban 1941. majus 20-an dsszefoglalta ennek
tapasztalatait (A j6 magyar ejtés versenyének tanulsigai). Radionyilatkozat volt A Missa
Brevisrdl 1944. junius 26-an. Szintén nyilatkozatként ismerhette meg a k6zonség eldszor a
Merjiink magyarok lenni a zenében is gondolatait, mely az 6nmagat r. i. monogrammal megje-
1616 ujsagird jegyzetei alapjan valt hozzaférhetévé (Szabad Nevelés, Budapest, I. évf. 1. sz.
27.). Pécsett tartott eléadast 1945. november 19-én (Magyar zenei nevelés), Miskolcon 1953-
ban (Zenei nevelésiink reformjdrol), 1955-ben pedig Budapesten (Szentirmaytol Bartokig)...

Tucatnyi megnyilatkozasat a Magyar Tudoméanyos Akadémia elndkeként mondta el,
amelyeket aztan irdsbeli formajukban is kozreadott. Az 6tvenes évektdl tjfent €l a radid

1 Kodaly Zoltan: Visszatekintés I-1I. Zenemtikiadé Vallalat, 1964., Visszatekintés I11. 1989.
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nyujtotta lehetéségekkel. Nyilatkozatai, eléadasai koziil itt hangzott el a Széval: kultiir?
1955. majus 21-én, A népdal és a ridi6 1956. junius 24-én, 1959. marcius 31-én pedig az
Emlékezés Vikdr Béldra.

Beszélt Bart6krol a budapesti Magyar Allami Operahazban rendezett Bartk-iinnepsé-
gen 1950. szeptember 25-én (Bartdk emlékezete cimen jelent meg). Tartott el6adast, hangver-
senyt megnyitobeszédet, egy madsikat zaroiinnepélyen a Zenemtivészeti Féiskolan (Bdjti
Zsoltdr, avagy hogyan kell jegyezni, 1951. november, Beethoven haldlinak évforduldjin, 1952.
marcius 25., Ki a jo zenész?, 1953). Hallhattak zenei, zenetudomanyi rendezvényen (Barték
Bélarél, a Magyar Bartok Béla Emlékbizottsag 1956. szeptember 26-i disziilésén, a Haydn
emlékének szentelt I. budapesti nemzetkozi zenetudomanyi konferencian 1959. szeptem-
ber 17-én, Egy kis szdmadds cimmel a Magyar Zenemfivészek Szovetségében 1962. marcius
8-an) és mas alkalmakon: gyermeknapon, kiallitasok megnyit6jan, a Néprajzi Tarsasag 70.
évforduldjan, temetésen...

Talan abbdl is kdvetkezik irasai szovegének az élébeszéd természetességére emlékezte-
t6 jellegzetessége, hogy eredeti valtozatuk megszerkesztésekor ott lebegett a szerzd el6tt
a hallgatésag meggydzésének szandéka. A meggy6zésnek pedig eldfeltétele a gondolat
vilagos kifejtése, a mondat- és szovegépitésben a hallas utdni megértés szempontjanak
figyelembevétele. Akar tanulmanyai stilusanak jellemzésére is szolgalhatnak maganak
Kodalynak a szavai. Azok, amelyekkel a magyar zenei miivészi hatas lényegét vilagitja
meg, amikor az egyszertiséget és vilagossagot a legfontosabb mtivészi értéknek vallja.
 Egyszeriiség, viligossdg még nem zdrja ki a mélységet. Sot a legmélyebb mijvek sokszor egyiittal
a leguildgosabbak.”? Trasaiban is igyekszik megfelelni azoknak az alkotdi jézansagot felté-
telezd formai kovetelményeknek, amelyeket mtivészként allitott maga elé: azaz a ,szerves
egység” elvének, a ,cél és eszkizik egyensiilya, a rendezd értelem uralma” szempontjanak.

Nem sziikséges fennhangon olvasnunk, sorait néman kovetve is raérezhetiink arra,
hogy a szovegegységek tagolasa, a mondat- és szélamhatarok sajatos belsd ritmust kol-
csonoznek Kodaly Zoltan tanulmanyainak. Olyan liiktetés ez, amely a 1élegzés {iteméhez
igazodik. A természetesen és konnyedén beszélé ember 1élegzéséhez.

Egészséges arany rajzolddik ki a hosszabb és rovidebb mondatok kozott. Valtogatja a
tobbtagti és egyszeri mondatokat. Am tSbb tagbol 4ll6 mondatai is csak ritkan haladjik
meg a harom tagmondatot. Bévitett mondatai is elsé hallasra/ranézésre folfoghaté szer-
kezetekben élnek. Nem halmozza korlatlanul a bévitményeket. Nem stirtin alkalmaz
tobbszords alarendeléseket. Mondattipusai valtozatosak. S nem csak szerkezetiik szerint.
Az egyszerlbb és bonyolultabb struktardk valtogatasa révén is. Szép példaja ennek — sok
egyéb mellett — a Kelemen Kdmives balladdja* cimmel a Zenei Szemlének késziilt cikke.
Ahogyan a papirral sem (tudhatjuk, hogy feljegyzéseit sokszor meghivdk, gydgyszerre-
ceptek hatlapjara, egyéb céduldkra irta), a szavakkal sem pazarld.

A kiilonféle modalitasok alkalmazasa élénkitd hatasu. Kodaly gyakran szdlitja meg
hallgatoit/olvasoit. , Tisztelt Hallgatéim!” — helyezi el olykor még szoveg kozepén is, ha a
figyelemfenntartds igénye tgy kivanja, mint az Erkel és a népzene® cimii eladasaban is.
Val6di és koltdi kérdéseket intéz hozzajuk: , Mert ki ltott izlésteleniil 6ltozott parasztlinyt...”®
A mondando érzelmi telitettségét felkialtd mondatai teszik nyilvanvaldva: ,Mennyi mun-

2 Kodaly Zoltan: Magyarsdg a zenében. In: im. 249. o.

3 Kodaly Zoltan: Magyarsig a zenében. In: im. 251. o.

4In: im. I1. 76-78. o.

5In: im. IL. 94. o.

6 Kodaly Zoltan: Megnyitd a ,,Magyar népviseletek tirténete” kidllitison. In: im. 205. o.
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kaer kellene itt egy zenei »belmisszid«-ra.”” Minthogy megszélaldsainak sokszor nem
titkolt célja éppen az, hogy cselekvésre, allasfoglalasra késztesse a szakma és a kozélet
feleléseit, gyakorta maga fogalmazza meg a cselekvési programot, striin tarkitja szdve-
geit az imperativus: ,A zene nem magdnosok kedvtelése, hanem lelki erdforrds, amelyet minden
mifvelt nemzet igyekszik kizkinccsé tenni. Kapja meg beldle részét minden magyar gyermek!”®
Vannak dolgozatai, beszédei, amelyekben a legtobbszor ismételt szo: a kell segédige.
A népzenekutatds jovdje® cimt dolgozatdban példaul egy négymondatos bekezdésben négy-
szer jelenik meg a , kell”.

Teljes egyéniségének varazsat latba vetve torekszik a meggydzésre. Igy véllalja elSttiink
érzelmeit, indulatait. Erés érzelmi toltésti szavainak megszaporodasa, az azonos jelentésti-
szerepli nyelvi elemek halmozasa jelzi ezt, amikor tettekre sztokél. Amikor lelkesedik
és lelkesit: , Semmi sem jellemzd annyira egy nyelvre, mint sajitos hangzdsa. Olyan ez, mint
a virdg illata, a bor zamata, a zomdnc, az opdl tiize. Megismerni réla a nyelvet mdr messzirdl,
mikor a szot még nem is értjiik. Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempdja, ritmusa,
dallama, eqyszdval zenéje.”10 Elragadtatisai romantikus, st barokkos zstfoltsdgt képeiben,
képei rendszerében nyilatkoznak meg. Dohnanyi zongorajatékat példaul igy dicséri tdle
ritkan olvashato elismeréssel (mert kritikusként igen éles, csak a hibatlant és valodit tudja
f6hajtassal fogadni): , Ahogy Dohndnyi ujjai a vondsok szinsugarai koré bogoztik a zongorahang
fatyoldt: sokd emlékezetes marad.”11 De Bartok Fdbdl faragott kirdlyfijat is hasonléan iinnepi
hangon ismerteti: ,Nem halhat meg, akdrmilyen beteg egy orszdg, ha ilyen szivdirvinyos élet-gej-
zir tudott beldle kitorni.”1? Ugyanez a felfokozottsag jellemzi akkor is, amikor birdl, elutasit.
A negativ vélemény, az éles kritika sokszor ironikus énjének enged teret. , A népdal parazi-
tdit szemmel tartani: az Ethnographidnak kotelessége, mert tudomdnyos érdek” — vitatkozik a lap
egyik szerzdjével. , A sok dl-szerzének kiszonhetd, hogy a nép ajkdn él6 dallamaink szerzdségének
kérdése olyan Augidsz istdlléja lett, mely még sokd virhat Héraklészére.”13 Kodaly Zoltan tehét
az irasbeliségben a megalkotott irasmi szovegterében mindig ott van személyiségének
minden erejével. Nem rejtézik el, nem bujik szerepek mogé, nem vesz magara maszkot,
alarcot, nem 6lti fel a személytelenség jellegtelen kontosét. Az egyes szam (esetleg a tobbes
szam) elsé személyli megszdlalas uralja tanulmanykoteteit, még a tudomanyos igénnyel
irott dolgozatait is.

Kodaly Zoltan irastechnikdja nem csupan a kimondhatdsagot szolgalja ilyen mddon,
hanem a megértést is. Legbonyolultabb szaktanulmanyai is felfoghatok a laikus olva-
sonak, hallgaténak is. Olyan mester alkotdsai, aki nem csupan a zenetuddshoz, a zene
el6adomiivészeihez és tanitoihoz, tanaraihoz szandékozott torekvéseivel eljutni, hanem a
laikusokhoz is. A kozélet jo hallast és botfiili dontéshozoira egyarant hatni akart.

A meggértésben segiti a befogadét a kotGelemek, az tigynevezett szovegkohézidt terem-
t6 fordulatok, szavak gyakori hasznalata is. Kodaly Zoltan szévegszerkesztése iskolapél-
daja annak, hogyan kell gazdasagosan élni az utalé- és kotdszok altal kijeldlt — szovegen
és mondaton beliili - logikai kapcsolatok hangstlyozasaval.

7 Kodaly Zoltan: Zenei belmisszié. In: Visszatekintés 1. 49. o.

8 In: im. 50. o.

% In: im. I1. 198. o.

10 Kodaly Zoltan: Vessiink gdtat kiejtésiink romldsdnak. In: im. II. 300. o.

11 Kodaly Zoltan: Zenei beszdmoldk a Pesti Naploban. 1918. december 4. In: im. II. 345. o.
12 Kodaly Zoltan: Im. 1918. november 26. In: im. II. 344. o.

13 Kodaly Zoltan: Vilasz Litkey Menyhértnek. In: im. II. 64. o.
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[rott szovegei az él6szobeliek sajatossagait hordozzék. Retorikai példatarba ill kovet-
kezetességgel dolgozik azokkal a fordulatokkal, amelyek a szénoklat jellemzéi. Kodaly
Zoltan tudja, milyen nagy jelentdsége van az iras, a beszéd els6 mondatanak. Felt(inéen
sokszor inditja irasait in medias res — s nem csupan azokat, amelyek eredetileg él6 el6-
adasnak késziiltek. ,Harsdnyi Istvin Két koldus-ének forrdsa cimii cikkében kimutatta, hogy a
dr. Sztripszky Hiador kozlésében megjelent koldusénekek ketteje XVII-XVIII. szdzadbeli miikolt6tol
ered.” — igy inditja a Hirom koldusének forrdsa cim{i tanulmanyat.14

Allitésait béséggel timogatja meg érvekkel. Koveteléseit, parancsszonak is beilld nyilat-
kozatait sosem hagyja kellé indoklas nélkiil. Ervelésében elsésorban az indukcié médsze-
rével él. A legtobbszor személyes élmény felidézésére épiti érvrendszerét. Konkrét példak,
tapasztalatok sokasagan at vezeti el a megcélzott hallgatésagot vagy olvasot a mii végére
beérlelt tanitas elfogadasaig.

Hogy a tények halmozasa révén ne duzzadjon atjarhatatlan rengeteggé, amirdl beszél,
szereti pontokba, alpontokba szedni logikai 1épéseit, igy téve mind attekinthetébbé a
beszédet és/vagy irasmiivet a hallgato és az olvasé el6tt egyarant. Maskor alcimeket alkal-
maz hosszabb terjedelm(i munkaiban.

Nem a fiilnek szdl azonban, hanem a szemnek sajatos irasjelhasznalata. A kérdé és fel-
kialtojel gyakori megjelenése mellett kiemelt szerepet szan a kettGspontnak. S a legritkabb
esetben helyezi el felsorolas el6tt. A kettdspont munkaiban altalaban nem a szokvanyos
elvalaszt6, mondattagold funkciot tolti be, sokkal inkabb a lényeg kiemelésére, a figyelem
felkeltésére szolgal. ,A dal eleven énekben él; nem olvasissal, hanem éldszéval terjed szdjrol
szdjra. Ugyan rengeteg a nyomtatott gytijtemény a XVI. szdzadban és szamtalan a nyomtatisban
megjelent dal ndlunk. Amazok akkori kivdld mesterek tobbszolamii miivészi feldolgozdsai, emezek
ugyan kevésbé miivészi, de hangszerre vald dtirdsok: mind a ketté csak a zeneértbkre szdmithatott,
a nagy tomeg egyiket sem vdsdrolta. Nem volt vd sziikség: minden épkézldb ember egy él6 dalgyiij-
temény.” Szovegkohézidt teremto utald- €s kotdszok bdségérdl szoltunk fentebb, itt épp az
ellenkezdjére, a hianyara talalunk példat. A hianyt idézett részletében a kettéspont tolti ki,
ezzel expressziv hatast ér el. Sokkal inkabb, mint barmely viszonyit6 elemmel. Gyakoriak
a zardjelek is. Egyszer hivatkozasok kozlését oldja meg ilyen mddon, maskor ironikus
megjegyzései keriilnek zarojelek kozé.

Amit Kodaly Zoltan el6adasra alkotott szovegei sajatossaganak véliink, follelhetd szak-
mai folydiratoknak irott dolgozataiban, ujsagcikkeiben is. Meglehet, hogy mindez azzal
az attitiddel magyarazhatd meg, amely a mar idézett el6szobeli onjellemzésbdl is kitlinik.
A néptanitdi, népszénoki magatartassal fligghet 0ssze stilusanak egyéni ize, szerkezetei-
nek logikaja. Azzal, hogy a beszél6, az el6ado, a felszolalo, a szonok eléadasmodja atszii-
remkedik a kifejezetten irdsbeliségre termett tanulményokba is. Am talan nem elhanyagol-
hato e jelenség megértéséhez az a parhuzam sem, amely kirajzolddik azon természetesség
kozott, amely Kodaly Zoltan nyelvhasznalatat él6széban és irasban jellemzoveé teszi, és a
kozott a nyelvfelfogas kozott, amelyet a vele kortars Karacsony Sandor vallott a magyar
nyelv magyar jellegérol szolvan. Kodaly Zoltan ismerte Karacsony Sandor munkait, nyel-
viinkrdl alkotott nézeteit. Tanulmanykoteteiben tobbszor is hivatkozik rd. Egyik utalasa
nem is akarmikor fogalmazddik meg. 1953-ban. Akkor, amikor Karacsony Sandor nevét
mar — kényszernyugdijazasa, majd 1952-ben bekovetkezett halala utan — ajrafelfedezéséig
csak kevesen mondtak ki, irtak le. A Loérincze Lajos konyvéhez irott el6szét a magyar
értelmiség nyelvhasznalatat kritikusan szemlél6é Karacsony Sandorra val6 utalassal zarja:
»Ma nagyobb reménnyel indulhat minden nyelvmiivel6 mozgalom, mint valaha, nagyobb meg-
értést vdrhat az 1ij olvaséktdl, mint a régiektdl, akiknek nagy része mégis csak azon a bizonyos

14 Im. II. 57. o.
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forditdsnyelven gondolkodott, amelyet oly taldléan irt le Kardcsony Sdndor s amelyen napisajténk
jobbdra mdig is ir. Ha majd az egész magyar életet dtjdrja a jobb és szebb magyarsigra torekvés, ha
majd hirlapjainkat is olyanok irjdk, akiknek magyarsigin még néhai Lehr Albert zsortélodése sem
taldlna kivetni valdt, akkor élnek majd csak igazdn nagy irdink, akkor jutnak el alkotdsaik oda, ahovd
szdntik: millick szivébe.”1>

Mellesleg az érdeklédés nem egyiranyt, hanem kolcsonos. Karacsony Sandor A ma-
gyar észjdrdsrol cimi konyvében kiilon fejezetet szentel Bartdk Béla mellett Kodaly
Zoltannak.1®

Kodaly Zoltan tanulmanyai annak példataraul is szolgalhatnanak akar, hogy miként
mutatja be Karacsony Sandor a magyar észjaras megnyilatkozasat a magyar nyelvben.
Anélkiil kell megallapitanunk ezt, hogy a lehetségesnél és a sziikségesnél messzebb muta-
t6 kovetkeztetéseket akarnank levonni bel6le. Bar érzékenységiik révén ugyanazokhoz a
jelenségekhez jutnak el mindketten — mas-mas tton. Mig Kodaly Zoltan a magyar intel-
ligenciat zenei mitiveletlenségéért, eltorzult zenei izléséért karhoztatja, addig Karacsony
Sandor a magyar értelmiség nyelvhasznalatanak csokevényességére mutat ra. Az altaluk
beszélt magyar nyelv messze esik nyelviink valédi természetétdl. Forditasnyelv az 6vék,
mondja Kardcsony Sandor, idegen struktarak atvételével, mas nyelvek logikajanak maso-
lasaval keletkezett. Ahogyan Kodaly Zoltan is felismeri a feliil és alul levék kulttraja
kozotti szakadékot, Kardcsony Sandort is a magyar nyelvi miiveltség hasadtsaga foglal-
koztatja. Kodaly — jollehet nem azért, hogy Karacsony Sandor 1939-ben kozzétett nyelvi
modelljét életre keltse s illusztrdlja — az elmének ugyanazzal a jatékaval fejti ki programjait
és nézeteit, amelyet Karacsony a magyar nyelv nyugat-eurépai nyelvektdl eltérd jellegében
felismer.

A mellérendelés elvének érvényesiilését fedezhetjiik fel Kodaly irasaiban, s nem csupan
ugy, ahogyan mondattipusaiban a mellérendel$ szerkezetek domindlnak, hanem akként
is, ahogyan meghatarozasait, allitasait megformalja. Amint ezeknek a feltételezéseknek
és felismeréseknek az esetek legnagyobb hanyadaban mindig a viszonyitas, egyik jelen-
ségnek a masikhoz hasonlitasa az alapja. Ahogyan tételei egy masikhoz mérve valnak
felfoghat6vd, szemlélhet6vé és értelmezhetévé. Gyakoriak nala a ,minél...., anndl.....”,
a ,nem..., hanem”, ,nemcsak..., de...”, ,csakigy..., mint...” tipustu szerkezetek. Kedveli a
parhuzamokat, az ellentéteket. Példazatszer(i tanitasait igen sokszor fogalmazza meg
ilyen modon: , Ha hdzat akarunk épiteni, hogy ne drtson neki a »szakadé esd, drviz és fiivd szél«,
késziklira kell raknunk, nem homokra. A mi késziklank mds nem lehet, mint az 6si magyar dal. 17
Prézajaban feltlinik a gondolatritmus, amely archaikus népi szovegek, lirai alkotasok
sajatja egyebiitt. , Pedig valamikor nemcsak a lirdnak volt nélkiilozhetetlen alkoté eleme a dallam.
Tudjuk, hogy Homérosztdl a Kalevaldig minden naiv eposzt énekeltek. Dallam nélkiili, olvasdsra
szdnt epikus mifvek az irodalmak fejlédésének csak késobbi fokdn jelentkeznek. Tudjuk, hogy a mi
historids énekeinket még mind énekelték, Tinddi dallamszerzd is volt. Csak konnyen megfeledkeziink
réla. Pedig a histérids ének némely stilusbeli sajatsigat a dallam figyelembevétele nélkiil csakiigy
nem érthetjiik meg teljesen, mint régi lirankét vagy a népdalét.”8

Karacsony Sandor is taglalja azonban azt a magyar nyelvi vonast, amelyrél a magyar
stilisztikatorténet két XX. szdzad eleji nyelvésze, Kulcsar Gyula és Endre is beszél.!’

15 Kodaly Zoltan: Nyelv és élet. 1953. In: im. II. 328. o.

16 Karacsony Sandor: Bartdk és Koddly: szofokrdcidnk esztétikai problémdjinak megolddsa zenei téren. In:
A magyar észjdrdsrél. Magvet6 Kiadd, 1985. 322-340.

17 Kodaly Zoltan: Szdzegy magyar népdal. E18sz6. 1929. In: im. 1. 47. o.
18 Kodaly Zoltan: Argirus nétdja. In: im. IL. 79. o.
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A szemléletességet mindharman nyelviink legfébb jellegzetességeként targyaljak. Ugy
szol és ir Kodaly Zoltan is, ahogyan nyelvészeink, stiluskutatéink lattatjak a magyar
nyelv értékeit. Vagy amiként maga is megismerte a nép nyelvét. Nyelvében s e nyelvb6l
sarjad6 népkoltészetben kirajzolédo sajatos észjarasat. A népnyelv eredetiségét, jellemzd
fordulatainak elemi ereji hatasat nemegyszer csoddlja meg gytjtéutjain. Kodaly stilusa
is bévelkedik a képszeriiség és érzékletesség eszkozeiben, mar-mdr szinte tobzdodik a
metaforakban, hasonlatokban, egyéni médon alkalmazott jelz6kben, megszemélyesité-
sekben. Kiilonos hatasa van azoknak a szoképeknek Kodaly prézajaban, amelyekben a
szaknyelvi kifejezés kapja a szokatlansaganal fogva mar-mar koltéi jelzét, amelyekben a
fogalmi oldal zenei szakszd, a képi pedig az élet, a tapasztalat teljes tagassagabol vélasz-
tédik ki. Bartok zenéjérdl nyilatkozik példaul ezzel az érzékletességgel: ,...végteleniil
sokrétil nyelvezetet alakitott ki, a Burleszkek sziirds ritmikdjdtol a legdrnyaltabb legérzékenyebb
dallamivekig.”? Ugyanitt ,A pentaton rendszerben fogant népdal termékeny ellentété”-re
figyel fel ,,a harméniailag eldre meghatdrozott dallamvildggal, a hervadt kromatikdval szemben.”?!

Ha képeinek eredetét, a képalkotd eszkdzok forrasait szamba vessziik, nem csupan a
szerz6 nyelvi gazdagsagan amulhatunk, hanem vilagismeretének szertedgazé voltan is.
Szép szammal akadnak olyan metaforak, hasonlatok, jelz6k, amelyek a foldmtvelésbdl,
a bioldgiabol, a technikébdl, a természettudomanyokbdl (igy a vegytanbdl, a fizikabol)
veszik épitéanyagukat, vagy a természet személyes megfigyelésén alapulnak. Sok eset-
ben pedig az alkotd klasszikus miiveltségére mutatnak ra — a bibliai vonatkozasokkal, a
gorog-latin mitoldgia alakjaira, torténeteire valo utalasaival.

Irodalmi mtiveltségébdl merit, amikor Berzsenyi Danielt, Pet6fit, Aranyt, Ady Endrét
idézi zenei targyu fejtegetéseiben, a vilagirodalombol pedig tobbszor Goethét.

Kodély Zoltan ,szuggesztiv egyéniség volt” — jellemzi 6t Edsze Laszl6?? tanari tevé-
kenysége, a tanitvanyokra gyakorolt hatasa alapjan. Ahogyan ez a szuggesztivitas kitinik
zenei alkotdsaibdl, ugyanugy athatja nyelvi formaban megfogalmazott munkait is.

19 Kulcsér Endre: A magyar stilus. Kulcsar Gyula: A magyaros irdsmiivészet fékérdései. In: A magyar sti-
lisztika 1itja. Gondolat Kiado, 1961. 89-109; 113-133.

20 Kodaly Zoltan: Bartdk Béla. In: im. II. 430. o.
2L In: im. 429. o.
22 Egsze Laszl6: Orokségiink Koddly. Osiris, 2000. 21. o.
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Bonis Ferenc

Pillantas az alkotomiihelybe:
hat Kodaly-korus

A nép-miivelés, ha olyan egyetemes gondolkodé vallalja feladatdanak, mint Kodaly
Zoltan tette, cél is meg eszkoz is. A kottairds és -olvasas elemeinek megtanitasaval nem
csupan azt akarta elérni, hogy ,,a zene mindenkié” legyen (bar millidk szamara megnyitni
Bach, Mozart és az t1j muzsika birodalmanak kapujat: 6nmagaban is fenséges cél). Kodaly
elgondoldsai azonban messzebbre szarnyaltak: tj nemzedékeket akart erésebbé és gazda-
gabba tenni azokkal a tapasztalatokkal, amelyekre épp az ,,elemekkel” vivott kiizdelemben
tesznek szert. Logikara akarta nevelni 6ket (hiszen a hangok egymasutanja nem oktalan
kapcsolat), pontossagra (elvégre a hangok helye nem tetszdleges az 6tvonalas rendszer-
ben), tolerancidra (mert hamis az ének, ha nem tigyeliink az énekl6 tarsakra), kozosségi
gondolkodasra (mert csak egyiittes akarat sziilhet harmoéniat). A zene maga tehat eszkoz
csupan — bar gydnyoriiséges eszkoz. A cél azonban egy, a vildgot jobban megértd, annak
jelenségeiben minden korabbinal konnyebben eligazodd, nehézségein magatol értetédden
urra levd, boldog emberiség kimunkalasa. Elérhetetlen alom lett volna? Még ha netan az
is: a XX. szdzad legszebb kolt6i alma.

De Kodaly nem légvarakat almodott. Préféta volt, aki vilagosan latta a nemzetében
szunnyado lehet&ségeket, akarcsak a nagyon is nyiltan mutatkozé hibakat és hianyossa-
gokat. Ostorozta a kishitliséget, a tunyasagot, a tudatlansagot: tettekre buzditott. Mester
volt, évszazadok zeneszerzé mestereinek mélté utdda; és koltd volt, a megrendiilés
keltette megtisztulas, a katarzis titkanak tudéja. Feladatai egyikének tekintette, hogy
athidaljon egy hatalmas szakadékot: hogy az egyszolamusagot 6rokolt magyarsagot
ezen a hidon atvezesse az eurdpai tobbszélamusag vilagaba. Ennek legtermészetesebb
instrumentuma az énekhang, a hangokat kdz0sséggé egyesitd kérus. Ahogy fokozatosan
eljutott ehhez a felismeréshez, tigy gyarapodott életmtivében az énekkari kompozici-
ok szama és sulya. Gytijteményes koteteiben 84 gyermek- és néi kar, 26 férfikar és 50
vegyes kar taldlhatd: egyiittesen 160 kompozicid, a biciniumokat, triciniumokat és mas
mifaju énekgyakorlatokat nem szamitva. Ez a szdm, a szellemi hagyaték feldolgozasa
soran, alkalmasint novekedni fog még — de igy is, ahogy most el6ttiink all, a XX. szazad
zenéjében magaban allo, impozans életmtrdl tantiskodik, méreteiben és miivészi kifeje-
zésvilagaban egyarant.

Gyermek- és néi karai, férfikarai azt bizonyitjak, hogy Kodaly az énekesek minden
rendjét megszdlitotta, az iskolasokat, a zart néi és férfikozosségeket csakiigy, mint a tar-
sadalom egészét reprezentdlé vegyes karokat. Valamennyihez a maguk hangjan szolt: a
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gyermekekhez a néphagyomany jatékossagaval vagy jatékos komolysagaval, a munkassag
férfikaraihoz Pet6fi és Ady sorskoltészetével, latomasos jovendolésével.

Szdzhatvan kompoziciét nemhogy méltatni, de még felsorolni sem tudunk itt. Hat
kérusmihoz fliziink néhany utbaigazitd megjegyzést — remélve, hogy kedvet ébresztenek
az olvasoban a Kodaly-kérusok zeng6 birodalmanak teljes megismerésére.

Lengyel LdszIl6. 1927-ben ,népi toredékek alapjan” irta Kodaly, énekkari mozgalma elsd
uttordinek, ,, A Wesselényi utcai fitiknak és vezériiknek, Borus Endrének”. Borus Endre
(1885-1960) 1923-ban lett a Wesselényi utcai polgari fitiskola énektanara és szaztagu
kérusanak alapitdja. Mar 1925-t61 kozremiikodtek a Psalmus Hungaricus eléadasain az
utdlag irt gyermekkari szélamok megszolaltatasaval. Kodaly nekik komponalta els6 gyer-
mekkdrusait, a Villd és a Tiirot eszik a cigany cimteket, melyek 1925. aprilis 2-an hangzottak
fol el6szor.

A Lengyel Liszlo bemutatdja 1927. marcius 17-én volt, a zeneszerz6é magyar dalestjén,
hatalmas sikerrel. A mii, szinte észrevétleniil, a nemzet torténelmének mélységeire ira-
nyitja az énekld fiatalok (és id6ésebb hallgatdik) figyelmét. Szévege mint ,hidasjaték”,
,révészjaték”, ,Szent Erzsébet-jaték”, szamos valtozatban maradt fenn, ezek toredékeit
egyesitette Kodaly. Kezdé dallamat 6 gy(jtotte Ecsegen. A Rakoczi-néta egyik formadja ez —
melyet utébb egy masik Rakdczi-varidns ellenpontoz. A hidasjaték maga — amint a Kodaly
Osszeallitotta librettd elbeszéli — 6si magyar-német vitat elevenit fel. A vita targya egy
bizonyos hid, melynek labat a magyarok eltorték. Ki kell javitaniuk, hogy atmehessenek
rajta. [gérik: megcsinaljdk ,zold bocfabol” vagy ,rézélombol”. A németeknek egyik sem
kell. Végre azt igérik: szinaranybdl csinaljak meg. Ezt hitetlen ginnyal fogadja a masik fél:
Hun vennétek siraranyat, kodus magyar népe?” Koralszer(, titokzatos hangzatokkal vala-
szolnak a magyarok: ,Mi elmegyiink Boldogasszony kiskertjébe”. Vagyis: megerdsodiink a
hit erejétél. Megkapjak az engedélyt, tovabbi feltétellel: , Atmehettek a hidon, Vimot vesziink
rajta”. Megadjuk ezt is, de az 1j életbe vezetd hidon mindenképpen at kell menniink, at
is megytink.

Hogy mi is ez a hid, és miért kell rajta atmenniink, azt épp a Rakdczi-téma és valtozata
(,Hej, régi szép magyar nép”) magyarazza, torténelmi keretbe helyezve a ,jatékot”. Mert a
sokarct, sok valtozati Rékoczi-néta a magyar szabadsdg legszebb és legismertebb zenei
jelképe, tobb évszazad éta. Tudjuk tehat, mi az, ami a talparton var rank — és hogy miért
kell oda atjutnunk, ha torik, ha szakad.

Angyalok és pdsztorok. Otszélamt gyermekkar, pontosabban szdlva 2+3 szélambdl szo-
v6do kettds kdrus. 1935-bél vald; Kodaly vallasos lirajanak egyik gyongyszeme. ,Népi
szoveg” —mondja a zeneszerzd felvilagosito jegyzete. Ez a forrds-informacié azonban nem
teljes: a szoveg elsd része a misetextus Gléria-tételének elsé két mondata.

A kompozici6 a reneszansz muzsikanak a velencei Szent Mark-templomban kialakult
kétkorusos hagyomanyat koveti. Torténete két sikon jatszodik: a mennyben és a f6ldon.
Fenn kétszolamu angyalkorus, lenn haromszolamt pasztorkdrus énekel, eleinte kiilon-
kiilon, utdbb egyetlen kozosséggé egyesiilve. Az angyalok felébresztik az alvo paszto-
rokat: jojjenek Betlehembe, koszontsék ,rongyos istalléban” sziiletett urukat. A pasztorok
dallamat Volly Istvan gytjtotte Galambok kozségben. Az angyali szézatra a pasztornép
felkerekedik, ajandékot is visz az jsziilottnek és édesanyjanak: ,friss tejecskét, kenyerecs-
két”. Az angyali ének fényesebb hangnemben ragyog fel, ez a ,fényesség” mutat utat a
pasztoroknak, akik ra is talalnak a Kisdedre: ,Jaj, ott fekszik a jdszolban, Bétakarva posztdcs-
kaban”. , Légy mindenkor mi oltalmunk, Haldlunkon diadalmunk” — éneklik a pasztorok. De az
ének nem a halalrél, hanem az élet diadalardl szol. A dicséitésben eggyéfonodik az ég s a
fold lakdinak — angyaloknak és pasztoroknak — hangja.
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Hegyi éjszakik — 1. A torténelmi t4j és a bibliai t4j utan ez a néi kar természeti tajat fest.
»A hegyeknek hangja van” — vallotta Kodaly, aki életének utols6 masfél évtizedében a
Matra egyik csucsat, Galyatetdt tekintette masodik otthondnak. Fiatalkoratdl, ha tehette,
a természetben élt; gyakorlott hegymasz6 volt, szivesen kdszalt maganyos erdSkben.
A Matra kiilonosen kozel allt szivéhez: akar Pasztd, akar Gyongyos feldl gyakorta fel-
kapaszkodott magaslataira. Szeretett belefeledkezni a naplemente megunhatatlan szin-
jatékaba, az elcsendesedett éjszakai erdé6 mindig mozgalmas, titokzatos hangvarazsaba.
A Psalmus Hungaricus sorsfordito sikere utan, 1923 végén komponalta Hegyi éjszakik cim,
szoveg nélkiili természetvizidjat, melyet élete végén, 1955 és 1962 kozott, ottételes ciklussa
egészitett ki.

~Egész ez viros rakva haraggal” — mondotta volt Kodaly a Psalmus Humngaricus
Zsoltarosaval. A haraggal rakott varosbol a természetbe menekiilt kovetkezé miivével.
A természetbe, melyben nem az emberi tarsadalom torvényei mérvaddk. A természetbe,
melyben nem az emberi sz6 a kifejezés legfobb eszkdze (hasonlo belatasra jutott Bartok
is hét évvel kés6bb, a szarvasokka valt ifjak torténetének, a Cantana profaninak irdsakor).
Nagyszekund-halmazait a hagyomanyos izlés alig elviselhet6 disszonancidnak érezte,
am e hangzatoknak, tiszta, fényes néi hangokon megszdlaltatva, blivos hatasuk van: az
éjszakai természet maganyat és hideg szépségét festik (mint 11-12 évvel kés6bb teszi majd
Bartok is, Bolyongds cimii egynemt kardban: ,Vad erdékben jarok egyediil”. Nala is, mint
Kodalyndl, izgatotta, szenvedélyessé valik a mii k6zéprésze, hogy aztan tjra a sokatmon-
do Csond szodlaljon meg.

A hegyi éjszakak hangképét nyolc évvel késébb, 1931-ben a , hegyi nappalok” tabld-
javal egészitette ki Kodaly. Ez a képsorozat a Mitrai képek cim@ vegyes kar. Bemutatdja
Budapesten volt 1931. marcius 17-én, els§ felesége sziiletésnapjan, a Székesfévarosi
Enekkar el6adaséban, Karvaly Viktor vezényletével.

A mi formédja — az énekkari népdal-rapszédia — Kodaly djitasa. Lassu és friss tételbdl
&llé nyolctémas md, ahol is a témak mindegyike: magyar népdal. Osszességiik dramati-
kusan Osszefliggd tételpart alkot. Mind a nyolc alaptémat Kodaly gytjtotte 1906 és 1923
kozott, tobbnyire matrai-matraaljai kdzségekben (Hevesben, Nogradban, illetve a kozeli
GOmorben); csak a mii zarorészében felcsendiilé kanasztanc dallamat talalta a tavolabbi
Nyitra megyében.

A népdalgytijté6 Kodaly munkajat a ,librett6ir6i” és zeneszerzéi munka kovette.
Megsz6tte azt a gondolati fonalat, amelyre a kivalasztott dallamokat és népdalszévegeket
felfizhette. A szdveget tobb forrasbdl kellett 6sszevalogatnia. Szabadon élt azonban a ren-
delkezésére alld dallam-valtozatok anyagaval is, a legszebb, legépebb téma megtalalasara
torekedve. Ezek a témak hangulatilag kiegészitik egymast vagy kontraszthatast keltve
biztositjak a valtozatossagot. Megesett, hogy a kifejezés intenzitasa kedvéért kompozi-
cidjaban felcserélte a népdal eredeti dallamsorait (amit tuddsként, természetesen, soha
nem tett volna; zeneszerzéként azonban szabadabban bant a népdaltémakkal, akarcsak
Bartdk). Mindezek utan kovetkezett a tulajdonképpeni zeneszerzdi munka: polifén vagy
homofén feldolgozas taldlé harmodniai karakterekkel, remekiil hangzo, jol énekelhetd
szolamokkal.

A mi kolt6i formaja: betyarballada és falusi életkép, sotétség és vilagossag kettdssé-
ge. A lassu rész, a ballada, Vidrocki Marcirdl, a hires matrai betyarrol szol, szegények
baratjardl, gazdagok rémérdl — aki maga is szornyd véget ér. Egyik tarsa — alkalmasint
vetélytarsa —, Pintér Pista a fejét veszi. Vidrdcki kevélységét azonban a halal se tori
meg, dacosan szl fel még sirjabdl is. A kezdet elbeszéld hangja a betyar halalakor
egyiittérzéen tragikussa valik: az ellentétes hatast Kodaly egy masik Vidrocki-dallam
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alkalmazasaval éri el. Végiil visszahozza az els6 témat, balladai félhomalyt arasztd befe-
jezetlen befejezéssel.

Ezutan kivildgosodik a kép: szerelmi torténet kovetkezik. Hetyke dalba kezd a messzi
utra késziil6 legény. Nincs maradasa kis falujaban — ahova hii sziv varja vissza. A legény
nem is marad el sokaig. El6szor egy kis madarral iizen valasztottjanak, majd megjelenik
6 maga is (mintha mar az egy évvel késébbi Székely fond cselekményvazlata sejlenék fel).
A zarojelenet lakodalmas tablo, ivédallal, dudaszdval, tréfalkozassal, fergeteges tancmu-
zsikaval.

A komponalast megel6z6 igényes dramaturgiai munkaban a Mdtrai képeknek testvérda-
rabja az 1934-ben komponalt sajat témaju vegyeskar: Jézus és a kufirok. A hasonl6 jellegt
szoveg-el6készités, mindazonaltal, két kiillonb6z6 miifaji remekm latrejottét segitette
el6, melyek oly tdvol allnak egymastdl, mint a népdal-madrigél a bibliai motettatdl.
Bemutatdja a zeneszerz$ sziildvarosaban, Kecskeméten volt 1934 jaliusaban, a Varosi
Dalarda el6adasaban, Vasarhelyi Zoltan (1900-1977) vezényletével.

Szovegforrasként Janos evangéliumat jelolte meg Kodaly. Az informdci6 ezuttal is
pontos, de szlikszava: a szoveg kialakitasaban, bar kisebb mértékben, a masik harom
evangéliumot is felhasznalta. Egy jelenetet pedig, mely ,kimaradt” a Bibliabol, 6 maga
szovegezett meg: a templombol kihajtott barmok ijeszt6é kavarodasanak képsorat Kodaly
irta. De 6 a teljes motetta versirdja is, aki a Szentiras prézajat metrikus liiktetésti, szabad
szotagszamu verssorokba foglalta.

A reneszansz motetta mtifaja a XVI-XVII. szdzadban virdgzott. Bibliai szovegeket vagy
azok atkoltéseit zenésitette meg, a tartalomnak megfelelGen élve a polifonikus (tehat a sz6-
lamok 6nall6 mozgasan alapul6) vagy homofon (tehat akkordikus, tombszerti) szerkesztés
lehetdségével. Ilyen elv szerint épiil fel Kodaly motettaja is, melyet az evangéliumi textus
mellett Diirer fametszete ihletett: Krisztus, aki megtisztitja a jeruzsalemi templomot (atvitt
értelemben: haz) — a kufaroktdl, tizérektdl és barmaiktol.

A zeneszerzének minden kiilsé és belsé cselekménymozzanat kifejezésére megvolt a
maga sajatos eszkdze. Jézus Jeruzsalembe menetelét targyilagos, unisono elbeszélé hang
tolmacsolja. Megérkezése pillanataban s a templomba valé belépésének pillanataban azon-
ban felragyog a kép: fényes harmodnidk sora vilagitja meg a szint. A pénzvaltok terpesz-
kedését aszimmetrikus ritmika festi, Krisztus korbacsanak csattanasat szinképalt titemek
kemény alliteracidja. A templombol kitizott barmok fejvesztett kavarodasat, a ziirzavart,
mozgalmas polifénia formalja, a pénzvaltok felditott asztalai, szerteszdrt pénze keltette
izgalmat egyazon motivum fokozatos hangkoztagulasa. Kodaly él a XVI. szazad eurdpai
koltészetének visszhangtechnikdjaval is (mely egyes, az echo altal megismételt sorvégi
szavaknak 6nalld, 4j értelmet ad). Jézus szemrehdny6 intésébdl — , Az én hdzam imddsignak
hdza, ti pedig mivé tettétek? Rablok barlangjdvd!” — a visszhang sokszorosan veri vissza a
»rablok” szét: ez tapad a ,fépapok és irastudok” alakjahoz. Hihetetlen mtigonddal, rene-
szansz és modern zeneszerzdi technikaval, mives cizellaldssal és leny(ig6z6 invencidval
komponalt mii ez a motetta. Kis formaban irt monumentalis alkotas, vallasos koltészet és
aktualis tarsadalomkritika.

Tarsadalombiralat heves szava tor fel az 1937-ben, Ady Endre és az 8si magyar népdal
egyiittes ihletésére irt Folszillott a pdva cim férfikarbdl is. A népi széveghez tobb dallam
is tarsult az id6k soran, ezek egyikét ismerte meg, irta tovabb és tette kdzzé A magyar
messidsok cimii kotetében Ady Endre. Az § koltdi nyelvén a fényes tollti pava a szabadsag
szimbdluma, a varmegyehaz pedig régi, korhadt eszméké. A tiz martalékava lett ,ddon,
vad vdrmegyehdz” romjain felépiil talan az Gj Magyarorszag — , Vagy itt iil a lelkiink tovdbb
leigdzva”. A vers a népdalnak els§ stréfdjaval kezdddik, mint idézettel, hivatkozassal,
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melybdl a kolté forradalmi tiiz(i gondolati varidciéi kibomlanak, hogy végiil, epilogus-
ként, Gjra megszolaljon a Pava-szoveg.

1935-ben és 1936-ban Seemayer Vilmos népdalkutaté a Somogy megyei Surd kozség-
ben megtalalta a Pava-dallamnak azt az 6si, 6tfoka és kvintvalté formajat, melynek az
azsiai 6shazabol val6 szarmazasat bebizonyitotta a tudomany. Az &si népdal, a modern
vers, a pentatdnia, a nemzethalalnak és tjjasziiletésnek latomasos koltészete felgyujtotta
Kodaly képzeletét. Férfikart irt, melyben nemcsak Ady gondolatait forditotta le a zene
nyelvére, de formai ttmutatdsat is kovette. A korusmti elején eredeti egyszdlamusagaban
idézte fel a népdalt, hogy utana gondolati és zenei valtozatokat irjon a dalra és Ady versére.
Mozgalmas polifén valtozatok utan a kozos akarat homofén tombijeivel érkezik hangulati
tetépontjara a mii, hogy aztan, elcsendesed6 hangzatok kiséretében, megjelenjen a vissza-
téré alapgondolat.

A Folszillott a pdva férfikart a budapesti Gazmtvek kérusa mutatta be 1937 novembe-
rében, Andras Béla (1904-1980) vezényletével. E miive kapcsan talalkozott el6szor a zene-
szerz6 a modern cenzuraval: a renddrség betiltotta a férfikar eléadasat a munkaskorusok
hangversenyén. Kodaly szamos mivében jelent meg addig is, azutan is a magyar torté-
nelem szelleme. A betiltott Pava, kiilsé sorsaval is, legtjabb kori torténelmiink tizenetét
hordozza.
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Peéteri Lorant
Zene, oktatas, tudomany, politika

Kodaly és az allamszocializmus mtivel6déspolitika-
ja (1948-1967)

I. 1948-1956

Kodaly Zoltan a két vildghabora kozti idészakban egyre inkabb egy Osszetett mtivel -
déspolitikai terv szolgalataba allitotta sajat zeneszerzdi, zeneszerzés-tanari és zenetudo-
manyi munkajat, valamint a nevéhez kotott zeneoktatasi programot is.! E terv alapjat esz-
tétikai, torténeti, pszicholdgiai és szocioldgiai meggy6z6désekbd], illetve értékitéletekbol
Osszeallo eszmerendszer képezte. Kodaly a fennallé magyar zenekulttra kritikajan kezdte,
melyet tarsadalmilag toredezettnek, mindségében gyarlonak, altalanossagban pedig
elmaradottnak itélt. E helyzetért mindenekel6tt a hazai polgarosodas, illetve varosiasodas
felszinességét és ,idegen” (azaz német) szellemét karhoztatta. Ugy vélte, a magyar zenei
miivel6dés nemzeti szellemd, s6t nemzetépitd egységesitésének alapja csakis az autochton
magyar népzene lehet, melyet a magyar ,zenei anyanyelvnek”, sét az , egyetlen klasszi-
kus magyar zenének” tekintett, mely, igymond, egyenesen a , honfoglal6 lélekhez” vezet
vissza. Kodaly szerint a népzenének éppuigy at kell hatnia az iskolai énekoktatast, mint
a lehetbleg népneveld igénnyel fellépd zenemtiveket, s dltaldban a zenekultira minden
megnyilvanulasat. Mindehhez hozzajarult még Kodaly esztétikajanak klasszicista kon-
zervativizmusa, a vokalis mifajok iranti el6szeretete és anglofil hagyomanyelviisége.
A harmincas évektdl kezdve energikusan allitotta tanitvanyait — fiatal zenészeket, értel-
miségieket — tantételei szolgalataba: egyesek kompozicidikkal, masok zenekritikaikkal,
illetve zenetorténeti irdsaikkal, zenepedagogiai munkak kidolgozasaval és a kérusmoz-
galom szervezésével, vagy éppen zenei kiadé miikodtetésével dolgoztak a kodalyi tanok
beteljesitésén. Hadas Miklds husz évvel ezel6tt megjelent tanulmanydban vallasszociolo-
giai modellt alkalmazva értelmezte a Kodaly-jelenséget — a proféta, a szekta és az tidvtan
kifejezéseket alkalmazva Koddlyra, a tanitvanyi korre, illetve a kodalyi eszmerendszerre.

Kodaly, aki Bartok halala és Dohnanyi emigracidja utan a magyar zeneszerzés egyediili
nagy Oregjévé valt, a masodik vilaghabort befejezédése és a nyilt kommunista hatalom-
atvétel kozti rovid idészakban elérte kozéleti palydja csticsat. A Magyar Tudomanyos

1 A tanulmény az MR3 Barték radiéban 2007-ben elhangzott el6adas-sorozatom szdvege nyoman
késziilt. A kutatast az MTA Zenetudomanyi Intézete Koddly Zoltdn és tanitvinyai kutatasi programja-
nak tamogatasaval végeztem el. Tudomanyos tevékenységemet jelenleg munkahelyem, a Liszt Ferenc
Zenemvészeti Egyetem, valamint a Kodaly Zoltan zenei alkotoi 0sztondij teszi lehet6vé.
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Akadémia és a Magyar Miivészeti Tandcs, a Magyar Zenemiivészek Szabad Szervezete,
valamint a Zeneakadémia igazgatotanacsa elndkeként, az Orszagos Koznevelési Tanacs
Elnoki Tanacsanak tagjaként és mindemellett partokon kiviili nemzetgytilési képvise-
16ként adottak voltak szamara a legjobb lehetéségek miivelédéspolitikai elképzelései
megvaldsitasihoz. Pozicijat nagyban erésitették személyes kapcsolatai is. fgy 1946-t61
a muvészete és tantételei irant elkotelezett Téth Aladar vezette az Operahazat, a kor-
szak egyik vallds- és kozoktatasiigyi minisztere pedig az a Keresztury Dezsé volt, aki
Kodalyban az egy generaciéval id6sebb, hajdani Edtvos-kollégistat is tisztelte. Kodaly és
egykori tanitvanya, a késébb ,Kodaly-mddszer” néven elterjedt ének-zene oktatasi rend-
szert megalkoté Adam Jend 1948-ban 1j tankdnyvsorozatot készitett a nyolcosztalyos alta-
lanos iskoldk szdmara: ezt az oktataspolitika kizarélagos hasznalatra vezette be az oktatési
intézményekben. Az also6 tagozatos konyvek repertoarja 4/5 részben magyar népdalokbol,
a fennmarado részben pedig vallasos énekekbdl allt; a felsé tagozatosok dallamanyagabdl
18%-ot tettek ki a miidalok, 13%-ot pedig mas népek népdalai. A tankdnyvek tehat egyfe-
16l a ,,zenei anyanyelv” koncepciodjat, masfeldl a népi és klasszikus alapokon nyugvé eurd-
pai magyarsag kodalyi identitaspolitikajat tiikrozték. A tankényvsorozatot mar 1949-ben
4j valtozatban nyomtattak ki, s a valtozasok a szovjet érdekszférdba tartozo, immar nyilt
kommunista iranyitas alatt allé orszag oktataspolitikajanak indoktrindcios szandékait
tiikrozték. Kimaradtak a vallasos énekek, viszont az 4j fliggelékben nyilt politikai tizenetet
megfogalmazo tomegdalok és szovjet-orosz népdalok jelentek meg.

A Magyar Tudomanyos Akadémia allamositasanak és sztalinizaldsanak folyamata
jorészt Kodaly elndksége alatt, noha akarata ellenére zajlott. A szamos alkalommal ttlsa-
gosan is szuverénnek bizonyul6 Kodaly végiil 1949-ben kényszeriilt megvalni posztjatol.
Az el6zbekben felsorolt fontos tisztségei koziil ekkorra mar egyébként is csak a zene-
akadémiait Orizhette meg. A tudomanypolitika egyik felel6se ekkortajt igy fogalmazott:
,Tulajdonképpen csak egy hatarozottan ellenséges magatartasi akadémikust tartanank
meg az Ujjaszervezett [Tudomanyos] Akadémiaban: Kodaly Zoltant.” 1949 és 1950 vége
kozott a politikai hatalom radikalis osztalyharcos taktikaval kisérletezett a zeneélet tertile-
tén is. A sztalini osztalyrelativizmus szempontjabdl Kodaly mind szdrmazdsa, neveltetése
és szellemi tajékozodasa, mind pedig alkotasai és 1945 el6tt befutott palyafutasa alapjan
a tudomanyos és muvészeti életbdl kiszoritandd, ,, polgari” jelenségnek tiint. Kodaly ellen
szolt tovabba, hogy a Horthy Miklds nevével fémjelzett politikai rendszer, mely a kommu-
nista garnitira szamara a negativ dnmeghatarozas eszkdze volt, ha nem is favorizalta, de
fokozddon megbecsiilte és elismerte Kodalyt, kiilondsen a harmincas évektdl kezdve.

A radikalis osztalyharc elvi alapjan all6 politizalds azonban a zeneélet terrénuman
nem elhanyagolhat6 gyakorlati akadalyokba titk6zott. Koddly a zenei életet behdl6zo, jo
néhany kommunista zenészt is érint6 informalis kapcsolatrendszer kézéppontjaban allt,
és olyan széles korti ismertséggel, olyan tekintéllyel birt, amely lehetetlenné tette nyilt
marginalizalasat. Ugyanekkor azt is észlelhették a miivel6déspolitika déntéshozdi, hogy
Kodaly nem torekszik a zenérdl sz6l6, doktrinalis meghatarozottsagu kdzbeszéd rendjé-
nek megbontasara — el6fordulhat tehat, hogy Kodallyal konfrontalédva a politikai hatalom
tobbet veszitene, mint amennyit nyerhet. Amikor az allampart, azaz a Magyar Dolgozdk
Partja napilapja, a Szabad Nép 1949 majusaban arrdl faggatta Kodaly Zoltant, vajon milyen-
nek latja a magyar zeneélet jovéjét, 6 igy valaszolt: , A legszebbnek, ha tovabb is ugy halad
a kett6és munka, amint megindult: a mtvészetet a néphez, a népet a miivészethez kdzelebb
vinni. Ebben dontd szerepet kell vallalniok az énekkaroknak. Midta az eszemet tudom,
latom, hogy a vilag a kollektiv életforma felé halad. Ennek természetes zenei kifejezdje
a karének. Ezért szantam életem munkdjanak nagyobbik felét a karének fejlesztésére.
A Bartdk Szovetség dolga azon 6rkodni, hogy a tovabbfejlédés az igazi miivészet jegyében

46



torténjék, hogy mind a volt polgari, mind a volt munkasdalkorok levetkezzék a németes
és miivészietlen dalardastilus utolsé maradvanyait.”

A szocidldemokrata munkaskorusokkal és a polgari dalos egyesiiletekkel szembeni
kritikaban Kodaly és az allamparti kultarpolitika k6zos platformra keriilt. A berendez-
kedé sztalinista diktattira szempontjabdl e szervezeteket részint politikai orientacidjuk,
részint pedig az a puszta tény tette gyanussa, hogy benniik a civil tarsadalom spontdn,
autonom Onszervezd képessége nyilvanult meg. Kodaly fenntartasai — sajat eszmerendsze-
rébdl kovetkezden — elssorban kulturalis-esztétikai természetiiek voltak, s az énekkarok
,németes”, illetve ,miivészietlen” repertoarjara és el6adoi gyakorlatara vonatkoztak.
A Bartok Béla Szovetség Kodaly altal tidvozolt megalakulasat a politikai hatalom rendelte
el még 1948-ban. A szovetség tagjava valt minden olyan kérus, mely talélte a kommunis-
tak altal kezdeményezett korabbi feloszlatasok hullamait. Kényszerszovetség volt ez, mely
felszamolta a korusok onallésagat, illetve a hajdani kdérusszdvetségek pluralitasat, és a
kozpontositas révén ellendrizhetve tette az egyes tagszervezetek tevékenységét. Bizonyos
mértékig talan érthetd, ha a mindig is nemzeti dimenzidkban tervezé Kodaly latott némi
fantaziat az egységesitésben. Masfeldl azt is tudhatta, hogy az angol koérusélet, melyet 6
maga szivesen allitott példaként a magyar tarsadalom elé a két haboru kozti idészakban,
aligha fejl6dott volna oly imponaldan, ha az angol énekkaroknak jelentéseket kellett volna
kiildozgetniiik tagnévsorukrol, kozgytléseik tervezett napirendjérdl egy allamilag ellen-
Orzott kdozpontba, mely egytttal donthetett volna vélasztott vezetSik kinevezésérdl vagy
annak elutasitasarol is.

Ugyanebben az 1949 tavaszan sziiletett nyilatkozataban Kodaly egyszersmind nehez-
ményezte, hogy a gimnaziumi tantervben csokkentették az énekoérak szamat. Amikor
pedig az Uttordindulérdl, Raics Istvan altal megszovegezett kompozicitjardl kérdezték
Kodalyt, leszogezte: »Tomegdalt« irni nem lehet, mint ahogy k6zmondast sem. Viszont a
tomeg daléva lehet valami, ha sok ember ismer ra benne sajat érzésére. Az Uttors-dallam-
hoz hasonlét irtam mar eleget, j6 szoveg teremthet azokbdl is »tomegdalt«. Aztan itt van
szamtalan remek népdalunk, ezekben érzi magat leginkabb otthon a nép. Hiba, hogy még
mindig nem eléggé elterjedtek.”

Kodaly tehat egyfeldl az atfedéseket hangsulyozta sajat elképzelései és a miivel6dés-
politikai hatalom torekvései kozott; masfeldl félreérthetetlenné tette, hogy a fennalld hely-
zetben milyen valtoztatasokat latna sziikségesnek. A zenei tantargyak helyzetének meg-
erdsitését szorgalmazta a kdzoktatasban, és a magyar népdalok nagyobb arany jelenlétét
a zene terjesztésének — ekkorra mar az allampart altal ellenérzott — médiumaiban. Kodaly
joggal mutatott rd a ,toémegdal” miifajaban rejlé zeneszociologiai voluntarizmusra. Am az
6 érvelése sem nélkiilozte a voluntarizmust, amikor azt fejtegette, hogy a ,nép” voltakép-
pen olyan népdalokban érzi magat a leginkabb otthon, melyek egyelére nincsenek eléggé
elterjedve.

E nyilatkozatot a politikai hatalom targyalasi alapként is felfoghatta volna, am annak
képvisel6i 1949-ben még naivan ugy hitték, hogy ilyesmire egyszertien nem szorulnak ra.
Kodallyal kapcsolatos taktikussagukra azonban jellemz6, hogy mikozben a zeneszerzd
sorra ,ellenségként” jelent meg a belsé hasznalatra szant feljegyzésekben, addig a nyil-
vanossag el6tt személyét és megnyilatkozasait onigazolasként igyekeztek felhasznalni.
Példaul, amikor tobb interjat kértek téle a Szabad Nép szamara, vagy amikor tamogattak,
hogy 6 legyen a part altal életre hivott, s a zeneélet kdzpontositasat szolgald kényszerfo-
rum, a Magyar Zenemuvészek Szovetsége diszelndke.

Révai Jézsef népmiivelési miniszter, az MDP Politikai Bizottsaganak tagja, a korszak
vezetd kommunista ideoldgusa 1950 végén a Kodallyal szembeni taktika teljes revizidja
mellett dontott. Ugy vélte, a zeneélet teriiletén a politikai hatalom egyik legfontosabb célja
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az immadr ,utitarsnak” tekintett Kodaly , megnyerése”. Révai ugyanekkor sietett elitélni
az irodalmi életben is az ugymond ,szektarianus” kommunistak talkapasait (mely tul-
kapasok persze nem torténhettek volna meg a politikai iranyitas hozzajarulasa nélkiil),
és Uj egységfrontot hirdetett, melynek a népi irok mint ,atitarsak” is részét képezhetik.
1951-ben, a magyar irdk els6é kongresszusan igy fogalmazott: ,Az 6ssznemzeti, egységes
irodalom kialakitasat nem szabad akaddlyozni a proletarirodalom, a partirodalom szek-
tans, monopolista jellegii felfogasanak.”

1951-ben a Zenemftvészek Szovetségében hasonld szellemben zajlott le a feliilrdl ira-
nyitott palotaforradalom. A szervezet partaktivajat vezetd zeneszerzéket, Mihaly Andrast
és Székely Endrét tették feleléssé a Kodallyal szemben ellenséges iranyvonalért. A part
Agitacids és Propaganda Osztalya gondosan el6készitette az ¢ kihagyasukat az 1j elndk-
ségbdl, valamint az addigi tigyvezet6 elndk, a moszkovita Szabo Ferenc kinevezését az
Gjonnan megalakuld partszervezet titkarava. Szabd az Agitacids és Propaganda Osztaly
utasitdsanak megfeleléen megkisérelte Kodalyt rabeszélni, hogy vallalja el a szdvetség
ligyvezetd elnoki tisztét. Kodaly azonban erre nem volt hajlandd, igy tovabbra is csak
a szervezet diszelnoke maradt. Szabd ekkor a Kodaly korébe tartozd zenetorténészhez,
Szabolcsi Bencéhez fordult, akit egyébként az 1949 és 50 kozti idészakban még Kodalyhoz
hasonldan ,ellenségként” kezelt a politikai hatalom. Hogy a Révai altal meghirdetett 4j
taktikanak milyen mogottes motivumai voltak, arrdl onkénteleniil is arulkodik Szabé
Ferenc Szabolcsihoz intézett levele: ,, Abban az esetben, ha nem vallalod az elndkséget, a
magyar zenemiivészet fejlédése joval gorongyosebb, joval cikcakkosabb tton fog haladni,
mint szerettiik volna. T6bb nehézségek, tobb bajok és tobb izgalmak lesznek. Mi szerettiik
volna ezeket elkeriilni. De ezért a teljes feleldsség kizarolag nem benniinket fog terhelni,
bizonyos részt neked is és Kodalynak is véllalnotok kell igy a kollégak felé, mint a ma
gyar zenetOrténeti viszonylatban.”

Szabd konnyen felfedhetd csusztatasa, hogy egyenlGségjelet tett a magyar zenemf-
vészet és a kommunista kulturpolitika altal létrehozott, a zeneéletre oktrojalt szévetség
kozé. Kodaly szuverenitasat és megdrzott mozgasterét jelzi, hogy koszonte, de nem
kért Szabd felelésségharitasabdl, s nem vett részt a Zenemtivészek Szovetsége operativ
vezetésében. S6t, 1962-ig egyaltalan nem is élt a szovetségben véleménye kifejezésének
lehetdségével, eltekintve néhany sziik kordi, szigortian szakmai, zenetorténeti vitatdl.
Igy Kodaly jelenlétét a magyar zeneéletben Révai elsésorban a zeneszerzé felé iranyuld
reprezentativ gesztusokkal igyekezett legitimacios és centralizacios céljaira kihasznalni.
Kialakult a Kodaly-sziiletésnapok allami megiinneplésének alland6 programja, mely az
ifjasagi énekkarok hangversenyébdl, az ontevékeny korusok miisorabdl, a Hiry Jdnos cimi
daljaték Operahézban felhangzo el6adésabdl és az Allami Hangversenyzenekar Kodaly-
hangversenyébdl allt. A politikai hatalom arra szamithatott, hogy Kodaly iinneplése a
zenésztarsadalom szemében gy téinik fel, mint bizonyitéka annak: a zenei élet legalabbis
nem halad rossz iranyban.

A legitimacios és centralizacios funkcidk ellatasanak azonban fontos feltétele volt az
is, hogy a politikai hatalom kidomborithassa az atfedéseket sajat ideoldgiaja és a kodalyi
tanok kozott — megfeledkezve immar a tavlati célok és a kiinduldpontok kiilonb6zésé-
gérol. Az 1948 és 1953 kozotti iddszak zenepolitikai alapdokumentuma a szovjet érdek-
szféraban a Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja Kézponti Bizottsaganak 1948. feb-
ruar 10-én hozott zenei hatarozata volt (,,V. Muragyeli A nagy bardtsig ciml operajardl”).
A hatérozat ,népellenességgel”, ,,antidemokratikus tendenciakkal” vadolta a vezet6 szov-
jet zeneszerzdket (koztiik Sosztakovicsot, Prokofjevet és Hacsaturjant), st az altaluk kom-
ponalt muzsikat is. Zenéjiiket egyebekben ,formalizmusban” (igymond tartalmatlansag-
ban, iires formajatékban) ,naturalizmusban” (az emberi 0sztondk nyilt szinpadi-zenei
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abrazolasaban) és ,kozmopolitizmusban” itélték el (a nemzetietlenség vadja konnyen
fogalmazddott meg az Sreg Sztalin birodalmanak nacionalbolsevik-antiszemita ideologiai
kornyezetében): , Zenéjiik jellemz6 vonasa, hogy eltérnek a klasszikus zene alapelveitdl,
atonalitast, disszonanciat és diszharmoniat vezetve be, mintha ez a »haladast«, az »tjitast«
jelentené a zenei formak fejlédésében. Tagadjak a zenei miivek olyan legfontosabb alapjait,
mint a melddia, s lelkesednek a zlirzavaros, betegesen ideges tarsitasokért; atvaltoztatva
e zenét kakoféniava, hangok kaotikus halmazava. Ebbdl a zenébdl erésen arad a blize
Eurdpa és Amerika kortars, modernista, burzsoa zenéjének, amely a polgari kultara rot-
hadasat, a totalis tagadast és a zenem{vészet zsakutcajat titkrozi.”

A hatarozat, illetve a szovjet kultarpolitikat ekkoriban iranyité Zsdanov programadé
beszédei a klasszikus hagyomanyon, a népzenén, a vokalis mtifajokon, valamint a 19.
szazadi nemzeti hagyomanyon alapulo, és ily mddon ,tartalmas”, ,realista”, a néppel
szerves kapcsolatban alld, a néphez szd0lé zenemivészet kovetelményét allitottak a
zeneszerzok elé.

A zenei hatarozat roviddel kihirdetése utan teljes terjedelmében megjelent magyar for-
ditasban: elébb a Szabad Nép (februar 17.), majd az Uj Sz6 (februér 19.) kozolte. A magyar
reakciok tobbsége a kodalyi folklorisztikus nemzeti klasszicizmus — vagy az tgynevezett
,kodalyi-bartoki” modell — és a zsdanovi esztétika atfedéseit, s6t a magyar megoldas
elérehaladottabb allapotat hangsulyozta: ezzel mintegy eleve elharitotta barmely poli-
tikai intervencid sziikségességét a zenei életben. Ugyanakkor a hazai véleményformald
zenészek zome — kommunista és ,népi” egyarant — magatol értet6d6 hévvel itélte el az
ugynevezett ,formalizmust”, illetve a formalistakat. Vagyis, fajdalom, fels6bbsége és auto-
nomidja biztos tudatdban, onként sétalt be a kiviilrél rdkényszeritett diskurzus terébe.

A zsdanovi tételeken nyugvo ideologia és a kodalyi tanitds sajatos szintézise volt az
a diszkurziv keret, amely 1948 és 1953 kozott Magyarorszagon a zenérdl valé gondolko-
dast, beszédet és irast — valamint nem utolsésorban magat a zeneszerzést is — tilnyomoan
meghatarozta. Kodaly elképzelései mar a haboru el6tt is szamottevé hatast gyakoroltak,
1945 utan pedig dominans poziciéba keriiltek. Eszmerendszerének helyzetét 1948 utan
azonban az tette kiilonlegessé, hogy a rivélis esztétikai és miivel6dési paradigmakkal
a politikai hatalom mar révid uton leszdmolt. Véletleniil sem gondolhatjuk azt, hogy
Kodalyt a legkisebb elégedettséggel toltotte volna el eszméinek Gtvozése az importalt
miivészeti ideoldgiaval; vagy hogy a legkevésbé is lelkesitette volna miivel6déspolitikai
programjénak elegyitése a kommunista politikai propaganda elemeivel. Am személyes
feljegyzéseibdl kidertil, hogy 6t magat is foglalkoztatta tanainak hasonlésaga a zsdanovi
programmal. Sajat zenéjének helyzetét a magyar zenetdrténet célelviien elgondolt ,fejlé-
désében” azzal a szereppel azonositotta, amivel Zsdanov a 19. szazad orosz zeneszerzését
ruhazta fel: a nemzeti klasszicizmuséval. Nyilvanos retorikajaban az 6tvenes évek elejétol
kezdve mindenesetre szivesen hivatkozott a szovjet példara személyes allaspontja iga-
zolasaul. Ezzel kétségkiviil a diskurzus fennallé rendjének stabilizalasat segitette eld, és
akaratlanul is elmosta a hatarokat sajat és a politikai hatalom célképzetei kozott. 1951-ben,
a magyar miivészek békegytlésén kifejtette: ,Ha most az 6si ellenség, a német kezébe tjra
fegyvert adnanak, s tjra rank torne: hatunkat a Szovjetunionak vetve, most mar nemcsak
szellemileg, de fizikailag is meg tudjuk védeni magunkat.

Nemzeti mivoltunkat a szovjet fel6l nem fenyegeti veszedelem. Hogyan is tételezhet-
nok ezt fel, mikor egyre-masra tlinnek el6, konyveket nyomtatnak ott €16 oly népek (koz-
tiik nyelvrokonaink), kiknek azel6tt irdsuk sem volt. Mikor egyes megtévedt embereink
talbuzgd oroszoskodasat éppen oroszok intik le, szégyenszemre 6k figyelmeztetnek, hogy
miveljitk a magunkét, dolgozzuk ki azt a kiilon szint, amivel Sztalin szavai szerint minden
nép, a legkisebb is hozzajarulhat az emberiség kozos kultarajahoz.
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Es nekiink van még el nem mondott szavunk, el nem dalolt énekiink, amivel a vilag
kozos kincsét gyarapithatjuk, és hisziink abban, hogy erre lesz is médunk.”

Lathatjuk: Kodaly a szovjet rendszer kozvetlen apologidjat és a kései sztalinizmus
nacionalista ideologiajat jatszotta ki a hazai szovjetizacié bajnokai ellen, mondvan, hogy
azok ,,oroszoskodasa” éppen a szovjet ideoldgiaval 4ll sulyos konfliktusban. Ugyanekkor
viszont 6hatatlanul elfogadta a nemzeti kultiira szovjet tipusti, provincidlis és voluntarista
értelmezését, mely szerint a nemzeti kultiranak célkitizése volna, s az nem mas, mint
valamely ,kiilon szin” kidolgozasa.

Amikor Kodaly Kdllai kettését 1951-ben bemutatta az egyébként szovjet mintak nyoman
alapitott Magyar Allami Népi Egyiittes, Szabd Ferenc igy méltatta a kompoziciot: , A fel-
dolgozas lenytligozben intenziv érzésbeli gazdagsaga é16 példakép: hogyan kell kozeledni
a népzenéhez, mit és hogyan kell kiemelni bel6le, hogyan kell szinte az érzés paroxizmu-
saig fokozva, de mégis fegyelmezetten kibontani annak mély emberi mondanivaléjat.”

Szab¢ a tovabbiakban a friss kodalyi minta kdvetésére buzditotta zeneszerz6 tarsait.

Révai Jozsef 1951-tdl életbe 1ép6 1j taktikaja, Kodaly ,atitarsként” vald kezelése végsd
soron feloldotta azt az ellentmondast, hogy mikézben bizonyos kultarpolitikai férumokon
osztalyharcos alapon ,burzsoanak” mindsitették a Kodaly-stilust, addig a zsdanovi esztéti-
kat kozvetitd politikai hatalom elvarasainak éppen a mester stilusat kovetve, azt felhigitva
lehetett megfelelni. Révai Kodaly megnyerését remélve tovabbi gesztusra szanta ra magat.
Mintegy beneficiumként szolgaltatott vissza valamennyit abbdl a tudomanyszervezéi
potencialbol, amelyet 1949-ig (akadémiai elnokként) Kodaly a magaénak tudhatott. 1951-ig
a magyar zenetudomany alig rendelkezett kutatast finanszirozoé és szervezd intézménnyel,
fels6fokt oktatasi bazissal pedig egyaltalan nem. Az Gjonnan alapitott intézményeket
most Koddlyra, illetve hajdani tanitvanyara és kovetGjére, Szabolcsi Bence zenetorténészre
biztak, s6t mintegy az § szamukra alapitottak. Kodaly szdmadra alighanem az volt a legfon-
tosabb, hogy munkatarsaival végzett nagy tudomanyos vallalkozasat, a Magyar Népzene
Taranak szerkesztését mélt6 intézményi keretek kozott lathassa. A Tudomanyos Akadémia
egyik funkciondriusa el6tt kifejtette: ,[...] 6 még életében szeretné rendezni ennek az altala
vezetett zenei csoportnak az {igyét. Azért mondja, hogy életében, mert hiszen 6 mar kora-
nal fogva nem tervezhet hosszu1 iddkre és inkabb napokban és hetekben gondolkodik, mint
években és évtizedekben.”

Az tigyben természetesen nem az Akadémia vezet&sége, hanem Révai Jozsef hozta a
tényleges dontést. Révai atlatta Kodaly kérésének jelentdségét, és messzemenden tamo-
gatta azt. Lathatjuk akar a sors iréniajat is abban, hogy amikor a Tudomanyos Akadémia
Népzenekutatd Csoportjanak megalakuldsara 1953 késd nyaran sor keriilt, Révai mar kibu-
kott a fels6vezetésbdl, igy a jovahagyas dics6sége Darvas Jozsefnek, a Nagy Imre-kormany
népmiivelési miniszterének jutott. A népzenekutatd csoportban, illetve a Zeneakadémia
1951-ben megalakult zenetudomanyi tanszékén, valamint a Tudomanyos Akadémia
Zenetudomanyi Bizottsagaban Kodaly és Szabolcsi nem egyszertien vezetd szerephez,
hanem relative autondm cselekvési térhez is jutott. Szembetliné a korabban megkezdett
tudomanyos projektek folytonossaga és a régi kutatogarda jelenléte. Feltételezhetjiik,
hogy a hatalom elfogadta: a zenetudomany olyan nagytekintély(i személyiségek szivbéli
tigye, akiknek (Kodaly esetében) puszta jelenléte vagy (Szabolcsi esetében) aktiv részvé-
tele a zenei kozéletben a politikai hatalom szamara legitimdcids és centralizacios tokét
jelent. A zenetudomany terrénuma tehat tobbé-kevésbé kiesett az allampart tudomanypo-
litikai érdekkorébdl. Ez persze nem jelentette azt, hogy példaul a Magyar Népzene Tara
munkalatait kiséré nyilvanos kritikai visszhangban ne szdlaltak volna meg a politikai
ideoldgia alapjan allo, erésen tamadé hangok is. Am a kulttrpolitikai vezetés egyértel-
mtien lemondott arrdl az 1950-ig vehemensen képviselt igényérél, hogy a zenetudomany
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egésze vegyen radikalis fordulatot az alkalmazott jelleg felé, és elsédleges feladatanak a
miivészi gyakorlat eszmei municidval valo ellatasat tekintse, lehetdleg felfrissitett szemé-
lyi allomannyal.

A szakma korabeli viszonyokhoz képest szokatlan autondmiajat nehezen érthetnénk
meg annak a sajatos, személyes-informalis kapcsolatokra épiil6, haromszintes patrénusi
rendszernek az ismerete nélkiil, amely ennek feltételeit biztositotta. 1951 utdn Révai egyre
inkabb kozvetleniil, és nem beosztottjai titjan intézkedett a zeneélet kivalasztott képvise-
16inek: Kodélynak és Szabolcsinak az iigyeiben. O testesitette meg a hierarchia legfelsébb
szintjét. Révainak Szabolcsi Bencéhez intézett 1952. julius 10-i levele pedig egyszerre vila-
gitja meg a két személyiséghez f(iz6d6 viszonyat: ,Hadd kérdezzem meg [...] — szigortian
bizalmasan — mi a véleménye, mivel kedveskedhetne a kormany Kodaly Zoltan sziiletés-
napjara? Az Otvenezer forintos Kossuth-dij lényegében mar bizonyos elSleg volt a sziile-
tésnapra, miutan 53 marciusaban mar elkéstiink volna ezzel az ajandékkal. Folajanlottunk
neki ez év tavaszan egy leanyfalusi villat 6rokos hasznalatra, autéval egyiitt, de ezt nem
fogadta el, és kérte ehelyett, hogy Galyatetén biztositsunk neki alland6 két szobat. Ez
persze bagatell, amit biztositani tudunk, de gy érzem, kevés. Mit tanacsol? Persze nem
szeretném, ha az oregtdl tjra kosarat kapnank.”

A patronusi hierarchia kozépszintjét Kodaly és Szabolcsi foglalta el: ¢k érintkeztek
az alsé szinttel, a politikai hatalom altal altalanossagban tovéabbra is ,régi vagasanak”
(,polgarinak” vagy ,klerikalisnak”) itélt zenetudoés tarsadalommal. Ez utébbi — éppen
régi vagasu mindségében — igencsak ra volt utalva arra a védelemre, munkaalkalmakra
és nyilvanossagra, amelyet Kodaly és Szabolcsi biztosithatott szamara. Kodaly patrénusi
szerepe azonban messze talnétt a sziikebb zenetudomanyos, de még a zenepedagodgiai
koron is. A nyugati zenei elit szamos tagjaval jo kapcsolatokat apolé Kodalyt nem hagyta
cserben mindségérzéke akkor sem, amikor felkarolt és az elkallodastdl mentett meg fiatal
tehetségeket, akiket politikai nyomas alatt tartottak, vagy akik kifejezetten az tildozottek
kozé tartoztak: a zeneszerzd Ligeti Gyorgytdl a zongorista Vasary Tamasig.

Az a teriilet mindenesetre, ahol nyilt szini és ismétlédé konfrontaciét vallalt a politikai
hatalommal, az altalanos és kozépiskolai énekoktatas kérdése maradt. Sajatos helyzetét
mutatja, hogy bér az 6tvenes évek elején végleg kivonjék a forgalombdl Adam Jendvel egyiitt
szerkesztett altalanos iskolai énektankonyv-sorozatat, az 4j tankonyvekben neve (zeneszer-
zOként és népdalgytijtéként) tobbszor szerepel, mint az altala szerkesztettekben. Annak azon-
ban aligha oriilhetett, hogy a mtidalok aranya a népdalok rovasara nétt az 4j kdnyvekben.
A tdmegdalok feltlind visszaszorulasat viszont torekvései eredményeként konyvelhette el.

Kodaly egy 1946-ban tartott eléadasaban a huszonkét éves Bartok Kossuth-szimfoni-
ajaval kapcsolatban tgy vélekedett: ,[...] tragikus, hogy [Bartok] a magyar fliggetlenség
szozatat német zenei nyelven mondotta el.” Kodaly 1955 végén bemutatott, baritonszdléra
és vegyeskarra irt mive, a Zrinyi szézata igazi kultuszdarabjava valt a mind er&teljesebb, s
végiil a forradalom kitoréséhez vezetd antisztalinista mozgalomnak. Tragikusnak nem kell
nevezniink, de igen jellemzoének tarthatjuk, hogy a zenei nyelv, melyen a mii hallgatéihoz
beszélt, ekkorra mar elkeriilhetetleniil 6sszefonddott azzal a vilaggal, melynek tiirhetet-
lenségérdl szolni kivant.

II. 1956-1962

A Rékosi-diktattira a nyilvanossag el6tt korbetinnepelte Kodalyt, s az 6 nyilvanos
megszolalasai — ha vitdztak is egy-egy konkrét kultarpolitikai dontéssel — sosem hagtak
at a kozbeszéd ideoldgiailag meghatarozott kereteit. Am a tarsadalmi kéztudatban nem
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meriilt feledésbe, hogy & volt az 1923-ban sziiletett monumentalis patridta hitvallas, a
Psalmus Hungaricus cimi oratérium szerzdje. A szovjet megszallas alatt allo, és diktato-
rikus politikai berendezkedését e megszallas kovetkezményeként elszenvedo orszagban
a sztalinizmussal val6é szembeszallas gondolata sziikségszertien kapcsolddott Ossze a
nemzeti fliggetlenségével. 1953 utan, a sztalinista politikai gyakorlattal valo szakitast
nyiltan szorgalmazd, hangadd baloldali értelmiség korében Kodaly egyre jelentGsebb,
altalanos elfogadottsagot élvezd szimbolikus figurava valt. Ebben két tényezdének lehe-
tett fontos szerepe. Egyrészt: Kodaly nemzetfelfogasanak hangsulyozott ,népisége” a
mestert élesen megkiilénboztette a konzervativ nacionalistaktdl. Masrészt: a Kodaly
egész életére jellemz6 humanista és tevékeny filoszemita beallitottsag viladgosan hata-
rolta el 6t a népi mozgalom olyan képvisel6itdl, akikt6l nem volt idegen a rasszista
gondolkodasmod.

Kodaly a Zrinyi szozata megalkotasaval jelezte, hogy tovabbra is magaénak vallja a nem-
zeti szubsztancia, s6t az annak belsé magjat képezé nemzeti dac zenei formaba 6ntésének
programjat. Megujuld szdvetségkeresésére utal, hogy 1956 juniusaban, mintegy félszaz
tovabbi notabilitas, tobbek kozott Illyés Gyula és Veres Péter mellett 6 is felkdszontotte
otthondban a 60. sziiletésnapjat linneplé reformkommunista politikust, Nagy Imrét.
A forradalom iddszakat Kodaly galyatetdi elvonultsagban toltotte — azokban a szobakban,
melyeket még 1952-ben biztositott szdmara, 6rokos hasznalatra, Révai Jozsef népmiive-
lési miniszter. A zeneszerzd oriasi tekintélyét jelzi, hogy neve még igy is fokuszpontba
keriilt a forradalmi események alatt, s felmeriilt a kdztarsasagi elnoki tisztség betdltdje-
ként is. EInokévé valasztotta a Tudomanyos Akadémia Nemzeti Bizottsaga és a Magyar
Ertelmiség Forradalmi Tanacsa — az utdbbi szervezet november 21-én alakult meg Déry
Tibor, Keresztury Dezs8, Bessenyei Ferenc, Pais Dezsé és masok részvételével.

A forradalom utani megtorlas, az allamszocialista diktatiira restaurdcidja, majd a
Kadar-rendszer sztalinista gyakorlattol eltérd jellemzdinek alakot 6ltése Kodaly helyzetére
harom kérdésben gyakorolt dontd hatést. A retorzidk és a diktattra helyreallitasa elsésor-
ban hivei és patronaltjai révén érintette Kodalyt: j6 embereinek félreallitasa vagy politikai
szorongattatdsa a személye koriil kialakult informalis kapcsolati halé hatasfokat tette
probara. A kadari kultarpolitika masfel6l mar 1958-ban deklaraltan szakitott az egységes
és egy irdnyba haladé szocialista miivészet és miivel3dés eszményével. Igy a zeneéletben
- a politikai hatalom altal meghatarozott kereteken beliil — egymassal versengd kulturalis
és esztétikai paradigmak jelentek meg, melyek a kodalyi tanok szamara is tjszerti kihivast
jelentettek. Kodaly pozicidjat két tényezé is gyengitette: egyrészt a magyar zenei moder-
nizmus megkésett beérkezése az Otvenes-hatvanas évek forduldjan, masrészt pedig a
populdris zene, a zenei tomegkultira 4j attérése ugyanekkor. Létezett azonban Kodalynak
egy olyan oldala, amelyik a politikai hatalom szdmara kiilonosen becsesnek tlinhetett,
és ily modon Kodaly helyzetét erdsitette a zeneéletben: ez pedig a mester jelentds, hazai
palyatarsaival 0sszehasonlitva pedig egyenesen paratlannak mondhat6 nemzetkozi elis-
mertsége és kapcsolati t6kéje volt. Ezzel az elismertséggel a sztalinista rezsim 1949 és
1956 kozott nem kezdett tul sokat, miutan sajat ,nyugati” megitélése nem foglalkoztatta
kiilonosebben képviselit. Am a ,békés egymés mellett élés” kiilpolitikéjat hangoztatd
Kadar-kormanyzat szamara, amely igyekezett maganak nemzetkozi legitimaciot is sze-
rezni, egyaltalan nem volt k6z6mbos az a kultardiplomaciai t6ke, amely Kodaly nyugati
utazasaiban és kapcsolataiban rejlett.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1958. marciusi iilésén a part miivel6déspolitikai
iranyelveinek tervezetérdl szolva Kadar Janos kijelentette: ,Meg lehetne ezt vitatni kriti-
kus ellenfeleinkkel is, akik alatt nem az ellenséget értem. [...] Kikre gondolok itt? Gondolok
Németh Laszléra, Kodalyra, vagy odaadhatnank Kisfaludy Stréblnak.”
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Ezek a szavak meglehetGsen jol érzékeltetik azt a statust, amelyet Kodaly az 1956-os
forradalom leverését kovetd hatéves konszolidaciés iddszak soran a kultarpolitikai mezén
elfoglalt. A , kritikus ellenfél” megfogalmazas egyfeldl elhatarolobb és némiképp kemé-
nyebb, mint az ,utitars” terminus, amelyet Révai Jozsef az 6tvenes évek elején hasznalt
Kodallyal kapcsolatban. Am az 1956 utani politikai rendszer a , kritikus ellenfél” poziciojat
ugy hatarozta meg, hogy az a ,,bevonasi-beavatdsi” folyamaton keresztiil egy korlatozott
pluralizmus részesévé valt. Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott a tajékoztatasnak,
a politikai informaciok szolgaltatasanak informalis, igymond kolcsonds bizalmon alapuld
rendszere. De a bevonashoz Kodaly esetében evidensen kapcsolodtak a kdzéleti reprezen-
tacié nyilvanos gesztusai is.

1957-ben nyerte el harmadik Kossuth-dijat, tagja volt a Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa Elnokségének, de magatdl értetédden folytatodott 1949 ota fenndlld diszelnok-
sége a Zenemiivészek Szovetsége élén is, melyet 1959-re pacifikalt a politikai hatalom.
A Mivel6désiigyi Minisztérium 1957-ben folytatta a Kodaly-sziiletésnap megiinneplé-
sének ,évekre visszanyulé hagyomanyait”. A szokasos négy rendezvény mellett a 75.
sziiletésnap tiszteletére tovabbi két kamaraestet és egy zenekari koncertet is szervezett
az Orszagos Filharménia. Mindehhez kapcsolodott még az Allami Népi Egyiittes Székely
foné-eléadasa és tobb vidéki hangverseny, illetve ismeretterjesztd el6adas. A sziiletésnapon
levélben gratulalt Kodalynak Aczél Gyorgy mivelddésiigyi miniszterhelyettes, akarcsak
ugyanezen évben Kodaly Zoltannénak is.

A fennall6 politikai rendet legitimal6 1épéseket azonban maga Kodaly is tett, s ezek nem
is kertilték el a hatalom képviselSinek figyelmét. 1958. aprilis 4-én jelent meg a Kisalfold
ciml megyei lapban az az interji, melyet egy miiveibdl 6sszeallitott gyéri hangverseny
utan készitettek vele. A hangversenyen elhangzott Kodaly Jézus és a kufirok cimti, vegyes
karra irt miive: a riporter tobbek kozott arrdl kérdezte Kodalyt, , napjainkban” hogyan
értelmezi a zeneszerzd e kompoziciot. A valasz a kdvetkezéképpen hangzott: ,Minden
hivatal templomnak tekinthetd, és akik benne nem végzik el jol munkajukat, azokat ki kell
kergetni. Nagyon oriilok annak, hogy ma erételjes harc indult a vagyon pazarléi ellen, a
ma kufarai ellen. Az tjsdgokban is olvashato, hogy a birésagok hathatds intézkedéseket
hoznak a kufarok megbiintetésére. A téma nem szoritkozik vallasi dolgokra, szimbdluma
lehet minden intézménynek.”

Amikor pedig Kodalynak arra a — mellesleg igen provokativ — kérdésre kellett vala-
szolnia, hogy ugyan mi is a véleménye a belpolitikai helyzetrdl, a mester igy nyilatkozott:
,Latom a torekvést a normalizalédas felé. Nagyon helyeslem, hogy a biindsok elnyerik
mélté biintetésiiket. A kormanynak sok helyes és jo intézkedése van a nyugodt élet kiala-
kitasahoz.”

Aligha csodalkozhatunk tehat azon, hogy Orban Laszlo, a régi-j allampart, vagyis
a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaga Tudomanyos és Kulturalis
Osztalyanak vezetdje tobb , pozitiv megallapitast” talalt Kodaly kijelentései kozott. Ezt
a tényt Kadar Janos szamara készitett feljegyzésében is rogzitette. Mihalyfi Ernd, a szo6-
veget utankozl6 orszagos napilap, a Magyar Nemzet f6szerkesztdje utdbb magyarazkodni
kényszeriilt Kadar el6tt, miutan az egy part vezetGjét — tévesen — arrol téjékoztattdk,
hogy a napilap megrdviditve adta volna kozre a zeneszerz6 nyilatkozatat az aprilis 15-i
szamban. Kodély iizenetei mindenesetre olyannyira nem tévesztettek célt, hogy amikor
késébb mads témaban levelezést folytatott Kaddrral, a partvezér kiilon kitért a gyOri
nyilatkozatra: ,Nagyon csodélkoztam a mult esztendSben, amikor elolvastam az On
nyilatkozatat, amelyet a Gy6r megyei lapnak adott. Abban az lepett meg engem, hogy
Onnek volt egynéhany j6 és elismeré szava kiizdelmeinkrdl és kormanyzatunk egyik-
masik torekvésérol.”
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Ilyen koriilmények kozott Kodaly okkal érezhette tigy, hogy a politikai konszolidacié
szempontjabol minden nyilvanos szereplése, s6t a még csak sejthetd gondolatai is elséd-
leges fontossaguiak. Koddly nyilatkozata mogott alighanem pragmatikus megfontolas allt:
joggal gondolhatott arra, hogy amennyiben céljai elérésére hasznalni kivanja a berendez-
kedé ellenforradalmi politikai hatalmat, allaspontja lojalis tisztazasat nem kertilheti el.

Kodaly és a politikai vezetés kolcsonds kozeledésének nyilvanos gesztusaival, illetve a
hatalom ,bevonasi-beavatasi” kezdeményezéseivel parhuzamosan azonban mar 1959-ben
megfogalmazodott egy olyan cselekvési terv a Mtvel6désiigyi Minisztériumban, amely
Kodaly marginalizalasat t(izte ki célul. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kultarpoliti-
kai iranyitas kiilonbo6zé szintjein tevékenykedd és kiilonb6z6 rélatassal bird vezetdi adott
esetben eltéré kovetkeztetésekre jutottak a kovetendd iranyt illetéen. Annyi bizonyos,
hogy a minisztérium zenei kabinetjét vezet6 Barna Andrasné személyében Kodalynak
tevékeny és valddi politikai érzékkel rendelkezé ellensége tamadt. Barnané volt az, aki a
zenepolitika iranyitdi koziil elséként vette észre, hogy a magyar zeneszerzés kibontakozoé-
ban 1év¢ stilisztikai sokszintisége sziikségszertien valtoztatja meg Kodaly szimbolikus sta-
tusat a zeneéleten beliil. Kodaly természetesen a magyar zeneszerzés nagy Oregje maradt,
am az egységes magyar zene gondolatanak, illetve a népi alapokon allé kompoziciénak a
hattérbe szorulasa az idés Kodaly jelenlétét olykor akar zavarba ejt6vé is tehette.

Az 1960-as év koriil értek be azok a folyamatok, amelyek mar 1955 tijan jelezték a
népi-nemzeti stiluskonszenzus bomlasat. Jelentkezett egy 1j magyar zeneszerzd nemze-
dék, amelyik a htszas-harmincas évek eurdpai modernizmusanak addig kompozicids
értelemben fel nem dolgozott tapasztalatait Gjonnan sziiletd miveiben kamatoztatta.
A kultarpolitikai vezetés ezen 1j jelenségekkel szemben nem kivant adminisztrativ eszko-
z0kkel fellépni, hanem inkabb olyan ideologiai keretet alkotott hozzajuk, amelyben azok
a szocialista magyar kulttra részeként voltak értelmezheték. A mtvészetpolitikai doktrina
mar 1957-ben az ,iranyzatok versenyével” szamolt, és a ,szocialista realizmus” primatusa
mellett tamogatandoénak itélt ,mas realista iranyzatokat” is. Ekdzben a tiirt kategoriaba
sorolta ,,a népi demokraciaval szemben nem ellenséges”, ,nem realista iranyzatokat”.
Barna Andrasné 1959-ben még veszélyt latott a fiatal ,modernista” zeneszerzékben, de
felfigyelt arra, hogy fellépésiik megvaltoztatja Kodaly pozicidjat a zenepolitikai mezén és
az esztétikai paradigmak piacan: , Kodaly és leghivebb embere, Jardanyi [Pal] a fiatalok
kozott mar nem jatszanak uralkodd szerepet, mert felfogasukat konzervativnak tartjak.”

1964-ben a zenepolitikus nagyasszony mar harcosan tamogatta a Magyar Zenemtvészek
Szovetsége javaslatat, mely Kossuth-dijra kivanta felterjeszteni a modernizmus nagyon
kiilénb6zé paradigmait kovetd zeneszerzdket: Kurtdg Gyorgyot, Szokolay Sandort
és Petrovics Emilt. Marothy Janos zeneesztéta gy vélte, e szerz6k nem érdemelnek
Kossuth-dijat, hiszen ,.a legnagyobb allami dij”, tgymond, ,a szocialista tarsadalom
szocialista jelleg(i alkotasait hivatott jutalmazni”. Barnané erre kijelentette: ,Nem értek
egyet Marothyval. Nagyon egyetértek azokkal, akik azt mondjak, hogy ezekre az tij zenei
torekvésekre, altalanossagban a fiatalokra, oda kell figyelni. Az élet tovabb megy. Ezt
tudomasul kell venni. Vannak emberek, akik helyesen veszik tudomasul. Legyiink igé-
nyesek. A torténelmi mult kotelez benniinket. De szabad-e ennek a mércének megszabasat
mindenkire kotelezének tartani? [sic!]”

Barna Andrasné mindemellett mar 1959-ben elérkezettnek latta a pillanatot arra, hogy
Kodalyt megkiséreljék elszigetelni azokon a teriileteken is, ahol befolyasa még erételjesen
érvényesiilt, mindenekel6tt a zenetudomanyossagban. A Tudomanyos Akadémia Kodaly
vezette Népzenekutaté Csoportjognak munkdjat reakcidosnak és tudomanyellenesnek,
emellett — egyes munkatarsak esetében — klerikalisnak és nacionalistdnak mindsitette.
Barnané azt szorgalmazta, hogy ,,a ma még bizonytalankoddkat” — itt Szabolcsi Bence és
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Ujfalussy Jozsef zenetorténészekre, illetve ,az Sket kovetd fiatalokra” utalt — felsorakoz-
tassak a kommunistak mellé, Kodalyt és kdzvetlen munkatarsait pedig marginalizaljak.
Hangsulyozta: nem , adminisztrativ intézkedésekre” és ,, martirok” teremtésére van sziik-
ség, hanem ,eszmei harcra” — vagyis nem partkaderek tudomanyos pozicidba iiltetésével,
hanem a szakma belsé fesziiltségeinek kiaknazasaval kivant célhoz érni.

Barnané kétségkiviil boszorkanyos tigyességgel tapintott ra azokra a szakmai és tudo-
manyszervezési fesziiltségekre, amelyek Kodallyal szemben zenetudomanyi berkekben
ekkortajt tetéztek. Az 1953-ban 1étrejott népzenekutatd csoport nem egyszertien Kodaly
vezetése ala keriilt, hanem kifejezetten személyes kutatasi projektjének megvaldsitasat
szolgalta. A csoport ezzel egyiitt az egyetlen zenetudomanyi kutatast szervez6 tudoma-
nyos akadémiai intézmény maradt egészen 1961-ig, a Bartok Archivum megalakulasaig.
Ekozben az Akadémian kiviil, meglehetGs elszigeteltségben folytatta népzenei kutatasait
Lajtha Laszl6. Az altalanos zenetudomanyi kutatast végzé tuddsok — zenetorténészek,
zeneesztétak — pedig csupan az 1951 6ta létezd, Kodaly altal elnokolt Zenetudomanyi
Bizottsagban probalhattak bizonyos befolyast gyakorolni a Tudomanyos Akadémia
tudomanyszervezési terveire. Az orszag egyetlen zenetudomanyi tanszéke a Liszt Ferenc
Zenemtivészeti Féiskolan szintén nem rendelkezett kutatasra fordithat6 szamottevd keret-
tel. Az 1951-ben alapitott tanszéken végzett, zenetorténész-palydra késziilé diplomasok
elhelyezésének kérdése egyre szoritobba valt.

Erthet6 tehat a frusztracid, mely 1959-ben nyiltan el6tort a zenetudomanyi szakma kép-
visel6ibdl. A Zenetudomanyi Bizottsag tagjai egyfeldl felpanaszoltak, hogy ,,a minisztéri-
um” nem veszi figyelembe kéréseiket, javaslataikra nem valaszolnak. Ugyanekkor ellent-
mondasosnak talaltak, hogy a bizottsagnak tgy kell tudomanyos feliigyeletet gyakorolnia
a Népzenekutatd Csoport felett, hogy a kettd vezetGje azonos személy. Az 1959 aprilisaban
megtartott belsd, akadémiai vita végiil figyelemre mélté kritikai allaspontokat titkrozott a
Népzenekutatd Csoport munkajaval kapcsolatban, nem elhanyagolhaté torténeti, néprajzi
és zenetudomanyi szempontokat vetve fel.

Mindez kell6 szakmai alapnak latszott ahhoz, hogy 1959 augusztusaban Barna
Andrasné felvazolja a Kodaly politikai elszigetelésére és egy 1j zenei-zenetudomanyi szo-
vetségi politika kialakitdsara tett javaslatat. 1962-ig Kodaly kétségkiviil bizonytalansagban
érezhette magat abban a tekintetben, vajon az altala vezetett kutatémiihely megdrzi-e
autonémiajat. Am 1962-re tokéletesen eredményteleniil zarultak le a csoport beolvaszta-
sara, illetve kutatdi statusainak ritkitasara tett kisérletek. Kodalynak minddssze egyetlen
személyi valtozast kellett elfogadnia tudomanyos akadémiai eldljaréinak nyomasara:
1960-ban kinevezte igazgatohelyettesének Rajeczky Benjamint, a magyar zenetorténet, a
népzene és a gregorian zene koztiszteletben allo kutatdjat, mellesleg ciszterci szerzetest.
Személyétdl a tagabb tudomanyos kdzosség a torténeti szempont felértékelédését varta a
népzenei kutatasban.

Kodaly tehat csatat nyert. Pontosabban: a politikai hatalom végiil letett arrol, hogy
megvivja e csatat. Ostobasag is lett volna egy Ossztarsadalmi szempontbol jelentéktelen
teriileten konfrontaciét vallalnia Kodallyal. A zeneszerzé nagy megbecsiilés 6vezte sze-
replései a politikai Nyugat kulturalis kdzpontjaiban ugyanis jo szolgalatot hoztak annak
a Magyarorszagnak, mely bele kivant simulni a ,kapitalista” és ,szocialista” rendszer
egyiittélésén alapuld vilagpolitikaba. E joszolgalat felismerése mindenesetre nem jelen-
tette azt, hogy az utazasok ne valtak volna terepévé — legalabbis a politikai rendszer 1962
tdjan befejez6d6 szandlasaig — a politikai hatalom és Kodaly eréfelméréseinek. 1960-as
angliai utja el6tt Kodalynak szembesiilnie kellett az allami és partkaderek kispolgéri
akadékoskodasaval. Kodaly Zoltan egy minisztériumi tisztviselGvel és egy szovijet dip-
lomataval targyalva arrdl panaszkodott: Aczél Gyorgy miniszterhelyettes és Szirmai
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Istvan, a part Kozponti Bizottsaganak titkara azért probaltak megakadalyozni Kodalyné
angliai tartézkodasat, mert attdl tartottak, hogy igymond az angol sajté csemegéje lesz
az idés zeneszerzd és masodik, fiatal felesége megjelenése, s ettdl meg akarjak 6vni a
mestert. Marpedig Kodaly, mint esedékes oxfordi diszdoktorra avatasara utalva kifejtette:
#[...] csak felesége kedvéért akar Anglidba utazni, hogy vilagot lasson a fiatal asszony.
Feleségének akarta megmutatni magat a hagyomanyos diszdoktori talarban, és sapkaval,
amelyet most haza kell hoznia.”

Felmeriilhet persze az a kérdés, vajon nem Kodaly esetleges emigracidjatol tartott-e
a kultarpolitikai vezetés, amikor Kodalyné kiutazasat akadalyozta. Ezt maga Kodaly
is felvetette az el6bb emlitett beszélgetésen. Kodalyt végiil feleségével egyiitt engedték
ki Anglidba, s ennek a dontésnek a helyességérdl a londoni nagykovetség beszamoldja
meg is gy&zhette a budapesti dontéshozdkat: , Megitélésiink szerint Kodaly feleségének
kiengedése helyes volt. Bar sokan meglepdnek tartjak a nagy korkiilonbséget, az otthon
maradassal kapcsolatos esetleges talalgatasokat igy elkeriiltiik [...].”

Kodaly két teriileten vart volna viszonzast a politikai hatalom képvisel6itdl a rend-
szer legitimaciojahoz vald passziv és aktiv hozzajarulasaért: patronaltjai és a zeneoktatas
iigyében: , Kodaly ma nem magaért, hanem kéadereiért szall sikra. [...] tisztazni kellene
vele, hogy az 6 személyének nincs sziiksége védelemre, de az irdnta érzett tiszteletiinket,
elismerésiinket és tiirelmiinket nem kivanjuk atruhazni érdemtelen hiveire.”

Barna Andrasné nem fogalmazott pontosan. Kodaly nemcsak személyes hivei érdeké-
ben hasznalta fel a politikai vezetéshez fiz6d6 informalis kapcsolatait, hanem olyanokat
is partfogasaba vett, akiknek az iigye csak kozvetiték ttjan keriilt hozza. Ilyen volt Mécs
Imre, a forradalmi tevékenységéért halalra itélt 24 éves elektromérnok is, akinek megmen-
téséért Kodaly a kulttrpolitikai hierarchia csticsan allo s a Hazafias Népfrontot is vezetd
Kallai Gyulanal jart kozben.

1959 nyaran dontottek a Miivel6désiigyi Minisztériumban arrdl, hogy — masok mellett —
Jardanyi Palt is eltavolitjak a Zenemtivészeti Féiskolardl. Jardanyi népzenekutaté munka-
tarsa, hive, zeneszerzéként pedig kovetdje volt Kodalynak. Aktiv részt vallalt a forradalom
értelmiségi szervezddéseiben, és politikai alldspontjat, illetve az elitéltek — mindenekel&tt
a bebortonzott Déry Tibor - iranti szolidaritdsat imponalo kovetkezetességgel képviselte a
megtorlasok idején is. Kodaly Zoltan nem csupan minisztériumi illetékesekkel, de Kadar
Janossal is levelezésbe bonyolddott Jardanyi tigyében, akinek zeneakadémiai katedrajat
végiil mégsem tudta megmenteni.

Kodaly ugyanebben az idészakban vette védelmébe Bors Irmat, hajdani magantanit-
vanyat, a budapesti Lorantffy Zsuzsanna uti (a korabeli forrasokban: ,Lorantffy utcai”)
ének-zenei altalanos iskola klerikdlisnak mindsitett, politikai okokbdl eltavolitott igazga-
téhelyettesét. , Bizonyara tudomasa van a Lorantffy —uccai zenei altalanos iskolardl. Most
fejezte be 6todik évét, s hogy ilyen rovid id6 alatt vilaghirti lett, hogy kiilféldi pedagogu-
sok csodajara jarnak, ez egyediil Bors Irma tanarné érdeme, aki az intézet lelke és mun-
katarsainak példaképe. Csodalatos pedagodgustehetsége régdta ismert, a zenei f6iskola
tanarjeldltjeit mar az 1940-es évektdl hozza osztotta be gyakorlati tanitas elsajatitasara,
bar akkor még apaca volt. Most értesiilok, hogy athelyezték a XIV. keriiletbe nem zenei
altalanos iskolaba. Ez olyan, mintha borotvaval kaszalnanak.”

Igy irt Kodély Ilku P4l miniszterhelyettesnek. Kodaly vehemens tiltakozasa nyo-
man az ligyben hamarosan allast kellett foglalnia a masik miniszterhelyettesnek, Aczél
Gyorgynek, de végiil az orszag elsé emberének is. Személy szerint Kadar Janos ismerte
végiil el, hogy Bors Irma, a széles korben elismert zenepedagogus elmozditasa hiba volt.
Egyuttal arrdl tajékoztatta Kodalyt, hogy patrondltjat — kompenzdacioként — egy 1j zenei
tagozat megszervezésével biztak meg.
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Jardanyi és Bors Irma tigyében Kodaly bizalmas levelezés utjan, a kijaré-érdekérvénye-
sit6 ut alkalmazasaval jart el. A zeneoktatas kérdéseit illetéen azonban a hatvanas évek
elejétdl kezdve egyre tobb nyilt, a sajtdban is kovethetd konfliktust vallalt a politikai hata-
lommal, melynek képvisel&i alaposan zavarba is jottek az id6s Kodaly aktivitasatol.

Kodaly joggal érezhette igy, hogy a hatalom az altalanos és kozépiskolai oktatasban
ténykedve lényegében figyelmen kiviil hagyta az ¢ elveit. Az 1963-t6l a nyolcvanas évek
elejéig érvényben 1évS, hegemodn helyzet( altalanos iskolai énekkonyvekbdl a gyerekek
tobb tomegdalt és kevesebb népdalt tanulhattak, mint az 6tvenes években barmikor. Ez
— a lelkes szolmizalas és a tantermek falan 16g6 Kodaly-portré ellenére — nyilvanvalbéan
Kodaly mtvel6dési eszményeinek és emberképének megtagadasat jelentette. Az 1961-t6l
kibontakozd oktatdsi reform ének-zenét érinté elemei mogott kitapinthatdk a politikai
hatalom vaskos ideologiai és gyakorlatias-etatista céljai: vagyis az engedelmes kis alatt-
valok nevelésének szandéka. Masfeldl az is vilagos, hogy a zenepedagdgia terén ekkor
mar a Kodalyétdl eltéré szakmai felfogasok is érvényesiilhettek. Kodaly 1961-ben nem
csupan az ének-zene 6rak szamanak csokkentését nehezményezte, de azt a vélekedését is
hangsulyozta, hogy a zenei élmény minimalis el6feltétele az egyszélamu dallamok kottarol
valo biztos leolvasdsa lenne. Ugyanekkor bizalmatlansaggal beszélt a gyermekhangszerek
hasznalatanak lehetGségérdl, és kétkedve nyilatkozott a tantervi javaslatban el6térbe kertii-
16 énekdrai zenehallgatas hasznardl is.

Az, hogy Kodaly 1962 marciusaban, nyolcvanévesen beszédet mondott a Magyar
Zenemtvészek Szovetségében, Snmagaban is jelzésértékd. Kodaly 1949 6ta, vagyis fennal-
lasa kezdetétdl diszelndke volt a szovetségnek, am ebben a mindségében szinte sosem élt a
megszolalas lehetéségével. Beszédének f6 témaja most a tantervi reform, s azon beliil kiilo-
nosképpen az dltalanos iskolai ének-zene oktatas tervezett valtozasainak birdlata volt. Ezt
a kritikat azonban a zenei élet altalanos tendenciainak konzervativ értékelésébe dgyazta:
a magyar zene ,hajojat” megitélése szerint harom , flirészes hal” farta: a ,jazz”, a ,radi6”
és az ,iskolatigy”. Mig a radi6 zenei misorpolitikajabdl a normativ elem és a népmiive-
16i hozzaallas jelenlétét hianyolta, addig azt, amit jazznek nevezett, elsésorban lélektani
hatasdban marasztalta el. Utobbi kérdéssel kimerit6 részletekben foglalkozott: ,Hogyan
jusson el az igazi szerelem magasztos érzéséig, vagy csak a nagy koltdk errdl szolo reme-
keinek megértéséig az, aki a legdurvabb erotika légkorében né fel, és hogy talalja 6romét
a mozarti zenekar éteri hangzasaban, akinek fiilébdl legfogékonyabb éveiben a szaxofon
és a cstiszkalo rézfuvok akkordjai kidlték a nemesebb hangzas érzékét? [...]

A szbvetség bolcseire kell biznom, hogy ez ellen a jazz-aradat ellen micsoda védekezési
moédot tudnak kieszelni. De hogy valamit tenni kell, az kétségtelen, mert belefullad egész
zenei kozéletiink.”

Kodaly altalanossagban beszélt a jazzrdl, am aligha az Gtvenes-hatvanas évek forduld-
janak modern irdnyzataira gondolt. Ugy tinik, szavaiban inkabb a harmincas évek nép-
szerd big band stilusanak, a swingnek az emlékei, illetve a hatvanas években (tjja-)sziiletd
magyar tanczene hallasélményei tiikr6zédnek. Kodaly 6tvenes évek elejét idézé jazzelle-
nes megnyilvanuldsaival mindenesetre szimbolikusan allithat6é szembe az a tény, hogy az
Amerika-ellenes boszorkanyiildozés lezarasat igérve 1965-ben, Gonda Janos vezetésével
jazz tanszak alakulhatott a Bartok Béla Zenemuvészeti Szakkozépiskolan.

Kodaly behatéan foglalkozott azokkal a valtozasokkal is, amelyek az ifjusag szerelmi
életében voltak tetten érhet6k a hatvanas évekt6l kezdve. Ha valami, ugy a kispolgari
priidéria bizonyosan idegen volt Kodaly életszemléletétél. A nyugati példakhoz képest
szeliden riigyez6 hazai szexudlis forradalomrél mindenesetre meglehetds fenntartasokkal
nyilatkozott: ,[...] akinek fiilébe [...] bujan blgd, mély néi hang szol nyegle férfihang-
gal valtakozva, az hogyan érezze meg a legnagyobbak nemes, atszellemiilt zenéjét? [...]
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Aleveg® tele van a jazz mérgével. Ez ellen csak az iskola adhat ellenmérget, s annak adagja
nem lehet elég nagy.

A jazz-Sriilet egyéb kihatésairél nem akarok beszélni. De talan hallottak Onok a budai
kiirett-klubrol, és beszéltek a leanytaborok orvosaival?”

Botorsag volna szdmon kérni Kodalyon, hogy nyolcvanas éveiben jarva nem érzett
kiilénosebb rokonszenvet a magyar fiatalsag kétségtelen tobbségének életérzését kifejezd
4j tanczenével szemben. Am Dolinszky Miklds joggal mutatott rd egy masfél évtizede irt
tanulmanyaban, hogy ha a tomegek ,egyetlen, azonossagtudatot is ébreszté élményét”
kizarjuk ama dolgok korébdl, ,melyek megérdemlik a zene nevet”, tigy aligha szamitha-
tunk eredményekre a zenekultura szakadékainak athidalasaban. A hatvanas évek némely
tancdala mindenesetre nem csupan az elitkultura tragikus patoszaval, de a popularis zene
hasznalati romantikajaval (a giccsel) is szakitott, megénekelve a feln6tté valas megannyi
feloldhatatlan konfliktusat, illetve a szerelmi kapcsolatokban megnyilvanulé egyenlétlen-
ségeket és hatalmi harcot. A tagadas elemi emberi létsziikségletének kiélése, bar e dalok-
ban altalaban a privat szféra koreire vonatkoztattak, alighanem a hazugsagokon nyugvé
politikai szisztéma elviselésében is jelenthetett némi vigaszt.

Kodalynak a zenekulturdlis helyzet megvaltoztatasara tett inditvanyai a pragmatiz-
musat és pluralitasat éppen csak kialakitd magyar zenei kozbeszédben zavarba ejtSen
idézhették vissza az évtizeddel kordbbi kollektivizmus, aktivizmus és normativ idealiz-
mus szellemét. Szabolcsi Bence, a Magyar Zenemtivészek Szovetsége 1961-ben lekdszond
elndke a nyilvanossag el6tti zenepolitikusi elnémulasaval jelezte annak kései belatasat,
hogy a magyar zeneélet egészét atfogo, allami feliigyelet mellett zajlo integracids kisérlet
tokéletes kudarcot vallott. Ez is megndveli a jelentdségét annak, hogy a hasonlé megnyil-
vanulasoktol addig kovetkezetesen tartozkodd Kodaly éppen 1962-ben érezte sziikségét
a Szovetség, illetve a szovetségi gondolat mozgodsitasanak: ,Mert mi lehet a célja egy
Szovetségnek? — talajt teremteni a jO zenének, feltorni a ,szlizféldeket” és tudomasul
venni, hogy még nagyon sok tennivald van. A kozosségnek nem hasznal, ha ki-ki csak a

Nemrég hallottam egy el6adast a radioban, amely azt fejtette ki, hogy az egyén, az
egyesek haszna sokkal nagyobb lesz, ha tobbet tor6dnek a nagy kozos folddel, mint a haz-
tajival, mert ha minden figyelmiik a haztajira 6sszpontosul, a k6zos foldet kiveri a gyom.
Volna itt beavatkozni valdja a Szovetségnek a zenei élet minden terén.”

Kodaly masik fontos és visszatéré hivatkozasi alapja a szovjet példa volt. Egyfeldl a
szovjet zenepedagogia vitainak felelGsségteljességét allitotta mintaként szaktarsai elé.
Masfeldl a hruscsovizmus allitdlagos nyitottsagara hivta fel a figyelmet:

»[...] Hruscsov akkor kezdett feltinden tapsolni, amikor [Alekszander Trifonovics]
Tvardovszkij azt mondta, hogy a partot nem csak azzal lehet szolgalni, hogy a partkézpont
deklaracidit visszhangozzak, hanem 6nall6 4j gondolatokat is fel lehet vetni. Nem tudom,
osztja-e a magyar kormany és partkdzpont ezt a tapsra indito tetszését Hruscsovnak.”

A Szovjetunidra vald ilyesfajta hivatkozas éppenséggel az 1948-1956 kozti Kodalytol
sem volt idegen, csak akkor ezzel sokkal kevésbé maradt magéra, mint a forradalom
utan. A bezzeg a Szovjetunioban retorikajat az 1956 utani zenei kozbeszédben még a
politikai hatalom képviseldi, illetve a veliik lojalisak is egyfajta kinos kotelességként
alkalmaztak.

Kodaly érvelésének feltiing jellegzetessége a dacos-védekezd hangiités. Beszédében
tobbszor a maga ,Oreges”, illetve ,maganyos kapalésait” emlegette. Es ez nem tekint-
het6 puszta retorikai fogasnak. 1962-ben hosszu tava, elvi céljairdl fantomokat idézve:
a Szovjetunié felsGbbségére hivatkozva és a zeneélet kollektivizmusanak gondolatat
felmelegitve beszélt. Ez voltaképpen azt jelentette, hogy elbizonytalanodott a tekintetben:
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kikben is lathatja programjanak igazi szovetségeseit. Nyolcvanévesen, a politikai és a
zeneélet hivatalosaitol koriiltinnepelve és altalanos tisztelett6l Gvezve is egyre idegeneb-
biil érezhette magat a magyar zenei életben.

III. 1963-1967

Lathattuk, hogy az altalanos és kozépiskolai ének-zene oktatasnak 1963-ra olyan 4j
rendje alakult ki, amely — bar bizonyos technikai elemeiben hivatkozott a kodalyi pedago-
gira — egészében véve Kodaly kulturafelfogésanak megtagadasét jelentette. Ertheté tehat,
hogy Kodaly a mtivel6dési eszményeit megvaldsitani hivatott mintaintézményekre 6ssz-
pontositott, vagyis az ének-zenei altalanos iskolakra, melyekben a gyerekek a szokasos
tanoérakon feliil emelt szamu énekdran és karéneklésben vesznek részt, esetleg hangszeren
is tanulnak.

Az otvenes évek masodik felétdl kezdve azonban fokozatosan orszagos halézatta nétte
ki magat egy masik, ugyancsak a gyermekek és ifji emberek tomegeinek zenei nevelé-
sére vallalkozo intézménytipus: az allami zeneiskola. Itt az oktatds kozéppontjaban a
hangszeres képzés és a tarsas zenélés (vagyis a zenekari és kamarazenei jaték) all, noha
a hallasfejlesztés és zenei iras-olvasas terén ezek az intézmények is messzemenden figye-
lembe vették a Kodaly altal szentesitett modszereket. A két iskolatipust persze mindig
konkrét pedagogusok és konkrét névendékek munkaja, eréfeszitése és 6rome toltotte és
tolti meg ma is folytonosan valtozo, eleven tartalommal. Ha azonban egy pillanatra elvont
idealtipusokként tekintiink rajuk, ugy vilagossa valik, hogy mogottiik — kimondva-kimon-
datlanul - két kulturafelfogas allt. A zenei altalanos iskolak mogott az énekld nép kodalyi
gondolatat talaljuk. Az allami zeneiskola f6 célja pedig — ha ezt a hatvanas években nyil-
vanosan nem is lehetett hangsulyozni — a polgari magas kulttra értékeinek kozvetitése,
elterjesztése, atélhetévé tétele a tomegtarsadalomban: ez volt egyébként a régi szazadfor-
dulé mérsékelt szocidldemokratainak mtivelédéspolitikai alapvetése. Megfontolva, hogy
a kétféle intézmény maig a magyar zenekulttra, s6t: a tarsadalmi integracid felbecsiil-
hetetlen értékd aranyalapjat jelenti, talan nehéz megemészteniink, hogy Kodaly — élete
alkonyan — meglehetdsen ellenségesen viszonyult az allami zeneiskolakhoz, melyekre az
ének-zenei altalanos iskolak nemkivanatos rivalisaként tekintett. Az tigyben az informalis
kapcsolati halon keresztiil, a politikai hatalom tamogatasat igénybe véve kivant intézked-
ni. 1966-ban Kaéllai Gyula miniszterelnok el6tt ugy érvelt: ,[Az allami zeneiskolak...] nem
képesek felfogni az egységes nevelés kulturalis, moralis és gazdasagi jelentéségét. .. félté-
kenyen askalédnak az ének-zene tagozat iskoldkra... a zeneiskoldk elStt a régi burzsoa
zenetanitas lebeg, mely szerint a zene csak egy kivalasztott réteg tulajdona... a zeneiskola
szakzenészeket képez...”

A miniszterelnok Ilku Pal mtivel6désiigyi minisztert6l vart tajékoztatast. Ilku megvédte
a zeneiskoldkat, hangstilyozva, hogy a két iskolatipus eltérd, egymast kiegészit6 funkciot
lat el, &m egyarant a , tdmegzenei nevelés” iskolaja.

A ,Kodaly-mddszer”, illetve a zenei altalanos iskolai oktatas rendszere mindazonaltal
olyan kulturalis portéka volt, amelynek diplomaciai értéke a hatvanas évek kultarpolitikai
iranyitasa el6tt sem maradt rejtve. A felélénkiil6 nyugati — eleinte f6ként angolszasz —
érdeklédés emellett némi zavart is keltett a politikai hatalomban. Dontéseket kellett hozni
arrdl, milyen intézmény és milyen forméban szervezze, ellendrizze vagy éppen korlatozza
a Magyarorszagra érkezd delegatusok tevékenységét. Olyan kihivas volt ez, amilyennel az
Otvenes években aligha kellett az apparatusnak megbirkoznia. A hatvanas évek kozepén
az Egyesiilt Allamokban legfels§ szinten kezdeményezték a , Kodaly-moédszer” amerikai
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szakemberek altali tanulmanyozasat, illetve amerikai zenepedagdgusok tovabbképzését
és a Kodaly-pedagogia egyesiilt allamokbeli meghonositasat. A program meghirdetésében
része volt Kodaly 1965-6s amerikai latogatasanak és a Johnson amerikai elnok tanacsado-
jaként m(ikodd Isaac Stern hegedilimlvész tamogatasanak is. Mindezt a hazai kiiliigy
dontéshozoi évatos orommel fogadtak: ,Ha a program tervei eljutnak a megvaldsulashoz,
az nem csak személyileg Kodaly tudomanyos érdeme, hanem egyben a magyarorszagi
zeneoktatasi mdédszerek eredményeinek nagy elismerését is jelentené.”

Megjegyzendd, hogy a kodalyi pedagdgia ilyesfajta propagalasa nem csupan a magyar,
de az amerikai fél szamara is fontos politikai dimenziéval birt. Johnson elnok 1964-ben
meghirdetett, Ugynevezett hidépitési politikaja realitasként ismerte el a szovjet tomb létezé-
sét, és a kapcsolatok normalizalasara torekedett a forradalmat vérbe fojtd, majd szamotte-
v6 konszolidaciés munkaba fogé Kadar-rezsimmel. A Kodaly-pedagdgia iranti lelkes ame-
rikai érdeklédés megnyilvanulasaival parhuzamosan diplomaciai targyalasok zajlottak,
melyek 1966 novemberére a két orszag kozti kapcsolatok nagykoveti rangra emeléséhez
vezettek. E politika elfogadtatasahoz Johnson adminisztracidja szamara kapoéra johetett,
hogy Kodalyt, a nemzetkozi tekintélyi humanista személyiséget a Kadar-Magyarorszag
afféle utazo kulturalis nagykoveteként lehetett feltiintetni az Egyesiilt Allamokban.

Kodaly és az allamszocialista mtivelddéspolitika viszonyanak sajatos €s minden bizarr
elemével egyiitt is jellemzd intermezzdja volt Kodaly 1963-as moszkvai ttja. Sarai Tibor
zeneszerz6, a Magyar Zenemtivészek Szovetsége fGtitkara 1963 tavaszan arrol az igen
zavarba ejt6é tényrdl tajékoztatta Ilku Pal miivel6désiigyi minisztert, hogy Kodaly Zoltan
Szovjetunidba valé meghivasa ,négy vagy ot éve” halasztédik: Kodaly késznek mutatko-
zott mar 1960 6szén utazni, kérve, hogy az utazast valamelyik miive (példaul a Hdry Jdnos
cimd daljaték vagy a Psalmus Hungaricus cimd oratérium) bemutatdjaval kossék Ossze.
Késébb mar csupan két feltételt szabott kiutazasahoz: korara valo tekintettel ne kelljen
télen utaznia, és a latogatast kossék Ossze valamilyen egyéb programmal — egy altala
adandd tudomanyos eléadassal vagy a Szovjetunidoban még be nem mutatott zenemtive
premierjével. A szovijet fél igéretet tett arra, hogy Leningradban az 1961/62-es szezonban
bemutatjdk a Hdry Jinost. Csak az évad végére deriilt ki, hogy a premiert elhalasztjak:
, Kozben Kodaly a nyugati meghivasok jelentéktelen részének eleget téve elkezdte uta-
zasait a kapitalista orszagokba. Ebbe az idészakba esik az oxfordi diszdoktorra avatas, a
Szimfénia tobb orszdgban tortént bemutatdja, a Psalmus Hungaricus el6adasa a salzburgi
iinnepi jatékokon, Beethoven IX. szimféniajaval egy mtisorban stb. Ilku elvtars bizonyara
tudja, hogy azokban az orszagokban, ahol Kodaly megjelent, az allam vezetdi és minisz-
terelndkei szoktak fogadni, és bizonyara tudja azt is, hogy ilyen alkalmakkor milyen har-
cosan szokott a szocialista Magyarorszag mellett kiallni.”

Sarai Tibor fogalmazta meg e szavakkal a helyzet kinos aszimmetridjat. A Hary-bemuta-
té penzumat mindenesetre atvette a moszkvai Sztanyiszlavszkij-Nyemirovics—Dancsenko
Szinhdz, s a premiert 1963 aprilisara tizték ki. Amint Sarai tudosit: ,,A Sztanyiszlavszkij
Szinhazbdl harman fel is keresték Budapesten Kodalyt a télen, a részletek megbeszélése
végett. Az Oreg egy csomo valtoztatasba, még zenei természetlibe is belement, mert any-
nyira kivancsi volt a Hary szovjetuniobeli fogadtatasara.”

Csakhogy id6kozben Moszkvaban ismét az el6adas elnapolasa mellett dontottek, mert,
tugymond, elégedetlenek voltak a forditassal. Megint a Zenemiivészek Szdvetsége operativ
iranyitéjara, Sarai Tiborra harult a ,, megtisztel6 feladat”, hogy a kozolje a hirt Kodallyal.
A szovijetek meghivtak ugyan egy Psalmus-el6adasra, de Kodaly ezt nem fogadta el,
mondvan, hogy ,[...] 6t a Hary érdekelte volna”.

Végiil 1963 decemberére mégis kitlizték a Haryt. Az esemény ugyan Kodaly kérésével
ellentétesen télen zajlott le, dam igy mdd nyilt arra, hogy a szovjet zenei és kulturalis élet
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notabilitdsai megiinnepeljék a mester sziiletésnapjat. Kodaly latogatasahoz kapcsoldédva
a Szovjet ZeneszerzOk Szovetsége titkarsaga meghivta Moszkvaba a magyar tarsszerve-
zet képvisel6it. Kodaly elejétdl végéig részt vett a két zenei szdvetség harom napon at
foly6 tanacskozasan orszagaik tjabb zenei termésérdl; tiszteletbeli professzorra avattak
a moszkvai Konzervatériumban; sziiletésnapjan diszvacsorat adott tiszteletére a szovjet
kulturalis miniszter és a Szovjet Zeneszerzok Szovetsége; talalkozott a moszkvai magyar
nagykovettel, aki fogadast is rendezett a tiszteletére; a Konzervatérium nagytermében
szerzdi estje volt, s végiil december 21-én megtekintette a Hary el6adasat.

Aczélnak irt jelentésében Sarai, pragmatizmusat elvesztve, tigy vélekedett, hogy Kodaly
felszolalasai, poharkdszontdi, nyilatkozatai ,[...] fontos részét fogjak képezni a magyar
zenetorténetnek. Kodaly még soha ilyen kozel nem keriilt hozzdnk, mint a Szovjetunioban
elmondott beszédeiben [kiemelés télem: P. L.]”. Allitasat Kodaly fél tucatnyi kijelentésé-
vel illusztralta. A kodalyi bonmot-k részint a fennallé magyar rezsimet dicsérték, részint
pedig az atfedéseket hangstlyoztak a kodalyi zenekulturalis program és a szovjet modell
kozott. Sarai ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a tanacskozasok soran a ,népiség”,
a ,nemzeti jelleg” értelmezésének megvitatasakor ugymond ,feszélyez6” volt Kodaly
jelenléte: ,[...] Kodaly mar ott ugratott benniinket, hogy a »szovjetek velem értenek egyet,
nem magukkal«.”

A Hdry Jinost — Kodaly hozzajarulasaval — meglehetésen tendenciézusan atigazitot-
tak. A daljatékot vigoperaként hirdették meg, de moszkvai kiallitasa okot adott arra is,
hogy a klasszikus nagyoperetthez hasonlitsak. Az orosz szoveg a darab alaphangulatat
is megvaltoztatta, ahogy azt a moszkvai nagykovetség névtelen referensének informativ,
bar halyogkovacs moddjara irt, bels6 hasznalatra szant operakritikajabdl megtudhatjuk:
,Altalaban az egész el6adés vidamsagot, dertit sugéroz, ugy gondolva, hogy ez kell6kép-
pen kifejezi a magyar népi jelleget, ugyanakkor a magyar sors feletti banat, amely talan
az eredeti daljatéknak legfébb mondanivaléja, nem hangzik elég hatarozottan és érzékel-
hetéen az eléadasbol. Ezért érzédik bizonyos ellentmondas a zenei rész, amely az izes
humort, a szatirat és a kesertiséget is kifejezi, és a prozai rész, de legféképpen a jatékstilus
kozott.”

A Haéry-bemutatot, illetve annak fogadtatasat b6 honap eltelével mindenesetre mar
egyértelm(i kulturdiplomaciai nyereségként konyvelte el a magyar mivel6désiigy:
A dalmii szerintiink is jelentds eseménye volt a moszkvai kulturalis életnek, s pozitiv
hatasa lesz a két orszag kozti kulturalis kapcsolatok kiszélesitésében. Nem véletlen, hogy
a bemutaté utan fokozott érdeklédés nyilvanul meg magyar darabok irant a leningradi
Kirov, a moszkvai Operett és a Sztanyiszlavszkij szinhazak részérél.”

Hasonloképpen nagyra értékelték Kodaly szovjetuniobéli megnyilvanulasait. Aczél
Gyorgy, a miivel6désiigyi miniszter elsé helyettese alaposan tajékozodott, s kiegészitet-
te-leellendrizte a Saraitél kapott informaciokat. Aczél végkovetkeztetése szerint Kodaly
,Vvégig egyértelmilien pozitiv volt”. Furceva kulturalis miniszter asszony neki arrol sza-
molt be, hogy a zeneszerzé a magyar helyzetrél szélva azt hangsulyozta: ,,[...] a mai veze-
tésben mélységesen megbizik, érzi, hogy az orszag és a nép jo tton halad, s meggy6zbédése
szerint az & zenepedagodgiai életmiive is biztonsagban van. [..] Ugyanezeket fejtegette
négyszemkozti beszélgetéseken is.”

Aczél arrdl is tudott, hogy hazatérve Kodaly Illyés Gyula és masok el6tt azt hangst-
lyozta: ,,van mit tanulnunk a Szovjetuniétél.” Kodaly allitolag tSbbszor is azzal tréfalko-
zott: ,[...] ha minden kotél szakad, és ha nem tudja itthon kollégaival szemben az igazat
kiharcolni, neki van helye a Szovjetuniéban is.”

A vizit diplomdciai értékét aligha lehetett tulbecsiilni. A hazai politikai rendszerrel
kapcsolatos rendkiviil affirmativ megnyilvanulasok pedig azt az tizenetet hordozhattak,
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hogy a zeneszerzd az 1962-re kumulalddoé fesziiltségek utan ismét konszolidalni kivanta
viszonyat azzal a politikai hatalommal, amelyre tovabbra is céljai elérésének egyik eszko-
zeként tekintett.

Kodalynak persze aligha lett volna oka éppen Moszkvaban és éppen 1963-ban, a
magyarorszagi altalanos amnesztia és a legdurvabb elnyomas enyhiilésének idején rend-
szerkritikus megjegyzéseket tennie. Tovabbi kérdés, hogy a politikai hatalom képviseldi
nem becsiilték-e tul a latogatas hazai rendszerlegitimacids hasznat. Erre utalhat, hogy a
Magyar Zenemiivészek Szovetsége csak kinos igyekezettel tudta kiallitani a moszkvai
delegaciot: a hazai zenei elit tagjai sorra vontak ki magukat a moszkvai latogatas kotele-
zettsége aldl. A magyar zenei kdzbeszéd egyre kevéssé tudott és akart barmit is kezdeni a
szovjet példara vald hivatkozassal.

Aligha vitas, hogy Kodaly zeneszerzdi 6nbecsiilése szempontjabdl nem volt kozémbdos
szinpadi miivének — vagy legalabb az abbol készitett orosz nyelvii dalm{inek — a bemu-
tatdsa a moszkvai nagykozonség el6tt. Tisztdban volt az orosz zenekultira valds értéke-
ivel, és Moszkvaban nemcsak a szovjet tomb centrumat, de a régi Eurdpa egyik sugdarzo
kozpontjat is lathatta. De legalabb ilyen fontos lehetett szdmara a komfortérzet, amit az
okozott, hogy a zenei modernizmus el6retérését pragmatikusan elfogadé és a népi alapon
Ujjaszervezett zenei muvelédés utdpidjarol lemondd magyar kollégakkal szemben az &
szovetségeseként tlinhettek fel a konzervativ-nacionalista esztétikai allaspontot képviseld
szovjet kommunista kultarpolitikusok.

»Szalfa dolt ki koziiliink” — mondotta Kodaly feletti gyaszbeszédében Szabolcsi Bence.
E metaforat nem ekkor hasznalta el8szor nekrolégban. 1953 marciusdban egy nagyon
nagyhatalmu szovjet politikust bucstztatott ugyanezekkel a szavakkal. Itt mégsem a
szovjet kulturdlis vezetOk tarsasagaban szeretnénk Kodalytol buicstizni. Inkabb a régi
szazadel6n idéznénk meg Kodalyt. Mintha csak Lesznai Anna rajzan tnne elénk a kivé-
teles tehetségti fiatalember, az alkot6 bolesész—muzsikus, németes zenei iskolazottsagon
és tudatosan keresett parizsi tapasztalatokon alapul6 eurdpai tajékozodasaval; hazaja
lakdi és tajai iranti szenvedélyes érdeklédésével; Sreg felvidéki parasztasszonyokat és
fiatal budapesti zsid6 értelmiségieket megbtivold személyiségével; természetszeretetével
és a természetes életforma iranti elkotelezettségével. Kodaly életpalyajanak tragikus fel-
hangjait talan szabad végiil a modern magyar zene irant elkotelezett muzsikus palyatars,
Yehudi Menhubhin szavaival érzékeltetni: ,Ha 0ssze kellene foglalnom a 20. szazadot, azt
mondanam, hogy ez keltette a legvérmesebb reményeket az emberiség torténetében, s ez
rombolt le minden illaziot és idealt.”
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Heltai Nandor

Toth Laszlonak is koszonheto, hogy
Kecskemét szivébe fogadta Kodaly Zoltant

Kecskemét Kodaly Zoltan sziiletésének 125. évforduldjan elismeréssel adézhat mind-
azoknak, akiknek koszonhetd, hogy a zeneszerzd kecskemétiségét némi késéssel tudatosi-
t6 sziilévaros példamutatéan hozzéjarult a Tanar Ur életmiivének kiteljesedéséhez, el6bb
a Gydr és a f6évaros kivételével az egész orszagot megel6z6 gyermekkari hangversenyek,
majd a Varosi Dalarda ésbemutatéi, a mult szazad Stvenes éveitdl az ének-zenei iskola
orszégos példamutatasa révén. Nagyrabecsiilés illeti a Tanar Ur halala utan orokségével
tovabbéltetd felel6sséggel safarkodd tandcsot, majd onkormanyzatot, a nemcsak szak-
mai korokben hatdrainkon til is elismert tanfolyamokat, nemzetkozi szeminariumokat,
fesztivalokat szervezé Kodaly Intézetet, a népzenei talalkozdk rendezdit, a kiadvanyok
gondosait, a honukban magukat a legjobbak kozé fejleszté népzenei egyiitteseket, ifjusagi
és feln6tt korusokat.

Az 1j évezredben sem valtoztatna meg Féja Géza, tobb mint harom évtizede, a kiva-
l6an sikeriilt V. Népzenei Taldlkozé utan kialakitott véleményét, amelyben szembealli-
totta Kecskemétet a nagy sziilotteikrdl csupan szévirdgokkal diszitett emlékbeszédekkel,
koszortizasokkal megemlékezé telepiilésekkel. Bacs-Kiskun megye székhelye ,a Koddly-
kultusszal valdban kultirvdroshoz ill6 magatartdst tanisit. Intézmények létesitésével vdltja valora,
teszi él6vé nagy sziilottjének tanitdsait. Kisszerii helyi méretek helyett orszdgos méretekben cse-
lekszik. Eppen ezzel tesz taniibizonysdgot, hogy valéban vdrossd lett. Az igazi vdros ugyanis nem
csupdn emléket dpol, de kultiirdt teremt.”

Kotetekben, tanulmanyokban tobben feldolgoztak, leirtak, hogy a zeneiskola, az éne-
kes iskola legkiemelkeddbb vezet6i (Vasarhelyi Zoltan, M. Bodon Pal, Nemesszeghyné
Szentkiralyi Marta) és masok (Homoki Jézsef, Nemesszeghy Lajos) mit tettek Kodaly
kecskeméti hazatalalasaért, elgondolasainak érvényesitéséért, miiveinek mélté megszolal-
tatasaért, ezaltal is honi kulturankeért.

Az emlitettek mindegyike nemcsak Kodaly-tigyekben szdmithatott Toth Laszl6 — Né-
meth Laszlo szavaival —, a becsiiletesen agyaftrt tajhazafi és az altala iranyitott Kecskeméti
Lapok kezdeményezOkészségére, hatékony tamogatasara. Ha mast nem tett volna, mint
Kodaly Zoltan diszpolgarra avatasanak inditvanyozasat és elfogadtatasat, akkor is kitiin-
tetett helye lenne az évfordulds emlékezések soraban. A Psalmus Hungaricus zeneszerzdjé-
hez ko6t6d6 kapcesolatainak mar régota iddszerti feltarasa lehet6vé és kivanatossa teszi ,,a
szivébe fogadott Kecskemét” folyamat néhany fontos mozzanatanak felidézését.

Bartokot és Dohnanyit mar 1906. szeptember 6-an zseniként emlegette Szent-Galy
Gyula zeneiskolai igazgaté a Kecskeméti Lapokban. Bartok 1908 majusdban minisztériu-
mi megbizasbol részt vett a zeneiskola lehetdségeinek, teljesitményeinek felmérésében.
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Az Allegro barbarét elszor itt bemutatd zeneszerz6t mar 1913 februarjaban ,,rokonérzé
kozonség” fogadta.

Vasarhelyi 1919 aprilisaban, a Toth Laszlo altal szervezett els6 munkas hangversenyen
Bach és Beethoven egy-egy mtive mellett Dohnanyi-kompoziciot is jatszott.

Juhasz Gyula Kodaly Zoltanrol és ,,a magyar kulttra szent tigyérdl”

Kodaly Zoltan neve csak 1923. december 14-én, az Esztorszégba tavozo fiatal mivész-
tanar, Vasarhelyi Zoltan bucsthangversenyének mitisorat ismerteté cimes hirben jelent
meg el6szor. Eszerint a zongorakisérd és onalldan is fellépé Villecz Mihaly ,az Eurdpa
szerte nagy feltiinést kelté Kodaly-féle népdalokbol is bemutat pir darabot”.

Négy nap mulva mint értékmérdre, mint nagy tekintélyre hivatkoztak a féskolai tanar-
ra. , Visdrhelyi az Eurépa-hirii Koddly tanitvdnya volt, mestere igen nagyra becsiili és csiitortoki
hangversenyén egy olyan sajdt szerzeményii switjét (helyesen: szvit, H. N.) is bemutatja, amelyr6l
mestere igen elismerden nyilatkozott.”

Azért is sajnalatos a sziilévaros és nagy fia késleked6 egymasra taldlasa, mert Baldzs
Bélanak és Juhasz Gyulanak kdszonhet6en a nem tul tavoli Szegeden csaknem két évti-
zeddel elébb folismerték torekvéseinek korszakos jelent6ségét. A Tisza-parti varosban
felnétt fiatalember hivta meg 1905 tavaszan a néla két évvel idésebb E6tvos kollégiumi
szobatarsat barati latogatasra.

Kornyékbeli csatangolasaik kozben Kodaly néhany népdalt is foljegyzett, megismerke-
dett Juhasz Gyulaval, aki a zeneszerzd nevét masfél év multan, az alsévarosi buicsarol irt,
a Délmagyarorszdg 1906. augusztus 5-i, cserepéldanyként a kecskeméti szerkesztdségekbe
megkiildott szamaban olvashaté riportjaban Bartokéval egyiitt felragyogtatta. A szegedi
kolt6 ugyanis elszomorodva tapasztalta, hogy , Busul a 16, nagy a feje” kabarés bargyusa-
gok mar a havi boldogasszony alsévarosi iinnepi vigassagan is divatoznak. Sziikségesnek
érezte meggy6z6dése kinyilvanitasat , A néplélek igazi virdgai lassankint elhervadnak, kipusz-
tulnak és helyiikben bdven terem a dudva, a gyom.

Hit még a csindlt virdgok, a pesti népdalok. Itt az ideje, tuddssal, és mifvészettel egy bokrétdba
gytijteni a pusztdk és faluk igazi virdgait.

Bartok Béla, a jeles magyar zeneszerzd és Koddly Zoltdn, a kitiing zeneird akarjik ezt a szép
munkdt folvdllalni. A magyar kultiira szent iigye ez.”

Kodaly-m1i is joval el6bb hangzott el Szegeden, mint a zeneszerz6 sziilévarosaban.
1907. marcius 10-én, a varosi zeneiskola néi kara énekelt pédiumon elészor igazi magyar
népdalt: a Magyar népdalok 1906-o0s gytijteményébdl a Kodaly altal feldolgozott 11. szama
Vetekedik vala hdromféle virig kezdet(it. Bartok Béla 1921. november 26-an harom Kodaly-
darabot mutatott be a Tisza Szalldéban tartott hangversenyén.

A Psalmust Ziirichben tinneplik, Kecskeméten hirét sem hallottak

Még inkabb elszomoritd, hogy elébb hivatkoztak Bécsben, Parizsban, Londonban,
Szombathelyen, Gy&rben és sok-sok varosban a Psalmus Hungaricusra, mint szovegirdja
és zeneszerzGje sziilévarosaban, noha budapesti 8sbemutatdja napjan Nyual-Toth Pal
kultértanacsos részt vett Buda, Obuda és Pest egyesitésének otvenedik évforduldjat
iinnepl6, Horthy Miklos jelenlétében tartott diszkozgytilésen.
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Nem tudhato, hogy elment-e az esti, hArom magyar szerz erre az alkalomra irt mivét
bemutatd, a Vigadéban rendezett diszhangversenyre. A meghivé ismeretében feltinhetett
(feltlinhetett volna) a tanacsnoknak, hogy a jubileumi koncerten elhangzé zsoltar szo-
vegirdjanak mar csak neve alapjan is koze lehet a varoshoz. Orosz Laszld szerint az itt
dicséretesen koran jelentkezd helyi irodalmi tudatnak készoénhetSen a Psalmus Hungaricus
révén vilaghirivé valt zsoltarforditét mar a XIX. szazad harmadik évtizedében a varos
jelesei kozott tartottdk szamon. A helyi irodalmi hagyomanyok felmérését és megismer-
tetését el6szor megkisérld Nagy Istvan, Kecskeméten miikodé reformatus kollégiumi
rektorprofesszor, a Tudomdnyos Gyiijtemény 1823. évfolyamanak VI. kotetében Szabados
Kecskemét Virosdban sziiletett vagy lakott irdknak nevei és tudva 1évé munkdi cimi dolgozata-
ban Kecskeméti Vég Mihdlyt is méltatta.

1923 novemberében sokan taldlkozhattak a ronak févarosaban Kecskeméti Vég Mihaly
és Kodaly Zoltan nevével, mert a budapesti Gjsagokbol naponta legalabb ezer példany
keriilt kecskeméti el6fizet6khoz vagy djsagarusokhoz. A févarosi idészaki kiadvanyok
— egyetlen fanyalgé hangot kivéve — mind lelkesen irtak az Otvendtidik zsoltdr bemutata-
sarol.

A hirds varosi id8szaki kiadvanyok koziil csak a Kecskeméti Kozlony emlékezett meg
Budapest tinnepérdl. A helyi kdzéletben még nem {iltek el az Gszirdzsas forradalom, a pro-
letardiktattra és az ellenforradalom altal felkavart szenvedélyek, az orszagos hatdsagok
csak egy héttel a Psalmus bemutatasa el6tt allitottak le a Héjjas-kiilonitmény elleni vizs-
galatot. A szinmagyar Kecskemétet a magyarsag szivének tekintd, a fajvédo torekvéseket
tamogato, tulajdonosa révén is igen befolyasos, viszonylag nagy példanyszamu Kecskeméti
Kozlonynek ezekben az években minden gyanus volt, ami a forradalmakat rank 6mlesztd
Budapestrdl jott. , Biiszkék voltunk rd — irtak a f6varos egyesitésének évforduldjardl tuddsitd
rovid cikkben -, amikor még igazdn az orszdg szive volt, amikor még igazdn a nemzeti eszme
kozpontja volt. Csak az utobbi tiz esztenddben fészkelte be magit az a biinds kozszellem, mely meg-
tagadta a miltat és a nemzeti tradicidkat.”

Ha még egy évtizedet engedélyez a sors a helyi és orszagos ligyekben naprakész Kada
Eleknek, bizonyara megérdeklddte volna, hogy az a bizonyos zeneszerz6 Kodaly Zoltan
nem fia-e annak a ndla egy esztenddvel fiatalabb Kodaly Frigyesnek, aki vele egy idében
jart a kecskeméti Piarista Gimnaziumba. Mivel késébb mind a ketten a vasutnal dolgoz-
tak, Kada Endre orvos fia és szamado¢ tisztként az akkoriban Cegléden allomasozé vasas
(vértes) lovassagnal szolgalo, Briinnben sziiletett Kodal Ferdinand és Hell Magdolna
fia vélhet6 talalkozasaikkor felelevenitették diakkori ismeretségiiket. Frigyes volt a jobb
tanuld. 1865/66-0s tanév végi bizonyitvanyaban csupa j6 jegy bizonyitotta, hogy kivaléan
megfelelt a harmadik osztaly kovetelményeinek! Viselkedés: dicséretes, figyelem: fesziilt,
szorgalom: ernyedetlen. Hittanbdl, német nyelvbdl, torténelembdl, természetrajzbdl kitii-
ng, latin nyelvbdl, magyarbol, mennyiségtanbol, természetrajzbdl jelest kapott. A lehetsé-
ges 0t melléktantargybol a zenét és a rajzot valasztotta, az el6bbibdl kitlindre, az utdbbibol
elégségesre értékelték tudasat, szorgalmat.

Mivel Kada Elek is egyike volt a kozépiskolaban zenét tanulé 35 didknak, egyiitt szere-
peltek az iskolai tinnepélyen.

A Zenemvészeti Féiskola hallgatéjaként Vasarhelyi sem tudhatott arrdl, hogy foldijét
tisztelheti Kodalyban, mert akkor hangversenye beharangozasakor erre nyilvan folhivta
volna a figyelmet.

A Nyugatot rendszeresen olvaso Toth Laszlot bizonyara follelkesitette Toth Aladarnak
a folydiratban megjelent, a Psalmust babérozo6 tanulmanya: , Koddly dsszefoglald, kultiird-
kat magdba leld koltészete szinte csoddval hatdros, egészen egyediildlld jelenség a mai széthul-
lott, 1itjat vesztett Eurépdban”, de a sakktudomanyardl és irodalmi vonzalmairol ismert
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fiatalember sem ebbdl, sem mas beszamolokbdl nem tudhatott a zeneszerzd kecskeméti
kotodéseirdl.

Ha mégis, akkor is hallgatnia kellett, mert tanacskoztarsasagi, nagyrészt kulturalis
szerepvallalasa miatt még tilalmi listan Iévén, nem ujjonghatott volna {6l egy 4j csodala-
tos magyar tehetség folragyogasakor, mint két évvel kés6ébb ,.a manak halatlan talajabol
kinovd” Jozsef Attilat a magyar vidéken mésodikként méltatd cikkével.

Kodaly, Toth Laszlo, Ady, Debussy és a népdal

Ma mar tudjuk, hogy Kodaly és Téth Laszl6 sok mindenben egyforman gondolkodtak
a vilagrol, egyforman hittek a miivészet emberformal6 hatalmaban. Mindkettdjiiket egy
életre elgytriizte Ady Endre koltészete, mindketten keresték a nemzeti és eurdpai értékek
kozos nevezdjét, csodaltak a szazadok lelkét 6rz6 népdalokat.

Kodaly Zoltan kora ifjusagatdl raérzett Ady Endre koltészetének korszakos
jelentéségére. 1925-ben megjelent Magyar zene cim(i tanulmanyaban nyelviink 6si
rétegeinek a felfedezéséért csodalta 1j idéknek 1j dalnokat: , Nekiink timadt egy iij
koltonk, Ady, aki a maga nyelvét a régi magyar nyelvbdl alakitotta ki csoddlatosan”. Elete
delén a zeneszerzd, zenetudods Osszegyujtott irasaihoz Ady Endre-sorokat valasztott
mottonak.

Ugyanigy Toéth Laszlé szamara is élettit-befolyasolé poéta volt a ,vér és arany”
koltéje. A Katona Jozsef Gimnazium 400 éves fennallasara kiadott évkonyvben kozolt
visszaemlékezéseiben azért is dicsérte a kozéletben szerepet vallald osztalyfénokét,
Garz6 Bélat, mert ,tudta, hogy rajongok Adyért, s a felsébb osztalyokban mindig szen-
telt néhany percet Ady egy-egy ujabb kotetének, s a koriilotte duld harcoknak ismer-
tetésére. Batran és meggydzéen méltatta nagy jelentéségét”. Ifju hirlapirdként mar
1914. februar 17-én, a Leanyegyesiilet irodalmi estjét méltatd tuddsitasaban dicsérte
a maga is ifju kolté Székely Janos, ,a legnagyobb” Ady Endre korforditd jelentéségét
kiemeld el6adasat. Toth Laszld szerint ,mar 6t éve a Katona Jozsef Korben is kellett
volna beszélni rola”. Egyetértett vele Sisa Miklos jogakadémista, a Galilei Kor késébbi
elndke. Az Osszejovetel végén a fiatalok ,Ady tiizével, Szép Ernd kedvességével jartik a
tdncot”.

Zenei izlésének Kodalyéhoz hasonld iranyultsagat is osztalyfénokének kdszonhette.
Emlitett visszaemlékezése szerint , Garzé Béla a muzsikaban is a haladist képuviselte. Téle hal-
lottam el6szor Debussy nevét, dsztonzésére lettem tagja az ifjiisdgi zenekarnak, mint gordonkds.”

Kodaly élete végén, 1965-ben, is biiszkén hivatkozott a périzsi Phonothéque National-
ban adott nyilatkozatdban arra, hogy — 1906-ban — 6 hozta az elsé Debussy-kottakat
Magyarorszagra.

A szép iranti olthatatlan vagya, vagy — val6szintibb — Bartok és Kodaly hatasa keltette
ol Toth Laszl6 érdekl6dését a nép ajkan fennmaradt dallamok irdnt? A varosi bortonbdl
1921-ben irta htganak: ,Sok népdalt gytjtok itt bent, majd legkozelebb, ha csak tudok,
leirok néhanyat. A hegedlim be van agyazva, csak éjszaka pongethetem.”

1934-ben, a Kecskeméti bokréta bemutatkozasat koszonté beszédében hangsulyozta:
nemzeti misszibt teljesit a Paulini Béla dltal megteremtett Js talajbol fakadd szépségével megejtd
Gyéngydsbokréta [...] népiink szdzadok viharain dtmentett mifvészete.”

Kodaly 1937-ben, a Magyarsig néprajza kotet szamara irt tanulmanyédban foglalta
Ossze legatfogdbban a népzene jelentéségét. , Egészséges nemzet életének annyira szerves
része, hogy ott litjuk mindeniitt: Jelen van a miivészetben, a kizoktatdsban, a tdrsadalmi élet
megnyilvinuldsaiban.”
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A varos szamba vette értékeit

A kecskeméti vezetSk 1926-t6] megkezdhették az értékalld, j6 arfolyamti pengd kibo-
csatasaval ismét igéretessé, a varos hitelkotelezettségei miatt sziikségessé valt gyiimoles-
export novelése feltételeinek megteremtését. Mindenekel6tt bizonyitani kellett, hogy nem
szamithatnak Kecskemét népére politikai szélséségek, anndl inkabb a nemzeti iranyu,
eurdpai latokort mivészek, tudosok, mlivészeti iranyzatok, mert csak igy feledtethetd a
voros terror és Orgovany. Tisztaban voltak a széles hatterti — ahogyan ma mondjak — varos-
marketing kiépitésének, a homokvilag értékei irant a figyelmet felkeltd nagyszabasu kez-
deményezéseknek sziikségességével.

Szamba vették a vilag elé tarhatd értékeiket: a szintiszta magyar, szorgalmas, a
homokot kertté szeliditd lakossagot, a barackot. 1926-ban ezért rendezték meg a Magyar
Gyiimoles Napjat — melyen Moricz Zsigmond egy életre megkedvelte az 6t okosan tajé-
koztat6 és kozvetve lelkes cikkre buzdito ,cvikkeres, magas” Ujsagirot, Toth Laszlot.
Szdmba vették a Vasarhelyi hazahivasaval megerdsitett zeneiskolat, és megszervezték a
zeneiskolai igazgatok masodik orszagos talalkozojat, lehetévé tették nagyszer(i mtivé-
szek meghivasat.

Segitették Toth Laszlot az orszagesonkitas utan honunkban elsé nagyszabasu nemzet-
kozi sportverseny, a vilag legjobb sakkozoéinak zomét idecsabité sakktorna megrendezé-
sében.

Ezért hivtak meg a kormanyzot tanyai iskoldk, majd évek multan a reformatus tanitd-
képzé épiiletének avatasara.

Mindehhez megtalaltak a legalkalmasabb, legaktivabb embereket, akik koziil tobben
szerepet vallaltak a Bartok, Kodaly, illetve Németh Laszl6, Sarkozi Gyorgy és masok nevé-
vel jelzett, a kulturalis szféran talmutatd reformok kecskeméti népszertisitésében.

Els6ésorban az akkor mar szervezd- és kapcsolatteremtd készségét, értékfogékonysagat
nyomdai vezet6ként is bizonyité Toth Laszlonak és Homoki Jozsef szerkesztének kdszon-
hetd, hogy a Kecskeméti Lapok orszagosan azoéta is egyediilallo igényességgel segitette az 4j
magyar zenei irdnyzat kecskeméti megismerését és megkedvelését, készitette £61 olvasoit
a Kodaly-, Bartok-6sbemutatok élményeire.

A Kecskeméti Lapok szamara munkas tinnepet jelentett Kodaly valamennyi hazalato-
gatdsa. Az Ujsadg a maga modjan el8segitette a Bartok- és Kodaly-6sbemutatok kedvezd
kozonségfogadtatasat.

Kodaly kiilfoldi sikereinek nimbuszaval is magyarazhato, hogy 1928-t6l szamon tartot-
tak a Tanar ar fontosabb kozszerepléseit, latvanyos tinnepléseit.

Voltak a magyar vidéken olvasmanyosabb, nagyobb példanyszamu, tartalmasabb tjsa-
gok, mint a Téth Laszlohoz leginkabb kothet6 id6szakban a Kecskeméti Lapok, de a nemzeti
sorskérdésekre érzékenyebb, a legfontosabb helyi {igyeket hitelesebben megjelenitd, a
vilagpolitikai fordulatokra érzékenyebb alig-alig.

1926. januar 10-én, nem sokkal megjelenése utan ismertették Molnar Antal Az iij zene
ciml konyvét. A szerzé (Toth Laszlo?) kiemelte: a konyv nem elszigetelt jelenségként
ismerteti a zeneszerzdi életmiveket, hanem Osszefliggéségeket és kiilonbozdségeket
keresve. Bartdkot Schonberggel, Sztravinszkijt, Kodalyt, Hindemith-tel, Honeggerrel tar-
gyalja.

A Psalmus Hungaricus zeneszerzdjének kecskeméti kotédéseirdl a csak helyi lapokat
olvasok — a megalapitasat tekintve legelsé Kecskeméti Lapok 1928. januar 10-i szamabol
értesiilhettek.

»Koddly Zoltin, a magyar muzsika vildgszerte ismert reprezentdinsa, akinek Kecskemét a szii-
l6vdrosa. S ha ritkdn is emlegetjiik Koddlyt, mint vdrosunk sziilottét, Kodaly anndl biiszkébb szii-
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l6vdrosdra. Hatalmas alkotdsdt, a Psalmus Hungaricus-t kardcsonykor 200 tagii ének és 120 tagu
zenekar adta eld New Yorkban frenetikus hatds mellett. A kozonség, mely egy-egy jegyeért 50 dolldrt
adott, elragadtatdssal iinnepelte Kodaly alkotdsdban a magyar motivumokat.

[...] A koncert miisordt ismertetd izléses fiizetben benne van Budapest és Kecskemét fényképe...
[...] Minderr6l az amerikai lapok igen részletesen irtak. Milyen nagyszerii, milyen értékes propa-
ganda! Milyen fenséges iinneplése a magyar zenének, a vildghdditéo magyar tehetségnek.”

A hazai zenei élet kivalosagainak egész sora — koztiikk Kerényi Gyodrgy, Szabolesi
Bence, Toth Aladar — méltatta zeneszerzdi, népzenekutatéi munkassaganak jelentd-
ségét, a zenei megujulds sziikségességét. A zeneszerzd sziilévarosaban, s6t vidéken,
tudtommal, Kodaly-tanulmanyt is a Kecskeméti Lapok kozolt el6szor: 1929 novemberé-
ben négy folytatasban publikaltik a Tanar Ur Gyermekkarok cimt, a Zenei Szemle 1929/1.
szamdaban megjelent irasat.

Téth Laszl6 Bartdkot méltato, a Kecskeméti Lapokban 1929. marcius 31-én megjelent ira-
saban egyik legfébb érvként Kodalyra hivatkozott:

»Bartok pihenést nem ismerd zsenijének utolso alkotdsai, a III. és IV. vondsnégyese beethoveni
magaslatokra értek fol. Utébbinak zdrététele, mint az elsé vondsnégyesének is, Koddly szerint az
élethez vald visszatérést jelenti. Barték miivészete kiteljesedett, boldog harménidt zeng.”

Kodaly életmiivének elsé sziilévarosi ismertetésére, és egyben az értetlenek meggyd-
zésére egy kis példanyszamu idészaki kiadvany, a Kecskeméti Szinhdz és Mozi vallalkozott.

1929. januar 22-i szamaban a hangversenyszervezéssel is foglalkoz6 Langermann Jend
torténelmi példaval bizonygatta, hogy a zsenialis, szokatlan ij hangzasok szépségeit sok-
szor csak évtizedekkel késébb ismerték fol.

»Basilides Mdria muilt heti hangversenyén hallottunk egqypdr Koddly-dalt, hadd dlljon ezzel kap-
csolatban néhdny sor lapunkban is a mesterrdl, aki hazink zeneéletének egyik legnagyobb biiszkesé-
ge. Csak kevesen tudjdk, hogy a legnagyobb é16 zeneszerzdk egyike itt sziiletett Kecskeméten. Nevét
az egész vilagon ismerik. [...] Sokan kiilondsnek, szokatlannak, sét disszondnsnak tartjak Kodaly
zenéjét, pedig a tiszta klasszikus, minden izében megmagyardzhaté, tondlis muzsika. Kiilonben
Chopin kortdrsai is azt mondtik, a nagy zeneszerzordl, hogy vasfiillinek kell lenni annak, aki elbirja
az 6 muzsikdjdt.”

Tiszteletteljes ajanlas
Kodaly Zoltan 50. sziiletésnapjanak mélté megiinnepléséért

A zeneszerz6 kitiintetését diszpolgari cimmel inditvanyozé akciérdl az akkor mar 65.
évfolyamaval a vidék egyik legrégibb idészaki kiadvanyaként szamon tartott Kecskeméti
Lapok 1932. november 23-i szamaban adott hirt.

A cikk elején olvasdikra hivatkoztak: oriilnek annak, hogy a varos megemlékezik a
zeneszerz0 sziiletésnapjardl, szeretnék, ha Koddlyt a zene keretein ttl is megiinnepelnék,
és teljes egészében kozolték koriiltekintden, erds érvekkel megfogalmazott inditvanyukat.

»Szabé Ambrus dr. felelds szerkesztonk vezetésével ma déleldtt megjelent a Kecskeméti Lapok
szerkesztdségének kiildottsége Zimay Kdroly polgdrmesternél és Fay Istvdn fGispanndl, és dtnyiij-
totta az aldbbi memorandumot.

Méltésagos Uram!
A folyé év december 16-dn iinnepli varosunk vildghirii sziilottjének, Koddly Zoltin zenekoltonek

50. sziiletésnapjdt. A Kecskeméti Lapok szerkesztdsége nevében, a klasszikus zene képuiseldinek
és mifveldinek, s dltaldban minden igaz magyar embernek a képviseletében azon tiszteletteljes
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ajanldssal fordulunk méltésdgodhoz, hogy Koddly Zoltdnnak, vdrosunk diszpolgdrivd leendd meg-
vdlasztdsa érdekében nagy szeretettel minden nemzeti értéket hiiséggel megbecsiild Iélekkel sajit
hatdskérében mindent megtenni sziveskedjék.

A Corvin-koszoriis Koddly Zoltinnak, a magyar dal apostoldnak virosunk diszpolgdrdvd leendd
megudlasztdsa érdekében indokaink kétfélék. Relativok és Abszoliitok.

L
Relativ indokok

Kiskunfélegyhdza orszdgos hirti iréjat, Szeged vdros miizeumdnak igazgatdjit, Mora Ferencet
diszpolgdrdvd vdlasztotta, a szegedi egyetem pedig tiszteletbeli doktorrd avatta.

Oktdber hénapban iinnepelte hazdink, sét az egész vildg Otvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl
kivdlé hazdnkfidt, Kdlmdn Imre operettszerzot. Az egész vildgot bejdré miivei koziil csak kettot
(Tatdrjdrds, Obsitos) kompondlt magyar szovegre. Székhelyét aztin Bécsbe, az operett hazijiba
tette dt, és itt irta német szovegre, strauszi hatdsok alatt itt-ott magyaros izii tobbi operettjét.
Kdlmdn Imre jubileuma a kévetkezéképpen ment végbe. Féméltésigii Kormdnyzé Urunk a II. osz-
talyii érdemkereszttel tiintette ki. Csalddjdval egyiitt megjelent a pesti Vigaddban tartott Kdlmdn
hanguversenyen, mely alkalommal Hubay Jend, a Zenemiivészeti Féiskola igazgatdja iidvozolte a
jubildnst meleg hangii beszédben.

Ezen relativ alapii indokokbdl mdr nyilvinvald, hogy nekiink is illik méltéképpen megbecsiil-
niink vdrosunk vilaghirii sziilottét 50-ik sziiletése napjan, azt a Koddly Zoltint, aki a Petdfi
Sandor, Liszt Ferenc, Munkdcsy Mihdly, Jékai Mér nivéjan univerzdlis értékii lantosa kicsiny
nemzetiinknek.

1L

1932 Gszén hallottdk fiileink Koudela Gézdnak, a zenemiivészeti féiskola pap tandrdinak hatalmas
beszédét a kecskeméti rom. kath. egyhdzi énekkar zdszlészentelési iinnepélyén. Beszédében megem-
lékezett Koddly Psalmus Hungaricusdinak rémai bemutatdjdrdl, amelyen 6 is jelen volt. Hirdette,
hogy a hangverseny utdn az olasz zenei nagysdigok koriilvették, megolelték, megcsokoltdk 6t, extd-
zissal mondtdk: ez a magyar zenének szolt, melyhez képest az olasz semmi!

Megkapé és megrdzo méltatdsa ez a zsoltdr csoddlatos zengésének, amikor koztudomdsii, hogy az
olasz fold a leggyonyoriibb virdgoskertje az ének és muzsika mijvészetének.

Berlin egyik legnagyobb lapjdban, a Berliner Kurierban irja Németorszag egyik legilletékesebb
zenekritikusa Oskar Bie ,,Gibt uns mehr Koddly! Er und Barték sind Gipfel der gegenwartigen
Musik.” ,, Adjatok nekiink t5bb Koddlyt! O és Barték a mai zene csiicsdt képoiselik.”

A vildg elsé operdja, a mildndi Scala most iktatta miisorba Koddly Zoltdn Székelyfono cimii ope-
rdjat. Magyar zeneszerzd a zenei értékelés eme legmagasabb csiicsdra eldszor jutott fel ezen eddig
egyetlen esetben.

Foly6 hé 20-an leplezte le a nemzet Budapesten a magyar parasztnak Nagyatddi Szabd Istvdnnak
szobrdt. Gombos Gyula miniszterelndk a szobor talapzatdrol mindenki dltal hallhaté hangon kidltot-
ta bele a mikrofonba. Vigydzzatok a magyar parasztra!

Szent Istvin kirdlyunk pdr évtized alatt hozta dt Oseinket a keresztény hitre. Kemény politika
volt, de a nemzet politikai életét mentd. A rovdsok (naiv eposzunk — a magyar Nibelunglied —) tiizre
vettettek. Riedl Frigyes és Bedthy Zsolt szerint 6rok és pétolhatatlan kdrdra a magyar irodalomnak.
A tdltosok, akik a pogdny Szent dalokat énekelték, az igricek, regdsok, akik a hdsok tetteit pengették
kobzaikon, folnégyeltettek. De mégis élt a dal a nép tizezrei ajkdn.

A régi szoveg elveszett, de a régi melddia — 1j sziveggel — élt szdzadrél-szdzadra
istenhdtamegetti, maddrnemjdrta zugaiban a hazdnak egész a XX. szdzadig. Ekkor jott a kuplé,
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a sldger, a févdrosi miidal, majd a jazz, hogy az ezer év eldtti 6rokségbdl letaglozza azt, ami
még megmaradt, a magyar dalt. Es ekkor ez a modern tdltos — Koddly Zoltdn — tagulo lélekkel
belelélegzik az ezeréves miiltba, mint a 19 agancsos szarvas az erddérengetegbe. Nekivigott
jaratlan utaknak, ldbdt k6 feltérte, ruhdjat tiiske szaggatta, de a zenetudomdny és a kritika
fegyvereivel megmentette, és dsszegyiijtitte megmaradt 6si dalainkat. Ezeket dleli fel csoddlatos
szépségii zenekoltészetében, melynek abszoliit értéke el6tt Onfeledt rajongdssal dll meg a miivelt
Nyugat.

Mindezek alapjin a Psalmus Hungaricus koltdje, Koddaly Zoltin eldtt tisztelettel megdllnunk
annyit jelent, mint megbdnni biiniinket, amit elkévettiink Rdkdczi, Kossuth, Széchenyi, Tisza
Istvdn, Katona Jozsef ellen, akiket értékelni csak megtisztult nemzedék képes. Boldog az ember nyil-
vin, ki koromsotét éjjelen csillagot lit.

Meéltésdgodnak Oszinte tisztelettel Kecskemét 1932. november 24.
a Kecskeméti Lapok szerkesztdsége

Erz4dik, hogy a javaslattevSk — koztitk mindenekelStt Toth Laszl6 — érveik megvaloga-
tasakor, megszovegezésekor figyelembe vették a dontésre hivatott varosi vezetdk politikai
rokonszenveit, beszédeik, irasaik frazeologiajat.

Az akkori polgarmester elutasitotta a javaslatot, mert , ellentételezésként” az inditva-
nyozok nem vallaltak Gémbos Gyula hasonl6 kitiintetésének megszavazasat.

E dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem térhet ki Kodalynak a két vilaghaboru
kozotti hazalatogatasaira (1930: gyerekkarainak masodik bemutatdja, 1932: varoshazi
koszontés, 1934: Hirds napi 6sbemutatok, 1938: az Enekl$ Alfsld Kodaly {innepe), a
Molnar Anna 1936-0s els6 el6adasara; kovetkezésképpen ezek el6készitésében, , sajto-
munkajaban” Téth Laszlo és a Kecskeméti Lapok esetenként varos- és zenetOrténeti érde-
m részvételére.

,A varos 6t diszpolgarava valasztana”

Szerencse, hogy a Kecskeméti Lapok 1947. oktdber masodikai szamaban kozolte Kodaly
Zoltan Kecskemét els6 emberének, a csaknem harom éve polgarmester Toth Laszlonak
cimzett alabbi levelét, mert az értékes dokumentumot kiselejtezték a varosi irattarbol.

Polgdrmester 1ir!

Engedje meg, hogy a Falu-Viros kidllitds vdrosdban valé megrendezéséért a Magyar Mifvészeti
Tandcs nevében kdszonetemet fejezzem ki. A tandcs azzal a szdndékkal inditotta titnak a kidllitdst,
hogy a korszerii lakdsépités elveit minél szélesebb kirben ismertesse és kedveltesse meg. Polgdrmester
1r és munkatdrsai eredményes tdmogatdsa és lelkes munkdja komoly segitséget jelentett szamunkra.
Polgdrmester iir szives kozremiikidését koszinve kérem, hogy tolmdcsolja kdszonetiinket a rende-
zésben részt vevd valamennyi munkatdrsnak is.

Koddly Zoltin elndk

Toéth Laszlé 1947 augusztusaban elérkezettnek latta az id6t Kodaly Zoltan korabban
kétszer is meghitisult diszpolgarra valasztatasanak.

1947. szeptember 29-én terjesztette eld javaslatat. A jegyzékonyvben 302/1947 szamon
rogzitett inditvany szerint a Katona Jézsef Tarsasag és a Magyar-Szovjet Mivelddési
Tarsasag a kozeljovében Kodaly-iinnepet kivan rendezni. Ezzel kapcsolatban felmeriilt az
a gondolat, hogy a vilaghir(i magyar zeneszerzének, Kodaly Zoltannak a varos kozonsége
kinyilvanitsa megbecsiilését azaltal, hogy a varos 6t diszpolgarava valasztana.
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A th. kisgyilés helyeselte az elgondolast.

A tervekrdl két hét mulva, Homoki Jézsef vezetésével, hattagti kiildottség tajékoztatta
a zeneszerzot, és kérte f6l Kodalyt a diszpolgarsagi cim elfogadasara.

Decemberben szinte minden lapszam hirrel, révid kézleménnyel foglalkozott a terve-
zett , Kodaly-nap” el6késziileteivel. 11-én ismertették a hangverseny miisorat, és besza-
moltak Téth Laszld és Kodaly Zoltan budapesti talalkozasarol.

, Toth Ldszlo szerddn Budapesten felkereste Koddly Zoltint, és megbeszélte vele a decem-
ber 16-i iinnepség részleteit. A kivdld zeneszerzd és megbizott vendégek mdr késziilédnek a
hanguversenyre. Serényen folyik a munka a helyi énekkarokkal is. Czagdny Ferenc fGispdn
és Toth Ldszlé polgdrmester megjelentek a Virosi Daldrda és a Polgdri és Munkds Daldrda
prébdjin.”

Napra pontosan polgarmesteri megbizatdsa harmadik évforduldjan személyes
sikerének is érezhette Kodaly Zoltan — el6szor 15 esztendeje javasolt — diszpolgarra
avatasat.

A Kodaly hazaspar december 16-an, délel6tt 10 érakor autén érkezett Kecskemétre.
A rovid varoshazi koszontés utan a zeneszerz$ a szinhdazba sietett, ahol mar vartak az
Osszegytilt dalosok.

A Mester megelégedett kétszeri probaval, és jokedviien ment vissza a polgarmester
irodajaba, kozben megtelt a diszterem.

A kozgytlés jegyz&konyve igy orokitette meg a nagy eseményt:

Késziilt Kecskeméten a viros torvényhatosigi bizottsigdanak 1947. évi december hé 16. napjin
megtartott rendkiviili iinnepi kozgyiilésérdl, amelyen Czagdny Ferenc fGispdn tir elndklete alatt
jelen vannak Toth Ldszlé polgdrmester, Laci Pdl h. polgdrmester, 4 tandcsos, dr. Sandor Jdnos t.
fiigyész, 38 torvényhatdsigi bizottsdgi tag, 12 intézmény kikiildottje (a jegyzdkonyv valamennyiiik
nevét foljegyezte).

Elnék féispdan ir rendkiviili kozgyiilés tdrgyaldsdt 12 6ra 5 perckor megnyitja. ,,Udvozlom
Kodaly Zoltant. Mai diszkozgytlésiink napirendje Kodaly Zoltan, a zenemftivészet
kimagasl6 egyéniségének Kecskemét thj. varos diszpolgarrd valasztdsa. Udvozlom
vidéki vendégeinket, az egyhazak képviseldit, a honvédség képviseldit, iidvozlom a
hatosagok és koziiletek képviseldit, idvozlom a torvényhatdsagi bizottsag tagjait és a
sajté képviseldit.”

Vadasz Ferenc, a Magyar Kommunista Part varosi titkara, Gjsagird, a torvényhatdsagi
bizottsag tagja a kozgytilés elismerését tolmacsolta. Katona Jézsef és Kodaly Zoltan, élet-
utjanak kozos vonasait kereste, sorolta. , A ldzadd Tiborc versben leirt sorai utdn Koddly Zoltin
szolaltatta meg zenében a magyar parasztsdag életét. Az 6 nagy miivében elevenedik meg szdzadok
feledésbe ment népi zenéje, népiink tengernyi konnyének, kevés 6romének lelkébdl fakadt, dallamok-
ba ontozott muzsikdja. [...]

A szegény nemzet énekelt, siratd énekek, zsoltdrok, vildgi énekek szdlltak szdjrdl szdjra, igy
Orzédjék a magyarsig egyik legnagyobb kincse: az igazi kultiirhagyomdny, minden magasabbrendii
miivészet és haladds legfobb kiitforrdsa.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia nevében dr. Voinovich Géza fétitkar szo6lt. A magyar
munkasdal egyestiletek szovetségének elnoke 400 munkasdalkor nevében tidvozolte az
iinnepeltet.

Téth Laszlo a tdle szokott lendiilettel elmondott beszéddel méltatta az {innepeltet és az
esemény jelentdségét.

. Biiszkék vagyunk arra az ordra, amelyben felidézhetjiik Koddly Frigyesnek, a zeneszerzd aty-
jdnak emlékét, aki a kollégium névendékeibdl qartettet szervezett, amikor 1882. december 16-dn
Koddly Zoltdn a vasutdllomds épiiletében megpillantotta a napviligot, dsszegyiilekezett a lelkes
zenetdrsasdg, s koszontotte a csaldd biiszkeségét, a kis Zoltdnt. Kevéske, mdr-mdr feledésbe meriilt
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emlék, s Kecskemét 1igy szoritja szivéhez, mint legféltettebb kincsét, eltéphetetlen kapcsolatdt, ben-
sdséges egqyiittérzését, kiapadhatatlan szeretetét az irdnt a férfi irant, aki fél évszdazad kiizdelmével
és munkdjdval forradalmdrbdl klasszikussd lett. S lett avult zenei hagyomdnyok felforgatojibul
tisztelettel és rajongdssal Gvezett nemzetneveld.”

A diszpolgar jellemének méltatasat kovetden azt kutatta, hogy a nemzet elnyomott,
lenézett, nem ismert rétegében €l mindaz az Gj népi energia, mely alkalmas arra, hogy a
nemzet miivészi géniuszat évszazadokra megtermékenyitse. A volt nyomdaigazgaté arrol
sem feledkezett meg, hogy , Koddly Zoltinnak két igen jelentds irdsit Kecskeméten adtuk kozre.
Az utat vesztett magyarsig szellemi felfrissiilésének, reform-tirekvéseinek szolgdlataban dllott
akkor két folydirat, az Apolld és a Vilasz. Mindkettét magam gondoztam és reménykedtem annak
az Ordnak az eljovetelében, melyben ezekre az irdsokra, mint Koddly Zoltdn kecskeméti kapcsolataira
hivatkozhatom.”

Laczi Pal polgarmester-helyettes f&jegyzd olvasta fel a 368/1947 szamu kozgylési hata-
rozatot, diszpolgarsagot tantsité okmanyt.

A beszédeket kdvetéen nagy taps kiséretében adtak at Kodaly Zoltannak a val6szint-
sithetéen, de nem bizonyithatéan Téth Laszl6 altal, de mindenképpen kézremiikodésével
fogalmazott diszpolgari oklevelet.

Mi Kecskemét TH] Viros polgdrmestere és kizonsége

ezzel a levéllel adjuk emlékezetére és tudtara mindenkinek, akit illet, hogy midén térvényes
hatdskériinkben a téliink megkivint gondos figyelemmel, mindenre kiterjedden eljdrni igyekeznénk,
dthatva lévén annak tudatdtdl, hogy a polgiri erény legfébb disze a kozért munkilkodd, érdemes
férfiak kitiintetésében és értékes szolgalataik elismerésében dll, kivdld tekintettel azokra a hasznos
szolgdlatokra, amelyeket

Koddly Zoltin 1ir

zeneszerz6, magyarul és idegen nyelven a magyar dal igazit és szépségét hirdetd zenei ird,
az Orszdgos Magyar Miivészeti Tandcs, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a ,Liszt Ferenc”
Zenemifvészeti Fdiskola Igazgaté Tandcsdnak elndke, szdmos hazai és kiilorszdgi kitiintetés tulajdo-
nosa, a népi muzsikdra alapozott magyar zenének vezetd szelleme, aki Ddvid Kirdly LV. zsoltdrdnak,
Kecskeméti Vég Mihdly uram irdsa szerint tolmdcsolt szavaival, a kecskeméti nép XVI. szdzadbeli
panaszit zengte vildggd Psalmus Hungaricusdban, aki ezzel is és vildghires nagysiggd emelkedvén
mindenkor és mindenben biiszkén vallotta magat e vdros fidnak, aki a veszenddbe indult magyar
népdalt megmentette és miivein keresztiil az egész vildg dltal irigyelt kincsiinkké tette, aki igaz
magyar dalra nyitotta ifjak és regek ajkdt, feltdrvin a dolgozd nép szivek és lelkek mélységet dtjdré
érzéseinek gazdag tdrhdzdt, ezdltal a magyar mifveltségnek és mifvészetnek minden népek el6tt
kelettél nyugatig, északtdl délig becsiiletet és elismerést szerzett, példdjdval fel nem sorolhaté nagy-
szdmui tanitvdnydt és kdvetdjét hasonld irdnyi kozérdekii munkdssdgra serkentette: most elsorolt
hasznos és dnzetlen munkdssigdanak és ezek révén szerzett el nem miilo érdemeinek elismeréséiil,
nemkiilonben annak kifejezésére juttatdsdul, hogy orommel tartjuk emlékezetiinkben vdrosunk
legnagyobb sziildttei sordban, valamint igaz tiszteletiink nyilvdnitdsdul, anndl a térvényes hatdsd-
gunkndl fogva, melyet a magyar haza és nemzet, mindazonképpen vdrosunk egyetemének kozjavdra
gyakorlunk,

Kodaly Zoltin
Urat, hatvanétodik sziiletési évforduldjanak napjin vdrosunk diszpolgdrdvd vilasztjuk és
vdrosunk diszpolgdrai sordba iktatjuk, advin és engedvén neki ennek a diszpolgdri okleveliinknek
erejével jogot és engedélyt, hogy mindazokat a szabadsdgokat és jogokat és engedményeket, melyeket
vdrosunk tobbi polgdrai gyakorolnak, haszndlnak és élveznek, szabadon gyakorolhassa, haszndlhas-
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sa és élvezhesse. Ennek hiteléiil és dllandd bizonysdgdul ezt az okleveliinket vdrosunk pecsétjével
megerdsitve kiadtuk.

Kecskeméten, a viros torvényhatosagi bizottsiginak az 1947. év december havinak 16. napjin
tartott diszkozgyiilésbol.

Laczi Pal Toth Laszlo
fbjeqyzd polgdrmester

Kodaly a korabeli sajtotudositasok szerint meghatottan koszdnte meg az elismerést.

,,Otthont adnak”

Fiatal koromban bdnkdédtam néha azon, hogy miért nem vagyok én otthon sehol sem 1igy, mint
az, aki végigmegy a falun, minden kapu mogott sogor, koma int neki és minden hdzban rokon vagy
régi kedves ismerds iidvozli. Az ilyen ember lelkében mélyebb a humuszréteg, mélyebben nyiilnak
gydkerei a talajba. Az ilyenekkel 6sszehasonlitva mindig dgrélszakadt, tengd-lengd lénynek éreztem
magam, akinek nincs sehol otthona.

Sziileimnek vdndorélete tette lehetetlenné, hogy Kecskeméttel kapcsolatban kialakithassam
magamban azt az érzést: fiiggetleniil attdl, hany ezerszer irtam le életemben, hogy Kecskeméten
sziilettem. Ilyenkor valami nimbuszt fedeztem fel magamban, melynek kerestem a tartalmit, az
igazi jelentdségét. Mégis, valahdnyszor visszakeriilok ebbe a vdrosba, elmondhatom: »Sem rokona,
sem ismerdse nem vagyok senkinek.« Régen elhaltak mar azok az dregurak, akik valaha nagyapdm
vendégldjében kdstolgattik az akkor még nem oly hires barackpdlinkit.

Azonban az orszdg kiilonbozd részein végzett falusi vandorldsaim kozben egy mdsfajta otthon-
érzés alakult ki bennem, ami még taldn tobbet ért, mint a teljes belesziiletés, aminek esetleg semmi
egyéb kovetkezménye nincs. Ez a humuszréteg taldn nem olyan egyhangii, mint az olyan, ami egy
helyen vald felndvekedés utdan alakult ki, hanem inkdbb hasonlit a korondzdsi dombhoz, amelyben az
orszdg minden csiicskébdl van egy darabka. Ilyen alakult ki bennem, és ez tiltett a fiatalkori banatos
hangulaton, mert egy napon rdaébredtem; sokkal szorosabban tartozom az egész magyarsdighoz, mint
bdrki a sajdt sziiléfoldjéhez.

Ez az érzés gyakorlatilag akkor érvényesiilt, amikor a hiiszas évek elsd felében vdlasziitra keriil-
tem. Akozott kellett vilasztanom, itt tengdddm-e ebben az orszdgban, ahol akkor az életlehetdségek
igen megsziikiiltek, vagy a nyugati, gazdag kultirdjii dllamokban keresem a boldoguldst. Eppen
azokban az idbkben nyilt meg szdmomra a lehet6ség, amikor a kecskeméti Vég Mihdly szdvegére
adatott irnom a Gondviselés végtelen kegyelmébdl egy olyan miivet, amely megnyitotta el6ttem az
utat nyugat felé. Vilasztanom kellett, hogy itthon kinlédom-e tovdbb és a budapesti Zeneakadémidn
probalom-e tovdbbra is civilizdlni, a mifvészet szigori szabdlyaiba torni az erre nem sziiletett
rendetlen és rakoncidtlan tehetségeket és féltehetségeket, vagy az amszterdami Zeneakadémia régi
kultiirdn felndtt nemzedékét vezetem-e a zene rejtelmeibe.

Mi dontétt a vdlasztisban? Nem az itthoni rosszabb és keményebb élet, hanem az, hogy lattam
a nyugati vdrosok és orszdgok magasabb kulturdlis életét, és lattam azt, hogy Kecskemétnél nem
nagyobb vdrosok olyan zenei életet tudnak teremteni, mint ndlunk taldin még a févdrosban sem.
Ekkor megvildgosodott eléttem, hogy ndlunk a zenekultira idegen importdlt cikk maradt, mert
készen hoztdk be kiviilrél. Nem 1igy alakult ki, mint kiilfoldon, a sajat gyokerébdl és sajit talajabol,
hanem mindig idegen és gyokértelen maradt. Akkor viligosodott meg el6ttem, hogy csak ennek a
népnek az adottsdgaibdl lehet zenéjét kifejleszteni.

Ez irdnyitotta vdlasztdsomat. Ugy ldttam, hogy egy ilyen vallalkozdsért érdemesebb kiizdeni,
mint kiilfoldon nyugodtan, kényelmesen élni. Ebben az id6ben alakult ki bennem, hogy olyan
zeneirodalmat kell teremteni, amely ennek a népnek és ennek az orszdgnak a gyékerébdl indul
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ki, és ott kell kezdeni a miivelést, ahol most tartanak, mert hidba irunk neki magasabb zenét,
hidba irunk neki szimfonidt, nem érti meg. Ezért van, hogy ettdl az id6tél kezdve kevesebbet
torédtem kiilfoldi hirnevem emelésével, és olyan kisebb igényii miivek alkotisdval foglalkoztam,
amelyekrdl azt éreztem, hogy itthon sziikség van rdjuk. Ebben nem tévedtem, mert 1igy latom,
csakugyan kellenek.

Ezért konnyen viseltem el azt a veszteséget, ami itthonmaraddsommal ért. Teljesen kozonydssé
vdlt a kiilfoldi siker lehet6sége, mert ldttam, hogy itthoni munkdm termékeny.

Ezen a napon azt hiszem, hogy missziomat mdr-mdr befejeztem, és vannak elegen, akik folytat-
jak, ha eltiindk is. Ezért kiilonds 6rom szdmomra, hogy ezt a napot megérhettem. Litom, nemcsak
én tartottam ezt az utat helyesnek és megkiizdésre érdemesnek, hanem sziil6vdrosom kézonsége is.
Az elhangzott beszédekbdl 1igy érzem, ezt tartjik 6k is velem egyiitt a legfontosabbnak életemben. Es
ha most megkorondzzik életemet, otthont adnak. Ha végigmegyek Kecskemét utcdin, a kapuk mogiil
ismerdsok és megértdk tekintenek rdm, akik valamit magukénak éreznek abbdl, amit tettem. Ezért
orommel adom poraimat a kecskeméti homoknak, hogy azt termékenyitse.

(Kecskemét viros kozgyiilési jegyzokonyvei, 1947. december 16.)

Az esti szinhazi hangversenyen az elsé miisorszam utan koszontotte a szinpadra hivott
Kodaly Zoltant Toth Lasz16:

A mai nap szebb volt a legszebb dlmokndl. Délel6tt a kifejezhetét mondtuk el szavakkal, most a
kifejezhetetlen szélal meg s szdll a dalok szdrnydn a magosba.”

A polgarmesternek gondja volt az tinnepelt, a varoshoz ill6, egytttal a taj hires termé-
keit is népszertsité ajandékcsomag dsszeallitasara.

Ezen a hangversenyen hangzott el el6szor Kodaly két Petdfi-korusa: A magyar nemzet
cimti vegyes kari és az Elet nagy haldl cimt férfikari mt. A befejezd dsszkart, A magyarokhoz
cimi Berzsenyi-megzenésitést Kodaly vezényelte.

A lehetéségeket csak a teremteni vagyo igaz emberek keresik”

Ki gondolta akkor, hogy négy hénap mulva a politikai rendérséggel megfélemlitett
vagy/és karrierista szocidldemokrata partvezet6k Rakosi Matyas utasitasara lemondasra
kotelezik Toth Laszlot.

1948. julius 9-én a tagok megdobbenve és hitetlenkedve hallgattak fétitkaruk beje-
lentését: a varosi kultariigyosztaly felszolitasara jelentenie kell Toth Laszlé lemondasat.
A tagsag felhaborodva tiltakozott, mivel elnokiikt6l sem szdban, sem irdsban ilyen kérés
nem érkezett.

A volt polgarmester szamara oly kedves iparos korusra erészakolt partkader tigyvezetd
fotitkar az 1949. aprilisi rendkiviili valasztmanyi iilésen jelentette be a feltehetéen Toth
Laszl6tdl szarmazé javaslatot: az orszagban harmadikként kérjék Kodaly Zoltan ,zenei
professzor” hozzajarulasat nevének felvételéhez.

A tagok a javaslatot helyeselték, kesert(i beletorédéssel vették tudomasul a fétitkar elv-
tars ama kozlését, amely szerint ,a régi rezsim felszdmoldsa sziikségessé teszi a kérus nevébdl a
polgidri sz0 elhagydsdt”.

Bizonyos, a cimkét pillanatnyi érdekeik szerint valtoztaté hatalomgyakorlokra jellemzd
csalardsaggal el akartak tavolitani Toth Laszlot a kérus elnoki tisztségébdl is.

Noha a helyi hatalom megprobalta kirekeszteni Téth Laszlot a kozéletbdl, a Bartok Béla
Szovetség altal 1949 piinkosdjére tervezett orszagos dalostalalkozé kozponti, kecskeméti
rendezvényének el6készitésébe a szovetség illetékese bevonta a nyugdijba kiildott polgar-
mestert.
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A fészervezd, a Kodalyt tiszteld és tamogaté Mardd Gyula tobbszor elismerden méltatta
kozremtikodését. Evtizedekkel késSbb is jo emlékeket Srzott errdl a latogatasardl. , T6th
Laci bdcsi remek, jo Otleteket adott. [...] az el6készités nagyon jo volt”.

Nyilvan a varos gyiimolcskultirdjanak megdvasat szivén viselé volt polgarmester
javaslatara latogatott el az iinnepségekre ide utazott Kodaly Zoltdn a sz6lénemesitd
Kocsis Palhoz. Ennél is fontosabb, hogy az akkor elég reménytelennek latszé kecskeméti
kulturalis viszonyok miatt elkeseredett, az énekoktatast Békéstarhos mintéjara atalakitani
szandékozo Szentkiralyi Martat 6 beszélte le az egri pedagoégiai f6iskolan szamara felajan-
lott allas elfogadasardl. Toth Laszl6 hatarozott kivansagara keriilt 1947-ben és 1949-ben a
podiumra a fiatal pedagoégus ,,zenedvodajanak” a Tanar urat fellelkesit6, elgondolasainak
realizalasi lehetdségét felfedezd, kozvetve-kozvetleniil az els6 ének-zenei iskola megala-
pitasahoz vezeté miisora.

Nincs adat arrdl, hogy a Tanar ar 1952-es szinhazi kdszontésekor talalkozott-e Kodaly
Zoltan és Toth Laszlo.

Tanacselnok-helyettesként, 1957-ben, a Mester sziiletésének 75. évforduldjan rendezett
kecskeméti tinnepségen iidvozolhette ismét a varos diszpolgarat, aki vallomasos kdszond
szavaiban tudatta: , mindig kecskemétinek éreztem magam”.

A politikai és gazdasagi koriilmények gyOkeres valtozasai miatt ismét nevet és fenn-
tartdt valtoztatd kecskeméti korus, a Kisipari Termel&szovetkezetek Kecskeméti Kodaly
Zoltén Enekkara, 1958 januarjaban hatarozta el, hogy fennallasanak hetvenedik évfordu-
l6jat orszagos férfikari dalostalalkozdval {innepli meg. Az Orszagos Kisipari Szovetség
tamogatasaval lehetévé valt a harmadik kecskeméti szinhelyli orszagos kérussereglés
megszervezése. Az illetékesek helyben is, orszagosan is egyetértettek Kodaly Zoltan felké-
résével: megyei part és tanacsi vezetdkkel egyiitt vallaljon védnokséget a kétnapos juliusi
kérustalalkozon. A Mester igent mondott az 6t ez ligyben felkeresd foldijeinek, koztitk
Téth Laszlonak.

A latvanyos kiils6ségekkel szervezett rendezvényen a résztvevd 11 korus koziil csak
a vendégként meghivott Munkasdrség énekkaranak miisordban nem szerepelt Kodaly-
vagy Bartok-mi. Legtobbszor, 6tszor, Kodaly Huszt cimt miive hangzott el, hallhaté volt
még Kodalytol a Nemzeti dal, a Karddi nétdk, A jo lovas katondnak, a Folszdllott a pdva, a Bordal,
a Szabadsdg himnusza.

Valamennyi korus Kodaly-plakettet kapott. Imre Gabor mahagoni falapra helyezett
alkotasanak egyik oldalan ,az 6sz Mester legtijabb arcképének” masolataval, a masik
oldalon a Psalmus Hungaricus els6 akkordjaival és a jubilalé Kodaly Kérus iinnepi évsza-
maival.

Kecskeméten el3szor zartak dalostalalkozot az Internaciondléval. A Himnusz, a Szdzat
hidnyzott a musortervbdl.

A rendezvényrdl csak oktdberben tajékoztat(hat)ta Fekete Laszls, a KISZOV megyei
elndke és Toth Laszlo, az énekkar 6rokos elndke Kodaly Zoltant. A zeneszerz6 otthonaban
adtak at az énekkar ajandékait, koztiik a valamennyi kérusnak atadott Kodaly-emlékpla-
kett diszes példanyat. A Mester sokdig elbeszélgetett vendégeivel.

Bar a varos diszpolgara feleségének elhunytakor semmilyen formaban nem fejezte ki
egylittérzését a gyaszoloval, a Kodaly Zoltan Korus részvéttaviratot kiildott, a Katona
Jozsef Tarsasag kiildottséggel képviseltette magat a temetésen. Mindkét kozosségnek Toth
Laszl6 volt az elndke.

Mar betegségekkel kiiszkddve vallalta Toth Laszlo a 80 éves Kodaly Zoltan kdszontését
a zeneszerz0 tiszteletére rendezett szinhazi hangverseny bevezetéseként.

. Driga mesteriink! Boldog és biiszke tinnepld sereg! Szép napra virradt kedves barditaim.
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Nyolcvan esztendd el6tt dlelte dt Koddly Zoltdn bolcsdjét a sziiléi szeretet melegsége s zengd
koszontésiil a Haydn-szerendd. Bdrmily szines dbrindokat, édes reménységeket iiltetett is az
apa és anya szivébe, a gyermek kordn bontakozo talentuma, ma a legmerészebb dlomndl is szebb
valdsdgnak vagyunk drvendezd részesei. Virosunk sziildtte felé gazdagon sugdrzik a sziiletésnap
fénye a haza és a nagyvildg minden tdjdrol, bensdségesen és megilletéditten sziiléfoldjérdl, lel-
kiink mélyérol.

Koddly Zoltdn a nép szdzadokon dt meglrzott dalainak iide forrdsaitdl indult el, és az emberi
életkorok vdltozo tdjain vdltozatlan szenvedéllyel munkdlkodott eszméinek megualdsitdsin. Zordon
esztenddkben ldtta a nép tiszta arcdt, mostoha sorsdt, szenvedését.

A szorongds fdjé érzésébdl sziiletett a csoddlatos zengésti zsoltdr, komor szinekkel, a szabadsig
olthatatlan szomjiisdgdval.”

1964 marciusaban, Toth Laszlé elhunytakor Kodaly Zoltan és felesége taviratilag fejezte
ki részvétét.

Téth Laszl6 ,Kodaly-tigyekben” is tartotta magat férfikora delén megfogalmazott élet-
elvéhez: , Minden kor nyiijt magdban teret az értelmes cselekvéshez. Csakhogy a lehetdségeket csak
a teremteni vigyo igaz emberek keresik, kdvetkezményeit az igaz emberek villaljik.”
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Keri Laura—Ittzes Mihaly
Kodaly pedagogiajanak és miiveszetének
szolgalataban

Két beszélgetés Erdei Péter Liszt-dijas karnaggyal,
a Kodaly Intézet igazgatdjaval

Erdei Péter azok kozé tartozik, akiket a Kodaly Zoltan koncepcidja nyoman kialakult és
meger6s6d6 magyar zenei nevelés iranti nemzetkozi érdeklédésnek szinte az elsé hulla-
ma, mar igen fiatalon, kiilfoldre vetett. Az Egyesiilt Allamokban szerzett tobbéves tapasz-
talattal gazdagodva tért haza 1972-ben, hogy el6bb sziilévarosaban, Debrecenben, majd a
budapesti Zenemtivészeti Féiskolan is oktasson. 1974-t6] Kecskeméten a Kodaly Zoltan
Zenepedagodgiai Intézet igazgatdja lett. Elsé beszélgetésiinkben elsésorban pedagogiai
oktato- és szervezémunkajardl érdeklédtiink.

— 1968-ban a Zeneakadémia kozépiskolai énektandr és karvezetd szakdn végzds hallgatd. Mikor
és hogyan meriilt ol eqy amerikai meghivds lehet6sége?

— Annak a torténete a diplomakoncertemhez nyulik vissza, amely 1968 februarjaban
volt. En Debrecenbdl hoztam a Kodaly-szeretetet magammal. A Kodaly Kérus, s persze
anyam révén is, aki énektandr volt. Szenzacidos tanar volt és nagyszerii korusvezetd.
Nagyon szerette a Kodaly-gyerekkarokat, és tanitotta is 6ket. Amikor otthon késziilt a
probakra, én mint kiskolyok, mindig hallottam, hogy énekelte, zongorazta a darabokat.
Igy aztén serdiilékoromra, mar jol ismertem Gket.

Amikor eljott a diplomakoncert ideje, akkor igy gondoltam, hogy ezt az elkotelezett-
séget semmi nem bizonyitana jobban, mint hogy a diplomamitisoromba feltétleniil felve-
szek egy Kodaly-mtivet. Ez a mu a Jézus és a kufdrok volt. Abban az idében ez elég nagy
dolog volt, mert ritkan szélalhatott meg ez a m{, vagy barmely egyhazi m{i. Kodaly még
annyira él6 kozelségben volt, hiszen kevesebb, mint egy év telt el csak a halala 6ta. Igen
nagy tiszteletben allt 6 a zeneakadémistak korében. Még ehhez annyit el kell, hogy mond-
jak, hogy volt egy olyan tanszéki rendezvény — azt hiszem, harmadéves voltam akkor —,
amikor Kodaly is eljott a hangversenyre. A hangverseny végén Szényi tanarnét megkérte,
hogy valasszon ki hat-nyolc diakot, akiknek & laprdl olvasési feladatot adna. En is bele-
kertiltem ebbe a kivalasztott tarsasagba. Akkor Kodaly a zsebébdl kis cetliket hazott eld,
amelyekre kézirassal kétszolamu énekelnivaldk voltak felirva. Ezeket ott, az 6 jelenlétében,
egy picit at kellett nézni, majd el kellett énekelni. Mint késébb kidertilt, ez volt a 22 kétszo-
lamu énekgyakorlatnak a nem hivatalos féproébaja.

Minden tényezd arra vezetett tehat, hogy Kodaly-mftivel fogok diplomdzni. Egy ame-
rikai tanarnd, Denise Bacon, aki a zeneakadémiai 6rainkat latogatta, eljott a diplomakon-
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certemre. De nemcsak, hogy eljott, hanem — ha szabad igy mondanom - magaval hozta
Kodaly Zoltannét is. De, hogy miért, ezt csak joval késébb tudtam meg. Valamikor '68
aprilis tajan emlitette meg el6szér Denise Bacon azt a lehetdséget, hogy mi lenne, ha &
meghivna engem tanitani oda, az 6 iskoldjaba az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

— Hogyan fogadta a meghivdst?

— El6sz6r nagyon megijedtem. Egyrészt nem tudtam elég jol angolul. Masrészt tudtam,
hogy egy teljesen ismeretlen kultiraba, egy teljesen ismeretlen zenekultiraba megyek.
Azonkiviil nagyon kevés pedagdgiai, s csak némi karnagyi tapasztalattal rendelkeztem.
Visszanézve gy gondolom, nagy merészség volt elvallalni. Ez olyan volt, mint azt mon-
dani, behunyom a szemem és beugrok a sotétbe, és majd meglatom, mire leszek képes.
Egyet tudtam, ha érezni fogom, hogy nem megy, akkor visszavonulok, mert — valahogy a
neveltetésemnél fogva — soha nem volt a kenyerem a sarlatansag.

— A meghivélevélben milyen feladatokat fogalmaztak meg?

— A meghivdlevélben els6 helyen iskolai zenei anyaggy(ijtés szerepelt, majd januartol
tanitas egy ének-zenei tipusu iskolaban, elsé osztalyban, valamint rengeteg tanacsadas,
konzultacié. Azt gondoltam, bizonyos zenei folyamatoknak az atadasdban mar nem
vagyok teljesen gyakorlatlan. Ugy éreztem, hogy erre képes vagyok, ahogyan zenei anyag-
gyUjtésre is. A tanitassal kapcsolatban pedig azt gondoltam, hogy az &szi négy honap elég
lesz a nyelvtanulas felgyorsitasara, igy ha januarban bemegyek a tanterembe, mar nem
lesz gond.

Denise Bacon szeptemberben elinditott egy zeneiskolai szolfézsosztalyt. Ez lett a ,, pilot
class”, a ,kisérleti osztaly”, akik 1970 tavaszan Kecskemétre is eljottek. Ez egy valoga-
tott csoport volt, akiknek hetenként kétszer volt érajuk, kedden és csiitértokon délutan.
Denise tanitotta 6ket, én pedig ott iltem, és jegyzeteltem. Majd az 6rak végeztével késd
estig, sokszor késé éjjelig beszélgettiink arrdl, mi volt helyes, mit lehetett volna esetleg
masképpen csinalni, milyen javaslataim vannak a kovetkez6 drara. Vitatkoztunk, beszél-
gettiink nagyon sok mindenrol.

A meghivdlevélben volt még egy mondat, amely egy masik feladatra vonatkozott: ez
pedig a kérusvezetés volt. A korus, amelynek a vezetését ram biztdk, a Dana Hall iskola-
ban mkodott, a didkokbdl alakult okumenikus énekkar volt.

— Ez volt az a kérus, amely 1970-ben Kecskeméten énekelt?

- Igen, a kecskeméti Katona Jézsef Szinhazban az I. Nemzetkozi Kodaly Szeminarium
megnyitéjan Andor Ilona koérusaval egyiitt léptiink fel, majd pedig Esztergomban is
énekeltiink. Amikor a korus vezetését atvettem, csak tizenketten voltak, és az volt a fel-
adatom, hogy minden vasdrnap az istentiszteleten egy-két egyhdazi éneket énekeljiink
orgonakisérettel. A magyarorszagi titon mar Otvenen vettek részt, és sok Kodaly-mivet
énekeltiink, pl. Villg, Ave Maria, Angyalok és pdsztorok.

— Visszatérve a feladataihoz, miért szerepelt elsé helyen az anyaggytijtés?

— A munka megkezdésekor tudtam, hogy népdalgytijtés szempontjabol Amerika mar
nem volt szliz teriilet, de kimondottan iskolai céli valogatas még nem nagyon késziilt.
Nyilvanvald volt, hogy a tanitas elinditdsdhoz el6szor megfelelé anyagra van sziikség.
Neves brit etnomuzikologusok, népzenészek az orszag kiilonbozé részein az eurdpai
gyOkerd anyag jelentGs részét mar osszegyijtotték. Az egyik leghiresebb Cecil Sharp gytij-
teménye, amely az Appalach hegység vidékérdl szarmazd anyagot tartalmaz. Az altala
Osszegytjtott anyag angol és skot népdalokbol, balladakbol és a banyaszattal foglalkozo
munkadalokbdl all. Megemlithetjiik még a Lomax testvérek vagy Charles Bronson gyfijte-
ményét is. Ugy hataroztam, elsd feladatom az lesz, hogy ezeket a népzenei gytjteményeket
atnézzem, hiszen komoly szakmai szinvonalat képviselnek. A munkat a Bostoni Varosi
Nyilvanos Konyvtarban kezdtem, és napokat, heteket toltdttem el azzal, hogy ezeket a
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gyljteményeket megismerjem, és kivalogassak olyan dalokat, amelyek a hatéves gyerekek
szamara megfelel6ek. Igazabdl sok sikerrel nem jartam, mert ezek a népdalok és népbal-
ladak vagy dallamuknal, vagy szdvegiiknél és tartalmuknal fogva annyira a felnétt vilagot
abrazoltdk, hogy ugy hataroztam, ezeket félre kell tenni magasabb osztalyok szamara.
A munkat folytatva elmentem New Yorkba, és a New York-i Varosi Konyvtarban is atnéztem
az ottani anyagot. Itt tobb sikerrel jartam: elGjottek a lidanyddalok, az indian gyerekdalok,
kisebbeknek valé népdalok. Ezeket mar a kisérleti osztalyban is fel tudtuk haszndlni.

— Milyen kérnyéken volt az az iskola, ahol tanitott, és hogyan indult meg a munka?

— Winchesterben dolgoztam. Ez egy kozéposztalybeli kisvaros, kb. olyan tizenkétezres
lélekszamu. Az egyik altalanos iskolaban, egy teljesen atlagos osztalyban tanitottam, ahol
az osztalytanitond, az igazgato és a sziil6k is hozzajarultak, hogy ez a kisérlet elinduljon:
két osztalyba, heti 6t alkalommal, harminc percre bejdjjon egy idegen és tanitson. Az
egyikben tanitottam én, azt megfigyelte Denise, utdna a masik osztalyban tanitott 6, és
azt figyeltem én. Igy folyt a munka januértél juniusig. A gyerekek szerettek énekelni, és a
sziil6k korében otthon elterjedt, hogy van itt egy megszallott, aki a gyerekeikkel megsze-
rettette az éneklést, ahogy korabban még senki sem. Odaig ,fajult” a dolog, hogy a sziil6k
részére egy bemutatot kellett tartani. Mindenki latni akarta, hogy mi folyik az énekdrakon.
Soha nem felejtem el, valamikor marcius vége felé, egy sotétsziirke, késo téli zimankods
pénteki napon, haromnegyed 6tkor volt az 6ra. Egy nagy tornateremben volt a bemuta-
to, ott ilt a 25 kiskolyok, és tessék egy harmincperces énekorat tartani nekik. Nem volt
koénnyt, de fel voltam késziilve. Elsésorban azt probaltam bemutatni, mennyire motivalja
az éneklés a gyerekeket: hogy mennyire képesek, és hogy mennyire hajlanddk egyénileg
részt venni az énekdra munkdjadban. Més oldalrdl, fantasztikus volt megfigyelni, hogy
mennyire kialakul a Kodaly altal emlitett kozOsségi érzés is, ami a gyereket inspirdlja, ha a
tobbi gyerektdl batoritast és elismerést kap. Ez a két dolog nagyon fontos: a batoritas azért,
hogy legyen mersze énekelni, és az elismerés, hogy megkapja a neki kijaré jutalmat. Ez
volt a 1ényege ennek a bemutatonak, a motivacié bemutatasa azoknak a zenei példaknak
segitségével, amelyekkel foglalkoztunk.

A bemutato hire sok helyre eljutott. Valamilyen személyes ismeretség kapcsan tudo-
mast szerzett réla a fiatal David Rockefeller, aki akkor Bostonban, illetve Cambridge-ben
élt — ez Bostonnal szomszédos egyetemi varos —, és maga is kivalé amat6r énekes, gyonyo-
rii szép bariton hangja volt. Késébbiekben személyesen is eljott megnézni egy dérat. Az ott
tapasztaltakrdl beszamolt a Ford Alapitvanynak, s az alapitvany felkérte Denise Bacont,
készitsen egy tervet arra, hogyan képzeli ennek a munkanak a minél szélesebb korben
valé megismertetését. Ekkor sziiletett meg a ,Kodaly Musical Training Institute”, a zenei
tovabbképzd intézet megalapitasanak az Gtlete. Az intézet tervét elkészitettiik, és beadtuk
a Ford Alapitvanyhoz, a koltségvetési elképzelésekkel egyfitt.

A terv lényege az volt, hogy tobb iskoldban tanitsunk, tobb magyar szakember vegyen
részt a munkaban. Fontos volt, hogy fiatal amerikai tanarok képzése is elkezd6djon, illet-
ve folytatddjon az anyaggyjtés is. A Ford Alapitvany a palyazatot elfogadta, és nagyon
komoly anyagi tdmogatést, 180.000 dollart adott harom évre elosztva arra, hogy ebbdl a
magbol valami sziilessen. Az engedélyt 1969 nyaran, augusztus elején kaptuk meg. Ez
volt az amerikai tartézkodasom egyik legszebb pillanata: amikor kideriilt, hogy a munka
komolyabb keretek kozott tovabb folyhat.

— Meddig maradt az Amerikai Egyesiilt Allamokban?

— 1972 nyaran jottiink haza. A masodik Kodaly-szemindrium idején mar itt voltunk
Magyarorszagon.

— A beszélgetésben tobbszor emlitette Nemessszeghy Lajosné nevét, akivel dolgozott is egyiitt.
Felmeriilhet a kérdés, a hazatérése utdn miért nem Kecskeméten kezdett el dolgozni?
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— Tulajdonképpen a legkézenfekvébb magyarazat az volt, hogy a sziilévarosomba,
Debrecenbe jovok vissza, hiszen ott érettségiztem, ott volt a csalddom. Annak ellenére,
hogy a kiilfoldon toltott évek alatt papiron a kecskeméti Kodaly Iskolaban voltam alkal-
mazasban, fizetés nélkiili szabadsaggal. Valahogy azt hiszem, az déntott Debrecen mellett,
hogy ott tobbféle dolgot tudtam csinalni. A Kodaly Kérus vezetbje, Gulyas Gyorgy, aki
tandrom is volt, hivott a féiskolara tanitani, valamint a Kodaly Koérushoz helyettes kar-
nagynak. Mivel Debrecenben mdéd volt arra, hogy felnéttkérussal, még pedig hivatasos
koérussal is dolgozhassam, azt hiszem, talan ez volt a dont6 érv, ami miatt oda tértem
vissza.

— Mikor hallott eldszor arrdl a tervrdl, hogy Kecskeméten megalakul a Kodaly Intézet?

- Ugy gondolom, a terv Kodaly Zoltanné és Nemesszeghy Lajosné — a kecskeméti
Kodaly Iskola alapit6 igazgatdja — agydban sziiletett meg. Nemessszeghyné Szentkiralyi
Marta és Kodaly Zoltanné tobb izben megfordult az amerikai Kodaly Intézetben: részt
vettek az 6szi szemeszter munkajaban, talan két alkalommal, illetve nyari szeminariumon
is. Igazabol 1971-ben hallottam Kodaly Zoltannétol arrol, hogy az 1969-es wellesley-i lato-
gatast kovetden a kecskeméti Intézet létrehozasanak gondolata mar megfogalmazddott.

— 1973-ban Iétrejott az Intézet, és igazgatdjinak Kardos Pdlt nevezték ki. Hogyan alakult az, hogy
1974. szeptember 1-jével Erdei Péter személyében 1ij igazgatot neveztek ki a Koddly Intézet élére?

- Az események idérendjét tekintve azt mondhatom, hogy 1973/74 telén Kodaly
Zoltanné meghivott egy beszélgetésre. Ennek soran meriilt fel el6szor az a lehet6ség, hogy
a miniszteri rendelettel 1étrehozott, de aktivan akkor még nem mikdds Kodaly Intézet
vezetését esetleg elvallalndm-e. Ezt kovetSen az akkori Mivel6dési Minisztériumban
Lovas Gyorgy f6el6ado is targyalt velem ugyanerrdl a kérdésrdl. Valamikor ‘74 késé tavasz
folyaman valt véglegessé az, hogy a felkérést elfogadom.

— Milyen feltételekkel jott Kecskemétre?

— Milyen feltételekkel? Az az igazsag, hogy az ember abban a helyzetben, abban az
életkorban — még nem voltam egészen 30 éves — feltételeket nemigen szabott, hanem ha
kimondta az igent, akkor meg kellett prébalni a vallalast tejesiteni. Volt még egy masik
kotelme az életemnek, nevezetesen az, hogy 1973 szeptemberétdl elkezdtem tanitani a
Zeneakadémian. Véasarhelyi Zoltan, volt professzorom, illetve Szényi Erzsébet tanszékve-
zet6 hivott kérusvezénylést tanitani. Nagy orommel vallaltam. Amikor arrdl keriilt szd,
hogy atkoltoziink Kecskemétre, ez egy meglévd kotelezettségem volt, amelyet minden-
képpen szerettem volna megtartani. Ez sikeriilt is, és ma elmondhatom, hogy az elmult 30
esztenddn keresztiil — talan nem is sikerteleniil — tanitottam a Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Féiskola/Egyetem karvezetés tanszékén.

— Milyen elképzelése volt az Intézet felépitésérdl, a beinditandd oktatdsrdl?

- Nagyon sokféle dolgot végiggondoltam én akkor. Végiggondoltam egyrészrdl egy
olyan intézmény képét, amelyben magyar és kiilfoldi énektanarképzés — képzés és tovabb-
képzés parhuzamosan - folyik, angol és magyar nyelven. Az dlmom az lett volna, hogy
egy olyan intézmény j6jjon létre, amelynek 6nallé gyakorloiskolaja van. Ne egyévenként
megujitandd — és esetleg alkalmanként személyi kérdésektdl is fiiggd — kapcsolat alapjan
valésuljon meg a hallgatdk iskolai munkaja, dralatogatasa. Masik fontos cél lett volna a
tovabbképzés mellett, amint ezt egy 1978-ban elkésziilt dokumentum is bizonyitja, az alap-
képzés meginditisa. Ugy gondoltam, hogy az Intézet miikodését harom teriileten folyd
munka alapozza meg: az oktatas, a kutatas és a publikacié. Oktatas, hogy a valo vilaggal,
a gyakorlattal allandé kapcsolatban legyiink. A korabbi amerikai példabdl taplalkozva
az lett volna a célom, hogy az az oktato, aki az Intézetben a pedagoégiai studiumokat, a
modszertani munkat vezeti, az egyben tanithasson is az iskoldban. Ezért is akartam 6nalld
gyakorléiskolat. Ennek a tervnek az egyik allomasa volt az, hogy a Széchenyivarosban
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sikertilt elinditanunk egy 4j ének-zenei iskolat. Ez az iskola évekig nagyon j6l mikodott.
Abban az idében oda is jartak a hallgatdink hospitalni. Igazsag szerint még az is felmeriilt
egy idében bennem, hogy a Kodaly Iskola és az Intézet kozos irdnyitas ala keriiljon. Am
ez kiilénb6z6 személyi okok miatt nem valdsulhatott meg.

— Milyen hazai és kiilfoldi mintdkat vett alapul a tanulmdnyi program Osszedllitdsdban?

— Mindenképpen az amerikai mintat, s természetesen a Zeneakadémiat is, de mads egye-
temek tanulmanyi programjat is attanulmanyoztam. A tanulmanyi programot tobbségében
egyediil allitottam Ossze, de készitése kdzben tobbszor konzultaltam Kodaly Zoltannéval,
valamint Denise Baconnel is. Nagy segitségemre volt Ittzés Mihaly kollégam is.

— 1974-re visszatérve: mennyi ondllésigot kapott a tervek elkészitésében, a program kialaki-
tdsdban?

— Tulajdonképpen annyira nem volt semmiféle hagyomanya az ilyen tipust intézmény-
nek Magyarorszagon, talan ez volt az egyetlen ilyen, amelyet létrehoztak, tigyhogy szinte
teljes 6nallésagot kaptam. Azonban a tervezés minden fazisat figyelemmel kisérték, min-
denrdl beszamolot kellett irni, minden egyes lépést engedélyeztetni kellett. Folyamatos
kapcsolatom kellett, hogy legyen az akkori megyei partbizottsaggal, a megyei tanaccsal,
illetve a minisztériummal. Persze, ez érthetd is volt, hiszen 6k adtak az épiiletet, 6k ira-
nyitottak a beruhdazast, 6k készitették a berendezést. Tartalmi kérdésekbe azonban nem
széltak bele.

— Amikor 1974 szeptemberében idekeriilt, hogyan dllt az épitkezés?

— 1974 szeptemberében a tormelékkupacokon keresztiil, a becsorgd esében jottem be
elészor. Kiviil-beliil éppen hogy csak a feldjitott falak alltak, illetve fonn a tetén a gerenda-
zat. Semmi mas akkor még. Sem ajtdk, sem ablakok nem voltak. Amikor idekeriiltem, az
Intézet iroddja egy ideig a megyei tandcs épiiletének 14. emeletén volt. Valamikor novem-
berben mar lehetett tudni, hogy nem lesz elég ez a kicsi szoba, igy az Gsszel megnyild
Megyei Miivel6dési Kézpontban kaptunk kicsit tagasabb helyet. Ekdzben folyt a restaura-
las, majd az épiilet berendezése. Folyamatosan konzultaltak velem a hangszerek beszer-
z€sérdl és elhelyezésérdl, a szobak berendezésérdl, a konyhardl, a fiird6rél, s mindenféle
egyéb, az indulassal kapcsolatos kérdésrdl. Kerényi Jozsef mint épitész, Mezei Gabor mint
belsGépitész folyamatosan kovették az épitkezést. Ez egy nagyon intenziv idészak volt.
Persze, nekiink ezzel egy id6ben mar el6 kellett késziteni a III. Kodaly-szemindrium prog-
ramjat 1975 nyarara, valamint meg kellett hirdetni az els6 egyéves tanfolyamot is.

— Hogyan hirdették a tanfolyamot, és hogyan fogadtik szakmai korokben az Intézet létrejottét?

— Az els6 években kizardlag ismer6sok és kollégak révén hirdettiik a tanfolyamot.
Természetesen megprobaltuk a hivatalos szerveken keresztiil megszerezni a kiilfoldi zene-
akadémidk és pedagodgiai, tanarképzd intézetek cimét is. Korleveleket irtunk, melyekben
bemutattuk az inditand6 program f&bb elemeit. Természetes volt, hogy az amerikai intézet
novendékei Kecskemétre jonnek, mert a korabban kialakult gyakorlat szerint, akik ott az
els6 évet elvégezték, azok a masodik évre Magyarorszagra, tobbnyire Budapestre jottek.
A megnyitas utan azonban a kecskeméti Intézet lett a magyar befogado intézmény. Ebbdl a
helyzetbdl elég sok stirlddas és érdekellentét tamadt a févaros és vidék kozott. Azt hiszem,
a szakmai kozvélemény némi fenntartassal, ugyanakkor nagy varakozassal figyelte, hogy
a létrejott kis intézmény mennyire tud sajat arculatot kialakitani. Fontos volt, hogy olyan
moédon végezzitk a munkankat, hogy hiteles legyen az az oktatémunka, ami itt zajlik.
Ezért probaltuk a neves Kodaly szakértéket megnyerni, bevonni a kiilonbz6 tanfolyamok
munkajaba. Masrészrél ugyanakkor megprobaltuk megtalalni a fiatalabb generacié tagjait
is. Bizony jo tiz évnek kellett addig eltelni, amig az Intézet a sajat jelenlétét kiharcolta a
magyar felsGoktatas és tovabbképzés palettajan.

— Milyen szempontokat vett figyelembe egy-egy tandrkolléga kivdlasztdsdndl?
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— A tanari kar tagjainak kivalasztasa elsésorban az én feladatom volt. Ebben két alapve-
té szempontot vettem figyelembe: a szakmai munkat és a nyelvtudast. Szerencsére tobbek-
nek volt mar nemzetkozi tapasztalata: amerikai évek, kiilonb6z6 orszagokban tartott nyari
tanfolyamok — Ausztralia, Japan, Kanada — révén. A kiilonb6z6 munkakorok — konyvtar,
tanulmanyi hivatal, kisegité személyzet, majd a gazdasagi hivatal — kialakitasa és a mun-
katdrsak kivalasztasa folyamatosan tortént. A megalakulds utan egy évig a gazdasagi
feladatokat még a Zeneakadémia latta el. Milyen érdekes, hogy a sors most visszavezetett
benniinket azzal, hogy 2005 januarjaban létrejott az Intézet és a Zeneakadémia kozotti
integracio. Az integraci6 egyik nagy eredménye, hogy 2007 8szén el8szor hirdette meg az
Intézet az egyetemi szintli Kodaly Zenepedagdgiai Szakérté Mesterszakot. Tobb mint 30
év munka utan!

Az oktatdk kivalasztasaban természetesen Kodaly Zoltanné segitett. Id6nként, bar nem
talzott mértékben, a minisztérium is beleszolt abba, hogy ki keriiljon ide: elfogadja-e a
jeloltjeinket, illetve egy-két esetben javaslatot is tett bizonyos személyek alkalmazasara.

— Visszagondolva, mit tart az indulds kdrnyékén legnagyobb nehézségnek?

— Mindenekel6tt a tanfolyamaink megismertetését. Masrészrél az életkoriilményekben
a nyugati szinvonal biztositasat, harmadrészrdl pedig azt, hogy egyensuly alakuljon a
hazai és nemzetkozi munka kozott. Az adott keretek kozott ezek voltak a legnagyobb
nehézségek

— Alig harmincévesen lett egy teljesen egyedi intézmény vezetbje. Hogyan merte elvdllalni?

— Ugy éreztem, képes vagyok megbirkézni a feladattal. Lehet, hogy egy kicsit halyog-
kovacs maédjara, mint Amerika esetében is. Az élet egy feladatot tett elém, amelyet kihi-
vasnak tekintettem, és gy éreztem, hogy mivel magyar {igyet szolgalok, nem vallhatok
kudarcot. Azért jottem haza Amerikabdl, és azért nem maradtam kint, kitnd ajanlatok
dacéra, mert mindig tgy éreztem, hogy itthon kell dolgoznom. Ugy gondoltam, el tudom
latni a feladatot: megvolt az emberismeretem, megvolt a nyelvtudasom hozza, és ugy
éreztem, hogy ami hianyzik, azt meg fogom tanulni.

— Tudom, hogy nincs ,ha”, mégis a mostani eszével, mit csindlna masképp? Most nem az elmiilt
harminc év tirténéseire gondolok, hanem elsésorban a kezdetekre.

- Bizonyéra sok mindent masképp csinalnék. Lehetséges, hogy megprobalnam még
nyitottabban végezni a munkamat. De miutan nem volt tapasztalatom, és sok ellenérde-
keltség mellett indult el az intézmény, ezért ezek kdzott a buktatdk kozott nekem egyetlen
egy utam volt, mégpedig az: dolgozni. Dolgozni a legjobb tudasom szerint, és lehet6ség
szerint mindent biztositani a kollégaknak és a hallgatéknak. Ha ugyanazon feltételek
kozott még egyszer kellene indulnom, lehet, hogy ugyanazokat a hibakat kovetném el.
Mai eszemmel valdszinti, hogy nyitottabban és sokkal tobb kisérletezéssel csinalnam
végig mar az els6 évet is. De gy érzem, hogy akkor elmentem a lehet&ségek végs6 hatara-
ig. Az évek soran az is bebizonyosodott, hogy a mai munkank alapja, szakmai tartalma és
értéke ott gyokerezik a kezdeti évek batorsagaban, s ez még ma is igen kivald szinvonalat
jelent, melyet folyamatosan kell a modern koriilményekhez, a mai oktatasi lehetéségekhez
alakitani, fejleszteni.

II.

Erdei Péter kozel négy évtizedes palyafutdsa soran mikedveld és hivatasos kérusok
vagy didkénekkarok vezetSjeként itthon és kiilf6ldon Kodaly Zoltan kérusmiiveinek
avatott tolmacsoldjaként mutatkozott be szamos hangversenyen, radio- és hanglemezfel-
vételen.

83



A palydra iranyité ifjukori élmények ota eltelt hossza idében kérustagként, majd
karnagyként, a karvezetés tanaraként és nemzetkozi korusversenyek zstritagjaként sok-
sok értékes, masok szamara is tanulsagos tapasztalattal gazdagodott. Karnagyi és tandri
repertoarja természetesen atfogja a magyar és az egyetemes karirodalmat a reneszansz
mesterektdl a kortdrs mtivészetig. Eztttal azonban mégis a szorosabban vagy lazdbban,
de mindenképpen a Kodaly Zoltan kérusmiivészetéhez f(iz6d6 gondolataira szeretnénk
fényt deriteni.

— Mi késztette a zongoristinak késziild és zeneszerzés-tanulmdnyokat is folytato debreceni kozép-
iskoldst, hogy amikor a tovdbbtanuldsrol kellett dontenie, a budapesti Zeneakadémidn a kozépiskolai
énektandr és karvezetSképzd szakra adja be jelentkezését?

— Az élet hozta tigy, hogy mint jo bariton hangt zenei gimnaziumi didk mar elsé osz-
talytdl énekelhettem igazgatonk és karnagyunk, Gulyas Gyorgy tanacsara-kérésére az
akkor még mikedvel6 egyiittesként miikodé Debreceni Kodaly Koérusban. Amikor belép-
tem a korusba, még nem tudtam, mi var ram, milyen rendkiviilien élménydus id6szak,
benne a nagy Kodaly-mtvek, koztiikk a harom oratorikus alkotas (Psalmus Hungaricus,
Budaviri Te Deum, Missa brevis) el6adasaival. Gulyas Gyorgynek, a mar életében Kodalyrdl
elnevezett zenei szakiskola igazgatéjaként, szoros kapcsolata volt a zeneszerzdével, akinek
feleségével tett debreceni latogatasai részben éppen mivei eléadasaihoz kapesolodtak.
Ezek a halmozddé élmények adtak indittatast a palyamodositasomhoz. Igaz, kdzben fel-
ismertem zongoristafejlédésem fizikai-technikai korlatjait, a zeneszerzés-tanulmanyokat
pedig inkabb tekintettem az altalanos zenei képzésem szinterének. Ez utobbiak, a hajdani
Kodaly-tanitvany Pongracz Zoltan iranyitasaval, zeneelméleti tudasom és zenei szemléle-
tem fejlédése szempontjdbdl bizonyultak valdoban fontosnak.

— Hogyan gazdagodtak a tapasztalatok a Zenemiivészeti Féiskoldn toltott 6t év alatt?

— Harom-négy fontos, meghatarozé tényezot, élménysort kell megemlitenem karveze-
tés-tanulmanyaimmal kapcsolatban. Az egyik az a szisztematikus technikai képzés volt,
amelyet Parkai Istvan tanar artél kaptunk. A masik az az intenziv, dramai szemléletmdd,
amelyet Vasarhelyi Zoltantdl leshettiink el. Fontos, s nem csak korusprodukcioktdl kapott
koncertélményeket is meg kell emlitenem. Mindkét tanarunk szorgalmazta, hogy amikor
csak tehetjiik, a karmesterek probamunkajat is figyeljitk meg. Szamomra kiemelkedGen fon-
tosaknak Ferencsik Janos probai, hangversenyei mutatkoztak. Ezek révén mintegy a zenei
hagyomany kontinuitasaba keriiltem bele. Ezt tetézte meg, amikor — talan negyedik éves
voltam — Vasarhelyi kérésére Ferencsik jott el a Zeneakadémia egyiitteseihez a Psalmust
vezényelni. Meg kell jegyeznem, hogy akkoriban a maganének tanszak névendékeinek
is kellett a korusban énekelniiik, igy szamos mai vezetd operista, nemzetkozi hirtivé valt
énekmtivész kollégank erdsitette az akadémia énekkarat, példaul Marton Eva, Sélyom Nagy
Sandor, Miller Lajos és masok. Sajnos ez mar régdta nincs igy, amit 6szintén sajnalok...

Volt még két fontos tapasztalatszerzési lehet6ségem, ami nem a hivatalos féiskolai
programhoz tartozott. A févarosi amat6r koruséletben fontosabb szerepléseknél nem egy
egylittes szamitott a f6iskolai hallgatok kisegitd részvételére. A kiilonbozé koérusoknal
addédé probak, hangversenyek szines lehetdséget adtak a kiilonbozé karnagyok munka-
moédszerének megismerésére, a miiismeretiink bévitésére, szakmai kapcsolatok kialaki-
tasara. A sajat énekhang hasznalatanak fejlédéséhez pedig nagyon fontos ,,adalék” volt,
hogy 6t évig a Pro Musica énekkvintett tagja voltam. A kamaraénekl$ kozosségbe valod
emberi és zenei beilleszkedés gazdag tanulsagokkal szolgalt. A szolistaszer(i hangképzés
és a koristaéneklés kozotti atmenet megismerése a késébbi kérusmunkahoz — a szélamta-
nitashoz, a zenei bemutatashoz, tovabba kérusaim hangzasanak kialakitasahoz — adott jol
kamatozé tapasztalatokat, amilyet minden fiatal karnagynak csak ajanlani tudok.

84



— A karvezet6-pedagdgus nézépontjibdl miben ldtja Koddly kérusmiiveinek értékét, szerepét?

— Egész életemben tgy tekintettem a Kodaly-mtivekre, mint az irni tanul6 kisdidk a
sorvezetOre: biztos tampont, amihez viszonyitani, igazodni tud. Mint kérusvezeté min-
dig megproébalom atadni a karénekeseknek azt a torténelmi bedgyazottsagot, ami nélkiil
hitelesen nem adhatdk elé Kodaly miivei, még ha nem is valamely konkrét torténelmi
eseményhez kapcsolodik is az adott darab. A magyarsag sorsa, hagyomanya mindig ott
van a miivek hatterében. A karvezet&nek kotelessége ezt kozvetiteni.

A zeneszakmai és dramaturgiai elemzést a felkésziilés soran nem mell6zheti persze a
karnagy, hiszen stritett tartalmu, dramailag telitett, kevés széval sokat mond6 mtivekrol
van szo. Itt is, a felnéttekre is érvényes Kodaly egyik pedagogiai alaptézise: a legjobb
éppen elég jo, ennek érvényesitésére kell torekedniink.

A karvezetéstandr oldalarol nézve persze egy kicsit masként néz ki a helyzet. Ebben a
tekintetben a fegyelmez6 erd a legfontosabb tényezd. Ez azonban els6sorban nem vezény-
léstechnikai, manualis instrukcidkat jelent, hanem zenei gondolkodasbeli kérdések tisz-
tazasat. A miiben megnyilvanulé szerzéi szandékhoz vald hiiséget, de tigy, hogy mégse
zarjuk kalodédba a karvezet6 — mint eléadémivész fantaziajat. Ez a fajta mtvészi fegyelem
azért Iényeges, mert konnyen veszélyes, ingovanyos teriiletre vezetheti az eléadot, ha leg-
f6bb indoka a mii megfogalmazasdra az ,igy csindlom, mert én igy érzem” szubjektivitasa.
A magyar karvezetGket, altalaban a szoveges zenével foglalkozdkat éppen Kodaly mtvei
tanithatjak meg erre a fegyelmezderére.

— Amikor egy kérusmii betanitdsira, el6addsdra késziil, zenei oldalrdl vagy a szoveg feldl kozeliti
meg el6szor a darabot?

— Elkeriilhetetlen, hogy amikor a mii el6adasardl gondolkodik a karvezetd, egységben
lassa-érezze a két Osszetevét. A tiszta zene 6nmagéban is kerek egész, atiité hatast. Anndl
nagyobb az egyiitt é16 elemek hatdsa, minél jobban kiemeli a tiszta zenéhez tarsult szoveg
ezeket az értékeket. A masik oldalrol kozelitve: a szoveg, egészen egyes szavakig lebontha-
téan, persze sszefiigg szorosan a hozza adott zenével. Eppen ezért a szovegelemzés nem
nélkiilozheti a zenei elemzést a dramai tartalom kibontasa érdekében.

Stilusonként is valtozhat, hogy milyen oldalrdl kozelitheté meg jobban a kérusmd.
Egy kortars dan kompozicidéval kapcsolatos tapasztalatomat emlithetem. Bent Lorentzen
egyik, mintegy husz éve keletkezett mtive azzal fogott meg, ahogy a kivalasztott szévege-
ket kezelte, Osszeillesztette. A szerz6 a mii szovegét ugyanis egyfel6l az akkor éppen id6-
szerd, angol nyelv(i napi hirekbdl (példaul a kozel-keleti politikai helyzetre utalé dramai
helyzetjelentésekbdl), masfeldl latin nyelvii bibliai idézetekbdl allitotta &ssze.

— A mifvészi alkotdsok mondanivaldjukban, stilusukban természetesen mindig korhoz kitétten
keletkeznek. Koztudott: Koddly Zoltdn sok kérusmiivének indittatdsdt is az adott iddszak torténése-
iben, iddszerii eszmei kérdéseiben kereshetjiik. Van-e a korhoz kétott mifveknek mégis mondanivaldja
a mai kor embere szamdra?

— Feltétleniil, hisz id6tlen konzekvenciat, helytdl és id6tdl fliggetlen tanulsagot is hor-
doznak, s ez a mai vilig eseményeihez vagy kérdéseihez is kitheti e miiveket. Erzékeny
teriiletr6l van sz6. Nem akarom azt mondani, hogy le kell sztikiteni a kérus vagy a
hallgatok fantazidjat egy értelmezés erdltetésével. Tartozkodni kell a tulsdgosan konkrét
érzelmekre, szituacidkra val6 hivatkozastdl; a tanulsag megfogalmazasanak lehetGsége
maradjon nyitott mindenki szamara.

— Egy t6bbségében a magyar nyelvhez kétott korustermésnek, Kodaly karmiiveinek van-e helye,
hatdsa a nemzetkozi koncertéletben?

— Erdekes kérdés. Tapasztalataim szerint Kodély Zoltén kérusmiivei jelen vannak a
nemzetkozi koruséletben. Sok jol képzett kiilfoldi karnagy jol olvassa a Kodaly-zenét.
Egészen jo magyar nyelvli eléadasok is vannak. A partitarahtiség nagyon fontos kér-
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dés. Nagy tisztelettel adozom a kiilfoldi kollégak és kérusaik el6tt, akik ezt meg tudjak
valositani.

A mi hagyomanyunk kiilonleges zamatot, nehezen koriilirhat6, finom szabadsagot
ad a partitarahtiségen beliil, a szivarvany szinarnyalatai kozotti valogatas egyediségét.
Elényiink az anyanyelviink ismeretébdl fakad6 parlando-rubato (beszédszerti és szabad
ritmika) megérzése. De nemcsak errdl beszélek, hanem azokrdl a zenei megoldasokrol,
ahol a zenei-torténelmi hagyomany érzelmi vonulata ott van a hattérben. A Wiener
Kammerchor példaul partitarahtien, szép magyar kiejtéssel énekli lemezén a Molndr
Annit, de a magyaros dramai t6ltés mégis hianyzik el6adasukbdl.

— Eléadémiivészekkel beszélgetve gyakran megkérdezik: mely miivek a kedvenceik? En is ezt
kérdezem most: Erdei Péternek vannak-e kiilondsen kedvelt Koddly-korusai?

- Nincs olyan kérusmiive Kodalynak, amiben ne talalnék szépséget. Mindig az, amit
éppen tanitok. Tudatosan vallalom is ezt. A kdzosségi mivészettel foglalkozd embernek
az el6adotarsak szamara gy kell kdzvetiteni az éppen munkaban 1évé darabot, hogy sza-
mukra kideriiljon: az adott napon éppen az a kedvence a vezet6nek.

— Miben litja Koddly életmiivének, az abban megnyilvanuld személyiségnek jelentdségét korunk
és a jovd szempontjdbdl?

- Kodaly Zoltan szemlélete egészen kiilonleges: talalkozik benne a batorsag, onzetlen-
ség és a szemérmes kovetkezetesség. Az irasaibol deriil ez ki legkozvetlenebbiil, de az
irasok és a zenemtivek csak egyiitt tudnak teljes képet adni.

Mindig a nemzet jovéje szempontjabol gondolkodott mindenrdl: az eurdpai felemel-
kedést és a tarsadalmi ember idedljat helyezte kdzéppontba. Kodaly Zoltan idedja lehet a
konstans elem szdmunkra a vilagban, s ehhez mérve lathatjuk, hogy koriilétte a dolgok
szerencsésen vagy szerencsétlentiil alakulnak. Azért is van sziikségiink a rea figyelésre,
mert a gyarlo atlagember 6nzé gondolkodasa magatdl nem ér fel odaig. Kodaly a gyé-
manthegy nekiink, ahova vissza kell térniink. Az idei kett&s évfordul is jo alkalom, hogy
sajat mindenkori munkankat és szemléletiinket az 6 életmfive tiikrében mérlegre tegyiik,
s hogy er6t gytijtsiink életm(ivébdl és élete példajabdl.
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Berlasz Melinda
»Csak lélekben és gondolatban”

Veress Sandor Kodaly-koszont6i az emigraciobol

A magyar mifvel6dés egy test, eqy egységes eszme,
akdr béviil a hatdrokon, akdr a diaszpordban szolgdlja
a magyarsdgtudatot.” (Veress Sandor levele Demény
Janoshoz)!

Kozleményiink két kimagaslé magyar zenetorténeti személyiség emléke eldtt tiszteleg:
a 125 éve sziiletett Kodaly Zoltant, a nemzetneveld zeneszerz6t, tuddst és pedagogust
és a 100 éve sziiletett Kodaly-tanitvanyt, Veress Sandort koszonti, akinek centenariumat
ugyancsak a jelen évben iinnepli az itthoni és a svéjci zeneélet.? Amikor tigy dontdttiink,
hogy Kodaly Zoltan iranti tiszteletiink kifejezéseként egy szerzdi tanulmany helyett
Veress Sandor Kodaly-kdszontéibdl adunk valogatast, az évforduldk aktualitdsan kiviil
két szempontot tartottunk szemiink el6tt. Egyrészt az a cél vezetett benniinket, hogy a
mai Kodaly-értékelésekkel egyidében az egykori tanitvanyok hiteles Kodaly-képét tar-
juk a mai nemzedékek elé, és e torténethti forrasokat mint személyes tantisagtételeket a
magyar zenetorténeti tudat korébe vonjuk. Masrészt arra torekedtiink, hogy az elmult
évtizedekben a magyar és idegen nyelven, kiilf6ldon publikalt emigrans Kodaly-irodalom
még feltaratlan — megjelent és kéziratos — forrasaival a Kodaly-publikaciok korét teljesebbé
tegyiik.

Kodaly Zoltan egykori zeneszerzés-tanitvanyanak, Veress Sandornak neve az elmult
fél évszazadban szinte teljesen kiesett a magyar zenei élet ismeretébdl. Ez a szellemi
értékvesztés Veress Sandor 1949-es emigraciojat kovetéen maig érezteti hatasat a magyar
zenetOrténeti ismeretek és a jelenlegi zenei élet terén. A sikerekben gazdag palyakezdés
utan Veress Sandor — az ugyancsak palyakezdd magyar értelmiségi és miivésznemzedék
szamos jeles képviselGjével egyiitt — a masodik vilaghdborat kovetd els6é nagy politikai
megrazkodtatas évében, az 1948/49-es fordulat idején — elhagyta az orszagot. A Veress-
életmi koriil napjainkban is tapasztalhaté nagyfoku tajékozatlansag okan Demény Janos,
neves Bartok-kutaté még a 90-es években arra hivta fel a figyelmet, hogyha Veress Sandor

1 Veress Sandor levele Demény Janoshoz, 1979. febr. 6. In: Basel, Paul Sacher Stiftung, Veress-gyij-
temény

2 Az els6 zenetdrténeti rehabilitaciés kisérlet, amely Veress Sandor életmiivének magyarorszagi
befogaddsara iranyult, 1982-ben tortént, Veress Sandor személyes kozremiikddésével, 75. sziiletés-
napja tiszteletére. Berlasz Melinda—Demény Janos-Terényi Ede: Veress Sandor. Tanulmdnyok. Budapest,
Zenemtikiado, 1982. 180. 1.
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neve és életmtive széba keriil, akkor mindig tjra és tjra be kell mutatni 6t.3 Egykori tana-
csanak ma is engedelmeskedniink kell.

A szaz évvel ezel6tt, 1907-ben, Kolozsvarott sziiletett Veress Sandor torténelmi multi
erdélyi csaladbdl szarmazott. A kolozsvari eredett familidban a nagyapa Kossuth adju-
tansaként harcolt a szabadsagharcban, és a bukast kovetéen Kossuth emigracids kiséreté-
hez csatlakozott. Az édesapa, Veress Endre oklevélkutatd torténész volt, kutatasi témaja
f6ként Erdély torténetéhez kapcsolddott, de kimagaslé tudomanyos eredmény kisérte
munkassagat a magyar—olasz muvelddéstorténeti kapcsolatok feltarasanak terén is. Az
ifji Veress Sandor zeneszerzdi-népzenekutatdi életmtive két periodusra tagolodott: 42
éves koraig, 1949-ig Magyarorszagon élt, és elismertsége ellenére (1949-ben Kossuth-dijjal
tiintették ki, melyet emigralasa okdn mar nem vehetett at) 1949 februarjaban emigralt.
Magyarorszagon toltott életperiddusaval egyezd idészakot, ugyancsak 42 évet toltott
emigracidban, Svajcban, ahol 1992-ben bekdvetkezett halalaig élt és dolgozott.

Veress életmtvének szellemi gyokerei elvalaszthatatlanok két tandranak, Bartoknak
és Kodalynak mivészi és tudomanyos programjatol. A Zeneakadémian el6bb Kodaly
zeneszerz$ osztalyaban tanult, ezt kovetden Bartoknal folytatott zongoratanulmanyokat.
Mesterei példajat kovetve, Veress is, mint az 1925 utan végzett Kodaly-névendékek jelentds
része, a népzenekutatéi mozgalom vonzasaba keriilt, és mar diplomaévében, 1930-ban,
népdalgyjtd utra ment Moldvaba. Az akkoriban még felfedezésszamba mend moldvai dal-
lamanyagot — a Veress 4ltal hangfelvételen is rogzitett mintegy szazdtven népdalt — 4 Bartok
és Kodaly egyként nagyra értékelte. Elismerésiik szerepet jatszott abban, hogy Bartok a
Magyar Tudomanyos Akadémian folytatott népzene-kutatasi munkalatai soran 1934-t6l
1940-ig asszisztenseként alkalmazta Veresst. Az ifji komponistat a 40-es évek forduldjatol
a Kodaly-Bartok tanitvanynemzedék kiemelkedd személyiségeként értékelték a kortarsak.
Veress elmélyiilt, tudomanyos felkésziiltsége a magyar zenepedagogiai reformtervek meg-
valosulasaban is el6térbe keriilt: szamos ifjisagnak sz6l6 kompozicidjaval és zeneakadémi-
ai tanari tevékenységével Kodaly zeneoktatasi programjanak folytatdjava valt.

Veress Sandor Kodaly-élményei két korszakban, két néz&pontbdl taplalkoztak. Az elsd
id6szakban, 1925-t6l 1929-ig, Kodély zeneszerzé novendékeként heti tobbszori személyes
érintkezésben allt tanaraval, majd palyakezdése els6 két évtizedében az itthoni zeneszer-
zés, népzenekutatas, zeneszerzésoktatds és a zenepedagdgia idGszerti feladataiban Kodaly
programjahoz kapcsolddva alakitotta ki munkateriileteit. A szazas nagysagrendi Kodaly-
tanitvany koziil Veress a Kodaly koriil csoportosult eszmetarsakhoz tartozott, akik tanul-
manyaik befejezése utan munkatarsként érintkeztek a mesterrel. A negyvenes évek elsé
felében Veress két munkakorben is csatlakozott Kodalyhoz. Népzene-kutatasi megbiza-
tasat, Bartok tavozasat kovetden, 1948-ig Kodaly mellett folytatta a Magyar Tudomanyos
Akadémian. Néhany évvel késébb, 1943-t61 1949-ig Kodaly zeneszerzés-tandri orokségét
vitte tovabb a Zeneakadémidn. Szamos ifji zeneszerzé tanaraként tartjdk szamon a II.
vilaghabort utan induld zeneszerzé nemzedék tagjai: igy példaul Ligeti Gyorgy és Kurtag
Gyorgy visszatekintéseiben ismételten fény deriil Veress Sandor tanari tevékenységére.

Veress Kodaly-kapcsolatanak kozvetlensége merdben megvaltozott 1949-ben beko-
vetkezett emigracidja utan. Berni életperiodusanak négy évtizedében (1949-t61 1992-ig)
Veress szinte halalaig® nem adta fel 1949-t81 kezd6d6 magyar menekiilt statusat, bar ennek

3 Demény Janos: Levelek az emigriciébdl. Veress Sandor két levele Molndr Antalhoz. Jelenkor, 1991. decem-
ber, 1014-1027.

4 Veress Sandor: Moldvai gyiijtés. In: Magyar népkdltési gyiijtemény 1j folyam, XVI. kotet. Sorozat-
szerkeszt6: Voigt Vilmos. SzerkesztOk: Berlasz Melinda és Szalay Olga, Muzsak Kiadd, 1989. 419. 1.
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megvaltoztatasara az évtizedek soran szamtalan lehet&sége nyilt volna. A magyar emig-
ransok korében e paratlan ,hiiségnyilatkozaton” tal szellemi identitasat svajci megbizata-
saiban érdemileg is érvényre juttatta. Az (1j magyar zenepedagdgia és népzenetudomany
eredményeinek eurdpai meghonositasara tett kezdeményezéseibdl két példat idézek: a
berni konzervatérium tanaraként az elméleti oktatasban mar a hatvanas évektdl kezdve
bevezette a Kodaly-mddszert, egyetemi professzorként a magyar népzenetudomany ered-
ményei alapjan alapitotta meg a berni egyetemen a zeneethnoldgia targyat. A rendszer-
valtas fordulatat 82 évesen élte meg. Az évtizedeken at vart hazatérés megvaldsulasaban
egészségi allapotanak gyors romlasa megakadalyozta.

Az emigracié évtizedeiben a Kodallyal valé kapcsolattartas a kozvetett érintkezés
csatorndira szorult. Mint az kéztudott, Magyarorszagon a nyugat-europai levelezés még
a hatvanas évek elsé felében is negativként megitélt, politika megfigyelést kivalto csele-
kedetnek szamitott, amely az otthoni rokonokra, baratokra nézve kellemetlen kovetkez-
ményekkel jart. Veress mar az 6tvenes évek elsé felében arra az elhatarozasra jutott, hogy
a nyugat-eurépai magyar emigrans médian keresztiil — a ,lélek és gondolat” csatornain
— teremt szellemi kapcsolatot hazajaval. E meggy6zédésének érdekében mar az Gtvenes
évek elejétdl csatlakozott a Ldtdhatdr, illetve a késébbi Uj ldtéhatdr cim{i emigrans magyar
nyelvi folydiratok szerz6i garddjahoz, és terveinek megfelelden zenei cikkeket tett kozzé
a nevezett folydiratokban. Hasonldképpen a szellemi kapcsolatteremtés igényével kapcso-
lédott be a miincheni Szabad Eurdpa radié tevékenységébe, ahol éveken at lehetGséget
kapott a személyes véleménynyilvanitasra, tobbnyire a magyar zeneélet aktualis kérdései
kapcsan. [rasaiban és eléadésaiban az tvenes és hatvanas évekbeli hazai eltorzuldsok,
értékvesztések ellenstlyozasara torekedett, és ez a szandéka Kodaly- és Bartok-irdsaiban
is az emigraciobeli fiiggetlenség és igazsagvallalas erkolesi adottsagaként érvényesiilt.

Ebbdl a meggy6z6désébdl kovetkezett, hogy egykori mesterérdl, Kodalyrol az évfor-
duldk periodikus alkalmaihoz kapcsolédva nyilvanossagnak szolé irasokban emlékezett
meg. Veress, aki mar 1942-ben, Kodaly hatvanadik sziiletésnapjan a tanitvanynemzedék
nevében koszontd irast intézett a Mesterhez,® 1949 utan, a térbeli és idébeli tavolsag
ellenére, az emigransok képviseletében egy ,masodik” koszontésben fejezte ki tisztele-
tét a magyar szellemi élet vezéralakja el6tt. A hazai és az emigrans Kodaly-tanitvanyok
viszonylataban Veress Kodaly-publikaciéi egyediilalld irodalmi megnyilvanulasként ér-
tékelhetéek nemcsak szamaranyukat és négy évtizedet meghaladé id6koriiket, hanem a
valtozé torténelmi szemléletre reflektald tartalmukat tekintve is. Veress Kodaly-irasainak
bels6 inditékat Molnar Antal ismerte fel el6szor, amikor eurdpai és magyar , misszié”-ként
értékelte azokat. Veresst, akit még Kodaly halalat kovetden is foglalkoztatta a Kodaly-kép
Eurdpaban és itthon is jelentkezd téves nézGpontja, az 1982. évi centendrium alkalmaval
szamos nemzetkozi férumon tette kozzé hiteles nézeteit. Tobbéves forraskutatasaim
eredményeként, irdsainak ismeretében megallapithatéva valt, hogy mintegy tiz magyar
nyelvii, és szinte ugyanennyi idegen nyelvi irasmtben foglalkozott Kodaly torténeti sze-
repével, miivészi jelentéségével.”

5 Stilyos betegsége hatéséra, haldla el6tt 2 hénappal, szdmos gyakorlati és financialis tényezd kénysze-
rit6 hatdsara mondott le magyar allampolgarsagarol. E kényszerti, ténylegesen formalis dontése nem
jelentett valtozast életre sz6l6 nemzeti elkotelezettségében.

6 Veress Sandor: Koddly Zoltin hatvanéves. In: Gunda Béla (szerk.): Emlékkinyv Koddly Zoltin hatvanadik
sziiletésnapjira. Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag, 1-4. L.

7 Veress Sandor Kodaly-képe: kétoldald, hiteles tantsagtétel. Veress Sandor magyar és idegen nyelvil
Koddly-irdsainak és -el6addsainak torténeti szerepe a Koddly-irodalomban. In: Az 1d6 rostdjaban I. Tanulmdnyok
Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra. L'Harmattan, Budapest 2004, 327-355.1.
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Veress Kodaly-publikacidiban elkotelezett modon juttatta érvényre politikamentes,
értékekre koncentrald szemléletét, és autentikus személyiségként a Kodaly-kérdés torténe-
ti tavlata hitelességét képviselte kiemelt jelent6ségli eurdpai sajtéférumokon.®

Veress Kodaly-irasainak 0sszképe 1942-t6l 1989-ig a Kodaly-irodalom fehér foltjaként
értelmezhetd. Ez a hidnyossag részben a hazai és emigrans irodalmi forumok egymastol
elszigetelt helyzetébdl, ismeretkorébdl kovetkezik, tovabba az emigracids életmiivek szel-
lemi visszacsatolasanak megkésettségével és kutatdsi nehézségeivel magyarazhatd. Az
eurdpai sajtdban idegen nyelven megjelent Kodaly-publikaciok pedig (beleértve Veress-
irasait is) a nemzetkozi forrasoktdl elzart koriilmények és a szellemi kapcsolattartas hia-
nya okan rekedtek kiviil a hazai irodalmi tajékozodas latokorébol.

Veress Kodaly-irasainak szdmbavételére a kozelmultban kiilén tanulmanyt szenteltem,’
melynek keretében a felkutatott Kodaly-publikaciok koziil csak egy-két rovidebb iras és
nyilatkozat kdzlésére volt alkalmam.!? A jelenlegi Kodaly-évforduld lehetéséget nytit
ezeknek az eurodpai szemléletli, személyes inditékt Kodaly-méltatasoknak a bemutata-
sara. Ha nem is a Veresst6l szarmaz6 magyar nyelvii Kodaly-irasmtcsoport teljes anya-
ganak kozlésére — hiszen az 1942-es Gunda-emlékkdnyvben megjelent Veress-cikk maig
az érdekl6dés elSterében maradt —, de legalabb arra a négy emigracioban fogant magyar
nyelvii Kodaly-koszont6re, amelyeket Veress még Kodaly életében azzal a szdndékkal
fogalmazott meg, hogy a ,lélek és a gondolat” utjan kapcsolatot teremtsen egykori tana-
raval. Tudomasunk szerint a harom folydiratbeli kozlemény biztosan eljutott Kodalyhoz,
bar erre vonatkoz6, Kodalytol szarmazo irasbeli reflexié nem ismeretes, arrdl viszont
nincs tudomasunk, hogy az 1952-ben, a Szabad Eurdpa radiéban elhangzott szimbolikus
tartalmu Veress-visszatekintésrél Kodalynak volt-e tudomasa.

Az alabbiakban kozzétett négy Kodaly-koszontd koziil harom folydirati kozleményként
jelent meg 1952-ben, 1957-ben és 1962-ben a mar fent emlitett forumok hasabjain. Torténeti
jelent6ségiik keletkezéstorténetiik szituacidjabdl fakad: az emigracio elsé éveit, évtizedét
megél6 tanitvany elszigeteltségre karhoztatott allapotaban nem tud szabadulni emigra-
terhelik ezeket a koszontéket, melyek végkicsengéseként Kodaly életpéldajaban ismeri fel
a pozitivan értelmezhet6 valaszt, a jov6t. Az irasok Gszintesége, személyes tonusa 6tven
év tavlataban is mellbevagdan érinti az olvasot, és ez a tapasztalat fokozottan érvénye-
siil, ha a Veress-cikkeket a hazai kornyezetben publikalt Kodaly-koszontések formalissa
valo tartalmaval vetjiik 6ssze. Az 1952-ben elhangzott radidel6adas szovege — harmadik
kozleményként publikdlva — elsd alkalommal keriil kozlésre.!! Az eléadds komikus és tra-
gikus tonust 6tvozé eléadasmaddjaban jol érvényesiil Veress stilusdnak kettéssége, amely
az frasmivek és az el6adasok mifaji kiillonbségében az irodalmi csiszoltsdg és az epikus
elbeszélés szabadsaganak ellentéte nyilvanul meg.

Az emigraciobdl Kodalyhoz intézett Veress-koszontések és -irasmtivek felkutatasaval
és kozlésével kettészakadt magyar mivelddésiink szellemi egységének visszaallitasara
tettem egy csekély zenetorténeti vonatkozasu kisérletet.

8 T6bb izben publikalt a nemzetkozi érdeklédésre szamot tarté Neue Ziircher Zeitungban.
9 Lasd a 7. jegyzetet

10 Veress két magyar nyelvii Kodaly-nekroldgjat, egy idegen nyelvii tanitvanyi nyilatkozatot és az
un. ,briisszeli” nyilatkozat magyar forditasat tettem kozzé a fent idézett Vargyas-emlékkonyvbeli
tanulmany mellékleteként. 7.m. 345-351. L.

11 A kézirat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Zenetudomanyi Intézete Veress-gy(ijteményében
talalhato.
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Veress Sandor négy Kodaly-koszontdje az emigraciobol (1952-1962)

1.
A 70. sziiletésnap tiszteletére —1952. december (szerk.)

MASODSZORI JUBILEUMI [RAS KODALY ZOLTANHOZ
(Varietas nunc non delectat)

~Mély gyokerti miivészet csak akkor keletkezhetik, ha millidk éreznek és gondolkodnak egyfor-
mdn, s ezt egyeseknek sikeriil kifejezni. A magdra hagyott miivész olyan, mint a vezér sereg nélkiil,
vagy a pap hivek nélkiil. Legjava erejét nem fejtheti ki.” ,Ha a miivész nem érzi maga mogott sajit
nemzetét, konnyen lankad az ereje, mint Antheusé. "

1940-ben, olyan id6ben irta Kodaly Zoltan ezeket a sorokat, amikor a magyar szellemi
életet els izben borzongatta meg az emigracio — kiils6 vagy belsé emigraci6 — kényszer(i-
ségének gondolata. Bartok ekkor mar ralépett a kivandorlas goréngyos utjara, hogy arrol
soha tobbé ne térjen vissza. Es ezeket a sorokat mintha 6nvallomésos feleletnek szanta
volna arra a mar korabban felvet6dott kérdésre, miért maradt otthon, holott az emigracié-
ra éppugy megvolt a lehet6sége, mint Bartoknak. Mint minden mély gondolatnak, ennek
aktualitasa sem vesztett az erejébdl az évek mulasaval. 1947 és 49 kozott a magyarsagra
razudult masodik égszakadassal a magyar szellemi élet minden becsiiletesen gondolkodo
képviselSjének kozponti kérdésévé lett: maradni és probélni otthon menteni a még ment-
het6t, avagy menni, és megkisérelni papnak lenni idegenben, hivek nélkiil.

Hogy ki maradt és ki ment — amig még lehetett —, abban természetesen kiils6 és egyéni
koriilmények stlyosan estek latba. Sokan, kik menni akartak, csupan az idépontban sza-
mitottak el magukat. Azok pedig, akik politikai vonalon kozvetleniil voltak fenyegetve,
a kérdés vagylagos formaja fel sem vet6dhetett. Kodaly egész multja, sajatos kdzponti
helyzete a magyar szellemi életben, amely abbdl a ténybdl eredt, hogy miikodési kore
és hatdereje messze a szakzenészen tul sugarzott ki a magyar kultira eurdpai teljességé-
ben, 1940-ben irt sorait aktualis és egyben tragikus feleletként érzik a ma oly sokszor és
sokaktdl feltett kérdésre: miért nem valasztotta Kodaly az emigraciot az otthonmaradas
helyett? De a felelet erre — Kodaly sajat valasza — épp azért oly tragikus, mert az egyén
élete szempontjabdl tekintve minden, csak nem a kérdés megoldasa. Papnak lenni egyre
fogyd hivek és kovetdk nélkiil, mivésznek lenni a hazai f61don idegenben, nemzet, s6t nép
nélkiil maga mogott: tragikus sors a Kossuth-dijak és sziiletésnapi ajandékos tinneplések
papirkulisszas, hazug vilagaban.

Az emberi szenvedés szavakban kifejezhetetlen fokat produkal6 korunkban a magyar-
sagot ért sorstragédiak 1914-gyel kezd6d6 és a jelenben minden nappal folytatédo végtelen
lancolata kiilonleges helyet foglalnak el, mert nemzeti létiink egy olyan torténelmi pillana-
tdban szakadtak rank, amely a csapas stulyossagat és jovénkre val6 kihatasat sokszorosan
felfokozza, sét esetleg végzetessé teheti. A magyar muiveldés a két vilaghabora kozti id6-
szakban, minden politikai, gazdasagi és szocidlis ferdeségek, bajok és megoldatlansagok
ellenére, olyan szerencsés konstellacioban volt, amely csak igen ritkan adddik egy nemzet
életében. Minden kulturalis és gazdasagi elofeltétel adva volt egy eurdpai magyar életfor-
ma végleges kialakitasahoz és ehhez ugyanakkor készen allt, az élet minden teriiletén, egy
megfeleld, eurdpai és magyar tajékozottsagu, rendkiviil magas szinvonalt vezetégarda,
amely mindjobban tdmaszkodhatott egy pozitiv iranyban fejl6d6é kozosségre. Masfeldl
viszont Eurépa délkeleti kdzpontjanak titkdzdszférajaban ez volt az utolsé pillanat, ami-

* Kodaly Zoltan: Magyarsdg a zenében. 1940.
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kor politikai helyzetiinket a még megmaradt teriileten konszolidalhattuk volna. 1944.
marcius 19-e, azutan pedig 1947 halomra dontott és megsemmisitett minden reményt,
miutan a fenyegetd sotétség elsé arnyéka mar azon a falevélhullasos 6szi napon megbor-
zongatta a nemzetet, mikor Teleki Pal ravatala el6tt megrendiilten alltunk. Kodaly Zoltan
fentebb idézett remek tanulmanyat még ezekkel a szavakkal zarhatta 1940-ben: , Eqyik
keziinket még a nogdj-tatdr, a votjik, a cseremisz fogja, mdsikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e
fogni e tivoli vildgokat? Tudunk-e Eurdpa és Azsia kultiirdja kozt nem ide oda hany6dé komp lenni,
hanem hid s talan mindkettével Osszefiiggd szarazfold? Feladatnak elég volna ijabb ezer évre.” Ma
ebbdl bizony Magyarorszagon csak a nogaj-tatar maradt kézszoriténak, annak is legrosz-
szabb fajtaja, a steppe-barbarizmus. Ilyen gordg sorstragédias események idején az egyén
élete nem sokat szamit, és az egyén legtobbszor nem is ura tobbé sajat helyzetének. A két
nagy, temperamentumban oly ellentétes, és épp ezért a kiilsé eseményekre is divergaléan
valaszolt kortdrs, Bartok és Kodaly valdsagos szimbdlumai annak, hogy a miivész szamara
ilyen korban, ha egy ilyen sorstragédiaknak kitett k6zosséghez tartozik, tulajdonképpen
nincs megoldas. Bartok emigracidja sem egyéni, sem miivészi szempontbdl épp tigy nem
volt végsé fokon megoldas, mint ahogy Kodaly mai itthonmaradésa is, sem emberi, még
kevésbé miivészi oldalardl nézve, nem nevezhet6 annak.

A szabad vilagban szétszorddott magyarsag sokkal csendesebben, mint a mai hiva-
talos Magyarorszdg, de annal igazabb és mélyebb hagyomanyhtiséggel emlékezett meg
1952. december 16-an Kodaly Zoltan hetvenedik sziiletésnapjarol. Emlékezetiinkben van
még a 10 évvel el6tti 60 éves forduld tinnepsége, amelyen egy egész orszag, Soprontdl,
Szombathelytdl, Kolozsvarig és Marosvasarhelyig, Rimaszombattdl Ujvidékig tinnepel-
hette nagy fiat. Es ha felnyitjuk azt az emlékkonyvet, amely akkor a Magyar Néprajzi
Tarsasag kiadasaban, Gunda Béla kolozsvari egyetemi tanar kitin szerkesztésében és az
akkori kivalé kultuszminiszteriink, Szinyei Merse Jené (az els6 magyar kultuszminiszter,
aki Kodaly, Bartok, az 11j magyar zene és a magyar népzenei gyjtés jelentdségét valoban
felismerte és atérezte) el6szavaval megjelent, némi biiszkeséggel allapithatjuk meg, hogy
Magyarorszagon a habort kellés kozepén, elvagva Nyugattdl és a naci barbarizmus
molochjanak nyomaszté arnyékaban, lehetséges volt egy olyan gylijteményt &sszeallita-
ni, amely a legkivalobb magyar folkloristak és ethnographusok cikkei mellett vilaghirt
nyugati és mas tuddsok egész sorat vonultatta fel ez alkalomra irt tanulmanyaikkal. Hogy
csak néhanyat emlitsiink koziilitk: H.G. Farmer (Glasgow), ]. Handschin (Basel), K. Jaap
(Amsterdam), I. Krohn és A. Viisdnen (Helsinki), T. Nordlind (Stockholm), A. Schaeffner
(Parizs), K. Jeppesen (Koppenhaga), F. Arsunar (Ankara) és még sokan masok. Tiz év még
nem olyan nagy id6 az egyes ember életében sem, egy nemzet életében csupan egy perc
talan, s a masodperc tort része Eurdpa torténetében. De ez a tiz év elég volt, hogy a rombolas
démonai tatarjarast megszégyenitd alapossaggal mindent tonkretegyenek. Ha e pusztulas
kozepette maradhat még hitiink és reményiink, akkor e hit taplaléja az olyan életmi, mint
a bartdki mellett a kodalyi oeuvre. Ez az életm(, mint a bartdki is, nem mérhet6 le csak
zenei téren. Mindkettdre jellemz6, hogy a magyar mtivel6dés teljes korét atfogja. Kodaly,
aki kiilonben is a poeta doctus tipusa (irodalmi parhuzamat Babitsban, mig Bartokét
inkabb Adyban lathatjuk) kiilonosképpen predesztindlva volt erre a szerepre. Zeneszerzoi
munkassagara is ez nyomja ra a bélyegét. Rendkiviil egyéni zenei nyelve egyforman szi-
vott fel és olvasztott egybe elemeket a régi és t1j magyar népzenébdl, a torténelmi magyar
zenébdl (csak egy kozismert példa erre: a Hary verbunkos kozzenéje) és Eurépa mai és régi
nagy stilusaibol. Zeneszerz6i induldsa Debussy btivkorébdl 1épett ki, mig késébbi, a mai
zeneszerzOk kozott paratlanul allé kérusmiivészetét sokévi alapos Palestrina-tanulmanyai
alakitottak ki. (Kodaly ma kétségteleniil Palestrina legkit(indbb ismer6i kozé tartozik.)
Mivészetének gyokerei részben a 16. szazad eurodpai kulttrajaba nyulnak vissza, részben
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a magyar multba. Nem véletlen, hogy f6 mtivének, a Psalmus Hungaricusnak szdvegéiil
Kecskeméti Vég Mihaly 16. szdzadi reformétus prédikator zsoltarat valasztotta. Es ezt
a zenét igazan csakis az értheti meg, aki ismeri ennek a kornak a mély zengésti, tomor,
gyonyori képekben és példazatokban gazdag magyar nyelvét. De gyokerének legmé-
lyebb szélaival abba a mintegy haromezer éves magyar népzenei multba nyulik vissza,
amelyrdl irasos hagyomany nem, csak az erdélyi és dunantuli népdalok Gsrétege beszélt
szinte megfoghatatlan elevenséggel és tisztasaggal még huisz-harminc évvel ezel6tt is. Ez
az 6si magyar Otfokt zenei stilus a legmélyebb alapja Kodaly zenéjének. Dallamainak,
melyek még akkor is, ha hangszeren szo6lalnak meg, az énekelhet6ség elvébdl fakadva par
excellence vokalis jellegtiek, konstrukcios bazisa ez az si pentatonia és Kodaly egész zenei
stilusat ennek torvényei, fordulatai, funkcionalis viszonyai hatarozzak meg.

Kodaly nem forradalmar, hanem Gsszefogd, rendszerezd, megtartd, hagyomanyd&rzd
tipus. A 16. szazadbdl, amely Eurépa miivel6dés- és zenetorténetében csakagy, mint poli-
tikai eseményeiben igen ellentétes aramlatok és nagy Ssszecsapasok mozgalmas szazada
volt, Palestrinaban, a nagy kiegyenlitdben, a hagyomanyok szerves tovabbépit6jében, a
nagy betet6zbben talalja meg példaképét. A multnak ez a szorgos gondossagu feltarasa jel-
lemzi népzenegyijtdi, népzenetudomanyi és a magyar torténelmi és nyelvi hagyomanyok
terén végzett kutatdémunkajat is. , A hangadds”, , A magyar kiejtés romldsdrol”, , Vessiink gdtat
kiejtésiink romldsdnak”, , Néprajz és zenetorténet”, ,Mentség, Totfalusi Kis Miklds konyvének
ismertetése” cim(i tanulmanyai — hogy csak néhanyat emlitsiink — tantiskodnak ez iranyu
munkassagarol egyéb népzenetudomanyi mdvei mellett. Irodalmi munkassaga impozans
méretii. Els6, 1905-ben, az Ethnographiaban megjelent , Mdtyusfoldi gyiijtés” cimt cikkétol
1942-ig bezardan 76 tanulmanyt és cikket kozolt, koztiik olyan kényvnek is beill6 mtive-
ket, mint ,, A magyar népzene” cimii alapveté munkdja.

Végiil nem volna teljes megemlékezésiink, ha nem szdélnank, legalabb csak néhany szét,
a neveld, s6t nemzetnevel6 Kodalyrol. A budapesti Zenemtivészeti Féiskolan végzett 35
évi pedagogiai tevékenységével egészen Uj tipusti magyar zenészgardat nevelt fel, amely
iranyit6 kezei alatt a legtisztabb eurdpai és legmélyebb magyar hagyomanyokat szivta
magaba s vitte ki az életbe, akarhova is vetette a sors. Szerte a vilagon ma jéforman minden
magyar muzsikus kozvetleniil, vagy legaldbbis valamilyen formaban kozvetve az 6 isko-
lajanak neveltje. (Ha masképp nem, akkor legalabb tigy, hogy a Zenemitivészeti Féiskolan
az utdbbi évtizedben senki, semmilyen tanszakon, végbizonyitvanyt nem kapott anélkiil,
hogy legalabb haromszaz magyar népdalt ne tudott volna kiviilr6l!) Ha extra Hungariam
est vita, és ha egy nemzetet hagyomanyai tartanak meg, akkor még talan hihetjiik, hogy
a mag, amelyet az ilyen kodalyi nevelések elhintettek, zdloga lehet a magyar jovének.
A jelen sok mindent tonkretehet, leronthat. De nincs az a kiils er8szak, amely a lelkekbe
plantalt igazi hitet a nemzeti hagyomanyok megtarté erejében megolheti, amig ezek a lel-
kek a szellem erejével hatnak. Es ezt tudja a mai Kodaly. Es tudjék, épp oly jol, a hatalom
mai birtokosai is, anélkiil, hogy ellene valamit tehetnének. Que mutatio rerum!

(Megjelent: Latéhatdr, 1953. janudr)

2.
A 75. sziiletésnap tiszteletére — 1957. december (szerk.)

KOSZONTO KODALY ZOLTANNAK
Az otthoni és a két emigracioban kiilfoldre szarmazott magyarsag, egymastol ugyan

tavol, de lélekben egyiitt, meghatottan gondol az Andrassy ttnak arra az Oktogonra nézd
foldszintes saroklakasara, amelyben a mai magyarsag egyik legnagyobb szelleme, Kodaly
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Zoltan tinnepelte 75. sziiletésnapjat. A volt tanitvanyok és tisztel 6k otthon maradt egytitte-
se e napon folserkenve bizonyara lanttal, citeraval ékesen inditotta, ha nem is az id6knek,
de az {innepeltnek sz616 vigsagos nétajat.

Az tinneplék masik része, azok, akik kiilféldre szakadtak, a modern barbarsag e sza-
zadaban, amely a tavolsagot legy6z6 technikai fejlédéssel forditott aranyban koti guzsba
az emberiség egy nagy részét, foldhozragadtta és a vilagtdl elzart patriakka karhoztatva
az otthon maradottakat, csak lélekben és gondolatban kopogtathatnak Kodaly tanar ar
ajtajan. De ha, jokivansagaikat hozva, a valdsagban nem is szorithatjak meg Kodaly Zoltan
kezét, és szétszortsagukban lantos sereggé sem ver6dhetnek ssze, mégsem mulaszthatjak
el, hogy legalabb e folydiratban ne kiildjenek 1idv6z16 szét az sz Mesternek.

A londoni Timesben Ernest Newman nemrégiben arrdl értekezett, hogy a mai modern
allamok hiaba nevelik {6l futdszalagon, tervnevelési modszerekkel (és mi hozzatehetjiik: a
jové talan mar Madach tervsziilettetési latomasa szerint) a vilagtirbe kutyakat 16v6 tudé-
sok szazait meg ezreit, egyet ez az egész tisztes tarsasag nem tud: egy masodik Trisztant
komponalni. A nagy angol zenekritikus korantsem akarja a tudomany teljesitményeit
lebecsiilni, csupan annyit mond, hogy az emberi elme lehet6ségei elé is természetes kor-
latok vannak szabva. Ez igen megnyugtaté manapsag, amikor a homo sapiens, technikai
ismereteinek gdgjében, mindinkdbb elfeledkezik arrdl, hogy emberi lényegének sziik
kereteibdl kilépnie még agytekervényeinek mesterséges tton valé meghatvanyozasaval
sincs mddjaban.

Ez jut esziinkbe most, amikor a 75 esztendés Kodaly Zoltanra gondolunk. Hany poli-
tikai miihold keringett mar a magyar égbolton, midta a galantai allomasfénok Zoltan fia
belépett az elemi iskolaba, mezitlabas pajtasai kozé! Visszagondolva e régmult id6kre, ugy
tetszik, volt e miitholdak kozott veszélytelen is, legtobbjiik azonban veszedelmes volt a
magyar népre. Egyik-masik meg éppen veszett kutyaval volt toltve, nem is eggyel. Olyan
is akadt, amely az egész magyar globust elpusztitassal fenyegette: tatar, torok, osztrak
mtiholdak. De ez is elmult, és elmultak a sputniklové politikacsinaldk is. Jottek, mentek,
kil6tték kiilonbdzé szinl golyobisaikat, azutan eltintek a torténelembdl és a magyar
életbdl. Ki gondol ma mar veliik? De megmaradtak az irastudok. Igaz, koziiliik sem azok,
akik egykor e hivatas valosagos vagy képzelt aruldirdl szonokoltak, de azutan maguk is
aruldk lettek, a nép elaruldi, a zsarnoksag kiszolgaldi. Hanem azok, akik hivek maradtak a
néphez, nem politikai tigyeskedésbdl, nem egyéni elénydkért, nem divatbol, hanem mély
belsé meggy6z6désbdl, lelki kozosségbdl, a népi — nemzeti — kulturalis idealhoz egy hosz-
szu életen at kitarto és mindig elmélytiltebb hliségbdl. Ezek kozé tartozik Kodaly Zoltan.

Evszédzados létfenntartd harcaiban a magyar nemzet mindig arra kényszeriilt, hogy
idénként kétféle szellemi-politikai vezetd tipust kovessen. A kossuthi forradalmi, harcos
cselekvé (és tobbnyire tragikusan elbuko) tipust, meg a Dedki evoltciés, az id6t bolesen
kivard, inkabb passziv rezisztencia felé hajlo (és nemegyszer gyézedelmes) egyéniségeket.
A huszadik szazad els6 felében ez a kétféle lelki alkat talan a kor legnagyobb langel-
méiben: Kodalyban és Bartdkban kelt életre. Kettejiik életmiive — amely a magyarsag
szempontjabol miivészi és tudomanyos téren egyarant szervesen egésziti ki egymast
— életutjuk, szerepiik a magyar kozéletben, hatdsuk a magyarsagra és a kiilféldre, munka-
és érdeklddési koriik, miivészi magatartasuk, zenei alkoté munkdssaguk mind ezt a
kossuthi-deaki kettGsséget példazza. Kodaly magatartasat, tevékenységét, tudomanyos
és miivészi munkassagat, szerepét a magyar mivel6dés egészében, kdzvetlen és kdzve-
tett szellemi és emberi hatasat, mindazt, amit az utols6 negyedszazad folyaman széban,
irasban és kétaban kozolt, csakis ennek a Dedk—Arany tipust alkatnak szemléletében ért-
hetjiik meg. Mint ember- és Gnismerd, bolcsen és tudatosan vallalta ezt a szerepet, épp oly
meggondoltan, amint Bartdk tudatosan 1épett az emigracié neki oly tragikus végl utjara.
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Ebbél a szemszogbdl nézve Kodalynak az utolsd évtizedben végbevitt munkassaga,
kozéleti és nemzetneveldi szerepe nemcsak logikus folytatasa az el6z6 fél évszazad mun-
kajanak, hanem — minden kiilséség ellenére — toretlen helytallds ama eszmény mellett,
amelyeket a szadzadfordulon fellépd fiatal tudds és mivész tizott maga elé. A magyar
élet kiilsé koriilményei szamtalanszor valtoztak koriilotte, de a cél mindvégig ugyanaz
maradt: a magyarsagot zenében, kultirajaban magyarabba és egyben eurdpaibba tenni.
Ahangsuly egyformdn erés mind a két tényezén: magyarsagon és eurépaisagon. De mégis, a
kiilsé életlehetdségek szerint hol egyikre, hol masikra tolédott erésebben. Az utolsé évtized
modus vivendije minden eddiginél nagyobb erdvel késztette 6t arra, hogy mtiveiben f6ként
a magyarsagra helyezze a hangsulyt. Természetes kovetkezménye ennek, hogy Kodaly
utébbi miivészi alkotdsaiban a magyar stiluselemek még tudatosabban dominalé szerep-
hez jutottak, mint régebben. Téma- és szovegvalasztasai is errdl tantiskodnak. Kecskeméti
Vég Mihaly zsoltara gyonyor(i nyelvében és magyar szimbolikdjaban is univerzalis, mint
ahogy a Psalmus Hungaricus is a vilagirodalom 6rokérvényt alkotasainak soraban kapott
mélt6 helyet. Ez igy volt 1923-ban. Am 1955-ben Zrinyi Szézata, a Zsoltar mellett Kodaly
legmegrazdébb és leghatalmasabb koérusmiive, felelet volt a megvaltozott idének. Ebben a
muvében — mint annak idején Zrinyi — csak a magyarsaghoz sz6l. Ez a remekmti él vagy hal,
megmarad vagy elvész a magyarsaggal. Legyiink tisztaban azzal, hogy Eurdpa ezt a szd-
zatot sohasem fogja megérteni, mint ahogy nem értette meg sem Zrinyi vagy Rakoczi, sem
Kossuth, vagy a késébbi szorultsagok idején a magyar mindig egyediil maradt a bajaban. De
e megrazd zenekoltemény két év el6tti magyarorszagi diadalttja tantibizonysag arra, hogy a
magyar nép, amelyhez szdlott, megértette. Es itt ér véget a kutyal6vé tudomany hatalma.

Kodaly az utdbbi évtizedben a tudomany terén is halhatatlant alkotott. Nélkiile — hogy
csak egyet emlitsiink —, az § iranyitasa, kozremtikodése és tekintélye nélkiil sohasem jelent
volna meg a Corpus Musicae Poularis Hungaricae, a Magyar Népzene Taranak eddigi
hatalmas négy kotete, amely nemcsak a magyar miivel6dés folmérhetetlen kincsesbanyaja,
hanem a nemzetkozi zenefolklér — tudomanyban is paratlanul allé teljesitménye. Arany
Janos népdalgytijteményének kéziratat facsimilében adta ki, rendezte Paléczi Horvath
Adam ,,Otﬁdfélszdz Enekek” kritikai kiad4sat, ezenkiviil a Tudoményos Akadémia Bartok-
szobajaban kezdeményezett és munkatdrsai altal szerkesztett kiadvanyok egész sora vall
a nagy nemzetneveldre és iranyitéra.

A kiilfoldre szakadt magyarsag szivének egész melegével koszonti Kodaly Zoltant, és
kivanja, hogy Isten tartsa meg jo egészségben, kimélje meg a banattol, gondtdl, hogy még
sokaig lehessen a nemzet és az eurdpai kulttra vilagossaga ebben a nagy sotétségben.

(Megjelent: Uj Ldt6hatdr, 1957. december, 342-344.)

3.
A 75. sziiletésnap tiszteletére — 1957. december (szerk.)

KIRELEJSZOM
Emlékezés Kodaly Zoltan tanar Urra 75. sziiletésnapjan

Immar majd harom évtizede tortént, egy zimankds, sotét januari estén, a pesti
Zeneakadémia Kiraly utcara nézé masodemeleti zeneszerzés-tantermében, amikor Orosz
bacsi mar tiikon {ilve morgolddott portasfiilkéjében, hogy Kodély tanar Ur miatt még min-
dig nem lehet bezarni a kaput, annyit tanit. Utolsé 6raja volt a negyedéves hallgatoknak,
akik mindig ottmaradtak még, hogy egy évjarattal elkésett novendéktarsuk, aki egyma-
gaban képviselte osztalyat, ellenpont orajan repetdljak soha nem elég kontrapunkt tudo-
manyukat. A tanterem félhomalyaban csak a régimodi, tengeri kagyléra formalt ernydja
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zongoralampa vilagitotta meg a hangjegytartora kiteregetett kéziratos kdtalapokat.
Kodaly tanar Ur, szokasahoz hiven, a zongoranal iilve olvasta a dolgozatot, mig novendé-
kei tisztes tavolban félkarélyban koriilallva 6t, kovették szigoru tanari tekintetét, mely el6l
a legkisebb hiba sem bujhatott el. A siri csendben, melyet csak a Kiraly utcai villamosok
felsziiremld csengetése tort meg néha — hogy tudtadk azok a pesti villamosvezeték verni
a csenggjiiket! — kiilonos optikai jelenség kototte le mindjobban a figyelmiinket: Kodaly
tanar Ur keze, botvastagsag kémtvesceruzajat okolre fogva, serényen jart fel s ald a
lampa fényében, minden taktusban nagy, vastag, ferde vonalakat htizogatva a kéziratla-
pokon. Mikor mar vagy a harmadik oldalnal tartott evvel a kéztornaval, és a terembéli
csend is mindjobban kezdett telitédni villamossaggal, egyszerre kirobbant beldle a szo6:
»mondja, maga azt hiszi, hogy tli meg teti az mindegy?” Mint kideriilt, Kodaly tanar
Urat azért hagyta el egyébként mintaszer(i pedagdgusi tiirelme, mert névendéke a szigoru
ellenpontorara egy olyan Kyrie-tételt szerzett, amelyben véges-végig hianyzott egy szétag:
Kyrieleisont énekeltek (talan valami népies betitéssel) a szélamok a szokasos Kyrie eleison
helyett. [gy aztdn egy ilyen ti-tet(i-bet(i miatt dugaba dolt az egész kontrapunktikus épii-
let, barmilyen jol is lett Iégyen volt egyébként, megszerkesztve.

De nemcsak ellenpontgyakorlatokkal van ez igy. Masféle épiiletek, az élet épiiletei
is 0sszedblhetnek néha egy kifelejtett, avagy pedig éppen feleslegesen hozzatett betiin,
szotagon. Féleg az olyan rosszul szerkesztett (1ég-)varak, melyeket a politikai tudatlansag
eszkabal 0ssze. Avagy melyeket a politikai aljassag aknaz ala. Ilyen romépiiletté valt az a
Magyarorszag is, amelynek téglait a masodik nagy embermészarlas utan egy becsiiletes,
igazi, eurdpai értelmti demokracia mellett hitet tett nép jovébe vetett bizodalma, tiszta
szandéka és paratlan vitalitdsa hordott dssze a feudalizmustol szdzéves késéssel végre
megszabadult Pannoniaban. E téglahordok nagy és lelkes soranak élén igazi , élmunkas-
ként” (ahogy ma mondjak) fiatalos tetterében, a szellemi élet minden lényeges teriiletén
ott serénykedett Kodaly Zoltan tanar Ur. Igaz, a Kyrieleisonbdl akkor is hianyzott még egy
bet(i: éppen az az e bet(i, amely a Kyrieleisont Kyrie eleisonnd, a demokraciat ez esetben
tetti nélkiili teljes értéki valésagga teszi. De akkor még minden jo szandékt, becsiiletes
magyarember azt hihette, csak id6é kérdése, hogy az e bet(i, s vele az igazi Kyrie eleison
megjdjjon a Duna-Tisza tajara. Hiszen a kiilonbség az el6feltételek megteremtése utan mar
valdban csak annyi volt, mint amennyi a téi meg tetti kozott. Hitt ebben Kodaly tanar Ur is,
teljes mtivészeti-, akadémiai- és egyéb sokrétli tanacselnoki ornatusaban. Ki gondolt volna
akkoriban arra, hogy a nyugati nagyhatalmak szovetségeseinek, az orosz torténelemcsi-
naloknak ambicidja az legyen, hogy egy évszazadon beliil kétszer is felovezzék fejiiket a
magyar szabadsagmozgalom barbar, retrograd vérbefojtéinak kétes értékii babéraival? De
hat beleszdlni a gusztusaba senkinek sem lehet, és a magyar nép is tragikus-késén ébredt
raja, hogy a Kyrieleisonhoz nemcsak az e betii meg nem jon, hanem még ez a megmaradt
e nélkiili Kyrieleison is elveszhet majd lassacskan torténelmének ebben a szomoru tiives-
tetves korszakaban, ha nem vigyaz. Sajnos nincs ra érkezésiink, hogy megkérdezhetnénk
Kodaly tanar Urat, hogy vélekedik most errél az adaz, éktelen kirelejszomoskodasrdl,
amelyben minden kontrapunktozas veszett fejsze nyele? Miutan a megellenpontozott és
felbabérozott kontraszubjektumok éktelenségei hosszu évek 6ta félt6 gonddal ovjak az
orszaghatarokon beliil a ,Ce qu’a vu le vent d’Quest” féle debussys formalista fuvallatok
karos hatasatol, nincs médunk a személyes érintkezésre, hogy 75. sziiletésnapjan vele
kezet szoritva megtudakolnok véleményét errdl az tj Kyrie-tételrol.

fgy csak hipotézisekre vagyunk utalva, amikor tigy gondoljuk, hogy bizonyara most is,
mint harom évtized el6tt tette, 6kolre fogna botceruzajat, és a félhomalyban szavat hallat-
va, keményen megrona az éktelenségében tudatlan novendéket: , hdt maga még mindig azt
hiszi, hogy tii meg tetif az mindegy?” Nem mindegy tanar Ur. Sok mulhatik egy e bet(in, mint
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ahogy sok mulott, az el- vagy el nem menés eggyel tobb, vagy eggyel kevesebb e bettijén is.
Tanér Ur egy e bettivel tobbet valasztott maganak, mert mtltja, miivészi helyzete, céljai, a
magyar mtivelédésben bet6ltott kozponti szerepe arra predesztinaltak, hogy a megkezdett
uton igy menjen végig az érdemrendek és Kossuth-dijak permetegében, maga gyartotta
eserny6vel védve magat a tulsadgos atazastol. Es bar esernyG&jére nem ragasztott cégjelzést,
mégis latnivald, hogy az jellegzetes ,made in Hungary” aru: nagy kerek parapli, amely
nemcsak 6t, hanem sokakat megvédett mar az atazastol. S ha kell, vastag hazisz6ttesbol
késziilt ernydje kibirja még a jégverést is. Es mint aki tudvalevéleg nemcsak a kontrapunkt,
hanem a téli sportok si- és korcsolyabajnoka is, nagy jartassagra tett szert régi, kényszert
magyar hagyomany szerint a parapli sportszeri kezelésében is, hol szélmentében, hol
ellenében tartva tigyesen, nehogy a hirtelen tdimadt forgdszelek vagy tartds steppeviharok
kiforditsak azt. Amikor pedig a sportoktdl elfaradtan visszavonul tuszkulanumanak
csendjébe, régi népdalainak tudomanyos és kompoziciés alkoté munkassaganak miivészi
elmélyedésében almodja a magyar jov6 valdsagat, amely a nagy mivész és nagy tudos
eredményeinek tényeiben kapta meg zaloganak fényl$ aranyfedezetét. Igen, Tanar Ur, tt
meg tetl nem mindegy. Es eljovend az id6, amikor majd a magyar nép ilyen aranyfedezet
birtokdban a szabad nemzetek nagy korusaban két e vel fogja énekelni a maga szélamat a
karacsonyi Kyrie eleisonban.
(Elhangzott: Szabad Eurdpa Rddié — Miinchen, 1957. december)

4.
A 80. sziiletésnap tiszteletére — 1962. december (szerk.)

KODALY ZOLTAN

Kodaly Zoltan december 16-an tolti be életének 80. esztendejét.

Ezen a napon a politikai hatarokon beliil és azokon kiviil, a hazai f6ldon és a vilagon
diaszpdraban €16, a térben szétszakittatott, de az idében mégis egy magyarsag és egy
egész vilag fordul Feléje, koszontvén a Mestert a tisztelet féhajtasaval, a szeretet melegével
és egy nemzet halajaval nagy fia irant.

A tisztelet f6hajtasaval az irant, aki tobb mint fél évszazados miikddésével a magyar
zenét visszavezette a nyugat-eurdpai népek nagy zenei csaladkozosségébe, amelybdl a
torok vész folytan kiszakadt volt; amiért a magyar zenei mtiveltséget Gjra a nyugat-euro-
pai kultirnemzetek mtivészetének szerves tényez6jévé emelte, gy, ahogy az volt a 16.
szazad elejéig.

A szeretet melegével a magyar nép nagy tanitomestere irant, akinek egy gazdag élet
sok kiizdelmén-keservén, de végiil is még tobb megbecsiilésén at gondja volt arra, hogy a
magyar 6vodas gyermektdl kezdve a nemzetcsalad legidGsebb tagjaig a nemzeti tarsada-
lom minden rétegének eljuttassa kotaban, irdsban és szoban fogant tanitasat a zenei hang-
bol formalt dallam-harmoénia, az irott szé és az €16 beszéd médiuman keresztiil. Ennek
a tanitdsnak egy alapmotivuma sz6lt minden dallamabdl, minden bet(jébdl és minden
kimondott szavabol: legyiink teljes magyarok és legyiink teljes eurdpaiak, mert csak igy
maradhatunk fenn, és csak igy tolthetjiik be hivatasunkat Kelet és Nyugat mezsgyéjén,
Eurdpa és a vilag nemzeteinek nagy csaladjaban.

Es végiil egy nemzet hal4javal az irant, akit sok nehéz idékben és végiil a legnagyobb
megprobaltatdsokban is mindig ott tudhatott a maga korében és aki akkor is felemelte tilto
szavat a gazsag, becstelenség, hazugsag és igazsagtalansag ellen, amikor sokan masok
hallgattak, vagy némasagra kényszeritettek voltak. Es nem akadt olyan farizeus a sok kép-
mutat6 kozott, aki szemtSl szembe mert volna kovet dobni rd, az igazsag atjan jaréra.
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Olyan a magyar nép sorsa, mint azoké a telepeseké, akik foldrengéses vidéken, vagy
tiizes lavajukkal idénként mindent elpusztit6 vulkanok kdrnyékén tanyaznak. Id6rél idére
romba délnek hazaik, a tiizes lava elégeti terméfoldjeiket, de minden ilyen katasztrofa
utan djrakezdik az életet. Talan mindig azt remélik titokban, hogy az volt az utolsé baj,
tobb foldrengés nem jon, és a tlizhanyd is kialszik. Amig egyszerre csak tjra ott a vész.

Torténelme folyaman a magyarsag mindig is igy kezdte Gjra nemzeti életét egy-egy
foldrengés utan. Elsiratta halottait, eltakaritotta a romokat és tjult erével nekifogott az
épitésnek. Es lelkében szinte mindig az ,ez volt az utolsé baj” reményével. Csakhogy ez
az épitkezés nem haladt mindig egyforman az élet sikjan. Néha olyan sok, nagy és gyakori
volt a baj, hogy mire elkésziilt a fél hazzal, mar tjra a nyakan volt az tj foldrengés. Ezek a
foldrengések minden kultiraszint kozott zenei muveltségiinknek artottak leginkabb, mert
minden miveltségi ag kozt természeténél fogva a zenekultura a legérzékenyebb: magas
fokti zenei miiveltség csak bizonyos kiilsé feltételek mellett johet 1étre. fgy tortént, hogy
Mohaccsal és a torok habortkkal az addig mivelt Nyugattal parhuzamosan fejlédott zene-
kulttrank leginkabb szenvedett, és olyannyira elpusztult, hogy szinte hiradoénak is alig
maradt belSle egy-egy szerény feljegyzés. Mialatt a nyugat-eurdpai népek nemzeti magas
zenekulturajuk fejlédésének legnagyobb szazadait élték, addig mi a torokkel, aztan meg a
labanccal kiiszkodtiink puszta létiinkért. Varosi kultdrank csak a végeken, Erdélyben és a
Felvidéken tenyészhetett, és tarsadalmi fejlédésiink a varosi polgarsag megerdsodésében
sem tarthatott 1épést a Nyugattal. Mire pedig végiil is oda jutottunk, hogy sajat portankon
gazdalkodhassunk, akkor meg kozel haromszaz év eurdpai mulasztast kellett volna behoz-
ni, és egyidejlileg az akkori jelennel egyenértékiit alkotni. Ez megoldhatatlan feladat volt, és
a feladatnak ezt a megoldhatatlansagat tiikrozi az a sziszifuszi kiizdelem, amely egész 19.
szazadi miivelddéstorténetiinket jellemzi. Oriasi lendiilettel, de a megoldésra varé feladatok
tomkelegében kikertilhetetlen fejlédéshézagokkal — hisz még raadasul ekkor sem maradha-
tott el az obligat f6ldrengés, mely a szazad kdzepén tjra csak alaposan megtépazta létiinket!
— igy érkeztiink el a jelen szazadforduldjaig. Irodalmunk és koltészetiink még aranylag
szerencsésen vészelte at e korokat, amde képzémiivészetiink és zenénk annal inkabb meg-
sinylette 6ket. A 19. szdzad magyar romantikus mtizenéje tanusitja legjobban ezt a tragikus
torést, meghasonlast, iranytévesztést, mely az elveszettek bepédtlasa és az Eurdpaval vald
lépéstartas fesziiltségpdlusai kozt létrejott. Egyik sem sikeriilt igazan, mindkett6 csak tgy-
ahogy, félig-meddig. Még Lisztnek, a kor és minden id6k egyik legnagyobb zsenijének
sem. Nem is sikeriilhetett, mert egy eurdpai szinvonalti nemzeti zenekulttira kialakitasahoz
hidnyzott az alap, és igy a felépitmény, amit e nélkiil felhtiztak, légvar maradt csupan.

De mintha a természet 6rok rendje, az események kolcsonhatasaban jelentkezdé nagy
kiegyenlit6, az 6s-logos, karpotolni akarta volna az elvesztetteket. Ami tonkrement font,
azt megdrizte lent, a nép évezredek mélyébe visszatapintd 6ntudatlan, intuitiv emlékezete:
6si népzenénket. Ez a népzenei hagyomany szamunkra sokkal tobbet és lényegében mast
jelent, mint mas eurdpai nemzeteknek a maguk népdalai. (Nem is nagyon értik ezt ma mar
Nyugaton.) S6t nyugodtan mondhatjuk: nemcsak sokkal tébbet, hanem egyszertien min-
dent. Ha ez is elpusztult volna, mint magas zenekultarank, akkor még elképzelni is rossz,
milyen sziirkeségben és ismeretlenségben tengédne ma a magyarsag! Lidércnyomasos
gondolat ez, még puszta feltételezésére is libab6rossé lesziink! Mert enélkiil a dolgok
kolesonhatasanak torvényszeriisége szerint parjat ritkitd, ragyogo jelenkori irodalmunk
és koltészetiink (melyet a multat is felidéz6 sugarzasaban a muvelt vilag csak most kezd
amulva felfedezni) sem jott volna létre. Ady, Babits nem képzelhet6 el egyidejtileg Bartok
és Kodaly, mint ahogy az 0j magyar zene mozgalma sem pl. a ,Nyugat” iréi kore nélkiil.

Az 1j magyar zenének, amely ma mar egyéni hangstlyanak megtartasaval szerves
tényezdje lett az altalanos eurdpai zenekulturanak, ez a népzenei alapépitménye ott élt, s6t
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nyilvan még tokéletesebb teljességében a falvak népének ajkan a 19. szazadban is. Liszt sej-
tette ezt, szandékaban is volt felcsapni els6 népzenegytijtének, de tengernyi egyéb elfog-
laltsaga miatt sohasem valdsithatta meg. De meg hianyzott akkor az efféle vallalkozashoz
a megfelel, altalanos szellemi beallitottsag, lelki atmoszféra is. Hogyan is lehetett volna
meg, hiszen az akkori altalanos felfogas szerint tanult zenész csak nem megy a parasztok
,,diszfénait” hallgatni! Még sokkal késdébb is, a fiatal népzenegyijté Kodalyt ugy leckéz-
tette meg egy idésebb joéakardja, hogy ,,aki maga is tud kompondlni, minek jirkdl falun olyan
dalok utin, amiket minden cseléd tud”! 1927-ben Kodaly igy ir a parasztsag és a népzene hely-
zetérdl: ,,a magyar nép 1gy €élt a miiveltebb nép tészomszédsigdaban, mint egy idegen vildgrész.
Ma is 1igy él. Budapestrdl Pdrizsba rovidebb volt az iit, mint Kdszoniijfaluba... En is eldbb jutot-
tam el Pdrizsba, mint Kdszonba. De még jékor megtudtam, hogy itt is van annyi keresnivaldnk,
mint ott.” Aztan meg tanult zenészeink nagy tobbsége akkor, a 19. szazad kdzepén, még
német, vagy német eredet volt, és igy hianyzott a megfeleld lelki rezonancia is az efféle
vallalkozashoz. Mas oldalrol jovo, irodalmi-szocioldgiai-néprajzi hatasoknak kellett el6bb
megmunkalni a talajt, miel6tt Kodaly Vikar Béla 1896-ban, az els6 fonograffal végzett
gyljtésétdl indittatva, 1905-ben megkezdte a magyar népzene tudomanyos felgytijtését
és tanulmanyozasat. (Bartok Béla 1906-ban csatlakozott hozza ebben a munkaban.) Ennek
az addig teljesen ismeretlen zenei kontinensnek felfedezése nemcsak az ettdl kezdve a
maga utjan tovabb fejl6dd, autochton népzenetudomany szempontjabdl volt korszakal-
koto jelentéségli, hanem még inkabb azért, mert evvel adva volt egy eurdpai szinvonala
magyar miivészi zene létrejottének eldfeltétele. Az az atalakulas, amely a nyugati nem-
zetek kollektiv népzenéjének a miivészi zene individualis formaiba vald felszivodasaval
kialakitotta az eurdpai zenei stilusokat, Nyugaton a 15., 16. és 17. szazadban ment végbe.
Ekkor tjul meg Nyugat-Eurdpa magas zenekulttraja evvel a metamorfézissal agy, hogy
ennek a népzenei alapanyagnak még a nagy Bach mtivészetében is szerepe van. Az eurd-
pai miivel6désnek ezek azok a tiindoklé évszazadai, amikor az olasz, francia, spanyol,
német és angol zenemiivészet renaissance-at éli, amikor a zene ezeknek a nemzeteknek
létében altalanos, az ember mindennapi életét kitolts, elmaradhatatlan igénnyé, kultura-
lis tényezdévé valik. A zene ekkor és itt valoban mindenkié, mert a nép a magas muvészi
zenében a magaéra ismert. De egytttal altaldnosan eurdpai is, mert a kialakult mtivészi
formak kozossége Osszekapcesolta Sket a kifejezés azonos bazisan. Mi akkor torténelmiink
sokat emlegetett, rendkiviil megtisztel$, de igen hatranyos szerepét jatszottuk: a ,Nyugat
véddbastyaja” voltunk. (Ugy latszik, ez a szerep azdta sem valtozott.) De legalabb annyi
hasznunk volt ebbdl, hogy nem hasznaltuk el népzenei rezervoarunkat, mert a hadako-
zasok kozepette nem akadt senkinek raérd ideje arra, hogy meritsen beldle. fgy aztan,
mire a nyugati nemzetek legtobbje a 20. szazad felvirradtara népzenei kovaszanak java
részét elfogyasztotta, és mas siitéporok utan kellett néznie (Schonberg és a dodekafénia),
a mi kovaszunkat még éppen csak, hogy elkezdettiik bedagasztani kenyeriink tésztajaba.
Szerencsés rendeltetése volt a sorsnak, hogy éppen mire kenyeriink megkelt, hozzaadta a
kenyérsiités minden csinjat-binjat ismerd, szakmajuk tudomanyat az utolsé fogasig virtu-
6zan kezel6 pékmestereket is.

Osi, a technikai civilizacié rombold befolyésatol még mentes népzenei hagyomany és
eurdpai magas zenei tradicié: ime a két tényezd, amely Kodaly (és nagy sorstarsa, Bartok)
miivészetében az egyéni zenei nyelvezet magasrendd szintézisében tjra eurdpai érvény-
nyel jelent meg a miivelt nyugati nemzetek kdzdsségében.

Kodaly egész életmiive ebbdl a népzenei talajbdl nétt ki. Akar kozvetleniil hasznal
fel népzenei anyagot miiveiben (mint pl. a Marosszéki tancokban, a Galantai tancokban,
a Pava-variaciokban), akar attol fliggetleniil, de a népzenei melosztdl atitatott egyéni
nyelvén szdl (Psalmus Hungaricus, Budavari Te Deum, zenekari Concerto, Missa Brevis,
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Szimfénia), akdr zenekarra, kérusra, énekhangra avagy szoélohangszerekre ir, zenei
idiémajanak gyokerei mindenkor népe zenéjének 6shumuszabdl taplalkoznak. Mivészi
kereteit, a zenei anyag megformalasanak technikajat azonban Palestrinatol, Bachtdl,
Beethoventdl sajatitotta el és igy, ezen az titon vezette vissza a magyar zenét tobb mint 300
éves szamkivetettségébdl, és immar ragyogobb kontdsben, mint valaha, a nyugat-eurdpai
népek nagy zenei csalddkozosségébe. Mivel pedig itt is a dolgok kolesonhatasa érvénye-
stil, idézziik Toth Aladar szavait: , Miéta Kodily hasonlé kulturdlis magaslatra emelte a magyar
nép zenéjét, azota Palestrina mdr kénnyen megkozelitheté minden magyar szdmdra.”

Amde, ha Kodaly csak ezt teszi, akkor ez megmaradt volna a nevéhez f(iz6d6 nagy
egyéni cselekedetnek a mivészi példa kisugarzoé intenzitasaval tgy, mint az eurdpai
zenetOrténet tobbi nagy alkotd miivészének életmiive. Kodaly azonban mélyebbre akart
hatolni. Tudta, hogy zenei miveltségiink megalapozasahoz és fennmaradasahoz ez nem
elég. Ehhez az sziikséges, hogy a nemzet minden tarsadalmi rétegének tagja, boles6tdl a
sirig, az ovodas gyermektdl az id6s nemzedékig koriil legyen véve egy olyan zenei lég-
korrel, amely a teljes magyarsag és teljes eurépaisag oxigénjével telitett. [gy tanitisa nem
szoritkozott csupan zeneféiskolai tantermének szakmai kérdéseire, hanem annak falain
messze tul atfogta az egész magyar zenekultdra teriiletét. Harmincét éves zenef&iskolai
tanari miikodése alatt, de azota is, hogy ezt felcserélte a Magyar Népzene Téra kiadasanak
tudomanyos akadémiai vezetésével, egészen a mai napig, nem szlint meg irasban, szoban
és szazakra mend pedagdgiai célzatt irodalmi- és kérusmivével a magyarsag zenekultu-
rajanak tigyét a zenei nevelés reformjaval szolgalni. Ezért harcolt 1925-t6l, elsé gyermek-
karainak megjelenésétdl kezdve tudatos céliranyossaggal és minden rendelkezésre allo
eszkozzel a magyar gyermek helyes zenei neveléséért az iskolai énekoktatason keresztiil.
Ennek a célnak alapgondolatait igy foglalja 6ssze a Magyar Népzene Téra elsd, a teljes
magyar népi gyermekjatékkincset fel6leld hatalmas kotetéhez 1951-ben irt elészavaban:

. Aki nem szereti a magyar népet, leghamarabb a gyermeken it fogja megszeretni, amint e jatékok
vardzslatos kaleidoszkopjabol felé sugirzo, s a pajkos hetykeségtdl gyengéd elligyuldsig viltozo sziz
arcdt figyeli és megismeri. Ezért a neveld nem lehet el e jatékok behato ismerete nélkiil. Szomorii
gyermekkora nyomait holtdig viseli, aki 1igy nétt fel, hogy nem volt résziik benniik. Annak nincs
siirgdsebb teenddje, mint utdlag megtanulni, beleélni magdt, mert enélkiil nem férkdzik a gyermek
lelkéhez. Csak itt ldtja, hogyan tiikrozddik a vildg a magyar gyermek lelkében.”

Végiil pedig eldszavat e sorokkal zarja:

,Olyan a magyar népkoltészet, mint egy hegyi patak, melynek medrébe nagy készikla qurult s
utjat csak annak megkeriilésével folytathatja, elétte tovd dagad s ldtszolag nem is folyik. Azt a szik-
lat medrébdl félregorgetni, hogy szabad folydsdt, fejlédését semmi se gdtolja tobbé: koznevelésiink,
tudomdnyos és milvészeti politikdnk legfébb teenddje.”

Kodaly muvészete az orszaghatarokon béviil és kiviil egyforman hirdeti zenénk teljes
magyarsagat és teljes eurépaisagat. De nékiink O ennél sokkal tobb: folytatdsa torténel-
miink azon nagyjainak, akik nemzeti létiink megprobaltatasainak sotét idejében min-
denkor vilagité faklyai voltak a magyarsagnak a jobb jovdje felé vezetd tton. Ezért szola
Bartok imigyen réla:

~Ha azt kérdezik t6lem, mely miivekben 6lt testet legtokéletesebben a magyar szellem, azt kell rd
felelnem, hogy Koddly miiveiben. Ezek a miivek hitvallomds a magyar lélek mellett. Kiils6 magya-
rdzata ennek az, hogy Koddly zeneszerzoi tevékenysége kizdrdlag a magyar népzene talajiban gyo-
kerezik. Belsd oka pedig Koddly rendithetetlen hite és bizalma népének épitd erejében és jovdjében.”

(Megjelent: Uj Lit6hatdr, 1962. december, 509-514.)
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Ittzes Mihaly

A népzenekutatas Kodaly nyomdokain

Hatalmas, egész életmiinek beilld munkat vallalt Kodaly Zoltan a népzenekutatas
teriiletén. Elég koran felismerte, hogy a népzenekutatas olyan tudomany, amelyet
egyesek teljes eredményességgel nem végezhetnek: teriiletileg, idéigényében, s ter-
mészetesen tartalmilag olyan sokrétli feladatrdl van sz6, amelyet csak tobbek, sokak
egylittmtkodésével lehet teljesiteni. Amikor megallapitjuk, hogy 6nmagaban is 6riasi
volt, amit elvégzett, rogton hozza kell tenniink azok nevét is, akikkel egyiitt vagy par-
huzamosan dolgozott: elsésorban Bartokra és Lajtha Laszldra kell gondolnunk, de szinte
mindenkit, aki a kdrnyezetében megfordult és kicsit is alkalmasnak latott (elsésorban
tanitvanyai koziil), biztatott a népzene gytijtésére, kutatasara. Ez a szertedgazo, a teljes
magyar nyelvteriiletet felolel6 vallalkozas jo szaz éve tart, s Kodaly maga a valodi nép-
zene 20. szazad eleji felfedezésétdl az évtizedeken at folytatott gytijtéutakon keresztiil
a rendszerezésig, az els6 tudomanyos Osszegezésekig; és a jové szempontjabol nem
kevésbé fontos tovabbi feladatok kijel6léséig, a munkat folytatéknak szant ttmutatasig
tartott. A feladathagyatékozasban az akadémiai Népzenekutaté Csoport vezetSjeként
és a népzenetudomany zeneakadémiai professzoraként, a Bartok haldla utdn szamara
még megadatott évtizedekben Kodaly sokat és hatékonyan végezhetett, mintegy maga-
ra vallalva az eltavozott barat és munkatars feladatait is. Tanitvanyai, munkatarsai,
majd azok kovetdi elsésorban talan a Magyar Népzene Téara lassan gyarapodé hatalmas
koteteinek szerkesztésében vihették tovabb a megkezdett munkat. De talaltak, talalnak
maguknak a népzene tudds kutatdi j vagy felfrissitésre mélté témakat, koztiik olyano-
kat is, amelyekkel a mestereknél kényszertien félbemaradt dolgokat zartak, zarjak le.
Ilyen volt — még kozvetleniil professzora és kutatasvezetdje iranyitasaval kezdve — Vikar
Laszlé szamos eredményes gytjtéatja (Bereczki Gabor nyelvész kozremiikddésével) a
Volga-Kama vidéki finnugor és torok népek korében; majd a gyfijtések eredményeinek
kozzététele példas gondossaggal, kottas-szoveges lejegyzésben, s6t egy valogatas erejéig
hangdokumentumokban is. Kodaly gondolatainak jegyében azt mondhatjuk: ezeknek a
tavoli népeknek a népzenei-koltészeti hagyomanyat megismerve sajat onismeretiinket
is gazdagithatjuk.

Barték 1924-ben megjelent elsé monografikus, népdalstilusokat megallapitd Osz-
szegzése (A magyar népdal), majd Kodalynak az Gijabb, mtfajok (példaul gyermekdalok,
siratdk) zenei sajatsagaira, rokon népi és torténeti dsszefliggésekre is ravilagité 1937-es
attekintése (A magyar népzene) utan, a még ajabb kutatasi eredményeket is rendszerezve
bemutaté nagy munkara Vargyas Lajos vallalkozott. A magyarsig népzenéje cimi ter-
jedelmes kotetének tijabb kiadasaban mar népzenei dokumentumfelvételekkel hozza
kozelebb az olvaséhoz az allanddan valtozo-fejlédé hagyomany e gazdag vilagat (1981,
2002).
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A még kozvetlenebbiil Kodaly Zoltan népzenekutatéi munkassagahoz kapcsolodd
konyvekrdl kell most roviden szélnunk. Ezek az utdbbi évek termését gazdagitottak.
Részben olyan, egyik-masik esetben monografikus igény(i tanulmanyok, amelyek
nemcsak a zenei anyag bemutatasara, egy-egy tudomanyos kérdés tisztazasara irdd-
tak, hanem a népzenekutaté Kodaly személyét és munkassagat vették goércsé ala.
Attekintésiink semmiképpen nem lehet teljes, éppen az anyag szdmbeli és tematikai
gazdagsaga miatt. Elsésorban olyan konyvekrol lesz sz6, amelyek részben vagy egész-
ben a népzene teriiletén miivelédni akaré6 nem szakmai olvasoknak is tanulsagosak
lehetnek.

Paksa Katalin a kimerithetetleniil gazdag témat mas nézdpontbdl és szandékkal
kozelitette meg, mint a mar emlitett sszegezd szerzOk, amikor kényvének a Magyar
népzenetorténet cimet adta (Balassi Kiado, 1999). Azt mondhatnank, hogy a szerzé nem
kevesebbre vallalkozott, mint amit mar disszertaciétéman gondolkozva az ifji Kodaly
Zoltan tervbe vett. Stlyos kérdést vet fel a vallalkozas: egyaltalan meg lehet-e irni
egy olyan mivészet torténetét, amelynek lényegéhez tartozik a szajhagyomany, irasos
dokumentumai pedig a multbdl alig-alig vannak. Amik meg fellelhet6k, azok egyrészt
inkdbb az éppen népszeriit, ismertet tartalmazzak, masrészt — f6leg zenei szempontbol
- nem megbizhatok, nem tudomanyos igénytiek. Eppen ez a felismerés gétolta meg
Kodaly Zoltant, hogy eredeti disszertacidtervét megvalositsa: megirja a magyar népdal
torténetét; ehelyett doktori értekezését A magyar népdal strofaszerkezete cimen készitette
el 1906-ban. Kés6bb aztan tobb évtizedes kutatas eredményét vonhatta meg Néprajz és
zenetdrténet, illetve Népzene és miizene cimi el6addsaiban, az 1930-as években, felismerve
a szajhagyomanyos népi kulttra jelentéségét a magyar zenei mult, elsésorban dallam-
emlékek kutatasaban és rekonstrualasaban.

A 20. szazad végére mar olyan hatalmas zenei anyag €s egyéb tudas — néprajzi, torté-
neti, 0sszehasonlitd népzenei — gytlt ssze, hogy Paksa Katalin sikerrel vaghatott neki a
feladatnak. A népdalszemlélet valtozasait a népies dalirodalom attekintésével tisztazza,
majd sorra veszi a fejlédés-valtozas kiilonbozd, egymasra épiilé vagy 4j aramlatként meg-
jelend rétegeit. Az évszazadnyi idében Osszegytilt hatalmas anyag révén ma mar sokkal
arnyaltabb ismereteink lehetnek a magyar népdal stilusrétegeirél, mint volt a magyar
népzenetudomany alapité mestereinek elsé Osszegezése idején. Paksa Katalin konyve
teljes attekintést ad a szemléletesen, jol megvalasztott kottas és hangzé példakkal — meg-
konnyitvén akar a stilusos népdaléneklés elsajatitasat is az olvasénak. Ezzel is mintegy a
kodalyi szandék megvalosulasat, a népzene kozkincesé tételét szolgalja. Egyszerre felel
meg a konyv kétféle igénynek: egyfeldl a téma tudomanyos feldolgozasat adja, masfeldl a
tanité szandékot érvényesiti.

Kodalynak egy masik, a koriilmények szoritasaban csak korlatozottan teljesiilt, illetve
félbemaradt tervét valdsitottak meg (amennyire csak lehetett) az MTA Zenetudomanyi
Intézetének kutatoi, Szalay Olga és Rudasné Bajcsai Marta, amikor a Magyar Népkoltési
Gytijtemény 1j folyama els6jeként megjelentették a Kodily Zoltin nagyszalontai gyiijtése cimi
konyvet. A nagyszabasu és fontos sorozat éppen a kompromisszumok aran megsziiletett,
Kodaly Zoltan kozremiikodésével Szendrey Zsigmond éltal szerkesztett, 1924-es évszam-
mal megjelent Nagyszalontai gyiijtés cimd XIV. kotettel szakadt meg. Ennek a Kodalytol
szarmazo zenei részét, a lehetd teljességre kiegészitve, mintegy kritikai kiadasban hozta
a Balassi Kiad6 és a Magyar Néprajzi Tarsasag 2001-ben megjelent testes kiadvanya.
A kotet élén természetesen Kodalynak az Arany Janos sziil6helyén, s némiképp nyom-
dokain elindult munka koriilményeit megvilagito irdsat idézik — a szerzdi kézirat alapjan
— a szerkesztk. Kivilaglik ebbdl a rovid dolgozatbdl tobbek kozott az, hogy a magyar
népzene élete és kutatasa az I. vilaghaborts évek, majd a trianoni ,,orszagatszabas” miatt
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milyen hatalmas karokat szenvedett. Kodaly sem tudta a korabbi amatdr gytijték forra-
sait ellendrizni, s nem tudott visszatérni a fontos kutatomunka folytatasara. Ez pedig két
okbdl is sziviigye lehetett: egyfeldl Osszegytijthette volna az elsé zenei falumonografia
anyagat, masfel6l Arany miatt (akit ifjikoraban egy levelében a maga Doppelgingerének,
képmasanak nevezett, illetve, hogy a koltd is készitett gytjteményt gyermekkora dalem-
lékeibdl) itélte & is fontosnak. Az akkori szerkeszt6k kivansaganak megfeleléen a XIV.
kotetbe a népzenekutatd csak azokat a dalokat valogatta Gssze, amelyeket Arany Janos
ismerhetett. Az 1j kotet sokkal gazdagabb: tobb mint harom és fél szaz tételt tartalmaz a
gyermekmondodkaktol a népszokasok dalain at a felnSttek sokféle rendeltetésti, tartalmu
dalaiig. A gytijtés és a kiadas gazdag dokumentacidja izgalmas olvasmany; tudomanytor-
téneti szempontbdl is jelentds vallalkozassa teszi a konyvet. Olyan munka, amelyet csak
elsésorban, de nem kizarélagosan széntak a szerkeszt6k és a kiadok a folklorral foglalkozd
szakemberek kezébe.

Tobbféle tanulsaggal is szolgal Tari Lujza — ugyancsak a Balassi Kiadé gondozasaban
megjelent — munkdja, a Koddly Zoltin, a hangszeres népzene kutatoja cimd kotet. Mindenek
el6tt megdonteni latszik azt a nemritkan hallott biralatot, miszerint Kodaly nem szentelt
elég figyelmet a hangszeres népzenének. (Hogy valdéban a vokalis dalokat ,favorizalta”,
annak elsésorban talan pedagdgiai, masodsorban zeneszerzi okai voltak. Mégis: éppen
ez a tobb mint haromszaz dallamlejegyzést tartalmazd gyijtemény gy6zhet meg ben-
niinket arrol, hogy a zeneszerzé is figyelmére méltatta a népi hangszeres jatékot: hany
esetben taladlkozunk, féként népdalfeldolgozasainak kiséretében, de 6nall6 hangszeres
kompozicidkban is, a falusi muzsikusok jatéka altal inspiralt részletekkel. Tari Lujza, aki
Kodaly Zoltan fonograffelvételeib6l mar hangzoé valogatast — koztiik szdmos hangszeres
példat — adott kozre, eztttal is avatott kézzel nytlt nem éppen konnyd, részleteiben korab-
ban alig, vagy nem targyalt témajahoz. A kodalyi felismerést, amit a Marosszéki tancok
kapcsan fogalmazott meg, tudniillik hogy a hangszeres darabok jo része is énekelt dallam
volt eredetileg, tobboldalas felsorolassal igazolja a szerz6. Egyébként a gytjtések helye és
éve szerint csoportositva, tajegységenként, a gytjtés helye szerint, Gomort6l Mohacsig,
a Nyitra megyei Zoborvidéktdl az erdélyi Készonig és Bukovinatél a Dunantulig, tizen-
harom fejezetben mutatja be Kodaly hangszeres gytijteményét, a dallamok lejegyzésével.
Még szlovak, rutén-roman, és horvat példakra is felfigyelt a gyajtd. Ezt egésziti ki a Vikar
Béla fonografos gytijtésébdl lejegyzett tovabbi 23 dallam. Kétségtelen: elsésorban szakem-
bereknek valé konyv, melynek zenei értékeit leginkabb a népzenei tjjasziiletés, a revival
muzsikusai kelthetik valdban 1j életre.

Kodaly szamos esetben hivatkozott arra az inspirdcidra, amit a magyar népzene-
kutatas a finn eredményektdl kapott. A rendszerezés metddusaban elsésorban Ilmari
Krohn példajat kovették Bartokkal. Bereczky Janos tobb dolgozatban és értekezésében
mutatta be ezt a gazdag hozamu, személyes ismeretséggel is megerGsitett kapcsolatot
(2001).

Végiil, de nem utolsésorban az olvasdk figyelmébe ajanlhatjuk Szalay Olga 6ssze-
foglalé munkajat: Koddly, a népzenekutaté és tudomdnyos miihelye. Az Akadémiai Kiado
jovoltabdl jelent meg ez a nagyszabast tanulmany 2004-ben. Torténeti hattérrel, Kodaly
népdalszemléletével és tuddsi személyiségének bemutatasaval vezeti be a gytjtdutak,
majd az elméleti és tudomanyos felismerések, kiilonboz6 szakmai kérdések fejezeteit a
szerz6. Ismert és eddig ismeretlen dokumentumok vilagitjak meg a ,magantudésbol”
tudomanyos akadémiai kutatocsoport vezetdjévé, nemzetkdzi szaktekintéllyé valo
Kodaly kiizdelmes utjat. Kortorténeti szempontbdl is érdekes olvasmany, melyet nem-
csak a szlikebben vett népzenekutatas, hanem a mtvel6déstorténet irant érdekléddk is
haszonnal forgathatnak.
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Ha a 20. szazadi magyar zeneszerzésben és pedagdgiaban beszélnek ,Kodaly-iskola-
rol”, akkor ugyanezt elmondhatjuk, azoktdl részben fiiggetlentil, részben nagyon is szoros
Osszefliggésben, az etnomuzikoldgia teriiletén is. Eppen ez a konyv, és a tobbi itt emlitett
munka bizonyitja, hogy ez az iskola hatékonyan, nemzedékekre tovabb sugarzdéan létezett,
élt és miikodott. Nemcsak belterjes tudoméanyos miihelyként, hanem — alapité mesterének
szandéka szerint — széles kordi hatassal, mint a nemzeti kultdra egyik fontos értékorzo és
értékteremtd kdzpontja. Ez a szellemi nemesség pedig kotelezi az utddokat is.

Koszonetet mondunk e szamunk szerkesztéséhez nyujtott szakmai
segitségéért Ittzés Mihalynak.

A Forras jelen szama Kecskemét Megyei Jogti Varos Koddly Orokség
Programjanak anyagi tamogatasaval jelent meg.

Folyéiratunk megjelentetését a Nemzeti Kulturélis Alap
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