Pintér Lajos

a hely szinei

*

(déli harangszo)

a haranglab
ott allt
aziskola
udvaran
délben

delente

anyam harangozott
a tanitoné
messzehangzo
harangszo
mara mar

se harang

se iskola
harang
emléke szol

*

(a z6ld kabat)

elsés voltam

talan

iskolaba
kerékparoztunk
amikor

egy gazdajavesztett
szaguldé
lovaskocsi
anyamat
megtiporta
emlékszem

ahogy maszatos
szerel6k

Olbe vették
orvoshoz vitték
egyedtil
hazamentem
letiltem a kiiszbbre
véres z6ld
kabatjara emlékezem

*

(petdfi barguzinban)

egy fotot
kaptam

az allitélagos
petdfi barguzinban
kitatott

szajjal Gvolté
csontvaz
mennyi bevarrt
szaj

mennyi bevert
szem

mennyi Gvolté



néma halott

torténetét kell
meghallanod
elmondanod

*

(répa retek mogyoro)

a hiénylexikonban
az r hangot
szerettem volna
megimi

nekem azr hang
hiényzik
kiscsikok futasa
nevelt

halak villanasa
a holt-tisza
tiikrén nevelt
koran reggel
1igo6 nevelt

ritkan rikkantott

*

(apam haléla)

a rokus korhazban
toth klarival
latogattuk

lattam klari
megrettent

a csontsovany
testtél

kinzo fajdalomtol
rak sugtam

ha megtért
kezére teszem
kezem

talan

kevésbé fajt volna
felnétt kezén
felnétt gyerekkéz

*

(hajléktalanok tele)

itt él

beton vasbeton
lépcsbhazunk
alatt

sapkaja kék ég
cipdje fold

aqgya papir
papir a takaréja
ment6t hivtam
hozza
megpiszkaltak
él mondottak
otthagytak

itt él

itt éliink

a varos kbzepén
a varos peremén

*

(milyen szép)



milyen arva

milyen szép

e végtelenben

e vilagegyetemben
azember

a csoppnyi lét
engedd hogy
kélcsénbzzem
isten szalmaszalan
szappanbuborék

*

(cinkék)

piciny széncinkék
(itik fejiiket
ablakomhoz
etetem Oket

kinn téli vilag
mint réntgenképen
a csont

ugy vakit

a faag

cinkék kik

nem vagytok
gyilkosok

kik nem talaltatok
ol az els6

a masodik a sokadik
vilaghéaboruat

az atomot

kik életében

nem volt

se mohacs se
auschwitz se
trianon se

piavé se don
embemél
emberebbek
titeket szeretlek
cinke kisérjen
utadon

Szeretettel kdszontjik szerkesztétarsunkat, az 6tvenéves Pintér Lajost.



Nagy Gaspar

Marciusi biztaté

Nemzedéktarsamnak, Pintér Lajosnak 50. szliletésnapjara

Pillanatra most persze megallunk,
Iszunk az egészségedre, baratom!
Nem tébbet, csak egy kupicanyi
T lizes csongradi szilva-kististit. ..
Evadat meg illén k6szénti — virag:
Régtél hiiséggel melletted all.

Leskelj még sokaig kormos tivegen
Angyali Nap-szépét, édes éregem!
Jozanodva és deresedve se mondd hat:
Oly vének lettiink, mint akiket mar
Sdiriin szélongat valami égi titkar!

(2003)



Tandori Dezsé

Pintér Lajos két sorara

Az dnjelsit”

Jo ezen kiviil lenni.
Ezenkiviil: lenni.

Egy T. l.-nek irott vers valtozata, révid
(A Teremtés)

— Nem volt semmi.
— Nem lehetett semmi.

— Akkor mi van.



Balazs Attila

Kukorica Janos Vitéz

(Miként a kézismert alapm(ib6l — Czaban Gyorgy és Palos Gyorgy,
valamint csak nagyon picit Montipgjton meg T. S.
sugallatara-vezérietére — a miivelt kbzbnség szamara

vaszonra &lmodja felilirott B. A.)

Végtelen puszta nyari napstitésben, tikkadd. Két kiszaradt, z6rg6 béri férfialak kuszik el a délibabos messziségbdél (mint
amolyan magyar ,Rézenkrancék”). Egyikénél irészer, masikanal hangszer, meghajolnak a kamera elétt, bemutatkoznak.

DEAK: J6 napot kivanok, szerény deak vagyok!
DALNOK: J6 napot kivanok, szerény dalnok vagyok!

Egymassal kezet fognak, majd ismét a kameraba néznek.

DEAK: Nem masért j6ttiink, tisztelt publikum, mint eléadni egy szomor( szép régi térténetet, nevezetesen Kukorica Janos Vitézét
meg a marvanytérdd lluskaét, ha szabad igy kifejeznem magam. Marvany...

A dalnok a harokra csap, teli torokbdl zengi.

DALNOK: Tuzesen sit le a nyari nap sugara, az ég tetejérdl a juhaszbojtarra. ..
DEAK: Allj!

Dalnok abbahagyja.

DEAK: Nem megbeszéltikk, hogy elébb a tavoli eseményekkel kezdjiik? A magyar—francia baratsag jegyében.

DALNOK: Rendben.

DEAK: Nos!

DALNOK: A franciak foldje gyony6ri tartomany, egész paradicsom, egész kis Kanaan. Azért is vasott ra a t6rokok foga, pusztitd
szandékkal azért tortek oda.

Iszonyatos csatazaj, I6nyihogassal, halalhérgéssel. Zaszlocafat lobog a kép sarkaban, fiist gomolyog be oldalrél, hogy fuldoklik
téle mind a deak, mind a dalnok. Mindketten igyekeznek tulharsogni a pokoli zajt.

DEAK: It allunk hat a szérnyliség kellés kézepén, egyszeriien nincs szavam arra, amit latok. A kutyaszoritéba keriilt francia kiraly
megsegitésére érkezett deli vitézeink amott 6sszecsaptak a hitetlenekkel. Meg kell jegyeznem, csapatunk még rendesen ki sem
pihenhette magat a hosszu Ut viszontagsagai utan, maris Ujra bizonyitani kell. Hat, nem szeretnék a bérikben lenni...

DALNOK (fovabbra is mint kitarté héskronikas): Mikor a magyarsag beért Francia-orszagba, a torokok ott mar raboltak javaba.
Kiraboltak a sok gazdag templom kincsét, és tresen hagytak minden borospincét. Latni lehetett sok €g6 varos langjat, kivel szemkozt
j6ttek, azt kardjukra hanytak.

Belép a képbe a rémililt, meggyoétort francia kiraly, kdnydrgén, ludtalptdl kinzottan, egydittérzésre vagyva & is a kameraba néz,
ugy panaszkodik.

KIRALY: Ugye, baratim, hogy keserves allapot? Kincsem vetélkedett Darius kincsével, és most kiiszkddném kell a legnagyobb
nyomorral.

DEAK (a kiralyhoz, mikézben gyengéden karon fogja): Nyugodjék meg, kedves francia kiralyunk! Még jo, hogy nem ment én is a
csataba, hisz gyenge mar az 6n karja, bar a szive nagy. Picit arrébb is hizédhatnank éppen, nehogy itt rank déljon valami.

DALNOK: Izzad bizZ a t6rék véres veritéket, t6le a z6ld mezd vords tengerré lett. Hej, csinalom-adta! Meleg egy nap am ez, heggyé
emelkedett mar a t6rok holttest. De a basa még él mennykd nagy, sérves hasaval, €s amott Kukorica Jancsit célozza vasaval.

DEAK: Na, 6t nem féltem speciel. Kett6t csinal az abbol az elvetemiilt gazemberbdl. Hanem, tényleg menijiink picit arrabb! Esze és
kardja a mi Jancsinknak: egyarant vag. Szélesen.

T6rok harcos jelenik meg I6haton, elétte valami kapalddzo fehérféle latszik. Megugratja lovat, elvagtat a zsakmannyal.

KIRALY (még szanalmasabban elsapadva): Mon dieux, hisz ez a févezér atkozott fial Megkaparintotta a lanyomat, az én egyetlen
kisleanyomat! Eztan 6tet hol talalom? Olyan ez, mint egy rémalom.

Megtantorodik, majdnem elalél, tigy kell megfogni. Ebben a pillanatban egy masik lovas jelenik meg a rablé utan kialtva.
JANOS: Megall;, a hitedet!
A t6rék meg se fordul, agy legyint hatra.

JANOS (diihédten): Allj meg, vagy testeden mindjart nyitok kaput, melyen at hitvany lelked pokolba fut!



DEAK: Ne szaporitsd a szot, Janos! Nyomas utana!
DALNOK (6nfeledten): Nyomas! Ha masért nem, lluskaért!
DEAK (megLitk6zve): Mivel buzditod, te szerencsétlen?

A dalnok kissé bamban néz a deakra. Kézben a kiraly nem birja tovabb, csendben leereszkedik, alfelére huppan, tgy marad.

KIRALY (motyog maga elé): A vakmeré Jean? Akkor még van remény. Ha megmented, vejemmé leszel, fiam.

Hosszu dldézési jelenet a pusztaban. Janos véglil utoléri a t6rokot, eqy csapasra kettéhasitia, amitél az eqy vakondturas kéré
omlik, ott rendezddik el. Janos a kantaranal fogva megallitja a térék lovat. Csend lesz ekkor hirtelen, béke. Esetleg kutya csahol a
tavolban, gerle bug a kbzeli bokor agan (cukraszkocsi csilingel vagy verkli sz6l — muzsikalé messzeség). Janos beletekint a remdilt
francia kiralylany gyénydri szemébe. NGi ajak szora nyilik.

KIRALYLANY: Mon chéri, kedves szabaditdm! Annyit mondok, nagy a halam irantad. Hogyha kedved tartja, feleséged leszek.
Janos arcan a szivében dulé harc tiikréz6dik.

Flash: marvany bérd, remek néi térd patak csillamlé vize fol6tt.

Jénos 6sszerezzen.

JANOS: Menjiink, rézsam, draga rozém... R6zam, elébb a te kedves papadhoz. Ott majd kézelebbrdl megvizsgaljuk a dolgot.

Ezzel atemeli maga mégé a francia kiralylanyt, és indulnak. Lédobogas mégottiik. A t6rék valahogy feleszmélt, 6sszerakta
magat, felmaszott a lovara, és a nyeregben imbolyogva menekiil.

JANOS: Eh, hitvany azsiai szédelgé, tartsd meg nyomorék macska-életed! Vidd hiriil hazadnak, ami eszedbe jut! Gyil

Mennek. A francia kisasszonyka csak Jeant atélelve tud a lovon maradni. Razkédas. Egymashoz simuld testek. Janos lepillant a
széles, sz6rés mellkasat szorité finom kezekre, arca gércsbe randul. Megsarkantyizza lovat, hogy hatul majdnem leesik a
kiralylany. Elttinnek a ,francia" délibabban.

Naplemente a pusztan, a csataténr ,véres tonal", ahogy a nap visszatlikr6z6dik benne. Rendkiviil romantikus, szotlan jelenet.
Janos egy pillanatra megallitia lovat a viznél. Nézi, a kiralylany beleborzong, még szorosabban kapaszkodik Janosba, arcat a vitéz
hatahoz szoritva. Jancsi hatalmasat sohajt, ismét megsarkantytzza lovat.

4.

Lakoma a francia kirély varéban. Zenészek zenélnek, koztiik a dalnok is. Etelt6l-italtél roskadozé hosszui asztalnél d6zsélnek a
gybztes magyar katonak, kézéttiik a deak is. K6zéppontban dl a kirdly, egyik oldalan Janossal, masik oldalan a lanyaval.
Iszogatas, vig terefere a kaja elbtt. A deak kancsot emel, az egyik, vélhetéen francia, dagadt meghivott felé biccent, aki mosolyog.

DEAK: Jar a kancs6, nalunk igy mondjak.

Meghtzza, szaporan mozog az adamcsutkaja.

FRANCIA VENDEG (elismer6n bdlintva): Merveilleux!

A muzsikusok kéziil kiemelkedik a dalnok. Mint proféta bard, belevag.

DALNOK: Amily kegyetlenil bantak a térokkel, csak ugy bannak mindjart a j6 ételekkel. Nem is csoda biZ az, mert megéhezének, a
nagy 6ldéklésben a derék vitézek.

Visszalil a dalnok, szl a muzsika. Kuktai élén kisvartatva megjelenik a szakacs.
SZAKACS: Un petit goulasch derék magyar baratinknak! Voila!

Roskadasig pakoljak az asztalt. Janos egykedvien bamul a kukoricasalataba. Csak néha mosolyodik el, akkor is
kényszeredetten. Szemmel lathatéan er6t vett rajta a buskomorsag. Mieldtt kezdb6dne az evészet, poharat kocogtatva szora
emelkedik a kirély.

KIRALY: Figyelietek ram, ti nemes vitézek, bajnokok, mert nagy fontossagu az, amit itt mondani akarok.
Pisszegés, csend lesz, mindenki figyel. A kiraly iszik egyet, kbhint, tanulmanyozza a bor lancat, csettint, majd folytatja.

KIRALY: Mindannyiétoknak 6szintén kdszéném az onfelaldozo segitséget. Eztan majd, amennyire telik, én is a magyarok



segitségére leszek. Mert ahogy mi franciak mondjuk és valljuk: j6 tett helyében jot varj. Kilon lekbtelezettie vagyok bator Jean
baratunknak. (Janoshoz kedvesen, jovialisan:) Jean de Cucu... Cucuris, vagy hogy is... hangzik ez helyesen magyarul?

Jénos 6sszerezzen, kihtizza magat.

JAN,OS: Kukorica, méghozza Jancsi, azaz Janos a becstiletes nevem. Egy kicsit snassz, de ez van. Nem szégyenlem.
KIRALY: Nem is kell. En a te nevedet masnak keresztelem. Légy Vitéz matdl fogva. Vitéz Jean!

Csodalkozas, kisvartatva éljenzeés, kildnféle alkalmi targyak replilnek a magasba, koccintgatas. A kiraly ismét csendre int.

KIRALY: Derék Vitézem, halld tovabbi beszédem! De ti is valahanyan. Janos Vitéz csupa nagybetlivel, minthogy megmentetted
kedves gyermekemet, vedd el feleségll! Vele egyttt foglald el kiralyi sz€kemet. Nekem mar (gyis nagyon elegem van bel6le. Soha
sem is akartam én kirallya lenni, inkabb iréva, de fejet kellett hajtanom a sors akarata elétt. igy hat homlokodra teszem a fényes
koronat, t6led meg csak azt kivanom, hogy e varban rendelj nekem egy kis szobat, melyben hatralévé 6raimat ketyegtetem. Legalabb
befejezhetem készilé regényem, vagy megirom a memoarjaimat. Mit szélsz hozza?

Débbent csend, légy ziimmaoégése hallik.
Flash: marvanybdrd, remek néi térd patak csillamio vize fol6tt. Két aprocska szbrszal térdkalacska alatt. Csilingeld leanyének.

Janos arcan akkora sétét amy fut at, mint a griffmadaré. lllembdl valaszra emelkedik. A kiraly kissé tilméretezett békeziiségét
alazatos hangon k6széni meg.

JANOS: K6szo6ndm szépen a kiraly ur jdakaratat, amely ram nézve nem érdemelt josag. Nem fogadhatom el semmiképp. Inkabb
szubjektiv, mint objektiv okokbdl, ahogy azt tudos deak urak mondanak. Mert csak testben vagyok én itt, de lélekben masutt jarok.
Hosszu historiat kéne elbeszélnem.

KIRALY: Csak ki vele, fiam, meghallgatjuk mi azt!

Az enni késziil6k csalddottsaggal vegyes rémiilettel fészkel6dnek. A kirdly csendre int. Valakit, aki tavolabb falni kezd,
felemelnek a szolgak, s gyorsan kivonszoljak a terembdl, hiaba (ivéltozik az illetd.

K!RALY: Lehet, csak hidbavaldésag, ami téged aggaszt.
JANOS: Nem, nem. Hogy is kezdjem hat..?

A dalnok felpattan, teli torokbdl zengi.

DALNOK: Tizesen st le a nyari nap sugara, az ég tetejérél a juhaszbojtarra. Foldsleges...

KIRALY (régvest lehiitve a dalnokot): Acsi, folos igyekezet! Most nem a poézist, Janos vitéz torténetét akarom hallani, ahogy sajat
szavaival elmeséli.

DALNOK (visszaereszkedik, sértett bliszkeséggel a ragasztoft szakallaba d6rmdgi): Nem ért a miivészethez, hiaba francia, és
hiaba szeretne. Se lanthoz, se kardhoz, hiaba kiraly, nem ért. Bard nélkdil nincs semmi.

Jénos vitéz er6lkddik, kbnnyek jelennek meg a szemében.

JAN’OS: Hogyan tettem szert a Kukorica névre? (Megvakarja fejét) Hat tgy, hogy kukorica kozott talaltak engemet.
KIRALY: Gyeriink, monami, tényleg érdekel.
KIRALYLANY (bagyadtan): Halljuk, monseri, még ha szivem seiti is, szamara bUs véget ér majd e térténet.

5.

Janos kénnyein keresztiil athullamzik a kép egy paraszthaz szobajaba. Nagydarab, meglett, diihGs férfi (il a székben a kemence
mellett, pipafiistbe burkolézva. Mérgesen szipakol, 6bl6sen kbhdg. ljedt, hajlott asszony all elbtte csecsemdvel a karjaban.

APJOK: Zabigyerek a hazamban!

ANYJOK: A tengeriben tanaltam, mondom, apjok. Szérnyen ritt. Nem hagyhattam oft. Isten se bocsatana meg.

APJOK: Hogy az 6rddgnek nem kollott?! Francba! Szégyen a fejemre.

ANYJOK: Folnevelem szegényt, ugysincs gyermekem.

APJOK: Aztan mi haszon fejébe’?

ANYJOK (kérlel6en): Hagyjon kend fol, apjok, azzal a haraggal. Ha felcsuporodik a kis istenadta, nem kell kendnek bérest-junaszt
fogadnia.

APJOK (pipajat szurkalva): No j6, de egyet mondok, ha hijan lesz a birka, meghusangolom én a buzi kékkit, arra eskiiszom!

ANYJOK: Eskiidjon ke’, én meg arra, hogy részemrdl a kicsinek szeretetben nem lesz hija.

Anyjok el. Apjok még dérmdg, a fejét csovalja. Kirazza a pipat.

APJOK: Van, ki valtig kupakolhat, van, kinek meg régvest... Egye fene! Lassuk hat, mit faragunk bel6le. Mondom, Luciferre!

A faluvégi puszta. Tlizesen slit le a nyari nap sugara az éq tetejérdl a juhaszbojtarra, aki a subajan heverészik, darabka gumit



ragcsal, nyaja szerte legelész a bokrosnal. Tenger virag nyilik a bojtar Jancsi kériil, mikézben & erbsen izzad. (Ez itt a desodor-
reclam helyel) Melege van, valésziniileg attdl is, hogy a szerelem tiize ég fiatal szivében. Erthet6, hiszen legénnyé cseperedett
Jancsikank, marpedig t6le kbhajitasnyira amarra karcsu, gémbélyd kebll, sz6ke, szemrevald lany dalolgatva mossa a ruhakat. A
lany szoknyaja térdig fel van hajtva, gy all a kissé arrabb alféldi tavacskaba torkolld patakban. Kbzel az itatdhoz, ahol a szikes
sarban jol latszanak a patas allatok nyomai (tan Belzebubé is?). Jancsi le nem tudja venni szemét a lany fehéré térdérdl, amely
tényleg a természet remekmive.

JANOS (s6hajt): Szivemnek gydngyhaza, lelkem lluskaja!
Kavicsot dob feléje, vigyazva, nehogy eltalalja, am lluska nem néz ra, dolgozik rendiletlendil. Robotol. Malenki.

JANOS (hangosabbat séhajtva, hogy majd a lelke szakad ki): Szivemnek gydngyhaza, lelkem lluskaja! Pillants ide, hiszen ezen a
vilagon csak te vagy énnekem minden mulatsagom. Gonosz mulatsag a tébbi.

lluska erre felpislant, elmosolyodik. Jancsi nem birja tovabb, felpattan, odamegy a patak széléhez.
JANOS: Gyere ki a vizbél, hadd 6lelielek meg!
lluska a fejét razza.

JANOS: Gyere ki a partra, csak egy pillanatra. Hadd nézzelek meg!
ILUSKA (csilingel6 nevetéssel, hogy razkodnak szbke fiirfjei): Nem lehet.
JANOS: Racsokolom lelkem a piros ajkadral Kézben vigyazok... természetesen.

lluska felegyenesedik, kezében a vizes ruha; csurog belble a viz, ahogy a lany énkéntelendil a kebléhez szoritja, két kihegyesedd
bimbaja kbzé.

ILUSKA: Tudod, Jancsi szivem, hogy éromest kimennék. Csak hat sietek, mert masképp velem rosszul bannak. Mostohagyermeke
vagyok én anyamnak. Fene egye meg.

JANOS: Gyere ki, gerlicém, a csokot mindjart elvégzem én. Mostohad nincs a kézelben. Elment a piacra.

ILUSKA (tétovan kérbesandit): EI?

Jancsi kezét nyujtja.
JANOS: El, el. Tébben is lattak, jer! Ne hagyd, hogy szeretéd halalra epedjen.

lluska Janos keze utan nydl, Janos kiemeli 6t a patakbol, s atfogja derekat. A lany nedves keble a bojtaréhoz simul.
Csbkoléznak hevesen, dnfeledten.

JANOS: Varj egy pillanatig!

Elrohan a subajaért, hozza matris, leteriti. Lany és fiti eltlinik a patakparti magasabb névényzetben, a lapuleveleknél. Eqyikiik
sem latja, hogy tavolabb, ahol a birkak legelésznek, nyilik a bokor, s egy 6rddgi maszkos figura jelenik meg. Akar a busojaras
alarcos rémei. Farkasszémynek 6lt6z6tt ember (Lugosi Béla). A birkak kbzé ugrik. Az addig békésen legelészd barmok remdilten
futnak szét.

ALARCOS (elégedetten): Még jo, hogy a multkor megdéglétt a puli.
(Apjok /?/ gonoszul réhég magaban.)
7.

Ismét naplemente a pusztan. A patak habjain piroslik az este. Dult-fultan, kiborultan érkezik lluska mostohéja, hatalmas ortopéd
cipbben, a parton rabukkan az édesdeden alvd, almukban is egymast leld, agyékukat eqymashoz szorité parra. A méregtél majd
az eszeét vesziti, majdnem megrugdossa 6ket. Nagy szaja megnyilik, tideje kitagul, oldalt felfeslik a szoknyaja. Rangatodzik a
vasorra, fillében szikraznak a sz6rszalak.

MOSTOHA: Becstelen teremtés! Gyalazatos ribanca! llyet mersz tenni vilagnak csufjara?
A szerelmespar ijedten ugrik fel. lluska gyorsan a ruhajat rendezi, Janos zavartan takargatja magat, gombolkozik.

JANOS: Hany 6ra? A francbal
MOSTOHA: Majd megmutatom én, mennyi azidd! (lluskahoz) Lopod a napot és istentelenkedel... A fene essen beléd! Kis kurva!

Ezt mar nem birja hallgatni Jancsi, reszkets kedvese védelmére kel.

JANOS: Hanem most mar elég, hallja-e? Fogja be a szajat, vagy majd betapasztjuk, mint a banya kemencét. Banyat a
kemencébe... hogyis?
MOSTOHA: Méghogy mit?!
JANOS: Ne merje kend llust egy széval bantani, killénben kihullanak a fogai. Mint a pinty. A vendégfog meg messzi és draga.
MOSTOHA: Példatlan! Mast mitis lehet varni? E mai dekadens fiatalsagtol.
JANOS: Ahogy vesszik... Ha nem akarja, hogy felgytjtsam a hazat, ne sanyargassa kend ezt a szegény arvat!



Flash: langokban allo haz.
Janos csodalkozva hessenti el a képet.

JANOS: Ugyis t6ri magat, dolgozik eleget. Tisztara néger.

MOSTOHA: O, ismerem ezt a ntat. Hogy téri magat eleget, aztdn meg csak szaraz kenyeret. .. kap.

JANOS: Van, ahogy van, én megmondtam. Feleskiidtem halott anyam emlékére. Szavamat betartom, kilénben szaradjon le a
karom. Révidesen n6ul kérem.

MOSTOHA: O, hogy hanyatt ne vagodjak! Hat mibdl gondolod eltartani ezt a lanyt? Foltra sem telik neked, ha jobban megnézem a
gatyad. Ures szavak ezek.

JANOS (pulykavérésen): Majd teszek rola, hogy ne legyenek azok. (lluskahoz) Most eredi, lluskam! Megvan még a nyelved, hogy
elpanaszold, ha bantanak. Viszlat, kedvesem!

lluska csak biccenteni mer. Gyorsan 6sszeszedik a diih6s mostohaval a vizes lepedbket, majd el. Janos még utanakialt a
felhergel6détt banyanak.

JANOS: Egyébként ne akadjon semmin se 6l kend! Hisz kend sem volt jobb a deakné vasznanal.

A mostoha csak legyint, hatra se néz. Janos felkapja subajat, és sebes lépésekkel megy keresni nyajat. Déng a lépte. Mint
Toldinak.

A paraszthaz kapuja, ahova Jancsit egykor befogadtak. Erésen esteledik. Apjok a kapuban all. Jancsi zavartan, alig par
joszaggal, szomorun kullogva érkezik. Széini sincs ideje, a gazda mindjart kezdi.

APJOK: Hat akkor, olvassuk meg 6ket!

JANOS: Ne olvassa biz azt, kelmed! A meggymag-kalkulator is maradhat a zsebben.
APJOK: Ne bolondozz, Jancsi, a tréfat nem értem!

JANOS: Mi tagadas, igen nagy hija van. Szanom-banom, de mar nem tehetek rola.
APJOK: Mit tettél, te szerencsétlen?

Jancsi nem valaszol, lestitétt szemmel a foldet rugdossa.

APJOK: Ja, vagy ugy! Bazzeg, tudom én azt! Megint a fehérnép utan kajtattal. Mert az az ocsmany fattyu, forrd véred..!

JANOS: Nem mindenkié olyan, mint a kigyoé...

APJOK (nyakan kidagadnak az erek): Mi?! Majd adok én neked, az anyad kesenvit! (Bdg, mint aki meghdsziilf) Vasvillat, vasvillat!
Kieresztem a szuszt beldle!

Vasvilla nem, de két 6sszedrotolt petrencés rud, mint nuncsaku, a kezébe akad, azzal iramodna az elfuté Jancsi utan, de a laba
k6z¢ keveredik az egyik maradek birka, s elvagodik. Fetreng a halalra remdilt pariaval, fajdalmaban (ivélt, kbpkdd, razza az Gkiét.
Osszeragad a birkaval.

APJOK: Akasztani valo! A holldk vajjak ki szemedet! Vagy az enyémet, ha még egyszer is latlak. Bidds zsivany, hallod?!... Ah!

Jancsi nem all meg valaszolni. Fut hosszan, arkon-bokron at, mig birja a maratont, aztan lelassit. Visszanyeri a leveg6t. Ahogy a
hold arcara vilagit, latszik, hogy nagy zavar van a fejében. Jobbra vagy balra?

Flash: lluska hofehér térde, feljebb. .. nedves kebele.

Hatarozottan elindul az egyik iranyba. El a pataktdl, melynek vize tiikdrré left, s a tlikbrben ezer csillag ragyog.

lluskaék haza éjszaka, erls holdfényben. Jancsi az ablak alatt szopranszaxofonozik diszkréten, mire lassan nyilik az
ablakszamy, megjelenik a lany. ljedten néz Jancsira.

ILUSKA: Jancsi, lelkem, mi lelt? Mért vagy ily halovany és éber? Nem birod a teliholdat? Esz a fene? Kérsz egy kis
macskagyokeret?
JANOS (mereng6n): Hej, lluska, mért is vagy te lluska?
ILUSKA: Mi van?
JANOS (hangot véltva): Ne beszélj z6dségeket, lla! Hogyne lennék sapadt, mikor sz&p orcadat utoljara latom, tan...
ILUSKA: Az istenért, Janos, hagyd el az ilyen széveget! Kivel truccolsz te?
JANOS: Utoljara szolt itten a pikulam. Ha majd latsz szaraz korét szélvésztdl kergetve, bujdosé szeretdd jusson majd eszedbe.
Iringd.
ILUSKA: lluska vagyok. Kivagtak?
JANOS: Mint a macskat... Oszintén.
ILUSKA: Jézusom. Sejtem is, hogy mért.
JANOS (dafke): Ha visszacsinalhatnam, akkor se csinalnam!



Jancsi obszcén mozdulatot tesz, majd kicsorgatja a nyalat, megtorli, elteszi hangszerét, Zokogva &lelkeznek, csokoloznak az
ablakkeretben, a fagalamb disz alatt, amikor odabenn megszélal a falidra. lluska dsszerezzen, évatosan kiveszi bimbajat Jancsi
szajabol, gyengéden eltolja magatol szerelme vad vagytdl reszkets kezét.

ILUSKA (mikézben rendezgeti haldingét): Most hat, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell!
JANOS: Mennem kéll.

ILUSKA: Isten veled!

JANOS (kelletlentil): Veled is, édesem.

Janos kihtizza magat, elindul. Tkp. ha megrend(ilten, mégis hatarozottan: megy tovabbh.
ILUSKA (kénnyeket nyelve): Ha latsz tort viragot utkdzépre vetve, vagy ajakid érintve, hervadd szeretdd jusson majd eszedbe!

Janos mar nem fordul vissza. Messze a hata mégétt hagyja a falut, melynek f6létte (animalt?) darvak hiznak at a holdsugarban.
A falu tomya latszik legtovabb, meg a pasziortiizek, de lassan minden belevész a sététbe. Csak Janos léptei hallatszanak, meg a
hatalmas s6hajtasai. Ahogy egy bokornal megall jomagan kénnyitni. Kisvartatva — maganyos légyotija utan — folytatja utjat.

JANOS: Hajjaj, nem tudnék valaszolni: a subam-é, vagy a szivem nehezebb? Avagy a bakancsom.

10.

Jancsi és lluska a fiiben hempereg. A lany kacag, csilingel, Jancsi dérmdg, lluska keblébe firja fejét, aztan meg akarja csokolni,
de abban a pillanatban nagyot déndil az ég. Jancsi felriad kellemes almabdl. Kideril, hogy a kietlen pusztan hever; agya a
subaja, pamaja egy vakondturas (beflesselt, szétvagott t6rokkel?). Szétnéz a ronan hosszaban, szélteben, hat latja, nagy
égihaboru van keletkezében. Bezzeg talpra ugrik, lekonyitia a karimas kalapjat, kiforditia nagyszéri subajat, terpeszallasban
botjara tamaszkodik, tgy tekint bele az érkezé zivatarba. Pannon-hurrikanba.

JANOS (fasul6 keserrel): Gyere, atkozott! Még csak te kollsttél, csez meg!

A hamar keletkezett vihar hamar véget is ér. Elrépiilnek a gomolygé felh6k a szél szamyan, ragyog keleten a szivarvany. Jancsi
megrazza magat, miként az azott puli, majd tjra ttnak ered, mintha at akarna sietni a szivarvany alatt. Kisvartatva sirii erd6hoz ér.
Megtorpan. Révid gondolkodas utan keresztet vet, ahogy valdszinlileg az elhalalozoft, de szeretett mostohéjatol latta, majd bevalt
a stirtibe. Hollo karogasa fogadja egy faagrol. Odalenn a masik holl6 éppen azon igyekszik, hogy egy elhullot vad szemét kivajja.
Huzza is kifelé, mint részeg 6ras az 6ra rugojat... Jancsi kissé 6sszeborzad, de nem fordul vissza, viszi a két laba erdd k6zepébe,
mikdzben ismét er6sen sotétedik.

JANOS: Hajjaj, jo kis helyzet! Hatam mogétt farkas, fejem felett holld. Meteoroldgiai ballon? O, én kegyvesztett.
Fényt lat a tavolban, tart feléje, kézben félhangosan megtanacskozza magaban a dolgot.
JANOS: Csarda az erdében? Vadaszhaz? Bolondok haza? Szanatérium? Nagy Tes'vérek Farmja? Lassuk! Hatha ott

megpihenhetek. Pénzem ugyan nincs, de ledolgozom. Példaul vagok fat... vagy ilyesmi. (Didol-danol) Kiskereki betyarcsarda...
Kibirom, aztan meglatjuk.

11.

Fahaz az erd6 kbzepén, oldalaban farakas, jokora kanna, balta, kocsiriud, arrébb budi, sziv alaku kivagassal az ajtajan. Vilagito
ablakok. Jancsi beles az egyiken. Tizenkét marcona, borostas Lombroso-tipus (il hosszu asztal kortil, el6ttiik egy doboz csillogo
ékszer, isszak ra az aldomast.

JANOS (halkan): Szentségit, hisz ezek zsivanyok! (Erét vesz rajta Ujra a fasultsag) Oszt akkor? Nem nyéc neked, Janos?

Annyit még lat, hogy odabenn az egyik Gtonallo felall, fogja az ékszeres dobozt, a falhoz Iép, letakarja a fali kamerat (hadd
legyen zavaros! Rendezé mit sz6l hozza?), félretol eqy pasztori idillt abrazolo olajfestményt, majd beramolja a zsakmanyt a széfbe.
Jancsi elindul befelé. Epp amint belép, kivéagodik a budi ajtaja, kilép a tizenharmadik bandita, igazit (még) egyet a nadragszijan,
majd visszaall az 6rhelyére.

12.
Zsivanytanya belsé. Jancsi betoppan, amitél a banditaknak leesik az alluk.
JANOS (halédlmegvet nyugalommal): Adjon az risten szerencsés j6 estét!
A férfiak felpattannak, fegyveriikhéz kapnak. F6ndkiik is alig tér magahoz a csodalkozastol.

FONOK: A francba’! Kivancsi lennék, a Géza mit csinal odakinn. (Int az egyik emberének) Eriggy, beszélj a fejével!



Bandita ki. Lévés dérdil, aztan csend.

FONOK: Oké. (Jancsihoz): Szerencsétlenségnek embere, ki vagy te?
JANOS: Kukorica Jancsi becsiiletes nevem. Kicsit proszto, de én nem szégyenlem.
FONOK: Hm, mintha hallottam volna mar rolad... Ha nem is pont igy. Vannak-e sziileid? Van-e feleséged?
JANOS: Ezt meg mér teccik kérdezni?
FONOK: Akarmid van, tébbé nem fog latni téged.
JANOS: Akinek életét van miért félteni, ha e tajat kerdli, nagyon bélcsen teszi. Nekem nem kedves az élet, hat kdzétek, barkik
vagytok, egész batorsaggal... jovok. Nem is, jobb az, hogy: lépek.

Néznek Jancsira, mint a haborodottra.

ZSIVANY 1: Mit szaval ez itt? Szavat sem értem.

ZSIVANY 2: Azt hiszem, a varjak kiittak az eszit.

ZSIVANY 1: Eléggé korilményesen fogalmaz mindenképp.

JANOS: Ha ugy teccik, hagyjanak életben.., hagyjatok itten megpihennem. Ha nem akarjatok, lissetek agyon! Nekem man tok

mindegy.

ZSIVANY 1: Késsik fol!

ZSIVANY 2: Ussiik agyon, tényleg.

ZSIVANY 3: Fojtsuk meg]!

ZSIVANY 4: Nyisszantsuk el a torkat!

ZSIVANY 5: Temessiik el elevenen!

ZSIVANY 6: Hasitsunk szijat a hatabol!

ZSIVANY 7: Tépjik ki a nyelvét!

ZSIVANY 8: Vagijuk le az orrat!

ZSIVANY 9: Rantsuk le a fejbdrét!

ZSIVANY 10: Fektessiik gyerekagyba, s amije kilog, azt fiirészeljik le.

ZSIVANY 11: Késsik 16 utan!

ZSIVANY 12: Metéljtik korill tompa késsel!

ZSIVANY 13: Dugjunk jégkockat a valagabal

FONOK (nyajasségot szinlelve, csaknem néiesen): Pih, unom az erészakot. ..

Mindenki kussol.
FONOK (Jancsihoz még nyéjasabban): Egyet mondok, 6csém, kettd lesz beléled.
R6h6g a banda.

JANOS: Ennél jobb poénra nem futotta? Ez olyan, mint a hitvany apjok viccei az apjok-kabaréban.
FONOK (bszinte elismeréssel): ‘Szta bator szented! Téged az isten is betyarmnak teremtett. ‘Szta!
JANOS: Betyarnak? Hm... Nem zsivanyra gondolsz? Lékétére? Elvetemiilt szurkolora?

FONOK: ‘Szta szented! Eltedet megveted, a halalt nem féled... csapjunk kezet! Te kellesz minekiink!

Jancsi undorodik, de aztéan elméjében megvillan valami.
JANOS: Oké, csapjunk hat! Rit életemnek ez a legszebb 6raja.

Janos elfogadja a f6ndk jobbjat, mik6zben a faliorabdl kipattan a kakukk, hogy elkakukkolja az id6t, de az egyik zsivany hosszi
kése egyetlen suhintassal pontot tesz az életére. A féndk elvérdsédik a diihtdl, elereszti Jancsi kezét.

FONOK: Az anyam faliéraja, te barom!
Akkora pofont kever le emberének, hogy az ajultan rogy az asztal ala.

FONOK (megkdnnyebbiilten, némi patosszal): Rablas, fosztogatéas, élés nekiink tréfa. Durr!
ZSIVANYKORUS: Tréfa, tréfa. Durr!

FONOK: E derék tréfanak dija gazdag préda.

ZSIVANYKORUS: Préda, préda.

FONOK: Ez a hordo eziist, ez meg arany, latod? Nos hat, elfogadod a cimborasagot?
JANOS: EI.

FONOK: Akkor hat igyunk!

ZSIVANYKORUS: Igyunk, igyunk!

FONOK (aridzva): Papok pincéjébdl van j6 borunk elég, nézzik meg a kancsok mélységes fenekét!
ZSIVANYKORUS: Nézziik, nézzik, halleluja!

JANOS: Amen.

Nézegetik, kinn mar nem 6rkédik senki a csillagos ég alatt. Jancsi igyekszik aprokat kortyintani. Subajat nem veszi le, hiaba
vetkéztetnék, nyakanal abba 6ntégeti az ital eqy részét, igy rajta nem fog annyira a pia. Meg hat birja is. Latszik rajta. Annyi sarat
nyelt mar, hogy meg van alapozva.

Flash: lluskaék haza. Jancsi kincsekkel megrakott kordéval ér oda. lluska boldogan fut ki elébe, csting szerelme nyakan, aztan
O0sszecsapja két kis kezét a temérdek gazdagsag lattan, szolni sem tud. Nézi a rengeteg ékszert, Jancsi meg &, legdragabb
kincsét.



Almot hoz végLil a bor latrok pillajara. Jancsi kériil mér mindenki kdbén heverészik, horkol, akér a sajat vomitumaban.

JANOS (fogai kézt): Joccakat! Nem kelt ol titeket semmi, mar csak az itéletnapi trombitalas. Eletét sokaknak eloltottatok, hat itt az
id6, hogy a pokolba’ siijjetek!

Felall, atlép par eszméletlen zsivanyon, félretolja a bukolikus festményt a falon.
Flash: lluska a kincseket nézegeti, amikor hirtelen sikoltozni kezd. Keze csupa vér. Az egész kincs csupa veér. Trilleres-horroros.

Jancsi elborzad, tétovazik, aztan hagyja a széfet, nem is probalkozik vele. Almat dug a legkévérebb bandita szajaba, majd a
lampassal kimegy a hazbol.

13.

Zsivanytanya kiilsé. Jancsi petroleumot locsol az épliletre, majd meggydjtja. Pillanatok alatt langokban all a haz. A lang piros
nyelve az éqg felé szalad, a fiisttél elhalvanyul a hold. Kisvartatva a legbatrabb kaszkad6r az egyik bandita képében velbtrazon
tvéltve kiugrik az ablakon, égé faklyaként eltantorog az erddig, ott 6sszecsuklik. Hanem attol résen van Janosunk, a masik él6
faklyat a kezében Iévé kocsiruddal visszapilinckézi a langok k6zé. A tébbiek nem kisérieteznek.

Késébb valamiféle jjeszt6, csaknem gonosz 6rém tlikrézédik Janos arcan, ahogy nekilat elmaganyosult farkaval belevizelni a
lankado tiizbe.

14.

A puszta nappali fényben. Janos lépked elfele az erd6tél, vallan balta. Az erdd folétt még némi fiist terjeng, de nem vészes.
Katonak jénnek vele szembe, délceg lovasok. Fegyveriikén csillog a napfény (nem am mint az 6 rozsdas szekercéjén!). A
harcosok alatt priiszkéinek az allatok, kényesen razzak szép sérényes fejiiket, arany paripacitromot potyogtatnak. Janosrodl leri,
hogy tisztara depressziés. Bliskomorsagat csak néveli a sajat agrolszakadtsaga. Amikor kbzel émek egymashoz, nem is allja ki
sz0 nélkil a had vezére.

VEZER: Vigyazz, f6ldi, még ralépsz a fejedre! Mitdl vagy ily sérves? Rosszul vagy elkétve? Mit vagy igy a bunak eredve, és
egyaltalaban ki vagy te?
JANOS: En a kerek vilag langos bujdoséja vagyok.
VEZER (orra kitagul): Langosé? Mit mondasz?
JANOS: Ne értsik félre!

A féldbe vagja szekercéjét.

JANOS: Hanem, ha én kegyelmetekkel egy sorban lehetnék, a ragyogé nappal farkasszemet néznék.

VEZER (gyanakvon): Langos... Hm... Langos. Ezitt valami klapancias iz&? Nem vagy te inkabb amolyan kéltéféle?

JANOS: Mit szamit?

VEZER: Ah, a kolték! Jar a szajuk, aztan meg pillanatok alatt elesnek a csataban. Csak demoralizaljak a tébbieket, érted?

JANOS: Hm... demo: mi? Kéltének néznék — ki?

VEZER (nevetve): Hat nem. De ne is fogjon senki kénnyelmdien a hurok pengetésihez. ..

JANOS: Hurokéhoz? Szopranszaxofonozok féképp, de azt is elastam. Mindegy, nagyon szeretném, ha magamat nyeregbe

vehetném.

VEZER: Jol meggondoliad, féldi! Nagy munkat vallal az magara, ki most kezébe kardot vesz.

JANOS: Ha én nem 616k, engem 6l meg a bu.

VEZER: Nem mulatni megytink, hékas! Franciaknak sietiink mi stirgds segedelmére, mégmellé a térok ellenébe’.

JANOS: Nagyon kivant dolog nekem most a haboru. Kilénben is utalom a torokét, és nem elészor vennék el emberéletet.

VEZER: Emberélet? Fabatka. Tudsz lovagolni?

JANOS: Igaz, hogy eddig csak szamarat ismertem, mivel juhaszsag volt a mesterségem, de biztosan megiilsk a lovon is.

VEZER: EIméleted mire alapozod?

JANOS (sugérz6 szemmel): Hat arra, hogy magyar vagyok, s a magyar l6ra termett, magyarnak teremt az isten lovat, nyerget! Mig
el nem adja.

VEZER: Kissé hagymazos, de merész célzas, am legyen!

Hatrafordul, int.

VEZER: Bedltozteték, elére!

Par katona odafut, pokrécbol régténzétt spanyolfalat hiz Janos elé.
JANOS: A bakanak batorsaga teszi diszét, nem a ruhak.

Ennek ellenére — a spanyolfal mégott egy 6ltézteté baka segitségével — uniformist vesz fel. Ugy 1ép el biiszkén, délcegen
Jancsi. Tiikrot tartanak elé. Janos sugarzik az 6rémtél. Ennélfogva til magabiztosan pattan a Iora. A 16 rémiilten felagaskodik, és
elvagtat a pusztaban, maga utan rangatva a kengyelébe gabalyodott, de Gsszeszoritoft foggal, mellén &sszekulcsolt kézzel



konokul hallgaté volt juhaszt. A katonak d6Inek a nevetéstdl, egyediil a vezér nem.

VEZER (csaknem atyaian): Az az érzésem, nem gydzitek majd még erejét csodalni. Es simak majd a janyok utana annyira, hogy
eret szeretnétek rajt’, 6k meg magukon: vagni. Hogyis van ez? Sebaj. Utana!

Valahanyan Janos utan erednek.
15.

A puszitaban vonul a sereg. Janost épségben latjuk, mar biztosan (li meg a paripat. A sereg elhalad, mdgliliik kilép a kamera
elé a két kopé: a deak és a dalnok (akarha az égbdl pottyantak volna, vagy valamelyik vakondturasbdl ugrottak volna eld).
Belenéznek a gépbe.

DEAK (megkdszoriili torkat): Tehat, amint lathatjak, csak megy a sereg, mendegél. Még j6, hogy nem gyalog, kiilénben valésziniileg
foltdrte volna Janosunk labat a kivilrél nagyon mutatés, Uj csizma. De hat, legyink 8szinték, nem is ez a legnagyobb veszedelem, ami
Tatarorszagban érheti az utast.

DALNOK: Hanem?

DEAK: Nézz oda!

DALNOK: Azt a mindenit!

A kis magyar sereggel joval nagyobb had j6n szembe, élén az idegzsabas, veszett tatar fejedelemmel.

DALNOK (zengve): liten vitézinkre nagy veszedelem var, latok érkezni sok kutyafejli tatart. Kutyafejii tatar marcona kiralya, az
hungarokat ekképp mustralja.
FEJEDELEM (a magyarok vezéréhez ers akcentussal): De szép fehér I6!

A magyar vezér biccent, varja, hogy mit akar a tatar fejedelem. Az pedig még jobban ésszehtizza szemét, tgy sziiri ki par
maradék fogan keresztiil.

FEJEDELEM: Tudom, az hiszitek, mi emberevék vagyunk. Ezt most éppen nem is cafolndm, am jot sem igérek.

Izgatott moraj fut a magyarokon végig, amikor valamiféle dzsesszes tamtam szolal meg, s kisvartatva bején oldalrdl, azaz
behozzak szolgéi a szinre, a szembenallok kbzé diszes tronjan a szerecsen kiralyt. Leteszik a testes embert, hogy majd a karjuk
Szakad ki. Egyikiik utana nem is bir kiegyenesedni.

SZERECSEN (a tatar fejedelemhez): Udv, kedves j6 baratom!
A tatar 6rémmel biccent.

FEJEDELEM: Udv, szerecsenek dicsé ura! Mely barati szél hozott erre, a mi végtelen tatarpusztankra?

SZERECSEN: Diplomaciai kéruton vagyok épp, s még jo, hogy beugrottam ide hozzatok. Hanem arra kérnélek, ha egy mod van ra,
ne bantsd e magyar csapatot! Legkisebbet sem fog ez artani neked. Elleneddel, a t6rék timmel megy mérkézni, ha jol tudom. Ebbd|
logikusan kévetkezik, amit mondani akarok, nemde?

FEJEDELEM (6nirénidval): Ennyi eszem még nekem is van.

SZERECSEN (hahotazik, majd komolyra vesz): Jambor lelkii nép ez, volt alkalmam megtapasztalni. Egyszer beutaztam
orszagukat, és akkor igen becstletes modon bantak velem. Ittal te mar forralt bort, vagyis ettél te mar borkocsonyat Egerben? A
rézangyalat, az aztan azigazi! Egyszer ki kellene prébalnunk a ti bifszteketekkel.

FEJEDELEM (felcsillan6 szemmel): A kedvedért, pajtas! Kiprébaljuk. Ezeknek meg a hajuk szala sem fog gorbiini. Menjenek
istentik hirével, nem bantjuk a magyar sereget. Viszontlatdsra Magyarorszagon!

SZERECSEN: Killénben is rokonok vagytok szegrél-végrél, hat nem?

FEJEDELEM: Hat, szittunk mar be egyutt kumiszul.

SZERECSEN: Na, latod!

A magyar vezér megkdnnyebblilten visszaint.

VEZER: Viszlat, hds tatarok derék fejedelme! Koszonijik szépen.
FEJEDELEM: Nincs mit. Csokoltatom a francia kiralyt. Amint tehetjik, 6ket is meglatogatjuk.

Hadonaszik, mire serege félreall az uthol, jomaga pedig nagy csinnadratta kiséretében elvonul szerecsen komajaval. A
magyarok mennek tovab. Porzik az ut utanuk. Marad a deak meg a dalnok.

DALNOK (belevag): Sej, a franciak foldje gyonyo6rii tartomany, egész paradicsom, egész kis Kanaan! Azért is vasott ra a torokok
foga, pusztitd szandékkal azért tértek oda.

DEAK: Hat igen, Franciaorszagig azér’ még hosszu volt az (t. Ki is tudna rimbe szedni mindazt? Példaul amikor Taljanorszagban
akkora tél tort rajuk, hogy csupa dér lett a bajszuk.

DALNOK (dalolva végig, ahol csak lehet): Sej, a magyarsag erds természete, barmi nagy hideg volt, megbirkdzott vele! Aztan meg
ha faztak, hat kaptak magokat, leszalltak és hatukra vették a lovakat.

DEAK: Azért rossz lenne, ha barmiképp is megkérdéjelezédne e torténet hitele. Tény, hogy ekképpen jutottak Lengyelorszagba,
lengyelek foldjérdl, Varsobol pedig Indiaba. Ott meg aztan izzadtak nagyon. Azt mesélik, hogy a nap a fejik felett valami egy o6ra
jarasra lehetett. Pokolibb, mint a pusztan.

Nekiall vetk6zni.



DALNOK: Sej, enni nem ettek mast, mint levegéeget! Ez meg olyan sir{ ott, hogy harapni lehet. Hanem még italhoz is furcsan
jutottak: ha szomjaztak, vizet felh6bél facsartak.

Flash: az ég alkonyi boltozatan vonulé magyar sereg. Baranyfelh6kkel.

DEAK: Ja igen, mer’ hat elfelejtetttk mondani, hogy akkor mar olyan magasan jartak a Franciaorszagot Indiatol elvalasztd
hegyekben, hogy éjszaka a csillagokba botlottak. Bezzeg, gondolta is a mi Jancsink, amennyiben megtalalnd lluska gonosz
mostohajanak a csillagat, akkor lehajitana azt, és akkor az nem kinozna tovabb a szegény janyt. De nem am, a hétszentségit! Ugye?

Lovas vagtat vissza a pusztan at. A 16 csupa tajték, a lovas leugrik rola, izzadtan belenéz a kameraba.

JANOS: Csak azért mondom, hogy egy dologgal tisztaban legylink: nem mondtam én az én llamnak, hogy ne adja a szivet-masat
soha senki masnak. O sem mondta nekem. Mi sem mondtuk senkinek, azonban tudtuk, hogy hiisegtink soha nem szegjik meg. Ha
nem is irunk egymasnak sokaig. Nekem ez ad eré6t, igy legyen! Amen.

Visszapattan a Iora, és elnyargal bajtarsai nyomaban.
16.

A gy6nydriiszép, szerelmes francia kiralylany kénnyein at visszahullamzunk a francia kiraly francia varaba. Oda, ahol hagytuk
szereplbinket. Ugy, ahogy hagytuk 8ket a sorsdénté vacsora jelenetében, ugy maradtak, részint onmaguk térténetétél lenyligbzve.
Egyesek vellajukkal a levegbben. Lassan kitisztul Jancsi alakja a francia nemes hajadon kénnyprizmajan at.

JANOS (az elérzékenyiilt kiralykisasszonyhoz, mikézben ismét akérha egy griff amya suhanna &t sdpadt, ugyancsak borostas,
megviselt arcan). Ezért szép kiralylany, ne tarts redm szamot. Mert ha nam birhatom kedves lluskamat, nem is fogok bimi senkit e
vilagon. Még ha sosem is halok meg, amiben viszont er6sen kételkedem. Merthogy 6nsorsrontd, adta csdkdny vagyok... Vigye
lelkemet az 6rd6g!

A kisasszonynak ettél véegképp elerednek a kbnnyei (borzasztdan meghato és szép ez az ifiu, nemes szemdldokd, keskeny fiild,
vékony combu hélgy, ilyennek kell lenniel). Az éreg, meggydirt kiralyon is latszik a megrendiilés, ahogy valamennyiikén a
teremben.

KIRALY: Veszedelmes viszony... meggy6ztél, mon pauvre fiam. Nem erdltetem hat a hazassagot, de szerény ajandékomat el kell
fogadnod. Kérlek, ne alazz meg jobban!

JANOS (révid vivodas utan): igérem, immar vitézi szavamra.

VEZER (a bajszaba): Meg az lla térgyire...

A francia kiraly tapsol, s az ajton temérdek kincset gérditenek be. Kincsek k6zé csak ugy, lezseriil odavetve: t6bb kéteg bankd. A
sok dragasag valésaggal beragyogja a termet. Az ahitat, amely kilil az arcokra, bizony nem sokban kiilénbézik attol a bodult,
oromteli, s6t kapzsi hodolattol, amellyel az erdei zsivanyok bamultak prédajukat. A kezek énkéntelendil nytdlnanak, de vészjoslon
csendlil a kiraly hangja.

KIRALY: Hanem egyet mondanék, kiralyi szavamra. Ha ezért a kincsért barki is Jean életére térne, az rosszabbul jar, mint par
exemple az orleans-i sz(iz. Teszek réla, hogy lidérces almainak legsététebbike torténjék meg a valéban véle. Ertettik? Nincs az a
flszal kerek e globuszon, amely mégé elbujhatna. Meg szoknya se...

Berzenked6 moraj fut végig a helyiségen, de latva a kiraly szikrazé szemeit, élcelédni sincs senkinek kedve.

KIRALY: Akkor hat vilagos, nincs szilkség tovabbi ekszplikaszionra. Legyen e rogyadozé asztal a tébbiek ajandéka. Mindenki
magaval vihet annyit, amennyit a digestionja elbir. Raadasul holnap mindenki kap még annyi kaviart meg eredeti francia pezsgét,
amennyit nem szégyell magahoz venni, meg amennyirél ugy hiszi, hogy megussza ép bdrrel a hataron. Meg amennyi nem rohad ra.
Kap egy kis franciasalatas szendvicset is Utra. Gondolom, ez sportszer( igy. Aztdn hazasodhatunk még keresztbe-kassaba’, ha ez a
frigy itt &s most nem is johet létre. Ezzel berekesztem kiralyi szavam. Kezdddjék a lakoma! Bon apetit!

Taps. Razendit a zene. A magyar vezér udvarias valaszra emelkedik.
VEZER: Khm... khm... Tarts kormanyt muzsikus!

De mivel tapasztalja, hogy mar mindenki ravetefte magat az djramelegitett ételre, letesz szandékarol. J6 étvaggyal falatozik & is,
csak Janoson meg a kiralykisasszonyon latszik, hogy valahogy nincs nagy kedviik a vacsorahoz. A kisasszony kénnyének sos
cseppje belepottyan a kukoricasalataba.

Flash: Janos széles valla és feszes kis feneke a 16 ringo, széles fara felett.

Nagyot séhajt a lany, kbézben sz6l a muzsika. Vig hangulat répdl a plafon fele. A fejek 616t a dalnok a kiralylany tekintetét keresi,
de az nem emeli fel fiirt6s fejecskéjét. Aztan mivel érzi, hogy konokul bamuljak, lassan felnéz bus, azir szemével a dalnokra, aki
elmosolyodik. Nagyon halvanyan ugyan, de mintha a kisasszony egy pillanatig visszamosolyogna.

17.

Janos hazafelé a tengeren / Janos alma-jelenése a tengeren. Embertink sulyosan régeszmés eset, allandéan lluska térdét latja



Ujra, de most hiba cstszik a dologba. Ahogy a tekintete lla lIépten-nyomon refrenizald térdérdl siklik felfele: a ,vagy sotét targya”
mar mintha nem a szeretett lluskaja lenne. (Mas, joval dusabb, sprédebb, modemlil fazonozott fanszdr, ugyanakkor kisebb
mellbimbo.) Ahogy a kamera felér, hat oft a szépséges francia kiralylany feje, amint a tenger azurja visszaarad a szemébe. Janos
felriad, ugy érzi, nincs elég levegd a kajlitben. Magara rangatja ruhajat, s felheviilten felbotorkal a fedélzetre. Nekiddl a korlatnak,
arcat hiisiti a szélben, nézegeti az 6rékke feltiind, halhatatlan csillagokat.

JANOS: Hej, lluskam, lelkem szépséges angyala! Sejted-e te mostan, milyen 6rém var rad? Hogy Frankhonbol meggazdultan tér
vissza vendégmunkas matkad. Egymas parja lesziink, senki lanyara-fiara tébbé nem szorulunk. Nekink lesz: kicsi lanyunk, kicsi fiunk.
Tuti. Féleg az utdbbi. Ikrek.

Megszolal egy arra sieté matroz.
MATROZ: Tuti? Tuti, hogy vihar lesz. Vords az ég alja. (Taljanul aridzik.)

Tényleg vorés (az ég alja), amilyen a pusztaban is tud lenni, mik6zben arrabb hullamzik a tengeri. Annal is valészeriitlenebb.
Janos aggodalommal nézi.

JANOS: Elképeszt6. Mal6r mar megint.
MATROZ: Tuti malérnek latszik. Porkamadonna!

Siet intézkedni (bevonni a vitorlat stb.). Kézben a szél er6sédik, egyre magasabbra csapnak a hullamok, a hajo lélekveszté
maodjara hanykolodik (csaknem atbucskazik a feje felett, mint a nagy hajé a Vidamparkban — netan lehetne hasznaini!). A dalnok
az arbockosarban, kapaszkodik halalra valtan. Eszel6sen (voltozik.

DALNOK: Tizesen sit le a nyari nap sugara, az ég tetejérdl a juhaszbojtarra! A franciak foldje meg gydnyori tartomany, egész
paradicsom! Fele meg tengeri, meg sajt! Tengeri?! A taréba is! Borban azigazsdaaag! Mon dieux!

Hany. A t6le elvalaszthatatlan deak lenn a hajokormannyal kiiszkédik, ami majdnem ledaralja, mikézben atcsap a viz a feje
felett. Okrédik a sotdl, de igyekszik nyugodtan fogalmazni.

DEAK: Bevallom, itt egy pindurit elbizonytalanodtam. Vitéz Janosunk milyen sorsra jut? Ot is elsodorjak a lelketlen habok? Hat
varhat ilyen rettent fatum emberfiara a... példaul a tatar meg a t6rék, meg az apjok... utan? Tiszta lutri az élet.

A vizismét belecsap a szajaba. Elhallgat.
MATROZ 2: Madre mia! Beszakadt a tat. Stillyediink, siillyediink!

Igaza van. A hajo lassan oldalara billen, elindul lefelé. Matroz 2 spanyol matrozviseletben keresztet vet, mikézben mar derekig
all a tengerben. Ugy tiinik, hidegnek talalja. Zacskojat markolassza, pipiskedik. Ekkor egy hullam elsodorja. Hilt helye marad.
Mint a févenyen hullam nyelte tengeri salatanak.

18.

Tiikérsima, nyugodt a tenger. A roncsok, holttestek elsodrodtak masfele, elmaradoztak, elsiillyedtek. Kukorica Janos Vitéz —
sejthetéen — meztelendil, egyenletes karcsapasokkal szeli nyugodt tempdval a vizet a hold sugaraban, fehér valla felett a mentéév

Uszik, mint aki eltokélte, hogy letudja a parttalan 6ceént.
JANOS: Anyam, ha latnal engem!
Kifujja a vizet.

JANOS: Mindig zsortolddtél, a mennykdnek az a sés to az alféldon... Még majd apjok beléje fojt, mint a kis pulikat... vagyis mar
azokat a kis keverenc arvakat. Na latod, issanyam? A jéisten mégiscsak tudja a dolgat. Egyszé’ majd llat is megtanitom Uszni, vagy
ne legyen Vitéz Zsan doé Kikirisz a dicsé francia nevem.

Mély leveg6t vesz, jatékosan bucskazik.

JANOS: Ha francba lett is a pénzem, még ram mosolyoghat a szerencse. Nyaralunk mi még llaval az Aztr-parton, csak most éppen
pacban vagyok. Tudnal segiteni, merre menjek? Mindig mondtad, hogy a hold mellé nézzek, mert még elvarazsol. J6, melléje nézek.
Mit latok?

A holdtél jobbra arany fény villog a tavolban. Janos arra veszi az iranyt.
JANOS: Létezik, hogy még mindig 4lmodom?
A villogé targy egy vilagitétorony. Janos a tévében partra kecmereg, halaszhalokba gabalyodik.

JANOS (a halokhoz): Ha nem is tudtok fogni vandorszelet, s6zott embert ismeretlen baratim: igen. Es hat halot? Huzni, lehet, én is
tudok... Es tan még muzsikaini is.

Némaén hullamzik a tenger, meg-megtdrik a szirteken. Lagyan. Ringo almat alussza lenn a tengeri ugorka. Meg a csillag. Janos



el6szedi tériilkbzdjét, gondosan kitérli Iabujjai k6ziil a vizet.

19.

Hatalmas hélégballon érkezik Janosunk tikkadt, tengerivel, sz6l6vel meg pusztaval hataros, poros kis faluja félé (in memoriam
Tarkovszkijl). Az oriasi tarka Iufi valahogy kimandverezi a templomtoronnyal meg a villamharitdjaval vald (itkézést, majd a falu
melletti réten landol. Tavolrdl latjuk, ahogy valaki kiszall belble, integet, majd elindul a teleplilés felé, mik6zben a ballon Ujra
felemelkedik és robotszert, szalutalé kapitanyaval elsodrodik a puszta meleg légaramlataban. Az idelenn kézeledé alakban
lassan felismerjiik Kukorica Janost a hires, megkopott, sdmarta kofferjaval. A vitézi ruha van rajta még, de mar megviselt
allapotban. Ift-ott foltozottan, lecivilesedetten, rangjelzését veszitetten, de még: van a régen csillogo uniformis (a suba meg mar
sehol). Ugy tiinik, az egykori bojtar Jancsinkat is megtaposta mar az id6. Bér megviselte a sors, mégis megpocakosodott Jean,
Juan, John stb., megseggesedett, mozgasa mackosodott. Kukorica Janos Vitéz j6n, jén, jon elillant ifjisaganak nem sokat
valtozott sik, vakondfurasok tarkitotta szinterén, ravag egy birka fenekére. Nem veszi észre, ahogy egy vakondok arrébb —
iszonyatos eréfeszitéssel — holmi szopranszaxofont békéd felszinre. Kézeleg a falu felé Janos, gémyililten, szinte minden lépéssel
meég egy picit 6regszik. Arca eléggé fasult, arkos, bar fel-felcsillan rajta valami izgalomféle, féleg a patak lattan (de a térd-flash
most nem j6n be). Magan a falun is latunk némi valtozast. Pl. megcsinaltak a jardat, sok a szines vaskerités, cseréptet6 a zsindely
helyett, némely tetén tévéantenna all, parabola, azért mégse oly vidam az dsszkép. A teleplilést valahogy fogva tartja az 6rok por,
amely most is belepi az akacokat.

DALNOK (csak a hangja hallik, mintha tenger aldl): Bar volna célja a vilagnak, bar emelkednék a vilag folyvast, folyvast a cél felé,
amig elébb-utébb elérné! De hatha ugy vagyunk, mint a fa, mely viragzik és elvirit. Mint a hullam, amely dagad, aztan elsimul. Mint a
k&, melyet félhajitanak, aztan lehull. Mint a vandor, ki hegyre maszik, s ha a tet6t elérte, ismét leballag. S ez igy tart mindérokké. Fol és
ala, fol és ala...

DEAK (csak a szomoru hangja): Itdztato, irtdztato.

Janos jon a pusztan at. Megbotlik, elesik, felkel. Eléri az elsé hazakat. Rabukkan lluskaékéra, benyit a kapun. Didhédt kutya ront
ra. Gyanakvo tekinteti menyecske bujik elb, persze nem az 6 lluskaja.

MENYECSKE: Kit keres kegyelmed?
Nézi a kofferjaval védekezd jévevényt, leesik az alla, 6sszecsapja kezét.

MENYECSKE (kezével szemellenzét formalva): J6 ég, hiszZ ez a Janos bacsi! A naptdl alig ismertem meg. (Az ebre formed,
hozzavagva cipdjét) Kuss, Napoleon!

A keverék bullterrier eltakarodik, a goré alél morog vissza.

MENYECSKE: Jgjjén be mar no, azisten aldja meg!
JANOS (elvékonyult hangon, enyhén reszketd térdekkel): Elébb kdsse meg azt a bestiat!
MENYECSKE: Nem bant ez. Tébb a fustje, mint a langja. (A kutyahoz) Takarodj, még szépen mondom! Coki!

Az eb elhallgat.
MENYECSKE: Szegény Janos bacsi, j6jjon, odabenn majd mindent elmondok. Emlékszik még ram?
Janos bizonytalan.

MENYECSKE: Tudja, én lennék az a kicsi pihe lany. It lluskaéknal gyakran megfordultam. It pendiitem, lombosodtam, most itt is
lakom.

JANOS: Aha... Hat lluska hol van? Merre pendereg?

MENYECSKE: J6n mar?

JANOS (zavartan): Ki? En?

MENYECSKE: Ugyan, ki mas?

JANOS: Van itthon még valaki?

MENYECSKE: Senki. Gyeriink man!

Janos bacsiba karol, vezeti befelé.

20.

Janos az asztalra borulva. El6tte kancso bor, félig kiivott pohar. EqQy kis apritott sonka, savanyusag. Nagy kéteg levél. A
menyecske arrabb (ildégél az agy szélén, kbézel a horgolt csipkével leteritett tévéhez, amelyen hatalmas plasztik velencei
szuvenir-gondola lathaté sok kis szines égével. Csend. Behallik a disznéréfégeés, libak gagognak, majd megnyugszanak.
Harangszé, azis elhallgat.

MENYECSKE (tétovan): A tébbiek kinn vannak sziireten. En is mentem vona épp.

Janos nem mozdul.



MENYECSKE: J6 bor lesz azidén. Nem ilyen savanya, mint a tavalyi.
Janos felegyenesedik. Kénnyektél maszatos az arca. Torolgeti.
JANOS: Szoval igy?

Begombolja sliccét.

MENYECSKE: lgy.

JANOS: Oh, hogy inkabb zabalt véna meg a tatar, vagy vettem vona ol a torok vallast!

MENYECSKE: Mit ‘ebeg, Janos ba’'?

JANOS: Hogy pusztultam volna én is tlizbe-vizbe’, vagy maradtam véna kinn a vilagban. Oh, én nyomorult, meg a nagy budés...

MENYECSKE: Nyugodjék meg, ke’, ezen man nem lehet segiteni. Hanem... (rettent belepirul)...hanem...

JANOS: Hanem mi?

MENYECSKE: Meggyontam én aztat man a templomban is.

JANOS: Mit?!

MENYECSKE (halkan): Hat azt, hogy nem birtam kialini. En télleg felbontottam és elolvastam ezeket a leveleket. Olyan szépek,
hogy tisztara szerelmes lettem kendbe. Az a sok szines kaland, ez a nagy, forrdé szivl Nem is tudtam mire gondolni. Mindig arrél
abrandoztam, hogy eccé majd megjelenik. Es akkor itt van... Egészséges vagyok meg szorgos... jol tudok f&zni... Ha ma lluska igy...
magat hallgatva nem is tudok mit mondani... J6 lennék én... Hat nem?

JANOS (bamul, mint aki nem hisz a fiilének): Micsoda?! (Halkan) Tisztara elment az eszed, lanyom. Tisztara. ..

Flash: a francia kiralylany takarit, Jean de Kiikirisz pedig pipazgatva tjsagot olvas a palotaban. A kiralylany odalép Jeanhoz, s
kacéran meglegyinti a tollsperével. El6re billenti kebelét, kicsit riszalja a fenekét, mikézben kihivéan hajlitgatia a sepré rugos
nyelét.

Janos kesertien elhessenti a képet. Visszaddl az asztal lapjara, karjaval diihédten lesépdrve mindent.

MENYECSKE (kissé begorombultan): Azé’ eztet nem kéne igy... Az élet mindég megy a maga utjan. Bele kék nyugodni.
JANOS: Nyugszom.

Kihérpinti poharat, djratélt.
MENYECSKE: Nekem is, gylsz(inyit. A viszontlatas éromére!
Tolt a menyecskének is az eléje tolt poharkaba.

MENYECSKE: Sodrunk is egyet?
JANOS: Pardon, méghogy mit?
MENYECSKE (kuncogva): Egy kis spékelt sz6kedohanyt.

21.

Janos részegen, horkolva, szétvetett labakkal alszik a patak partjan. Valahol oft, ahol legmagasabbra né a lapu, s ahol hajdanan
lluskaval vihancoltak. Feje alatt a koffer, arcaba viragszal hajlik, csiklandja az orrat, Janos grimaszol almaban, de tovabb fijja a
puliszkat (tavolrol munkadal hallik). A patak melletti alacsony gaton kerékparos né kbzeledik, mégétte tizenéves, nagyobbacska
fit karikazik. Mar majdnem serken a szakalla. Mindketté csomagtartojan kosar, tele szél6vel. Sziiretel6kés, metszboll6 meg
ilyesmi is latszik. A nének egy kapaszeriiség is oda van madzagolva a jarganyahoz. Ahogy kézelebb émek, a nében az
ugyancsak megtestesedett, elillant ifiisagu llat véljiik felismemi. Combos lluska (?) révidlaton csupan megvetd pillantast vet az
arrabb hortyogo, semmittevs, mihaszna férfira, de nem fékez le, s6t még jobban nyomja a pedalt.

ILUSKA (némi kétértelmiiséggel): Egyre rosszabb ez a kornyék. (Valla felett hatrapislantva, kissé bizonytalanul egyensulyozva)
Gyere, Roli!

A rosszcsont fiul tréfasan célba veszi Janos ba*t eqy sz6l6szemmel, de elvéti. Nem sikerlilt a vicc, de nem is fontos. Kikarikaznak
a képbdl. Csend, csak a dongd déndg, s a tavolban madar szélongatja parat. Megjelenik a holtnak vélt deak és a dalnok,
megallnak az alvé labanal. Nézik. A deak négaton kicsit megb6kddi cipbjével Janost, am az csak horkant, nem tér magahoz. A
dalnok tanacstalanul megvonja vallat, a deak szétlanul legyint.

DEAK: Gyerlnk, nincs itt mar mit tenni.
DALNOK: Gyerlnk. Délutan meg lakodalomban kell bazsavelnom. Addig szeretnék egy kicsit pihenni is, meg beretvalkozni...
Cudarul szorit ez a cip6. Kuléndsen a jobb, hogy hajitanam el!
DEAK: HosszU volt az (... Isten aldjon, Kukorica Janos!
DALNOK: Eg veled, Vitéziink!

A deak elindul, nyomaban santikal a dalnok. Nem néznek hatra. Csend, csak a dongé donog, csobog a viz.

22.



Alkoholmamoros almaban, mikbézben bepisil, Janos driasokkal viaskodik a patak parijan. Egyikiiket szemen dobja, amitél a
t6bbi megalazkodva borul a laba elé. Valamelyikiik a nyakaba vesz és viszi at a tavon. Az drias agyoncsapja lluska tisztara
boszorkava valt, allatira sz6rés, varangybarat mostohajat a tulparton, hogy az nem csak csillagokat lat lehulldban stb. Aztan
vitéziink holmi spielbergi ésgyikokkal viaskodik, amelyeknek kénkbves a leheletiik és hétul flist6t eregetnek. Janos vitéz rendre
mindnek levagja a fejét. Elégedetten néz kériil, térdig vérben. Szinte gybkeret ver a lucsokban.

JANOS (zihélva): Na, ez elég is lesz méara. Ezen a helyen kissé megpihenek, holnap... Holnap? Holnap Uj nap virrad rank. lsmét.

23.

A tékrészeg Janos még mindig alszik, amikor a viz fel6l egyre kivehetébben fiatal néi hang hallatszik (vadromantikusan, mint
példaul az Uvoits szelekben).

Semmi.

ILUSKA: Nyuijtsd a kezed, kérlek!

Semmi.

ILUSKA: Cso6kolj meg, draga vitézem! Vagyom rad! Fogjal meg!

Foganatja lesz. Latjuk, ahogy Kukorica Janos Vitéz visszafiatalodott, délceg lelki figuraja kilép ellehetetlendilt, dsszeesett
testébdl, galansan leszakitja a viragszalat, s kihtizott derékkal elindul a patak felé.

24.

Janos Vitéz és lluska: mint marcipanbdl formazott ifju par a lakodalmas tortan: egymas mellett il eqy hatalmas (animalt ?)
tindérrézsa levelén a patak dblében. Lassan levalaszija Gket, és lustan forgatva, gyorsulén pérgefve magaval ragadja az ar.
Utanuk evez, kajakoz — egy hatalmas, sziik, orrédban spiccesedd, csukaszerti cipében, derékig lathatéan — a deak és a dalnok. A
deak int, mosolyog. A dalnok énekel. Rekedten regél.

DALNOK: A tiindérnemzetség gyonyori kérében és kedves lluskaja szereté 6lében mai napig Kukorica Janos Vitéz 6kegyelme
szép Tundérorszagnak boldog fejedelme.

DEAK: Sej!
MINDKETTEN: Kukorica Janos Vitéz! Sej-haj!

Eltiinnek valahanyan a patak kanyarulataban, valamely ¢ériasbéka (fudomanyosan: Buffon valami) vigyazé szemétél kisérten.

25.

Mar megint esteledik. A nap lebukott a puszta mégé. Idésebb lluska — a bicikli kormanyan kofferral, csomagtartéjan sulyos
teherrel — billegve, izzadva pedalozik egy a falutol tavolabb es6, kivilagitott tanya fele. Félkézzel hatranydl.

ILUSKA: Fogddzkodj, Janos, a jo égbe! Mingya hazajutunk.
Jénos ba’ csukott szemmel, mosolyogva fogddzik lluskéba.

Flash: francia kiralylany: lovagol lenge fatylaban. Hatulrdl Janos kapaszkodik a leany kemény csecsébe, arcat a lany hatahoz
szoritja. Mint almaban, finoman kicsordul a nyala.

Vitéz Kukorica Janos bacsi mosolyogva nyomna hési vesszejét hatulrol a razkddo jeany fehér cipdfeneke ala.

Janos ba’kinyitja szemét, és rovidlaton belebamul, belepislog a felette ugralé holdba. Csak nézi, nézi az ég kerek, tanyérképli
€ji vandorat, és mosolyog, mint akit meglitétt a guta.

JANOS: Roli? Hm... Roland?
ILUSKA (hatra): Mi?!

JANOS (kiabalva): Roland?!
ILUSKA: Ronaldo!

JANOS: Aha.

26.



Csak a puszta. Mint kitirtilt szintér, pérén fiirdik a holdfényben. Es halkan locsog a patak.

(KUKORICA JANOS VITEZ, VEGE)



Buda Ferenc

Osszeéregsziink

lassan, Bencém, mi: hatvanasok. Még szinte az imeént volt, hogy feleennyi idésen jartuk Bulgariat, meg-megsztkvén a
hivatalos program elél. (Ma mar meg nemigen sz6kddsink: inkabb el se megyink...)

Furge csikdbol sodrott, hoka deres nétt fol azdta, am a csikdpata dobogasa még itt a sziviinkben. Dobogjon is: még sok a dolgunk.
Mert kell 6rizni a fényt, meleget, bajokkal szembeszegiilve érvendeni a Napnak, a honak, a szélnek, gyereknek, unokanak, ablakot
kopogtatd gerlének, cinegének. S mert kell a Gonoszt — hogy mattot ne adjon — idérél-id6ére veszélybe sodorintani, lelkiinkbe rontéd
szornyeinket j6 verssel megigézni, megregulazni.

S mindehhez, Testvér, csak modjaval fistélogni: hadd mikddjek sokaig az a fljtatd Imarinen izzd szene alatt s jarjon naponta
csodat a csodamalom.

Olellek, oleliink.

Vasarfia
Kiss Benedeknek, aki épp 60 éves

All a vésér,

slirbg a sokadalom,

rad hegyiben kuporogva

bamul a bazari majom:

tyd, azidén —

vagy tan sose volt még

ekkora vigadalom!

Serpenyd serceg, sistereg,
szétterjed a pecsenyeillat.
Bandzsalitva egy bajszos batyd
pohara fenekére pillant.

Zajgb zeneszo zendlil,

harsan egy vidam (ivéltés.
Félrehordo, vak flintat

kinél a céllévéldeés.

Satrak alatt zajlik az alku,

a terefere,

folyik a cserebere.

Forog a készorii kereke:

Lam, nicsak!

Csorba a kés, a bicsak?
Tessék csak! Ide tessék!

Ideje mar, hogy megkdszoriiltessek!"
Pérég-forog a kbszériikerék.
Purdékkal teli a kocsiderék.

L6 nyerit, csengd cséndg,

szall a sziporka,

babaért, mézeshuszarért
szipog, kénydrég a Borka,

a Dorka.

Megkapja sorba —

hd, be ériil!

Kést-ollot a kbszoris,

a kofa nyelvet k6szoril.

Harsog a zenebona,

van huzavona,

hiiho, hajcihé,

am véqll gazdara-vevére talal
a Sok portéka, szazféle celecula:
tarka papucs, vaskondeér, facipé,
Szalmakalap, szijostor, kajsza csupor,
mig a szorgosan forgol6dd
palcikan illatos felh6vé hizik

a vattacukor.

Tompul mar,

sziirkiil a fény aradata,

a forgatag elcsendesedik.



Gyékényrél a maradék arut,
satorc6l6pbkrdl a ponyvat dsszeszedik.
Bécsi az székrdl

csuszik lefelé,

a Nap meg az égrdl,

majd egyike is meg a masika is
végre pihenni leddil.

Csillag gyul f6nn a magasban,
S a vasar vig zaja lassan

ell.

Nytigés, nyafogo gyermek az
anyja 6lében megszelidlil.



Kiss Benedek

Bakafant mellé tiizz
kacifantot!

avagy:
Gorbetukor
avagy:
Nyelvéltdgetd

Mottok:

1. Ahogy minden valamibdl lett —
mindenbdl lehet valami.
(Ben-Ce)

2. Kisded jatékaink am
felette fontosak!
Kisded jatékainknal
lehet-e fontosabb?
(Ben Edek)

1. Madarcsemege

Kerecsendio

2. Poétai Receptorum
Kinocizal
Halluci — metilén

Procizellofanum
Dezinformativatum

3. Jotanacs

Ne rangj, 6, rang utan!

4. Bok — Fisch

Bakfis vagyok! — mondfta halkan
egy hazudés kanhal.

5. Unim!

Négy bajadér lemeztelentil.
Nagy baj a dér nemeztelenil!

6. Felemas — Uj szazadok vakjainak

Arma virumque cano — non vi, sed saepe cadendo...

7. Behizelgb filmreklam



Oz, a cso- dékok csodakja!

8. Emancipalt

E Manci nem Palt akarja —
e Manci Pal akama lenni!

9. Fejlédés

A férfi néveszti
hajat, a n6 vesZti...

10. Magyarazkodas

Ha én egyszerfad lennék,
tlizedre rossz fat tennék,
te meg

engem égetnél tovabb,
mert mint mondtam:

én lennék a fad

11. A" la Morgenstern

Egy dr, név szerint Flilebot,
Szerette a Zenét,

miért is egyszer adatott
ablakan Nacht-zenét.

Am fajdalom, Zené nem 6t
Szerette, hanem Zet,

ki véle kisezer-6t
szinkdpét nemzett.

12. Egy kurafi

Fenekedre
fenekedve

fene kedve
kerekedett,

de lelohadt,
mar nem epedt,
mikor hasad
kerekedett.

13. Oreg kappan

Nem kémék én pihendt:
ugy gyaknam e pihe nét,
kinek allan pihe nétt,

ha most volnak — ezeldtt.
De mar mindig azutan
lehet dél vagy délutan,
nappalon vagy éjszakan
csak bamulok ra butan.

14. Kékharisnya



Edit

elébb
szabadkozott,
aztan

szabad kezet adott.
Rdzsa, mint
kolbaszzsir,
szétfolyt.

Szép volt.

15 Széplélek

Borongds

este

mig kint csamborgoft,
fortyogés,

festett

— S kell6képp feslett—
picsan borongott.

16. Egy l6g-a-ritmikus stréfa

Synus de Cosynus
csuda nagy vagany:
vélgybdl hegyre maszik,
S lecsusszan a masik
vélgybe, mig elvasik

a rongy valagan.

17. V-érzékenység

Let6rott a

bili fiile:
kiborult a
szenzi bele...

18. Csufolodo

Besenyd:
kinek mindig
sebe nyé,
haja szala

ki se ny6,

s feje lagya
se ny6 be!

19. Badar

Margaréten
margarétak
meg kamillak
kamillatoznak. ..
Mindazonatal
ténaludatusz,
visszamegatusz,
hogyhanemétal!



20. Népies drama-rama

Ldra, csikés, ldra,

megszaladt a ménes!

(Bojtar hangja messzirél, visszhangozva):
Megszaladtam én es!

Megszaladtam én es!

21. Szegény ember szerencséje

Fogtam harom
pitypalattyot,
talaltam ket
fityfirittyet,
kaptam egy szép
kutykuruttyot.
Pitty! — elszalltak
a palattyok,

fitty! — elvesztek
a firittyek,

kutty! — megddglott
a kurutty is.

22. Lanyom gajdolta 5 évesen

...Mert a szemetesvédor
és a mosogéep
kbzeli rokonok am. ..

23. Ezt meg fiam

...Semmi nincsen nagyon messze,
mert a vilagnak nincsen vége...

24. Szokratész

Sokra tesz,
ki szokra tesz!

25. Varvan ludtalp — betétemre

En, aki voltam futballista,
Ortho Paedian csticsllok. ..
Eddig azt hittem: gol miatt s a
pOrkélt kedvéeért van csilbk.
Kezdem mar latni: jami, allni
legalabb oly fontos dolog. ..
Szemdink veri ki szaz paranyi,
mig meglatjuk az egy nagyot!

26. Csitrifej

Vadasz fejébe csapott kalap:
pimasz kis csitrifej, hajan szalag,
szemei

foltdizott z6ld madarak,
karvaly-csalogatok,



alattuk a csapda nyelve —
a csoOk!

27. Alegaranyosabb doktorné

Zenél a
tele-

fon, mert a
Fohn Marta
beszél
bele!

28. Angyal Jancsi

A szblénkbe Angyal jar,

igy nem eshet oly nagy Kar.
De pincénkbe is lejar!

S oft biz eshet szémyi kar!

29. Joe

Ujje!

kozelit hozzank

Ud.

Erti a mesterséget am —
foldozza lelkem bocskorat
ujja!

30. Argus-szem

Lentiben vagy Novajon
tean él s teavajon,
arkusbdl latcsévet sodor,
rajta vers, azon kukkerol,
igy néz at a tavalyon —
vajon ki 6?7 no, vajon?

31. Nanena-né emlékkdnyvébe

H. Béll bollana,
Bolla bellana,
Bella ellana,
Ella bullana.

H. Béll mégse boll,
Bolla mégse bell,
stan a Bella ell?
Csak az Ella bull.

32. Szalontay Mihaly!

SZ’a lontai cigany

Jjobb bort ad, ha (rgét — 6t6t —
S hozza még vamydt is (itott,
igy hat a rim kijar,

Szalontay Mihaly!



33. J.P.

Juhasz Péter

majd két méter —
csodalhatja-e valaki:
sok bor banja

és sok étel,
fliszerezve tréfa-lével.
Es e hiba nem alaki!

34. Duhaj strofa

Tegnap borocska,
holnap Baracska,
ma megq a fejfajas. ..
Eletiink

6rékés

megbanas.

35. Avizilb meg a viz

A vizilo

megrogzott vizivo,

s igy megallapithato:
nemcsak a vizild van
a vizben—

a vizildban

szintugy van viz—
benn!

36. Gy.T.-nek, szeretettel

Gyurko-Tibor
torkat sosem
érin-tibor,
—afenébe —:
onti csak,
donti

le a mélybe —
benddgjébe.

Am ettél is hangja
Obl6sddik,

Jjobban, mint pénzmagja
kobl6sodik,

s vicsorit, mert a -vics

a nevébdl

lemaradt

ritmikai

mifenébdl.

37. Méri didk

Moéri diak tengerész lett,

halihé, haliho,

s sz0lt: Na, én most messze nézek,
Eiffel — torony a fedélzet! —

s mit lat? egy kaldzhajo!

Ugy megszaladt méri diék,



halihé, haliho:
bottal lithette a nyomat
tenger és minden hajo.

38. Mikor HaPé a lovat ugratja

Horvéth Pitdr sakk-fenomén,
ugral véle két fene mén,

de biz azzal nem sokra mén:
sajog t6liik mar — fenekén.
Ugrat HaPé sakkra, sekkre,
hogy majd ettél esiink — hasra.
Egy parasztot megtolintunk:
Pitdr arral kitolintunk.

39. Hogyan lett LaszIobél Zsiga?

Hamlet Gl

a sziklan.

Ul csak és kalimpél

hamletiil, mert nem vonul kolostorba
Ophelia.

En viszont

Gyori LaszIo,

ki valék kulak-Tsz-elndk fia,

leszek a kikopdtt Zsiga, mert lehetek:
ti sutty6 koéltdk, aggott cinikusok —
Szakitok veletek!

40. Verebekrol

de nem am

— miért ne? —
azért is:

Tandori Dezs6nek

— Verebekrdl

Jot vagy semmit! —

mondja 6szap6 6szanyonak,
s mivel pont verebekrdl

— s mas ilyesekrél —
tarsalognak orak hosszat,
hallgatnak,

nem szolnak semmit.

41. Haj, tengelic!

Tengelicen, a
gilice-tliskés

homokon,

baktattam santikalva
santa
gerlice-nyomokon,

s megéllapitast nyert,
hogy

— mert talpukba gilice — tliske ment —,
— S nem maradtam etté/
magam se ment —:
Tengelicen, a
gilice-tliskés

homokon

Sok santa



geriice
teng!

42. Dics

Futott a kakaska, futott a vizre,
torkan akadt eqy franya gloar.
Hé&si keservvel kikbpte végre.
Elkapta, s vitte is mar a Loar.

43. Kutyaalom

Sévaran néz

a felréppend
madarak utan
Tallér, a kutyam.
Mi a tidé!

csak nemhogy 6 is
replilne tan?!

44. Distingvalt

Distingvalt szelleme, lam
feliilemelkedik
kupacnyi 6nmagan.

45. Penge

Az alattomos rangas
Szaja szbgletében
penge:

kaszabolja

kajan fintorat a
mdulhatatlan éjben.

46. Mar kuss!

Kusti mar,
kuss mar!
Kert alatt
vaddiszné
turkal:
piti-

kriti-
kuss...

47. Egy kolt6 sirverse
Pegazusa
szamyalo volt,

habar maga
szamyalo volt.

48. Ugyanarra

Alantas volt,



de lantos volt.

49. Bérmanevemre

Aludj,
Gyula,
gyll az
aligy!

50. Vojtinai tanacs

Ha htilyeség jut az eszedbe —
azmég nem vers, baratom!

Ha sok hiilyeség jut az eszedbe —
az még nem koltészet.

Bér— sz6 ami sz6 —

a koltének alkalmasint

Sok htilyeség jut az eszébe,

de nem mindet irja le — annyira
meégse hlilye! —

valogat k6zliliik alkalmasint:

ez alkalmas,

eznem alkalmas,

s véglil maga is csodalkozik,
hogy ami maradt

— a jol megvaélogatott hiilyeség —,
bdlcseket megszégyenit.

Szoval csak csinjan
a hiilyeséggel, baratom!

Ciklus kozlésével koszontjuk régi, kedves szerzénket, a hatvanesztendés Kiss Benedeket. (A Szerk.)



Nemeth Istvan

Levél-féle a Sarrél meg a Kékrél

Kedves Anonymusom!

Ez a Forras mindig kigondol valami jopofasagot, hiven a nevéhez, amely, Ugy latszik, allandéan forrasban kivan lenni, nehogy
lecsillapodjon, elszunnyadjon, Isten érizz: elposvanyodjon a vize. Most arra kérte szerzdit, munkatarsait Kecskeméttél Andorraig, irjak
meg levélformaban, azaz vagyis bizalmas formaban, zart boritékban, mi van benntik és kordil6ttiik.

Kedves Anonymusom, nem tudom, melyik a nehezebb. Az-e, ami bennem, vagy az-e, ami korll6ttem zajlik. Ebben a pillanatban,
ahogy folemeltem a tekintetemet a még csaknem ures papirlaprél s kinéztem az ablakon, a szemben Iév6 épllet bejarata elétt egy
csontsovany, pizsamas férfit emeltek be a mentékocsiba, mikézben allanddan az jart az eszemben, hogyan sikeriilt a tegnap délutani
m(itét, amit egyik baratomon hajtottak végre. Amit az imént oft kint (kériléttem) lattam — a mentékocsi az elalélt vagy alig élt férfival —,
meg ami hajnali ébredésem o6ta ,itt bent" foglalkoztat — a baratom gerincm(itétének sikeres, ne adj Isten, sikertelen kimenetele —,
elegendd volt arra, hogy eltprengve felettik, kitoltse e levelemet.

Most mégis masrol szeretnélek tajékoztatni, mas bennem és koruléttem é16 dolgokrol.

Mindenekelbtt arrol, hogy mar hetek, hdnapok 6ta levelet készilok iri az EIndknek, aki ebben a pillanatban csupancsak egy
hatalmas orszag elndke, akinek 6nérzetébe mélységesen belegazoltak némely szintén nemzeti 6nérzetikben megalazott fraterek, s
ezt most az Elndk, aki nem elégszik meg a sajat félféldrésznyi hazajaval, ugy probalja megbosszulni, hogy kézben maga mellé
parancsolna a foldkerekség minden orszagat. Azt szeretném az EInék tudomasara hozni, hogy ne jatszon a tlizzel, mert aki tlizzel
Jatszik, maga is tliz aldozata lesz. Tudom, a Szentirdsban ez egy kicsit masképp all, de csak megértené ez a végzetesen
becsavarodott férfiti, mire gondolok. O ugy latszik, ritkan néz ki a Fehér Haz ablakan két megfontolt &s meggondolt déntése kozott,
mert ha néha félemelné a fejét puritan irdasztalarol, lathatna a haboruellenes tintetket, s ha kinyitna az ablakot, a hangjukat is
hallhatna: Nem akarunk vérrel szerzett olajatl Mert Te, kedves Anonymusom nem is sejted, mily fontossa valt bizonyos méltésagok
szamara az olaj; olyannyira, hogy akar vérrel is fizetnének érte a modern kufarok, no nem a sajat vérikkel, de ha masként nem
megyen, a honfitarsaik vérét aldoznak fel érte. Meg azokéit, akiket be tudnak rantani az olajért val6é kizdelembe. A megszélitand6
EIndk, ugy latszik, az egész vilagot be szeretné ebbe rantani, mégpedig a hangzatos és elviselhetetleniil divatossa valt terrorizmus
elleni kiizdelem 6rve alatt. Persze a levelet nem ilyen nyers, sért6 formaban irtam volna meg, hanem ugy, ahogy valamikor a
fényességes szultanoknak, a nagysagos basaknak, koronas kiralyoknak és biborosoknak illett volna. Aztan, hosszas tdprengés utan,
mégis letettem szandékomrol. Hiszen az én levelem Ugyse kertilt volna sohasem az EInék asztalara. Mert ki vagyok én? Egy porszem.
Egy senki. Egy firkasz. Tetejében egy (dél)vidéki. Aki beképzeli maganak, hogy ha aggodalmat széva teszi, maris déinek a rendek.
Pedig dehogyis déinek, még csak meg se rendiiinek. Tudom, kedves Anonymusom, ekkora kishitliséggel az utcara sem érdemes
kitenni a labamat, nemhogy kénydrgd levelet irni Valakinek valakiért vagy valamiért. Amikor az imént kinéztem az ablakon és lattam a
mentékocsit, egy pillanatra részvét fogott el ama haldoklé ember irant. Aztan folytattam ezt a levelet. Mintha misem tortént volna.
Mintha nem is lattam volna a szomszédos haz elbtt azt a szomoru jelenetet. Annyit hatarozottan leszégezhetek, hogy a heteken,
honapokon &t tervezett levelet nem itam meg az EIndknek. Es ha mégis megirtam és elkiildtem volna? Es ha mégis a keze ligyébe
kerl? Es ha épp az ragadta volna meg az Elndkét, hogy a levelet egy ismeretlen firkasz, egy porszem irta, és ha épp egy ilyen
semmis levél hatasara radébben: igaza lehet annak a vidéki atyafinak? Marmint abban, hogy az egyetlen esélylinket az élet
folytatasahoz, a féldgolyot, semmiért, talan még a Mennyek Orszagaért se volna szabad folaldoznunk. Sértett nérzetbdl, bosszibol
kivaltképp nem.

Miutan letettem ebbéli szandékomrol, hogy az EIn6khdz forduljak, azt kezdtem latolgatni, megkeresem soraimmal a Szentatyat, az
Ur foldi helytartojat. Napjaban bizonyara rengeteg hivétsl és hitetlentdl kap levelet, annyit, amennyit titkarai nem hogy elolvasni, de
rendszerezni se érkeznek. Hiszen sokan ugy érzik, hogy leveliikkel egyenesen magahoz a Mennyei Atyahoz fordulnak kérésikkel,
javaslatukkal, észrevételikkel, netan atkozodasukkal. Jomagam abbéli tartds sérelmemet és aggodalmamat szerettem volna alazatos
modon kifejteni El6tte, mind ez ideig mért nem hallgatta meg egy kicsiny népcsoport imajat és konydrgését azért, hogy eme
népcsoport a sajat templomaban, az édes anyanyelvén hallgathassa Isten igéit, vagy ha ezt meghallgatta a Szentatya, mért nem
shatott oda", hogy ez igy is legyen, hiszen nagy az 6 hatalma és befolyasa a f6ldén, ennyit igazan megtehetne szegény hiveiért, hiszen
az 6 uranak tetsz6 cselekedetet vinne végbe ezaltal, elhagyatottakon, arvakon segitene a Teremt6hdz val6 térekvésikben. A csangé
magyarok konydrgése, mert réluk van szo, Ugy latszik mégse jut el a Szentatya filléig, ne vegye Oszentsége istenkaromlasnak, ha azt
merészelem gondolni, hogy talan a szivéig sem. Vagy egyszerlien nem jut ra ideje, hogy egy kicsiny bukovinai népcsoport ,kicsiny"
Ugyével foglalkozzék. Mert emellett annyi biin és baj gybtri még a vilagot. Mindegyiket nem lehet orvosolni. Hiszen a felgyllemlett
blndk és bajok orvoslasara maguk a vilag folkent urai, diplomatai, allamférfiai 6sszefogva se képesek, lasd a hatalmasok kdzott a
leghatalmasabbat, az EIn6két. A Szentatydhoz vald kdnyorgésemrdl akkor tettem le, amikor a diplomatak jutottak eszembe, a
diplomatak, akik oly sok baijt é€s karhozatot hoztak rank, porszemekre, akik porszem-létiink ellenére talan leginkabb féltjik a labunk
alatt a talajt, azt a talpalatnyit, amely e hatalmas foldi térségekbdl nekiink jutott.

Es ha mar Ujfent a kishitliség akaratlankaszté érzése uralkodott el rajtam, s a levelet a Szentatyahoz se itam meg, mondd, kedves
Anonymusom, kihez forduljak, hogy eleget tegyek a Forrasszives felkérésének, beszamolva a bennem és kortildttem torténd
dolgokrol? Az elérhetetlen magassagbdl és az elérhetetlen méltdsagoktol ereszkedjek inkabb foldkézelbe s ott keressem meg
levelemmel azt a személyt, aki kész meghallgatni? Erre csakugyan a levél, a levélforma lenne a legalkalmasabb, mert ha valakit
ismer@seim, barataim, szeretteim kozll levélben ,szolitok" meg, néminem( reményem van arra, hogy meg is ,hallgatnak”, illetve hogy
elolvassék a levelemet. Mert az él6 széban valé meghallgatas ideje mintha lejaréfélben lenne. Mintha fogytan volna a ttrelmiink, a
velink ,bdérkdzelben” l1évék meghallgatasara. Még ha ugy is teszink, mintha reajuk figyelnénk, a figyelmiink val6jaban messze
elkalandozik attol, amit hallunk, nem érdekel a beszélget6tarsunk ,meséje", unjuk, még ha el6szor halljuk is azt, amit mond. Nem
tudom, a gyontatdé pap csakugyan odafigyel-e bilineink felsorolasara? Pedig ha még 6 se, s ha erre rasejditink, menthetetlendl
elveszitjlk egymast. Elveszitjik, ha arra a végzetes pontra jutunk, hogy nincs tdbbé szilkségiink egymasra, ha csak a magunk bajaval,
a magunk gondolataival vagyunk elfoglalva, s ezeken til minden k6z6mbdssé valik szamunkra. Miutan a széban forgd szerkesztéség
levelét meakaptam s tdprenaeni kezdtem a célian és értelmeén, felmerilt bennem a kérdés, talan most elészér, hoay mint firkasz és



néhany kényv szerzlje, az ugynevezett ,muszaj" leveleken kivll irtam-e valakinek ,belsd indittatasbol" fakadd levelet? Folytattam-e
mondjuk az irétarsakkal tartds levelezést, ugy, ahogy ez szokasban volt nemcsak a tizenkilencedik és a régebbi szazadokban, de
még tegnapelétt is? Epp a napokban kertilt a kezembe egykori féldim, Molter Karolynak, a verbasz (verbaci!) svabbol j6tt magyar,
Tibold Marci levelezésének két vaskos kotete. S ezt a kettdt a tervek szerint kdvetik a toébbiek. Levelezése tébb mint dtezer darabbdl
all, ha ezeken kivill semmi mast nem irt volna, akkor is hatalmas életmivet hagyott volna hatra. Bizony én ebben a miifajban szinte egy
tollvonasnyit se hagyok a végtelendl halas utokorra, amely utdkort valdészinlleg mar a kényveimbe zart szorongasaim sem érdeklik. Ez
volna a legkisebb baj; a végzetes akkor all be, ha mar az Ustokosok, az Allocsillagok fénye is halvanyulni kezd Odafent a Lentiek
szemében... Talan til messzire kalandoztam Anonymusom, bizonyara nem olyan fekete az 6rdég, amilyennek latszik; Te még,
Orokéleti, megérheted, hogy az emberiség s kdzottik a firkaszok, Ujra rakapnak a levelezésre, mert ezt nem csupan a Zagonban él6,
képzeletbeli édes nénénk igényli, hanem mi, kései Mikes Kelemenek is, akik barhol bamulunk ki a szobank ablakan, egy kicsit
mindenttt bujdosasban vagyunk, olykor bizony a sajat szll6foldinkén is, s mégis lankadatlan vagyunk, hogy szeretnénk magunkat
megmutatni. Kinek? Talan épp egy szlkdld, nylszitd kisgyereknek, aki egy lelketlen, rideg, sziirke hazfal tdvében kuporog, egy kis
arvanak, vagy olyannak, akiknek ugyan élnek a szillei s mégis arva? Vagy maganak a Teremtének, az ég és fold uranak, hogy még itt
vagyunk s az utols6 szd jogan mondani szeretnénk valamit? De vajon ebben a mesterségesen fblerdsitett, dobhartyaszaggaté
larmaban ki hallja meg a bujdosasra vagy a szamlzetésre itélt mai Kelemeneket?

Az itt eldadogottakbdl talan magad is kisz(irdd, kedves Anonymusom, ami bennem és kértilbttem idénként lezajlik. De mert
ismersz, s igy nagyon jol tudod, hogy nem csak ebbdl all az életem. Isten 6rizzen, hogy csak ebbdl alljon. Olykor meghallgatok vagy
elolvasok egy-egy régi verset. Es Pirkadatkor, ahogy a szememet félnyitom, mar ott kering a szomszéd haz felett az a galambraj,
amely szdmomra is meglengeti, ha nem is azon a Krisztina-varosi templomfalon tuli, de ezen a szintén sarga tlzfal mogotti, f6lotti
kéket.

A sarga templomfal s a szintén sarga tiizfal helyett majdnem sarat itam. Oregszem, kedves Anonymusom. Egyre gyakrabban
nemcsak a lépést, iras k6zben nemcsak a bet(t, a szot is el-elvétem.

Ezért engedd meg, hogy gyorsan befejezzem azt, amit oly nehezen kezdtem el; hogy eme kora reggeli szép galamb-kering6vel
zarjam soraimat az itt 6sszehordottak ellenére azzal a hittel €s reménnyel, miszerint a Sar sohasem csapodhat olyan magasra, hogy
eltakarja a Kéket.

Olel a Te mindhalalig hii (dél)vidéki Névtelened

Kelt valahol, valamikor egy kopott irbasztal felett.



Bogdan Laszlo

Az erdélyi madonna

(fejezetek egy regénybdl)
Bortnyik Gyorgy fotografigja ala

, 1avoli, messzi,

és inkabb alom élet(i az emlék,

Nem eleven kép..."

(Shakespeare:A vihar. Tandori Dezsé forditasa.)

1.

Az 6szi erd6re emlékszem,

s a lovakra az erd6szélen,
felkapott fejjel dobrokolva
Hullottak volna le a hora,

de hé nem volt, avarra hulltak,
nyerité temetetlen holtak.
Néztem bket s magamat laftam
énekelni egy hohullasban.
Nyakukon lihegett a holnap.
Véltik mult életem. Egy korszak
mult el veliik s mig néztem ket
—félig ajultan, félig ébren —

az életem is végigéltem,

S mar késziil6dott az itélet.

2.

lgy beszélt némén a Madonna.
Haldokid katonékat latott,
didergd, elvadult vilagot. ..
,Nincs hatalom mi visszahozza
— nézett szétfoszIo életére,
szétdult hazakra, temetSkre,
szivében éltek még a targyak,
tandi eqy mulé vilagnak. —
Masképp is tbrténhetett volna,
Talan ha idében szolt volna,
nem hullott volna szét az éden?
S hihetné, valamit megoldott,
de tovabbra is utalt, régi dolgok
kerengbztek néman a szivében."

3.

Tizennégyben volt eskiivdje.
Kélcs6nszmokingban ifju férje.
Mielétt megszokhatta volna,
indulnia kellett a frontra.
Ablakukbdl Géncdlre lattak. ..

és a tejuton vasibaltak. . .
Nagyapja 6don méhesében,
négy mézizii nap volt az éden.

S indult a vonat. Kend6k szalltak,
Elszegdbdtek vandormadamak.
Megallj, megallj, kutya Szerbia."
De hat Szerbia meg nem allott,
azota csak mélylil az arok.
Lesz-e kinek még elmondania?



4.

Mert az a vonat meg nem allott.
Ott és akkor fogant az atok.

Es azutén kezd6détt minden,
halélhirével a levélben.
Huszévesen hazaért halni!
Van-e ennél ocsmanyabb, talmi
héstett"? Igy halt meg elsé férje,
s noha lett volna, aki megkérje,
évekig 6 igen-t nem mondott,
szerelmiik éjjel folytatodott.
Forgattak, pérgették, cibaltak
emlékei és vérzo férje

almaban djra eljott érte,

Jartak a méhek égi tancat.

5.

Aronnak hivték. Béjte Aron.
Mosolyog. En mindég igy Iétom.
Huszévesen. A nevetése
vakiton vilagit az égre
Szeretsz?" Szeretlek!" Minek szavak?
Alméban minden tgy marad.
Csak én éregszem, O sudéran
var a zabban, kukoricasban.
Aztan leddl. Golyd talalja.
Osszekuszalédik az bra.

Nem lehet arra a halalon.
Sebeibdl bugyogo vére

vadloén hullt az idegen féldre.
Elmarad. Nem jén tébbé Aron.

6.

Hazajénnek, akik talélik.

Eimdlik a halal hatalma.

Orjité réméalomnak vélik.

Az Bszirézsa forradalma
megkezdbdik. Szabadsag, rabsag
mulé szavak. De futni kellett!
Amijiik volt, szekérre raktak

és hallgattak a misserere-t.

Jén Gabor, még csukasziirkében,
6 lesz majd a masodik férje,
elmondja hogyan halt meg Aron.
Emléket allitani a régnek,
tlics6kzenekarok dérégnek.

S 6k atsz6knek a roman hataron.

7.

Pest jott. Vagonlét. Perem-élet.
Egyre ritkébban tint fel Aron.
Szbtlan lett. A tetszhalott évek
mélyén bujkal6 késza élom.
Feltértek mégis. Gabor ligyvéd lett.
Lakast vettek a Svabhegyen.
JHol beszélek? Az eskiidteknek
a birésagon. O, fortelem!. ..

S itélet nincsen! Haza sincs!
F(i se nekiink né. Hol a kincs?!
Romanoké lett édes Erdély!

S ha mélabusan kériilnézek,
mindentdl, mindenkitdl félek.



Erzem, sodor a Szent Ivén é;...

8.

Es eljénnek a lanyai...
Kénnyen, gond nélkil sziili 6ket,
kicsi, sz6szke reménykedGket.
Es divatba jén Mérai.

Vérz6 fejjel, ha eljén Aron,
mutatia Evikét, Marit.

Mondani akar valamit

elsé férje, tul a halalon?

Elsé aldozas. Vizsgak. Mamor.
Aron szl a kukoricasbdl,
vélegényt igér Evikének.
Lobognak az elherdalt évek.
Tenisz, pasztort(iz, szerelem
és a sétak a Svéabhegyen.

9.

De azidill is véget ér—,

Jjén negyvenben a bécsi dbntes,
feléjiik fordulnak a séntés
szentjei. Mint tépésen a vér,

Uit &t érzelmeiken kdsza
vigadalom. Csak EZ marad,
gylilekeznek a vert hadak,

és cimeriikben a miméza
felragyog. Fehér lovon remény,
rézsacsokorral vélegény,
Kolozsvar, Vasarhely magyar lesz.
Es mér Javor Pali az sz,
ugyanolyan, nincs valtozas,
varja ket az reg méhes.

10.

Es hazamennek, hisz év utan,
reménykednek: még megvan minden,
tul aggodason, feledésen,
beoml¢ nyari délutan

Aron sirjénél fogadjék meg:
hazajénnek! Pestbdl elég volt!
Boélogat a sok testetlen holt.
Amyékvilagbdl — diih, igézet.
JLatjatok, én, huszonhat éve
probélok kijutni a fényre,

de foglyul ejt a végsd alkony,

A banat fekete kutyai

sem engednek alomma valni,

a hegedliszot még egyre hallom."

11.

Lanyai és Gabor elmennek
Negyvennégy 6szén. O marad

INem hagyom halottaimat

prédéul az idegeneknek..."

Hetekig ugatnak az agyuk

Torkukat tatjiak Katyusak

Meéhesben vérja régi &gyuk,

Megidézi h6s Aronat.

,Ugy lesz, mint régen. Minden Ugy lesz!"
Térdepel le a fesziilethez.



Rettentd sok van reggelig.
LDavéj csész! Adj enni, babuska,
késziilniink kell a hosszu utra,

ki kell tartanunk Berlinig!"

12.

Félériilt mar. A harcoknak vége
Es semmi hir a csaladjarol.

A hazat szélvihar hézapor
cibélja. Igy jén el a béke.
v6rések utan koldusok
Jénnek, rablé siserehad,
utanuk 6riilt gyilkosok

lomha, dégevé madarak.
Erkezik a Maniu-gérda,

a pincegadort magara zarja,
boroshordéban kuporog
Forog, elforog élete

JHat igy kellett megtérténnie ?"
réhégnek alnok démonok.

13.

Belit a hir. Bomba talélta
kocsijukat. Egy liberator
ajéndéka. A tlikbrmyarbol
gunyosan villan meg az alca.

A testeket (mar ami maradt)
fortyogo, meszes gédbrbe dobtak.
Két sz6szke kobor szellemalak
integet ,Mama, Isten hozzad!...
Megjelenik elStte Gabor,
arctalanul az éjszakabol.
Lludtad, igaz? Ezért nem jottél?"
,LDe hat honnét tudhattam volna,
hogy ratok vadaszik a bomba?"
»1e mindég mindent megsejtettel.”

"

14.

lgy marad &tvenévesen
masodszor teljesen magara. ..
Félelem ajult éjjelében
renddrségi idézés varja.

Fekete ruha. Ozvegyi fatyol.

,On tiszteletre mélté drasszony!
Az agérarcu tisztecske vadol.

— Mi vitte ra, hogy itt maradjon?
Miért mentek hisz éve el?
Miért hallgat? Mért nem felel?
Mért jéttek haza? Kémek voltak?!”
,Onnek élénk a fantazigja,
kapitany ar! Hat ez a héla,
azoknak, kik mégis maradtak?!"

15.

A tiszt most kbhdg, vagy réhég?
JHatilyent!.. Maga vadol engem?
Istenem, hat ezt is megértem,
Ozvegyi fatyolt 6t az 6rd6g?"
Maga még nagyon fiatal,
kapitany ur, de ha tandcsom
megfogadja, az elsé vonattal



tliz innen elé s ha a hataron

taljut, 1élegezhet fel végre,

s mondhatja el, mégis megérte!...
Jénnek mar!.. Késziilnek a listak!...
Maga megdriilt, édes néném!
Milyen listék? S kik jénnek, kémeém?!"
INézzen koriil. A kommunistak!"

"

16.

Elengedték és egyelbre

nem is zaklattak. Aszalyos évek
Jottek és tikkadt nyarak mélye
rejtegette az utolso érvet:

Miért éljen, ha mind meghaltak,
kiket szeretett?" Akik szerették,

a halalbdl is visszajarnak,

hivjak magukkal s hogy vihessék
koboldként duljak fel szobajat
lanyai s mig apjukat varjak

az ajtoban mar ott all Jozsef.
AZzért jott, hogy kezét megkérje,
évek Ota rajong mar érte:

JNacss ‘asszony én a féldnek élek. ..

"

17.

Ellobbant a mennyei mainas.
Karomkodd harmadik férje
meredt a lilara vert égre

és jott a kollektivizalas.

Ala nem irt. Kulakok lettek,
tényleg késziiltek mar a listak,
kuvik hangjan szolott a végzet,
de hogy mirdl, maguk sem tudtak?
Fekete kocsik meg-megalltak,
szekusok dultak fel a hazat,
maguk sem tudtak mit keresnek.
Félelem romld éjjelében,

félig &lomban, félig ébren,
néman egymas mellett fekidtek.

18.

Fekete rabémobilba raktak,

mig 6 misén volt, Jozsefet.
Koérégyliltek az emberek.

JNe sirjon, néném, letartoztattak!"
Mi maradt? Par elveszett szava,
az 6 hajfiirie, kbnyvei, egy tavcse,
hogy lathassa milyen ¢rias 6. ..
Vadlon billegett pohara.

Egyszer leesett, elrepedt,

S mar nem szamolta az éveket,
tudta Jozsef sem jbhet vissza.
Csak a mennyei kukoricasbdl
integet, keresheti barhol,

poharat 6 mar ki nem issza...

19.

Hogy hogyan halt meg, cellatarsa
mesélte el. ,A doktor ur

nyakas volt tudja, botorul
ellenallt, mert hat volt tartasa.



Nem birta mondani, hogy kurva,
bocsanat maga. Ezt kbvetelték.

At nem nevelték — agyonverték..."
Elne még, ha mondotta volna?"
Higgye el, néném, mondotta mas is,
kimondta tiz, kimondta szaz is,

de a doktor ur ellent allott.

Inkabb megette, bocsanat, sajat
szarat. EQy magyar ur a fekaliat,

de hazugga, gyavava nem vallott."

20.

Emelkedik hazudds habokbol,
megjelenik minden korcs éjszakan,

ha végzet, szeszély, hold vagy hurrikan
a székely tenger lapalyain tombol.
Mégétte vonulnak a becsapottak,

kiket elsodort az ar vagy az énkény,

és életlik utidnak meredélyén

egy hagy csatorna partjara jutottak.
Negyvenkét fokos melegben, egy cs6ben,
t6prengtek, alairjanak, vagy mégsem?
Odlisszeuszt is csapdaba csaltak.
Donogo citera, vereslé mélnas,

veszett a kulakokkal Kurké Gyarfas,
hiaba rejtette az arcat. ..

21.

Hat igy végezte harom férje:
Gabort meszes gédérbe dobtak,
Aron, Jézsef idegen puszték
foldjében nyugszik, nincs-temetében.
De szamon tartja Gket Isten,
elképzelt sirjaik elétt all,

csak latszolag magatehetetlen,
fujhat Nemere, Krivec, Misztral,
elképzeli, nem, |atja 6ket,

Orok vesztes reménykedGket,
mosolyuk, szavuk, szellemiik
itt van vele. Nem tdinik el.

Es ha kérdeznek, 6 felel.
Osszevegyiilt az életilk.

22.

A temetbében kosza szél kél,
kopjafak kézétt elsuhan,
masik életérél meseél,
melyben élhetne boldogan.
Harom név all a kbkereszten:
Aron, Gébor, Jézsef neve,

de a koporso lresen

var, nincs benne senki se.
Csontjaik masutt porladoznak,
idegen foldben varakoznak,
de ugrasra kész szellemiik
éllandban kereng kérotte,
éqi, halalos kérékbe
Suhanhatna el vellik.

23.

Es oft vérhatnék lanyai:



Evike, Mari. Hajuk lobogna,
A puszta helyek amyai
maogétt fiist, gbz, kbd gomolyogna. ..
Miért is engedte el Sket?
Varju képében jon az bnvad.
MegsZzallta valami igézet?
Uzentek ézsiai pusztak?
Lovakat latott dobrokolva,
avarra hullottak vagy hora?
Ha otthon tartja akkor 6ket?...
Ha idejében szdlott volna,
maskeépp is tériénhetett volna.
Es most véle 6regednének.

24.

Tegnap almomban tévis voltam,
ha kell, ha nem, csak szurtam, szdrtam.
Felriadtam, de bogancs kedvem
szdrt, egyre szurt a részletekben..
Eberen, alva: szamarkoro.
Viérom, vagna le égi oll6,

de addig is tlikbr-nyarakbal jéve,
probélok kijutni a fényre.
Lanyaim varnak, harom fériem,
huszarok mézeskalacsszivben,
véresen Aron, Gébor, Jozsef,
reftegés var és vereségek.
Szamarkdroként ott vagyok,
héstbrténetiink felragyog.

2002. aprilis 17. — augusztus 8.



Kovacs Andras Ferenc

Tiz haiku

Tavasz topart

Csalogany dala
leng friss fii selymén! Fiiziomb
bdlogat: élek.

Vendégvaro
Szarkak cs6régnek:

nyar jén. Lanyom, nyiss ajtot!
Harkaly kopogtat.

Hokuszai bucsuzik
Lelkem, gémbvillam,

réteken lebegj: ragyogj
fiiszalak élén!

Nyari délutan
Hajnalka, indazz,

kussz szivem falara, mig
a fény alaszall!

Okoérnyal
Koébor 6kémyal

fon be, sz6 gubot kérem.
Nincs tébb 6rok nyar.

Nappali langok

Nem péng tlics6khang,
csak tiizhely cirpel — erdén
juhar parazslik...

Halottak napja
Kédbe kilépek:

varju karog arvan mar
deres fejemre.

Alkonyat



Fafoszté szél fu,
facan kialtoz— szotlan
para a tiikrén.

Vandormadar

Szent darusiras!
Vadludak suhognak, o,
hol lesz szallasom?

A koltd papagaja

Sarga papagaj
tolla hull — 6, &ghegyen
hindogalé hold!



Géczi Janos

A vak

A délutan — amyas kert — fekvd kutyakkal telt

az inszlevelek k6zott a fények

mint lapjaira hullt k6nyv

mar az alkony térténetét mutattak.

Az itatd szélén nézegették csdpp sziniiket a vérésbegyek.
Olvastam. Hol a fénylapokat hol Kallimakhosz himnuszat.
Viéndoroltam az idék k6zott

hol ebbe hol abba buttam

ahogy régtél szokta mondatokra fogva magat

aki olvas. Pallasz Athéné — itt és oft —

olyan szépen fénylett mint hajnali rézsa

mint granatfagylimélcs magja akként ragyogott.

Mit lattam amiért meg kellett vakulnom?

Mi fiirdétt e papirosokon oly meztelendil

én sotétbe zuhant nyomorult

mely bélcsességre nem lehettem jogos? A kardos levelek
disztichonosan at egymagam jéttem

allataim histérias nyomaban

az allam épp hogy pelyhesnek mutatkozott

a himnuszban

hova szé6my(i szomjamat kévetve léptem

a plre istennd mar ot mosta testét s férfiszakall rejtette arcomat.
Diclevél perdiilt ala a vizbe

a madarak — tiiz f6l6tt a pemye

aldozati ké f6l6tt j6s szavak — riadtan

ide-oda répkddtek a két tériénetben.

Lattam — atokkal vert— bar nem tudtam mit
s aftol amit lattam
nem tértem vissza szemmel. Elboritott az utolso éj.

A rézsa lett volna mely e délutan a pirul6 hajnalrdl beszélt?
A fiird6 né akin t6bb rozsa is nyilott?

Az dmyékkal 6ltényds hegyi kert

amely meredek szirtjeivel halandénak nem valo

s z6ldje mélyén nem virithat semmi virag?

Meglehet nincs ok csak sz6mydi dij

— azemlék amelynek bozdtoséban botladozik a lab
tiiskékbe nyl a tétova kéz s a mulékony test elveszti formajat
s amelybdl szakitva szavakat

legyen ki a levelekbdl koszordt fon

és a multnak értelmet ad.

El6hang a Tetradrachmahoz

Akinek galambszeme van

az irgalmassagban részestil — allitotta Jeromos
mig madarképpel forgatta a lapokat

melyet — utébb a latin vilag —

a legszentebb iratnak tart.

Vasarolta az iratkbteget — kddex lesz majd
miutan lelkileg értelmezte —

s igy fényt ad

— a teremt6 éjszakaban — az aranak is.

A galamb szeme fémfényti
mint az\W vagy a tetradrahma kerek.
Hogy kék is — arrdl nem volt szava



aki g6régldl tud annak nincs neve erre a szinre
a kékre vak.

A rhodoszi koinbdl miként a vilagbol
hiényzott az azir az encian az aquamarin
miként a pénzbdl ama pénz.

De nem volt semmi hija az Ur beszédének.

Tetradrachma

Az ujjaimmal tapasztalom.

Még lattam. A kép — az utolsé —

visszarémlik: nehéz mint széttért arcszilankok
koézétt a séhaj. Azérmén

hellén rozsa — 6t szirmos

miként Krisztus teste — a masik oldalan
félprofilban férfifej — Héliosz istené.

Hogy milyen? Tenyeremmel mérem: eziist.
Egy féloldali vésett arc témege.
Emlékezem — szinméz

és napraforgé-szirom — milyen a fény szine.

A két oldal abraja egy-testbe forrva
képezik az érmét?

Az izz6 fémhus nydjtia

a hatukat egymashoz vet6 abrak lényegét?
Szemmel nem ellendrizhetem.

A peremen kéroket szalad

mutatoujjam és

sziintelen ugyanoda visszateér.

Ertem vak Jorge Luis Borges

amiért a homalyt tgy dicséred

mielétt testedbe befoglaltad

— z0rejt a doboz acélvértje — a végtelen sététet.

Tapadok — emlékezé elme

akaci faaghoz verdesé levél

tintahoz iras

Sok vérti jaspihoz a belsé csillogas —
tarthassam egybe

— csiszolt kévét a ragyogas —

a latvany szilankjait

amelyet darabokba szelt szét a hasadas.
A szines a fényes a megformalt anyagot.

A rhodoszi napisten dertis homloka-arca
az értelemben

gy6ngéden egymashoz tartoznak.
Tulajdonsagai

mint ruhadarabot lasstin a képét leveti.
Sotét lesz. Nem lesz tapasztalat.

Sétét van. Nincs tapasztalat.
A suhogas a ropogas a suttogas a huhogas
a csettenés a csoszogas a csattanas a csobbanas.

A dolgokrol a képlik leszakad.

A kbpenyek szamya megérint mind

s mind

a nagy kéd kapujan belép és néman elhalad.

Az érem — a f6ld testmelegével — a markomban.
Nem marad t6bb
mint a képliket elvesziett szavak.



Utéhang a Tetradrachmahoz

A levél amit olvastam a téled kapott
réozsa mécsese mellett

sorrdl sorra vetkezte le

miként virag a szirmait a szavakat.
Bal kezem a fejem alatt

a jobb kezem — jllatos asszony —
nem fog atkarolni.

Tiszta és dres lap benne

—mi lenne a lényeged?

Mert a nyakad mert a b6réd
mert az orcad mert a kezed

mert a hasad mert a vallad

mert a labad. Mert a bornal

Jjobb a melled.

Kiéntott kenet: ez a te neved.



Feher Zoltan

Két ujja van a kodmonnek, kerek alja a pondéinek

(A batyai népviselet valtozasai)

Vasarnap tiz 6ra. Vége a nagymisének. Vagy kétszazdtven hivd igyekszik kifelé a neobarokk templom kapujan, hogy még egy kicsit
beszélgessen rokonaival, régebben latott ismerbseivel, ezzel is megadvan a moddjat az Unnepnek. A templombdl kijovék,
nagyobbrészt id6s emberek, 6ltdzetik alapjan talan a 21. szazad Europdjanak barmelyik helységébe beillenének. Legfeliebb
napégette bérszinik, meggdrbedt hatuk, javarészt teltkarcsu, nehezen mozg6 asszonyaik latvanya utal arra, hogy itt egy falusi
kézdsség mutatia Unnepi arcat. Minddéssze harom-négy hetven év korlli asszony lathatd népviseletben, vagyis soétét szinl
pliissviragos rundban, bokaigéré bdszoknyaban, selyemkotényben, combkodzépig éré blizban az Ggynevezett /eves-ben és
menyecskésen megkétott selyem fejkenddben.

Hiaba, minden valtozik a vilagon. Még a ruha-divat is. Ezel6tt bezzeg 6tven éwvel az emlitett népviseletet hordta itt minden né.

Népviseletet? Ha megnéziink egy 19. szazadot bemutatd kiallitast, ahol korbeli fotok is lathatok varosi csaladokrél, megddébbenink.
Hisz a Monarchia kiegyezés kori varosi ndi viseletében, mintha a 20. szdzad kbdzepének batyai masat latnank. Tehat itt is a
gesunkenes Kulturgut jelenségével allunk szemben — mondhatnank a szakmai zsargonnal, vagyis a batyai viselet az egykori varosi
polgari 6ltbzetet konzervalta.

Ez az 6ltozet az, amelyet a kozelmultban még Batyan is bacskaiasnak neveztek, eredetét errefelé kell keresniink. Annal is inkabb,
mivel 20. szazad eleji fényképeinken még egészen masfajta ruhazatban pompaztak a batyai nék. Errél azonban majd késéb lesz sz
bévebben.

A bacskai viselet felkeltette Erdei Ferenc figyelmét is, s beléle mély szociologiai kévetkeztetéseket vont le 1937-ben megjelent
Futéhomok cim(i miivében. A kuloénbozd helyekrél teleplilt vagy telepitett bacskai parasztsag — mondja Erdei — kedvezé kériimények
kozott fejlédott. Néhany generacié multan polgari egzisztencia lett bel6le. Ezen kézben legtébbszér arra sincs ideje, hogy primitiv
kultarat (népmdiivészetet) fejlesszen ki. Bacskai parasztkultira nincs, nem beszélhetiink rola abban az értelemben, mint ahogy a
sark6zirél vagy az alféldi pasztorkultarardl. Mégis szerbenek (szerintem inkabb bunyevacnak mondhat6) vagy svabnak tartja ezt a
sOtét szinl, hosszl, sokszoknyas viseletet. Idézi Janoshalma monografusat, aki — nyilvan a széban forg6 viseletrdl — azt irja: az
asszonynép pompakedveld. Mashol meg: Janoshalma népe ma mar szenvedélyesen tagadja, hogy nem lenne 8si szinmagyar
hely, és azt allitia, hogy szerb viseletét ,csak ugy felvette".(Szerintem Janoshalma lakossaganak vegyes eredete ellenére az
ugynevezett szerb viseletet éppugy felvehette, mint Batya népe.) Erdei nem gy6zi hangoztatni, hogy a bacskai helységek
polgarosultabbak, mint a Duna-Tisza k6zének északibb részén talalhatok. Bacsalmast tébbek kozt igy jellemzi: Népviseletiik nincs,
héazaik sem paraszti épitmények.. Csavolyrol meg ez olvashatd: német falu (a bunyevacokat meg sem emliti), Bajahoz huiz, és
népviselete és eqyéb paraszti kiilséségei ellenére is kispolgari féldmdives tarsadalom.

Batya, javarészt archiv fényképekbdl 6sszedllitott képeskdnyvének szerkesztése kdzben — mint erre mar utaltam — foltint, hogy a 20.
szazad elején a batyai népviselet alapvetden killonb6zott a maitdl. Annal tébb hasonlésagot talaltam a Romsics Imre szerkesztette
Kalocsa anno... cim( fényképalbumban. Kézel allott a batyaihoz a Barth Janos éltal felfedezett Travnik csalad archiv fényképanyagan
abrazolt keceli népviselet is. Ebben az idbben még nem alakult ki a ma idegenforgalmi jelentségi révid bészoknyas, viragos
kalocsai viselet.

Ha az 6ltézkddési kulturat nagyobb térben nézzik, meg kell allapitanunk, hogy a Duna melléki révid bészoknyas magyar viseletek
mellett Batyan, Dusnokon és Kecelen is a janoshalmihoz, bacsalmasihoz, siUkésdihez, bajaszentistvanihoz hasonldé hosszu
bészoknyas viselet volt elterjedve a 20. szazadban. Gergely Katalin meg is allapitia Kecel monografiadjaban, hogy a keceliek szerettek
bacskaisan 6lt6zkddni. Kiegészitették ezt a viselet-dialektust a kornyékbeli svab falvak lakoéi. Ez a felemas 6ltozet 6tvézte a paraszti
és a polgari hagyomanyokat.

Eddig kizarélag a néi viselettel foglalkoztunk. Ennek pedig az az oka, hogy a férfiak Batyan mar a két vilaghaboru kdzétt elhagytak
azt. A paraszti tarsadalomban a nék, ugy latszik, ebben is konzervativabbak. Viszont a Kalocsai Sarkdéz polgarosulasanak
faziseltolddasat jelzi az a tény, hogy a a Duna-Tisza k6zének kdzépsé és Tisza-menti részén a kivetkdzés nemcsak a férfiak, de a nék
kérében is még korabban bekdvetkezett.

Batya népviseletének legkorabbi, nyilvan 18. szazadi allapotarol abbdl a térténeti mondabdl értesiliink, amely szerint a kalocsai
érsek elé idézett, tilosban legelteté batyai pasztor a magan hordott viseletdarabokat sorolja valaszként az érsek példabeszédéhez
szllkséges kérdéseire. Ezek pedig a kovetkezOk: kabanica (sziir), lajbli (lajbi, mellény), (ing (ing). Akar bevarrott ujju szlrt is
hasznalhattak akkoriban, ugyanis egy Barth Janos altal k6zolt levéltari adat szerint 1789-ben egy elfogott pasztor szlrének ujja és
tarisznyaja tele volt szilvaval, amit a batyai szilvasban szedett. Az 1960-as években sikerilt egy késébbi, valdsziniileg 19. szazadi
sziirt megmentenem a kalocsai mUzeum szamara. Erdekes, hogy ez csuklyas, bokaig érd, aszaj nélkili, de nem bavarrott ujji
ruhadarab volt. Egy 1850-bél szarmazo6 végrendelet szerint Maros Janos Attya halala utan kapott eqy Uj sziirt, négy par fehér ruhat.
A fehér ruha nyilvan a hazivaszonbdl késziilt inget-gatyat jelentette. Az 1960-as években gytijtéttem két kor alaprajzi kacaganyos
bundat (subat)is. Az 1836. évi adofokonyv szerint a jegyzOnek, kantornak, preceptornak évi két par (j csizma, a kisbironak, a
kocsisnak és a monyasok szénazojanak évi egy par Uj csizma jar egyebek mellett fizetségil. Ezek a csizmak feltehetbleg
oldaltvarrottak lehettek, mert én még az 1950-es években is lattam viselni ilyet. A csizman bizonnyal sarkantyut is hordtak, mert a
népdalban szd van rola: Nek ti sakgaceju sarantjuvi/ Nek ne cuju mlogi zotvori (Ne cs6régjén a sarkantyud, Ne hallja a sok
rosszakaro). A cs6sznek ellenben csak egy par bocskor a jarandésaga runazatban. (Racul: opanka). A fehér ruha és a bocskor még
a 19. szazad masodik felében is altalanos férfiviselet Batyan. Mint Simonyi irja: A két rac helységben (Batyan és Dusnokon) még
mindig bocskort viselnek hétkéznap. Ezt az 6si labbelit a két vilaghabora kézti idékben arataskor hordtak. Valészinlleg a bajai
bocskorkészitétdl vasaroltak, mert tréfas mese 6rzi a bajai bocskoros kalandjat. Targyi gy(ijtésink soran az 1960-as években hegyes
orru egylabas és tompaorru valtozatok is el6kertltek. A bocskornak egy régebbi, Unneplds valtozatara kdvetkeztethetiink egy batyai
népdalbdl: Piros barsony a bocskorom,/ Még az éjjel széttancolom. Az istélldban pedig faklumpaban (cokolyaban) dolgoztak. A



szegény legények azonban valamikor (?) ebben jarhattak udvarolni is téli idében, miként a népdal mondja a szerelmes kislanyrél: Da
vide, da cuje, ko toa klumpuje (Ha latna, ha hallana, ki jér klumpaban) Ennek a viseletdarabnak a divatja talan a koézeli svab
kdzségekbdl kerilt Batyara. Az 1836-os adofékonyv szerint a birkék szénazojénak egyebek mellett jart 1 par kesztydi is (Racul:
rukavice)

Guzsvany Mihaly 1825-ben kelt végrendeletében ezt irta: Feleségemnek hagyom a Mentét és mas tébbi ruhajat, melyeket vettem.
Ez az akkoriban divatos ruhadarab a férfiak és nék kérében egyarant hasznalatos volt, de itt nyilvan néi felséruharél volt sz6. Marokity
Janos arvajanak Annanak édesanyjatul maradott javainak jegyzéke cim( inventarium a 19. szazad elsé felébdl egy telies noi
ruhatarat tartalmaz, amelyet nyilvanvaléan a /ada-ban tartottak, hisz a felsorolas ezutan kévetkezik imigyen: 5 ingval, 3 péndé, 1 fehér
4 labu tarisznya, 2 pruszlik, 2 keszkenyd, 1 czifra abrosz, 2 kétény, | szoknya, 1 konyha kétény, 4 par piros csizma. Egyéb textiliak
(pama, lepedd, réf vaszon) és haztartasi eszkdzok utan kévetkeznek a valdszinlileg mashol tarolt inneplés ruhadarabok, ugymint: 71 dj
szoknya, 1 Uj selem pruszlik, 1 ingval, 2 kend6. A felsorolt ruhadarabok kézll mai szemmel legfelt(inébb a csizma mint néi labbeli.
Kulénlegességét emeli, hogy piros szin(i, s mindjart négy par van beléle. A 19. szazad masodik felében Simonyi mar azt irja, hogy
Batyan vasarnap alacsony széles cipét vagy sarga-piros papucsot hordfak a nék. Ezt nevezték batyaiasnak. A batyai pa rositd 6rzi a
papucs emlékét. Anurkina ubulasi papuce,/ Od speckala do Bertejine kuce (Anurkina felvette a papucsat/ Elcsattogott a Bertegjinék
hazaig). A labbelit killonben igen megbecsiilték. A 20. szazad elején még mindszentkor is mesztélab (boasa) gyalogoltak be misére,
s a kezikben hozott cip6t csak a templom el6tt hiiztak fol. A népdalban is azt mondja a legény: Bama kislany gyere vélem a balba,/
Szaz koronat adok a cip6 kopasra. A lakkos cip6t is megénekelték: Bama kislany lakkos cipbt szabatott, / A sarkaba szerelmet
rakatott. Egy ballada meg a halalra tancoltatott lany ebelezdi cipdjét emliti, nyilvan annak anyagara utalva.

Fontos viselettdrténeti dokumentumnak tekinthetd az a nagyméreti olajfestmény, amely eredetileg a batyai uradalmi intéz6 lakasat
diszitette, s amely az 1849-es faluégést abrazolja. A képet nyilvan nem sokkal az esemény utan festhették beallitott modellekkel. Az
€g6 templom elétt allo foldesur és csaladja az 1860-as évek Europdjanak polgari divatja szerinti ruhdban lathaté. A plébanos
természetesen papi reverendaban, feldltében. A biré fehér ingben, labhozallé fekete nadragban, fekete csizmaban, fia piros hajtdkas
kék mentében, fehér ingben-gatyaban, fekete csizmaban, mondhatni magyaros ruhaban van lefestve. A bir6é csaladjahoz tartozd nék
Uinek, ezért ruhazatuk nehezebben értelmezhetd. A fiatalabb asszony, nyilvan a biréné, piros fejkendében, sététkék kacabajkaban,
piros bészoknyaban és kék kétényben tartja kisbabajat. Az id6sebb nd hasonld, de sététbarna szinli ruhazatban Ul mellette. A rajta
lathaté fels6ruha talan bérkddmon. Mellettiik egy tulipanos lada, amellett pedig egy kék szinl gyermekruha a f6ldon. A biréné mogott
egy id6s hazaspar Ul egy farénkon. Az els6, ndi alak vilagosbarna bd szoknyaban, kék szinl kigombolt kacabajkaban, baljan pedig
egy barnaruhas férfi. Erdekes, hogy valamennyi férfi hajadonfétt szerepel. A foldestr csaladjatol balra egy barnaruhas, révid
szoknyas, fehér kétényes, fehér harisnyas kibontott haju né lathaté, amint egy kecskén U6 kisgyereket vonszol. Mégotte egy batyus
ferfi alig kivehet6 alakja.

Az alapvet6 ruhaféléket lenbdl, kenderbél minden csalad maga allitotta eld. Az 6nellatd gazdalkodas Kalocsa kérnyéki hanyatlasat,
a gyari textiltermékek térhoditasat Simonyi 1882-ben erkolcsi kérdésnek tartja, s igy karhoztatja: Lenszarbdl most is még férfiak és
nék szamara vaszonruhak készittetnek a haznal, és nem ritkasag oly haznépet latni, mely sajat termesztményli és sajat iparaval jo
vaszonna feldolgozott lenjébdl ruhazkodik. Ez egyszerii &si szokastol el nem allott csaladoknak emlékét érdemes volna itt név
szerint fenntartani, ama csaladok ellenében, melyek kérébdl az &si egyszeriiséget, s vele a jolétet, nyugalmat, jamborsagot
kiszoritja a pipere- s divat hajhaszati szenvedély, mely Sarkézben, de f6leg Kalocsan mily hatalmas gy6keret kezd vemi, és mily
meggondolatlanul apoltatik, kitetszik ama kérilménybdl, hogy a nék s fbleg leanyok fullaszté héségben is fejlikre két-harom, a
nyakra harom-négy kend6t kbtnek, melyet ma is alku szerint szokas venni.

A batyai kendertermesztés emlékét 6rzi a torok idékben, 1548-ban feliegyzett Kendera (valészinlleg kenderaztatd) nevii kincstari
halasto, valamint a 19. szazad végén késziilt kataszteri térképen a Vajason feltiintetett Kenderaztaté helynév. A hagyomany szerint a
Remenice-t6 is kenderaztaté volt a 19. szazadban. A killteriilet Kalocsaval hataros egyik részét pedig azért nevezik Lanik-nak, mert
ott termelték a lent. Targyi gy(ijtések soran elékerlitek kendertorok, tilolok, gerebenek, perge rokkak és motollak, s még az 1950-es
évekig élt a fonydhaz szokasa, ahol eredetileg a kenderfonalat készitették.

A ruhazkodassal kapcsolatba hozhat6é csaladnevek kozil a Szabé mar 1703-ban létezett Batyan, s maig gyakori. A Csiszmagia,
Csizmagia csaladneveket az 1720-as években irtdk be a matriculaba. Hazassag révén kertit Batyara Kalocsarol egy Zsebics nevi
szlicsmester, am a Sziics csaladnév mar az 1548-as defterben megtalalhato. Délszlav formaban — Such, Suc, Suchi — pedig 1714
ota szerepel az anyakonyvekben, késébb aztdn Szécs, Sziich, Sziits alakban jegyzik be, s maig Sziics formaban él. A Takacs
csaladnév, néha Textor, Textdr alakban, 1741-50 kozott kerllt be az anyakdnyvekbe. A ma szintén él6 Varga csaladnév
Vargacsevich, Vargaz, Vargich alakban 1716 6ta szerepel, ugyanott 1876-ban Galgoczy azt irja, hogy Batyan egyebek kozt 14
takacs és két csizmadia mikddik. A takacsok nagy szama azt mutatja, hogy ebben az id6ben még élt az az si puritanizmus a
ruhazkodasban, amelynek feladasat nem sokkal kés6bb Kalocsan Simonyi mint erkdlcsi romlast karhoztatja.

A viseletkutatas régi id6ktdl idéz olyan egyhazi és vilagi véleményeket, amelyek a divatozast elitélik. Az el6bb emlitett Simonyi is
gunyos hangon szol a Kalocsa kornyéki pazarlod divatrdl 1882-ben. Az ilyen gazdagon 61t6z6tt lanyt, ha kifehéritve és kipirositva
megy a tanczba, érheti aztan a szerencse, hogy fiile hallatara mondjak: ,Harminczforintos". (Ertsd: a kendé a nyakan) ,Félfertaly
éra van rajta.” (Ertsd: 6lt6zéke folér fél fertalynak — de nem am lidfertélynak, hanem fél fertélyos félddarabnak aréval, azaz: két-
haromezer forinttal, de nem j pénzben, mert még csak a régi pénzlab jarja a kozbeszédben, hogy mar ha nem jé a pénz, legalabb
tobb legyen mondva.) Az idézett véleményben foltiinG a n6i arc kozmetikajara valo utalds. Magyarazatat Borovszkynal talaljuk, aki
ugyanebben az idében épp a bunyevacokrol irja: a férfiak idealja a halovanyarczii szépség, ezért a lanyok sargaféldet, sot és
kamfort esznek. Az egészséges napégette bdr, vagy az eredendéen barnas szinli délszlav testszin, gy latszik, tlulsagosan
parasztinak tetszett Kalocsa kérnyékén is, csakugy, mint a Bacskdban. Magam is tapasztaltam, hogy mig a varosi lanyok a strandra
jartak lebarnulas céljabdl, a batyai lanyok az 1950-es években mindenféle patikaszerekkel, krémekkel igyekeztek boériket kifehériteni.
A népdal is emlitést tesz err6l: Hej Marice, Marice,/ Na farbano ti lice,/ Zasto ti si farbala,/ Zar bise udavala. (Hej Marica, Marica,/ Ki
van festve az arcod,/ Miért vagy kifestve,/ Talan férjhez akarsz menni?) Magyarul szintén elmondtak ezt: A kislanynak azért nincsen
haza,/ Amit keres patikara szanja,/ Patikara meg az arckenécsre,/ Meg arra sok bama legényre. Népdalainkban is gyakran a
ruhadarab és aranak megnevezésével fejezik ki annak szépségét. A kondorosi csardasné lanyanak példaul szazforintos selemkendé
a nyakan. A szépen oltdztetett lanyt kdnnyebb volt férjhez adni. A lanyokat a kdzvélemény még az 1950-es években is aszerint
érétkelte, hogy hany selem szoknyaja volt. A batyai kézmondas ezt igy fejezte ki: Kényds keleményds. (Vagyis: kelendd.) Ezért
pavaskodtak a batyai lanyok. Lanyok, lanyok, ti batyai lanyok,/ Hétkznap is selemszoknyaba jartak, / Selemszoknya kantaros a
kétbje,/ Ra sem néztek akarmilyen legényre — mondta népdal. A kantaros k6t6 mar a polgari divat jele volt. A ruhdzkodasra kiadott



sok pénz kdvetkezményét pedig igy énekelték meg: Fehér szoknyam karamé (vagy kazsamér),/ A hazamba nincs kenyér,/ Nincsen
kenyér, nincsen s6,/ Nincsen rantanivald. A szolasmondas meg azt tartja: Utcan fodros, ofthun rongyos. Vagy még szebb a
kétnyelviiség viraganak tekintheté k6zmondas: Két réf nyakravalo, mégis gol a vrat. (Két réf nyakravald, mégis csupasz a nyak.)

Mar Simonyinak foltlint a batyai nék ruhain a sok aranypillangd, s ékszerezettségiik. Divat volt a minguse (fiilénfiiggd) és a
nyakdisz eziistpénzbdl és liveggydngybdl. Ez utdbbit lazsias-nak, vagy egy ma mar elfeldett széval dukétd-nak neveztek. A kolo-
dallamban is ezzel dicsekszik az énekes: | tata, i mama kupi ce nam dukata (A nagypapa és a hagymama vesz nekem dukatat.)

A 19. szazad masodik felének hajviseletérdl egy népi emlékezésbdl idézink: Valamikor befonytak a fiuknak a hajat ugyantgy,
mint a lanyokét két hajfonatba. Oregapam 1850-ben szilletett. Egy hétig sirt, hogy levégtak a hajfonatait. Akkor gylitt az a szokas,
hogy a fitknak le kell vagni a hajat, 1858 koriil. Erdekes, hogy a batyaiak a tavoli félegyhaziakat csimbokosok-nak csifoltak, nyilvan
ott tovabb 6rizték a hajfonat divatjat. Egy — valésziniileg a 19. szazad végi — fénykép a batyai kdzségi eldljarosagot abrazolja, de ezen,
mar a nyolc id6s férfiu kdzil hét hosszu kdrhajat visel, s valamennyi bajszos. Megvetették, kicsufoltdk a csupasz szaju férfit. Az egyik
ember épp azért kapta a Plispok csufnevet, mert nem nétt ki a bajsza.

Vazoljuk fol réviden azt az 6ltdzkddési kultirat, amelynek kézegében a batyai kialakult. A Kalocsai Sarkdzben az ugynevezett Duna
melléki falvak kozil Foktd, Uszod, Benedek viselete eltér a dunantlli kapcsolataok felé mutatdé Ordas és Pataj viseletétdl. A
legsajatosabb a Kalocsa és szallasai népének viragos ruhazata. A tavolabbi Ersekcsanad és Szeremle a Tolnai Sarkdzhoz all kozel.
Sajatos a német falvak — Hajos, Nadudvar, Csaszartoltés, valamint a szlovak Miske viselete. A Sarkdzzel érintkezd Kiskunsag népi
oltdzkddése a nemesi, paraszt-polgari és a pasztor viselet hatasat mutatja, mig Kecel viselete a szlovak Kiskéréséhez hasonlo. A
tavolabbi Bacska magyar, délszlav és német etnikumainak viselete kdlcsdndsen hatott egymasra, s sajatos tarka képet
eredményezett. Ez a sokszinl nagytaj vandorkereskedésik révén ismert volt régdta a batyaiak el6tt, s nyilvan hatassal lehetett viseleti
izleslkre is.

A batyai férfiviseletr6l elmondhatjuk a fényképek, a népi emlékezések és a begytijtétt runadarabok alapjan, hogy legalabb a 19.
szazad kozepétdl magyaros jellegli volt. A magyar eredet(i Harangozdé Marton csaladtorténeti emlékezése is ezt bizonyita: A
nagyapam 1849-be nésiilt. Szenftamason vot cseréini. (Nyilvan paprikat, hagymat vagy kaposztat.) Majdnem agyonverték, mert
azt hitték a ruhajardl, hogy magyar. Az mentette meg, hogy tudott racul. Magyaros jellegi volt a b6 ujju kézellés ding, a vitézkotéses
mandli meg a zsinoros fekete, labhoz all6 nadrag a fekete csizmaval. A nagyobb gazdak fekete /ajblijat az emlékezések meg
fényképek bizonysaga szerint nagy ezlistgombok diszitették, mint a nétabeli szabadkai betyarokét: Szabadkai sz6l6k alja homokos,/
Arra jamak a nagy eziistgombosok,/ Arra hajtiak a sok lopott lovakat/ Azon veszik a nagy eziistgombokat. Hasznaltak persze
kisebb selyem mellényt is a népdal tanisaga szerint: Hej, gombolom, gombolom,/ Selyem lajblikom gombolom,/ Harmincharom
gomb van rajta./ Kisangyalom neve rajta. Egy 1910-es évekbdl valo fényképen kalocsaiasan himzett férfiinget latunk. Allitdlag ilyen
ing viselése miatt maradt egy batyai csaladon a Szraka (Szarka) ragadvanynév.

Altalanos fejviselet volt nyaron a fekete kalap. Ez a férfiassag szimbéluma a népdalokban. Hozd ki, Anna, kalapomat/ Hadd
tegyem fejembe — énekelte a biiszke legény. Ezt pantlikaztak fol a regrutdk a matkajuk-t6l kapott szalagokkal, s igy jartak sorozastol
rukkolasig. Télen a baranyb6r — Unnepnap a perzsian — kucsmat (sapurat) hordtak Ez is legtobbszor fekete szinli volt, s vagy
korkorosen, vagy hosszanti iranyban gylrték be. A fejrevaldét a hazba belépéskor nem szoktak levenni, csak hosszabb
benttartézkodas esetén. Télen fekete szinli, posztd, prémgalléros félkabatot hordtak. llyenben vetetkezett le az eldljarésag is a 19.
szazad végén.

Jellegzetesen szlav hatast mutat ugyanakkor az ugynevezett sarenka. Ez a hétk6znapi, ing folétt viselt ruhadarab az orosz
rubaskahoz hasonlit, végiggombolés, mellfoltos meleg ing magas gallérral, amit nem kotéttek a nadragba. A kalocsai férfiviseletben
megfelel az lingbatya vagy untercikk nevi ruhadarabnak.

Annal érdekesebb viszont a batyai ndi viselet. Varga Lajos 1927-ben irja: Erdekes és kiilénleges volt Kalocsan és kémyékén a
ruhazkodas is. Hatarozottan érezheté volt a szlav hatas. Gabor Lajos meg felhaborodottan irt arrél, hogy a kalocsai varoshaza
Uvegablakan a cimert tartd lanyok nem kalocsaiak, hanem batyai racok, viseletlk alapjan. Ha azonban megnézzik akar a Kalocsa
anno...-ban kdzolt archiv fényképeket, akkor azt talaljuk, hogy a 19. szazad végén, sét a 20. szazad elején is a batyaihoz hasonl6 ruhat
hordtak a kalocsai n6k Az akkori id6k batyai viselete is a kor varosi polgari viseletét tikrozte. Ennek legfontosabb sajatossagai a bé,
hosszu szoknya, a kiilén szabott fels6rész (ingvall-szoknya, illetve ujjas és szoknya) még a paraszti 6lt6zkddés hagyomanya.. Viszont
a hajdani vaszonbdl késziilt fels6ruhak alsova valtak. A paraszti 6ltézet darabjai kdzll tovabb élt a kotény, a vallkendd, a fejkendd, a
haj- és fejviselet. A polgari viselet hatasa a fels6 ruhak szinében, anyagaban és a szabasmintakban jelentkezett. A csizmat kiszoritotta
a cip6. Mondhatjuk Gergely Katalinnal, hogy a batyai viselet is a polgari divatot kbvetve, de azt a paraszti izlés szerint alakitva jott
létre. Simonyi a 19. szazad végén irja: A batyai asszonyok szeretik a sétét ruhat. A lanyok is rendesen sétét szinliben jarnak, de
vasarnap sok tarka ruhat latni. Nyilvan ebbdl kdvetkezett, hogy miként Kalocsan, itt is gyakran fekete szinl volt a menyasszonyi ruha.
A népdal is azt mondja, hogy a szeret6jét elhagyod lany Most eskliszik fekete gyaszruhaban.

A paraszti k6z6sségben mar polgari értékeket képviseltek a kereskedok, akik iparosossan jartak, tehat viseletben is kllénboztek a
falubeliektdl. Az iparosnék példaul tunikat, vagyis egybeszabott runat hordtak, mint a noétabeli k6rési lany, akinek a szoknyaja Ni
fodros, negoj tunika (Nem fodros, hanem tunika). A helyi divat szerint mikédé varréndk jol kerestek, megbecstiték dket. A nota azt
mondja:Nincs is annal aranyosabb élet/ Amely legény varrd kislanyt szeret/Varr kislany zérgeti a gépet,/ Mulass babam, ez a
legény élet. A boltos legény szereté meg azért volt irigylésre méltd, mert Boltos legény méri a pantlikat/ Szombaton este varja a
babajat.

A gyaripar termékeinek hatalmas kinalata még binre is csabithatta a divatos ruhaért mindenre kész néket. Kézismert a mult szazad
eleji, tarsadalmi helyzetképnek is felfoghatdo midal: Kiinn a pusztan szantok-vetek, kezem-labam farad,/ Téged pedig az urasag
vigandban jarta,/ Becstileted felaldoztad, de én azért nem atkozlak. .. Batyan is énekelték a konny(ivéri asszony notajat: Van nékém
szép szoknyam, nem az uram vétte,/ A szekszardi piarcon a farom kereste. Es ugyancsak ismerték a 19. szazad altalanosan
elterjedt miidalat arr6l az uri kisasszonyrdl, akit a kivanatos ruhaanyag lopasra csabitott: A kisasszony Pozsonyban klinorinba,/
Selymét lopott a boltba klinorinba.

A ndk hajukat két kika-ba (hajfonatba, copfba) fontak, s ebbdl kukma-t (kontyot) alakitottak. A lanyok 8-as alakban tekerték
hajfonatukat, s cesaj segitségével formaztak kontyukat. (Ez egy U alaki fogas pléh hajtartd.) Egy 20. szazad eleji fényképen egy
kislany haja eldl olyan hurkaba van sodorva, mint amilyet a négradi lanyoknal lattunk. Simonyi irja 1882-ben, hogy a batyai lanyok a
hajfonatukat tagas koszoruba tlizik, a koszorut viragos szalaggal kétik kériil. Az 1930-as években szokas volt a nék hajat elol vassal
kistitni, hogy hulldamos legyen. Az asszonyok fejiket elészor kis haromszogletl kendével, a zavezivac-csal kototték le, majd erre vagy
az alluk alatt, vagy a tarkéjukon kététték meg menyecskésen a selyem vagy kazsmir kenddjiket, a samicka-t, vigyazva arra, hogy



kotéskor a csiicskei felfelé alljanak. Hétk6znap egyszeribb kenddt hasznaltak. Nagy melegben, munkaban csak a fejik tetején
tartottak, alluk alatt nem kototték meg, cslcskeit folhajtottak. A menyecskék a 20. szazad elején tobbféle kapa-t hordtak. Ebbél a
fejrevalobol  volt pliissviragos képa (vastag selyem), gyéngyOs kapa, ezt a tarkdn szines, széles gyari viragos szalagokkal
egészitették ki, mint Simonyi irta (a géderlakikak hordtak hasonlét), és az ugynevezett kurva kapa. Ez utébbi a Tolnai Sarkéz bibor
végeihez hasonlo, vilagos kontirokkal kiemelt motivumokkal, fekete klottra szines gyapjufonallal himzett, dis diszitési f6k6td volt. (A
kalocsaiak a hasonlé szabasu, de mas himzési f6kot6t fityulanak mondtak.)

A hazivaszonbdl késztlt néi ruhadarabok, mint irtam, a legdsibbek, s mara az 6regasszonyok kdrében alséruhaként hasznalatosak.
Simonyi irja 1882-ben: A kalocsaihoz hasonl6 csipkés ingvallt viselnek, csak nem nagyon keményitik.. Talan az a mellé varrott ujju
b6 szabasu, derékig érd, szoknyaba be nem kothetd, putykos ujju, konydkben szalaggal megkotott, alatta csipkés bé ujju ingvall
lehetett az emlitett ruhadarab, amelyb6l még sikertilt talalnom gytijtésem soran. Ezt a batyaiak oplec-nak vagy oplecka-nak nevezték.
Szabasa jellegzetesen magyaros. A cupic vagy cupicka révid ujju, T-szabasu vaszoning, amit a szoknyaba kotottek. Nyaron,
munkaban folséruhaként is hordtak.

Az alsoszoknya, a krila (péndél) fehér durva vaszon, alul horgolt csipkével. A ciganycsufoloban igy emlitik: Hesz maj pendel, szusz
maj dan, boldog dine, boldog dan, &j. A megesett lany meg panaszaban ezt mondja: Csipkés szélli péndélémet felhajtotta
kend...Egy masik népdalunkban a férfi és néi viseletdarab egytittes emlitése szintén egyértelm(i szexualis szimboélum: Két ujja van a
kédménnek,/ Kerek alja a pdndéinek,/ Csiviritem- csvaritom,/ Majd a hatadra boritom.. Ef6lé Unnepnap harom-négy finomabb
vaszonbol készilt rokja-t (rokolyat) vettek, amelynek az alja slingdlt volt. A krilara elébb farpamat, guzicat, turcsit (runatekercset)
erdsitettek, hogy a szoknya (suknje) jobban alljon.

A szoknya a 20. szazad eleji fényképeken is hosszu, bokaig érd, de ekkor még harang alaku. A bacskaias forma csak az 1920-as,
30-as években kezd elterjedni, s ez mar kemence formaju. Ennek elején egy kisebb téglalap formaban mas anyagbdl késziilt
betoldast varrtak, derekat, a gallér+t pedig az als6szoknyahoz hasonldéan pertlivel kotétték meg. A szoknya folé kototték még az
ugynevezett kofazsebet (veliki dzeb), s erre kertlt a tégla alaku vagy alul ék alaku k66 (ketecka). Az 1910-es évek fényképei szerint a
nék canadska ketecka sentistvanska ketecka (csanadi, illetve szentistvani) nevli haziszéttes kétényeket hordtak. A munkaba vald
kotény neve farbacka ketecka volt, mert olcsé kékfesté anyagbol késziilt. A boltba mends kétény a szintén kékfesté anyagu pregaca
volt, az inneplés meg selyembdl készilt. Minden kéténynek galambe nevii madzag volt a megkétéje. (Tehat nem kantaros.)

Az 0ltdzet f6lsd része régebben nyilvan az ingvall lehetett. Ez alatt is hordtak, mintegy melltartoként disztelen, fehér vaszon
pruszik-ot. De folstte is viseltek aranyozott himzési pruszlikot. Osszel és tavasszal erre rojtos selyem vallkendét, a svilni rubac-ot
(selemkendd) teritették, atldsan félbehajtva, elol keresztezték, s hatul a derekukon kototték meg. A lanyok négyrétbe hajtottak
ugyanazt a kend6t, a vallukra teritették, s eldl csak 6sszefogtak, nem koétdtték meg. Kézépkord asszonyok az 1900-as évek elejétdl
ugyanigy hasznaltak a rojtos, szines mintaju gyari kazsmir-kendot.

A 20. szazadi fényképeken pedig az Ujabb divatl testre szabassal készillt, polgari hatast mutaté ftestallo-t viselték, amelynek alja a
deréktol alig 10 cm-rel ért csak lejiebb. Ugyanebben az idében hordtak a fényképek tanisaga szerint azt a fajta blizt is, amit itt
rancos-nak, Kalocsan pedig tlilemallé-nak vagy vizikli-nek neveztek. Ennek nyakan és kézeléjén gyakran krézli-nek nevezett fodrot
talalunk.

Az asszonyok téli fels6ruhgja volt a testallohoz hasonld szabasu, vatelinnal bélelt, meleg, szévetbdl késziilt, gydnggyel diszitett
kacabajka. Nem tudom, erre vonatkozik-e Simonyi megjegyzése, miszerint Batyan az éregasszonyok kis bundas kabatjan sarga-
piros cifra van. Mar csak az emlék 6rzi a birkabundabdl készllt ujjatlan, csipdig éré mellényt, az lgynevezett kuzavc-ot. (Talan ebbél
szarmazik a magyar kozsok szavunk.) Unneplés jellegét mutatia az a dal, amelyben lanykéréshez veszi 6| az anya: Mila majko,
zagamite kuzuvca,/ Pa idite milu dragu prositi (Kedves anyam, vegye 16l a kozsokjat/ Menjen el és kérje meg a kedvesemet.)
Mintha a magyar notat hallanank: Edesanyam késsén kendét, selymet a fejére,/ Menjen el a legszebb lényhoz a falu végére...

A mai napig hasznalt téli viseletdarab a szintén boltban vasarolt, gyapjubdl késziilt, vastag, meleg beliner kendb. Az asszonyok
s6tétebb szin(it, a fiatalok akar fehéret is hordhattak. Atiésan haromszogletiire kétrét hajtottak, s vagy a fejiiket is betakarva, eldl
keresztezve, hatul megkotve, vagy csak a vallukat, melltket takarva viselték. A veliki guber-t (nagykend6t) négyzetesre hajtottak két
rétegre, s csak a hatukra vetve viselték.

Az 1920-as, 30-as években jelenik meg a fényképek tanisaga szerint az Uj stilusu bacskaias felséruha, a leves. Ez a hosszl vagy
rovid ujjas bluzféle eldlgombolés, anyaga vagy megegyezik a szoknyaval, vagy nem. Az Unnepl6s fajtaja rakott, vagyis csipére szabott,
a hétkéznapi pedig igenyds. Ove sajat anyagabol késZziilt, s patenttal zarodik. Féltind sajatossaga, hogy félcombig ér, s also része
koveti a szoknya domborulatat. A bacskaias ruhak legpolgarosultabb valtozatai k6zétt mar kockas mintazatdt is lathattunk az 1950-es
években.

Egy nehezen megfoghatd mechanizmus mikoédott a régi falusi tarsadalmakban, amely a kézdsségi norma erejével sokaig
meg06rzott viseleti hagyomanyokat, maskor meg szinte kotelezdve tett bizonyos 6lt6zkddési valtozasokat. A régi falu kohézids ereje
kézismerten er6s volt. A falvanként, kistajanként kialakult népviselet befelé az 6sszetartozast, kifelé a kilénallast tudatositotta. Az
1950-es években az is hozzajarult a kivetkezéshez, hogy amikor a batyai asszonyok bealltak a kalocsai boltok elé a sorba kenyérért,
ruhajukrol ismerték fol, és zavartak el 6ket. Az erés dsszetartozast jelzi, hogy archiv fényképeinken a legények egymas vallat fogva, a
lanyok meg egymasba karolva néznek bele az idegen fotdés masinajaba. A falusi kisebb k6z6sségek, mint a rokonsag, szomszédsag,
a munkara, dramatikus szokas el6adasara szervezddott csoportok, s f6képpen a legény és lany bandak természetesen allando
kommunikacios kapcsolatban alltak egymassal, de még a népviseleten belill is nagyobb egyformasagra térekedtek. A lany és legény
bandak ilyen iranyd torekvéseirél az 1960-as években igy vallottak.: A lanyok kéziil, akik cifrabban tudtak 6lt6zk6dni, szorosabb
baratsagot tartottak... Vagy: Azok a lanyok, akik szorosabb baratsagot tartottak, egyforman szoktak 6ltézkédni. Szoknyat, fillbevaldt,
gylrdt szoktak cserélni egymassal, hogy a balban 0j ruhaban, Uj ékszerekkel lassak Oket... Hasonlé volt a helyzet a legény
bandakban. A szallasi legények pavatollat viseletek. Azok mindig egylitt jartak. Tizenharom gylitt eqyszerre. A néta is azt mondja
réluk: A szallasi duhaj banda,/ Tizenharom &ll egy sorban,/ Mindegyiknek fekete kalapja, / Teardzsa nyilik rajta. Jelencsity Mihaly
azt mondta roluk: A szallasiaknak majdnem mindnek 6lmos botja volt. A csizmaszarba hordta. A szallasiaknak rozmaring volt a
kalapjuk mellett, muskatli a szivarzsebbe. Az egyformasagra val6 térekvés még abban is megnyilvanult, hogy akik baratok voltak,
egyforma ruhaba jartak. A szegények és gazdagok runazataban természetesen volt eltérés. Okvatovity Ferenc tehet8s legény volt.
Pajtasaival egyforma zsindros ruhaba jartak, de a sorozébalon szegény-gazdag egytitt mulatott. A régi szegénység emléke mint
viselettorténeti adat is felt(inik egy paraszti vallomasban: Decsak bacsi tizennyolc esztendds vot, akkor vették neki az elsé nadragot.
— Addig mindig ubonyba jart? — kérdeztiik. — Nem jartam ubonyba, hanem jartam olyan nadragba, amit apam elhordott, eldobtak,
fétos vot, rongyos vot.... Kalapot is vettek neki akkor. Akkor ma U ulyan biiszke vot.



Erdekes, hogy a kalocsai népmivészet legtijabb kibontakozasaval szinte egyiddben, vagyis az 1920-as évek végén és az 1930-as
évek elején kezd megvaltozni, hangsulyosan bacskai vagy bunyevac jellegiivé valni a batyai ndi viselet. Szinte ugyanabbdl az alapbol
a kalocsai megmagyarosodik, a batyai meg eldélszlavosodik. Tudjuk azt, f6képpen Romsics Imre kutatasaibél, hogy Kalocsan a
Gydngyosbokréta mozgalom iranyitéi, foképpen Kujanyi Ferenc kanonok és Gabor Lajos festémivész tanar milyen jelentds moédon
avatkoztak be a népmivészet fejlddésébe. A parasztsag 6ntevékeny mivészeti életének megszervezésében mashol is fontos
szerepet jatszottak az értelmiségiek, kiléndsen pedig a falusi tanitdk, akik népszinmivek, hazfias Unnepélyek, szlreti balak,
Gyongydsbokréta csoportok létrehozasaban, rendezésében Uj dalokat, szokasokat, viseleteket honositottak meg. Erdekes az is, hogy
a sz6l6vel nem rendelkezd Batyan maig is minden évben megrendezik a szines szireti felvonulast és balt. llyenkor azonban a
szokasos szerepekhez az élitalanosan elterjedt jelmezeket &ltik magukra. Unnepélyeken leginkabb az Ugynevezett magyarruhat, am
ezt egyébként nem hasznaltak. Az egyhaz kérésére viszont példaul a viragszoro lanyok a szokasos népviselet tiszta fehér valtozatat
készittetik el, s ezt a ruhat mas alkalommal — példaul balba — is felveszik. A Maria-lanyok fehér szinl népviselete szintén ilyen egyhazi
hatasra terjedt el.

1893 december elején kerlilt Batyara, s a kdvetkezd évben kapta meg plébanosi kinevezését a szabadkai bunyevac szarmazasu,
bunyevacul j6l beszéld Jeszenovics Félix, aki 1936-ig téltétte be ezt a tisztséget, s itt is halt meg nem sokkal késdbb. A nép szerette
papjat, s azt is tudjuk rola, hogy még bunyevac népdalait is megtanultdk. Lehetséges, hogy az 6 biztatasara kezdett tért hoditani a
bacskaias, bunyevacos népviselet Batyan. Amikor szabadkai rokonai jbttek hozza latogatni, a vendég asszonyok pompazatos,
gazdagsagot sugarzod és meégis polgarias viselete adhatta a donté hatast a batyai 6ltozet atalakulasara. Masrészt meg épp ekkor
kezdték Batyara hordani a szabadkaiak, a bacsalmasiak, janoshalmiak azokat a népviseleti ruhakat, amelyekbdl 6k mar kivetkeztek,
s itt hasznalt ruhaként azokat eladtak. A viselet ilyenforma aramlédsanak iranya az 1960-as években megfordult. Amikor a batyaiak
kezdtek tbmegesen kivetkezni, a batyai ruhakat erdélyi ciganyok meg kalotaszegi magyarok vasaroltak fol, s lehet, hogy ma ott fejtik
ki viseletatalakitd hatasukat.



Vallasek Julia
Kipergett magvak

Fiatal erdélyi szerz6k népiségkoncepciodja a negyvenes években

A harmincas évek erdélyi magyar prézajaban a realizmus valtozasanak jegyei figyelheték meg. Az Uj nemzedék érdeklédése
els6sorban a szociografikus érdeklédéssel kozelit a falu, illetve a népiség kérdéséhez. Tajékozodasukban nyilvan szerepet jatszott az
Erdélyi Fiatalok szociologiai munkassaga, illetve a Gaal Gabor altal szerkesztett Korunk lapjain jelentkez6 ,valésagirodalom”, de
maguk a tarsadalmi valtozasok is. Ezeket a valtozasokat ragadja meg B6zodi Gydrgy Székely banja cimii szociografidja (1938),
amely a székely falu multjat és jelenét tarja fel, vagy Szenczei LaszI6 regénye a nagybirtok szoritasaban verg6dé falu valésagarol
(Korom és korona, 1939). Mindkét kétet az Erdélyi Enciklopédia kiadasaban jelent meg, amely kiadoi vallalkozas elsdsorban a falusi
€s varosi szegénység életmédjanak feltarasaval, kendézetlenil realista abrazolasaval jellemezheté miveket publikalt.1

B6zodi Gyorgy a harmincas évek elején jelentkezik verssel és prozaval, de a Székely banja irdi sikere, illetve a masodik bécsi
dontés utan kiszélesedd publikacios lehetdségek kozt lesz elismert irbja a legfiatalabb nemzedéknek. Két elbeszéléskstetében
(Repedt csupor, 1944, Rebi néni feltamadasa, 1945) els6sorban a falusi életmdd, lelkiség és szemlélet valdésaghli abrazolasara
térekszik. A szocialis igazsagtalansagok leleplezésének szandéka gyakran tézisnovellava, ideologiai példazatta forditjia irasait. Ez
alol azok az elbeszélések, novellak jelentenek kivételt, amelyekben nem annyira a szocialis valésagon, hanem az adott val6sag
szubjektiv megélésén van a hangsuly (Rebi néni feltamadasa, Mennyorszagban). Ugyancsak a tézisjelleg érvényestl B6zodi els6,
Romlas (1940) cim( regényében. A cselekmény a kisebbségi korszak sajatos latlelete: kisszer(i személyi ellentétek miatt
elromanosodik a falu vezetésége, az emberek kilatastalan egyhangusaggal tengetik életiket, amelyben a hazassagtérés jelenti a
legnagyobb érdekességet és a falusi bal a legnagyobb eseményt. A fiatal nemzedék tagjai nem talaljak helyliket: a generacio rossz
kozérzetét a fészerepldé fogalmazza meg: ,A mai fiatalok nem tevékenykednek, mert nincs hol, nincs munkaterdk, hivatasuk, nincs
tarsadalmi szerepik." Mihaly csaladtagjaival, a fiatal jegyz6vel vagy a pappal folytatott hosszas vitain keresztll kétségbeesetten
keresi azt az Uj gondolatot, amely kimozdithatnd nemzedékét a szellemi hontalansag allapotabdl. A regény lassan haladé
cselekményét hosszan felfliggeszté parbeszédnek alcazott esszéisztikus betétek valojaban ideoldgiai vitak, illetve szénoklatok a
transzszilvanizmus id6észer(tlenségérol, az irodalom szerepérél, a népi, illetve baloldali tajeékozddas esélyeirdl, amelynek Mihaly hive
ugyan, de képtelen a vegetalas kdrebdl kilepni.

B6zodi Gydrgy masodik regénye, a Nyugtalan pasztorok2 nemcsak cimével és tematikajaval, hanem erotikus képeivel, illetve
szaggatott, lira felé hajlé prozanyelvével is Szilagyi Andras Uj pasztorat idézi. A regény mintegy azt hivatott demonstralni, hogy a
balladateremté tragédiak nem feltétlentl a néplélek immanens termékei, vagy ahogy a Tizenegyek vélték, ,az 6rok székely lélek"
megnyilatkozasi formai, hanem konkrét tarsadalmi valésagbol erednek. A Nyugtalan pasztorok cselekménye balladai bln és
blnhédés torténete: Séra Janos a maganyos pasztorfil megéli gyerekkori baratjat egy leanyért, de a gyilkossag utan képtelen
visszatalalni régi életéhez és elbujdosik a hegyek k6zé. A pasztorok sajatos vilagat poétikus szinekkel dbrazolja B6z6di: ,az 6 sorsuk
soha nem egyéb, mint az almodozas, a sévargas, a kielégithetetlen, 6rok nyugtalansag." A pasztorvilag megrajzolasaban a hiiséges
Méricz-tanitvany B6zodi szamara a Barbarok lehetett a minta, a pasztorok csak félig élnek az emberi k6z6sség, a falu kételékeiben,
életiket 6si primitiv ritusok és hiedelmek kormanyozzak, ugyanakkor az 6szténdk és a természet térvényeinek is ki vannak
szolgaltatva. Séra Janos nemcsak javithatatlan maganyos almodd, hanem &Oszténlény, aki ,az allatokhoz élt kézel, nem az
emberekhez."

Mig a Bozddi-féle Uj népi realizmus nyers, sokszor naturalista képekkel dolgozk, és a cselekmény alakitdsaban gyakran kap
szerepet az 6sztdnvilag, addig Gagyi Lasz6 irasaiban a lirai prozanyelv kialakitasara, illetve a realis és irrealis elemeket 6tv6z6
cselekményformalasra tesz kisérletet. Ez a lirai monolégokra és szubjektiv vilaglatasra épllé prozanyelv, amely csak kevéssé épit a
tajnyelvi elemekre, a kisprézaban jobban érvényesil, mint a regényekben. Szerelem cim{ hosszabb elbeszélése és Pillangd
Zsuzsika ciml regénye3 ugyanannak a torténetvaznak két kilonb6zé kimenetelli (egy tragédiaba hajlé és egy népmesei zarlatd)
valtozata, azonos nevii hésnével. A konfliktusszegény torténetet at meg atszovo lirai monolégok megteremtik az elbeszélés lebegd,
népmesei irrealitasat, ugyanez a prozatechnika szétes®, mozaikszer(i darabokbdl all6 regényszerkezetet eredményez. A regény
komor hangulatvilaga (kiléndsen a fiatal parasztlany reménytelen és tragikus szerelmének abrazolasa) a népballadakra emlékeztet,
mig egyes jelenetek (a falu felgyujtasa vagy a zarlatban a csabitd és biinét megband pap nyilvanos meglincselése) inkabb a
romantikus hagyomanyhoz val6 visszanyulast jelzik. Gagyi Laszlé Nehéz drak4 cim(i regénye mar telies egészében a hazassagtord,
blinds szerelem és a hazafias kotelesség konfliktusara épll, a tdmegirodalomra jellemz6 konfliktusalakitast az élet
ertelmérél/értelmetlenségérdl valé patetikus monolégok szakitjak meg.

A népi irodalom vonzasterében helyezhet6 el a masodik vilaghaboru éveiben koltdként és prézairoként egyarant debitalé Horvath
Istvan munkassaga. A koltészetében is leird, Magyarozd vilagat, életképeit targyias részletezéssel megidézd, és annak kapcsan
allegorikus gondolati reflexiokat felvillanté Horvath Istvan elbeszélé mivészete elsésorban a Termés prozaeszményének jegyében
formalodik. A Termés kére a masodik bécsi dontés nyoman kialakult Uj, tobbségi helyzetben a nemzeti(ségi)rél a tarsadalmira
helyezte a hangsulyt, szerz6itél egyarant varta a valésaghi és esztétikailag hiteles abrazolast.

Horvath Istvan els6 elbeszéléskotete (Kipergeft magvak, 1944) a tarsadalomfejédés sodraban széthull6 paraszti-népi vilagot
abrazolja, az 6si életforma sokszinliségét, sajatos erkodlcsi kodrendszerét, ugyanakkor érzékelteti azt is, hogy a megvaltozoé vilagban
hogyan torzulnak el a természetes emberi viszonyok, hogyan valtozik az életet iranyitd kédrendszer. Gyermek és kamaszh&stket
felvonultatd elbeszéléseiben (Ugaron, Karacsony, Leanyavatas) az 6si rendbe vald beilleszkedést, a paraszti tarsadalom sajatos
szocializaciojat tdbbnyire a gyermekszereplbék szubjektiv nézépontjan keresztll lattatja, ezek az irasok egyforman érzékeltetik egy
elmulasra itélt életforma vonzasat és taszitasat. Akar a népi irdk tdbbsége, Horvath Istvan is kiemelt ttmaként kezeli a f6ldhdz valo
viszonyt, a foldszerzés éhségét, amely targyiasitja, illetve megkérdéjelezi a falusi kdzOsség évszazados viszonyrendszerét.
Meghasonlott falu5 cim(i esszéjében Horvath tarsadalmi reformokat strgetve éppen a féldkérdés, a birtokreform fel6l kozeliti meg a
problematikussé valt paraszti életforma szamara mind személyesen, mind mivészi szempontbdl alapvetd fontossagu kérdéseét.

,Moricz Zsigmond és Veres Péter utan ritkan fedez fel ugyan vjdonsagokat a paraszti élet mélyrétegeiben- irja Horvath prozajardl



Nagy Pal6 —, de ahogy beszél, megjelenit, babonak és blndk nehéz leplét hasogatja, liraba oldddik s balladas képekbe burkol6zik: ez
egészen sajatja."

Horvath Istvan korai novellisztikajara jellemz6 a népi hasonlatok, népnyelvi elemek tulburjanzasa. A Kipergett magvak idején irddott
elbeszéléseit az 6tvenes, hatvanas évek soran atdolgozta, de a regionalis elemek szandékolt mell6zésével, illetve a cselekmény
ideologiai atigazitasaval éppen az veszett el Horvath prézanyelvébdl, amely addigi erejét, dinamizmusat biztositotta. Horvath Istvan
prézaja az 1971-es Magyardzdi toronyalja cim(i szociografidban éri el ismét a negyvenes években kozolt novellak szinvonalat. Az
életml fokuszpontjaként7 értelmezett falurajz visszanydl a negyvenes években elinditott kezdeményezésekhez, a falu szellemi
térképének, folklorkincsének felrajzolasa voltaképpen a Termés ,Vadrézsa" rovatdban megjelentetett népmesekozliések
folytatasaként is értelmezhet6. A szociografikus falukép a hetvenes években ismét népszerl mifajja valik, Féja, Kodolanyi Uj mivei,
vagy akar Sité Andras Anyam kénnyd almot igér (1970) cim{ szociografikus 6nvallomasa teremtik meg azt a keretet, amelybe
Horvath Istvan kényve beilleszthetd.

A Magyardzdi toronyalja elészavaban irt jellemzés voltaképpen Horvath Istvan telies prézamunkassagara alkalmazhatd, hiszen a
szerz6 itt éppen azokat az értékeket sorolja fel, amelyek indulasakor egyértelmien jellemezték, a késébbiekben pedig legjobb
miveinek szervezé elvévé valtak. ,En vagyok ez a kényv — irja Horvath Istvan. De nem csak én. Az a nép is, amelyhez tartozom,
amellyel — vagy amelyekkel — 6sszefiiznek a borzongatd hiedelmek, varazslasok, szokasok, jatékok, a népkéltészet gazdag csillagos
ege, s a nyelv, amelynek egyes szavai a kédds 6siddkbdl visszhangoznak ide. Paraszti multamban kbzvetlen s részben kdzvetett
maodon, minden szokast és hiedelmet megéltem, amit e kdnyvben leirtam."8

A fiatal ir6k harmadik nemzedékéhez tartozd Asztalos Istvan iréi palyaja ugyancsak a negyvenes évek idején bontakozik ki. Els6
novellaja (Tértént az utcan) 1938-ban, a kolozsvari Ellenzékben jelent meg, és mar magan viseli mindazokat a jellegzetes vonasokat,
amelyek Asztalos kés6bbi prozajat is meghatarozzak: kevés cselekményben rejlé dramaisag, egyszerd, mar-mar szikar prozanyelv. A
novellanak (akarcsak a legjobb Asztalos-irasoknak) alig van cselekménye: a reggeli utca kdzénsége megkdvez egy veszettnek hitt,
valdjaban csak éhes kobor kutyat. A ;nem tértént semmi"-hangulatot alatamaszto, targyilagos, beszamolo6-stilus felerdsiti a torténet
dramaisagat. A valamilyen feltételezett blin miatt mar-mar ritualis szertartassal kivégzett allat motivuma Jékely két korai novellajaban,
az 1935-6s Vendetftaban és az 1939-es A kolozsvari macskagyilkosban is jelen van. Jékely gyilkosai gyerekek, jogos
felhaborodasbol 6inek (azt hiszik, hogy a roka, vagy a masodik irasban, a szomszéd macskaja 6lte meg a féltve 6rzétt galambokat),
és nemcsak a gyilkossag mamorat, hanem annak feleslegességét és fajdalmat, a barbar gesztustol valo irtdézatot, és az elszabadult
indulatokkal szembeni tehetetlenséget is megismerik. Asztalos nem jellemzi az utca jarokeldit, arctalan, névtelen alakok (egy asszony,
egy férfi, a mészaros, egy varosi fit), akik értelmetlendl, az elhatalmasodé panik hatasara gyilkolnak. Nincs megbanas, nem ismerik
fel gyilkossagként a kutya megkovezését, csupan a véres kdvezetre csorgo tej lattan jegyzi meg sajnalkozva egy asszony, hogy
.KOlykei lehettek valahol". A feloldas nélkil hagyott zarlatbdl, az ellehetetlenilt katarzis erejébdl fakad a novella dramaisaga. Az
egyszerld emberek gyilkos k6z0sséggé valo transzformalddasa, a lincs-motivum, és az aldozat kiszolgéaltatottsaga természetesen a
korabeli trténelmi helyzetbdl is eredeztethetd, ennek fliggvényében is olvashatd (mint ahogy a kritika tébbnyire meg is teszi). llyen
allegorikus olvasatot kinal Asztalos Istvan 1939-es, Piliskén cim(i csattandra épulé karcolata: latszolag egy ropke kirandulast idéz, a
tavaszi erd6 szépségeit, idilli vilagat festi, a szorgos méhek és a rajuk vadaszo, ugyancsak szorgos hangyak bemutatasa utan, gyors,
paradox fordulattal a gyilkossag megel6zésére maga az egyes szam els6 személyben beszéld narrator valik gyilkossa.
.Visszamentem a méhekhez. Ott mar a bikkfa is tele volt hangyaval, s lent az avaron, mint egy orszaguton (j hangyaosziopok
meneteltek. Tovabb nem vartam. A bolyhoz mentem, megraktam szaraz aggal, és felgyujtottam minden lelkiismeret-furdalas nélkdl — a
méhekért." A militarista képekben bdvelkedé hangyaboly-leiras (,Gyilkolnak, rabolnak, ebbdl élnek. Hadseregeik vannak, erés
ragoészervekkel, savakkal ellatva, eléérseik, osztagaik, de mind csak tdmadasra.") mar nem is metafora, hanem elég egyértelmi
allegoriaja a harmadik birodalom hadseregének.

Asztalos Istvan igazi er6ssége a rovidpréza. ,Fejlett artisztizalé hajlam és kisformaérzék jellemz" — irja (egyébként elmarasztalo)
kritikajaban Gaal Gabor. 1940-45 k6z6tt az irodalmi lapok (Termés, Pasztortiiz, Erdélyi Helikon, Magyar Csillag) hasabjain sorra
jelennek meg elbeszélései, novellai, 1941-ben Urém cimii elbeszéléskotete az Erdélyi Szépmives Céh gondozasaban. Visszatérd
témaja a szegénységben vald kiszolgaltatottsag. A szegénység nem egyszerlien materialis sajatossag, ennél mélyebben ontologiai
tapasztalasként jelentkezik. A szegénység egyuttal mindig az emberi tehetetlenség, egyfajta heideggeri értelemben vett vilagba
vetettség tapasztalasat jelenti. Asztalos hdseinek gyakran felrétta a baloldali kritika, hogy a Nagy Istvan-figurakkal ellentétben
megadoak, sorsukba torédottek. Nem lazadnak, ha sorsuk, az abrazolt élethelyzet lazitd is. A tiltakozas az igazként mesélt
betyartorténetek szublimalodott formajaban, nyelvi szinten jelentkezik: A favagok k6zott két 6reg famunkasa, Pityik és Suta ba példaul
idealizal, természeffeletti képességekkel ruhaz fel egy-egy betyarfigurat. ,Ezek koéré szétték minden kimutatni nem mert lazadasaikat,
elégedetlenségeiket".

A tehetetlenség nem azonos a cselekvésre valo képtelenséggel, hanem minden cselekvés felesleges voltat jelenti, hiszen a
szegénység alapkategoria, magat az életet hatarozza meg. Balassa Péter Edes Anna-elemzésében figyel fel a testi szegénység
lelkivé valasara, az artikulalatlan nyelvi szegénység problémajara: ,,(A szegénység) nem idébeli ante, hanem tapasztalati és logikai
ante. A szegénység ugyanis: kifejezhetetlenség, dadogas, az artikulacié és a nyelvi kifejezés elétti rakérdezés arra a vilagra, amit
késbbb, utobb, fentebb a magasban nyelvi artikulacié révén atértelmezink majd és kissé atesztétizalunk. A szegénység az elsé, a lét
alapjaihoz kdzeli nyers tapasztalas."9

Asztalos legsikertltebb révidprézai irasai éppen azok, amelyek nem a szegénység szocialis igazsagtalansagara vannak kiélezve,
hanem a (tagan értelmezett) lelki szegénység killonb6z6 vetileteire. Az Angyalvaras s(r(, feszlltségtol terhes 1€gkord, két szélamra
éplld elbeszélés. Két hang valtja egymast: a betlehemezésre késziild kisfiuké és a varatlan terhességétél szabadulni igyekvo, férje
haragjatol rettegb anyaé, ket életérzés: a Kisded varasa és szilletésén érzett 6rom és a nemvart gyermek okozta gondok, félelmek.
Az angyalvaras /angyalcsinalas szemantikai kdzelségére épll a torténet fesziltsége. A magzatelhajtas lehetséges modozatait
targyald beszélgetésbe beékelédnek az Isteni Gyermek eljdvetelét iinnepld karacsonyi énekek. Az intertextualis utalasok a nemkivant
terhesség metaforajaként idegen testként ékelédnek a szbvegbe, mig végil a térténet azzal zarul, hogy az 6regasszony elindul a
sotétben a magzatelhajtast végzé babaért, de a hazbél még mindig hallatszik az éneklé gyermekek dala, vagyis a zarlat egyszerre
alltjia a gyermek halalat és (az idézeten keresztll) a Gyermek szilletését.

Az Asztalos-novellakban abrazolt szegénységet atjarja a kozépkor groteszk, misztikus babonakkal terhes hangulata. A nekurat osan
(avasi roman) faluja legaldbb olyan primitiv, mint A szakall-ban a besszarabiai falu, csakhogy vilagat a kulonb6z6 babonas
hiedelmeknek val6 kiszolgaltatottsagban abrazolja Asztalos. A kiilvilagtol elvagott, kézépkori hiedelmek és félelmek kdzott él6 hegyi
faluban a babona nyelve az egyetlen, amely értelmezni képes barmilyen jelenséget, az élet tényeire (betegség, érzelmek, félelmek) a
havasiaknak nincs mikodéképes nyelvi készlete. A testibdl lelkive novd szegénység, illetve az ebbdl fakadd kommunikalasra vald
képtelenség végill tragédiahoz vezet: a lancostol elszabadult kutya lanccsérgetését gonosz Iléleknek vél6 Gyisa Stefan



ongyilkossagba hajszolja boszorkanysaggal gyanusitott feleségét.

A Gyergy6 cimi karcolatban keresztény szokas ad teret a pogany indulatok megnyilvanulasanak. A tét, hogy a Maria-zaszldkkal ki
ér fol hamarabb Szarhegyre, a virtus fogalma fel6l igyekszik artikulalni egyfajta élethez vald viszonyulasmodot. (A virtus maga
definidlatlan, kdzosségi konvencioé altal meghatarozott fogalom, az azonos ciml novelldban a tanitd arrdl beszél, hogy a
szomszédsagukban zajlé verekedés mar nem jelzi a virtust, az a mult adottsaga, ami az elsé vilaghaborus harcokkal feledésbe borult.
A virtus pozitiv példaja sajat haboruban elesett fia, aki egyszer egy kézigranattal megélt néhany vacsorazo olasz katonat.)

A Gyergyd szaggatott mondatokkal operald blcslleirasa késziti elé a zarlat apokaliptikus, kemény kontlrjaival k&zépkori
festményeket idéz6 képét: ,A keresztek lebuknak, majd Ujra lebbenve szallnak, mint a varjak a szélben, s végre eldl lebeg az alfalvi
kereszt, egy... kettd... majd mind a négy, s a Maria-zasz6 is. Ok értek ki elsének a kalvarian. Tépve, lihegve, de ujongva mennek,
ujongva énekelnek: Ekes viragszal, kit szent Anna sziilt... Csengve sz6l a harang ott fenn a kalvarian: és az Uton fekszik széttaposva
az a szaraz kis 6regasszony, rajta valamivel feliebb egy félig meztelen asszony, majd vérében azva a ditroi legény."

A Szaporodnak Lazarék keresztelGjelenete tragikomikus groteszk, a nyomortanyan elfajuld kereszteléi mulatsag soran kiderdl, hogy
az Unnepnek hianyzik az értelme. A sok éhes gyermek valdjaban teher, a nyomor fenntartéja, a keresztel6 igy groteszk siratéba,
részeg csetepatéba fordul, hogy a végén a megvert, részeg asszony kitarulkozd testén keresztil az ontudatlan szexus
gy6zedelmeskedjen, és perpetuum mobileként Ujratermelje a nyomorban val6 kiszolgaltatottsagot.

A szegénység mint létnek vald kiszolgaltatottsag feldl t6rténd interpretacio akkor valik erdltetetté, és Asztalos irasmivészete is
akkor bicsaklik meg, amikor hianyos a szerepl6k |élektani motivacidja vagy a prozanyelv hatékonysaga.

Asztalos idénként tul sokat biz a szegénység szocialis vetlletére, nem annyira annak miivészi, mind inkabb etikai hatasara alapoz.
llyenkor az abrazolas Osszetettsége, a szegénység vilaganak sirl, érzékletes hangulata csorbul. A Marika hazajén-ben, néhany
utalassal a parasztember kiszolgaltatottsaga felé iranyitana az interpretaciot az ird, amiért a varosi szolgalatbol terhesen hazatéré
feleségét csak megveri és nem zavarja el a f6hés, ,mert az asszonyé a kicsi hozomany, a féld, a tehén, hova is mehetne, mit is
kezdhetne nélkulik". Pedig a tdrténet sokkal gazdagabb is lehetne, ha nem a definialatlan szegénység, hanem az emberi érzelmek,
viszonyok mentén artikulalédna.

Asztalos Istvan novellai jobbara két regényével, az Elmondja Jénossal és az Ujesztendével egyidében, azok szomszédsagaban
szllettek. Els® nagyobb lélegzet(i (és Asztalost iroként szentesitd) prézai kisérlete, az 1939-es ElImondja Janos hése, K6sza Janos
sodrodé ember, nem alakitja, hanem elszenvedi az életét. Ide-oda vetddik, falurél-varosra, varosrél-falura, majd ismét visszavezet az
utja, mindig jobb kérilményeket keresve, soha nem talalva. Nagygazdaknal szolgal, vak koldust vezet, jegpalyat seper, napszamos,
hirdetépostas, hogy végil temetépasztorként allapodjon meg. Késza Janos mégsem nevezhetd passziv hésnek, hiszen az életpalya
nyelvi artikulacioja neki kdszdnhetd. Az egyes szam elsd személyi eléadasmaod lehetdve teszi, hogy a narratornak kivalasztott figura
megkonstrualia sajat élettérténetét, kihagyasokkal és betoldasokkal, a hangsulyok kihelyezésével, kapcsolatok feltételezésével
létrehozzon egy olyan narraciét, amely egyszerre tekinthetd dnéletrajznak és fikcidnak. Az egyes szam elsé személyli eladasméd, a
sajatos nyelvhasznalatban is megnyilvanuld én-reprezentacié alapjan elsésorban Méricz A boldog emberével rokonithaté Asztalos
regénye. Moricz prézanyelvének, a moriczi ars poeticanak egyértelmien nagy hatasa volt a masodik vilaghaborut megel6zéen, a népi
mozgalom vonzasaban indulé fiatal prézairdkra, a negyvenes évek soran Asztalos prézaja is ennek a mériczi eszmének a
vonzasaban formalodott.10 Asztalos egyik késéi visszaemlékezésében a példanak tartott mériczi prozanyelv jellemzéjét a takarékos
nyelvhasznalaton keresztil megnyilvanulé organikus abrazolasmédban jeldli meg: ,Egy-két szd, mondat, bekezdés, s maris el6ttink a
jellem, a figura egész egyénisége. Es eléttiink a taj, a kérnyezet, a kor és a tarsadalom, amelyben az az egyéniség él, szenved és
szeret."11

Az Elmondja Janos ugyanakkor zokkendmentesen beillesztheté a pikareszk-hagyomanyba. Oda kapcsolja a nyelvi humor, a
fragmentalt cselekmény, amely tébbnyire egy-egy csattanoval, humoros jelenettel, szentenciaval zarul6 epiz6dokbdl all éssze, a
kalandrol-kalandra vandorlé picaro, akit az események nem érlelnek, valtoztatnak (mint a Bildungsroman hését). Asztalos picaroja
azonban nem annyira a Kakuk Marci vagy Esti Kornél-tipusu, az élet peremére sodrédott (nagy)varosi bohém figurak rokona, mint
inkabb Abelé vagy Uz Bencéé. Az Elmondja Jénos szorosan kapcsolodik a pikareszk hagyomany sajatos transzszlvanizalt
valtozatahoz, az erdélyi ,gobéregényhez'. Az erdélyi regény egy szellemileg &sszefliggd, a romantikus torténelmi regény és a
szociografikus hitelességl realista prézatdl egyarant eltdvolodd vonulata olyan (t6bbnyire) népi szarmazasu, a természettel szoros,
mar-mar organikus kapcsolatban allé picarokat mozgat, akik gyakran éppen sajatos nyelvhasznalatnak, vagy az abbdl fakadé
észjarasnak koszonhetden gyézedelmeskednek. A transzszilvan gébéregény Tamasi Abelével, majd Nyiré Jozsef Uz Bencéjével
indult, hogy végll erés kanonna néve ennek keretei kdzé illeszkedjenek Karacsony Bend miivész-csavargdi vagy (a sajatos mifajt
kissé ponyvasitd) Wass Albert egyik-masik figuraja.

A transzszilvan pikareszk vonulatra a harmincas években Karacsony Bend kapcsan figyel fel a kritika, Doczy Jend példaul egy
tizenkilencedik szazadi szinhazi figura, a Naturbursch feléledését latja a gébé-picardkban, s ennek mentén prébalja kordlirni az erdélyi
pikareszk sajatossagait: ,... ez a vidam, rusztikus »naturbursch« az utdbbi években féléledt — irodalmunkban. Egy-két ironk atvette a
régi szinhdzak kelléktarabol és helyet, mégpedig kdzponti helyet adott neki regényeiben. Az is érdekes, hogy ezek az irok éppen
erdélyiek. Tamasi Aron, Nyiré Jozsef és legtjabban Karacsony Bené (...) Ugyanaz az izes, zamatos, kissé nyers humor, az erdélyi taj
és lélek annyira rokonszenves atmoszférajaban."12

(Karacsony miiveitdl eltekintve) a transzszilvan pikareszk jellegzetessége a sajatos regionalis nyelvhasznalat, amely (f6leg Nyirénél
és Wassnal) mar-mar manirba hajléan épit egy-egy tajegység (elsésorban a székelység) nyelvére. Az EImondja Janos egyarant
alapoz a Mez6ség roman hatasokat is 6rz6 regionalis kdznyelvére és a varosi argbé egyes elemeire, idénként kissé mesterkéltnek
tdnik ugyan, de 6sszességében szolgélja az én-térténet megkonstrualasat.

Az Elmondja Janos fogadtatasa nem volt egységesen pozitiv, a Korunk kritikusa, Gaal Gabor példaul hianyolja beléle a konkrét
tarsadalomkritikat. A masodik bécsi déntés nyilvan nem jelentett poétikai fordulatot az alig egy éve indult szerz6 munkassagaban.
Tovabbra is kitintetett mifaja marad a kisproza, a vilaghaboru évei alatt ifja meg csaknem valamennyi maradand6 révidprozai
alkotasat. Ujabb regénykisérletében (a regény megjelenésének idejére mar megsziintetett) Korunk vagy a radikalisabba valé népi
mozgalom hatasara megprobalkozik a konkrét tarsadalomkritikaval. Az Ujesztendd az elhagyatottsag regénye, fiatal 6zvegyasszony
hése, Kicsi Kati Ujevtdl Ujévig tartd kiiszkddésének kronikaja. A regény szerkezete a késleltetésen alapul, minden Uj évszak valamilyen
pozitiv fordulatot igér, majd racafol a szerepl6k reménységére, és Ujabb tenzidé-detenzid egységként tovabbgorditi vegetald életiket.
Asztalos forradalmi tarsadalomkritikaja a regény cselekményét megszakitd, indokolatlanul hosszira sikeredett gazdakéri jelenetben
érzékelhetd. Bar a marxista kritika éppen a jelenetben latta Asztalos ir6i vilagszemléletének megvaltozasat, ez a regény leggyengébb
része, ahol az addig néhany vonassal jol felvazolt szerepldk egy-egy ideoldgiai vonulat szocsoveként hatnak. Az Ujesztendd jol
sikertlt jellemrajzai, humorral, Iélektani érzékenységgel megrajzolt tdredékes, mozaikszerii epizbdokbdl épitkezd cselekménye
elkerili ugyan az érzelmességet, de nem tud szabadulni a szegénység-téma masik nagy veszedelmétdl, a politikai patosztol.



A negyvenes évek jelentik Asztalos szdmara a sikeres kanonizacié elsd allomasat. Szerz6déses irdja lesz a Révainak, sorra
jelennek meg regényei és elbeszéléskotetei, aktiv szerzbje a Termés-kérnek, 1943-ban pedig megkapja a Baumgarten-dijat.
Ugyancsak 1943-ban tizi misorra a Nemzeti Szinhaz A fekete macska cim( haromfelvonasos darabjat, egyik korabbi novellajanak
dramatizalt valtozatat. A szindarab és A macska cim(i novella 6sszevetése ramutat arra a paradoxonra, hogy Asztalos kisprozai
sokkal nagyobb dramai toltettel rendelkeznek, mint dramai, melyek megmaradnak a szinpadi dialogussa felduzzasztott életképek
szintien. A novella egységes szerkezetl, elsGsorban a bels6, csaladi konfliktusra épil, a szindarab viszont eleinte vigjatéki elemeket
mozgat, hogy a végére tragédiava érjen.

Az 1945-ben bekdvetkezd gydkeres politikai fordulat elsésorban miifajvaltast jelent majd Asztalos munkassagaban: a révidprozatol
a regeény, illetve a publicisztika felé fordul. Ez a fordulat ugyanakkor devalvalédashoz is vezet, dramai erejii novelldinak pontos
jellemrajzai, keményen konturozott képei feloldodnak a vulgarmarxista irodalmi kéd, illetve az azt szorgalmazé cenzira hatasara.13 A
regények (Fiatal szivvel, Szél favatlan nem indul stb) tagabb iv(i szerkezetét mar nem tudja kitolteni a dramaisagat vesztett tartalom.
A devalvalodas elsé jele éppen 1946-ban megjelend haborus naplo/riportia, az iré a hadak dtjén. A sematikus szemlélet (minden tiszt
tolvaj, gazember, minden gazdag bogaras, zsugori stb., ezzel szemben minden kézlegény, illetve a budapesti jelenetekben minden
szegény ember becslletes, joindulaty, segitbkész stb.), a szerz6 kommunista baloldallal valoé szoros kapcsolatanak idénként teliesen
indokolatlan felemlegetése alaassa a jellegzetes svejki groteszk ,habortis komikum" hitelét.

A kommunista ir6, Nagy Istvan palyaja a harmincas évek elején indult, a népi mozgalommal a masodik bécsi déntés utan kertilt
kézelebbi kapcsolatba.14 A berendezkedé hatalom megbizhatatlannak tartotta, ebben az idében irasait kivétel nélkil a Magyar Elet
Koényvkiado jelenteti meg. A munkasird kapcsolata a népi mozgalommal azonban nem csupan egy lehetséges irodalompolitikai opcid
volt, a szerzd mintat, felhasznalhato poétikai kodrendszert latott a népi irok munkassagaban Regényeikbdl — irja 1942-ben Nagy Istvan
.ma mar ismerjik a parasztsag minden rétegét, kiizdelmét, embertipusait. Ismerjik mduljat, lelkét, gazdalkodasi modjat. Hasonlo
regényekben kellene megidézni a munkassag életétis."15

Valdéban, Nagy Istvan negyvenes években sziletett irasai, elsésorban a Kdilvaros cimii tarsadalmi rajz Kolozsvar munkasnegyedérél
a szociografikus pontossagu abrazolasmaéd jegyében irddtak. A kiivaros ihletéje A Boldog-utcan til16 cim(i elbeszéléskotetben
foglalt irasoknak ugyanakkor cselekményik helyszine is. A cim itt nem egy novellat emel ki a tébbi koézil, hanem mintegy
regénycimként funkcional, a kétet novellain, elbeszélésein keresztll lokalizal és feltérképez egy sajatos vilagot, a kilvarost. Nagy
Istvan monografusa, Séni Pal Tamasi novellaival rokonitia ezeket az irasokat,17 hiszen ezekben is megtalalhatd a meseszerliség
(Mériné szivet cserél, Az asztalos meséje, A t6rottszamyd angyal ), a balladai szerkesztésmod (Forgalmi akadaly, Keresi az igazit),
illetve a szimboélumma n6vé zardkép (Aki lemaradt a hajordl, Az enyedi prikolics).

A gyermeki képzeletben a haboru egyre jobban kdrvonalazdédoé fenyegetését a harang szinevaltozasa jelzi, a valdésag elemei igy
mesévé formalédnak: ,a didkocskak arrol suttogtak, hogy az egyik harang még holnap berukkol tizérnek a harmincketté és
felesekhez. Leveti magardél ezt a tagas toronynadragot és ezutan szik agylcsébe szorul." (Az enyedi prikolics)

Ugyancsak a gyermeki nézépont érvényesil a Miki és a blintarsakban, ahol a detektivregényekért rajongé kisinas jatszotarsa
hirtelen halala mogoétt valamilyen regényes 0sszeeskiivést sejt. A gyermeki fantaziaban igy lesz bintarssa a fizetését elivd apa, a
lyukas kabatot arusitd 6cskas, a sorbanallok, akik nem engedték elére Jolant, egyszdval mindenki, akivel a kislany élete soran
kapcsolatba kertilt.

Székely Janos tanulmanyaban a novellak ,szociografiai értékét" emeli ki, azokat a modszereket elemzi, amelyekkel Nagy Istvan
abrazolja a kullvarost, illetve a kilvarosi munkasemberek sajatos latasmaodjat, hangérzékenységét, vilagértelmezését. ,Nagy Istvan
novellisztikajanak fébb vonasai ugyszolvan statisztikai eszkdzdkkel is megragadhatok: tematikaja, konfliktusalakitasa, figurai,
eszmeisége egyeértelmlien vezetnek egy Uj ir6fajta, a proletarird képének megrajzolasahoz.(...) Amit lattat, amit tapinttat, hallat és
szagoltat, mind-mind a kulvarosi proletarok szemén, bérén, filén és orran keresztil teszi."18 Egy -egy kifejezéssel, sajatos
szofordulattal (pl. ,toronymagas hirt hozok", ,ez borzalmas nagy guritas volt" stb.) Ujraalkotja a kilvaros sajatos nyelvét is, igy teremtve
meg az abrazolt alakok, helyzetek, jelenetek hitelét.

Nagy Istvan irasainak kitlintetett ttmaja a harmincas évek népi irodalmanak egyik legtdbbet elemzett problémaja: a szegénység. A
nincstelenségbdl, a szellemi és anyagi hianyossagbol fakadéd kiszolgaltatottsag felmutatasa tébbnyire célzatos, kiléndsen Nagy
Istvannal, aki az irodalmat els6sorban a tarsadalom megvaltoztatdsara szant ideoldgiai eszkéznek tekintette, az ir6szerepet pedig
nem az onkifejezés mddjanak, hanem megbizatasnak. Elsésorban a szegénység-tematika megformalasaban kilonbdzik a nagyjabdl
vele egyszerre induld Asztalos Istvantél. Asztalosnal maga az abrazolt helyzet (a nincstelenség) lazitd, Nagy Istvannal tébbnyire akad
egy novellah@s, aki nemcsak cselekedeteivel, hanem tételesen is lazad az adott allapot ellen. Ezek az agitald ,tézis-novellak"
kevésbé sikertltek, az ideolégiai szandék minduntalan kilitk6zik, és befolyasolja a mi irodalmi megformaltsagat. A legsikeriltebbek
azok a novellak, amelyek a szegénységbél fakadoé kiszolgaltatottsag abszurditasat jelenitik meg. A Lezsnyd szegény akar lenni mar
cimében is paradoxon helyzetet sugall: a malarids éregembert kérhazba utaljak, de ingyenes korhazi kezelésben csak szegénységi
bizonyitvany birtokaban részesiilhet. A kis hegyi falu bir6ja nem hajlandé kiadni az igazolast, hiszen az éregnek van egy rozoga,
elhagyatott kunyhdja, tehat hivatalosan nem tekintheté vagyontalannak. A kétségbeesett Lezsnyo felgyljia a hazat, mire
gyujtogatasért bértonbe keril, szabadulasakor, pedig azért nem kaphatja meg az iratot, mert elébb erkdlcsi bizonyitvanyt kell
szereznie. Ezt pedig buntetett el6élete miatt nem kaphat. Az dreg szemében a kérhaz maga a mennyorszag, ahol a betegek ,sz616t
és dinnyét falatoznak", a vilag pedig tiltasok és szabalyok halmaza, ahol minden gépies, ,papirok beszélnek papirokkal", ahogy a
kérhazi orvos mondja. Lezsnyd kiszolgaltatott helyzetének paradoxonat jelzi, hogy az egyetlen esemény, amiben aktivan részt vesz,
egy action gratuit (sajat hazanak felgyujtasa). ,Az ir6 a cselekmény menetében, eléadasanak modjaban, az egyedi eset kibontasanak
olyan kontextusat teremti meg, amellyel a paradoxon érvényességét megerdsiti" — irja Cs. Gyimesi Eva.19 Az éregben végbemend
megrazkodtatast nem Iélektani abrazolassal vagy direkt megfogalmazassal, hanem egy sztereotip cselekvésforma ellenkezéjelli
ismétlédésével jelzi. Az inditasban ,Az 6reg Lezsnyd erétlenil kdborgott ide-oda a klinikak folyosoin (...) ment, Ujra le, Ujra fel, és
minden ajto elé kitett [abtéribn gondosan ledbrzsélte a bocskorat, az elsé emeleten éppuigy, mint a méasodikon és a harmadikon."
(kiemelés V.J.)Az ontudat nélkdl él6 ember gépies reakcidja ez, amire még a katonasagnal szoktattdk. Az 6reg szemében a
tarsadalmi egylttélés szabalyait a katonasagnal falra festett feliratok jelentik, , Torolj labat!" és ,Ne kopj a féldre!". Ugyanezekkel a
trivialis tiltasokkal magyarazza Zvetyka biré is, miért biin a haz felgytjtasa: te szegénységi érdekbdl adtal tiizet neki... Es hogy
megkarositsd a magas financiat, amelyik tartja a korhazat, ahova te be akarsz fektdni.... A foldre képtél, Lezsnyd!" (kiemelés V.J.) A
novella zarlatdban éppen a fenti szabalyoknak vald ellenszegllésben fejez6dik ki a féhés Ontudatlan lazadasa: ,Lezsnyd
fogcsikorgatva, atkozodva hagyta el a szll6falujat. Attol kezdve, amig csak élt, varosrél varosra kéborolt (...) Szandékosan kereste a
legbiiz6sebb pocsolyakat, s labat bemocskolva csengetett be a kulonbnél killonb hazakba, a labtériGket, sz6nyegeket gondosan
megkertilve, otthagyta meztelen labnyomait mindenhol." (kiemelés V.J.)

Lezsnyo nemcsak a birokratikus vilaa kafkai arcaval keril konfliktusba, a tarsadalmi szerepek kdz6tt sem tud kiiaazodni, nem latia



at, hogy a bird, az orvos, mind megannyi tarsadalmi normak altal szentesitett szerepet jatszik. Személyiség és szerep konfliktusa
Nagy Istvan novellajaban abszurd konfliktus, Lezsnyo hiaba probal azonosulni a szamara felkinalt szereppel, a birokracia nem engedi.
Ugyancsak a szabalyok szerinti létezés abszurditasa uralja Az éreg Maté és a stop cim(i novella kiemelked® jelenetét, amikor a
balesetet szenvedett fiaval kérhazba szekerezd oOreget Ujra és Ujra korbejaratia a renddr, mert az nem ismeri a kdzlekedési
szabdlyokat. Ebben a novelldban nem a szegénység, hanem az idegen vilagban valo 1ét kiszolgaltatottsaga okozza a tragédiat.

Nagy Istvan azon térekvését, hogy a mii szévegébdl egyértelmien kicsengjen valamilyen ideologiai tanulsag, példazza az 1943-as
kotetben Téli rege, a kés6bbi valogatasokban A jotékony prémeskabat cimen megjelent novella két szovegvaltozata. A Téli rege
mindvégig abszurd vilagban jatszédik, sem a kabatot ajandékoz6 ur, sem a fagyoskod6 szegény neve nem hangzik el, csupan a
névtelen hés panikszer( félelmét és menekilését kdvetjik nyomon. A rongyos, mezitlabas szegényemberen gyanusan feszité prémes
kabat valdésagos Uld6zési maniat indit Uj tulajdonosaban, aki ugy érzi, mindenki tolvajnak tartja, s ezért vegil megkénnyebbdilve
fogadja letartdztatasat. A késdébbi valtozatban mar mind az adomanyozd, mind a szegény ember nevesitett, életkdrilmeényeik,
inditékaik is ismertek. A kabatajandékozas nem a csodék irracionalitasaval kdvetkezik be, a tulajdonosnak utaznia kell, az 6cskas
nem j6n a kabatért, szinte kinalia magat az ajandékozas gesztusa. Az elfogott, tolvajnak hitt embert csak fél év utan engedik ki a
borténbdl, amikor is az ismét oda nem ill§ télikabatban kimondja az ideoldgiai tanulsagnak szant mondatot: ,ha megint kerll valaki
pohos, aki jétékonykodni akar vele, hat foggal esik a torkanak."

Nagy Istvan legsikeriiltebb révidprozai irasaiban a tarsadalomkritika ideoldgiai éle szatiraban oldodik fel. Lezsny6 Utja a tilalomjelz6
tablak kozott, az Egy vidam térténet narratoranak probalkozasa arra, hogy a grof végre elvegye a munkaslanyt, és a fehér 16 ne
legyen kirivd elem a kiilvarosi utcan, szatirikus vilagképet rajzol fel, amelyben az ideologiai célzatossag attételesen érvényesil. Nagy
Istvan iréi palyajan késébb teliesen hattérbe szoruld szatirikus hangra éppen a korai novellak kapcsan figyel fel Kahana Mézes: ,Mint
minden igazi szatirikusnak, Nagy Istvan témaja mindig egy és ugyanaz: a tarsadalom... Példazat, konstrukcio, retorika —
szubjektivitas — (...) ezek hatarozzak meg ir6i karakterét, tehat a szerz6 legkivaltképpen szatirikus."20

A masodik vilaghaboru évei alatt Nagy Istvan nemcsak novellat hanem nagyobb lélegzet(i regényt is irt ( Oltyanok unokai, 1941 és A
szomszédsag nevében, 1941).

A szomszédsag nevében ciml regényben az elbeszéléskotet élményanyaga s(irlisddik 6ssze a kiilvarosi Coobuc utca lakoéinak
torténetében. Az apro-csepré események latszélag minden finalitas nélkil kévetik egymast, a térténet lassan halad el6ére, mintha
igazabol nem is maga a cselekmény, hanem a kuivarosi élet rajza volna a fontosabb. A szomszédsag nevében a kézosséggé valas
regénye, akarcsak a Fekete kolostor, csakhogy nem az extrém élethelyzet (fogsag), hanem a szirke mindennapok keretében. A
szolidaritasnak el6szor a negativ formaja érvényeslil, az életmodjaban és értékrendjében idegen, masként viselkedd Giczané ellen
fog 6ssze az utca. Az agresszidonak van egy nyelvi formaja (az asszonyok sziinet nélklli gyanusitgatasa, pletykalgatasa) és egy
tettekben megnyilvanulé formaja (az egész nap magukra hagyott gyermekek megoélik az éregasszony kecskéjét, rugdossak a kapujat
stb.). A Szobor Julinak csufolt Giczané belsé fordulata utan a ,valaki ellen" indulata fokozatosan hattérbe szorul, helyébe a
Lmagunkért" pozitiv motivaciéja keril: az asszonyok megprobalnak létrehozni egy napkdzi otthont a gyerekek szamara. A regényben a
kérnyezetrajz dominal, a kilvarosi élet tabloja egyéni portrék sokasagabdl tevédik dssze: a ,kapuszaju" Bedbdné, Kovacs, az
esténként az utcai lampanak délve olvasé szobafestd, Takacs néni az 6rokké sird, fél6 mosond, a szamos gyerekével kinlodd
Furkéané stb.

A kritika is felfigyelt Nagy Istvan sajatos, cselekményben szegény, életképekre alapoz6 regénytechnikajara, amit ismét a népi irok
prozapoétikai sajatossagaival véltek rokonitani. ,Nagy Istvan miive abban hasonlit Veres Péter irodalmi médszeréhez, hogy életképek
sorozata, irojuk is az életképek mestere." — irja Féja Géza.21

Az életképek fontos szerepet jatszanak az Olfyanok unokaiban is. A tanya, a falu vagy a varos tabldja itt is sikertilt egyéni portrék
mozaikjabol all 6ssze (Nagyapd, a mesebeli bolcseket idézd dreg paraszt, a félig parasztsorban €16 bojar, a varosi élethez alig
alkalmazkodd mesterné, a nacionalista verseket irogaté alkoholista tanité stb.). Kilénésen az els6 fejezet (Gyermekkor) sikerdilt jol,
amelyben az ir6 a gyermek Oltean Dimitrie néz6pontjabdl abrazolja az alféldi roman falu sivar vilagat, az elsé vilaghaboru hatasat.
,Dimitrie szdmara csupa zlrzavarbdl rakddtak 6ssze a haborus évek. A korabban kifirkészett dolgok rendje értelmét veszitette.
Megszakadtak az 6sszefliggések, a gyermekértelem Osszezavarodott." Az Oltyanok unokai tulajdonképpen Bildungsroman, két
testvér, Alexa és Dimitrie eltérd fejlédése, amely egyiket az illegalis kommunizmus, masikat a vasgardista mozgalom kérébe vezeti.
Nagy Istvan példazatnak szanta regényét, s igy a két testvér jellemrajza nem a kommunista ideoldgiai kévetelmények szerint alakul.
Alexa gyermekként is vad, gonosz, tolvaj és felel6tlen, testvére pedig jofejl és joszivii gyerek, akit éppen naivsaga vezet a fasiszta
szervezetbe, mig ugy tlnik, Alexat nem annyira elvek, hanem az ellenkezés 6szténe kiildi az illegalis kommunista szervezkeddk kozé.
A politikai kicsengés( zarlat, amelyben a meghasonlott Dimitrie az elveiben megizmosodott Alexaval a borténben talalkozik, mar
gyengébb, és Iélektanilag joval kevésbé hiteles, mint a gyermekévek rajza. Szab6é Zoltan is a |élektani alapozast hianyolta a
Nyugatban publikalt recenzidjaban: ,A szegénység kornyezetrajza fontosabb az ir6 szamara, mint a szegénység és tudatlansag alatt
elok lélekrajza."22

A harmincas években induld Nagy Istvan ir6i mivészete a negyvenes évek regényeiben, elbeszéléseiben valt mélyebbé,
szinvonalasabba. A kommunista hatalomatvétel utan irasaiban eluralkodik az ideologikus szandék, egyre nyilvanvalébba lesz a tézis
jelleg, s igy kibontakozd életmiivének tetemes részében olyan sematizalt vilagot abrazol, amely a kivlirél bevitt ideologiai
szempontoknak ellenallas nélkil engedelmeskedik, és azokat kénnyen levonhato6 tanulsagok formajaban igazolja.

A fenti szerz6k és miivek elemzésébdl kiderll, hogy ami a népi mozgalom értelmezését illeti, nem beszélhetiink egységes miivészi
megkdzelitésmaodrol vagy ideologiardl. Maga a mozgalom (sem Erdélyben, sem Magyarorszagon) nem volt egységes, zart rendszer,
ideolégiai szinten egyforman felvallalhatta a népi eszméket az illegalis kommunista Nagy Istvan és a jobboldal felé tajékozodd Nyird
Jozsef, az autentikus népi tehetségként induld6 Horvath Istvan, a radikalis B6zodi vagy a teoretikus és magasan iskolazott Szabédi
Laszlé. Nyilvanvald, hogy a kilénbdz6 szemléletli szerz6k mas-mas poétikai koddal dolgoztak, s adott esetben akar az
alapkdvetelménynek szamitd ,valosaghl megkdzelitést" is egymastol nagyon eltéréen alkalmaztak. A mimetikus abrazolasmaodtol a
szimbolikus vagy allegorikus képteremt6 prozapoétikaig, a naturalista valésaglatastdl a népmesei fantasztikumig terjed az a kor,
amely a korabeli, tdbbnyire falusi vagy kilvarosi vilag valésagat kivanja visszaadni.

A népi irodalom tehat Erdélyben sem jelentett egységes kanont, csupan nagyjabdl egységes szembenallast a transzszilvanizmus
konzervativ, Gyallay Domokos-féle népabrazolasaval, vagy a ,népiesség" divatjelenségével.

+LAmennyiben a modernséget az ipari kapitalizmus kulturdlis ideolégigjanak lehet tekinteni, a népi mozgalom egyszerre volt
koévetkezmény és ellenhatas" — irja Szegedy-Maszak Mihaly.23 A népi mozgalom kapitalizmussal, illetve a polgari értékrenddel és
vilagképpel szemben megfogalmazott kritikaja az 1945 utan bekdvetkezd politikai fordulat utan tébb szerzd szamara megkonnyitette
az Uj rendszer elfogadasat, de révidesen a ,szocialista valésagabrazolas jegyében" elszirkitette, illetve sematikussa tette az ekkor
ir6dé miveket. Egyes szerzdknek (Szabédi, Horvath Istvan) a palya adott szakaszan sikerdlt legyézni a tézis-irodalom térvényeit,



masok viszont (Asztalos Istvan, Nagy Istvan) igéretes prézair6i indulasuk és a marxista kanonban elfoglalt el6keld helylk ellenére a
kilencvenes évekre gyakorlatilag kiestek az erdélyi magyar irodalom aktiv, €l6 hagyomanyabdl.
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Pethd Bertalan

Az Iszony stacioi: létértelmezési kisérlet

Szoktak mondani, hol inkabb dicsekvésképpen, hol inkabb elitéléleg, hogy a magyar embert6l idegen a filozofia. Errdél a kérdésrol
nekem kilénvéleményem van: a magyar nyelvii gondolkodas legalabb a nyelvi sajatsagainal fogva masféle, mint azon a néhany
indoeuropai nyelven térténd gondolkodas, amelyiken a filozofia — hosszd idén at ,a filozofia" egyaltalan (ma viszont, a globalizacié
koraban igy mondjuk: ,a nyugati filozofia", jelesil a nyugati metafizika) — keletkezett, €s mindmaig mérvaddan alakult.

Mell6z6m most azonban ennek a nyelvészetileg viszonylag egzakt moédon vizsgalhatd tételinek a targyaldsat. Néhany
Osszefliggésben foglalkoztam vele masutt.1 Jelenleg fejtegetve eltéritene a targytol. Hiszen a ,magyar |étértelmezésrél" van szo.
Ennek pedig a nyelv a tornaca.

A nyelv a létértelmezés tornaca, és a létértelmezés hazaba — a ,Lét Haza"-rél beszélni egyarant tulzott és tulhaladott
johiszemUségnek tartom mind a nyelv, mind a Iét, mind az értelmezések vonatkozasaban — aligha lehet masképp bejutni, mint a nyelv
révén. Es kijutni sem igen lehet beléle masként, mint nyelvileg. Ugyanis a létértelmezés maga a lélek mihelyében térténik. Ahol a
nyelv eszkdzként szerepel, bar enélkil az eszkéz nélkil nem lenne mihelye a léleknek. A ,lélek" mindenesetre el6tinik. Mégpedig
kdzponti helyzetben, ha filozofia és nyelv 6sszefliggését vizsgaljuk. Kildnésen hangsulyosan akkor, amikor a kilénb6zé nyelveken
torténd filozofalasokat hasonlitjuk 6ssze egymassal.

Ebben az esetben a kiilénb6z6 nyelvek ,hasznalataval" t6rténd gondolkodas sajatos eredményeit és a kildbnbségeit tulajdonithatjuk
maguknak a nyelveknek. Az egyes nyelveket hasznald emberek térténelmi és tarsadalmi sajatossagainak, az egyes nyelvek fontossa
valasat magaval hozd vilagtériénelmi korszaknak, vagy éppenséggel a ,népléleknek”, a nyelvhasznald kozdsség sajatos
mentalitasanak (pl. a tébbféle, egymastél nagyon eltéré metaforikus értelemben értheté ,azsiai lélek"-nek), egy nép, orszag, nemzet
stb. ,szellemiségének” stb. Nevezetes példa az europai filozéfia anyanyelvének, a goérognek a latinizalddasa. Ez a kb. idészamitasunk
kezdete koriltél a kdzépkorig élénk, de tulajdonképpen mindmaig lezaratlan esemény erésen, bar alig felmérhetdé mértékben
alakitotta ,a filozofiat". Vizsgalata joszerével még csak a miszavak, a terminologia elemzésénél tart.2 Tébb fontos nyelvi valtas, pl. a
skolasztikus latin franciara és németre, mindharomnak az angolra valtasanak a jelentéségét még kevésbé ismerjik tételesen, noha a
filozéfia ,angolosodasa" — féként a kommunikacié és a tudomany el-angolosodasanak a részeként — éppen napjaink eseménye.
Egylttjarva a globalizaciéval, illetve a globalizacionak ellenalld, globalizaciét megszeg6 tendenciakkal.

.Iszony": az ontoldgiai hattér- és kerettorténetrdl

A magyar nyelvet hasznalé gondolkodas a globalizacié kérdését figyelembe véve valik ismét idészeriivé. Nyelviinkkel egyiitt
vagyunk — ,egyelére" — inkabb a vilag perifériajan, mintsem a kdzepén. Térekedve ,befelé"; kérdés azonban, hogy mit gondolunk
,k6zben" — hogy mi vagyunk mi magunk, &€s hogy mennyiben fiigg a nyelviinktél az, amit gondolunk, és amik magunkra gondolva vagy
akar enélkil vagyunk. lly moédon a nyelv problémaja visszavet benniinket &nmagunkra. Magaval hozva térténelmink, tarsadalmunk,
mentalitasunk kérdéseit. Az utdbbi, mentalitasunkra vonatkozé kérdés nem kor- és idészerii azonban. Mint ahogyan a ,|élek" kérdése
sem az. S6t, a magyar nyelvii gondolkodas anyanyelviiségének a kérdése sem. Kiléndsen nem a koézelmult feszegetéseként, az
»aktualis problémak" gydkereihez nyllva.

Eppen az ilyen ellenallasokat és ellenkezéseket szem el6tt tartva hangsulyozom mégis, hogy van sajatosan magyar létértelmezés.
Azért ,sajatosan" magyar, mert van sajatosan ,magyar" lét. Nyelvi szempontb6l — az ,etnolingivisztika" napjaink egyik tudomanyos
témaja3 — minden elfogultsag, elbitélet, szlklatokorlség, Onteltség, tendencidzussag stb. nélkll targyalhato, és targyilagos moédon
védhet6 ez a vélemény.

Amikor kijelentem, hogy van sajatosan magyar Iét, amelyik sajatos Iétértelmezésben fejez6dik ki, akkor ,tudomanyosan” elsésorban
nyelvi vonatkozasban teszem ezt. Mellézve a lélek és a mentalitas kérdéskorét. Bar abban a hatarozott tudatban, hogy amikor az
Iszony"-rol beszélek a Létr6l szdlva, akkor a ,Jélek" és a ,mentalitas" témakdrében mozgok.

Tovabbi kilon kérdés az, hogy ,tudomanyossa" valik-e ilyen médon az ,iszony"-nak maganak a vizsgalata. Ennek a kérdésnek —
inkabb kérdéscsoportnak — a megvalaszolasi kisérletei mindenekel6tt azon mulnak, még az irodalomelmélet és az irodalomkritika
tudomanyossagat illetd valaszkisérletek elétt, hogy tudomany-e a filozéfia? Hogy mivelhet6-e tudomanyosan? Ezekkel a kérdésekkel
sem foglalkozom azonban, hanem a dolog kbzepébe vagok. Felvazolom réviden az iszony mint ontologiai ,kifejezés" (,terminus"”,
sfogalom", ,ontologéma", ,peratologéma" — mindjart megfogadom majd most, hogy igyekszem kertini a k6zismertnek nem tekinthetd
szavakat) hattér- és kerettorténetét. Melybe akarva-akaratlanul, tudva-tudattalanul beleagyazodott az ,Iszony", és ennek fogadtatasa.
El6zetesen éppenséggel az ,iszony" nyelve révén, melyet — a magyar nyelvet és a magyar nyelvhasznalét — tekintve mar a nyelv (és
kutatasanak a) torténete a hattér- (és a keret-) tdrténetének a része. Torténetének mint ,irodalomnak" a matéridja. Melytdl
Jfogalmilag" el lehet tekinteni, habar a fogalmisag — melyet most a hattér- és kerettérténet megrajzolasanal figyelembe veszek —
kijatszasa egyaltalan nem mentség.

lgyekszem ,didaktikus" lenni. Egyre csak fogadkozom ezen a szévegen dolgozva, hogy egyszer( irasmodra, semleges ténusra,
szokvanyos kifejezések hasznalatara, kdzérthetéségre térekszem. Lehet, hogy mar unalmas, amikor ennyiszer hajtogatom. Mégis
ismételgetem. Részint azért, mert szeretném eloszlatni a filozofiatol és egyaltalan az ,.elmélet"-t6l idegenkeddk rosszérzését, ami az
iszonnyal vald foglalkozast illeti — a ,magyar ember filozofiatlansaganak" a ,tantétele" mégis kisért bennem! —, részint mert elére
tudom, hogy a fogadalmamat kénytelen leszek megszegni. Most mégis Ujra megfogadom. Lazitasul valamelyes dramatizalassal
probalkozva, hatha ezzel érdekesebbé teszem a témat.

1841. november 15-én Uj eléadé mutatkozott be a berlini egyetem filozéfiai katedrajan. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. Az
el6z6 napon, 1841. november 14-én emlékeztek meg Hegelrél, halalanak tizedik évfordulojan. Az 6 katedrajara hivtak meg
Schellinget. Aki Hegel el6futaranak szamitott a filozéfiaban, noha 6t évvel volt fiatalabb Hegelnél. A koran éré Schelling filozofigjat
elhomalyositotta azonban kés6bb a Hegelé. Berlinbe azért hivtak meg Schellinget, aki mar 66 éves volt ekkor, hogy az ,abszolut
Szellem" nevében magat térvényesitd, de tébb szempontbdl kényelmetlen valésagba Uj gondolatokat vigyen.

llusztris tarsasag gyt 6ssze. Az utdkor azonban féleg azokat tartja szamon, akik akkor még névtelen fiatalok voltak és kés6bb
valtak hiressé: Soéren Kierkegaard, Jakob Burckhardt, Friedrich Engels, Mihail Bakunyin, Johann Jakob Droysen. ,Negyven éve mar



annak — mondta Schelling az Gidvozl6 szavai utan —, hogy sikertilt nekem Uj lapot felitném a filozéfia térténetében; ennek egyik oldala
teliesen tele van most irva [...]"4. Szivesen latna ezen a helyen egy fiatalabb embert, flizte hozzad Schelling, aki a lapot a masik
oldalara forditana, de az ,idék kihivasanak" engedve mégis maga vallalia ezt a feladatot. Majd igy folytatta, miutan jelezte, hogy a
szellemi és az erkdlcsi vilag klldnvalasanak problémajat nem oldotta meg a Rendszer (ti. az ,ami ésszer(, az val6sagos, és ami
valésagos, az ésszer(i" jelszavaval lenyligd6z6 hegeli rendszer; erre csak célzott azonban Schelling, Hegel néven nevezésétdl pedig
tapintatosan tartdzkodott): ,Nem rombolni vagyok én itt, hanem épitkezni; varat megalapozni, melyben a filoz6fia mostantél bizton
lakjon. [...]".5

Kierkegaard nevét nem véletlenl emlitettem elsdként az illusztris tarsasagbdl. O szamit kezdeti kulcsfiguranak az iszony hattér- és
kerettdrténetében. Tudtak az egybegyiiltek, hogy Schelling évek 6ta ,negativ filozofia"-ként konyveli el maganak egykori baratja, Hegel
rendszerét, és most a ,pozitivat" vartak. ,Vidam vagyok, leirhatatlanul vidam — irta egyik levelében Kierkegaard —, hogy Schelling
masodik eléadasat hallhattam. Amiképpen 6 a »valdsag« szét kimondta, »a filozéfia viszonyat a val6saghoz«, Ugy integetett felém a
gondolat gyimdlcse, mint ahogyan a szivem zakatol az 6romtél bennem [...]".6 Nemsokéra annyira csalédott azonban, hogy egy
masik levelében Schelling ,elviselhetetlen fecsegésérdl" panaszkodott,7 majd abbahagyta Schelling el6adasainak a latogatasat.

Kierkegaard a ,poztivnak" hirdetett (j filozofia pozitivitasaban csalatkozott. Bar Schelling volt az, aki a filozéfia toérténete soran
els6ként kapcsolta 6ssze egymassal a Végesség, a Szabadsag és a Gonosz kérdéseit,8 és a maguk nemében igyekezett komolyan
venni a lelki élet eseményeit (pl. a szorongast, a haragot, a gyétrelmet, a szenvedést9), idéskori elmélkedéseit a ,mitolégia" és a
Jfeltarulas" filozofiajaként adta kézre. ,Feltarulas”, ,Offenbarung” cimen az abszoldt isteni Igazsagba és Kinyilatkoztatasba (az utdbbi
magyar kifejezés parancsol6 és miveltetd értelme talald és fontos itt) torkolltatva mindazt a mozgalmassagot és bizonytalansagot,
ami lelkileg, benséleg az tjonnan figyelembe vett filozofiai ttémak sajatja.

Ez volt a ,pozitiv filozofia" vegkifejlete. Kierkegaard azonban személyes atéléseinek a kiizdelmességéhez ragaszkodott. Huszonkét
éves koraban, hat éwel Schelling eldadasainak a latogatasa elstt jegyezte 6| maganak: ,Ambar nem akarom tagadni, hogy még
most is magamra veszem az ismeret parancsolatat, &és hagyom, hogy ezaltal is hassak az emberekre, de ez esetben az kell, hogy az
ismeret elevenen legyen felvéve bennem, és ezt tekintem én most a fédolognak. Ez utan szomjazik a lelkem, mint az afrikai sivatag
a viz utan .... Ez hianyzott nekem: teljes emberi életet élni (és nem csupan az ismeretét), ligyhogy ilyen médon oda jutottam, hogy a
gondolati fejlédésemet ne olyasmire alapozzam, ami — jollehet, objektivnek nevezik — mégsem az én sajatom valamennyi esetben,
hanem olyasmire, ami az én egzisztenciam legmélyebb gydkereivel 6sszefiigg [...]".10 Kierkegaard az Istenségbe vald belenbvést
tizi ki célul maganak ezen az uton, uUtkdzben azonban az egzisztencia haborgasanak a személyes tuddsitdja lett. Egyedi
egzisztencigjanak szoszoldja, nem pedig a tulajdon egzisztenciajabol kivételez6dé gondolkodd egyén, aki tbrténetesen
egzisztenciarél — mint targyrol, akar mint az alany és a targy egysége (,Subjekt-Objekt") szerinti t¢maroél — elmélkedik.

Szorongas volt az egyik, leginkabb korszakosnak bizonyul6 lelet, amelyet Kierkegaard 6nnén benséjébdl felhozott. A szorongasnak
nincs semmiféle targya, de amikor azt mondjuk, hogy a szorongas targya ,a semmi", akkor éppenséggel azt mondjuk ki, hogy a
,Szorongas és a semmi allandéan egymas megfelel6i."11 A szorongas nem tékéletlenség azonban, mert ,minél eredetibb az ember,
annal mélyebb a szorongasa".12 A szorongas ugyanis ,a szabadsag szédilete."13 A lehetségbdl valdésagba torténd atmenetet
kényelmes dolog a logikaban tételezni, a valésagban azonban ,k6zép-meghatarozasra (Mittelbestimmung) szorulunk. Ez az a
szorongas, amelyik [...] nem a szikségszerliség meghatarozasa, de nem is a szabadsagé; a szorongas megkotott szabadsag; a
szorongasban a szabadsag [...] 6nmagaba van kétézve."14 A szabadsag lehetésége ugyanis nem abban all, hogy J6 és Rossz
kodzott valaszthatunk — ez gondolat nélkili beszéd —, hanem abban, hogy a tevés lehetéségével éliink.15 A szorongas teliességgel
kllénbozik a félelemtdl és a hasonl6 allapotoktol, mert ezek ,folyvast valami meghatarozottra vonatkoznak, a szorongas viszont a
szabadsag val6saga, mint lehet6ség a lehetdség el6tt."16

Szdveg0Osszefiiggésekbdl kiragadva idézem az iménti leirasokat, mert a jelentéségik tiind Kierkegaard vezetd témajan, melynek a
megbeszélésébe tdbbnyire be vannak agyazva: az eredendd biindn, a blinésségen, a blntudaton. Nem lebecsiini akarom ezzel a
megallapitasommal a vallas és az erkdlcs — korabeli — jelent6ségét, hanem a szorongas huszadik szazadi ,karrierjére" utalok eldre.
Harom mérvadé gondolkodét emlitek, akik ennek a ,karriernek" az allomasait a Lét vonatkozasaban ismerték fel és tudatositottak.

Mielbtt azonban roluk szoinék, Kierkegaard t6bbértelmd, am talanyos, sokrétli, de szakadékos szorongas-fogalmanak az egyik
jellemzéjére kell utalnom a tovabbiak el6készitése céljabdl. A kétértelmiségére, ami leegyszerisitve két szorongasféleségre
vonatkozik. Egyik a kivilrél leselked6 Semmi altal keltett szorongas, masik a beltil, 5Snmagunktél kel szorongas.

Kifejtve mindkettd, kilén-kilén bonyodalmas. Az elébbi az artatlansagot szegi meg, az utébbi tettrekészséggel jar. Az elébbit a test
és a lélek egységekent felfogott embernek tulajdonitia Kierkegaard — a szellem még csak szendereg az ilyen emberben, a szorongas
pedig ,az almodd szellem meghatarozasa"17 —, az utdbbit a Iélek és a test szintézisét vegz6 szellemnek.18 Ebben a nagyjabdl
kérvonalazodé felfogasaban Kierkegaard foglya marad a metafizikdnak, ami egyébként heves ellenkezést valt ki belble pl. amikor
Schellinget hallgatja. Test, lélek és szellem harmassagaban tagolddik ilyen médon Kierkegaard ,szorongas"-a, Hegel modjara
ismerszik meg dialektikus menetekben, a szellem révén pedig az istenhitben oldédik fel, szinte a schellingi feltarulas/megnyilatkozas
(Offenbarung) értelmében. Ha pedig a hit nem segit, akkor a szorongas démonikus az ember életében. ,Az 6rokkévaldsagban
ellenben — irja Kierkegaard — minden ellentmondas meg van szintetve [...]. De az 6rokkévaldésagot nem akarjak komolyan gondolni
az emberek; szorongasuk van t6le, és a szorongas szaz lrtgyet lel, melyeknek rabul esik. Dehat éppenséggel eza Démoni."19

Szazadunkban viszont a Démoni is elvilagiasodott. A Szorongas ezaltal allja a Létet, immar akar isten nélkdl, hitehagyottan,
szellemjarastdl fuggetlendl is. Vagy esetleg éppen forditva, a Lét valt olyan aggodalmassa torténelmileg, hogy felszivta a
Szorongasaba istent, a hitet, a kisértd szellemiséget.

Jaspers, Heidegger és Sartre — rajuk céloztam az imént, amikor harom mérvadé gondolkodét emlitettem —, hosszl évtizedeken at
élt egyitt szazadunk torténelmével. Nagy és sokrétl életmiiviikbdl tobb mindent sorolhatunk az ,iszony" hattér- és kerettérténetébe.
Most csupan azokbol az 8sszefiiggésekbdl emlitek néhanyat, amelyek Kierkegaard szorongas-tematikajahoz kapcsoldédnak. Ezek az
Osszefliggések szazadunk sok eseményéhez elvezetnek persze; jelenleg maradjunk azonban a filozéfiai vizsgalodasoknal.

Kierkegaard kolté-filozofus volt.20 Nem a versiras értelmében ,kélt6i", hanem a sajat-€iményekbdl taplalkozas értelmében. llyen
modon fogalmazta meg a ,szorongast”. Nem irasos, idegen kutf6bél, hanem tulajdon atélésének forrasabdl meritve. Filozdfiailag
mvelt volt persze, és sokszor pontositotta filologiailag és tudomanyos koriltekintéssel egy-egy gondolatat, de sem arra nem
térekedett, hogy a filozéfus el6dodk rendszereibe illessze — vagy erdszakolja be — a sajat leleményeit, sem arra, hogy sajat filozdfiai
rendszert épitsen ki. Az emlitett harom szazadunkbeli gondolkodé viszont — és sok kévetdjik méginkabb — a /nyugati/ metafizika
hagyomanyait figyelembe véve folytatta Kierkegaard kezdeményezéseit. Gyakran szembefordulva a metafizika egyes tételeivel, de
mégis beléjik bonyolodva, és valamiképpen tovabbvive azokat. Akar a sajat tudatos térekvésik ellenére is a metafizika vonzkérében
maradva.

A mi hattér- és kerettérténetiink szempontjabdl azért fontos ezt hangsulyozni — megjegyezve, hogy nem osztja mindenki ezt a



filozofiai értékelést —, mert Kierkegaard szorongas-bonyodalma (,komplexust' mondanék, ha nem terhelné meg tulzottan ezt a szt
tobbféle pszichologiai elditélet), ami Ujdonsag a metafizikahoz, illetve az addigi metafizikahoz képest, mégis visszaerdltetédik ily
modon a metafizikaba.

A szorongasban olyasmit fedezett fel Kierkegaard, ami nem volt (maradéktalanul) értelmezhet® a Lét és Létezés, vagy Tulvilag és
Evilag, transzcendencia és immanencia, vagy res cogitans (,gondolkodd dolog") és res extensa (kiteriedéssel bird dolog") stb.
kettésében. Amikor mégis megkisérlik, hogy ilyen kettésékben fogjak fel a szorongas-bonyodalmat, akkor a ,szorongas" sajatossaga
vész el: az ember olyan Bens6je, amelyik Ujdonsag a vilagban, vagyis sem nem tulvilagi, sem nem evilagi, hanem Harmadikféle; targyi
vildgon kivilli atélés, amely mégsem tulvilagi; lélek, ami akar Isten nélkil is éppolyan, amilyen. Emiékeztetek itt arra, hogy Kierkegaard
vallomasos gondolkodasaban éppenséggel az istenkeresés moddjava vagy eszkézévé mindsil ugyan a szorongas. De nem
metafizikailag tételes és rendszeres modon, hanem folyvast ,kélt6ileg". Szazadunk filozéfidiban azutan a szorongas-bonyodalom a
kemény valésag Utkdzeteiben téredezett szét. Részint alkalmassa valva arra, hogy metafizikai kalodakba zarjak, részint pedig kitérve
mégis a metafizika rendszereibdl, mint ahogyan szazadunk embere és térténelme szakitott sok, éppen legfébb vonatkozasban a
maga kb. két és félezer éves (nyugati) hagyomanyaival.

Ha nagyon-nagyon leegyszerisitem a filozofiai kérdéseket és valaszokat — dehat mas valasztaésom most nincs —, akkor
jellemezhetem néhany jelszd- vagy jelmondatszerlii megallapitdssal témank, az iszony, szazadunkbeli hattér- és kerettdrténetét.
Jaspers, aki kilon referatumot szentelt Kierkegaard-nak az 1919-ben megjelent ,Vilagnézetek pszicholégiaja" cimil vaskos
kényvében, igy irt 1954-ben az akkori vallalkozasara visszatekintve, miutdn hangsulyozta, hogy (Hegel és Nietzsche mellett)
Kierkegaard hatott rd Ggy annak idején, mint kinyilatkoztatas: ,a téma nem a valasztani val6 vilagnézetek — ma igy mondhatnank: nem
filozofiai aruminta bemutatasa —, hanem az irany benniik, az ember-létben sehol sem megragadhato igaz-lét (Wahrsein) egészére."21
»A szorongas a tulajdonképpeni Létért, mint egzisztencia"22 ebben az értelemben torkollik az Snmegvaldsitas soran az elszenved6 és
kitarté tirelembe, amiben érzédik ,a transzcendencia Léte", s6t a transzcendenciarél vald megbizonyosodas ad tamaszt a
Létezésben, a szorongasban pedig nyugalmat.23 Nem allhatom meg, hogy megjegyezzem: kéznapi nyelven kifejezve nagyon lapos
filozofia ez, nagyjabdl ,a tlrelem rozsat terem" életbdlcsességének felel meg. Jaspers gondolatvilaga 6sszehasonlithatatlanul
gazdagabb persze ennél. Lapossa a metafizika satujaba — a transzcendens Lét és azimmanens Létezés kettésébe — valé 6nkéntes
beszoritasakor valik, dehat ez a szorongastoél valé mentesilés hagyomanyos modja.

Heidegger elsé gondolkodoi korszakanak fémdive, a ,Lét és id8" szerint, a szorongas az egyik ,egzisztenciale" (Existential). Az
.egzisztencialé" peddig hasonlé6 mddon valamely atélésnek a hatarba — a bensének a kilsé feldli hataraba — litkdzését jeldld fogalom,
mint ahogyan a ,transzcendentalé" fogalom jeléli az ember vilaganak, a Létezésnek a végsd (Lét-) hataraba sodrodasat; vagyis a
transzcendencia, a Lét felé torekvés korlatjat, fliggetlendl attol, hogy van-e értelme a Létnek, és ha van, akkor az mi. ,[Egzisztencialé"
és ,transzcendentalé" gydkeresen kildnbdzik persze egymastdl abban, hogy az atélésnek a Kilséje éppugy adva van és bizonyos,
mint maga az atélés, az viszont, hogy mi van a vilagon kivll, illetve tul, az teliességgel bizonytalan. Heidegger sajatos és bonyolult
fogalmaiban éppen ez a gydkeres kildnbézéség sziinik meg azonban. Atélés és Lét olyan modon folyik 6ssze, hogy a targyi, dologi
dsszefolyas eseménye mint ilyen pedig végsd soron mégis kihagyhato az Atélés és a Lét végleteinek az egymasra talalkoztatasabol.

Nézzink egy kodzérthetd példat. A ,halalhoz vald ét" egzisztencialé. Mas szavakkal kifejezve: az ember meghal, és errdl mar az
életében tud. llymédon az életét a halal arnyékaban éli. Elet és halal egyarant targyi/dologi eseménysor. A majdani halal elézetes
atélésében azonban ez az eseménysor — amely 6sszekdti az eleven tudatot a halallal, amir6l tud — a maga kézvetité szerepében
iktatodik ki. ,A halalba belevetettség (Geworfenheit) eredetibben és behatobban leplezédik le a Létezés (Dasein; ez az ember
személytelen neve a »Lét és id6«-ben) szamara — ti. eredetibben és behatdébban, mint »az elméleti tudasban« — a szorongasban (in
der Befindlichkeit der Angst; a »Befindlichkeit« magyarul kb »hogylét«, de a »lét« sz6t nem célszeri alkalmazni a »Befindlichkeit«
forditdsaban, amikor Heidegger gondolatvilagaba helyezkedink, ezért korilményeskednink kell, ha meégis ki akarjuk fejezni
nyelvinkdén azt, amirél itt sz6 van: pl. »amilyennek-magat-talalja-az-ember”, »6nmaga-mint-magat-lelés«, »lelésség«)."24 Ez a
szorongas nem valami ,gyenge hangulat’, és nem ,élmény", magyarazza Heidegger, hanem a Létezés ,alap-hogyléte"
(Grundbefindlichkeit). Vagyis a Szorongas Lét-sajatossag. Az emberben akként adédik, ahogyan a létez6 ember a létére megy.25

Amikor az imént mégis azzal kezdtem ezt a szakaszt, hogy a szorongast mint egzisztencialét atélés-sajatossagnak neveztem, akkor
elélegeztem Heidegger felfogasanak a kritikajat a szorongas huszadik szazadi karrierje szempontjabdl. Az ember nem merdl ki
ugyanis — az egyes alany sem — szorongas (vagy egyeb egzisztencialé) és Lét egybeesésében, hanem prébalja létesiteni a létezését,
ezaltal pedig mind az atélésére, mind a Iétére, mind ennek a kettének az dsszefolyasara tevékenyen hathat. Magyaran: az ember
kizdhet a szorongas mint Iét, azaz mint egzisztencialé ellen.

Ezt az aktivitast Sartre hangsulyozta nyomatékosan. ,Az egzisztencia el6tte jar az esszencianak" — hangzott hiressé valt
megallapitasa.26 Bar ez a fogalom-kettds még mindig a metafizika két végfogalma, az ,egzisztencia" a tevékeny 6n- és
vilagkialakitast jelenti Sartre szamara, mintegy belllr6l megszegve ily médon a metafizika nyugvasat. A szorongas nem karhoztathat
tétlenségre, irja, hanem szabadsag révén tettre serkent.27 Heideggert azért marasztalja el, mert ,Ugy irta le a Létezést (»Dasein«
német sz6 a francia szévegben), mint olyan létez6t ('existant), aki elmellézi a létezbket a léfik felé tartva". Szemben ezzel a
felfogassal, ,/a/ cselekvésnek (agir) ez a sziintelen lehetésége, ami a maganvalonak (en-soi; a targyi, dologi vilag, mint jelenség neve
Sartre-nal; Grendel Lajos szbhasznalataban28 ,anszod") a sajat ontikus materialitasaban valé moédositasat jelenti, ezt a maga
hisaban kell nyilvanvaldan figyelembe venni, mint a magaértvalonak (pour-soi; az ember, mint tudat neve Sartre-nal; Grendel
szbhasznalataban ,purszoa") a lényegi (essentielle) jellemz&jét."29 A cselekvésnek nagyjabol harom kifutasaval szamol azutan Sartre.
A testiség parancsolata szerintivel, az elkttelezettel, és a vaktaban, ,taldlomra" trténdvel (,acte gratuit"). A metafizikaban kilénésen
az elkételezett ragadhat benne; csufos médon a marxizmushoz szegédés — egyébként ellentmondasos — formajaban.30

Nem szeretném, ha valaki rangsorolast latna a harom emlitett gondolkodé targyalasaban. Az tigy ennél sokkal bonyolultabb; elég, ha
az egymassal folytatott vitaikra31 gondolunk, még a sajat filozofiai véleményink kialakitasa,32 és az eszerinti utdlagos értékelések33
el6étt. Csupan néhany gondolati fog6dzo6t szandékoztam adni az ,iszony" hattér- és kerettorténetéhez. Mindegyik fog6dzo6 sok tovabbi
tampont kereséséhez segithet hozza, hogy a hattér- és kerettérténet ezekkel valjon részletessé.

Mindenesetre, a szorongas vonatkozasaban mar alapfoku tajekozddas szamara készletezve voltak megszerezhetd ismeretek a
hatvanas évekre. Ha mar egy nevezetes egyetemi el6adas elbeszélésével kezdtem ezeknek az ismertetését, akkor most szintén egy
tudomanyos 6sszejovetel emlitésével zarom. Az 1964. évi ,Starnbergi Beszélgetések"-re tizenhét szakembert hivtak meg kilonb6zé
szakterUletekrél, hogy a ,szorongas aspektusait" megtargyaljak.34 Neviket nem sorolom fel, mert az Olvasé val6szinileg csak egyet-
kettdt ismerne koézilik (kdztik Konrad Lorenz nevét bizonyosan). Ami szamunkra most fontos: a szorongas eluralkodasat mutattak
meg a filozofidktdl az irodalomig, és a mindennapi élettdl a betegségekig, a betegségek értelmezésétdl és kezelésétdl pedig megint
a filozofiakig. Nyitva hagyva persze a kérdéseket, vajon inkabb biolégiai, inkabb térténelmi, inkabb létbeli-e a szorongas. Es hogy mit



jelent a lekiizdése, hiszen a kisérletezéssel is egyiitt jar a szorongas.
Az ,Iszony" létértelmének kérdéseérdl

Az Iszony az ember tarsadalmi auto-immunreakciéjanak kézege. Ezt a ,meghatarozast" elézetesnek szanom a most kévetkez6
kifejtéshez. Nem a téma, az Iszony ,kimeritéseként", hanem csupan ramutatas és tajolas egyutteseként.

.KOzeg" az Iszony; olyan kézeg, amelyik zsigerileg terjeng, kdzosségi ellentétek altal gerjesztve és torlasztva. Filozofiai jelentésége
els6é kozelitésben abban all, hogy mint ilyen, valami sajatos Harmadikféle a metafizika mar emlitett kettésségei (Lét és Létezés,
immanencia és transzcendencia stb.) ,mellett". Sem nem tiszta atélés, sem nem kiils6 dolog, hanem testiesség; sem nem tulnani Lét
bejelentkezése, sem nem evilagi ,megfoghatd”, ,kéznél [evd" létezd, hanem mindkett6t eszk6zl6 és mindkettd altal eszkdzolt
sajatossag, amelyik mindkettén kivill 6nalld. A régiek Otédik Eleméhez, az ,aithér'-hez (.éter"; pempté ouszia, kvintesszencia)
hasonléan kilénbdzik mind a Foldtdl, mind az Egtél. De az Iszony nem ,tiszta" (pl. nem tisztan szellemi), habar nem is kézonségesen
szennyes (pl. nem ,valadék"), hanem szenvedelmes (ezt az utdbbi kifejezést nem magyardzom itt, hanem utalok az Ady-
tanulmanyomra, a Lét és irodalom |. kétetében), habar nem is meghatarozott szenv, hanem olyasmi, ami a szenvedelmet egy-egy
bizonyos szenwvé teszi.

Meg kell jegyeznem, a hanyag olvasatok és az intellektualisan elégtelen értelmezések mar el6re kiiktatasa céljabol, hogy az Iszony
filozofiai jelentdségének a keresése nem véltoztatja ,tézis-regénnyé" az ,Iszony"-t. Csak parlagi gondolkodasu ember vélheti, hogy
elvek kimutatasa elv-épitménnyé teszi azt a miivet, amelyikb&l kimutatjak. Az ilyen gondolkodas egyarant értetlen a mivel, az elvekkel
és a mi elvek altali tovabb-vitelével szemben — a hermeneutika megelégedett a ,tovabb-érteimezéssel” (erre tételesen utaltam annak
idején az ,Iszony"-rél szol6 irasom bevezetésében: ,Az olvasoéra var a feladat, hogy jobban értse meg az eseményeket" stb.), de
sokkal inkabb a tovabb-teremtés forog kockan, és értetlenségével mindharmat a maga parlagisagahoz ziilleszti.

Az ,iszonytdl" mindez nem idegen persze. Tudalékossagot jatszva lehet lubickolni a miveletlen és maradi provincializmusban,
mikdzben a lubickolasba szivargdb mesterséges ideoldgiakat szolgaljak; mikézben maguk a szolgak sem igen tudjak, hogy mennyire
spontan, kényszerbél vagy szokasbol és kényelmességbdl teszik ezt. Leginkabb persze mégis sunyisagbdl, hogy megelblegezzek
meég egy, nemsokara szoba kerll6 /magyar/ kézeget. Ez tetten érhet6 pl. az ,urhatnam kulakfi" emlegetésekor (,benyalas a
hatalomnak", mondtak akkoriban) az egyik Németh Lasz6rol 1970-ben megjelent, az Iszony"-t is targyalo, fontebb emlitett kritikaban.

Az ilyen ,iszonyd" — sekélyes, ugyanakkor alattomban célzatos — értelmezésekkel szemben hangsulyozom a filozéfiai értelmezés
fontossagat. Amelyik tartja magat a metafizikai hattér- és kerettérténet szinvonalahoz, de keresi a sajatosat abban, ami tjonnan — pl.
egy irodalmi alkotasként — el6fordul, hogy akar éppen az adott metafizikai palyaktol eltérd utakra figyelhessink fel, habar az eltérd
utak inkabb Utveszték esetleg, mintsem célallomasokra vezetd szakaszok.

JIszony": a filozoéfiai vizsgalodas modszererdl

Miutan nem tapasztaltam megfelelé6 fogékonysagot az irodalmi alkotasok ontologiai értelmezése irant, magam teszek most
kisérletet az ,Iszony" kapcsan az ontologiai értelmezés filozofiai pontositasara. , Tovabb"-értelmezésként, abbél a célbol, hogy
tarsadalmi-torténelmi tanulsagot keressek, minimalis kdvetelményként az irodalomba val6é visszacsatlakoztatasra térekedve. Fel
tudnam cicomazni ezt az eljarasomat divatos posztmodern kifejezésekkel. Mondvan, hogy On-referens leszek/vagyok; hogy
megosztom magamat sajat multam és jévém kdz6tt; hogy a legalabb ilyen médon bekdvetkez6 fragmentaltsagomat gérgetem tovabb
on-dekonstrukciodval; hogy az irasomra vonatkozé mostani irasomban referens nélkili jellk és jeldltek jatékaba bocsatkozom; hogy
narcisztikusan viselkedek; hogy poszt-narcisztikusan a szdvegeimen kér6dzék Snmagam helyett; hogy a sajat ontoldgiai
értelmezésemnek a sajat filozodfiai tovabbértelmezése csupa szovegpotiék/szovegpotlas a mar sehol fel nem talalhatd ,eredeti"
Ivalésag/Széveg hianyaban, stb.

Bevallom, hogy nem is tartanam mindezt csupan csak disznek, Posztmodernben jartassaggal kérkedésnek, filozofiai bizsunak, mert
mindegyik felsorolt — és t6ébb, most fel nem sorolt — cifrasag utal valamiképpen korunk, a szazadvég cikornyassagara. Nem
megvetésbdl mell6z6m tehat a posztmodern ékitéseket, hanem azért, mert egyrészt kimélni akarom az Olvasoét (egyelére; késdbb
ugyis sor kerll valamelyest a ,[Magyar] Posztmodern"-re), masrészt vissza szeretnék helyezkedni — habar fliggetleniteni nem tudom
magamat ,egészen" a mostani dnmagamtél — az ,lszony" megirdsanak, fogadtatadsanak és aztan a réla annak idején ird
6nmagamnak az idejébe. A két vilaghaboru kézotti végidék, a masodik vilaghabord és a kommunista rezsim idejébe. Amikor
aktualis, de tavoli, ismeretlen vagy félig-meddig tiltott volt Kierkegaard és a harom nyomaba szeg6d® szazadunkbeli gondolkodo,
meg aki 6ket kdvette; amikor a szorongasbol tettre kelé egzisztencializmus a rothadd, de bomlasaban nyomaszté marxizmus valodi
megfellebbezésének latsz/hat/ott; amikor mégis sulyos, bar nehezen megfoghaté kbdzeg lepte el — legalabbis mifelénk — az
eszmélkedést, az igazulasra térekvést, a szabadulas moccanasait.

Témamhoz, az Iszonyhoz érkeztem a ,kdzeg" emlitésével. Amikor annak idején ,Lét és iszony" cimet adtam az ,Iszony"-r6l sz6l6
irasomnak, akkor egyértelm(ivé tettem, hogy ontologiai szempontbdl foglalkozom az iszonnyal. Nem ad azonban eligazitast az irasom
cime a tekintetben, hogy vajon miféle ontologiai felfogasrol van — lesz — sz6. Néven nevezve a tanulmanyomban sem beszéltem errél,
mert — hogy finom legyek — az ideoldgiai klima nem tette ezt lehetévé. Az volt annak idején az érzésem, és ma is ugy vélem, hogy
irasomban elmentem az akkori cenzira tlréshataraig (erre visszatérek még), és talan csak az irodalmon kivili helyzetemben
kockaztathattam meg — és kockaztathatta meg velem az 6 politikan bellli helyzetében Simon Istvan — a széveg kézlését; mivel nem az
irodalombol éltem, inkabb elvihettem a ,balhét", mint aki abbol élt.

A lét" emlitése ugyanis 6nmagaban ,ideolégiai elhajlasnak” szamitott, ha nem marxista tanisagtétellel tértént, vagy legalabb nem
marxista értelemben (lét és tudat kett6ssége; a tarsadalmi Iét hatarozza meg a tudatot; az olyan tudat hamis, amelyik nem a térténelmi
és dialektikus materializmus altal tanitott létet tikroz stb.). Marpedig ilyesmi még nyomokban sem volt talalhatdé az irasomban. Volt
viszont benne hatarozott utalds a szorongasra és a gondra [76],* a ,Lét és id8" vezetd témai kozil kettdre — lehetett szamitani arra,
hogy Heidegger egzisztencidléir6l mit sem tudnak majd a cenzorok —, és volt néhany, aktualizalhatd célzas a tarsadalmi
visszassagokra (,a tarsadalom feltaratlan problematikaja" [44]; Nelli és Sanyi vilaga egybeesésének magyarazatarél tarsadalmi
létikben [58]; az iszonyba csavarodé létrél [65]; az iszony és a tarsadalmi fejl6dés megrekesztésének a kapcsolatarol [76] stb.),
remélve, hogy az adott, éppen ,szocialista" tarsadalom ilyen burkolt kritikajan éppen atsiklik még a ,szocialista cenzira".

Immanens elemzéshez ilyen kettés szorultsagban kereshet6 Ut vezetett akkoriban. A hattér- és kerettérténetben szerepl6 szerz6k és
nézetek megnevezését éppen az uralkodé marxista ideolégia dntotalizald intézményessége tiltotta (még a kritizald targyalasukat is,
ha a kritizaldsukba elismerés vegyiilt), a marxizmustol val6é elhatarolédast pedig sejtetni sem volt szabad, hiszen a marxizmus
6nmaga feltétlen elismerését kdvetelte meg elsésorban és végsé soron. Ezért a szorultsagért karpétolt azonban az elemzett irodalmi
m(, ha valéban forrasmd volt. Németh Laszld regénye pedig ilyen volt; mi t6bb, szazadunk korszakos forrasmiivei kézll valé. Ahogyan



visszaemlékszem tanulmanyom megirasara, irastechnikai értelemben kénnyl dolgom volt. Magaval ragadott az olvasmanyom, és
nem kellett mast tennem, mint célzatosan, a Lét célzata szerint 6sszeszednem azokat az allitdsokat, amelyek a k&nyvben
elragadtatottsagom rugdiként megtalalhatok voltak. Most pedig, amikor az ,Iszony"-rél készitett immanens elemzésembdl
szandékozom kiolvasni az Iszonynak a metafizikai hattér- és kerettérténetéhez méltdan megfogalmazhaté filozédfiai sajatossagat és
jelentéségét, akkor szintén elég tartanom magam a Németh Laszl6-i forrasmiihdz. Az ,Iszony"-bol atszarmazo tapasztalathoz, amelyik
olvasmanyélményként a ,Lét és iszony" megirasara késztetett.

Magara a jelenlegi targyra térve, el6szor ,Az Iszony az ember tarsadalmi immunreakciojanak kézege" mondatrol szélok néhany szét.
Logikai szempontbd6l ez a mondat meghatarozas, definici6é. Egyaltalan nem ,meghatarozas" azonban az ugy logikai ,elintézése"
értelmében. Inkabb csak ,elérejelzés", kdrilbelll olyan mddon, ahogyan a meteorologus figyelmeztet egy front kézeledtére. Ramutat a
terképen egy felhdzetre — az iménti mondatban ilyen a mondat alanya: az ,iszony"; megnevezi ez, pl. mint ,viharzonat" —
mondatunkban ilyen a mondat alltmanya: ,kézeg" (a magyar nyelv elhagyja ilyen esetben a léfigét a névszoi alltmany ,mell6l";
figyelemre méltd etnolingvisztikai tényallas); megmutatja a kérnyezeti viszonyokat a felh6zet és a mi helyzetiink viszonylataban, pl.
,&szakrol betdré hidegfrontot” jésol, amelyik ,zivatarral jar" — mondatunk b&évitménye felel meg ennek: ,az ember tarsadalmi auto-
immunreakcidja". Az Iszony sajatossagai felsejlenek ilyen moédon, de a minéségeiket éppugy nem tapasztaljuk, mint ahogyan a majd
bekdvetkezd zivatart sem tapasztaljuk, ameddig nem kergeti a szél a fejunk f6l6tt a felndket, ameddig nem zidul rank a jégesé,
ameddig nem cikaznak a villamok. Akiben nem terjeng az iszony, az nem ,tudja val6éjaban", hogy micsoda.

Ha ideiglenes érvénnyel a logikai meghatarozast tartjuk szem el6tt, akkor ezt a helyzetet azzal jellemezhetjik, hogy sem a
meghatarozas egészébdl (pl. mint ,fogalom"-bol), sem pedig a meghatarozas részeibél nem lehet levezetni azokat a minéségeket,
amelyekre a meghatarozas vonatkozik (vagyis az ,explicans" nem jeleniti meg az ,explicatumot"). Semmi kifogasunk sem lehet
persze a meghatarozasnak a meghatarozandéhoz val6 kilsédlegességével szemben, amikor ,ugyis mindenki tudja, hogy mirél van
sz6". Pl. amikor a meteorologus bejelent egy szokvanyos nyari zivatart. llyen esetben mindenki el6veszi a korabbi élményeit, és
ezekkel feltdlti a logikus beszédet. Ha viszont olyan vidékre jeleznének elére pl. tornadét, ahol ilyen még nem fordult eld, akkor a
legtdbben csak az élmény nélkili tudomasaikat vehetnék eld, ezekkel élve pedig annyira értetlenek lennének magéaval az eseménnyel
szemben, hogy koézilik sokan ,félvallrdl vennék" a bejelentést, vagy ,hitetlenkednének” és ,kdnnyelmien viselkednének", pl. mégis
nyilt vizre mennének a csénakjukkal. Akkor pedig mar késé lenne a banat, amikor drvénylik a tornado, és esetleg odavesznének.

Minden Ujdonsag leirasaval hasonld a helyzet. Mivel pedig az ,lszony" Ujdonsag — legalabbis a (hagyomanyos) metafizikahoz,
Jetérzékeléshez", ,Léthez", létértelmezéshez" képest Ujdonsag —, a logikai meghatarozasa elégtelen az atéléshez. Az atélése nélkal
pedig ismeretlen marad a mindsége. A meghatarozasbdl, illetve a meghatarozas egyes tételeibdl vald levezetés (,dedukcio”) éppugy
felmondja a szolgalatot, mint a jelentésnek a mondat kérnyezetébdl, a szévegkdrnyezetbdl kiinduld rekonstrukcidja (a ,hermeneutikai
értelmezés"). Sem az emberben, sem a kijelentésben, illetve a sz&vegben nincs ugyanis (elére) készen az, amire a meghatarozas,
egyatalan a kijelentés vonatkozik. Ezt az elégtelenséget tovabb vizsgalva arra a megallapitasra jutunk, hogy a nyelvhasznalok nyelve
alkalmatlan a nyelvhasznalok Uj élményeinek a kdzlésére. Rajovink ilyen médon arra, hogy a nyelv a kifejezés eszkdze ugyan, de nem
a kifejezend6 Elevenje. Mint nyelv nem vag a nyelv husba, hacsak a nyelvhasznaldé nem vag nem nyelvi iton/médon elevenbe a
nyelvhasznalat soran. Ezt a megfigyelésiinket megfogalmazva elmondhatjuk, hogy a nyelv az atélés Hatara-mint-Médium, de nem
médiuma maganak az Atélésnek.

Amikor a ,kézeg" szét a ,médium" sz6tol és szakkifejezéstdl élesen megkilénbdztetetten hasznalom, akkor irodalmi szempontbél
az Atélés és a Nyelv kétféleségét tartom szem elétt. A kdzeg" belsé kozosség, kozlekedés, akadaly, allag, sodras; oldészer és
csapadék; oldas, kotés és folyam/at/ egyarant. Eltéréen a ,médium"-tol, ami a sajat mivoltaban 6nallésulva kdzvetitd. Képletesen
szolva a kozeg az Atélés zsigerei — a ,lélek" kifejezésére nem véletleniil hasznaltak az 8srégi beszédben35 a sziv, a rekeszizom, a
t(idé neveit —, a nyelvmédium pedig az Atélés bére.

Az Atélés nyelvi kifejezése alapfoku transzcendencia.36 Ezért kell gyakran az Uj élmény kifejezésére Uj sz6, neologizma, vagy egy
mar hasznalatos szonak az Uj nyelvi fonat csomépontjaba allitasa. Az utdbbi eljaras esete az ,iszony" sz6 hasznalata regénycimként
(.Iszony"), és a regény ontoldgiai elemzése soran egy bizonyos sajatos kdzeg neveként torténd hasznalata.

A nyelv ,haztartasa" ugy viselkedik ilyen esetekben, mint az Atélés t6zsdéje. Amikor egy élmény keletkezik, akkor érdekeltté valik
irdnta a nyelv. Tapogat6zd becslésekkel, tajékozd6d6 megnevezésekkel. Az ,elkészilt" élményt azutadn jegyzi. Ha az élmény (j
Jtermék”, akkor akar (j néwel. A jegyzés arfolyama pedig az élmény jelentdségétdl figg. llyen médon a ,jegyzés" az Atélés és a Nyelv
6kondmiaja. Eltéréen a Jeldld, a Jeldlt és a Jel akar tisztan nyelvészetileg (és szemiotikailag) felfoghat6 és targyalhatd dkomoniajatol
— melyben a ,jegy/zés/" kifejezés szerepelhet a ,jel/0lés/" megfelelbjeként — a ,jegyzés" az imeénti 6nallé értelmében a Kdzeg és a
Nyelvmédium viszonyanak a megnevezése.

Az ,lszony" immanens elemzése a most pontositott értelemben az ,iszony" jegyzése. Megnevezésébe, mondatfoglalasaba,
szOvegezésébe mindig szervesen beletartozik az élménye. Kézhasznalatu kifejezésekkel nem lehet azonban elevenen tartani a nyelv
és a kozeg kolcsondsségét masként, mint oly médon, hogy minden egyes elemzésegységet a meteoroldgiai el6érejelzéshez
hasonléan hasznalunk. Tovabbi elemzésegységeket bontunk ki beléle, melyek egyre inkabb a kérdéses helyszint, a helyszini
~eppen most talal'" becsapodasahoz — egy-egy nyelvbomba atélésgdcba csapddasahoz — igyekszink eljutni.

Sietek megjegyezni, hogy ez a ,menet" gydkeresen kilénbdzik az egymas utani szévegek mindig csupan masik szévegre
utalasanak menetétdl, az un. ,halasztodod-kildnbozéstol",37 melyre kildn irodalomelméletet is épitettek. A jegyzésként sz6v8d6 nyelv
ugyanis folyvast Atélésre tart. Tovabbvive az iménti harci hasonlatot azt mondhatjuk, hogy célra tart: iranyzékaban az Atélésre
szegezddik. Kilén kérdés, hogy eltallja-e az Atélést, és ha igen, akkor miként. Erre a fogds kérdéscsoportra az olyanfajta irodalom a
valasz, melynek kivalé példaja éppen az ,szony'. Ezt a regényt olyan jegyzés-szvevénynek tekinthetjik nyelvileg, amelyik
halmazatilag beletalal az Atélésbe. Es ott gerjeszt, olykor robbant. Ennek bizonyitéka az tn. olvasmanyélmény, kilénésen ha Gj nyelvi
képz6dmények eredbpontjava valik, pl. elgondolkodas, megbeszélés, mielemzés forrasava.

Nem mindenhol és mindenkit talal telibe azonban az ,Iszony". Németorszagban pl. kevésbé voltak fogékonyak iranta az olvasok,
mint itthon — mell6z6m a kérdés megbeszélését, hogy a nyelvi kilonbdz6ség és esetleg a forditas minsége mennyiben jatszott ebbe
bele —, bizonyos id6 elteltével pedig a hazai ,aktualitasabol" is veszithet, nem is szoélva arrdl, hogy annak idején sem ,érintett meg"
persze mindenkit.

Ez a megfigyelés az irodalmi hatas hataresetére vezet ra: beletalal-e egy nyelvmii az Atélésbe akkor, ha az Atélésben semmilyen
tapasztalat sincs arrél, amirdl a nyelvm(i sz6l? Masként kifejezve: megteremtheti-e egy nyelvm(i a sajatos Atélését akkor, amikor a
tulajdon mondanivalojarél kildnben nincs élmény? Azaz kozvetitheti-e a személyes tapasztalatot az irodalom olyan esetben,
amelyikben az olvasénak nincs egyébként ilyen személyes tapasztalata? A mi t¢mank vonatkozasaban: kelt-e iszonyt az ,Iszony" cim(
regény abban, aki még soha nem ,iszonyodott"? Es az én elemzd vallalkozasomrol szélva: mondott-e valamit a ,Lét és iszony" szoveg



annak, akinek nem volt kilénben tapasztalata errél az 6sszefliggésrél (netan az iszonyrél, vagy a Németh Laszlé regényérél, vagy a
Létrél, vagy egyikrél sem)? Es mond-e valamit a sajat elemzésem mostani filozofiai pontositasi kisérlete annak, akinek sem az elébb
emlitett tapasztalatai nincsenek meg, sem pedig filozéfiai igénye nincs?

Félreteszem egyel6re ezeket a kérdéseket. Csupan két meggybzédésemet elblegezem; annak a kérdését is mellézve most, hogy
ezek a meggydz6dések mennyire trivialisak vagy Ujszeriiek, s hogy ki mennyiben oszthatja ezeket.

A masodikkal kezdem: meg vagyok gy6z6dve arrdl, hogy mennél inkabb forognak nyelvmédiumra a beszédrészek, annal inkabb
taldlnak az egyre inkabb atmedialéodd emberre. Arra, ami az emberek térténelmileg kifejlédd tarsadalmi sajatossaga; ami a
transzcendens Létlk és az immanens Létezésik ,mellett" kiképz6d6 Harmadik jellemzéjik: a medialitasuk. Filozdfiai
gondolkodasnak azért latom értelmét, mert ilyen modon forgathatja, pérgetheti fel, feszitheti végletekig a nyelvet.

A masik meggy6z6désem lenne az elsd, ha keletkezésik sorrendjében kdvetném az eseményeket. De ha a medialitasbol térek ra
vissza, akkor az eredetisége méginkabb megmutatkozik. Meg vagyok ugyanis gy6z&dve arrol, hogy egy nyelvm(i fakaszthat vadonatyj
atélést. Pl. az ,Iszony" cim( regény kelthet ,iszonyt". A ,lehetéség” nem véletlenil szerepel azonban a megfogalmazasomban. Ami az
HIszony"-t illeti, nyelvmivének megfogandsahoz szilkkségesnek tartom annak a kbzegnek — az Iszonynak — a terjengését az atélésben,
amelyet a nyelv — mint Hatar-Médium, mint az atélés hatarat képz6 médium — szoba foglal. Ha ezt a feltételt a gydkeréig kovetjik,
akkor maganak az Atélésnek, a ,Lélek"-nek a mindségét talaljuk problematikusnak. Ha terjeng ,benne" valamely kézeg, akkor az
Atélés nem tiszta", és a nyelvmdi altal belsle fakado sajatos atélés sem vadonatdj. Ha viszont nem terieng az Atélésben mar
elézetesen a kdzeg, hanem a nyelvmi altal kertl bele (pl. a regény olvasasakor), akkor egyrészt azt kell feltételezniink, hogy van
,szepldtelen Atélés",38 ennek a sajat-minésége azonban szinte ,megfoghatatian”. Masrészt pedig azt kell feltételezniink, hogy a
médium megteremti alkalmilag azt a kbzeget, amelybdl az atélése voltaképpen kifejlédik.

Harom feloldhatatannak latszo ellentmondasba torkollik ilyenképpen a most ismertetett meggy6zédésem. Uttalan utakba veszve,
filozofiai kifejezéssel ,aporetikussa" valva. Felsorolom a harom aporetikus torkolatot: Lehetséges-e tiszta Atélés? Vannak-e az
Atélésnek olyan sajat-koztesei, melyek nem kézegek? Teremtheti-e utblag a médium a kézeget, ami a sajat elézetese? Ezek a
kérdések a mai gondolkodas ,égetd kérdései" kdzé tartoznak, bar talan mindig is nyugtalanitottak az embert. Kierkegaard pl.
LJartatlansag" cimen kiizdétt a tiszta Atélés problémajaval, és ennek a problémanak az aporetikajat az artatlansagban kel
szorongasként tapasztalta.39

Most ezekkel az égetd kérdésekkel sem foglalkozom azonban, hanem megelégszek az ,Iszony" elevenbe vagd hazai hatasanak a
megallapitasaval. Nem firtatom, hogy mennyiben eszméltetette dnmagukra, vagy kérnyezetikre, vagy a vilagukra az embereket.
Csupan arra térekszem, hogy kiprepardliam a regénybdl készitett nyelvi kivonatombdl az Iszony filozofiai képletét. Elve a
meteoroldgiai és a tézsdei hasonlatban jelzett mddszerrel. Az iménti kettés meggy6z8désemben, habar abban a tudatban persze,
hogy a kettd inkabb Uti, mintsem er&siti egymast. Vallalkkozasom személyes céljat éppen ennek az &sszekilonbdzésnek az
elébuktatdsaban latom azonban: megmutatni az Iszonyt, mint olyan kbézeget, amelyik a metafizikai Létet elallva a ,Jéte" azoknak,
akik ebben a kézegben élnek.

Az Iszony stacioi és filozofiai jelentésége

Ha valaki nem bizik abban, hogy egy mivész alkotas mondanivaléjat ki tudja fejezni a mialkotas nyelvi elemzésével (vagyis
attételesen és siritve), akkor végsé soron Borges térképésze szerint kénytelen eljarni. Pontos masolatot készit. A térképész annyira
részletezte és pontositotta a térképet, mig végil éppen akkora nem lett a térkép, mint a térképen abrazolt terep. Aki az ,lszony"-rol
szandékozik irni hasonloképpen, az szordl szora lemasolja az egész regényt. A térkép-hasonlatban — amelyik egy ,darab valésag"-
nak és e valosag ,kifejezésének" a viszonya — ennek az eljarasnak tdbb lappang6é buktatdja ismerheté fel azonban. Milyen tavolsagrol
latja a térképkészitd a terepet? Milyen perspektivaban? Milyen néz8szogbdl? Milyen szempontbol? Es tesz-e valamit azért, hogy a
terepviszonyokat alaposabban ismerje meg annal, mint ahogyan éppen latja? Valtoztatia-e latoszogét? Vesz-e talajmintat? Es
egyaltalan, tartja-e magat a kijel6lt terephatarokhoz, vagy igyekszik tekintetbe venni az adott hatarokon kivili teriileteket is?

Kinek-kinek a sajat képzeletére bizom, hogy szaporitsa ezeket a kérdéseket. Es azt is, hogy az irasmi, egy szévegalkotas
Osszefliggésében fogalmazza at és tegye fel ismét ezeket. A magam részérél csak harom megjegyzést szeretnék tenni.

Eredeti és masolat egybevagasa nem az eredeti jelentés ismétlése, hanem a sorozatgyartas kezdete. Kiilénben az eredetivel
egyezd masolat készitése nem az eredeti iranti hddolat, hanem a tehetetlenség aktusa; Uresjarat, melyet az motival, hogy nem tudnak
mit kezdeni az eredeti (Olvaséban — esetleg — megfogano) jelentésével, netan el akarjak sikkasztani azt. Az eredetirdl elérejelzésként
adott meghatarozasokbol leagazd tovabbi értelmezések nem szaporithatok annyira, hogy lefedjék az Eredetit, viszont ha egy
értelmezés talalo, akkor feleleveniti az Eredetit, s6t, akar bévitheti azt. Ezt a harom megjegyzést bizonyos posztmodern irasmiivek
és irodalomelméletek kritizalasara /elére/gondolva teszem, médszertanilag pedig az ,Iszony" immanens elemzésébdl torténd filozofiai
iszony-értelmezésben hasznositom. Keresve a leirasok talalati ,pontjait", melyeken megelevenedik az Iszony.

Az Iszony a stacidi feldl elevenedik meg. Az Iszony"-rol folyd beszédben akkor, amikor az értelmezés talal egy staciéra. Amikor az
értelmezés soran valamelyik nyelvi kifejezés eltalalja az atélést. Es éppen a nyelvi talalat altal valik staciéva az iszonyodas. Ha még
nem fogalmazta volna meg maganak az, aki iszonyodik, akkor a regényird nyelvi talalata altal, vagy a regény beszélyébdl az
elemzésbe kiemelt megnevezések nyomatékositasa révén, vagy még tovabb, az elemzések értelmezése soran nyomatékositott vagy
Ujonnan alkalmazott nyelvi lelemények altal.

Megkisérlem, hogy Osszeallitsam az Iszony stacidit. Németh Laszld regényét veszem alapul, a regényrdl irott elemzésemet
felhasznalva. Mas forrasok figyelembevételével bizonyara mutatkoznanak masféle staciok. Mas szempontokbél mas sorrendben.
Nem valamiféle kimerit6 leltar készitése azonban a célom. Vallalkozasom egy sajatos magyar kézeg megmutatasara iranyul. Beérve
egy példajaval, az ,Iszony" cim( regénnyel, és maradva a rola készlit irdasomnal a példa kidolgozasa soran. Szamitok azonban arra,
hogy eljutok igy egy olyan jellemz6hdz — az Iszony-kézeghez —, amelyik sajatossaga ,létlinknek", a /nyugati/ filozéfia menetében pedig
Ujdonsagnak, éppen a Lét és a Létezés kettbsében mozgd gondolkodas egyik kivaltdsanak, és igy nyugati ,lét"-kérdés sajatos
atmin6sulésének bizonyul.

Az Iszony elsé stacidja az 6nellentmondasba csavarodas [65]. Erzékeli az ember azt, amibe nem lenne szabad belesodrodnia, de
mégis egyuttmikodik — ,kollaboral" (célzas volt ez az ige annak idején a kllonféle kollaboransokra) — vele. Nem cinkosként vagy
Ugyndkkeént, vagy cselszovoként, vagy egyéb olyan médon, amelyik az egyén egy barmilyen csekély, titkos és erétlen zugabol
iranyithatd, vagy legalabb észrevételezhet6, figyelemmel kisérhetd még, hanem testestil-lelkestil belebonyoldédva. Bels6 tampont nem
vész el Uigy azonban, hogy megsziinik az 6nértékelés, ami tdbbnyire dntudatta, 6nreflexiova fejlédik aktualisan. Ellenkezéleg. Eberen
ligyel az ember arra, ami vele térténik, és ami Snmagaban végbemegy. Sét, egyre-masra védekezk ellene. Ugyelése és védekezése
csupan egy futd mozzanata azonban a sodrédasnak. llyen médon az fakad fel benne beliilrél, ami kivilrél elarasztja, és ami benne



terjeng. Az iszony mindent elborit; tulajdonképpen ez az Iszony észrevétele, de tul késén ahhoz, hogy a kivételez6dés belble
felmertlhessen.

Kovetkezd stacio a ,teljes kiszolgaltatottsag" [67]. Felismeri az ember a kiszolgaltatottsag feszitékeit. Kiszolgaltatottsaga ellen nem
tudja azonban forditani ezeket, mert 6 benne magaban fesziilnek. Hiaba valtoztat rajtuk, a sajatjaiként fordulnak ellene. Az iszonyodas,
ami kils6, bels6é és legbensd frontvonalainak elmosédasaibol zidult el és tor fel tovabbra is, most a tulajdon mérlegeléseket
hasznalia énmaga ellen. Erzelmek, gondolatok, szandékok, itéletek azonmod kelnek énmaguk ellen, ahogyan keletkeznek. Eleggyé
valnak. Az ember maga pedig ugy elegyedik, hogy 6 maga ez az elegy. ,Iszonyu kétségbeesés" [72], amikor elegyben elegyként
hanykodva megnevezni probalja magat az ember.

Harmadik stacio az Iszony kiteliesedése. Péppé valtoztat barmit. Kivaltképp az embert magat. Pépesen teljesedik ki. Ennek a
kiteliesedésnek van azonban sajat-mindsége: a péppé emésztédéssel valtozik a Sors Végzetté [72]. Menekvés nincs. Meg lehet
nevezni meghatarozott témakat; a lényegeseket és legfontosabbakat, akar az iszonybdl megvaltoé igéretiieket is — hiszen az ember
tudatos, s6t fokozottan /6n/tudatos lényként jarja az iszony staciéit —, tartasa azonban egyiknek sincs. Ami dsszeall, az az Iszony
ontaplalo oldatava esik szét. Ekkor pedig megmutatkozik, hogy el6bb sem volt egyéb, mint foszlany.

Innen csak néhany Iépés, hogy hatartalanul behatarolédjon az Iszony. Alakokat 6lt, de soha nincs konturja. Végletekig hatol, de sehol
sincs széle. Szanaszét terjeng, de sehol sem esik rajta fogas. Barhol behatarol, de minden hataron tilcsap. A hagyomanyos
metafizika szokészletét (,Lét") hasznalva ,iszony-lét" ez [73]. Személyre szabva: ,atlényegilés"; belelényegiilés az iszonyba, és
viszont. Es mindketté ,egyre"-megy; az lszonyra.

Bar alig hihet6, van még stacié. Az ember iszonyba-omlott maradéka roskatagon és szétszéleddben is elegend6 pillanat ahhoz,
hogy a sajat iszonyat masban tapasztalja, a masik iszonyt pedig sajatjaként [74]. Egy s mas egyarant iszonytelitett, és barki ilyen
modon Egy-Mas. Széryetegek a szornyl iszonyban, iszonyatként.

Es maris itt a kovetkezd stacio. Az Iszony nmagat nemzi 6Snmagaban. Nemz6 és nemzett nem kuiléniil el azonban, hanem az Iszony
énnemzése éppen az Iszony folyamata. Az ember, aki észleli — hiszen az ¢ stacioja mindegyik Iszony-stacié —, azt mondja, ha az
iszonya benne és altala széhoz jut: ,ez az iszony mélysége" [74].

Hetedik stacié, amikor 5nmagat ismeri fel az ember az Iszony nemz&jének. Mindent elboritva és felemésztve zidul persze tovabb,
akkor, és még tovabb az Iszony; k6zege maga az ember, minden egyéb k&zbtt. Az ember mégis megképzik benne az Iszony
nemzOjeként. Ha futja arra, hogy mérlegelje ezt az eseményt, tdbbszérésen képviselve talalia magat az Iszonyban. Egyszer mint az
Iszony mértéke, masszor mint az akar t6le fiiggetlentil hdmpdolygé iszony reagense [75], kivaltképp pedig mint a klls6é és a bels6
iszonyt egyuttesen nemz6 koteléke.

+-Médium" — tehetjik hozza. Ezzel a Kézeget ,koztessé", kbzvetitdve", ,kdzepséve" mindsitd kifejezéssel vége is szakad az Iszony
stacidinak. Noha mindegyre Ujra keletkezhet innen, és folytatodik a staciézas, akéar sziintelen.

Az Iszony Médiumma valasanak az esélyéhez jutva megszakitom azonban az Iszony sajatsagainak a vizsgalatat, mert a ,médium"
felbukkanasa kikényszeriti a (nyugati) metafizikaval t6rténé Osszevetést. Eleinte is ennek a jegyében tértént ugyan az ,lszony"
értelemzése, az Iszony ,kbzeg"-min6ségének a felismerése azonban a metafizikatol eltéré utakra terelte az értelmezést.

Miutan az Iszonyrol mint a Kézeg egy fajtajarol kialakult mostanra egy bizonyos kép, a filozofiai vizsgalodas két feladat el6tt all.
Egyik az Iszony és a metafizika fogalmai k6z6tt kilbnb6z8ség kimutatasa, masrészt a metafizika megvaltozasa abban az esetben, ha
az Iszonyt a hagyomanyos metafizika fogalmaval egyenrangu kifejezésnek tekintjok.**
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Wehner Tibor

,Uj struktara”

Tizéves a Mlhely Mlivészeti Egyestlet

Németh Lajos miivészettorténész professzor 1991-ben allapitotta meg: ,Barmennyire ellentmondasos is a magyar tarsadalom
jelenlegi helyzete, tagadhatatlan, hogy mer&ben Uj struktira kezd kialakulni a mikédésképtelenné valt régi rendszer romjain. E tényt
mindenfajta helyzetelemzésnek figyelembe kell vennie, annak ellenére, hogy szamos terileten érezhet6 a korabbi szisztéma
atmentésének, vagy pedig az Uj szituacidhoz valé alkalmazasanak kisérlete. Tény, hogy objektiv és szubjektiv okok miatt lelassult az
atalakulas folyamata, ennek ellenére a paradigmavaltas mindenitt szembed6tld. Mindez megmutatkozik a tarsadalom intézményes
rendszereinek valsagabanis."

Nos, tiz évvel e gondolatok feliegyzése utan megallapithatjuk, hogy a valsag hosszan elhiz6d6: a miivészet, a magyar mivészet
intézményei napjainkban is aggaszté allapotban vannak, a régi rendszer romjait — amelyek alatt értékek is rejteznek — még nem
takaritotta el senki, és az Uj rendszer pillérei sem éplltek még fel: gondoljunk a miivész meglehetésen ingatag és veszélyeztetett
tarsadalmi helyzetére, a miivészeti életet éltet6 forrasok esetleges és korantsem elégséges voltara, a hosszabb tavd, allami szintd
kulturalis-mivészeti koncepcio, stratégia telies hianyara. Ami tortént, ami torténik, az dnszervez6désen alapul, az a mivészek
ontevékeny fellépésének fliggvénye: és ezt pontosan tikrézi a kortars magyar mivészet szervezeti rendszerének mai 6sszképe is. A
nyolcvanas-kilencvenes évtizedforduldn lezajlott rendszervaltast kdvetéen a régi szervezeti formakkal szakitva és a mivészeti életre
kdszontott szabadsaggal élve gyors és atfogd szervezddési folyamatok zajlottak le Magyarorszagon: a masodik vilaghaboru elétt
mikodott mivésztarsasagok éledtek Gjra, am ennél fontosabb volt az agazati, a technikai egységesité jegyek altal meghatarozott
szervezOdések létrehozasa. Egyesliletet és tarsasagot alakitottak a festék és a vizfestdk, a rézkarcolok és papirmivészek, a
szobraszok és a karpitmivészek, am mig ezek egy-egy szakma képviseletévé valtak magatol értetédd modon févarosi székhellyel és
mikddéssel, a telies kori integraciéra és a valddi mihelymunkara alkalmatlanok voltak: mert a régidkban, a vidéken €16 és dolgozd
alkotdk csak esetlegesen és periférikusan vehettek részt tevékenységikben.

A regiondlis hatokori szervezetek soraban az els6k kéz6tt alakult meg a kecskeméti, a most tizedik szlletésnapjat inneplé Mihely
Mivészeti Egyesilet, amelynek — mint a szazas szamot kozelitd taglétszama is mutatja — Kecskemét varosa és Bacs-Kiskun megye
mivészeinek, illetve az innen elszarmazott, ide k6t6dé mivészek dsszefogasa az elsérendil célja. Hasonld szervezddések az orszag
mas tajain is meglelheték — varosi és megyei keretek k6zott, mint a kaposvari Kapos Art, a Fejér megyei Székesfehérvari Miivészek
Tarsasaga, a Veszprémi Mivészek Céhe vagy a néhany hénapja megalakult Heves megyei Szabad Szalon —, amely regionalis
szervez6désl mivésztarsasagoknak a tagok altal képviselt sokrétliseggel, sokarcusaggal, és ebbdl kdvetkezben az elmélylt
mihelymunka illuzérikus voltaval kell megkizdenitk. Mint a Mlhely Mivészeti Egyesillet ezen kiallitasi kollekcioja is pontosan
reprezentdlja, itt eltérd teriletek, agazatok, mdfajok, technikak, torekvések képvisel6inek, alkotéinak kell egyittmikodni, és e
sokarcusag szellemében kell a miiveszeti célokat is megfogalmazni. A hosszu, tizéves egylttmunkalkodas azt tanusitja, hogy
Kecskeméten sikerllt e dilemmakat kiegyensulyozni: a k&zOs érdekképviselet, a rendszeres egyittes fellépés, a folyamatos
miivészeti jelenlét az elsérend(i cél. Es ezt a célt az ilyen rendkiviili valtozatossagot, az iranyzatok, a térekvések, a stilusok, a mifajok
és miinemek sokszinl egytttesét felmutaté kollekciokkal valositia meg az egyesdilet, mint ezen tGnnepi tarlat anyaga. Természetesen
erbltetett lenne barmiféle jellegzetes dominans vonas, valamifajta kecskeméti vagy Bacs-Kiskun megyei specifikum megjel6lése vagy
kiemelése, de korbepillantva az talan a nagyobb tévedések kockazata nélkil leszgezhet6, hogy a mind a tartalmi, mind a formai
vonatkozasok altal éltetett tradiciok tovabbéltetésének, a hagyomanyokhoz valé ragaszkodasnak itt meghataroz6 szerepe van.

Az egyik kdzelmultban megjelent mivészetidrténeti elemzés — Szlics Gydrgy egyik tanuimanya — szerint alkotéi szempontbol
rendkivll fontos, meghatarozé probléma a centrum és a periféria egymashoz val6 viszonya, illetve a miivész pozicidjat meghatarozd
volta. A modell létez6: Magyarorszagon gondoljunk csak a Budapest-vidék meglehetésen ellentmondasos problémakdrre. Nos, az
elmélet szerint, a févarostol, a centrumtol tavol, vidéken, tehat a periférian €16 és dolgozd mivészek szamara harom magatartasmod
lehetséges: 1. A centrum megkézelitése, vagyis a periféria elhagyasa, 2. A periféria centrumma alakitdsanak kisérlete, 3. A
hagyomanyvédd, énvédelmi elzark6zas, a centrum kizarasa. A harom lehet6ség kdzil szamomra a Mihely Miivészeti Egyeslilet altal
megceélzott variacio, a periféria centrumma alakitasara vald térekvés jeldli a megoldast, vagyis a helyi értékekre és szellemiségre
alapozott miivészi szemlélet és magatartas, a fuggetlen alkototevékenység és az aktiv mivészeti kommunikacio.



Konczer Kinga

A mitikus tér

Bogdan Laszl6: Drakula megjelenik

Bogdan Laszl6 Drakula megjelenik cim( regénye sajatos térbe vezet minket — egy hatalmassa tagitott, végtelen, felfoghatatlan
térbe, melynek minden kiterjedése jelentéségtelies. Egy mitikus térbe Iépiink.1 Bogdantél nem all tavol a tér mitikus felfogasa, hiszen
eddigi életmiivében gyakran talalkozunk ilyen térabrazolassal: az ir6 sziilbvarosa, Sepsiszentgydrgy mint mitikus tér jelenik meg; am e
regényében (még tle is) szokatlan térmegoldassal talalkozunk.

Bogdan Nicolae2 Spiridon nyugdijazott beligyes hadnagy .életdtjat" rajzolja elénk — életének mindazon mozzanatait, melyek
osszefiiggésben allhatnak betegségével, azzal, hogy Drakula (a ,homalygréf' allandé epikai jelzével ellatott legendas alak) megjelenik
neki, idegen nyelven beszél hozza, a szemében kavargd vords pontok, langnyelvek pedig elnyeléssel fenyegetik 6t (feneketlen
kutként) — s néha 6 maga valtozik at Drakulava.

Egyes szam harmadik személyben hangzik el a kezdémondat: ,Hogy mindez mikor kezdédétt, nem tudja [...]' — s e mondat tér
vissza a regény zarosoraként, egyes szam els6é személyben: ,Hogy mindez mikor kezd6détt, nem tudom..." — a harom pont jelzi a
mi 6nmagaba val6 visszatérését, 6nmaga farkdba harapo kigyoként, mely a szbvegvilag tengelye: Bogdan az elbeszélés
elbeszélhet6ségét tobb mddon kérdéjelezi meg, am ezzel a ,befejezéssel" a lezarhatdsag problematikaja is megjelenik.

Az egyes szam els6 és harmadik személy folyamatos valtakozasa mindvégig jelen van a miben — a kivil- és belllvalé lét alland6
dinamikajat hizva alad (mikor all Spiridon ,magan" kivll, mikor all az elbeszélésen kivil, az elbeszélhetéségen kivil...). A regény
felttése Mészbly miiveinek kezdetére emlékeztet: nincs meg a térben és id6ben val6 elhelyezés biztonsaga, a szereplék bemutatasa,
a mindentudé elbeszéld folényes fellll (és kivil) maradasa. Miutan az olvasé elbizonytalanodik (,Hogy mindez mikor kezdédétt, nem
tudja, késztetést nem érez az emlékezésre, nehezen is tudna visszavezetni; [tény, hogy...), a ,tény" szoban még
megkapaszkodhatna, am a ,tény" sz6 utan nem kézzelfoghatd, bizonyiték érték(i dolgok sorakoznak (,[...] tény, hogy mindig sokat
képzelgett; voltak visszatéré almai is|[...]"). A kezdet egyes szam harmadik személye egy olyan narrator meglétét feltételez, aki
rogzit egy eseményt, egy kor-esetet, egy torténetet: rogzit, biztos pontta mereviti a bizonytalansagokat, kivilrél figyeli a torténet
féhését, megmagyarazza a ,képzelgéseket", almokat, a miértekre valaszt ad...Kihallgatas vagy gyonas ez, vagy pszichoanalitikus
kezelésbe csoppentink? — Hamarosan megtudjuk, hogy Spiridon magnéra mondja emlékezéseit, almait, a doktornének, Maia
Flitgartnak. Am hamarosan arra is radébbentink, hogy nincs biztos pont, nincs magyarazat, nem lehet az eseményeket kiviilrdl nézni
és értelmezni — belépiink ebbe a vilagba, s az elbeszélés tudatfolyamma valik, melybe néha egy-egy harmadik személyi ,tudatos”
hang beleszol, de a kezelés, az értelmezés sikertelen, mindenki adhat jelentést mindennek, mindenki masnak tulajdonit jelentésséget
és masképpen, az immanens tartalmak nem irhatok le, hiszen mindenki szamara masok: kilépni lehetetlen, s ezt erésiti a zarésor
egyes szam els6é személye is.

Bogdan beemel, atir, megvaltoztat ismert és kevésbé ismert szbvegeket, rajatszik motivumokra is Leginkabb Mészbly Miklos
motivumaival talalkozhatunk: Bogdan Mészdly motivumait mint adottat, mint ismertet dolgozza fel — gondolok itt a fény-s6tétség
ellentétpar, a soha el nem allé, végtelen esézés képzete (amely a Satantangot is felidézi az olvasdban), a térkép-labirintus-repedés
(falon, plafonon), a kut, a szinszimbolika, az allatszimbolika felhasznaldsara. Hangsulyos helyen utal Kafkara: az utols6 fejezetcimrél
(Az atvaltozas) azonnal eszlinkbe jut neve, s a kastély, melybe Geluval igyekeznek, s melyet hosszl ideig nem talalnak (mig Drakula
meg nem mondja az utat Spiridonnak), a tévelygés, a bolyongas leirdasa is mind a cseh irot idézi fel. Orwell neve is t6bbszor felsejlik
eléttiink, majd el is hangzik a regényben. S az utalasok és motivumok mellett Spiridon koltékrdl, irdkrol, filozofusokrol beszél, Hoffman
vilagardl, s Ady Disznofejii Nagyurral folytatott kiizdelmeirél, a doktornd Jung kényvét adja oda betegének, hogy tanulmanyozza azt...
— Am e dolgozatnak nem feladata megfejteni a Bogdan altal beemelt idegen szévegtestek eredetét — pusztan fel szeretném hivni a
figyelmet arra, hogy a regény egésze voltaképpen nagyon Ugyesen megvalogatott ,lopott" sorok egyittese, talalhatunk atalakitott
Szbzat-sort, Radnotit, de Dante poklat is felismerhetjik egy-egy leirasban...A nyelvezet azonban nem darabos, Bogdan sajatos
stilusat nem térik szét a beemelt sorok, a széveg fragmentumaibél egységes kép, egységes-sajatos nyelvi vilag épdl fel.

A befejezhetetlenség problémajat a sz6veg mint tér elgondolasa segit vizionalizalni, a sz6veg mint labirintus, (intertextualis) térkép, a
szOveg, mely végtelen univerzum... A szbveg aramlasat megallitani nem lehet, legfeljebb mederbe terelni, szabalyozni — a széveggel
mint véget-nem-érével kapcsolatos fogalmaink nem véletlendl idézik meg a viz valamely attribatumat, vagy valamilyen vizformat:
folyam, aramlas, (tudat)aram — az 6rok kérforgas, az 6rok visszatérés képzete parhuzamot von kdzéjiik (allandé meguijulas, az, hogy a
viz 6rok kdrforgasa az életet hordozza, s nem a halalt, hogy ugyanaz a viz aramlik 6rokké, s mégis masik — ugyanaz a szdveg aramlik
orokkeé, s megis masik).

A kényvforma bekeretez: a szOveg halalat eredményezi, a mi alkotas étét; él6holtta tesz: az 6roklétet s a véget egyarant sugallja.
Az ir6 feladata, hogy ne elégedjék meg e sugallattal, mas moédon is sugallja 6roklétét, ne csupan a kényvben mint targyban, mint
kézzelfoghaté eredményben lassa annak megtestesulését. Az dnreferencia a lezarhatatlansag felmutatasara gyakori moédszerré lett —
a szbveg nemcsak a szOveguniverzum halojaban referencialis, hanem énmagara is alland6an utal, maga is egy halo, egy labirintus,
melynek nincs kdzéppontja, csupan pontjai vannak — ennek teresitése joI megmutatkozik a Bevezetés a szépirodalomba cim(i
Esterhazy-m(iben (a tokéletes iskolapélda). Am Bogdan masként teresit, masként problematizal: mivében mitikus teret hoz létre, s a
szbvegtest gdmbszerivé valik, két dimenzidban (kbnyvbe zarva) korré, a legtisztabb geometriai alakzatta, melyben minden benne
foglaltatik, mindennek kezdete és vége, s az 6rok korforgas szimbéluma. A regény kilénleges nyelvjatékteret (is — egy Ujabb
térfogalom) hoz létre: a nyelvileg kifejezhetetlen dolgok felsorakozatasan tul, a tudatfolyam technikajat a linearitas latszélagos
lehetségességével, elfogadhatosagaval alliia egymas mellé (hiszen mégiscsak egy magnofelvételekre rogzitett szoveget — is —
olvasunk; a rogzités kérdésével eljutunk az emlékezés és képzelgés hatarara: Spiridon maga teszi fel a kérdést: hasznos-e szamara
az emlékek felidézése, hiszen mar maga sem tudja, hogy emléke valédi emlék-e), ugyanakkor az iras mint gyonas, onkiir(t)as
problematikaja is jelen van a miben (az iras altal gyogyulni, altala rabukkanni valami rejtett, tudattalan tartalomra, mely segit
meg/feloldani a frusztraciokat, a kényszerképzeteket): a doktorné flizetet ad Spiridonnak, hogy az irja le emlékeit (az irasba vetett
bizalom és hit azonnal megkérddjelezédik, amint Spiridon nekifeszll az Ures lapoknak, nem tud irni, mit is irhatna? — de Jung



megjelenitése szinte szarkasztikusan tikrozi a pszichoanalitikus eljarasokba vetett hit megingasat). Az iras bibliai hagyomanyai
szintén tetten érhetdek: a székelyek ugy bamuljak a falat, mintha iras lenne azon (s itt esziinkbe jut a Daniel konyvében talalhato
jelenet, a babiloni Baltazar kiraly lakomaja, melyen emberkéz jelent meg a falon, s irta fel ra: Menetekel...- a pusztulas el6jelzése
jelenik meg).

Vészj6solé hangulat, allandé fenyegetettségérzes, fenyegetés hangulata lebeg ebben a térben, homalyos, hatalmas kddfelhdbél
emelkedik ki az elmegyogyintézet, mely a vilagot magat szimbolizalja — hiszen a vilag az a tér, amelybe be vagyunk zarva, s e regény
ebbe a térbe zar be, egy kérbe, melynek nem kdzéppontja az intézet, hanem a kér maga az intézet, falakkal kérbevéve (Spiridon
emlékei is e térben képzddnek meg, volt mar réla sz6, hogy az emlékek és a képzel6dés kozbtti hatar elmosddik). Spiridon néha
kilep a korbél, a ,normalis" vilagba, am az ,térmélkili", hiszen nem a mitikus térbe tartozd, s igy Spiridon léte megkérddjelezédik,
énmaga tér vissza ,kezelésre".

A végtelen és véges egymasba-jatszasa Drakula alakjaban 6lt testet (éjszaka-nappal, élet-halal). Az ember alland6 sziikséglete a
végtelen, szamara felfoghatatlan dolgok végessé, jelentésessé tétele — a mitosz alkotasa — (illetve a ketté egymasba jatszatasa,
ahogyan azt a szimbolum teszi). Drakula alakja azonban mar nem szimbélum Bogdan mivében, allegorikus alakka valik, a sz6
benjamini3 értelmében. Tehat nem egy misztikus alak, mely megfogalmazhatatlan, megragadhatatian, melynek jelentése adott, mely
onmagat jelenti, hanem torténetbe helyezett, mégis 6rok; egyéni tdrténetben egyéni jelentést kap — felmutatia a linearis
torténelemszemlélet, az 6rok ember képének paradox jellegét. Mig Drakula szimbélumként valé léte nem feszeget emberi
létkérdéseket, allegorikus alakként a Iét alapvetd problémaira vilagithat ra. A repedésekre, melyek a felszin alatt meghuzodnak. S
altala Bogdan az iras, az elbeszélés egységességét kérdbjelezheti meg, felmutathatja a repedéseket (Mészoly), melyek a linearis
térténetmondast belllrdl, annak mélyérél bomlasztigk meg, s a tdrténelem, az id6 kezd&ponttdl végpontig haladd szemléletét is
(melyet a regény szerkezetével is megtesz: a mitikus id6, a mitikus kor). A mdlt, a jelen és a jovd egyetlen kérbe, egyetlen pontba zarul
— minden ,t6rténelem" ,magantérténelem" —, maganmitoldgia sziletik.

Ebben a maganmitolégiaban a ,térténelmi hattér" megrajzoldasa sem hagyomanyos modon térténik: az egyes tdredék-
eseményekbdl toredék-tdriénetek allnak 6ssze, de explicit médon csupan egyszer vizsgalja a rendszer, a Hatalom kérdését: Spiridon
és a doktornd beszélnek a nemes eszmékrdl, melyek szilkségszeriien nemtelen ideoldgiakba fordulnak at. A ,térténelmi hatteret” mint
.egységet' azonban még ennyire sem teszi vizsgaldodas targyava. A ,térténet" 1951-ben kezdédik (Romaniaban vagyunk), azaz az
,e1s6"(?) emlék ekkorrol bukkan fel. Egy aprilisi éjszakan Spiridon és tarsa, Gelu egy ,gyanus"” fiatal holgyet ,hallgatnak ki" — Maia
kés6bb Spiridon szeretbje lesz, egyetlen éjszakara, s az 6 szaja szélérdl csorgd (Gelu Gitése nyoman kisarjadt) vércsik né hatalmassa,
teljesedik ki, s boritja be az egész muivet.

Az idé motivumanak elemzése soran kildnbséget kell tennink a reneszansz 6ta uralkodd két idészemlélet kdzott. Ezek: az id6
ciklikus és linearis szemlélete. Az elsd reprezentalja az 6rok ismétlédés, visszatérés gondolatat (az idd és a térténelem folyton ismétli
onmagat). Ez az idé rombolo, pusztitd képzete. A végzet szikségszerlien beteliesedik, az idé haladasa a sors Utjaval 6sszhangban all
— nincs mas jelentése, mint a természet 6rok egyensulyanak fenntartasa. Az id6 linearis szemlélete keresztény biblikus hagyomanyon
alapszik. Hisz abban, hogy az id6 valahol kezdetét vette és valamikor véget ér — a két végpont kozoétti it eseményekkel telitett, am az
ut végeén egy elrejtett vagy eltitkolt jelentés és igazsag tarul fel. Ez a kevésbé kegyetlen és joval személyesebb idéelképzelés (melyhez
a szimbolum id6- és torténelemfelfogasa tarsul). Ez a két idészemlélet egyesil és alkot egy sajatos szemléletméddot a Drakula
megjelenik ciml regényben. (Ahogyan a szimbolum és az allegéria viszonya is atértékelédik a miiben.)

Alinearis id6szemlélet jellemzdje, hogy az események egymasbol kdvetkeznek, s egy végpont felé haladnak: jelentés konstrualddik
(az id6nek jelentést és jelentdséget tulajdonit), s ez a hds tudatallapotanak valtozasaval fligg 6ssze. Ez az idészemlélet is megjelenik
a regényben: az embernek sziksége van arra, hogy az eseményeket kronologikus sorrendbe helyezze (Gadamer). Az ember
képtelen torténeti tudat nélkil élni. A magnészalagra régzités, a gyermekkor felidéz(tet)ése, a kiiras eréltetése, a doktorné
,kihallgatasai" mind-mind egy t6rténet-konstrualas felé iranyulnak, mely azonban lehetetien. Am az emlékezés altal tobb torténet-
toredék bukkan fel. Spiridon megkérdéjelezi e modszer (felkutatni az emlékeket, hogy a betegség ,okat", a gocot, a kiindulopontot
megtalaljuk) sikerességét, hiszen mar 6 sem tudja, mi emlék és mi a képzelet mive fejében (Ujabb mészélyi motivum). ,A t6rténelem
az emlékezés altal valik mitossza. Nem elvaldtlanodik, hanem éppen ellenkezbleg, igy valik csak valdsagga, lankadatlan
normativ és formativ erévée."4 Az emlekezés altal a mult allandoéan jelen van a jelenben — s a jovére iranyultsag is. Azzal, hogy
Spiridon folyton emlékezik, folyton (el)beszél, belép a kdrbe, melynek foglyava valik: 6nnén elbeszélése rabja lesz, a valésag és az
alom kozoétti kildnbség egyre inkabb elmosadik, a jov6 a multtal azonos. Maganmitologiaja az emlékezés altal termelddik ki. Spiridon
ébersége teljesen elhomalyosul — az elvarazsolt, az alvajaro allapotéba keril: a maja rabja lesz.5

A Maia szaja szélén csorgo vércsik jelenik meg, ha Spiridon tudatanak elvesztése felé kdzeledik — vagy naplementekor. A vérés
fény, a tisztatalan fény lattara Spiridon agyat (s igy vilagat) elborita Maia arca — s izgalmas, hogy a doktornét, akinek feladata
Spiridon gyégyitasa, szintén Maianak hivjak (s akivel kapcsolatban pedig Evelinnek vannak félelmei: nem lat a szeme mélyére, ,fatyol"
fedi azt, s Evelin ennek a szemparnak a mélyétdl retteg, ugyanugy, ahogyan Spiridon Drakulaétél). Maia fatyla — Maja fatyla. Mert mi
is a maja? A varazslat. A lathaté vilag. Mert semmi abbol, amit az ember érzékeivel tapasztal, nem valdésag. A vilag nem hely, hanem
allapot. Amikor az ember alvajaro, a maja varazslataban él. S amikor az ember elkezd gondolkodni, akkor fogja el a maja-reszketés.
Spiridon a t6 partjan gondolkozik el elész6r azon, hogy valéban ezt kell-e tennie. S igy a maja mint varazslat politikai hangsulyt nyer:
egy masik ember altal teremtett realitasba (s nem valésagba) zartan cselekedett eddig, valésagnak tekintve azt. Am Spiridon rossz
felé fordul: 5nmaga felé. Nem nyilik meg, nem veti ala magat Maianak, a ndnek, aki parja lehetne.

Erdekes, hogy Hamvas a majaval kapcsolatban ir ,szubjektum-elméletérsl": az ember csak szubjektumként képes létezni, csak
alavetettségben tud élni. Kilépés nincs, de nem a foucault-i értelemben, nem ,negativumként", hanem idedlis allapotként: az emberi lét
értelme, hogy szubjektum — kifelé forduld szubjektum (6nfeladas, megszabadulni az 56nmagamért vald rettegéstél — s a szerelem altal
megvaltonak s megvaltottnak egyszerre lenni). S nem a negativ egoizmust szllé, 6nmaga felé fordulé6 — ez ugyanis a szenvedélyes
kézép helyett a didergd félelem kézéppontja. S itt aljunk meg egy pillanatra: Spiridon rettegése a ,torténet" rettegésével is
parhuzamba dllithatd. A maja rabja, a varazslaté, énmaga rabja, s mindekdzben alland6 reflektalasra kényszeril. A vilagban
repedések vannak, térések — Spiridon ezeket latja, de nem tudja, hova sorolja 6ket. A vilag varazslat, mindenkinek megvan a maga
vildga, mely el nem mesélhetd, &t nem adhato. A tdrténet mondas lehetetlenségének tematizalasa egy ilyen olvasat soran is
elébukkan.

Orwell neve — mint mar emlitettem — elhangzik a regényben: ez altal hangsuly helyez8dik a Hatalom kérdésére, s egyben a mi
antiutpiaként valod értelmezése sugalmazodik. Bogdan regénye tehat olvashato reakcioként is (Szilagyi Akos vizsgalja az utopiat és
az antiutopiat reakcioként) — a tarsadalmi ,end" negativumait felmutatd, az 6riletbe, a beteges képzel6désekbe kivetitd,
megtestesité miként, melyben az egyén lehetéségei korlatozottak egy ,k6zj6" érdekében. Az egyéni ,boldogsag" a ,kollektiv
boldogsaggal" azonos — az osztalyellenségek felkutatasa és kiirtasa valik az egyetlen élteté elemmeé.



Az antiutopiaban a csalad, a szerelem, a természet és az emberi érzések dehumanizal6édnak, hogy az erés érzelmi kétédésnek
lehetésége se legyen. A természethez vald viszony teljesen megvaltozik: a természeti képek vértél mocskosak (ugyanakkor a vér az
aldozat képzetével is asszocialodik, a természet és a vér ekképpen valdé 6sszefondédasa azonban mar nem a természeti ember
JLiszta" 6sszekapcsolasa, hiszen a regényben a vér mellett a spermium jelenik meg sokszor, a ketté keveredik: a spermium, mely
életet hordozd, szintén negativwa, mocskossa valik), minden emberi viszony bemocskolodik (Spiridon Evelinnel valé kapcsolata a
Jegemberibb"; s Geluval val6 ,baratsaga" nem teliesedhet ki — a kérilményekhez alkalmazkodva Gelu ,vadallatta" valik, szadista
kéjenccé, s csak Spiridon elbeszélésébdl tudjuk meg, hogy Gelu valdjaban j6 barat lehetne...). A vdrds szin domindl: a naplemente
szine, Drakula kbpenyének belseje, a szemében szikrazé pontok, Evelin haja, s természetesen a vér, a mindig, mindendtt jelen lévé
Ver.

Az antiutépia liberalis tiltakozas az utbpia megvaldsulasa ellen (mivel az szilkségszeriien szérnyliséghez vezet — Id. Orwell vilaga). A
szubjektum tehetetlen az ésszel szemben, mert az éppen a boldogsagra hivatkozik. Az ilyen tarsadalom nem létezhet politikai terror
nélkill, s mindig szilkséges egy személy, akinek mindent szabad. Akire a felelésség harul. O a Satan, aki a jora térve hozza létre a
rosszat: a Paradicsom a féldre nem hozhatd le, a f6ldon Pokolla valik, hiszen a tudas bilin — csak tudat nélkili boldogséag lehetséges.
A lét és a tudat azonossaga csupan a nem-létben érhetd el, s a boldogsagért cserébe az ember feladja emberi, egyéni ,&n"-jét: egy
altalanos, kollektiv, személytelen létben, a ,mi"-ben olvad fel.6 Spiridon nem tud feloldédni ebben a ,mi"-ben (,mi a part bklei
vagyunk, vellink csap le az osztalyellenségre, és az osztalyellenség nem ember!"- mondja Paun ezredes7, a csoportidentitas
létrehozasa ezen a mechanizmuson alapszik: ,6k azok, akik nem mi vagyunk"8), nem tud ,bosszuallé angyalla" valni, nem tud a
gépezet egy csavarjaként, a part 6kleként létezni. Tobbszér megfogalmazodik benne a kérdés, hogy valdban ez-e az, amit tennie kell
— s ahogyan fogalmaz: sajnos még él a szivében szanalom. Ha antiutdpiaként olvassuk a mivet, Drakula alakja a Szilagyi altal
»Satannak" nevezett alakhoz hasonlithaté: az a valaki, akinek kezében ésszefut minden, akire a felelésség harul — Spiridon nem
gyilkos, a gyilkos Drakula. A part megtestesil Spiridon képzeletében, hiszen csak a tarsadalom tagjaként létezhet (hiszen az
antiutdpiaban az egyén egyenlévé valik tarsadalmi helyzetével), s tudata (még) tiltakozik az ellen, amit ,tennie kell" (az ilyen
tarsadalmakban a legnagyobb biin az egyéniség). A megfoghatatlan, lathatatan Hatalom megtestesil Spiridon tudataban. Az
eseményeket a Hatalom iranyitia, mely belehelyezédik egy tagabb kontextusba: a térténelemébe9. Orwell 1984-ében a Hatalom mar
uralja a térténelmet is, a térténelem helyezddik bele a Hatalom kontextusaba. Bogdannal a Hatalom a tudat legmélyébe fészkeli
magat, s vele egylitt a tdrténelem ideje is mitikussa valik. Spiridon is ki akar Iépni (ahogyan Wintston is ki akart), am a kilépés
lehetetlen: Spiridon bonyolultabb mddon rendel6dik a Hatalomnak ala: 6nmagat teszi szubjektumma egy 6énmagaban megtestesitett
Hatalom 4altal, ezaltal individuum-létét (latszolag) megérizheti.10

Bogdan regénye rengeteg sikot mozgat, motivumokban igen gazdag — s természetesen mélyebb, részletesebb elemzést kivan. A
Drakula megjelenik izgalmas problémakat tematizal, izgalmas megoldasokkal. Célom nem a teljes kori elemzés, sokkal inkabb a
figyelem felkeltése: Bogdan Laszl6 termékeny ird, akinek munkassagat nem szabad periférikusan kezelni.

Jegyzetek

1,[...] a mitikus térfelfogas nem ismeri a belsd és a kiils6 mozzanatok altal kozvetitett kilonb6z&ségeket. A vilag k6zéppontjat
formahoz juttaté tér, a varos, a goéroég korban bizonyos értelemben mindent belséveé tesz, tehat azimmanens és a transzcendens
elemeket egyarant. Ami ugyanis a varos falain kivilre keril, az nem sorolhat6 a tér fogalomkérébe, bizonyos értelemben a poliszon tul
a térnélkiiliség tertil el." (Faragd Komélia: Tériranyok, tavolségok. Férum, Ujvidék 2001. p.17)

2 A féhés keresztneve azonos Ceaucescuéval — megkockaztatom, hogy a mivet lehet Ugy is olvasni, mint amelyben Drakula
megjelenése és a visszatérés nem mint 6rok visszatérés értelmez6dik, hanem egy masik legendara utal: arra ti., ami X kivegzésekor
elterjedt: hogy valojaban nem 6, hanem hasonmasa halt meg, ez azonban végtelenil leegyszerisitené a md bonyolult vilagat.

3 Id. Benjamin, Walter. Allegdria és szimbdlum. in. uo. Kommentar és préfécia. Gondolat, 1969. p. 127.-161.

4 ASSMANN, Jan: A kulturélis emlékezet — Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban. Atlantisz. Budapest,
1999. p.53

5 Id. Hamvas Béla: Maja. in. uo. Arkhai. Medio, Szentendre, 1995. p. 175.-265.

6 Szilagyi Akos: Ezerkilencszaznyolcvannégyen innen és tdl cimi kényve alapjan. (Magvetd, Bp. 1988.)

7 Bogdan Laszl6. Drakula megjelenik. Mentor. Marosvasarhely, 2002. p. 8.

8 uo.

9 FOUCAULT, Michel: A szubjektum és a hatalom cim(i szovege alapjan. (in Testes kényv Il. Ictus és Jate, Szeged 1997. p.267 .-
293))

10 Foucault szerint az ember azért képtelen kilépni az alarendeltségbdl, mert individuumnak tartja magat, holott a Hatalom
szubjektumma alakitja. A kilépés csak ugy (lenne) lehetséges, ha felismerem, hogy szubjektum vagyok. Spiridon felismerte ezt, ha
nem is tudatosan?



Zalan Tibor

A kotohomok kronikai

Feljegyzések Kantor Lajos utazas-kényvéhez

Az Ut-metafora egyike legdsibb és legerésebb képzeteinknek. Az Ut a valahonnan valahova eljutas tartomanya, az ember mindig van
valahol, és mindig el akar jutni valahova, pontosabban, el kell jutnia valahova, hiszen ebben ez esetben a nyugvépont harmoéniaja
maga a halal. Az at maga is benne van egy nagyobb utban, amin mozgunk, az mozog valamiben, a gondolatot most csak nagyon
slendrian médon végigvive, az univerzum nem egyéb, mint egyetlen végtelenitett ut, mely végtelen szamu véges utbol tevdik dssze.

Utazé az, aki ezen az Uton — ezen az dtonon most egy altalanos utat értiink — halad, valahonnan valahova, és el is ér az esetek
legnagyobb részében. Az el6z6 metaforahoz kapcsolodva, valamennyien utazok vagyunk, szoktuk volt mondani, életdt, a tulajdon
életiinknek is csak utazoi vagyunk, itt a kezdet és a vég pontjai pontosan kijel6lve, egyébként pedig tetszéleges, hogy honnan hova,
csak az uton levd személye a kotétt. Utazunk varosbol varosba, orszagb6l orszagba, kontinensrél kontinensre, égtajrol égtajra, illetve
majd, lassan, planétarol planétara.

De utazhatunk csak a koponyank kéril, csak a koponyankban, emlékeinkben és képzeletiinkben, ez esetben az Ut paraméterei
nehezebben kijeldlhetbek illetve konkretizalhatéak, az Uit maga is elasztikusabb, kevésbé materidlis, alakithatésaga, szlkithetbsége-
tagithatésaga okan a fantasztikummal lesz hataros.

Az 6rokds uton levés ténye alakitja, teremti meg az emberben az Ut régzitésének a kényszerét, ezek a roégzitések, naplotéredékek
legtagabb értelemben az ember szellemi tevékenységével irhatdak le, szlkitve ezen az ember miivészi tevékenységével irhatdak le,
még sziikitve, az utazas utazas értelmére, az ember Utinapld-jegyzeteiben ragadhatéak meg.

Amikor tehat az ember utazik, egyszerre minimum kétféle utat tesz meg, egyidejlleg. Egyik kilométerekben mérhetd, és mérendd is
az ut melletti fehér kdvek szamaban, a vonatkerekek kattogasaval, a repild sebességmérdjének szorzataval, tehat a fizikai
tavolsagok valddi létezésének felhasznalasaval. Mindekdzben az utazo belll is halad, kijeldlt tavolsagokat jar be, kilonbdz6 szellemi-
elményvonalakat abszolval, tapasztal és helyez el, félsebz6dik, atalakul és atalakit, elvisel és értelmez. Az utazas tehat bizonyos
helyzetekben létforma, betdlti, mas nézbpontbdl kitblti az ember életét, az utazo statusa teljes emberi jelenforma, kitlintetett allapot,
mert az uton levd egyarant birtokaban van annak a tapasztalatnak, melyet induldsaig megszerzett, és birtokadba kertl azoknak az Uj
tapasztalatoknak, melyeket csak az el6z8 kérnyezetétdl, elrendezési helyétdl vald elszakadassal érhet el. Az utazas egyik mozzanata
igy az allandétol vald iddleges elhltlenedés, masik az ideiglenességgel vald alkalmi 6sszehalds. Az utazas a hiség és hitlenség
alland6 konfliktusa, az allandésag és a valtozas permanens megitkdztetést és konfliktus-feldolgozast igénylé gyakorloterepe, az
elhagyott és felfedezett birtoklasanak a dilemmaja, mamora és szégyene, a megismerés és dnfelismerés egyidejlii mechanizmusa, az
6rizve megtagadas paradoxonanak a gyakorlasa vagy feladasa, annak a vereségnek a beismerése, hogy az ember egyszerre nem
lehet jelen két helyen, nem lehet érvényesen egyforma jelenléte két vagy tébb helyen — idénként persze sehol.

Amennyiben az utazas erkélcsi tett is, az utazd dilemmaja: maga az ut, az utazd maga, vagy az élmények sora, melyhez az el6z6
kettd ugyan hozzatartozik, de jelentésen el is kilénbdzik azoktol, a fontos és lényeges. Elddntendd kérdés, melyre az utazas
rogzitésének folyamata, a folyamat médszertana és minésége ad valaszt. Kantor Lajos harminc év utazasait gydjtétte most 6ssze,
harom, mar korabban megjelent kétet anyagat boronalva egybe, GySkerek, almok, tengerek cimmel. Zavarba ejt6 cimadas. A
gyGkerek, 1évén a szerz6 Erdélyben él6 romaniai magyar ir6, egyértelmien a kétédés, pontositva, az egyhelyben maradas
szimbéluma. Az alom, ez a huszonegyedik szazadban legkevesebb, hogy gyanis, de kétségtelen, még most is kikerilhetetlen szo,
egyfajta idejétmultnak tetszhetd szemléletet fed le: az egyhelyben utazas metaforajanak tekinthetd, a fizikai maradast és a teljes
szellemi elszabadulast, elszabaditast tételezi. A fenger jelentése a végtelenség elérésének, inkabb talan megérinthetéségének
lehet6ségét, az almok beteliesedését hordozza, a kelet-eurépai napi-mitolégiaban a guzsba kétdtt ember tancolasat kételek nélkdll,
azaz, kiszabadulasat a rezsim korlatai, kotoéttségei kozill, feloldédasat a nembelibb létezés, emberibb formak s6s matérigjaban.

Kantor Lajos harminc év utazas-€lményeit gylijttte 6ssze. A cimadas egyfajta megélési sorrendet is jeldl. Utazasainak kezdeti
meghatarozd élményei a gydkerek voltak. Ha a harminc évvel ezel6tti kelet-europai valésagra — valésagra? inkabb valétlansagra,
rossz, elfuseralt véres fantasztikumra, terhes horrorjatékra — visszagondolunk (és valljuk be, nem is esik még tul neheziinkre, ha
kellemetlen is olykor-olykor, a felidézés), azt latjuk, hogy rendszeriink el6zékenyen segitségiinkre volt abban, hogy tudataban legyiink a
gy6kereinknek: ha mi nem kapaszkodunk a féldbe, ahol éltink, hat beleddéngélt 6. Utazni tehat leginkabb képzeletben,
vagyakozasban, almokban lehet, az ilyen egyhelyben-utazasok a belsé feltéltés, gyakran tultéltés id6szakat eredményezik. Az utazod
felfokozott kivancsisaggal vag neki az utnak, amikor a hatarsorompé végre felemelkedik el6tte — mennyire ismeretlen jaték ez ma
mar, szerencsére, Europa legtdbb fiataljanak —, levelekbdl, kdnyvekbdl, katalogusokbdl és filmekb&l mar ismer mindent, amit végre
megismerni szandékozik.

Valljuk be 6szintén, frusztralt elindulds ez, ahogy az volt valamennyitinké, amikor el6szér atléptik a hatart, barmilyen iranyban is.
Nyoma sem volt ebben az atlépésben a felszabadult indulasnak, a henye kikapcsolodas-6szténnek, a parttalan feloldédas-vagynak.
Utazasainkban, és erre Kantor kényve szamtalan kivalo részlettel rimel ra, az onreflexio emel6dott kézponti elvwe, amely nem
feltétlentl, vagy nem csak személyiség-reflexio, sokkal inkabb valaszkényszer a massagra, mivészeti ir6 esetében a
mivészettapasztalati, illetve -elméleti tényekre; reflexid a valés massag-élmény, a valés miélmény addigi hidnyara. Szinte lathato,
ahogy barmely, gyakorlatilag minden impulzus érkezésekor egy masikra valt, kapcsol at Kantor agya, részben analogiak, részben
szabad és olykor merész asszociaciok sorozataval — keres és menekiil. A frissen megélt keveredik az elképzelttel, az olvasmanyban,
reprodukcioban, illetve valamilyen kdzvetett, kdzvetitett élményformaban megélitel és elraktarozottal, az illuzorikus pre-tapasztalat a
valodi megtapasztalas zavarba ejtd Uj mamoraval, a kddkép talalkozasa, megiitkdzése a szokatlanul elétolakod6 egyértelmiséggel.
Mire gondolok: egy Mona Lisa megpillantasa husz év rakészilése utan nem a varatlan felfedezd élményét indukalja a Louvre erdélyi
miivészeti szakértd tarlatlatogatojaban, hanem a pszeudo-élménnyel rendelkezd szembesité szamonkérését, méltdsagot keresd
Osszehasonlitasat, azonositasat és elkllonitését, a deja vu-érzet fajdalmas tolakodasat, mi tdbb, bosszisagot, hogy masok is
belelégnak a képbe, nem élvezhetd, szemlélheté az addig a legendak vilagaban tartott festmény a hosszi évek varakozasa
megindokolta ahitatos korilmények kodzott. Az Ut nem ismeri, nem ismerheti, tudhatja az utaz6 életfajdalmait. Nos, ez is szép



fesziltség ebben a kényvben.

De vissza még a gydkerekhez.

Akinek az élete azzal telik, hogy k6zbssége megmaradasan, kultiraja megérzésén és életben tartasan munkalkodik, annak nagyon
nehéz és szokatlan, akar napokra is, kiszakadni megszokott k6zegébdl. Kantor elsé utazasait a kiilféld és az otthon hagyott k6zdsség
allandd 6sszehasonlitasa, egymasba jatszatasa, egymashoz mérése emberi, miivészi, illetve mialkotasi szinten, tlti ki. Ohatatlanul
igy van ez, hiszen alland6saga pontjait — a képzelt utazasokon tUl — természetesen a szikebb patrigja jelenti szamara. Fontos
megjegyezni, hogy ennek a szlikebb kdz6sségnek, erdélyi, de szerzénk esetében romaniai létezésnek a kulturajat nem csak ismeri,
de elismeri is, nem csak nagyra tartja, de beilleszthetének is a nyugat altal létrehozott értékek hierarchiajaba. J6 européer médjara,
értékitéleteiben igyekszik egyik fél térfelén sem tartani a labdat, ami a hazaiban eurépai, azt az eurdpai élmények kdz& emeli, ami
Eurépaban t6bb vagy masabb, azt a maga tisztasagaban és helyén vizsgalja. Ezzel azt mondjuk, hogy Kantor Lajos az a nagyon
szubjektiv utazd, aki itéleteiben — melyek azonosithatdéak a napléjegyzetekkel, napléesszékkel — tudatosan prébal meg objektiv lenni.

A harminc év Uti hordalékabdl képz6doétt vastag kdnyvet nehéz lenne réviden attekinteni. Lehetéségink legfeliebb arra terjed ki,
hogy néhany izgalmas, és szamunkra tanulsagos mozzanatra iranyitsuk a figyelmet. llyen a modernség szemlélésének,
értelmezésének, értelmezhetéségének a kérdése — ami kezdetektdl fogva izgatja Kantort. A kdnyvbdl kirajzolodd Kantor-portré — mert
a valamire vald Utleiras legalabb annyira az utazét rajzolia az olvas6 elé, mint magat az utat — sajatsagos, rokonszenves
meghasonlottsagban leledzik ezen a téren. Eletkoriiményei, kozosségének az allandod kulturdlis fenyegettetések kozotti létezése,
hagyomanyainak a veszélyeztetettsége, a felszamolasara tett megujuld kisérletek nyilvan arra 6szténzik, erkoélcsileg arra kényszeritik
az utazasa kapcsan a maradasat is allandéan végiggondolni kényszerllé vandort (k6t6homok), hogy a modernség ellenében a
hagyomanyokat részesitse elényben. Kantor azonban jol latja ennek a veszélyét, amelyet provincializmusnak is hivhatunk, ami eurépai
szinten nem csak értelmetlen, de haldlos is lehet barmely kultira szamara. Szemléléi alkata — megérzésem, és nyilvan az irasaibol
kialakitott olvasatom szerint — a modernség elfogadasa, félvallalasa felé tolja, erkdlcsi érzéke ugyanakkor azonnal jelzi szamara a
modernség nevében elkdvethetd agressziot is. llyen gesztus, amikor a modernség zaszlaja alatt épp tagadott vagy megtagadott
értékek féltése és folvallalasa okan egy betoldasban védi meg a mostanaban egyre tébbet vitatott llyés Gyula-mivet.

Apropo, betoldasok. Az, hogy tdbb utalasban sz6 esik a World Trade Center-merényletrdl, a nyomdai technika korszerlségét, illetve
a kényv abszollit frissességét jelenti. A gyljtemény egyik legizgalmasabb vonulatat is innen szarmaztathatjuk, azaz utdlagos
megteremtését ez teszi lehetdvé; a kései betoldasok nagyobb margdval lekeskenyitett gondolatteste Uj élményeket kindl annak is, aki
mar korabbrol birtokolja a harom kényvet. Amig a megiras idején a kivalasztott szerencsés altal meglathatott, félfedezhetett, napokra
belakhatott vilag volt az olvas6é szamara a nbvum, mert szdmara csak leirasbél adatott meg a megismerés és megélés, mara a
megélésekre vald uto-reflexio, valamint a korabeli hangulat visszaidéz6dése a fontosabb, a korrajzon keresztiil kirajzolodd
egykorisag. Kantor is érzi, mi tébb, tudja, belatja ezt, ezért az érintetlenil hagyott sz6vegekhez — és ezt fontosnak tartom hangsulyozni,
harminc év szbvegeinek érintetlenil hagyasarél van sz6 — kései reflexidkat illeszt. Kezdetben negyedszazad tapasztalataval
szembesiti a korai foliegyzéseket, ami helyenként mar-mar komikus kulénbségeket és atirhatdbsagokat eredményez, majd mind
kézelebb kerllink a mahoz, mind kisebbek a distanciak a reflexidk targyahoz. Nem korrigal a szerz6, hanem kiegészit, az olvasas
idejébdl reflektal a megiras idejére, egyik olvasojaként megjegyzéseket fiiz a sajat kényvéhez, elégedetten vagy elégedetlentl, az idd
megcafolta allitasokat a helylkre teszi. Nem veszélytelen vallalkozas ez, de Kantornak nincs jelentésen mit korrigalnia a nézetein,
alltasain. Tévedései, melyeket nyilvan 6 is lat, a korban €6 ember tévedései, a kor fénytérésében vizsgalodd lathatasanak a
dilemmai.

A felgytlemlett élmények Ujra 6sszegereblyézése szamara nem arra alkalom els6sorban, hogy végigtekintsen az elmult harminc
éven, és revidealja nézeteit, sokkal inkabb arra, hogy az egykori hianyokat, melyek csak bizonyos tavolsagbol — és ezt a tavolsagot az
id6 teremtette szamara — szemlélve valnak nyilvanvaldva, utdlag pétolja. Utaljunk itt példaul a szép Balazs Ferenc-betoldasra, de
ugyanilyen mulasztas-felismerés Viad Mugur utélagos félemlitése a kolozsvari Shakespeare-kultusz kapcsan, ami szintén besziras
formajaban kerilt bele egy harminc éwvel ezelbtti varséi szinhazi szemlébe, melynek egyik kitéréje Jan Kott munkassaganak a
folemlegetése Shakespeare-kutatasa kapcsan — és ez a lancolat még nem is tll bonyolult azokhoz a dezoxiribonukleinsav-
agbogossagot megszégyenitd gondolati kanyarokhoz és kitiremkedésekhez képest, melyekre legjobb és legelvetemiiltebb
formaiban ragadtatja magat Kantor elméje. De igy kerll félemlitésre Emil Kusturica is, €s még hosszan sorolhatnank.

Az utélagosan beillesztett pétlasok montazstechnikajanak segitségével nagyon tavoli mozzanatokat tud egyberantani a szerz6 —
ennek egyik szamomra legérdekesebb pillanata — miért ne lehetnénk néha érdekemberek, most egy tarsasag elntke szl ki belélem
—, amikor a Svajcban él6 Major Zala Lajosnal tett elsé latogatasat megerdsiti €s hitelesiti az idében a jelen végpontjaval, a Csokonai
Tarsasag mostani tevékenységének felvillantasaval, melynek alapitdja Major Zala, és melynek elndkségi tagja, ezt persze szerényen
elhallgatja, Kantor Lajos is. Magyaran: egykori allitdsait a jelenkor mikddésével tamaszija ala, vagy fosztia meg érvényességuktol.

Ervényesség, nevek érvényessége: Veres Péter, Csurka Istvan (a hajdani barat mostani politikusi tevékenységét elegans
elhatarolodassal, kommentar nélkil oldja meg az egyik jegyzetben), Fekete Sandor, Moldova Gyorgy, Végh Antal (6 is kap egy
betoldast, mely Csurkaéhoz hasonl6an fogalmazasaban meglehetdsen enigmatikus, bar valamivel konkrétabb annal) — nevek,
melyekkel elbant az id6, vagy amelyek elbantak magukkal, csak nem vették észre, nem vettik észre. Kantor nem menteget6zik, nem
hizodik ki hajdani itéleteibdl. Barmely kor a kor-szer( alakjain keresztll ragadhatd meg, nem feltétlenil a csucsalkotdk folyamatos
koriljarasaval. Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos volt szamomra a kétetek Ujraolvasasa a gyljteményben: az elfelejtett hangulatok,
szerencsére elmult nyomasok érzete felidézhetd, idézédik fel nevek, alakok Ujra feltinésével. Ezt latszik alatamasztani, hogy az els6
utaztatd kényv végén ma is vallalja — a meghagyja értelemben — a vords farok-féleséget, jollehet el is tiintethetné. Tanusagtétel az
arrél, hogy egy korban nem csak korszerd, de kor-szer(iis az ember.

A betoldasok izgalma az is, hogy mit nem irhatott meg a naploir6-utaz6 akkor-egykor, azaz: mit nem irt meg, és mi nem jelenhetett
meg. Utdbbira izgalmas példa a kétoldalnyi Hatar Gy6z6-besziras, amelyik nem csak abbdl a szempontbdl érdekelheti az olvasét,
hogy mit irt egykor Kantor, hanem abbdl is, hogy miket nem engedett at, engedett meg a cenzuralis irodalmi gépezet; a miértre
persze ebben az esetben sem lehet konkrét valaszt adni.

Ugyanakkor, mara kérdésessé valnak, halatlan utdkor!, mi tébb, ironizalasra adhatnak okot az olyasféle eufemizmusok, mint a 322.
oldalon talalhatd szoveg — Aztan ugy hozta az idei nyar, hogy London helyett Csikszeredan hadakoztunk esével, kéddel.
Kihamozhatja-e ebbdl az olvasé azt a dramat, ami miatt belekertilt, jelesen, hogy a széveg irdja nem kap utlevelet, pontosabban, nem
kapja meg az utazasi engedélyt (mert az utlevelét nem tarthatja maganal); tébb-e az ilyen szbveg, t6bbek-e az ilyen eufemisztikus
kiszélasok morgasnal, avagy, atjon az olvasé szamara kommentar nélkil legaldbb a hoppon-otthon maradt utazé dohogasa, a
diktatiraban csak metaforakban megnyilvanulhaté énérzet lazadasa.

Es, miket nem eredményez a leszoritds, a jelenség masik végén: Kantor, a szellem, a kultira elkételezett 6re Cs. Szabo, Hatar
Gy6z6 és a hajdan volt dramair6 Csurka munkainak és jelenségének elemzése kbzben, éppen ott, nagy kedwvel idézik el egy



nyugaton meglathatott, huszadrangu, erotikus kis filmcsemegénél, jelesen a Bombanénél (vagy Alomasszonynal), melyben Bo Derek
riszalta meg t6bbszor is a vasznon felejthetetlenll felejthetetlen seggét, és remegtette-lengette szilikon nélkil is gravitaciot
meghazudtoloan felfelé emelkedd tekintélyes melleit.

De Kantor kulturtérténész szivesen eliddz a futball éppen aktualis kérdéseinél is — ez jellegzetesen az utazé gesztusa a filosszal,
irodalomtérténésszel szemben —, csakigy emberi, mar nem szakmahoz két6dé érdekesség és érdemesség az olvasasban, amint a
Siklos Istvannal t6rténé londoni vasarlaskor a mellette elhalad6 fiatal angol né atlatszd bliza alatt nem is csak folsejl6 meztelen
halmokat hosszasan megbamulja, sejtetve megirja, mikézben joizlien méltatlankodik a supermarket latogatdinak kézdnyén e
tineményes latvannyal kapcsolatban.

Ha mar itt tartunk, a sz6vegek egyik kellemes kiegészitbje az a személyes évddés-jaték, amely a kolozsvari hétk6znapokban zajlo
barati viszonyokra visszatekintésekben realizalodik, lasd a Kantor-névvel kapcsolatban a Kanyadira-utalasokat, Laszl6o fiara,
feleségére, csaladjara torténd kiszolasokat, Laszloffy Aladar vagy Paskandi, Kocsis Istvan, Szilagyi Istvan és masok sdri
emlegetését.

Ha mar itt tartunk, Kantor egyéb kihagasokra is képes. A Kramer kontra Kramer cim( film és a Vad palmak Faulkner-kényv, e két,
egymashoz latszélag sem szintben, sem szalban nem koétédd kulturtermék egymashoz ragasztasan tgykddik a naplok egy pontjan, s
ehhez a ragasztas-mutatvanyhoz tudottan olyan kétbanyag kell, ami Kantor Lajos markanévvel van ellatva.

Eltévelyedései kdzil kuldnésen kedves volt szamomra, ki is emelem a fontos, esetenként fontosabb gondolatok-tanulmanyok kdzl,
az Ubil kirdly Kovacs lidiko rendezte bemutatéjahoz kapcsolodd gondolatsorat, mar csak azért is, mert nagyon ritka, mondhatni,
példatlan, hogy komoly és fontos dolgokban magukat t6ré irodalomtérténészek babszinhazi darabot megnézzenek, azzal t6rédjenek,
azzal kapcsolatban értelmezési lehetéségeken téprengjenek.

Amikor pedig eljut a tengerig, az 6ceanig, Da capo al fine-gesztussal ismét a gydkerekhez tér velliink vissza. A nagyon tavoli, nem
mindenki szamara megadatott pillanatban, a szentpeterburgi Dali-hazban, ott, a sziirrealizmus floridai templomaban — ahogy annak
idején Louvre-beli szemlél6dése kdzben, igazi szurrealista gesztusként — a Mikes utcai haz dolgozészobajanak Nagy Albert képét
villantja elénk, a Fehér kakas jelenik meg a szeme és szemink el6tt, és ez egy gondolkodasméddra vilagit ra, egy modszert tesz
vilagossa, egy stilus megteremtésének a lehetéségeit magyarazza és hatarait teremti meg, egy kényv lelkét mutatja fel az olvasé
szamara — ha nem tévedek...



Orosz Laszlo

Uj eredmények

Bir6 Ferenc: Katona Jozsef

Méltan elézte meg varakozas és fogadja érdeklédés Bird Ferenc monografiajat. Csaknem harom évtizede jelent meg Katonardl
hasonlo6 targyu, de kisebb terjedelm(i kdnyv, s az ir6tél és korardl szol6 irodalom azéta nemcsak jelentésen ndvekedett, hanem sok Uj
eredményt is hozott. A Bir6 monografidjanak irodalomjegyzékében szereplé miveknek csaknem a fele az 1974-es kiadasu
kismonografia 6ta jelent meg, hasonl6 aranyu a jegyzeteiben ezekre val6 hivatkozas is. Névekedne is ez az arany, ha a hivatkozasok
tartalmat, fontossagat mérlegelnénk.

A konyv els6 fejezetének a cime: Magany. Katona nemcsak kortarsai k6zott, az 1810-es években pezsdiini kezdé irodalmi életben
volt maganyos, mint ahogy Bir6 gazdagon dokumentalva kimutatja: azza valt az irodalomtorténetben is. Csak sok évvel halala utan
figyeltek fel ra, akkor is csak egyetlen miivére. A kéztudatban mind maig a Bank ban kéltéjeként él, tébbi mivére legféliebb abbdl
esik némi fény. Gondoljuk meg: ha 1819-ben a cenzor a téle elvart szigordsaggal jar el, nem engedélyezi a Bank ban kinyomtatasat
sem, megdrizte volna-e Katona nevét a szinhaz- és az irodalomtdrténet néhany szinre kertlt darab forditasa, atdolgozasa révén?
Folfedezték volna-e a cenzortdl betiltott, szinpadra nem kertlt Bank ban el6tti torténelmi dramait vagy akar a kéziratban maradt Bank
bant? A magyar dramairas akadalyait el6sorolé tanulmanyat aligha irta volna meg, ha nem varhatja, hogy a mar nyomdaban [évé Bank
bannal az érdem kovetkezéseként varhatd elismerésre szamithat. Pusztaszerrdl irott tanulmanyara meg Kecskemét térténetérdl
késziilt, befejezetlen, halala utan apjatél kiadott mivére a Bank ban megjelenése utan sem figyeltek fel; igaz, hosszu ideig a Bank
banra sem.

Miutan el6bb a szinhaz, majd az irodalom is félfedezte a Bank bant, hosszu id6 elteltével tamadt némi érdekl6dés szerz6jének mas
mvei irant is. Gyulai Pal 1883-ban megjelent monografidjanak kétharmada még a Bank banrdl szolt, Waldapfel Jozsefének 1942-
ben mar csak az egyharmada, Bir6 Ferencének alig t6bb, mint az egynegyede. Mikdzben azonban egyre teliesebb kép alakul ki
Katona életmiivének az egészérél, annal alaposabban ismerjik meg f6 mivét is.

Két torténelmi targyi mive Gyulai monografiajaban mindéssze egyetlen mondatot és egy labjegyzetet kapott, Waldapfel Jozsef mar
kilén tanuimanyt és monografigdjaban tizoldalnyi fejezetet szant rajuk, korabbi véleményekkel szemben azt bizonyitva, hogy
szilévarosa térténetével nem 1820 utan Kecskeméten kezdett foglalkozni Katona, hanem meég Pesten, a Bank ban két kidolgozasa
kézti idében. Bird jo érvet talalt arra, hogy a tdrténelemmel valo foglalkozasanak kezdetét még korabbra tegye. Csanyi Janostol,
Katona hivatali f6ndkétdl, baratjatol, elsé életrajzanak irdjatol idézte: ,1808-t6l 1820-ig folyvast Pesten lakvan" a ,nemzeti kényvtarban
bavarkodott" és ott ,t6bbnyire a régi térténetek nyomozgatasiban és vilagositasiban" foglalta el magat. (19. 1.) Még korabbra
visszanyulva varostorténetének bevezetésébdl azt olvashatta ki, hogy a Kecskemét kdrnyéki templomromok mar gyermekkoraban
.Kkérdez6 kivancsisagot" keltettek benne. (17-18.1.)

A Bank banhoz vezetd Ut allomasait igy szoktuk szamba venni: dramaforditasok, atdolgozasok, dramatizalasok, térténelmi dramak,
nyilvanvaloként fogadva el, hogy a kor szinjatéktipusai kdzll a lovagdrama képezte az atmenetet a térténelmi targyhoz. Bird nem tér le
errl az utrél, de a kezdé mozzanatot a szinhazon kivill keresi: a szinhazzal vald talalkozast megel6z6 torténelmi érdeklédésben.
.Katona Jozsefet mélyen s a szinhaz vilaganal valoszinlleg eredendébben foglalkoztatta a térténelem" — irja, s néhany lappal késébb:
»,a taj torténelmének kutatasa soran jutott el az emberiség térténelmével kapcsolatban felmertlé nagy kérdésekhez." (16-17., 23. 1.)
Valdszinlinek latszik, hogy a gyermekkori élménybdl sarjadt, iskolai tanulmanyai soran meger6s6doétt, olvasmanyai révén kitagult
torténelmi érdeklédését a dramai megjelenitésre kiléndsen alkalmas nagy fordulatok felé koranak eseményei is terelhették: 1813,
elsd harom térténelmi dramajanak éve a napoéleoni haboruk nagy fordulataval esett egybe.

A palyakép korabbi megrajzoléinal sokoldalibban vilagitia meg Biré a dramairdi palya szakaszainak hatarait. Az 1813. évi fordulatot
kiemelték a régebbi elemzoék is, de tdbbnyire azt igyekeztek (igyekeztiink) feltarni, mi tekintheté a Bank ban el6tti dramakban a f6 mi
elébzményének, Bird viszont inkadbb az eltérést mutatia meg kozottik. Ezért nem a dramatechnikara: szerkesztésre, jellemrajzra,
stilusra fekteti a hangsulyt (bar szol réluk a Bank bant elemz6é rész Ismétlédé motivumok cimii fejezetében), nem is az eredetiség
meértékére, hanem eszmei, vilagnézeti kérdésekre. A korabbi térténelmi dramak és a Bank ban kézotti alapvetd kildnbséget abban
latia, hogy a korabbiakat az Isten és a tdrténelem viszonyanak problematikaja uralja, a Bank bant az emberi doéntések
kovetkezményeinek a folmérése. Némileg talan sarkitott megallapitast olvashatunk errél a Bank ban-elemzés Vilagkép cimii
fejezetében: ,Az el6z6 két tragédidban (a Ziskaban és a Jeruzsalem pusztulasaban) az isteni akaratbdl szarmazo, de a népeken
uralkodd végzet jatszott meghatarozo szerepet, az egyes ember — kiloénbdz6 modokon: elszenveddként, eszkdzként vagy éppen
végrehajtoként — csak hozzajarulhatott e végzet munkajahoz." ,A Bank banban viszont alapvetéen mas a helyzet, hiszen egészen mas
Isten lakik a tragédia egében s egészen masfajta térténelemnek része a darab cselekménye. (...) ltt sulyos fordulat tértént: az Isten a
torténelem alakitasat a szerepl6kre bizta (a vilag sorsa ugy alakul, ahogy a hésék déntenek), de lathatdéan fenntartotta maganak azt a
jogot, hogy megitélie: hogyan éltek az emberek ezzel a felhatalmazassal." (158., 159. 1.) Mintha ravetiine erre a megfogalmazasra a
protestans tanitas az eleve elrendelésrdl és a katolikus a cselekedetek szerinti itéletrdl.

Bank gyilkos tettének mindsitésében Bir6 azt hangsulyozza, hogy a kiralyné ugyan nem artatlan, Bank azonban ,orozva",
térvénytelen médon dlte meg, igy maga is blndssé valt: ,A kiralyné altal elkdvetett erkdlcsi és politikai vetkek Bank szempontjabdl
ugyanis legfeljebb lélektani motivaciot adhattak a tetthez, de nem adhattak hozza minden tovabbi nélkil jogi alapot is. Az igazsaghoz
ugyanis szikségképpen hozzatartozik az a mod, ahogyan szolgaltatjak, s ez kivaltképpen érvényes az orszag elsé embere, a kiraly
tavollétében a tarsadalom biztonsaganak legfébb 6re szamara." (147.1.)

Az imént idézett fejezet talalé cime: Bdin és biin. Hasonlban a lényeget megfogalmazé fejezetcim: A drama és a szinmdi. Bir6 az
utdbbi évtizedek szakirodalmaval érvelve amellett foglal allast, hogy az ,eléadhatésag" nem képezi egy dramai mid mint irodalmi
alkotas értékelésének nemhogy alapjat, de még lényeges dsszetevdjét sem. E fejezet 6sszefoglalasaban ezt irja: , ha egy dramai mi
nem mikédik igazan j6l a szinhazban Ul6 nézb szamara, viszont megnyilik az olvasas, netan csak az elmélylilt, »tanuimanyozd
olvasas« el6tt, akkor nyilvan ez utobbit kell valasztanunk: az alkotas maga kényszerit ra benninket. Egy irodalmi mi minésége
természetesen nem azon mulik, hogy milyen médon jut el az olvasoéjahoz." (119-120. 1.) Horvath Janos 1926-ban még gy vélte, hogy



a Bank ban megértéséhez ,olvasas és eléadas sokszoros, egymast tamogaté koérforgasa" szikséges. (Tanulmanyok, 243. 1.) Birét
talan nemcsak az Ujabb szakirodalom, hanem az utobbi évtizedek szamos sikertelen Bank ban-eléadasa is befolyasolta ettél eltérd
véleményének kialakitasaban.

Waldapfel Jozsef kideritette Katona térténelmi dramainak a forrasait. Bird azt vizsgalta, hogyan hasznalta fel 8ket. Osszehasonlitotta
példaul a Jeruzsalem pusztulasa Josephus Flaviusszal azonos Jozsefének beszédét azzal, ahogy ez a beszéd az 6 Bellum
Judaicumaban talalhato, vagy folhivta a figyelmet arra, hogy az emlitett, f6 forrasaként hasznalt md szerint sem Gessius Florus, sem
Berenice nem volt ott Jeruzsalem ostromanal. A Ziskaban meg a Bank banban a cenzlra miatt kellett elhagynia, csak az el6- vagy
utészoban, jegyzetekben felhasznalnia forrasaibdl nyert szamos értesulését. Idézetek cim(i fejezetében korabbi megokolasaiknal
(iskolai idézetgyijtésbdl eredd irodalmi gyakorlat, hivatkozasi lehetéség a cenzor kifogasara) fontosabbnak tartia Bir6 azt a
megfigyelését, hogy idézeteinek tdbbségét a lovagkorrdl sz6l6 miivekbdl vette Katona. A lovagkor iranti érdeklédésének kiemelése
megerdsitheti torténelmi dramainak a lovagdramakkal val6é kapcsolatat, s esziinkbe juttatja Sité Jozsefnek a lovagkor erkdlcsiségét
kdzéppontba helyezé elemzését Bank 6tddik felvonasbeli magatartasarol. (K 1993, 92-101. 1.)

Katona életmiivének eddig szamba sem vett vagy alig érintett 6sszefiiggéseire hivja fel a figyelmet Biro, igy példaul A rozsa és a
dramaturgiai tanulmany, a Ziska Zso6fia kiralynéjanak monolégja és az Aubigny Clementiaban de la Chatre és Sericour parbeszéde,
az llka-biralat, a Jolanta és a Bank ban kozott. Az ilyen és ezekhez hasonlé 6sszefiiggéseket nemcsak egyszer, futélag emliti, hanem
vissza-visszatér rajuk, mintegy bevési ket az olvasé tudataba.

Erdekes és gondolatébreszté parhuzamot von Katona lirai énje és dramahése kozott. ,Katona kélteményeit a szerelmi banat témaja
uralja, amely — Horvath Janos és Waldapfel Jozsef megallapitasaival ellentétben — jelen idejii fajdalom. Nem mondhatjuk, hogy »Tul
van a tapasztalasokon, abrandozasokon, csaloédasokon« (Horvath Janos), de azt sem, hogy »a szerelem rendszerint valami tavoli
bus emlékként tinik fek< (Waldapfel Jozsef), épp ellenkezbleg: ez a banat most, a vers jelen idejében van a tetéponton és
voltaképpen fokozhatatlan. Nehéz nem arra gondolni, hogy itt is a szinhazi ember mikddik kdzre, s talan nem is a legjobb oldalarol.
Egészen mas szinvonalon ugyan, de mintha valéban a Bank banban kezdett tendencia folytatodna: ott is, itt is talalkozunk az
Osszeomlas hatarain bolyong6 lelkekkel. Ott a féltékenységnek az driletbe at-athajlé rohamai gyétérték a nagyurat, itt egy kilonds
hajlamokkal rendelkez6 kegyetlen szépség gyotri a versek hését, aki azonban elfogadja ezt a helyzetet." (171.1.)

Erthetének tartom, mert irodalmi termése jelentéktelen, mégis sajnalom, hogy Biré nem foglalkozott Katona életének utolso,
kecskeméti ligyészként toli6tt évtizedével. Nem foglalt igy allast abban sem, ,milyen Iélekkel" élte Katona életének ezt a szakaszat. El
kell fogadnom a doéntést elharité mondatat: ,A Katona személyiségét mindvégig jellemz6 fanyarsagot, amely jokedvi pillanatait is
meghatarozta, valoban nem kdnnyli megklldnbdztetni a depresszids viccelddéstol." (184. 1.)

Csak néhany részletet villanthattam fel a gazdag tartalmu monografiabél. Szeretném remélni, hogy széles kdrben kelti fel és elégiti ki
az érdeklédést Katona életmlive irant. (Balassi Kiadd, Bp., 2002.)



