Laszloffy Aladar

A templomépitd
idokon innen

Mindenhez képest kész a muilt,
mit Bolyai is megtanult.

Mily elhasznalt! Kifényesedve

itt van egy tér, mely zeng remegve.
Valaki zihal benne: Isten

a templomos id6kén innen.
Egyszer csak ofthagytak leirva,

s lementek pihenni a sirba.

Azéta hangzik épp vagy hallgat,
mint mag, mit héval betakartak.

A szent szimmetrikus zajokban

a felgydilt vilag fénye oft van.
Nagy feltekert acéltraverzek,
miket csak bombazassal nyemek.
Nem rend ez és nem terv, kopott
mint paralepte ablakok.
Mindenhez képest kész a mult,
mit Bach Janos is csak tanult:

a kottapapir hangolasban

Zenék eldtti latomas van.

Nyomok

A ,mi lesz vellink" akcio,
a ,mi volt vellink" jaték.
Eziistbe fagy a tinta-o.
A mi tavaszunk var még.

Mezitlab futni volna jo,
hol vascsizmaban jarmnék.
Jérok s réhull a tiszta ho.
Irok. Valami var még.

A magyar télen

Milyen veszettkék ez a hotol
pirosba vakulo fehér.
Szemrebbenés a Fennvalo6to!
megaldott alféld k6zepén.

Egy kékamyéku napsugartoll.
Olvadt aranyhal-pikkelyek.
Félezer szin-utod egy partol.
Ez kristalytinta tengered,

hogy irj vele egyetlen lapra.
Egyetlen oldal-délutén

jut épre, stiketre és vakra

a tébb millié év utan,

midta felsditétt a semmi —

S parancsra vagy véletlendl
vak és sliket fog belemenni,
hogy poétaként lidvoziil

s holmi betyarok latomasat
és farkasait valahol
mint nyelvi varazslatok masat



még kimenti a hold aldl.



Horvath Elemeér

intelligenza nova

~Sed quae est ista beatrix?"
(benvenuto da imola)

boccaccio szerint folco portinari
leanya volt rangban dante folétt
(szépségben és erényességben is)
és simone de’ bardi felesége lett
attél kezdve a f6ldi tavolsag
érvényesitilt a kettdjiik k6zott

a gyerekkor kbzelsége utan
el6szor ekkor veszitette el
masodszor a halalakor
mindkétszer sikerlilt visszaszereznie
masodszor és véglegesen

a koltészetében nem tudok férfirdl
aki beémé ennyivel persze igaz
hogy kélté sincs aki a bokajaig ér

olga lokhtina rasputinnal

himvesszéjét markolva tartotta
kézel magahoz a szent szerzetest
aki kéjesen (itlegelte 6t

mig 6 magan kiviil sikoltozott

te isten vagy

nem azt hogy te az isten vagy
sem azt hogy az isten te vagy
hanem hogy isten vagy

hallod a pontos megfogalmazast?
a politheista hitet?
a meggy6z6dés heves hangsulyat?

brutto és netto

mit is akartam mondani?

ha nem csal emlékezetem
ifian a Mindenséget
(nagybetiivel) vénen a Semmit
(szintén nagybettiivel)

mindkettd sikertilt

(ha kisbettivel is)
elmondtam mindent

S nem mondfam semmit

idokozben

igen az 6rékkévalbsag varta

mint mindenkit aki valaha élt

vagy élni fog s kizarolag azért
mert élt nem azért mert nincs parja
ilyen vagy olyan teljesitményének
semminek sincs dante komédiaja
innen tekintve nem paratlanabb
mint emese barmely dédunokaja



de élni nem érdem meghalni sem
rulett legjobb esetben kegyelem
a létezés csak egy aspektusa

a végtelen és 6rék semminek

id6k6zben kolté szeretnék lenni
és optimistabb és tiirelmesebb

évfordulo

ma pontosan 45 éves ez a nap

ez a nap minden évben mas

tavaly szemerkélt az esé ma kék az 6sz
JjéVére talan fujni fog a szél

ez a nap egyuttal minden évben ugyanaz
nem valtoztat rajta szemerkél6 esé

se szél se bszi kék

ennek a napnak nincs torténete

ez a nap Orokké kivil van az idén

S mégis minden naptarban benne van
ezen a napon mindig egyed(il vagyok
s a nagyvilagot inneplem vele

a nagyvilag nem mas mint ez a nap
bizonyos kalendariumokban pirosbettis
masutt hétkbznapian fekete

ez a nap egyszertien valtozo

S egyuttal egyszeriien ugyanaz
ma kék az 8sz tavaly szemerkélt az es6
jovére talan fujni fog a szél

ezen a napon nem emlékezem
ezen a napon egyszertien csak vagyok



Zelel Miklos

Velsz

A révid, atlatszé kdpenyben hajladozo lany sziilei a kettes agyon varakozé irodalmi ajatollah versein néttek fel. Persze a lany errél
semmit se tud. Arrdl se, hogy szirének, muzsak kdzt ingadozva, egy koltének tdbbletfeladata van. Nem nyajas olvasojanak ir. A széles
tdmegekhez intézi hivd szavat:

Hegyek k6zott megy a vonat,
volgyek k6zott kanyarog,
kézen fogva (ilnek benne
munkasok és parasztok,
ratatata, retetete,

f6 a haza szeretete!

De a lany azt se tudta, hogy a hérg6, izzadsagban firdd vénember, akivel Dél-Buda lankain a mentd szirénazva szaguldott éjviz
idején, kolt6 volt. A lany, aki itt a névér, azt tudja, hogy az allandé létszamhiany miatt neki van egy csomé tébbletfeladata. Es ha most a
nemzeti dalnok tobbletfeladatarél esne sz6, még az jutna eszébe, hogy kéltében is létszamhiany van.

A kolté utkdzben infuzidt, erbsitd injekciokat kapott. Mire folértek vele az intenzivre, mar Ujra tlrhetéen érezte magat. Abbamaradt a
fuldoklas, a gércsos koéhdgeés, laza csokkent. A menték leraktak a folyoson, s rohantak tovabb, az irodalmi hadastyan pedig a
hordagyon varta ki, hogy a névérnek ra is legyen ideje. Az intenziven a félholtak nem apoljak egymast, mint egy kézénséges kérhazi
osztaly betegei. Katéter t6r ki az oldalukbdl, csé visz a szivilkkbe, kanul a gégéjikben, infuzid a vénajukban, érzékel6k tapadnak a
halantékukra.

ltt az apoléndk éppen azért hordanak atlatszd képenyt, melltartd nélkil, s falatnyi bugyit, hogy mar puszta megjelenésik riadéztassa
az életdsztont.

A néi szépség minden terdpia része, a névér megjelenése: Ujraélesztés. Plane ahogy a hordagy mellett, a hadastyan tisztuld
tekintete folott szinte percenként elszalad. Szerencsésebb pillanataiban a hadastyan a gyonyéri lanynak az allaig fellat, ami
keringésének lathatéan jot tesz. Nincs is a mizsanak mas dolga, mint hogy vérrel téltse a barlangos testeket.

Voltak muzsak az éreg életében. Es sz&p napok, s6t évek, amikor hatarozottan j6 hisban szolgalta az irodalom szent tigyét. Olyan
alkotokeént, akire azt mondtak: vall-lapja van! Ami egyaltalaban nem a titkos rendérséget jelentette, hanem a rangot a hierarchiaban:
sok feneket lat maga folott a Iétran, de az 6vét odalentrél még tobben, s az évszakok valtakozasanak menetrendje szerint el is
helyezik rajta a babérkoszort.

Halajat egy fohasznyi atirattal rétta le:

Zsarmoksag, szerelem!

E kett6 kell nekem.
Szerelmemért folaldozom
Az életet,

Zsamoksagért félaldozom
Szerelmemet.

De ezt nem adtak ki.

Ehelyett egyenesen a zsarnok elébe hivattak a koltét. A zsarnok kezében egy hatalmas szablya villogott, azzal akarta fejét venni a
koltének. A koltd meg csak allt a sz6nyeg szélén és sirva fakadt. Hippdgve kérte, hadd llhessen inkabb a zsarnok 6lébe.

Hoéc, hoc, katona, mondta neki a zsarnok.

O meg a zsamoknak, hogy komolyan gondolta, amit irt. Valoban szereti 6t! Kénny szokétt erre a zsarnok szemébe is, és masnap
hajnalban a karhatalmistak tisztelg6é sorfala kézt hangosan zokogva, béfégve, énekelve, egymasba kapaszkodva tamolyogtak ki a
parlament kapujan.

Attol fogva elevenen élt a kdztudatban: & az, aki nevén nevezte a zsarnoksagot! Es akkor a nép lazas tekintetében a zsarnoksag
jelentése maig tartéan egybeforrt a szabadsagéval.

De jutott végre a névérkének is egy perce, hogy elolvassa a beutal6t. Fol tud alini a bacsi, kérdezte. A kélté kihlzta magat a
hordagyon fektében, s bélintott.
Segitek, biztatta a ndévér. Nagy nehezen talpra allitotta a koltét, karjanal fogva elvezette a klotydig, és lerantotta réla a
pizsamanadragot. Elérehajol a bacsi, mondta a nbvér, és maris becsusszant a bedntés hatarozott cséve, finoman megindult a
langyos vizecske befelé.

Blitzkrieg

Ingyenbugyiszalon nyilt Pest-Budan, a Kossuth tér egyik miemléki ingatlananak féldszintjén, ahol naponta tébb mint kétezer-
6tszazan jutnak német ingyenbugyihoz. A menedzsment szerint ez nagyon biztatd szam, mert nyar van, amikor sokan nem is hordanak
bugyit.

A vidéki Magyarorszagrol és a hatarokon tulrél ingyenbugyivonatok robognak Budapest felé, koalicibban szervezik a sorbanallast,
és asvanyvizet, szendvicset osztanak.

Miel6tt az ingyenbugyizok atveszik termeékiket, amelyhez ingyenmosoépor is jar, nyilatkozatot irnak ala: tudomasul veszik, hogy
bugyijukbdl a legforrdbb pontokon nyolc sététben latdé minikamera kdzvetit minden rezdilést. Pucér testik latvanyaval fizetnek az



ingyenbugyiért! De hogy kbdzvetlen ismeretségi korikben ne legyen semmi gubanc, az Internetes oldalakhoz, amelyeken az
ingyenbugyikbol kdzvetitett képek lathatok, csakis a Német Szovetségi Koéztarsasagban lehet hozzaférni. Csak német el6fizeték
kukkolhatjak a magyar ingyenbugyi tartalmat, mivel az ingyenbugyiszalon tulajdonosai német lizletemberek, és ugyanugy kozvetitik ki
a kukkolast, ahogy az alféldi huszarokat egykor Stajerorszagba vitték, onnan meg hegyivadaszok, nyomas a Nagy Magyar Alféld!
Ingyenbugyiszalon és kézdnsége villamhabordban hoditotta meg egymast! Napi szazezer német latogatd fordul meg a magyar
ingyenbugyiban, de a tulajdonosok arra szamitanak, hogy forgalmuk joévd tavaszig megsokszorozodik, &szre regionalis
ingyenbugyiszalon-halézatot terveznek. Pécsett, Gy6rott, Szegeden, Debrecenben, Nyiregyhazan és Miskolcon nyomulnak.

Girl invisible

Vadlott, allion fel, mondta a csatlakozomnak. En hozzaférési pontjaira buktam, s mihelyt telies tizembe j6tt, csatiakozomat régton a
végberendezésébe akartam dugni. De a bérén néhany helyen a dezodor fed6ereje nagyon meggyengdilt, és ezeken a fellleteken
iszonyl biiz aradt beléle. Ebben a pillanatban kimeriilt a hajapoléja is! Omistt a fejébél a korpa, mindketténket régtén betemetett. A
szememet is alig tudtam nyitva tartani, k6hégve, fulladozva menekiitem az ingatlanbél kdzteriletre.

Ahogy meglattam egy plaza appelplatzan, azonnal tudtam, letdlitdm magamnak ezt a csajt. Ahogy vonult! Mellét két 6kollel
egészitette ki, hdna alatt miinyomé hordozén az Arhirek dupla szamat vitte. A reggeli divat szerint volt 6ltézkodve, pedig mar déli
tizenegy is elmult, és mégis volt benne valami szexi. Az 6réket elhagyva nyugodtan lellt egy nyilaszar6 kdzelében, és maga elé tette a
dupla szamot. A hordozoét néz, vagy azt, amit hordoz? Figyeltem 6t. Még nem latszik, hogy roncsolédik a bére, de mar erésen
hallatszik. Sietni kell. Mi lehet a jelszava? Megkdzelitettem, a szemébe néztem, de éppen a reklam jétt be rajta. Két bonsai krokodil
lengett a filében, nem tudtam nekik ellenallni. Odadltem, bamultam, ahogy a krokodilok csapkodd farkukkal a nyakat csiklandozzak.

Kikérte maganak, hogy megtetszett nekem. Azt mondta, 6 egy szabad ember! Utana elfordult, de én éreztem rajta, hogy most a
fogszuvasodas ellen védekezik.

Harom napig Ultem mellette, amig visszafordult, és megszodlalt végre: rabszolgakkal nem foglalkozok! Azutan veégignézett rajtam, és
felsorolta, hogy egy szabad ember milyen cip6t hord, milyen szinii lehet egy szabad ember cip6fiizbje, hogy egy szabad ember milyen
nadragot visel, hogy egy szabad ember milyen inget vesz magara, hogy egy szabad ember mit ehet, hogy egy szabad ember mit nem
ehet, hogy egy szabad ember milyen szavakat hasznal, és hogy egy szabad embernek milyen szavakat tilos kiejtenie a szajan.

Es féleg, hogy az egyik szabad embermnek milyen szavakkal kell kézelednie a masik szabad emberhez, 6hozza.

Elhiztam, és egy kis id6 mulva az arudakbdl mar szabad emberként loholtam vissza. Mihelyt észrevette, hogy joévok, lakmuszpapirt
vett el6, s ahogy lelitem, a szamba dugta. A pH-értékem teszteli! Csokolozni fogunk. Ehelyett azonban levette magarol a csinos
terméket, amelyet felll viselt, az 6lembe ejtette, &s hatraddlt. Doérzsélgesd!

Simogattam a miibért, cirbgattam a cipzart, dérzsdlgettem a csatokat. Vonaglani kezdett, hérgétt, sikongott. Majd félallt, elindult
eléttem, én meg utana.

Menekilésem utan mégis Ujra latni akartam. De hénapokig hiaba hivtam.

Ki van kapcsolva?

Lemertdilt?

Nincs?

Muholdon se talaltam. Kikutattam a cimet, de csak az anyja tartozkodott a szam alatt. A fejink f616tt hol az egyik, hol a masik agon
szolalt meg egy riasztd, de hamar abbahagyta.

Eltlint a lanya!

Azt felelte, hogy amiota vizk6olddt hasznal a mosashoz, nincsenek problémai.

Az ingatlan korll egy Libresse ropkddétt. Néha megallt a levegében, majd libbent egyet-kettét, alacsonyan, mint egy
kaposztalepke.

Van Gogh tavozasa

Nevem Victor Duruy, a francia csaszar kultuszminisztere voltam a parizsi Szalon-botranyok idején. Nem bannam, ha ma egy Van
Gogh légna az agyam folétt. De soknak tartottam 6t frankot egy Van Goghért. Talan négyert is elvihettem volna. Az az igazsag, hogy
egyetlen egyet is sokallottam érte.

Van Gogh el6relatd ecsettel dolgozott. Elérelatd vagyok én is. Két nagy béronddel jarom a vilagot, bérdndjeim 6tfrankosokkal
vannak teli, mintha én volnék a France Soir tudositéja Bukarestben. Es mindent megveszek, amit &t frankért kinal a vilag.

frozas

Eléggé szereted te Sztalin elvtarsat, alltjia meg Agoston elvtars Miskat a folyosén. Lehetne irozni itt, nydini a témahoz meg a
papiron, hogy az 1951-es folyoso6n, a hazai mélyépités csucsan, ahol ilyen szamokat kapnak a folyosok, s a személyleiras modosul.
Foghianyos lesz Miska. Dekonstrualt kékre-zoldre. A béke és remény szinei, meg én. Ahogy ir6zok itt a folyoson, Glék a falnal, mint
egy kopdcsésze. Agoston Ur megint megallitia Miskat, s megkérdezi, eléggé szereted te a partprogramot, Mihaly. 2001 van mar,
elvasott a diszlet. A kivert fogak, ahogy valaszra nyilik a szaj, Ujra latszanak.

Demokracia

Kukasautok karavanjai hiznak. A magyar zaszlokkal, partjelvényekkel, viragfizérekkel kicifrazott szemétszallito bendékbdl visitas,
orditozas, szexsikolyok, durva szitkozodas, karnevali 6romok, gydzelmi Gvoltés, veszekedés hallatszik, s mit ad isten, még verekedés



is. Az autdk oldalan boldog igéretek. Mindegyik sorsunk kdzeli jora forduldsat hirdeti, az EU-logokbdl a harom tengerek morajlanak. A
karavanok minden parthaz elétt megallnak, markos legények tdbb kuka forrd virslit déntenek a gyomrukba, rajuk meg hordd séroket.
A virsli partbélbe van t6ltve, a sor viszont 6mlik befelé. De ez aztdn nem probléma. A kifinomult népi tapasztalat a sért tokéletesen
meg tudja kildnbodztetni. Es a kukasautok indulnak is tovabb. A szavazohelyiségekhez érve a bejarathoz farolnak, s a népet az
urnakba Uritik.

Feny(vo

Kati és Peti nem is sejti, hogy Passaunal egy irdatlan fenyd most szakad ki a Labanc Erchegység sziklai kozil. Amikor a fenyd
hatalmas robajjal a Dunaba zuhan, Kati és Peti nyugodtan veszekszik tovabb a szegényréti két szoba panelban. Peti nem akar
karacsonyra halat. De Kati akar.

Nem is hiszel Istenben! Minek neked az a hilye hal?

Mert karacsony este halat eszik a csalad.

Délutanra Peti enged. Zsebre vagja a pénztarcat, és indul a Georgi Dimitrov Shopping Centerbe. Mire odaér, a halasok mar mind
be vannak csukva. Keziket torolgetik a kotényikben, és indulnak Berlinbe, hogy felgyljtsak a Reichstagot.

Peti most mar nem adja f6l. Fogja a pecat, kiall a parlament elé, aminek ablakaibdl k6dos idékben egészen Trianonig latni, és a
Duna sori Iépcsékrdl a vizbe veti horgat.

Ekkor érkezik meg a fenyd!

A horog beleakad, Peti utdnaenged, s ahogy a havas Iépcsén egyensulyozva el6rehajol, a Dunaba esik, s a jeges vizben néhany
tempd utan megall a szive.

Fehérlofia

No hat vigyél fel a felvilagra, mondta Fehérlofia, amikor a griffmadar ratalalt a bokor alatt, ahova aludni bujt az esé elél.

Ha ezt mas merte volna kivanni, tudom, nem élt volna egy 6raig, de neked megteszem, mondta a griffmadar.

Fehérlofia a hatara pattant, s elindultak a felfelé. Mentek mar mio6ta, de a fénynek még csak csikjai se latszottak, ugy vette kordl
Oket a sotét, mint a daralt mak. lit aztan lehetne sitni a bejglit végitéletig, meg egy nappal még tovabb is, gondolta Fehérléfia, s csak
csodalkozott, csodalkozott, hogy miéta réplinek mar, de még mindig nem jétt a sztyuvi. Es nemhogy filmet nem vetitenek, de még
zene sincsen. Egy kis bor, szendvicske. Semmi.

Fehérlofia nagyon megéhezett. Amikor nem birta tovabb, kapta a bicskajat, levagta a griffmadar bal labat. A griffmadar
csodalkozva hatranézett, de réplilt a felvilag felé tovabb. Fehérlofia meg hogy eliitotte végre az éhét, nyugodtan (it a griffmadar hatan,
élvezte az utazast.

Hanem egy id6 mulva megint csak csabitani kezdte a gyomra. Kapta megint a bicskat, levagta a griffmadar jobb labat. A griffmadar
most is csodalkozva hatranézett, latta, ahogy Fehérlofia szeleteli a combijat, joizlien falatozik, de réplilt tovabb folfelé.

Mar lattak a vilagossagot idefent, amikor Fehérléfia Ujra éhes lett. Csak Ugy sajgott a benddje az ehetnéktdl. El6kapta hat megint a
bicskat, és levagta a griffmadar fél szarnyat. De még miel6tt Fehérldfia egyet is haraphatott volna a griffmadar szarnyaba, mindketten
lezuhantak, szérnyethaltak. Még akik alattuk jartak, azokat is mind agyoncsaptak!

Abban a minutaban, mikor Fehérlofia az alvilag fenekén szdrnyethalt, régtén hire ment, hogy kirépult a csillagok kozeé, és
meghodditotta a vilaglrt. Folkerekedett Fanylvd, Kémorzsolo és Vasgyurd meg a harom kiralykisasszony, hogy a nagy hirt
meginnepelje. Meghivtdk az o6reg kiralyt is, aki rettenetesen boldog lett, amikor Fehérléfia emeletmagas szobrat meglatta.
Kiralysagat Fanylvd, K&morzsol6 és Vasgyurd kozott rogton haromfelé osztotta, nagy lakodalmat csaptak, és még ma is élnek, ha
meg nem haltak.



Szepesi Attila

Hét Arcimboldo-szonett

Ikonfestd. Ejszaka festeget

Gabor arkangyalt, Cirillt és Metddot,
Sebestyént, kibe nyilvesszé furodott,
Istenanyat, ki elszenderedett.

Pingélja arcok ébenfényii titkat:
szemlik paros sugara meg se rezd(il.
Mohazéld és aranyfiistés keretbdl
mind delejes pillantassal mered rad.

Aztan Szent Gydrgyre téved az ecset,
s Szent Damjanra, ki orvos-szereket
langon hevitett tégelyben kavargat.

Labukhoz meg egy kancsal 6rdég6t
rajzol, ki sorsa-vesztve 16d6rég,
s mert amyéka nincs — soha meg se halhat,

*

Utonallé. Kezében gérbe kés,
oldalanal gécsértés somfabotja.
Arcén kendd, vaksi szemén kbtés;
bokorbdl leskel éji vandorokra.

Lovon jard uzsorast riogat

és hazatérs arusokra ront.
Elorozza a cseng6 aranyat,
mit a kalmar évébe rejtve hord.

Panddr hiaba lopakszik nyoman
hajnal felé vagy kormos éjszakan.
Barlangban hortyog szalmaagyra délve,

s ahol kincsét elasta a régdkbe,
egy surrano egér gorgd diot rag,
pokot vadasznak rubin-szem(i békak.

*

Erémiivész. Kérotte vasgolyok,
acélrad végén rozsdaette tarcsak.
A porond szélén megperd(il a dob,
S a kortilallok pisszegetve varjak,

hogy félrelbkje tarka kbpenyét,
elétiinjenek roppant izmai.

Egy sulyzéhoz délcegen odalép,
nagyot rikkantva égre emeli.

Végdl barki megmérkézhet vele,
aki nem fél, hogy megnyaklik bele.
Elélép béllér s hentes, medve-forma;

és sikongatva figyelik a lanyok,
ahogy vet nékik alattomos gancsot
s odanyekkenti sorra mind a porba.

A nyirettyd, a cirokhegedd,

a pikula, a vén pasztor dorombja,
megq a bérduda, az 6rdégfej,



ahogy rikatta bucsuk bész bolondja.

A t6kcitera meg a nadi sip,

a cimbalom, a kérémuzsika;

egyik diinnyég, a masik felvisit.
Gordonka dunnyog, peng a tambura,

ahogy a nyaklott vasari zenészek
verik a dobot, falsul nyenyeréznek;
Tancos taktusra k6rbe-kérbe allnak.

Kormos arcuk bar éjnél liszkésebb,
gyomruk korog, a lelkiik csupa seb,
de holdkeltéig vigan hangicsalnak.

*

Futoébolond. Idétlen hadonasz

és maniait veszettiil hadarja.
Haja csimbdkos, fiilén kulimasz
és rémalmoktdl kék a szeme-alja.

Madarijeszi6-amya hétéles,
porba fityeg rongy feléltéje ujja.
Laba kérme cipdjébdl kiles.
Magamagat riadtan megbamulja,

ahogy kirakat ttikrén imbolyog,
egy kushadt ebre b6szen ramorog.
A csitrilanyok kitémek el6le.

A kélykbk bezzeg sandan koriilalljak
s addig heccelik a rozoga pariat,
mig véres-szennyes szitok dél beléle.

*

Kutaso. Kirtét vaj a puha foldbe

s mig hull nyakaba sar-éztatta rog,
egérinal, a béka nyelvet 6lt

s vakond csimpaszkodik oml6 géréngybe.

Halad tovabb. Siillyed vele a féld:
magat derékig, nyakig beleasva
meriil a komorio amyékvilagba,
kisértve a rég tovattint id6t.

Meg-megtorpan, hol napsugar se jart rég,
magaba mélytil minden gbrbe amyeék,
de indazoé gybkeér sem ér oda,

hol a feltorlott kavicsok kézott
par kréta-kori csigahéj gérég
s egy csdrgedezd vizér fut tova.

*

Csikkszedé. Folyton izzik parazsa.
Madarijeszié-forma vén dohanyos,
ki magééra ra nem gyujt soha,
hisz teli doznija az egész varos.

Lehajol itt és legémyed amott,

hol a parézslo csikkek megteremnek.
Szemébdl dohany fiistie gomolyog

s nyilnak &lmaban kéddel teli vermek.

Nem firtatja a cigaretta-markat,
ha szelid, ha vad mamoruk kinaljak;
van csikkje rizsos, akad fiistje-durva,



légies is meg kbhdgtets-kurta.
Csak szalldosson kérdtte sziirke felhd,
hisz fiistbél gyudrta 6t is a Teremté.



Kiss Anna

A szél

a vizfeldl,
a szél,
alom, valo
egymashol
él,

fenn és
alenn
egyféle kék,
vilagos,
végtelen
beszéd,

vilagos
végtelen
homok
folétt a
fatylas
fii lobog,

vilagos,
végtelen
homok,
vilagos,
végtelen
homok,

és fiiggényt
felveté
huzat,

és hintaszék
azég

alatt,

valobal,
alombdl
valo,
nézrad
sérényen
atalo.

A szél

a vizfeldl,
a szél,
alom,valo
egymashol
él,

fenn és
alenn
egyféle kék,
vilagos,
végtelen
beszéd,

vilagos,
végtelen
homok
folott

a fatylas
fii lobog,



vilagos,
végtelen
homok,
vilagos,
végtelen
homok,

hintal

a szél,

az ég alatt
csak végtelen
beszéd
marad,

eltiinik
minden
lathato,
elébb a kék,
aztan

alo.

Juharméz vérrel

vérsotét
felhGivel
vonul
azég,

vonul
ameéz a
tintakek,
atengedi
magan
avern,

madar
tollan a
gyors halél,
de végtelen
hosszu
anyar,

vonul
ameéz a
tintakék,
atengedi
magan
a vér,

tojashéj
vandorol
tova

két fal
kozott
innét oda,

a hazban
tombolo
huzat
sem éli
tul az
almokat.

Juharméz
vérrel,
elvetélt
felhGivel
vonul
azég,



vonul
ameéz a
tintakék,
atengedi
magan
a vér,

madar
tollan a
gyors halél,
de végtelen
hosszii

a nyar,

tojashéj
vandorol
tova

két fal
kozott
innét oda,

a hazban
tombolo
huzat

sem éli
tul az
almokat.



Korossi P. Jozsef

Szarazkurva

— Szarazkurva! — mondtam az asszonynak, aki ott fektidt el6ttem kiteritve. — Szarazkurva!

— Nem akarom, hogy j6 legyen — mondta, amikor mar csaknem behatoltam, és ¢ kifordult alélam. Egy teljes 6raja szenvedtiink
egymastdl, amikor lelékdtt magarol.

Nem voltam még tizennyolc éves, Rika, a most mar inkabb mellettem fekv® asszony, harmincon is tul. Szoknyajat, amivel eddig
kapkodva takargatta a testét, ledobta magardl, feliilt az agyban, kicibalta aldlunk a lepedét és betakarta mellén a libabéroket.

Erettségire késziltem, iskolasziinet utani felkészitdk ideje volt. Naphosszat csavarogtam a varosban. Ezen a napon is kimaradtam
az iskolabdl, amikor a sétaléutca kdrnyéken, a kis parkban a szomoru nébe botlottam. Ott hataroztam el, most vagy soha. Ezt (a kis
kurvat), vagy senki mast.

Napokon keresztill lestem a panelhaz lépcs6hazanak ablakan keresztll, és egy délutan a lapos haztetére is utana lopakodtam.
Kidugtam a fejem a tetéfeljaro nyilldsan. A hatan fekudt, a szurkos burkolatra teritett leped6n. Csontos testét, apré almamelleit csak
s(ri fekete haja takarta.

A szell6z6k és a kéménycsdvek kdzott atfljt a szEl. A tetdfeljard létrajarol atlattam a szemkdzti témbhaz tetejére, az izzado lakasok
elfiggony6zott ablakaira. Lakételepen laktam énis. lit szilettem, ebben a hazban, mégsem jartam még a tetén. Meglepett, hogy ide a
n6k napozni jbnnek. Egy legalabb most mar bizonyosan ide jar.

Egyszer a kdzeli folyéra csaltam és kénydrégtem, hogy legalabb mutassa meg magat.

— Nincs abban semmi rossz — mondtam neki.

— Jo sincs benne — mondta 6.

— Elvezem — mondta késébb. — Most mar nagyon élvezem. De sohasem foglak megszeretni.

— J6 — mondtam neki szileim lak&san.

Hideg és so6tét szobaban fekidtink akkor is egymas mellett egy Jimmy Hendrix poszter alatt, aminek a kopasahoz mar nem volt
semmi k6zém.

— Nem akarom, hogy j6 legyen — mondta. Még kijiebb fordult a hasam alél és sirt.

— Akkor ne legyen j6 — mondtam neki.

Nekem 6, Rika (ez a kis kurva) lehetett volna az els6 igazi. Néstényt tapogattam mar az iskolaban, a farkamat is odaadtam egy
részeg lany kezébe egy kapu alatt. J6 volt. Elveztem is. De igazi asszonnyal, olyannal, aki elsé (na j6), masodik szora adakozik, még
nem talalkoztam. O kellett nekem (ez a kis csontjara szaradt kurva).

Hallottam, ahogy feljajdulok. Ereztem, hogy most lehetett volna j6. Beléhatoltam, és mar nem lehetett messze az, amit elképzeltem,
amibe beleajultam mar tébbszér megalazottan is. Aztan mégse. Ott maradtam, féliton megint.

— Rika! Nekem igy is j6, Rika! — mondtam, vagy mar éppen mondtam volna, amikor (mint a mesében), nyilott az ajto, és ott allt
eléttem Gabor, Rika férje.

Vékony, szomoru szem(i fiu volt, mint Rika nében.

— Nem igaz, bazmeg. Akkor most, hogy 6l6m meg? — mondtam Rikahoz fordulva.

Nem ismertem Gabort azel6tt. Rika mesélt rola a haztetén, ahova, miutan egyszer meglestem, egytt jartunk. Eddig sose lattam,
mégis régtén tudtam réla, hogy Rika gyermekének apja all az ajtéban, és azt kdveteli majd, ami az 6vé, a nét, aki még éppen émiatta
nem volt az enyem.

Nem vagyok osztozkodos fajta. Soha sem érdekelt, kinek a tulajdona az, amin nem osztozkodok. Most lattam is. Gabor volt az, a
csontraszaradt Rika férje.

— Baszni jottél, mi? Nem adom, nem viheted.

— Gyere haza Rika — mondta Gabor a térdét maga ala hajlité szukanak.

— Mondtam mar neked, hagyd abba ezzel a gyerekkel.

Ekkor kapta az elsé pofont. Es nem sokkal utana, a masodikat. Hosszan a szemembe nézett, becsukta maga mogétt az ajtot, és
eloldalgott, mint akit hazainditottak.

Ekkor mar tudtam, hogy (ennek) a feleségébdl kurva lesz, elébb vagy utdbb mindenkié. Himek és néstények naponta, éranként,
feléranként villanasnyi Uzeneteket kildenek egymasnak. Azt gondolnad, hogy folyékony kristalyképernydk elétt a hiivelykujjukban Ginek
és onanizalnak. De nem. Falatra varnak, amire mindenki jogot szerez. Vagy szereztet.

Gabor az automata villanykapcsolonak dontétte a fejét, elindultak a sarga fények felfelé. Kicsit még varakozott a Iépcséhazban, ahol
maga is hallhatta, hogy a betonfalnak Gt6dve, hogyan ereszkedik le a teste a szemétledobo fiiggdleges tekndjében. A két messzire
csattan6 pofonnal odadobtam.

Rika egy heéttel kés6bb kézds lakasukban felkereste Gabort. Elkisértem. Elbtte telefonalt, hogy biztosan otthon talalja, és a férfi arra
a tiz percre a gyereket tiintesse el. Amikor meglatta a vigyorg6 asszonyt, Gabor nyitotta volna az ajtot tagasabbra is.

— Nem tudnalak szeretni, Gabor. Nem j6vok tobbet — mondta. Nem birta Gabor szerencsétlen tekintetét, raivoltott.

— Mit bamulsz? A gyereket, akit eldugtal elélem, neked hagyom.

A tdmbhaz el6tt négyen vartak Rikat. Mar nem voltam kozottik. Pattanasos arct sracok voltak mind. Ujak. Amikor hatat forditott
Gabornak, Rika (megsugta), ebbdl a tavolsagbdl is a testén érezte a pikkelybdrdsok tenyerét.

Szombat, vasarnap

Epp befejeztik a reggelit, amihez hétvégeken, fdleg a gyerekek miatt mindketten ragaszkodunk. A két lany mar visszavonult.
llyenkor sem igen beszélgetiink, ha mégis, akkor & t&bbnyire ironizal. En meg, ha bosszant is, hagyom. Jobb igy, mint szétlanul
kertlgetni a forr6 kasat. Egy j6 ideje tudom, mit akar. Azt akarja, hogy ne akarhasson semmit. Ha &sszeveszink, elérte a céljat,

— Tartok melletted egy nét — kezdte. A konyhaban, szombat reggel a tekintetemet kereste. Nem hagyott szého z jutni, ezt is jol



ismerem.

— Neked is megvan a régi pasid.

A maradékot takaritottam le az asztalrol. Fel se néztem, azt sem tudtam, mit valaszolok.

— Ilgen — mondtam. — Persze, megvan a régi pasim.

Senkim se volt rajta kivil. Arra nem gondoltam, hogy a szavaimat Ugy értheti, ahogy mondom. Varatlanul ért a kérdés. Egyaltalan, a
beszélgetés is varatlanul ért, de mar kezdtem érezni az izét.

— lgen, mit csodalkozol. Ez meg az van még a régi pasibdl.

Tettem-vettem a konyhaban, ¢ is rakosgatott. Igazabol sohasem tudta, mit kellene csinalnia, miben kellene, vagy nem kellene
segitenie. Gyors és hatarozott valaszom épp ugy meglepte, mint engem minden hasonl6 esetben a kérdés direktsége, a leplezetlen
provokaci6. Mintha késziltem volna a valasszal, s ez engem is meglepett, szombat van. Unatkozunk mind a ketten. F6zink,
unatkozunk, kdtekediink egymassal. Aztan f6ziink megint. Ebédelni, vacsorazni is egylitt szoktunk ezeken a napokon.

Fiatal vagyok, még inkabb annak tartom magam. Két gyermeket sziiltem, és ugy latom, egészen jol tartom magam.

— En csinaltam beldled érett asszonyt — szokta mondogatni, &s Ugy érzem, valoban biiszke ram.

Amikor elvett, éppen a hataran voltam annak a kornak, amikor még leendd asszonyként, gyermekik lehetséges anyjaként is
figyelembe veszik a ferfiak a nét. Huszonnyolc éves voltam. Gyakrabban éreztem, mint azel6tt, hogy mar csak hasznalnak a ferfiak.
Egyre tdbbszor kellettem nds, csalados férfiaknak. Az elsd, asszonyként vele toltdtt éjszaka utan tudtam, anyanak és agyasnak
egyforman meg kell majd felelnem a nap minden 6rajaban. Az is vildgos volt szamomra, hogy ha a kinalkoz6 pillanatban, huszonnyolc
évesen nem élek a lehet6séggel, amivel az 6 kitarté ostroma ajandékozott meg, akkor maradnak a hosszabb-révidebb ideig tartd
kalandok. Marad a koslatds a fiiggetlen vagy magukat annak mutatd férfiak utan. Agybol agyba adnak tovabb adakozé
hazasemberek, alkusznak ram és kdlcsOnkérnek perverz mivészcsemeték dregedd festék mitermeiben.

Vagy marad a munkahely. Egy ajtoban véletlendl a falhoz I6ki seggemet valamelyik pinavadasz, akir6l addig eszembe se jutott, hogy
az enyémre vadaszik, és nem tudom nem kivarni azt a napot, amikor ram keril a sor. A lejart munkaidé meg a kora esti mozi k6zott
megkaparintott vékony kis élményemmel, nyirkos bugyival a kistaskamban (az ajtobodl visszanézek, nem maradt-e az irodaasztalon)
moziba mar egyedil megyek.

Viszonylagos tisztasagra vagytam.

Eleinte nem idegenkedtem az altala kinalt kettés szereptdl. Kurva leszek mindenképpen, ha hagyom magam, ha nem, gondoltam,
akkor is. Aztan egyre inkabb belefaradtam, és mar 6riltem, ha nem kell kurvanak lennem. Ha lefekvés el6tt nem kot belém.

Ha késon j6tt haza, vagy hosszan a televizi6 el6tt felejtette magat, a firdészobaban végzett elterelé miiveleteket kbvetéen, a szeme
sarkabdl minden mozdulatomat végig kisérte. Még igy is gyakran sikeriilt egyedll és észrevétlenll ugy agyba bujnom, hogy nem
kovetett azonnal. Egyetlen mély lélegzetvétel utan mindig elaludtam. Ma mar csak ritkan, és egyre ritkdbban ébreszt f6l. Korabban
nem egyszer eléfordult, hogy erével, lehetbleg egyetlen mozdulattal magahoz forditott, vagy éppenséggel a hatamra Ult. A paplan alatt
mar felforrosodott, ernyedt és ellazult testemet néhany pillanat alatt megerészakolta. Régebben elére eltervezte ezeket az alkalmakat.
lzgalommal hallgatta a firdészobabol kisziir6dd hangokat, lesett a szeme sarkabol, varta a franciaagy rugoéinak els6 reccsenését, az
azt kévetd csendet, majd durva — 6 nevezte igy — szuszogasomat, ami kellemesen ingerelte. De vége mar annak, amikor mozdulatlan
testemen nap mint nap érzem szaraz bérének gddreit. Ha ugy érzem, szikségem lehet ra, megkeresem a testem, és mar nem
csalédom, ha ezalatt ram veti magat. Reggel, 6sszeszoritott markom valaki masra, az azonosithatatlan férfira emlékezik. Ha mar
befogadhattam, 6romémet is leltem a durvasagaban. Akartam, hogy kitartson még. Hamar rajéttem, hogy elviselhetébb, aztan meg
kellemesebb is, ha rogtdon, az elsdé hatarozott érintésére szétrakom a labam, ellazitom, megadom magam. Futé munkahelyi
kapcsolatok lanykoromban megtanitottak arra, amit a hazassagban tul gyorsan, mar az elsé nap szerettem volna elfelejteni. Mohon,
eljutni mielébb a csucsra. Az id6 révid, és egyre inkabb az. A kapubol felkiszik a j6vés-menés hangja, ami, ha lehet, még
izgatottabba tesz. Nincs mese, a szamban a csiklém azota is adakozdbb.

Masodik gyermekink sziletése egy ilyen elviselhetd éjszakara emlékeztet ma is. Ez az az éjszaka, amely miatt szép lassan
akarattal t6roltem ki emlékezetembdl annak az 6romnek a melegét, aminek érzésével elsé szeretkezésink lepett meg. A vasarnapok,
csak a szombatok meg a vasarnapok nem akarnak eltelni nyomtalanul. Ezek a napok sohasem mdégéttem, mindig el6ttem vannak.
Akarattal sem tudom kit6rélni emlékeimbél. Mindketten a kétekedés szomjaval ébrediink. Nem lehet ellenallni, hianyzik, narké. Opium.
Egyikink nem nyugszik, amig a masikat ki nem Uld6zi a lakasbal.

Ha mar bekodvetkezett, és alumaradtam, rendszerint moziba megyek. Ugyanazzal az érzessél, mint fiiggetlen — fliggetlen? micsoda
éhség ringat még mindig ell — lanykoromban az irodai szeretkezések utdn. Csak éppen nyirkos bugyit nem viszek magammal a
kistaskamban, és a csiklom is a helyén marad; a helyére visszakeril. Elsé alkalommal még szégyelltem magam a fiatalok kdzott.
Egy-két kdnnyl italt fegyelmezetten fogyasztottam el a barpult elétt. Késébb, azaz ma, mar csak itt, kozéttik, és ebben az allapotban
érzem j6l magam. Oltdzkédésemet is hozzajuk igazitom.

Végignéz rajtam megint. Ez mar a vadasz tekintete, de még nem az igaz. A konyhai kdérnyezet mindig is alkalmas terilet volt a
szamara. Alkalmasabb, mint az agy. Mert sohasem az agy izgatja fel, hanem ami még elétte megtériénhet. Ha allok a mosogaté
kagylo el6tt, farral felé, sohasem mulaszija el, hogy belém ne dérgdlé6zzon, amit utdlok. Balkezével tarkomat a mosogatoéviz folé
nyomja és ram telepszik. Ha nem rugok viddman, mint egy haroméves kancacsik6 hatra, szinte mar ingerelve 6t, ott allunk, mint egy
megnyomoritott haromlabu szék. Képes a mosogatdban megerdszakolni.

Vastag és erds derekamat nézi, révid combomat méregeti.

— En csinaltam érett asszonyt belsled, hiaba tagadod.

— Persze, nem tagadom.

Azt mondom, mint mindig ilyenkor, amit hallani akar. O csinalt érett asszonyt belélem, meg az apam.

Egyszer szerettem volna neki beszélni errdl. Ki is buktak az els¢ szavak bel6lem, amikor meggondoltam magam. Azéta is 6ruldk
annak, hogy akkor fegyelmezni tudtam magam.

Szerinte is jol tartom magam, én pedig hagyom 6t abban a hitében, hogy éppen olyan készséges kanca vagyok, ha ugy adodik,
mint a tébbi asszony, akikkel neki hazassagunk el6tt meg alatt dolga akadt. Megérkeznek a kélcsénkapott lakasba — ugyanaz a
lakas, ahova annak idején engem is rendszeresen felcipelt —, s mar rakjak is szét a labukat. Nincs id6é. Eléfordul, hogy az
elészobaban t6bbszér egymas utan megtérténik minden, aminek térténnie kell, ami esetleg nem is kivanatos, aminek megtorténte
lehetséges, s ami sohasem torténhet meg otthon, t6bb éves hazassagban. A szobdban az 4gy vetetlen marad. Az el6készitett lepedd
a zongoraszeken, a t6rélkdz6 a firdészobaban, érintetlendl a szennyeslada tetején. A kdlcsénkért szobaba érkezd asszonyok mind
tudjak mar az ajté elétt, hogy mi var rajuk az ajtoén belil. Mindegyik ezt akarja. Gyorsan, minél elébb, kilénben miért rohannanak
nyalukat csorgatva a varoson at, legazolva a t6lik semmiben sem kilénb6z6, kdlcsdnkért lakasok felé rohand kancakat is. Csak én
nem akarom mar azt soha tbbé. Nyakas tekintetikkel megcsiklandozzak himtégyikén a cséddroket, mondja a fériem. Es maris



ugyanolyan a vilag koruléttink, mint volt azel6tt. De most egy kicsit csikland6sabb és nyalasabb.

— Miért? — szoktam kérdezni téle.

— Hat éppen azért — szokta mondani. — Hogy ugyanolyan legyen.

— Miért?

— Miért ilyen egyszer(i? — szokta kérdezni megint.

Igen. Miért ilyen — olyan — egyszer(?

Eppen erre kivancsi 6 is. Ezen a szombaton eldéntotte, addig faggat, amig valaszt nem kap arra a kérdésre, amit én szokok feltenni
neki. Vallomast szeretett volna kiszedni bel6lem, nem feleletet hallani. Vallomast, esetleg a sajatjat is t6lem, amelybe majd
belekapaszkodhat, s ha nem is szabadul meg teliesen rossz lelkiismeretétdl, valamelyes nyugalomra lel. A kancajara is kivancsi. A
leggyakrabban birtokolt kancara, aki — ne hencegjiink — legalabb hetente egyszer — ne vigylk tllzasba — dudoraszva, remegd
térdekkel jar a cs6déréhez. Ahhoz a masikhoz, ugy, ahogy hozzajarnak hetente egyszer, egymast valtva remeg6 térdekkel az érte
lihegd kancak. Merthogy éppen olyan vagyok, mint a tébbi nd, szerinte. Gatlastalanul adakozo, ha kurvalkodni kell.

Persze. Tudja 6, hogy bolond dolog ez a szombaton s vasarnaponként megismétlédé blintudatvadaszat. Vallomasra birni engem,
szombaton a konyhaban egy hangtalanul elfogyasztott reggeli utan és f6zés el6étt abban a kérdésben, amirél hosszan — hosszan?
roviden se — még sohasem beszéltiink, egy olyan hétkurvas cs6dér szamara is, mint a férjem, reménytelen vallalkozas.

A szombat a nagy prébak napja, és ott van még eléttiink a vasarnap is.

Hetek 6ta nem iszik. Egy kortyot se. Azel6tt nagy pias volt. Az is hozzatartozott a szombat-vasarnap hangulatahoz, a sok pia. Reggel
spicces, délutan ersen az, vasarnap délutan mar ra se lehet nézni olyan érzékeny a lelke, este mar részeg is. Amikor olyan allapotba
kerlt, hogy visszaltni is képtelen lett volna, mondogattam neki, hogy az ital miatt agressziv. Mondjam neki, hogy most meg az elvonas
miatt az.

A heti egy kotelez6 szeretkezés hétvégérdl rendszerint attevédik hétfé estére, esetleg szerda délelétire. Ehhez is 6 ragaszkodik.

A szerda mindketténknek otthondolgozos napja, a gyerekek iskolaban. Vasalassal kezdem. Vasalédeszka a haldszoba egyik
sarkaban, vasalni valo egy fonott kosarban a f6ldén. Neki hattal allok és gondolom ring a seggem, mert ide-oda mozgas nélkil nem
tudok vasalni.

Nem csodalkozom rajta. En is begerjednék a sajat seggemtdl az 6 helyében.

Szerda délelstt mindig a foldon szeretkeziink. En vagyok feliil. Folsttink remeg a vasalodeszka, rajta fémfoglalatban a forro vasalo.
Rettegek a forré vasalétol.

— Ne mondd mar — mondja hosszu sziinet utan most megint. — Hol vagy te attél, hogy masik pasinak is né legyel?!

Beliebb szeretne csalni, ahol, ha mar ram csukta az ajtét, kbnnyedén kifaggatja a csapdalakot.

— Eppen azért — mondom neki. — Mert veled és neked nem tudok az lenni, aki vagyok.

Mindketten réhdgink. Az én szemembe apré kdnny szokik.

— Ki az, aki te vagy?

— N6. Egy n6 a sok kdziil — mondom bégve és réhdgve.

— Errél mesélj!

— Mit meséliek? — Megall kezemben a kissepr, egyik térdemet a mellettem Iév6 székre emelem.

El6re hajlok az asztalon, kézel az arcahoz. Hatarozottnak és eltdkéltnek akarok latszani. Epp csak latszani akarok.

— Neked nem mesélek!

Latom a tekintetén, érzi: baj lesz.

— Tudod, hogy engem nem érdekel — mondja. — Amig el nem kaplak vele. De ha elkaplak...

— Ha elkapsz? Akkor mi lesz? Na?

— Azon még gondolkodnom kell, hogy akkor mi legyen.

llyen helyzetekben szoktam kihivoan elnevetni magam.

— Ha elkaplak, ott helyben megerészakollak — mondja. — Ott régton. O utana.

—Azis lehet, hogy még tetszene is nekem — mondom bdgve és rohégve, mint egy mozihgs, aki tetszik nekem. — Ezt mar megtetted
eddig is. Minden alkalommal, amikor hisz percet késik a villamosom, amint hazaérek meger6szakolsz. Ez tértént legutobb aprilis 17-
én. A kabatomat se tudtam levenni magamrol. Oft, latod, ott azon a kis asztalon.

— De j6lesett, nem? Te mondtad. Neked is jo volt.

— Mikor?

— Akkor!

— Akkor? Jo!

O is nyugtalankodni kezd. Nem éppen Ugy alakulnak a dolgok, ahogy eltervezte. Azt is latom rajta, hogy elégedett. Hogy gydzét.
Latom a tekintetén, hogy most mar beszelni akarok.

— Elmondhatok neked egy térténetet — kezdem, amikor még nem is sejtem, mi lesz az a térténet, amit neki mondhatok el.

Vigyorogva kdzelebb hizza az asztalhoz a széket, én visszaereszkedek a magaméra, lerakom a kezembdl a kissoprit, simogatéan
végightizom rajta a kezem. Es adok neki. Mindent, ami belefér.

*

Ugye te is akarod? — kérdezte télem. Ne gyerekesked;, valaszoltam neki. Eppen azért gyerekeskedek, mert mar nem vagyok
gyerek, mondta 6, és egy kicsit elszégyellte magat. Most nem, mondtam neki. Mikor igen? — kérdezte 6. Egyszer régebben én is
akartam, de mar nem akarom. Az nem lehet. Mi nem lehet? Nem lehet, hogy én akkor azt nem vettem észre, mondta.

Oa pasim. Témzsi, hizasra hajlamos, akarcsak én, és, j¢, most veszem észre, pontosan olyan, mint te. O is rad hasonlit.

— Miért? Ki még? — kérdezhetnéd.

— Hat ki? Te — mondhatnam erre. De nem mondunk semmit. Bidos kis presszoban Ultlink, kicsi kerek és alacsony asztal mellett. A
pasim meg én. Ekkor késett elészor a villamosom. Ez utan a hisz perc utan erészakolt meg elészor az elészobaban, de még nem a
kisasztalon.

Kapcsolatunk elején gyakran mondogattam neki, hogy az tetszik benne — akkor még nem szerettem —, azt tetszik benne, amit
benned olyan nagyon utalok. A kdpcdssége, az alacsonysaga, a tramplisaga. A fenekén bd, 16ty6gd farmernadragot is szerettem.
Réhégtem is rajta, amikor mar elbucsuztunk, és utadna néztem, hogy vajon benne, a nadragjaban is minden ugyan olyan 16tydg6s-e
mint a nadragja a fenekén.

Az nem lehet, hogy nem vettem észre, kezdte megint egy masik alkalommal a pasim... Ez mar az a masodik huszperces villamos.
Ekkor a gyerekszobaig is beengedtél.



Nem voltal ott, mondtam neki, azért. Hol voltam? — kérdezte 6. Nem tudom hol voltal, de nem vehetted észre, mert nem voltal ott,
mondtam neki. Ezt mar nem a presszoban, hanem az utcan, mert nagyon siettem, tudod, a huszperc miatt, de mégis, ezt is tudod,
teliesen feleslegesen. Azaz mégse.

Hol voltam? — makacskodott. — Hol a joistenben lehettem éppen akkor?

Ebédidé volt, a megszokott kis blizbarlangombdl j6ttiink el éppen. Szelldztettem magam. Benned is utalom, amikor hazahozod a
hajadban meg a kabatodban a bag6szagot.

A férjiemmel voltam éppen, mondtam neki, amikor odakivantalak. Mondtam neki a harmadik alkalommal, az azt kdvetd hiuszperces
kalandom el6tt egy oraval. Azért nem lehettél ott. Odakivantalak harmadiknak, ami, ha ismernéd a férjem, mondtam neki, nagy
kitintetés. Mindig éreztem, hogy ilyen kis malacka vagy, malackam, mondta 6. Mire én, rad val6 tekintettel, ott az utcasarkon adtam
neki egy nagy pofont. Bokan is rigtam, vagy csak meglegyintettem, esetleg csak felé ragtam, mar nem is tudom. Nem vagyok olyan
kis malacka, mondtam neki higgadtan és egykedviien. Akkor egyszer fordult velem el6. Se azel6tt, se azdta, hidd el nekem.

Miért nem széltal? — eréskddott makacsul az én pasim. Odakivantalak harmadiknak, Ugy, hogy régtén 6 utana te gyere. Hogy gyere
te is. Elismerem, hogy egy kicsit nyomorultul hangzik, mondtam neki. Akkor és ott ezt kivantam. Elmondtam neked, passz, mondtam.
Ennyi? — kérdezte 6. Ennyi, mondtam én. Mikor szélhattam volna? Akkor nem szé6lhattam, mert nem voltal ott, aztan meg késé volt.
Mar nem kivantalak t6bbet. Hogy szélhattam volna, amikor még a férjemet sem ismered. De igy majdnem 6 lett nekem is. Egyszer
tehat mar majdnem tettél nekem egy j6 szolgalatot, mondtam neki. — Na mit szélsz hozza?

Egy masik alkalommal... Széval egy masik alkalommal el6szedtem a kistaskambél a nalam lévé fényképeket. A csaladiakat. Mit
sz0lsz ezekhez? — kérdeztem a pasimtdl. Kezébe vette a vastag csomagot, és amikor kibontotta a boritékot, az egyik fényképbe
beleszakitott.

Te is ismered ezeket a fényképeket. Egy kirandulason késziiltek, én is latszom. A lanyaid vannak rajta, meg én, a néd. Ugy is nézek
ki rajtuk. Kopasz fak, sziklak, kéves erdei utak, emelked6k. Szoval minden, ami egy kirandulason fontos és fényképen lathato.
Hokristalyok, hokristalyok. Lebegd hokristalyok. Melegen 6ltéztetett gyerekek, merthogy akkor éppen a téli kirandulason késziilt
képek voltak a kistaskamban. Majdnem mindegyiken rajta vagyok.

A fériedet nem latom, mondta a pasim. Azért nem latod, mondtam én, mert 6 fényképezett. Ja, persze, mondta 6, valakinek
fényképeznie is kell. Akkor most éppen az § alakjaba téptem bele, mondta. Azt gondoltam, hogy gondos vélogatas eredménye az 6
hidanya. Reménykedtél, mi? Ne tagadd. Kivancsi vagyok ra, nem tagadom. Talalkoznal vele? — kérdeztem a pasimtol. Nem szeretnék,
mondta. Félnél téle? — kérdeztem. Nehezebb lenne a dolog utana, mondta. Mi lenne nehezebb? — kérdeztem. Hallgatott. Miért lenne
nehezebb a dolog utana? Es milyen dolog? Nem kapsz meg, mondtam mar neked. Nem kivanlak. Sohasem kivanlak. Kivantalak
egyszer, de annak mar vége, mondtam neki. Félek, hogy megkedvelném a férjed, és akkor nehezebb lenne reménykednem. Ne
reménykedj. Tulsagosan hasonlitasz hozza. Nem szeretsz, csak kivansz. Inkabb lefekszem a portasunkkal, ha a portasunk kell nekem,
mondtam neki. De ekkor mar nagyon késé volt, sietnem kellett a hiszperc miatt.

Nem 6rilok, ha naponta megerészakolnak, csak azért, mert késik a villamosom. Felkaptam a fényképeket és ott hagytam a
pasimat.

Ha lefekszel a portassal, az majdnem olyan, mintha a lovaszotokkal fekidtél volna le a szazad elején, mondta nekem a kdvetkez6
alkalommal. Mert tudod, 16t6rténész a pasim. Ezt elfelejtettem neked elmondani. Jo kis 16t6rténész. A szakmajaban elismerik. Jo, jo,
persze, hogy olyan, mintha a szazad elején, de neklink a szazad elején se volt lovaszunk, mondtam neki. Most pedig nem a mi sajat
portasunkra gondoltam, hanem a munkahelyire, aki majdnem olyan helyes, mint ti ketten, a fériem meg te, draga pasim.

Te mondtad egyszer, kezdte megint, hogy csak addig tudod elképzelni a kapcsolatunkat, amig nincs szerelem benne. Ahogy beléd
szeretek, elhagysz. Te mondtad. Most még nem azért nem hagylak el, mondtam neki, mert még nem szerettél belém, hanem azért,
mert nem tudom, hogy kell azt csinalni. De jobban szeretném mégis, ha belém szeretnél. Szeress belém. Azt akarom, hogy gebed;
meg értem és sose kapj meg. A fériemnek akarok j6 lenni, mondtam neki. Aki meggebed értem. Es miért kellek ehhez én? —
kérdezte. Ha kellek, miért nem az agyadban kellek neked? Eleinte azt gondoltam, hogy ha félrekefélek, mondtam neki, majd
megnyugszom otthon is, de nem.

Nem?

Nem.

Hogyhogy nem?

Mert csak a férjemmel kefélek félre, te hilye, mondtam neki.

Megéreztem, hogy a markomban van. Te azt hiszed, mondtam neki, hogy te vagy az tugyetlen kiéheztetett him ebben a varosban,
ebben a kertiiletben, ezen a villamoson. Akkor éppen egy villamoson utaztunk at Budara. Ne kérdezd, miért éppen Budara, tudom,
hogy nem ott lakunk, nem estem a fejemre, nem tudom megmondani. A portas is az, a férjiem is az. Mindannyian kiéheztetett himek
vagytok. Csakhogy a portas ma mar jobban hasonlit a fériemhez, mint te meg a férjem, egyuttvéve. Ezért inkabb a portas.

Ne aggddj, nem figyeltek sokan. Halkan beszéltem, és sehol egy ismerés. Tudomasul veszem, mondta a pasim megsemmisdlten,
ott van még kéznél rajtam kivill a portas bacsi is. Uj portas bacsi, vilagositottam fel, aki nem is annyira bacsi a maga negyvenhat
evével.

Negyvenhat? Honnan tudod? — kérdezte a pasim. Megmondta, onnan. Es & mit tud? — kérdezte. Annyit mindenképpen, amennyit i,
a pasim meg a férjem, mondtam neki, a pasimnak. Viszont nagyon praktikus a kapcsolatunk. Csak okosan kell ramosolyognom a
kapu alatt, amikor hajnalok hajnalan bejévok a munkahelyemre, és mar tudja is, melyik 6raban cserélje le magat. Mindig azt hittem,
kényes vagy a helyszinekre, mondta a pasim. Jél tudtad, kényes voltam, de ez a portas bacsi elkapott egyszer egy olyan helyszinen,
hogy azéta mar semmilyen helyszinre nem vagyok kényes.

Az utolsé alkalommal — ez volt tegnap, emlékszel, hiszen nem késtem husz percet, ezért aztdn nem is er6szakoltal meg —, tehat
tegnap, amikor felalltam az asztaltél és a barpultnal fizettem, mondtam neki, hogy mihez tartsa magat.

Ehhez tartsd magad, mondtam a pasimnak bucsuzoul. Ja! De mieltt végleg elbucsuztunk volna, szétraktam neki a labam és
hagytam, hogy megkefélijen. Majdnem jé volt még nekem is.

A férjem kezdetben szérakozottan, aztan érdeklédéssel hallgatott, de nem tudtam lazba hozni. Egy szavamat se hitte. Bolond ez,
gondolta.

— Miért kell neked ehhez a térténethez az a pasi? — kérdezte.

En bolond, azt hittem, mindent elmondtam neki. Ribiroka. Kedvesen fesziild fenekemen Ulok itt vele szemben, megallas nélkul jar a
szam, és nem tudok neki mondani semmit.

— Na j6 — szolalt meg. — Csinald csak. Nekem ennyi elég. Elég a pasidbol. Meg a portas bacsibdl is elég.



Teljesen megnyugodva, kielégllten allt fel az asztaltdl €s atment a nappaliba. Kezébe vette az egyik napilap hétvégi magazinjat, lellt
kedvenc fotelébe, nyakig sillyedt benne, labat magasan a dohanyzbasztalra rakta és lapozni, olvasni kezdett.

Valamikor estefelé egymas utan elékertitek a lanyok. Elvonultak a szobaikba.

Masnap, vasarnap ugy intéztik, hogy ne talalkozzunk egymassal. Délel6tt hazimunkat végeztem a konyhaban, iszogattam és sirtam.
Mintha filmet lattam volna, benne 6, a nagy. A lanyok, mint ilyenkor mindig, eltlintek otthonr6l. Nekem a mozitél is elment a kedvem.
Kezembe vettem a heti misort, aztan anélkil, hogy belelapoztam volna, visszaejtettem a televizidmisor meg a hétvégi Ujsagok,
magazinok tetejére. Késd éjszakaig a televizi el6tt Uit a csalad szétlanul.

— Kurvalabu — szélalt meg éjfél elétt a férjem, és az elbicsizd bemonddnd maganéletére idétlen megjegyzéseket tett. — Kurvalabu!

Vasarnap volt megint, de mar az elkévetkezenddk egyike.



Maurits Ferenc

Sziirkiilet, sziirkiiletben

Csendéletek az 6tvenes évekbdl

,SOtét van éesi
sotét
suttogjia 6mama"

madartejet
fézott
boriska

aranysargat

hofehér
baranyfelhékkel

firi
kuncogva
virit

a fészerben
a szalman

mig
félrehtizza
rézsaszin
bugyijat

vitték
teleki bézsét

a megmerevedett
fekete selyemruhat

vencel bacsi
alig fér
a gagon éat

hatalmas
pocakjaval

bobak bétyat
vorésen
vibralta

a naplemente
ladlikjan

a puhazéld
g6z6lgé
kisdunan

palicské bozsi
6sz klari
és mama



sort isznak
csonddsen

a csillamlé
séroskancso
rubinvérést
hint

arcukra

nyénnye

a kisszobaban
halt meg
délutan

a
nagydunnan

petréleummal
dbrzsélte
anni

fejem

nincs tetven
nincs tetven

pali bacsi
litaniara menve
fekete 6ltényben
hanyatt esett

az akacfa

alatt

nehezen felallvan
a hatan

sargulo

rét

levelek

rikito sebek
fekete alapon



Gal Sandor

alkonyi magassag

varazslat bizony minden alkonyat

a nyugati ég tbmény lavafolyam
benne lombtalan fak grafikaja

ha szél lebben az atvaltozas
megemeli a horizont ivét

a néma er6k elpihennek benne

s dsszezarul a madarak Ufja is
ugyanaz mindig és mégis mindig mas
megérinthetetlen magassag
mindenség-0l fogantatas mitosza

hoesés

vilagteremté dnnep
fehérl6 csend-csoda
Szépség és magany
nem volt soha még
ehhez hasonlé béke
lett egyszindi

a szivarvany is

ive megszelt kenyér
az egek magasaban
és hiheté most
hogy a megérkezés pillanata
kitarja az 6rok kaput

nem tudni

ez mar nem slillyedés
barha a mozgas
megallithatatlan

attetsz6vé lett a tér

mintha finom hartya
borulna e szem elé

és ami bizonyosnak tcint
lefelé tavolodik bennem
sodorvan magaval

a megnémult lathatéart

itt az élet mar fajdalom
vérrégok fekete tanca

s nem tudni melyik pillanat
hozza magaval a teljességet

kétféle idoben

a torténések lassan elhagynak
kétféle id6ben jarok

nincs fagya a télnek

S heve a nyamak

egyre mélylil a belsé térség

ki tudja mi volt amit megéltem
s a megéltbél mi a j6vé

ami reménynek mondhato
Jelnek megbrzé egésznek

hol a tavolsag s a hit szava

a bizonyossag 6rok békéje
mely akar az éjszaka barsonya



ratertil az én huszadik szazadomra



Szekér Endre

Marai évszakai

Nemrég jelent meg Uj kiadasban Marai Sandor A négy évszak cimii kotete, korabban pedig az Eg és fold, a Fliveskényv. Ezen
Marai-mivek miifaji szempontbol elkilonithetdk, azonosak vagy rokonok egymassal. Eszre kell venniink azt, hogy ezek a kényvek
viszonylag kézel vannak egymashoz: a harmincas évek végén és a negyvenes évek elején jelentek meg, néhany év valasztja el 6ket
egymastol. Marai Sandor mifajkeresésekor elészor a lirai kifejezéssel probalkozik; de igen hamar megérzi azt, hogy prézaban tud
szolni, imi a legtermészetesebben: regényt, Utirajzot, elbeszélést, szociografiat ir. A révidebb, szeszélyesebb, lirai hangu kisprozat
szereti meg: hol prézakdlteménynek, hogy prézai epigrammaknak, hol gondolatoknak nevezi 6ket. Azt hisszik, hogy a legfontosabb
az, hogy az ir6 megérzi alkotoi egyéniségének dnvallomasos jellegét, nelemzd hajlamat, prézaban is kénnyedén lebegd liraisagat.
Es ennek keres megfelelé miifajt. A lirai verset mar kissé maga mogétt hagyta, az Utirajzban természetesen tudta érvényesiteni a
maga személyességét, a regényben pedig mar megtalalta a mifajt megujitd esszészeriiséget, rejtett liraisagot. Ezek utan kicsit
Jubickol" a megtalalt prézavers mifajaban, élvezi, megszerette, kotetté formalja anyagat. Nem arrél van sz6, hogy Marai néhany
»Ujsagcikket", kisprozajat valamilyen id6beli vagy tematikai rendbe sorolja, fejezetekbe illeszti, megszerkeszti. Marai tudatossagat
példaul ott érezzik, amikor A négy évszak honapjait ,komolyan" veszi, a naptari rendet megtartja, 6sszetarté erét érez a hdnapok
rendjében, és hosszabb bevezetd esszét ir a hdnapok elé. Klléndsen vonzza az ir6t a miifaj valamiféle meghatarozatlansaga, hiszen
ez vers, az prozai jegyzet, a masik prézakoltemény, a harmadik egy par soros gondolat, a negyedik egy szabalyos kis esszé. Ez a
~mifajnélklliség" mindig foglalkoztatta Marait. Miért nem lehet egy-egy hagyomanyos midifajt atformalini, az epikat és a lirat keverni, a
dramat ,verses jatékka" alakitani, megreformaini a régi emlékirat miifajat. Es ha arra gondolunk, hogy miképp érlelddik egyik
kdzépponti jelentdségl mifaja, a naplo, és ezt hogyan teszi tudatosan sulyossa, maradand6 értékivé — a legkilénbézébb miifaji
elemek keverésével, egymasba gyurasaval, mintegy 0sszegz6 szamadassal — kilonos igényességgel, slritéssel, rostalassal: a
mifajteremté és -atformald ir6 ,ddmteremtd” alkotova valik. A multhoz kétédé regényciklust is meguijita A Garrenek mivével,
kisérletezik a hangjatékkal, és csaknem minden mivét atszévi 6nvallomasos egyéniségével, esszészerli megoldasaival.

Marai négy évszakaban, &g és féldjében — csaknem minden — 8 maga is — benne rejlik. Mint egy kélt6 ,ars poeticat" fogalmaz meg
prézaban. Mindig igényesnek kell lennie: ,Ugy kell irni, mintha Goethenek imal. Lehet szerényebben is; csak nem érdemes." Az iras
neki 6rém is, szarnyalas elére, a nehézkedési térvények alél felszabadulva, alazatosan kdszonve ez isteni kegyet (Orém). Megkiizd
egy sorral, javita a mondatot, tokéletesiti a gondolatot (A nehézség). A proéza ,csak" préza, de nem lehet ,csak" féldonjard gyalogos,
neki is szallni kell, telies éntudattal, kegyelemmel, az igazsagot kifejezve (Prdza). Munkajaba menekiil: ir. Ez a masik hazaja. ,Kemény
haza, nem éppen paradicsomkerti boldogsag élni benne. De mégis haza, otthon, szomoru és igaz otthon, az egyetlen otthon
szamomra e f5ldon." (Menekiilés). Es ezernyi ir6i gonddal, vallomassal fordul olvaséihoz: itt az Ujraolvasasrél, az ismerés
verssorokrol, a magan- és a massalhangzdk rimbaud-i szineirél, ott Anatole France stilusardl, az igazi remekmvekrdl (pl. Tolsztoj,
Cervantes, Rilke) szl stb. De talan az altalanos irodalmi nézeteirdl, ars poeticajarol szold irasainal fontosabb az egész emberi
egyeniségét jellemz8 néhany vallomas: ,Elhallgatni, félrealini, nem egyezni bele....Hallgatni. Megd6gdini. Csak nem beleegyezni." Ez
a néhany Marai-mondat Az irdok cim(i prézaversében olvashaté A négy évszak cimii kotetében 1938-ban. Az évszam fontos: még
1938-ban vagyunk; a masodik vilaghaboru utani valsagos évek, a késébbi ,szamizetés", otthontalansag, hazanélkiliség, magany,
Olaszorszag és Egyesiilt Allamok elétt. Milyen kovetkezetes Marai magatartasa: 1938 utan évtizedekkel mond nemet a hazai szovjet
vilagra... Vagy: Marai prézaversben fogalmazza meg néhany legfontosabb mondanivalojat pl. a demokraciarél, a szabadsagrol, a
politikarol, a magyar nyelvrél, az életrél és a halalrél. Természetesen egy-egy regény parbeszédében, egy-egy fontos versében (pl. a
Halotti beszédben), naplojanak egy-egy részletében feltlinhetnek Ujra lényegesnek t(ind megallapitasai, de fel kell fedezniink azt, hogy
prozaverseinek néhany soraban — szinte epigrammatikus tomorséggel — vallott, szolitia meg olvasoit. Az Eg és f6ld prozaverseiben,
1942-ben igy fordul hozzank: ,Nincs mas fegyverem és hatalmam az id6ével, a vilaggal szemben, csak az iras. Orszagokat szabdalnak
szét és fércelnek Ossze, nemzedékeket fognak rabszolgamunkdra a koreszme piramisainak épitéséhez, meggyalazzak a
megegyezeseket, felrobbantjak a hidakat, melyek embertdl emberhez vezettek..." Mashol a demokracia igazi gyzelmérdl vall,
amikor miveltebbek és emberebbek lesziink. Jobbak, tirelmesebbek, férfiasabbak, ,mert az 6nkény mindig idegbajos és néies —
majd akkor gy6z a demokracia. Mikor? Kedden? Vagy szombaton? Nem hiszem. A végsé gyézelmeket nem adjak ilyen olcson és
pontosan." (A demokréacia) Nagyon koran, 1938-ban, A négy évszakban jelenik meg a Politikardl sz616 vallomasa. Az ir6i magatartas
felél kézeledik a politikahoz: ,Az ir6, aki tagja lesz egy partnak, eldobta kardjat vagy tollat, ahogy tetszik." Marai mondatai maig
érvényesek, kilondsen sokat mondtak a korabbi és a késébbi ird-tarsaknak, kortarsaknak: Sztalin-dicséitéknek és elhallgatottaknak.
S milyen bélcsen latjia Marai az ir6 és a politika kapcsolatat; ,Az ir6 csak egy modon politizalhat: elmondja az igazat az életrél, s a
hazugsaggal, az érzések és az 6ntudat lustasagaval szemben igényérzetre neveli az embereket. Flaubert, a maga maédjan, folytatta a
francia forradalmat, mikor megirta a Bovarynét. Mindenesetre hatékonyabban folytatta, mintha elesik valamilyen barikadon."

A négy évszak — irta Marai prézaverskotete cimének. A havas éjszakai harangszoval indul, az aprilisi szlletésnappal folytatja, a
juliusi madardal utan majd a decemberi kéd és ho fatylaival fejezi be. Altalaban keveset szolnak Marai természetabrazolasardl, de
most az évszakok kapcsan kétszeresen iddszerl: egyrészt a hdnap-bevezetd esszék kapcsan, masrészt a kisebb jegyzetek,
prozaversek miatt. Most inkabb a honapok szerint rendezett kisebb prozaversekre figyeliink: egyszer csak kiinduldpont az id6jaras
(,Ejiel atfagyva érkeztem haza.."), maskor a téllel szemben a nizzai tengerpart szépségére gondol, harmadszor verset illeszt a prozai
muvek kézé (,A viz, a fold, a nap, a felhd!"), negyedszer a Szép, holdas €&j cim ala mar csak 6nmagara figyel, a kiilsé vilag eltlinik
szamara: ,Mégis muland6 vagyok.".

Az évszakok valtozasat réviden rogziti prozaverseiben: a ,hideg gépfegyverekkel 16vi a varost"; — a hd kékesszirke szine a
gyermekkorra emlékezteti; — a betegnek orgonat és rézsat visznek tavasszal; — a szelet érzi — a végtelenséggel egyitt; — nyaron a
napon fekszik, s a tengert nézi; — arra gondol, hogy a fijordok kézt sem lett volna boldog; — k6dés hegy-6riasokra figyel; — ,az 6sz a
levegében, de még csak annyira, mint az elsé halalfélelem"; —,de egy pillanatra, a felhd és a jegenyék kdzott, ugy érzem, mintha
megértettem volna valamit." Marai szamos megjegyzese, pillanatképe, kdrnyezetrajza is 6nmaga felé mutat.

Marai Sandor is megirja, mint Kosztolanyi a maga ,versciklusat", A bus férfi panaszanak valtozatat: prozaversekben. Mindketten
eszreveszik az élet mulo pillanatait. (,MUlt este kissé lehajoltam, / s feleségem azt mondta halkan, / észilsz fiam", irta Kosztolanyi.)



Marai észreveszi a titkokkal teli életet, a halal arnyékaban elhangzd bizalmas parbeszédeket, a ,lélek térképeit." Az emberek
JAtlantiszokat" cipelnek magukkal, 6k is, az irdk is, de talan még tébbet, mint az atlagemberek. Felismeri azt, hogy 6 is sokszor
.szerepet" jatszik, alarcot hord, jelmezt visel. Vissza-visszatér a fényre", a napfény iranti vonzédasara, az egész életére olykor
razuhano fényre, néha egy-egy n6 sugarzasara. Egyszer egy mindennapi utcai forgatagban, hoban egy fiatal nd alakja, megjelenése
megallitia. A nd ramosolygott. ,A mosolyt készdnettel fogadtam, elvittem magammal, s egy ideig vigyaztam red, hogy el ne olvadjon."
Maskor egy szerelmi Iégyott pillanatait foglalia mondatokba: a nd tollakkal, prémekkel, selymekkel jon, kelleti magat. Majd az els6
egydttlét utan félelmesen” kiderll minden: a valésag, a csalas, az elmuld érzés és szenvedély. ,Mint a lélek végzetes dolgaiban”
mindig. Egy késébbi prozaversben mar a cimben kiemeli a ,fény" erejét, sugarzasat, és a sz6ke nékben levé fényen, a szerelem
athaté erején elmélkedik. ,Egy-egy sz6ke néi fej ugy vilagit az emlékezés lathataran, mint az északi fény egy didergé és
kereskedelmileg érett orszag felett." Az ir6 ,emlékdarabokat" 6riz a gyermekkorbdl, régi husvetokra gondol, néha megrettenve, hogy
.minden cselekedet reménytelen." Sokat vall ir6i munkajarol, kéziratainak rejtélyes sorsardl, az igazan j6 mondatokrol, az alkotast
megalapoz6 mondatok falarél, maganyos munkajarol, valamiféle ,aranycsinalasrél". ,Minden sort olyan figyelemmel kellene imni,
mintha r6gtdén utana a halal tenne pontot a mondat s az ir6 életének végére." ,Végzetesen kellene imi", mint akinek nincs mar ideje
javitani.

A prézaversek témait olykor Ujra eléveszi az iro, eltiinédik a révid arcképen, tovabbrajzolja, kiszélesiti, felnagyitia pl. egy esszében
vagy 6nallé kétetben is. Szamos ir6i portrét rajzol A négy évszakban, igen témdren, par sorban. Krady Gyula alakjat egy szamiizott
angol urhoz hasonlitjia, aki oldalt hajtott fejiel, 6szen és elegansan Uldogélt szerkesztdségi ,nagyurak” el6szobaiban. Mive: a
slegnemesebb anyagbdl késziilt." Egy személyes emlékkel fejezi be ezt a kis irdi portrét: Krudy kéromollot kért a klozettes asszonytol,
és nyesegette ,halvanykrémszinre mosott selyeminge kézel6jének feslett rojtjait." Marai késdbb esszét it Rola, vallott
tudatossagardl, zeneiségérdl, Szindbad megtérésérél (,hasalva olvasom, csillogd szemmel..."), varazslo erejérél, igazi csodas irdi
tehetségérdl. Esszéjét igy zarja, Kridyhoz fordulva: ,Draga Szindbad!...Mesélj! Még! hogyan is mondod: legokosabb olyan n&t
elvenni, kinek elsd férjét felk6totték? De hiszen ezt magam is pontosan igy gondoltam; csak nem tudtam ilyen jol megmondani." Aztan
Marai Sandor Krudy-rajongasa addig fokozodott, hogy egy egész konyvet szentelt Neki: a Szindbad hazamegy cim(it, regénybe
épitve Kridy — s 6nmaga — vilagat, almot és valésagot 6sszefonva, szerkesztéségekbe és kavéhazakba menekiive — egy igazi masik
Magyarorszagot lattatva, az irodalom csodas kddlovagjait felidézve Osvattdl Toth Arpadig. (,A vilag elmaradt a batar mogétt és
Szindbad mosolygott, mert tudta, hogy idejében kell elmenni egy vilagbdl, melyhez nincs mar igazi kozink", — irja a Szindbad
hazamegy cim(i regényében.) Casanovardl egy kis prézaverset it A négy évszak cimli kotetében. Beszél a hés kalandjairdl,
alarcairol, felnagyitott tdrténeteirdl, és rajén arra, hogy Casanova a kaland balekje volt szemfényvesztd, kotéltancos, aki cinkelt
kartyakkal jatszott, és végul mindent elarult. Mindent ,tulfizetett", hazugsagokkal héditott néket, de igazan sohasem volt szerelmes.
JKeserl szdjizzel halt meg, podagrasan, ludtollal file mogétt, tintas ujjakkal, dideregve és kifosztva." Annyira kdzel allt Casanova
témajahoz, hogy Vendégjaték Bolzanoban cimmel regényt irt réla — kilénds szinpadszerliséggel, szerepjatszassal, jelmezekkel,
alarcokkal, kellékekkel. Az 1756-ban a velencei 6lomkamrakbél megszékott Casanova — valésagos és ,szinpadszerd" kérnyezetben
lép fel, de kbzben vall a szabadsagrél és a zsarnoksagrol, a féleimes nagy- és kisvilagrol, az ir6-sorsrél. S az a Marai, aki A négy
évszakban tobbszor ir Velencérél (,Velencébe idegesen érkeztem és folyton ettem"...), most 6dai heviletl vallomast épit a
Casanova-regénybe: ,K&sz6ndém az égnek, hogy az elsé lélegzet, melyet beszivtam e f6ldon, a lagunak rothadt-bdlcs illataval volt
telitve! Velenceinek szllettem, tehat minden enyém, amiért éIni érdemes, ajandékba kaptam a szabadsagérzést, a tengert, a
miivészetet és a szép szokasokat, s tudom, hogy élni annyi, mint harcolni, s harcolni annyi, mint igazan és rangosan velenceinek
lenni!" — Majd a szamlizetésben él6 Marai Sandor Egy ur Velencébdl cimmel két felvonasban verses jatékka dolgozta at regényét
1960-ban. (,Te atkozod?...En megaldom Velencét!/Buszkén, gbégésen vallom minden tettem/A rangot, hogy kovei kozt
szllettem.../Minden, amiért élni érdemes volt,/Ott van! A mivészet! A fény! Az égbolt!...)

A négy évszak — rejtett olvasénaplé is. Marai Sandor szivesen vall magyar és kulféldi irokrol, Arany Janostol Baudelaire-ig. Ezekben
a kis portrékban, paranyi esszékben, néhany mondatba s(ritve felvillan elbttink az ir6 varazslo-tehetsége. A varazsld szot azért
hasznaljuk, mert a hagyomanyos irodalomtorténet adatait Marai kolt6i ihlettel, személyes néz6ponttal ,atmelegiti", kézelhozza 6ket,
esszészer( portrékat rajzolt. llés Endre masfajta, terjedelmesebb ird-portréit — krétarajznak nevezte. Marai is rajzolt, festett —
ceruzaval, vizfestékkel, masfajta technikaval. Vérésmartyt igy idézi, ezekkel a szavakkal: ,Mintha Shakespeare, fiistdlg6 faklyakkal és
vértél rozsdas hadaival, megszallta volna éjszaka Magyarorszagot." Szamos finom utalds lappang ebben a jellemzésben:
Shakespeare Voérosmarty forditasa!, romantika, éjszaka, faklyak, véres hadak, Magyarorszag. Vagy: a nagyon szeretett Arany Janost
Marai, mint igazi olvas6 mutatja be, egy régi kotetével, Rath Moér 1888-as kiadasaval, ,bizalmasan" olvasva. Leveleit keresi,
komolysagat vagy elékeldsegét, szemérmességét, idegessegét, lelkét." Arany is mindent odaadott verseinek. Az egészségét. A
boldogsagot, az életet.",Mellesleg" érdemes lenne végigkdvetni Marai napléit, hanyszor utalt ra, hanyszor fogddzott Bele! Példaul
1985 aprilisaban Arany Janos Dalias id0kjét olvassa, a szavakat izlelgeti, illatat nem felejti, ,mint a friss sitet(i soroksari kenyér". A
par nap mulva nyolcvanét éves Marai a tavoli San Dieg6ban visszagondol ,szépséges hazijara", a csodas magyar nyelvre. S
megallapitia, hogy csak ez a nyelv maradjon meg neki az utols6 pillanatig. Marai mindig olvasott, nyugodtan, békében, bombazas
kdzben, haboruban, tavol hazajatédl, megoregedve is, gyengén latva — halalaig. Most a prézaverseket Ujraolvasva, A négy évszak cim(i
kotetében: Tomorkény poroszkald mondatain tlinddik el; Kazinczy Ferencet pedig azért szereti még gyéngédebben, mert Kassan
kezdte palyajat, ,felvidéki ember"volt. Torok Gyulat személyesen ismerte, baratja volt, aki nagyon szerette a magyar nyelvet. Egyszer
dihéngve tépett szét egy kéziratot: ,Nem tud imni. Labbal ir, mint egy diszn6." Marai sohasem felejtette el, hogy Jozsef Attila versei
hangjaban ,van valamilyen gydngéd és remegd dinnyégés, mintha egy 6z dideregne és vinnyogna a holdfénytél hideg és veszélyes
vilagban." A ,négy évszakot" végigolvasé Marai kis vilagirodalmi lexikont allit 6ssze miniatlr esszéiben Shakespeare-t5l Kafkaig. O
még személyesen ismerte Kuprint, aki italosan fogadta 6t parizsi butorozott szobajaban. A bolsevikiek elél menekiilt, a szamUzetés
keserveir8l szamol be Marainak, italosan, vodkabiizzel, regényh&seihez hasonl6an. ,Néhany hénappal, vagy talan egy évvel halala
elétt, megtdrten és kibirhatatlan honvagytol kinozva, visszament hazajaba." Ekkor még nem sejti Marai, hogy 6 is elszakad hazajatél.
De 6 kdvetkezetesen megmarad ,szamiizéttnek”, hii marad elveihez, eszményeihez a legvégig, a halalig, San Diegoban. Erdekes,
elgondolkoztatdé Kuprinrdl irt portréjanak befejezése: ,..s megértem, hogy hazament meghalni. A meghalasnak is van illemtana.
Erkolcs6s ember odahaza hal meg." A haza mindig foglalkoztatta az irt: mivé valt a magyar haza, mit tud vallalni az eltorzult hazabdl,
mit kell hatarozottan visszautasitania. (Sokszor vivodik ezen naplojaban, vagy késébb a San Gennaro vére cim( regényében is...)
Masrészt az 6regedd, magara maradt Marai milyen sokszor vall a ,meghalasrol", a végsé bucsurol... A négy évszak prézaverseiben
sokszor mast és mast ragad meg, 6riz meg, érez fontosnak...Thomas Mannt tartja a ,legeszményibb" és a ,legigazabb" németnek, a
Jegnagyobb él6 irok egyikének. " Marai tdkéletesen latja azt a konfliktust, amely Thomas Mannban van ,németsége" miatt.
Megsajnalja, meghajlik elbtte. Proustot az irodalomban kulén ,féldrésznek” tartja; — Rilke végtelenil sok emlékét veszi észre verseit
olvasva; — Rimbaud kilénds koltdi sorsa, korai elhallgatasa foglalkoztatja (,eldobta magatoél a koltészetet, mint egy alkalmi szeret6t,



kinek izgalmaval betelt.") Néhanyszor tavolabbra tekint, régebbi mestereket ke>res f6l: gyakrabban Goethét, ,vilagszerte gy villog a
nacionalizmus, mint a kivont szablya"; — néhanyszor Shakespeare-t meseszeri térténeteivel, alakjaival, népiességével idézi; — mashol
Puskin bensGséges vilagara gondol, ,szankécsilingeléseire"; — Tolsztoj, a Habort és béke irbja ,mindent tudott az emberekrol,
természetikrél és vegzetikrdl". S milyen élesszemd, lényeglatd Marai par mondatos Tolsztoj-jellemzése: ,Egy-egy mellékmondatban,
egy-egy alak rajzaban igazibb Iélekelemz&nek bizonyult, mint a kései bdlcsek, akik mddszeresen vetették magukat e szakmara.
»Tolsztoj Napoleonrol vagy a csillagokrol a legtébbet, a legmegbizhatobbat tudja.”

O ,fedezte fel" Franz Kafka A perét a magyar irodalomban, megelézve hires irodalomtérténészeket, kritikusokat. Neki Anatole
France ,0kos" és ,romlott"; Baudelaire arca félelmetes, a ,poklot latta"; — Csehov meg ,félelmesen csaladias" ird6. Azt hisszik, hogy a
portréfesté Marai remek megfigyeld volt, a legjellemz6bb vonasokat mindig észrevette.

Marai A négy évszak prozakolteményeiben is ugy irt, hogy kozel ment ahhoz, akirdl szolni akart. Megnézte minden oldalrol,
megtapogatta, szeretett volna mindent megtudni réla — kivlilr6l és belllrél. S ha elkezdett valakirdl vagy valamirdl irni, meg-megall,
torolt, szavakat és mondatokat huzott ki, a tulzott érzelmet lefaragta, hogy kevesebb maradjon. Csak a Iényeges. A maga munkajarol,
iroi tevékenységérdl is nagyon komolyan irt. ,A halalig imi. Minden elmdlik, izét, illatat veszti. Ugy halni meg, két alltmany kozott."
(Késbébb, kb. 6tven év mulva, igy tértént...) Az utcan éles szemmel figyelt mindent és mindenkit: néket, férfiakat, fiatalokat, 6regeket,
turistakat, baratokat, irékat, szinészeket, 6ngyilkosokat és kefekdtéket stb. Néhany mondatban is fontos helyzetben akar megorokiteni
valakit. Apjat versailles-i kdrnyezetben mutatja be: elészor jart Parizsban, Versailles-ban, ahol a parkban megall, azt kérdezi, hol van
Trianon? Odavezetik, szétlanul megtekinti azt a marvanyasztalt, ahol a megalazd békét alairtak. Zavaraban szazfrankost ad a
muzeumdrnek, gyorsan elmegy, szoétlan, mast nem néz meg, visszadton a kocsiban sem szol egy szot sem. A portré, a helyzet, a
rejtett drama — tokéletesen megrajzolt, annak ellenére, hogy csupan féloldalnyi terjedelmd. Maskor mint a kélték: mérleget készit,
szamadast fogalmaz. Az elmdlt év mériege a kévetkez6: ,kdzepes" volt a termés, regénye ,elazott", cikkei ,k6zepesek" voltak,
szindarabjat ,elverte" a jég. A maga atlagtermésérdl vall, ironizal, észreveszi, hogy él. Vall a szerelemrdl, a halalrol, a kalandrél, mely
szgalmasabb, mint a szoktetés a szerajbol". Az olvasott kdnyvekbdl nem tudott meg semmi Ujat. Az ir6i mesterségen gondolkodik, az
esetlegesen j6 mondatokon. Pedig tan t6bb lenne a dadogas. Osszegez: a spanyol polgarhabord mellett — a néi kalapokrol, a
vagyontalansagarol, az atlagossagrol, az igazi dramak hianyardl szol: ,Megrendilés nélkul bucsizom téle, és az az érzésem, vissza
fogom sirni."

Kosztolanyi Dezs6 szeretett pillanatképeket, rimjatékokat irni. Jatékaiban egyszerre elkomolyodni, életre-halalra. Marai Sandor is
sokszor megsértédve szenvedett az emberek igénytelenségétél, hazug maszkjaitdl, a vildag mindennapisagatodl, olcsésagatol,
Trianonjaitdl. Sohasem felejtette el, hogy sziilévarosat, Kassat elvesztette, a ddmmal, Rakocz sirjaval egyutt. Néha megallt az utcan,
keresgélt zsebeiben, valamit elvesztett. Felsohajtott regényiras kdzben, szeretett volna valami fontosat elmondani. De a tarsasagban
az emberek legtdbbszor csak lényegtelen dolgokrol beszéltek. Es ekkor 6 mit mondjon? Elmegy egy haz elétt, ahol lakott ifiisagaban,
amikor egyetemista volt, és ,igényesen" vitatkozott egy szinésszel. S letagadhatatlan: ,Mégis halandé vagyok." Es talan épp csak a
halal arnyékaban lehet igazan joizlien beszélgetni. A gyermekkori innepekre gondol, a Karpatokra, a fenyvesekre, ,arra a fenségesen
bekeretezett emberi tajra, az egyetlen tajra, ahol otthon vagyok." Hazam cimmel is ir egy prozakdlteményt, és bevallja, hogy eddig
nem érezte igy egyszerlen: ,szeretlek, hazam." Tan nem is tudna nagy szavakat hasznalni, ,lelkesen kongd" verset vagy vezércikket
irni réla. Most izleli betit, két maganhangzéjat, melyek azonosak a halal maganhangzoival. ,Mert halalos eré vagy, hazam, er6, mely
nem bocsat el. Minden te vagy, minden benned van. Megadom magam." Marai egyik kulcsszava, életének része, jelképe: a tenger. A
négy évszak irasaiban legnagyobb vagyai kdzt emliti. Szeretné a dalmat tengerparton egy faluban nézni a tenger végtelenjét, a kék
levegét és a kék tengert. ir a nizzai tengerpartrol, az &szi tengerrdl, azt szeretné,ha Magyarorszagnak tengere lenne, s én e tenger
partjan Ulhetnék reggel négykor, ciprusok és gémbakacok alatt, Verlaine-nel és Vérésmartyval, badacsonyi bortél mamorosan,
bamulva a hajnalt és a tengert."

Marai életéhez mindig hozzatartozott az utazas. Otthon, Magyarorszagon pl. Egerbe vagy Badacsonyba, Eur6paban pedig
Velencébe, Parizsba, Rbmaba utazott. Bar sokfelé jart, szamos messzi tajrél irt Utirajzot (/stenek nyomaban, Napnyugati Grjarat),
mégis a legfontosabb volt neki: Eurépa, a maga polgari vilagaval, liberalizmusaval, nemes hagyomanyaval, értékeivel. A négy évszak
prozaverseiben is vall Velencérdl, a Lido divatos vendégléjérdl, a Szent Mark tér kavéhazairol, a dézsék disztermérdl, Goldonirdl,
Tintorettérdl. Szereti Abbaziat, kispolgari ,k6zonségességét”, palmait, a kozeli tengerét, hiszen a ,csaladhoz tartozik", ,ismerésebb”,
,<rokonabb" mint a ,finom" Cannes.

Sziciliaban jarva nem felejti azt a pillanatot, amikor a hajo6 megallt Taormina el6tt, és akkor egy né furdéruhat vett, és a tengerbe
ugrott. ,Ugy Uszott, mint egy nemtd a mesében." Szciliat megismerve allapitia meg az ird, hogy ez a ,varazslat hazaja", és talan itt
még élnek derlis emberszabasu istenek. Rdmat egy szokatlan percben mutatja be: palyaudvaran, két vonat kézt, nagyon révid idd
alatt csak a szerelvényeket, a pénzvaltokat, a chiantis Gvegeket, az Ujsagarusokat latva. S tudja, hogy a kijaraton tdl oft van a
nagyvaros, Roma, mely tébbezer éve var ra. Elérhetetlen. Eljut Spanyolorszagba is, almaiban, egy kavéhazba. Az Ujsag oles betiikkel
kiabal: elpusztult valami Spanyolorszagban; kévek, katedralisok, mikincsek és Velasquez meg Don Quijote. Es ,beleorditia"a nevét,
.Kantalva, szamonkérve, temetve". Mert sok minden elpusztult. Egy londoni mellékutca jut eszébe, odébb meg parizsi vasarnapok,
bistrok, kavéhazak, stricik és utcai ndk. Breton emlékeket idéz fel, a halpiacot, a voros sziklakat, a tengerpart sotétkék vizét,
halaszokat, a maguk 6si, kbézépkori, szertartasszerd munkajukkal. S mindig ott van vele a vilag, a nagyvilag, mint a k6zmondasokban,
a jo regényekben, nék, akiket szeretett.

Marai prézakoélteményei egy-egy élményt, emléket, szerelmet, irot, atlagembert, kdzeli és messzi tajat, kornyezetet, pillanatot, fényt
és arnyékot rogzitenek. Olykor a rézkarc, maskor az akvarell eszkdzeivel, prézaban vagy versben. Egy-egy ird6 portréjat nagy
szeretettel rajzolja meg. Maskor felidézi a tengert, mely maga a kéltészet. Szeretne pontosan kopogd kijelenté mondatokban felidézni
egy helyzetet. De gyakran visszaszoritja a prézat a vers (példaul a Himnusz verssorai: ,A hajnal, madarak, a versek!/Halottak! Kod! A
tenger 6sszel!"). Maskor meg, a prozat latszolag megbrizve, a mondanivald, a magyar nyelv mérhetetlen szeretete forrositja fel
mondatait: ,Edességem, kenyerem, szerszamom, banatom, boldogsagom, magyar nyelvl Hangszerem is vagy, de ezt is ki tudom
fejezni veled: A fene egye meg, mar megint hova raktak el a cip6hizémat? Aztan ezt is mondhatom: Haldoklé hattyd, szép emlékezet.
Szazhiszezer magyar szoval mondhatom el, hogy élek. Magyar nyelv, szerelmesem, itélébirdm, andalgdsom, kegyetlenségem.

o

Mindenem te vagy. Elek benned, mint a sejt a vérben. Ha meghalok, utolsé pillanatban magyarul gondolom majd: ‘De furcsa, éltem’.



Bathori Csaba

Kosztolanyi-kamea

Almodni lomha élom.
Meghalni lassu alom.
Mire kibogozédom,

lebonyolddik halalom.

Halandok elenyésznek.
Ledlilnek, kik haladnak.
Fellazadnak a részek,
fokonként elmulatnak.

Mind terhesebb a semmi.
Késziilj az tirre, napra.
De tudjél lenni, lenni,

ha veszted ugy akarja.

Szamarbor

Minthogy nincsen mas bennem, csak magam:
Kicsomagolok folyamatosan.

Lathatsz: itt makulatlan, ott behorpadt:

Vilagga kiirtélém a funkciokat.

Még 6riilék, hogy funkcio vagyok

S nem fojtott megq istrangos szeretet.

Szoval, vagyok, aki vagyok: adézom
Rendben, évente kérvonalazédom.

Elértem, hosszan, ilyenségemet.

Hogy meglegyek, nyestem tendenciaim
Vadhajtasain, nyestek masok is...

Nem lenni, arra vagytam eleinte,

Aztan: mas lenni, mashol lenni,
Masban lehetni, mint az 6rékolt
Koreografiaban, masodik

Sziiletéssel djabb viszonylatok

Kézé torlédni. Eh! Most mindezekbdl
Csak azlog, I6tydqg rajtam, a szamarbér.

Mindent magamra 6lt6k. Mind, ami
Enyém, idegen. Készen a ruham.
Kint jéva irom hamlé figuram.

Holt ciprusra futé rézsa

Egy fénykép ala

Magasra rugaszkodik él6,
magasba tliz a holt—
magaban nétt a feketéllé
ciprus, mig haldokolt,

De most a térzs rozsavérésben
viragra vetkezik —

lélegzet fogytan, mar idétlen,
foldre emlékezik.

Felhébe szimatol, s megosziva



vorossel feketét
serényen, holtan hazahozza,
amit megvont az ég.

Se gydkerét, se vézna agat
nem taplalja a fold.

Az égre tarja vak bizalmat,
mit f61dtél 6rokolt.

Megmaradt égig elevennek
s szivhangot almodik —
amig a rozsa kuszva serked,
holtra tamaszkodik.

Mert holt, ki fenn van. De feléleszt
holt hitével e kincs

Szamasincs rozsanemzedéket.
Onként segit, ki nincs.

Csak holtak vezetnek magasra
térekvé elevent.

El6 halandé létrehozza,

ami holt odafent.

Téli elégia

Figyeld meg minden holl6 lépteit.
Hova el akar jutni feketében,

Eljut véglil, nem is tolakodik,

Csak emeli karmat fehéren.

Mintha a te keservedet viselné:
Megalmodtad s & feldolgozta vérré.
Hasztalan forog a szétzilalt alak:
Tapasztalat csak fél tapasztalat.

Addig érik, mig nem hull a gydméics.
A megvert ember fldnek visszaadja,
mit mastol kicsikart vagy 6rokoélt:
szoros kezekbdl kivész a szabadba.
Nem, embert ez a territérium

nem tlir meg, e halom vilagi lom:
egyetlen birtoka egyetlen ivben
kinok liiktetése kézt kirbppen!

Nincs meg vér nélkil a pipacsvirag.

Mi bor volt egykor, most lehetne vér,
egesz poharbdl sunyito szilank

halma, nyers romhalmaz, hus, csatatér.
AKi hitedet hordoztad, lerogytal.

Férgek zsibognak irté csontjaidnal.

Mig ezt a titkos korforgast megérted:

te okoztad tulajdon vereséged.

A vereséget, amelyet ezer szem
1at blintetlentil megtérténni rajtad,
ki adagolt tidvben és istenekben
hihettél, hittél egyedil magadnak.
Es a benti szem, amiben a mérték
megjelenne, a roppant ellenérték,
leromlik a szertelen ragyogasban,
kifulladasban, paros pusztulasban.

A hollé léba lépte hangtalan.

Fehér vonja tan teste acél

feketéjét, vagy altala rohan

a széles fehér, amerre a cél?
Koratok kézott gurulnak koponyak. ..



Nem adhat egyetlen erds jelet
egész vildg az elhagyottnak, ki
sorban kiszoritotta beléle magét.



Jasz Attila

Szabadulasi gyakorlatok

EGY ZART AJTON vératlan belépé mondattal
megzavarja bennem a masik jelenlétét.
Ami éppen 6sszeflizne végre engem, és

a verssorok indokolatlan sziiletését.
llyenkor tombol rendesen, akar egy angyal.
Meég szerencse, hogy nem joéhet el olyan gyakran.

Néha csak. Olykor megvarat, és megigertet
mindent. Ir helyettem, olvas, javit. Becéz: ,Teee".
Es hiaba ellenkezem, folyton beszéltet.

Nem tudom elhallgatni, ami faj, amit érzek.
De valami hiannyal folyton piszkal. Itt all
eléttem, s k6zben elblem is bennem bujkal.

[rokon gondolkodassal, Flizi Lacinak]

SZERETEK A REGI héztetékre nézni.
Egy angyal lathat igy, korhadt padon
lilve, az ég peremén, a Semmi-teraszon.

Mikézben kapkodva veszi a levegdt,
sopankodik, hogy ,folyton el6jén a tér-
iszonyom, noha gravitaciéval foglalkozom".

Szavakat dobal egy feneketlen kutba.
Es hiaba mondom neki, hogy hiaba,
csak a régi kbzhelyeket gyurjuk at djra.

A SEMMI PALACKZ6Id habjaibdl kilépé istenné
labnyomait (38-as) eltiinteti az éjszaki szél,
koévethetd iranyok és médszerek nélkil.

Hianya belénk szorul, vonul vissza véqlil.
A legjtett tiikrot darabonként ésszeragasziva
nem ugyanazt mutatjia az onnan visszanézé kép.



Lackfi Janos

Az az elektrosokk

Lengyel Balazsnak

Amikor a kifutépalya gyorsuld
Szakasza utan egy randulassal
felemelkedik a gép, s k6zben melletted
ujsagot olvas, fecseg, aludni

hunyja szemét az utastars,

nos akkor, barmennyit is utaztal

mar, torkon ragad a tér...

Ugyanigy, ha a lift megindul
egyszeriben veled, és levitalni
kezdesz, szdzadszorra is

6sszeugrik a gyomrod...

Vagy amint egy halvanyan ismerds

arc felbukkan, s régtén beugrik egy régi pillanat,
ferde fénykéve vagy sziirt napstités,

telt vagy levegds, friss szag, szin, éllag,
meg tan, hogy mit mondott akkor
valaki benned, kiviiled...

Mihez is hasonlithatnam még

azt az elektrosokkot,

Jo verset olvasni milyen?

Mogyorok

A vizilabda-valogatott valamelyik meccsén
hatalmas nemzetiszin keszty(iket osztogattak,
Bori ségomdém hazahozott egyet, kétéves
Johanna lanyom pedig a keszty(iibe kényékig
belecsusszant, apré karral hadonaszva
rohangalt fel-ala a lakasban, és (voéltétte:
HAJRA, MOGYOROK!

Egyszer aztan itthon sikeriilt megkaparintania
a feketére égett, neki éppoly irdatlan méretdi
szivacskeszty(it, mellyel a forré tepsiket szoktuk
kivenni a s(it6bdl, s azzal is ugyanugy
ide-oda szaladgalt, ugyanazt kiabalva.

En pedig, ha nevetve is, de értettem az
6ntudatlan lelkesedést,

most itt szaladgalok

e feketére égett egyujjas verssel,

s bar mar nem egyszer kikaptunk,

s biztos kikapunk még,

szégyenldsen, teli torokbdl rikoltom:

HAJRA, MOGYOROK!

Eol furulya
avagy Freudnak igaza van, s mégse

Tavaszias id6ben a f6iskolas lanyok

kitilnek a hazunk melletti parkba vagy

a hosszti 1épcsé kévére, és furulyadrajukra
késziilnek. Két-haromféle darabot gyakorolnak
egyszerre, ki-ki a sajatjat, kiilbnb6z6
ritmusban, hangmagassagban, de a siphang
olyannyira puha, hogy a disszonancia

(f6leg igy, messzir6l) cseppet sem zavaro,
talan még 6ket sem zavarja, vagy csak vattat
tesznek ilyenkor a fiiliikbe.



Jbénnek hat a hangoszlopok, elképzelem ket
mind akar egy-egy tejliveg-sima,

hiivés tapintasu fehérretek, mintha
barsonyparnara rakosgatnak ki 6ket,
egész orgonasip-sorra allnak véglil 6ssze.
Mindig lesznek itt f6iskolas lanyok,

s mindig is tanulnak majd zenélni,

kergén, akar a flicsomokat

kihtizkodd kecskegidak, friss szajjal,
mintha a talalomra kitett furulyakat
tapogatozo ajku, szertelen tavaszi
Iégrohamok fivogatnak.



Fekete J. Jozsef

Ember és T3j"

A Trianon utani vajdasagi muiivészetszemlélet interkulturalis vetliletei Herceg Janos értekezé prozajaban

, lgy lebben fel a fatyol az irds létének teljességérdl: egy széveg sokféle
irdsbdl jon létre, amelyek tébb kultirabdl erednek, és amelyek dialogikus,
parodisztikus viszonyra lépnek egymassal; ém van egy hely, ahol ez a
sokféleség bsszegylilik, és ez a hely nem a szerz6, mint mostansag mondani
Szokték, hanem az olvasé; az olvasé maga az a tér, amelybe beleirodik
minden egyes idézet, amelybdl egy iras dsszeall, anélkiil, hogy akar egy is
veszenddbe menne." Roland Barthes

Minden tartdsan elnyomott csoport gondolkodasa sérilt. Ennek a lélektani axiomanak a fényében szemlélve az irodalom és a
kultra kisebbségi korilmények kdzepette vald fejlédését, eleve megkérddjelezhetévé valik, mennyire relevans a kisebbséghez
tartozok bels6é félmérése, értékelése, helyes-e az a mod, ahogy 6nnén irodalmuk esztétikai értékeirdl és etikai vonatkozasairol
targyalnak. Nem sériilt-e az a kanonképzés, amely a kisebbségi letkdrilmények kbzott sziletd irodalmi alkotasokat a centrum és a
periféria viszonylataban kettés megitélésben lattatia? Ebben a viszonylatban, a kézpont és a peremvidék irodalmat megkulonboztetd
latasmodban milyen értékkategoriak jutnak donté szerephez? Erkélcsi-etikai, etikai-szocialis, vagy esztétikai-retorikai ismérvek
alapjan itélnek egyfell azok, akik a vakondturast bérces vonulatnak latjak, illetve forditva, akiknek szigora a periférian sarjado
alkotasokat eleve vadhajtasként éli meg? A délvidéki magyar kultira és irodalom tekintetében2 az ezredforduld tajan szamos
szocioldgiai-pszicholégiai tanuimany és gondolkod6i obszervacid latott napvilagot vajdasagi szerzék tollabdl, amelyek kritikusi
érvekkel taglaljak témajukat, feltarjak a tartdsan elnyomott csoport, vagyis a kisebbségi sorsba szakadt magyarsag gondolkodasanak
sériltségét, a nemzettudat hézagossagat, a kulturalis igénytelenség megnyilvanulasat, az anyaorszagi és -nemzeti kétédések
follazulasat, mindazt, ami oda vezet, hogy ennek a sajatos vilagnak, amit kisebbségi Iétmodnak neveziink, a belsd térvényszerlségei
jelentds eltérést mutatnak a centrumban érvényes normarendszerhez képest.

A kortars poétikai gondolkodas az utébbi idében hajlik egy ugynevezett vilagpoétika3 kialakitasara, amelynek soran megfeleléseket
keres a kilonb6z6 szévegek, eltéré szellemi vonulatok és egymasra nem hasonlitd kultirak interferald6 beszédmodjai kézott. Ez a
planetaris kultura jelenségként megszamolhatatlanul sok perspektiva lehetéségét nyitia meg. A vizsgalt interferencia azonban nem
csupan az egybehangzasok, a szbélamok egybecsengése miatt érdekes, hanem a beszédmédok divergenciaja, a mifaji, targyi és
stilaris szétszalazodas miatt is. Még akkor is, ha a kézpont szempontjabdl periférikusnak tekintett terlleteken ez a szétszalazédas az

Az emberi léptékkel mérve aggastyan korba lépett, nyolcvan évét meghalado vajdasagi (korabban jugoszlaviainak, legujabban — s
nem guny nélkil — szerbiainak nevezett) magyar irodalom kényszerbdl sziletett, s kolonialis fejlédésének vonalat ,sok szép nagy
hidba" (Gulyas Jozsef) koszoruzta. Kulon sorsnak kilon irodalom kell — szégezte le Németh Laszld az egyik pillanatrol a masikra
nemzetiségive, illetve kisebbségivé mindsilt magyar irodalmakrél. Ehhez azonban azt is hozza kell szamolni, hogy irodalom kritika
nélkild nem létezhet. lletve, ha igen, akkor esetleg vadhajtasként, az irodalmon él6sk6dé munkak, dolgozatok dsszességeként.
Tovabb haladvan az énmagaba zaruld vonal mentén, az is tény, hogy a kritika nem mikodhet a nemzeti irodalom egészére kivetild
horizont nélkil, abbéli gatoltatottsagaban, hogy ralatasa legyen az irodalmi élet egészére, belassa és igyekezzen megérteni azokat a
jelenségeket és folyamatokat, amelyek a vilag- és a nemzeti irodalom berkeiben megjelennek, mikddnek; hogy ezekbdl az
altalanossagokat és az egyedi jellegzetességeket leszlrve épitse, igazitsa, modositsa kritikai szempontjait, hogy végil megérté
biraldja és elbiraldja lehessen a miiveknek.

Kézelmultunk a térténelemnek egy olyan ismétlédé alkonyzdndja volt, amelyben az egyébként is szklerotikus irodalmi keringés
teliesen 6sszeomlott. A faradtsaggal és kizdelmekkel kiépitett egyéni és intézmények kozétti kapcsolatok szalai foszladoztak, a
kllfoldén kitlintetett tudés az ezredfordulon nem utazhatott el még a dija atvételére sem, az orszag sanyaru helyzete kdzepette a
maganember, az ir6 és a kritikus is képtelen volt a szamara létfontossagu kényveket megvasarolni, folyoiratokra eléfizetni, amibdl
kovetkez6en barki kénytelen-kelletlen besétal a belteriesség agymoso karamjaba, s elébb-utdbb azon kapja magat, hogy értékitéletei
mar a karam palankjarél is visszapattannak, vagy még kimondasuk el6tt foldre zuhant kristalypoharként zizdédnak szerteszét az
Osszeszoritott fogak hullamtéré gatjan.

LAz utobbi évtizedben a Vajdasagban alig sziiletett az egész magyar irodalomban szamottevének vehetd szépirodalmi munka
[...] A vajdasagi irodalom, gy latszik, az ezredvégre »olvaso irodalommac« alakult at, ami nyilvan veszieséglistainak tudhaté be,
de egyuttal irodalmi 6nismeretének, a magyar irodalmat erésité regionalis kététtségeinek és hagyomanyos nyitottsaganak is" —
szbgezte le Banyai Janos a Mit visziink magunkkal ?5 kétetének cimado tanulmanyaban. Késébb még szkeptikusabb: ,Mintha véget
ért volna a térténete" — irta, természetesen a jugoszlaviai magyar irodalomra gondolvan.

Aggasztoak Mirnics Kéaroly szociolégiai tanulmanyainak és Hodi Sandor szocioldgiai-pszichologiai vizsgalatainak kdvetkeztetései.
Ez utébbi Gereben Ferenc felmérése6 kapcsan, miszerint a térténelem nagyjai kozil az 562 megkérdezett vajdasagi felnétt magyar
nemzetiségl személy kozil legtébben Tito marsallt nevezték meg, egyebek kozott a kévetkezoket szégezte le: , A felmérési adatok
tikrében a vajdasagi magyarsag mintapéldanya lehetne a kilugozott agyu népeknek. llyen mérvii értékzavar kizardlag olyan
népek esetében fordul el6, amelyet szinte teljes egészében megfosziottak tbrténelmi multjatol, 6nbecslésétdl és nemzettudatatol.
[...] Hogyan lehetne a vajdasagi magyarsag biiszke nemzeti nagyjaira, amikor azok nevét hosszu évtizedeken at ki sem volt
szabad egjteni, és a félelemtél gbrcsbe randult a gyomra, valahanyszor magyarsaga szoba keriilt? [...] A kbzdsséggé
szervezédésnek jol ismert gazdasagi és politikai akadalyai voltak. Nemcsak térvények tiltottak, amit f6ben jaré biin volt
megszegni, hanem a magyarsaghoz valé tarfozas az elmdilt nyolcvan esztend6 soran kizardlag hatranyt jelenteft az emberek
egyéni boldogulasa szempontjabdl. El6ny kizardlag abbdl szarmazott valaki szamara, ha hatat forditoft nemzettarsainak, még
inkabb, ha elarulta 6ket."7 Hodi mas helyen azt fejtegette, hogy a vajdasagi magyarsag az egyéni lelki beagyazddas, a keresztény
ertékrend és a nemzeti Ontudat hianyaban nemcsak rossz koézérzetével kénytelen megkizdeni, hanem olyan lelki sértlésektdl



szenved, amelyek pusztitdé és oOnpusztitd magatartasban targyiasulnak. ,Az elszakitoft nemzetrészek gondjai-bajai tGbbrétliek.
Altaléban a kisebbségi jogok és a nyelvi egyenjoguisag hianyét szoktuk szévé tenni, holott a legstlyosabb probléméink nem is
annyira jogi, mint amennyire szellemi és mentalis természetiiek. A nemzeti léttel kapcsolatos altalanos értékzavar a legnagyobb
baj, amely lehetetlenné teszi az egylittes gondolkodast és cselekvést szamunkra. Ez az értékzavar részben a kisebbségek
jJogfosziott helyzetével, politikai és gazdasagi kiszolgaltatottsagaval fiigg &ssze, részben egy sajatos vilagjelenség
kévetkezmeénye.

Beszélhetiink mi a demokréaciérdl, az talakulasrél amennyit csak akarunk, mindaddig, amig a kisebbségek politikai, gazdasagi,
kulturalis és nyelvi egyenl6sége nemzetkdzi garanciak helyett lires szolamokon nyugszik, nem varhatoé a nemzetrészek szellemi
Ujjasziiletése, anyagi és kulturalis felemelkedése. Ennek az egyenléségnek a kiharcolasa azonban jelentés mértékben éppen a
magyar szellemiség er6sddésének, ha ugy tetszik: a nemzeti értékek felismerésének a filiggvénye, amely nélkil meg sem
fogalmazddhat kisebbségi k6z6sségiink igazi érdeke, fel sem merlilhet a helyzet megvéltoztatasénak tényleges igénye. A
huszonkettes csapdéja ez is, mint minden, ami egyarant fliggvénye az ember személyiségének és tarsadalmi kérilményeinek."” —
foglalta 6ssze egy tanacskozason Hodi Sandor.8

Badarsagnak tlnik a huszadik szazad vezetd irodalomelméleteinek fényében kdzOsség irodalmarol, sét a koézdsség
szociologiajardl és pszichologiajarol beszeélni9, amikor ezek az eiméletek kiemelték a mivészetet s vele egyitt az irodalmat is a
kozOsségi cselekvési formak kozil, lehamoztak réla a kilsé meghatarozoit — a politikai, szocialis, nemzeti, foldrajzi-regionalis
osszefliggéseit —, elszakitottak a szerz6tél, és dnelvi nyelvi 6Snmozgasként értelmezték, amelynek egyetlen és kizarolagos jatéktere az
olvaso, és amelyek szerint az irodalom szakadatlan szdvegelés, egyeddlli fétise a nyelv, célja az dnreflexio, és semmi kdze a nyelven
kivlli vilaghoz, igy személyhez, éthoszhoz, nemzethez, térténelemhez, végsd soron emberhez, vagy ha igen, akkor az is az olvasé
intellektualis jatékanak targya. Amennyiben ezen elméletek barmelyike is egyeduralkodova valna a mar emlitett (feltételezett)
vilagpoétikaban, szikségtelenné tenné az irodalomtorténet-irast. Nélkile azonban az eimélet is feleslegessé nyilvanitana 6nmagat,
hiszen elveszitené vizsgalodasanak folyamatossagat, targyat egyedi, elézmények és kovetkezmények nélkili jelenségként
vizsgalhatna, nem képezhetne kanont, értékmezdket, és értékmérd eszkbzei se lennének. Innen az, hogy a harmadik évezred elejénis
viszonylag békésen megférnek egymas mellett a kilénbdz6 elvekre eskivd irodalomkutatasi iskolak és az eltéré szempontokat
érvényesit irodalomtérténet-irasok.

l. Vajdasagi magyar irodalom (?)

Vitathatd, megkérddjelezhetd, igenelhet6 és tagadhatd, de mindenképpen tanuimanyozhaté a vajdasagi magyar irodalom
létezésének ténye, autondm mivolta, kapcsolata a magyarorszagi €s a magyar nyelvii irodalom egészével, kapcsolodasa a volt
Jugoszlavia népeinek irodalmaval, a kdryez6 orszagok irodalmaval és magéaval az altalaban értelmezett irodalommal. Sziilettek is
kllonbz6 elméletek, koncepcidk és prekoncepcidk a délvidéki/jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom genezisérdl, fejlédési sorarol,
letérdl, 6nallésaganak fokarol, kapcsolatainak rendszerérdl; az elméletek tikrében pedig egymasnak szégesen ellentmondo
értékitéletek e literatira minéségérél, érvényességérdl, hatasfokarol.

Az elméletekkel szemben azonban tény, hogy a Délvidéken é16 magyarok 1918. december 1-jétél, Sandor trondrokds és réegens
proklamaciojatdl szamitva Uj orszagba, gydkeresen megvaltozott korilmények kdzé kerlltek. Helyzetlket a Trianoni békeszerzdés
1920. junius 4-i alairasa, majd a Jugoszlav alkotmanyos kiralysag (S.H.S.) 1921. junius 28-i alkotmanya véglegesitette. Az addigi
uralkod6 nemzetbdl megtirt kisebbségi sorsba szakadt délvidéki magyarsag hosszasan kereste és nehezen talalta meg helyét az
egyszerre idegenné lett kérilmények kdzétt. Az idegen adminisziracié megcsontosodasa és a rendszer késébbi totalitarizmusba
torkolasa évtizedekre megbénitotta az anyaorszaggal vald beszédforgalmat, ezaltal végérvényesen minimalizalta a latszélagos nyelvi
és kulturalis szabadsagot. Szamottevo tény, hogy mar 1920 nyaran Gjra megjelent Szabadkan a Bacsmegyei Napl6, amelynek
szerkesztbgardaja azonos felismerésre jutott, mint az erdélyi gondolatot megfogalmazd Kés Karoly, aki fél évvel késébb tette kdzz€ a
Kialto szo6 cim(i ropiratat: a periféria korabban nem vett réla tudomast, hogy a centrumon kivill is Iétezik irodalom és mivészet, és
most, egyszerre az Uj allamisag keretei k6z¢é keriilve 6ssze kellett fogni az eréket, és megteremteni a peremvidékek magyar
irodalmat. A Napl6 tehat nem vajdasagi irodalmat akart teremteni, hanem magyar irodalmat a Vajdasagban, és ennek érdekében
szerz6inek soraba allitotta Tamas Istvant, Kristaly Istvant, Debreceni Jozsefet, a mar tapasztaltabb Rado6 Imrét és Ambrus Balazst,
1920 6szétdl pedig a Szegedrél Jugoszlaviaba emigralt Dettre Janost, aki egy ideig szellemi iranyitdja a vajdasagi
irodalomszervezésnek. Kezdetben azonban a szerkesztéség kénytelen volt az egykori pesti lapokban megjelent tarcakbol valogatni,
és egy ilyen kdzlést kdvetben fedte fel szerzéi kiletét Szenteleky Kornél is.

Azirodalom- és miivelédésszervezé Szenteleky Komél (1893-1933) is a hagyomanytalansag, a légures szellemi térség, a
kulturalis medddség tapasztalatatol jutott el a délvidéki magyarsag tragédiajat 5Snmaga dramajaba szublimalva a programszerien
autoném vajdasagi magyar irodalom kialakitasara iranyul6 célkit(izéséig. Ez az eszmélés a saros, poros, boros Bacskaban
hozzavetbleg egy évtizedig tartott, s noha természetesen nem datumhoz két6déen, nem egy csapasra jelent meg, kezdetét a
Vajdaségi Iras 1928-as megjelenése harangozta be. A vezér szerepét kényszeriiségbél vallalé Szentelekynek mindenek elétt meg
kellett szenvednie a megszolalas kiharcolasanak kiizdelmeit, a szervezés gondjait, a kulturalis térség légires terének athidalasat;
eredményei ennek kdvetkeztében és ennek megfelel6en felemasra sikeredtek: a mennyiség érdekében, a Hippolyte Taine-féle
miliGelméleten hizlalt kényszeroptimizmusanak megfelelve, vagy talan az igazi tehetséget mutatok ritkasaga kévetkeztében tart
kapukkal varta a tehetség szell6jétél meglegyintett md-kedvelbket, és a tényleges dilettansokat se tette igazan helyikre.

Ezen aligha csodalkozhatunk, hiszen a kisebbségi korilmények kdzott sziiletd irodalomnak éppen a kisebbségben levés
rakfenéjével kell megkiizdenie. Ki kell harcolnia és meg kell teremtenie, majd évnia magat a megszolalas lehetésegét, ami rengeteg
alkotd energiat emészt fel, ahelyett, hogy ez az energia az irodalom bels6 torvényszeriiségeibdl fakaddan miveket teremtene. Ezzel a
kényszerrel szemben dolgozik az igényesség kdvetelménye: az irénak jé irodalmat kell teremtenie, ami a felvallalt couleur locale
elmélet értelmében nem idegen a helyi problémaktol, de nem ragad le a helyi érdekiiség provincializmusaban és nem all meg a
kisebbségi gondok unalomig térténd felhanytorgatasanal. Azt se szabad szem elél téveszteni, hogy Szentelekyéknek egyéb dolguk is
akadt az ugynevezett magas irodalom hajtasai nyesegetésénél: az irodalmarokra szakadt egy jo ideig a kulturaszervezés dsszes
feladata, az alkalmi Ginnepségektél a mikedveld szinjatszason keresztll a dalardakig szinte minden téren.

A Vajdasagban mégis szilettek tehetségek, akik a térténelem és az élet természetes liktetése soran innen vitték, vagy ide hoztdk
vissza iréi poggyaszukat, esetleg itt irtak jelentés miveiket, am életik, életmUvik kivll esik azidében pontosan behatarolhaté
jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteit6l és autondmiajanak programszerl megvaldsitasatél. Ennek, a tajnak és a magyarsagnak a
hagyomanyairél tantskodo elbtérténetnek szamos fontos megallojat sorolhatjuk fel. Bori Imre irodalomtorténet-irasa a tertlet foldrajzi
meghatarozasabdl, nem pedig az aktualis allamformacidk mivoltabol indul ki. Ennek a szemléletnek alapjan igen korai kezdetekrél is



beszélhet az irodalomtdrténet.

Tamas és Balint magyar anyanyelvii huszita papok a szerémségi Kamancon (Kamenica) forditottak a kézépkor jeles emlékévé
magasztosult, Ugynevezett huszita bibliat. Varadi Péter Bacs varaban honositotta meg a reneszansz kultirat. Baranya kézépkori
miivelédési szakaszat tobbek kozott Sztarai Mihaly és Laskai Osvét neve jelzi, a 19. szazadot meg egyebek mellett Acs Gedeon
(1819—-1887) naploi. A Zomborhoz kdzeli Prigrevica—Szentivanon irta hangsulyozottan vilagi jellegd, kevéske magyar nyelvi versét
Rénay Istvan (1840-1893) papkoltd, és ennek a vidéknek volt killonds hangl prézai megjelenittje az dmoravicai szarmazasu Papp
Daniel (1868-1900). Ugyancsak Zombor és kérnyéke, valamint Banat tajai ihlették Gozsdu Elek (1849—1919) pesszimista irasait, a
verseci Herczeg Ferenc (1863—1954) dzsentri-regényei és szinpadi m(ivei is részben Banat és Bacska életét idézik. Az el6dok
kozétt is a legfontosabbak: a szabadkai Kosztolanyi Dezsé (1885—1936), valamint Csath Géza (1887-1919), aki mar nem
mUveiben, hanem sorsaban reagalt a hatdrmodositas tragikus kdvetkezményeire: az ideiglenes magyar—jugoszlav hataron lett
ongyilkos.

A Trianoni békeszerz6dés leszakitotta a vajdasagi magyarsagot az 6t addig éltetd szervezetrél, a Budapesten 6sszpontosult
szellemi élet érverésérél, s miként Jaszi Oszkar fogalmazott a Nagybecskereken megjelené Faklyaban, ,a magyar uralkodd
nemzetbdl kiizd6 nemzetiségi lett'. Jaszi azonban ebben a tényben a magyar kultdra centralizaciéjanak megsziintetését és annak
pozitiv hozadékat velte felfedezni; Uj magyar kultirkdzpontok kialakulasat a leszakitott terlleteken, amelyek végul termékenyitd,
policentrikus egylttmiikddést alakitanak ki egymas kdzott. , Az anyanyelvi kultira mindennapjaitdl valo hirtelen elszakadas, még
ha az elsé id6ben tétovazassal, bizonytalansaggal, taviatnélkiliséggel jart is, felerGsitette az irodalmi énteremtés igényeét,
kiiléndsen azokban a fiatal értelmiségiekben (jogaszok, hirlapirdk, tanarok), akik még Pest vonzaskérében alakitottak ki iziés(iket,
s kbzvetlen szemléldi lehettek a modem magyar irodalom sziiletésének” — irja err6l az id6szakrol Utasi Csaba.10

A rezsimvaltas hozta gydtrelmek és szellemi Utkeresések évekig, évtizedekig tartottak, még a kés6bbi szellemi vezér is tanacstalan
volt. Szenteleky ugyanis eleve elutasitotta a maga vajdasagi iréi mivoltat, szemben a Dettre Janos (1886—1944) altal képviselt, a
vajdasagi irodalom autonomiajat megalapozé szemlélettel, miszerint ,minden elkiilénb6zés, minden szétvalas gazdagsagot jelent",
és ennek szellemében bizakodast kinalt, hogy ,a magyarsag szétszakadasa gazdagga fogja tenni a magyar irodalmat" — arra
persze nem térvén ki, hogy ennek a gazdagodasnak ténylegesen mi is az ara: a kisebbségbe szakadas, a tarsadalmi poziciovesztés,
a zavarodott nemzettudat, &s végs6 soron a nemzeti identitasvesztés. Am Dettre se jutott egyenesen el az 6ntudatra ébredés ezen
fokara. Haszontalan beszélgetés hasznos dolgokrdl cim(i, a Bacsmegyei Naploban 1924. marcius 2-an megjelent cikkében még
nyomatékosan kikérte maganak a vajdasagi jelzd barmilyen minésitd értelmezését, azt csupan foldrajzi meghatarozasként tartotta
érvényesnek: ,, Magyar irodalom van, s a magyar irodalomnak vannak erdélyi és vajdaségi munkasai. A magyar irodalom
egységét nem térdelte szét a trianoni szerz6dés. Aki magyarul ir, s maradandot alkot, az a magyar irodalom munkasa, akar
Budapesten, akar Kolozsvaron, akar Subotican sziiletett vagy él. Bessenyeiék bécsi irok voltak? Mikes Kelemen rodostdi iré volt?
[.- ] A hely, ahol az ir6 él, ahol az irasm(i megsziiletik, csak téma, mili6, hangulatforras; inspiralhatja vagy elgancsolhatja az ir6
munkajat, de nem lehet mérték, kategoria, alap az osztalyzasra." A végil Szentelekynél is megismétlédé palfordulasra fél esztendd
elmultaval kerdilt sor Dettre gondolkodasaban. November 16-an megjelent, A kisebbségi magyar irodalom cim( cikkében mar a
kovetkezoket irta errél az 6neszmélésrdl: , Az utdédallambeli magyar mar most is egész mas szemmel figyeli az eseményeket, mint
idegen orszagok magyarjai, habar nyelvben és kultiraban édestestvérei maradtak. Mas célok hevitik 6ket, méas problémak
foglalkoztatiak, mas-mas feladatok el6tt allnak, mas-mas gazdasagi elhelyezkedésben vivjak az élet csatait, megvaltozott a milié
és megvaltozott az élet tartalma, az Uj vizekre Uj evezOk jttek és uj bor az uj tbmibébe. Megmaradt és megmarad a nyelvnek s a
kultara tradicioinak k6zdssége, de a lelki élet matérigja, tartalma merében megvaltozott. [...] Ha a magyarorszagi magyar lelki
tartalma mas tényez6kbdl tevédott 6ssze, mint a kisebbségi magyaré, akkor a nyelv megegyezése ellenére dogmatikusan is
indokolva van a kisebbségi magyar irodalom hivatottsaga."11 Errél allapitotta meg a jugoszlaviai magyar irodalom kezdeteit
vizsgalé Utasi Csaba, hogy: ,, Detfre Janos meditacidiban irodalmunk tehat mind messzebb sodrodik a Pest-centrikussag sokaig
kotelezo elditéletétdl, mindinkabb énalldsul, a valésagban azonban irdink nem tudjak tartani ezt a tempdt, s igy azigények és az
adottsagok k6zott erds kollizié tamad. " 12 A Szenteleky — Dettre13 vita 1927-ben zajlott, Szenteleky egy év mulva szinevaltozasarol
tett bizonysagot és vallalta a vajdasagisagot, illetve ennek a ,specialis viszonyok" kdzt sarjadd irodalomnak a szervezését. Meg kell
jegyeznem, a legUijabb vizsgalodasok is szivesen helyezik elétérbe ezt a gazdagodast. Kibédi Varga Aron irta a kévetkezéket a
Magyar-magyar kapcsolatok az irodalomban cim(i tanuimanyaban: ,...azt a tényt, hogy egy anyanyelven beszél6k kiilénb6zé
orszagokhoz, sét éppen ezért bizonyos fokig kilénb6z6 kultirkdrékhoéz is tartoznak, mi magyarok nem nagyon akarjuk elfogadni,
amikor arrdl a bizonyos tizenét millié magyarrdl esik sz6. Pedig ma, nyolcvan évvel Trianon utan, j6 lenne, ha ezeket a
kiilénbségeket mi sem tekintenénk tébbé kizardlag szomordnak és tragikusnak, hanem a szellemi gazdagodas egyik jelents
forrasanak." 14

A Dettre-féle meglatasnak adott hangot Szerb Antal irodalomtorténete 1934-ben, amely kilon fejezetben targyalta az ,utddallamok”
irodalmat, amikor a korabbi egy-k&zpontd magyar irodalom helyett tébb magyar irodalom kifejlédésérél tuddsitott. Ezt megel6zéen
Pintér Jend 1928-ban megjelent Magyar irodalomtérténete a vajdasagi magyar irodalom szomoru helyzetérél tudésitott. A Dettre és
Rado Imre szerkesztésében megjelent Vajdasagi magyar irok almanachja alapjan itélve ramutatott, hogy a szerzék ,inkabb
palyakezdbk vagy olyan kéltok és elbeszélbk voltak, akik hilapi munkaban és a hétkéznapi élet kenyérkeresé gondjai k6zott
kényszeriiltek szétforgacsolni tehetségiiket". Emlitésre fontosnak mindenki elétt Milké Izidort tartotta, Ambrus Balazs, Borsodi Lajos,
Radé Imre, Szant6 Rébert és Szenteleky Kornél ir6i munkassagat pedig reménykeltének itélte. De érdekes adalékkal szolgal Pintér
Jen6 a délvidéki kozizlés korabeli megitélését illetéen is. Szerinte akkoriban vidékiinkdn erés Ady-kultusz divott, és az ultramodern
irdnyzatok lelkes ir6-olvaso hiveirdl tesz emlitést, am kozli, hogy ebben a légkdrben is megbukott minden id6szakos irodalmi
vallalkozas, igy az irodalmi kezd6kbdl allé csoport, vagyis Csuka Zoltanék futurista folydirata is.

Herceg Janos (1909—1995) — miként Banyai Janos nevezte: a vajdasagimagyariré — a Kalangyaban ,egy merében énerejére
tamaszkodo és bnerejébdl fejl6d6 irodalom" megteremtését slirgette még 1938 6szén is, tehat mar tavolabb Trianontol és kozelebb
a kovetkezd haboruhoz. A kisebbségi irodalomnak a nemzetek kozotti hid-szerepe15 ugyan nem elsédleges, csupan jarulékos
funkcio, Herceg Janos mégis gy fogalmazott, hogy a vajdasagi magyar ird kettés koporséba van bezarva — egyarant kellene, hogy
olvassak Budapesten és Belgradban —, de se itt, se ott, sehol sem olvassak! Papp p Tibor 1996-0s tanulmanyaban16 e hid-szerepd,
specialis viszonyok kdzott fejl6dé irodalomrél leszégezte, hogy ,a jugoszlavizmus rendszermeghatarozé fogalma nemcsak
allamkézbsséget, hanem ideolbgiai k6zdsséget is magaba foglalt”, és ebbdl a megallapitasbél fakad a kdvetkez6 konklizidja,
miszerint ,a jugoszlaviai magyar irodalom-paradigma térténete, mely a Jugoszldvidban él6 magyarok irodalomrendszerét 6nallo,
az anyairodalommal csak nyelvében és kulturalis multjaban egybetartozo entitasként tételezte, az 6t konstitualo ideoldgiai



narrativa elkiilbnbbz6désével [differance]— dnfelszamolodasaval — berekesztetett." Ebben az értelemben beszélt Toman LaszI6 is
Gerold Laszlé 2001-ben megjelent Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) cim(i munkajaroél mint ,egy nem létez6
irodalom lexikona"-ré1.17

A centrum és periféria kérdésében ma is a sztereotipiak érvényesiiinek. Végel LaszI6 irta egy vagy tiz évvel ezelbtti esszéjében,
hogy ha Ujvidékrdl Budapestre utazik, akkor mindenki a vajdasagi magyarsag sorsarél faggatja, de senkit se érdekel, hogy példaul
mi a véleménye a posztmodernrél. Ennek kapcsan allapitotta meg Kibédi Varga Aron, hogy: , A Magyarorszagon kiviil, de a Karpat-
medenceén bellil él6 magyar értelmiségivel és iroval szemben az az elvaras, hogy szomorkodjék, hogy panaszkodjék, masrél mint
a kisebbségi élet nyomorardl ne beszéljen és féleg pozitivumot ne mondjon, az mér kimondottan botrany lenne." 18 Erdemes
tovabb is idézni a szerz6t: ,A magyarorszagi elvarasokat ezenkiviil a kbzpont-periféria szocioldgiailag rendkiviil érdekes
problémaja is jellemzi, egyrészt kulturalis, masrészt tarsadalmi szinten. A kbzpont dént, a periféria pedig tgy érzi, hogy ezekbe a
déntésekbe nem szdlhat bele. Kulturalis vonalon a magyar helyzet ebbél a szempontbdl hasonlit a francia helyzetre. A francia
kulturalis élet parizs-, a magyar budapestkbzpontt. Mindkét févarosban tigy gondoljak a kulturalis vezetok, értelmiségiek és
kritikusok, hogy az & izléstik mérvadé. Altaléban 6k tudjék a legjobban, hogy ki jelents ir6, fiiggetlentil attdl, hogy az iré milyen
illetékességli és hogy magyarorszagi, a vajdasagi, a szZlovakiai vagy az erdélyi valésagot abrazolja-e. Ami nem felel meg a
parizsi, illetve a budapesti mércének és elképzeléseknek, az provincialis, masodrangu. A provincia beletérédik ebbe a helyzetbe,
hatasos tiltakozasra nincs lehetésége.. — Ez a kbzpont-periféria probléma politikai-tarsadalmi vonalon is jelentkezik. Budapesten
kialakultak bizonyos elvarasok, és a hataron kiviilieknek meg kell felelni ezeknek az elvarasoknak. Budapesten tudjak igazan,
hogy ki a jo, rendes, hazafias magyar, ott tudjak tehat azt is a legjobban, hogy mi kell a kisebbségben él6 magyamak. It nem a
francia, hanem egy masik parhuzam meriil fel: azokra a nyugati vezetbkre és vallalatokra gondolok, amelyek 1989 ota a k6zép-
kelet-eurdpai orszagoknak vallveregetve és atyaskodva magyaraztak, hogy mi a demokracia és mi a kapitalizmus." 19

Bori Imre (1929) az 1960-as évek végétdl megjelend irodalomtorténeti 6sszefoglaldiban, kézikényveiben a jugoszlaviai magyar
irodalom terminusanak alkalmazasaval egyértelmiien ennek az irodalomnak az 6nelviiségét és ontérvényliségét jeldlte ki, ugyanakkor
ennek azirodalomnak a kezdeteit joval a névadd allamformacio létrejétte elbttre helyezte.

A vajdasagi magyar irodalom autondémiajat idékozben tobben vitattak. Homyik Miklés (1944) az 1968-as esztend6 forrongd 6szén
mar az egyetemes magyar irodalomhoz valo tartozasat nyomatékosttotta: ,,Szamomra nem kérdéses irodalmunk hovatartozasa.
Semmiféle kett8s, harmas, vagy négyes kotéttséggel nem lehet elblivészkedni azt a tényt, hogy a jugoszlaviai magyarsag a
magyar nép (szerves vagy szervetlen) része, s hogy kultiraja az egyetemes magyar kultura (szerves vagy szervetlen) része. A
magyar ir6 a zulukafferok kbzétt is magyar ird marad, nem azért, mert térténelmi vagy »faji« nosztalgiék nyugtalanitiak, hanem
mert anyanyelve fogva tartja".

Az egyetemes magyar irodalom egyébként nem értékeld, hanem mellérendeld, leiré fogalom: a nemzeti €s a nemzetiségi irodalmak
Osszességét jelzi; a magyar irodalom térténete egyszerre a magyar regionalis irodalmak térténete is.

Hornyik megallapitasat hisz év milva Sziveri Janos (1954—1990) nyomatékositotta, miszerint a jugoszlaviai magyar irodalom
onallésagarol szoé sincs, az itteni irodalom a magyar irodalom szerves része. Ugyanezt a meglatast tamogatta Vajda Gabor (1945)
irodalomtérténete is a kilencvenes évek elején. Vajda Gabor nevét azért emeljiik ki az irodalomtérténészek rangos névsorabol, mert
nemcsak résztanulmanyokra és monografiakra, hanem attekinté 6sszegezésre is vallalkozott. A magyar irodalom a Délvidéken
Trianontol napjainkig (é.n., 19957?) cim{ munkajanak adatai, kritikus meglatasai Bori Imre irodalomtorténetével egyetemben ennek a
vazlatnak a megirasaban segitségiinkre voltak.

Csanyi Erzsébet (1956) szerint ezzel szemben a vajdasagi magyar irodalomnak 6t fontos kontextusa van: ,kialakitja sajat
dinamikaju fejlédését; alapvet6 fontossagu a magyar irodalommal valé kontextusa; identitasat befolyasoljak a jugoszlav irodalmi
osszefiiggesek; létrején a nemzetiségi irodalmak kézétti k6zosség és van vilagirodalmi kontextusa"20.

Ezzel megint csak ellentétben Markus Béla (1945), aki A betokosodott kudarc cim alatt gytijtétte kotetbe a kisebbségben szlletett
magyar irodalmakrol szél6 irasait, 1975-ben még azt jelezte, hogy ,a jugoszlaviai magyar irodalom énallésaga inkabb vagy, abrand
még, semmint valésag". A Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen21 cim(i gyljteményben, tehat negyed szazad mdltaval is
ugyanilyen kritikusi szigorral irta a Hid Versek éve, 1995 gytijteményérol, hogy ,a kisebbségi magyar irodalmak kezdeteire
emlékeztet: sz6hoz juttatni, megbecstilni a dilettansokat is".

Béladi Miklos (1928) ettdl is kegyetlenebbul fogalmazott egy viszonylag nem is olyan régi (1982) irodalomtorténetben. Nem
kevesebbet allit, mint hogy ,a kisebbségi irodalom [...] nem teljes értékdi irodalom: a szellemi kbzponttdl, az anyairodalomtdl
elszakadt részirodalom vagy masodrend(i irodalom csupan, amely a kényszeriiségbdl csinalt erényt, ha képes volt ra, ha alkalma
nyilott efféle eréfeszitésre." Igaz, ezt a megallapitast 1945 elbttre vonatkoztatja, és az allitasat is aryalja: ,,A kisebbségi irodalom az
anyairodalom tartozéka, fiiggeléke; az egységes anyanyelvi irodalom mellékterméke és visszfénye, jelentékeny hanyadaban
vidéki képzédmény és szocioldgiai, tarsadalomlélektani dokumentum." Végul mégis elismeri az 6nallésulasi folyamatok
szlikségszerlségét: ,Valtozast az iddé mulasa és a tériénelmi fordulat hozott: 1945-tel megnyilt a lehetéség arra, megteremtédtek
hozza a feltételek, hogy ezek az irodalmak kisebbségi, masodrendi helyzetiikbél kiemelkedjenek és nemzetiségi dnallosagra,
kulturalis autonémiara tegyenek szert."

Tény tehat, hogy irodalmi multunkat az Gjboli értékelés és mindsités szandékaval kell vizsgalnunk. Az irodalom toérténete
természetesen nem azonos sem a mivek, sem az alkotdk torténetével. A miivek élhetnek, hathatnak, a megalkotdk élete hataros.
Am, amennyiben térténetrdl beszéliink, s arrél, ami a térténelem soran az irodalommal tértént, nem hagyhatjuk emlitetlendil éppen a
miveket és az életmiiveket, amelyekbdl a térténet 6sszeall.

Végll hadd idézzem a kisebbségi irodalom viszonyrendszerének egy meglehetésen Uj keletli megfogalmazasat Pomogats Béla
1997 6szén megjelent értelmezésébdl: ,A kisebbségi sorsba kertilt magyarsag jelentékeny aldozatokkal létrehozoft kultiraja
(irodalma) az egységes nemzeti kultira kényszerii felbomlasanak eredményeként jétt Iétre, a megfelelS orszagrészek (Erdély, a
Felvidék és a Délvidék) mlivel6dési hagyomanyaira tamaszkodott, ugyanakkor Iényegi eqységében maradt az »anyaorszagi«,
illetve »egyetemes« magyar irodalom altalanos aramlataival."

Vagyis, talan jol sejtette a dolgot 1922-ben Jaszi Oszkar?

A vajdasagi magyar irodalomnak iréi mindig is voltak, olvaséi soha — szdgezte le e témanak egyetemi eléadojaként Juhasz
Erzsébet (1947—-1998), aki regényben 6rokitette meg irodalmi nagyapank, Szenteleky Kornél alakjat.

A kritikaval, sajat kritikai apparatussal nem rendelkezd irodalom kdnnyen elvesziti iranyat, értékrendszere 6sszegubancolodik, és a
dilettans vagy az epigon mivek melegagyava valhat. Valami hasonlét eredményez6 folyamat jatszddott le az Uj orszagba szakadt, a



magyar kultira kéldokzsinorjarél levalasztott vajdasagi irodalom kezdete soran, amikor a biral6 és értékel6 kritika hianyat az udvarlod,
vagy udvarias ismertetés, a csak jo véleményt hangoztaté méltatas igyekezett potolni. A kéltd, regény- és tanulmanyiré Szenteleky
(Sztankovics) Kornél, miutan vallalta a kisebbségi koncepciot, a Vajdasagi lras, majd a Kalangya szerkesztdjeként, és emellett
kiterjedt levelezése Utjan toltotte be a minéség iranyaban kényszerlien engedékeny szerepét. Az irodalmi értékre a Kalangyaban
helyére kertlé Szirmai Karoly (1890-1972) esztétizmusa iranyitotta a figyelmet.

I[d6kdzben azonban meég tértént egy s mas.

A Vajdasagban talalt kdzizlés értékmezbinek érvényességét elészor az elbukott Pécs-Baranyai Szerb-Magyar Tanacskéztarsasag
emigransai kérddjelezték meg, hiszen 6k az izmusokon nevelkedtek, és a tevékeny, harcos aktivizmus mezejérdl itéltek el mindent,
ami maradi és retrograd. Az emigransok, irok és Ujsagirok egyarant még 1921-ben bekapcsolddtak a vajdasagi irodalom
alakitdsaba. Egy év mulva, 1922-ben Becskereken meginditottak a kilenc szamot megélt elsé hetilapjukat, a Faklyat, és Csuka Zoltan
is beinditotta Ujvidéken az Uj életet és Uj miivészetet hirdeté Ut cimdi folybiratat. Az 1922-ben inditott folyoirat a Bacsmegyei Napldhoz
hasonlatosan nem a vajdasagi magyar irodalom megteremtésének szandékat tlizte zaszlajara, hanem a magyar nyelvi kultira
apolasat, s azon tiimenden a transzlokalis egyitthangzasnak kivant helyt adni, mint az a lap Programjabal kivilaglik: ,Poliglott
tertileten éliink: itt kétszeresen sziikség van a mi nemzetfoléttiségiink megdemonstralasara. Nem magyar kulturat adunk, de
kultarét magyar nyelven! S muivészet és kultura ma mar nemzetfoléttiek, és az egyetemes irdny felé haladnak." 22

Az avantgardot Vajdasagba Csuka Zoltan, Fekete Lajos (1900—-1973), Tamas Istvan (1904-1974), Somogyi Pal (1894—1980),
Léng Arpad (1898-1983) és tarsaik hoztak el és igyekeztek az izmusokat autentikus vajdasagi irodalomma formaini, de torekvésik
kozonybe és értetlenségbe bukott. Ez lett az Ut sorsa; vezetd munkatarsai a Szervezett Munkés cim(i hetilaphoz partolva, a
forradalmisag mas felhangu hurjait kezdték pengetni és elindultak a szocialista realizmus — ugyancsak zsakutcaba torkoll6 dtjan.

Az emigransok, noha legtébbjiik csak révid ideig tartbzkodott a Vajdasagban, meghatérozo jellegli hatast tettek kortarsaikra és a
kés6bbiekre. Leginkabb Csuka, Fekete, Somogyi, Tamas, Haraszti Sandor, Mikes Fldris szépirdk, majd a késébb szinre 1€p6
kritikus, Kazmér Emé mlivei voltak inspiralok.

Csuka Zoltan (1901-1984) irodalomszervezé munkajanak fontos allomasa a hataron tdl is érdeklédést keltd versantologiaja, az
1928-ban megjelent Kéve, amely 14 kéltd verseit fogta egybe. A szerz6k névsorabdl tébb (Ambrus Balazs, Ferenczy Gyorgy, Foldi
llonka, F. Galambos Margit, Gergely Boriska, Kovats Antal) a jotékony feledés homalyaba merdilt. A kétet fokuszaban Szenteleky
versei alltak, korotte Csuka, Fekete, Tamas, Mikes, Somogyi, Haraszti és Debreceni Jozsef kblteményeivel. Ez utébbi szerz6
ugyanebben az évben Szentelekyvel egyutt Bazsalikom23 cimmel a modern szerb koltészetbdl szerkesztett forditas-antologiat.
Szenteleky Kornél a Vajdaségi Irésban lekézolte a Kéve antologiardl Pesten, Kolozsvarott és Pozsonyban megijelent kritikakat,
amelyek Iényegében a vajdasagi magyar kéltészet ellenében szbltak, &s amit Utasi Csaba az antolégiardl irt tanulmanyaban a
kovetkezOképpen foglalt Gssze: ,, A pesti Egyutt kritikusa Csuka Zoltan, Mikes Floris, Haraszti Sandor verseiben fedez fel igaz
értékeket, kiilén is kiemelve, hogy a »robotol6 16 éves leanyrdl és a ,habord mamajardl” 24 még nem énekeltek
megdbbbentébbenc. 25 A Debreceni Szemle Harasziit, Mikest és Somogyit az »élet tantaluszainak kéltGic«-ként emliti,
nyomatékosan hangsulyozva, hogy»» mind igéretes tehetségek«.26 Ugyanakkor azonban a Pasztortliz Tamas Istvan és Csuka
Zoltan mellett mar csak Gergely Boriskat tudja becslilni igazan, Szentelekyt a masodik vonalban latja, Mikesrél meg éppenséggel
ugy véli, hogy »brutalis kiszélasai nincsenek megfeleld mennyiségl tehetséggel alatamasziva«.27 Reményik Sandor még
tovabb megy az Erdélyi Helikonban, leszégezve, hogy »Haraszti Sandor és Mikes Floris kezében [...] a szabad verset a maga
teljes eltorzultsagaban szemlélhetjiik, laposan, lendtilettelendil, izléstelen propagandatartalmat hordozva«28".29 Szembet(ing,
hogy az antoldgiarél adott magyarorszagi és kisebbségi értékitéletek mas-mas szerz6k munkassagat lattak hagyomanyteremtének
vagy hagyomanykovetének — a Napkelet kritikusa példaul Foldi llonkat magasztalta, F. Galambos Margitot meg egyenesen a
klasszikus koltészet folytatojaként aposztrofalta30, am vérszegény, impresszionista eszkdztarral, miként Utasi Csaba ramutatott,
olyan jelz6kkel, hogy érzékeny, vérbd, tul levegds, dallamos, amelyek mogott a kisebb testvérnek kijaréd ajnarozas mogétt valdjaban
semmilyen esztétikai érv nem allt. Kivéve Mladen Leskovacnak a Letopis Matice srpske oldalain megjelentetett kritikajat31, amely
nem szamolt semmiféle vajudasi fajdalmakkal, egyenesbdl az esztétikai értékeket vette szamba. Ertékitélete szerint Szenteleky, majd
Debreczeni, Csuka, Fekete az élvonal, mdgéttik Somogyi €s Mikes Floris, de a tdbbiek — és itt kildnésen szembetlinéen a masutt
Unnepelt né-poétak kvalitasait elvitatva — nala a miikedvel6k kézé soroltatnak. Az antologia korili porhintésre Haraszti Sandor figyelt
fel és reagalt éles hangon32: , Epiiletes latvany volt, majdnem nevetséges, ahogy az egyes kritikusok ahény héz, annyi szokés
elve alapjan megdicsérték, vagy komolyan »megbiraltak« a kotet szerencsétlen szerzbit. Az egyik, valami javithatatlan erdélyi
rimfarago, lkszipszilont intézte el, a masik mégq javithatatlanabb az antolégia szabadversiréit dorgalta meg, a harmadik himezett-
hamozott az irodalom hivataséarol és félfedezte a legujabb vajdaségi csillagot. A Vajdasagi Iras talén nem is tudja, milyen (igyesen
rendezte meg a »kritikusok olimpiaszat«, amelyen még a vakok és vilagtalanok elétt is vilagos lett: a magyar kritika (legalabbis
az, amely a Kéveérdl kotyogott valamit), milyen szomoruan elvtelen és dilettans, majdnem mélté ahhoz az irodalomhoz, amelyet
prédanak kapott."

Szenteleky mar halalos betegen nekifogott a két kotetes novella-antologia, az Akdcok alatt szerkesztésének, am heroikus
szandékat, hogy egybefogja a csaknem huszezer négyzetkilométeren €16 jugoszlaviai magyar szépiroknak a helyi szinek
ihletettségében szilletett elbeszéléseit, gatat vetett a féleg Szabadka iranyabol érkezd utasitasoknak, amelyek arra kényszeritették,
hogy dilettadnsokat is félvonultasson a szemlében. Persze ¢ériasi feladatot tlizétt ki maga elé: alig néhany hdnap, s mivel az antoldégia
ket kotete betlirendi sorrendben kdzdlte a szerzéket, a névsorban elél alloknak csupan néhany hetet szabott hataridéil, aztan, ugyan
engedményt tett a couleur locale megvaldsulasaval szemben az altalanos irodalmi értékek javara, de a j6vébdl akart példatarat
alkotni. Olyan irasokat kért ugyanis a szerzéktdl, amelyek korabban nem jelentek meg33, igy ,hozott anyagbol" volt kénytelen dolgozni.
Ki is abrandult belble alaposan, s noha sikertilt kivédeni a ,protezsalt" szerz6knek az antolégiaba valo bejutasat34, ugy érezte, hogy
eredeti, lendiletes elképzelése helyett kivéndilt, mindentél tavol allé dilettansok mihelye" kerll ki keze alél. Valbban: Szenteleky
Ervényestilni! cim(i elbeszélése35, valamint Borcsok Erzsébet Vandor a Nisavanél cimii novellaja mellett szinte semmi se
tamasztotta ala36 a szépreményl koncepciot, hogy felmutassa a vajdasagi irodalom helyi szellemét, transzlokalizmusat és
regionalitasat. Utasi Csaba 1993-as tanulmanyaban a kdvetkezd végkdvetkeztetést vonta le a Havas Emil és Szenteleky Kornél
kozott vitat kivalto37 antologiaval kapcsolatosan: ,az Akécok alatt koncepcidja csakugyan meghitisult. Szenteleky ellentmondasos
vagyképzetei nem tudtak tiizet csiholni a magabizo6 vidéki dilettansok kérében. S mégis, elkeseredett, csaknem irracionalis gesztusa,
mellyel a semmibdl valamit, értéket, maradandésagot, j6vét akart teremteni, irodalmunk legfényesebb pillanatainak egyikét idézi." 38

Szenteleky (Csuka tamogatasaval) a Vajdasagi Irés egy évi megjelenése utan egy masik irodalmi mellékletet, A Mi lrodalmunkat
szerkesztette, majd 1932 tavaszan a Kalangya indult el a vezérlete alatt, a vajdasagi taj szineit és az itteni élet szépirodalmi



visszatiikrozését tlizve a lap lobogdjara, megint csak alabb hagyva a mércét a mikedvel6 szinti toliforgatok javara, hiszen az
irastudatlansaggal kiiszk6d6, az anyanyelvi kulturatdl elszakitott lakossag kézil nem bukkantak szamolatlanul el6 a zsenik, az
istenadta tehetségek.

Szenteleky elsd koérbepillantasakor csak a hianyokkal szembesiilt: nincs semmi ezen a ,lapalyon", panaszolta; nincsenek térténelmi
emlékek, torténelmileg jelentds személyek, se események, vagyis a vajdasagi magyar kolté a hagyomanyok hijan csak a jelenben
talalhat témat és célt a versirashoz. S midén Havas Emil Ugy tartotta, hogy a ,jugosziaviai magyarség a volt Nagy Magyar Alféld
népének térténetileg, néprajzilag és kulturalisan is 6sszefiiggd, integralis része", Szenteleky azt igyekezett bizonyitani, hogy a
délszlav kérnyezetben valo 1ét meghatarozoja az itteni magyarsagnak, ezért még a bacskai és a banati, a baranyai és a szerémségi
magyarok is kilénbdznek jellegzetességeikben. Vagyis az etnikum azonos, de a kdzdsségi jellegzetességek eltérbek.

Szenteleky szerkesztéutdoda, Szirmai Karoly, a kivald, és maga elé magas mércét allitd novellista azonban a mennyiséggel
szemben a minéségre eskudott és szembeszallt a dilettantizmus vadhajtasaival.

Emlitsiink azonban masokat is az elfelejtett vagy szamontartott elékészit6-el6dok kdzal!

Munk Artar (1886—1955) a két vilaghaboru kozott a legolvasottabb vajdasagi regényird, A nagy kader (1930) és Hinterland (1933)
cimi mivei bizonyultak legkdzkedveltebbnek.

Farkas Geiza (1874—1942) intellektualis alapvetésének a vajdasagi magyar irodalomra gyakorolt hatasa irodalomtérténet-irdink
megbecsulését élvezi, de Iényegi feldolgozast mindmaig nem nyert.

Rado Imre (1885-1944) a naturalizmus arnyékaban, Bércsdk Erzsébet (1904—1971) az egymasnak feszilé nemzeti
determinizmust hangsulyozé prézajaban, Kristaly Istvan (1890—1944) a szubjektiv naturalizmus és a lirai impresszionizmus kozotti
hatarvonalon
allé parasztabrazolasban, Cziraky Imre (1897—1973) anekdotikus népiességével nyitott folytatasi lehetéséget a honi irok jovend6
nemzedékeinek.

lgazi k6zo6nségsikert elsdként talan Majtényi Mihaly (1901-1974) élvezhetett. Mlivészetében az expresszionista novellaktol jutott el
a kedélyes torténetmondasig. Vilagképét meghatarozta Taine milibelmélete, héseinek sorsat pedig a determinacio, a magukban
hordozott sors vezérelte. A Zomborban t6lt6tt Ujsagird-éveiben (1929-1937) irta a kora viszonyait metsz6 realizmussal és az
expresszionizmus felhangjaival abrazold regényét, a Hétfej(i sarkanyt, ami csak 1981-ben jelenhetett meg, és csak innét mindstilt a
megiras koranak egyik legjelentdsebb epikai alkotasava. A csatornaépité Kiss Jozsef civilizacidteremtd vallalkozasardl irt, a Csaszar
csatornéja cim( regényét EIG viz cimen irta Gjra, hogy az Ui, szocialista elvarasoknak megfelelve, értékeibdl rengeteget veszitve,
egyaltalan megjelenhessen. Munkassaga mégis inkabb a zamatos nyelvezetli és sziporkazd humort regényeirél, a Garabonciasrol
és a Bige JOoska hazassagarél ismert.

Ugyancsak Zomborbdl indult Herceg Janos (1909-1995), akit a kritika és az irodalomtdrténet joggal a vajdasagi magyar ird
megtestesitdjévé magasztositott. Regionalizmusanak egyik kedvelt szinhelye a zombori Szelencse-negyed, figuraja pedig Kekez
Tuna, majd Gerard, az Eg és fold, valamint a Gogoland bohoc hése, a korral és annak szellemével valé szembenallas szatirajanak a
hordozo6ja, illetve a teljes kiabrandultsag jelképe. Munkassaganak csucsai az emlékezd tanulmanyok, valamint a vilagra kitekintd
esszeék sorozatai, amelyek a realista, utdpista és anti-utdpista regényekkel, a hely szellemét megragadé elbeszélésekkel egyiitt
emelik a hercegi életm(ivet irodalmunk legkitintetettebb helyére. Modosulasok (1989) cim(i regénye irodalmunk kisebbségtorténeti
és esztétikai szempontbdl egyarant megkeriilhetetlen fejezete.

A Kalangya els6é szamat (1932. majus 1.) Szenteleky Kornél jegyezte, tarsszerkesztéi Csuka Zoltan és Bencz Boldizsar. A lap
célkitlizése a jugoszlaviai magyar irodalom termésének dsszegylijtése és prezentalasa, amellett a jugoszlav irodalom kivalé
értékeinek atliltetése, de a lap kapcsolatot tart a kortars magyar irodalom alkotoival is. Miutan Szirmai Karoly atvette a folyoirat
szerkesztését, a szerzOk egy része lemorzsolodott, a Kalangya szépirodalmi arculata pedig elméleti és kritikai jelleg(ire valtott.
Herceg Janos 1941 és 1944 k6z6tt, a folydirat megsziinéséig szerkesztette a Kalangyat, teret advan a magyar és a szerb
sorsk6z6sséget felmutato ismertetéknek és forditasoknak, akarcsak a korabbi szinvonalat meg nem t6é szerzéknek. A jelen
dolgozat szempontjabol is kiemelten fontos periddust a kévetkezdképpen foglalta 6ssze Herceg monografusa, Toldi Eva: ,A
Kalangya 1941 aprilisaban a magyar csapatok bevonulasaval atmenetileg megsziint. Az itteni irok azonban nem csatlakoztak a
szegedi Délidéki Szemléhez. A folydirat 1941 decemberében ujra megjelenik, a lapot Herceg Janos jegyzi. A megvaltozott
kériilményekhez alkalmazkodnia kell a folydiratnak: egyszerre megvaltozott a statusa, nem volt tébbé kisebbségi organum, pedig
korabban az itteni magyarsagot osztaly-hovatartozastol fiiggetlendil felvallalta, s6t némi tulzassal azt allitotta, hogy »az
osztalyellentétet Iényegesen csbkkentette a végrehajtott agrarreform, az 6sszefogast pedig a kbzds sors teremtette meg«. Ennek a
kozbs sorsnak a védelmére pedig nem volt tobbé sziikség. Az irodalmi életben eltlint a kildn Gt keresésének kényszerits ereje,
mert megszliintek a kiilbnallas elsédleges kivalté okai, Pest tjra szellemi kbzpont lehetett, felszippanto ereje az irodalmi életben is
éreZziette hatasat. Kbnnyen megtérténhetett volna, hogy az itteni irodalomteremté vallalkozas értelmét vesziti.

Az 1j f6szerkeszt6 programcikkel inditja elsé szamat. Az iré itt a nemzet mindenese volt, ezért nem lehetett miivészi értékek
kihorddja, hanemcsak politikus a magyarsag érdekeinek szolgalataban — mondja. A jév6tél a »»mlivészi mondanivalo kibontasat«
reméli. Hangstlyozza a magyarsaghoz tartozast, am megemliti azt is, hogy az irodalmi decentralizalas hive, a bacskai szellem
egyediségére hivja fel a figyelmet. »A Kalangya hdskora elmult«, de tovabbra is a Szenteleky-6rokség megbrzésén kell
munkalkodni, allitjia. Ismét félmeriil benne a kérdés: mlivészetet teremteni, vagy a kb6z6sség szolgalataba allni, s romantikus
lelkesedéssel fogalmazza meg hitvallasat: »Szivemhez nétt a Délvidék, a vilag semmilyen részén nem érzem ofthon magam,
csak itt... Bacska.... — suttogom magam elé fovarosi kbrengetegben, s mint egy erés, szbke haju leany, elbttem feklidt szép
hazam legszebb része: sziil6féldem. Van-e olyan (gy, amit nem vallalnék érte? Mindent, mindenkor...«"39

A Hid is majusban indult, 1934-ben, tarsadalomtudomanyi és irodalmi ifijusagi folydiratként, majd 1938-tél a Jugoszlav Kommunista
Part magyar nyelvi organuma 1941-ig, a szociografia és a szocialis irodalom eszményének kdvetdje. Betiltasat, a szerkesztok és
munkatarsak kivegzését, illetve bebdrtdnzését kbvetéen csak 1945 végén jelenhetett meg ismét, ekkor harcos politikai programot, a
kultira egyetemes népkinccsé tételét hirdetve, a szocialista realizmust népszer(sitve. Az irastudatlansag lekiizdésétdl a
munkasegyetemi tanfolyamok szervezéseéig terjed6 tevekenysége kdzepette nem hagyott nagy teret a szépirodalomnak, amit
egyebként is kissé az egyéni ambiciok kiélésének tartott. Nem csoda, hogy koéltészeti értéket igazabol nem teremtett.
Irodalomké&zpontiva Majtényi Mihaly szerkesztése tette. O 1951 aprilisatol 1955 decemberéig allt a Hid élén. Ebben a folysiratban
jelentkezett 1950 aprilisaban az uj, fiatal vajdasagi irbnemzedék40, amelynek szamos tagja a haboru utani irodalmunk meghatarozo
alkotojava lett. A Hid szerkesztésége korabban is érezte, hogy a népnevelési és -mUivelési feladatokat kinétték az irdk, és nem igazan



j0, ha az irodalompolitika a semmitmondas terrénuman kényszeriti 6ket versenyfutasra — noha tébbek ezt belsé kényszerbdl, vagy
egyébre val6 alkalmatlansagbol tették —, igy mar 1949 decemberében felmerdlt, hogy nagyobb teret kell adni ,az alkotd szabad
fantaziajanak", magasabb mércét kell allitani és teret nyitni az irodalomkritikanak. l[d6kézben a Hid kiadasaban megjelent a Téglak,
barazdak (1947) antologia, amelynek szerz6i kdzott ott taldljuk a hajdani Kalangyasok kézil Szirmait, Herceget, Majtényit, Csépét,
Dudas Kalmant, a Hidasok kozll Gal LaszIét, Latak Istvant, Lérinc Pétert, Thurzd Lajost, a frissen feltlint irok kozil pedig Markovics
Janost, Pap Jbézsefet, Zakany Antalt, Galamb Janost, Sebestyén Matyast, Kopeczky LaszI6t, Dévavari Zoltant.

Az Uj Symposion 1964-t5l jelenik meg, noha idsebb: 1961-t61 Symposion néven az Ifitisag cimii lap mellékleteként latott
napvilagot. S miként Szenteleky Kalangyajat a Kéve, a Hid haboru utani Gjrainditasat a Téglak, barazdak, ezt a lapot is antolégia
kisérte, az 1964-es Kontrapunkt, (j nemzedéket, Uj szemléletet reprezentalva, a tradicidkat tagadva, mUfaji stlypontjat a kritika, a
tanulmany és az esszé vonzasaban talalva meg. A politika két izben is szétverte a szerkesztdséget. Tolnai Ottd és Rézsa Sandor
1972-ben, Sziveri Janos és a teljes szerkesztéség pedig 1983-ban kényszerilt visszakozasra a hatalommal szemben. A lap késébbi

Az Uzenet 1971 6szén indult a Szabadkat fizikai vagy szellemi otthonuknak tekinté irok mihelyeként, am latokore messze tlinétt a
szerkesztéségnek otthont adé varos hataran, igy jelenlegi koncepciojaban egyszerre nyitott és helytorténeti jellegl; egyszerre
szabadkai, zentai, zombori és szegedi szerkesztés(i. Korabbi szerkeszt6je, Dér (Dévavari) Zoltan (1928) nemcsak a lap koré
szervez6do irok sszetarto erejeként, hanem ir6i munkassagaban, valamint Szabadka jeles irbegyéniségei hagyatékban maradt
irasainak hozzaférhet6 tételében, munkassaguk irodalomtorténeti feltarasaban és szépirodalmi abrazolasaban szerzett eléviilhetetlen
érdemeket.

A Kalangya és az 1950. aprilisi Hid kozotti idészak jelentésebb alkotéi: Lérinc Péter (Lang Arpad, Lobl Arpad, 1898-1983), az
aktivista koltébdl a szocialista irodalom hirdet6jén és a korat megjelenité 6néletrajzirdn at a szociologiai és térténelmi kutatdig evolualt
szerzb. Latak Istvan (1910-1970), Thurzo Lajos (1915-1950), Gal LaszI6 (1902—-1975), Zakany Antal (1918-1987) kolték, Csépe
Imre (1914-1972), az 6stehetség prozaird (legsikeresebb kényvei az 1957-es Tarisznyas emberek és az 1965-6s Fordul a szél),
Urban Janos (1921-1993) novellista. Bogdanfi Sandor (1912-1987) az 6nigazgatasi gyakorlat visszassagainak szatirikus
megjelenitése mellett a jugoszlaviai magyar alkotok munkairél irt parédiaival (Sirodalmunk kényve, 1970) szerzett emlitésre méltd
érdemet.

B(ecskereki). Szabd Gydrgy (1920—1963) elméletirdi, kritikusi, tanulmanyszerzoi tevékenysége soran, noha a Hidban, 1951-ben
még az irodalom politikai meghatarozasat hangsulyozta, Uj min6ségeket keresett a szocialista realizmussal és a provincializmussal
szemben. B. Szab6 a vajdasagi magyar ir6t magyar nyelven irg, jugoszlav szellemiség(l szerzéként feltételezte41.

Ezzel a szemlélettel szemben Sinkd Ervin (1898-1967) eurdpaisaga hozott mas iranyt a szellemi életbe. Irodalmunk jelenét
tulajdonképpen Sinko tanitvanyai alakitottak, hiszen az 1959-ben alakult Magyar Tanszéket Sinko6 vezette és Ultette el hallgatdiban a
magas foku esztétizmus, az érvel6 biralat és a vilag felé valo nyitottsag igényét, s nem utolsé sorban emberi tartasbol is példat adott.
F6 miive a Tanacskdztarsasag szellemiségét idézd, a harmincas években irt Optimistak (1953—1955) cim(i térténelminek keresztelt
lélektani regény, illetve annak a szovjetuniodbeli kiadasa koriili bonyodalmakat egybefogd Egy regény regénye (1961), valamint
napldinak sora.

Az 1950 aprilisdban megjelent Hid-szamban tizenhat fiatal ir6 jelentkezett, follépésiikkel zajos vitat valtva ki, de vallalvan, hogy
mUveikben a vajdasagi életet a korabbi dogmatikus és eszményité megkdzelités helyett [étk6zelbdl vizsgaljak, ugyanakkor a
miivészet mércéjét az optimizmus ingatag allvanyarol visszahelyezik az esztétikum ismérveire tamaszkodd alapra.

Tény, hogy az 6tvenes években irodalmunk semmilyen kapcsolatot nem tartott a magyarorszagi magyar irodalommal, a délszlav és
a vilagirodalom eseményeit is inkabb regisztralta, mint hogy bekapcsolodott volna érverésébe, igy, jellegzetesen folybirat-irodalomma
satnyulva, nagyobb koncepcié hijan, az évtized derekan belterjességbe siillyedt. A haboru utani szellemi torzulasnak a szépirodalomra
valo ratelepedése ugyanis majdnem két évtizedre lefojtotta a sz6 miivészetét a Vajdasagban.

Az irodalomrol vald korszer(i tudomanyos gondolkodas egyik legfontosabb megalapozoja a Vajdasagban Szeli Istvan (1921), aki
azirodalomelmélet és a nyelvészet kérdései mellett eszmetdrténettel, kapcsolattdrténettel, irodalomtérténettel foglalkozd miveivel
nyitott utat a nyomdokaba lép&knek. Aktiv kritikusként és tankdnyvek szerzéjeként irodalmi iziéslinknek is alakitdja. Juhasz Géza
(1924) a vajdasagi magyar irodalom, illetve a magyar—délszlav irodalmi kapcsolatok kérdéseit tanulmanyozé munkaival,
kismonografiaival és nem utols6 sorban szerkeszt6i munkajaval szolgalta irodalmunkat és kdnyvkiadasunkat.

Fehér Ferenc (1928—-1989) szellemiségében a leginkabb vajdasagi kélté. Szamara a vajdasagi taj élménye az ember és
kérnyezetének a harmoniajat sugallta, szemben az urbanus viszonyok elidegenitd hatasaval. Ezért verseiben egyfeldl ott a biztonsagot
nyuijtd, belakhaté emberi 16t a Jobbégyok unokai, az Alom a diil6utak szélén és az Ovig féldbeésva kétetek lapjain, ugyanakkor a
masik oldalon élesen elkilonil egymastol az Akac és marvany vilaga, a koltét és embert éltetd, illetve elemészté létformak
dilemmaja.

Fehér Ferenchez hasonloan Acs Kéroly (1928) is avatott forditdja a délszlav liranak. Mindenek elétt azonban jellegzetesen urbanus
koltd, aki a kozmopolitizmus eszméjétdl indulva az idegen kultirak egymashoz kzelitésén at jutott el a nemzet és a nemzetiség
problémakérén tul sajat élete kérdéseiig, amelyeket fanyar gunnyal, magas formamUivészettel fogalmaz meg. A vers mibenléte fol6tt
toprengd, intellektualis koltd, hazai poeta doctusunk; mar tébbszdr megirta ,utols6" versét, de soha nem vett bucsut a liratél.

A 28-asok nemzedékébdl az emlitett Dér (Dévavari) Zoltan mellett Kopeczky LaszI6 (1928) nevét kell kiemelni. Kopeczky a szatira
€s a humor nagy ivli formait is kivaldan kezeli. Tarsadalomkritikajat a nevettetés szandékaval regénybe képes 6tvdzni, ebben a
mUfajban Bogdanfi és Pintér Lajos (1940—1992) mellett nemigen akadt hozza mérhet6 tarsa, mérféldekre utolérhetetien maradt,
akarcsak a nyelv humorteremtd kiakndzasanak boszorkanyos mesterségében.

Pap Jbzsef (1926) aramlatokba, iranyzatokba nehezen besorolhaté kolté. Mar gimnazista koratél jelen van irodalmunkban, de tébb
izben évtizednyi periddusokra elhallgatott. Megszolalasakor is a szilkkszavisagnak és a képi egyszerliségnek a mar-mar a
hallgatassal hataros valtozatat keresi, a Rés (1963) cim( kétetének magvas megnyilatkozasaitdl el egészen a Kert(v)észénekben
(1996) is felsorakoztatott haikukig. A tudatot, majd a lét kérdéseit fiirkész6 koltd nyugalmat és lirajat a taj és a kert képeiben talalta
meg.

Hasonloan egyenetlen az egyik legtehetségesebb vajdasagi kolt, Gulyas Jozsef (1937) palyaive is. Kétetei hosszabb
kihagyasokkal és mindenképpen ritkan jelentek meg. Pedig folyton ir — a kilencvenes évek végén a hetvenes évek derekan sziiletett
kivalo verseit adta kozre, koztik életm(ive eddig legjobb darabijait; a Hid-djjat is Vers — 1980 cim(i hosszi mozaikversét tartalmazé
kotetével érdemelte ki — 1997-ben. Vallomasos, 6sztdnds liraisaga a hosszivers kotetlen képzuhatagai kozétt kap ihletett lendiletet,
de epigrammatikus négysorosait is koltészetiink legértékesebb — a nihil-€lményt legjellemzbben megfogalmazd — darabjai kozott



tarthatjuk szamon.

A Fehér Ferenc altal megfogalmazott lirai Vajdasag-élmény prozai megfeleléjét Németh Istvan (1930) elbeszéléseiben talalhatja
meg az olvas6. A parasztnovellatél induld Németh népszeri szociografiai riportjain at a gyermekeknek irt elbeszéléseiben és
regényeiben is szlard talajra épitett moralis vilagképet épit, amit vagy a politika (leghangsulyosabban a Hegyomlas cim(i 1985-6s
kotetben), vagy az emberi lét véges hatara (Hazoltar, 1996) lendit at az idealizalt térségbdl a tényszerliség mezejére. Németh Istvan
az Ujsagird — ir6 klasszikus modellienek mai megtestesitdje, azon ritka szerzék egyike, akik népszerlinek tudhatjak magukat.

Prézairasunknak vélhetéen egyik jelentés vesztesége Major Nandor (1931) szépir6i elhallgatasa. A politikai publicisztika terén
ugyan naprakész és koteteket sorjaz, de az esszéregény és az esszénovella terén sok lehetdség iranyaba nyitott utat, vagy tart fel
zsakutcat korabbi alkotasaiban, amelyek a valosag iranti érzékenységrol, erudiciordl, a prozairas szakmai kérdései iranyaban valo
nyitottsagrol és nyelvi pallérozottsagrél taniskodnak.

Csdéd, valsag, bukas — ezekkel a kulcsszavakkal jellemezheték Burany Nandor (1932) regényei. Ezen a tajon, barmely idében, a
magyarokat nem varta mas. Csupan a vivédas, a meghasonulas, az enyészet, legyen sz6 mardl, tegnaproél vagy régmdltrél. Tény, hogy
Burany regényeibdl nem annyira szakmai dolgokat tanulhatunk, mint mondjuk az azokban elmélyiilt Major-m(ivekbdl, de nemzeti
ontudatbdl, a jelennel valo kritikus szembenézésbdl — és ifjusagi regényeiben —, nemzeti miltunkbdl is feladta az epikus leckéjét.

Deak Ferenc (1938) mUifaji kalandozasai soran szerencsére a drama és a forgatokonyv kdzelében taborozott le és lett els6 ezen a
téren. A jelen és a mdlt valésagaval szemben a dramaban alakitott ki pddiumot, ahonnét tarsadalom- és létkritikajat elmondhatja, s
teszi ezt a kdnyvek mellett szinpadi jatékokban, forgatdkdnyvekben.

Ugyanigy sokmdifaju Varga Zoltan (1936—2000), akinek méltatlanul kevés olvasoéja van, vagy egyszerlien nincs az irodalmi kéztudat
fokuszaban. Igaz, a sokaig elfektetett Indianregény (1992) megjelenése mar nem hozta azt a kisebbségi sorsot megvilagitd
revelaciot, mint mondjuk, tehette volna megirasa évében, de Varga esszé- és kritikairasa se lelt aranyos visszhangra, novella-, drama-
és regényird6 munkassaganak szakmai megalapozottsagahoz hasonlo felkésziltséget és iranyultsagot talan csak az idejekoran
Szegedre koltozott Hasz Robert (1964) munkaiban tapasztalhatunk. Tézis, irany, parabola — ez hangzik vissza Varga Zoltan gazdag
életm(ivebdl, de tdbbre érdemes hozadékkal. A haborl utani prozairodalomrol irt tanulmanyaban Utasi Csaba arra mutatott ra, hogy
Varga Zoltan A méregkeverd (1966) cimii regénye volt irodalmunk elsé ,szembenézé" regénye, ellentétben a korabbi utanérzésbél
fakado, vagy az Uj rendszernek belsé késztetésbdl megfelelni kivand mivekkel.

A dramairok kozott talal emlitést Gobby Fehér Gyula (1943) is, noha dramai és hangjatékai mellett oda kell figyelnink parabolaira
és regényeire is. Talan inkabb azokra, mert Gobby j6 prézaird: a csodas elemekkel atsz6tt, az emberi erkdlcsdsség apoldgiajaként is
értelmezhet6 novellai, a Szent Bolond (1976) cim(i torténelmi regénye mellett egy olvasmanyos, helyi Dekameron-sorozatot is irt,
amelynek eddig megjelent kéteteiben az Ujvidéki Telep vagany figurait jeleniti meg kénnyed elbeszélé6 modorban és kedves,
testhezallé humorral (Tekergbk, 1996; A sétét amyéka, 1999; A tiiz kb6zepébdl, 2001).

Egy kétnyelvi kdnyv mellett kétkotetnyi verssel (Atértékelés, 1970; Ellen-méglya, 1987) lett fontos irodalmunkban Koncz Istvan
(1937 — 1997) koltd, a szenvedélyesség és a racionalizmus, az intellektualizmus és az érzelmesség lirai harmonizaloja.

Az irodalmunk késdbbi fejlddését meghatarozo kritika és a mialkotas lényegi kérdéseit felvetd esszéiras a Symposion, illetve az Uj
Symposion vonzaskorébe tartozo szerzok korében valt fontos mifajja. A mi 6ntérvényliségét valld, a strukturalista elemzést hirdetd,
majd sajatosan tépreng6 értekezések nyelvén megszolalé tudés Banyai Janos (1939) {6 mifaja a tanulmany és az esszé,
munkassaga meghatarozo jellegl. Utasi Csaba (1941) kritikairasa megkerUlhetetlen és hiteles dokumentuma a vajdasagi magyar
irodalomnak, akarcsak ennek az irodalomnak a két haboru kdzétti szakaszat megvilagitd tanulmanyai. S amig Utasi a lira és a proza
el6tt allitott mércét, addig Gerold LaszI6 (1940) ezt a dramairodalom terén tesz, emellett szinhaz- és dramatérténeti tanulmanyai
uttdrék és példaadok. Bosnyak Istvan (1940) az Uj Symposion elsé szerkesztjeként a harcos publicisztika térségeirdl indult, majd
kotetek soraval igazolta szenvedélyes antisztalinista alapallasat; egyéb miveit is a politikai €s a moralis allasfoglalas szilardsaga
hatarozza meg. Bosnyak egyebek kdzétti érdeme Sinké Ervin és B. Szabd Gydrgy irodalmi hagyatékanak feldolgozasa és
megjelentetése, valamint a Jugoszlaviai Magyar Mivel6dési Tarsasag létrehozasa, vezetése és Kiskdnyvtaranak gondozasa.

Az Uj Symposion korébél kertiltek ki a narrativ poétika, a poétika és az irodalmi kapcsolattorténet olyan jeles kutatoi, mint Thomka
Beata (1949), Csanyi Erzsébet (1956) és a koltéként is jelentés Danyi Magdolna (1950).

A Symposion-nemzedék kélté-fejedelme Tolnai Oft6 (1940). A poézis fenegyerekeként indult az 1963-as Homoru versekkel, de
regénye, dramai is merében elkiilnbdzidtek a poétikai és esztétikai hagyomanyoktol. Koltészetében az anti-poétikus magatartas
mellett gyakran a szerepjatszas kerll el6térbe, egy-egy p6znak kivan megfelelni, telve irbniaval és 6nirdniaval, jatékkal, de nem egy Uj
vilag megteremtésének szandékaval, hanem a meglévd birtokba vételének igényével. Targyakat, eseményeket, élményeket dusit fel
valogatott verseit tartalmazo Vidéki Orfeusz (1983) kotetének cimadasa. Prézairasanak két széls6ségét dokumentalja az 1969-es
Rovarhaz és az 1987-es Prozak kdnyve, legfigyelemreméltobb képzémlivészeti esszégylijteménye pedig A meztelen bohdc (1992).

Viszonylag keveset irt a Tolnaival egytt indult Domonkos Istvan (1940), pedig munkaja rengeteget igért Ugy a lira, mint a préza és a
publicisztika terén. A hetvenes évek legelején szlletett Kormanyeltérésben cimli poémaja, a Kuplé cim( verse, A kitbmétt madar
(1969) cim(i regénye és a Tessék engem megdicsémni (1976) gyermekversei irodalmunk fontos mérfoldkovei.

A poétikai hagyomanyok elvetésébdl sarjad Fehér Kalman (1940) jelennel perlekedd koéltészete is, ami a hatvanas és hetvenes
években megjelent koteteit kdvetéen elnémult, majd 1981-beni Ujbdli megszodlalasat kbvetden csak a szazad utolsé esztendejében
hangzott fel meguijultan. S ha valaki igazan folrigta a poétikai tradiciot, akkor az Ladik Katalin (1942), bar alkotasai a szerz6
eléadasaban inkabb élvezhetéek, mint nyomtatasban. Sajatos képzémUivészeti vilaga mellé egyedi versvilagot teremtett Maurits
Ferenc (1945), a szlirrealizmus és a szociografia érzékeny liraisagba olvad miveiben. A konkrét, illetve a verbo-voko-vizualis
koltészet avatott elméletiroja, kronikasa és miveléje Szombathy Balint (1950).

Irodalmunk legtermékenyebb prézaszerzéje minden bizonnyal Brasnyd Istvan (1943). Regényeiben a modern ember és a modern
regényhds dezintegralodasat jeleniti meg sziporkazéan gazdag nyelvi készségével, a Kozép-Kelet-Bacska tanyavilaga sarbaragadt
jovétlenségenek megéltséggel hitelesitett valésagfedezettel. Minden miive a vajdasagi magyar prozairodalom artisztikus iranyzatanak
tartalmaban és nyelvében a vajdasagi valésagban gytkerezé reprezentansa. Mivei kozil kiemelkedik a Familia (1979), a Macula
(1988) és a Tiikros Madonna (1976). Brasnyd hdsei — a nihilbdl indulé és a nihilbe torkoll6, végtelen kdrbejarasuknak megfeleléen —
névtelenek, egymasba homalyosodo alakok. Ezzel szemben Gion Nandor (1941-2002) Szenttamashoz k6tddé prézajaban a hésok
életgazdag galériaja nyilik meg. Egyik legtehetségesebb és mindenképpen legnépszer(ibb ironk. Kézkedvelt ifjlisagi regényei mellett
fontos a regénytrilogiaja (Viragos katona; R6zsaméz, Ez a nap a miénk; 1973 — 1997). A generaciés préza jegyében kezdte szépirdi



palyajat Végel LaszI6 (1941), az Eqy makro emlékiratai (1967) cim(, ugyancsak 6szintén ,szembenézé" regényével, és a nemzedéki
illizidvesztést jeleniti meg tobb koteten at el egészen A nagy K6zép-Kelet-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe (1998)
ciml miveéig, illetve esszéinek és tanuimanyainak tébb gyljteményéig, amelyekben a kisebbségi értelmiségi illizidival is leszamol.
Dudas Karoly (1947) irasainak hései is az istenhatamdgotti telepllések lakoi, akarcsak Brasnyo alakjai, de Dudas a szociografiai
riport eszkdzeivel emeli at 6ket az irodalomba. Ketrecbal (1983) cimii regénye a kisebbségi sors fontos dokumentuma. Bognar Antal
(1951) prozaja 6nkdzpontu és emlékezésre alapuld, novellaiban és regényeiben ,alternativ életszituaciokat" hoz létre, kifinomult
oniréniaval és nyelvi cizellaltsaggal. Juhasz Erzsébet (1947-1998) ir6i palyajat korai halala térte derékba. A vajdasagi polgarsag
kozéprétegének életét megjelenité elbeszélései mellett nem feledhetjik a Szenteleky Kornélrdl it Mdikedvelbk (1985) ciml regényét,
a kisebbségi sors és a kisebbségi irodalom megértéséhez elengedhetetlen esszéit, illetve kapcsolattorténeti tanuimanyait. Jung
Karoly (1944) neve a néprajztudomany berkeiben valt ki tiszteletet, ugyanakkor ihletett kéltéje a vajdasagi létnek, Barbaricum (1991)
cim( versgy(jteménye pedig egyetemes érvényl alkotas. Kéltészetét a formafegyelem, az intellektualizaltsag és az ironia jellemzi,
akarcsak Bondor Palét (1947). Bondor sajatos, ontorvényd versvilagot épitett ki, amelyben a formai gazdagsag mellett cinizmusa és
Oniréniaja plasztikus képekben jelenik meg. Mivészetét legszemléletesebben az Eleai tanitvany (1997) és A véltozasom kényve
(1999) kotetek tarjak fel. Cs. Simon Istvan (1942) az elveszett otthon és szlil6fold, valamint a veszendébe mené természet ihletett
koltéje. Metaforikus koltészetében, mély liraisaggal borongé kézérzet-verseiben az elarverezett és lerombolt szlléfalu, Terjan, a
vajdasagi magyarsag sorsképévé terebélyesedik. Tari Istvan (1953) miivei a szociografia és a vers kozott alakulnak, atémlenek
egymasba. Figyelme a zart formak felé iranyul, amelyekbe a mindennapok logikatlansagait sdriti. gy szilletett 1995-ben a habors
napokat idéz6, négy szonettkoszorut tartalmazo, Fegyvertanc cim(i kétete. Jelentésebb a Napszél (1998) cimi gylijteménye,
amelyben ugyan a kélté kdzéleti szerepe mellett tesz hitet, de verse kiforrott, s ritkasagszamba men, megindité szerelmes verseket
is talalunk a kétetben.

Elvont, hermetikus versekkel indult az emblematikusan tragikus sorst Sziveri Janos (1954—1990), majd az Uj Symposion
szerkesztdségének menesztését kdvetden — egzisztencialis problémaitél nem fiiggetlenll — a nyers valdésagnak nyitott ajtét verse.
Felfedezte a széelemekben rejlé hangzasi, asszociativ lehetéségeket, és kodlteményeit gyakran kinrimek lenditették. Kéltészete
formailag és tartalmilag utols6, magyarorszagi esztenddiben tisztult le és ért cstcsara, miként azt a Babel (1990) és a Maganteriilet
(1991) cim(i kotetei tanusitjak.

A Sziveri nevével fémjelzett Symposion-nemzedék kéltéi Csorba Béla (1950), Fenyvesi Ott6 (1954), Sziigyi Zoltan (1953),
Kalapati Ferenc (1959), és e kor vonzaskorébe tartozik Bozsik Péter (1963) koltészete is. A nemzedék legjelentésebb prézairdja
Balazs Attila (1955), aki egy csapasra szerzett irdi hirnevet Cuniculus cim( regényével 1979-ben. Ezt kdvetéen szandékolt
infantilizmusokkal elegyitette szovegeit, jopofaskodasain azonban tdinétt &radé meséld kedve, amihez megtalalta hangjat. Ujabb
munkait Magyarorszagon jelenteti meg, miként a lirai emlékezd proza avatott mestere, Szathmari Istvan (1954) is. A térténetmondas
hagyomanyos modozatat képviselik Beder Istvan (1932) miivei, amelyek sikerrel szerepeltek tobb regénypalyazaton; Bordas Gy6z6
(1948) pedig letisztult epikaval jeleniti meg Verbasz polgarsaganak tdrténetét trilégiajanak eddig kiadott két kdtetében, a
Flizfasipban (1992) és a Csukodo zsilipekben (1995), a Trianon utani — legenyhébb, Herceg Janos-i szbhasznalattal élve —
maodosulasokat tudatositvan a prézapoétika eszkozeivel, ami létnek, irodalomnak egyarant meghatarozoja ezen a vidéken.

A két verseskotettel indult Kontra Ferenc (1958) tehetséges prozairoként futott be 1988-ban Dravaszdgi keresztek cim(i regényével,
a gyertyalétben fogyd baranyaiak balladisztikus sorsfiizérével. Azota elbeszéléskdtetek soraban a legkeser(ibb és legsététebb
tonusokban festi a vajdasagi és a baranyai tajban él6 emberek sorsat, a biin és a haboruk vilagat, de hozza foghatéan senki se
képes elmerlini a gyermekkori élmények mély lirajaban és fojtogaté szorongasaiban se. Eddigi tizenegy kbtetének z6me a vajdasagi
magyar irodalom legiddallébb és legnépszerlibb alkotasai kézé sorolhaté. Ugyancsak a tehetség szarnyan érkezett Apro Istvan
(1960), torténelmi regényei kiforrott ir6t mutattak fel, de sajnos masokkal egyiitt ,kiko1tozott" irodalmunkbél. Lovas lidiko (1967)
ugyancsak a magas mércével kdnnyedén megbirk6zok kdzé tartozik, harom kétetnyi urbanus, Szabadka-centrikus elbeszélése utan
regényét is megirta. Majoros Sandor (1956) elbeszéléseiben a fantasztikum felé fordult, Csath Géza novellainak legjobb
hagyomanyait kbvette, majd az orszag elhagyasa utan sziléhelyének helyszineit és a Telecskai dombok lankain él6k sorsat beszélte
el olvasmanyos torténeteiben. Harkai Vass Eva (1956) verssel, prozaval, tanulmannyal van jelen irodalmunkban. Toldi Eva (1962)
antologiakat szerkesztett a fiatalok koltészetébd, illetve prozajukbdl, monografiat it Herceg Janosrdl, tanuimanyai és biralatai pedig a
mifaj élvonalaba tartoznak. Bence Erika (1967) kritikusi érettséggel szemléli irodalmunk alakulasat, értekez6 prozajanak két kotete
mellett figyelemre mélto elbeszéléseket is ir. Esszéiro tarsai Piszar Agnes (1962) és Utasi Csilla (1966).

Ritkabban megszolald kolté Géber LaszIo (1959) és Beszédes Istvan (1961), Bogdan Jozsef (1956) pedig ugyan tétovan induld,
de kirobbané tehetség alkotd.

A legifiabb nemzedék tehetséget felmutaté szerzéinek zéme egyel6re t6bbmdifaju, nem kbtelezte el magat egyik minem iranyaban
sem. llyen Szab¢ Paldcz Attila (1971); Horvath Gydrgy (1972), aki inkabb Szerbhorvath Gy6rgyként ismert; Virag Gabor (1973), aki
leginkabb Aaron Blumm néven publikal; valamint Mimics Gyula (1978). Utobbi harmojuk kézos kétetben adta kdzre
Lelkiilbmbo6zédéstik" epikai dokumentumait (Dombosi térténetek, 1998). A reménységek elétt pedig itt a bizonyitas ideje — noha
lehet6ség erre egyre kevesebb mutatkozik.

Irodalmunk térténetének szomoru fejezete az Uj hazaba kényszeriitek névsora. Ezt Bori Imre utan (A jugoszlaviai magyar irodalom
trténete, 1998), némileg modositva teszem kozzé: Svédorszagban él Domonkos Istvan, Németorszagban Acs Karoly,
Horvatorszagban Kalapis Rokus, Magyarorszagon Apro Istvan, Balazs Attila, Bognar Antal, Bozsik Péter, Fehér Katalin, Fenyvesi
Otto, Fllép Gabor, Gion Nandor, Hasz Robert, Hornyik Miklos, Kalapati Ferenc, Ladanyi Istvan, Majoros Sandor, Mak Ferenc, P.
Nagy Istvan, Papp p Tibor, Seb6k Zoltan, Szathmari Istvan, Szerbhorvath Gydrgy, Szligyi Zoltan, Thomka Beata, Varga Szilveszter.
Oket tébbségiikben nem a centrum vonzereje szolitotta el a perifériarol, hanem irodalmon kivilli kérilmények kényszerére hagytak el
otthonukat, és pusztan természetes tevékenységuket folytatva kerlltek be t6bb-kevesebb sikerrel a kézpont irodalmi életébe.

IIl. ,Lebegek, mint tikrds buborék" — Herceg Janos — korai kritikainak tikrébend2

Herceg Janos elsé kritikaja a Kalangyaban az 1932. szeptember 5-i szamban jelent meg43; a lap 1944-es megsz(intéig pedig
Osszesen 81 biralatat, illetve tanulmanyat adta kdzre ebben a folydiratban. Ez a szam mar eleve meglepé, hiszen a lirikusként indult,
elbeszéloként felfedezett ird legnagyobb szamban mégis biralatokat tett kozzé a Kalangyaban.



Herceg kritikusi palyaja valéjaban korabban indult, mar 1928-tél, amikor A jugoszlaviai magyar irodalom cimmel kézolte irasat a
budapesti Hid, az 1928/3-4 jelzés(i szamban. Mivel a Kalangya indulasaig Herceg viszonylag kevés biralatot tett kozz¢, illetve
kés6bb, a Kalangya mellett is publikalt értekezd jellegii szbvegeket, e fejezet vizsgalt periddusat 1928 és 1944 kozott hatarozzuk
meg, és a mas lapokban kézzétett szbvegeire is kiterjesztjik érdeklédéstnket.

Ebben az idészakban a Kalangyaban nyolcvanegy kritikaja jelent meg, mas lapokban pedig 6sszesen harminc: harom a budapesti
Hidban, kettd sajat lapjaban, az IKSZ-ben, kettd A Mi irodalmunkban, egy a Jugoszlaviai Magyar Ujségban, egy a Hétrél-Hétre
hasabjain, harom a Reggeli Ujsagban, egy a Kelet Népében, ketté a Nyugatban, ket az Uj Hirekben, harom a Vojvodinai
Szemlében, egy a Délvidéki Magyarsagban, egy a Forrasban, egy a Sorsunkban, egy a Magyar Csillagban és hat kilonb6zé
kotetek el6- és utészavaban.

Herceg Janos els6 szemle-jellegli szbvege a fiatal vajdasagi magyar irodalom kozel egy évtizedes torténetével kapcsolatos iras, a
budapesti Hid lapjain. Megjelenésekor is alig mulott 19 (1) éves a szerz6, és életkoraval 6sszhangban szenvedélyes hangu
vitainditoként fogalmazta az irast. Péchy-Horvath Rezsének a Pandora 1927/5-6. szamaban megjelent, a vajdasagi irodalomrél sz6l6
szOvegére reagalt benne, a szerz6 szemére vetvén, hogy az értékes alkotok helyett dilettansokat idéz, és olyan valétlansagokat allit,
hogy Herceg szerint ,az illetd cikkird nem tudta, mit irt". A széveg ennek ellenére nem fordul dihds vagdalkozasba, miként az
intonacio alapjan varhaté lenne, hanem éppen ellenkezbleg, higgadtan érvel, ramutat a vajdasagi magyar irodalom fogyatékossagaira
és lassan megmutatkozo erényeire, eredményeire, végil pedig foltarja a szerzd legészintébb szandékat: ,az a célom, hogy az
utédallamok magyar irodalma kivétel nélkdil beleolvadjon az anyaorszagéba, és gazdagitsa, névelje a magyar szellemiség
egyetlen torzsokd fajat".

Eppen ezért a nyilt szinvallasért talalhatjuk meglepdnek — vagy ezen is tul, éppenséggel értelmezhetdnek —, hogy késébbi,
Kalangya-beli kritikusi tevékenységével nem a vajdasagi magyar irodalmat célozta meg, nem annak a sarabolasat és apolasat vette
folybirat-szerkeszt6i és kritikusi feladataul, hogy végul elhelyezhesse ennek az irodalomnak a termését az egyetemes magyar
irodalom kosaraban, hanem mintha egyenesen meneklilt volna a vajdasagi kdnyvekkel és szerzékkel valé szembesuléstél — irt inkabb
minden masrol, s ha a Vajdasagroél, a Délvidékrél, vagy a Bacskarol esett szo, inkabb 6sszefoglald, mint elemz6é sz6vegekhez
meneklt, a hazai szépirodalmi termés ismertetésétdl elzarkdzott, s miként Utasi Csaba jegyzi Kalangya-monografiajaband4, ,a
magyar és az eurdpai irodalmakbdl sem a kiemelkedd miiveket ismerteti, mint ahogy nem érzi feladatanak azt sem, hogy rokon
aramlatokra, térekvésekre 6sszpontositson".

Amikor pedig mégis kritikat ir, nyulfarknyi recenzidkat is megenged maganak, amelyekben — mondjuk egy verseskétet kapcsan a
koltemények filbemaszo, kedves muzsikajardl szél, azok fajo melankéliajarol, de leszdgezi, hogy a targyalt versek semmi Gjat nem
mondanak. Mégis — nem felejti el hangsulyozni — a szerz6 a lelkét adja minden versében. ,Es ez a szép, ami minden hibét j6vé tesz a
kényvében, és minden egyszerii érzést kdltészetté varazsol'45 — irja elfogadhatatlan engedékenységgel.

A szellemesen ledorongolt kényvrél azonban egyetlen szoval se mondja el, hogy mi is a tulajdonképpeni hibaja — és ez Herceg
kritikusi magatartasanak egyik jellemzéjeként is értelmezheté! Persze a dolgok néven nevezése mellett is akar 20—30 sorban is ugy
hazavag koltéket, a maga 19-20 évével és irodalmi jartassagaval, hogy attél koldulnak az érintett szerzok. Jellemzé példa erre az
ugyancsak zombori Huszar Sandor, a maniakus dilettans verseirél irt, a hatartalan undorrél tudoésito, a versird épelméjliségét is
kétségbe vond jegyzete. A Kalangya kritikusaként, majd szerkesztéjeként azonban igazan ritka pillanatai kézé tartozik, amikor enged
a kisértésnek, vagy partja szakadt diihének, és ifjonci vehemenciajat idézd lelkesedéssel rakja helyére a nekibuzdult dilettansokat,
mint a nyolc év alatt hét kotettel kirukkold Stadler Aurélt46, aki a hetedik kényvében a kritikus dolgat megkénnyitendd, a kovetkezket
irjia magarol: ,Megnyugtato eszményi vilagszemlélet, igazi emberiesség, mély vallasossag, izz6 hazaszeretet, festbi szinezésdi leiré
mlivészet jellemzik irasait" Az emberi gyarldsag ehhez hasonlatos Himalajai képesek csak kiugrasztani a kritikus Herceget
elzark6zasabol és fakasztjak kedélyes, ironikus kacajra.

Tény azonban, hogy ha barmely, tollara vett kényv értékérdl vagy fogyatékossagarol szeretnénk tdbbet megtudni, arra nem Herceg
kritikai a legjobb forrasok. A kotetek esztétikai mindségérdl szinte egy szd se esik bennik, inkabb a feladatvallalas valtozé vetlileteire
helyezik a hangsulyt.47

Az els6 kritikaja a Kalangyaban Else Feldmann: Der Leib der Mutter cim(i regényérdl irt, egy oldalnyi sz6vege48, ami lényegében
nem tdbb a tartalom kivonatozasanal, de elérejelzés értéki, hogy a romlasba d616 sorsok abrazoléjatdl a ,,szocialis felkialtdjel" hianyat
kéri szamon. Ez a szemlélet vezérli egészen 1935-ig ,a kispolgari mentalitas, az ellenforradalmi ideologia és a fasiszta elméletek
ellen" 49 folytatott kiizdelmében. A Mi Irodalmunk 1933. januar 8-i szamaban megjelent, Jeszenyinre emlékez6 cikke azonban mar
magan viseli a késébbi Herceg-esszék jellegzetességeit: az életrajz és a korszellem 6sszefliggéseinek félvillantasat, az életmi
illusztralasat, a logikus gondolatmenet valasztékos megfogalmazasat, a metaforikus nyelvet, a mindig jelen 1évé patoszt, az
olvasmanyossagban 6sszegz6dd szépirdi minéségeket.

Olvasmanyai valtozatossagarol tanuskodik, hogy van kdzéttik politikai emlékirat, uralkodoi életrajz, naturalista regény, tudosportrék,
vagyis nem kimondottan szépirodalmi jellegli alkotasok, amelyeket természetesen nem is a szépirodalom mérceéivel kell, illetve lehet
min6sitve bemutatni. Els6 képzémlvészeti kritikaja, a Kalangyat is illusztrald Husvéth Lajos zombori tarlatarél szol6 irasa50 arra utal,
hogy az ifju Herceg ugyan szeretheti, s6t, akar értheti is a festészetet, de targyi ismeretek hijan, tavolrél se olyan szinten, hogy
biralhasson is — a képzémUivészet-kritikat sz&pirdi hajlama inkdbb az esszé terlletére utalja.

Annak a szokimondé éleslatasnak a tapasztalasa utan, amivel példaul Babay Jézsef: Menekdilj a szerelemhez cim(i regényét51
tette helyére, csupan sajnalhatjuk, hogy nem vette tollara a kortars vajdasagi szerz6k mveit! Hogy miért menekiilt ettél a haladatlan
feladattol kritikusi-szerkeszt6i munkaja soran, talan a legészintébben a 22 éves koraban elhunyt sz&pir6i reménység, a beszédes
nevl Aranyady Gy6rgy nekrolog-jellegl blcsliztatasaban fogalmazta meg52, amit egy, két éwvel kordbban, a mar haldoklé
Szentelekynél tett latogatasa felidézésével vezetett be. Szenteleky a latogatas alkalmaval is a Kalangya szerkesztésén Ugykodott,
el6tte kéziratok halmai, vastag levélkildemények tornyai. ,Ez a kézirathalom keresztmetszetét adta irodalmunknak és az egész
vajdasagi magyarsag kulturmozgalmanak.

Sziirkeségben elkopott nevek hullottak elénk, olyanok, akiket a vidék unalma és az Ujsagok kézirathianya szabaditott fel, és akik
magatol értetédben kévetelték bebocsatasukat ifiu irodalmunkba. Képviselve volt ebben a kézirathalomban a falusi megvalté
elcsépelt filozofiai frazisaival, a maniakus széplélek megqydtért versikéjével, 6nképzékoéri hangjaval és a mult kbdében é16
almodozo, Cicerdt megszégyenité kbrmondataival. Mindenki, aki valaha itt akar boraszati k6zI6nybe is leirta a nevét.
Izzadsagszag csapott meg a kéziratokbol, és megborzadtunk ennyi elpocsékolt energia és az aktivitas ilyen szérmyti tultengése
lattan.”



Megkertulhetetlen a Kassak Lajosrél sz6l6 kritikaja, amelyben Kassakot a proletarmozgalom demagogidjanak telies vértezetében
szamoltatta el53, a szocialista mozgalom apostolaként aposztrofalta, mondvan, a mozgalom tette lehetévé szamara a tanulast, a
lakatosinassagnak az ir6i mesterséggel valo felcserélését, amit Kassak nem a mozgalmisag eszméjének lombositasaval halalt meg,
hanem a progressziv iranyban indult miivészetét sajat individualizmusa és formamivészetének esztétizmusa szolgalataba allitotta.
Herceg burkoltan még Kassak tehetségét is megkérdéjelezte, mivei kdzil pedig életrajzanak adott igazan atmené osztalyzatot.
.Korlatok k6zé szoritott egyéniségé"-rél beszélt, hangsulyozvan, hogy ,szocializmusa nem osztalyharcos jellegl, hanem énmagat
fejleszt6é eszkéz volt', és ennek folyomanyaként — a mozgalmisag értékrendjének védelmében! — Kassakon a mivésszel szemben a
vilagmegvaltét kérte szamon! Tegylk hozza, ugyanebben a szamban Louis Aragon A bazeli harangok cimi mivében a 100 %-ig
irAnyregényt dicséri — benne a tiszta irodalmat, a makulatlan mivészetet és az elfogulatlan tarsadalomrajzot!

A kovetkez6 esztendbben, 1936-ban egyetlen biralata jelent meg54, azis a Kalangyaban, és ebben emliti elsé izben a couleur
locale elvét, Nyird Jozsef és Tamasi Aron munkai 6sszevetésének vonzaskorében.

Herceg csupan elvétve irt honfitarsai kdnyveirél — gyakrabban a mar halott Szentelekyrél, vagy példaul a mar koraban is feledésbe
mertilt Jovanovich Learol, aki ugyszintén halott mar, amikor a ,szocialis" irodalom buzgé partfogoja az istenkeresés prdzaverseiben a
forma t6kéletességét és a tartalom kiegyensulyozottsagat fedezte fel egy igazan soha nem méltatott kétetben. Dilettans kolté —
szbgezte le Herceg —, aki magaban fedezte fel a miivészetet.55 Cziraky Imrével mar nem bant ilyen kegyesen, igaz, kdnyvérél nem
idehaza, hanem a Nyugatban irt56, ahol alig egy flekken ostorozta annak felszinességét, igénytelenségét, mégis — ismét elnézé
engedékenységgel — bizalmat szavazott a szerz becsiiletes szandékanak, miive — természetesen vajdasagi — ,kdzonségfogd"
szerepének, és ezt az engedékenységet késébb, a Kalangya szerkesztéjeként meg is erdsitette.

A vajdasagi koltdk kozil egyedil Dudas Kalmanrél57 irt leplezetlen lelkesedéssel, benne fedezvén fel a Délvidék nytjtotta taji és
szellemi hatast, és hangsulyozvan, hogy ,6 — és egyed(il 8! — a Délvidék kdltbje lehetett volna". A feltételes méd a mondatban arra
utal, hogy Dudasnak a Vad helyett cim(i kotete — annak ellenére, hogy majdnem minden verse a Délvidék 1941-es visszatértét,
felszabadulasat Ginnepli —, mar Budapestrdl szol vissza a Vajdasagba, mégpedig érezhetéen a Nyugatosok modoraban, vagyis,
Iényegében lemondva sajatos, otthonrdl hozott hangjarél. Vagyis, a vajdasagiak kozll igazabdl csak halottakat és elszarmazottakat
dicsért meg Herceg!

A hercegi irodalomeszmény megkozelitésében kulcsfontossagu a Bacska mint irodalmi neveld cim(i esszéje58. Ebben kerek
perec leszbgezte, hogy sajatosan bacskai szinek nincsenek, ergo a bacskai mivészetnek sem lehetnek sajatos szinei. Nem létezik
sajatos bacskai lélek, ami atmenthet6 lenne a mivészet eszkbzeivel, ellenben létezik bacskai szellem — valés nevén nevezve: a
materializmus helyi reneszansza —, aminek a fejlédésében a tajnak és a kulturalis hagyomanyoknak aligha volt beleszélasa. ,A
couleur locale mint irodalmi kifejezé természetesen nemcsak szineket tiikroz vissza, hanem egy egész determinalt, szerves életet,
amelynek alkotéelemei: szellem és lélek, tajhangulat és kulturélis hagyomany." Oszinte leszamolas ez az esszé a bacskai irodalmi
terméssel, ami vagy ,vaskos naturalizmus", vagy ,a vilagirodalomnak sehova nem tartozo hajtasa", vagy pedig ,jambor,
mikedvel6i kirandulas".

Pedig van bacskai miivészet is! — sz6gezte le mégis Herceg, és ennek archetipusat Kosztolanyi, Csath, majd Szirmai miveiben
fedezte fel és éltette 8szinte rajongassal.

Szerinte a bacskai mivészet alapja a véres val6sagu, meztelen, kemény anyag, hiszen itt a természetnek nincs semmilyen
metafizikai emléke, ahol minden kilséség, a szin, a szépség, a hangulat lekopott az életrdl. Ez a bacskai miivészet — allitjia Herceg —,
.nem szin, nem hangulat, nem a sziv jatéka, nem a lélek szamyalasa, taji szépségek tiikbrképe, hanem a szellem
megnyilatkozasa."

Midén azonban nagy csaldédasokkal visszatért az 1936 és 1938 kdzotti budapesti tartdzkodasardl, mozgalmi elveit maga mogott
hagyva, felfedezte — a mégiscsak létez6 — bacskai szineket. ,Amilyen hévvel hirdette meg Herceg Janos Budapestre tavozasa eldtt
azt, hogy az irodalom a munkasmozgalmi harc eszkéze, olyan intenzitassal vallotta meg hazatérte utan a sziiléféldje iranti
htiségét" — irta monogréafiajaban Toldi Eva.59

A Kalangya szerkeszt6jeként kénytelen nyiltszini allasfoglalasaval is tanusitani, hogy a korabban elvitatott helyi szinek, mint bacskai
jellegzetességek valoban léteznek — és itt Draskdczy Ede véleményét60 is osztja, miszerint a vajdasagi magyar irodalom az
egyetemes magyar irodalom kérébe tartozik, de egyedi jellegzetességekkel bir —, hiszen erre azirodalomra mindenek el6tt a
kisebbségben levés allapota és éppen korabbi gyokértelensége kell, hogy ranyomja bélyegét. Killonds mdédon azonban még ekkor is
kilfoldi példara kénytelen hivatkozni a tajjellegl irodalom megteremtéje eszményi alakjat kérvonalazva. lrodalmunk és annak
partfogoi ciml szévegében irja a kdvetkez6ket61: , Tagadom, hogy ennek a vidéknek nincsen egyéni s minden mas magyar tajtol
ellité jellegzetessége. A mi Bacskank legalabb olyan gazdag, szines, mint Erdély, csak az ir6t kell megkeresnlink, aki itt talalja
meg a tajjal a harmonikus hangjat, akinek lesz annyi igénye, mint Ramuznek62, hogy ne kivanjon se gazdagsagot, se tekintélyt,
sem elismerést, csak hiven és bétran kifejezze mindazt, amit lat, érez és elképzel."

Korai kiabrandultsagat azonban nem csupan a vajdasagi tajra, irodalomra és mivészetre vetitette ra, hanem az egész eurépai
irodalmat is fol6ttébb 6vatosan szemlélte a kdzel haromévi budapesti tartézkodasa utan visszatért Herceg. Az Eurdpai kélték
antolégigja cim(i kotetrd| irt, Orok kéltészet cimii irasaban63 szinte egyetlen sz6 sem esik kéltészetrsl, esztétikumrol, prozodiarol,
stilisztikardl, miegymasrél, hanem a szabadsagvagy folyton jelenlevé ihletésérél, az eurdpai civilizaciéban valé mélységes
csalédasarol. A kotet anyagaban atfogott kétezer év hatarai kozé helyezkedve irja: ,ami kbzbeesik, arrél nem tudom: vegetacio volt-
e, szliletéstdl halalig tarté valtozat, vagy a Mindenségq Iiiktetése".

Hogy a Kalangya szerkeszt6jeként miért forditott hatat az itteni irodalom kritikai istapolasanak, hogy miért nem iranyitotta a
vajdasagi alkotdk széttarto és leginkabb hamvaba holt térekvéseit, nem csupan annak a meggy6z6désének a kdvetkezménye, hogy a
Bacskéanak, a Vajdasagnak nincsenek irodalmi hagyomanyai, a kézénségnek nincsenek irodalmi igényei — a Magyarorszagon rég
elismert, Baumgarten-dijas Fekete Lajos kéltd kdnyvébdl 1931-ben huszonnégy példany kelt el a Vajdasagban —, és az ir6i
ambiciokkal megaldott vagy megvert miikkedvel6k is el6bb mi-élvez6k, mint mi-teremtdk, akik keze alol csak a véletlennek
kdszonhetéen, 6szténds felismerés nyoman64 kerdl ki odafigyelésre érdemes munka, hanem annak a felismerésnek a folyomanya is,
hogy az irénak aligha lehet egyéb feladata a miivészetben és a kultiraban, mint az irds maga. Err6l Egy felejthetetlen este cim(
irasaban65 szamolt be, félidézvén a harom évvel korabban Pécsett 6ttt napokat. Akkor Tamasi Aron, Mécs LaszI6, Reményik
Sandor, Szombathy Viktor és Csuka Zoltan tarsasagaban a tdbbi — 8si hagyomanyokra épitkez8 és munkajaval
Osszehasonlithatatlanul eredményesebben haladé — kisebbségi iré arra biztatta Herceget, hogy ,Szervezzétek meg az ifjiisagot és a
népet, s akkor biztositva lesz kulturalis j6v6tok." Az iras megszlletéséig eltelt harom év tapasztalatai alapjan Herceg a
kovetkez6képpen mondott le ennek a szervezésnek az illuziodjarol: ,Szervezni népet, ifiusagot? — gondolok vissza a pécsi estére és a



boldog rokonokra. Az én szerepem nem az. A festd a hegytetén all — igy latom most —, a szineivel szép tajakat almodik, siksagot,
vélgyet, vizet, embereket, a muzsikus hangszerével egy kiilén vilagot varazsol maga kéré, én ir6 vagyok... Békésen élni a tajban,
amely a hazam, békésen élni a népek k6z6tt, akik itt mégis a testvéreim, és Ujradlmodni azt a vilagot, amely kértilvesz. Aztan
odaadni mindent az ifiisagnak és a népnek, ehhez kérek az Istentdl és a Sorstdl erdt.”

.Lebegek, mint tiikrés buborék" — Szentelekynek ezzel a soraval metaforizalja Herceg a vajdasagi magyar (ir6) léthelyzetét: a
gyokértelenséget, a sehova sem tartozast.66 A mivészet ,megejté szépségei" és a kdrnyezet tunyasaga kdzott fesziild ellentét Ujra
és Ujra feltord felismerése ez, amiben a fiatal Herceg ugyan szivesen latta az ,osztalyrokonsag" hianyat, de szemiélete elérejelezte a
j6v6 remetei maganyat, amelyben minden szervezéstdl és szervezkedéstdl tavol, csupan az irasnak élt, a tébbi vajdasagi donquijote-
tal egyutt, de mégis kllén énekelt.

lll. Herceg Janos miivészetszemléletének interkulturalis vetiletei

Az irodalomtorténeti vazlatbol, majd az azt kovetd, Herceg Janos ifjukori kritikai munkassagat 6sszefoglalé fejezetbdl 6sszefoglalva
elmondhato6, hogy Herceg Janos a délvidéki magyar irodalom harmas kétédésével szamolt: ,az a célom, hogy az utoédallamok
magyar irodalma kivétel nélkiil beleolvadjon az anyaorszagéba, és gazdagitsa, névelje a magyar szellemiség egyetlen t6rzs6kii
fajat" — tlizte ki maga elé 1927-ben; maskor ,a vilagirodalomnak sehova nem tartozé hajtasa"-nak nevezte; végil leszégezte, hogy a
vajdasagi magyar irodalom az egyetemes magyar irodalom kérébe tartozik, de egyedi jellegzetességekkel bir —, hiszen erre az
irodalomra mindenek elétt a kisebbségben levés allapota és éppen korabbi gyokértelensége kell, hogy ranyomija bélyegét. Mas
szoval, szerinte a délvidéki irodalom az egyetemes magyar irodalom kérébe tartozik, s kezdetben ennek az egyetemes magyar
irodalomnak az esztétikai mércéit ravetitve a honi termésre, szinte minden produktum izzadtsagszagu dilettantizmusnak tlnt elétte, de
érezte ennek az irodalomnak a vilagirodalomhoz val6 kétédését, ugyanakkor a délvidéki irodalmat az éltetd szaratol elszakito, uj,
interkulturalis kontextusba helyez6 trianoni valtozas szerinte kijel6lte ennek az irodalomnak a sajatos fejlédési utjat, amelynek soran a
kornyezd, délszlav irodalmakba is, ha nem is gyckeret, de bar léggydkeret kell eresztenie. Innen az, hogy a Kalangyaba és mas
lapokba, folybiratokba ird6 Herceg kezdetben, a polgari (értsd: citoyen) szemléletébdl fakadoan a kuilfoldi, ,vilagirodalmi" szerz6k
munkait (E. E. Kisch, Else Feldman, Jeszenyin, Emil Ludwig, Hans Fallada, Alja Rahmanova, Paul de Kruif, A. Nyeverov, Aragon stb.)
ismertette olvasokézdnségével, vagy az ugyszintén kisebbségbe szakadt nemzetrészek irodalmi fejlédésére, az elszakitott
orszagrészekben megjelentetett kiadvanyokra (Maksay Albert, Zségén Zoltan, Tamasi Aron, Nyiré Jozsef) hivta fel a figyelmet, késébb
pedig telies mellszélességgel a délszlav irodalmak felé fordult, és kritika- és esszéiroként, forditdként a kilon irodalmak egymas felé
vezetd Utjait kutatta, felismervén, hogy tagadhatatlan a kiilénb6z6 népcsoportokkal valo egyiittélés, a mas nemzeti kisebbségekkel
kdz6s sors kultdraformalé hatasa. A dolgozat tovabbi részében az értelmezhetéség kedvéeért tullépiink a korabban emlitett Kalangya-
periéduson, el egészen az 6tvenes évekig, amikor mar a Hidban fellépé ifju nemzedék a régi, polgari irodalom
.Kriptaszdkevényekeént" utasitotta hattérbe az akkor alig negyvenesztendés Herceget, sét el egészen a késb 6tvenes évekig, midén a
nemzedékvaltasban részt vevbk mar egymashoz csiszolédtak valamelyest, kezdetét vette egy olyan alternativ értékrendszer
kimunkalasa, amely a centrum és a periféria interaktiv kapcsolataban jelentésen visszahatott a mult évezred utols6 évtizedeiben
kialakulo, globalis posztmodern kanonjara, a nomadizmusra, az intertextualitasra és a regionalizmus Ujszer( értelmezésére, amirdl
Szirak Péter a kdvetkezoket irta A regionalitas és a posztmodern kanon a huszadik szazadi magyar irodalomban cim(
tanulmanyaban67: ,A regionalitasnak ugyanakkor egy masik értelme is relevanssa valt a nyolcvanas-kilencvenes évek irodalmi
diszkurzusaban. Ez pedig a regionalitasnak, mint a térségi interkulturalis 6sszehasonlitasanak a lehetésége. Az irodalmi
beszédformanak az a médja, amely szinre viszi a sajatnak az idegenben és az idegennek a sajatban valé6 dialégusat. Ezzel
lehetbvé teszi a nyelvi és kulturélis hatarok és identitasok problémajanak, a periféria és a centrum dialektikajanak vjraértését.”

Herceg Janos a hid-, illetve a kdzvetitbszerepet nem csupan a centrum és a periféria, vagyis Budapest és a Délvidék, hanem a
policentrikus 6sszekapcsolddas igényével vetette fel a Trianon utan elszakitott allamrészek irodalmai k6zétt, és ezekkel egyetemben,
nagyon koran felismerte a délvidéki irodalom kétédési igényeit a vildgirodalom (ezzel mindenek el6tt nem az esztétikai igényességet
hangsulyozvan, hanem a halad6 szocialis eszméknek nyitva kaput), legnyomatékosabban pedig a délszlav nemzetek irodalma felé
igyekezte kalauzolni a Délvidéken maradt kisszdmu — és a délszlav literaturardl szinte semmilyen ismerettel nem rendelkez6
olvasokozdnséget. A szerb és a horvat nyelv altal azonban nem csupan az eredeti alkotasokat ismerhette meg, hanem azok kdzvetité
nyelvként segitettek a vilagirodalom alkotasait is a maga és olvaséi latékérébe emelni. E. E. Kisch: Raj Amerike cim(i kényvét példaul
a belgradi Nolit 1931-es kiadasaban olvasta és irt réla A Mi Irodalmunk hasabjain ugyanezen év februar 8-an, ,a modern reportazs"
példajat éltetvén benne, amely ugyan szerinte igencsak tavol all a szépirodalomtdl és a mivészettél, de mégis tébbre tartja a szavak
és szinek tdomegét gorgetd szépirodalmi I'art pour I'art-izmusnal, mert a korszer( riport ezzel szemben mégis inkabb szépirodalmi
feladatot vallal, és lenyul ,az élet leplezetlen igazsagaihoz". Else Feldmann: Der Leib Der Mutter cim( ,Ugynevezett modern regény"-ét
eredetiben (E: Prager Verlag, Leipzig — Wien) olvasta, és recenzidjaban (Kalangya, 1932. szept. 5.) a pszichopatolégiai
megnyilvanulasokban duskalo torténetbél a szocialis felkialtojelet hianyolta, ,mert az ember nem érez szanalmat, hanem inkabb
valami utalatfélét ezekkel az 6ntudatian és tehetetlentil vergdd beteq figurakkal szemben" .

Ahogy nyomon kévetjiik Herceg Janos publikacioit a harmincas évek elején, szinte kizardlagos vilagirodalmi érdeklédést
tapasztalhatunk. Szergej Jeszenyinrél irt tudos megemlékezést (A Mi Irodalmunk, 1933. jan. 8.), majd Emil Ludwig: Mussolini
vallomasai cim( kdnyvét ismertette — modern Néroként abrazolva a ducét (Kalangya, 1933. 2. sz.), Hans Fallada: Mi lesz veled —
emberke? cimii regényérdl irt gazdag tartalmi kimutatast (Jugoszlaviai Magyar Ujség, 1933. jun. 30.). Az 1934-es esztendében 6t
publikacidja kozll ketté volt vilagirodalmi targyd (Rahmanova naploja68. Kalangya. 1934. 2. sz.; Paul de Kruif: Akik életlinkert
harcoltak. Kalangya, 1934. 9. sz.), 1935-ben hét irasat jelentette meg, amelyek kézil ugyancsak ketté volt vilagirodalmi témaja (A.
Nyeverov: Taskent. Reggeli Ujség. 1935. apr. 28; Louis Aragon: A bézeli harangok. Kalangya. 1935. 7. sz.). A kovetkezd, 1936-0s
esztenddbdl egyetlen irasa maradt fenn, majd 1937-bdl egy se. Aztan 1938-ban, a megjelent nyolc szévege kdzul hat vagy kdzvetlendl,
vagy kézvetetten a jugoszlav irodalommal kapcsolatos, és ettdl kezdve tdretlen a délszlav literatira iranti vonzalma, és annak
ismertetésére iranyul6 kotelességérzete.

A jugoszlav irodalom népi vonatkozasai cim(, a centrumnak szant, a Kelet Népe 1938-as els6 szamaban megjelent
tanulmanyaban K&ézép-Eurdpa akkor legfrissebben egyesiilt irodalmaroél azonnal leszdgezte, hogy kilén hagyomanyokon, lélek- és
tajhangulatokon nevelkedett irodalmakrél van sz6, amit egyfel6l a bizanci, masfelél a latin kultdra istapolt. Hiaba van ugyanis — irja
Herceg — vérségi kotelék a szerb, a horvat és a szlovén nép kozott, ,eqy nemzet kultirajanak a kialakulasaban a hagyomanyoknak,
a nyelvnek és a vallasnak jut a legfébb szerep” . Eppen ebbdl eredeztethd, hogy a szerb nép az ortodox-pravoszlav vallasanal, illetve



annak archaikus nyelvénél fogva ,6ncélubb”, és irodalmuk sziletése is a nemzeti religié misztikumat adja, az évszazados t6rok
elnyomas kdvetkeztében szinte teliességében a népkéltészetre szoritkozik, mig a horvatok és a szlovének esetében a latin kultira
integralédik (vagy inkarnalodik) a nemzetben. A harom irodalom kdzeledése a térék haboruk kévetkezménye69 — érvel Herceg —, a
szerbeknél ekkor jelentek meg a testvériségrél szol6 és a szlav gyézelemrdl almodozo6 hsi énekek, eposzok, a guzlicasok dalai,
amelyek felvaltjak a misztikus koltészetet és az egyhazi prédikaciokat, majd a horvatok és a szlovének kdz¢ is eljutva elhalvanyitjak az
ottani civilizacio ,primitiv idilljeit", a pasztorjatékokat, a trubadurkoltészetet, a misztériumjatékokat. Az ismertetd tanuimany paratlan
tomorséggel foglalja 6ssze a délszlav irodalmak gyokereit: a dubrovniki lvan Gundulia Osman cim( eposzat, a felvilagosodast hirdetd
Dositej Obradovicnak a népi irodalom megteremtését célzé programjat, Vuk Karadzic monda- és népdalgydjteményét, a szlovén
Jernej Kopitarral készitett szlav szotarat, a Vuk altal megfogalmazott nyelvi térvényszerliségeket a horvatokkal is elfogadtato Ljudevit
Gaj Danica cim( lapjat, s Montenegrét se feledve, Petrovic Njego$ héskélteményét, a Hegyek koszordjat. Az ismertetébdl kitlinik,
Herceg 6szintén tiszteleg a romantika koraban tevékenykedd Vuk Karadzic70 munkaja el6tt71, aki a kilencven szazalékban
irastudatlan szerbségnek megadta a sajat nyelvén valdé megszolalas lehetéségét, a 47 ezer szavas szerb—horvat szétar, az Uj nyelvtan,
a fonetikus ortografia kivonta a panszlav mozgalmat a szlavofil hatas aldl és lehetévé tette a nemzeti irodalmak 6nallé fejlédését. Még
a tanuimanyiras idején is azt latja, hogy a szerb ,népben még mindig er6sebben élnek emlékei, mint a civilizacié produktumainak
csodalata. Eurdpa nagy madara kint szorult a Dinari-hegység kiilsé falan” , am mindenek el6tt Bora Stankovic és lvan Cankar
miveivel példalozva abbéli bizalmat is kifejezte, hogy ,amit ma primitivnek és balkaninak hivunk, az meg fog izmosodni, fényt kap,
és tisztasaganak varazsa lesz, mint minden 6nmaga erején él6 nemzetnek" .

lvo Andria72 hajdani Boszniajaban Herceg Tamasi Aron Erdélyére ismer, hangsulyozvan a taine-i miliéelmélet igazsagat, miszerint
,az ellentmondasok szintézise, s dsszefogd, egyetlen nagy hatalom mégis maga a taj" , és ennek fényében szégezheti le a két
vilagot egymashoz kézelitd, egymasba atmoso, de kilon is valasztdé gondolatait: ,Bosznia tajhangulata kériilbeliil egyezik
Erdélyével. Az erd6s hegyeket itt is, ott is kecskepasztorok, vadaszok, mészkdfejté és szénégets szegény emberek lakjak. De
amig Erdély kultaréjéban, hagyomanyaiban és politikai fekvésénél fogva is mindig egy zart szigetet képezett, addig Bosznia
sohasem tudta elzami kapuit az idegen hatasok elél. O volt az a kicsiny pont, amelyen Eurépa megLitkézott a Balkannal. [...] A
szlav, muzulman és katolikus egyhaz benne egyforma szivossaggal kiizdétt egyméssal.”

Ez az a sokszinliség, amelynek homogenizald hatasat Herceg ir6i megfogalmazas tétieként jeldlte ki maga elé a Cél és vallomas
cim( 6néletrajzi vallomasaban (Kalangya, 1938. 10. sz.): ,Nekiink nemcsak a mlivész t6kélyre kell térekedniink, hanem
els6sorban népiinket, kbrmyezetlinket kifejezni. Kialakitani magunkban a vajdasagi népi tudatot, a vegyeslakta vidék
tarkasaganak, a szerb, magyar és német hatasoknak eredményét." Miként Herceg a maga szélséséges, de mindenképpen pozitiv
tartalmu73, am megvalositasaban olykor radikalisan irodalom-ellenes74 regionalizmus-programja fényében felismerte Andria Alija
Djerzelezének és Tamasi Abeljének a rokonsagat, ugy allitotta Bori Imre kettéjik mellé Herceg Kekez Tunajat.75 Herceg ekkor mar
teljesen tisztaban volt a centrum és a periféria problematikajaval, vilagos volt elétte, hogy kisebbségi iréva valé szegédése lemondast
kovetel, és eréfeszitést, hogy a maga elé kitlizétt horizont ne a vilagirodalomra vetiljon, hanem meg kell elégednie a perspektivat
leszlkit6 feladatvallalas nyuijtotta lehetdséggel. ,De ehhez nemcsak tehetség kell, testvérem, nemcsak énbizalom, miivészi
formaérzék, hanem elsGsorban a szélesebb horizont felaldozasa a sziikebbért" — panaszolja fel, vagy éppen rezignaltan szogezi le,
ma mar nem tudhatjuk. Azt azonban ugyanebbdl a vallomasbol olvashatjuk ki, hogy Herceg 1938-ban, a kisebbségi ird
feladatvallalasaval egyetemben nem a polgarsag szineiben kivant megnyilatkozni, sét, egyenesen elvetette ennek lehetéségét.
Szerinte ugyanis a polgar elutasitd magatartasa érdeklédési kdrén kiviilre zarja az ugynevezett helyi, egy kis szabadsaggal
mondhatnank, regionalis irodalmat, ugyanis ez az irodalom sem térben, sem idében nem (ti meg a polgar ,vastag fllét". Persze,
hiszen aki egyszer mar a vilag pulzusan tartotta kezét, még ha parvenii modorban is, mi érdekességet lelne a szerb, a horvat, a
magyar, német és zsido6 varosi homogenitason, amikor maga is ebben a kézegben élt, ha nem autora, akkor auctora volt annak a
létélIménynek, amit Herceg, maga is svab és francia 6s6kt6l szarmazd, a magyar virtust a Hercog nagyapatol, a cirill betliket Karle
nagyapjatol tanuld gyermek — kivalé irodalmi szaglassal — a transzlokalizmuson tulmutatoé regionalizmus letéteményeseként
fogalmazott meg. Tudta, hogy a Szenteleky altal meghirdetett couleur locale elv nem hozta meg az ahitott homogenitast, a programhoz
csatlakozd irdk csak idegen neveket hoztak miveikben és szerb dalokat magyarositottak, ugyanakkor meggy6z6dése volt, hogy a
vajdasagi kultiranak nem a vilagpolgéar, hanem a nép az érzéje, valahogy ugy, mint a vajdasagi szerb irodalomban. Herceg nem
magyar, hanem ,batyus" szarmazasa ellenére olyan vitalitassal és vehemenciaval vallalta magyarsagat és vajdasagisagat, mint ahogy
annak idején a vajdasagi szerb intelligencia, Vasa Stajia, Jovan Popovic, Mladen Leskovac igyekezett bizonyitani, hogy Pet&fi és Ady
nemcsak a magyarok lgye, koltészetik az egész Duna-mente kdzos kincse. Még ugyanebben az esztendében, Szenteleky Kornél
halala utan 6t évvel kelt vallomasaban76 arrdl irt, hogy a vajdasagi szemléletl ironak éppen a taj (és a vele egyutt adott emberi
kapcsolatok) nyoman igy kell magaénak tudnia Sterijat és Ignjatovicot, és a magas kultiraval szemben a népi kultdra els6bbségét
hirdet6 Karadzic, mert a vajdasagi élet lehetéségét az itt él6k demokraciaja és testvérisége szavatolja. Ezért allitotta, hogy ,A
Vojvodjanski zbomik mozgalma kézelebb van hozzank, mint barmilyen anyaorszagi mozgalom, ha nem is magyar, de vajdasagi.
Ez az egyetlen ut, amelyen a vajdasagi irodalom kibontakozasat latom. Széles nemzeti horizontok helyett regionalitastl"
Vajdasagrol mint sajatsagos teriiletrdl beszélni magyarul ekkor talan olyannyira idé el6tti volt, mint szerbll 1922-ben, amikor Vasa
Stajia a Nova Vojvodina cim(i folybirattal hirdette ugyanezt a regionalizmus-igényt. A polgari szemlélet torzulasaval77, a
bezarédasnak a belterjességgé vald alakulasaval valé kezdeti hadakozasait, a szocialis érzékenységre vald intései mellett Trianon
utan kézel két évtizeddel leplezetlen mondatokban hangsulyozta: ,Mert még mindig nem talaltuk meg énmagunkat. Még mindig tele
vagyunk hazugsagokkal, »kultarfélénnyel«, csalfa abrandokkal, mellet déngets, de suba ala buvo szajas magyarkodassal és
iréink mindezeknek a kliséivel... és menekiiléssel a valosag eldl. Vannak itt még olyanok, akik internacionalis eszményképeket
kerestek, »altalanos emberit« s, hogy ift mi mindennek kellene emberinek lennie, azt nem veszik észre." A Trianon utani vajdasagi
polgari szemlélet az yj allamformacioba valo kerilést kbvetd elsé évtizedekben se nem kdvetelte a térség sajatos irodalmanak
megteremtését, se nem tamogatta azt, nem is vett rola tudomast, hanem elnézett messze a tavolba, s az elérhetetlenre iranyuld
nosztalgiajat tlizelte csak magaban. Ez egyébként korabban se allt érdeklédésének homlokterében. Az 1906-ban Vértesi Karoly
elndkletével alakitott Bacs-Bodrog Varmegyei Irodalmi Tarsasag is inkabb nem akart lemaradni a kulturalis fejlédésben mas
varmegyék mogétt, mint magat az irodalmat istapolni. ,A kbzfudatban akkor még ugy élt az ird, mint a nemzeti miivel6dés
legfontosabb tényezéje. Hogy tehetséges volt-e, azzal abban az idében nem sokat t6rédtek Bacskaban. Ha mellékesen uriember
is volt, minden ajtd kitarult elbtte, és elbadasat udvariasan meg is tapsoltak. A polgariasodasi vagy megelégedett a kiils6séggel, a
lényeggel nem sokat térédétt." — irta errél Herceg az Irodalmi tarsasag a régi Bacskaban cim(i tanumanyaban78. Az irodalmi estek
pazar lakomakba torkoll6 rendezvények voltak, amelyekrél a hirlapok nem a kéltéi teliesitményt, hanem az egymas kdszontésére
mondott tdsztokat jegyezték fel, és a kils6ségekben mertilt ki az Ginneplés: Bezdanban lovasbandérium, Hodsagon tlizoltdzenekar



varta a Tarsasag ir6it. Bacsorszag olyan tavol esett a kdzponttél, hogy ott az irodalmi életnek pusztan a habja csapodott le. A
polgarsagnak az a csoportja, amely nem kapaszkodott a centrum irdnyaba, hanem megmaradt a Vajdasag tertletén, a szocialis
atrendez6dés kovetkeztében, poziciojat és jovedelemforrasat veszitve nem is rendelkezhetett be masra, mint a tulélésre és a
nosztalgiazasra. A falusi parasztsag szocialis szigetléte folytan — Herceg szemléletében — hagyomany6rzé és hagyomanymeguijito:
szocialis helyzete ugyan gyir(t von e réteg kéré, am e hatar csak a varosi proletartél és a polgartél rekeszti el, a nép (ebben a
szemléletben a paraszisag és a falusi lakossag) inkabb kultirajaba fogadja a mas nemzethez tartozok szokasrendszerét, lexikajat,
tancat és dalait, mert az szamara természetes, mint hogy pénzért féladja ,népi" mivoltat és a varosi életformat 6ltse magara, mert az
erkdlcstelen. Nem a népviselet selyemharisnyara és kosztimre cserélése az amoralis, hanem maga a tett, az egyik életformanak a
tdbb pénz reményében val6 elhagyasa és egy masik magara Oltése. Ezt a szocialis és tarsadalmi érzékenységet tikrdz6 éles
elktlonllést Herceg 1938-ban az ir6 szerepkorének regionalis specializacidjaval kivanta athidalni: £ térvény aldl csak az iré lehet
kivétel, akinek az életformaja, ha polgari is, de tudataban ott élhet a népben, megszivhatia magat taplalé nedveibdl, hogy a masik
parton eresszen lombokat."

Nem érdektelen szemléltetd parhuzamként megemiliteni a hatékony regionalitas létrehozasara tett kisérlet erdélyi valtozatat, a
transzszilvanizmust. Pomogats Béla Az erdélyi gondolat az ezredfordulén79 cimd tanuimanya szemléletes 6sszefoglalét ad a
kérdéskorrél. Pomogats idézi Kos Karolynak az 1921. januar 23-an, tehat még nagyon réviddel Trianon utan kézreadott, Kialto szo
cimd répiratabdl a térténelmi és irodalmi dneszmélés szempontjabdl fontos, és egyben a centrum-periféria viszonyat felismeré és
ramutato részt: ,A régi Magyarorszag nincs t6bbé szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenblirgen, Transsylvania, vagy barmi
nyelven nevezte és nevez a vilag: feltamadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittiik mi magunk, mert akartuk hinni, hogy
nincs, és csak Magyarorszag van. Akkor is volt, de most is van, és akarhogyan is akarja akarmilyen akarat, lesz 6rokén-6rokké." A
Kos altal majd felélesztett Transzszilvanista eszme, az erdélyi gondolat végs6 soron nem nyert pontos fogalmi meghatarozast, de
k6zds magatartaseszményként, munkaprogramként, a ,védekezd kollektivitas" (Babits Mihaly) fegyvereként miikodott. Alaptételét
Kés az 1929-ben Kolozsvarott kbzreadott, az Erdély — Kultutorténeti vazlat cimi munkajaban fogalmazta meg, amely szerint ,ugy
abrazolta Erdélyt, mint sajatos foldrajzi, tériénelmi és kulturalis eqgységet, amelynek népei: a magyarok, romanok és szaszok
nemcsak »anyanemzeteikkel« tartottak fenn szoros kulturalis rokonsagot, hanem az egyiittélés tébb évszazados hagyomanyai
folytan élénk miivel6dési kapcsolatba keriiltek egymassal is. A harom erdélyi nép viszonylagos egyensulya hozta létre autoném
kulturalis fejl6déstik lehetbéségét. Ennek soran a harom erdélyi kultira egymasra is allandé hatast gyakorolt." 80 Tekintettel, hogy
az erdélyi gondolat mibenléte nem kertiilt ideoldgiai megfogalmazasra, megnyilvanulasa szerz6tdl szerzig kiilonbozott: ,az a valtozat,
amely leginkabb Kuncz Aladar és Ligeti Em& nevéhez kéthetd az erdélyiség europai, egyetemes lelki tulajdonsagait tekintette
meghatarozénak, a Kés Karoly, a Reményik Séndor és Aprily Lajos nevéhez fiiz6d6 valtozat a térténelmi Erdély sajétos
hagyomanyait emelte ki, Makkai Sandor a kisebbségi lIét erkdicsi mindségét tartotta fontosnak, Nyir6 Jozsef, Szentimrei Jend,
Tamasi Aron és &ltalaban a székelyek az erdélyi (székelyfoldi) népi hagyoményban és kultiraban talaltak meg a
transzszilvanizmus forrasait." 81 Végl hadd idézzem Cs. Gyimesi Evanak a Gydngy és homok (1991) cim(i tanulmanysorozatabol a
témat 6sszefoglald néhany gondolatat: ,Eredeti szerepe szerint ez a transzszilvanizmus valasz az erdélyi magyarsag helyzetében
eléallott valtozasra: a Trianon utani kisebbségi létre, az anyaorszagtol elszakitott nemzettéredék j politikai adottsagaira. Ebben a
helyzetben kellett a kisebbségi magyarsag helyzettudatat megfogalmazni, és — ami talan még sdrgésebb volt — tjrafogalmazni,
megerdsiteni nemzeti azonossagtudatat. [...] A transzszilvanizmus szellemi-erkélcsi védekezés, pozitiv valasz volt az elnyomatas,
az elhagyatottsag negativ kbvetkezményeivel szemben, minthogy segitett erkdlcsileg elfogadtatni azt a helyzetet, amelybe az itt
él6 magyarsag keriilt. Mindenekel6tt az volt az ideologikus funkciéja, hogy sziikségbdl erényt kovacsoljon: a hatranyt mintegy
elénynek mutatva, a kisebbség magarautaltsagat az 6nall6sag szép lehetbéségeként, a sajatos értékteremtés esélyeként mutassa
fel. [...]... a transzszilvanizmus nem a kisebbségi helyzet és alapérdekek j6zan tudatositasa volt, hanem »hit és aspiracioc,
vagyalom, amely hamis valésagképet konstitualt. Az érviil hasznalt térténelmi tények mind csupan részigazsagok, melyeket az
ir6-ideologusok tulaltalanositottak, hogy elfedjék velliik az egyéb, féleg negativ térténelmi tényeket." 82

Emlitettem mar, Herceg Janos a masodik vilaghaborat megel6zd években, a jugoszlav — magyar kdzeledés esztendeiben a
Vajdasagban minden anyaorszagi kapcsolatnal fontosabbnak itélte a vajdasagi mozgalmat, az itt €16 népek egymashoz valo
kdzeledésének programjat. Pedig a kisebbségben €16 magyarsagnak vajmi kevés beleszolasa lehetett ebbe a folyamatba. Németh
LaszI6 asszimilacids és disszimilacios elmélete kapcsan83 azt észrevételezi, hogy minden rendben lett volna, ha 1848 utan a magyar
parasztsagot emeli az allam a kbzéposztalyba és a jovevenyeket helyezi paraszti sorba, minden valszinliség szerint a sajat idészer(
természetes tényként észrevételezi a kisebbségi sorssal egytitt jaré peremreszorultsag politikai megnyilvanulasat: ,Mi, kisebbségi
magyarok 6rémmel és kettézétt figyelemmel kisériink minden ilyen iranyd megnyilatkozast. Még akkor is, ha sem mint részt
vevek, sem mint kbzvetitbk nem szerepelhetiink a két orszag kbzeledésében. [...] A jugoszlaviai magyarsagnak nem szabad
{innepronténak lenni, s nem szabad felhoznia sérelmeit, kivansagait a k6zeledéssel kapcsolatban, ha tudataban is van annak,
hogy minden eddigi viszaly és h(ivés tartézkodas éppen miatta volt meg a két orszag viszonyaban. [...] Nekiink pedig huszéves
kisebbségi sorsunkban a tlirelem jutott osztalyrésziil." ,Az itteni magyarsag nem szokoft hozza az 6nallé élethez; kezdeményezé
szerepe sohasem volt" — tette hozza egy masik helyen.85 Mi mast érthetlink ki ezekbdl a sorokbél, mint azt, hogy Hercegnek a
jugoszlav irodalmak iranti érdeklédése a kisebbségi sorba kényszeriltség altal indukalt kényszerpalya volt, az egyediili vallalhato
feladat, amit a kisebbségi (polgari) értelmiségi vallalhatott? Hiszen a sajat sorsaba val6 beleszolas igénye is kockazatos kivanalom
volt a kisebbség szamara, s6t, ugyanebben az idében a tdbbségi nemzethez tartozok se sokat kacsingathattak kilfold felé. A
jugoszZlaviai magyar kisebbség léttere messze a féldrajzi koordinatak ala szlkiilt, a kozépiskolakat bezarta a jugoszlav hatalom, a
Pribieevic-féle névelemzés pedig az itteni magyar gyerekek kétharmada el6tt zarta be a magyar elemi iskolak kapuit86, a Belgradi
Radié hangjatékaiban pedig megcsontosodik Zsuzsa, a magyar cselédlany alakja, akinek bargyusaga és otrombasaga és lelkiletet
sért6 generalizalasa ellen csak a j6érzés tiltakozhat, de a remény és csiiggedés kettés vonzasaban €l kisebbségi nem. A masodik
vilaghaborut kévetéen kisérteties egybevagosaggal ismétlédtek meg a Trianon utani tapasztalatok: a haboru elsodorta a vajdasagi
magyar értelmiség kétharmadat, a megmaradt réteg pedig nem sorolta szellemi szilkségletei k6zé a vajdasagi magyar irodalom létét
segité és egyben bizonyitd tdrekveseket, példaul egy folydirat meglétét. A kisebbségi kutatéd (vagy inkabb nevezzik kultirmunkasnak)
nem, vagy csak nagyon nehezen férhetett hozza olyan adatokhoz, amelyek a Vajdasagnak a magyar nemzeti, vagy magyar térténelmi
jellegét bizonyitotta. Amennyiben erre mégis alkalma nyilott, kutatdsainak eredményeit mar nem tehette k6zz¢&, ugyanis a kisebbségi
politikat ellehetetlenitd 1929-es diktatira utan a cenzira nem engedélyezte az ilyen publikaciok kiadasat. ,A kdzds mdlt csak emlék,
a kozos jovo — végzet" — idézi Herceg egy német szarmazasi magyar énvallomasat,87 és megértéssel bolint ra arra a polgari



asszimilaciéra, amelynek kdvetkezménye, hogy semmi se kiildnbdzteti meg az asszimilalt és a térzs6kés magyar polgart egymastol,
az elébbit ,semmi sem fiizi t6bbé fajtajahoz, Iélekben, nevelésben és gyakran testben is teljesen beleolvadt a magyarsagba”. Arra
azonban nem talalunk utalast irdsaiban, hogy amit idvésnek tartott a magyar asszimilacié szempontjabdl, azt jovahagyta-e volna a
maga kisebbseégi helyzetében, vagy meghunyaszkodva, de kitartott volna a nemzeti 6nazonossag megérzésének és egymas
megismerésének a programja mellett. Bizonyara ez utébbirdl leh>het sz6, ugyanis ugyanolyan lelkesedéssel fogadta Madach
Vajdasagnak mint sajatos tajegységnek a megismerését tiizte ki a maga és a tobbi délvidéki magyar ir6 irodalmi feladataul: ,—En
hiszem, hogy el6bb-utdbb a délvidéki magyarsag is felébred kulturalis ajultsagabdl, és ugyanolyan érdeklédéssel vesz koriil
benntinket, mint elbdeinket, a régi bacskai irokat. De benntinket most mar az id6hé6z és kételességeinkhez hiven csak e vidék
feltarasanak, djjakoltésének, kulturalis feltérképezésének szempontjai vihetnek kdzbsségi munkara. E szempontok nélkdil nincs
sziikség irodalmi tarsasagra, nincs sziikség kiilén irodalomra sem, e szempontok nélkdil boldoguljon mindenki tgy, ahogy tud, s
ahogyan az
Isten megengedi."88 Ugyanakkor, az immaron Ujra megvaltozott kdrilmények kdzott, a Bacska magyar kézigazgatasa idején Szent
Istvan intelmeinek fényében maga akarja egy akolba terelni, egy pasztor botja ala keriteni az akkor kisebbségbe keriilt szerbeket,
németeket, romanokat és szlovakokat, nagylelklien még azt is megkockaztatva, hogy Trianon utén a vajdasagi szerbség veszitett
igazan, hiszen Ujvidékrél Belgrad elszippantotta az értelmiséget, mig a huszonharom év kisebbségi lét megvilagositotta a vajdasagi
magyarokat, akik Pest kdzelsége és a maguk patriciusi renyhesége folytan korabban nem éltek a kezdeményezés lehetéségével, és
a kulturjavak fogyasztasara rendezkedtek be, egyszerre ratalaltak az 6nszervez6dés formaira és er6sddni kezdtek89. Kicsit furcsa
érvelés, de csak az ehhez hasonlé tépelédések tarthattak egyensulyban Herceg Janos gondolkodasat, aki nem térleszkedett és nem
is panaszkodott se 1942 el6tt, sem utana, idegenbél hazatértként sem. Szembet(inG példaul, hogy a Kalangya szerkesztéjeként
1944-ben Zombor és Baja végsd soron eltérd iranyu testvérfejlédését taglalta, szamba vette Ady szerb—horvat forditoit, kildn
tanulmanyban elemezte Ady helyét a délszlav irodalomban, életrajzi ismertet6t irt a bajai szlletésd, am tavolrdl sem magyarbarat,
raadasul epigon-gyanus Bogoboj Atanackovicrol, s meleg hangu nekrolégot jelentetett meg Jovan Dueiarél. Mi ez, ha nem az eleve
adott kétlakisagbol fakado hid-szerep aktiv vallalasa? Herceg a Kalangya munkatarsaként, majd a Bacska magyar kézigazgatasa
alatt szerkeszt6jeként egyarant azt vallotta, hogy a nemzeti konglomeratum, a népek, nyelvek, kultirak diaszporikus taladlkozasa csakis
egy interkulturalis 6tv6z6désben oldédhat fel, amit egyes szerz6k, egyes miivek meg is teremtettek, anélkil, hogy ezt a
szlkségszer(iséget barmilyen elmélet, vagy politikai sugallat tudatositotta volna benniik90. Ebbdl a felismerésbdl szarmazik
Hercegnek a ,népi"-ségre valo eskivése: az egyitt és egymas mellett él6k idétlen idék ota ugy éltek, ahogy azt a kiilénb6z8
fordulatok utan szélamokban kivanta szamukra el&irni a politika. Amivel nem egyszer szembefordult a gyakorlat, vagy éppenséggel az
értelmiségiek éleslatasa, szellemi rokonszenve. Err6l a véresen valds szellemi 6sszefonddasrol irta Herceg az Ady a délszlav
irodalomban cim( tanulmanyaban91 egyebek kozott a kdvetkezéket: ,,A magyar szabadsagharcban a szerb irodalom legjobbjai:
Djura Jaksic, Sterija Popovic, Ja$a Ignjatovic mégis — szinte néplikkel szemben — Petdfi oldalara élltak92. Nem politikai 1épés volt
ez résziikrél — mint ahogy Petdfi sem politikai (igyet latott a szabadsagharchan —, hanem a lelki kbzelség és a szellemi nevelés
eredménye. A szerb politika szirénjei kiilbnben is a masik taborban fijtak a kiirtket. De itt, nalunk addigra Vitkovics mar
bemutatta a szerb balladak szépségét. Milovan Vidakovic budai hénapos szobajaban irta az elsé szerb regényt, amelyhez
nemcsak a magyar példakat hasznalta szorgalmasan, hanem a magyar tajat is hattémek, s a vandorkélts, Sima Milutinovic
verseiben a guzlarok hangja Vérésmartyéval 6lelkezett. Ezutan jott Petdfi, akinek igézete oly erds volt a szerb irokra, hogy
nemcsak kolt6i szamyalasat figyelték lelkesedve, hanem atvették téle a magyar szabadsageszményeket is." Herceg ebben a
tanulmanyban azonban nem csupan a magyar—szerb interkulturalis kapcsolatoknak93 ered nyomaba, hanem a szerb—szerb
kultirakézi bipolaritas poluscseréjére is felfigyel, amelynek soran atértékelédik a centrum és a periféria viszonya: ,A szazadfordulé
idején a magyarorszagi szerb irodalom hangot valtott. Az a szellemi vératémlesziés, ami Szerbia és a délvidéki szerbség k6zott
folyt olyképpen, hogy onnan jétt a népi, innen ment az eurdpai kultura, lassan egészen egyoldaliva alakult. Vuk Karadzic, a
pasztorbdl lett filologus szinreléptével a szazadokig elnyomott szerb népnek oly gazdag kéltészeti anyaga az irodalom forrasa left.
Hamarosan egy er8s nemzeti irodalom bontakozott ki a szerbeknél, s amilyen aranyban izmosodott a felszabadult Szerbia
irodalma, oly mértékben halvanyult a délvidéki szerb szellemi élet jelentésége." A magyar iskolat jart, 1848 nagy magyarbaratja,
Jakov Ignjatovic, aki kés6bb nacionalista, s6t sovén felhangu térténelmi regényeket és elbeszéléseket tett k6zzé (amelyekben
azonban a szerb és a magyar vitézek vigan kiizdottek egymas mellett a megatalkodott ellenséggel szemben), 1854-ben, a Matica
srpska folydiratanak, a Letopisnek a szerkesztéjeként szinte ugyanabba a helyzetbe cséppent, mint Szenteleky haromnegyed
évszazad multan. Ignjatovicnak szinte maganak kellett teleirnia a folydiratot, mert kevés volt a szerb olvasé, még kevesebb a szerb ir6:
,a mi irodalmunk olyan, mint az (iveghazi télikert, art neki a szél és minden zord id6. Ezért tanitanunk kell egymast, el kell viselni a
tanitast, mert ett6l még igazan jo baratok lehetiink" — irta Ignjatovic, a lelkes szerb nacionalista, a magyar lokalpatriota, a folvilagosult
européer.94 A Vajdasag népi és foéldrajzi egységének hiteles koltdi valtozatanak megteremtése mégis a kor szerb irodalmara
maradt, kezdve Bogoboj Atanackovictél Jakov Ignjatovicon, késdbb Veljko Petrovicig és Jovan Popovicig hdmpolygétt ez az epika.95
Dolgozatomban t6bbszor jeleztem, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom parhuzamos kétddései kozil kiléndsen erds volt a
Vajdasagban él6 népek irodalmaval val6é kapcsolata, az a szandék, amely Szenteleky Kornél és Debreczeni Jozsef forditas-
vallalkozasaval, a Bazsalikommal kezd6déen — és nem teljesen fliggetlenil a couleur locale elméletétdl — a Vajdasag
kulonfejlédésének, endogén lelkiségének és autochton gondolatvilaganak tettenérését a népek és kultdrak egyittélésének az egyéni
és tarsadalmi reflexekben fellelneté nyomainak és eredményeinek a felkutatasaban, a vidék és a kdzpont kulturajanak kézelitésében
és a sziléféldnek mint irodalmi témanak a feldolgozasaban kivanta elérni. A folyoirat-szerkesztd, rovatvezet, a radié irodalmi
mUsorainak a vezetbje, a Magyar Szo iranyadd esszéirdja, a jugoszlaviai magyar kiadotevékenység meghatarozo személyisége,
tudomanyos intézményeink, irodalmi és kulturalis testiiletek, s nem utolsé sorban a kozélet megbecsiilt és nagytekintély(i tagja,
Herceg Janos irodalmi kozszereplésének telies ideje alatt ezen munkalkodott:,Arra tanit — irta értekez6 prézajanak értékelésekor
Szeli Istvan —, hogy sziikebb és tagabb k6z8sséglink, tudati, szemléletbeli, lelki, érzelmi és értelmi rezonanciait ne egymas
ellenébe forditva, hanem a zavard hullamhosszak kiiktatasaval kezeljlik. Nem a kiilénbségek letagadasaval, hanem a kdlcsénds
»foghatésaguk«« el6segitésével és tartalmaik humanizalasaval." 96

Az egybehangzasok, athallasok, egybemosoédasok, szellemi rokonsagok és a forditasirodalom egytttcsengése megkeriilhetetlen
jellemzdje volt a délvidéki irodalomnak, amirél Herceg Janos 1958-ban igy irt: ,Nagy valaszfal a nyelv, de vidékiink
kétnyelviiségében — a béke, a tlirelem és a megériés ritka id6szakaiban — csodalatos kélcsénhatasok mutatkoztak, és olykor mar-
mar egy egységes szellem kialakulasat igérték, minden politikai hatarmezsgyén tul: szokasban, életformaban, szemléletben és a



népek almaiban is. De a kdlt6k kiilbn utakon jartak, s a sz(il6féldnek ezt a lassan bontakozé szellemét, amelyrdl Vitkovics Mihéaly
abréandozott legendas kértefaja alatt, feloldottak a maguk szélesebb nyelvi és nemzeti kultdrajukban, tgyhogy eredetére sokszor
alig utal valami." 97 Ez a folyamat, ami egyébként a szocialista viszonyokra épulé, habort utani tarsadalmi tendenciakban a
megélhetési migracio, az egzisztencialis asszimilacid soran a hagyomanytorés kérlelhetetlen erejével sodorta el a népviseletet, a zart
kozOsségek szellemi javait, a nyelvi szigetek apadé forrasvidékét, Herceg Janost is megingatta a regionalizmusba vetett hitében.
Amig 1958-ban még Velijko Petrovicban a legjelentdsebb vajdasagi regionalistat Ginnepelte, igaz, akkor is figyelmeztetett a szellemi
kllénvalas, a kildngondolkodas veszélyeire, négy év multan mar idészerdtlennek kialtotta ki az egyébként mindvégig tidvdsnek tartott
iranyzatot és a kévetkez6képpen intette irétarsait: ,A jugoszlaviai magyar irénak itt van hat a helye, s ha el akarja kertilni a
regionalizmus veszélyeit, akkor feltétlentil szakitania kell a retrograd romantikaval, a taj mitoszaval és megszolaltatni az 4j vilag dj
emberének irodalmat” .98 Az intelem retorikajanak szélamszerliségét a szoveg sziletésének ideje kelldképpen magyarazza: a
szocialista épitkezés kiterjesztette szarnyait a szellem vilaga félé is. A kdnyvesboltokban egyszerre megjelentek a magyarorszagi
szerzOk kotetei, az egyre tobb kétnyelvi fiatal szamara hozzaférhetéve valtak a belgradi és a zagrabi kortars irok munkai, igy a
vajdasagi magyar ir6k egyszerre olyan alkotokkal keriltek versenyhelyzetbe, akik kompaktabb nyelvi k6zosségben mikddhettek és
esetleg tehetség dolgaban is elébbre jartak. Innét az intés, hogy egyszer majd a vajdasagi magyar iré kdnyve is kijut a hataron tulra,
és akkor az ottani olvas6t nem a szerzd alkotdi bravirja, a szirrealizmus vidéki valtozata vagy a mivész I'art pour l'art-izmusa érdekli
majd, hanem a vajdasagi ember Uj kdrilmények k6zott szervez8d6 és kiteljeslé élete. Ezt kell az itteni irdbnak megirnia — vagyis
megintcsak a regionalizmus99 Herceg hitvallasa, csak a taj és az ember egyiittélését kiegészitette a korszellem modernizalédasaval,
mas szbval, a tArsadalmi alakulas kiszolgélasaval. Ez a szocialista lelkesedés ideig-6raig elhomalyositotta a vajdasagi magyar irék
€leslatasat és 6ntudatat, nevik és hivatasuk mellél elhagytak a terlleti €s nemzetiségi megkilénbdztetést és jugoszlav iroknak
vallottak magukat, am hamarosan arrél kellett megbizonyosodniuk, hogy nyelvik korlatait nem térhetik &t, és a jugoszlavizmus
eszméje az irdtarsadalmon belill is kezd kéztarsasagi hatarok kézé szorulni. Erdekesmaéd a hercegi gondolkodasban a hatvanas
évek derekan ugyanez a befelé fordulas Uti fel a fejét: amikor a Vajdasagbol harmadmagaval meghivtak Kéinbe, hogy a szétszort
magyarsag helyzetérdl targyaljanak, elutasitia a meghivast. Akkor, amikor llyés Gyula az 6tagu sip szellemében kérdi, hogy ki nem
kapta fel kellemes meglepetéssel a fejét a kritikai fénycsévakra, melyek mintegy oldalrdl csaptak a pesti centrumba Ujvidék két
magyar folyoiratabdl?", Herceg latokorét leemeli Budapestrél és a Leanyvari levelek 27. darabjaban100 a kdvetkezd véleményt
fogalmazza meg: ,En megmaradok abban a hitemben vagy tévhitemben, ha gy tetszik, hogy az iras szabadségét mindenekelétt a
magunk vidéki vagy kisebbségi, avagy »provincialis« felvetéséhez kell tartogatnunk.” It megint az a Herceg Janos szélal meg, aki
ifjlikori els6 recenzidiban a kilfoh\n>di szerz6k szocialis érzékenységének hianyara hivta fel a figyelmet: a vajdasagi magyar
irodalomban adott volt mar a szolasszabadsag, az alkotdi autondmia, sét, tehetségek is akadtak, de sehogy se akart megsziletni az
a mi, ami teliességében abrazolta volna a jugoszlavizmus kegyeiben Uj kérilmények kdzétt neveledé Uj ember epopeidjat vagy
romanjat, s Herceg ismét arra kénytelen felhivni a figyelmet, hogy 6nall6 alkotasok szempontjabol igencsak rosszul all ez az irodalom:
,Csak az esszében, az irodalmi élet széljegyzeteiben vagyunk batrak, az 6nallo alkotas felel6ssége hianyzik beldliink. Nalunk ez
az esztétikai kisér6zene tulharsogja a szolistat, s most mar oly altalanossa lett, hogy csak a dobok érvényeslilnek, s azoknak
gyakori hangzavaraban a kisérietek. Nem a nagy vallalkozasok, nem a feltarasok és feltarulkozasok igénye, hanem megint csak a
tartalomtdl fiiggetlen formai bravir a kbdevés és kéldbknézés igézetében." 101 Herceg itt ugyan még a Hid forradalmi szerepe irant
hiiségbél ragaszkodott volna valamiféle irAnyzatossaghoz, am mar azt tapasztalta, hogy az értekezd proza, s mindenek elétt az esszé
kiszoritotta helyiikbdl az autondm mivész alkotasokat, az esztétizalas bebocsatast kovetel a versbe, a novellaba, a regénybe, de
még a képzémlivészeti alkotasba is, magyaran a kritika megel6ézte a mivészetet és kiviilrdl irja el6 annak igényes mércéit, igy az iré
leginkabb ezeknek a mércéknek kivan megfelelni, minthogy 6nall6 alkotas létrehozasara igyekezne. Miként a dolgozat elején
jeleztem, hogy kritika nélkil nem létezhet irodalom, Herceg Janos a hatvanas években addig az élményig jutott el, amikor a kritika —
érzése szerint — folibe kerekedett a szépirodalomnak, amely amennyire nem lehet a politika csatlésa, ugy nem lehet az esztétika
szemléltetd szertara sem. Ugyanakkor a vajdasagi magyar irodalom keretei kdzll kitdrd esszéiras — miként lllyés észrevételezte —
ravetette fényét az egész magyar irodalmi kéztudat alakulasara. Ami mindebben Herceg szerepét illeti, 6 mindvégig kereste a
kapcsolatot az egyetemes magyar irodalommal, de hatarozottan szembefordult a beolvaszto térekvésekkel, és az 6nallé szellemi élet
meglétét hangoztatta. Igaz, 1941 és 1944 kozott, amig 6 szerkesztette a Kalangyat, ez a kilén utas program a lap sulyos anyagi és
szinvonalbeli leromlasaba torkollott, bar emiatt nem is biztos, hogy kizarolag a regionalizmus pozitiv elképzeléseken alapuld
programijat kell hibaztatnunk, hiszen a folyéirat munkatarsainak nagy részét ,elsodorta a haboru", Ujakat az ellehetetlendild
korilmények kdzepette nem tudott toborozni a fészerkeszté, és a Kalangya olvasétabora (vagy inkabb vasarlé és tamogato
k6ézdnsége) ugy érezte, hogy ismét nyitott elétte a centrum minden kulturalis javahoz vezet6 Ut, a lap mar nem vallal kildetést, nem
kisebbségi szolgalatban all, hanemcsak egy vidéki folydirat, amit mar nem kotelessége tdmogatni. A meggydz6désbdl és
ugyanakkor kényszerbdl vallalt teljes regionalizmus programja 1944 szeptemberéig tudta fenntartani a dilettantizmus melegagyava
valo folybiratot, amelynek azonban bizonyos érdemeit a Kalangya monografusa, Utasi Csaba is elismert: ,/lgazsagtalansag lenne
azonban feltételezni, hogy a Kalangya »fiatal szerkesztGje« csak azért kereste lazasan a sajatos vajdasagi lelkiség kifejezésének
legalkalmasabb formajat, mert hite szerint irodalmunkat a tovabbiakban a teljes regionalitas jegyében kell apolni, s mert alkotok
nélkil mas utat nem is igen valaszthatott volna. Feltétlen hive volt a regionalizmusnak, azonban arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy éppen a couleur locale jelentéségének ismételt és nyomatékos hangoztatasaval tudott csak valaszfalat huzni irodalmunk és
a szédelg6 mélymagyarkodas, az »6rék magyar géniusz csodalatos élteté sugarai«, a Nagy Ivanok an. »fels6bbrendii magyar
kultaraja« k6zé. Minél kbvetkezetesebben térekedett a lokélis jelleg érvényesitésére, annal inkabb cs6kkent a Kalangya esztétikai
szinvonala, de egyidejlileg cs6kkent a magyar sovinizmus mérgezé hatasa is a lapra, ugyannyira, hogy idével viszonylag
fiiggetlen szigetté valhatott a folydirat, mely nem élve vissza t6bbségi helyzetével, Vajdasag ligyét kivanta szolgalni. A legszebb
bizonysag erre az lehet, hogy a haborus Kalangya sem forditott hatat a jugoszlav nemzetek irodalmanak: Verseket kéz6lt Jovan
Dueiatol, Aleksa Santiatol, Anton Askerctdl, novellat lvan Cankartdl, Veljko Petrovictol, tovabba jugosziav népballadékat,
tanulmanyokat a szerb nemzeti szinhazi térekvésekrél Magyarorszagon, a magyarorszagi szerbek szerepérdl az uj szerb
irodalomban stb., s emellett erejéhez képest figyelemmel kisérte a t6bbi vajdasagi nemzeti kisebbség gazdasagi és miivelSdeési
életének multjat, jelenét is." 102

Az egyfeldl Gerhart Hauptmann, Ch. F. Ramuz és Knut Hamsun, lvo Andria, masfel6él Moricz Zsigmond, Brody Sandor, Tamasi Aron
és Tomorkény Istvan példajan éltetett, Herceg Janos altal levezényelt regionalizmus-koncepcié még egyszer eljatszotta a maga
katalizator-szerepét a jugoszlaviai magyar irodalomban, az 6tvenes években, amikor az osztalyellentéteket alapul vevé szocrealizmust
féekezte meg és gatolta annak kizarolagos ideolégiai-politikai iranyelvwé valasat a mivészetben. Ezt az idészakot kdvetéen joggal
hangoztathatta magarol a korabban a széles horizontok elél mereven elzark6z6 Herceg, hogy vajdasagi, és ugyanakkor eurdpai, egy



lokalpatriota vilagpolgar, aki szemléletével és munkassagaval a centrum és a periféria k6zé vont ritka fonatu, de mégis egybetartd
halét.
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Kun Istvan
A Kalvaria stacioi

Szabolcs-Szatmar-Bereg keresztje

A Beregben két feladat var rank: mentesiteni az arvizek pusztitasaitdl a térséget, illetéleg kimozditani a jelenlegi bénultsagbdl a
lakossagot. A két célra irdnyuld tdérekvéseket magam tarsadalmi jelenségnek tekintem, amely jellemezte az elmult évtizedek
kormanyzasat, és jellemzi a mostaniakat is. A kilencvenes évek végéig a gazdasagi fejlesztés lett volna el6bbrevalo, és ez a Kadar-
éra kormanyainak éppen ugy szinte pup volt a hatukon, mint a szabadon valasztott jobb- és baloldali kormanyoknak. Igazabdl az
armentesités volna az egyszeriibb — lattuk, az sem sikerdilt.

Térekvések a nehezebbre, a sorvadas megallitasara is térténtek, azonban ezek még soha, semmiféle eredményre nem vezettek. A
tét nem egészen kicsi: a kudarcok nem a kormanyok kudarcai, hanem egy szamottevd népességé, s hozza kell tennem: nemcsak a
Beregé, nemcsak a Tiszahaté, hanem t6le délre az Erdéhaté is. A szatmari siksag minden teleplilése érzi mar évtizedek 6ta. Pedig
voltak realis elgondolasok, voltak nemes szandékok, nekibuzdulasok eddig is. A jovékép formalasara iranyuld akarat egyetlen percig
nem lankadt. Most bemutatok két olyan dokumentumot, amely ilyen céllal készilt.

A beregi fejlesztési programrol tébbeket megkérdeztem. Meghtkkentett, hogy szinte senki sem tudott rola, marmint a létezésérél
sem, arrol pedig végképp tajékozatlan volt mindenki, polgarmesterektél pedagoégusokon at vallalkozékig, hogy megvalosult-e belble
valami, vagy van-e olyan orientacid, amely akar erre, akar mas projektre épline. Pedig ez a vidékfejlesztési alapozas nem akarmi!

A Bereg Térségi Fejlesztési Tarsulat (a tovabbiakban: Tarsulat) 1993-ban alakult, és 31 telepllés érdekképviseleti tarsulasaként
mikodik.

Nem art pontositanunk, mit tekintenek e kérbe tartozonak. Ez a vidék Szabolcs-Szatmar-Bereg megye északkeleti részén teril el,
dontéen a beregi siksagon. Keleten Ukrajnaval szomszédos, ez fontos, hiszen Beregsuranynal nemzetk6zi hataratkel6hely mikadik,
Lonya és Barabas teriiletén pedig kishatar-atkel6hely. Mindegyik rendkivil forgalmas, oda-vissza allandéak a hosszu kocsisorok. Ez
utdbbiakat csak a két orszag hatarterlletein él6k vehetik igénybe, megfelelé dokumentumokkal, amelyek nalunk nem Utlevelek,
hanem egyszer( hataratlépési igazolvanyok. A beregi térség délen a szatmari siksaggal hataros, nyugat felé pedig a Nyirséggel, vagy
atis nydlik oda. Nyirmada, Ik, Gemzse valodi nyirségi telepilések, de tagjai e Tarsulatnak. Az atfogott teriilet 629 négyzetkilométer, ez
a megye teriletének 10,5 szazaléka, a lakossag 37530 6 (1998), a megye népességének 6,5 szazaléka.

A térség gazdasaga alacsony szinvonalu. A legtébb arbevételt (61 szazalékot) az ipar produkalja, noha Vasarosnaményon kivil alig-
alig talalhaté még ipari kislizem is. A vallalkozasok 6sszes bevétele a megye 6sszbevételének hat szazalékat teszik ki.

Szinte valamennyi telepiilés rendelkezik épitészeti kulturalis emlékekkel. Ezek kdzil a legkiemelked6bbek Csaroda, Takos és
Lénya reformatus templomai, a tarpai szarazmalom, vagy a naményi volt Tomcsanyi kastély. Nagy vonzerd az itt még elsé osztalyu
vizmindséggel folydogald Tisza, a gergelyiugornyai homokpartot — no meg szemben vele a termalviz( strandjat —, tovabba a tivadari
Udul6falut évrél évre ndvekvd vendégtémeg keresi fol.

A térségbdl 25 ezer hektar a Szatmari-Beregi Tajvédelmi Korzet része, és ez a terllet egyre ndvekszik. A Csaroda és Beregdaroéc
kozott talalhatd a Bab-tava és a Nyiresto. A t6zegmohalap kiiléndsen védett, csak engedéllyel latogathatd.

A Tarsulat 1999-ben elkészitette a maga vidékfejlesztési stratégiai programjat. (Szakértdként kézremikodott benne a VATI Magyar
Regionalis és Urbanisztikai Kht, ahol a témafelelés Szokolay Ors volt.) A programkészitésben részt vett négy helyi munkacsoport:
agrar, innovacios és gazdasagfejlesztési, turisztikai, tovabba human infrastruktiraval foglalkkozé munkacsoportok. A Bereget jarva
tapasztaltam, hogy igen sok emberrel elbeszélgettek (sajatos interjikat készitve), a 31 telepiilés polgarmesterein kivil 22 tarsadalmi
és civil szervezet, tovabba vallalkozas vezetbivel, és tovabbi 25 vallalkozoval, illetbleg gazdasagi szervezetet iranyitdé személlyel.
Mindezek alapjan alltak 6ssze a szikar fiizetek.

— A helyi akarat szent, azt csak segithetjik, tamogathatjuk — irjgk a szerzok.

A munkat alapminek tartom.

A program nem javaslatokkal bombazza az itt él6ket, hanem szamba veszi a térség erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és a
veszélyeket. Nem akarmi egy ilyen 6sszegezés! Erre alapozni lehet a konkrét fejlesztési projekteket, és ez komoly érték. Erdemes a
fontosabb megallapitasokat régziteni:

Er6sségek példaul a rendkivili természeti értékek, a gazdag névény- és allatvilag, a tiszta vizl Tisza és a fellelhetd termalvizek. J6
az infrastrukturdlis ellatottsag, kiépllt a telefonhalézat, minden telepllésre eljutott a vezetékes gaz(!), telieskori az ivoviz és az
elektromos energia ellatas. Volt téeszéplletek, kuriak és egyéb, nem hasznositott, kihasznalatlan ingatlanok tomege all
rendelkezésre. Az oktatasi és egészségugyi alapellatas infrastrukturaja jo.

Mindezeket megkoronazza a lakossag kiemelkedd lokalpatriotizmusa és rendkivil magas aldozatvallalasa. Az atképezhetd
munkaerdé-allomany potencialisan rendelkezésre all.

Gyengeség viszont, hogy a munkanélkiliség a térségben csaknem 20 szazalékos (ez statisztikai adat, nem kell tdlzottan komolyan
venni, mert csak a regisztralt munkanélkilieket tartalmazza), de vannak telepilések, ahol a 60-70 szazalékot is eléri. Az is gyengeség,
hogy az emberek éatlagos iskolai végzettsége roppant alacsony, a képzett szakemberek elvandorlasa jellemz8. A mez6gazdasagi
termelés jellemz6en kis parcellakon folyik, kevés a jol mikéd6é mezégazdasagi vallalkozas, az értékesitési infrastruktura hianyos: a
felvasarlok zome monopolhelyzetben van. A tarsadalmi 6nszervezédések szintje alacsony. Gyengeség elemei a nem megfeleléen
kiépitett ar- és belvizvédelmet szolgalo létesitmények. (irtak mindezt az arviz el6tt két éwel! Honnan tudhattak?)

Gyengeség a lakossag alacsony moralis szintje is. A magas és tartés munkanélkiliség témeges alkoholizmust és depressziét
indukal. Egyre n6 a feszlltség a szegény, lecsuszott tébbségi lakossag és a még szegényebb, még lecsuszottabb cigany rétegek
kozott. A segélyek és szocialis tAmogatasok hatékonysaga nem optimalis (fogalmazzunk magyaran: kifejezetten rossz, csapnivalo), a
kdézmunkaért felajanlott dij pedig nem teszi motivalttd a munkavallalasban a munkanélkilieket.

Nincs kellbképpen kiépitett turisztikai infrastruktira — teszem én hozza, hogy marketingmunka meg annyira nincs, hogy joszerével
csak a vendégek ingyenes és spontan propagandaja nyoman nd az itteni idegenforgalom.

Es a legfontosabb: az értelmiség elvandoriasa folyamatos.

A lehet6ségek szambavételénél mar tébb a bizonytalansag. Mit lehet kezdeni példaul az ilyen tézissel: ,Cigany lakossag bevonasa



a termelésbe felzarkoztatassal". Vagy egy masikkal: ,Munkanélkili tomegek versenyképessé tétele, atképzése". Ezek valdban
lehetéségek, de csak valami abrandozasszinten. A tiz emlitett tézisbdl azonban kettd fontos lehet: ha megépil az M3-as, akkor javul a
térség megkozelithetdsége, a piaci centrumok elérése (azért tbmeges ipari befektetével jobb lenne nem szamolni, legalabbis
egyelére, talan évtizedekig nem, mert a kbzelebbi ipari parkok szazszorta jobb lehetéségeket nytjtanak az ittenieknél), a masik
szerint az Eurépai Uni6 alapjaibol egyre jelent6sebb tamogatasokat lehet elnyerni a felzarkoztatasra.

A program kitlin6en atgondolja a térségfejlesztést fenyegetd veszélyeket:

Varhatd, hogy a keleti piacok tovabbra is stagnalnak. A halmozottan hatranyos helyzetli rétegek szocidlis valsaga tovabb mélyll, az
etnikai feszlltség fokozddik. Lehetségesek kdmyezeti katasztrofak. A mezégazdasagi termelés hatékonysaga és érvényesulési
képessége tovabb romlik, ugyanigy a térség orszagon belilli megitélése is. A kistérség elnéptelenedése folytatodik, a halmozottan
hatranyos helyzetl kisebbség abszolut tdbbségbe kertl, ami a szocialis rendszer teljes 6sszeomlasahoz vezet.

A program készit6i kulén kiemelenddnek tartottak a térség politikai pozicidinak elemzésekor, hogy a megye szerencsés helyzetben
van, mert a vidékfejlesztésért felelés miniszter erés térségi kotédésd, és jelentés segitséget tud adni. Hogy ebbdl aztan gyakorlatilag
mi lett, az kbzismert.

Ettdl fuggetlendl jo kiindulasi alap az 6sszegezés a tovabbi munkakhoz, amelyek jelenleg is folynak. Az elmult id6szakrél Gazda
LaszIot, a megyei terlletfejlesztési igyndkség igazgatojat kérdeztem:

— Mi valésult meg ebbdl a programbdl?

— Semmi nem valdsult meg.

— Ugyanaz lett a sorsa, mint az ezt megel6z6knek?

— Lényegében igen. Korabban szamos fejlesztési koncepcio késziilt a megyében — és néhany a Beregben is —, azonban ezek
mogoétt sosem alltak forrasok, igy a megvaldsulasuk illiziova valt. A beregi fejlesztési programmal azonban némiképp mas a helyzet.
Ez a SAPARD-pénzekre éplilt volna, feltételezte, hogy azokbdl hamarosan részesiilhet az orszag, a régio, és a beregi kistérség is. A
SAPARD-porgram pedig mostanaig el sem indult.

— Mi ennek az oka?

— Az, hogy a Foldmiveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 2000 végéig képtelen volt egy kormanytdl fliggetlen hivatali
szervezetet létrehozni...

— Csak nem fiiggbt akartak?

— De igen, és éppen ez volt a baj. Az ilyet Briisszel, az Eurépai Uni6 nem fogadja el. Emiatt mindmaig — most 2002 tavasza van —
egyetlen fillérhez nem jutottunk hozza. ..

— Mikézben Bulgaria a hirek szerint...

— Igen, Bulgarianak mar egy éve folyositiak ezt a tamogatasi alapot.

— Ugy tudom viszont, hogy a kistérségek mindegyikében kineveztek menedzsereket, és ez a szervezet létrejott. JOI miikodik ez?

— Nem mondhatnam. A kistérségi menedzsereket a munkaulgyi kézpont vette fol, az  allomanyukban vannak, de egy-egy térségi
kézpontban dolgoznak. Oszintén szdlva a fejlesztések lebonyolitasara e szervezeteket én alkalmatlannak tartom. F6 gondom az veliik,
hogy a kistérségi szervezetek mindegyikére ratelepedett egy polgarmester, és az lett a meghatarozoja a tamogatandé projekteknek.

— Ez oda vezethet, mint a nagyk6zségi tanacsoknal, hogy a tarsk6zségeknek a fejlesztésekbdl piculak se jutottak?

— Oda, csak a tét nagyobb, mert egy-egy kistérség nem két-harom telepulésbdl all, hanem a tébbszérésébél.

A programrol és utdéletérdl Juttner Csabaval, Vasarosnameény polgarmesterével, a Bereg Térségi Fejlesztési Tarsulat elndkével
beszélgettink.

— Az elkésziilt beregi vidékfejlesztési stratégiai program Ota dolgoznak-e valamelyik téman a tervben emlitett négybdl?
(Agrarium, gazdasagfejlesztés, idegenforgalom, human eréforrasok.)

— A meglévd program keret a jovébeli fejlesztésekhez. Ami a SAPARD-pénzeket illeti, az ismert, és ez a harom évvel ezel6it
elkészilt munka feltételezte, hogy ezen a cimen futdé uniés tamogatasokhoz hozzajut az orszag. Ez eddig nem tortént meg. A
gazdasag fejlesztésében vannak dolgok, amik rajtunk mulnak, és vannak, amik nem. A gazdasagi felemelkedéshez szikkséges az
infrastruktira tovabbi fejlesztése, féként a kdzlekedésé. Ez nem a beregieken mulik. Kulcskérdés, hogy be tudunk-e kapcsolodni
abba a véraramba, amely régen természetes médon mikddoétt. A beregsuranyi csomopont kiépitésével ez folyamatban van.

— A négy munkacsoport véglll is elkészitette-e a stratégiai programbdl kévetkezé specialis projektjét?

— Az agrarprogram készen van, a gazdasag fejlesztésérdl szolé részleteiben. Ezen folyamatosan dolgoznak. Az idegenforgalmi
témaban csak a Vasarosnaményra vonatkozo készilt el. A human eréforrasok szambavételérdl cselekvési program késziilt, de atfogd
munka még nincsen.

— Ma hogyan latja a beregi falvakban kialakithato j6voképet? Mik a kitdrés lehetéségei, és megvannak-e, vagy megteremthetSk-
€ a sorvadas megallitasanak feltételei?

— A falvak problémai hasonlatosak a varoséhoz. lit is, ott is magas a munkanélkiliség. Munkahely-teremtés szempontjabol a varos
jobb helyzetben van, a falvak csak részmegoldasokat képesek elérmi. Mégis fontosak: lakohely-teremtés szempontjabdl. Az ottélés
feltételeit javitani kell, és be kell jarni dolgozni a varosokba. A turisztika adta lehet6ségek révid tavon is komoly sikereket hozhatnak.
Falvakban nagyipari bdvitésre nem szamithatunk, a mez8gazdasagi feldolgozo6 iparban talan, de inkabb csak a tdbbletjovedelem
elérését hozhatja.

— Az elmdlt harom évben folytatédott-e, avagy megallt az értelmiség elvandoriasa a beregi 6bl6zet falvaibol — most ezek engem
jJjobban érdekelnek, mint akar Vasarosnameény, akar a Nyirség felé esd teleplilések —, és milyen akadalyai vannak az értelmiség
megtartasanak vagy letelepitésének?

— A tarsulat elnbkeként nincs informaciom réla, hogy az elvandorolt emberek kézil kik az értelmiségiek, €s mennyien vannak.
Vizsgalni ezt nem vizsgaltuk, pontosat nem is tudunk rola. A jelenséget viszont megéljik, tapasztaljuk. A megtartdsban elsésorban a
munkahely hianya akadalyoz. Az értelmiség a lehetéségeket keresi, és azok itt kevésbé megtalalhatok.

— Ismereteim szerint a meglévé értelmiség is visszahtzodik, a teleplilések életébe kevéssé kapcsolodik be, ahogyan egy
gulacsi képviselbtestiileti tag mondta: nem keveredik a plebsszel. Ennek kévetkeztében a Beregben kialakultak az iranytti nélkdli
falvak, ahol az emberek t6bbsége az elmdlt évtizedekben sorozatosan rossz déntéseket hozott sajat sorsat illetéen. Hogyan
lehetne aktivabba — aktivva — tenni a megmaradt értelmiséget, hogyan lehetne az nagyobb hatassal a térség pozitiv fejlédésére?

— Az értelmiség visszahuzédasardl nekem is vannak negativ tapasztalataim. Nem talaljak a k6zO0sségi format, amelyben
cselekedhetnének, am ezt nekik kellene megteremtenitk. Emiatt mas célokat kévetnek. A kultirabol sok mindent el lehetne vinni a
falvakba. Most hat telepiilésre vittiink el a beregi Unnepségek soran fesztival jellegl rendezvényt. Ez nem sajat rendezésik, de
kapcsolodtak hozza. A kulturalis rendezvényeket helyben maguk is csinalhatnak, nemcsak passzivan kapcsolddhatnanak hozza.



— Elképeszté tajékozatlansagot tapasztaltam, de nemcsak az atlagembemél, hanem vezetéknél is. llyenkor a magamfajta arra
gondol, hogy lassanként évszazada kialakultak a falvakban az olvasékdrok — miivelt parasztokat adtak az orszagnak —, most pedig
tudfommal egy sincs hazankban.

— A beregi telepiléseken biztosan nincs. Es azis igaz, hogy az olvasékoérok alapot adtak, és szilkség lenne rajuk most is.

— Méq nincs déntés rola, hogy Zahonynal vagy Barabasnal hagyja-e majd el az orszagot az M3 autopalya vagy gyorsforgalmi Ut.
Milyen varakozassal tekint a megépliilésére?

— Az autopalya Ugye ellentmondasos kérdés. Masok a vidék gazdasagi igényei, és masok a kdrnyezetvédelmi szempontok. Az
ellentmondas abban van, hogy a térség melyik Uton indulion el. A Bereg jokora része természetvedelmi terllet. Jogos a
kérnyezetszennyezéstdl valo félelem.

— Ahogy a bontott hazak térmelékének trehany kiborogatasat elnéztem, azért még minisztériumi szinten sem lehet olyan nagy a
kémyezetszennyezéstdl valé félelem... Es a természetvédelmet is az embervédelem elé helyezte az Orban-kormany ...

— Elfogadom ezt a véleményt is. Megitélésem szerint azonban az autopalya és a természetvédelem ellentétes érdekliek. A
kérdésben donteni kell, dontést kell hozni. Mind a két utnak megvannak a maga érvei. Ha Zahony felé fordul a nyomvonal, akkor a
Bereg gazdasagilag kevésbé tud hozzakapcsolodni. Ha Barabas felé, akkor a természetvédelmi teriilet karosodik.

— A tiszai teherhajézasrol miként vélekedik?

— Nem hiszek benne, mert a medret alkalmassa kellene tenni a hajozasra. Es még a gatakat sem tettiik rendbe, hogy megvédjenek
benniinket. A medrek feltdltédése nagy, az atbocsatd képességik erésen csékkent, kotorni kellene. Akkor is, ha hajozunk, akkor is,
ha nem.

— A Kitorési lehetéségek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében cim(i tanulmanyban a szerz6k azt javasoltak, hogy az aprofalvak
ingazoi részére kbzlekedési allami tamogatast lenne sziikséges adni, mert enélkil alkalmazasuknak — figyelembe véve a
munkaeré gyénge mobilitasat is — alig van lehet6sége, a jelenlegi helyzetben pedig a munkahelyteremtés elsésorban
nagyvéllalati ttma, amely a kisebb telepiiléseket még hosszu ideig nem érinti. Megitélése szerint ez hatasos intézkedés lenne-e,
vagy nem érdemes vele foglalkozni?

— Tamogatnam. Egy ilyen intézkedés egyfajta eszkdze lenne annak, hogy a falusi ember egyenlé eséllyel tudjon munkat vallalni. Az
ésszer(i hatar a fontos, az, hogy milyen tavolsagon tamogatjak. A 2-300 kilométeres ingazasnak, a heti hazautazasnak nem sok
értelmét latom. Most is kaptunk ilyen megkeresést a Dunantulrol. ..

— Borsodban nem sok eredménnyel jart nemrégiben egy hasonlo kisérlet. A munkaerd mobilitasa hazankban rendkiviil kicsi.

— Ugy tiinik, itt sem lesz masképpen. Nem szeretném én sem, ha az itt él6 emberek hetekre elhagynak a csaladjukat. Az ingazas
tamogatasa azonban megyén belll megoldas lehet.

— Ipari parkot létrehoztak Naményban?

— Ipari terllet van. Az infrastruktdra még nem teljes, a szennyvizcsatorna mellette megy el. De alakul.

— A beregi falvak vezetsi szerint a falvak bénultsaganak és sorvadasanak egyik oka, hogy az elmult évtizedekben
Vasarosnamény minden fejlesztési lehetéséget elhappolt eldlik. Ugy vélem, ez latszik is: Namény és a falvak — két vilag.
Talalkozott ilyen folvetésekkel ?

— Nap mint nap. Nem lep meg a vélekedés, de telies mértékben tévesnek tartom. Azt hiszik a polgarmesterek, hogy ha a varos nem
tartana valamire igényt, akkor azt a falvak kapnak. Ezzel a tanacsi rendszer elosztasat idézik fel. Ma palyazat utjan lehet valamit
megszerezni, kijarni. Amit a varos nem tud megszerezni, azt nem kapjak a falvak. Korabban igaz volt ez a felvetés. A kilencvenes
évek elejéig a kistelepllések teliesen el voltak zarva fejlesztési lehet6ségekidl. Tamogatnék viszont olyan elképzelést, mely az
elosztas jelenlegi rendjét megvaltoztatia. Az dnkormanyzatok tdmogatasanal a palyazati rendszereket vissza kellene szoritani.
Normativ tamogatasokra volna szikség. Ez megszintetné az dnkormanyzatok fliggéségét a kormanytodl, és altalaban a politikatol.
Pedig ma ez a helyzet. Az Snkormanyzatoknak igazodniuk kell az ,adomanyozokhoz", ha tamogatast akarnak.

— Kétségtelen, a Beregben latvanyos a falvak urbanizacios fejlédése az utébbi évtizedben. Vizvezeték mindenditt van, vezetékes
gaz... A szennyviz és a szlardhulladék megnyugtato kezelése azonban még hianyzik. Azt azonban, hogy gazdasagi fejlesztésre
Onkormanyzatok kapjanak forrasokat — ahogy nem egy esetben felvet6détt —, erds kétségekkel fogadom.

— Az 6nkormanyzatok gazdalkodasi tevékenységérél nekem is rossz véleményem van. A gazdasag végezze a dolgat, az
onkormanyzat meg legfeliebb a gazdasag mikddéséhez szikséges alapfeltételeket teremtse meg, és ne a gazdasagtol varja, hogy
jarda legyen, meg orvosi rendel6.

— A beregi 6blézet teleplilésein egyre stlyosabb gondot okoz a ciganysag allapota. Hogyan latja, milyen intézkedések kellenek
hozza, hogy a valtozas legalabb elkezdddjén, és annak intenziv beindulasaig mik lennének a tarsadalmi teendbk?

— Csak az az ut jarhatd, ha a gondok okait szlintetjik meg. A kdvetkezményeket mar nem tudja kezelni sem az 6nkormanyzat, sem
az allam. A f6 okok: az aluliskolazottsag és az alulszocializaltsag. Ebbdl a két Iényeges okbdl vezethetd le minden késdbbi probléma.
A megoldas csak az lehet, ha minden lehetséges eszkdzzel — allami, 6nkormanyzati eszkdzzel — a legkisebb kortdl megoldjuk az
oktatasukat és a nevelésiket. Ha kell, akkor teljes téritésmentességgel. Az dsszes t6bbi kdvetkezmény mar csak tineti kezelés, az
altalanos allapotokon nem valtoztat.

— Mi lesz ott — a békéscsabaiak tanulmanya ezt kifejezetten realis lehetGségként emliti —, ahol a ciganysag a telepiilésen
tébbségbe keril?

— A sajat megosziottsaguk miatt nem jutnak egy-egy telepillésen iranyitdi szerephez, de az egyiittélés viszonyai lényegesen
rosszabbakké valnak.

— Az 1999-es program szerint a meglévé szabad munkaerd képzettsége roppant alacsony, raadasul erésen terjedében van az
alkoholizmus és a depresszié. Komoly jelek figyelmezietnek arra is, hogy a postastaskabdl térténé megélhetés szinte tdmegek
szamara bevett életforma. Hogyan latja, a meglévd beregi munkanélkiili seregnek nagyjabdl mekkora része lehet az, amelyik
még valéban munkaerbnek tekintheté?

— Ugy gondolom, hogy talan a 25 szazaléka. Ez egyben stlyos kritika is, énmagunk felé. Nem allitom, hogy most, de az 1989-es
atalakulast kdvetéen nagyobb esély lett volna a munkanélkiliek mentalis gondozasara, a velik vald foglalkozasra. Akkor talan
megmaradt volna a munkahoz, munkahelyhez ragaszkodé igény, amely mara zémében eltlint. Ma a munkanélkiliek nagy részét itt
nem lehet munkara fogni. Alkoholizmus, hozzaallas, k6z6mbdsség... Leszoktak az emberek a munkarol. Ha ezt tovabb gondoljuk: a
téeszeket a hatranyos helyzetii térségekben akkor sem lett volna szabad szétverni, ha ez pénzbe keriilt volna az allamnak. Ha masért
nem, a munkamoral miatt. Az Eurdpai Uni6é arrafelé halad, hogy az effajta foglalkoztatast inkabb megfinanszirozza, mintsem hogy
munkanélkili segélyt adjon.

— A falusi idegenforgalomhoz nagy reményeket fliztek és fiiznek ma is. Eredménye jelenleg tébb, mint vegyes, latnivalo béven



van, am valoszinidileg hianyzik a megfelel6 marketing és a vendégeket csabitdé programok sokasaga. Hogyan latja ennek a
milliardokkal megtamogatott agazatnak beregi jévijét?

— Az idegenforgalommal kapcsolatban a beregi térségben gondolkodunk. Lényeges javulas tapasztalhatdo a fogado feltételek
mindségében. Szamokkal bizonyithatd, hogy a terllet milyen sikeresen palyazott bizonyos turisztikai fejlesztésekhez. A beregi térség
ezzel egy nagyon komoly lehet8ség el6tt all. Ebben szerepet jatszott a tavalyi arviz utani helyreallitas, amely olyan minéségi javulast
eredményezett a lak6éplletekben, amelyek nyari hasznositasa a turisztika teriletén sokak szamara megteremt6dott. Heteken beldl
Osszehivjuk azokat az érintetteket, akik hajlandéak felismerni, hogy ezeket az éplileteket erre a célra is hasznalhatjak. Majus kbzepén
nyillik a Fétéren a Tourinform irodank, amelynek egyik legfontosabb feladata a térségi kapacitasok lekétése. Nem hébort ennek a
terlletnek a fejlesztése, s ezt a térség be is fogja bizonyitani 56nmaganak és a kilvilagnak is. Ez igy lesz.

— Engedje meg, hogy kételkedjem. Nem hiszek benne, hogy jelentés marketing nélkil témegesen eladhaté lenne a beregi
idegenforgalmi kinalat, és a hatasos marketing oriasi 6sszegekbe keriil — talan meg sem tériilne. Masrészt hianyoznak a
programok. Egyedil a horgaszok Eldoraddjanak latszik ez a térség, mert — mar engedelmet — a templomok egy-két 6ras
meglatogatasa utan asitozni fognak a vendégek.

— Valéban sokan nem hisznek ebben a programban. A marketingrél azoknak kell gondoskodniuk, akiknél megvan erre a forras. A
varosnak ©6nall6 turisztikai referense van. A varos és az 6 munkaja két év utan kézzelfoghatdé eredményeket mutat. Az érintett
terlleteken — amelyek évekig eladhatatlanok voltak — most telt hdzak vannak. Az dnkormanyzatoknak is a sajat pénzikkel kell
segitenitk a marketinget.

— Amely akar milliardos 6sszegli is lehet...

— Az interneten sajat honlapunk van, és kialltasokra visszik az ajanlatainkat. A gyogyturisztikaban komoly lehetdséget latok. A
gergelyiugornyai termalvizet a VITUKI asvanyviznek mindsitette, gyogyviz-mindsitése még nincs, de azt nem is tartom jelentésnek. A
termalvizes gyégyfirdéi idegenforgalom jelentds felfutasara szamitok akkor is, ha a hazai konkurencia egyre erésebb lesz. A beregi
térségben szép hazak épiiltek, s ezek egy része idés emberek tulajdonaban van. Ok eddig is a nyari konyhaban éltek. A szép haz
meg ott allt Uresen... Ha azidés emberek gyerekei szallashelynek kiadjak, kiegészitd jévedelemre tehetnek szert.

— A térségben minden program a kiegészit6 jévedelemszerzést célozza meg... Es f6allas mibél lesz? F6 jévedelem?

— Ezigaz, de legalabb prébaljak meg. Ha egyébként nincs munka... Miért kellene ellenezni a kiegészité keresetet? A vilagon egy
sereg orszagban az idegenforgalmi agazat hozza a legnagyobb jovedelmet. De az nem minden térségnek adatik meg, csak azoknak
a telepuléseknek, ahol megvannak az adottsagok. A beregi térségben vannak ilyenek — kdz6sen Szatmarral. A varos —
Vasarosnamény — sajat koltségén két éve folyamatosan prébalja menedzselni a térséget.

A beregi stratégiai tervezetnél Iényegesen részletesebb a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatasok Kézpontja Alfoldi
Tudomanyos Intézetének Kitdrési lehetéségek Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében cimii tanulmanya. A mii az egész megyével
foglalkozik, és csak olykor tér ki a még itt is elmaradottabbnak tekintett szatmari-beregi részek sajatos gondjaira. Tébb egészen
kivalé munka talalhatd az dsszedllitasban, s mellettik j0 Otletek és egészen dilettans gondolatok is. Kitlind példaul az a térténeti
attekintés, amelyben a megye lemaradottsaganak okait vizsgaljak. Nehezen cafolhatd érvikk egyike — korantsem a legfajsulyosabb,
persze, emliteni is csupan azért emlitem, mert eddig soha f6l nem vet6dott, vagy legalabbis én nem talalkoztam vele —, hogy itt a
lakossag jelentds része zsidoé volt, nemritkdn meghaladva a népesség tiz szazalékat, s nemcsak a varosokban, hanem a falvakban is.
A zsidosag 6 erejét munkaszolgalatra vitték, a tobbieket pedig deportaltak, a tilnyomé tobbséget pedig megolték. Es most a
polgarosodas utjara lépett zsidd réteg itt nagyon hianyzik!

Erdekes vizsgalédasuk az is, hogy az Eurépai Unidban milyen modszerekkel kisérelték meg az egyes régiok felzarkdztatasat. It
mar valtozatosabb a kép, s erre egyetlen példat hoznék fel: a megye hasonlatosabb a spanyol Andalizia tartomanyhoz, mint a
tanuimanyban részletezett Extremadurdhoz, amelynek talpra éllitdsdhoz a fejlesztési program a munkahely-teremtésekben a
kovetkezd prioritasokat célozta: a foldrajzi elszigeteltség csdkkentése (44 szazalék), a gazdasagi-Uzleti infrastruktura fejlesztése (26
szazalék), az ipar, a szolgaltatdas és a kézmlves ipar fejlesztése (18 szazalék), az emberi eréforras fejlesztése (7 szazalék), a
turizmus fejlesztése (4 szazalék), vidékfejlesztés (0,7 szazalék). Tehat ot a mez6gazdasag szinte érdektelennek mindsiit. A par
évtizede még koldusszegény Andallzidban viszont — f6ként Almeria kérnyékén — valésaggal szarnyal.

Az &ltalanos részek megalapozhatjak a ra épul6é tanulmanyokat, mert azok altalaban korrektek: a népesedési helyzet, a telepllési
struktira, a munkaerfpiac, az egészségi allapot, a szocidlis helyzet, meg tdbbi. Kiemelked6nek tlinik a megye gazdasagi
potencialjanak, elsésorban az ipari lehetéségeknek a vizsgalata.

A tanulmany korlitekintden foglalkozik a ciganysag gondjaval. (Erdekes, hogy a 2001 vége felé Zahonyban rendezett, e munkardl
sz0l6 vitan ez a kérdés csaknem minden mast megel6zott.) Tény, hogy a KSH elbrejelzése szerint a megye lakossaganak 25
szazaléka 2015-ben cigany lesz, és ez még nagyobb aranyokat jelent a perifériakon.

A békéscsabaiak megfogalmazasa a Beregre hatvanyozottan érvényes:

,Mindez — tekintettel a roma népesség legalabb 70-80 szazalékos munkanélklliségi ratajara, alacsony képzettségére, szocialis
helyzetére és a tdbbségi tarsadalommal val6 konfliktusaira — j6l mutatja a megyei (és orszagos) roma programok indokoltsagat, az e
célokra forditand6 figyelem és Osszegek tdbbszordsére ndvelésének szikségességét. A megye kllondsen hatranyos helyzetli
térségeinek kitdrése ugyanis elképzelhetetlennek latszik a ciganysag kitérése nélkdl."

Egyetlen megoldast latnak: a tanulast. Ez akkor is rendkivill nehéz keresztiink, ha szamomra feledhetetlen a l6nyai pedagogus,
Szabo Andrasné lelkesedése, amivel a ciganygyerekek oktatasardl beszélt. Es igazat kellett adnom Helmeczy Laszonak, aki biszke
volt a 350 beiskolazott romagyerekre, de hozzatette:

— Els6, hogy adjanak nekik enni!

Marmint az iskolaban, napkdziben, menzan, 6vodaban. Pedagogus ismerdseim szerint kdtelezévé kellene tenni harom éves kor
utan az 6vodai beiratast és jaratast — ezt a ciganyok nagyon gyakran elhanyagoljak —, mert mas tartalékokkal indul az a gyerek, aki
jart bvodaba, mint aki nem. Egyesek tagadjak azt, amit az okok k&z6tt példaul a tanulmany is megemilit, hogy a ciganygyerekek
ingerszegény kornyezetbdl indulnak — szerintik nagyon is ingergazdag és szeretettel teli az 6 csaladi kérnyezetik, ami bizonyos
szempontbdl igaz lehet —, emiatt a fejlédésik lassubb, és a megyében a ciganygyerekek csaknem fele kisegitd iskolai osztalyokba
jar.

Nem akarok vitazni az ingerszegény vagy -gazdag minésitbkkel, azt azonban hozza kell tennem, hogy tapasztalataim és
pedagdgusok meggyb6z6dése szerint a magyar anyanyelvi ciganygyerekek és kamaszok egy része nem érti az alapvetd szavakat
sem. Egy tanitoné elmondta, hogy a gyerek nem tudja, mi az, hogy fol vagy le, és természetesen az ennél bonyolultabb kifejezéseket
sem. Egyes felmérések szerint a ciganygyerekek zome 1500-1600 sz6t ismer — és e mennyiség jelentékeny része tragarsag —, holott
a hasonlé koru, als6s tanulok ennek a tdbbszorosét. Az 6voda nemcsak azért kellene, hogy rendszeresen enni kapjon a csemete,
hanem azért is, hogy megtanuljon beszélni. Hogy ne csak szavakat mondjon — ez nagyon gyakori —, hanem mondatokat, és hogy



megismerje a szavak értelmét. A beszéd, a nyelv — utanzas! Es ha nincs kit utdnozni — mert a szillék hasonld szinten beszélik az
anyanyelviiket, hiszen cigany vagy beas nyelven mar alig tud valaki —, akkor nagy az esélye a kisegit6 iskolanak. (Eletre sz6l6
élményem a hetvenes évekbdl K. Barnanak, az egykori nyiregyhaz épitésztechnikusnak a hétéves kislanya, aki egy év belgiumi
tartdzkodas és iskolai tanulas utan ugy forditott flamandbo6l magyarra és vissza a szlleinek, akar egy hivatasos tolmacs.)

Ugy gondolom, hogy innentd! kezdve komplex programokra van — volna — szilkség, méghozza azonnal, mert ez a populacié adott
esetben veszélyeket hordoz magaban, megélhetési blindzést, gettdéfolkeléseket, éhséglazadasokat, és akkor a tarsadalom
kamatostdl és keservesen megfizeti azt, amit most jo lélekkel megtehetne. A ciganylgyben puskaporos hordon uliink, kézben pedig
b&szen cigarettazunk, és politikusaink nemigen hallgattak azokra, akik fol-fdlemelik a szavukat a kdz6s jovonk megalapozasa
erdekében.

Az egyébként alapos gazdasagi elemzés egyik sarkpontja a tanulmanyban annak régzitése, hogy az aprofalvas térségekben — igy a
Beregben is — teriletfejlesztési tamogatasokkal is csak a kisvarosokban, illetve néhany nagyobb faluban teremtheté meg az esélye
érdemi helyi gazdasag kialakulasanak. Megfontolasra érdemes, s6t nagydijas otlete és javaslata, hogy az ingazas tamogatasanak
komoly szerepe lehet a munkaerd-piaci fesziltségek enyhitésében. Mi a helyzet ma? A munkaltatdk altalaban ragaszkodnak a
helybeliekhez, mert a rendkivil magas foglalkoztatasi kdzterheket nem szeretnék megfejelni még a vonattal vagy autébusszal térténé
bejaras koltségével. Amelyek ugyancsak rendkiviil dragak. Epp ezért az aprobb falvak lakéi — plane meg azok, akik a kézpontoktdl
tavolabb laknak — szinte kizartak a munkavallalasbol. Csupan 1990 és 1996 kozétt 259 ezerrel lett kevesebb a naponta ingazok
szama az orszagban, és a munkanélkiliség elsének Oket érintette. Ugyanebben az idében a megyében 24 ezerrel csdkkent az
ingazék szama — ami az orszagos adatnak csaknem egytizede —, és itt nem hatott az a tendencia, hogy késébb a fejl6d6-fejlettebb
megyékben a munkaeré-kereslet névekedésével az ingazas is ndvekedett.

A munkaer6 mobilithsa hazankban rendkivil alacsony, csak igen kis szdmban telepednek at az elmaradottabb teriletekrdl a
gyorsan fejlédékbe, és a tanulmany progndzisa szerint valtozas a jovében sem valdszinlisitheté. 1999-ben a megyében az aktiv
munkaer6piaci programokban érintetteknek minddssze 2,8 szazaléka részesult utazasi koltségtéritésben, csoportos
személyszalltasban vagy helykdzi utazasi tdmogatasban, ami indokolhatatlanul alacsony arany. Fejlett nyugati orszagokban
rendszeres, hogy kisebb kdézségekben 50-100 f6t foglalkoztatdé Uzemeket létesitenek, vagy tobb teleplilés ,fokuszaba" mini ipari
parkokat négy-6t ilyennel. Ez ndlunk még joéval odébb van, addig mas megoldast kellene keresni.

A békéscsabaiak a kbvetkezbket irjak:

Kutatasi eredmények tamasztigk ala, hogy a kiterjedt napi ingazas jelentékeny mértékben csékkentheti a terlleti
egyenlétienségeket, s6t... akar a munkanélkiliség szintjét is... Jelenleg a munkahelyteremtés kulcsszerepléi a nagyvallalatok, melyek
telephelyeiken t6bb szaz alkalmazottat foglalkoztatnak... Az ipari t6kebefektetbket vonzd tényez6 lehet tehat a kdnnyen mobilizalhato,
azaz széles telepiléskdrbél bevonhatdé munkaerd is. Emellett az ipari foglalkoztatottak térbeli koncentraciojat eléidézd ipari parkok
megjelenése-betelepliése is az ingazas kozlekedési és anyagi feltételeinek javitasat indokolna. Az ingazas fokozottabb tamogatasa
kiiléndsen a falusi térségekben él6k szamara fontos, mivel a falvakban felszabadulé munkaeré nagyobb része optimalis esetben
is valésziniileg csak a kbrmyékbeli kbzpontokba(n)... tud majd munkahelyhez jutni.”

Mindez fokozottan érvényes a beregi térség falvaira. Jellemz8, hogy az 6sszeomlott hazak lakdi kdzil inkabb csak az id6sek
koltdztek el, az aktiv koruak kevésbé vagy egyaltalan nem. De amig a munkahelyteremtésben igazi eredményeket nem képes elémi a
tarsadalom, addig célszer( lenne valéban jelentds 6sszegekkel tamogatni a napi ingazast, mert sok vallalkozas képtelen ra, holott
alkalmazottra szikksége lenne, a dolgoz6 meg nem akarja a fél keresetét utazasra kolteni.

A zahonyi vitan a legkevesebb figyelmet a tanulmany mez&gazdasagi része kapta. Pedig a szerz6ket megérinti az agazat
fontossaga: ,A mez6gazdasag korszer(sitésének, piacképessé tételének, a termelbk dnszervezédésének tamogatasa esésorban
épp foglalkoztatasi-szocialis szempontbol fontos, mégpedig kiléndsen a halmozottan hatranyos helyzetd, apréfalvas kistérségekben”.
Ehhez képest a mez6gazdasagi fejezet a megye szempontjabdl lényegében hasznalhatatlan. Ezt fejezhették ki Zahonyban is az
érdektelenséggel. Pedig az agazat gondjai épp ott sirlisédnek, ahol a t6bbi baj is koncentralt. Példaul a Beregben.

Kezdjuk az erddvel. A tanulmany szerint a mivelési agak kozétt talan az erdének a legbiztatobb a jovdje, raadasul az igen koéltséges
telepitésre allami tamogatas is igényelhetd. Mind a viziarta, mind a futbhomokos terilleteken elsésorban erdételepitést javasolnak.
lgaz lehet, de hozza kell tenni két kérilményt. Elsének azt, hogy az allami timogatasbdl nem lehet megélni, az egyébként nem is arra
valé. A masik: az erdd legalabb harminc évig nem ad j6vedelmet, addig viszont élni kellene valamibél. Emiatt ez az egész egyel6re
csak kiegészit§ lehet, a megoldas masban van, kilénésen a Beregben, mert ott az erdébirtokos egy napon ugy érezheti magat, mint
a tarpaiak: allamositottak a fasitdsat. A Nemzeti Parknak mindent szabad, és meg sem kell indokolnia.

Az erddsités fontos kérdés, de sem a Beregben, sem masutt nem oldja meg az azonnali gondokat, nem kénnyiti a megélhetést,
marpedig itt €s masutt Szabolcsban nem valami tavoli jovedelemre van (volna) szikség, hanem olyanra, amelybdl mar ma és holnap
kenyeret, tejet, hust, inget és cip6t lehet venni. Az erd6 nem ilyen. Alkalmas ra, hogy kilonféle folddarabok mivelésének nyligét a
gazda par év alatt (amig a telepitést gondoznia kell) letudja, alkalmas arra is, hogy a térség erddsultségét ndvelie, ami fontos és
valoban nem megkeriilhetd, de munkahelyet nem teremt, ezért népesség-megtartd erejét ne tilozzuk el, mert az esetleges tévedéseért
ismét — és mar hanyadszor! — sulyos arat kell fizetni. Es nem annak, aki ,félrevitte az éneket"! A megye gazdasagaban évtizedek 6ta
csak az a kérdés, melyik tévutat valasztjak a nagykutyak. Az eredmény adott.

A tanulmany tényszerGien kézli azt az egyébként kézismert tényt, hogy az allatsiriiség és a ndvénytermesztés Osszhangja
megbomiott a megyében (is), emiatt ndvelni kellene az allatallomanyt, féként azokon a helyeken, ahol jelentésebb gyepterilet all
rendelkezésre — példaul a Beregben. Ezen tul aztan maradnak a kdézhelyek, ilyenek: ,A helyzet javitasa érdekében a termeld
allatéllomany paramétereit kellene sirgésen javitani, a feldolgoz6 Uzemeknek pedig az allattartdk szamara takarmanyozasi és
tartastechnolégiai iranymutatast kellene nyuijtani."

Aztan: ,A juh- és kecskeagazat az atlagosnal gyengébb talajadottsagu terlleteken fontos szerepet jatszhat a legel6kapacitas minél
teliesebb kihasznalasaban". Meg kell jegyeznem, hogy a juhaszok mindmaig altaldban — de azért mar egyaltalan nem kizarélagosan —
feltakaritd legeltetést folytatnak. Mennek a tarlokra, mennek a fasorokba, arokpartokra, dil6utakra — néha belecsibraltatva a
veteményekbe is —, de sajat legel6vel nemigen rendelkeznek. Plane meg nem olyan berendezett és bekeritett legel6kkel, amilyenek
példaul Angliaban réges-rég bevett gyakorlatnak szamitanak: az az elényik, hogy az allatok 6rzése nem igényel munkaerét. A mi
szokasaink szerint ez elképzelhetetlen, ennek kévetkeztében az igy folytatott termelés balga modon draga, és a pasztorok
bérkdveteléseinek névekedésével nemcsak egyre dragabb lesz, hanem kénnyen folytathatatlanna valik. Arrol nem is beszélve, hogy a
legeltetett f6ldek tulajdonosai — mert a juhasz a legritkabb esetben legeltet a sajat birtokan — el6bb-utdbb vagy kitiltjak a foldjikrél a
nyajakat, vagy alapos kartéritéseket kdvetelnek a letarolt terményekért. Az elébbire mar sok példa van, az utbbbira még kevés.

Most az a gyakorlat, hogy a juhaszok egy-egy nyajat tartanak. Ennek a maximalis létszama ritkan haladja meg a haromszaz
anyabirkat, mert ugy vélik, azzal még elbir a bojtar meg — féleg — a kutya. Ennyi allat téli takarmanyozasanak megalapozasa igazabol



nem kuléndsebben nagy feladat, az értékesités ugyan némileg kockazatosabb, de az is tartalmaz azért némi jovedelmet. Féleg akkor,
ha se adét, se a munkabérek jarulékait nem fizeti a gazdalkodo. igy aztan eléfordulhat, hogy a nyirott gyapjdt kilénként 80 forintos aron
elkotyavetyélik (az 8stermel6k mar ennyiért is odaadjak), amely ar alig kulénbozik a hetvenes években kialakult araktol(!), és ezért
jatszadozhatnak az olaszok a husvéti barany atvételével, araval, mindségi kdvetelményeivel. Az eladdk kdzott nincs dsszefogas,
konnyl k6zéjik ket verni — és ez a vallalkozasok eredményességét veszelyezteti.

Ugyanez érvényes a tanuimany altal — méltan! — kiemelten kezelt méhészetre, a mézvertikumra is. Jon a kézhely: ,A kitérés f6 Utja a
méhészet terén... lényegében az alapanyag-termelés mindségi, higiéniai eléirasokat kdveto fejlesztése". Ez akar igaz is lehetne, és
az is, hogy e téren kereskedelem-fejlesztési programra is szilkkség volna, és mindenek elétt az EU-szabvanyoknak megfeleld
feldolgozo létesitésére.

Csakhogy a méhészet gondja ennél sokkal kacifantosabb.

Az els6 az, hogy a korllbelll tizezer tonnara ragé éves unids exportunkat sulyos vamtétel nehezitette. Ezt a Torgyan-korszakban
sikeriilt tdredékére, a vamérték tiz szazalékara csdkkenteni. Az am, de a kdrnyez6 orszagok — kdztik Romania és Csehorszag —
vammentességet kaptak, nagyjabdl akkora mennyiségre, mint amennyit mi az unidba szallitottunk volna. Ez gondokat okozoft,
azonban 2002-re a vamkedvezmény a mi termel8ink esetében is vammentességre valtozott. A szallitdsnak nem lenne akadalya, ha
ebben az évben meg nem fagyott volna el szinte embrié nagysagban az akacvirag. A j6v6 azonban mégis biztatdé, mert a magyar
akacmeéz a legkivaldbb termékek kdzé tartozik, és a keleti végek rendelkeznek a legnagyobb &sszefliggd akacerdékkel.

A meéhészek j6vedelme azonban nem egészen ettdl fiigg. Bizonyos, hogy technolégia-valtasra lenne szikség, ami nem megy marol
holnapra. Most a méhkaptarak tilnyomé tobbsége ugynevezett fekvé kaptar — a Boczonadi kiilénféle tipusai —, amelyek szazéves
konstrukcidk, és barmennyire megbecsiiltek, olyan korbdl szarmaznak, amikor nem szamitott tul sokat a munka termelékenysége.
llyen kaptarral egy ember legféliebb 30-40 csaladot képes gondozni, ha nem vandorol vele, és a pérgetésnél van segitsége. Az éves
koltségeinek levonasa utan legféliebb annyi marad szamara, amennyiért masok harom hétig napszamba jarnak. A vandorlassal tébb
méz begyljthetd, de ugrasszerlien megnének a koltségek, ugyanigy a méhcsaladok szamanak névelésével is. (A segédmunkaerét
alaposan meg kell fizetni, mert kevesen vannak, akik vallalkoznak ra, hogy egyaltalan ki merjék nyitni a kaptarat.)

Termelékenyebb berendezésekre van szikség — amugy beszerezhetok és terjednek is az orszagban —, az ugynevezett rakodd
tipusu kaptarakra, amelyek esetében akar megtébbszorozhetd az egy ember altal kezelhetd csaladok szama. A tevékenység csak
akkor eredményez sikert, ha vallalkozasban és jovedelmezéen folytathatd, ami eddig az orszag gazdasagiranyitadsat nemigen izgatta.
A nyolcvanas években példaul kiderllt, hogy a méz és a nyul éppen akkora exportbevételt hozott, mint amennyit a gyégyszeripar.
Csakhogy mig az utébbiba milliardokat fektettink be, a két ,apré" agazatba egy megveszekedett vasat se, azok a lakossag
aldozatvallalasara épiiltek. Ez az, ami nem mehet sokaig, ezért a méhészetben is valtozasokra lesz szikség — amelyeknek mélységét
azonban a békéscsabaiak tanulmanya nem tarta fol.

A tanuimany természetesen nem feledkezik meg a kisallattenyésztésrél, a nydlaszatrél sem, mondvan: ennek az Alféldén
hagyomanya van, ugyanakkor jellegzetesen kiegészité tevékenység, kapcsolédik a csaladok jovedelemszerzéséhez. ,Az
lizemmeéretek ebben a tenyésztbi kérben csak egészen kivételesen haladhatjak meg a csaladi munkaeré-kapacitast..."

Hogy a szemlélettel mi a bajom, arra még visszatérek, de alljon itt a fejezet (3.3.2.4.) cime: Kisallattenyészték szakszovetkezeti
intézményrendszerének létrehozasa. Nos, ez az. A szakszOvetkezetek — mint sajatos termelésszervezési rendszerek — mar a
nyolcvanas években a sz6 szoros értelmében halédtak, végil az Uj szOvetkezeti térvény (1992. évi I. térvény) meg sem emiliti ezt a
format. Vagyis végletesen elavult. Feltamaszthatatlan. A tanulmany készitéinek képzeletében azért még jelen van!

Amit aztan a tanulmany a kdilteriileti természetes baromfitenyésztésrdl ir, az minden alapvet6 értékinket tagadja, olyan retrograd
modon gerjeszt illizidkat, ami feliiimulja a Torgyan-part elmuilt évtizedben nydijtott demagog ,teljesitményét” is. igy ir: ,A szuperintenziv
technolégiak mellett a természetes baromfitartas ma is életképes lehet, hiszen ez a tartasi mod kevesebb kilén takarmanyt és kisebb
energiakoltséget, épllet- és gépberuhazast kdvetel. Nem nélkildzhetd azonban az edzettebb, régi baromfifajtak tenyésztésének
Ujaélesztése... (Ezek) ugyan lassabban névekednének, de husuk fehérjedusabb, izletesebb, aromasabb lenne, és az igényesebb
vasarlok szamara biohlsként volna értékesithetd. Igy kevesebb energiafelhasznalassal, olcsobb takarmanyozas mellett, kevesebb
egyed nem tdmegszerl nevelésével az intenziv tartdsénal nagyobb jGvedelem lenne elérhetd."

Ami a jovedelem dolgat illeti, arra régvest visszatérek, csupan megjegyzem, hogy a tanulmany szerz6i ez esetben dsszetévesztették
a jévedelmet a bevétellel.

A tanumanynak a mez&gazdasagi részére vonatkozé minésitésem — az, hogy hasznalhatatlan — korantsem véletlen, és keser(ien
kell megallapitanom, hogy szemlélete a mai vilagtendenciakkal teljesen ellentétes, tdmeges megvalositasa esetén még nagyobb
valsagba kertilnének az 4gazatban dolgozé emberek szazezrei.

Szinte minden javaslataval kiegészité tevékenységre alapoz. Ez manapsag — amig az éstermel6é néven bevezetett adézasi abszurd
létezik — még elmegy, de azért hazank mégiscsak tag szeretne lenni az Eurépai Unidban, ahol eléggé szigoru szabaly, hogy aki arut
termel, annak kételességei is vannak, tdbbek kdzott kiaddsainak és bevételeinek pontos elszamolasaval, tovabbéa a kézkéltségekhez
vald aranyos hozzajarulassal, vagyis adézassal. Ez ma Magyarorszagon csaknem egymilio stermeld szamara ismeretlen. (Es
tegylk hozza, hogy tébb szazezerre rug a csupan kistermeléként emlegetettek szama, akik még éstermeldi igazolvanyt sem valtottak
ki, mert a koltségvetési tamogatasok piculai nem értek nekik annyit, hogy bemenjenek a falugazdaszhoz. Ne feledjik: a 2000.
marciusi mezégazdasagi Osszeirasrol azt jelentette a Kodzponti Statisztikai Hivatal, hogy hazankban 2.035.500 ember folytat
mezbgazdasagi tevékenységet, ami Oriletesen magas szam. A helyzetet Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében sulyosbitja, hogy a 19
megye kozll a legtdbb éstermeld — mintegy 150 ezer! —itt él.)

E dekadens rétegnek azonban nem megengedte a politika az ad6zas elkertlését, hanem mindeddig nem merte azt megszintetni.
Ez a forma a haztaji gazdalkodas torzszll6tt unokaja, és csupan azért létezik, mert falusi emberek témegének j6 volt elhinni
politikusaink hitegetésbdl kotyvasztott tamogatasi politikajat. Még sok bajt, tragédiat, csaladok tdnkremenését okozza a jévbben,
hogy egyszer eljon az igazsag 6raja. Csak tudnam, hol lesznek mar akkor a hitegeték?

Az 6stermelésre azt is mondani szoktak, hogy kényszervallalkozas. A kényszer sok esetben igaz, a vallalkozas nem. Példaul, milyen
alapon nevezhetnénk vallalkozasnak azt, ami nem teremt munkahelyet? Marpedig az Ostermel6k még az alkalmi munkasok
(napszamosok) megdfelelé adatlapjat sem toltik ki sohasem, mert nem akarnak adét levonni a napszambodl, nyugdi- és
egészségbiztositast, és 6k maguk sem szeretnének meég kulon jarulékokat is fizetni. Egy adoelkerll6 intézménytdl ilyet elvarni akkora
tévedés, mintha macskakat akarnank rabeszéini a kaposztaevésre.

Tehat maga a tanulmany is f6ként kiegészité jellegl termelésben gondolkodik, ami ,az ipari, a szolgaltatasi, a mez6gazdasagi
keres6k csaladjainak jovedelemszerzéséhez" kapcsolodik. A gondolat nem lenne elvetend®, ha lenne a felsorolt teriileteken olyan
munkahely, ahol pénzt lehetne keresni. De z&mmel nincsen. Ahol meg van, ott lassacskan kezd olyan mértékivé valni a
munkaintenzitas, hogy a dolgozonak a szabad idejében egyre inkabb csak pihenésre van sziksége és ereje. Es ez a tendencia



folytatddni fog.

Végll a jovedelem. Milyen jovedelmet tekintsiink elérendének a mezégazdasagban dolgozok szamara? Van erre egy kialakult
gyakorlat az Europai Uniéban. Alapvetd szempontnak tekintik, hogy az agrardgazatban is el kell hogy érigk a téke- és
munkajévedelmek azt a szintet, amelyet a nemzetgazdasag mas agazataiban elérnek. Ez azért fontos (nekik, mert nalunk még a
gondolatot sem kapiskalja a politikus ensemble), mivel minden mas esetben csédbe jutna a mezégazdasaguk és elnéptelenednének
a falvak. Ma hazankban a havi bruttd kereset atlagosan szazezer forint, s meg kell jegyezni, hogy a mezégazdasagi dolgozok — mert
ilyen is van nagyjabol 260 ezer f6 — ennek csupan a 62 szazalékat képesek eléri. Ennél kevesebb atlagos kereset egyetlen terlleten
sincs, az egészségilgyben is magasabb.

Készitettem néhany modellt a tanulmanyban emlitett természetes baromfitenyésztés bevételi és jovedelmi viszonyaira. Ha a dolgozé
szeretné elémi azt a keresetet, amelyet mas nemzetgazdasagi agazatban elérhetne, akkor ahhoz évente egymillié kacsat, vagy
masfél millié tytkot kellene kapirgaltatnia a tanya koriil, aztan piacra vinni, és eladni. Mekkora tanya kellene ahhoz?! Es mekkora
piac? Milyen tavolsagokat kellene bejarni, hogy ennyi madar vevére talalion? Mekkora fizetdképes keresletre lehet szamitani? Es
hany dolgozot lenne képes eltartani a ,kilterileti természetes baromfitenyésztés"? Megyenkeént 6t6t? Tizet?

Egy komoly tanulmanyban a ,kiltertleti természetes baromfitenyésztést" leiri minimum illetlenség. De nem, t6bb annal. Folytatédik
vele a falusi ember évitizedes hitegetése, hogy a két keze munkajabol meg tud élni. Egy mélységesen retrograd szemilélet
megnyilvanulasa, amelynek idealjat j6l mutatta par éve a déli harangszokor a magyar televizié: a kukoricaféldén kapalgatd, templomot
slivegel6 parasztot.

A mezbgazdasagi tevékenység épp olyan vallalkozas, mint a tébbi, csak masok a kockazatai. Valtoznia kell a szemléletiinknek rola,
mert ha az élet kényszeriti ki a valtozast, akkor az temérdek kdnnyel fog jarni. A tanulmany agrarrésze azért hasznalhatatlan, mert a
régmuiltat akarna konzervalni. Es ez killdndsen fajdalmas, mert olyan megyérdl van sz, amelynek lakosai kézill még sokan hosszu
idén at a mez8gazdasagbdl lesznek kénytelenek megélni.

Csakhogy vannak ennek a tanulmanynak egészen jo részei is, olyanok, amelyeket meg kellene valésitani, és olyanok is, amelyekre
Uj programok épithetdk. Ertékeinek sorsa a jovében dél el. A magam részérél szkeptikus vagyok. Nem hiszek benne, hogy barmi
valtozast képes indukalni. Nagy valoszinliséggel ez is az irattarba kerll, akarcsak az el6dei, mert eleve nem lesz forrds — pénz — a
legelemibb gazdasagi fejlesztések koncepcidzus megvaldsitasara. Es nem lesz térédés, nem lesz figyelem, sét hatarozott tervek sem
lesznek a valtozasok elinditaséara.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye pedig viszi tovabb a maga keresztjét a Kalvarian az Gjabb staciokig.

* Részlet a szerz6nek a Magyarorszag felfedezése sorozatban megjelend, A felaldozott Bereg cimi szociografigjabdl.



Kiss Andor

,Megtalalni a szabadsag rendjét"

Bibd Istvan életmcivérdl

A Bibo Istvan életmivérdl szold — 1992. november 5-7. kdz6tt megtartott — konferencia valogatott, szerkesztett anyagabdl sziletett
meg Dénes Ivan Zoltan szerkesztésében A hatalom humanizalasa1 cim( kotet, melyet hosszd hallgatas utan 1999- ben kovetett a
Bib6 Istvan szellemi mihely munkajaként napvilagot latott A szabadsag kis kérei2 cimi tanulmanykétet. A sorozat harmadik — a
szerkeszt® Dénes Ivan Zoltan szerint egyben utolsé — darabja a 2001-ben — Bib6 Istvan sziletésének 90. évforduldja alkalmabél —
kiadott Megtalélni a szabadséag rendjét cim( Bibé Istvan életmilvérdl szol6 tanulmanykoétet, melyet elédjéhez hasonléan a Bibd Istvan
szellemi mihelyben folyd munka ,inspiralt €s 6szténzott".

Ez utébbi kdnyvben tizenketté tanuimany és kettd forras kapott helyet. A kotet szerkezete az el6z6 tanulmanyokbdl jol ismert
formailag négyes, tartalmilag harmas felosztast kdveti, mely alatt a ,problémak és eléfeltevesek”, ,hatasok és parhuzamok”,
Jforrasok" szegmenseit értem.

A kovetkezOkben a kotet tematikajat megtartva targyalom az egyes szerz6k tanulmanyait, mivel a dolgozatok jelentésebb része a
tanulmanykétet cimében meghatarozott kérdéskérhéz kapcsolodva, egymast kiegészitve, de kevésbé egymasra utalva, épitve
foglalnak helyet.

Balogh Ivan — kapcsolédva az 1995-6s tanuimanyahoz3 — a politikai hisztéria utan a politikai egyensuly bibéi alapfogalmanak
tarsadalomelméleti eléfeltevéseit helyezi szemlélddésének fokuszaba. Kiindulopontként rogziti, hogy Bibo Istvan 1935-6s jogelméleti
A szerz6 a valtozas és allandésag, azaz a tényelemek (eréviszonyok) és értékelemek (elvek) balanszirozasanak bibéi technikajat
vizsgalva rekonstrualja a '30-as évek kdzepére kialakult sajatos érvelési stratégiat, melynek lényege a probléma megoldasa. Balogh
lvan — elfogadva H. Szilagyi Istvan megallapitasat — e stratégiat vizsgalva mutatta ki a bibéi ,harmadikutassag” Iényegét, miszerint
értekdualok dsszefliggéseit, s nem kulénallasukat vette kiindulopontnak.5 A problémamegoldas egyedi mdédszerét, mely determinalja
Bib6 eredeti szabadsagelméletét, a Horvath Barna nevével fémijelzett szinopszis-elmélet meghaladasabél, s Nicolai Hartmann
szellemi teljesitményének — bergsoni kifejezéssel lefedve —, a ,spontaneitas térvényszer(iségének”, tehat a sajat és az idegen
torvényszerliségek egyittszemlélése adja. A mobdszer velejeként fogalmazddik meg a valésag realis szemléletébdl eredd
objektivizacio, az az eljaras mdd, melynek sordn a valdésagot olyan targyiasult tudassa tudjuk atalakitani, mely a valésag
meghamisitasa nélkil valik a tarsadalom kohéziv tényezéjévé. A modszert vizsgalva flizi egy gondolatsorra Balogh a ,kényszer" —
Jfelelem" —  objektivizacio" — ,primer élmények" — ,hamis helyzetek" — , szabadsag" — ,uralommentes tarsadalom" fogalmakat.
Balogh lvan Mannheim és kiemelten Hajnal inspiraciojaként kezeli az elmélet histografiai agyazottsagban térténé alkalmazasat. A
bib6i kérdés: hogyan lehet a valésag megélését rendszerezni, értékelni, felhasznalni. E kérdés, s a megalkotott valasz elvi
megfogalmazasa olvashaté ki Balogh van tanulmanyabdl, és Bibdhoz csatlakozva fejti ki a kdlcsénds szolgaltatasokra épuild
tarsadalom létigényét. Balogh Ivan — t6bb szerzétarsahoz hasonldan — igen nagyvonalian kezeli a hivatkozasokat, a kisebb
pontatlansagoktol (12.p./3. idézet) eltekintve sziikségesnek tartom azokat az eseteket kiemelni, ahol jelzés nélkil hianyzik egy — egy
sor az idézett szbvegbdl: 12.p./6. hivatkozas: ,...amit elemi csapasnak ismer fel, elégtételt szerez..." — helyette ,amit elemi
csapasnak ismer fel, vallalja az erkdicsi felelGsséget azért, amit a maga hibajanak tulajdonithat, elégtételt szerez..." VT I. 376.;
13.p./7. hivatkozas: ,...ember kozti viszonylatokbol jon létre és ezek alaptermészetik szerint..." — helyette: ,...ember k6zotti
viszonylatokbol jon létre, és ezekben a kiilbnb6z6 erdviszonyok nyilvanulnak meg, s ezek alaptermészetik szerint..." MTAKK Ms
5116/19. 22-23.p.6

Perecz Laszl6 Bibohoz, mint az antispekulativ szerz6h6z kivan nydini. Vizsgalédasait Bibd korai filozofiai ismeretszerzésétél inditva
flizi egybe a bibdi latasmdd elemeit, melyek a racionalizalas — humanizalas folyamatait ivelik at a valoésag koré szervezddve. A
tanulmany szerzéje a tény és értékvilag kapcsolata mentén rokonitja Bibo Istvan mddszerét a fenomenologia, a paradigmaelmélet, a
kritikai racionalizmus elveivel, s e kérdéskoér kapcsan emeli be Horvath Barnat, Nicolai Hartmannt s Bergsont a rekonstrukcié
szOvetébe. A valdsag — realitas s ,hamis ideoldgia" szerepét vizsgalva emeli ki Bibd marxizmus-kritikajat, melyben érzésem szerint
kisebb hangstuilyt kapott az érdek — érték és az etika kapcsolata, mint amelyet a szerz6 Az Eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimi
tanuimanyaban szant neki, féként a VT lll. 119-123.p. ismeretében. A ,Bibd és a filozofia" viszonya fejezet végére bontakozik ki az
antispekulativitas mellett egyfajta biboi spekulativ filozéfiai aramlat. A neokantizmus meghaladdsaban megjelené alternativa-keresés
a spekulativ gondolkodasanak elsé fazisa. A rendszeralkotas igénye azonban az eurdpai tarsadalomiranyitasi technikak fokozatos
racionalizalasanak és humanizalasanak, a célként megjelend hatalom atmoralizalasanak folyamatként valé egyben-szemlélésében
bontakozik ki teliességében, melyben Bib6 késbi korszakaban az emberkép filozédfiai antropolégiaja adja meg az alaphangsulyt,
agyazottsagban elhelyezve, igy alkotva meg egy antropolégiai — térténetfilozofiai alapot.

Racz Sandor tanulmanyaban az eur6pai kultira, politika mikddési mechanizmusat meghatarozd szabalyokat,
tarsadalomszervezddési elveket egységben, viszonyitasi pontként szemléld Bibot rekonstrualja. A szerzd szerint Bibonal a normativ
szemlélédés a kozéleti szféra sajatos modelljgben s e modellt megvaldsité ideoldgiaban ragadhaté meg. Szemléletesen mutatja be
az értelmezési keretet, melyben deduktiv médon érték- és normavalsagbdl kiindulva allitja fel Bib6 kdz6sségi viszonyrendszerét, mint
egyfajta szocializaciés norma keretét, melyben megvalosul a politikai intencidk realizalhatésaga. A Bibo éaltal megalkotott modern
tarsadalom szervezddési és szervezeti modelljgnek kialakulasat a jol ismert tarsadalomtdrténeti folyamat bemutatasabol emeli ki.
Vizsgalédasa inkabb torténeti, mintsem filozofiai jellegl. A politikum fejlédésének — a szerz6 altali — bemutatasahoz kérdések
parosulnak: a polgar fogalmanak kialakulasa figyelhet6-e meg Bib6 gérég demokraciarol szolé elemzéseiben, illetve nem lett volna-e
szikséges az antik demokracia bib6i konkluziéit kritikai kontextusba helyezni a rekonstrukciod helyett. Az Ur — szolga viszony kérdése,
s az ehhez kapcsolt ,félelem" kérdése — véleményem szerint — Bibdnal az eurdpai kdzdsségi fejlddésben meghatarozobb jellegd,
mintsem, hogy labjegyzetes hivatkozasként jelenhessen meg. Az sem valt vildgossa, hogy kézdsségi avagy tarsadalmi szervezédési
modell-e a varosallam (Id.: 59-60.p.). A szerz6 szerint Bib6é abban latta az attérést, hogy a tarsadalomszervezé elv a kdlcséndsség



jatékszabalya lett, azonban kérdéses, hogy a hangsuly a kozosségi kis dntevekeny egységeken avagy a tarsadalmi szervezésben
megjelend kolcsondsségen van-e? A keret kitdltése utan Racz Sandor a Bibd altal helyesnek latott tarsadalmi struktira
megfogalmazasaba flizi bele a kozdsségi spontaneitast s az ehhez kapcsolddd egyensuly s tarsadalmi flexibilitas igényét, a hatalom
moralizalasat, a szolgalatta, erkdlcsi feladattd nemesitett hatalmat, a demokratikus legitimaciét, a szabadsag elméletét, az
intézményes formait, azaz népszuverenitast s a hatalommegosztast. Konklizioként kiemelte a tarsadalmat oriental6 ideak szerepét,
melyek a valosag értelmezésében s a hatalom kontrollalasaban kapnak szerepet. A hivatkozasban fellelhet$ elirasokon tul (Id.: 12,
29., 31., 35,, 38., 42-46. jegyzetekben elirt oldalszamok)7 érzésem szerint a tanulmany meritési bazisaban helyet kellett volna kapnia
Bibd szegedi eléadassorozatanak részét képez6 politikatorténeti forrasanyagnak s az elit kérdéskorének.

Miként valik Bibonal a nemzeti kisebbségek, s maga a nemzet kérdéskdre a demokraciat stabilizald tényezéve? Tanuimanyaban
erre keresi a valaszt Eiler Ferenc, ahogy Kovacs Gaborra hivatkozva megfogalmazta: ,....az eurdpai fejlédés lenyege két egymassal
Osszefliggd, egymasra kélcséndsen hato, valdjaban egymastdl elvalaszthatatlan program fokozatos érvényre jutdsaban ragadhatd
meg: a nemzeti és a szabadsagprogramban."8 A szerz6 6sszegzi Bibo Istvan nemzettel, nemzetfelfogassal, modern nemzettel,
nemzeti kisebbséggel, onrendelkezéssel, terileti rendezéssel, legitimitassal kapcsolatos gondolatait, megformazza a hozzajuk
kapcsol6do ideak alakjait, abban az értelemben, ahogy azt Perecz Laszlonal megleltik. Azonban arra a kérdésre, hogy milyen mddon
jarul hozza a nemzet mint a k6zdsséget hatarol6 keret a demokracia egyensulykereséséhez, valaszt nem kapunk. Valasz csak arra a
kérdésre olvashatd ki a szovegbdl, hogy mi térténik, ha a modern nemzetté alakulas folyamataban negativ deformald erék kapnak
szerepet. Mi tortént a kelet-kdzép-eurdpai régioban, milyen folyamat eredményeképpen valt valosagga a XX. szazadi embertelen
gerondicium. Ebben a kontextusban targyalja Bibo szerepét a '40-es évekbeli kitelepitésekkel kapcsoltban, meghatarozva azt a
hasitékot, melynek mentén vizsgalhaté a szereplé szerephez valé viszonyanak valtozasa. Igen szemléletes a ,kétféle" Bibd
behatarolasa. A jegyzetmegadasban rendkivil zavard a hibas hivatkozas, mely egyrészt adédik a helytelen oldalszamozasbdl (Id.:
12.-19,, 21., 28., 30. hivatkozasnal), masészt a VT-ok kéteteink megadasabdl (Id.: 12-22. hivatkozasnal VT I. helyett helyesen VT V.),
harmadrészt a 35. hivatkozas nem talalhatdé a VT II. 244.p.-n. Mindezeken kivil az egyik idézetben elirasok is szerepelnek (76.p./4.
hivatkozas: ,....felruhazza mindazokkal a meleg és. szazadi kbzvetlen érzésekkel..." ; helyesen: ,...felruhdzza mindazokkal a meleg és
kozvetlen érzelmekkel..." VT 1. 310.p.) A 77. oldalon az egynyelv(ivé valt nemzetek kérdésével kapcsolatban — Bibéra s altala
Ortegara hivatkozva — a tanuimany szerz6je azt irja, hogy a modern nemzetek nem az egynyelvii emberek tdmdriilésével jbttek Iétre,
hanem ,Csak kés6bb valtak egynyelviekké, méghozza ugy, hogy a megteremtett nemzeti kereteket valamely ezen beliil él6 nép
politikai vagy szambeli hegemoniaja egynyelviivé tette."9 Bibd azonban nemcsak a politikai és a szambeli hegemoéniat emeli ki,
hanem a kulturalis hegemoéniatis a VT I. 319.p.-n.

Erd6dy Gabor tanuimanya eredeti 6tletre épitve a Bibo Istvan-i XIX. szazadi torzult német fejlédés képét kitagitva rekonstrualja. A
folyamat biboi ivét elfogadva s megtartva ir azokrél a pozitiv alternativakrol, melyeket Bib6 a téma megkézelitési modja miatt kevésbé,
vagy egyaltalan nem érintett, de a torténetirasnak egyébként fontos jelenségei és kérdéskérei. igy lényegében parhuzamosan futtatja
a bibdi és a sajat torténeti szalat, melynek lényege a XIX. szadzadi németorszagi, ,elsésorban délnyugati térség tradicidira
tamaszkodo alkotmanyos, liberalis és demokratikus ellenkontinuitdsnak a rekonstrukcioja."10 Mindezek mellett jelennek meg azok a
bib6i gondolatok, melyek a modern k6z6sségi érzés kiteliesedésébdl megsziletett modern nacionalizmus kérdésével kapcsolédnak
dssze. Igy veszi sorra a szerz6 a megszilleté német nacionalizmust determinalé folyamatokat, melyek alapkoévei lettek annak az
exkallacionak, melynek tragikus zardkéve a hitleri Németorszag lett. Erdédy Gabor a tanulmanyaiban mar megszokott moédon
hivatkozasokkal nem terhelte le olvaséjat, igy elirasokat még véletlenil sem véthetett.

Nagy J. Endre tanulmanyanak célja: tetten érni a Bibo Istvan-i életmiiben a gondolat és cselekvés eggyé valasaban megmutatkozd
politikai bélcset. A rendszerré nem formalt politikai filozofia rekonstrukcidja egybefonddik a bibdi politikai bdlcsesség
megformalasanak szandékaval, mely bélcs vilaglatassa is emelkedett, s mindvégig tolerans, de nem énfelado; s megdrizte vallasos
jellegét, de nem teoretikus. Kiemelte a valdésagérzék, realitas, korlatokon vald felilemelkedés képességét, melynek a moralis
szegmense mellett a cselekvd is szerepet kap. Bibd cselekvése kezdetben csupan az elmélet megalkotasaban jelentkezik, de a
megalkotott idealnak realizalt bizonyitasa énmaga 1956-0s valasztasa volt, amikor a Parlamentben maradt utolsé kormanytagként
elmondta a november 4-i nyilatkozatat. A moralitdas, emberi méltésag és forradalom ©Gsszekapcsolasanak iranyaba kiterjesztett
szemléletmod Bibo ,eredeti valasztasa". Ennek a valasztasnak a miértjét vizsgalja a szerz6 Weber —Manheim — J.P. Sartre elméleti
okfejtésein keresztll, hogy végs6 konklizioként az 1933-35-6s bécsi és genfi hatasokat emelje ki, hivatkozva az 1935. aprilis 16-an
Reitzer Bibonak irt valaszlevelére. A tanuimany masik szandéka bizonyitani, hogy Bib6 munkassagaban egy olyan mérvii cezira
fedezhet6 fel 1935-ben, melynek folytatasaként megélt alkot6i munka semmi esetre sem eredeztethetd a korabbi vizsgalédasok
targyaibol, médszerébdl. Nagy J. Endre — ellentétben a kodtet szerzdi kdzil Balogh vannal, Perecz Laszloval, Kovacs Gaborral — azon
a véleményen van, hogy nincs folyatatdsa a Kényszer, jog, szabadsag cimi ifijukori minek Bibo Istvan késébbi alkotoi
munkassagaban. Polemizalas, gondolhatnank ezt a tanulmany ir6janak bevezet6jébdl. De valdéban polémia, vagy csak egymas
melletti elbeszélésbdl fakad az eltérés? Véleményem szerint a szerzd gorcsévét — a fentebb emlitett szerzékkel ellentétben — nem
Bibo Istvan vizsgalodasi modszerére, hanem alkatara, szocialis érzékenységének okaira fokuszalja. igy a megkozelitési mod a
,Szociokulturalis és tarsadalomstrukturalis" mez6ben hatarolt.

Az elfelejtett avagy hattérbe szoritott parasztpolitikus képét fixalja Lugosi Andras tanuimanyaban. A demokracia és a magyar
parasztsors kérdésének méltanytalanul elhanyagolt 6sszefliiggései mellett betekintést nydjt a Nemzeti Paraszipart torténetébe. A
szerz8, hasonléan Nagy J. Endréhez, Bibo tarsadalmi érzékenységét helyezi elbtérbe. A két szerzd kdzotti azonossag a szllbi
hatasok bemutatasaban s a tarsadalmi struktiraban t6rténé elhajlas megfogalmazasaban figyelheté meg. Azonban mig Nagy J.
Endre az 1935-6s élményt hangsulyozza, addig Lugosi a népi mozgalom hatasanak fontossagat emeli ki. A szerz6 identitasvalsagrol
s az ezzel egybeflizdtt szégyenérzetrdl ir, melyek feldolgozasaval emelkedik ki Bibo a parasztromantika torz képét megélé tarsadalmi
kbézegbdl, s a lelkiismeret-furdalas helyett a parasztsag tarsadalmi felszabaditasanak cselekvd politikajat propagalja. Aktivabb
szerepet azonban a szerzé szerint 1945 utan a Nemzeti Parasztpart megosztotisaga, s az ezzel 6sszefliggd Kovacs—Erdei parharc
miatt nem kapott. A tanulmany nem titkolt célja a kézelmdult Bibo-kritikajara adandé valasz, mely pontosan behatarolja e tanuimany
menetét s mélységét is. Szerepet kap a '45—47 kodzotti biboi idealizmus, az ezzel szorosan 6sszefliggd lelkiismeret-furdalas és az
antiszemitizmus viszonya. Arra a vadra, hogy Bibd, mint egy meghataroz6 értelmiségi szerepld milyen szerepet jatszott '45 utan a
kommunistak elfogadasaban s az igy meger6s6dd antidemokratikus iranyvaltasban, konkrét cafolat nem sziiletett. Halvany cafolatként
jelentkezik, hogy a szerzé szerint utdlag talan jogosan11 biralhatdé Bibé, ,hogy a magyar demokracia esélyeinek szambavételekor
nem vette eléggé figyelembe a kulpolitikai tényezét."12 Az antiszemitizmus vadjaval szemben egyrészt megfogalmazza, hogy Bibd
lelkiismereti valsagban nem lehetett, sz&gyenérzetet nem érezhetett tarsadalmi csoportja két vilaghabort kdzotti szerepe miatt, mert
ezen mar tuljutott a zsidokérdésrél it munkajaban, valamint a népi mozgalomhoz vald csatlakozas el6segitette a zsidosaghoz valo
viszonyanak fellilvizsgalatat. A tanulmany egyetlen elirasa: 151.p./37. hivatkozas: ,....a torténeti osztaly vezetését lojalisan kezel®



rétege...", helyette: ,...a torténeti osztaly vezetését lojalisan kévets rétege..." VT I. 187 .p.

Trencsényi Balazs Bibo Istvant Szekfli Gyula, Szab6é Dezs6, Németh Laszld mellett jeleniti meg a 30-40-es évekbeli korai irasokban
megjelend magyar alkat, s féként az elit funkcidjara adott valaszaival. A szerzé Bibo Istvan ,alkat-diskurzus"- hoz valé kapcsolatat a
valsagirodalom hatasaként mutatja be, kiemelve Ortega, Spengler, Huizinga szerepét. A harom szerzd kdzill azonban csak az ortegai
hatds foghatd tetten mint az elit szerepe kapcsan megjelené magyar kdzélet ,(paraszt)romantikas" torzulasaval egybefonodd
Lnhemzetkarakterologia" ellenpontja. A szerzé révid fejtegetései utan megallapitja: ,, Bibd — jellemzd mddon — a parasztsagra alapozott
mindenfajta kulturalis kanont elvetett, de ekdzben a népiek politikai programjanak legfontosabb, a parasztsag emancipalasanak
elemeit beépitette sajat gondolatmenetébe: killonésen Kelet-Eurépaban, ,zart és leszlkitett" életforma jellemz6 rajuk-, ,ugyanakkor
az emberi egészségnek egy bizonyos tartalékat" képviselik, és a politikai rekonstrukcié szamara mindenféleképpen alapvetd
fontossagu a parasztsag tarsadalmi igényeinek kielégitése."13 A ,jellemzé médon" s a mondat masodik felében idézetként kiemelt
paraszt-kép alatt érthetjiik-e, hogy a szerz6é szerint Bibd Istvan mégsem tudott sérilések nélkil kikerlilni a nemzetkarakterologia
blvkdrebdl? Az olvas6 zavartsagat erésiti az a tény, hogy a konklizidbol csak a ,nemzeti alkat »lényegét« kutatdé esszencializmust”
olvashatja ki,14 s a fentebbi mondat idézeteire megadott hivatkozasi helyen a mondatban szerepl6 idézetek nem lelhetdek fel.15
Ellenben a VT | 190.p-n Erdei Ferenc munkassaga a magyar paraszisag valsaganak irodalmaban16 ciml tanuimanyban a
kovetkezOket olvashatjuk: ,Masodik munkaja, a Parasziok tartalmazza a leszamolast az idillikus, természeti kdrnyezetben élI6,
egészséges s a tarsadalom erdtartalékat jelentd parasztsag illiziojaval." A kérdés, hogy miért lett beemelve a paraszti idill a
gondolatmenetbe? Mindezeken tll az alabbiakban jelzem azokat a hivatkozasokat, melyeket a VT-okban masként talaltam meg.
192.p./ 78. hivatkozas: ,....az emberi sziikségletek mélyitésére, azonositadsara ...", helyesen: ,... az emberi szikségletek mélyitésére,
finomitasara..." VT |. 226.p.; 193.p./ 79. hivatkozas: ,... s a gyakorlatban konszolidalédott ...", helyesen: ,... s a gyakorlatban
kicsiszolddott..." VT I. 207.p.; 193.p./80. hivatkozas: ,... sem a pénz helyes felhasznalasa...", helyesen: ,... sem a pénz helyes
felhasznalasanak ..." VT |. 211.p.; 194.p./ 80. hivatkozas: ,.... az emberi mivoltunk ...", ,...stilussa és szellemé tenniink mindent ...",
helyesen: ,... az emberi mivoltnak ...", ,...stlussa és szellemé tenniink mindazt ..." VT I. 160.p.; 194.p./ 83. hivatkozas: ,... élésére
nézve igen hatarozott rendben és egyértelm(i erkdlcsi meggy6z6désben éltek.", helyesen: ... élésére nézve ilyen hatarozott rendben
és egyértelmi erkoélcsi k6zmeggydzddésben éltek." VT I. 213.p.; 194.p./86. hivatkozas: ... élmények tiizében kellene egységgé és
kdzmeggy6z6déssé émie.", helyesen: ... élmények tizében egységgé és kdzmeggybz6déssé érnjek, és a tarsadalom
viszonylataiban tényleg érvényestiljén is." VT I. 219.p.; 194.p./87. hivatkozas: ,,... er6s kéz0sségi kontroll alatt all...", helyette: ,...
ers kozosségi ellendrzés alatt all..." VT |. 231.p.; 194.p./88. hivatkozas: ,az egyszeri, egylgyl, boldog »nép« életformaja utan
sovarog.", helyette: ,Dekadencia jele, ha elit kbreiben homalyos és meg nem foghaté nosztalgia jelentkezik vagy hangoztatodik az
egyszerd, egytgyd, boldog »nép« életformaja irant, ha kultuszt (iz a tanulatlan »&stehetségek«-bdl, ha hangoztatia a vezeté
osztaly, a gazdagok, az urak, a varosiak életformajanak a sivarsagat, anélkiil hogy eszébe jutna, akama vagy tudna a maga
életformajat az egyszerti élet hangoztatott értékeihez igazitani." VT |. 232-233.p.17

Csejtei Dezs6 Ortega y Gasset megjelenését kutatja a Németh Laszl6-i és Bibd Istvan-i munkassagban. A szerz6 ,filozofiai esszé"
és az ,rodalmi essz&" szerencsés talalkozasaként abrazolja Ortega magyarorszagi beszivargasat. A tdbbek altal is bemutatott
ortegai életut novuma a valsagirodalom szerzbi kdrébdl valé kiemelés s a filozéfus tarsadalomformalé szerepének megerésitése. A
biboi ouvre-ben fellelheté hatasokat, illetve parhuzamokat harom egymasra épiilé kérben — ,antropologiai — tarsadalomfilozofiai
mag", ,nemzeti létezéssel kapcsolatos problémak"”, ,Eur6pa—probléma" — hatarozza meg Csejtei. Vizsgalodasat az elit probléma
kifejtésével nyitia meg, melyben tobb hatast feltételez, mint amennyit egyértelmien bizonyitott volna. Utalok ezalatt az elit és
nélkilozhetetlenségének kérdésére, s még inkabb az elit aszketikus jegyeinek vizsgalbdasara, melyben a parhuzamon tul hatast is
feltételez Csejtei.18 Azonban érzésem szerint Bibonal a folytonos eréfeszités, a kiszelektalédas elleni kizdelem kényszere
hangsulyos, mig Orteganal nem a szelekcio6 elleni félelem adja a folytonos eréfeszités szikségességét. Nem lehet, hogy az elit és
célképzet meglétének parhuzamositasaban megfogalmazott kiilsnbségek mélyebbek, mint az alkati azonossag? Erzékletes azonban
az elit szerepének a két szerz6 kozotti kulonbségének a megformalasa. Tovabba Csejtei érzékenyen tapintja ki az antropologiai
Ossejt kilbnbségeit, hogy amig Bibonal a félelem lekiizdése az ,eurdpai létezés" értelme, addig Orteganal a ,teremt6 aktivitas" e lét
értelme, viszont mind a kett6juknél jelentkezik az egységes fejlédésfolyamatban valé szemlélédés. A realitas iranti igényik, a francia
forradalom megitélésének hasonlésaga mellett Csejtei Dezs6 is kiemeli, hogy ,Bibé gondolkodéi Utjat a '40-es évek elejétdl egy
fokozatosan er6s6dé radikalizalédas jellemzi".19

Kovacs Gabor Guglielmo Ferrero Bib6 Istvanra gyakorolt hatasat vizsgalja. A témavalasztas nem Ujszer(, a hatasvizsgalatok egyik
kiemelt ttmaja Ferrero, aki azon kevés szerz6k egyike, akire Bibd explicit hivatkozik. A kérdés az lehet, hogy mennyiben tud Ujat
nydjtani e tanulmanytéredék20 az el6z6ekhez képest. A szerzo a Bibonal kitapinthato ferreroi ihletési politikai cselekvés Utjat kivanja
kimutatni. A tanulmany bevezetdjében egy regénytéredékben megirt, '44-ben vivddo Bibo-képpel nyit, melybdl megtudhatjuk, hogy
Ferrerot olvasva miként értékelddik fel Bibd szbvegeiben a legitimitas stabilizal6 ereje, illetve hogyan s miben lehet parhuzamositani
1814-et 1945-tel. A '44-45-6s kép utan hirtelen atiszunk a ferrer6i alkotéi munkassag bemutatasara, melybe Kovacs Gabor
folyamatosan sz6vi bele a biboi kapcsolddasi pontokat. Els6ként az 1930-as évekbeli metszéspontokat hivia elé Kovacs Gabor. A
tanuimany egyetlen konkrét vizsgalddas nélkili megallapitasat fogalmazza meg a szerzd, amikor felismerhetének véli Bibo
nemzetkdzi jogi és politikaelméleti korai irasaiban a ferreréi probléma-feltevések és azok mddjainak hatasat. Az ezt kdvetd feltard
munka azonban vilagos s egyértelm( konkluziokat tartalmaz a megfeleld hatasvizsgalatokkal alatdmasztva. A Dénes lvan Zoltan altal
elészor publikalt Biboé Ferrero-rekonstrukcioit21 Ferrero s Bibé egyéb munkainak parhuzamositasabdl s adott helyeken térténd
egymasra fokuszalasabdl tudhatjuk meg, hogy miként s mennyiben épll be Bibd gondolatvilagaba a félelem, a politikai és
szocialpszicholégia, a francia forradalom, a demokracia étékelése, a politikai viszonyok vizsgalatainak ferrer6i gondolatmenete, s
ezzel egyutt valaszt kaphatunk, hogy miképpen lehet egyiittszemléini 1814-et 1919—-20-szal. Kovacs Gabor szintén reagal Ungvary
Krisztian kritikajara. Azonban 6 Lugosi Andrastol eltéréen hatarozottan megfogalmazza, hogy ,bizonyos ahistorikus jelleg" fedezhet6é
fel az olyan ,okoskodasban", melyben ,egyfelél egy, a maga idejében lezaratlan politikai szituaciot utdlag visszatekintve lezartként
értelmeziink, masfelél pedig nem vesszik figyelembe annak a politikai mezének a sajatossagait és természetét, amelynek
megvaltoztatdsara Bibo irdsaival térekedett."22 Helytelen oldalszamozas nala is megfigyelhetd a 19., 21., 36., 39., 44., 46., 56., 65.,
67. hivatkozasnal.23

Téth Laszlo témavalasztasa: Bibo Istvan és Ravasz Laszlé szellemi kapcsolata. A kdzvetlen szellemi kdlcsénhatas"
kimutathatosaga nélkili hatasvizsgalat — a szerzd szerinti — megalapozottsaga, hogy ,felelésségérzetik és problémaérzékenységik
révén egyforman foglalkoztattdk 6ket a magyar politikai és kdzélet neurotikus kérdései, csak éppen mas szemléletmod feldl
kozelitették meg a kildnb6zd problémakat’.24 A tanuimanyt olvasva azonban megfogalmazodik a kérdés, valéban kimutathato-e a
hatds, avagy — ahogy az idézett szbveg tartalmazza — egyarant jellemz6 volt Bibora és Ravaszra a kozélet kérdései iranti
érzékenyséa, de ez méa 6nmaaaban eavmasra hatast nem feltételez. A hatasvizsaalat meaavéz8 eredménvével adés maradt



tanuimany azonban Bib6 és Ravasz egymas mellett szemlélésébdl érdekes kapcsolodasi pontokat hiv el. Az antropologiai,
értékkbzpontu, moralizald szemléletmodot; az emberi k6z0sség és egyén kapcsolatdban megjelent érték- és tényelemek, avagy a
Sein- és Sollen-probléma vizsgalddasait; az egyén és hatalom felett alld6 figgetlen transzcendens értékvilag eurdpai
tarsadalomfejlddésben betdltott szerepét; a keresztény—keresztyén egyhazreform- koncepciot. Az azonban megallapithatd, hogy a
parhuzamok koézds elemein tul jelent6sebbek az eltérések, kiemelve a tanulmanybdl kiolvashatd Bibo teoldgiai jellegl
szemléletmodjanak kdzponti elemét. A tanulmany sulyozottsaga szerint a fent emlitett Bibo-kép megfogalmazasan tdl nagyobb
szerepet kap a Ravasz Laszl6-i szellemiség rekonstrukcioja. A zsidokérdés felvetésének moddja s tartalma alapjan is vilagosan
kitlinik, hogy Ravasz Laszl6 e kérdésben megfogalmazott allasfoglalasanak neuralgikus pontjait szandékozik tisztazni a szerz6.

Dénes Ivan Zoltan tanuimanyaban — mely talan gondolati elémunkalat, avagy téredéke az Eurdpai mintakévetés — nemzeti
oncélusag cimi mivének — a metszéspontokat és a parhuzamokat vizsgalja Isaiah Berlin, Hannah Arendt és Bib6 Istvan alkotoi
munkassagaban; mintegy elszakadva az idézetekkel allit6 témavezetéstél. A centralis kérdés a szabadsagfelfogasuk és a
demokraciaértelmezésik. A félelem sziilte agresszi6 megfékezésére kialakitott eurdpai tarsadalomszervezédési kisérletet a
személyes uralom szakszer( és személytelen szolgalatta szeliditési folyamatanak sziikségszeriségét rekonstrualja a térténetfilozofiai
hattér sejtetésével. Kiemelve a demokratikus 6nszervez6dés élményének szilkkségességét, hogy a szabadsagjogok és a demokracia
ne pusztan deklarativ eszme maradjon. Mikzben a bib6i szabadsag és egyenléség intézményes kereteinek biztositasi folyamatat
rekonstrualja, beemeli Hannah Arendtet és Isaiah Berlint. E leiras mintha a szerzd sajat véleményeként fogalmazdédna meg. Dénes
lvan Zoltan parhuzamba dllitva mutatia be a francia forradalom Orokségeként megjelend, fasiszta s marxista — leninista
totalitarizmusokban a szabadsag fogalmanak torzulasait, majd azt, hogy miként f(iz6dik egybe a nemzet s a szabadsag Ugye.
Konklizioként megallapitia, hogy Bib6é szabadsag fogalma nem lehet transzcendens, s kézvetlen hatas a harom szerz6 k6zott nem
tapinthat6 ki, ugyanakkor Bibd republikanizmusat Hanna Arendt koncepcidjaval, mig a magaban foglalt egyéni szabadsagot Isaiah
Berlinnel kapcsolja 6ssze.

A kotet végén két forras is helyet kapott. Zsidai Agnes forditasaban megjelent Joger8, jogi tévedhetetlenség, szuverenitas cimi
Bibé Istvan-tanulmany, amely németil 1937- ben mar megjelent, mint azt megtudhatjuk Balogh Ivan dolgozatabél.25 A fordité ugyanis
sehol sem jelezte a mi eredeti megjelenésének, illetve a kéziratnak a megtalalasi helyét. Toth Laszld kbzreadasaban megjelend biboi
harom verselemzés zarja a kotet anyagat, melyre tanuimanyaban a teologikus Bib6-kép megfogalmazasa kapcsan tébbszér is utal.

A kotet anyaga, mint az ezt megel6z6 kettd, a Bibd Istvan-i életmivében folytonosan jelenlévé kérdéskoér koré szervezddott. Az
eltéré megkdzelitési médok a gondolat tdbboldalu megkoézelitését tették lehetévé, s a megjelend polémian vald tdprengés élményét
adjak az olvasonak. A felmertl$ kritikai észrevételek sajnalatos médon t6bbszdr formai problémakra vilagitanak ra, de véleményem
szerint a pontos hivatkozas kévetelményét nem lehet megkertini. A bevezetében Dénes Ivan Zoltan jelezte, hogy utolsénak jelentettek
meg tanuimanykéotetet, igy szamomra kérdésessé valt a kutatashoz elengedhetetlen forraskiadasnak teret engedd férum megléte.
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Acsail Roland

Kiszamithatatlan futameredmények

Tandori Dezsé: A zen-l6fogadas

Tandori Dezs6 Uj konyvét A zen-Iéfogadast ,A gyakorlatnak" ajanlotta. Varatlan ajanlas ez egy szépirodalmi miitl: egy olyan
varatlan futameredmény, amilyenekben bévelkedik ez az esszéregény. Az Egy kiszamitatlan futameredmény cim(i Tandori-
egypercesben Franz Kafka apja kérdez jarni tanul6 kisfiat: ,Minek mégy fiam?", mire Franz Kafka igy valaszol: ,A falnak. Ha nagy
leszek, a falnak megyek."

A kényvet Kafka-féle parabolikussag jellemzi, a loversenyek vilaga a vilag parabolaja (,E kényv nem errél a vilagrél szol. Csak is."),
a létezésé, az egzisztalasé. A zen-lofogadasban érvényét veszti az egzisztencializmus fogalma, Tandori az egzisztalas fogalmat
ajanlja helyette: ,Es 6rokké menni... Mint Az idegen féalakja. Egzisztencializmus? Badarsag. Egzisztalas. Nem tobb."

Az ir6 altal 1972-ben megalkotott Nagy Koala Kartyabajnoksag rendszere sokban hasonlit a I6versenyekéhez: Ggy tiinik, mintha a
l6fogadas képében Tandori a Nagy Koala Kartyabajnoksag vilagi, profan valtozatara ismert volna ra. Es mivel vilagi: talan
kénnyebben kifejezhetdbb, kdzolhetébb vele irdilag ugyanaz az ,lzenet", ami a Kartyabajnoksagé is. Nem véletlenll hasonlitanak
egymasra Tandori L6- és kartyakdnyvei. Az 1980-ban megjelent Valamivel t6bb cim( konyvében Tandori a Koala Kartyabajnoksagrol
irva ugyanugy megtippelteti levélben két ismerdsével, illetve a kdnyv olvasoival a varhatd eredményeket, mint a Iéversenyeken szokas.
A Zen-l6fogadas lapjain is felmeril ez a terv, am az ir6 késdébb elveti.

Ezek az egybejatszasok arrél arulkodnak, hogy a l6versenykdnyvek valodi, titkos témaja az a Kartyabajnoksag, aminek harminc éve
felhalmozodott matérigjat Tandori megirni késziil: ,A kartyabajnoksagban, 5 forduloval a bef. EIbtt, Démi/Zénd/St. Vezet, de
Bronzoknak még van esélye. Talan mégis megirom egyszer a Kartya-kényvet. Rosszabbul, mint Ottlik, nem jarhatok vele. (Ha lesz
kiadom. Valaki 6riilt.) A Koala Kartyabajnoksagok toérténete 1972-t61."

Térjink vissza a mar emlitett parabolikussaghoz: ez a kényv tehat nem mas, mint a vilag elbeszélése ,l6ban" (kartyakdnyv esetén
kartyaban stb.). Nézzilkk meg, Tandori hogyan altalanositja a fogadas vilagat, hogyan terjeszti ki a lépalyakon kivili korokre: példaul
rogtdén a bevezetésben, ahol arrdl ir, hogyan tér be gyanutlanul egy italboltba és lesz akaratlan tandja egy férfi és egy n6 kdzotti
veszekedésnek: ,»Te aztan le vagy nekem szarva bazmeg«. Hat...! Megittam ezekutan a megkapott borom... készdntem... Mondom,
ez egy elére nem vart futameredmény volt."; vagy a fogadasi sikeraranyokrol értekezve, ahol életiink legkilonbdzébb terlleteiig jut el:
,20-25%-0s sikerarany mar szenzaciés. Egy sebészorvos (elvben) 100%-osan kellene, hogy dolgozzék.... Egy mifordité hany hibat
kdvethet el hany oldalon?... Mekkora lehet a hibaszazalékom a I6fogadasnal?... Egy hivatalnok, egy iskolaigazgat6 hibai hol érheték
tetten? Mekkora lehet a hibaszazalék? Egy pancsolt bort arul6 kocsmaros hibaszazaléka: 1007?... Egy hazassag mekkora hibazasi
arannyal mikodik?

... Az életedrél vallott nézeteid... hany szazalékosak?"

A lbversenyek ,tippeld" mozdulatat végll a 1ét hatarhelyzetére, egy gazolasra is kiterjeszti: ,Gyorsan zajlik az ilyesmi. A rettentd
fékcsikorgas, az ember »tippel6« mozdulata: elére jobb? Hatralni? Gondolkodas lehetetlen, » Az« cselekszk."

A zennel Tandori mar pélyaja elején kapcsolatba kertlt: gondoljunk a 60-as években irt koanjaira, melyek kézll a legismertebb
darabnak (Némasag a hang helyett. / De a némasag mi helyett?) a szerz6 megoldasat adja A zen-léfogadasban, de mas versét is
elemzi zenszempontboél, a Koan bel canto befejezé sorairdl (,Feledhessem, ami leszek. / Az legyen, ami nélkll. / S én — mint aki
félrehajol / egy telies térnyi szélbdl-") ezt irja: ,Hogy »egy telies ternyi sz&lbdl félrehajolni« — ez csak a »fél tenyér csattanasa«-nak
tanulsagai alapjan valdsulhatott meg." A hires zen koannal (, Tudod, hogyan szol két tenyér, ha csattan. / Vajon miként sz6l egy tenyér,
ha csattan?") Tandori a Salinger-novellak,- regények forditdsakor talalkozhatott. Feltétlentl szolnunk kell még Tandori haikuirdl is:
magyar nyelven a haiku-format Tandori hasznalja a legkdvetkezetesebben és a legmagasabb miivészi szinvonalon.

Tandori ebben a miben megalkotja a ,zen-tandorit": ,a meghatarozhaté figura kontra a csupa-lehetéség figura... a tandori azt a
valamit (inkabb, mint valakit) jel6li, ami az én kéntdsdémben... jar-kel... és nem csupan a fizikai valéban... A zen-tandori, vagy a zen
I6fogadas azt akarja elmondani, persze, mi tértént. Hiteles torténet (ek sora)."

Ennek a megkett6z6désnek egy masik valtozataval talalkozunk Tandori abszurdum-térténeténetében: ,most, hogy egyetlen veréb él
csak nalunk, s a madarakra (is) jellemz6 tulzas-hajlammal ragaszkodik hozzam, rajtam 16g... érzékelek néha olyasmit, hogy még egy
masodik veréb is van a lakdsban, madaram ehhez ragaszkodik. Mert hogy madaram hozzam mint fajtarsahoz vonzédik ily feltétlendil,
hozzam, mint verébnek érzett lényhez." Késébb kiderll, hogy ez a kettésség nemcsak a mikrovilag, hanem a makrovilag, vagyis a
Ibversenyek vilaganak is alapveté jellegzetessége : ,A szobaban valami a fényt oly erésen tikrdzi, hogy ekképp — kétszeresen
megkettézédve — latszunk. Célfotdkat juttat eszembe ez. Ott is megkettézve latszanak a beérkezok".

A mivet poliféniara vald térekvés jellemzi. Az ir6 szeretne mindent egyszerre, egymassal szinkronban abrazolni: ,.... a Stdbanhof
Nagy Kizdelmét érzékeltetni, hat azt sem lehet igazan, ha sok szaz versenydélutan kizdelmeirél nem szdlsz, viszont hat azokat is
mind csak akkor lehetne érzékeltetni, ha egyszerre élne, egyszerre sz6lna a t6bbi (ilyen délutan stb.), ha szinkronban lenne
érzékeltetheté megannyi mindenféle, és ez lehetetlen." Ezt a tébbszélamusagot segiti az elébbiekben mar emlitett zen-tandori
megteremtése, valamint ,a meghatarozhaté figura kontra a csupa-lehetéség figura" zen-ellentéte.

Amint az a kdnyvbdl kiderll, a zen bizonyos tézisei nem alkalmazhatok a l6fogadasra, ilyen példaul Koestler megallapitasa: ,Az
alkalmazott zen-tréning alaphangsulya a siker vagy a kudarc iranti telies k6zény". Tandori ezt az idézetet igy kommentalja: ,Hat
elmosolyodik az Olvaso, biztosra veszem: tegylk ezt at a l6fogadas korilmeényei kdze. Pillanatok alatt lapos a tarcank”. De ugyanigy
megmosolyogtaté és hasznalhatatlan lesz egy nyugati filozéfus, Pascal fogadas-elmélete: ,Pascal fogadas-elméletével az ég vilagan
semmit nem tudok kezdeni".

A hires zen-jjaszat filozéfigja (,az ijasz a nyilvessz6t ne tudatos cselekvés eredményeképpen réppentse ki... Az ijasz eltalalja a
targyat, bar nem célzott") is csak néha vezet eredményre. A zen-jaszat O0sztbndssége, automatizmusa Tandori régebbi
I6versenykonyveit jellemezte inkabb, mint e mostanit. A Madarzsoké cim(i kétet novelldiban még csupa ilyen metafizikus sugas,
.megcsendllé kisharang" segit nyerni a fészereplének (pl. A palyatlan rajtlampa. ,Keresni kezdtem a »Szpéro« neveket a lovaknal, a
csillag és a fehérség utasait."), mig Tandori Gjabb kényveiben e stigasok megritkulnak, mint a Railroader cim(i fejezetben : ,Mint talan



mar emlitenem sem kell (Ujra): nem csondiilt meg a kisharang", vagy hibasnak bizonyulnak: ,Nem minden sugas, ami annak latszik." A
sugasok helyét atveszi a racionalis szamolgatas-latolgatas, am ez sem vezet mindig gyézelemre.

Tandori végul levonja a tanulsagot, ami e kényv legvaratlanabb futameredménye lesz: ,Félek, az az eurépaias vizsgaldodasi méd
ugyanugy hiteles kifejezéje a tényleges allapotnak, mint a logikai-lebontogaté rendszer tagadéjaként megjelené zen-ramutatas...
Keleties 6rokbolcsesség és eurdpaias igyekezet: itt ugyanannyit ért." (Terebess Kiadd, 2001)



Bence Erika

A teremté olvasas pillanatai

Bori Imre: Ember, t3j, trténelem. Délvidéki olvasokdnyv

A Délvidék, azaz a foldrajzi hatarokat messze meghalad6 szellemi haza és léttér elfeledett, igy a folytonossagbol is kiszakadt
irodalmi, kulturtdrténeti és térténelmi hagyomanyabal allitott 6ssze olvasdkényvet Bori Imre. Amikor nem az irodalomtérténet, s nem a
tanuimanykétet mifajait, formai kereteit és eszkdztarat veszi igénybe valamely térség kolltektiv trténeti tudatanak megérzésében,
megmentésében, vagy mint esetlinkben — visszaallitasanak kisérletében, az olvasas, a befogadas jelentdségét, az olvaséi emlékezet
és a befogadoi tudat szerepét értelmezi kiemelt fontossagu tényezdként. Vallalkozasanak mértékét, s mindenekel6btt értékét,
nemcsak a felkutatott és feldolgozott forrasanyag nagysaga jelzi, de a létrehozas nagy aranyu koncepcioja is, hiszen e kdnyv teremté
elve a hagyomany Ujrairasanak és értékelésének gondolata, a valaszadas szandéka azon dilemmakra, melyek a térséget jelenté
kultrtorténet 1étét vontak kétségbe. A Délvidéki olvasokényv elsésorban a killséségekre épitkezd torténeti tudat helyénvalésagat
kérdbjelezi meg: azaz, ha vidékink torténelmét és mivelbdéstdrténeti hagyomanyat nem mutatjgdk, nem jelzik borzongatd és
dics6séges legendakkal 6tvdz6d6 varkastélyok, kodexeket rejtd kolostori kdnyvtarak, hires kollégiumok és emlékezet 6siségiikben
egyedulallé balladakat, vagy mas folklorkincset, az nem jelenti egyuttal azt is, hogy nem voltak, s hogy a jugoszlaviai magyar
irodalomnak nevezett kisebbségi irodalmi reprezentacié szellemi légires térben keletkezett; a ,Japalyon”, miként irodalmunk ,atyja",
Szenteleky Kornél nevezte vidékiinket. Bori Imre Ember, taj, térténelem cimi kényvének olvasasa mindezért teremté szellemi kaland,
belépés egy elveszetinek hitt, tdbbnyire a t6rék dulas, az orszag t6bbszords és tdbbszori feltagolasa, a kényszeri elvandorlasok és
Ujbdli betelepitések ziirzavaraban feledésbe mertiilt vilagba: a féldrajztudosok (a kényvben idézett Gréf Teleki Pal és Princz Gyula)
szemével egyhangunak lattatott dél-alfoldi taj — ,a védtelenség, s a kiszolgaltatottsag metaforajava valt" Barbaricum, s a limes védte
romai Pannoénia, a Szerémség — szorgalmas, csodavaro, lazadé és eltiport, gydzedelmes és Uldozétt emberének vilagaba.

Szamos épitészeti emlék, régészeti lelet, Utleiras, kodexek megérizte legenda, bibliaforditas, térténeti munka taniskodik a
honfoglalé magyarok nyelvi és szokaskulturajanak jelenlétérdl, a kézépkori keresztény magyar szellemi kultira térhoditasanak jeleirdl
a vidéken, amely egyuttal a magyar irasbeliség boélcs6helye is, hiszen a Bécsi-, a Mincheni- és az Apor-kddexek megérizte Huszita
Biblia, magyar nyelvii huszita papok munkaja, Kamoncon késziilt. A Rémaiak, gérogok, hunok, avarok, magyarok cim( fejezetbe
Bori Imre a vandorlasok koranak, illetve a kora kdzépkortdl a t6rék veszedelem megjelenéséig terjedd id6szaknak magyar
vonatkozasu emlékeit jelentd, idézd, mutatd vagy azt targyald szoveg- és képi anyagot valogatta be. Részleteket olvashatunk
torténészek és torténetirok (Gyorffy Gydrgy, Szekeres Laszlo, Méra Ferenc, Laszl6 Gyula, Anonymus, Dercsényi Dezsd, Erdulyhelyi
Menyhért, Heged(s Antal, Figedi Erik, Nagy Sandor), utazok (Priszkosz Rhétor, Bertrandon de la Brocquiére) munkaibol Sirmiumrol,
a Romai-sancokrol, az aracsi sirkdrél, a kiralyné-gyilkos Torefi Péterrdl (azaz: Petur banrol), aki Ujvidék hataranak fdldesura volt, vagy
Ujlakrol, mely a kézépkorban nagyvarosnak szamitott. A Forgdszélben cimii harmadik fejezet a t6rok felperzselte és semmissé tette
vidék folklorjat, targyi- és épitészeti kultirajanak nevezetes darabjait, illetve emlékeit ismerteté szovegfeldolgozasok gyljteménye — a
szerémseégi szblészet-boraszat nyelvi €s néprajzi emlékeirdl, Szabadkarol €s nevérdl, a bacsi varrdl olvashatunk itt. Bori kézli Varadi
Péter bacsi plspok két levelének részletét, melyek a korabeli var és kornyéke lakosainak életérél szélnak, de a paraszthaboru
délvidéki vonatkozasaira utald, azt feldolgozd szévegek (pl. Méricz Zsigmond regénytervének részei) is itt kaptak helyt, mint ahogy a
szabadkai szlletés(i Szabatkai Mihaly 1515-ben irédott kdlteménye, a valké megyei, fényes életpalyat befutott Zay Ferenc Banffy
Jakab torok felett aratott szerémségi gyézelmérdl szolo6 tdrténete, a Pétervaradon iszogaté Dojcsin Péter banrol sz6ld szerb népdal,
vagy a kor mas irastudoinak a térséghez és torténéseihez kot6dé munkaja (pl. a kamonci sziletési Szerémi Gyodrgy, vagy a Petrarca-
forditd és Erasmusszal levelezd Brodarics Istvan mivei, az énekmondd Tinddi Lantos Sebestyén a Szegedi veszedelem cimli
historias énekének a martonosi csatat elbeszeéld részlete). A vidékre a XVI. és a XVIl. szazadban is idelatogattak utazok, kéztik Eviia
Cselebi ,a legnagyobb to6rok utazd", aki 1665-ben jarta be Bacskat, és leirta tobbek kozott Zombor, Bacs, Futak, Titel, Zenta,
Szabadka, Martonos varat. A torok idék emlékeit feldolgozé rész Savoyai Jendnek a zentai gybzelemrdl (1697) sz6ld hadi
jelentésével zarul. A kronologiai rend értelmében a XVI. szazadra vonatkozd magyar mivel6déstorténeti irodalom jelenségeit
bemutaté fejezet kbvetkezne, de a vészterhes idészak (t6rok dulas és Rakoczi-szabadsagharc) ,szazadnyi rést Ut6tt" a folyamaton. Az
Epitenek-rombolnak cimi kdvetkez6 fejezet a XVII. szazad torténéseit dolgozza fel, amelyek kozill — Borit idézve — ,tajtorténetileg
kétségkivil a Ferenc-csatorna megépitése és a torontdli mocsarak visszaszoritasa volt a legnagyobb horderejlii esemény,
miivel6déstorténeti szempontbol pedig a Kray csalad élete Topolyan." Ebben a fejezetben olvashatunk részleteket a Szabadkan és a
Nagybecskereken is szinm(iveszkedd Déryné Széppataki R6za (1793-1872), valamint az 1830-ban keleti Utra induld Széchenyi Istvan
és kiséréjének, Waldstein Janosnak dunai utazasnapléjabol.

Kilon fejezetet szentel a szerz6 1848 délvidéki eseményeinek (A szabadsagharc a Délvidéken) gy, hogy mindenekel&tt
maganlevelek, hadi jelentések és feliegyzések vonatkozo fejezeteit, részleteit idézi.

Mvel6déstorténeti és irodalmi szempontbdl is gazdag hagyomanyt jelent a XIX. szazad masodik fele és a XX. szazad elsd
évtizedei (Nincs megallas): Bori Imre ezt az idészakot ,Délvidék torténelmi fénykora"-nak tekinti. A Versec életét miveiben
megOrokitd Herczeg Ferenc dnéletirasabdl olvasunk részletet, a korszakot kutatdé mivelédéstorténészektél (Kalapis Zoltan, Németh
Ferenc) megtudjuk, kik jartak, éltek, dolgoztak, alkottak neves ir6ink, mivészeink, tudosaink kézil e vidéken (pl. Munkacsy Mihaly,
Blaha Lujza, Than Mér és Than Karoly, Bartok Béla, etc.). A Noszty fii esete Toth Marival cimli Mikszath-regény moravicai
vonatkozasaira is fény deril, mig Gozsdu Elek zombori tartozkodasardl, vagy az ifiu kordban Zomborban él6 anarchista filoz6fus
Smith Jend Henrik életérél Herceg Janos esszéibdl szerezhetiink tudomast. Az sem elhanyagolhaté tény, hogy harom jelentés
nyelvész, Szarvas Gabor, Csefké Gyula és Barczi Géza is a XIX. szazad embere, illetve szlilbtte, s megsziletik Bacska nagy ir6ja is:
Kosztolanyi Dezsé.

A Vajdasagban... cim(i fejezet a két vilaghaboru kozti idészakot jeleniti meg ide sorolt ,olvasmanyai” altal. Bori Imre a kdvetkez6ket
jegyzi a fejezet elé: ,Nagy valtozasok huszontt évérdl szolnak a szdvegeink. A magyarsag a trianoni békeszerz6dések utan
Bacskaban, Banatban és a Szerémségben vajdasagiva, jugoszlaviaiva valt, ami kisebbségi sorsat jeldlte. A t6érténelembdl kihullani
latszott, és a kdzolt szbvegek egy része az errdl a tényrél valo gondolkodast mutatia meg. Most sem mentes az élet a tragédiaktodl —



kivandorlasi kisérletek, azutan a Il. vilaghabord az 1941 és 1944 kozotti idészakban, bosszu, kiveégzések, kitelepitések. A korszak
végén a délvidéki magyarsag ugyanott volt, ahova az elsd trianoni békeszerz8dések élni rendelték." A korabeli mivel6dési kdzélet
fészereplbje kétségkivill Szenteleky Kornél volt, ,irodalmunk atyja", miként Bori nevezi, de szerepet jatszott Herceg Janos, Szirmai
Karoly, a filmes Bosnyak Erné is mivelédésiink Trianon utani Ujjateremtésében.

Az utolso fejezet (A habord utan) latdoszoge a jelené. Tébbnyire a szll6féld-€lmény tragikus, szomorkas vagy felemeld ihletkére
teremtette irodalmi mulvek (pl. Fehér Ferenc Bacskai tajkép, Jung Karoly Barbaricum cim( koélteménye, Burany Nandor
Osszeroppanés ciml, az 1941-es és 1944-es eseményeket feldolgozd regényének fejezetei), a szazad utolsd évtizedében
keletkezett varosesszék, illetve a tajélményre reflektald vallomasok olvashatok itt (tobbek kozott Kalapis Zoltan A banati bazsarézsa
banata, Apro Istvan Veszteségeink, Brasnyo Istvan Fiivészkedés cimli irasa, Herceg Janos Zomborrdl, Gerold Laszlé Ujvidékrél szolo
varosesszéje, Németh Istvan A fehér haz cim, a szellemi haza, a Haz jel6lte otthon keresésének éiményét megragadé vallomasa).

Bori Imre irodalomtorténeti szintézise, A jugoszlaviai magar irodalom térténete egy folytonosan alakuld, valtozasaiban és
tovabbirédasa indukalta bonyol6dasban is irodalmunk Iétjogosultsagat bizonyitd nagy mi, amelynek olvasokdnyve jelent most meg az
Ember, tgj, toérténelem ciml széveggylijtemény altal. A szerzé latdsmaodja itt még komplexebb mint a szintézisteremtéskor, hiszen
nemcsak nyolc évtized irodalmi jelenségeit foglalja 6ssze, de feltérképezi azt a tébb évszazados, tébb szintes és t6bb terlletet (pl.
torténelem eseményfolyamata, gazdalkodasi tényez6k, szociologiai aspektusok, migracios jelenségek,
vallastorténeti sajatossagok, folklor irodalom, targyi kultira, épitészet, képzémivészet, mivelédési karakterisztikak etc.) magaban
foglal6 hagyomanyt, amelyre ez az irodalom épilhetett. De mindezen tdl Bori Imre azt is szamba veszi és megjeldli, kik azok a
torténelmi személyek, akikrél és cselekedeteikrél e szbvegek szdlnak; irok és kbdzreadoik biografiai adatai mellett roluk is kdzol
életrajzi jegyzetet. A délvidéki olvasdkdnyv olvasojaként tehat nemcsak arrél kapunk képet, mit jelent irodalmunk hagyomanya, hanem
valamennyi vele 6sszefiggd diszciplina alakulasaba nyerhetiink betekintést. Az egyiittiatas teremtd, alkotoi pillanatait élhetjuk at.
(Forum, 2001)



Peéeter LaszIo

Otvendt magyar népmese

Beszélgetés Katona Imrével

Freud szerint a lanyok apjukhoz, a fiuk anyjukhoz vonzédnak inkabb. Akadt azonban néhany nagy magyar ird, mint Babits Mihaly,
Balazs Béla, Lukacs Gydrgy, Néemeth LaszIo, aki — kilénb6z6 okbol — az apjat szerette jobban.

A folklorista Katona Imre (1921-2001) is az apjaért rajongott. Ennek egyik oka az volt, hogy édesanyjat még csecsemdkoraban
elveszitette, emlékei sem maradtak réla; ,igy édesapam volt a modell, és 6 toltétte be mind a két szl szerepét'. A masik ok:
id6sebb Katona Imre atlagon folili, kivalo emberi tulajdonsagai, amelyek méltdva is tették, hogy fidnak példaképul szolgalhasson. Egy
napot vendégekeént télthettem csongradi hazaban, igy magam is tanusithatom.

Ennek a kis kdnyvnek szévegét Katona Imre 2000. szeptember 4-én mondta hangszalagra Pintér Lajosnak a kecskeméti kérhazi
agyon. B6 fél éwel késdébb, 2001. majus 21-én elhunyt. A beszélget&tarsak foldiknek tartottak magukat. Pintér Lajos ugyan Szegeden
szllletett, de Csongradon, Katona Imre szilévarosaban nétt f6l, s ez alapon kezd6détt kilénleges kapcsolatuk, majd a nagy
korkllonbség ellenére, baratsaguk. S ennek kdszonhetd, hogy életének utolsé negyedszazadaban Katona Imre a Forras szorgos
munkatarsa lett; hogy a kecskeméti kbrhaz probalta meghosszabbitani életét; hogy munkdssaganak és nézeteinek summajat Pintér
Lajos gondozasaban, a szegedi egyetem néprajzi tanszékének és a szllévarosnak kdzos kiadasaban a keziinkbe vehetjiuk. Pintér
Lajos szamadasa szerint harminc tanulmanya jelent meg a Forrasban; ebbdl két kotet kitelnék.

A cim ne tévesszen meg senkit: csupan arra utal, hogy az lllyés Gyula atirasaban sok kiadast ért Hetvenhét magyar népmese
(1953) kozil 6tvendtot Imre valogatott a magyar népmesekincsbdl, a tébbit az lfjusagi Kiadd szerkesztéje, Radics Jozsef tette hozza,
hogy a gytijteménynek a hetedhét orszag mesei formulara emiékezteté cimet adhassa. Mindkettejik neve a kdnyvre kerdilt, de lllyésé
a cimlapra, Imréé azonban csak a kolofonba. Ez joggal sértette szakmai onérzetét. Némi elégtétellel szolgalt azonban késébb a
kiadd, hogy a magyar meseanyagbdl készlilt tizkbtetes valogatas lektoralasat Imrére bizta, s6t a székely mesék gyljteményét 6 maga
valogathatta.

Rossz szokas, hogy némely irodalomtdrténész irasaiban Jozsef Attilat bizalmaskoddan Attilénak emlegeti. Magyarazattal tartozom,
hogy Imrérél jogom van keresztnevén szoini. Fél évszazados baratsag kotott benniinket dssze. 1947. junius 14-én egydtt alltunk a
szegedi egyetem tanacsa el6tt, hogy bélcsészdoktorra avassanak benniinket. (E nem mindennapi doktoravatas histériaja olvashato
Szbregi délutanok [1999] cim(i kétetemben.) Utana akkor kertiltink napi kapcsolatba, amikor 1948 januarjaban, 22 évesen, Kristd
Nagy Istvan javaslatara, Kiss Sandor, Goncz Arpad és tarsaik egyetértésével a Figgetlen Ifiisag vezérkara kinevezett,
mellékallasban, a Magyar Kollégiumi Egyesilethez tartozé szegedi Pazmany Péter Népi Kollégium igazgatojava, és a sziilévarosabol
ellild6zott Imrét magam mellé vettem feligyel6tanarnak. Az én esztenddm ugyan hamarosan, mar majusban kitelt, mivel a kdzben a
kommunista és parasziparti iranyitasu Népi Kollégiumok Orszagos Szbvetségével (a Nékosszal) egyesitett MAKE-kollégium f6l6tt is
atvette a parancsuralmat a balos Székely Lajos meg fullajtarja, Barek Istvan, én pedig elleniikre sem szegtem meg a diakjaim
szlleinek adott szavamat. Visszatértem az egyetem nyelvészeti tanszékére. Imre még egy ideig maradt, de azutan altalanos iskolai
tanari allast kapott a Gyér melletti Hédervaron. Engem 1949-ben Dégh Linda hivott az akkor kultuszminiszter Ortutay Gyula
folklortanszékére tanarsegédnek, de jol éreztem magam Klemm Antal oldalan, ezért magam helyett Imrét ajanlottam. Oda is kerdilt, és
ettd| kezdve egész életét ott tltdtte. Ez biztos alapja lett munkassaganak: gazdag életmdivet alkotott. En nem sejtettem, hogy b6 fél év
mulva titoizmus vadjaval kirignak az egyetemrél, s csaknem egy évig allas nélkil leszek. Most meg Imre segitett: 1950 végén az 6 és
a kés6bb Herder-dijas Barabas Jend ajanlasara nevezett ki Ortutay — akkor mar, egyetemi tanarsaga mellett, a Mizeumok és
Mdemlékek Orszagos K&zpontjanak elndke — a karcagi Gyorffy Istvan Nagykun Mizeum konfiis, egyszemélyes igazgatojanak.

Akkoriban, amikor Imre gyermekkorat Csongradon toltétte, €n Mindszenten éltem. K6zds élményink a Tisza, a tiszaviragzas, meg a
Szeged és Szolnok kézt kézlekedd gbézhajok, a Szentendre meg a Lukacs Béla. Olyan 6szténzést azonban, amilyet 6 kapott rajongott
apjatol, a 88 évet élt, minden irant érdekl6dd, szinte polihisztor allatorvostol, én nem kaptam. Az idésebb Katona Imre a nép kézt
forgolédva medfigyelte a népélet minden jellegzetességét. Tébbek kbézt gazdag tajszogylijtése maradt. Baratia volt a szegedi
egyetem elsé néprajztudds professzora, akit Jozsef Attila és Balint Sandor is hallgatott, Herrmann Antal. Jelképes, hogy amikor
Herrmann vendég volt naluk, esténként odatilt a négy-6t éves Imre agyahoz, és mesével altatta el. ,En, amikor a néprajz felé kezdtem
fordulni, egyrészrél az apai vonal mozgatott, masrészrél tudat alatt talan Herrmann Antal." Ezt erésitette benne vasarhelyi gimnaziumi
évében tanara, Talasi Istvan. A Bethlen Gabor Gimnazium azokban az években a népi irok fellegvara volt. Méricz botja mellett
kocogott Németh LaszI6 is, amikor latogatdban ott jart. Nem véletlendl kertilt kés6bb katedrajara.

Ismer&si kéréombdél harman is voltak, akik szamara az a véletlen, hogy kézépiskolaban gyorsirast tanultak, meghatarozta életiket.
Piski Sandor igy lett egyetemi jegyzetkészitébdl kdnyvkiadd; Lékds Zoltant 1944. december 3-an a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi
Frontnak a szegedi szinhazban tartott nagygy(lésére jegyz6konyvet imni hivtak: igy lett belble Gjsagird, késdbb fészerkesztd. Katona
Imre szamara a népmesegyujtést — utbbb meg a viccgylijtést — kdnnyitette meg. A mesegyiijtést még Ortutay szegedi hallgatdjaként, a
Tapé-szeminarium tagjaként kezdte, s egész életén at sikerrel folytatta.

Eletmiivének kétségtelenil legértékesebb és legsajatabb terilete a kubikossag néprajzanak monografikus foldolgozasa,
kandidatusi értekezése. Bar egy-egy fejezetét sikerllt megjelentetnie, és tomor dsszefoglalasat konyvben is kiadhatta (A magyar
kubikosok élete, 1957), nagy kar, hogy a telies ml egy kotetben maig sem jelent meg. Azt hiszem, kiadasaval szllévarosa neki is, a
Tisza menti kubikossag térténelmi emlékezetének is tartozik.

Mindig irigyeltem, hogy oly magabiztosan s kinyomtathaté szabatossaggal fogalmazva tudott mindenrdl véleményt alkotni.
Csodalom, hogy ez a terjedelmes beszélgetés sem farasztotta ki korhazi agyan. Az éldbeszéd néhany apré lazasaga (hat, itt-ott
néhany ismétlés) csak hitelesiti mondanivaléjat. (Azt nem hiszem, hogy 6 kubikust mondott volna kubikos helyett, testestdl-lelkestd!
format testesttil-lelkesttil helyett.)

Tanulsagos szémagyarazatokat ad, torténeti, néprajzi hatterikkel. Erdemes lett volna szojegyzékbe foglalni &ket:
ald~aldoz~aldozik~atkoz, armany, bocsat~ bucsu, Boldogasszony, boza, csalad~cseléd, csozé, csuvar(os), egyhaz, es6zsak,
garaboly, hableany, holdszivarvany, hullam, katré, kutyafiu, lap, lélek, érddg, drvény, pice, (ld6z~6ldds stb. Erdekes nyelvjarasi



megfigyeléseit ismerteti. Csongrad belvarosanak lakoi, akik atvészelhették a t6rék hodoltsagot, 6-z8 nyelvet beszélnek; a kilvarosiak,
nyilvan késébb beteleplitek, €-z6 nyelvjarast.

Imre sok érdekes, kedvelt elméletét fejtegeti, €s életmivének egy-egy szeletérél ad lényeget mondé 6sszefoglalast.

Meglep, hogy a kun miatyankra csak Mandoky Istvan Ujabb kézleményei nyoman figyelt fol, s igy fejtette meg a csongradi halaszok
nyelvébdl ismert tengeri hereberi eredetét (,Tengri hel bele"). Errél ui. a szegedi folydirat, a Népiink és Nyelviink is jocskan irt mar
1929 és 1935 kozott, és Talasi Istvan is kozolte a Magyar Nyelvben, 1947-ben egyik valtozatat. Nagyon érdekesek Imrének a
népkoltészetben munkalkodd egyéniségrol vallott nézetei. ,A legegyénibbek a mesemondok — szlirte le. — Egy ugynevezett alkoto
tipusu mesemondo, akinek van hallgatésaga, nem mondja el szérul széra ugyanugy a meséjét. A reprodukald mesemondé viszont
masodlagos, esetleg iraskdzeli, aki mindig sz6 szerint ismétel. A tehetséges elbeszélék szinte kitarulkoznak, a mesei szerepldk
szerint megvaltoztatigk a hangszint, a ciganyok ciganyul, a nék kedveskedve beszélnek, a kiraly méltdsagteljesen szblal meg a
mesében, és mindezt ugyanaz a mesemondo teszi, s6t taglejtéssel is kdvetik a mesét, esetleg folpattannak, ha valami harci jelenet
kovetkezik." Ir6 és szinészi tehetségek egyszerre — teszi hozza Pintér Lajos, és Imre ezzel nem csak egyetért, de 6l is hozza
példanak Balint Sandor zsomboi mesefajat, Tombacz Janost: ,nem is lehetett eldénteni, hogy egyéni szerz6-e, vagy »csak« népi
el6ado". ,Ujat talan nem talalt ki, de az olvasmanyait beolvasztotta. Mindig aszerint alakitotta a meséit, hogy milyen volt a
hallgatésaga. Enis hallhattam, példaul ha sok idét adtunk neki, akkor 6rak hosszat mesélt; ha keveset, akkor révidebbet mondott."

Imrének a kopacsi (akkor, 1942—43-ban Baranya megyei, most horvatorszagi) Horvath Antal volt legjobb mesemondéja. ,Ha én a
tindérmesékrél valahol valamit eléadok, akkor a Horvath Antaltol gyijtott meséket idézem."

A legszebb magyar népmesének az Egig ér6 fa meséjét tartotta. A Csodaszarvas mondaja szerinte a legtokéletesebb magyar
eredetmonda. ,Ennél tokéletesebb eredetmondat kitalalini sem lehetne." Petéfi Janos vitéze népmesei ihletésl: ,Ez olyan szép
tipikus, Ugynevezett obsitos mese, amilyen csak létezhet a magyar katonamesék kozott." Egy népmese versenyezhet vele: A
csillagszem(i juhasz. Imre, ez ebben a ,mifajpan" természetes, nem emliti forrasait. Pet6fi dalainak folklorizaciéjat, az Alku és a
Hegyen (il6k cim(i verseinek Osszefliggését népivé lett valtozataikkal Terbe Lajos (Petsfi és a nép, 1930) mutatta ki. Arra a
folismerésre, hogy a honfoglalas kori sirokban a valo vilag tukérképe lathatd, tehat folcserélték a targyak hasznalati helyét, Laszlo
Gyula jutott (A honfoglalé magyar nép élete, 1944). A manahitrél a hazai etnologidban a szegedi professzor, Marét Karoly értekezett.

Ugyszélvan szemtandja voltam, amikor Imre elkezdte a politikai vicceket rendre lejegyezni. Nagyon helyesen a varosi folklér
alkotasanak tartotta 6ket, s Ugy is kezelte. Harom konyvet adott ki beldlik, és cédulakon 5500 politikai viccet 6rzétt 1945-t61. ,Ez is
nemzetkdzi mifaj, de a magyarokat az elsd helyek egyike illeti" — sz6gezte le, s neki elhihetjik, hiszen nala jobban ezt a sajatsagos
m(ifajt senki sem ismerte.

Magyar térténelembdlcselete is elgondolkodtaté:

LA torténelemben ennél szebb forgatokényvet nem lehet talalni. Maga a Karpat-medence pedig tokéletes foldrajzi egység, az is fog
maradni mindvégig, akarjdk a szomszéd népek, nem akarjak, az fog maradni mindvégig. Sokkal egyszeriibb regionalisan
egyuttmikdodni, mint folyton torzsalkodni."

Bdlcs szavak. S Imre a halalos agyan is dertilaté volt a magyarsag jovojét illetéen: ,Nem indokolt semmiféle pesszimizmus."

Katona Imre hatalmas mennyiségu, sokfelé agaz6 és minden agaban magas szinvonall tudés teliesitménye még sok munkat ad a
kovetkezd nemzedékeknek. Kdszonet Pintér Lajosnak, hogy e kdnyvecskében nem csak szép emléket allitott 6reg baratjanak, hanem
tanitasainak javat is kozkinccsé tette. (Néprajzi Tanszék, Szeged)



