Laszloffy Aladar

Mozes terve

A vizmosasban akombakom.
Mi allhat még a kétablakon?
A szazezer szévegalakban
egyetlen 6rék mindennap van,
Modzes vagy Isten k6z6s terve
kitalalva és elfelejtve.

A volgyben Nagy Sandor csataja

Nem szeretnél még tévelyegni?
Reéd se bizném a vilagot...
Tizezer év munkaja ennyi:
Jj6vét sehol, csak multat latok.

A repetald sejthadaknak
diktalnak ismétléd6 percek.

A latszatok tbbbet mutattak,
mint Iényegek amennyit nyertek.

Ezt nevezed te haladasnak,

s belémkarolsz, hogy felvonulva,
mit milliok egymasnak astak,

a vermet toltse meg a nulla.

Ott nyiizség Nagy Sandor csatgja,
vagy Borogyino, vagy a tézsde.
Felhasogatva csaladfaja

annak, ki Izsakjat megdlte.

Szamit, hogy te csak ugy értetted?
Mit ér hogy engedelmes voltal?
Mint Bank-bant kitelepitettek.

S ha Mozartként is — beleszoltal.

Itt tovabb tévelyegni, ember?

A menet maltja maris porlik.
Lehet Kolumbuszéknak nem kell
eljutni folyton a hajokig.

Nagy mdisor sok Sandor csatéja,
S hogy kiraboltak Julinénit!. ..

Még tébb szappant az operankba!
Lajtorjét, de nemcsak az égig!

Elég a virtualitas is,

vetitett valami, vagy alom.
llyesmirdl beszélhet mas is
tdl ezer kozmikus hataron.

Te, csuda Homo Helybenjaro,
kiért valakik befizettek,

Adam, Krézus, a cigény béré —
nem (Inél valahara veszteg?

Gyere-tanc

Mi vagyunk az egykor homo félelmetes
kentaur-nomadok, etelkézi hetes?

Cirkuszok porondjan lipicai urak
négylabu, siiveges mutatvanya mulat.



Szépen korbejaro: felfejlédni lassan
szélrézsairanyon, Ioherealakban.

Gyere arra menni s megérkezni erre.
Gyere gazdag multbol elpusztitott szerre.

Vastaps. A porondon kurucmutatvanyok.
Fiuk, felfejlédni, sorakozni, lanyok!

Alattunk az igék, mdgéttiink az ostor.
Firészporos orszag, cirkusz kolostor.

Minek egyesiiljink. Inkabb haromkodjunk.
Gyere, népesililjiink, aztan mégis fogyjunk.

Gyere karomkodjunk, aztan istenféljiink.
Gyere egyelbre s egyutanra éljiink!



Ferdinandy Gydbrgy

Furcsa, idegen szerelem

Vannak féldrészek, ahol el szokas venni a bennsziil6tt lanyokat. Szelidek, igénytelenek: jél jar velik az idegen.

Iltt is szépek a nék, ahol élek. Nem hiaba keverednek a fajok évszazadok 6ta a meleg tengerek kikétéiben. Elvenni ket mégsem
jutna eszébe senkinek.

Nem mintha nem lennének kedvesek: talan tllsagosan is azok. Az a hiriik, hogy lehizzak az embert, akar a meduzak. Masrészt, és
ez koéztudott: papi aldas nélkil sem elérhetetlenek. igy azutan itt-tartézkodasa alatt csak hasznalja, de nem vesz el éket az 6vatos
idegen.

Hogy én miért vettem el mégis az enyémet? Talan éppen, mert olyan kiszolgaltatott volt, olyan védtelen. Nem tudtam sehogyan sem
elképzelni: hogyan hizna le azzal a két vékonyka kezével. Es hova! Mert nalam mélyebben nem leledzett senki azokban az idékben a
nyugatindiai szigeteken. Pedig baljés el6jelekben itt sem volt hiany. A lanyom — magamban még ma is igy nevezem — példaul, okos
volt. Az okos nék pedig kiszamithatatlanok, akarmilyen térékenyek. Azutan az is, hogy kérulétte mar mindenki meghalt a csaladban. A
halottak — kivédhetetlenek.

De én keményen elhataroztam, hogy Ujra kezdem az életet. Szerelmes voltam, mar amennyire az ember fél évszazad
tapasztalataval a vallan szerelmes lehet. Nem vettem tudomasul el6jeleket.

Megcsodaltam Blanca-Nieves kényvtarat, meginditott a néma ahitat, amellyel felvasarolta, tarolta, rendezgette a felvagatlan
kényveket. A javara irtam, hogy minden eléadast meghallgat, minden mdsort végigil az egyetemen. O legalabb — igy gondoltam —
tiszteletben fogja tartani ezt az én lenézett mesterségemet.

Elontétt a szanalom, valahanyszor elmesélte, hogyan hagyta el a szll6falujat, kilencévesen. Még a nevén sem mosolyogtam: azon,
hogy a szilei, akiknek arany keretben &rizte a képét, éppen Hofehérkének keresztelték ezt az én kis rémdilt szerecsenemet.

Azokban az idékben — ugy véltem — keresztil-kasul feltérképeztem mar a vilagot, az embereket. Fiaim felnéttek, magamra
maradtam. Eltem, életemben elészor. Hagytam, ringasson a tenger, jo volt, ha a meleg szél felborzolta a b6rém naplemente utan, de
még jobb, hogy mindez nem emlékeztetett semmire.

A s0s viz, a napfény kilugoztak: kikoptak bellem a szokasok, az illem. Az erjedé cukornad édes bédulataban felfedeztem énis a
bensziilbtteket.

Szelidek voltak és igénytelenek. Napolajjal kenegettek, megropogtattak kdszvényes izileteimet. Es nekem nem kellett semmit
kitalalnom. Elég volt nekik, nagyokat kacagtak rajta, hogy fehér, hdfehér a bérém a firdénadragom alatt.

Blanca-Nieves akkor tint fel a lathataron, amikor mar kezdett untatni ez a nagy semmittevés, az erjedd cukornad, a f(i, a lanyok, a
tenger bodulata. Nem volt szép lany, a meleg égoév alatt hisz éven felll csak a boldogsag teszi széppé az embereket. Behlzta a
nyakat, ez volt a szokasa. Mint akit megutottek. A csend burkan, amely korulvette, érz6d6tt a magany.

Mégis folvitem a szobamba. Ideje volt valaki olyannal megosztani a parnam, akivel legalabb beszélgetni lehet. O pedig jott,
lépegetett mégottem a kdnyveivel a hdna alatt, néman és engedelmesen.

*

Akkoriban csak egy apro6 tropusi gyik élt a szobamban. Igénytelen, furcsa kis allat. Napkdzben észre sem vettem: mozdulatlanul
hasalt a kényvespolcokon.

Csak éjszaka merészkedett a kdzelembe: elkapdosta az agy korll zizegé szdnyogokat. Volt egy killonds képessége: meg tudta
valtoztatni a szinét. Haragoszold volt az irodalomtérténetek boritojan, arany és kék a szétaraimon. Megszoktam, hogy valahol mindig
ott van a kézelemben. Enyhén félrebillenti a fejét, és néz, ahitatosan.

Id6rél-idére fellebben a szigetrél a para. llyenkor magamhoz térek: ligos oldatot fecskendezek szét a szobaban, irtom a
csotanyokat. Egy ilyen felbuzduldsom utan lattam utoljara. Az irogépemen (ilt, attetsz6 lebernyeg liktetett a nyakan: akkor jutott elészor
eszembe, hogy 6 is él6lény, és hogy — mint ilyennek — szive van.

Eltint, aprd, csontta aszott testét csak honapok mulva talaltam meg a lexikonok alatt. Rendbe akartam szedni az életemet, és
megolltem az egyetlen tarsamat.

Kis id6 multan Hofehérke atkolitzott a szobamba. Az igazsag az, hogy észre sem vettem ezt a valtozast. A lanyom olyan
tokéletesen beleolvadt a kdrnyezetébe, mint eléde, a gyik.

Elmultak az évek, a munkam megszoktatta velem a maganyt. Most mégis j6l esett, hogy van valaki kéznél, sz szerint, és hogy éjjel-
nappal enyhén félrebillentett fejjel figyelik a mozdulataimat.

Blanca-Nieves megszépllt: mar nem hizta be a nyakat, ha pedig ranéztem, fényes, b&vizi mosoly émiétt el az arcan, és valami
olyan gyermeki bizalom, hogy le kellett sitndm el6tte a szemem. Hosszu, ivelt combjai voltak, talan ez volt benne a legn6iesebb. Ha
benéztem a szoknyaja ala, félretolhattam a kényveimet.

Beszélni nem beszéltink valami sokat. Egyre kevesebbet, ha j6l emlékezem. Hidba volt okos né — ma is igy mondom: a lanyom,
mas-mas vilagban éltiink, 6, a bennszllétt, é€s én, azidegen.

Tudom, ezen a ponton nem artana valami esemény a mesének. Blanca-Nieves azonban nemhogy a cselekvéstdl, de még a merd
tervezgetéstol is idegenkedett. Nem tortént veliink semmi feliegyzésre mélto k6zds életiink éve alatt.

Eleinte még megprobaltam szo6t érteni vele. ,Ha legalabb lenne egy fiunk!” — mondtam nem is egyszer. ,Nem él egészen hiaba, aki
tovabb adja az életet.”

— Sz6ke, mint te! — dlmodozott, mert a gesztenyebarna sz6kének mindsiil itt a szigeten.

Hat nem lett, hiaba gyujtogattuk a gyertyat az Oszlopos Maria oltara el6tt. Blanca-Nieves hivé keresztény volt, hivd, de ha jobban
meggondolom, akkor kereszténynek mégsem nevezem. Ahhoz néha tenni is kellett volna valamit.

A bennsziiléttek egy kicsit almodozok, egy kicsit kézonydsek. Nem értik, foloslegesnek itélnek minden igyekezetet. Ha

meafeledkezett magardl, ha eav kicsit elenaedte maaat, akkor az én lanvom szemében sem volt méas, mint alazat, belenvuavas, és



valami egészen 6si, allati félelem.

Amikor biztattam, hogy menjen orvoshoz, hogy tegyen végre 8 is valamit, megoldotta az 6vét, és varta, akar a terméfold az esét,
hogy hatha ezdttal megtermékenyitem.

Engem pedig kezdett ingerelni ez a nagy tiirelem. Valahol olvastam, hogy a sivatagban nem tudjak gyogyitani a légzészerveket. A
legkorszer(ibb orvosi felszerelés sem poétolja azt a pofonegyszer(i szokast, hogy fogom a zsebkendém és kifdjom az orromat. A cikk
ir6ja, valami arab orvos, azt allitotta, hogy hacsak nem gyakorolja gyermekkora 6ta, felnétt ember az orrlreg kilritésére fiziologiailag
képtelen.

Blanca-Nieves nem tudta kifUjni az orrat. Ha nathas volt, vagy ha bantottak, nyelt, szipogott, papirzsebkend&vel szaritgatta az orrat,
és alig palastolt rosszallassal figyelte az én harsany hadmiiveleteimet. Barbar dolognak tartotta 6ket, a zsebkenddimtél pedig még
tiszta, vasalt allapotukban is undorodott.

Nagyobb baj volt, hogy — mint kiderilt — hiaba gylijttte a kbnyveket, nem értette a munkam.

— Mit csinalsz? — kérdezte példaul egy 6lomszirke trépusi nap.

— irok.

—Irsz?!

— Mi van ebben kil6nés?

— Semmi — felelte. Azt hittem, hogy mar megirtad a kényvedet.

Szamara kényvet irni olyan volt, mint ellitetni egy fat. Utdna nem maradt mas hatra, mint pihenni az arnyéka alatt.

Nélkile mégsem tudtam elképzelni az életet. Féltem Ujra magamra venni a maganyt. Ellenkezés nélkil belementem, amikor azt
javasolta, hogy adjuk ki a szobamat, mi pedig kéltézziink at hozza, és rakjuk az 6 Ures polcaira a kdnyveimet.

*

Semmi sem hasonlit igy egy rabszolgara, mint egy rabszolgatartd. Osszetartoznak, mint a sétartd meg a so. A szigeten, ahol élek,
emberségiikben egyarant megalazott hbhérok és aldozatok nézik egymast még ma, szaz évvel a rabszolgasag eltoriése utan is, az el
nem torolt racson at.

Hasonlitottunk egymasra mi is, a lanyom meg én, ott, a racs két oldalan. El is viseltik egymast, amig csak egymast kellett
elviselniink. Most azonban Blanca-Nieves ram hagyta a vilagat, ezt az egész zajos, idegen negyedet. En pedig nem késziiltem:
elfelejtettem, hogy hogyan él a sajatjaban az ember. Ott, ahol nem maganyos és nem idegen.

Még a halottak is elszaporodtak korllétte. Mintha 6sszebeszéltek volna, fészket raktak a még meleg helyemen. — ,Nem szeretsz
mar“ — mondta szomoruan a lanyom, amikor latta, hogy nem tudom megszokni ezt az életet.

Valami francia bolcsességet idézett, ez vagyok én, mondta, és ez itt a kdrnyezetem. Ami engem illet, én 6t vettem el, és nem a
vilagat. ,Téged — mondtam neki most — &€s nem a kdérilményeidet.”

Aznap még kibékultink. Fel csak akkor lazadtam, amikor észrevettem az elsé hullafoltokat. Nem magamon, a kézirataimon. Az alig
eszlelhet lazulast az eresztékeken.

Példanak okaért: a meduzak csak szornyetegek annak, aki nem ismeri a meleg tengereket. Kar volt meduzat irmom — a hinar
Olelése helyett.

Emlitettem mar: a lazadas nalam abban all, hogy lugos oldatot fecskendezek szét a szobabam, orvoshoz megyek, megcsinaltatom
a szemivegemet. Ideje volt, a zapfogaim mar rendre megrohadtak a szamban, gombak raktak fészket a hajamban, parazitdk a
nyelvem alatt.

O jol latta, mi mindebben a lényeg. A készilédés. Az, hogy nemsokara (tnak indulok. De csak nézett, tagra nyilt szemmel, akar az a
gyik, és nekem nem jutott az eszembe, hogy él6lény 6 is, és hogy — mint ilyennek — szive van.

Az Uj szemiiveg elhitette velem, hogy tisztuléban van kériléttem a vilag. Elhataroztam, hogy megkeményitem magam, bezark6zom
és dolgozni fogok. ,En azt szerettem volna, ha félenged benned a gércs” — mondta a lanyom komolyan.

Emlékszem, aznap este meginogtam. Hofehérke lazas volt és mar napok 6ta nem evett. Valéban: nem természetellenes ez az
alland6 akaras? Az, hogy gatat épit az élet sodranak az ember, energiaforrasnak hasznalja a baratsagot, a szerelmet, az elfojtott, az
elarult 5romet?

Nem, lehetetlen! — mondtam ki magamban. A lany hibaja az egész. JOl tudta, aki mondta: lehizott, akar a hinar. Azzal a két
vékonyka kezével! Kis hijan ténkretett, néhany honap alatt.

Hajnalodott, amikor elaludtam. igy ért véget ez a furcsa, ez azidegen szerelem.

*

Visszakoltdztem a szobamba. Meglocsoltam a palmaimat, kitettem magam elé, a fényre, a penészes emlékeimet.

Blanca-Nieves eltlint, ugy ahogyan jétt, labujjhegyen. Egy kifakult képét 6rz6m: évek mulva talaltam a lexikonok alatt. Az arcan mar
elmosodott amitél diihbe gurultam, a gyermeki bizalom. Rendbe akartam tenni az életemet, és megdltem az egyetlen élettarsamat.

Mulnak az évek, megszoktam Ujra a maganyt. Elek. Csak hasznalom, nem veszem el a lanyokat. Az lettem Ujra, aki voltam: 6vatos
idegen.

Naplemente utan még megallok, mint régen a balkonon. Az égbolt kitisztul ilyenkor, akar az emlékezet, néhany percre narancsszinii
fénybe borul a sziget. Régen, ebben a narancsszinii csendben meghallgattam a lemezeimet. Felteszem 6ket most is, de mar alig
hallom a zenét.

Megprébalom felidézni a lanyom. Fényes, bévizii mosolyat, amint enyhén félrebillentett fejiel figyeli a mozdulataimat. Mas volt
minden, amikor még itt kuporgott az agyamon. Mar a munka se megy ugy, mint annak idején. Gellert kapott a gondolat és
csikorognak a szamban a szavak. Befejeztem a kényvem, irhatnék tovabb, van idém, és én mégse teszem. Nehéz tovabb cipelni egy
megunt, Ures szerepet.

Tudom mar: nem 6, én voltam a gyava. Az, aki megkeriilte a tényeket. Az egyik szivja, a masik fljja az orrat: ahelyett, hogy gunyt
Uztem volna beléle, bevallhattam volna példaul, hogy az én kényveim satnya arnyékaban korai még a pihenés. Folytatnom kellett, mert
nem mondtam még ki semmi lényegeset.

Most megallhatnék mar. De most mar késé: adlom emléke mar csak a mdalt. A kisfiunk, a gesztenyebarna is eltlint a feledés
mélyvizeiben.

lgaz, rég felnbtt, elhagyott volna azéta. Megkeményitem magam ott a balkonon. Az égbolt lila mar, mégéttem, a szobaban, lejart a
lemez. Nem hagytam lehizni magam. Dolgozom, élek. Nem tértént semmi: valami alig észrevehetd lazulas az eresztékeken.

De itt, a meleg tengereken, ,mediza” mégiscsak jobbanillik a szévegbe a talan sosemvolt hinar hideg &lelése helyett.






Tandori Dezsé

Talan még mindig nem

(NINCS!! Es egyetértést: nekem ebben sem!)

Talan még mindig nem késd, még mindig nem késé,
hogy ami van, ami lesz, ne csak tgy éppen a végsé
legyen, a sorban egy valami, hely, amit helyek kévetnek,
legféljebb masok lesznek majd e helyen helyetted:

talan nem késé, elkezdeni, hogy nincs se kezdet, se vég,
lires tér van, mely nem id6, de tér se, és nem csak a lég,
senki sem létezik szamodra, elemien,

nem létezik senki sem, senki sem, nem létezik senki, nem.

Atmenet: két hetet csak a lakasban toltottem, és mintha
végre a vilag ugy lett volna, ;meg’, sajnos, még mintha volna,
de valamelyest mar nem volna, talan nem késé,

hogy amit *kilencszazhatvanban tudtam, koanilag, él6

legyen, él6-holt, nincs senki, nincs semmi, az irodalom,

eltiint eqgy kbnyvem, ha kérik, kiadnak: NINCS, nem kutatom,

hol lehet, oldjék meg, még egy kulcssz6: NELKULEM,

nekem nincs semmi helyem, nincs idém, nincs helyem, hat nem

és NEM és NEM. Fejjel lefelé legyen legalabb, ha arckép,
kényv hatuljan, barki, ha valami utan mégis kutatnék,

és latom, s ha csénget valaki, nem az, hogy nem érdekel,
de NINCS és NEM, s nem, hogy ,ezigen’, és semmi se kell.

Csak az, hogy kibirjam a végig, vagy legalabb jokora

idé teljen, mig z6kkenhet megint az id6k és helyek sora.
Jelenleg senki és semmi a szamomra nem létezik,

maximum — még a leadott munkaimat kbzzéteszik, és snitt, kvitt.

De reménytelen!

De hat a legtébben ezt nem is érzékelik,

hiszen ahogy 6k — kik ,,6k”? — kiil6n mar nincsenek, te se nekik,
nem voltal nekik soha, te, aki nem is ez voltal,

olyan hét, legyen a legigazabb bar, mintha koholnal

valamit, nem tehetsz semmit, a NINCS itt kezd6dik,

ittis végzadik, és itt a kdzblilsje, tovabb-vergddik,

amig szavak valamik: csak szavak; és nincsen deprimalobb,
mintha a legkivalobb megoldasra veted ki a meritéhalot.

Mikor a meritéhéloénak maganak kellene elmertilnie 6rékre,

és nem jaratnad agyad és midet semmiféle kbrékre, cs6brokre-kGbokre,
mert akkor még mintha eszményed lenne a megértés, tokéletesség,

és akkor csak az van: a mindenség rohassza rad a szerencsét,

ha nem tudsz élni vele, ahogy eddig nem tudtal, és dumalsz még, még.
Akkor a nem tudom micsoda rohadéas rohassza rad a szerencséd,
hogy azt élhetnéd, hogy NINCS, és neked a napragyogas van,

hagyd azt oft a Kbzony kivégzett h6sének idegen-voltaban.

Te otthon vagy, de nem ugy, hogy akar magad is tudhatnad, akkor
hagyd ezt és ne irj még akkor is, mikor mar csak por,

por vagy a Tabanban, madarak poraig mar el sem érve.

Legyen a csendnek, az Ordk Kivillnek legaléabb ez valami érve.

Talan nem kés6 még, talan még tényleg nem késé, s koran se,
ne kellien neked a képzet-halottaid-poran se, a K6zény-Oran se,



de ezmind hiéba, be vagy a vildgba holtan vagy eleveniil
agyazva, jégbe vagy sziklaba, rohadsz, mert ez csak e-

leveniil, a minden megrohassza, eleveniil, nem is elég, hogy el-
lehetetlenlil, ez csak, tehetetlendl, eleventil, csak lehetetlentil fel-
meriil és -teriil, az isten fottyassza, tartsa a fortelmek teljeivel,
6nmagatdl igy teljen el, maradjon igy, eltelve, ez eleveniil,

ez mindig csak elevendil, barki képtelentil, ez csak elevendil,

ez csak elevendil, el nem neheziil soha, eleventil, ez csak elevendil,
ez csak elevendil, ez csak elevenlil, ez csak elevendil, bennem (il
és bele se fulok, barmit hiaba fijok, csak elevendil, eleve elevendil.

Hallomasok

Es akkor méasok, a halloméasok: gyalézod az életed, léted gyalazod?
Nem kell az életet bnmagaban, csak azt, amelyik gyalazat.

Hanem hat mi hirt vehetnék én, kiilén6s lakon-marado,

hol lakoznék ezzel egyiitt is, sehol nem lakoz6?

Kézben a kéd. Kézben — SEMMI, mégse. MEGSE és semmi.
Nem, nem az eleventilés (il s él bennem, nincs, hogy kitélti
azt a terét, s teret végképp nem, s nincs, hogy lekéstem,

mar valésagosan holt vagyok, csak valdtlanul, ugy még nem.

Valdtlan érzékeléstek szerint nem vagyok nem létezd — még.

Szerintetek ez csak merd lehetetlenség — max. lehetéség.

De én tudom, és egyetlen gyengém is ez, hogy még tudom, s hogy mit,

de ha valdban tudnam, hat nem tudnam, s hogy NINCS, ez az; s hogy
SEMMIT.

Ad astra

(A beszélgetés onnéti fele)
A majdani ,meg...” (érkezés)

Egy védér paradicsomszart
Ontéttek a fejére,

S egy csébdr romlott fagylalt
lett tukmalva beléje,

és mentdiil adtak hozza
két levél fosatot,

és k6zben bokan rugtak,
érezze a padlodi valdt,

pofaval sajat mocskat,
telibe, egy szétvert
hordobdl par dongat
hajlitottak folébe,

valagat verték e faanyaggal,
mig ugy érezte magat: angyal,
szall,

all,

mint a fergeteg, jar
minden bele kilén.

Es ebbe a blizén-

gésbe belenyomtak, mar

taviil, az dj illatokat.
Erezd magad! Rikoltott
vele az ahitott vilagdarab,
és zséakkeént dlelte a foltot.



Egy beszélgetésre

Nem tudtam kell6képpen
felelni neked,

talan — mert éppen

a megfelelé feleletet

kerestem gdrcsdsen, de
igy valami odaveszett,
nem left meg, s ellenemre
nem, a felelet,

valami voltaképpen

szavak nélkiil is maga

értédik, nincs, mihez kéne

a gondolati és nyelvi rend sora,

S a rendé egyaltalan,
errdl a gondolatok,
vagy amitél ez alabb
vagy felébbi fok:

és most se fullassza el
semmi részletezés:
Iényem is undora t6lti el,
nekem is olyan az egész.

AzEgész.

Otpercenként 16ném

Es egy szal telefonra visszavonval

Otpercenként I6ném fébe magam.
Madaram szeretete sem elég.

Nem tudom, ahol ,elég’, oft mi van?
Sosem lesz egy a jmind’, a har-", a két-"

Az eqy’. Az életuntat, tulkeringve,
kérbeirom. Nem kell imi! A listam:
Egy: Semmi. Ketts: Jatszom és nyer épp e
16. Harom: veszit. Négy: maga a szakmam.

De nem. Kézbevetem: hogy hattal all
a rajt gumikdtelének a 16.

(A zsokeé.) Az a hajlam volna jé,

az 6ngyilkos. Megtettem volna mar

,a tettet’. Mely nem tett. Es te se kellesz,
ki elolvasod ezt, hallgatsz szavamra,
kérsz télem barmit. Mar valami ellesz
kapcsolatunk nélkdil. Mint a szavanna,

a sivatag, a jégsarki mezo,

a szar végtelenje, a roncstelep,

mintha egy oroszlan torkaba majomgenydt téltenek,
fulladjon bele! Mint a féltékenykedd

vizilo, gazdajat agyon-

tapossa, mert ott péfégott eqy traktoron.

Senki nem rokon! Dégéinék bele,

hogy — el6zmények utan — ennyire senki se kellene!



Keszthelyi Rezso

Szinidomok

Az ég ive, ahogy egy kéz intésén
bandukolsz, olyanon, amily nem ad jelt,
hova, mire és miért mutat — vajon
kocsagok lapbolygasba foszl6 eziistfehér
tollai, avagy szemek ér-penésze-e

és fénysotétek tbmegei —

pusztan fogalmaid élik masképp

a se nem halanddt, se nem halhatatlant,
ama gyonyor-kbzonyt — lehet
holdalak-valtozas-vonulas, lehet
viragot viragzo virag, az, ami

egy sem, és teremti

folyvast tértelensége pillanatat.

Koriulmény

Ha értem tamadt élet lennék,

meg az, ami éppen csak miegyébb,

a legkevesebb-se-mania-tokély:

a feltamadast percrél percre megvaltani,
ahogy eszem megremeg hirtelen illatokra,
és édes sirassa valik anyaga —

holdfelh, anyacska kedves, a tengeren
szerteszét csupa ibolya, meg horeszketés —
és holtak, kiknek sz6l6szemsokadalma
szikrazik ala az égbdl szakadatlan —

a legkevesebb-se-mania-tékély — ha.



Varga Imre

Ahogy a hullamok

Ahogy a hullamok, évre év,

a fény majd sététséq kitart,

a parton sarjadnak és kidbinek a fak,
gondolat hémpdlygeti roncsait,

Sz0t a sz0, és ami nincs, mert

nem mondhato, az lires tér linnepe, minden
belble és belévezet,

a tudhat6 — érvénytelen.

Abbdl mi teljes jelen,

adj réla néma almodo é16 jelet!

A vélgy-mélyi homélyban

egylitt felh6k agak.

Mi ez? Amig kérdezel,

nem érkezhet valasz.

Boldogan kimasit

Hordom hetek 6ta darabjait

sorai kézt nézem ami kortilvesz,
atleskelve akar a racson,

mig leiratlan fogvatart. Szemlélem
Ujra vizszinteseit. Mikor az (iresség
megéled, dobog, susog, zsong telten,
mindenek forrasa, minden belble tamad.
De akkor mér nem én vagyok,

aki ezt kimondana; s mert nyilvanvald,
hordom magamban. Szavak kbzt megirhatatlan
latszat. Sajgo badogdoboz zérég

az égi sotét hideg

buckai kézott.

Kicsoda kialtja azt, hogy nem vagyok?
S ki sz6l, hogy nincsen masik?

Arcom semmire vasik,

amilyen fogantatasom el6tt.

Egy ujj kérbemutat,

szélben az aghegy,

lam, itt minden fényben érik,

a fekete ég, vilagit;

belélem boldogan kimastt,

ami kérbefog egészen.

A nem érzékelhetét elérten,

a szétomlo, végsd miértben,

amibdl — abban élek.

Eqgyiitt az amyak, fények.

A mondhatén innent, a létet,

véqlil azt maradtam. Leirtam kimondatian.
A kész sorok helyett

a kész(ilé mérhetetlen.

A névtelenség 6réme

A mashoal is itt van.
Nincsen hova innen.
Ez a sétét csend
otthonod,



benned most ez lobog,

Itiktet, forog, és mintha
szolitana, hogy még, még!
mélyebben van a haza, ez csak
sz6-amyek, szélfitta zaszIok,
mosolyok, fogadkozasok,
idegen még, feltételes allomasok,
nézz rajuk és tovabb!

A jelek magadba intenek,

it minden lehet.

Ez a tagas tiszta tér vagy,

ez az arcod, s elhagytad neved.



Podmaniczky Szilard

A beteg

(részlet egy kérhazi burleszkbdl)

Valter egyediil fekszik a szobaban az agyan, keze feje alatt, valamit dudorasz, kbzben forgatja szajaban a lazmérét. Eqyszer
csak karcos roppanas a szajaban, eltért a l1azmérd. (réhégés) Valter elbkapja az agy aldl a kacsat, abba képkddi a lazmérd
livegmorzsait. (kuncogas)

Ekézben belép a szobaba Aliz, ide-oda grasszal, agyazgat, pamat raz fol stb. (fiitty, 6rjéngés).

ALIZ: Hogy van a mi kis Valter betegiink? Tan csak nem nyelte mélyre a végbélkipot? (réhdgés)

VALTER: Azt mondja, ez a végbélkup volt? (réhdgés) — és Valter merészen bamulja Alizt.

ALIZ: Nem szeretem, ha igy néz!

VALTER: Talan emlékeztetem valamelyik megboldogultjara? (kuncogas)

ALIZ: Valter, maga senkire nem tud emlékeztetni.

VALTER: Sajnalom. Oszintén. De, esetleg, egy tal lecsora? (r6hégés)

ALIZ: Maganak mason se jar az esze, csak a szex.

VALTER: Maga mondta. (bizalmasan) De nem hallotta senki, kdztlink marad.

Beront Emma mama a maga 120 kiléjaval. EQy derékszégvonalzo van nala, amivel Aliz agyazasat ellenérzi.

EMMA MAMA: Mi marad maguk kozott? (zsivaj)

Aliz szinte vigyazzba vagja magat Emma mama lattan.

VALTER: Azt mondtak, itt a falnak is fule van. De hogy maganak is!? (réhdgés)

EMMA MAMA: Valter fiam, behizhatja a fllét, farkat!

VALTER: Megmutatja, hogy’ kell? (réhégés)

ALIZ: A szabvany szerint &gyaztam, parna a huzattal harmincfokos szdget zar, kisparna csiicske a plafontél két méter hisz centi.

Valter folveszi a kacsat, araszokkal méricskéli. (roh6gés)

EMMA MAMA: Paplanhuzat-vastagsag?

ALIZ: Egy egész két tized milliméter.

EMMA MAMA: Apolénd szempillahossza?

ALIZ: Kicsi.

EMMA MAMA: Téves! A lehet6 legkisebb...

Valter a kbldbke és a hdnalja tavolsagat mérn araszokban, csiklandozza magat. (réhégés)

EMMA MAMA: A Cstcs kérdések, cstcs valaszok, cstcs fejeknek kezdési idépontja? (réhdgés)

ALIZ: (belefagy a sz0)

EMMA MAMA: Pedig a macskam haromszor is megnézte az ismétiést. (kuncogas)

VALTER: Nem azt mondta, hogy fél éve elltotte egy autdé?! (réhégés) Hosszan fékezett és maga mar csak piros csikot latott az
Uttesten (r6hdgés), és aztan szétszorta az iton a majkonzerveket? (réhdgés)

ALIZ (stgja): Nem, az a férje volt. (réhdgés)

Emma mama egy hatalmas tablettat vesz el6 a zsebébdl, leteszi Valter éjjeliszekrényére.

EMMA MAMA: Ez a napi adagja. A doktor Ur sietett az este, egyben irta fol. (réhdgés)

Valter nehezen flemeli a tablettat, mintha irgalmatlan stlya lenne, nézegeti. (kuncogas)

VALTER: De ezt hogy vegyem be? (kuncogas)

EMMA MAMA: Vizzel, fiam. (r6h6gés)

ALIZ: Nem lenne egyszer(ibb, ha a gydgyszer venné be 6t? (réhégés)

EMMA MAMA: Mindannyiunknak egyszer(ibb lenne. De akkor a gyoégyszer szenvedne migrénben. (kuncogas)

Valter eqyik kezében a kardraja, méri, mennyi idé alatt esik ki a masik kezébdl a nagy gydgyszer.

Aliz Valter és Emma mama kézé all, mint eqy miisork6zvetits, takarja Valtert, majd monddkaja kézben ,Jeleplez’.

ALIZ: Valter megméri a gyogyszer pulzusat. (réhégés)

Valter erésen koncentral.

EMMA MAMA: Sokkal kiildnbet lattam az Old meg magad habszivaccsal! show-ban. (r6hégés)

Valter koncentral.

EMMA MAMA: Inditsa azt az érat és ejtse mar le, szerencsétlen!

VALTER: Nem lehet.

Emma mama elégedetlentil csovalja a fejét.

VALTER: Azt mérem, mennyi ideig nem esik le. (r6h6gés)

Fot doktor toppan a szobaba, de csak cammog, mint egy tulhajszolt lajhar. (fiitty, ovacio)

FOT DOKTOR: Megoperaltatam magam szivre, vesére, a szlikonokat is berakattam a fenekembe, és most mégis, valamit
elkaptam. (réh6gés)

Es Fét doktor elkapja a Valter kezéb6l lehullé hatalmas pirulat, 6sszeesik. Aliz leiil egy székre, a kérmét reszelgeti egy bégrébe.
Emma mama odarohan, de el6bb a nagy gyogyszert teszi zsebre.

EMMA MAMA: Megvan a holnapi adagja is, Valter.

Es csak aztan segiti fol Fot doktort.

EMMA MAMA: Doktor Ur, az Isten szerelmére, ne a betegek el6tt haljion meg, kizarjak az etikai bizottsagbol. (réhdgés)

VALTER: Csunyan néz ki, doki!

FOT DOKTOR: A feleségem is mindig ezt mondta. (r6hégés)



EMMA MAMA: Ne is t6r6djon vele, doktor Ur, az a Iényeg, hogy a valéperben maganak itélték a hazat, a butorokat meg a garazst.
(kuncogas)

FOT DOKTOR: De a kocsit nem! (réhdgés) Most mivel alljak be a garazsba? (r6hégés)

Aliz a kBrmeit nézegeti.

ALIZ: Vegyen egy masik autét, ha-ha-ha, de most pirosat, majd hozzalakkoztatok. (réhdgés)

Emma mama odasegiti eqy székhez az orvost, Aliznak veti oda.

EMMA MAMA: Babakocsi nem kéne!?

VALTER: Na, mondja, doki, mi a panasza! (kuncogas)

FOT DOKTOR: Tegnap este uborkat vacsoraztam majonézzel, azota raz a hideg. (nevetés)

VALTER: Persze, mer’ a rizst meg a rantott gombat elhagyta. (réhdgés) Pedig mondtam maganak mindig, itt kényérogtem (Aliz
bdlogat), hogy ne csak a savanylsagot meg a martast egye. (nevetés)

FOT DOKTOR: Mit csinaliak? Valogatos vagyok. (nevetés)

EMMA MAMA: De ha egyszer az én fé6ztémet kostolna, doktor ur!

VALTER: (fanyalogva) Oriasi nagy kelbimbokat! (réhégés) Ekkora nagy epreket! Es aztan jjion a fagylaltkehely, ami még csak a
jéghegy cslicsa! (ré6hégés)

EMMA MAMA: Mit tud maga err6l? Lattam, amikor a konyhast megfenyegette egy rantott szelettel, és képes volt a hislevest
borlopdba szivni. Azt hiszi, igy készll a bedntés. (kacaj)

Megszdlal Valter éjjeliszekrényén a telefon, félveszi.

VALTER: Tessék? Itt a Beteg... Hogy Fo6t doktor beszorult a liftbe?... kétlem... Ja, vagy a fia!?... Akkor nyugodtan jatssza végig a
partit... Mi?... hogy elnyerte a szerel6tdl a szerszamos ladat?... (r6h6gés)

FOT DOKTOR: O, fiam a liftben, szenteltessék meg a... (kuncogas)

Emma mama fblkapja a doktort, nyakaba akaszija a haromszégvonalzot, tuszkolja kifelé a szobabdl, szinte répiilnek. Kézben
Valter rohégcsél a telefonba, puszikat dobal, csiklandja, amit hall.

EMMA MAMA: Alexnek szoruldsa van..., és mindig a né6gyégyaszat és az urologia kozétt. (réhégés)

Emma mama és FOt doktor el. Valter leteszi a kagylot, Aliz mar a laba ujjan raspolyozza a kérmét. Hirtelen csénd kéltézik az
egész szobara. Valter ahitattal nézegeti Alizt. Aliz mutatja a bégre tartalmat.

ALIZ: igy keletkezik a porcukor. (r6hégés)

VALTER: Tudja mit, Aliz?

ALIZ: Ha?

VALTER: Tanitson meg szamolni! (r6hdgés)

Aliz elgondolkodik, abbahagyja a reszelést, leteszi a bégrét az éjjeliszekrényre.

ALIZ: Példaul, hany agy van ebben a szobaban?

VALTER: Kilenc. (r6h6gés)

ALIZ: Hogy lenne mar kilenc, amikor csak négy! Na, ez a szamolas. (r6h6gés)

Hirtelen kicsapddik az ajto, bején Sebes, a beteghordd, maga utan huz-vonszol egy betegszallité agyat. Rajta két beteg
kereszitbe fektetve. Az egyik Simon bacsi, a masik Rudi. Mindkettének égnek all a haja, az éregnek az 6sz tincsei, a fiatal Rudinak
megq ez a frizuraja, kefefrizura. A betegszallitd agy also tartdkajan egy nagy karburator.

Sebes megall az aggyal, kulcsot vesz el és kinyitjia az eqyik szekrényt, pakolaszik benne, helyet csinal, hogy betegye a
karburatort.

VALTER: Melyikbdl vették ki? (roh6gés)

SEBES: A kettes miitében az a nagy l6kolbasz alkatu férfi az altatas el6tt a sebészre hagyta a ,Roverje” I6kharitojat, az
altatborvosra a kuplungtarcsat, a névérkére a pesszariumgylijteményét, nekem csak a karburator jutott. (r6h6gés)

ALIZ: Es ha sikerill a m(itét? (kuncogas)

SEBES: Kizart! (réhégés) Tegnap kettdig séréztem a sebésszel. (réhdgés) Ugy vittem haza. Letakartam a fejét a kabatjaval, hogy a
felesége beengedje. (r6h6gés) De Alizka, nem magat varjak a 202-esben, Ugy nyomja a beteg a cseng6t, hogy goércsot kapott a
keze. (nevetés)

ALIZ: Es rangatézik?

SEBES: Amig le nem esett az agyrol, rangatozott. (réhdgés)

Sebes berakja a karburatort a szekrénybe. Aliz az ajtdéhoz tipeg, visszanéz Valterre. Valter a betegszallité agyra mutat. Aliz el.

VALTER: Ugye, ez nem az ebéd? (hevetés)

SEBES: (mutatja) Els6 fogas, masodik fogas. Folszeliem? (kacaj)

VALTER: Ki nem allhatom a vagdaltat! (réhégés)

SEBES: De a kanalat ne hagyja benne! (réhégés)

Sebes egyenként vallra kapja a két pasit, és az agyakba fekteti 6ket. Lassan eszmélnek.

VALTER: Hé-hé-hé! Mit csinal, Sebes! Ez az én szobam. Azt igérte a Fot doktor, ha eljatszom a fianak a bronhitiszt, a vizfejet meg
ludtalpat harom felvonasban (réhdgés), akkor nem rak be hozzam senkit.

SEBES: Latja, Valter, ez a szinhazkritika. (réh6gés)

SIMON BACSI: (ébredezik) Hol vagyok? Ez mar a mennyorszag? Nincsenek valami sokan. (r6hégés)

SEBES: Nem, tata, sokkal rosszabb.

SIMON BACSI: (vacog, dérzsélgeti magét) Azt hittem, a pokolban melegebb van. Tegyen par biinézét a tlizre, fiam! (r6hégés)

SEBES: Anndl is rosszabb, Simon bacsi. Eletben van. (kacaj)

VALTER: Nyugodjon meg, éregem, itt nem sokaig hiizza! (nevetés)

SIMON BACSI: En marpedig mindenre elszantam magam. Elégettem az 6sszes parkolocédulat meg az dsszes vasarlasi bonuszt.
(réhégés)

SEBES: Az autojat is folgytitotta? (réhdgés)

SIMON BACSI: Milyen autt?

SEBES: Ami a parkol6cédulakhoz tartozik.

SIMON BACSI: Nem, autéra mar nem maradt pénzem, nagyon dragak ezek a parkolécédulak. (réh6gés)



Rudi is ébredezik, elsé dolga, hogy a hajat megvizsgalja, egészben van-e a frizuraja. Sebes kivesz egy szerkentyl(it a

szekrénybdl, szerelgeti egy csavarhtizéval.

VALTER: (Rudira mondja Sebesnek) Mi van itt, Sebes, Ugy tudtam, a vécékefék javitasa a szervizre tartozik. (réh6gés)

SIMON BACSI: (szétnéz) Ez nagyon el6kelé hely lehet, ha itt még vécé is van. (réhégés)

SEBES: Nyugodjon meg, Valter ur, észre sem fogja venni, hogy itt van.

VALTER: Véglil is, ha nincs szaga... (réhégés)

RUDI: (6 is szemlél&dik) Hogy keriitem ebbe a kavicsbanyaba? (réhégés) Nekem azt mondtak, csak téltsem ki az Grlapot, aztan itt
nyugodtan késztilhetek a felvételire. (kacaj)

SEBES: Szbval, kavicsbanya? Melyik altatét adtak be?

RUDI: (nyégve) Nem lattam semmit, a névérke a hatam mogé allt, azt mondta, toliam le a gatyamat, aztan mar nem emlékszem
semmire. (kacaj)

SIMON BACSI: Sok bajod lesz még az életben, fiacskam, ha mindig elajulsz, amikor azt mondjak, hogy told le a gatyad. (r6h6gés)

SEBES: Itt mindenkit elaltatnak, hogy ne essen traumaba, amikor a civil életbél atkeril a korhazi életbe. (kuncogas).

VALTER: Téged is elaltattak?

SEBES: Probaltak. De hoztam magammal egy nagy termoszt, egy injekcio, egy kavé, egy injekcio, egy kavé. (réh6gés)

RUDI: Pfujj, biztos cukor nélktl. (réhégés)

SIMON BACSI: (a feje f6lé nézeget a trofeakra) Ezeket itt 16tték a klinikan? (r6hégés)

SEBES: Nem, ez régen allatkorhaz volt. (r6h6gés)

VALTER: Az a kett6 ott az enyém, én 16ttem, kétcsowviivel. (kuncogas)

SIMON BACSI: Jol eltalalta 6ket, semmi his nem maradt rajtuk. (r6hgés) Engem nem akar fejbe 16ni? (réhégés)

VALTER: Ha alair egy papirt, hogy tizemi baleset volt... (h6rg6 réh6gés)

SIMON BACSI: Mar nem tudok imi, fiam, a kezeimbél elkéltézott az erd, belekoltdzott a kavéf6zémbe, azdta csupa zacc az egész
konyha. (réhégés)

Rudi félkel, menne kifelé, de Sebes folugrik, bedobja a szerszamokat a szekrénybe, régbisen raveti magat Rudira, és leteperi az
agy mellett.

SEBES: Allj, nem mehet sehoval!

RUDI: Csak a taskamat akarom, a tankdnyveket.

SEBES: Még az kéne, hogy végigfert6zzél mindenkit. (kuncogas)

VALTER: (az arcéhoz kap) Uristen, kényvek! (r6hégés)

SEBES: El6szor fert6tleniteni kell 6ket.

(képvaltas)

Egy oldaltéltés mosogép all Rudi agya mellett, mossa a taskat meg a kényveket.
SEBES: (az 6rajara néz) Ot perc mulva lejar a program.
Fot doktor fia, Alex Iép a szobaba (fiitty), teliesen elgydtorve szédeleg, mintha részeg lenne, agytdl agyig imbolyog, kGpenye
szétszakadva, most szabadult a liftb6l, a haja égnek all.
SIMON BACSI: Rudi, a testvéred?
De Rudi csak elképedve nézi a mosdgépben forgd-6rvényls tankdnyveit és a taskajat.
VALTER: A doktor Ur fia, most késziil a hivatasra. (réhdgés)
Alex megall Valter agyaval szemben, megkapaszkodik a végében. .
ALEX: Azt mondta a pszichiater: ,Olyan mélyen nézzen a szemembe, mintha egy liftakndba nézne.” Es akkor belezuhantam...
(réhégés)
Alex 8sszeesik, Sebes a labanal fogva kihlizza a szobabdl.
SEBES: Azt mondta a doktor, ha megtalalom a fiat, azonnal vigyem hozza, ne hlizzam az id6t. (réhdgés)
Alex és Sebes el.

(képvaltas)

Rudi (il az agyaban, a takardra fektetve a taskaja, a szétazott kbnyvek, eszel6sen bamulja.

RUDI: Hogy fogok igy félkésztini a felvételire?

SIMON BACSI: Ne foglalkozz vele fiam, elébb-utobb Ugyis meghalsz. (r6hdgés)

RUDI: De elétte még van két irasbelim meg harom szébeli. (kuncogas)

VALTER: Hallgass az 6regebbre! Halasztani kell! Ne izgulj, majd ha meghaltal, lesz idéd mindenre. (r6hdgés)

SIMON BACSI: Majd én is csak eztan kezdek csajozni. (r6hégés)

Aliz névér lép be (fiitty, ovacid), egy nagy allvényos szerkezetet tol be, rajta mindenféle miiszer, plusz egy pokerautomata,

Simon bacsi mellé allitja.

Rudi a saléatava ment kényveivel foglalkozik.

VALTER (Aliznak): Az 6reg jobban 6rilt volna egy elektromos kemencének. (r6hdgés)

ALIZ (Simon bacsinak): Na, papa, akkor melyiket kapcsoljuk magara? Az életmenté készliléket vagy a pokerautomatat? (kacaj)

SIMON BACSI: Nem tudom. Mi az az életment6 készillék? (réhégés)

RUDI (diihéng magaban, egy vizt6l csepegs kazettat nézeget) Még hogy erre majd jol tudok tanulni! (pofakat vag) ,Vidd be, fiam,
magaddal a vizi zenét, a névérednek is ezt tanacsolta a tornatanar, hogy ezzel atmegy az érettségin.” (kuncogas)

SIMON BACSI: Mindegy, kedveském. Kecskére kaposztat, vagy farkasra kecskét, vagy kaposztas tésztat, énnekem mar Ugyis

I6ttek. lgaz, Valter?

ALIZ: Csak nem? Simon bacsival is alairatott egy papirt? (réhdgés)

VALTER: Nem tud irni, és csupa zacc a konyhaja. (nhevetés)

Rudi megtalalja a kacsat, nézegeti.

RUDI: Névérke, legyen szives!



ALIZ: Most nem érek ra. (Simon bacsi felé) Ha a kecskét berakjuk a csénakba, a kaposztat rakétjik a farkas hatara, a csénakot
pedig elsiillyeszijik... Nem tudom én ezt, Simon bacsi, majd ha a doktor ur levizitel.

Aliz a miiszereket allitgatja.

RUDI (finnyasan): It szokott vizitelni a doktor tr? Nincs vécé? (r6h6gés)

VALTER: A nagyvizit a legveszélyesebb, olyankor itt vizitel az 6sszes orvos.

RUDI: Pfujjl Es ezmi? (nézegeti a kacsat) Majd azt képzelik, hogy ilyen révid nyel itével fogok itt golfoznil? (r6hGgés)

Ekkor kicsapddik az ajté, Bondné rohan be a partvisra tekert nedves ronggyal, végigmegy a szoban, de ugy, hogy a szimulalt
parbeszéadvaltasnal mindig fordul a felmosdronggyal, majd eltiinik az ajté mégott.

BONDNE: (néi hangon) O, édesem, szeretlek. (férfi hangon) Mondd, mondd még egyszer. (r6hégés) (n6i hangon) Nem tudom,
leharapta a nyelvemet egy gyik. (réhégés) (férfi hangon) Akkor majd Ujra kind. (kuncogas) (néi hangon) Csak a testemen keresztil.
(dertilés) (férfi hangon) Szallj, csak szallj, madar, te 6shullé! (r6hégés) (néi hangon) A tiéd minden porcikam (kuncogas) (férfi
hangon) Es hamm, bekapta a jegesmedve. (r6hégés)

Bondné el.

SIMON BACSI: De rég voltam moziban, mar nem is emlékszem ra.

RUDI: Akkor honnan veszi, hogy régen volt? (réhégés)

Valter félemeli a telefonkagyldt, tarcsaz. Az lires agy melletti cséng ki. Aliz odaszalad, félkapja.

SIMON BACSI: Biztos a fitjja, a nék akkor szaladnak, ha a fitjuk hivasat varjak, vagy akkor, ha sok dinnyét ettek. (réh6gés)

ALIZ: Tessék, Aliz n6vér!

VALTER (elvaltoztatott mély hangon): Szia, édesem, én vagyok az, a te kéménysepréd. (réhdgés)

ALIZ: Itt Hofehérke! (kuncogas)

VALTER: Ma este tizkor, a parkban, a szokott helyen, ahol nincs vilagitas. (moraj)

ALIZ: Es megint olyan koszosan j8ssz? (nevetés)

VALTER: Ne haragudj, édesem, huszonnégyoéras szolgalatban vagyok, barmikor hivhatnak, és akkor séprés. (réhdgés) Mar igy is
feltlint, hogy sokszor eltlindk; nincs akkora kémény, amivel kimagyarazhatndm magam. (ré6hégés)

ALIZ: Es mikor lathatiak mar egyszer nappal, és szappannal a kezedben? (nevetés)

VALTER: Ne aggodj, édesem, hamarosan megkapom a huszkéményes gyarat, azon annyi kémény van, hogy halalra keresem
magam, és akkor elmegylnk innen, mint a huzat. (kuncogas)

ALIZ: Mindig ezt mondod! Soha nem mondod azt, hogy (mély hangon) ne foglalkozz vele, Ugyis atverlek. (nevetés)

VALTER: Most nézz a szemembe! Tudnék én neked hazudni?

ALIZ (majdnem Valter felé fordul): igy nem.

SIMON BACSI (a csikos pizsaméjat vizsgélja): Biztos, hogy ez az én vonalkédom? (r6hégés)

(képvaltas)

Sétét szoba, mindenki alszik, Valter felkel, a szekrényéhez megy, egy lezart dobozbdl kiveszi a kéményseprsd egyenruhat,
bedltozik, vallara akasztia a sepriit, egy kis tégelybdl bekormozza az arcat, a tlikbrben megvizsgalja, bekap egy ragogumit, és
kimegy a szobabdl. Simon béacsi almaban megszolal a sététben.

SIMON BACSI: Bocsanat, szabad ez a hely?... Igy sokkal kényelmesebb... Ne haragudjon, kilyukasztana a jegyemet?... (6ridsi
pisztolyddrrenés) Koszonom. (réhdgés)



Ladik Katalin

Csigahaz

Minden (irt beszippantott,

tébbé semmi sem jéhet ki beldle.
Kéjvagya sziklaba stillyedt,
ahova arca is alamerilt.

Spiralisan atélelkezik,
igy varja az almodast.

Fényhar pattan szempillajan.
Alméban téridé-tolcsérként
tancol 6rémtelentil,

6nmagat 6rokké ujra megsziilé
hangmozdulat.

Teknos

Sebzett szeretet kapuja, szémyeteg!
Nélkiiled az arapaly ereje

ott fény, itt félelem.

A hullam szivo erejétdl vagyok
feneketlen és emléktelen.

Voltéal te is az alagutban,

ahol a sziklabdl fény fakad,
mintha az él6k belsejében lenne,
mégis kiviil van mindenen?

A szeretet IélegZz0 tér:
a tudat részekre bonto
képességével egyiitt Iétezik.

Ebihal

Megint viragzom.
A hust, amibe 6lt6z6m,
most varrja a holdpikkelyes kut.

Megint ugyanaz a f4jo, gerinces lét,
vizbefiilt fény, érémtelen kabatban:
Indra gydngyhalojaban kuruttyol6 létérvény.



Voros Istvan

Micsoda rend

Meért félek az erdén?

Allitélag mér volt olyan,

aki az erdei tton magaval
talalkozott szembe. Hajlott

hata remete jott, folemelte
tekintetét, ismerd meg 6nmagad,
mondita, de sokaig nem ismert
ré. Te még mindig

itt vagy? Feléje suhintott
botjaval és mindketten futasnak
eredtek.

Allitélag mér volt olyan,

aki az erdei Gton magaval

a tbkéletesen massal talalkozoft.
Epp annyi id6s volt, mint 6.

A haja, a szakalla, a szemiivege
azonos. A szive jobb oldalon
talalhatd. A maja balra. Micsoda
rend.

Meért félek az erd6n? A vadaszlesben
Szarvas Ul. Taveséves puskan

at kéveti utam. A felszallo
légaramban kitart szamnyal
keringenek a barataim. Arpad

héja, Istvan solyom, Janos

hollé. Es Zoltén és Tibor

és Krisztién és Gébor. Es mind

a t6bbi madarfajta. Es Zsofi

és Laci és Vera és Judit. Galambok,
fecskék, rigok. Minek soroljam?
Orek jottek értiik. Egi

bérténérék, fekete angyalok
szajkosarban. Mért félek

azerdén? Hogy olyasmit

is elveszthetek, ami nem is
azenyem.

Nyugalom az erdén

A vadaszlesben egy 6z. Neve
Agnes. Tavcsovon figyeli

a gidakat. Azember, ha

meglatja bket, riadtan menekdil.
Lihegve a vélgybe ér, bamulja

az elszaguldo vonatokat.

Az expresszen teve utazik és zebra.

A gyors zstfolva macskaval,
vaddisznoval. A személyvonaton
kacsa- és tyuknép csipeget

a taskajabol kukoricat. Az ember
atkel a téltésen. Guggolva iszik
a Dunabdl. Egy arra sodrédo

uszadékfa lerantja az olajos
mélybe. Az ember megfog egy pontyot.
Nézi benne magat. Csupa buborék



az élete, latja. A vadaszlesben
két 6z lil. Tavesd nélkiil figyelik

a piros tolgycsirakat. A fak
lombjat atfesti a lenyugvo
nap bamaja. A horizonton
madarcsapat. Nem tavolodnak

és nem kézelednek. A vadasz-
lesben négyen (iliink. Agnes,
Mihaly, Karolina meg Istvan.

A megvalésulas fokai
A filozéfus az erdében bolyong.

Latja, hogy nincs teste, és tudja, hogy az
nem jo. A talvildgon nincs mas, csak személy —

a megvaldsuléas kiilbnbézé fokain. It meg
sziklas fold, arvalanyhaj, tintagomba,
gyanusan mozgo galagonyabokrok.

Most a sz6myek megtamadjak

a szoét. Mintha egy haragos borz
térne-ztizna az erdén. Mintha egy moékus
elhordana minden termést a masvilagra.

Mintha egy kanya keringene, aztan
félkapna a hegyet a levegbbe.
Lent alagut alagut utan nyilna,

mig egymasba nem omlananak.
Sinen érkezne meg a kék szin.

Pislogna egy tengerszem.



Gion Nandor

Aranyat talalt
V1.

A vasutallomasok varétermei éjszakankeént, kilonésen hideg éjszakakon a vilag leglehangoldbb helyiségei, mert altalaban gytirott
ruhdju és gylrdtt arcu faradt és almos emberek jonnek itt 6ssze, ezt régota tudjuk, valamiféle rosszkedvi biidésség van a leveg6ben,
bar nagyritkan élénk és érdekes emberek is eléfordulhatnak, ez tértént azon az éjielen is, amikor az Ujvidéki allomason varakoztam a
vonatomra és mellém Ult egy mokany kinézet(i z6mok, bajuszos ember, aki, amint ezt késébb elmondta, a gunarasi tanyavilagbdl jott
valamilyen tigyet intézni, és Majoros Péternek hivtak. En meglehetésen kaban és almosan unatkoztam a gy(irott emberek kozott, kicsit
talan magam is blzléttem, mert hosszd nap allt mégottem, de még ilyen bagyadt allapotban is azonnal gyanut fogtam, hogy az élénk
mokany férfi nem véletlendl Uit a padomra. Tul hamar, és tul gyorsan kezdett beszélni, és mindjart magyarul, mintha tudna, hogy ki
vagyok. Kézdlte, hogy honnan jétt, €s hogy hova megy vissza, a nevét is megmondta, azutan Gunarasrol és tajéekarol beszélt, én
megemlitettem, hogy régi pasztor 6seim arrél a vidékrdl szarmaztak, ettél még bébeszédibb lett, Gunarast goromban leszolta, féleg a
gunarasi magyar legényeket, akiknek szerinte nincs tartasuk, ami abbdl latszik, hogy amikor az ottani szinmagyar k&érnyékbe
beékeltek egy kis telepes falut likai vagy krajinai j6ttment szerbekkel, azok nyomban poéffeszkedni kezdtek, szombat estéken
bevonultak Gunarasra, duhajkodtak és simogattak a helybéli magyar lanyokat, akik ostoba vihogassal fogadtak a kdzeledést, a férfiak
pedig meghunyaszkodva eltlrik a gyalazatot, ezek utan a tanyasi fitknak kellett elmenni a faluba, 6k aztan igen révid idé alatt
kitakaritottak a nagymellényt jovevényeket. Az ilyesféle rendcsinalashoz valéjaban egyetlen vezérl egyéniség is elegendd, aki veszi
a merészséget, hogy belecsapjon a nagypofajuak képébe. Majoros Péter mintha azt sejttette volna, hogy 6 ilyen vezéregyéniség.

Beszéde nagyon emlékeztetett Tolgyesi Mihaly hencegéseire, dehat szikkség esetén a hangos ugatérozas mellett Tolgyesi Miska is
tudott Utni, Majoros Péter tolakodé dicsekvésében is lehetett valami igazsag. Csakhamar bebizonyosodott, hogy ez igy van.

A varéteremben ugyanis meglepd céltudatossaggal és megjatszott részegséggel bejétt egy napbarnitott bér(, rosszarcu, hosszu
vékony fiu. Talan hisz éves lehetett, vagy talan még annyi sem, barna bértaska volt a kezében. Végignézett a faradt, bobiskold
embereken és teliesen értelmetlentl orditozni kezdett.

— Soha sem fogom megszokni a sapatag embereket! Nem lehet szeretni 6ket! A havas fehér féldeket sem! Itt minden betegségre
szaglik. A fehér arci emberek meg a fehér féldek!... Bezzeg nalunk Dalmaciaban, Dubrovnikban...! Ott szépek az emberek, a hazak
és a tenger. Nézzétek meg egyszer, hogy elszégyeljetek magatokat.

A bagyadtan varakoz6 emberek felriadtak, de senki sem szolt semmit, az 6nérzetes dalmata pedig folytatta a larmazast.

— A vilag leggyonyoribb helyen néttem fel! Most meg itt vagyok ezen a pocsék vidéken! Miért kellett nekem idejonni...?!

— Jo kérdés — mondta Majoros Péter. — Tényleg, miért kellett idejonndd?

A barnabéri legény egy pillanatra elhallgatott, majd még hangosabban azt kialtotta:

— Mert hivtak! Kellenek ide a napbarnitott, egészséges emberek...!

— En nem hivtalak — mondta Majoros Péter. — Ezek a sapatag emberek sem hivtak. Es itt nem szeretjiik az orditozast.

Majoros Péter ahhoz képest, hogy a gunarasi tanyavilagbol, szinmagyar kérnyezetbdl jott egészen folyékonyan beszélt szerbll, és
valamelyest lecsillapitotta a hetvenkedd fiatalembert, aki féldre tette bértaskajat, hozzank j6tt, s kicsit halkabban megkérdezte:

— Ki az, aki kifogasolja, hogy nekem ezen a pocsék vidéken hianyzik a tenger?

— En vagyok az— mondta Majoros Péter. — Sét az a véleményem, hogy neked nem csak a tenger hianyzik. Hanem egy alapos verés
is.

A napbarnitott egészséges fiu 6kolbe szoritotta a kezét és tétt volna, de Majoros Péter megragadta a csuklojat és nagyot csavart
rajta. Reccsenés hallatszott, mint amikor eltérik egy akacfa szaraz aga, a harcias fiatalember &sszegérnyedt, és most mar
artikulalatlanul, de okkal orditott fajdalmaban. Majoros Péter felpattant, egyik kezével torkon ragadta, az ajtdbhoz vonszolta, és kilbkte a
fehér hdba. Az Givdltés tavolabbrél még hallatszott egy ideig.

Majoros Péter egy pénztarcaval jott vissza, megint letlt mellém, a pénztarcabdl igazolvanyt és valamennyi pénzt vett el6.

— Tényleg dalmata szarmazék lehet ez a bliszke legény — mondta az igazolvanyt lapozgatva. — Mate Kukocsnak hivjak, és
kinézetéhez képest tul sok pénzt hord maganal a kés6 éjszakai rakban.

Ekkor mar biztosan tudtam, hogy Majoros Péter nem egészen az, aminek mondja magat.

— Hogy kertiilt hozzad a pénztarca? — kérdeztem.

— Kivettem a napbarnitott fili bels6 zsebébdl dulakodas kézben. Sokaig nem fogja észrevenni, mert faj a karja. Ha pedig észreveszi,
talan okul beldle. Esetleg valtoztat a modoran.

— Ezt az Ugyességet a gunarasi tanyak kdzétt tanultad meg?

— Néha ellatogatok népesebb telepllésekre ligyeket intézni — mondta Majoros Péter.

Zsebre vagta a pénztarcat, majd labbal magahoz huzta a f6ldon felejtett bértaskat, kinyitotta. Alsénemik, zoknik, csikos puldverek
voltak benne, és egy mar megbontott dugés Gveg. Beleszagolt, és megallapitotta:

— Dalméaciai sz6l6palinka. Megkostoljuk?

Véllat vontam.

— Ma este folyton Gvegbdl iszom.

Majoros Péter ivott az Gvegbdl, azutan én is ittam. A palinka nem volt tilzottan erés. Odakintrél mar nem hallatszott Gvoltdzés.

Bejott két rend6r a varoterembe, igazoltattak Majoros Pétert, talan az volt a szandékuk, hogy elvezetik, de a felébredt varakozo
utasok védelmikbe vették, egymas szavaba vagva mondogattak, hogy a mokany tanyasi ember valamennyiiiket megvédelmezte,
valamennyitk érdekében hajitott ki egy randalirozé nyikhajt. A rendérék elmentek, elvitték a bértaskat az alsbnemiikkel, a pénztarca
és az Giveg Majoros Péternél maradt.

lttunk még a palinkabdl, azutan beallt a vonatunk, felkapaszkodtunk ra és innentdl elvaltunk, mert megjelent Milutin Karics ellenér és
engem elvezetett a vasutasok filkéjébe. Ott Vladan Drenovakovics terpeszkedett, és ahhoz képest, hogy mar jocskan elmdlt éjfél,



egészen ébernek latszoft.

— Larmazasba keveredett — mondta rosszalldéan. — Nem szeretem, ha felfigyelnek rank.

Almos és bossztis voltam, majdnem goromban valaszoltam.

— Egy tanyasi legény kihajitotta az ordibalé dalmatat a hideg éjszakaba. Mindenféle j6ttmentek kovalyognak errefelé, nem art, ha
valaki helyreutasitja 6ket.

— Mate az én emberem. Az a tanyasi vadallat eltorte a karjat.

— Gipszeliék be. Fiatal még, gyorsan ésszeformak a csontjai. Es utasitsa, hogy a j6vében ne ordibaljon &lmos emberek k&zétt.

— Zarjuk le az Gigyet — javasolta VIadan Drenovakovics. — Mi ketten sz6t érthetiink a hadonaszoé izgagak kézott.

Még mindig bosszus voltam, és kissé raduntam az utazasokra és a koszos vonatokra.

— Mire val6 ez a bohéckodas? — kérdeztem. — Vacogunk itt egy hideg és biidés vonatfilkében, mintha csak véletlendil talalkoznank,
holott megbeszélhetnénk mindent egy kellemes, meleg szobaban. Akar az én hazamban is. Akar citerasz6 mellett, bar a hazafias
szerb notakat nem kedvelem.

Vladan Drenovakovics fazésan ¢sszehizta magat, végiggondolta, hogy mit mondjon, azutan igen ellenséges és fenyegetd
beszédbe fogott.

— Ajanlom, hogy nagyon figyelien ram. Mate Kukocs karjat begipszeliik és meggyogyttiuk. En megvédem és apolom az
embereimet. Bizonyos hatarig. A tulzott egyéni kezdeményezéseket nem szeretem. Ez természetesen magara is vonatkozik. Es hogy
miért bohdckodunk? Jobb, ha a szenttamasi ismer6sei nem latnak egydtt benniinket. Az 6vatossag a szakmankkal jar. Ezt talan mar
mondtam egyszer. Ajanlom, hogy ehhez tartsa magat.

— Ne ijesztgessen — mondtam én is ellenségesen. — Ugysem ijedek meg. Es ne killdézgessen a nyakamra rékabéros tahokat.

Vladan Drenovakovics megenyhtilt valamelyest, mintha elrostellte volna magat.

— Elek szolgéalatkész beszari dbecsei magyar ember. Hallgat a j6 sz6ra. Amidta két batyja a Tiszaba fulladt.

— Maguk I6tték 6ket bele a Tiszaba?

— Meghaltak szegények — mondta kdézonydsen Vladan Drenovakovics. — Elek viszont okult a térténelembdl, 6ril a rokabdr
sapkanak, és megteszi, amit tennie kell. Kicsit még tgyetlen, hiszen maga is egybdl kifigyelte.

— Sok fokhagymat eszik.

— Majd figyelmeztetem étkezési hibajara.

— Hanyagoljuk Szolgalatkész Eleket — mondtam &lmosan. — Arulja el inkabb, hogy miért fagyoskodik velem ezen a koszos vonaton.

Vladan Drenovakovics 6sszehajtogatott papirlapot vett el a zsebébél, szétbogozta és elém teritette. A papiron nevek és cimek
voltak. Szenttamasi, verbaszi, 6becsei, szabadkai, Ujvidéki és becskereki cimek, sszesen 18 néwvel.

— Ok lennének az tigynckeink? — kérdeztem csalddottan.

— Abszolut megbizhatd tigynékék — mondta Vladan Drenovakovics.

— A szenttamasiakat személyesen ismerem. Balfaszok.

— Megbizhatdak. Télgyesi Miska azonnal szallithatja a listat gazdainak.

— Egy 6cska papirlapot?

Vladan Drenovakovics most vaskosabb koteg jegyzéket vett el6.

— lit vannak a referenciak. Mindenkirél le van irva, hogy miért utalja Jugoszlaviat és hogy imadja Magyarorszagot és féleg a
Szovjetuniot. Az elvtarsak hinni fognak Tolgyesi Miskanak.

Atlapoztam a jegyzéket, elraktam a papirokat, &s tovabbra is csalédott maradtam.

— Tolgyesi Miskanak talan hinni fognak, nekem azonban mindez csak 6cska papirhalmaz.

— Milutintél mar megkapta a pénzt a kéltségeire.

— Azért a pénzért kilobn megdolgoztam. Szamomra a kartyazas tiszta és szent dolog, nem keverem piszkos Ugyekbe. Még akkor
sem, ha csalok jaték kézben.

Vladan Drenovakovics igyekezett keserves arcot vagni, de az volt az érzésem, hogy cséndesen mulat a tiltakozasomon. Elévett
néhany bankjegyet a belsd zsebébdl, és egy pakli kartyat a télikabatja kiilsé zsebébdl.

— Adjuk meg a mddjat — mondta. — Megtéritjlk a koltségeit, de hivatasomnal fogva érdekel, hogy miként fosztja ki a balekokat.
Jatsszon velem.

— Tulsagosan elbambultam ezen az éjszakan — szabadkoztam. — Fehér Joskanal Gvegbdl konyakoztam, a varéteremben meg
dalmat sz6l6palinkat itam ugyancsak Gvegbdl.

— Razza fel magat! Nem sajat zsebbdl fizetek.

Az ajtd elbtt Majoros Péter ment el a folyoson, felém hunyoritott, én meg a kartyacsomagra néztem, ugyanazok a kartyak voltak,
amelyekkel Milutinnal jatszottam. Felllrél ismertem valamennyi lapot.

— Egyszer megfogadtam valakinek, hogy soha nem fogok pénzért kartyazni. De ha rakényszeritenek... Osszon kétszer, azutan adja
ide a pénzt és hagyjon aludni Verbaszig.

— En osszak? — csodalkozott VViadan Drenovakovics.

— Persze.

Osztott kétszer, a lapokat akar meg sem kellett volna forditanom, de a rend kedvéért alajuk néztem, és siman nyertem kétszer
egymas utan. Vladan Drenovakovics atadta a pénzt.

— Dinarok és forintok — mondta. — Mindkett6ére sziksége lesz. Legkdzelebb Budapestre kell utaznia.

— Mikor?

— A tél folyaman. Fel6lem mar holnap is indulhat.

— Elébb Toélgyesi Miskat kildém el. Azutan december 26-an megiinneplem a névnapomat. Mindjart karacsony utan. llyenkor sok
ember jon el hozzam és jol érezzilkk magunkat. De ezt ne vegye meghivasnak.

— En majd valahol masutt tinnepelek. Az Uj esztendé elején is elutazhat. A januar szép hénap. Azoknak, akik szeretik a havas
napokat.

— Szeretem a havas, téli napokat.

— Vannak embereink, akik biztosan atvezetik a hataron.

— Ez gyanut keltene odaat — mondtam. — A hataratlépést majd megoldom énerébél.

Majoros Péter ismét elment a fllke ajtaja el6tt, most nem hunyoritott, Vladan Drenovakovics pedig elismerd hangra valtott.

— Maga gyorsan beletanul a szakmaba — mondta. — Szeretek ilyen emberekkel dolgozni. Persze az ilyen emberek veszélyesek is
lehetnek, és én nem szeretek kockaztatni.

— Egyszer mar megkértem, hogy ne ijesztgessen. Meg aztan tényleg elbambultam ezen az éjszakan. J6jjén mar el6 a kivanalmaival,



és azutan hagyjon végre aludni. Verbasz el6tt ébresszen fel.

Vladan Drenovakovics hosszasan fontolgatta mondandojat, azutan nagyon pontos utasitasokat adott.

— Verbaszon elvalunk. En autéval megyek Szenttamasra, maga vonattal. Télgyesi Miskanak atadja az tigynokok listajat, és Gtnak
inditia. Azutan maga is elindul. Budapesten két emberiinket keressen meg. Szenttamasiak. Az egyiket Robotka llésnek hivjak, a
Szamuely utca 8-as szam alatt lakik, a masikat Ricza Palnak hivjak és a Majakovszkij utca 65-ben lakik.

— Mindkett6t jol ismerem — mondtam. — Az egyik lecsuszott tuki szobafest6, a masik Ugyetlen begluki palinkaféz6 volt. llyen
emberekkel dolgoznak?

— Jegyezze meg a cimiket és beszéljen velik. Ezek a nevek és cimek nincsenek papirra irva.

— Mindent megjegyeztem. Egyaltalan nem 6érvendek az ilyen talalkozasoknak. Lecsuszott emberekkel nem érdemes tarsalogni.

— A megitélés nem a maga dolga. Ezt bizza rank.

— Egyéb utasitas?

Vladan Drenovakovics ismét fenyegetd modorra valtott.

— A kartyatrikkjeit nem tudtam kifigyelni ilyen révid jatszmaban. A visszauton azonban ne ilyen megrajzolt papirokat hozzon, mint
amilyeneket mi kildiink Tolgyesi Miskaval. Azokat kifigyelem, és akkor nagyon rosszul jarhat.

Lehunytam a szemeimet, tényleg nagyon almos voltam, és almos hangon kérdeztem:

— Nem lehetne kicsit visszafogni ezt az 6szlav felfuvalkodast? Lehet, hogy van némi alapja a gégdsségnek, de hosszu tavon ires és
faraszt6. En pedig most nagyon faradt vagyok.

— Aludjon — mondta némi csiiggedéssel Vladan Drenovakovics. — Verbasz el6tt majd felébresztem.

A verbaszi allomason tébb mint két 6rat vartam a csatlakozasra, azutdn Szenttamason jéforman az egész napot ataludtam a meleg
kemence padkajan, estig kipihentem magam, mire a szomszédok atjéttek, egészen felélénkiiltem, mindenkivel baratsagosan
beszélgettem és jokedviien jatszottam a citeran, és mintha megrendelésre j6tt volna, beallitott Tolgyesi Mihaly is, jeleztem neki, hogy
maradjon nalunk utolsbnak az esti éneklés utan, ott maradt, megvarta, amig hazamennek a szomszédok, majd Rézi is kiment a
konyhaba mosogatni, akkor atadtam neki az igyn6kok névsorat.

Nézte a papirt és elsttétedett az arca. Atadtam neki a referenciakat, de ettdl sem lett der(isebb.

— llyen nevekkel menjek Budapestre? — kérdezte kétségbeesetten. — Egyetlen komoly ember van kézéttik, Mudrinszki Ozren, de
6rola ordit a titoizmus.

— Ugyesen leplezi magat — mondtam, bar kénytelen voltam igazat adni Télgyesi Mihalynak. — A t8bbi szenttamasi kém nekem sem
tetszik, kivétel nélkil tokbutak, a mas vidékrdl szarmazdk azonban bizalmat kelthetnek. Lebukott jogaszok, sebesiilt partizanok,
csalédott munkaskaderek... J6 dumaval eladhatod dket PUspdki elvtarsnak. Azt viszont nyomatékosan kdsd a lelkére, hogy ezekkel a
megbizhato Ggyndkokkel csak rajtam keresztil értekezhet. Kilonben lebukunk, €s az nem tenne jét a szovjet birodalomnak.

Tolgyesi Mihaly elvigyorodott.

— Mikor utazhatom el a megbizhato listaval?

— Fel6lem akar holnap is. A névnapomra ne maradj itt, mert nem tudsz énekelni.

— Holnap még nem utazom, de Gizenek Margith Gabornak.

— Kovetni fognak. Esetleg fokhagyma biizés emberek.

Tolgyesi Mihaly egyre szélesebben vigyorgott.

— Ezek az elsd talalkozasi helyiinket ismerik. Csakhogy van még kettd. Es én eztttal a masodikra megyek.

— En pedig a harmadikra. Mondd meg Margith Gabornak!

Tolgyesi Mihalynak egyszerre nagyon elment a mosolygés kedve. Ram meredt.

— Mikor?

Orilitem, hogy valamelyest beleronditottam a nagymelliiségébe. Kérilményesen kezdtem magyarazkodni.

— December 26-an meginneplem a névnapomat. Reggeltdl éjfélig énekelni fogunk. Februar 1-jen meginneplem elsé unokam
sziletésnapjat. Kissé vanyadt kolydk, de szép dombort homloka van, lehet bel6le valaki... Februar 2-an, Gyertyaszentel6 napjan
taladlkoznék Margith Gaborral a harmadik helyen. Ha megmondod, hogy az hol van. Ott leszek.

— Minek?

— Ellatogatok hozzad Budapestre. Azt mondtad, szép nagy lakast kaptal. Elférek benne néhany hétig.

Tolgyesi Mihaly bizonytalankodott, nem tudta, hogy 6riiljdn-e vagy buslakodjon. Végul azt kérdezte:

— Melyiklink a fonck? Ebben az egész... szélhamoskodasban?

—Enl!

Tolgyesi Mihaly révid ideig tdprengett, azutan mintha megkdnnyebbiilt volna.

— Tehat maga vallal minden felel6sséget?

— Mast nem tehetek.

— Gondolja, hogy be tudjuk csapni ezt a két mocskos bandat?

— Mast nem tehetiink, ha élni akarunk.

— Nagyszer(! Magéaval sikeriini fog. Alig varom mar, hogy visszamenjek a sokasagba. Eles kartyapartikat fogok szervezni a
Madach téren... PUspoki Sandort azonban nehéz lesz megtéveszteni.

— Ezt is megbeszéltik mar. Ha megmarad rendes magyar embernek, idénként mondjal neki igazat is. Azutan pedig figyelmeztesd,
hogy én nem vagyok olcsojanos. Készpénzért dolgozom.

— Talalkozni akar vele?

— Egyszer megnézném magamnak.

— Elintézem. Talalkozhat, s6t még kartyazhat is vele.

Bosszusan leintettem.

— Lassits egy kicsit. Vegyik sorjaba a dolgokat. EI6szoér: Stefit el kell hoznunk az oroszoktol, mert kilénben Rézi megharagszik ram,
s6t mindketténkre. Masodszor: kutasd fel a Krebs csalad maradékat. Harmadszor: nézz a hatad mdgé, amikor az utcan jarsz.
Negyedszer: bator és okos emberekkel baratkozz. Most pedig mondd meg, hogy hol van Margith Gabor harmas szamu talalkozé
helye.

— A Szkenderovics tanyanal, a kelebiai uton. Gion Karoly tudja.

— Gyertyaszentel6kor oft leszek.

Tolgyesi Miska elégedett volt magaval, visszavaltott régi nagyképi modorara.

— Varom februar elején. Es akarmit is mond, ott a nagy hazak kdzott a sokasagban én vagyok otthon. Esetleg én leszek a fénok.

— Nem hiszem. Néha vissza kell jsnnéd a kis hazak kozé. Es itt én vasbottal jarok, meg baltat tartok a kiiszébon.



— Megkérném, hogy most ne issén le a baltaval. Szeretem az életet.

— Menjél békességgel — mondtam nyajasan, mint a katolikus papok.

Osszenevettiink Télgyesi Mihallyal és kezet raztunk.

— Bajban vagyunk, igaz? — kérdezte.

— Tuléltem mar ennél nagyobb bajokat is. Magyar igazolvanyt is szerezz a nevemre! Fényképet viszek magamrol.

— A Keleti palyaudvaron fogom varni. Szabolcsi almapalinkaval. Megfelel?

— Szikségem lesz ra. Hideg napok jarnak.

Mindent megbeszéltink, Tolgyesi Mihaly eltlint az éjszakaban, én kivartam a karacsonyt, a rakdvetkezd napon ill6en
meginnepeltem a névnapomat, eljdttek a zenészek és a szomszédok, Ozren Mudrinszki frissen sitétt pogacsat és kiflit hozott,
Winkler Arpad pedig kasas hurkat, de &k ketten nem maradtak sokaig nalunk és nem énekeltek veliink.

Az unokam szilletésnapjat is kivartam, jatszottam a gyerekekkel, délutan pedig letisztitottuk a havat a német temetében a Krebs
csalad sirboltjarél és a Schankok kriptajarél. Gyertyaszentel6kor hajnalban indultam Szabadkara, délutan érkeztem oda, és sététedni
kezdett, mire a kelebiai uton eljutottam a Szkenderovics tanyahoz.

Egy cingar gyerek futkarozott a hoban, két hosszl sz6rii csahos kutya szaladt a nyomaban, a kutydk engem is korllugattak, a fiu
azonban vart ram, felkészitették, helyben futassal allt meg elbttem, és a csahold kutyakat tdlkiabalta.

— Margith Gabor mar varja a hazban!

— Téged hogy hivnak, fiacskam? — kérdeztem.

— Szkenderovics Markonak. Egyszer még olvasni fog rélam az tUjsagokban. Atléta leszek.

Es mar futott is tovabb a kutyaival. A révid szovaltas valahogy ostoban kongott abban a kelebiai pusztasagban, de lehet, hogy ezt
csak utdlag gondolom igy, mert Szkenderovics Markorol évekkel késébb tényleg olvastam az Ujsagokban. Hosszitavu orszagos
bajnok lett tezer és tizezer méteren, és igen szoros baratsagot kotétt Gion Istvannal, az 6tszérds pehelysulyl birkbzobajnokkal. Azt
hiszem, az olimpiara is kimentek mindketten, mert a gyéztes orszagok sportoléi tédultak a nemzetkdzi versenyekre, ott azonban nem
értek el szamottevd sikereket, szamomra azonban érdekes volt, hogy kényszer(i utazasaim soran tehetséges fiatal sportolokkal is
talalkoztam. Akkoriban azonban a havas tanya mellett nem térédtem a jovendd orszagos bajnokokkal, megvolt a magam gondja,
Margith Gaborral akartam talalkozni, minél el6bb, aki ugyan vesztesnek latszott, de ezt sohasem ismerte el. A hatarvidéken
biztonsagosan mozgott, és azitt lakok tisztelték.

Idésebb Szkenderovics Markoval Gldogélt a tanya konyhajaban a tlizhely mellett, ram vartak, és forralt bort ittak. Nagyon rossz bort.
Ezt azonnal megtapasztalhattam, mert amint beléptem, rogtén kezembe nyomtak egy poharat. Még csak nem is kdszontek elbtte.
[ttam a poharbdl, azutan ledobtam a kucsmamat és a kabatomat.

— Ennél pocsékabb italt csak kétszer ittam életemben — mondtam. — Kugliczékndl Verbaszon és Tiszta Sandor palinkaf6zdéjében a
Krivaja utcdban Szenttamason. De arra felkésziltem, mert Tiszta Sandorrdl mindenki tudja, hogy nevével ellentétben mocskos
gazember, aki haromszor kif6z6tt cefrébdl csinalja a bolondité italokat. Ez a 16tty mibdl késziilt?

Id6ésebb Szkenderovics Markd nalam valamivel fiatalabb, sz8ke haju, sz6ke bajuszi bunyevac ember volt, amolyan mékamesternek
latszott a nagycsontl Margith Gabor mellett, magabiztos mékamesternek, mosolygott haborgasomon.

— Tisztelem a szakértelmét — mondta. — Ez a I6tty sz8l6bdl késziilt. Dehat Kelebian vagyunk. Sivar homokon. Nemrégen megnéztem
egy foldtani térképet. A hatart az els6¢ vilaghabort utan nagyon célszerlen huztdk meg. A nagyvilag politikusai 6sszegylitek
Parizsban, nagyokat réhdgtek egymas kozott, apro €kszereket vasaroltak feleségeiknek és lanyaiknak, kdzben persze kuplerajokba
jartak, és mellesleg orszaghatarokat huztak meg Kézép-Eurépaban. Legtdbbjiknek fogalma sem volt, hogy mi az a Kézép-Eurdpa,
de valamelyik gondos balkani szakérté j6 térképet terjesztett eléjik. A gazdagabb féldeket levalasziottak Magyarorszagrol, de
Kelebianal hiba csuszott a vonalvezetésbe, 6cska féldeket is idecsatoltak. Ezeken rossz sz616 terem. Ezért savanyu a forralt borom.
Cukorral fel lehet javitani.

Cukrot tettem a forralt borba, kavargattam, az ital tényleg feljawult valamennyire, s6t id6sebb Szkenderovics Marké terjengds
beszéde is tetszett, dehat most Margith Gaborra volt szikségem.

— Mikor indulunk? — kérdeztem.

Margith Gabor is megcukrozta a borat, kavargatta, ivott bel6le, és derlisen nézett ram. Felallt, megszoritotta a kezemet.

— Szeretek j6beszéd(i szenttamasi emberekkel talalkozni — mondta. — Magéat mindig tiszteltem. De leginkabb Térék Adamot. Visz
néha viragot a sirjara?

— Nincsen sirja. A csatornaba dobtak és leusztattak a Tiszaba.

Margith Gabor visszalilt a tlizhely mellé, két pisztolyt hiizott elé a kabatja aldl.

— Egyszer forg6pisztolyt adtam maganak — mondta. — Szilkksége van még egyre?

— J6 beszédre lesz szikségem.

Elrakta a pisztolyokat, a j6 kedélyli Szkenderovics Markéra nézett.

— Atkozottul cstinya életbe sziilettiink. Mi magyarok és ti bunyevacok is. Tényleg csak a jo beszéd segithet rajtunk.

— Silany féldeken maradtunk — mondta a bunyevac tanyasi gazda.

— Hagyjuk a siramokat — mondtam. — Menjunk valahova, ahol j6 sz816 terem.

— Sietds munka varja? — kérdezte Margith Gabor.

— Tulajdonképpen raérek — mondtam. — Soha életemben nem siettem. De azért szeretek mozgasban lenni. Kilébnésen a csunya
orszaghatarok kdzelében.

— Tolgyesi Miskat megkopasztotta?

— Még nem. De hamarosan megteszem. Mindenaron kartyazni akar velem.

— A vasutas pribékkel elbant?

— Elnyertem a pénzét. Persze nem az 6 pénze volt. Az allamtol kapta és nevetve fizetett.

— Figyelien ra. Fegyvert hord.

— Tudom. Tébben is fegyvert hordanak koriléttem.

— Nem akar mégis egy pisztolyt?

— Megmaradok a szép beszédnél — mondtam és turelmetlendl intettem. — Mozogjunk egy kicsit.

Felalltunk Margith Gaborral, idésebb Szkenderovics Markd szerencsés utat kivant, kikisért benniinket az udvarra, és azt kérte, hogy
tereljik haza a héban futkaroz6 gyermekét.

— Szoljatok annak a kelekotya kdlydknek, hogy j6jjon be a melegre. Nem szeretném, ha tidégyulladast kapna, és a kutyaimat is
kifarasztja. ldegesit ezzel a bolond szaladgalassal.

— Szaladgalassal kertilhet az Ujsagokba — mondta Margith Gabor.



— Es azmire j6? — kérdezte a szbke ember.
Nekivagtunk a havas foldeknek, az ifiabb Szkenderovicsot figyelmeztettik, hogy az apja elvarja a hazban, 6 ezt hangos
szuszogassal tudomasul vette, a két bozontos kutya pedig rank ugatott.



Tornai Jozsef

Nyarvégi térdek

Nyarvégi ut

nyarvegi térdek

velem szemben egy vadkacsa-
haju né kal6z-szoknyaja alol a

busz lilésén csiszolt bamasag
diszkrét libidé

a combok folytatjak az

adriai nap-lubickolas torténetét
nagy halak ciprusok és szél
loncvirdgos hotel-teraszok kinyitjak
kagyl6-szajukat

a né egész nyaron a szeretdit
ette nem maradt bel6liik
csak a sajat két térde

kéztiik a vitoriak
tenger
delirium

Fallosz, kit nem ismeriink

A falloszrdl, a vilag-vesszérél

meég nem irtam. Talan alazatbdl, hiszen volt nd,
ki régtén masnap telefonba mondta:

A tied se volt éllhatatosabb,

mint mas férfiaké!”

A fallosz hivas és jelkép, akar a szvasztika,
a bélénykoponya, a kereszt vagy a cimeres
piros-fehér-zéld lobogo.

Tud énekelni, szomorkodni, zivatart

zuditani rank, mint akarmelyik felh6-démon.
Kigyoalakja ott emeli fejét a

hinduista templomok vérés homokkd szobrain.

Nevet még nem adtunk neki, hivhatnank
Baj-viharzénak, annyi vér, halal, arulas,
habord és mas blin rothadt rank miatta. De
boldolgsagunk és egyedlili (idvdsségiink
leveles-viragos aga is csak 6,

megilleti egy kis ima:

JFallosz, kit nem ismertink,

ki a mindenség eljegyzettje vagy,
adj meg mindenféle tébolyt nekiink,
de ne vedd el egészen az esziink,
hiszen tied az 6rém, az élet, az isten
az anyak 6lében, mikor kinyilsz!”

Mulanddésagot képiilni

Eletem a faktdl lett mulandéség



életem a hegyektdl lett mulanddsag

életem a galaktikaktol lett mulanddsag
életem a sas réplilésétdl left mulandésag

életem a te halalodtdl left mulandésag
életem a mulandosagtdl lett mulanddsag

életem a gépektdl lett mulanddsag
az autoktdl és a villanymotoroktol
az dceanjaroktdl és a foldgyaluktol

életem a szavaktodl left mulandosag
a sohajoktol és az éjszaka-illatozo nbktél left mulandosag

életem Platontdl és Krisztus kereszijétdl left mulandésag
afttél hogy isten-szemmel néztem testemet almomat

a termékenységemtdl lettem mulandésag
a rém-éjszakaktol és gondolattalansagtol
leirtam &sszes lirességemet és a nyakamba szakadtak

életem a torténelem tajtékatol lett mulanddsag
életem a halhatatlansagtol lett mulanddsag

életem mulandésaga megszabaditott
valamitél aminek jarma nem is huzott le a féldre

0 mulandésagom egyetlenegy ékszerem
nélkiiled tiiskés lennék és szétrongyolt
mint a naponta legazolt kéré

nélkiiled csak egy boldog vagy boldogtalan
allat volnék olyan mint egy ember
kinek nincs s nem is lesz barlangodtja

életem téled lett csudafa mulandésag
életem nem is élet csak egy rossz ajté
rosszul félrakott ajto folyton nyikorog

sokszor kérdezem miért lett az én életem mulandésag
mikor a tébbi ember-asszony-gyerek 6rékké él
0 milyen rossz nekik hogy 6rékké élnek

és milyen rossz nekem hogy én elmulok
nem dicsérhetem a csérgbészarkat hosszu farkaért
a kenyeret napkelte-iz(i beléért

életem az izekt6l zamatoktdl illatoktdl left mulandésag
mindig tudtam hogy meghalok egy né szemérmében

a vesszom 6l meg az évszazados kivankozasom
0l meg az arcodért a lepke szamyaban vergddé arcodért

aki nem szerelmes az eleven marad jar-kel az utcan
a szerelmes olyan ,jomlandé mint a mélna meg a hal”
ahogy Kosztolanyi t6rvénykezett

életem az 61d6ki6 hiabavalésaggal dulakodva
lett mulandésag 6l akartam szamolni
aki a hiabavalosagot elszenvedi

életem mar akkor mulanddsag volt
mikor anyam szerint akkora voltam mint egy makszem

életem sose volt mulandésag
mert én mindig kifelé akartam menni a vilagbol

életem mindig mulandésag volt
mert én brokéletiivé koronaztam magamat

az 6regemberekben nem lattam mast mint tiikérképemet



igy éregedtem meg fiatalon

most (il6k a reggel harapasra izz6 szajaban és azt éneklem
mulandoésag fatylat sz6véd
légy ha akarsz buzan (isz6g

Iégy ha akarsz bogar-kiraly
ki a viragporban zihal

ugyse tudsz mast csak réplilni
mulandésagot képiilni

Osz és tél elétt

Csak egy percet adjatok, szellemek,

egy percet a fénybdl és kiszabadulasbol,
egy pillanatot ma reggel, mig tépi

hajam és a fakat, viragokat a hideg
nyarvégi orkan, egyetlen villanast,

hogy megléssam arcotokat

a sorsom fol6tt ragyogni, eltdinédni,
személytelen, En-nélkdili, nem-nélkdili
szellemek, kik mindig leszalltok hozzank,
megallithatatlan folydkhoz,

0 a mi szomjas partjainkhoz. Ha elmossa

ezt a percet is az id6 (mert elmossa),
hadd maradjon egy fény-szilank beldl(iink,
eqy fény-ajulat az istenirél, ég-fold
szajanak megszolalasarol a szivben.

Ev, tiiz, csénd, kép, taj, szin, kedv:

halhatatlansag és halal a szivben.

Egy percet a hirtelen Kitéré nagy
forrasbol, csak egy percet adjatok
mindnyajunknak, egy percért kbnyorgdk
hozzatok most az sz és tél eldtt!



Tatar Sandor

Lélekgyogyittatok

A multat most végképp eldbzerolni —
ezért jama ide a sok reménykedd?
Vagy szoruljon csak a fazékra a fedd?
s jobb aldozat-voltunkat panaszolni?

Jelvényiil kitcizétt (hisz felismert!) hibak,
és titkol6z6 bébeszédiiség;

értetlenség (nemegyszer 6nmagqunk irant),
s masba vetitjlik 5nmagunk dtihét.

A mar olyan ismerds szenvedés,
amely gyilkos kenyér lett lassan,

mit gytilélkédve ragunk lankadatlan

s nyugtalanul, hogy holnap lesz-e még.

Az 4j, bar szinleg hivjuk, panikkal télt;
mit nem eresztiink, mért eresztene?

S ha betelik, mit szkepszistink jévendolt,
nem szinhaz, ha agalunk ellene?!

Ha megbillen, 6ssze is omlik dgy,
Drazsék, kapszulak mar malter helyett

— a vakolat, mi szépen leplezett,

hullong. S a géres, hogy kell legyen kidit. ..

Hitvany talélati pontossag.

De mar a célra-tartas is ramaty.
Sehova sem vezetd folyosoi kockak.
Almegoldéssal ki nem hunyd feladat.

Kibélelni se kell

Ne hidd bar, tgy van az: a jelen befogad.
Megmaradsz és feloldddsz, bizd magad ra.
Ha ki magat, ugy unvan, megtagadna,

ad annak hiivés, néma kortyokat.

Ertsd: leveg6t. Névekvé belsé csendet.
Mondom, ne hidd, de véglil is betdlt.

A nyomoru ego, ki folyton szenved,

nem pattan szét— szilard lesz, mint a fold.

A természet gicces. (!...?) Probélj meg nélkiile
élni, s a pillanatnak nem beddini.

Mit kockaztatsz? A jévédet felbrli

a mult; a tér, ahova tartasz, léglires.

Minden vagdészerszamod gyenge, kedvesem —
le nem valasztasz minket egymasrol soha.
Valhat belélem holnap csuf tetem

, de a mi el nem pusztulé csoda.



Szabo Zoltan

,Becsvagy nélkil nagy szerep™

Bibo Istvan 1911-ben szilletett, csalados ember, Ravasz plspok lanyat, Boriskat vette el feleségil. Gyermekei kézil a legidésebb
egyetemi hallgaté volna, ha felvették volna az egyetemre. (Az el6addt a hallgatosagbdl kiigazitjak: a Bibo fiu nemrég bejutott az
Tanuimanyait késébb Genfben folytatta, tanarai kozil azok, akik még ma is élnek, megbecsiiléssel emlékeznek vissza ra.
Magyarorszagra visszatérve kéztisztviseld lett; a Kbzigazgatasi Birosagon. Egészen 1945-ig nem irt, csak néhany szakcikket, ezek
nem keltettek kuléndsebb feltlinest.

A népi-ir6i mozgalmakban Bibd neve nem szerepelt. Csak azok ismerték, akik vagy a szegedi egyetemi évek alatt, vagy budapesti
tarsasagokban talalkoztak vele. igy Erdei Ferenc, akivel egyiitt végezte el az egyetemet. En Bibot, azt hiszem, a haboru elsé
esztendejében, 1940 elején ismertem meg. Egy Borbély Mihaly nevi orvos ismertetett 6ssze vele, Borbély Mihaly ama ritka magyar
jelenségek kozé tartozott, akik nem voltak irdk, és ennek ellenére foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mit lehetne Magyarorszagon a
haladas, a demokracia és fiiggetlenség érdekében tenni. Ennek érdekében 6 kilonféle tarsasagokat és kuldnfele foglalkozasu
embereket hozott 6ssze, ami megbecstiilendd tevékenység volt. O gylijtétte 6ssze azt a kis tarsasagot, amely hetente egyszer
Osszejott Odescalchi Klara szalonjaban, az Andrassy palotaban. A lengyelek atmentése az angol hadseregbe elsésorban ennek a
bator és elragadd asszonynak a munkaja volt. O volt a legigazabb ellenallé mindnyajunk kdzott.

Természetes realizmus

Ebben a tarsasagban megfordult, hogy néhany ismertebb nevet emlitsek, Ortutay Gyula, Erdei Ferenc, Boldizsar lvan, Darvas
Jozsef és Kovacs Imre. Bibo Istvan volt a tarsasagnak legcsendesebb tagja. Akik ismerik Ortutayt, azoknak talan sokat mond, ha azt
emlitem, hogy Bibd volt magaviseletében, beszédmodoraban Ortutay ellentétparja. Magastermetd, félszegmozdulati embernek
ismertem meg, aki a jelenlétét, hogy ugy mondjam, nem érezteti. Ama ritka magyarok kézé tartozott, akik, ha masvalakinek ellentétes
véleménye van vellk, akkor nem lesznek ingertltek, hanem ellenkezbleg, kivancsiakka valnak és megprébaljak ezt igen alaposan
megvalaszolni, de ha latjak, hogy a valasz az illetét nem érdekli, akkor mondokajukat sértédottség nélkil abbahagyjak. Szoval
rendkivll civilizalt és nyugat-eurdpai jelenség volt az akkori Magyarorszagon. Arra, hogy Bibdt mélyebben megismerjem, kés6bb
kertilt sor, kilénféle szikebb kérdkben. Egyszer példaul Palfy Oesterreichernél, aki akkor még a vezérkar baloldallal rokonszenvezé
tisztje volt. Engem akkortajt, els6sorban Bibo6 erdélyi kdtottségei, ugy értem, az erdélyi politikai gondolkozassal és erdélyi figurakkal,
elsésorban Bocskay irant érzett rokonszenve ragadott meg, ami természetesen realizmusanak volt a kdvetkezménye. Ervelésének
megbizhatd és targyilagos volta nem érzékeltette, hogy egyik legjobb magyar politikai esszéiré lesz majd belble. Talan azért nem,
mert tarsasagban szerény, tarsalgasban udvarias ember Iévén, szoban szlkszavibb volt, mint lett irasaiban. Hogy az lehet belble,
amivé késbébb tanuimanyai és 56-ban magatartasa tették — személyébdl nem igérkezett: ki gondolhatott volna arra, hogy becsvagy
nélklli ember ilyen nagy szerepekre vallalkozik majd.

A demokracia valsaga

Utoljara a népi irok korében lattam 1949-ben. Parizsb6l mentem haza két hétre Magyarorszagra. Bibd hivott meg abbol az
alkalombdl, hogy Borbird — egy kitliné épitésziink — a tipusparaszthaz terveirél a Parasztpart irdinak eldadast szeretne tartani vetitett
képekkel. Eléadasa kitling volt. Ott voltak Veres Péter, aki rengeteg funkcionalis szempontot vetett fel a tervekkel kapcsolatban, lllyés
Gyula, Erdei Ferenc, az emlitett Borbély Mihaly, Darvas, és természetesen Bib6. Az este — csliggeszt6, kietlen emléket hagyott maga
utan. Azt hiszem, hogy a jelenlevék mindegyike tudta, hogy egy teljesen aldaknazott orszagban folyik itt tovabb a tervkészités az
idealis paraszthazrol; ezt azonban senki sem tette szbva, természetesen.

Bibd Istvan kdzszereplésének zome 56 el6zménykorai kdzil az 1945 és 1948 kozotti évekre esik. Ekkor irja kdtetre mend
tanuimanyait. Kezdetben, 1945-ben sem nemzetnevel6 vagy publicista gyanant jelentkezett. Palyajat kdztisztviseléként kezdte Ujra.
Erdei Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormany belliigyminisztere hozatta 6t Budapestrél Debrecenbe, hogy vegye at a kbzigazgatasi
féosztaly vezetését. Elsé dolga az volt, hogy Erdeivel egyiitt kidolgoztak — hidba — azt a kdzigazgatasi reformtervet, amelynek az lett
volna a célja, hogy olyan jarasi kézigazgatasi egységeket teremtsenek Magyarorszagon, ahol elevenebb &nkormanyzati élet
lehetséges. Koztisztvisel6i allasa kitling kilatopontot biztositott szamara ahhoz, hogy megitélie, mi van az orszagban, mi van a politikai
életben és egyaltalaban, mit lehet kezdeni azzal a helyzettel, ami 1945-ben Magyarorszagon el6allott. O 1945-6t olyan valtozasnak
tartotta, amely felszabaditotta azokat a népi er6ket, melyek aktiv részvételét a politikai életben a korabbi rendszerek
megakadalyoztak. Ez a forrasa a kdvetkezd években tanusitott konok és megatalkodott optimizmusanak. 1945 nyaran azonban mar a
veszélyek is elég tisztan lathatok. Ezek ellen lép fel Bibd elsd tanulmanyaval a demokracia és az 1945-0s Magyarorszag
diagnosztajanak. A tanulmany cime, amely az év végén jelent meg a Valdésagban, ,A demokracia valsaga” volt, s ezekkel a sorokkal
kezd6détt: ,A magyar demokracia valsagban van. Valsagban van, mert félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél a proletardiktatiratol
és fél a reakciotdl. Targyi okok nem indokoljak egyik félelmet sem. Magyarorszagon mindazok, akik proletardiktatirat akarnak, és
mindazok, akik a reakcié visszatérését akarjak, elenyészd kisebbségben vannak. S a kilsé er6k sem néznék szivesen egyik
fordulatot sem. A politikai élet végzetes félelmeinek azonban az a tulajdonsaguk, hogy targyi eléfeltételek hijan is, pusztan a félelem
erejénél fogva, el6 tudjak hivni azt a veszedelmet, amitél félnek. Mindazok ugyanis, akik mértéktelenil félnek a proletardiktataratol,
hatalmassa erdsithetik a reakcié taborat, mindazok pedig, akik mértéktelenll félnek a reakciotol, hatalmassa erdsithetik a
proletardiktatura taborat. Ha az orszag nem tud kiszabadulni a félelemnek ebbél a csapdajabdl, elébb-utébb 6hatatlanul kettészakad
egy ostoban feltett alternativa kordl.”

Etikus és tényszerti érvelés

A tanuimany, amelyik a legjobb magyar politikai tanulmanyok kézé tartozik, felvetette a polarizacios elméletet; legfontosabb
fejezeteiben a megszallas valsagaval, a kommunista parttaktika valsagaval, a pozicidharccal, az internalasokkal foglalkozik, s itt merdl



fel a ,Harmadik Ut” kifejezés el6sz6r a magyar politikai irodalomban. (Németh Laszl6 korabban ,harmadik oldalrol” beszélt, és
bizonyos kilénbségek voltak Németh Laszlonak a haboru elétti és alatti harmadik-oldalas nézetei és Bibo Istvan harmadik-utas
programja kozoétt.) A kdvetkez6 esztenddkben Bibo a Valaszban publikalt tanulmanyokat, amelyek felerészben politikai, felerészben
torténelmi jellegliek. Ezekben olyan megoldasokat ajanl részletkérdésekben, Uj és rosszabb helyzetekben, amilyeneket A magyar
demokracia véalsagaban mar folvetett, lényegében kitart a maga javaslatai és sajatos kétfelé hadakozé argumentacioja mellett.
Ezekben a tanulmanyokban kiinduldpontja mindig etikus, érvelése mindig faktualis, vagyis tényszerli. Szemlélete szerint a
kommunista part altal kévetelt vagy végrehajtott reformokban nem az a kifogasolandé, ami szocialisan radikalis, mert ez dicséretes,
felszabadulasi, lazulasi eredményeket. Ezekben az években irt térténelmi jellegl tanuimanyai, tulajdonképpen Iélektani tanulmanyok.
Ezekben a nemzet lelkiallapotanak, szoval annak, ahogy a kbz6sség valamit szemigyre vesz, rendkivil nagy jelentéséget tulajdonit,
mert ez a lelkiallapot érteti félre az emberekkel a helyzeteket, ez visz hamis alternativakban valé gondolkodasra.

Utols6, kényvnek is beilld6 munkaja a zsidokérdés és antiszemitizmus elemzése, 1948-ban jelent meg, ez is a Valaszban. A Valaszt
akkoriban kb. 1000 példanyban nyomtattak ki, csak az orszag szellemi elitie és az ifjusag egy része olvasta. Ezen a sz(ik befolyasos
kérén belul mindenki vildgosan latta, hogy Bibd Istvanban jelentkezett Magyarorszagon 1945 utdn az a demokratikus politikai
gondolkodo, aki az 1945-6s kérdésekre és altalaban a magyar demokracia és haladas kérdéseire coherens valaszt tud adni, anélkiil,
hogy marxista volna, holott korantsem reakciés vagy antimarxista. A forradalom elétti idékben, az olvadas elején, s 1956 nyaran nem
szerepelt, a Pet&fi-kdrben nem szoélalt fel, sehova nem irt. Az utols6 Nagy Imre-kormanyban november 2-an, a Petéfi Part jévoltabol
kerllt be, de miniszteri tevékenységét tulajdonképpen akkor kezdi, amikor ezt a kormanyt az orosz beavatkozas a helyérél mar
elsopoérte. A forradalom utani iratok, a ,Kialtvany’, a ,Tervezet’, az ,Emlékirat’, ha terjedelemben nem is, de meélységben,
tisztességben nemcsak elérik, hanem felll is muljak a korabbi Bibo-tanulmanyokat. A professzor e masodik sikraszallasaval azonban
nemcsak az derll ki Ujra, hogy ez a férfii milyen paratlan gondolkodo, hanem az is, hogy milyen jellem.

Kompromisszum — elvfeladas nélkiil

1956. november 4-én hajnalban t6bb orosz hadosztaly érkezett Pestre. Bibot november 4-én hajnalban Nagy Imre hivta be az
Orszaghazba. Bib6o bement, ott maradt. Megvarta, mig a katonak bejéttek. Mig az oroszok megszalitdk az épiletet, 6 hivatali
szobajaban fogalmazta a nyilatkozatat. Ebben ezt irta: ,A vilag szine el6tt visszautasitom azt a ragalmat is, mintha a dics6séges
magyar forradalom fasiszta vagy antiszemita kilengési lett volna. A harcban osztaly- és felekezetkilénbség nélkil részt vett az egész
magyar nép. Megrendité és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és kilonbdztetni kész magatartasa, mellyel csupan a
leigazd idegen hadsereg és a honi hohér-kulénitmeények ellen fordult... A magyar népet felszdlitom, hogy a megszallé hadsereget
vagy az dltala esetleg felallitott babkormanyt térvényes felséségnek ne tekintse, és vele szemben a passziv ellenallas Osszes
fegyverével élien, kivéve azokat, amelyek Budapest kozellatasat és kézmdiveit érintik...” A parlamentbdl aznap elég koran reggel
visszament lakasara. A kdvetkez6 napokat azzal t6ltotte, hogy egy ,elvfeladasnélkili kompromisszumos” megoldast vessen fel.
Amikor ez valaszolatlanul marad, megirja ,Emlékirat’-at a nagyvilaghoz a magyar helyzetrél. 1957 tavaszan letartoztatjak.

Ha magatartasat 1848 napjaival vetjik 6ssze, akkor az az érzés tamad fel benniink, hogy ez a kor ezzel a fidval nem volt alabb valo
amannal, amelyrél llyés Gyula azt irta, hogy csusztunkban, zuhantunkban mintegy elérhetetlen magaslatra pillantunk vissza ra.

* Egy el6adas részlete; elsd megjelenése: Uj Europa (Miinchen, 1963. oktdber)

A Bib¢ Istvan munkassagaval foglalkozo ¢sszedllitasunk szerkesztésében kdzremikddott: Lengyel Andras



Bibo Istvan

A politika mint szisztematikus tudomany'

A politikanak mint tudomanynak mind targya, mind helye sok iranybdl vitatott volt. Abban sokban megegyeznek, hogy a politikai
tudomany targya az allam jelensége. Maga a politika sz6 idézi a politikust, a napi politikat, de a tudomanynak nyilvanvalé igénye, hogy
a napi politikaval ne cseréliék dssze. Mig a napi politikdban konkrét cselekvés folyik, addig a tudomanynak elsérendii kévetelménye,
hogy a maga kérdéseit nagy tavlatokra érvényes modon fogalmazza meg.

A francia forradalom 6ta a tudomany a kézdsség napi politikai harcaiban lefolyt, s ennek az elharitasara a XIX. sz. masodik felétél a
politikat ugy fogalmazzak, hogy a politika nem foglalkozik azzal, mi legyen a tarsadalomban, hanem csak a k6zdsségi életben elétalalt
jelenségeket rendszerezi és harmoéniaba hozza. (pl. Arisztotelész azt mondta, hogyha monarchia van valahol, akkor ahhoz az illik,
hogy a birdi tisztet a monarchia altal kinevezett birak lassak el). Arisztotelész nem foglalt végséleg allast, hanem a tudésnak az
attekintésével eléadja, hogy az egyszer elfogadott kiindulasbdl ilyen és ilyen kdvetkezmények vonhatdk le. Tehat nehéz, hogy a tudos
hozzaszolasaban a végséleg valo allasfoglalastol tartbzkodjék. Ha azonban a politika elvileg nem is akar arr6l beszélni, hogy mi
legyen a kdzosségben, hanem csak a dolgokat akarja rendszerezni és ellentmondasaikat felderiteni, akkor a politika elnevezés nem
jo. (Ti. a politika sz6 mas Osszetételekben (gazdasagpolitika stb.) a dolgok helyes intézésének a tudomanyat jelenti.) A XIX. sz
masodik felében a német tudomany a ,mi legyen”’ kérdés kikapcsolasanak levonta a kévetkezményeit és az altalanos allamtan
elnevezését vezette be.

Legszélsébb és legdepolitizaltabb formaja ennek Kelsen elmélete. Szerinte a tudonak csak az érvényes jogi parancsokat kell
rendszereznie.

Az j jogi tanulmanyi rend is altalanos alkotmany- és kdzigazgatastanrol beszél. Ez az alkotmanyjognak és a kdzigazgatasi jognak
altalanos elveit foglalja 6ssze. (A mi évfolyamunk azonban a politikai élé folyamatokban megnyilvanulé dolgokat, és ezeknek belsé
ertelmét vizsgdlja, s ezek kozbtt bizonyos jelenségeket kivanatosaknak vagy nem kivanatosaknak jelent ki.) A politikatudomanynak a
torténelem folyaman mindenkor ez volt a feladata és a cselekvése.

Az értékeld és az értékeléstdl tartozkodo politika ellentéte valdjaban egy politikai kozérzés kifejezbje. Az a tudomanyos iranyzat,
amely nem o6hajt posztulatumokat megfogalmazni, az egy konzervativ és szkeptikus iranyzat, amely vagy nem kivanja a javitast, vagy
annak lehetdségébdl kiabrandulhat. Az értékel iranyzat egy haladast keresé és a haladasban hivé optimista felfogas.

Ebben az elméletben tulajdonképpen a politikai tudomanynak egy 6si és torténeti ellentétparja nyilvanul meg: utépizmus és
realizmus. Minden politikai tudomanyban valamilyen mértékben benne van ez a két tényez6. Az adagolas két széls6é esetében arrol
van szb, hogy a valésagot Ugy irom le, mintha fel sem tételezném, hogy ebbdl kifelé is lehet menni, a masik sz&éIs6 esetben a leendd
allapotot ugy irom le, hogy az a lehetéséggel semmiféle kapcsolatban nincs. (Tudnunk kell azonban, hogy az utépiak tébbnyire konkrét
torténelmi helyzetek szilkségleteibdl nének ki, s a legirredlisabb utépiahoz is hozzakanyarodhat a térténelem.)

Amikor azt mondjuk, hogy a politikanak értékelnie kell, ez nem jelenti az egyik véglet mellett val6 allasfoglalast, hanem csak azt,
hogy a kdzéputra allva kizartuk a nem értékel6 végletet.

Mi a politikatudomany targya?

Az ide vonatkozo6 rendszerek tulnyomo része kildndsebb problémalatas nélkil adja meg a valaszt. A politikai tudomany targya az
allam, az allam mibenlétének és funkcidinak ismertetése. Kétségtelenll errél van szb nagyjabol. Ha azonban a politikanak azt a
fogalmazasat nézzik, amely nemcsak allampolitikarél, hanem ipar-, gazdasagpolitikardl is tud, akkor szikségesnek latszik a
politikatudomany kdrének az allamon, mint konkrét tdrténelmi jelenségen valé tllterjesztése. (Az allamnak vannak egyébként olyan
aspektusai, példaul hadseregszervezés, amelyek a politikai tudomanyt nem érdeklik.)

A politika targya nemcsak az allam, hanem a kdzdsségnek minden olyan kdzds Ugye, ahol a megszokott dolog szembekertl a
valtozas, a bukas, vagy az Uj fejlédés lehetéségeivel. Ennek felismerésében a politika targyanak azt az eréfeszitést tekintjik,
amelyben a k6z6sség a maga egyensulyat megtartja vagy megkeresi. A kézdsség egyensulya nagyon labilis, mert ez végséleg az
ember és ember kodzétti viszonylatokbdl jon Iétre, és ezekben a kilénbdz6 erbviszonyok nyilvanuinak meg, s ezek alaptermészetik
szerint igen labilisak; példaul mialatt egy gyermek felnd, naponta valtozik sziileihez és a tébbi felnttekhez valé viszonyulasa. Ugyanigy
valtozik az egyes kdzdsségeknek kdrnyezetikhtz vald viszonyulasa. Ez a sziintelen mozgas a hatalmi viszonylatok.

A tarsadalmi hatalmi viszonylatok folytonos valtozasa az embert félelemmel t6lti el és létrehozza azt a kivansagot, hogy inkabb tartdés
alavetettség, mint allandd bizonytalansag legyen.

A politika targya az az eréfeszités, amely a rendezés szikségleteinek Ugy igyekszik eleget tenni, hogy a megmerevitést elkertilje.

A targynak e felismerése utan a politikatudomany teriletét a kbvetkezékben tudjuk rendszerezni: az elsé nagy probléma-komplexum
maganak a hatalomnak és a szabadsagnak valamiféle feldolgozasa, és értékitéletek megalkotasa.

Targyalni fogjuk a hatalmi formakat és az allamformakat, azutan az allam egyes funkci6it. Végul ra kell majd térni az egyes
funkciokon keresztil az allamnak mint szervezetnek a kultdrajara. (ltt kerdl sor a kdzszolgalatnak stb. kérdéseire).

Az allammal kapcsolatos tanokat két f6 részre osztjuk: az allam funkcidi és az allam szervezeti formai szerint. Az allam funkcioival
kapcsolatban az az els6 kérdés, hogy mi az allam viszonya killonb6z6 mas tarsadalmi jelenségekben. Meddig terjed az allam?

Ezek a megallapitasok két oldalrdl indulnak ki: az allam mindenhatésaganak oldalarél kiinduld vélemény azt tételezi fel, hogy az
allam mindent szabalyozhat, ami egyaltalaban kilsé szabdalyozds ala eshetik, s csupan politikai kérdés, hogy hol hizzuk meg a
szabalyozas hatarat. (Kelsen is ezt vallja.)

A szabadsag oldalardl elindulé szemlélet az allamot egy realis térténelmi képz&dménynek érzi és kihangsulyozza a tarsadalomnak
azokat a jelenségeit, amelyeknél az allamnak meg kell dllania (angolszasz). A véleményekkel, a szokas szbvevényével szemben az
allam tehetetlen. Az erkdlcsre nézve hozhaté szabalyozas, de ugyanakkor bizonyos erkdlcsi szabalyok nem ruhazhatok fel jogi
szankciokkal. Mindig reménytelen volt annak a t6rvényhozadsanak az esete, amely az emberek életét akarta szabalyozni.
(Alkoholtilalom, kartyatilalom, stb.). A divatot sem lehet szabalyozni.



Ha a két nézetet 6sszevetjik, azt latjuk, hogy egyik oldal a mindenhaté allamot, a masik oldal az emberek szabad szférajanak
tiszteletét széls6ségesen veszi. Azonban ezek a kérdések végsdleg beletorkolnak az allam és a tarsadalom viszonyanak a
kérdésébe. E viszonynak két széls6 hatara van: az egyikben a tarsadalom egyszeriien figg az allamtol, amelynek tipusa a szimpla
hodito (vak fegyelem, zsarnoksag, stb.). Ez a fajta szervezet a sz6 rossz értelmében racionalis, ez a sz6 itt annyit jelent, hogy a fels6
elhatarozasnak nem kell irracionalis ellenallassal szamolnia, hanem parancsszerlien irhat dolgokat eld. Egy ilyen tarsadalomra nézve
szik terlletre zsugorodnak az allam korlataira nézve kifejlett bdlcsességek.

A masik allamtipus, ahol a tarsadalom hallatlanul erés, sajat bels® eréivel dolgozik, és a tarsadalom kis csoportjai a déntéek. Az
allam mindennek tetején egy fels6é hatalmat gyakorol, de parancsadasa megtorik a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok ellenallasan, s igy
az allam nem akarhat mast, mint ami az 6t alkot6 tarsadalmi csoportokban él. Ez a tarsadalommal szemben tehetetlen allam egy
fellletes uralmi képz6dmény, amely a tarsadalom meglévé épilete f6I6tt bizonytalan magassagban lebeg, és hatastalanul ingadozik
érvényestilés és érvénytelenség kozott.

Az egyik tipus az ottoman Térdkorszag, amely egy rideg katonai szervezetnek volt az dllamképe. A parancsteljesités mellett a belsé
oOntevékenység teliesen hianyzott.

A masiknak a tipusa a céari Oroszorszag volt. Ez a tarsadalom hagyomanyos szervezetét alig érintette, és ott gyakorolt csak
zsarnoksagot, ahol a hagyomanyok hianyoztak.

Mig a cari orosz szervezet 6ssze volt éplilve az egyhazi szervezettel, addig a torék blrokracia teliesen vilagi volt.

E két — egyforman barbar — tipus kdzott és f6l6tt helyezkedik el az eurdpai allamfejlédés, amiben nem az a legérdekesebb, hogy
milyen szabadsagjogokra jutott el, hanem hogy ezeknek a szabadsagjogoknak mik a tarsadalmi fundamentumai.

Az eurdpai allamszervezet az el6bbi kettd j6 oldalait kombinalja. Az dllamszervezet elevenen behatol a tarsadalom szévedékébe, és
a maga hatasait pontosan ki tudja fejteni, de az egész rendszer a tarsadalom apré egységeinek kimlvelt részletmunkajara van
alapitva. Az eurdpai allam nem azért tud pontos kimutatasokat késziteni, mert keményen megfegyelmezte a tarsadalmat, hanem, mert
olyan kis tarsadalmi egységeken épililt fel, amelyek a maguk kis kérében a pontossagnak, az lizemszerliségnek, a szakszerliségnek
a moédjait a maguk hasznalatara is mar kiépitették. A szakszervezeti, a céhbirokraciak hasznalatara van ez az allamszervezet
raépitve.

Eurépaban a kdzépkor folyaman az allam olyan oroszosan nem hatékony test volt, amely nem tudta akaratat keresztiivinni, de
kézben rengeteg kis mihelyben épiilt az europai tarsadalmi szervezésnek a munkaja: szomszédsagok, céhek, falvak,
szakszervezetek stb. Azutan ezeken belll éplilt ki az a szakszer(i Ugyintézés, amely az europai allamokra a maga képét ranyomta,
miutan a feudalizmus letoretett.

Eurépa rovid idé alatt az egész vilagot felfedezte, nagy gyarmatbirodalmat épitett ki, a XIX. szazadban az egész vilagra
rakényszerittette a maga kulturajahoz val6 alkalmazkodast, és egy vilagkereskedelmi halézatot épitett ki. Mindez annak kdszénhetd,
hogy Eur6pan belil évszazadokig finom részletszervezés folyt. A gyarmatokon a birokratakat kévették a kereskeddék, az iparosok
stb., és ezek oft mindjart alkalmaztak a maguk részletmunkajat.

Ami a divatot, szokast, erkolcsot stb. illeti, azt kell mondani, hogy a hédité, uralkodo, raciondlis allam képes a vélemény minden
megnyilvanulasat szabalyozni, és a szokast, erkdlcsot stb. megvaltoztatni, mert a tarsadalom beidegz6dése szerint a parancsnak
engedelmeskedni kell. Azonban a parancsadasra felépitett allam ugyanakkor, amikor mindenre képes, hallatlan belsé Urességtél
kong. Az ember kézremikodése az allam munkajaban csak a parancs teljesitésére szoritkozik. Ha ilyen allam valsagba kertl, akkor
kénnyen megbukik, amint azt a steppei t6rok birodalmak példaja mutatjia. Amikor egy ellen-hoditd tlinik fel, akkor 6 ugyanugy
tamaszkodhatik az eddigi engedelmességi beidegzettségekre.

Ezzel szemben a fellleti hatalmat gyakorld allam szintén meglehetésen rideg parancsolasi rendszert fejleszt ki, de ez teliesen
esetleges. Egészen a Szovjet megalakulasaig az Orosz Birodalom hallatlan zsarnokokat, reformereket élt meg, azonban minden ilyen
kezdeményezés egyéni, alkalomszer(i és esetleges maradt, mert nem Keriit bele a tarsadalom mély szervezetébe, mint Nyugat-
Eurépaban, sem az allam racionalis szervezetébe, mint a térok allamokban, és igy hatastalanok maradtak. Az ilyen &llamtipusban a
reform mindig hatastalan: mert nincs egy kézeg, amely atvegye, és a tarsadalom mély szervezetében szétdolgozza.

Az igazan kidolgozott nyugat-eurdpai tadrsadalomban az éllam a szokas, a divat, az erkélcs teriletén is igen erés hatasokra képes.
Az iskolazason keresztil formalni tudja a kdzvéleményt, de csak ezen a hatalmas, kikulturalt szervezeten keresztil, s nem
torvényekkel. Ugyszintén a nyugat-eurdpai allam nemigen gondol arra, hogy az emberek szokasait (termelési technikat stb.)
parancsszer(ien megvaltoztassa. Arra azonban gondolhat, hogy befolyasolja a tarsadalom szokasait. De ezt Ugy teszi, hogy k6zben a
maga jogalkoté apparatusaval érzékeli a tarsadalom reagalasat, és a maga terveit ehhez hozzaadaptalja. Ugyanez a helyzet a divat,
erkdlcs stb. tekintetében is.

Tehat az allam szocioldgiai szempontjabdl csak az ilyen hatalom képes emberi szabadsagot teremteni. Az emberi szabadsagot
nem lehet dekrétummal kimondani, hanem az akkor valik hatékonnya, ha a tarsadalom kis egységeiben a szabad, ember és ember
kozotti kdlcsdndsségen alapuld kultiranak a hagyomanyai ki vannak éplilve.

Magyarorszagon van egy bizonyos mértékl eurépai szervezettség, de ez nem hatol be egészen a parasztsagig, s ez a kultura oriasi
terlleteket hagy ki és megy at a carias hatastalansagba. Annyira megvan ennek a tarsadalomnak az alaépitettsége, hogy egy
torokdsen rideg, katonas rendszert nem tud bevenni, de annyira nem, hogy a szabadsagnak egy bels6 egyittesét ki tudna fejleszteni,
mert ezt sok helyen keresztezi az 6nkény. Ez minden fordulatnal élesen jon eld, és csak hosszabb konszolidacional gyogyul meg. Egy
olyan esemény, mint az 1945. évi atalakulas, el6szor sok politikai és vilagnézeti valtozast jelentett. Az ember és ember kdzotti
viszonyulasnak ezer és ezer hibajat vetette fel. Ezt csak a tarsadalom részletmunkajaval lehet megsziintetni. A mai kdzponti,
fegyelmezett partiranyitottsag a tarsadalom szabadda tétele szempontjabdl esetleges jelenség. A tarsadalom akkor telik el
szabadsaggal, ha a kis egységekben valésagos énkormanyzatnak épul ki kulturaja. Ehhez egyik politikai oldalnak sincs érzéke. Amit
ma nalunk szakszerlségnek neveznek, az nem egy elmélyilt, a tarsadalommal egyitt él6 igazgatas, hanem egy olyan carias
igazgatas, amely folétte lebeg a tarsadalom szévedékének. Ez éppugy tévit, mint ahogy a harcos baloldaliak szeretnék a tarsadalom
szervezetét egyszerre demokratikussa tenni. Ez azonban csak ugy érhetd el, hogy egyes kis gbécok szabadsaganak és
onkormanyzatanak a lehetéségét megadjuk. (Szovetkezetek, Uj k6zigazgatasi egységek, kdzségek stb.)

Torokorszag két tipusbol jott 1étre: az észak-azsiai katonai szervezetnek és a bizanci burokracianak a keverékébdl, mely utdbbi a



tarsadalom mély gyokereivel nem volt kapcsolatban.

Az amerikai tarsadalom ezzel szemben ennek az eurdpai tarsadalomnak a folytatasa, de nagymértékben tul raciondlis, és ennek
kévetkeztében kilresedd formaban [van jelen]. Az embereknek hivatasukba valé beleépiilése, amely az eurdpai tarsadalmat jellemzi,
Amerikaban laza, mozgékony dolog. A kis és nagy egységeknek a szabadsaga megvan, de ez bizonytalanna valik, mert nem a
szabadsagjog a szabadsag leglényegesebb alapja, hanem az, hogy a tarsadalom kis egységeiben a kdlcs6nds biztositottsagnak, az
egymas eszkdzil-hasznalhatésaganak a rendszere megvan. Ehhez a kis egységeknek stabilaknak kell lennitk. Tehat amikor
[mikdzben] Amerikaban az egységek mozgasi szabadsaga mindennél nagyobb, ugyanakkor pl. a munkasvédelem megromlik. Az
egyének atomizalédnak, s a tarsadalomban ismét nyersebb erék lesznek urra. Az europai tarsadalomban a kis csoportoknak az
onvédelme és bels6 szabadsaga lehetetlenné teszi kiilsé erék gyakorlasat.

A szovjet két dologban jelent valtozast: 1. a primitiv és fellleti orosz hatalomnak az elmélytlését, 2. a tarsadalom kis egységeinek
felépitési kisérletét.

1 MTAK Kt. Ms 5116/ 19. 19-30. p.



Kiss Andor

Egy ,hevenyészett gyorsanirt széveg”

Bibo Istvan szegedi ,,Politika” cimdi fékurzusarol

A megérlelt gondolat alakka formalasara az elmult évtizedben megkezdddétt a Bibo Istvan-i életmd kritikai célu elemzése. A mult
szazad e meghatarozd tarsadalomtudosanak memorabilis munkassaga alapos, széles publicitassal rendelkezik. Azonban e
szamtalan cikk, tanulmany mellett elengedhetetlen feladat azoknak a leveleknek, jegyzeteknek, elfekvé kéziratoknak a feltarasat s
kiadasat elésegiteni, melyekkel tovabb arnyalhatd s adott esetben Uj ismeretekkel bdvithetd a jogtudéds, politolégus, gondolkodd
nézetrendszerének alakulasa, valtozasa. Tulajdonképpen e munkahoz kapcsolodik az a vallalkozas, melynek keretén belil
megkezdddoétt Bibo Istvan szegedi eléadasainak kdzreadasa.

Bibo Istvant 1946. jdlius 22-én a Magyar Kéztarsasag elntke nevezte ki a Szegedi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak politikai tanszékére mint egyetemi nyilvanos tanart. Hivatalosan 1950 6széig mikodhetett, amikor is a kar dékanja illetékes
helyrél nyert felhivas alapjan” levélben kéri Bibot, hogy adja be nyugdijazasi kérelmét. Az egyetemen eltdltétt éveinek legintenzivebb
szakasza az 1946/47-es tanév, amelyben a nemzetkézi jogi eléadasok és szeminariumok mellett, s a ,Bevezetés az
allamtudomanyokba”, illetve ,A demokracia problémai” cimi eldadasan kivil heti 6t éraban tartotta ,Politika” cimd fékurzusat. A
LPolitika“ kurzusait a kovetkezd tanévben mar nem ismételte meg, mert a kulturalis kormanyzatnak e targyra vonatkoz6 marxista
szellemi egyeztetésével nem akart azonosulni. A MTA Koézgyljteménye (Kt Ms 5116/12-21) 6rzi ebbél az idészakbol szarmazo —
fentebb mar emlitett — jegyzeteit. Ezek a szdvegek gondosan megszerkesztettek, azonban keletkezésik koérilményébdl szarmazoéan
magukon viselik azokat a didaktikus jegyeket, melyek abbdl addédnak, hogy nem nagy nyilvanossagnak szant tanulmanyokat irt,
hanem olyan ,hevenyészett gyorsanirt szévegeket’, melyek a szobeli kifejtést segitették. EbbdIl kdvetkezben kérdésfeltevései s az
azokra adott valaszok igen vilagosak, igy néhany ponton éppen ezért kevésbé arnyaltak. Szilagyi Sandor is felhivja a figyelmet arra,
hogy az el6adasok soran ,fogalomtisztazd és vilagnézeti alapvetés vezeti be a térténelmi fejtegetéseket, a jelen helyzet elemzését és
a megoldas Utjanak vazolasat.“1

A most bemutatésra keril6 részlet a ,Politika” cim( f6kurzusahoz irott eléadasjegyzetbdl szarmazik, melynek nbvuma, hogy a biboi
életm(ben hasonlo jellegl 6sszefoglald, rendszerezett politikaelméleti fejtegetésekkel nem rendelkeziink. Bibo, mikézben az eurdpai
tarsadalomfejlédés folyamatat jeleniti meg, mintegy beemeli olvasojat egy olyan optimista jévoképbe, melynek alapveté normativaja a
hatalomgyakorlas humanizalt formajaval megvalésitott allami tarsadalomszervezés, s a teljes emberi szabadsagot megvalosité allam-
tarsadalmi kapcsolat perspektivaja. Az el6adas eszmei és élményanyaga is ennek megvaldsitasahoz szilkséges ismeretek s kritikai
elemzések szévedékében jelentkezik. Ugyanis, mig az el6adas els6 egységében az allam — hatalom avagy a ,hatalom
humanizalasanak” folyamatat mutatja be, addig a masodik egység a tarsadalom ,kis kérein” felépllé ,tarsadalmiasodas” élményét
adja. E két folyamat kunkludalasa a szabadsag iranyaba mutaté fejlédés, mely nem egy biztos kijelolt, sziikséges fejlédési ut, hanem
a valaszthato legjobb, melynek megvalositdsahoz azonban elengedhetetlen a cselekvd kdzdsség s a funkciojaval s korlataival
tudatosodé allami hatalom. Azonban az ily szabadsagra éplil6 politikai szféra biztositasanak két szabalyozd normativ eleme is van: a
népszuverenitas, illetve az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve. Ennek tudatositasat és valésagos élménnyé valasanak programjat
adja Bib6. De ez esetben sem kizarolag elvi axiomakat gyart, hanem a cselekvés médjat is megadja azzal, hogy a fennallé tarsadalmi
és politikai szerkezet szétbontasat s a nyugati tipusu struktira beemelését javasolja. Pontosabban az e tarsadalmi modellhez valo
kdzeledést, de nem egy az egyben valo atvétellel, hanem egy hosszabb fejl6édés eredményeképpen, melynek folyaman kialakul az a
hatalmi és tarsadalmi viszony, melynek fundamentuma a szabadsag kis korein él6 dntevékeny, szabadsagukkal élni tudd k6zdsség.

A forrasrészletet megel6z6en — mely a fentebbi gondolatok tikrozete — Szilagyi Sandor megallapitasa juthat esziinkbe, aki a
kdvetkez6 gondolatokkal emlékezett vissza Bibo Istvanra: ,Arra a kérdésre, hogy ki is volt Bibo Istvan, aligha van talalobb valasz, mint
amit egyik tisztel6je mondott: ,a politika tanara.” Azért talalo ez a meghatarozas, mert Bibo Istvan egész élete soran mast sem tett,
mint nagy tirelemmel magyarazott.“2

1 Szilagyi Sandor: Ostinato. Esszék, tanulmanyok. Uj Mandatum, Bp., 1999., 139. p.
2 Uo.: 155. p.



Medgyesi Konstantin

.--- jogosultsagat megtarthassa”

Bibo Istvan szakvéleménye az allasvesztésre itélt magantanarok magantanarsaganak megszinéseérél

Mar az ldeiglenes Kormany hivatali ideje alatt megsziletett a déntés arrol: a kdzszolgalatban dolgozdkat igazolasi eljaras ala kell
vonni. A vizsgalat céljaként annak megallapitasat tlizték ki, hogy a kézalkalmazott magatartasa ,sértette-e a magyar nép érdekeit” (Az
Ideiglenes Nemzeti Kormany 1.080/1945. M. E. szamu rendelete. Magyar KézIdny. 1945. majus 2.) A jogszabaly a magyar nép
erdekeit sért6 cselekedetnek tekinti, ha az igazolas ala vont személy tagja volt a nyilas partnak, tamogatta a fasiszta mozgalmak
célkitlizéseit, haborus propagandat fejtett ki vagy a magyar hatésagok altal hozott rendelkezéseket ugy hajtotta végre, hogy azaltal az
érintettek helyzetét nehezitette. Ugyszintén népellenesnek nevezte a rendelet, ha a kézalkalmazott ,az orszag egy része ellen
gylldletre izgatott”, magyaran aki antiszemita tevékenységet folytatott.

A szabalyozas meglehetésen tag teret engedett a jogalkalmazoi értelmezésnek, igy egy-egy maganbeszélgetésben elhangzott
félmondat alapjan is meghurcolhattak valakit, ha éppen valamely rivalisanak az volt az érdeke. Gyakoriak voltak a munkatarsak
egymas elleni felielentései. Mivel az igazoldbizottsagok a partok képvisel6ibél és az Orszagos Szakszervezeti Tanacs kuldotteibél
alltak &ssze, ezért a vizsgalatok kdnnyen valhattak a helyi partpolitikai csatarozasok terepévé. Ha egy személy igazolasanal
szavazategyenl6ség alakult ki, akkor a szakszervezet altal kijel6lt tag dontése alapjan sziletett meg a hatarozat. Ennek is
kdszoénhetden kerlltek a bizottsagok meghatarozd hanyadban baloldali befolyas ala.

A rendeletben az igazolobizottsagok feladataként irtak eld, vizsgaljak meg, az igazolas ala vont alkalmas-e arra, hogy a
~demokratikus népi Magyarorszagban kdzszolgalatot teljesitsen.” A testiilet dénthetett arrél: igazolja a kézalkalmazottat, tisztségében
meghagyasa mellett megfeddhette, athelyezésre itélhette, az el6léptetéstdl kizarhatta, vezetd alldsra alkalmatlannak nyilvanithatta,
nyugdijazhatta, tovabba végs®é megoldasként allasatél megfoszthatta.

Az egyetemi magantanarsag nem mindsult kézszolgalati megbizasnak, a rendelet hatélya azonban kiterjedt a kdzintézmények altal
foglalkoztatott személyekre is, ezért kellett igazolasi eljaras ala vonni a magantanarokat. A szegedi egyetemen a kérdés, miszerint az
allasvesztésre itélt magantanar magantanarsaga megszinik-e, az orvosi karon mertilt fel. Kany6é Béla orvoskari dékan 1947. februar
10-én kérte a jogtudomanyi kart, hogy nyilvanitson a testiilet az Gigyben véleményt. Schneller Karoly jog- és allamtudomanyi dékan
marcius 5-én bizta meg Bibo Istvan egyetemi tanart, hogy fogalmazzon meg ,véleményes javaslatot®, s azt terjessze a kari Ulés elé.
Bib6 ekkoriban, az 1946/47. tanévben aktiv résztvevéje az egyetemi kdzéletnek, a kari Uléseken rendszeresen ott van, dékani
felkérésre jogi szakvéleményeket készit egyetem-politikai kérdésekben. (Ruszoly Jozsef: Bibo Istvan a szegedi karon. Jogtudomany
Kozlony. 1992. aprilis. 95-111. p.)

Bibo a felkérés kézhez vételét kdvetéen, marcius 9-én idét kért a javaslat megfogalmazasahoz. Mint a dékanhoz intézett levelében
irja: ,be kell szereznem azokat az adatokat, melyek mas, els6sorban a pesti egyetemek e targyban elfoglalt allaspontjara, valamint
altalaban az igazolasi kolliziok joggyakorlatara vonatkoznak”. Az allasvesztésre itélt magantanarok magantanarsaganak megsziinése
targyaban a jelentést (Csongrad Megyei Levéltar. Jog- és Allamtudomanyi Kar iratai. 332-1946-47) majus 21-én mutatta be a kar
rendes Ulésén.

lekintetes Kar!

A Dékan Ur 332/1946-47. jk. sz. meghagyasara az alabbiakban van szerencsém véleményemet elSterjeszteni abban a kérdésben,
hogy az allasvesztésre itélt magantanar magantanarsaga megsziinik-e vagy sem:

Az igazolasroél szol6 térvényes jogszabalyok nem irjak eld, hogy egy személy kilénb6zd minéségben folyt igazolasainak kilénb6zé
végeredményeit végil egységes igazolasi végeredményben kell 6sszegezni az 8sszbintetés analégiajara. S6t a 4.080/1945. M. E.
sz. rendelet 20. §-a kifejezetten kimondja, hogy egy ugyanazon szemely kiilbnb6z6 minéségeivel kapcsolatos igazolasi eljarasokat
kilén-kulon kell lefolytatni, és az egyik igazolasi eljaras lefolytatasa nem ok a masik igazolasi eljaras megszintetésére vagy le nem
folytatasara. Nincs altalanos jogszabaly arra nézve sem, hogy az egyik minéségben hozott igazolasi itélet mas minéségre kihatna.
Csupan specialis jogszabalyok vannak arra nézve, hogy bizonyos, kiléndsen sulyos igazolasi itéletek, éspedig az allasvesztést
kimondé itéletek milyen esetben hatnak ki az érdekelt egyéb mindségére, azonban itt sem egyéb minéségben val6 igazolaséra
hatnak ki, hanem egyéb minéségben valo Gjbdli alkalmazasara. igy mindenekelétt az 1.080/1945. M.E. sz. rendelet 20§-a /8/
bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint azt, akit mint kdztisztvisel6t allasvesztésre itéltek, kdzszolgalatban egyaltalan nem,
magantisztvisel6i munkakdrben pedig vezet6 allasban nem lehet alkalmazni. Ennek megfelel a 4.100/1945. M. E. sz. rendelet 7. §-a
/4] bekezdésének az a rendelkezése, mely szerint azt, akit magantisztvisel6i mivoltaban allasvesztésre itéltek, kdzszolgalatban és
ugyanannal a munkaadoénal egyaltalan nem lehet, mas munkaadonal vezetd allasban nem lehet alkalmazni. Ezek a szabalyok az
argumentum a contrario erejénél fogva is megerdsitik azt az allaspontot, hogy altalaban az egyik minéségben val6 igazolas a masik
minéségben vald igazolasra nem hat ki. Ez a szabalyozas elvileg is indokolt és logikus, mert az igazolas az igazolas targyat képezd
személyes viselkedésének az igazolas ala kerilé minéségéhez, annak politikai erkdlcsi kbvetelményeihez valdé mérését jelenti, s igy
nincs akadalya annak, hogy az, aki pl. kdztisztvisel6i min6ségében nem igazolodik, masféle min6ségében igazoltnak mindsdljon.
Elvileg tehat nincs akadalya annak, hogy olyan személy, akit kdzszolgélati vagy mas minéségében allasvesztésre itéltek, de
magantanari mindségében igazoltak, magantanari jogosultsagat megtarthassa.

Gyakorlatilag azonban az eltéré tartalmu igazolasi itéletek tiinyomérészt nem abbdl erednek, hogy az igazoldbizottsagok azonos
tényallas alapjan, azonos szigorusaggal, foglalkozasonként megfelelé mas-mas mértéket alkalmaznak, hanem egyrészt az
igazoldbizottsagok szigorusagi foka tér el egymastél, masrészt az egyik igazoldbizottsag olyan adatoknak keril a birtokaba, melyek a
masik igazolébizottsag el6tt ismeretlenek. Ha az eltéré igazolasi eredmény az igazolasi bizottsag eltéré szigorisagi fokabdl
szarmazik, akkor jogerés hatarozatokat feltételezve tovabbi tennivald nincs. Ha ellenben az eltérd, éspedig a sulyosabb igazolasi
eredmény azon alapszik, hogy a sulyosabb igazolasi itéletet hozd igazoldbizottsag olyan adatnak van birtokdban, melyet az enyhébb
itéletet hozo bizottsag nem ismert, ugy nincs akadalya annak, hogy ezt az adatot az enyhébb itéletet hozd bizottsagnak barki
bejelentse s annak alapjan (j igazolasi eljarast kérjen. Az egyetem hatésagait tehat ebben a vonatkozasban kell, hogy érdekelije az
egyetem magantanarait ért allasvesztési hatarozat: vajon a szigorubb itéletet hozd igazolobizottsag elétt nem volt-e ismeretes olyan



adat, amelyet az egyetemi igazolobizottsag nem ismert, s ha ismerték volna, Ggy szigorubb igazolasi itéletet hozott volna. Amennyiben
ez kideril s az adat olyan sulyos, hogy a magantanari minéség fennmaradasa az egyetem és a kdz érdekeit komolyan sérti, gy
indokoltnak latszik, hogy ilyenkor az egyetem hatésaga tegyen lépéseket a magantanari igazolasi eljaras ujboli meginditasa irant. A
tisztvisel6i létszamcsodkkentéssel kapcsolatos rendelkezések szerint ugyan a kéztisztvisel6i igazolasi eljarasok szinetelnek, az
egyetemi magantanari megbizads azonban nem k&zszolgalati megbizas, nincs tehat akadalya annak, hogy az erre hivatott szervek
(f6ispan, partok stb.) kdzremikddésével az igazolo eljaras Ujbdl megindittassék. Ett6l az esettél eltekintve azt kell mondanunk, hogy
az egyetemi magantanarsag mas minéségben szenvedett allasvesztési itélet folytan nem szlinik meg.”

Bibd Istvan egyetemi tanarként a kari vezetés altal téle elvart és megszokott pontossaggal jarta kéril a kérdést, s allapitotta meg: az
allasvesztett magantanar magantanarsaga nem sziinik meg.

1947-et irtak akkor, a kbzigazgatas és a kdzszféra atformalasa megtortént, az Uj hatalmi rend kiépuit. Ebben a helyzetben Bibd —
tudva, hogy maga az igazolasi eljaras mint mechanizmus része a koalicidés korszak intézményrendszerének, igy az igazolasok léte
adottsag — e szakvéleményével arra térekedett, hogy e szlk, szamara kijeldlt terlleten megprobalja visszafogni az eljarasoknak az
egyetem vilagat érintd méltanytalansagait, igazsagtalansagait.

Ervelésében Bibo Istvan az Ideiglenes Kormany 1.080/1945., a 4.080/1945. és a 4.100/1945. M. E. szamu rendeletét veszi alapul.
Magatol értetédéen egyik jogszabaly sem foglalkozik kdézvetlenll az allasvesztett magantanarok tgyével. Bibé az argumentum a
contrario elvére (az ellenkezdbdl vald kévetkeztetés szabalyara) hivatkozva allapitia meg, hogy az egyik igazolo6 eljaras joghatasa egy
masik tevékenységformara nem hat ki; vagyis nem kizart, hogy akit allasvesztésre itéltek, mas munkakérben, mas mindségben
igazolast nyerjen. A Bibd altal hangsulyosan idézett 4.100/1945. M. E. szamul, a magéanalkalmazottak igazolasa targyaban cimi
rendelet 7. §-a /4/ bekezdésének szbvege azt tartalmazza, miszerint ,az allasatol megfosztott maganalkalmazottat kdzhivatalra vagy a
maganalkalmazas kérében ugyanannal a vallalatnal semmiféle allasra, mas vallalatnal pedig vezet6 allasra alkalmazni, tovabba
kézmegbizatasban részesiteni nem lehet.” Bibo e jogszabalyi rendelkezés kapcsan hivja segitségil az argumentum a contrario
szabalyat, hiszen ha az allasvesztett személyt kézhivatalra vagy vallalatnal vezeté beosztasban alkalmazni nem szabad, akkor az
ellenkezdbdl vald kovetkeztetés alapjan ez azt jelenti, hogy mas egyéb maganalkalmazas kérében viszont lehet foglalkoztatni.

Az allasvesztésre itélt magantanar magantanarsaga nem sz(inik meg tehat egy korabban hozott allastél megfoszté hatarozat miatt.
A magantanarsag Bibo szerint csak akkor szlinhet meg, ha olyan adat meril fel, amelyrél korabban az egyetemi igazolé bizottsag
nem tudott, s az adott informacié olyan sulyl, hogy az veszélyezteti az egyetem érdekeit — ilyenkor Uj eljarast kell inditani és ennek
végén donthet a bizottsag a magantanarsag megszintetésérol.

A kari Ulés elfogadta Bibo Istvan érvelését, s 252. szamu hatarozataban tudomasul vette a jelentést. Schneller Karoly dékan junius 4-
én kelt Kanys Béla orvoskari dékannak irott levelében mar a Jog- és Allamtudomanyi Kar véleményeként kézolte a Bibo altal
kidolgozott allaspontot.

A hatalyos jogszabalyok alapjan adhato lett volna ellentétes el6jell szakvélemény is (példaul, ha az eléterjeszté a rendeletnek azon
pontjat veszi alapul, amely szerint az allasvesztett személy kdzintézmény alkalmazasaban nem allhat). Bib6 azonban hiteles jogi
érveléssel alatamasztva vallotta, a meglévd jogosultsag megtarthato.



,Ugy érzem, hogy a muilt kortarsa vagyok”

Beszélgetés Veress Daniellel

— Ifiabb hadadi baré Wesselényi Miklés halalanak 150. évforduldjan kétete jelent meg a zsiboi nagyurrdl, alcime szerint
Glosszak Wesselényi Miklos miivéhez, életéhez, eszmevilagahoz. Ez az 8sszeallitas, a Férfibu és torténeti gyasz, elsGsorban azért
késztet tbprengésre, mert mar korabban is irt Wesselényirdl, id6rendi felsorolasban — kétetben is megjelent — 1971
decemberében bemutatott szinmdlivet, a Grafenbergi éjszakak-at, majd ezt kévetben b6 kiséré szévegekkel kiadott egy
szemelvényes valogatast Balitéletekrél cimd mdivéebdl (1974), irt egy regényesitett élet- és személyiségrajzot, mely Budapesten
Jelent meg 1983-ban, végezetiil egy terjedelmes életrajzvazlatot egy 1996-ban megjelent zsibéi kiadvanyban, a Torony Erdély
kapujaban. Ez az ugyanazon térténelmi személyiséghez és nyilvan targyhoz valé konok visszatérés jeldl valamilyen irodalmi
munkassagara altalanosan is jellemzbt. Ugyanakkor ismétlédé vallalkozasa felvet megkeriilhetetlendl egy atfogobb érvényli
kérdeést is: iroként minek tartia magat, hiszen a lexikonok, irodalomtérténetek, valtakozo sorrendben, hol kritikusnak, hol
tanulmanyironak, hol irodalomtérténésznek, hol dramairénak mindsitik. Ebben a tbébb-miifajusagban van valamilyen
szandékoltsag, elv vagy rendszer, mely a tudatos irasos épitkezésre utal?

— Utébbi kérdésre nem nehéz valaszolnom. Tevekenységem alapjan, de szivem szerint is egyszerlen ironak, pontositva
szandékaimat, hagyomanyfeltard, hagyomanydrzé, hagyomanynépszerisité irébnak tartom magam, aki kilonb6z6 miformavaltozatok
alorcajaban — versen kivil minden mdifajt miveltem, még novellakat is irtam — lényegében esszéironak tartom magam. Ebben az
Loszvermifajpan” taldltam meg az alkatomhoz legjobban simul6 kifejezésformat. Mellesleg sokat foglalkoztatott a magyar és az
egyetemes esszéiras kérdése, mind gyakorlatardl, mind a miifaj elméletérél szamos alkalommal itam is. irasaimban, legyenek azok
nagyobb témbdk, kismonografiak, irodalomtdrténeti dolgozatok, életrajzok vagy palyaképek, egyértelmien kimutathaté az esszé-
jelleg, miként a kurtabb terjedelm( irasaimban is. Az esszé az én értelmezésemben sokhasadasos miforma, jellege szerint kisérlet,
megkdzelités, mely tllvisz szigordan vett targyan, szandékom szerint mindég egy altalanosabb elv kifejezéje is igyekezett lenni.
Legotthonosabban a személyesen is emlékezd dokumentum-esszében érzem magam, melyben a targyhoz kapcsolodd adatolas és
kifejtés beolvad sajat személyes emlékrétegeimbe, gondolattarsitasaimba, tehat nemcsak alakok és korok kivetllése, hanem
szubjektiv kitarulkozas is, vallomas az id6-faktor tetszéleges keverésével. Az ismeretértelmezés élménytéredékeket is magaba rant,
nemcsak a multrél, hanem maganak a fogalmazasnak jelenérél is szol; a felidézd vetéléje ide-oda jar az idében, mikdzben felsejlik —
hol a hattérben, hol beemelve a tdrzsszévegbe — a fogalmazo portréja, sét életrajza is. Ezért nevezem a magam altal értelmezett
esszé-modellt ,,iriigym(ifaj’-nak.

— Az azonos személyhez valo ismételt visszatérés még t6bb esetben megismétlédik. Példaul Zagoni Mikes Kelemenrdl irt
szinmiivet (Négy tél, 1968.), Budapesten megjelent regényes életrajzot (igy élt Mikes Kelemen, 1978.), melyért nivédijat kapott,
kézben egy kismonografiat (A rodostoi csillagnézd, 1972.), kiadott egy kétetnyi tanulmanyt (Mikes és a szlléfold, 1976.),
Osszedllitott egy breviarium antologiat (Edes néném, 1995.) s gondozéja volt négy vagy 6t — kéztiik az els6 roman nyelvii —
Leveleskonyv kiadasanak. Mindez tilvisz a szakmai feladatvallalason, itt mar nem hétkéznapi érdekiédésrél van sz6, hanem
szenvedélynek nevezheté vonzalomrol.

— Fogalmazzunk kevésbé tapintatosan: megszallottsagrél és régeszmérdl. Persze megszallottsag, tehat kilbnésebb érzelmi — s tan
értelmi — vonzalom, személyes kétddés nélkil is lehet — penzumként — irodalomtorténeti értekezést, tanulmanyt, miielemzést irni, de
mélyebb belsb 6szténzés hijan az ember aligha vesz tollat a kezébe, hogy harmadszor- negyedszer kériljarja korabbi targyat, mas
iranybol, mas miifaji eszkdzokkel kézelitse meg. Ehhez valamilyen mélyebb, dsszetettebb, magan a targyon tilemelkedé késztetés,
illetve serkentés kell.

— Mi hajtotta az irét, hogy ismételten nekirugaszkodjon a mar eqyszer szemdiigyre vett — mert megirt — ,h6sének’?

— Irodalmi s nem kis részben emberi példaképeim — messze vezetne a régmuitba, ha részletezén targyalnam a dolgot — arra a
belémsulykol6doé felismerésre vezettek ra, hogy a magyar s ezen belll az erdélyi magyar irodalomnak az elmult évszazadokban
szembe kellett néznie a tarsadalom s benne az emberek gondjaival, s a maga sajatos eszkbzeivel észleleteinek hangot is kellett
adnia, tehat az ugymond ,tiszta” irodalomtdl, illetve irodalmisagtol némileg eltérd feladatot is el kellett latnia a sajatos nemzeti
sorsproblémak felmutatasaval, tudatositasaval, részben népmentd, részben nemeztnevels funkciot vallalvan magara. Hogy szamos,
az irodalom altal felvallalt kérdés targyaldsa nem az ir6k dolga, igen, jél tudom. Bizony nem az a mi fajtanknal boldogabb és
szerencsésebb sorsu népeknél. Dehat a mi histériank mar igy alakult. A Iétében, sorsaban fenyegetett magyar nép, ma is
harmadrészt szorvanyban, illetve diaszporaban él6, elvarta, és ma is elvarja irastudoéitdl kdzigyi dolgainak — melyek szigoruan vett
jellegiik szerint ,irodalmon kiviliek” — képviseletét és irasos szolgalatat. Irasos tevékenységem ennek az eli szempontnak
kifejez6déseként kodzelithetdé meg érvényesen és hitelesen. Ebben az is bennfoglaltatik, hogy elé6ttem mindég a feladat lebegett, a
kézérdekinek kimondasa, melynek az irott m(, végsé soron, csak lehetésége, eszkdze.

— Akkor is a nemzetféltésbdl ered6 pedagogiai szandék vezette, amikor az erdélyi térténelembdl kiemelkedd egyéniségekrdl,
Mikesrdl, Misziotfalusirdl, Wesselényirdl, Kemény Zsigmondrdl t6bbszor is irt: kbvetkezésképpen a szinpad is, melyhez hosszt
idén at k6tédétt, a szinhéz nyilvanossaga egyben katedrat is jelentett Onnek?

— Egyértelmien és félreérthetetlenil. Eppen eme egyaltalan nem titkolt tanitd — s hinni szeretném: okité — jelleg miatt koppintottak
orromra szinmUveim kritikusai, a dramaturgi elvek rovasara tulhajtott térténelmi leckefelmondaseért.

— Tébb interjuban is elmondotta példaul azt, hogy Wesselényi-dramajat ma is valtozatlanul id6szeriinek tarfja, s annak egyetlen
soran sem valtoztatna. Mi adta id6szertisagat harminc évvel ezelbtt, és mi adja — esetleg — ma?

— Sajnos a szinmuvet kivalté alapmotivaciok lényegében az elmdlt harminc év soran sem valtoztak, s ha igen, inkabb hatranyukra,
mint elénydkre: az elsé magyar nemzetiségpolitikus kdvetkezetes félreértése, s ami sulyosabb — félremagyarazasa. Egy athistorizald
szemlélet mesterséges fenntartasa és éltetése, mely ma sem hajlandd6 a mdltat multként, a mar megtorténtet — tehat
megvaltozhatatlant — megtoriéntként kezelni, sokkalta inkabb a korabbi szazadok konfliktusait a mai napi politikai értelmezések és
csatarozasok eszkdztaraba igyekszik vonni, épp a legvilagosabb fejl erdélyi reformkori liberalis politikai gondolkodo6t hasznalvan fel
faltéré kosként a korunkbeli agressziv nacionalizmus szolgalataban. Dramam bemutatasa 6ta ebben a vonatkozasban mi sem
valtozott, a tendencia kényvem, a Férfibl és tériéneti gyasz megjelenése o6ta — nyilvan attdl teliesen fuggetlentl — éppenséggel
er6s0dott, noha Wesselényi latnoki mivét, a Szézat a magyar és a szZlav nemzetiség ligyében-t szomoruan igazoltak az utdbbi évek



balkani, tagabban a kézép-kelet-eur6pai események.

— Kiket tekint példaképeinek, netan mestereinek az esszémdifajpban? Kik voltak azok, akik a miifaj fel6l k6zelitve befolyassal,
maradandobb hatéssal voltak Onre?

— Feszengve felelek, hiszen nemcsak kritikai, hanem &nkritikai aranyérzékem is van, éppen ezért nyomatékosan hangsulyozom,
hogy nem szellemi értékazonossagra gondolok, hanem példaképvalasztasra, illetve - vallalasra; tehat egyfajta szellemi
befolyasoltsagrol, illetve rahatasrél van szd. Egy igényszint felé vald térekedésrél, valamint egy mifajhagyomany dnmagamhoz
hasonitott felhasznalasarol. Tehat: Németh Laszo, Cs. Szab6 Laszo, llés Endre...

— Hozzajuk személyes kapcsolat is fiizte, a kilencvenes évek kzepén megjelentette Onhoz irt leveleiket. Ezek a levelek kisérdi,
motivaléi esszéinek?

— Azt hiszem, sem egyik, sem masik, hiszen munkassaguk joval korabbi megismerése vezetett a személyes megismerésikhdz,
kovetkezésképpen az dsszefliiggések is sokkalta sokrétlibbek, mintsem beférnének a ,motivaltsag” ala, hivoszoként hasznalva. A
leveleket vallomasos dokumentum-esszék vezetik be, ezek eligazitigk az olvasét az el6zményekben, ugyanakkor ravezetnek a
kapcsolatunk jellegére. Epp mostansag foglalkoztat egy kétet 6sszeallitasa, melybe ezek az irasok is bekeriinének, s a rokontartalmu
szovegek egyiittesébdl kitlinne, hogy miben és mennyiben befolyasoltak mifaji Utkeresésemben. A kétet, marha egyaltalan valaha is
lesz, val6jaban — tartalma szerint — egy szabadon mintazott szellem &énéletiras lenne, mely tartalma egészével valaszolna arra a
kérdésre, mely nem fér el egy ilyen kurta, 6sszevont kérdezz-felelek-be. Nyilvan e szamvetésben mas, nagyon régi témaimat, pl.
Kemény Zsigmondot sem keriilhetem el, hiszen réla is itam dramat, szamos tanulmanyt, és megjelentettem elbeszéléseinek kotetét.

— Azt sem kell esetlegesnek vagy véletlennek tartanunk, hogy tervezett kotetével kapcsolatban az 6néletiras jelleget emlitette. Ez
a miforma, miként 1998-ban megjelent kétete, a Vékara tett mécses bizonyitja, igen régi gondja.

— Valéban az, de ez tulajdonképpen helyzetembél adédik, ha gy tetszik, sorsomba, sorsunkba agyazodik. Es itt mar nem pusztan
arrél van szb, hogy az emlékiras, a magyar irodalom egészén bellll, a legerdélyibb miifaj. Az 6sszefiiggések tagabbak és mélyebbek,
valamint egészen személyesek. Erdélyi magyar, Kérdsi Csoma Sandor szohasznalataval székely-magyar vagyok. A Székelyféldon,
Udvarhely és Haromszék megyékben szilettek és éltek el6édeim, &seim, miként én is, ami sziikségképpen jelentés mértékben
befolyasolta, alakitotta gondolkodasomat, s azt az (ldozottségbdl fakad6 veszélytudatot, mely irasos tevékenységem egyik
hajtberejévé valt. Konkrétebben: meggybz6désem szerint az erdélyi magyarsag két legnagyobb kincse az itthonisag érzését taplalo,
tényekre éplild multismeret, valamint a lehetséges tisztdn meg6rzétt anyanyelviink. Nos, mindketté veszélyben forog. Térténelmiinket
vagy meghamisitjak, vagy elhallgatjak, nyelviinket szétoldjak, elszennyezik a fokozatos eltintetés szandékaval, igy programozodik at a
génjeiben fészkeld eredeti identitastudatunk. Ez ellen kell védekezniink. igy nézni a globalizalodo vilagban a kérdést, tiinhet holmi
provincializmusnak, illetve tulhaladott szempontu szemléletnek, azonban szamomra éltetd regionalizmus, mely Osszeteviiben
gazdagabb, mint elsé hallasra gondolnank. En réges-régen ennek a vidékiségnek dvasat, apolasat tiiztem ki 6nmagam szamara
irasos feladatul, s ennek szolgalataban valasztottam ki — tul a véletlenen — h&seimet, s fogalmaztam meg Oket, mint egy
egyetemesebb integralé eszmerendszer képviselit. Az esszéird belép egy korba, és beleéli magat egy emberi allapotba. Ez volt
példaul Mikes esetében mint objektiv helyzet a szam(izéttség, mint megtartd erkdlcsi eré a sziil6féldhdz valoé ragaszkodas. Az ironak,
bizonyos mértékben azonosulnia kell valasztottjaval, persze anélkil, hogy elmosna az id6t, dsszetévesztené a hése altal megeélt
torténelmi helyzetet a sajat koraval. A ,nyomozas” az ir6 kivancsisagaval kezd6dik, melyet az egyre részletesebb és pontosabb
megismerés lancreakcioja kdvet, melyben feltarul a példazat bizonyos idéfelettisége, tehat idészerlisége altalanosithatd. Nyilvan nem
az életlké, hanem a gondolkodasuké, az erkdlcsi alapalladsuké, a jelenkorunk hasznara kiparolhatd eszméké. Az értelmi
megismeréshez hozzakapcsolodik az érzelmi azonosulas is. Egy érzékeny és vajtfilll pesti kritikus Mikes-kdnyvemmel kapcsolatban
ezt irta: ,Mas is ismerheti ugy Mikest, mint Veress Daniel, 6 azonban olyat is tud, amit csak kevés, Mikes vilaganak a bensésége
mintha a maga élete volna. Ezért a kényv megcélzott olvaséjat épp sziven talalja.”

— Misztétfalusi Kis Miklosrdl it monodramajaba, A megtévesztett-be, beleszdltak sajat életének eseményei, konfliktusai is?

— Vallomasos jellege elarulja, hogy igen. Igyekeztem — ami sajnos nem ker(lt nehézségbe — koraval és sorsaval azonosulni. Nagyon
alaposan atragtam magam Erdély torténelmén, s bar tudom, hogy események, helyzetek mechanikusan nem ismétiédnek,
histérianknak s talan minden histérianak van egy ,allandéja”, néhany ismétlédé sajatossaga, nem utols6 sorban az egyén életének
vonatkozasaban. Ez tette ,rokonomma” Mikest, Keményt, Tétfalusit, Wesselényit, s noha életem keretét jelenkorunk kérilményei és
adottsagai szabjak meg, tul hetvenedik életévemen, taldan nem egészen indokolatlanul, ugy érzem, hogy a mult kortarsa vagyok, s mi
tirés-tagadas, gyakran otthonosabban mozgok a XVI. vagy a rakévetkez6 szazadokban, mint az idén lezar6édo6 naptari huszadikban.
Ugye kllbndsen hangzik, ha megemlitem, hogy ebben a felgyorsult j6v6-mend vilagban immar két évtizede nem mozdultam ki
szlilévarosombol, Sepsiszentgydrgyrdl, az utdbbi néhany évben a lakasbdl is alig. Feleségem meg nem kdszoénheté gondoskodasa
tette lehetévé, hogy egy egyszemélyes Olt melléki szellemi barkacsol6 mihely kdnyvfalai kézt éliek, lényegében magam valasztotta
szellemek tarsasagaban. Az emberek altaldban szenvednek a maganytdl, szamomra meglehetésen természetes allapot,
tulajdonképpen szellemi szabadsagom kifejezdje is.

— A Veress csaladban folytatodott az jrodalmi vonulat’, hiszen fia, Veress Gerzson kélté lett. EIs6 kényve, az Ezer énekbél
vérzem 1995-ben jelent meg, a masodik, A mulas karnevalja 1999-ben, mar posztumusz mdiként. Mit 6rokélt a fid az apatol?

— A kérdés sebet tép fel. Noha fiam mar két évvel ezel6tt itt hagyott minket, s Iépett ki dnelhatarozasbol a foldi, a fizikai
mindennapokbdl, ha a megtértént megvaltozhatatlanba bele is kellett nyugodnunk, az elvesztése feletti fajdalmat feldolgozni nem
tudtuk. Egyébként a kérdésre valaszolni nem tudok. Foglalkoztat, de a feladatra még nem tudtam &sszeszedni magam, hogy
tavolsagtartd higgadtsaggal 6sszefoglaljam életét, palyajat, miivét. Talan egyszer képes leszek ra.

—,...mit keresek én e tajon /ilyen élve-holtan”— irta egyik versében Gerzson. Jellemzs volt ra, allando volt benne ez az életérzés,
esetleg nemzedékének gondolatait is megfogalmazta e sorokban?

— Aligha tévedek, ha azt mondom, hogy ez a kétked®, eltavozasi vaggya er6s6dé érzés éveken at halmozodott fel benne, hogy
végezetil tragikus elhatarozassa érlelédjék. Tobbszor Ujraolvasva édesanyjaval egyitt verseit alakult ki ez a versszdvegekkel
b&ségesen igazolhatd meggyb6zédésiink. Szambaveéve baratait, eszmetarsait, nem nehéz megallapitani, hogy egy 6npusztitd, helyét
nem leld, korunktdl elidegenedd nemzedék, vagy pontosabban fogalmazva, korosztaly képvisel6je — s6t érzésvilaganak kifejezdje is
volt. A kérdés persze az, hogy mi alakitotta ki, mi taplalta az 6 és tébb, tragikusan eltavozott korosztalytarsa életérzését? Mi ebben a
feleléssége — ha van ilyen? — a korkérilményeknek, a baratoknak, a csaladnak, és mi énmaguk emberi gydongéinek. Azt hiszem, hogy
leghelyesebb, ha ezen a ponton atadom a szét Gerzson fiamnak azzal, hogy felolvasom egy nagyon meggondolkoztatd prézaval és
verssel kevert esszéjét, A test itéleté-t. Masfél évwvel megirdsa utan valasztotta a halalos ugrast.

Sepsiszentgydrgy, 2000. augusztus 15.



Az interjut készitette: Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivan



GOmobri Gyorgy
Nagy utazok és emigransok

Magyarok a Restauracio-korabeli Londonban

A legtébb angol torténelemkényv 1653-t6l, Oliver Cromwell kormanyzésagatél szamitia az alkotmanyos monarchia kezdetét.
Masszdval az atmenetet a parlamentarius, kiralytalan Angliabdl az 1660-ban visszaallitott kiralysagba, az un. Restauraciot nem latjak
sem forradalomnak, sem ellenforradalomnak; még a manapsag divatos ,barsonyos forradalom” elnevezés sem illik egészen arra,
ami ebben az évben tortént. Tarsadalmi szempontb6l a Restauracio a féldbirtokos osztaly hatalmanak megszilardulasat jelentette
(Kamen 1976:478) mind gazdasagi, mind politikai téren; ugyanakkor a korabbi, Oliver Cromwell halalat kovetd kaotikus allapotokhoz
képest egy konzervativ jogallamisag jott létre, valamiféle félmegoldas az alkotmanyos és az abszolit monarchia koézétt. (Il. Karoly
nemcsak az angol parlamenttél figgétt, hanem attdl is, honnan milyen Uton-médon tudott maganak pénzt szerezni.) Bar a
Restauracioban lényeges szerepe volt Monck tabornoknak, illetve a hadseregnek, a szarazfoldi fegyveres er6k szamat a Parlament
korlatozta, helyette a hajohad bévitése lett az angol kiralysag egyik f6 célja, kilbnésen az 1665-66-os elvesztett angol-holland haboru
utan. Amit biztosan allithatunk, hogy a Restauracié a kereskedelem fellendilésével jart, s hogy ez bizonyos értelemben Ujra
megnyitotta Angliat a kilféldi latogatok elétt. Magyar szemmel ugy is fogalmazhatnank, hogy Il. Karoly visszatérésével (és a vart
royalista ,bosszihadjarat” elmaradasaval) Ujra fellendiilt az angliai turizmus, illetve megnévekedett az Angliaban szerencsét probaldok
szama. Mig a Protektoratus alatt a magyar latogatok tdlnyomé tébbsége reformatus, gyakran puritan-érzelmi lelkészekbdl, illetve
lelkészjeloltekbdl tevodott 6ssze, 1660 utan szélesebbre nyilik a magyarorszagi és erdélyi jévevények (s mint kés6bb latni fogjuk,
londoni rezidensek) legyezbje mind foglalkozasi, mind vallasi szempontbdl. Ennek az 1660 utani magyar kolonianak lehet ugyan
magat az ,igaz hit szam(zottjenek” tekinté reformatus teologusa (Mezblaki Janos), de vannak unitarius latogatdk is Erdélybdl, és
olyan, vallasilag indifferens, vagy legalabbis ,langyosnak” mondhaté emberek, mint a klasszika-filolégus Szilagyi-Sylvanus Gyorgy,
vagy a Fels6-Magyarorszagrol elszarmazott festémiivész, Bogdany Jakab. Mig a XVII. szazad els6 felében az egy Banfihunyadi Janos
kivételével csupan egy-két olyan magyart ismeriink, aki par évnél hosszabb idét téltétt volna a szigetorszagban (Maksai Osze Péter,
Tolnai Dali Janos), most a Restauracio idején, kiléndsen annak kezdeti éveiben tetemesen megné az Angliaban huzamosabb ideig
tartozkodé magyarok szama.

A hatvanas évek Anglia-jarasaban két személynek van kiilénds szerepe: mindkettdjik neve ismer6s a régi magyar irodalomban és
mvelédéstorténetben jartas emberek el6tt, minthogy szerepelnek Bethlen Miklos 6néletirasaban. Egyikik a francia, jerseyi sziletés,
de Angliaban felnétt, majd onnan a polgarhaboru idején Konstantinapolyon at Gyulafehérvarra hanyodé Isaac Basire, aki teologiat
tanitott néhany évig a fehérvari akadémian, a masik pedig a londoni latintanar, Jaszberényi P. Pal, Basire-rol tobb izben sz6 esik
Bethlen Miklosnal, aki igy jellemzi hajdani preceptorat: ,jambor, mértékletes, j6zan életli ember, tisztességes magaviseld...ember volt,
latinus is j0O, kivalt a szélasban promtus, tersus, cum pronuncinatione gallica. Theologus mediocris” (Kemény-Bethlen 1980:547), majd
miutan elmondja, hogy Basire gyengén tudott héberil és gorogul, igy folytatja: ,Prédikatornak a maga nyelvén (értsd angolul, G.Gy.)
ugy hiszem, hires volt, abban is holt meg, visszamenvén is anno 1661 Angliaba” (Kemény-Bethlen 19 80:548). Bethlen ezt bécsi
fogsagaban veti papirra, mar a XVIIl. szazad elején; nyilvan tudja, hogy Basire, akivel korabban levelezett, mar 1676-ban meghalt.
Angliaba valé visszatérése utan egyébként bar Isaac Basire pilispokségre szamitott, ezt nem kapta meg, csupan John Cosin durhami
plispok jovoltabdl jutott anglikan egyhazi tisztséghez: Northumberland féesperese és durhami kanonok lett, akinek néha Londonban is
meg kellett jelennie, hogy a kiralyi udvarban prédikaljon, ilyenkor t6bbnyire baratjanal, a Westminster Schoolban tanitd6 Dr. Busbynal
szallt meg. Basire a Restauracio els6é éveiben még érdekességnek, afféle teoldgiai csodabogarnak szamitott, 6 volt a ,nagy utazd”,
aki, mint azt a napléiré John Evelyn elmondja ,(prédikaciéjaban) megmutatta, hogy az anglikan egyhaz...a legtdkéletesebb az ég
alatt, hogy Anglia maga az Igéret féldje” (Evelyn 1936:363). Késébb, amikor John Durel, a londoni francia episzkopalis egyhaz
lelkésze elbkészitette irénikus célzatu konyvét, amelynek A View of the Government and Publick Worship of God in the Reformed
Churches beyond the Seas hosszd, amde zengzetes cimet adta, a legtébb Magyarorszagra és Erdélyre vonatkozo informaciét Isaac
Basire-t6l szerezte. Durelt f6leg a magyar reformatus egyhaz belviszalyai érdekelték, illetve az, hogy mennyiben tamogatta Il. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem a plspdkség intézményét a presbiterianus Ujitokkal szemben. A royalista és episzkopalis elveket vallé Durel
.a Gondviselés kilonds jelét’ latia abban, hogy Gyulafehérvart Isaac Basire kapta meg a féiskolan a teoldgiai tanszéket, s igy
s<ludomanyat a Fejedelem tekintélyével egyesitve igen sokban hozzajarult a (presbiterianus) 6sszeeskivés legy6zéséhez, szamos vitat
folytatva a szakadarokkal irasban és az egész udvar jelenlétében’(id. GEm6ri 1991:45). Durel sz6vegében Apaczai Csere neve nem
hangzik el, de tudjuk, az egyik ,szakadar’, akinek puritanizmusa ellen Basire hadakozott, éppen & volt, emiatt fenyegette meg a
fejedelem 1655 szeptemberében (Apaczai 1977: 522-523).

John Durel (akinek nevét minden eddigi Bethlen Miklés-kiadas ,Duvel’-nek vagy ,Duval’-nak irta) személyesen ismerte Jaszberényit
is, s a francia lelkésznek egy Basire-hoz irt levelébdl kitlnik, hogy a magyar teolégus dicsérte Durelnek Basire Rakoczi-csalad irant
tanusitott hliséget. Bar Basirenak az Erdélyben eltoliétt hét évbdl jobbara csak ez a dinasztikus hlisége maradt meg, ugyanakkor
Durhamban valé letelepedése utan is kapcsolatban maradt az angliai magyarokkal és erdélyiekkel: nemcsak Jaszberényivel, hanem
Enyedi Gasparral és a kés6bb feltlint Adami Johannes/Janossal is. Egy korabbi dolgozatomban felvetettem, hogy talan az Angliaban
kétszer is megforduld, s 1661-62-ben ott hosszabb idét tolté Kérmendi Pétert is ismerte vagy segitette (Gomori 1979:63) — erre abbdl
kovetkeztettem, hogy két masik angol egyhazi személyiség mellett Basire-nak ajaniotta 1663-ban Leidenben kiadott De
paedobaptismo c. disszertaciojat (RMK 1l:2007). Azota elékerllt Kérmendinek egy segélykérd levele John Cosinhoz, Durham
plspokéhez, amelyben a magyar teologus azért kér anyagi tamogatast, mivel a t6rok hadjarata a Magyarorszagrol valo tavozasra
kényszeritette (Cosin LB 1661(?):IA84) — nagyon val6szini, hogy Kérmendi vagy Basire, vagy talan Jaszberényi tanacsara irt
Cosinnak.

Ami Jaszberényi Palt illeti, az 6 karrierje példaértékii — bizonyitja, hogyan lehet egy korabban jelentéktelen protestans teoldégusbdl
sikeres nyelvtanar és iskolaigazgaté Angliaban. Jaszberényi alighanem Fogarason sziletett, Gyulafehérvart és az 1650-es évek
elejen Sarospatakon tanult (Herepei 1971:428), majd egy ideig (1656 tajan) az erdélyi udvarban a kis I. Rakoczi Ferenc mellett nyert
alkalmazast hazitanitdi min6ségben. Ezt a tényt mindig biszkén emlegette, még 1657. februar 22-i franekeri matrikulacioja soran is
bejegyeztette az egyetem anyakdnyvébe. Hollandiai tanulasa utan, 1659-ben (amikor tanuimanyaihoz val6szinileg mar nem kap



tamogatast Erdélybdl) athajozik Angliaba, ahol révid oxfordi tartozkodas utan elszegédik nevelének egy Cecil Tufton nevii angol urhoz.
Errél kés6bbi latin nyelvkdnyvének 1663. novemberi ajanlasaban (Dedicatio) szamol be, ahol Tuftont mint ,igen békez( patronusat’
illeti, ,egyetlen Tamogatojat és Mecenasat” jellemzi (Jaszberényi 1670: B-B1). Tufton gazdag vidéki féldbirtokos lehetett, akinek haza
volt Londonban; itt, a févarosban kezdte Jaszberényi kiépiteni kapcsolatait a nyelvészekkel, s itt probalt ,betérni” az angol kényvpiacra
elsé kiadvanyaval, az Examen Doctrinae Ariano-Sociniane c. m(ive, amit az RMK szamon tart ugyan, de az UMIL nem emlit. A
magyar teologus, aki j6 latinos volt (Comenius is tanitotta Patakon), persze latinul oktatta az ifju Tuftont, s ez a tevékenysége adhatta
neki az tletet, hogy késébb nyelviskolat nyisson Londonban. Miel6tt erre ratérnénk, néhany szot kell szélni az Examen-rél is.

Ezt az antitrinitariusokkal vitazé 108 lapos széveget, amit egy parbeszédes, 104 lapos Ujabb vitairat (az Orthodoxa S.S. Trinitatis
Defensio) kovet, 1662 els6 felében adta ki Samuel Browne londoni kdnyvarus. Mint azt elészavaban Jaszberényi elmondja, a kényv
els6 részének 6 csak szerkesztdje, a szOveget Kolozsvarrdl kapta egy honfitarsatol, ahol az eredetileg németil iroédott, s most latinra
forditva kiadja. A parbeszédes masodik részben, ahol a vita egy ,Orthodoxus” és egy ,Adversarius” kézt folyik, Alstedt mellett holland
teologiai szaktekintélyeket (Voetius, Hoornbeck) is idéz a szerz6, aki ez esetben mar alighanem maga Jaszberényi. A magyar
olvas6t nem maga az unitarius-ellenes széveg, mint a kiadvany elészava lepi meg — itt ugyanis Jaszberényi aradozdan lelkes hangu
szavakkal dicséri a par hdnapja beiktatott Uj erdélyi fejedelmet, Apafi Mihalyt.

Mivel itt egy olyan reformatus teologusrél van szd, aki |. Rakoczi Ferencet nevelte, s aki peregrinacidja soran évekig Il. Rakoczi
Gyorgy anyagi tAmogatasat élvezte, az el6sz6 tonusa meggondolkodtatd. Igaz, a fejedelem mar 1660 juniusaban elesett, a fejedelmi
tisztséget Barcsai Akos, majd Kemény Janos birta ideig-6raig, s Ali pasa 1661 szeptemberében megvalasztatta Apafit, de Kemény
csak 1662. januar 23-an esett el a torokkel vivott csataban, s az Examen imprimataraja, nyomtatasi engedélye ugyanazon év februar
24-¢r6l valo, ami megfelel az Uj naptar szerint marcius 3/4-ének. Vagyis alig par nappal azutan, hogy Kemény halalarol értesilhetett,
Jaszberényi maris kiszedette és nyomdaba adta el6szavat. Lehetséges persze, hogy Apafi, aki 1662-ben Winchelsea
konstantinapolyi kbvet Utjan mar probalt kapcsolatba Iépni az angolokkal, levélben biztositotta tAmogatasardl az akkor mar Angliaban
otthonos Jaszberényit, esetleg kildott neki pénzt valamelyik j, Angliat latogaté alumnuséaval, mégis szembeotlik, hogy az Examen
ajanlasa Apafit nem csak ,a reformatus egyhaz vedelmezbjének”, de a ,régi szabadsag helyreallitdjanak” (Avitae Libertatis
Restitutori) és ,az elnyomott haza felszabaditjanak” (Patriae oppressae Liberatori) nevezi, s ekként dicséiti. Ez a tulzott lelkesedés
megerdsiti azt a gyanunkat, hogy ez a kivalé pedagogus és éleimes latintanar (aki Kereszturi Pal és Comenius modszerével oktatta a
latint) bizony meglehetsen opportunista lehetett. S bar a Bethlen Miklés altal leirt londoni bordélyhaz-latogatas, ahova az orvos
Enyedi Gaspar vitte el Bethlent, is Jaszberényi tarsasagaban tértént (Kemény-Bethlen 1980:619), ebb&l nem vonhatunk le nyomés
kovetkeztetéseket, csupan annyit, hogy mivel a londoni latintanar nem volt nés, lehet, hogy néhanapjan ilyen, puritinoknak nem
kifejezetten ajanlott 6romtanyakat is felkeresett, ahol a lanyok tarsasagaban madeirat és oportéit is lehetett fogyasztani. (Azoknak a
kedvéért, akik nem olvastak Bethlen Miklost, elarulhatom, hogy a kivancsi erdélyi ifju ezittal, sajat bevallasa szerint, csak ,kicsit”
vétkezett.)

Viszont az 1662/63 tajan, a londoni Charing Crosson inditott nyelviskolanak akkora sikere volt, hogy 1663-ban Jaszberényi Pal mar
kiadhatott egy kisebb, 200 lap kordli latin nyelvkényvet (/stitutionum grammaticartum Pars prima), amit egy éwel késébb a kétnyelv(
Fax nova linguae latina/A New Torch to the Latin tongue kovetett oktavo kiadasban. 1670-ig az elébbi még négy, a ,New Torch”
pedig harom Ujabb kiadast ért meg, ugy tlinik, szinte versengtek érte a kiadok. Rendkivilli siker ez az angliai latin nyelvkényvek
torténetében; okat abban kell keresnink, amit Jaszberényi el6szavaban allit: hogy ti. az 6 modszerével minden diak, aki 2-3
alkalommal atolvasta tankdnyvet, egy év alatt nemcsak a klasszikus auktorokat fogja tudni olvasni, hanem beszélni is fog ,good and
true Latine” nyelven (Jaszberényi 1670: B7-B8). A latintudas fontossagara nézve hadd idézzek egy Jaszberényivel kortars szerzét,
Nicholas Culpepert, aki 1650-ben ezt irta a fels6bb osztalyok oktataspolitikajarol: ,they have imposed such multiplicity of needless
rules in the learning of the Latin tongue, that unless a man have gotten a very large estate, he is not able to bring up his son to
understand Latin, a dozen years expense of time will hardly do it...”(Culpeper 1650, quoted by Hill 1974:170). Jaszberényi
nyelvkényvét, amit még két évtizeddel késdbb is elismeréssel emlegetnek a nyelvtanszerkesztdk (R.C. 1688:A/1-A/2), nem kevesebb,
mint nyolc angol ajanlotta az olvasonak (kdztik a neves orientalista Edmund Castell), egy svéd matematikatanar (Johannes
Megalinus), négy magyar, Enyedi Gaspar, Csernatoni Pal, Képecz Balint és Nadanyi Janos pedig latin versezetekkel Udvdzolte azt a
rendkivlli fegyvertényt, hogy egy erdélyi oktat valamit az angoloknak. A fenti magyarok koézil Csernatoni Bethlen Miklos nevel6je volt,
vele egyttt toltdtt viszonylag révid idét Angliaban, mig Enyedi és Képeczi (mindketté mar az Examen elé is irt dvozl6 verset) kb.
masfél évet tolthettek Londonban és masutt Angliaban. Ami Nadanyi Janost illeti, az angolra is leforditott latinnyelvii magyar
torténelemkonyv, a Florus Hungaricus szerz6jét, Enyedi Gaspar az 6 neveldje volt, s noha mar 1662-ben atjétt Angliaba, Nadanyi
csak 1663 nyaran kovette, amikor elkezdte egyengetni Amsterdamban kiadott kényvének angol Gtjat. Nadanyi Oxfordba csak 1664
marciusaban jut el (lasd bejegyzését a Bodley konyvtar vendégkonyvébe), mar nem tudja megvarni a Florus fogadtatasat, Parizson,
Bazelen és Bécsen at hazatér és néhany évig Enyeden tanit, mérsékelt sikerrel. Gyanithatd, hogy a Florus-t sem egyedill irta, vagy
Enyedi Gaspar, vagy a jotollu Csernatoni ,besegithetett’ a vallalkozasba.

Jaszberényi egyébkent sirlin levelezett Erdéllyel, ezt nemcsak Bethlen 6néletirasabdl tudjuk, hanem egy-két Angliaban fennmaradt
levelébdl, amelyek kozil egyet hamarosan kdézreadok. A levél keltezése 1662. julius tizen6tddike, s azt a Londonban megtelepedett
erdélyi nyelvész Isaac Basire-nak irta (akit ,igen hires embernek” aposztrofal az ,Uj faklya” elészavaban) — ebben kozli, hogy levelet
kapott Bethlen Janostél Miklos fia hamaros érkezésérdl, valamint tovabbitia (az akkor még Hollandiaban tartozkodo, tehat levelét
onnan ird) Bethlen Miklos Udvozletét Basire-nak. Erdélyi fejleményekrél is informalja Durham kanonokat, akit ezek legalabb a
hatvanas évek végéig még élénken érdekeltek. Egyébként az erdélyiek siriibb Anglia-latogatasa talan az 1660-62 kdzotti bizonytalan
erdélyi allapotokkal is dsszefiggésben van — a hollandiai tanulas utan a hazatérés helyett tébben még megprobaltak Angliaban
boldogulni. A magyar latogatok szama 1663-ban tetézik: ekkor az oxfordi és cambridge-i szamadaskdnyvek, tovabba az albumok
bejegyzései szerint mintegy 22 magyar tartézkodott Angliaban. 1663-64-et ezzel egyidében intenziv angliai Zrinyi-kultusz jellemzi,
megjelenik (a nemrégiben fakszimilében Budapesten reprodukalt) Zrinyi-életrajz angolul, szamos kényv szamol be a térék haborakrol,
ahol ikonografiailag ugyancsak Zrinyi ,a sztar’, a végén teliesen hattérbe szoritva nemcsak a t6rék szultant, hanem meg magat Lipot
csaszart is. (Ezek a kiadvanyok nemigen jutottak el Bécsbe, kilbnben Montecuccolit azonnal megtétte volna a guta mérgében). Nem
tudjuk, csak seijtjuk, hogy Jaszberényinek is volt szerepe az 1663-64-es Zrinyi-kultusz gerjesztésében, valamint a magyar histéria irant
felldngolt nagy angol érdeklédésben, igy példaul kiaddinak egyike, Nathaniel Brooke jelentette meg el6szér a Florus Hungaricus-,
majd ugyancsak Brooke vallalkozott gréf Zrinyi Miklos halala utan annak a kis egylapos gyaszantologianak a kiadasara, amit szemmel
lathatolag Jaszberényi szerkesztett ,a keresztény vildg e nagy bajnokarol”. Ez a datumozatlan gyaszlap, amelyik alighanem 1665
elején hagyta el a londoni nyomdat — a Lacrymae Hungaricae 6sszesen tizenegy rovid latin verset és egy sirfelirat-széveget tartaimaz,
amelyek kézil négy versnek maga Jaszberényi a szerz6je. Rajta kivil még két magyar alkalmi koltét talalunk a gyaszlapon: Szaki és
Szendrei Ferencet. Szaki két verssel, Szendrei csak egy kis epigrammaval szerepel. Kettejik kdzil Szendrei az idésebb, aki



Patakon tanult, 1658-ban kezdte peregrinaciéjat Hollandiaban és 1661-65 kozt lakott Angliaban, ahol 1662 6szén Cambridge-ben is
megfordult (Gomori 1989:92). Részben alkalmi adomanyokbdl, részben alighanem latintanitasbol élt; ami az adomanyokat illeti,
fennmaradt egy folyamodvanya a londoni holland egyhazhoz két masik Ujonnan jott magyar (Harsanyi Matyas és Rimaszombati
Janos) tarsasagaban (Hessels 1897:2451), amire alighanem pozitiv valaszt is kapott. It kell megemliteniink, hogy a reformatus
holland egyhazhoz gyakran fordultak peregrinus magyarok segitségért Anglidban, s mint azt a kérelmek viszonylag nagy szama
mutatja, tilnyomo tébbségik sikerrel is jart, jollehet nem tudjuk, mekkora 6sszeggel segitették a hollandok magyar hitsorsosaikat.

Szaki Ferenc, Jaszberényi masik epicédium-koéltétarsa, rendkivil termékeny teoldgus volt, aki harom holland egyetemen tucatnyi
disputaciot tartott 1658 és 1666 kozott, amit a végén (1667 decemberében) egy Harderwijkben szerzett doktoratussal fejelt meg.
Szaki 1663 vége felé mehetett at Angliaba, s itt 1666 majusaig maradt; az elsé évben nagyon nehezen élt, kétszer is kért pénzt a
londoni holland egyhaztél, masodszor 1664 novemberében azzal az elég szanalmas indokkal, hogy ,nincs mibdl élnie” (Hessels
1897:2511). Kés6bb ramosolygott a szerencse, mert tanitvanya akadt egy southwicki Richard Norton junior személyében, akinek
hazitanitjaként logikat tanitott — latinul természetesen, mert a révid tavu latogatdk altaldban nem tanultak meg angolul. Fennmaradt
egy Ramus és Aristoteles logikaja alapjan 0sszeallitott kis b&rbekotétt jegyzetfiizete, amit tanitvanya szamara készitett 1665-ben, a
»Speculum Praeceptorum Logicorum Aristotelico-Rameorum” (Bodley, MS Rawl.D.234). Kés6bb, mar hollandiai teologiai
doktoratusa utdn Szaki Német-orszagba tavozott, még 1694-ben is Kasselben élt, Bethlen Mihaly akkor talalkozott vele (Bethlen
1981:114).

Még legalabb két olyan magyar nevét emilithetjiik, akik a Jaszberényi-modell alapjan telepedtek le, illetve helyezkedtek el Angliaban.
Tolnai Mihaly valamikor 1650 tajan sziletett, 1669. majus 21-én subszkribalt Sarospatakon, ahol neve mellett ez a bejegyzés all:
»Acad.salut. mansit in Anglia et ibi habitavit plurimos annos usque mortem, quam obiit Londini” (Egyhaztérténet, 1945:102). Ez
teliesen megfelel a tényeknek: Tolnai, (akit nem szabad ¢sszekeverniink a Debrecenben tanult Tholnai S. Mihallyal, a ,Szent Had”
szerzéjével, noha ezt még az RMK nemrégiben kiadott pétlaskotetei is megteszik (v6. Potlasok 3:6603 és index), Hollandiaban révid
groningeni és talan utrechti tanulas utan ment at a szigetorszagba, valésziniileg Tarczali Pallal egyidében. (A peregrinus magyarok
szerettek kettesével, vagy harmasaval utazni — erre a szokasra vallanak a t6bbi kézt az oxfordi Bodley kdnyvtar latogatd-kdnyvének
bejegyzései.) Mindkét utazd Oxfordban bukkan fel, ahol Tarczali viszonylag révid ideig marad, de elég soka ahhoz, hogy kiadjon egy
De vocatione gentium et conversione Judaeorum c. disszertaciét 1672-ben (masodik kiadasa egy éwel késbbb), majd visszatérjen
Hollandiaba. Utitarsa, Tolnai Mihaly viszont Utrecht helyett Cambridge-be tavozik, ott kap alkalmi segélyt tébb kollégiumtél (Goméri
1989:100), majd egy Thomas Page nevii cambridge-i tanar ajanlé levelével Londonba megy, ahol Page Tolnait William Sancroft
joindulataba ajanlja. Sancroft, aki akkor a Szent Pal székesegyhaz dékanja volt, sok nélkll6z6 magyarnak segitett (mar Cambridge-
ben, ahol az Emmanuel College-ban volt Fellow ifjukoraban, ismert magyarokat), amir6l Tolnai is tudhatott, ezért kereste
ismeretségét. Mivel nemsokara allast is kapott Kensingtonban, ahol a helyi iskolaban tanitott még 1694-ben is, amikor ,magyar
kapasztaval és j6 veres, fejér borral” (Bethlen 1981:98) traktalta Bethlen Mihalyékat, feltételezhetjik, hogy Sancroft neki is segitett.
Tolnai Kensingtonban élt egészen 1703-ban bekdvetkezett halalaig, mas magyarokkal is tartotta a kapcsolatot, példaul egyszer nala
szallt meg Gyongyossi Istvan, aki 1699-ben Oxfordban tanult s adott ki kdnyvet ,Dialithus” alnéven (CSP,Dom.Ser. 1937:290).

Egy mésik magyar, akinek az életérél keveset tudunk, de aki 1669-ben a kassai iskola tanitoja volt, s akirél a pataki matrikuldban az
allt, hogy ,sok évet toltdtt a kilfdldi akadémiakon” (Egyhaztdrténet 1944:339), az Almasi Péter névre hallgat. Bar hollandiai
matrikulakban nincs nyoma, 1676-t61 1681-ig minden valdszinliség szerint Angliaban élt és miikddott — errél két album-, valamint egy
kényv-bejegyzése tanuskodik. Az utdbbi David zsoltarainak egy amszterdami 1645-6s kiadasa, amit Almasi 1681 juniusaban
adomanyoz Busby doktornak, a Westminster School latintanaranak, Basire baratjanak; lehetséges, hogy ekkor tért vissza Kassara, s
a magyar zsoltarokat emlékil adta angol patronusanak; az sem lehetetlen, hogy segédtanarként éppen a Westminster Shoolban
mikddott, bar erre semmilyen konkrét adatunk nincs.

A kis londoni magyar kolénia 1671-ben egy Ujabb rezidenssel béviilt. Mezélaki P. Janosra gondolok, aki a Bethlen csaladdal
kdzelebbi kapcsolatban all6 Mezblaki Miklés fianak vél a szakirodalom (Herepei 1971:408). Mezblaki Janos a komaromi
rektorsagbol vandorolt kilféldre 1665-ben, franekeri és groningeni tanulas utan 1667 elején latogat el els6¢ izben Angliaba par
honapra, becserkészi Oxfordot, hogy aztan (miutan 1667. majus 16-an tisztelgett az agg Comeniusnal Amsterdamban (Herepei, u.0.))
megint hosszabb idét t6ltson 1667 és 1669 6sze kdzbtt Angliaban, ezittal inkabb Londonban és Cambridge-ben. Véglegesen csak
1671-ben koltdzik at Londonba, s itt él egészen 1693-ban, a Bedlam elmegydgyintézetben bekdvetkezett halaladig. Az angliai
letelepedést érdekes fogassal probalja el6segiteni: egyik latin értekezésének, az 1670-ben Utrrechtben Franciscus Burmannal tartott,
De idolatria pontificia...c. 42 lapos disputacionak elejére két kilonb6z6 ajanlast nyomtat: az egyik varians (RMK 1l:2533) magyar-
holland patrénusoknak, a masik pedig 19 angol egyhazi személyiségnek van cimezve. Az utébbi kiadas (RMK Pétlasok, l:6586)
hihet6leg korlatozott példanyszamban, de az anglikan ,egyhazi’kényvpiacra késziilt, s benne a szerzé kiléndés melegséggel emliti
harom fontosabb patronusat, Humphrey Henchman londoni piisp6két, John Dolbent, aki Westminster dékanja volt, majd 1666-tdl
rochesteri plspdk, valamint a cambridge-i John Gunningot, a St John's College tud6s igazgatéjat. De ha nem is ismernénk ezt a
kiadvanyt (amelynek egyetlen példanya éppen Cambridge-ben maradt fenn), akkor is tudnank Mez&laki rendkiviil kiterjedt és élénk
angol kapcsolatairél ,album amicoruma” alapjan, amelyet Gal Istvan joggal nevezett a ,XVI. szazad angol vezeté személyiségei(nek)
egyedulallé gylijteményének” (Gal 1972:340). De a Mezblaki-album bejegyzéseinek tilnyomé tdbbsége még az élelmes magyar
teologus végleges angliai letelepedése el6tt szilletett, s ezért mas forrasokra vagyunk utalva, ha azt akarjuk megallapitani, mibél élt
Mezblaki Janos t6bb, mint két évtizeden at Angliaban?

Megint csak: latintanitasbol, alkalmi munkakbdél és adomanyokbdl. 1680-as, Sancroftnak irt masodik levelébdl (az elsét a De
idolatria pontificia... ajandékpéldanyahoz mellékelte még 1672-ben) az dertilt ki, hogy mar nagyon el van adésodva, siirgés segélyre
lenne sziksége (Gomori 1989:136). Mivel William Sancroft akkor mar t6bb éve Canterbury érseke, valoszinlileg utalt is valamennyi
pénzt Mezblakinak, aki kilonben tébb izben megfordult Oxfordban és Cambridge-ben, kért és kapott kollégiumoktol tetemes
gyorssegélyt, pl. az 1680-81-es tanévben két cambridge-i kollégiumtél sszesen 4 font sterlinget (Gomori 1989:98). Addssagai
alighanem élete végéig nyomasziottak, még 1688-ban is tartozott Misztotfalusi Kis Miklésnak, aki szamara alighanem valamilyen
betlimetsz6i munkat kdzvetitett Londonban (Jaké 1974:334). Mas londoni magyarokkal is tartotta a kapcsolatot, Jaszberényit és
Bogdanyi Jakabot ismerte, Tolnai Mihalyt is, és mivel 1685-ben a Ludgate Hillen lakott, kbzel a Szent Pal székesegyhazhoz, a londoni
kényvpiac kézpontjahoz (Gomori 1989:131), biztosra vehetd, hogy a mar régebbrél ismert sikeres honfitarsaval, Szilagyi-Sylvanus
Gyorggyel is gyakran 0sszeakadt. Mez6laki mindamellett még az Angliat-jart magyaroknak abba a tipusaba sorolhaté, amire én az
Lertékbefogadd” jelzét vélem a legalkalmasabbnak. Az 1660-1700 koz6tti magyar koldnia legfontosabb tagjai ezzel szemben
(Jaszberényi Palon kezdve) egy masik kategoriat képviselnek, amire a leginkabb az ,értékteremtd” jelz6 illik — 8k nemcsak profitalnak
az angol kulturabol, s esetleg kdzvetitenek annak értékeibdl hazafelé, hanem hozza is adnak valamit a Restauracio kulturalis
szinképéhez.



Ezek k6zott fontos hely illeti meg az 1668-ban Angliaba érkezd Szilagyi Gyorgyot, akit eltanacsoltak Bazelbdl, nem tudni pontosan,
miért, valamilyen ,sulyos vétség”, talan erkolcstelen életmédja miatt (Gémoéri 1985:112). Londonban megismerkedhetett valamilyen
befolyasos emberrel, taldn annak a Sir James Langhamnek az ajaniolevelével érkezett mar Cambridge-be, akinek hat évvel késdbb
els6 komolyabb, 1676-ban kiadott miivét, az Isocrates-beszédek latin forditasat ajanlotta (G&mori 1985:114) — mindenesetre a
cambridge-i egyetem rektora azonnal felkarolta a magyar j6vevényt és adott neki egy olyan levelet, amire a King’s és a Christ’'s
College pénztara rogtén segélyt utalt ki szamara (Gomoéri 1989:98). Ezek utan Szilagyi, aki csak 1676-t6l lesz végérvényesen a
.pannoniai” Georgius Sylvanussza, hosszabb idét t6lt Cambridge-ben, majd Oxfordban is megfordul, ahol Thomas Barlow ottani
tanarnal tiszteleg; utobbinak magyar kapcsolatairél kilén dolgozatot lehetne irni. Ezutan hdsinknek nyoma vész, 1672 és 1676 kozt
alighanem vidéken tanit latint és gérégot (mindkét nyelvet jol birja, s végul, gondolom, angolul is j6I megtanul), hogy aztan rajsjjon, kis
szerencsével az angol kdnyvpiacon is tud érvényesiini. Jaszberényi Pal még él ugyan (egy bizonytalan adat szerint csak 1678-ban
halt meg), de 1673-ban Adam Littelton chelsea-i iskolaigazgaténak, majd udvari lelkésznek is megjelenik egy negyedrét kiadasu latin
szbtara, illetve nyelvkényve, s igy Ujabb latin nyelvkdnyvre egyel6re nincs igény. Van viszont gérég auktorok latin forditasara, amit olcso
kiadasban a jobb iskolak hasznalhatnak. Innen az Isocrates-kiadas &tlete, aminek roppant kzdnségsikere utan Sylvanus elkezd mas
szerzbket is forditani és kiadni; Theocritust, Lukianoszt, Plutarchoszt, Aesopust fordit és jegyzetel, majd 1685-ben kiadja az lliasz els6
énekét — az 1686-os masodik Homérosz-kiadasbol mindéssze egy példany maradt fenn a Yale egyetem kényvtaraban, ami arrol
nevezetes, hogy a szotarird Dr. Samuel Johnson tulajdona volt, abbdl tanult Johnson diakkoraban. Sylvanus utolsé kiadvanya egy
jegyzetelt Seneca-valogatas 1693-bol, amit 1702-ig kétszer Ujranyomtak. Csak sejtjik, hogy ez a magyar foldrél elszarmazott angol
klasszika-filologus a XVII. szazad elején halt meg Londonban, de kiadvanyait nem csak ebben, hanem még a koévetkezd
évszazadban is kiadtak a copyright-tal ekkor mar egyaltalan nem t6r6d6 kiaddk. A Sylvanus-bibliografia végdsszege (amit egy 1985-
6s dolgozatomban mar kdzzétettem) szinte elképesztd: kilenc mivének 29 kiadasat szamoltam 6ssze 1813-ig! (Gémdri 1985:118-
119). Bar az Uj Magyar Lexikonba Jankovics Jozsef jovoltabol egy szocikk réla mar bekeriilt, azt hiszem, megérdemli, hogy a jévben
fontosabb XVI. szazadi tudos szerzdink kdzott tartsuk nyilvan Szilagyi-Sylvanus Gydrgyodt, aki volt annyira jomaodu, hogy 1694-ben
meég a Londonba latogaté Bethlen Mihalyt is meg tudja vendégelni (Bethlen 1981:90 és 101).

Legalabb egy bekezdésnyit megérdemel Adami Johannes/Janos, aki ugyan erdélyi volt, de minden jel arra mutat, hogy nem
magyar, hanem szasz nemzetiség(i, noha ezt sohasem hangsulyozta, magat mindendtt ,Transylvanus™nak nevezvén. Adami
Wittenbergen at jutott Angliaba, 1669-ben, s azonnal jelentkezett régi gyulafehérvari tanaranal, Isaac Basire-nal. Basire egy id6re
(sajat allitasa szerint) beszerezte Adamit a kiralyi testérségbe (Darnell 1831:289), de ezen a posztjan nem maradhatott sokaig, hiszen
tudjuk (ugyancsak Basire-tol, de mas forrasbdl is), hogy 1670 nyaran mar Oxfordban van. Mindenesetre London annyira lenyligbzte
Adamit, hogy gyorsan irt réla egy hosszl latin verset, és még 1670-ben kiadta ezt a Londinum Heroico Carmine Perustratum cim(
és egy joghallgatd baratja altal azonnal angolra forditott kdlteményt. A restauracié idején, pontosabban az 1666-os nagy londoni
tlzvész és a varos gyors Ujjaépitése idején kelendbk voltak az ilyen versek, akar latinul, akar angolul irédtak — a legjobb megoldas
persze az olyan parhuzamos kétnyelvl kiadas volt, mint az Adami-féle. Ebben az az6ta Webtres Sandor altal szépen megmagyaritott
versben (,,Adém”—Weéres, 1978:425-30) nemcsak London latnivaloi vannak felsorolva, hanem a kolt6i fordulatok egyike-masika a
korabeli angol irodalom kdzhelyeit ismétli (pl. a London-Troynovant parhuzam, illetve a poraibdl feltamadoé Fénix-Varos hasonlat) jol
pergd hexameterekben. A kontraszt persze nem is lehet élesebb: a torok-tatar-pusztitotta ,gyaszban teljesen eltemetett” Gyulafehérvar
és a ,jo csillagzat alatt kelt/boldog varos”, a virdgzé London kdzt, amelynek persze Adami csak egy részét tudja ilyen réviden (14
lapon) megénekelni, s ami miatt a kéltemény végén Ujabbat igér, amennyiben ,a féari kegyességl/jovahagyja ez éneket (,Adam-
Wedres, 1978:430). A Londinum. .. Perlustratum-nak ugyan nem lett folytatasa, de Adami még egyszer felt(inik, ezittal csak egyetlen
lapos latin verssel, amit Oxfordhoz ir, az egyetemi varostol bucsuzva, valészinileg mar 1671 elejéen (v.6. Gomoéri 1989:110),
megkdszonve a tudos atyak bokezliségét, amely ajandék ,a félholt” peregrinust ,mint elesett Adamot, jobba Ujrateremtette” (,Adam
Janos — Wedres 1978.10:874). Adami azonban, bar azt allitotta, hazaindul, még 1672 elején is Londonban vesztegel, s egy masik,
Anglidban koldul6 magyar kér szamara latin nyelvii menlevelet az angol kiralytol (Géméri 1989:111); fennmaradt egy segélykérd
levele Sancrofthoz is, amelyben sulyos ad6ssagairdl panaszkodik (u.0. 112). Magyaran mondva, bar Adami elvben beleillik az
Lertékteremtd” kategoridba, a gyakorlatban (talan azért mert kéltészettel €s nem hasznosabb dologgal prébalkozott) nem volt képes
megkapaszkodni Il. Karoly kiralysagaban.

1676/77-ben még egyszer megné — jollehet révid idére — a londoni magyar kolonia létszama: megérkeznek gyujtéutjukra a
galyarabsagbdl szabadult prédikatorok. Azt hiszem, nem szikkséges az erdszakos ellenreformaciénak a pozsonyi vésztorvényszékkel
tet6z6 hullamardl részletesebben szoélnom, elég annyi, hogy miutan Ruyters admiralis kiszabaditotta a napolyi galyakra hurcolt magyar
foglyokat, azok Velencén at Zirichbe utaztak, majd par hetes pihenés utan Ujra Utnak indultak Hollandidba, Angliaba, illetve a
skandinav orszagokba, részben, hogy a csaszari amnesztiat kieszkdzoliek, részben, hogy pénzt gyljtsenek a magyar protestans
egyhazak javara. Ennek a nagyszabasu misszionak a keretében jut el egy nyolctagu prédikator-kildéttség 1676 novemberében
Angliaba, kérvényikre a kiraly ugyan pozitiv értelemben valaszol, de varniuk kell 1677. februar 6/16-ig, amig Il. Karoly kialtvanyt
bocsajt ki a magyar protestansok javara elrendelt templomi gytijtésrél. A nyolc magyarbdl négyen, két reformatus és két felvidéki
evangélikus lelkész mar 1677 aprilisaban elhagyjak Angliat, de négyen még maradnak a gytijtés tovabbi lebonyolitasara: Beregszaszi
Istvan, Jablonczay Janos, Kdpeczi Balazs és Szomodi Janos. Egyikik, Beregszaszi Istvan mar egyszer jart Angliaban, 1658-59-ben
tartézkodott Londonban, s akkor gyermekek tanitasaval is foglalkozott (Gémori 1982:48), tehat ért és beszél is valamit angolul. A
magyarok gytjtése eredményes, mint az Beregszaszinak egy Zurichbe irt levelébdl kiderul (csak egy sorat idézem: ,Isten aldasabul
aradgatunk naponként. Tegnapis 35 fontot (!) ada egy non conformista Praedikator ki egy vasarnap collizalt (gyijtétt)”) (GOmori
1982:49), de a levél legkedvesebb része az, ahol egy Maria Parsons nevid holgyrél ,a magyarok gazdasszonyarol” ir, akinél sok
magyar lakott még a cromwelli id6kben, s aki egyszer egy héten 4-5 magyart is meghiv magahoz ebédre, s velik ,magyarul deakul és
anglusul” tarsalog. Nagyrészt Beregszasziék latogatasanak kdszonhetd, hogy két répirat is megjelent a prédikatorok tgyerdl angolul,
A short memorial of the most grievous sufferings. .., valamint A brief narrative of the state of the Protestants in Hungary cimmel
1676-77-ben, az utdbbit egy bizonyos J.H. forditotta, akiben én Beregszaszi régi cambridge-i partfogojat, Jospeh Hillt sejtem (GOmori
1982:47). Az egész prédikator-akcidban az a legérdekesebb, hogy Jaszberényi ekkor mar vagy nem élt, vagy beteg volt, s igy abban
legjobb tudomasunk szerint részt nem vett, s arra sincs adat, hogy Szilagyi-Sylvanus segitette volna-e a gytijté atyafiakat. A hangulat
viszont Angliaban meglehetésen katolikus-ellenes volt, s még Andrew Marvell sem a kiraly tolerancia-politikajanak dicséretével,
hanem azzal az 1677-ben kiadott ropirataval aratta a legnagyobb sikert, amelynek cime magaért beszél: An Account of the Growth of
Popery and Arbitrary Government (A papistasag és az 6nkényuralom ndvekedésének leirasa). A két prédikator-parti pamflet
narraciéja nem Utott el az akkori angliai kézhangulattél. A Restauracio, a Stuart-kiralysag végét az 1689-es Dics6séges Forradalom
jelentette. Még ezt megel6z6en telepllt at Amszterdambdl az eperjesi sziletésli Bogdany Jakab, aki 1700-ban kapott
allampolgarsagot Angliaban és Queen Anne egyik kedvelt udvari fest&je lett. Az 6 nevét csak azért érdemes emliteniink, mert karrierje



arra vall, a szazad vége felé mar nem csupan nyelvoktatassal vagy klasszikus szévegek forditasaval, hanem mivészettel is
érvényesiilhetett a vallalkozod szellem( magyar Londonban. S a XVI. szazadra annyira jellemzd magyar protestans Anglia-jaras
kilénb6zd okok miatt alabb is hagy a XVII. szazadban, még ekkor is akad egy-két magyar tudés vagy orvos, aki ,értékteremts”
kapcsolatba keril az angolokkal. Londoni magyar koldniardl ezutan viszont Ujra mar csak a tizenkilencedik szazadban beszélhetiink.
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lvanyosi-Szabo Tibor

Historiografiai vazlat

Kecskemet 1686-1849 kozobtti idoszakarol

Ha valaki belelapozna Kecskemét térténetirasanak irodalmaba, a meglep6 ellentmondasok sorat lelné oft fel. Pontosabban csak
akkor, ha ebbe bele tudna lapozni, mivel e mifajon beliil még ilyen munka nem szilletett. ime ez a legels®, és nem is akarmilyen
meglepetés, amely a varos térténelme irant érdeklédét érheti. Ez annal inkabb felt(ind, mivel az e tekintetben is szerencsésebb sorsu
varosok torténetirdi szinte arrél panaszkodnak, hogy a szisztematikus feldolgozasokhoz képest aranytalanul sok részterileteket
fel6leld historiografiai attekintés és bibliografiai feldolgozas késziilt el.1 Bar Kecskemét torténelmével a XVII. szazad derekatol
kezdve nemegy kivalé személyiség foglalkozott, és a harmadfélszaz esztend® alatt sokan irtak hosszabban-révidebben a varos
multjarol, meégis errdl a felhalmozott irodalomrél egy valogatott bibliografia is csak a kézelmultban jelent meg.2 Nyilvanvald, hogy a
szikséges bibliografiai feldolgozasok hianya is szamottevéen hatraltatta a historiografiai attekintések létrejottét.

A jelzett ellentmondasok soraba tartozik az is, ahogyan ennek a vazlatnak az elkészitésére vallalkoztam. A Kecskemét monografia
létrehozasaval kapcsolatos eldkésziletek és munkalatok mar egy évtizedre tekintenek vissza. Ez id6 alatt kétségtelen, hogy t6bb
jeles részfeldolgozas készillt el és jelent meg. Veégil 1996 tajan megsziletett egy elképzelés, amely szerint a varos mdultjat és részben
kézvetlen kbzelmultjat tobb kétetben kivanjak kdzzétenni. Kétségtelen, hogy a varosmonografiak elkészitése soran igen eltéréen jartak
el a szerkeszték a torténelmi irodalom ismertetését illetéen. Tébb esetben az elsd kotet elsé nagyobb fejezetét alkotta ez az
attekintés.3 Legalabb ugyanennyi esetben viszont nem keriilt erre sor, hanem a szerz6k maguk szamara készitettek a korabbi
szakirodalomrol egyféle szamadast, maguk vizsgaltak meg, mibdl tudnak kiindulni, mely teriileteken varnak rajuk a legnagyobb fehér
foltok, amelyeket levéltari kutatassal kell attekinthetévé tenniiik.4 A Kecskemét monografia munkalatainak elékészitése soran ezen
utdbbi eljaras mellett dontott a f6szerkesztd. Tekintettel arra, hogy elvallaltam a varos 1686-1849 kdzétti torténelmének megirasat, az
ezzel kapcsolatos szakirodalmat érthetéen szamba kellett vennem. Szerencsére ezt a nem csekély munkat kdnnyitette az, hogy mar
évtizedek ota e korszak kilonféle terlleteivel is behatéan foglalkoztam. A kdvetkezbkben ezt a folyamatosan gylijtétt anyagot
hasznositom, felfrissitve, kiegészitve azt Lisztes Laszld valdban hézagpotld bibliografidjanak ide vonatkozo adataival egy vazlatos
attekintés soran. Tehat a felhasznalasra kerllé anyag nem egy szisztematikus, elére megtervezett, mindenre kiterjed® anyaggytijtés
eredménye, hanem egy kutatassal és bizonyos részeredmények publikalasaval foglalkozo szakember kigytijtése.

Ez az els6 nekirugaszkodas érthetéen nem lehet egy minden elvarast kielégité, a szakterileten beliil felmerilé minden kérdést
megvalaszold6 munka. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésemre 4all6 szakbibliografiai anyag sem mondhaté teliesnek, bizonyos
hianyérzet 6hatatlanul felmeril. Nem lehettem figyelemmel az alkalmi eléadasok sokszorositott anyagara, a napi sajtoban megjelent
cikkek jelentds részére, bar az is kétségtelen, hogy féként az utobbi évtizedekben ezek még a jobbik esetben is inkabb csak
ismeretterjeszté feladatra vallalkoztak, korabban mar publikalt ismereteket frissitettek fel, ezért egy monografia megirasa soran
ezeket véltem leginkabb mellézhetének. Emlékképeim alapjan az utébbi évtizedekben érdemi recenzid is kevés jelent meg ezen
id6szak irodalmardél. Kétségtelenll nagyobb hianyt jelent viszont az esetleges kézratok feltarasa, illetve azok hasznositasa. Bar e
téren teljes a bizonytalansag, sajnos kicsi a val6szinlisége annak, hogy valaha is jelentésebb feldolgozasokra lelhetiink. Ugyancsak
utalnom kell arra, hogy sok kdnyvrészlet gazdagithatia még Ujabb adatokkal eziranyu ismereteinket. Taldn ennek szambavétele lesz
majd a legnagyobb munka. Ezek jelentds hanyadat érthetéen a részfeldolgozasok soran hasznositottam, de ezeket itt maradéktalanul
nem lehet figyelembe venni, mivel sok esetben nem konkréten Kecskemét torténetét érintik. Végil ki kell térnem arra is, hogy a
szakirodalom attekintése soran csak azokat a folydiratokban megjelent feldolgozasokat gytjtéttem ki, vettem itt szamitasba,
amelyeket az altalam kutatott terlleteknél hasznositani tudtam. Utalnom kell arra is, hogy melléztem a korra vonatkozd régészeti
anyagot, a kimondottan az érmészettel kapcsolatos numizmatikai feldolgozasokat, és az irodalomnak azt a nagy tertletét, amely nem
hozhat6 kézvetlen kapcsolatba a varos ezen idészakon belili kulturalis és szellemi életével. Tehat tbb terlleten nem szélhatok
munkam teliességérél. Ezen megszoritasok ellenére nekirugaszkodtam e vazlat elkészitéséhez, mivel azt reméltem, hogy
probalkozasom részeredményei, a felszinre kerild kétségtelen hianyossagok és az esetleges tapasztalatok a tobbi korszak
historiografiajanak az elkészitésére fognak tébbeket serkenteni.

|. tAblazat.

A KIADVANYOK MEGOSZLASA MEGJELENESUK IDOSZAKA ES TIiPUSUK ALAPJAN

| l[d6szak H Kényv H Konyvrészlet || Flzet || Feldolgozas || Cikk || Osszesen \
1849 | 1 | 4 | 2 | 1 | 5 | 13 |
[1850-1900 [ 7 [ 3 [ 3 | 11 | 14 [ 38 |
[1901-1920 || | 3 | 2 | 1 | 1 | 7 |
[1921-1944 [ [ 4 [ 11 | 22 | 20 [ 57 |
[1945-1960 || 1 | 1 | 3 | 2 | 2 | 9 |
[1961-1970 [ 1 [ 1 [ 1 I 9 I 3 [ 15 |
19711980 || | | | 14| | 14 |
[1981-1990 [ 2 [ 5 I I 41 | 2 [ 50 |
[1991-2000 [ 14 [ 2 I 1 | 13 | [ 30 |
|Osszesen [ 26 [ 23 I 23 | 114 | 47 [ 233 |

Annak reményében, hogy az attekintést le tudom rdviditeni, az egyes sajatossagokat jobban tudom érzékeltetni, a tébb mint kétszaz



publikalt anyagot fébb jellemz6i alapjan néhany statisztikai tablazatba probaltam slriteni. Ezek segitségével legel6szor azt célszeri
megnézniink, id6ben hogyan oszlottak meg a kilénféle kiadvanyok tipusukat, jellegiket tekintve. (L. I. sz. tablazat.)

El6bb a kiadvanyok tipusaira vonatkozoan kell néhany megjegyzést rogzitenem. Kényvnek mindsitettem mindazokat a nyomtatott
kiadvanyokat, amelyek 100 oldalnal nagyobb terjedelmiiek. A kdnyvrészlet rovatba csak azokat a munkakat vettem be, amelyek kilon
fejezetben vagy alfejezetben foglalkoznak Kecskemét e korszakon bellli térténelmével, vagy legalabbis sok oldalon belll szamottevd
ismeretet nyuUjtanak ezen id6szakrél. Szikségesnek tartottam, hogy a koényvektdl kilénvalasztva tintessem fel a fiizeteket.
Félrevezetének tartottam volna, ha Hornyik Janos tébb sz4z oldalas, semmiképpen sem mell6zheté munkai és a 20-30 oldalas 6nallo,
de olykor csupan ismeretterjesztd, tehat Ujabb adatokat, megéllapitasokat nem, vagy csak alig tartalmaz6 kiadvanyok ugyanazon
kategorian belul lennének nyilvantartasba véve. Tehat ide soroltam mindazokat a kiadvanyokat, amelyek 100 oldal terjedelemnél
kisebbek. Erthetéen a kilonféle periodikak, amelyek tobb szerzé miivét teszik kézz&, sem a kényvek, sem a fiizetek kozott nem
talalhatok meg. Az ott kdz06It munkak a feldolgozas cimszd ala kerlltek. Ezek terjedelme eltérd, de szakmai szempontb6l csaknem
kivetel nélkdl igen fontosak. A cikkek kdzé soroltam mindazokat az irdsokat, amelyek szakfolydiratokban, helyi kiadvanyokban,
napilapokban stb. jelentek meg, és terjedelmik az 5-6 oldalt nem haladja meg. Nem mindsitésnek szantam azon eljarasomat, hogy a
kulonféle utikalauzokat, kialltas-vezet6ket, a napjainkban szinte divatossa valt kildnféle lexikonszerl kiadvanyok Kecskemétre
vonatkozo fejezeteit és szocikkeit, a szinte szorolapszerlii nyomtatvanyokon megjelentetett varostorténeteket itt figyelmen kivil
hagytam. Ezeknek az ismeretterjesztésben és a gyors tajékozddasban jatszott alig felmérheté fontossagat feltétlentl elismerem,
csupan azért melléztem, mivel egy monografia szamara ezek Uj ismereteket, Ujabb kdvetkeztetéseket csak a legritkabb esetben
tartalmaznak. Szamitasba vételik viszont a tudomanyos ismeretek szerzését szolgal6é kiadvanyokon belili aranyokat szamottevéen
modositanak, igy a varos térténelmének kutatasara iranyuld folyamat ismertetése soran akar félrevezeték is lehetnének.

Miel6tt ratérnék az elemzésre, szilkkségesnek érzem annak kiemelését, hogy ez a tobb mint masfél évszazad Kecskemét
térténelmén belll rendkivil fontos idészak. A hddoltsag keserves masfél évszazada utan egy negyed szadzados haborukkal teli
katasztrofalis id6szak kdszontétt a varosra, amely alatt gazdasaga megroppant, lakosainak szama jelentésen lecsékkent. Az ezt
kovetd évtizedek viszont korabban soha nem latott fellendilést eredményeztek. Majd a rideg allattartas sulyos valsaga utan a belsé
reformok révén egy merében Uj gazdalkodasi forma kialakulasa hozta meg a varos szamara a hosszantartd felemelkedés idészakat.
Sikerei alapjan nemcsak a két folyam k&z6tt lett mintaértékl a gazdalkodasa, hanem tavolabbi régidk is profitaltak eredményeibdl. A
kés6bb legendassa valt tanyas gazdalkodasat, a nemzetkdzi hirnévre szert tett sz616- €s gyimdlcstermesztését ekkor alapozta meg.

A tablazat id6beli tagolasat gondolom nem kell kilonésebben magyaraznom. Az egyes id6szakokon belll kirajzol6dd néhany
sajatossagra viszont nem art felhivni a figyelmet. Az mindenki szamara azonnal szembet(ind, hogy mig a mult szazad masodik felében
7 6nallo kotet ismertette telies egészében vagy terjedelmének nagyobb részében a varos ezen korszakat, a XX. szazad els6 80
évében minddssze 2 ilyen munkara tellett a varos szellemi és anyagi eréforrasaibél! Csupan a 80-as évek végén és a mogottink [évo
évtizedben tortént érdemi valtozas, de ez is jészerivel Katona Jozsefhez kapcsolodé bicentenaris megemlékezéseknek kdszdnhetd.

Ugyancsak elég feltlind, hogy az e korszakra vonatkoz6 szakirodalom harom id6szakaszon belil élhetett meg kisebb pezsdilést.
Az els6 a XIX. szazad masodik felére és részben annak végére tehet6. Ezen belll Hornyik Janos munkassaga a kétségtelendil
kiemelkedd, bar a statisztikai adatoknak csak a kisebb része utal alkotasaira. A XIX. szazad utols6 évtizedében részben a Katona-
centenarium révén készilt tébb figyelemre méltd munka, részben pedig a millennium hatasara irtak t6ébb, de inkabb csak
ismeretterjeszté, semmint tudomanyos érték(i feldolgozast. Erdemben névelte a megjelent munkak szamat az a tény, hogy a varos
igen jelentds részt vallalt a szabadsagharcban, és a félévszazados meginneplésre kelld sulyt forditottak. Ugyancsak érdemes
kiemelni azt is, hogy az 1890-es években komoly formaban felmerilt annak igénye, hogy a Hornyik Janos altal elkezdett
varosmonografiat be kellene fejezni, az 1711 utani idészak térténelmét is meg kellene iri. Sajnos, a nagy elhatarozas nyoman csupan
egy alapozo kétet, majd révid cikkek és kisebb ismeretterjeszté munkak szilettek ezekben az években, és az egész nekirugaszkodas
elég koran hamvaba holt.

A kovetkezd két évtized, amely id6szak a dualizmus valsagat, a vilaghaborut, a forradalmakat és az orszag széttépését
eredményezte, meglepden gyér érdeklédést mutat a varos térténelme irant. Az 1930-as években azutan egy Ujabb nekirugaszkodas
figyelhetd meg, amely viszont csak néhany igényesebb tanar Kecskemét szellemi élete iranti elkdtelezettségének és Szabd Kalman
aldozatvallalasanak az eredménye. Szervezett, intézményes kezdeményezés, még kevésbé tartds anyagi tamogatas nyomokban is
alig fedezheté fel. Erdemes viszont még arra is felfigyelni, hogy éppen ezért ezen idészakon beliil is inkabb a révidebb lélegzetii
munkak, nem pedig az atfogé feldolgozasok vannak nagyobb szamban.

A masodik vilagégés befejezését kdvetd harom évtized a szellemi életnek ezen a terliletén is egy Ujabb igen sanyaru id6szakot,
egy Ujabb nagy hullamvdlgyet eredményezett. A statisztikai adatok e tekintetben egy kicsit akar félrevezetéek is lehetnek, ha nem
flzink hozzajuk egy-két megjegyzést. A tobb mint két évtizeden at tarté csaknem teljes szellemi letargiat a Kiskunsag c. periodikaban
megjelent néhany feldolgozas, majd a varos 600 éves évfordulojahoz kapcsolodé — a meglnnepléséhez képest igen szerény
kivitelezesli és terijedelmli — tanulmanykotetben megijelent feldolgozasok oldottdk valamelyest. De a koétet szerkezete és a
feldolgozasok jelent6s részének a szinvonala is azt érzékelteti, hogy alaposabb elékészités nélkil ,6sszehozott” irasokbal allt 6ssze.

Valdjaban a hetvenes évek végén, majd a 80-as évek soran bontakozédott ki részben a megyei muzeum, részben a megyei leveltar
kiadvanymunkaja révén — az orszagos folyamattol eléggé elkésve — egy emelkedd szakasz, amelyet a 90-es években viszont
ismételten egy erésen lefelé szallo évtized kdvetett, amely ismét egy mindinkabb személyi és féként anyagi bazisat vesztett idészakot
jelez. Ehhez a nem éppen felemeld 6sszképhez mindenképpen hozzatartozik az, hogy az utébbi évtizedek valamelyest vigasztalobb
tudomanyos termésének létrehozasabol, annak anyagi tamogatasabdl maga a varos igen csekély mértékben vette ki részét. A 80-as
évek soran megalkotott tdbb mint negyven feldolgozas jelentés hanyada a kilénféle orszagos szaklapokban jelent meg. A kéteteket
és a tobbi feldolgozas nagyobb részét pedig a megyei tanacs koltségén lehetett publikalni. Az utdébbi években pedig az intézmények
kulonféle palyazatok, kilsé eréforrasok segitségével tudnak a varos toérténelmével foglalkozd egy-egy kiadvanyt megjelentetni. Az
Osszképhez hozzatartozik az is, hogy sem a millecentenarium alkalmabol, sem pedig az allamalapitas ezredik évforduldja soran nem
tértént a varos részér6l semmiféle kezdeményezés sokiranyu adossagainak ledolgozasara.

Talan nem hiabavald legalabb egyetlen varos csaknem pontosan ezzel az id6szakkal megegyez6 szakirodalmarol néhany,
ugyancsak statisztikai adatot a kecskemétivel szembeadllitani, hogy az aranyokat jobban érzékeljik, hogy az imént megfogalmazott
véleményemet senki ne érezze tulzasnak. Miskolc hosszu idén at |élekszamat tekintve joval kisebb telepiilés és ugyancsak mezévaros
volt, miként Kecskemét. A ,vas és acél orszagat’ épitve duzzasztottak fel Ielekszamat, sokszoroztak meg amugy is régtél fogva
szamottevd iparanak sulyat. Ott a varos 1700-1870 koz6tti torténelmérdl 141 kotet, 142 kdnyvrészlet, 183 periodika (feldolgozas) és
248 rovid irés jelent meg 1995-ig. Tehat itt figyelembe kell venni a t6bb éves elétérést, és azt a tényt is, hogy a miskolciak nem
szamoltak az irodalommal és a miivészetekkel foglalkozé irasokkal. gy 2000-ben, az 6 mindenképpen tébb mint 714 kiadvanyukkal



szemben Kecskemét (az irodalmi anyag mell6zésével) csupan 210 kiadvanyat lehet szembeallitani. Tehat ott harom és félszer annyi
munka jelent meg varosuk térténelmérél, mint nalunk!

Ezek utan célszeri témak szerint is attekinteni, miként oszlott meg e koron belil Kecskemétnek e térségben betdltétt gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis szerepéhez képest mindenképpen igen szerény térténelmi irodalma. (L. Il. sz. tablazat.)

II. tAblazat.

A KIADVANYOK TEMAK SZERINTIMEGOSZLASA

| Szakterulet | Kényv | Kényvrészlet | Fiizet | Feldolgozas | Cikk | Osszesen
\Vegyes tartalma || 5 | 4 | 3 | 6 | 2 | 20
Tf_armészeti 1 1 1 y 4
kérnyezet

|Gazdasagtorténet] 4 | 4 | 3 | 36 | 13 [ 60 |
[Tarsadalom | | 2 | 7 | 18 | 3 [ 30 |
[Politika | 2 | 3 | 3 | 14 | 1 [ 23 |
E..e'?’i . 3 1 9 1 14
6zigazgatas

Varosépies, 3 1 2 6
urbanizacié

Egészségugy, 6 1 7
szocialis g.

[Kultdra, irodalom | 10 | 5 | 5 | 22 | 25 [ 67 \
Bibliografia || 1 I 1 | [ I I 2 |
|Osszesen | 26 | 23 | 23 | 114 | 47 [ 233 \

Bar a szamok eztttal is elég egyértelmlen idézik fel a tényeket, talan nem art egy-két megjegyzéssel felhivni a figyelmet néhany
részletre. Elsédlegesen az egyes témakon belllli aranytalansag tlnik fel. Mindenekelbtt a kényvek, tehat az elmélyiltebb elemzések,
esetenként a monografikus igénnyel elkésziilt munkak szeszélyes megoszldsa a szembet(ing. Az is azonnal feltlinik, hogy kiemelkedd
a kultaraval és azirodalommal foglalkozd6 munkak, kétetek szama, amely az 6sszesnek kdzel a felét jelenti! Ezen kivil csak a
gazdasagtorténettel foglalkozé kényvek szama a valamelyest figyelemre méltd. Kiilondsen helytalld e megallapitas, ha figyelembe
vesszik, hogy a politika és a helyi kbézigazgatas témakorében jelzett kdtetek kizarolag forraskdzlések. Az djabb ismeretek
tovabbitasa szempontjabél masik lényeges kiadvanytipus a feldolgozas, nagyobb kiegyensulyozottsagot mutat. It is a
gazdasagtorténetet és a kultirat elemz6 munkdk mennyisége szam szerint a legmagasabb, bar a tarsadalom és a politika
formalodasat is viszonylag jelentds szamu feldolgozas elemzi. Ugyancsak érdemes utalni arra is, hogy mind a gazdasagtorténeten,
mind a kultdran beldl igen nagy a révid, egy-egy epizodot, nem ritkan egy-egy feltlin forrasrészletet bemutaté cikkek szama, olykor
pedig egy-egy kuriozitas felvillantasa. Ezek értékét nem kivanom ugyan kisebbiteni, de nem feledhetjik el, hogy gyakorta négy-6t ilyen
koézlés sem ér fel egy érdemi elemzéssel. A vegyes tartalmi munkék tdbb terlletet érintenek, igy néhany esetben és kisebb
mértékben oldani tudjak az egyoldalisagot. Egészében azt kell megallapitanunk, hogy még azokon a terlleteken is igen sok a
feltarasra varo6 forrasanyag, a maig irritald fehér folt, amelyekrdl a legtdbb publikacié latott napvilagot. Azt sem szabad szd nélkiil
hagynom, hogy a két legjobban feltart terilleten beliil is igen komoly aranytalansagok lelheték fel. Eppen ezért ezeket kiilon is érdemes
attekinteni. (L. lll. sz. tablazat.)

IIl. tAblazat.

A GAZDASAGTORTENETTEL FOGLALKOZO KIADVANYOK IDOBELIMEGOSZLASA

Keletkezésiik Kényv Kényvrészlet Flzet Feldolgozas Cikk Osszesen
ideje

1900 eléit | 2 | 1 [ | | 2 | 5 |
[1901-1944 [ [ 2 [ 3 I 7 I 8 || 20 |
[1945-1960 | I [ | | [ |
1961-1970 9 9

[1971-1980 | [ [ | 8 [ [ 8 |
[1981-1990 | | 1 | | 17 | 3 | 21 \
[1991-2000 | 2 | [ | 2 | I 4 |
|®sszesen | 4 | 4 | 3 | 36 | 13 | 60 \

Tekintettel arra, hogy ezen témakodron belll joval kisebb tételekkel szamolhatunk, célszerlinek lattam a szazad derekaig tarté
id6szak metszeteit 6sszébb vonni. Az addig megjeldlt két szakaszon belill talalhatd a feldolgozasok kézel fele. Kiléndsen megnétt az
érdeklédés a gazdasagi témak irant a XX. szazad els6 felében, ami teliesen érthetd. Bar nem art felhivni arra a figyelmet, hogy a
publikaciok kozel fele révid Ielegzetl, igy ezek csak szerényebb mértékben jarulhattak hozza, hogy ismereteinket b&vitsék. Annal



feltin6bb, hogy a haborut kéveté harom évtizedben minddssze kett6 feldolgozas elkészitésére vallalkoztak. Csaknem szaz éven at
egyetlen 6nall6 kotet sem jelent meg errél az igen jelentds korszak gazdasagi fejlédésérdl! Csak a hetvenes évek végétdl szamitott
alig masfel évtizeden at gyarapodott érdemben az e témaval foglalkoz6 irasok szama. Teliesen érthet6, hogy ezek birtokaban a
kézelmultban két 6sszegz6 munka elvégzésére és publikalasara is lehetéség nyilott. Kevésbé vigasztald viszont az, hogy ezeken
tuimenden az utdbbi tiz évben minddssze két feldolgozassal gyarapodott e téren ismeretiink. Egy tematikus attekintés itt sem lesz
hiabaval6.

Mivel a témak jelentds része szilkségszerlien érintkezik egy masikkal, viszonylag nagy azoknak a kiadvanyoknak a szama, amelyek
tobb teriiletet is feldlelnek. A két-harom monografikus feldolgozas, illetve fiizet, tovabba Hornyik Janos korabban jorészt kiadatlan
gazdasagtorténeti jegyzeteibdl, irasaibdl 6sszeallitott kdtet tobb terlletre is bevilagit. Bar nem elhanyagolhaté itt sem a kisebb irasok
szama, az egészet a feldolgozasok hatarozzak meg. E téren ma mar elég megnyugtatdé aranyossag veheté ki. A pontositas
érdekében viszont itt is célszer(i kiemelni, hogy az ar-, a bér- és a pénztérténettel a hetvenes évek végéig egyaltalan nem foglalkoztak,
pedig a torok kilzése soran és a szabadsagharc alatt itt egészen sajatos viszonyok jéttek Iétre e terlleteken, és a térség szinte
egyedllli forrasbazisa talalhatd a varos levéltaraban. Elétte csak Hornyik egy-egy forraskozlése, megjegyzése adott némi Utbaigazitast
e téren. Ha nem is az egész korszakra vonatkozéan, de 1790 tajaig az utdbbi évtizedekben elkésziilt feldolgozasok elfogadhato
tampontot jelentenek. Erthetden a forrasok bdsége révén még sok-sok kiegészitésre és finomitasra nyiik majd lehetdség. Rendkivil
izgalmas kutatasi terilet lehet majd a napoéleoni haboruk és a reformkor idészakanak pénzigye, ar-, bér- és pénztérténete, amelyrdl
eddig csak igen kevés tampont all — nemcsak Kecskemét térténetén belul — rendelkezésiinkre. Ugyancsak érdemes utalni arra, hogy
szinte az 6sszes t6bbi terileten j6forman csak az elsé ,probafurasok” térténtek meg, az igazan elmélyiilt, a minden jelent6s forrast
figyelembe vevd feltaras még a j6v6 generacio feladata lesz. (L. IV. sz. tablazat.)

IV. tablazat.

A GAZDASAGTORTENETTEL FOGLALKOZO KIADVANYOK TEMATIKUS MEGOSZLASA

Kdnyv Kdnyvrészlet Fuzet Feldolgozas Cikk Osszesen
Tematika

[Artortenet [ [ [ [ 2 [ [ 2 |
Bertorténet || | | | 3 | | 3 |
[Pénztorténet || | | | 8 | 1 | 9 |
Céhesipar || | | 1 | 1 | 3 | 5 |
|Kereskedelem H H || || 6 || 1 || 7 ‘
|Gabonatermelés H H 1 || || 3 || || 4 ‘
Sz816 és 2 2 4
gyimdlcs

Allattartas | | | | 2 | 5 | 7 |
[Kozekedss | | | | 1 | | 1 |
[T6bb temat érintd | 4 [ 1 [ 2 | 8 | 3 [ 18 |
|Osszesen [ 4 [ 4 [ 3 | 36 | 13 [ 60 |

A publikaciok szamat tekintve a szellemi élet, ha tetszik a kultira terllete még inkabb szamithat kiemelésre, részletesebb
elemzésre. (L. V. sz tablazat.)

ltt is az aranytalansagok, a meglepd jelenségek sora all elénk. Ezek kdzll sem art néhanyat kiemelni. Els6ként most is a
legfajsulyosabb kiadvanyokkal, a kétetekkel érdemes kezdeni. Nem kertlheti el a figyelminket, hogy a tizbdl hét kétet az 1800-as,
illetve az 1900-as évek végén jelent meg. Ezek csaknem mindegyike az évfordulos megemlékezések révén Katona Jozsef
személyéhez és munkaihoz kapcsolddik. Azt hiszem, nem kell kilbnésebben hangsulyoznom, hogy nem ezeknek a szamat tartom
soknak, hanem a t&bbit bantéan kevésnek. Ezutan a feltind momentumok kézul azt érdemes kiemelnem, hogy az e témakoroén bell
is igen magas a révid irasok szama: az dsszes publikacio tébb mint 40 %-a! It is kénytelen vagyok arra utalni, hogy a szam szerint
sem tulsagosan bd termésen belll ez az arany bantéan nagy. Dehat Ugy latszik, csak ennyire tellett a varos szellemi és anyagi
kapacitasabol.

Mi sem természetesebb, hogy e lehangol6 megallapitas ellenére e témakoérdn belll is elvégezzek egyfajta bontast, hogy az igy
kapott ismeretek tanulsagaira is ravilagitsak. (L. VI. sz. tablazat.) Kilon is érdemes figyelminket a flzetekre és a feldolgozasokra
iranyitani, mivel az 6nallé kétetek mellett érthetben ezek tudnak egy-egy kivalasztott teriletr6l érdemben legtdbbet nydjtani. Tébb mint
elgondolkodtaté, hogy ezen publikaciok t6bb mint kétharmada (!) 1945 el6tt jelent meg. A mogottink 1évd bd fél évszazad alatt
egyetlen flizetre és alig tobb, mint fél tucat érdemi tanulmanyra tellett a szamaban kézben megduplazodott, de inkabb talan
megsokszorozddott kdzép- és fbiskolai magyar (és human szakos) tanarok, tovabba irok és Ujsagirdk, szinhazi rendezék és
dramaturgok erejébdl, valamint a varos anyagi tamogatasabol. Ezek utan minden mas kiemelés csak figyelemelterelés lehetne, ezért
ezeket mell6zém is.

V. tablazat.

A SZELLEMIELETTEL ES A KULTURAVAL FOGLALKOZO MUNKAK
IDOBELIMEGOSZLASA

Keletkezésiik Kényv Kdnyvrészlet Flzet Feldolgozas Cikk Osszesen

ideje




1900 elbt [ 3 [ 3 [ 3 [ 1 | 11 [ 21 |
[1901-1944 [ [ [ 2 | 12 | 12 [ 26 |
[1945-1960 | 1 I I | 2 | 2 I 6 |
[1961-1970 | I 1 I | 1 | I 2 |
[1971-1980 | 1 I I | | I 1 |
[1981-1990 | 1 I 1 I | 5 | I 7 |
19912000 | 4 I I I | I 4 |
|Osszesen [ 10 [ 5 [ 6 | 21 | 25 [ 67 |

Mar korabban is utaltam arra, hogy legalabb Katona Jézsef személyével, munkassagaval kapcsolatosan késziiltek és jelentek meg
elfogadhatd szamban komoly munkak. Ha eltekintink a cikkeki6l, amelyek ismeretk6zl6 sulya, mélysége aligha vethetd 6ssze a
kotetek és feldolgozasok lehetéségeivel, azt latjuk, hogy az ezzel kapcsolatos munkak az egésznek csaknem 27 %-at alkotjak.
Amennyiben ehhez hozzavesszik az irodalom egyéb teriletével kapcsolatos irasokat is, azt kell megallapitanunk, hogy az e tertletet
erinté publikaciok kdzel fele az irodalommal foglalkozik! Ismételten hangsulyoznom kell, hogy nem ezek szamat tartom soknak, még
kevésbé eltulzottnak, hanem csak azt kivantam ezzel érzékeltetni, hogy a szegényes historiografiai anyagon belil milyen csekély
szellemi kapacitas jutott az 6sszes t6bbire. Mennyire elhanyagolt, mennyire ismeretlen el6ttiink a tdbbi terilet.

VI. tAblazat.

A SZELLEMIELETTEL ES A KULTURAVAL FOGLALKOZO MUNKAK
TEMATIKUS MEGOSZLASA

Kényv Kdnyvrészlet Fuzet Feldolgozas Cikk Osszesen

Téma
[Egyhaztorténet | 1 | 1 | 1 | 2 | 3 | 8 |
[rodalom | 1 | 1 | 3 | 2 | | 7 |
[Katona Jozsef || 6 [ [ | 5 | 1 [ 12 \
[Oktatas | 1 | 2 | | 3 | 1 | 7 |
[zene | | | | 1 | | |
Képzémivészet, 1 > y 4
épitészet
Szinhaz, 1 1 2 4
szinmivészet
Neprajz, 1 4 17 22
népmiivészet
[Egyéb | | | | 2 | | 2 |
|®sszesen | 10 | 5 | 5 | 22 | 25 | 67 \

Ha mindehhez hozzavesszik azt, hogy az &sszes ilyen jellegi publikacién belll a néprajzzal kapcsolatosak az egésznek kdzel
harmadat jelentik, az egyoldalisag, a t6bbi terilet elhanyagoltsaga még inkabb nyilvanvalova valik. A mégis igazan szomoru ebben
az: még csak azt sem allithatjuk, hogy legalabb a néprajz kelléen feltart teriilet lenne, hisz e munkak aranytalanul nagy része 1-2, jobbik
esetben 3-4 oldalas részismertetésre, ha szabad ezzel a kifejezéssel élni: tudomanyos karcolatokra korlatozddik. Valéjaban azt kell
kiemelnem, kelld6 szamu és kell6 mélységu feldolgozasok hianyaban még ma sincs meg annak a lehetésége, hogy szakembereink
egy atfogo torténelmi-néprajzi feldolgozasra vallalkozhatnanak.

Nem a kiabrandultsagot kivanom a kévetkez6 néhany megjegyzéssel fokozni, de a tények iranti tisztelet megkdveteli, hogy ezeket
is rogzitsem. Az egyhaztérténet ugyancsak latszolag jol feldolgozott terllet. Valojaban ezen munkak aranytalanul nagy része tbb mint
szaz évvel ezelbtt késziilt, és jorészt alkalmi ismertetések. Hianyoznak az igazan elmélytit elemzések és a nagyobb folyamatok rajzai.
Nem akarom az egykori szerz6k munkajat, igyekezetét kisebbiteni, mégis azt kell velik kapcsolatosan megallapitanom, hogy
els6dlegesen maguknak az egyes egyhazaknak az érdeke: szaz év eltelte utan multjukrol Uj, korszerd, lényegesen szélesebb forrasra
alapoz6do és tudomanyos szempontbdl igényesebb feldolgozasok szilessenek. Kétségtelen, hogy az igazan figyelemre és tiszteletre
mélté torténelmiket csak igy tudja barki megismerni, és a jovébe atmentésre érdemes szervezeti formakat, az egyes id6szakra
jellemz6 pasztoralis és oktatasi munkajuk sajatossagait, az e téren is példaértéki eredményeiket csak igy lehet szélesebb kor
szamara eljuttatni.

Erthetéen semmiképpen sem keriilhetd meg az e korszakkal valamelyest is behatéan foglalkozd szerzok, kutatok személye,
szakképzettségik, felkésziltségik és eziranyl munkassaguk eredményessége. Bar e téren a statisztikai feldolgozas talan a
legnagyobb torzitasi lehetéséget hordozza magaban, itt sem lenne célszerl ennek mell6zése. (L. VII. sz. tablazat.)

VIil.tablazat.

A LEGTOBBET PUBLIKALO SZERZOK MUVEINEK TiPUS SZERINTIMEGOSZLASA

Koényv ‘ Konywrészlet ‘ Fuzet H Feldolgozas H Cikk H Osszesen

‘ Név ‘



[Balanyi Béla | [ 1 | [

Balintné Mikes
Katalin
[Bankdti mre || 2 [ [ [
[Fordss Laszlo | [ [ 4 |
Hajnoczy van || [ [ 2 [ [ 1 [

[Hornyik Janos || 4 [ 3 [ 1 [ [ 6 [ 14

lvanyosi-Szabé
Tibor

WuhaszIstvan || [ 3 [ | [ [ 3
|O Kovéacs Jc')zsefH H || || || || 5
Novék Laszo | I 2 I I | I 4
4
3

=N o ||w

w

lOroszLaszo || I [ [ | I
|Szabo Attila___|| [ [ [ [ [
|Szab6 Kalman || | | 4 | | 16 | 29

Székelyné Korosi 1
llona

N

W [[O(N]|=][N]on

E tablazatba azokat a Kecskemét torténetével foglalkoz6 személyeket vettem be, akik legalabb harom jelentés munkaval,
publikaciéval bovitették eziranyl ismereteinket. E 14 személy munkassaga masfél évszazadon belll oszlik meg. Az is jelzi, mennyire
esetleges volt tevékenységik, hogy az utols6 egy-két évtizedtdl eltekintve csak a maganyos kutatok birkdztak e munkaval legtébbszor
intézményi hattér, minden taviatosabb atgondoltsag, és féként anyagi tamogatottsag nélkill. Ez a szam akkor érzédik igazan kicsinek,
ha vele szembeallitjuk a Miskolc hasonl6 korszakaval foglalkozé kutatok szamat. Ott nem 3, hanem legalabb 7 publikaciot kdzzé tevd
személyeket vették szamba, és még igy is 19 név sorakozik egymas utan. Ha ezt a limitet kbvettem volna, itt mindéssze 3 személy
nevét emlithetném. Vigasztalhatnank ugyan magunkat, hogy végll is az a dontd, hany érdemi feldolgozas, elemzés latott napvilagot.
Ez persze akkor sem lenne helytalld, ha az 1-2 publikaciéval rendelkezdk legalabb szamtanilag ellensulyozni tudnak a nyilvanvald
hianyt. Hisz jél tudjuk, hogy tavolrél sem mindegy, egy-egy szakdolgozat, disszertacié és esetleg még egy-két hozzakapcsolddd cikk
erejéig mélyedt-e el valaki a varos torténetében, vagy életének jelentés hanyadat szanta annak alaposabb megismerésére és
feltarasara. Kuléndsebben nem kell bizonygatnom, hogy a kell6 szakmai felkészlltség, a szakirodalomban val6 elmélyiiltség, az igen
jelent6s forrasok alapos feltarasa és minél tdbb terilet igényes attekintése kell ahhoz, hogy egy kutaté valdban jelentsen bdvithesse
ismereteinket, képes legyen arra, hogy egy atfogd elemzést elvégezzen, targyilagos 6sszegzést készitsen, és a tovabbi kutatasok
szamara esetleg iranyt is mutasson. Hamis lenne az a vigasz, hogy ezen korszak feltarasan belil lehetnek ugyan hianyossagok, de a
tobbinél elért sikerek ezeket feledtetik. Az ugyanis a szomoru helyzet, hogy a kdvetkez6 évszazad kutatasa, ha lehet, talan még
elhanyagoltabb !

1 FARAGO Tamas: Varosmonografia — Miskolc monografia. (Kérdések, problémak, tanulsagok az eddigi XVII-XIX. szazadra
vonatkozé Miskolc torténeti kutatasok tukrében.) Térténelmi tanulmanyok. Studia Miskolciensis 3. 1999. 246-254.

2 LISZTES Laszl6: Kényvek, kdnyvrészletek Kecskemétrél. (Valogatott bibliografia) Kecskeméti Flizetek 7. szam. Kecskemét, 1996.
A jeles munka tehat nem akart a térténelmi irodalmat tekintve teljességre térekedni, ugyanakkor a térténelmi szakirodalmon tul igen
sokféle munka adatait szolgaltatja.

3 Igy jartak el pl. Hddmezévasarhely monografiajanak szerkesztése soraniis.

4 Alljon erre is példaként egy évtizeddel ezelétt megjelent munka: (JANKOVICH B. Dénes, ERDMANN Gyula szerk.) Békéscsaba
torténete |. kotet. A kezdetekt6l 1848-ig. 859 old. Békéscsaba 1991.



Orosz Laszlo

Atdolgozta Katona Jozsef?

Az Aubigny Clementia és a Hédervari Czeczlia

A Katona-irodalom régéta szamon tartja, hogy a cenzura altal a szinpadtdl eltiltott Aubigny Clementiat a tiltasra okot add vallasi
vonatkozasait elhagyva, a francia 16. szazadbol lll. Andras magyar kiraly koraba atiiltetve Hédervari Czeczilia, a magyar amazon és
Szentgydrgyi Czeczilia, Hédervariné, a magyar amazon cimmel jatszottak. Mikortdl meddig, kik és hol, e kérdésekre kimeritéen
pontos feleletet nem tudunk adni, mint arra sem, ki volt az atdolgoz6. A kassai cenzor 1831. dec. 23-i keltezéssel vezette ra az
Aubigny Clementia rank maradt példanyara a tiltast, az atdolgozas azonban korabbi, 1826-ban mar jatszottak.(1) Lehet, hogy volt az
1831-it megel6z6 cenzori tiltas, de lehetséges az is, hogy a cenzirat jol ismerd szinészek maguktol jbttek ra, hogy csak atdolgozva
adhatjak elé. Belathatta ezt, klléndsen a Bank ban cenzirazasa utan, maga Katona Jézsef is.

Az atdolgozott valtozatnak egyetlen példanya ismeretes, az sem 6nallé széveg, hanem az Aubigny Clementianak meghuzott, a
neveket és néhany szot, kifejezést megvaltoztatd példanya.(2) Elllsé, utdlag odaillesztett cimlapjan ez all: Hedervari Czeczilia A’
magyar Amazon (Aubigny Clementiabél magyarositva Katona Josef altal 1819-ben)”, az ezt kovetd levél elilsé oldalan csak az
eredeti cimet kéveti ez: ,Hedervari Cecilia A’ Magyar Amazon vagyis A’ Hedervar ostroma 3-ik Andras alatt ”. A két cimoldal
hatoldalan talaliuk a szereplék felsorolasat, a masodikén az Aubigny szerepldinek felsoroldsa utan, azonos betiikkel hiwa fel a
figyelmet arra, kibdl ki lett az atdolgozas soran: 4-ik Henrik francia kiralybol 3-ik Andras magyar kiraly, Entragues Clementiabol, grof
Aubigny 6zvegyébdl Hedervari Cecilia, Drugeth Miklés 6zvegye, az ifju Gréf Aubignybdl Aladar, De la Chatre Claudiusbdl, a
partoskodék fejebdl Ujlaki Ugrin dalmaciai vicekiraly, a partosok feje, Rozaliabdl, ennek leanyabol Olivia, Ujlaki leanya, Sericourbol,
De la Chatre f6lovaszmesterébdl Dragfy Lorand, Ujlaki félovaszmestere.

Az atalakitott szoveget tartalmazé kézirat végén az Aubigny cimlapjaval, szerepldlistajaval és szévegével azonos irassal ez all:
,Leirtam Kolosvaratt Bevégeztem 4-ik Maii 826 esztend.” Az Aubignynak ebbdl a kolozsvari masolatabol tobb szévegrész kimaradt,
foként olyanok, amelyek a vallasrél szoltak. Kimaradt példaul a katolikus vallasért harcolé Chatre lelki vivddasat tartalmazo
szbvegébdl: ,Hat tsupan a’ te segittségedre vagyon é szikség, hogy az Isten aldasa el terjedhessen, és tsupan te tdlled figg € az
Istenség irgalmassaga?” (ll. felv. 4. jel.) Kimaradtak ezek az 6nmaga igazolasat tartalmazo részletek is:,nem parantsolta € 6 tulajdon
Fiainak az Abrahamitaknak, hogy 6ldossék azokat kik szent parantsolataiban tsorbat ejtettek? Nem &ldoste € 6 is sajat izraelitait
valahanyszor t6lle el partoltak?” ,(...) mondja ezért bar énnékem valaki hogy miért tselekszem, akkor az Istenség mennykéveit fogom
a’ fejére leatkozni, hogy az a’ pokol beli: miért vélle egy(itt a’ Gehenna fenekére Uttessen, és az 6rokkévalosag végéig atkozott lelkénn
égjen.” (lll. 2.) Chatre és Sericour vitajabdl kimaradtak az Oszévetségre valo hivatkozasok, Sericournak ez utan a mondata utan:
Jrettegj 6 tolle, mert az 8 menykdvei utann nyujtottad ki kezeidet” ez az eredeti szdvegben csak késdbb kdévetkez6 mondata talalhato:
.annak a’ ditséségeére, a’kinek Fija egykor azt mondotta: Adjatok meg a’ Csaszarnak, a’ mi a’ Csaszaré, és az Istennek a’'mi az Istené
= (I 5.)

Kisebb valtoztatdsokra nem térve ki, megallapithatjuk, hogy az 1826-i kolozsvari masolat nem hagyta ugyan el a vallas miatti harcot
a hugenotta kiraly és a katolikus liga kozott, de tompitotta az élét. Ezt az Aubignyt jatszhattak 1827. januar 2-an Kolozsvaron Obini
Clementia cimmel.3

Ennek a szbvegnek Hédervari Ceciliava vald atalakitasa tobb valtoztatassal jart, mint foltételezik.4 Nemcsak kihagytak a vallasi
vonatkozasokat, nemcsak a kort, a szinhelyet, a szereplbket valtoztattak meg. Az atdolgozdénak gondja volt arra is, hogy a stilus
francias jellegét magyaritsa. igy példaul a magazast tsbbnyire tegezéssel valtotta fel: , Ne gondolja az ur’helyett Czeczilia ezt mondja
a kovetnek: ,Ne gondold vitéz’(1.9.); ,Térjen magahoz’ helyett Lérand igy szdl Olividhoz: ,Térj magadhoZz’ (ll.1.); ,méltésagod
parantsolatjara” helyett a kdvet Ujlakinak: ,FOvezér a te parantsolatodra” (V:2.); ,ne erbltesse magat — engedjen szabad Utat a’
Természetnek’ helyett a kiraly Czeczilianak: ,ne eréltesd magad — engedj szabad utat a’ Természetnek” (V.7.). A kovet francias
szavajarasa: ,Ha ugy tetszik’ (s’ il vous plait) elmaradt. A magyaritast szolgalja a monarcha, marshal, victoria, virtus szavakat felvalto
fejedelem és kiraly, févezér, gybzedelem, erény is, tovabba polgar, polgarok megszoblitds helyett a vitéz, vitézek. Czeczliat a
Nagysagos Grofné megszélitds nem illette meg, a helyette hasznalt N'sagos asszony a 19. szazad elején még mas jelentést és
hangulatot hordozott, mint a
20-ban, a szintén eléfordulé nagy asszony, vitéz asszony mindenesetre talalobbnak tetszik.

Talalhatunk olyan stilaris valtoztatasokat is, amelyek a lovagdramakra jellemz6 durvabb kifejezéseket cserélnek finomabbakra: a
.motskoltatas’t ,sértédés’-re, a ,nyomorult majmok’-at ,gyava teremtések’re, a ,pbkted le baratsagomat’ ,vetefted meg
parantsolatomat’-ra (1.2, I1.12, ll.3).A stilus lovagdramai szertelenségével valo szakitds koérébe sorolhatjuk néhany bonyolult mondat
egyszerlsitését is. llyen példaul: ,kegyelem! oh rettenetes szo! melly tsak a’gonosztevéknek tsiklandozod joltevéleg a’fiileiket; de a’
betsliletes ember fjara, szégyent és gyalazatot plantalsz az egész vilagban, midén minden lépésére egy mutato Ujj all készen:
ennek kegyelembdl van meg az élete” helyett: ,kegyelem, rettenetes szo! melly tsak a’gonosztevének hangzik joltevéleg a’fiilébe;
de a’betsliletes ember Utjara szégyent, és gyalazatot hint, a meg alaztatott minden lépésére emberbe botlik, mely azt stigja, ennek
kegyelembdl van meg csak az élete” (lll.6.). Van példa arra is, hogy a nehezen érthet6 szlikszavisagot bovitéssel teszi az atdolgozas
vilagosabba: ,Az atyam megtért’ — mondta Rozalia, ugyanez Olivia szévegében: ,Az atyam visszatért kbtelességéhez, és nékiink
megbocsatott.” (lll.8.)

Az Aubigny magyaritasanak inditd oka természetesen az volt, hogy kimaradjon bel6le ,a vallas miatt valé zenebona’. A viszaly
vallasi inditékat az Aubignyban Katona féként Sericour felvilagosodott szellem( megnyilatkozasaival itélte el. Az atdolgozasban
Lorand nevet kapott személy szerepébdl kihuztak, tébbek kozott, ezeket a mondatokat: ,,A’ vallasért hartzoltal te, és a vallasért
akarsz hartzolni? Mi okbol? hogy az embereket erével kergesd a’ Paraditsomba, kik oda bé menni nem akamak, vagy legalabb
azt hiteted el magaddal, hogy bé nem mehetnek.” (lll.5.) Chatre-nak erre a szintén térolt mondatara: ,A Keresztyénségnek nem
szabad Eretnek Kiralyokat szenvedni, ha tsak magat nyilvansagos veszedelembe nem akarja ejteni’, Sericour igy felelt: ,Ugy? E
szerent tehat a’ Kirallyok csak laptai az alatt valéknak, mert hiszen mindenik Fanatikus képzelheti maganak hogy a’ Fejedelme



nem az igaz uton jar. Hidd el nékem, Chatre, az embereknek véleménnye, mellyet isteni tiszteletnek neveziink, nem egyebb egy
Bal Haznal, a’hol is Térék, ‘Sido, Indus, G6rdg, és Romai Maszkarak fordulnak eld, senki sem lathattya hogy mellyik larva rejtheti
el a’nagyobb szépséget. A’klilsé festéket tekintvén, egyiknek ez, masiknak amaz tettzik, mar most kardot vonnyunk é mi egy igaz
Szivii ember ellen, mivel 6 beléje az 6roktél vald, ezt és nem amazt a’vagyakodast alkotta, mellyet mi mindnyalyok kézétt elsének
talalunk? Miért akarsz te masokat erével is a te Izlésedre kénszeriteni, a’mellytél masok undorodnak? Majd az éj félnek érajaban,
le fognak a’larvék hullani, és mindenik a’maga forméjéban &ll a’Bir6 elétt. En tudom nem fogok pirulni, mert ambar én egyhez
ragaszkodtam de nem gylildltem a’tébbieket is.” (ll.5.) Kimaradt az atdolgozasbél a meghasonlott Chatre (Ujlaki) monolégjanak ez a
részlete is: fegyverrel az embereket el fogyasziani, azért hogy annal tébben legyenek kik az Istennek ditséségére éljenek —
felséges oszlop, mellyet méarvanynak gondolnak lenni, mivel tarka simasaggal fénylik; pedig téredékeny fold és Porhanyuség.
Bolond éreg te is annak gondoltad lenni, és a’Valddi bé tekintéskor latod mennyire meg tsalatkoztal véleményedben. Te az egész
Hazabol egy Templomot akartal késziteni, és minek eltte az a’ vérsarbol késziilne, ki 6ld6séd azon Lelkeket, mellyeknek oda
menedékdil jami kellene. Most tekinthet fel sirva Mennyei Attyahoz a’ Méartirok Martirja: Uram botsasd meg nékik mert nem tudtak
mit tselekesznek.” (lll.6.) Mas egyebek mellett Rozalianak (Olivianak) apjaval vitazd parbeszédébdl is sokat toroltek, példaul ezt a
mondatot: ,Atyam (...) ne engedje Lelkét annyira elkabitani a’ boldogtalan Fanatizmustor. (1.2.)

Tudomasom szerint nem vetették még fel azt a kérdést, a IV. Henrik francia kiraly elleni felkelést a magyaritd miért éppen lll. Andras
koraba helyezte. Otletet adhatott erre a tdrténelmi viszonyok bizonyos hasonldsaga. lll. Andras ellen azok keltek fel, akik a papa
jeloltiet, Martell Karolyt, majd a halala utan fiat, Karoly Robertet kivantak a magyar tronra Ultetni. Errél azonban az atdolgozott
szbvegben nincsen sz6.

A kiralyon kivll az egyetlen hiteles torténelmi alak az atdolgozasban Ujlaki Ugrin, Katona Istvan nagy térténelmi mdvében , Ugrinus,
filius Poch de Wylak® (Ugrin, Ujlaki Pos fia) a neve.5 A torténelmi hitelesség latszatanak keltésére alkalmas a tébbi 13-14. szazadi
csaladnév is: Hédervari, Kont, Drugeth, Dragfy, noha a francia Drugeth FUlop épp Karoly Roéberttel jott Magyarorszagra. Jatszottak a
darabot Szentgyérgyi Czeczilia, Hédervariné cimmel is. Ez bizonyara csak cimvaltozat, az 1428-ban Galambdc ostromanal kitlint
hésné ismertté valt neve miatt kerllhetett a lll. Andras korabeli térténetbe. Az 1836. szeptember 4-i debreceni eléadas kritikusa
kifogasolta is a kortévesztést.6

Gyulai Pal és Waldapfel Jézsef szerint az Aubigny Clementianak tobb atdolgozasa is lehetett.7 Rank maradt szévegek hianyaban
azonban nem igazolhaté a foltételezésik. Waldapfel 1942-i monografigdjaban — sajat korabbi véleményének is ellentmondva — azt irta,
hogy a magyaritas ,Matyasnak, a magyar felvilagosodas kiraly-idealjanak” koraban jatszodik.8 Nem tudni, nem az tévesztette-e meg,
hogy egy Ujlaki, Ujlaki Miklos a darab Ujlakijahoz hasonléan tért a kiraly (Matyas) hlségére, s 6 sem kegyelmet, hanem magas
tisztséget nyert.

Az emlitett kolozsvari széveg végén ezt is olvashatjuk: ,Olvasd proba. Hetfon — 25 ikén — olvasd proba — Fancsy, Megyeri”. Fancsy
Lajos és Megyeri Karoly a Hédervari Czeczilia 1833. november 28-i budai, varszinhaz eléadasan szerepelt: Fancsy Aladar, Megyeri
a szintén térténelmi hangzasu névvel, Paloczival felruhazott kdvet szerepét jatszotta.9 A bemutatott darabrél a szinikritikus azt irta:
.Katona Jozsef munkaja”. Talan ekkor kertilt a kolozsvari széveg cimlapja elé az, amely Katona J6zsefet nevezte magyarositonak.
Ekkor vezethették ra a szbvegre a ,magyaritd” valtoztatasokat.

Hihet6-e, hogy ezek valéban Katonatdl valok? Nem lehetetlen. Katona kapcsolatot tartott a Kecskeméten megforduld
szintarsulatokkal. Kilényi David tarsulata, amely 1825 6szétél 1826. marcius 11-éig szerepelt Kecskeméten, eléadta a Hédervari
Czeczligt10 Ugy tudjuk, hogy ez volt az atdolgozas els6 szinre vitele. Kilényiék magukkal vihették Katonatol kapott szévegét,
atadhattak mas tarsulatoknak. igy kerililhetett sor 1826 és 1832 kozott székesfehérvari, egri, putnoki, balassagyarmati, I6csei,
liptoszentmikldsi eléadasara,11 s talan még tébb olyanra, amelyrél nem maradt emlités.

A budai el6adas Nagy Jozsef jutalomjatéka volt.12 Ennek az alig ismert vandorszinésznek a révén kertlhetett Katona atdolgozasa
vagy annak a masolata Budara, s talan éppen 6 vezette ra ennek alapjan a valtoztatasokat a Kolozsvarrél Budara kertilt szévegre.

A kor szinhaztérténetének legalaposabb ismer&je, Kerényi Ferenc Komléssy Ferencet tartia az Aubigny magyaritéjanak.13 Egy
bizonyos Téth nevi (vagy alnevii) debreceni levelezbre hivatkozik, aki szerint Komldssy volt az, aki ,,Ubigny Klementinat Szent Gydrgyi
Czectziliava, 3-dik Endre idejére valtoztata”.14 De éppen Kerényi félvetette annak a lehetdségét is, hogy 1819-ben, Kisfaludy Karoly
sikereitdl, a székesfehérvari tarsulat pesti vendégszereplésétdl 6sztbnézve Katona igyekezett dramajat el6adhatova alakitani.15
Hozzatehetjik: akkor, amikor megtudta, hogy Bank banjat nem adhatjak eld. Torténelmi ismeretei miatt is, a stilaris atdolgozas
iranyanak és maédjanak a Bank ban atdolgozasahoz vald hasonldésaga miatt is foltételezhetjik, hogy a Hédervari Czeczlia rank
maradt szbvege az 6 keze nyomat viseli.
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Feher Zoltan

A ,ronasagi csodak” nyomaban

(Az 1965-6s kiskunsagi néphitgydijtés)

.Keletkezik a babona meg elhal. Nem tudni honnan tdmad, nem tudni, mi &li meg. Csak latszik fel6le, hogy egy ideig van divatja,
azutan elfelejtik, vagyis hogy megunjak, és UGjabb utan ahitoznak. Kiilénds vagy, hogy valamit keresnek az egyszeri lelkek, amiben
valami kilondst, meg nem magyarazhatét, ha lehet fdldontulit talalhatnanak. Lam, mily csodalattal hallgatjak az 6regembert odakinn a
tanyan, amikor beszéli, hogy latta, hogy a vasvilla magamagatol bej6tt a szobaba, mert volt olyan ember, aki be tudta hivni. Miért
nincsen ma is ilyen ember? Hogy lathatnak, amint holdvilagos alkonyaton, a fak rejtelmes arnyéka aldl, a villa magatol megindul, és
mint valamely vékony és santa surbankd legény, a szobaba a magas kuszdbokdn atal bebiceg. Jaj, haj — mondja lassu
elgondolkodassal az 6regember —, ez elmult. Ma mar ilyesmik nincsenek.”

llyen nosztalgiaval irt Tomorkény Istvan 1905-ben a népi hiedelemvilag elmdlasarél. Nagyon fontos megallapitasa, hogy az egyes
torténetek ugyan id6rél idére elfelejtédnek, kimennek a divatbdl, am az irantuk val6 igény tovabb él az ,egyszeri lelkek™-ben.

Valdban elmultak a ronasagi csodak? — tettem 6l magamnak a kérdést Témdrkény novelldjanak megsziletése utan hatvan évvel,
amikor lehet6séget kinaltak nekem egy kiskunsagi néphitgyljtésre. Hatha mar nemcsak a csodak emléke enyészett el az 6ket éltetdé
paraszti nemzedékekkel egyiitt, hanem megszint azigény is a ,kilénds”, a ,meg nem magyarazhat6”, a ,foldontuli” irant?

Kdztudott, hogy a magyar néprajztudomany szinte megsziletése 6Ota az elkésettség allapotaban leledzik. ,Elérkezett a
huszonnegyedik 6ra” — szoktak mondani, ha a hagyomanyok ,megmentésé”-rél esett sz6 még akkor, amikor — mai szemmel nézve —
viragzott a népi kultura. Ezt tudva reménykedtem. Annal is inkabb biztam a sikerben, mert batyai monografikus néphitgy(jtésem az
1960-as években béséges aratas volt. Némi kétkedésre csak az adott okot, hogy Szank mégsem Batya. Batya a hagyomany&rz6
Kalocsai Sarkézben kénnyebben megtarthatta népi kultirajat — nemzetiségi szinezete miatt még inkabb —, mint a polgarosultnak,
szinte jellegtelennek latszd kiskunsagi falu.

Nem koénnyl harminchat év multan felidézni ennek a munkanak a torténetét. Sok fontos eemény pontos lefolyasa kihullott
emlékezetembdl. A legfontosabb azonban, a gyiijtétt anyag itt all eléttem lejegyezve, rendezve, kiadasra el6készitve. Még a
szervezés, a lazas készllédés dokumentumainak nagy részét is 6rzi irattaram megsargult levelekben. Egy aprésagot Juhasz Anti
baratom 1966-ban irott levele 6rzétt meg. ,Arra is emlékszem — irta —, hogy az éjieli szallasul szolgald tanteremben a tiéddel
szomszédos vasagyon fekiidtem.” En (igy emlékeztem, hogy egy hetet tltéttem el a kiskunsagi gytijtéssel, mégpedig 1965. jllius 29-
étdl augusztus 4-éig. A dokumentumokbdl azonban kidertilt, hogy mar korabban, a tavaszi iskolai sziinet idején, aprilis 5-12. kozott is
gy(jtdttem itt.

Ebben az idében — harmincnégy éves voltam — mar kezdtem magam bedolgozni a néprajztudomanyba. Evek 6ta gy(ijtdttem
Diészegi Vilmos meg Pdcs Eva kérddivei alapjan Batya néphitét. Egy batyai taltostorténetekrdl sz6l6 dolgozatomat a szegedi
egyetemen egy tanacskozas alkalmabal felolvastam, amit aztan Voigt Vilmos az Ethnographia-ban kézdlt is. Ebben az évben sikertilt
mintegy 6tven antropomorf kapufélfat lerajzolnom, lemérnem, lefényképeznem Batyan. A képeket a halasi mizeumban hivtak el6 és
masoltak. Nyilvan igy keriiltem a szanki gytijtés elékészileteinek soran a halasi muzeum igazgatéjanak, Jand Akosnak a latokorébe.

Az éltala irt kutatasi programban ez allt: ,,Bacs-Kiskun Megye Muzeumi Szervezete az 1965. évi néprajzi kutatasi tervének keretében
Szank kozségben... monografikus jellegli kdz0s néprajzi témagydjtést kivan végezni a megyei muizeumi szervezethez tartozo
néprajzos muzeologusok és kilsé munkatarsak bevonasaval. A kutatas célja, hogy kozds vallalkozasként a falu hagyomanyos
kultarajardl kiadvanyt készitsiink... Az adatgytijtést két részletben... kivanjuk elvégezni.”

*

Aprilis 5-én autdbusszal utaztam Batyardl Kiskunhalasra. Kalocsatol Kecelig még a Sarkédz jellegzetes taja kisért fekete
szantasaival, frissen Ujuld legelivel, rétjeivel, az egykori V&rés-mocsar maradvanyaival, amelyeket kisebb foltokban erdds ligetek
tesznek valtozatossa. Es sehol egy tanya! Kecel utan szinte érezni a Homokhatsag egyre emelkedd talajszintjét, a sz6l6k sarga
homokja jelzi a mez6gazdasagi kultira massagat. A tanyahazak megsokasodasa pedig arra figyelmeztet, mas tajra érkeztiink. Halas
kdzelében mar szinte hegynek latszanak alf6ldi szemiink el6tt a nyarfa- vagy akacerdével megkotétt hajdani futdhomok dombok.

Atavaszi sziinetre nekink atadott iskola egyik termében egymashoz tolt asztalokon mindenféle kényvek sorakoztak meg dossziék a
halasi mizeum Szankra vonatkozo6 kéziratos anyagaval. Akik pedig itt sszegyliltek, azok k6zil néhanyan ma mar a néprajztudomany
klasszikusanak szamitanak holtukban is. It volt Liké Gabor, a félegyhazi miuzeumbol, Ferenczi Imre a szegedi egyetem
tanszékvezetbje, Végh Joézsef nyelvész szintén onnan. Juhasz Antal a szegedi mizeumbdl, Solymos Ede a bajaibol, Gémes Balazs,
Kalman Lajos Kecskemétrsl, Vorak Jozsef és Jand Akos Halasrél. A tarsasag egyetlen holgy tagja, Egeté Melinda akkor még
egyetemista volt. Az 6nkéntes gytjtéket a szegedi Bércsdk Vincével egyitt ketten képviseltik. Az els6 megbeszélésre megjelent a
szanki Pintér Sandor helytérténész (azt hiszem, gydgyszerész volt), valamint a kdozség tanacselndke. A korra jellemzé, hogy 6
kdszéntésében mindjart figyelmeztetett benniinket, hogy vigyazzunk gytijtésiink soran, nehogy nyugtalansagot keltsiink a lakossagban,
hisz nemrég gazkitérés tértént az egyik furétoronynal. Nehogy azt higgyék a lakosok, hogy kutakodasunk ezzel van kapcsolatban.

A gytjtés Unnepélyes ,megnyitasa” utan lzemlatogatasra tessékeltek benniinket, mégpedig a helyi szeszf6zdébe, ahol is oly annyira
sikertilt a termékkostolas, hogy az igazi munkat masnapra halasztottuk.

*

Késbbb kiderdilt, hogy a tervezett szanki monografia nem fog elkésziini. A gyijtott anyagot csak néhanyan adtuk be a halasi
mUlzeumnak. Evek vagy évtizedek mulva csak Jano Akosnak jelent meg két tanulmanya a szanki és méricgati pasztorkodasrol és
tanyasi gazdalkodasrol és Egetd Melindanak a szanki tanyavilag lakashasznalatanak valtozasairdl. Nekem pedig rendelkezésemre
bocsatottak Jand Akos, Egeté Melinda, Vorak Jézsef és Nagy Czrok Laszlo Gjabb és régebbi néphitgylijtését. Az igy kiegésziilt
anyag rendkivill archaikus és gazdag volt, kiadasara azonban hosszt ideig hiaba tettem kisérleteket. Amikor aztan ennek reménye is
felcsillant, elkezdtem a feldolaoz6, rendez6 munkat. Ekkor vettem észre, hoay az adatok eaves részei kézt aranvtalansaaok



tapasztalhatok. Mig némely téma bd&ségesen van adatolva, mas része szegényesen, s6t hianyoznak is egyes témak. Ekkor
bukkantam egy énzetlen segitére, Toth Marianna szanki lakosra (&s névérére, Evara), aki a pécsi egyetem néprajz szakos hallgatéja,
s vallalta, hogy kérd6iveim alapjan harmincot évvel az alapgytjtés utan elvégzi a kiegészité gyijtést. Az 6 munkajanak eredményeként
lényegesen béviilt az adatok szama és témaja is. En ennek ellenére gy érzem, hogy azok a hiedelmek, amelyekrdl a mai szankiak
mar nem tudnak, korabban még éltek a régiek emlékezetében. Mara azonban mar végleg a feledés homalyaba meriiltek.

*

Szank kdzség a Kiskunsag déli részén, az ugynevezett Als6-Kiskunsagban, Kiskunhalas és Kiskunfélegyhaza kézelében talalhato.
Terllete a régészeti leletek tandsaga szerint a korai bronzkor 6ta folyamatosan lakott. Szank neve el6szér 1451-ben kertl el6 ,Szank
Szallasa” alakban. Fényes Elek 1851-ben megjelent kdnyvében azt irja rola: ,Szank puszta Szabad Jasz és Kun keriletekben Kun-
Szent-Mikloshoz tartozik.” Moricgatrol ugyanitt ez olvashatd: ,Méricgat puszta Szabad Jasz és Kun keriletekben, Laczhaza birja.
Mintegy kdzepén van egy csaknem hozzajarulhatatlan posvanyossag, s e korll j6 kaszallok.” Benépesilése 1858 korul kezdédik,
amikor is megéplinek itt a gazdak els6 tanyai, késébb pedig az Ugynevezett 4-600 holdas uri gazdak (tanarok, orvosok, ligyvédek) is
birtokokat szereztek a pusztdkon. A 19. szdzad hatvanas éveiben kezd6doétt a parasztbirtokok tagositasa, s az 6rokféldhéz jutd
betelepllék — f6képp pasztorok — gyorsan szaporodtak. 1865-ben 205 itt €16 csalad rendelkezett Szank hataraban 20-25 holdas
birtokkal. ,1874 utan a nemrég még lakatlan puszta 6nall6 kdzseg lett* — irja Forczek Zoltan. A kézség belteriletét az 1893-as
telekrendezés alapjan osztottak ki... Ekkor csatoltak Szankhoz Méricgatat is. Kézben a pasztorélet egyeduralma Szank teriletén is
megsz(int. Rovidesen felépitették kdzseghazukat, iskolajukat, templomaikat.

A. N. J. Hollander irja egy tanuimanyaban, hogy Turner sokat vitatott ,frontier elmélete” bizonyos hatarokon belil megmagyarazza a
magyar Alféld jelentdségét a magyar tarsadalom sajatos strukturalodasaban. Ez a t6rok altal pusztava tett hatalmas terdlet helyzeténél
fogva hasonlit Eszak-Amerika Vadnyugatahoz, amely szintén egy kulturalt térség peremén jott 1étre, s hasznositasaban eldszor
éppugy az allattenyésztésnek jutott a f6szerep, s 6sszehasonlithatd ezért az itt allatokat 6rz6-gondozé pasztortarsadalom kulturgja is.
Parhuzamba allithatd az alféldon elhiresiilt betyarvilag a vadnyugati cowboyok vilagaval. A pusztak birtokbavétele nalunk is,
Amerikaban is maganyos szallasok, tanyak sokszor illegalis létrejottével kezd6dott, majd ekét akasztottak a szlizféldekbe, s az innen
szarmazo6 gabonaexport hirmevet szerzett e tajaknak. ,A tanyakra valo telepulést lehet ugy tekinteni, mint egy szakaszt a frontier terilet
kolonizalasaban” — irja Hollander. Kés6bb a magara maradt tanyavilag tarsadalmaban stagnalas allt be, s régziit az ugynevezett
Jfrontier komplexum”. Ennek ellenére — ahogyan Hollander irja —, ,Miel6tt az amerikai vadnyugat imadata megkezd6détt volna, a
magyar ,puszta” volt Eurépaban, a romantika évtizedeiben egy ehhez mérhetd balvany. Kiaknaztak irodalmilag...”

Erdei Ferenc Futbhomokjanak Kiskunsag c. részében talalhaté a Falvak a pusztaban c. fejezet. Ebben Erdei arrdl ir, hogy Szank
tulajdonképpen eszmei kdzség kis falumaggal s kiterjedt tanyavilaggal. (Méricgatat, mint Szank egyik tanyakdzpontjat meg sem
emliti.) A kiskunsagi telepulések az 1930-as években aszerint boldogultak, hogy milyen kdzlekedési kapcsolatokkal rendelkeztek
nagyobb kdzségekhez, varosokhoz. ,Reménységes a sorsa Szanknak is — irja Erdei. — Maga kicsiny falucska ugyan, de ,tanyaival’
egyutt olyan koézel esik Majsahoz, hogy az oda vald bejaras nem (tkozik lekizdhetetlen akadalyokba. Természetesen a
bekapcsolodas itt is, miként a tébbi bekapcsolhatd helyeknél, a tehetésebb gazdak szamara jelent tébbet. Akinek j6 fogata van és
id6t is tud maganak szakitani, akinek van pénze vasutra, autébuszra, az nem érzi magat kivetettnek és kénnyen mozdulhat a varos
felé. Az elesett torpebirtokosok szamara — 20 hold homokon még gyakran nyomorog a ,gazda” — az 6sszekapcsolédas igen sovany
vigasz. Ezeknek a sorsat elsésorban a gazdasagpolitika fordithatja meg, s csak azutan a tanyapolitika.”

Szank lakossaganak nagyobb része katolikus, s csak joval kisebb része reformatus. Mar ez a tény is elvalasztja 6ket az ,igaz”
kunoktol. Az els6 reformatus szentmiklosi és lachazi lakosok kisebbségbe szorultak a 19. szazad folyaman a kérnyezd telepuilésekrol,
Halasrol, Félegyhazarol, Majsarol, Kiskérosrol, Kecskemétrdl, de legféképpen Szegedrdl és Dorozsmarol bekéltidzok miatt. Az
emlitett helységek neve fordul el leginkabb a gyljtétt adatokban, s ezeken kivil még Bugac, Jakabszallas, Palmonostora, Kistelek,
Csolyos, Ferencszallasa, Ujkécske, Cibakhaza, Csépa. Szank terilete 1910-ben 18,720 kat. hold. Lakossaga 2943 f6, s ebbdl 2352
katolikus és 549 reformatus. 1970-ben — s valdsziniileg gyijtésink idején is — Szank lakossaga 4155 16, de ebbdl a belteriileten csak
1592-en éltek. A kbzség 1251 lakdhazabol minddssze 470 épllt a belteriileten. A kiilterileti lakosok kozil Moricgat ,belteriletén” 7 16
(2 hazban), mig ettdl tavolabb 219-en laktak 59 tanyan. Ekkor, tehat 1970-ben Szank 10 799 hektar, ezen belul Méricgat 62 hektar
terlletet mondhatott magaénak. Az akkori kézigazgatasi beosztas szerint a kézség a kiskunhalasi jarashoz tartozott. Szank és
Moéricgat éppen ujkeletlisége, valamint népének kevertsége, kilonb6zd helyekrdl vald érkezése miatt mar a 20. szzad elején —
hasonléan a Duna-Tisza kdzének kdz&ps6 részeéhez — megindult a polgarosodas utjan. Népviseletét koran elhagyta (de adatainkban
még megemlitik a szlrt, a gatyat és a mellint), fiataljai tanciskolaban tanultdk a modern tancokat, népszokasait és dalait a tudat
perifériajara szoritotta a polgari divat, épitészetében a kdzeli varosok ,pallér stilusu” hazai szolgaltak mintaul. A két vilaghaboru kézott
moziba jartak és sokan hallgattak radiét. Egyre tdbben valasztottak maguknak polgari foglalkozast, s lettek kisiparosok,
kiskereskedok, altisztek, alkalmazottak és értelmiségiek. A paraszti hagyomany ennek kévetkeztében joforman csak az életmodban,
a gazdalkodasban és — mint gytijtésiink bizonyitja — a hiedelemvilagban maradt fenn.

Mint irtam, az alapgytjtést 1965-ben végeztik, vagyis a ,mez8gazdasag szocialista atszervezése” — ahogyan akkor mondtak — utan
négy évvel. Ez volt a Kadar rendszer konszolidacidja, a jovd felélésének ideje. Szankon ekkortajban leltek a f6ld mélyén szénhidrogén
mezbkre. Arrdl irtak az Ujsagok, hogy Szank szocialista olajvaros lesz. A magyar parasztsag hagyomanyos életformajatol, ennek
minden értékével egyitt menekilésszerlien igyekezett szabadulni. A korabbi migraciés tendenciak viharos erejlivé fokozodtak. Mi
leginkabb olyan adatk6zl6ket kerestiink fel, akik életik utolsé szakaszaban mar nemigen vallalkoztak életformavaltasra. Szivesen
alltak rendelkezésiinkre, osztottak meg veliink tudasukat, vélemeényiket. Talan 6szténdsen érezték, hogy valamiféle értéket mentenek
meg ezzel. A kiegészitd gylijtést ezzel szemben Téth Marianna és Eva egy b6 emberéltével késébb, 2001-ben végezte. Kézben
torténelmi jelentéségli események jatszddtak le. Megbukott a szocializmus, kimentek a megszalld orosz csapatok, létrejétt a
rendszervaltas. A régi paraszitvildg azonban nem tamadhatott fel Ujra. Magunk is csodalkoztunk, hogy napjainkban még mindig
akadnak olyanok, akik értékes adatokkal tudnak szolgalni szinte a ,huszonnegyedik éra” utan.

*

Talasi Istvannak a Kiskunsag néprajzat bemutaté munkajaban, ha nem is szanki és moricgati, de olyan félegyhazi, halasi és majsai
torténeti néphit adatok talalhatdk, amelyek parjait mi is gydijtéttik. 1781-ben példaul egy majsai tanacsi jegyzékényvben az olvashato,
hogy ,Csikos Katalint David llona... blibajosnak és boszorkanynak kialtotta.” Szanki é€s moricgati gy(jtésiinkbdl kitetszik, hogy a
boszorkanyt még 1965-ben is blbajosnak nevezték itt. Az 1734-ben lefolytatott halasi boszorkanyperben ugyanazokat a rontd
cselekményeket réjak fel a vadlottaknak, mint amelyekrél a szanki adatkdziok 231 évvel késdébb meséltek, vagyis a lévatevést



(meglovaglast), a megnyomast és betegségokozast (rontast). Mar akkor is beszéltek arrol, hogy ,zaszl6jok vagyon nekiek”. Az egyik
tant, Némané pedig igy vallott: ,jartanak rajtam éjtszaka a Sz. Gellért hegyire”. Sz6 esett természetesen a boszorkanyok
tehénrontasairodl is. Ennek a hiedelemnek a valésagossagaban még azok az adatk6zl6im is eltdkélten hittek, akik a néphit egyéb
elemeit mesebeszédnek, babonanak minésitették. A 18. szazadbeli kiskunsagi boszorkanyok és biibajosok épp ugy foglalkoztak
rontassal és gyogyitassal, miképp 20. szazadi utédaik. A régi jegyz6kdnyvek tanisaga szerint ugyanis a perbefogottaknal vegzett
hazkutatasok alkalmaval magikus gyogyitd eszkdzoket talaltak, mint példaul madzagot, acéltikrét, fekete kdvecskét, rongyokat,
faggyukendcsot, gyokereket, emberi hajat, galickdvet, mészdarabkat. Ezek az eszkdz6k szerepelnek az én gyljtéseimben is. 1757-
ben egy cseh obsitos katona a kiskunfélegyhazi térvényszék elétt bevallotta, hogy magat ,Garabontzias Deak™nak hirdette. Ezt
nyilvan azért tehette, mert a Kiskunsagban a legutobbi iddkig tiszteletben tartottak a garabonciasokat, alamizsnaval lattak el dket. It
ugyanis a Jaszsaggal ellentétben szinte napjainkig élt a taltos-garaboncias hiedelemkér. Gyljteményem adatai mellett bizonyitja ezt
Talasi Istvan emlitett kdnyvében egy 1935-ben lejegyzett szép garaboncias torténet. Ugyanitt olvashatunk Gyenizse Lajos halasi
parasztkoltérdl, aki a 19. szazad masodik felébdl személyes élményei alapjan részletes leirasat adta a mi gydjtésiink idején is még
emlékekben él6 harmatszedés szokasanak a hozza tartoz6 elharité eljarassal egyitt.

*

Talasi Istvan ,a valtozatos nyelvjarasu kiskunsagi telepllések” katolikus és reformatus vallasossagat is jellemzi. A hivatalos egyhazi
tanitasok mellett élt egy ettél némiképpen eltéré népi vallasossag, amely mindkét felekezetnél 6sszefonédott a hiedelmek vilagaval.
Nagy Czirok Laszl6 szanki adatkdz6i valamennyien vallasos embernek vallottak magukat. Az altalanos véleményt egy szanki asszony
igy fogalmazta meg: ,En istenhivd vagyok... A babonakban én is hiszek egy kicsit.” Mas vélemény szerint: ,En nem hittem a
babonaban, de azért gondoltam, hogy van benne valami a gyogyitasok kordl.” A nagy idéket megélt Suli Csontos Vince szerint: ,A
babonaban az asszonyok hisznek jobban. En ra se hallgattam, de voltak emberek is, akik hittek benne.”

Gal Jozsefné 74 éves szanki reformatus asszony arra kérdésemre, hogy ki hisz a rontasban jobban, a katolikus-e vagy a
reformatus, igy felelt: ,Hogy megrontotta igy meg ugy... Arra ma azt mondtam, hogy megrontotta az (i maga esze. Reformatus is,
katolikus is, hivG is. A reformatusok azok Osszetartdk, azok segitik a szegényebbeket, adnak inkabb munkat, hogyha olyan, hogy
munkat k& neki adni. A katolikusok k6zt ma jobban van elesd szegény, mer azé, hogy hat 6k tébben vannak. Viszont a hivék meg még
annyian se vannak. Bappistak. Ezek meg olyan kullénlegessek, olyan kivalos félek ezek ma igy vallas szempontjabul, akar a
reformatusoktul, akar a katolikusoktul.”

A valldsossag és a hiedelemvilag keveredése tetten érhet6 a szenteletviz gyogyitasra valo felhasznalasaban. (Orvossagként kell
meginni.) A bojtolés szintén a katolikus egyhaz elbirasa, am amikor varazserd szerzésére hasznaljak fel azt (rabgjtdlés),
kereszténység el6tti pogany szokas tulelésérél van sz6. Ebben az élménymondaban a bojtélessel rontd képesséeget szerz6 nét a
karacsonyi vacsorara szinte ,bevagtak”. Erre az apja azt kérdi: ,Hat tégedet mi az 6rdégok hurcolnak?” Mire az igy valaszol: ,Nem is
az angyalok!” Az 6rddg a keresztény vallas altal is elismert szellemlény, amely a hiedelmekben, ugy latszik, Szankon is kiszorit minden
mas démont. A lucaszékrdl példaul mar nem boszorkanyokat, hanem 6érdégoéket lat a vallalkozé. A hiedelmek vilagat, kilbnésen a
rontd praktikat sokan ,6rddgi mesterségnek” tartjak, amelyek vilhigosan szemben allanak a vallasos emberek vilagaval. Ezért van az,
hogy példaul az allatlan 16 képében kisérté gonosz Isten vagy Jézus nevének hallatan eltavozik aldozatatdl. A lidérclangot
(mocsarlangot) laté ember kétségbeesik: a vallas vagy a hiedelemvilag (babona) el6irasai szerint viselkedjék-e. ,Hat aztan azt se
tudta, hogy Uram Jézus, segits-e, vagy hogy karomkodjon.”

Minden bizonnyal a kereszténység elbtti vilagkép részét alkotta a féldet tarté allatok képzete. Mikor ezt a Szankon eléggé elevenen
€l6 hiedelmet elmondtak, vele kapcsolatba hoztak az Istent is. Meglehet, hogy az igy emlegetett legfébb l1ény nem a Biblia, hanem
még a pogany mitologia alakja lehetett. A foldet tartd cethal mozgasa okozta féldrengés magyarazataként ugyanis azt mondtak: ,Isten
ellen nem szegiilhet senki. Az Isten er6sebb!” A vallas és a hiedelem &sszefonédasa, amikor az olvasét (rozsafiizért) gonoszelharitd
eszkozként a kisbaba polyajara teszik, a hazajaré lelkek altal latogatott hazat pappal szenteltetik be, vagy hogy a féreglizést a hisvéti
harangszo idején végzik.

A szanki ember tudatdban — mindennek ellenére — kildn rendszert alkot a vallas és a babona vildga. Egy éiménymonda szerint a
lelkiismereti konfliktusa miatt szinte megzavarodott ember, aki szigoraval gyermekét halalba kergette, a rosszakkal tarsalog, az agy
alatt koccint velik, amikor megtér, elkezd templomba jarni, a vallasossag gyakorldsa kiemeli 6t a hiedelemvilag Iényei kdzul.
Bizonyos természeti jelenségeknek természetfeletti okokat tulajdonitanak. A forgoszelet, az ,6rkényt” példaul a ,gonosz lelkek” vagy a
.boszorkanyok” vagy a ,garabonciasok” okozzak. A harom ok koéziil a ,gonosz lélek” vallasi, a masik kettd hiedelemalak.

A gytijtétt anyag alapjan megallapithatd, hogy napjainkra bizonyos varazscselekmények elfelejtédnek, mert nem hasznéljak 6ket.
llyenek példaul a vetéskor szokasos serkent®, vagy a birésagi perek kedvezd kimenetelét biztositd praktikak. Helyettik viszont a
szanki emberek egy-egy szokasos vallasos fohasszal fordulnak Istenhez.

A karomkodast a vallas blnnek tartja. A népi kultiraban, igy a szankiban is, azonban megvan a maga funkcioja a karomkodasnak.
A hiedelemvilag kereszténység elbtti hagyomanyaiban a magikus erékkel kapcsolatban szinte kételezd a karomkodas, szitkozodas.
A kovacs, amikor megtudja, hogy felesége éjszakanként boszorkanygyllésekre jar, igy fakad ki: ,Te bidds vén kurva, vén
boszorkany! A ladaban, valydban, harangban, vaszonfazékban, tilokben elrejtett kincs kiasasakor viszont tilos a karomkodas.
Kincsasas kdzben éppen ugy, mint amikor halottldtohoz mennek ,nagyon j6 kéli6tt am gonddkozni... Elmén elllink, hogyha
karomkodnak, vagy valami rosszat gondonak.” Az egyik kincsmondaban az elrejtett aranyat azért nem képesek a késéi utodok
megszerezni, mert nem tudjak, hogy az milyen ,jelben” van elrejtve: ,imaval-e, karomkodassal-e”. A kdromkodas itt az atok
szinonimaja is lehet, mert egy adatkszI6 hozzatette: ,Atokkal van eltéve?” A kigyo érizte aranyat példaul ,6rdog hirivel” astak el. Azok a
juhaszok, akik vasarnap (megszentelt munkasziineti napon!) prébaltak kiasni az elrejtett kincset, a megjelend rémiszté latomasok
hatasara elkaromkodtak magukat, s faradozasuk semmivé lett. A boszorkanyok, bilbajosok emlegetése elbtt vagy emlegetése
kdzben, sok helyen szokasos egy révid elharitd fohaszt mondani. (,K6 a filikbe...”) llyet ugyan Szankon nem sikertlt gyljtenem, am itt
is megfigyelhet6, hogy szébeli megidézésik kézben durva, sértd szavakat mondanak réluk. ,Sokat tudok rdluk a fene egye meg Uket!”
Vagy: ,Az anyja erre-arrajat!”

Sok néprajzkutaté és szociolégus irt mar a régi magyar faluban mikédé ,iratlan szabalyok™rél. Ezek regulalé szerepe a templomi
Ulésrendben, a rokonsagi viszonyok szamontartdsaban és a kézdsségben val6 viselkedés normaiban egyarant megmutatkozott. A
hagyomanyosan zart falusi tarsadalmakban mindenki tudta a helyét és a dolgat. A ,parasziélet rendje” szabalyozta a hétkdznapok
tennivaldit, az Gnnepnapok megiilésének moédjat, az egyén és a kdzdsség életét, egymashoz val6é viszonyat. Az egyének folott
kozOsségi kontroll tudatositotta kifelé a kilonallast, befelé az Osszetartozast. A falu tarsadalmi tudata ezért meglehet6s
egyontetliséget mutatott vallastol és vagyoni helyzettdl figgetlendl. A tradicionalis népi nevelési gyakorlat célja is az volt, hogy az ifabb
nemzedékeket a ,hagyomanyokba belenevelie”. A hosszl ideig mozdulatlan paraszti tarsadalomba az egyének integralédasa



évszazadokig sikeres volt. A mashonnan érkezdket is csak akkor dlelte magaba a kdézdsség, ha azok elfogadtak annak iratlan
rendjét, normait.

A hiedelmeket és a transzcendens beallitottsagot a szanki ember elsésorban a szileit6l tanulta, néha csak passziv megfigyeléssel,
maskor meg a szilék kifejezetten tanité szandékkal kézolték azt gyermekikkel. ,Szegény apam, 6 ugye tudott sok ilyen babonat” —
mondta egy adatkézlém, aki maga is tarhaza volt a hiedelmeknek. A csaladban gyakorolt szokasokat tovabb folytattak. Az Gnnepi
asztalnal példaul kézésen imadkoztak. ,Mai napig is igy van. igy imadkoztunk otthon még a szileimmel.” Hogy a csillagra kézzel nem
szabad mutatni, csak fejbiccentéssel, az adatkdzlé azért tudta, mert mint mondotta, ,az apam is Ugy csinalt.” A szivarvanyrol szolé
hiedelem-ismeretet masikuk hasonloképpen szerezte. ,,Edesapém azt mondta. En azt nem hiszem, de azért lehet.” A természetfolotti
jelenségekkel valo talalkozas emléke is a csaladbdl szarmazik. ,Mer ma nagyapamtul hallottam, meg az apamtul is, hogy az arany
minden hetedik évben tisztul.” A ,Mit csinaltak a kiesett tejfoggal?” kérdésre a kérdezett azt mondta el, hogy 6t miképpen tanitottak
gyermekkoraban. ,Fogd meg fiam, oszt dobjad hatra, oszt mondjad...” A tilalmakat is igy sajatitottak el. Luca- napkor ,varrni nem
engedett anyam.” A g6gds ember elbizakodottsaganak isteni bintetését egy beszakadt pince térténetének elmondasaval igy idézték
fol: ,Mondja a mamam (nagyanyam) utkdzbe egy helyen: Gyere tanulj!” Maskor meg, nyilvan egy sikertelen kisérlet tanulsagaként
egészen masfajta tanacsot fogalmaztak meg: ,Ne tanulj pénzt asni, mer nem tudni, mivel van eltéve.”

A csaladon kivill persze az egész falusi k6zosség a legnagyobb természetességgel nevelte a hagyomanyokba a fiatalokat, akik
készségesen elfogadtak az idésebbek véleményét, tanacsait. ,Amikor férjh6z mentem — mesél egy asszony —, mindig hodtéttjin
meszeltiink, nem Ujsagkor.” O azonban errél megfeledkezett, s Ujsagkor meszelt. Napa asszonya figyelmeztette tévedésére: ,Ejnye
lanyom, mikor mesz&ltél?” © mar igy reagalt erre: ,A fene tudta mi van. Hat nem Gjholdkor k& meszelni?”

A régi szokasokat, utalva azok valtozandosagara, elmilasara, nem egyszer ,divat’-nak nevezk. igy példaul: ,valamikor divat volt
lucaszéket késziteni.” Vagy: ,Akkor nagyon divat vdn am a boszorkanykodas. Hat az én idémbe mar nem hallottam ilyesmit.”

Leggyakrabban nem is egy konkrét személyt neveznek meg hiedelemismeretik forrasaként. Az altalanos alany ilyenkor a
falukdzossegre vonatkozik. A nével valo talalkozast mint rossz el6jelet igy kezdték elmondani: ,Azt mondtak mindig...” A macska
hazhoz szoktatasanak érdekében szokasos varazscselekmény elmondasat e szavakkal fejezték be: ,Ezt mondtak, és ez igaz is.” A
pénteki mosas tilalmat példaul igy kezdte egy adatkdzI6: ,A régi dregek azt tartottak...” Az egyik id6s ember szinte dicsekedett egy
fiatal koraban megtanult hiedelem ismeretével, a lidérc kikeltésével, amit bizonyosan soha életében ki nem probalt. ,Még arra is
tanitottak hogy k& azt nevelni.” A hires gydgyitdbasszony, a méricgati Eszik Palné Johanka néni tudomanyat a félegyhazi Feketénétél
tanulta, amikor az 6t kislany koraban meggyogyitotta: , Tanuld meg ezt az imadsagot, €én ma nem sokaig élek. Leirtam.”

A ,tudas” a szankiak szbhasznalatdban nemcsak bizonyos egyének racionalis és praktikus ismeretekkel valo rendelkezését jelenti,
hanem inkabb a természetfeletti képességek birtoklasat. Ezt a ,tudas’t a garaboncias diak példaul azért kaphatja meg, mert foggal
szilletik, de elragadtatasa utan tanulnia is kell. ,Elviszik a taltosok. Ok nevelik.” A boszorkanyutod ugyanezt a haldoklé boszorkanytol
kézfogassal 6rokli. ,Es akko ma, amit tudott, & is tudja csinalni, hat azt a babonat.” A lathatatlanna valast a fekete macska csontjanak
segitségével érik el. Egy adat szerint a rontoképességet bojtdléssel is meg lehet szerezni. Egy nagymuiti hiedelemmonda szerint a
boszorkany-jel6lt az égigérd fa tetején eskiivel tudna a titkos tudas birtokaba jutni, de mivel az eskii szévegét szandékosan maskeépp
mondja, ,a komat lekldték”. Van ra utalas, hogy a ront6 praktikakat is meg kell tanulni. ,Tanultak a tudomanyt’ — mondjak a ,ronto6-
bonté asszonyok™-rél. A majsai kartyavet6rdl allitottak, hogy 6 is tanult annyit, hogy tud vigyazni”.

A boszorkany hirében all6 harmatszedd asszonyokrdl mondtak: ,de tudott valamit, mer tudni kdllétt, mer hiaba kététtem lepedét, és
hiaba... (lit az adatk6zld véletlenll elarulta magat, hogy 6 is probalkozott harmatszedéssel.) Aztan igy folytatta: ,Hogy mit tudott, hat azt
nem tudom.” De masok is hasonldképpen vélekedtek: ,Valamit tudni k& ahhd, hidba prébalna eztet valaki... Valamit tudni ké.” A
harmatszedést kiles®, azt utdnozni probalé ember példaul nem lepedét, hanem kotéféket hiz maga utan, s lam ,abbol csak harmatos
viz csurgott’, nem pedig vaj. A tudds kocsis tudomanyat 6tven cipdért el is adna, de az atvevének elébb harom prébat kellene kiallnia.
A tudds béres tudomanyanak meg az az ara, hogy az atvevdnek szérnyi sorsot kellene vallalnia. ,Ha meg akarod tudni a titkot, akkor
te leszel a doglott kutya.” A tudomany atadasa néha az atadé halalaval jar. ,Ha megmondom, akkor tovabb nem élek.” A garaboncias
tudasa is azzal parosul, hogy életében ,sokat kell szenvednie.”

A tudasban kilonbséget tesznek a rontd és a gyogyitd célra felhasznalhatd k6zétt. A blbajosok rendszerint mindkettéhoz értettek.
Kett6s szerepiket a ,rontd-bontd asszony” kifejezés is jelzi. Egy adatunkban azonban az adatk6z6 kilén hangsulyozza, hogy az 6
ismer8se csak az egyik fajta, a pozitiv magiahoz ért. ,Bugacon van egy baratném, aki meg tudja csinalni, hogy leveszi a rontast, de 6
nem ront semmit, nem is tudja azt a részét, de megsziintetni meg tudja. Megmondja, mit kell csinalni.”

Amelyik hazban halott volt, ,nem volt szabad tiizelni” — mondta egy adatkdzI6. Ezt a tilalmat nem indokolta (miért nem volt szabad?),
s arr6l sem beszélt, mi kdvetkezett a tilalom megsértésébdl. A tilalom ugyanis a kézdsség normarendszerének része volt. Ha
mindenki Ugy csinalja, ez az elvaras, az egyénnek is ugy kell tennie.

A kozismert hiedelmeket a kollektiv tudat 6rzi, s azokat bizonyos szituaciok aktivizaljgk. A ,Mi okozza a forg6szelet?” kérdésre
szinte a k6zdsség nevében valaszolt a kérdezett. ,Azt mondjuk mink: Na, gylin a garaboncias diak.” Egy konkrét boszorkanytdrténet
tanulsagaként az adatk6zlé megfogalmazta az altalanos szabalyt, amit mindenkinek ismernie kell: ,Mer azt mondjak, mer igy mondjak
ezek a josok, no, ha napfékéttig bent tudjak tartani, napfékétt utan meg kell neki mutatkozni.”

A hiedelemvilag ismereteit (a néphit kognitiv szférajat) a kdnnyebb megjegyezhetéség érdekében néha ilyen ,mondasokba”
sUritették: ,Még ez a mondas is vot, asszongya: Naplement utan se ne adj ki se ne vegyé be!” Vagy: ,Isten flibe, faba adta az
orvossagot” Vagy: ,Bevette hallgatva, adja ki jajgatva.” Vagy: , Tan 6rokké akarsz élni, mint a Cicelle?”

A hiedelemvilag alakjai az idések tudataban élébbek a napi hirek héseinél. A taltos természetfolotti hatalmat példaul egy idés férfi a
legnagyobb tisztelet hangjan emlegette. ,Az nagyobb vot, mint most, aki a holdba repll, mer azér, hogy 6 tudott ma viharfelh6t —
legenda szerint — viharfelhét tudott. ..”

A boszorkanyhiedelmek hagyomanyozodéasa rejtetten benne van a rontasokrol szol6 térténetekben, amikor a bajba jutott embernek
-kommendalnak” valamit vagy valakit. llyenkor nyilvan hasonlé eseteket soroltak f6l, meséltek el a segitbkész szomszédok, rokonok
azzal a céllal, hogy a panaszos bajanak is ugyanaz lehet az oka, a megoldast is ugyanugy kell csinalni. ,No, és akkd ajanlotték ennek
az illetének, mer mesélte az egyik szomszédnak..., ,Akk6é azt kommendaltak...” ,No valaki kommendalta a sziileimnek...” ,No, és
akkor ajanlottak ennek azilletének...” ,Oszt akkd azt kommendaltak...” ,Egy boltos Petribe ajanlotta...” ,No, oszt kommendaltak ezt a
szamaras bacsit...” ,A tanitd mondta az anyamnak...” H. B-né szerint efféle historidk el6-el6kerilnek k6z6s munkak, példaul a sziret
idején, téli szomszédolasok alkalmaval is, amikor egy-egy hir a beszélgeték emlékezetében hasonldkat idéz fél. ,Nagyapam, hu, de
sokat meséte, hogy vigyazzatok...” — emlékezett egy idés asszony nagyapja sarkannyal valo talalkozasara. A hiedelmekben valo hit
gyakran tragédiakhoz vezetett. Toérténetek szolnak arrol, hogy valaki agyonutétte harmatszeddé szomszédasszonyat. De mindenkor
akadtak olyanok is, akik a hecc kedvéért lepeddbe burkol6zva lelének vagy boszorkanynak alcaztak magukat, s ijesztgették a
hiszékeny szomszédokat. Am ezek kozott is keriilkézott néha olyan bator ember, aki odastitott a tréfalkozora. Ezekben az



alhiedelem-mondakban mar a sajatmaguk hiszékenységét teszik nevetségessé az elbeszel6k, amikor elmondjak, hogy példaul a
tavoli fényjelenségek nem természetfolotti eredetiiek.

A hiedelmek felejtésérdl arulkodnak efféle mondatok. ,Ma nem emlékszok nagyon vissza ra” — kezdi a buzakalasz megrovidilésérdl
sz0l6 legendamesét egy idés asszony. Néha maga az elbeszél6 is csodalkozik, hogy emlékezetének rejtett zugabdl a gyiijté
kérdésére varatlanul el6ugrik egy régéta nem hasznalt tudas-elem. ,Amék gyerek foggal sziiletik, abbu van a tatos... Hogy a fenébe
jutott eszembe!”

A természetfoléttit feltételez6 irracionalis események némelyike sok adatkdzlbben még 1965-ben is a hiedelmekbe vetett hitet
erGsitették, s ezt azok elmesélése soran is kifejezték. A tilos napon sutétt kévé valt kenyerrél sz6ld6 élménymondat ezzel fejezték be:
LJEn lattam a kovet.” Vagy: ,Anyam is latta.” Ha a terhes asszony megcsodal valamit, az meglatszik gyermekén. Ezt a tapasztalatot a
maga példajan bizonyitotta egy asszony. ,Rajtam is megmaradt (az anyajegy ti.)” A bagoly huhogasa bizonyosan igaz halaljel. ,Ezt
hiszem, mert szegény apam...” A szil§ emlitése a hitelesség legfébb bizonyitéka. ,Ez megtoértént apammal’, mondta mintegy
igazolasképpen az elbeszéld apja csodalatos eltévedésének térténete végén.

A hiedelmekben valo hit gyongllését jelzik a hiedelemkdzlésekhez flizbtt efféle megjegyzesek: a hulld csillag halalt jelez, de ,hogy ez
ugy igaz-e, ezt én nem tudom. Ezt mondtak biztosan. ” A hazajaré lélekrdl is igy nyilatkoztak: ,allitolag hazajard lélek volt. Ez
foltételezte a nép.” A kisértetjarta haz torténetének elmondasa utan az adatkoézlé hozzatette: ,lgaz vot-e? En is oft votam, ahun
beszétek.” Egy boszorkanytorténethez meg ezt flizték: ,Hogy aztan ugy vot-e igaz, nem tudom. Ha 6k hazudtak, én ugy hazudtam
utanuk.” A harmatszedés az egyik legélébb hiedelem, mégis igy beszéltek réla: ,Ezelétt votak ilyenek, de most ma nincsenek.” Vagy a
szerelmi rontasrél: ,A mostani tanutt nép ma nem hisz, hogy fantazia, de vannak még most is olyanok, hogy erés kételybe ejti az
embert.”

A hiedelemvilag fennmaradésa természetesen megkédveteli a feltétlen hitet. Ezt a kdvetelményt azonban csak a csépai emberrel
kapcsolatban fogalmaztdk meg olyanféleképpen, hogy aki hozza indul, ,menjen nagyon j6 szandékkal’.Aki kételkedik, azt maga a
halottlaté haza kiildte, és figyelmeztette: ,foglalia magat jobb gondolkodasba.“ Aki a hozza vezeté Uton akar ,egy ferde sz6t” mondott,
nem kapott hirt halott hozzatartozoirol.

A hiedelem-térténeteket adatkdz6ink életiik soran sokszor elmondottak mar. Ezért ezek szinte kész ,szerkesztett’ szovegként élnek
emlékezetikben. Mas a helyzet azonban, ha ugyanezt a széveget nem az ismerésok kozoétt kell elmondani, hanem egy ismeretlen
néprajzi gyljtének. A szokatlan beszéd-szituacié miatt néha nem tudja a meséld, hogy mit hallgasson el, mit emeljen ki, mivel
bizonyitson, mennyire fejezze ki azonosulasat vagy tavolsagtartasat mondandéjaval. Ezek a tényez6k okozzak a bonyolult
fogalmazasokat vagy az ilyen kimondott szerkesztési problémat: ,Hogy is kezdjem, hogy jora gytijjon?” Amikor egy lelérél szol6 al-
hiedelemmondat mesélt egy adatkézlém, a tdrténetet megszakitotta a ,szabadsagos katona” fogalmanak tisztazasaval. (Kulféldén
szolgalt hazatérd leszerelt katonardl volt sz6.) Majd a szokasos fordulattal folytatta: ,pardon, az egyiket a masikba 6ltottem.”

A magyar néprajztudomany megsziletésekor, hasonlé el6zmények miatt, 8stérténeti iranyultsagu lett, s a néphitben ésvallasunk
emlékeit kereste. Orvendett, ha egy-egy archaikus, poganykorinak tiind hiedelmet sikeriilt megmentenie a feledéstél. A lakosséag
kulturalis felemelkedését, nevelését, mivelését célzo politika pedig intézményei révén retrogradnak mindsitette azt, s mindent megtett
felvilagosité igyekezetében a sétét ,babona” ellen. A vallds hasonléképpen elitélte a babonas hitet s cselekményeket. A néphit Pécs
Eva meghatarozasa szerint ,a modern természettudomanyos vilagképtdl eltérd vilagkép, ahol a dolgokhoz, jelenségekhez és
cselekményekhez irracionalis elképzelések fliz6dnek.” Az €16 néphit 6riz toredékeket az emberiség 8si vallasi rendszereibdl és
hiedelmeibdl éppen ugy, mint ahogyan a mai vallasok elemei is beépiinek a népi hiedelemvilagba. Ez a statikus és dinamikus
részekre bonthaté ismerethalmaz hordozdinak kéznapi, szakmai és tnnepi tudasaban is helyet kap, benne sajatos rendszert alkot. ,A
néprajzi kutatas — irja Fejoés Zoltan — hagyomanyos értelemben a néphitet a szellemi kultira részeként mint profan vallasi
tudattartalmat értelmezte.”Ortutay Gyula mar 1937-ben fontos megallapitasokat tett a néphitnek a paraszisag életében betdltott
szerepérdl. ,Parasztsagunk hiedelemvilagaban is (ez a hiedelemvilag is elaradt az élet minden terlletén, s tarsadalmi, gazdasagi
tevékenységek iranyait nem egyszer déntéen meghatarozta), egy sajatos totalitas, a realis tények és a megfoghatatlan vilag
valésaganak tényei fonddnak 6ssze szétbogozhatatlan differenciatlan gazdagsaggal. Nem jelenti ez a redlis életérzés csdkkenését, a
parasztember létfenntartd ravaszsagai, élelmessége: ,racionalitdsa” nem fogyatkozott ennek a hiedelemvilagnak a hatasa alatt.
Racio és hiedelemvilag nem alkotnak a paraszti kultiraban egymast kizar6 ellentéteket... A paraszti szemléletben a valdésagos és
valésagfolotti vilag nem valott két részre, nem kerilt egymassal ellenkezésbe, hanem egyszerre jelentkezett e totalis szemléletben.”
Hoppal Mihaly ugyanezt a szocialpszicholégia nyelvén igy fogalmazta meg: ,Hiedelemnek az ember vilagrol alkotott, a vilagban vald
tajékozddasat, viselkedését lehetéve tevd igaznak tartott, de nem igazolt képzeteit tekintjik.” Ezek a képzetek erbs érzelmi téltéssel
rendelkeznek, s ezért nagy mértékben befolyasoljak az egyének kulturalis informaciocseréjét.

A szanki néphitet mi elmondatassal gyujtéttik. Az adatkdzlbk szavait sz6 szerinti lejegyzéssel vagy magnetofonnal régzitettik. A
szdvegeket pedig a mindent elhivd attitlidjével fogadtuk. Aki benne él a szanki tarsadalomban, az leirhatta volna ezt a hiedelemvilagot
megfigyelései alapjan is, hisz nem minden hiedelem fogalmazédik meg szoban. A tilalmakat, de a serkentd célu
varazscselekményeket a szankiak — nekiink idegeneknek — a mi kedviinkért foglaltak csak nyelvi formaba. Féként az id6vel és a
magnoszalaggal valé takarékoskodas érdekében mi gytjtésiink soran egy-egy valasz elhangzasa utan kikapcsoltuk a késziiléket, s
nem vettink fol sok olyan — akkor lényegtelennek latszd — megjegyzést, ami késébb hasznosithatd lett volna. Mai fiatal néprajzkutatok,
akik ma még hagyomanydrzé terlleteken is csak joval téredékesebb, sokszor nem hitt hiedelmeket tudnak csak gyditeni, bekapcsolt
magnojukra nagyon sok véleményt, megjegyzést is rogzitenek az alapszdveggel kapcsolatban, s ezekbdl aztan mélyrehatd
szocialpszichologiai kdvetkeztetéseket vonnak le.

A gylijtés kdzben lejegyzett adatok azért is adhatnak hamis képet Szank valésagos hiedelemvilagarol, mert a gytjtési szituacioban
az adatkozl6k tarthattak esetleg attél is, hogy mi 6ket le akarjuk jaratni orszag-vilag elétt. Talan ennek ment elébe az az id6s férfi, aki
a garabonciasrél szold ismereteit elmondta ugyan, de a végén sajat paraszti miveltségét is leértékelve hozzatette: ,Mer azéta nem
tortént ilyen csoda. A nép ma ugye kulturaltabb, mifene, osztan hat, én, hat ugye, nagyon kicsit vagyok kulturalt, de az ilyen
babonafélékbe én nem hiszek.”

Természetesen mi néprajzi gylijtdk, s taldn a magyar értelmiség nagyobb része is a paraszti kultira hagyomanyait kincseknek
tartjuk, nemzeti kultirdnkba szeretnénk integralni. Tesszik ezt a huszonnegyedik 6ra utan is, ami talan Tomorkény idejében
elkezd6dott. Mennyire 6sszecseng a bevezet6ben idézett Szeged kérnyéki tanyasi embernek a sopankodasa az 1965-6s szanki
oregemberével, aki ezt mondta: ,Hat azel6tt votak olyanok. De most ma nincsen. Nem tanitotta meg a gyerekeit, oszt akk6 ugye,
kimdt... Hat mié nincsen? Hat mié? Mer kimutak.”



Dobozi Eszter

,A szem 6rémei” — vagy a szem csapdai

Orosz Istvan grafikairol

Utisz. Gorog sz6. Azt jelenti, senkise. Az Odusszeia IX. énekében a Kiklopszot kicselez6 Odisszeusz nevezte igy sajat magat.
1975-ben Wedbres Sandor jatszik a szoval magyarul Senki a szobaban ciml versében: ,Cifra talcan sugar ég/ s nekimegy a nagy
arnyék/ foléje heverve le,/ dr. Senky a neve.”

A sz6t: Utisz — gorog betlikkel — mint mivésznevet Orosz Istvan 1984 6ta viseli. A névadasnak, néwalasztasnak titkat ahogyan fel is
fedi egyik vele készllt interjujaban, azért vallalia a névazonossagot, mert a Kiklopsszal szemben tanusitott odiisszeuszi attit(id
emlékeztet arra a miivészi megoldasra, amelynek szamos munkaja kdszonheti létformajat. Szeminket, latasunkat teszi prébara
sajatos atvaltozasos képeivel, anamorfozisaival, optikai jatékaival. Am éppen ezért nem ok nélkill valé a Weéres Sandor-sorok
citalasa sem: ,Pincemadar beoson./ Zapor fiigg a fogason./ A fény harisnyaban Ul/ a faliszekrény kordl.” Vagy: ,Lépegettem az uton,/
eltorétt a labnyomom.“(Labnyom), ,Utcasarkon/ varok ram, féloraja/ is van tan.”/ (Enhasadas), ,Nehézkesen és koénnyedén/ hang nélkdil
kiabalok,/ megyek a haz tuls6 felén,/ egy bukkfat korilallok.” (Non sens). Ami a kolté idézett verseiben — s mas hasonl6 inditéku
mUveiben — nyelvi alakot kap, ugyanaz, ami az Orosz Istvan-grafikakat szemlélében is megfogamzik: non sens, amit latunk, maga a
képtelenség, amit lattat.

Az OdUsszeusz-parhuzam egyéb indokokkal is megmagyarazhaté. A homéroszi hdshdz tapadd mas emberi vonasok miatt is talald
a rokonitas. Odusszeusz a rafinalt, de 6 az 6rék utazo is. Odlisszeusz a minden irant érdekl6d6, a veszélyesen kivancsi. Odisszeusz,
aki vilagokat lat és jar meg. Evilagokat és masvilagokat. Megfordul az alvilagban is. Mindent tud, ami volt, ami tértént, de megismeri
azt is, ami térténhetne. Ami lehetne. Ha pedig a dantei abrazolas tanulsagairdl sem feledkeziink meg, elmondhatjuk, Odiisszeusz
érintkezik az idék végtelenével.

Amiként Utisz is. Mlveinek vilaga az emberi mivel6dés legkorabbi korszakaitdl szamitva a legutobbiakig siriti magaba a bennik
tajékozodo felismeréseit. Volt és lehetséges vilagok tarulnak fel az Orosz Istvan odisszeiajat végigkovetd elétt. Mindent felhasznal,
amit a grafikai sokszorosito eljarasok mesterei felhalmoztak elétte mesterségbeli tudasbdl. A rajzok aprélékos kidolgozottsaga régi
korokat idéz. Uj &sszefliggésbe helyezve fel-feltinnek képein olyan motivumok, jelek, jelképek, amelyek &si kultirakban
kristalyosodtak ki, vagy amelyeket késébb a kézépkor és a reneszansz miivészei alkalmaztak kompozicidikban. igy talalkozunk
képein a civilizacié kezdetei 6ta ismert labirintusrajzolattal, kagylok, csigak spirdljaval, az indiai mivészetbdl vett abraval, a
haromszdgekbdl, sokszogekbdl, korokbdl és létuszlevelekbdl szerkesztett alakzataval (a Sri Yantraval), a Leoanardo rajzolta
sokszdg( testtel, a poliéderrel, Jan van Eyck domboru tikrével az Arnolfini hazaspart abrazold képrél, a mérés dureri rekvizitumaival,
a korzével és vonalzoval. Talalkozunk Leonardo betiimintaival. Es sokszor felbukkan a kényv — vaskosan, testesen, kihajtva,
becsukva, egymasra tornyozva lépcsdszerien. Es latunk baranyokat, halakat, szigeteket, Iépcs6ket. Lépcstket lefelé, 1épcsdket
felfelé vezetdket. Oszloprendeket. Kupolakat. Varszer(i épitményeket romantikus sziklakon. Es eléfordul a szinhaz, a szinpad mint a
vilag sajatos leképezddése. Tukrozbdése! A képi abrazolas technikai megoldasait gazdagitia a shakespeare-i gondolattal, mely
szerint a szinjaték ,féladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tikrot tartson mintegy a természetnek, hogy felmutassa az
erénynek énabrazatat, a gunynak 6nndn képét, és maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat.”(Shakespeare:
Hamlet, ford.: Arany Janos)

A mivészettdrtiéneti utalasok azonban Orosz Istvan egyedi latasmoédjanak, a tér, a perspektiva kildénleges kezelésének
kdészbnhetben sajatos — tobbértelml — jelentésekkel bdvilnek. A kompozicidit alkotd elemek gyakorta megkettézve, olykor
négyszerezve alkotnak egyedi rendet, rendszert. Az ablakok. Az oszlopcsarnok és a hattyd még egyszer a viztikdrben. A tajban
kirajzol6d6 arc megismétlédik a rajzold kéz altal a rajzpapiron. A rajzold kéz is: egyik oldalt a jobb, masik oldalt a bal, s fent is, lent is
ugyanez a kettdsség, a jobb és a bal. A keresztut is kétszer ketté — minthogy vizben tikr6z6dik. Egyik labat a masikon atvet6 alak —
talan félig fekve, félig Uive. Azért a talan, mert testébdl nem latszik egyéb, mint a két lab, s az egyik kéz, amint az atvetett labat érinti,
az ujjak kozott fustdlgd cigarettat tartva. S mindez megvan még egyszer: a szemkozt elhelyezett sziget sziklaiban jol kivehet6 az elébb
emlegetett két Iab s a kéz masa. Ezdttal a kd formain tetszik at. A kép als6 harmadaba helyezett, csupan harmadrészében lathatd
alak mintha 6nmagat szemléIné a sziklak alakzataiban.

Optikai jaték mindez? Vagy az egyensulykeresé teremti e szimmetriakat? E tiikorképeket? Mert igy allhat elé a teliesség? Igy
ellenslyozhat6, ami nagyon hianyzik? igy lesz a vilag egész? Netan épp ellenkezbleg? llyen a vilag? Megosztott? Szembenalld
elemekre bomlo? Konfliktusos? Es ebben all dinamikaja? A kettésségben rejlik az ellenkezdk szintézise?

Masutt t6bbszdrds ismétlddések. Ismétiddéssorozatok. Ugyanaz kisebb €s még kisebb méretben. Kényvet lapozd kéz a kbnyvben
sokadikszor is. EQy masik kompoziciéban — az el6bb emlegetett Sziget egy variansaban — harom sziget torlédik szinte egymasra, az
egyik az ember-sziget, a masik a valodinak abrazolt siiri névényzettel benbtten, s a harmadik fent. Mi emelte meg? A képzelet? A
delibab? A felhd jatszik szigetet? Sejtelmesen, s csak annak lathatoan, akinek képessége latni azt, ami odatul van? Akinek van
atjarasa odaatra? Vagy mondjuk csak igy: ez mar tébb, mint a fizikai valosag, a fizikai valésagnak lathatd volta, ez mar metafizika?

Orosz Istvan olyan mester, aki elméleti irasaival maga is hozzasegiti az értelmezéshez a miivészetében tajékozddni kivanot. Egyik
tanulmanyaban példanak okaért éppen errdl, a tikr6z6désrdl, a tikdr rendeltetésérél értekezik — attekintve mivészetbeli
alkalmazasanak telies torténetét. A tikor az abrazoltat mintegy atvetiti a ,tdls6 oldalra”, irja, az idézéjeles irasmdddal egyértelmiivé
téve, hogy az életen tuli szférakra gondol.

Dolgozataban kilén szol a tikdrnek az anamorfikus abrazolasban bet6ltétt szerepérdl. Arrol az eljarasrol beszél, amelyet maga is
gyakorta alkalmaz. lit kiallitott anyagaban is talalunk esetet a henger-tikér hasznalatara. A sikban ,széttertl® amorf format a tikor
gyt 6ssze értelmessé” az 6 képeinis, ahogyan azt az 1600-as évektél a kozelmultig terjedd korok példain bemutatja.

Edgar Rubin dan pszichologus konstrualt olyan fekete-fehér abrakat, amelyekben szemlélbje hol a fehéren hagyott fellletet érzékeli
targykent, s a feketét kezeli alapként, hol megforditva, a fekete alapot fogja fel testekként, s a koztik levd fehér foltot tekinti térkdznek.
Ehhez hasonl6 ,atfordulasos” jatékot Gz vellink Utisz-Orosz Istvan, amikor oszlopokat abrazol. EI6bb szdgletesnek latjuk 6ket, majd
henger alakuaknak, és alul kett6t lattat, a rajzolat kdzéptajatol a kettd valamiként haromma osztodik. Azaz: amit térkdzokként
ésZleltink el6bb, az amott mar maga az oszlop teste. S ha fédémet, kupolat tartanak az oszlopok, nem ott érintkeznek a fédémmel,



amelyik oldalon a talapzattal, hanem atellenben.

S az ablakok is milyen rafinalt technikaval késziltek! Mas térbeli valosag darabja az ablakkeret alsé pereme, s mas térbeli
valésagbdl valo a fels6, megint masik nézetbdl lattatja az ablak f6l6tti timpanont. S ugyanez a jatéka az ablakot tart6 falaknak. S az
ablakszarnyak! Alulrol szemlélve befelé nyilnak, fellilrél kifelé. Valoszeritlen éplletek ezek, mint a XX. szazadi holland mester, Maurits
Cornelis Escher grafikain? Vagy uUgy létezhetnek, mint Penrose lehetetlen haromszége? Az Escherrel valdé parhuzam tudatos
tajekozddas és vallalas kdvetkezménye. Orosz Istvan kiildn tanulmanyt szentel munkassaga bemutatasara. A szemléletbeli és lelki
rokonsagnak nyomai e kecskeméti kidllitason is tettenérhetbk: megtekinthetjik példaul Lépcsék cimi munkajat, amely az escheri
egyszerre fel- és lefelé vezet6 Iépcséknek parafrazisa. Az Orosz Istvan-féle 1épcs6k olyan térbe vezetnek, amelyrél nem tudjuk
bizonyosan: lent van-e, fent van-e. ,Ugyancsak az elemek radikalisan eltérd jelentéssel vagy perceptudlis mindséggel
rendelkezhetnek, ha kontextusuk eltéré médon megvaltozik” — irja Roy Crozier mivészetpszicholégus. (Pszicholdgia és design,
Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2001) A négyzetracsos felllet, amelyet bemutat, hol fellinézetbdl, hol aluinézetbdl lattatott teraszkent
értelmezhetd. Es itt all eléttiink a Talalkozas Escherrel Toscanaban. A mediterran utcarészlet alakzatait tgy is szemlélhetjiik, mint
Escher portréjat. Es lathatjuk Eschert olyannak, amilyennek tanuimanya bevezetsjében a fényképek alapjan leirta: ,hiivés, rendezett
arcvonasok, konzervativ kecskeszakall, ...vonalzoval hizott homlokbarazdak.” De lathatjuk hattal is — amint egy ablakon félig-meddig
kihajolva szembenéz 6nmagaval. Am felfedezésiinkben kissé elbizonytalanit a kérdés: a hattal 4ll6 alak nem éppen maga Utisz?
Akinek tikorképét egy integetd alakban is ott sejthetjik. Kezében rajzfiizet — rajta gordg betlkkel olvashato: Utisz. Senkise. A
perspektiva sajatos torzulatai kbvetkeztében a kézelebbi alak egészen paranyi, mig a tavolabbi, az utcaképen atsejl6 oriasi.

,A mivész olyan vizudlis vilagot rajzolhat, amilyet akar. A fényképez6géptdl eltéréen, a mivész nincs a geometrikus perspektiva
valtozatainak korlatai kézé szoritva...A torzitas minden maédjat alkalmazhatja, ...atszerkesztheti a Vilagmindenséget.”- irja Richard
gyonyorkodteti a néz6t. Abba nem hagyhatd munkara, latdé gondolkodasra, gondolkod6 latasra készteti. Miveiben sajatosan
szerkesztett vilagot mutat fel. Szokatlan &sszefiggéseket tar fel eléttink. Olyanokat, amilyeneket a kdzénséges szemléld nem
tapasztalhat. Paradox vilagaval, mellyel a valésagot felllbiralja, kilénds szellemi 6romékhoz juttat benniinket, ha engedjik magunkat
vezettetni vonzd és elnyeld Utvesztéiben, beléveszni a szem csapdaiba. Miiveszetében kiilbnds egydttallasat vizsgalhatjuk a mértani
pontossagra térekvésnek és a merész fantazianak. Ugy dolgozik, mint aki egyszerre tudatos a végletekig, és egyszerre hagyatkozik
az intuicidra. Képi rejtvényei, pontosabban filozofikus talanyai — ahogyan a réla sz6lé szakirodalom is tanusitia — nem az énmagaért
valé jaték szileményei. Azt sejtetik meg vellnk, hogy ,egyetlen allitasban két ellentétes igazsag is elfér.” S lehetséges, hogy
,haromdimenzios kéryezetiink minden darabja egy negyedik dimenziéban létez6 targy anamorfikusan torzitott vetillete. igy tehat &rok
marad a kérdés szamunkra: ,Mi a valésag, és mi azilluzié?* (Mindharom idézet Orosz Istvantdl.)

A problémakoér lirai megjelenitését Wedres Sandor fogalmazza meg Minden masként van cimd versében:

Siksag tengere: kék ég!
Siksag bércei: felh6k!
Mindent latni, ahol nincs:
Pusztan erdei 6svényft,
kunyhoban csoda-kastélyt,
lomb kézt édeni tancot,
nyilni az ujjhegyen almat,
ift és most sohasincset —

Minden masként van,
mint ahogy van,

a semmi terped
ofthonunkban.



Ohnsorge-Szabo Laszlo

Peth6 Bertalan: Technikai civilizacio és lélek

Pethé Bertalan e kotete Jean Baudrillard francia szociologus-filozdfus életmiivének filozofiai kritikajara vallalkozik. Ennek
kozéppontiaban a jel politikai gazdasagtana” all. Ugy véliik, Baudrillard alapveten szemiotika elmélete egyoldalisagainak
kimutatasa a kétet kdzponti része, amely Pethd hosszabb ideje érlelt perato-szemiologia koncepcidjanak talajan térténik meg. (69.
skk.)1

LeegyszerUsitve Pethd birdlatanak alapgondolatat azt mondhatjuk, hogy a nyelvészeti paradigmaban mozg6é szemiotika és
Baudrillard is korunk Ujszer( torténéseit hajlamos tulsagosan maniakusan a jel fogalma, a szemiézis fel6l értelmezni. A szemiotika
.puszta jel’-e azonban médiumokkal torténd felfejtés esetén tagolddik (Jeldlbre [J6], Jelbltre [Jt] és Referensre [Ref]), és ami ennél is
fontosabb, mivel a szemiotika erre kevéssé fogékony: a médiumok mentén tovabbhalad (73.). Ezt a Jel monoldgja figyelmen kivil
hagyja, azt legjobb esetben megtévesztésnek mutatja be: ebben vald bizonyossagat nevezhetnénk sajat hiibriszének.

A Jel, mivel a J6, a Jt és a Ref aspektusaban kdvetkezd medialédasnak a mindenkori invariansa, azaz, hogy felfoghato,
kipreparalhaté és elhelyezhetd a medialédas barmely szakaszan (76.), csabit arra, hogy a Jel tudomanyanak mdiveldjeként
(szemiolégusként) magat elgondold ember ne vegye komolyan ezt a tagolédast, medialédast; a Jel ekkor bevételezédhet az Atélésbe
(amint mas esetben kitolodhat a kilvilagba is). A Jel ,egzakt vagas”, a ,jelen foganatja”, azonban egyben énmagaban ,vézna”,
wazlatos”, ,skicc-szer(”. (78.) A materialis valosaggal szembeallitva, szellemivé demedializalva akar a metafizika folytatasara is
alapul szolgalhat. (79.) A jelhordozénak ezért a szemiotika nem tulajdonit jelentéséget. A szemiotika invariansa a J6/Jt kettés, amit
Hatart nem ismerve tologat barhova, olyan szféraba, eseménybe is, amely nem sajatja; a referencia olyan esetei, mint a villamcsapas
okozta halal (ami csak egy példa a mikodésre), szamara nem léteznek, ha a J6/Jt tologatasaval eljut oda, hogy a Ref csak téveszme.
Ez a fajta szemiotika ,zsugor-szemiotika”, ahogy Pethé mondja, a Jel benne ,Jel-zsugorban” szenved. (82.) A szemidzis nem linearis,
amit Baudrillard sugall, hanem gorbllete van, elgorbll, és belekeveredik a médiumokba. A zsugor-jelek szemidzisa dnmagaban
operativnak /atszik Baudrillard-nal. Ezzel szemben Peth6 azt allitja, hogy a medialédas ,atfogdbb” jelenségén belll a zsugor-jel csak
egy allomas.

Baudrillard — ki nem mondva — a medidlisan gorbul$ szemi6zist a Kilsében hagyna, az Alanytdl idegen kulvildg dolganak tartja azt.
(85.- e) pont) Masfel6l, hagyja magat elblvoini a ,jel hatalmanak meguresedett tindoklésétdl”, ami veszélyes egyoldalisag. (85.) Azt
is sugallia a baudrillard-i pozicié és stilus, hogy az egyetlen lehetséges viszony a zsugor-jel és az Alany kézt egy titokzatos
magnetizmus. Pethd ugy véli, hogy Baudrillard konstrukcidjara az ,6sszeomlas” var, amint a ,zsugor-jel hatalmaban rejl6 medialodas
megmutatkozik” (és ez maga ala temeti a marxizmust is). (88.)

Peth6 Bertalan ,radikalisan masféle felfogast” kivan szembeallitani a Baudrillard-féle szemiotikai posztékonémiaval, amit perato-
okondmianak nevez. (41.) A radikalis masféleség némileg ellentétesnek tlinik szamunkra azzal, hogy a tanuimany elején még
Baudrillard-ral ,k6z8s célkitlzésrol” beszélt, ill. egyszerre az elismerésben és elitélésben hatdrozta meg hozza valé viszonyat.
Baudrillard érdemének lett kezdetben betudva aktualitasa, amit a létezd szocializmusok ,f6aram”-t6l valé elmaradasanak viszonyai
kozott magat a marxizmus tanuimanyozasara — A filozdfia hig moslékaban — raszand korabbi 6nmagaval szemben Pethé maga is
hangsulyoz. (18.) Végul azonban meghataroz6 marad Baudrillard ,ostobasaganak” kimutatasa; az aktualitas pedig, az, ami miatt a
felités elismerd szavai leirddtak, valojaban elsikkad. A baudrillard-i elmélet ugyan kifejez valamit” a korszakvaltasbol, azonban
igazabdl ,botranyos”, és az Uj tudomanyos és médiadiskurzus csirés-csavarasanak témajaul szolgal. (59.)

Pethé Baudrillard-kritikajanak egyik pillére (a.), nagyereji tamasztéka az anti-marxizmus igazsagaban valé meggy6z6dés, masrészt
(b.) a ,medialis fejl6dés™hez valo olyan viszony tételezése, amely az un. bdségleti (B vagy B*) cikkeket2 nem Jelben, nem
pauperként, ,posztmodern-animistaként’, ,mikddés-hianyos mikoédés imadatban” fogyasztia, nem ,referens diétan” tartott (mint
Baudrillard), hanem tisztaban van a médiaban kozvetitett virtualitasnak és ,valamely 6t6dik generacios médiummal valé tényleges
mikddés részeként/kellékeként alkalmazott virtualitasnak” a kilénbségével. (107-8.) Az els6 pillér (a.) véleménylink szerint nem
igazan erbs, mivel ahogy a marxizmusbol sem lehet a dolgok helyes értelmezésének nyitjara rajénni, igy annak tagadasa sem segit
abban (legfeliebb bizonyos tévutak bejarasanak elkerilésében segit). A masodik pillér attél fiigg, vajon az Alany magat abban a
bizonyos poziciéban latja leledzni, vagy lat-e masokat, akikrél meggy&z6en tudja azt allitani, hogy abban leledznek. Utobbi pillér
er6sebb lehet, ha beigazoldédik egy ilyen pozicid lehetésége. A magam részérél inkabb a feladatot latom egy ilyen pillér
kidolgozasaban, pozici6 megszerzésében, semmint hogy azt adottnak véve masokat ,medialis szegény“-nek (107-8.) nevezzek.

Bar a finalitas, a célszerlség kihelyez6d6tt a médiumokba, és az ezen médiumokkal valé egyittmikddés kényszeres, Pethd mégis
ugy Véli, hogy a finalitasnak marad alanyi oldala, és az alany kihelyez6désének a médiumokba vannak érémteli, ,szabad” (sajatos
modon Pethd maga is idézbjelbe teszi a szbt) esetei is, amit Baudrillard ,agyonhallgat’. (91.) Pethé a ,posztmodern Ipse” — aki
szuverén az onkisérletezd medialis mikédésben — terminust dobja be, még a homéroszi héroszokat is megidézve ezzel a figuraval
kapcsolatban, a médiumok uranak szerepét jeldlendd, és szembeallitva a Baudrillard-féle pauperekkel. (113.) Azonban ez a figura
eléggé csenevész marad ebben a tanuimanyban, ill. amennyiben konkrét személyek rendel6dnek hozza, akkor azok totalitarius
diktatorok. Teliesen meglepd moédon Baudrillard is ugy kerdl elé, mint Szuverén (119.). Ez azért rejtély, mivel az 6 médiumokhoz valé
viszonyat irta le Pethd ugy korabban, mint egyfajta pauperét.

Miben értek egyet Peth6 perato-6konomiajanak Baudrillard elleni érveivel? A valasz tulajdonképpen tartalmazza azt, hogy magam is
ugy vélem, Baudrillard elméletének, vagy inkabb poétikajanak szimpla magaméva tétele szellemileg nem kielégitd.

Jogos annak felvetése, hogy ,a termelékenység a legujabb technologiak szintién sem hatartalan” (45.), szemben Baudrillard
allitasaval (41.). Baudrillard ,rendszere”, ,kodja” tényleg teljesen funkcionalis, a rendszer funkcidinak teljesitése végett mindenre, még
a valosag elv reprodukcidjara is képes. (A funkcionalizmus raadasul az egyébként tagadott finalitast paradox médon behozza a
rendszerbe.) A rendszer Hatalmat Baudrillard tlilsdgosan biztosra veszi. A hasznalati értékek ,alibikké” valasanak is lehettek és
lehetnek korlatjai, ezt nem szabadna kizarni, marpedig Baudrillard ezt kizarja, ami egyfajta omnipotenciat tulajdonit az embernek, az
altala létrehozott t6kének, és mindentudast az ezt leird poétanak. A termelékenység hatarainak kimutatasa persze korantsem
egyértelmi, a kbzgazdasagi irodalomban ebben a vonatkozasban az dkologista vagy biofizikai tanok érdekesek: ezek elutasitjak a
neoklasszikus felfogas Baudrillard-hoz hasonléan a (gazdasagi) rendszernek omnipotenciat tulajdonitd nézetét. (Az eltérés a



neoklasszikus kézgazdaszok és Baudrillard kdzt az elébbieknek a mindenhatésag miatti optimizmusaban rejlik.) A termelékenység
esetleges korlatjairdl valé tudoméast nem vétel a mai kapitalizmusnak tényleg jellemz6je, amit keresztil tudott vinni a *70-es évektdl
kibontakoz6 monetarista komplexumban, amely a fejlett vilag hatarain belul — sajatos paradoxon: bizonyos hatarokon belll korlattalan
— a korlatokon valé tullépés érzését keltette, és amely olyan vilagnézetet erésitett, amely szerint minden, ezen idészak alatt a rendszer
ellenségei és apologétai altal egyarant megtapasztalni vélt korlat (eréforras korlatossag) szimulacié. Baudrillard szimulacio elmélete
erre a tapasztalatra épil. Es ha a dolgok tullépnek ezen a komplexumon (talan az Obél-habort vagy Temesvar/keleti blokk
széthullasa), akkor akar szembetiinévé is valhat ennek az elméletnek a korhoz kététtsége.

Miben érzem a perato-6kondmiai kritika korafjait? Az erre a kérdésre adand6 véalasz szempontjabdl adédik szamomra a
lehetéség Baudrillard pozitivumait megemiliteni.

Magam ugy vélem, hogy a ,ermékek elhelyezése” mechanizmusainak — Baudrillard szerint ,korunk kapitalizmusa”
alapproblémajanak — a leirasakor nem kielégitd ,az ember hatarainak kib&vitésében és Ujrakalibralasaban eszkdzolt fejlédés”, a
.(hatar)bévilés”, ,6nmivelédés”, ,Uj emberi mindség” fogalmaira alapozni (42-44.). Baudrillard joggal lat ,kényszert” ezekben a
folyamatokban, ill. joggal beszél a konformitas megteremtésérdl, ami teriti ezeket a javakat, médiumokat, még akkor is, ha — és
ebben van alapvet6en igaza Pethének — ezek a folyamatok nem mertinek is ki ebben.

Pethdénél a medialdédas, a béségleti cikkek termelési és felhasznalasi folyamata olyan szinben tlnik fel, ami végsé soron a
hagyomanyos kdzgazdasagtan bizonyos lelkes varakozasaira is jellemzd. A termelékenység a medialdédas fliggvénye Pethd szerint.
Ez a nézet — pontositas nélkil — akar a neoklasszikus gazdasagtan megismétléseként is értelmezhetd, amely szerint a technikai
fejlédés minden mas egyéb termelési tényezét helyettesiteni tud. Ezzel szemben megfontolandonak tartjuk az 6kolégiai gazdasagtan
azon nézetét, amely a hatartalan termelékenység tézisét tagadja, €s amely a termelési tényezok kapcsoltsaganak allitasaval kétségbe
vonja, hogy a medialédas, a technikai fejlédés a gazdasagi folyamat énerds hlizétényezéije.

A peratologia altal — joggal — kézéppontba allitott medialas nem értéktartalma fogalom az én felfogasomban, hanem valami
sorsszer(, amit nincs moédunk nem vallalni az altalanossag szintién. Azonban minden hatarbévité (j médium felbukkanasa utan
adodnak olyan kérilmények, amelyek gazdasagiak, igen fontos dolgokrél szélnak, ugyanakkor til vannak az itt perato-6kondmianak
nevezett diszciplina tematikajan. Es ami a legfontosabb, ezek olyan kérdéseket vetnek fel, mint hogy egy adott médiumnak nincs-e
alternativaja, nem kell-e egy médiumot bizonyos okokbol (pl. kérnyezetszennyezés vagy fenntarthatatlansag) kivaltani/levaltani —
figgetlendl attol, hogy az adott, levaltandd médium bévité-e, béségleti-e; vagy hogy megéri-e, hol (melyik kultiraban, orszagban),
mikor és milyen mértékben a szilkségleti cikkek termelésérél lemondani a béségletiek kikisérletezése, ill. termelése javara; ill. hogy
mindezt melyik béségleti cikkek javara érdemes vallalni. Ez 6hatatlanul felveti azt a kérdést, hogy ki dont ezekrdl és milyen értékek
alapjan. A dontés szempontjabdl nem lehet (kizardlag) a b&ségleti cikkekhez kapcsolt Atélésbél (abbol a ,réptébsl”, sebesség-
“megszallottsagbdl’, amit mikoédésik eredményez — 42.) kiindulni. Az, hogy ,Uj inditékot” adnak a tovabb-medialodashoz (42.), ezért
kovetkezményeik kvazi-6sszemérhetetlenek az ezekre a kérdésekre korabban adott valaszokkal, részben igaz, azonban a kérdések
szerintink minden Uj médium megjelenése ellenére, talan moédosult formaban (és nem is mindig jol feltéve!), de fennmaradnak, és
sokakat érdekelnek. A béségleti cikkek mikédésének Atélése szerintiink korantsem egyértelm(i: a repiiléstél pl. tdbben igencsak
félnek, az autok szamanak gyarapodasat tdbben az elszegényedés jeleként fogjak fel, semmint a gazdagodasénak (pl. bizonyos mas,
alternativ médiumok — kerékpar — hasznalatanak élvezetét teszik lehetetlenné). Es ennek nemcsak a ressentiment lehet az oka, vagy
az, hogy a fejlédéssel nem tudnak egyesek lépést tartani, hanem a fenti kérdésekre adott attél eltérd valaszok is, amelyeket a
Jtechnostruktura” adott, és amelyet megfelelé konformizmus kialakitasaval igenis sulykol(t). Ugy hiszem, hogy a konformizmus
problémaja relevans a bdségleti cikkek esetében is, még ha tényleg nem az egyetlen szempont (mi is Ugy véljik, az informatikai
eszkdzoknek van olyan felhasznalasa, amelyet aligha a konformizmussal lehet magyarazni, sét kimondottan nonkonformista).
Marpedig Pethd mintha ezt allitana, mikor Baudrillard leirasat korunk kapitalizmusarol, amelyben a konformizmus termelése az egyik
alapvetd jellegzetesség, csak a szilkségleti (Sz) cikkekre, ill. ,valamelyest” a tomegcikké valo B termékekre tartja talalonak.3 A B
cikkekhez kapcsolt ,lelkesedés” atterjed az egész tarsadalmi-gazdasagi komplexumra, és lesdpri az asztalrél azokat a problémakat,
amelyeket mi az el6bb emlitettiink (és amely Baudrillard-nal is hangsulyosan szerepel, még ha problematikusan is, amennyiben
valéban elsikkad a B cikkek Pethd altal adott Gjdonsagi/lehetéségi kére). Ugy vélem, itt is szerényebbnek kellene lenniink: amiben
reménykedhetiink (mivel ez inkabb a j6v6 zenéje, mint mar most meglevé valami), hogy adédnak létezésiink hatarara minket ravezet®
Uj, a vilagot veliink atértelmeztetd ,puszta jelek”, amelyek — mint Pethd leirja — ma mar, médiumokkal teleszétt korunkban, biztos nem
kdzvetlen érzékszervi benyomasok, hanem ,mentalis Gzemben”, ,vilagfelfogasban”, ,médiumaink mentén” jelentkeznek, és e jelek
nem valamiféle Kod ugyanazsagat fogjak megismételni, amit pedig Baudrillard sugall. (71-2.)

Pethd azt is mondja, hogy a B cikk elhelyezése attél figg, hogy sikertil-e altala az ,ember hatara valamelyik szakaszanak a bovitését

megcélozni”, ill. hogy sikeril-e a vevékdzdnséget eme hatarbdvités irant fogékonnya tenni. Ez azonban teliesen mas szerinte, mint a
konformitas megcsillantasa, s6t éppen annak ,felszakitasa”. (45-6.) A fentiekbdl talan vilagos, hogy nem teljesen oszijuk ezt a
véleményt.

En annak a sajnalatos meggy6z6désemnek adnék ezzel szemben hangot, hogy a b&ségleti cikkek innovalasanak folyamatara is
ranyomja a bélyegét — na nem teljesen: nem kivanok semmilyen iranyban totalizalni — a meglevd technostruktira és az altala generalt,
preferalt médium-Atélés tipusok (pl. autds-szaguldas vs. kerékparos, elsédleges médiumoktdl az &todik generacidsakig atfogd
mikodtetésbdl szarmazéd Atélések) atmentésének térekvése. A nonkonformizmus esetleg jele lehet annak, hogy a technostruktira is
alapvetd atalakulas folyamataban van, azonban ennek esetleges veégbemenetelét egyaltalan nem biztositjak az itt €s most megjelend
médiumok, ezek értékeket (allitdlag) atértékeld szinrelépése (,a 'pénz értéke’ minden medialis innovaciéval Ujrakalibraldédik” — 46.),
és korantsem biztos (amint ennek ellenkez6je sem), hogy ezt az atalakulast nem temeti maga ala a Sz cikkek kialakult termelési
komplexuma, a mar témegcikké valt B cikkek logikaja. Hogy ne temesse ala, az kognitiv, mordlis és politikai feladatot jelent,
6nmagabdl az ember medialtsagra rendeltségébdl, ami egyfajta sorsunk — de nem reményink 6nmagaban vett forrdsa — nem
kovetkezik. Egy ilyen feladat Pethd nézépontjabdl, szévege alapjan szinte sziikségtelen, Baudrillard nézépontjabdl pedig lehetetlen.
Véleményink szerint viszont alapvet6é fontossagu. Pethdnél kdrvonalazodik egy, a médiumok generacioirdl szolo fejlddés-elmélet,
amely egyben kijeldli a korral vald lépéstartas mértékét is; ebben inherens egy értékmérce, amelynek alapjan a médiumok
,hatékonysaga, széleskorlisége és ereje” (108.) megitélhetd. Ez az a pont, ahol megint csak Ugy érzem, a hibrisz fenyeget Pethd
szbvegében; ugyanakkor ez az a pont, ahol az értelmes feladatok lehetéségét is kdérvonalazza Pethd.

Szerintem nem valaszthatd igazabdl szét a pénzben értédd profitmaximalizalas és a profit ,innovalt mik6ddé meédiumok
teremtéseként’ torténé maximalizalasa. (46.) Az innovaci6 iranyat, jellegét, konformitasat a meglevé technostrukturahoz a profit
képzédésének, az innovacionak a meglevé technostruktiraban beazonosithatd helye nagyban meghatarozza.

A magnetizmus legy6zése korantsem olyan egyszer(, amint arra Pethé egyes megfogalmazasai utalnak: a civilizatum felvillantott



sikeres ,felilmulasanak, teremtésének, meguijitasanak, kontrolljanak” alternativaja, ami ugyan — megint csak ezt a sz6t hasznalnank —
feladat, de nem tény, életforma hozza korantsem kénnyen rendelhetd. A magnetizmus azonban nem csak azokat fenyegeti, akik
tudatlanok minderrél.

Szerintem a ,zsugor-jel” nem egyszerlen Baudrillard kényszerképzete, hanem ilyen zsugoros a viszonya olyan jelrendszereknek,
médiumoknak is a szemiézishoz, mint a jelenlegi monetaris szféra. Ezért tud helyenként — ahogy én latom — eléggé Targy-szer(i és
nem Alanyi lenni Baudrillard, mikor az érték epidémiajarol beszél. (105.) A monetaris szféra eme sajatossaga ugyan nem té6rli el, de
maganak mindezidaig alarendelte azon szabadsagokat, 6romdket, medialis mikddésességeket, amelyek mintegy affirmativ pillérei
Pethd kritikdjanak. Persze a monetarizmus Kodja nem annyira omnipotens (amelynek Alanyi oldalan Baudrillard sokszor
impotenciajaban, mazochisztikusan — t6bbszér, de nem mindig — kéjeleg, vagy megjatssza ezt a kéjelgést), de azért mégis —
szerintink — meghatarozébb része korunk valdsaganak (és ki tudja, meddig marad az), mint a B cikkek b&évitménygazdasaganak valo
orvendés. A ,JG6 fetisizmusanak” (97.) a magunk részérél ebben a vonatkozasban tulajdonitunk nem Alanyi — nem pusztan Baudrillard,
mint alany egyedi-esend perspektivajabol nyerhetd —, hanem Targyszerl jelent6séget, még egyszer hangsulyozva persze, hogy sem
a ,baljos, elitélendd” szint — amelyben Baudrillard latja a J6-k jatékat, amely mintegy masik végletként jelentkezik Baudrillard-nak
ehhez a jatékhoz val6 viszonyaban — nem abszolutizaljuk, sem nem esiink bivdletbe attdl (bar olykor, konkrét esetekben el is itéljik
meg el is vagyunk biivélve tSle, de ez a két viszony nem télti ki ra iranyulé Atélésiinket).

1 A zaréjelben szereplé szamok a kétet oldalaira utalnak.

2 A B cikkek fogalma a szikségleti cikkekkel szemben dolgaink, eszkdzeink azon talan tdbbséget is alkoto korét jeldli Pethénél,
amelyek nem vezethet6k vissza a szilkséglet tautologiajara (mely szerint amire szikségink van, az a szilkkségleti cikk), eredendéen
nem valamilyen hianyt t6ltenek be életiinkben, hanem kiterjesztik hatarainkat.

3 Ehhezraadasul azt is hozzateszi, hogy még az Sz cikkekre sem igaz, amennyiben B cikkek termelésével kapcsolodik 6ssze.
(45.)



