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Nemeth Laszlo

.Mint a kiralynéjét vesztett raj”
Naplotéredék 1965. februar 21-t6l

Ot nap egymas utan voltam szinhazban, kétszer banketten is. Azzal menekiitem le Sajkodra, hogy j6vé télig nem jovok fel. S
harmadnapra mar feladtam feleségemnek a siirgényt, hogy hétfé délutan érkezem. Azért kellett feladnom, mert nem volt kulcsom a
lakashoz. O azt hitte, beteg vagyok — & még nem latott meg — de én mar lattam a kifelé aramlé utasokkal szemben, az aggodé, kutatd
arcat. Miutan megmagyaraztam, bonyolultabb dolgok 6sszefoglalasaként, hogy faztam, sokat kellett a rossz kalyhaval veszddni s nem
vagyok beteg — a villanyosmegallonal azt mondja: JO, hogy strgénydztél. Elkertiltik volna egymast. Megkaptal valami Herder dijat, le
akartam utazni hozzad.

Herder dij? Sohasem hallottam. A villanyoson el6keril a levél: a bécsi egyetem rektora irta, Hamburg és Basel szerepel a
szbvegben és svajci frankban kapom. Tizezer svajci frank — j6 kis valuta az orszagnak, a 70 dollar — harmincan utazhatnak ki rajta
turista vizummal; s gondot okoz nekem: hogy okos dologra forditsuk. Kiilon 6tezernek mar megvan a j6 helye: egy diakot, 30 év alatti
végzett embert kell kijeléiném, aki Bécsben tdlthet egy esztend6t. Az atvétel aprilis 30-an a bécsi egyetemen. Otthon a csalad
felvillanyozva fogad: tréfas csalédas, amikor elmondjuk, mit terveltiink ki — a valuta szerzének jar6 1000 frankbél — két tavaszi honapot
hiizunk ki egy szerény bécskarnyéki panzidban. Ok mar beleépitették — Gigi és Csilla — az angliai (tba — Jutka a bécsi eldadasat teszi
el Thirringnél akkorra. Jeldltje is van a pénzre: két fiatal, nagytehetségui fizikus.

Masnap Ella betelefonal a mivelédésigyibe. Aczél meglepett: Laci is.... Ugyanis Kodaly is megkapta. Ez megnyugtaté és
kitintet6, hogy Kodallyal kaptam meg. De a levelet be kell vinni. Harom nap varakozas: most targyaljak meg, hogy elfogadhatjuk-e. Az
tldoztetési maniam mar kezd fogalmazni: igy, hogy énnekem ajanlottak fel: hazaarulas — de bezzeg ha F.M.-nak, nemzeti dics6ség.
De nem, péntek reggel Aczél hangja, mintha csak féléraja tudna: Melegen gratulal s azt tanacsolja, hogy fogadjam el.

Most mar aztan nincs sértédés (olvashatatlan): két honapig ez a bécsi Ut fog nyomasztani: hogy birom ki, kell-e mondanom valamit,
gyakoroljam-e (olvashatatlan sz6) a német(et). Kézvetlenebblll: a levél. Kivel ellendriztessem, hogy ne legyen nyelvi hiba benne. (Még
német szétdram sincs itt fenn.) Nem nekem valé mar (pedig irigylik) a dics6ség sem. Jobban felviszi a vérnyomast, mint a
megszokottabb Uldéztetés. Pedig a legnagyobb még ezutan j6n. Az elhalasztodd (s6t éppen a forditottjara forduld) nyugdijpba menetel!

* kK

Az utolsé hénapok harom gondolatnak adtak at az iranyitast. — A népesedési grafikonok nagy egybevagasa awal, amit én, a
javithatatlan reménykelt6 tapasztaltam: a magyarsag mint a kiralynéjét vesztett raj — pusztulasra itélt egyénekre esett —, ez tikrozédik a
felduzzadt olvasoéréteg elzillésében, szembefordulasaval mindennel, ami magyarsagara emlékezteti; éppugy mint a szilésszam
apadasaban.

(Olvashatatlan, érthetetlen szévegrészek)
Holott nekem semmi sem esne olyan j6l — mint az obsit; a felelésség végleges feladasa, sz Istennek is, ahogy Bachrol olvastam.
(Olvashatatlan szbvegrészek)

Negyven év — minden palyan és orszagban tul van a nyugdijas hataron. Mért ne engedjen hat engem is a passzibmnak: kor,
betegség, kilatastalansag?

Ez a szerencsétlen dij — mikdzben csak a gylildletet s félelmet gyarapitjia kéréttem — ezt érzem — a j6 lelkiismeretet fenyegeti, a
tervbe vett s mar megkezdett lazitasban.

Németh LaszI6 kiadatlan irasa. Cimét a széveg alapjan szerkesztéségink adta.



Utoszd egy naplétdredékhez

A fentebbi naplé-téredéket egy nagyalaku, kék fiizetben talaltuk, aminek a felirata:
Négy proféta (masolas)
(1965 februar 21-t6l)
A szbveg végteleniil rosszul olvashatd, féleg a masodik része. Javitas viszonylag kevés van benne, de a betiik nincsenek kiirva, a
mondatok befejezve.
A flzet tovabbi részében valdoban a Négy profétabol vannak részletek: Jezaia, Jeremia, Hosea sorrendben.

Németh Laszlé februar 13-an a Mathidsz-panzié bemutatojara ment fel Budapestre. A bemutatorol Adam Otténak ezt irja: ,Az
el6adasrol egyébként kellemes benyomassal jottem el. Az elsd helyen all Tolnay jatéka. Tobb jelbdl arra kdvetkeztettem, hogy a
szerep nem tudta igazan megnyerni, a teliestménye mégis elsérangu.” A masik darab, amit megnézett a Yerma volt. Psota Irénnek
irta: ,Amikor épp tiz éve a Yermat a Varosmajorban forditani kezdtem, még abban sem igen biztam, hogy kényviédél kdzt lathatom a
forditasom, s azt még kevésbé hittem, hogy szinpadrdl, ilyen kitliné eléadasban hallhatom.”

Ezenkivil Iatta: llés Endre: Idegen, feltehetéen Sartre: Zart targyalas ciml darabjat, valamint a Villamfénynél 50. el6adasat.

Az Utolso széttekintésben megjelent Naplok soraban ezt a téredéket a Tihanyi certosa — 1964. oktéber és a Gondolatok,

torténetek — 1965. majus, junius kdzé lehet beilleszteni.

Németh Agnes



Sandor Ivan

A helyzet tisztazasara val6 térekvés nyomaban

Németh Laszl6 Proust-esszéje

A helyzet tisztazasa a legfontosabb a szamara, irja Esterhazy Péter Beck Andras esszékétetének ajanié soraiban.
Az egyik legtalalobb EP megjegyzés.
Tébbrél szél, mint amennyit mond.

Nem allitanam, hogy a kétet minden irasaban teliességgel megvaldsul ez a cél, de Beck Andras igen értékes valtozatokban iranyitja
ra a figyelmet arra, hogy a magyar gondolkodastérténetben és az irodalomrol valé beszédben hianycikk a tiszta helyzet keresése.

Mi lehetne a hianypotlas?

A problémara iranyitott olyan kitartott pillantas nélkil — amelyben fokuszba keriilhet egy irodalomtérténeti korszak, tovabba egy
kultdrhistoriai szakasz jellege, a torténelmi alakulasok 6sszjatéka, vagyis az, ami egy md, egy probléma ,mdgétt” van — bizonyara
remény sincs a kérdéskér megkdzelitésére.

A tisztazast keresd pillantas visszabont az értelmezésekkel mar megmerevitetthez-agyonbeszélthez, atrendezi a kédnonokba
kovesedett kontextusokat, €s az Ujabb kor irodalmi-m{ivészeti-térténeti tudataban visszahozhatatlannak tekintett eredetit keresi. Az
eltint nyomaban jarva, a még fel nem fedezettet. Az igy lathatdva delejezett targyra-problémara vetett kitartd pillantas atmetszi az idét,
hasonléan a prousti madelaine izét keresd tizszeri alameriléshez, amikbzben maga az alameriilés lesz a tiszta helyzet tdrténete,
szerencsés esetben megtériénése.

De a ,vissza”, a ,mogétt” koriljarasaiban megmutatjgk magukat az ,elére” utalasai is: az, hogy valoban megtorténik-e a térténet a
(hanyszori?) alaszallas nyoman. Ha igen, mi lehet a hozama? Ha nem, mi a kudarc oka, konzekvenciaja?

Beck Andras sok tisztitoszeres-sepriis mondata kdzétt az egyik — talan maga sem volt a tudataban, mikor leirta, hogy milyen
messzire mutat —: ,Valéban mindig olyan nagy baj, ha valamirél nem tudjuk megmondani, micsoda?”

Fel lehetett volna tenni ezt a kérdést tizendt-hisz éve? Arrdl nem is beszélve, hogy a huszadik szazad elsé harmadaban?

A kérdés: helyzet-tisztazo kérdés.

Egy Ujabb korszak hiteles kérdése. Végiggondolandd: ha elindulunk a ,mdgéttiei” nyomaban, miféle poétikai-esztétikai-
irodalomtérténeti-bolcseleti-térténelmi problémakon kell(ene) atzsilipezni magunkat ahhoz, hogy elmerilhessink a szazadel6 és a
szazadvég homlokegyenest ellentétes nézeteiben — az emberi-térténelmi helyzet megérthet6ségének vagyarodl, illizidjardl,
kudarcairol.

Hetven-nyolcvan éve a nagy mivek, mikdzben szembenéztek koruk attekinthetetlenségének dilemmaival, még szenvedélyesen
tapostak a megértés kalandjanak utjat. Innen jutottunk odaig, hogy a helyzetet tisztazé kérdések egyike arrol beszél: valdban olyan
nagy baj-e, ha valamirdl nem tudjuk, hogy micsoda?

Beck Andras valaszol a sajat kérdésére. Mit felel? Varjunk egy keveset.

A huszas-harmincas évek a magyar regény fénykoranak és egyben a tizennyolcadik szazadi, tizenkilencedik szazadi utan,
faziskésésének Ujabb id6szaka.

Ez akkor nem volt attekinthet6. Németh Laszlé palyajanak azonban volt egy villanasa, amelyben ezt mégis felismerte, hasonléan
Hamvashoz, Szerb Antalhoz, Halasz Gaborhoz. Proust-esszéjében egyszerre néz szembe a miivel, az eurépai meg a magyar regény
viszonyaval, és 6nmagaval.

El6szor huszonnyolcban, parizsi Utjan falja fel a Recherche-t. Az élmény éveken at kiséri, 1932-ben ifja meg az esszét.

Egy regény ritkan razott meg ennyire magyar irét.

Németh gy érzi, baj volna, ha a Recherche-r6l nem tudnd megmondani, hogy micsoda. Ez az érzés, tajékozddasi vagy, az
énmagaval vald6 szembenézés igénye oly erésen heviti at, hogy egymas utan hlizza maga elé az europai szellem, mivészet akkor
legfrisebb teliesitményeit, megirja a Freud-, a Gide-, a Pirandello-, az Ortega-esszét, elkezdi a Kritikai napldt, Joyce, Virginia Wolf,
Huxley miveivel szembesiti a magyar regényt. Nemcsak a kdnyvtarnyi Proust-irodalom, de az vjabb irodalomelméleti munkak —
Jauss, Genette, Ricoeur, ®megae — ismeretében is elmondhat6é: mar harminckettében észrevesz a regényben sok mindent, ami
azbta a szazad regényirasatol és irodalmi tudatatél elvalaszthatatlan.

Mindenekelbtt azt, hogy Proust ,Uj fénytérésben” latja, mutatja be az embert és eszméit; azt, hogy egy regényhez vald kozelités
kiindulopontja: mi az ir6 anyaga (mennyiben (j és mas), hogyan banik vele (mennyiben j €és mas mddon), hogyan talal format a
szamara (mennyiben tér mas Osvényt a regényirasban); tovabba észreveszi azt, hogy az emlékezés nem csak anyaga, hanem
elrendezd poétikai eleme a miinek, mivel Proustnal a dolgok az emlékezetben valnak realitassa.

A harmincéves Németh Laszl6 mintha a szazad utols6 harmadanak hermeneutikai megkdzelitéseit elélegezné meg. Persze
korszakanak ,Nyugatos™esszényelvén (késébb odahagyta), amit elétte Babits, a tovabbiakban Szerb Antal csiszolt ki. Azt is
észreveszi, hogy a spontan emlékezésben nincs (nem lehet) egyenes vonall haladé id6, elemzi azt, amit kés6bb az irodalomelmélet
a regény-linearitas felbontasaként kezel. Azt mondja: Proust nem a képeket rendeli az id6, hanem az id6t a képek ala; a regény
épitkezése: a kép sziletése, rezdllése, osztédasa. Az id6t igy a prousti motivumok sziviak magukba, az alak egysége helyére a
hangulatok egysége kerill, a regény a folyamatos id6t, ,a korszakok szakaszossagaba folytja.” ,A motivumok &sszeszdvése, aranyuk
egy korban, a visszatérés és valtozas kilénb6zd korokban: ez az, amivel Proust regénye anyagat kézben tartja.”

Németh ezekben az években az europai regény Uj teliesitményei felé fordul. Megérz, latja, kifejti, hogy amig a magyar regény
.Szegényedik”, ,megmerevedik”, addig az eurdpai regény a nagy meguijulas korszakat éli. Mar nem az— mondja —, ami volt, még nem
mutatja teliességében, hogy mi, de formaelemeinek gazdagitasaval-atrendezésével Uton van. A Proust-esszé ezeknek az



Ujdonsagoknak a s(ritése.

Tudjuk, ha Németh egy mube ilyen intenziven, énje meghaladasanak igényével hatolt be, mindig egyetlen cél vezette: visszajutni
6nmagahoz. De alig ismeriink mivet, amely olyan hatassal lett volna ra, hogy errél a ,bevalt” kdrpalyajardl kibilentette volna. A
Recherche ezek kézé a mivek kézé tartozott.

Korai hermeneutikat emlegettink. Ezt azért visszavonjuk. Am nem az 6 médszere, és nem is a szazadvég elméleti
megkozelitéseinek javara. A Proust-esszének, a felfedezések talalatain tul az adja a jellegét, hogy a regény-értelmezéssel, mikdzben
a korszakot is értelmez, eljut 6nmagaig. Nagy, korabban el6tte ismeretlen ,kiils6” és ,belsd” tajak egyditt nyinak meg. Szamara
Proust nem a masik, hanem a mas. Mégis azt mondja: ,Mennél messzebb vetddsz téle, annal jobban kinoz a honvagy.”

Mi a ,messze”? Es mi az, ami ,kinoz’? Aki ,Proust vilagabol kaprazd szemmel tér vissza, s meghdkkenve néz korll’, azt a
természeti tineményeknek kijaré érdeklédés hatja at, s az kérdezi 6nmagatdl — irja —, vajon ez a latszatra idegen, mégis ,lelkiinkbe
sllyedt” tindérvildag a masodlagos-e, ,vagy az az erkolcs, melynek nevében Proustot lebecstiltik.” A Recherche alkotdja, mintha
egyenesen neki mondana, irja: ,jol van szabjatok ki magatokra az emberietlen emberiség példait, legyetek hésok, én megprobalok
igaz lenni az érzelmeimben, 6szténeimben.”

Ebbdl jon a Németh-palyan nem egyedilallo, de ilyen erével 6t maskor alig atjard érzés, hogy ugyanis tdlsagosan bizott az
aszkézisében. ,Tulsagosan magasra nyirta a lelkét — mondja énmagarol —, leflrészelte az alsé agakat, hogy felfelé székhessen, s
most sajnalni kezdi a lenyirt agait, szegénységnek érzi a magasban himbalé koronat, a sebekkel teli, pére, sudar tetején.”

Ne foglalkozzunk az 6njellemzés tulhabzasaval. Kérdezzik azt: Mire gondolt? Mit értett a tovabbiakban azon, hogy ,Elvész az
orszag, melyben elfogynak az aszkéta szivek, olvastam mint gyermek Adyban, s Proustot olvasva ugy érzem, kar volt annyira
szivembe fogadni ezt azigét.”?

Mar a koévetkez6 mondatok megadjak a valaszt. A felismerés nyelve, mintha egy masik ir6é volna. Visszaigazolja a gondolat
vilagossagat: ,A nemesség nem csak aszkézisbdl all, nem csak az ,&n” gégés hozzaférhetetlenségébdl, hanem a képzelet és 6szton-

Senkit se csabitok arra, hogy az életét utanozza, mégis jé neveld lehet...”

A korszak irodalmi tudatanak, a magyar regény faziskésésének, Németh palyamoédositasa lehetéségének tisztazasa, tudjuk,
elmaradt.

Mikor Gombrowicz — Dél-Amerikabol — azt irja, hogy a szazad lengyel irodalma masodlagos, amikor Mi3osz — emigraciobél —
megerdsiti ezt, nem a lengyel irodalom esztétikai min6ségére gondolnak, hanem arra, hogy egy Uj emberi-tdrténelmi-irodalmi-regény
korszakban, még mindig a romantika rabja.

Nem mondhatjuk, hogy a magyar regény a romantika rabja maradt volna a szazad els6 felében. De, ha ugyancsak nem az esztétikai
szintjére értjik, akkor ilik r4 a masodlagossag. Abban az értelemben, hogy — kivételektél eltekintve — mennyiben hangolodik ra a
megvaltozo korszakra, mennyire ismerte fel, hogy az Uj ,anyag” — az En veszend6sége, az Id6 korkorossége, a torténelemnek, mint
elviselhetetlen tehernek a sulya — a tizenkilencedik szazadi regényt meghalado poétikai-nyelvi arzenéllal kdzelitheté meg.

Abban, hogy a Gyasz utani Németh-regényben sem jelennek meg a Prousttal valo talalkozasanak felismerései, kdzrejatszott az
életébd| felszivott, korabol kimetszett anyaganak, az akkori tajékozodasi igényéhez kevéssé igazodd karaktere. Erdekes, hogy
néhany év elteltével milyennek latta regényiréi viszonyat nem csak a Recherche-hez, de mindahhoz, ami Kritikai napldjanak tanusaga
szerint az eurdpai regény Utkereséseibdl athevitette: ,...az esztétikai kristalytan miszere altal szétszedett mi, a satorkéi nyar
Proustja...legfélebb, mint gondolkozét, s nem mint alkotot ihletett meg. Ez a szépir6i érdektelenség azonban csak ndvelte a
mulatsagom...”

Ezt a kétségkivil nemes — a nagy alkotokra nem egyszer jellemz6 — skizofréniat, Gide-esszéjében 6nmagat is sajat tukréhez allitva,
6 maga elemezte.

Arra, hogy amit azokban az években felfedezett a késébbiekben miféle, alantas politikai-szellemi-erkdlcsi gatakat is épitettek,
érdekes adalék a Gulyas Palhoz irott egyik levelének (1940. junius 17.) néhany sora: ,Hazajovok Pestre, itt mar a helyrehozhatatlan
Minéség forradalma fogad. A ,jobboldali ifjlisag” megcenzirazott. EiImaradt Proust, a Kritikai naplo...”

Mindez egyitt a Proust-esszé személyes és kortorténeti kontextusa. Egyszerre s(iriti magaba a maig érvényes felismeréseket és az
elszalasztottsagokat.

Vissza a kiindulashoz: azt, amit hetven éwvel késébb Beck Andras kérdez — hogy ugyanis mindig olyan nagy baj-e ha valamirél nem
tudjuk megmondani, hogy micsoda? —, nem hagyja valasz nélkil. A megértéssel szemben ellenallast mutaté mi — vagy akar
probléma! — esetében a valésagos esetlegesség, és az esetlegesség latszatanak divatos elvalasztatlansaga mdgeé pillantva, feltesz
egy tovabbi kérdést: vajon a tisztazatlan helyzetet tisztazhatatlansagnak kell-e tekinteni? Vagyis, eljuthat-e szakmai
becstletességének kockaztatasa nélkiil az értelmezd addig, hogy a valasz meg nem adasba belenyugodjon? O egyértelmli nemet
mond erre.

A tét ugyanis, tehetjik hozza, az, hogy eljuthat-e (barmelyik korszakban) a helyzet tisztazasara val6 torekvés feladasaig a szellem,
6nmaga létének megtagadasa nélkul?

A kérdést folyamatosan, vagyis egy mar lezaruld, és egy még ki nem alakuld korszak feltarasra varé kéztességében is fel kell ma
tenni. Ez a még fel nem tart kbztesség rejti a problémak mogottesét. Azt, hogy az eurdpai kultira évezredes értékeinek (még)
esélykorszaka utan, milyen mivészet (regény!) formaldodhat, az esély elvesztésének abban az id6terében, amelyben az élet
JLermészetes” kereteiben megy tovabb, a térténelem is irja Uj fejezeteit, és a tampontok eltlinése mindennapos, Uj létszintereket,
személyes-historiai kontextusokat alakit ki.

A nagy mivek, amelyek koruk problémait magukba foglaljak, maguk is mindig problematikusak. A Recherche-t ma is igy nézhetjik,
de kevesen lattak ezt vilagosan szilletése évtizedeiben. Becslljik hat meg Németh esszéjét, zardsorait: ,A problematikus mivek az
olvas6 nagy hozzajarulasat kdvetelik, de mi ezt a hozzajaruldst mar megadtuk...rettegniink kell az id6t, melyben egymas hegyén-hatan
alszanak az ellentmond6 itéletek... Nincs 6rokké él6 mi; a mivek meghalnak és feltamadnak. Hogy fel tudnak tamadni, ez a
halhatatlansaguk.”



Dr. Lakatos Istvan

Iroi palyamra komolyan késziil6k”

Németh Laszl6 négy korai munkafiizetérdl (1931-1942)

Németh Laszl6 kéziratainak pontos feltérképezése, felleltarozasa gyakorlatilag kivihetetlen feladat lenne, mivel a csalad, a
kényvtarak, a muzeumok, emlékszobak birtokaban azoknak csak elenyész6 hanyada talalhatdé meg. A szétszortsag, a hidnyossag és
bizonytalansag egyik oka, hogy maga Németh Laszl6 sem kezelte megdrz6 szandékkal kéziratait. Kézilik sokat a mi megjelenése
utdn elajandékozott, masrészt pedig gyakori lakhelyvaltoztatasa alkalmaval egyszerien otthagyott a régi helyén, de volt olyan is,
amikor — mas hijan — tizet gyuijtott velik.

Az 1945 elbtti kéziratok z&me a Térokvész uti lakas romjai kdzl tlint el. A csaladon belll ismert Németh Laszld kézirat-lelbhelyek: a
Pet6fi Irodalmi Mizeum, ahova egyrészt a csaladi elhelyezésbdl, masrészt maganosoktdl vald vasarlas Utjan kerditek, de a MTA
kényvtaraba is vasarlas utjan jutottak Németh Laszlé-kéziratok. Naploinak sorsat kiséri a legnagyobb bizonytalansag; egyesek szerint
nagyrésziket megsemmisitették.

Negyven kisebb-nagyobb Németh Laszlo-i munkafiizetbe volt eddig alkalmam betekinteni. A bennik 1év, még nem publikalt
toredékek kozll azokat, amelyek arra érdemesnek tlintek — hogy megmenekilienek az enyészettél, mivel Németh Laszld
munkafiizeteibe gyakran ceruzaval irta sorait, amelyek maris egyre nehezebben olvashatok —, folydiratokban kézdltem. llyenek voltak:
Egy el nem késziilt regény Hédmez6vasarhelyrdl. Németh Laszl6 regényvazlata (1988), Napld aforizmak (1989), Szigligeti napld
(1989), ,Regények, amiket mar nem fogok megimni”(1990), Fiatalok /Szemelvények Németh LaszI6 egyik munkafiizetébdl (1991)/,
Sajkodi naplo 1958. jul. 12. (1992).

Az aladbbiakban arrdl a négy, 1931-1942 kozotti években keletkezett munkafuizetrdl kivanok attekintést adni, amelyek nemcsak az
ismert legels6k kozé tartoznak, de a Németh LaszIé-i életmii egyik igen jelentds korszakat — magaba foglalva a Tanu-korszakot is —
reprezentaliak. Ez a négy fiizet — mint cseppben a tenger — megbizhatdéan arulkodik a tobbi munkaflzetrél, Németh Laszld
munkastilusarol, ,mihelytitkai”-rél €s az egész életmdrdl, az ird univerzalis érdekl6dési szenvedélyerdl.

A rendelkezésre allo, legrégebbi kézirat-sorok két, nagyformatumu (34x20 cm), egész vaszonba kétott, hatvan meritettpapir lapon
olvashatdk. Mindkett6ben, féként az elsé oldalakon, a kalligrafikus iras elarulja az iras, a ,m{” megbecsilését, és dokumentalja azt az
emelkedett lelkiallapotot, amit a kit(izétt cél magasztossaga kdlcséndz. A tintaval rott, szép, tiszta, egyértelmien értelmezhetd iraskép,
tudatos torekvés eredménye. Erdemes itt felidézni Németh Laszlénak Oszoly Kalmanhoz mar 1918-ban irt levelének sorait; L athatod:
a levelem elsé betiiivel irasmodot valtoztattam... EbbGI is lathatod, hogy iroi palyamra komolyan késziilbk.”Masrészt az iras
grafologiai elemeibdl ki kell emelni, hogy a betik felsd zonaja (a szellemi emelkedettség jele) még nem uralja annyira az irasképet,
mint a késébbi évtizedekben. A betlk alsé zénaja (amely az 6sztdnélet jeleként értékelhet) ebben az id6ben még kifejezettebb, és
csak az évek mulasaval valik aranyossa a kézépzonaval.

Az els6, 1931-b8l szarmazd (sajnos a legmegrongalddottabb) fiizet tematikaja mar magan viseli a kdvetkezd évtizedek
munkaflizeteiben kovetett gyakorlatot: a nagyfoki szinesség jellemzi, oldalak kihagyasaval a legvaltozatosabb jellegi és targyu
bejegyzéseket talalunk benne. Az elsé szoveg egy 6nallo, befejezetlen irasmi Els6 kényv-ének néhany oldala, amely a munkafiizet
fedlapjanak belsd oldalan talalhatd bejegyzés szerint 1931. marc. 21-én készilhetett. Tartalmat tekintve 6néletiras, Németh LaszIo
célia ugyanis, mint a szbvegben irja: ,Régi tervem, gyermekkorommal egyltt a h&skodltemény géniuszat is felthmasztani”. A
felbenmaradt irast els6 bekezdését idemasolom:

A héskdltemények az utolsé szaz év alatt csaknem teljesen Kipusztultak az irodalombdl. Az irodalomtérténészek meg is
mondjak, miért. Nagyon messze esnek t6liink azok a korok, melyeknek az éposz kedvenc mlifaja volt; nagyon sok polgarosult
szazad tolakodott kbzénk, s a k6zénség, mely nem tudja megkiilénbdztetni t6bbé a landzsat az alabardtél, nem hajlandé ezekért
az idegen hésbékért a maga ismert vilagabol kimozdulni; eqy polgari fiatalember sorsa jobban érdekli, mint Arthur kiraly; az
elbeszélésben a maga életkérilményeit akarja viszontlatni, a hést csak zakéban s a héskélteményt csak a regény burkaban
fogadja el. Nem vitatkozom most ezzel az egyligyli magyarazattal, sét készségesen elismerem, hogy a h6sék a mi korunktd/
altalaban nagyon tavol esnek, bar nem annyira az id6 veti 6ket messze téliink, nem a ,polgarosult” szazadok, mint inkabb a
modem ember kiilénds 6nmegtagadasa; az, amit talan a ,gyakorati” érzék alszemérmének lehet nevezni. Mert ha haromezred év
valaszt is el benniinket Achillestél s nyolcszaz év Tolditdl, csaknem mindegyikiinkben ott él egy k6ézelebbi hés, akitél mindéssze
egy-két éviized valaszt el s ez a friss hGs az, akit jobban tiszteliink Achillesnél és Toldinal is, sét ki tudja, nem ezért az idbszerii
hésért talaljuk oly id6szeriitlennek a régi h6sdket s a hésiességet egyaltalan. Nem voltunk-e valamennyien h6sék amig révid
nadragban jartunk s nem huztuk-e magunkra a hosszu nadraggal a kiilénds felnétt szégyenkezést mindazért, ami a hosszt
nadragosnak elsé kételessége elfelejteni élete hGskorat. Ha a tarsadalom kiils6 arcat nézziik, ez az elfeledkezés tékéletesen
sikertilt is, a gyakorlatiassag vasfegyelmébe szoktatott tdmeg egy szemrebbenéssel sem arulja el magat; de pillants egy
huszéves fiatalember titkos irast napldjaba, hallgasd ki, mit mormognak az Oriiltek maguk elé s kérdezd meg a kéltbket, mi az
amit nem mernek megimi s latni fogod, hogy életiinknek ezt a hGskorat kénnyebb kigtnyolni és elfiistéini, mint elfelejteni.

1931.

Az utols6 sorok a Rakoson lezajlott iskolai futballmeccseken kapus szerepben betdltoétt részvételrdl szolnak, ahol ,halalveszedelem
ihletével’ dobta magat az ellenfél labara. Utolsé mondata: ,azt mondjak, a félelem kihivja a bajt, de csak a kishit(i félelem, a heroikus
félelem megblvoli”. Ennek a kéziratfiizetnek tovabbi oldalaira elébb Tanu-dolgozatok cimmel a folyéirat Il., lll., IV. szamanak tervezett
tematikaja keriilt —, amelyhez kés6bb nem ragaszkodott. Egy francianyelvl, a XVIIl. szazadrél sz6l6 irds francia kivonatolasa utan
angolnyelvii feliegyzések Green-t6l, ahol az a mondat olvashaté, hogy a XVI. szazadbdl Franciaorszag kerilt ki gyéztesen —, Németh
Laszlét azonban jobban érdekelte a XVII. szazad, és egy nagyobb blokkban foglalkozik ezzel a szazaddal, amikor ,Eurépa dontd
harcok el6tt alit.” Ezekben a kivonatolt szévegekben angol, francia és német irodalom fontosabb nevei és cimszavai olvashatok. A
szazad ,forrasai’-ként az angol tudomany, a francia forradalom és a német romantika mellett az olasz barokk szerepelnek. A



gondolatok a Tanu VIIIl. szamaboél készénnek vissza.

Rovid olasz, angol (Pope), német (Kant) nyelvii jegyzetek utan hosszl, hétoldalas angolnyelvi kivonatolas kdvetkezik Gibbon's
Autobiography-jabol. Végig kiséri Oxford, Lausanne, London Utjain. Burke-nak a Francia forradalomrél késziilt reflexioit kivonatolva
(angol nyelven), Pauler Akostdl a logika, esztétika, és ideol6giai témaju irasaibol feliegyzett mondatok kézott olvashato: ,Az ember
mulandésaga ellenére is harcol az 6rok értékekért.” Az ember kételyét a gondolkodassal szemben csak logikailag fogalmazhatja
meg: ez a kételyt nem zsibbasZzija el.”

Képzdémivészeti, majd Lessing leveleinek németnyelvi feljegyzései utan francia sorok kdvetkeznek XV. Lajos szazadardl, utana
francianyelvii sorok kévetkeznek az orosz imperium térténetébdl.

Gorégorszag istenei cim alatt németnyelvi kivonat, benne a gorog vallasi hitrél a kovetkezé sorok: Ez a vallas olyan természetes,
hogy ugy tiinik, a szentségnek alig van benne helye.”

Az orvostudomany torténetének vazlatadban olvashatd a kovetkezd6 mondat az orvostudomanyrél: ,Kézépdton all a fizika és a
képzémlivészetek haladasa kézott.” A tovabbi oldalakon, az ideologiarol késziilt jegyzetekben szerepel a kovetkez6 mondat a
Relacio-elmélet keretében: Minden megismeréshez hozzakeverjiik szellemlink elGitéletét és természetét; a vilagot megragadjuk,
nem befogadjuk.”

Ot Dilthey mii hosszi németnyelvii vazlata kdzott egy Dilthey tanulmany vazlata a Tanu IX. szamaval kapcsolatos. Holderlin jegyzetek
utan Mikola S.: A fizika gondolatvilaga c. mibdl késziilt feliegyzések kozott olvashatd: A teremtés folytatodik, mert az ember Uj
dolgokat tud létrehozni.” ,Kerek nyilasba helyezett vizcsepp nagyit.”A makrokozmosz fizikdjaban szereplé mondat: ,Az
alapegyenletek mint a természeti megismerés utolsé formai. (A belblik vont kévetkeztetések igazoljak az élet kisérleti
eredményeit.)”

A Tanu VIIl. szamaban megjelent Vazlatok a , Tizennyolcadik szazad-hoz c. irassal hozhatok kapcsolatba a munkafiizet oldalain
olvashato jegyzetek Hume és Kant m(iveibél. A Széchenyi Hitel-ébdl készlilt jegyzetek kdzott a mondat: ,,Minekiink az erény sokkal
magasabb lépcséjén kell allni, mint masoknak, ha igazan kivanunk beszélni.”

A budapesti sétak tervezett sorozatbol csak az 1. séta vazlata késziilt el, de mellette olvashaté Budapestnek Németh LaszI6 altal
készitett beosztasa: I. Var, Il. kisvarosok Budan: Vizivaros, Krisztina, Taban, Uank-Obuda, lll. nagyvaros: Margit kérut és Krisztina korut
— Fehérvari ut, V. villatertletek: Hlvosvolgy, Zugliget, Rozsadomb, Gellérthegy, Farkasrét, V. csatlakozoé szegénytelepek.

A Tanu V. szamanak tartalomjegyzékében szerepel tobbek kézott a XVII. szazad és Ady, akirdl kilon fejezetet nyit, mint az eléz6
oldalakon Széchenyi Istvanrol. Ebben a szocializmusrol, a sajtészabadsagrol olvashatdok feliegyzések és Nietzschérdl, akivel
kapcsolatban leirja: ,Nietzsche-eszmék légyottja a pihend szép asszonyok koponyajaban.”

Az utols6 oldalain a munkafiizetnek, megkezdett, félbehagyott vazlatok Eurdpa torténetérél, a Tanu kdvetkezé szamaibol.

Az elébbihez hasonld, Németh Laszl6 masodik munkafiizete Iényegesen jobb allapotban van. Ennek hatso oldalan a kévetkez6 sor
olvashat6: ,Németh LaszI6 1933. nov. 1.-t6] vezetett jegyzetei.” A bejegyzések nagyobbik része tintaval késziilt, s ezek valtozatlanul jol,
egyértelmien olvashatok. A kisebb része a bejegyzéseknek tinta-, vagy grafit-ceruzaval irédott, s néhol vazlatok tarkitjak; ezek az
irasok esetenként mar nehezen olvashatok.

Ami a munkaflizet tartalmat illeti, ugyanolyan szines, mint a megel6z8; a valtozas csak annyi, hogy megjelennek benne a versek,
konkrétabb kényv-, tanuimany, Tanu-vazlatok. A kivonatok nyelve a klasszikus gorog irasokkal bévil, szép, gorogbetls irasképpel. A
klasszikus gorog iras bonyolult ékezet-rendszerében néhol hianyossagok tapasztalhatok. Nemeth Laszld gorog érettségije ellenére a
magyar szdvegekben — részben az akkori helyesirasi szabalyoknak megfeleléen — ,s” betit ir ,sz" helyett (Perikles, Peloponnesos,
stb.), valamint szabadon haszndlja az ,6” (dmega) helyett az "0” (omikron) bet(it (Platon-t Platén helyett, tovabba az ,e” (epszilon)
helyett az ,&"-t (éta) bet(it (époszt-t eposz helyett).

A flizet els6 oldalan révid bejegyzés az llidsz 10. énekébdl; verstani problémajat klasszikus gérég betlkkel irt szavakkal illusztralja.
Néhany oldal Uresen hagyasa utan Platon széveget idéz, szintén (szép) gordg betlikkel. A tovabbiakban Hegel: A gérégékrél cimi
mUvébél német nyelven késziiltek jegyzetek, majd a gorégokrél tervezett irds vazlata olvashatd, amely a Tanu VI. (1934. febr.)
szamaban megjelent irasaval hozhatd 6sszefliggésbe. Egyébként a flizet kdvetkezd oldalain zmmel a Tanu VII. szamahoz késziiltek
feliegyzések. igy az Emberi véltozatok és tudomény-hoz Spranger: Lebensformen c. miivének kivonatolasa, ahol a kovetkez6
mondat olvashato: ,EIGszér tudnunk kell, hogy miként tartozunk élni, miel6tt meg tudjuk mondani, hogy ennek érdekében hogyan
kell élni...”

Elkllonitve feliegyzi mas szerz6k ide vonatkozo mdveit is: William Stern, Dilthey, Platon, Max Weber, Humboldt stb. Ezt zarja le
maganak az Emberi valtozatok és tudomany c. irdsanak vazlata. Most is koveti az eléz6 flizetben is alkalmazott gyakorlatot, amikor a
vazlatokban szerepelteti a tervezett terjedelmet is.

A fuzet kbvetkez6 oldalan The expanding universe, Edington kényvének jegyzetei szintén a VI. Tanu-szamnak A kiterjed6
vilagegyetem c. irasaval kapcsolatosak, amelyben a vilagegyetemmel 6sszefliggé feltevések, adatok és képletek szerepelnek. (Itt a
jegyzetben a kozmikus allandét 9+8.10-55 cm2-ként jelzi. (A tovabbiakban Antimodemne cimsz6 alatt francia-nyelven készitett
feliegyzéseket, és felmertiltek a kérdései: Egy hit-igazsag sosem mondhat ellen egy igazi tudomanyos igazsagnak? — Mit jelent az,
hogy Istentdl szarmazik a kijelentés? Egy tovabbi mondat: a tudomany-szabadsaga 6sszekeveredik a tévedés-szabadsagaval.

A Tanu V. szamabdl kdszoénnek vissza a flizet tovabbi oldalainak Sztalin miiveivel kapcsolatos feliegyzései, majd késébb Bethlen
Miklos dnéletirdsabdl készilt kivonatok; ez utébbiban a mondat a vallasi haborukrol, amikor azt keresik, hogy ,Melyik vallas ismeri
jobban azistent nem az, hogy melyik féli, szereti inkabb.” Bethlen Miklos életrajzi oldalai mellett az iras vazlata.

A tovabbi oldalakon Németh Laszl6 ugyancsak a Tanu VII. szamahoz, a Mozgalom-hoz jegyzeteli Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti
radikalizmus, Marx: Kapital muveit. Hosszu, németnyelvi kivonatolas olvashaté Hegel irasaibdl, Hume k6zgazdasagi tanulmanyaibdl.
Az utdbbiban szerepelnek a mondatok: ,Kamatélvez6k és kormanyok habordja. Vagy a nemzet fogja megsemmisiteni az
allamhitelt, vagy az allamhitel a nemzetet. (Az allam nem kényszerithet fizetésre.)”Ezt kdveti Adam Smith kivonatoladsa, majd
Ricardo Levelek Malthushoz jegyzetei k6z6tt olvashato: ,A pénz oda vandorol, ahol a j6szag ara olcso, a joszag pedig oda, ahol az
aruk nagy.”

A kovetkez6 oldal sorai a népi és urbanus témahoz tartoznak: ,E két irany (sznobok és parasziok) fogyatkozasa nyilvanvalo, és a
ketté ugy all egymas mellett, mint egy nemzet ép szellemi magatartasanak szétesés termékei.”Majd hosszabb németnyelvi
feliegyzés-sorozat Arne Novak: Cseh-irodalom cim(i miivébdl, ahol a cseh irodalom Ujjasziletése kapcsan a reformacié és a
reneszansz k6zotti harcrol, a népkdltészetrdl, a jelen irodalmardl, valamint a realistakrol és neoromantikusokrél van sz6. Majd Farkas
Gyula: A magyar irodalom térténetét kivonatolja. A két irodalomtorténeti jegyzet szintén a Tanu VIi. szamahoz kapcsolodik.



Németh Laszldé ebben a munkafiizetében Kretschmer: Testfelépités és karakter c. mlivének kivonatolasa mellett kozli a szambajové
irodalmat is. Berceli A. Karolytol feliegyzi: ,Minél kézénségesebb valaki, annal vakmerébben és szemérmetlenebbil tud
betolakodni az életbe.”Mint az elsé fiizetben, itt is szerepel kivonatolas Pauler Akostol. A Bevezetés a filozofidba c. miibdl néhany
mondat: ,Az igazsag abszolut, nemlétezd, értékessége tagadhatatlan.” ,Minden allaspont magaban foglalja az igazsagra valé
térekveést.” A z jgazsagossag az erkdlcséssegre tamaszkodik”Pauler-i megallapitast Németh Laszldé tagadja: Az erkéicsiség
semmiféle formaban nincs 6sszeforrva az igazsaggal.” ,A gyakorlati ész elsésége a tiszta ész felett: nagyon fontos Kantnal.”
Kategorikus imperativus: a jo feltétlensége abszolut prioritasa a létezéssel szemben.” Osszedllitast készit a Gondolkodastanrol.

Fielding: Tom Jones angol nyelvi jegyzetei utan révid bejegyzés Voltaire-t6l, majd motivumokat jegyez fel és abran 6sszekapcsolja
Ady Endre koltészetében az egyes kolteményekben ismétlédoket. Ismét bejegyzések Széchenyi Hitel c. mivébdl, a Tanu 1935. V-VI.
szamahoz.

A masodik flizet kdvetkez6 mintegy negyven oldalan, vegyesen tintaceruza és tinta irdssal, néhol nehezen olvashatéan, altalaban
Europa torténetével kapcsolatos feliegyzések talalhatok. Ez a téma egyébként Németh Laszl6 t6bb munkafiizetében eldkerdl, de
telies egészében nem valosult meg soha, csak részletek késziiltek el és lattak napvilagot. lit vazlatok olvashatok VI Gergely-, Dante-
korardl, a XIl. szazadrol, Roma 6rokdseirdl, a papasagrol és a nyugati kereszténység szellemérdl. Majd feliegyzések Diocletianusrol,
Anglia rémaiaktél vald kilritésérél. Néhany mondat a rémaiakrél: ,A romaiak azért voltak ovatos hdditdk, mert szerettek
meggazdagodni.” ,A rémai nép tudott legjobban uralkodni és engedelmeskedni.” A régi Galliarol és VII. Gergely levelezésébdl
készilt feliegyzések utan hosszd, angol mondatokkal tlizdelt kivonatolas kdvetkezik a bizanci civilizaciordl, az imperium szervezetérd|
és jogrendjérdl, a kereskedelemrdl, a miveészetekrdl, a nevelésrol és tanitasrol, a vallasrél és templomokrol, az irodalomrol, a katonai,
tengeri és diplomaciai szervezetrél. Tintaceruzaval felvazolja Konstantinapoly térképét, 6sszegylijti a régi tdrténelmi és geografiai
kutatasok lehetséges forrasait.

Dichl: A bizanci hatalom térténete utan a latin kereszténységrél készilt sorok kdzétt olvashatod: ,A kereszténység vilagpolgari
idedja megfelelt a romai allaminak.”S. Aureli Augustini: Confessiones latin-nyelvli kivonatolasa utan a 9. szazadi barbarokrol, a
muzulman civilizaciérél, a mohamedanokrdl készitett jegyzeteket részben franciaul, részben németll. Majd a kdzépkorrdl, a
papasagrol, Il. Ottorodl, IX. Ledrdl és ismét Gergely levelezéseibdl. VII. Gergelyrél a Tanu 1936. IHI. szamaban irt. Chanson de Roland
cim alatt Nagy Karoly hoditasairél, a lovagi biiszkeségrél, a hiibériségrél, a szokasjogrol, Roland hoditasairdl, a kereszténységrél, az
irodalomrol késziilt francia nyelven feliegyzés.

Az Ady vallasossagaroél készilt jegyzetek koz6tt egy mondat: ,A komplikalt ember nem kedves Istennek.” Ezek a feliegyzések a
Tanu 1936 k. szamabdl kdszénnek vissza. A tovabbiakban, a fiizet vége felé vers-témak felsorolasa utan néhany vers olvashaté
Platoni pillanat, Vallas 6ran, Meghivora, Hugenotta dal és még néhany cim nélkli vers, illetve téredék. A versek kozott Mivek vazlatai
focim alatt Sz6myeteg vazlata (amely nem azonos a kés6bbi Sz6myeteg c. dramaval), és A h6s vazlata pontosan nem valaszthato
szet, de Németh Lasz6 életének helyszinei tlinnek fel: Szilas, Vizivarosi udvar, Pattendorf, Velence stb. A kévetkezd harom oldalon
Polgari iskola cimszé alatt azok a statisztikai adatok, amelyek késébb a Medve utcai polgari oldalain is olvashatok. Itt a szocidlis
koérilményekre vonatkozo6 adatok talalhatok.

Odyszeus és a szirének beirasai — ugy tlinik — Németh Laszl6 slagvort-szerlien papirra vetett, 10 pontban felsorolt gondolatai Gaal
Gabornak a Korunk-ban megjelent kritikajaval kapcsolatban. Ezek kozil: 4. En a nyugati emberséghez tartozom; a magyar
hagyomanyok és a toérténelem olvasasaban nagy elragadtatast érzek. Szerettem volna a kettét egyesiteni (lllyéssel), 6. Hogy mi
torténik a vilagban, még nem latom vilagosan. A déntdé azonban az, hogy Magyarorszag szamomra elveszett. 9. Hogy ennek a szabad
szellemnek mi lesz a sorsa? Igenis: itt allunk, hogy atadjuk azt, aminek magunk is szolgai voltunk csak. A Tanu 1936. . szamaban
megjelent A kévetkezd lépés cimli iras valasz Gaal Gabor tamadasara.

Az anthropolégus-szemmel cimsz6 bejegyzései a Tanu 1936. -Il. szamaban ismerheték fel. it a koévetkezd sorok: ,Korunk
diagnozisa: a témegek érzéketlenek a kultiraval szemben. (Népvandoriasszerii tiinemény.) E népvandoriasban Magyarorszag
tulajdonkép mar elesett.” A kdvetkez6 tiz oldalon versek, és a Tanu 1936. Hl. szamanak tervezetében Hét vers, VII. Gergely, Részlet
Eurépa torténetébdl és a Terv nélkill cimszok alatt tobbek kozdtt Gyermekeim (késdbb Lanyaim), Berzsenyi, Chanson de Roland
szerepelnek —, amelyekbdl alig valosult meg valami, szemben az oldalakkal el6bb kozolt folydirattervvel, amelyben az Odyszeus és a
szirének mar A kévetkezd Iépés cimmel olvashat6.

Az ismétlédo versfelsorolasok mellett A mester (Fiatalok) vazlata, amely a kovetkezd, harmadik munkafiizetben részletesebben
szerepel. Kant: A tiszta ész kritikaja, részben németnyelvii kivonatolasbol egy mondat: ,A filozéfia nem magan a gondolkodason,
hanem a nyelven végzi miiveleteit; tulajdonkép a nyelv tulhajtasa.” A kdvetkezd oldalon a Berzsenyi-tanulmany vazlata olvashato,
benne helye a vilagirodalomban és fuggelékként a Berzsenyi irodalom. A kévetkezd oldalon egy Berzsenyi vers, amit Németh Laszlé
Berzsenyi kdnyve hatasara irt.

A flizet utolsé oldalain verscimek, konyvek felsorolasa mellett versek és két tervezet a Tanu VII. szamahoz, amelyek nagyrészt meg
is valésultak. Feliegyzések Hume kdnyvérdl, A tizenegyedik szazad cim(i irasanak vazlata, amely az 1936. HI. Tanu szamban jelent
meg.

Németh Laszlénak ebben a munkafiizetében is tetten érhetd, hogy a bejegyzések sorrendje nem ad eligazitast azok idejérdl, példaul
a Tanu XV. szamanak vazlata sok lappal megel6zi a V. szam vazlatat. Végul is ennek a munkafiizetnek a bejegyzései 1933 és 1935
kozott késziltek.

Németh Laszl6 harmadik, korai munkafiizete megjelenésében kilénbdzik az el6zb kett6tdl: kisformatuma (20x16 cm),
kemeényfedell, féelvaszonkétésd, szintén 60 lapos, meritett papirlapokbdl all. A fedelén ,Kert” felirat talalhatd, és az elsé lapon ,Kert
alaprajz’ lathatd, amely a Torokvész uti haz kertjehez késziilt. A kertben egy hazmester lakas terve is felfedezhetd, amely ugyan nem
valésult meg, mint a kert elképzelt kiképzése sem. (1940-ben, amikor Németh Laszl6 Méricz Zsigmondnak felajanlotta a Torokvész Uti
hazat népfbiskola céljara, csaladjaval ebben a felépitendd hazmester-lakasban késziilt meghizodni.)

Ennek a munkafiizetnek az els6 bejegyzése 1936 elején torténhetett, mert Németh Laszl6 majusban arrdl irt llyés Gyulanak, hogy
Henrich de Man: Die socialistische Idée c. mivét nagy elragadtatassal olvassa. A flizetben ennek a kdnyvnek németnyelvi
kivonatolasa olvashaté, ugyanugy, mint a kdvetkezd oldalakon Marx: Das Kapital c. mivének vegyesen német- és magyarnyelvii
feliegyzései. Mindkettd tintaval, gondos, j6l olvashat6 irassal készilt. Mint az el6z8 fiizetben, ebben is eléfordulnak tintaceruzaval
készilt, kevésbé olvashatd bejegyzések.

A kovetkez6 lapon Munkanaplé (1936 nyaran) és egy vers utan egy hat kotetre, 4.300 oldalra tervezett Regény vazlat olvashato,
amelyben ismét talalkozunk az el6z6 fiizetben mar olvasott helyszinekkel: Szilas-Bogard, Budapest, ltalia, Magyar intézet. A kdvetkez6
irasok beteaséaét (1936-1937) idézik. Felieqvzések. vazlatok beteaséaem alatt. Elemi évek (Maada tanmenete) utan Félbenalld.



befejezésre vard miivek (1937. jan. 1.). lit hét sorban sorolja fel a részben mar ismert cimeket, amelyek kozil az elsé sorban
szerepl6ket akkor ifja meg, ha még félévig él; a masodik sorban lévlket, ha még egy évig, a harmadik-negyedik sorban lévket, ha
még két évig, az 6tddik sorban, ha még négy évig, a hatodik sorban, ha még 6t évig él.

A Tanu utolsé szama-nak tervezett tartalomjegyzékébdl az 1936. V-VI. szamban csak a tervezet kis része valdsult meg. lit jegyzi fel
az Ember és szerep Il. vazlatanak sorait, amely a Tanu palyafutasat rogziti a Tanu megsziinéséig, tehat 1936-ig. (Az Ember és
szerep els6 része 1934-ben jelent meg.) A tintaceruzaval irt Bucsuzo-t — a halalba készilé Németh Laszlé — harminc esszébdl
szandékozott 6sszeallitani. Azutan ismét tintadval A Tanu volt. Ebben a mondat az életérdl adott attekintés utan: ,A Tanu mindezt
megvaltoztatta.”

A kovetkez6 oldalakon tintaceruzaval Budapestrdl készitett vazlat kulcsszavai kdz6tt megismétiédik az el6z6, masodik fiizetben
jelzett Buda 6t varosrésze is.

A kovetkez6 oldalakon szindarab és regény terveit jegyzi fel. Regény tervei: Magyarok Napolyban (ennek vazlata is olvashaté, a
XWN. szazadi Anjouk), Hajnéczy, Dozsa, Serdiil6k. Szindarabok: Zsidék kézt, Samson, Bathory-trilégia (Boldizsar fejedelem —
Zsigmond hazassaga — Isten vagy Erdély), Nadasdy-trilogia (Maria titkara — Gritti arnyékaban — Utazas Erdélybe — Utdszo6), VII.
Gergely (a 3. felvonas részletes vazlata), majd a VII. Gergely cimszo alatt torténelmi attekintés. Nagy Teodorik, Pusztulé magyarok,
A forradalmar, Polgar a térténelemben, Apoll6 az alvilagban, A humanistak, Baratsag bolondja, A tervhalmozo.

A kdvetkezbkben négy tintaceruzaval irt oldalon, rajzokkal, alig olvashatéan a féldrajzi és helységnevek eredetét kutatja, példaul
Akarattya=Akor=folyd, Ata=atya, Séd=sut=td, berek-jo=szent hely=Berettyd. Majd ismét, de most részletesebben Budapest
monografia cimszavai: 1. Toérténet, 2. Bp. népe: Hordalék, Emésztd szerep, Bp. Mandarin varos, itt készlil a kdzéposztaly, a
kdzerkdlcs és a sors. Idegen varos? A feleléségérzetet kellene feltamasztani. Utana grafitceruzaval, alig olvashatéan, odavetett
szavak a Xl. kerlletr6l, a Farkasrétrél, a Németvolgyi utrdl, a Varrdl-Zugligetrdl, a Marczibanyi térrél, Hidegkutrol, Varosmaijorrdl,
Budakeszirél, Obudardl.

Az Embertudomany vazlata utdn harom év honapjainak beosztasa az elvégezendé munka szempontjabél. Ebb&l néhany mii cime:
Serdlil6k, Villamfénynél, A magyar szellem térténete, Radié-elGadasok, Agonia, Fiatalok, Eurdpa térténete: Kozvetlen utana a
Serdlil6k vazlata, amely lll. Otté német-romai csaszarrél készlilt, akit 16 éves koraban koronaztak meg. Ezt kbveti az Erds Janos, egy
mesedrama, utana az Orjés és literator cim(i dramahoz készlilt feliegyzések olvashatok — nagyrészt németnyelvii kivonatolassal — az
5.-6. szazadi got kiralyrél, Theodorikrél. (A részben elkésziilt drama kézirata 1939-ben Satorkdpusztan elveszett, és Németh Lasz6
nem poétolta.)

Grafitceruzaval folytatja tovabb feljegyzéseit. Osszealliia egy kényvtar vazlatat, amely 2300 kétetbél allna és 11 ezer pengébe
kerline. Ez utan betegségének sajatsagait foglalia 6ssze (szivburok 6sszendvés allapotanak tiinetei), majd egy Sziv- és keringési
elégtelenség kényvet kivonatol.

Eurdpa tériénet részletek-ben a Tanu-ban l1évékhéz még tovabbiakat tervez. Az egész m(i 700 oldal terjedelm(i lenne. A kdvetkez6
két oldalon a Tanu évek cimszo6 alatt a flizet elején olvashaté Ember és szerep Il. vazlatanak folytatasa, kiegészitése olvashat6: az
llona utcatél, a Radié megbizason at, az Ember és szerep utan Tél az j hazban (Torokvész Uti haz), majd a Betegseg, Fels6gdd és
visszatérés eseményeivel foglalkozva a fontosabb mivek, Berzsenyi, VII. Gergely, Medve utcai polgari utan az utolso iras: Bucsu az
olvasotol.

Ismét tintaval és nagyobb gonddal folytatia a bejegyzéseit. Vazlatok a magyar szellem térténetéhez, a Nyelvi miivel6déstink
alapjai-rél, A magyar k6zépkor kutatas eredményei-rol készllt irasok és a Biralatok utan 0sszeallitast tervezett a Magyar remények
katalégusa cimmel. Mindezt az Eletjel cimmel inditand6 folydirat? I. szamanak, mintegy 132 oldalnyi fiizetébe. A kévetkez6 oldalakon
néhany tervezett ml részletesebb vaza olvashat6. A megujhodas eredete cim alatt a magyar irodalom fejlédésének Utjat, a
Terézianus és Jozefinista irdnyzaton, A Reform-koron, annak értékein, a reformatus féiskolak életén, az asszimilansok szerepén és
Petsfin at tervezte felvazolni. Birdlatok-ban Petéfi, Szabé Dezs6, Prohaszka, a Baumgarten alapitvany fordul eld. Feliegyzi az Eletjel
tervezett tovabbi hét szamanak anyagat is és megjelenésének idejét. A folydiratban a tervezett dramak kozott a Zsidok kézt, a
Pusztul6 magyarok mellett megjelenik a Bodnamé cime. A regényrészletek kozott a Serdiil6k-et, a Fiatalok-at emliti és a Szerdai
fogadonap-ot.

KésObb a flizet egyik oldalan egy regény szerkezetét vazolja fel, amelynek néhany motivuma az Iszony-ra emlékeztet. Az Ujabb
tanulmanyok cimszé alatt A mitosz eml6in, Székely népballadak, Isten pénze, A magyar szellem tragikuma olvashaté. (Ez
utébbiban a romlas kezdetének a kiegyez6 szellemet tekinti, a zillés egy legazolt nemzedéket eredményezett. A Nyugat kézvetlen
elédjei k6zbtt a zsidosag szerepéet emeli ki.)

Ujbdl fellelhetd a Fiatalok (1936) most mar részletesebb vazlata, és ez tbb tervezetben szerepel. (Németh Laszlo 1938-ban elkiildi
Keresztiry Dezs6nek a mii szinopszisat, majd 1939. januarjaban elkezdi imi. Az elkésziilt rész az Orjas és literétor-ral egyitt 1939.
augusztusaban Satork&pusztan elvész. Németh Laszl6 ezt sem irta Ujbol.) A fiizet tovabbi oldalain a Medve utcai polgéri c.
tanulmanyhoz készitett anthropol6giai felmérések adatai olvashatdk: 60 tanuld 24 mérési adatat jegyzi fel, majd kétoldalnyi sz6veges
részben értékeli.

A kovetkez6 oldalon Szindarabokbdl kétéves sorozat cimszd alatt 13 tervezett szinpadi mi cimét sorolja fel, ezt kéveti tintaceruzaval
két oldalon az Iszony cim(i regényének a vazlata (Motivumai a fiizetben mar elébb feltlintek.) A munkafiizet egyik lapjan Kalevalabdl
finn szabalyok cimsz6 alatt néhany feliegyzés a finn nyelv ragozasi szabalyabdél és néhany finn sz6.

Az utols6 oldalon ismét foglalkozik Budapest térténetével, benne a mondat: ,350 év telt el, amig eminens szerepet kezdett elérni.” —
Székesfehérvarral és Esztergommal szemben.

Németh Laszlénak erre a munkafiizetére a felmerilé tervek sokasaga, a raragasztott ,tervhalmozo” jelzd igazolasa jellemzé, a fiizet
masodik felében pedig Németh Laszlbnak az a megfogalmazasa igazolhatd, hogy ezeket a hdnapokat a betegséggel vald
versenyfutasként élte meg. Ebbdl kbvetkezéen lehet magyarazatot talalni a sok grafitceruzaval késziilt feliegyzésre, az iraskép kisfoku
valtozasara: a nagyobb betlkre, a sok javitasra €s néhol mar a leegyszerlis6détt betliformara, a nehezen olvashatésagra. Mindezek
elsésorban a ceruza bejegyzésekre vonatkoznak, amelyek a sietds iras jeleit viselik magukon.

Németh Laszl6 negyedik munkanapléja (24x19 cm) killénbozik az el6z8 haromtdl: iskolai célra is alkalmas, keményfedelli
spiralftizet, amelynek cimlapjan Bibliografia és munkanapld (1938) iras all. A kdzel 100 lapos fiizet els6 40 oldalan a jol olvashaté iras
tintaval késziilt. A kés6bbi oldalakon Németh Lasz6 tinta mellett esetenként grafit-, vagy tintaceruzat hasznalt. A ceruza bejegyzések,
az el6éz6 fiuzetekhez hasonléan, nagyobb betls, sietséget elaruld, néha alig olvashato irasként jelennek meg. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy Németh Laszlo részére ezek az évek kiilondsen nehezek voltak: a betegségén, Kata lanya halalan tal mar 1941.



novemberében irt naplojaban elédébben beldle a felismerés: ,Lassan minden Ut bezarul eléttem.” rasképének megitélésekor mindezt
is szamba kell venni.

Az els6 oldalon még fegyelmezett, jol olvashatd a tintaval készilt iras, 1938. aprilisaban késziilt naplosorok, (amelyek az életma-
sorozat Homalybdl homalyba cim(i kiadvany II. kotetének 484. oldalan kezd6dden olvashatd.) Elsének a Villamfénynél c.
dramajanak utolsé elbadasaval, majd a Lear kiraly szinpadra allitdsaval foglalkozik. A kézirat kovetkez6 két oldalat, az lllyéséket
elitélik cimszo alattit (llyésre és Féjara vonatkozé megjegyzések miatt) a kotetbdl kihagytak, amint kimaradt a kétetbdl a napléd utolsod
bekezdése is, amelyben Németh LaszI6 életbiztositasa korili bonyodalmakrol irt.

lllyéséket elitélték. Ezek most mindenkit elitéInek, ahogy évekig senkit sem itéltek el. A miniszter réjuk szolt: j6 lesz leliltetni ket
amint engem is leliltettek volna az erdélyiek kérésére, ha egy miniszter rajuk nem szol: ezt nem engedem leliltetni. A fiiggetlen
birésag akkor lenne fiiggetlen, ha birak maguk léptetnék el6 magukat. Szegény fiuk, sajnalom &ket. 35 ota nincs értelme —
tisztességes ironak — politizalni; legféllebb karomkodni. Akkor mindenki belatta, aki akarta, mire képes az orszag 6nmagatol. Az
itthon magzott reformszandék szelet és frazist termett; nyilvanvald volt, hogy tovabbi politikank az eurdpai id6jarastol fligg. Azota
Hitler-Sztalin football gdljai a belpolitikank igazi eseményei... Egy ideig batrakat és példatlanokat volt szabad kialtani; a miniszteri
parancs varatlanul érte 6ket. Pedig nyilvanvalé volt, hogy Karolyi Gyulaék Gémbds utan nem tlimek soha t6bbé nagyszajlsagot,
legfdllebb a zsidok ellen. Féja még szerencsés volt; 6 a legtébbet érte el... h6s lett, martir, ritka betlivel szedett Ujsagird, aki a
Magyarorszagban, gy latom, az én Europa és Magyarorszagomat népszerdsiti. Erdei és Kovacs fiatalok, nevet és tapasztalatot
szereztek, a bérténnel semmit sem veszienek, az elsé, azt hiszem elég okos ember is; ifjisagukhoz mélto, szép kaland lesz nekik
az egész. Szegény lllyés azonban minden szanalmat megérdemel... S hogy irigylem én téle a bértdnt, mely ett6l a tarsadalomtol
sterilen elvalaszija — ha ugyan dgyes fit Iétére ki nem vagja magat. (athizva: kilénben j6 kélt6!)

Az életbiztositasom kériili bonyodalmak. Nem bannam, hogy nyolc évvel félemelték — de mivel Ella elsé ajanlatukat elvetette,
azt kbvetelnek most, amit akamak. De megfizetem: ez legyen biintetésiik. Egyszer én is csak formailag akarok becsiiletes lenni
(velem szemben még ugy sem voltak). Meggydntam a biztositd orvosnak minden betegségem, az ifiukori tiid6bajt, a tavalyi
szivrohamot, kiadtam nekik Holl6 féorvost, akivel szemben mint orvossal és barattal bizalmas voltam (s aki nekik is bizalmijuk),
megneveztem Haynalt, bemutattam az EKG-met; — birtokukba jutott minden, amit orvos rélam megéllapitott. Eppen csak az én
meggybzédésem nem jutott a birtokukba: hogy az én bajomban minden orvos kontar s az egyetlen, aki prognozist allithat: én
vagyok. Ennek az alaki becstiletességnek az lett a kbvetkezménye, hogy a ratat félemelték, de mégis csak biztositanak. Kézben,
azt hiszik, hogy be is csapnak egy kicsit... En azonban tudom, hogy 6k fognak becsapddni. Annak aki kiildetésben és csalédban
oda jutott ahova én 35-36-ban, annak meg kell halni — a betegség mar csak kévetkezménye volt ennek a belsé itéletnek. Az olyan
embert mint én csak a lelke dlheti meg; a léleknek nem soka kell keresgélni, hogy a szervezet gyenge pontjat, ahonnan énmagat
is aléaknézhatja, megtalalja. Mit értenek a szivorvosok ehhez? Ok csak az eret latjak, amely ép vagy elnytitt: de hogy mi nydivi el s
mikép, arra nem kivancsiak. Ezért tévedtek nalam. Ezért hittek hypochondemek. Nem tudtak, hogy az én életemben minden
valédi volt, abbdl nem képzelgés lesz, hanem halél. En ismerem magam ennyire — s ép ezért hidba fedez jogilag egész
t6kéletesen az 6 orvosi tévedésiik, ebben a biztositasban egy kicsit mégis csalonak érzem magam.

A Kazinczy Ferenc levelezése Kisfaludy Karollyal s ennek kdrével c. kényv kivonatolasa utdn Kemény Zsigmond: Forradalom
utan c. irasabol készllt feliegyzések kozott szerepel: ,A nép 1848-ki térvények alatt a fold felszabaditasan kivil mast nem is értett.”
Gyulai: Biralatok c. kotetébdl készitett feliegyzések kozott olvashato: A kritikus természeténél fogva conservativ s csak hosszas
vizsgalat és kiizdelem utén szokott megalkudni az uj viszonyokkal.”Kemény Zsigmond: Elet és irodalom c. irasaban jegyzi fel a
megallapitast ,kevesebb dnteltséggel Iévén magunk feldl, t6bb részrehajlassal vagyunk Gseink irant. Szellemiik az irodalommal
folytonosan érintkezésbe nem lévé kbzdnségnél hosszasabb, mint els6 tekintetre gondolnank; mert a nép lassan cseréli ol
vilagnézetét, s az eszmék, melyek a tarsadalom tetézetét érintik, ritkan hatnak le alapjaig.”

Az egyoldalnyi Pénztar napld januarra bejegyzéseibdl kitlinik, hogy fizetése 242 pengd, a Franklin Tarsasagtol kap 350 peng6t, —
majd az 1939. januar 2-i naploébeiras kdvetkezik, s januar 8-ig folyamatos. (A januar 6-i bejegyzéskor tévesen nevezi a napot
édesapja, Németh Jozsef névnapjanak. Németh Jézsef ezen a napon t6ltétte be 66. életévét.) Ez utan két oldalon a februari pénztar
naplo koévetkezik.

A kovetkez6 oldalakon grafitceruzaval, nagybet(ikkel irt sorok, mondatok, szavak, nevek a liberalizmussal kapcsolatosak. Kéztik:
sLiberalizmus két oldala (Kossuth és Pet&fi)’ Majd Szekfli Gyula munkassagat értékeld és kérdéseket megfogalmazd feliegyzések
kévetkeznek — ismét fegyelmezett, tinta-irassal. (Ugy tiinik e két téma, a liberalizmus és Szekfi(i Gyula kapcsolatos Németh Laszlé
1940-ben megjelent Szekfii Gyula cim( kotetével.)

A kovetkezd harom oldalon ismét grafitceruzaval, nagybetls irassal cimszavak egy parasztkollégium felallitasa és mikddése
targyaban: Teenddk a hatosagi jovahagyastdl a koltségvetésig; a tantervben a gazdasag, altalanos mdiveltség, magyardnismeret,
nyelv, miiveltség targyait sorolja fel. (Az iras 1940-ben a Téli hadjarat c. kétetben jelent meg.)

Miroslav Krle3a: Esszéi kapcsan irja: ,Romantika nem reakcio, vele kezdédik a horvat irodalom, ezért hosszantarté mindmaig.”

Krle3a Ady-tanuimanya kapcsan készlilt feliegyzések, szerb-horvat bejegyzések is olvashatok, valamint egy Krle3a-tanulmany
vazlata, amely szintén 1940-ben jelent meg a Téli hadjarat-ban.

A kovetkezd nyolc oldal, ismét grafitceruzaval, nagybetls irassal, tobb részletben (néha a széveg az el6z§ masodik oldalon
folytatodik), feliegyzések A magyar irodalom tizendt év s ma cimmel tervezett esszéhez. Kozbevetve Bathory Zsigmond (N.L. a
Bathori nevet mindig y-nal irja!) cimsz6 alatt révid mondatok: ,,Régen érdekel Bathory Zsigmond’, ,Jmpotencia: nem éppen csékkent
értékiiség’. A masodik kdzbevetett jegyzet feltehetben egy beszéd vazlata, amit Kolozsvaron mondott el a Kisebbségben irasaval
kapcsolatban (feltehetéen 1940. december 12-én), s amely megjelent a Kisebbségben V. kbtetében 1942-ben. Az egyoldalnyi
Heltai-kritika az Utdhang Heltaihoz cimi szinhazi kritika vazlata, amely a Kisebbségben lll. kotetében A nézétérrdl gydijtéeim alatt
latott napvilagot. Ugyancsak itt jelent meg Marai Sandor: Kaland cimii szinpadi mivével kapcsolatban Németh Laszl6 irasa a darab
szazadik eléadasa alkalmabol. A munkafiizetben a kévetkezo feliegyzések olvashatok: Mi a titka a sikernek? Péz keménység van
benne. A k6z6nseég megvetésével késziilt. Egy szandékos buta nyelv. Egészében: nem rossz.”

A Gybzelem ciml drama vazlata utdn a Dramaturgiai babonak sorai kozott az elsé mondat: ,,Dramaturgia, gy latszik az a
mesterség, amely (elbidézi, hogy) nagy dramai miivek ne tamadhassanak.” A jegyzetek a nyelvrdl, az eseményrél, a cselekményrol,
a blnrél, az abrazolasrol és a kozonségrél szolnak. ,A dramaturg: minden korban ugyanaz. A kbzénség mindig mas”. Ez is a
Kisebbségben ll. kétetében jelen meg.



Két oldalnyi, legkiilénb6z8bb, révid ceruza feliegyzések utan ugyancsak ceruzaval az 1941. novemberében irt napl6 kézirata, amely
a Homalybol homalyba . kotetének 495. oldalan jelent meg. Els6 sorai: ,Nem birom ki naplé nélkil. Ki-kiforr belélem egy-egy
szOban a szenvedeés.”A kézirat masodik bekezdését a kotetbdl kihagytak, amelyben Németh Laszld6 egészségi allapotarol
panaszkodik. A negyedik bekezdést szintén kihagytak, amelyben llyés Gyulat és a Magyar Csillagot marasztalja el.

A kovetkez6 két oldalon ceruzaval az Iszony elsé oldalainak vazlata olvashat6. Ezt feliegyzések kovetik Veres Péterrdl, aki
Jhagyszerd regényird’, ,nem lazit, hanem meggy6z’, majd 13 oldalon tintaceruzaval Beszéd a tejcsamokban cimszo6 alatt vazlat
olvashat6, amely Talalkozo a tejcsarnokban cimmel a Kisebbségben V. kétetében jelent meg 1942-ben.

A kovetkez6 21 oldalon tintaceruzaval készlilt feliegyzések Széchenyirél, kéztuk: két dolog maradt meg: félébresztés és alkotasai’.
Nem volt ir6, de volt ,[Erzéke ahhoz, hogy hogy kell magyarokhoz imi.”Emiékeztetd alkotasairol: I6verseny, club, gézhajé, Lanchid,
vasut, Akadémia, szinhaz, a févaros szépitése, Duna-szabalyozas. Sorok olvashatok diplomaciajarol, kapcsolatai tdbbek kdzott
Kossuth-tal, Dedk Ferenccel. Széchenyi sziletésének 150. évforduldjara 1941-ben a sok megemlékezés kdzott mar Németh Laszld
is kdzolt részleteket az 1942-ben megjelent 189 oldalas Széchenyi vazlatabol. A munkafiizetben mindezek részben feltalalhatok.

A munkaflizetben 1942. oktober 5-i datummal olvashaté Kata cimszoé alatt az els6, tintaceruzaval irt, 25 oldalas iras az 6t6dik
Németh-lany, Kata betegségérél. 1942. oktdber 13-an a bejegyzés elsé mondata: ,Még mindig éI”. 14-én csak hatsoros iras,
amelynek utols6 mondata: ,En ezt — ezt most mér — sosem fogom az életnek megbocsétani.”(A kis Kata véglilis oktdber 29-én halt
meg.)

A kovetkez6 két oldalon Berzsenyirél és Kazinczyrol, kettdjik viszonyardl olvashatok révid mondatok. ,Kazinczy és a Dunantul kozt
nagy a fesziiltség.” ,Széphalom és Nikla levelezése a szétszorddas koranak tan legszebb dokumentuma.”A Koltbk prézaja:
Csokonai és Berzsenyi sorai kdzétt: ,Csokonainak az irasaibol azt latjuk, hogy vergddik, Berzsenyi prozajaban, hogy labal ki az
elhagyott magyar ebbdl.”

Utana egy tintaceruzaval irt oldalon az 1941-ben megjelent Késziil6dés kotet vazlata olvashaté. Az utolsé harom oldalon elszorva,
rendszertelenll az Erzsébet nap c. szindarab vazlata, megjegyzések a darab szereplir6l, néhany mondatnyi széveg. (Magarol a
darabrél Németh LaszI6 ugy emlékezik meg, hogy 1940-1946 kozott készllt.)

Az ismertetett négy Németh LaszI6-i munkafiizetbdl kiolvashato jellegzetességek — amelyek utalnak és megegyeznek a késébbi
évtizedekben keletkezett munkafiizetekkel —, a kdvetkezdk: Németh Laszlé idegennyelvi (gordg, latin, angol, francia, német, olasz
stb.) olvasmanyait igen gyakran az olvasott nyelven, esetenként magyarral keverve kivonatolta; a munkafizetben szerepld
bejegyzések sorrendje nem utal idérendiségre is; egy mi tervét néha éveken at, tobb munkafiizetben is alakitgatta, formalta; nem
szabad figyelmen kivil hagyni, hogy Németh Laszlé6 — amint arra mas jelekbdl is lehet kdvetkeztetni — tudata mélyén a koltéi
alkotasokhoz is vonzodott (s végilis 6rék banata maradt, hogy ezen a tertleten nem siker(lt maradandét alkotni); a munkafiizetei a
részben meg nem valosult tervek, kotet-dsszeallitasok oly nagy mennyiségét tartalmazza, hogy a , Tervhalmozo” jelz6t méltan lehet
hasznalni az 6 esetében; a megvalosult és megvalosulatlan tervek 6sszességiikben egy olyan hatalmas szellemi, etikai, miivel6dés és
torténeti tabld vazlatat allitjidk elénk, amely az eurdpai kultira jelentés részeként jelenik meg.



Flizi LaszI6 — K6hegyi Mihaly

Németh LaszI6 levelei Kosztolanyi Dezsbhéz és Sark6ézi Gydrgynéhez

A Németh Lasz6 altal irott, illetve a hozza cimzett levelek minden bizonnyal nagyobbik része ma mar ismertnek mondhatd; az elsé
nagyobb levélkdzlések (Németh Laszlo: Levelek Magdahoz, a kétet anyagat Németh Magda valogatta, szerkesztette Monostori Imre,
Tatabanya, 1988; Egy baratsag levelekben, Gulyas Pal és Németh LaszI6 levelezése, sajtd ala rendezte és a jegyzeteket irta Gulyas
Klara és G. Merva Maria, Pet&fi Irodalmi Muzeum, 1990) utan az emlitett kdtetek anyagabdl csupan valogatast kozélve két nagy
tombben jelent meg Németh Laszl6 levelezése: Németh LaszIo élete levelekben 1914—1948, szerkesztette, sajtd ala rendezte:
Németh Agnes, a jegyzeteket irta: Grezsa Ferenc, Magveté és Szépirodalmi Kényvkiado, 1993; Németh LaszI6 élete levelekben
1949-1975 I, a leveleket 6sszegytitotte, szerkesztette: Németh Agnes, a jegyzeteket és az utdszét ita: Domokos Matyas, Osiris
Kiadd, 2000. A két nagy tdmb négy teriedelmes kotetében dsszesen 3838 (!) levél latott napvilagot, igy mindenki, aki ezt kdvetéen
Németh LaszI6 altal irott vagy hozza kiildétt levelek megjelentetésére vallalkozik, csupan kiegészitheti a fent emlitett anyagot.

Magunk is a kiegészitésre tesziink kisérletet akkor, amikor kdzreadjuk Németh Laszlonak Kosztolanyi Dezs6héz, majd pedig
Sarkdzi Gydrgynéhez irott levelét. A levelek Laszld Gyula régészprofesszor kéziratgyljteményében 6rzédtek meg, arrél, hogy mikor
kertiltek a gyljteménybe, nem rendelkeziink adatokkal. A gyljteményben talalhaté egy harmadik Németh Laszl6 altal irott levél is,
Foéldessy Gyulahoz cimezve, ez viszont megtalalhatd a fent emlitett nagy gyljtemények elsé kotetében, jelezve, hogy Laszl6 Gyula
gyljteményébdl kdzoltek. Az alabb kdvetkezd két lap feltehetéen elkerlite a gyljteményben kutatok figyelmét.

l.
Németh LaszI6 — Kosztolanyi Dezs6htz

Igen tisztelt Uram, kbszéndém sorait, arra kérem, hogy készitse el, visszajévetele utan, a Petdfi cikket s elbtte még alakitsa at a
Balassat ugy, hogy néhany vers részlet is keriiljén bele s egyszer(ibb emberek is megérthessék. K6széném joindulatat; ordlok,
hogy a B. H.-beli cikkeimmel egyetért. Szeretettel lidvdzli 8szinte tiszteldje

Nemeth LaszI6

Kézzel irott levelez6lap, cimzése: Nagys. Kosztolanyi Dezsé ir6 umak, feladd: Németh LaszI6. Fels6g6d. Datum a levelezélapon
nem talalhatd, a postabélyegz6 sem olvashat6. A levél érdekességét jelenti, hogy mindeddig csupan egyetlen Németh Laszl6 altal
Kosztolanyi Dezs6hoz irott levelet ismertiink, mig a Kosztolanyi altal Németh Laszlohoz irtakbél egyet sem, igy azt sem, amelyikre
Németh a levelében hivatkozik. A levél feltehetéen 1934 augusztusa utan irddott, erre enged kdvetkeztetni az, hogy ez a levél a
Németh LaszIo élete levelekben 1914 — 1948 cim(i kotetben szerepld, Kosztolanyihoz irott, 1934. augusztus 29-i levél ,folytatasat’
jelenti. Abban a levélben Németh a Radié irodalmi tandcsaddjaként egy Balassardl sz6l6 eldadas megtartasara kérte Kosztolanyit:
,Onnek Balassat szantuk — emlékszem egy tanulményéra —, de ha Petdfir6l szivesebben beszél, annak is 6riilék”. Kosztolanyi
valaszat kdvetéen irodhatott ez a levél. 1934 augusztusaban a Budapest Hirlapban Németh LaszI6tél két iras jelent meg, az egyik,
augusztus 25-én az éstehetségek koriil kirobbant vitahoz kapcsolddott, az Ostehetségek és fogalomzavar cimet viselte, a masik,
augusztus 29-én a Radio és népmdivelés cimmel latott napvilagot, Kosztolanyi egyetértése az ezekben foglaltakra vonatkozhatott.

IL
Németh LaszI6 — Sarkdzi Gyérgynéhez

Kedves Marta, expresz levelét kbsz6ném. Ha szombaton le tudna jénni, 6rommel varjuk; de ha beteg, ne rongalja magat az én
kedvemért. Itt azt hiszem, ugy sem lehet mast csinalni, mint nyugodtan, csaknem kivancsian bevami: mit kévet el még rajtam
Magyarorszag. En kisebbre Gsszezsugorodni, az élettsl tokéletesebben elszigetelédni mar aligha tudhatok; meg kell tehét
hallgatnunk: ez a mostani nemlét megengedheté-e a szamomra vagy a teljes nemiéttel kell felcserélni. Minthogy nem én dénték a
kérdésben; kivarhatom. Eltavozasom nem volt elillanas; magam is azt hittem, hogy még visszamehetek. Kérem, ne gydtérje a
gyomrat értem; elég baja, gondja van nélkiilem is s f6ként a Valaszt ne tévessze dssze velem.

Kezeit csokolja: Laci

Nem érdeklbdne a darabomrdl, hogy kiszedték-e?

Kézzel irott levelez6lap, a postabélyegzén szereplé datum: 47. 1. 29. a cimzés: Sarkézi Gydrgyné asszonynak, Budapest Il. Nyul u
14. Felad6: Németh LaszIo Hodmezbvasarhely, Bercsényi u 19. Az 1945 szeptembere 6ta Hoédmez6vasarhelyen é16 Németh Laszo
sUrlin valtott levelet Sarkézi Gysrgynével, az 1946-ban Ujraindult Valasz tulajdonosaval: 1946 és 1949 kozott, mig a Valasz létezhetett,
Németh Laszl6 szamara a Valasz jelentette a legfontosabb publikacios forumot. A Németh Laszld és Sarkézi Gyorgyné kozott
levelezés ismerete nélkil kevesebbet tudnank a Vasarhelyen él6 Németh Laszl6 lelkiallapotardl, miveinek keletkezésérdl, annal is
inkabb, mert ebben az idészakban a leginkabb vallomasos leveleket Németh éppen Sarkézi Gydrgynének irta. 1946 decemberében,
még az Unnepek el6tt kezd6dott meg a Magyar Testvéri K6zdsség ,0sszeeskiivesének” felgdngydlitese, Németh Laszi6t a mozgalom
ideologusanak tekintették, ezért szinte sajtbhadjarat indult Németh ellen, Németh Laszlé zaklatott lelkiallapotat ez a helyzet
magyarazza. Minderré| részletesen: Dr. Lakatos Istvan: ,Az iré6 — véllalkozas®, Németh LészI6. Eletrajzi kronolégia 1901 — 1948,
Argumentum Kiado, 1997. 294 — 297. A levélben jelzett darab az Eklézsia-megkoévetés, a darabot Németh 1947. januar 7-én kuidte



el Sarkozi Gyoérgynének, azzal a kéréssel, hogy a Valaszban csak a negyedik felvonast kézoligk, a darabot pedig adja at dramai
kiadojanak, a Misztotfalusi Kiadénak. A darab a Misztétfalusi Kiadonal a Németh Laszl6 szinhdza cim(i sorozat masodik fluzeteként
jelent meg.



Orosz Laszl6
lgény az Uj eurdpaisag irant
Németh LaszI6rol, 1946-ban

,En a magam lelkiismereti (igyét vittem a nyilvanossag elé.” (Tanu 1936, 189.) Ebbdl a mondatbdl, s még szamos hasonld
megnyilatkozasabdl kitlinik, hogy Németh Laszlonal az egyéniség és a mii kdzott egészen sajatsagosan szoros kapcsolat all fenn.
Mieldtt tehat megkisérelném magyarsag-képének fébb elemeit s az altala javasolt kivezetd utat megvizsgalini, célszeriinek tartom,
hogy az egyéniségét meghatarozd legjellemz8bb vonasokat mutassam be. Azt hiszem, ezek alapjan sikerll a Németh Lasz6-i mivet
kils6 megkézelités helyett belllr6l megrajzolni. Ez az egyedili igazsagos modszer is. A legjobb kritikat Németh Laszlé
munkassagaroél eddig Veres Péter irta a Sorsunk 1942. évfolyamaban. Veres azonban menthetetlentl kiviilrél nézi Némethet. ,Nem az
arckép készitéséhez nincs érzéke vagy énhozzam hajlama — irja Németh —, az értelmiségi ember lelkébe nem tud belehelyezkedni.”
(Kisebbségben lI-\V. 236-7.) Az értelmiségi ember lelkébe val6 belehelyezkedés azonban nem elég, hiszen az értelmiségi embert,
kiléndsen a Németh-félét, semmiképpen sem szabad tipusnak latnunk. Iit félreérthetetlenil a Németh Laszld lelkivilagaba vald
belehelyezkedésrél van szd. Erre maga is figyelmeztet: ,Akik emlékeimet nem osztjak, véleményeimben sem osztozhatnak mindig.”
(A taniigy rendezése. 4.) A belllrél-nézéssel azonban nem akarunk lemondani a targyilagos kritikarél, s6t az a meggy6z6désiink,
hogy ilyen médon egy magasabbfoku targyilagossag feltételeit teremtjik meg.

A mindenféle hatas el6tti apriori egyéniség kihdamozasa és lehetbleg révid definialasa a két életrajzi kényv (Ember és szerep, 1934,
Magam helyett, 1943) ellenére is nehéz. A tipologia terminusat hasznalva introvertaltnak, befeléfordulonak nevezhetjik. Minden
megismert azonnal probléma lesz szdmara, mégpedig nem a kulvilhg megoldasra varé problémaja, hanem sajat, legbelsébb,
exisztencialis kérdése. Nem annyira megismer, inkabb atél, egyénisége részévé tesz mindent. igy jellemzi Ravasz is: ,... minden
kérdést exisztencidlis kérdésnek érez s életét hisies elszantsaggal felteszi red.” (M. Szle. 1936.) A problémak exisztencidlis
atélésével adekvat kifejezése is. Németh mindig — tanuimanyban, regényben, dramaban — énmagat adja. Innen az egyik vad ellene:
az exhibicionizmus vadja. Nos, ez az exhibicionizmus Németh egyedill lehetséges kifejezési mddja. Ha nem énmagat, nem teljes
egészét adna, az altala atélt igazsagrél mondana le. A kilénésen az Ember és szerepben igen gyakran hangoztatott ,hiliség
6nmagamhoZz” elv ilyenforman természetesen kdvetkezik Németh introvertalt egyéniségébdl.

Az egyéniség apriori adottsagan kivil azonban figyelembe kell venni olyan elemeket is, amelyek az egyéniség érésének ideje alatt,
annak kialakitadsaban jatszottak szerepet. llyenek: a kdrnyezet és a miveltség. (...)

Ravasz Laszl6 az ,ethosz szenvedélyes forrosaga” mellett ,ismereteinek hihetetlen szélességét’ tartia Németh legjellemz6bb
tulajdonsaganak. Mint irja: ,minden Uj préfétai magatartasa érdekében tudomanyos ismereteit atszervezi és meglep6 nagy anyaggal
egésziti ki.” Ez kétségtelenil igaz, azonban a sorrend sokszor forditott. Németh nem mindig a préféciahoz keres ismereteket, hanem
a megismert irodalomban, tudomanyban fedezi fel az igét, amelynek profétajaul szegédik. Erre majd késdbb konkrét példa is adodik;
most csak azt vizsgaljuk, hogy mit jelent a miveltség — elsésorban az irodalom — Németh szamara.

A magyar irék k6zil leginkabb és legkorabban Ady, Méricz és Szabd Dezs6 hatott ra. Az 6 példajukbdl vonta le a tanulsagot: ,Kelet-
Eurépaban az ir6 egy kicsit proféta is tartozik lenni.” (Méricz Zsigmond, 15.) A politikai, tarsadalmi allasfoglalast azonban nemcsak a
kelet-eur6pai irodalomban keresi. Szamara végeredményben minden mi erkdlcsi tett, s mint ilyen, a kézbsség érdekeinek a
szolgalata. Ezt az etikai elemet igyekszik kihdAmozni minden olvasmanyabdl, s akkor is ez szamara az igazi éimény, ha a miben
meliékes, s6t beleérzés vagy belemagyarazas. igy nagyszerl esztétikai meglatasokban bévelkedé Proust-tanulmanyanak utolsé
fejezetében igy ir: ,Hajlamait kdvette s a szazad hajlamait fejezte ki. Egy elszirkult vilagban élt, amely egyenruhaba bujtatta az
embereket s anyagi és egészségugyi kérdésnek tekintette a boldogséagot. Proust ennek a vilagnak a min6ség szomjaval esett neki.
Egy természeti lény elfogulatlansagaval kereste maga korul s varazsolta maga koré azt, ami méltd hozza s egy forradalmar
tiszteletlenségével mulasztott el minden fejhajtast a kézépszerliség babonai elétt... Mig korlldtte az egyszerlség egylgylséggé
kezdett valni, 6 azt éreztette, hogy a rend, melyben az ember igazan elfér, bonyolult. A Nouvelle Heloise az érzelmi életet kivantatta
meg az emberekkel. A Temps perdu az élettevékenységek nemességét. Kora nyarspolgarai sznobnak, rojalistanak tartottak, de
egyike 6 is azoknak a huszadikszazad-eleji szellemeknek, akik az ellentett szempontok mellérendelésére nevelték a szellemet s igy
kézvetve forradalmarok is voltak, lehetévé tették, hogy a tarsadalmi rend egy gazdagabb humanum befogadasara tagulhasson.”
(Tanu 1932-33, 158.) Osszegezve: Németh miveltség-éiménye etikai. Mint maga irja: ... az iro: vallalkozas. Természet, kor, kultura
fognak 6ssze a hatalmas munkara, amelynek az ir6 félig munkavezetdje, félig aldozata. Az ir6, azontul, hogy miveket dob ki magabadl,
vallalkozasaban is gyéz vagy elakad.” (Ember és szerep, 30.)

Ez utan a bevezet vizsgalddas utan megkezdhetjik Németh magyarorszagi helyzetképének vazolasat.

Németh, akarcsak a népi irok, a parasztsag problémajat latja legnagyobb kérdésiinknek. Szemléletmddja azonban lényegesen
kllonbdzik az 6vékétdl. A népi irdk egyik csoportja, a népbdl jottek (Veres, lllyés, Darvas stb.), a parasztsaggal valo telies azonosulas
utjan fejezi ki a paraszti problémakat, a masik csoport, akiket talan falukutatoknak nevezhetnénk (Erdei, Kovacs ., Ortutay, Szabé Z.),
a szociografia szigorlan tudomanyos eszkbzeivel tarja fel a parasztsag helyzetét. Németh ezekkel szemben mindig mint
kézéposztalybeli ember kdzeledik a problémahoz, k6zéposztalybeli emberként éli at. A szubjektiv atélés, mint mar utaltam ra, lelki
alkatabdl kovetkezik, s az objektiv latast helyettesiti. Szubjektiv atélésének adekvat kifejezése szintén valosagon tulmutatd, mivészi
kell, hogy legyen. Nem véletlen, hogy Németh szépironak indult. Az irodalom etikai jellegének fontossaga tette tanuimanyiréva. ,Az
emberek meguntak az elbeszéléseket és a verseket — ija — eszmékben gondolkoznak s a tanulmany az eszmék mifaja. Amit
mondani akarok, nem kell regényalakok szajaba rakni; a természettudds hitelével allhatok képem mdgoétt, s a lirikus hevével
gydjthatom ki.” (Ember és szerep, 36.) A tanuimany tehat szamara nem az elméleti konstrukcié6 mifaja, hanem az egész ember
kifejezéséé, indulataival, lirikus hevével egyitt. Ebbél kdvetkezik a Németh-tanulmanyok szubjektivitasa és mivésziessége. Miben all
ez a miivésziesség? Abban, hogy élményét nem leirja, hanem érzékelteti, legtébbszor elég tag jelentési, rendszerint azonban igen
talalé metaforaval. (...)

Németh problémalatasa a magyar valésag €lményébdl, mégpedig kdézéposztalybeli ir6 altal atélt élményébdl, az eurdpai



pesszimizmusba torkollik. A megoldasi mod, lehetéség keresése kdzben forditott utat tesz meg: eurdpai térekvésekbdl indul ki, s az
azokbdl lesziirt tapasztalatokbdl alkotja meg a maga tervét Magyarorszag szamara.

Az Uj Europa harom kisérlete: a marxizmus, a fasizmus és a hitlerizmus. Németh egyiket sem tartja igazi megoldasnak. A fasizmust
és hitlerizmust réviden intézi el, s bar nem ért vele egyet, komoly kisérletnek egyediil a marxista szocializmust tartja. (,A harom kisérlet
kozil még mindig Oroszorszagé a legtébb jovo™. Magy. és Eur. 57.) Nagyon hosszira nyllna Németh Laszlé és a marxizmus
viszonyat ismertetni. E helyett csak néhany alapvetd pontban igyekszem megmutatni a kett6jik kézti eltérést.

Németh szerint a szocializmusnak csak egyik megjelenési formaja a marxizmus, nem pedig lényege. Szerinte a szocializmus
Iényege a mozgalom, melynek motorja az igény a tarsadalom Uj megformalasara. A marxista elmélet nem vaza, inkabb ruhaja ennek
a mozgalomnak, amely a XIX. szazadban raillett, most azonban mar szliknek bizonyul. A mozgalomnak, eredményessége érdekében,
magaba kell olvasztania mindazokat a szellemi er6ket, amelyek leszamoltak a polgari-kapitalista tarsadalommal és kulturaval, s Ujat
akarnak teremteni. Ezeknek a szellemi eréknek a kiaknazasa, az Uj rend szellemi, kulturalis feltételeinek megvaldsitasa nélkil nem
lehet sz6 atalakulasrol. A szocializmusnak elsésorban Uj értékrendet kell hoznia, kilénben nem lesz egyéb, mint forditott el6jell
kapitalizmus. ,Az ember t6bb, mint termeld és fogyaszto, tébb, mint kizsakmanyolt és kizsakmanyol6. Az ember kis természet, amely
kiszakadt és visszakivankozik a nagy természetbe.” (Magy. és Eur. 31.) lit van az alapveté kilonbség Németh és a marxista
szocializmus kozott, s egyben itt van a Németh-utopia gybkere is: a szocializmus a kizsakmanyolt ember helyzetét akarja
megvaltoztatni, a kizsakmanyolast megszintetni, Németh célja viszont az embernek, mint kis természetnek, minden vonatkozasban
valé megvaltasa. A toke és a munka, a kizsakmanyold és a munkas klasszikus ellentétparjaihoz ez a szemlélet kapcsolja harmadikul
a munka és a munkas ellentétét.

»A munkanélkilieket szamontartjuk, de ki t6r6dik a munkasokkal? Tudjuk, hogy a rend, melyben a b&ségtdl csak az éhség lesz
nagyobb s a termel6eszkdzok tokéletesedésével csak a bitangjara hagyott lelkek szama nd: halalra itélt. De ki figyelmeztet a heveny
betegség alatt az idlltre, a termelés betegsége alatt a munkaéra?” (Tanu 1932-33, 137.) A munkamegosztas, a technika
tokéletesedése gépiessé, Uressé tette a munkat. A javak igazsagos elosztasa csak az emberek igazsagérzetét fogja megnyugtatni,
az egyén boldogtalansagat megszintetni nem tudja. Az egyént megvalté forradalom csak a minéség forradalma lehet, olyan
forradalom, amely lehet6vé teszi, hogy mindenki képességeinek megfeleld iranyban és aranyban talaljon munkateret. ,A minéségért
forrongd ember ellensége a mai tarsadalom minden életformajanak. Gyuldli a tékést, aki szamol és semmihez sem ért, s a vagyont
tobbre becslli mikddd képességei 6roménél. Megveti a hivatalnokot, a cserekereskedelem élbsdijét s bebizonyitja, hogy a
hivatalnok munkaja vagy felesleges, vagy elvégezhetik, akik nem hivatalnokok. De megveti a mai munkast is, aki beall a
mozgoblancba, fix id6ére fix bért kap s nincs alkalma kivalni. Akinek nem érdeke, hogy remeket csinaljon, rabszolga, akar a
maganosok, akar az allam piramisat épiti. A munkanak elbtte egy faja tiszteletremélt6: a vallalkozas, s olyan allamért fog kizdeni,
amely megbecsili a munka egyéni egyltthatojat, teret ad a minéségnek, értelmetlenné teszi a vagyont, és a vallalkozasok nagy
mellérendelésében munkatérrel jutalmazza a munkat.” (Tanu 1932-33, 139.)

A munka és a munkas kozétti viszony betegességét illetéen kétségtelenll igaza van Némethnek. Az azonban tulzas, hogy ebben kell
latnunk a mai tarsadalom alapvetd hibajat. Tébbi miveinek ismeretében természetesen el kell vetnink ezt a vadat, A minéség
forradalma c. tanumanya azonban azt a latszatot kelti, mintha a munka és a munkas kozotti ellentét kiélezésével a szocializmus
problémajat akarna elkend6zni. Mondom, ez igy nem igaz. Mi adta akkor mégis az 6sztdénzést arra, hogy ily fontos szerepet szanjon
ennek a problémanak? Az okot, azt hiszem, itt is killénleges szemléletmddjanak kell tulajdonitanunk. Németh itt is az értelmiség
problémajat nézi, s azt vetiti ki a t6bbi tarsadalmi osztalyra. Az értelmiségi ember az elsésorban, aki a mai vilag szlkésségét érz, aki
nem tud egész egyéniségével beilleszkedni a szamara kijelolt helyre, s aki latens képességeinek korlatok k6zé szoritasat, elfojtasat
legnagyobb problémajanak tartja. Gondoljunk itt a szazadfordul6 s a XX. szazad irodalmara, amelynek kétségtelenll donté befolyasa
volt Németh véleményének kialakitasara.

lit azonban egy kis kitérdét kell tenniink, s ra kell mutatnunk Németh szemléletének alapvet6 ellentmondasara. Azt mar lattuk, hogy a
megoldast az eurdpai térekvések utjan keresi. Az eurdpai torekvésekbdl elsésorban a XIX. szazad racionalizmusaval szembeforduld
irracionalis szellemi aramlatok hatnak ra. Ezek az aramlatok azonban csak elkorcsosultan talalkoznak témegmozgalmakkal
(Nietzsche és hitlerizmus), még kevesebb kozik van a magyarorszagi valosaghoz. A munka és a szenvedély ellentéte, az ember
kettd kozotti megosztottsaga, egyszoval a munka betegsége jellegzetesen a kapitalista tarsadalom baja. Lukacs Gyorgy ifa: ,A
kapitalista munkamegosztas, amelynek alapjan indulhat meg csak a termel® er6knek az a fejlédése, amely a kibontakozott egyéniség
anyagi alapjat szolgaltatjia, egyszersmind alaveti maganak az embert, személyiségét élettelen szakemberségre darabolja.” (A fiatal
Werther szenvedései.) Németh azonban maga mutat ra, hogy a magyar tarsadalom nem kapitalista, hanem gyarmati. Ezt az
ellentmondast maga is érzi, s ugy segit rajta, hogy megallapitia, tarsadalmunk gyarmati struktirajan belil mar megindult az
egészseges keveredés, nivellalodas, amely egy maris igen jelentds kispolgari dolgozo réteget hozott létre. Ebben a rétegben a kor
legegészségesebb magyar térekvései talalkoznak: a polgarosodé paraszisag, az értelmiséggé vald kézéposztaly és az ipariskolakon
keresztul mivel6dd munkassag. A marxizmus nagy bilne, hogy ezt a kispolgari osztalyt reakcidsnak kialtotta ki, s ezzel az erészakkal
belekergette a marxi szocializmus ellenségeinek, sokszor a fasizmusnak karjaiba. A minéségi eszmének ezt az osztalyt kell
megnyerni élharcosul, s ennek a segitségével kell megvalositania azt a forradalmat, amely a gyarmati problémakat is, a kapitalista
problémakat is megoldja.

Ez a tarsadalmi nivellalédas utjat jar6 réteg részben Németh emlékeiben él: ilyen emlék a gyermekkoraban Szilason latott paraszt-
polgarsag; részben a jelen tapasztalatai is megerdsitik, hogy csakugyan van ilyen: kecskeméti, makéi paraszt-polgarok s az altiszt-
soron keresztlll a polgarsag felé szivddo, varosra kertlt parasziok. Ezt a kispolgarsagot azonban vagy a helyzetével valo elégedettség
jelemz, vagy, ha helyzete erre nem ad okot, a pusztulast valasztia a megmozdulas helyett. (Egykézé polgar-parasztok!) igy
semmiképpen nem lehet rajuk forradalmi megmozdulast, de még reformot sem épiteni. Nagyon jellemz6, hogy ennek az osztalynak a
problémai sem polgari problémak, hanem feudalisak, nem polgarsagukbdl, hanem a polgarosodas megakadalyozasabol adédnak.

Németh tervének alapvetd hibgjat tehat mar a kiindulds mutatja: nem talalta meg kora térekvéseiben azokat a tarsadalmi eréket,
amelyek a kibontakozas dtjan jarnak. A terv tehat Iényegében utdpia lesz. Hogy egyes részeinek mégis van progressziv ereje, az
abbol kovetkezik, hogy formajaban Németh igyekezett tervét a magyar adottsagokhoz alkalmazni. Ezen a ponton talalkozik a sokkal
inkabb a val6sag talajan allé népi irékkal.

Mik Magyarorszagon azok a konkrét gazdasagi, tarsadalmi és szellemi erék, amelyek a terve felé vald fejlédés szolgalataba
allithatdk? Németh harmat emel ki ezek kozll: a telepitéssel egybekotott foldbirtokreformot, a kdézép-eurdpai gondolatot és a
humanista gondolatot.

A felosztott nagybirtokokra val6 telepités, mint a kisbirtokos osztaly szaporitasa, Németh szerint nem célravezetd. Csak a feudalis
problémat oldja meg, a kapitalistat nem. Meglévd kisbirtokossagunk helyzete bizonyitja, hogy a polgarosodasért milyen nagy arat kell
adni: a polgari szinvonalat hovatovabb mar csak az egykés kisbirtokosok tudjak tartani, a tdbbiek vagy elszegényednek,



proletarizalédnak, vagy szerencsés esetben az Uri osztalyba olvadnak bele. Németh szerint a telepitésnek a termelési mod és a
birtoklasi jog megvaltoztatasaval kell egydittjarni. Gabonatermelés helyett a produktivabb kertm(ivelést kell meghonositani, a kiosztott
féldet pedig nem magantulajdonként kell az Uj birtokosok kezébe adni, hanem szévetkezeti bizomanyként. Mindenki annyi foldet kap,
amennyi megmivelésére vallalkozik. A birtok nem apr6zddik fel, mert minden gyerek a szbvetkezettl kap megfeleld6 munkateriiletet,
de nem is ndvekszik meg, mert mindenkinek mindig csak annyi fldje van, amennyit megmunkal.

Hogyan képzeli el Németh ezeknek a telepes-szovetkezeteknek a megvaldsulasat? Gazdasagi szakismereteket s bizonyos foku
szellemi miveltséget szerzett fiatal embereknek a tarsadalombdl vald kivonulasaval. ,A telepes, amikor bevonul a szdvetkezetbe,
kivonul a régi tarsadalombdl, s kivanatos, hogy ez a kivonulas kiemelkedés is legyen. A telep a tarsadalomban ugyanaz legyen, ami a
sziget a szellemben. A kivonuldk Uj, magasabb tarsadalma.” (Magy. és Eur. 120.) A telepek kezdett6l fogva szovetségben lesznek
egymassal, s végsd céljuk ,az egész orszag befoglalasa Telepes-Magyarorszagon keresztll a sziget-idealba.” (U.o. 122.)

A masik eszme, a kdzép-eurdpai gondolat szorosan kapcsolédik a Telepes-Magyarorszaghoz. Kézép-Eurdpa térténeti sors altal
egymasra utalt népeinek éppugy kell kivonulniuk Eur6pabdl, mint a Telepes-Magyarorszagnak Magyarorszagbél. S itt a magyarsagra
var a feladat: neki kell az Uj Kézép-Europa centripetalis erejét megteremtenie — gazdasagban, erkélcsben, kultiraban — a sok iranyba
hizé centrifugélis erékkel szemben.

A harmadik gondolat: a humanizmus. Ez lesz a két el6bbi eszme megvaldésulasanak szellemi motorja. A gérég hagyomany
,sugallatara” az europai vallast kell megteremteniink magunknak, egy Uj, heroikus, az eurépai szellem hagyomanyain alapulé vallasos
érzést.

Németh ezt az utat természetesen maga sem szanta gyakorlati Gtnak. ,A nagyobb reménytelenség nytlt itt nagyobb eszk6z6khdz” —
teend@inktdl, s6t csak jobban odavernek elébik...” ,A kdzvetlen bajban az egész sorsnyomast szamontartani, a kdzvetlen feladat
mogott tdvosséglink nagy Ugyét hajszolni nem illuzionizmus.” (Magy. és Eur. 135-6.)

Onként adadik a kévetkezd kérdés: hogyan vette ki a részét Németh a kézvetlen feladatok megvaldsitasabol?

Harom olyan vallalkozasa van, amely cselekvé médon avatkozik bele a Bethlen-Gombés forduld hia reményekkel biztatd
forrongasaba, bizonytalansagaba. A Valasz, a Tanu és a radio.

A Valasz szerkesztésénél ugyan hattérbe vonult, a szervezés koéril azonban nagy szerepe volt. A Valasz fiatal gardajara vart volna a
feladat, hogy a vart reform szellemi élgardaja legyen. A Tanut, mint irja, a ,szorong6 tajékozatlansag” hozta létre. Ennek célja szellemi
elit nevelése volt, mégpedig olyan szellemi elité, amelyet miveltsége tettre is kételez: amely szdmara ,az ismeret problémava s a
probléma magatartassa valik.” (Tanu 1932-33,1.) A Tanu és a Valasz természetesen igen vékony réteghez sz6l6 sz6csé volt csak: a
nagyobb kézonség felé akkor talalta meg Németh s rajta keresztll a Valasz fiatal irogardaja az utat, amikor 1933 tavaszan a radié
irodalmi vezet6je lett. Nagy reménységgel és nagy tettvaggyal indul. A radié elnéke Kozma Miklés volt, s mint Németh késébb irja:
-Kozma Miklds volt emberemlékezet 6ta az elsé magyar allamférfi, akibe belékapott a gondolat: a kortarsirodalombdél magyar politikat
csinalni.” ,Ezt az embert kapta el a kisérlet: a magyar szellem arado eréit fogni be sorsa és az orszagos politika vitorlajaba. A magyar
irodalom akkor forrt leggazdagabban. Egy éve jelent meg lllyés baranyai utirajza; Zilahy Magyarorszagaban akkor kap megafont a
népi irany, akkor indul meg a Valasz, akkoriban lesznek orszagos nevek Erdélyi Jozsef, Kodolanyi Janos, Veres Péter.” ,Minél jobban
tavolodunk az 1935. évtdl, annal tébben latjak be, hogy ez volt a magyarsag utols6 hatalmas alkalma.” (Kisebbségben II-V. 322-5.)
Ma, miutan tisztan latjuk az eseményeket, nehéz megérteniink, hogyan bizhatott Néemeth a Gémbds-féle reformban. Nem szabad
azonban elfelejtentink, hogy abban az idében minden olyan iranyzat kedvezének tlinhetett fel, amely kivezetést igért a Bethlen-féle
reakcios konszolidaciobdl. Németh hamarosan észrevette, hova vezet ez az ut: 1935 nyaran visszavonult a radiotél. Ez a
visszavonulas egyben kivonulas a politikabdl. 35-ben volt az utolsé alkalom, hogy a kézéposztalyon belili vagy a kézéposztalyhoz
csatlakozd értelmiség csindlja meg a reformot. Ezutdn mar csak egy Ut maradt: a nép széles tdmegeinek forradalma, s egy alig
jarhato ésvény: Uj, osztalyoktol fiiggetlen értelmiséget szervezni s ennek segitségével megkezdeni a reformot maganvallalkozasként.
Németh az utdbbit valasztotta.

Mi ennek az Gtnak a konkrét munkaterve? Uj értelmiség nevelése s munkabaallitdsa a magankezdeményezés-szabta sz(ik hatarok
kozott. A végso célittis a nagy utopia: Telepes-Magyarorszag.

A nevelés eszkdze: parasztkollégiumok. Ezek célia nem gazdaképzés, hanem vezetbképzés. A magyar elitet kell megteremteni,
mert a ,magyar kdzéposztaly reformra hajlo tdredéke olyan kicsiny, szegény, tétova, hogy egymaga nem lehet motorja a valtozasnak.
A népi igéken a kdzéletbe benyargalt vezetdk pedig kevés kivétellel megddbbentéen hiitlen emberek, akik lefelé beszélnek, és folfelé
kapaszkodnak.” (Kisebbségben lI-IV. 270.) A népnevelési terv Némethnél talalkozik a szigetre-vonulas vagyaval. Tiz-tizenkét
parasztfiut szeretne maga koré gylijteni, egyiitt tanulnanak, egyiitt kertészkednének, s megteremtenék kicsiben azt a telepet, amelyet
nagyban a hivatalos reformnak kellett volna létrehoznia.

Nem szabad elfelejtenink, ez a szigetre vonulasi terv nem elméletileg meggondolt és helyesnek felismert Ut, vagy legalabbis
gy6kerében nem az. Németh egy pillanatra sem tud megszabadulni magatél: szunnyadd, régi vagyai allandéan befolyasoljak uj terveit.
Még 1934-ben irta: ,Régi tervem, hogy mihelyt anyagi helyzetem megengedi, kisebb, vidéki birtokra hizé6dom vissza, ott
kertgazdasagot, mihelyt, laboratériumot rendezek be, folydirataim, irasaim kiadasara kéziszedéses nyomdat allitok be, s olyan
kivalobb fiatalemberekkel veszem magam kéril, akik engem mesterségre, gazdalkodasra, mas életsorsok ismeretére tanithatnak, s
akiknek énis atadhatom, amirdl azt hiszem, hogy késébb hasznukra valik.” (Tanu 1934. 258.) A hivatalos reformbél valé kiabrandulas
ezt a tervet ndveli elitiskolava, s teszi egy Uj mozgalom kiindulopontjava.

Némethnél a tanuimany az akadalyokat nem ismerd optimizmus mifaja, a kiabrandulasé a regény és a drama. Miért van ez igy? A
mfajok természetébdl kdvetkezik. A Németh-tanulmany: egy eszme, amelyet a szubjektivitas liraja fiit, egy felvet6dd otlet, amelyet
nem az értelmi megfontolas tesz atitd erejivé, hanem az 6nmagaban rejlé erd s a kifejezés nagyszerlsége. A drama és a regény a
nagyobb belemélyedés miifaja. Itt nem eszmét, hanem eszmét hordoz6 embert kell teremteni, s olyan embert is, aki allast foglal az
eszme mellett vagy az eszmével szemben. Németh eszméi kétféle emberek kdzé kerilinek: a valodi emberek s az altala teremtettek
kozé, s ir6i becsUletességét bizonyitja, hogy nem mindig az elébbiek kdzott jarnak rosszabbul. Elsésorban a Biinre gondolok itt, ahol,
mint Gaal Gabor irja: ,A Tanu meggondolasai meghatralnak.” (Korunk 1937) S ha Németh a Blinben becstiletes az élettel szemben, a
Cseresnyésben megmutatja, hogy ez a becsliletesség csak ugy ér valamit, ha emellett vallalja az eszmét tovabbra is. Cseresnyés két
ké kozott érisdik. Egyfeldl, csaladjan keresztiil elszakithatatlanul hozza van kétve osztalyahoz (,Urinét vettél el s az azt akarja, hogy
lanyai is urinbk maradjanak” — mondja Cseresnyés felesége), masfeldl alul sem talalja meg azt a kdzdsséget, amely befogadna.
Cseresnyés azt hiszi, hogy a népért csinalta a szigetet, annak azonban nem kell. ,Hagyjatok ti a népet. A nép beveszi magat a
zaporalld szirbe — 6vé a csutakunyhd, a zsombék ha kell, elteng6dni és gylilélni. Ezt épiti 6 a szerencsétlenség ellen. Ti pedig haljatok
meg nemzetetekért, vagy legyetek aruldi annak is, ha abbdl haszon néz, — csak lebujni ne akarjatok k6zénk; gyavan, tehetetlendl.” (Por
Péter szavai a Cseresnyésben.) Megoldas azonban van: Cseresnyés Por Péter szavaibol csak a sajat kételyeit hallja. A szigetnek



nagyobb Osszetarto er6t kell talalnia: vallasi erét. A reménytelenségbe betoppané nazarénus hozza az (j igét: nazarénusnak kell lenni
helyesebb nézettel.

lit siklik le Németh végképp a realitas talajarol, vagyis inkabb itt ismeri el maga is ezt. Az utopia a realis tarsadalmi keretek kdzott
nem valésulhat meg, utja nem talalkozik a redlis térekvések iranyaval. Hogy mégis tovabb tudjon élni hatd és alakitd eréként, mas
szerepet kell talalnia. A nazarénusok ,magasabb eszméje” lesz, vagyis a transzcendens Uj megélése utan sévargé emberek szamara
az Uj vallas. A Németh Laszl6-i eszme, amely irracionalis szellemi térekvésbdl indult ki, majd megprébalt a valosag materialis
adottsagaihoz alkalmazkodni, itt ismét és véglegesen szellemi lesz. S itt lesz egészen tiszta Németh felfogasa: minden valtozas
alapja a vallas igényével fellep6, az egész embert igéenyl6 és kitolté Uj szellem. Ebbdl adédik a végsd konklizio: a tarsadalombdl
kivonulni és Uj tArsadalmat teremteni csak vallasos elszantsaggal s szerzetesi szigorusaggal lehet. Az életforma 6sszehasonlitasabol
onként adodik a szerep 6sszehasonlitasa: a szigetesekre, vagy mint Németh maga nevezi néhany helyen: szigetes szektakra ugyanaz
a feladat var, mint a k6zépkor szerzeteseire: hittérités, a miveltség elmélyitése és terjesztése, és gazdasagi reform. A tarsadalombol
valé kivonulas, mint életforma és mint feladat, bennik talalja meg 6seit és példaképeit.

A szerzetesrendekkel valé 6sszehasonlitas azonban még semmivel sem tette lehetébbé a tarsadalombdl vald kivonulast s ennek
pozitiv, alkoté er6vé valasat. A szerzetesek kivonulasat s ennek a kivonulasnak eredményességét két eré adta meg: a vallas és a
szervezet, a hit és az egyhaz. A szerzetesek nem az egész vilaggal szemben all6 harcosok voltak, hanem a szervezetten mogottik
allb egyhaz élharcosai, s vallasuk az 6ket kibocsatd tarsadalom vallasanak csak felfokozott formaja volt, nem azzal szembenall6 (j
valami. Mik ezzel szemben a Németh altal elképzelt szerzetesrendek? Egy ellenséges vildg kdzepébe kidobott, szikségbdl
mindenfelé hadakozd kis csoportok, 6sszetarto vallasuk is inkabb csak valami homalyos sejtés és vagy. Németh ezt irja egy helyen:
,A vallasossag nekem nem szemlélet, theoria, ahogy a gérég mondta, hanem gydkér, a lelkemen rajtafeledt kéldékzsinér, mely azon a
bennunk Iév6 ,mogoéttink™-06n at a sététségbe visz. Sotétségbe visz, s mégis vért hoz onnét, minden taplalék kézt a legfontosabbat....
A vallas nekem nem isten-latas, hanem tdvosségigy. Nincs kéze az elhivéshez és a hitvallashoz; a vilagképtdl megtisztitott religio
minél erésebb, annal némabb.” (Tanu 1934, 334.) llyen valldsossagra egyéni Udvosséget talan lehet épiteni, vilagmegvaltast azonban
nem. A k6zdsség Utja a kijelentés és az egyhaz. S itt ismét visszaértiink Németh sajatos kiinduldpontjahoz: az egyéni lelkiismerethez.
Végll is az egyén tUdvosségét keresi, s az egyén és a kdzdsség sorsa kdzotti mély és megvaltozhatatlan kapcsolatra s ennek a
kapcsolatnak telies atélésére és becsuletes vallaldsara mutat, hogy Németh a kdézdsség megvaltasanak utjan keresi egyéni
UdvOssegét.

A Biinben és a Cseresnyésben, lattuk az elébb, Németh sajat bukasanak szikségszerliségét mutatja be. Mind a kettében adva van
egy eszmét hordozd ember s az atalakitandé vilag: a kettd 6sszeltkézik s az eszmehordozd ember elbukik; az eszmérdl azonban
ennek ellenére sem mond le Németh. Mivel az eszme megmarad, s a vilag megvaltozasara nincs remény, az eszmehordozo6
embernek kell megvaltoznia, hogy a kimenetel kedvezébb legyen. Ez az Utolso kisérlet targya.

Hoése, J6 Péter nem Németh Laszlo, sokkal kevésbé az, mint akar Horvath Endre (a Biin hése), akar Cseresnyés Mihaly. Jo
Péternek, mint Németh irja, ,mélyebbrél kellett jonnie és magasabbra jutnia, mint én j6ttem s jutottam... Fejlédését nem az én
fejlédésem irja el6, hanem a magyar teliesség.” (Téli hadjarat, 108.) J6 Péter az eszméhez és az eszméért teremtett ideaember,
akinek tul kell jutnia a Horvath-féle Németh Laszl6 gatlasain. [...]

A haboru el6tti Németh Laszo-képet ezzel be is fejezhetjik. A Kisebbségbent s a kéré csoportosuld néhany irast a haboru ihlette.
,A Kisebbségben a torténelem elé készllt’ — irja. (Kis. I-Il. 9.)

A ,vissza a bels6 kérre” még a Tanu gondolata. A Debreceni Katéban irfja: ,Hogy egyenesedhet ki a magyarsag? Hagyomanyai
bels6 udvarara kell hizédnia, legjobb életnedveit kell félszivattyliznia magaba.” (Tanu 1934,72.) Ezt a gondolatot folytatja és erésiti a
Kisebbségben a haboru veszedelmének fenyegetése alatt. ,Mint kellene a magyar szellem halmazallapotat, a nagyobb nyomasu
évekre, szilardabbal felcserélni?” Erre a kérdésre probal feleletet adni a Kisebbségben. [...]

Németh kiindulépontja itt is, mint a harmincas évek magyarorszagi helyzetének megitélésénél, pesszimista. ,Akarmi lesz a vilagban
folyd nagy hegemonia-harcnak a vége: a kis népeket aligha kérdezik meg, hogy tetszik-e nekik az eredménye. Angolok, németek
vagy oroszok szabjak-e Eurdpara a maguk tervét: az & szerepiik nyilvan az alkalmazkodas lesz... En legalabb nemigen tudom
masnak elképzelni egyik eurdpai megvaltast sem, mint magyarsagunk nehéz probajanak.” (Kis. llI-IV. 202-3.) Ha arra gondolunk, hogy
Németh 6t éwvel ezelbtt még azt remélte, hogy a magyarsag fogja Eurdpa szamara a megvaltast, az (j életforma példajat hozni,
megérthetjik pesszimizmusat.

Mit jelent most mar ebben a vonatkozasban a Kisebbségben, mit jelent a mélymagyarsag és a higmagyarsag elkilonitése. A
magunkba zarkdzast. Németh nem élezi ki ezt az oldalt, de feltétlenil esziinkbe kell, hogy jusson, hogy az altala higmagyaroknak
nevezett irdk politikajukban is eurdpaiak voltak, a magyar fejlédés feltételeit a kilféldi fejlédéssel vald 6sszhangban lattak. Elég itt
Pet6fi vildgszabadsag-hitére s vele szemben a mélymagyar Berzsenyi nemesi patriotizmusara gondolnunk. Ezzel szemben
természetesen ott all az Ady-nemzedék progressziv eurdpaisaga és mélymagyarsaga. Ady és Moricz a nemzedék legnagyobbijai, a
legtisztabb utat azonban — Németh szerint — Szabé Dezs6 mutatja, akiben a mélymagyarsagbdl és az eurépai radikalizmusbdl yj
magatartas 6tvozédik. [...]

A harmadik oldalnak, mint politikai magatartasnak, két aspektusa van: egy kulpolitikai és egy belpolitikai. A kilpolitikait a szarszbi
beszéd Uj-guineai hasonlata mutatia be. Uj-Guineaban papuék laknak. Egyik rész azt kivanja, hogy orszaguk az angolokhoz
csatlakozzék, masik részik holland alattvald ohait lenni. Tamadhat azonban egy olyan iranyzat is, amelyik azt akarja, hogy Uj-Guinea
legyen a papuakeé. A példa kétségtelendl frappans, a hasonlat azonban santit. El6sz6r: mert az imperialista habord mégétt nem latja
meg a vilagnézetit, a demokracia és a szocializmus k&z6s harcat a fasizmus ellen; masodszor: mert a magyar politikai életben jobb-
és baloldalon elhelyezkedd partokat, minden kilonbségtevés nélkil, egyforman klféldi hatalmak agenseinek tartja. ,Voltak emberek,
akik tudtak, hogy kell a Kremlb&l Magyarorszagot nézni, voltak, akik Schénbrunnbél vagy a Vatikanbol szemlélték hazajukat. Voltak,
amint vannak is, berlini, londoni magyarsagnézék; persze nemcsak nézék, hanem program és orszagcsinalok is.” (Kis. lll. IV. 217.)
Mas helyen: ,Nem hisziink abban az Udvdsségben, amelyet idegen szuronyok hoznak. Ha rankjénnek, j6jienek, mint elnyomdk, de ne
mint Udvoziték.” (Kis. lIFV. 207.) Ebbdl a szemléletbél aztan 6nként adddik a harmadik oldal belpolitikai elve is: olyan radikalizmust
teremteni, amelyik figgetlen a kiilféldi radikalizmustol, vagyis amelyik a magyar reform lehetéségét a haboru eldéltétdl fliggetlendl
biztositja.

A harmadik oldalnak kétségtelendil volt valamelyes tabora: ir6k, olvasoik, s ha mas nem, legalabb annak a legfiatalabb ifjisagnak
értelmesebb része, amelyhez Németh a Kisebbségbent irta. A német tulsuly idején progressziv volt ez az irany: a gyézelemmel
elégedett hivatalos Magyarorszaggal szemben a reform szikségességét tartotta allandéan napirenden. A harmadik oldal
hasznossaga csak akkor valt problematikussa, amikor mind jobban hangsulyozédott a baloldaltél vald elkllondlés is, vagyis a német
gyézelem veszedelmének cstkkenése utan. Ez az elkilénilés a népi irok 1943. augusztusi szarszdi konferencigjan valt nyilvanvalova.
A konferencia végs6 eredménye ez volt: a népi ir6k nagy része a harcos baloldali magatartas mellett allott ki, Németh pedig —



semmiféle felelésséget nem merve vallalni az elkdvetkez6 eseményekért — passzivitasba vonult. Ez a magatartas azonban nem
iranyul a baloldal ellen, s ilyen moédon a harmadik oldal feladasanak is tekinthet. A masodik szarszoi beszédben mondja: ,tiszta
szivvel kivanom azoknak a sikerét, akik a magyar j6v6bdl olyan gyanis médon kirekesztenek. Bar cafolnak meg aggodalmaimat; bar
latszana eredményeik csucsardl a minket ért igazsagtalansag annak a minimalis veszteségnek, amely nélkil nagy dolgok nem is
eshetnek meg. En, barmit kezdjenek, még ha ellenem is, bajtarsuknak érzem magamat, s mint szurkold, mellettik leszek.” (Az
értelmiséq hivatasa, 20.)

A Szarszon fogadott passzivitast Néemeth ma is allja. A felszabadulas 6ta egy révidebb irasa jelent meg: A taniigy rendezése.
Elészavaban azt irja, hogy utols6 éveinek mindent elborité szenvedélye a tanitas lett. Az utolsé évek nagy nyomasa eltlint, Németh mas
oldalrél ismét hozzakezdhetett élete nagy terve, a sziget-utopia felépitéséhez. Az Utolso kisérletben az ideahordozé ember alakjan
keresztill akarta az eszmét atiité erejiibbé tenni. A tanligy rendezésében messzebbrdl indul, a tarsadalmat akarja alkalmassa tenni az
eszme befogadasara. A tanligy rendezése a Németh Laszl6 gondolatrendszerébe beillesztve nem mas, mint kisérlet a Telepes-
Magyarorszag szamara feltételezett osztalytalan értelmiségi tarsadalom megteremtésére.

Egy feladatunk van még hatra: 6sszefoglaléan értékelni Németh munkassagat. Mint a belllrél valé szemlélet megallapitotta, Németh
Laszlé eszmerendszerének legfontosabb része az irracionalis szellemi alapokon felépiilé utdpia, amely néhol realis térekvésekkel is
talalkozik, alapjaban véve azonban fiiggetlen azoktol. Németh végeredményben nem politikus. ,En mindig az exodus embere voltam,
sohasem tudtam mast szervezni, csak a jobbak kivonulasat... En ellensége voltam minden partnak, de csak ugy, hogy egy igaz
eszményi partot probaltam, ha kellett egymagamban is, ellentk allitani.” (Mdricz Zsigmond ébresztése, 62.) Ha mégis van miveiben
altalanos, az egész k6zdsséghez sz06l06, politikai mondanivald is, az nem mas, mint amir6l Veres Péter beszél: ,Igény az Uj orszag, az
Uj magyarsag és Uj eurdpaisag irant.” (Sorsunk 1942.) Németh maga is tudta, hogy egész-mondanivaldja igen szik réteghez szol:
,Ujabban gyakran olvasom magamrol, hogy én is népi ir6 vagyok. Ez azt hiszem amolyan szemhunyassal a mellemre tiizétt medalia,
amelyet illik megkdszonni — komolyan azonban nem vehetem. En volnék a legboldogabb, ha kényveimben egykor a nép is talalna
valamit, mar csak azért is, mert akkor bizonyara maskép lenne nép, mint ma. A valésag az, hogy a miveltebb ifjusag olvas. S ebben
nincs is semmi meglepd. Apam tanar volt a folyton tanul6 diakok fajtajabol s mas formaban én is az maradtam. Amit elmondok, egy
ilyen diak-tanar vallomasa az értelmiségi ember fajdalmairél és buszkeségérél.” (Kis. lIFV. 235.) Németh Laszlé mondanivaléja tehat
ahhoz az értelmiségi ifjusaghoz szdl, amelyik vallalia értelmiségi voltanak kévetkezményeit. Ha a népi ir6k legnagyobb feladata a
parasztsag Ontudatositasa volt, Németh célja az értelmiség 6ntudatositasa. Mi az értelmiség ontudata? ,Lelkiismeretfurdalas és
felel6sség” — irja. A k6zéposztaly bomléfélben van, a legjobbak azt varjak, hogy kivezessék 6ket belble. Ezekbdl a legjobbakbdl kell
megszlletnie a ,kétlelkiismeretl” Uj értelmiséginek. Mi ez a két lelkiismeret? Az egyik az, amely az igazsagtalan tarsadalmi
berendezkedés miatt faj, amely k6z6s a paraszt €s munkasirok lelkiismeretével. A masik az értelmiségi ember kiilén lelkiismerete.
.Ha igazsag tétetik: csak az egyik lelkiismeretemen kodnnyitettek. A masikat akkor sem adhatom fel — s6t csak hangosabb lesz
bennem. S ez a lelkiismeret az, amit ti sose fogtok megérteni. Mert ti teliesen meg vagytok elégedve, ha hivek vagytok azokhoz, akik
mogottetek vannak. Mi mogottink azonban az emberiség nagy tapasztalatai, az 6rok idealok vannak, s azoknak tartozunk hiiséggel.
Ertelmiségi embernek én nem is azt nevezem, aki valamiféle diplomat szerzett, hanem akinek az, hogy Sokrates méregpoharat ivott
és Mozart a szegények sirjaba kertlilt, olyan parancsol6 esemény, mint nektek, amit a kiilvarosok utcaiban sajat szemetekkel lattok. S
mi a ti gyézelmeteket is Ugy kivanjuk, hogy az tartés legyen, az emberiség eszményeivel megszentelt.” (Kis. lIFV. 236.)

A kérdés most mar csak az, hogy volt-e olyan értelmiség, amely a Németh Laszl6 altal kdvetelt dntudatot és kiszabott feladatot
elvallalta és betdltdtte? A kettds lelkiismeret nem arra szolgalt-e legtobbjiknél, hogy a masodik lelkiismeret Uriigye alatt kibujjanak az
elsé altal kdvetelt parancsok alél? Még nincs kellé taviatunk ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre feleletet adjunk, ugy érezziik azonban,
hogy az igazi Németh Laszl6 kdvetdi kdzott is egyedil maradt. Tragédidja az, hogy mindig 6nmagét tekintette normanak, s a sajat
problémaira feleletet keres6 szavakat hidba kialtotta barmerre, sehonnan sem j6tt visszhang.

S végil: Megoldja-e a Németh Laszlé utopidja sajat belsé problémait, idvdsségét? Ezen a vildagon semmi esetre sem. Lattuk, hogy
az ideahordoz6 embernek szikségképpen tragikus sorsunak kell lennie, s Németh tragédiainak katarzisa — gondoljunk a VII.
Gergelyre és a Cseresnyésre — vagy a transzcendensben, vagy a jév8ben van, mivel az ideahordoz6 ember bukasan tul ehhez az
idea tovabbélésére van szikség. VII. Gergely és Cseresnyés azaltal valnak igazi h6stkké, az idvdsség-relacioban szentekké, hogy
almuk tuléli 6ket. A VII. Gergelyben mondja Ottd puspdk: ,Nem is szentekhez mélté alom, ami egy nemzedék életébe bele nem kerdil.
Sylvester, a Nagy Konstantin papaja is a katakombak papai utan kévetkezett. igy szilletik fel a te s a tieid szenvedései aran a
szolgaegyhaz is Undegyhazza. En meg akarom még latni az elsé lovaghadat, mely fejedelmek jelvénye helyett a keresztet varrja
rungjara.” (V. felv.) Gergely papa nem latia meg ezt a lovaghadat, Németh is csak megalmodja Telepes-Magyarorszag
megvalosulasat. (Kapasok.) Az élet szamara 6rokos kétely, bizonytalansag és rettegés marad. VII. Gergely mondja: ,Odadobott Isten
a vilagi érveknek s a tétova belsé furdalasnak. Ha Henrik ellen hatarozok, félek, hogy az indulat 6lt6z6tt f6l bennem igazsagnak,
partiitéket batoritok, s blinémmel elrontom a kereszténységet. Ha meglapulok, s kardra és idére hagyom, hogy itélien helyettem,
gyanakszom, hogy nyilallé csontjaim s szunditasra vagyd szempillaim kénydrgik bennem a kényelmet. Az Istennek kellene ijaba zarnia
engem, s nyilként elléni, hogy a cél megdlie gyanakvasom.” (lll. felv.) lit van Németh alland6 bizonytalansaganak, mindenki ellen
hadakozasanak gybkere: a maga erejére hagyatkozott, teliesen egyedil all6 ember soha nem lehet biztos célja helyességében sem.
Németh Gdvossége nem valosulhat meg, allando6 keresése, lelkiismereti tusakodasai azonban azt bizonyitjak, hogy tévedései kdzott is
az Udvosség: azigazsag becslletes keresése utjan jar.

Ez az iras 55 éve sziletett. EIdadasként hangzott el 1946. aprilis 11-én a budapesti egyetemen a Bélcsészhallgatok Egyesiiletének
,Magyar sorskérdések a népi irok tikrében” cimi sorozataban. Harmadéves egyetemista voltam akkor, Németh Laszlonak mar fels6s
gimnazista éveimtél olvasoja, tiszteldje, hive.

Ugy emlékszem, hogy mind a felkért opponens, évfolyamtarsam, Bornyi Sandor, mind a hozzaszolok (nemcsak bélcsészek)
egyetértettek eldadasom lenyegével. Csak azt kifogasoltak néhanyan, hogy nem hangsulyoztam eléggé az ir6 eszméinek: a minéség
forradalmanak, a harmadik Utnak valtozatlan id8szerliségét.

A vitavezetd, Kiraly Istvan azonban az ,ideologus” Németh Laszlbval a ,mlvészt’, kivald, de a tanuimanyaiban hirdetett eszméket
cafolé regények és dramak alkotojat allitotta szembe. A Valdsag 1946. oktdberi szamaban megjelent tanuimanya (olvashaté /rodalom
és tarsadalom cim( kotetében is) annak a részletesebb kifejtése, amit zarészavaban mondott.

Volt réla sz6, hogy az én eléadasomat is kozli a Valdsag, erre azonban nem kertilt sor. Most jelenik meg el6szor.



A kéziratot a szerkeszt6ség latta el cimmel. A lényeget nem érint6 roviditések is a szerkesztéségtdl szarmaznak.

O. L



Denes Ivan Zoltan

Bibd, a legcsendesebb

Németh LaszI6 hatasa Bibo Istvanra

Bibo Istvant inspiraltak Németh Laszlé gondolatai. Elsésorban azok a Tanu-irasok, amelyek a kelet-eurépai népek kozotti
szolidaritasra vonatkoztak, de azok is, amelyekben Németh Laszl6 az eurdpai fejlédést értelmezte. A Magyarsag és Eurdpa
alapgondolata, miszerint a magyarorszagi értékvalsag megoldasa példa lehet a tébbi eur6pai nemzet szamara, ugyancsak hatott
Bibé Istvan gondolkodasara.

A VIl Gergely és Az &rulé tovabbgondolasra késztették. Reflexidit — amelyek kozil az elsé az Uchronia és Az eurdpai
tarsadalomfejlédés értelme gondolatmenetét idézi emlékezetiinkbe, a masodik pedig az 1976/77-es levelek témaival cseng 6ssze —
papirra is vetette. Az ,0j europai gandhizmus” gondolata és a Cromwell-Gandhi szembeallitas, az erkolcsi 6ntudat és a gyakorlati
intuicié dramaja (ha ismerte) nagy valdszinliséggel szintén mélyen érintette.

Az értelmiség ,0rék emberi” szerepe, a ,példaember”’ és ,példanemzet’ kévetelménye, az osztalynélklli tarsadalom kispolgari
szocialista vizibja mind-mind megjelentek Bibo Istvan értékvilagaban. lgaz, minden elem mas kontextusba kerilt és mas jelentést
kapott, mint Németh Laszl6nal. Am azt, hogy Németh Laszl6 irasai tovabbgondolasra 6szténézték Bibo Istvant, bizonyosnak tarthatjuk.

Bibo Istvan mar 1938-ban nagy elismeréssel irt Németh Laszlé Tanujardl, 1940-ben pedig Németh Laszlé munkassagat a magyar
valsagirodalom magasiskolajanak nevezte. Valoszinileg 1939-ben személyesen is megismerkedett Németh Laszloval az ir6 lakasan,
és akkor teliesen egyetértett Németh Laszld Kisebbségbenjének gondolatmenetével és elbfeltevéseivel. 1947-ben a Magyar
Kb6z6sség elleni koncepciods per sajtobeli elékészitése idején minden ponton megvédte Németh Laszl6t a vadakkal szemben. 1948-
ban két eléadasaban és két esszéjében nagy tapintattal és empatiaval, évatosan és udvariasan, de hatarozottan biralta Németh
Laszl6 magyarsagtudomanyi, a magyar jellegre vonatkozd nézeteit. Az Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem cim(i
esszéjében pedig tételesen viszonyult a Kisebbségben allitasaihoz, immar igen kritikusan.1

Németh Laszlé els6, Bibd Istvannal kapcsolatos véleményét 1945-bdl ismerjiuk és lathatjuk, hogy az ird igen nagyra becsiilte 6t.
1947-es védelmét nagyra értékelte és az 1948-as biralatot méltanyolta (ha nem is fogadta el). Fontos szemléleti parhuzamot kinalnak
a két gondolkodd forradalom alatti irasai. Az 1950-es évek elejétél a két belsé emigrans és csaladja rendszeresen egyiitt
szilveszterezett, és kapcsolattartasuk nyomon kdvethet ettdl kezdve Bibo Istvan bortdnévein keresztil (amikor Németh Laszo
kdézbenjart Kadar Janosnal Bibo Istvan szabadon bocsatasa érdekében, a jelek szerint nem sok sikerrel) szinte egészen Németh
Laszl6 halalaig. Bibo Istvan 1976-ban radidel6adast it Németh Laszlordl, amely ugyan nem hangozhatott el, de amelynek irott
szOvegében nagy elismeréssel szolt az ir6 Kelet-Eurdpa-koncepciojarol és azonosult Szekfli Gyulaval kapcsolatos kritikajaval.

Az alabbiakban a levelezés, a publikalt forrasok és a kézirathagyaték tikrében attekintem a szellemi kapcsolat fazisait, a két életmda
1948 utani metszéspontjait és parhuzamait, szemléletik kapcsolédasait, szambaveszem értékvilaguk kilonbségeit, és kisérletet
teszek arra, hogy meghatarozzam Németh Lasz6 Bib6 Istvanra gyakorolt szellemi hatasat.

A szellemi kapcsolat kezdete 1. (1938-1940)

Az Anschluss utan két és fél hénappal irta Bibo Istvan baratjanak, Erdei Ferencnek:

LA plnkdsdi makoi lemenetelben ma is teliesen hatarozatlan vagyok. Pénz és komoly ok nincs a lemenetelre, de a komolytalan okok
viszont nagyon sarkallnak, €s nem is komolytalanok. Azonfelil Németh Laszoval is szivesen megismerkednék. Most olvastam a
Villamfénynél-t s az ugyanabban a Tanu szamban levé vezércikkét, ami igen komoly beszéd.” 2

1940-ben Bibo Istvan a magyar k6zdsség valsagirodalmanak magasiskolajaként értékelte Németh Laszl6 munkassagat:

»A valsagirodalom természeténél fogva irodalmi, tudomanyos és politikai szempontbdl egyarant megtermékenyité. Ha azonban
nyelvét nem fiiti at az ir6i lelkiismeret izgalma, ha altalanositasai nem jutnak a valsag gydkeréhez, s ha megoldasainak nincs politikai
értékik, akkor nem kildn-kilén irodalmi, tudomanyos és politikai szempontbdl értéktelen, hanem a maga telies egészében. Ha a
valsagirodalmat mindenaron mifajként akarjuk elhelyezni, akkor a magyar k6z6sségben Németh Laszl6, az eurépai kézdsségben
Spengler, Ortega és Huizinga mdvei jelentik ennek a mifajnak a magasiskolajat.”3

Bibd Istvan 1976-0s elbadasabdl tudjuk meg, hogy Bibé Istvan mégsem Makén ismerkedett meg Németh Laszloval, hanem egy
masik alkalommal, méghozza Budapesten:

A Tanu olvasdsa nyoman kialakulé ,inspiralé hatast megerésitette a Németh Laszldval vald elsd, és sokaig egyetlen személyes
talalkozasom a harmincas évek végén.” — irta. — , Ez az 6 Torokvész uti lakasan tértént, ahova Borbély Mihaly és Erdei Ferenc
baratommal egy(tt mentiink fel. A beszélgetés soran elészor arra kerilt sz6, hogy Németh Laszlé éppen szerbhorvatul tanul, miutan
csehil mar elég jol megtanult. Majd ratért a magyarsag és a szomszédos népek, elsésorban a csehek és lengyelek térténetének
feltné parhuzamossagara, allamalapitasaik, elsé nyelvemlékeik idébeli egyezésére, intézményeik hasonlésagara és kolcsonds
hatasara, politikai és irodalmi fellendiléseik azonos ritmusara; arra, hogy ezek mindig azokra az id6kre estek, amikor a német
nyomas csokkent felettik, s legfébb térekvésik mindig az volt, hogy a kdzbeékel6dé és Eurdpat kdzvetiteni akard német kdzegen
atnyulva, az eurdpai fejlédés nagy iranyitd francia és olasz mihelyeivel tudjanak kapcsolatot tartani. Sz6 esett az akkor uralkodo
hivatalos torténetszemléletrél, mely a magyarsag szlav és kelet-eurdpai kapcsolatait éppen olyan szégyenkezéssel haritotta el vagy
helyezte masodsorba, mint ahogyan szaz évvel azel6tt a finnugor kapcsolatokat utasitottak el sokan az elékel6bbnek vélt hun-térok
kapcsolatokkal szemben.“4

A beszélgetés jelent6sége tdbbrétegl volt. Egyrészt kapcsolatot Iétesitett a kelet-eurdpai koncepcio és a Szekfi-kritika kdzoft,
masrészt visszaigazolta Bibo Istvannak és édesapjanak 6sztonds ,kuruc’ ellenszenvét Szekfil torténelemértelmezése irant.

.EZ a beszélgetés tette vilagossa szamomra, hogy Németh Laszl6 kelet-europai koncepcidja és Szekfl Gyulaval folytatott vitaja
kozott, melyek a Tanuban még egymastol fuggetlenll latszottak egymas mellett alini, mély belsé 6sszefliggés van: a ketté egyutt
éppen nem egy beszikillt magyar, hanem mind Kelet-, mind Nyugat-Eurdpa felé szélesen kitekintd, a német-osztrak kapcsolatra



leszlikitett szekflii szemléletnél Iényegesen tagabb perspektivat nyit meg. Ugyanakkor ez a szemlélet mellékesen, de magatdl
ertetédben igazolta azt az 6szténdsen helyes ,kuruc” nézetet, mely az orszag politikai sulypontjanak 400 éves Bécsbe kolt6zését,
Buda févaros jellegének megsziinését nem valami természetes folyamatnak, hanem nagy nemzeti szerencsétlenség részének
tekintette. S az egész elgondolast mélységesen aktualissa tette az a sétét arnyék, mely ekkor mar ravet6édott egész Eurdpara: a
mindent elnyelni készUlo hitleri birodalom arnyéka.”5

A szellemi kapcsolat kezdete Il. (1945-1948)

Németh Laszl6 csak 1945 decemberében emliti (tudomasom szerint) el6szodr Bibd Istvant, méghozza Veres Péternek irt egyik
levelében:

.Kapcsolatokat kellene /létesiteni/ mas partok magyar és radikalis érzésli elemeivel. Nem gyorsan kipattano fuzids-
tanacskozasokra gondolok, hanem lassan érd barati érintkezésre, amely a masik harom partban valasztia el lassan a hozzank
tartozokat. En nem ismerem eléggé a mai életet, de hallom, hogy a Kisgazda Partban Kiss Sandor kéril, aki a mi neveltink, j6
negyven-6tven képviseld hallgat, a szocialista /szocialdemokrata/ partban Takacs Ferencet emlegetik igy az itteniek. Hogy a
Kommunista Partban van-e megfeleld csoport, ti tudhatjatok, de Bibé Istvan nagyszer( cikke a demokracia valsagarol, ugy latszik,
ilyen foltét. Abbdl kell kiindulnunk, hogy mindegyik part j6 part — ha a magyarok alulrél félfelé beveszik. Gyarmaton ugyanis csak egy
harc folyik: a gyarmatosoké és a gyarmatiaké. S ha hatalmi téren lapitanunk is kell: mutassatok &nallésagot ideologiai téren.
Valésagos szégyen, hogy egy part, az irok partja... szinte egyetlen gondolattal sem jarult hozza, hogy a szocializmus elmélete s a
magyar helyzet kozt kapcsolatot /lehessen létesiteni/. Bibé Istvan az egyetlen komoly politikai iréja. — O ugyan nem paraszt, de annak
semmi jele, hogy a Parasztpart az § irasait a magaéva tette volna.“6

Németh Laszlé — mint tudjuk — 1945 és 1948 kozott Hodmezbvasarhelyen tanitott, ott hizta meg magat az 6t ért tamadasok idején.
Ugyanez az id6szak Bibo Istvan életének legaktivabb id6szaka volt. Mindketten nagyra becsulték egymast, és mindketten a Valasz
munkatarsai voltak. Annak a Valasznak, amely 1949-ben ,papirhiany miatt” sz(int meg.

Sarkézi Gyorgyné (a legendas Sarkdzi Marta, Molnar Ferenc lanya és Sarkdzi Gydrgy 6zvegye, a folybirat alapitdja, mecénasa és
mindenese) igy emlékezett vissza a Valasz alapitaséara, a szerkesztés mindennapi gondjaira, Németh Laszléra és Bibo Istvanra:

,Az alapitasi aktusnal, ha j6l emlékszem, Veres Péter, Németh Laszlo, Bibo Istvan és Keresztury Dezs6 jelentek meg. Kis asztal
kordl Ultek és mérlegelték a haza sorsat, mikézben a haroméves Bibd Pistuka sziinet nélkil huzgalta az apja éltényének ujjat...”7

~Egész uton hajamat téptem, mert a mindenkori Bibo-kézirat vagy nem lett kész id6re, vagy a szerzd teljesen atirta a mar kiszedett
cikket az utolsé pillanatban. (Egy kés6ébbi autébuszhoz kellett rendszerint kimenni Kecskeméten, és kialtozni, hogy Bibd-kézirat, mig
egy vadidegen ur at nem nyujtotta, akinek Bib6 utolsd percben hajitotta fel Pesten az indul6é autébuszra.)“8

.Németh Laszl6 a Valasz megsziinése alkalmabdl hosszi és olvashatatlan levélben készonte meg, amit a magyar irodalomért
tettem. Ezt a levelet eltettem ahhoz, melyben lehord unatkozo lipétvarosi Uriasszonynak, irastudatlan hilyének, mert biralni mertem egy
mivét, jobban mondva sajat kérésére véleményt mondtam réla. A két levél békésen alszik egymas mellett a Széchényi kényvtar
kézirattdrdban. Valamikor tébbet sirtam az elsén, mint amennyit rvendeztem a masodikon“9

Szabé Zoltan igy emlékezett Sarkdzi Martara és Bibé Istvanra:

A legsziikebb és legbelsé kdrben a haziasszony volt a legszellemesebb, llyés a legleleményesebb, Farkas Ferenc a
legkomolyabb, Erdei a legkomorabb, s Bib6 a legcsendesebb. Az ember minéségét azonban nem ez a jelz§ méri, hanem amit
Sarkdzi Marta irt egyik, a mifaj remekei k6zé sorolhat6 levelében. Parizsi karacsonyomra kiildte, amikor mar a ront6 idék roncsolni
kezdték jobb embereinket is, s a levélben ki-ki kap egy nem éppen magasztalo, de foltétlendl talalé jelz6t, mig a seregszemlét a Nyul
utcai Madame du Deffand be nem fejezte, igy: Az egyetlen vigasztalé pont és derlis tamasz Bib6é Pistam maradt, aki duplajara hizott
az utdbbi napokban, és ugy néz ki, mint két véletlenll egymasra fotografalt Bibo Pista.“10

Németh Laszlé a Valasz megalapitasakor mar szamolt Bibé Istvannal:

LA folydiratot okvetlen csinalja meg /t.i. Sarkdzi Marta/. Sétérre, Bibora és magara kell épiteni. llyés periodikus természete szerint
vilamoljon és fust616djon folotte. Mihelyt Kristo Pistatol egyetlen védelmezémet (no mi az?) megkapom, én is vallalom, hogy irok belé.
A legjobb, ha 6nmagat tekinti szerkesztének, Gyuri gorombabb szellemének, s a férfiakat munkara és fegyelemre kényszeriti.“11

,1. A parasztparttdl nincs mit varnom sem nekem, sem a magyarsagnak.... 2. A folydirat alkalmasint nem lesz meg. lllyés
kezdeményezné is, meg el is illanna bel6le. Sétérrel prébaltam beszélni rola, de nem jétt el a talalkozora. Bibét vidékre helyezik.
Maga egyedill mégsem csinalhatja. 3. Ha mégis irok valahova, semmiféle védelemre nem szamithatok.“12

Egy fél esztendével késbbb a Valasz, kilondsen pedig a A békeszerz8dés és a magyar demokracia visszhangjarél szamolt be: ...
a Valasszal kapcsolatban naponta hol lekereszténybérenceznek, hol lezsidébérenceznek a legkomolyabb és legfenyeget6bb
formaban. Ella az utca sarkan sebtiben felolvassa nekem Bereczky Boriska levelébdl, hogy Bib6 cikke milyen hitvany baloldali,
Rubletzky Géza a zsufolt autdbuszon keresztil orditia nekem, hogy Bibé cikke milyen reakciés beallitottsagu.“13

A Magyar K6z6sség koncepcios perének sajtoeldkészitése soran 6t ért tAmadasok idején a megtamadott és végakarata, illetve az
Eget6 Eszter tanisaga szerint az 6ngyilkossag gondolataval foglalkozo Németh Laszld Bibo Istvan Osszeeskiivés és kéztarsaségi
éviorduldjat, az 6 egyértelmi és fenntartas nélkiili védelmét nagy elismeréssel fogadta:

,Bib0 cikke igen derék iras volt, féként azért, mert négyszemkézt sem mutatott soha tébbet, mint amit nyilvanosan leirt. O azelsé, aki
nem azt mondta: lassatok, milyen nemes lélek vagyok, mindenek ellenére szbba allok N.L.-val, hanem azt, hogy N.L.-t, ha nem is
tartom sokra, de artatlannak tartom. Nekem ez a lényeges.“14

1948. junius 21-én Sarospatakon napléfeliegyzésben reagalt az Eltorzult magyar alkatra:

~Eljovetelem el6tt olvastam Sétér tiz oldalat az Iszonyrél. A lehet6 legnagyobb nyomas alatt készllt. De az igazsagérzete, az izlése
mégis a munkam mellé kellett hogy allion. Ugy vallott mellettem, mint aki &nmaga legjobb részét nem tudja megtagadni. S ugyanez
Bibonal. A Kisebbségben az Achilles-sarkom. Ezt szagolja-marja, ezt a végso oran figyelmeztetd kialtasként kiszakadt zavaros muivet
tiz év 6ta mind, aki meg akar semmisiteni. S amikor egy komoly gondolkozé6 megy végig rajta, azzal a reménnyel, hogy vitatkozhat
velem, a Iényeges pontokban még itt is igazat kell adnia. Amit érvil hoz fel, az is benn van, mint elérelaté »amde« ebben a
hevenyészett miiben.“15

A megjegyzés kontextusa pedig Németh Laszlé alkotaslélektani dnértelmezése volt:

,Az elhagyottsag, a bukas csak latszélagos. Sosem voltam hozza olyan kdzel, mint most, hogy a bennem kiiszk6dé emberségbél az
emberiségnek valami szilardat és magasat épitsek. Az igazsag, egy gyokereig igaz élet van velem — s csak a csiiggedés, a félelem,
a megprébalt idegek ellenem. Iszonyut szenvedtem, de iszonyu szerencsém volt a palyamon. Olyan tetééleken jartam holdkoérosként,
amelyen tudas, logika fénn nem tartja az embert, csak maga az igazsag vonzasa. Ahogy a hazugsag lépései egymasbdl kbvetkeznek,



ugy latszik, az igazsag sem enged, ha egyszer megfogta a keziink, hamisan Iépni. A dont6, hogy vallaljuk-e a tiskéket, amibe
mezitlab beleléptink. De az, amit eddig csinaltam, még semmi sem. Még mind benne van a magyar burokban. Lappang benne az
altalanos emberi érvény, de 6sszekavarva ennek a szomoru provincianak a dolgaival.”16

Az 1950-es években a két belsé emigrans kapcsolatban alt egymassal. Akkor, amikor Bibs Istvan az Eo6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Egyetemi Kdnyvtaranak kényvtarosa volt. A forradalom alatt papirra vetett irasaikbol viszont nem csupan a két
gondolkod6 ismeretségének tényei, hanem gondolkodasuk parhuzamai is érzékelhetek.

A forradalom alatti irasok (1956)

Bib6 Istvan forradalom alatti irasai kézil fogalomtisztazé gondolatkisérlete, valamint a forradalom demokratikus rendszerré
alakitasara iranyuld alkotmanyjogi kibontakozasi tervezete t6bb ponton is érintkezik Németh Laszl6 harom ekkori Ujsagcikkével.17 Az
alabbi Osszevetés mégis Ohatatlanul egyoldalu lesz, hiszen mas volt az irdsok mifaja és kontextusa. Raadasul Bibd Istvan
fogalmazvanyai oktdber 27 és 31. kozott szllettek, Németh Laszld viszont cikkeit november elején, mar a semlegességi nyilatkozat
tudataban irta. Két — 6nmagaban is mas jellegl — gondolatmenettel 6sszehasonlitani harom (késébbi) Ujsagcikket nemcsak idérendi
és mdifaji okokbol aranytalan, hanem azért is, mivel a két gondolkodé életmivére vonatkozd tudasom sincs aranyban egymassal,
hiszen sokkal inkabb ismerem Bibo Istvan miveit és értékvilagat, annak bels¢ 6sszefliiggéseit, mint Németh Laszl6ét. S azt se
feledjik, hogy Bib6 Istvan politikai gondolkod6 volt, mig Németh Laszl6 ir6. Mindezek ellenére Ugy vélem, hogy az 6sszehasonlitast
jobb elkezdeni, mint hozza sem fogni.

Bibd Istvan oktdber 27-29-i fogalmazvanya a marxizmus-leninizmus kritikajat és ezen keresztil a demokratikus politika
antropologiai és politikaelméleti megalapozasat foglalia magaban. Abba a sorba illeszkedik, amelyik a Gyorffy kollégiumban
1942/1943-ban tartott — az eurdpai tarsadalom politikai fejlédésével és a sziiletési szelekcid valsagaval foglalkozé — el6adasaval
(vagy eléadasaival) és Az eurdpai egyensulyrol és békérdl ciml kézirataval kezdddik. A gondolati iv a Jogszerii kbzigazgatas,
eredményes kézigazgatas, erds végrehajto hatalom cim(i 1944-ben publikalt tanuimanyaval, 1947. januar 13-an elmondott
akadémiai székfoglalojaval (Az allamhatalmak elvélasztasa egykor és most), 1947-es 6kécskei eldadasaval és 1953 és 1956
kozott az eurdpai politikai fejlédésrél irott vazlataval folytatodik. A sort Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme és Bibo Istvan 1979-es
gondolatmenete és szellemi testamentumanak tekintheté vazlata zarja le.18

Elvi tisztazas

Bibo Istvan elvi tisztazasa szerint az a gondolkodas, amely csak Sztalint marasztalja el és Lenint nem, vagy Lenint karhoztatja és
Marxot mentegeti, komolytalan, mivel a kozottik 1évd kilonbségek ellenére folytonossaguk nyilvanvalé. A marxizmus-leninizmus
elméleti és gyakorlati zsakutca, a hatalom humanizalasanak megtagadasa. Ahogy az oktéberi orosz forradalom és az abbdl szilletett
bolsevik rendszer Ujra és Ujra felrigja a holland, angol, amerikai, és francia forradalommal val6 folytonossagot, az eur6pai
szabadsagprogram megvalésitasat, gy a marxizmus-leninizmus is Ujra meg Ujra megtagadta azt az elvet, amelynek érvényesitését
igérte: az emberi felszabadulas tgyét.

Az Elvi tisztazas értelmezése szerint a nacizmus és a bolsevizmus az eurdpai politikai fejlédés tagadasai. Mig azonban a német és
egyéb fasizmusoknak nincs elvi alapja, elvileg Uresek, s Iényegik a hisztéria, a kollektiv téboly, az, hogy megtagadjak az eurdpai
fejlédést, addig a marxizmus-leninizmus olyan, eszkézeiben a fasizmusnal semmivel sem jobb zsarnoksaghoz vezetett, amelynek
tarsadalompolitikai célja, valamint tételei és eszkdzei kdzott kibékithetetlen ellentét feszill. Az a tarsadalmi felszabaditasi program
ugyanis, amelyhez a marxizmus tételei és céljai kapcsoldédnak, az eurépai politikai fejlédés hatalmat humanizalé folyamataval mutat
folytonossagot. Ezt a programot hamisitjia meg, viszi zsakutcaba és dobja félre a marxizmus, amelynek lényege az osztalyharc és a
forradalmi er6szak 6ncéld kultusza. Ennek a kultusznak logikus kévetkezménye a lenini kizarélagos parturalom, s az annak keretében
Iétrehozott kivaltsagos és machiavellista er6szakszervezet. A Sztalin altal bevezetett totalis elnyomas és terror viszont a leninizmus
kévetkezménye, és eszkbzeiben semmiben sem killonbézik a fasizmustol.

A marxizmus-leninizmus filozéfiaja a legrosszabbféle filozofiai idealizmus egyik valfaja, amely a valdsagot nem veszi tudomasul,
hanem sémakba szoritja, képekkel és hasonlatokkal fedi el. Nem igaz, hogy a gazdasag az egyedili meghatarozo, s az sem igaz,
hogy az er6szak alkalmazasa és a forradalom 6ncél, az osztalyharc pedig egyaltalan nem a térténelem végsé értelme. A diktatura,
amely az 6korban kivételes helyzetben adomanyozott id6leges teljhatalmat jelentett, immar — gyakoroljak azt barkinek a nevében — az
europai politikai kultdra vivmanyait megsemmisité zsarnoksag lett. A szabadsag ugyanis egy és oszthatatlan, annak sérelme (igy
cstkkentése) abszollt veszteség.

Mig ugyanis a nacizmus és a fasizmus elvileg Ures, nincs érvényes tartalma, addig az a végs6 célkitlizés, amihez a marxizmus
kapcsolodott, és amit tételeivel és eszkdzeivel megtagadott, nem mas, mint a szabadsag, az ember felszabaditasa a természet, a
munka és a tarsadalmi elnyomas szolgasaga alél. Az az ellentmondas, ami a végs6 célkitlizés, az érvényes elvi alap, valamint a
marxizmus-leninizmus tételei és sztalinista gyakorlata kézott feszllt, tette lehetévé azt, hogy a kommunista rendszerben nevelkedett
ifflisag, az értelmiség és a munkassag szamon kérje a megtagadott elvi alapot a zsarnoki rendszeren, és fellazadjon ellene. Ez a
fasizmusban Bibé Istvan szerint elképzelhetetlen.19

Hogyan lehet a magyar forradalom eredményeit konszolidalni? Milyen médon teremtheté meg a magyar forradalom legitimitasa?
Bibd Istvan oktdber 30-31-én papirra vetett javaslata a demokratikus legitimitas megteremtését szolgalta, ahogy ezt kivanta
elésegiteni Az europai egyensulyrol és békérdl (1943-1944) szbvegével és A magyar demokracia valsaga (1945) cim( esszéjével
is.

Kibontakozasi tervezet

Az egypartrendszer és a kapitalista restauracié rossz kettésségével szemben a forradalom altal megteremtett eréviszonyok
lehetdvé teszik a tobb part kdzotti szabad valasztason alapulé parlamentaris demokraciat. Ennek a demokracianak tébb fesziltséget
és féelelmet is fel kell oldania: a restauraciotél valo félelmet és az egypartrendszer visszatérésétdl valo felelmet.

A forradalmi ifjusag nagy része és a munkassag ugyanis szembenall a kapitalista restauraciéval, a kommunistak eltavolitasaval az
altaluk elfoglalt poziciokbdl, az egyhaz és az allam szétvalasztasanak felszamolasaval, az egyhazi iskolaztatassal. A parasztsag
tobbsége viszont hajlik a k6zép- és kislizemi kapitalizmus, az egyhazak tekintélyének, s az egyhazi iskolaztatasnak a helyreallitasara,



tovabba minden pozicidbdl szivesen lecserélné a kommunistakat. A kdzoéttik levd fesziiltség feloldasara k6zds alapot kell talalni, ami
nem lehet a terror, hanem csak a szlard térvényesség, de nem lehet a térténelmi hagyomanyokon alapuldé monarchikus-
arisztokratikus legitimitas sem, hanem csakis a népakarat szabad megnyilvanulasan alapul6 modern, racionalis térvényesség, a
demokratikus legitimitas.

A demokratikus legitimitast sem egy rogtdénzétt kormanyszerv altal megallapitott valamiféle demokratikus valasztdjog alapjan
Osszellé népképviselet alkotmanyozo mikddése, sem nemzeti egységlistas valasztas nem alapozhatja meg. Az azonnali valasztasok
a forradalmar kommunistdk és szocialistak restauraciotél valé félelmeit erésitenék fel, az egységlistat pedig a letlint rendszer
diszkreditalta egyszer s mindenkorra. Ezért a demokratikus kormanyzast az 1947. évi parlament mikddésével érdemes megkezdeni,
amelynek feladata, hogy alkotmanyjogi hatallyal megszabja az Uj magyar demokracia k6zds kiindulasi alapjait.

A jelenlegi (1956. oktober 23. el6tti) orszaggylilés alapja az 1949-es alkotmany, az egypartrendszer, igy annak nincs semmiféle
tekintélye és erkdlcsi hitele. Az 1947. szeptemberi alkotmanyjogi helyzethez vald visszatérés viszont lehetéveé tenné k6z6s alapelvek
€s megoldasi eljarasok megszavazasat és biztositékokkal val6 korllbastyazasat.

Garantalni kell a kéztarsasagi allamformat, a hatalommegosztast és a szabadsagjogokat, a féldreform fennmaradasat, a bankok, a
banyak és a nehézipar allamositasanak fenntartasat a munkasdemokracia és a munkasok nyereségrészesedésének beépitésével. A
nem allamositott gyarak, ipari és kereskedelmi (zemek a munkasok tulajdonaba keriinek, az Gzemek birokraciajat pedig le kell
épiteni. A szabad vallalkozas lehet6ségét helyre kell allitani, igazsag- és jovatétel csak igen sziik térre szoritva alkalmazhatd, a
kdzigazgatast a szakszerliség alapjan Ujja kell szervezni, de anélkil, hogy az a régi diplomasok hadjarata lehessen a diploma
nélkiliek ellen, és biztositani kell a birokracia leépitése kovetkeztében allasukat veszték beilleszkedését a termelésbe. A
vallasszabadsag helyredllitisa az egyhaz és az allam elvalasztasaval kell, hogy tarsuljon. Az iskolazas allami feladat marad, az
egyhazi iskolak szabadsagat helyre kell allitani, s a kiilonb6z6 iskolak tamogatasat egyenl6 feltételek mellett biztositani kell.

Ezeket a kdvetelményeket a demokratikus politikai életben résztvevd partoknak el kell fogadniuk, amire a legfels6bb birésagbdl
alakuld alkotmanybirésag ugyel. A demokratikus politikai élet kiindulasa az MSZMP, az SZDP, a Kisgazdapart, a Parasztpart és a
Demokrata Néppart kereteiben térténhet, hiszen ezekbe belefér az egész orszag.20

A hatarolt tdbbpartrendszer az alkotmanyjogi vakuumhelyzet elkerllését, s a demokratikus legitimitas kiindulopontjat alkotja. Azt a
béazist, amelyre a demokratikus Magyarorszag épulhet.

Németh Laszl6 cikkei

Németh LaszI6 ugy latta, hogy méasodik szarszéi beszédében jol diagnosztizalta azt, hogy a magyarsag a Horthy-rendszer idején a
rendszer kicsinyessége és anakronisztikus jellege ellenére szellemileg és anyagilag dinamikusan fejl6détt. A szellemi és gazdasagi
emelkedéshez most, a forradalommal az erkdlcsi és a politikai érzék megtisztulasa, az erkdlcsi és a politikai emelkedés tarsult. Az
elmult 6tven esztendd magyar szellemi fejlédése kijeldlte a célokat, s immar azt meg kell valositani: Kertmagyarorszagot (,a
szOvetkezett minéségi gazdasagokbol folépitett, okosan iparositott, kertész szinvonalon all6 gazdaktél megmivelt magyar fold”
vilagat) és az értelmiségi tarsadalmat (,az értelmiségi szinvonalra emelkedd munkas és paraszt nép s a néphez szité6 értelmiség
testvériesilése egy értelmiségi tarsadalomban®). Ezt a viziot azoknak a keveseknek kell megvalositaniuk, akik a tilalom ellenére
ismerik ezeket a célokat, s éppen ezért az 6 feladatuk az, hogy a forradalmat ne engedjék félresiklani. Nekik kell vigyazniuk arra, hogy
a szabadsagharc ne silanyulhasson 1920-as kurzussa.21

A tébbpartrendszer egységes eszmei alapja lehetne, ha a partok nyilatkozatban sz6geznék le, hogy elfogadjak a szocializmus elvét,
azt, hogy kulénérdekeket megjelenité tevékenységiket ezen a kdzds alapon gyakoroljdk, és ezzel azt is kinyilvanitanak, hogy a
magyar semlegesség nem polgari demokraciat jelent, hanem az el nem koételezett orszagok szocializmusaihoz illeszkedik. A
szocializmus ugyanis érvényes, annak csak szovjet tipusa az, amely érvénytelen, s a magyar szocialista gondolati program pedig
idészer(ibb, mint valaha. A szocializmus vallalasaval egyuttal a semleges, el nem kotelezett szocialista térekvésl orszagok (mint
Lengyelorszag, Jugoszlavia és India) rokonszenvét is megnyerjik. Ez az eszmei egység azt is lehetévé tenné, hogy ne térjenek vissza
a koaliciés id6k kisstilli torzsalkodasai, hanem a feltamadt partok Uj partok szervez6 helyei legyenek. A nyilatkozat eredményeként
(amely eddigi megnyilvanulasaik alapjan 6sszhangban all a partok szocializmushoz val6 viszonyaval) a kiépilé magyar szocializmus
egyesitené a k6zos alapon all6 tarsadalmi rendszer eszmei egységét a tdbbparti parlamenti rendszer rugalmassagaval.22

Az a szereposztas, miszerint (mint Petéfi A XIX. szazad kélt6iben) az ird6 mint egy langoszlop vezeti nemzetét, s a nemzet pedig
hiven kdveti hivatott vezet6jét, immar elavult és tarthatatlan lett. Az ir6k ugyanis vagy nem vezették a nemzetet, vagy ha igen, nincs
erkolcsi alapjuk hozza, hogy vezessenek, hiszen maguk is blineikért akartak vezekelni, és nem is sejtették, hogy tevékenységukkel
mit idéznek elé. A nemzet felkelt, és immar maga keres maganak vezetdket. Az ,, ird proféta — nemzet’ szereposztas megvaltozott: a
nemzet vezet, az ir6 pedig kdveti nemzetét.23

A kibontakozasi javaslat és a két elsé cikk tartalmaban sok hasonld elem van, mindenekel6tt a restauracio és a leszamolas
megakadalyozasa, a hatarolt tébbpartrendszer és a szocialista vivmanyok biztositasa iranti igényik. Sokban hasonléképpen, sokban
viszont eltér6en itélték meg a magyar radikalizmus aktualitasat is.

A magyar radikalizmus id6szerlisége

Németh Laszlé a bolsevizmust és a magyar szocializmust megkildnbdztette egymastol:

,Magyarorszag az elmult évtizedben elég messze haladt a szocializmus utjan, voltaképp szocialista allamma lett. Ezt a helyzetet a
régi rend lerombolasanak a vagyaban szamba nem venni olyan 6riasi botlas lenne, amilyen a kommunistaké volt, akik a magyar
gazdasagi élet, f6ként a mez6gazdasag valdsagos allapotat, magasabb fejlettségét szamba nem véve, oda romboltak, ahol az orosz
allt, az oktoberi forradalom el6tt, csakhogy a lenini menetrend szerint lathassanak a felépitéséhez... a magyar nép klasszikus
mlivekben testet 6lt6tt vagya is azt diktalja, hogy a szocializmus elvéhez ragaszkodjunk. Nem ismerek magyar irét, gondolkozot, aki a
szocializmusnak ellensége lett volna. A vita inkabb akéril volt, hogy szocializmusunk a kilféldi patronok hii masolasa legyen-e, vagy
az altalanos elveknek a magyar természethez, gazdasagi helyzethez idomul6 alkalmazasa. A vita most elddlt, eldontdtte a meg nem
kérdezett nemzet. De a dontés nem a szocializmus, csak annak télink idegen formaja ellen tértént.”24

Bibo Istvan pedig a paraszisag és a paraszti forradalmarok sorsat a bolsevista kisérlet legijesztébb sajatossagai egyikeként
mutatta be:

”A parasztsag — mint egyszerre birtokos és kizsakmanyolt, tehat a marxizmus-leninizmus szempontjabdl hibrid, felemas tarsadalmi
képz6dmény — a kdzponti, a legfébb botranykéve a marxista-leninista tarsadalmi szemléletnek és tarsadalmi programnak. A



bolsevizmus t6bb kegyetlenséget fejtett ki és tobb vért ontott a paraszisag elleni harcban, mint az ellenforradalom elleni
polgarhaboridban, csak azért, hogy ezt az emberfajtat, mely puszta létezésével tiiske volt, és bizonyitéka volt az egész ideologia
elégtelen és irredlis voltanak, belekényszeritse a maga sémajanak a Prokrusztész-agyaba. Lenin legnagyobb taktikai teljesitménye
volt az a program, melynek Iényege elészOr a parasztsag megnyerése a foldreformmal, azutan széttagolasa a marxista-leninista
osztalyséma szerint, amit azutan bekoronazott a Sztalin altal vegrehajtott kollektivizalasi program. A forradalmi parasziradikalis
mozgalmakhoz valé viszony éppen ezért a legjellemzébb és legtragikusabb fejezete a marxizmus-leninizmus-sztalinizmus
nem tudo narodnyikok, eszerek, népi irok, akik mindig valami emberit akartak: kollektivizalni akartak ott, ahol a parasztsag erre hajlott,
és szabadsagot akartak, ahol a parasztsag ezt akarta, ahelyett, hogy azt tették volna, amit a séma eldirt, tekintet nélkill a parasztsag
kivansagara. A bolsevizmus legnagyobb taktikai sikereit mindig azzal aratta, hogy az 6 programjaik szelét fogta a vitorlajaba, s mikor
azutan ez a szél megerGsitette 6ket hatalmukban, akkor ezeket az Utitarsakat kilbkte a hajobdl, hajéfenékre vagy viz ala nyomta:
nevetségesseé tette, prostitualta, bérencfeladatokra szoritotta.“25

Az 1956-0os irasokban persze nemcsak hasonld6 szemléleti elemeket érzékelhetiink, hanem személyiség-, mifaj- és
szerepkulénbségeket is regisztralhatunk. Bibé Istvan politikaelméleti tisztazasa a totalitarius ideolégia és gyakorlat fundamentalis
elvetését a liberalis demokracia vivmanyaival szembesiti, mig az alkotmanyjogi kibontakozas a liberalis demokracia és a
szocializmus szintézisére iranyul. Németh Laszl6 cikkeiben — benyomasom szerint — keveredik a forradalom spontaneitasa okozta
katarzis, az 6ndefinicio kissé egocentrikus formaja, valamint és mindenekelétt az, hogy a tizenkét év 6ta hattérbe szoritott ir6 és
gondolkod6 sajat korabbi programja megvalositasanak lehetéségét latta a forradalom nyoman eléallott helyzetben.26 A parhuzamok
és a kllonbségek részletes és a kontextusokra kiterjedé vizsgalata tovabbi feladat.

Véleménykilonbségek

Két véleménykllonbségrél mindenesetre bizonyosan tudunk, méghozza magatoél Bibo Istvantdl. Az els6é az volt, hogy a Nemzeti
Parasztpart nevének Petdfi Partra valtoztatasa — visszaemlékezése szerint — bosszantotta 6t, s a néwaltoztatas éppen Németh
LaszI6 otlete volt:

LA part nevének a megvaltoztatasat Németh Laszl6 szorgalmazta azzal, hogy a parasztpart elnevezés teliességgel kompromittalva
van a Rakosi-korszakkal. En ezt nem éreztem. A part épplgy leszerepelt a Rakosi-korszak kezdetére, mint ahogy leszerepelt a
Kisgazdapart is. Folosleges a nevet megvaltoztatni, vagy ha igen, akkor legyen a neve Nemzeti Radikalis Part — nekem ez volt a
javaslatom. Hat, azt mondtak, ez most mar hatarozat, ezen nem lehet valtoztatni. En a Pet6fi Part elnevezést nem tartottam jonak.
Pet6fi nagyon szép jelszd, de adott esetben nem olyan kénny( Petéfit konkretizalni. Masodszor pedig ember nevérdl partot csak egy
aktiv partvezér esetén neveztek el, aki jelsz6 volt, de ugyanakkor partvezérnek is elképzelhetd volt. Gondolok itt Kossuth Lajosra. De
ilyenfajta reminiszcenciak alapjan partot elnevezni, én azt tartottam, hogy nem lehet. Széval ez bosszantott.”27

Az interjukbdl azt is megtudhatjuk, hogy Németh LaszI6 Partok és egység-cikkébdl az 6 javaslatara kihagytak egy passzust: ,Abbél
a cikkbdl javaslatomra hagytak ki valamiféle élesen vagy szerintem er6sen kommunistaellenes passzust. Akkortajt én nagyon
fontosnak tartottam, hogy az antikommunista alaphang, ami akkor erésen divatban volt, ne érvényesljon, és szamot vessink azzal a
ténnyel, hogy a forradalmi eseményekben a kommunistaknak déntd szerepik van.”28

1957 majusaban Bibo Istvant letartoztattak, és egy bd év mulva életfogytiglani bortdnre itélték hazaarulasért. Ebben az idészakban
Németh Laszl6 — a Rakosi korszakkal szemben — hirneves és elismert ird volt, dolgozhatott, de kdzben igyekezett segiteni
bebortonzott baratain. Helyzetlk kilonbségei ellenére levelezésik tanisaga szerint — elsGsorban Németh Laszloné energiainak
kdészénhetben — a Németh és a Bibo csalad rendszeres kapcsolatban volt egymassal. Tudtak egymasrol, nyomon kévették egymas
életének fébb eseményeit, és Bibo Istvan szabadulasa utan ismét gyakran egyitt szilvesztereztek.

Bibo Istvan (1968-ban) papirra vetette az Uchroniat és (1971-72-ben) magnoéra mondta Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmét.
Az els6t Németh Laszlo VII. Gergely cim(, 1937-ben irt dramaja inspiralta. Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme gondolatmenetét
pedig a Réma utddai cim(i Tanu-irds, de mas Németh Laszlé-tanulmanyok is befolyasoltdk. Németh Laszld esszéinek és
tanuimanyainak a szellemi hatasa bizonyos, de kétségtelen bizonyitékunk arra van, hogy Bibo Istvan reflektalt Németh LaszI6
dramaira, a VII. Gergelyre és Az arulora.

Torténelemértelmezés két drama kapcsan (1963-1975)

Bibo Istvan két dramaértelmezése kozul az egyik az Uchrdnia és Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme elézményének tekinthetd,
amely a hatalom humanizalasara vonatkozik, a masik viszont a Szekfli térténetfelfogasaval vald polémia Osszefiiggésébe
illeszkedik.29 Az 6ntdrvényl gondolatmenet Németh Laszld egy-egy darabjahoz kapcsolodik, a dramak mintegy ihlet6i és alkalmai
lehettek a gondolatmenetek megsziletésének és kifejtésének, és azokat szerzdjik valészinlleg a hatvanas, hetvenes évek fordulojan,
vagy 1975 koril vetette papirra.

A kOvetkez6kben két Németh Laszl6 darabnak a gondolati hatterét és a gondolati hattérben talalhatd félrecsuszast szeretném
megvilagitani. Az egyik darab a VIl Gergely.

A VIl. Gergelynek a kdzponti gondolata az, hogy VIi. Gergely telies energiaval — helyenként oklevélrendeléssel és hamisitassal is —
meg akarja alapozni az egyhaznak a vilagi hatalom folétti félenyét, ennek jegyében paratlan sikerrel forgatja az egyhazi atok fegyverét
és egy pillanatban kozel jut ahhoz, hogy V. Henrik német kiralyt a trénrol letétesse és utolsd percben, mikor a kiraly elébején
Canossaban, utols6 percben meginog, enged néhany kiralyi asszony konydrgésének és siramainak, fogadja a blnbano kiralyt,
féloldozza, letesz arrél, hogy Németorszagba menjen és oft letétesse a kiralyt a tronrél és tulajdonképpen ezaltal megtorpan az egész
akciojaban, Iélegzetet ad a mindenre elszant és cinikus kiralynak, aki végll is hatalmi eszkézeivel folébe kerekedik, szamiizetésbe
kergeti, ahol csalédottan meghal. Kérnyezetében vannak az 6 egyhazi iranyzatat kdvetd papok, kozéttik a késdbbi Orban papa, akik
helytelenitik ezt az ellagyulast, els6 perctdl kezdve a szigort vonal mellett vannak.

Az egész darab mintha azt sejtetné, hogy ha VI. Gergely ott nem inog meg, akkor leteszi V. Henriket a tronrél és az egyhazi
fels6ségnek egy paratlan, Uj korszakat nyitja meg.

ltt tulajdonképpen ebben az egész beallitasban elsikkad a probléma Iényege. A probléma lényege az t.i., hogy VI. Gergely el6szor
jut odaig, hogy spiritudlis eszkézokkel a vilagi hatalom félé kerekedjék. Onéla jelenik ez meg, elétte egy nemzedékkel még a vilagi
hatalom papakat tett le és emelt fel. Egy nemzedék alatt eljutott odaig, hogy egy kiraly letételének a papa altal valo lehetésége
komolvan meaielenien, 8 eliut idaia és abban a pillanatban, mikor idaig eliut, ezt az eaészet uay foaia f6l, mint a kiralvok folétt allé



hatalomnak a lehet6ségét. Tulajdonképpen az egyhaznak az a furcsa eltorzulasa. amelyik az egyhazat magat tette vilagi hatalmak
szolgajabdl a vilagi hatalmak egyikévé, itt, ebben a térténeti pillanatban mar el is kezdddik, holott a nagy perspektiva az lett volna,
hogyha egy nem vilagi, nem erészakon alapulé szellemi hatalom kezdete lett volna ez a pillanat.

Miért bukott el VII. Gergely? Azért, mert ellagyult a kiralyi asszonyoknak a kénydrgésére? Dehogy. Azért, mert a célkitlizésével,
azzal, hogy hatalmi félénybe akart kertini a kiralyokkal szemben, kibirhatatlan ellentmondasba kertilt.

Az & kiralyok fol6tti hatalma, az 6 atkanak a hatdsossaga pontosan az altala hirdetett keresztény evangéliumnak az emberek lelkére
valé hatasaban rejlett. Oneki tehat nem azért bocsatott meg, mert a kiralyi asszonyok kikunyeraltak téle ezt a bocsanatot, azért
bocsatott meg, mert a kereszténység alapgondolata jegyében nem tehette azt, hogy ne bocsasson meg. A kiraly visszaforditotta 6ra
azt, hogy 6 a hatalmi félényre akarta ezt a helyzetet kihasznalni, a kiraly visszaforditotta vele szemben a sajat eszkdzét és
rakényszeritette arra, hogy annak az eszmének a jegyében, ami az § erejét adta, legyen konzekvens és a blinbanénak bocsasson
meg.

Oriasi botrankozas lett volna azzal, ha 6 a blinbano, mezitlab vezekld kiralynak nem bocsat meg, a dolog valami mas modon, de
szintén visszafelé siilt volna el — mint ahogy igy is visszafelé siilt el, a végs® hatalmi harcban a kiralynak szikségképpen felll kellett
maradnia.

De ha VI. Gergely kdvetkezetes marad a keresztény kiindulasokhoz, akkor az egyhaz szellemi és erkdlcsi félényét at tudta volna
menteni. igy pedig az egyhaznak a vilagi hatalmak egyikévé és nem is a legnagyobbikava valo valasat inditotta el.

Iltt van ennek a szindarabnak az elégtelensége a probléma megmagyarazasara.“30

"A masik szindarab, amit elemezni szeretnék ugyanilyen gondolati szempontbdl, a Gérgeyrdl szol6 Arulé IAz &rulé/ cimii drama.

Ebben a dramaban két kritizalni valé momentum van. Az egyik az, hogy Gérgey ebben a dramaban félismeri — bevallom, nem tudom
biztosan, hogy ezt Gérgey maga is mondja-e valahol, vagy ez inkabb Németh Laszl6nak a kiélezése — hogy a nemzetnek szilkksége
volt egy blnbakra, mert a gondolatot, hogy 6t csatatéren verték le, nem lehetett elviselni és igy Gorgey arulasanak a blnbaksaga volt
sziikséges ahhoz, hogy el tudja viselni ezt az oriasi csapast. Ez a gondolat — akar Gérgey talalta ki, akar Németh Laszlé — lényegében
teliesen helyt nem allé.

Ez a nemzet életében mar nagyon sokszor elviselte azt a gondolatot, hogy a katonai tuleré 6t leverte. T6bbszor le is verte, mint nem.
Ez nem olyan elviselhetetlen gondolat. A nemzet nem kitalalta a Gérgey arulasat és vigasztalasul bebeszélte maganak minden alap
nelkal.

Gorgeynek egy valdban szornyl személyes tragédiaja volt az egész szituacio. Az, hogy 6 komolyan hitte, hogy az oroszoknak a
vellk szemben val6 el6zékenysége az kiterjed az 6sszes tabornokokra, nemcsak éppen 6ra és mikor kiderllt, hogy 6t megkimélték,
de Osszes baratait — és éppen a legjobb baratait — kivégezték, mert ti. a 13 aradi vértani mind a mérsékelt Goérgey-parti
tabornokokbdl kertilt ki, mert a republikanus és szélséségesebb és Kossuth-parti, vagy annal is balabbra allé tAbornokok eszik nélkil
menekiltek a hatar felé és semmiféle orosz vagy osztrak kecsegtetésnek nem hittek. Pontosan a Gérgey elvbaratai maradtak itt és
mentek az aradi vesztbhelyre. Ez Gorgey szamara egy irtdzatos személyes tragédia volt, de egyben egy olyan rettenetes
/konstellacidja/ a dolgoknak, amit egy kdzvélemény 6hatatlanul valamiféle arulasra élezett ki, nem azért, mert sziksége volt az aruléra,
hanem azért, mert olyan rettenetes volt ennek a helyzetnek az 6sszeesése, hogy Goérgey, a legfébb vezér, Zichy Odénnek a kivégzje,
az megmenekill és 13 aranylag mérsékelt tAbornok és még sokan masok pedig odavesznek. Kicsit is a rafinaltnal primitivebb
gondolkozas masra nem tud kilyukadni, mint arra, hogy itt arulas tértént.

Es itt vagyunk a masik problémanal, ami szintén visszatérd témaja ennek a darabnak, hogy Gorgey allandéan Kossuthot és az
egész magyar nemzetet egy olyan romantikus, délibabok utan jaré ciganynépként festi meg az 6 j6zan realizmusaval szemben. Ez a
kép hamis.

Nem azért, mint hogyha a magyar nemzetben nem volna egy ilyen délibabos elem, ez egy ismert eleme a magyar jellemnek. Egyik
eleme, mert ezzel a délibabos magyar jellemmel szemben valdéban vannak hallatlanul megbizhatd, j6zan, rezignalt é€s bdlcs magyar
vonasok is, amiket mondjuk Arany Janos vagy Deak Ferenc testesit meg, de Goérgey nem ezek kozé tartozik.31

Gorgey egy szenvedélyes ember volt, aki szenvedélyesen gylildlte a Habsburgokat a szive mélyén, csak mikor Kossuthtal
szembekertilt, vénségére akkor allt be a j6zan realpolitikus és a Habsburgokkal kiegyezni akarénak a szamara folkinalt szerepébe. Az
a tény, ahogy 6 az orosz tdbornokok vacsorameghivd udvariassagat készpénznek vette és reménységet alapozott ra, ahogy aztan
naivabb tabornoktarsai azt hitték, hogy 6ket azonos ranggal atveszi az orosz hadsereg, vagy hogy egy orosz nagyherceget fognak a
magyar tronra emelni, ez pontosan olyan romantika és olyan délibab, mint a Kossuthéknak a délibabja, vagy a Kossuthéknak a
romantikaja. Lehet, hogy Gérgey katonai kérdésekben realistabb volt, mint Kossuth, azonban politikdban legalabb olyan délibabos
volt az oroszokban val6é gyanutlan bizalma, mint Kossuthnak a nemzetkdzi segitségben vald délibabos bizalma.

Ez a két félrecsuszas a darab alapgondolatanak a két hibaja.”32

Bibo Istvan 1976-ban radiceldadast it Németh Laszlorol, annak kelet-eurdpai koncepcidjardl és Szekfii Gyulaval folytatott vitajarol.
Arrol, amivel Németh LaszIo életm(ivébdl a leginkabb egyetértett. A koncepcidt idészerlinek, Németh Laszlé Szekfi-értelmezését
pedig érvényesnek latta.33

Erkélcsi intuicid és valoésagérzék

Németh Laszlbnak volt olyan esszéje és olyan dramaja, amelyekre Bibé Istvan sohasem hivatkozott, mégis — ugy vélem —
kapcsolatba hozhato velik: A t6rténelem eszkézei és a Gandhi halala. Ha szambavesszik ugyanis Németh LaszI6 és Bibd Istvan
értékvilaganak parhuzamait és kilénbségeit, és Bibo Istvan Németh Laszlbhoz fliz6d6 szellemi viszonyat, Ohatatlanul a két
gondolkod6 értékvildaganak alapjahoz viszonyulunk. Ezért Németh Laszlé Nagyvaradi beszédének (1943) és A torténelem
eszkézeinek (1962) alapgondolatait 6sszevetem Bibé Istvannak Az eurdpai tarsadalomfejlédeés értelmében kifejtett emberképével.
Ugy vélem ugyanis, hogy a ketté kozott mély rokonsag van. Semmi sem tamasztja ugyan filologiailag ala, hogy Bibo Istvanra hatottak
volna Németh LaszI6 fent emlitett irasai. Mégis ezzel az 6sszevetéssel juthatunk talan a legkdzelebb a szellemi kapcsolat [Enyegéhez.

Németh Laszl6 nagyvaradi beszédében a kisebbségi harcmodort jellemezte és a magyar kisebbségi sorsot a nagy nemzetek
tdbbségeinek — a ragadozo erkdlccsel szemben — kisebbségbe keriilésével hozta kapcsolatba, s a ndvényi fejlédés metaforajaval irta
kortl. Ebben az ¢sszefiiggésben vetette fel, hogy Eurépanak sziksége van Gandhi mozgalmanak alkalmazasara, egy aktivabb
gandhizmusra.

,Hogy harcoljon a véres géperkéics ellen, aki nem akar embertarsai lelkébe tiporni, mint szévetségese? Mik a kisebbségi
harcmodor 6rék szabalyai?... Semmiféle kérilmények kdzt se vegyik at az ellenség harcmodorat... aki a szadizmust ugy allja, hogy
maga nem fert6z6dik meg t6le: az biztosabban gy6zi le az irtét, mint valaha... a nagy ellenség ellen nagy lelket kell néveszteni... Aki



ember, az nem tud egészen szérny lenni. A hatalmaskodo is ala van aknazva belil emberséggel. A nagysag el6szor bdsziti, aztan
megroppantja, aztan lefegyverzi... én a népben azokkal tartok, akik — milliés szérvanyaikon — mindig lenn fognak maradni. Lenn tartja
6ket, hogy nem kaphatok és nem alkalmasak a mai hatalmi modszerekre. Ezzel a néppel menjink mi egyitt. Akar sz6l6émunkas az,
akar polgari iskolai tanar. Eljétt az idd, amikor Europanak is gandhizmusra van sziiksége. De Gandhi mozgalmat India ériasi méretei,
évezredes mozdulatlansaga s az angolok 6vatossaga szabja meg. Europa valtozekonyabb kis népeinek nagyobb sanyargatasra egy
aktivabb gandhizmusba kell 6lt6znik. Idegen ez a harcmodor Eur6patél? Szomoru volna, ha az lenne. Azt jelentené, hogy hiaba
nézett kétezer éven at Jézus alakjara... A mi kiizdelminknek, akar tanulmanyt irunk, akar szérvanyinternatust alapitunk csak ugy van
létjogosultsaga, ha az emberiség nagy harcaba folyik bele. A ndvényemberébe a ragadozo ellen.”34

A gandhizmus lényege annak a reménye, hogy steril eszkdztkkel, az erkblcsi magasabbrendliség fegyverével is lehet torténelmi
gy6zelmet elémi — irta Németh Laszlé majd hisz évvel késébb Gandhi-dramajanak az értelmezésében. Cromwell és Gandhi szerepét
és stratégigjat allitotta szembe egymassal, mint az erkdlcsi intuicié és a gyakorlati érzék viszonyanak két tipusat, és ehhez tarsitotta
sajat puritanizmusa és gyermeki optimizmusa kettdsségét. Ot az erény, az igazsagszeretet, a kotelességtudas megszallottjainak, a
tulzasba vitt kotelességteljesités embereinek, VII. Gergelynek, Husz Janosnak és Il. Jozsefnek a dramai foglalkoztattak. 1957-ben két
dramaterve volt: az egyik Cromwellrél, a masik Gandhirol. Cromwellrél, aki a j6 Ugyet, Isten Ggyét a foldén, meglepd képességeire
raébredve, nem volt hajlandé a térténelem f6ldi mechanikajanak, Istent a bukasnak kiszolgaltatni. Mindig a jora térve, nemcsak életét
és miveét veszti el, hanem rokonszenviinket is, hiszen agyafurt gyakorlati érzékkel, politikai hozzaértéssel sikerrel hasznalta a

Németh Laszl6 az erkdlcsi intuicio és a gyakorlati érzék viszonyanak és jellegének értelmezésében latott alapvetd kilonbséget
Cromwell és Gandhi kézdtt, mégpedig a machiavellista és az antimachiavellista, az erkdlcstél figgetlenitett, illetve az erkdlcsnek
alavetett politika ellentétében:

A két ember, Cromwell és Gandhi kdzt a legnagyobb kilénbség... abban a viszonyban /talalhaté meg/, melyben moralis
gyakorlatisaguk a térténelem kikerilhetetlennek hitt eszkézeivel kerdlt. Amiota Machiavelli a politikat emancipalta, s tudomany rangra
emelte, mely a célokhoz vezetd eszkdzok elméletével foglalkozik, mint a mechanika er6k és mozgasok elméletével, a
machiavellizmus, bar rosszall6 jelz6 lett, gyakorlatban a politikai hozzaértést jelenti; aki orszagokat vezet, annak éppugy tisztaban kell
lennie a szabalyaival, mint a hadvezérnek a stratégiaval, vagy a mémdknek a boltozatkészités modjaval. Cromwelinek mint
katonanak, ha nem akart kikapni, meg kellett tanulnia a sikeres lovasroham taktikajat, s miutan allamférfiava lett, éppigy rakényszerait
a machiavellista allamvezetés eltanulasara. Boldogtalansagat s gy(ilbletességét az az 6sszelitkdzés okozta, melybe ez a tudasa mély
vallasossagaval kerilt. Gandhit kbzéleti palyaja nem szoritotta sem valdésagos harcra, sem allamvezetésre; fegyveril kezdetben nem
is valaszthatott mast, csak az erkdlcsi tiltakozast, s 6 megmaradt emellett. Az erkdlcsi félenybdl, az igazsag birtoklasabol vezette le
harcmodszerét, melyben az ellenségre mért legsulyosabb csapas igazsagtalansagainak az elviselése lett, s ennek az igazan
antimachiavellista politikai elméletnek a kidolgozasa kézben nyert csatédkkal egy nagy torténeti kisérletet nyitott meg, amely lezarva
ma sincs: lehet-e nem térténelmi eszkézdkkel is torténelmet csinalni, van-e egy masfajta... nem machiavellista politika, amely annak,
aki eszk6zll hasznalja, éppugy vagy még inkabb meghozhatja a gy6zelmet.“35

Cromwell és Gandhi végsé dilemmaja is kulonbdzétt egymastol:

” ... életének a vége Gandhit sem kimélte meg a kételytsl, mely Cromwell halaltusajanak egész palyajat gyantba fogé raadas volt. O
nem azt a gorcsOsen fogott zaszlot ejtette el, amely a kereszténynek az Udvosség reménye... A kdzélet rontasatdl 6 megmentette
magat, s az atlétt mellébdl kibukott utolsd szdval tisztan adta at magat istenének; az 6 kételye a szatiagrahanak szolt és sikereinek,
amelyeket elért vele. Amiben 6 az erkélcsi folény kardjat s gyzelmét akarta latni, hivei szamara nem a gyengék harcmodora volt-e, az
egyetlen lehetséges, amelyet az er6sebb a gyenge bossziivagyanak meghagyott? S nem ez a kordat vesztett vadsag volt-e, ami a
felszabadulas 6rajaban a hindu-mohamedan testvérharcban leleplezte magat? Amikor Kelet-Bengalia vértdl fertézott faluit jarta, egy
angol diak biciklizett utana a noakilii erdékbe, annak mondta, hogy amit 6 szatiagrahanak hitt, India népének, most deril ki, csak
passziv rezisztencia volt. Hite az emberekben hiaba kérte, kényszeritette erre a gyanura a cafolatot, azt sem élete utolsé honapjaiban
nem kapta meg, sem (s ez mar nemcsak Gandhi tragikuma) az azéta eltelt tizenét évben.”36

A haboru, a forradalom és a szUl6i pofon relativ igazolasat és velik 6sszefliggésben a vallas és a politika antropoldgiai alapjainak
értelmezését olvashatjuk Bib6 Istvan magnéra mondott gondolatmenetében, Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmében. Az itt
kifejtettek meglepéen rimelnek Németh Laszld elébb idézett gondolataira, bar elsé kifejtésiket mar két évtizeddel korabban, Bibd
Istvan 1953 és 1956 kdz6tt papirra vetett, az europai tarsadalomfejlédésrol szold irasaban megtalalhatjuk:

.--- azemberek egymas kozotti er6szakanak semmiféle kdze nincs valamiféle bioldgiai természettdrvényhez, mert a természetben,
els6sorban a példaul szolgald allatvilagban a kélcsdnds pusztitas és er6szak nem olyan altalanos és nem olyan nagymérték(, mint
ahogyan azt a ragadozok vilagabol vett specidlis példak igazolni latszanak, és sokkal jelentésebb az életnek a kdlcsénds
érdekeltsége, mintsem a kélcsénds szembenallasa. Ezenfelll az élévilagban ezek az er8szaknak példaul felhozott jelenségei fajok
kozott fordulnak el®, fajokon belil egészen kivételes esetekre és kildnleges hataresetekre korlatozodnak. Az a gondolat tehat, hogy
az emberek kozotti élethalalharc és erészak valamiféle biologiai természettérvény volna, teliességgel téves, és teliességgel elfedi azt
a valésagos tényt, hogy az emberek egymas kozotti er6szaka és allandositott élethalalharca azokbdl a félelmi komplexumokbol
taplalkozik, és azoknak egyik megnyilvanulasa, amelyek az ember magasabb szintre Iépésének, tudatossa valasanak, halaltudatanak
a mellékes torzuldsa. Ennek a felismerésnek révén vilagossa valik, hogy Iényegében minden vallds és lényegében minden
allamszervezet, az egyik az ember bels6é lényének a — mondjuk igy — szervezése Utjan, a masik az emberek egymas kozotti
viszonylatainak a szervezése utjan arra térekszik, hogy ezeket az ember tudatossa valasabol adodo félelmi, gydil6lkédési és
er6szakgorcsoket valamilyen médon feloldja. Az eurépai tdrténelem végeredményben az erre iranyulé — mondjuk igy — keresztény
kisérletnek a része.“37

Ezek utan a keresztény tanitds lényegét, Krisztus emberi gesztusainak a jelentését értelmezi és ez — Martin Buber és Franz
Rosenzweig zsidd, Dietrich Bonhoeffer, Paul Tillich és Karl Barth keresztény vallasértelmezései mellett — Németh Laszlé6 Gandhi és
Jézus képével mutat hasonl6sagot:

»A keresztény valasz az erészak, a félelem és a gy(ilolkodés gorcsére az aktiv szeretet kdzpontba helyezése, az aktiv szeretet, mint
minden emberi goércsot feloldani képes, minden er6szakot megsemmisiteni képes, lefegyverezni képes erd szerepel Krisztus
példazataiban és példagesztusaiban a leggyakrabban. Ismételten le kell sz6gezni azt, hogy ezek az erbszakkal kapcsolatos alapvetd
krisztusi el6irasok: Aki megdob kdével, dobd vissza kenyérrel; Aki kardot rant, kard altal vész el stb., ezek nem valamilyen
Ugyefogyottsagnak a hirdetései, és egyaltalan nem passziv magatartasra biztatnak. Ez a passziv magatartas Krisztus egész
egyéniségével rendkivili mértékben ellenkezik. Krisztus igen aktiv magatartasu személyiségnek mutatkozik. A hangsuly azon van,
hogy minden erészak lényegében valamiféle gércsos allapotbdl fakad, €s minden er6szakos gesztussal szemben létezik egy aktiv
szeretetbdl fakadd er6sebb szeretetgesztus, amelyik azt az erészakgesztust lefegyverezni képes. Aki megdob kdvel, dobd vissza



kenyérrel tehat nem azt jelenti, hogy bamban tiirjik el, ha megdobnak k&vel, és bamban probaljuk az ellenfél kegyeit keresni, hanem
azt, hogy talaljuk meg azt a gesztust, amelyik a kével dobaléban felkelti a sajat cselekedete feletti szégyenkezést, a sajat cselekedete
hiabaval6saganak a megismeréseét.

... Az eléiras tartalma az, hogy a legszérnyetegebb pribékkel szemben is létezik olyan gesztus — amennyiben a szérnyeteg pribékkel
szemben is az aktiv szeretet, az emberi sajnalas, az egyiittélés képességét az utolsé pillanatig meg tudom 6&rizni —,... amely félemelt
karjat lehorgaszija, és az agressziv cselekedet hiabavalosagara raébreszti..minél félelmesebb és absziraktabb szervezetek
részeként torténik ez az erészak..., annal kisebbek, szinte reménytelenek a sanszai egy ilyen gesztus sikerének. A hangsuly azonban
azon van, hogy minden er6szakhelyzetben van lefegyverzd gesztus, és ezt kell keresnink. Ha nem tudjuk megtalalni, akkor nem
tehetlink mast, mint hogy megvédelmezzik azokat, akik reank vannak bizva, erénk szerint és az adott esetben rosszabb
megoldasként az erészak eszkbzeivel. A lényeg azonban annak a tudata, hogy ez az er6szakos eszkdz a rosszabb megoldas...
vannak helyzetek, amikor a haboru is, a forradalom is, és a sziil6i pofon is valamiféle gorcsés, ostoba, hatalmi vagy er6szakhelyzetet
megsemmisiteni képes, és alapjaban véve felszabaditd hatasuk van. Mind a harom... hasznos és indokolt lehet, de csakis... mint
szlkséges rossz, mint a jobb megoldas meg nem talalasa esetén eléveheté masik megoldas.“38

Erkolcs és hatalom Németh Laszld értelmezésében ellentétben alltak egymassal, és Gandhi az erkdlcsét hasznalta a hatalom
ellenében. Bibo Istvan tisztaban volt azzal, hogy a politika 6nallé diszciplinava valasa annak fejlédését jelentette, de nem volt hive
annak, hogy a politikatudomanyt az alkalmazott politikara szikitsik, hanem a politikaelmélet értelmében hasznalta a fogalmat. Abba
tehat beleértette annak értéktanat, ember- és j6v6képét, s nemcsak a kivilr6l meghatarozott célok elérésének modszertanat,
instrumentalis racionalitasat értette alatta. Ebben az 6sszefliiggésben értelmezte az eurdpai politikai és vallasi fejlédés értelmét mint
szerencsés és kivételes fejlédést a zsarnoksagok kérforgasatdl a kdlcsdnds szolgaltatdsok rendszere, a személyes uralomtdl a
személytelen szolgaltatas iranyaba. Annak Iényege a hatalom megszeliditése, humanizalasa, atmoralizalasa jelentette, és az nem
egyszer s mindenkorra val6 adottsag, hanem Ujabb és Ujabb eréfeszitéseket igényl kisérlet, amely demokratikus formajaban 6riasi
lehetéség az emberi félelem, fajdalom, és erdszakmennyiség csokkentésére. A szabadsag és a demokracia elvein alapuld
tarsadalomszervez6dés nagy, nehéz és félig-meddig nem érvényesithetd vallalkozasa viszont érvényes vivmanyai ellenére t6bb
ponton zsakutcaba jutott, és a zsadkutcabdl meg kell talalni az attdrés pontjait.

A machiavellizmus mind Németh Laszld, mind Bib6 Istvan szamara a politika és az erkdlcs elvalasztasat jelenti. Machiavelli — Isaiah
Berlin esszéje és Quentin Skinner kdnyve 6ta tudjuk — nem az erkdlcstél oldotta el a politikat, hanem a keresztény erkdlcs aldl
emancipalta azt, és a pogany erkolccsel kapcsolta 6ssze. A Beszélgetések Titus Livius elsé tiz kbnyvérdl republikanus szerzéje A
fejedelemben Ugy vélte, hogy az Uj hatalmat megszerezni és azt megtartani kivané fejedelem csak mimelheti azt, hogy jo keresztény,
mert valasztania kell a k6zétt, hogy ebben a vilagban kivan megalapozni egy erés és hatékony allamot (amihez a rébmai virtus jobb
fundamentum, mint a keresztény erkélcs), vagy j0 keresztényként a tulvilagi Udvozilésre készil. A jo fejedelem nem lehet j6
keresztény, s a jo keresztény nem lehet j6 fejedelem, a ketté ugyanis nem egyeztetheté 6ssze.39

Németh Laszl6 Machiavelliben az erkdlcs és a politika szétvalasztdjat latta, Bibo Istvan pedig 1946-os szegedi politikaelméleti
el6adasaiban Machiavellit Morus ellentéteként és kiegészit6jeként mutatta be, mint aki a politika adottsagait tarta fel azzal szemben,
ami abbol lehet és kell, hogy legyen, holott mindkettd, adottsag és lehetéség, realitas és utdpia benne foglaltatik a politikaban.40 A
.machiavellizmus” viszont a liberalizmus abszolutista ellenségképe. Ebben az értelemben hasznalta a kifejezést Bibo Istvanis.

Osszegezés

Németh Laszl6 és Bibd Istvan nemcsak irasokkal, felismerésekkel, javaslatokkal akart példat adni a helyes k6zdsségi értékelésre,
hanem személyes magatartasaval is. Mindketten ugy vélték, hogy az értelmiség 6rok emberi kateg6ria, és a magyar értékproblémak
igazi megoldasa példaja lehet és lesz az eurépai értékvalsag megoldasanak is. Kozosségikért személyes felel6sséget éreztek,
magatartasuk (ebben az értelemben) Szokratészra emlékeztet.

Gandhi er6szakmentes politizalasanak erkdlcsi indittatasu példaja, az, hogy az egyén cselekedeteivel befolyasolhatja és kell, hogy
befolyasolja vilagat, Németh Laszl6 szamara példa és dnmeghatarozasi minta volt. Bib6 Istvan pedig azt magatol értet6édéen
gyakorolta. Ez volt az, amiért 6t naivnak szoktak bélyegezni. Azért, mivel felismeréseinek és erkdlcsi felel6sségének a
kdvetkezményeit szerény, szelid és magatol értet6dd természetességgel vallalta.

Bibo Istvan és Németh LaszI6 kdlcséndsen nagyra tartottdk egymast. Bibd Istvant inspiralta Németh Lasz6. Inspiralta azokkal,
akiket kozvetitett: Spengler, Ortega, Hendrik de Man, és Szabé Dezsd miveivel, gondolataival, témaival és reflexidival. Inspiralta
azokkal is, amiket maga irt: a Tanu-tanulmanyokkal, a Téredékek Roma utodaibdllal, a Tizenegyedik szazaddal, a Messzirdllel, a
VIl. Gergellyel, a Kisebbségbennel, s a Szekfiivel folytatott vitajaval. Szélesebb értelemben pedig inspiralta témavalasztasaval,
szemléletével, értékvilagaval, autondmidjaval, enciklopédizmusaval, originalitasaval és heroizmusaval. Az ,illuzié” realitdsaval.

Mindezekkel elgondolkoztatta Bibo Istvant, aki atvette Németh LaszI6tol az eurdpai valsagirodalom értelmezéseit, a példaember és

értelmezte at azokat, ameddig az 6 értékvilaganak az épitéelemeivé nem valtak. Mindegyik mast jelentett szamara, mint Németh
Laszl6 szamara és mindegyik mas &sszefuggéstdl nyerte el a jelentését, mint Németh Laszlé gondolatmeneteiben. Attol az
Osszefliggésrendszertdl, amit Bibo Istvan alakitott ki értékvilaganak kivajudasa soran, mindenekel6tt 1940 és 1948, majd 1953 és
1974 kozott.

Azt is érzékelhetjik, hogy Horvath Barna természetjog-felfogasa, a neokantianus értékfilozéfia dualitdsa, a Kelsen-Verdross-Carl
Schmitt vita, Guglielmo Ferrero genfi, a hatalom humanizalasara vonatkozo tridasza (Kaland. Bonaparte Italiaban, 1796-1797,
Ujjépités. Talleyrand Bécsben, 1814-1815, és a Hatalom. A vérosallam lathatatlan géniuszai) és eléadasai (A két francia
forradalom), Erdei Ferenc paraszti polgarosodas és agrarurbanizacio-koncepcidja, Hajnal Istvan eurdpai feudalizmusrél kialakitott
képe, mindenekeldtt a szabadsag kis koreinek kdlcsénds szolgaltatasokon alapuld felfogasa és Szabd Istvan magyar
parasztsagtorténeti mivei alapvetéen befolyasoltak Bibd Istvan szemiéletét, hiszen annak a forrasai voltak.

Németh L4szI6 maga is forras volt Bibo Istvan szamara. Kihivast és referenciat képviselt. A szellemi hatast és viszonyulast 1938/40-
ig a befogadas és az azonosulas hatarozta meg, 1947-ben a védelem, 1948-ban az érdemleges biralat, 1956-ban a parhuzam, az
1960-as, 1970-es években a reflexio, 1976-1979-ben pedig a tisztelgés, a szelektivazonosulas és a biralat.

Németh Laszl6 Bibo Istvan egyik forrasa volt, akinek a gondolatait, ttmait, érveit és olvasmanyélményeit Bibo Istvan felhasznalta,
atértelmezte és Ujjaalakitotta. A kettdjuk gondolkodasa kozétti kildnbség nem egyszerlien az ird és a filozéfus mifajanak eltérése vol,
de nem is az egocentrikus, szinte exhibicionista, és allandé O6nmeghatarozaskényszerrel kiszk6ddé személyiseg és a



targyilagossagra torekvd, szemérmes, j0 humory, alapjaban kiegyensulyozott egyéniség differencigja. A kllbnbség mogott
mindenekelbtt a kdzdsség Ugyét — a kizarélagossag igényével szekularizalt vallasként — meghataroz6 és azt a maga ugyével
azonositd proféta, és a kdzosség és a szabadsag Ugyét szintetizald, kézszolgalatat magatdl értetédbéen végzé citoyen értékvilaga,
szerepe és csendes méltdsaga huzddik meg. Az, amely a személyiséget, szerepét és gondolkodasat elvalaszthatatlan egységgé
formalta, s amelynek kdvetkeztében Bibd Istvan Németh Laszld hatasat visszaemlékezéseiben targyszerien tudta értékelni.

Németh Laszl6 szellemi hatasa Bibo Istvan szamara alapvet6 volt. Olyan, amely inspiralta, amelyre kritikailag reflektalt, és amelytél
el tudott rugaszkodni.
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Bori Imre

Vacsora a Szilagyi Erzsébet fasorban

A Forras fészerkesztGje levélben arra kért, hogy a folydirat Németh Laszlo-emlékszamban idézzem fel Németh Laszloval folytatott
ama beszélgetésemet, amelyben Németh Laszl6 a ,maga tizenkilencedik szazadisagarol’ beszélt, miként azt az Utolso széttekintés
cim( életrajzi irasait tartalmazd koétetében a 162. oldalon megordkitette. Sajnos, akkor nem vezettem naplét, feljegyzést sem
készitettem a nekem annyira megtisztel6 talalkozasrdl, s arrél az eszmecserérdl, amelyet Budan, a Szilagyi Erzsébet fasori lakasban
folytattunk vacsora kézben, s utana egy szdvetkezettdl kapott bor izlelgetése kdzben, hiszen mar akkor sem voltam borivd ember.
Németh Laszl6 hivének tudtam (és tudom) magam ma is, hiszen mar gimnazistaként A minéség forradalma V-VI. kétetének
tanulmanyai ragadtak magukkal, meg regénye, a Kocsik szeptemberben, s ime, fél évszazad utan is csorbitatian az elsé olvasmany
élménye. Amikor 1980-ban az Utolsé széttekintés napléit olvastam, ratalaltam a vendégeskedésinkrél szolé naplorészletre, s azt
lattam, hogy a lelkesedés is félreértéseket sziilhet, a jdakarat sebet ejthet — s most észlelem, hogy vérzd szivvel és egy gyanakvd
lélekkel Ultem szemben a vendégasztalnal. Nyilvan fajlalta Németh Laszl6, hogy a tanuimanyainak szerb nyelvii kiadasa odazodik
(mellesleg maig sincs szerb nyelvii Németh Laszio-tanuimanykétet), de tudom, hogy az Egetd Eszter sikert aratott a szabadkai
Minerva Kényvkiadd szerb nyelvii gondozasaban.

A keveseket magahoz engedd, az ismeretlenek eldl elzark6z6 Németh Laszl6 vendéglatd ajtaja megnyilt eléttiink a Hidban kozolt
Bolyai-tanulmanyomnak kdszénheten, mert mondtak neki, hogy érdemes elolvasni. Kivancsi lett az ir6jara, aki tankdnyvbe is szedte a
Németh Laszl6orél akkoriban Jugoszlaviaban lehetséges és kdzolhetd tudnivalokat.

Csalddast okozott-e a talalkozasunk? Beszélgetésiink a rolam begyjtétt adatok fényében még tragikusabb felhangokat csalt ki
bel6le, mint ha csupan a mivérél szél6 Bolyai-tanulmanyom ismeri, s igy tulrajzolta a képet, amit a beszélgetésiink nyoman tikre
mutatott, hiszen azzal a mondattal zarta a Szilagyi Erzsébet-fasori estérél szerzett benyomasai papirravetését, hogy ,megengedi
blszkeségével a fénylizést, ha az mindjart a Kurator Zsofi bliszkesége is, hogy a megvetéssel szemben néman allja a literatori
okoskodasok hullamcsapasait’. Jajdulok most is fel, mikor a megvetés szét latom, hiszen csupan ellenvetésrél volt szd nézetei egy
szilankjaval kapcsolatban, nem megvetésrél, vagy arrol, hogy az én ellenvetéseim is az 6 ,elszigeteléséhez’ egy tégla a keritésben.
Megértem, mert fogolynak tartotta magat, éregnek és népszeritlennek. Holott az 6njellemzésre vald készsége csapta be mind a
maga esetében, mind a beszélgetésiink soran rélam alkotott kép elkészitésekor.

A jugoszZlaviai magyar kézépiskolasok V. osztalya szamara irt tankdnyvemben a rola szol6 fejezettel elégedett volt — ezt a sz6veget
elébb ismerte meg, mint irdjat, s mi tdbb, olvasasa ,egészen furcsa megnyugvast szerzett... ,tan a tanari mdltja az, ami ennyire 6rl
neki”. Tehat nem kell siindisznoallasba merevednie, ha az engem dicsérd mondatokra gondolok: ,De ezt a kbnyvet egy fiatal, Gttérd
magyarazza, kihozza.”

Fenntartasai természetesen voltak. A dicsér6 mondatokat mintegy elérebocsajtia az 1967. oktdber 27-én kelt levelében: ,Nem
tudom, a negyedikes tankényv tébbi része is olyan-e, mint a megkuldétt fejezet, ebben az esetben, mint kis irodalomtdrténet, felnéttek
részére is hasznalhaté volna... A megjelend kényv kildnben mint pedagdgust is érdekelne, ha csak velem ennyit foglalkozik, nem
terheli-e meg a fiatal agyakat, s mekkora lesz az olvasmanyrésze stb.” Levele kdvetkez6 passzusa a vajdasagi magyar irodalomnak
szant feladatrél beszélt: ,.De nemcsak személyes és pedagogiai 6romet, nagyobb reményt is szitott kildeménye. Régi hitem, hogy az
otfelé szakadt magyarsag (6t6diknek a Nyugaton lévbket véve) a magyar irodalmi tudat kialakitasara a vajdasagiak vannak a
legelénydsebb, legfiiggetienebb helyzetben...” S azutan az aggodalom a modernizmussal kapcsolatban. Ami magyarazza a Kassak
Lajos irant mutatott ellenszenv eszmei gydkereit is, mert Ugy tartja, nem lehet egyszerre a modernizmust és a nemzeti feladatokat
képviselni: ,Sajnos, nem olvasom rendszeresen a lapjaikat, a Iépéstarté Nyugatra tekintd, ideges kényszere a tdbbiek figyelmét
elvonja errél a kinalkoz6 nemzeti feladatrol..” Feladatokat jeldl ki fellangold optimizmusaban, s nem kevesebbet vart a vajdasagi
magyar irodalomtél, mint azt, hogy elvégzi vele kapcsolatban az igazsag helyreallitasaban a ,mérleg-nyelv billenést’, és megprobalja
atvenni az ,agykéreg szerepét’, mert a magyar irodalom szirkeallomanyatél meg van fosztva, tehat — mint irta — ,dekortikalt’, s ezért a
nemzet csak zsigereivel ,gondolkodik”.

A tankényv-széveg utan a korabban irt Bolyai-tanuimany néhany részlete csal6dast keltett benne, de e tanulmany kitételei legalabb
annyira irritaltak, mint az, amit Kassak Lajosrol gondoltam és mondtam. Nemcsak Aczél Gyorgyék rottak ram emiatt egy éves
magyarorszagi irodalmi szereplés-tilalmat a Tiszatdjban megjelent irdasom miatt. Németh LaszI6t is a Kassak Lajos szerepérdl és
jelentéségérdl hirdetett nézeteim provokaltak a napléja szerint 1967-ben. Abban az évben jelent meg a mar emlitett negyedikes
tankényvem, és irtam meg terjedelmes Kassak-tanulmanyom is a sokoldalu alkoté nyolcvanadik szilletésnapjara a Magveté Kiado
megbizasabdl. Kassak Lajos kézratban még olvasta, amit réla irtam, a kényv (Bori Imre — Kémer Eva: Kasséak irodalma és
festészete) mar haldla utan jelent meg — a késlekedésnek pedig magam voltam az okozdja: a magyar irédelegacio Ujvidéki
latogatasa soran vacsora kézben &sszeszodlalkoztam Darvas Jozseffel és Marjai Jozseffel, aki akkor Magyarorszag belgradi
nagykovete volt. Sulyos szavak estek a politikardl is, s a mar kapatos Darvas Jozsef el6bb a magyar irokildétiség tagjaként jelenlevd
Pilinszky Janost bantotta mar Belgradban is (kdnnyeket csalva eld a kéltd szemébdl), majd Sinké Ervint sértegette, ki nem volt ott, s
nekem azt mondta, hogy veszélyes ember vagyok, sok gondot okozok a pesti illetékeseknek, mert az egyetemistak az én
tanulmanyaimon okulnak, azutan pedig kényes kérdésekkel zaklatjak tanaraikat a pesti egyetemen, s ilyen médon megrontom 6ket.
Nagy affér tamadt, Szabolcsi Mikldés prébalt kdzvetiteni, titkositott jelentések és feljelentések késziiltek, szilencium kévetkezett, a
kdzben elkészilt Kassak-kdnyvem bezizasanak a gondolataval foglalkozott a Magvetd igazgatdja, Kardos Gydrgy, s az orrom el6tt
becsapta a kiado ajtajat. Németh Laszlonak, napléja szerint, arra panaszkodtam, hogy a Kassak-kényvem ,készen volt, kiszedve, s
nem jelent meg”.

ime, az eszmei gytijtas, ami Németh Laszlé gondolkodasat beinditotta. ,Ennekem is — irta napldjaba — eszembejutott, amit A.
mondott rola, hogy B. nem Adyt, hanem Kassakot tekinti az Uj magyar irodalom kutfejének”. Szinte hibatlanul interpretalta
elképzelésem a XX. szazadi magyar irodalom periodizaciojanak altalam vallott rendszerérdl: ,Az izmusok, amelyeket mi meghaladott,
kaotikus blvészkedésnek hirdettiink, feltamadnak s megdicséilinek — de az utols6 harminc-negyven év minden szamottevé irdja —
ennek folytatoja.”



Ami Németh Laszl6 naplojegyzetében ez utan kovetkezik, az nem hangzott el beszélgetésiink soran, az adodhatd
végkodvetkeztetések mar a naploiré utdlagos tlinédéseinek levezetései, nevezetesen az a gondolat, amibe Fuz Laszl6 belekapott, az,
hogy Németh Laszlé magat ,tizenkilencedik szazadisaggal” minésiti. En sem akkor, sem azutan nem gondoltam ilyent, hiszen a XX.
szazadi vilagirodalomrél Németh Laszld tanulmanyai voltak elsészamu informatoraim Babits Mihaly irodalomtérténetével egyltt.
Németh LaszI6 Proust-naploja ma is gyakran olvasmanyom példaul. Németh LaszI6 egy ,perszével” kezd6dd erre vonatkoz6 mondata
is jelzi, hogy itt arr6l van sz6, amit Németh Laszl6 nem a beszélgetésiink soran fejtett ki, hanem feljegyzései irasa kézben gondolt:
.Persze, ha ez igaz (ti. az én Kassak-latasom), akkor én idehaza is egy elkésett XIX. szazadi lettem, érdektelen idészerdtlenné,
ahogyan V. M.-ék hirdetik.” Mikor e mondatat masolom, a gondom az, kik azok a V. M.-€k, akik Németh Laszl6 idGszeriitlenségét
hirdették az 1960-as években? De az agyaban megragadt Kassak-kérdés felkisért 1968-ban is, amikor két 202 cm-es fiatalemberrel
beszélgetve, akkor latja kedvezé szinben 6ket, amikor azok azt allitjiak, hogy csupan a ,sznobok csinalnak nagy hiihét” Kassak kordil.
De 1970-ben bevallja (éppen Kecskeméten) a XX. szazadi izmusokrol: ,Amit ennyien csinalnak, abban kell lenni valami jonak is. En
az avangardizmust kihagytam a belsé fejlédésembdl.”

Beszélgetésink Németh LaszI6 naploja megérizte lenyomatai tovabbi ellenvetéseirdl is hirt adnak. A Bolyai-tanuimanyom egyik f6
tétele, hogy a ,magyarsag az a k&, melyben a magyar irok sorban elbotlanak”, ahogy Németh Laszlé megfogalmazta, hiven
reprodukalva, amit magyar dramahéseir6l gondoltam, nevezetesen, hogy ,6k magyarok, ebbe megbotlanak, s a botlast kévet6 esés
utan nem tudjéak ott folytatni életiiket, ahol botlasul elétt megakadtak Utjukban. iras kézben szinesebben fogalmaztam, mint beszélgetés
kdzben, mert ilyenkor szokasomhoz hiven leegyszer(isitettem és képletessé tettem a kérdést. igy keriit a k6 is el6, amelybe,
szerintem, a Németh Laszl6 magyar hései megbotlanak, s nem szarnyalnak, hanem vergédnek azutan. A Németh Laszl6 emlegette
.Keser(i magyar [ében” azonban rendre a ,nagy nemesség blinhédik” — fuldokol.

De — veti kozbe gondolkodasa soran a Kassak-ellenességének okat is, nevezetesen azt, hogy ,Kassak életreléptetésében a
magyar irodalom specialis hivatasanak az elitélése is bennevan; el6 is bujt hamarosan”. Marmint az, hogy szerintem az irodalomnak
az ,esztétikum az ege, nem a politika, szocioldgia”. Kiilonb6z6 megfogalmazasokban maig visszahallhaté az esztétikum elitélésének
a programja és a ,sorskérdések” el6térbe helyezésének a kdvetelménye. Németh Laszldnak volt érve a ,sorskérdések” vallalasaval
kapcsolatban is, egyittal az ,elkételezett” jelzd elutasitasaval a Hidban megjelent Hornyik Miklos készitette interju erre vonatkozd
kérdése kapcsan, holott egy ,amencias nemzet’ irbjanak tudva magat a sorskérdések megoldasara biztat és koveti a diagnozisat.
Ugy tetszik, azzal zarult beszélgetésiink, hogy én megmaradtam a tettek dicséreténél (1967-ben a ,jugoszlav példa” még vonzo volt),
Németh Laszl6 a tudathasadasos nemzet-képnél, s az dntudat szikségességének a hirdetésénél.

Németh Laszl6 tizenkilencedik szazadisaga kérdésének felmeriilése alighanem véletlenszer(i gondolat volt napléiras kézben. Am
nem vizsgaltam, mas irasaiban felmeriil-e ez a gondolat Gjélag. En nem hiszem, hogy jellemzé lenne ra, hiszen egyik legjelentésebb
olyan magyar ir6 8, akinek mive tele van huszadik szazadi jegyekkel!



Flizi LaszIlo
Az elhallgatas

Németh Laszl6 utolsé éviizede

Az Irgalom nem allt 5nrmagaban, Németh a regény befejezésével egy id6ben gépeltette le A ,vallasos” nevelésrél cim( tanuimanyat.
1965 majusaban irta a fia halalarol hirt adé Gervay Annanak, annak idején & kérdezte meg, hogyan kell nevelnie gyermekeit: ,Epp a
télen gépelgették a vallasos nevelésrdl sz6l6 tanuimanyom, amelyet j6 6-7 éve mar, épp a fiaiért érzett gond, felel6sség hivott eld,
egyik nyari latogatasa utan. Kéziratban lappangott mindmaig, s lappang még alkalmasint j6 ideig (ha megjelenik, ajanljuk K. P.
emlékének)...”. Ekkor zarta le mindeddig befejezetlenll maradt, még Vasarhelyen elkezdett, s mar az uj, fogyasztéi vilaggal viaskodo,
legtébb ironikus és o6nironikus vonast tartalmazd vigjatékat, a Harc a jolétellen ciml darabjat is. llés Endre elzarkézott a darab
megjelentetésétdl, szinrevitelével a Németh-darabok j6 ismer6je, s szamos darab sikeres megjelenitdje, Lendvay Ferenc probalkozik
majd évekkel késébb, sikertelenil. Lendvay 1969-ben, akkor éppen a szegedi szinhdz igazgatdjaként ita Némethnek: ,Ujra
elolvastam a Harc a jolét ellent, s Karinthy Cini is elolvasta. Mind a ketténknek hallatlanul tetszik. Razds persze, nagyon is razos, de
egyetértink abban, hogy olyan gy, amelyéert érdemes vasarra vinni a bériinket. Egyszoval: belevagunk a dologba, és telies erdvel
bedobjuk magunkat, hogy atnyomjuk a kilonféle vizesarkokon és akadalyokon”. Probalkozasuk nem jart sikerrel, a darab akkor
bemutatatlanul maradt.

Az Irgalom mellett tobb fontosnak itélt irasat is igyekezett befejezni, olvashatdva tenni, ez mutatja, hogy valéban életm(ive lezarasara
készlldott. Mar az Ember és szerepet is az Gnértelmezés és dnmegmutatds mivének szanta, ezt kdvetéen pedig minden
korszakaban igyekezett feltarni azt, hogy az adott idészak mit formalt a vilagan, igy életmiivének lezarasakor szinte szikségszeriinek
tlnhetett elétte egy 6sszefoglald jellegil, egész életttjat értelmez6-bemutato irds papirra vetése. Annal is inkabb, mert az Irgalom és a
korulotte létez6 munkak vildgat olyan magaslatnak tartotta, amelyik felé mindig is igyekezett. Még a regény lezarasakor irta:
.Hallgathatok hat két okbdl is — mert a harcot megharcoltam, ezt az utols6 golyo6t is bedobtam —, s pihenhetek, mert nincs ami harcra
unszoljon tébbet’. Valamivel kés6bb a Napldjaba jegyezte be: ,A gybzelem, ez volt, ami felé éltem, egy magas pillanat, melyrél a
megtett Ut emelkedik, ahol az utols6 gondolat kitlizétt zaszloként lobog*“.

Az dsszefoglald iras, Negyven év cimmel még 1965-ben megsziletett, formailag tajékoztatd iras lett volna ez, Gabriel Marcel
érdeklédése hivta életre, valéjaban azonban palyatdrténet — bevezetd palyaja egészéhez, helyét a megszileté életmiisorozat élén
talalta meg, ahogy fiatalon az Ember és szerepet formalddo életmiive elé helyezte. A Negyven év valddi Gjdonsaga azonban nem az
volt, amit a multr6l mondott, ekkorra 6nkommentalé irasaiban mar szinte mindent elmondott a miveirél és az életdtjardl, hanem az,
ahogyan azIrgalom lezarasat kévet6é Ujabb idészaknak nekivagott. ,Nem a nem irasra teszek fogadalmat most sem, amikor az
Irgalom odanyujtasaval publikacidim sorat lezarom — irta. — Elettevékernységeim kozil szinte csak ez maradt épen, 6ngyilkossag
volna a mozgasban tartd motort ledllitani. Csak iranyat valtoztatom meg. Utols6 vasarhelyi évembdl maradt fenn egyik naplém
boritékan a Chartreuse de V. felirat. Vasarhelyi Certosa. Egy fiatal baratom, kilonben kivalé mivész, értelmes, rokonszenves ember
latogatasa hagyta bennem az elhatarozast, hogy ha ugysincs a beszédnek értelme, hagyjunk hat fl vele, s éljink, mint a karthauziak,
folfele alkotva meg egy-egy napunk. S éltem igy vagy két hdnapig. A karthauzi fogadalom persze akkor sem mechanikai némaséagot
jelentett, csak hogy semmi olyanrél nem beszélek, ami nekem fontos. De akkor még nem voltam érett erre a szerzetességre;
csaladom viszonyai is hazaszolitottak. Azota betegség, kdrnyezet kdzonye, elszakadas mindazoktdl, akik szivesen hallgattak,
megvaldsitotta fogadalom nélkil is a Certosat korlléttem. Mind ritkabban térténik meg, hogy a mondanivalo attérje a szavakat
potydgtetd csdndet, s ha megtdrténik: dadogova valé hangom, az arcok elidegenedése figyelmeztet, hogy fajdalmaimra nincs fil,
gondolataimra felvevd szerv. A mi volt az egyetlen nyelv, melyet még beszéltem, most, hogy ez is megsziinik a kdzlés szerve lenni: a
Certosa teliesen bezarult, s az iras, ha gyakorlom, olyan lesz, mint az imadkozas. Albert Schweitzer okolja meg Bach-kényvében a
kérnyezd kdzony, meg nem értés s a bamulatos, boldog termékenység szomszédsagat azzal, hogy Bach nem embereknek, Istennek
komponalt. Annak, aki mar nem hisz, mint 8, a lipcsei karnagy, a személyes Istenben, ez nehezebben megy majd, késébb is fogott
hozza. De ha Istennek a vilag mogétt alldé, abban csak részben megvaldsult s bennink is a megvalosulasért kiizd6 lehetéséget
tekintjik, akkor a vilagtél elhagyatva, de lelkiinkben meg nem t6rve, amig birjuk: ennek a lehetéségnek tdmjénezni, mégiscsak olyasmi
lesz, mint a karthauzi imaja Istenéhez".

Az irastél, miként azt ez a hatalmas vallomas is jelzi, az élet felé fordult el. Ez a folyamat leveleibdl is jol kovethetd. Az Irgalom
befejezésekor irta llés Endrének: ,Azt nem igérem, hogy nem dolgozom — az a két-harom 6rai munka kell, mint a séta s azevés —, de
a passzidbmat, hdbortként félretett, eleve sikertelenségre itélt, gonosz akusztikdba szalad6 oOtleteim prébalom irasra valtani®. 1965
augusztusaban irta Kerényi Karoly feleségének: ,Szerencsére mar nem sok a végeznivalém; az Irgalom megjelent, ma a Négy
proféta utolsd korrektirajat is leadtam, egy tanulmanykotetemnek kéne megjelennie (Kiadatlan tanulmanyok) — de hat abba annyi
kerll bele, amennyit oktéber 1-ig a lektor dsszeszed és én befejezhetek; igy végsd esetben az is lezarhaté mar nélkilem is.
Decemberben lesz negyven éve, hogy ezzel a boldogtalan palyaval életemnek tan legboldogabb perce eliegyzett (akkor jelent meg
palyadijas nyertes tanulmanyom* a Nyugatban), s ha lehet valamit kérnem ezen az évfordulon, hat azt, hogy ne kellien tébbet (élve
vagy halva) visszatekintenem red.)” Juditnak 1965 decemberében irta: ,foglalkozasi betegségben szenvedek, a fogalmazas betege
vagyok®, imi azonban csak annyit akart, amennyi az élethez kellett, mivét ekkor is lezartnak tekintette. 1967 januarjaban irta,
ugyancsak Kerényi Karolynénak: ,Amiéta nem irok, allapotom rohamosan romlik; az dsszeszedettség megsziint, s most minden
lappangé, visszaszoritott nyavalya megrohan”. Ugyancsak ekkor irta régi levelezétarsanak, a Nyirmeggyesen €16 reformatus papnak,
Babo Mihalynak: ,Az, hogy idén tavasszal abbahagytam az irast, csak a szétesését siettette”. Babd Mihaly szamos irasat kuldte el
Németh Laszlénak, Németh szerette ezeket az irdsokat, volt, amikor csak ezeket tudta olvasni, a megjelentetésikre tett kisérletei
azonban eredmeénytelenek maradtak. Babo Mihaly ekkor elégette az irasait — s miképpen Némethnek irta, hallatlan nyugalmat érzett...
Némethben is felmerllhetett, hogy mive nélkil, csupan énmagaban alljon a vilagban, am neki éppen az irasra, s az iras altal
befejezett, minden motivumaban lezart miire volt szilksége ahhoz, hogy az altala teremtett vilagbol kiléphessen, s az irast, f6képpen
pedig magat az életet ne kényszeres cselekvésként, hanem valéban imadsagként élje meg.

Szabd Zoltan szintén foglalkozott Németh Laszldnak ezzel az utolsé ,palyafordulataval®. 1935 utan, a Tanu fordulata utan az Ujabb



fordulépontot éppen 1965-ben, a Negyven év fentebb idézett vallomasaban latta. ,Az 6szinte, az igaz ember visszahozza, most mar
egyeduralkodénak lelkébdl lelkedzett eredeti és természetes, magat, csak magat mondo6 énjét, visszatalal a maga szennyezetlen
identitasadba azzal, hogy foladja szerepeit, lemond a mirél. A Chartreuse-cella és cellakert lehet a ment6sziget, hogy magat a
kiilvilagtol és az alkotastol elszigetelve, horizontalisan és az idében, vertikalisan Isten felé tapogatozzék, sz&p alazattal’. Ami a két
fordulépont kéz6tt volt, ,ha pusztulas volt, akkor tisztulas volt” — irta Szab6 Zoltan nemcsak szépen, hanem sokat, nagyon sokat
megértve, vagy inkabb megérezve Németh vilagabol. Németh, visszafordulva az altala teremtett térbe, mintegy igazolta Szabd Zoltan
szavait. Palyajat lezarva hol arrél irt, hogy a tanulmanyai révén tort fel a kildetése — a tanulmanyokon értsik a Tanut, s azt, ami a
késbbbi tanuimanyok révén a Tanubol meg6rzédott, ebbél kovetkezéen regényei, dramai masodlagos képzédmények lettek volna,
melyek a ,tliz 6ntisztulasat szolgaljak, a salakot vetettem ki bennik, a Iélek épségét fenyegetd veszélyt alimodtam tovabb és dobtam
ki”, hol pedig — nagyon pontos és mély, ra nem mindig jellemz8 6nkritikaval — arrol, hogy inkabb csak szerepével, s nem alkataval
tartozott ahhoz a néphez, amelyet ,menteni” prébailt.

Mindezek ellenére sem mondhatjuk azonban azt, hogy a természetes ember és a tarsadalom altal teremtett ember — emlékezzink,
Szabd Zoltan az 1935 el6tti és az 1935 utani Németh Laszlot ezzel az ellentétparral irta le — kiizdelme zarult volna le 1965-ben, még
akkor sem, ha az 1935 el6tt felvallalt szerep valdban kézelebb allt Németh alkatahoz, mint az azt kdvetd szerepvaltozatok barmelyike.
Azért nem mondhatjuk ezt, mert az életet és az irast Németh csak akkor tudta imadsagként megéini, hogy Ujra ehhez a képhez térjek
vissza, amikor az élete altal felvallalt gondokat megoldotta. Nem kilépett az 6nmaga 4altal teremtett térbdl, Szab6é Zoltan
szemléletmodja mintha ezt sugallta volna, hanem felszamolta ezt a teret, de addig, amig ezt nem tette meg, sziksége volt ra, ahogy a
mivekre is szilkksége volt. Meglehet, hogy csak rajuk volt szilkksége, mert az élet gondjait mar csak mivekben lehetett megoldani, igy a
regények és a dramak sora nemcsak helyettesitette a Tanut, hanem folytatta is azt. A vildga alapjaiva tett valsagkoéroket a Tanuban
cselekvéskeént, élet és mii egymasra vonatkoztatasaval igyekezett feloldani, amikor eltiint az a tér, amelyikben — legalabbis Németh
meggybzO6dése szerint — ezt megtehette volna, akkor kdvetkezett az irds, s az iras altali feloldasa az 6t fogolyként 6rz6 gondoknak.
Amikor ezeket a kiizdelmeket lezarta, 5Snmaga vilagat, az alkat viaskodasait és ismétlédé gondolati kiizdelmét nyugvopontra juttatta —
legalabbis azt hitte, hogy lezarta, mert megnyugvasok, nyugvopontok ebben a szazadban masnak sem adattak, Németh is folyton
ismétlédd kiizdelmet folytatott lelki egyensulya Ujboli megteremtéséért —, akkor kdvetkezhetett a megbékélés és a der(i, ahogyan azt a
magatartasra vonatkozo6 rendszerében leirta.

Ahhoz, hogy ehhez az allapothoz eljuthasson, az Snmegmutatasra is sziksége volt. Elete végén ezt a szerepet egy 6néletrajzi iras
mar nem tolthette be, a zaréponton felmertit az életm(i 6sszegylijtésének, rendszerezésének kérdése is — lattuk, a Negyven év
szerepe mar megirasakor feltehetben az életmi egészébe vald bevezetés lett volna. Az életmlsorozat tervérdl, vagy inkabb a sorozat
iranti vagyrol Németh 1965-ben, szinte az Irgalom megjelenésének pillanataban irt Kerényi Karolynénak, azt kévetéen, hogy tudomast
szerzett Kerényi Karoly miveinek telies kiadasardl. ,Egy ilyen telies kiadas nekem is almom volt; 57-ben mar kotéttink is ra
szerz6dést, melybe az utols6é percben becsuszott egy semmivé tevd cikkely; mult nyaron megint felajanlotta a Magvetd; de minthogy
nem akartam a Szépirodalmi vezet6jét, llés Endrét megbantani — a felezés miatt alkalmasint megint a senkié lesz. Féleg a
tanulmanyaimat szerettem volna — ami megjelenhet — egyiitt latni; regénybdl-dramabdl igy is tdbb van forgalomban, mint kivanatos”.

Ebben az évben erésen foglalkoztatta a sorozat terve, raadasul ugy tlnik, az elképzelés ekkorra mar tovabbjutott a tervezésnél,
hiszen Krist6 Nagy Istvantél, a Magveld szerkeszt6jétél nemcsak azt kérdezte, hogy ,az életmiszerz6désrél esett-e sz6”, hanem
panaszkodott is, azzal, hogy ,két gazdaja van, fél6 hogy egy sem lesz’. Raadasul nem remélhette, hogy életmive egészében
megjelenhet, hiszen az évek ota tervezett, s a Tanu anyagabdl inkabb csak valogatast kézl6 Kiadatlan tanulmanyok cim( nagy
gylijtemény sem jelent még meg. Végul 1967 oktoberében lliés Endre a Szépirodalmi Kiadd, és Kardos Gyorgy, a Magvetd Kiadd
vezetdje Sajkddon kereste fel, s abban allapodtak meg vele, hogy 1969 tavaszatol 15 kétetben jelentetik meg Németh életmiivét, 6t
év alatt. Ez az elképzelés sem valosult meg ebben a formaban, a problematikusnak itélt részek megjelentetése folyton odébb tolddott,
igy az életmlsorozat utolsé kétete, jellemz6 mddon a Sorskérdések cimii kotet érdemelte ki ezt a cimet, csak 1989-ben jelent meg. A
tervek szerint a Szépirodalmi Németh szépiréi munkait, a Magvet6 pedig a tanuimanyait jelentette meg, a két kiadd részérol
Domokos Matyas és Krist6 Nagy Istvan foglalkozott a kotetekkel, Németh Laszl6 pedig Holvenyi Gyorgyot kérte fel ,érdekei
képviselsjének”: ,Osszegyijtétt munkaim kiadasara, mint tudod, szerzédést kététtem. Ot év alatt 18 kétetben kellene megjelennie. Az
egyes kotetek tartalmat llés és Domokos lent léte alatt elég pontosan megszabtuk, ugyhogy a kétetek dsszeallitasahoz hozza is lehet
fogni. Vannak persze olyanok, mint a regények, dramak, amelyeket csak nekem kell attekinteni, te legféllebb egy kis sajtdhiba-
vadaszatot rendezhetnél bennik, de vannak olyanok is, mint az els6il megjelend novellak, a tanuimanyaimbol 6sszeallitandé Az én
katedram (egy irodalomtérténet-féle), vagy a kényes Sorskérdések, az Emiékek, amelyeknek a sajtoé ala rendezése nagyobb gondot
kivan. Féleg az ilyeneknél kérném a segitséged. De azért szeretném, ha a 18 kétet el6bb (no, nem hénapok, de nem is évek alatt)
egyutt lenne, hogy ha meghalnék kozben, a kiadasban helyettesithess, s ha a sorozat valamilyen okbdl megszakadna:
szekrényeidben feltamadasra készen varja a feltamadast. Terad biznam azoknak az irasaimnak az 6rzését, gondozasat is,
amelyekben elhallgatasom 6ta igyekszem eszem foglalkoztatni, s a lelkem egyensulyat, vagy ha gy tetszik (hisz vallasos emberrel
beszélek) Gdvosségiigyemet szolgalni. Ez bizalmas, diszkréciot kbvetelé anyag lenne, de nem olyan, amelynek 6rzése veszélyt jelent
szamodra. llyet imi sincs szandékomban.” Az életmiisorozat meginditasanak tervét 1968 oktdberében, irodalmi est keretében
jelentették be Vasarhelyen, 1969 januarjaban készlilt el a sorozatot bemutaté flizet, az elsé kétet Negyven év — Horvathné meghal —
Gyasz cimmel 1969 majusaban jelent meg, a kétetet Németh Laszo jelenlétében és szerepvallalasaval Domokos Matyas mutatta be.

Az életmisorozat megjelentetése lehet6séget teremtett Németh Laszldnak arra, hogy irasait 6sszegylijtse, attekintse, magyarazo-
értelmez6 jegyzeteket készitsen hozzajuk, ezeknek a feladatoknak hianytalanul eleget tett. A vallalkozas ugyanakkor szamos alapvet®
ellentmondast magaban hordozott. Az egyik ellentmondas az id6rend felboritasahoz és egyfajta, soha nem létez6, az irasok
tematikajat alapul vevé csoportositashoz kapcsolédott. Erzékelte ezt Németh is. ,A kiadas aldozatot is kivan — irta Napl6jaba —: a
tanulmanyok a szépirodalom mégé szorulnak — tanulmanyiréi palyam idérendi tdmbjét is fel kell bontanom”. Erezte azt is, hogy
politikai jellegl irasai ebben a sorozatban aligha jelenhetnek meg. Ugyanakkor szembesiini kellett irasai cenzirazasaval,
megroviditésével, atirasaval is. Ez az életmisorozat — s ezt nyilvan Németh is csak a kdtetek megjelentetése kdzben érzékelhette —
nem pusztan az irasok &sszegylijtésére vallalkozott, hanem egyfajta Uj Németh Laszlo-képet is igyekezett kialakitani. Az Utolsé
kisérlet megjelentetésekor mar kifakadt: ,A ceruzanyomok kilencven szazaléka azt a bizonyos érzékenységet védi, egy vicclapot
lehetne megtdlteni vele: mit tart aggalyosnak ez az ember, aki egy-két éve nyilvanosan és irasban a legnagyobb magyar irbnak
nevezett. A hét kdtetben egyetlen sz6 sincs, ami jogos érzékenységet sérthet (ezt biiszkén allapitom meg, hisz 37-42 kdzétt készilt); a
karos érzékenységet pedig ki veheti tekintetbe. Megkisért, hogy az egész életmi-szerz6dést odadobjam. De nem szabad — csak az
az elhatarozasom lesz szilardabb, hogy a Miivet magamnak adom ki, az 6 kiadasuk arra jo, hogy énnekem veégig kellien mennem,
ossze kelljen allitanom az egyes darabokat, s hogy a kézonség figyelmét félhivja: van az Ufolso kisérlet is, nem ez, az eredetije...".



A hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején még csak reménye sem lehetett a telies ml megjelentetésére, viszont ereje sem
volt ahhoz, hogy nemet mondjon a miveken-tanuimanyokon elvégzett valtoztatasokra. Az életmikiadasnak igy megmaradt az a
szerepe, amit az indulaskor Németh is szant neki, az, hogy hirt adjon egy létez6, de szinte mindenki elétt csak téredékeiben
megmutatkozd irdi-gondolkodéi vilag méreteirdl, terileteirdl, 6sszetevéirél. Amig a hiradas volt a feladata, addig ennek a feladatanak
eleget is tudott tenni, am amikor az életm(i alaposabb elemzések targyava valt, azonnal megérz6dott csapda jellege. Ahogy Németh
is irta: ,A tizen6t kotet, ha elkészll, mint kriptafédél fog csapddni munkamra, egy igen bizonytalan feltamadast varva”. Az
életmlsorozat mesterségesen kialakitott kotetei elszakitottdak az irasok kozotti természetes kapcsolédasokat. Ezekrél a
kapcsolodasokrél beszélt — ismét csak roppant pontosan — Szabd Zoltan is. ,A szellem izgatébb, mint mifajai. Egyes miveinek nagy
része jelentdsebb az 6sszes miivek jelentéségénél, bar a mi mennyisége tiszteletet gerjeszt. Am az 6sszes mivek, az iré6t nem
kifejezik, hanem nehezen hozzaférhetévé teszik.”

Az Osszefoglalassal, lezarassal, a vilagtdl valé bucsuzassal allt kapcsolatban az is, hogy Németh igyekezett felkeresni élete
legfontosabb szinhelyeit. Ehhez a térekvéséhez kapcsolodva az utdbbi években ismét szorosabba valt a kapcsolata Szilassal és a
szilasi rokonsaggal — a fénypontot ebben a vonatkozasban a negyven éves ir6i jubileumat Gnneplé est jelentette —, igy jutott el még
1965 végén Kecskemétre és Szentesre, ezt kdvetben pedig — ismét csak jelezve, hogy iréi munkassagat lezarta — szinte tdbbet
utazott, mint korabban. 1966 szeptemberében népes tarsasaggal — tobbek kozott llés Endre és felesége, Tersanszky Jozsi Jendék,
Maria Bélaék voltak kdzottik — Foldkdzi-tengeri hajouton vettek részt. A Fiume — Velence — Raguza — Athén — Delphi — Rhodosz —
Konstantinapoly Utvonalat ,teljesitették”, ahogy dr. Lakatos Istvan irja, ,Németh LaszI6t els6sorban a gordg antik kultira még fellelhetd
emlékei kotottek le, s az utat bucsunak tekintette a gordg vilagtol”. A hajdani gérog vilag csakugyan mértékként szolgalt szamara,
ezért lenne jo tudni, mit érzett akkor, amikor a gondolkodasaban mindig az eszményt képviselb vilag targyi emlékeivel talalkozott, am
ezzel kapcsolatban irasaiban, napléiban, feliegyzéseiben egyetlen utalassal sem talalkozunk, akkori levelezélapjai, esetleges levelei
koézil is csupan egyetlen lap 6rz6détt meg, a Kerényi Karolyéknak Asconaba irott levelezblap, ezekkel a sorokkal: ,Ella elhozott egy
foldkozi-tengeri Utra, amely persze csak szerény késtoldo a gorég régiségekbdl, de nekem egy-egy szép pontja, Delphoiban, az
Akropoliszon, mégis eszembe juttatta ifjisagunkat, amikor én a Gyaszs Szophoklész fel6l, Karoly Gérogorszag istenei fel6l érkezve,
a Kapy utcaban talalkoztunk.” Azt, hogy mit gondolt a gérdg emlékek lattan, nem tudjuk, a levelezblap szovege azonban megerdsiti,
hogy errél a pontrél a sajat palyajara is vissza tudott tekinteni.

Az olasz vilagtol valo bucsuzasnak tekintették az Olaszorszagba tervezetett utat. 1967 novemberében utaztak volna, ez az utazas
mintha jobban foglalkoztatta volna, mint az el6z6 évi gérogorszagi, mert Naplojaban még az Utitervet is dsszedllitotta: ,Most az
egyszer lenne idém, hogy az utazasra felkésziljek; a kis esszék konyveibdl az Italidval kapcsolatban lévéket vehetném el6: az
Utirajzokat, az ltalienische Reisét, Gregoroviust, Burchardot, aztdn Runciman Szciliai vecsemyé-jét, Villanit, az olaszt Pirandello-
szovegeimen frissiteném, s belenyalnék kicsit a latin-gérogbe. Bucsu Eurdpatdl lehetne az utazas programja, vallomas arrél, amihez a
mostoha XX. szazadban ragaszkodni iparkodtam. A Min6ség utols6 felmutatasa egy utinaploban. Ella ragaszkodik hozza, hogy
Ujvidék, vajdasagi barataim érintésével tériink haza; az utazas eszerint igy alakulhatna: repiini Romaba, két hét ott, az élé
muUzeumban, aztan élnénk fel a négyhetes circolarenkat*, két hét: Napoly kérnyékén s Szicilidban (megtekintve a Sziciliai vecsemye
szinhelyét); aztan fol északra, els6 megallohely Verona lehetne, utana Urbino, Ravenna kdvetkezne; onnét hajoznank at Dalmaciaba,
Ujabb két hét, s Belgradon at haza. Egyes Utirészek cime: A mizeumvaros, Napoly és vidéke, A Sziciliai vecsernye orszaga, Dante
foldrajza, Orjas és literator, Dalmacia. Arra gondolok, hogy negyven év utan a vers dromével is megajandékozhatnam — persze csak
magamnak — magam. El6gyakorlatul a Gopa és a ragaszkodast kellene megirnom. (Szarnyak, amelyek nyilnanak, s test helyett 6imot
kell hurcolniuk.”)

Lathatjuk, a tervezés pillanataban, legyézve dregséget, betegséget, ugyanaz a tervhalmozas jellemezte, mint fiatalkoraban. Erdekes
viszont, hogy Firenze kérnyékét, a toszkan tajat, hacsak a Dante féldrajza utalds nem erre vonatkozott, kilén nem emlitette, s
Firenzére, a varos kornyékére egy napot sem szantak, pedig els6é olaszorszagi Utjuk legnagyobb élményét ennek a tajnak a
felfedezése jelentette, olyannyira, hogy Németh ide még Boda Zoltant az Emberi szinjéték féhését is elvitte. ,Aprilis volt, s Firenze
koré fehér tajtékot hanytak a viragzd gyimdlcsfak. A sokszinli kockabdl dsszerakott ddom messze villogtatta domindlapjait, csak
negyedorat kellett sétalnia (Boda Zoltannak — F. L.), s kikapaszkodhatott a fiesolei franciskanus zarda teraszara, onnan egy
paradicsomra valé harmonia szaladt a szemébe. Sotét ciprusok, az olasz taj jegenyéi, ugy raktak fel komoly ecsetvonasukat erre az
Aot kérilmosolygd dombos vidékre, mint a tavoli halal az emberboldogséagra. A zarda falarél Carducci marvanyba vésett verse
készlilt elreplini, s messze Pisa felé a tenger szirke parai Toscana fényével ivodtak at’ — olvashattuk a regényben.

Az utazast azonban halogattak, késdbb pedig, Ella betegsége miatt, lemondtak rola. Igaz, Némethnek a magyar vilagban is volt
mitdl elblcsuznia. 1968 aprilisaban Nagy Janosnak, a legtébb magyar verset ismerd kivalé tanarnak a meghivasara Debrecenben
tartott eléadast, Mit tehet egy magyartanar? cimmel, s Gulyas Pal csaladjat is meglatogatta. Hazatérte utan irta Gulyas Palnénak:
,Debreceni utam egyik legszebb eredménye, hogy megint visszakapcsolddtam, mint killtag, a Gulyas csaladba. Ereztem megérzott
szeretetik; lattam a harom szép unokat, s az egész csalad konszolidalt voltat.” Valamivel késébb, egy ugyancsak Gulyas Palnéhoz
irott levelében azt készénte meg, hogy ,Pali s az én levelezésemet zart anyagként kezeli. Ha valaki e baratsag emlékeiben magat a
baratsag szellemét keresné: nem lenne szilkség erre az oltalomra.”

Ugyanennek az évnek az oktdberében Vasarhelyt vett részt irodalmi esten, itt jelentették be az életmilsorozat meginditasat, ezt
kdvetéen pedig a Cseresnyés alapitasanak harmincéves évforduldjan is részt vett. 1968. oktdber 28-an irta Grezsa Ferencnek: ,A
legszebb és a legszomorubb azonban az, hogy ezt a vasarhelyi lerandulast, megmertiilést a szeretetben, az élettél mégiscsak
kiszoritottam — s hogy akarmilyen szép volt, nem ismételhetem meg. Szinte jelképes, hogy az utat csak lanyom heroikus szinlelése
tette lehet6vé, s mialatt én ott a hlisz év el6tti tékozld (olvashatatlan sz6) élveztem, 6 egy halott gyermeket hozott — két holtan kihordas
utan — a vilagra.” (A lanyara val6 utalas Csilla tragédiajara vonatkozott: férje meghalt, 6 halott gyermeket hozott a vilagra.)

Ellaban megérzédtek a Vasarhellyel szembeni fenntartasok, ezért Németh is nehezen és ritkan tért vissza a varosba. A Gal Etelka
iranti érzelmei kisérték, hiaba irta egy levelében: ,Ordmnapom volt, amikor hazassagarol értesiitem, s kedves volt, ahogy viruldbban,
de mit sem valtozva, a régi sugarzé mosollyal elséul lépett ki (két gyermek anyja, de maga is gyermek) a talalkozon az oszlop mégll.
Remélem, 8benne is olyan jo, tiszta emléket hagytam, mint 8 énbennem”. Csaladi életikben ez az emlékkor feloldhatatlannak
bizonyul6 fesziltségeket teremtett. 1965 decemberében, amikor Ellaval sorra vették, milyen befejezésre varé6 munkai vannak, Németh
a Draga jo nyolcadik kapcsan megemilitette, hogy azt nem fejezheti be, hiszen Etelkanak csaladja van, s mit szélnanak hozza. Ez a
megjegyzés mélyen sértette Ellat, hiszen az 6 csaladjuk érzékenységére a férje soha nem volt tekintettel. Talan ezért is irta Németh
feszlltségektdl terhelten Sipka Sandornak, amikor Gal Etelka hazassaganak valsagardl tudomast szerzett: ,Szivesen segitenék, ha
volna mdd ra. De csak a kényveim ajanlhatom: az Egets Esztert, Irgalmat kiilonosen — tan talal bennik egy mostani allapothoz illé
gondolatot. Egy levél onnan — mostani helyzetemben mar-mar szerencsétlenség lenne, bar alaptalanul, de feldulna kisimult, dregségre
boldog napjainkat, a mult harcok s végletes elbetegedés, elnyugvas kozt".



1970 februarjaban erdélyi utazason vettek részt, emlékezve Németh 1935-6s utazasara és bucsuzva az ottani vilagtol — velik tartott
dr. Lakatos Istvan, Agnes férie és liés Jend szinikritikus, a csalad régi baratja. A segesvari allomasra érkeztek meg, itt vartak éket a
vendéglatoik, Veress Daniel, aki az egész Ut soran velik volt, Kovacs Ferenc szinirendezd, A két Bolyai szinre vivoje és Toth Tamas,
a marosvasarhelyi szinhaz igazgatdja. Marosvasarhelyen részt vettek A két Bolyai bemutatojan, a Teleki Tékaban megtekintették a
gylitemény féltett kincseit, talalkoztak Sité Andrassal, majd Veress Daniel sziikebb patridjaba, Haromszékre utaztak. Utkdzben
megalltak Farkaslakan, Tamasi Aron sirjanal, Sepsiszentgyérgyon a Papucshds 60. eléadasat nézték meg, Németh ellatogatott a
Székely Muzeumba, beszélgetést folytatott egyik legjobb értelmezdjével, a Kovasznan él6 Fabian Emdvel, majd Brassobol
Nagyvaradra utaztak, itt a Villamfénynél el6adasat nézték meg, s megkeresték az Immaculata-zardat, ahol az elsé vilaghaboru alatt
Ella tanult.

1970 6szén a kecskeméti Katona Jozsef Tarsasag tiszteletbeli tagjava avatta — jelezve, hogy a varosban ekkor is élt Németh Laszlo
mveinek tisztelete, kdszonhetéen a Toth Laszlbhoz kapcsolodd hagyomany apolasanak, Katona Piroska, Orosz Laszl6, Heltai
Nandor, Szekér Endre, Varga Mihaly érdekl6désének, tevékenységének. Németh Lasz6 részt vett, s beszédet mondott a Varoshaza
diszteremében megtartott innepségen.

Azzal, hogy ,lezarta” palyajat, mintha a csaladjaval valé kapcsolatat is rendezte volna. Hiaba irta annyiszor, hogy kiilén eszmények
iranyitottak 6t s csaladjanak t6bbi tagjat, nyilvanvald, hogy a télik valo elkilénilést — a kilén tér keresését — a folyamatos munkahoz
val6é ragaszkodasa, mar-mar munkakényszere is meghatarozta. Amikor ez a munkakényszer megsz(int, akkor térben is kézelebb
kerlilt csaladjahoz, a korabbinal jobban részt vett a csalad mindennapi, s egyszeriinek nem mondhatd életében. Vannak olyan
utaldsai, amelyek szerint Ellaval is ,megbékiltek” — ,szinte 6regkori szerelemben élunk”, irta példaul Juditnak, am a hangos,
vendégekkel zsufolt életvitelhez nem tudott alkalmazkodni, ez alland6an fesziltségeket teremtett kézottlik. Csaladjukat szinte kérbe
fogtak a tarsas kapcsolatok, szilveszterkor altalaban Bib¢ Istvanék, Borsos Miklosék lllyés Gyulaék, Fodor Andrasék, Czine Mihalyék,
Sinkovits Imréék, Keresztury Dezs6ék, Déry Tiborék voltak a vendégeik, llés Jenét sem felejthetjik ki a sorbdl, a tihanyi-sajkéddi
vilagban Jozsa Tivadar pécselyi orvos és csaladja is részt vett az esti beszélgetéseken. Az egyre névekvd csalad, s az allandénak
mondhat6 barati kor mellett Németh LaszI6t olvasoéinak-elemzinek egyre nagyobb tabora vette koril. Szilason Németh Péterékkel
tartott kapcsolatot, s Berki Sandorral, a termel6szbvetkezet elndkével, 6 szervezte meg a tébbszor emlitett jubileumi Unnepséget is.
Holvényi Gydrgy az életmiisorozat gondozasaban segitette, Katona Piroska tanarnd, akire még Asconaban Kerényi Magda hivta fel
figyelmét, tébb levélben szamolt be neki arrél, miképpen hatottak ra a mivei. 1965 karacsonyan a Katona Piroskahoz irott levelében
jegyezte meg Németh, hogy ,november utols6 napjan egyszerre 6t taviratot kaptam Tabrdl, kettét Kaposvarrol s vagy négyet
Kecskemétrdl”, igy megérezte, hogy az 6 6sztdnzése allt a kdszdntések mdgott.

Rendszeres levelezbtarsai kozott Nagy Janos a magyartanarokat képviselte, s szamos iré-irodalomtérténész is megkereste,
levélben vagy személyesen. Kabdeb6 Loranttal mar a hatvanas évek elsd fele 6ta kapcsolatot tartott, levélben kereste meg a horvat
irodalom legjobb magyarorszagi ismer&je, L6kds Istvan, szellemi tajékozddasat nyilvanvaléan Németh Laszlé is meghatarozta, a
Vajdasagbdl Bori Imre és Hornyik Miklos, s azok kozil is j6 néhanyan, akik Németh életmiivérél akkor vagy késébb fontos irasokat
tettek ko6zzé, igy Sandor lvan, Kocsis Rozsa, Tuskés Tibor, Monostori Imre, Rakos Péter, Zimonyi Zoltan. Németh Laszl6t egész
életében foglalkoztatta, hogy hat-e miive. Ekkor gy latta, hogy mivének sorsa nem is annyira a fiatal irodalmarok, hanem inkabb a
tanarok kezében van. A Vasarhelyen Foldesi Ferenc és Grezsa Ferenc tarsasagaban eltdltott orakra emlékezve irta: ,Egy Ujabban
egyre hatarozottabb meggy6z6désemet erdsitette meg, hogy azt a stafétabotot, amelyet a Bessenyeiék 6ta az egymast valtd
ironemzedékek adtak tovabb, most a hozzatok hasonl6 tanaroknak kell tovabbadniuk; annak, ami a magyarsagot meg 6sszetarthatna
— Ti vagytok 6rz6i, terjesztéi”. Ennek a szélesebb korl( megallapitasnak az igazat sajat életm(ivével kapcsolatban is érezhette, a levél
cimzettje, Grezsa Ferenc korszak-monografiakban veti majd meg a Németh-filologia alapjait.

1970-ben jelent meg az Arcok és vallomasok cim(i sorozatban Vekerdi Laszl6 Németh LaszIordl irott konyve — ,amelyet érdemes
volt még megérnem, hogy annyira ép ésszel olvashattam, hogy finomsagait is megérthettem” — irta a Németh Vekerdinek, aki a kdnyv
megjelenése utan elveszitette az allasat. Eppen a konyv megjelenésének idején valaszolt Németh lia Mihalynak, a Tiszat
szerkesztdjének. A levél fészolamat Némethnek a Méhes Zoltan nevével kapcsolatos megjegyzése jelenti: ,En is csodalkozva
fedeztem fel, hogy a Németh Laszl6 Méhes Zoltdn anagrammaja; idaig senki sem figyelmeztetett ra; én meg éppen hogy nem
gondoltam ra. Lam, mik deriiinek ki a szerz6 hata mégoétt” — irta, pedig nyilvanvald, hogy a névadasban foglalkoztathatta az azonossag
megteremtése. A hetvenes évek elején a Tiszataj képviselte a telies magyar kultiraban-irodalomban valé gondolkodast, és sokat tett
Németh magyarsag-képének és Kelet-Europaval kapcsolatos elképzeléseinek érvényesitésért, ezért fontosak a lap
mihelymunkajaval kapcsolatos megjegyzései.

Még szintén 1970-ben Borbandi Gyula, a mincheni Uj Létohatar szerkesztdje jelezte, hogy hetvenedik sziletésnapjan
Osszeallitdssal szeretnék kdszonteni, s irast kért a szamba. Bar Németh a levélre azt valaszolta, hogy mivei nem allnak olyan jol, hogy
Unnepelni vald legyen rajtuk, amikor kiderdilt, hogy az 6sszeallitasban kézlik Veress Daniel tanumanyat — Németh Laszlo az esszéiro,
magunk is idéztink bel6le —, akkor engedélyezte a Veress Danielhez irott levelének kozlését. Az dsszeallitas tobbek kézdtt Szabo
Zoltan, Cs. Szab6 Laszl6, Gombos Gyula, Hanak Tibor, Kovacs Imre, Borbandi Gyula irasait kézdlte.

Azt, hogy a fiatalabb generacio alkotéira az élettl bucsuz6 Németh LaszI6 miképpen hatott, Vekerdi Laszl6 emlékezése mutatta
meg a legérzékletesebben. Egyik sajkodi latogatasukat irta le, ott volt Sajkédon lllyés Gyula, Fodor Andras, Tuskés Tibor, Csirds
Miklés, Bulla Karoly is. A tébbit mar Vekerdi Lasz6tél idézem: ,A régebben tdlontldl fiatalos arc a betegség évei alatt béven
hozzaéregedett korahoz. De a faradt éregember mozdulataiban s hangjaban ma is meglepéen Németh Laszl6. A betegség
borzalmas pusztitdsa ellenére is megdrz8dott valahogyan — akar Hoélderlin dobbenetes két sorosaiban — a személyiség. S mikor —
nem is tul ritkan — k6zbeszol az élénk beszélgetésbe, akkor sem szakad meg az illizié. Gyanithatd csak legféliebb — s az is csak
nékink, ‘régieknek’ —, hogy mi és milyen nagy ebben a feleség, a barat szerepe: kdznapi és nehéz témaknal egyarant ugy forgatjak a
szot, hogy a beteg agykéreg helyett mindig az emberi mélység szélalhasson meg. Ugyhogy szinte az igazi, a régi Németh LaszI6bol
pillanthatunk meg valamit. A szellemériasbél. De milyen varazslat aran? Eszrevettik-e a Németh Ella-féle tertilj-teriilj-asztalkamrol
egyik tojast a masik utan boszorkanyos gyorsasaggal eltiintetd llyésben a nagy varazslot, aki az asz6f6i allomas iranyaban veresld
Napba hunyorogva énmaga kedvesen kdzvetlenné hetkdznapositasaval folmutatta nékiink a Nagy Baratot? Lattuk a varazslat felett a
birodalmabol — az Esz birodalmabdl — szam(izétt Lear kiraly iszonyd banatat? A mesterien megkomponalt és derekasan elpusztitott
tornaci lakoma romjai felett, a fekete és a jo balatoni borok illataban elb(vélten Ultink mind; jokedv, nevetés, baratsag, remény
csillogott a szemekben. S aztan bandukoltunk a hold nélkili és tlicsdkzenétdl hangos estében, egyikiink se arra gondolt, hogy lam,
bucsuztunk, utoljara jartunk itt. A haldokloé fejedelem az élet — az él6k — mérhetetlen sz&épségét hagyta reank 6rokal.”

Azobta, hogy az életmii elrendezése, talan az élet megélése, legalabbis addig, amig a betegség engedte, és a vilagtél valoé bucsu
kertlt Németh gondolkodasanak kézéppontjaba, az irds hattérbe szorult. Hattérbe szorult, am ennek ellenére is irt, ha nem énmagahoz
mérnénk, akkor azt is mondhatnank, hogy sokat irt. Mert hiszen miiveinek rendezése, az egymas utan megjelend kotetek levonatainak



javitasa mellett 1966-ban megirta a Puskin életéhez k6t6dé Csapda cimil darabjat, 1969 nyaran pedig, két hét alatt Az iras érdége
ciml, Semmelweis-darabot, késébb részt vett ennek szegedi bemutatdjan. A kezébe keriild kdnyvek kapcsan jegyzeteket készitett,
aprobb recenziokat fogalmazott. ,Az irds persze — bar nehezen megy — nekem is életszilkségletem maradt, akar a lélegzés, s az
olvasott kényvekrél készitek jegyzeteket; fiatalkori Knitikai naplom folytatasat — bljopatak-masat a Te olvasénaplédnak” — irta még
1967 decemberében Veres Péternek. Ugy tervezte, ezek a jegyzetei a halala utan jelenhetnek csak meg, ezek a jegyzetek — az
életm(isorozatba a Németh altal adott ird a fé/d alatt cimmel keriiltek be — a tanulmanyaiban felvetett problémakhoz, a globalizaciéhoz
és a szellem helyének kereséséhez kapcsoldédnak, hangjuk talan oldottabb, a vilag torvényeit-tdrténéseit talan jobban figyelembe
veszik, mint a korabbi tanulmanyok. Annak ellenére volt ez igy, hogy vilagképe ismét komorabba valt, az utolsé nagy miveit taplalo hit,
s az ezekben a mivekben megmutatkozé derli ekkorra mar ismét eltlint, remény és reménytelenség kdzétt hanyddva betegsége
eluralkodasaval ismét a a kilatastalansag uralta. Még 1966 januarjaban irta Pilinszky Janosnak, megkdszénve az Ama kései*** cim(
verset: ,Szerzetesi regulamra én is a der(t, épp ezt helyeztem legfolll (tisztasag, tevékenykedés, érdeklédés, az indulatok
kikiszObdlése, a vilag iranti ahitat, emberek iranti joindulat, derii) — sajnos szerep és foglalkozas, az 6rokolt, sétét bioldgiai forrasok
inkabb a viharokat taplaljak —, s ritkan éreztem ugy, hogy ama kései, tékozl6 remény foliilkerdlt.”

Erezte a vilag megvaltozasat, a hatvanas évek elsé felét-kdzepét jellemzé légkor eltlinését. 1968-ban mar beteg volt ahhoz, hogy
reagalni tudott volna a politikai kdvetkezményekkel jard torténésekre, mégis ekkor irta Aczél Gydrgynek, annak egy elbadas-
vazlataval kapcsolatban, hogy a szocialista gondolkodasbol az egyénnek teret adé filozéfia hianyzik. ,Allitdlag Lukacs Gyorgy is tett
mostanaban olyan nyilatkozatot (a Hidban olvastam), hogy a 'marxizmust’ elvesztettik, s az interjuvolé szerint 6 ott kénytelen folytatni,
ahol Marx abbahagyta. Mint tudod, annak idején nekem is voltak aggodalmaim a marxizmus tizenkilencedik szazadi ber6gz6déseivel
kapcsolatban. Ma ugy latom — irta —, hogy a marxizmus harci filozofia, annak igen eredményes... de nem késziilt fel kelléen a
gyb6zelem utanra, s nem tudja a szocialista tarsadalomban él6k gondolkodast, erkdlcsiségét, ugy, ahogy kellene, gondozni. Az alkotd
marxizmus elsd szamu feladata ma épp ezért a megalkotanddé marxizmus, amely nemcsak a politikai gyakorlatnak tud hatékony
Utmutatast adni, de mindazoknak a biologikumba lenyuld szellemi igényeknek, térekvéseknek is, amelyeket egykor a vallas
gondozott”. Feltehetéen ez volt Németh Lasz6 utolséd politikai jelleglii megnyilatkozasa — jellegébdl kévetkez6en az udvariassagi
elemeket sem nélkllézte, ennek ellenére kapcsolodott élete egyik alapvetd térekvéséhez, ahhoz, hogy a huszadik szazadi
viszonyoknak megfelelé politikai-filozofiai gondolkodast alakitson ki.

Az 6t évtizedek oOta kisérd betegség eluralkodasa kézben nemzedéke tagjaitdl is bucsut kellett vennie. 1970-ben, Veres Péter
halalakor elrendezte magaban, amit errél a nemzedékrél gondolt. ,Ennél a nemzedéknél érdemes elidézni egy percre — irta. —
Feltlind, hogy ez a nemzedék, ha Jozsef Attilatdl s a negyvennégyben elpusztitott iroktdl, Halasz Gabortol, Szerb Antaltol, Gelléri
Andortol, Sarkézi Gyorgytdl, Radnétitdl eltekintiink, hosszabb életl volt minden eddigi magyar nemzedéknél — ha azok tiz-husz,
esetleg harminc évet dolgoztak, ezeknek a munkakoruk nagyjabol negyven év. Tobbre futotta tehat az idegekbdl. S ha
munkassagukon végigfutunk, ugy latjuk, 6k nemcsak kezdék, hanem énmaguk betet6zdi is voltak; annak a negyven évnek, amit
végigéltek, minden iréi torekvése bennik kulminalt. Létlk egy csucspontjat mar a felszabadulas elétt elerték: nemcsak kényveik egy
része a legjobb, amit csinaltak, de a nemzetik életében is fontosabb szerepet jatszottak... Az utolsé tiz év azutan 6ket is kikezdte.
El&sz6r Szabé Loérinc halt el, azutan Tamasi, Kodolanyi; masok elhallgattak — igyhogy ma mar szinte csak llyés Gyula az, aki teljes
erejével maradt a porondon. Veres Péter halala kilonésen fajdalmasan juttatja esziinkbe ezt az elmulast....*

Németh LaszIl6 az 1965 utani éveket, s mindazt, amit ezekben az években tett: a blcsuzasokat, 6sszefoglalasosokat, targyalasokat,
utazasokat, tervezéseket és lehangolodasokat a korabbiaknal is nehezebben, sulyos betegen élte meg. 1966-ban Ujabb keringési
zavar |épett fel nala, betegsége kilondsen feler6s6dott 1969 nyaran, azt kévetéen, hogy Az iras 6rddge cimi darabjat megirta. Két
hétig egy sz6t sem szolt, a beszélgetésekbe nem kapcsolddott bele, felesége telies szellemi halottnak latta. Err6l az idészakrdl irta dr.
Lakatos Istvan: ,A hipertonia, a vér magasabb zsirtartalma... altalanos érelmeszesedéshez, elsésorban agyi arteriosclrosishoz
vezetett, amelynek el6rehaladasat jol lehetett kbvetni a szemfenéki ereken. A megvastagodott fall, egyre sziikebb artériak 1969-ben
a bal agyfél hatso részében (a hatsé agyi veréér ellatasi teriletén) vérkeringési zavart (ischaemiat) okoztak, amelynek eredményeként
jelentkeztek az agyteriilet taplalasi zavarara utal6 elsd, enyhébb tiinetek.... Tehat az altalanos nézettel szemben Németh Laszlo 1969
és 1975 kozott nem megismétlddd agyvérzések, hanem az érelmeszesedés fokozddasa, az egyre romld agyszoveti taplalas altal
okozott agypusztulasi folyamat (emollitio cerebri) kdvetkeztében kerllt — elsésorban szellemileg — egyre sulyosabb allapotba, amely
természetesen — a vérellatastél fliggden — bizonyos ingadozast mutatott.”

Ezt kdvetben Németh Laszl6 mar a széteséssel és a pusztulassal klizdott. A dr. Lakatos Istvan altal kézzétett dokumentumok és
emlékezések alapjan szamos megddbbent térténéssel talalkozhatunk. 1969 szilvesztere utan, amikor Judit megkérdezte téle, hogy a
Bibo Istvan, Erdei Ferenc, lllyés Gyula kdz6tt kibontakozott politikai vitaban miért nem vett részt, ezt felelte: ,Nekem is lett volna
mondanivalém, de Ugy éreztem, nem tudom jol elmondani a véleményemet, ezért inkabb hallgattam.” 1971-t6l, amikor mar imi is
nehezen tudott, irasgyakorlatokat végzett, egyszerd mondatokat fogalmazott, 5Snmagardl: ,Az irds szempontjabdl j6 volt, hogy egy mély
szunetjel... egyik naprél a masikra véget vetett neki. Az életem azonban telijesen kifosztotta. Ez volt az egyetlen szenvedélyem.
Szenvedély nélkil, Uresen maradtam.” ,Egy ir6-olvas6 talalkozon, amelyre még elmentem, azt kérdezték, melyik az igaz
foglalkozasom: az orvosi, irdi vagy a tanari. Hat az orvosi kiesett. A tanarit legjobban szerettem, de hisz éve nem (izém. S az ir6i? Két
éve azt is abbahagytam. Egyik sem, feleltem, az igazsagnak megfeleléen. Ember vagyok foglalkozas nélkil.” S még ekkor is ezt irta:
,Meg kell tanulnom, az élet apr6 6érémeinek élni. Mindenbdl, ha nem is szenvedélyt, de 6rémét csinalni.”

irotarsainak alakja ekkor is foglalkoztatta, a szamvetés idészakaban sokat gondolkodhatott azon, hogy az altaluk felvallalt
feladatokb6l mit végeztek el. Ahogy dr. Lakatos Istvan leirta, apré feliegyzéseket, karcolatokat készitett kortarsairdl, olyan
megallapitasokkal, amelyeket korabban soha nem irt le: ,Az udvariassag elhagyasaval a maga meztelenségében értékeli az ezekhez
az emberekhez val6 viszonyat. llés Endréhez csak a munkai kapcsoltak, most mar az sem. Tamasi Aront az irasai alapjan sokra
becsiili, de egyéniségének néhany kifogasolhaté vonasat ezek sem tudjak feledtetni. Veres Péternek kar volt a miniszterséget vallalni
—, egyébkeént 6t becsdli a legtébbre. llyés Gyulatdl mar nem tudja az elismeréseket elfogadni, hiszen mar régen nem dolgozik.*

Megprobaltatasainak, tehertételeinek, noha egyre rosszabb allapotba kerllt, ekkor még nem volt vége. 1972-ben, amikor
feleségének akart irni, az Anyam megszolitast irta le, majd téredékes mondat kdvetkezett: ,(példaul ha Gyér mellé) kiildjik a levelet,
azt valoszinlleg nem kapja mar meg... A 6 nap mulva viszontlatasig Laci’. Nyilvanvaléan élete egyik alapélménye, az apja
hadifogsagbdl valo visszatérése tort itt a felszinre. 1973 januarjaban a gyakorlofiizetébe a nyelvtudasarol ezt irta: ,,A betegségem alatt
tokéletesen elfelejtettem Sket, legfollebb a német all kicsit a rendelkezésemre.” Ugyanehhez kapcsolédott a marciusi irasgyakorlata:
.Régen 10-12 nyelven olvastam. A betegség 6ta lassan tér vissza a nyelvtudasom. Most épp a negyedik nyelvet, az angolt tanulom.
Nem egészen ismeretlen, de a szavaknak csak egy kis részét tudom s fokrol fokra kell a régi szavakat felfrissitenem” — irta, s még
ekkor is tanulta, Ujratanulta a nyelveket, ahogyan az irast is ,Ujratanulta”. 1973. aprilis 18-an irta le: ,Meghalt Kerényi Karoly 76 éves
koraban, miutan a betegség végleg és fokozatosan kiiktatta 6t az éIni tudok s az...” — dr. Lakatos Istvan eddig tudta elolvasni a



leirtakat.

Ezekben a feliegyzéseiben, vagy akar megnyilvanulasaiban vilaganak legmélyebb rétegei kerillhettek a felszinre. Akkor, amikor a
hetvenedik szlletésnapjat kdvetd Unnepségek utan — legjobban a vasarhelyiek kiildéttségének oriilt — allami kocsi vitte Sajkodra,
Németh Laszl6 a feleségéhez hajolva megjegyezte: ,Ebbdl a kocsibdl benniinket mar nem engednek kiszallni, vajon hova visznek?”
Maskor, amikor Aczél Gyorgy meglatogatta Sajkddon, és vallalta, hogy felviszi magaval Pestre unokajat, Dérnyei Laszl6t is, Németh
Laszl6 kozolte a csaladdal: ,Utkdzben Aczélt le fogjak tartoztatni, és mi lesz kedvenc unokajaval?” A gyakorléfiizet egyik legmélyebb
vallomasa igy hangzik: ,Ella azt mondja, miért nem irok egyszer 6réla. De mit irhatnék? Hiszen nekem rajta kivil nem volt senkim. De 6
kulonféle régi torténetekkel tart, amelyekben legféllebb egy szem igazsag van. Bizonyos, hogy énnekem viszonyom senkivel sem volt.
Hat kell ennél nagyobb bizonyiték egy allandé hiiség mellett?”

Ugyancsak dr. Lakatos Istvan jegyezte fel a Nemeth Laszl6 életérdl dsszeallitott kronologiai munkajaban, hogy 1971. majus 26-an
.Németh LaszI6 kijatszva Jolika — gondozdja, F. L. — figyelmét, eltlinik a sajkddi nagyhazbol, és mintegy haromnegyed 6ra mulva a
kozeli erd6 szélén a bokrok tiiskéjének fogsagaban talalnak ra. Szerencsére a bokrok nem engedték, hogy messzebbre jusson. Az
elkoborlast most is rossz pszichés allapot kiséri: rossz az étvagya, romlik a kondicidja, és elkeseredett az egész csalad...” Két év
mulva, 1973 juliusaban megismétlédoétt a korabbi eset: ,Nagy izgalomra ébrediink Sajkodon — irja dr. Lakatos Istvan. — Németh Laszlé
hajnalban eltiint a nagy hazbdl, és a kérnyéken sem talaljak. A csalad, a kis hazban vendégeskedd llés Jend, az egész telep, majd a
balatonfiredi és veszprémi rendérség nyomozo-kutyaval keresi. Végil is Agnes a félsziget belsejében talalkozik egy hazasparral,
akik felvilagositast adnak: a félsziget egyik hazabdl, ahova kora reggel Németh L&szlé kdnnyebb sériilésekkel betévedt, a mentok a
veszprémi korhazba szallitottak. A veszprémi kérhaz baleseti osztalyan meg is talaljuk Németh LaszI6t. A bal halantékan hatalmas
vérémleny, amely miatt a bal szemét nem tudja nyitni, de a szemgolyd ép. Testszerte aprébb sériilések, amelyek mar beszaradtak. A
felveteli diagndzis enyhe agyrazkédast is feltételez, ezért infuziot kap. Mi jol elbeszélgetink vele. ’Kicsit elkdboroltam’ — mondja arcan
huncut mosollyal. Délutan Juhasz professzor is megjelenik az agyanal, de nem talal semmi Ujat. Feltehet6en az tértént, hogy amikor
elhagyta a hazat, mindig balra, az ép latétere felé haladva jutott el a félsziget belsejébe, rossz latasa miatt arkon bokron at, s igy
szenvedte el a sérlléseket. Mindenesetre fokozni kell az allandd 6rzést.” Ebbdl az idészakbdl irast mar alig-alig ismerink t6le, levelei
sem adnak tampontokat ehhez, igy nehéz rekonstruaini a térténteket, féképpen pedig azt, hogy mi allt a ,menekilés” mégott, mi
mozgatta az id6s, beteg embert. A menekilés a képzeletében rea nehezedd csapda eldl térténhetett, vagy inkabb a vaksagara
készilhetett, mint mar koradbban is, de hat nem lehetett ez valédi menekdilés, olyan, mint amilyen Tolsztojé volt. Nem, mert betegsége
miatt szinte csak jelezhette a szabadsag-6sztén mikddését. ,Milyen jo itt szabadon!” — mondotta volt Tolsztoj Makovickynak, amikor
szOkésik utan elhelyezkedtek a vonat Ulésein. A betegségében vagy éppen betegsége elél meneklld Németh LaszIo ezt az érzést
nem ismerhette meg.

1973 6szén, amikor csaladja séta kézben megmutatott neki egy Orso utcai telket, az itt épll6 tarsashazba kéltéztek volna, Németh
Lasz6 kijelentette, hogy ebbe a hazba 6 mar nem kéltézik be. Lelki szemei el6tt megjelenhettek azok a hazak, lakasok, amelyekben
élnie adatott. 1918-as nagybanyai utjan lathatta a szil6hazat, emlékei voltak szolnoki lakasukrol, aztan jéttek szilei pesti lakasai, a
szilasi haz, az 6 pesti lakasaik-hazaik, a fels6godi haz, annak toronyszobaja, amelyikben az Emberi szinjatékot irta, a satorképusztai
birtok, a Tanu sziletésének szinhelye, a bocskaikerti haz, az ostrom idejének ideiglenes szallasai, békési majd vasarhelyi, pataki
szallasai-szobai, az alkotbhazak szobai, a szentendrei kishaz, a Szilagyi Erzsébet fasori haz, Kékgoly6 utcai garzonja, a sajkodi telek
nagy- és kishaza, a furedi kérhaz és a kilénb6zd klinikdk szobai. Ekkor érezhette meg, hogy nincs mar ereje ahhoz, hogy Uj hazban
Ujabb életet kezdjen.

1975 januarjanak els6 napjaiban Németh Laszl6 mélyen depresszids allapota miatt kérhazba kerdilt. It halt meg 1975. marcius 3-an,
mint azt a holttest boncolasa utan megallapitottak, a halal kozvetlen oka a drasztikus etetésbél kovetkez6 félrenyelés, s az azt kdvetd
tidégyulladas volt. 1964-ben irott Végrendeletének Testem sorsa cim( részét ismerjik. Ebben irta: ,Testemet — elsésorban az
agyamat — amennyiben igényt tart ra, engedjék at Szentagothai Janosnak boncolasra illetdleg feldolgozasra. A felboncolt testet el kell
égetni. Minthogy nem akarok csaladomnak f6l6s nehézséget okozni: lemondok arrél a kivansagomrél, hogy hamvaimat a Gandhié
kozelében temessék el. Assak Godon a két gyerek mellé. Ahhoz azonban ragaszkodom, hogy temetésemen ir6, politikus ne
beszélien. A reformatus egyhazhoz is csak a kdz0s tdrténeti hagyomanyok kapcsolnak s ez nem elég ahhoz, hogy pap beszélien
folottem...”

A temetést 1975. marcius 7-én tartottdk a Farkasréti temetében. A végrendeletnek megfeleléen Mozart Requiemje szolt, az
Operahaz zenekaranak és énekkaranak eléadasaban, Németh Laszl6 hamvai felett — a Végrendelet rendelkezésével szemben —
Molnar Ferenc allamtitkar és llés Endre mondott bucsubeszédet.

Németh Laszlé halala utan feleségét, Ella asszonyt a hagyaték gondozasa, az életmiisorozat teliessé tétele kotdtte le. 1989-ben
még megérhette az Eletm(i szilankokban cimii két kotetes gyliitemény megjelenését, a Sorskérdések cimii ktetét, amelyikkel a tébb
mint hisz éve Utjara inditott sorozat a maga keretei kdzott veglll is teliessé valt, mar nem. 1989. junius 4-én halt meg, Németh Laszl6
hagyatékanak gondozasat lanyai vették at.

* Nyilvanvaléan a Horvathné meghal cim( elbeszélésrél van sz6.

** [tthon elére megvaltott, szabadon felhasznalhaté vonatjegy.

e+ Ama kései, tékozlo remény, / az utols6, mar nem a fbldet lakja, / mint viharokra emelt nyarderd / felkélt6zik a halalos
magasha.” A vers a maga nézépontjanak altalanossa tagitasaval a vilagtél bucsuzé Németh LaszI6 alakjat teremti meg, a ,viharokra
emelt nyarder(” kifejezés Németh Bethlen Mikl6s cim(i tanuimanyabdl kerllt a versbe, ahogy azt a Levelezés-kotet jegyzete jelzi.



Andras Sandor

,Az igaz ember*

Szabo Zoltan Németh LaszI6rol

.-Németh LaszIl6 esetében a tehetség izgatdbb, mint a szellem.

A szellem izgatébb, mint 6sszes mdifajai.

Egyes miiveinek nagy része jelentésebb az 6sszes miivek jelentéségénél, bar a mi mennyisége tiszteletet gerjeszt. Am az ésszes
mUvek az ir6t nem kifejezik, hanem nehezen hozzaférhetévé teszik. Németh Laszlé 6nmagat kifejezé mive: a Tanu. Az a négy és fél
évfolyam...

Uj kiindulépontokrol, nem egészen Uj értékskalaval (Németh Laszld nem intellektudlis forradalmar), de merdben felfedezésszerl
tajékozddas a Tanu-szamokban folyik. A Tanu-években a Tehetség az ur. A M(i az eszkdz. A m(i elsésorban a tehetség természetes
kifejez6désének volt az eszkdze.” (6s6k és tarsak. Bern, 1984. 236k)

Sommas vélemény, hatarozott; és joval bonyolultabb, mint vélheti, aki nem ismeri a szdveg-kdrnyezetet, amelybdl idéztem.
Sommassaga révén azonban eligazit, legalabb is az indulashoz. Erezni, az értékelés vegyes, Szabd Zoltan fenntartasokkal dicsér.
Véleménye annyiban is vegyes, és ez talan kevésbé tlnik fel, hogy az emberrdl is szol, az alkotasairdl is, harmadikként pedig arrol,
aki a véleményt kialakitotta és kézreadta, vagyis sajat magarol.

A személyességet nehéz lenne elvitatni. A széban forgé iras ,A tusakodd ember (Németh Lasz6rol)* mar cimében jelzi, hogy
kiemelten az emberrdl szol, és hogyan viszonyul hozza, aki ir réla. A cim ugyanis Németh Laszlonak onjellemzéskent idézett szavaira
utal, ezekre: ,Nem mivésznek szllettem. Mi voltam hat? Kiszk6dd; »agon«-izald. Nem azért, mert masokkal kiiszkddtem. A kils6
harc kényszer volt szamomra. Azért is tuloztam benne, mert nem masokkal viviam szenvedélybdl, magamat dobtam be
kotelességekbdl.” (212.0.) Szabd Zoltant jellemzi, hogy (magaval) tusakodot illesztett a (masokkal) kiiszk6déhéz. Németh Laszld
szavai valoban tusakodasra engednek kdvetkeztetni; azt jelzik, hogy 6 magaval tusakodva kiiszkodétt. Szabod Zoltan viszont nemcsak
kimondja a szo6t, 6 Németh Laszional a tusakodast tartja elsédlegesen fontosnak, azzal jellemzi az embert, aki miveket létrehozd
mivész is lett, anélkil, hogy csakis az lett volna.

llend® persze felhivni a figyelmet egy kérilményre. Az emlitett cimet ez az iras abban a kétetben kapta, amelyikben most olvashaté.
Két, alcimmel és romai szammal kilonvalasztott részbél all. Az els6t — ,Collage” — 1971-ben, a masodikat — ,A la recherche” — 1975-
ben, Németh Laszl6 halalakor adta kézre Szabé Zoltan. A masodik iras felkérésre késziilt és egy, a szerkesztébnek kuldétt kisérélevél
szbvegével kezdddik. Nekrologot irni nem tud, mondja benne, méltatast sem. ,Amit én kildeni tudok: egy tucat életkép Németh
Laszlorél. Bennlk valamennyire a kor kérnyezetében s abban a bajban jelenik meg, amit ki-ki magara szab. A magva ezeknek
tizenkét évvel ezelétt, vagyis Németh Laszlb életében irédott s kerdilt elmondasra. Ami kiegészitést ezekhez imni tudtam, Ggy irtam,
mintha élne. Ez a fikcid6 még mindig kénnyebben elviselhetd, mint a beletérédés.” (215. 0.) A masodik rész tehat ismét két részbdl all,
az egyik, tizendt ,kép” 1963-bdl, a masik, a hozzajuk flzdtt kiegészites” 1975-bél szarmazik. ,A tusakodé ember” cim az 1984-ben
kiadott kényvbe sorolédaskor keletkezett, a tartalomjegyzék pedig sejteti, hogy talan azért is, mert Tamasi Aron, mint ,Rendkivili
ember®, Veres Péter pedig mint ,Elmélkedd ember” jeletkezik a kdtetbe fogott irdsok cimeiben.

A sommas véleményt azonban annak bonyolultsagaban aligha értheti, aki nem ismeri és nem mérlegeli mindazt, aminek a
sommaja. Enélkil a legegyszeribb szavak is rejticlesek maradnak. Erthetd talan, hogy a kijelentés: ,a mi mennyisége tiszteletet
gerjeszt” nem kil6ndsebb dicséret, hiszen olyan emberre vonatkozik, aki a mindséget hangsulyozta a mennyiséggel szemben. Az is
sejthetd, hogy mar maga a mdi is problematikus dolog Szab6 Zoltan szamara, bar kérdéses, miért. Az viszont, gondolom, nem sejlik
fel az idézett mondatokbol senkinek, hogy a ,tusakodd” talan az ,»agon«-izal6” olyan magyar valtozata, amelyik a ,kiszk6dd”
alternativaja, ahogy a ,tusa” érezhetéen masként hat, mint a ,kiizdelem*. Hiszen azokb6l a mondatokbdl nem derilhet ki, hogy Szabo
Zoltan milyen ellenszenvvel, legalabbis fenntartassal viseltetik (ebben az irdsaban) mindazzal szemben, ami gérdg.

Ami itt kovetkezik, tulajdonképpen a sommas vélemény részletekbe mend taglalasa. A taglalas nem lehet egészen személytelen,
bar igyekszem személytelenebb lenni Szabd Zoltdnnal, marcsak azért is, mert egy megitélés, nem egy ember jellemét kivanom
felvazolni.

Szabd Zoltan irasanak mind a harom része hangsulyozottan személyes, és mindegyik mas-masként. Az egyik, a ,Collage” egy
spanyol szigetre utazas keretébe helyezi mindazt, ami Németh Laszl6rdl szol. Ennek szerepe lehet, hiszen az utazas benyomasairdl is
vallott passzusok bizonyara meggondolasbdl lettek kézbe-kdzbeszirva. A tizendt ,kép” viszont visszaemlékezés tizenét alkalomra,
amikor Szab6 Zoltdn Németh Laszloval talalkozott, hol kdzvetlentl, hol érdekes mddon kdzvetve. Végil a ,képekhez’ f6zott
kiegészités, amely azokat kozrefogja, Németh Laszlé halalanak hirérdl, illetve a hirnek Szabo6 Zoltanra tett hatasarol tudosit s arrol,
hogyan értékeli az igy visszaemlékez6 ember azt, aki meghalt, és azt, aki az 6 szamara még él, azaz eleven.

,A tusakod6 ember” cimd irasra pedig azért érdemes elsésorban szoritkozni, mert ebben kilénb6zé idékbél olyan egybedolgozott
képet kapunk Németh Laszlordl, amelyikben az ember, az ird és a gondolkozo csak olyan mivi aktussal valaszthaté szét egymastol,
amilyenre itt kertl most sor.

Szabd Zoltan véleménye Németh LaszIorol elsésorban mint emberrdl formalddott, mint a szellem emberérdl, nem mint irérol,
alkotérol. A Tanut tartotta legkllonb — alkotasanak? dokumentumnak? Nehéz megmondani. Elvalaszthatatlannak vélte az embertdl,
ezért a sz6 bizonyos jelentése szerint a szellemi ember jelentkezését, méghozza legkilénb jelentkezését fedezte fel benne. Hasznalta
a ,mU” szot, de amikor nem leszélva, akkor — a magam értelmezése szerint — Ugy, mint amelyik a ,mikédés“-hez, nem a ,mivészet"-
hez tartozik: ,Németh Laszlénak a némethlaszléi tehetséget kifejezé és érzékelheté miive a Tanu volt....A Tanu-ban mutatkozik meg,
egyszerlien, magyarazatot se igényelve, hogy Németh Laszl6 — tehetségének Osszetétele s az Osszetételek méretei szerint —



egyedulallé a magyar irodalomban, illetve az irodalomban.” Innen a kivanalom: ,Lathatéova ez csak akkor valhatnék, ha a Tanu
megjelenik egy Pleiade-kétetszer( kdnyvben. ... Index, névmutatd, jegyzetek persze elkerilhetetlenek.” (238.0.) 1600 oldalon elférne,
mondja; ami az id6ben kdvette egymast, most az oldalakon kdvethetné, vagyis, értem én, egy ilyen kiadas a megjelenés-jelentkezés
folyamatat érzékeltethetné. Nem fejlédését, nem kialakulasat, hanem sokszerliségét és dinamizmusat.

Feltehetbleg nem meggondolatlanul emliti Szab6 Zoltdn az 1600 oldalas Pleiade-szer(i kdnyvre példaként ,Rousseau
autobiografikus irasait” (u.o0.). A példa azt sugalmazza, hogy egy élet dinamikus folyamata fogna 6ssze a Tanu szamaiban megjelent
irasokat; érdekességét abbol nyerné, hogy benne egy egyetlen és lenyligézé ember jelentkezne. Onéletrajzaban Rousseau irja, hogy
azt az ontéformat, amelybe a Természet 6t 6ntbtte, utana dsszetorte. Ez nemcsak azt jelenti, hogy 6 egyetlen példany, hanem azt is,
hogy individualitasa révén olyan, amilyen (és nem j6 vagy rossz, amit csakis masokhoz, illetve altalanos szabalyokhoz viszonyitva lehet
megmondani). Ez a gondolat Szab6 Zoltannal a Tanu vonatkozasaban jelentkezik, a kdvetkez6képpen: ,merében mindegy, hogy
részletekben mi a tévedés, mi nem; a telitalalatok és melléfogasok koherencija teszi a miivészt és a mivet. A Tanu oldalain Németh
LaszI6 sajat identitasat természetes mddon szdlaltatia meg....az ird ebben a miivében a legszabadabb.” (u.o.)

A ,mivészt és a mivet” kitételt is a mikodés gondolatahoz kell kapcsolni, a szellem mikédéséhez. Nem mintha nem akadna olyan
szbvegrész, amelyben a ,m{” sz6 jelentése a megszokott lenne. A ,nagy miveket’ azonban Szabé Zoltan egyértelmiien nem tartotta
tul sokra: ,Az, hogy mi a »nagy mi«, mar konvencionalis-konformista, iskolas vagy hagyomanyos moédon hatarozodik meg.” (234.0.)
LA nagy mivek ugy tinedeznek fel a fennsikon, mintha kilénb6zd istennéknek emelt templomok lennének, ahova legalabb
elzarandokolnak az emberek, az Egets Eszter kétségenkivill ilyen kedvet ébreszt az emberekben. Ettdl az Egetd Eszter nem lesz jobb
mi annal, mint amilyen, vagy valéban haté regény.” (236) Es van, amikor még egyértelmibb a leértékelés. Németh Laszo,
olvashatjuk, élete végén ,visszatalal a maga szennyezetlen identitasaba azzal, hogy féladja szerepeit: lemond a miirél.” (239.0.)

A fennsik” kitétel a Tanu-korszak utanra vonatkozik: ,Az utols6 Tanu-évig mikédé képességeinek serege egy tornyot épit,
Breughel-képét juttatva eszembe. ... A torony ormarél ledobott faklya fénye jelzi — a Kapasokban —, hogy a vallalkozas milyen magasra
ért. S véget ért. ... Ami mogotte kibontakozik: fennsik. Szétszérva emelkednek rajta magosra a mivész szobrai. Az irodalom
hagyomanyos mifajai — a nagyregény, a drama, a novella — Uj klasszikusokkal gyarapodnak. Nem a szellem az Ur, hanem a mdifaj.”
(212.0.)

A regényir6 nem reformer (236.0.), s ha az lenne, akkor is a mifajon belll maradna. A dramairé ,izgatébb” (237.0.), de nem Beckett,
lonescu, vagy Pinter. A tanulmanyiro teljesitménye ,attekinthetetlen®, egyittes kiadasa ,nem kiemelné, hanem elrejtené Németh Laszl6
legjobb és ritka képességeit.” (237.0.) Esszét ritkan irt, inkabb tanuimanyt; publicisztikaja a Tanuban viszont esszé (u.0.).
»-Hagyomanyos mdfajban Ujféle tokéletesség felsé fokat a KRITIKA terlletén érte el. Egy kényv kritikaja Németh Laszl6 paratlan
kritikai éleslatasat...vilagosabban érezteti, mint az egy-egy kortars ir6 vagy klasszikus munkassagat értékeld tanulmanyok” (u.o.). Ez
is persze egy ,hagyomanyos mifajban” tértént. ,Németh Laszl6 minden mifajaban csak reformalt, mifajt nem teremtett &és nem csinalt
»irodalmi forradalmat«” (u.0.). Ezzel rimel a masik megallapitas: ,Egy-egy regénye jelentésebb, mint az a kontribucié, amit
regényeinek dsszességével adott a regényirasnak. ... regények mindegyikében van érték, némelyike kiemelkedé munka, én a Gyaszt
tartom nagyra; a Kapasokat a novellam(ifajpan nagyobbra. S az utdpia Uj valfaj a magyar irodalomban.” (236. 0.)

A kritikai éleslatas dicséretét azzal tetézi Szabd Zoltan, hogy Német Laszlb egy szerzd egész jovedd palyajat meg tudta josolni elsd,
vagy elsé két kotetének kritikajaban. Ebben ,olyan kritikai tehetség mutatkozott meg, amelyhez foghaté tudtommal nem volt és nincs
se a magyar irodalomban, se a nyugati irodalmakban. ... Az érdekes az, hogy Németh Laszl6 akkor és részben talan annak
kévetkeztében lett jaratlan utat elére atlato, s atlattatd »kntikus«, amikor »a szellemi er6k organizatora« akart lenni.” (237.0.) Ezel a
megjegyzéssel viszont Szab6 Zoltan mar egyértelmien elegyiti az ir6rél és a szellemi vezet6rél adott jellemzését, mikdzben arra is
céloz, amit az emberrdl gondol. Az emberrdl, aki mas lett, mint ami lenni akart.

Németh Laszl6 jelentdsége mar az 1930-as éves elejétdl kezdve mind hivei, mind ellenz6i szamara els6sorban szellemi vezet6-
Utmutatd szerepébdl adddott. Ezért olyan fontos és egyuttal talanyos Szabd Zoltan idevagd véleménye. A talany enyhébb részét az
jelzi, amit a Protestans Szabadegyetem egyik 6sszejovetelén mondott még az 1960-as évek kdzepén (Czigany Lorant szbbeli
kozlése): ,olvassatok, de ne tekintsétek orvossagnak®. Ebbdl kideril, hogy meg kell ismerkedni Németh Laszlé gondolatébreszté
irasaival, de annak igénye nélkil, hogy benniik megoldasokra lehet talalni. Szabd Zoltan tehat nem tartotta 6t a szellemi erék valos
organizatoranak. Az enyhébb talany ezért arra a kérdésre sarkal, hogy minek is tekintsik Németh Laszld irasait, ha nem
orvossagnak? A valaszadas szandéka viszont mar a talany fogdésabb részéhez vezet. Németh Laszlé ugyanis létre is segitett egy
szellemi mozgalmat, meg nem is. Mi volt hat az 6 hatasa?

A hallgatésagnak adott tanacs nemcsak ugy érthet6, hogy az Utmutatasban mutatott Ut rossz, artalmas, hanem 0gy is, hogy
gyakorlatilag kivihetetlen, vagyis nem vihetd ki a képzeletb6l, nem megépithetd ut. Akkor pedig, barmilyen j6 és nemes is, nem
orvossag, nem képes semmit sem orvosolni. Eppen kivihetetlensége miatt olyan belsé fesziiltségeket, igényeket ébreszthet, amelyek
maguk is orvoslasra szorulnak.

A Szabd Zoltan altal idézett, vagy idézbjelbe tett ,szellemi erbk organizatora” kifejezés két fontos és — a magam olvasataban —
szerinte nem szikségképpen kapcsolt 6sszefiggésre utal. Az egyik a ,szellemi, a masik az ,organizator. A latszélag harmadik
Osszetevd, az ,er6k” valdjaban vagy ide tartozik, vagy oda, ugyanis vagy az egy emberben mikddoé és ébresztheté szellemi, vagy a
sok embert tdmorité és Sket tevékenységekre szervezd tarsadalmi erékre vonatkozik. A két 6sszefliggés egybevetil ugyan az idézett
kifejezésben, de éppen ez is a baj. A szellemi eréket, a maga szellemi eréit egy-egy ember — akar ir6, akar olvas6 — aranylag
szabadon gerjesztheti és foghatja 6ssze, t6le fligg, hogyan teszi. A tarsadalomban megszervezhetd eréket viszont csakis a meglévd
tarsadalmi adottsagokhoz alkalmazkodva, azaz kompromisszumokkal, vagy az adottsagok forradalmi szétrobbantasanak
szandékaval lehet megszervezni és iranyitani. Forradalmas szandék csakis forradalmas gondolkodason alapulhat. Németh LaszI6
azonban Szab6 Zoltan szerint a szellemiekben sem volt forradalmi Ujitd. Mar idézett kijelentése — ,Németh Laszl6 nem intellektualis
forradalmar” (238.0.) — ténymegallapitas, nem biralat, és olyan passzus része, amely a Tanu hatarozott dicséretét tartalmazza. Szabé
Zoltan mar 1935-ben is igy gondolkodott (Hazugsag nelkdl Ill, 388.0.): ,A kertgondolat maga nem Uj. Németh Laszlioban inkabb
nagyszert kifejez6re, mint elsé feltalaléra talalt.”

A hallgatosagnak adott tanacs, és egyben A tusakodd emberbdl kiolvashaté vélemény tehat mind Németh Laszl6 gondolkodasat,
mind ennek a gondolkodasnak egyfeldl igényelt, masfeldl valésagos tarsadalmi szerepét illetéen talanyos. Gondoljunk az annyira
dicsért Kapasokra: Szabé Zoltant ,Breughel képére®, vagyis Babel tomyara emlékezteti, onnan ledobott faklyahoz hasonlitia. Azt
jelentené ez, hogy a Kapasok utopiaja jelzi, mutatja fel a Tanu épitkezésének félbenmaradasat? kivihetetlenségét? Csédjét nyilvan



nem, hiszen a Tanut tartotta Szab6 Zoltan a legtdbbre, és Németh Laszl6 szellemi tevékenységérdl igen jo volt a véleménye.

Németh LaszI6 jonak itélt gondolatait A tusakodo emberben oldalakon at taglalja és sejteti. A ,minéség forradalmanak” kivanalmat a
20. szadzad harmadik harmadat jellemzd allapotokra alkalmazza és talalja pontosnak (207k). A javaslatokat — ,a nép Eo&tvds
kollegiuma“, ,vilagi szerzet", ,kertorszag®, ,hungarologia“, ,ecologia” — nemcsak magyar vonatkozasban véli jelesnek. ,Ami felvet6dott,
szildnkokban, s ha nem is rendszerbe, de rendbe allt, pusztan magyar érdekiinek is nézhettiik annak idején. Elvéegre a tajékozodas
Osztbkelbje a szorongds volt. ... Negyedfél évtizeddel rohant az idd elbtt: most a fele vilagon hirdetik nagyjabol azt, amit 6; masok mas
okbol, mas terminologiaval. ... Aki magyarul megtanul, tanacsokat talal a Tanuban. Ezek a szazad elsé harmadanak végén irédtak le.
Hogy a szorongasérzet mennyire indokolt, s a tajékozodas irdnyvétele mennyire érvényes, az most, a szazad utold6 harmadaban
bontakozik ki mas méretekben.” (210k)

Németh Laszl6 gondolataiban, ha szabad egyszerisiteni, két dolog zavarja. Az egyik a klasszicizal6 németes ,goérogség*, amelyik
egyuttal konzervativ is (,Jellemzd mddon gérdg targyu tanulmanyprozaja a legkonzervativabb” [237.0.]), a masik az elszigetel6désre
valé hajlam. A kozervativ szellemi betajolodassal nyilvan az a baj, hogy nem ilik az olyan reformtdrekvésekhez, példaul a
foldreformhoz, amelyek szinte forradalmiak. A klasszicizalo, konzervativ gérégség és a szigetre igyekvés hajlama pedig a kézreadott
diagndzisban egyméashoz kapcsolddik, példaul egy ilyen kitételben: ,amikor arra a bizonyos gérégorszagi »sziget«-ére kivonult”
(235.0.). Olykor ugy tlinhet, a németes goérogség nem fontos: ,Még a német kultiraltsagnak sincs ra komolyabb hatasa. Ami német
jelleg beszivaroghatott, csak a latasmddjaba, az legfeliebb a gérogdsségét szinezte.” (228.0.) Maskor azonban, ha odafigyel az
olvaso, fontosnak érezheti: ,Az irét a valdsaglatasa, amely hiteles, az utolsé6 mondatban felh6folotti magassagokba igy emeli: »fjuk
meg néplink emlékiratat, figyeljik meg, mint haldoklé orvos magan, a tiineteket tanulsagul eqgy nagy néppatholdgia szamara,
vagy vagjuk el magunkat a testtél s emelkedjiink fel az Orékhdz, mint a gérégség Platon koréban, amikor a politikus tetem
elrothadt s a népétél elszakadt bélcs a szellemben rakott allamot?« Orvostudomany ide, klasszika-filologia, filozéfia oda, ezzel a
mondattal kozligyek mintha felhékakukvar tornyara szallnanak fel pavaskodni. S a politiké techné platoi elmélete tébbet ér, mint a
platéi szerelem val6sagos technikai?” (221k)

A ,gorog” és a ,sziget”, mint elszigetel6dés itt igencsak komoly médon kapcsolédik egymashoz és az elit eszményének olyan
valfajat sejteti, amely vezethetett a ,vilagi szerzet” rokonaihoz, a benedekrendi elithez, a 18. szazadi szabadkédm(ives és a 19. szazadi
saint-simonista elithez is — ezek mindegyike masmilyen volt, mint a lenini part ,elitcsapata®“. Valéjaban egyikik sem lehetett nép-szerd,
demoszra-szabott, népre-nyitott, népet-népbdl-vezérld (ha a ,demo-kratikus” ilyen kétfelé és kétfeldl iranyuld képlet szerint
gondolddik). Vagyis a ,sziget” nemcsak egy gyakorlatiatlan gyakorlat, hanem egyuttal egy gyakorlatiatlan gondolat neve is Szabé
Zoltan értelmezésében. Mondjuk: humanista gondolat egy kivitelezhetd tarsadalmi reform(acio) igényének és szikségének
Osszefliggésében.

A ,német’ és a ,gbrog” 6sszekapcsolasa viszont egy meglepd, bar nem kévetkezetlen diagnézishoz is vezet: ,,Az alkat alapvonasa
semmiképpen sem olyan orszagbol valo, ahol vannak kialakult és végleges hatarok, de nincsenek »szdrnyetegek«, mint
Franciaorszagban. Inkabb forditva van. Az érdeklédésnek nincsenek hatarai, s mindenbdl lehet szbrnyeteg. A dimenzidk
hatartalansdga inkabb kelet-eur6pai, vagy észak-eurdpai, orosz vagy német jellegiinek mutatjia az irasésztént. A képletben, ami
iras6szténe mogott van, aranyérzék vagy strukturalis hajlam, szerkezetre térekvés nem jatszik dontd szerepet, gorégdskddésében
semmi latinitas.” (232. 0.) Szab6 Zoltan francia-latinos vonzédasa, amit lllyéssel osztott, all itt szemben a német-orosz vonzédassal.
Ez egyuttal a katolikus-protestans ellentéttel is kapcsolatba hozhatd, ami gondolatilag és az életérzés viszonylataban a kivitelezett és
a nem Kkivitelezheté altalanos, univerzalis szervezhet6ség koézti kildnbséget is jelenti. A kivitelezett univerzalis, azaz katolikus
szervezet persze népek-nemzetek-tarsadalmak folotti, illetve azokon keresztben athaladd, ezért olyan gondolkodashoz vezet, amelyik
Lelllrél” nem szervez egy-egy tarsadalmat, orszagot. A protestans pedig, ha kalvini igényekkel szervezné, vagy anglikan, esetleg
svéd-lutheranus formalitassal teszi, vagyis csak elkiloniilve, elszigetesedve teheti. Az univerzalitas szintjgn énkéntesen mond le arrol
a  latinitasrél, amelyrél a katolikusnak kényszerbdl kell lemondania, illetve amely hianyat kényszerbdl csak elt(iri.

Az alkatra hivatkozas mar atvezet ahhoz, amit Szab6 Zoltdn Németh Laszl6rél, mint emberrél gondolt. Ezt az ad hominem
fordulatot-kapcsolast jelzi a kitétel is: ,Az Osszeférhetetlen ember tehat, a profétaként is szoldé gorogds hés” (226.0.), valamint a
kertnek a rakhoz hasonitasa egy elsé eszmélésre bizarr, szinte érthetetlen kapcsolassal. Idéz ugyanis Szabo Zoltan a Kapasokbol: ,a
kert az, amin a sévényen a nem kertit megszurja” és azzal folytatja, hogy elmerilt ,ebbe a kerti vilagba, amely jovébe teleplilt,
tervezdje, az ir6, multjabdl s jelenével érkezik meg. gy otthon is van, hiszen mindez az & elképzeléseinek alaprajzara épiilt, tehat
ismer8s az eszme emberének. De idegen is, mert az eszme, az 6vé, megvalosult, megvalésulasa félredllitia, kitaszitia. A kozért
mikddod értelem utdpiajaba, a lélek lazalmanak is foglalata.”

Egy spanyol szigeten Ulve gondolja ezt, az utolsd hajét varja, hogy visszatérhessen a kontinensre. ,Ekkor veszem észre a rakot.
Cipém mellett k6korso-mélyedés tatong a terméskdben; a sziklaformakbol felsz6kd hullamok cseppjei, ugy latszik, mind idehulinak,
vihar idején, mély edényt vagtak ki, az id6k folyaman. Négyuijjnyi lehetett a viz a fenekén. Leopardbérszinii pancéljaban fekldt benne a
rak. A tegnapi vihar dobhatta fel, kétméternyire a tenger szine f5l¢ a boldogtalant. Epp hamozta ki magat a pancéjabol. Ami kinn
védte: a csonthéj, k8korso bortdnében, most kalodaja.” (214. 0.) Hogy magam is bizarr kapcsolassal éljek: a rak ugy Ul a pancéljaban,
mint Németh LaszI6 a kertjében, amely felhdkakukvara. Ez igy persze nagyon elitélé és ezért nagyon hamis. Igazabb, hogy a kert a rak
alma. Nem a kerttel van Szab6 Zoltannak baja, hanem azzal, ahogyan azt egy rak almodhatja: elszigetel6désnek. Tiiskés sévénnyel,
amely a ,nem kertit” kivll rekeszti, ahelyett hogy alkalmat adna egy ilyen szerzetnek, hogy beléphessen, legalabbis betekinthessen a
vilagi szerzetbe. Szabé Zoltan megitélésében maga a kert alma Németh Laszl6 kivételes tehetségérdl tandskodik, az a fajta viszont,
amilyenné az alomban alakul, Németh LaszI6, a tusakodé ember lelkialkatarol vall. Ugy mondanam, hogy amit Szabé Zoltan Németh
Laszléban kivalonak tartott, azt tehetségének tulajdonitotta, biralata lelkialkatanak szolt. Szerinte az artott a tehetségének, vissza is
fogta, némileg szét is zilalta, és gyakran faraszté és kimeritd viaskodasokba sarkalta. Mindebben hagyatkozhatott Szabé Zoltan arra
az 6nvallomasra, amelyben Németh Laszlé magat ,kiszkddd, »agon«-izalé” embernek mondta. Abbol az itt mar idézett vallomasbdl,
véleményem szerint, szinte minden kibonthatd, amit Szabo Zoltan az emberrél érzett é€s gondolt. Természetesen mas, amit valakirdl
érziink-gondolunk, és mas, amit valaki irdnt érzink. Ha érzem, hogy a masik boldogtalan, sajnalhatom, megrandithatom a vallam,
dihos is lehetek ra (mint sajat bajanak okozojara), szerethetem is érte.

A kévetkezdkben réviden felvazolom, milyennek érezte-gondolta Szab6 Zoltan Németh LaszI6t, és miért érezte bajosnak tehetsége
és lelkialkata egymashoz valé viszonyat. Fo ugyanis ebbdl a viszonyb6l magyarazta, hogy Németh Laszl6 alkotéi palyaja harom részre



tagolédott. Az els6 volt a Tanu kivalo korszaka; a masodik és nagyon is hosszu korszak volt az, amit fennsiknak mondott; harmadik,
és igen rovid korszaknak a palya végét vélte, amikor Németh Lasz6 feladta el6z6 korszakot meghatarozd igényeit és visszatért
magahoz, ahhoz, amihez legjobb tehetsége volt.

Négy pontban foglalom 6ssze Szabé Zoltan véleményét az emberrdl.

Els6 helyre tartozik, hogy tusakodé alkatunak véli, olyannak, aki nem lelte meg a helyét. A tusakodas Németh Laszlonal kifelé és
befelé is iranyult; kifelé szétforgacsolddott, befelé meghasonult. Ezt a tulajdonsagot Szab6 Zoltan legalabbis, jelzésszerien,
kapcsolatba hozza a protestanssaggal. Masodik helyre tenném, hogy szerinte Németh Laszlét a természetes és az artificialis ember
kozotti belsé megosztottsag késztette kiizdelemre. A tarsadalmi konvenciok egyittesét az artificalis ember elfogadja, alkalmazkodik
hozzajuk, mig a természetes ember fellazad, illetve csak lazong ellenik. ,A képességeket centrifugalis szor6 eréként mikodtetd
szellem tusakodd, de nem bizakod6. Harc kézben benne is folyik a Diderot-emlitette haboru. Az a viadal-parbaj, amely az emberben
magaban folyik ugy, hogy lényének két fele egymassal hadakozik. Az egyik: a »természetes ember«, a masik az » arfificialis ember,
azaz a tarsadalom-csinalta. Szocidlis konvenciokbdl, irraciondlis konvencidkbol, és érdek szerinti balitéletekbdl tevodik Ossze,
amelyeket az értelem kritikaja levegébe ropithet ugyan, de mégis ezek a korabeli tarsadalomnak tamaszai és talpkdvei. ... Sajat énje
csak a palya végén gybz ebben a kuzdbtérré valt lélekben. Azzal, hogy nem ir tébb iréi miivet. Ez volt az ar. Az az &r, amit sajat
énjének felllkerekedéséért fizetnie kellett. Egyszerlien azért, mert az artificidlis azzal kerlt felil s akkor, amikor arra a bizonyos
gorogdsség »sziget«-ére kivonult, s ezt azzal az elhatarozassal tette, hogy csak a »sziget« lehet az alkotas helye és kirepit6 fészke,
mivel ird lesz, nagy-ird igénnyel — mas nem is lett volna mélté hozza — s ennek érdekében nagy miiveket fog imi.” (234k)

Harmadiknak emlitem, hogy Németh Laszl6 ,igaz ember”, és akkor leginkabb, amikor a természetes ember maga ala gyiri az
artificialist; viszont akkor sem boldog. Negyedik helyen emlitem, hogy ,nem egyszeri boldogtalansagra kell gondolni: Németh Lasz6
,Kuzdelmeiért kiizdd, és kudarcaiért kiiszk6d6” ember (216.0.), ,a palya Uj és mas terepeire, mas alkotasok felé iranyité eréforrasa is
a lefolyt kizdelem elért kudarca volt” (u.0.); ,hamleti tépettség lovagoltatta a Don Quijote-unokat lovagi és Ujnemesi kizdelmek
keresésére” (218.0.).

Ide ilik még: ,Az alkat egyaltalan nem szigetlak6é. Amikor szigetre vagyik: nem honvagy vonzza ismert hely felé, hanem épp a nem
ismert nyugvopont lehetéségére vagyik” (231.0.). Tovabba: ,A természettél kisérletez6 ember kisérletez6 ember akar maradni,
mondja is, lélekben az is, de minden mive — nagy valtozatossagban, igaz — meglévé és elfogadott kész formakba, irodalmi
tipuslakasokba koéltézik. ... Az, hogy az ilyen tipuslakas: 6roklakas, természetesen tévedés, olyan tévedés, ami nem-igazat mond, bar
tamogatasara minden tudomanyos, szakmai és tarsadalmi konvencionalizmus készségesen jelentkezik. Es arva Németh Laszé ezt
tudta. Ha nem tudta volna, nem érezte volna nagy miveinek minden diadalat kudarcnak. Ezért félt annyira minden bemutatén. A Tanu-
szamok megjelenésekor sohase félt, a rakdvetkezd harcot egyenesen kivanta.” (235k) Az ,arva” azonban ,tragikus” is (mindez nem
lekicsinyléen értendd: gondoljunk Hamletre): ,Német Laszléban mesterkélt, a kulvilagot a lélekben kormanyra juttaté alkati tényezék: a
mindenaron-tusakodas igénye (ez azt hozza be meghatarozé erének aki és ami ellen hadakozik), szili, hogy természetében van gég,
de nem természeténél fogva bizakodé s egyaltalaban nem magabiztos és természetes énjének még csaldédasokra is sziiksége van.
A csalodasok élményértéke kilondsen szeretethianyban szenvedd vagy szeretetfélét szohoz nem juttaté természetben nagy vagy éles
hatéers. igy teszi az élet masodik felére az »irosag« képzete és az iroi palya Németh LaszIot olyan tragédiai egyéniségé, akinek a
sorsa, emelkedése, s vegil a végzete, természetében eleve meg van hatarozva. Német Laszl6 alkat és képlet szerint nem tipikusan
ir6, maga is ugy hiszi, nem elsésorban miivész, alkata inkabb »a szellem emberé«-€.” (234. 0.)

Hamletet sem lehet, ugye, ,latinos“nak mondani, inkdbb német és orosz, északi-borongd tipus, és persze a protestans
Wittenbergaban tanult ember. (Azt hiszem, csakis Szabd Zoltan németundoraval magyarazhatd, hogy nem gondolt Németh Laszloval
kapcsolatban Goethe Faustjara és annak ,két lelkére®.) Az eleve meghatarozott végzet az ember természetében rejlik, de, mint
Hamletnél, a kérnyezet segiti hozza: ,Hogy az artificialist szamiizze, arra nem tesz kisérletet, nem is tehet: a térténelmi id6jaras ezt
nem engedi meg, csak annak van mddja az ilyesmire, aki kolt6.” (235. 0.)

Szabo Zoltdn Németh LaszZl6 lelkialkatat nagyon sokrétlien jellemzi. Egyik meggondolasara, az elébb harmadiknak emlitettre — igaz
ember, de nem boldog — érdemes réviden kitérni. ,A palya folyaman az els¢ évtizedben — 1935-ig — a hoditas, a képességek
szerteszét szorasat parancsoldé »homme naturel« az Ur, Németh Lasz6 tehetsége természetének megfeleld korszaka: kalandozasok
kora. ... Ez a helyzet Németh Laszléban 1935-ben az ellenkezbjére valtozott, valészinlleg maga is tudta ez, illetve feltételezte, bar
nem ilyen terminolégiaval, s nagyon is érthetd, hogy nem tudatositotta. A természetes detronizalasanak erejét a Kapasok
kristalytisztan fejezi ki.. Az utopiaban Németh Laszlonak az az énje, amelyik bel6le magabdl vald, egy bukott angyal zuhanasaval hull
le az (rbe az ir6 képzeletében meglévd (tehat meglevd) egyéni paradicsomabdl kifelé... A kdvetkezd harminc év alatt, harom
évtizedig mar az artificidlis az ur. Nem korlatlan ar, ami azt illeti. A homme naturel megmaradt, de csak a foliebb kerdlt artificialis
6rokds és allandod, lazadé, de engedékeny ellenzéke.” (234k)

A bukott angyal képe Luciferre enged kovetkeztetni, de a kép persze egylttal Adaméval 6tvozddik, hiszen a paradicsom
elvesztésérdl van szé. Ezt az 6tvozetet — amelyet Milton Elveszett paradicsomanak példajara is gondolhatunk — bonyolitjia-gazdagitja,
ha hozzaigazitiuk azt, amit Szabd Zoltan az igazsag és az erényesség viszonyarol mond: ,S mi térténik, ha azigazsag helyére
odatesszik kiindulbpontnak az erényességet meg bdlcsességet a respublicaban? A forumon ugyanaz térténik emezekkel, ami azzal
az igazsaggal torténik. Erényes az lesz, ami a hatalom embereinek hasznara van, bélcs az, aki ezt szem el6tt tartja, az ellenzék
binds, mivelhogy a blinbeesések és a tudatlansag az ellentétpar.” (222. 0.) A tragikum tehat abbdl adodik, hogy Németh Laszioban
az igaz emberrel az erényes all szemben, amikor a természetessel az artificialis. Az erényes ember szam(izi a természetes embert,
aki kivonulasaval tesz ténkre a teljes ember boldogsagat. Hiszen igazul és igazan érezni csakis a természetes ember érezhet.

Egy dolog biztosnak tlinik, szovegek is bizonyitjiak: Szabd Zoltan szerint Németh Laszlo Gtmutatasai, ahogyan kifejezést nyertek,
nem praktikusak.

Németh Laszlo, olvashatjuk (225. 0.), egy hatalmas tal szarazsiteményt tartott bal keze ligyében, amikor irt, ugyanis akkor csak irt,
nem ebédelt, nem vacsorazott. ,Nem, nem tudja, milyen id6k&zdénként szemelget beléle. llyen egy rendes iskolaorvos, ha ir6. A
néptaplalkozas reformjat jobb masra bizni. Kétségtelen azonban, hogy a megoldas a mesterbeliség szempontjai szerint praktikus. Azt
bizonyitia, hogy van gyakorlatias el6érelatas a nemzedék leglangolobb eszl tagjaban is, ha ir, vagyis otthon.” Idézheté egy masik
megjegyzés is, amelyik 1940-ben egy a francia févarosban szerzett tapasztalatra vonatkozik. ,A »Magyar Nemzet« vasarnapi
szamaiban Pethé Sandor, akihez személyes ragaszkodas és becsiilés fliz, tiszteletre méltban magos szinvonalon vitatkozik Németh
Laszldval. Védi a kiegyezést és a Habsburg-monarchiat, aminek Németh Laszl6 a tdmaddja. Karoly kiraly fia, aki tronigényl6 lehetne,



torténetesen a Boulevard Raspailon lakik, egy cséndes szallodaban, ahogy mondjak: két szobajaban. Hogy a magyar j6v6 biztositdja
vagy fenyeget6je 6 volna vagy lehetne, az valésziniitlen.” Ez is a gyakorlatiassag hianyat roja fel szelid irbniaval. (Franciorszag
Osszeomlasa, vagyis a 2. Vilaghaboru kezdete idején a legitimizmust védeni vagy tamadni valdbban nem volt gyakorlatias dolog.
Szabd Zoltan a maga Szellemi Honvédelem programjat is beszintette Magyarorszag haboruba lépésekor, bar rovatat a ,Magyar
Nemzet‘-ben 1944 marcius 19-éig megtartotta.)

A gyakorlatiassag hianyara utal szerintem az is, amit Szabd Zoltan 1945 januarjaban Németh Laszl6t védve Révai Jozsefnek mond,
aki ,ellenszenv nélkil, de azt feszegeti, hogy mivel tudnam neki megmagyarazni azt, hogy fasiszta, vagy fajelméleti divatoknak olyan
kivalo elme is engedhetett, amilyennek Németh LaszIot irasaibol ismeri. ,Nem lehet megmagyarazni! — mondom, mert lehangol a
kérdés. Latnivaléan nem érti vagy kitérének érti e valaszt. Hat belekezdek. Abba, hogy nincs mit megmagyarazni, nincs megfejteni
valo. Nem is lehetett. Németh Laszlé6 nem olyan alkati és értelm(i ember, akit olyasmi, mint fasizmus, fajvédé szempont, vagy
nacionalizmus barmiben megigézhet. Eleve immunis! liyen a Iélek alkata.” (228. 0.) Ebbél a gyakorlatiassag hianyat akkor olvasom
ki, ha Szabd Zoltan lehangoltsagat kivanom értelmezni. Ugy gondolom, nemcsak az hangolia le, hogy megint egyszer meg kell
magyaraznia — és gondoljuk meg, ez ma is még gyakran feladat —, hogy Németh Laszlbnak semmi kdze sem lehetett a hitleri és a
Szilasi-féle gondolatokhoz és gyakorlathoz. Igazan lehangolé az lehetett, hogy Németh Laszlé6 nem tudta megitéini irasaiban
kézreadott gondolatainak viszonyat azokhoz a gondolatokhoz, amelyek valéban kivitelez6dtek Németorszagban és Magyarorszagon
is. Nem tudta lemérni, hogyan értelmez&dhet masként, amit mond, mint ahogyan 6 gondolja, sem azt, hogyan lehettek sokan, akik a
maguk masféle meggy6z6déseibdl ,ugyanazt” masként értették. Aki 1940-ben fontosnak tartotta Magyarorszagon, hogy a
legitimizmus ellen hadakozzék, annak ilyen téren se lehetett sok gyakorlati érzéke.

A Révaival folytatott beszélgetésben persze kdzvetlenil Németh Laszldé gondolkodasardl van szo, és itt szembe talaljuk magunkat
Szab6 Zoltan véleményének talanyossagaval. Megmondja, hogyan nem értend6k Németh Laszldé egyes gondolatai, azt viszont mar
nem, 6 hogyan érti 6ket. Mas gondolatok esetében mondja ugyanis, méghozza érdekesen. ,De mégis — faggatott Révai. — Hogy jut
eszébe példaul a mélymagyar? — Szerencsétlen, de nem észarast meghatarozo e sz6. Németh Laszld eszméit a jovének vetette fel.
Elnevezésiket a multbdl, hagyomanybdl keritette el6. Ennek ihletésére. Fulbemaszd szavakat keresett. S az a mélymagyar-higmagyar
Szekfli kismagyar-nagymagyar ellentétparja ellenében, ellen-ellentétparnak késziilt. Mindségi valasz akart lenni a mennyiségire.” (u.0.)
Szabd Zoltan arra figyelmeztet — Ugy hiszem, ezt ma is érdemes megszivielni —, hogy Németh Laszl6 szavait Németh Laszo
gondolkodasabdl kell értelmezni. Erre utal a felidézett beszélgetés utolso része is.

Es a vilagi szerzet? — faggatott a partember az irodalomértébdl. — A vallasi tartalma mi? — Nincs vallasi tartalma, ahogy ezt a jelzé
leszbgezi. Vilagos, hogy az, ami ennek mondhato, k6zdsség szolgalatat vallald kisebb és szikebb kézdsség. Kimivelt emberfékbdl.
Akiket a miveltség kdz6s nevezbi, szigoribb erkdlcs s nagyobb dnkéntes fegyelem tart egyitt.” (u.0.) Szabd Zoltan, a maga tdmor
valaszaban nem jelzi, amit azonban érdemes meggondolni, hogy a ,partember” csusztatott, amikor a ,vilagit” ,vallasinak®, azaz
szervezetinek, mintegy partszervezetinek értette. Mindez szinte megbocsathatonak tlnik, hiszen a ,szerzet’, mint ,szerzetesrend”
szervezetre enged kovetkeztetni, és a partember akkor is a maga gyakorlatias beidegzédéseivel gondolkozik, amikor ,irodalmi”
szbveget olvas. Németh Laszl6 persze nem ugy gondolkodott; szamara a vilagi éppen nem vallasi volt, bar egy latszdlag vallasi példa,
Cluny, vilagiba atiltetésére célzott.

Amikor Németh Laszl6 ,a szigetre” vonult, Szab6 Zoltan A tardi helyzettel, majd a ,Szellemi Honvédelem” programjaval a
legszélesebb nyilvanossag elé lépett, megfelelé metaforaval: a tengerhez fordult, hogy az feltamadjon. A szellemi elitet a német
expanzios torekvések idején és dsszefuiggésében sokkal szélesebb és sokkal lazabb médon tartotta kivanatosnak, mint ami egy
wilagi szerzet” lehetett.

Németh Laszl6 gondolatait egydittal, tehat nem ellenikben, gyakorlatiatianoknak is vélte. Talan nem is a gondolatait, hanem a
szellemi ember viszonyat hozzajuk. Mar 1935-ben is igy latta: ,A reform propagandistai kézll a legvildgosabb allasfoglalast Németh
Laszlo adta. Az eszmefolvetés és a propaganda végének crescendojat, a téma Gsszefoglalasat hozta: a Tanu reformszama. A
masok kezében és hatalmaban nyugvd megvaldsulasrol valo itéletet: a »szigetre« vald visszavonulas bejelentése. E bejelentésben
sokan és habozas nélkil a megalkuvd visszavonulas tényét szeretnék latni, holott e sorok irdjanak hite szerint semmiképpen nem az,
hanem a sorkezddk egyikének kemény itélete a folytatasrol, helyesebben azok egy részérél, akik a folytatas elvégzésére
rilletékeseknek« latszanak. ... A kerteszme az Uj megjelenése, ha nem marad meg az intelligencia szigetének korilzart hatarai k6zott,
alkalmas ra, hogy tartalommal t6ltsén meg Ures és Urességikben veszélyes, inkabb artd, mint javit6 szandékokat.” (Hazugsag nélkul
Iil, 388k)

Németh Laszl6 visszavonulasat a ,szigetre” Szab6 Zoltan 1935-ben két masik korabeli kezdeményezéshez hasonlitotta: ,Németh
Laszl6 a »magyar gyakorlat« kérdéseit folvetd és boncold mult utan jelenti szigetre vonulasat, az Apolld és a Vigilia azzal indul, hogy
kivonul a maga szent hegyére. Talan nem utolsésorban azért, hogy a conversatio spiritualisokban és procul negotiis, egy kdzélet
feletti leveg6ben megtalalia azt, ami a mas magyar szellemi élet szamara lehetne »nyugat«. Es azért, hogy e tisztabb légkér érékebb
szempontokat adjon a jelenségek és miivek feletti biralatra. ... Kissé problematikusabb a gérogség szeretetének hatarokat athidalod
szerepe a »virtudlis Kbzép-Eurdpa« még kevésbé részletesen meghatarozott gondolata jegyében. Az Apollé cimdi j folyéirat e jelige
és a gorogseg kultusza jegyében oriasi feladatra vallalkozott: megteremteni egy kultuszt, elitet nevelni benne, hogy ez az elit annak
idején eredményesebben és humanistabb szempontok szerint birdlhasson és iranyithasson. Féltétlen érdeme az Apolld iranyanak
egy magyar humanizmus Ujrafelfedezésén, a goérég kultira szerepének Ujra fellangolt értékelésén tdl az, hogy mélyre nyudl, az embert
keresi a probléma el6tt, és féleg a tisztazatlan jelszo elétt. ... A szerepe megvan, a tiirelmetlenek, akik bedugtak mar ujjukat a magyar
tarsadalom sebeibe, elitélhetik e szecessziokat. Ha nem veszik figyelembe, hogy az, aki nevel, csaknem olyan j6 szolgalatokat tesz,
mint az, aki félfedez és sirget.” (Hazugsag nélkdl lll, 390.0.)

Mindebbdl az deril ki, hogy Szab6 Zoltan nevelének elismerte Németh Laszlot, azt vonta kétségbe, hogy ,a szellemi erék
organizatora” lett volna. A kerteszme megmaradt ,az intelligencia szigetének korllzart hatarai k6zott*. Elsésorban talan igy értendd a
tanacs, hogy olvasni kell Németh Laszlét, orvossagnak tekinteni azonban nem ajanlatos. Felmerll persze a kétely, legalabbis a
kérdés, elvalaszthato-e egymastol a szellemi erék szervezése és azoknak a gondolatoknak az egyiittese, amelyekkel a szervezés,
illetve a vezetés torténik.

Marad még a feladat, hogy miként vélekedik minderr6l az, aki mindezt itt egyivé rendezte és kdzreadja. Olykor-olykor jelezte
véleményét, de mi a véleménye az egészrél?
Szab6 Zoltan véleményalkotasara kétségen kivil hatott a két ember egymashoz val6 viszonya, amirél nemigen mondhaté, hogy jo



lett volna. Mindketten sértetinek érezték magukat, €s mindketten meg is sértették egymast. Ez mar mas-masféle alkatukbdl is fakadt.
Kulon kis irast lehetne-kellene késziteni errdl, itt csak megemliteni érdemes. Az alkat kilénb6z6ségére j6 példa, hogy Szabé Zoltan
szerint Németh Laszl6 Szophoklészt tartotta magahoz kdzelallonak, 6 maga viszont Euripidészt és Arisztophanészt.

lgazsagtalannak tlinhet, hogy Szab6 Zoltan mintha azt rona fel Németh Laszldnak, hogy nem nagyobb, illetve nem masféle tehetség.
Amikor ugy véli, a térténelmi helyzet hatasa alol csak akkor tudta volna kivonni magat, ha kélté lett volna, de egyuttal azt is mondja,
.Kolt6-alkat” volt, akar Beckett (237. 0.; v.6. 213. o. is), mintha azt sejtetné, hogy a szinpadi alkotasokat is a ,természetes embernek”
kellett volna iria, a kéltének, aki fliggetleniteni képes magat a tarsadalmi helyzettél. Erényes szolgalat helyett igaz, a tarsadalmi
konvenciokra fittyet hanyd alkotasokat kellett volna Iétrehoznia. A bukott angyal, a dolgokat ilyen megkézelitésbdl gondolva, azért
bukott, mert abbahagyta a lazadast. Németh Laszl6 valdban nem olyan jelentségii szinpadi szerz6, mint Beckett. Am valészinditlen,
hogy ezt Szab6 Zoltan felrdtta neki. A ,poéta-alkat” (213. 0.) olyan altalanositas, amelyik barmiféle tehetséghez’ adédhat.
Egyértelmiien bajnak azt talalta Szabd Zoltan, hogy Németh Lasz6 felhagyott a Tanu-szer( esszék és kritikak irasaval.

Inkabb az kérdéses ezért, hogy nem vette figyelembe a vitazoé szellemi ember késdbbi irasait. A Kisebbségbent példaul meg sem
emliti, holott a benne kényvbe gylijtétt irasokat mindenki a Tanuhoz tartozokként fogadta, és joggal: a szellemi ember mikédésének
részét képeztek. A Révai Jozseffel folytatott beszélgetésre emlékezd szdvegrészbdl persze kideril, hogy 6 Németh LaszIot védte a
politikainak mondhat6 tamadasok ellen, masfelél valoszinlleg gyakorlatiatlannak vélte az olyan vitakat, amelyek azokban az években
inkdbb megosztottak, mint 6sszefogtak az embereket. Borbandi Gyula is azt mondja err6l a Németh Laszordl (A magyar népi
mozgalom, 1983, 363k): ,Jollehet sok lelkes olvaséja tamadt, a népi mozgalomban sem osztotta mindenki nézeteit. Az irodalom
nemzeti jellegének, a szarmazas és az érték Osszefliggésének, a tehetség és a sors koélcsOnhatasanak ez az Ujraértékelése
sokakban kétkedést valtott ki. Akik a cselekvés szilkkségességét hirdették, akik biztak a nemzeti 6sszetartozasban és a népi erék
esélyeiben, nem osztottak azt a némethlaszloi felfogast, hogy a népnek aligha lesz szava sorsanak alakitasaban.”

Kérdés lehet az is, nincs-e tllpszichologizalva Szabd Zoltdn megitélése Németh LaszIorol. 6 azonban nem sokat adott a
pszicholégiara; a lelkialkatrol nem az ismert pszichologiai elméletek 6sszefiiggésében gondolkodott. Ha ez viszont igy van, mi lehet
nem-pszichikai jelentése és jelentdsége a pszichikaiakként jelzett tulajdonsagoknak és azok kifejez6déseinek? Valdszinlleg csak az
€s annyi, amennyi olvashaté. Szab6 Zoltan Diderotra hivatkozott, nem, mondjuk, Jung elméletére az extravertalt és introvertalt lelki
alkatrél. Nem foglalkozott azzal (szerinte) milyen pszichikai okokbol ragaszkodott Németh Laszl6 a tarsadalmi konvencidkhoz, ahogy
tarsadalmi okokra se kérdezett; adottsagokként fogadta el az ,artificialis ember” tipusat és ennek a tipusnak hosszan tartd félenyét
Németh Laszloban.

Latszolag az emberrél irt, nem az irdrél, am az emberrdl mindig olvashaté megnyilatkozasai viszonylatdban gondolkodott. Ha Ggy
tetszik, egy szellemi er6rél itélkezett, annak szerinte legkivalobb megnyilvanulasat dicsérte, szokvanyosabbijait elismerte,
hiabavalonak itélt gesztusait pedig energiapocsékolasnak tartotta. Ha igazat mondott, amikor példaul a Gyaszt kivalo regénynek
vélte, akkor elismerte, hogy van eggyel t6bb kivaldé regény, amelyik a regényirodalmat nem ujitotta meg; egyuttal sajnalkozott, hogy
nem irt tobb kivalo kritikat vagy vitairatot. Ezzel nem torpitette a regény kivalosagat, éppen forditva: a regény kivalésaga jelezte a
Tanu irasainak joval tobbre értékelt, kiemelt statusat.



Borbandi Gyula

,Tul friss seb a nemzeten”

Németh Laszl6 és az Uj Létohatér

Noha a nyugati magyar foly6iratok mind az emigrans olvasdknak késziiltek és ezek szellemi igényeinek a kielégitését kivantak
szolgalni, kiadoik és szerkeszt6ik nem hagyhattak figyelmen kivil, milyen visszhangjuk tdmad az elhagyni kényszerilt hazaban és
kapnak-e majd helyet a jelenkori magyar irodalom- és sajtétdrténetben. Az ir6 — barhol élien is a vildgban — az olvaso6nak ir, de abban
a reményben, hogy tevékenysége a magyar irodalom folytonossaganak részévé valik és valamelyes maradandésaghoz jut. A
masodik vilaghabort utan, a kommunista 6nkényuralom évtizedeiben Nyugatra kerllt magyar irok, mégha nem volt is kdzvetlen
szandékuk és programjuk, nem csak sorstarsaiknak, de hazajuk lakéinak és az egész nemzetnek irtak. Barmilyen irodalmi, szellemi,
vagy vilagnézeti csoporthoz tartoztak, tgy érezték, hagyomanyt folytatnak és drokséget apolnak.

Egy kis csoport — amelyet irbinak azért nem neveznék, mert tagjainak legtdbbje a mult szazad amaz 6tvenes évei elején csak
irodalmi palyafutasa elején volt és emlitésre méltd munkat nem végzett — 1950 nyaran Zirichben azzal a tervvel Iépett el6, hogy
irodalmi és politikai folyoiratot alapit, amely els6sorban az 1945-6s demokratikus kisérlet bukasa utan — 1947 nyaratol kezd6déen —
Nyugatra menekdlt koltdknek, elbeszéléknek, térténészeknek, kdziroknak kinal publikalasi lehetéséget, masfeldl apolja a népiség
eszméjét és azoknak az értékeknek a tiszteletét, amelyekkel a népi irodalom gazdagitotta a magyar kézgondolkodast. A széban
forg6 svajci magyar emigrans tarsasag ugyanis olyan hiszas-harmincas éveikben jaro fiatalokbdl allt, akik a népi irok vonzaskoérében
nevelbdtek és talaltak egymasra, 1945 és 1948 kodzott a Nemzeti Parasztpartban vagy a Fuggetlen Kisgazdapartban politikai
tevekenységet folytattak, de komolyan vett demokrata és nemzeti elkdtelezettségik miatt nemcsak ezekbdl szorultak ki, de a
kibontakoz6 kommunista diktatira miatt, szabadsagukat mentendd, hazajukat is el kell hagyniok. E kor legjelent6sebb és
legismertebb tagja Kovacs Imre ir6, orszaggytilési képviseld, a Nemzeti Parasztpart fotitkara, az 1945-47-es id6szak meghatarozd
egyéniségeinek egyike volt. Akadt a csoportban tovabba harom képviseld és agrarszakértd, valamint néhany Ujsagiré és
koztisztviseld. Ezek tevékenységéhez flizddik a Latohatér, 1958-t6l folytatasa, az Uj Létohatér elindulasa.

Miutan ebben én is részt vettem, hadd folytassam egyes szam els6 személyben. Jollehet, célunk az volt, hogy a szinvonalas
irodalomnak és kézgondolkodasnak forumot teremtsiink és minden jelentds alkot6t, mivet, gondolkodasi eredményt a nyugati
magyar irodalom javara integraljunk, dnmagunkat és eszmélésink forrasvidékét megtagadni vagy elhanyagolni nem tudvan,
kilénleges érdeklédéssel és rokonszenvvel fordultunk azok felé a magyar irdk felé, akiket az irodalomtorténet és a kdzvélekedés
népinek nevezett. Ez a felfogasunk és magatartasunk mar a kezdet kezdetén szerepet jatszott abban, hogy folydiratunknak milyen
nevet kivantunk adni. Tekintettel arra, hogy a népi irodalom organumat, a Valasz cimd folydiratot a kommunista hatésagok megolték,
erre a névre akartuk keresztelni elinditandd szemlénket. Hamar felvet6dott azonban a kérdés, megtehetjik-e ezt a megsziintetett
Valasz kiaddjanak, Sarkozi Martanak és szerkesztjének lllyés Gyulanak a tudta és beleegyezése nélkil. Belattuk, hogy nem tehetjik
meg, nemcsak esetleges jogi bonyodalmak miatt, hanem azért sem, mert mind a kett6t tiszteltik és becsliltik, nem kivantunk nekik
artani, azzal, hogy a rosszhiszem(i és rosszindulatt kommunista hatosagokban esetleg annak gyanujat keltjik, mintha valami
Osszjaték folynék az eltiport hazai Valaszszerkesztésége és az (ahogy nevezték) ,imperialistdk zsoldjaban allo, ellenséges,
hazaarul6” nyugati emigransok kozétt. Ezért mas nevet valasztottunk: a ,Latohatar’-t.

A népi irok helyzetét, mikodési lehetdségét és sorsat azonban mindvégig figyelemmel kisértik, Nyugaton elérhetd régi és (j
kényveiket olvastuk és igyekeztiink megszerezni minden frissen megjelend irasukat. Erre kilénésen azoknak volt lehetéségik, akik a
Szabad Europa Radional, a BBC-nél, vagy mas nyugati radidéallomasnal dolgoztak és ahol magyarorszagi kényvek, sajtétermékek
altalaban elérhetdk voltak. Persze, az 6tvenes évek Rakosi-korszaknak nevezett idejében meglehetésen eltértek egymastdl a népi irdi
tabor f6 alakjainak publikaciés lehetéségei. Nemelyek, mint példaul a rendszerhiinek tekintett Szab6é Pal, Erdei Ferenc, Darvas
Jozsef folyamatosan, Veres Péter, Tamasi Aron és llyés Gyula alkalmanként hosszabb-révidebb tartamu kézlési lehetéséghez jutott,
Németh Lasz6, Sinka Istvan, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Szabé Lérinc, Bibo Istvan és féleg Erdélyi Jozsef némasagra volt itélve. Az
1956-0s forradalom alatt az elhallgattatott népiek ismét megjelentek a nyilvanossag elétt. Kadar uralma késéi idészakaban a napi
politikatol figgben és kildnféle engedményeket kihasznalva ismét tébben megszolalasi és kdzlési szabadsaghoz jutottak.

A Latohatar, majd Uj Latohatarigyekezett a népi irodalom nagyjait megbecsiiini és miveiket népszerisiteni, de mindig azzal a
megszoritassal, hogy ez ellenik Magyarorszagon kihasznalhaté és ellenik fordithatd ne legyen. A személyes kapcsolatok kiépitése és
apolasa csak a hatvanas években indulhatott el.

1956-ig, a magyar forradalomig eltelt els6 &t évben a folydirat dvakodott tantjelét adni azok iranti rokonszenvének, akiket kiléndsen
kedvelt és féltett, nehogy artson nekik és nehezitse helyzetiket. Amikor 1962 tavaszan Firenzében, a kiléndsen olasz és francia
kozremiikddéssel indult Europai irokézosség alakuld kongresszusan sikertilt llyés Gyulaval taldlkoznom és néhany napot vele
toltenem, a magyar irodalom allapotanak kiilfoldi kezelésérdl beszélgetve jovahagydan és elismerben szolt az Uj Latohatar
elévigyazatossagarol és taktikai gyességérdl, amelyet a magyar irok esetében tanusitott. Tovabbra is nagyfoku évatossagot ajanlott,
hozzatéve, hogy ezt nemcsak a maga, de legkdzelebbi baratai, kéztik Németh Laszlé és Bibo Istvan nevében is kéri. Ne azt
hangoztassatok — mondotta —, hogy milyen igazunk van és milyen batran viselkedink, ha bajokat emlegetink és magyar érdekekért
sz6t emelink, hanem azt méltassatok, hogy milyen jol irunk, mit érek miveink esztétikai mértékkel vizsgalva és milyen magas rangra
emeljik a jelenkori magyar irodalmat. A szbvegekbe rejtett nemzeti Uzenetet a magyar olvas6k amugyis hamar felismerik és
méltanyoljak. Németh Laszld akkoriban eléggé visszavonultan élt, a nyilvanossag el6tt nem igen jelenik meg, de — folytatta llyés — &
maga is igy tesz, annak kdvetkeztében, hogy egyik-masik fellépésén olyan méreteket 6ltétt a k6zonség lelkesedése, hogy az szinte
tintetésszamba ment. Ami nem hasznal neki és az tigynek, hiszen porondra szélithatja az ellenfeleket, meg azok kuiféldi gyamolitéit. A
firenzei taldlkozon llyés tudomasara hoztam, hogy az Uj Létéhatar 1962 6szén kilonszammal kivanja megtinnepelni szilletése
hatvanadik évforduldjat, ha azzal nem artana neki. Ugyanezt tervezi 1971-ben, Németh Laszlé hetvenedik sziletésnapjan. Mind a két
tervre jovahagyodan rabolintott, ezittal azonban nem évatossagra intve, hanem kijelentve, hogy nekik azért némi kockazatot mégis
csak kell vallalniok.

Németh LaszIorol az dtvenes és hatvanas évek elején csak kdzvetett értestléseink voltak. Azutan baratok és kdzds ismerésok,



koztik az ird sajkédi hazaban gyakran megforduld londoni orvos és rendszeres Uj Latohatér-olvasé Németh Vilmos, majd késébb
nyugat-europai orszagokba utazo Ella felesége és lanyai révén kdzelebbi és megbizhatod tajekoztatast is kaphattunk egészségi
allapotarél, munkajarol, mindennapi életérél. Személyesen akkor talalkoztam vele, amikor 1965. aprilisaban Kodaly Zoltannal
Bécsben jart és az egyetem aulajaban atvették a Herder-dijat. Az innepség sziinetében beszélgettiink, nagyrészt harmasban. Felt(int,
hogy viszonylag j6 allapotban volt, szivesen tarsalgott. Arr6l, hogy min dolgozik, mit csinalunk mi, hogyan élink Minchenben. Kézélte,
hogy az Uj Létohatéart évente kétszer-haromszor latjia. Ezt Kodaly is megerésitette, neki sem kézbesiti évenként tobbszor a posta —
mondta —, jéllehet irodalmi berkekben sokan tudjak, hogy hatszor jelenik meg. Kezdettél fogva, de a forradalmat kdvetd idében
rendszeresen és kilénds gonddal kildtiink el minden szamot mintegy tiz névbdl alld magyarorszagi cimlistara és elévigyazati okokbol
(nehogy ,ellenséges” kapcsolatokkal vadolhassak 6ket) nemcsak nekiink rokonszenves és ellenzéki felfogasu, mondjuk népi iroknak,
hanem néhany rezsimbaratnak is. Ennek ellenére a postan dolgozé cenzorok sok kildeményt koboztak el. (Amikor 1966 végén
kézelgé hetvenedik sziletésnapjara Veres Péternek elkildtem Kovacs Imrének réla irt és kritikai észrevételeket is tartalmazo
esszéjét, kdzolte velem, hogy a vonatkozo folydiratszamot megkapta, hozzatéve, hogy a postahivatal nyilvan csak azért engedte at a
sz(irén, hogy megharagudjék az 6t biraldé emigrans irdtarsara és baratjara.) Visszatérve a Németh Laszldval folyt bécsi beszélgetésre:
arrél is tajékoztatott, hogy ha a folybiratot ritkan latia is ugyan, a Szabad Eurépa Radié irodalmi misorainak k&szdnhetéen —
amelyeket este tiz 6ra utan szokott hallgatni — gyakran értestl az Uj Latéhatarban megjelend irasokrol, beleértve a vele foglalkozokat
vagy az 6 munkassagat érintdket is.

Attekintve a negyven évfolyam anyagat, kider(ilt, hogy az 1956 végi szamban Ujra kinyomtattuk a forradalom napjaiban késziilt és
kozolt ,Emelkedd nemzet” cim(i hires cikkét. 1960 tavaszan jelent meg Kovacs Imre ,Németh LaszZl6 megkdvetése” cimii blinband
vallomasa, amelyben fajlalta, hogy 1945-ben kelléen meg nem gondoltan nyilatkozott rola, a Szabad Széban kozolt elmarasztalo
cikkében azzal vadolva a kommunistak és szocialistak altal akkor Uld6z6tt irdt, hogy szemben all a demokraciaval. Személyes
beszélgetésekbdl tudom, hogy Kovacs Imre élete veégéig szemrehanyast tett maganak, amiért annak élete egy nehéz szakaban
megbantotta Németh Laszl6t. Nem sokkal utana Nyugaton jart Németh Ella, és tébbeknek elmondta, férjét nagyon meghatotta Kovacs
Imre irasa az Uj Latéhatarban, amelynek minden hozzajuk eljuté példanyat az egész csalad végigolvassa.

A folyéirat ugyancsak 1960-ban méltatta az ,/szony”cim( regény németll megjelent kiadasat. Ugyanakkor a szerkesztéség a maga
kebelében és mincheni latogatokkal hosszan vitatta az irbnak 1959 szeptemberében a Szovjetunidban tett latogatasat. Abban a
szerkesztéség tagjai egyetértettek, hogy Németh Laszl6 nem valtozott meg attdl, hogy a szovjet meghivasnak eleget tett, de
valészinlinek tetszett, hogy Kadar, a kommunista part és sajté ki fogja hasznalni a maga javara a meghivas elfogadasat és az utazas
téenyét. A kdvetkez6 évben elkészllt, majd bemutatasra kerdlt az ,Utazas” cim(i szinm(. A szerkesztdségben abban allapodtunk meg,
hogy két londoni baratunk, Cs. Szabé Laszlb és Szabo Zoltan mond majd véleményt a két eseményrél: a moszkvai Utrol és az Utazas
cim(i darabrol. igy is tértént.

A két allasfoglalas 1962 nyaran jelent meg. Szabd Zoltant elsésorban a szinm( foglalkoztatta, részletesen beszamolt
megszlletésének iddszerlségérdl és kdrlilményeirdl, a cselekmény bonyolitasanak maédjarol, a széveg szerkezetérdl, és a beldle
kihamozhatd lényegi mondanivalérél, valamint a darab hatasarél. Cs. Szabd Laszlé az esemény torténelmi dsszefiiggéseire és a
hasonlésagokra hivta fel a figyelmet. Arr6l szolt, milyen valasztasi lehet6ségei és dontési kényszerei voltak a szinmi hésének —
Németh Laszl6 alteregdjanak tekinthetd —, Karadi nevli k6zépiskolai tanarnak. Cs. Szab6 szerint: ,TUl friss a seb a nemzeten, hogy
ir6ja a csendes eltemetd alkalmazkodason feltl mar tudatos illeszkedést is kivanjon téle a térténelmi determinizmus jegyében s a nép
onérdekében. (Mert keleten alakul az emberi j6vendd.) Lehet, hogy a Karadi tanar ar moszkvai utja koril tamadt félreértés, kéd — nem
beszélve most a ragalmakrol, rosszhiszeml hiresztelésekrdl vagy durva térbe ejté kisérletekrdl — batoritd okkal is magyarazhato.
Azzal, hogy nincs térténelmi determinizmus a vilagon vagy ha van: egy nép egyszer(ien megkerlli a parancsait és mégse pusztul bele.
Csak az idd déntheti el, s nyilvan nem egyhamar, hogy az utazas egy langész maganigye volt-e vagy egy nemzeté. Protestans erdélyi
létemre ugy irtam, mintha Pazmany oldalan alinék, Németh Laszl6, a dunantlli protestans pedig Bethlen Gaborén. Ez persze latszat
csupan. J6 magyar volt mind a ketté: mint politikai lény, mint homo politicus azonban egyik se volt annyira a maga ura, mint egy
korabeli francia, angol, svéd, t6rék vagy orosz.”

A nyugati magyar emigransok Németh Laszlé szovjetuniobeli utazasa lgyében sokkal jobban megoszlottak, mint ahogyan az
irodalmi sajtobdl kivehetd volt. Jonéhanyan, féleg a politikai szinkép jobboldalan, értetlendl allitak az esemény el6tt, és nem leltek
magyarazatot arra, hogyan vallalkozhatott a politikailag nem problémamentes Utra egy olyan ird, akit a nyugati magyar kézvélemény
szovjet- és kommunistaellenesnek tekintett, és akinek haboru utani megprobaltatasait és Glddzéseit a megszallok, és magyarorszagi
helytartoik okoztak, és akinek szemléletérél és magatartasarol nem is olyan régi, 6tvenhatos viselkedése hitelesen tanuskodott. A
legtdbben attél tartottak, hogy a kommunista rendszer nem lesz rest az utat politikailag kihasznalni.

Az Uj Létohatérszerkesztéségének és legtobb munkatarsanak Németh iranti rokonszenvén és baratsagan az utazas és annak
visszhangja mit sem valtoztatott. A folydirat 1962-es elsé szama vezetd helyén kozélte Kerényi Magda nagyivii tanulmanyat az ,Egetd
Eszter” cim( regényrél. A kdvetkezd évben Bibo Istvan és mas politikai foglyok szabadonbocsajtasat regisztralta és tdvdzolte a
szerkesztéség. A vezércikkben a fogyatékossagokrol, visszassagokrél, megoldatlan problémakrol, az orszag lakoéit emésztd
gondokrol és a tennivalokrol szolva kifejtette: ,Nekiink pedig — kilf6ldi magyaroknak, elsésorban ir6knak, kéltéknek, publicistaknak —
az a feladatunk, hogy mashol élve, de Magyarorszaghoz tartozva — miként Németh Laszl6é kivanta — segitstink, ha kell igenld, ha kell
biral6 szdval, az otthon él6 nemzetnek, melynek mi is tagjai vagyunk és amelyrél sem id6, sem tavolsag nem szakithat el minket.
Segitsiink azzal, hogy magyarok maradunk, apoljuk a nyelvet, fenntartjuk a magyar sz6t és irast, szabadon és kertelés nélkil mondunk
véleményt mindarrol, ami 6rommel, de arrél is, ami gonddal és aggodalommal t6lt el minket.”

A Németh Laszléra valé hivatkozas nem szoénoki fogas, hanem az igazsag és valésag észinte kifejezése volt. Komolyan gondoltuk,
amit irtunk és remélttink, hogy annak fogjak fel az érintettek, az olvasok és akikhez folyoiratunk eljut.

Igyekeztiink szamon tartani és ismertetni a Németh-miveket. 1963-ban beszamoltunk a ,Mai témak” ciml kétetrdl (Marton Laszo),
1965-ben jomagam ,A Kkisérletez6 ember’-rél, 1966-ban a hamburgi Hellenbart Gyula (az ir6 munkassaga legavatottabb nyugati
magyar ismerdinek egyike) az ,Irgalom™rél irt. 1965-ben tobbiink javaslatara az Uj Létéhatérral baratsagot apolé Németorszagi
Magyar Egyetemi és FGiskolai Hallgatok Szovetsége meghivta az irét a Rajna-vidéki Marienbergbe az augusztus végére meghirdetett
hagyomanyos Magyar Fdiskolai Hét elnevezés(i tanulmanyi konferenciara. Ugy terveztik, ha elfogadja a felkérést, kibévittetnénk az
utat egy miincheni kitérével, ottani eldadassal és az Uj Latohatar meglatogatasaval. Ugyancsak kapott meghivast a részvételre és
szereplésre Veres Péter és a vajdasagi Herceg Janos is. Mindharman sajnalattal lemondtak az utazast. Németh Laszl6 azt irta a
rendezbknek, hogy ,a szétszért magyarsagért is, ugy gondolom, akkor tehetem a legtdbbet, ha annak a templomnak a tet6 ala
hozasara szedem Ossze az erém, amelyr6l Ady beszél A szétszérddas el6tt cim(i versében.”

1966 tavaszan jelent meg behato és kiterjedt kutatémunka eredményeként az Uj Latohatér testvérvallalata, a Molnar Jozsef altal
vezetett Aurora Kiadd gondozasaban Gombos Gyula irodalomtérténeti jelentéségil és nagysikerl kdnyve Szabd Dezs6érél, amelybdl a



folydirat mar a megjelenés el6tt kdzolt részleteket. Ezek és a kinyomtatott konyv eljutottak Németh Laszlohoz is. Emlitést tett rola egy
interjiban, amelyet a Hid cim( djvidéki irodalmi folydiratnak adott. ,Nemrég j6 konyv jelent meg Szabd Dezsérél odakinn, Gombos
Gyula irta” mondta, majd azzal folytatta, hogy ,beleérzése s kritikaja, ugy hiszem, eltalalta a helyes mértéket a méltatlanul elfeledettel
szemben, s nektek is j0 példaul szolgalhat, hogy kivételes kritikai paholyotokbdl mint lehet vitatott alakokba o6It6z6tt hazai
problémakkal foglalkozni.” Az Uj Latohatar 1968-ban kézolte Gomori Gyérgy ,Husz Janos alakja az Gjabb magyar irodalomban” cimi
tanulmanyat, amelyben bemutatta, hogyan jelenik meg eléttink a cseh hitljitd egyfelél Németh Laszl6 dramajaban, masfeldl a Hay
Gyula altal irt ,Isten, csaszar, paraszt’ban. 1969-ben Zsigmond Endre a ,Kiadatlan tanuimanyok” kétettel foglalkozott, és hir jelent meg
az Iszony japan kiadasarol is.

1970 elején mar komolyan latolgatni kezdtik, hogyan Gnnepelhetné meg folyéiratunk méltdé médon az ir6 egy év mulva esedékes
hetvenedik szilletésnapjat. Ez 1971 tavaszan volt. Abban allapodtunk meg, hogy ugyanugy kilénszamot adunk ki, mint 1955-ben a
nyolcvan éves Jaszi Oszkar és 1962-ben a hatvan éves lllyés Gyula tiszteletére. Az elsé megkeresett szerz6 Gombos Gyula volt, aki
felkérésemre azonnal igennel valaszolt, bejelentve, hogy a minéség Ugyét fogja targyalni, mert — miként kdzolte — ,a minéség mint
tudatos igény és program kiilonbozteti 6t meg (marmint Némethet) reformer és forradalmar tarsaitél.” Ugy terveztiik, hogy a nyugati
magyar irok kézil mindenkit felkériink a tisztelgésben valé részvételre, aki Németh LaszIot szemeélyesen ismeri, vele foglalkozik vagy
olvasokeént hivei kdzé tartozik. Arra is térekedtink, hogy lehetéleg minden korosztaly képviselve legyen. Ennek megszervezése az én
feladatom lett.

Az ir6 szlletésnapja, vagyis aprilis 18-a datummal ellatott 1971/2. szdm nyomdai munkalatait Molnar Jozsef ugy iddzitette, hogy
addigra ne csak elkésziljon a folyoirat, de ott is lehessen a sziletésnapon az ir6 hazaban. Az linnepeltnek Marx Jézsef altal 1970
februarjaban Marosvasarhelyen készitett arcképével inditott kilénszam elsé kézleménye ,Collage” cimmel Szab6 Zoltan irasa volt. Cs.
Szabd Lasz6 ,A mintadiak” cimmel méltatta ir6i munkassagat és magatartasat. Minél nagyobb egy ir6 — allapitotta meg terjedelmes
esszéje végén —, annal adazabbul gydtrik képzelt mulasztasai. Pedig egyetlen palydn sincs megbanni vald, ugy alakul, ahogy
rendeltetett. Az 6vé egy ahttott magyar Civitas Dei arnyékaban profétai sdvargas a vilagcivilizacioért, amelyben, mint valami (j Esaias
latomasaban, a probara tett és megtisztult kis népek szelid értelmikkel megzabolazzak a térténelmet, hogy ne legyen tébbé egykedvii
malom: a Végzet csonttdrd, csontdérld gépezete. Lehet-e ok panaszra, hianyérzetre, ha ilyen latomasban olvadnak 6ssze egy
hatalmas életm( ellentmond6 elemei? ... Hogy a szazad egyik langelméje, abban még ellenfelei sem mertek kételkedni. Tébb, mint
hisz esztendeje élek nyugaton; egyik legszebb napom volt, amikor a Nyugat véddbastyajaban, Bécsben kitiintették a Herder-dijal.”
Kortarsként szerepelt a kildnszamban meghitt baratja, Kerényi Karoly is: neki ajanlva ,ami e sorok mogott van: humanista
filozéfiamat”, azt a tanulmanyt, amelyet ,Pirckheimer és a humanizmus” cimmel a XVI. szazadi nagy nirnbergi humanistarél, Wilibald
Pirckheimerrdl irt. Peéry Rezsé a nevel6rdl értekezett, kijelentve, hogy ,Németh Laszl6 alighanem az a magyar ird ebben a
szazadban, aki a legtébbet gondolkodott, a legmagvasabban irt a tanulas modszereirdl, a neveldi és tanitdi munkardl, s aki az ir6
szemszO0gébdl itélve rehabilitalta a tanari hivatast, ramutatvan annak igen jelentés — olykor dontd — szerepére a nemzet
kdézgondolkodasanak kialakitasaban.” A k6zépnemzedékbdl Gombos Gyula kdszontdtte ,Tanitas a mindségre” ciml esszéjével. A
minéségrél elmélkedve megallapitotta, hogy Némethnél ,a mindség eszme is, mellyel mar nemcsak ir6i mivét igyekszik a
tokéletesség felé emelni, hanem embertarsai életét is. S tarsitva a forradalom széval, Uj értelmet is adott e fogalomnak, melyet masfel
évszazadon at, a francia forradalom 6ta, annyi agal6 szénoklat jaratott le, s oly sok vérontas tett rémiletessé. A minéség, mint eszme,
s a min8ség forradalma mint program — ez ami némethlaszl6i.” Kerényi Magda ,Az iras 6rddge”-rél, Németh Ujabb darabjarol adott
ismertetést és értékelést. Kovacs Imre a népi mozgalmon bellli talalkozasokra és egyiittlétekre emlékezett vissza. Molnar Jézsef az
iskolaorvost idézte fel, e hivatasaval 6sszefiiggé és szociografiai munkajahoz fiizott észrevételeket. En személyes élmények alapjan
el6adodi teliesitményeirdl szoltam. Szente Imre a tarsadalmi dramakat elemezte. Monoszloy Dezs6é az Unnepelitel kapcsolatos
emlékeket elevenitett fel. A fiatalabb nemzedék tagjai kdzil az erdélyi Veress Daniel az esszeéird sajatossagait és erényeit méltatta.
Hanak Tibor a bolcseleti és tudomanyos jellegi irasokat tekintette at. Hellenbart Gyula azt vizsgalta, mit jelent Adynak az a Németh
altal sokszor emlegetett hires verssora, hogy ,S még a Templomot se épitettik fel’. Zsigmond Endre és Albert Pal a Németh LaszI6-
mivek német és angol, illetve francia recepciodjat ismertette. Keszei Istvan és Sulyok Vince az Unnepeltnek ajanlott verset k6zolt.
Végil kdzzétette az Uj Latohatar azt a levelet, amelyet a szerkesztéség kérésére kiildétt el Miinchenbe Németh Laszlo. E levelében
1969 koratavaszan tajékoztatas ceéljabol irodalmi munkassagarol irt Sepsiszentgydrgyén €16 és iroi tevekenységével foglalkozo
hivének, Veress Danielnek.

Az Uj Létéhatérkilonszama iddben megérkezett a budapesti sziletésnapi csaladi ebédre. Az tinnepelt lathatéan oriilt neki,
hamarosan vissza is vonult, hogy elolvassa. Késdbb részben feleségétdl, részben Magda és Agnes lanyatol értestitink, mily
megtiszteld barati gesztusnak tartotta az Uj Latdhatar kiadvanyat, amely nemcsak tartalma, de kiilsé formaja kévetkeztében is
emlékezetes maradt. A Molnar-nyomda valéban kitett magaért, nemcsak termékének minésége miatt, de azért is, hogy percnyi
pontossaggal késziilt el a munkaval. Nekem irott levelében Németh Ella készénetet mondott az Uj Létéhatamak, kézolve, hogy férie
kézben ismét sulyossa valt betegsége miatt ,nem tud érdemleges képet kapni arrdl a sok faradsagos munkarol, ami a 70.
szlletésnapja korll tértént... nagyon komisz a sors, hogy Laci ezt az 6t korlilvevd szeretetet nem tudja telies moédon nyugtazni és
megkdszonni.”

A klldnszam kedvezd és elismer6 fogadtatasa érzékeltetésére hadd idézzem hamburgi munkatarsunk, a Németh-szakértd
irodalomtérténész, Hellenbart Gyula véleményét. ,llyen tartalmas és szinvonalas publikacio — irta levelében — aligha jelent még meg az
emigracioban. Ugy érzem, ez az elsé eset, hogy a Nyugaton &6 magyar értelmiség méltonak mutatkozott nyugatisagahoz, hogy egy
ilyen 6sszpontositott, kollektiv megnyilatkozasan is érezni a szélesebb horizontot, a nagyobb taviatot. Ezzel a folydiratszammal a
kezemben éreztem életemben el6szér, hogy van tényleg egy masik Magyarorszag is. Milyen j6, hogy épp Németh Laszl6 tiszteletére
rendeztik meg ezt az intellektualis diszszemlét! Es mily kevéssé véletlen is ez, hisz kinek a neve és életm(ive tudna ma, az évén kivll,
ennyi szellemi és lelki energiat mozgdésitani?”

Erdekes volt Kovacs Imre véleménye. O volt a killénszam szerzéi kozil az egyetlen, aki az elismerésen kiviili némi fenntartasnak és
kételynek is hangot adott a Németh Laszlo-i életmi értékelésében. A megjelenés utan azt irta levelében, feltint neki, hogy a
legfiatalabb szerz& harminchét éves volt. Vajon — kérdezte — Németh hogyan hat az egészen fiatal emigransokra, a hisz-harminc
évesekre? Azt is medfigyelte, hogy ,N. L. a habor( utdn mar nem javasolt alternativ megoldasokat. Szarszoig voltak elképzelései, ‘45
ota nincsenek a magyar politika rotalasara. Vagy csak én nem olvastam eleget — tette hozza —, s nem vettem észre? Ha igy van,
akkor is jo lett volna, ha valaki a sors- és nemzetérzései szikkséges kiértékelése vagy méltatdsa mellett megirta, 6sszefoglalta volna,
hogy N.L. miként képzeli el a magyar j6v6t.” Valoban, lehetett volna erre is gondolni a tervezés soran. De hadd kérdezzem: a
forradalom utani kommunista uralom alatt élve vallalkozhatott volna-e Németh Laszl6 arra, hogy a magyar nép jovojerdl észintén,
kendézetlenll és hitelesen széljon? Végll, még egy vélemény a Németh-kllénszamrol. 1971. szeptemberében az irorszagi, Dublin
kézelében fekvd tengerparti Dun Laoghare varoskaban rendezett Nemzetk6zi PEN Kongresszuson alkalmam volt llyés Gyulaval és a



magyar delegacié tobb tagjaval beszéni. Az Uj Latohatar Németh-kilonszamardl is. Néhanyan ismerték. llyésnek nagyon tetszett.
Bizakod6 volt atekintetben, hogy Németh Laszl6t a hivatalos személyek és kordk el6bb vagy utébb tudomasul veszik és megjavul
korlilbtte a politikai légkor, megsziinnek az apré piszkalodasok. Nemes Nagy Agnes azt mondta, 6 és férje, Lengyel Balazs is latta és
olvasta a kilbnszamot, amelyet mindketten sikertiltnek tartanak.

Németh Laszl6 nem éplilt fel betegségébdl, s6t, allapota éwrél-évre romlott. 1975. marcius 3-an Budapesten elhunyt. Az Uj
Latohatar aprilis végén megjelent szamaban a szerkesztéség nevében a tobbi kdzott azzal blcslztattam, hogy: ,A sirra, amely koérll a
csalad, baratok és tiszteldk, lélekben a magyarok milliéi alltak, jelképesen hadd tegyik le e néhany sorral a mi koszorunkat is.
Németh Laszlé szelleme és magatartasanak példaja tovabbra is elevenen él korinkben. Emléke el6tt tisztelegve mindent
megtesziink, hogy szerény munkankkal — llyés Gyula szavait hasznalva — mi is abba a nagy csaladba térekedhessiink, amelynek
eljdttét, szikségességét 6 annyiszor és annyiszor meghirdette.”

Az Uj Létohataraz ird haldla utan is torekedett arra, hogy alakjat és mivét ne boritsa be a feledés. 1977 elején az erdélyi
Kovasznan él6 Fabian Ernd foglalkozott esszéivel, elemezve a bennik kifejtett gondolatokat. Az 1978/1. szamban Zsigmond Endre a
,Németh Laszlb képekben” cimi kbtetet mutatta be. Ehhez 1988 elején az ird lanya, Némethyné Németh Magda fizétt a sajkodi hazat
érintd néhany észrevételt. 1988 végén Németh Ellanak ajanlott esszéjében Hellenbart Gyula ,A szelid mizantrép” cimmel tekintette at
az alkotoi életmiivet. Az 1989/2. szamban ifj. Thury Zoltan az ir6 altal az 6tvenhatos forradalmat kévetéen Kanadaban letelepedett
Magda lanyanak kildétt majd kétszaz levelét tartalmazd kotetet ismertette. 1989 nyardn Goérdmbei Andras lrodalmunk
szabadsagharca” cim(i tanuimanyaban érintette Németh Laszlo munkajat és kiizdelmét is. Végul 1989 végén, az Uj Létéhatér utolsé
szamaban egy fiatal budapesti irodalomtorténész, Petrik Béla az 1942 novemberi lillafiiredi irdtalalkozorél készilt tanuimanyaban
kitért Németh L&szI6 jelenlétére és elbadasara is.

Visszapillantva a mincheni foly6irat négy évtizedére, megallapithatd, hogy az imént részletezett termés lehetett volna gazdagabb is,
de Gsszehasonlitva a tobbi nyugati magyar irodalmi folyoirattal, szemmellathatéan és minden elfogultsag nélkil emlitve, az Uj
Latéhatar mégis mindenki masnal tobbszor és bévebben foglalkozott Németh Laszl6 irdi mivével, szerepével és jelentségével.



Rakos Peéter

Nem tabu—, legenda

»,Milyennek latom” vagy inkabb ,,mit mond ma?”

Amit alabb az ird centenariuma alkalmaval mondando leszek, egy elézetes megjegyzést igényel. Némi habozas utan szantam ra
magam, hogy eleget tegyek a ,Forras” megtisztel6 felkérésének. Elsésorban azért, mert nem voltam (s valéjaban mostanaig sem
vagyok) bizonyos abban, hogy valami UGjat vagy érdemlegeset tudok mondani. Németh Laszl6rol mar t6bb izben irtam, sokunkhoz
hasonldéan énis abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy személyes ismeretségben is lehettem vele. Egy ilyen jubileumi iras felett
mindig ott 6lalkodik a szubjektivitas kelepcéje. S egyben, mint minden haladottabb kord tanarembernél, az dnismétlés réme.

A dilemmamat felold6 formulat sziveskedjenek irasom cimébdl kiolvasni. Hiszen nem kell szikségképpen arra helyeznem a
hangsulyt, ,milyennek latom”: feltehetéen gy is a kérdés, ,mit mond” vagy ,mit jelent” ma.

A megkilbnbdztetés azért is fontos, mert, ami engem illet, mi tagadas, most is olyannak ,Jatom”, mint 1958-ban, amikor elsé izben
irtam roéla. S ezt ne tessék Ugy felfogni, mintha valamiféle ,kovetkezetességgel” hivalkodnék. A kdvetkezetesség amugysem érdem,
olykor inkabb csak merevség, nem valami hizelgé aforizmak keringenek réla, s magam is leitam mar, hogy nem az igazan
kdvetkezetes, aki nem valtozik, hanem aki 6nndn belsé térvényei szerint fejlédik.

Mégis, ha visszatekintek els6 Németh Laszlordl szol6 irdsomra (a népi irokat megbélyegzd emlékezetes parthatarozat ellenében
iparkodtam benne az irét naivul megvédeni, amiért is késdbb ez irasomat tartalmazd kétetem az OSZK zart osztalyan kétott ki
harminc évre), 6rémmel s mi tagadas némi elégtétellel latom, hogy jol lattam. A kép érvényes, nem Németh Lasz6 jelent ma valami
mast, hanem a magyar vilag valtozott meg korlldtte. Akkor: majdhogynem tabu, kényes Ugy, csekély vagy ugyszolvan semmi
szakirodalom az ir6 személyérdl és munkassagardl: a kiélezett politikai légkdrben egy reakcidos szellemi irdnyzat ideolégusa,
sharmadikutas”, annal veszedelmesebb, minél hatasosabban és meggy6zébben forgatja a tollat: a ,mélymagyarsag” széval jeldlt
kodos fajelméleti régeszme hirdetdje, a divatos jobboldali, sét fasiszta aramlatoknak ha nem is 6nkéntes vagy utszéli uszalyhordozoja
(eddig talan még ellenfelei sem igen merészkedtek elmenni), de legalabbis akaratlanul is szallascsinaléja.

Ma: nemhogy nem tabu, hanem mar-mar legenda, mitosz.

Ahogyan mondani szokas: kényvtarnyi szakirodalom sz6l réla.

S ugy latszik, hogy hagyatéka beérett és ,igazai” igazolodtak.

De vegylk csak szép sorjaban:

A ,harmadik ut’, mely, mellesleg, mindig is éppen a nyiltan vagy alcazottan totalis rezsimek mumusa volt, ma: tart ajto, visszhangzik
téle Eurdbpa, ha nem az egész globusz. Nincs értelme felsorolni azokat a neves politikusokat, a nemzetkdzi politika hangado
személyiségeit, kik egy harmadik Ut szikségességét hirdetik: hiszen amugy sincs egységes koncepcid, mindenki egy kissé
masképpen értelmezi: nem tudjuk, e harmadik Ut — sikk mez6ben harmas Ut? — milyen legyen, de nyilvanvald, hogy kell. Annyi szent,
hogy a harmadikutassag mint terminus ma mar nem alkalmazhat6é elmarasztalé vagy éppenséggel becsmérld szinezettel, s jelenkori
heves ellenzéi — mert azért vannak, mégpedig cséstll — csak 6nmagukra vethetnek, ha nevetségessé valnak.

De talan a ,mélymagyarsag” elmélete tovabbra is felréhaté volna Németh Laszlonak? Ezt nemcsak az akkori hivatalos kormanyzat
nehezményezte, mas vilagnézeti poziciokbol is karhoztattak érte. S valoban voltak, magam is leitam ezt a szot, ,felszisszent6”
kényvei, tanulmanyai, esetleg kirivdo mondatai, amelyek legalabbis megyvilagitasra szorulnak.

Idézziink még el egy keveset ezeknél a ,felszisszentd” megnyilatkozasoknal. Németh Lasz6t (nyilvan nem egymagam) zseninek
tartom. A zseninek tébb tipusa van, 6 a batortalanabb, visszafogottabb, &nmarcangolé fajtahoz tartozik, de van a zsenialitasnak egy
olyan jegye is, melyben minden langész osztozik: az az 6ntérvényliség, mely nem ismer taktikazast, ott és akkor mondja ki, ami a
szivén fekszik, amikor éppen szilkségét érzi vagy kedve tartjia, s messze sem a legalkalmasabb pillanatban. igy rétta fel neki példaul
Bibo Istvan, hogy Szekfli Gyulat éppen akkor tamadta a legélesebben, amikor a fasizmus elleni 6sszefogas egyik reménytelies esélye
volt, de mas irasaiban sem volt simulékonyabb. Ugyanakkor legalabb ennyire igaz az ellenkezéje is: mindig volt benne elegend6
kurazsi, hogy szembeszegliljon, olykor nem csekély kockazat aran is, a hatalommal és a kézvéleménnyel, ha ugy adodott. Avagy talan
nem mondta-e ki batran a hatalommal szemben, hogy ,a trianoni veszteséget hisz év alatt kitinéen megtanitottak velink. Minden
iskolafolyosén van egy csomo tabla: ennyi s6t, ennyi erddt, ennyi ércet. De hogy Trianonnak borzalmai mellett elnyei is voltak, arrél
aligha hallott még a mvelt, tehat Ujsagolvasd magyar. Pedig voltak, s talan okosabb lett volna az orszag gondolkodasat velik taplalni,
mint a Nagy- és Csonkaorszagot hasonlitd siivegekkel...” Vagy éppenséggel sokat emlegetett szarsz6i beszédében: ,Az a rendszer,
amelyben az 1919-i forradalom 6ta élink, talan még szlkebb, még sivarabb, mint a régibb katasztréfakkal rank szakaddk. Habsburg
restauracio csaszar nélkll: igy neveztem el. Mig korlléttiink Uj nemzeti allamok viragzottak fel, mi a szentistvani gondolat cimén
tulajdonképpen Maria Terézia birodalmaért vallaltuk a szomszéd népekkel az 6sszeférhetetlenséget.” S avagy talan, masfelél, nem
mondta-e ki a kézvélemény tilnyomé részével — akkor — dacolva, 1956 novemberében, hogy a szocializmust nem lehet csak Ugy
egyszerien leimni a nemzet kézelmdltjabdl, mint a gyézelem mamoraban Uszok képzelik?

S mit mond hat ma, még sokkal nyilvanvalébban, amit mar akkor is mondott?

A mélymagyarsag, mondotta, ,nem érték, hanem tény”. A higmagyar E6tvos Jozsefet, mondotta, 6 sem adna oda ,egy nagyszaju
meélymagyar hitvitazoért”.

Az asszimilacio, mondotta, nem szegényiti, hanem gazdagitja a nemzetet: az asszimilans nemcsak kap, hanem hoz is. ,Ha valaki
lelkiismeretes 6sszehasonlitas utan azt sitné ki, hogy Petéfi kdzelebb all a szZlavok nagy koéltdihez, Puskinhoz, Mickiewiczhez, mint
Berzsenyihez vagy Adyhoz, meg kellene débbentink rajt, s kivagni sziviinkbdl a Pet&fi-gerezdet? Nem helyesebb azt mondani, hogy
ha igy van, akkor ez a Pet6fi nagy vivmanya, szerzeménye (merem mondani, gydgyszere) a magyar fajisagnak, mely egyaltalan nem
finitista, nem gondolat-tunya, de hogy némi erkdlcsi kényelmesség még a legjobbjai kozt is altalanos, s a tisztasagnak arra a
meredek sélyommozdulatara, amely Pet6fiben a legszebb, egyetlen példa sincs irodalmunkban, az kétségtelen”.

Ne felejtsiik azonban, hogy mindez visszapillantas: értékelés, atértékelés hangsuly figgvénye. Azota sok viz folyt el a Dunan. Minden
centenarium nemzedéki gy is, ismerkedés és Ujraismerkedés kérdése. Ami nekiink id6sebbeknek élmény, zsigereinkbe ivodott
tapasztalat, az a fiatalabbaknak legenda, s nagy kar és felelétlenség volna, ha magukra hagynok &ket az értelmezések és
ellenértelmezések kereszttiizében.



S minthogy a kdztudatba leginkabb beleplantalt Németh Laszlo-i témak a magyarsag ,sorskérdései” (az idézbjelnek itt nincs
semminem( ironikus mellékzéngéje, s akar el is hagyhatd), fontosnak érezném, hogy az egyoldali képet kiegészitsik azzal, amirdl
korabban viszonylag kevesebb sz6 esett: az életmiinek azokkal a nem sajatosan magyar, hanem eurépai s egyetemesen emberi
mondanivaldival, amelyek mar a fiatal Németh Laszléban indulasakor is készen voltak, s utdbb fényesen beigazolodtak, mi tébb:
felfénylenek olvasasakor ma inkabb, mint annak idején. ,A fiatal Németh Laszl6” — ezt a cimet adtam harminc éwel ezel6tt a
.Kiadatlan tanulmanyok”-rél sz6l6 ismertetésemnek — s megvallom, ha réla elkbvetett irasaimbdl ma, ,ha most lennék fiatal’, egyet
valami okbél mint legid&szeribbet, a jelen alkalomhoz leginkabb ideillét meg kellene jel6Indm, alighanem erre esne a valasztasom.

Lassuk hat: az emlitett ma els6 kétetének elsd tanulmanyabol, a huszonét éves Németh Laszld ,Az Ady-vers genezise” cim( irasabol
mar valésaggal kikiabal a maig érvényes dnmeghatarozas: ,Nem ismerem el a demarkaciés vonalat bioldgiai és az emberrel
foglalkoz6 humanista tanulmanyok k&zott. Fejlédésem véletlen szeszélye keét kildnb6zd birodalom foldjében vetette szét labamat.
Magam is meghdkkenten vettem észre, hogy a latszélagos széttagoltsag hidda tett a szemléletek két kilén vilaga kozt: irodalmar
hajlam és orvosi szakképzettség dolgoznak 6ssze bennem, hogy a mivész alkotas bozotjat az alkattan fényességével atvilagitsam.”
A ,két kultira”, a természettudomanyos és a human miveltség egyeztetésének vagy talan egybedtvdzésének a dilemmaja C. P. Snow
angol tudés dramai problémafelvetése és F. R. Leavis irodalomtudés ingeriilt replikaja nyoman a hatvanas évek elején befutotta az
egész vilagot, de ha az eredményt nézzik, a két polus nemhogy egymashoz édesedett volna, hanem ellenkezéleg: még tudatosabban
kiélezve keriiltek szembe egymassal. S ez érvényes mindmaig és idészerlbb, mint valaha.

S mi juthatott el Néemeth Laszl6ig 1931-ben az orosz formalizmusbal, hol volt még a pragai strukturalizmus, az angolszasz ,Uj kritika”,
hol az irodalomelmélet mai nyugtalan hanykol6dasa, hogy az irodalmat a tarsadalomtdl fligg6vé is, 6nallova is tegye, amikor Németh
LaszZl6 — mar akkor! — megfogalmazta Ars poetica cim( krédoéjat? Okom van ra, hogy ennek néhany sorat itt is idézzem, irdsom
zarbszavat el6készitendd: ,A mialkotas ... irreverzibilis folyamat: a miben egymas felé aramlé elemek ugy forrnak &ssze, hogy
szétbontani ket tdbbé nem lehet: magasabb egység keletkezett... A mi{i nem sorakoztat, hanem kapcsol. A miiben semmi sem
marad magara, hanem minden valami mas rész felé mutat. A ml sokszorosan rendezett élet. Minél magasabb fajta ez a rend, minél
sUriibb a kapcsolatok delej-haloja, annal tébb reménye van a minek, hogy olyat k6zélhet, amit iréja e mi nélkil sosem kdzolhetett
volna. Remek az a md, amely ir6ja nélkil is megél.”

Ezt szdndéktalanul 5nmagardl is irta.

Az 6 életm(ive is olyan, hogy — ne mondjuk ,nélklle” — utana is megél.

De mit megél: tovabb fejlédik és tovabb hat.

S ennek a sirontuli fejlédésnek és hatasnak a medrét és partjait magahoz ill& pontossaggal szabta meg, egyben el is hatarolva
magat minden lehetd visszaéléstd| és félremagyarazastol. Eppen, mert igy raérzett a magyar tarsadalom neuralgikus pontjaira, s oly
merészen és jokoran rajuk is mutatott: azoknak, kik szaz éwel sziletése utan misztikus el6itéletekkel és irracionalis téveszmékkel
amitjak kézgondolkodasunk kritikatlan és miveletlen elemeit, Németh Laszl6 nem lehet hivatkozasi alapjuk és lobogdjuk.

Praga, 2000. novemberében



A Németh LaszI6 Tarsasag felhivasa

A 2001. esztendd Németh Laszlonak, a 20. szazadi magyar szellemiség egyik legnagyobb alakjanak sziletési centenariuma. A
Németh L4szl6 Tarsasag orszagos gyljtést kezdeményez annak érdekében, hogy Budapesten allittassék méltd szobor a nagy irbnak.

Felkérink mindenkit, aki becsuli és szereti Németh Laszl6 életmivét, hogy anyagi lehetéségei szerint jaruljion hozza e nemes cél
valéra valtasahoz.

A Tarsasag és Németh Laszl6 csaladja hivatalosan is kezdeményezte a szoborallitast, és jelentés 6sszeget ajanlott fel a kivitelezés
segitésére.

A Bethlen Gabor Alapitvany lehetévé tette, hogy egyik alszamlajan gyljthessik 6ssze a szoborallitas koltségeit (11702036-20677303
Bethlen Gabor Alapitvany Németh Laszlé Szoboralap). Kérésre csekket is tudunk kildeni. (Jozsef Attila Megyei Kényvtar, Tatabanya.
Pf. 136. 2800). Mivel a Bethlen Gabor Alapitvany k6zhasznu szervezet, az itt befizetett hozzajarulas 6sszegének a 100%-a leirhatd az
addalapbal.

Meggybz6désink, hogy k6zos erével megvaldsulhat az igazan szép terv, s immaron kéztéri szobor is emlékeztet majd Németh Laszl6
€letére és munkassagara.



