Kanyadi Sandor
Megsargult irkalapok

Gellért Sandor j6 mondasa versbe szedve az 6 nétajara

Szép szerelmes verset, komam,
akkor varjal t6lem, ha man

nem birja a labam szara

s nem tudok félfészkelbdni

a keétagu rézsafara,

amikor mén a szerelem

sem italom sem kenyerem,
amikor majd bottal vezet
fiivesedd dsvényein

engemet az emlékezet.

Kolozsvar, 1954

Pajzan tancszok
1

Négy gombja van a nadrégod
elejének,

megszamoltam s le is vagtam
mind a négyet,

innen aztan ki nem teszed

te a labod,

mig egyenként vissza t6lem
nem szolgalod.

2

Bekétém a csikédat az
istallomba,

rajtam kivil azt senki ne
lovagolja.

Ha én egyszer elkaptam a
gatyaszarad,

nem eresztem mig a kezem
le nem szérad.

3

Az én csikdm szabad joszag
nem tdiri ha megbéklyozzak.
Istalléba akkor megy, ha
kedve tarfja,

azt tiri csak, akit szeret,

az Ul rajta.

Kolozsvar, 1954

Viragokon mintha jarnék...

Viragokon mintha jarnék,
ugy megyek, akar az amyeék,
mint szell6, észrevétlen
lopom magam a sététben,



fejem egyre lgjjebb hajton
eregélek a sancmarton.

A sanc mentén védten-védnek
takamnak a keritések,

nem all utba a sévény se:

— talpamnak j6 ismerése —,
réseibdl kengyelt tartva
billent at a tuloldalra,

Meég a hold is cinkostarsam,
azért les ki olykor-olykor,
mutatja, hogy nekem szurkol,
nehogy valaki meglasson,
ha meglatnak, kibeszélnek

s azurad jol elver téged.

Kolozsvar, 1952

En istenem...

En istenem a szerelem,
nekem mas kertjében terem.
Tallézgatom, ami maradt
megbujva a lombok alatt.

Egy vigaszom, egy 6rémém,
tudom, hogy blin, de kdszéném:
Adém 6ta ilyen falat

a gazdanak még nem akadt.

Kolozsvar, 1952

Talan cigany, talan félveér...

Talan cigany, talan félvér,
ajka mint az érett szeder,
pillantasa nyari éjfél,
félkényGkre dblve hever.

Keble két tiizes csikdja
vagtazasra készen remeg,
vissza csak az ingvall fogja,
valaki mar eressze meg.

— Ereszd meg a kantart batran,
magam addig sétalgatok.
Félforr a bor a poharban,

tiizet vetnek az ablakok.

Mintha a hold t(iz6 nappal
cserélt volna, olyan az éj,
perzseli a szék, az asztal.
Maradna, de maradhni fél.

Sz6szmétél még egy keveset,
aztan kikocog a mami:

— En ilyenkor, ha csak lehet,
kiviil szoktam éjszakazni.

Meglobban az ég odakint,
és kilobban bent a lampa,
bazsalikom illatot hint

a hold a kicsi szobaba.

— Kiment, ne félj, add a kezed,
kertilj k6zelebb az agyhoz...
S elpirul a repedezett

ikonon a boldogsagos.



Bukarest, 1953. augusztus-szeptember

Szemérmetlen sopankodas

Istenem, istenem

mit kellett megérmem,
minden aldott este
filves lesz a térdem.

Pedig leteritem,

de tetszik a Holdnak,
képdnyegem mindig
kilopja aldlad.

lgy aztan a titkunk

titok nem maradhat,
somolyognak rajtam,
meg-megmosolyognak.

Le is taszithatnam
nadragom bokaig,
olyankor azember
még télen se fazik.

Azt viszont vehetné
kicsufolasanak,
hatséjat a Hold se
mutogatja masnak.

Marpedig a Holddal
ujjathazni nem jo,

mig a menyecskébdl
nem lesz nagyi, nannyoé.

Marad hét a szégyen,
meg a szanom-banom,
amig nem lesz bar egy
masodik nadragom.

Kolozsvar, 1952

Tiz évet késett halaad6 ének

Bronz bivalyok a nagy kazlak
az éjszaka langy tavaban,
moccanatlan aranysarga
holdvilag van.

Harmat neszez, hamvasodik
a szilva a szilvafakon,

kazal toévén nyitott szemmel
éjszakazom.

Lovaimat megbéklydztam,
de magammal mit csinéljak,
kifészkelem ketténknek a
Szalmaagyat.

Megzizzen a kukoricas
lelobban a szoknya rélad,
illatod az illatomtdl

kérdi: hol vagy?

Tancot jar a hold a fakon
uszni kezdnek a nagy kazlak,
6rémiikben a baglyok is



rikoltoznak.

— Tapaszd a szad jol a szamra
S ne légy olyan zabolatlan,
nehogy uramat a hazbdl
kikialtsam.

Megallt a hold, mint egy bagoly,
olyan busan Lilt egy &gon.

S elsirattad tizenhét nyar
gyljtégette hamvassagom.

Nagygalambfalva, 1956. augusztus 15.



Kbrmendi Lajos

Kipcsakisztan

Siralmas ének

Nem tudta a Cumaniat feldulé6 mongol sereg elél menekiild Kétény kagan és allitblag negyvenezer csaladot szamlalé népe, hogy
milyen megprobaltatasok varnak majd ra a Karpat-medencében, ahova 1239-ben befogadta 6ket IV. Béla kiralyunk! Az Alféldre
telepitett kunok kézil a nagykunsagiak az Uj lakéhelylkén mocsarakat, nadasokat talaltak, s csak a ritkdbb szarazulatokat tudtak
megulni. Tulajdonképpen a Tisza eleddig lakatlan arterét kaptdk meg, hogy boldoguljanak, azt a teriletet tehat, amely addig a
kutyanak sem kellett. Megprobaltatasnak szamitott mar ezen a folyo eldntései altal 6rokké veszélyeztetett vidéken honaprol honapra
megmaradni is, hat még évszazadokon keresztll! A kunok életerejét és alkalmazkodoképességét bizonyitia, hogy a mostoha
természeti viszonyok ellenére maig fennmaradtak. Ezen a f6ldén azonban nem csupan a viz jart, hanem a mongol, a t6rok, a tatar, a
rac, az osztrak és az orosz is, mindegyik fegyverrel jott, s tdbbségik le is rombolta a Nagykunsag telepiiléseit, lakosait menekilésre
késztette, felkoncolta vagy rabsagba hajtotta.

Batu kan ellen a kunok nem segitették a magyar seregeket Kétény meggyilkolasa miatt, hanem diihddt pusztitassal vonultak ki a
Balkanra, de a mongoljarast kbvetéen V. Béla visszahivta 8ket. A beilleszkedés évszazadai utan a t6rék seregekkel gytit meg a baja
a kunoknak, akik a tizenhatodik szazad kdzepétdl rengeteget szenvedtek. Most j6tt j6l a nad, a sas és a gyékény uralta vadvizorszag,
mert volt hova menekiilni! A bljdosas a megmaradast jelentette. igy jott el 1683, amikor a térék sereg Bécs ellen vonult, s az
ugyancsak oda igyekvd krimi tatar kan, Murad Giraj serege éppen a Nagykunsagon vonult keresztil, majd visszafelé ismét. A
Nagykunsag szamara ez volt a tatarjaras, s ami esetleg odafele menet még megmaradt volna, azt visszafele rontottak le a krimi
tatarok. Gyorffy Istvan a Nagykunsagi kronika cimi remekmivének A futas cimli fejezetében felsorolja az ekkor elpusztult kun
teleptléseket: semmivé lett a Nagykunsag koézpontjanak szamité Kolbasz, ,Asszonyszallas, Orgonda-Szent-Miklés, Kakat,
Kodszéllas, Bécsa, Magyarka, Hegyesbor, Marjalaka, Turgony, Moéric, Kaba, Csorba, Képolnés..." Karczag-Ujszallasnak a
hatalmas mocsarvilagban meghizddé lakoi atvészelhették ezt a két tatarjarast, de 1684-ben mar Ujabb tatar sereg vonult at
vidékiinkén Varad fel6l Vac felé igyekezvén, és ha mar erre jart, megsarcolta a varost. Aztan 1691-ben ismét jétt a tatar, ezittal a kan
fia, Galga vezetése alatt vonult Varad felél a nyolcvanezres sereg, s Utkdzben mindent a folddel tett egyenlévé. Errél a
megprébaltatasrol szol Danyadi Janos 1694 koril keletkezett verse. Ez a reformatus énekszerzd Kordsladanyban, Nadudvaron és
Nagykéroson élt, az elébbi helyen rektorként, az utobbi két helyen jegyzéként tevékenykedett.

Egyetlen ismert mivének cime: Danyadi Janos Siralmas Versei, — Mellyek Magyarorszag egy darab részének, kivaltképpen
Debreczen vidékének, Berettyd kdrnyékének és Sarréte mellyékének a Pogany Tatarok miatt esett romlasat és el-pusztilasat
keservesen zokogjak és az Istennek ennek utana valdé kegyelmes 6ltalmat 6hajtva kivannyak, e kdvetkezd csekély Rythmusokban. Az
Otven stréfanyira rugd csekély ritmusok hirt adnak Gyula megtamadasarol, ahova ,... jévén sok szamu tatarsag, / Egyben advan
magat kétféle poganysag". A masodik sor nyilvan arra utal, hogy a tatarok mellett torékok is voltak Galga seregében. Sz(ikszaviian
kozli a vers a tAmadas kévetkezményeit a harmadik sortdl kezdve: ,Jaj! nagy dulas, / K6z6ttink 16n bontsag, / Ezek altal szémytdi
nyomorusag". A kovetkez6 versszak a pogany sereget jellemz: ,Alaftomban jarvan, mint estvéli farkas, / Beretty6 vize felé
osvények I6n tagas, / Nagy hatalmas, / Semmiben irgalmas / Hozzank nem 16n szivek nyigodalmas”. A kovetkez6 szakaszban a
pusztitd sereg atkel a Berettyon, aldozatul esik neki Uj-falu, Minden helyek pusztan / Maradanak miattok, rabolvan". A kévetkezd
stroéfaban az ellenség kiméletlenségét érzékelteti a koltd, annak érzékletes leirasaval, hogy még a menekuldket is ,Elpusztitak szintén
/ Szegényeket az féldre levervén". Az Ujabb versszakban mar Debrecen hatarat lattatia Danyadi, mely tele van halottakkal ,Kiket
Galga / Szultan levagata / Kegyetlenlil, a tatar cham fia". Ezutan is a pusztulas képei kovetkeznek, hazak, templomok romlasarol
kapunk hirt, am az utols6 elétti szakasz tartalmazza az igazi veszteséget: ,De ami siralmasb, keserves rabsagra / Gyermekeink s
véneink gyaszos allapotra / Stirdi jajra / Bokros Ohajtasra: / Elhajtottak, s vitték hazajokba". Az utolsé versszakbdl kiderdl, hogy a
vers iréja maga is fogoly: ,Ez révid éneket ki szerzé versekben, / Nemzete romlasat kesergé szivében, / Tatar kézben / Mely esék
véletlen, / Szent Jehova! Szabadits meg! Amen". Ez a vérszomjas sereg elpusztitotta tébbek kozott Karczag-Ujszallast is, a nép
ismét a nadasnak kdészonheti menekiilését. A kdvetkezd esztendében, 1692-ben a varost mar ismét lakjak, s megerésédésikhdz
kilonféle kedvezményeket kapnak. Mindez azonban kevés az Udvosséghez akkor, amikor Ujabb tatarjaras réme fenyeget. A
megprébaltatdsoknak ekkor még nincs vége.

A Nagykunsag romlasarél

A Nagykunsag szenvedései 1697. szeptember 12-én folytatddtak, mivel csordakihajtaskor rarontott a tatar sereg Karcag-
Ujszallasra, amit még Debrecen varos jegyzokdnyve is megorokit, s eszerint korilbelil hatszazotven embert és jelentds szama marhat
hajtottak el, s maga a varos is a tliz martaléka lett. Volt, aki harminc esztendeig is a tataroknal raboskodott, sokakat az itthon
maradottak valtottak vissza. Sziletett egy ismeretlen szerz6 kezétél szarmazd historias ének 1698-ban, amely ezt a szomoru
eseményt szedi rimekbe.

A vers cime: Hajdani emlékezetes nemes Nagy-Kunsagnak, vitézek anyjanak nagy romlasarol. Amint olvasni kezdjik, megtudjuk,
hogy a Nagykunsag (nyilvan a t6rok idékre célozva) ,Régtiil fogvast valé kietlen pusztasag!" A kovetkezd szakaszban a szerz6 a
Kunsagnak cimezve mondja, hogy ,Fiaid, leanyid tatér kézbe latod — / Vélek eqylitt vagyon rabi allapotod”. Az ismeretlen kot is
Isten biintetését latia ebben a tragédiaban: ,Read felgerjede haragja az Umak / Es titeket ada az ragadozoknak, / Kegyetleniil akik
elragadozanak, / Siralmat hagyanak Karczag-Ujszallasnak”. Aztan kévetkezik a tatarok jellemzése, akik mindent kibirnak, jol tlrik a
megprobaltatasokat, ,Sem szunnyad, sem alszik vigyazo rat szeme — / Szegény rabjainak oly serény érzdje”. A tatarok nem néztek
se Oreget, se gyermeket, nem hidba mondja réluk a histérias ének lejegyzéje, hogy Fertelmes nemzet ez". A csapéast csapas utan
elszenved6 kunok kdzil azok jartak jobban, akik egyszerlen csak (a tizenhetedik szazad folyaman immar ki tudja, hanyadszor!) ismét
foldonfutok lettek, s nem hurcolta el 6ket a tatar, am ,Ezt nagy-keservesen népe Nagykunsagnak: / Megkdstolvan izt tatar
fogsaganak: / Megprobalta vala..." A gyermekeken és az 6regeken kivil a ndk is aldozatai lettek a tAmadasnak: ,A szép gyenge



szlizek megfertéztetének? / Annyira rontattak némelyek ezeknek, / Az a csuda: vége nem Ibtt életeknek!” A szerencsétlen kunok
nem mindennapi szenvedéseinek érzékeltetésével sem marad adoés a kolté: ,,Romlott testek bére mint cserép elszaradt, / Fekete
mint korom, a nagy éhség miatt, / Megszaradott nyelvek az inyekhez ragadt / Erzik vala szintén az halélnak kinjat" A sorsuk a
rabsag lett: Elszéleszté hanme, mintegy forgészéllel / Oket minden pogény népek kbzé széjjel..." Ezt kovetden a koltd felméri a
legnagyobb veszteségeket: ,Nevek szerint akik megszamlaltattanak: / Négyszazhatvannyolcan még rabsagban vadnak, / Nagy sok
orszagiban ez sziles vilagnak, / Jaj messze szegények elszorattatanak”.

Az énekes bizonyos figyelmeztet6 jeleket sorol fel, amik megelézték a tatarok pusztitasat: ,Bokros csillagoknak mert vilagok
nincsen, / Hogy tlindbklenének az egen fényesen, / Az feltamadott nap vilagos nem lészen, / Holdnak is vilaga szép fényes nem
lészen". Az égi jelek kapcsan jegyzi meg Gyorffy Istvan a Nagykunsagi kronikaban, hogy itt alighanem egy napfogyatkozasra céloz a
szerzd. Elképzelhetd. Az isteni figyelmeztetd jelet koveti Isten bintetése: ,...Kunsag, bizonyara / Vettettél Istentll nagy
szidalmassagra”. A j6 kunok bizonyara nem voltak elég jok, mert ,Dolgod rosszra fordult, arja nagy sirasnak / Rad szallott lakosa
Karczag-Ujszallasnak". Arra inti a szerz6 a szenvedd kunokat, hogy ,...vegyék mindenek / Christus tanitasat, hogy el ne
vesszenek". Miért éppen a kunoknak kellett elszenvednitk ezt a csapast? Bizonyara ez fordult meg a histérias ének szerzéje fejében,
amikor folteszi a maga koltéi kérdését: ,Nagyobb volt-é biink Karczagbelieknek, — / Hogy ekképpen romla, — mint egyéb
népeknek?" Felszakad a fohasz a koltébdl: ,"h hatalmas kiraly mennybéli nagy Isten! / Vigyazé szemeid legyenek népeden! / Kit
vesszéddel vertél meg ily keservesen, / Emeld fel palcadat érette, mint régen!" Kérleli az Urat, hogy hozza haza a rabokat a vilag
négy tajarol: ,,...add meg fiaimat / Hozd meg nagy-messziinnen gyenge leanyimat! / Szabadits meg Uram nyomortilt rabokat, /
Vigasztald meg immar a siralmasokat!" Felveti még az ismeretlen szerz6 az idegen uralom alatt élés rémképét is, de aztan ismét
fohaszkodni kezd, az eddiginél atszellemiitebben, talan kétségbeesettebben is. igy kényérég: Jmmar kegyelmezz meg Urunk
népeidnek / Minden hatariban az magyar nemzetnek! / Vedd ki igajokbdl idegen népeknek, / T6bbé szidalomban immar ne
légyenek! // Ime! meghagytal még valami keveset: / Ne fogyasd el Uram, e maradék népet! / Rabsagra s csufsagra ne kiild mar
tébbeket, / Zabolazd meg — kériink — az kegyetleneket!"

A magyar nemzet tragédidja, hogy a histérias ének végén ez azima, kilondsen a ,,Vedd ki igajokbol idegen népeknek” tartalommal
elmondott fohasz, évszazadokon at idészert volt, egészen maig, mert jéllehet, kivonultak Magyarorszagrél az orosz csapatok, viszont
megmaradtak a trianoni hatarok, mégéttik tébbmillios magyarsaggal.

Egy magyarkodo dalmat

Régota foglalkoztatjak a magyar irdkat hunnus eleink mult kédébe veszé viselt dolgai. Az 1740-ben Szegeden sziiletett Dugonics
Andras kozéjuk tartozott. Dugonics, aki egyik kegyesrendi rendtarsa szerint ,, Termetére nézve magas, t6métt, egyenes szalt ember
volt", alighanem Erdélyben fertéztetett meg a térténelmi érdeklédéssel, akkor, amikor Medgyesen tanitott koltészettant és szénoklatot.
Az 1788-ban megjelend Etelka cim(i regénye, legsikeresebb miive, mar erésen magan viseli az 8si dolgok iranti kivancsisag nyomait.
Emlegeti az 6shazat az Etelka Karjelben cimil dramajaban is, de a tizenkilencedik szazad elején, mar felhagyvan a romannal, a
dramaval, a verssel, torténelmi munkakat készit, s az 1806-ban megjelent Szittyai térténetekben a magyarok &stérténetét adja az
olvasok elé. Dugonics mivei gazdag leléhelyei a tajszavaknak, népnyelvi fordulatoknak, k6zmondasoknak, daloknak is. A nyelvujitas
koraban vagyunk.

Nem mai talalmany a népi-urbanus ellentét. A mar tanulmanyai soran is paratlan szorgalommal szellemi municiét gydijté Dugonics
Andras feln6ttként az 6kori klasszikusokat forditia, de sokoldalu miiveltsége abbdl is kitetszik, hogy algebra és geometria tankdnyvet
ir (A tudakossagnak két kdnyvei, 1784.). Ezt a Dugonicsot éri Karman Jozsef tamadasa, aki izZiéstelennek és magyarkodonak,
alnépiesnek latja az Etelka szerz6jének tevékenységét. Ez a regény egyébként Kazinczynak is périas volt, sok j6 szava neki sem
akadt err6l a munkaroél. Ez a dalmat kereskedd és iparos 8sdktél szarmazd ird tehat nem atallott magyarkodni egy olyan korban,
amelyben térténelmében, nyelvében mar nagyon magara szeretne ismerni a nemzet. Természetesen neki is voltak délibabos
elképzelései, csakhogy a varosi ir6 urak szemét Dugonics munkainak legnagyobb értéke, az egyszerl nép abrazolasa, nyelvi
jelenléte is csipte. A lapp és a hun nép révén mintha dssze akarta volna békiteni a finnugor és a térék énlinket, s ez nem is akkora
badarsag, mint hinnénk, hiszen ma is akadnak tudosok, akik ugy vélik, hogy a magyarsag anyai agon finnugor, apai agon térok.

Az Etelka cimii regény egyik jegyzete hosszan foglalkozik a kun nyelvemlékekkel. ,A Kun-nyelv egy volt-€ a’ Magyar-nyelvvel;
nehezen lehet itéletet tenni. Ha meg-engedqyiik is: hogy e’ két egybe-forrott Nemzetség egyenlé-képpen beszéllett; bizonyara
mostanaban, ha a’ régi Kunok’ irasat, a’ Magyaroknak mostani irasaval egybe-veettyik; nagy kilémbséget talalunk" — irja
Dugonics Andras. Ezt kdvetéen a Kun miatyank 6t valtozatat és néhany kun nyelvi kifejezést kdzol. Egyik adatkdzl6je elmondta, hogy
a fllopszallasi iskolakban ,meg-kelletett ezen Kun-Miatyankot a’gyermekeknek tandini”. Karcagi 6regek mondjak, hogy régen itt is
tanitottak a kun nyelv(i imat. A szdvegvaltozatok kézlése utdn megjegyzi Dugonics: ,Ezen sok féle képpen talaltatott Kun-mi-
atyankokbdl egy valdé Mi-atyankot kanyarithatna valaki, ha rea tenné a’fejét." Csaknem kétszaz év mulva egy karcagi fiatalember,
Mandoky Kongur Istvan tette rea a fejét, s kanyaritott egy ,valé Mi-atyankot". A Dugonics altal megsejtett Uton indult el: az Etelka
jegyzetében ugyanis a torok és a tatar nyelvet véli a kun nyelv rokonanak az ir6. Fontos dolgot tett Dugonics Andras: koranak talan
legnépszeribb irbjaként rairanyitotta a figyelmet a kun nyelvemlékekre.

A madariatta Csokonai

Csokonai Vitéz Mihaly valészinlleg 1793-ban tartdzkodott el6szér a Nagykunsagon, husvétkor ugyanis legacidban jart
Kunmadarason. Amint azt Otvds L&szIé kinyomozta (Mikor jart Csokonai Kunmadarason?, Szolnok megyei Néplap, 1984. aug. 29.)
ebben az idében két egykori debreceni kollégiumi didk volt a lelkipasztor Madarason: Kabai Toth Jozsef (Dévavanya, 1732-
Kunmadaras, 1798), aki a kolt6 latogatasakor a nagykunsagi egyhazmegye esperese volt (1748-1761-ig tanult Debrecenben, utana
Kunmadarason volt lelkész), és Sarai Mihaly (Debrecen, 1743-Kunmadaras, 1797., a debreceni kollégiumban 1760-ban lett togas
diak, 1769-ben, tanulmanyai befejezése utan Karcagon volt rektor 1771-ig, aztan 1774-ig Hollandiaban tanult, s utana lett madarasi
lelkész). Arrdl nem tudunk, hogy a legatus Csokonai ekkor verset irt volna.

irt viszont a kévetkezé évben, amikor Karcagon jart legacidban. Ennek a torténetét megjelentette Varro Sandor (Vasarnapi Ujsag,
1865. okt. 8.):,Az 1794-ik Esztendei Karacsonba, legatidba Kardszagon lévén Csokonai, — Varré Janos édesatyamnal s fiva valt
annyira, hogy a Templombdl az isteni tisztelet végeztével nem is az oskolaba, hanem egyenesen hozzank jott. Innep masod napja
délutan is deak hosszu ruhaban hozzank jétt, hova akkori madarasi jegyz6 is szankan eljévén, Csokonait rabeszélte az oda valé
menetelre, hova el is indultak, de tsak hamar a kardszagi Notarius ur hazanal feldlilvén, a j6 nagy testii atyam bundajat, mit az



utra adtak neki, a sovany testii Csokonai alig birta haza vonszolni a nagy hdba, s nalunk (itbtte a Janos estéjét. Itt el6hozodvan az
akkoriban divatozé vers, mely ugyanazon szora végzddik, s ez okon irfa". A balul kiltott szankézas élményét vetette papirra a
JKedves Url" kezdetti versében.

A ,Kedves Url" megszélitas utan a koltd az elézé napi béséges lakomara, iszogatasra utal, no meg a j6 hangulatra, amit a
tarsasagon kivil mi mas okozott volna, mint a ,,...vinum de Kardszag". A vig kortyok utan pedig j6tt a nagy kaland. Ezt ifja Csokonai:
JHat eqyszer estére gyul a gyertya-vilag / Akkor Madarasi szanra Ulltem végre / S kitsusztunk nyargalva,igy a Véros-végre. / Hat
dssze (it egy nagy rég a szanka-talppal / S a szanka a Notét Ur hazanak talpal. / EIGbb, mint egy laptat e szanrdl fel-ejtett / Azutan
leejtett, s a foldon felejtett. / Talan szemek fényét mind elfogta a H6, / Mert kéztiliik egy sem kidltotta, hogy hé! / En mondtam — s a
nadbdl felelt ré az Ekho / It van a Legatus! hé vak emberek! ho! / Elnyargalt a szanjok! tan egyik sem léafta, / Hogy oda k6zziil6k,
mar egy madar-attal" A madarlatta Csokonai mi mast tehetett volna? Hazaballagott Varr6ék hazahoz: ,Hazajéttem s ittam ra
kardszagi Egrit". igy vigasztalodott. A vers végefelg, a nyilvan sok tréfara, évédésre okot add eléz6é napi szankokaland leirasa utan,
visszatér a jelenbe, ami mar elutazasardl szol: ,Most pedig magamat ajanlom hiiséggel, / Mig az orrom cinkét fogna a hiis éggel. /
Mindjart el6 fog most allani a szanom, / Megyek! bar elhagyni az Urakat szanom. / De ha kérdik — ki volt — ki ezt irta Varré / Umnak,
igy értse meg: egy szegény vers-varré" Véglll lezarja a verset, de ebbe belefoglalja megirasanak idépontjat is: ,S mikor ez irasra
feljott volt — az Hava, / Akkor huszonnyolcra telt karacsony hava. / T6k vagy turds étek, zsir vagy valami héj / Csokonai Vitéz —
néven vala — Mihaly". Az biztos, hogy varosvégi leejtését kovetdé kdzelebbi megismerkedése a hoval és a bundacipelés faradtsaga
nem hagyott rossz emléket Csokonaiban, hiszen maskor is felkereste Varré uramék vendégszeret6 hazat.

Sokan ismerik ennek a bizonyos szankdzasnak a térténetét Karcagon, beletartozik ez is a garabonciasnak tartott koltd alakja koré
font legendak soraba. A Varr6 csalad egyik leszarmazottja, Jonas Istvanné Varrd Rebeka: a nagyapjanak az unokatestvére volt Varro
Istvan. ,\Varré Janos pedig, a legendéasan vendégszereté ember, kinek a Varrd utcaban, a mostani kollégium helyén allott a haza,
Jonas néni (ikapja volt. Vagyis a nagyapjanak az édesapja” (0zv. Jozsa Istvanné: Blszke a nevére. Nagykunsagi Hirmondo, 1991.
marc. 29. 4. p.). lgy folytatédik a cikk: ,Varré Janosnak — az (ikapéanak — mint Jonas néni meséli, arrdl volt hires a héza, hogy sok
nevezetes ember megfordult benne, hogy mindenkit szives szoval, vendégmarasztalé jo vacsoraval fogadtak. J6nas néni allitjia, a
nagyapja elbeszélése utan, hogy Petdfi és Csokonai is megfordult e hazban". Természetesen a balsiker(i szank6zas torténetét is
ismeri Jonas Istvanné Varré Rebeka: ,Oré igy maradt annak térténete a nagyapja elbeszélése utan. Tortént egyszer, hogy valami
vidam tarsasagq felkerekedett, kbztlik Csokonai Vitéz Mihaly is, és szankdba (iltek, hogy elmennek Madarasra, de Csokonai egy
éles kanyamal kivagodott a szanbdl (Ma is megvan még az a kanyar, Jonas néni szerint). A t6bbiek észre sem vették a dolgot,
csak mikor megalltak Madarason, akkor néztek egy nagyot, hogy a kélté nincs sehol. Csokonai, mint Jonas néni nagyapja
emlegette annakidején, csak annyi megjeqyzést fiizétt a dologhoz, — ‘azt nem sajnaltam, hogy kiestem a szanbdl, csak azt, hogy
cipelnem kellett a bundat visszafelé Karcagig.’ Legalabb négy-6t birkanak a bére volt egy ilyen bundaban, ami nem éppen kis
suly, ha meggondoljuk”.

Nagykunsagi legacioéit kdvetéen Csokonainak mar nagyobb gondokkal kellett szembenéznie, mint a szanké-baleset. A kévetkezd
évben a koltét kicsaptak a debreceni kollégiumbol. Pozsonyba utazott, aztan Komaromba, ahol megismerte Vajda Juliannat, az 6
Lillajat. Amikor Lilla 1798-ban mégis Lévai Istvan keresked6 felesége lett, Csokonai Keszthelyen prébalt tanari allast szerezni, végl
Csurgon kotott ki. Kovetkez6 karcagi Utjara innen indult el.

Az alkalmi Csokonai

Eppen kétszaz esztendeje, 1800. majus 9-én irta Csokonai Vitéz Mihaly a mifelénk oly gyakran idézett Visszajévetel az Alf6ldrél
cim( versét. Ha irtak még szépet és kedveset Karcagrol és a Nagykunsagrél masok is, akkor is Csokonai e miive mégétt marad a
nagykunsagiak szemében. A vandorlo, baljéslati eseményeket megjésold poétardl ma is legendak keringenek ezen a tajon, s ha
valaki kéltének szamit a konok kunok szemében, akkor ez a garabonciasnak tartott ifji A Kolt6.

Csokonainak aztan elegend6 élményanyaga volt, hogy hiteles-keser(i képet rajzolion a magyarorszagi kéltésorsrol A méla
Tempef6i-ben! Elete a nélkilozések torténete. Talan ezért is irt olyan sok alkalmi verset. Ami egy mai koltének, mondjuk, az Ujsagiras,
az volt Csokonainak az alkalmi vers. A mai versvitézek publicisztikai muszaj-hasabjaiért I6knek néhany forintot, Lilla dalnokanak
pedig loktek dicsérd verseiért némi harapnivalét. De érthettek-e valamit nagy bdlcsel6é kélteményeibdl ugy 1800 tajan az alkalmi
versek cimzettiei, a Rousseau és Voltaire nevét talan még nem is hallott falusi hatalmassagok? Elolvastak-e példaul a
Konstancinapoly vagy Az estve Uj borzongasokat kelté sorait, vagy a felvilagosodasrél még nem is hallottak harangozni?
Megelégedtek azzal, ha a kiszolgaltatott poétaval felolvastattak az ket dicséitd verset, hogy ezzel szolgalja meg a talan baratsagbal,
talan leereszked® gesztusbdl nyujtott atmeneti fedelet és ételt? A koltd helyzete, szegénysége, elesettsége okan, hasonlo lehetett a
ciganyprimaséhoz: kedves notat kellett hizni a mégoly zsiros filekbe is, s akarmelyik vagyonosabb tuskd radoérrenhetett, hogy acsi!
Pedig Csokonai, amikor 1800 tavaszan Karcagon jart, mar igen fontos, nagy versek megirasan volt tdl, forditott olasz kéltéket,
magyaritotta Holbach, Mozart mveit, radikalis francia ropiratot, Pope egyik mivét franciabol, Vergilius Georgicajat... Ragyogd elme
volt, aki Az 6zvegy Karnydné-ban még sajat kiszolgaltatottsagan, alkalmi verscsiholasain is képes volt ironizalni.

A csurgéi reformatus gimnazium segédtanaraul szegbédott 1799 majusaban, s egy év mulva, midén letelt réla a szolgalat,
visszaindult szllévarosaba, Debrecenbe. Ekkor jart Karcagon, most kétszaz éve. Szerette volna kiadni a verseit, s ehhez el6fizetéket
gydjtott. J6 lenne tudni, a Nagykunsag ,metropoliszaban" vajon miért csak egy ember akadt, aki feliratkozott az eléfizeték k6z&? Nem
volt t6bb irodalomszereté ember Karcagon? Nem sejtették meg Csokonaiban a nem mindennapi tehetséget? Olyan szegények
voltak, hogy nem tudtak aldozni némi pénzt a versek kiadasara? Voltak tehetdsek, de meég josziviiségbdl vagy szanalombol sem
segitettek kozonyosségik miatt? Pedig a koéltd igaz 6rommel j6tt Karcagra, nem titkolja a Csurgérél vald hazaindulasa felett érzett
boldogsagat a Visszajovetel az Alfldrél cimi versében: ,Ttlnan a magyar hazanak / Végérdl Utra kelek" — irja, s aztan a kovetkez6
versszak végén rogziti is, hogy ez a tilnan Somogy volt, ahol egyébként ,,Sok volt a baj s a térédés, / Mely alatt er6m rogyott”. S aztan
leirja a visszautat: atkelt a Dunan, kdvetkezett Kecskemét, atcsonakazott a Tiszan, s itt ugy érezte, ,Hogy mar a jo féldre tettem / J6
f6ldén nétt Iabamat”. Oszinte szeretet sugarzik a versbél, Csokonai valéban rajonghatott az Alféldért, s ez a rajongas Karcagnal éri el
tetépontjat: ,....meglatftam végre / Azt az aldott Karcagot, / Hol a kun a szép térségre / Halmoz sok szaz asztagot'. A mar
nyilvanvaldéan kimertilt poéta itt remél egy kis pihenést a kovetkez6 strofa tanisaga szerint: Jft hosszas térédésemnek / Egy kis
pihenése lett, / Vivén egy j6 emberemnek / Hazahoz a tisztelet". Tegylk hozza: és a szikség. Lehet, hogy valdban tisztelte karcagi
hazigazdajat a poéta, de a korgd gyomor, a szomjusag, a kimerlltség legalabb ennyit nyomhatott a latban. A kdvetkezd
versszakokban szinte hizeleg vendéglatojanak: az ég aldasat kéri ra, dicséri vendégszeretetét, 6szinteseégét. Végul, a tiszteletkrok
utan, meg is nevezi jotevéjét: ,Varrom ez: a szives Varrd, / kit barmi jo verseld, / Barmi festé és himvarré / J6I nem adhatna eld".



Nem fukarkodik a magasztalassal: ,,[Elég, hogy kik az orszagba / Tiszta szivet kérdenek, / Csak Karcagra a Kunsagba / Varré urhoz
Jbjjenek, // Mert ki e kis tartomanyba / Kereszttilmenni talal, / K6zemberbe, kapitanyba / Termés kun szivet talal". A végén pedig jon
a jokivansag: ,Eljenek 6s6k portéin / Soké az ily emberek, / Kiknek ily hires és fajin / Mind szivek, mind kenyerek. // Készéném a
nyugvo szallast, / Tisztelt Varrom! készéném: / S hogy aldjam Karcagujszallast, / Ez is egy Gj 8szténém".

A neves karcagi familiat €s magat a varost megdicséité verset, érthetd okokbol, szivesen idézik a Nagykunsag kdzpontjaban. De
gondoljuk végig a verset Csokonai szempontjabél is! Ez a m{i ugyanis szintén alkalmi vers. Es végiggondolhatjuk a mai mecenatura
mikodését is, ha mar ugyis ilyen hiabaval6 dolgokkal bibeldunk.

Szamyas és szamyatlan lovak

Csokonai Vitéz Mihalynak jonéhany ismerése és baratja akadt a Nagykunsagon és kornyékén, akikre bizonyara szamithatott
vandorlasai kzben egy-egy éjszakai szallas és étkezés erejéig. A karcagi Varrokon kivil ilyen lehetett Madarason Fazekas Istvan
(Szerencs, 1747—Madaras, 1825), aki karcagi nevelkedés utan a debreceni kollégiumban tanult, s 1797-t6l halalaig lelkész volt a
kunsagi kézségben, tehat Csokonai masodik karcagi tartdzkodasa idején is. Ekkor a masik lelkész, Pélya Ferenc (Kisujszallason
szlletett 1753-ban) is egykori kollégiumi diak volt, aki 1799 és 1817 kdzbtt Madarason szolgalt. A Csokonai joembereinek
felkutatasan buzgon tevékenykedd Otvds Laszl6 megtalalta a tiszaroffi lelkész, Koczik Mihaly (Tiszasz6lés, 1762—Madaras, 1831)
siremlékének tredékeit is, akinek a nagy kolté a debreceni kollégiumban lett baratja, s aki verset irt Csokonai halalara. A vers végén
azt mondja, 6 ,.egy Virulo ciprust” plantal a sirra, melyen ez all: ,Nem gydzi le 6t a halal!" S hogy miért nem, azt is tudta Koczik Mihaly.
A vers igy kezdédik: ,Csokonaink! / Kélt6k legjobbjai kbzt a helyed mar, / Egykor a Muzsaknak nem mulé disze te voltal, / S Apollo
dala folyt édesen ajkaidon". Egy kortarsrol irva igy fogalmaz az akkori magyar irodalomrél Szentkuty Karoly (Protestans Egyhazi és
Iskolai Lap, 1876. 542. p.): , A nap Csokonai volt, kériile forogtak a kisebb s nagyobb planétak. Berzsenyi, Kazincy, Kis Janos,
Szentjébi, Anyos, le egész a csupa vokalisokat gyartd Angyanig". Csokonai koltdi nagysagaval tisztaban lehetett a tiszaigari
foldbirtokos csalad egyik tagja, Puky Istvan is, aki a kéltd baratja volt, leveleztek is, naluk is megfordult Csokonai Vitéz Mihaly. Szab6
Imre leir egy, még manapsag is egy csaladi legendariumban 6rzétt torténetet (Csokonai a Nagykunsagban, Karcagi Hirmondo, 1990.
okt. 4. p.) Csokonai tiszaigari id6zésének tréfas sirvers régtdnzésérdl, melyet a rozoga méhes miatt aggodé Puky-fivér, Puky Ignac
szamara kanyaritott: ,/tt nyugszik Pu-/ ky Naci huszonkilenc éves. / Rarogyott a méhes. / JO borral kézben, / llyetténképpen / Vagta
Ot képen / Eqy mestergerenda. / Béke porairal”

Dercze Lajos szerint (Csokonai Karcagon, Karcagi Napld, 1929. m4j. 27.) a kolté 1800. majus 11-én ,A Varrd kuariatdl, mely oly
marasztaldlag pislogott ra, valo elvalasra nehezen tudta magat raszanni”. Ennek ellentmondani latszik Csokonai Locsere cimi
verse, melyben mintha nagyon szabadulna mar a Nagykunsagroll A vers elején a Pegazust, a kolt6k szarnyas lovat hivja,
szemrehanyast tesz neki, mert ... .el6éallasz vickandozva, mint a 16, / Mihelyt nagy fennyen kettyeget hozzad egy rongyos dallo". Ezt
ma ugy mondanank, hogy mindjart ott terem, ha fiittyent neki valami 6cska flizfapoéta. Neki azonban, egy Csokonainak, hiaba hivja,
nem jon. ,Hol vagy most, Pégaze! mondom, allj ide az udvarra, / Vigy el engem, ha tovabb nem, legalabb Nadudvarra. / Mert nem
kapok egy szamyatlan lovacskat is Karcagon, / Noha elég nyerit itten a kunsagi pallagon.” Ismét hivia a Pegazust: , Te jgjj hat elé,
szamyas 16, te vigyél haza engem, / Hogy majd ha szamyas hétadon a levegét kerengem / Es meglatom a kiin birét szémyatlan
lovon menni, / El6tte a kalapom se méltéztassam levenni”. ltt mar mintha valami indulat is munkalna a kéltében. Amikor ismét hivja a
Pegazust, kéri, vegye fel 6t, a ,,...muzsak-fiat, / Ki nem a poétas f6ben kikoholt utopiat, / Nem Pamassust avagy Tempét akar rajtad
bejami, / Hanem Debrecenbe késZziil, hol rég kivanjak vami". Miutan a szaryas 16 futyll ra, Csokonai Ggy dont, eladja, s ehhez az
elhatarozashoz hozzafliz némi zardjeles fenyegetést is: (Majd ha eqy magyar huszar huz farkadra farmatringot, / Nem versre,
hanem attara porcogtatod a fingot)". Aztdn meggondolja magat, mégsem adja el, inkabb elcseréli: ,Nohat becstiletreméltd kunsagi
uraimék, / Mondjak meg, hogy aki lovat szeretne cserélni, mék? / Derék 16 ez, amit adok. Homerus is ezen jart" — irja, s felsorolja
minden erényét, hogy kapdsabba tegye. ,Egy jo I6ért elcserélem, vagy ha nem jé6 is nagyon, / Semmi! csak azt adjak kentek, ami
kenteknek vagyon. / Nem banom én, legyen santa, félszem(i avagy gérbe, / Csak a labat tudja bimi s ne gjtsen a gédérbe”.

Valahogy azért csak elverg6détt Csokonai Debrecenbe, alighanem az apostolok lovan. Még azon év végén, egy Puky Istvannak irt
levele tanusaga szerint, ismét a Kunsagba késziilt. Az 1800. december 20-an kelt levelében azt irfja tdbbek k&zott tiszaigari
baratjanak, hogy az Uj esztend6ben megjelent munkajat elészoér neki fogja elkildeni. Ha Ujra a Nagykunsagba késziilt jonni, alighanem
joemberei kdzétt akart eléfizetéket gydijteni. Valoszinlileg Ujra jart vidékinkon, hiszen a Csokonai poétai munkaira el6fizeték kozott
(1800. dec. 10-t8l) a 14. helyen oft talaljuk a karcagi Stephanus Varrot, mig a Lillara és a Dorottyara el6fizeték kozétt (1802. aug. 15-
t6l) ugyanez a Varr6 a 22. helyen szerepel (Csokonai emlékek. Osszeallitotta és a jegyzeteket irta Vargha Balazs. Akadémiai Kiado,
Bp., 1960).

Magyar kalvinista a Bacskaban

A Toérténelmi emlékek a Jaszkunsag és Karcag multjabdl (Karcag, 1940) ciml kényve 61-63. oldalan Szentesi Toth Kalman kézol
egy verset Moravicza 150 éve cim alatt. Az ismeretlen szerz6 a nagykunsagi irredemptusok Bacskaba valé kikdltdzését,
életkezdését, s a megmaradaseért folytatott kiizdelmét ija meg a kitelepllés utan szazétven esztendével. Szentesi Toth Kalman
feltételezi, hogy a verset a jubileumi Unnepély alkalmabdl irta az dmoravicaiak lelkésze, Dévay Lajos. Elképzelhetd.

Az alkalmi vers a legfontosabb datummal, a kikoltozés esztendejével indit: ,71786-ban, jaj de régen tértént! / Nagykunsagbdl sok
Szaz csalad dtnak indult 6nként!" Ez az dnként vald elindulas természetesen viszonylagos, hiszen a redemptio kdvetkeztében a
Jaszkunsag visszavaltasaban részt nem vallalék birtokon kivil kerlltek, nem maradt szamukra megfelelé élettér, félemelkedési
lehetéség, igy kénytelenek voltak elhagyni szil6foldjiket, s életiiknek jobb mdddal val6 folytatasa reményében keltek dtra". Az
iredemptusok nagykunsagi kiszorulasara egyébként a vers szerzéje is utal: ,Uj falut megszalini indulnak Bacskaba, / Akinek oft
sziik volt Nagykunsag hatara". Az eladott Jaszkunsagot visszavalté kunok mindegyike szabad lett, am a kunsagi foldeket a
megvaltakozashoz valé hozzajarulas aranyaban osztottak szét a redemptusok. Most viszont azzal, hogy kikéltéznek a Bacskaba, a
~Szabad kunsagiak jobbagyokka lesznek, / Dolgoznak robotba, tizedet fizetnek”. A szerz6 leirja a bucsuzast: ,Buzgod énekszéval
mégis elindulnak, / Asszonynép szemébdl bucsukdnnyek hullnak”. A kutatdk szerint azonban az otthoniak nem nagyon tartdztattak
az indulé seregletet. Mentek ,,szent hittel”, mert El6ttik a nagy ut "moraviczara, / Ott varja bket a puszta nagyhatara. / Fejiik felett
fedél sem lesz ottan mindjar, / Nehéz munka, sok gond, ami oft rajuk var". A szerzd ezutan a csaszar betelepitési engedélyére utal,
hogy a,Magyar kalvinistak j6hetnek a Bacskaba". Jelemz6 azonban, hogy a bécsi udvar elészor Dél-Németorszagbdl hozott
telepeseket a torokté| visszafoglalt Délvidék benépesitésére, majd a birodalom mas, nem magyar terileteirdl toboroztak embereket,



vegill magyarok is johettek, igaz, az elébbieknél kedvezbtlenebb feltételekkel. A vers irdja az otthon maradt 6regek aggodalmaival
folytatja: ,Istenem! Jajj, mi lesz odalent veletek, / T6rék szomszédsagban, szegény, j6 gyermekek? / Ratok (it majd a pogany térék
sereg, / Felpdrkdl, elpusztit, megéget bennetek”. Nem csupan az emberi szomszédsag veszélyes, hanem a természeti kbrnyezet is,
derll ki a versbdl: [Farkassal vannak ott tele a nadasok, / A férgek ezrei tamadnak reatok!" Jogosnak tlnik tehat az oregek
aggodalma: ,Par esztend6 mulva elpusztultok szalig, / Hirmondod se jut el a régi hazaig". A nehézségek azonban a vers szerint nem
rettentették el az Utra induldkat, akik meg is érkeztek az igéret foldjének remélt pusztasagba: ,Feltdrik a tiiskés, gazos pariag foldet, /
Csatomazzék a nagy és posvanyos volgyet. / Epitenek sorban mindenkinek hézat... / Dolog ellen soha senki fel nem lazad!" Mi
lehet az oka, hogy a kunhegyesi tanacsi jegyz&konyv ugyanezekrdl az emberekrdl irva feliegyzi, hogy ,a k6z munkara, az Helység
szolgalattyara sem lehet Gket hajtani, ha pedig meg tortinik is ollykor az k6zmunkaltatasra alkalmazitatasok, azt morgassal, sok
kedvetlenség okozassal viszik véghez". Engedetlen és heveré népnek nevez az irredemptusokat ez a jegyz6konyv, a vers szerint
viszont 6nként dolgoztak olyan sokat és jél: talan azért, mert Bacskaban mar a sajatjukét csinaltak. "moravican, folytatodik a vers,
csakhamar felépil a templom, ,e/sé a Bacskaba". Megvalosulni latszanak a boldog remények, gyarapodnak az elvandorolt kunok,
Nem is gondolnak mar a régi hazara". Jonnek azonban a megprobaltatasok: ,Majd kolera, dégvész borit mindent gyaszba... /
Majd tlizvész, habori emészt sok szaz hazba..." Aztan jon az elsé vilaghabord megannyi megprobaltatasa, nem csoda hat, hogy
emlékezni kezdenek az Uj hazat foglalt kunok: ,Kunsagi sziilikék bucstiszava rémilik... / Talan ‘hirmondo sem’élheti ezt végig!" A
vers végén a talan ismeretlen, talan a reformatus lelkész Dévay Lajos, a templom harangszavaval mondatja ki a megmaradas
receptjét: ,Jaszkunsagi magyar késé unokaja / Templomod ne hagyd el, legyen gondod raja!" Miért? ,Mert mindig csak itt vagy
valéjaban ofthon, / It a sziil6, testvér, barat és j6 rokon. / Mert csak igy marad fenn a fajod tovabbra, / Magyar kalvinista, igy élhetsz
Béacskaba!"

Talan még igy sem, sugalljk az utébbi esztenddk torténései. JO kétszaz éwvel ezelbtt hétszdz ember indult Utnak Karcagrol,
szazbtven Madarasrol, ezer Kisujszallasrol, kilencszaz Kunhegyesrél. Utddaik az anyaorszag hatarain kivllre kerlltek, évtizedekre
megszakadt a kapcsolatuk a Nagykunsagon maradtakkal, s mostanra ugyan mar a kibocsaté kun varosok testvérvarosaiva lett
"moravica, Bacsfeketehegy és Pacsér, az itthonrdl nyujtani tudott segitség még kevés a megmaradashoz akkor, amikor idegen
érdekekeért folyd habortkba hurcoljak a ,Jaszkunsagi magyar késé unokajat”, a fiatalok, csaladok elmenekiinek otthonrél életiket
mentve, akik pedig maradnak, azok fenyegettetésben élnek. Azt hiszem, egyre tdbbet gondolnak mar a régi hazara, s remélem, hogy
a régi haza lakéi egyre tdbbet gondolnak rajuk.

A kunsagi utazas

Csokonai halala utan néhany honappal egyik kéltbtarsa is Karcagra latogatott, Vitkovits Mihaly azonban — hala a tiszaroffi
eldkel6ségeknek — nem korgd gyomorral és nem gyalog érkezett. A Nagykunsag kdzpontjaba nem egyéb csalta a szerb szarmazasu
koltét, mint Jozsef nador latogatasa. Ennek az utazasnak és latogatasnak allit emléket A kinsagi utazas cimi munkaja.

Jozsef nador 1805 nyaran felkereste Kunszentmartont, Turkevét, Kisujszallast, Karcagot, Kunhegyest és Kunmadarast, azt a
Nagykunsagot tehat, amely ekkor még nadori igazgatas alatt allt. Mivel a j6 kunok ugy érezték, hogy Jézsef nadortdl tobb megértést
és figyelmet kapnak, mint hivatalbéli el6deitdl, fogadasakor kitettek magukért. Voltak ott pompas lovasok, versek, zenék,
mozsaragyuk Udvibvései, viragkoszoruk, vivatok, diszebédek és egyéb foldi kellemetességek. Karcagon is foléttébb nagy
néplnnepély fogadta a Habsburg féherceget, Maria Terézia unokajat, no meg egy kivagott fakbdl és bokrokbdl létesitett mesterséges
liget a varoshaza el6tt, s6t még egy szokdkut is probalta vizsugarat a magasba emelni. Mindez 1805. jdlius 16-an tértént. A fogadast
kovetdéen ,nagy sator vonattatvan, szép és moédos muzsika kézt tantz is tartatott." Jozsef nador rendkivili siker( latogatasat masnap,
17-én, Kunhegyesre majd Kunmadarasra tett utjaval folytatta, aztan Debrecennek vette az iranyt. Ebben az eufériaban dontottek ugy a
nagykunok, hogy nadoruk latogatasanak emlékét Karcagon egy marvanyoszlop allitasaval 6rokitik meg. Meg is 6rokitették, hogy aztan
Uj szelek jovetelekor a mindenkori Uj hatalomnak legyen mit leromboltatni.

A nadorlatogatas fényes eseményének volt a szemtanutja Vitkovits Mihaly. Errdl sziiletett mive, A kunsagi utazas azonban nem
talalhatdé meg a kolté kéteteiben, ez is jelzi, vitatjidk Vitkovits szerz8ségét. Az az elvetemdlt kivancsiskodd, aki mégis szeretné
elolvasni, mi jelent meg sziil6f6ldinkr6l ebben a verses, parbeszédeket és fordulatos cselekményt is felvonultatdé miben, komoly
nehézségekkel taldlia magat szemben, mire valahogy meg tudja szerezni ezt a vékonyka kiadvanyt. Ez olvashatd a cim alatt: ,Sajat
gyljteményébdl kbzzétette Széll Farkas. Kildnlenyomat a ‘Magyar Salon’ 1887. majusi filizetébdl. Budapest, Franklin Tarsulat
Kényvnyomdaja 1887."

A kinsagi utazas egy parbeszédes résszel kezdédik: a Misa megszolitia a kolt6t, tudakolvan, mi baja van, ,Hogy ugy sinlesz és
tsak hit / Gonddal 616d léttedet? / Mért nem éled vilagodat, / Vigan vervén kis lantodat, / Tan borod vagy Lanyod nints?" Vitkovits
a lantolasrdl hallani sem akar, mert a szivét bu hiizza: ,Mig Lidim volt, dalolgattam; / De, hogy t6le megfosztattam, / Virgontz kedvem
oda lett.” Itt még ugy tlnik, hogy az az egri leany, Bernath Lidi, egykori matkaja, akit mashoz adtak férjhez, gydgyithatatlan sebet Uttt
a koltdé szivén. De a ravasz Misa mar mondja is a megoldast: ,Egy Lyankaért ugy epedni / Poetahoz illik-e? / Friss Leanyzdt még
nyerhetni, / Ha masé is Lidike." A halalra sebzett szivi Vitkovits (nagynehezen, egyszora) ralesz a vigasztalodasra, de csak azért,
mert,sz0szds" kora o6ta kedvelte a Musat, megpenditi hat lantocskajat egy, Hunniai Dall" el6csalogatasa érdekében. Ez a
parbeszédes bevezetés eddig akar egy dramaban is lehetne, de a verses mi innen mar elbeszélésként folytatdédik, amely lirai
csecsebecsékkel van itt-ott felékszerezve.

Jozsef nador és a tegzes isten

A kunsagi utazas a Musaval vald parbeszéd utan kezdédik, az 6tddik versszakban. Vitkovits Mihaly a kévetkez6 sorokkal inditia az
akkoriban még valésagos kalanddal feléré utazast: ,Az Alféldre Buda Véarrdl / Indult Palatinusunk”. Vagyis Jozsef nador, azaz Jézsef
Antal Janos Habsburg f6herceg, II. Lip6t csaszar 6t6dik fiugyermeke, aki 1776. marcius 9-én szlletett a Habsburg haz lotharingiai
agabdl a toscanai negyhercegség kdzpontjdban, Firenzében, a Pitti palotaban. Kivald nevelést kapott. Magyarorszag helytartéjava
1795. szeptember 20-an jel6lte ki az uralkod6, miutan fivéere, Sandor Lipét, az elsé Habsburg nador fiatalon elhunyt. Jozsef féherceg
magyarul kezdett tanulni, s ebben a kélt6é Verseghy Ferenc volt a segitségére. Az orszag boldogulasaért munkalkodé Jozsef
féherceget 1796. november 2-an valasztottak a rendek egyhangulag Magyarorszag nadorava. Ez a kivalo férfid indult el 1805 nyaran
az Alféld embert prébalé utjain, ha ugyan utnak lehetett nevezni a mocsarak, eléntések, naderdék kozott kigydzo szekérnyomot, ami
éppoly décdgés volt egy jobbagynak, mint a nadornak.

A kilencedik versszakban (Amor és az 6 j6 édesanyja, Vénus huzakodasa utan), az utolsd sorban Ozvegynek nevez a kolté a



nadort, s egyenesen azért kiildeti Hunniaba az anyjaval Amort, hogy ,Szerentséltesd utait". Nos, Jozsef nador ekkor valdban ézvegy
volt, miutan 1801. marcius 16-an belehalt a sziilésbe els6 felesége, Il. Katalin carné unokaja, Alexandra Petrova. Nagy volt az ifju
nador vesztesége, mert mivelt és rovid id6 alatt népszeriivé vald, a magyar szokasoknak szivesen hddolo feleséget veszitett el. Négy
esztend6vel asszonya halala utan a Nagykunsag felé tartd nadorra, az Ozvegyre, rauszitia Vitkovits a nyillal, tegezzel répkddd Amort,
nyilvan abbdl a célbdl, hogy majd a nadornal is bevalik a Musa ajanlotta gydogymadd, egy Uj szerelem minden but elsdprd vihara. A
kinsagi utazas soran elészér Kunszentmartonba érkezett a becses vendég, ahol ,Amor pislogé szemével / Sebzé az asszonyokat /
S Hertzeg kegy tekintetével / Nyilazta a’ Lyanykakat / Nem volt k6ztbk, ki nem kivant / Volna (lni nyajas divant / E’ keresztes
mejjiivel”. Amor, miutan latta, hogy itt hiaba pislogott a szemével, elréppent Tiszaroffra, hogy rapislantson parszor Vitkovits
tarsasaganak holgytagjaira is, akik erre férjeikkel és a koéltével egyttt legott Karcagra indultak nadort latni. Az egyik roffi hélgy, szive
alatt gyermekével, azért lett Amor altal Karcagra iranyitva, ,Hogy felgyujtsad az Ozvegykét / A’ hézasi sziiretre."

A roffi kompania Karcagra érvén atoltozik: ,Mihelyt neki tzifralkodtak / Az Amor vendégei / Agyuk helyett elkongottak / A’
tomyoknak értzei. / J6 a’ Hertzeg! kialtoztak / Nagyok kitsik szaladoztak / Mint ‘Sombikonn a’ hangyak.” Jozsef nadort soha nem
latott felhajtas fogadta a kunok févarosaban: A’Piatzon készitettek / Z6ld gajjakbdl ligetet / ‘S Bennt piramist emeltettek / Egy tsinalt
halom felett / Mars és Thémis volt lefestve / Hertzeg képét blelgette / Koszoruztak palmaval. // Két Szleinn a’ligetnek / Egy egy
tabla latszatott, / Melyenn a’kun 6rémdéknek / Sok verse olvastatott. / A’nagy torony ablakara / Vaszonnal bevont ramara / Feliratok
festédtek.” Unneplés emberek, ostort csortetd lovasok, Utannok a’kun ifiak / Mint annyi Mars sziilte fiak / Zaszloval lovaglottak.”
Ahogy Vitkovits Mihaly, az egykori tanu irja, sok vivat mennyd6rgétt, ami nem csoda, hiszen ,A’Herizegiink magyarosan / Feléltézve
hintén jétt / Kék szemei nagy nyajasan / Mutattak az 6rémét." Jozsef nador beszélgetett az emberekkel, majd ,Joizlien vacsoralt".
Aztan tanc volt, majd kiabalas: ltten j6 6 Hertzegsége: / Ki ki hamar Iabra ll / Vivat-larma kézt beére /S a’sétorka kézepére / Allott
a’ szép kirdlyfi." A nador a roffi holgyeket ,Lesdegélte urasan”, s Amor szorgalmatossaganak készonhetéen,Az Gzvegyke
perzsel6dott”, s némi beszélgetés utan ,Séhajtva ment fekiidni”, s kilonds almot almodott. Aztan? Aztan ,Reggelre 6 Hertzegsége /
Vivét kézt elutazott.” Amor mégsem végzett alapos munkat, ugyanis Jozsef féherceg csak tiz év milva érzett késztetést a hazasi
sziiretre." 1815. augusztus 3-an vette feleségill Hermina Maria Amalia anhalt-bernburg-schaumburg-hoymi hercegnét.

Poétai fillentés

Vitkovits Mihaly gérégkeleti szerb csaladban, Egerben sziiletett 1778. augusztus 25-én. Iit volt pdpa a nagyapja és az apja. Az ifju
Egerben, Budan és Pesten tanult, igyvéd lett, koraban a legkeresettebb. Szerb utcai hazaban nagy vitakat és lakomakat rendezett az
irokkal. Kazinczy pesti tridaszanak egyik tagja volt Horvat Istvan és Szemere Pal mellett. A fentebb stil képvisel6jeként irt 6dakat,
episztolakat, epigrammakat, alkalmi verseket, népdalokat, levélregényt... Szerb népdalokat forditott magyarra, ugyanakkor szerbre
forditotta Karman Jozsef regényét, a Fanni hagyomanyait. Vitkovits j6 szemmel vette észre az egyszerl nép életének eseményeit,
vonzodik a vidéki emberekhez, targyaikhoz, kultdrajukhoz. Olyan kéltéi tulajdonsag ez, amit majd a népiesség és a romantika koraban
kezdenek igazan becsdilni.

A kunsagi utazas is megcsillogtatja a kdlté erényét, népi vonzodasat. Igaz, a klasszicizmus megannyi kelléke megtalalhaté a miben:
Vénus 6sztokéli a szundikaldo Amort, hogy munkara fel, a szerzé emlegeti Homért és Uliszt, Danaét, Titust, Zefirt, a nektart, Hébét,
Penelopét, Adonist, Mars és Thémis nevét, a Gratzidkat, Junét, Phoebust, Pegazust, Léthét... A mabol nézve e mitologikus
kavalkadnal érdekesebb az, amit Vitkovits a Nagykunsagrél ir, és szerencsére a koli6 is indokoltnak latta kell6 terjedelemben
foglalkozni e témaval: ,Erdemes hét, hogy bévebbenn / Leirédjék mennél szebben / Ez a’tsinos (tazas" — irja. Tiszaroffrol indul a kis
csapat: harom hazaspar, kettének a gyermekei is, no meg a kéltd. Indulaskor ,Mar a’nap estvére dlilt le / Az égi bdltozaton"”, igy nem
is jutottak messzire, a tarsasag ,meghalt a’Kakatonn". Vitkovits szerencsére nem éri be ennyivel, tovabbi informacidkat ad: ,Ez tsak
puszta, ‘s tanyakbdl all”, ahol nincsenek pompas palotak, csupan,Egy hazatska nadfedéllel, / Alatta tsendesen él el / A’
megelégedd sziv." A koltd erkolcsfilozofiaja ot testet az utolsd sorokban: a kevéssel megelégedés gondolata. A haz mogott nyugat
feldl egy gyimélcsds van jo levegdvel: it rendes rendetlenséggel / Alinak a’ fak ‘s mesterséggel / A’ Természet kezet fog". It
sétaltak a tiszaroffi el6kel6ségek, kortét ettek, lattak a buzakereszteket, hallottak a nyaj kolompolasat. ,Egyszer egy kis lirge szolga"
jelentette, hogy kész a vacsora: Ezt mi tréfara nem vettiik, / Besuhanvann mohonn ettiik / A’ jo tejfeles levest." A koriimények?
Nem volt Gri a’szervisziink / Sem Mahdni Asztalunk, / Eggytigyt tserép edényiink / Fa kés, villa ‘s kanalunk." Ismét elébukkan a
kevéssel megelégedés eszméje: ,Bator a sziv, 's nem ohajt nagy / Asztalt ‘s eziist kanalat. / Beelégszik a’kevéssel." Vacsora utan
levegbztek, majd Amor az agyakra kergette Sket, egyediil a kélté aludt magéanyosan odakint sziinyogokkal hadakozva. Masnap a
reggeli utan elindultunk, / Rekkent h6ség égetett, / Nagy volt a’ por, majd megfiltunk / Szemiink szank is tele left." Délben értek
Karcagra, szallasuk ,[Egy por haznal", asztalukra étket raktak ,Piros sédort szalonnaval / Fehér kenyért pogatsaval / Es gyiiméltsos
csemegét. // A’Kunok is szivességgel / Fejér Nektart kiildének”, majd fa padokon aludtak kicsinykét. Ezt kbvette a nador latogatasa:
~S26p Vvolt latni az utszakon / A’ Kartzagi kunokat / A férjfikat jobb oldalonn, / Balonn az Asszonyokat / Mindenike inneplébe."

A kunsagi utazasban Vitkovits Mihaly 6nmagat szerényen csak Sipolonak, Siposnak emlegeti, aki azért megy a roffi tarsasaggal,
JHogy az uton lejendbket / Mint bizonysag leirja." A tiszaroffi Borbély familia holgytagjainak szépségét ,Jeimi nints tehetség / Kisded
poézisombann" — irja. A holgyek férjei is valésagos Adonisok a kolté fogalmazasaban, akiknek mindegyike gy allott a’ Kunok
kozott / Mint Czédrus a’ Szilfa kézt." Ez bizony, Vitkovits szavaival élve, ,poétai fillentés", amely azt mutatja, a kolté meg akarta halalni
a roffi karidk lakéinak, hogy lehetévé tették szamara a kunsagi utazast, melybdl megsziiletett A kinsagi utazas. A sinyl6d6, virgonc
kedvet vesztett Vitkovits, aki a Musa rabeszélésére szerelmi banatat, amigy kutyaharapast sz6rivel médjara feledni jott Karcagra,
aligha lelt Uj kedvesre itt Lidije helyett. Amig a roffi el6kel6ségek csintalankodhattak asszonyaikkal, addig a kélt6é csak azt jegyezhette
fol magarol, hogy ,,sok bolha tsipdesett.”



T6th Erzsébet

La notte
Pécsi Gyorgyinek

Az éjszaka. De milyen szép igy: La notte. Soha nem

lesz mar olyan, soha. Fellini, Antonioni, De Sica.

Mastroiannit lattam par éve, azért jutott eszembe ez

a vers. Egyszeriien oft volt a Lumumba utcaban, toporgott,
mintha fazna, pedig nyar volt, meggydtort Gregember, senki
se tudta, hogy 6 a Mastroianni. S akkor egy taxibol kilé-

pett Hollési Frigyes, magyar szinész, napstitétten, az élet
csaszara, Marcello csak allt, és az volt az arcén: Jlyen
azélet." A Lumumba utcaban akkor még a rigok is a Jancso
filmekrdl fiityliltek, és Latinovits még... de nem, akkor &

mar csak kavéhaz volt. A Filmgyar egyik sarkaban Mészaros
Marta szomorkodott, mert kapott valami dijat, s ezért most
senki nem szolt hozza. Széval a filmek voltak. Bediltiink
déleldtt tizkor, akarmilyen hétkéznap a Puskin moziba
(I6gtunk valahonnan?) mert magyar film ment. A legdjabb,
mondjuk, mert azonnal latnunk kellett mindet. A Tizezer

napot helyben megnéztem még egyszer. Kijéttem a filmrdl,
ami nem volt révid, és mar vettem is a kbvetkez0 jegyet.
EgetSen sziikségem volt ra. Most meg? La notte? Vannak néha
a tévében eldugva francia filmek. Belmondo és az a szép né,
talén Jeanne Moreau. Valamilyen Café. Ugy lehetetlen talal-
kozniuk, mert annyira szeretik egymast, és aztan ennyi is

a film, de ezt gyakran leadjék, és én mindig megnézem. Es
volt egy Mastroianni portréfilm is, meséli, hogy almaban

olyan pici lett a Cinecitta, hogy 6 nem fért be a kapujan,

most 6 lett Gulliver, vagy Liliput lett a vilag? — igy mor-
fondérozott Marcello, és hogy Fellini azt mondta neki még

Az édes élet idején: ,Nekem egy semmilyen arc kell. Egy
szoknyapeceér. Azt mégsem jatszathatom el a Paul Newnannal.”
~JO. Majd én eljatszom." — mondta Mastroianni.

Egy kicsit 6sszezavartam az id6ket, de mi maradt

nekem? Versek? Szavak? Talan az a mozdulat kéne nagyon, ami-
vel Giulietta Masina a nadragzsebébe slillyeszti a kezét az
Orszaguton-ban és a hozza tartozo fintor kéne. De nekem még
csak hasonlo nadragom sincs. Aztan meg Giulietta is csak
Jatszotta Gelsominat.



Bogdan Laszlo

bolondiinnep
katinak

az érmény varos sikatora ahol soha nem jartal

nem tudni éjszaka van-e? lehet csak borus az ég
lampéak sem égnek hold sem bujdokol csupan (res
konzervesdobozok (itbdnek egymasnak Ujsagokat
lapoz a szél villamlik d6rég

valahonnan monoton dobszo hallatszik

lizenet ez is!

egy sikoltas azutan még eqy erdsédik a vihar
esdcseppek verik a palatetbket kakaskukorékolas
innen elmenni sem lehet hiszen nem is érkeztél meg
innen nincs hova meneklilni! a titkos ésvényeket
régen felszantottak bir6kmaggal vetették be

kaszajat I6balva fiitybrészve sétal a sikatorban a halal
el6le meneklilsz? magad el6l? méssz mert mar nem tudsz
megallni? méssz de nem tudod hova? fekete kalapos
férfiak varakoznak a téren egyetlen pontra néznek
egy szobor talapzatara amin nincs semmi

ki tudja volt-e valaha is valami csak az (iresség
kérddjelei 6rvénylenek a dobszo erbsédik hirtelen
alarcos alak ugrik a talapzatra folemeli a kezét

beszél de szavait szél sodorja el megtépazza a vihar
elmossa az esd csak a medvealarc fénylik

égnek emelkednek a fekete kalapok levegbében lebegnek
kérben csikorogva nyilnak a kapuk alarcosok
tédulnak ki a térre a kalaposok kézé mindenki
egyszerre beszél igy senkit sem érteni szikrdznak a
csillagszoérok de nem tudnak fellobbanni

az eso er6sodik

a vilagszellem vakligetése valaki sir valaki jajgat

itt fogok masodszor megsziiletni a karjaid kézott

az 6rmény varosban ahol soha nem jartam

mert kbzeledsz mar felém a sikatorbol

elkeriil6d a halalt hajad kibomlik és nevetsz

2000. aprilis 2.

a fogoly vadaszaton

mar mindent megkaptam az élettél ami kellett

voltam a kreml aranykupolas templomaiban kirgiziaban
hallottam bdgni a felemelt fejjel vonulé szomort tevéket

a puskin hotel tizenharmadik emeletének erkélyérdl

s elképzeltem mi lesz ha pontosan itt kapok vakbélgyulladast
mint a h6s vérés parancsnok a varos névadoja

lathaté volt a sivatag is az életem

tiszteletbeli tagjanak valasziott a kirgiz fejénék kérusa

értem el tehat kisebb sikereket is

talan ott kellett volna maradnom s most énekelhetnék veliik
ki tudja hogyan lett volna jo?

hetvenétben az azota megsziintetett Bajkal teazoban

(az astoriaval szemben az orosz Kultura haza és a

pepita oroszlan kbzétt is) pdrgétt a sors rulettje

emilia (vagy luca?) megigérte hogy szivesen két névhazassagot
csak el6bb ki szeretne prébalni nem szereti a zsakbamacskat

,a puding probaja az eveés!"

gy6nyo6ri mellei voltak tiirkizzld szeme



el is vesztem benne mintha hosszas tavollét utan
kertiltem volna haza és visszhangzott az idegen lakas
tudta mit akar mégse jott 6ssze az egész nem volt elvalva
férje afrikaban mdikodétt hidépitéként vagy felrobbantotta 6ket
mar akkor se figyeltem mindenre oda

ki tudja hogyan lett volna j67?!

ha vele maradok mas lesz az életem szilveszterre
amugyse értem haza pedig megigértem K-nak

hogy egyiitt tltjiik a szilvesztert s 6 hiaba vart

még nem tudta hogy huszonét esztendeig egyfolytaban
szilveszterezhet velem és tovabb is, amig még éliink

a halasz valami 6svényrél hadovalt a fert t6 mellett

huzddik ama bsvény egy igazi rejtekdt

amilyenek talan még csak erdélyben vannak a havasokban”
Jgen egy ilyen ésvényen lopta az oroszokat

a témdsi szorost véd6 6nkéntes székely szazad hataba egy..."
de 6 mar kun bélarol elmélkedett a vérds terrorrol

elnézett fejem fol6tt valahova messze

és lassan kérvonalazddott a szabadkémdives vilagdsszeeskiivés
nem tetszettek a szévegei ,zsido vagyok" hazudtam varatlanul
Jnindegy az— bamult ram — ha fizet én atalviszem semmi baj"
kortiléttiink a séntés szentjei h6zéngtek emelkedett a sérhab

Jmaradj kint" kezdte kilencven januarjaban R.

az okleveles pszicholégus bécsben egy kavezo teraszan
ahonnan latszott az istvan templom merészen éq felé sz6ké tomya
,en is takaritonéként kezdtem a munka nem szégyen"

SOt nemesit — réhégtem — de hat én amugy is fejedelmi
csaladbol szarmazom 8seim jaszvasaron vitézkedtek anno”
porgdtt a rulett

JKivi is van — probalt rabeszélni — granatalma kokuszdio

és allandban van nemcsak idénként paprika paradicsom
van itt minden itt boldog lehetnél

itt eldéntheted mi kell ez a szabadsag!"

de én nem és nem makacsul visszatértem rejtekutjaimrol
ebbe a varosba amelyikre mar nem is ismerek ra

amelyik mar nem is hasonlit arra a varosra amelyrél irok
ezek kbzé az emberek k6zé akikre viszont mindég raismerek
idénként szégyellem magam idénként bliszke vagyok reajuk
mikes télgyei bélogatnak a szélben béfégnek balvanyos bugyogdi
&lom fodrozza a szent anna to tiikbrét hat itt maradtal?

nem minden Ggy alakult ahogyan vartad szolj ezt akartad?
ama szentgydrgyi havazasok tényleg szépek voltak

de felejthetetlenek lehettek volna masutt is a fert6 t6 mellett
a grabenen az arbaton Kirgizidban

barhol emiékezetesek lehettek volna mert nem is annyira
maga a havazas a lényeg inkabb te aki nézed

vonszolom magam titkos 6svényen mellettem hazudozik a t6
almos vadkacsak riadnak fel féltékenyen hapognak
hatam mdgétt emilia (vagy luca?) ,velem boldog lehetnél
megnézhetnénk eqytitt tavasszal a margit szigetet

filkat is sziilnék neked attilat botondot”

Jhkabb armint és salamont" réhég hatul a halasz

a sontés szentjei is itt nyomulnak és hahotaznak

r. a kirgiz fej6n6k korusa a bécsi metro k.

a bajkal teazé a kreml aranykupolas templomai

az istvan templom tomya neptun a puskin hotel a tevék
MINDEN MEGVAN

minden utolér és lassan kdrbevesz

nem menekdilhetsz!

elalszom és egy masik alomban ébredek fel

6reg fogoly vagyok akir6l marai is irt

almosan replil6k hazafelé csapzottan keseredetten
vadaszaton voltam éppen ram vadasztak

és a sors rulettje tébolyodoftan pbrég egyre csak pbrég



halott barataim kisértenek ,mar varunk — hivnak — siess!”
és az élom pereme egy ittragadt kirgiz vérem egyensulyoz
Jgyunk egy kis pélinkat kumiszt ennyi az élet

mindent megad — mereng — azutan elveszi vagy te j6ssz ra
hogy nem ezt és nem igy akartad

de akkor mar késé!"

koriil6ttiink suttog és lassan kérénkzarul a sivatag

2000. marcius 30.



Hizsnyai Zoltan

Barka és ladik

LAz mi nem valik valéra fantasiank vilagabdl,
tisztabb alakban 6rzi meg hitelességét."
(Martossy Borbala Petdfihez intézett 1847-es levelébd)

. --a gyokerek, a hagyomany anyatestébe atvezetd erek,

a félmult méhlepényébdl visszakanyarognak a jovs-

ként megélt vadonatyj jelen virtudlis 6svadonaba.”
(Tstisz6 Sandor)

Elporladtak a szavak, akar szitan a kdpés,

s a tekintet tikrében régvest megvakultak a dolgok.

Utanuk nyultal, hogy a lét latbmezejébe visszahelyezd 6ket,

de a kezed elolvadt s 6t sziirke erecskében kanyargott tova.
Utanuk rugtal, am a lendlettdl kibomlott a labbuijjad,

s legombolyodtal — mint egy mohersal — homlokig.

Ujbdl kellett gondolni a vilagot, hogy tapinthatd,

érzékelhetd, megfejthetd — s végll megint lefejthetd legyen...
Az aznapi elemzés targya a fonti sorokkal kezd6d6, T. S. mo-
nogrammal szignélt, cim nélkdli malt szazadi opus volt. Az
elbado a palatabla hologramjan megjelené elsé szakasz mon-
danival6janak eszmetorténeti hatterérdl, a huszadik szazad
uralkodo életérzésének mibenlétérdl kérdezte a hallgatokat.
+Csak az van, ami kifejthets, s e miivelethez szavak kellenek
— fogott bele e témardl irott dolgozatanak felolvasasaba a
felszdlitott bélcsészhallgato, fiirgén pdrgetvén nyelvén a jol
megvalasztott szavakat —, am a szavak, mint minden e vilagon,
kopandok, de nem az értelem koptatja el 6ket, nem a jelentés,
hanem a jelentésbdviilésként magat kelletd jelentéstelenseg,
ami jelentéktelenséghez, karaktervesziéshez vezet. A jelleg-
telen szavakkal mazolt kifejezések képtelenek a vilag kifejt-
hetdségét szimulalni, kbvetkezésképp a vilag elmosodik, és
aki nem képes lattatni, azaz egy lehetséges, hiheté és atérez-
hetd, ugyanakkor megfejthetd, de mindig ujbol megfejelhe-
16 vilagot pingalni maga kéré, az éntéformajat, lelki konttr-
Jait veszti el, és hiaba ragkapal, okoskodik, folényeskedik,
elébb-utobb maga is elvesZzii sajatossagait, amelyek csupan
egy érzékletes vilagkép koordinata-rendszerében valhatnak
érvényessé, csakis egy sajat hasznalatra krealt, bar az egye-
temes kultura részét képezd, annak elemeibdl épiilé s azt
gazdagito, életképes mitoszvilagban tolthetik be szerepliket,
csak igy lehetnek egy olyan individuum megkuilénbdztets je-
gyeivé, akinek atlité erejli szavai mentén a mindenkori valo-
sag kisorjazik a megfogalmazatlansag homalyabdl és meg-
teremti sajat, az adott kulturalis szituacioba jol illeszked6
mitoszat, amely mitosznak azonban, akar transzcendens, a-
kar egzakt, akar e két médszert veqyité megismerésmad jel-
lemezte kulturalis-civilizaciés szituacio adja keretét, mindig

a megismerhetéség marad az alaptulajdonsaga, ami persze
nem jelent feltétleniil definialhatésagot, néha az érzéki meg-
Jelenitésre, a hiteles atélésre, az empatikus kapcsolatterem-
tésre korlatozodik a vizsgalat, s ugyanakkor ez kétségtele-
niil kézvetlenebb mdédon énvizsgalat, mint egyéb megisme-
rési médozatok esetében, am lényegében ugyantgy pusztan
a linearis fejlédésmitosz, a fejvesztett haladas, a valahonnan
valahova tartas szimulacidja, igy hat, amennyiben eléggé ér-
Zékletes formaban térténik, alkalmas a lelki-pszichikai ka-
rakter folyamatos formalasanak ideologiai hatterét bebizto-
sitani és relativ stabilitasanak érzetét minden pillanatban Gj-
bdl és ujbol felkelteni abban, aki hajlamos vagy képes gon-
dolatait szigoruan elképzelt vilaganak folyamatosan béviilé



keretei k6z6tt keringtetve e boviilé képzeletvilag hol kbze-
ledni tetsz6, hol tavolodo, de mindig latdtavon beliil maradé
hatarait a végsé megismerés vak, de annal jotékonyabb re-
ményében kémlelni és a megoldas kulcsat 6nkéntelendil is
folyton az érzéki és/vagy tudati tapasztalas épp aktualis
gyepliire kitolvan megmaradni a képzelet vilagan bellili
bombabiztos egyensulyhelyzet patinas cinserpenydiben..."
,Satdbbi" — szakitotta félbe (negyedbe? — hanyadba?!) a bél-
csész gondolatmenetét a tanar, de a dolgozat nagy hévvel
elbadott részletében hemzsegb nyilvanvalé kompilacioknak

— pedig azok nagyobbrészt az 6 szerzdi jogait sértették — nem
szentelt figyelmet, hanem azt a didkot szdlitotta a pulpitusra,
aki lequtobb a vers tovabbirasat kapta feladatul. A hallgato T. S.
opusanak nyitéakkordjat ily médon képzelte tovabb (hadarva,
akadozva, munkaja szamos hianyossagat felerésitve olvasott):
»1e pedig ésszekaptad magad — mar amit taléltal magadbdl —,
és elindultal, hogy egy helyben maradhass. De megtorpantal.
lgy aztéan valamelyest elmozdultal. Am épp csak annyira, mint-
ha maradni indultal volna. igy hat maradtal. Megmaradital ha-
ladni. Persze egy helyben. Nem egyetlen helyben — csupan-
csak egy helyben! Az egy helyben maradasra szamtalan hely
alkalmas. Tulajdonképpen mindegyik. Barmelyik nem! Csakis
mindegyik! S mert nem mind egy, mégsem mindegy, melyek
ezek, akkor sem, ha csak egytittesen alkalmasak. Mert hisz
alkalmasak, alkalmassagukhoz kétség sem férhet, amde az
egylittmiikddésre is képeseknek kell lennitik. Hogy az egyik-
bdl ugy kévetkezzen a masik, mintha emez véget sem ért
volna. Mintha csak ugyanaz a hely volna. Holott Iéptiink.
Tudjuk. Meg vagyunk gy6zédve! Meg vagyunk. .. Erezziik,
léteztink, s jol megvagyunk. Ez fontos! A k6zérzet. A kbz
érzete. Hogy legalabb kbzvetve érintkezziink vele, atlépjlik,

s megint és megint. Egy hely — eqy kéz, eqy hely — eqy

koéz, tata — tata, aztan vissza: k6z— hely, k6z— hely, k6z-

hely, satobbi. lgy tudunk hellyel-kézzel 5nmagunk maradni.

Igy maradunk magunk. Kivonjuk a vilagbél mint olyanbdl az
Osszes ismeretlent, ami marad, azok lesziink mi mint olyanok."
Amilyenek" — flizte hozza epésen az oktato, és a dél felé nyi-
16 ablak kereszijén tal derengé héfbdte hegycsucsok iranyaba
forditotta megfaradt tekintetét, hogy megpihenjen a magvas-
sag latszatat kelté spekulativ gondolatmenetektol. EImult hat-
van. A karizma Iéttyedt, haja gyér és héjas a nyaka. Erzi, be-
cserkészi a Kaszas, rozsdas ketyegbje mar akadozik. Ez a hely-
zet — a megmasithatatlan kbzeliségének felismerése és a felis-
merés nyomaban garazdalkodd débbenet —, mondjuk igy, nem
kedvez az analitikus gondolkodasmddnak. Az egzakt értelem
nem nyujt vigaszt. Nem ad reményt, sem megkénnyebblilést.
Kritikus szemléletet ad. Azzal pedig nem sokra megy az em-
ber a halal ellen. Meg aztan nevetséges is lenne. Képzeljlik
csak el: szamos perdénté érvvel felvértezve halalosan Kici-
kizni a természetet. Hatvanon feldil. Olyan ez, mint tini divat-
frizurét kredlni a ravatalra. Az el6térekvd szentimentalizmus
viszont még mindig elfogadhatatlan, s hogy mi minéstil annak,
azt, sajnos, nagyobbrészt az elmulas torvényére fittyet hanyd
elézé évtizedek soran kialakitott, érzelmi szempontbol meg-
lehetbésen puritan esztétikai etalonhoz mérjik. Mi mast is te-
hetnénk?! Uj régeszméket képtelenek vagyunk mér kialakita-
ni, hiszen a régeszme kimunkalasa iddigényes folyamat. EI6-
szor is kell eqy elfogadhaté eszme; ezt a szamos kinalkozé
lehetbség kdziil hosszi évek soran valaszijuk ki. Ez el6bb, tgy-
mond, vezéreszmévé lesz és rancba szedi, tébb-kevesebb siker-
rel hadrendbe rendezi a kamaszkorunktdl rank zidulé eszméket.
Aztan ahogy az ember korosodik és szellemileg elkényelme-
sedik, egyre nehezebb fegyelmet és (az egyre sokasodo, egy-
masnak ellentmondo tapasztalat miatt) kiilébnésen rendet
tartania. Véglil a vezéreszme megelégeli a dolgot és levaltja
hadseregét. Es aztan jobb hijan, persze, mér csak bléffol —
hatorszag s véderd nélkil visel hadat; afféle szellemi hideg-
habordt folytat, érvek nélkiil, tét nélkil — meggy6z6deéshdl.



Csak hat az ember vesszeje id6vel elemyed, melle behorpad

és elbozotosodik a fiile, s habar az eszme rég s régds az ész-
leletek dtja az agyig, Szent Mihaly lova nem ismer akadalyt,
benyargalja a korabban oly bevehetetlennek tetszé tudatot

és utoljara még felkorbacsolja az érzékeket, s a meggy6z6-
déses gy6z6 mégis megjuhaszodik, harci kedve lanyhul, sét
félelmében gyakran éppen azon eszmék védelmébe huzddik,
melyeket korabban vehemensen tagadott, bar ez sem, ez

sem jelenti ezen eszmék altalanos érvényeét, az altalanos ér-
vény nem kivalthato az ember szellemi fizetbeszkbzeivel, sem
érzékei révén, nincs is vény, ha van se ér, s nincs érv se, év se,
talan egy év se, csupan egy honap, tan csak egy nap s a ho. ..

— a tanar tekintete messze a hofdte hegylancon tilra ka-
landozott, mik6zben emlékezete hajdani memoriterek a-
porodott huszadik szazadi atmoszférajaban 6déngott. ..

Kifordul lassan hii kezedbdl a lant; / az irtas feldl

szall a vig ,Haho!", / a vélgyek népe még dolgozik alant —/

az ormot hamar belepi a ho. // Magad vagy, amde

kdzelebb az éghez, / mely mindnyajunkra egyforman ragyog, /

s ahogy mind jobban igazodsz a véghez, / kiszolgalt, régi

hited elhagyod. // Mivégre babralsz szavakon s szerteszét /

hull6 eszméknek érvényes rendszerét / kutatni mi hajt,

ha léted kitelt; / s ahova tartasz, biZ, ott a rend szemét, /

s ha ki latja is, lesiti csak szemét; / érveidnek hogy adhatna hitelt.
...megmartozott a tudataba folszivargd patinas verssorok kelle-
mes dohszagot araszto patetizmusaban, majd a szavak Iikteté-
sének hol andalité, hol lazité ritmusara tempdzva az északra
nyil6 ablak kereszijén tul pompazo sarjado fiivii ligetes rétek

felé Usztatta parassagaban is tiszteletet parancsolo tekintetét. ..
Tegye a dolgat, kinek szellemére / a természet nem

rott ki nagy adot, / te ne irigyeld, s ne tégy ellenére, /

ne is nevesd ki 6t, a haladoét, // akinek vallat

félsebzé a jarom / és tamogatja oldalat karam, /

ki két tenyeérrel lapatolja Kharon / ladikjat elébb-

re a kamaran; // munkaja, sorsa — azt hiszi —: alkotas, /

akar verset ir, akar ha arkot as, / s csak mérgelédik /

és csak mérlegel. // Te ne méricskélj, ne vonzzon aldomas, /
fekudj a flibe — dolgod az dlmodas — / és meg se kérdezd,

z6ldje mért lep el. — csobogtak a sorok a tudatszintek
kozlekedbedényének hol elsziikiil6, hol barlangcsar-

nokokka 6bl6s6d6 visszhangos jarataiban, kavarogtak

a mellékagak erjedt denevérguanotol kocsonyas hor-
padasaiban, s utat tériek a felszin mohalepte kdirtéjéig,

kililtek a bajuszbujasagu bozétokbol sasorrként égre

villand sziklaszirtek red6ibe, folszivarogtak a szempilla-

ivként meghajlé nadasok évezte irtasra, majd a folétte pis-

logo égre, melyen szembogar-kerek acélkék felleg dszott

a nyugatra nyilo ablak kereszijén tul parallo észi taj felé. ..

Rad lebben a rét, objektiv adottsaga teszi csak lehetéve a létezésr
mint halotti lepel, / ugyanakkor a parcialitas trépusat is betsztatj
gyertyat az ég gyuit pretextusaként lehatarolja azt a szementikai
folotted, s az 6sz/ az elbeszéldi helyzet heterodiegetikus erényei
fejed folé lagy ontoldgiai kériilhatarolhatosagat. A vers emblema
okornyalat lehel — / jeldli a szinekdoché logikai viszonyrendszeré
a fak honaljan, explicite valésaganaldg, ami kiilsé fokuszalast tes
meglasd, nagyra ndsz, // kettés dekomponalas alapvetben hataroz
halod kiveted paradigma szerint felteend kérdésekre véglil meta
s vonszolod a Semmit, / architextualis vonatkozasaiban dominald
sUlyos zsakmanyat vilag nulltempusza kiilénb6zé deixisekkel lesz
a boldog halasz; / inkabb eme narratologiai morfémak illizioikén
felfoghatd nincs @ maguk virtualitasaban a textus centralis anal6g
benne annyi sem, mit/ azon hermeneutikai kéd altal valnak értel
tovabbadhatnal, az idé modalitasai a torténet linearis idejére tett
amde néha latsz // pragmatikai viszonyban, mint azon predikativ
tag tereket, hol asszertivak szervezik az opus illoktcios erbterére
badité csond honol, / valnak bazikus szereplivé a versépitkezésb
ahol kebeled autoreferenciélis retorikai olvasatban mitologémain
immaron nem dobol, / a mifaj paratextualis meghatarozasa réven
s nem kell és nincs is linearis narrativ rendben is utalnak a jelélte



mit megérteni, // az dnreferens miialkotas hozzarendelési sémaiv
ahol az elme dereferencializalhatatlan konstrukciokat eredménye
érveket nem kohol, / akkor bonthato ki, ha retorikai szerkezeteine
s a szellem lényed poétikai kondicionaltséga nyilvanvaléan elmar
tdvére robotol — / beszédmodja ugyanis szintaktikailag eleve bizo
hiszen a vagyad csupan az enunciacio szintjén jelentkezd narrativ
is mar éteri. inkoherens retorikaja miatt véglil is marginalis marad
Mire a soros hallgaté végre befejezte alapos és minden
bizonnyal a legel6kel6bb forrdsokbol 6sszelopkodott gon-
dolatfoszlanyokkal at- meg atszétt verselemzésének felolva-
sasat, 6 mar a kelet felé nyil6 ablak kereszijén tdl pislogo
tikkadt, nyari tajat kémlelte, a tarlok fako borostajat, ezt a
lathatarig htiz6do rancos, aszalyszabdalta arcot, melyen
Onkéntelen izomrangasként néha egy-egy nyul cikazott
keresZtiil, szell6 se rebbent, csupan a horpadasok védel-
mében lapuld tliskés bozotokat csérrentették meg olykor

az idegesen odébb surrand viperék, és a tarkotajékrol ki-
mered6, félig elkorhadt, kérglikhamlott fak agbogaibdl
leskel6d6, tollaszkodo és fel-felrebbend keselylik (itdttek

némi zajt s keltettek csekély légaramlatot, flirkészén kéréz-

ve az elaggott, béleblizhddt taj fol6tt, mezsgyétél mezs-

gyéig vonszolvan hullafolt-lila amyékukat. Kézben azon
merengett, ki is irhatta az emlékezetébe oly csorbitatlanul
visszatoppand szonetteket. EIGszér ugy gondolta, T. S.

fiatalkori, még kissé romantikus korszakabdl valok, habar

— ezt a lehetGséget sem zarhatta ki teljes bizonyossaggal —
akar a sajat korai versprobalkozasai is lehettek. Vagy egy

mult szazad végi posztmodem.. . Igaz, hogy — legalébbis

ebben a most felidézédétt harom darabban — nem latni

nyomat azoknak a rajuk olyannyira jellemzd csavarasok-

nak, nyelvi-nyelvjatéki, avagy néha mar-mar parodiszti-

kus megfejeléseknek, melyekrdl nehéz eldénteni, hogy —

a stilusimitaciot sokszor a teremté empatia szintjére emel-

ve — az arisztokratikus kiviilhelyezkedést (vagyis a korabeli
korszerliség-mitoszt) taplalni hivatottak-e vagy csak demon-
stralni. De hat nem mindegy-e ez? Ma mar!... A vers hat,

a tébbi nyolc. Igy hat igazén nincs értelme firtatni az ide-

ologiai hatterét. Még valamikor a mult szazad nyolcvanas
éveiben volt egy fiatal k6lt6 ismer6sém. Eszeveszettiil tehet-
séges volt. Szavai perzseltek, langoltak a mondatai. Csak ép-
pen én a kelleténél jobban ismertem. Tudtam, azok kbzé
tartozik, akik minden tetszetds uj eszmébe végzetesen bele-
szeretnek, méghozza olyan héfokon, hogy néhany hét le-
forgasa alatt rogeszmévé kefélik, legyen az barmilyen naiv,
agyalagyult, hig, rugalmas vagy szellés. Az aktus, persze,

lévén szo kéltérél, versben torténik. Olt, a verssorok kézt
csocsalja, izlelgeti, becézgeti, isteniti és dugja, dugja, dugja,

de hiaba, mert akarmennyire is virtualis szinfalak k6zott zaj-

lik ez az orgia, én, aki a szerepl&k civil viszonyat is ismerem,
Ohatatlanul beleképzelem a verstestbe, amibe pedig nekem,
olvasénak kéne behatolnom, nekem kéne dnfeledten ben-

ne héncérégndm, nekem, aki most ugy érzem magam,

mint eqy peep showban, ahol a forman at kukkolok vala-

mit, ami lehet, hogy annak, aki csinalja, jo6, de szamomra,

akit kihagytak a kézvetlen részvételbél, mindenesetre nem
kielégit6, hiaba is vinnyogjak, nytszitik, hérgik az énkiviilet
hataran, hogy az, hogy ez az, ami kell nekem. Pedig ezek

a versek jo versek voltak, mert — bizonyos személyes tapasz-
talatok hijan — sajat érzéki tusakodassa lehetett félreértel-
mezni 6ket. Csak éppen nekem nem volt hozzajuk szeren-
csém, mert megadatott az, amire még a kélték is oly gyak-

ran ahitoznak: latni a szellem pucérsagat, a gondolatok csu-
pasz valagat. Pfuj!.. llyen az, amikor rossz oldalra kenik

a foncsort — jobban csuszik, de annyival kevesebb is az él-
vezet; petyhiidten bamul az ember a lukra, amiben idegen
extazis tetszeleg 6nmaga elétt, s nem is varja, hogy bete-
gyem, hogy hozzaadjam magam is, magam is az enyémet.

Hat nem jobb igy, tudatlanul?! Mormolom ezeket a szo-



netteket, és jol érzem magam — mert érzem magam. Benndik.
Még csak az kéne, hogy kideriiljén réluk valami irodalom-
tbrténeti disznésag, korabeli korszeriitlenség, bszintétlen-
ség, ideoldgiai célzatossag, valami miivészetellenes, ami
lehetetlenné teszi az érzékek és a tudat kbzt oszcillalo 6n-
feledt esztétikai olvasatot — de miért csak a hattér isme-
rete ébreszt ra a vers gyengéire? vagy ebben az inter-
pretaciéban netan fontosabbé vélnak a hattér gyengéi

a vers esztétikai erényeinél? netalantan ez az értelmezés
is mivészetidegen szemléletet tiikréz? avagy az etikai tar-
talom, illetve az adott kultdraba és korba agyazott mo-

rélis és stilaris hitelesség is a szépség képzetének tartoze-
kai? nélkliliik talan atlatsz6 a szépség misztériuma? a vers
tehat mégsem médium, mégsem olyan optimalis nyelvi
struktira, melyben az érzéki és szellemi reflexiok és szin-
tézisek egyénre szabottan képz6dhetnek meg? hat még-
sem az olvaso az, aki a maga pillanatnyi hangulata, isme-
retei, tapasztalatai, aktualis életérzése determinalta ad hoc
olvasata arbocrudjaba kapaszkodva halad az egyetemes
intuicid, a létre hangolédas, az egyre fokozddo, katartikus
kistilést, a bolcsesség megnyugvasaba torkollo szenzibili-
tas iranyaba, mik6zben a széveg csak e haladas k6zegét,
a kbzeg kvintesszenciajat reprezentalja, s habar e végki-
fejletében ugyan mar énszervezd, -tovabbfejleszts labi-
rintus eredetére nézve meégiscsak konkrét, eleve adott
struktara, szamtalan lehetséges Utvonalat rejt magaban,

S a haladas iranyat a behatolas pontjanak megvalasztasa
utan is szamos mélyen szubjektiv tényez6 hatarozza meg?
Tobbszor volt dngyilkos, mint ahanyszor nem. Szegény,
szegeény fiu. Oly korban élt e f6ldén, amikor szivos helyi-
érdekdi szellemi hideghaborukba, piszkos kis hatalmi csa-
tarozasokba, gyava és dorzsolt és velgjéig lires, ovatos és
ostoba és pitianer I6kddsédésekbe kellett beleképzelnie,
lathatatlan, sz6vevényes és foléttébb gyanus kabinetfron-
tok mentén kellett megvivnia a maga mélyen kbzéleti, ple-
bejus és fennkélt eszméiért folytatott mindennapi szel-
lemi csatajat. Buta, buta fidl. Ideoldgiai martaléchadak
szanalmas belviszalyaiban forgatta hésiesen hérihorgas ta-
lentumanak kétélli szavakbol kovacsolt nagyszertii pallosat,
mig a létért folyo nagy (itk6zetben barmikor megadéan
odahajtotta akaratos homlokat a halalnak, de — szégyen-
szemre — mindannyiszor hidba. Mindhiéba. Es élni kell.
Amde azimmar megfoghatatlan meg foghatatlan,
megragadhatatlan — énmagatol elragadtatott vilag

egyre kevésbé hagyja magat a nyaka koré tekeredett
koldékzsindr gydkeérszoritasabdl kimenteni, nem lehet
gyGkeresen Ujjaképzelni, és kllondsen gydkeresen Ujja,

a gyOkerek, a hagyomany anyatestébe atvezet6 erek,

a félmult méhlepényébdl visszakanyarognak a jové-

ként megélt vadonatyj jelen virtualis 6svadonaba.

Es élni kell, bar szavaidban folyton folyvast fogysz el

— beleolvadsz az elfoly6 vilagba. A dél felé nyilo ablak
keresZzijén tul szikrazo téli tajkép hirtelen vesztett fény-
erejébdl, és amig az oktatd agyafurt didaktikaja slussz-
poénjaként felolvasta T. S. versének a hallgatok altal ed-
dig nem ismert zarészakaszat, a hdlepte ormok f6lé kép-
Z6d6 éjszakai égboltra halk ziimmdgéssel kililtek a csil-
lagok; aztan hosszu vibralas utan végre a hold is kigyul-
ladt — telihold volt, pedig az elsé negyedre allitotta; j6
parszor meg kellett péckdinie zsebében a szenzort, mig
beallt a holdsarld. Kézben a t6bbi tajképen is lealdozott

a nap, és a lenge muszlimkelmeként belibbend sztirkiilet-
re néhany villamlasszerti felvillanas kbzepette rahuppant
az éjszaka csillagképekkel telizsufolt sétét brokatja; a gyer-
mekenciklopédiakba illén szemléltetett alakzatokat szin-
tén kénytelen volt kissé megbuheralni. Mig a zsebében
rejtegetett taviranyiton matatott, a hallgatok kbrében egy-
re hangosabb kuncogas tamadt, igy hat fejét csovalva és



egy kétértelm(i mosolyt is megeresztve odalépett a hoz-

za legk6zelebb esé ablakhoz és a téli éjszakat ablakkere-
testiil kikapcsolta. A mégotte lathatova valt ellipszis alaki
ablakban nagy 6sszevisszasagban jelentek meg az igazi csil-
lagok; k6ziiliik, a jobb fels6 sarokbdl, az abrandozas sziné-
ben tszva, s szemérmesen fatyolfoszlanyokat libbentve hal-
vanykék oceanszemei elé, a féldgolyo pislogott. Ez a kép

a tbrzsprogram része volt. Barmit ra lehetett installalni,

ez mindig alatta maradt. Persze tudta, ez is atprogramoz-
hato, csak hat 6 mér a huszadik szazadban sem volt elég-

gé mlivelt, mar akkor is elsésorban a sajat képzeletére
tamaszkodott, ami, valljuk be, az 6 intellektuélis igényei
mellett nevetséges. Es ugyanakkor 56nmagéra nézve is
foléttébb veszélyes. Nem tudja kikapcsolni a képet. Min-

den djabb latoméasa méglil ugyanaz a kép, ugyanaz a kép-
Zet dereng eld, s teljesen attlinik ebbe, még mielbtt ligyet-

len mancsainak esetlen matatasaval megagyazhatna a jo-
vének, miel6tt friss tapasztalatai nyoman sorjazo vizidit egy
Uj tudatformaba beagyazhatna. Persze, ha lenne benne egy
szememyi lelkesedés a valdsag feltarulé Gjabb és tjabb
dimenzidiért, ha nem (itne at minden képen és képzeten,

ha lenne agya a vagynak, ha a jovébe atgyLiriizé virtualis
manak, ha tudnék élni, ha élni tudnam a vagyat, ha kép-

ben, hatudné... ha mara... ha mar...— hamar, hol az a ro-
hadt taviranyito, igen, ez az, igen, igen, ez az, ezaz a kép,
meég ezt a gombot, ezt a kis husrozsaszint, tekemni kbrbe-
koérbe-kdrbe, itt megaka, -szakasztani, lenyomni ezt itt, és
még, no most, na, mostazistenfadat — s a megfaradt koz-
mikus ovalis rangva rang s mar 6ssze-6sszerandul s lefity-
tyen, kokad, emyed és lappad, tépped és stipped és bebo-
ritia, ellepi, rasorjazik a dermedt-kék hisgémbre, és vég-

re egy pisze pisszenéssel kipukkad, s az égre kedves pézs-
masziirke fiirték keringnek, ahogy egy 6szi nadas folétt

a kod kavarog, kotyvasztva rozsdabarna lombbol sohaj-

ként elszabadult rét cserlevelet paka dorongjan lagyma-
tagon lobogo, lusta 6kémyallal, s lehémpdlydg a szan-

ok varjukarogastol hangos, mélabus agyagabrazatara, s
émelyegve, permetet 6klendve megkapaszkodik a faluvég
almos ereszeiben, mint valami mérhetetlentil kényelmes —
egyszerre kézzelfoghatéan targyias és megemelSen érzéki —
kontextusban, mint valami végletekig leegyszeriisédott szel-
lemi hipertérben, ahol egyszerre van jelen a vagy és targya,

S e ketté kbzott a metafizikus rév, amelyen ugy igyeksziink
megkdzeliteni az egyiket, hogy a masikhoz is egyre kéze-
lebb kertiljiiink, ahol egyszerre van jelen, aki felel és aki kér-
dez, aki evez és aki kbzelit, aki tavolodik és aki sodrodik,

ahol egyszerre van jelen, mult és j6VO... — Ezzel eljutottunk
az elmulas kérdéskoréhez — emeli meg kissé hosszu percek
oOta mélyen leszegett fejét a tanar. — Els6sorban nem a kul-
turankban oly rettegett biologiai pillanatrol kéne itt szélnunk,
hanem arrdl a folyamatrdl, amelynek ez a pillanat csupan egyet-
len, és talan nem is a legfontosabb stacioja. — Zavartan ko-
hint, tettetetten elréved, mikbzben azon tori a fejét, vajmi ke-
vés sikerrel, miként kerlilje ki a fellengzés megfogalmazaso-
kat; végll elszantan belevag. — Az individuum Kharon ladik-
Jan jut el a kollektivum Noé acsolta barkajaig. Az eqyén sajat-
sagos szellemi kiterjedése fbloldddik sajat kultirajanak térfo-
gataban. Az egyedi altalanossa lesz. Az altalanos megismeré-
si médszerré valik. Ez a médszer Ujabb szingularis értékeket
involval. Ezek az értékek megint asszimilalodnak az anyakul-
turéba és gazdagitidk annak megismerési médszertarat. Igy va-
lik a mdlt j6vévé, a jévé multta, igy lesz ez az egész a minden-
kori jelenné. (Jol fejlett dialellé!) Amig kiérsz a kies févenyre,
tapasztalatokat gytijtégetsz. Oft aztan elkapod a soros ladikot,
mely a barkahoz szallit. De te mar nemcsak az vagy, ami vol-
tatok. Az is vagy mar, akik valahol a szarazféld legbelsejében
most indul Utnak, tapasztalatokat gyljt és rendszerez, és fogal-
makat alkot és... és fogalmaz. S6t, Ujrafogalmaz. Hiaba Kharon-



kodsz! J6n, egyre csak j6n, szamolatlanul, nyomul a part felé,

és te is folyton-folyvast hémpdlydgsz vele, egyre kisebb rész-
ben, egyre paranyibban, egyre mellékesebben, de egyre elhagy-
hatatlanabbul. Mar csak néhany jellegtelen sz6 vagy, egy lires
tarsalgasi frazis, egy altalanossagga béviilt, elhomalyosult foga-
lom, egy kétdszo, egy hézagpotlé, mar csak egyetlen elharapott hang vagy, vagy egy ki nem
ejtett betd, valamelyik eléz6 valto-

zatbdl ottfelejtett vesszd, hamis dikcié az idétlendl hosszu fo-
galmazvényban, a vége-hossza nincs beszédben, szpicsben, tex-
tusban, nyomkeresésben, a korokrol korokra burjanzo rettene-
tes halandzsaban... — A hallgatdk unottan lecsukjak kompjutere-
ik képemnydjét, s aktataskaként honuk ala csapva a készliléket,
megindulnak a bejarati ajté hologramja felé, de miel6tt kilép-
nének a haromdimenziés kép lézersugarral atvilagitott negativ-
Jan, lassacskéan halvényulni, vibralni kezdenek, végtagjaik meg-
nyulnak, 6sszetép6rodnek, egész testiik lobog, akarha szél fuj-
na, aztan hirtelen ajtostul szertefoszlanak. A tanar csak all, csak
all az tres, meg-megbillend, egyre kajlabb el6addteremben, fe-
Jjében régi memoriterek hdmpdlybgnek, kavarognak, elkevered-
nek a sorok, 6sszemosddnak a szavak, egymasba rogynak, majd
Uj halmazokba verédve gomolyognak el6 a fogalmak, s liveges
szemmel nézi az ajtéstul szertefoszlott hallgatésag mogott
lathatova valt tanfeliigyel6i kommanddt, ahogy vészjosléan
komor abrazattal béngészik a frissen nyilt hasadékban kiraj-
20l6do didaktikai szabélyzatot, s valamit babralnak a billen-
tylizeten, de a verssorok mar visszavonhatatlanul 6sszehaba-
rodtak, s most ugyan néhany szo kitépi magat a masszabal,

am a fogalomalkotas szitajan hamarosan végképp elporiad,

s tekintete tiikrében megvakulnak, konturjukat vesztve vonag-
lanak a dolgok, s ahogy nytlna utanuk, érz, elemyed, megla-
gyul a keze, kbérmei megolvadnak, lecsGppennek az ujjai, s
amikor labizmai kétségbeesett utolso probalkozasként meg-
fesziilnek, hogy a felporciézott lendtilet tétova szamyain rép-
tessék visszeres végtagjat a realiak lenge kéddé habosult va-
lagaig, nagylabujja hegyén félfeslik a nagy gonddal let(iz6tt
szalvég, s testének gércsésen magahoz ragadott sziluetfje is
nagy darabokon fdlpupulykasodik, majd kénnyeden lobogva
legombolyodik rdla, szaja megnydilik, egybeolvad orriiregé-

vel, félszippantja szemét, és az egyre 6blésebb lregben sza-
naszét réppend fogai k6zott ivohelye felé igyekvd pisztrang-
ként csapkod a nyelve, csajla fiilei hol irdatlanul felpuffadd,

hol hasznalt dvszerként lefittyend orrat legyezik, émelyité pép-
pé kasasodik az alla, 6sz harcsabajusza szalanként kavarog, be-
letapad a f6l-félbugyborékolé szocafatokba, véqil a minded-

dig sziklaszilardan magasodo, a kibontakozas, a folytonossag
egyedili biztositékaként latba esé mives ivelésti homlokra is
fad rancok araszolnak, girbegbrbe parhuzamosokat htizva el6-
SZ0r a két halanték kdzott, aztan ezekre merdlegesen, majd at-
I6san, balrdl fel jobbra és jobbrdl fel balra, s keresztbe és ka-
sul, és erre, és arra, és hiaba, hi-a-ba, mindhiaba matatnak a
gombokon, a nemes homlok félrepedezik az egyre szaporodo
barazdak mentén, és szamtalan mozaikdarabra szakadva zaj-
lasnak indul, egymasra toriédik, és folgyorsulva eliszik a kép-
zelet halovany fényrajzanak kényan is attekinthetd téridejében. ..



A 90 esztenddbs Pliski Sandor készéntése

»,A nemzet - ha megmarad - csak otthon marad meg"

BesZzélgetés Pliski Sandorral

— 90 év nagy idé. Ennyit mondhat magaénak a ma is irigylésre méltéan friss, enerqgiaibdl kifogyhatatlan Pliski Sandor. Villantsuk
fel most azokat a szineket, féenyeket és amyakat, amelyek meghataroztak egy olyan emberi életutat, amely csaknem egyid6s a
Szazaddal.

Kezdjlik az elején: milyen csaladba sziiletett, hogyan cseperedett fel, melyek voltak az indité élményei?

— 1911. februar 4-én szilettem Békésen, az ibranyi varosszélen. Ennek a 30 ezres telepllésnek haromnegyed része féldmives volt,
méghozza csak kis részben birtokos, a tébbi cseléd, napszamos, vagyis fold nélkili parasztember. A mi csaladunk is ebbe az utébbi
kategoriaba tartozott emberemlékezet 6ta. Még iparos sem kerdilt ki kézilink. Az 1922-es féldosztaskor kaptunk két hold foldet.

A csaladban harmadik gyermekként szilettem, de sajnos elsé lett belélem. Gabor batyam ugyanis 12 éves koraban a Kérésbe
fulladt, a névérem pedig 8 honapos koraban meghalt. Utdnam még 2 higom és egy 6csém sziletett.

Békés nagy reformatus vidék volt, akkor még egyben a nagy tanyavilaggal, a lakossagnak mintegy haromnegyed része egy
egyhazkozséghez tartozott. Mi is. Az egyhaznak iskolai is voltak, nemcsak elemi, hanem valamikor a debreceni kollégium filidléjaként
indult, az én idémben mar 8 osztalyos gimnaziuma is. Harmadikos elemista voltam, amikor a tanittm megbetegedett, s az id6sebb
reformatus lelkész tanit6 fia jott helyettesiteni. Akkorra édesapam harangozo6 volt mar az egyhaznal, igy ismerték a papok, és addig
mondogattak édesapamnak, hogy ezt a filt tanittatni kell, amig végil a negyedik elemi utdn gimnaziumba adtak azzal, hogy ha mar a
6 osztaly ugyis kotelez6, oft tobbet tanulok. Majd két év utan: a 4 gimnaziumi osztaly utdn mar jobb iparos vagy kisebb tisztviseld is
lehetek. A negyedik osztaly utan viszont mar én magam dontdttem gy, hogy nem hagyom abba az iskolat. Kénnyen tanultam, de a
mezei munkabol nem lehetett kivonni magamat. 10-14. évem kdz6tt minden nyaron napszamba jartam az urasagi kertészetbe,
félrészes pelyvakapard voltam cséplégépnél, emellett a haz korll és bérelt kertlinkben is segiteni kellett egész évben. A felsés
években magéantanitassal segitettem magamon.

— A kényvek mikor kezdték érdekelni, mar kisgyermekként, vagy csak késébb?

— 14 éves koromig, amig nem ddlt el, hogy végigjarom a gimnaziumot, ugyanugy éltem, mint a tdbbi paraszigyerek. Sem
oltdzkddésben, sem szokasban nem kulénbdztem télik. Olvasni nagyon gyorsan, mar az elsé elemiben megtanultam, és amit talaltam
a nagyszilék padlasan — kalendariumot, ponyvaregényeket —, mindent elolvastam. Csak az 6t6dik osztalyban 6ltéztem at pantalléba.
Ekkor kellett az uri tarsasagba is beilleszkednem, ami nem ment kénnyen.

Az irodalmat illetéen: a gimnaziumnak volt egy ifjisagi kdnyvtara, onnan vehettink ki kdnyveket, és hatodikos korom éta énképz6
kérben is részt vehettink. A magyartanarunk nagyon 6reg volt, és érettségi el6tt, 1929. tavaszan egyszer igy kezdte az egyik orat:
felolvasok két verset, az egyiket Ady Endrétél, a masikat Kassak Lajostol, elrettenté példanak, egyébként nem foglalkozunk velik.
Késbbb, a varoshazi munkak idején jutottam az elsé Ady kotetekhez, Szab6 Dezs6hdz.

— A jogi palya lehet6sége mikor vet&dott fel?

— 1929-ben érettségiztem, és bar jelesen, mégis gond volt, kiléndsen anyagilag, hogy hova menjek tovabb. Ismét az 6reg lelkész
adott tanacsot. Azt ajanlotta, hogy menjek a debreceni reformatus kollégiumba. Nem kell fizetnem. A papi palyahoz azonban nem
éreztem elég elhivatotisagot, és a beszédkészségem sem volt olyan j6, amilyen ehhez a palyahoz szikséges. A lelkész azutan a
vaslUti tisztképz6be ajanlott, ahova 50 helyre 500-an jelentkeztiink, nem kerilhettem be. A hadsereg maradt még lehet6ségként, ahol
jogasz-, orvos- és mérndkképzést segitettek akkor, ha lekotdtte magat az ember 10 évre a katonasaghoz. Szerencsére errél meg
elkéstem, ezért a varoshazan napidijas lettem egyel6re, havi 60 pengé fizetéssel. Onnan kerlitem fel Pestre egy tgyvédhez, ahol
délutani 3 o6ras gyors- és gépirast vallaltam, és mellette 1930 6szén beiratkoztam a jogra. Gyorsirast a 6. osztalytél kezdve Durkd
Antal tanarunk kilénoran tanitott néhanyunknak, a gépirasban pedig mar a varoshazan szereztem gyakorlatot.

— Ez azidbészak egydttal a kiaddi palya kezdetét is jelentette?

— Igen. Az els6 évben felfigyeltem arra, hogy nincsen minden tanarnak tankényve, és nem minden hallgaté tud vagy akar az
eléadasokon jegyzetelni, sokan be sem jarnak, és ezek megveszik masoktol a jegyzetet.

A masodik éviél én is elkezdtem gyorsirassal jegyzeteket késziteni, stencilre gépelve sokszorositani é€s kiadni. Négy év alatt — mire
végeztem — 10 olyan jegyzetem készllt el, amelyek 1948-ig — amig a régi tanarok mikddtek — hasznalatban voltak.

— Tehat a Pliski Kiado bolcsdjét ezek a jogi jegyzetek ringattak?

— lgy is lehet mondani. Két év mulva otthagytam az tigyvédi irodat. A jegyzetkiadas anyagi fiiggetlenséget biztositott szamomra, a
kés6bbi években kiegészitve a jogi vizsgakra valo elbkészitéssel. Bizonyos szerkesztési, kiadoi, kereskedéi gyakorlatot szereztem,
és erre 1935-ben meg is ndsllhettem egy nyolcgyermekes katolikus kantor-tanité csaladbol, megegyezve a feleségemmel, hogy nem
megyek egyik jogi palyara sem, hanem ezt folytatjuk egyitt tovabb — a sokszorositasban tud mindjart segiteni —, €s amint lehetséges,
kiterjesztjik a vallalkozast az irodalomra is.

A politikai érdekl6désem is ekkor er6sodott fel, kilondsen a parasztkérdés foglalkoztatott. Mar a békési varoshazan tevékenykedve
is sok kérdés vetddott fel bennem. Ugyanis azt az irodat, amelyben foglalkoztattak engem is, azért szervezték, hogy az 1922-es
foldreformmal foldet kapott parasztoktdl behajtsuk a vételarat. 4000 békési csalad volt ebben érintve, ezek kozott voltunk mi is.
Alacsony vételar volt ugyan megszabva, de addig nem kérték, s 1929-30-ban, amikor a buza ara lement 8 pengdre, lehetetlen volt a
legszegényebb népességtdl a fold arat behajtani. Az is nagy sz6 volt, hogy megmivelik a féldet, nemhogy még vételarat kérjenek
téluk. Végul nem tértént meg a behajtas, bar én mar elébb elhagytam a varoshazat.

Visszatérve a jegyzetkiadasokhoz: ebbdl a tevékenységbdl tudtunk késdbb is annyi életiehetéséget szerezni, hogy a Szerb utcaban,
a Jogi és Kbzgazdasagi Kar szomszédsagaban be tudtunk rendezni egy boltot, igy hozza tudtunk kezdeni a kdnyvkiadashoz. De
kés6bb is a jegyzet volt az igazi jovedelemforrasunk, egészen 1948-ig.

— A harmincas években igen mostoha sors jutott az irodalomnak. Pliski Sandor hogyan kapcsolodott be az irodalmi életbe,
milyen lapokat olvasott, szerkesztett, milyen tarsasagokhoz kapcsolddott?

— A Vélasz', a ,Tanu"-t és a ,Kelet Népé"-t olvastam. Ez utobbit Szabé Palék Biharban meg Gyulan szerkesztették, a pesti
Prohaszka Ottokar utca 8-ban volt egy kis trafik, abban egy pici asztal volt a févarosi szerkesztéség. Amikor ezt meglattam, ugy



dontéttink a feleségemmel, hogy helyet adunk nekik a Vaci utcai lakasunkban, természetesen ingyen. Oda jartak fel aztan az irok:
Tatay Sandor, Szab6 Pal, Muhoray Elemér, Dallos Sandor, Sinka Istvan. Sinka Istvannal mar elébb kdzelebbi kapcsolatba kertitem.
1935-ben, amikor megnéstitem és kilatasban volt mar egy fébérleti lakas is, felajanlottuk neki, hogy Vésztérél j6jjon Pestre, hiszen itt
intézik az orszag sorsat. Mire felj6tt, 1936. majusaban, mar az elsd fiunk is megsziletett. Sinka hozott neki egy maga faragta
faszobrot, a ,Kenyérszeg6"-t, a rola irt verssel egyttt. (A szobor — a fiam Ugy nevezte: az ember — az ostrom alatt elveszett.) Sinka
tébb hénapig nalunk lakott akkor egy kis szobaban.

1937-ben egy nyomdaszévetkezetet alapitottam, és akkor két szamot én nyomtattam ki a Kelet Népébdl, de a nyomdaba egy év
alatt belebuktam. A Kelet Népét azutan Tatay Sandor vitte el az Aimasi térre, a névére lakaséara, és mikor aztan 6 is kifogyott a
pénzbdl, akkor kerllt a lap a Kisgazdaparthoz, végil 1940-t61 Méricz Zsigmond adta ki halalaig.

A Kelet Népe és a nyomda ligyében keriiltem kapcsolatba bélcsészekkel, a Turul Szovetség vezetsivel, a Magyar Elet és a Magyar
Ut cimdi folysiratokkal. Az UllSi Gt elején volt egy diakotthon, ahol Kovach Aladar — akkor mar végzett tanar volt, de testi fogyatékos
lévén tovabbra is oft kapott szallast —, 6 volt kdzottink a nagy irodalomszervezs. O inditotta el 1938-ban a Bolyai Akadémia
kényvsorozatot, és miutan 1938. majusaban én is megnyitottam a Szerb utcaban a kdnyvesboltomat, ennek a sorozatnak az elsé
koteteit segitettem neki kiadni és terjeszteni. Ezek kdzott volt Németh LaszIo: Szekfi Gyula és Mikecs Laszl6: Romania ciml kdnyve.

1939 tavaszatél Kovach Aladar kezdte szamomra is kiépiteni az irdkapcsolatokat Szabé Dezs6vel, Veres Péterrel, Németh
Laszldval. Szabé Dezs6htdz azzal mentem el, hogy az addig megjelent 50 ,Ludas Matyas" c. fliizetébél a nagy tanulmanyokat ki
kellene venni két kdtet kdnyvbe, hogy ezek allanddan kaphatoéak legyenek. Megallapodhatunk — mondta — ,5 éves kizsakmanyolasra",
ha azonnal lefizet 3 ezer peng6t. Azt mondtam neki, ennyi most nincs, de adok 4 ezret: ezret most, a t6bbit havi ezer pengbs
részletekben, és mire megjelenik a konyv, ki lesz fizetve az egész. O valogatja dssze, 6 ir hozza elészot. Meg is egyeztiink. (Vég(il
olyan sok irast valogatott bele, hogy 3 koétet lett belble.) Innen adddott aztan az 6tlet, hogy a Neémeth Laszl6 altal irt és szerkesztett, de
mar 3 éve megszint folydiratbol, a Tanubdl is lehetne egy ilyen valogatast kiadni. Ebbdl lett ,A minéség forradalma" elsé négy kétete
1940-ben, késébb még két kbtet. Amikor Németh Laszionak a kényvnap utan az elsd elszamolast elvittem, akkor talalkoztunk elészor.
A kovetkezd években adtam ki ,Készilédés", majd ,Kisebbségben" cimen dsszegylijtott korabbi és késdbbi tanuimanyait. 1943
végétdl az dsszes miveire szerz8désunk volt, de az Uj rendszerben nem engedtek kiadni tble semmit.

— Melyik iréval volt a legbaratibb a kapcsolata?

— Sinka mellett Veres Péterrel. Az els6é években sokszor jart nalam, minden kényvét én adtam ki, a haboru utan segitett az
igazolasban és abban, hogy az 1950-es allamositasig egy leszoritott kdnyvespalyan megmaradhattam. A masodik allamositas utan —
1952 aprilisdaban — az utcarodl elittek a fékapitanysagra, és kbdzveszélyes munkakertléssel vadoltak. A feleségem ment Veres
Péterhez, s masnap az 6 kdzbenjarasara szabadultam ki, kilbnben kénnyen Kistarcsa, majd Recsk lett volna a sorsom.

— Véglil is mi a summaja annak a kiaddi korszaknak, amely az amerikai kivandorlasukat elézte meg?

— Az 1939-44-ig terjedd 6t év alatt 130 kdnyv készilt el, kbzottuk nagy kdnyvek is. A kdvetkezd 5 év alatt csak Molnar Istvan: Magyar
tanchagyomanyok és Szab6 Lérinc: Tiicsdkzene cimii kényvét tudtuk kiadni, a korabbi kényveim kéziil néhany Uj kiadast; ,Utravalo"
cimen versgyljteményt gyermekeknek Harsanyi Istvan szerkesztésében ,Az ember tragédidja" magyarazatos kiadasat, Farkas
Ferenc két zenei flizetét és egy kdzépiskolai sorozatot, a szerz6im nagy részére és ram nehezedd politikai tiltas és el6zetes cenzira
miatt. A kiadok allamositasakor a kdnyvesboltomat is bezartak, holott 1952 aprilisaig a magankdnyvesboltok mikédhettek. A bajban
az segitett, hogy a békési kdnyvesbolt akkor mar az 6csém nevén volt, s én magam egy Loényai utcai kis kdnyvesboltban
dolgozhattam. Tudva azonban, hogy ez sem tarthat sokaig, egy ismerés keramiamihelyében mar ezalatt a két év alatt megkezdtik a
tajékozddast, tanulast, mert ez a foglalkozas ,iparmivészet” jelsz6 alatt még mindig biztositott némi fliiggetlenséget. Mikor pedig a 60-
as évek elejére szamomra ez is baljossa valtozott, a feleségem cserép-kisiparosi igazolvanyt tudott kivaltani, és az igy tovabbvitt
csaladi lzemben ez egyszer 6 lett a f6ndk, én meg a ,segité csaladtag".

Abban a bizonyos els6é korszakban nem is az volt a Iényeges, hogy hany kényvet adtunk ki, hanem az, hogy milyeneket és milyen
kértilmények kdzott, az allandd anyagi szikségben is szerencsés idében.

Az egyetemi éveim alatt alakult élettelies mozgalomma a nép irdk tevékenysége a nemzeti gondok felvallalasaval: a baranyai egyke
(liyés Gyula, Kodolanyi Janos, Filep Lajos, Kiss Géza), a paraszti szegénység-foldtelenség (Bajcsy-Zsilinszky Endre, Matolcsy
Matyas, Kerék Mihaly), a falukutatas (Féja Géza, Szab6 Zoltan, Erdei Ferenc, Kovacs Imre), a nemzeti-szellemi élet szervezése
(Németh Laszl6), a paraszti sorbdl kdzvetlendl kindtt irdbk mikddése (Erdélyi Jozsef, Veres Péter, Szabd Pal, Sinka Istvan, Tamasi
Aron). A mar emlitett folydiratok szerkesztdségei 1937-re kezdtek beéri egységes politikai mozgalomma: 1937. marcius 15-én
megalakult a Marciusi Front. A megtamadott hatalmi rendszernek azonban akkor még volt ereje a visszautésre: konyvbetiltasokkal
(Féja Géza: Viharsarok, Kovacs Imre: Néma forradalom, Erdélyi Jozsef: Fehér torony), irodalmi és politikai binteté perekkel 1937-
38-ban elsorvasztotta a politikai szervezkedést, a folydiratok is megsziintek vagy csak tengédtek.

Az 1938-39-es kiaddi indulasunk tehat elemi szilkségletet t6ltétt be. Az irdknak szilksége lett arra az egyetlen kiaddra, amely 6ket, s
csak 6ket vallalta mindenestiil, még azoknak is, akiknek a regényeikre volt mar kiadéjuk (Németh Laszloénak a Franklin, Kodolanyinak
az Athenaeum), mert kiaddik ezeket a nemzeti-politikai irdsaikat nem vallaltdk. Viszont a kdnyvkereskedelem elutasito
kelletlenkedése minket meg arra kényszeritett, hogy tarsadalmi uton kezdjik el a terjesztés-eladas megszervezését. Ebben el6szor a
nagyobb egyetemi szdvetségek: a Turul Szdvetség, a Reformatus Diakszovetség kisebb-nagyobb testlletei, a népféiskolai
mozgalom katolikus (Kalot) és protestans szervezetei, a parasztszarmazasu diakok népi kollégiumi egyesilése segitett, kiiléndsen
pedig az 1938-41-es években visszacsatolt teriiletek érdeklédése és ezzel egyitt a nemzeti Iétink hallatlan ereji megemelkedése tett
igazan hatasossa és eredményessé benniinket. Orszagszerte egyes és csoportos irodalmi estjeink, 100-150 helyen megrendezett
kényvnapi Unnepségeink és a szarszoi taborok attételes politikumat az allamhatalom, kilénésen mar Teleki, Bardossy és Kallay
miniszterelndkdk alatt, ha nem is segitette —, ett6l még Teleki Pal is visszariadt, amikor a védelme alatt megrendezett, Taj- és
Népkutatd Intézetben a féldigy rendezését is sugalld kiallitast a foldbirtokos tarsai megtamadtak — de elviselte, mert sokkal t6bb
bajuk volt a sokféle németbarat nyilasmozgalommal, a befolyasat félté és rank is acsarkodé polgari baloldallal és a vélt jovéjikre
késziilb, de még titkosan szervezked® kommunistakkal.

Mindezekbdl kdvetkez8en 1938-1943 kozdtt a sokféle nemzeti mozgolodasban a népi mozgalom és benne a kiadonk
tevékenysége volt az az éleszt, amelynek erejéb8l megvaldsulhatott volna a két szazad éta esedékes nemzeti megujhodas. A rank
t6r6 haborus pusztitds, az Ujabb orszagcsonkitas és a 46 éves szovjet kommunista uralom éppen ezért az els6k k6zott minket Gtott ki
a haboru utan ujbdl rendez8d6 politikai életbdl.

(Maga a megnevezés: ,népi irdk", ,népi mozgalom" (s nem ,népies") honnan ered, nem tudom. Nem én talaltam ki, az azonban
bizonyos, hogy én hasznaltam a legkdvetkezetesebben.)

Visszatérve a torténetemhez, az allamositott kdnyvkiadasban 1954 majusaban kaptam az els6 ajanlatot. Akkor alakult meg ugyanis
a Szépirodalmi Kiadé mellé a Magvets, mint az rdszoévetség kiadoja. A politikabol mar kiszoritott Veres Péter lévén az részovetség



akkori elndke, a kulturalis és politikai féndkség — Révai Jozsef és Rényi Péter — eldzetes beleegyezésével 6 keresett meg, hogy
vallajam el az Uj kiadd gazdasagi igazgatasat.

tt emlékeztetek arra, hogy a Nagy Imre-féle 53-as enyhtilés utan ebben az idében Rakosi mar (jra féhatalom lett. igy azt mondtam
Veres Péternek: tudod j6l, hogy a kényvszakma még tele van személyes — mondhatnam: k6zds — ellenségeinkkel, akik mar 1945-ben
is ki akartak zarni a kényvespalyarél. Ha most ki is tudtok neveztetni egy allami vallalatnal, ha nem is az els6, de a masodik vezet6
szerepre, ebben a politikailag egyébként is megterhelt szakmaban el6bb-utobb provokalni fognak olyan tigyben, amelyben csak nem-
et tudok mondani. En jobbnak latom, ha el sem kezdem, és most mondok nem-et, nem pedig a megkezdett munka folyamataban.

Veres Péter belatta, hogy igazam van, de a politika &s benne az AVH nem volt ilyen megérts. Nyilvan sértette Sket a visszautasitas.
Nem telt bele 3 hdnap, amikor 1954 augusztusaban a IX. ker. Rendérkapitanysag — a Raday utcaban laktunk — ,ardragité tzérkedés"
cimén hazkutatasi és letartéztatasi hatarozattal szallt ki hozzank, és engem bevittek a IX. ker. fogdajaba. Ott latogatott meg par nap
mliva egy fiatal AVH-s tiszt &és azt kérdezte, hogy miért nem akarom én a szakmai tudasomat az allam javara hasznositani. Ha igen-t
mondok, maris mehetek haza. Neki is elmondtam azt, amit Veres Péternek, de az 6 valasza az volt, hogy akkor nem tud rajtam
segiteni. Toérténetesen az akkori igazsaglgyi miniszter Erdei Ferenc volt, s két hét mulva, amikor valamilyen kulféldi Utjarél hazajétt,
Veres Péter el tudta émi, hogy az elézetes letartoztatast feloldjak, de az ,Uzérkedési" tgyben a birdésagi bintetd eljarast lefolytattak,
és két hdnap multan ,blncselekmény” vagy ,bizonyiték" hianyaban felmentettek. A jol berendezett Ujpesti keramia muhelyink viszont
rament az Ugyre. A Sandor utcaban, a Radiéval szemben rendeztiink be egy Uj, de mar ,tarsas" mihelyt, €s néhany évig az jol is ment,
csak a 62-es Ujabb politikai helyzetet tudta a volt tarsam felhasznalni arra, hogy kisajatitsa, s azutan valtott ki a feleségem kisipar-
igazolvanyt, s rendeztiik be a lakasunkon a kisebb, de Ujbdl 6nallé miihelyt villanykemencével.

Utdlag visszatekintve — mar 1956-ban is — sajnaltam, hogy nem vallaltam a Magvet6vel a kockazatot. Mire ‘56 augusztusaban a népi
iroi csoporttal szévetkezeti alapon egyiitt inditandd, Magyar iras nevii Uj folyéirat- és koényvkiado vallalatot megterveztem — Hegedds
Andras miniszterelndk meg is igérte az engedély kiadasat —, jott a forradalom. A leveretés és az iroszovetség feloszlatasa utan, 1957
januarjaban Ujbol inditott és jog szerint megalapitott szovetkezeti vallalkozast Ujabb igéretek utan sem engedélyezték, sét a kovetkezd
honapokban alakult Uj allami kiadonal ajanlott szerkesztéi megbizasom is meghiusult, majd miutdn még egy antikvar kényvesboltot
sem nyithattam, be kellett latnom, hogy a kényves szakmaban nem terem fii a szamomra. Ezt tetézte az 1962 marciusaban inditott
politikai periink, amelyben a népi irdk kb. 50 fés kdzvetlen barati korét, ezaltal az irocsoport 6sszetartasat is szét akartak verni. Véguil
otiinket — engem a legsulyosabban, négy és fél évre — elitéltek. Itt kerlltem vissza a kdnyves palyara: a Gyijté Fegyhaz bortdn-
kényvtarosa lettem. Szerencsére rovid idére, mert 1963. marciusaban az ENSZ-egyezség amnesztidja minket is kiszabaditott. A
megbélyegzett kaderlapunk kisérte tovabb is politikai megitélésiinket, de egyébként békén hagytak.

— Amikor ugy érezte a Pliski csalad, hogy Magyarorszagon mar semmi remény arra, hogy kényvkiadoi tervét megvaldsitsa,
kévetkeziek az amerikai évek. Hogyan lett a pesti kbnyvkiadobol New York és a tavolabbi vilag magyarjainak kulturalis centruma
a Plski Kényvesbolt New Yorkban?

— 1956 novemberében a t6bbi kétszazezerrel egyitt a két nagyobbik fiink is elment, és elébb Kanadaba, majd az Egyesiilt
Allamokba keriiltek. Amikor 1964-65-ben megindulhatott a latogatok &aradata a ,nyugatra szakadt' csaladtagokhoz, mi is
megprobalkoztunk vele, de Utlevél-igénylésiuinket Ujra és Ujra visszautasitottak. Végul is megint Erdei Ferenc segitett, aki akkor — mar
eléggé megrokkant lelki és testi allapotban — a Tudomanyos Akadémia fbtitkara volt, és igy 1966. decemberében egy éves
latogatasra mehettink a fiainkhoz. Eleve azzal a szandékkal, hogy koriilnézziink az amerikai-kanadai magyar sajté- és kényves
vilagban, és ha latunk benne valami életlehetéséget — felajanlva a hazai és az elszakitott terlletek magyar kdnyvkiadasa szamara
eredményesebb kdnyvterjesztést — kivandorlassal visszamegytiink.

A tovabbiakra nézve idézek egy részletet az 1985. oktéber 11-én, a budapesti Kossuth Klubban tartott beszédembdl:

.Hazaérkezésunk utan kdzel harom évig azonban hiaba kilincseltiink a hazai forumoknal, mig végil 1970-ben az elsé Anyanyelvi
Konferencia kedvezd szelében kitelepedhettiink...

Probalkoztam aztan a téke nélkil kezdd véallalkoz6 szokasos formulaival: két vagy tébb szemeélyes tarsulassal, részvénytarsasaggal,
vegll be kellett érnem a nagykapitalizmusban is a legegyszer(bbel, a csaladi Gzemmel. Ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy ott is, mint a
szocializmusban is, hovatovabb csak kétféle Uzem életképes: az automatizaltan gépesitett nagylizem és a csaladi Gzem, a haztaji
gazdalkodas. Az utobbi mérete a benne Ugykdd6 és a munkadrakat nem szamitgatd csaladtagok egyesitett energiajatol fugg. Ezért
hivtuk ki Istvan fiunkat csaladostul 1976-ban, hogy bekapcsoljuk 6t ebbe a munkaba...

Koéztudomasu tény, hogy a szazadforduld éveiben masfél milli6 magyar vandorolt ki a nyugati vilagba, és ez a létszam a beolvadas
ellenére megmaradt, mert allanddan feltélt6doétt nemcsak a természetes szaporodasbél, hanem az Ujabb kivandorlasi és menekilési
hullamokbdl és a lassu szivargasbol.

Ez a kisebb-nagyobb témbdkben és szérvanyokban az egész nyugati vilagban él6 magyarsag sok megtarté helyi intézményt hozott
létre: egyhazat, cserkészetet, mivel6dési és gazdasagi egyesileteket, iskolat, Ujsagot, kényvkiaddt, vendéglatot, de ezek kdzil egy
sem tudott altalanos érvénylivé vaini és az anyaorszaggal valo kapcsolatat intézményesiteni.

Tébben kérdezték télink, kiléndsen az elsd években, hogy miért mentlink ki, és ki kildétt benniinket. Mindenféle tgyndknek és
bérencnek elmondtak szoban és irasban. Evek teltek el, amig tapasztalva mikodésiinket, elfogadtak magyarazatomat: sajat
joszantunkbol ugyan, de nem maganigyben mentink ki. Miért is tettik volna? Megélhettiink volna itthon tovabbra is, a hatdésagok
1963 ota békén hagytak, a nyugati vilagtél mar régen nem vartunk semmit, ami érdekelt még belble, megismerhettik 1967-ben, a
fiainknal és baratainknal tett egyéves latogatasunk soran.

Barataink, akik ismerték a népi mozgalomban valé kiaddi mikdédéslnket, akar itthon éltek, belesimulva az Uj allamrendbe, akar kint
éltek, gyorsan megértették szandékomat:

Ha mar az amugy is 6sszezsugoritott nemzet jelentékeny része szétszorddva él a vilagban, legalabb azt a bizonyos ,templomot”
probaljuk felépiteni, amely megtartja 6ket magyarnak. Az itthoni nemzet ugy, ahogy lehetett — és nem is rosszul, hanem példamutatéan
— megharcolta a maga életét. En ebbdl a harcbél hamar kiszorultam, éppen a korabbi kiadéi szolgalatom miatt, amellyel a nemzet
tudataba segitettem emelni korabeli, nagy irdinkat. Ezeket az ir6kat — kit elébb, kit utbbb — vissza kellett engedni a nemzet életébe, de
engem, aki puszta jelenlétemmel valahogyan az egészet Osszetartottam még a 60-as évek elején is, még jobban kiszoritottak.
Mindegy! A népi mozgalom egykori sorskérdései kdzil a fold és a szegénység Ugye rendez6doétt, s ha a tébbiben béven van is
kivanni- és tennivald, sem a hazai, sem a szomszéd allamokbeli magyarsagot nem kell még elsiratni. Egyedl a szérvany-magyarsag
van végveszélyben, mert csak akadozva teljesiti feladatat: a megmaradast és a hazai nemzet kételez6 szolgalatat. Azt, hogy a valtozd
nemzet milyen ma és milyen lesz holnap, minél sokrétiibb személyes talalkozas, a napi szellemi életben valo részvétel, legalabbis a
szamontartas mutatia meg. De akarmilyen is, az az egy biztos, hogy a nemzet — ha megmarad — csak otthon marad meg, az
elszakadtak és elszakitottak csak a hazai nemzethez val6 viszonyban élhetnek tartdsan magyarul, s minél benséségesebb ez a
viszony, annal inkabb élhetnek magyarul.



Benne volt a kitelepilési szandékom kialakulasaban az is, hogy megelégeltem a 20 évig tart6 tarsadalom alatti" életet. Barataink
megértették ezt, de 6k meg attol féltettek, hogy ebbe a vallalkozasba beletérik a bicskam.

A Kultira Kényvkilkereskedelmi Vallalat nyugati osztalyanak akkori vezet6je, mikor jelentkeztem nala 1967-ben, azt mondta, hogy
van kint elég partnerik, nincs szikségik ram. A mai Kultura elismerheti, hogy magyar kdnyvben és Ujsagban az egész nyugati
vilagban a legnagyobb vasarlojuk lettem. Szdval az alapozas sikerllt, s merem mondani, hogy nemcsak a kdnyvkiadasban és
terjesztésben. Résziink volt abban is, hogy megndvekedett a hazajarék szama, abban is, hogy mind t6bb hazai lap k&z6l a kinti irok
mUveibél. Abban is, hogy megjelent itthon a nyugati kélték antoldégiaja, mind tdbb nyugati magyar kdnyvet jelentettek meg itthoni
kiadasban, és abban is, hogy hazai ir6k, mivészek és tuddsok sorra latogattak — a mi meghivasunkra és rendezésunkben is — a
nyugati magyar kdzosségeket. Jottek hozzank magyarok hazulrdl és a vilag minden tajardl Ugyes-bajos dolgaikkal, gondjaikkal,
igényeikkel, vagy csak latni akartak a vilag legnagyobb valasztékaval rendelkez& magyar kdnyvesbolijat, és valogatni akartak
kényvekkel, Ujsagokkal, hanglemezekkel zsufolt polcainkrél. Ebben az idében tajekoztatd, tanacsadd, munkakdzvetitd, idegenvezetd
és vendégfogadd szolgalatot is ellattunk.

Sikerlink volt, mert nemcsak a sajat nétankat fujtuk. Magyar Ggyben mindenkivel széba &lltunk, akivel emberi hangon lehetett
beszélni. Szamunkra nem voltak egyedul Gdvozitd tanok és modszerek — a sajatunk sem az —, és vallottuk, hogy a magyar tarsadalom
szazféle forrasbol eredt és 6tvoz6dott 6ssze az éppen €l magyar nemzetté. Nemzetiink nélkil bizony szegényebb lenne a vilag. Ezt
az értéket és szint védenink és dusitanunk kell szaporodassal, neveléssel, mivelédéssel, munkaval, egészséges vérkeringésben a
vilag eszmei és gazdasagi rendszereivel, akar itthon éliink, akar a szomszéd allamokban, akar barhol a vilagon. Ezt az eszmeiséget
sikerrel terjesztettik, mert a vilag magyarsagabol szamosan akadtak egyetértd segitdtarsaink és barataink e tevékenységiinkben.

Megemlitem még a munkankkal szoros Osszefiiggésben lévd mas tevékenységeinket is, igy irodalmi, mivészeti, tudomanyos
eléadasok, filmvetitések és képzémivészeti kiallitdsok rendezését. Ezek pénzforgalma kicsiny, nemegyszer rafizetéses volt. Viszont
mindegyik olyan kulturalis szolgalat volt, amit mégis szivesen végeztiink, a New York-i Masodik Avenue 1490, majd a keleti 82. utca
251. szam alatt. Az utdbbi cim alatt Iévé 6nallé kis kétszintes haz emeleti, utcai részén egy 50-60 személyt befogadd eléado- és
kiallito teremmel is rendelkeztiink, hatul pedig egy kis lakasunk volt. Amerikai tartozkodasunk elejétél kezdve nagyobb telepiiléseken,
15-25 helyen is rendeztiink el6ado kdrutat iroknak, miivészeknek, tudésoknak.

1971-ben Ignacz Rozsa, 1972-ben Jancs6 Adrienne, Béres Ferenc és Kecskés Andras, 1973-ban Cso6ri Sandor, Késa Ferenc és
Marosi Julia, majd egy erdélyi csoport, koztik Siité Andras, Kanyadi Sandor, Farkas Arpad, 1974-ben Czine Mihaly volt a vendég(ink.
Aztan hosszabb sziinet utan, 1978-t61 a kdvetkezok voltak kint: Nagy Janos, debreceni magyartanar, Laszl6 Gyula régészprofesszor,
Jancs6 Adrienne, Mészbly Miklés, Fekete Gyula, Varga Domokos, Kunszabé Ferenc, Késa Ferenc Balczd Andrassal, ill. a Kildetés"
c. filmmel, Sellei Zoltan, Karti Papp Laszlo, a most Helikon néven mikddé eléadd-egyittes: Létay Klara, Békeffy Sarolta, Moséczi
Miklés, Vagi Laszl6.

Mas szervezetek altal meghivottak is tartottak nalunk eléadast, példaul: Szaraz Gydrgy, Juhasz Ferenc, Kodolanyi Gyula, Balogh
Emese, Petréczi Eva, a Sinkovits csalad és Agay Karola. Ugy éreztilk, ezzel is a jo tigyet szolgaljuk, habar ebbdl sem igen szarmazott
anyagi elény. (Oriilhettiink, ha a helyi rendez6ktél a turné kéltségei bejottek.) Mégis komoly haszna volt ezen latogatasoknak, mert a
meghivottak bejartak és valamennyire megismerték Amerikat, els6sorban az ottani magyar emigrans vilagot. Ismeretségek és
baratsagok szovédtek, a kinti magyarok pedig mindig nyilt és 6szinte képet kaptak a hazai fejl6désrél, gondokrdél, az altalanos
helyzetrdl. A kdzeledés, megismerés, érintkezés lehet§ségét kivantuk ezzel megteremteni, bdviteni a szétszérédott nemzetcsoportok
kozott.

Természetesen nemcsak a hazai, hanem a kint él6 magyar iréknak és tudosoknak is rendeztiink konferencidkat, ir6-olvasé
talalkozokat, a t6bbi magyar kdzdsséggel egyiitt. Hozzank legkézelebb a Magyar Oregdiak Szovetség Bessenyei Kére és a Magyar
Barati K6z6sség allt. Gombos Gyula, Faludy Gyorgy, Borbandi Gyula, Kiss Sandor, Kovacs Imre, Kopacsi Sandor, Kiraly Béla,
Baranszky Laszl6, H6gye Mihaly, Bay Zoltan, Mézsi Ferenc, Domahidy Andras, Ferdinandy Gyorgy, Hatar Gy6z6, Szépfalusi Istvan,
Kovacs Andor, Monoszloy Dezs6 voltak ezen talalkozasok 6 alakjai. Szivesen kdzremikédtink volna hazai ismertetésiikben is.

Orildk, hogy mindezt alkalmam volt elmondani. Nem hiszem, hogy muiltbeli illetékességiinket barki megkérdéjelezhetné. De hogy
mai illetékességunket illetden se legyen senkinek kétsége, elmondom még, hogy statusunk: kilféldon él6 magyar allampolgar. Az
amerikai allampolgarsag felvételével a 15 milliés magyar nemzet szolgalatat konnyitettik meg. Meggy6z6désem, hogy a kettds
kulturaval rendelkez6k mindig tdbb esélyt kapnak az illeté orszag eredményes gazdasagi, szellemi és politikai életében vald
részvételre, ugyanakkor a sajat kultirajuk terjesztésére és elfogadtatasara.”

— Kik képviselték a kortars magyar irodalmat a Pliski Kényvesboltban New Yorkban?

— A nyugati magyarnyelvii kdnyvkiadasnak két feladata volt: a hazai kényvkiadas hianyossagainak pétlasa, a kinti irok kdnyveinek
kiadasa.

Engem mindkett6ben els6sorban azok a mivek érdekeltek, amelyek mifajilag, szellemileg illeszkedtek egykori kiadoi
tevékenységemhez. Igy adtam ki Gombos Gyula: Hillsdale, lgazmonddk, Szabadsagalapitok és Szab6é Dezsé cimii kényveit,
Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom cimd kényvét, Duray Miklos: Kutyaszoritd és Olvedi Janos: Napfogyatkozas cimd, a
szlovak-magyar viszonyt targyald kényveit, Nagy Karoly: A magyar szigetvilagban ma és holnap ciml kdnyvét, a kinti magyarsag
megmaradasanak problémairol.

Megjelentettem Vatai LaszIé kényvét: ,Atszinezett térkép" cimen, torténeti, irodalmi, filozofiai tanulmanyokkal, H6gye Mihaly konyvét:
,Utols6 csatlos? Magyarorszag sorsa a ll. vilaghabora végén" cimmel, Faludy Gydrgy 6sszegylijtott verseit, Monoszldy Dezs6: ,Utolso
vadaszat" novellagyljteményét, Sztaray Zoltan: ,Hudson parti dlom" cimmel megjelent elbeszéléseit és Haraszthy Agostonrdl irt
életrajzat, Varga Laszl6: ,Kérem a vadlott felmentését”, Plspdki Nagy Péter: ,A tények erejével” tdrténelmi vitairatat Nagy-Moraviarol.
Es még néhany kisebb-nagyobb fiizetet idészerii nemzetpolitikai kérdésekrél, elsésorban hazai szerzk (Csoori Sandor, Csurka
Istvan, Fir Lajos, Varga Domokos, Konrad Gyérgy, Salamon Konrad) hozzaférhetetlen tanulmanyainak utannyomasaval.

1983 augusztusaban a Hazafias Népfronttal &és az Irdszovetséggel kbzosen Uj szarszoi taborozast terveztiink a 40 éves évfordulora.
Ezt Aczél Gybérgy még meg tudta akadalyozni, de a 43-as szarszoi jegyzOkonyv itthoni kiadasa, Huszar Tibor: Beszélgetések cimi
kdnyve és az 1985-6s, Kossuth Klubbeli beszamoldm hangulata, valamint 1986-ban két kiadvanyom kényvnapi jelenléte mar jelezték
a lassu valtozast. Végil 1987-ben a szeptemberi lakiteleki talalkozon — éppen itthon voltunk és jelen lehettiink — mar bejelentettem,
hogy hazajévink, amire 1989-ben kertilt sor.

New Yorkban a kdnyvesbolt még néhany évig mikddott, de a rendszervaltas utan az idésebbek kodzll sokan hazatelepiiltek, a még
magyarul beszél6 fiatalok pedig rendszeresen jarnak haza, igy gazdasagilag és tevékenységében is elsorvadt a vallalkozas.

— Amikor a nylizsgé vilagvarosbol hazatért a csendes, Krisztina-varosi kényvesboltba, ez folytatas volt vagy Gjrakezdés?

— Mind a kettd!

Akarmennyire gyengén sikerllt is ez a ,rendszervaltas", Ujra kezdhettik a magunk erejébdl. Sem az allamositasért, sem a bortdnért



nem kértink kartéritést. Kiadonkbdl most sem lett nagyobb szabasu tarsas vallalkozas, megmaradtunk a csaladi vallalkozas
keretében, ahol két filnk segitségével mikddik ez a kis mihely, a kiad6é és a kdnyvesbolt, amelyet kicsi rezsivel, adéssag nélkil
tudunk miikodtetni a mar emlitett szellemiségnek megfelel6en. Kedves régi vevdink vagy azok gyermekei, unokai visszatértek, és az
orszag minden részébdl, sét hatarainkon tdli magyar teriletekrél is allanddan jonnek kényvbarataink, akik nemcsak vasarolnak,
hanem a szeretet és a megbecsilés kifejezéséért is be-betérnek hozzank. Ebben a kis boltban t6bb kényvet vasarolnak sajat
kiadvanyainkbdl, mint az orszag 6sszes boltjaban egyiittvéve.

Ha végignézem a kiadoi kényvjegyzékiinkben foglalt 300 tételt, amennyivel az Amerikabdl hazahozott konyveink szama gyarapodott,
elégedett is lehetek. Méltdé mdédon mutatja a 20. szazadi magyar életet a maga teliességében: versben, regényben, elbeszélésben és
a mindenkori nemzeti gondokrol sz616 irasokban, j6 részik tartés vaszonkétésben, jé kiallitasban.

Sokféle kisebb-nagyobb gyiilekezetben, tarsasagban, 6sszejovetelek alkalmaval térténnek személyes talalkozasaink most is az
olvasokdzdnségiinkkel, baratainkkal. Ezek kdzil kildndsen emlékezetes a mar emlitett, 1985-6s, Kossuth Klubbeli, majd az 1991-es
kiadotorténeti kiallitasunk a Pet6fi Irodalmi Mizeumban, az 1993-as szarszdi tabor, az 1995-6s évben Unnepelt 60. éves hazassagi
évforduldnk a Testnevelési Fiskolan, zsufolasig megtelt termekkel és Iépcséhazakkal.

Tarsadalmi szervezeteink is megbecsiitek benniinket kitiintetéseikkel: tdbbek kdzott megkaptam a Bethlen -dijat és a Magyar
Orokség diat.

A hivatalos szervek nem kényeztettek korabban, de a 80. szlletésnapomra megkaptam a Magyar Kéztarsasag Zaszlorendjét, a
févaros Pro Urbe dijat és szllévarosom diszpolgari cimét.

— Milyen tervekkel varja az ezredforduldt a valtozatlanul tevékeny Plski Séndor?

— A 2001-es megjelenésekbél bdven van mar az utolsé kényvkataldbgusomban. 90 évesen bajos hosszu id6re tervezni. Bar jelen
fizikai allapotunk j6, ennek alapjan akar 10 évre is tervezhetnénk, ez esetben hazassagunk megkdzelitené a vilagrekordot... Végll is
oriiinék, ha a jelenleg mar kiadasra var6é kényveink mellett folytatni tudnam Szab6 Dezs6, Németh Laszlo, Veres Péter, Kodolanyi
Janos, llyés Gyula, Szabé Pal, Tamasi Aron és Remenyik Zsigmond még kianyzé kényveinek kiadasat. Széval ez még legalabb 10
éves program, biztosan marad még tennivalé a fiainknak is.

Ha valami igazan nehéz ezen a palyan, az az, hogy nem tudunk minden kivansagnak eleget tenni. J6 hirinkbél kbvetkez6en sokan —
kéztik teljesen ismeretlen szerz6k is — azt hiszik, csodakra vagyunk képesek, ezért szinte minden nap vehetnék at kéziratot, hogy
legalabb véleményt mondjak rola. Nem szamolnak azzal, hogy ahhoz is id6 és energia kell. Bocsanatot kérek itt mindenkitdl, akinek
irasat akar latatlanul, akar elolvasas utan visszautasitottam, vagy ajanlkoz6 levelére nem valaszoltam. Ma tbbet dolgozom, mint ifju
koromban, de nem gy6zdm. Ha pedig egy nagy szerkesztdségi adminisztraciot alltanék fel, akkor az vinné el sziikés anyagi
lehet6ségeinket, €s nem jutna még ennyi sem a kdnyvkiadasra.

— Ugy latszik, hogy a nehéz és kiizdelmes életpélya ellenére egy megelégedett ember (il veliink szemben. Fogalmazhatnank
ugy is, hogy egy boldog ember?

— Ha egy szoval kell ra felelnem, akkor: igen.

Ha csak az irodalmi szerep beteljesilésérdl beszélek hosszabban, akkor is némi fenntartassal: igen.

Ha azonban arrél a politikai szandékrél és szereprdl beszélek, amiért annak idején ezt a palyat valasztottam, és ami a 40-es
években mar teljes sikerrel biztatott, akkor nem-et kell mondanom. S nem-et kellene mondania a két vilaghaboru kézétti nagy ird- és
politikus-nemzedékiinknek is, ha még tudnanak beszélni.

Mindennek ellenére azt hiszem, valaszunk egy elégedett sohajtas lehet: amit ebben a rettenetes korszakban megtehettiink, megtette
mindenki kdziliink a maga maodjan.

Budapest, 2000. oktdber 26.

Az interjut készitette: Erdélyi Erzsébet — Nobel Ivan



Pomogats Béla

A kbnyves ember

Eppen két évtizede, hogy el6szér talalkozhattam Plski Sandorral (és feleségével: llus nénivel). 1981 augusztusaban Pécsett
rendezték meg a V. Anyanyelvi Konferenciat, s engem L&rincze Lajos, a vezet6 testiiletet alkotd Védndkség elndke hivott oda, hogy
elbadast tartsak a magyar irodalom akkori helyzetérél. Jol emlékszem, a masodik nap vacsorgjan vitt oda egy németorszagi magyar
Piski Sandorék asztaldhoz. Az altala vezetett kényvkiadd korabbi korabbi kdnyveit persze jol ismertem, az otthoni kényvespolcon
Oriztem példaul Szabé Dezs6, Németh Laszlo, Féja Géza, Kodolanyi Janos, Veres Péter, Sinka Istvan és masok mdlveit, ismeretes
volt eléttem PuUski Sandor szerepe az 1943-as Szarszoi Konferencia megrendezésében is, és tudtam arrél, hogy vagy tiz esztendeje
New Yorkban él és mikddtet sikeres magyar kényvesboltot és kdnyvkiadot. Akkor ott, Pécsen mégis 6rdmmel vettem tudomasul,
hogy csatlakozott az anyanyelvi mozgalomhoz, minthogy ez a mozgalom igen sokunkat — igy L&érincze Lajost, Imre Samut, Czine
Mihalyt is — reménységgel t61tott el afeldl, hogy kapcsolatokat épithetlink ki a nyugati vilagban szétszérddottan €l6 magyarsaggal, és
majd a szomszédos orszagok kisebbségi magyar kézdsségeivel is. PUski Sandor személye, részvétele is garancia volt arra, hogy az
Ugy, amely mellé odaalltunk, érdemes a tamogatasra, és végll is az Anyanyelvi Konferenciakon formal6dd szellemiséget nem az
uralkod6 part, hanem a nemzeti kultira és az egyetemes magyar szolidaritas értékei mellett elkbtelezett értelmiség fogja
meghatarozni. Ahogy ez azutan valéjaban be is kovetkezett.

Akkor, a pécsi konferencian, Nagy Karoly szocioldgiaprofesszor, akivel ott kétdttem életre sz6ld6 baratsagot, vetette fel azt a
gondolatot, hogy kivalé magyar irdk, igy Mészoly Miklés, Cso6ri Sandor, Czine Mihaly, Kételes Pal és masok sorat kdvetve, én is
vegyek részt az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban é16 magyar értelmiségiek minden esztendd augusztusaban megrendezett
Osszejovetelén, az Ohio allamban 1évé Lake Hope: a Reménység Tava mellett. A meghivas hamarosan megérkezett, és 1985
augusztusaban mar ott Gltem a New Yorkba tartd Swissair repulégépen, hogy vagy két hdnapot toltsek az észak-amerikai kontinens
magyarjai k6zott. A hatalmas Kennedy-repiilétéren Piski Sandor fogadott, nala toltéttem els6, maig feledhetetlen New York-i
napjaimat. A Keleti 82. utcaban, a New York-i magyar ,negyed" kdzepén, a rémai katolikus és reformatus magyar templom, valamint
a Magyar Haz kézelében volt Sandor bacsi kényvesboltja s ennek emeleti traktusaban lakasa. Az 6 csaladja kérében pihenhettem ki
a hatalmas manhattani gyalogtirak és mizeumi sétak faradalmait. Szamukra ez mar megszokott menetrendet jelentett, minthogy
minden magyarorszagi és erdélyi irodalmi latogatd Puskiéknél kezdte meg Amerika felfedezését, a vendégek egymasnak adtak at a
tabori agyat, és mindenki nagyszeriien érezte magat. A PUski-hazban kezd6doétt és végz6dott az én amerikai Utiprogramom is, hogy
azutan szinte egy félbéréndnyi ajandék kdnywvel térijek haza: Sandor bacsitol kaptam példaul Horthy Miklés emlékiratait és Faludy
Gyodrgy Osszegylijtott verseit (a kdnyvek vilagaban és f6ként az ajandékozasban 6 is tagkebli liberalisnak" bizonyult, remélem, nem
hozom ezzel a széval nehéz helyzetbe hivei el6tt).

New Yorkbdl Piuski Sandorékkal egyltt utaztam a Lake Hope-i talalkozéra, médomban volt megismerkedni Sandor bacsiék
amerikai életével: gondjaikkal, eredményeikkel is. Ezt kdvetve azutan igen sokszor talalkozhattunk, kivalt azutan, hogy a Puski-
hazaspar és a kényvesbolt a rendszervaltozas idején hazakoltozott. A Krisztina koruti konyvekkel zsufolt bolt, amely rendszeresen
kényvbemutatoknak, irdtalalkozoknak is az otthona, nekem is kedves helyemmé valt, és ahogy az elsé New York-i latogatas utan,
tébbnyire most is ajandék-kényvekkel megrakodva térek haza.

Mindeddig személyes emlékekrdl beszéltem, s gondolom az él6 magyar irodalom képvisel6i kdzul igen sokunknak vannak Puski
Sandorrol és llus nénirdl személyes emlékeink. Mindazonaltal szélnom kell Piski Sandor tevékenységének szellemi, kozéleti
eredményeirdl is. Egy kényvkiadbnak, kdnyvkereskedének a munkaja ugyanis — legaldbbis a magyar mivel6déstdrténet erre tanit —
nem mindig maganugy, nem mindig a piac Ugye. Hiszen mar a mult szazadi emlékezetes kdnyvkiadok, kényvkereskeddk: egy
Trattner, egy Landerer, egy Heckenast munkaja is kézlggyé valt, beéplilt a nemzet emlékezetébe, minthogy 6k a kdnyvet nem
arucikknek tekintették, a nemzeti kultirat és ezaltal a nemzeti identitadst kivantak gazdagitani, formaini altala. Ezt tette szamos
huszadik szazadi kényvkiado is, példaul olyanokra gondolok, mint a modern magyar irodalmat gondozd Nyugat kiado, az erdélyi
irodalmat terjeszté Erdélyi Szépmives Céh vagy éppen az 1945 utani nyugati magyar emigracié vilagaban a mincheni Molnar Jézsef
Aurora kiaddja.

A kdnyvkiadd és konyvkeresked6 Piski Sandornak is igen magasra néz6ek voltak a céljai, midén 1938 tavaszan megnyitotta kis
kényvesboltjat a belvarosi Szerb utcaban, majd egy esztendd multan létrehozta a Magyar Elet kényvkiadot. Tébben (Sandor bacsi
hetvenstodik szilletésnapja alkalmabél a Tiszatajban Péter Laszlo, a reformatusok Confessio cim(i folydirataban Petévari Agnes)
megirtak azt, hogy a Békés varosabdl, szegényparaszti csaladbol a févarosba kerlt ifju joghallgaté miként jutott arra a gondolatra,
hogy a gyorsiras tudomanyanak birtokaban egyetemi jegyzetekkel lassa el egyetemista tarsait, majd a jegyzetek terjesztése végett
kis kdnyvesboltot alapitson, végll pedig létrehozza azt a kdnyvkiadot, amely a maskildnben a kényvpiacon boldogulni igen nehezen
tudo népi irdk, féként a harmincas évek kdzepétdl fellépd parasztirok miveit viszi el a kozonség elé. Piski Sandor Magyar Elet cim(
kiadoja elsének (1939-ben, majd még két kiadasban) Sinka Istvan Vad cim( verseskonyvét juttatta el a k6zénséghez, olyan kéltére
hiva fel a figyelmet, akinek azutan nem csak a magyar parasztsag sorsanak megvilagitasaban és panaszainak kdzvetitésében jutott
szerep, hanem — a népballada hagyomanyainak felélesztése altal — a harmincas évek magyar lirajanak megujitasaban is.

A Sinka-kotetet egész sor népi ir6 miivének kiadasa kovette, igy a tobbi kézbtt Veres Péter szociografiai miveié, Szabd Pal
regényeié, Féja Géza haromkotetes magyar irodalomtorténetéé, Kodolanyi Janos tanulmanyaié, Gulyas Pal gyljteményes
verseskotetéé, majd a kiadd két bizonyara legnagyobb vallalkozasaé: elészér is Szabd Dezs6 Az egész latdhatar cim(i haromkotetes
tanulmanygy(jteményéé, amely a neves ir6 Ludas Matyas Flizetek cim( sorozatanak legfontosabb irasait adta kzre, majd Németh
LaszI6 esszéié, amely harom miiben és Osszesen hét kotetben: A minGség forradalma, Kisebbségben és Késziilédés cimen adta
kdzre nagy ironk értekez6 prézajat a két vilaghaboru kdzétti korszakbél. Mindezek mellett Pliski Sandor jelentette meg Laszlé Gyula
alapvet6 torténelmi munkajat: A honfoglalé magyar nép életét, Jocsik Lajos k6zép-eurdpai gazdasagtorténetét, Muharay Elemér és
Somogyi Imre tanulmanyait, tébb erdélyi ird, igy B6z6di Gydrgy és Balazs Ferenc, s6t a mindenki altal kommunista szerzének ismert
Nagy Istvan és Balogh Edgar miveit, illetve a ,munkasirok": Féldeak Janos, Laszlé Gyula (aki természetesen nem volt azonos a



neves régésszel!), Nagy Istvan, Rideg Sandor és Vaad Ferenc Munkasok cimii kollektiv kbtetét. A Magyar Elet kiadé tiz esztendds
fennallasa soran (1939 és 1949 koz6tt) szaz miivet, 6sszesen szaznegyvenkilenc kotetet juttatott el a kézonség elé.

Piski Sandor térekvései arra iranyultak, hogy olyan miveket jelentessen meg, amelyek a magyar tarsadalom valésagos képét
mutatjagk be, és a szikséges tarsadalmi reformok Ugyét szolgaliagk a kozélet kizdelmeiben. Mint irodalomszervezd,
mozgalomszervezd is mindig azon faradozott, hogy a tarsadalmi, politikai és szellemi élet atalakulasat segitse el6. Puski Sandor, a
népi iromozgalom szamos nagy egyéniségéhez hasonléan a ,harmadik Ut" szellemi és politikai stratégiajanak a hive volt, és noha
kétségtelen, hogy ez a ,harmadik utas" stratégia nem jelentett egységes, egynemil nézetrendszert, kivalt nem alkotott rendezett
Jdeoldgiat’, lényeges dolgokban mégis kdz0s stratégiat mutatott. Ennek a stratégianak bizonyara abban volt a 1ényege, hogy a
magyarsagnak el kell utasitania mind a német nacizmust, mind a szovjet kommunizmust, és 6nallo, fuggetlen utat kell talalnia a
szomszédos nyugati és keleti nagyhatalmak expanziv politikdja kdzott. Valéjaban ezt a ,harmadik utat" kereste Németh Lasz6 és
llyés Gyula, Kodolanyi Janos és Tamasi Aron, Sinka Istvan és Veres Péter, és ezt a ,harmadik utas" politikat szolgalta a kényvkiado
€s mozgalomszervez6 Piski Sandor is.

Piski Sandor mozgalomszervezd tevékenységének legfontosabb eredménye az 1943-as szarszbi konferencia Iétrehozasa volt.
Kozeli ismeretségben allott a reformatus egyetemi és f6iskolai hallgatok Soli Deo Gloria nevezetii sz6vetségével, ez a szdvetség,
pontosabban ennek Kabay Marton Kore rendezte meg 1942 februarjdban Balatonszarszon azt a ,munkas-paraszt-értelmiségi”
talalkozot, amelyen PuUski Sandor is el6adast tartott addigi kdnyvkiaddi munkassagarol és tovabbi terveirdl, egyaltalan a népi
irodalom nyilvanossagaért és sikeréért folytatott kizdelmeirél. Ezt kdvetve, 1943. augusztusaban elsésorban az 6 szervezd
munkajanak eredményeként jtt 5ssze a nevezetes szarszoi népi iré konferencia, az Uigynevezett Magyar Elet-tabor, ennek eléadasait
Puski Sandor még abban az esztend6ben Szarszé cimmel jelentette meg.

A szarszoi konferencia a haborus id6szak ,szellemi ellenallasanak” igen fontos eseménye volt, amely ugyanakkor nem csak a
haborus helyzetbdl kivezetd utat mutatta meg, és az orszag fiiggetlenségének helyreallitasara iranyuld terveket vitatta meg, hanem
(mindenekel6tt Németh Laszlé sokat idézett eldadasaban) a habord utan minden bizonnyal kialakuld Uj helyzet: a varhatdé szovjet
megszallas és az Uj csatlésallami status kdvetkezményeivel is szamot vetett. A szarsz6i konferencia megszervezése — a kdnyvkiadoi
tevékenység mellett — Piiski Sandor munkassaganak legnagyobb jelentéségl teliesitménye, ezzel a konferenciaval valéban a nemzeti
torténelem alakulasaba sikerilt beleszolnia, méghozza oly mddon, hogy a szarszéi gondolatok egy tekintélyes részének
érvényességét, idészerliségét azbta sem kérdbjelezhette meg a térténelem.

Plski Sandortdl csupan egyetlen gondolatot idéznék, éppen azt, amely az irodalom, illetve a szellemi élet autonémiajanak, a jobb-
és baloldali partideolégiakkal szemben kivivando fliggetlenségének (maig idészeri) elvét nyilvanitia ki. Az ,altalanos vitahoz" készlilt
bevezet6jebdl idézek: ,Sz6 sincs arrdl, hogy valaki kdzllink a vilagalakulastél fliggetlen magyar Gtrél almodozzék, és még sajnos
abban sem hihetiink, hogy a magyarsag mai politikai helyzetében a mai jobb- és a mai baloldal kiils6 feltételektdl fliggé kizdelmében
a magyar nép egyeteme és vele egyitt mi ma komolyan beleavatkozhassunk. Egyszerlen csak arrdl van szd, hogy bizonyos irdk és
értelmiségiek szellemileg és fizikailag képtelenek a mai »oldalakkal« valé egyittmikodésre, partkeretektdl figgetlenil azonban a
magyarsag Ontudatositasa, nevelése és mivelése, és egyaltalan a magyar nép szellemi érdekl6désének és igényének a felkeltése
dolgaban alapvetd politikai jellegli munkat végezhetnek. Hiszen a legelfogultabb politikusnak is be kellene latnia, hogy a magyarsag
legalabb komoly részének dntudatositasa, nevelése és mivelése nélkil a legszebben elgondolt tarsadalmi és gazdasagi rend sem
valésulhat meg Magyarorszagon, vagy ha megvalésulhat, nem mi valésithatjuk meg, hanem megint idegenek idegenll, és a
magyarsag benne elsorvad, mint ahogy a jomddban €l tiidébajos embert sem mentheti meg a mddja a sorvadastol.”

A haboru utan bekdvetkezd nagy térténelmi valtozasok valdban igazoltak Plski Sandor (és persze Németh LaszIo) elérejelzéseit.
Maganak a kdnyvkiadénak a helyzete is bizonytalanna valt, noha kdnyvesboltjanak és kiaddjanak 1950-es allamositasaig még
végezhette munkajat, ha megszoritott keretek kézétt is. Ekkor adta kdzre Szabé Lérinc Tiics6kzene cim(i kotetét, bizonyara ez a
kényv volt kiad6janak legfontosabb munkaja 1945 utan. Az allamositast kdvetve feleségével egytt kis keramikus-mihelyt mikddtetett,
népes csaladjat ebbdl tartotta fenn. Az 1956-os forradalom napjaiban részt vallalt a Pet6fi part néven Ujjaalakult Nemzeti Parasztpart
szervezésében, az oktéber 31-én a Varosligetben, a Vajdahunyad-varban tartott Ujjaalakuld gyilésen 6t valasztottak meg a Féja
Géza, llyés Gyula, Keresztiry Dezs6, Kodolanyi Janos, Németh Laszlo, Reményik Zsigmond, Sinka Istvan, Szabo Lérinc, Szabd Pal,
Tamasi Aron és Veres Péter altal alkotott ,Iranyitod Testilet" titkarava. Ezen az alakuld tilésen fejtette ki azt a gondolatat, miszerint ,a
parasztpart ideologiaja Pet6fi Sandor, Vérdsmarty Mihaly, Ady Endre és Méricz Zsigmond kdnyveiben talalhaté meg."

A magyar forradalom leverése utan nehéz esztenddk kovetkeztek. Piiski Sandor fiai az Egyesiilt Allamokba tavoztak, 6 feleségével
magara maradt, raadasul 1962-ben egy provokaciés Ugy keretében bebdrtdndzték, ahonnan csak 1963-ban szabadult. Az Ugy
hatterében az allott, hogy Plski Sandor és néhany baratja felfigyelt az erdélyi magyarok szorongatott helyzetére, és ennek tanulsagait
irasban is rogzitette. Az iigy mindenesetre jellemz6 volt az akkori idék kadarista politikajara, amely ahelyett, hogy szot emelt volna az
erdélyi magyarsag jogfosztasa ellen, azokat vegzalta, akik felismerték és szova tették a szomoru tapasztalatokat. Valéjaban ez a
politikai Uldoztetés késztette Plski Sandort arra, hogy 1970-ben kitelepljén fiaihoz Amerikaba. Hamarosan kis kényvesboltot hozott
létre New York ,magyar negyedében”, Ujrainditotta kdnyvkiadoi tevékenységét, példaul Gombos Gyula, Borbandi Gyula, Vatai LaszIo,
Laszl6 Gyula, a mar emlitett Faludy Gydrgy, valamint a felvidéki Janics Kalman és Duray Miklos kdnyveinek megjelentetésével, majd
magyarorszagi és erdélyi irbk meghivasaval jarult hozza ahhoz, hogy az amerikai magyarsag megismerje a hazai szellemi élet jeles
egyéniségeit. A tobbi kdzbtt Ignacz Rozsa, Sité Andras, Csoori Sandor, Késa Ferenc, Czine Mihaly vett részt azokban az eléadoi
programokban, amelyeket Pliski Sandor szervezett.

Piski Sandor mindig is képviselni kivanta az 1943-as szarszdi konferencia igazsagait. Ezért vallalt szerepet abban a kiadvanyban,
amely 1983-ban Budapesten a Kossuth Kiadonal latott napvilagot, és a szarszoéi konferencia dokumentumait gyijtétte egybe. Puski
ebben a kétetben a Magyar Elet kiadd munkajarél szamolt be, minthogy azonban a kétet szerkesztdi ,megroviditették” (magyarul:
megcenziraztak) az altala kildott széveget, 1984-ben New Yorkban kdzreadta Potlas cimii fizetét, és ebben részletesebben is
kifejtette a népi mozgalom ,harmadik Utjara" vonatkozd elképzeléseit. Végll pedig a népi mozgalom — és Szarsz6 — eszméinek
id6szerl (1982-83-ban idészerl és persze maig sem elavult) érvényességérél beszélt. ,Azt tapasztaljuk, hogy a jomod nem segit a
legsulyosabb nemzeti bajainkon: népesség-csdkkenés, 6ngyilkossag, alkoholizmus. A nemzet lelki és szellemi bajaira is meg kell
taldlnunk a magunk gyoégymoédijat. Ez lehetne a kdvetkezd Szarszod-taborozasok célia és értelme. Erre hivjak meg az elpazarolt
embereket, nemzedékeket, biztos, hogy szivesen jdnnek az orszag és a vilag barmelyik tajarél, ha még johetnek!"

A nyolcvanas években Puski Sandor t6bb alkalommal is hazalatogatott, majd a rendszervaltozas utan végleg hazatért. lsmét
megnyitotta kényvesboltjat, ezuttal a budai Krisztina kdraton, €s Ujrainditotta kdnyvkiadoi tevékenységét is, részben a népi irdk: Szabd
Dezs6, Németh Laszlo, Kodolanyi Janos, Veres Péter, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan régebbi miveinek Ujrakiadasaval, részben mai
irok, igy Csodri Sandor, Csurka Istvan, Beke Gyodrgy, Kocsis Istvan munkainak megjelentetésével. A Plski Kényveshaz ma is a népi
irodalom hagyomanyain nevelkedett és azokat fenntartani kivanoé értelmiség egyik fontos gyulekezOhelye, és ugyanilyen



gyulekezdhelyek a Puski Sandor altal rendszeresen megszervezett ,szarszdi konferencidk”, igy az 1993-as (az emlékezetes talalkozo
otvenedik évforduldjan megtartott) szarszo6i 6sszejovetel, amelynek anyagat ugyancsak Piski Sandor adta kdzre.

Kilencven esztend6 ritkan jut a magyar irodalom képviselbinek, szervezéinek. (Mostanaban mintha gyakrabban jutna: nemrégiben
Unnepelhettik Faludy Gyérgy, majd Takats Gyula kilencvenedik szlletésnapjat!) A konyvkiadé Puski Sandor kilencvenedik
szlletésnapja ezért kivételes Ginnepi pillanat, mindenekelétt az Ginnepelt rendkiviili személyes teliesitménye miatt. Plski Sandor hosszu
€lete mindvégig szolgalat volt, ezt tanusitja mozgalomszervezd munkaja, ezt tanusitja a miihelyében késziilt kényvek hosszu sora.



Koédbbocz Gabor

"egyetlen batyunk botunk fegyverink az anyanyelv"

Ertéktanusitas és sorsvéllalas Kényédi Sandor portréverseiben

A portrévers mint mivészetfilozéfiai érvénnyel bir6 ars poetica

Kanyadi Sandor tagas horizontu, dialogikus természeti kéltészetén belll szamszerlisége és mindsége miatt is megkilénbdztetett
figyelmet érdemel a portréversek vonulata. Ezek a mivek kivétel nélkil a rahangolodas és belehelyezkedés kontemplativ allapotaban
irodtak. Alapmotivaltsagukban is megegyeznek, hiszen a megszolitottal vagy megidézettel félismert sorsparhuzam és sorskdz6sség
jelenik meg bennik, méghozzd egy pontosan kdérvonalazhaté min6ség- és embereszmény jegyében. Ennek poétikai
reprezentaciojaként a kikiizdott létbeli pozicio 6nerdsitd, dntanusitd megvallasa, a legerésebb vonzasok mentén kikristalyosodott
moralis-szellemi attitid emblematikus felmutatasa torténik. A valasztas és vallalas szikségképpen dnmeghatarozas is egyuttal,
amiben a lirai személyiség legteljesebb érintettsége és érdekeltsége ismerhet6 fol. Kanyadi Ugy avat vershéssé egy-egy példaado
személyiséget (llyés Gyula, Szabé Lérinc, Webres Sandor, Apaczai, Paskandi Géza, Arghezi, Prométheusz — Latinovits Zoltannak),
hogy a kanonizalt értékek kiemelése, a szellemi szbvetség és lelki rokonsag érzékeltetése révén a 'vox humana’, illetve az integer
személyiség pozicidit erdsiti. A koltbel6dokhdz és/vagy palyatarsakhoz irott portrékban, illetve a peregrinus 6s6ket megidézd
példazatokban a tradicidhoz val6 kotédés sohasem altalanossagban, hanem egy bizonyos értékrendhez s kévetendé magatartashoz
valoé programszer(i kapcsolédasként jelenik meg. Az identitasképzés, az 6népités szempontjabdl is Iényeges, hogy a folemlegetett
példa rendre példazatta, a portré pedig dnportréva valik. Ebben az értelemben a portréversek mivészetfilozofiai érvénnyel bird ars
poetikak, illetve konfesszionalis jellegl monoldgok, hiszen bennik a lirai alany 6nnén transzcendenciajat, legeszményibb vagy- és
célképzeteit mutatja fol. A nagy el6ddel, valasztott példaképpel vagy palyatarssal valo dialogikus kapcsolat a nyelvi tradicid, a poétikai
paradigma és a kulturalis emlékezet ébrentartasan tul az irodalmi, sét a legtagabban vett kultirantropoldgiai hagyomany atérékitését,
végss soron pedig a sajat koltdi vilagkép erdsitését, gazdagitasat szolgalja.

A magavallalas éthoszanak egy iranyba mutatdé hommage-szer(i darabjai (llyés Gyula, Wedres Sandor, Szabo Lérinc, Apaczai,
Prométheusz — Latinovits Zoltannak)

(llyés Gyula) Kanyadi Sandor miivészportréiban nyilvanvaléan jelen van az eszményit6, mitizalod térekvés, de csak a feltétlendl
szikséges mértékben és a j6izlés hatarain belll. Ezt az eljarast kdveti egy iranyba mutatd, egymast erdsité és feltételezd
prozaverseiben, igy az llyés Gyulat megoérokité személyes hangvételli, hommage-szerl darabjaban is. Ez az énportrénak is kivald
alkotas a valahova tartozas és sorsvallalas moraljat engesztelhetetlen méltdsaggal és kényes szigorral fejezi ki. Talan az lllyésre
olyannyira jellemz6é mindent atfogd, s mindent egyittiatd tekintet indokolhatja, hogy a 'nézés’, a ’latas’, illetve a 'szem’-motivum
féltucatszor jelenik meg a miben. A tisztan zengd, érzékletes nyelvnek s a kommunikacioképes irodalomnak val6 elkbtelezettségre
utalhat a masik gyakran ismétlddd szévegelem: a 'szavak’. Sokak altal csodalt valosagérzékét és tajhazahoz valé ragaszkodasat
pedig a harmadik hangsulyos mozzanat, a 'féld’ fejezi ki. Ezek a tartopillérszer(, gondolatilag is meghatarozd motivumok a széveg
aranyosan elrendezett tételmondataiban készdénnek vissza: ,Ha van a szavaknak edz6palyajuk, akkor a magyar szavaké jelenleg az 6
szikre hlzott szeme sarkaban van. Ott tanulnak fegyelmet, pontos eré- és onismeretet” (...) ,Amuldozhat a lyukkartyakkal
passzianszozgato stilisztika, hogy ezek a mindeninnen hazagondold igék mennyire a hajdani mesterlegényeink szemével jarjak a
vilagot.” (...) ,Egyébként a féldon él, telies mivoltaban. Egy darabka f6ldén, aranytalanul nagy égbolttal a feje f6l6tt. De az ege is
lakhatd”. Az els6 szbvegrész llyés metsz6 és alakitd pillantasan tul Arany Janosra emlékeztetdé nyelvi eltbkéltségét, tisztasag-,
pontossag- és hagyomanyigényét is felidézi. (A jo iras pontosan fogalmaz, a dilettans igyekszik szépen irni — mondta és irta
nemegyszer llyés.) A masodik citadtum az Europat végigtalpald, s az odakint tanultakat itthon kamatoztaté peregrinus 6stk aldozatos
helytallasat, feltétlen hliiségét avatja etalonna. A példaadok kozétt persze maga lllyés is ott szerepel, hiszen miutan a hiszas években
Parizsban tanulta 'Europat’, hazatérve sohasem feledte, hogy az europaisag valodi értelme az itthoni hasznalhatésagot és
elhivatottsagot jelenti. Az idézet harmadik része a természet- és valosagkdzeli Iétforma mellett a szocioldgiai és targyi vilag pontos
ismeretével kiegészild bamulatosan sokiranyu érdeklédést, egyedilalld miveltséget és parjat ritkitd szellemi aktivitast villantja fél. A
‘lakhat6 ég’ a tehetséggel és szivos kiizdelemmel meghoditott spiritualis csicsokat, szellemi magaslatokat siriti magaba, de akar a
,nNaza a magasban” éthoszat is sugarozhatja. Az ,aranytalanul nagy égbolt’ hermeneutikajaba talan még a kulénféle idérétegek
(torténelmi-, mitikus-, vilag- és életid®) llyés-miivekben targyiasuld sokfélesége is beleérthetd. Miként a személyes léttdrténet régvolt
6sokig (pusztai rokonsag, pasztorok, prédikatorok) visszanyuld determinaltsaga, avagy a mivészelédoket félemlegetd poétikai
memoria (Zrinyi, Kazinczy, Petdfi, Babits) jelenléte is szerves része a nagy egésszel vilagnyi fellleten érintkezd hatalmas kolt6i
égboltnak. Nem beszélve azon szerz6krél (Janus Pannonius, Berzsenyi, Csorba Gy6z6, Takats Gyula, Wedres Sandor), akik a
pannéniai mediterran hangulat, a fige- és mandulafa, Tihany és a Kopaszhegy révén kdzvetetten és virtualisan szovédnek bele az
Osszetett szemantikaju szovegbe. Arra is felfigyelhetiink, ahogyan a Fekete-piros cimi Kanyadi-vers bizonyos alkotoelemei
észrevétlenll belopakodnak a sorokba (fold, ég, délutan, kimends/ek/, fej, szem, mandula), a széveghorizontot még tovabb tagitva és
relacidjelentésekkel gazdagitva. Hasonloképpen épil be a textusba a Kémiives Kelemen-féle archetipikus magatartas, illetve ,a
magas Déva-vara” Ratk6 Jozsef altal (is) Ujraértelmezett motivuma. A metaforikus jelentésii ,nagy égbolt” kontextusaba beagyazddé
szdvegrész (,Rengésallo téglakbol rakta, hogy allna akkor is / magas Déva vara, ha netan talpunk aldl, fejfaink alél elfordulna a f6ld”) a
20. szazadi magyar térténelem foldcsuszamlasszerl tragédiaira, a nemzeti/nemzetiségi létezés folyamatos veszélyeztetettségére
utal. Ez a mozaik kiilén is kiemeli a kisebbségi és diaszp6ra magyarsag szolgalataban végzett illyési erbfeszitéseket, melyek mindig
az 'étagu sip’ zavartalan megszolalasat és polifon gazdagsagat céloztak. A Kanyadi és llyés kézott mutatkozd feltlind hasonlosagok
okan (nyelvszemlélet, kéltészetfelfogas, nemzetkép, magyarsagélmény, eurdpaisag) szinte teliesen természetes, hogy a kolozsvari
kolté torténelmink nagyjai kozt lattatja, s a nemzeti panteonba emeli Felséracegrespuszta szilbttét: ,Ha szobrasz vagy fest6 volnék, s
lll. Béla arcmasahoz keresnék él6, s méltd / modellt (...), elmennék / Tihanyba, a Kopaszhegy ala, nézném, ahogy gyakorlott
mozdulattal roppantgatja a szeme-formaju mandulakat — és szétlanul munkahoz latnék”.



(Weores Sandor) Amikor Kanyadi a magyar Orpheusként emlegetett Wedres Sandorra fokuszalja a figyelmet, akkor voltaképpen
az istenaldotta tehetségl 6skoltd, tan a vilag valahavolt legtineményesebb poétaja elétt tiszteleg. Egy olyan par excellence lirikust
emel a szemlélet kbzéppontjaba, aki foldontuli éberségével, apolléi derlijével, a létezés izgalmaval hatd nyelvi intenzitasaval és
ontologiai érvényl koltéi igazsagaval segiti olvasoit a létteliesség felé. Kanyadi valasztdsa ezerszeresen motivalt, hiszen a
szimfoniaszerlien Osszetett, kivételes formakultiraju Wedres-életm(i faggatasa kdzben idében és térben hatalmas taviatokat atfogva
lehetlink részesei annak a misztériumnak, amely a tiszta fényi 6si lét romlatlan idilliétél a 20. szazadi vilagomlas rettenetéig vezet
benninket. A misztérium jobb megértését (is) célozhatia Kanyadi sajatos optikaju portréja, amely a Wedres-jelenség lényegét
mikodése kdzben ragadja meg. Méghozza élmény-€lességgel, szeretettelies empatiaval és példaszer(i alazattal. A csdngei
mesterrél alkotott kép Osszetettsége koéltészetének alaki-formai valtozatossagaval, verseinek miifaji-hangnembeli sokszinlségével
mutat megfelelést. A kreativ jatékossagbol, Ujszerl &tletekbdl, nyelvi leleményekbdl soha ki nem fogyd Wedres a sziintelenll
szerepjatszo, alakvaltoztatd, maszkok mogott rejtdzkddo, attlinésekben tiindérkedd, allando tlinékenységben és rebbenékenységben
leledz6 talanyos, titokzatos kolt6ként él a tudatunkban. Kanyadi prézaverse ezt a sokfeldl taplalkozo szintetikus gazdagsagot,
vilagnyinak tetsz6 végtelenséget a szinképelemzés technikajaval igyekszik tettenérni. A kolt6i személyiségkomplex meglepd
metamorfozisai (,tékozl6 rémai polgar, keleti kényur, félényes arisztokrata, pap és bohoc egyszemélyben”), a magikus-liturgikus
erzékenységformak megnyilvanulasai (,orvosnak-saman, birénak kadi”), a homo ludens bohokas tréfalkozasai €s mosolyt fakaszto
csinytevései (,allanddan figét mutat az olvasonak”, ,bukfencet vet, madarra valtozik”), az orfikus kéltéi karakter jellegzetes gesztusai
(-gyermekkorod egy-egy rég kihunyt emlékét villantja eléd, az anyaméh-sétét 6skddre, az emberiség embridkorara emlékezd
tekercseidet jatssza le 6rddéngds magnojan’) mind-mind redlis alapjat képezhetik a wedresi alkot6- és alakitderdrdl szolod
legendaknak, mitoszoknak. Ezeket a legendasito térekvéseket persze a szerzb részér6l az a kozmikus bukolikanak nevezett sajatos
alkotdmodszer is 6sztondzhette, amely a mikro- és makrovilag egymas felé ahitozd elemeinek Ujboli egyesitésére torekszik a koltdi
szemlélet altal. A ndvényi, allati és emberi 1ét rekvizitumaibdl egybesz6tt gazdag ornamentikaju képvilag (fige, macska, egér
farkincaja, cserép, hieroglifek, kéreg, levél, madar/toll/, anyaméh, 6skdd, embridkor, magné, teve vagy 6szvér farkabojtja, csillag,
kalap) Kanyadi mivében egyértelmiien Wedresre vall. Még akkor is, ha e fut6 leltar némely eleme (madar, anyaméh, 6skéd, magno,
(életszentségekre) figyelmez6 filozofia (,nincsenek haszontalan dolgok”) ugyancsak mindkett6jik sajatia. A csillagon (azéta mar
parnasszuson) U6, 6si dalokat dudolgaté kéltéfenomén mintha csak kvazi létiink csonkasagaira, sulyos hianyossagaira mutatna ra az
archaikus kultira magikus és mitikus érzékenység-formakra nyild kozegében. llyen aspektusbdl kozelitve jelenlét- és
emlékezetvesztésben szenvedd, latszatokban és potcselekvésekben verg6dd életiink kritikaja, 6sszes kisszerliségink, fantaziatlan
foldhdzragadtsagunk és intellektuadlis alkalmatlansagunk ddbbenetes latlelete is ez a ml. (Bizony, bizony, az ,igazsag madarat’
megfogni csak nyesetlen lélekkel tudnank, ha tudnank.) Meglehet, hogy a mélységes wedresi szomorusag mogott is ez a felismerés
rejlik (,s nem érted, miért, nagyon szomorunak latszik”). Jéllehet a sz6veg partitiraja a csillamlo jatékossag, a lebirhatatlan magia és a
tiszta der( felé latszik elmozdulni, énfeledt és felszabadult jatékossagrél nemigen beszélhetink. Kénnyedség és kizdelem, apoll6i
elegancia és izzadsagszagu eréfeszités, éteri szarnyalas és féldhézragadt nehézkesség binaris oppozicidja vonul végig a szévegen,
ami a koltsi létforma és a prozai valosag, szellemvilag és nyarspolgari moral szakadéknyi tavolsagat fejezi ki. Es enigmatikus médon
talan azt a weodresi tanitast is, ami mégiscsak némi 'halovany-faké’ reménnyel toltheti el az opus szerzéjét és olvasojat egyarant:
LAlattad a fold, folétted az ég, benned a létra”.

(Szabo Lérinc) A hasonld poétikai kdd és ritmikai szegmentaltsag alapjan f6lépiil, a magavallalas éthoszaval egy iranyba mutatd
prozaversek harmadik jelentés darabja Szab6 Lérinc portréjat rajzolja meg. A Kanyadi-koltészettel meglepéen szoros, dialogikus
viszonyban 1évé, szamos inspiraciot kdzvetité szerzd a lirai modernizmus egyik legfontosabb alakja, akit Ujabban a dialogikus
paradigma-valtas meghatarozo képviselbjeként szoktak emliteni. Amint Kanyadi hommage-szer(i prézaverse is mutatja, Szab6 Lérinc
ezernyi kétségben és kaprazatban fogant kdltészete a fausti tipusu lazas nyugtalansag és tiizes kielégiiletlenség jegyében irhaté le
(-hajtotta a piromaniasok tirelmetlensége is”), amely szenzualitas és intellektualitas kettésségében teremti meg a létbeli 6romok és
szenvedések szkeptikus és illiziétlan modelljét (,gyont, vezekelt és Gvoltott, jajgatott egyfolytaban”). A kisebb-nagyobb intenzitassal
mindannyiunkat foglalkoztatd kérdés (elbirom-e a vilagot, és elbir-e a vilag engem?), Szabd Lérincet egy pillanatig sem hagyta
nyugodni; alkati meghatarozottsagabél eredéen mindvégig dramai izzasban, ezerszeres héfokon élt. Mintegy a koénydrtelen
onélveboncolas, a pontos 6nelemzés/onfeltaras moédszerében, a tokéletes védtelenség és teljes kitakartsag allapotaban felmutatva a
lét animalitas és/vagy divinitas felé nyild tartalmait (kellett az a kényelmes viselet tagbaszakadt mivoltanak, neandervolgyi
mozdulatainak, de kivaltképp bértelen hisanak, védtelen maradt idegeinek” (...) ,mert akarmilyen b6 is volt az a csuha, mindegyre
eleven husaba tapadt, kirojtosodott idegeihez surlodott’). Ebben a szdévegrészben rejtielesen bennevan a ,minden csak idegallapot
vagy megfogalmazas” gondolata, de ezen tul az is, hogy a kolté egész lényével, idegeivel és zsigereivel, mondhatni a testével irja sok
vers/toredék/bdl Osszealld hatalmas opusat (,egyetlen hosszi mondatot mormogott végig” (...) ,torte, tdrdelte véget nem érd
mondatat”). A metaforikus csuha-motivum t6bbszori szerepeltetése a keleti bolcsesség keresetlen egyszeriiségét, a kolostori élet
puritan fegyelmét juttatia esziinkbe. Szabd Lérincre vonatkozéan pedig az aszketikus megszallottsaggal, szerzetesi fegyelemmel
végzett munka imamalom-szer( robotjat, melynek eredményeként ,elénk fektette veégtelen 6svénynek tetsz6 mondatat’. A személyes
szenvedésnek, az 6nkinz6 robotnak értelmet add életmd valdban iranyokat, elagazasokat, csapasokat mutat, s ezek kézll felelésen
és lélekteljesen valaszthatjuk ki a nekiink megfelel6 6svényt, illetve a hozzank szél6 ajanlas/okalt.

A természetben feloldodd panteisztikus boldogsag, a természeti latvany kinalta érzéki 6rom Szabo Lérinc kéltészetének egyik
vissza-visszatérd szélama. A kérdésre, hogy mi szeretne lenni, ha nem volna Szab6 Lérinc, igy valaszolt: ,Gyik a napsitétte kovon”. A
mikrokozmosz személytelenségébe vagyodo lélek ezzel is érzékeltette, hogy a nemegyszer bortdnként megélt individualis létezést
nem tekinti abszolut értéknek. A portré univerzalis lirai részvétet sugarzo zarlataban ez a végakaratszer( kivansag latszik beteljesedni:
,S elment gyiknak egy napsitétte kére; onnan pillog rank a tavaszi veréfényben”. Kanyadi az utols6 stacidé megjelenitésében is a
niansznyi finomsagokra figyel6 diszkrét humanum, végtelen tapintat és feltétlen alazat kéltéjenek mutatkozik (,mondta volna még
reménytelendl, de a szive abbahagyta; félmagasodott irbasztala — imamalma melldl, s egy utolsé szisszenéssel szorosabbra hlzta
derekan csuhaja koételét, ettél a mozdulattdl olyan halhatatlan elegancia sugarzott lényérél, egész termetérél, mint a legnagyobbak
szobrairol, képeirdl’), s ezaltal Szabo6 Lérinc alakjanak is mitoszi holdudvara tAmad a klasszikusok szamara fenntartott panteonban. A
gazdag metaforikaju és 6sszetett szemantikaju széveg szamos motivikus érintkezést mutat Kanyadi egyéb miveivel (,csuhaja kotelét”
d Elmaradt talalkozas Pilinszky Janossal, ,mindegyre eleven husaba tapadt’ d Kufsteini gradicsok éneke, ,kirojtosodott idegeihez’ d
El-elcsuklo ének, ,s elment gyiknak egy napsitotte kére” d In memorian Szilagyi Domokos), ami megintcsak erds kohézidval biro,
organikusan épitkezd, dialogikus versvilagra enged kdvetkeztetni.

(Apaczai) A konfesszionalis mélységd, intellektualis igényl portréversek vonulataba illeszkedé mii az erdélyi példaaddk egyik
legvonzobb alakjanak allit emléket. Apaczai személyében a peregrinusi magatartas és a karizmatikus kivalasztottsag eszményi



modelljet mutatja fél a szerz6. A 17. szazadi erdélyi miivel6dés- és oktataslgy legkivalobb képviselbje hollandiai tanulmanyok utan tér
vissza szUl6foldjére, s lesz a gyulafehérvari kollégium legendasan kovetkezetes, nagy tekintélyl tanara. Megalkuvas nélkili
fanatizmusa, radikdlis puritantizmusa miatt innen tavozni kényszeriilt, s a kolozsvari reformatus iskola igazgatoja lett. A tanarként,
filozofusként, pedagodgiai irdként egyarant jelentés személyiség elbtt tiszteleg a fragmentumszeri portrévers, amely az elhivatottsag
tudatat és a sietség patoszat tikroz6 ritmikai formarendjével fejez ki az életit fajdalmasan korai lezarultat. (Apaczai alakja egyébként
mas versekben is felbukkan: Kronikas ének — Jékely Zoltannak odaatra, K6koporso.) A 34 évesen derékbatort palya a magyar
messiasok tragikus-talanyos misztériumat, a kereszt-hordozas és vérhullatas maig hato értelmét vilagitia meg. Osszhangban azzal a
Németh Laszlo-i gondolattal, miszerint ,a magyar irodalom és kultira a legcsodalatosabb torzok mizeuma”. A magyar nyelvi
tudomanyos szakirodalom (Magyar Encyclopaedia, Magyar logikatska) és neveléslgy Uttoréjét tanitvanyai ugyanigy mesterként
tisztelték, s mindentvé kdvették, mint ahogy az iskolateremt& heroikus helytallasanak ad6zd kései kolté utdd teszi: ,megyink hat
mogotte amerre eldljaréi tekintetének / fénykévéi mutatjgak az iranyt s az ésvényt labunk el6tt / kdvetjik mint didkjai annak idején
gyulafehér-varrél kolozsvarra jovet’. A dolgok rendje ugyanis az, hogy az apaczaik, szenci molnarok, misztétfalusik, kérési csomak
iranymutaté példaja megelézze a magyarsag létiogaért és az anyanyelv fennmaradasaért tettrekész maiak kiizdelmét. A kvalitasai
okan igen fiatalon mesterré avanzsalt Apaczai rokonszenves tanaremberi portréjat a nagyokra jellemz6 szerénység (,hattal allt arcat
nem lathatjuk”), a feltinésmentes, feladatra koncentrald igyekezet / ,nem volt ideje megfordulni / hogy szoborba képbe 6rokithessik”),
a rabizottak iranti maximalis felel6sség és feltétlen alazat (,batoritdan visszapillant az utana mendékre”), a tulkapasokat s vadhajtasokat
nyeseget6 jozan mértéktartas (,mosolya amugyis nyugalomra intette volna a buzgo6lkodokat’) és a beszédes bizalmat szilé 6szinte
koélcsdndsség (,megyink hat mogoétte”, ,kovetjik”) mozaikjaibdl formalja meg a kolté. Az identitasunkat alapvetéen meghatarozd, a
létinknek értelmet ad6, a hasznaldinal mindig hatalmasabbnak mutatkoz6, s a fenyegetettségben legfébb menedéket jelentd
anyanyelv képezi Apaczai és Kanyadi kézds éthoszanak legdomindnsabb elemét. A nyelvre valo rautaltsag és a nyelvnek vald
elkételezettség valtozhatatlan moralja sz6lal meg a verszarlat klasszicizalt nyugalmu, puritan egyszeriségl szelvényében: ,egyetlen
locale tisztasagaban ('gyulafehér-var’, 'kolozsvar’) és a fény képzetkdrben (villanéfény’, ‘tekintetének fénykévei’) megfirddve jelzik a
nyelvi kozosségeért hozott aldozat térténelmileg is sokszorosan igazolt értelmét, illetve az Apaczai-féle muszajherkulesek szazadokkal
dacol¢ tiszta sugarzasat.

(Prométheusz — Latinovits Zoltannak) A mitolégiai fogantatasu kettés portré az egyetemes lirai részvét és a protestald véto
modellszer( kolteménye. Mikézben a gérog mitologia egyik legvonzdbb alakjara utalé cim a vers tér- és idékoordinatait kitagitja, a
szOveg konnotativ jelentéseit pedig egyetemes taviatokba helyezi, akézben az alcim a versfogantatd élményhelyzetre, a lirai
szubjektum indittatasaira és értékpreferenciaira iranyitia a figyelmet. A pragmatikai kontexus kapcsan érdemes megemliteni
Latinovits Zoltan nevezetes irasat (Kddszurkald, 1973), ami a korabeli magyar kultira és szellemi élet szamara igen nagy kihivast
jelentett. A szinhazi élet visszassagait leplezetlen indulattal ostoroz6 iras leginkabb az énalldé arculatra, a sajat véleményre képtelen
tehetségtelenek, a hatalmat kdveteld almiivészek és a magukat nyeregben érzé 6nimadok haragjat valtotta ki. A Sarkanyold Szent
Gyorgy-lovagként kiallé Latinovits a hatvanas, hetvenes évek tehetségtelen tronbitorldi és rosszakaratu haszonélvezdi ellen rantott
kardot. ,Nekink egy igazi életlink van, a sarkanyoknak meg hét fejik”2 — irta Mezei Marianak 1967 aprilisaban. Az igazmondaséaért
meghurcolt és megbélyegzett szinészkiraly 1976. junius 5-én éjszaka ,mar a mennyei szinhazban tarsalkodott a hallgatag é€s hideg
csillagokkal’3. Nagy Laszl6 emlékezetes szépségl siratéjabdl (Gyaszom a Szinészkiralyéert) idézek par sort: ,Mi tértént megint, mi
tortént? / Kicsoda ment el megint / valami vérzd eski szerint / szétdulva a kdznapi térvényt? // Eb voltal, vagy nagyranétt Krisztus? /
Csak jo ripacs, vagy szinészkiraly? / Szépség, vagy hetven kilogramm szinhis? — / a szinfalak mégétt az irigység, / kdzbny és
kdzépszer meég hezital”.

A Prométheusz és Latinovits Zoltan kézotti asszociativ-logikai kapcsolatot bizonyara a tliz képzetkdrben, a titani indulatban, a
protestald vétdban, az dnemésztd lobogasban, az éntérvényd, szuverén mikddésben és a méltatlan szenvedésben ismerhetjik fol. A
mitolégiai figura emberiségért vallalt aldozata és a magyar szinészzseni muszajherkulesi magatartasa oly mértékben hasonlo, hogy
sorsparhuzamrél, sét Iényegi sorsazonossagrol beszélhetink. A két szerepmodell mindenekel6tt a soha-meg-nem-elégedés, a
valtoztatni és szolgalni akaras, a magasabbra, t6bbre és jobbra térés éthoszaban mutat érintkezést. Mindkét esetben feltiind a
legfébb léttérvények ismeretébdl és az értéktudat bizonyossagabdl fakado elkilonb6z6dés és a létezési nivo radikalis
érvényesitésével parosuld fokozott felelésség. Prométheusz és Latinovits az egyedll érvényesnek gondolt létforma, a kiz6kkent
vilagot helyrebillenteni igyekvé elkdtelezettség jegyében allanddan és kévetkezetesen kibeszélt a KEP-bél, ami az adott relacidban
szlkségképpen botranyos cselekedetnek, sét szentségtdrésnek mindsilt. Ez a magatartas természetszerlien vonta maga utan a
bintetést és Uldéztetést. Az dkori és legujabbkori titanok sorsa azért is példazatos, mert akik sajat kdzeglikben stigmatizaltak és
kiatkozottak, azok legendaszeriien megdicséult eszményképek is lehetnek utdbb.

Kanyadi jeremiad- és vadiratszerli versének metaforikajaban a ’'ldnc’ meg a ’sas cs6re karma’ elsésorban Prométheusz
megprobaltatasaira, az 'arulas fustje’ és a ‘fuldoklas szégyene’ pedig inkabb Latinovits megalaztatasara utal. Az elvontabb Iéffilozofiai
ervényl kdzelités az abszolut negativitas és létrontas jegyében értelmezi a saskeselyl és az arulas motivumat. Elébbihez a méltatlan
pusztulas, utébbihoz az emberi armany és hitvanysag képzete tarsul. Miként azt a szbveg szemantikumat gazdagit6 messiasi
szenvedéstorténet is (Judas arulasa és némely apostol 6nmegtagadasa) példazza. (A Prométheusz és a saskeselyl-motivum mas-
mas kontextusban, de Iényegileg hasonl6 szerepben fordul el Petéfi: Kazinczy Gaborhoz, Vérosmarty: A vén cigany és Arany Janos:
Kevehaza cimi versében.) A szintaktikai rendben az 6t6dik sor végéig késleltetett allitmany ('faj’) egyrészt a dramai fesziltség
forrasa, masrészt a prométheuszi és jézusi sorsképlet, illetve az ontolégiai alaphelyzet és alapmotivaltsag kifejezéje. Az
Loramlpontossaggal visszajard sas” a programszer{ pusztitas tobzodasat, az életértékek alland6 fenyegetettségét és a nyiltszivi
onzetlenség prédava silanyult kiszolgaltatottsagat sugallja. A tragikus magarahagyottsag débbenetét, a megcsalatottsag keserliségét
(irasjelek nélkil is!) fokozott affektivitassal érzékeltetd befejezés (,miért kellett kérém / gyljtanotok az erdét”) a vadldé-panaszo, illetve
a perleked6-szamonkéré versbeszéddel a mindent elboritd langtenger, a szemernyi esélyt sem hagyo tiz6z6n képében artikulalja a
kivételes, 'delejtl’- emberekre a hitvanysag feldl leselkedd halalos veszedelmet. A Kanyadi altal (is) vershéssé avatott Latinovits élete
és halala sulyos, maig hat6 tanulsagokkal szolgal. Vajon a kdz6s tgyek, a valds sorskérdések helyett mindig csak az 6nés érdekikre
tekinték megtlr/het/ik-e maguk mellett a naluk kildnbet, tisztdbbat és jelentékenyebbet...? Vajon a mozdulatlansagban és
valtozatlansagban érdekeltek hadat nem arra figyelmezteti-e a titani indulatu, nagy formatuma ember, hogy ,életik egy garast sem
ér’4...? Vajon a tehetségben és jellemben Latinovitshoz foghaté 20. szazadi ,magyar messiasok” nem ugyanattdl a hatalomfélté
onkénytdl, tehetségpusztitd cinizmustol, verlazitd basaskodastol szenvedtek/szenvednek-e...? Ha a Latinovits-féle sugarzé tehetsegi
és nobilis jellemd emberek rendjét kivanjuk, és ha el akarjuk haritani a Szab6 L&rinc-i proféciat (,a jovd / azé lesz, aki bestiabb”),
akkor bizony siirgésen 6l kell néniink Szent Gydrgyhdz, a Sarkanyold lovaghoz.
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Karafiath Orsolya

Evszak ébren

A faradtsagbol nem lehet kilépni.

Hol véget ér, 4j kezdetét talalja.

Mudlasa nincs, nem oldja meg helyettem
egy fel sem tin6 honap valtozasa.
Atélhetd. Id6t csak ennyit ad.
Figyelmem énmagara raterelje.
Higgyem, hogy igy barmeddig elmehet:
rajatszik nappalokra, sziirkiiletre.

Ha vége van, most nem nevezne nyamak.
Fordulna 8szbe, félig zart szemekkel.
Alom-tél — hivné meg hasonlatat:

és tartana, mig tart ébreszthetetlen.

A pozitiv Kristof-kép kialakulasa
- témazard dolgozat -

(bevezetés)

A térténettel nincs mit kezdeni.
Ahogy kezdbddtt, végig ugy maradt.
H&s6m nem volt ,Jegendas, hajdani”,
se vad viking, cowboy, se grél-lovag.

(targyalas)

Rideg, hiivds, valotlan és kegyetlen —
kesztylis kezet sosem nyujtott felém.
Tdrtem, tdrtem, hiszen mi mast tehettem?!
Sz6mytdi probak mulékony végzetért.

Mégis, mi az, mi benne megfogott
s a labamrdl oly kbnnyedén levett?(:)
Ha szép sz6 kellett, nem fukarkodott,
és furcsa sarmja volt, ahogy nevet.

(befejezes)

Leirt tigy ez, minek tovabb ragozni. ..

A kezdés kénnyebb volt, mint most a zarlat.
Mindegy, hogy messzeség, vagy mult, ha szépit,
mert minden jo, és még jobb végre varat.



Petbcz Andras

magas, éneklé hangon

magas, éneklé hangon

a computerszévegekrél

beszél nekiink egy svajci

és sz0rés fiatalember,

mar nem is olyan fiatal,

negyvendét év kériil jarhat,

sz0rds a keze, a nyaka,

stird, témétt bajusza van,

az allan pedig erds,

borotvélt sz6rzete, kemény
izomzatu, szemliveges,

férfias rancokkal az arcan,

raadasul emilnek hivjak,

szoval kemény gyereknek

tlinik, csak a hangja

olyan, mint egy herélté,

ezen a magas hangon

tart el6adast a szamitogeprdl,

a computerirodalomrol, arrdl
beszél, hogy a jévében hiper-
szévegek fognak sziiletni,

egyszerre t6bb dolgot olvasunk
majd, és nem lesznek kényvek,
csak szamitogépek lesznek
kortiléttiink, minden széveg
szamitégépre kertl, és off,

a szamitégépen majd lehivjuk

a kiilénboz6 szévegeket, meg
persze az intemetrdl is lehivjuk,

és amikor lehivtuk, akkor majd

Jol érezziik magunkat, és elolvassuk,
és a computerszévegek tulajdon-
képpen hiperszévegek, mert
egyszerre lehet majd t6bb valtozata
egy regénynek a szamitoégépen,

és majd mindenki azt a valtozatot
olvassa el, amihez kedve van, igy
nagyon demokratikus lesz az irodalom,
és mindenki maga fejezheti be majd
a szbvegeket, a regényeket meg

a novellakat és a verseket, de
ezeket mar nem is igy fogjak hivni,
a mlifajok is megsziinnek majd
meg minden, és az nagyon érdekes
lesz, ha majd igy fognak élni meg
imi meg olvasni az emberek, emil
mar nagyon varja azt az id6szakot,
mert az még a mostaninal is izgalmasabb
és érdekesebb korszak lesz, pedig
mar ez a mostani is nagyon érdekes
meg izgalmas is———

tavoli, idegen lények

megyek kalonaba, abba az amerikai
kisvarosba, ahol az amish-vallastak
élnek, visszamegyek a tizennyolcadik
szazadba, tizennyolcadik szazadi ruhak-
ba bujt embereket latok, lovaskocsikon



és kétkerekd utanfutokon, szekereken
kbzlekednek a varos koértili farmokra,

villanyt nem hasznalnak, nem néznek

tévét, nem mosnak mosdégéppel, nem

lilnek autéba, nem szeretnek semmit,

aminek k6ze van a huszadik szazadhoz,

azt az életformat kévetik, amit beteleplilt
Oseik képviseltek, nem haladnak a korral,
nem akarnak a korral Iépést tartani, eleglik
van mindenbdl, ami Uj, nem intemeteznek,
telefont nem hasznélnak, taviratot nem
kapnak, fenyképeket nem készitenek, nem
akarjak latni kisgyerek, kamasz, hazasodni
készlil, csaladot fenntarto, haldoklé maguk
dokumentumait, nem akarak semmit, ami

Uj, ami nem eredeti, nem tartanak kapcsolatot
a kilvilaggal, gyerekeket viszont sziilnek,
azokat is igy nevelik, lattam néhanyat,

mintha tom sawyert lattam volna, olyan
ruhaban voltak, lltek egy kétkerekd utan-
futén, papajuk elegansan (ilt a bakon, kezében
gyeplét tartott, tgy iranyitott valami szomort
lovat, mi egy volkswagen kisbusszal mentiink
el melletiik, nem néztek rank, mereven nézték
az alattuk is porzo féldes utat, tizéves gyerekek
voltak, nem akartak minket észrevenni, nem
akartak tudomasul venni, hogy van még rajtuk
kiviil is vilag, mintha ufok lettiink volna, agy
mentiink el mellettiik, és egy pillanatra
valéban ugy éreztem, hogy 6k a valésagosak,
és mi vagyunk a tavoli, idegen lények — — —

Tavoli hely
1.

Tavoli, tavoli, mondod, legyintesz,

aztan megismeétled, tavolinak nevezed
ismét, mondod, mondogatod magad-

ban, persze, versnek is mondod mindeZ,
mosolyogsz hozza, és figyeled a madar,

a madarak mozgasat, a madarak kébnnyed
mozgasat figyeled — — —

2.

A madarak kénnyed mozgasat figyeled.
Mikéntha viz fol6tt lebegnének,
mormolod mintegy magad elé, mintha
hullémok felett verdesnének a
szamyaikkal, mintha egészen messze,
tavolra latnal, végtelen messzeség,
mondogatod, pedig csupan behtinytad
a szemed, szemhéjad alatt fény-
karikéak jatszadoznak, kiilén6s
fénykarikak, fénykarikak a

tenger, a tenger hullamai

folétt, fény, fénycsévak minden
pillanatban, fény, fény, fény.

3.

Fény, feny, fény minden pillanatban.
Ehhez a fényhez fohaszkodom. Nem
tiinhet el! Nem akarom az eltiinését.
Minden pillanatban fényesség, Uram.
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Legyen fényesség, Uram. Legyen:
t6bb fény. Nem latom tisztan.

Nem latom tisztan fényeinket.

A tenger hullamai. A viz felett
madarak. Madarak a vizek felett.
Nézem, nézem, mozdulatlanul.
Mintha 6r6ktél fogva allnék

itt, mintha 6roktél fogva ezt
figyelném, és, mintha biztos
lehetnék abban, hogy mindig is

ezt nézhetem. Ahogy a messzeségben — ——
Madarak k6réznek a messzeségben.

5.

Ehhez a fényességhez fohaszkodom.
Nem tiinik el. Vigyaz rém, minden
pillanatban ———

Es lehajolok. Le-le-le. Egészen

a sos-iszapos homokig. A tenger
egy pillanatra beteriti a kezem.
Holnap: Montpellier.

Montpellier-be érkezem.



Balazs Attila

Mangos csendélet

(Hussal, faval)

Ha jobban utananézek, azt hiszem, akkor sem talalok emlékezetemben olyan alkalmat, amikor egy hollywoodi fest6 képei el6tt
alltam volna meg. Es most ezutan minden arrél szol, hogy ezt a mondatot valahogy helyre tegyem.

A Hollywood sokszorozddasa vagy kétértelmilsddése talan ugy valik itt igazabol — télem fuggetlenil — érdekessé, ha leforditjuk, és
akkor valamiféle szent erd6 fogalma all eléttiink, 6sszefiiggésben Hus Zoltan életrajzi adataival. A pesti szlletési mivész ugyanis
hosszu id6t toltott az Allamokban, és mintha ot is azt a szent fat kereste volna. A krisztustévis (holly) fogalmanak holdudvaraban.

Szbval, nem az az izgalmas, hogy ott netan hany Hollywood létezik, mert egy picinyke — masok mondanak masképp is —, szoval
picinyke falu ezen a néven, azt hiszem, hol is? Azt hiszem, Idahdban is all és virul. Meg egy Florida nevii céltalan fagylaltoz6 San
Franciscoban. Hanem ahogy van ez a szent fa motivuma. Es a festd keresi. Akar a tengeren tdl, sokaig. Es csak hosszi-hosszu évek
utan jon haza.

Es akkor tovabbi gondot jelent szamomra, hogy ne aruljam el régtén, mit akarok mondani. Es hogy ne is értsenek félre, de...

Emlékszem arra a pillanatra, amikor derék baratom Hus Zoltan itt Pesten kukazik.

Jo, inkabb konténerezik.

Megylnk igy az utcan éjszaka, és egy degeszre tdmétt konténer lattan Zoltan szemivege felragyog. A mivész elbb szemérmesen
kertllgeti a rakas kacatot, utobb azonban legy6zi az ellenallast, beletur.

— Motivumot keres? — villan at agyamon.

Aztan gyorsan rajovok, hogy az elhajitott lim-lom kozbtt a SzOvetség utcaban (bizonyos értelemben akar az "szdvetség utcaban) a
mivész a hol(l)ynoodot keresi. Tulajdonképpen csak a woodot, amelyiket mas mar elhajitott, 6 pedig a sajat kezével majd felszenteli.
Visszaszenteli. Mert hat ilyen dolog ez. Lényegében egy fajta felszentelés, visszaszentelés, még ha szentségtord is. De Hus Zoltan
nem szentségtord, mint ahogy nem is kukazo.

— Pfuj! — mondana valaki. — A képek reflexiojat a keretnél kezdeni.

Pedig ugy latom, Zoltan is ott kezdi a maga miivét, tehat nem tévedhetek nagyot. Ugy kezdi hat, hogy van egy fa, amelybél lehet
ugyan végkifejletben olyan valami, ami csak a keret benyomasat kelti, am allitom, csupan a fellletes szemléld szamara. Mert ez a fa
mindenképp kihat az alakulasra, legalabbis a végs6 allapotra.

A fa nagysaga, sulya, struktiraja elhanyagolhatatian szerepet jatszik. ,Lignum sanctum". Es aztdn ebbe meg erre kiildnféle
alakzatok kertilnek, még ha plexitablara is, amiben én amolyan amerikai beutést latok. Még inkabb azt, hogy a fehér plexitiveg felllete
az, amelyre leheletfinoman lehet gy dolgozni, hogy az viszont mar semmiféle médon ne tiremkedjék el6 a sajat anyagi szerkezetével
(kivéve, ha ellenpontozasként ra nem applikalunk mértékkel valami kicsit). — Vélem, az egész sulyt igy lehet aztan finoman
meglebegtetni. Valahogy, ebben a latszolagos ellentmondasban. Agresszivitas nélkil. (Hogy meddig birja a plexi-festés, azt viszont
nem tudom.)

Tehat kulénféle alakzatok szerepelnek. A keretbe fogott Golden Beach-i 6ceantdl a légiesitett mellbimbdig. A kemény diétol — a
torékeny tojason at — az atréppend szitakétdig. A kenyértdl a sajt lyukaig. A csészétél a dohanyzacskoéig. A darazstédl Krisztus
toviséig. Mindezt felesleges felsorolnom. Tébbnyire aprélékosan kidolgozott, rogton felismerheté targyak, motivumok, gyakorta
meglepd 6sszefliggésben, amelybdl mégsem lesz sziirrealizmus. Inkabb valami Ujabb keletl, nevezném igy: magikus realizmus — a
festészeti magikus realizmus kissé megkopott irracionalitasa és kilonféle hangulati effektusokra térekvé megvilagitasa nélkil. Mert
Hus Zoltan miveit valamiféle allando, nem tll ,megjatszott” fény fogja be. Persze, mindenhol van valami, ami félretekeredik, kicsuszik.

Valahol minden allitassal régton vitaba lehet szallni. igy minden fénnyel is. Nem utolsésorban minden portréval, minden faval. Minden
dobdkockaval, meg cérnaszalon fiiggé koénnycseppel. Rozsafizérrel. Lehet perlekedni, és talan ez benne a j6. Hogy mégis van
faggéon.

Ugy latom, ez a targy ott szerepel Hus Zoltan zsebében, még ha valahol — fénypaszma-szerlien — rézs(tra sikeredik is. Zoltanéban,
akit én itt nem akarok semmiféle 6sszefliggésbe hozni — amolyan elsé labdara — a régi németalféldi, vagy nevezzem igy: holland
mesterekkel. (Meg amerikaiakkal sem.) Hus Zoltdn a maga ,isteni" csendéletét festi, még akkor is, ha az ablak mogoétt ott tornyosul
az Andrew nevd hurrikan. Vagy ha a valds életben szomoruan langra kap az az itteni idillikus kicsi haz, melynek oldalan ott fligg — még
mindig, konokul — a mar érintett térténelmi dohanyzacsko.

Es akkor bevallom itt a (gyors) végén, hogy legjobban a gyiimolcsoket festé Hus Zoltanrol szerettem volna mégis értekezni. A sokak
szamara magarol az élet fajarol pottyant mangérél, meg a féldibb padlizsanrdl, relative mégiscsak tavol egymastél. De ez egy Ujabb
nagy kort nyitna: Floridatél a pesti Vigadoig, meg azon tdl. Tanulmany-ut lehetne.

Ut. (Kassaktl szinte érintetlen.)

Van itt valami hosszu Ut, road ezekben a munkakban. Ugy is nevezném, hogy: iskolan at, mellett, talnan. Erezhetéen hosszu (t.

Ahogy az a megtort kanal all a mézben... EI6 felejtés. A légy megall a levegében. A csiga pedig feltorndzza magat a fan. Virgoncul,
bar mozdulatlan. Aztan dobokocka lesz belble a Golgota felé vezetd Gton, egy masik képen. A kés nem létezd arnyékaban.
Edesanyam...

Farél beszéltem?

Mindenféle posztmodern jegy kimutatasa, vagy éppen ratukmalasa nélkil: csendben ellépek Hus Zoltan képei elétt. Mester Hus
Zoltan munkai el6tt, aki néha belenéz a sajat képébe. Vagy kinéz mégtle, mint egy komoly képé. Részben ebben is az 6 titka.

Végillis: 6 a Szent Mang6. Irénia néelkdl.

Amen, ej-men!



Lisztes Janos

Enekelgettem a vizen

Egy halaszasszony balladaja

Prigly Karolyné, késébb Lipbczki Antalné, sziiletett Lakatos Franciska, Franciska néni. Eqy lakiteleki haldszdinasztia utolso
tagja. Az orszag egyetlen halaszasszonya. EImult 90 éves.

Tiszakécskén szilettem. Kocsérrol jottem. Kilencen voltunk testvérek. Szegényen, de szépen éltiink. Csak tizenhat éves voltam,
mikor megkért az elsé uram. Ur napjan ismerkedtiink meg. Az apja dicsérte, hozzamentem. De bizony, nem valt be. Sokat
szenvedtink téle. 1926-ban koltoztink Szikraba, a Kisrét aljaba, kdzel a Tiszahoz. Hazbérbe laktunk. A mesterségre az uram tanitoft.
Halasz volt. Az apja is, meg a nagyapja is. A dédnagyaparol csak annyit tudok, hogy erésen térte a magyart, szivesebben beszélt
németdl. Egyszer a jegyz6 megkérte: ,Prigly bacsi, hal kellene nekem! Kildjon mar valamelyik nap! Gut, jegyz6é uram, gut. Klldeni
fogom hal, fogom kdiildeni." Par nap mulva méltatlankodott a jegyz6: ,Prigly bacsi, nem kuldétt halat? Dehogynem. Mondani halnak,
menjen jegyz6 urhoz. Hat nem ért oda?"

Az uram apja hajnali halaszat k6zben szivszélhlidést kapott. A tiszakdirti kanyarban zuhant a csonak aljara. A viz lassan vitte lefelé.
Halaszok talaltak meg, azok hiztak ki. A tiszakirti temetébe vitték. Oft temették el két nap mulva. ,Banata van a Tiszanak." —
mondogattak az éregek. 73 évével a legidésebb haldsz volt. Nala Ggyesebb halokstd, halébontd, varsa-kiraké nem volt. Két éwvel a
halala el6tt mar betegeskedett, de nem panaszkodott sose. A szikrai Holt-Tisza szigetén épitett maganak halaszkunyhot, de a nyari
nagy halaszatok idején a folyd Tiszanal, a hid kézelében is készitett kalyibat. Halk, csendes ember volt.

Az uram, Prigly Karoly is értette a mesterségét. Az apja legjobb tanitvanya. Ugyes is volt. Szikraba, a hid melletti nagy télgyfa
gyokerei k6z&, a meredek parthoz menekiltek be a halak. Mar pillézett befelé a viz, amikor lebukott. Feltérte azt a kis jeget, és a két
kezébe meg a szajaba hozta f6l a pontyot. Tudta, hol kell keresni 6ket. Egyszer egy faderékra régzitett radrél a viz folé l6gatta be a
csalit. EI6 keszeget akasztott egy nagy horogra. Ugy tudta feltenni, hogy ne fajion a halnak. Kiugrott érte a harcsa, Ugy nyelte el a
horgot. Nagyon nagy hal volt. Mazsa koril lehetett. Vasas kocsin vitték Kecskemétre szétmérni. Lelogott hatul a farka. Az uram
nagyon jo6 Uszo6 volt. Haton, hason, lefele, folfele Ugy Uszott, mint a béka. ‘28-ban épitették Ugnal a nagyhidat. Fogadtak, hogy fejest
ugrik a legfélsd ivérdl. Le is ugrott. Nyert egy hord6 sort. Meg is kapta. Téle tanultam a halaszatot. Volt, hogy sok pénzt keresett. Vett a
lanyoknak tangdharmonikat, néi kerékpart. Akkoriban mindkettd nagyur volt. Nem volt beosztd. Szerette az italt nagyon. 36 évesen
halt meg. Nikotint ivott. Még akkor Velovics volt a koporsds, az hitelbe eltemette. Oszre aztan kifizettem azt is.

Egyedil maradtam a két kislannyal. Alig voltak tizévesek. Mikor az uram be-bertgott, egyedill mentem a Tiszara. En alitam helyt.
Lattam téle, hogyan csinalja. Beletanultam. Most mar egyediil jartam. Volt, hogy éjszaka is halasztam. Egy szal egymagam. Ejfélkor
keltem és mentem. Keresztill az erdén, a vizre. Sokszor jottek az 6zek. Tizen, hiszan, még tobben. Ugy zuhogtak, akar a lovasok.
Nem féltem. A busak még egy rakason pihentek, de a legkisebb zdrrenésre félvagodtak a viz tetejére, majd visszatottyantak.
Csoéndben eveztem. Siman hlztam, hogy ne koppanjon. Volt, hogy a hal beugrott a ladikba, majd visszavetette magat a vizbe. Oriiltem
neki. A hajnali levegé mindent megért. Szép volt virradatkor vidrasergést latni.

Az alpari részre ritkan mentem. A kistiszai zsilip felé halasztam. Oda ugy jartam, akar az udvarra. Tudtam, hol vannak a duccsok, a
viz alatti veszélyes helyek. Merre jar a térpeharcsa, hol tir a ponty, hol lehet szép keszeget, karaszt fogni. Az iszapos mederben fbleg
ezek maradnak meg. A varsakat tavasszal a szélre kell rakni. Nyaron kicsit bentebb, 6sszel a legmélyebbre. Ott mozog a hal. Volt,
hogy a varsaba teknésbéka ment. Az olyanba hal mar nem Uszik be. Hiaba tettem ki. Szedhettem fel, rakhattam ki Gjra. Télire, hogy ne
fagyjon meg, nem tettem ki sirliszemd halét. Nem art neki, de én akkor javitgattam. Az abrincsnak valé agat is akkor gyujtogettem.
Magam hajligattam. Csak a kd&risfa j6. Varsanyélnek is, mert az nem szivja magaba a vizet. A halét magam fontam. Mar akkor is
loptak a halat. Nem volt elég, hogy kiforditottak a varsat, 6sszevissza vagtak, daraboltak. Nagy kart okoztak. Még mérges se voltam,
csendben javitgattam.

A masodik uram Lip6czki Antal. Elkildtek minket a hazbérbél, mert a gazdaja hazajétt Pestrdl. Senkim se volt. A két kislannyal
elvett. Franciska 14, Erzsébet 11 éves volt. Nyaron elvitték katonanak Szerbiaba. Elbtte a katonai parancsnoksagon rairatta a
gyerekekre a hazat, a féldet, meg ami volt. Az orosz fogsagbol megiizente, hogyha hazajon elvesz. Sebesiilten tért vissza. Mikor
meglatott, raborult a kapufélfara. Sirt. ,Hogy van, Anti?" — kérdeztem. ,Latja, hogy rosszul." Eljart hozzank, beszélgettink. Egyszer
aztan megkérdezte, elmennék-e hozza feleségil. ,Nem megyek én, eszembe sincs!" A végén aztan hozzamentem. Jé volt hozzank.
Soha nem bantam meg. Féldmunkas volt. 32 éves voltam, mikor az oroszok bejéttek. Jaj, de féltett szegény uram! Le akartak itatni,
de 6 nem ivott. Vigyazott, hogy ,tégedet el ne vigyenek." A lanyoknak egy sarkot elkeritettlink a padlason. Bevackoltuk, hordtuk fel
nekik az ételt. Mindent megtett a gyerekekért. Egyszer a romanok ijesztettek meg nagyon. Bejottek a hazba. Elajultam. Hogyne féltem
volna. Rafogtak az uramra a puskat. Az agyon tértem magamhoz. De nem bantottak. Ejszaka l6voldéztek, szerencsére nem jottek
vissza soha. Oregkorara sargaméregtdl szenvedett. ‘44-ben vett el feleségiil, ‘84-ben halt meg.

Tiz varsat raktam le mindig. Volt, hogy a hal nagyon becsavargozott, nehéz volt kiszedni. Egyszer a hid melletti gyékényesnél
emelném a nagy varsat, de nem birom. Ossze is t6rt néhany abrincs. Mi lehet? Addig cimbaltam, mig el nem értem a varsakard
madzagjat. Elvagtam. Telis tele volt kicsi kis pontyokkal. Nem tudtam, hogy este hoztak az ivadék halat. Széterisztettem Oket.
Ténkrement egy varsa, de csinaltam masikat.

A békakkal is megjartam. Arviz utan a gyékényesnél raktam le a varsakat. ivtak a halak és a békak. Kecskebékakkal lett teli a halo.
Hogy egyenként szedegessem, azt nem! Folfelé forditottam a varsat, majd kipotyognak. Ha meg elhervadnak, majd kiszedegetem.
Masnapra mind beleszaradt. Beleakadtak a kérmeik. Kinlédtam velik annyit!

Mikor meggondoltam magam, fogtam a baltat, és lesétaltam az erd6be. Vastag volt a jég, igy a vizen jéttem vissza. A zsilip meg a
gat vége kozodtt volt egy hosszu folyas. A jég alatt odaig jottek fel a halak. Egyszer, ahogy megyek a gat felé, nagy zérgést hallottam.
Mi a csoda lehet ez a z6rgés? Megallok, nézem. Aztan fogtam a baltat, és levagtam egy leket. De abba a Iékbe akkora halak j6ttek,
hogy nagyok. De sok, de sok. Akkor leszakadtam a jégbe. A csizmam alamerdllt a jeges vizbe. A gat oldaladba kicsavartam a kapcat,
és mentem vissza. Hanytam ki a halakat. Vallig a jeges vizben kellett vajkalnom. Mikor meguntam, hazajéttem. Amit birtam hoztam,
amit nem, nem. Franciska lanyom ura, Lajos j6tt segiteni. Taligat tolt, zsakszamra hordta fel a halakat. It volt L6rinc Pista az istallonal.



Megkértem, fogjon be, és vigyen el engem a néveéremhez Kécskére. A testvérem szolt ide is, oda is, azok meg egyik a masikanak.
Két nap alatt elkelt a hal. Jottek a népek, és vitték. Nagyon atfaztam, de sok szép pénzt arultam.

Teélen addig halasztam, mig a Tisza be nem fagyott. Mikor beallt a j¢g, hazahurcolkodtam. Februarban, ha meég jég volt, azt
csindltam, hogy folalitam a ladik orraba, és aprédonként tértem elére. Alltam benne, veregettem a jeget szép lassacskan. Addig
vertem, mig egy varsara valot ki nem tdrtem, és letettem. Masnap, ha mar pillézett a viz, kezdtem el6Irél. Ki kellett szedni a halakat. Az
csuda, hogy oda le nem estem.

Kétszer estem bele. Egyszer mikor toppancsot tettem le. Megvan nyolc-tiz kild. Ujjnyi vastag vaskarikakbal all, négy agban
osszenittelve. Mint egy horddabrincs. Erre sirliszem( haldt hizunk, a kilsejére meg ritkat. Az oldalan meg zsakocskak vannak. Abba
bonyolédik bele a hal. Ezzel boritom le a halat, amikor persel. A pers buborék. Mikor all a hal az iszapban, gombost(fejnyi perseket
bocsat ki. Azzal jelzi, hogy oft van. Megismerni, hogy milyen pers, ponty, csuka, stllé vagy barmi. Nagyobb halnak nagyobb a perse.
Mondom, ra akartam boritani a persre a toppancsot, de a hal6 beakadt a ladik oldalaba, és belebuktam a vizbe. Ha én akkor a
toppancsba beakadok, nem kerilok fel élve. A vas lehtz. Nem fiijt a szél, a csdnakot sem sodorta el. Csapkodtam néhanyat, elértem
a ladikot, és bemasztam. Elindultam &t6ltézni. Késé este volt mar. A kislanyok az ablakban lestek. Sirtak. Imadkoztak, hogy a j6 Isten
haza segitsen. Hazaértem.

Tanitott az elsé uram Uszni, de nagyon megijesztett. Mikor kezdtem halaszni menni vele, felkapott és a kishidnal bedobott a vizbe.
Lefelé fordultam egybdl. Nyeltem egy nagyot, nyeltem a vizet. Akkor kikapott. Soha t6bbé nem prébaltam megtanulni. Ugy halasztam
‘42-t6] ‘84-ig, hogy nem tudtam Uszni. Pedig nagyon veszélyes a Tisza. Féleg, mikor jbttek az arvizek.

Egyszer Kasza Pista j6tt vissza a Szigetr6l. Odakialtott: ,Ne rakja le a haldkat Franciska néni, jon a viz befelé!" Mar akkor a
Szigeten latta, hogy j6n az ar. Indultam haza a zsilip felé. Mire odaértem, a viz mar csak ugy diborgétt a gat oldalanal. Atszakitotta a
gatat. A nagy sodras ravagta a ladikomat egy félbetorétt faderékra. Ha engem ra nem vag, nem menekilok meg. Ez mentette meg az
életemet, mert ha a viz besodor a szakadasba, a bezidulé sartenger maga ala temet. Ott fulladok. Abban biztam, ahogy szaporodik a
viz, majd leemel a faderékrol. De nem Ugy lett. A ladik ferdiini kezdett. A viz mar vagott be a ladik oldalan. Gangl Joska j6tt, és
mondta, beuszik segiteni. Nem engedtem. Baj lehet bel6le, majd lejévok én szépen. De nem birtam. A gatvég leszakadt, kicsavarta a
nagy nyarfat tovestill. Borzasztdé zuhogas volt. A faluig felhallatszott. Az emberek meg voltak rémive, jéttek lefele. Egyszer csak latom,
hogy Remete és baratja jon keresztll az erdén. Kiabaltam, integettem, j6jjenek segiteni, de nem hallottak meg a zuhogastol. Késébb
visszanéztek, akkor vettek észre. Jottek, és leemelték a ladikot a faderékrdl. Ha 6k nem jénnek, felvett volna teliesen a viz.
Odavesztem volna. Sokat kiiszkddtem a vizzel, de nem féltem, nem ijedtem meg soha.

Egy masik alkalommal Ug fel6l és Alpar fel6l egyszerre tort be a viz. A varsaim bent voltak a szigeti oldalon. Ki kellett hozni.
Tonkremennek, ha felszaggatja 6ket a viz. De a rendér mar nem akart beengedni a Szigetre. Nem fogadtam szét. Mentem. Mindig
tudom, milyen tajban vannak a varsaim. A hosszi evedzbvel le kellett nyllkalni a vizbe. Ugy tudtam megtalaini &ket. Akkor
felgylrekeztem vallig. Szedegettem kifelé a varsakat. Egy helikopter kérézott folottem. Figyelte, mit csinalok. Kell-e segitség? De nem
kellett. Szépen folpakoltam, és jottem hazafelé. A helikopter egészen a partig elkisért. Volt, aki nem tudta kimenteni a szerszamait.
Nekem asszony létemre sikertilt. Hazaballagtam.

Mindenfélét hozott az ar. R6zsét, faderekat. Fehérre meszelt juhaszkunyhot. Az ablakan el volt hizva a fuggdny. Szarkupokat is
sodort a viz. Usz6 szénaboglyat. A tetején egyiitt Uit a roka meg a nyul. Egyszer engem is elkapott. Akarmit is csinaltam, nem birtam
lefogni a ladikot. Hajtott a viz, mig egy gyékényeshez nem értem. Ott elérkeztem kapni a gyékényt. Egy csomét magam ala tettem, Ggy
vartam, mig csendestil a zuhogas. Arviznél egyiitt mentettik az 6zeket. Katonak, erdészek, halaszok. En eveztem, 6k beemelték az
allatokat. Sok 6z belefulladt. Nem tudnak sokaig fenn maradni a vizen. A parton a labaikat eloldottak. Terelte a nép, hogy menjenek a
vilagosi erd6 felé. De mind visszavagott a viznek. Vissza, ahol addig élt. Hordtuk kifelé ismét.

Egyszer meg volt egy kismalacom. Az a kismalac annyira hozzam szokott, hogy amikor mentem a Tiszara, j6tt velem mindig. Kicsi
kis valasztasi malac volt. Aztan egyszer mondom, én itthon hagyom. Hat valahogy kijétt a kismalac a kapun — vagy nem tudom, nyitva
felejtettem, vagy kibuijt —, egyszer szalad utanam. De sivalkodva a kis tton, ahol én jartam vele mindig lefelé. Akkor én mar a vizen
voltam. Visszanézek. Uristen, hat ez mar, hogy j6tt ide! No, gondoltam, majd visszamegy — vagy nem tudom mi —, de beugrott am a
vizbe, és sivalkodva jott utanam. En meg eveztem felé, és bevettem a csénakba. Ott volt velem, még csak el nem végeztem. Tudott a
kismalac uszni. Akkor tudtam meg, hogy az is Uszik.

10-12 halasz lakott a kdrnyéken. Alparon volt szévetkezet, de nekem nem kellett behordani a halat. Mivel asszonyhalasz voltam, nem
engedték. Ugy éltiink, akar a testvérek. Egyszer beteg voltam. Meglatogattak. Egyiitt jsttek, csak az elndk késett. Furcsallottam is.
Mikor elmentek, akkor vettem észre, hogy telerakta az udvari teknét hallal. Ha egyutt voltunk, nyarson vagy badoglemezen halat
sutéttink. Féleg sullét mert az nem szalkas. Ha féztiink, mindig jottek vendégek is. Hivatalosan megvolt, mennyi hal6t szabad tartani.
Azutan fizettink. De nekem azt mondtak a halaszok: ,Franciska hogyha negyven van, akkor is pakolja be. Mondja mindig, hogy tiz
van."

Mindenfajta szerszammal halasztam, amit a férfiak is hasznaltak. Varsat, kerit6t, egyebeket. A keritét egyszerre tébben tudtuk csak
hasznalni. Volt, hogy én is hiztam, de ha nem, az evedzével locskoltam a vizet. Tereltem a hal6 felé a halakat. A lesi hossza hald volt
nagyon. Megvolt 8-10 méter. Parafat raktunk a tetejére, Ugy volt kihlizva. Lazan tettik le. Ebbe a nagyszem( haloba becsavargézott a
hal. Ugy kellett beléle kibogarazni. De kiszedtik azért élve. A toppanccsal is sz&p halat lehetett fogni. Otkilés ponty is belement.
Heétvégeén jottek a vikendesek. Ahogy firddtek, kihajtottak a sekélybe a halat. Hajnalban tapogatoval szedtem 6ssze 6ket. Kece is volt.
Azt a csénak utan hiztuk. A hald elején egy torok forma nyilas van, azon megy be a hal. Mikor mar éreztik, hogy nehéz, kiszedtik.
Nyaron a sillék nem birjak azt a nagyon meleget. Foljdnnek a viz tetejére. Ott tatognak. Mericskével szedtik 6ket a vizbdl.
Kosarszamra hordtuk be Kecskemétre. Nem dégléttek meg. Addig, amig a halnak a szironnyaja piros, addig friss. A szironnyaja a
kopoltytfedd alatt. Am mikor az megfehéredett, akkor el kell dobni.

Egyszer a varsaba egy nagy ponty keveredett. A halaszok megmérték. Id&s hal lehetett. Megvolt tizenét kil6. A karomban vittem
haza. Mint egy csecsemét. Harcsara is talaltam. Mint egy faderék, akkoranak latszott. Sose tudtam ravagni a toppancsot. Nem birtam.
Mindig elébe akartam vagni. Eltint el6ttem. Megint mentem a perse utan. Most raboritottam. Lehajitotta. Nagy harcsa volt. Kévagd
Bandi is kereste, de senki sem tudta megfogni. Az arvizzel egyes halak visszamennek a folydba. A kecsege is, a menyhal is.

Sok mindent kiprobaltam. Fogtam kukoricafoldet a Szigeten. Megkapaltam a halaszat mellett. Az uszadék fat vallon hordtam haza.
Meglett a téli tlizeldbm. EImentem kett6zének, hogy legyen téli gabonam. Mikor a kacsak tojtak, kifigyeltem hol kéltenek. A fészkek
magasan vannak a fliztorzs tetején. Folalitam a ladik tlésére. Ugy szedegettem ki a vadkacsatojast. Tettem a zsebbe. Szederkényi
Zoli az erdész latta, de mégse latta. Nagyon j6 ember volt.

Pézsmat is fogtam. A Tisza szélibe, a sirli gyékényes kozott, ahol zavaros a viz, egy kis luk latszik. Oda kell lerakni a csapdat. Ez
egy slrl szemd fémvarsa. Azt nem ragja at a pézsma, mikor mar belebdjt. Ha megfogtam, megnyuztam. Elé6fordult, hogy negyvenet is
egyetlen nap alatt. A hisat eldobtam, vagy foletettem a kutyaval. A bérét kiforditottam és egy hajlitott vaspalcara rahtztam. Azon



szaritottam. Volt, hogy az erdész Zolival egy teli zsakkal is 6sszeszedtiink. Nem varsaval, puskaval. En eveztem, & meg I6tte. A
kiforditott b6rok egymas mellett Iogtak a padlason. Egy kifeszitett droton. Nem kellett sézni, csak szaritani. Rettent® bidds volt. A kész
prémeket vonattal vittem Pestre. A Kiraly utcaban volt egy zsido. Az szedte 6ssze. Az arabol télikabatot vettem. Mind a két kislany
egy-egy szép kabatot kapott.

Avidranak is megvan a maga jarasa.Télen is, nyaron is. Mindig ott jar le a vizre. A halat is odahozza ki megenni. Az Urlléke tele van
pikkelyekkel. Meg lehet mondani, milyen halat evett. Azt is fogtam. Nem varsaval, hanem vassal. Csapdvassal. Annak olyan erds volt
a rugdja, hogy alig birtam felhtizni. Veszélyes is volt. Ha racsap a karomra, a csontom torik. A nadak kdzott volt egy félbevagott tusko.
Mindig arra tettem. Ki kellett covekelni, nehogy a vidra elvigye. Er6s allat nagyon. Mikor vittem hazafelé, benne hagytam a vasba.
Otthon vettem ki beldle. Kicsit megveregettem a fejét, hogy ne ugraljon. Ugy szedtem ki. Volt kéztik olyan, amelyik egész
megszelidilt. Ha nytjtottam a karom, mindjart odaperdiilt. De hat megnyliztam azt is. Kellett a pénz. Azzal az egy-két bérrel nem érte
meg Pestre utazni. Jart ide egy kiskunfélegyhazi bérkereskedd. Az fizetett érte.

Ha halat hoztam, a falu &sszes macskaja kijott elém. En meg dobaltam nekik az aprobb halakat. Mind ismertek. Masnap koran
keltink. A lanyokkal vittik a paprikas lisztben siilt halat az arpadszallasi allomasra. Fehér kendét teritettlink a garab6 aljaba, azon
arultuk. De vittem halat a kecskeméti piacra is. A kofak szerették, mert még élt. Jobban el tudtak adni, mint a jegelt halat. Hivtak fézni
is. A kecskeméti vidamvasaron egyszer 300 emberre f6ztem halaszlét. Azt meg én csak ugy szoktam csinalni, hogy a halat
megpucolom. Mondjuk a comp6t melegvizzel ledntdém, mert az rossz pucolatu. Mindig bevagdosom. Akkor jarja at szépen a so.
Felteszem a vizet. A Tisza azel6tt tiszta volt. Szakollyal meritettink bel6le, azt ittuk, abbdl f6ztink. A hagymat beledarabolom,
paprikaval megszérom. Mikor mar jol szétfétt a hagyma, beleteszem a halat. Kishalat nem tettem bele sose. Csendes t(iz6n f6z6m.
Leboritani nem szabad! Mikor milyen hal akadt, abbél féztem, de a tdrpét nem hagytam ki sose. Pontyot, meg mondjuk, ami
hisosabb hal, azt tettem bele. A csukat nem szerettem benne. Az csak porkdltnek jo, vagy paprikasnak. Egy csépp kis paradicsom
nagyon j6 savanykas izt ad neki. A sok haltél kocsonyava dsszeall. gy csinaltam.

Hat a gyerekkorom, az bizony nehéz volt. Tizennégy évesen mar elmentem kett6z6nek a nagybatyam mellé. Kett6z6. Szedi a markot
a kaszasok mogott. Fel kévét az egyik sorbdl, a masik felét visszajovet, a kdvetkezd sorbol. Két félbdl lesz egy kéve. Szalmabol
kotelet csavartunk, azzal megkdétottik. A gazda buzajdban rengeteg szederinda volt. T6bb mint a buza. A melegben muszaj volt
felgylrekezni. Mezitldbas pacskerba jartunk. Egy-két szij tartotta. Szurt a tarld. A karunkbdl folyt a vér. Felsértette az inda, meg a
szalma. Volt, hogy nagyon elfaradtam. Utolért az aratd. Megkapott és bevagott a kévébe. Megkétott engem is. De sokat nevettek
neki! Nehéz munka volt, mégis vidamak voltunk.

Kecskés gazdanak nagy tanyaja volt Szentkiraly felé. Nala voltunk kettéz6k. Volt ott egy olyan hodaly, aminek nem volt oldala, csak
teteje. Deszka vagy ez-az volt. Szalmat teritettiink a tiz par aratdnak, azon fekidtink. Az egyik soron a nék, a masikon a férfiak. Ott
aludtunk abba a nagy hodalyba. Mért nekiink a gazda kéleskasat, avas szalonnat. Sot is adott, mast nem. Ezen éltiink egész héten,
mig haza nem mentink. Mikor hazaértiink, szombaton este megmosakodtunk. Masnap reggel menni kellett a templomba. Kilenc
kilométerre Kécskére. Még akkor a divat a fehér harisnya volt. Az apam még a daueros hajat is tiltotta. Mi azért hajsiitével kisitottik
néha. De hat nem engedte. Meg a fehér harisnyat se. Edesanyam csak vett. Mezitidbas cipébe mentiink ki a kovesut végibe. Ott
hiztuk fel a fehér harisnyat. Mikor hazafelé jéttiink levetettiik. Ugy mentiink be.

Ha a Tisza nem lett volna az életemben, én mar nem élnék. Pedig de sokan meghaltak benne! Lattam olyat, hogy harom fiatalember
— haboru utan volt — ott Uszkaltak, jatszottak. Tajti nevezetdi is volt k6ztik, akkor jott haza Oroszorszagbol. Egyetlen fia volt az anyjanak.
Az azt mondja: ,En még leugrok egyszer." Leugrott. Nem is jott 6l tdbbet. Olyat is lattam, amikor a szikrai csardanal itatni vitték a
lovakat. Az egyik bement a vizbe, fogta a két6féket. Minél jobban hizta, annal jobban ment a 16 lefelé, lefelé. De mindig bentebb ment.
No, ahogy egyszer mar annyira beért, puff lehajitotta a hatarol. Akkor 6 elkapta a 16 fulit. F6lmaszott még a l6ra, de az ismét
behajitotta. Akkor meg elkapta a sérényit. Harmadszorra vetette le ugy, hogy nem birt f6ljonni tdbbet. Haromszaz nép nézte a hidon.
Nem mert odamenni senki. Attdl féltek, hogy a 16 legazolja 6ket. Amihent lebukott a vizbe, ahogy a sarba lenn maradt szegény, jott
folfelé a sok pers. Sok-sok pers egy nagy terileten. Akkor mar ugraltak, szaladtak. Egyik err6l, masik arrol. Prébalgattak. ,Rajta
vagyok, érzem, itt van, fogom a kezét." Mire kivették, halott volt. Hat hogyne lett volna.

Nem szabad merészkedni. Tlz, viz veszélyes. Egyszer meg olyan volt, hogy egy Pék nevezetl ment el Uszni. A zsilip meg a viz
k6zott nagy hinar volt. Odaig elért, de eskiiszém, hogy nem ment viz a torkaba le. Csak allt a vizbe, és meg volt halva. A szivével
lehetett valami baja. Meg egyszer egy nd is belefulladt. Azt is lattam. A ‘60-as években két kisfiu elkototte a ladikomat. Arvizkor. Nem
voltak még tiz évesek. Mentek csénakazni. Belefulladtak az aradasba. Lattam a fiuk kékre azott kicsi kis kezét. Ugy gémberedtek
meg, ahogy a csénakba kapaszkodtak. Még most is megsiratom Sket. Jaj, sok aldozata van &m a viznek minden esztendében!

Nem tudtam el6re, mikor lesz az utols6 Ut. ‘84-ben ram kiabaltak ezek a fiatalok. ,Vakuljon meg, aki kiadta az engedélyét! Kifogja az
osszes halat!" Akkor megfogadtam, hogy tébbet nem megyek. Hidba mondtak, hogy maradjak. Akkor mar a horgaszok dirigaltak.

A halaszat azért volt szép, mert ott nyugodt volt az ember. Nem jutott eszébe semmi. Semmi rossz. Enekelgettem a vizen. ltthon
akarmilyen idegroncs voltam, ott mindent el lehetett felejteni. De mondom, lanykoromba nem ismertem, hogy valaki szomoru is
legyen. Bantbdasom soha nem esett. A negyvenes években, ha otthagytuk a ladikot az evedzével, hetek mulva is ott talaltuk. Pedig
nem volt lezarva. Nem ez a vilag volt akkor. Olyan nyugodtak voltak az emberek. Hiaba van most sok tanult nép, sokkal butabb, mint
amelyik nem tanult sose.



Beke Gyorgy

Kisebbik Torontal

Nagyszentmiklos egy idében, ha nem is sokaig, megyeszékhely volt: Torontal varmegye igazgatasi kdzpontja. Tértént, hogy 1807-
ben Nagybecskereken leégett a megyehaza, és a tliz elpusztitotta a kdrnyez6 épuleteket is. Ekkor sziletett az a dontés, hogy a
varmegye székhelyét ideiglenesen athelyezik a masodik legnagyobb varosba, Racz-Nagyszentmikldsra, az Aranka patak partjara.

Szentmikloson mint valami hihetetlen Ujdonsagot, ugy hallgatjak, ha ezt emlegetem.

Egyaltalan: Torontal megyérdl is csak az idésebbek tudnak. Ok se sokat. Pedig a romaniaitérképeken is szerepelt, Temes-Torontal
megye néven 1950-ig, a kdzigazgatasi atszervezésig, mikor egyetlen tartomanyba egyesitik az egész Bansagot. A megyék 1968-as
visszaallitasakor mar ,elfelejtédott" Torontal neve, lemaradt a Temes mogul.

Kdzépkori magyar kiralyi varmegye volt Torontal, okiratok 1326-ban emlitik el6szér. Azel6tt az egész Maros-Tisza-Duna kdze
Csanad varmegyét alkotta. Torok hodoltsagi terllet 1551-t61 1718-ig. Itt a leghosszabb a megszallas a toérténelmi Magyarorszag
terlletén, itt pusztitiak ki legjobban a magyar lakossagot. Raadasul a torokok kiverése utan 61 évig Temesi Bansag néven (egyutt
Temes és Krass6-Szérény megyékkel) egyenesen Bécsbdl igazgatjak. Csak 1779-ben kapja vissza nevét és statusat Torontal
megye. 141 év utan kettébe osztjak, nagyobbik, keleti fele Romaniaé lesz, nyugati része Nagybecskerekkel a délszlav kiralysagé.

Mig az elsd vilaghdbord megprobaltatasait a Karpat-medence magyarsaga nagyjabol mindendtt ugyanugy élte at, a masodik
vilagégés mar eltéré modon sujtott az egyes nemzetrészekre.

lgaz, az 1916-0s esztend® meghozta a maga kilon dramajat a Székelyfold népének: a varatlan roman betdrés elél ttmegesen
kellett elmenekiini Nyugat felé. Csaladomban mindig emlegették kényszer(i szekerezésiket Haromszéktdl Békés megyéig. A
visszatéré magyar honvédség felégetett, kirabolt varosokat és falvakat talalt, nem egy helyr6l az otthon maradt férfiakat elhurcoltak —
példaul Sévidékrél —, és soha nem kerlltek haza, sirjukat sem ismeri senki. De az id6szak, amig az id6 kiz6kkent a maga medrébél,
nem tartott sokaig, €s a magyar sors a Karpatok medencéjében egyképpen folytatddott mindentitt, Soprontél Zagonig.

A masodik vilaghaboru azonban kilbnb6z6, egymassal rivalizalé vagy nyiltan ellenségeskedd orszagokban talalta a magyar nemzet
széttépett részeit. Gydkeresen kulonboztek Erdély északi, magyarra lett és déli, Romanianal maradt részeinek a magyar viszonyai.
Mas helyzetbe kerlilt a nyugat-magyarorszagi, burgenlandi magyarsag, immar a Harmadik Birodalom keretei kozott; eltérd élete volt
az 6nalléva lett Szlovak Allam magyar kisebbségének, Nyitra vidékén.

A két bécsi dontés és a délvidéki bevonulas ellenére, még mindig jelentds Iélekszamu magyar kézdsségek éltek kisebbsegi
sorsban. Immar hiteles emlékiratok mutatjak be a magyar élet alakulasat a masodik vilaghaboru idején nemcsak az anyaorszagban,
de a visszatért Eszak-Erdélyben, a Felvidéken és a Bacskaban is. Az irodalom és a torténetiras torlesztette nagy adéssagat a nyitrai
grof, Eszterhazy Janos kiizdelmének és martromsaganak a bemutatasaval. O volt a pozsonyi szlovak parlament egyetlen magyar
képviseléje, és & volt az egyetlen, aki abban az orszaggyllésben nem szavazta meg a zsidok deportalasat. Es 6 az egyetlen a
szlovakiai képviseldk kozul, akit élete fogytaig borténbe zart a visszaallitott Csehszlovakia. Neveét, kiizdelmeit, példajat emlegetni is
tilos volt a szuléfoldjén, ,magyar nacionalistanak" kialtottak ki, és tilos volt beszélni rola az anyaorszagban is, nehogy ,megsértsik"
csehszlovak barataink ,&rzekenységet".

Mivészi magyar vallomasok sziilettek a dél-erdélyi haborus évekrdl, elsésorban a Temesvarhoz k6t6dé, itt sziletett, a piarista
gimnaziumban diakoskodd, a haborls éveket a Bega partjan atélt Méliusz Jozsef regénye, a Sors és jelkép. Sajatos naplo-
regényben azon nyomban rogzitette élményeit, 1943-as utazasat Dél-Erdélyben, Temesvarrdl felkerekedve a Maros vdlgyén,
Nagyenyeden at Brassoig, és még inkabb az ird képzeletbeli kalandozasat a térténelemben és egyéni emlékeiben. Dél-erdélyi
magyar kisebbségi megprébaltatasok, csapdak és dramak jelennek meg elbttink, Méliusz azonban, mindezek ellenére, bizik a
magyar-roman eszmei egymasra talalas sorsvalté eszményében.

De maig ismeretlen a magyar kdztudatban, hogy miként élt abban az idében a torontali magyarsag, a Tisza és a roman hatar kdzotti
haromszdgben, Nagykikindan, Nagybecskereken, Versecen, Pancsovan és a Duna menti Székelykevén, Hertelendyfalvan,
Sandoregyhazan, az egykori bukoviai székelyek telephelyein. Annyira ismeretlen mindez, hogy a romaniai Bansagban, a jugoszlav
hatér innensd oldalan hiaba kérdezgettem 6regeket, értelmiségieket és gazdakat, mi tértént a kézvetlen szomszédsagukban 1941 és
1944 koz6tt a szerb-Bansagban az oft é16 magyarokkal, az emberek a vallukat vonogattak, mintha valami nagyon messzi vilagrészrél
beszélnék.

Legujabb katonai lexikonunk — Magyarorszag a masodik vilaghabortban, Budapest, 1997 — az 1941-es hatarvaltozasokrél annyit
mond el, hogy Jugoszlavia szétesése utan Szerbia az 1918. el6tti szerb allam terlletén alakul meg. ,Magyarorszag aprilis 11-15
kozott foglalja el a Bacskat (Vajdasag, Vojvodina) és a Baranyai-haromszoget, illetve vonul be a Horvatorszaggal 1945-ig tertleti vita
targyat képez6 Murakdzbe és Muravidékre (Vendvidék). A Bansag jugoszlaviai fele 1944 8széig német katonai kdzigazgatas alatt
marad, annak ellenére, hogy Hitler 1941. marcius 27-én, a belgradi katonai hatalomatvétel nyoman Magyarorszagnak igérte."

RésZletesebben irja le Szerb-Bansag haborus allapotait egy romai katolikus pap, Torontaltorda akkori plébanosa, Boday Jozsef.
Boday tisztelendd Ur 1934-t6l szolgalt a torontali kozségben; 1944 utan tébbszor letartdztattak, vegil 6t évet és harom hdnapot t6lt6tt
jugoszZiav bortdnokben. Az indok: sajtoblintett, ugyanis kiilsé munkatarsa volt a Torontal cim(i vjsagnak. Uzottségérdl szamolt be,
szobeli visszaemlékezésben, 1987-ben, Hetényi Varga Karoly gyljteménye szamara.

Erdekessége az emlékezésnek, hogy helyesbiti a lexikoni adatokat, helyszini tapasztalatai alapjan. Szerinte a németek 1941
tavaszan a Banatnak el6szor 6nallé adminisztrativ statust adtak, de mar december 6-an a szerb baballam egyik kdrzetévé alakitottak
at. A gyakorlati vezetés azonban a német katonai hatésagok kezében maradt.

.Delvidék 1941-es visszatérésekor Banat nem kerdlt ugyan vissza hozzank, de a magyarok engedélyt kaptak a német megszalld
hatésagoktol arra, hogy a rendet fenntartsak Banat magyarlakta vidékein — mondta el a plébanos. A Banati Magyar Kézmivel6dési
Szbvetség (BMKSZ) hat korzetre oszlott: Torokkanizsa, Nagykikinda, Versec, Nagybecskerek, Pancsova, Toérokbecse.
Onkormanyzatot élvezhettiink. Megszerveztilk a magyar gyermekek iskolait. Ott is, ahol a jugoszlav uralom elmdilt két évtizedében nem
mikddott ilyen. Példaul Beodran, Kuman és Dragotinovoban. A térokbecsei magyar nyelvii polgari kézépiskolat én szerveztem meg.
Magyar nyelvii k6zigazgatasunk, magyar renddrségink volt. A BMKSZ 6nalloan mikddott, de a magyar kormany tudtaval és
segitségével. Viszont, ha Magyarorszagra akartunk utazni, (tlevélre nekiink is szilkségiink volt. En a térékbecsei jarasnak voltam a



korzetvezetdje. Tagja voltam a Magyar Partnak is, mely azonban nem kapott nyilvanos miikddési engedélyt. A part Zentan alakult
meg, Varady Imre vezetésével. Tavollétemben valasztottak a vezetéségbe. Az addig szinmagyar Torontéltordan voltam akkor
plébanos. Csak néhany zsidd és német csalad lakott falunkban.

Mi, magyarok nem fogadtuk el a németek altal szamunkra felkinalt élelmiszer-kedvezményt. Csak azzal a feltétellel, ha ezt a
kedvezményt minden banati nemzet, tehat ha a szerbek is megkapjak.

1944. marcius 16-an, azon a napon, amikor a német csapatok megszalltak Magyarorszagot, mise utan mentem ki a templombol
egy beteghez az oltariszentséggel. Ekkor elém all két német katona, s kozli, hogy le vagyok tartéztatva. Teherauton elvittek
Térokbecsére, innen Kikindara, a varoshaza nagytermébe. ltt tudtam meg, hogy a hat magyar kérzet vezet6jét mind letartdztattak.

Egy német 6rnagy ismertette a helyzetet: a magyarok megszakitottak a baratsagot a Német Birodalommal, de mi legylink
nyugodtak, nem fognak benniinket cserbenhagyni. A magyar nép tovabb fog harcolni, kiizdeni az ellenség ellen. Most pedig menjink
haza, és varjuk a tovabbi fejleményeket..."

Kisebbségi magyar kéz6sségeink kéziil ebben a fél-Torontalban, a megye szerb kézre adott nyugati részében volt legnehezebb az
Ujrakezdés. Itt Trianon 6ta egy pillanatra sem szakadt meg a kisebbségi sors, mint a szomszédos Bacskaban, a Felvidéken, Eszak-
Erdélyben és Karpataljan. A haborut kdveté kegyetlen megtorlasok fajdalmaban hajlamosak voltunk feltételezni, hogy a két bécsi
dontés és a délvidéki bevonulas nélkil elkerilhettiik volna a magyarok tdmeges lemészarlasat a Délvidéken, kilizését a Felvidékrdl, a
szarazajtai székelynyakazasokat Eszak-Erdélyben. De a tdrténelem nem valtott volna medret a mi szavunkra, a vértenger nem valt
volna ketté a mi fohaszkodasunkra. Elképzelhetd, hogy milyen lelki, anyagi, fizikai pusztulas vart volna Eszak-Erdélyre Antonescu
uralma alatt, a Felvidékre Tiso nyiltan fasiszta allamaban!

Kis orszagok, lélekszamra kis népek kiszolgaltatottsagat szamomra legjobban Bulgaria masodik vilaghaboris szereplése
példazza. Ez az orszag nem lzent hadat Sztalinnak, mert — igy mondtak bolgar barataim — olyan mélyen élt az orosz nép iranti
baratsag, a szlav testvériség alapjan és halabodl, amiért az orosz seregek 1878-ban elhoztak a bolgarok szamara a felszabadulast a
torék uralom aldl —, hogy barmelyik bolgar kormany azonnal megbukik, ha a Szovjetuniéval hadba lép. Mit ad Isten? Az 1944.
augusztus 23-i roman kiugras utan, a megnyilt fronton at a szovjet csapatok szeptember 9-én elérkeznek az Al-Dunahoz, atkelnek
rajta, és Moszkva Uzen hadat Széfianak. Mivel a tarsadalmi rendszert a bolgar kommunistak csak szovjet szuronyok arnyékaban
donthették meg. Es Bulgaria az 1947-es béketargyalasokon oft (it a legyézottek kozott, egyitt Romaniaval, Olaszorszaggal,
Magyarorszaggal, Finnorszaggal.

A negyvenes évek elején a magyar nemzet dontd részének egyesiilése olyan lelki felszabadulast jelentett, hogy ebbdl az
erétartalékbdl évtizedeken at taplalkozhatott a nemzeti 6nérzet és 6ntudat — a roman, csehszlovak és jugoszlav megtorlasok ellenére
is.

De a Szerb — Torontal magyarsaga — amely nem részesllhetett a szellemi ,vératdmlesztésben", sorsat szintén nem kertlhette el;
Tito partizanjai ket sem kimélték.

Torontalban ma is mas a magyar életérzés, valosagértékelés, nemzeti tudat. Banatorszag—banatorszag cimmel, Szilagyi Erzsébet
tollabdl, szomoru beszamoloét olvastam errél a hangulatrél: ,Kiléndés ember a banati — a banati magyar ember. A szerénység, a
visszahlzdédas a legfontosabb jellemvonasai. Nehéz megérteni annak, aki nem Banatban él, a banati magyarok helyzetét. Nehéz
Banatban magyarnak lenni, még nehezebb Banatban a magyar jogokért harcolni. Ezt az érzést még a bacskaiak sem tudjak
megérteni, €s nem is érthetik meg. Szabadkan, Zentan, Kanizsan és a bacskai magyar falvakban a banati ember Ggy érzi magat,
mintha Magyarorszagon jarna. Mindenhol magyarul beszélnek, magyarul készénnek az emberek és a koérhazban a névérke is
magyarul sz6l a beteghez. (Lehet, hogy az utobbi években sokat valtozott a helyzet negativ irdnyba, de még mindig sokkal kedvez6bb
a helyzet a Tiszan tul.) A bacskai ember tud harcolni a jogaiért, mert még magyarul, anyanyelvén beszélhet a postan, a bankban, az
Uzletben, a kozséghazan."

Szabadkai hetilapban, Dudas Karoly kivalé Szabad Hét Napjaban, illetve ennek Kérkép mellékletében jelent meg ez a szomoru
latlelet. Egyetlen lapszambdl sem hianyozhatnanak a torontali-bansagi tuddsitasok, annal inkdbb nem, mivel két allandé melléklet,
,belsd Ujsag" kozli 6ket: a Szabadkai Napld és a Tiszaszentmikloson szerkesztett Bénéti Ujsag (én ugyan Bansagot imék és irok a
Maros-Tisza-Duna kézének neveként, mert a Banat német és roman megnevezes, de ezen most ne akadjunk fenn).

Hlséges tikor a szabadkai hetilap, az utdkor kideritheti bel6le, hol is éltek és hogyan éltek a magyarok a huszadik szazad legvégén
a Tisza bal partjan? Kirajzolédik a kép most is.

Fellapozom az Ujsagot.

Kezdem egy ugyancsak atfogd 6sszegzéssel. Szociologiai felmérés, amelynek szerzbje talan nem is lehetne mas, mint Biacsi
Antal. Személyesen nem ismerem, munkait annal inkabb. Status szerint is szociografus, ugyanis szocioldgiat hallgatott a belgradi
egyetemen, és a valdésagkutatas tudomanyos modszere j6 indulas egy szociografus ironak, ha atlépi a mifaji hatarokat. Els6 nagyobb
munkaja, amellyel a Hid palyazatan 1969-ben elsé dijat nyert a szomord nemzeti divatrél, a magyar 6ngyilkossagokrol szolt. Egy
kés6bbi kényvében Kis délvidéki demografia cimmel a Vajdasag népességérdl és a délvidéki magyarok lélekszamanak tragikus
alakulasardl rajzolt mozaikképeket. Megborzongtatott. Sz&p szammal olvastam verseket, publicisztikai munkakat a vajdasagi magyar
népfogyatkozasrdl, de a szamok igy, egymas mellé allitva és belblik a kovetkeztetéseket levonva, alkalmasak a nemzet
kdzvéleményének, 6nmaga irant érzett felelésségének felébresztésére. (Ha van még ilyen egyaltalan!) Az 1961-es hivatalos adatok
szerint, akkor a Vajdasagban — ahol még ilyen-olyan autonébmia volt — a magyarsag lélekszama 442.561 6. Biacsi ezt joggal
tekintette csucsszintnek. Hiszen 1991-ben mar csak 339.491 magyart irtak 6ssze ezen a tertleten. Az ird joslata megdébbentd: az
ezredforduldt kévetd éviizedben a vajdasagi terlileten €16 magyarok szama nem fogja meghaladni a 220.000 lelket. Az oka ennek: a
kényszeri elvandorlas, ellizetés, beolvasztas, felszivodas.

Dél magyar halalat azonban az anyaorszag sem érzékeli igazan mélyen, teliességében. Hiaba értesil réla, a tudat felszinén,
Ujsaghiradasokban, tévéadasokban. lit lehet, itt van szerepe igazan a szociografianak, vallja Biacsi: ha az ir6i sz6, az ir6i sziv és
felelésségérzet tudatositia a gondot, a tragédiakat, és keresi a menekiilés lehetéségét.

-Nemcsak az utal egy atfogdbb szociografia elkészitésének szilkségességére, hogy az elkdvetkezd emberdélté utan még itt magukat
magyarnak vallé, magyarul olvasni tudé utédainknak emlékdrzét hagyjunk, hanem annak a felismerése is, hogy ha majdan megkondul
éertiink az anyaorszagban a Iélekharang, azok, akik tudni akarjak tudhassak: éltek »szép szammal« magyarok a Vajdasagban. Mert
ha csak jegyzettoredékként is, egy ilyen szociografia hasznara valnék itt is, ott is a majdani lelkiismeretesebb generacionak, amelyre
a szamvetés nagy szociografiaja var..."

Biacsi most torontali helyzetképet adott: Quo vadis, Banat? Avagy: merre tartasz, Bansag?

,Az csak természetes, hogy a kisebbségi sorsba kényszeritett, 5nazonossagat megtartani akaré6 magyarsagot a Vajdasagban és
ezen belll a Bansagban elsésorban az foglalkoztatja, hogyan 6rizheti meg kulturajat, nyelvét és a kdrnyezetéhez képest fejlettebb,



civilizaltabb tarsadalmi szerkezetét. Hogyan érizheti meg magyarsagat, hogyan maradhat meg magyarként szil6féldjén. De érdekli az
is, hogy milyen modon valtoztathatja jobbra kisebbségi helyzetét."

Hany magyarral szamolt Biacsi Antal a Banatban? Az 1991. évi népszamlalasra alapozott. Eszerint 75.688 személy vallotta magat
magyarnak. Ez az egész vajdasagi magyar k6z6sség 22,3, mig a Banat 6sszlakossaganak 12 szazaléka. De a 176 telepllés kdzul
csak 6tben egyaltalan nem élnek magyarok, egy lélek sem. Ezzel szemben hisz helységben, a magyar ,szigetfalvakban" a lakossag
tobb mint 70 szazaléka magyar nemzetiség(i. Es sorolta: Magyarittabé, Torda, Tamasfalva, Szajan, Lukacsfalva, Szentmihaly,
Magyarcsemye, Téba, Majdan Rabé, Monostor, Egyhdzaskér, Padé, Hodegyhaza, Fejértelep, Székelykeve, Urményhaza,
Udvarszillas, Kaptalanfalva, Muzslya. Hat a két varos? Nagybecskereken 14.312, Nagykikindan 5.932 magyar véllalta
Onazonossagat.

Nem is olyan jelentéktelen kbz6sség ez, ha arra gondolok, hogy a Torontal keleti felét is magaban foglal6 mai romaniai Temes
megyének vagy Arad megyének sincs kilén-kiléon népesebb magyar lakossaga.

El6veszem a lexikont. A teljes Torontalban 1846-ban 124.447 szerb, 88.031 német, 61.806 roman és 54.869 magyar élt. A szerbek
népszaporulatanak teme joval meghaladta mindharom masik nemzetiségét, de a magyar lélekszam is gyarapodast mutat, minden
pusztulas, kivandorlas, ellizetés ellenére.

Erdemes lenne egyszer szamot vetni azzal is, hogy milyen grafikont irt le iddk soran a kisebbségek népszaporulatanak alakulasa.
Alighanem a kisebbségtarté allamok nemzetiségi és emberjogi politikajara vetne fényt az, hogy a térténelmi Magyarorszagon a
roman kisebbség ndvekedése j6val meghaladta a magyarsagét, vagy a szerbek lélekszamanak gyarapodasa a magyarokét,
ugyanakkor 1920 utan Romaniaban és Jugoszlaviaban nemcsak a magyarsag, hanem mindegyik kisebbség lassubb vagy gyorsabb
Utemben, de mindenképpen lemorzsolodott.

Debellacson, Dél-Banatban tanacskoztak errél a torontali magyarsag képvisel6i; Biacsi Antal ennek tanulsagait 6sszegezte: ,A
bansagi magyar lIé&t ma nem csupan a mivel6dési otthonok, az iskolak és a nyelvhasznéalat kérdése, nem is csupan az, hogy sok
esetben a meglévé jogokkal sem él eléggé, hanem énvédelmi sancépités is a tébbségi lakossag nemzeti tirelmetlensége ellenében.
Az a bansagi magyar, aki nyilvanosan is vallalia a nemzeti 6nazonossag megtartasanak harcat, ennek ellenére tiszteli masok
Onazonossagat, de ragaszkodik sziléfoldjéhez, otthonahoz, nyelvéhez, iskolajahoz, kultirdjahoz, hagyomanyaihoz és a kdzdsségi
onszervezbdéshez. Ez ndla a dolgok rendje és természete, mint ahogyan keleten kel fel a Nap."

Reményt vagy lemondast hirdetnek a torontali tudositasok az ezredfordul6 éveiben?

Magyarcsernyére Csekonics Jozsef tabornok telepitett 1798-ban Szeged kornyéki dohanykertészeket, Csongrad és Csanad
megyébdl zselléreket. Hajdu Sandor plébanos 1999-ben 18 Ujsziilottet keresztelt, kilenc filt és kilenc lanyt. Hét egyhazi eskoévét tartott,
51 halottat temetett. A szomszédos Kisoroszra szintén Szeged mell6l érkeztek telepesek, szerz6désesek, 1797-ben. Hajdu Sandor
latja el itt is a papi teendbket. 1999-ben 11 gyermeket keresztelt, 31 halottja volt.

Dél-Banat magyarok lakta falvairdl Erés Lajos Grményhazi plébanos tajékoztatta a lapot. Pancsova adatai megddbbentdek: 12
szlletés és 55 elhalalozas. Versecen 23 szilletéssel szemben 60 halal. Nincs egyetlen plébania, ahol ne joval tébbet temettek volna,
mint ahanyat kereszteltek.

Szorongo lélekkel keresem a statisztikaban a torontali székelyek telephelyeit.

Madéfalva menekdltiei voltak az &seik, akik az osztrak agyuk gyilkos tiize eldl kifutottak Moldvaba, a csangok falvaiba, majd Hadik
Andras tabornagy Bukoviaban szerzett Uj otthont szamukra. Mindig visszavagytak a hazaba. 1882-ben bukoviai székelyek kiildbtisége
kereste fel Tisza Kalman minisztereln6két és Szapary Gyula pénzigyminisztert. Tisztelettel kérték, hogy hozzak vissza 6ket ,a régi,
igazi, édes hazaba". Bécs neheztelésétdl tartva, a pesti kormany nem merte vallalni a telepitést, hanem a tarsadalomra bizta a
feladatot. A lapok lelkes cikkekben szélitottak fel adakozasra, és hamarosan 50 ezer forint gy(ilt ssze.

Szadeczky Lajos torténész:

»A bizottsag 1883 elején megbizta herceg Odescalchi Artir akkor orszaggyllési képviselét és e sorok irojat, hogy menjink ki
Bukovinaba, és hozzunk ezer székelyt az Al-Duna mellé.

Marcius 16-an indultunk el Budapestrdl. Keleti testvéreink ugy fogadtak, mint megvaltot."

Bejartak mind az 6t székely falut: Jozseffalvat, Hadikfalvat, Andrasfalvat, Istensegitset és Fogadjistent.

LA Nép tdmegesen todult elénk és iratta fel magat, Ugyhogy ezer helyett kétezernél is tébben iratkoztak fel, akik készen alltak a
vasuton valo bejovetelre, és 200 ember husvét utan szekereiken Erdély felé volt indulandé”.

Ujsagiré is kisérte a hazatérd csapatot, a Pesti Nap/é munkatarsa... Tokajban egy pohar nektart nydijtottak a4t minden székelynek...
Nyiregyhazan hatalmas élienz6 tdmeg, a zenekar a Rakocz indulét jatsza... Debrecenben 30 ezren vartak a vonatot. Kolbasz, tepertd,
szivar, bor... PUspodkladanyban az eldljarésag diszben varta az érkezbket... Szolnokon hajéra szalltak... Egész Szeged talpon van,
zaszlok, mozsardurrogas... Titel feldiszitett kiko6tdjében magyarok, szerbek Unnepelnek... Megérkeznek Nagy-Gyorgyfalvara,
amelynek nevét Sandoregyhazara valtoztatjak. ..

Egy masik torténész, a csangokérdés leghitelesebb szakértbje, Mikecs Laszld — 8 is a hazatelepités hive — a modern honfoglalas
arnyoldalait is feltarta. Az Uj, ,kicsi Székelyfold"a delibati-homokpuszta és a Duna arterilete kdz6tt Magyarorszag egyik legnehezebb
terepe. A homokot ,Magyar Szaharanak" nevezték, a Duna pedig Ujra meg Ujra elmosta a hazakat. Megtelepedésiik utan 6t évvel a
székelyeket is elontdtte az aradoé folyam, egész addigi munkajuk megsemmisiilt.

De ez a harom székely falu, Sdndoregyhaza, Székelykeve és Hertelendyfalva mégis megkapaszkodott a nehéz terepen, viragzd
mezbgazdasagot épitett ki az orszag legdélibb cslicskében. A szorgalom és a helytallas csodaja volt. A székelyek szama itt, az Al-
Dunanal végll elérte a 4000 fét.

Mennyien élhetnek most — Moldvai csang6féld, Bukovina utan, harmadik hazajukban — a torontali végeken?

Hertelendyfalvan 1999-ben egyetlen gyermek sem sziletett; a halalozasok szama 13 volt. Sandoregyhazan 8 sziletéssel szemben
55 halalt jegyeztek be az anyakényvbe. Székelykevén volt legnagyobb a szlletések szama, 24, de a halal itt is kétszeres: 47.

Immar nem az élék lélekszamat kell szamon tartanunk, hanem a végsé pusztulas idejét kutatnunk, rettegve? Sandoregyhazan 1968-
ban még 3500 székely élt, a faluban gombgyar mik6édott. A gyar most Pancsovan lzemel, megsziint a fafeldolgozas is. A fiatalok
kozil tobben keresik a kenyeriiket a Skandinav félszigeten és Németorszagban, mint itthon. A hajdani alapitd, Bonac Sandor csanadi
pUspok nevét viseld falu lakoi alig tesznek ki hatszaz fét. Anyanyelvii iskola nincs. Mivelédési élet nincs. Ujsag a faluba nem jar.

Nemcsak jovje nincs Sandoregyhazanak, de immar jelene is alig...

Ahol megmaradnak, akik megmaradnak — a roppant szorgalommal kétottek szovetséget. Kémiivesné Nyari Marta tudoésitasa
Szajanba hiv. Az észak-torontali kbzség varosias 6 utcaja, a hazak, a gond arra vall, hogy a Tito-vilag és a polgarhaborus viszalyok
kdzepette is, a hajdani szegedi dohanyosok utédai 6rzik jomédjukat. Ebben a faluban is gazdag népkéltészeti anyagot gydijtott
egykoron Kalmany Lajos; most emléktablaval, innepséggel halaliak meg egykori plébanosuk aldzatos szenvedélyét.



-Egyet nem tudok. Mikor pihen, Ugy istenigazabdl, a szajani ember? Csak elnézem Toérkély Janost az Ady Endre utcabol. Negyven
éves aligha lenne, de napjaban annyi ideje sincs, hogy egy hisitd italt felhajtson. Tehenei, szarvasmarhai szamat sem tartja szamon.
Csak azt tudja: etetni, fejni, ganézni kell. Azutan kihajt a hatarba, és ott dolgozza at az éjszakat."

A szorgalom pedig nemcsak hasznot hoz, de dnérzetet ébreszt, dntudatot serkent. Magyarcsernyén kézos igény és gond az
anyanyelvi oktatas. Err6l rendeztek lakossagi forumot a kézségben. A Petéfi Sandor altalanos iskolaban 2000-ben tizenheten
fejezték be a nyolcadik osztalyt — anyanyelven. Osztalyféndkndjik Szilagyi Maria volt, aki didkjaival egyitt ment el a tanacskozasra.
Oten a végzett diakok koézill szeretnének négyéves kozépiskolaba iratkozni, négyen nem tanulnak tovabb, a tébbiek haroméves
szakiskolaba készlinek. A férumra érkezett szabadkai politikusok a négyéves kbdzépiskolat ajanlottak, és feltétlenil az anyanyelvii
tovabbtanulast. Hangsulyoztdk, hogy Magyarorszag inkabb az itthon tanuldkat tamogatja, hogy a kisebbségi magyarsag
szakembereket nevelhessen maganak. Budapest ebben az évben szaz &sztdndijat igért az itthon tanuld egyetemistaknak,
féiskolasoknak, mig a févarosi egyetemek szamara 6tven diakot készitenek elé6 a Magyar Nyelvi Intézetben. Vannak a Vajdasagban
is féiskolak, amelyekben lehetéség nyilt a telies vagy részleges magyar nyelvii oktatasra: az Ujvidéki Magyar Tanszék, a szabadkai
tanitoképz6, tovabba részben a gépészeti, épitészeti és kbzgazdasagi kar.

Szabadka egy kicsit févaros a vajdasagi magyarok szamara, Bacska pedig ,bels6é anyaorszag" a torontali magyar szérvanyoknak.
A hasonlatot erdélyi vonatkozasban a Székelyféldre és a belsG-erdélyi szorvanyokra alkalmazta Beder Tibor csikszeredai
fétanfelugyel®. Ezen pedig azt értette, hogy a ,belsé anyaorszagnak" egyben és masban poétolnia kell, ha lehet, a nemzet ,t6rzsének”
segélynyujtasat.

Kisebbségben, és még inkdbb a szérvanyban mas jelentéséget kap a nyelvmivelés, vagy egyenesen nyelwédelem. Az
anyaorszagban a henye beszédmodd, a magyartalan szokétés, az idegen szavak félosleges hasznalata, a mostanaban elterjedt
.-anglomania" nem veszélyezteti a magyar nyelv életét, jovéjét, a magyarul beszélbk dnkifejezési készségét. Arany Janos szavaival:
csupan levelek ezek a nyelv fajan, amelyek 6sszel lehulinak, tavasszal Ujra nének helyettik, ,de a szokotési formak azon nemesb
ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa élteté nedve kering: duljuk fel — és a fa nem lesz t6bbé!" Ezért érthetetlen szamomra
egynémely pesti nyelvész kdnnyelm( nyelvgyilkolasa, akiknek a modernségébdl csak annyi telik ki, hogy a kisebbségi magyarsag
nyelvhasznalatdban szentesitenének minden magyartalan mondatszerkesztést, minden f6losleges jovevényszot, idegen szavak
vegyitését a magyarokkal, mivel szerintlk ez a nyelv fejl6désének természetes Utja, a nyelvtudomanynak ezt kell elfogadnia és
tamogatnia.

Lam, Torontalban érzékenyebbek a magyar nyelv épségére és szépségére. A Banati Ujsagban Szloboda Janos vadion kérdezi,
hogy ,tudjuk-e még anyank nyelvét?" Egy torontali helység nevének téves hasznalatat kifogasolja. A magyar Ujsagokban is igy
szerepel ez a falu: Banatmonostor, pedig ilyen nevl helység a hajdani Torontal megyében nem létezett, nincs most sem. Van ezzel
szemben Kanizsamonostor, amelyet a szerbek — a maguk anyanyelvén — Banatski Monostomak neveznek. Ennek tikoérforditasa a
Béanatmonostor, amire semmi szilkség, érvel a levélird, ha a telepllésnek van 6si magyar neve, amelyet 1340-ben emlitenek el6szor
oklevelek. Az efféle nyelvi dncsonkitas tudatlansag, restség vagy szolgalelkiség.

Ma egy sz0, holnap egy jelz8, holnaputan odadobjuk az egész nyelvet, akkor vajon mennyivel lesziink ,modernebbek" és jobb
hazafiak?!

Minden efféle szolgai atvételben, utanzasban — nemcsak a nyelvhasznalat terén — a kisebbrend(iségi tudat, ez a veszedelmes
Lrianoni magyar népbetegség" érhetd tetten. Ez pedig nemcsak a nyelvet rontja, de kihat egy-egy kisebbségi kézdsség egész
sorsara. Csoka kozség lakossaganak 56 szazaléka magyar, az 6nkormanyzatban mégsem a magyar partok vannak hatalmon, sét a
magyarok tébbsége tintetéen félrevonult a kézéleti kiizdelmektdl. Agoston Karoly tiszaszentmikldsi tigyvéd, a Vajdasagi Magyar
Szbvetség észak-banati korzeti szervezetének elndke igy latja az okat:

,1992 6ta van ez igy, azéta, hogy a szerb kormany a csokai kdzségben feloszlatta a magyar t6bbségl képviselbtestiletet, és
kényszerigazgatast vezetett be. Jorészt ebben rejlik annak az elképzelésnek a gydkere is, ha gydziink, akkor se gydzhetink. Van
megfélemlitettség is, kis szamu, magat magyarnak vallé egyénnél, de érdekpolitizalas is folyik."

Minden nyelv miihelye az iskola, de a mindennapi élet érizheti meg igazan. Felnéttek nyelviskolaja — az €16 beszéd mellett — az
irodalomolvasas és a mikedvel§ szinjatszas. ,Most kellenek leginkabb a kdnyvbemutatdk™ — igényli az egyik tudositas.
Tiszaszentmiklésra, a Magyar Kulturkdrbe Cs. Simon Istvan és Molnar Rozsa hozza el Uj verskotetét. Kényvbemutatot tartottak
Jazovon és Csokan. Muzslyan — Nagybecskerek alatt — a Fehér Ferenc Kényvbarat Kor tétte fel a satrat, mivel nyari irodalmi tabort
rendeztek a helybeli iskolaban. Ebbél az alkalombdl harom mini —, illetve mikrokiadast jelentetett meg a Fehér Ferenc Kényvbarat
Kor, egyltt a budapesti Olvass mindennap Barati Tarsasaggal: Kolcsey Himnuszat, Vorésmarty Szozatat és Pet6fi Nemzeti dalat. Az
irodalmi tabor a szérvanymagyarsag fiataljait arra akarta radébbenteni, hogy oft is, ahol még nincs szamitdgép, nincs internet sem, az
olvasas muvelt, tajékozott emberré teheti 6ket. iré-olvasé talalkozokat tartottak, olyan délvidéki szerzbkkel, mint Banyai Janos, Dudas
Karoly, Gerold Laszl6, Utasi Csaba.

Van-e ma olyan faluhely Magyarorszagon, ahol a szinjatszd csoport egyszerre harom bemutatora készil? (Egyaltalan: folyik-e még
mikedvelés?) Téba falu Eszak-Torontalban, noha lakdinak szama nem tobb 650 léleknél, nem rekesztette ki magat a televiziozas
vilagabol. A Petdfi Sandorrol elnevezett mivelédési egyesiilet mégis olyan prébakra vallalkozik itt, mint harom szindarab betanulasara
és bemutatasara egyszerre. ,Mesterharmasnak" nevezi a vallalkozas szervezbje, Szantd Tivadar. Egyik darab parasztkomédia
(Forog vagy nem forog), masik bohézat, a harmadik a legnagyobb miivészi proba, Zilahy Lajostél a Hazassagszedelgd. A fiatal
szervez® azt mondja, hogy nincs a tdbainal halasabb kézonség, a mikedvelbket a nézok lelkesedése serkenti munkara. A
szomszédos Kisoroszon két idés mikedveld mondja ugyanezt: a Hodi hazaspar, Jend és Ica. Nemcsak szerepl6k, diszletezok,
oltoztetdk, tgyeldk is egyszerre. Hodi Jendné negyven éwel ezel6tt Iépett fel elészor, most is emlékszik a szerepére az Arvécskéban.
Férje a Képzelt beteg elbadasat tartja legnagyobb miikedveld éiményének; alakitasa heves vitat valtott ki a kozonség kérében. Moéricz
és Moliere Kisoroszon!

lzgatd kérdés, hogy megélheti-e a nemzet szellemi egységét, kulturalis egyivétartozasat olyan szorvany, mint a torontali
magyarsag? Mindegyik kisebbségtartd allamot a Karpat-medencében ingerli az egység helyreallitasanak az elve is, hat még a
gyakorlata. A Vajdasagban anndl inkabb, mivel ott ma is gyakorlat — mint széltam réla — a kirekesztés a helyi Ugyek intézésébdl,
Csokan példaul, és a hatarsorompo illetékekkel valé megerdsitése, a magyar-magyar kapcsolatok megnehezitése.
Ennek a megtartdé egységnek a f6 ereje nyilvan az anyaorszag, de a kapukat valéjaban a kisebbségi kd6z6sségek nyithatjak-
csukhatjak. Felelésséggel jar mind a kett®, de a nyitas kdzvetlenl is.
Magyarcsernye iskolaja mar 1970-ben kapcsolatot létesitett Nagyszénassal, Békés megyében. El8bb csak ,hivatalos"
egyuttmikodés volt, amely azonban a két telepllés magyar lakdinak személyes baratsagava mélyilt. Ezek a baratsagok akkor is
megmaradtak, mikor a ,hivatalos" viszony a nagypolitika hidegének érintésére szinte teljesen befagyott. A csernyeiek és a szénasiak



negyedszazada baratkoznak, fliggetlendl attol, hogy éppen milyen a viszony Budapest és Belgrad k&z6tt. A kilencvenes évek elejétél
pedig Ujraszovédtek a ,hivatalos" szalak is. Nagyszénasrdl gydgyszereket, irdszereket, papirosat, krétat és kdnyveket kildtek a
csernyei iskolanak. Kuldottségekkel képviseltetik magukat egymas falunapjain. Csanyi Mihaly csernyei iskolaigazgatd szivebdl
blszke erre a hosszu, szép és hasznos kapcsolatra.

Ez nem a nemzet lelki egysége — a gyakorlatban?

Bogdan Jézsef Tiszaszentmiklos plébanosa nyilt levélben készonte meg Domaszék 6nkormanyzatanak, a kiskundorozsmai
katolikus plébanianak, a szegedi Novum nyomdanak és Metro aruhaznak, hogy a ,hataron tdlrol atnyulé testveri egyittérzésnek és
segitbkészségnek kdszonhetben, néhany észak-banati falu magyar gyerekei szamara a Karacsony mégiscsak a szeretet és az
ajandékozas Unnepéve valhatott."

Délvidéken, amelyrdl kisebbségi tajaink kdzll legjobban szétszorédott a magyarsag a nagyvilagba, az egység jele, ha ajandék
érkezik Sydney-bél, a Vajdasagi Magyarokat Tamogaté SzOvetségtdl, vagy ha a szilé6fold szeretetébdl létrehozzak a Tordaiak
Klubjat, hogy 6sszegyljtsék a mas falvakba és varosokba vagy kiilféldre koltozott falusfeleiket. Ez a szeretet — anyagi erévé valva —
Ujitotta meg Torda 150 éves plébaniatemplomat.

Legnehezebben nyilik ajtd az idé mélységei felé, pedig itt, a déli gyepiknél lehet legkevésbé évszazadokkal megkurtitani a nemzet
torténelmét. A nemzeti egység: torténelmi egység. Csakhogy ezen a torontali tajon az emlékezés még nem oldotta békévé a harcot,
amit 8seink vivtak. Mivel alig-alig volt emlékezés. Bacskaban természetes, hogy Kishegyes hataraban 1999 nyaran visszaallitottak a
honvédség utolsé gybztes csatajanak obeliszkjét. Nagybecskeren ,természetesnek” tartjak, hogy lebontottak Kiss Erndé tabornok
koztéri szobrat. De hiszen itt Kiss Erné helyi torténelem is: sziiletése jogan, meg Ugy is, mint a temeskdzi honvédcsapatok, illetve a
banati hadtest parancsnoka és Arad martirja. Talan éppen ezért nem csitul a gydlélet ellene?

Ez a szérvany is belekapaszkodik a millennium zaszlajdba. Torontalban kevés a magyar mult kéemléke. Aracs Pusztatemploma az
egyik, a legbecsesebb. Mar 1256-ban bencés apatsag allt Torontaltorda és a mai Térékbecse kdzott. Egy j6 szazadév mulva a
ferences rendé. Mezdvaros és vasaros hely 1422-t6l. Becse varanak tartozéka. Megyegyl(ilések egész sorat tartottak itt. J6tt a torok,
elpusztult a magyarsag, leomlottak a templom falai...

Ezer esztend6s kereszténységiink Unnepe szdmadasra késztette Torda magyarsagat: apoloi-e vagy mostoha gazdai sajat
torténelmiknek? A kbzség szinte telies egészében magyar ma is: a kétezernyi lakosbol ugy 1800. Megalapitottak az Aracs
Pusztatemplom Mulemlék- és Kornyezetvéd® Tarsasagot. Ha nincs is elegend6 anyagi erejik a restauralashoz, tekintetiket a
Pusztatemplomon tartjak, lélekben &rzékent allnak mellette a kietlen siksagon, és nagyon biznak abban, hogy egyszer majd pénz kertl
a helyredllitasara is. Addig is misére jarnak, évente egyszer, a romfalak tévébe.

Egy festémiivész, Fejes Istvan elkészitette az Aracs Tarsasag jelképét. Ezen a romokat, illetve tirheté épségben maradt alapzatukat
széles szalag futja korll. A szalagon egyetlen sz0, az térténelmi kétés: Millennium.



Cseke Péter

Egy megirasra varé szintézis

Erdélyi magyar szellemi élet a két habort k6zott

Nagy Gydrgy emlékére

A hatvanéves koraban Kolozsvaron elhunyt Nagy Gydrgy (1938-1998) mindenekelétt eszmetdrténésznek, tarsadalomelméleti
szakirbnak vallotta magat. A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem térténelem-filozéfiai karanak filozofiai tanszékén oktatott 1969 és 1998
kozott, nagy érdeklédéssel kisért tanulmanyaiban a két vilaghabora kozotti romaniai magyar szellemi élet jelenségeit és
Osszefliggésrendszerét igyekezett feltdrni — etnikumelméleti megalapozottsaggal — a Korunk, A Hét, a Miivelédés, A ,Studia
Universitatis Babes-Bolyai", a Helikon, illetve a kilencvenes években Ujraindult nagy multd tudomanyos folyoirat, az Erdélyi Muzeum
hasabjain. Barmirdl is irt, mindent e korszak alapvetd tdrekvéseihez viszonyitott. Nem véletlen tehat, hogy kortarsai és eszmetarsai
téle vartak a két vilaghaboru kozotti kisebbségi tapasztalatok altalanositasat, behatd tarsadalomelméleti elemzését, atfogd
eszmetorténeti szintézisét.

lgyekezett is megfelelni ezeknek az igényeknek, hiszen maga tudta a legjobban: a Romanidba szakadt magyar nemzetrész
jovojének a kimunkalasa hosszabb tavon nem melldzheti az 6 meglatasait. Am épp csak elkezdte tervezett szintézisének
kidolgozasat, az els6 fejezet megirasa utan kiltotte a kezébdl a tollat a varatlan halal. Szerencsére hagyatékaban fennmaradt a ra
jellemzd alapossaggal végiggondolt kdtet tematikai vazlata, amely 6nmagaban is teljes értékii — és a tovabbi kutatasok szamara
megkertulhetetlen — gondolati konstrukcié.

.. EQy orszag darabokra szakadasa és eqy nemzetrész talpraallasa

1. A toérténelem Utkdzbvasai k6zétt. Az erdélyi magyarsag a haborus dsszeomlast kévetd politikai-kdzhatalmi valtozasok idején

2. A Kialté szo: a kisebbségi szervezkedés katekizmusa

3. A kdz6sségi talpradllas szemléleti-politikai antinémiai. Tévutak és vakvaganyok

4. A Magyar Népparttol az Orszagos Magyar Partig és tovabb...

5. A toliforgatd értelmiség és a szolgalattevd egyhazi emberek rendhagyd szerepe a kisebbségi életalapozasban

a) Amikor ,egyetlen tett a k6ltd alma volt". A sajtod és az irott sz6 szerepe a kisebbségi életalapozasban. Lapalapitasok, folydirat-
inditasok, sajtokiizdelmek

b) Az egyhazak: a kisebbségi magyarsag k6zdsségi életének és dnvédelmi kiizdelmének elsé intézményes keretei

Il. Kiilén at és kényszerpalya. Folytonossag és megszakitottsag az erdélyi magyar szellemi kultdra fejl6désében 1918 utan

1. Magyar kultira — erdélyi kultdra. Sajatos szinek az erdélyi magyar mivelédésben 1918 elétt.

2. A térténelmi cenzura arnyékaban. Az erdélyi magyar szellemi kultira az 1918 utani els6 években

a) Riaszt6 kilatasok — baljos fejlemények. A magyar mivel6dési életet és oktatasiigyet sujto elsé roman kormanyzati intézkedések

b) Véltozasok az erdélyi magyar kultira bels6 szerkezeti felépitésében

— A tudomanymiivelés intézményi feltételeinek az 6sszezsugorodasa

— Az irodalom kdzosségi-kulturalis funkcidinak a megnévekedése. Az irodalomcentrizmus haszna és kara

c) A roman-magyar szellemi egymasratalalas literatus reményei. llliziok és csalddasok

3. Szellemi arcvonalak és szemléleti térekvések az 6nall6 fejlédés Utjara erdélyi magyar irodalomban

a) Avantgard-iranyzatok Erdélyben a hiszas évek elején

b) A Tizenegyek-csoport szinrelépése (1923)

4. A modern transzszilvanizmus

a) Regionalis torekvések az erdélyi magyar szellemi életben 1918 el6tt

b) A modern transzszilvanizmus: a népi elkételezettségl literatus értelmiség valasza a nagy térténelmi kihivasra

c) Az erdélyiség mint miivelédési eszmény: szellemi érték-, magatartasforma és tarsadalmi-kézigyi cselekvésprogram

d) Erdélyiség — magyarsag — eurdpaisag

ll. Az intézményépités évei és az értékalkotdé munka Uj nekilendiilése (1924-1930)

1. A szellemi élet tarsadalmi-politikai hattere a hiszas évek derekan és masodik felében

a) A ,bratianizmus" uralma alatt

b) Fesziiltségek és ellentétek a kisebbségi kézéletben. Reformtérekvések az Orszagos Magyar Partban

c) Szakadas azirodalom és a politika k6zott

2. Azirodalom a nemzetiségi kultura élvonalaban. Mihelyek, csoportok, intézmények

a) A PasZziortliz szerepe az erdélyi magyar literatus kultdra alakulasaban

b) Egy napilap az ,6rokkévalésagért": az Ellenzék irodalmi melléklete

c) Az Erdélyi Szépmives Céh létrejbtte (1924) és a marosvécsi irodalmi parlament megsziletése (1926)

— A helikoni ir6i munkakozdsség

d) Az Erdélyi Helikon

— A Helikon irodalomszemlélete és altalanos szellemi horizontja

— Az ,erdélyi gondolat" a Helikonban

— A magyar-roman-szasz irodalmi-mUvel6dési kapcsolatok Uigye a Helikonban

e) A huszas évek masodik felének nagy irodalmi vitai

— A ,szkizma"-vita (1928)

— A ,vallani és vallalni"-vita (1929-1930)

3. Ujrakezdések az erdélyi magyar tudomanyos életben

a) Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — a tudomanyos élet kdzpontja. Az Egyesiilet kiizdelmei kdzlleti statusanak elismertetéséért és
jogi helyzetének rendezéséért



b) Az Erdélyi Irodalmi Szemle (1924-1929)

c) Toérekvések és tendenciak a tarsadalomtudomanyok teriletén

— A Magyar Kisebbség: a kisebbségtudomanyi diszciplinak féruma

— A Korunk indulasa (1926). Baloldali paradigmak az erdélyi magyar szellemi életben

d) A filozéfia mondanival6ja a kisebbségi létrél

V. Elkiiléniilések és kivalasok (1930-1933)

1. A valsag évei. Gondok, fesziiltségek, ellentétek az erdélyi magyar tarsadalomban a huszas-harmincas évek forduléjan
— Sajtovitak, publicisztikai csatarozasok a kisebbségi politika tévitjarol és a kozélet elsekélyesedésérdl
— Makkai Sandor: Magunk revizidja (1931)

2. Véalaszutak a harmincas évek elejének erdélyi magyar mivel6dési életében

a) A literatus értelmiség dilemmai

b) Lazadas a helikoni ir6i munkakdzosségben: az Erdélyi Magyar iréi Rend létrejotte

c) Torekvések egy Ujfajta egység megteremtésére

— A PasZzortliz és az Erdélyi Helikon kozotti egyuttmiikodés kiszélesitése

3. A ,masodik erdélyi nemzedék" szinrelépése. Uj eszmények, Uj torekvések

a) Nemzedéki ellentétek az erdélyi magyar szellemi életben. fjusagi mozgalmak, generacios csoportosulasok
b) Az Erdélyi Fiatalok

— Nemzedéki 6ntudat, vilagnézeti tajekozddas

— Kapcsolatok a Karpat-medence mas, hasonlé nemzedéki mozgalmaival

— A falu kérdései — a tarsadalmi érdeklédés kézéppontjaban. Szociografiai munka

c) A nemzedéki mozgalmak bels6 differencialddasa. Jobb- és baloldali leszakadasok az ifjusag soraiban
d) lfjusag és irodalom

— Uj Arcvonal (1931): a fiatal irok Utkeresése

4. Magyar-roman szellemi kapcsolatok a huszas-harmincas évek forduléjan. A hidverés gondolata

V. A dolgok ismét 6sszekuszalodnak. Az erdélyi magyar szellemi élet a harmincas évek derekan (1933-1937)
a) Uj bizonytalansagok és Uj bizonysagkeresések. Az ,erdélyi gondolat" valsaga

b) Valtozasok a sajtoéletben

c) A ,masodik nemzedék" ellentétes taborokra szakadozik

— A Hitel-csoportosulas szellemi arculata és térekvései

— Az Erdélyi Fiatalok tovabbi Utja

— Az Erdélyi Realistak mozgalma (1937)

d) A Vasarhelyi Talalkoz6 (1937)

e) A harmincas évek kdzepének nagy szellemi-vilagnézeti vitai

— A ,nem lehet"-vita (1937)

— A ,jelsz6 és mitosz"-vita (1938): tamadas a transzszilvanizmus ellen

VI. Ahogy lehet. Az erdélyi magyar szellemi élet a kiralyi diktatura éveiben (1938-1940)"

Minthogy Nagy Gydrgy 1990 és 1995 kdzbtt az ujjaszervez6détt Erdélyi Muzeum-Egyesilet szakosztalyi elndke (Jog-,
Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomany) volt, 1990-t6l halalaig a szemléletében Ujjaszlletett Korunk szerkesztéségi tanacsaban
vallalt aktiv szerepet, munkassaganak lezarulasa utan mind az EME, mind a Korunk-hatteri Komp-Press Kiado erkolcsi
kotelességének érezte tanulmanyainak dsszegytijtését és kotetté szerkesztését. Annal is inkabb, mivel Nagy Gyérgynek életében
nem jelent meg 6nall6 kétete (ha eltekintiink attél, hogy 1991-es Széchenyi-tanumanya — Széchenyi az erdélyi magyar szellemi
életben a két vilaghaboru k6zott — folydiratbeli kozés utan, mas cimmel, az Erdélyi Tudomanyos Flizetek 213. kiadvanyaként is
napvilagot latott).

A Komp-Press kiadoi tanacsaban az a vélemény alakult ki, hogy — az Erdélyi magyar szellemi élet a két habord kézétt tematikai
vazlatat kovetve — elsésorban Nagy Gyorgy fajsulyos Korunk-tanuimanyait adjuk kézre Ariadné Kényvek elnevezés(i sorozatunkban.
Korunk-szerkesztéként és felelds kiadoként magam is ezt az elképzelést tamogattam, azzal érvelve, hogy az Erdélyi magyar
szellemi élet... hatrahagyott els6 fejezetét (csaknem 50 kéziratoldalt) 1999 elején a folyoirat hozta, s a korabbi Korunk-tanuimanyok,
ha nem is ilyen széles kitekintéssel, szervesen tovabbépithetik azt. Az erdélyi magyar kdnyvkiadas mai kérilményei azonban nem
tették lehetéve, hogy egyidében két — mas-mas szempontot kdvetd — valogatas is megjelenjen. Elsésorban az anyagi megfontolasok
okan kellett szamolni az 6hatatlan atfedésekkel. igy latott napvilagot 1999 végén a Komp-Press és az ugyancsak kolozsvari Polis
Konyvkiadd gondozasaban az Eszmék, intézmények, ideoldgiak Erdélyben. Tanulmanyok (1973-1998) cim( posztumusz Nagy
Gyodrgy-kotet. Mely részben kevesebb, masrészt meg tébb, mint a tervezett szintézis igérete.

David Gyula, a Polis irodalomtorténész igazgatoja, a kdtet szerkeszt6je ugy valogatott a hagyatékban fennmaradt kéziratokbdl, hogy
azok a szintézisterv kardinalis pontjait (fejezeteit és/vagy alfejezeteit) érzékeltethessék, ugyanakkor a két vilaghaboru k6zétti szellemi
hullammozgasok utéhatasait is felerésithessék. Az Eszmék, intézmények, ideoldgiak. .. ot fejezetre épll, és ezek kozll az elsé harom
(A transzszilvanizmusrol, Kés Karolyrdl, Erdélyi eszmetdrténeti koordinatak) azokat a tanulmanyokat tartalmazza, amelyeket Nagy
Gyorgy részben mar bedolgozott, illetve minden bizonnyal bedolgozott volna tervezett szintézisébe. Ami ebben a kétetben mind
tarsadalomelméletileg, mind kisebbségtorténeti szempontbdl tjdonsagnak szamit: a kisebbségi kérdés atfogd megkozelitése (A
bemutatasa (A Bathori-egyetemtdl a Bolyaiig).

Nagy Gyorgy szintézistervet alapul véve, érdemes tovabbgondolni: milyen elémunkalatokra tamaszkodhat az, aki az erdélyi magyar
szellemi élet két vilaghaboru kozétti térténetének megirasat 6utana felvallalja.

A korszakot attekint — megkeriihetetlen — munkak kézil Miké Imre Huszonkét év (Az erdélyi magyarsag politikai torténete 1918.
december 1-t6l 1940. augusztus 30-ig) és Ligeti Ernd Suly alatt a palma (Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztend kisebbségi
sorsban) cim( kotete kivankozik az élre. Miko6 kotete 1941-ben jelent meg Budapesten, 1987-es berni-miincheni és 1992-es
budapesti reprint-kiadasban is olvashat6. Ligeti 1941-ben irta meg visszatekintését, év nélkil latott napvilagot Kolozsvart,
Ujrakiadasat a csikszeredai Pro-Print Kiado tervezi. Mindkét miire gyakorta hivatkozik Nagy Gyodrgy is. Nem hagyhat6 ki ebbél a
sorbdl Bird Sandor posztumusz munkaja, a Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok (1867-1940) (az Europai
Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, Bem, 1985.), illetve dr. Sulyok Istvan és dr. Fritz LaszIo Erdélyi Magyar Evkényve



(Kolozsvar, 1930.) sem.

Ady, Moéricz és Szabé Dezs6 ideoldgiaja kbzismerten nagy szerepet jatszott az 1918 utani kisebbségi életkezdésben, kllondsen a
trianoni helyzetben eszmélkedd fiatal évjaratok (nemzedékek tarsadalmi és nemzeti tdjékozdédasaban és feladatvallalasaban. Ennek
az id6tallo felmérésével még adds az eszmetdrténet-kutatas, jéllehet probalkozasokban nem volt hiany. Sokatmondo6 tény: a tébbszdri
elécenzirazason atesett Erdélyi Fiatalok. Dokumentumok, vitak (1930-1940) cim(i Kriterion-kiadvanyt 1986-ban — egyebek mellett —
azeért itélte bezizasra a romaniai utocenzura, mert a kotet 6sszedllitdi és gondozdi (Cseke Péter, dr. Laszlé Ferenc) tllsagosan
exponaltak Szab6 Dezs6 hatasat.

A transzszilvanista ideologiarol, eszme- és magatartasrendszerrdl irva Nagy Gydrgy elsésorban sajat kutatasainak eredményeire
tamaszkodott, de nyilvan nem keriilték el a figyelmét Gall Emé, Cs. Gyimesi Eva, Lang Gusztav, K. Lengyel Zsolt, Pomogats Béla és
masok idevag6 tanulmanyai és kdtetei sem, anndl is inkabb, mivel az Erdélyi Helikon ideoldgiajat elemz6 Pomogats-kotettdl (A
transzilvanizmus. Akadémiai Kiadd, Bp., 1983) az ideolégiai értékjelképeket szamba vevé Gyéngy és homokig (Cs. Gyimesi Eva
munkaja a rendszervaltas el6tt sziletett, és az 1990-1991-es transzszilvanizmus-vita tanulsagaival kiegészitve 1992-ben latott
napvilagot a Kriterionnal) az értékszempontok a teljes elutasitasig menéen megvaltoztak. A tudomanyos targyilagossag jegyében
Nagy Gyorgy nem fogadja el sem az egyoldalu historizalast, sem a jelen értékszempontjainak a mdltra val6 visszavetitését, illetve az
egymastdl lényegesen eltéré szellemi-kulturalis térekvések egybemoséasat. Nem latja bizonyithatbnak az olyanszer( kijelentéseket,
miszerint az erdélyi népek kdzétti kapcsolatokban 6rokké csak az elkilonilés tényezbi hatottak, s a roman-magyar viszony
alakulasaban is mindig a szembenallasnak volt meghatarozd szerepe. Kacs6 Sandorra hivatkozik, aki az 1938-as
transzszilvanizmus-vitaban (Jelszé és mitosz) maig hatd érvénnyel leszégezte: ,Az erdélyiséget nem az éppen uralkodd nemzet, még
kevesbé a politikai hatalmat gyakorlatilag is birtokl6 osztalyok hivatalos térténelmében kell keresni elsésorban, hanem sokkal inkabb
azon az oldalon, ahol a szabadsagért, a szabadabb szellemért, a humanizmus gyakorlati megvaldsitasaért verekedni kellett!" (Kacsé
Sandor: Az igazi erdélyi szellemiség. Erdélyi Helikon, 1938. 1. 36-37.) A torténelmi id6 Kacsot, illetve Nagy Gyorgyét igazolia maris:
2000. év tavaszan elinditott Provincia (a roman kiadas felelés szerkeszt6je Al. Cistelecan, a magyaré Molnar Gusztav)
szerkesztébizottsaga ezzel a ,neotranszszilvanista" programmal Iépett porondra:

-Eljott az ideje egy k6z6s forum megteremtésének az erdélyi és bansagi nyilvanossagban, amely a vitak korszakabdl atlép a
dialégus korszakaba. Vallaljuk ennek a kezdetnek a felelésségét, mert meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy térségink eddig szigortan
szétvalaszté torténelme az egymast erdsité €s nem egymassal szembenalld kildnbségek talalkozasi pontjava tehetd.

A multtal el6itéletek és gatlasok nélkil akarunk szembenézni. De nem szeretndk, ha a mult magyarazat hijan vagy manipulaciok
eszkdzél szolgalva elzarna eldlunk a jelen alternativait. A masikban partnert akarunk latni: az eszmékben, a cselekedetekben és a
mindennapi egytuttélésben.

Nem akarjuk, hogy a mi provincidnk ezutan is egy harmadrangu orszag masodrangu tartomanya legyen.

Azt akarjuk, hogy Erdély centrumma valjon. Nem mésok f616tt, hanem egyensulyban és partnerségben mas centrumokkal.

Olyan Erdélyt akarunk, amelyben a vallasi, etnikai, kulturalis kilonbségek kdlcsondsen kiegészitik egymast — az egész térség
javara.

Nem akarunk uvjjaéleszteni — és még kevésbé kivaltani vagy tamogatni valamiféle helyi érdekd, a roman, magyar és német
kllénbség folétti vagy éppenséggel e kulénbségek ellen iranyuld transzszilvanizmust.

Eurdpai erdélyiséget akarunk, amely ezeket az eltéré hagyomanyokat és identitdsokat modern, az egységestilé Europa
szellemiségéhez kozelité konszociativ rendszerbe tudja foglalni. " (Mit akarunk? Provincia, 2000. aprilis, 1. szam. Megjelent a Ziua,
illetve a Kronika mellékleteként a Nyilt Tarsadalom Alapitvany tamogatasaval.)

Kuncz Aladar, Jancs6 Béla eurdpai iranyultsagu erdélyiség-felfogasa kdszont vissza rank az ezredvégen. Avagy: semmi Uj a nap
alatt? A torténelem ismétli 6nmagat? Ez esetben, remélhetdleg, joval megfontoltabban teszi...

A forrasfeltarasok kétségtelenill tovabbi folytatasra varnak. Nagy Gyoérgy tematikai vazlatanak duktusat kdvetve: nem rendelkeziink
még atfogd képpel a két vilaghaboru kdzotti kisebbségi érdekvédelmi szervezetiink, az Orszagos Magyar Part tevékenységérol. A
Spectator-kutatdsban maganak nevet szerzd Gydrgy Béla, az Orszagos Széchenyi Kdényvtar erdélyi szarmazasu munkatarsa ezen a
tavaszon latott hozza a Kolozsvari Allami Levéltarban talalt dokumentumanyag feldolgozasahoz, Romsics Ignac iranyitasaval késziti
doktori értekezését ebbdl a targykoérbdl. Az egyhazak térténelmi szerepének Ujraértékelése is folyamatban van. Els6sorban a
neveléslgy teriiletén. Domokos Pal Péter Rend(liletlendil... ciml 1989-es kotetét (E6tvds kiadd és Szent Gellért Egyhazi Kiado) P.
Sz6ke Janos Marton Aronja (Szent Marton Alapitvany, Bp., 1990.) kovette: mindketté a martir ptispoknek allit maradandé emléket. Az
Akik jo bizonysagot nyertek a Kolozsvari Reformatus Theolégia 1895-1948 kozotti tanarainak arcképcsarnokat mutatja be (Kozma
Zsolt szerkesztésében) 1996-ban. A kisebbségi nemzetpedagogus Laszlé Dezsd irasait A kisebbségi élet ajandékai cim(i kolozsvari
Minerva-kétet (6sszeallitotta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket Cseke Péter irta) hozta Ujdlag olvasé-kdzelbe 1997-ben. A
szemléletileg Ujjasziletett Korunk érdemének tudhaté be, hogy az 1999. évi egyhazi szamaban rakérdezett arra: az egyhazi iskolak
Ujrainditasa révén a kilenvenes években mennyiben és miként tudtak visszaszerezni felekezeteink hagyomanyos nevel6 szerepiket?
E térténelmileg rendkivil révid idd alatt miként késziiltek fel erre a — massal nem helyettesitheté — szerepvallalasra? Tudnak-e maris
kell6 feltételeket teremteni ahhoz, hogy megfelelé szinvonall lehessen az egyhazi oktatas? Az erdélyi hagyomanyok és a nyugati
modellek mennyiben segitik manapsag az Uj évezredben kivanatos értékrend kialakitasat?

Onallo egyetem hijan a két vilaghabora kézotti magyar szellemi élet belsd szerkezete is 6hatatlanul irodalomkdzpontiva valt. Ez a
szerepndvekedés még nyilvanvalobba tette a tudomanymiivelés intézményi feltételeinek hianyat. Az akkori helyzetet alighanem a
Ludomanymdivelés — egyetem nélkll" allapota jellemzi a leginkabb. A magyar egyetem tudds tanarai vagy Magyarorszagra kéltéztek
at, vagy felekezeti kbzépiskolakban folytattak mikodésiket. A nagy hir( Erdélyi Mizeum-Egyesilet csak a harmincas évek fordul6jan
tudta — eredményesen — Ujjaszervezni 6nmagat. Amint erre a 125 éves a kolozsvari egyetem cim( — a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem magyar tagozatan 1997. november 21-én tartott emlékiilés el6adasait tartalmazd — kiadvany is felhivja a figyelmet
(szerkesztette Cseke Péter és Hauer Melinda, Komp-Pres Kiadd, Kolozsvar, 1999.)

Az elsé vilaghabort utani avantgard-torekvések jabb kori szambavételére a Magyar Sz6 és a Tavasz (1919-1920), a Genius-Uj
Genius (1924-1925), a Periszkop (1925-1926) termését bemutatd Kriterion-antologiak (1971, 1973, 1979) adtak alkalmat, ezeket a
jelenségeket allitotta vizsgaldédasainak kdzéppontjaba Séni Pal Avantgarde-sugarzas cimii kétete (Kriterion, 1973.). A helyi
sajatossagokat az egyetemességgel egyeztetni kivané fiatal irok fellépését frontattérd erével demonstrald Tizenegyek (1923) maig
illetve Erdélyi Fiatalok cim( tanulmanyaiban), egy atfogobb szintézis szamara azonban az UGjabb kutatdsok még jé6 néhany
meglepetéssel szolgalhatnak.

Aminthogy az ,erdélyiség — magyarsag — eurdpaisag" érvényesilésének mai megitélésében is. E tekintetben Pomogats Béla



Kunczmonografiajatol (el6késziletben a Kriterionnal) varhatd az elébbrelépés. A Helikon torténetétél elvalaszthatatlan az Ellenzék
irodalmi melléklete (1923-1927) — Kuncz Aladar és Aprily Lajos szerkesztésében. David Katalin egyetemi szakdolgozata alapjan
kénnylszerrrel 6ssze lehetne allitani irodalmunknak errél a forrasvidékérél is egy antolégiat. A magyar — roman — szasz irodalmi
kapcsolatok torténetérdl Ritook Janos igényes monografiajat (Keftds tiikér. A magyar — szasz egylttélés mltjabol és a két
vilaghaboru kézétti irodalmi kapcsolatok torténetébdl. Kriterion, 1979.) régéta nagy haszonnal forgathatjuk, az Ellenzék 1932-es
hidverési kisérletének tanulsagairol pedig a Gyorgy Béla altal gondozott Spectator-kétet (Krenner Miklds: Az erdélyi Ut. Hadz Rezs6
Kulturalis Egyesitlet Székelyudvarhely, 1995. 149-191.) nyujt maig idészerl képet.

A két vilaghaboru kozétti erdélyi magyar szellemi életben — miként Nagy Gyorgy szintézis-terve is jelzi — megkulonbdztetett szerepiik
volt az eszménykeresd és eszmetisztazo vitaknak. Az 1929 oktdbere és 1930 januarja kozoétt lezajlott ,Vallani és vallalni"-vita
hullamverése az Erdélyi Helikon hasabijairol atcsapott a Brassoi Lapok, a Nagyvérad, az Ellenzék, a Keleti Ujség, a Temesvari
Hirlap, a Korunk, a Pasztortliz szerkesztéségébe is. Széles kitekintésU hattérvizsgalatokon alapuld, monografikus igényd
Osszegzését Kantor Lajosnak készonhetjik. (Vallani és vallalni. Egy irodalmi vita és kérnyéke (1929-1930). Kriterion, 1984.) Az
erdélyi magyar értelmiség szemléletvaltasanak és erkélcsi 6nmegtisztulasanak elodazhatatlansagara figyelmeztetett — maig haté
érvénnyel — Makkai Sandor Magunk reviziéja (1931), mely a valsag éveiben fordulépontot jelentett az értelmiség kiutkeresésében.
(Nem véletlen, hogy a kétet csikszeredai Ujrakiadasa — Pro-Print Kiadd, 1998.; ifj. Fekete Karoly bevezetd tanulmanyaval — a Korunk
ankétot szervezett a mii paradigmatikus modellt konstitualo szerepérdl: Ujra: magunk reviziéja, 1999. 2.) Makkai Sandor
magyarorszagi attelepilése, illetve Nem lehet cim( irasanak (Lathatar, 1937. 2. 49-53.) megjelenése utan minden korabbit
meghalad6 méretl sajtovita robbant ki, melynek értékelése és Ujraértékelése is maig foglalkoztatja mind a kutatokat, mind a
kdzvéleményt. (Lasd: Nem lehet. A kisebbségi sors vitaja. Cseke Péter és Molnar Gusztav gondozasaban. Héttorony Kényvkiado,
Bp., 1989.; Lehet— nem lehet? Kisebbségi létértelmezések (1937-1987). Sajtd ala rendezte és a bevezetd tanuimanyt irta Cseke
Péter. Mentor, Marosvasarhely, 1995.; lij. Fekete Karoly: Makkai Sandor gyakoriati teol6giai munkassaga. A Debreceni Reformatus
Kollégium kiadasa, 1997. 39-46.; Kozma Zsolt: Makkai Sandor egykor és most. Korunk, 1999. 2. 4-9.) A Vasarhelyi Talalkozét
megel6z6en az Erdélyi Helikon hasabjain indult — Szemlér Ferenc altal exponalt — Jelszo és mitosz-vita ugyancsak maig gy(ir(izé
hatasarol szolva Nagy Gyorgy is hivatkozik Pomogats Béla tanulmanyara (Szabédi LaszI6 a transzszilvanizmusrdl. Uj Erdélyi
Muzeum, 1990. 1-2. 57-70.). A vita mai megitélésérdl nem hagyhato figyelmen kivil Debreczeni Laszlé megnyilatkozasa (Cseke
Péter: Vigyazo torony. Kriterion, 1995. 83-85.), illetve Kantor Lajos Szabédi-kényvének vonatkozé része (Erdélyi sorskerék. Balassi
Kiadé, Bp., 1999. 47-49.).

Az Erdélyi Szépmives Céh és az Erdélyi Helikon szerepét illetéen a Marosi lldiké altal kozzétett kétkdtetes dokumentumgydijtemény
(A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladaja (1924-1944). Kriterion, 1979.) jo6tékonyan hatott a helikoni
irodalomeszmény(ek) behaté vizsgaldédasara vallalkozd kutatok munkassagara. Amiként a Korunk irodalomszemiéletének elemzése
is Uj lendiletet vett (a kilencvenes években). A Gaal Gabor Ujraértékelését kezdeményezd Cs. Gyimesi Eva Korunkbeli tanulmanyat
(Gaal Gabor ujraolvasasahoz. 1991. 3. 307-315.) példaul Téth Sandornak, a Kriterionnal megjelent 1971-es G. G.-monografia
szerzbjének kotetnyi terjedelm( valasza kovette (DicsGséges kudarcainak a diktatura korszakabdl. Balassi Kiado, Bp., 1997.). A
tervezett Nagy Gyorgy-szintézis minden bizonnyal beépitette volna Balazs Sandor — maig kelldképpen nem értékelt — Magyar
Kisebbség-monografiajanak lényegbevago eredményeit (Lugosi lizenet. Szatmarnémeti Kdlcsey Kor, 1995.) éppugy mint Mikd Imre
jogelméleti tanulmanyait (Valtozatok egy témara. Kriterion, 1981.) A kisebbségi lét filozéfiai megkozelitéséhez Balazs Sandor vagta
az els6 rendet Varga Béla Béicseleti irasok (Kriterion, 1979.), illetve Tavaszy Sandor Filozéfiai irasok (Kriterion, 1982.) cim(
mivének kdzreadasaval. A sort drvendetesen folytatjak a kolozsvari Pro Philosophia Alapitvany forraskiadvanyai: Somlé Bodog
értékfilozofiai irasai Szegé Katalin gondozasaban kerdltek Ujdlag az olvasé elé, Tavaszy Sandortol pedig Tonk Marton jelentetett meg
Ujabb valogatast, ugyancsak 1999-ben. Ezt kbvette 2000-ben a nemzetkézi B6hm Karoly-konferencia eléadasait tartalmazé kétet
(B6hm Karoly és a ,kolozsvari iskola").

Ezek az eredmények ébresztenek ra arra, hogy alapvet6 forraskiadvanyokban és monografidkban még mindig nagy hiany
mutatkozik. Benedek Elek irodalmi levelezésének a kézreadasa a harmadik kotettel kiteliesedett ugyan 1991-ben a Kriterionnal, de
példaul az 6t kdtetesre tervezett Molter Karoly-levelezés kiadasa 1995-ben elakadt az elsé kdtetnél (Argumentum/Polis,
Budapest/Kolozsvar). Bar 1999-ben létrejott — a Szabédi emlékhazban — az Erdélyi rodalomtdrténeti Mizeum, az irbi hagyatékok
Osszegylijtése — a jogutédok bizalmatlansaga és anyagi érdekeltsége folytan — csak immel-ammal halad. Annal is inkabb, mivel a két
vilaghaboru kézotti erdélyi szellemi hagyatékok tekintélyes része a rendszervaltas elétt magyarorszagi kdzgytjteményekbe kertilt.
Felleltarozasuk, szambavétellk, a nélkil6zhetetlen forraskiadvanyok elbkészitése 6nmagaban is elegend6 gondot jelent az G
intézménynek. Biztato jel viszont, hogy a 2000. évben Lang Gusztav Dsida-monografiajaval Uj sorozatot indithat a Kriterion
Kényvkiado.



Ujszer(i kép Petéfirdl

Margdcsy Istvan: Petdfi Sandor

A szerz6 kisérletnek nevezi miivét. Interpretacios javaslatnak szanja, egynek a lehetséges magyarazatok koztil. Uj adatokkal nem all
el6: a Petdfi-irodalomban, amelyre jegyzeteiben pontosan és lelkiismeretesen hivatkozik, megtalalhaté minden, amit a kolt6rol
hitelesen el lehetett mondani. Ismert adatok Ujszer( csoportositasaval, Uj 6sszefliggések feltarasaval alakitja ki Margocsy azt a Petéfi-
képet, amelyet 6sszefoglaléan romantikusnak nevez. Interpretaciés javaslatat bizonyara lehet vitatni. En megelégszem az
ismertetésével.

Nem szamitva a révidre fogott életrajzi kronoldgiat, 6t fejezetben kdzeliti meg Margdcsy mas-mas iranybdl a hagyomanyos Petéfi-
képet, és javasolja médositasat. Az elsében (A Petdfi-kultusz hatartalansagardl) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kolté halala utan
hamarosan kialakult kultusz athatja a koltészetérdl irt értékelé tanuimanyokat is. Néhanyat idézek erre felhozott szamos példaja kozil:
,a lyra vilagcsaszara" (Gyulai Pal); ,De oldjuk meg saruinkat! Amaz égé csipkebokor van itt" (Horvath Janos); ,O az a kolténk, akinek
minden jsvendolése beteliesedett" (Sétér Istvan); ,O volt az istenek magyar kedvence" (Németh G. Béla).

A kovetkez6 fejezet (Petdfi és az irodalmi gépezet) azt bizonyttja, hogy Petéfi ,modern
polgari ir6" volt, gyorsan kibontakoz6 népszeriiségét tudatosan hasznalta fel arra, hogy szerkeszt6kkel, kiadokkal szamara elényds
megallapodasokat kosson. Gyakori vitaival is arra
térekedett, hogy alland6an jelen legyen az irodalmi életben, hogy figyeljenek ra. Témainak, mdfajainak, versformainak széles skalaja
is azt szolgalta, hogy minél inkabb félkeltse és kielégitse az olvasdkdzonség igényét az Ujdonsag irant. E térekvésének folytatoja,
sikeres beteljesitéje volt a regényird Jokai. Margdcsy ezt a fejezetet az 6 szavaival zarja, amelyeket 1877-ben a Pet6fi Tarsasag
alapitasakor k6z0s céljukrél mondott: ,A szépirodalmat mint életpalyat emancipalni és 6nallésagra juttatni.”

A kolt6i mi magyarazatanak és értékelésének fontos kérdésével foglalkozik a Petdfi szerepdilemmaicimi fejezet. Arra az
ellentétre mutat ra, amely Pet6fi koltészetének uralkodd vonasaként hangoztatott megbonthatatlan egysége és a kolté altal is vallott és
vallalt szaggatottsaga kdzott feszll. Margocsy nem tartja elfogadhatdnak az egység megbomlasanak életrajzi vagy lélektani okokkal
valé magyarazatait. A ,szerepjatszast" is masként értelmezi, mint az ennek félvetése miatt az utdbbi évtizedekben gyakran tamadott
Horvath Janos. A ,szerep" szerinte nem az igaztdl, az &szintétél valo eltérés, hanem ,megszolalasi mod". A kdzismert ,a stilus — az
ember" az 6 értelmezésében ekként mdédosul: ,a stilus — a szerep". A Petdfi-€letm( tagoltsagara, szaggatottsagara szamos idézetet
sorakoztat fel, kéztik 1847-i Osszes kélteményei elészavat meg Dalaim cimi versét.

A romantika nagy koltdszerepei kozll szerinte Petéfi harmat tett magaéva: a ,széls6ségesen individualista vallomasos koltéét", ,A
természetbe és a k6zdsségbe beleolvado, bennik tokéletesen feloldddo ‘természetes’ koltd szerepét” és ,a népét vezetd és iranyitd”
profétaét. Ezek a szerepek idében nem kiloniinek el egymastol: egymas mellett, sét egyazon kélteményben is follelheték. A
legnagyobb tematikai valtozatossagot a vallomasos koéltészerep kinalja, a természetes" koélté f6ként népdalaiban jelentkezik, a
proféta a politikai liraban. Pet&fi rangsorolja ezeket a szerepeket, legmagasabbra a profétait helyezi, de atéli ennek a rangsornak a
kérdésessé valasat is. Tobbek kozt Az apostol-bol idéz erre példat Margocsy: ,Az ember nemcsak polgar,/ Egyszersmind ember is;/
Mindig masoknak élien-e/ Es sohase magaért?"

A romantikus Petdfi ciml fejezetben Margocsy szembeszall azzal az irodalomtorténet-irasunkban altalanosan elfogadott
koncepcioval, amely szerint, ha lirdja tartalmaz is romantikus elemeket, Pet6fi meghaladta a romantikat. Horvath Janos szerint
nemzeti klasszicizmust teremtve, marxista elemz8k szerint lirai realizmust hozva létre. A kdlté kortarsai masként lattak. Margdcsy,
masok mellett, Jokait idézi: ,Pet6fi egy Uj irodalmi iskolat teremtett maga kor(l, amit a magyar romantika iskolanak szeretett 6 maga
nevezni." A koltdi nyelvének egyszerliségét, ,realizmusat" hangoztatokkal szemben Margdcsy ramutat arra, hogy szavai valéban
kdznyelviek, szbkapcsolatai azonban gyakran meglepéek, a stilus romantikara jellemzd ,atszubjektivizalasanak” eszkdzei. E stilus
jellegzetessége a polaritas, a lelki, tartalmi, nyelvi széls6ségek egymasmellettisége, egymasba atcsapasa. Szamos verscime is
példa ellentétes jelentések egységbe fogasara, pl. Palota és kunyho, Csaloganyok és pacsirtak, Kard és lanc, A volgy és a hegy,
Keserli élet, édes szerelem stb. Névsz6i metaforai gyakran vizionarius latasmoédjanak eszkdzei: ,ez a mindennapisagtol
elrugaszkodott, allandéan mindsité és atértelmezd latomasossag kildnbozteti meg Petéfit kortarsai tdbbségétdl, s kivalt a népiesség
mas kolt6itdl, kikkel pedig a megjelenitett, leirt jelenségek és targyiassagok terén a legtébb mozzanatban (...) megegyezik."
Leginkdbb targyias, leir6 verseit a megszemélyesitések, a szemlélet kozmikussa, latomasossa tagitasa, a leirast athatd
szubjektivizmus kiemelik a targyiassagbol, a romantika kérébe vonjak.

A szabad elvi [!] Pet6fi cimii fejezet a koltészetében igen jelentés szabadsageszmeével foglalkozik. Margocsy mindenekel6tt azt
emeli ki, hogy Pet6fi ,szabadsag"-a tébbféle értelmezést tesz lehetévé: egyéni, tarsadalmi, nemzeti és vilagszabadsagot, kuldnféle
fels6bbségektdl vald fliggetlenséget. Annyira altalanos ez a szabadsagfogalom, hogy minden konkrétumot nélkiil6zve egyben ki is
Uresedik. A ,szabad elvi" irdsmoddal azt kivanja jelezni Margocsy, hogy Petéfi nem nevezheté a kor politikai szohasznalata szerint
szabadelviinek, liberalisnak. Szabadsageszméjének éppen differencialatlansaga miatt valhatott utokoraban kilénféle politikai
térekvések ,lobogoéjava".

Abba az ,iranykéltészetbe", amelynek programjat Eétvos Jozsef fogalmazta meg En is szeretném cim(i versében, Pet6fi koltészete
nem fér bele. Dalaim cim(i kolteményének képsora kilénb6zo Iélek- és kedélyallapotainak megszolaltatasat egyenrangiként mutatja
be. Politikai allasfoglalast tartalmazd kélteményei sem tartalmaznak egységes, kévetkezetes programot. Kiléndsen éles eltérések
mutatkoznak 1848-ban irt verseiben. A politika mint énallésult mikédési terllet tavol allt Pet6fitdl. Kiléndsen tavol a politikaban
mellézhetetlen taktika. JOI mutatja ezt kiskun valasztoihoz intézett programbeszéde.

Idézi Margocsy Kovacs Lajosnak, Széchenyi titkaranak 1848 marciusaban a gréfhoz intézett levelébdl a forradalmi ifjak, Vasvary,
Pet6fi, Jokai jellemzését. Egyetlen mondat ebbdl: ,,Ezeknek semmi személyes ambitiojuk nincs, 6k eszmék emberei, a szabadsag
fanatikus apostolai." Ezt a fejezetet egy hosszabb idézet zarja Petdfi naplojabdl: ,Lehetnek ékesebb, nagyobbszeri lantok és tollak,
mint az enyém, de szeplételenebbek nincsenek, mert soha lantomnak egy hangjat, tollamnak egy vonasat sem adtam bérbe senkinek;
énekeltem és irtam azt, mire lelkem istene 6sztdnz6tt, lelkem istene pedig a szabadsag. Az utokor mondhatja rélam, hogy rossz poéta
voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigoru erkélcsl ember valék, ami egy szdval annyi, mint republikanus, mert a respublikanak
nem az a f6 jelszava, hogy »le a kirallyall«, hanem a »tiszta erkdlcs!«..."

Azt itam ismertetésem kezdetén, hogy Margocsy Petéfi-magyarazataval bizonyara lehet vitatkozni. A magyarazatnak ezzel a
zarasaval azonban aligha. (Korona Kiado, 1999.)



Orosz LaszI6



Vazlatok Szeged sajtotérténetéhez

Lengyel Andras: Kbzkatonai a tollnak

Szeged sajtétorténete — az eddigi részeredmények ellenére (Reizner Janos, Mora Ferenc, Péter Laszld, Lengyel Andras, Baranyi
Zsolt, Nacsady Jozsef, Szlukovitsné Patréczy Katalin, Szab6 Ferenc, Apré Ferenc, Pasztor Jézsef) — mindmaig megiratlan. Vazlatok,
toredékek s adalékok szilettek mar, s kéziratban elkésziilt a szegedi sajto bibliografigja is (Lisztes Laszld), de az 6sszefoglald, a
részletekben és az egészben egyarant eligazit6 monografia még varat magara. Nem az Lengyel Andras most megjelent
cikkgylijteménye sem, de az alappilléreket lerakta, melyre bizvast felépithet6 az iv egésze. Ezt a j6v6 nemzedék bizonyara meg is
teszi, de nyereség lenne, ha Lengyel Andras tollabol szlletne meg, hiszen sokfelé elagazéd érdeklédésének, tevékenységének egyik —
nem is lényegtelen — aga Szeged mulja, kdzte kiemelkedben sajtdétorténete. Munkajanak egy részét ez teszi ki, megjelent tanulmanyai
is ezt bizonyitjak.

A szegedi Ujsagiras tdrténetének tulajdonképpen alig van ismert alakja. Az iroként (s6t elsésorban iroként) ismert legnagyobbakon,
egy Témorkeény Istvanon, egy Mora Ferencen, egy Juhasz Gyulan kivil ma mar legfeliebb négy-6t név az, akit nemcsak a kutatok
kisded csapata tart szdmon, de egy naluk szélesebb koér, a varos muitja irant érdekl6dd lokalpatridétak lelkes csoportja is. Pedig a
sajté alaphangjat, jellegét nem 6k, hanem egy sor, szakmajaban jartas, helyi tigyekben tajékozott, napi munkajaban szorgalmas jotollu
atlagUijsagiré teremtette meg. Ok szedték dssze nap mint nap a varos életének apro hireit, 6k jartak utana az itt torténteknek (lett
légyen az gazdasagi, varospolitikai vagy kulturalis esemény), az 6 izlésuk és felkészlltségik, problémaérzékenységik rostalta meg a
nyilvanossagra érdemest az érdektelentdl, s az események els6, még szikségképpen nyers és kiforratlan értelmezését is 6k adtak
meg. Természetes és nélkllozhetetlen kiegészitdi voltak a naluk tehetségesebb, szépirdi kvalitasokkal megaldott fényesebb
elméknek, tehetségeknek. Aki Szeged sajatos gondjairol, torténéseirél kivan tajékozddni, az elsésorban a ,névtelenek” seregének
tolla aldl kikerdilt irasokat forgathatjia haszonnal. Aki valaha is belelapozott a Szegeden megjelent Ujsagok szazezernyi lapjaba,
tanusithatja igazamat.

Lengyel Andras név szerint is felidézi a kedves, 6reg arnyak (Békefi Antal, Balassa Armin, Frank Jozsef, Pasztor Jozsef, Sz
Szigethy Vilmos, Télgyes Gyula, Ligeti Jend, Puskas Jend, Magyar Laszl6, Klamar Gyula) tevekenységeét, életét. Koztik feltlin6en sok
a zsid6 szarmazasu, de ez igy van a vidék sajtborganumainak z6mében, aligha csak szegedi vonas.

A harom nagy témbre bomld tanulmanyok soraban az elsd, és kivételesen egyetlen egy a szegedi Ujsagiras roévid térténetét mutatja
be 1944-ig, minden lényeges mozzanatrél, iranyvaltasrol tajékoztatva az olvasot. Egy kis tulzassal mondva ez a majdan
megsziletendd szegedi Ujsagiras monografigjanak elsé fejezete.

A sikerek és kudarcok tdmb ald sorolta a szerz6 a szegedi lapalapitasi kisérletekrdl, az Ujsagolvasédkrol, a szegedi Ujsagok
atalakulasarol és megsziinésérdl szold irasait. Itt kapott helyet Moholy-Nagy Laszlé palyakezdésérél irott dolgozata is, valamint az
Uzleti harcrol, varospolitikardl és sajtonyilvanossagrél szold tanulmany.

A sajto és irodalom fejezet tartalmazza a Magyar J6vend6rdl, a Magyar Bibliofil Szemlérdl, a Széphalomrol, a Szép Szérdl irott
cikkeit. Ezek az els6dlegesen sajtotérténeti néz6pontbdl megirt tanulmanyok nem véletlendl jelentek meg a Magyar Kényvszemle
hasabijain. Lényegében kénnyen hozzaférhetéek, nem igy a Délmagyarorszagban és a Szegedben napvilagot latottak.

Mindent 6sszevetve érdemes volt kdtetbe gylijtve kbzzétenni Lengyel Andras igen b6 forrasanyagra épuld ,vazlatait’ (6émaga nevezi
igy), hiszen 6sszefiggben, egyvégtében olvasva a szegedi sajtétdrténet egészet atfogjak. Mondhatnank ugy is — kissé megemelve
értekiiket — mar-mar Szeged sajtotérténetét adjak. A vazat mindenképpen. (Szeged, 1999)

Kéhegyi Mihaly



Uzenet

Torék Endre: Ki a szabad?

Nemrégiben azt hallottam egy 6ngyilkossagi gondolatokkal kiiszk6d6 fiatalembertél, hogy azért érzi betegnek, depresszidsnak
magat, mert nem talalja az élet értelmét, ezért fekszik be a kérhazba, ahol cséndben, egyedil a kérteremben, olyan jol esik a falnak
fordulva fekiidni. Arra gondoltam akkor, ajanlok neki egy kdnyvet: ki fogom probalni, vajon mit szol az erésnek, egészségesnek latszo,
magasan képzett, munkdjaban mindeddig sikeresnek itélt, jdmodu, polgari rendezettségben él6 ember, ha tdbbek kézt a
kovetkezbket olvassa: ,Az Onpusztitd szabadsag halalba vezetd Ut: az emberben rejl6 isteni természet megragalmazasa. Ha
neurotikus korunkban van valami, amiért igazan érdemes élni, akkor éppen ez, a személyben elfojtott, megbuvo szakralis mag
feltarasa, kiszabaditdsa a razuhant diabolikus erék al6l.”1 Ennek a kisérletnek az elvégzése nem sokat varat magara, az eredmény
azonban majd ettdl a magat betegnek allitdé személytél fiigg, az ugyanis, hogy mit kezd a fent idézett részlettel, a ,Személy és
szenvedés” neki szol6 Uzenetével. Hiszen ezek a mondatok a maguk igazsagat a kétezer éve hirdetett jo hirre, azaz evangéliumra
vezetik vissza, és nem sziilettek volna meg, ha ebben az eltelt idében azonosultunk volna a jo hir igazaval. Nagy titok, miért nem akar
a sotétség tudomast venni a fényrdl: talan azért, mert akkor megszinnék Iétezni, talan azért, mert akkor vilag csufjara kiderdine, hogy
sosem létezett. A fény hianya elménkben fajdalmassa teszi a tanulast, hacsak nem tanulunk mindenekel6tt illé szerénységet, példaul a
misztika nagy doktornéjétdl, avilai Szent Terézt6l, midén ezt olvassuk nala a halalos bin allapotanak irtéztat6 mivolta és az ember
erényes cselekedeteinek nem emberi érdembdl fakadé, hanem isteni eredete kapcsan: ,mi, egyligyl nék, nagyon is raszorulunk arra,
hogy ezeket az igazsagokat jol a szankba ragjak”.2 Hiszen nagyon kevés az, hogy tudni vélink valamit, még akkor is, ha az a tudas a
Iényegre irdnyul, mindaddig, amig megmaradunk a spekulacié szintjén. Ennél tébb csak annak adatik, aki a spekulativ gondolkodas
eredményeit a meditacidban gyimolcsdzteti. Az a kdnyv, amelynek Uzenete az emlitett fiatalembernek — és persze rajta kivil is
sokaknak — sorsforditd fontossagu lehet, alcimében a meditaci6 megjeldlést tartalmazza. ,Ki a szabad?”, kérdezi a cimben az
irodalomtudomanyi és iskolateremté munkassagarol kbzismert szerz6, Torok Endre, s a kotet irasainak 6sszefoglalo jeldléseként a
meditaciot adja, egyes szamban, ami azt jelenti, hogy a koétet egyes szOvegei egyugyanazon targyl elmélkedési folyamatban
helyezkednek el. Lehet, talan évatosabbnak kellene lennie a fogalmazasnak a ,sorsforditd” jelzé esetében, de mit tegyink, ha egyszer
a jelen sorokat egy ,hivatasos olvasmanyajanld” irja, aki tapasztalatszerz6 kémlel6dése, sokéves gyakorlata soran arra a spekulativ
kdvetkeztetésre jutott, hogy mind az egyetemistak, mind a lelki betegek mint altala ismert ,populaciék” éppen és pontosan az ilyen
lelki-szellemi taplalékot hianyoljak (akar tudjak, akar nem), mint ez a kényv, s ha megkapjak, kezd6d6 vagy krénikus hianybetegségik
j6 esetben teliesen megsziinhet. Legalabbis esélyt kaptak arra, hogy megsziinjek. Nagyon fontos persze abbdl a szociologiai
gyaszelentésbdl kiindulni, ami a mai ember lelki-szellemi mutatdinak elemzése nyoman fogalmazandé meg: ha ma azt a sz6t halljuk,
hogy ,meditacio”, nem az agostoni, terézi és egyéb istenes példakra gondolunk els6ként, hanem arra, amit az utcai plakatok szerte a
vildgon j6 pénzért hirdetnek: valami k6lddknézd technikara, amit elsajatitva és gyakorolva majd gyorsabban tudjuk hajtani mindennapi
életink mokuskerekét. Csupan néhany példa: meditacidé mint technika a szorongasoldas, a fébidk lekizdése, a magasabb
sporteredmények elérése, a vérnyomasszabalyozas, az alvaszavarok gyogyitasanak szolgalatdban.3 Amirdl itt sz van, az
természetesen korantsem Ures moddszer, puszta technika, bar az igaz, hogy az alapmeghatarozasban szerepld megvaltozott
tudatallapot elérhet6 altala, csakhogy a tudattartalmak valtozasa, megvaltoztatasa altal. Vessiink egy pillantast a vallastudomany
allaspontjara: a meditaciot ez is mint modszert definialja, de a megvaltozott tudatallapotot nem csupan technikailag értelmezi, hanem
egy bizonyos targyra koncentralasként.4 Azt mondhatjuk ennek alapjan, a ,Ki a szabad?” mint meditacié ,targya” az a szakralis lényeg
az emberben, amelyre koncentralva a meditaldé (a szerz6, az olvasd) e lényeg kibontakoztatasat érheti el, méghozza a ,targy”
természeténél fogva nemcsak énmagaban, hanem az emberi k6z6sségben. Nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy milyen az a
személyes vilagallapot, amely a mai meditald tdbbé-kevésbé kikerllhetetlen osztalyrésze: ,Az élet szentségének tagadasa: a vilag
Osszetartd erejének tagadasa. A szeretet éppen azért szakralis érték, mert a személy beavatadsa a kézds emberi sorsba.”5 A
vallastudomanynal maradva nem érdektelen még megemliteni, hogy a meditacio fogalmat elhatarolja a kontemplaciéétol,6 mondvan,
ez utobbi olyan gondolkodasi folyamat, amely bizonyos vallasi torténésre, illetve teologiai problémara iranyul, s oda vezet, hogy a
gondolatot megkiséreljik Gdvdsségiink érdekében életiinkben hasznositani. A ,Ki a szabad?” cim(i kétetben ilyen értelemben szamos
jelentés kontemplativ elem is follelhets, s feltételezhetd, hogy példaul az ,Elet-e az életiink? — A szeretet megmenthet minket” cimdi iras
tulnyomé részben kontemplativ jellege miatt maradt ki a kétetbdl: ,Ha Isten a «sajat szabadsagunkon keresztiil beszél» hozzank, ugy
beszél, mint isteni képmashoz, akinek az a dolga, hogy otthonava tegye a foldet. Egy hivas jegyében beszél, amely szerint nem
egylgyd médon, hanem az aktiv készenlét szellemében kell varni, hogy elénk jojjion az «Uj ég és Uj fold», egy, a mennyekben
gyokerezd Jeruzsalem.”7 S hogy telies legyen a sor, emlitsik még meg a meditaciétol (és a kontemplaciotol is) elhatarolandd
fogalmat, az imat, amely mar egyaltalan nem tartalmaz spekulativ elemet, s amely kevéssé, ritka esetekben akkor is szigortan
poszthumusz, példa-jelleggel igényli vagy inkabb akkor is csak tri a publikalast. Maga a szerz6 a ,Ki a szabad?” kotet zaré irasaban
nem ezekkel a fogalmakkal, hanem az esszével hasonlitja 6ssze a meditaciojat: ,A meditaciot ebben az esetben ugy tekintem, mint a
személy kisérletét arra, hogy meglassa magaban a kdzds emberi lényeget (Isten arcat), az esszét pedig ugy, mint a vilag
megszolitasat e k6zos emberi lényeg szerint.”8 Visszatérve a meditaciora s az olvasasra ajanlott mire, valamint a ma vilagatél tavol
allo, de ahhoz j6 okkal, szandékkal kézelitendd olvasdkra: a kdzelités szandéka a szerz6 minden mozdulataban benne van. Nem
annyira az igazan istenkozeliekhez szél, sokkal inkabb az eltévedettekhez, az elgépiesedett vallasgyakorldkhoz, az elbitangoltakhoz
és a vegzetesen tudatlanokka formaltakhoz. Egyszerlen vallalja, hogy belsé meditaciojat kitegye a tanitd tevekenységet kdrnyezd
veszélyeknek. Erre a problémara itt most nem tudunk kitémi, jelzésképpen azért megemlitendd példaul Szent Agoston De Magistro-
ja, amelyben folvetédik az illuminacié mint tudas, és ennek a megmutatasa a tanitd6 beszédben, illetve az a probléma is, hogy a
hallgatd, a tanul6 (olvaso) hogyan veszi ezt 4t.9

A m lényegbevagd mivoltanak illusztralasara alljanak itt a kotet fébb tematikus vazlatpontjai: az istenes bintudat szilkkségessége,
szembeallitva az istennélklliség dnfelmentd kisérleteinek kartékonysagaval; a bintudat és a blinbanat agostoni dsszefliggésének
hangsulyozasa a szabadsagfogalom értelmezésére: a cinizmus, k6zény és fanatizmus szembeallitasa a testvériséggel, amely itt
elsGsorban az ,aldozatok 6sszeeskiivése”, a szegények testvérisége; a személyiség tisztelete; a Iényegi rend és a vilag zlrzavaranak
szembeadllitdsa; az emberistenség torz eszméje és az istenkdzeli emberiség mint helyes célképzet; a (tolsztoji) er6szakmentesség
kivanalma; bizalom a kegyelemben (de nem elbizakodottsag); szabadsag Istenben; a bukott nemiség versus a szellem misztériuma;
egy Uj tipustan: a manidkus ember, a reflektald ember és a lélek embere; a csapdaszeri civilizalt tudas ,eredményezte” sokféle
ofthontalansagunk; a teremtményiségtél elvalaszthatatlan teremté elv tudatositisa az ember 6nmagat elpusztitd ,teremtd’-



tevékenysége helyett; az emberi személy végs6 felszamolasanak veszélye a materialis elv uralma alatt, ezzel szembeni megoldasként
a személy méltdsaganak fejlesztése, az élet szolgalata; a politika fliggése a gazdasagi vilaghalozattol, a transznacionalis Uzlet uralma
az emberen; a blntudattél a blinbanaton at a helyes ut, a megoldas utja a vezeklésen at vezet, amellyel a mai vilagallapot nemcsak
értelmezhet6, hanem az ember megmenekilhet annak csapda-jellegétél; végil pedig mindennek 6sszefoglalasaként a szeretet és a
szenvedés Osszefiiggése. A kotet egy 1991-es interjuval zarul, amelyben a tanitvany kérdezi a tanitét arrodl, miképpen tudott
évtizedeken at seregnyi hallgatét megnyerni a fenti gondolatoknak, mikézben csupa ezekkel ellentétes vilagesemény és ellenséges
napi dramlatok vettek kortl mindannyiunkat. Valasz erre persze nincs, ez a személy titka marad. Amit bucsuzéul megtudhatunk, az a
lelkiismereti munka preciziojara, minucidzussagara néhany példa: az emberi blnésséggel szemben mindig éber, érzékeny lélek
onmagat sosem kiméld éles szavai.
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