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Barth Janos

Tanyak a valtoz6 idében

Kutatéi emlékek

36 évvel ezel6tt, 1964 nyaran probalkoztam el6szor azzal a nem kénny(, de varazslatos feladattal, hogy néprajzi kutatast végezzek
egy halasi tanyan. Nem t(int idegennek szamomra a tanyai vilag, hiszen magam is tanyan szilettem, €s ami ennél is fontosabb, tanyan
nevelkedtem. A tanyai kutatas azonban mas volt, mint a folyamatos tanyai élet. Homoktengerben kanyargé diléutak ismeretlen
tanyaira kellett betérnem, hogy dacoljak a hamisabbnal hamisabb pusztai kutydk vicsorgasaval. Soha nem latott, 6vatos tanyai
gazdakat, és az idegenben mindig adoszed6t sejtd, aggodalmaskod6é gazdasszonyokat kellett megszolaltatnom multjukrol,
épuleteikrdl, foldjeikrdl, allataikrol, szokasaikrél. Valahogy mégis sikerilt szt értenem a tanyasiakkal, és a tanyakutatas muzeologus
palyam elmaradhatatlan kisérdje lett.

Tanyakutatdé munkalkodasomnak voltak ,nagy“ korszakai, amikor kilénésen fontos helyet kapott életemben a tanyara jaras, a tanyai
bolyongas. llyen ,nagy” id6szak volt mindjart néprajzi jellegl tevekenységem elejen 1964 és 1965 nyara, amikor a halasi mizeum
egyetemista napszamosaként Jané Akos miizeumigazgatd megbizasabdl heteken at néprajzi adatgytijtést végeztem a debeaki, a
rekettyei, a fels6kisteleki, a pirtoi, a fehértdi, a felsészallasi és a zsanai tanyakon. A kdévetkezd ,tanyajar6” idészakom 1970-re, 1971-
re esett, amikor Juhasz Antallal, a szegedi mizeum akkor még fiatal néprajzkutatdjaval sokszor, és valdsziniitlentl hosszu ideig
bolyongtunk a Duna-Tisza kéze hatalmas tanyavilagaban, latszolag azért, hogy a Mlemlékvedd Hivatal szamara elvégezzik a
felfedezett 6reg tanyaéplletek felmérését. Kilondsen emlékezetesek lajosmizsei, ladanybenei, ballészogi, pirtdi, imrehegyi,
harkakétonyi felméréseink. 1972-ben azutan minden eddiginél nagyobb martbzasom kdvetkezett a tanyak tengerében. Bacs-Kiskun
megye akkori vezetéi elrendelték, hogy harom hdnap alatt valésitsam meg az orszag elsé tanyamuizeumat Lajosmizsén. Nem volt mit
tenni, ideiglenesen attelepiiitem Lajosmizsére, és iranyitottam a politikai vezeték altal megvasarolt tanya régiesitésének épitészeti
munkait, majd elvégeztem az éplletek berendezését. Kézben bejartam a kiterjedt lajosmizsei tanyavilagot. Fényképeztem, rajzoltam,
tanyai lakosokkal beszélgettem. Tanyatorténeti, tanyaépitészeti, tanyahasznélati, telepllésnéprajzi adatok szazait rogzitettem. A
kovetkezd években inkabb levéltarakban prébaltam feltarni a Duna-taji hatarbeli paraszti gazdasagi telephelyek multjat. 1979-ben
megadatott, hogy két hétig a Vajdasagi Mizeum tamogatasaval jugoszlaviai tanyakat tanuimanyozhattam. Szabadka, Zombor,
Ujvidék, Zenta, Ada tanyavilagaban jarva leginkabb magyar tanyakba tértem be, de felmértem szerb és bunyevac tanyakat is. A keceli
monografikus kutatasok részeként 1978 és 1981 koz6tt bejartam a 26000 holdas keceli hatar tanyas d(ilgit. Kilondsen 1979 nyaran
fordultam meg sok keceli tanyan. A legjellemzébbnek itélt tanyai telephelyeket és tanyaéplileteket felmértem. Ezekbdl a vazlatokbol
késztitek keceli tanulmanyom abrai. 1990 6szén egy erdélyi utam soran rajdttem, hogy a Székelyfldén Iéteznek magyar hegyi tanyak,
amelyeknek felderitésével még addés a magyar néprajztudomany. Ebbdl a felismerésbdl nétt ki székelyvarsagi tanyakutatasom,
amelynek dandarja 1991-re és 1992-re esett. 1998-t6l az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) tamogatasaval az
egész Székelyfoldre kiterjesztettem tanyakutatd torekvéseimet. A rendszeres erdélyi levéltari kutatas mellett 1998-ban, 1999-ben és
2000-ben nagy terepbejarast végeztem Zetelaka, Korond, Székelyszentkiraly, Székelyszentlélek, Fols6sofalva, Gyergyoremete,
Gyergyaditrd, Homorodalmas hegyi tanyavilagaban, az Uz-vélgyi csangok szérvanytelepein, valamint a gyimesi patakvlgyek tanyai
és id6északosan hasznalt nyari szallasai kdzott.

Az 1990-es évek eleje és az 1990-es évek vége, vagyis erdélyi tanyakutatasaim legintenzivebb idszakai k6z6tt, az 1990-es évek
kbézepén, 1994 és 1997 kodzétt a fentebb emlitett OTKA anyagi tamogatasaval nagyszabasu tanyakutatast végeztem a Duna-Tisza
k6ézén ,Tanyak a valtozé id6ben” programcimmel. Ez a kutatas kiilénb6zétt minden korabbi tanyakutatasomtdl. Az 1990-es évek elbtti
harom évtizedben, ha néprajzkutatoként tanyan jartam, mindig a népi épitészeti és a telepililésnéprajzi vonatkozasokra figyeltem. A
hagyomanyos elrendezés( telephelyeket és a legdregebbnek latszd éplleteket mértem fol. Megvetéssel mentem el a traktor, a
vet6gép és a satortetds tanyai lakdhaz mellett. Az 1990-es évek kdzepén tudatosan valtoztattam kordbbi szemléletemen, és a négy
eves Duna-Tisza kozi tanyakutatdas soran megprébalkoztam az un. néprajzi jelenkutatassal. Bevallom, annyi hagyomanyos néprajzi
szemléletl tanyakutatds utdn soha nem tapasztalt vjfajta kutatéi élmeényt jelentett szamomra a tanyai valtozasvizsgalat: a polgarias
tanyai ofthonok, a beton alapra rakott épiletcsodak, a szénabalazd gépek, a fej6 és tejtarold berendezések, az atalakult
munkaszervezeti formak, a megvaltozott csaladi szerepek tanulmanyozasa.

Hasonlosag és sokféleség a tanyak sorsaban

1996-ban az OTKA tamogatasaval kiadtam egy 32 oldalas tanyakutato fuzetet, ,Adatgyijtési dtmutatd a Duna-Tisza kéz tanyak
néprajzi jelenkutatasahoz” cimmel. A flizet segitségével barataim, ismeréseim, munkatarsaim is bekapcsolédhattak az adatfeltard
munkaba. Telies korl adatfelvétel késziilt egy Ujvidék kémyéki (cseneji) és egy zombori szerb tanyarél, harom szontai sokac tanyarol,
két Magyarkanizsa kérnyéki (adorjani és totfalusi), két csantavéri, egy zenta-fels6hegyi, két ceglédi, egy kiskunfélegyhazi és egy
soltvadkerti magyar tanyarél. Részleges adatfelvétel szilletett 30 magyarorszagi tanya életérdl. Kozulik 17 Kecskemét hajdani
nevezetes pusztajan, Szentkiralyon talalhato.

A sirlin teleirt Utmutatd fiizet 32 oldalas terjedelme mar sejtetni engedte, hogy nem kis munka a tanyai adatfelvétel. EQy gazdatanya
telies korl adatrogzitése egy nagy interjukészitési rutinnal és j6 megfigyel6képességgel megaldott néprajzkutatdé szamara legalabb 20
oranyi intenziv kérdez6skbdést és jegyzetelést igényel. K6ztudomasu viszont, hogy nincs az a parasztember, aki négy-6t 6ranal
tovabb faggathato lenne egyvégtében. Kovetkezésképp, egy-egy tanyara legalabb 4-szer, 5-szér kell kimenni. A rajzolassal,
fényképezéssel, bizonyos munkafolyamatok megfigyelésével egyiitt tehat kortlbelll egy heti terepmunka szilkkséges ahhoz, hogy
kivalasztott tanyankrol, a tanyai csalad béketiird segitbkészsége esetén a legszikségesebb adatokat régzithessik.

A tanulmanyozott tanyak életének adatai az alabbi témakoérokre terjedtek ki:

1. A tanva helve, kérnvezete



2. A tanya tulajdonosa, birtokosa, hasznaloja, gazdaja a valtozasok tikrében
3. A tanya, mint telepUlési egység
4. A tanyai telephely éplletei, kilonds tekintettel az épuletek funkciovaltozasaira és az épuletallomany atalakulasara, cserélédésére,
bévilésére
5. A tanyai lak6haz és a tanyai lakaskultira metamorfézisa
6. A tanyai gazdasag féldbirtokai, a mivelési agak aranya
7. A tanyai gazdasag allatallomanya
8. A tanyai gazdasag munkaeszk®zei, technikai felszereltsége, kilonds tekintettel a gépek, munkaeszkdzdk, jarmivek,
szallitbeszk6zok beszerzési idejére, a modernizalas folyamatara, az eszkbzhasznalat és a termelés mikéntjének dsszefiiggésére.
9. A tanyai gazdasag 6nallésaga, ,6nellatasa”, munkaeré-kibocsato és munkaeré-befogado ereje
10. A tanyai csalad munkaszervezete, munkamegosztasa; (a csalad tagjainak elfoglalisaga, feladata a gazdasagban, kiilénb6z6
évszakok és napszakok idémetszeteiben)
11. Ertékesités, beszerzés, piac
12. A tanyai tarsadalom, a tanyai k6z6sségek; dnszervez6dési formak és intézmények; a ,tanyai tarsadalmasulas” allomasai,
fokozatai
13. Az Unnepl6 tanya. (A tanyai lét, a tanyai adottsagok, egyszoéval: a fanyaisag tikroz6dése az esztendd és az emberi élet
szokasaiban, kilénds tekintettel a valtozasokra)
14. A tanyai csalad tervei.

A tanyakutatds soran nyilvanvalova valt, hogy a 300 km hosszi és 100 km széles Duna-Tisza kézének sokarcu és sokszind
tanyavilaga van a masodik ezredforduld tajékan. A sokféleség okait hosszan lajstromozhatnank. Ehelyett itt csak a legfontosabb
okokat szedjuk csokorba.

a. Az 1920-as évektdl, egy rovid idészak kivételével a Duna-Tisza kdzén két orszag: Magyarorszag és Jugoszlavia osztozott. A két
orszag kétféle torvényt, kétféle agrarpolitikat jelentett. Az agrarfejlédés magyar és jugoszlav Utja kilondsen az 1960-as, 1970-es
években terelte két iranyba a tanyahasznalat és a tanyai gazdalkodas rendjét.

b. A Duna-Tisza koz tanyakat t6bbféle nép: magyar, német, szerb, szlovak, bunyevac, sokac lakja, hasznalja és birtokolja. A tanya
gazdajanak nemzetiségi hovatartozasa lényegesen nem befolyasolja a tanyai gazdalkodas és tanyahasznalat médjat. A nemzetiségi
kllénb6z6ség csak nyelvi és esetleg vallasi szint jelent a tanyalakok vilagaban, ami természetesen kihat a tanyai tarsadalomra, a
szokasokra, az Unneplé tanyara.

c. A magyarorszagi szakaszon eleve kétféle fejl6dési utat jelentett a TSz-ek léte vagy nemléte. A TSz-es teriletek egy részén a
rendszervaltas karpotiasi torekvéseit kdvethette a tanyai gazdasag latvanyos fellendilése. A TSz nélkili szakszdvetkezetes teriletek
tanyahasznalata a folytonossag révén mutat némi hasonlésagot a jugoszlaviai Uthoz, de a hajdani jugoszlaviai allami tamogatasok
hianya miatt jelentésen el is tér attél.

d. A Duna-Tisza kbze kétféle természeti adottsagot nyujtott a tanyai gazdasagok szamara: a legendasan jol termé bacskai fekete
foldet és a kevesebbet term6, de szbl6 és gyimolicstermesztésre kivaldan hasznalhatdé homokot. A talaj kiilénbéz&sége kihatott a
gazdalkodas modjara, a gazdalkodas maédja pedig jelentésen befolyasolta a tanyakép alakulasat.

e. A tanyai gazdasagok vilagat szinezik az emberi és tarsadalmi tényez6k. Pl. nem mindegy, hogy milyen koru a tanya gazdaja. A
legjobb f6ldén allé legrangosabb gazdatanya is hullé fedelll, bozdtos kérnyezetl, elhagyatott hajlékka valhat, ha gazdajanak életében
bekdszontétt a betegségekkel és maganyossaggal keseritett 6regkor. Sok mulik azon, hogy egy bizonyos tajon, hatarrészen az (j
nemzedékek hogy viszonyulnak a tanyahoz. Mennyire jelent status-emelkedést az elkdlt6zés? Mennyire jellemz6 a visszakoltézés, a
varosi munkanélkiliség és kilatastalansag el6li tanyara menekilés? Hogyan itéli meg a tanyai kb6z6sség a tanyan maradast és a
visszatérést?

Tanyatipusok

Sokarcusaguk és sokszinliségik ellenére, adatok és kutatoi tapasztalatok birtokaban a tanyak és a tanyai gazdasagok is
besorolhatdk néhany jol kérilhatarolhatd tipusba. Tanyakutatasaim tanulsagai alapjan telepilésnéprajzi, gazdasagi és tarsadalmi
tekintetben a XX. szazad végi Duna-Tisza kozi tanyak alabbi tipusai kildnithetok el:

1. Elhagyott tanyak, tanyaromok, tanyahelyek

A tanyapusztulds mértéke egy nagyobb terlleten nehezen éllapithatdé meg. Magyarorszagon ugy-ahogy kikdvetkeztetheté az 1949
utani statisztikakbol, a jugoszlav statisztikak azonban nem igazan fogékonyak a tanyara. Jelentés eredmény inkabb csak az egy-egy
helység hatarara kiterjed® mikrovizsgalatoktdl remélhet. Az efféle vizsgalatot is neheziti azonban az a kérilmény, hogy a létez6
tanydk szdma nem azonos a lakott tanyak szamaval. Nemhogy az orszagos statisztika, de legtdbbszor a helyi, énkormanyzati
nyilvantartas sem tud mit kezdeni pl. a gazdasagi telephelyként fenntartott tanyakkal, az Gdulétanyakkal és hasonldkkal.

2. Kililtertileti vallalkozasok telephelyei

Ide sorolhatok: a kdlterileti specialis termel6telepek, pl. nem helyben laké vallalkozok féliatelepei, csirkefarmjai, nutriatenyészetei
stb. a tanyai gazdalkodas nyomai nélkil; idegenforgalmi vendégandalité helyek, pl. eteté- és itatdszinek, lovaglotelepek stb.; varosias
kilterlleti hazak, amelyeknek lakoi kereskedelmi tevékenységet folytatnak, pl. a kiskunmajsai tobbszintes, alpesi tetds tanyahaz
kérnyékén felvasarolt és részben feldolgozott mez6gazdasagi terményeket a budai varban birtokolt alland6 standon aruljak.

3. EI6 gazdatanyék
Sokfélék. A milliés vagyonokat felhalmozé mezégazdasagi vallalkozasoktol a tisztes megélhetést nyujtdé paraszttanyakig terjednek.
Aktiv gazdalkodast folytatd gazdak tanyai.

Van, ahol folyamatossag huzddik mogottik akar egy évszazadnyi idére is, pl. Jugoszlaviaban és a magyarorszagi
szakszOvetkezetes terlleteken. Van, ahol a rendszervaltas utani Gjrakezdés teremtett €6 gazdatanyat a TSz-idékben haztaji vagy
lakotanyaként szunnyadozd régi paraszttanyabol. Eléfordul, hogy az €16 gazdatanya mindenféle folytonossag nélkil, gyokértelendll,
vallalkozasként j6tt létre a rendszervaltas utan.

Vezetd csoportjukat alkotjak az egy-egy gazdasagi agat el6térbe helyez6, elsésorban arra koncentral6 tanyai gazdasagok.



Ezekben a gazdasagokban a t6bbi gazdasagi ag a kiemelt gazdasagi agat segftti, illetve a tébb labon allas, a j6vedelem-kiegészités
céljait szolgalja. Legjellemz6bb példaik a tehenészetet, tejgazdasagot, allathizlaldat Uzemelteté tanyai gazdasagok. Termelésik
alapja: 30-100 hold féld, 20-50 fejéstehén, 50-100 hizdmarha, 100-120 hizosertés. A gazda a sajat gazdasaga ,rabszolgaja“. Napjai
percre be vannak osztva. Nincs ideje tarsadalmi kapcsolatokat apolni, templomba jami, vigadozni. Eletét a gazdasag szervezése és
a naponta ismétlédé munka tolti ki. A gazdacsalad munkajan kivil a termelésben nagy szerep jut az alkalmazottaknak, a
napszamosoknak, a szegényebbek gépi munkaért végzett ledolgozasanak.

Legnagyobb csoportjukat alkotjék az el6bbinél ,parasztibb®, kisebb termelési értéket produkald, de a csaladot eltartd, modemnizalt,
de néhany hagyomanyos vonast is 6rz6 tanyai gazdasagok. E tanyak birtokosai igyekeznek t6bb labon allni. Mindenbdl kevesebbet
termelnek. Nem hajtjak tul magukat. 10-20 hold fold, 2-3 fej6s tehén, 2-3 hizdmarha, 5-10 hizédiszné jelenti jévedelemszerzésik
alapjat. Ezekben a gazdasagokban a legszikségesebb gépeket, pl. traktort, ekét, vontatdkocsit, utanfutds személyautot stb.
birtokoljak a gazdak. A tébbi géphez 6sszesegitéssel és gépes vallalkozok foglalkoztatasaval jutnak hozza. A termelés a csaladi
munkaerd igénybevételén alapul. Nagy szezonmunkak — pl. cukorrépaszedés, szlret idején — elvétve napszamosokat és segitket is
foglalkoztatnak.

Az él6 gazdatanyak épitészeti képe a XX. szazad masodik felében atalakult. A régi épuletek tdbbsége eltlint. Korszerl istallok,
hatalmas gépszinek éplltek. A lakbhazak varosias arculatot 6ltéttek. Nem ritka az emeletes tanyahaz.

4. Oreq gazdak el6regedett tanyai

Azok a tanyak tartoznak ide, amelyeknek gazdaja 6reg, vagy 6regedd, és nincs olyan utdéda, aki a gazdalkodast tovabb vinng,
folytatna. Az efféle gazdasag fokozatosan leépll, vagy mar eljutott a leéplitség allapotaba. Csdkkend allatallomany, csékkend
foldmivelés, jaradékbol élés, romlo tanyaépiletek, a tanya koril gazzal, bozéttal hdditd természet jellemzi.

5. Keveésfoldd, vagy féldnélkiili mezégazdasagi munkavallalé rétegek kis tanyai
Napszamosok, erdégazdasagban, nagybirtokokon dolgoz6 mezégazdasagi munkasok kis hajlékai. Gyakran egy holdasnal nem
nagyobb parcellakon, esetleg sz616kben allnak, keves melléképllettel.

6. Szegények, elesettek, a tarsadalom periférigjan él6k meghtzodo helyei
Altalaban kicsi, egy-két osztatl szegényes épitmények, gazdasagi melléképiletek nélkil. (Eléfordul, hogy régi gazdatanyak
elhagyott, romos lakohazai nydjtanak menedéket a raszoruldknak.) Lakoéik a legkllonbdz6bb rétegekbdl, korokbdl vétetnek. Lehetnek
pl. varosban nem boldoguld proletarok, csaladtéredékek; szebb idékre emlékezd lecsuszott személyek; maganyos, jambor
alkoholistak; munkakertld, tolvaj, bortdnviselt elemek.
Az ilyen tanyacskak néhol egymas kézelében sorakoznak a hatar legtavolabbi, leghasznavehetetlenebb, leghomokosabb teriiletén.

7. Gazdasagi telephely szerepl, masodlagosan tartozék tanyak

Ketféleképpen keletkezhetnek:

a, A tanyai gazda hazat vesz a kérnyez6 varosban vagy faluban. Bekéltdzik a vett hazba, tanyajat pedig gazdasagi telephelyként
hasznalja.

b, Varosi, falusi lakos tanyat vasarol, hogy ott gazdasagi telephelyet tartson.

A masodlagos tartozéktanyak létrejottében néha talan szerepet kap még a hajdani tartozéktanya-tartd mezévarosi eszmény is.

A gazdasagi telephely szerep( tanya, amelynek gazdaja varosban, faluban lakik, de tanyajan gazdalkodik, lakohelye és gazdasagi
telepe k6z6tt autdval, motorkerékparral naponta akar tdbbszor is kézlekedik, a jdvendd egyik lehetséges tanyaja.

8. Udiilétanyak

Varosi lakosok, leginkabb romantikus értelmiségiek altal megvasarolt, j6l-rosszul ,archaizalt’, ,kicsinositott”, pihenéhely szerepi
tanyahazak. Kinos igyekezettel rendben tartott, gereblyézett udvaraik, barnara festett Iéc egyenkeritéseik, szokatlan, néha tajidegen
épitészeti megoldasaik, pl. bolthajtasos csapott tornacaik messzirdl arulkodnak sorsukrol.

Tavlatok

A Tanyak a valtoz6 id6ben cimii négy éves néprajzi kutatasi program 1997-ben hivatalosan lezarult. Ez a valésagban azt jelenti,
hogy elzarultak azok a csapok, amelyeken négy évig OTKA forintok csorgedeztek a kutatdsok koltségeinek fedezése céljabol.
Tanyakutat6 toérekvéseim azonban nem lanyhultak. Annal is inkabb, mert a felgyllemlett tanyai adattar mutatja, hogy szilkkség van még
tovabbi tanyak adatainak feltardsara, kilondsen a Duna-Tisza k6ze magyarorszagi, Bacs-Kiskun megyei és Csongrad megyei
szakaszan. Talan a kdvetkezd évezred elsd éveiben megteremtédnek azok az anyagi feltételek, amelyek egy vjabb Duna-Tisza kozi
tanyakutatast lehetévé tesznek! Ennek a kutatbmunkanak befejeztével sziilethet majd meg kényvnyi terjedelm( tervezett irasom a
masodik ezredfordul6 Duna-Tisza kdzi tanyairdl, tanyai gazdasagairdl és tanyai népérél.



Kozma Huba — Zavada Pal

Iparosok és kereskedbk Kiskunmajsa multjaban

A helytdrténeti kutatasok szerint Kiskunmajsa el6dje a kunok XIll. szazadi betelepitésével kialakul6 Majossaszallas volt, amely a
torokdulas kovetkeztében 1526 és 1543 koz6tt megsemmisiilt. A t6rékok kivonulasa utan a lerombolt faluhely Ujkori benépesitését
jasz foldfoglalok hajtiak végre 1743-ban. A vallalkoz6 kedvid pionirok jobb sorsba vetett hitét az 1745 oktdberében meghirdetett
redemptio (visszavasarlas, megvaltas) taplalja.

A kbzség benépesitésében résztvevd — hozzavetblegesen ezer — (j telepes donté tobbségét tehat a paraszti gazdalkodas reménye
csalogatja az ekkor mar Kiskunsagnak nevezett Duna-Tisza kozti homokhatsag déli vidékére. A forrasok alapjan a telepes-
parasztokbol kilonvalaszthatd kevés kivétel ekkor: Viragh Gydrgy plébanos, Demeter, a gorég szatocs, a féldesur jogallasu
communitastol bérelt korcsma arendasai, Kiss Jozsef és Kitus Gergely, valamint a mészarszék bérl6je, Vereb Mihaly.

Egy harmaskertileti telepiilés tarsadalmaban teljes jogu polgarnak a redemptus szamitott. O valaszthatott, és valaszhatésagi joggal
is csak 6 rendelkezett. Diftalanul hasznalta a legelbket, az esetleges testi fenyitést — mint a nemesek — pénzzel megvalthatta,
vadaszati és bormérési privilégiummal rendelkezett, vasarokon és piacokon helypénzt nem fizetett. A helybéli redemptor a Majsan
kllon lehetéségként szamon tartott kévagasbdl is elénydsen részesilt. Birtokvasarlasnal a redemptor elsébbségi jogot élvezett az
irredemptorral és zsellérrel szemben. Ezek az el6jogok a szokasjogban is régzitek. Szik ddléutakon e szazad elején ki kellett térnie
a szekeres zsellérnek az Utbol még az irredemptus eldl is.

A jogi személyként kezelt redemptus birtokossag azonos volt a politikai k6zséggel. Alig telik el egy-két évtized a demokratikusnak
mondhaté megszallast kdvetd berendezkedés 6ta, maris érzékelhetd a redemptusok és a t6lik jusst valtd Ujbirtokosok egylttes
elkilénilési szandéka. 1760-ban megsziintetik a redemptusok fejadéjat, a zsellérekét és az irredemptusokét természetesen nem. A
kdzségi kdzmunkak (példaul templomépités) elvégzését is egyre inkabb a szegényebbekre haritjak, nekik kell viselnitk a birtokosok
terheit is.

A XVII. szazad utolsé harmadaban a helyben meger6s6doétt tarsadalom szervezédésének mar a telepulés kulsé képén is lathatd
jelei vannak.

JEpul a templom, a kézséghaza, az utcak tagassagara és egyenesitésére is gondja van a tanacsnak, a szarazmalmok és a
kurtakocsmak az els6 férfiklubok, a piacon és Demeter gérég szatdcs boltjiaban a ndk cserélik ki friss értestléseiket, s ha gyér fény
szlrédik is be 15 krajcaros egyetlen ablakan, folyik mar a tanitdas Majsa iskolajaban... Csak 1786-ra épil fel a mai helyén a
kbézséghaza, ennél régebbi éplilet lehetett az a kébdl-fabol készitett vendégfogadd, amelyet Bagolyvar néven ismertek a régi
majsaiak... Mivel a kdzség elsd lakoi két viz kozé telepliltek, Majsa ekkor csak északi és déli iranyban nyitott, a telepuilés is ilyen
iranyban terjeszkedik... A kdzpont a templom és a kdzséghaza koré szervezddik, itt alinak a gazdagabb csaladok hazai, a zsellérek
egyre inkabb kiils6 negyedbe, az ugynevezett Tabanba épitik szegényes lakdhelyeiket. Majsa lakoinak szama haromezer koérdli a
szazadforduléra, s a redemptio adta helyzeti elény viszonylag biztos és zavartalan megélhetést igér a lakossag nagy része szamara.”

(Részletek Csik Antal — Kozma Huba: Kiskunmayjsa térténete a Il. vilaghabord végeéig cimii tanulmanyabol)

Céhesipari, kereskedelmi el6zmények

A helyi honfoglalok Ullésrél Majsara koltdzését fébiroként dirigalé Kertész Gydrgy egykort szamadaskényve arrél taniskodik, hogy
a communitas haszonvételeinek tébb mint a felét két kocsmarostol szerzi. Az (j telepesek maguk épitik hazaikat, vagy az el6z6 évben
itt inségre jutd, sikertelen telepitési kisérletet végrehajtd toszegiek hatrahagyott hazaiba koéltdznek. A templomépités munkalatait
kivétel nélkil mas vidékrol jétt kémives, kovacs és asztalos mesterek végzik.

1755-ben — ekkor 107 hazban 123 csalad lakik — mindéssze hét iparos dolgozik a faluban, s hogy az effajta munkalkodas nem
tartozott a legmegbecsiltebb foglalkozasok k6zé, azt az is bizonyitja, hogy kéztik csupan egy redemptus szarmazasu mesterember
akad. Ugyanebben az évben harom malomrol tdrténik emlités (kettét még Ullésrdl hoztak magukkal a kdzségalapitok), ezek loval
hajtott szarazmalmok, az elsé vizimalmot csak 1788-ban épitteti a kdzség.

A legrégebbi iparosok a molnarokon kivll a siték (valoszinileg molnar-feleségek), a takacsok, szlicsék, csizmadiak, szabok,
szijgyartok, kovacsok voltak. A napoleoni haborutdl kezdédbéen gyors és erbtelies fejlédésnek induld osztrak konnylipar jo
felvevbpiaca az itteni bér- és gyapjukinalatnak. Az 1815-ben kiralyi parancs alapjan a majsai tanacs altal 6sszeirt iparos-lajstrom jol
tikrozi ezt az allapotot. A 33 dsszeirt iparos koziil 15 takacs, 9 csizmadia, 5 szliics, 3 szabd és egy szigyartd szinte kivétel nélkil az itt
elballitott alapanyagot dolgozza fel, s viszi a kdrnyék vasaraira. A XIX. szazad elején a Kamara Majséara is német iparosokat akar
telepiteni, de a tanacs megvédi kézmivesei megélhetését, és elzarkozik a javaslat teliesitése eldl.

A céhek nemcsak szakmai érdek-tdmorélést jelentettek tagjaik szamara, hanem tarsadalmi, viszonyitasi, magatartasi szerepeket
irtak el6 befelé és kozvetitettek kifelé.

Az eladasra szant, vasarra vitt portékak arat eleinte a kézségi eldljarésadg szabalyozta, kés6bb maguk a céhek. A céhmester
idékazonként meglatogatta a mihelyeket, ilyenkor milato volt a neve. Ugyelt a fuvar legények és a fuser munka eltavolitasara és a
vétkes mesterek megbintetésére. Vasarkor nem volt szabad kirakodni addig, amig a miilatdk meg nem vizsgaltak az iparcikkeket. A
céhek felépitése Majsan is megegyezett az orszagoséval. A Vizkeresztkor valasztott f{6céhmester helyettese az alcéhmester vagy
kiscéhmester volt, vezetébnek szamitott még a céhjegyz6 és a legényekre Ugyeld atyamester. A legfiatalabb mester viselte a
szolgalémesteri tisztet. Korahoz illéen az 6 dolga volt a legagasbogasabb, 6 gyujtia, oltia a céh gyertyajat az iparosok miséjén,
lakomakon 8 szolgélja fél az ételeket, & t6lt bort a mesterek poharaiba, sét neki kell hazaszallitania az elazott mestereket is.

Keresked6kkel Kiskunmajsa nincs olyan jél ellatva, mint iparosokkal. A XVIILXIX. szazad forduldéjan még mindig csak egy szatocs
mikddik a faluban, ezt a lakossag egy szazadvégi kdzségi jegyz6kdnyv tanisaga szerint kifogasolja is: ,Behozatott némelly
lakossaknak azirant val6 panassza, hogy mivel Helységinkben csak egy bolt vagyon, mindenféle portékakot kéntelenittetnek igen
dragan megvenni, sétt még az arendas kereskedd tsak alkuba sem ereszkedik, hanem amint elébbszér megmongya, asszerint
kelletik elvinni. Hasznos volna tehat még egy boltot épiteni, hogy igy a portéka olcsébban szereztethetnék meg.*



De 1851-benis csak négy boltja van még a varosnak.

Maria Terézia tirelmi rendelete (1749), és kilondsen Il. Jozsef felvilagosult szemléletl uralkodasa kdvetkeztében enyhiil valamelyest
a magyarorszagi zsidosag merev kirekesztettsége, jogegyenléségik azonban csak az 1867-es XVI. térvénycikk értelmében
valosulhat meg. A jaszkun eléljarok igencsak hiresek antiszemitizmusukrol, s szigoru rendeletekkel igyekeznek megakadalyozni a
zsidok remdemptus helységekben vald megtelepedését. A helyi tanacs — sokszor anyagi karosodast szenvedve pedig ezzel —
igyekszik eleget tenni ezeknek a rendelkezéseknek.

Egy 1870-es Osszeiras az akkor hétezren fellli népességl Kiskunmajsan 153 iparost jegyez fel. Kozilik 71 6nalld munkas, a
legtdébben a bér-, papir- é€s egyéb iparagaknal (65 f6), a szbvdiparnal (50 f6), valamint a fém-, ké- és faiparnal (36 f6) vannak.
Ugyanakkor a kereskedelemnél van foglalkozasara nézve 72 f6 (6nallo 54). A kereskeddk szamanak jotékony névekedése jorészt a
zsidoknak az el6z6 évtizedben toértént betelepedésével magyarazhato.

A szazad utols6 két évtizede — illetve a szazadfordul6 kérnyéke — mint orszagosan is, a majsai helyi iparban és az iparosok
szamaban is jelentés ndvekedést hoz. Mint a vidéki nagyfalvak, kisvarosok tobbségében, itt is az élelmiszeripar indul el6szor
fejlédésnek, malmok épiilnek, valamint egy vagohid. De kilénlegesen kurrens agazatok ezek itt nem lehettek: a gabonatermés
gyenge, az allattenyésztés pedig a kiterjedt pasztorkodas leépiilése utan nem tudta helyben kialakitani a maga tzemszeriibb formait.
Kedvezdbb lehetéségeket a gyimdlcsfeldolgozas adhatott volna, de konzervgyar nem éplilt, csak két szeszfézde, a bort nagyban
felvasarld, szakszerlien kezelé pincegazdasag pedig nem ekkor, hanem csak majd 1937-ben létesil Kiskunmajsan. A nagyobb
Utemi fejlédést sarba ragasztja az ide vezet6 utak katasztrofélis, 6sszel és tavasszal szinte teljességgel jarhatatlan allapota.

Megépdilt, s6t 1877-ben, harom évi miikkddés utan mar Félegyhazara at is koltozott Kovats Janos gyufagyara, telepe helyén pedig a
kdzség elsé gbzmalma létesilt. A masikat — utolsé tulajdonosarél Tortely-malomnak nevezettet — 1894-ben alapitia meg egy helyi
illetéségl részvénytarsasag. A leginkabb vasarokra termelé céhes keretek kozott mikodd helyi ipart a kiterjedt haziipar teszi
szinessé.

A teleplilés kiegyezés-kori tarsadalmanak legkivalébb forrasa, a Révfy Imre féjegyz6 altal 1870-ben 6sszeallitott helyi népszamlalas
szerint Kiskunmajsa lakossaga vallasilag legnagyobbrészt katolikus (kivételt a masfélszaz f6t szamlald zsidd kdzdsség jelent), a
lakossag 1/3-a kilterlleten él, hogy az egy szobara es6 lakosok atlagos szama 3,8 6, igen alacsony, mindéssze 27 %-os a feln6tt
lakossag koérében az iri-olvasni tudok aranya, és a hétezres varosban mindéssze egy tovabbtanuld diak akad. Az 1815-6s 15 f6s
iparos-létszammal szemben egy negyven évvel késébbi (1852-56), hazasultak anyakényvebdl kiirt mintavétel mar 32 oltar elé jaruld
iparost szamlal, az 1870-es Révfy-féle 6sszeiras pedig mar 125 iparosrol tud.

Az orszagos konjunktiranak megfeleléen Kiskunmajsan is a szazadfordul6t megel6z6en kezdddik el a maig is jellemz6
teleplléskép épitészeti megformaldédasa. Kézpénzen felépitik a Bazarsort, kikbvezik a féteret, aszfaltozzak a féutca ,korzo“-jardajat. A
kilencvenes években elkészll a Majsat Félegyhazaval és Halassal 6sszek6té midt, 1899-ben pedig a Félegyhazara vezetd vasduti
palya. Ezek az évek jelentik az emlitett malmok és a nyomda megalakitasanak idejét (most indul meg a helyi Ujsdg nyomtatasa), s
ekkor létesiliinek a majsai pénzintézetek is: 1889-ben a Kiskunmajsai Takarékpénztar Rt., majd mar 1910-ben a félegyhazi Népbank
helyi fidkja.

Az 1900-as népszamlalas a helyi iparban 440 keres6t (és 695 eltartottat), a kereskedelmi- és hiteléletben pedig 97 keresét (és 153
eltartottat) regisztral.

Iparossorsok a XX. szazad elsé felében

»A gazdasagi valsag idején itt is mindenki tonkrement. A gazda, az iparos, a kereskedd. Ezért létrehoztak a gazdavédelmet. Az
eladésodott gazdakat nem volt szabad elarverezni, még az addéssaguk egy részét is elengedték. A kereskeddk kényszeregyezséget
kértek a nagykereskeddktdl, akiknek sokkal tartoztak. igy aztan a tartozasuk egy részét elengedték. Volt olyan, hogy bolettat adtak ki,
ezzel lehetett az ado egy részét kifizetni.*

(Részlet Patyi Jend [1900] énéletirasabdl)

,Majsan mar 1860-ban sor kerlilt az Ipartestilet felallitasara. De akkor még nem johetett létre. 1872-t8l 1904-ig a Félegyhazan levd
fészolgabir6 intézte a majsai eldljarosag utjan az iparosok Ugyeit. Hosszu id6 telt el, mig nagy nehezen felallitottak az Ipartestiiletet. 32
évnek kellett eltelnie, amig végre konzervativ iparosaink belattak, hogy szerzédtetési igyekben nem lehet mindig Félegyhazara utazni.
1904. julius 31-én volt az els6 ipartestileti gylilés, amelyben a Kiskunmajsa Ipartestiletet megalapitjak. Az Ipartestilet, mint hivatalos
hatésag, élén az elndkkel és jegyzbvel, a hivatalos Ugyeket intézi. A pénzigyeket a pénztaros vezeti. Az Ipartestiletnek
elvitathatatlanul legnagyobb érdeme, hogy 20 éves alapitasa utan elhatarozta, hogy hazat vesz. Nagy érdeme van ebben agilis
elnbkének Racz F. Sandornak, aki torhetetlen kitartassal le tudta kizdeni gancsoskod6 iparostarsainak nehézkességét és pénz
nélkdl neki mert vagni egy 100 milliés (inflacios korona) haz vasarlasanak. Ma mar sajat otthonukban, még pedig adéssagmentes
otthonukban intézhetik tgyeiket, s munkajukkal megalapithatjdk a jovendd nagy Magyarorszag feltamadasat. Isten aldd meg a tisztes
ipart!

(Részlet dr. Kiss Jend: Kiskunmajsa iparossaganak multja cimdi kéziratos feljegyzéseibdl)

Abban az id6szakban, amelyrdl a fenti — kérilbelll a hiszas évek elejérdl szarmazo — feliegyzés szol, a helyi ipar és kereskedelem
jelentdsen meger6sddott. Az 1870-es népszamlalasi forras tagoladsa szerinti keresdk 3,4%-a foglalkozott iparral, 1,6%-uk pedig
kereskedelemmel — egyitt 5%. Egy masik, a XX. szazad elejére vonatkozo foglalkozasszerkezeti forras (Romsics Ignac: A torténeti
Dél-Pest megye foglalkozasszerkezeti viszonyai a XX. szazad elején és Bacs-Kiskun megye muitjabdl I. Kecskemét, 1975.) viszont
mar 11,6%-ra teszi Kiskunmajsan az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottak aranyat. Tulsulyban természetesen ekkor is
tradicionalis haz kisipar volt.

Az alabb kévetkez6 harom Onéletrajzi részlet — noha véletlenszeriien kiragadott szakmakroél szol — jol érzékelteti a szakmat tanuldk
csaladi indittatasat, illetve a segéddé, mesterré valas folyamatat, s ez talan té6bb szakara is altalanosithatd. Az elsé visszaemlékez6
szlicsmester apjanak — még az elsd vilaghaboru elbttre visszanyuld — ipariizését idézi fel, a masik (egy szegény kisparaszt fia) a
huszas évek elején meghiusult tovabbtanulasi és szakmaszerzési kisérletét vazolja, a harmadik széveg pedig egy 1925-ben
szijgyarté-inasnak adott napszamos-ivadék monologja, amely igen arnyalt megfigyeléseket k6zl a mesterekkel vald viszonytartasra
vonatkozoan, és az 1929-t6l kezd6dd valsagévek ,munkaerépiaci® kdvetkezményeirdl teriiletileg is széles attekintést ad.

1. ,Apai nagyszileimnek csak egy gyermekik volt, az én édesapam. Szamottevd vagyonuk nem volt, csupan az Iparhegyben volt
600 négyszogol szantd és 500 négyszégol szol6. Igy létfenntartasunkat a napszamkereset potolta. Gyermekiiket ipari palyara szantak.
Sikerilt is helyben Garas David sziicsmesternél leszerzédtetni. Az inasévek letdltése utan ott mint segéd is dolgozott. Abban az
id6ben szokas volt az iparosok vandorlasa. Par év mulva hazaj6tt, iparengedélyt kért, és folytatta a szakmat szilei hdzaban. Ahogy én



visszaemlékszem, féként subakészitéssel foglalkoztak. Akkor mar volt egy szlicssegéd, és anyank is segitett a varrasban. Az 6szi
hénapokban igen sokat dolgoztak, mert a vasarokban kapoés volt a suba. Azon idékben vitték a kész portékat Kistelek, Halas,
Félegyhaza, Janoshalma és Baja vasaraira lovaskocsin. Bajara igen koltséges volt az Ut, de megérte, mert ott voltak a legjobb
vasarok. Parasztembernek, kilondsen ha tanyan lakott, nagyon fontos volt a suba. Nem fazott meg a kocsin, még a nagy hidegben
sem. Voltak igen diszes subdk is, melyekben a templomba és a szérakozd helyekre is szivesen jartak. A diszes munka sok
kézimunkaval jart. A gallér pedig feketesz6rl baranybdl késziilt. Nehézségbe itk6z6tt a subahoz szikséges nagyszérl birkabdrok
beszerzése, mert a kornyekinkén ezt a fajtat nem tartottak. Kezdetben Temesvarrél, kés6bb pedig a Felvidékr6l meg
Szatmarnémedibdl hoztak. Ott egy bérkereskedd szaritva, nagy kétegekbe balazva kildte vasuton hozzank. Itt a béroket hasznalatba
vétel el6tt a kdzség szélén l1évd toban két napi aztatdas utan a gyapjas oldalan szép fehérre kellett mosni, majd a b&rds oldal
hustalanitasa, szaritasa, pacolas kovetkezett. Tehat meg kellett kiizdeni, hogy a versenyképesség megmaradjon. Ebben az idében
hat sz(ics volt Majsan... A régi idében nemcsak sziics, hanem egyéb iparos is volt béséggel a kbzségben.

(Részlet Balogh Lajos 6néletirasabol)

2. ,1908-ban szillettem Kiskunmajsan. Sziileim nyolc és fél holdon gazdalkodtak. Két néverem volt... Az altalanos iskola elvégzése
utan polgari iskolaba irattak be a sziileim. J6 tanuld voltam, javasoltak is a tanaraim, hogy tanuljak tovabb, végiil cipésztanulé lettem,
akkoriban ez igen j6 szakmanak szamitott, bar én nem nagyon szerettem. Sokat kellett Ulni a kaptafa mellett, 6t évnél tovabb nem is
birtam, otthagytam a szakmat. 1933-ban megnésiiltem... Kiko61tdzkddtink tanyara és ott gazdalkodtunk. 10 hold f6ldén bérl6 lettem...*
(Részlet Gaspar Benjamin [1908] énéletirasabol)

3. ,Ugy tudom, 1911. oktober 21.-én szillettem... nem emlékszem az apamra sem, mert hdsi halalt halt. Nagyapank kivitt benniinket
a tanyara, engem kineveztek libapasztornak. 1923-ban Butty Janoshoz keriltem birkapasztornak. Huszonétben, ahogy kdzeledett az
6sz, nekem mar nem kellett iskoldba mennem, hanem odaadtak inasnak egy szigyartbhoz a batyam helyett, aki harmadnap
megszOkott az inaskodasbol. Az Ujévet azonban meg kellett varmi, mert addig a gazdam nem engedett el. 1926. januar 3-an
neveléapammal elmentiink Orosz Laszl6 sziigyart6 mesterhez. Két hét prébaidd volt, én nagyon jol éreztem magam itt is. Volt ott egy
masik inas is...

Probaidd utan kerdilt sor a szerz6dtetésre. A szerz6dés nekem négy évre szolt, mivel én nem tudtam fizetni. A masik inassal harom
évre kotottek szerzbdést, de 6 évente fizetett harom mazsa buzat. Tortely Jozsef igazgatd ur mondta, hogy fiam, neked mindjart be
kell iratkoznod az ipari iskolaba. Hat bizony négy év nem kis idé! No engem a gazdaaszonyom is hamarosan megszeretett. Ment a
munka, sokszor &jiel-nappal dolgoztunk. Ugy emlékszem, egymillio-kétszazezer korona volt egy par l6szerszam. Az elsé vasar, amire
én is elmentem, Kisteleken volt... No aztan jétt a képviselbvalasztds, a mesteremet is megvalasztottadk kdzségi képviseldnek, igy a
kozségi teendbkkel is megszaporodott a munkaja. Volt mar neki a kisteleki utban tiz hold féldje, meg két darab sz6l6je. A sz6I6ket
eladta, és vett helyette a vadkerti Utban két hold sz6I6t és egy hold puszta féldet...

Mondogattak, hogy j6n a pengd, meg is jott 1926. augusztusaban... 5-6 peng6 lett a bluza mazsaja. Egy par l6szerszam 80-120
pengdbe kertlt. Az én mesterem ennek ellenére megallt a laban, de ment is a kdrnyéken minden vasarra, ha még kisbaltak estek,
akkor is, mert nagyon nagytervii ember volt. A veje, a Bakr6 Imre is szijgyartd volt, nagyon szép munka kerdlt ki a keze alol, de benne
nem volt izleti szellem, mig 6 egy par szerszamot eladott, addig a gazdam huszat is. Akkoriban olyan nagy vasarok voltak, hogy a
gb6zmalomtol a vasutig az mind vasartér volt. A kirakod6 vasarban a kilénb6z8 mesterek kuldén-kulon raktadk ki a portékajukat, de
kivonult ide a vendégld is, ahol sok ember elmulatta a pénzét.

Jott 1929... Apam ekkor mar t6bb éven keresztll a Gyenizse gazdanal aratott. Hatan voltak részesek. Az aratas el6tt mondja az
apam, hogy nagy baj érte, mert lemondta a marokveréje a munkat, €s nem tud mit csinalni. Kérte a mesteremet, hogy engedijen el
engem. Végil elengedett a mesterem. Ezutan visszamentem a mesteremhez dolgozni. O azt mondta, hogy szeptemberben
folszabadit, mert megélek én mar magam is. Amikor félszabadultam, kaptam a mesteremtél egy bicskat. Azt mondta, hogy ha enni
akarsz, majd megkeresed a kenyered. El is helyezett engem Félegyhazan Ferenczi Jozsef szigyartdbhoz, aki vagy harom évvel volt
idésebb, mint én, de mar mester volt...Megnéztem egy par munkadarabot, de ilyeneket mi nem csinaltunk a mesteremnél, ez nekem
nagyon szokatlan volt. Négy segéd meg egy inas dolgozott itt. Hat adtak nekem mindjart egy par hdzét négysoros varrasra, és azt
mondtak, hogy ugy csinaliam, mint az Oroszéknal. Hat megcsinaltam, megnézte a mester, az elsé segéd meg a tobbi is. Az els6
segéd csak annyit mondott, hogy: Franc a kérmédet!

Nekem itt aztan szallas, koszt, minden volt, meg egy hétre hat pengé. Egy par hét telt el, amikor vasar lett. Azt mondta a mesterem:
No, Béni, te kimégy a gyalogvasarra, én meg majd a joszagvasarba. Hat igy is lett. A mesterem arult 6 pengé 50 fillért, én meg 36
pengét. Azt mondta a mesterem a tdbbieknek, hogy menjenek el legaldbb egy hétre, én meg maradjak. Hat a tébbiek nem valami j6
szemmel néztek ram. igy hat én hajnalban folkeltem, elkészontem és elindultam Kecskemétre munkat keresni. Vagy tizenst helyet
néztem meg, de munka az sehol sem volt. Innen Nagykérésre mentem gyalog. Itt elmentem egy szijgyartéhoz, aki azt mondta, hogy
varjak egy par orat, mert neki el kell menni. Hazajétt, akkor meg azt mondta, hogy varjak par napot, erre aztdn azt mondtam, hogy azt
mar nem. Rendes volt t6le, hogy annak ellenére azt mondta, hogy jéjjek egy hét mulva, mert most nem ér ra velem foglalkozni. Annyit
mondott még, hogy menjek az ipar-szalldba, és aludjak ott. Meg is talaltam a szall6t, egy szoba volt benne hat aggyal. A szallé
gondnoka elvette a munkakdnyvemet, és azt mondta, hogy negyven fillér a szallas dija, de elére kell fizetni. Rajtam kivil egy ember volt
a szobaban. Vele elbeszélgettiink, egyszer aztan azt mondja, hogy & elmegy fektolni. En nem tudtam, hogy mi az. Hat azt mondja,
elmegy kéregetni. Es dsszeszed néhany pengét, meg a napi kosztot is. En ilyen még sosem csinaltam, de addig eréskodstt, hogy
végil rabeszélt. Bementem egy cipészhdz, eléadtam, hogy mi vagyok. Morgott valamit, de azért a zsebébe nylilt, és adott 20 fillért...
A kovetkez6 egy hentes volt, adott egy darab kolbaszt, de ugy vagta oda, mint a kutyanak. Azutan egy szabdmesterhez mentem be,
ez jol megleckéztetett, de azért adott tiz fillert. Végul egy pékhez mentem, 6 azt mondta, hogy tébbet érne, ha dolgoznék, de végll
adott két kiflit. Hat ezt a kenyérkeresetet nem nekem talalték ki... A masik ember 6sszeszedett 2 peng6t meg egy liter bort, de azt a
gondnok elvette tdle...

Elindultam hat Pécelre. Tudom, vasarnap érkeztem... Talalkoztam az Uton a kisbiréval, t6le kérdeztem meg, hogy van-e itt szijgyarto.
Van. Meg is mutatta a hazat. Iit talaltam munkat, tudom oktober 25-én hétfén alltam munkaba. En mar 6t orakor dolgoztam, a
mesterem hét ora tajban jétt le, jol lebarnitott, hogy milyen vad embernél dolgoztam eddig. Azt mondta, hogy ha még egyszer lelildk a
kistire hat 6ra el6tt, akkor lelok réla. Hat én nagyot néztem. A mester azt mondta, hogy heti tiz pengét tud adni meg kosztot, és ha
megfelel, a mihelyben meg is alhatok. Ezutan értesitettem a szlleimet, hogy hol vagyok.

Tehat Pécelen kezdtem, és itt dogoztam huszonhat hénapot, nagyon sok szép munkat csinaltunk, nagyon szép vegyesfogat-
szerszamot, ilyeneket ma mar csak kiallitason lehet latni. Karacsonykor j6 lett volna hazamenni egy kicsit, de nagyon kérilményes volt,
meg a munka is sok volt. A vonatkdltség oda-vissza tizen6t pengd lett volna, ezért meg masfél hetet kellett dolgozni. Sokat danoltam
abban az idében, hogy az én babam tiszantili, én meg dunantuli, de a vonat nagyon draga, igy hat gyalog megyek el hozzaja. A
hazamenetelbdl nem lett semmi, de még Husvétra sem, mert a mesterem igen sokat betegeskedett, a fia meg nem sokat t6r6dott a



szijgyartassal, inkabb karpitoskodott, nekem kellett sokat besegiteni. Ekkor mar a gazdaasszonyom is Bénikémnek szolitott, szinte
jobban szeretett, mint a fiat. Menni kellett sokat az urasagokhoz, javitasokra. Volt Pécelen is egy nagy urasag, gydnyori kastélya volt,
itt tizendt par 16 volt, Gydmrén meg huszonét par. Azutan a gréf Teleki Lasziohoz mentiink, ahol harminc par 16 volt. Majd
Pusztaszentisvanra, de sorolhatnam tovabb is.... A mesterem egyre betegebb lett, igy hat nekem kellett jobban hajtani. Oktéber
kdzepén a mesterem meghalt, én meg elmentem a Teleki gréfhoz, hogy az elkezdett munkat bevégezzem. Mondta a f6intéz6, hogy
vallaljam el a gazdasagot tovabbra is, meg is egyeztiink irasban, hogy évi haromszori javitast végzek meg egy Uj szerszamot készitek.
Ha tobb kollétt, a gazdasag kulon fizette. December elején Pécelrdl elkdszontem és hazajottem. 1933. januar kbzepén kaptam az
értesitést, hogy menjek a Teleki gazdasagba, oft j6 harom honapig tartott a munka. No innen a f6éintéz6 atkildott Péteribe Kivicz
Karolyhoz, adott ajaniolevelet is. A nagysagos Ur behivott az irodaba, beszéltiink par szbt, aztdn mar intézkedett is a szobarol, ami
akkora volt, hogy mihelynek is megfelelt. Masnap mentem be Pestre anyagért, elég sok anyag kellett, mert el voltak hanyagolva a
szerszamaik. Megegyeztiink az urasaggal az Uj szerszamok készitésében, paronként 25 pengbt fizetett. Nagyon kellett iparkodni, mert
kovetkezett a dinnyeszezon, és minden fogatra nagyon nagy szikség volt, mert szaz hold dinnyéjik volt. Hetente megcsinaltam egy
par szerszamot, kézben még at kellett menni a Teleki grofékhoz is, aztan megint vissza a Kivicz nagysagos urékhoz. Ekkor
megkaptam az értesitést, hogy oktdberben be kell vonulni katonanak. 26 hdnapra kellett bevonulni, de én nem ijedtem meg téle. Mar
harmadnap ott is bekertiltem a mihelybe. En a kapcsolatot kdzben fonntartottam mindkét urasaggal, elmentem szabadsagra, és hat
nap helyett tiz napot kaptam, csaknem éjjel-nappal dolgoztam, de a munkat csak megcsinaltam, mindkét gazdasagot fenntartottam.
(Részlet Terbe Béni [1908] 6néletirasabdl)

Rendelkezéstinkre all 1933-bol — egy helytérténeti kutatd, Csabrady Janos jovoltabdl — egy ipartestiileti névsor. Ebben nyomon
kovethetd, hogy els6 visszaemlékezdnk szlicsmester édesapja tovabbi négy szliccsel szerepel a majsai testileti tagnévsorban, a
masodjara idézett cipésztanuld — kiesvén a szakmabdl — nem kerllhetett be a harmincharom cipész k6zé, mint ahogy az orszagban
sokfelé probalkozd szigyartd-segéd lett mesterstatusz, 6nall6 majsai mihely birtokosava, hiszen a 4 helybeli szigyartdé minden jel
szerint béségesen kielégitette a helyi és kornyékbeli keresletet. Egyébként ez a majsai kisipari agak t6bbségére elmondhato.
Kllénésen a huszas-harmincas évek forduldjan, illetve az azt kdvetd években a gazdasagi valsag nehéz helyzetbe hozta nemcsak a
munkat nem talalé szegényparasztokat, az elad6sodott kisgazdakat, de az & fizetésképtelenségiktdl figgd iparosokat és
kereskedotket is. Nehéz volt inaskodasi lehetéséget talalni, s még nehezebb volt 6nall6 mesteri egzisztenciara szert tenni. Kénnyebb
ittis els6sorban a tdkeer6sebbeknek, elégséges jdvedelemmel birbknak, csaladi mihelyt-lizletet-szakmat 6rékléknek volt — nehezebb
pedig (illetve csaknem lehetetlen) a szegényparaszt-ivadék iparos-segédeknek.

A testileti névsorrél egyébként sajnos nem tudjuk, hogy valamennyi helybeli ipar(iz6t magaba foglalja-e (valészinlleg nem), illetve
mely szakmaban hanyan lehettek, akik az Ipartestlletnek nem voltak tagjai. A lajstromon szereplék minden bizonnyal mesterek voltak.
Tudjuk példaul, hogy a harom molnar a malomtulajdonosokat jelenti, akik egyenként 15-20 embert (k6ztik molnarokat is)
foglalkoztattak. Tudjuk, hogy Majsan akkor 13 vendégld, illetéleg kocsma volt, a listdn mégis csak harom vendéglés szerepel stb.

A kiskunmajsai Ipartestiletnek 1933-ban 37 szakmaban 270 tagja van. A szakmai taglétszdmok cstkkend sorrendben a
kovetkezbek:

Cipész 33, kovacs 29, szabo 26, bognar 21, n6i szabd 20, mészaros, hentes 19, asztalos 17, kémiives 15, csizmadia 13, borbély
11, lakatos 10, sut6iparos 8, sziics 5. Tovabba 4-4 szijgyartd és kételes, 3-3 mliszerész, szobafestd, vendéglds, liveges, és molnar,
2-2 6ras, badogos, takacs, papucsos és kadar, valamint 1-1 késes, kosarfond, cserépfedd, acs, kémenyseprd, kefekotd,
esztergalyos, kocsifényez0, kalapos, szlirszabd, géplakatos és nyomdasz.

1933-ra egyébként megnétt az épitdmesterek szama (és az iparosokon belili aranya), jelentésen megszaporodtak a vasas és a
faipari szakmak képviseli, és szamaban valtozatlan aranyban viszont lecsdkkent a bérésok-kézmiivesek szerepe. A szévdipar
takacsai (hajdan a legnépesebb céh) csak mutatbban maradtak meg, viszont annal tébb szabd kerllt a helylkre. Megjelentek a mar
emlitett helyi ,nagytizemek® (malmok, szeszfézdék, vagohid és nyomda), amelyek alkalmazottakat is foglalkoztattak. igy az ipartestuleti
iparos-lista 270 tagjahoz szamithatunk még 40-60 alkalmazottat, illetve mesterenként-mihelyenként 1-2 inast, illetve segédet. Ezek
szerint az iparosok és az iparban foglalkoztatottak szama 500-600 f6ére becsulhetd. Ez a foglalkoztatottak 6-7%-anak felel meg.

,En 36-ban mentem el ipari tanuldonak, 34-ben végeztem el a polgarit, szerettem volna tovabb tanulni, de nem tanittatott senki.
Bdégtem egy évet, 35-ben irtam Gal bacsinak Budapestre, a Losonci utca 14-be, és 6 rabeszélt, hogy suszter legyek. ,Felfelé torekvd
ifii Kiskunmajsa“ jeligére irogatott 6 nekem a cipészek lapjaban. 1936-ban mar orszagos palyazatot nyertem, 17 éves koromban
segéd lettem emiatt, és hivtak Pestre is. Els6 évben nem mentem, de harmincnyolc februarjaban mar igen. Ott technolégiat végeztem
a Corvin mellett. Szaktanfolyamot tettem, leszakvizsgaztam, oktattam is rajzot. Nagyon j6 tanfolyam volt az, este hattdl kilencig tartott.
Nagyon szép parkettas mihelyben dolgoztunk, de csak diplomataknak. Méghozza valutakat rejtegeté cipdket, ortopéd cipbket
csinaltunk. Az Ures talpakba, sarkakba, szarakba kés6bb mar én helyeztem bele a valutakat. Nagyon jol fizettek. Nem is ellendriztek,
tizenhét éves kolydk voltam, de megbiztak bennem. JOI megtanultam ott a szakmat, féleg az ortopédiat.

— A haboru el6tti majsai iparostarsadalom hogyan rétegz6détt?

— A cip&iparban nem volt itt gazdag ember. Zsid6 t6kével dolgoztak, stromankeént, a cipészek féleg a Beckék pénzével. Odaadtak
nekik az anyagot, és 6sszel a vasarkor elszamoltak. Egyedul a Lodri bacsinak volt 2-3 satra, 6 volt a legmddosabb. A javat eladta 6
is, mert kellett a pénz, a vacak aru meg a nyakan maradt. Tultermelés volt akkor, nem szabad elfelejteni, hogy a harmincas években
tultermelés volt. Apamnak csak két rid csizmaja volt, 6 csak egy emberrel dolgoztatott mindig. Kiugréan gazdag iparos nem volt.
Bognar sem volt. A Vérés Sandor kovacs is egy-két kocsival ment el a vasarba, de tébbel nem.

— Az iparosokra valtozatlanul jellemzd volt, hogy sz8l6vel és kisebb félddel rendelkeztek?

— Csakis az volt a j0 iparos, akinek volt ilyen melléke, foldje, szbleje. A féld hasznabdl megvasaroltak az anyagot, és abbdl
érvényesiiltek. A fold akkor sokat jelentett. Apam is amikor megnésiilt, lett egy kis fldjik, csak akkor tudott labra kelni, hogy vett egy
kis anyagot. Ez akkor jellemz6 volt.

— Mekkora féldterdletik volt altalaban az iparosoknak?

— Fél hold kérili, nem voltak azok nagy teriiletek. Nagyrészt az Iparban voltak a szbleik, azért is hivtak az Iparnak. Mesze-messze
sz6l6k, nagy sz616k nemigen voltak az iparosok kezén. Ezek kdztes miivelés(i sz6l6k voltak, gyimdlcsfakkal.

A kocsmarosok eladték a termést, a Radoéczi bacsi példaul elmérte. Abban az idében a paraszt sem élt j6l. Alig egy-két éwvel
korabban papirt adtak a gabonaért, bolettat. Az élt meg, aki tudott forditani. Eladta, mint borméré példaul a termést. Vagy kit tudta
tartani. Nem voltak ilyen nagytanyas emberek, mint most. Inkabb az Ugyvédek gazdalkodtak, a Balogh Imrének, a Névynek is volt
tanyaja, villaja a Bulyovszkynak (orvos), ma ugy mondanak, hogy a szabadfoglalkozasu értelmiségieknek. A féjegyz6 Komaromynak,
a birénak, a szazados Terbének, aki jogasz lett, és késdbb villanyszereld, majd gondnok a félegyhazi kérhazban. A kereskeddk kozul
is esetleg a Sipos volt er6sebb meg az emeletes-Patyi, ezek olyan j6 gazdalkodé emberek voltak. A harmincas években volt az a



valtérendszer. A Patyi eladta a prima foldjét, negyven holdat, és vett Szankon — meg se nézte, hogy milyen a fold — a j6 f6ld arabol
tobb szaz holdat. Erre aztan vett fol kdlcsont, és megbukott. Azt a féldet nem is mivelte. En nagyon haragudtam ra, mert apamat is 6
hiizta cs6be. Ertestilt rola, hogy deflacio lesz. Adott apamnak hitelt: Vegyen 51, minél tsbbet, Hegyes bacsi, itt a jo alkalom! — és egy
év mulva a felét se érte mar. Akkor nem félfelé ment az ar, hanem lefelé. Nem kellett az aru akkor senkinek se. Eladtuk még a parnat
is, hogy a valtét valahogy ki tudjuk fizetni.

— Egyszdval akkor a leggazdagabbak az Uigyvédek voltak, és egy-két szabadfoglalkozasu...

— Es egy-két paraszt. Még a Beneth Gusztav nevii vallalkozo tartozott talan a gazdagok kozé. De azok a kigyosi foldek is rosszak
voltak a Jenovay-birtokon. A j6 gazdak inkabb itt a halasi féldeken éltek. Majsa eredetileg is szegény volt, itt nem voltak j6 féldek...

— Aziparosok altalaban sajat hazban laktak?

— Altalaban igen, de ott volt a mhely is egyuttal, mint nalunk a konyhaban. Kevés olyan iparos volt, mint a Juhasz Pista, aki (zletet
bérelt vagy a Csabi szabd is nyitott tizlettel dolgozott. Altalaban a haznal dolgoztak, ott is a konyhaban. Barati korém tagjai egymas
utan haltak meg tidébajban, akkor még nem tudtak gyogyitani ezt a betegséget. Poros, piszkos, sz(ik helyen dolgoztak az iparosok. A
Neumann zsidénak is volt egy mihelye, 6 is inkabb dolgoztatott, a szakmahoz nem nagyon értett. A Maté Ferk6 haza volt az 6vé, a
parékiaval szemben. Az iszonyatos volt, hat-nyolc ember Uit ott font a priccsen, nem birtak folalini. Nekiink az oroszoknal a
hadifogsagban kilénb haléhelyink volt. A szobaban olyan fejmagassagban volt a deszkapadozat és ott dolgoztak. Iszonyatos volt.
Poros, piszkos, egymas utan haltak meg az emberek, tele volt az piszokkal, fertézéssel. A hatésagok is folfigyeltek a végén mar erre.
Altalaban a két-harom segéd is csak id6szakos volt, molnarinas volt sok. A kovacsnak is csak egy volt, aki ttétte a vasat. Sokat nem
neveltek, nem tudott elhelyezkedni aki végzett. Vandoroltak az iparosok. Leliltették 6ket, ettek egy kis kenyeret és mentek tovabb.
Akkoriban én a Katolikus Legényegyletben tevékenykedtem, felkaroltuk ezt az Ggyet...

— Arra nem Kertilt sor, hogy gépesitsék az iparosok mihelyeiket?

— Nem ment Ugy az ipar. A kémiivesek koziil is nagynak szamitott a Terbe, aki az iskolat épitette. O szerzett azon az iskolan
valamennyit, de 6 is 6sszetarsult a Patyival. Azzal a Patyival, akinek a fiat félakasztottak 6tvenhat utan. Egyedil nem birt a feladattal,
Ossze kellett tarsulnia. Nem volt neki se annyi segédje, hogy megépitette volna az iskolat. Nem nétt ki Majsan az ipar. A Terbe is
annyit keresett az iskolan, hogy félépitette a maga hazat.

— Milyen rangja volt a faluban az iparosoknak?

— A jobb iparosokat mar nem nézték le. Néhany iparos az Uri Kaszindnak is tagja volt. Persze nagyon kevés. Azok, akiket gy
elismertek, meg az Ipartestiilet vezetéi voltak. Velik mar leiitek az tigyvédek is. A Nigrényi, a Czinkocz bacsi, Adam Joska, 8k
elismertebbek voltak. De 0sszességében nem (téttek meg azt a rangot, mint a hivatalnokok. Nem volt j6 parti egy iparos. Egy
iparoslany csenddrhéz szivesen elment volna, de nem volt pénz, nem tudta a kauciét letenni. Bendsulés, 6sszehazasodas ritkan volt.
Birtokos birtokossal hdzasodott. Olyan volt egy-kettd, aki bendsiilt birtokos csaladba, de megszoltdk érte a gazdat. A hiszholdas
paraszt megszolta. Elvileg egy iparos életszinvonala olyan volt, mint egy huszholdas paraszté, és mégis. Apam is igy vette el anyamat,
és pedig csak huszonkét holdja volt nagyapamnak, mégis az volt, hogy a szegény iparoshoz mész vagy a gazdagparaszthoz? Anyam
a szegény iparost valasztotta. Kinbtt valaki esetleg az iparosok koézil, ha elvett egy gazdagabb parasztlanyt. Félegyhazan mar voltak
ilyenek. De itt nem tudott az iparos megtékésedni.

— Azzal volt mérhet6 a rang az iparosok kdzoétt, hogy kinek hany satora volt a vasarban?

— Ugy, ugy. Akinek volt tkéje, megjelent a vasarban. Kész arut termelt. Akkora Uzlet nem volt, hogy csak méreteset csinljon. It a
legnagyobb volt a Kerekes bacsi, négy-6t segéddel, 6 mar jegyezve volt. (Mikor a szévetkezetet szerveztik, nem is akartak engedni,
hogy félvegyem a szbvetkezetbe.) De ez mind nem dolgozott a mihelyben, kett6-harom otthon sajat hazaban dolgozott, ezeket
Zicceseknek hivtak. Megkaptak az anyagot, bementek érte, hazahoztak. En is igy dolgoztam évekig. A Beck Andor bérkereskeddnek.
Vagy apam a Weinberger cipdkeresked6nek. Ez a Nagy-Weinberger volt, a Kis-Weinberger itt a mi utcankban az alvegben lakott, 6
szatdcs volt. Amaz meg ruhas és cipés. O adott bont a bérkereskeddnek, 6 vallalta a garanciat, mi elhoztuk az anyagot, és neki
dolgoztunk. Mikor szallitottunk, nem pénzt adtak, hanem levasarolhattuk. A vasarban azért csalafinta volt a sok suszter, mert idegen
t6ke is lehetett az. Volt olyan, én lattam a harmincas években, hogy a keresked6 mindig a zsebébe nyult és nézte az érat. Adta potom
pénzért a portékat. Mi nem birtunk mellette arulni. Megkérték, adta. Mert tizenkett6kor lejart a valté. Meglett a pénz vagy lejart az id,
csomagolt, elment. Nem lehetett mellette arulni. Kisk&érosrol, Félegyhazarol jéttek ide, letaroltak a vasart. Ha az 6 pénze lett volna,
akkor nem ezt csindlja, akkor kitart. De nem tudott kitartani, nézte az érat, hogy még hazaérjen a valto lejarta elétt. Osszefogtak azért
az iparosok. A bognarok megcsinaltak a famunkat, a kovacs folvasalta, aztan k6zosen vitték a vasarba. Egy-két-harom kocsit vittek
altalaban. Mas szakmaban ez nem volt persze, de ezek egymasra voltak utalva.

— Az Ipartestiletnek mi haszna, értelme volt?

— Kezdetben, amikor alakult, nem nagyon adott semmit. Akkor volt érdemes tagnak lenni, amikor az Ipartestilet a haboru
kezdetekor anyagot is utalt ki. Akkor az Ipartestileten keresztil adtak ki az anyagot. De a kezdeteki6l fogva 6sszetartotta azért az
iparossagot ez a testilet. Dalarda volt, Iparoskér, Negyvennyolcas Kér. A marcius 15-e nagy tnnep volt akkor. Az iparosok majdnem
csak akkor mentek balba. Mert arra elment igencsak minden iparos. Ezekben a negyvennyolcas balokban volt fizetéses vacsora,
masok nem is nagyon tartottak igy azt az nnepet, csak az iparosok. Parasztok nem tartottak, az urak se nagyon. De az iparosoknal
ez nagyon élt. Meg aztan az Ipartestiletnél lehetett szerzddtetni, aki nem volt ipartestileti tag, nem szerzédtethetett meg
szabadithatott. Nem volt nagy pénz a tagdij, az jelentéktelen volt. De a segédtartasban segitett, jogilag kishatdsag volt azért. It helyben
lehetett késébb mestervizsgat tenni... Itt altalaban mindenkinek volt iparja. A molnarsegédek voltak csak kivételek. Meg a
kéményseprék. Az allami monopolium volt, az volt a legjobb ipar a vilagon, Majsan csak egy volt, a Messzi néni volt talan a
leggazdagabb az iparosok kézill. Mert monopolhelyzete volt. Még a pékeknek volt jo iparuk. Ok arultak piacon is, otthon is. Meg a
hentesek. Pék meg hentes meg suszter, szabo, ezek voltak. Kis kosarasok voltak még, egy-két szijgyarto, takacs mar alig. Azok mar
a gyerekkoromban is sz(in6ben voltak. A parasztok nagyon szegények voltak akkor, nem tellett diszes szerszamra meg miegyébre...

— Aziparosok kiket tartottak kisebbnek maguknal?

— A szegényparasztokat. Ra volt utalva az iparos, de lenézte. Mert onnan jétt. Ipardinasztia kevés van. Mert amelyik olyan, az mar
nem volt annyira szegény, hogy télen iparos volt, nyaron meg részes. EIment kaszalni, részben aratni. Az iparosok fele kérilbelll ilyen
volt, rakényszer(ilt a részességre. De negyedénél mindenképpen tdbb. Féleg az idénymunkasok, szabo, suszter. Kimentek nyaron
részmunkara, j6 helyekre, meglehet az is, hogy dolgozott neki, és az sem volt rossz ilyen helyekre elmenni. Beelézte magat, hazavitt
négy-0t mazsa gabonat, vett malacot, és 6 mar akkor volt valaki. Kénnyebben hanyta magat. Vagott egy diszno6t, nem kellett pékhez
menni kenyérért. Az asszony dagasztott, kelesztett otthon, és ezt vittik a pékhez. Az ilyen ember nem volt annyira kiszolgaltatva. Nem
volt ugyanis havi fizetés. Volt olyan nalunk is, hogy nem volt pénze a polgarnak, megcsinalta a csizmat hitelbe az apam és nem jott
érte. Fol volt akasztva a falra a kész aru, hogy majd csak jon érte a gazdaja. De nem j6tt. Nem volt otthon egy fillér sem, nem tudtunk
venni negyed kild hist sem. Azért mondtak, hogy jé a fixeseknek, mert azok Uriemberek, azok készpénzzel fizetnek...



— Mi volt az iparosok alma?

— Hogy a maguk gazdai legyenek. Hogy annyi anyagjuk legyen legalabb, hogy ha bején a vevd, meg tudja azt mutatni, hogy ebbdl a
fabol készil a szekrény. Ez a fa legyen az!, mutathasson a vevd a jo szarazfara. Cipésznek, hogy ebbdl a bérbdl, szabonak, hogy
ebbdl a szévetbdl. Hogy két-harom vég szdvete legyen. A Nyerges szabd kezdett itt ilyen akcidt, egy félegyhazi zsidd adta neki
bizomanyba az arut, nala volt raktarozva, és nem a kereskedd adott hitelt az ismeretlennek, hanem példaul az én ruham is részletre
készilt tizennyolc éves koromban. Elmentiink a Nyerges bacsihoz, kivalasztottuk az anyagot, fekete csikosat, és részletre megvettik.
Egy kisebb dsszeget lefizettiink, a tobbit meg részletre hagytuk. Es volt neki legalabb tiz ilyen vevéje, mindig nagy volt nala a forgalom,
és 6 garanciat vallalt arra, hogy mivel ismerésnek csinalta, meg lesz a pénz. A félegyhazi Strasszernek nem kellett a pénzre vigyazni,
neki csak a Nyergesre kellett. Ez volt az iparos alma. Eladtuk mi is az els6 sz8l6t és gyimdlcsdt, ami azon a kis kétszaz négyszdgolon
termett, bevittik a Fischoff Imrének, 6 adott érte parszaz pengét, elmentiink vasarolni, készpénzért masként lehetett vasarolni, akkor
ugye alku volt még, mar azon megkereste az apam a kereskeddnél a vasarlasnal az 6vét, mert készpénzzel fizetett. Gondolkodott a
kereskeds is, és odaadta az arut, nehogy a masikhoz menjen. igy mér a sajatunkat vittik a vasarra. A kocsisnak legyen kocsija, az
asztalosnak butora, a talicskasnak talicskaja, amit meg tud mutatni. A szabonak egy kis szOvete, mert ha gy vitték oda a szévetet,
abbdl ha megsporolt, az is kevés volt. De ha négy vég anyagbdl 6t ruhat kiszabott, abbdl mar tudott spdrolni. Abbol mar egy méter
megmaradt. Vagy ha nekem kiadta ziccerre a Beck az anyagot, alasimfoltem, 6 kirajzolta ceruzaval, én alasimféltem, és hiszon
megsporoltam egy parat. Eszre is vette, nem is adott tdbbet. Pedig nem csinaltam én azzal rosszat, Ugyis lefaragtam volna azt a bért.
Aki raktarra dolgozott, annal ez volt, hogy ne legyen kiszolgaltatva. Dragabban is adtédk neki az anyagot, meg le is volt neki koételezve,
ha példaul ziccre dolgozott.

— Mi lett, mi lehetett az inasgyerekb&1?

— Tanittatni szerette volna mindenki a gyerekét. Mert a fixes volt akkor az isten. En példaul eimentem volna papnak szivesen. Jo
tanul6 voltam, azt javasoltak, mas nem tanittatott ingyen, elmentem a Varga Miskahoz (apatplébanos) kétszer is apammal, de engem
mar nem tanittatott, mert addigra mar becsaptak... Négyet-6t6t kitanittatott az 6reg Varga abban a reményben, hogy papok lesznek,
amikor mar mi mentiink. Meg az apam flekkes is volt, szabadszaju. Meg is mondta, hogy nem szereti a papokat. Nem karomkodott 6,
legféliebb azt hallottam t&le, hogy: Ha van Isten, ezt nem tdri el! — de nem volt kdromkodés. Sok igazsagtalansag érte apamat. Az
aposa lenézte, megatkozta, hogy: Szaradjon rad a hus! Kilakoltattak, az emeletes-Patyi becsapta, hogy: Hegyes Ur igy, Hegyes ur ugy
— aztan jott a deflacio. O tudta mar elére, hogy arzuhanas lesz, és elliszott mindeniink.

— Vallalkozdi réteg nem volt Majsan?

— Egy bérl volt, a Beneth Gusztav, az emeletes-Patyi sajat tékével dolgozott meg bankkélcsonnel. O nagykereskedd volt, mézzel
meg cukorral kereskedett, a Felf6ldi Berci kisebben, de 6 is olyan vallalkozdé-forma volt. A zsido felvasarlok se sajat t6kével
dolgoztak, példaul a Fischoff. Inkabb kofak voltak. A halasi Schneidernek dolgoztak. Szinte alkalmazottak voltak. A Neumannék
kivandoroltak a habord utan. A Molnar doktorék nem jottek vissza. A Seilerék sem, pedig nagyon rendes emberek voltak. Ok
gabonakereskedéssel foglalkoztak. A Sugarné hazajétt, 6 tollas volt abban a hazban, ahol az Ugyvédi munkakdzosség van. A
Fleischeréknél a gyerekek megmaradtak, csak a sziil6k haltak meg. A Beck Andoréknal mindenki meghalt.

— Ok zbmmel keresked6k voltak.

— Egy volt csak iparos, a Neumann. Altalaban j6 kereskeddk voltak. Sokan megszedték aztan a cserekereskedelem idején magukat
az elveszett zsidok vagyonabdl. A pestiek életiket és vériket adtak egy darab kenyérért akkor...

— Ha egy iparosnak tanacsra volt sziiksége, kihez fordult?

— Az Ipartestiilethez. Nem volt mas. Masutt azért masként volt. A majsai élet elkeserit$ volt, ezért mentem én is Pestre. Ha mar
suszter leszek, akkor csak az leszek, nem t6r6doék massal. Egy jezsuita prédikacidjaban hallottam, hogy egy szegényember
fohaszkodott az Urhoz: Adj nekem tanacsot, hogy mit csinaljak. Szegény vagyok. — Mi a szakmad? — Mindenhez értek, mégis szegény
vagyok. — Mi a legrosszabb szakmad? Spekulalt a szegényember és eszébe jutott, hogy a tlikészités milyen nagy faradsaggal jar, az
a legundoritobb. Azt mondja neki aztan az Ur, hogy ha meg akarsz gazdagodni, csak ezt csinald, semmi mast! Elszérnyedt a
szegényember, de ha mar a bolcs Ur ilyen tanacsot adott neki, csak megtartjia. Hamarosan aztan tligyaros lett. Ezt a mesét én nagyon
magamba szivtam.

(Részlet a Hegyes Ferenccel [1920] késziilt interjbol)

Emlékek a helyi kereskedelemrél és a zsiddsagrol

Kiskunmajsa kereskedelmi életét (ahogyan szinte minden hazai telepulését) nehezen lehet ebben az idében elképzelni a zsidésag
jelenléte nélkil — roluk ezért kilén is beszélnink kell. 1835-ben a kdzségben még csak hét zsidot irmak 6ssze, az 1870-es
népszamlalas viszont mar 152 majsai zsidérél tud, s mint emlitettik, ez a Iétszam nagyjabdl hasonldé marad a II. vilaghaboruig.

Adatk6zIbink — teljesnek nem mondhaté — felsorolasa szerint a helyi zsiddésag soraiban kulcsfiguranak szamitott egy
vegyeskereskedd (Beck Sandor), akinek harom fia kdzll az egyik bér- és borkereskedd, a masik nagykereskedd lett. Két fa- és
tizel6anyag-kereskedd (Stein Miksa és Hauer Lipo6t), illetve egy gabonakereskedd (Seiler Gyula) tartozik még a nagyobb vallalkozok
koézé. Ugyancsak itt emlitendd a két legtbkeerésebb vallalkozas, a Székely-testvérek gézmalma és Schwarcz Artur mar emlitett
nyomdaja. Toébb vegyeskereskedd, szatdcs, majd egy textilkeresked® (Nagy-Weinberger), réfds, valamint a toll- és bérkeresked6k
(Fleischer Andor, Weisz Lipo6t, Csillag és Fischoff Mihaly, utdbbi gyimélcsfelvasarlassal is foglalkzott) kdvetkeznek a sorban. A két
vilaghaboru kozotti gazdasagi életre visszaemlékez6k emlitést tesznek még Plohn Jbézsef fényképészrél, Weinsctock oéras-
ekszerészr6l és Neumann Hermann cipészrél. Meglep&en kicsi a szerepe a zsiddésagnak a szabad értelmiségi palyakon (Majsan
kilénben is vékony az értelmiségi réteg): dr. Molnar Lajos orvos neve emlithet6 itt csak.

A helyi zsidésag békeidében (a szazadforduld kdrnyékén és a két haboru kdzétti konszolidaltabb években) elnyerte szerepének,
vallalkozokészségének illetve tékeerejének megfeleléen az 6t megilleté helyet és rangot a falu tarsadalmaban — noha ezt id6rdl idére
megbolygattak, felboritottak, s végil széttapostak a politika kézismert eseményei.

Mar betelepulésikkor — a XIX. szazad kozepén — meg kellett kiizdenilik a jaszkun eléljarésag antiszemitizmusaval, s még sulyosabb
blnbakképzés tortént velik kapcsolatban a forradalmak 1919-es leverése utan. A huszas évek elejenek Majsan is sulyos
feszlltségeiért itt is a Tanacskdéztarsasag helyi (és idegen) vezetdit és féleg a zsidokat teszik feleléssé. Mar egy 1919. augusztusi
helyi képviselbtestileti gylilés foglalkozik ezzel a kérdéssel: ,Napirend el6tt, targysorozaton kivil olvastatott az eldljarosaghoz érkezett
névtelen elbterjesztés, melyben névtelenll azt kivanjak, hogy a képviselbtestilet zsidé tagjai azért, mert a kommunizmus el6idéz6i
kéztudomas szerint 6k voltak, valamint azok a tagok is, kik nem megélhetési kényszerbdl, de barmi cimen a Tanacskéztarsasag
szolgalataban allottak bestigas vagy tényleges szolgalat altal, a képviselStestilet kebelébdl zarassanak ki.“ Igy kertl sor példaul



Ginsberger Gyula és Sasvari Sandor eltavolitasara, de olyanok is talalhatok a kirekesztettek névsoraban, akik — bar zsido
szarmazasuak voltak — a Tanacskdztarsasag alatt tavolmaradasukkal tiintettek (példaul a Székely-testvérek és Beck Ignac).

Ennek ellenpontjaként mintegy, hadd idézzik azt a nekrolégot is, melyet a kbzség hetilapja, a Kunsagi Hirlap kdz6l a direktdrium
egykori elnékérdl: ,Komor gyaszjelentés tudatta a napokban a hirt, hogy meghalt Giinsberger Gyula, a kiskunmajsai Székely-malom
fokonyvelbje. Gunsberger Gyula csendes, szerény visszavonultsagban él6 tagja volt a kiskunmajsai tarsadalomnak, hogy mégis
megemlékeziink rola, azt azért tesszik, mivel valamikor 6 volt a kézség vezetdje. Amikor az &szirézsas forradalom a kommunizmus
karjaiba jatszotta at a hatalmat az orszagban, Kiskunmajsan is nagy valtozasok térténtek. A jegyz6k ekkor mar régen elkergetve: a
hivatalokban masok lltek, az Uj éra emberei. A hatalmat és a vezetést a direktérium tagjai gyakoroltdk, amelynek elndkévé
Ginsberger Gyulat valasztottak. Ma, tizenharom esztend® taviatabol is csak azt mondhatjuk, ha targyilagosan tudunk biralatot
mondani, hogy nagy szerencse volt ez Kiskunmajsa kézségre, mert személyében olyan egyén Kertilt hatalomra, aki sohasem élt azzal
vissza, hanem mindenkor a tlirelmet hirdette még azoknak is, akik pedig akkor a vért ahitoztak. Ez csakhamar gyanus is lett az akkori
hatalmasok szemében és egy alkalommal majdnem az életével fizetett érte. A kommunizmus bukasa utan 6 ellene is vizsgalatot
inditottak, de csakhamar kiengedték, mivel semmi er8szakos dolgot nem tudtak szamlajara irni. Ett6l kezdve csendes elvonultsagban
élt és dolgozott, €és semminem( politikai mozgalomban nem vett részt. A halal is varatlanul lepte meg, és egy szempillantas alatt
vézett vele: agyvérzésben halt meg. Kotelességiinknek tartottuk megemlékezni réla, hiszen személyével egy idében csaknem teliesen
osszeforrt Kiskunmajsa élete is, és még politikai ellenfelei is elismerhetik rola, hogy azokban a borzalmas id6kben k&ézségiink
véraldozat és tuszok nélkll iszta meg az ellenforradalmak napjait is. Kedden temették nagy részvét mellett.

.Megértem a 14-es haborut, az apam négy és fél évig volt katona, mar akkor 6t gyerek a vilagon volt. Négy fittestvérem volt. Istvan,
Imre, Sanyi és Laszl6. A Pista batyamat 44-ben atvitték Dunantilra, azéta nem tudunk rola, elpusztult. A 19-es forradalmat is
atvészeltik. Sok kinkeserves élményem volt. Emlékszem, hogy sok pesti képviseld Ur lejott Majsara annak idején, akkor is volt rablas,
akkor is kiraboltak a zsidé kereskedéket. S6t az hiszem, akkor volt a legnagyobb rablas. Tizenkilencben itt volt Gémbos Gyula, és
nagy beszédet tartott a piactéren. Vége volt a beszédnek, mi nem mentink ki, itt a Patyi-haznal néztink kifelé, és késébb hallottuk,
hogy a beszéd végén kiadtak a jelszot, hogy: A zsidokhoz! Megkezdték a Lazarnal, de 6 nagyon okosan csinalta, kinyitotta az Gzletét,
beengedte az egész népet, hogy: Kérem, nem kell betdrni, tessék, itt van az aru! Mindenki azt visz el, amit akar, de ne t6rjek dssze az
arumat. Mindenki vigye, ami neki kell. Nem vittek el semmit, megszégyenlitek és elmentek. Aztan a Nagy-Weinbergeréktdl kezdve
lefelé a Beck Ignacékat kiraboltak, a Steinéket kiraboltak, a Flajserékat kiraboltak... Mikor lezajlott a vérds uralom, jottek a fehérek,
azutan a roman katonak. Sok mindenen keresztilmentink. A roman tisztek rettenetesen szigortak voltak a kézkatonakkal szemben,
mindenért megverték 6ket. Nalunk a Patyi-hazban volt a konyhajuk... Mikor vagtak a joszagot, apam bérkeresked6 volt, 6 mindig
megvette a béroket.

(Részlet az Emerichné Fischoff Annaval [1911] késZiilt interjubol)

~-Emlékezetem szerint 165 zsidd csalad volt Majsan. Volt kilén iskolajuk, sahterik, papjuk. Az iskola a Bulyovszky-hazzal szemben
volt. Ok kulonalltak. A fatelepek tulajdonosai a Hauer és a Stein zsidok voltak, akiknek a haza helyén a kenyérgyar van. A mizeum
helyén lakott a Seiler, 6 gabonakereskedd volt. Az 6 lanyat vette el feleségil a Molnar doktor. Annak a fia orvos most Amerikaban,
nagyon jomaédban él, mar nyugdijas. J6 Uzleteket tartottak fenn a zsidok, gazdag raktaraik voltak. Volt tiz-tizenkét szatocsbolt, itt télen
is lehetett kapni narancsot, fligét, szentjanoskenyeret. Zsakokban arultak a szentjanoskenyeret. A szegény gyerekek csemegéje volt
az. Staniclik voltak kikészitve, és ugy kellett kérni, hogy: Kérek négy filléréért gyerekbevald cukrot! ...A Csillag-hazban (szemben a volt
egészséghazzal) a Kunsagi Hirlappal konkurald Ujsag nyomdaja volt. Ez inkabb ellenzéki, zsidé érdekeket védett. A Schwarcz Artur
nyomdaja eredetileg ott volt a bazarépllet sarkaban, aztan atvitte a nyomdajat a Csillag-hazba.

(Részlet a dr. Kovats Laszléval késZiilt interjibol)

A kereskedbk kozott elsésorban itteni zsid6 kereskeddk, azok voltak eléggé elterjedve. De alkalmam volt latni, amikor zsidé ember
— hatan a nagy batyu — ballagott, j6tt a vasutrdl, aztan akkor hat... Elég sok volt mar azelétt is zsidé Majsan, Uzletek, és akkor ha az
egyikhtz vagy a masikhoz bement valaki, megkapta a tamogatast, meg hat valészinl, hogy anyagi tamogatast is kapott. Es akkor
vagy el6szor alkalmazott volt valamelyiknél, késébb aztan egy kis Uzletecskét csinalt...

Altalaban azért mind eléggé 6sszeszedték magukat, nemigen volt olyan, aki itt tdnkrement volna kozilik. Ugye, 6k jol értettek a
munkasember nyelvén, vagy ha bement a boltba az a parasztember, szivesen fogadtak: Mivel szolgalhatok? Parancsoljon! igy van,
ugy van...! Sét, nem csak ezt, hogy megvarta, hogy bemenjen, hanem amikor sziinet volt, akkor igencsak kinn allt az ajtéban. Ha mar
jott arra egy olyan kinézés(i ember, hogy lehet hogy ennek valami kollhet, akkor megszolitotta, hogy hat: Mi jaratban? Mi érdekelné?
Gylijjon be, nézzen szét! Hatha tanal olyat. Oszt igencsak tanalt valamit.

Volt két zsido fakereskedd. Az egyik volt a Stein Miksa. Ott lehetett kapni épitkezéshez deszkakat, kilonb6zd faanyagokat, aztan
arult apritott fat is, akkor szenet is arult. Aztan amikor odakertilt, hogy a zsiddkat kezdték igy 6sszeszedegetni, Uldézni, akkor aztan
mar 6neki is nehéz helyzete lett, mar nappal odahaza volt, de inkabb a felesége, mert 6 bujkalt, az én anyam is tobbszdr befogadta
ezt a Steint, hogy mégiscsak biztonsagosabb, mint ha odahaza lesz a lakasaban éjiel. Mert bizony rajuk verték az ablakokat is, meg
hat annyira ki voltak téve a veszélynek, sose tudhatta, hogy mi var ra.

Aztan volt egy masik zsido is, ilyen vasaru Uzlete volt neki. Az is, igy 6sszetanalkoztunk délutdn — mert én nem voltam az, hogy
tamogattam volna 6ket, se ellenségiik nem voltam, csak az ember mint embert sajnalta,hogy annyira ki vannak téve mindennek — azt
osszetanalkoztunk vele, aztan azt mondja, hogy: Mama sajnos mar Ugy néz ki a helyzet, hogy éjszaka mar jonnek értink. El lehet
képzelni, hogy milyen kétségbeeijtd helyzete lehetett. De azt azért akkor még nem vitték el, de késébb aztan 6ket is elvitték, csaladjat
is, meg minden... Hat voltak ilyen térténetek sajnos...

Na igy az 6sszeszedésekre, az is egy nagyon szomoru eset volt — a datumot mar nem tudom, hogy melyik nap hanyadikan — csak az
egész jaras kdzségeibdl akik zsiddk voltak, azokat 6sszeszedték. Lovaskocsin hordtdk be Oket. Akkor én mar a kdzséghazan
dolgoztam; a munka az mar nemigen ment, az ember olyan ideges allapotban volt, az ablakon keresztiil néztem, hogy szaporodnak a
kdézséghaza udvaran a zsidok. Voltak ott asszonyok, férfi is, kisebb gyerekek, aztan egy része a f6ldon tlddgélt, de volt, aki keresett
maganak kisebb Ulékét, padot, valamit, Gldogéltek. Este aztan &sszeszedték Oket, és kivitték Kémpdcre. Ez a K&mpdcpuszta
uradalmi féld, nagybirtok volt, és ott csinaltak nekik valami barakkot, és oda terelték ezeket a zsidokat, és ott etették dket jo par hétig.
Onnan aztén bevitték dket Szegedre. Allitdlag a Kendergyarban dolgoztattak aki birt, és csak azutan ez se tartott sokaig, mert
bevagoniroztattak 6ket, és vitték ki.

Itt a szemben levd hazban is volt egy Fischoff nevezetd, 8 beszélte el, hogy ott aztan mindig arra vartak — illetve nem vartak —, hogy
mikor keriiinek be a kemencébe, mert égették ottan dket... Aszongya, alig volt mar néhany, aki utan 6 is kdvetkezett volna, nagyon el



volt keseredve, meg az a kétségbeesés, hogy latta, hogy égetik 6ket, de olyan szerencséje volt, hogy valami meghibasodas tortént a
kemencével, ugyhogy 6 mar nem jutott be... De akkor mar az oroszok kdzel voltak, és felbomlott az egész, és 6 aztan szerencsésen
hazakerdilt...
Akkor aztan eldlIrél kellett nekik kezdeni az életet, mert ugye amijik volt, azt mind széjjelhordtak... Volt azért egynéhany, aki utana
valamennyire 6sszeszedte magat, csak mar olyat nem tudott egy se, mint azel6tt. De azért nyilt még zsidé bolt egy-ketté a F6 utcan is.
(Részlet Balogh Lajos 6néletirasabdl)

az 1928-ban elhunyt csaladféhdz, Beck Gaborhoz intézi megrenditd sorait: ,Az emberiség szégyenére 1942. év januar havaban,
Ujvidéken, gyilkos csenddrgolyétol talalva, a Duna hullamaiban martirhalalt haltak gyermekeidbsl Beck Bella 54, Beck Jend 48, Beck
Jendné 28 és unokaidbol: Beck Mira 11 és Beck Andrija 9 éves koraban. Es 1944. jllius havaban otthonukbol elhurcolva, kirabolva,
emberségikben meggyalazva, idegen foldén martirhalalt halt a legjobb édesanya, 6zvegyed, Beck Gaborné Fischer Rozalia 79 éves
koraban, gyermekeidbdl Beck Lajos 51, Beck Lajosné 42 és unokaidbol Beck Vera 18 és Beck Gaborka 8 éves koraban. Legyenek
atkozottak és foldonfutdk minden ivadékukban azok, akik halalukat el6idézték.*

,Volt egy idészakunk, amikor hagytak minket élni, 1925-t61 1935-ig. A Bethlen miniszter idején kezd6dott ez. Karolyira emlékszem
még, akkor volt egy id6szak, amikor tlrhetben, becslletesen lehetett élni. A apam a Schneider cégnek dolgozott 35 évig
egyhuzamban. El&sz6r gyimolcsét vasaroltunk neki, aztan késébb az Imre batyam vette at a baromfit. Akkor becsiletesen tudtunk
volna élni. Sajat pénziink sohasem volt, mindig ugy vasaroltunk, hogy 6k adtak a pénzt, és mi voltunk a félvasarlok.

Nagyon sokat dolgoztunk, az egész csalad egyitt dolgozott. Pista batydm ugyan szakot tanult, réféssegéd volt. It lakott a Beck
Joska, 6k atmentek Halasra lakni, ott ndla szabadult fol a Pista. Akkor volt 6 véréskatona utana...

Az 1925-35-ig tartd idében tudtunk létezni, akkor nem bantottak benniinket. Majsan olyan zsid6sag volt, akik itt szilettek. Apam
testvérei is mind. Akkor éltiink egy olyan tiz esztend6t. Akkor nem bantottak benniinket. A lakossaggal nagyon jo viszonyba voltunk. Ha
a zsidohoz bement valaki, akkor — a majsai parasztsag nagyon szegény volt, egy bizonyos fels6¢ réteg, még a mez6gazdasagi
rétegben is, akik nagybirtokosok voltak, azok kihasznaltdk a szegényparaszt munkassagot — nagyon sokszor eljdttek a zsidokhoz, a
zsidod boltosokhoz, a zsidd keresked6khdz, de hat mind kereskedd volt itt. Talan az egy Plohn-féle ipar (fényképész) volt meg a
Schwarcz-nyomda. A tébbiek mind kereskeddk voltak. De Ugy nem mentek be és nem jéttek ki, hogy amit 6k kértek vagy amiért 6k
jottek, az ne lett volna. Ha azt mondtak, hogy pénz kellene nekik:

— Mennyi?

— Ennyi.

— De hat Tésur vagy Tésasszony, nem tudom én medfizetni, csak ekkor meg ekkor.

— Azt nem kérdeztem.

Szoval barhova bementek, tgy nem jottek ki, hogy amit 6k kértek, ne kaptak volna meg. Es meg is becstiltek minket. Mert akkor
nem volt zsid6zas. Abban a tiz évben nem. Mikor ez a Felvidék-lUgy meg Erdély kezd6détt, a bevonulasok, akkor mar itt volt a szele,
akkor mar éreztik, hogy az a Iégkér mar nem az, ami régen volt.

Aztan eliott 1940. En Halason jartam fehérnem(i-varrast tanulni, egyszer csak hivtak a batyaimat munkaszolgalatra. Nem tudtuk, hogy
milyen az a munkaszolgalat. En akkor hazakeriiltem, mert minden batyam munkaszolgélatos lett. Apam harminchatban meghalt, én
negyvenben hazakeriltem, hogy anyam ne legyen egyedil, maradtam. Aztan j6ttek sorba a munkaszolgalatos behivasok. Egyszer az
egyiket hivtak, aztan a masikat. Erdekes, hogy Pista batyamat, aki a legidésebb volt (6 1900-as), &t nem hivtak, csak 1944-ben.
Folszabadult a Beck Jéskaéknal Halason, folment Pestre, és Aczél Gydrgynél tizenhét évet t61tdtt egyhuzamban. Aztdn Sanyink is
szakot tanult. EI6szor vaskereskedd lett, aztan kitanulta a flszert is, s6t a textilt is. Sanyi beteges volt €s nem ndsilt meg. A Laci meg
Szegeden jart iskolaba, mibutorasztalos szakot végzett polgari utan. Ekkor soha el nem hangzott egy zsid6zas Majsan ezekben az
években.

Nekem volt egy pesti vlegényem, egy zsido fid. Ez 194 1-42-ben volt, akkor mar a csend6rok kezdtek nagyon legénykedni Majsan.
Elmentink, mikor itt volt nyaralni a v6legényem a Radéczi-vendéglébe. Ott volt az egész Fischoff-csalad, a Juhasz Lojzi meg a
Menyus. Jo baratok voltak, focistak is, mindannyian nagy focibaratok voltunk. Ez az én v8legényem hegedimiivész volt. Akadémiat
végzett, elhozta magaval a hegediit is. Lelilt egy négy-6t tagbdl allé asztaltarsasag a szomszédsagunkba, fiatal csendértisztek voltak.
A fene gondolta, hogy ezek kikezdenek veliink. Az Elemér elkezdett hegediilni, és a ciganyfitk mind bejéttek az ajton és odaalltak
hallgatni, hogy hogyan jatszik. Olyan csodalatos zenét nem hallgathattak minden 6raban. Hogy bosszlt alljanak ezek a csendérok
rajtunk, elkezdtek énekelni 6k kuldn, masik notat. Elemér ugy intézte mindig a dolgokat, hogy kisérte 8ket, ezzel megprébalta
kisimitani a dolgokat. Nehogy z(r legyen. De 6k aztan rakezdték, hogy eregerberger-sésberger — minden zsid6 gazember. Ez mar
tobb volt a soknal, fogtuk magunkat, lejottiink a porondrol. Még masik harom keresztény fid is j6tt velink. Ahogy én eljévok az asztal
mellett, valahogy olyat mondtam, hogy a szavakat mar nem tudom visszaidézni, de olyan csunyat mondtam nekik, hogy az egyikik
folugrott, és pofon akart vagni. Nem alltam meg, mentiink tovabb, kiértiink az utcara, és amikor az iskolahoz értiink, két I6vés hangzott
el az utcan, de nem ért mar benniinket, mert befordultunk azon a sarkon. Masnap — ez egy szombati este volt — j6tt egy csendér, hoz
egy névjegykartyat, amin az a csenddr fiatalember bocsanatot kér. Tehat, kedves kisasszony — irja le a névjegykartyan —, szeretne
személyi rendelét kérni télem, és bocsanatot kérni azért, ami tegnap este tértént. Nem tudta, hogy mit csinal, egy kicsit be volt sziva,
de szeretne személyesen is bocsanatot kérni. Rettentd puskaporos lettem, és azt mondtam annak a kocsisnak, aki ezt az Gizenetet
hozta, hogy mondja meg a gazdajanak, hogy ne kérjen éntélem bocsanatot, nem vagyok én az & bocsanatjara kivancsi. Nagyon
nagyfii voltam én akkor. Mert nem tudtam elképzelni, hogy a vilagon senkit nem bantunk, és akkor miért bantanak minket. Es én
rettentd hazafi voltam. Meg is kaptam érte sok minden j6t, amiért olyan nagy hazafi voltam. igy aztdn nem lett randevd. De az Imre
bement a csendérlaktanyaba, hogy félielentést tesz. A parancsnokkal mi joba voltunk, mondja az Imre, hogy panaszt akar tenni. Azt
mondja erre a parancsnok, hogy ide figyelien, Fischoff ur, ne csinaljon semmit. Elmondta, hogy ennek az apja kicsoda.
Csenddrparancsnok volt Szegeden. Ne csinaljon semmit, mert csak neki lesz igaza. No de ezt a filt athelyezték Majsarol, régton.
Utana par hétre ra eltiint.

ltt akkor mar megkezd6dott, 41-42-ben az a... 41-ben lezartak az Uzletiinket, elvették az iparengedélyt, lelakatoltak a raktarunkat.
Volt egy kis toll is benne, de mire hazajéttiink, mar nem volt semmi. Nem mehettiink se piacra, se sehova. Engedély nélkil nem
mehettink. Elvették a radionkat is. Akkor allando rettegésben éltiink 41-44-ig. Minden este jarkaltak a csendérok, és ha mar hallottuk
a csenddrlépteket az utcan, akkor: Na, mar megint jonnek valamiért! Kezd6dott a felvidéki és Ujvidéki gy, a Beck Bellat akkor 16ttek
ott a Dunaba, meg a testvérét is... Akkor annyira csunya vilag volt, mindenért megbintettek benniinket. Otven peng8, szaz pengé.
Nem is tudtunk raadasul keresni. Akkor jottek idegeneket keresni, kihlztdk az 6sszes kis fiokokat, keresték az idegeneket.



(Részlet az Emerichné Fischoff Annaval készlilt interjubdl)

(irasunk egy 1986-ban Kiskunmajsa tarsadalomszerkezete 1945-ig cimmel irt dolgozat részlete.)



Simegi Gyorgy

A kiskun Madonnak” folfedezése

A népmiivészeti szakirodalom ma mar evidenciaként emlegette— valojaban az 1970-es évtizedtdl kiallitott és ismertetett — plasztikai
emlékkdrt mintegy utolso targyegytttesként 1944-ben Andrassy Kurta Janos szobraszmiivész publikalta el6szor.1

A folfedezés lehetséges motivacioinak szambavételekor szikséges megvizsgalnunk a targycsoport mizeumba kerilésének utjat és
koérilmeényeit, valamint Andrassy Kurta kora, ill. kérnyezete altal befolyasolt és egyéni inditékait.

Foltehetd, hogy az 1902-ben alapitott kiskunfélegyhazi varosi mizeum legkorabbi gylijteményébe, indulé kollekciojaba mar bekerdilt,
bekerilhetett néhany példany beldlik.

A beadok, a targyakat mizeumba juttatok és a begyfijtd, els6 félegyhazi miuzeumér(6k) nyilvanvaléan kétfelé nyitottan gondolhattak
megbrzenddnek e munkakat — anélkdl, hogy a konkrét, a szobrokat magaénak vallé szakterlletet a muzeologian belll (néprajz,
népmivészet, mivészettdrténet) kizarblagosan megnevezték volna, vagy egyaltalan meg kellett volna nevezni akkor. Egyfeldl
foltehetéen eleven valésag (a mainal bizonyosan elevenebb) lehetett a 19. szazad végén, a 20. szazad elején e munkaknak a nép
életében és a szakralitasban betdltétt szerepe. Ebben a kérben a hasznélatukra, a helylkre és helyzetiikre vonatkozoan még sok
minden folgydijthet® lett volna. Azonban mivel szegényes informacidkkal, sziikszavd, sovany adatolassal kerlltek a mizeum legelsd
lajstromaba — igy azt hihetjik, hogy nem tartoztak a fontos vagy kiemelked&en fontos emléktargyak k6zé. Sem régiségik, sem pedig
szerény kivitelik nem indokolhatta ezt.

A masik megfontolasi sorban e szobrok bizonyos szempontbdl til is mutattak a kiskunsagi népmdivészet targyi emlékkdrén.
Ahogyan a szépen, igényesen faragott kasakavarok, kutyagerincek, festett vagy karcolt diszitési ladak, székek (és mas fabol készitett
targyféleségek) a hétkéznapi, pontosabban a mindennapi funkcionalis hasznalat kérében egzisztalnak — ez nem jellemezhette a
faragott Maria-szobrokat. A munkak, ezen faragott targyak mivek inkabb, a hétkéznapi targyhasznalat f6lé emelkedd, altalanosabb
miivészeti jellegzetességeket (nem elsésorban népmiivészetieket) kifejez6 darabok. A hétk6znapisag folé emelkedett vallasos
népélethez, a templomi vagy otthoni (tiszta szoba, Maria-haz) ajtatossaghoz, devécidhoz, a blcsujaras, a kérmenetek és Maria-
Unnepek Unnepkdréhez kapcsolhatok kdzvetlendl. Vagyis a néprajzi, az akkor még halovanyabb nyomaiban észlelhetd népmiivészeti
megkdzelitésnek nem lehettek kiemelkedd fontossagu targyai, mert azok elsésorban az életmoéddal, életmodokkal (pl. pasztorkodas,
allattartas, céhek élete) kapcsolatos targyféleségekbdl adodtak. Annal is inkabb igy volt ez, mert a céhjelvények vagy a
pasztorkészségek darabjai 6nmagukért beszéltek; elsd latasra, egy ranézésre az evidencia erejével gyorsan atlathatova tették
hézkbznapi funkcionalitdsuk teljes vertikumat. Mig a kisméret(, a tobbszori atfestések miatt sz6 szerint Gtdtt-kopotnak latsz6 Maria-
szobrok nem voltak ilyen médon megszolald, beszédes targyak. A magukkal kapcsolatos informaciokat legfbliebb kézvetetten,
attételesen hordoztak, hiszen maig rakérdezhetiink eredetik homalyossagara, készitdik kérére és hasznalatuk bizonytalan pontjaira.

Andrassy Kurta Janos2 publikacioja az ismeretlenségbél kiemelte e mliveket, nevet adott nekik. Andrassy Kurta érdekl6dése mogé
odarajzolédik fontos hattérként az 1923-ban elkezdett és 1934-t61, az els6 6stehetség kiallitastol fénykorat €16 Gstehetség-kultusz mint
mivészettorténeti-tarsadalmi jelenség. Hiszen a félbukkand targykészitdk és festdk jobbara befejezett akadémiai el6képzettség
nélkll kezdtek munkalkodni, és a vidékrdl, zart falusi k6z6sségekrél valamint egyéni vilagukrol sajatos nézdpontbol, a kifejezd
eszkdzdk személyre szabott hasznalataval szuggesztiv mivekben adtak szdmot. A magyar alkotétehetségeknek ez az Uj raja —
széls6séges esetben — kelthette azt a tévképzetet, hogy a magyar alkotéeré meguijulasat csak csupan e vadvirag-tarkasagu, valéban
sokszinl alkoto6i kortél remélhették volna. Ez kdzel sem volt igy, hiszen a kortarsi magyar képzémivészet eleven egyesiileti (pl. KUT,
UME, Szinyei Tarsasag) és kiallitasi életet élt, s az egymast valtd generaciok is lehet6séghez jutottak. Két, a politikai
elkételezettségeket, politikai vegyértékeket is tartalmazd orientacio (katolikus, konzervativ, romai iskola, illetve a modern miivészet,
az avantgard szellemiségét elfogadé Ecole de Paris) mellé az 1930-as évtizedben fokozatosan megerésodott egy, az elézé kettdt
egymassal szemben is kijatszani akard, harmadik és kizarélagosként uralkodni akar6 irany, a nyilasokkal végképp széls6jobbra
toléd6 német orientacio.

Tulajdonképpen e haromféle orientacids pont, kristalyosodasi pélus kdzétt, mintegy negyedik Ut lehetéségeként bukkant fol az itteni
talajbdl kiviragzo 6stehetségkultusz. Ennek mintegy tudatos alkotoi reflexiojaként, a magyar szobraszati stius meguijitasanak nehéz
foladatat is vallalva indult el a 32 éves Andrassy Kurta Janos a magyar népi plasztika nagyrészt ismeretlen vilagat, terra incognitajat
foltérképezni. Fél évszazad tavolabol3 igy vallott errél:

,Gyljtéttem, s eljutottam Kiskunfélegyhazara is. A Madonnak ottan a szemétben hevertek, egy tanarember volt a mizeumban, de
nem volt kiléndsebb mizeumi képzettsége. Eléttem senki nem foglalkozott ezekkel. Egyaltalan nem értékelték, primitiv dolognak
tartottak 6ket. Kiskun Madonnaknak én kereszteltem el 6ket. 1949-ben jartam ujra ott,4 akkor mar f6helyen voltak a félegyhazi
muzeumban.”

Andrassy Kurta gy(jtdmunkajat s kényve megirasat is gyorsan, az idé szoritasaban, szinte sebbel-lobbal végezte, talan ezért is
kerulhetett ki ellentmonddsosan megitélheté mi a kezébdl.

A magyar nép szobraszata el6szavaban dr. Kadar Zoltan mivészettérténész megallapitja, hogy ,a mult mivészetében az idegen
formakban nem tudott igazan érvényesiini a magyar Iélek. Barmennyire is faradozott az Gjabb magyar mitdrténetiras (féleg Divald
Kornél, majd Gerevich Tibor, legUjabban féként Laszl6 Gyula és Bogyay Tamas), hogy a mult magyar mivészetében a sajatosan
magyar vonasokat kimutassa.” Kadar beszél a ,magas” és ,mély’ kultira kilonbdz6ségeirdl, az ,uri” és a ,népi” miveltség ,allandd
egymast megtermékenyité kdlcsénhatasardl’, idézi Neumann fogalmat (,versunkenes Kulturgut”), kijelenti mestere, Gerevich Tibor
szellemiségét kdvetve, hogy a ,Jegmagyarabb szobraszati stiluskorszakunk a roman-kor”.

Lesz6gezi, hogy a ,magyar népi szobraszat tanuimanyozasa nemcsak az etnografus szamara lehet hasznos, de mitérténész
szamara sem folosleges!” Folteszi 6 is az egész kdnyv alapkérdéseét: ,lehet-e magyar népi szobraszatbdl (...) Uj magyar szobraszati
stilust teremteni”. Kézvetetten felel is a foltett kérdésre azzal a tétellel, hogy ,a magyar szobraszat (...) a magyar élet egészét kell hogy
adja, s ebben az egészséges magyar életben a népi, »paraszti« élet az alap”.

Andrassy Kurta Janos a Bevezetésben munkaja céliat tiizi ki, jeloli meg igy: ,képzémivészetink szellemének és kifejezési
formajanak magyarabba tétele” — s ezért a kutakodas, az eddig egyittes publikalasra nem méltatott mivek &sszegylijtése és
kdzreadasa azzal a valdésagos céllal, hogy okulasul, a magyar plasztikai formakisérleteknél segitségil hasznalhassak. A tanulsagok, a
mivészi folhasznalhatésag miatt jelenti ki azt is, hogy a ,népi plasztika bar szerves része a népmiveszetnek, mégis inkabb a



képzémivészet targykorébe tartozik.” A népi szobraszatot két csoportra oszja:

1. diszit6 jellegl, azaz a szoros értelemben vett népi szobraszat, ennek f6 jellemvonasa: az alkalmazott jelleg, ,vagyis mindig valami
gyakorlati targgyal valé kapcsolatos volta”;

2. az alkalmazott mlvészet kotottségébdl kilépett mivek, amelyek mar nem gyakorlati, hanem kizarolag esztétikai jelleglek. llyen az
un. 8stehetségmiivészet, a mivészi igényekkel elélépd népi szobraszat, amely &tmenet a népi miivészet és a magas mivészet kdzott.

A konyv Il fejezetében Andrassy Kurta a népmlivészet szellemi sajatsagairél értekezik. A lll., Népi szobraszok c. fejezetben M.
Horvath Antallal és Madarassy Laszlé Mlvészkedd magyar pasztorok cim(i konyvében bemutatott egyes faragokkal (Nagy Pal
Miklés, id. Kapoli Antal) foglalkozik. Az alkalmazott népi szobraszatrdl szdéld negyedik fejezetben targyalia Molnar Mihaly
beretvatokjait, az emberfejet formazé dudakat és pasztorbotokat, Bagi Karoly bognarmester faragépadjat.

A csillaggal elvalasztott masodik részben, a fejezeten belll foglalkozik a vallasos élet targyaival, kéztik targycsoportunkkal is. ,A
katolikus vidékeken szentképekkel, kereszttel, Maria vagy mas véddszentek szobraival ékesitik a hazak homlokzatat. Természetesen
azilyen szobrokat is a falu ezermestere vagy faragéja késziti. Hogy ezen szobrok nem olyan tetszet6sek, mint a templomok idegenbél
hozott szobrai, az nem baj. De talan nem is igyekeznek azokat utanozni. Erre példat lathatunk a »kiskun Madonnaknal«, amelyek
valaha részben hazak homlokzatan mint véd&szentek, egy részik pedig a kiskunfélegyhazi régi, ma mar lebontott fatemplomban
allottak.” Andrassy Kurta a 18. szazad kdzepére teszi szarmazasukat, kivéve az O-templom padlasarol elékertilt ,Holdsarlés
Madonnat’, amelynek ,stilusa gotikus, aranyai viszont a roman stilust idézik. Ugyanakkor mozdulataban a barokk szobrok
hullamossagat lehet érezni.” Azt is jol veszi észre, hogy nagyon hasonlitanak egymashoz, mintha egy kéztdl szarmaznanak.
Szarmazasukat, rokonsagi koriiket a ruhazatuk és a fejkorona alapjan délszlav szentképek altal befolyasoltaknak tételezi. Azt is jelzi,
hogy a figurak mozdulatai a patoszt és légiességre térekvést, barokkos idealizalast mellézve ,a magyar faji sajatsagnak megfeleléen
természetes aranyluak”. Leltarozo pontossaggal irja le az egyik szobrot (,mozdulata szinte balvanyszerd, merev, zart allasu. A keze is
zartan tapad a testhez és a gyermek labahoz. Ruhaja ugyanolyan, mint a tébbié (...) Az arca er6sen mongolos.” A csoporthoz
tartozoként emleget egy Pieta-szobrot is. Végsd konkluzioként allapitia meg, hogy a szobrok ,egyszerli magyar parasztasszonyokat
abrazolnak’. Allitasa alatdmasztasara két vallasos éneket is idéz az emberi kérnyezetbe vontan megénekelt Krisztusrél és a Szent
Csaladrol.

Andrassy Kurta Janos kényvének utolsé, leghosszabb fejezete az &stehetség-mivészetrdl szol, és j6 minéségl fototablai (6sszesen
LXXVItabla) soraban hét kiskunsagi Maria-szobrot foton is bemutat. Ezek is j6 alapjai a kés6bbi kutatasoknak.

Andrassy Kurta Janos kényve 1944 decemberében, ,két héttel karacsony elétt” jelent meg — a masodik vilaghaboru végvonaglasa,
a magyarorszagi frontharcok idején. Keletkezésének korilményeit, a megiras, az anyaggyljtés és a kotet Osszeallitasanak az
inditékait a szerz6 egy hozzam irott levelében (1976. november 8-i keltezés(, tulajdonomban) igy idézte fol:

»A magyar nép szobraszata c. kdnyvemet rendkivil zavaros korllmények kozott készitettem. A kdnyvben feldolgozott anyag
toredéke az eredeti tervnek. Ugyanis a gytijté munkat 1944 marciusaban, az elsé nyilas puccs és a kialakult hadi helyzet miatt félbe
kellett hagynom. Mivel a front és a halalveszedelem hazhoz j6tt, gy hataroztam, hogy ezt a munkat, ha téredékesen is, elvégzem,
hogy nyoma maradjon a kezdeményezésemnek. Az ekkor mar allandésult légi tamadasok kozoétti rovid sziinetekben irtam. A kényv
Budapest ostroma el6tt két héttel kerllt ki a nyomdabdl. Ez a kérilmény taldan mentségil szolgélt a kényv esetleges gyengeségeinek.
De talan Iényegesebb szempont, amit figyelembe kell venni, hogy én nem folklor, hanem képzémivészeti szempontbol foglalkoztam a
kérdéssel. Olyan forrasmivek, amelyek az én szandékaimat segitették volna, nem voltak. Madarassy Lasz6: Miivészkedd magyar
paszitorok c. konyve volt az egyetlen ilyen munka, de ez is kizarélag a pasztorfaragasokra szoritkozott, holott a népmdivészetbe mas is
beletartozik.

A vallasos targyu szobrokkal mint kilén csoporttal nem foglalkoztam, viszont a ,Kiskun Madonna” nevet én adtam a félegyhazi
madonnaknak.”

Mindezek magyarazzak-indokoljak azt is, hogy hatasat ez az Andrassy-mii nem fejthette ki megjelenésekor, és a kiskunsagi Maria-
szobrok tekintetében is csak évtizedekkel késébb érvényesiilhetett.

Tulajdonképpen Andrassy Kurtat megel6z6en latott, s egy versében megérokitett ilyen Maria-szobrot a Bankfaluban 1941-ben
tobbedmagaval gytijtdaton jart, akkor Gyorffy-kollégista Csanadi Imre kéltd. Beszamoldjaban roégziti, hogy ,A falu — ezt meg lehet
rogtodn allapitani — az elproletariasodas utjan van. Az az Un. népviselet mar alig latszik meg valamiben (kucsma, kendd, suba).” Beszél
a kasztosodasrol, a romlé viszonyokrél (kétszer étkeznek naponta). Részletesebben a hazak berendezését mutatja be.

»A szobaberendezést, a szobadiszitést is nézegettem egy kicsit. Egész disztelen szobat, ugy emlékszem, csak egy helyen, Horvath
Imrénél lattam. (Igaz, hogy a bels6ben nem voltunk.) Iit a falon nem volt a vilhgon semmi — igaz, hogy pingalt fal volt. Viszont meszelt
falat is csak egy helyen lattam, Bajakiéknal. Bajakiné igen élesen beszélt a pingaltatokrédl, azt mondta, hogy azok nem jo
gazdasszonyok. Kilénben 6k maguk végzik ezt is, vagy jobban hozzaértd emberek, de igen rossz festékanyaggal. — Fali disznek
féleg kepet hasznalnak — szentképeket (ezek rosszak és olcsok), vagy bekeretezve fényképek, egy-keét boltbdl kapott falinaptar, tikor
vagy ilyesfélék. A »sublat« tetejét telerakjak poharral bégrével (...) Nagy Laszlonééknal volt egy »lorettdi szenthaz«, egy pici kis gipsz
emlékecske.”

Csanadi a bankfalusi szobaberendezések hiiségesen aprolékos leirasa, rogziteése mellett azt is észreveszi az 1941-es télforduldn a
Déli Kiskunsagban, hogy ott minden valtozatlan. Mikdzben ,Pet6fi nyomait tapostam a mezén” — kezdi Félegyhazan cim(i versét,
mottdként elébb Adyt idézi: ,Magyarorszagban... 1847 6ra alig valtozott valami”. S ehhez nemcsak sajat, Petéfi valahai szandékat,
akaratat hiaba kutaté lesuijtd folismerését (,Hiaba az élet, / hiaba laz, eszme, szandék és akarat? / Hany sistergd csillag gyul fél és
kilobban —/ S minden marad, marad”) fogalmazza meg, hanem még Vérésmarty egyetemes halalvizidjanak a megidézésével fokozni
is tudja allapotrajzat: ,Csdnd.H6. Sz&lmalmait / vedli csupan a taj.”

A bankfalusi szegényembert, Szaraz Nagy Matyast megint csak szociografikus hiiséggel idézi elénk — egy fényképrol. Szaraz Nagy
Matyas életében el6szdr Maria-szobraval |épett a fényképez&gép elé. Nyilvanvaldan azért, mert a Maria-szobor fontos volt az 6
szamara a multbol, a csaladja hagyomany-vilagabol. Ez a md meglétén til bizonyosfajta vallasossagra, ajtatos hitre is egyértelmien
utal.

Marias szegényember
Egy bankfalusi (félegyhazi) fénykép ala

Szaraz Nagy Matyas, a vén heptikas. ..
O lengette sz6myen a sapkat



lattunkra, sét karalta, hogyhat
igy-ugy aldjon minket az Isten.
Halalkodott— a jo szbért-e?

Ho fehérlett, az ton frissen.
Szegény szanando... Nyditten, sutan
Baktatott egy szekér utan.

Lathaté most eqy fényképen
(el6sz6r, amidta él):

fog egy (itott-vert fa-Mariat
két csontos-g6resds kezében.
Mintha kutbél emelné fol
kincse mogdil tekintetét, —

két eb-szeme tgy bamul onnan,
témldc-ajtdt mint akire nyit
néhany szazadnyi vaksétét:
sz6rds, elkinzott arcaval,

all tépett-cstiggedt bajszaval.

Szobrat mégis tartja hésen...
Tudvan tudja: ilyen fontos
soha eddig nem volt 6 sem.

Eziistéz6tt Mariaja

Szuvas mat, id6-, por-, fiist-fogta, —
mulhatott kétszaz esztendeje,

hogy ,valami paraszt’faragta.

Vele szegény Szaraz Nagy Matyas
most egy képrél messzire néz;
egylgyti arcan ddvoziil

minden halél és szenvedés.

A kisded, olcso ereklyét
ugy huzza 6si rongyahoz:
mintha vér kétné a fahoz.5

Csanadi Imre nemcsak hogy egy korabeli fényképrél ir, hanem a mddszer maga a korszaknak a tarsadalmi mélységekbe bevilagito,
a Tiborcok panaszat szociofotokon megrégzitd eljarasahoz, a szociografiahoz, a szociofotéhoz hasonlatos. Tavolrol, bizonyos
ralatasbol kozelitve lattatia legel6szor a szekér utan baktatd vén heptikast, aki Aldjon Istent készont ra. S azutdn a masodik
versszakban egymasba csusztatottan jut premier planba az elkinzott arc és fénykép, pontosabban a fénykép-tikér. A kélté hiiséges
pontossaggal, tliéles részletezettséggel, ugyanakkor az objektiv hiivésségével tapogatia végig a csontos-gdcsortds kezet, a
tekintetet, az elkinzott arcot, a tépett-csiiggedt bajuszt. S mindezek egyitt sors-jelz6ve, sodré sors-leirassa emelkednek. A
szuggesztiven megsejtett-kibontott, kiizdelmesen nehéz életit megidézése mdgoétt pontos a Maria-szobor leirasa, koltéi megidézése
is. Megtudjuk rola, hogy eziist6zétt (vagyis valdszinlleg ezusttel atfestett, atmazolt a szobor), szuvas, hogy az ,it6tt-vert fa-Mariat” id6-,
por-, fust-fogta, vagyis hianyos és sérilt is lehetett egyittal. Késziilésének idejét ,muilhatott kétszaz esztendeje” is mintegy
meghatarozza: az 1740-es évekre téve az idépontot. Készitdjeként a ,valami paraszt” 6sszetétellel korabeli névtelen faragéra utalhat,
s még azt is kozli, hogy kisded-olcsé ereklye a szobrocska, ami az azt a fényképen oly elszantan magahoz szoritd Szaraz Nagy
Matyasnak mintha utols6 menedéke, végso életlehetdsége, sorskijelldje lenne. Bizonyosan nem véletlen, hogy a falukutatasban részt
vevd Csanadi Imre a pontos adatok megérzésével-tarolasaval még a koltéileg atszellemitett versben is szamot ad a Madonnarol.

Az 6 kiskunsagi Maria-szobor folfedezése, versbeli megorokitése a vers létrejdttekor nem valt nyilvanvaléva, felfedezés-értékive.
Két okbol sem: egyrészt a kdltemény csak kés6bb jelent meg, masrészt pedig indirekt a szobor bemutatasa. (Vers-szobor fénykép
csak most lett sorba, egymas mellé allithato.)

lyen médon nem versenyezhetett soha Andrassy Kurta els6ségével, azt még attételesen sem kérddjelezhette meg soha. A tények
pontos rogzittséhez azonban hozzatartozik: Csanadi Imre Marias szegényember verse idézett meg legel6szor, legkorabban
kiskunsagi Maria-szobrot.

Az 1941-ben Bankfaluban folytatott gylijtés anyagaban follelheté a Flvestd u. 12. szam alatt lak6 Szaraz Nagy Matyasrél egy
folvétel.6 Kideril, hogy a Csanadi fényképen és versben megrogzitett Szaraz Nagy Matyas 62 éves hadirokkantnak ,négy csaladja
van (...) 3 gyerekik meghalt (...) 13-ban vették a hazat. Az asszony térlesztgette az arat a haboru alatt, azéta azonban nem tdrlesztik
az adot, ugyhogy 140 P adohatralékuk van (...) Az iparengedélylikben benne van, hogy imakdnyveket, szentelt képeket is eladhatnak.
Miutan nincs annyi pénzik, hogy ezeket beszerezzék, ilyet nem arulnak. 5,10 P-t tudnak beledini a szentképekbe, s 5 P-t hitelre
vesznek fel, amit azutan a kiarult képek arabdl megdfizetnek. Ennyi az egész forgotdkéjuk.” Szaraz Nagy Matyas tehat bulcsui
arusitasra iparengedéllyel rendelkez6 arus, abbdl tartja el magat és csaladjat. ,2 P 12 P arulasbol a haszon. Ez jut megélésre,
ennivalora. 16 fillér a tapéta 5 ive s az egész portéka nyersanyaga 3 P 59 fillérbe kerl, a tdbbi fuvar, meg a helypénz, s ami marad, a
haszon.” Szaraz Nagy Matyas legutols6 mesterségnek tartja a blucsuskodast. Multkor is, amikor Jakabra mentek az arujukkal, jott a
nagy es6, mindent tdnkretett, €s nem tudtak arulni. Monostorra, Szentkutra jarnak még bucsura. Panaszkodik, hogy az a baj, hogy
sokszor egyszerre 4 helyen is bucsu van, és nem tudnak mindenditt arulni. Panaszkodik a nagy ad6 miatt.

Szaraz Nagy Matyas feleségét is megkérdezték, 6 is a szerény jovedelmet add munka nehézségeire utal: ,llyen szentképeket
csinyalunk most. Ugy van e, hogy egyiket kifizetem, a masikat meg elhozom hitelbe. Az egyik bo6tba van 5 P adéssagom, a masikba
30 P. Ha meg arulok 5-6 P-t abbu 4-5 P a fuhar.” Szaraz Nagy Matyasék nehéz sorsaban, kiizdelmes életében még ketten osztoznak:
.Nalunk lakik egy asszony, ki a fiaval vadhazassagban él, irastudatlan (...) Segit csinalni a szentképeket’. Vagyis a keresethez, a



jovedelem szerzéshez 6 is hozzajarul; Farkas Julidnnanak hiviak, 1941-ben 31 éves. J6 két évtizeddel késdbb, 1965. lll. 26-an
Bankfalu, Flves t6 Ut 12. szamu hazban, 6zv. Kalmar Sandornétdl gylijtott Liké Gabor egy Maria-szobrot a Kiskun Mizeumnak. Az
elado6 akar lehetett az 1941-ben még lanykori nevét hasznaldé Farkas Julianna, aki férjhez ment, majd megézvegyllt. A szobor pedig
foltehetéen csak az lehet, amivel Szaraz Nagy Matyas fényképeztette magat, s ami Csanadi Imre verse rogzitett meg. A kolt6 jol vette
észre és szuggesztiven fejezte ki az ,6reg heptikds” viszonyat a bucsui arukhoz, a talan altala is faraghatott, arusitott Maria-
szobrokhoz: ,mintha vér kétné a fahoz’. Szaraz Nagy Matyast a kiskunsagi Maria-szobraval megoérokité fotografia a Kalmarnétol
szarmazoval azonosnak mutatja a szobrot, azzal a kilénbséggel, hogy 1941-ben még orszagalmat tartott a kis Jézus a bal kezében;
kés6bb ez eltiint, elkallodhatott. Andrassy Kurta Janos kdnyvének 1944 végén — az ismert torténelmi kdrilményekben — nem volt
semmiféle visszhangja; sem a néprajzi, sem a miivészettérténeti irodalomban, sem folyoiratokban, napilapokban.

A masodik vildghaboru befejezését kdvetd Ujjaépitésben és a koalicios években sem reflektaltak a miben folvetett problémakra,
pedig a népi kollégiumok elindulasanal, a népi tehetségek utjanak egyengetésénél szamba vehetd lehetett volna a népi plasztikai
kultirabol a kortarsi szobraszatban is megujulasra késztetd Gzenet. Sajat otletének maga a folfedezd Andrassy Kurta maradt a
sz0szbl6ja.7

Jelzi azt is, hogy 1944-es kényve ,a népmivészet képzOmivészeti jellegli aganak foltarasa”. Mindezen munkara alapozva
fogalmazza meg a célt: kilondsen képzémivészetinknek van nagy sziksége a népi szellembdl valo felfrissitésre, mert csak
népmivészetiink szellemével ellensulyozhatjuk a kilfdldi hatasok tultengéseit.” Az izmusok fenyegetését, ismételt térhdditasat,
kiszoritasat gondolta megoldhaténak igy Andrassy. Gyakorlé szobraszként azonban a faszobraszat, a famegmunkalas nehézségeire
is figyelmeztetett: ,a szobraszkodas fegyelmezettebb lelkiletet alakit ki az emberben. A szobraszat, kiléndsen a faragas, nagy
figyelmet és megfontoltsagot kdvetel. Minden vagast, mit a fan ejt, elére meg kell gondolnia a faragénak, mert egy meggondolatlan
vagassal a félig kész munkat, sokszor a majdnem készet is ténkre teheti. Ugy latszik, hogy ennek a munkafolyamatnak természete
teszi a szobraszkodd népmiivészt elhatarozasaiban is tartdzkododbba, megfontoltabba.” Andrassy Kurta Janos értelmezé mondatai, a
faragas természetére és milyenségére vonatkozd megjegyzései altalanos érvénylek. A kortarsi hazai szobraszatot folfrissiteni akard
szandéka — ahogy sok mas miivészi akarat is — véglegesen megtort a fordulat éve folmagasodo falan. A kdnyvet ird szobraszt a
kizarélagossa tett szocialista realizmus kanonja szerint elméletiroként minésitették. A ,narodnyik csoport” (a kényv bevezetéjét ird
Kadar Zoltannal és Littkey Gydrggyel egyiitt) teoretikusainak veszélyét abban lattak, hogy az 1930-as években erés6dd befolyasra
tettek szert, magukkal ragadva egy csoport képzémivészt; ideoldgiailag pedig Méricz Zsigmondbol és Veres Péterbdl meritettek.8 E
mindsitéssel politikailag nem kivanatos térekvésre tettek messzehatd, megpecsételd, Andrassy munkalkodasat telies mértékig
befagyaszto, leallitd bélyeget. Pedig Palotay Gertrud jogosan vetette fél az Andrassy folfedezte plasztikai kor kétarcusagat. ,S vajon
ide, a népmuivészet kérébe tartoznak-e még (hogy egy tovabbi lépéssel tavolodjunk a szorosan vett népi diszitémivészettél) pl. azok a
kiskunsagi madonnak, amelyek mar szobraszati alkotasok (kiemelés: Palotay Gertrud) ugyan, de készit6jik tarsadalmi
hovatartozasa, stilusbélyegeik, valamint »kézénséguk« szerint népmivészeti termékek. Ezeket az alkotasokat mar nem sok valasztja
el az un. 6stehetségek miiveitdl, amelyeket a néprajz mar (kiemelés: P. G.) nem, a miivészettorténet pedig még (kiemelés: P.G.) nem
akar a maga targykorébe tartozonak tekinteni, s amelyeknek hagyomanyos szellem( és felfogasu abrazolasmadia, valamint alkotojuk
parasztszarmazasat tekintve még itt, a népmivészet, de targyuk megvalasztdsa és kdzonségik szerint, valamint megszolalasi
formajukat tekintve mar a képzomivészeti alkotasok kdrében volna a helylk.”9 A mar és még dilemmajat emeljik ki, vagyis mivel az
6stehetseég-kultusz latszolag érinti e mivek korét, a néprajz mar nem veszi targykdrébe, a miveszettérténet pedig még nem érz sajat
kutatéasa targyanak.

Az elmult évtizedek, tulajdonképpen fél évszazad alatt adott e kettdségre egyfajta valaszt mindkét szakma, a néprajz és a
mivészettorténet is. Az elmdlt fél évszazad, a 20. szazadnak csupan a masodik felétdl, az 1970-es évek kdzepétdl kezdték bemutatni
a szobrokat. Az 1949-75 kozotti id6szakot a kiskunsagi Maria-szobrok prezentalasa szempontjabdl (még ha egy-két esetben
szerepeltek is kiallitasokon) meddé idészaknak nevezhetjikk. Az 1970-es évek kdzepén azutan legelészor Kovacs Akosnak a Hatvany
Lajos Muzeum bemutatd munkajaban, kialltasi gyakorlataban10 kerilt nyilvanossagra a szobrok egy része. Ugyanakkor a
kiskunfélegyhazi és kecskeméti muzeumokban dolgozé muzeoldgusok elkezdték gydjteni, kiallitason, katalogusban,11 tudomanyos
tanacskozason, és mas publikaciokban bemutatni a helyi szakralis emlékkér addig mellézétt miveit, emlék-egyltteseit, mitargy-
koreit.
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Bereznail Zsuzsanna

Falucsufold mesék Kecskemét vidékén

Ha ismered magad — az jo,
de ha ismered a tébbieket is — az még jobb.
(olasz k6ézmondas)

A nevetés az egyetemes emberi kultura jelensége.

A dan Kaj Birket-Smith, az etnolégia tudomanyanak egyik megalapitdja szellemesen megjegyzi: Az etnografianak, azaz az
emberiséget leird tudomanynak az atyja az az els6 kbkori ember volf, aki a térzs tobbi tagjaval eqylitt a tabortliz kériil kuporgott, és
tarsait azzal nevettette meg, hogy a szomszédos hordak nevetséges és képtelen szokasairol mesélt nekik.

A kilénb6z6 eurdpai népek folklérjaban gyakran talalkozunk olyan tréfas népi elbeszélésekkel, melyekben a humor targya egy-egy
ottani tajegység vagy idegen tajak népének ostobasaga vagy ostobanak tartott szokasai.

A magyar népi kisepikaban a tréfas mesék gyakori f6szerepl6je a cigany, a tot, a tirpak, a német vagy a zsidé ember. A mesék egy
része itt valdban hordozhat a humor célpontjaban allé népre vonatkozo, etnikus sajatossagokbol eredé komikumelemeket, nagy
részik azonban orszagosan vagy nemzetkdzileg elterjedt vandortéma.

A magyar néprajzi nagytajak lakoi k6zil elsésorban a székely és a paloc ember alakja jelenik meg leggyakrabban a tréfas népi
kisepikaban. Nem véletlendl, hiszen a székelység és a hagyomanyosan paldcnak tartott vidék népe a legutdbbi idékig megbrizte
sajatos taji kulturajat, a polgarosodas itt éreztette hatasat a legkésébb.

A székely ember elsésorban agyafurtsaga, tréfacsinal6é kedve miatt valt ismertté, a paléc pedig f6leg ostobasaga, tajekozatlansaga,
s csak kisebb részben okossaga miatt lett a humor célpontja.

Természetesen szép szammal vannak olyan telepiilések is, amelyekrdl kiilbnésen sok tréfas népi elbeszélés ismeretes: a
kecskeméti, a nagykdrosi, a szegedi, a félegyhazi, a debreceni, a sz&ki, a imaszombati emberrél t6bb tucat tréfat, csufoldt meséltek.
A falucsufol6 népi rafogasokat a magyar szakirodalom ratétiadaknak nevez egy sok csufol6jardl ismert Veszprém megyei falurdl,
Gyulafiratotrol. A ratoti ember oktondisagan valdban az egész magyar nép nevetett. Ma mar joval kevesebb helyen tartia szamon 6ket

a néphagyomany.

A magyar népmesekincsben igen jelentds aranyban szerepelnek a falucsufold6 mesék, noha a gyijtés sokaig elhanyagolta ezt a
szerényebb esztétikai igénnyel biré miifajt. A mesemonddé alkalmak soran a tréfas rafogasok, elbeszélések elmondasara kerdlt sor a
leggyakrabban. Ezeket a térténeteket nem a hagyomanyos, gyerekeknek szol6 elbeszél alkalmakkor mesélték, hanem szinte
mindenhol: a kocsmaban, a vonaton, a vasarban, munka vagy pihenés kézben egyarant.

A nevetés, a csufol6 tréfalkozas hatterében a néprajzkutatok altal etnocentrikus szemléletmédnak nevezett jelenség all, mely azt
jelenti, hogy az ember legelészér mindent sajat magahoz mér, sajat kozosségéhez hasonlit, azaz megelégszik 6nmagaval. Minden
mas, ami ezen kivil létezik, az ,furcsa”, ,kulonds”, lenéznivald, nevetséges idegenség.

A humorérzék nem mas, mint az egyén ,szorakozasi attitlidje”, melyben az intelligencianak, a kreativitasnak jelentés szerepe van.

Ahhoz, hogy a kllénb6zd népek humorat megérthessik, nemcsak a nyelvet, hanem az adott kor népi kultirajat is ismernink kell. A
kllonbdz6 népek humora sajatos jelleget mutat, s6t egy-egy etnikumon belll is megfigyelhetjik a humor sajatos valtozatat, a
regionalis humort. A magyar nyelvteriileten bellll az etnikus humor ilyen sajatos valtozata a székely, a Szeged vidéki, a Balaton
melléki, a bacskai nép humora.

Az egyes kbzosségek altal ismert tréfas népi elbeszélések természetesen csak részben az adott nép kdzvetlen produktuma, hiszen
szamos kdzismert alkotas a nemzetkdzi vandortémak kdzé tartozik, s ily médon csupan a tovabbhagyomanyozas kérébe sorolhato.
De azis jellemezheti egy k6z6sség hagyomanyat, hogy melyek azok a mifajok és alkotasok, melyeket befogadnak és
tovabbhagyomanyoznak. A ,vilagjaré anekdotak” Eurdpa-szerte, sokszor valéban vilagszerte ismeretesek — de az mar jellemz6 egy
kozosség folklorjara, hogy a szelekcios rendszer mit emel ki ebbdl, azaz a kdzdsség tagjai min tudnak nevetni.

A vandortémak nyelvi megformalasa azonban minden egyes esetben olyan sajatosan helyi jelleget 6It, mely egyszerivé és egyben
megismételhetetlenné teszi a népi alkotast.

A magyar nép epikus folklorjat kifogyhatatlan gazdagsag jellemzi ezen a téren. A népi elbeszélé mifajok soraban a humoros, tréfas
alkotasok a legismertebbek és a legnépszeriibbek.

Kecskemét, s a varos vonzaskorzetébe tartozo kisebb-nagyobb telepilések lakéi is gyakorta tréfalkoztak egymas rovasara.
Régente... amikor még a varosi és a falusi ember is szinte minden hétkéznapi helyzetben megtalalta a médjat a viccelédésnek, a jo
izli, kedélyes anekdotazasnak. Meséléssel mulattak az id6t a malomban, az 6rlésre varakozva, vagy éppen egy-egy kiadds nyari
zapor idején, az es6 elalltat varva a mezei munkak végzésekor. Mindennapi beszélgetések helye volt a kit, ahova a kérnyék lakoi
vizért jartak. Vasarnap és Unnepnapokon pedig az emberek a fétéren, a féutcan sétaltak, beszélgettek. Ha betévedt az ember egy
iparosmihelybe, ott sem unatkozott, hiszen a mester vagy a segéd valosaggal kotelességének érezte a kuncsaftok szérakoztatasat,
szoval tartasat.

Kecskemét nevének eredete is célpontjaul szolgalt a tréfalkozasnak a régi idékben.

Valamikor Kecskemét — ez kecskejaras volt — tartjak ma is az idés kecskemétiek. Hornyik Janosnal is olvashatjuk, hogy a
kbzvélemény szerint a varos Kecskétdl neveztetett volna el, annyira hitték Kecskeméten, hogy a Kecskét a varos cimerében is
félvenni nem kétkedtek...

De hogy is kerlilt bele a kecske a cimerbe? Errél is hallhattunk egy tréfas népmesét Kecskemeéten:

En tudok egy térténetet arrél, hogy a kecske miért lett olyan hirés éllat, hogy a cimerbe is bekeriilt. Ezt a torténetet a
nagymamamtol hallottuk 1925-ben. Aztan kérdeztiik én is, meg anyam is, hogy miért kellett annak olyan uri kecskének vagy okos
kecskének lenni.

— Hat — azt mondja —, azért fiam, mert valamikor Kecskemét az kecskejaras volt....

Na, volt kéztlik egy olyan pimasz kecske, hogy ha elvetettek valamit, az régtén lelegelte.

Oszt a Nagytemplomnak volt eqgy harangozdja. Hat, mit csinaljon, atyadristen, hat akarhova veti a magot, hat mindig lelegeli a
kecske. Mindig ez az eqy pimasz kecske.



Hat, oszt eqgyszer azt mondja a harangozo:

— Na, majd kitolok én a kecskével! F6Imék...

Oszt a Nagytemplomnak van az a nagy karzatja, erkélye, oda vetette el a fiivet.

Meglétjia a kecske, hogy zéld(iil valami odafent, hat fslment.

lgen am, de ment ez a harangoz is utana, hogy hova mén a kecske, hogy mit akar.

Hat, a kecske félmén, félért. O nem akart a sarkéban lenni, csak mikor félért, a kecske fordult vissza.

Azt mondja azembér:

— Hat, te miért gyiittel fo1?

— O - azt mondja —, hat mégnézni, hogy hény éra van...!

Azt mondja:

— Oszt hany van?

- Egy!

— Hat, mennyire igazad van — azt mondja —, majd te leszel a vezér kecske!

O I6tt! Azért lett a cimerben.

Szinte nincsen olyan kérnyékbeli teleptilés, ahol ne ismernék a kecskeméti savosok tréfas rafogast. A szomszédos Nagyk6roson is
savosoknak csufoltak a kecskemétieket, azaz nem csufoltak, csak olyan finoman mondtak. .. Azért tréfalkoztak velik igy, mert olyan
sok tehenet tartottak, hogy eléntétte Kecskemétet a tejsavo, oszt tgy ladikoztak benne.

Bugacon is gyakorta emlegették ezt a tréfat, mely a varos nevét magyarazd laikus népetimolégia:

Az apam idejében, amikor Kecskemét még nem valt varossé, két falu volt ott: Kecske és Mét. Amikor kbzdsitették, akkor lett
Kecskemét. Es ezek mind birka- és kecsketarté emberek voltak. A pasztorember a savét se 6ntotte ki, j6 kajat lehet belble
késziteni. Oszt akkor igy maradt rajta, hogy savésok a kecskemétiek.

A nagykérési ember a kdvetkezé csufold torténetet mesélte errdl:

Eppen uborkaszezon volt Nagykérésén. Kecskeméten meg sok kecskét tartottak, eléntétte Gket a savé. Oszt a nagykérési ember
azt mondja a kecskeméti komajéanak, hogy:

— Na, (ilj a ladikba, oszt savozzal!

A kecskeméti meg:

— Majd megladikoztatlak én! Majd ladikozol te az uborkaladikba!

A nagykérosiek kecskéseknek is csufoltak a kecskemétieket. Azt mondogattak nekik ingerkedve: Tik kecskések vagytok!

Ha a nagykdrdsiek atjdttek Kecskemétre, igy évédtek tréfasan az itteniekkel: Kecsketuro — kenyér nélkil nemigen jo...!

A nyarlérinciek sem maradtak ki az efféle ugratasokbol. Errél sz6l a kdvetkezb tréfas talalds kérdés.

— Tiszaug fel6l miért megy Kecskemét felé farral a vonat?

— Azért, mert fél, hogy szemen &ntik savoval.

Tiszaugon nem volt hun mégforditani a vonatot, csak kitéré volt.

Egy masik nyarlérinci talalos kérdés a kecskeméti Nagytemplomrol:

— Miért van a Nagytemplomon mind a négy feldl 6ra?

— Azért, hogy ne kelljen varakozni egymasra, egyszerre négy embdr is nézhesse.

Kecskemét egyik 6 nevezetessége a barack volt. A kérnyékbeli, de még a tavolabbi telepiléseken is Barackvarosnak nevezték
tréfasan Kecskemétet, a kecskemétieket pedig barackosoknak.

A proverbiumok, a tagan értelmezett szlashagyomany darabjai kdzott kilén csoportot alkotnak a szélas formaju csufolok. Ha valaki
nagyon éhes volt, azt mondtak ra, EhGs, mint a Széktdban a béka. E szikes toban ugyanis alig van allati vagy névényi élet. Ha valaki
folosleges munkat végzett, a kecskeméti ember azt mondta réla: Hiaba keresi az agasegyhazi csardast. Ha azt akartak kifejezni,
hogy kilatszik a 16lab, atlatni a mesterkedésen, azt mondtak ra: Ide latszik a kerekegyhazi torony! Ha valaki fanyarul, eréltetett médon
mosolygott: Mosolyog, mint a szentesi kutya a maléra. Az egészséges, jokotésii embert igy jellemezték: Egészséges, mint a kisnyiri
gomba. Kisnyir Hetényegyhaza keleti része, ahol igen finom gomba terem az erdében. Ha valakit el akartak kildeni, azt mondtak
neki: Vigyen az 6rd6g szent blicsura, Izsékra! E helyhez k6tott szolasokat még ma is sokan ismerik, de a hatterikben meghtz6do
torténeteket mar csak kevesen tudjak felidézni.

Ballész6gon ma is emlegetik a Messze ellatszik, mint a kecskeméti gatyasfa szolashasonlatot. E helyhez kétott szolast akkor
hasznaljak, ha egy feltiiné dolgot kivannak nyomatékositani. Az Okos, mint a kecskeméti szélmalom szolashasonlatot a lassu
észjarasu emberek tréfas megjeldlésére alkalmazzak. A kecskeméti szélmalmok is gyakorta csak igen lassan jartak a gyenge
széljaras miatt.

A Kecskemét kdrnyéki teleplilések kdlcsénds ingerkedése terén évszazadok 6ta Kecskemét és Nagykéros kdzott volt a
legnagyobb a versengés. Ennek az ellenségeskedésnek tobb térténelmi 6sszetevdje is volt.

A néphagyomany szerint a két varos ellentéte a t6rok idékre nyulik vissza. E szerint addig, amig a t6érék keményen sarcolta
Kecskemétet, Koéros fozte a térdknek a salétromot, csinaltak nekik a puskaport. Valéjaban 1597-t6l a ,harom varost”, azaz
Kecskemeétet, Nagykorost és Ceglédet egyarant kotelezte a torok salétromgyartasra.

Mikszath Kalman térok korban jatszddoé regényében, A beszéld kdntdsben tdbb helyen utal Kecskemét és Nagykdros
vetélkedésére, mi szerint Nagykdros és Kecskemét tgy van egyitt, mint Mekka és Medina, mint a kutya és a macska.

A rivalis varos, Nagykoéros polgarai tréfas rigmust koltdttek és terjesztettek a csodas kontdsrol:

Boldog lehetsz, immar, Kecskemét,
Megkaptad a szultan k6dmdnét.

A beszéld kontds histériaja mar a XVI. szazadban is afféle vandoranekdota, nemcsak orszagosan, hanem széles kérben ismert
nemzetkdzi vandortéma volt.

A tdbb évszazados viszalykodas f6 oka a hatarkérdésben keresendd. Az els6 konfliktus a XVII. szazad végén tértént, Borbas és
Szentkiraly pusztak birtoklasa kapcsan. Hornyik Janos térténeti kronikajaban igen sérelmezte azt, hogy Nagykdérés varosa szemet
merészelt vetni a Kecskemétet illetd pusztakra, s a kérésiek e két pusztaba bebdujtak. Kecskemét nem nyugodott bele a kezdeti
vereségbe, s 1860-ban peres Uton megszerezték a kiszemelt terliletet. Tovabbi okot szolgaltatott az ellenségeskedésre a Szentl6rinc
nevil puszta kordli vita. Ezt a Kecskemét altal mar régebben birtokolt pusztat 1738-ban a nagykérosiek elkaparintottak. Ezt



Kecskemét azért sérelmezte kilbndsen, mert ezzel megfosztottak ket a j6 kenyeret ad6 buzatol, melyet Szentlérinc termelt
Kecskemétnek. A kérosiek megtudtak, hogy kiadd a Szentlérinc nevi puszta. Mivel a kecskemétiek ekkor még nem figyeltek 6l ra,
igy harminc esztenddre bérbe vették a korosiek. Ez az eset a bliszke kecskeméti tanacsot igen sértette. Majd harminc év utan a
kecskemétiek igértek ra nagyobb bérleti sszeget — igy az 6vék lett. Szentlérincen olyan j6 minéségl gabona termett, mely a
kecskemétiekét folliimulta: szép dombort kenyeret lehetett a buzajukbdl siitni. A kecskemétiek sokaig azt sérelmezték, hogy a
szentlérinci biza nem nekik, hanem a nagykérosieknek terem, ezért nagyon megharagudtak. A XVI-XVII. szazadban orszagos hire
volt a Kecskeméten sitott kenyérnek.

A XIX. szazadban Ujabb konfliktusok adtak okot arra, hogy a két varos egymassal nagyon nem baratkozott. 1838-ban
Agasegyhazat szerezték meg a nagykdrosiek. Ez a teriilet egy Galgdczy nevii csalad tulajdonaban volt, akik Pozsonyba kéltdztek. Ezt
a kérosiek megtudtak, s anélkl, hogy széltak volna a kecskemétieknek, elmentek és megvették, azaz bebujtak Agasegyhazara is.

A hatarbeli vitakat tetézte az az ellentét is, mely a két varos pasztorai kdzott alakult ki. A pusztakon szarvasmarhat, lovat, birkat
legeltettek. De ahol a birka legelt, ott a 16 nem legelhetett, mert a szagot nem birta. A kilénféle pasztorok altalaban is
ellenségeskedésben voltak, ha atlegeltettek ide-oda. Ezek az atlegeltetések ellentétet szliltek a két varos kdzott is.

A Kecskemét—Nagykdros kozotti ellenségeskedésnek vallasi oka is volt: mig Kecskemét a XIX. szazadban katolikus t6bbséga volt,
addig Nagykérdson ekkor féleg reformatusok éltek. A kecskeméti katolikusok vastagnyaku kalomistaknak csufoltak a kérosieket. A
kérosiek pedig viszonzas képpen papistaknak emlegették tréfasan a katolikus kecskemétieket.

A szajhagyomany szerint az ellentét a kecskeméti reformatus iskola kapcsan is fellangolt. A nagykérosiek ma is Ggy emlegetik ezt
az esetet, hogy a kecskemétiek ravaszsaggal szerezték meg a reformatus akadémia létesitésének az engedélyét 1830-ban.

A néphagyomany elbeszéli, hogy a kecskemétiek, nem kisebb furfanggal, mint a t6rék idékben deputaciot menesztettek Jozsef
nadorhoz. Szab6 Kalman kecskemeéti anekdotai k6zétt olvashatunk errdl:

Tudtak a kecskemétiek, hogy a kiralyi helytartétanacs illetékes dénteni afolétt, hova tétessék a fGiskola, de azt is tudtak, hogy ha
a helytartétanécs elnékét, Jozsef nadort sikertil a maguk részére megnyemi, tigytik biztositva van. Eppen ezért furfangos tervet
eszeltek ki. Két kiildottséget allitottak 6ssze, az egyik csupa délceg polgarokbdl allt, a masikat pedig ugy valasztottak ki, hogy
tagjai lehet6leg santak, félszemdiiek és egyéb szanalmas klilsejliek legyenek. A két kiildbttség felment Pestre, és audienciara
Jelentkezett a nadomal. Az elsé kiildéttség szonoka gydnyoéri, cicerdi latinsaggal kérte Jozsef nador partfogasat a kecskemétiek
nevében. Jozsef nadomak megtetszett a délceg kiildbttség, annak minden egyes tagjaval kezet szoritott, szintén klasszikus latin
nyelven — melynek nagy kedveldje volt — biztositotta ket partfogasarol. A masik kiildéttség kérésinek adta ki magat s szonokuk
gyalazatos rossz modorban, konyhalatinsaggal beszélt, modfelett hosszasan, minduntalan belestilve, tigy hogy a nador nem
gy6zte végét vami, rosszkedviien kbzbeszolt és elbocsatotta Sket azzal a tanaccsal, hogy olvassak gyakrabban a klasszikusokat.

Alig tavoztak, megérkezett az igazi k6rési kiildottség, és bejelentette magat. A nador abban a hitben, hogy a félbeszakitott
beszédet befejezni j6tt vissza az elbbbi kiildéttség, kilizent, hogy nincs ideje bket fogadni, menjenek haza. Az igazi kbrésiek
hosszti orral érkeztek haza, a kecskemétiek pedig jot nevettek s megkaptak az engedélyt a féiskola felépitésére.

Ezért a nagykdrosiek igen bosszankodtak, s a gylil6let annyira ment a két varos lakossaga kézt, hogy amikor egy utas
kecskeméti ember kocsikereke dsszerogyott a nagykdrdsi tanyak k6zott s a legkbzelebbi tanyan kélcsénkereket kért, a becstiletes
nagykérési gazda az tthoz mar ki is vitte, de midén itt megtudta, hogy kecskeméti embemek kell, bossziisan fakadt ki: — En bizony
Kollégium-épité embernek nem adok kereket.

A reformatus pUspok elészor Nagykérosnek ajanlotta fel a féiskola létrehozasat, és végll Kecskemétnek adta, mert az rangosabb
dolog volt, a kecskemétiek joval tdbben voltak, mint a kérosiek, ezért nagyobb volt a rangjuk.

A vallasi versengés kapcsan tortént az is, hogy a kecskemétiek Kérostdl akartak elhdditani a nevesebb professzorokat a reformatus
gimnaziumbol. Fordds Lajos, a hires pap meglevo levele szerint: Nagykérds gyengitése Kecskemét er6sédése! A kecskeméti
reformatus egyhaz irattaraban talalhato levele szerint Arany Janos ekkor ment at Kecskemétre, tisztelettel bar, de visszautasitotta a
meghivast.

A nagykérosi Toros Laszlo tanar Ur visszaemlékezéseibdl is megtudhatjuk, hogy a nagykoérosi és a kecskeméti reformatus diakok
kdzotti versengés mindvégig megmaradt. Jo példa erre Agai Adolf Arany Janos és a zsid6 fiti cim(i tarcanovellaja, mely a Pesti
Hirlapban jelent meg 1882-ben. Agai Adolf a nagykérési reformatus gimnazium 9. osztalyaba jart 1852-53-ban. Elbeszélésében
Kecskemét csipkedése is kérosire vall:

Hogy Kérés nevezetes varos, azt minden bolond ember tudja — hogy leginkabb gimnaziuma miatt lett nevezetes, azt aztan
kénytelen elismemi mindenféle halandé — kecskeméti embert kivéve.

lgenis, a gimnazium miatt. Igaz, hogy az Kecskeméten is van: csakhogy nem is az éplilet itt a f6, de maguk a nagytiszteletdi
professzorok.

A Katona szobra se bolondsag Kecskeméten, s még kevésbé az a nagy kollégiumi kbnyvtar, dehat ez mind eltérpiil ahhoz
képest, hogy Arany Janos, a haza legelsé kéltéje is nagykdrdsi professzor volt elébb.

Régente sok tréfat emlegettek a vallasi rivalizalasrol.

A gimnaziumi tanarunk mesélte a kdvetkezé esetet az 1950-es években Nagykérosdn. Régen Nagykdrésnek még csak egy
temploma volt mindkét felekezetnek. Allitélag kecskeméti sugallatra tértént az az eset, hogy a kecskemétiek egy déglétt kutyat
tettek a szoszékre. Ez a nagykérdsi templomban tortént.

Nagykérdst a kecskemeétiek régente taligas varosnak nevezték tréfasan. Rengeteg taliga volt itt, a termékéket taligan hordtak a
piacra. En is sokat hliztam a nagyapa elétt a taligat a homokban, mig kiértiink a sz616b6l. Azon is sokat viccelGdtek a
kecskemeétiek, hogy a kérdsiek a taligat huzzak, és nem toljak. Azt mondtak roluk: Nagyk6résén nem merik a taligat tolni, mert
félnek, hogy belelépnek. E helyhez kotott szolas magyarazata igy szol:

Talélkozik a kecskemeéti talyigas a nagykdrdsivel. A kecskeméti maga eldtt tolja a talyigat, a kérési ellenkezéleg — hiizza maga
utan.

Kérdi a kecskeméti:

— Szomszéd, miért htizza kend a talyigat, amikor tolni sokkal kbnnyebb?

— Azért— feleli a k6rési —, mert félek, hogy belelépek.

A kecskemétiek még ma is gyakran megkérdezik a nagyk&rosiektél tréfaképpen:

Ftyiil-e még Kérésén a gyorsvonat?

Ezt a csufolét Szab6 Kalman is feliegyezte az 1930-as években:

Voltidé, amikor a gyorsvonat nem allt meg Nagykérdson. Akkor terjedt el a ma is €16 kézmondas: Flittyent, mint Nagykérésnek a



gyorsvonat.

A kecskemétiek a nagykérosieket uborkasoknak, uborkaorriaknak és salatasoknak csufoltak. A kérosiek uborkéja igen hires
volt. Az nem volt keserti, meg j6 volt. Es azt mondtéak, hogy Kérésnek van egy uborkaegyenesité gyéra, ami azt jelenti, hogy a
g6rbe uborkat is kiegyenesitették — olyan jol értettek hozza. Azt mondtak régen annak, aki Nagykdrésre ment, hogy menjetek az
uborkasokhoz.

Nagykéréson is szamos olyan tréfas torténetet emlegettek a hitelesség tudataval, melyek orszagszerte ismeretes ratotiadak.

Nagykérosdn megkérdezték a kecskeméti embert:

— Latott-e mar (rgét?

— Lattam, hat!

— Oszt mit csinalt vele?

— Hat, megléttem réptébe!

A kecskeméti ember esetét Jokai Mor is feliegyezte a mult szazad kézepén. A réptében lelétt lirge a magyar
népmesekatalogusban is szerepld vandortéma, melyet egy falusorold versben is megtalalhatunk:

Kecskeméten az (irgét roptében megléttek,
Nagy-Lédeczen a létrat keresztbe cepelték,
Ratotiak a rakot szabonak megtették,
Hetényben a rokat farkasnak nevelték.

A vers utolsé csufoldja a Szolnok megyei Hetény telepilésre vonatkozik.

Ma is igaznak tartott torténetként emlegetik Kéroson azt a tréfas esetet, hogy Kecskeméten félreverték a harangot, amikor
meglattak, hogy egy piros szoknya volt kiakasztva, s a lisztes horddt meg csapraverték.

A két varos lakoéinak kdlcsénds évédésérdl, vetélkedéseérdl Szabo Kalman is szamos népi elbeszélést gyijtétt 6ssze az 1930-as
években.

A kovetkez6 torténet arrél szol, hogyan (itétték agyon a kolerat Nagykdroson. A kérosiek szerint az egészet a kecskemétiek talaltak
ki:

Az 1878-as kolerajarvanynak Nagykérésén is sok aldozata volt. A nép kereste az okat. Véglil is egy okos ember kifundalta, hogy
a kolera nem lehet més, mint az a furcsa éllat, amit nemrég egy kérési ur hozott haza kiilféldi dtjérél. O hozta tehét a koleréat
Kérésre. Ez a veszedelmes allat pedig nem volt mas, mint egy jokora majom.

Miutéan a nép nyitjara jott a kolerajarvanynak, kicsaltak a majmot a kertb6l és agyonditottek.

A rossznyelvek szerint Nagykérds varosa sehogyan sem tudott kibékdiini azzal a dologgal, hogy Kecskemétnek olyan nagy embere
van, akinek mar szobrot is emeltek. A nagykdrosiek is készitettek egy sajat szobrot.

— De hat aztan minek maguknak a szobor, ha nincsen hozza nagy embertik? — kérdeziék.

— Sebayj, csak szobor legyen, majd akad hozza nagy ember is — felelte egy kérosi.

A nagykérosiek beszélték a kecskeméti Szektorol:

Amikor a kecskemétiek ki akartak sditni, hogy a Székténak gydgyvize van, felkiildték Budapestre, az orvosi vegyvizsgald
intézetbe. Tirelmetlendil vartak az eredményt, s par hét mulva ez a valasz érkezett: Az illeté nem cukorbeteg.

Az 1860-as években allitblag igy konydrgott eséért a kérdsi reformatus pap:

Adj Uram esét Kérosnek az egésznek, Kecskemét felének, Halas Uigyis hatalmas.

Vitatkozik a kecskeméti és a kérosi ember:

— Hat hiaba — mondta a kecskeméti —, megis csak el6bbre valé Kecskemét, mert annak két kbvete van, Kérésnek pedig csak
egy.

Mire a kérosi:

— lgaz, igaz, de annak az egynek aztan toébb esze van, mint a ti kettétéknek.

Amit el is lehetett hinni, mert akkoriban E6tvds Karoly volt Nagykdrds kdvete. Igaz, az 1860-as évek legelején Kecskeméten is
lakott...

Egy k&rosi sz6l6sgazda és egy kecskemeti kuncsaft kdzott tértént meg az alabbi eset:

Az egyik kecskemeéti birfokosnak a tanyajan, amely a k6rosi hatar mellett fekiidt, vendégek voltak. A b6séges vacsora
feltalalasakor tint ki, hogy a tanyan nincs bor. A hazigazda I6ra (iltette a kocsisat s atkiildte eqy szomszédos k6rési gazdahoz,
hogy néhany (iveget téltsén meg borral. A kbrési gazda levitte a kocsist a pincéjébe és sorba kinalta a hordékban rejlé kiilénféle jo
borokkal. A kdstolgatas utan megkérdezte a gazda a kocsist:

— Na fiam, jok-e a borok?

— De még milyen jok! — felelte az 6szintén.

— Nahat, ha jo, akkor mondd el a gazdadnak, hogy milyen boraim vannak, de tedd hozza, hogy kecskeméti embernek nem adok
beldle.

A Kifelé nyilik, mint a nagykérosi ajté helyhez kotott szolas meséje a kdvetkezo:

Kbzmondas szerint orszagszerte az utcai kisajtok mind befelé szoktak nyilni, az udvarra. Csak a k6rosi kisajto nyilik, mint
mondjak, kifelé az utcara. Kapcsolatba hozzak ezt azzal, hogy talan a vendéget nem latnak szivesen Kérésén. Kecskeméten
azonban azt tartjak, hogy valamikor a kbrdsi kisajtok is befelé nyiltak, azonban volt egy hetvenkedd ember, akinek az asszonya
viselte a stiveget, és a férjemuram bizony gyakran kapta ki a nyaral6t, hol a piszkafaval, hol a nydjtofaval. Hogy a ilyen
baleseteknek elejét vegye, utcai kisajtajat kifelé nyilora csinaltatta, hogy ha az asszony odabent megszoritana, biztosabb szaladas
essék kifelé.

A csufoldé Méricz Zsigmond altal gytijtott valtozataban a kérési kisajté nem éppen a kérésiek nagy vendégszeretetérdl hiresdlt el:
Kecskeméten az ember hamar megtanulja, hogy Nagykérésén minden ajto kifelé nyilik, hogy a vendég kitalaljon.

Kecskemeét és Nagykoéros versengeéseérdl Moéricz Zsigmond is megemlékezett 1935-ben a Magyarorszag cim lapban. Az Ujsagcikk
cime: Ambrus kontra Balazs.

Kecskeméten ugyanis nagyon szerették az Ambrus nevet: Ha Ambrus, kecskeméti. Ha Balazs, k6rési! Ha barack szaga van,
kecskeméti! Ha uborka szaga van, nagykdrosi!

De mar olyan irt6 harc folyik, hogy a Balazsok azt allitiak, hogy ha a kecskeméti Ambrus el akarja adni az uborkajat, Kérdsre



csempészi s a k6rési piacon adja el, mint k6rési uborkat... Ambrus gazda meg azt allitja, hogy a kék kétés kérésiek Kecskemétre
hozzak a barackjukat. Talicskan toljak at, mondja a kecskeméti Ambrus, bezzeg, mikor eladta Balazs, akkor mar nem ftolja a
talicskat, hanem maga utan hiuizza. Attél fél, hogy belelép.

Méricz Zsigmond szerint Legjobb a kbrésieket Kecskeméten megismemi, a kecskemétieket pedig Nagykérésén.

Rendkiviil kedvesek ezek a nép nyelvén termd aproé csalancsipések. Kedvesek, mert artatlanok. lgazan nem a harag és a gytldlet,
mégcsak nem is azirigység szili 6ket, hanem a gég. G6g6és mind a két varos a maga erejére, gazdagsagara és varosara...

Kecskeméten még ma is emlékeznek arra a szélasra, hogy Elkélt a kun K6résén. E helyhez kétott szolast akkor hasznaltak, ha mar
tuljutottak a dolog nehezén, ha mar nincs semmi ba;j.

Szabé Kalman egy 1799-es kecskeméti levéltari forrasban bukkant a kévetkez6 szélasra: Az ajté eldtt allana a kbrosi vasar is,
mely azt fejezi ki, hogy az emlitett dolog most lenne nemsokara.

Ugyancsak Kecskeméten ismeretes szolas a k6zombosség kifejezésére: Se (nem) art, se (nem) hasznal, mint a k6rési
szenteltviz.

Kecskemeét és Nagykdros mellett a leginkabb a csufolodas célpontjava tett varos Kiskunfélegyhaza volt.

Nincs olyan teleptlés a kérnyéken, ahol a régi 6regek ne ismernék a kdvetkez6 félegyhazi falucsufolé mesét:

Félegyhazan a templom tormyan fii nyétt ki. Es akkor méglétta a kisbiré, hogy oft fii ny6tt ki.

— Hat, hogy kéne azt ma 16vénni?

Hat, oszt azt tanacsolta az elljarosag, hogy 61 kéll hizni eqy bikat, oszt az majd lelegeli.

Hat, igy is tértént, hogy félhuztak, oszt amikor mar jol font voltak, azt mondja:

— Nézd ma, el6re nydjtia a nyelvét, le fogja sodorintani a fiivet...!

De hat, ugye, ez azért volt mondva, hogy kétéllel huztak ol az allatot és mégfulladt — mesélte a hetényegyhazi Répas Janos.

E falucsufolé mese masik variansat Ballabas Lajos, balloszogi kovacsmester igy mesélte el:

A félegyhaziak felhuztak a bikat a templom tornyara. Akkor még szalmabdl volt a tetd, zsuptetbk voltak. Na és aztan az kizéldelt,
mert ugye gabona volt benne, 0szt kiz6ldelt. S hogy talaljak el, hogy hogy legeltessék le?

Hat, a bikét felhuztak. ..

Mikor huizza félfele. .. Persze, akkor mar a nyakan volt a k6tél.

Azt mondja, hogy:

— Na, nézze, hat mar kezdi sodorintani!

Megfulladt. Kinydjtotta a nyelvét.

Hat, ilyenek voltak régen... llyen régi mesék.

Félegyhazat Gyikorszagnak is nevezték, a félegyhazi embereket pedig gyikosoknak csufoltak a kérnyékbeli teleptilések lakéi. A
kecskemeétiek szerint azért csufoltak ket igy, mert egyszer valamelyik félegyhazi ember elkialtotta magat, hogy:

— Aséra, kapéra, gyik van a hatérba!

Gyakran évédtek igy: Menjetek Félegyhazara, majd talaltok ott gyikot!

Ballosz6gon ugy emlékeznek ra, hogy a félegyhaziakat gyikhaltosoknak csufoltak, mert azt mondtak, hogy nagyon féltek a gyiktol:

A félegyhédzi ember meglétta a gyikot a hatérban és azt kiabélta: Gyik, halt! Azaz: Allj! Ez rajtuk is maradt.

A kecskemétiek Filekegyhazanak is csufoltak a szomszédos teleptilés lakoit, utalva a gyiktdl valé félelmikre.

Helvécian tréfasan azt mondogattak: Ménjetek Félegyhazara, majd talaltok ott gyikofl

Ha a félegyhaziak atjdttek Kecskemétre, az itteniek igy évidtek velik:

— Na, gydttek a félegyhazi paskak.

A paska sz6 modortalan parasztot jelent.

A csongradiak és a szentesiek hideg honalju jaszoknak, hideg honalji kunoknak nevezték a félegyhaziakat — utalva
szarmazasukra. Ugyanakkor szinte minden koryékbeli telepulésen ismeretes volt a félegyhaziak paléc ginyneve is.

Félegyhaza paldc nyelvjarasi sziget a Kiskunsagban. A varos népe ma is szamon tartja, hogy a telepiilést 6vez6 tanyavilag lakoi
kozll kik honnan telepultek be. A Majsa, Szentkut, Ferencszallas felé esé tanyak, s Kunszallas, Paka, népének beszédét ma is
palécosnak nevezik, melynek lakéi a Jaszsagbodl, s a hagyomanyosan paldcnak tartott hevesi, nogradi és felvidéki tertletekrdl
telepliltek ide (vagy teleplitek vissza) a XVIIl. szazad folyaman.

A félegyhazi majsai hatarban él6 emberek s a majsaiak palocos beszédét a kdvetkezd tréfas parbeszédben csufoltak:

— Neeezd mé, komdém! A szamor lerdgja a kis foré af fakadost!

Egy masik tréfas parbeszédben is a félegyhaziak beszédén viccelédnek:

A félegyhazi gyerek és az anyja a vasarba nézel6dnek. A gyerek csodalkozva szol:

— Neeezd mo, anydm! Milyen mador ez?

— Nem madbr ez, te szamor, hanem papagdj!

A félegyhazi Nemes Istvan sok csufol6 mesét ismer a paldcokrol. Ezeket a térténeteket még a nagytatatdl tanulta, aki 1848-ban
sziletett.

Az els6 torténet A furulyanak nézett puska cim(i kézismert magyar ratétiada.

Ezek a palécok olyan barbarok voltak, hogy hat nem tudtak valamit folfogni.

Csak olyan csoportosan mentek ezek t6bbszér. Eqyszer is mentek, osztan elbttlik meg vadaszok mentek. A vadaszokkal volt
kocsi is, ami szedi 6ssze a nyulakat. Osztan, hat egy puskat leejtettek a vadaszok, mert azok is aztan becsiccsantanak
suttyomba...

No, aztan, jol van, ahogy mentek a palocok, talaltak egy puskat. Volt kéztiik eqy legokosabb, de azért sokszor & volt a legbutabb.
Osztan latjak, hogy oft egy olyan furcsa targy van. Térdel oszt mindjart le, azt mondja:

— Mi ez komé?

— Ez, tudjatok micsoda, komé? — azt mondja — Alféldi furulya!

Oszt félvette.

— Na, komé — azt mondja —, te fujjad, én meg majd bellentem!

De kézben a puska be volt téltve. Addig babralta, addig babralta, hogy durr! — nagyot durrant.

Aki befogta a csévit, az azonnal hanyatt esett, a fogat kivicsoritotta, emez meg megijedt rémségesen.

No, amikor észhez tért emez a durranasbdl, latja, hogy a masik vicsorgatja a fogat.



— Vigyazz, komé — azt mondja —, ez neked csak nevetség? Nekem ijedtség!

Fenét, mar halott volt.

No, most latjak, hogy nem mozdul a koma tovabb. Akkor meg a legokosabb azt mondja:

— Magja volt— azt mondja — az alféldi furulyanak, oszt lenyelte.

— Kdpd ki, komé, a magjat!

De nem kédpte ki. Akkor azt mondja a legokosabb:

— Hagyd itt, majd kikGpi a magjat, oszt jén utanunk.

Még ma is megy utanuk.

A kigyonak nézett kasza térténete szintén orszagosan ismert vandortéma.

Hat, én hallottam gyerekkoromba olyant, hogy a palocok még nem ismerték a kaszat, a kaszalast. De mar kertilt olyan polgar
arra, aki tudta a kaszat hasznalni.

Hire terjedt annak. Mén arra a paléc a fiaval:

— Mi lehet ez?

— Nem tudom — azt mondja —, valami gbrbe gyik, mert olyan szépen lelegeli a szénat.

Azt mondja:

— Eztlopjuk el!

De nem mertek kézel menni, hogy megfogjak. Akkor oszt kieszelték, hogy befogjak a lovakat a szekérbe, és egy hosszti kételet
rakdtnek a gyikra, utanakdtik a szekémek, oszt elhtizzak haza. De olyan idegesek voltak, hogy nem a saroglyahoz kéototték, hanem
a kiilléhoz.

Azt mondja:

— Papa, hajts! — a gyerek vezényelt — utolér a gérbe féreg benniinket!

A templomépités, a keresztallitas gyakran szerepel csufold térténetekben. A palécok templomot épitenek, de nincsen papjuk:

Hat, a paldcok is hallottak, hogy templom van. Mert ezek olyan kiilén voltak, ezek a paldcok. Butak voltak, igy mondta nagytata.
Ezek nagyon barbar emberek voltak.

Hallottak, hogy templom, templom van. Eltalaltak, hogy épitenek 6k is egy templomot, mert falat azért tudtak vemi.

No, oszt akkor épitettek egy templomot. Hat akkor, amikor kész lett az éplilet — nem templom volt, csak mint egy istall6 —, akkor a
legokosabbak azt mondtak:

— No, mostmar, komé, ebbe pap kék! Te vagy a legokosabb, eredj el a plispbkh6z!

— Jol van — beleegyezik.

Elmegy, oszt k6szén, hogy:

— J6 napot pespek batyam! — igy e!

Latja oszt a plspdk mindjart, hogy milyen emberrel all szembe. Mondja oszt a plispok:

— No, mi jaratban vagy?

— Hat, tudja, pespek batyam, abba a jaratba vagyok, hogy épitettiink egy templomot, oszt pap kék bele. Azért jttem a pespek
bacsihoz.

— Hat osztan, milyen a ti templomotok, amit épitettetek?

— Hat, olyan, pespek batyam, hogy két hidjaszol meg két kereszijaszol elféme benne.

Az jstéllohoz hasonlitotta!

No, ekkor azt mondja a plispbk neki:

— No, hat van-e kbztetek okosabb ember?

Azt mondja a paldc:

— Dehogy, dehogy van, pespek batyam — azt mondja —, engem is csal il-ol helekre kiildéznek.

— Na, jol van. Majd kiild6k bele papot.

Ma is kiildik azt is...

Nemes Istvan kdvetkezé meséjében két nemzetkdzi vandortéma kapcsolédik 8ssze: A meguszott hajdina és A ratotiak nem tudtak
megszamolni, hanyan vannak. Az utdbbi mese komikuma a hibas szamolas altal kdvetkezik be: egyik paléc sem szamolja sajat
magat, igy azt hiszik, belefulladt valaki a ,tengerbe”. E ratétiada valtozatai német, finn, svéd, litvan, norvég, ir, angol, angol-amerikai,
francia, vallon, katalan, orosz, indiai nyelvteriletrdl is ismeretesek, s Naszreddin Hodzsa t6rok meséi kdzott is szerepel.

No, még egyet a palécokrol elmondok. ..

Hat, a palécok, azok olyan barbar emberek voltak. Butak voltak, no! Mentek azok tgy csapatosan. llyen megtértént, azokrdl
Sokat mesélt a nagytata.

Egyik alkalommal is mentek csapatosan. Heten voltak. No, oszt volt k6ztiik egy legokosabb. De azért az is buta volt, sokszor az
volt a legbutabb. Osztan hat az dtjuk egy nagy darab lenen vezetett keresztiil. Hosszu volt, a végibe resteltek kimenni. Oszt akkor a
len meg éppen viragzott. Csupa kék az, amikor viragzik.

Viragzott a len, amikor mentek ra a palécok. Hat osztan, kérdezik oszt a legokosabbat, hogy mi ez, komé, mert olyan fél térden
foldil ért.

— Ez, komé — azt mondja —, tudjatok kik tenger! Hanem ezt at kell tiszni!

No, hozzafogtak akkor, hogy négykézlab atmasszak. De el6tte megolvasta magukat az elsé, hogy megvannak-e heten.

Hat, aztan atmasztak, gondolhatja, jol letdrték a lent. Amarrol meg egy Ut vitt el mellette, olyan diléut.

No, oszt mikor atértek, akkor megint felalltak, oszt akkor kigytittek belble. No, oszt azt mondja a legokosabb:

— No, most megolvassuk, hogy veszett-e a tengerbe valaki, ugye, bele.

Olvassa, hat Smagat sose olvasta!

— Hat, halljatok-e — azt mondja —, egy csak belefult!

Azt mondja:

— Hatan vagyunk, heten voltunk.

De 6magat nem szamolta. Amazok meg még butabbak voltak, nem tudtak folfogni.

No, jol van... Ott is ment arra egy szabadsagos katona, azon is rajta volt a szapora. Osztan hat, no még nem is végezie el.
Odamén, azt mondja:



— Min dévankoznak?
— Haj, vitéz ur! — azt mondja — Usztuk &t ezt a kik tengert, oszt egy belefult.
Latja oszt a katona, hogy nagyon le van térve. No, a katona is, ugye, szeret kitolni azért a masikkal...
— No — azt mondja —, majd én akkor nektek elbteremtem. El6varazsolom. No, hanyan voltatok?
Azt mondja:
— Heten voltunk.
Rajuk nézett: megvan mindnyéjik.
— No, jol van... Majd én el6varazsolom nektek.
Ledilt akkor, mert rajta volt a szapora, 0sZt kitett akkor egy jo rakast.
— No, gyertek ide! — azt mondja — Verjétek bele az orrotok hegyét mindnyajan!
No, beleverték... Azt mondja a legokosabbnak:
— Gyere, oszt olvasd meg!
Megvolt mind a hét!
Oszt akkor megk0szinték a katonanak a joakaratat.
A félegyhazi Ago Jozsef a kévetkezd csuifolot ismeri a palocokrol, mely az egyik legelterjedtebb magyar ratotiada:
A paldcok nem Ugy vitték a létrat, hogy a vallukra vették, hanem az erdén keresztbe vitték. Es olyan szélesen kivagtak a fakat, elébb
kidaraboltak a feny&fakat, amilyen hosszan kifért. Ez is olyan csufos.
Innen ered az a szolashasonlat, hogy Ugy visz a létrét, mint a palécok, Keresztbe viszi, mint a lehécki ember a létrét. E szolast
akkor haszndljak, ha valaki ostoba dolgot cselekszik.
A keresztbe vitt Iétra meséjét nemcsak a palocokra, hanem a székelyekre is rafogtak Félegyhazan. Seres Jozsef parasztgazda igy
beszélte el:
A székelyek kérték a kiralyt, hogy nyeshessenek fat az erd6bdl, tiizel6t. Azt mondfta a kiraly, hogy hat derékiqg a fakat fol szabad
nyesni, de f6ljebb nem, csak derékig. Amilyen hosszu volt a fa, fele maradt, felét elvihetik.
Hat, jol van... Nyeskedték a székelyek az erdét, de hat derékig fol kellett volna maszni. De hogy ne kélljén maszni, létrat kellett
vinni.
Osztan a létrat nem birtak vinni a faknal, elment valamelyik kémi Matyas kiralytol engedélyt, hogy csak annyi fat kivaghassanak
onnan, hogy a létrat elviszik.
Matyas azt mondita:
— Viagjatok ki annyi fat, hogy a létraval férjetek!
Fogtak magukat a székelyek, a létrat kérésztbe forditottak, oszt tgy vitték. Ami fa beleakadl, azt mind kidaraboltak.
Matyasnak nem volt szavazati joga, mert megadta az engedélyt.
Mig a palocokat csufol6 mesében ,valodi” ostoba emberekrdl van sz6, a székelyekrdl szol6 varidnsban azonban a gobé, a ravasz
paraszt jelenik meg, aki a féldesuri tilalom ellenére furfanggal szerez maganak fat az erdén.
Szamos kdzismert falucsufold mesét mar csak helynév, vagy a csufolt népcsoport megnevezése nélkil tartanak szamon
Félegyhazan.
A kdvetkez6 mesében a ratétiada és a legendamese motivumai egyarant megtalalhatok. Két nemzetkdzileg ismert falucsufold
mese kapcsolodik 6ssze benne:
Mikor megteremtette az Isten — hdjj, f6lhozzuk még az Istent is — az els6 emberpart, hat a Paradicsomot nekik ajandékozta az
Isten:
— Adém és Eval Itt a Paradicsomkertbe tik vagytok az urak!
Az allatokkal egyiitt voltak, nem félt se ember, se allat, eqymastol nem féltek.
Taléltak egy gyényérii szép csikos dinnyét. Nézi Adém:
— Nézd mé, Eva, hogy milyen! Mi lehet ez?
Nézegetik nagyon...
— Hat, ez lotojas!
A lovat ma nagyjabdl ismerték.
— Ki kék kelteni! Kis 16 lesz-e belble?
Hat, hogy keltsék ki? Ulték kiilén, mint a galambok. Hol Adém tilte a dinnyét, hol Eva iilte a dinnyét. Eva gondosabb volt!
Mikor Adam ilte a dinnyét, akkor odament Eva, aztan megforgatta, nézegette:
— Na, ma nemsoka kikel!... Ma mozog!...
Mer Adamnak csak megmozdult.
— Nézd, ha ma kikelt!
Ezen elcsodalkoztak, hogy tényleg, ma mozog a I6tojas. Egyszer tényleg 6sszeroppant a dinnye. A bokorban meg egy kisnyul
fekiidt. A roppanasra a kisnyul felugrott. Szaladt.. ., ahogy csak birt a kisnydl.
— Arra szalad a kislo! Arra szalad a kislo!
Addig zavarta Addam meg Eva a kisnyulat, futtukba taléltak egy 6rat.
— No, ez ma micsoda?
Felvettek, nézegették, forgattak. Hat, zsebdra volt!
— Mi lehet ez? — tanakszanak.
— Hat, egy fittyeqgés fittyfene! Hat, ezt nem lehet tartani!
Az orat kitették a tisztasra, oszt mind szétverték. ..
Aztan nagyon sok id6be telt mig az emberek kitalalték, hogy 6ra is legyen a vildgon. Adém meg Eva szétverte az elsé orét.
Szegény Adam...
E falucsufolé mese korabbi variansat Berényi Nagy Gyula gytjtotte Félegyhazan, 1935-ben:
Hun vét, hun nem vot, hetedhét orszagon is tdl, volt eqy szegény ember. Annak a szegény embernek vot két kisfia. Az egyiket
ugy hivtak, hogy Izma, a masikat meg tgy, hogy Kozma.
Izma meg Kozma nagyon szerettek lovacskazni. Eqyre azon t6rték a fejiikdt, hogyan szerezhetnének maguknak eqy igazi lovat
vagy leginkébb egy csikot...



Tanakszanak, tanakszanak. .. Hat, eqgyszer csak meglatnak egy linkai t6két a kertbe. Gondolnak egyet, kettd lesz beléle!
Megfogjak ketten a nagy t6két, 0szt cipelik befele a hazba. A kuckoba pipazgat az éregapjuk.

A kisgyerek oszt mondja neki:

— Oregapam! Uljén kend ré erre a nagy tékre, majd csak kikel belble egy kiscsiko. ..

Az bregapjuk nem akarta kedviiket szegni, hat csak rakuporodik a tbkre, a gyerk6c6k meg egyre varjak, mikor lesz man a tékbdil
kiscsiko.

Viérjék, lesik. Telnek a napok... Egyszer csak elkezd a t6k a meleg kuckoba romlani. Megérzi az édesanyjuk... Megsokallja. ..
Megfogja a tokét, oszt viszi kifelé. Mén vele a kertbe. A két gyerek meg utana... Lesik... Kiér az anyjuk a kertbe, hat, csak
megldditja a tokot, oszt eldobja. .. A t6k leesik a bokorba. Ahogy leesik a t6k a bokorba, hat kiugrik alulla egy kisnyulacska, oszt
szalad, mintha puskabdl I6ttek volna ki. ..

Azt mondjék a gyerekek erre az anyjuknak:

— Minek dobta ki édesanyank ezt a t6két? Hisz ma volt benne kiscsiko!

A nyulat gondoltak annak.

Ha az anyjuk a t6két ki nem dobta volna, Izménak meg Kozménak azéta tén lova is lett volna...

Szentkiralyon a félegyhaziakra azt mondtak, hogy kortilastak a falut, hogy ne hallatszon ki bel6le a harangszo.

A balloszégiek szerint két félegyhazi legény a mezén meglatott eqy replildt, fenn a levegébe.

— Nézd, pajtas, micsoda eketaliga! Hogy az Isten csudajaban kerlilt az oda?

A kecskeméti Domjan Gergely igy emlékezik a félegyhazaval kapcsolatos tréfalkozasra:

Félegyhazi kiilénlegesség, hogy katolikusok, és nem ismerték a reformatust vagy protestanst. EQy vasarba — akkor mindénfelé
montek — az illetk lattak egy kecskeméti embért, akirdl mégtudtak, hogy az kalomista.

Mondja a szomszédnak:

— Hej, Paja! Lattam egy kalomista emb0rt. ..

— Milyen az?

Azt mondja:

— Eppen olyan, mint Lécse Pali, csakhogy szénét eszik.

Az volt, hogy a fogat szénaval piszkalta.

Ha valaki ferdeszaju, elkeseredett ember, azt mondtak ra Kecskeméten: Ugy all a széja, mint a félegyhézi mécs.

Kiskunfélegyhazan szamos epikus vandortémat ismernek a kdrnyezé s a tavolabbi telepllések lakéirol. Gyakran meséltek csufold
meséket annak a telepiilésnek a lakéirdl, ahova bucsura jartak. Seres Jézsef félegyhazi parasztgazda igy emlékezett erre:

Egerszalokra jartak el a félegyhaziak bucsuba. Ott hallottak: az egriek felhUztak a bikat a toronyba. Azok olyan barbar népek
voltak...

A templomnak a teteje kizold(ilt, fi nétt.

— Hogy kellene aztat értékesiteni?

A bikat felhiiztak, de mire f6lért a bika, akkorara megfuilt.

Oszt odaf6nt tatott szajjal nézték az emberek:

— Az anyja dristenit— mondtak az emberek —, tatott szajjal legeli a fiivet, de nem halad elére!

Akkor mar meg volt fulladva.

Jankovaczra, azaz Janoshalmara is eljartak a félegyhaziak bucsura. Err6l sz6l a kbvetkez6 csufol6 mese, mely orszagszerte ismert
vandortéma: Miért nem harangoztak a plispok elé?

Régen mentek innen Jankara bucsura. Oszt az a szokas volt, hogy mikor meglatjak a bucstisokat, hogy gytinnek, akkor
harangoznak. No, oszt akkor a Jankara mentek a bucsusok, a pap is ment veliik. Hat, osztan odaémek, de nem harangoznak.
Kérdi oszt a pap mindjart:

— Hat, miért nem harangoztatok?

— Hét, ennek hetvenhét féle oka van...

— Hét, oszt akkor micsoda, micsoda?

— Els6sorban is — azt mondja — nincs harangunk. ..

— No — azt mondja —, tovabb ne is mondja!

A Félegyhaza melletti Kiskunmajsa lakéit stindisznosoknak csufoltak a kérnyéken. A bugaci Batyai Péter igy emlékezik erre:

Voltak olyan viccek is, amikor a kisbugaci vasut még jart, oszt kérdezték, hogy a kisbugaci vasut miért tolatva mén be Majsara.
Es hét akkor, ha nem tudja, akkor azt mondja:

— Azért, hogy ki ne szurja a szemét a slindiszno!

A focicsapatukat is stinicsapatnak hiviak még ma is.

A bugaciakat betyaroknak csufoltak, mivel igen verekeddsek voltak. Azok szerettek I6haton jami, régen szerettek rabolni.
Tarhonyasoknak is hivtak 6ket, mert a pasztorember tarthonyat, lebbencset vagy tarhét evett.

A kunszallasiakat egybicskasoknak nevezték tréfasan, mert olyan szegények voltak, hogy nem volt kanaluk, villajuk, csak egy bicska
volt a haznal.

A tavolabbi Kiskunhalasra is sokféle tréfat rafogtak a kecskemétiek. A halasiakat silft6késdknek csufoltak, mivel sok sulttokot
ettek, szegények voltak. Azt mesélték réluk, hogy a halasiak karikasostorral hajtottak ki a stilttokét a kemencébdl.

Nyarlérincen Puskas Ferenc gazdaparaszt beszélte el a kovetkez6 csufold mesét:

A halasi embér vétt eqyszor két malacot. Otegette ket, de valahogy nem tetszett neki semmi sem, oszt elkezdte (iket (itni.

Oszt kérdi a szomszéd:

— Miért (iti a malacokat?

— Azért, mert egyik se all kbzépre!

Hat, a két malac nem allhat k6zépre...

Ménteleken, Lajosmizsén a kdvetkezd tréfas verssel ingerelték az abonyiakat:

Emberek, asszonyok!



Aséra, kapéra!

Urge vagyon az abonyi hatarbal
Szegény (irge hun lelankad,

Hun félall,

mig a lukra nagy nehezen ratalal.

A szomszédos Cegléd lakoit svajci gatyas ceglédieknek csufoltak Kecskeméten, mivel azok svajci gatyaban jartak.

Az ugyancsak tavolabbi Kalocsarol is kézismert volt egy tréfa: madzagosoknak csufoltak Sket, mivel mindig a madzagos jatékot
Jatszottak.

Kerekegyhazat Kukalianak nevezték tréfasan. Szab6 Kalman is feliegyezte, hogy ezt a nevet Kerekegyhazan nem ajanlatos
emlegetni. Allitdlag azért kapta a falu ezt a csufnevet, mert totok és svabok is betelepiiltek, s nem értették egymast, kukak voltak.

Az agasegyhazi kovacs, Ballabas Sandor ezt a térténetet hallotta errdl:

Kerekegyhaza — Kukalia. Azért hivtak Kukalianak, mert a fiatal par hazat épitétt. Oszt elmentek megnézni a hazat, hogy is épiil a
héz. De még nem volt bepucolva, osztan az uj ember felesége Alia volt. Oszt, a valyogon keresztiil azt mondja az ember:

— Kukk, Alia!

A valyognyilason atnézett.

Hetényben totoknak csufoltak a kerekegyhaziakat. Mert a falu annak idején tot k6zség volt. Haragudtak érte. Nem mehetett be
hetényi ember oda, vagy azok se gytihettek ide, mert akkor nagy baj volt...

Kadafalvan Pankotai Mihalytol hallottam a kerekegyhazi csufol6 egy tovabbi valtozatat:

Régen voltak itt orszagos kirakod¢ vésarok. Ott is fiatalok arultak, a satorban iszogattak.

Oszt a satorban ivas kbzben elég volt annyit mondani a kerekegyhaziaknak, hogy:

— Kukalia, sator nélkdil, nincsen a lany legény nélkil ...

Oszt erre aztan hatalmas verekedés tort ki. Még orvost is kellett hivni, igy ésszeverekedtek.

Hetényben ugy tartottak, hogy Kerekegyhazan van a vilag vége, mert nem ment tovabb ott a vonat sem. Nagyon haragudtak érte,
ha ezt mondtuk nekik.

A szikraiak ezt a tréfas rigmust kéltdtték a kecskemétiek rovasara:

Kecskeméti lanynak
lekvaros a szaja.

Majd lenyalja a babaja...
Sajo, ne!

A kadafalviakat csangoknak csufoltak Hetényben az 1920-30-as években. De ez a csufolé hamar elmaradt.

Ballbsz6gon, Helvécian Ugy csufoltak a kéncsdgpusztai lakokat, hogy Kéncsdg! Az Isten tiille ménts még! Szegénységik miatt
tréfalkoztak igy velik, a jakabszallasiakhoz hasonléan: Régen azt mondtak, hogy hopp — Jakab! Hopp — Kéncség! Lakik ott sok
paraszt, de egynek sincs kenyere. Van am nagy kutyaja, a fene egye meg vele egytitt! Szegények voltak, mert az homokpuszta
volt, 0szt arra mondtak.

A koncsogpusztaiakat azzal csufoltak Hetényben, hogy Kéncsdg — kécsdg. A kdecsogrdl csfoltak ket, mert ott a portakon
kdcs6gok voltak a keritésre akasztva.

Filopszallas gunyneve Kécpondge volt. Agasegyhazan ugy emlegették a falut, hogy Pénége. Ezt azért mondtak, mert a sarkantyt
foltdtte a legény a csizmara:

— Pénég, komam, pénég? — kérdezték téle.

Oszt a falut elneveziék Pénbgének.

A kecskemétiek a hetényieket culandereknek nevezték. A kecskemétiek és a hetényiek nagyon-nagyon hosszu ideig ellentétben
voltak egymassal. A kocsmaban, vagy ha valahol ésszejévetel volt, mindig mégverték egymast... — emlékezik vissza Répas Janos
a régi idbkre.

Hetényegyhazat Csongrad megyei kubikusok alapitottak, akiket 1902-ben telepitettek ide. Ezeket a bevandorlokat nevezték
culandereknek azok a nagygazdak, akik mar régebben Hetény vidékén laktak. A betelepiil6ket lenézték, mivel azok szegény
kubikusok voltak, a n6k pedig Mikléstelepre, Katonatelepre jartak a sz6lébe dolgozni. Az ,6slakok” a culandereket gylitt-ménteknek
nevezték, a culik még nagyon haragudtak ezért. A culanderek az ofott ciganyok elnevezéssel viszonoztak a tréfat — igy csufoltak a
régi helyben lakdkat, akik nem mentek vandorolni, kubikus munkara, hanem a sz616t muvelték.

A kornyékbeli kbzségeket megcelzo tréfak, népmesék mellett néha tavolabbi vidék népét csufold térteneteket is megbriz a népi
emlékezet.

Vidam kalandozasunkat egy valodi ratotiadaval, falucstfold mesével zarjuk. A kévetkez6, Agasegyhazan gytitstt csifold mese a
ratdtiakat gunyolja, mely egy orszagszerte ismeretes vandormotivum:

Ratoton a templom nem jo helyen volt.

Osztan a nép dsszegyiilt, hogy azt a templomot arrébb kell tenni. A bird aztan kihirdette, hogy ezbn és ezén a napon gytiljenek
0ssze, és akkor eltoljak a templomot, a falu apraja-nagyja.

No, és akkor a biro letette a kabatjat.

— Na — azt mondja —, ide tegyék, idaig toljuk a templomot.

Igen @m, de ezt a cigany meglatta, a bird kabatjat ellopta, és akkor nyomtak:

— No, gyeriink! Nyomjuk, ahogy csak lehet a templomot — nyomjuk, nyomjuk!

Hat osztan... Na, sokaig nyomtak, el voltak mar faradva.

— No, nézziik még, mi van!

— Hat — azt mondja —, mar ratota, mert a kabat nincs oft...
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Orosz Laszlo

Katona Jozsef és Kisfaludy Karoly

Az 1819-es év sorsforduld volt mind az akkor 28. évében jaré Katona, mind a nala tébb, mint harom éwvel id6sebb Kisfaludy Karoly
életében. Katona hiaba dolgozta at négy éve irt Bank ban-jat abban a reményben, hogy a Pesten vendégszerepl6é székesfehérvari
szintarsulat bemutatja, a cenzor kdzbelépett. A kinyomtatasra adott engedély megmentette a dramat az utdkor szamara, de a szerz6
maga sem bizott abban, hogy szinre nem kerilé mive folkelti az olvasok figyelmét. Felhagyott a dramairassal, 1820-ban hazament
Kecskemétre Ggyésznek. A korabban sok mindennel probalkozé Kisfaludy szamara azonban 1819 a tovabbi palyajat meghatarozo
siker esztendeje volt. Viharos tetszést aratva mutattak be és adtak ki egymas utan tébb darabjat, egy esztend6 alatt a magyar
dramairodalom csucsara hagott.

Vajon a sorsfordito év elétt tudtak-e egymasroél?

Kisfaludy 1809 és 1811 kozott még katonatisztként mintegy masfél évet Pesten t61tétt. Megismerkedett néhany irdval, el-eljarhatott a
német meg a magyar szinhazba is. Lathatta Katona az idében szinre kerit harom dramaforditasat, nem valészin(i azonban, hogy
folfigyelt a fiatal joghallgatora.

Rakodczay Pal foltételezte, hogy Kisfaludy Zach Klara-ja hatott Katona Bank ban-jara. A két drama kozotti hasonlésag valdban
csak nehezen magyarazhatd targyuk hasonldésagaval és a kor szinhazi konvencioival. Bajza Jozsef (1885-1938) nyomatékos
ellenérvére, hogy az 1812-ben irt Zach Klara nem kerdlilt szinre, nyomtatasban pedig csak 1843-ban jelent meg, Rakodczay azt hozta
fel, hogy Katona kéziratban olvashatta.1 Azért latszik ez valészin(itlennek, mert Kisfaludy 1811 6szétél, miutan kilépett a hadseregbdl,
1817 elejéig tavol volt Pesttdl, a Zach Klara-t Bécsben irta vagy fejezte be, hogyan juthatott 1815, a Bank ban els6 kidolgozasa el6tt
Katonahoz, akit aligha ismert. Visszatért erre a kérdésre kandidatusi értekezésem opponenseként Nagy Imre, nem zarva ki annak a
lehetéségét, hogy a kézirat kozvetitd, kozos ismerds révén Katona kezébe kerllhetett. Arrél, hogy a cenzor a Zach Klara-t ugyanigy
betiltotta, mint a Bank ban-t, Katona kés6bb, dramaturgiai tanulmanyanak irasa el6tt bizonyara tudomast szerzett, azért emlitette a
cenzira elleni kifakadasaban t6bbszér egyttt Bankot és Zach Feliciant.2

1819 végén vagy 1820 elején Katona biralatot irt Kisfaludy llka vagy Nandor-Fehérvar bevétele cimii ,eredeti hazai dramajarol”,
amelyet 1819 juniusaban mutattak be Pesten a székesfehérvari szinészek, s amely augusztusban mar nyomtatasban is megjelent.
Csaszar Elemér azt gyanitotta, hogy biralatat a Tudomanyos Gyljteménybe szanta, de vagy a folydirat vonakodott kézdlni tekintettel a
drama nagy sikerére, vagy Katona atallotta ,a nyilvdnossag el6tt megtépdesni Unnepelt kdlté-tarsa babérait.”3

Kisfaludy tudta, hogy dramai biralatra szorulnak. A Bécsben él6 Gaal Gyorgyot, Esterhazy Miklds herceg kdnyvtarosat, aki azokat
németre kezdte forditani, s akit a dramaturgiaban foltétlen tekintélynek tartott, mar hozza intézett elsd levelében halajarol biztositotta
Trattner Utjan vele kdzolt birald észreveteleiért. [...] minden tanitast és Utbaigazitast halas szivwel fogadok, s minden olyan érdemi
kritikanak is, ami az igazsagot és a jobbitast célozza, jogossagat elismerem” — irta 1820. febr. 8-an.4 Kévetkezd levelében nemcsak
feljogositotta, hanem kérte is Gaalt, hogy forditas kézben valtoztasson a szbvegein, kiiszobdlje ki a hibaikat, kilénésen a tulzott
magyarkodast. ,Ami darabjaimban a magyaroknak tetszhet, az a kiilféldieknek gyakorta laposnak és tartalmatlannak tlinhet]...]’5
Marcius 13-i levelében pedig egyenesen egy Katona biralatdban kifogasolt rész megvaltoztatasat kérte. A recenziéban ezt olvassuk:
.Ikanak egész fajdalma ki volna meritve ezen harom széban: »Alexis! — megholt — megholt!«« a nagy fajdalom némal...] Vajha itt lka
elhallgathatott volna az 6 kadencias bucslztatéjaval.’6 Kisfaludy arra kérte Gaalt: ,Ha még lehetséges volna legyen szives az llka
harmadik felvonasaban...] megroviditeni llka Alexis halala f6l6tti panaszat.”7 Egy nappal késébbi, ugyancsak Gaalnak irt levelében
azonban felhaborodva utasitotta vissza ,a még teliesen ismeretlen recenzens” biradlatat: ,Egy recenzio jelent meg az llkarél, de nem
azokat a hibakat réja meg, amelyektdl joggal tartottam (bizonysaga ez annak, hogy a recenzens sohasem gondolkodott az
irodalomnak ezen agazatardél), hanem olyan hibakat, amelyekrél nem is almodhattam. Pl. azt mondja: »Micsoda cikornyas érzés az,
és az akkori id6hoz illetlen, amit Alexis llkahoz szél: Viszonyt érzést nem; — nem szerelmet / Kivanok én téled — mert érdemetlen /
Vagyok mind arra; mélyen érzem/ Nagysagat lelkednek. — De engedj meg / Ha szivem erével hozzad hajlik, / S egész valémat
elragadja. / Nem vétek az, — ha a szegény halandé /A porbul felteként az 6rék / Vilagossaghoz és imadva / Szemeit az égre veti
stb, stb. Mely természet ellen valo kifejezések magyar szivhez nem szoélnak.« Tehat ahogy akkor a magyarok nem éreztek, nem
éreztek a gérégok sem?

Nagyon goromba, és nem érti, mi tetszett ebben a darabban annyira a kézdnségnek. Asszonyinak nevez a stilust. — Meg kell
azonban vallanom, 6rémdmre szolgalt, hogy mindazok, akik csak olvastak ezt a kéziratot, nevetve dobtak félre, és hangosan
méltatlankodtak. Mar tébben ajanlkoztak, hogy felelnek a még teliesen ismeretlen recenzensnek, én azonban soha egy sort sem
kivanok valaszolni. Erzem, hogy munkaimban nem nemtelen dsztén vezérelt, és amig éntudatom emel, rekedtségig kiabalhat a
ragalmazas és azirigység. Mi a véleménye?”8

Tobb kérdés is folmerdl itt, amelyekre nem kdnnyt a valasz.

1. Valéban Katona recenzigjat olvasta-e Kisfaludy? Kétséget kelthet, hogy az altala idézett rész hianyzik a csonkan rank maradt
szbvegbdl. Benne lehetett azonban a megsemmistit részben. Hasonld hibaztatast olvashatunk a fénnmaradtban: ,Kar, hogy akkor,
midén Alexis maga lattatik magat kinyilatkoztatni akarni, mégis llka nogatja 6ket arra, és Alexis mint egy egyugyu azt feleli:

lika! O csak azt ne kivand!

De ennél még helytelenebb és inkabb a mostani szazadunk cikornyas romanjaba illene az a szava:

Nem vétek az, ha a szegény halandé

A porbdl feltekint az 6rok

Vilagossaghoz, — ——

A belgradi vezér fia, egy rab asszonynak! — Ezen piperének izetlenségét el nem térli még a nyomban kdvetkez6 szép maga
megallitdsa is:

Szenvedni tanultam és fogok.™
Nem tudunk arrél, hogy az llkg-rol mas, egykoru biralat is készilt volna. Ugy véljik, az imént idézett részlet is bizonyitia, hogy
Kisfaludy a Katonaén haborodott fel.



2. llka monologjanak réviditését valdban annak a recenzionak a hatasara kérte-e Kisfaludy, amelyet egy napra ra indulatosan
elutasitott? Nem kifogasolhatta-e ezt a monoldgot eléttiink ismeretlen levelében Gaal is? A marcius 13-i levélben sz6 esik egy masik
kifogasrdl is: ,monologjaim melankolikus fordulataikban egymashoz hasonlék s a Carl Moorra emlékeztetnek”. A folytatasban a
.Kigunyolhat a kritikus” Katona recenzidjara vonatkozhatna, a ,mindazonaltal készonet észrevételeiért” inkabb Gaalnak szélhat.
Katona csonka recenziéjaban kifejezetten nincsen sz6 Schiller Carl Moorjanak melankolikus monoldgjaival valé hasonlésagrol, a
gyakori monolégok hibaztatasarol azonban igen, s arrél is, hogy a dramaban szerepld Gyula egyik megnyilatkozasa, monolédgja
,sokat hasonlit Moor Karoly éjszakajahoz.”10 Az utébbirol ezt is olvashatjuk: ,Ez a jelenés az egész jatéknak remeke. Oly szép, oly
elragadtato, hogy szinte kifeslik a jatékbol, azt kialtvan: nem ide teremtett engem az én Prometheusom!” Vagyis a Moor Karolyéra
emlékezteté monoldég nem illik az llka-ba, liraisaga miatt eleve nem dramaba. Természetesen talalhatunk magyarazatot arra, hogy
Kisfaludy egyet-mast elfogadott abbol a biralatbol, amelyet egészében elutasitott. Talan azért kerilt egymas utani két levélbe az
elfogadas meg az elutasitas, mert Kisfaludy nem akarta Gaalnak bevallani, hogy tanult is abbél, amin felhaborodott.

3. Tudta-e Kisfaludy, hogy a recenzi6ét Katona irta? Ismeretlennek és dramaturgiaban jaratlannak nevezte. Kisfaludy azonban
tudhatott a Bank ban cenzori tilalmarél is, Katona Istvan-janak 1819-i felljitasarol, talan mas darabjairdl is. Lehetséges azonban,
hogy alnéwvel szignalt biralat kerilt hozza. Ha mégis Katona neve volt rajta, a sikertelen vetélytars irigységét érezhette benne.
Levélben azért nevezhette ismeretlennek és hozza nem értének, hogy Gaal elétt a jelentéktelenségét hangsulyozza. Gaal nem olvasta
a recenzibt, csak azt, amit Kisfaludy idézett bel6le. Ennek alapjan neki adott igazat. A ,magyar sziv’ emlitése szerinte inkabb egy
szolgabiréhoz illett volna, mint egy kritikushoz.11

Pedig Katona nem vetélytarsként kivant fellepni. Azt hihette, hogy Kisfaludy ugy fogadja majd a biralatat, mint 6 Barany Boldizsarét
fogadta a Bank ban elsé kidolgozasarél. Baranyét kovette Katona recenzidjanak felépitése, idézett is belble. Az a dramaturgiai
felfogas azonban, amely Katona biralatabdl kiolvashato, foliimulia Baranyét: benne van a Bank ban atdolgozasa soran szerzett
tapasztalata is.

4. A recenzid megcsonkult kézirata Kecskeméten a Katona-hazban kertilt elé. Az 1850-es évek elején talalta meg a kisdiakként
Katona Jozsef 6ccsénél lakd Miletz Janos. 1886-ban adta ki, majd adta el a kecskeméti levéltarnak; a kézrat 1944-ben
megsemmisiit.12 Kérdés, ez a példany jart-e Pesten kézr6l kézre, ezt olvasta-e Kisfaludy, ez kerlilt-e vissza Katonahoz, vagy volt
masolata is. Ha, mint féltehetd, volt, hova lett? Abban sem lehetiink bizonyosak, hogy a Kecskemétre kertlt, meg a Pesten t6bbektdl
olvasott példany teljesen azonos széveget tartalmazott.

Kisfaludy szerint tébben olvastak Katona recenziéjat, tébben kivantak felelni ra. Vajon hanyan és kik? Nem tudunk réla, hogy a kor
irodalmarai kozll valaki is emlitette volna vagy emlékezett volna ra. Az irodalmi vilagban Katonanak a Tudomanyos Gytjtemény 1821.
aprilisi szamaban megjelent dramaturgiai tanulmanyat (Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini kéltbmesterség labra nem
tud kapni?), pontosabban ennek a nemzeti dicsekedést elitéld részét tartottak Kisfaludy elleni tamadasnak. Megeldézte ezt a
.vetélytarssal” valé kapcsolatanak harom ismeretessé valt mozzanata. Az egyik a Bank ban dedikacioja: ,Kisfaludi Kisfaludy Karoly
Urnak, szives tisztelete és allandé baratsaga jelédl a szerzé m. p.”13 Ez a Bank ban megjelenése, 1820. november 15-e utanrdl vals.
A masik Katona levele Kecskemétrél Kisfaludynak 1820. dec. 7-i keltezéssel. A harmadik, személyes megismerkedésik nem sokkal
elézhette meg ezt a kettét. Ismét talalgatasra szorulunk: Kisfaludy tudta-e, amikor megismerkedett Katonaval, hogy 6 ita az llka
biralatat. Lehet, hogy nem, s Katona hallgatott r6la. De az is lehet, hogy tudta, és sértédése, haragja mar lecsitult. J6 ismer6i, batyja is
josziviinek, kénnyen békulének tartottak. Amikor Katonaval megismerkedett, korai dramainal mar jobban foglalkoztatta Aurora cim(
almanachjanak az elékészitése. Katonatdl is irasokat kérhetett bele, azért mellékelt a leveléhez verseket. (Megjelent kozllul a Vagy
Vagyam cimmel az Aurora elsé kétetében.)

Kisfaludy Katona levelére irt valaszarol nem tudunk. Monografusa, Banoczi Jézsef szerint tébbnyire valasz nélkil hagyta a hozza irt
leveleket.14 Horvath Janos szerint talan valaszolt: irhatott a kolozsvari dramapalyazat eredményérdl, amelyrél Katona a Bank ban
Jegyzése szerint nem tudott, a ,tudos vilag” k6zonyérél a drama irant, az llka recenzidjat viszonz6 biralatot is kildhetett réla.15 Mindez
azonban nem valdszind, s6t az sem, hogy levelének valasz nélkll hagyasa ingerelte Katonat Kisfaludy ellen. Kétségtelen, hogy nem
hianyzik tanulmanyabdl a sikertelen ironak a sikeres ellen tamadé indulata, ennek a gydkere azonban mélyebbre nytlik.

Nem tudjuk bizonyosan, mikor irta Katona a Tudomanyos Gytijteményben megjelent tanulmanyat. Horvath Janos szerint — mint a
fontebbiekbdl kideril — a levelére kapott valasz utan, vagy azutan, hogy azt hiaba varta, tehat 1820 végén vagy 1821 elején. Waldapfel
Jozsef szerint azonban még a Bank ban nyomtatasakor, 1820 nyaran vagy 0szén adhatta at Trattnernek.16 Ez a valdszinlibb.
Katonanak Ugyészi munkaja kezdetén nemigen lehetett ideje tanulmanyt imi. A tanulmany utols6 bekezdésének , ift fliztam alatf’
helymeghatarozasa is nyari idére utal. Az élelmérdl gondolkodé (még nem gondoskodd!) madarrdl szol6 mondat pedig arra, hogy
megeérlel6doétt mar benne a kecskeméti allasvallalas szandéka, de még nem valosult meg. A jutalmazasrdl szol6 részt is bizonyara
maskeént irta volna meg a Bank ban 1820. november 22-i kecskeméti megjutalmazasa utan. Nem bizonyos, hogy amit a kortarsak
Kisfaludy elleni tamadasként olvastak, s amit ma is ugy olvasunk, kizarélag ellene iranyult. ,[...] az irébnak [...] ha dics6séget akar
aratni, nem joalkotasu, hanem csak dicsekedéssel telies hazai dramat kell irni; — még a szép fettek is elmaradhatnak, elegendd az, ha
telitomettetik a darab azoknak dicsekedd emlegetésével. Most hat tamadjon egy, aki e méd szerént irjon, mar Magyarorszag mindjart
megtalalta fénikszét; az egész nemzet nevében felall egy, aki kdtelességének tartja (hazaja dicséitésére) a nagy lelket és szép izlést
dobolni, anélkil, hogy még lenne valahol egy csekélyebb valami, mellyel amazt ¢szvehasonlitva, lehetne nagy-nak és szép-nek
mondani. — Visszarezzenti ez az egyszerre valé erészakos fellépése egynek a masikat induld szandékatél, mert teliességgel meg
lehet gy6z&dve, hogy soha el nem tépheti amannak kizaro privilégiumat; és mivel az ember oly gyava, hogy mindenik elétt szebbnek
tetszik 6nndn tokéletessége, mint azé, akit ily (Deus ex machina) médon maga eleibe hagni szemlél, inkabb elall (a dramaturgiarol
sz6lunk) szandékatdl, mintsem egy csekélyebbnek vélt mellett masodik személlyé tétettessen.”18 De vajon a ,tdmadonegy ”,
.eroszakos fellépése egynek’, ,egy csekélyebbnek vélt mellett” kifejezésekben azegy (én emeltem ki) hatarozott személyre,
Kisfaludy Karolyra vonatkozik-e, nem helyettesithet6-e ezzel: valaki, barki? A folytatasban ezt olvassuk: ,Eléggé balgatag magat
megsértettnek érezni, midén latja, mikép lesz egyik egyszerre magyar O, a masik magyar K, a harmadik magyar C, anélkiil, hogy
meg lathatott volna magyar X, magyar Y, vagy magyar Z-t, kiken amazok a gyézedelmet megvéven, 6ket e polcra az egybevetés
(correlatio) emelte volna.” A betiikkel jelolt rangsor azt érzekelteti, hogy az elébbi egy nemcsak egyetlen személyre vonatkozhat. Ez a
jelolés esziinkbe juttatia a Bank ban elsé kidolgozasa Eléversengésének végén Katonanak ezt a szerény itéletét sajat mavérél: ,A
szép magyar literatura egy / L. s O.-val ismét sokszoroztatott volt”, vagyis a betlik a dramaturgiai tanulmanyban azt az igényt fejezik ki,
hogy a kritika meg a kézizlés érdemik szerint rangsorolja a magyar dramairdkat.19 Katona tehat nem is annyira az érdemtelenl
els6ségre jutd irot, mint inkabb az igazi értéket felismerni nem képes izlést s tanulmanyanak egy masik részében a kritika hianyat
hibaztatta.

Kisfaludy, noha természetesen személye elleni tamadasként is olvashatta az idézett mondatokat, korai dramainak megitélésében



hamarosan egyetérthetett Katonaval: a Tatarok-rol, az llka-rél, a Szécsi Mariarél az 1820-as évek kdzepén 6nmagan gunyolédd
epigrammakat irt és jelentetett meg.20 1826-ban irt Kritikai jegyzetei-ben pedig olyan részleteket talalhatunk, amelyeket Katona is
irhatott volna: ,Hazafisagbol valami munkat dicsérni annyi, mint a hazaval elhitetni, hogy szebbre, jobbra szamot nem tarthat. Vagy oly
nyomorult allapotra jutank, hogy minden magyar nyelven irt aprosagért mar halaval tartozunk, s ezt toroktatva hirdetni kételességink?
[...] Mi marad az érdemnek, ha a gydngét is istenitjik?” ,A j6zan kritika az érdem véddje; koszorut oly kdnnyen nem osztogat, de a
tiszta térekedést szerényen megismeri; csak az elbizottra, ki mindent megvet, ki latkérét tilhagyja vagy kulon palyat valaszt, ki biszke
erészakkal a jobbat fitymalva 1ép fel a mez6re, arra méltd, hogy ostorat emelje. Mely literatiraban ily kritika mély gyokeret verhet, ott
nem fog minden hivatlan kevély hanykodassal dicséséget osztogatni s a csendes érdemen packazni.”21

Eltinédhetink azon, vajon Katonanak és Kisfaludynak nem egymas mellett lett volna-e a helyik. Ha irodalmarok egyitt emlitették
Oket, hosszu ideig Katona rovasara tették. Papay Samuel 1821-ben ezt ita Kazinczynak: ,[...] csupa kivancsisagbol elolvasam Bank
bant is a Tudom. Gyljteményben a dramaturgiarol értekezé Katonatdl, de bosszisaggal vetém el. A cenzdra ezt, ugy hallom, eltilta, s
ez jol esett, ambar tudom, nem azért tiltatott el, amiért én bosszonkodam. — Kisfaludy Karoly szerencsésebb lépéseket tesz
dramaturgiankban...]’22 A 19 éves Arany Janost kinevették, amikor a Bank ban-t Kisfaludy Stibor vajda-ja elé helyezte.23 A Bank
ban korai méltatojanak tartott Garay Janos abban latta az érdemét, hogy Dugonics Andras dramai utan abban lehet a magyar vilagot
follelni, Kisfaludy Karoly azonban hosszabb palyajan belsé erében szerinte is félilmulta Katonat.24 Toldy Ferenc kitartott a mellett a
nézete mellett, hogy a Bank ban elmarad Kisfaludy dramait6l.25 Gyulai Pal pedig, akinek mar ezzel ellentétes volt a véleménye, Ugy
érezte, mentegetéznie kell emiatt: az akadémiai székfoglaldé tanulmanyat kézl6 Budapesti Szemle szerkeszt6jének, Csengery
Antalnak irta: ,[...] meg vagyok gy6z6dve, hogy cikkem visszatetszést fog szilni, mert Katonat nem valék képes ugy méltanyolni, hogy
Kisfaludy Karoly tragédiait ne devalvaljam [...]"26

Mind a ketten 1830-ban haltak meg: Katona aprilisban, Kisfaludy novemberben. Katonat csak a csalad és néhany hivatalnoktars
kisérte utols6 utjan, Kisfaludyt irétarsak és olvasok, tisztelék tdmege. Katonardl, a ,percegbé pennaju fiskalisrol” kevesen tudtak
varosaban, hogy iré is volt, Kisfaludy irétarsai hamarosan réla elnevezett irodalmi tarsasagot hoztak létre, s mlveit mar a halala utani
évben tiz kétetben adtak ki. Katona remekmivével megelézte a korat, Kisfaludy a kézépszer(t csak ritkdn meghaladé alkotasaival
képes volt irotarsai korében tekintélyt szerezni, az olvasokban érdeklédést ébreszteni. Eletmiive terjedelemben is, miifaji
valtozatossagban is joval meghaladja Katonaét. A kortarsak réluk kialakult véleményét bizonyara befolyasolta az is, hogy a tébbnyire
komor, szétlan, kapcsolatok kiépitésére nehézkes Katonaval szemben Kisfaludyrdl joggal irhatta Horvath Janos: ,Emberi egyénisége
a legkedvesebbek egyike, melyet irodalmunkban ismeriink.”27
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Kerényi Ferenc

,Ibolyak™ Pet6fitdl

A tudomanyos felfedezések esetében is hinni kell a véletlenekben, s6t akar a meseszer(, szép térténetekben. Dr. Mészaros Vince,
aki muzeologus, babtorténész, miveldédéskutatd egyarant volt, valamikor az 1970-es évek elején vasarolt — 200 forintért — egy 15
levélbél allb, kéziratos versesflzetet. Maganszemélytél, aki kézratokkal, festményekkel, miegymassal kereskedett. Mult szazadi
masolatgylijteménynek tekintette, eredetének feltarasara vagy szakértéi vizsgalatara nem gondolt. Ezért az Ibolyak kézirata csak
halala utan, hagyatékanak rendezése soran kertilt el6, 1995 oktoberében.

Akinek szamara ez a histéria tllsagosan is romantikusnak tlnik, szinte a népmesei Pet6fi legendariumabdl valénak, azt
emlékeztetjilk, hogy nem egyedilallé, hiszen még ennél is kalandosabb t6rténet a selmeci evangélikus liceum 6nképzokori
érdemkonyvéé, benne A hiitelenhez c. verssel, Petéfi els6 sajatkeziileg bejegyzett kolteményével. Ezt a liceum vallastanara mentette
magahoz 1919-ben, a cseh legionariusok elsé dulasai alkalmaval, majd — kiutasitva Csehszlovakiabol — elhozta Magyarorszagra.
Mivel maga akarta, személyesen visszajuttatni egy remélt jovében eredeti helyére, ebben a tudatban élt és halt meg 1973-ban —
anélkil, hogy publikalta, vagy akar csak emlitette volna az utoljara 1901-ben latott, és azbdta elveszetinek hitt kéziratot. Fia a
hagyatékabdl ajandékozta az érdemkdnyvet oda, ahol ma is lathatd, az Evangélikus Orszagos Muzeumnak.

Pet6fi Sandor kéziratainak XX. szazadi sorsa (akarjuk vagy sem) kicsiben az elk6szdn6 évszazad torténetét is felvillantja: hatarok
mozgasaval, életforma-valtozasokkal és padlaslestprésekkel, értékmentéssel és rejtegetéssel, meg azzal a légkdrrel, amikor még a
szakembernek sem volt célszer(i kérdezéskodnie a miitargyak, kéziratok eredete utan, kivalt, ha birtokolni akarta... Igy veszett el a
tudomany esélye az lbolyak elétorténetének szakszerl kutatdsara is: marad ismét a véletlen, vonatkozd dokumentumok varatlan
felbukkanasa. Valahol, valamikor.

A csillagaszok képesek arra, hogy bonyolult szamitasokkal bizonyitsanak és lokalizaljanak olyan égitesteket, amelyeket észlelni
még nem tudnak. A Petdfi-filolégiaban ilyen bolygénak szamitott az Ibolyak kézirata, bar cimét ekkor még nem ismerte senki.
Létezéserdl kbzvetett adatok, emlékezések széltak. Tudhato volt példaul, hogy Petdfi verseinek egyre gyarapodo kéziratktegét vitte
magaval vandorutjain. A legels6 tani megbizhato: Orlai Petrics Soma, a kéltd unokatestvére, a késdbbi neves festémiivesz mar
1839-ben, kdzos ostffyasszonyfai tartdbzkodasuk idejére emlékezve, tudott ilyenrdl, és azt késébb (Papan? 1841 marciusaban?) végig
is olvasta. 1841 6szén Pozsonyban Pet6fi megajandékozta hajdani iskolatarsat, Neumann Karolyt (,barati emlékil’) egy — az
Ibolyékhoz hasonléan cimlappal, tartalomjegyzékkel ellatott, tehat akar kiadasra is elékészitett — 17 kolteményt tartalmazo flzettel, a
Lanc verseivel. Van is olyan emlékez0, aki szerint az ajandékozas azutan tortént, hogy a koronazoé varosban Wigand Karoly Frigyes
ottani kényvarus elutasitotta a versek kiadasat. Ismét Orlai Petrovics Soma kdvetkezik taniskodasra: 1842 szeptemberében és
oktoberében Petéfi naluk, rokonainal vakaciozott Mezéberényben, és az unokatestvérek kdzos kotet kiadasan meditaltak, amibe
Pet&fi verseket, Orlai Petrics novellakat adott volna. Se pénz, se kiad6: az 6tlet megmaradt diakkori almodozasnak.

Ha most mar rakézelitiink kéziratunkra, akkor Szuper Karoly szinész napléjat vehetjik kézbe. Szuper szemtanu, de utdlagos
lejegyzd. 1889-ben megjelentetett emlékezései megbizhatéak a vandorszinész-élet mindennapjairél (a kecskeméti adatok nagyon
pontosak), tilzéak és felnagyitottak (Petdfi vilagirodalmi rangjanak tudataban), ha a kélté kordli sajat szerepeire emlékezik. 1842.
november 18-i datum alatt, Székesfehérvarrol ezt tartja érdemesnek a feliegyzésre: ,Ma athozta hozzam Petéfi 6sszeszedett verseit, s
én kiszemeltem bel6le néhany szavalni valét...” Milyen jé érzés lehetett az 6reg, visszavonult, félévszazados szinészi jubileumat is
megélt komédiasnak a maga teremtett fénykdrben, Petéfi verseinek valogatojaként és biraldjaként tinddkdini! (Rarimel erre a naplo
kecskeméti, 1843. februar 2-dikai bejegyzése, a Pet6fivel és Jokaival alkotott harmas iréi kor képe: Jokai vigjatékot ir a szamara,
Szuper Bolygo kiraly c. regényét olvassa fel, ,Pet6fi pedig verseit producélja s biralgatjuk egymas mdveit.”) Az Orszagos Széchényi
Koénywvtar kézirattara 6rzi (Fond VII./152. 6. jelzeten) Orlai Petrics Somanak azt a kéziratban rekedt adatkdzlését, amelyet Gyulai
Palnak kildott felhasznalasra, minden bizonnyal Gyulai 1854. évi nagy Pet6fi-tanulmanyahoz: ... jatszott tébbi kdzt Fehérvaron
Borostyan név alatt, s mar akkor szandékaban volt egy kis flizet kblteményeit kiadni.” Igaz, hogy Orlai Petrics ezittal nem volt jelen,
mint volt Ostffyasszonyfan vagy Papan, am értesiiléseit aligha szerezhette mastol, mint magatoél Pet6fitél: a Borostyan alnevet valdban
és kizardlag Székesfehérvarott hasznalta, s ez akkor 1854-ben még korantsem volt kdztudott.

A tdrekveés folyamatos, az alaphelyzet azonos. Létezett egy teljesebb versgyljtemény (ebbél valogatott Szuper), és idénként készult
beldle egy kiadasra szant, flizetnyi tisztazat (erre emékezett Orlai Petrics). Az Ibolyak kézirata nem mond ellene: van cimlapja, mottéja
a cimlap hatoldalan, valamint tartalomjegyzéke: mindez Pet6fi kézirasaval, pontos tisztazatban.

De miért éppen Kecskemét? Hiszen a gondosan kalligrafalt cimlapon csak ennyi all: ,lbolyak. / Irta /Pet&fi Sandor./ 1843.” A koIt
életének kecskeméti szemtanui hasonléan nyilatkoztak, amint azt — most mar — Ostffyasszonyfa, Pozsony, Papa, Székesfehérvar
stacioinal tapasztaltuk. 1870-ben megszoélalt Ramazetter Karoly veszprémi nyomdasz, aki 1843-ban Szilady Karoly nyomdatulajdonos
segédje volt Kecskeméten. O gy emlékezett, hogy Szabé Jozsef szinidirektor tarsulatanak cédula — (= szinlap) kihordéja, Petéfi ,egy
blcsuzo kényvecskét nyomatott, amely teljesen sajat miveit tartalmazta.” A 27 év utani tévedés kdnnyen érthetd: a szintarsulatok
rendszeresen nyomtattak ilyen almanachokat, hogy bevételikbél fedezzék a tovabbutazas koéltségeit. Nem tettek masként Szabé
Jozsefék sem: Jatékszini zsebkdnyviik valdban megjelent, és tartalmazta (a szokott mddon) a tarsulat névsorat, koztik ,Petofi
Sandor Ur’ jelenlétét is igazolva, valamint az 1843. januar 15. és aprilis 2. k6zbtt lejatszott misort. A nyomdaszsegéd
természetszerileg erre emlékezett, a zsebkdnyv pedig nyilvanvaléan nem volt kéznél, mert abbdl kiderdlt volna szamara, hogy a
tarsulat ,czédula oszt¢™-it Veszprémi Gabornak és Kovacs Janosnak hivtak... Szilady Karoly nem késett a valaszadassal. A
Disznétorban cenziratorténetét elevenitette fel: hogyan vitte el személyesen a kéziratot a piarista gimnazium igazgatéjahoz,
Schembera Calasantius Jozsefhez, aki hivatalbdl latta el a kdnyvbiraloi feladatokat; hogyan haborodott fel a cenzor a vers zarosorain,
és hogyan tagadta meg ezért a kinyomtatas engedélyezését. Marpedig a Disznotorban oft olvashat6 az Ibolyékban is.

Jbkai Moér, a kecskeméti koronatanu késén és szépirdként nyilatkozott meg ebben a kérdésben. Késén, mert csak 1874-ben, és



akkor is Pet6fi szinészi talentumat helyezte irasanak kbézéppontjaba. Szépiroként, mert nemcsak atvette, de tovabbszinezte Szilady
torténetét. Eszerint a diakok lemasoltak és kéziratban terjesztették a tilos kdlteményt. (Az irodalomtérténész ezen a ponton kételkedni
kezd: szemben Pet6fi tobbi betiltott és valdban szivesen masolt versével, a Disznétorban vidam stréfai egyetlen egykord masolatban
nem maradtak fenn. De nem is kellett k6rmdini a verset, hiszen az 1843. augusztus 1-én megjelent, mégpedig a kor legrangosabb
folydirataban, az Athenaeumban.) Jokai azonban mondott Ujdonsagot is: egy olyan k6zds kotettervre emlékezett, amelybe 6
novellakat, Petéfi és kézos diakbaratjuk, Acs Karoly pedig verseket adott volna. A kézirat (ebben a vonatkozasban) ,haligat’, az
Ibolyakon nincs cenzori vélemény, nyomdanak adott utasitas — viszont valamennyi emlékezésnek megintcsak van ,magja”. Annyi
bel6lik bizvast elfogadhatd, hogy Pet6fi kecskeméti ismeretségi korébdl tdbben is tudtak valamiféle kiadvany tervébdl, és hogy az
Ibolyaknak legalabb egy darabja megjarhatta a kbzlés cenzori elészobajat.

Kdzvetve utalt Kecskemétre a mottd is: ,Jar szamkivetetten az arva fid, / S dalt zengedez... (Vorosmarty)” A masfél verssor A
magyar kéltd c. Vorésmarty-miiboél (1827) vald. 1842 karacsonyan Pet6fi — még Székesfehérvarrol felruccanva — felkereste Pesten a
verseit ko6zl6 Atheneaum két szerkeszt6jét, Bajza Jozsefet és Vordsmarty Mihalyt. ,Boldog fél nap!” — emlékezett a személyes
megismerkedés élményére 1843. marcius 5-i, Kecskemétrdl kiildott levelében Szeberényi Lajosnak, a hajdani iskolatarsnak. A
Voérosmartyt mar évek o6ta koltéi példaképének tekintd Petéfi a talalkozas utan aligha valaszthatott volna mastél mottot.

Ebben a ritka esetben az irodalomtérténet-irasnak is sikerdlt a csillagasz-bravur: az Uj bolygo létének, sét helyének meghatarozasa.

A ,hol?” kérdése utan most kdvetkezhet a ,mikor?” és a ,mit?” megvalaszolasa. Azaz: pontosabban mikor masolta egybe kolténk az
Ibolyakat, és mit tartalmaz a flizet? Az utébbira a sajatkez( tartalomjegyzék adja meg az elsédleges feleletet; a kézirat
oldalszamainak rendjében igy:

,Azelsé dal 3
Engesztelés 6

Népdal 8

A parbaj. Novella 9
Pél-napkor 13
Disznotorban 15

A bajazzo. Beszély 17

** Szinésztarsamhoz 25”

Pet6fi 1843. januar 15. és aprilis 7. k6zott tartbzkodott a Szabo Jozsef vezette tarsulat szinészeként Kecskeméten. Az id6keret
azonban sztkithet6. A Pal-napkor alkalmi kéltemény: Gyenes Palnak, Kecskemét varos mérndke fianak januar 25-én tartott
névnapjara késziilt. A kétet egybemasolasa tehat nem térténhetett korabban 1843. januar 25-nél. Késébben sem marcius 5-nél.
Ehhez Az elsé dal c. vers 42. sora szolgal bizonyitékul: ,Hogy hitvany féld alatt.” Emlitettik, hogy Pet&fi marcius 5-én levelet irt
Szeberényi Lajosnak. Mellékletil odamasolta a kdlteményt is. A sort ugyanlgy kezdte irni, ahogyan az Ibolyakban all: ,Hogy hitv’ — ezt
azonban ,Hogy romlott’-ra javitotta. Ezt a valtozatot (,Hogy romlott fold alatt’) kildte meg marcius 14-én Bajza Jozsefnek, hogy a
verset az Athenaeum kozodlie. Az Ibolyak valtozata tehat a legkorabbi, mégpedig marcius 5. el6tti.

A kotet 6sszeallitasa tehat 1843. januar 25. és marcius 5. k6z6tt tbrténhetett, Kecskeméten.

Ha kikdvetkeztetett datumainkat ravetitilk a Szabo-tarsulat kronikajara, hasonlé eredményre jutunk. Szuper Karoly napléja februar 2-
an még ,folytonosan szép jovedelmeik’rél szamolt be, Pet&fi azonban Bajzanak marcius 14-én mar arrdl irt, hogy ,,.... nem a
legjobban megy tarsasagunknak”, valamint, hogy igazgatoja Pesten jar (vendégszerepl6t keresve a lankadd kézoénségérdeklédés
Ujraélesztésére). Ha a kolt6 aprilis 7-én alairt kdtelezvényének hétheti kosztadéssagat visszaszamoljuk, a fordulatot februar 20. tajara
tehetjik. (Tegylk régtén hozza: nem tértént semmi rendkivilli, a vandorszinészet szokott problémaja jelentkezett csupan, amikor a
tarsulat lelakta” a varost.) Pet&fi sokat vitatott marcius 25-i jutalomjatéka is, a Bolond szerepe a Lear kiralyban, minthogy megosztva
kapta a lehet6séget egyik kollégajaval, legalabb annyira tekinthet6 jovedelemkiegészitésnek, mint szinészi elérehaladasa
elismerésének. Amikor az Ibolyak kéziratat masolta-szerkesztette, talan még ettél remélte jovedelmi helyzete jobbrafordulasat. (A
régi szinészek nem rogzitett, havi gazsit kaptak, hanem ,proporciéra” szegédtek, azaz a bevételen — ha volt — miivészi sulyuk,
kdz6nségvonzd hatasuk aranyaban osztoztak.) A tarsulat lassu, de biztos ténkrejutasa viszont ennek a kotettervnek is utjat szegte.
Mert mibdl fizette volna a kosztpénzzel is adds szinész a nyomdakoltséget? Arra pedig végképp nem szamithatott, hogy tarsai, akik
L0bbnyire asini ad lyram” (szamarak a kéltészethez’), a zsebkdnyv szokasos kiadasa helyett verseskotetet tamogatnanak. (Netan
mégis megprobalta? A nyomdaszsegédet nemcsak emlékezete tréfalta meg?)

,M(vész és kolté! baratom, mint hevilék. De mar rég meg van mondva, hogy én k6zépszerli ember nem leszek...” — irta Pet6fi a
mar emlitett Szeberényinek, 1842. november 2-an. Aznap, amikor (romantikus patosz nélkiil) szamot vetett anyagi lehetségeivel, és
elhagyta a papai kollégiumot, hogy Ujra, immar harmadszor, szinésznek alljon. A 19 éves fiatalember — nem elész6r és nem is utoljara
rovidre szabott életében — a szlikségbdl probalt meg erényt faragni: a szolgadiak statusa helyett az énmegvaldsitas szinészi utjat
valasztva. llluzidi nem lehettek, am a szinpad varazsa, hivatastudata téretlen:

A szinpad célja nagy,

A szinpad célja szent;

Ez a sziv parlagan

Erkélcsdt fejt, teremt.

(Az elsé dal, az Ibolyak nyitéverse)

Ez a szinhazfelfogas még nem Egressy Gabor, a szinészeszmény radikalis elképzelése a politikai szoszékké tehetd és teendd
jatékszinrdl, hanem inkabb Vorosmartyra, az Arpad ébredése szinhazavato prologusara és szinikritikaira utal. A fiatal Egressy — egy
1839-es metszetrdl tudjuk — alkatat tekintve igencsak Petéfit el6legezte: alacsony, vékony termet; sziik mellkas, ennek megfeleléen
nem szinfaldéntégetd organum; mozgékony, de nem szép arc. 1839-ben a Pesti Magyar Szinhazban, 1842-ben a papai nézéterrdl
csodalva a vendégmiivészt, Pet6fi kozelrél szemlélhette Egressy diadalmas harcat, hogy a magyar romantika nagy ,atlényegulé”
szinészekeént alakitasaval mintegy felilemelkedjen fizikai adottsagain. Pet&fi elétt sem allhatott mas lehetéséeg, hogy ,mivész’ legyen:
a kecskemeéti filozofikus Bolond-alakitas egy hagyomanyosan komikusnak tekintett, Szuper Karolynak valé szerepben komoly lépés
ezen az Uton. A Baizanak kuldétt levél cséndes dntudattal szél errdl: .... noha méa csekély, de méais észrevehet6 haladasom...”



A szinésztematikat hangsulyosan megjelenitd Ibolyak is olyba tekiﬁthetﬁ, mint hvelyzetjelé'ntés, éll?:lpotrajz a kettés célkitlizés
megvaldsitasa kézben. A kézirategylttes szerkezete 6nmagaért beszél:

Az els6 dal — prolégus, ars poetica (szinhaztéma, kéltészet egyiitt)
Engesztelés, Népdal — a koltdi bemutatkozas
novella I.
Pal-napkor, Disznétorban — alkalmi koltészet
novella Il.
**Szinésztarsamhoz — epiloégus

A versekkel a kolt6 igyekezett bemutatkozni, és természetesen legjobb oldalardl. Ezért atemelte vagy atdolgozta ide korabbi, de
jonak és fontosnak tartott kdlteményeit is. Itt van mindjart a prolégus, a mar idézett Az elsé dal. Benne Pet6fi nem kevesebbet allitott,
mint hogy — kettés programja jegyében — 6 az els6é magyar szinészkoltd:

Kit a dal istene

Szent csokjaval fiirbs,
Elsé vagyok, hazam,
Szinhazad népe ké6zt.

Nem egyértelmd, melyik elszegbédéseét tekintette Petdfi szinészélete kezdetének: a lehetdséggel mindenesetre el-eljatszott. Az
1842. november 2-i Szeberényi-levélben (,Most mar harmadszor szinésszé!”) és az Uli jegyzetekben ,bevallotta” az 1839. évi
statisztaskodast; a Levél egy szinész baratomhoz (1844 &szén) 1841 nyari vandorszinészéletét irja le, a Székesfehérvarott irott E/sé
Szerepem (1842. november) viszont a Szab6 Jozsef-tarsulat tagjaként hatarozta meg jatékszini palyakezdését, holott szoveges,
hosszabb szerepeket — éppen verse tanlisaga szerint — mar 1841-ben is jatszott a Dunantdlon. Most azonban ez volt a fontos;
Bajzanak, aki egyszerre kapta meg az EIsé szerepem és Az elsé dal kéziratat, meg is erbsitette, miért fontos szamara az el6bbi,
nyolcsoros kéltemény: ,.... elsé folléptemre emlékeztet.” Pet6fi bliszke volt Az elsé dalra is: Szeberényinek is elkiildte, marcius 5-én,
ami arra enged kdvetkeztetni, hogy nem sokkal korabban készlilt el vele, akkor pedig a Kecskeméten irott vers az Ibolyakba készlilt.
A kolteménynek furcsa utdélete lett: Petéfi életében nem jelent meg nyomtatasban. Bajza — nem tudni, miért — nem kézolte Az elsé
dalt az Athenaeumban (az EIsé szerepemet viszont igen), Szeberényi pedig egyenesen silanynak nevezte, s valoszinlleg az
életprogramja legérzékenyebb pontjan biralt Pet&fi ezért szakitott végérvényesen volt iskolatarsaval. Az igazsaghoz tartozik, hogy
Szeberényi megérizte a kéziratot, &s a vers, amelyet Pet6fi nem vett fel Osszes kélteményeibe, véglil Galtala kertilt a nyilvanossag
elé, 1861-ben.

Ami mar most a vers val6sagtartalmat illeti, van benne némi tulzas: a vandorszinészek miveltebbjei gyakran kényszertiltek alkalmi
k6szontdk, bucsuversek, kdszonetnyilvanitasok megirasara; ezek egy részét szordlapokon, szinlapokon, zsebkdnyvekben ki is
nyomtattak. (llyen volt ez a hosszu idén keresztll Pet6finek tulajdonitott, €s éppen kecskeméti szinészélete versemlékének tartott
Emlény c. blcsuvers, amelyrél azéta kiderdilt, hogy Barna Ignac A kolt6 c. versének szinészetre alkalmazott valtozata: ,A szinész Utjain
/ Virag s tovis terem...”) Pet6fi egészséges 6nbizalma, a magafaragta ember hite abban, amit éppen csinal, talan nem lett volna
ennyire hangsulyos, ha nem kellett volna ismét tapasztalnia a vandorszinészek miveletlenségét, alkalmatlansagat a nemzetneveld
mUivészi hivatasra.

Az Ibolyak masodik és eleddig teliesen ismeretlen verse, az Engeszielés helyzetdal: a szalaggal, gydrivel, vallomassal hiaba
kedvesked6re a durcas kislany csak akkor tekint szivesen, amikor az masok udvarlasara indulna. Szerelmi év6dése olyannyira
altalanos, hogy nemcsak idé6hdz, de él6 személyhez is nehezen kéthetd; biedermeier romanc ez, Vérdsmarty és Czuczor Gergely
hatasa alatt, kozelebb a kor folyéiratainak versterméséhez, mint a népdalokhoz. Az itt Népdal cimen szerepl6é masik vers [Kakasszora
hajnal ébred...] kezdésoraval volt eddig ismert. Szintén ott volt a Kecskemétrél Bajzanak kuldétt levélben, szintén nem jelent meg
sem az Athenaeumban, sem Pet6fi életében kdtetben — Gyulai Pal adta ki 1863-ban. Ez is zsanerkép: a biedermeier gavallér utan
most egy félreismert, csapodarnak tartott parasztlegény szolal meg. Kéltdnk javaban (zi azt a ,lirai szerepjatszas”-t (Horvath Janos
szavaval), amelynek soran t6bb emberéletre elegendd, valos élményanyagat beleképzeléses jatékkal, Ujabb és Ujabb figurak bérébe
bujva bdvitette.

Az Ibolyak masodik verscsoportia mas vilagba vezet. A falusi-mez6varosi értelmiségiek (tanitok, lelkészek, kantorok) vilagaba, akik
lelkipasztori, oktato-neveldi munkajuk mellett kielégitették az egyhazi esztendd és a maganéleti jeles napok versigényét is: a
keresztel6i, lakodalmi kész6ntbk, halotti bucsuztatok kdzhely-készletét mindig az adott név- és adatanyag toltétték fel. Ugyanigy
szorakoztattak Gnmagukat is, csaladi és barati 6sszejoveteleiken. A Pal-napkor és a Disznotorban 6rzi is a teritett asztal folotti
rogtdnzések élébeszédes vonasait; az Ibolyak kéziratos flizetében még inkabb, mint a késébbi kiadasokban. A még
Székesfehérvarott irott Disznotorban véglegesitett szévege a ,Nyelvek és fillek...csend, / Figyelem!” felszélitassal kezdédik; az
Ibolyak-béli valtozat még hivebben 6rzi a poharkocogtatassal figyelmet kérés, a poharkdszontére emelkedés pillanatat: ,Csend
koriunkben, csend és / Figyelem!” A Pal-napkor 15. soraban a kétetkiadasban ,a kulacsnak kotyogasa” iz el a kinti, januari fagyot. A
kulacs az utonjaré ember kiséréje; a Gyenes-haz kecskeméti helyszinére jobban utalt az eredeti: ,a kancs6 kotyogasa”. A kulacs
ohatatlanul az alkalmi kéltészet klasszikusat, Csokonai Vitéz Mihalyt idézi. S nem véletlendl: az emlitett értelmiségi réteg most kedves
Csokonaija vjjasziletését Unnepelte Pet6fiben. Helyzetdalainak, zsanerképeinek, bordalainak 6k lettek olvasoi, masoloi, terjesztéi,
s6t tanitoi is.

Az Ibolyak kéziratat egy eddig ismeretlen vers, a **Szinésztarsamhoz zarja. Egyetértiink elsé kdzléje, Szekeres Laszlo
véleményével (1996), hogy a cimzett a taniként mar idézett fehérvari és kecskeméti szinésztars, Szuper Karoly, aki valéban
csaladjaval, Mérocza Antonia szinésznével és 1842 augusztusaban szilletett kisfiukkal vandorolt. Jelenlegi ismereteink szerint Pet6fi
tollan itt szolal meg el6szor a feleség és a csaladi otthon utani vagy. Nem véletlenll: a kélté 1842 oktdberében jart utoljara szileinél,
Dunavecsén — és a nyomorgd vandorszinész akkor sem kereshette fel 6ket 1843 januarjaban, amikor Fehérvarrol Kecskemétre
tartva, a szalkszentmartoni révnél kelt at a Dunan, jo 5 kilométerre Dunavecsétdl. Ef6l6tti széls6séges indulatait éppen Szuper
rogzitette, naplojanak 1843. januar 14-i bejegyzésében. (Pet6fi csak 1844 husvétjan all majd — élethelyzetét rendezve, az irodalmi
beérkezés kiiszobén — szilei elé.) Az érzés 6szinte, szinte szét is zilalja a vers strofikus szerkezetét:



Ové a né... s hogyha volna hangom
Megénekelni 6t!

Szép, mint a fatyol, mellyet bibordjjal
Majus koranya a naputra szott.

Miként az erdbk rejtezett lakoi,

A but panaszl6 gerlicék, szelid;

S jo?... de hova? csak a rdgondolas is
Szivet, vért melegit.

A kolt6i megoldas még nem tart Iépést az érzelmekkel: a vers kidblosodése”, a 11 /6 /11 /6 szétagszam 11 / 10-re atvaltasa
tulsagosan is kimodolt, a hasonlatok bizony konvencionalisak.

Az Ibolyak kéziratanak cséndes szenzacidja mindazonaltal a benne talalhatd két rovid novella. Azt tudni lehetett, hogy (az akkor
még) Petrovics Sandor 1842-ben egy, Szeberényinek kildétt levelében ,szinész és literator’-ként irta ald magat, és ugyanott
olvashatd a rosszul fizet6 verselésrél megirt lemondas, és mellette az Uj terv: ,... a prosahoz allok, baratom!” Ezt hajlamos volt a
Petéfi-kutatas tréfas kirohanasanak tekinteni; kivalt, hogy maga a kolt6 is visszavonni latszott 1843 marcius 5-i levelében a versiras
elhagyaséat. Hiszen egyre rendszeresebben jéttek ki kdlteményei az Athenaeumban! Raadasul ugy tudtuk, hogy prézat — valéban
megélhetéséért — csak 1843 nyaran forditott; elsdnek hitt novellajat, A sz6kevényeket pedig csupan 1845 marciusaban irta meg. Az
Ibolyak két darabja, A parbaj és A bajazzo azonban nemcsak az 1843-as levéligéretet mutatia komoly elszanasnak, de egyenesen
két évvel viszi korabbra a beszélyirast. (A ,beszély” és a ,novella” itt azonos értelemben, szinonimaként szerepel.)

A parbaj négy, egyre rovidild fejezetecskébdl all. A két barat, Homonnai (Pet6fi is viselte ezt az alnevet Papan, az 6nképzékérben)
és Szamosi egymast tullicitalva ecseteli szerelmi boldogsagat, amig ki nem dertl, hogy ugyanattdl a lanytdl varjadk — és nem is alap
nélkll — a beteljesiilést. El6kerlinek a szerelmi zalogok (levél, gyird); innen pedig egyenes Ut vezet a szoparbajtdl a fegyveres
elégtétel szandékaig (l.). A két barat azonban nem tud egymasra 16ni (Il.), mas célt keresnek golyoiknak (ll.). A V. fejezet
ideiktathatoan rovid:

AV.

Mit haraptal ? kérde tarsatol egyik golyé a fiiben.
LEgy levelet— s te?

gy gydrdt.”

A tdrténet mogott a novella elsé kozlbje, Szekeres Laszld 1996-ban 6néletrajzi ihletést sejtett, felidézve egy 1839-es,
ostffyasszonyfai vitat Petéfi és Orlai Petrics kdzott a szép, sz6ke Toth Roza tetszéséért. (A parbaj hdsnéjét Démi Roézanak hiviak.) Mi
ugy véljik, a helyzet forditott: a romantikus haromszég-térténetet probalgatd Petéfi masként nem tudta kiteljesiteni sokszor megirt
témajat, mint hogy sajat életébdl adott neveket — és nem mast, tdbbet — szamukra.

Nem lehet letagadni, hogy A parbajt vandorszinész irta: a szbveg zéme dialégus, az elbeszélé részek igazabdl szerzoi utasitasok, a
leirasok diszletel6irasok. (A Il fejezet példaul igy indul: ,Srl lomboktdl kdrnyezett tér a nézéhely. Két fegyveres ifju j6n.”) Megvan a
francia romantikus szinpadi irodalom kelléktara (szerelmi zalog, pisztolyok, golyok), és megvan a nagyjelenet is a lll. fejezetben, a
,mas ceélt a golyoknak!” talanyos felszélitasaval a fesziiltség forrpontjan, és erre mar csak az idézett csattan6 kdvetkezhet.

A bajazzo szintén négy fejezetbdl all, és aranyosan kissé terjedelmesebb. A cselekmény helyének és idejének hattérrajza, Italia-
abrazolasa szandékoltan elnagyolt, akar a vandorszinészek diszletei. A két férfi — egy n6 utan most a két n6 — egy férfi térténete
kovetkezik: a szép kotéltancost, Riccot mutatvanyos-tarsa, Fioretta mellett Izabella gréfnd is szereti — az utébbi puszta szeszélybdl.
Amikor ez, egy kihallgatott beszélgetés soran, Ricco tudomasara jut, a bajazzo mutatvanya kézben és a két nd nevét kialtva lesz
ongyilkos. Ennyi. ltt mar epizdédszerepldk is szikségesek, a nék bizalmasai: Fioretta apja és Izabella baratja. A statisztéria: a
sétatéren nylizsgd, majd a kikétdben a produkciét bamuld nép. Es megint a kellékek: a Fioretta meglatta papir Ricco kezében
(alkalmasint a légyottra hivd grofndi levél), az &ji lampa” és a t6r. Ezek a szandékosan félreérthet, tébbjelentési helyzetek nem
epikai szerkesztésmodra utalnak, hanem szituativ, dramai latasra.

Noha A bajazzo teliessé teszi a szinész-témakort, észre kell venniink, hogy a beszélyeknek ez az, ugymond, dramaisaga (a rovid,
er6teljes torténet és a révid, hianyos mondatok halmozasa) ugyanakkor nem vezethet6 le a korabeli szinpadi sz6vegek kérmdnfont
dagalyossagabdl. Viszont a ,short story” és a ,vagdalt stilus”, a ,style coupé” a Pet&fivel egyidés proza vildgirodalmi sajatossagai, am
mintakényvik, az amerikai Washington Iving The Sketch Book c. kétete csak 1843-ban jelent meg Lipcsében, s onnan jutott
(késbbb) Petéfi kdnyvtaraba is. A Horvath Janostoél  kurtan-furcsan’-stilusnak nevezett irdasmaod forrasait még fel kell kutatni, minthogy
az sem a jatszott szinpadi sz6vegekben, sem a papai kollégium kdnyvtaranak fennmaradt listajan nem lelhet6 fel.

Manapsag sokan vannak (még a katedran allok kdzott is), akik Petdfit tdlontul attetsz&nek, egyszeriinek, mi t6bb, érdektelennek
latjak, lattatjak. Ok egy dologrol feledkeznek meg: Petdfi Sandor egyszeriisége nem egysiky, primitiv, hanem tobbréteg, kikiizdott
egyszerliség — a legnehezebben megvaldsithatd vivmanyok egyike a mivészetben. Az Ibolyak viszont megajandékozott benniinket
azzal a ritka mihelyélménnyel, hogy egy alakulo koltéi vilag titkaira kérdezhetiink ra. Ha nem tesszik meg, nem Pet&fi lesz
szegényebb.



Kovacs Sandor lvan

,Batu Kan pesti rokonai” és a ,Tatarjaras” Halason

Buda Ferencnek ajanlom
Vambéry, Arany, Szilady

A Pallas Nagylexikona, amelynek kivald szocikkeit a kor legjobb magyar tudosai irtak, és amelyben utoljgra vannak benne a
torténelmi Magyarorszagra és a Monarchiara vonatkozé XIX. szazadi tudnivaldk, 1897-ben ugy id6zitette MAGYAR — NEMES
gerincjelzési XIl. kétetét, hogy kdézvetlenll a millenniumot kdvesse. Ebbe a kétetbe keriiitek a magyar szbkezdetl cimszavak 390
hasab terjedelemben, sok illusztraciéval. Ez a ,lexikon-Magyarorszag” paratlan értéki magyarsagtudomany az 0&sszes
megyetérképpel és a sokféle mas mappaval egytt.

A millenniumi XII. Pallas-kétet tobbszerzés fécimszava természetesen a Magyarorszag. Ami ezt bevezeti, az a Magyarok eredete.
Ennek megirasara egyvalaki kapott megbizast: a zsidé vallasban sziiletett Vambéry Armin (1832—-1913). O volt akkor a kérdés elsé
magyar szaktekintélye.

Kevésseé ismert, hogy Vambéryt szoros szalak flizték a Kiskunsaghoz, kdzelebbrdl Kiskunhalashoz, ahol sokszor volt vendége
legjobb baratjanak, a reformatus pap, orszaggytilési kovet és akadémikus Szilady Aronnak (1837-1922), aki maga is turkolégusként
kezdte tuddsi palyafutasat. Vambéry vilagszerte ismert keletkutatd: a K6zép-azsiai utazas szamtalan nyelven megjelent kiadasaval
ma is jelen van a nagyvilag kényv-sikerlistajan. Az Utirajzot 1864. évi hazatérése elétt, még Azsiaban kezdte imi, s szinte meg sem allt
itthon, sietett vele Londonba, ahol elész6r angolul latott napvilagot. Ha Vambéry nem ekkor veszi igénybe turkoldgus triasza masik két
tagjanak, Sziladynak és Budenz Jozsefnek (1836—1892) a segitségét, ha nem tudja lekildeni kozremikddésikkel Kiskunhalasra az
Aral-t6 mellél magaval hozott fiatal tatar szolgajat, a nyelvmester és ,£él6 szotar’ szerepére szant ,Csagataj lzsakot” (1844—1892), ha
nem tamaszkodhat a halasi turkologus mihelyre — amelyhez még hozza kell szamitanunk az idésebb Gyarfas Istvant (1822—-1883) —,
Halason nem lesz ,tatarjaras”.

Errél a ,halasi tatarjarasrol” majd Arany Janos beszél. O is fészerepldje alabbi torténetiinknek, a Szabadszallason otthonos Jozsef
Attilaval, ,Batu kan pesti rokona”-val egyuitt.

Csagataj-Csagatai Izsakot azért kellett idéz6jelbe tennem, mert ennek a csagataj térok (tatar-lzbég) fiatalembernek tébb neve is
volt Magyarorszagon: hivtak csak mollahnak (mollanak), azaz irast-olvasast tudd6 mohamedan papjeléltnek, volt Iszhak molla, Molla
Tatar, Molla Izsak, Kongrati Izsak, Molla Szadik. A Csagatai Izsak nevet Arany Janos adta neki, amikor Izsak tollabdl kézblte egy tatar
mese forditasat Koszoru cimd folydirataban. En is igy fogom emlegetni (bar véros marvany sirkovére a Fejér megyei Velence kozség
temet6jében a Molla Szadik nevet vesték*). Vambéry, Szilady és Budenz kdzott a tatar, a molla, majd az Izsak nevezet jarta, s
elnevezték magukat térokésen a jobaratok is: Resid efendi Vambéry volt, Juszuf Budenz, Harun pedig Szilady.

A mostohaapa mellett felcseperedett, az anyjat is koran elveszité6 Vambérynek Sziladyék a csaladot jelentették. Resid és Harun
barati leveleit mintha két testvér irta volna. A nétlen Vambeéry rendre Halason t6ltotte az Ginnepeket; volt Ugy, hogy Félegyhazara kocsit
kildtek elé, bundat adtak neki, ha ,hideg éj sziszegett a pusztan”. Nem egy Vambéry-mii a halasi sz6l6skertben készilt; Szilady
mamanak egyszer negyvenkét toltétt kaposztajat ette meg egytltében, s halas volt neki pogacsa- és lepényremekléseiért. Csagatai
Izsak pedig szinte cseregyerek lett Halason, mert Vambéry nemcsak azért kildte Budenzzel Kiskunhalasra Pestrél, hogy magyarul
tanuljon, hanem hogy 6 meg torokiul beszéltesse Juszufot és Harunt; és mert Vambéry is segitette vilagot latni Londonban és
Parizsban Szilady Jancsit, Aron 6ccsét, aki batyjaval egyiitt nemrég még Arany Janos keze ala jart Nagykéréson.

A szerepl6k felvezetése és a ,halasi tatarjaras” exponalasa utan Iépjunk vissza a Pallas Nagylexikona VVambéry irta szocikkéhez. A
magyarok eredetét a Pallasban dsszefoglalni nagy megtiszteltetés volt. Vambéryt nemcsak tehetsége és tekintélye, de sorsa is
predesztinalta erre. Okos édesanyja téritette el az apja kijeldlte Uttél, a rabbinusi palyakezdéstdl; ,vilagias életpalyat” szant neki:
Wamberger Hermann — ahogy a keresztségben hivtak — a szinmagyar Dunaszerdahely reformatus iskolajaban, majd a szentgyorgyi
piaristaknal tanult. A szegénység azonban mind az érettségitél, mind az egyetemi tanuimanyoktdl megfosztotta Vambéryt.
Szerencsére nyelvzseni volt, nyelvtanitassal kereste kenyerét, mind itthon, mind Konstantinapolyban, ahol nagy utazasa el6tt éveket
toltétt, és kapcsolatba keriilt a Kossuth-emigracié tagjaival. (It vette fel j nevét is.) Fiatal diakként még tanlja lehetett 1848
forradalmanak. Hallotta Kossuth egyik ,érces szavl” szonoklatat, latott ellenforradalmi kivégzéseket, lathatta, amint tizenbtezer
gy6ztes muszka atvonult Pozsony varosan. Vambéryt ez a latvany tette ,a legelszantabb oroszellenes irok egyikévé az angol
publicisztikaban”. Amikor perzsiai barangolasai idején Perszepoliszba jutott, egy 6kori romépiiletre ezt irta fel: ,Elien a magyar!” Ez a
tlftitott magyarsagtudat mozgatia Vambéry Pallas Lexikonbeli Eredet-cikkét is. Azzal kezdi: ,A magyarok alkottak a Karpatoktol
Ovezett orszag tarka-barka népelemeibdl politikai nemzetet, s a magyar elem az, amely politikai tekintetben mind e mai napig a
vezérszerepet viszi.” Es azzal fejezi be: ,az uralomra termettség ezer veszély és viszontagsag kozepette is megmarad szilardan,
meg tudta tartani, [...] szellemi vezérség szerepében batran és rendiletlenil halad tovabb.” Ezt a publicisztikus hangvételt mindegyre
ellensulyozza a tudomanyos komolysag, amelynek végkovetkeztetése mégis tul reményteljesre sikerul: ,Mint ural-altaji népszigetet, a
szerencsés gondviselés harom nagy néptenger érintkezési pontjara, a szlavok, germanok és romanok kdzé helyezte a magyarsagot,
biztos oltalommal a nemzetiségi razkoddtatasok ellen®... Alig telik el hisz év, és mar koril is keritenek benninket a trianoni
hatarhurkokkal a csonkava lett térténelmi Magyarorszag Uj térképén. Tobb hitele van a Magyarok eredete belsé érvanyaganak.
Vambéry korrekt médon eléadja, szétablazatokkal, nyelvtdrteneti érvekkel is szemlélteti, hogy ,nemzeti mivoltunknak magva finn-ugor
vagy pedig torok-tatar eredetl-e”. Hangsulyozza, hogy ,a t6rok eredetli magyarsaghoz még a testvér besenydk, kun, paldc és volgai
tatar torzsek is csatlakoztak”; hogy ,a magyarok, mint a jelenkor turkomanjai, kiprobalt, edzett harcosok voltak”; hogy ,besenyék,
palécok, volgai tatarok meg kunok egészen a Xlll. szazad kdzepéig vandorolnak Magyarorszagba, hozzacsatlakozva az uralkodd
magyar elemhez’. Kdvetkezésképpen: ,a magyar nyelv az emberi élet legels6 fogalmainak jelélésére tulnyomd részben ugor eredetli
szavakat hasznal’, jollehet ,a magyarsagnak késébbi fejlédése és mivel6dése hatarozottan torok-tatar jellegl”; ennélfogva ,a
magyarsag nemzeti léte torok és ugor elemek 6sszeolvadasaval veszi kezdetét, tovabbi fejlédésére azonban torok, illetéleg harcias
nomad tarsadalom volt elhatarozé befolyassal’.



Ez a torOk-tatar—ugor hitli etnogenezis hatarozza meg a Halasi Mlhely szemléletét is. Kiskunhalason mar a triasz el6tt fellépett
ennek képviseletében Gyarfas Istvan, aki még Petéfi nemzedéktarsa volt. A gyiimdlcstermeszté Ggyvéd, jaszkun-kerileti kapitany,
majd historikusként akadémiai levelezd tag Gyarfas tanulmanyokat tett kd6zzé a jaszkunok nyelvérdl, birtokviszonyairol és
nemzetségérdl. Sziladyék szakszerlibb késziltsége és tajékozotisaga foldtte all Gyarfas tudomanyossaganak; mindenesetre 6k is
ennek az erés kun-tudatu hagyomanynak a folytatoi. (A kun kisvarost a szazadvégen ismét dekoralja egy orientalista: a jol kepzett
Vambéry-tanitvany, Thiry Jozsef személyében. Professzori kinevezése elétt 1906-ban varatlanul érte a halal Halason.) Szilady Aron
1857-58-ban Konstantinapolyt és Kis-Azsiat is megjarta t6rok tanumanyai végett; arab, perzsa, t6rok koltdket és torok okleveleket
forditott. Budenz JOozsef német volt, és csak hiuszéves koraban kertlt Magyarorszagra. A csagataj torok, csuvas és tatar nyelv iranti
érdeklédése hamarosan a finnugrisztikaval egészil ki, s késdbb at is all az ugor parthoz. ,Vambéry tatarjat” mindketten 6rémmel
fogadjak, igyekeznek bevonni sajat munkaikba, mikézben Izsakot is megprébaljak a tudomanyok segédmunkasava, és persze
magyarra alakitani.

A Londonba igyekvé Vambéry Pesten Budenz gondjaira bizza a mollat, s azok ketten 1864 augusztusaban lemennek Sziladyhoz
Kiskunhalasra. A torténetnek els6rangu krénikasa van: Arany Janos. Maga irt s kdzolt két kedves glosszat a ,halasi tatarjaras®rol a
Koszort 1864. oktober 2-i és 1865. februar 26-i szamaban: ,Mig Vambéry Armin Anglidban mind nagyobb-nagyobb feltlinést okoz,
m(vét a mi koérilményeinkhez mérve oriasi aron veszik meg, s 6t magat gytiésbdl gyllésre ragadjak, és — rank nézve kedvesen
hangzblag, de 6 ra nézve mintegy csillapitélag — »zealous Hungarian«-nak [tUlsagosan buzgé magyarnak] hivjak: addig Bukharabol
hozott tatarja ide s tova magyar emberré lesz. E derék dervist t. i. angliai Utjanak idejére Budenznél hagyta, hogy jeles philologunk az
6 tavolléte alatt tanuljon téle él6 szoval tatarul. Az atyafi aztan mindennap bejart, mig a szinidé be nem allott, Budenzzel az Akadémia
kényvtaraba, s ott 6déngétt a temérdek konyv kdzt, lathatdlag unatkozva rettenetesen; augusztus kézepe korll pedig lementek
mindketten Szilady Aronhoz, Halasra, s ennek a vidéknek nagyon megériilt a tatar, mert hazajanak homoksivatagaira emlékezteté.
Kllénben civilizalodik: csinaltatott valami — sajat ideaja szerinti — magyar ruhat, mely b6 mint a kaftan, mert ilyen sziik magyar
nadragot vilag kincséért sem hagyna magara huizni. Most aztan valédi »tatarjaras« van Halason.”

*

A Vambéryvel jott tatar mollah (tulajdonképpen Gizbek Kungradbol, az Aral t6 melldl) szeptember 6ta folytonosan Szilady Aronnal
tartdzkodik Halason, és szorgalmasan tanul magyarul. Mar annyira vitte, hogy »Buda halala«-bol a »Csudaszarvas regéjét« le is
forditotta anyanyelvére, és ezt kerek, olvashato latin betlikkel (melyeket szintén csak Magyarorszagban léte 6ta ismer) lemasolva, be
is killdte a szerzének. — Curiosumképpen, hogy ez atyafi-nyelv hogyan hangzik, ide irjuk az els6 strofat:

Sakhadin sakhaga ucsai kuslar,
Aghizdin aghizda baradi szézZler;
Gorlerming lsztiine csikadi otlar,
Turar sz6z isittip jirinnen pahlvanlar.

(Szall a madar, agrul agra,
Szall az ének, szajrul szajra;
Fi kizéld(il 6 sirhanton,
Bajnok ébred hési lanton).”

Arany Janos nagyon szerény ember volt. Nem is tudom, &t merte-e lépni szemérme hatarait mashol, mint most itt, hogy legalabb
négy zarojeles sort idézzen a Buda haléla ,Csudaszarvas regéjébdl’. Kedvére volt a ,halasi tatarjaras”, megérvendett, hogy a Rege a
csodaszarvasrol tatar-lizbégil megszolalhatott. Kedvére, mert Arany is torok-tatar-szittya parti. A tatar ugyanis a régi magyar
térténetszemlélet szerint szkita, azaz hun: a honfoglald6 magyarok 8snépe. Zrinyi Miklés prozai miveiben is ezért invokalja lelkesen
Attila hun hdseit, akikre oly mddon tekinthetett, mint az olaszok a latinokra. Az egyik Zrinyi-epigramma egyenesen a legels6 magyar
kiralynak tekinti Attilat: ,En vagyok magyarnak legelsd kiralya, [...] / En lehetek tehat magyarnak példaja” (Atilla). ,A seregszemle
tatarokat bemutaté részében — irja Szorényi Laszl6 — alkalmazza is Zrinyi a tatarokra az 6si szkita hadi dics6ség minden
hagyomanyos kellékét.* A magyar vezérek és fejedelmek nagy barokk képalbuma, az tn. Nadasdy-Mausoleum (1664) a tobbi hun
vezért is felsorolja. Esterhazy Pal Eqy csudalatos éneke egyenesen Zrinyi tatar Delimanjat tekinti alteregéjanak, és elragadtatott
strofakkal aradozik Tatarorszagrol.

A hun—magyar térténelmi azonossagtudat még a XIX. szazad masodik felében is erés pozicidkkal bir. A magyar finnugrisztika elsé
lényegi lépéseivel egyitthalad a t6rok nyelvhasonlitas, s Lapponia és Szkithia vitajaban a szazadvégi Un. ugor—térok nyelvészeti
haboru el6tt a maga rendkivili tekintélyével a Buda halalat (s benne a Csodaszarvas-regét) almodoé Arany Janos is ,t6rok” oldalon all.
A Szépirodalmi Figyel6ben és a Koszortban mindkét tAbort beszélteti, de szive és ihlete Szkithiahoz hiizza, Vambérynek pedig szinte
minden lépésérdl tajékoztat folyodiratai hirrovataban. Es csipkelddd epigrammakat ir a nyelvészeti partoskodasokrol, a
turkologusokbadl lett finnugristakrol: ,A hogy’ indul a nyelvészet arja: / Arpad nyelve csak ferditett arja.” // ,lgazi vasfejii székely a Balint; /
nem arra megy, amerre Hunfalvy Pal int.” Amihez tudni kell: t6rok stidiumai utan Hunfalvy is finnfalvi lett, de a tatar rokonsag hivének
szamito erdélyi Balint Gabort mégsem tudta maguk mellé allitani. Aranynak egy 1870-ben Budenzhez irt kis cédulajan is ez all: ,Nem
vagyunk miveltségre képtelen altaji nép: méd arja faj vagyunk.” Ami azt jelenti: mi civilizalt keleti nép vagyunk. Budenzet kilonben
kedvelte mint kivalo nyelvészt; kedves epigrammat intézett hozza: ,Oh Budenc, Budenc! Magad is mar mennyire tilmensz, / Nézd
fiadat, Simonyit! Elhagya, rad se konyit* (Az orthologusokra). Arany szamon tartotta a magyar nyelv turcizmusait: ,Hatha éppen
turcizmus, tehat rokon?* — kérdezi Kis polémia cim( cikkében; hozzatéve: barcsak ,mas ember vallan“ [értsd: a Vambéry-
Sziladyékén] ,pillantank egyszer torék nyelvtanba“. Arany Janos egész hun-magyar trilogiaterve, a Csaba-trilégia (s benne a
Kevehaza), a lassan szertefoszl6 térténetfelfogas, a hun—magyar rokonsag hitének utols6 koltéi kaprazata ily modon figg 6ssze a
nyelvi eredetkeresés, a torokos etnogenezis eréfeszitéseivel. Reguly Antal szemléletfordité finnugor gytijtése, A vogul fld és nyelv
(Hunfalvy Pal kiadasaban) éppen a Buda halalaval egyszerre jelent meg (1864).

Szabadszallasi intermezzo: Jozsef Attila ,kun® és ,finnugor ihlete*



Arany elétt Kélcsey Hymnusa sritette nemzeti imadsagunk lényeges elemévé a hun hagyomanyt: ,Oseinket felhozad / Karpat szent
bércére, / Altalad nyert szép hazat / Bendeguznak vére”. Bendeg(z Attilat nemzette; az 6 vérébél eredeztetik krénikasaink Almost,
Arpad apjat. Mivel folytatia Kélcsey? ,S merre zignak habjai Tiszanak, Dunanak, / Arpad hés magzatjai / Felviragozanak. // Ertiink
Kinsag mezein/ Ert kalaszt lengettél, / Tokaj szdlévesszein / Nektart csepegtettél.” A torténelmi Magyarorszagot és tajait
meghatarozé Kolcsey-jelképek tehat a Karpatok hegylanca, a Tisza, a Duna, a Kunsag mezeje és a hegyaljai Tokaj. Jellegzetesen
.Keleties® latasmod ez is a Karpat, a Tisza és a Hegyalja els6bbségével, kilonésen a Kunsag hangsulyaval. (Berzsenyi Daniel
felfogasaban a honszerz6 ,,Arpéd a Duna partjain” ,ontott bajnoki vért’, orszagjelképe kdvetkezésképp az ,orszagos Duna’; ,,Arpéd
gazdag arany hantjai” ott teriiinek el, ,hol sz6ke vizét a Duna rengeti“. ,Dunaisag®, ,tiszaisag"“ vitajaban is — amikor szakit a hegyaljai
Kazinczyval — Berzsenyi Pannoniara, a Dunantulra voksol.)

Etnogenezisink keleti dsszetevdinek ez a himnuszunkban nyomatékkal kiemelt tudata eleven hagyomany a Trianon elétti és utani
évtizedekben is. A kunsagi Szabadszallason szilletett P6cze Borbala, a ,félig roman vagy tan egészen az’ Jozsef Aron ferencvarosi
szappanfézd munkas felesége 1903-ban és 1905-ben sziiletett lanyat és fiat Etelnek és Attilanak kereszteli. A Jozsef Attila-kutatas
csak talalgathatja, ,hogy Jozsef Aron és Pécze Borbala miért adtak a fiuknak a sajatos Attila keresztnevet. Tény: a név ekkor még
elég ritka volt, s kllénésen szokatlan a nagyvarosi munkassag kézt; talan az apa magyarra valasanak akarata, talan az anya
regényes-koltdi hajlama, taldn valamelyik szomszéd vagy keresztszilé tanidcsa adhatta a nevet, amelynek szokatlansaga a kéltd
egész gyermekkoran at annyi 0sszeltkézés forrasa lett’. (Szabolcsi Miklés) Az Etel a Dugonics Etelka cim(i honfoglalasi regényével
népszerlvé lett név valtozata. Az Ethela, Etele a régiségben Attila helyett is hasznalatos: mar a XIl. szazadban magyar személynéwvé
valt. Ebbél kovetkezéen Jozsef Etelkanak (Etanak) is van kdze a hun Attilahoz, jollehet a névnek errdl a ,hunos™sagarol a csalad és
az elkeresztelt aligha birhatott barminé ismeretekkel. Anndl valészinlibb, hogy a ,regényes-koéltéi hajlamu” P&cze Borbala kunséagi
hagyomanyokkal magyarazhatdan kereszteltette a hun kiraly nevére kisfiat. A P6czék szabadszallasi 6sei ,szilaj pasztorok lehettek” —
kovetkezteti Jozsef Attila monografusa —, a toérokdulaskor a Dunantllra kellett menekilnidk, s harom-négy nemzedék utan onnan
tértek vissza a Kiskunsagba a XVIIl. szazad kézepén. ,Szabadszallas a Kiskunsag régi szallashelye; élnie kellett ott a Hymnusszal is
kodifikalt hun-kun hiedelmeknek. Valamiképp ezzel a kun-tudattal hozhaté kapcsolatba P6cze Borbala nem is oly merész, inkabb
kézenfekvd gesztusa, ahogy fianak a Batu kan elétti legnagyobb azsiai héditd nevét adatja a keresztségben. Jozsef Attila masik
névere, Jolan, aki megirta 6ccse életrajzat, arra emlékezik: ,a szllés elétti napokban a koltd betegeskedd édesanyja »latogatoinak
ismételten elmesélte almat: megjelent neki egy &sz éregember, aki elmondta, hogy fia sziletik. Es a fiit nevezze Attilanak, mert hires
ember lesz belble.«” A ,regényes-kdltéi hajlamu” P6cze Borcsa alma szerintem a Kalti Mark kora-k&zépkori krénikaja 6ta eleven
Emese &alma-torténetnek lehet az eldgazasa. Emese Attila leszarmazottianak, Almosnak a sziletését almodja meg; az 6
Loregembere” egy sas vagy solyom, és azt j6solja: Emese ,olyan fejedelmet fog sziini, ki a népét Schitiabdl kivezeti s téle dicsd
kiralyok fognak szarmazni’. Emese almaval telitve volt a millennium tajan, a szazadfordulén a kdztudat. Reprezentativ abrazolasa a
Munchenben, majd Zichy Mihaly mellett tanult Paczka Ferenc Emese alma cim(i képe a 80-as évekbdl.

Etel és Attila t6bbszor jart kunsagi édesanyjuk és felmendi sziléhelyén. A Szabadszallasra vissza-visszalatogatd unokak koré a
kiskunsagi ,szigoru tajat” festi oda az ihletett monografus: ,a gyér erdékkel 6vezett nagy tavakat, mocsarakat, nadasokat; a széles
tocsogokat, s a fehéren villogd szikeseket; a féldet, amely nehéz, keserves munkaval adja gyér termését, a nagyrészben szilaj
pasztorkodast, a tavakon halaszé-pakaszd, vagy a homokra telepitett sz6I6kén dolgozd embereket; s a széles hatar kézepén
z6moken megUl6 falut, a régi, s tobbszor Ujitott templommal. A faluban pedig az &slakokat, a jellegzetes slivegikben keményen és
elszantan, hallgatagon él6 kiskunokat, a fekete népet, akik szigoru-kérlelhetetlen rend szerint élik életiiket, szabjak ki az emberek
helyét.” A Szabolcsi altal idézett Erdei Ferenc szerint errefelé még ,az 1930-as években is nagyon erés a kun civisparasztok rendi és
torzsi elhatarolasa“.

Ennek a kiskun 8svilagnak elesett, szegény megtestesiilése ,a térzsbdl” kiszorult, majd szinte elvadult ,Dérm6g6”™: Pécze Imre, a
nagyapa. Jozsef Attila Dérmdgé cimli sz&p versében emlékezik ra: ,Avas szalonnan élt, mint az idé. / Telt-mult naponta, sargan
gorbuls; / szalmat szamolt, vagy nézte az eget, / a csillagokban szive zizegett.” A ,markos bajszaba” mormog6, dérmégé Pécze apd
egy 1928 Oszén készillt szabadszallasi fényképen néz velink farkasszemet. Eta és Aftila kozott all, barbar-mezitlabasan,
Osszekulcsolt kézzel, fekete mellényesen, fekete k6dmondsen; bozontos bajsza szinte szakall, tar koponyajan égre meredd
hajcsimbdkmaradvanyok. Mint egy kivénhedt sdman, vagy énekes koldus. A kérémcipds, fehér ruhas Eta komolyan néz, a zakés-
pantallés, kihajtott ingnyaku Atftila D6rmdgé felé hajolva mosolyog. A harom sététre exponalt arc a fekete hajukkal, keleties
arcvonasaikkal: akar etnografiai foto is lehetne.

A D6rmé6gé kozvetlentl a Vagd Marta-szerelem utan késziilt (megjelent a Toll 1929. szeptember 23-i szamaban), s szinterei,
frazeoldgiaja, nyelvjarasi és régies izei mar oft vannak szerelmesleveleikben (1928. szeptember—december). ,Milyen volt
Szabadszalldson, mi van Etusékkal, hol lakol?” — kérdezi Marta az elékeld spanyol fiirdhelyrél, s Attila megirja Bagni Nuova
Barriesbe: megy megint a szlretre a kun 6s6k k6zé, bar nincs semmi kedve, esik az es6, taknyos és fejfajos, s kilénben is vissza
kellett koltdznie egy régebbi albérletébe. A Svajcot, Londont, Itéliat jar6 Marta a rossz hirek mellé gydnydri nyelvkdsontylket kap:
.draga gyerok”, ,edds szivem”, ,&dos kis szerelmem, Isten-oltotta nemes babonam”, ,szivem, €désém, tindértavam és benne
piécam”, ,darabos szantdmon aranyos boronam”, ,féldecském?”, ,te kis nyekergé kompom életem és halalom k6zott”, ,tikrom, szivem,
mennyezetem”, ,szikes aranyos féldem”, ,viragom”, ,gyerokém”, ,ablakocskam”, ,6d6sém, kényvem, kalacsom, [...] én gy6zelmem,
virtusom, vitézségem”, ,kis kenyerem”’, kicsiny viragom, metaforam”. A levelezésnek ezek a targyi perszonifikacioi“ jorészt
Osszekapcsolhatdk a friss Szabadszallas-élményekkel, a nyelvi remekléseket pedig mind a finnugor-, mind a kun-ihlet 6szténdzheti.
Marta a fényes, gazdag nagyvilagba tavolodik, Attila marad szantéjan, szikes foldjén, féldecskéjén, boronaja, tindértava, babonaja,
pidcaja mellett. Akar egy varazsverset, raolvasoét is 0sszerakhatnank az intarziakbol. Szabolcsi Miklos szerint a D6rmdgé kései
Uzenet Martanak®, kéziratdban még ott van a ,gazdag hajadon®-valtozat. Hozzateszem: a tébb siku vers mar az életrajzba éppen
belépd Szanté Juditnak is szolhat, ha nem tévedés és nem tiszteletlenség ra vonatkoztatni D6rmégd monologjabol a ,Kénnyen
becsipik proletar-ludak / tapadé b6rod” utalast. A levelezés és a D6rmdégd kozott még szévegparhuzam is van: ,Szalonnan élek, és
nem vagyok elégedett” (1928. november 1.) — ,Avas szalonnan élt, mint az idé”. (v6. még ,Szalonnan éltem, mialatt...”, Dal) A
szbvegparhuzamon til sorkezdete pedig visszautalas arra az 1927 tavaszan mar Parizsban elkészlit Bevezet6 versre, amelyet ,(j
kotete elé” szant a koéltd. Elsé valtozata még igy hangzott: ,Jolan (?) / Lucie nénémnek fénye itt, / Batu kan pesti rokona, / Masoktol
kapta éveit, / Nem volt azirkék paplana, / Kinek verséért a halal / Magos kondérban f6z babot — / O burzsoa, 6 proletar! —/ En, Jozsef
Attila, itt vagyok!”

Ehhez a Batu kanos Bevezetéhdz biztosan a Szabadszallason késztilt harmasportré: a D6rmogét, Etat és Attilat abrazold fénykép a
legjobb illusztracio. Jozsef Attila a Bevezetét cimtelen mottoként az 1929-ben megjelent Nincsen apam, sem anyam cim( kotet élére
illesztette. Végleges valtozatat mar 1928. aprilis 25-én elkiildte Kuncz Aladarnak, az Ellenzék szerkesztdjének:



Lidi nénémnek éccse itt,
Batu khan pesti rokona,
Kenyéren élte éveit

S nem volt azirkék paplana;
Kinek verséért a halal

Oles kondérban f6z babot —
hejh burzsoa! hejh proletar! —
én, Jozsef Attila, itt vagyok.

Masodik sorat ugy kell értentink, miként Szabolcsi Mikloés is kommentalja: ,A Batu kan pesti rokona a szarmazastudatukra anyai
agon, meg a fiatalember szembeszokéen mongolos arcvonasaira utal”. Ertsd: én Jozsef Attila, a pesti polgar az azsiai kun-szkita-
tatar szarmazas tudatat hordozom magamban; én tehat Batu kan pesti rokona vagyok. Jél tudjuk: majd A Dunanal (1936) is ezt az
onmeghatarozast ismételi, nyomatékositja:

Anyam kun volt, az apam félig székely,
félig roman, vagy tan egészen az. [.. ]
Arpéd és Zalan, Werb6czi és Dbzsa —
t6rok, tatar, tét, roman kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa

A kolté még csak nemrég mondott blcsut a szegedi egyetemnek, ahol nyelvészetet, etnografiat hallgatott, torténeti ismeretekre tett
szert, és a magyar muitban oly tajékozott Mészoly Gedeonnak is dedikalta A szépség koldusat. A ,Kinek verséért a halal / dles
kondérban 6z babot* sorok sem csak arra utalhatnak, hogy ,&desanyja haldla utdn a Ferenc téri Ures lakasban [...] egy nagy fazék
elére megf6zétt bab volt a 6 taplaléka”. Tanusithatia ez egy igen régi mondas ismeretét is. Mar a XVI. szazad végi magyar
adagiumos kdnyvben benne van a ,Babot sem levéért f6zik”, az ,Egy babot sem adnék érte”. Ami Ggy értendd: akkor j6 a bab is, ha
hus f6 levében; a kolt6 versét tehat legfeljebb a Halal honoralja kondér babbal, de bizony hustalanul. Ennélfogva ennek a sornak is van
kdze a régiséghez.

Batu kan igazi pesti rokona a csagatdj t6rok Molla Izsak volt, vagy inkabb azza alakittatott két emberdltével korabban; és Vambéry
Armin, aki tokéletes dervis-metamorfozissal valtoztatta tudés-6nmaga pestiségét azsiai nomadda. lzsak forditott metamorfézisa
Vambéry, Budenz és Szilady becsvagyara vall: 6k most céltudatos tuddsi készilettel egy ,Batu kan*-bél csinalnak kiskunhalasi és
pesti magyart. Jozsef Attilanak ismernie kellett a Vambéry-jelenséget, a Vambéry-atvaltozasok mitoszat, hiszen fiaval, az tigyvéd és
jogtudés Vambéry Rusztemmel személyes kapcsolatban allt. Istengyaldzé perében Vambéry dr. védte 1924-ben, késébb Vambéry
asztaltarsasaganak lett tagja, €s Szazadunk cim( folyoirataban is szerepelt.

Idésb Vambéry és az lzsakkal kiegészilt Halasi Mihely tagjai a fentiek értelmében mind ,pesti Batu kan’-rokonok. Nemcsak
kutattak, at is élték ennek a szarmazastudati legendanak a dimenzi6it, tudosi vagy kolt6i atlenyegllesi kepességeikkel, atvaltoztatd
pedagogiai akarasukkal. Az akarasban és az eredmény sikerében nyilvanvaléan kulturajuk, tehetségik munkalt, nem valamind
etnogenetikus meghatarozottsag, hiszen a német Budenz és a tatar Molla éppugy magyarra lett, mint ahogy a legtermészetesebben
magyar volt a ,zsid6“ Vambéry és a kun-roman“ Jozsef Aftila. Hazafiti vagy vilagpolgari értelmiségi statusukat legfeliebb
karakteresebbé, sajatképibbé teszi a nemzeti hovatartozas eltérd térténeti szinezete. ,En dolgozni akarok” — mondja A Dunénal
Jozsef Attilaja. ,,A dolgunkat tehessik életprogramjanak” ez az 6réme mozgatja ,Batu kan pesti rokonait®. Kivalasztottsaguk szintjen a
maguk maédjan valljak be a mdltat, s igy tdbbek, messzebb latok a jelen atlaganal:

gyenge létemre igy vagyok ergs,
ki emlékszem, hogy t6bb vagyok a soknal,
mert az ssejtig vagyok minden 6s—|[...]

A vilag vagyok — minden, ami volt, van:
a sok nemzetség,** mely eqgymasra tér.
A honfoglalék gyéznek velem holtan,

s a meghodoltak kinja meggydtor.

Jozsef Attila is klasszikus tdrvényhozdja a maga idejében a magyar nyelvnek és a magyar nemzettudatnak, mint volt Kdlcsey és
Arany. Torténeti érdeklédése s tajékozottsaga is megvolt hozza. A honfoglalas-monda kés6-k6zépkori foglalatardl, a Pannodniai
énekrél irta nagy sikerl szeminariumi dolgozatat Dézsi Lajos professzorndl; finnugor ihlete” mogott (ez Tverdota Gyorgy talalo
szbhasznalata) alapos tanulmanyok allnak. A maga Csodaszarvas-verse Arany Janos folytatasara tett korszer( kisérlet. A Batu kanos
hun-tudat kihivd 6nvallomasara a finnugor népkéltés kalevalas 6siségének mesteri valtozatai kovetkeznek:

Ukés (ikiink 6s6k Gse,
azsiai pusztak hése

vagyat nevelt csodavadra,
Szarvast (iz6tt napnyugatra!

Uztén tizte kis sereggel,
éjten éjjel, reges reggel,
at az éren, at az aron,

fegyveres népdi hataron.

*

Szall a madar, agrul agra,
Szall az ének, szajrul szajra;



Fi kizéldil 6 sirhanton,
Bajnok éled hési lanton.

*

Sakhagin sakhaga ucsadi kuslar,
Aghizdin aghizda baradi szézler;
Gorleming Usztline csikadi otlar,
Turar szoz isittip jirinnen pahlvéaniar.

Jozsef Attilat (A csodaszarvas), Arany Janost (Rege a csodaszarvasrol) és Csagatai Izsak Kiskunhalason készlilt Arany-forditasat
Omlesztettem egybe: ugyanazt a dallamot mondjak, ugyanazt az alliteralo, figura etimologikas &si verselést mivelik (a tatar-lizbég
koltésre jellemzo ritmikai eltérésekkel). De kozéjik montirozhatom Babits Turdni induldjat és Gulyas Pal Ujévi vésérfia — Tiszantuli
koszéntojét; 6k is elvégezték Arany Janos iskolajat:

Rajta széllel, zivatarral!
Haj szabir az onogurral,
Hajra hét térzs hét magyarral,
Nyolcadikkal, mord kabarral!

[]

*

Gyere ide, Arpéd fia,

itt van a szép vasarfia!

Zug a Tisza, zug az 6rvény,
ébredj fel, Hadhaz, B6szérmeény!

Hires hajduk és hunok,
kiskunok és nagykunok!

Ott szalad a lakodalmas
csilingel6 csodaszarvas!

llyés Gyula a Hidi vasarral az 6 nyomukba hag: Babitson tartja szemét, és Gulyas Palt kdveti:
Hol a vasar, ot a vasar,
kbzepében saman kantal. [...]

Mennyi utca, lenge térség,
futo allat, tarka népség.

Ni egy kabar egy ugorral,
egy onugor egy vogullal.

Illyen néppel, ilyen férum
lehettél, 6s Karakorum

llyéssel vitazo egykoru parafrazist is idézhetek (Keresztury Dezs6, Zalai vasar): Ihletével s ahitataval llyésben gyokerezo (j valtozat
Buda Ferenc verse, a Himnusz haza):
Hol a vasér, itt a vasar,
nem az Obnal, a Zalanal.

Felkésziil a vidéki nép,
félesztendé untig elég, [...]

a sok Szeg, Tlirje, Hottoval,
Bucsuszentlaszlé Szentgrottal,

Besenyd, Csatar meg Botfa
Szentpétertrral egy sorba.

Inletével és ahitataval llyésben gydkerezo Uj valtozat Buda Ferenc verse, a Himnusz haza:

kondor szakall mongolred6
tdirk allkapocs trak fejteté



svab hetede rac harmada
egybeszakad jasz szarmata
birodalom és gyarmata

got hun gérég bolgar kabar
tét kun t6rok alan avar

ime ,Batu kan pesti rokonai’-nak igaza. A magyar kélték értik szavukat a magyarsag évszazadokig tarté etnogenezisérsl, kevert
kialakulasarol.

* [zsak sirkdven téves az 1836. évi sziletési datum. ,Tatarjat” Vambéry 1864 marciusaban huszévesnek mondja (Levél Budenzhez).

** En (gy tanultam az iskolaban, hogy a ,a sok nemzetség, mely egymasra tor’. Természetesen tisztelniink kell a kélt6 javitasat: A
Nagyon faj kétetben (1936. december) nemzedék. Vajon miért, kinek a tanacsara és ,bensébdl vezérelten” javitott-e? Nem hiszem,
mert a nemzetséget eredetileg régies, tagabb jelentésében hasznalhatta: ,nép, nemzetiség”. A nemzedék ennek nem sikeres
helyettesitése. A vers csaladi nemzedékekrél is beszél, de ebben a szakaszban ,t6rok, tatar, t6t, roman kavarog”. Enez a sulyos
nemzetséq alakot az Uj kiadasokban jegyzetként szerepeltetném.



Supka Magdolna

Vadvizek

Toéth Menyhért teljessége

,Mennél idésebb vagyok, annal jobban csodalkozom a természet nagy &sszefiggésein. Hogy honnan ez az egész! Barhogy
boncoljuk, milyen tokéletes, bélcs és ésszerl. Es ezzel a csodaval egyiitt &lni, — talan a legcsodalatosabb!”

Ezzel a Téth Menyhért-i eszmélkedéssel zartam a briisszeli kiallitdsan mondott bevezetémet, abban az erd6széli valaha remete-lak,
majd kdzépkori Rouge-Cloitre nevii klastromépliiletben, mely a kortars mivészeti alkotasok bemutatasa mellett, 6rzi a régmult
torténelmi atmoszférajat is ebben a varos zajatél tavoli, abrandos kérnyezetben, és abban az elgondolkodtatd kérilményben, hogy a
kiallitas egy honapnyi tartama alatt idészamitasunk az elmult évezredbdl atlépett a talanyos kétezredikbe...

Vélhet6leg a modernnek és az 6donnak ez a harmonikus egymasra talalasa is kdzrejatszott a klastromgaléria mivészettdrténész
igazgatdjanak, Vincent van Hamme Urnak abbéli déntésében, hogy az Europalia rendezvényeinek sokféle kinalata kozil éppen Téth
Menyhért piktarajat valasztotta. Merthogy e hely szelleme 6benne és masokban is felidézhette, ahogyan mibenniink, az Assisibeli
szent Ferenc alakjat, aki ugyanilyen kicsi cella-kézegbél keriilt a Nappal, Holddal s a Mindenséggel testvéri kapcsolatba — Giotto
mester halhatatlan ecsete altal is megorokitve — ahogyan a mi féldmiivesparaszt Menyhértink tagult vilagga hatalmas méreti
festbvasznain aproé falusi hazanak alacsony mennyezete al6l. De még a klastrommal szomszédos tanya istallojabdl jaszolszelidséggel
kitekintd 16, a széna, meg a mezei szerszamok latvanya is Toth Menyhért hazatajanak hangulatat idézte, és mindez valamiképp attlint
az oft kialltott Menekiilés Egyiptomba cim(i festményének érziileti klimajaba, meg a tobbi, az emberiség egészét érintd, az Oceanok
és a Kontinensek jelenkori gondjat tolmacsolé miveinek szellemébe.

Revelalé élmény volt latni és hallani, hogy a megnyitdé miértékbdl és miveszekbdl allo6 kdzdnsége e piktiura arculatanak
sajatossagat, a fehérséget, mint felettébb modern stilusjegyet nagy gusztussal izlelte, de véletleniil se sorolta a nyugati nonfiguralitas —
példaul a fakturalis tendenciak — kdz¢€, ahogyan erre minalunk kisérlet tortént némelyek részérdl, a kései mivek tartalmi fajstlyanak
rovasara. Ezzel szemben hangslilyt, és arnyalatos elemzést kapott a fehérség technikai, pszichikai és tartalomk&zl6 szerepe van
Hamme udrnak ,egyetemes, misztikus dimenziét... kozmikus tudatot és szeretet sugalld, hires fehér, monokrém fatyolkénti”
jellemzésében, és Dahiele Gillemon urnak a Le Soir mikritikusanak mélyrehaté irasaban: ,a tekintet szabadon pasztaz, majd
megtorpan a tapinthatd, mesterien vakolt és paradox modon légies fellleteken, az élet, a természet és a lényegbe vagé emberi
erintkezés megjelenitésének formain.”.

E néhany eszméltetd erejii és tdménységli gondolatbdl is megsejthetd, hogy Toth Menyhért univerzalitasa mitél talalhat titkanak
értdire kllféldon — mintegy idegenben is otthonosan —, hogyan nyilhat meg kllénds expresszioju piktarajanak mélységesen humanus,
ugyanakkor a maga kozmikus mivoltaban rezzenetlen képi vilaga a gondolkodva érz6 és latd emberek szamara. Megérintheti-e a
képek killemén, virtu6z technikajan atsugarzo, mindent befogadé szeretet fluiduma, mely a mivek fehérekbdl szétt palastja altal valik
lathatova?

Ennek a fehérségnek a lelki-szellemi konzisztenciaja foglalkoztatott engem negyven esztenddvel ezel6tt is, amikor ratalaltam Téth
Menyhértre, miivészi inspiraciojanak természetét, annak eredetét keresve. Erre nézve talaltam fontosnak a mivész gyermekkorabdl
szarmazd egyik emlékképének festdi kibontakozasat, amit ehelyitt k6zlok elsé izben, latva, hogy az kulcsként szolgalhat egészen a
végkifejletig a mivek latens tartalmanak megfejtéséhez.

Csakhogy ennek az egykori élményadta fontossagnak a felismerése mégott az a kerek hisz esztendd allott, amit 1960-t6l a mester
1980-ban bekdvetkezett halalaig, mitermi munkajat nyomon kévetve, jorészt a lélektani rugok felderitésére forditottam, jegyzeteket
készitve olyan spontan kutatoi lazzal, ahogyan az expedicids naplok készilnek. Nem is sejtettem akkor, hogy sok minden ezekbél a
feliegyzésekbél lesz csak rekonstrualhato, mivel a mivészettorténészek kozil rajtam kivil nem akadt més, aki végigasszisztalta volna
a képek készilését, néhany régebbinek az Ujragondolasat, olyikuk stilaris atirasat, sét a mester tdbboras eszmefuttatasat, kiemelve
abbdl néhany meghtkkentéen eredeti, a mivészettorténeti szempontoknal sokkal eszméltetébb alkotéi megfigyelést.

Ezeket a Téth Menyhértrél irott monografiamban kézdltem, méghozza délt betls, kurziv szedésben, hogy aki nem akarja
kommentarjaimat hosszan olvasgatni, ezeken az idézeteken atfutva eleven képet kapjon a Toth Menyhért-i teremté folyamat
dinamizmusabdl. Ugyanilyen célbdl kozéltem ugyanott az életmiivén veégigvonuldé motivumrendszerhez készitett rajzi vazlatok béséges
termését, viszont nem tértem ki arra, ami — allitdlag — nem tartozik egy mivészettdrténeti rendeltetési kdnyv szorosan vett profiljahoz,
hogy mit és hogyan masitott utdlag az ecset a vasznon, ami pedig valaha ugyancsak forrasérték(i informacioként szolgalhat, ajaniva
egyenest a mesterségtudé mivészek, miérték és a mihelytitkok kutatéinak hasznara és 6rémére. Azon olvasé emberek szamara
pedig, akik Toth Menyhért kolti képzeletének csirai irant érdeklédnek, idézem az idés mivésznek ama fentebb mar jelzett,
minddssze egy-két mondatnyi emlékfoszlanyat, mely szerint négy-6t éves gyerekként egy vandor kintornast kisért a falu hataraig
tobbedmagaval, onnan meg egymaga tovabb, nem tudvan elszakadni a verkli oldalara festett, nyilvan vadregényes, hegyeket és
vizesést abrazold képtél, nomeg a zenegép hangjatoél, amelybdl ,valami tnnepélyes, végtelen szomorusag csenduilt ki”...

Nem csodalkoztam — joval késébb — azon, hogy a mar ifju piktorként festett — és fébminek szant — elsé nagyméretl képének témaja
és cime a Vadvizek lett, és hogy az a hajdani verklis festmény atmoszférajat idézte, a magosbdl lefelé gordiilé barnas-fekete zuhatag
vizének fodrozdédasaval és a vizinbvényzet siri szdvevényével.

Elallott viszont a lélegzetem harminc év multaval, latva, hogy eléveszi ezt a festményt és néhany elszant ecsetsuhintassal a szemem
lattara egy félabrosznyi fehér csikot hlizva, ezzel nyalabolja at igy deréktajon a képet, hogy aztan ez ala séporje, azaz befedje vele az
immar feleslegesnek tartott motivumokat, viszont kiemelje a félbtte és alatta ,életben hagyott” fontosakat, amelyek kései miiveinek
alaptémajava lettek., igy a Menekilés Egyiptomba cimiinek is, a jaszolbeli Kisded s a falusi betlehemesek alakjaval. Ez kllénben az
oeuvre egyetlen darabja, amelyen biblikus témaba emeli at a ,valami el6l menekilés” gyermekkori riadalmat, az egyetemesbe az
egyedit. De ha az ember nem ismeri az els6é huszarvagas térténetét a Vadvizek imént leirt dramai lefolyasabdl, hiaba nézné egyiitt a
két mivet, nem fedezné fel benndk a téma azonossagat, — azt viszont igen, hogy fehérben fogalmazva a félelemnek nagyobb az ereje!

Olyan alkot6i folyamatnak lettem szemtanuja, amit utbbb magamban az életm( ,kihordasi idejének’neveztem — nem ok nélkdil, mert
abban az 6szténds, heves és spontan ecsetjarasban, amellyel a miivész, mintegy belsé diktandét kdvetve alkotott, abban valéban volt
valami folytonosan sarjadd, a magzat fejlédéséhez hasonl6 természeti térvényszeriiség. Abba azonban mégsem tudtam beletérédni,



hogy a kolorit tekintetében kimagaslé Pingalok cim(i festményének szivarvanyossagat, az asszonyok ruhazatanak lila-viola-kékben
jatsz6 szineit teliességgel befedte a képsik egészének fehérével, hogy csak a husvéti festett tojasok €kké gyanant tindoklé szinei
gyulianak ki a képmez6 kdzepén, szinte lebegve, mivel az ket magasba emeld és fészekként tartdé asszonykéz is eltlinik mogulik, s
belevész a fehéren vibrald latomasba. A paraszti diszit6 képzelet targya, a tojas, ebben a megjelenitésben egy lényeges
jelentésvaltozason megy at, mint az 6réklét szimboluma elszakad a maga valésagos, kéznapi vagy tnnepi funkciojatél —, ugyanis
ezzel a képpel megkezdddik Toth Menyhért piktarajaban az a miiveit atjaré fuvallatossag, mely a mivészi ahitat rejt6zd kifejezésével
mostantol végigvonul a mivek belsé arculatan.

Ennek észleléséhez azonban a nézében is végbe kell mennie egy olyanfajta szemléletvaltozasnak, amelyik kdveti a Toth Menyhért-
féle kezdeti allasponttol — ,a fekete minden szint felzabal’ —, az altala kiprobalt szinvariansokat, igy ,a vorés mindent elborité hatalmat’
is, mint e piktdra koloritbeli fejlédésvonalat. Viszont szikségképpen megtorpan, amikor a fehér a jelentése révén valik a kép
dominans elemévé. Ugyanis ettdl kezdve a nézdnek mar 6nmagat is at kell helyeznie egy masfajta, szellemi sikra, ahol mar nem
csupan a cimbeli téma ,abrajat” kell latnia a képen, hanem az abrazolhatatlant, a csak sejttethetét, a ttma atmoszférajat is érzékelnie
kell. Ezt az atallast a redlisrél az irrealitas sikjara a miivész velem kapcsolatban igencsak révidre fogta: félora alatt tintette el — éppen
az iménti Pingalok visszahozhatatlan szépségl szineit, beletelt vagy egy évbe, amig meglattam benne-altala az egyetlen, mindent
les6pré motivumnak, a lebegés misztikus élményének és a mesebeli csodanak a festészeti apoteodzisat.

Amikor aztan a festmények expresszidjanak egyre fokozdd6 tagassaga felszabaditia a képzeletinket a tébbiranyd érzékelés
szamara, megtorténhet, hogy egy Ujfajta éimény, példaul zenei képzet formajaban tarsul a miivekhez. Ugyanis a fehérek egyenletesen,
allhatatosan villodzo kbézege olyan kilénds hatast idézhet el a nézében, amitél Ugy érezheti, hogy ennek a szinnek ebben a
pikturaban, a festdiségének esztétikai varazsanal rejtettebb, masféle hatalma is van!

Ezt a masféeleséget én a piktdra muzikalitasaban, illetve annak karakterében érzékeltem, éspedig ugy, hogy a ,Menyusit’ a Bartok-i
zene hangzasaval rokonnak, s ezért az eurépai zene dur €s moll hangnemétdl némiképp eltérének, masnak hallottam. S hogy ez nem
csupan részemrdl volt afféle ,athallas”, ez kiderllt néhany zenekritikusnak a témaba vagd eszmecseréjébdl, miszerint a zene és a
festészet e két kiemelkedb egyéniségének a miivészete kdzotti affinitast 8k abban vélték felfedezni, hogy mindketten valamiképp a
pentatonia keretében szdlaltattak meg magyar anyanyelvik bizonyos sajatossagait.

Hogy Toth Menyhértet a régi paraszti énekek, rigmusok, siratok, mesék és mondak kézegében élve konkrétan is foglalkoztatta
ezeknek a Bartok-féle feldolgozasa, erre nézve a ,Cantata profana” haromféle rajzi valtozatabdl valamelyes fogalmat kaphatunk.
Marmint abban a fantasztikus formaban, ahogyan 6, a fest6 veti fel a szarvassa valt fiak balladai térténetét, ugyis mint a megujulast, az
élet folytonossagat szimbolizald, csodaszeri természeti atvaltozasok egyik alapmotivumat. Tehat nem illusztralta Bartokot, hanem a
zenem( szellemétdl inspiralva, hagyta a témat tovabbgylrizni a maga teremtette lényekkel és tartalmakkal egyitt, a létformak-
helyszinek egymasbavaltasat, alak-, és szerepcseréjét a sajat kifogyhatatlan képzeléerejére bizva.

A fehér alakzatokba, képi metaforakba foglalt, népi fogantatasi motivumokat és az egyetemes érdekl mondanival6t olyan szoros
tartalmi és stilusbeli 6sszefiiggésben tarja elénk, ami nem engedi az életm( festészeti kvalitasanak kettévalasztasat, a szines, illetve a
fehér képek egymas ala, illetve f6lé rendelésével: a kdzonség ezt a festészetet egészében, a szinesektdl a vegséd fehérekig
egyforman izleli, még az aukcidékon sem a ,teliesen fehéreket’ keresik, igaz, tudvan, hogy az a kevés, ami ezekbdl készilt, az a
muzeumok raktaraban tarol, — vagy idegenben hodit!

Espedig azéta, hogy az 1976-os Miicsarnokbeli elsé nagy életmi-bemutatéjan a vele egyiitt ugyanott, kisebb kialltassal szereplé
Paul Klee, a modern festészet nagy alakja, megteremtette a Cagne sur mcre-i biennaléra valo kikildetéséhez kellé engedékenyebb
politikai klimat, Téth Menyhértnek az épilet nagy szoborcsarnokaban kiallitott fehér képei szamara, azoknak merész, a honi
szocrealbdl élesen kirivd arculataval. Ezen az 1977. évi bienndlén kapta meg egymagaban az ottani épulet kupolatermét, a tébbi
emeleten nemzetenként csoportositott kiallitbk kozll, hatalmas szakmai és kdzonségsikert aratva, az intézmény vezetdjenek, a
rendezének kdszonhetben, aki felismerte e piktura nemzetkdz jelentdségl Uijitdi originalitasat, és annak okat-jogat, hogy egyeddll
szolalhasson meg a miveinek biztositott tagassagban.

Ett6l kezdve ezek a mlivek szerepeltek vagy négy-6t alkalommal kiilféldon, a tengerkdzeli orszagokban kilénds figyelemmel kisért
kiallitasain, mintha ezek a népek megérezték volna rajta az Oceanokhoz f{iz6dé kozmikus vonzalmat, aminek hetvenegy éves koraban
— el6szor talalkozvan e hatalmas elemmel, igy adott hangot a sziget partjan allva: ,Apam-anyam a tenger! A viz a leg&sibb lény! Hogy
paraszt vagyok, attél érzem ugyabbul a tenger szarazat!”

Lam, milyen egyszer(, az 6szténei mélyerd| fakado felismeres volt ez, aminek lattan Toth Menyhért egy csapasra ,elemében érezte”
magat. A viz volt az, amitl festészetének egyre vildagosodo arculataban — a Vadvizektél kezdve! — a fehér szin fokozatosan atvaltozott
a tenger képi és jelképi motivumava. Hogy miféle szellemi és etikai fedezet allott az 6 részérdl e nagyszabasu festészeti koncepcio
mogott, ezt legtémdrebben 8maga fogalmazta meg ekképpen: ,A fehér szinbdl vilaglik ki, hogy milyen akcioju az emberségem, milyen
akcioju a gondolatom... vigyem tokélyre a benne rejl6 hatast, a visszahatasban!”

Nos, képeinek e szavakkal kifejezhetetlen ,benne rejl6” magiaja az, amit ez a festének szlletett csodalény a kozmosz génjeibdl
szivott magaba és plantalt bele a szinek és formak koltészetébe. Nincsen idé annak kivarasara, hogy a kévetkez6 generaciok tartjak-
e az életmivét 6tven-szaz év mulva — ahogyan ez illenék — maradandénak, netan halhatatlannak. Mert ennek a pikturanak a lényege
éppen az, ami benne most és mindenkoron idétallé — ami megrendito!

Mintha ezzel a belsd débbenettel akarna bennlinket a vészre eszméltetni, de ugyanezzel teremt szamunkra kiutat is korunk
embertelenné torzul6 kaoszabdl, amidén festményeinek hosszas, cséndes szemlélése a szellemi-lelki méregtelenités, s a megujulas
erzetét kelti bennlink, — talan hogy egy spiritualisabb életszemlélet irant valjunk fogékonnya?

Annyi bizonyos, hogy valahanyszor Téth Menyhért egymagaban, és karakteres valogatasban Iép szinre, mindannyiszor Uj meg Uj
felfedez6ire talal. gy hat az lenne a teendénk, hogy ne csak alkalomszeriien keriljon ,bevetésre” kilfdldon, vagy idehaza, évforduloi
alkalmat ragadva meg — mint ezidén, a brusszeli kialltas nyoman — a Vigad6 Galériabeli emlékkialltason, itt mindéssze tiz napig
lathatéan. Hanem azt adjuk meg ennek az életmiinek végre, ami a hazai és nemzetkdz jelentdsége, rangja szerinti bemutatasat
biztosithatna: 6nalld épliletet. Abban az életmil eszmei és milliardos anyagi értéket jelent — néhai Gajdocsi Istvan dr. — volt megyei
tanacselndknek a vasarlasabdl, valamint Toth Menyhértné Landori Angélanak az ajandékaként — a kecskeméti Toth Menyhért Képtar
tulajdonaba kertlt mitargyi anyaga megfelel6 teret kaphatna a széles kdzonség elé kerilve allandé kiallitasi formajaban. Masrészt
ennek folytatasaként az életm(i nem ismert, ki nem allitott anyagabol rendezett, idénként valtozo, mas-mas valogatasban sorra keriilé
kiallitasokkal egyutt Téth Menyhértnek a magyar kultira egészében elfoglalt helyét, s ebbéli szerepének ismertetését tennék lehetévé.

Ennek a kils6-bels& megjelenésében a Téth Menyhért-i szellemre tervezett épiletnek a monumentalitasat kiemelné az a
sajatossagaban is megragado, Europa-szerte csak Kecskeméten lathatd épitészeti kdrnyezet, amit a genius loci kil6nds
atmoszférajaként, az utolsdé nagy térténelmi stilusnak, a szecesszidnak a kecses, ékitményes killeme jelent, egybeparositva azzal a
masik arculattal, amelyben az &si, alféldi mez&varos szikarsagat 6rzi, tervezbje, Kerényi Jozsef — ekként allitva fel a modern épitészeti



folklor magyarul — eurépai archetipusat.

Nem tudhatd, Téth Menyhért valaha is szamolta-e, hany képet festett életében, de ha a kecskeméti és mas muzeumokban tarolt
mintegy tizezernyi festményének, illetve rajzanak halmaza csak egy pillanatra is felderengett el6tte, a mogétte alld munka emberfeletti
aranyaival, abba bele kellett szédilnie! Hiszen néki hatvan éves koratdl a halalaig mindéssze tizenhat év jutott osztalyrésziil, hogy a
korabbi harom évtizeden at ismeretlenségben vesztegld kilénds piktirajat a teljességig érlelje. Mintha csak tudta volna, hogy palyaja
csucsan, mivészi invenciodja teligben csap le ra az alattomos kor, és Uti ki kezébdl az ecsetet!

Ezt a brutalis sorsfordulatot stilizalta kéltéivé émaga a foldi [étbdl vald tavozasanak legendassa szépllilt finaléjaban: a halala el6tt
utolsd nyaron hatalmas csonakot készittetett maganak, aligha pusztan azért, hogy Miske kicsiny patakjan, a Vajason hajozva
ecsetvégre fogja a flizeket s az arterek latvanyat — négy évvel a tengerrel tortént elementaris talalkozasa utan! Igaz, ahhoz foghato
nagyobb Utra nem tellett mar az erejébél, de hiszen néki amigy sem kellett testi mivoltaban ott teremnie: az,Ocedn gondja”cimi
fomlvét is annak elbtte festette, hogy valaha is latott volna tengert, meg a Tokaj-menti tajat, a tengerparton zihalé balnava is
latatlanban pingélta at...

It Miskén, a vizrebocsatas Unnepélyes aktusatdl kezdve kisértetiesen az jatszodott le, ami Kerényi Jozsef Vigado-beli
megnyitéjanak Marquezt idéz6 soraiban torténik: a megalazottsag helyzetébdl feltapaszkodd szarnyas lény kilép a valosag 6lmos
szférajabdl. Ahogyan Toth Menyhért szivében a halalsejtés szoritasatol a kicsiny alféldi taj egyszercsak nagyranétt, ugy valtozott at
benne a csénak szelid ringasa a lebegés, majd az egyre névekvd sulytalansag euféridjaba, hogy onnan, a tavol hivasat kdvetve,
szarnyra kapjon és végleg atkoltézzék latomasainak idétlen, gyolcsfehérbe 6lt6zott tajara.



Kerenyi Jozsef
Az angyalszarnyu fest6

(Megnyitd beszéd Toth Menyhért festémivész emlékkiallitasan)

Draga Menyus Bécsil Huszonegy évvel ezelbtt hivtalak talalkozéra Kecskeméten, miutan Kalocsan a szovjet katonak elhagytak a
volt Nagyszeminarium lepusztitott éplletét, és a varos mivel6dési kdzpontjanak kialakitasat terveztem a valamikor sz&p barokk épulet
helyreallitasaval.

Téged kértelek meg az els6 emeleti kamaraterem (volt kapolna) falainak a diszitésére, mert pontosan tudtam ki vagy, és
méltatlannak talaltam, hogy a hozsannazasok kézepette sem szamithattal egyetlen kb6z6sségi-allami megbizasra. Kivancsian vartam,
mit javasolsz majd — a témavalasztdst Rad biztam. Kavézas kézben megmutattam a terem alaprajzat, metszetét. Megkérdezted,
honnan j6n a fény. Megmutattam. Elgondolkoztal, majd elészor egy Rélad szol6 ajandék zsebkdnyvecskébe irtal néhany kedves sort
oreges, akom-badkom betlikkel. Ezutan elvettél egy irdlapot a jegyzettdmbbdl. Nem széltal, csak elkezdtél rajzolni a golyostollal, ha
egyaltalan rajzolasnak lehet nevezni azt a leginkabb a madarak réptére emlékezteté egylendiletii vonalkoreografiat, amelyet a papirra
varazsoltal. Nem figuraktol, jelenetektdl hemzsegb 6sszefoglalast vazoltal fél, egyszerlen csak a kérésemet, a feladatot vetted
komolyan, és az altalad elképzelt surolt fényben fiird6 fehér falakat diszitetted egy, az egész termet koruldleld, kérulhullamzo nemzeti
szin( lobogoval. Zaszlopantlikaval? — ma sem tudom, minek nevezzem az altalad megalkotott csodat. Betegséged megakadalyozta a
végleges ml megsziletését, és én a haldlod 6ta eltelt hisz év soran akarhanyszor jartam Kalocsan, egyszer sem tudtam, akartam
belépni a diszitésed nélkil maradt terembe.

Most itt a Vigadd Galériaban érezhetjiik, hogy Te azon kevés kivalasziottak egyike vagy, akiknek az alkotasai nélkiil szegényebb
volna az életiink. Mert az ember vildga — a kultura vilaga, és a Te életmived nemcsak a multrol, de a jelenrél és a j6v6rél alkotott vizio,
vilagkép, amelynek alapja az emberi élet és a természet ahitatos tisztelete és szeretete, ennek a szimbidzisnak az atélt megértése és
megértetése.

Ezért meggy6z6désem, hogy életmiived ma jelentésebb, mint halalod pillanatdban volt, mert Uzeneted ma mar a ll. évezred
emberének is jo Utravalo.

Természetesen épitészként nem kivanok a doktriner mitdrténész szerepében tetszelegni, Supka Magdolna nagyszeri
monografidjaban mar megirta a megirhatatlant, raadasul nem csak a miveidre, de Terad is figyelt, ezért a szellemedet is képes volt
megidézni 6rok tanulsagul az okoskoddknak is.

Ez a rossz adottsagok kozétt is vilagszinvonalon megrendezett kiallitas olyan erds érzelmi atmoszférat teremt ezekben az ilyen-olyan
termekben, amelyhez foghatdval csak nalunk gazdagabb orszagokban talalkoztam néha-néha — meg a kiskunsagi tanyavilagban, az
alféldi telepllések templomaiban.

Ezek utan barcsak jelenthetném Neked, Menyus bacsi, hogy a nagy magyar aztatbban minden rendben.

— Hiszen husz év utan megint kiallitasod van a Vigad6 Galériaban, igaz méltatlanul csak néhany napig.

— Bar Supka Magdolna monogréfidjanak kézirata csak évtizedes fektetés utan keriilhetett nyomdaba, jelenhetett meg, ma mar
megérte a 2. kiadast is.

— Nem sziint meg alland¢ kialltasod a kecskeméti Cifrapalotaban, de az egyik termet az épiletromlas miatt be kellett zarni. (Sajnos
még nem hallottam sem hivatalos, sem hivatal nélkili tisztel6idtdl, hogy 6nalld muizeumot, kiallitasi éplletet érdemelsz, ezért
megteszem ezt most én.)

— Legjelentésebb miveid szerencsére kdzgyljteményben vannak, hala Bacs-Kiskun megyének és valamikori eln6kének, Gajdocsi
Istvannak — aki hozzad hasonléan diplomasként mivelte a foldet, miel6tt elndk lett, és aki hivatali irodajaban a 6 helyre tette Gea cim(
festményedet egy olyan korban, amikor egészen masféle képeket illett az irodak falara aggatni.

A sikerek, félsikerek mellett azonban nagy addssag is felhalmozddott az elmult évtizedekben. Haldlod utan hisz évvel sem tudjuk
pontosan hany muvet, festményt, szobrot, grafikat alkottal. Még a kézgyljteményi tulajdonba keriilt képeidnek is csak a szbveges
mitargyjegyzéke késziilt el, a feltétlenll szikséges, korszer( digitalizalt képarchivum, képfeldolgozas pénzhidny miatt még varat
magara, a tébb ezres grafikai gyljtemény pedig feldolgozatlan.

Nem Neked, hanem magunknak és gyerekeinknek tartozunk ezeknek a feladatoknak a teljesitésével. Ha most a millenniumi
milliardos pénzkavalkadban sem jut pénz és energia munkassagod tisztes szambavételére, akkor ez nem bocsanatos biin.

Te, aki elég kizdelemben vettél részt az életedben, tisztdban vagy azzal, hogy a hésiesség talan nem mas, mint egy masik kifejezés
a szerencsére. Haboruskodasok a mivészetben is mindig lesznek, amig léteznek miivészettorténészek, akik sajat ketreceik
védelmében kirobbantjak azokat. A kérdés csak az Menyus bacsi, vajon mindig lesznek-e hésok is?

Tudjuk, felfogtuk-e egyaltalan, ki vagy Te? Teliesen felesleges Téged akarmelyik él6 vagy halott képz&mivészhez, festéhdz,
szobraszhoz hasonlitani, mert a Te sajatszerliséged a képzémiivészetben az, hogy unikalis vagy.

Egyetlen kor- és szellemtarsadnak Gabriel Garcia Marquezt vélem, akinek az irodalmi muveiben ugyanolyan érzékletesen és
gyonyorien keril egymas mellé a valésagos és a fantasztikus, miveit ugyanigy szabadon jarja at a képzelet, és réppen el
akadalytalanul a rendkivilli felé, mint a Te miivészetedben.

Nem ismerted Marquezt, mégis akaratlanul is neki Uzentél, amikot a Betlehemesek képedrdl igy vallottal: ,Muszaj volt megfesteni —
ki latott ilyen csodat, parasztot gatyaban, kalapban, szarnyasan.”

71 évesen talalkozhattal el6szor a tengerrel. Tengerparti gondolataid testvéri gondolatok Marquezéivel: ,A mélyben a mosott
kdévekben lattam meg az 6s6k szép alakjat, azokét, akik 6rokké szamon fogjak kérni a barbarsagot a civilizaciotél. Még a mivészet
sem ad jogot arra, hogy elbanjunk vellk, hogy ne élhessenek veliink allanddan a gondolatainkban, a tetteinkben.”

A legutébbi nagysikeri brisszeli kiallitasod helyszine egy erdészéli kolostor-mizeum volt. Fiatal igazgatdja Vincent van Hamme
mondta: ,Ugy gondolom, ennek a festének van egy térténete, amely engem megérintett.”



. igy igaz. Ennek a festének — Neked — van egy torténeted, amelyet Gabriel Garcia Marquez meg is irt, bar 6 sem ismert Téged.
Oreglir nagy szamyakkal cim( elbeszélésével nekink tizent. Néhany gondolatat lejegyeztem Neked:

Az es6zés harmadik napjan Pelayo... visszafelé tartott a hazba. Csak amikor egészen a kbzelébe ért, akkor latta, hogy egy
oregember fekszik arccal elterlive a latyakban, és barhogy er6lkddik, képtelen feltapaszkodni, mert megakadalyozzak hatalmas
szarnyai. A szarnyai... lepték meg leginkabb: olyan természetesen illeszkedtek tokéletesen emberi szervezetéhez, hogy mar-mar az
volt érthetetlen, miért nincs szarnya a tébbi embernek. Pelayo e szérnyliségtél megrémulve hanyatt-homlok rohant Elisendaért, a
feleségéért. Addig-addig nézték, olyan figyelemmel, hogy mire amulatukbdl felocsudtak, mar meg is baratkoztak vele. Olyannyira,
hogy még szolni is mertek hozza, és 6 valaszolt is, igaz ugyan, hogy valami érthetetlen dialektusban. A biztonsag kedvéért azért
athivtak a szomszédasszonyt, aki szakértd volt az élet és a halal minden dolgaban.

— Angyal ez— mondta ra —... de olyan 6reg mar szegény, hogy f6ldhéz csapta az esé” [...]
Arra nézve még a mindentudé szomszédasszonynak sem volt semmi bélcs tanacsa, hogy mihez kezdjenek egy halott angyallal.

Am nemcsak tulélte élete legnehezebb telét, hanem valésaggal Ujjasziletett, mire a nap kistitott. Egyik reggel Elisenda éppen
hagymat szeletelt az ebédhez... Kinézett a kertre nyildé ablakon és rajtakapta az angyalt, amint a szarnyait prébalgatja. Olyan esetlen
volt, hogy kiszaggatta az egész veteményt, s mar-mar foldontdtte a fészert azzal az eszeveszett, szemet kapraztatd
szarnycsapkodassal. Végul mégis folemelkedett. S mikor ez végull sikertlt, elszallt a falu hazai f6lott. Elisenda felsohajtott a
megkdnnyebbliléstél, az angyal és a maga nevében. Kévette szemével, mig az egész hagymat fél nem vagta és kdvette még akkor is,
amikor mar nem is lathatta, kdvette, mert életének megrontdja volt immar, hanem egy képzeletbeli pont a tenger horizontjan.”

Draga angyalszarnyl Menyus Bacsi! Adjon a Teremté Neked nyugalmat és békességet, mert megérdemled. De ne adjon
nyugalmat, csak haladékot, mindazoknak, akik még adésaid.



Pintér Lajos

Medalion
/ Téth Menyhért, Szalay Lajos

Nemzedéktarsak voltak. Talan évfolyamtarsak egykor a Féiskolan. Kapcsolatukrol mégsem tudunk semmit.

Mégsem tudnank, ha 1981-es interjijaban, melyet Szalayval készitett Stimegi Gyodrgy, s mely épp a Forrasban jelent meg, nem
kérdezett volna ra a joggal kivancsi riporter.

A végtelenséget realizalo miivészetben ma talan az egyetlen jelenség Toth Menyhért” — valaszolta Szalay Lajos. Szép, szép ez a
mivészettorténetietlen, de csodalatosan pontos kifejezés: ,végtelenséget realizalé miivészet’.

Téth Menyhért jellemzése telitalalat.

Sorok még a beszélgetésbdl: It értiink valamit, és még két mivésznél, aztan a magyar miivészet el is tlnt. Csontvary... Derkovits.
Tehat a Szalay Lajos-i téredékes vallomas szerint szamara itt érhet6 tetten a 20. szazad magyar miivészete, e harmassagban:
Csontvary-Derkovits-Téth Menyhért.

Szép ez a miivészettdrténeti apré lzenet. De hadd mondom el ezzel 6sszecsengben a magam gydjtését is mellé.

Ariport ideje tajan tortént, az 1980-as évek elején. Szalay Lajos egyszercsak belépett a kecskeméti, vasutkerti Mizeum éplletébe,
és keresett valakit. A portai Gigyeletes megismerte, é€s nagy 6rommel Gdvozélte. Honnan? — kérdezte Téle. New Yorkbol — felelte.

Elskeriitek a Muzeum munkatarsai, laponként tépték ki Szalay rajzait az Uj Irasbol, szignaltattak vele. Kérbetilték, és nemsokara
Téth Menyhértre terel6dott a szo.

Koszonet nekik, hogy hlisz év tavolabdl megérizték Szalay Lajos szavait, s kdszonet, hogy lejegyzésre nekem is tovabbadtak. ime
mondata Téth Menyhértrél:

Az ember azt hinné, itt a Joisten csamborog, csak egy kicsit csampasan...”

”



Banszky Pal

Népi szobraszat — 2000

Népi szobraszatunk elsé érdemi dsszefoglalasara Andrassy Kurta Janos szobraszmlivész vallalkozott A magyar nép szobraszata
cimd, Misztétfalusi kiadasaban 1944-ben megjelent konyvében. Bevezetd gondolatként a kévetkez6t irja: ,A népmivészetet, és vele
egyutt a népi szobraszatot is, eddig csak az etnografia targykérének tekintették... Az etnografusok természetesen csak annyiban
foglalkoztak vellik, amennyiben targykorik megkivanta. Ez természetes is. A népi plasztika, bar szerves része a népmivészetnek,
meégis inkabb a képzémiivészet targykdrébe tartozik. Szemléleténél azonban mindig a népmiivészet teliességével egyitt kell nézni,
mert csak igy valik érthetévé formai és szellemi stilusa, igy hatarozhaté meg.”

A XIX. szazadban altalaban a hasznalati targyakhoz tapadtak a plasztikai részek. igy faragépadhoz, kézbe illeszkedd fogdkhoz,
botokhoz, csanakok fog6ihoz. Valéjaban csak az egyhazi és a szakralis jellegli szobrok szamitanak mar ebben az id6szakban is
kivételnek.

A XX. szazad els6 felében mar mutatkoznak a valtozas elsd jelei, amikor a visszaszoruléban lévd hasznalati targyak helyét kezdik
elfoglalni az esztétikai célzatl, vagy éppen szobor jellegl faragasok. Visszatéré témava valik példaul a szantas-vetés és a
kenyérszegés. Amig a goérogségnél a nemzeti idealt a meztelen atléta alakja jelképezte, addig nalunk a lelkek mélyén az etnikum,
illetve az 8si szabadsag idealjaként a pasztor, tehat a juhasz, gulyas, kondas, illetve a csikds alakja valt jellemzévé.

A tematikan tdl az alkotok egy része 6sztdndsen is kapcsoldédik a hagyomanyhoz, a népmivészet vilagahoz. llyen kotédésre
figyelhetiink fel a gyakori archaikus, példaul frontalis kompozicios megoldasokban, s abban, hogy a legkisebb mértékben sem
jelentkezik a naturalis szemlélet, s nem térekszenek a portrészeri abrazolasra sem.

A XX. szazad masodik felében Uj lendiiletet vett — mind mennyiségében, mind szinvonalaban — a hagyomanyhoz kapcsolédo népi
szobraszat. Az |. orszagos palyazaton, és annak 1974-ben Debrecenben megrendezett kiallitdsan, a biralé bizottsag valogatasat
kévetden 118 szoborfaragas keriilt bemutatasra. Ennek a palyazatnak lett felfedezettie az I. dijas Orsi Imre. A Il. és a lll. orszagos
palyazatokbdl a valogatast kovet6 kialltas 1991-ben és 1996-ban Kecskeméten kerllt bemutatasra kiemelt . dijasaival, Zsitva
Mikléssal és Répas Janossal.

2000-ben — a kereszténység 2000 éves torténetéhez, é€s a magyar allamisag 1000 éves multjahoz kapcsoloddan — a Pesti Vigado
Galérigja és a Dunafbldvari Faragd Galéria adott otthont a V. Orszagos Népi Szobraszat palyazat java anyaganak. A palyazok
kdrében mindig Ujabb és Ujabb alkotok tinnek fel. Most is a 38 alkotd tébb mint fele el6szdr palyazott. A népi szobraszat a hivatasos
miivészettdl eltérd eléfeltételek mellett, mas kdrnyezetben, mas technikai adottsagokkal, a szakmai el6képzettség tekintetében is
eltéré mddon jon létre. Munkaiknak eltér a tarsadalmi rendeltetése is. A szoborfarag6 emberek legtdbbjénél ez a tevékenység nem
megélhetési kérdés, hanem lelki szikségletbdl, valami belsd kényszernek engedve fejezik ki magukat, s ezért képesek — az ajanlott
témak elfogadasa esetében is — olyan ismeretlen belsd vilagot feltarni, amitél tébbet tudunk meg magunkrél és az emberiségrol.

A most két els6 dijat kapott személy 70 év korlli alkoté. Vastag Janos Stacio jelenetsora 14 rajztablanyi feltleten 93 darab 25-30
cm magas szoborfigurat vonultat fel, plasztikailag igényes, realista szemlélet(i, de nem naturalis megoldasban. (Ez a szoboregyittes
barmelyik egyhaz kialltas vagy templom diszére valnal!) Erdélyi Tibor a kereszténység torténetéhez kapcsolédd monumentalis
szobrainak Ujszer( latasmaodjaval tint ki. Ebbe a tematikaba illének érezte a két méter magas di6fabdl faragott Saman cimdi, sajatos
attributumokkal ellatott szobrat. A plasztika vizualis nyelvének lehetéségével élve, negativ faragassal jeldlte Krisztus kereszire feszitett
alakjat, a keresztfara Ultetve a ,Mester nélkdl” maradt ,Apostolok™at. Az ,Inkvizicié” cim{ szobra hatalmas tdémegében (108 x 60 cm-
es cseresznyefaban) a fa természetes torzulasait felhasznalva, groteszkbe hajlo figuraival, az inkviziciot képviseld keresztvivovel és
aldozataival, az alakok torz kavalkadjaval képes kifejezni a kereszténység térténetének ma mar hivatalosan is elitélt rémtetteit. Akadt
olyan alkot6 is — Jobbagy Gyo6rgy —, aki 88 évesen jelentkezett elészor orszagos palyazaton, kildnésen szép, s talan leginkabb
archaikusnak tln6 és festett fellletet idéz6 szobraival. Korabban hangszereket, heged(t, citerat és agyagszobrokat is készitett,
képeket festett, szobrot faragott és verseket irt, 4 évi frontot, tovabbi 4 évi orosz hadifogsagot is megélt alkotoember. A kdvetkezd
vallomasa bepillantast enged alkotomddszerébe is: ,Addig faragom a szobrot, amig a ram visszatekint6 alak szemében nem pillant
ram a lelke... A keresztre feszitett Jézus tenyerébe meg nem vertem szeget, s ezért 6rokkén él6 maradt.” (Jobbagy Gydrgy
szoborkollekcidja II. dijpban részesiilt.)

Csepeli Istvan — ugyancsak II. dijas elismerésével — azokat az alkotdkat képviselte a V. Orszagos Népi Szobraszati kiallitason, akik
a gybkereket &rizve a professziondlis szobraszat iranyaba tartanak. Egyik dombormive a népmiivészet klasszikus alakjat, Kiraly
Zsiga emlékét idézi, a cseresznye és juharfabol készilt Gyodkerek cimli munkaja is visszautal népmivészeti kdtédésére. A
gesztenyefabol késziilt, egymasba kapcsolodd szarvasagancs szerkezetl mive ezzel a formai absztrakcioval nyert képzémivészeti
ertelmezést. Cime: Magyarok.

A kiallitason tobb tehetséges szoborfaragd egyéniség mutatta be munkait, tébbek k6zott Bagi Andras, Gyursé Pal, Darazs Istvan,
Filép Tibor, Kajla Ferenc, Koncz Vilmos, Mechler Péter, Monus Béla, Nagy Andras, Orisek Ferenc, Szakacs Sandor, Rab
Gydrgyné és Tyukodi LaszIo.

Ezt a kialltast tobb mint hat hénapon keresztil tekinthette meg az érdeklé6dé kdzonség, tavasszal a Pesti Vigadé Galériaban, majd
oktdber 15-ig a Dunaféldvari Faragd Galériaban.

Fontosnak tlinik néhany vendégkonyvi bejegyzést is kdzkinccsé tenni a Vigadobeli fogadtatasrol: ,Nem szamitottam ilyen
nagyszabasu unnepi kialltasra, nagyon értékes, szivet melenget6 kiallitas. Mindig fogok emlékezni ra!” (Siklos Katalin) ,A mai
vildgban olyan nagy szikség van arra, hogy megerdsitést kapjon, hogy magyarok vagyunk, és hogy nagyszer( és csodalatos dolog
ehhez a nemzethez, kultirahoz tartozni. Hala és kdszdnet az alkotoknak!” (Mitok Melinda) ,Nagyon szép és szinvonalas a kiallitas.
Méltd a millenniumi évhez, és aktudlis a husvéthoz. Orém volt végignézni.” (Radi Andrasné) ,Kis nép, kis targyak, nagy gondolatok,
nagy szivek! J6 dolog magyarnak lenni, és azt is megvallani alkotassal!” (Nagy Miklosné) ,llyen felemeléen szép kiallitast talan még
nem is lattam az utdbbi idében. Minden elismerésem az itt kiallitd mivészeknek. Ehhez nemcsak szakmai tudas kell, hanem sziv és
sok szeretet. Adja Isten, hogy még sok ilyen szép szobrot alkossanak, mindnyajunk 6romeére és felemelkedésére.” (Mosoniné) ,Az it
kiallito alkotok nem csupan tehetséges miivészek, hanem igaz emberek.” (Kiss Janos és felesége) ,Tok j6!” (Lajos)

Rendkivl fontos tehetségkutato tarsadalmi funkciot téltenek be az ilyen és hasonld palyazatok, ha a mivészet barmilyen mifajaban



kerllnek is kiirasra. Hany és hany ember tavozik az élék sorabdl anélkil, hogy életében szilletett adottsagaibdl eredb képességei
nyilvanvaléva valnanak. Az alkotéember felismerése, tamogatasa tarsadalmi feladatunk. A képz&mdvészet terlletén erre vonatkozdan
torténtek mar kisérletek. 1919-ben példaul a weimari Bauhaus hat honap idétartamu el6kurzusa az eléitéletektdl valdo megszabadulast
és az 6nismeret keresését tlzte ki alapveté céljanak. A tanuld fél éven keresztll elére nem doénthette el, hogy 6 festd, szobrasz,
épitész stb. palyat valasztana, hanem kulénféle tevékenységekkel — kézmiives és formatervezé mivesz kdzremiikodésével — tobbféle
anyagban és feladatban probalta ki 6nmagat, hogy miben is tudna képességeit a legeredményesebben kifejteni. Az dnismeret
kibontakozasara — tisztelet a kivételnek — sem a szil6k, sem a pedagdégusok nincsenek kelléen felkésziilve. Hianyzanak a
legalkalmasabb modszerek, programok. Ki tudja, talan segit ebben a gondban a tobbszori kényszerl palyavaltoztatas is. Es
segitenek a kilénb6z6 mivészeti dnkifejezésli formak.



Ittzés Mihaly

Emlékek, talalkozasok

Vasarhelyi Zoltan (1900-1977)

A cimben foglalt elsé évszam elarulja, miért irok Vasarhelyi Zoltanrol: marcius 12-én volt szlletésének szazadik évforduloja. llyen
alkalomkor jél dokumentalt attekintd palyaképet kellene megrajzolni, gazdagon idézni a korabeli méltatdsokbdl, elhelyezni az tnnepelt
életmiivét szakterlletének térténetében, felmutatni példajat a manak, és igy tovabb... Ehelyett — karhoztatni valé vagy bocsanatos
eljaras?, nem tudom — inkabb néhany személyes élmény feliegyzésével kisérlem meg, hogy néhany téglaval hozzajaruljak a szazados
emléekmiihdz. Az élmények egy része természetesen nem volt s nem lehet csak a sajatom, hisz t6bben, sokan voltak, lehettek
részesei. Bennem igy maradtak meg, ma igy latom 6ket, igy tudom felidézni sajat emlékezetembdl, (de a targyszerliség érdekében
természetesen korabeli dokumentumokat, szakirodalmi forrdsokat is segitségil hivok). Remélem, hogy mindig, minden formaban
megmarad bennik fészereplének Vasarhelyi Zoltan, s nem tolakszik elétérbe az emlékezs. ..

Vasarhelyi Zoltant elészér 1955. december 18-an lattam vezényelni. A gy6ri Zenemivészeti Szakiskola n6vendéke voltam. Az iskola
jovoltabol meghallgathattuk a budapesti Zeneakadémian a Zrinyi szdzata hangversenytermi bemutatéjat. A mi kottaja révidesen
megjelent, s igy a kovetkezd, 1956-57-es tanévben volt Vasarhelyi-tanitvany karnagy-tanarunk, Szab6 Miklos vezetésével
nekifoghattunk a mély értelmii és hatalmas karm( tanulasanak (amit persze hamarosan félbeszakitott a tiltas, melyet a ma ,titkos” —
vagy nagyon is nyilvanvalo és idészerli — mondanivaléja valtott ki). A nyomtatott kottdban oft olvashattuk a zeneszerz6 kézirasanak
hasonmasaval a feleségének sz6l6 ajanlast és még egy mondatot: Kdszénetem az elsé eléadas remekiSinek: Palld Imrének és a
Vasarhelyi Zoltan vezette M. Radi6 énekkamak. Akkor még nem sejtettem, hogy masfél év milva magam is a Vasarhelyi-
névendékek népes taboranak leszek tagja...

A karvezetés oktatasa altalaban kétféle oran torténik a Zenemdivészeti Féiskolan: az alapvet6 felkészilést segiti a néhany f6s
csoportokban folyd munka, amikor a korust a zongora helyettesiti; a kargyakorlat 6rakon mar a diakok kisebb-nagyobb koérusa a
vezénylést gyakorlok ,hangszere”. 1958-ban takarékossagi okok miatt az elébbi format éppen mellézték. gy lehettem
huszadmagammal Vasarhelyi Zoltan karvezet6 tanitvanya csitdridok esténként két 6rara. Kargyakorlat érainkat tovabbra is Vasarhelyi
tanar ur, ahogy a tanszakon mindenki csak emlegette: ,az Oreg” vezette, azutan, hogy a zongoras karvezetés drakat ismét bevezették
a kovetkezd tanévben (e targy tanara Parkai Istvan lett a mi évfolyamunknal).

Vasarhelyi szigorian megkdvetelte Uj darabjaink alapos tudasat: fejbdl kellett mindent vezényelni, de ezt megel6z6en a szdlamok
Jfelmondasaval’ bizonyitani is kellett felkésziltséginket. Igen nagy gondot forditott arra, hogy a kilénb6z6 zenei karaktereknek
megfeleléen valtozoképes legyen a vezénylésiink, s amennyire csak lehet, fliggetlen az ,litemez6” jobb kéz és az ,értelmezd” bal kéz
mozgasa. Sokszor magyarazta a tudatos vezényld6 mozdulatok kialakitdsahoz sziikséges anatomiai részleteket, a kar s a valldv
szerkezetét, mikddéseét. Persze maga is sokszor megmutatta, hogyan is gondolja, hogy a megfelelé hangzas és a kllénb6z6
karakterek eléhivasahoz a kérusbol mit tart megfelel6 mozdulatnak. Igen fontosnak tartotta, hogy a karvezetd arca él6, mimikajaban
kifejez6 legyen. Gyakran mondta, féleg riadt lanynévendékeknek: ,Legalabb a szdveget mondja a kérussal, aranyoskam, ne legyen az
arca olyan kifejezéstelen!” (Sajat maganak erre a ,segédeszkdzre” igazan nem volt szikksége; inkabb valamilyen furcsa, disszonans
morgast hallatott, mintha magaban a kérus minden szélamat egymaga akarta volna énekelni). Ha valakinek nagyon nem sikertilt
életre kelteni a zenemlvet, s 6 megmutatott valamilyen ,fogast’, akkor nem egyszer felzigott az egész korus: ,Tanar Ur, tessék
eldirigalni!”. S ha Vasarhelyi koétélnek allt, hogy végigvezényelien egy egész miivet, ott az 6rakon zenei csodak toriénhettek, s
torténtek is! (Néha meg valakinek az Ggyetlenkedésén vagy fegyelmezetlenségiinkdn felbosszankodva faképnél hagyta az osztalyt, s
csak egy rumos feketekavéval felfrissitve magat tért vissza, hogy befejezze az 6rat.) Tanitvanyai sikerének egyébkeént orilt, a jol
megoldott feladatokat, koncert vezényléseket elismerte, megdicsérte, a diplomakoncerten késziilt fényképre szivesen irt néhany jé
szot...

Valamikor a Zeneakadémian, majd a ZenemUvészeti Fbiskolan (a neve valtozott, s rangban lépett elére) kitlnd, nagyszabasu
produkciokra is képes kérus mikodott. Miért, miért se — ahogy Vasarhelyi maga is megallapitotta egy 1973-as beadvanyaban — ,a
Foéiskolai Korus 1945-t61 1959-ig gyakorlatilag sziinetelt”. 1959 szeptemberében azonban Szab6 Ferenc f6igazgatoé rendelkezése
nyoman Ujra megindult az énekkari munka, amelyben a kdzépiskolai énektanar- és karvezet6képz6 tanszak névendékein kivil mas
tanszakok hallgatéinak is részt kellett vennitk. Attdl kezdve e korus volt Vasarhelyi Zoltan egyittese (tudtommal az el6z6 évadban valt
meg a Radid Enekkartdl). Nem tudom pontosan felidézni, mi mindent énekeltink a négy év soran, de néhany md, szereplés
emlékezetembe vesddott. Ezekrdl szolva talan el tudom mondani, milyennek lattam (lattuk) Vasarhelyi Zoltant, az eléadémivészt.

Abbdl, ahogy veliink, a Zenem(ivészeti Féiskola kdrusaval foglalkozott, aligha lehet kbvetkeztetni arra, hogy hogyan dolgozott hajdan
mikedveld énekeseivel a Kecskeméti Varosi Daladrdaban, vagy kés6bb a budapesti munkaskoérusokkal. A Fdiskoldn nem kellett
bizonyos alapvetd korustechnikai, kottaolvasasi, zenei kérdésekkel foglalkoznia. Egyrészt azért nem, mert eleve adott dolgok voltak,
hiszen hivatasos zenésznek készil fiatalokbdl allt a kérus; masrészt azért nem, mert a hangképz6 gyakorlatokhoz vagy mas
elbékészitd feladatokhoz megvolt a segitsége. Szinte régtdn a kidolgozashoz kezdhetett, amikor Uj mivet t(iz6tt misorra.

ltt érdemes néhany sz6t szoIni a repertoarrdl. Azt valahogy mar akkoriban is tudtam, tudtuk, hogy nagy tekintélyd tanarunk hatalmas,
valéban Uttéré munkat végzett az 1930-as években kecskeméti kérusaval (helyesebben: kérusaival, mert mielétt a Varosi Dalarda
karnagya lett 1933-ban, vezette a Varosi Zeneiskola égisze alatt mikodd korust, el6bb ndikarként, majd vegyes korussa fejlesztve is).
lgazan azonban csak sokkal kés6bb, Kecskemét zenei életének emlékeivel is foglalkozva valt vilhagossa szamomra, hogy milyen
széles korbdl valogatta miisorat Vasarhelyi Zoltan mar palyaja elején is (nevezetessé tették itteni mikddését a régi mesterek, példaul
Schiitz és Purcell mlveinek magyarorszagi bemutatdi, nemcsak a Kodaly és Bartdk 6sbemutatok). A tanitvanyok szamara is
természetes volt, hogy a megtanulandd miveket a kérusirodalom egészébdl valogassuk. A 15-16. szazadtdl a kortarsakig. Tanarunk
példat mutatott abban is, hogy ritkasagokon és Ujdonsagokon sajatitsuk el a kilénb6zd zenei stilusokat. Francia barokk
operakoérusok, ritkan hallhaté romantikus kompozicidk, Uj magyar darabok egyarant helyet kaptak a tanulni, énekelni valdk kdzott,
persze az alapvet6 régi korusirodalom és Kodaly meg Bartok remekei mellett. Ezekben aztan igazan otthon volt Mesteriink, ahogy a
romantika is igen kozel allt lobogo, szenvedélyes egyéniségéhez. Schumann és Brahms kérusmivei biztosan nagy helyet kaptak a
szivében. E zenekoltdk lagyan elomld vagy szenvedélyes, maskor meg melankolikus vagy éppen energikusan tancos tételei szines



csokrokban szoblaltak meg keze alatt. Emlékezetesek persze Mozart kis notturnoi is, ahogy kamarazenei finomsaggal keltette életre a
meglehetdsen nagy létszamu korussal a radié mikrofonjai elétt. A csucspontot azonban éppen azok a nagy magyar mivek jelentették,
amelyek kozil nem egyet valamikor 6 tartott keresztviz ala, ugy értem, 6 mutatott be a kecskeméti hdskorban. Enekeltiik Bartok
hatalmas, négy tételes Magyar népdalok cim( ciklusat és Kodaly fenséges népdalszvitjét, a Matrai képeket. Szerencsére olykor még
a kotelezd protokollszerepléseket is élménnyé tehette példaul ez utdbbi mi eléadasa.

Ha nem is a Matrai képekkel, de Kodaly muiveivel is ékeskedett az a koncertm(isor, amely a Zenem(ivészeti Féiskola korusanak
tagjaként engem is elészor Kecskemétre hozott. Emlékezetemben kutatva probaltam meghatarozni, mikor is térténhetett ez. Ugy
gondoltam, 1962 tavaszan, talan éppen aprilis 4-én. Mlsorom nem lévén, a kdnyvtari folydiratolvaséban fellapoztam a korabeli Pet6fi
Népe-szamokat. Mindéssze egy aprdé hiradast talaltam réla a marcius 31-i, szombati szamban a Felszabadulasunk 17.
évforduldjanak mélté megiinneplésére késziil megyénk lakossaga cimi cikkben: az aprilis 4-ére tervezett politikai és protokollaris
esemeények ismertetése kozott egy mondat hivta fel a figyelmet a kulturélis eseményre: ,Délel6tt 11 6rakor pedig a Zenemdivészeti
Foiskola vegyes kara és a debreceni filharmonikusok zenekara ad Unnepi hangversenyt Vasarhelyi Zoltan vezényletével’. Az igazat
megvallva a vendégzenekar szereplésérdl nem tudok, ugy emlékszem magunk adtuk a teljes misort. Bizonyara karnagyunknak
kivételes 6romére szolgalt, hogy szllévarosaban, hajdani szép sikerei és — Kodaly szavaval szblva — k6zonytér6 munkalkodasa
szinhelyén léphetett fel ifiakbol allé énekkaraval. A szamos ihletett Vasarhelyi-koncert emléke kdzott ez bizonyos, hogy az egyik, ha
nem a legmaradandébb szamomra. Azt hiszem a még kélyok kéltézseni, Wedres Sandor versére irott megrazo szépségi Oregek volt
a hajdani kecskeméti Ujdonsagok koézll az egyik mlsorszamunk, a masik pedig bizonyosan a Jézus és a kufarok cim(i motetta.
(Mindkett6t az 1934-es Hirés Hét nevezetes korushangversenyén vitte k6zénség elé el6szor Vasarhelyi Zoltan a Kecskeméti Varosi
Dalardaval.) A kdzonségsiker biztosan megvolt, de alig tudok ra visszaemlékezni, mert az él bennem, ahogy Vasarhelyi szuggesztiv
vezénylése szinte odactvekelte a kérust a dobogohoz. Fantasztikus fesziiltséggel izzott fel Kodaly muzsikaja: a koltdi-festdi latomast
profétai harag és krisztusi szelidség jarta at, és fenséges racsodalkozas fejezte be. A paratlan fesziltségre és a karnagy megbivolé
szellemi-zenei jelenlétére mi sem volt jellemz&bb, mint az, hogy egy pillanatban, amikor a mi fépapok és irastudok Jézus elleni
acsarkodasarol beszél, egy félreértheté vezényld mozdulat ellenére nem borult fel a darab, hanem — a megszokottol ugyan eltérd,
annal gyorsabb tempodban — az egész énekkar egy emberként kévette karnagyat. A misor kénnyedebb részét aztan egy Brahms
Magyarorszagi ciganydalok cim(i sorozatabdl valogatott csokor jelentette Parkai Istvan nagyszer(i zongorakiséretével..

Mindezek alapjan azt gondolhatnank, hogy Vasarhelyi igynevezett ,feldobds” és 6sztébnds-impulziv mivész volt. Kétségtelen, hogy
megvolt ez is benne. De prébai, magyarazatai inkdbb ugy mutattak be, mint akinek igen tudatosan atgondolt elképzelései vannak egy
zenemU életre keltésérdl, zenei és koli6i, esetleg vélt vagy valdés dramatikus tartalmarol. (Fennmaradt néhany vazlata jellegzetes
energikus, dolt irasaval, példaul az évekig elmaradhatatlan z6ld tintaval, amelyek egyes mivek eléadasara vald felkésziilésének
dokumentumai.) Aztan mindent ennek a hatarozottan felépitett gondolatnak rendelt ala. De igényes volt a végtelenségig a hangzast
illetéen is. Ezt azonban nem holmi énektechnikai trikkék segitségével probalta meg elérni (akkoriban mar valdszinlleg nem is tudott
volna el6énekléssel példat mutatni agyoncigarettazott, rekedtes hangjaval). De a bels6é hallasdaban megsziletett hangzasképet,
hangszineket mégiscsak el6hivta az énekesek torkabol. Képes volt hosszu perceket eltdlteni azzal példaul, hogy a Matrai képek elsd
részét, a Vidréczki balladat lezar6 kilénds akkord (mely egyuttal atkétést jelent a masik térténet dalaihoz) lidércfényszerien,
foszforeszkald hangszinnel szolalion meg. Sztanyiszlavszkijra széban is, irdsban is szivesen hivatkozott. A nagy orosz rendezd
elméletét vallotta, hogy egy alak, egy szituacio hiteles megteremtéséhez mindent kell tudni réla, még azt is, ami nincs beleirva a mibe.
Kedvenc hasonlata volt a milvészi megjelenitts megalapozasahoz, a ,szerep” megfogalmazasahoz egy olyan gula vagy kup,
amelynek also, legszélesebb része a gondolati (és érzelmi) alap, a k6zéps6 réteg az érthetd, kifejezd szévegmondas, és csak a
legfelsd, teliesen elkeskenyedd rész — a jéghegy cslcsa — az éneklés, mely magasabb szintre emeli az el6bbi tényezét.

irott formaban egy Kodaly intézeti évkényv szerkesztésekor, mar Vasarhelyi Zoltan halala utan talalkoztam ezzel a gondolattal.
Erdekes modon éppen Brahms és Kodaly miveibdl valasztotta Vasarhelyi a példakat, magavezényelte Radio Korus felvételeket,
amelyekkel megvilagitotta elméletét és karvezetdi gyakorlatat Elményszerti el6adas a kérusmiivészetben és ennek elkészitése a
probakon cim( értekezésében. Mindez pedig tortént 1970. aprilis 16-an, abbol az alkalombol, hogy a Tanar urat a kecskeméti Katona
Jozsef Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztotta. (A dolgozat csak 1982-ben jelent meg.) Az esemény elékészitésére a Petéfi Népe
két hiradast kozolt. Az aprilis 15-i, szerdai szam igy: ,Vasarhelyi Zoltan k6szbntése. Kecskeméten élt, és hosszi évtizedekig itt
dolgozott a Kossuth-dijas Vasarhelyi Zoltan, a Magyar Népkdztarsasag kivald6 miivésze. Holnap a Varosi Mivel6dési Kdzpontban
este fél hat 6rai kezdettel misorral készonti Kecskemét a 70 éves alkotot.” Az Unneplésnek, tiszteletadasnak szant rendezvény napjan
ismét felhivta az Ujsag a figyelmet az eseményre, szerz6i estként tintetve azt fel. Majd ezt irta a lap: ,A kivald karnagy ezdton is kéri
azokat a dalosokat, akik valaha, valamelyik kecskeméti kérusban énekeltek, hogy minél t6bben keressék meg a musor utan.
Szeretné veluk egytitt feleleveniteni a regi énekkari id6ket, szeretné megtudni mi tértént egykori dalosaival.”

Nemcsak az eddig emlitett alkalmakkor szdlitotta haza a sziilBvaros nagyhirQ fiat. Filmszalag 6rzi a hatvanas évek kézepérdl, hogy
az ének-zenei iskola akkor Uj Katona Jozsef téri éplletének el6csarnokaban az egyesitett iskolai gyermekkar élén Kodaly Villgjét
vezényli. 1972-ben pedig a Il. Nemzetkdzi Kodaly Szeminarium masodik felének korusfoglalkozasait vezette. A hangversenyrdl
beszamolét ird Kérber Tivadar az augusztus 22-i Pet6éfi Népében igy irt: a zaré hangversenyen ,a hallgatésag egyittesen is szamot
adott 6nmaganak és a szeminarium vezetdinek a karénekdrakon tanultakrol: Vasarhelyi Zoltan vezénylete alatt Kodaly 6t vegyes kari
mivének eléneklésével bucsuztak a résztvevdk...” Tudomasom szerint ez volt az utols6 alkalom, amikor Vasarhelyi Zoltan
Kecskemeéten vezényelt. Szép bucsu... — mondhatnank.

Azonban meg kell még egy, a valéban utols6 latogatasarol emlékezni. Egy egészen rovid, de fényképes cikkrészlet adta hiril a
Pet6fi Népe, 1976. november 9-i, keddi szamaban, hogy a Varosi Tanacs Kodaly Zoltan emlékérmet adomanyozott Vasarhelyi
Zoltannak. Két nappal korabban, november 7-én az elézetes hir igy szolt: ,Vasarhelyi Zoltan Kecskemétre jén. Vararhelyi Zoltan
Kossuth-dijas karnagy, a kecskeméti Varosi Dalarda hajdani nagyhir(i vezetdje hétfén délutan 5 6rakor a Megyei Mivelédési Kézpont
mivészklubjaban talalkozik az egykori kérus tagjaival. Az érdekesnek igérkezd beszélgetés résztvevdi megtekinthetik az erre az
alkalomra rendezett, Vasarhelyi Zoltan mikddését bemutato kiallitast is.”

Ezen mar ott voltam, s az a megtiszteltetés ért, hogy a volt Vasarhelyi tanitvanyok nevében szolhattam — az évek soran szép
szammal megfordultak Kecskeméten, s ma is tdbben élnek és dolgoznak itt. Hadd jegyezzek fol legalabb két nevet, azokét, akik
legrégebb o6ta gazdagitjiak a kecskeméti zenei életet tobbek kdzott karvezetéi munkajukkal is, Vasarhelyi Zoltan 6rokségét, tanitasait
is képviselve: Pejtsikné Pardanyi Judit és Erdei Péter. Erdekes volt latni s hallani az idés mestert régi dalosai, kollégai, baratai
kozott. Kllondsen szivesen beszélgetett el Nemesszeghy Lajossal, Jods Ferenccel. Még némi vita is kialakult az emlékez8k kozott,
hogy egy s mas esemény pontosan mikor €s hogyan is zajlott le. Akkor, ott is megérezhettik, hogy mennyire meghatarozd volt
szamara a kecskeméti masfél évtized, amely Kodaly tanacsara az énekkari munka jegyében telt el, de nem kizarélagosan. Amint az
Heltai Nandornak az In memoriam Vasarhelyi Zoltan cim( Kodaly intézeti kiadvanyban kozélt részletezd oknyomozoé cikkébdl és a



koétet mas irasaibdl is kidertl, a zeneiskolai hegediitanarnak hazatért Vasarhelyi a kor szavanak engedelmeskedve sokféle feladatra
vallalkozott, tanult mesterségétél a hegeduiléstdl, a koncertszereplésektdl kezdve a népdalgyliftésen és a j6 tollra valldb mozgdésitd vagy
Uj miveket népszer(sité cikkek irasan at a komponalasig, és persze mindenek felett a karvezet6 munkaig. Ez volt és maradt
legsajatabb terllete. Ebben volt egyfelél vallalkozd kedvi, sét bator hése a magyar zenemlvészet egyik nagy korszakanak, masfeldl
iskolateremté mester. Ha a negyvenes évek elején a kizdelembe belefaradva, megkeseredett szivwel ment is el Kecskemétrol,
szlilévarosahoz mindig szeretet kbtétte. Igen nagyra értékelte azt a munkat, amelyet Nemesszeghy Lajosné Szentkiralyi Marta végzett.
tagjaként nevét a huszadik szazadi magyar zenemivészet aranykdnyvébe kell imi. Mlvészetét szerencsére j6 néhany hanglemez és
radidfelvétel 6rzi. S ha valtoznak is az eléadoi idedlok, zenészeknek és a kérusmuzsika kedvel6inek tudniuk kell: a népzenébdl
megujult magyar karmiivészetben Vasarhelyi Zoltan el6adomiivészete, felfogdsa mindig az egyik kévetésre méltd példa marad. Ha
most rola szolunk, valéban egy zenetdrténeti jelentéségli személyiségre emlékeziink sziiletésének centenariuman.

100 éve szilletett Vasarhelyi Zoltan
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Nagy Imre

A Rejt6zkdd6

(Orosz LaszI6 A Bank ban értelmezéseinek torténete cimdi kbnyvét olvasva)

Az irodalmi mivekhez hozzatartoznak értelmezéseik is, mint Ustokéshéz a csdvaja. Ezaltal a recepciod, a mi befogadasa nem
csupan koveti a produkciot, az alkotas létrehozasat, hiszen az értelmezés egy-egy fejleménye valamiként a széveg létezésének
részeséveé is valik, igy maga is produkcioként jelenik meg, amely valojaban meg is el6zi az olvasas altal Ujra és Ujra létezésbe hozott
mivet, valamint a szdvegre vetett késébbi pillantasokat. A Bank ban értelmezéseinek térténete tehat a Bank ban térténete is, s mint
historia egyszerre zajlik azidd két dimenzidjaban: egylitt a kronoldgiai folyamattal, s ugyanakkor visszafelé hulldmozva is, minthogy az
értelmezések fejleményei és természetesen maganak a dramairodalomnak friss termései folyamatosan ,atirjak” az egykori mvet,
befolyasolva ezzel a késdbb visszapillantd szemek érzékenységét is. Az a negativ tonusu, am formatumos kiralyportré példaul,
amelyet Sandor Ivan rajzol Vég-semmiség cimii konyvében Il. Endrérél, vagy az a megrenditéen abszurd latomas, amit Spird Gydrgy
vetit elénk egy masik Katona-m(, a Jeruzsalem pusztulasa parafrazisaként, szikségképpen modositia a korabbi szerzével
kapcsolatos élményiink alakulasat, még akkor is — s leginkabb éppen akkor —, ha vitatkozunk ezen késobbi munkak szemléletével.

Mindebbdl talan az is kitlinik, hogy a Bank ban értelmezéseinek térténetét igazan az a szerz6 hivatott megimni, aki maga is benne all
ebben a folyamatban, am arra is képes, hogy konstruktiv jelenlétét, termékeny nézépontjat targyszeri elfogulatiansaggal tarsitsa: az
egyes interpretaciokat ne csak (s féként ne) a jelen szempontjabdl tegye mérlegre, hanem sajat koruk szellemi viszonyai kézé
kritikai horizontjat, am el is kell tavolodnia ettdl, s az alakulastorténetet figyelve a sokak altal vizsgalt mi szemantikai formalodasat
regisztralni — ebben all feladata. Jelen lenni, s ugyanakkor rejtézkodni.

A fentiek alapjan véleményiink szerint A Bank ban értelmezéseinek térténete cim(i konyv megalkotasara Orosz Lasz6 volt hivatva.
Ki mas irhatta volna meg e munkat, ha nem 6, aki kedves mivérdl szo6ld tanulmanyaival s még 1974-ben publikalt Katona-
monografigjaval tébbek kdzott éppen azt bizonyitotta, hogy sajat felismeréseit mindig egy komplex recepciés folyamat szerves
részének tekinti. Téma és személy talalkozasanak azonban volt egy masik fontos motivuma is. Hiteles interpretacié (és interpretacio-
torténet) ugyanis alig képzelhet6 el szilard filoldgiai alapok, szévegkritikai elémunkalatok nélkil, egyarant beleértve e fogalomkoérbe a
forraskritikat, az adott szOveget korllvevd intertextualis haldézatnak a feltarasat, a nyelvi kontextus tiizetes tanulmanyozasat, a
keletkezéstdrténet nyomon kdvetését és annak az elvarasi horizontnak az ismeretét, amely a mivet egykor fogadta. Inspiralé (s mar-
mar szilkségszer(i) 6sszefliggésnek tekintjik tehat, hogy az értelmezéstorténet szerzéje azonos a Bank ban 1983-ban megjelent
kritikai kiadasanak sajto ala rendezéjével.

Orosz Laszl6 valdban torténetet ir abban az értelemben, hogy feltart anyagat a megértés eimélyiild folyamataként latott kronolégiai
sorban rendezi el. Ez az id6beli folyamat felfogasa szerint huszonét lancszemet tartalmaz (ezek alkotjak a kdnyv negyedszaz
fejezetét), ami jelzi, hogy differencialt latasmoédja a recepcidtorténeti jelenségekhez valdé — s szerintink szikségszeri —
kozelhajolasbdl fakad. Ugy vélitck azonban, hogy nemcsak a szerzd magatartasanak és szemléletmodjanak, de konyve
kompoziciéjanak is létezik egy rejtett dimenzidja. Az értelmezés megkozelitett és feltart tényei, mikdzben gorcsé ala vételik kuldn-
kdléon megtérténik, harom nagyobb fazisba rendezédnek, szinte észrevétlenil, am ez a tagolédas mégiscsak benne foglaltatik az
elemzett kdnyv induktiv szerkezetében. Jelen fejtegetésiink elsd részében e fazisok rendjében haladunk.

Az els6 szakasz a Bank ban keletkezésétél a 19. szazadi nagy 6sszegezésekig (Arany, Gyulai) és a dramanak a szazadvégi
tragikum-vita égboltjan valo atvonulasaig (Bedthy, Rakosi Jend, Péterfy) terjed. Ez hozzavetSlegesen az értelmezés 19. szazadi
horizontjat képezi, ezt targyalja a kényv 1-9. fejezete. Gyulai Pal a tragikus vétség kategoériajanak fényében szemlélte a sértett
becsiilet és a nadori kdtelesség Utkdzépontjaba kerilé f6hést, Arany Janos pedig olyan dramaturgiai rendszer centrumaba allitotta &t,
amelynek elemei mindig a rendszer, a szerkezet egészének alarendelve kapnak dramai funkciot; ezért Orosz LaszI6 talaléan nevezte
Arany szemléletmddjat és elemzési metddusat strukturalistanak, noha tlizetesebb boncolgatasba — esetleg az Arany-lira
Jposztmodernségével’” kapcsolatos szakmai fejleményekre kitekintve — nem vallalkozott. Arra igy is fény derll, hogy Arany szerint
Bank és Gertrudis jellemrajza kolcsondsen komplementer jelenség abban az értelemben, hogy amit egyikikrdl allitunk, annak
feltétlenil szamolnunk kell a kévetkezményeivel a masik vonatkozasaban. A szbveg szoros olvasasaval Arany kimutatta, Gertrudis
nem akarhatta, hogy Melinda erészak aldozatava valjon, amibél adédik, Bank tragikusan tévedett, mikor feltételezte a kiralyné
kézvetlen bilinrészességét ebben. A tragikumfelfogas alakulasanak nyomon kévetése soran rendkiviil fontos Orosz Laszlonak az a
filolégiai megallapitasa, miszerint Gyulai Pal monografidja elkészitésekor felhasznalhatta Aranynak (ez utdbbi altal rendelkezésére
bocsatott) jegyzeteit.

Ennek a szakasznak harom kilénlegesen fontos tanulsaga van, amire a kényv hatarozottan ramutat. Az els6, s talan
legmegszivielendébb minden, a kérdés irant érdeklédd olvasé, tanar, szakember szamara, hogy a Bank ban recepcidjaban az
irodalomtérténeti és szinhaztdrténeti aspektus elvalaszthatatlan, annal is inkadbb, mert a mi elsé kiadasa ugyszélvan visszhangtalan
volt, s igy a mli a szinhazi intézményrendszer kozvetitésével valt ismertté, kanonizalasan legkorabban szinészek faradoztak: az 1833-
és elismertetéséért folytatott kiizdelemben (Bank szerepében Egressy Gabor és Lendvay Marton, Gertrudisként Kantorné és
Laborfalvy Réza). Ez a kérilmény a darab tovabbi sorsat is determinalta: egyrészt e hagyomany folyamatos apolasa altal, hiszen
késbbb is féként a szinhaz tartotta ,életben” a darabot, masrészt pedig e reformkori lelkesedés nagy szerepet jatszott abban, hogy a
mi — a patridéta szinhaz eszmevilagan, gesztusrendszerén és retorikai szférajan athaladva — akkor is, és még sokaig, hazafias
.,nemzeti drama’-ként értelmez6djon. Beszédes tény az is, hogy a Bank ban-t a reformkorban — a szinészek mellett — féként a fiatal
irok vallottak magukénak, mint példaul Garay Janos, aki dramatdrténeti attekintésében elészor merészelte Katonat Kisfaludy Karoly
mellé allitani, mig az idésebbek k&zil néhanyan, mint Széchenyi (és ide sorolhatjuk a Garaynal tizenkét évvel id6sebb Vérosmartyt is)
a maguk nézépontjabol problematikusnak lattak a md tendenciajat, hatasmechanizmusat, jellemrajzat. Es nem kevésbé tanulsagos
annak az esztétikai distancianak Orosz Laszl6 altal t6rténd érzékeltetése, amely a féként szinpadon megsziletett mi és a kritikai
fogadtatas horizontja kdzétt feszllt, s aminek kdvetkeztében Gyurman Adolf kifogasolta a drama klasszicizalé zartsagat, mert ezt
ellentétesnek vélte a szerinte inkabb extenziv abrazolast igénylé témaval, s hibaul rétta fel, hogy a f6hés nem Utkézik meg az altala



,gyava zsarnok”-nak tekintett Endrével (mintha Sandor lvan manipulalo, latszatrendet kiravaszkodo kiralyfiguraja villanna fel tavolrol),
akinek Gyurman szerint ,nem adatott eléggé tevékeny szerep”. (Eletképek 1845. nov. 15., 22., 29., idézi Orosz LaszI6 kdnyve 29.
lapjan.). A hattérben nyilvanval6an a reformkorban népszerii shakespeare-i drdmaeszmény és a konfliktusos drama 19. szazadi
modellje all.

Az utdélet ezen etapjaval kapcsolatosan két tovabbi megjegyzést tesziink. Orosz Laszlé érzékenyen figyel fel a Honmivesz
kritikusanak, Kiss Ivannak konstruktiv megjegyzéseire, illetve az 6tddik felvonas esetleges szerz6i atdolgozasara vonatkozd
feltételezésre. A magunk részérdl osztiuk a monografus véleményét: ,Katonanak annyi irdsa elveszett, hogy az atdolgozasrél vald
értesilést nem tartjuk teljesen leégbdl kapottnak.” (24.) Rakodczay Palrél alkotott jellemzését viszont kiegészitenénk. Igaz, valdbban nem
volt mély gondolkodo, de figyelmes olvasot és éles szemi dramaturgot tisztelhetiink benne, akinek szamos elgondolkodtatéd
megfigyelést kdszonhetiink, igy Melinda szerepérél. Ezt egyébként a tble idézett szoveg is igazolja.

Jelent6s fejleménye volt az értelmezések elsé szakaszanak, hogy Abafi Lajos 1880-81-ben kiadta Katona Jozsef addig feltart
6sszes muveit, s bar edicidja szbvegkritikai szempontbdl korantsem makulatlan, mégis nevezetessé tette az a kérilmény, hogy a
féominél korabbi dramak belépése a nyomtatott szbvegek vilagaba, f6ként a belsd intertextualitas és a dramaturgiai szemlélet
mfajtorténeti hattér feltarasara, hiszen ennek a kontextusnak a tanulmanyozasa immar tovabbi kéziratos anyag felkutatasa nélkil is
lehetségessé valt (a két Kisfaludynak volt mar 6sszkiadasa, de Bolyai Farkas dramainak és Ungvarnémeti Toth Narcisz-anak is
létezett nyomtatott szGvege), erre a vizsgalatra azonban még jé ideig nem kertilt sor.

A masodik recepcids szakasz véleményink szerint (és az elemzett kotet altal jelzett 6sszefliggések alapjan) a szazadfordul6tol az
otvenes évek fejleményeiig terjed, mely utdbbiak kdzil Major Tamas és Vamos Laszl6 rendezéseit emelnénk ki, valamit Solt Andor
nevezetes filologiai és szinhaztdrténeti fejleményeket hozott. Az elébbiek kézil megemilitilk a Bank ban elsé szdvegvaltozatanak
kiadasat (Csaszar Elemér 1913.), a két szbveg 6sszevetésének, a filologia nyelvén szélva: a dinamikus szévegfogalom interpretacios
tanulsagainak els6 leszlirését (Barta Janos 1925.), a mi jegyzetelt kiadasainak megjelenését (Arany Janos, Péterfy Jend és Hevesi
Sandor kommentarjaival), tovabba a mii idegen nyelvii forditasai kdzll francia atliltetésének (Charles Bigault de Casanove 1908.) és
Mohacsi Jenétdl szarmazé német tolmacsolasanak publikalasat (ennek adatait a kényv 56. lapjan tévesen talaljuk meg: 1911-ben
Berlinben, mint a kritikai kiadasbal tudjuk, Vészi Jozsef forditasa latott napvilagot, nem pedig Mohacsi Jenéé, ennek kiadasi datuma:
1940.).

A szinpadi fejlemények kozll Gustavo Salvini 1897-i (tisztes sikert aratd) olasz, Max Reinhardt 1911-i (inkabb kudarcnak szamito)
német szinreviteleit emeljik ki, valamint Hevesi Sandor rendezéseit (1916., 1924., 1930.), amelyek kozil az utdbbi heves vitakat
valtott ki. Orosz LaszI6 figyelmét még az sem kerlli el, hogy 1912-ben Janovics Jen6 Kertész Mihaly k6zremikddésével s Jaszai
Marival Gertrudis szerepében filmet forgatott a Bank ban-bol, és jollehet errél ma mar csak néhany fennmaradt képkocka és Zolnai
Béla kritikaja tanuskodik, a préobalkozas jelent6sége mégis rendkivili, mert Katona mivének a huszadik szazadi, médiatizalt vilagba
valo atlépése hatarkdveét lathatjuk benne. E téren a monografus megbizhat6 izléssel hivja fel a figyelminket a mii 1984-ben készilt,
Bozd LaszZl6 altal rendezett radios valtozatara. Csak helyeselhetjik a témakoér ezen kiszélesitését, hiszen Tinyanovtdl Gumbrechtig
tobben is felvetették a klasszikus irodalom és a marginalis formak, illetve a médiumok kézti demarkaciés vonal megnyitasanak
szilkségességeét, bar a téma kapcsan markansan kilonb6znek a vélemények.

Orosz LaszIo tdmor, plasztikus ismertetéssel emeli ki Horvath Janos lélektani szempontu, Barta Janosnak a szerelmi tematikat
kiemel6, és Waldapfel Jozsefnek a drama egyik forrasvidékére, a Sturm und Drang tradicidjara tekinté elemzéseit, ez utdbbi e
dramatérténeti hagyomannyal hozza ¢sszefiiggésbe a hds lelkében duld harcot az énuralom igénye és a kitérni kész indulatok kézt.
Egy téprengé gondolattal csatlakozunk a monografusnak a Zach Klara-eset és a Gertrudis-lgy rokonsagara vonatkozo filologusi
megjegyzéséhez, miszerint volt olyan vélemény, hogy az 1262-ben egy oszirak verses kronikaban felbukkant csabitasi és bosszuallasi
torténet azért kerlilt a Képes Kronika-ba, hogy Melinda ,helyettesitse” Zach Klarat, minthogy ennek emlitése Nagy Lajos idején — a
kirdly édesanyjanak szerepe miatt — nem volt lehetséges. Kisfaludy Karoly Zach Klara-janak és a Bank ban-nak dramaturgiai
struktaraja kdzott olyannyira feltiind hasonlésag mutatkozik, amit a két mi értékkilonbsége ellenére is észre kell vennink, igy felmertl
a kérdés, magyarazhatja-e ezt a tényt (lehet, hogy igen) a két tragikus torténet kézti rokonsag. (Masként olyan kontakt hatast kellene
feltételezniink, amelyre nincs kdzvetlen filologiai bizonyitékunk.)

A harmadik — mindmaig tarté — fazis targyalasa soran (a 17-25. fejezetben) a szerz6 valtozatlanul megérzi targyilagossagat, jollehet
ennek az interpretacios szakasznak 6 maga is tevékeny részese, ezt azonban, mint mar jeleztik, példamutatd szerénységgel szinte
elrejti szemiink el6l. Sajat nevét — a bevezet6 bibliografia egy lapjan kivil — mindéssze kétszer irja le, s amikor monografiajanak révid
ismertetésére sort kell keritenie, ezt menteget6zd fordulattal vezeti be (,Nem térhetek ki az eldl, hogy emlitést tegyek...” 97. ).
Valtozatlanul megd&rzétt filoldgusi akribeiajat azonban még ez dnkorlatozas mellett igy is kifejezben jellemzi a Solom vitatott, nehezen
ertelmezhet6 mondatahoz (,Magyarrol, el nem hiszem /ti. hogy megédlte volna a kiralynét / mert az elébb a Vilag / lattara tenné, mint
alattomosan.”) flizétt kommentar. E ponton tériink ki a kdényv nyelvének, értekezd stilusanak értékelésére. Orosz Lasz6 vilagos
vonalvezetés(, tisztan érthetd, idegen szakkifejezéseket csak igen takarékosan alkalmazo értekezd prézat ir. Ez a stilus —
targyilagossagaval, kommunikacios fegyelmével — harmonikusan illeszkedik targyahoz és szandékahoz, mert hitelesen kozvetiti,
mintegy ,atengedi magan” az egyes értelmezéseket. Ha a torténetird elétérbe nyomult volna, s metanyelvi gesztusokkal, folyamatos
véleményalkotassal lathatobba teszi sajat kdzvetitd szerepét, az szinszliréként modositotta volna az immar csaknem kétszaz éves
recepcios folyamatrol rajzolt képet.

E napjainkig ivel6 értelmezési hullam fejleményei kdzil — a magunk tapasztalata és a szerzd szeme altal is vezéreltetve — Major
Tamas hiivos, érzelmeket korlatozé 1962-es rendezését (ami alkalmasint, persze egybecsengett a forradalom utani ,konszolidacié”
szellemével), Both Béla 1970-es felvjitasat a szereppel viaskodd Bessenyei Ferenc sikeres alakitasaval és lllyés Gyula atigazitasanak
1976-0s pécsi bemutatojat emeljik ki. Ekkor szlletett S6tér Istvan A teremtés vesztese cimii tanulmanya, amely a mi szerelmi
vonulatat helyezi el6térbe, s az értelmezések problematikajanak szélesedésére is fel kell figyelnink, amibe az 6tédik felvonas
kompoziciés funkcidjanak tiizetes vizsgalata (Pandi Pal) és a mifajelméleti érdeklédés (Bécsy Tamas) egyarant beletartozik. A
filologiai eredmények kdzll pedig ismét a kritikai kiadasra és Beke Jozsef Bank ban-szotar-anak publikalasara utalunk.

Orosz Laszl6 ezzel a mondattal zarja kdnyvét: ,Talan bizhatunk benne, hogy a Bank ban-nak lesz mondanivaloja a kdvetkez6
nemzedék szamara is.” A talan sz6t nemcsak annak okaért tartjuk helyénvalénak, mert nem lathatunk a jovébe, hanem féként azért,
mert a kanonfogalommal kapcsolatos Ujabb keletl vitdk ezt az 6vatossagot bizony jogosulita teszik. Gondoljunk azokra a
teoretikusokra, akik szerint a kanonképzés mogoétt mindig valamiféle ideoldgia huzédik meg (ezeket a nézeteket Leopold Bloom
hatarozottan cafolta), s ezért szalinak szembe az irodalomnak a kanonfogalom mentén térténd értelmezésével, vagy jusson esziinkbe
Hans Ulrich Gumbrecht kissé borulatd fejtegetése, aki igencsak problematikusnak véli a klasszikus” szerzék jelenlétét a mai



befogadodk (vajon lehet-e ma még nyugodt Iélekkel ,olvasok™rol beszéni?) értékrendjében és izlésvilagaban. (H.U.G.: ,Phoenix aus
der Asche” oder: Vom Kanon zur Klassik. In: Kanon und Zensur. Minchen, 1987.) A magunk részérél — az elemzett konyv
szerzéjéhez hasonldan — azért hajlunk mégis inkabb a falan mogétti pozitiv bizonyossag feltételezésére, mert részint arra gondolunk,
hogy az esztétikai értékeknek létezik egy nagyon is id6talld tartomanya, amely mindig készen all érté vagy érteni 6hajtd érdekl6dék
fogadasara, részint pedig ugy véljik, hogy a j6 mi képes allandéan Ujjasziletni egy friss, korszerl értelmezés fényében. Olyan
hipotézist dédelgetiink magunkban, miszerint a Bank ban-értelmezéseknek létezik egy olyan Osszefliggése is, olyan latens
paradigmaja, amely kibontva a korabbiaktdl eltéré megvilagitasba helyezheti a dramat, elésegitve, hogy a vele valé foglalkozas —
Gumbrecht hasonlatat idézve — ne az egyiptomi halottkultuszra emlékeztessen. Nem mondhatunk le arr6l — mint Frank Kermode
hangsulyozta —, hogy a klasszikus szerz8k és a legjava alkotasok folyamatosan utat talalhassanak a tanult rétegekhez, s ezért
allandéan tenniink kell valamit a koztiik tatongo szakadék athidalasa érdekében.

Ez a sejtésekbdl, részmegfigyelésekbdl, sokszor csak odavetett megjegyzésekbdl szévddd, Vordsmartytdol Sandor Ilvanig
kitapogathato, interpretacios paradigma-lehetéség valéjaban tehat benne rejlik az eddigi értelmezések egy részében, amit most j6l
lathatova tesz Orosz Laszld szemléje a Bank ban utééletérél. A magunk részérdl éppen ezt a lathatéva tevésttekintjik a vizsgalt
kényv legfébb értékének. Igaz, ,megfelelé szdgben allva” kivanatos a képet megkdzelitenink, amibdl, persze, a kijeldlt nézépont —
vagyis a miénk — vitathatdsaga is kovetkezik. Fejtegetésiink befejez6 szakaszaban a szerz6 iranti tiszteletlinket azzal szeretnénk
kifejezni, hogy térténeti horizontu elemzését — altala inspiralva és batoritva — e dramapoétikai jellegi hipotézis megfogalmazasaval
egeészitjik ki.

Az altalunk feltételezett latens értelmezési paradigma — felettébb elgondolkodtatdé médon — féként azokbdl a megfigyelésekbdl
hozhat6 létre, amelyeket a mi biral6i fogalmaztak meg, akik Toldytdl Hevesiig egyben-masban kifogasoltak a mi kompozicios
struktarajat, jellemrajzat, tragikumfelfogasat. Szerintiink olyan kulcsfontossagu jegyeit észlelték a miinek, melyeknek az 6vekétol eltérd
értelmezése s értékelése is lehetséges. Vagyis szamunkra jelen vonatkozasban a kritikai hozzaallas termékenyebbnek tlnik, mint a
kanonizalé olvasat. Ennek a latens paradigmanak mint olvasasi stratégianak harom konstruktiv eleme bonthatd ki a jelzett
sejtésekbdl.

1. Bank ban valdban nem cselekvé hés abban az értelemben, ahogy Gertrudis az. Csakugyan ,politikai Hamlet’, ahogy Toldy
allitotta, am ez korantsem jelenti azt, hogy feleslegesen ,ontja a jambusokat’, mint Hevesi gondolta, akinek egyébként szintén sok
értekes megfigyelést kdszénhetiink a ,haboz6 Bank™rol, mert passzivitasa csak latszolagos, miként Rakosi Jené megallapitotta.
Alakjaban egy hatarozott cselekvési programot kidolgozéd allamférfi magatartasat abrazolia Katona: e hés céljanak megfeleléen
rangsorolja a dramaban beallt kritikus helyzet megoldasahoz szilkséges lépéseit, nem hagyja, hogy az események eltéritsék kijelolt
utvonalatol (programjaval s dtjaval fliggenek dssze azok a ,czéltalan elmélkedések”, amelyeken a szinmi egyik kritikusa mar 1835-
ben fennakadt), a vegsékig kiizd az ellen, hogy az indulatai vezéreljek. Toprengd, elemz6 alkat: ,medital’, ahogy Zoltvany Irén felrétta
neki. Felelés, mérlegeld, tudatosan egyensllyozd személyiség, aki az egymasnak feszild, ellentétes (de, minthogy Peturt és
egylényegl) indulatok, Szerb Antal szavaval: ,g6zds szenvedélyek” kézepette probalja helyreallitani a torvényes, az orszaglakossag
egészének nyugalmat biztositd rendet. Ez utdbbi elképzelhetetlen szamara a kiralyi tekintély és méltdésag megbrzése nélkil (ime a
mar Greguss altal megfigyelt monarchikus szellem magyarazata!), ezt mindsitette Lukacs Gydrgy bénit6 lojalitasnak. E magasrend(, a
tobbi szerepld szemléleti horizontjat meghalado tervbdl, magatartasboél fakad az az attérhetetlennek latsz6 — és mélységesen tragikus
— magany, amit Németh Lasz6 érzékelt.

2. Ha Bank csakugyan ilyen, miként a sejtésekbdl kdvetkeztetjuk, akkor szembe kell nézniink azzal a dramapoétikai ténnyel, hogy a
mUivel kapcsolatosan nem alkalmazhaté elemz6-értelmez6 fogalomként a konfliktus kategériaja, igy nem csupan az 6tédik felvonasra
ervényes az, amire Nagy Péter és Bécsy Tamas felfigyelt ezzel a szakasszal foglalkozva (habar 6k mas mudifaji elvre kdvetkeztettek,
mint mi), hogy Katona egy centralis helyzet(i h6st dramaturgiai értelemben egy (elvileg Peturt é€s Gertrudist szembesit6) konfliktusos
szituacié folé rendelt. Hevesi, nem ismerve f6l e dramapoétikai koncepciot, a maga nézépontjabdl okkal kifogasolta az altala
feltételezett Bank-Gertrudis konfliktusban a szemben all6 felek aranytalansagat a kdzvetlen akcidkészség szempontjabdl.

3. Az elébbiekbdl kdvetkezik, hogy valoszinlileg atértelmezendé a mi hazafias eszméire, nemzeti jellegére vonatkozo kézvélekedés,
amelynek horizontjaban sokan valojaban Peturt lattak vagy keresték Bankban, s amennyiben mégsem talaltak meg benne ezt a
kvalitast, hibaztattak a jellemrajzot, vagy magat a figurat. Bank nem sérelmi politikat folytat, idegen téle ennek retorikaja, amely a 19.
szazadban (s talan késébb is — érthetd okokbdl — olyannyira meghatarozta a hazafias érzelmek, a nemzeti problematika artikulalasat.
Ennyiben tokéletesen igaza volt Gyulainak, Orosz LaszI6 Iényegre téréen s(riti gondolatat: ,nem az elnyomas elleni harcra lelkesitett,
hanem baljoslati kdvetkezményeire figyelmeztetett”. (41.) Katona felfogasa — Waldapfel Jozsef ezt helyesen latta — Széchenyiével
rokon, akivel egyazon évben sziiletett. (lzgalmas rejtély, konkrétan mi lehetett az a ,schlechte, geféhrliche Tendenz’, amit Széchenyi a
m( 1839. marcius 23-i eléadasan érzékelt a miben. Talan Petur szavaira gondolt, mikor naplébejegyzését megfogalmazta? Vagy az
el6adas lefedte volna Bank ,széchenyianus” felfogasat? Ezt valdszinlsiti, hogy Vérdsmarty, aki szintén vegignézte ezt az eléadast,
Egressy jatékat csak ,helyenként’” mondja jonak, maskor viszont, mint irfja, ,kivalt indulat-kitéréseiben érthetetlen, vagy egy kissé tulzd”
volt. Netan Széchenyi valojaban sajat eszméinek lehetséges, tragikus — és Katona altal elérevetitett — realizalodasatél, hatasatol, a
vallalt kockazattol rettent meg, s negativ megallapitasa énmagaval folytatott viaskodasanak részeként értelmezhet6? Aligha tudjuk
megfejteni). Bank a sérelmi politikanal konstruktivabb, korszerilibb, kélcsdnds felelésségen és egyittmikddésen alapuld, a tradiciobdl
taplalkozo, am nemzeti elfogultsagoktdl mentes cselekvési programot és belbéle megsziletd rendet képzel el. Ezért nem dramai
retardacio, hogy harom nagy vitaja kdziil az elsében Peturral szembesiil.

Emlitettik, hogy erre az utdbbi fejtegetésre Orosz Laszl6 kdnyve inspiralt benniinket, amely megerdsitett minket e latens paradigma
letezésének feltételezésében. Ebbdl az aspektusbdl igen talaldnak és kifejezének talaljuk Orosz Istvan kényvfedél-grafikajat, amely a
19. szazadban kul6ndsen kedvelt kettés értelml képeket idézi: a V. felvonas végi, nevezetes jelenetet latjuk szenvedélyes
beallitasban, amint Bank éppen lekaszabolja Gertrudist, am ha figyelmesebben megnézziik az abrat, ennek vonalaiba rejtve, tdprengd
Katona Jézsef-portré dereng fel el6ttiink.

Orosz Laszl6 immar harom olyan kdnyvet publikalt, amelyek a Katona-filologia megkerilhetetien mivei. Korabbi monografidja az
egész életm(irdl alkotott mindmaig fontos tampontokat kinald képet, kritikai kiadasa a tovabbi Bank ban-kutatas szovegkritikai
alapjait teremtette meg, jelen munkaja pedig a drama értelmezéseinek historikumardl alkotott hiteles és egyittgondolkodasra
serkentd képet. Ez igy most mar teliesnek mondhaté irodalomtérténészi szemle, benne a valasztott és a monografus életét
végigkiséré drama létezésének és vizsgalatdnak harom modus-a: az életm(, amelyben Iétrejott, a széveg, ami megérzi, s az
interpretacio, amely kibontja s hallhatéva teszi szamunkra tzenetét.



Boldizsar Ildiko

A félegyhazi mesekiraly

Seres Jozsef félegyhazi paraszigazda népmeséi (Kbzreadja: Bereznai Zsuzsanna)

LHa mesélni kdllene,
én egy egész napot tudnék mesélni —
hiba nélkdl!

Valamikor régen a mesék rengeteg informaciot taroltak a kortlsttink 1€vé vilagrol, valamint a benne €16 emberr6l, és dédapaink
értették a torténetek szimbodlumokba s(ritett lizenetét. Az 6srégi tindérmesékben nemcsak élettdriénetek ismerhetdk fel a maguk
jellegzetes nbi és férfi problémaival, hanem a mesélék valésaghoz valé viszonyarol, gondolkodasanak moédjardl is képet kapunk.
Annak ellenére, hogy tulajdonképpen a foldkerekség valamennyi meséje hasonlatos egymashoz, j6l megragadhatdk egy-egy orszag,
népcsoport vagy tajegység jellegzetes meséi: mas mesék szlletnek a havasokban, a Balaton partjan, az Alféldén, és masok a
tanyavilagban.

Vannak-e még gyitheté népmesék, van-e még értd kdzonség, vagy lassan feledésbe meriil a mesékbdl lesziirhets tudas? Es mit
kezdhetiink azokkal a térténetekkel, amelyeket egy-egy ritkdn megjelend kuriézumgyljtemény ad kézre manapsag?

A nemzetkdzi szaktudomanyos mesekutatas megannyi iranyzata kézott nagy elismerés dvezi az Ortutay Gyula altal létrehozott un.
egyéniségkutatoé iskolat (a nemzetkdzi szakirodalom ,budapesti iskolaként” ismeri el), amely a folklortudomanyban megnyitotta az utat
az egyeéniségkutatd vizsgalatok felé. Ortutay Gyula volt az elsd, aki arra iranyitotta a folkloristak figyelmét, hogy az 6sszehasonlitd
torténeti kutatasok helyett a mesemondas koértilményeit, a hallgatésag dsszetétetelét, viselkedését, és — féképp — a mesemondoé
személyiségét vizsgaljak. Az iskola kévetdi a népmesékben nem valami személytelen alkotéeré megnyilvanulasat lattdk, hanem a nép
korében €16 alkotd személyiségek tudatos tevekenységét. Ortutay szerint a népmese Ugy ismerhetd meg igazan, ha a mesemondas
koriiményeit is megismerjik, szerinte a mese szévegét nem lehet klilénalld, lezart egésznek tartani, hanem olyan formanak, amelynek
alakulasaba minden apré, pillanatnyi kérilmény beleszél. Azt, hogy egy dsszejdvetelen melyik mese kerll elmondasra és miként, a
mesemondas alkalmai és helyei, a hallgatésag 6sszetétele és a mesemondé személyisége is meghatarozza.

Ortutay Gyula 1940-ben gylijtdtte 6ssze és jelentette meg Fedics Mihaly meséit, ezzel kezdeményezve, hogy kiemelkedd
mesemondok vagy meséld kdzosségek telies mesekészletét (repertoarjat) bemutatd kotetek szilessenek és jelenjenek meg
hazankban. igy valtak kézkinccsé tobbek kézott Pandur Péter (Dégh Linda gytijtése), Ami Lajos (Erdész Sandor), Tombacz Janos
(Balint Sandor), valamint a kalotaszegi mesemonddk (Kovacs Agnes) meséi. Az egyéniségkutatas gyakorlata tehat forradalmasitotta
és meghatarozta a mesegytijtést és publikalast. A ,budapesti iskola” bebizonyitotta, hogy minden mesemondénak sajat, egyéni
stilusa van, s minden egyénileg elmondott mese mas, mint a tébbi. Ezek nyoman néhany évtizedig valdban sok értékes
mesegyljtemény latott napvilagot, de az utdbbi években mar alig talalni olyan mesemondoét, akinek emlékezete éppugy megdrizte
volna az 6si tindérmeséket, mint példaul a sokkal élébb tréfas térténeteket. Az egész vilagon medfigyelhetd, hogy évtizedek 6ta
egyre kevesebb tindérmese lelhetd fel a mesemonddk (ha egyaltalan vannak még) repertoarjaban: csodas tiindérmesék helyett
inkabb rovidebb, tréfas, csattandval zaruld térténetek forognak, melyek nem vesznek el sok idét a hallgatésag életébdl. Ma mar
lassan a gyerekeknek sincs idejik (s6t, tUrelmik) arra, hogy lellienek és végighallgassanak egy nyugodtan, szépen, lassan
kibontakoz6 tlindérmesét.

EZért is nagy 6rém, hogy 1999-ben megjelent az a mesegytijtemény, amely nem kevesebbet allit, mint hogy egy valosagos
.mesekiraly’ meséit tartalmazza, méghozza arrol a teriletrdl, a Kiskunsagroél, ahonnan mindezidaig nem ismertiink kimagasldan
értékes anyagot hagyomanyozd mesemondot. A mesék gylijtje és a kotet szerkesztdje Bereznai Zsuzsanna joggal tartja kivételes
képességl, rendkivili memoriaval rendelkez& mesemondonak Seres Jozsef (1824-1995) félegyhazi parasztgazdat, aki minden
mesei mifajban otthonosan mozgott, s aki 6nmagat hivta bliszkén mesekiralynak. A gydijté masfél év alatt 143 mesét, tobb mint 18
oranyi meseanyagot gyttt téle, s az 6sszegylilt anyag lattan igazat adhatunk az 6ntudatos mesélének: valdoban a mesekiralyok
egyikének tekinthetjik 6t.

De mit jelent mesekiralynak lenni? Nem egyszerlien azt, hogy sok mesét kell ismerni és alkalom-adtan elmondani, tovabbadni. A
mesekiralynak meg kell 6riznie egy immar t6bb szaz éve hagyomanyozodé meseanyagot, amely az idék folyaman olyan sdr(
tudasanyagga allt 6ssze, hogy a mesemondas soran minden szonak jelentésége van. Tovabb kell adnia valamit 8seink tudasabdl, s
mindezt Ugy kell tennie, hogy a hallgatésag egy pillanatra se veszitse el érdeklédését a hallottak irant. S egy kiralynak nemcsak
kivételes memoriaval, jo eléadokészséggel kell rendelkeznie, hanem azzal is, hogy szikség (a hallgatosag hatarozott igénye) esetén
Uj mesékkel is eldalljon. Seres Jézsef, biszkén jelentette ki: ,Ha mesélni kéllene, én egy egész napot tudnék mesélni — hiba nélkal!

A mondott és az irott mese nagyon sokban kiilénbozik egymastdl. Eppen ezért a folklor alkotasok elemzésénél nem megkertilhetd
az a tény, hogy a kutatok a folklor alkotasokat viszonyfogalomként kezelik, s valamihez képest hatdrozzak meg azokat. Vagy
szétvalasztjak a folklor és a nem-folklor alkotasokat (hivatasos é€s nem hivatasos miiveszetek), vagy megkilonbdztetik egymastdl a
szObeli és az irasbeli alkotasmod jellegzetességeit. A ,szajhagyomanyozas”, azaz egy pillanatnyi ihletettségbdl taplalkozo, jorészt
alkalmakhoz kotétt, szokdsokhoz alkalmazkodé mivészettipus legjellemz6bb vonasa pedig a valtozatok nagyszamu létrehozasa. A
folklor alkotasokra az a legjellemz6bb, hogy valtozatokban élnek tovabb, és e valtozatokra nemcsak a tipusok és a motivumok nagy
szama, a formuldk és a sztereotipiak uralma jellemzd, hanem a variansok létrehozasaban dontd szerepet jatszd szociolégiai és
etnografiai tényezék is, valamint az, hogy az egyes szbvegek erésen kétddnek bizonyos kdzOsségi alkalmakhoz, ritusokhoz és
hiedelmekhez. Ez a kétédés valbban nagymértékben befolyasolhatja azt, hogy az alkoté hogyan és milyen térténetet mond el, de a 6
kérdés minden egyes alkotasnal az, hogy végs® soron mi az az ,allandé elem”, amit minden alkoté valtozatlanul ad tovabb, s mi az,
ami minden egyes alkotdi aktusban Ujonnan sziiletik meg.

Ha a kilénb6zé mesemondok kilbnbdz6 mesevaltozatait (variansait) vizsgaljuk, a helyzet tovabb bonyolddik. A mesék ugyanis
egyrészt rogziilt formakként adottak a mesélék szamara, az egyén ,kulturdlis 6rokségként” kapja, €s nem egyszeri alkot6i aktusban
hozza létre 6ket, masrészt ,nyitott mivek”, amennyiben végtelen lehetéséget kinalnak a folyamatos Ujrafelhasznalasra, a szigoru



szerkezeti szabalyok betartdsa melletti alkot6i szabadsagra. A mesehallgaté kd6zénség Ugy van jelen a meséléseken, hogy olykor
beleszol a torténetbe: elfogadija, szentesiti vagy elutasitja azt. A ,cenzira” hatasara a mesélének bizonyos sémakat be kell tartania, a
motivumokat a hagyomanyozott anyag stilusahoz kell igazitania. Ez az erés formai és tartalmi meghatarozottsag bizonyos korlatok
kdze szoritja ugyan az egyén alkotoi jelent6ségét, de a motivumok, témak varialasaval, tovabbépitésével, a stiluselemek szabad
hasznalataval kapcsolatban mégis kimutathatd egy-egy mesélé egyéni stilusa. A meséld ugyanis szabadon valogathat egy
meghatarozott motivumkészletbdl, a sajatos mesei épitbkévek rendszerébdl, és sajat alkotdi moédszere szerint hasznalhatja azt. Ha
sz0rol szora mondja el a valamikor hallott térténetet, reprodukald mesemondénak tartjuk, ha valtoztat rajta (hozzatold vagy elvesz
belble) alkotd tipusi mesemondorol beszélink. Egy-egy falu meseéit 6sszegyiijté folkloristak megjegyzéseibdl kiderdl, hogy mindkét
tipus gyakori a mesemondék kdzott, de az alkotd tipusi mesemondot a falu népe is megkilonbozteti a tobbiektdl: valamely jol sikerdilt,
érdekes mesevaltozathoz a térténetmondo neve is hozzakapcsolddik, és azilleté meséjeként emlegetik.

Seres Jozsef mesevilagaban is folfedezhetdk a csak ra jellemzé stilusjegyek. A félegyhazi parasztgazda ismeri ugyan a magyar
népmesekincs legarchaikusabb rétegét, meséinek jelentds része magyar és nemzetkdzi vandortéma, de a tindérmeséknek csak a
vazat ismerte, eléadni csupan harmat tudott. Az 1994-95-ben gylijtott meséi kézott tréfas mesék szerepelnek inkabb. Repertoarja a
kovetkezokbdl allt 6ssze: 3 allatmese, 3 tindérmese, 4 legendamese, 6 novellamese, 1 raszedett 6rdég mese, 9 falucsufold, 63 tréfas
mese (koztik renddr- és zsido viccek, politikai viccek, erotikus, pikans trufak), 2 hazugsagmese, 1 formulamese, 7 talalés mese, 10
talalés kérdés, 9 Moricka- és Arisztid-Taszild vicc, 4 hiedelemtdrténet, valamint 20 igaztérténet. Ez utdbbiak k&zott talalunk
téeszmesét, téeszelnbkmesét, pasztortdriénetet, bugaci gazdatorténetet, kulakmesét és drotos cigany torténetet.

Seres az eléadas soran fogalmazza meg meséit, de nem alkot (j tdrténeteket. Kivételt csak egyszer tesz, amikor az unokaja
kérésére mond mesét. Sajnos, épp ez a mese a legsikeriletlenebb, s talan épp azért, mert itt szeretett volna leginkabb elszakadni a
hagyomanytdl, de nem tudott helyette egyéni hangot talalni. © maga ezt alltjia sajat alkotdmodszerérdl és stiusardl: ,Olyan volt, hogy
esetleg én magam kiegészitettem valamivel a mesét, de hogy én kéltéttem volna, azt nem...” Mesealakitasi médszere az Aladdin
cimi mesénél kdvethetdé nyomon: megfigyelhetjik, hogy egy tobb mint 40 éve nem mesélt mesét hogyan alakit a magyar népmesei
hagyomanyokhoz, motivumokhoz, valamint sajat mindennapi életéhez: pl. Aladdin meggyén, amikor hazajén a barlangbdl, majd az
Ujsagban olvas arrél, hogy férjnez akarjak adni a kiralyleanyt. Szivesen alkalmaz rendhagyé mesekezd6- és zar6formulakat, sok
parbeszédet, helyszinrajzokat a Kecskemét kdrnyéki pusztakrol, és hosszan ecseteli egy-egy mesehds szépségét.

Bereznai Zsuzsanna, a gyijtd, szakszer(i munkat végzett: nemcsak Seres Joézsef életrajzat mutatja be részletesen, hanem a
félegyhazi mesélési alkalmakat is. Ezek nem térnek el mas tajegységek szokasaitol: az emberek meséltek pasztorkodas, legeltetés,
kapalas, kaszalas, sz6l6kotdzés, kukoricaszedés, szénagytités kdzben (,Joska kapalt legeldl, oszt mesélt. gy aztan a tobbieknek is
igyekezni kellett a kapalassal, hogy ne maradjanak le, mert akkor nem halljak a mesét’ — meséli az egyik parasztasszony.) Es
meséltek benti munkak kdzben is: kukoricamorzsolas, babfejtés, krumplivalogatas, makpucolas, diétérés, dohanyvalogatas idején a
térténetmondas- és hallgatas segitette a munkat. De csak egy ideig, hiszen ,késébb lett morzsologép, aztan megsziint a mesevilag: a
gép z6rg6tt, annal nem lehetett mesélni.” Ma mar a televizio valtja fel a meseszo6t é€s a morzsoldgépet, a tévé mellett végképp nem
lehet mesélni. Szamomra egyébként igen meglepd adat, hogy Félegyhazan régen altalanos szokas volt mesemondot fogadni a
gyerekek mellé, legalabbis a jobb médu csaladok ezt tették. (Mdéra Ferencnek is volt egy sajat mesemondodja, akit Messzi Gyurkanak
hivtak, ugy ahogyan késébbi hését...)

Bereznai, a gondos gytijt6 mesebiolégiai adatokkal is szolgal: pontosan lejegyzi azt is, hogy kitél tanulta a mesekiraly az egyes
meséket, és milyen alkalommal, hogyan mesélte ezeket: ,ha mesélni kezdett, arca hamiskasan felragyogott, s megsziint kériil6tte az
id6. Derlis kedvvel, raérés, szelid nyugalommal mesélgetett akar egy fél napon at is — nem faradt el, és alig akarta elengedni a
vendéget.” Igazi csemege a kotet végén talalhato és élvezettel forgathatdé szomagyarazat is.

Mint mondtam, nagy 6rdm egy ilyen gyljtemény megjelenése, de nem kerllhetjlk meg a mese és a mesélés jovijének kérdését.
Voigt Vilmos az ELTE Folklore Tanszékének vezetdje a kétet elészavaban felteszi a kérdést: ,Vajon van-e, aki tovabb is viszi a
meséket?” & maga nem nagyon hisz ebben a lehetdségben, egy sok évszazados hagyomany utolsé dokumentumanak tartia Seres
mesegyljtemeényét. Pedig van némi remény: Amerikaban az egyetemeken tanitani kezdték a mesemondast, talan a mesék kihalasa
el6tt nalunk is be lehet majd egyszer iratkozni mesemondo szakra.

Csak legyen, aki hallgatja és érti még akkor a torténeteket!



Kérber Tivadar

Csodat mesélek

Ittzés Mihaly: 22 zenei iras

Zavarba ejtéen gazdag anyaggal szembesil az olvasé, amikor kézbe vesz ltfzés Mihaly irasainak gyljteményét. A sokoldald,
rendkivil széles latokor kutatd-szakird-pedagogus (,mellesleg” a Kodaly Intézetigazgatohelyettese) publikalt irdsainak csupan
toredékét tartalmazza a mintegy 300 oldalas kdnyv. (,Ami a kotetbdl kimaradt” cimmel a mellékelt lap tovabbi 35 irast megnevezd,
valogatott bibliografiat k6z6l a szerz6 irasaibdl.)

De maradjunk most szorosan a kétetben megjelent anyagnal! Az irasok tébbsége Kodalyrdl szél, Kodallyal kapcsolatos témakat
dolgoz fel. De tegylk hozza azonnal: hattérként jelen van — tllzas nélkil mondhatjuk — a teljes zenetdrténet, utalasokban, idézetekben,
analogiakban — ahogyan Kodaly szintézisteremtd, mélyen a hagyomanyokban gydkerez6 alkotdmiivészete ezt a kitekintést indokoltta,
s6t megkerulhetetlenné teszi.

Erdemes végigtekintenink az 1970-1997 kozott keletkezett irasok forrasjegyzékén, hiszen a keletkezés alkalma, az elsé
megjelenés — vagy elhangzas — helye és ideje jelent6sen meghatarozza a téma kezelésének médjat. Kilfdldieknek tartott el6adas
szbvegét olvasva példaul sok olyan informacidval talalkozunk, amelyek a hazai szakemberek el6tt ismertek, s inkabb az a mod
tanulsagos, ahogyan a témaban jaratlanabbak szamara hozza kézel, teszi vilagossa mondandojat Ilttzés. A masik ,végletet’ azok a
tanulmanyok képviselik, amelyek egy-egy mi (Molnar Anna, Gordonka szolészonata, a Megkésett melodiak Kolcsey-dalai)
mélységekig hatoléan részletes analizisét adjak. Ez utdbbiakat csak zeneelméleti felkészilltséggel rendelkezve, kottaval a kézben
lehet kdvetni, ahogyan ajanlja is a szerz6 a kotet elészavaban. lit jegyezzik meg: a kényv nagy értéke a kozolt kottapéldak sokasaga,
melyek tdbbsége nem egyszeri idézet, hanem hozzaflizétt magyarazatot, értelmezést is tartalmaz. A Szdlészonatardl irt tanulmany
ajanlasa Bardos Lajosé s Lendvai Emdé emlékének szol. lttzés megkozelités-modjaban, terminologidjaban és mindenekelott
elemzésének a zenei anyag legaprobb részleteire kiterjed® alapossagaban valoban érzékelheté a zeneelméleti kutatas e ket
oriasanak megtermékenyité hatasa.

Az emlitett két szélsé tipus kdzott talalhatok azok az irdsok, amelyek ismeretterjesztd, népszerisité célzatiak — természetesen a
szonak legmagasabbrendii értelmében. llyen példaul a Bartok és Kecskemét cimi cikk, amely 1981-ben, a zeneszerz6 sziletésének
centenariuma alkalmabdl jelent meg; vagy a Kodaly Zoltan népdalfeldolgozasainak formavilaga cim(, amelyben az egyszer(tél az
Osszetettebbekig haladva mutatjia be mindazokat a médokat, ahogyan a zeneszerz6 a népzenei anyagot alkotasaiban mizenei
szintre emeli.

lttzés kutatdi érdekl6dése az irodalomra is kiterjed, ezt bizonyitjak — a mar emlitett Kélcsey-megzenésitések elemzésén kivil — a
Petéfi-versekkel, valamint a Bank ban zenei vonatkozasaival foglalkozo irasok. A gyakorld pedagogus kozvetlenll is profitalhat a
kényv azon irdsaibdl, amelyekben sajat kisérleteirél szamol be ltizés. (A programzene mlivészi és pedagdgiai kérdései Kodaly
életmdivében; Magyar nyelv, magyar ritmus).

Ugyancsak egytitt van jelen a tudomanyos megkézelités a gyakorlati-eléadoi szempontokkal a Csodat mesélek cimii Bardos-mlivet
elemz6 tanulmanyban, hiven ahhoz, hogy a zeneszerzé Bardos Lajos egész munkassagat az elmélet és a gyakorlat kettés egysége
jellemezte. (Ez aziras is a ,nehezebb fajsulyd” kategoriaba tartozik.)

A koényv anyagat az alabbi — zaréjelbe tett — fejezetcimek tagoliak: Kodaly eszméi nyomaban; Népdalfeldolgozasokrdl; Pedagdgiai
mlivekrol; Esztétikai és formai kérdésekrdl; Zene és irodalom; EIGdOk, kortarsak, utodok. (Az irasok tehat tematikus elrendezésben
és nem idérendi felépitésben kdvetik egymast.)

Huszonkét tanulmany, el6adas, cikk egyenkénti ismertetése a jelen recenzié keretében reménytelen feladat lenne. Néhany

Nem véletlendl keriilt a kotet élére a Kodaly orszaga? cimi iras. (Jellemz6 az alcime: Egy magyar rapszodia avagy a magyar
Zenepedagogia keservei és 6romei.) Ezt a kérdést sokan felteszik egy id6 6ta — kétkedve, ironikusan vagy éppen bizakodo
hangsdullyal. lttzés redlis képet fest. ,Nem vagyunk méltok a Kodaly orszaga elnevezésre” — irja, cikkének kicsengése mégsem
pesszimista: megemliti a biztatd jeleket, s ezzel egytitt felhivja a figyelmet feladatainkra, felelésségtinkre.

Manilaban, a Nemzetkézi Kodaly Szimpéziumon elhangzott eldadasaban (1997) cafolja Kodaly ,nemzeti elfogultsagat’. Az érveket
a nyilatkozatokon kiviil els6sorban a mivek alapjan sorakoztatja fel. ,,EI6sz6r, Kodaly olyan nemzet-k6zpontu zenei kulturat és nevelést
képzelt el, amely nem akar bezarkoézni az 6nimadat falai k6zé, hanem a kell 6nismeret és értéktudat mellett mas népek kulturalis,
zenei értékeinek is helyet ad. Masodszor, az ismerkedést, kilbndsen a nevelési-tanulasi folyamatban, megkonnyitik a kilonb6zé
kulturak k6ézds elemei. Harmadszor, mas népek zenéjének, s altalaban kulturajanak ismerete segitheti a kdlcsénés megértést, a
toleranciat, masok értékeinek elismerését, tiszteletét.” igy summazza Kodaly idevagéd gondolatait Ittzés.

Kevésbé kozkeletli ttémat dolgoz fel a Kodaly Zoltan hangszeres gyermekdarabjairdl sz616 iras. E kis mlivekben a népzenei alap
eurépai miizenei hagyomanyokkal 6tvozédve jelenik meg. A Gyermektancok-ban ,Kelet és Nyugat zenekultiraja 6tvozodik... sajatos
kodalyi egésszé”. (A dallamok k&zott cseremisz, sét kinai eredetiiek is talalhatok.)

Uttrd jelentdséglinek tekinthetd a Kodaly énekgyakorlatai-t atfogéan elemzé tanulmany. Ezekben a fiizetekben kilénosen
nyilvanvaldéak az eurdpai mizenei kapcsolatok, dallamalkotasban, szerkesztésben, kozvetlen idézetekben — a reneszansz szerzokidl
egészen a romantikaig (!). Az énekgyakorlatok ,a klasszikus szintézisre térekvés sajatos megnyilvanulasai” — allapita meg Ittzés,
majd késbbb : Kodaly ,egybeolvasztotta az évszazados zenei kdznyelvi fordulatokat’. E gyakorlatok elsédlegesen pedagoégia
rendeltetéstkon tdl ,életmivének szerves részét képezé... mivek’. A cikk végén Osszefoglald tablazatot kézdl az anyagrol,
megnevezve eredetét és jellemzdit, valamint zenei és pedagogiai céljait.

A Magyar nyelv — magyar ritmus 6sszefiiggéseit a Zrinyi szdzata cimi vegyeskari mii kapcsan fejtegeti. A kodalyi prozddia
megoldasait az utod-zeneszerz6k kozll tobben elvetik, de legaldbbis vitatjak. Noha a mivészetek terén nyilvan nem Iéteznek abszolut
és egyedilien helyes megoldasok, Ittzés meggydz6 érveléssel bizonyitjia Kodaly szévegkezelésének hitelességét, az élébeszéd
zenévé alakitdsanak szuggesztiv erejét.

Szamos Uj informaciét k6zol a Petdfi megzenésitett versei ciml iras. Ez a téma bévebb kifejtést is megérdemelne.



Van Uj mondanivaldja Ittzésnek olyan kdzismert és népszerd, sokszor hallott — és ezért ,elcsépeltnek” vélt mdrél is, mint Liszt Les
préludes-je. Kottapéldakkal béségesen szemlélteti a témak analdgiait, a mii harmoéniai és formai sajatossagait. A cikk epilogusa
altalanos érvényl megallapitast fogalmaz meg: ,... egy nagy komponista kezében barmiféle — akar hagyomanyos és ismert — zenei
anyag is eredetiként jelenhet meg, ha az alkalmas a legszemélyesebb mondanival6 kifejezésére, atszlirve az egyéni zenei fantazian
és a miivész lelkén”.

M. Bodon Péal és Vasarhelyi Zoltan emlékének ajanlotta Bartok Béla és Kecskemétcim( irasat. A zeneszerz6 szamos
vendégszereplése, miiveinek 6sbemutatdja és a k6zonség — valamint a sajtd — rokonszenv-megnyilvanulasai alapjan az olvasé arra a
meggydz6désre juthat, hogy Kecskemét csaknem ugyanolyan joggal nevezheté Bartdok varosanak, mint amennyire Kodalyénak tartjuk.

A két — mar emlitett — Bardos Lajosrél szol6 tanuimany utan a kotetet Petrovics Emil Els6 kantatajat elemzé dolgozat zarja. Az
Eminescu-versekre komponalt m(i eredeti nyelven és magyarul egyarant énekelhetd, nyilvan ez késztette Ittzést arra, hogy 1991-ben a
kolozsvari Gheorghe Dima Zeneml(ivészeti Fbiskolan tartott eléadasanak targyaul éppen ezt a mivet valassza. Szerb szarmazasu
magyar komponista roman szévegre it miive — mintha csak a bartdki vezéreszme programjanak Ujra-meghirdetése lett volna 1957-
ben. Az elemzés ramutat a mi hagyomanyokban gydkerezd Ujszer( dallami, harméniai és formai megoldasaira, igazolva a szerzd
aladbbi szavait: ,A hagyomany nagyon fontos dolog, nincs nélkile semmi, de az ember hagyomanytisztelete ne azt jelentse, hogy
utdnozza a régi mestereket, legfeliebb magatartasban, komolysagban.”

Minden elismerést megérdemel a konyv nyomdai kivitelezése (Adria-Print Kft. Kecskemét), nem csekély érdeme ez egy olyan mi
kiadasanak, melyben rengeteg, bonyolult jelzésekkel ellatott kottapélda is szerepel. Sajtohiban alig akad meg egyszer-kétszer az
olvas6 szeme. (Igenritka jelenség ez — sajnos — a mai ,fejlett” technika koraban!) Ha a recenzens mindenaron kétekedni akar, csupan
azt réhatja fel, hogy tobb izben is exotikus szerepel a mai helyesirasi szabalyok szerint helyes egzotikus szdalak helyett. (Kodaly
Intézet, Kecskemét)



Ryszard Kapuscinski
Eben

Dermedéd pokol

A pilétak még ki sem kapcsoltak a hajtomiveket, s maris egész tdémeg rohan a replilégép felé. Elhelyezik a lépcsét. Elindulunk
lefelé, egyenest a replld korll tulekedd, lihegé emberek karmaiba, akik egymast 16kddsve, ingujjunkat cibalva ostromolnak
benntiinket. — Passport? Passport? — kialtozzak holmi erészakos hangok. Es maris ugyanazzal a fenyegetd hangsullyal: — Retumn
ticket? Mas, ugyanolyan szigort hangok: — Vaccination? Vaccination? A kbvetelések, a roham olyan erészakos, gy megzavar, hogy
a 16kddsbdés, kalimpalas, szorongattatas kézepette egyik hibat a masik utan kévetem el. Amikor az uUtlevelem irant érdeklédnek,
engedelmesen eléveszem azt a taskambol. Valaki maris kikapja a kezembdl, és eltlinik vele. Amikor a returjegyet kdvetelik, mutatom,
hogy megvan. Egy pillanat mulva azonban mar nem latom a jegyet, valahol felszivddott. Ugyanez térténik az oltasi kdnyvemmel is:
valaki kikapta a kezembdl, s meglépett vele. Ott maradtam egyetlen dokumentum nélkil! Mit csinaljak? Hova menjek panaszra? Kinél
reklamaljak? A témeg, amely a lépcsé aljan koérilfogott, hirtelen szétszéledt, eltlint. Egyedil maradtam. Csakhamar két fiatalember
Iépett azonban hozzam. Bemutatkoztak: — Zado és John. Mi lesziink az 6rzdid. Nélkilink elveszel.

Nem kérdeztem semmit. Egyetlen gondolat jart a fejemben: milyen borzalmas itt a h6ség! Kora délutan volt, a forrd, nedves levegé
meg sem mozdult, olyan égetd és s(irl volt, hogy alig tudtam lélegezni. Csak el innen valami olyan helyre, ahol egy picit is hlivdsebb
van! — Hol vannak az irataim? — kezdtem kiabalni diihosen, kétségbeesve. Elvesztettem dnuralmamat — ilyen héségben az emberek
idegesek, ingerlékenyek, agresszivek. — Prébalj megnyugodni! — mondta John, amikor beszalltunk a repllétéri barakk elétt varakozd
autdjaba — mindjart mindent megértesz.

Monrovia utcain haladtunk. Az uttest mindkét oldalan kiégett, lerombolt hazak fekete, elszenesedett maradvanyai meredeztek a
leveg6be. Nem sok minden marad itt az ilyen lerombolt éplletbél, mert az emberek azonnal szétbontanak, széthordanak mindent,
beleertve a téglat, plehlemezt, a megmaradt gerendat is. A varosban tizezerszam élnek olyanok, akik az 6serd6bél menekiiltek ide,
nincs fedél a fejuk folétt, s csak arra varnak, hogy egy granat vagy bomba szétromboljon egy hazat. Maris ravetik magukat a
zsakmanyra. Az elhordott épitéanyagbdl aztan eszkabalnak maguknak valamilyen kalyibat, bodegat vagy legalabb egy féltetét, amely
megvedi 6ket a naptdl és es6tdl. A varos, amely lathatdan eleve is egyszerd, alacsony hazakbdl allt, most, koriilvéve a rengeteg
ideiglenes, 6sszetakolt bodétol, még elhanyagoltabb, atmeneti kiilsét vett fol, olyan, mint egy vandor karavan, amely csak kis idére allt
meg az elviselhetetlen déli melegben, de nemsokara indul is tovabb, egyébként nem nagyon tudni, hova.

Megkértem Johnt és Zadét, hogy vigyenek egy szallodaba. Nem tudom, volt-e egyaltalan valamiféle valaszték, mindenesetre sz6
nelkdl elvittek egy hamlo vakolatl, emeletes épulethez, amelynek bejarata folott tabla hirdette: EI Mason Hotel. A szallodaba a baron
at lehetett bejutni. John kinyitotta az ajtét, de nem jutott tovabb. Bent, a szines mesterséges fényben, a fullasztd, sirl, levegétlen
héségben prostitualtak alldogaltak. Csakhogy azzal, ha azt mondjuk ,prostitualtak alldogaltak®, nem adjuk vissza a helyzet |ényegét. A
kicsi helyiségben vagy szaz leany présel6dott egymashoz izzadtan, kimeriilten s olyan szorosan, ugy 6sszetapadva, hogy az ember
nemcsak hogy nem tudott bemenni, de még a kezét sem tudta bedugni. A mechanizmus ugy mikédétt, hogy ha a kliens kinyitotta az
utcarol az ajtét, a barban uralkodé nyomas katapultként kidobott egy lanyt egyenest a meglep6dott pasas karjaiba. Egy pillanat mulva
mar egy masik lany foglalta el az el6z8 helyét.

John visszalépett, és mas bejaratot keresett. Egy kicsi irodaban derds, tisztes kilsejd fiatal libiai Ult — a tulajdonos. Hozza tartoztak a
lanyok és a rozoga épllet, amelynek sikos, penészes falain hatalmas, megfeketedett foltok rendezédtek megnyult, sovany, csuklyas
jelenések, kisértetek és szellemek néma kérmenetévé.

— Nincsenek irataim — vallottam be a libiainak, aki erre csak elmosolyodott. — Az nem fontos — mondta. — ltt kevés embernek vannak
iratai. Iratok! — nevette el magat, és cinkosan Johnra és Zadoéra pillantott. Lathatdan egy masik bolygérol érkezett embernek tartott. A
Monrovia nevi bolygén az emberek inkabb azon torték a fejiket, hogyan hizzak ki masnapig. Kit érdekeltek ott a papirok? — Negyven
dollar egy éjszakara — mondta. — De étkezés nélkll. Enni a sarkon tul lehet, egy sziriai asszonynal.

Azonnal meghivtam oda Johnt és Zadot. Az id6s6dd, bizalmatlan, allandoan az ajté felé tekingélé asszonynal csak egyféle étel volt —
saslikrizzsel. Azért figyelte az ajtdét, mert sosem tudhatta, ki Iép be rajta — enni szandékoz6 vendégek, vagy banditak, akik mindenét
elveszik. — Mit tehetek? — kérdezte, mikézben lerakta a tanyérokat. Idegei kikésziiltek, mar minden pénzét elvesztette. — Oda az
életem — mondta kulénésebb kétségbeesés nélkil, csak ugy, hogy mi is tudjuk. A helyiség Ures volt, a plafonrél mozdulatlan ventillator
l6gott, mindeniitt legyek dongtak, az ajtbban egyre Ujabb koldus jelent meg kinyuijtott kézzel. A koszos ablak mégott is tanyérunkat
bamuld koldusok tolongtak. Rongyos férfiak, mankéra tamaszkodd asszonyok, szamos gyerek, akiknek akna tépte le kezét vagy
labat. Ott, az asztalnal, tanyér mellett nem nagyon tudtuk, hogyan is viselkedjunk, mit csinaljunk.

Sokaig hallgattunk, végul megkérdeztem, mi lesz az irataimmal. Zado azt valaszolta, hogy csal6dast okoztam a repulétéri
személyzetnek, mert minden papirom megvolt. Az lett volna a legjobb, ha semmilyen dokumentumom nincs. A fekete jaratokon
mindenféle jomadarak érkeznek ide, hiszen ez itt az arany, a gyémant és a kabitdszer féldje. Sokuknak nincs vizumuk vagy oltasi
konyvik. Es 8k jelentik a kereseti forrast: fizetnek, hogy beengedjék 6ket. Beldlik élnek a repl6téri alkalmazottak, mert a
kormanynak nincs pénze, nem kapnak fizetést. Es ezek még csak nem is korrumpalt emberek. Egyszeriien csak éhesek. Nekem is
vissza kell vasarolnom a papirjaimat. Zado és John tudjak, hogy kitdl és hol. Elintézik, ha akarom.

Jott a libiai, hozta a szobam kulcsat. Esteledett, indult mar haza. Nekem is azt javasolta, menjek a szallodaba. Figyelmeztetett, hogy
este ne jarkaljak egyediil a varosban. Visszamentem a szallodahoz, egy oldalajtén féljutottam az emeletre, a szobamba. Lent, a
bejaratnal és a lépcsén mindenféle rongyos emberek allitottak meg, s arrdl biztositottak, hogy éjszaka &rizni fognak. S kbzben keziket
nyujtottak felém. Abbol, ahogyan szemembe néztek, megértettem, hogy ha nem adok nekik semmit sem, éjszaka, amikor alszom,
bejénnek a szobamba, és elvagjak a torkomat.

Eszrevettem, hogy szobamban (107-es) az egyetlen ablak komor, szilk belsé udvarra néz, ahonnan undoritd bliz &radt.
Folkapcsoltam a vilagitast. A falak, az agy, az asztal és a padld fekete volt. Fekete a csétanyoktol. Eletem soran annyiféle rovarral
laktam mar egyitt, hogy kdézonnyel és beleegyezéssel vettem tudomasul a tényt, hogy muslincak, szinyogok, svabbogarak és
poloskak milliéi kbzt, darazsak, pokok, futrinkak és szkarabeuszok megszamlalhatatlan témege, raja, sokasaga kozt, bogolyok és



moszkitdk felhditél, falank saskahadaktol koriiveve éliink, ezuttal azonban megddbbentett, nem is annyira a csétanyok mennyisége —
bar ez is sokkol6 volt —, hanem inkabb a szobamban Iévé egyedek mérete, nagysaga. Ezek ugyanis 6rias csétanyok voltak, akkorak,
min egy-egy teknds, csillogo fekete testiket bolyhos sz&rréteg fedte, és hosszu bajuszuk volt. Mitdl néttek ezek ekkorara? Mivel
taplalkoztak? Oriasi méretik most bénitéan hatott ram. Evek 6ta gondolkodas nélkil irtottam magam koéril mindenféle moszkitot,
legyet, bolhat és pdkocskat, ezuttal azonban teljesen Uj problémaval kerliltem szembe: hogyan boldoguljak ekkora kolosszusokkal?
Mit csinaljak velik? Hogyan viszonyuljak hozzajuk? Agyonverjem 6ket? Mivel? Hogyan? Mar a gondolattél is megremegett a kezem.
Tul nagyok voltak. Ereztem, hogy képtelen vagyok ra, hogy probalkozni sem merek. Mi t6bb, a csétanyok rendkivilli méreteitdl
indittatva lehajoltam, és hallgatdzni kezdtem, nem adnak-e ki valamilyen hangot, nem szolalnak-e meg. Hiszen szamos, ekkora méret(
teremtmény ad ki kuldénféle hangokat — cincog, sipit, ciripel, herseg, miért ne szo6lalhatna hat meg egy csotany is? Egy normalis
méretl csotany tul kicsi ahhoz, hogy meghalljuk, de ezek az ériasok itt, a szobamban hatha hallatnak valamilyen hangot? Valamilyen
zajt? A szobaban azonban teljes csdnd honolt: az 6sszes csétany hallgatott — némak, zarkozottak, titokzatosak voltak.

Eszrevettem viszont, hogy amikor féléjiik hajoltam, hatha meghallok valamit, sietésen elh(izodtak télem, és csoportokba verddtek.
Ahanyszor megismételtem ezt a mozdulatot, mindig ugyanugy reagaltak. A csotanyok nagy valészinliséggel undorodtak az embertél,
iszonyodva huzodtak el télem, kivételesen kellemetlen és taszitd teremtménynek tartottak.

Szinesithetném most a jelenetet, és leirhatnam, hogy a jelenlétemtdl felbésziilt csétanyok hogyan tamadnak ram, hogy lepnek el, én
pedig hisztérias rohamot kapok, remegek egész testemben, dehat ez nem lenne igaz. A val6sagban, ha nem kézeledtem hozzajuk,
kozonydsen viselkedtek, almatagon mozogtak. Néha egyik helyr6l a masikra tipegtek, néha kimasztak valamilyen résbél, majd
visszamasztak. Ezenkivil azonban semmi sem tértént.

Tudtam, hogy nehéz, aimatlan éjszaka var ram (mert a szobaban raadasul embertelen héség, filledtség uralkodott), elévettem hat
taskambdl a Libériaval kapcsolatos jegyzeteimet.

1821-ben nem messze attdl a helytél, ahol a szallodam talalhatd (Monrovia az Atlanti-6cean partjan, egy félszigeten fekszik,
amelynek alakja a lengyel Hel-félszigetére emlékeztet), kikotdtt egy amerikai hajo, fedélzetén az American Colonisation Society
Ugyndkével, Robert Stocktonnal. Stockton, pisztolyt szegezve a helyi torzsféndk, Peter kiraly halantékahoz, er6szakkal megvasarolta —
hat muskétaért és egy lada tUveggydngyért — azt a foldteriiletet, ahol az emlitett amerikai tarsasag olyan, amerikai gyapotiltetvényeken
(féleg Wirginia, Georgia, Maryland allamokban) €16 rabszolgakat akart letelepiteni, akik szabad emberekké valtak. A tarsasag
liberalis és karitativ elveket kdvetett. Tagjai ugy vélték, hogy a rabszolgasag biinét leginkabb ugy tehetik jova, ha az egykori
rabszolgakat visszakildik oda, ahonnan 6seik szarmaztak — Afrikaba.

Ettél kezdve az Amerikai Egyesiilt Allamokbol évente Ujabb és Ujabb hajok hoztak a felszabaditott rabszolgakat, akik a mai
Monrovia kdrnyékén kezdtek letelepedni. Nem alkottak népes kézdsséget. Amikor 1847-ben kikialtottak a Libériai Kéztarsasagot,
hatezren voltak. Valdszini, hogy létszamuk sosem haladta meg a tiz-huszezret, az orszag lakossaganak kevesebb mint egy
szazalékat.

Nagyon érdekes e telepesek (sajat elnevezésikkel Americo-Liberians) sorsanak és viselkedésének alakulasa. Tegnap még fekete
pariak, jogaiktol megfosztott rabszolgak voltak Amerika déli allamaiban. Tébbségik nem tudott iri-olvasni, és szakmajuk sem volt.
Oseiket évekkel korabban Afrikaban fogdostak 6ssze, s szallitottak bilincsben Amerikaba a rabszolgapiacokra. Most pedig &k,
azoknak a szerencsétleneknek az utbdai, nemrég még maguk is rabszolgak, Ujra Afrikaba kertltek, 6seik foldjére, vilagaba, hasonlo
gyokerli és ugyanolyan bérszini rokonaik kdzé. A liberalis, fehér amerikaiak akaratabdl szallitottak 6ket ide, hogy boldoguljanak a
maguk erejébdl, iranyitsak sajat sorsukat. Hogyan fognak viselkedni? Mit fognak tenni? Nos, a jovevények, jotevbik varakozasaval
ellentétben, nem illetik csdkkal a visszaszerzett féldet, nem borulnak az itt él6 afrikaiak 6leld karjaiba.

Ezek az amerikai-libériaiak sajat tapasztalatb6l csak egyfajta tarsadalmi tipust ismernek — a rabszolgatarsadalmat, mert ez a rend
uralkodott ekkoriban Amerika déli allamaiban. igy aztan megérkezésik utan az Uj f5ldén azonnal hozzalatnak egy hasonlé tarsadalom
megteremtéséhez azzal, hogy az urak most 6k, a tegnapi rabszolgak lesznek, a rabszolgak pedig a helyi, itt él6 kézdsségek,
amelyeket leigaznak, s amelyek f616tt uralkodni fognak.

Libéria nem mas, mint a rabszolgarendszer meghosszabbitasa maguknak a rabszolgaknak az akaratabdl, akik nem akarjak
megdonteni az igazsagtalan rendszert, hanem fénn akarjak azt tartani, fejleszteni akarjak, és kihasznalni sajat érdekikben. A
rabszolgasag tapasztalataival megfert6zott gondolkodas, ,a rabsagban sziletett, bilincsbe vert* értelem nem tudja elképzelni a
szabad vilagot, amelyben mindenki szabadon élhet.

Libéria teriletének jelentds részét dzsungel fedi. Sdrd, trépusi, nedves, malarias dzsungel, amelyben kis létszamu, szegény,
szervezetlen torzsek laknak (a jelentds létszamu, erés katonai és allami strukturaval rendelkez6 népek leginkabb a tagas, nyitott
szavannakon éltek. Az afrikai dzsungel nehéz egészségi és kdzlekedési kérilményei miatt ilyen nagy k6z6sségek itt nem alakulhattak
ki). Ezekre a hagyomanyosan helyi, bennszil6tt népességd teriiletekre kezdenek betelepiilni az 6ceanon tulrél érkezett jovevenyek. A
két népesség kozott kezdettdl fogva ellenséges a viszony, mindenekel6tt azért, mert az amerikai-libériaiak azt hirdetik, hogy kizarélag
6k ennek az orszagnak a lakoi. A tdbbiektdl — vagyis a lakossag kilencvenkilenc szazalékatdl — megtagadjak ezt a statust, ezt a jogot.
Az elfogadott térvények értelmében ez a tébbség csupan tribesmen (t6rzsi ember), kulturalatlan vadak, poganyok mind.

A kétféle tarsadalom egyébként altalaban egymastdl tavol él, kapcsolatuk esetleges és ritka. Az (j urak a tengerparton, az ott
létesitett telepuléseken élnek (a legnagyobb koézilik Monrovia). Libéria kikialtasa utan szaz évvel fordult el6 elsd izben, hogy az
orszag akkori elndke, Wiliam Tubman az orszag belsejébe utazott. Az amerikai jévevények, minthogy a helyi lakosoktol sem
bérszinlkben, sem testi felépitésikben nem tudjak magukat megkllénbéztetni, mas modon igyekeznek massagukat,
magasabbrendliségiket hangsulyozni. A Libériaban uralkod6é borzalmasan meleg és paras éghajlati viszonyok kozott a férfiak
hétkéznap is frakkot, spencert, cilindert és fehér kesztydit viselnek. A nék altalaban otthon tartdzkodnak, ha azonban kimennek az
utcara (a XX. szazad kdzepéig Monroviaban sem aszfalt, sem jarda nem volt), akkor merev krinolint, sliri pardkat és miviragokkal
diszitett kalapot hordanak. Ennek az egész el6keld, exkluziv tarsasagnak a hazai pontos masolatai azoknak az udvarhdzaknak, kis
kastélyoknak, amelyeket a fehér Ultetvényesek épitettek maguknak Amerika déli allamaiban. Az amerikai-libériaiak vallasi élete is
zart, hozzaférhetetlen a helyi afrikaiak szamara. A jévevények buzgd baptistak és metodistak. Az Uj hazaban sorra épitik egyszer(
templomaikat. Minden szabadidejiket itt toltik vallasi himnuszokat énekelve és Unnepi prédikacidkat hallgatva. Késdbb a templomok
tarsasagi talalkozék szinhelyeinek, sajatos, zart kluboknak a szerepét is betoltik.

Joval azelétt, hogy Dél-Afrikaban a fehér afrikanderek bevezették az apertheidet (vagyis a dominancia nevében t6rténd
szegregaciot), ezt a rendszert mar a XIX. szazad kézepén ki6tolték és életbe Iéptették a fekete rabszolgak leszarmazottai — Libéria
urai. Mar maga a természeti kdrnyezet, a slrli dzsungel is azt eredményezte, hogy az &slakosok és a jdvevények kdzétt természetes,
elvalaszto, a szegregacionak kedvezd hatar, lakatlan senkiféldje létezett. Ez sem volt azonban elég. Monrovia kicsi, bigott vilagaban
torvény ftiltja a helyi lakossaggal vald kdzelebbi kapcsolatokat, féleg a hazassagot. Mindent elkdvetnek, hogy ,a vadak tisztaban
leavenek a saiat helviikkel“. E célbol a monroviai kormany minden térzsnek (tizenhat van bel8lik) kilon tartézkodasi teriletet ieldl ki —



tipikus homelandeket, amilyeneket az afrikaiak szamara majd csak t6bb évtized mulva alakitanak ki a pretoriai fehér fajvédoék. Aki
fellép ez ellen a megkllonbdztetés ellen, kemény bintetést kap. A lazadasok, ellenallasok leverésére Monrovia katonakbdl és
rend6rokbdl allé bintetéexpediciokat kuld ki. Az engedetlen t6rzsek vezetdit a helyszinen lemészaroljak, a fellazadt lakossagot
legyilkoljak vagy bebortdénzik, falvait leromboljak, terményeit folégetik. Ezek a biinteté hadjaratok, helyi haboruk régi szokas szerint
most is egyetlen célt: rabszolgak 6sszefogdosasat szolgaljak. Az amerikai-libériaiaknak ugyanis munkasokra van szikségik. Es
valéban, mar a XIX. szazad masodik felében sajat rabszolgakat kezdenek dolgoztatni gazdasagaikban, mihelyeikben. Es kezdik
6ket arulni mas gyarmatokra, féleg Fernando Podba és Guinedba. A XX. szadzad huszas éveinek végén a vilagsajté nyilvanossagra
hozza a libériai kormanynak ezt a hivatalosan folytatott rabszolga-kereskedelmét. A Nemzetek Ligaja intervenial, nyomasara az akkori
elndk, Charles King engedni kényszeril. Maga a gyakorlat azonban, igaz, most mar cséndben, tovabb folytatodik.

Az Amerikabdl érkezett jbvevények libériai letelepedésik elsé napjatdl kezdve azon gondolkodtak, hogyan 6rizzék és erésitsék meg
vezetd szerepliket az Uj hazaban. El6szdr nem hagytak, hogy az 6slakosok részt vegyenek a hatalomgyakorlasban — megfosztottak
6ket allampolgari jogaiktdl. Hagytak 6ket élni, de csak a kijeldlt torzsi tertleteken. Aztan tovabbléptek: kitalaltak az egyparti hatalmi
rendszert. Lenin szlletése el6tt egy éwvel, nevezetesen 1869-ben megalakult Monrowidban a True Whig Party, amely aztan
szaztizenegy évig, vagyis 1980-ig élvezi a hatalom monopdliumat. Kezdettél fogva a part vezetése, politikai bizottsaga — az A
National Executive — dént minden kérdésben: ki lesz az allamelndk, ki kap helyet a kormanyban, milyen politikat fog e kormany
folytatni, milyen kiilféldi cég kap koncessziot, kit neveznek ki rendérféndknek, a posta vezetdjének stb. — részletesen, a legalso szintig.
A part vezet6je volt a mindenkori kdztarsasagi elndk vagy forditva — ez a két poszt csereszabatos volt. Csak parttagként lehetett
barmit is elérni. A part ellenfelei vagy borténben, vagy emigracioban voltak.

A hatvanas évek Libériajanak partvezérét, egyuttal allamelndkét, William Tubmant volt alkalmam személyesen is megismerni.

1963 tavaszan tortént mindez Addisz-Abebéaban az afrikai orszagok vezetdinek elsd konferenciaja idején. Tubman akkor mar kdzel
hetven éves volt. Sosem (it fel repllére — félt. A konferencia kezdete el6tt egy hdnappal hajéra szallt, €és Monroviabol Dzsibutiba
hajozott, majd onnan vonattal érkezett Addisz-Abebaba. Apr6 termetd, jovidlis Ur volt szivarral a szajaban. A kinos kérdésekre
hosszan tartd, hangos nevetéssel valaszolt, amely nevetés erés csuklasba, majd sipold, gércsds fuldoklasi rohamba torkollt. Tubman
egész testében remegett, kdnnyes szeme kidllledt. A riadt és zavart beszélgetétars elhallgatott, és tovabb mar nem faggatozott. Az
elndk leverte ruhajarél a szivarhamut, és megnyugodva Ujra szivarjanak s(r( fustie mogé rejtézott.

Huszonnyolc évig volt Libéria allamelndke. Azok kéz€é a ma mar kiveszéfélben Iévd kiskiralyok kdzé tartozott, akik orszagukat ugy
iranyitjak, mint féldbirtokos az uradalmat: mindenkit ismernek, mindenben 6k déntenek. (Tubman kortarsa, Leonidas Trujillo harminc
évig volt Dominika diktatora. Kormanyzasa alatt az egyhaz tdmeges keresztelbket szervezett — Trujillo tartotta keresztviz ala a
Dominikaban sziletett gyerekeket.Egy idé utan mar minden alattvaléjanak & volt a keresztapja. A CIA nem talalt olyan embereket,
akik hajlandok lettek volna puccsot végrehajtani a diktator ellen — senki sem akart kezet emelni sajat keresztapjara).

Tubman naponta mintegy hatvan embert fogadott. © maga nevezte ki az embereket az 6sszes posztra, & déntotte el, ki kap
koncessziot, milyen misszionariusokat engedjenek az orszagba. Mindenhova sajat embereit kildte, maganrenddérseget tartott fenn,
amely folyamatosan jelentette, mi torténik az egyik vagy masik faluban. Nem sok minden tértént. Az orszag Afrika kicsi, elfelejtett
provincidja volt, Monrovia homokos utcain, az omladozd viskok arnyékaban testes kofak szundikaltak pultjaik mdgott, mindendtt
malariatél szenvedd kutyak 6gyelegtek. Idénként a kormanypalota kapuja elétt elvonult egy csapat ember hatalmas transzparenssel,
amelyen ilyesmit lehetett olvasni: ,Gigantikus halamenet azért a haladasért, amely Libéria Elndkének, Dr. WVS Tubmannak
Kiemelkedd Koézigazgatasa révén kovetkezett be“. Ugyanezen kapu el6tt vidékrdl érkezett egyiittesek énekszdval dicséitették az
elndk nagysagat: , Tubman mindannyiunk apja / az egész nép apja / O épit nekiink utakat / © hozat vizet / Tubman ad nekiink enni / ad
enni / je, je!“. A forrd nap eldl 6rbodéikba bujt kormanyérok tapsoltak a lelkes énekléknek.

A legnagyobb tekintélyt azonban az adta az elndknek, hogy j6 szellemek &rizték, és rendkivili erbvel ruhaztak fel 6t. Ha valaki
mérgezett italt adott volna neki, a mérget tartalmazd pohar mar a levegében széttért volna. A merénylé golyoja nem talalta volna el,
mert 16vés kdzben szétolvadt volna. Az elndknek olyan gyogyfivei voltak, amelyek segitségével minden valasztast megnyert. Es volt
olyan késziiléke, amelyen keresztil mindent latott, barhol is térténjék az — az ellenallasnak nem volt semmi értelme, Ugyis leleplez6dott
volna idénap el6tt.

Tubman 1971-ben halt meg. Helyét a baratja, William Tolbert elnékhelyettes foglalta el. Mig Tubmant a hatalom érdekelte, Tolbert a
pénzért lelkesedett. Maga volt a két labon jaré korrupci6. Kereskedett mindennel — arannyal, autékkal, szabad perceiben még
utlevelekkel is. Példajat kovette az orszag egész elitie — az amerikai fekete rabszolgak leszarmazottai. Ha az emberek utcara vonultak
kenyeret és vizet kdvetelve, kdzéjik I16vetett. Rendérsége szazaval gyilkolta az embereket.

1980. aprilis 12-én hajnalban egy csapat katona behatolt az elndki rezidenciaba, és Tolbertet felnégyelte az 4gyaban. Belsd szerveit
kitépték, és az utcara hajitottak a kutyak és keselylk martalékaul. A katonak tizenheten voltak. Egy Samuel Doe newvli, huszonnyolc
éves 6rmester volt a parancsnokuk. Ez az imi alig tudo fiatalember a dzsungel mélyén él16, kicsi krahn t6rzsbél szarmazott. Az olyan,
falvaikbol az éhinség miatt menekilé emberek, mint 8, mar évek o6ta 6zonléttek Monroviaba munkat, megélhetést keresve. Libéria
févarosanak lakossaga harminc év alatt (1956 és 1986 kozott) megtizszerezddott: 42 ezerrdl 425 ezerre nétt. Es ez a ndvekedés
olyan varosban kovetkezett be, ahol nem volt ipar, kozlekedés, ahol csak néhany hazban volt villany, vezetékes viz pedig még
kevesebb hazban.

Monroviaba a dzsungelbdl csak sok napig tarto, Uttalan tropusokon at vezeté meneteléssel lehet eljutni. Erre pedig csak fiatal, erés
emberek képesek. Ok jutottak el tehat a févarosba. Csakhogy ott semmi sem varta 6ket: sem munka, sem fedél a fejik folé.
Megérkezésik elsd napjatol kezdve a bayayék — az afrikai varosok utcain és terein tétlendl ténfergé fiatal munkanélkiliek hadanak —
szamat novelték. Ennek a hadseregnek a létezése jelenti a kontinensen oly gyakori zavargasok egyik okat: kozilik verbuvalnak par
garasért, néha csak élelmezést igérve, a helyi bandavezérek sajat hadseregeket, hogy hatalomra térjenek, puccsokat hajtsanak
végre, polgarhaborut szitsanak.

Doe is, akarcsak Ugandaban Amin, ilyen bayaye volt. Es ugyancsak Aminhoz hasonléan, megnyerte a fényereményt: bejutott a
hadseregbe. Azt hihetnénk, hogy ezzel karrierje csucsara jutott. KiderUlt azonban, hogy ennél nagyobb ambiciéi voltak.

Libéria esetében a Doe altal végrehajtott puccs nem egyszerlien azt jelentette, hogy a korrumpalt kiskiraly-birokratat egy
félanalfabéta katona valtotta fel. Ez a puccs egyuttal az afrikai dzsungelben él6, elnyomott, félrabszolga témegek véres, kegyetlen és
karikaturaba ill6 lazadasa is volt gydillt uraik — az amerikai Ultetvények egykori rabszolgai — ellen. A libériai fordulat tehat mintegy a
rabszolgak vilagan belll zajlott: az aktualis rabszolgak féllazadtak az egykori rabszolgak ellen, akik a hatalmat gyakoroltak fol6ttik. Ez
az esemény mintegy bizonyitani latszott a legpesszimistabb és legtragikusabb tézist, azt ugyanis, hogy — bizonyos értelemben, de
mentalis vagy kulturalis értelemben biztosan — nincs kiut a rabszolgasagbol. Vagy ha van is, rendkivil nehéz és mindig nagyon
hosszadalmas.



Doe azonnal allamelndknek kialtotta ki magat. Tolbert kormanyanak tizenharom miniszterét régton kivegeztette. A kivégzés hosszan
tartott, latvanyossagra éhes, nagy szamban 6sszegyilt, bamész témeg kisérte figyelemmel.

Az Uj elntk mind vjabb, ellene tervezett merényleteket leplezett le. Allitasa szerint harmincnégy ilyen merénylet volt. A merényléket
leldvette. Az a tény, hogy mégis életben maradt és kormanyzott, azt bizonyitotta, hogy faluja varazsléinak kézbenjarasara
legy&zhetetlen erdk, varazsigeék 6rzik életét. Hiaba 16nének ra, a golydk megallinak a levegdben, és lepotyognak a foldre.

Kormanyzasarol nem nagyon van mit mondani. Tiz évig vezette az orszagot, amely teliesen megallt a fejlédésben. Nem volt vilagitas,
bezartak az Uzletek, leallt a forgalom Libéria amugy is kevés dtjan.

Doe valojaban nem nagyon tudta, mit kell eln6kként tennie. Mivel gyermeteg, pufdk arca volt, vett maganak egy aranykeretes, nagy
szemiveget, hogy komolyabb, tekintélyesebb legyen a kiilseje. Eléggé lusta volt, ezért aztan napokon at az elndki rezidenciaban
Ulddgeélt, és damazott beosztottjaival. Sok id6t toltott az elndki palota udvaran is, ahol az elnéki garda katonainak feleségei nyilt tizén
sutéttek, féztek vagy fehérnem(it mostak. Eltrécselt, eltréfalkozott az asszonyokkal, néha egyet-egyet agyba vitt kdziilik. Bizonytalan
volt, nem tudta, mit tegyen, hogyan kertlje el annyi ember meggyilkolasa utéan a bosszut. Egyetlen kiutat latott: sajat tdrzsének, a krahn
térzsnek a tagjaival kell magat korilvennie. Hozatta is 6ket témegesen Monroviaba. A hatalom az id6kdzben elmenekiilt tehetds,
megallapodott, vilaglatott amerikai-libériaiak kezébdl az erd6bdl jott, nyomorult, irdstudatlan, Uj helyzetétél megrémdlt krahn tdrzs
kezébe keriilt. Ezek a hancsbol és levelekbdl dsszetakolt kalyibaikbdl hirtelen kirangatott emberek eldszor latnak varost, autét, cip6t.
Azt megértették, hogy csak ugy maradhatnak fenn, ha megfélemlitik vagy likvidaljak valosagos vagy lehetséges ellenségeiket, vagyis
mindenkit, aki nem krahn. igy aztan egy maroknyi, nemrég még nyomorult, miveletlen, ésszezavarodott ember, ragaszkodva az élébe
pottyant jovedelmezé hatalomhoz, kezdettdl fogva terrorizalni igyekszik a lakossagot. Utnek, vernek, kinoznak, akasztanak
tulajdonképpen minden ok nélkdl. — Miért vertek igy 6ssze? — kérdezik a szomszédok a kék foltokat viselé ismerdstél. — Mert
megallapitottak, hogy nem vagyok krahn — valaszolja a szerencsétlen.

Nem csoda hat, ha az orszag csak arra var, hogy megszabaduljon Doe és emberei elnyomasatél. Ekkor bukkan fel egy bizonyos
Charles Taylor, az elndk egykori bizalmas embere, akirél Doe azt allitjia, hogy ellopott téle egymillié dollart, s a pénzzel az Egyestilt
Allamokba szokétt. Taylor Amerikdban megbukik valami gyanus (izleten, bértonbe kerll, de megszokik, s varatlanul
Elefantcsontparton terem, ahonnan egy hatvan f6s csoport élén 1989 decemberében habordt indit Doe ellen. Doe kénnyedén
elbanhatna vele, de mezitlabas krahn katonait kiildi ellene, akik ahelyett, hogy szembeszallndnak Taylorral, amint elhagyjak Monroviat,
nekilatnak lopni, rabolni, amit és ahol érnek. A rabld, fosztogatd hadsereg vonulasanak hire gyorsan elterjed a dzsungelben, s a rémuilt
lakossag, segitséget remélve, Taylorhoz kezd menekdiini. Taylor hadserege villamgyorsan névekszik, s hat hénap mudlva mar
Monroviaig jut. Taylor tAboraban ekkor viszaly tamad: ki veszi be a varost, és kié lesz a hadizsakmany? A vezérkari féndk, Prince
Johnson — szintén Doe egykori embere — szakit Taylorral, és sajat hadsereget hoz létre. A harom hadsereg — Doe, Taylor és Johnson
hadserege — egymassal kiizd a varosban a varosért. Monrovia romhalmazza valtozik, egész negyedek allnak langokban, holttestek
boritjdk az utcakat.

Végll Nyugat-Afrika orszagai lépnek kdzbe. Nigéria hajokon egy deszantot kild, amely nyaron oda is ér Monrovia kik&t6jébe.
Amikor ezt Doe megtudja, ugy doént, hogy meglatogatja a nigériaiakat. Fogja a testérségét, és Mercedesével a kikétébe indul.
Torténik mindez 1990. szeptember 9-én. Az elndk keresztilhajt a ténkretett, lerombolt, kifosztott, néptelen varoson. A kikdtébe ér, ott
azonban mar varjak Johnson emberei. Tizet nyitnak. Az elndk egész testérsége elesik. Doe maga is kap néhany goly6t a lababa,
nem tud elmeneklni. Elfogjak, hatrakétik a kezét, és viszik kinvallatasra.

Johnson, aki fontosnak tartotta a reklamot, a kinvallatast gondosan lefilmeztette. A képernydn Johnsont latjuk, amint Ul és sort
iszogat. Egy n6 all mellette, aki folyamatosan legyezgeti, és az izzadtsagot térolgeti homlokardl (nagyon meleg van). A f6ldén az
Osszekotozott Doe (l, csorog rola a vér. Arca ugy 6ssze van verve, hogy szemét szinte nem is latni. Korllétte Johnson emberei
tilekednek a megkinzott diktator latvanyaban gyényorkddve. Ez a katonai egység mar fél éve pusztitjia az orszagot, rabol, gyilkol, a vér
latvanya mégis Ujra és Ujra meg®riiti, eksztazisba hozza. A fiatal filk I6kdés6dnek, mindegyik latni akar, megtelni a latvannyal. Doe
vértocsa kdzepén Ul meztelenil, nedvesen a vértdl, izzadsagtol és viztdl, amellyel locsolgatjak, hogy el ne ajulion, feje az tGtésektdl
féldagadt. — Prince! — motyogja Johnson felé (keresztnevén szdlitja, hiszen 6k harman — Doe, Taylor és Johnson —, akik egymas ellen
harcolnak, s kdzben ténkreteszik az orszagot, 6k egykori cimborak). — Csak a kezemen lévd hurkot lazitsatok meg! Mindent
elmondok, csak lazittasd meg a hurkot! — Valészinlileg olyan szorosan kotdzték Ossze a kezét, hogy ez jobban faj neki, mint
golydlyuggatta laba. De Johnson csak Uvolt, helyi, kreol nyelvjarasban Gvolt Doe felé, nem nagyon lehet érteni, hogy mit, kivéve egy
dolgot — hogy Doe adja meg bankszamlaja szamat. Ahanyszor elkapnak Afrikaban egy diktatort, az egész nyomozas, verés, kinzas
mindig egyetlen dolog kériil forog — az illet6 maganbankszamlaja a fontos. Az itteni kdzvélemény szerint a politikus nem mas, mint
valamilyen blin6z6 gang f6ndke, aki tetemes hasznot hiz a kabitdszer- és fegyverkereskedelembdl, s pénzét kiilféldi bankokba rakja,
mert tudja, hogy karrierje nem tart sokaig, hogy majd menekdinie kell, s akkor jol jon az a pénz.

— Vagjatok le a fulét! — orditia Johnson dihdsen, amiért Doe nem akar beszélni (bar Doe azt allitjia, hogy akar!). A katonak leteperik
az elndkot, labukkal leszoritjak, s egyikik egy szuronnyal levagja a fiilét. Doe fajdalmaban iszonyatosat Gvolt.

— A masik fillét! — kialtia Johnson. Zirzavar tamad, mindenki izgatott, veszekszenek, hogy ki vagja le az elnok filét. Ujra az a szorny(
avoltés.

Foélemelik az elndkét. Doe Ul, hatat egy katona tartja a labaval, fulétél megfosztott, vérben Usz6 feje imbolyog. Johnson most nem
igazan tudja, mi legyen tovabb. Levagassa Doe orrat? Kezét? Labat? Lathatdan nincs dtlete. Kezdi untatni a dolog. — Vigyétek innen!
— parancsolja a katonaknak, akik elcipelik tovabbi kinvallatasra (azt is filmre veszik). Doe, halalra kinozva, élt még néhany 6rat, aztan
a vérveszteség miatt meghalt. Amikor Monroviaban jartam, az elndk kinzdsat bemutatdé videokazetta volt a médiapiac legnagyobb
szenzacidja. A varosban azonban kevés volt a lejatszo, és a villanyt is gyakran kikapcsoltak. Az emberek, ha latni akartak a
kinzasokat (az egész film két 6ras volt), kénytelenek voltak bekéredzkedni tehetésebb szomszédaikhoz vagy valamelyik barba, ahol
szinet nélkil ment a kazetta.

Kényelmes életiik van azoknak, akik Euréparol imak. Az ird6 megall példaul Firenzében (vagy h6sét helyezi oda), és kész. A tdbbit
mar elvégzi helyette a torténelem. A témak végelathatatlan sorat biztositjak ugyanis szamara az egykori épitészek altal emelt firenzei
templomok, a szobraszok kulénleges alkotasai, a gazdag polgarok diszes, reneszansz palotai. Ezt mind meg lehet irmi anélkul, hogy
egyik helyr6l a masikra mennénk, legfeliebb révid sétat tesziink a varosban. ,A Piazza del Duomon alitam* — irja a Firenzébe latogaté
szerzd. Es ezutan tobb oldalon &t irhat arr6l a gazdagsagrol, a mualkotasok, az emberi géniusz és izZlés azon alkotasainak
sokasagarol, amelyek kérilveszik, amelyekkel Iépten-nyomon talalkozik, amelyekbe szinte elmertl. ,Most pedig az Il Corso i Borgo
degli Albizin at Michelangelo muzeuma felé tartok, mert feltétlendl latni szeretném a Lépcsés Madonna cimi dombormiivet® — irja
szerz6nk. Milyen j6 neki! Elég, ha csak jarkal és nézgelédik. A kérulétte 1€vd vilag maga kinalkozik tolla ala. Egész fejezetet lehet imni
egy ilyen rovid sétarol. Olyan sokszind, valtozatos, gazdag ez a vilag. Vegyik Balzacot! Vegyik Proustot! Oldalakon at tartanak azon
taravak, dolaok felsorolasai, listai, nvilvantartasai, amelveket ezer mea ezer butorkészitd, fafaraad, posztévanvolo, kéfaraad aondolt ki



és készitett el, amelyeket az eur6pai varosokat, azok utcait, hazait, lakasbelséit Iétrehozd, megszamlalhatatlanul sok tgyes, érzékeny,
finom kéz alkotott.

Monroviaban egészen mas helyzettel talalkozik az oda latogat6. Az egyforma kilsejd, 6cska, elhanyagolt hazacskak kilométereken
at huzoédnak, egyik utca a masikba, egyik negyed a masikba olyan észrevétlenil megy at, hogy csak az ottani klimaban hamar
ranktord faradtsag tudatositia benniink, hogy a varos egyik részébdl a masikba jutottunk. A hazak belseje is egyforman szegényes és
egyhangu (kivéve a gazdag el6kel6ségek néhany villajat). Asztal, székek vagy hokedlik, csaladi vasagy a szlléknek, raffia vagy
miianyag gyékény a gyerekeknek, falba vert szdgek a ruhaknak, diszitésil legtébbszér Ujsagokbdl kivagott szines képek. Egy nagy
fazék a rizsnek, egy kisebb a sz6sznak, bogrék a teahoz és vizhez. Miianyag mosogatétal, amelyet menekilés esetén (s ilyesmi az
utdbbi id6kben gyakran eléfordult a megismétlddd harcok miatt) az asszonyok bérénd gyanant visznek a fejukon.

Ez minden?

Tobbnyire igen.

Legkénnyebben és leggyorsabban horganyzott hullamlemezbdl lehet hazat épiteni. Az ajtét kartonfiiggoény helyettesiti, a kicsi
ablaknyilasokat az esés évszakban, amely errefelé hosszd és kimeritd, egy darabka furnérlemezzel vagy vastagabb kartonpapirral
takarjak el. Napkoézben az ilyen haz forr6, mint a kemence, falai ontjak magukbdl a héséget, a tet6 szinte sisteregve olvadozik a
napon, igy aztdn hajnaltél naplementéig senki sem merészkedik be a hazba. Alig dereng, amikor az utcara tolul a még almos
embertdmeg, s estig ott is marad. Az emberek izzadsagtol nedvesen masznak eld, vakargatjak a pok- és szinyogcsipések nyomait,
a fazékba tekingélnek, nem maradt-e véletlenil az esti rizsbél.

Az utcat, a szomszéd hazat bamuljak mindenféle érdeklédés és varakozas nélkdil.

Talan csinalni kéne valamit.

De mit? Mit lehet csinalni?

Reggel elindultam a Carrey Streeten, ahol a szallodam is all. Ez itt a kbzpont, a bevasarlé negyed. Nem jutok messzire. A falak
mentén mindendtt csapatostul Gcsérognek a bayayék, ezek a tétlen, éhes filk, akiknek semmiféle életlehetéségiik nincs. Folyton
leszdlitanak, hol azt kérdik, honnan jéttem, hol idegenvezetének ajanlkoznak, hol arra kérnek, intézzek el nekik valamilyen amerikai
osztdndijat. A felkinalt apropénzt el sem fogadjak, régtén a legmagasabbra térnek — Amerikaba mennének.

Szaz méter mulva mar piffedt arcu, zavaros tekintetli, gyakran kéz vagy lab nélkli fiuk gydrije vesz koril. Kéregetnek. Ezek a
gyerekek a Charles Taylor szervezte Small Boys Units legborzalmasabb egységeinek egykori katonai. Taylor kisgyerekeket verbuval,
és fegyvert ad a keziikbe. Kabitdszert is ad nekik, s amikor bekabitoznak, rohamra kiildi 6ket. A kabult gyerekek kamikazeként vetik
magukat a harcba, mennek neki a golydknak, rohannak az aknakra. Amikor mar annyira figgévé valnak, hogy nem lehet &ket
hasznalni, Taylor elkergeti 6ket. Némelyek kozilik eljutnak Monroviaba, és oft fejezik be rovid életliket valamelyik arokban vagy
szeméttelepen a malarai, kolera vagy a sakalok martalékaként.

Tulajdonképpen nem tudni, miért ment Doe a kikétébe (amivel kiprovokalta halalat). Talan elfelejtette, hogy 6 az allamelnék. Tiz
éwvel korabban lett elndk, alapvetéen véletlendl. Tizenhat tarsaval, hozza hasonlé hivatasos altisztekkel, azért mentek Tolbert elndk
rezidenciajaba, hogy megkérdezzék, mikor kapjak meg elmaradt zsoldjukat. Nem talalkoztak egyetlen testérrel sem, Tolbert pedig
aludt. Kihasznaltak az alkalmat, szuronyaikkal leddfték az elnokot. Es akkor Doe, mint a csoport legidésebb tagja, elfoglalta Tolbert
helyét. Monroviaban alapvet&en senki sem tiszteli az altiszteket, most meg egyszerre mindenki hajbokolni kezdett neki, megtapsoltak,
tulekedtek, hogy kezet foghassanak vele. Mindez nagyon megnyerte Doe tetszését. Hamar megtanult néhany dolgot: ha a témeg
tapsol, magasra kell emelnie a kezét ldvozlésként és a gybzelem jeleként. Ha este valamilyen rendezvényre megy, a tabori
egyenruha helyett kétsoros, sotét 6ltényt kell felvennie. Ha valahol felbukkan valamilyen ellenfél, el kell fogni, meg kell 6ini.

De nem tanult meg mindent. Nem tudta példaul, mit kell tennie, ha egykori cimborai — Taylor és Johnson — elfoglaljak egész
orszagat, elfoglaljak a févarost, és ostromolni kezdik a rezidenciajat. Taylornak is, Johnsonnak is megvoltak a maga bandai, s
mindketten, egymassal versengve, hatalomra tértek (amely hatalom még mindig Doe kezében volt). Az ilyen hatalmi térekvésekben
természetesen sz6 sincs semmiféle demokraciardl vagy szuverenitasrol. Egyetlen dolog a fontos: kinél van a kassza. Doe tiz évig
6rizte a kasszat. Jogukban allt igy gondolni, hogy ennyi elég volt. Mi t6bb, egyenesen ezt hangoztattak! ,Mi csak azt akarjuk —
ismételgették tucatnyi interjuban —, hogy tavozzon Samuel Doe. Mar masnap béke lesz az orszagban®.

Doe erre nem tudott mit valaszolni, 6sszezavarodott. Ahelyett, hogy tett volna valamit — fegyveresen vagy békés uton —, nem csinalt
semmit sem. Rezidencigjaba zarkdzva nem is nagyon tudta, mi zajlik korulbtte, jollehet mar harom honapja elkeseredett harcok
folytak. Es akkor jelentik neki, hogy nigériai katonasag érkezett a kikotdbe. Koztarsasagi elnckként jogaban allt volna hivatalosan
megkérdezni, miféle idegen katonak Iéptek orszaga teriletére. Kévetelhette volna, hogy az idegen katonak parancsnoka jelenjen meg
nala, s adjon magyarazatot. Doe azonban semmi ilyesmit nem tett. Megszolalt benne a felderité-altiszt, a jarér-6rmester: megnézi 6
maga, mi lapul a bokorban! Autéba U, és a kikdtébe hajtat. Dehat nem tudja, hogy a varosnak ezt a részét mar elfoglalta Johnson, aki
16l akarja 6t négyeltetni? Es hogy egy allamelndknek nem illik idegen katonai parancsnoknal jelentkeznie?

Lehet, hogy valéban nem tudta. De az is lehet, hogy tudta, csak megcsalta a képzelete, nem gondolkodott, fejetlendl jart el. A
térténelem gyakran a meggondolatlansag szilétte. Az emberi ostobasag zabigyereke, az eszelésség, hilyeség és 6rilet gyimdlicse.
llyenkor a térténelmet olyan emberek alakitjak, akik nem tudjak, sét, nem akarjak tudni, mit tesznek, a nyilvanvalé megoldasokat
undorral és haraggal utasitiak el. Latjuk, amint rohannak sajat vesztikbe, amint maguk készitik el6 maguknak a hurkot, kelepcét, s
tobbszér gondosan még ellendrzik is, elég erések, megbizhatdak-e azok a hurkok, kelepcék.

Doe utols6 6rai a térténelmet azon a ponton, abban a pillanatban lattatjak, amikor az a teljes szétesés allapotaba kertil. A tisztes,
méltdsagteljes istennd ilyenkor sajat véres, szanalmas karikaturajava alakul. Nos, Johnson golydszordi megsebesitik az elndkét, hogy
ne tudjon elmenekdini, elfogjak &t, hatratekerik, megkétozik a kezét. Aztan tébb 6ran at kinozzak. Torténik mindez egy kis varosban,
ahol legalis kormany uralkodik. Hol vannak ekdzben a miniszterek? Mit csinal a tébbi hivatalnok? Hol van a rendérség? Az elndkét
annak az éplletnek a szomszédsagaban kinozzak, amelyet azok a nigériai katonak foglaltak el, akik a legalis hatalom megvédésére
érkeztek Monroviaba. Es azok a katonak nem is reagaltak? Nem érdekelte 6ket, mi torténik? De ez mind semmi! A kik6t6tdl néhany
kilométernyire allomasozik az elndki garda tdbbszaz katonaja, akiknek egyetlen feladatuk, létik értelme az, hogy az allamfét érizzék.
Kodzben ez az allamf6 reggel rovid latogatasra a kikétébe indult, 6rak telnek el, s az elndkrél semmi hir. A kivancsisag sem ébred fel a
katonakban, hogy mi térténhetett vele? Hova lett?

Terjunk most vissza ahhoz a jelenethez, amelyben Johnson kihallgatja az eln6két! Johnson azt szeretné megtudni, hol van Doe
bankszamlaja. Doe jajgat, fajnak a sebei, egy oraval korabban egész sorozatot I6ttek a lababa. Valamit motyog, nem tudni, mit. A
bankszamlaja szamat mondta? Egyaltalan, van neki bankszamlaja? A nekidihddott Johnson azonnal levagatja Doe fiilét. Miért? Van
ennek értelme? Hat Johnson nem fogja fel, hogy a vér abban a pillanatban elénti az elnék hallojaratait, s hogy még nehezebb lesz vele
sz6t érteni?



Jol latszik, mennyire tehetetlenek ezek az emberek, mennyire nem képesek megoldani egy helyzetet, hogyan rontanak el szép
sorban mindent. Aztan vak dihvel megprébalnak valamit helyrehozni. De lehet-e barmit is helyrehozni Uvoltéssel?
Kegyetlenkedéssel? Masok meggyilkolasaval?

Doe halala utan a haboru folytatodott. Taylor harcolt Johnsonnal, ketten egyitt a libériai hadsereg maradékaval, s velik
mindannyiukkal néhany afrikai orszag intervencios katonasaga, amely ECOMOG néven a rendet volt hivatott helyreallitani Libériaban.
Az ECOMOG hosszu harcok aran elfoglalta Monroviat és kézvetlen kérnyékét, az orszag tébbi része Tayloré és a hozza hasonlo
bandavezéreké maradt. A févarosban lehetett kbzlekedni, de 20-30 kilométer megtétele utan ghanai, guineai vagy Sierra Leone-i
katonakbdl allé 6rszemek allitottak meg mindenkit — tovabb nem lehetett menni.

Ott, tovabb ugyanis maga a pokol kezd6détt, amelybe még ezek az allig félfegyverzett katonak sem mertek bepillantani. Az a terilet
a libériai bandavezérek kezén volt. Ezeket, a mas afrikai orszagokban is szép szammal garazdalkodd bandavezéreket a fekete
kontinensen altalaban a haboru urainak, lordjainak — warlordsoknak — nevezik.

A warlord tulajdonképpen egykori tiszt, miniszter, partfunkcionarius vagy mas olyan pénzéhes, hatalomra vagyo, gatlastalan,
kegyetlen, erés alak, aki, kihasznalva az orszag szétbomlasat (amelyhez maga is hozzajarult), arra térekszik, hogy kihasitson
maganak egy nem hivatalos miniallamot, s abban diktatérikus hatalmat gyakoroljon. E célra a warlord leggyakrabban azt a klant vagy
torzset hasznalja fel, amelyhez maga is tartozik. A warlordok szitjak Afrikaban legjobban a t6rzsi- és fajgyiloletet. Ezt azonban sosem
ismerik be. Mindig azt hangoztatjak, hogy valamilyen &ssznemzeti mozgalom vagy part vezet6i. Ez leggyakrabban Valamilyen
Felszabaditasi Front vagy Mozgalom a Demokracia vagy Fuggetlenség Védelmében. Ezeknél az eszméknél lejiebb nem lehet adni.

Ha mar megvan a név, a warlord nekiall hadsereget verbuvalni. Ez nem jelent gondot. Minden orszagban, minden varosban ezrével
ténferegnek az éhes, munkanélkili fiuk, akiknek legh6bb vagya, hogy egy warlord csapataba kertlienek. Hiszen a bandavezér
fegyvert ad nekik, s ami legalabb ennyire fontos, tartozni fognak valahova. A vezér legtébbszér nem fizet a filknak. Azt mondja nekik —
van fegyveretek, gondoskodjatok magatokrél! Ennyi biztatas elég is: a fiuk tudni fogjak, mit tegyenek.

A fegyver beszerzése sem gond. Olcso, €s mindenitt kaphatd. A warlordoknak egyébként is van pénzik. Vagy korabban szerezték
allami intézménytél (miniszterként vagy tabornokként), vagy abbdél huznak hasznot, hogy elfoglaljak az orszag gazdasagilag értékes
részeit, ahol banyak, gyarak, kivaghatd erdék, tengeri kikoték, repuléterek vannak. Taylor Libéridban vagy Savimbi Angolaban
példaul olyan terileteket foglal el, ahol gyémantbanyak vannak. Szamos afrikai habordt nevezhetnénk gyémanthaborunak.
Gyémantbanyakért folyt a habort a kong6i Kasai tartomanyban, s hosszi éveken at Sierra Leonéban. Egyébként nemcsak a banyak
hoznak hasznot. Az utak és folyok is rendes jovedelmet biztositanak: 6rhelyeket lehet félallitani, €s mindenkitdl Utdijat lehet szedni.

Kiapadhatatlan jévedelemforrast jelentenek a warlordok szamara az éhezd lakossagnak kiildott nemzetkézi segélyek. Minden
szalltmanybdl annyi zsdk gabonat, annyi liter olajat vesznek el, amennyire szilkkségik van. ltt ugyanis ez a térvény: az eszik elébb,
akinek fegyvere van. Az éhez6knek csak a maradek jut. A nemzetkézi szervezetek nagy dilemma el6tt allnak: ha nem adnak a
rabloknak, egyaltalan nem engedik at a segélyszalltmanyokat, s az éhez6k elpusztulnak. Ezért aztan eleget tesznek a bandak
koveteléseinek abban a reményben, hogy valami maradék csak eljut az éhez6khoz.

A warlordok egyszerre okozoi és termékei is annak a valsagnak, amely a gyarmatositas megsziintével szakadt a kontinens szamos
orszagara. Ha azt halljuk, hogy valamelyik afrikai allam inogni kezd, biztosak lehetiink benne, hogy ott azonnal félbukkannak a
warlordok. Angolaban, Szudanban, Szomaliaban, Csadban, mindenditt ott vannak, mindenitt 6k uralkodnak. Mit csinal egy warlord?
Elméletileg mas warlordok ellen harcol. De nem feltétlentl van ez igy. A warlord leggyakrabban sajat orszaga védtelen lakossaganak
fosztogatasaval foglalkozik. A warlord forditott Robin Hood. Robin Hood elvett a gazdagoktol, hogy a szegényeknek adhasson. A
warlord a szegényektdl vesz el, hogy sajat magat és bandajat gazdagitsa, etesse. Olyan vilag ez, amelyben a nyomor egyeseket
halalra itél, masokat széryetegekké valtoztat. Az elébbiek aldozatok, az utdbbiak kiskiralyok. Abban a vilagban rajtuk kivil nincs mas.

A warlordnak keze Ugyében vannak aldozatai. Nem kell értlk messzire mennie: a kornyez falvak és varoskak lakoi 6k.
Félmeztelen, szakadt Adidast visel6 martalécai alland6an a kérnyéket jarjak zsakmany, préda utan kutatva. E fékevesztett, éhez6 és
gyakran kabitészerezd szerencsétlenek szamara minden aprésag szerzeménynek szamit. Egy marék rizs, egy 6reg ing, szakadt
pokroc, agyagedény mind, mind kivanatos dolog, olyan érték, amelytél megremegnek, s szemikben mohd fény villan. De az emberek
mar megfelel6 tapasztalatot szereztek. Amint hire terjed, hogy kézelednek a warlord martalécai, az egész kdrnyék dsszepakol, és mar
menekdl is. Ezeket a kilométeres sorokban haladé embereket latjak téveikben Europa és Amerika lakoi.

Nézzik meg ezeket a menekiildket! Leggyakrabban nék és gyerekek. Mert a warlordok haborui a leggyengébbek ellen iranyulnak.
Azok ellen, akik nem tudnak védekezni. Nem tudnak, nincs mivel. Figyeljilk meg azt is, mit visznek ezek a nék! Fejukdn kis batyu vagy
tal, benne zacskonyi rizs vagy kéles, mellette kanal, kés, darabka szappan. Ez minden, egyebik nincs. Az a batyu, az a tal minden
kincsik, az életlk szerzeménye, egész vagyonuk, amellyel a XXI. szazadba lépnek.

A warlordok szama egyre nd. Ok az Uj erd, az (j hatalom. Megszerzik maguknak a legjobb falatokat, a leggazdagabb
orszagrészeket, igy aztdn az allam, még ha fennmarad is, gyenge lesz, szegény és erétlen. Ezért az allamok megprébalnak
védekezni, egyezségeket, szbvetségeket kotnek, egyitt harcolnak a tulélésért, megmaradasért. Ez a magyarazata annak, hogy
Afrikdban ritka az allamok kdzétti haboru, hiszen balsorsuk kézds, egy szekéren haladnak sorsukat féltve. Nagyon sok viszont a
polgarhaboru, vagyis az olyan viszaly, amelynek soran a warlordok felosztjak egymas kozétt az orszagot, s fosztogatjak annak
lakossagat, asvanyi kincseit, foldjét.

El6fordul azonban olyan eset is, amikor a warlordok gy vélik, hogy mar minden megszerezhet6t megszereztek, hogy kimertiltek a
korabbi forrasok. llyenkor elkezdik az dgynevezett békefolyamtot. Osszehivjak a harcolo felek konferencigjat (warring factions
conference), egyezményt irnak ala, és kitlizik a valasztasok idépontjat. Valaszul a Vilagbanktol megkapjak az dsszes létez6 kdlcsont
és hitelt. A warlordok ekkor még gazdagabbak lesznek, mint voltak, hiszen a Vilagbanktdl joval tobbet kaphatnak, mint éhezd
honfitarsaiktol.

A szallodaba elj6tt értem John és Zado. Megmutatjak a varost. El6sz6r azonban elmegyunk inni valamit, mert reggel 6ta kinoz,
gyotér benniinket a hdség. A bar ilyenkor is tele van emberekkel, nem mernek az utcadkon jarni, itt nagyobb biztonsagban érzik
magukat. Afrikaiak, eurépaiak, hinduk. Egyikiikkel mar korabban megismerkedtem. James P. nyugalmazott gyarmati tisztvisel6. Mit
keres itt? Nem valaszol, mosolyog, kezével meghatarozhatatlan mozdulatot tesz. A ragacsos, imbolygd asztalkak mellett prostitualtak
Ulddgélnek tétlendl. Fekete bori, almatag, nagyon szép lanyok. A libiai tulajdonos athajol hozzam a pulton, és fillembe sugja: — Ezek itt
mind tolvajok. Meg akarjak szedni magukat, hogy kimehessenek Amerikaba. Gyémantkeresked6 mind. Fillerekért megveszik a
gyémantot a warlordoktol, aztan orosz repll6kon a Kozel-Keletre szallitjidk. — Orosz repilékdn? — kérdem csodalkozva. — Igen —
mondja —, menj ki a repulétérre! Ott sorakoznak az orosz gépek, azok viszik a gyémantot a Kézel-Keletre: Libanonba, Jemenbe,
Dubayba — oda a legtébbet.



Mig beszélgettiink, a bar hirtelen kirtilt. Alig maradtak benn néhanyan. — Mi tortént? — kérdeztem a libiait. — Eszrevették, hogy
fényképez6gép van nalad. Inkabb kimentek, nem akarnak az objektived elé kerdini.

Mi is kimentiink. Odakinn azonnal ranktapadt a nedves, forr6 levegé. Az ember nem tudja, hova legyen. Bent, az épiiletben héség,
kint, az utcan héség. Nem lehet se menni, se (ini, se fektdni, se utazni. A nagy héség minden energiat, érzést, kivancsisagot kiol az
emberbél. Mire lehet gondolni? Hogy tuléljik ezt a napot is. Na, mar eltelt a reggel. O, mar elmuilt dél. Végre kdzeledik a naplemente.
De a naplemente sem hoz enyhtilést, ugyanolyan sikos, ragacsos, fillledt a levegd. Es az este? Este felforrésodott, fojtd kod telepszik
rank. Hat az éjszaka? Az éjszaka nedves, forr6 lepedét ragaszt rank.

Szerencsére sok mindent el lehet intézni mindjart a szalloda kézelében. El6szér is — pénzt lehet valtani. Egyetlen pénzegység van itt
forgalomban: libériai 6tdollaros. Ez kérilbelll 6t amerikai centnek felel meg. Az utcara kitett pénzvalté asztalkakon ott sorakoznak a
kétegekbe rakott dtdollarosok. Ha az ember venni akar valamit, szatyornyi pénzt kell magaval cipelnie. A mi Ugyletink azonban
egyszer(: az egyik asztalnal kivaltuk a pénzt, a masiknal Gzemanyagot veszink rajta. A benzint literes tvegekben aruljak, a
benzinkutak zarva vannak, csak a feketepiac mikoédik. Nézem, mennyit vasarolnak az emberek — egy vagy két litert: nincs pénzik.
John gazdag ember, 6 tiz litert vesz.

Elindulunk. Nézem, mit akar nekem megmutatni John és Zado. El6sz6r az imponald latnivaldkat kell megnéznem. Ezek pedig
amerikai objektumok. Monroviat elhagyva, néhany kilométernyire a varostdl hatalmas fémerdé kezdédik. Pézna pozna hatan.
Masszivak, magasak, tetejikbdl elagazasok, antennak, drotok, vezetékek egész halozata nyulik tovabb a magasba. Ezek a
fémszerkezetek kilométereken at huzodnak, egy id6 utan ugy érezziik, hogy valamiféle zart, érthetetlen, féldontuli sci-fi vilagba
keriltink. Ez a telep az Europaba, Afrikaba, Kozel-Keletre sugarzé Voice of America atjatszd allomas, amelyet még a miholdak elétt,
a masodik vilaghaboru idején épitettek, s most itt all kihasznalatlanul, Gresen — eszi a rozsda.

Aztan a varos masik végébe hajtunk, ahol beton felszallopalyaval kettészelt ériasi ronasag, végelathatatlan, lapos siksag nyilik meg
eléttiink. Ez itt Afrika legnagyobb, s a vilag egyik legnagyobb repliltere: a Robertsfield I€gi kikdt6. Most bezarva, tresen, tdnkretéve
all (csak egy kis repllétér mikoddik a varosban, én is oda érkeztem). A repulétér éplilete lebombazva, a felszallo palyat I6vedékek
nyomai és bombatdlcsérek tarkitjak.

Végll elériink a legnagyobb objektumhoz, a Firestone kaucsukiiltetvényhez, amely allam az allamban. De nehéz megkdzeliteni, mert
folyton katonai 6rbddéba botlunk. Mindegyik elétt drotakadaly van, meg kell alini. Megalini és varakozni. Egy id6 utan kijon az
6rbddébol, homokzsakok mdégil, egy katona. Kérdez6skddik — és kicsoda, és mi célbol? Lassu mozdulatai, ritkan mormolt szétag-
szavai, szintelen, titokzatos tekintete, elgondolkod6 arca mind az &6r személyének és funkcidjanak komolysagat hivatottak
hangsulyozni. — Tovabb mehetiink? Mielbtt valaszolna, letdrli arcarédl a veritéket, megigazitia fegyverét, minden oldalrél alaposan
szemigyre veszi autonkat, addig, addig, mig John gy dont, hogy visszafordulunk, mert estig nem érjik el Uticélunkat, szirkiletté!
pedig minden utat lezarnak, nem fogunk tudni hazamenni.

Ujra a varosban vagyunk. Elvisznek egy térre, ahol szanaszét hevernek, mar zold névényzettel benéve, Tubman elnék felrobbantott
szobranak darabjai. Az emlékmivet Doe romboltatta le, hogy megmutassa: végetért az amerikai rabszolga utédok uralma, s a
hatalmat az elnyomott libériai nép vette at. Ha itt valamit elbontanak, lerombolnak, ténkretesznek, az ugy is marad. Az ut mellett
fatérzsbe ékel6dott, rozsdas karosszéria darabokat latunk: par éwel korabban fanak ment egy autd, maradvanyai még mindig ott
vannak. Ha az utra dél egy fa, nem nyulnak hozza, inkabb kerilgetik, Uj csapast vagnak a mezén. A be nem fejezett haz befejezetlen
marad, a lerombolt haz romokban marad. A szoborral is ez a helyzet. Nem all szandékukban helyreallitani, de a maradvanyokat sem
szedik 6ssze. A lebontas tényével az gy befejez6dik, ha marad utdna valamilyen materidlis nyom, annak mar nincs sulya,
jelent6sége, kar is figyelmet szentelni neki.

Valamivel odébb, mar kézelebb a kikétéhtz és a tengerhez, megalltunk egy Ures helyen, egy borzalmasan b(izI6 szeméthegy el6tt.
Lattam a szemeét kozétt grasszald patkanyokat. A magasban keselylk kéroztek. John kiugrott az autobdl, és eltiint a kdzelben allo,
diledez6 kalyibak kézbtt. Hamarosan visszajétt egy 6regemberrel. Kévettik az 6reget. A hideg futkosott a hatamon, mert a patkanyok
ott maszkaltak zavartalanul a labunk mellett. Orromat befogtam, fuldokoltam. Az 6reg végul megallt, és egy rothad6 szeméthalomra
mutatott. Szavait Zamo forditotta: — Azt mondja, hogy itt hajitottak le Doe holttestét. Valahol itt, ezen a helyen.

Hogy jobb levegbt szivhassunk, elmentiink még a Saint Paul folybhoz. Ez a folyd volt a hatar Monrovia és a warlordok vilaga kézott;
hid vezetett at rajta. A Monrovia fel6li oldalon menekdlttabor kalyibai és bodegai huzdédtak vég nélkil. Volt ott egy nagy piac is — az
indulatos és ingerlékeny kofak szines birodalma. Azok ott a folyé tulpartjarél, a warlordok poklabdl, a terror, éhinség és halal vilagabdl
atjidhettek a mi oldalunkra vasarolni, mielétt azonban a hidra léptek, le kellett adniuk a fegyveriket. Néztem, hogyan allnak meg ezen
az oldalon bizonytalanul és bizalmatlanul, csodalkozva, hogy létezik normalis vilag is. Es hogyan nyuitiak elére keziket, mintha valami
materialis, megeérintheté dologrdél volna szo6.

Egyszer csak megpillantottam egy embert, aki mezitelen volt, de vallan Kalasnyikovot cipelt. Az emberek kitértek elble, kikeruiték.
Alighanem bolond lehetett. Egy bolond, Kalasnyikowval a vallan.

(Folytatjuk)

Forditotta: Szenyan Erzsébet
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