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AJANLAS

Az ember ismerete mas-mas tarsadalmi-gazdaaagi-vi-
lagnézeti alappal napjainkban szinte létszikségletté valt,
mert a termelés mindenitt kollektiv igényld és a termelémun-
ka szempontjabol mélyebb és tudomanyosabb ismerete elen-
gedhetetlen_Nélkulozhetetlen a dolgozdk és vezetdk szere-
pének, helyének, kapcsolatanak ismerete. Ezért is keresik
vilagszerte ezeket a kapcsolatokat, és megprobaljak ele-
mezni, milyen viszonyok alakulnak ki a dolgozok kozott.

Mindezek tehat arra utalnak, hogy a tarsadalomtu-
domanyok kozott a lélektan, a szociolégia iranti érdeklé-
dés minden eddiginél nagyobb mértékben felélénkilt. ldeje
is volt, hiszen elég sokaig szunnyadt ez a tudomany, ha-
zankban is, és most Gjult er6vel kiséreljik meg pétolni az
elmalt évek addssagat.

Nem kivan b6 indoklast, hogy bar nalunk is elsé-
sorban a gazdasagi élet, a gazdasagi iranyitas reformja
iranyitotta e tudomanyokra a figyelmet, sok adéssagot kell
torleszteni a pedagégiai tudomanyoknak és a pedagégia mun-
kdsainak is. Hiszen a jov6é dolgozoéi, vezetdi nevelddnek az
iskolainkban és a tarsadalomban, mégpedig olyanna, amilyen-
né korulményeink, tudasunk segiti Oket.

Gondos munkaval tisztaztuk a szocialista ember
eszményét, tudjuk, milyenné szeretnénk gyermekeinket ne-
velni, azt is tudjuk, hogy ez csak kozbdsségben érhetd el.

Amde ez az Ut nem kénny(i, és nemcsak sok munkat
kivan, hanem mélyebb tudast és éppen azokat az ismerete-
ket, amelyeket olyan sokaig elhanyagolhaténak véltink.

Nem tartom véletlennek, hogy ez a tanulmany éppen e targy-
ban és éppen Borsodban szilletett meg. A szerzd nagy tapasz-



talata az altalanos iskolai tanitastéol, vezetést6l egy
nagy megye oktatasi kérdéseinek iranyitasan at vezetett a
fels6foku nevel6képzésig.

Munkija a tapasztalatoknak olyan béségét, sokrét(l-
ségét és atfogdé voltat eredményezte, amely Onmagaban yé-
ve is figyelemre mélté. Ebben a nagy, gazdasagi és tarsa-
dalmi luktetésben oOsszehasonlithatatlanul sokrétl(i megyében
gyakorlé nevel6ként, igazgatoként, megyei iskolai csoport-
vezetbként sok-sok tapasztalatot szerezve, jutott el a ta-
nuldk tarsas-kozosségi életének szocialpszichologiai vizs-
galatdig. Megyénkben a szocialista épités gyors Uteme
folytan kitapinthatéan alakul a tarsadalmi formacié. RO-
vid évek alatt Uj varosok épilnek, nagymértékd a lakossag-
csere, sokhelyrél Osszejott emberek alakulnak kozdsséggé,
mint ezt Leninvaros és Kazincbarcika példaja is mutatja.
Gyors az urbanizéaci6, s ez figyelminket sirgetéen a kozds-
ségi nevelésre iranyitja. Ezért a kozosségi nevelés mar
hosszabb i1d6 ota megkilonboztetett figyelmet élvez megyénk-
ben. A rendszeressé valdé Borsodi Pedagégiai Napok témaja
volt immar két éven ét, tudomanyos tanacskozasok, dolgo-
zatok, megfigyelések és cikkek gazdagsaga jelzi e targy-
korrel valé mélyebb foglalkozast.

Eppen ezért, mert Figyelmiinket eddig sem keriilte
el, s mert helyzetink kivanta, szinte természetes, hogy a
gyakorlatot ennyire ismer§, s6t tudomanyosan ismerd peda-
gogus ezzel az elméleti és gyakorlati megalapozottsaggal
foglalkozzék e kérdésekkel, mint ezt tanulmanyaban dr.
Karoly Istvan teszi.

Meggy6z6désem, hogy a tudomanyag szerepének, he-
lyének, fontossaganak tisztazasat, a kozosségek alakula-
sanak, mozgasanak ismeretét, a gyermekek tarsas-ko6zosségi
kapcsolata helyzetének megismerését e munka kitinéen fog-
ja segiteni. Nemcsak az érdeklddést remélem felkelteni
altala, hanem megyénk pedagogusainak még felelbsségtelje-
sebb és elméletileg megalapozottabb pedagégiai munkajat
szeretnénk segiteni a tanulmany megjelentetésével.



Borsod-Abauj-Zemplén megye mar eddig ia szép ered-
ményeket elért pedagogusainak érdeklédésébe és figyelmébe
ajanlom dr. Karoly Istvan tanitoképz§ intézeti igazgatd
munkajat.

Varga Gaborné
megyei tanacs vb-elndkhelyetteB






A TEMAVALASZTAS IDOSZERUSEGE ES SZUKSEGESSEGE

Az utébbi évtizedben észrevehetben megélénkilt az
érdekl6dés a szocialista orszagokban, koztik hazankban is
a szocialista tudatformalads és az ifjusag szocialista ne-
velése szempontjabol egyarant fontos, sajatos tudomany: a
szocialpszicholégia irant. Egyre tobbet hallunk a tarsa-
dalomlélektani jelenségek és folyamatok szerepérél a tar-
sadalmi életben: a térsadalmi tudat strukturgjéarol és di-
namikdjarol; az ideoldgia és a tarsadalomlélektan viszo-
nyarol; az egyén és a ko6zosség szocialpszicholdégiai as-
pektusarol; a lakossag - koztik Els8sorban az ifjusag -
kérében végbemend vilagnézeti, politikai, erkdlcsi val-
tozésokrol.

Véleményem szerint a szocialpszicholdgiai kutata-
sok méretei és Uteme - a fenti megélénkiilés ellenére is
ma még nem kielégité« Itt-ott még tapasztalhatdé bizonyos
Ovatossag a tarsadalomlélektannal szemben. Ennek okat az
alédbbiakban l4tom:

- A szocialpszichologiaval kapcsolatos legkilon-
boz6bb allasfoglaldsok néhany évvel ezeldtt
egytél egyig abban a nézetben csucsosodtak Ki,
hogy marxista szocialpszicholégiara nincs szik-
ség.

Ez az allasfoglalas tobb problémat takar. Itt
csak a legfontosabbakra kivanok ramutatni:
Felidézve a X1X.szazadban tevékenykedd szocial-
pszicholégusok koziul a német M. Lazarust, H.
Steinthalt, a néplélektan kidolgozoéit; a tomeg-
lIélektan megalapozoit: G.Tarde-t, G.Sighele-t,
Le Bont és az Osztonlélektan angol atyjat, \0.
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McDougall-t, majd az 6 tanaikat biralé és a XX.szazadban
alkoto O.Klineberget, M._Meadot, B._Malinowskit, G.Batesont,
R.Benedictet, G.Wallast, J.Deweyt, E_Durkheimet, L.L.
Thurstone-t, M.Sherifet, Morehét és P_R.Hofstatter altal
képviselt iranyzatokat, megallapithaté, hogy munkajukat

a kizsadkmanyoléason alapulé tarsadalom bels6é ellentmondasai-
nak elhomalyositasara, a tarsadalmi problémak forradalom
nélkili megoldasa szolgalataba allitottak. Ilyenforman a
szocialpszichologiai koncepcido a tékés orszagokban a bur-
zsodzia szijize szerinti kozvélemény megdolgozasénak esz-
kbzévé, a rendszer népszerilsitéivé valt, még akkor is, ha
kézulik sokan - anélkil, hogy tudtak vagy hajlanddék lettek
volna elismerni - marxista téziseket hirdettek, természete-
sen nem abban az egyértelml formdban, ahogyan a marxizmus
klasszikusai megfogalmaztak O6ket. A masodik vilaghaboru u~
tan a burzsoa tarsadalombdl vald tomegméretld kiabrandulas
és a szocialista erd6k terjeszkedését6l vald félelem atme-
netileg bizonytalanna és ellentmondasossa tette Nyugaton

a szocialpszichologiaval kapcsolatos kutatast. Ez a bizony-
talansag és ennek kdvetkezményei hatottak gatld erdvel a
szocialpszichologia tudomanyelméleti fejlédésére ,is.

A Szovjetunidéban a Nagy Oktoberi Szocialista For-
radalom gy6zelme utdn intenziven megindult - a marxizmus
klasszikusainak szellemi bazisara épulé - marxista tarsa-
dalomlélektani kutatas, de a 3o0-as évek derekan - ismert
okok miatt - megszakadt. igy tehat a szocialista Szovjet-
uniéban sem kapott kell§ talajt éveken at a szocialpszi-
choldgia fejlesztése. Ennek kdvetkeztében a masodik vilag-
habord utan felszabadult és a szocializmus épitésének Ut-
jara 1ép6 orszagokban soém bontakozhatott ki néhany évig a
marxista szocialpszicholégiaval foglalkozok tevékenysége.
Ilyenforman tehat csak az utébbi o6t-tiz évben - a szocial-
pszicholégia létét tagadd nézetek lekiizdése utan - indult
meg igen intenziven a szocialista orszagokban ennek az
igen fontos tarsadalomtudomanynak a marxista szellem( m(-
velése .
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- Hosszu éveken keresztil az egyes marxista pszi-
cholégusok - els6sorban a filozofusok - azt az allaspontot
képviselték, hogy a marxista szocialpszicholégia azonos a
torténelmi materializmussal.

Ennek a megallapitOBnak, illetve képviselGinek az
az alapvetd tévedésilk, hogy egyszerilen 6sszetévesztik egy
szaktudomany filozofiai alap.lait annak specialis, szaktu-
domanyos kérdésfeltevésével. Véleményem szerint az a tény,
hogy a modern szocialpszicholdgia gyokerei Marx és Engels
maveib6l taj>lalkoznak, amelyek joéval a néplélektan, a to-
meglélektan, az Osztonelmélet és a mai iranyzatok megszi-
letése elétt Trodtak, nem jelentheti a kettS kézotti azo-
nossagot. A dialektikus és torténelmi materializmus a
szocialpszicholégia szempontjabol alapveté jelentéségl,de
nem helyettesitheti az utébbit. Ugyanis a térténelmi ma-
terializmus a tarsadalomfejl6dés altalanos mozgastdrvénye-
it vizsgilva lényeges elvi tételeket és vizsgalodasi méd-
szereket ad a tarsadalomtudomanynak, 1igy a szocialpszicho-
l6gianak is, de sajatos targykorét, torvényszeriségeit,
megallapitasait és fogalmaiteezekre tamaszkodva o6nalldan
kell kidolgoznia. A szocialpszicholégia tudomanyanak fej-
16déstorténete is ezt a dialektikus kapcsolatot példazta,
illetve bizonyltja ma is. /A kés6bbiek folyaman tbbbszor
utalok ezekre konkrétan is./ Ugy vélem, a fenti érvek azt
mutatjak, hogy a marxista szocialpszicholégia nem azonos
a torténelmi materializmussal.

- Masok, tébbek kozott Blonszkij a Szovjetunidban, Le
Ny Franciaorszagban azért nem tartottak szikségesnek az
onallé szocialpszichologiai diszciplinat, mert ugy vélték,
hogy a pszichikus folyamatok tarsadalmi determinaltsaga-
nak kutatasat mindenneml pszicholégiai kutatasnak szem
elétt kell tartania, ezért kilon szaktudomanyra nincs szik-
ség, és ebben az értelemben az egész pszicholégia szocial-
pszicholdgia.

Ez az éallaspont, illetve képvisel8i a szocialpszi-
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cholégiai problematikait a személyiség-pszicholégiai kér-
déseivel keverik Ossze. Ugyanis maga az a tény,hogy az em-
ber pszichikai Levékenységének sajatossagat tarsadalmi fel-
tételek és tényez6k hatarozzak meg, nem jelenti azt, hogy
a pszicholégiatudomény tulajdonképpen szocialpszicholdgia.
Ezzel az allasponttal nem érthetink egyet. Abbol, hogy az
ember pszichikuma természeténél fogva tarsadalmi, egyalta-
lan nem kovetkezik, hogy nem kell kildnbséget tennink az
altalanos és a szocialpszichologia kozott, amelyek az embe-
ri pszichikum kilénb6z6 aspektusait, jegyeit kutatjak. Az
altalanos lélektan a személyiség pszicholégiai sajatossa-
gait tanulmanyozza. A tarsadalomlélektan viszont els6sor-
ban az emberek egylttes pszichikai tevékenységét vizsgalja,
amely kollektiv gyakorlati tevékenységikkel fligg Ossze, és
jelentés mértékben befolyasolja az egyének kapcsolatainak
kialakulasat és fejlédését a kozosségben. E két tudomanyag
tevékenységi korének rovid vazolasa — tarsadalmi determi-—
naltsaguk ellenére is - azt mutatja, hogy nem szabad 06s?-
szekeverni Oket. Szikség van kuldn szocialpszicholdgiai
diszciplinara. /A kés6bbiek folyaman tobboldaltan bizonyl-
tom megallapitasaimat./

- A pedagdgusok és a pedagoégia teriuletén dolgozé
pszicholégusok azt hangoztattak, hogy a marxista szocial-
pszicholégia szamara adekvat kérdésfeltevések azonosak Ma-
karenko pedagoégiai elméletének kérdésfeltevéseivel, és ezért
nincs sziukség kuldén résztudomanyra.

Ennél az ellenvetésnél is elkilonitendd kérdés-
feltevések Osszekeverésér6l van sz6. Kétségtelen torténel-
mi tény ugyanis, hogy Makarenko eleven érdekl&déssel kisér-
te a Szovjetuniodban és a kapitalista orszagokban a szocial-
pszicholdgiai kutatasokat, publikacidkat, s hol polemiku-
san, hol egyetértéén kapcsolédott hozzajuk. irasaiban nagy-
szamu kozosséglélektani kovetkeztetést von le tapasztala-
taibdl, sok fontos megfigyelést rogzit. Ezek ugyancsak
hasznos inditékokkal szolgalnak, s termékeny kérdésfelte-

vésekre adnak moédot.
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Makarenko .kilondsen a kozosségek fejlesztésével
kapcsolatos elméleti és gyakorlati munkissagaval segiti a
szocialpszicholégiat. A kdzosségek alakitasanak f6 mozga-
téjat, a tarsadalmi determinaltsagot allandéan hangsulyoz-
ta. A kOzdsség - tanitasa szerint - nem altalaban valaming
tarsadalmi csoport, hanem sajatos mindségli tarsadalmi kép-
z6dmény. A kotetekre mend szocialpszicholdgiai vonatkozasu
tanacsai ellenére is vilagosan kell latni, hogy Makarenko
a szocialista neveléstudomany és pedagogia alapjait rakta
Ié. Azt bizonyitotta elméleti és gyakorlati vonatkozasban,
hogy milyen mechanizmusok Gtjan valik valdra a személyiség
tarsadalmi determinacidéja. A szocialpszicholégianak ennél
tovabb kell mennie vizsgaldédasaban, felhasznalva Makarenko
gazdag tapasztalati anyagat. Mindez arra utal, hogyha a
marxista szocialpszicholoégia szamara megfelel6 kérdésfel-
tevések hasonldak is Makarenko pedagogiai elméletének kér-
désfeltevéseivel, nem jelentik e két teriulet azonossagat,
ezért szikség van kulén marxista szocidlpszicholégiai ku-
tatéasra.

Ezeknek az &allaspontoknak van egy kozos eleme, a-
mely olykor onallé érvként is jelentkezik. "Arrol a - gyak-
ran ki nem mondott — véleményr6l van sz6, hogy a szocial-
pszicholdgia mint 6nallé tudomany a polgéari téarsadalom
szikségleteibdl keletkezett, s tudatosan vagy akaratlanul
ennek a tarsadalomnak a fenntartasat szolgalja. Ezért kép-
telen elképzelés az, hogy marxista diszciplinat csinaljunk
egy ilyen tudomanybol.'"T*

Véleményem szerint a fent felsorolt elditéletek,
amelyek a szocialpszichologia fejlédését gatoltak és rész-
ben gatoljak ma is, dontd moédon a tényeknek ebben a félre-
ismerésében, illetve értelmezésében gydkereznek.

A szocialpszicholégiai kutatasok méreteinek ndve-
Iését és Utemének meggyorsitasat sirgeti F.L.lljicsovnak
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja 1962 oktéberében tar-
tott kozgyllésén mondott beszéde is. Tljicsov biralta a
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burzscra szocialpszicholégiat, mert a monopoltdke érdekeit
szolgalja, de ramutatott arra 6s megallapitotta, hogy

” ... helytelen lenne azonban, ha kétségbe vonnank, hogy
szilkség van a tarsadalom pszicholégiai teriletén folyta-

tand6é igazan tudomanyos marxista kutatasokra.2,

ugy vélem, a témafeldolgozas id6szerliségének in-
doklasaban csupan érinthetem a marxista szocialpszicholo6-
gia szikségességével kapcsolatos vita elemzését — habar
foltétlentil megérné a részletes kifejtését - de tulsago-
san messzire vezetne témamtol. Ezért inkadbb csak a fent
felsorolt kifogasokkal szeretnék foglalkozni,s egyben meg-
kisérelni a szocialpszicholdgia elhatarolasat a szomszédos
szaktudomanyoktol. Ehhez azonban megprébalom felvazolni a
marxista szocialpszicholégia elméleti kiinduldpontjat.

Az ember mint tarsadalmi lény f6képpen abban ki-
16nb6zik mas él6 szervezett6l, hogy életfeltételei nem e-
gyebek, mint az élettevékenységének kils6, vele dologllag
szembenallé objektumai, s egyben az "emberi lIényegi erék"
azaz készségei, képességei, tapasztalatai, roviden: az
élettevékenység bels6é, szubjektiv feltételei. Az ember te-
hat tevékenysége folyaman nemcsak a kilvilagot alakitja at,

humanizalja, hanem egyben 6s ugyanolyan mértékben 6nmagat
is megvaltoztatja.

Emiatt barmiféle pszicholdgia csak akkor talalhat-
ja meg az emberi létezés lényeges 06s életszerd problémdit,
ha az 6nmagat és a kornyezetét atalakitd tevékeny ember-
b61 indul ki. Ezt a koncepciodt ez ideig a legkdvetkezete-
sebben 6s elméletileg a legmegalapozottabban Sz.L.RubinB-
tein szovjet pszichologus érvényesitette munkajaban.*

E koncepcid lényege az, hogy az ember lényegi erdi
elvileg kivilrél determinaltak, és a determinacid hordozé6-
ja a tevékenység. Az emberi termelés lényegét tekintve
tarsadalmi termelés, és ezért az emberi tevékenység nemcsak
objektumot tételez fel akcidi szamara, hanem mas szubjek-
tumokat is, akik kozbésen a tarsadalomban tevékenykednek. A
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bok egyéni tevékenységnek tarsadalmi tevékenységge vald
specifikus Osszeolvadasa a kooperaci6é aktusaban torté-
nik.

Ebben az egyéni kooperaciods aktusban az emberi
pszichikum kiviulrél valé determinaciojaval talalkozunk,
mégpedig tarsadalmi determinacié formajaban. Az egyedi em-
ber egyidejilileg az eddig megszerzett lényegi erd6ket mint
sajatjait viszi be a kdzdés akciodba. Ilyenforman a koopera-
ciés folyamat kiuls6 6s mar bensévé lett életfeltételek ta-
lalkozasa, Osszecsapasa} az ember lényegi er@inek "kiindu-
I6pontja" és '"visszatérési pontja" van itt. Ha a determina-
ci6 hordozdéja a tevékenység, akkor azt mondhatjuk, hogy
“_.. u kooperéacié az emberi tevékenység determinansainak
kérforgasi folyamata." *

Visszatérve a szomszédos szaktudomanyok elhataro-
lasanak kérdésére, meghatarozhaté az érintkez6 pontok mel-
lett a sajatos problémakorik is. A torténelmi matei”lalizmus
a tarsadalmi folyamat egésze szempontjéabol jelentds koope-
racié ontoldégiajanak tisztazasaval as a megfelel§ modszer-
tani problémdk feldolgozasavali a marxista személyiaég-
pszicholégianak a determinans folyamatban a cselekvés és
annak koézvetlen kihatéasaival, egyéni, determinansaival 5 a
pedagégianak a személyiség determinacidjanak mechanizmusai-
val szikséges foglalkoznia. Ugyanigy megragadhaték az eti-
ka, a szocioldgia és a politikal gazdasagtan specialis ku-
tatasi teruletei is.

Az eddigi fejtegetés alapjan megallapithaté az is,
hogy a r.zoclalpsz lcholoégiariak a korforgas! folyamat szub-
jektiv viselkedési aspektusaival kell foglalkoznia, amit a
kés6bbiek folyaman részletesen kifejtek.

Véleményem szerint a multban a kutatasoknak ezek a
kilonféle targyai azért vegyultek oly gyakran, mert a va-
l6sdgban sohasem jelentkeznek kildén. A tényeknek ez az 0sz-
szefonddottsdga azonban - mint ahogyan a kooperacid tdékés
megjelenési modjanak marxi elemzéséb6l kideril, a koopera-
ci6 értékekkel megragadhaté /okondmiai/ eseménysorok alak-
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jJaban megy végbe mint ..ttoasfelal Jp.laMaW as <ral?”r sx?-:
olAlls kdlcsbnhatasanak kozvetitésével - nem lehet ok az

elméleti megkdzelités Osszekeverésére, Ez a felismerés
egyszerlien azt koveteli, hogy az emberi lényegi erék kor-
forgasi folyamatat elhatarolt diszciplinak kutassak, de ko6-
zbsen.

Az eddigi elemzés utan uagy vélem, meg lehet alla-
pitani, hogy a szocialpszicholégiai kutatas alapvetd kiin-
dulépontja az emberi kooperéacidi a aaooialpszloholégia tar-
gya pedig nem mas, mint a gzoojjU«? KttlftalBhfiSfoU . -

A szocidlpszicholégia szikebb kutatasi targyait ak-
kor talaljuk meg, ha tovabb taglaljuk a szocialis kdlcson-
hatdst. Itt talalkozunkl

- a determinacios mechanizmussal, ahogyan az kdz-
vetlenil a csoportfolyamat specifikus torvényei-
nek "prizmajan” at érvényesili

- azokkal a torvényszerilségekkel, amelyeknek ko-
vetkeztében az ember lényegi erdi a kooperacio6-
ban megnévekednek, mégpedig konkrétan a telje-
sitmény-0Osszetevék szempontjabdl /a csoport elé-
nye a teljesitmény szempontjabol/, és a magatar-
tasi oOsszetevlk tekintetében /a csoport nevelési
hatasa/|

- azokkal a szdéban forgé folyamatokban érvényesik
16 kdolcsonhatasi torvényekkel, amelyek magyaréa-
zatot adhatnak ezeknek a kooperaciés folyamatok-
kal valé oOsszefiiggésére 6b egyben tisztazzak spe-
cialis hatasukat |

- azokkal a torvényekkel, amelyektdl az emberek
kooperacios kolcsdnhatasat kozvetitd tényalla-
sok figgnek, ezen beldl is - a téma szempontja-
b6l fontos - CBQDoitroL kiuldondsen azok struktura-
jarol.
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Mindezekb6l koévetkezik, hogy a ¥,oclalp;:;,,-i6kolo-
gianak olyan szocialis képzddményekkel szilkkségen fog lal-
koznia, amelyekben kézvetlenul megfigyelheték a konkrét
kooperacios folyamatok. Ha ilyen szempontbdl a kiscsopor-
toknak kell a vizsgalodas eldterébe allniok - minthogy itt
zajlik le realisan az emberi lényegi er6k kozvetlen cseré-
je, illetve helyesebben, minthogy itt figyelheté meg a leg-
vildgosabban -, ez nem jelenti a latéterilet Osszesz(ki-
tését. Ugyanis a szocialpszicholdégiai vizsgaldédasra minde-
nitt szikség van, ahol az emberi, lényegi erdék koi"forgasl
folyamatanak szubjektiv viselkedési aktusara osszponto-
sithatjuk a figyelmet, s ha ez a kiscsoport.okball egye1l6re
egyszerlbb, akkor ez tobbek kdzott az emberi kooperéacié
1ényegébdl is kovetkezik, mert ez a kooperacid konkrétan,
mindig kisméretd embortdmegekben valésul meg.

Nem téveszthet meg benninket a polgari szocial-
pszicholdgia legelterjedtebb iranyzata, a "kiscsoportku-
tatads" vagy '"csoportdinamika'. Sajnos nem &all médomban itt
részletesen foglalkozni ezzel az iranyzattal 03 az ezen
belul tapasztalhatd igen eltéré nézetekkel, de néhanyat
- a téma kifejtése szempontjabdél szikségeset - megemlitek.

M.Sherif példaul a f6 problémat illetéen inkabb
kollektivista megoldast valaszt, és hajlamos arra, hogy

az individualitast teljesen feloldja a tarsadalomban, amely-
nek egyébként az altala adott deffinicidja rendkivil kér-
déses.

Morenonal. de a legtdbb polgari szocialpszicholo6-
gus allaspontjaban gyakran az a tendencia észlelhetd6, hogy
a kiscsoportokkal kapcsolatban kapott eredményeket atvi-
gyék mindennemld emberi csoportosuléasra; inkdbb arra hajla-
nak tehat, hogy a tarsadalmat a kis csoportok modellje sze-
rint képzeljék el, nem pedig ez utobbiakat a tarsadalom
modellje szoriht.~6*"

A csoportnak a fenti szocialpszichologiai termi-
nolégia szerinti értelmezését kétségtelenil nem mindenki
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vallja a magaénak, kuldndsen nem a szociolégusok és a pe-
dagégusok.

Mig a szocioldégia gyakran olyan egyiltteseket nevez
csoportnak, amelyek egy vagy tobb meghatarozott ismérv te-
kintetében alkotnak osztalyokat /példaul az "értelmiség”,

a "tanul6ifjusag"”, a '"sz parasztok" stb./, addig a szoci-
alpszichologia olyan csoportfogalommal dolgozik, amelyek
egymassal kozvetlen kolcsdnhatasban allé emberek sokasagat
jeloli.

A pedagdgia csoportfogalma bizonyos tarsadalmilag
értékes célparamétereket foglal magaban, a szocialpszicho-
l6gia viszont ha vizsgalt is ilyen értékeket a csoportban,
ezt nem els6sorban pedagdgiai-etikai értékik szempontjabol;
teszi, hanem azért, hogy milyen funkciondlis értéket jelen-
tenek a csoport akcidOképessége szamara. A szocialpszicholo-
gia tehat elsbsorban az emberek, egylttes tevékenységét
vizsgalja, amely kollektiv gyakorlati tevékenységukkel fugg
Ossze, és jelent6s mértékben befolyasolja az egyén tarsas
kapcsolatainak kialakulasat és fejl6dését az adott kozos- ,
cégben, B_F.Porsnyev szerint "Szikebb és specialis értelem-
ben a tarsadalom vagy szocialpszichologianak az emberek
olyan pszichikai sajatossagat nevezzik, amelyek a kdzOsség-
ben vald kélcsdnhatasuk soran jonnek létre.™

Az eddig elmondottakbol megallapithat6é, hogy az e~
gyén tarsadalmi formadldsa dontd, ugyanis a személyiség koz-
vetlen kdélcsbnhatasban fejlédik a tarsadalommal. Ez a fej-
16dési folyamat nem mas, mint - szakkifejezéssel élve - a
szocializaciés folyamat. A felndvekvd ember azonban nem
egyszerlien abban a valamiben él, amit bizonyos elvonatkoz-
tatassal "a tarsadalomnak' nevezink, Kozvetlen életében és
élményeiben - és ez életének legkoradbbi alapvet§ tapaszta-
latai kozé tartozik - mas emberekkel egyutt létezik: ta-
pasztalja, hogy csak ebben az egylttesben életképes, hogy
ez a szocialis egzisztalads létezésének condltio sine qua
nonja.
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Az ember tarsadalmi természete szemléletesen mu-
tatkozik meg abban, hogy az emberek, mégpedig létezésik
kezdetétbl fogva, csoportokban élnek, és hogy életik ra
van utalva a csoport tobbi tagjanak életére. Az ember
"természete” igényli a kooperacidot. Az ember e szocialis
l1étezési formajanak legjobb példaja nyilvanvaldéan a csa-
lad. Az ember bioldgiailag adott hosszu gyermek- és ifju-
kora, a gyermeknek a szilékkel és a rokonsag tobb tagja-
val szembeni, szikségképpen hosszan tarté fliggbségével e
szocialis csoportosulas szilard strukturalddasat eredménye-
zi. A gyermek sziletésétdl csaladjahoz tartozik, amelyben
ellatast, gondozast, nevelést és védettséget kap". A csaléad
az a kozosség, amely szervezb6je, kialakitdéja a tovabbi
kapcsolatok egész rendszerének. E rendszeren belul meg-
vannak a logikai fokozatok, amelyek biztositjak a tarsa-
dalmi kapcsolatok korének alland6é bévilését. El8szor a
csalad kozvetlen kdrnyezete /a rokonsdg, a szomszédsag, a
baratok/, majd a tagabb kdrnyezete /a lakohely, az iskola,
a munkahely és az orszag/ az a kdzeg, amely a csalad koz-
vetitésével beépiul a gyermek kapcsolatrendszerébe. A gyer-
mek a csaladban, ebben az eleinte ellentmondas nélkul el-
fogadanddé vonatkozasi keretben novekszik és fejlédik, s
itt taldlja meg a hnyeges feltételeket tevékenységéhez, a-
melynek révén fokozatosan személyiséggé formalddik.

A csaladnak természetesen - mint minden mas szocié-
lis csoportnak - a formalt és tartalmat a tarsadalom ér-
ték- 03 normarendszerei, strukturalis sajatossagai hataroz-
zdk meg, ezért a szocialis csoport - mindig mas "fényto-
réssel” - a tarsadalmat tikrézi vissza. Tehat a kisebb szo-
cialis csoport formailag és tartalmilag az O6ssztarsadalmi
modell szerint strukturalédik. Az elmondottak szerint az
embernek a tarsadalom altal torténd determinacidjat, leg-
alabbis az egyén tulajdonképpeni fejlddési periddusaban, a
kil6nb6z6 szocialis csoportok kozvetitik a csaladban, az
6rsben, a munkabrigadban. A determinaclés folyamat tehat
sematikusan igy néz Kki: tarsadalmi struktira - csoportstruk-
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tura - személyiaégstruktura. E folyamaton belil természe-
tesen az egyén a maga mar kifejlett sajatszeriliségével részt
vesz a szocialis csoportja /vagy csoportjai/ sti-uktiuraja-
nak és sajatszerilségének meghatarozasaban, a szocialis
csoport tevékenysége hozzajarul a tarsadalmi struktira ki-
alakitasahoz, de ez a visszahatas masodlagos, és a meghataro-
z6 az Osszefuggésen belul mindenképpen a téarsada-

lom.

Ez egyben azt is jelenti, hogy a tarsadalmat nem
lehet szocialis csoportok /példaul csal&dok vagy rokonsa-
gi csoportok/ aggregatumanak felfogni. A mai polgéari szo-
cialpszicholdégia gyakran abbol a feltevésb6l indul ki, hogy
a kis csoportok alapos vizsgalata révén felfedezheti azo-
kat a torvényszeriségeket, amelyek a tarsadalom egész"moz-
gasat megszabjak. Az itt talalt szabalyszeriliségeket azutan
sok esetben magyarazé elvként hasznaljak nagyobb tarsadal-
mi egységekben zajloé folyamatokra, mint példaul Hofstatter,
vagy azt képzelik, hogy a kis csoportok manipulalasaval, meg
lehetne reformalni vagy javitani a tarsadalmat, mint pél-
daul Moreno. A>/b-/

Annak ellenére, hogy nemzetkdzi vonatkozasban po-
zitiv vonasokat is latunk a felsorolt kutaték tevékenysé-
gében, amelyek lényegében arra vonatkoznak, hogy a szocial-
pszicholdgiaban nem spekulativ médon, hanem empirikusan
és kisérletezve kell eljarni, mégis ki kell hangsulyozni,
hogy a marxista szocialpszicholégia nem érthet egyet ezzel
a koncepcidval. Ugyanis amikor azt mondjuk, hogy a modern
kutatasi eszkdzok alkalmazasa a szocialpszicholégia tovabb-
fejl6désének alapfeltétele, egyidejlleg arra is ra kell
mutatni, hogy e tudomany eldérehaladasanak els6 mulhatatlan
feltétele az elmélet és a modszertan viligossaga. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy a szocialpszicholdgia jov6je nagy-
mértékben attél fugg ... milyen mértékben valik a dialek-
tikus és torténelmi materializmus - tudatosan - a kutatas
és az elméletalkotas alapjava.”
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A gyermek fejlédése folyaman "belesodrédik™ a tar-
sai kozott létrejott spontan /nem hivatalos/ csoportokba
is, mint példaul a jatsz6 csoportokba, barati csoportosu-
lasokba, csapatokba és bandakba.

Az ember lényeges tulajdonsaga, hogy képes kilonbo-
z6 fajtaju kapcsolatba Iépni mas emberekkel a szociali-
zacio folyamataban, s6t egyidejlileg sokfajta kapcsolat fenn-
tartasara is alkalmas. A szocializaciés folyamatnak ezt az

igen fontos megnyilvanuldsat szociabilitasnak nevezhetjuk.

A felsorolt csoportok a gyermek életében, szocia-
lizalédasaban kildonb6z6 szerepet toltenek be.

- Tobbségiknél a csalad jelenti a legtobbet ebben
a vonatkozéasban.

- Az iskola szerepe annak ellenére, hogy a tarsa-
dalmi determinaciés folyamatnak a legjelentésebb
tényez6jeként tartjuk szamon, nem megnyugtats.

- Az ifjusagi szervezetek sem tudjak ma még elég
hatékonyséaggal biztositani a gyermek és az ifju
tarsas életének Tfejlédést szolgaldé pedagoégiai
feltételeit.

\%
- A spontan csoportok néhany esetben még az emli-

tett intézményes hatasokat is romboljak, holott
talalhatok értékes, felhasznalasra mélto elemek
ezekben a kapcsolatokban is.

A gyermek fejlédését egyidbében tobbféle csoport
szabalyai, szokasai, értékitéletei befolyasoljak, illetve
determinaljak. Ezek gyakran okoznak konfliktusokat és szil-
nek ellentmondasokat fejlédésikben. Az idealis az lenne
- az (j tanterv és nevelési terv mar kovetelményként irja
el6 -, hogy a felndvekvdé nemzedék tarsas életének hatékony
szervezésével is segitse az iskola a gyermek személyiségé-
nek sokoldalu fejlédését. Az elmondottakb6l megfogalmaz-
haté a szocializacié fogalma is, ami nem mas, mint a tar-
sadalom-egyén kapcsolat a szocialis csoportok altal koézve-
titett determinaciés folyamat rovidebb kifejez6je. Ezzel
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tehat azt a filogenetikus és mindezekel6tt ontogenetikus
folyamatot Jelezzik, amelynek keretében az ember a tarsa-
dalmi kornyezettel valo aktiv kélcsdnhatasban embei"ré, azaz
személyiséggé formalodik. A személyiséggé valas folyamata-
ban az ontogenezis lényeges mechanizmusava a tanulas va-
lik. Ennek kovetkeztében a szocializacio alapjat képezé
folyamat lényegileg a tanuléas.

Osszegezve a fentieket megallapithat6é, hogy a szo-
cialpszichologia tarsadalmi funkcidja az, hogy megfelelben
tisztdzza, hogyan lehet optimalizalni az emberi lIényegi
eré6k cserefolyamatat, vagyis a kooperéaciot, mégpedig ennék
szubjektiv viselkedési aspektusa feldl kozelitve meg a
problémat. Legfontosabb feladat - H.Hiebschre hivatkozva —
"_.. hogy lekizdjink bizonyos nehézségeket és fékez6 té-
nyez6ket az emberek optimalis kdélcsbnhatasa terén.' ~°*

Ezek a gondolatok inditottak arra - ami egyben a
téma kidolgozasanak indokolasa is -,hogy a tanuldifjlsag
kooperacidos folyamatat tanulmanyozzam éveken at, mivel
hazahkban a szocializmus kezdeti, majd teljes felépitésé-
nek ld&szakaban olyan gazdasagi, tarsadalmi, politikai.
kultdrpolitikai valtozasok kovetkeztek be. amelyek a ta-
nulok mar meglévé vagy kialakuléban 1év6 szoclallzaldédasat,
a kapcsolatrendszerek reléacioit, a szocializacio f6 mecha-
nizmusat. a tanulast jelentdésen befolyasoljak. Ezek a val-
tozasok &altalaban pozitiv hatasuak, tehat gyorsitjak, de
néhany esetben negativ jellegliek is ,as ezért lassitjak a
gyermekek és ifjak tarsadalmilag determinalt szocia.lizal6-
dasat. Ezek kozil néhanyat - véleményem szerint a téma ki-
fejtése szempontjabdl a legjelentfsebbeket és a megyénkre
jellemzét - felvazolom:

a./ lgen jelentés gazdasagi, tarsadalmi és politi-
kai vivmanyunk a nagyizemi szocialista mez6gazdasag megte-
remtése. A dolgozé parasztsagnak a kollektiv gazdalkodas
utjan vald elinditasa nemcsak a feln6tteket szabaditotta
fel "sajat foldje rabsagabél™, hanem gyermekeik szamara is
Uj viszonylatokat teremtett jovendé életiuk alakitasanak
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szempontjabol. A hagyomanyos tarsaskapcsolatok koére ebben
az Uj helyzetben ugrasszerien megnétt, kiszélesedett, 6s a
civilizaci6, valamint a technika rohamos fejl6dése kovet-
keztében a kapcsolatok tartalma is erételjesen gazdago-
dott. Ez a folyamat gyors Utemben halad. /Egyéb, jelen-
tésebb tényez6k mellett a koézoktatas is elmarasztalhato,
hogy ezeknek a kapcsolatoknak szintere zommel a falun ki-
vilre /tulra/ tevédott és csak vékony szallal van Ossze-
kotve azzal./

Mindezekb6l koévetkezik, hogy olyan "hivatalos"™ és
"nem hivatalos" csoportok léptek be a varos felé orienta-
16d6 fiatalok életébe, mint az uUzemi, vallalati termeldi
kollektivak, a munkasszallason kialakult kapcsolatok és
kozbsségek, a bejaras kozben létrejoévé csoportosulasok, de
szamitasba kell venni a kiuloénféle galerik vonzé hatasat is.
Tanulmanyomban ezekr6l a viszonylatokrél csupan a tanulo-
ifjusag vonatkozasaban kivanok szoélni.

b./ Szocialista épitésink legdontébb vivmanya, a
szocialista ipar megteremtése a lakossag korében aj sir(-
sbdési gocokat is produkalt. Ebb6l kovetkezben a gyartele-
pek koérzetében a régi "koloniai" épiuletek mellett a tarsas-
kapcsolatok kialakulasanak Ujabb lehet8ségeit magaban rejté
Uj varosok, varosnegyedek és bérhdzak egész sora éplult. Az
ezekbe betelepiult csaladoknak - barmilyen kérnyezetbdl
jottek /falubdl vagy szikséeglakasbél stb./ - a régebbi
kapcsolatok csotkkend tendencidju fenntartasa mellett ki
kellett épitenilk az Uj szituaciodonak megfelel§ tarsas vi-
szonylatokat. Az Uj kapcsolatok skalaja elég széles, ki-
terjed a kozvetlen kdrnyezeten &t a munkahelyt6l egészen
az ovodakig, iskolakig. Természetesen a csaladi vonatkoza-
sU szocializalédés kihat ezekbe az intézményekbe jardé tanu-
I6kra is. Mindezekb6l kovetkezik, hogy a pedagégusok sza-
mara els6rendld feladat a tanuldk tarsaskapcsolatainak ala-
kuldasat befolyasold pszicholdégiai torvényszer(iségek felis-
merése, tanulmanyozasa és felhasznalasa a személyiségforma-
las folyamataban.
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c./ A szocializmus teljes felépitése sok munkéaske-
zet igényel,és a n6k, az édesanyadk munkajara is szamit. Ez
a korulmény a kettés dolgozo szuld szamszerl( ndvekedését
eredményezte, ami bizonyos mértékig befolyasolja, korla-
tozza a csalad hatasat a gyermek szocializalddasi tdrekveé-
seire. Ennek kdvetkeztében megndvekedtek a csaladon kivili
"hivatalos" kapcsolatok létrehozasat befolyasol6, iranyité
intézmények, ovodak, iskolak /altalanos és kozép/ feladata
és felelbssége. Sajnos ezek az oktatasi intézmények sem
tudtak egyensilyba hozni a megbillent csaladi nevel6ha-
tast. Ezek egyaltalaban nem elhanyagolhatd tényez6k a ta-
nuldk megitélése, az életre nevelés szempontjabol.

d./ A VIll.,de f6leg a IX. partkongresszus utan
stabilizalédott kozoktataspolitikank is. Széles tarsadalmi
méretekben kibontakoz6 vitakban sziletett meg az 1961. évi
111, torvény, melynek kovetkezményeként jelentfs szerkeze-
ti és tartalmi valtozason ment keresztil koézoktatasi rend-
szerink. Uj iskolatipusok, (j oktatasi formak szilettek,
hatarozottabban el6térbe kerult a kdzdsségi nevelés iranti
igény, a koedukalt osztalyrendszer kiépitése és még sok mas
valtozas (j viszonylatokat hozott a tanuloifjlsag tarsas
életébe. Csak a legfontosabbakat emelem ki a kdvetkez6kben:

- A szakkodzépiskoladk és a szakmai el6képzés létre-
hozasa a kozépiskolas tanuldk szélesebb korét

hozta kontaktusba - mint ezt megel6z6en a techni-
kumok - a bazis és egyluttm(ikods Uzemek /altal pro-
dukalt kapcsolatrendszerekkel.

- A szocialis kategorizalas eltorlésével kapcsola-
tos parthatarozat is 0j viszonylatokat teremtett
a tanuldk megismerése és tarsas-kapcsolatrendsze-
rik alakitasa vonatkoztatasaban. Addig, amig a
kozépfoku és fels6foklu tovabbtanulasi lehetdség
eldontését a szocidlis szarmazas determinalta —
ami az &atmeneti szakaszban politikai és tarsadal-
mi szukségszerilség volt —, nem vetédott fel olyan
sullyal, mint ma, a tanuldk megismerésének szoci-
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alpszicholégiai vonatkozasu igénye. Ma a tanu-
16krol irt jellemzés egyre inkdbb alapjava valik
a felvétel elbiralasanak. Viszont ahhoz, hogy

egy tanulordél realis és személyiségét tukrozd
jellemzést készithessink, ismerni kell tobbek ko-
z6tt a tarsas életének pszicholégiai vonasait,
iranyat, erd6sségét, rugoit. Ezt pedig - az alta-
lanos megfigyelés mellett, illetve azon belul -
szocialpszicholégiai vizsgalattal lehet eredmé-
nyesen megoldani .

A fenti témaval figg Ossze a hatranyos tanulma-
nyi helyzetben l1év6é tanuldk segitésének problé-
maja is. Az altalanos és a fejlédéslélektan tor-
vényszerliségei alapjan tudjuk, hogy a tanuldk ér-
telmi, érzelmi, akarati vonatkozasban milyen fej-
16désen, valtozason mennek keresztil. Tudjuk azt
is, hogy a kérnyezeti hatasokra hogyan reagalnak”
és egy-egy hatas milyen reakciot valt ki bennik,
de a tarsaskapcsolatok alakulasanak iranyarol,
er@sségérdl, tartalmarél nincsenek minden szem-
pontbdl megbizhatd ismereteink.

A hatranyos helyzetl tanulé segitése - ha az nem
felel meg érzelmi struktirajanak, gazdagsaganak -
kénnyen ellenkez6 eléjell eredményt hozhat, fol-
szegséget, gatlast, makacssagot stb. eredményez-
het. Sziukség van tehat véleményem szerint a ta-
nulok tarsas-kozosségi életének szocialpszicho-
légiai vizsgalatara, a tapasztalatok altalanosi-
tasara és felhasznalédsara a tanulok személyiség-
formalasanak folyamataban.

A szakrendszer(i oktatast biztosité korzeti Isko-
lak halézatanak kiépitése gazdagitotta - de bo-
nyolitotta is - az ide Jaro tanuldk téarsas éle-
tének szinterét és tartalmat. A koérzeti iskolaba
jaro tanuldk elétt kiszélesedett a tarsas kap-
csolatkeresés lehetfsége. A korzeti iskolaba va-
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16 bejaras, az egyitt; utazas élménye, a korzeti
iskoladban tanulé gyermekcsoportokkal, osztalyko-
zOsseégekkel kiépuld és fejlédd tarsas kapcsola-
tok, a kozponti iskola Uttor6csapataban, illetve
rajaiban valdé tevokenykedés, tovabba a tagiskolai-
val valé tobb szalu kapcsolattartas mind-mind
igen jelent6s forrasai és formai a bejardé tanu-
16k tarsas kapcsolatkeresésének, illetve fejlesz-
tésének. Kiulon érdemes szolni, a falusi kollégium-
ban laké tanuldk kapcsolatteremtésének - a mi
pedagdgiai gyakorlatunkban egészen 0j és kidol-
gozatlan - lehet8ségeir6l. Azok a gyermekek, akik
azelétt alig jutottak tul a falu hataran, a kol-
légiumba keriléssel szinte egyszerre ismeretlen
Uj kornyezetbe keriultek, ahol 8-lo kdzdsséghdl
Osszeverddott gyermekcsoportokkal kell egyitt él-
nidk, tanulniuk és szoérakozniuk. Ha a falusi kol-
lIégiumok pedagdgusai nem ismerik azokat a szo-
cialpszicholégiai elveket és mddszereket, amelyek
a tanuldk tarsas- életének alakuléasat kedvezb i-
ranyba befolyasoljak, nem tudjadk a gyermekek koz-
ti szines és sokrétli s gyakran spontan kapcsolat-
szalakat kézben tartva iranyitani és fejleszteni*
/Kil6n tanulmanyt érdemelne ennek a témanak a
kidolgozasa/.

A koedukalt osztalyok kialakitasa is U szitua-
ciot teremtett a fiuk és lanyok perszonalis kon-
taktusa terén. A fiuk és a lanyok egyitt nevelé-
sének ez a szocialista pedagogiai felfogasa gya-
korlati vonatkozasban nem problémamentes. Ugyan-

is a koedukacidé melletti élvi allasfoglalas még
nem jelenti annak okos, tervszer( és hatékony
gyakorlati megvalésitasat. A kivant mértékben nem
dolgoztadk még ki a fiuk és lanyok egyiittnevelésé-
vel jard tarsas élet motivaciodit, tartalmi és
médszertani kérdéseit.
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A koedukaci6 bevezetése a targyi, pedagogiai éa
szocialpszicholdgiai feltételek megteremtése nél-
kil nem vezet eredményre, s6t még inkabb az el-
lenkez6 hatast valtja ki a tanulokbol. Szikség
van tehat a koedukacié pedagogiai elvének haté-
kony gyakorlati realizalasahoz a tanuldék megfi-
gyelésére, a tapasztalati anyag Osszegy(ijtésére,
elemzésére és a szikséges szocialpszicholoégiai
konzekvenci6 levonasara. Csak az ezek birtokéban
végzett tudatos neveldmunka eredményezheti azt,
hogy az iskolaban és az osztalyokban a korabbi
parhuzamos egymasmellettiség helyébe allandd
munkakapcsolat, munkatarsi, tanuldtarsi viszony
alakuljon ki a leanyok és a fiuk kodzott.

A kozoOsségi nevelés elmélete és gyakorlata ug-
rasszerlien fejlédott megyénkben is. Véleményem
szerint ez a dicséretes torekvés f6leg nevelésel-
méleti é3 mozgalmi aspektusi. Pszicholdgiai ol-
dalrél csak kevesen segitették a kdozosségi neve-
lést. Makarenkénak a kozosségek kialakitasaval

és fejlesztésével kapcsolatos elméleti és gyakor-
lati tanitasai - els@6sorban a szocialpszichol6-
giai vonatkozasu utalasai - f6leg a kdozosségi ne-
veléssel intenziven foglalkozdé pedagogusok koré-
ben ismert. A tanitdok és tanarok tobbsége fel-
szinesen kiragadott elvi tételek alapjan kisére-
li meg az adott osztaly-, illetve iskolakdzos-
ségek megszervezését. A kozosségek kialakulasa-
nak tarsadalmi determinacidojaval - a viszonylag
gazdag irodalom ellenére is - még az ugynevezett
fejlettebb pedagégusok sem szamolnak, éppen ezért
azokat a tarsas kapcsolatokat, a gyerjnekek éle-
tére jellemz6 sokszinl szalakat leegyszerilsitve
fogadjak - ha egyaltalan tudomasul veszik -, és
beskatulyazzak a tovabbképzések alkalmaval tanult
rétegez6dési és tagozodasi elméleti tételekbe.
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Sziukség van ezeknek a bonyolult kapcsolatszéve-
vényeknek megmutatasara és tudatos, a pedagoégiai
céloknak megfeleld alakitaséara,

A fenti koérulmények és valtozasok is azt sugalmaz-
zadk, hogy szikség van a gyermekek tarsas életének széle-
sebb korl szocialpszicholoégiai vonatkozasu tanulmanvozasa-
ra. Szeretném alatamasztani még tovabbi érvekkel ezt a
megal lapitdsomat. Makarenko tobbek kozott a kovetkez6kép-
pen ir ezzel kapcsolatban: "A kommunista nevelésben az ele-
ven, dolgoz6 kozosség a nevelés legfébb és egyetlen esz-
koze." Makarenko tehat a gyermek személyiségét a tar-
sadalmi kapcsolataival és viszonylataikkal egységbeh szem-
lIélte. Neveldmunkankban figyelemmel kell lenni erre.

Befejezésként az iskolareformtorvény iranyelveibdl
vett idézettel hiuzom ala a téma kidolgozasanak szikséges-
ségét: "A szocialista iskola feladata, hogy olyan embere- :
két formaljon, akik mar az iskolaban elsajatitjak azokat
az értelmileg is alatamasztott készségeket és szokasokat,
amelyek birtokaban aktivan képesek bekapcsolédni a szocia-

lista kbzosségi tarsadalomba.™

Figyelembe kell venni a nevel&munkdban, hogy a sze-
mélyiség kapcsolatrendszere szubjektiv, de ugyanakkor nem ;
kils6leges és masodrangl jelenség. Ugyanis a szubjektiv
viszonyok és kapcsolatok flizik a személyiséget az objektiv
valdsag kulonb6z6 oldalaihoz. Ett6l a kapcsolatrendszertdl
figg dontéen a személyiség értelmi és érzelmi fejlddése.
Ezeket azonban csak ugy ismerhetjiuk meg, ha a tanuldk sok-
rétl perszonalis kapcsolatrendszerét feltarjuk. Ez a cél
vezetett engem is.



29

A VIZSGALAT ELOKESZITESE, VEGREHAJTASA, A TAPASZTALATI

ANYAG FELDOLGOZASA

A/ El6készité tervez6 munka

A tanuldék tarsas életének vizsgalatahoz nehéz volt
kialakitani a célrevezeté médszereket, mivel a meglévd
szakirodalomban is keverednek a marxista és polgari, a
szocialpszicholdégiai és szociolégiai felfogisok a kutatasi
modszerek vonatkozasaban is. Eppen ezért a dialektikus és
torténelmi materializmus alapelveib6l kiindulva meghataroz-
tam azokat az iranyelveket, amelyeket a vizsgaldédas folya-
mataban érvényesiteni kivantam. Ezek a kdvetkezék:

- A kivalasztott tanuldkat /csoportokat/ Ugy vizs-
galom. meg, mint annak a kélcsdnhatasnak termékét.
mely a tanuldk és az 6ket koriulvevd vilag kozott
all fenn, ugyanis a megnyilvanulasuk megértése
csak élethelyzetikb6l kiindulva lehetséges. -*-5*/

- A vizsgalédasban érvényesitem azt a dialektikus
materialista elvet, hogy a dolgokat fejl&désik-
ben és valtozasukban vizsgaljuk, tehat a tanulé6-
kat is fejldédésikben szemlélem.

- Igen fontosnak tartottam, hogy a kisérletbe be-
vont tanuldkat kapcsolataiknak és fiiggéseiknek
sokrétiségében és bonyolultsagaban vizsgaljam.

E harom alapelvre épitve a kovetkezd fForrasokbdl
kivantam biztositani a vizsgalati anyagot:

- Az élethelyzet elemzését egyik alapvetd informa-
cios forrasnak tartva olyan fontosabb teriletek-
r6l kivantam nyerni tapasztalati anyagot, mint a
csaladok anyagi és szellemi helyzete a csalad-
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ban, az iskolaban, az ifjusagi szervezetben. E-
zekb8l a forrasokbdl, ha nem is teljes, de lénye-
ges felvilagositast kaptam a tanulokrél. Ennél a
vizsgalati forrasnal lgyeltem arra, hogy ne re-
kedjen meg az egyén elemzésénél, ugyanis elvileg
a marxista szocialpszicholégiai kutatas nem 6n-
magaban vett egyénbd6l indul ki, hanem éppen for-
ditva, az objektiv helyzetb6l halad a személy fe-
Ié. Ez nem jelenti viszont azt, "hogy a vizsga-
latok id6beni sorrendjének is ezt az iranyt kell
kovetniuk." 14,

— A magatartas megfigyelését szintén fontos infor-

macioforrasnak tekintettem. Nem tévesztettem a-
zonban szem el6l, hogy a motivaci6é, a magatartas
bels6 inditéka nem olvashatd le kdzvetlenil a
gyakorlati magatartasbol. Eppen ezért a megfigye-
lést olyan médszerekkel egészitettem ki, amelyek
kézelebb visznek a magatartds motivacidjahoz.

A kikérdezés Irasbeli és szobeli megszervezése
lehetfvé tette, hogy olyan informacidkat kapjak
amszemélyiség gondolatairdl, inditékairol és be-
allitottsagarol, amelyek mas csatornakon nem jut-
hattak volna el hozzam ilyen gyorsan, egyértelmi-
en és ilyen mennyiségben. Szamitottam ra, hogy a
kikérdezésnél eléfordulhat, hogy néhany bizonyta-
lansagi tényez6 jelentkezik majd, ami az éitéke-
lést megneheziti.

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy nem értek
egyet a kikérdez6 médszerek .lebecsil6ivei, pl.
tobbek kozoétt E_Eschler cikkeivel a Kari Marx
Egyetemi Ujsagjanak 1963*7*szamaban, tdbb okbol.
Nem tartom realisnak tobbek koézott azt az alli-
tast, hogy mindazt, ami beszamoldékbdl, iratokbol
és masok kijelentésébdl szarmazik, "objektiv"
tény, amit pedig a kérdezett valaszol, az '"szub-
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jektiv'", éa ezért az elébbi igaz, az utdébbi té-
ves. Ugy vélem, mindez az ilyenfajta adatok lé-
nyegének félreismeréséb6l ered. Ugyanis ezek az
"objektiv" adatok is rendelkeznek egyfajta szub-
jJjektiv jelleggel, amelynek mértéke olykor szin-
te bamulatos. Pl. szul6k, tanarok, ifjusagi ve-
zet6k, iskolatarsak Irasos vagy szobeli kijelen-
tése az egyes tanulokroél,Véleményem szerint az
ilyen és ehhez hasonld érvek nem hatarozhatjak
meg a kikérdezd modszer értékét és hatarait, de
fontos feladat, hogy a kikérdezé médszer viszony-
lagossagat, azaz lehet8ségeit és hatéarait pon-
tosan kijeldljuk és az eredmények magyarézatéanal
figyelembe vegylk. /Kés6bb ratérek erre/,

1 kikérdez6 modszer létjogosultsaga semmiképp
sem képezheti ma mar vita targyat, elméletileg
és gyakorlatilag is eldontott kérdés ez. "Nihi-
lista médon viszonyulni hozza"™ feleldtlenség
volna« 72172/

A modszerek megvalasztasaval kapcsolatosan - a ki-
kérdez6 médszer funkcidjanak és jelentéségének marxista
értelmezése utan - Ugy érzem, szikséges arrol is szolni,
bogy mégnem volna okos, ha a polgari szocioldgusok eddig
Osszegyljtott tapasztalatait nem vennénk tudomasul. Vila-
gosan latni kell azonban, hogy a polgari szocioldégusok-
nak nem a vizsgalt jelenségek valésagos megvaltoztatasa
fontos, 6k elsfsorban diagnosztizilasra szoritkoztak em-
pirikus médon«

Viszont a marxista szocialpszicholdgianak éppen
az a legf6bb torekvése, hogy a neveldintézményt, a munka-
helyi és egyéb koérulményeket az ember szellemi és erkol-
csi formalasa érdekében aktivan megvaltoztassa.

Témam szempontjabol a tarsas élet, a tarsvalasz-
tas vizsgalataval kapcsolatban konkrétan is kell szélni
err6l, mivel ezen a terileten is van Utkozés. A polgéari
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tarBadalomlélektan szempontjabdl igen jelent6s a Moreno-
fole szociometriai modszer, amely egy rokonszenv rangsor

felallitasaval operal. Ez a médszer az Ugynevezett cso-
portpszicholégia alapvetd feladatat képezd csoportinteg-
racios problémak megoldasara szolgal™ Ez teljesen
megfelel a polgari pedagdégia /és az egész polgari tarsa-
dalom/ célkitilizéseinek,

A mi felfogasunkban a tarsvalasztas vizsgalata
Iényegében véve olyan '"szociometriai teszt"”, amelyrél a
szociometriai elméletet lehantottuk. Mit vizsgal, illet-
ve mér a tarsvalasztasi kisérlet? A szociometria hivei
szerint az eljaras a tarsadalmi csoport bels6 szerkezetét
tarja fel, amely az interperszonalis viszonylatok pszi-

chologiai aspektusat képviseli. Ez azt jelenti, hogy az em-
berek kozétt egyediul lehetséges alapviszonylatok szikség-
képpen a szimpatia, az antipatia és a kodzony,

A marxista szocialpszicholdégiai felfogas szerint
ez Igy nem all, mert a csoportokon beliil a kollektiv és a
személyes viszonylatok nem figgetlenek egymastol,és a
tarsvalasztasi vizsgalattal nemcsak személyes viszonylatok

ragadhatdok meg.

Ennek kovetkeztében itt két fontos tényezbére kell
ramutatni. Az egyik /éppen ezért a kollektiv és a szemé-
lyes viszonylatstrukturdk ilyen szembeallitasa elméleti-
leg is tarthatatlan/ az, hogy egy kollektiv viszonyoktol
flggetlen csoportstrukturat nem lehet feltarni, a masik
pedig azt mutatja, hogy a feltett kérdéseket, az azokra
adott valaszok eredményeit nem lehet csupan a szlmpatia-
antipatia dimenzidéra redukalni . Ugyanis valamely cso-
port értékelési sémaja, azaz struktiraja a fejlédés folya-
mén a benne lejatszd6ddé readlis kooperacidos folyamatok hata-
sa alatt a kovetkezd dimenziodkban differencialodiki a fel-
adatra vonatkozé értékelés a feladatatruktura alakjéban}

a feladatok végrehajtasanak minéségi értékelése szerep-
struktura alakjéban /itt a személyre és a feladatra vo-
natkoz6 kombinalt értékelésrél van szo6./; a személyek ér-
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tékeléae a rangstruktiura alakjaban.

Az elmondottakbdl természetesen kdvetkezik, hogy
a vizsgalodast a médszerek olyan kombinaciéjaval végez-
tem, amely alkalmas volt arra, hogy a kisérleti személyek
a tényleges kooperacios folyamat hatasara tobb dimenzio-
ban gondolkodva nyilvanuljanak meg,és igy a tarsas életik
fejl6dését, helyzetét, tarsvalasztasat, a csoportviszony-
latokat, a csoportstrukturat is a kooperativ tevékenység
determinansaként értékelhettem. A kooperativ tevékenysé-
gen pedig itt - Rubinsteint kdvetve - azt a folyamatot
értem, "mely valamilyen meghatarozott viszonyt létesit
egyfel6l az ember, masfel6l az 6t korulvevd vilag, a tob-
bi emberek és az élet altal allitott feladatok kodzott.™

A vizsgalati médszerek kozott alapvetd volt a ki-
kérdez6 médszer, melynek elsésorban az Irasos formajat al-
kalmaztam /Irasos ankétrmodszernek is emlegetjuk ezt./. A
kikérdez6 médszer tudomanyos alkalmazasa megkivanta, hogy
a kovetkez6 négy fontos valtozdra nagy gondot forditsak.
Ezeki 1. a kérdés targya,

2. a kikérdezett személy,
3* a vizsgalati® csoport oOsszeallitéasa
4. a kérdés megfogalmazasa.

A kérdés tabgyat harom csoportra bontottami

1/ Alapvet6 tevékenységre /Jaték, tanulds, munka/.

2/ Véleményre vonatkoz6 kérdések /a tényallashoz
valé személyes viszony vizsgalatéara/.

3/ A motivumokra vonatkozdé kérdések /a tényleges
vagy fiktiv magatartds mozgatd okainak vizsga-
latara/.

Vilagosan lattam, hogy a kikérdezett személyek
megvalasztasa és a gondos el&készitd munka nagymértékben
befolyasolja a vizsgalat eredményét. Ezért a vizsgalat
megindulasa elétt - mivel minden iskolaban és csoportban
személyesen végeztem, volt ra lehetéségem - hangulatilag
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el6készitettem, ismertettem éa megindokoltam a kikérdezés
lényegét, céljat, rendeltetését. Harom viszonylatban kel-
lett rendeznem a kivalasztott személyekkel a hangulati e-
I6készitést. Az egyik: a kérdezett viszonyulasa a kérdés
egészéhez, a méasik: a kérdezett viszonyulédsa az egyes kér-
désekhez és a harmadik: a kérdezett viszonyulasa a kérde-
z6hoz, illetve a vizsgalatvezet6hdz. A vizsgélatba bevont
tanuldk valaszai alapjan megallapitottam, hogy sikeriult
minimalisra csdkkenteni azokat a szituacids tényezdket,
amelyek kedvezétlenil befolyasolhattak volna a valaszok
realitasat.

Ugy gondolom érdemes leirni réviden, hogy milyen
modon sikerilt a kisérleti személyekkel, csoportokkal a
sziikséges kozvetlen kapcsolatot kialakitani. El8szor is
tajékoztattam a vizsgalatba bevont tanuldkat a vizsgalat
céljarol, masodszor biztositottam 6ket valaszaik diszkrét
felhasznalasardol, valamint arrél, hogy teljes neviket se-
hol sem hozom nyilvanossagra. A kérdésekhez valdé viszonyu-
lasuk terén nem volt probléma, érdekelte 6ket mindaz, ami-
re valaszolniuk kellett, mert mindennapi élettevékenysé-
giukkel és terveikkel szoros kapcsolatban allt. A kisérlet-
vezetOvel kapcsolatos viszonyuk is ke"dvezéen alakult, mi-
vel a kivalasztott csoportokat el6z6leg tobb alkalommal
meglatogattam - mint feligyel6 -, és igy a vizsgalat meg-
kezdésére mar kialakult a valaszok realitasat garantalé
viszony.

Fontosnak tartottam, hogy a vizsgalat folyamata-
ban megfelel8en alkalmazkodjak a kérdezettek életkori sa-
jJatossagaihoz, szellemi és tarsadalmi igényszintjéhez. E-
zért az altalanos iskola alaé tagozatdban - a 2. osztaly
kivételével, ahol minden kérdést én ismertettem és iranyi-
tasommal, az egész osztaly egyutthaladva, de tartalmilag
onalléan oldotta meg - mindharom tevékenységi forma elsé
kérdésére adand6é valasz iranyitasat végeztem csak kozvet-
lenil, a tobbi kérdésre onalldéan, egyéni munkatempoéval ad-
tak meg a valaszt. A fels6 tagozatban az els6 tevékenységi
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forma els6 kérdését oldottuk meg egyitt, a tobbit onallo-
an végezték a tanuldk. Kozépiskolaban néhany széval beve-
zettem a vizsgalatot,és a tanuldok teljesen onalldéan készi-
tették el valaszaikat.

A valaszok realitasa érdekében megkértem a tanu-
lokat, hogy ne befolyasoljak egymast a valaszadasban, ha-
nem 6nalldéan feleljenek a kérdésekre.

Tapasztalatom szerint a vizsgalat minden osztaly-
ban eredményes volt. A tanuldk komolyan, felel8sségtelje-
sen viselkedtek.

A vizsgalati csoportok osszeallitasat igen fontos-
nak tartottam, ezért arra todrekedtem, hogy torzulasmentes
miniatlr modelljét vizsgaljam megyénkben a tanuldifjiusag-
nak, mert igy valoban teljes keresztmetszetben reprezental-
hatjak a megvizsgaltak feleletei, valaszai, észrevételei
a megye alapdsszességének helyzetét. Ennek érdekében a vizs-
galat korét kiterjesztettem mez6gazdasagi és ipari jelle-
gl kozségekben mikoédé altalanos és kozépiskolai tanuldkra,
de ezen belul is differencialtam falusi osztott, osztatlan
tagiskolara, korzeti iskolara, varosi - ezen belul kézpon-
ti és peremterileti - iskolara, kozépiskolai vonatkozasban
pedig altalanosan képz6 gimnaziumra és technikumra. A ta-
nulok életkora szerinti differencialasnal szem elétt tart-
va a fejlédés, az atmenetek problémait az altalanos iskola
2-8 és a kozépiskola 11-111. osztalyaiban végeztem vizsga-
latot a kovetkez6 iskolakban;

Altalanos iskolai szinten:

2. osztalyban; Edelényi 1 .sz.iskolaban 46 tanuloval
Miskolci XXX.sz. iskolaban A
4 _osztalyban; Bddvaszilasi iskolaban /tagis-
kola/ 22
Miskolci XXX,sz. " 35
5.osztalyban: Edelényi 1.sz. " /korzeti
iskola/ 47
Sarospataki Esze Tamas isk. 41
6.osztalyban: Sarospataki Esze Tamas isk. 40

Szendréi  isk,, /korzeti isk./ 44
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7.osztalybanj Miskolci XXX.sz. isk./a,b o-ban/ 80 tanulo-

val
ikozépiskolai szinten:
11._osztalyban«
Edelényi gimnaziumban 31 tanuldval
Sarospataki gimnaziumban al w
Miskolci Gépipari Technikumban 40 n
Miskolci Villamosipari Techni-
kumban 31 >
111.osztalyban:
Edelényi gimnaziumban 36
Miskolci Gépipari Technikumban 42

Megvizsgaltam Osszesen: 16 tanuldcsoportban 608 tanulét*

A kérdések megfogalmazasat és elrendezését az a-
Iébbi harom tevékenységi és viszonyulas! kérre csoportosi-
tottam:

1/ Kbézbs jatékkal, baratkozassal, sporttal kapcsolatosra,

2/ Kb6z6s munkara vonatkozé tevékenységre.

3/ A mozgalmi élettel, tarsadalmi és politikai tevékeny-
séggel, aktivitassal Osszefiigg6 kérdésekre.

Az alébbiakban ismertetem az oOsszeallitott és fel-
hasznalt kérdGivet /az iskola és az osztaly adataival kap-

csolatos &altalanos szoveg leirasat nem tartom szikségesnek/,

1./ Kozob jJatékkal, baratkozassal. sporttal kapcsolatban:

a/ Az utcéban, bérhazban, ahol laksz, kikkel, mi-
lyen korunkkal baratkozol? Indokold meg, hogy

midéta és miérti

b/ Az iskolaban és az osztalyban kikkel baratko-
zol és miért? Kivel vagy kikkel nem baratkozol
szivesen és miért?

c/ Ki a legjobb baratod, miota és miért?
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d/ Az osztaly sportcsapataba kiket valasztanal? In-

e/

7/

dokold meg!

Lehet, hogy taborozasra megy az Uttor6 raj nya-
ron. Ha egy nyolc személyes sator allna rendel-
kezésedre, kiket vennél be a satorba, és kivel
nem szeretnél egy satorban lenni? Indokold meg,
hogy miért!

Négy vagy két személyes satorba hogyan valaszta-
nal, mi lenne véalasztasod legfébb szempontja?

Szabad id&dben kivel, illetve kikkel jatszanal
és szorakoznal a legszivesebben? Miért?*

2»/ A kozos munkaval kapcsolatban;

a/

b/

c/

d/

e/

t/

Lehet, hogy uUlésrendet csinalunk rovidesen és
mindenki mas helyre keril. Tekintettel erre,,
szeretném, ha mindenki megmondana, ki az a tarsa,
aki mellé Ulni szeretne? Ki az, aki mellé nem
szeretne UIni? Indokold meg, hogy miértl

Melyik osztalytarsaddal tanulnal szivesen tanul6-
parban? Kivel nem tanulnal szivesen? Indokold

meg mindkettét,- hogy miért!

Tarsadalmi munkat /fém- és hulladékgylijtés, par-
kositas stb./ kivel, illetve kikkel szeretnél
végezni egy brigadban? Indokold meg, hogy miért!
Eddig hogy szervezték iskoladban a brigadokat?

Nyari termelési gyakorlaton kikkel szeretnél egy
brigadban dolgozni és miért? Az elmalt években
hogyan alakitottak iskoladban a brigadokat?

A gyakorlati foglalkozas orain kikkel szeretnél
egy munkacsapatban dolgozni és miért? Kivel nem
szeretnél egy csoportban dolgozni és miért? Je-
lenleg hogy keriultél a csoportba?

Nyari épitétaborban kikkel kivansz egy munkacsa-

patban dolgozni? Kivel nem szeretnél egy csapatban
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dolgozni? Indokold meg mindkettét, hogy miért!
Az elmult évben, ha voltéi épitétaborban, hogy
kerultél a munkacsapatba?

3*/ Mozgalmi, tarsadalmi és politikai tevékenységgel kapcso-
latban»

a/ Kisdobos és uttorb6rsoket szervezink. Kikkel sze-
retnél egy 6rsben lenni? Kikkel nem lennél szi-
vesen egy O6rsben? Miért?

b/ A jelenlegi 6rsodbe hogy keriltél, és hogy érzed
magad? ird le a véleményed!

c/ Kit latnal szivesen 6rsvezetdi és egyéb Orsi
funkcidban? Miért? Kit nem latnal szivesen 6rs-
vezetéként? Miért? A jelenlegi 6rsvezetdd hogyan
lett 6rsvezet6? Te milyen funkcidra tartod magad
alkalmasnak? Miért?

d/ "Expedicio a jov6ben"™ mozgalom keretében kikkel*
illetve kivel végeznél szivesen kutatomunkat? Mi-
ert?

0/ "1fjusag a szocializmusért"” mozgalomban kivel,
illetve kikkel végeznél el szivesen egy jelen-
tésebb feladatot? Miért?

f/ Ha az osztéalyban megbiznanak a KI1SZ-csoport meg-
alakitasaval, kiket vennél be a csoportba? A
KISZ-alapszervezet vezet8ségébe kiket javasolnal?
Miért? Kikkel nem lennél szivesen egy csoportban,
és kiket nem javasolnal a vezet6ségbe? Miért?

Az ismertetett kérd6ivet haromfelé csoportositottam,
illetve haromféle csoportositasban hasznaltam fel, kuldén az
altalanos iskola 1-a. osztaly, 5-8.osztaly és a kodzépisko-
la 1-1V.osztaly részére.

Az Iréasos kikérdezé modszerrel végzett vizsgalat e-

redményénél. l1o.94a valaszt kaptam a kisérleti személyektdl
/606 személyt6l, 18-18 kérdésre adott valaszbol tevédik Gsz-
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sze./

A vizsgalat soran todrekedtem a modszerek kombina-
ciéjanak biztositasara, ezért a fent leirt Irasos kikér-
dezés mellett a kodvetkezdket alkalmaztam:

A szoébeli kikérdezés két formajanak felhasznala-
saval kivantam a motivum-strukturakat, a hatarozott allas-
foglalasokat megragadni a megvizsgalt tanulodknal. A koéz-
vetlen beszélgetés vagy a pszicholdégiai-orvosi irodalom
szerinti expleracié médszerével igyekeztem az Irasban a-
dott valaszok motivacios bazisanak mélyére hatolni. A koz-
vetlen kotetlen beszélgetés soran szemléletes képet kaptam
a megvizsgalt tanuldk személyiségérdél, jobban megismerhet-
tem egyéni sajatossagaikat.

A szobeli kikérdezésnek masik formaja a standardi-
zalt kérdésekre épiult interju beszélgetés volt. Ennek az
volt az el6nye, hogy lehet6vé tette a vizsgalat folyamata-
ban az egyforma feltételek megteremtését, a kevés idd ra-
forditassal a viszonylag sok kisérleti személy kikérdezé-
sét, valamint a tipuskérdések megfelelben biztositottak a
kvantitativ kiértékelést is. Mivel mindkét szoébeli Kikér-
dezésnek az elényei mellett megvannak a hatranyai is - az
els6nél a pszichologizalas veszélye, a kvantitativ feldol-
gozas nehézsége, az utdébbinal pedig a sematizmus, forma-
lizmus és a passzivitas problémaja -, az exploracio és az
interju kombinalasaval végeztem a vizsgalatokat a tanuldk
19 %-nal.

A valaszok pontossaganak ellenérzése céljabél az
alabbi eljarasokat alkalmaztam:

A vizsgalatba bevont tanuldk 20 %—at - az Iréasbe-
li kikérdezés utan - két-harom hét malva Gjbol megkérdez-
tem a fent leirt kérdésekkel kapcsolatban. A szoébeli va-
laszokat Osszehasonlitva az Irasbeli valaszokkal megalla-
pitottam, hogy a megbizhatdsagi koefficiens foka megnyug-
tatd. A kikérdezés megismétlése tehat jo kontrollnak bizo-
nyult.
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Jelent8sen hozzajarult a pontossag megallapitasahoz
W mas kérdésekkel valé Osszehasonlitas eljaréasa is.

Felhasznaltam tanulmanyozas céljabél a vizsgalat fo-
lyaman a kisérleti személyekkel kapcsolatos Trasbeli doku-
mentacidkat /osztalynapldkat, tanitoi, osztalyfénoki fel-
jegyzéseket, testileti jegyz6kdnyveket, jovedelemigazolast
szolgal6é dokumentumokat, kisdobos és uttordénaplékat/. Ezek
jelentds adatot szolgaltattak az Irasos és a szobeli kér-
désekre adott valaszok gazdagitaséhoz, és jelentésen hoz-
zadjarultak - az oOsszehasonlitas, Osszeegyeztetés utan - a
vizsgalat soran kapott nagy anyag megbizhatésaganak meg-
allapitasahoz.

A fTelsorolt médszerek és eljarasok alkalmazasa mel-
lett személyes beszélgetést folytattam osztalytanitokkal,
osztalyfénokdkkel, tanarokkal és sziulékkel is. Ezekbél is
gazdag, megbizhatdé anyagot nyertem a megvizsgalt tanuldk-
rol.

Az Osszegyljtott anyag feldolgozasat és felhaszna-
lasat egyforma igénnyel végeztem. Leirasukat azonban nem.

A kodrnyezeti hata3tényezéket, a tanuldk élethelyzetével
kapcsolatos adatokat teljes egészében leiromi. A kérdésekre
adott valaszokbol - a teljes elemzés és feldolgozas utan -
részletes leirast és matematikai abrazolast a dolgozatban
egy alsé tagozatos /4 .c./, egy felsGtagozatos /7*b./ és egy
kozépiskolai/ll.a./ osztalyrol készitek. A tobbi osztaly
adatait, az indexszamitast és a szociogrammot o6sszehasonli-
tasként, illetve a tapasztalatok altalanositasaként hasz-

nalom fel.

B/ A vizsgalati anyag feldolgozéasa

Az elemzémunkat a fent leirt harom alapvetd tevé-
kenységi és viszonyulast forma csoportositasahoz igazodva
a kovetkez6 terileteken végeztem»

a/ A kornyezet hatasa a tanuldk tarsas életének
alakulasara, a kisérleti személyek élethelyzete.



41

b/ A megvizsgalt osztalyok tarsas szerkezetének
elemzése, a bennik lejatszd6ddé readlis kooperéa-
ciés folyamatok hatasara megnyilvanulé fela-
dat, szerep és rangstruktira szerint.

c/ Baréatkozas és csoportosulas helyzete a megvizs-
galt osztalyokban.

I. A kdérnyezet hatasa a tanuldék tarsaB életének ala-
kulasara, a kisérleti személyek élethelyzetei

A tanuldk tarsas életét befolyasold kdrnyezeti
hatastényez6k vizsgalata rendkivil bonyolult, nehéz fela-
dat. A vizsgalati tényanyag elemzését megnehezitette az a
kérulmény is, hogy a nagyszamu kisérleti személyrél /Zil-
letve sziléikr6l/ korabbi - objektiv vizsgalateredmény
erejével bird — Trasos statisztikai adatok nem alltak
rendelkezésemre. 1igy tehat csak bazis adatként és nem Osz-
szehasonlitasként tudom felhasznalni a vizsgalat soréan
kapott szamszerl tényeket.

/Az érdekesség kedvéért megemlitem, hogy a 35-36»
oldalon felsorolt iskolakban - a sarospataki gimnaziumot
kivéve - egyaltalan nem foglalkoznak megfelelfen a peda-
gogusok a tanuldk nevelését befolyasold kdrnyezeti hatéas-
tényez6k vizsgalataval./

A kornyezet hatiséanak és a tanuldk élethelyzetének
vizsgalatat a kovetkezd teriileteken végeztem:

1/ A vizsgalt tanulok sziuleinek foglalkozasa és
Jovedelme.

2/ A vizsgalt tanuldk csaladjanak lakasviszonyai .
Pl. kétszobas lakasban hanyan laknak?

3/ A csaladok haztartasanak jellemzése, helyze-
te. Pl. a haztartas gépesitése, vagy otthon
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f6znek-e? Mindkét szulé dolgozik-e? A gyerme-
kek hol étkeznek? Lakasuk berendezése sth.

4/ A csalad szerkezete és nevelési helyzete. PI.
egyutt élnek-e a sziul6k? A csonka csaladi é-
letnek mi az oka? Ki neveli a gyermeket? Biz-
tosltjak-e a szikséges nevelést stb.

Ezeket az adatokat kiulonféle dokumentacidkbol
/osztalynapld, csaladlatogatasi fizet, feljegyzések a ta-
nulérol, jovedelemigazolas/ és személyes beszélgetés ,-
gyermekkel, szilékkel, nevel6kkel - Gtjan gy(jtottem.

1. A tanulok élethelyzete és életkorulményei

A tanuldk tarsas életének tanulmanyozasa szempont-
jabol a legjelent6sebb a szilék munkaviszonyanak, foglal-
kozasanak vizsgalata, mert ez jelenti azt a gazdasagi®,
szocialis, kulturalis bazist, amelyre épiteni lehet és
kell a tanuldk szocializalédosat. A lakas, étkezés, ru-
hadzkodas mind ennek kodvetkezményeként alakul a csaléadok-
ban. A megvizsgalt tanuldk szileinek jelenlegi munkavi-
szonyat az alabbi tablazattal szemléltetem. /Lasd az l«
sz. tablazatot./

A szul6k zoémmel az iparban, banyaban, mezégazda-
sagban és kiulonféle hivatalokban dolgoznak. Valamennyi-
Uknék biztositva van az allandd jelleg(i munkaviszony.

A szil6k jovedelme /havi fizetése, munkaegység
stb./ két végletet mutat» A jobban dotalt szulék - ba-
nyaszok, szakmunkasok, értelmiségiek, alkalmazottak -
vannak az egyik pozitiv és az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkez6 szulé6k - tsz-tagok, betanitott munkasok, nyug-
dijasok - vannak a masik, a negativ oldalon. Minden jo-
vedelmet figyelembe véve az egy csaladtagra esé havi jo-
vedelem atlagban 500-800 R ko6zott van. Ett6l az atlagtol
18 %-nak magasabb a fizetése és 17 %-é alacsonyabb.
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l.sz. tablazat

a megvizsgéalt tanuldk szileinek foglalkozasarol

A foglalkozas megnevezése Apak Anyak

Szakmunkas /mez6gazdasagi szak-

munkas is/ 25 11
Betanitott vagy segédmunkas 19 11
Tsz-tag 11 15
Alkalmazott 22 21
Ertelmiségi 8 4
onallo 5 -
Haztartasbeli - 39
Nyugdijas 4 -
Alkalmi munkas 4
Nem él 2 1

loo 106

Részletesen a kovetkezd tablazatban ismertetem. /Lasd 2.
sz, téablazatot./

2.sz. tablazat

a csaladok egy fére es6 jovedelmérdl

/1968-ban/

A forint Osszeg csaladok %-ban

500 alatt 17
500-600 29
600-700 25
700-800 11
800-900 8
900-1000 4
looo felett 6

loo



44

A csaladok tobbségének jovedelme megfeleld gaz-
dasagi alapot biztosit a tanuldék gazdasagi, szocialis és
kulturdlis ellatasahoz. Kiiléndsen Miskolcon és az edelé-
nyi banyavidéken jo ez a feltétel. Egy rétegnek - 17 %-
nak - azonban ilyen vonatkozasban hatranyos a helyzete.

A gyermekek nagy tobbségének taplalkozasa megfe-
lel6. Kondicidjuk, egészségik jo. Ezt igazoljak tobbek
k6z6tt az iskolaorvosi nyilvantartasok is, amelyek hia-
nyos taplalkozasbdél eredd egészségiigyi problémat nem mu-
tattak ki. Problémat jelent tobb csalddban az étkeztetés
— az ebéd - biztositasa mindkét dolgozé szilé gyermekei
részére. Ugyanis napkozis vagy kollégiumi kerethiany mi-
att tobb gyermek kimarad. A szil6k azonban megoldjak az
étkeztetést valamilyen formaban.

Osszegezve a tapasztalatokat, megallapithaté.
hogy a megvrzsgalt tanuldk tobbsége a osaladban megkapja

mindazokat, amelyek szikségesek egészséges fejldédésikhoz.
A tarsas kapcsolataik kiépitését - az emlitett rétegtdél
eltekintve - nem gatoljak tehat az ellatas, gondozas vo-
natkoe asoban a_csaladbdl szarmazé mulasztasok.

A megvizsgalt tanulok lakasviszonyai is megfele-
I16ek. Néhany miskolci és edelényi tanuld kivételével 6%
gészsoges lakasokban lakik a gyermekek tobbsége. A lakas-
viszonyokat a kovetkez6 tablazat szemlélteti. /Lasd 3.sz.
tablazatot./

3.sz. tablazat
a jelenlegi lakasviszonyokrol

A lakasviszonyok megjeldlése A tanuldk széazalékéban
1 szobas lakasban lakik ,23 %-a
2 szobas lakasban lakik 56 %-a
3 szobas lakasban lakik 21 %-a
loo %

Ezen belul bérhédzban, tarsashazban a tanuldék 37 %-a él.
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A lakadsok belsd berendezése, a haztartasok tech-
nikai felszerelése szintén jonak mondhaté. Kuldn érdemes
foglalkozni a tanuldk tarsas életét jelent6sen befolyaso-
16 technikai és kulturalis ellatottsag helyzetével. /Lasd
a 4.sz. tablazatot,/

4 sz, tablazat
a tanuldk szilei haztartasanak gépesitésérdl
és kulturalis ellatottsagarol

A felszerelés megnevezése a csaladok széazalékéaban
Mosbgép 39
Porszivo 11
Padkokefél6gép 7
Varroégép 51
Radio 87
Televizid 28
Kényvtar /5o0-loo konyv/ 17
/1oo-nal tobb koényv/ 15
Ujsag és folydirat 70
Fényképezbgeép 27

Az ismertetett adatok azt mutatjak, hogy tarsa-
dalmunk egészének fejlddésével egylutt aranyosan és egész-
ségesen fejlédnek a csaladok tobbségének életkdrulményei,
életviszonya is. amelyek pozitivan befolyasoljak a tanu-
16k tarsas életének alakulasat. Ha nem is tudok statiszti-
kai Osszehasonlitast végezni a felszabadulas elétti és u~
tana eltelt 5_1° éve hasonlé adatait illetéen, a beszél-
getések és személyes tapasztalatom alapjan meg tudom al-
lapitani, hogy sokkal jobb a tanulék helyzete ma, mint az
emlitett id6szakban volt.
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2. A kdrnyezet hataaa a tarsas életre

Az ismertetett kdrnyezeti feltételek és hatasok
biztositjak tehat a megvizsgalt tanuldk tobbségének tar-
sas kapcsolata alakulasahoz /alakitdsahoz/ szikséges csa-
ladi, tarsadalmi feltételeket. A megvizsgalt gyerekek
csaladjanak tobbsége be tudja tolteni funkcidjat, azt,
hogy megalapozzik és folyamatosan segitsék a tanuldk to-
vabbi kapcsolatrendszerének kialakitasat. A kozosségi
kapcsolatok megteremtéséhez, erdsitéséhez szikséges im-
pulzusokat megfeleléen szolgaltatja a megvizsgalt csala-
dok tobbsége. A tarsas élet példaival rendszeresen moti-
valjak gyermekeik ilyen iranyld kontaktus keresését és ert"-
sitését. Ezek a gyermekek egészséges, életvidam légkort
teremtenek maguk koriul,és szinte vonzzak koézelikbe a téar-
sukat /kezdeményeznek, szerveznek stb/. Azok a gyermekek
viszont, akiknek csaladja nem tudja biztositani a szik-
séges Teltételeket, nehezebben oldddnak és baratkoznak,
legtdbbszor maganyosan maradnak,vagy rossz kapcsolatokat
épitenek ki. Természetese”™ ezeket a hianyzé impulzusokat
/kdérnyezeti hatasokat/ bizonyos mértékig lehet és kell is
jJavitani, illetve potolni. Ehhez azonban az szikséges,
hogy a nevel8k megismerjék ezeket a hianyossagokat. A szl-
kés lehet6ség miatt csak felsorolasszerlen utalok ezekre
és hatasukra.

Sz(ik, egészségtelen lakasban nincs lehetfség a
nyugodt tanulasra, jatékra, mozgasra, pihenésre. A gyer-
mek nem taldlja helyét otthonaban. Az a tény, hogy &llan-
déan a felndttek szeme elétt van, zavarja, nyugtalanitja
/ez kolcsénds/« A szlk lakasban példaul a nemi élet - ami
a sziuléknél természetes — leplezetlen nyiltsaga is koran
és kiméletlenidl végzi el a nemi felvilagositast. Toébb csa-
ladban a "lumpenproletar™ életmdéd jelenti a negativ ha-
tast. A bens6séges, meleg csaladi élet hangja, a zilalt
életméd, az alkohol, a zullés, a szulok kozotti veszeke-
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dés, tettlegessé®, a durva magatai®tas és kegyetlen banas-
méd mind érzelemszegény, rideg és nem megfeleld életfor-
mat teremtenek. Az ilyen sziul6knek gyermekeikkel igen
gyenge az érzelmi kapcsolata, ennek kdovetkeztében a szi-
16k véleménye, kivansaga alig ¢jelent valamit a gyermeke-
iknek. Az ilyen "otthonokbdél"™ elkivankozik a gyermek, és
vagyaiknak megfelel6 érzelmi és tarsas életformat keres.
Igyekszik a szul6kt6l meg nem kapott szeretetet, Ordmet

a hasonlé koruak csoportjaban megtalalni.

A csaladi kornyezet fogalmahoz tartozik a lakas
kérnyékének sajatos hatasa is. A megvizsgalt tanuldék 60
%-a kisvarosi, falusi telepiiléseken él. Ezeknek mintegy
20 %-a bérhazakban és lzemi lakotelepiiléseken lakik. Ma-
gatartasukon, tarsas életiukon meglatszik a bérhazakban
és lakoételepeken kapott sokszinld kozosségi vonds. A kis-
varosi, falusi telepiléseken laké tanuldk 4o %-a a zar-
tabb, elszigeteltebb csaladi hazakban kialakult felfogéast
és légkort viszi az iskolai kozdsségbe. Ezt tukrdzte sok
ilyen tanulé megnyilatkozasa. A miskolci tanuldk jelentés
része /4o %/ a felszabadulas utan éplult nagy lakénegye-
dek bérhazaiban lakik. Szamukra jatékuk jelent6s szinte-
rét jelenti a bérhaz koérnyékesaz udvar, a jatszétér, a
lépcs6haz. A tarsas kapcsolatok kialakulasanak ez a ko-
rilmény sok setben kedvez /tartos egyuttlét, gyakori ko-
z6s jaték/. Arra a kérdésre, hogy — "az utcadban, bérhaz-
ban, ahol laksz, kikkel baratkozol"?- a bérhazban laké ta-
nuldék legtdbbje a bérhdz kornyékén létrejott barati kap-
csolatra hivatkozott.

A bérhaz kornyékének sajatos hatasa azonban nem
minden esetben kedvez a tanuldok tarsas életének egész-
séges alakulasara. Sok,bérhazban laké gyermek vetette fel
a beszélgetés soran, hogy sok a tilalom a felnfttek részé-
rél jatékuk és egyéb tevékenységik vonatkozasaban. Elmond-
tédk a gyerekek azt is, hogy sokszor - véleményik szerint -
indokolatlanul "uldozik" O6ket a feln6ttek. Igyekeznek fi-
gyelemmel lenni az id&sebbekre, de jatszotér és egyéb le-—
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h itds6g hianyaban akaratlanul is gyakran zavarjak jatékuk
Jfcozben a csaladok nyugalmat. Minden beszélgetés végén meg-
kérdezték a gyerekek: hogyan jatszunk, mit jatszunk és
melyek azok a hatarok, amelyeket nem szabad athagni még
jaték koézben sem?

Mindezekb6l azt a kovetkeztetést vontam le, hogy
a csaladban és az iskolaban nem kapnak a tanuldék olyan
iranyu nevelést, amely hatadsara a bérhazi kozoésségben élg§
csaléadok életének, nyugalmanak zavarasa nélkil jatszhat-
nak, tevékenykedhetnek életkori sajatossaguknak megfele-
16en. Véleményem szerint szikség van arra, hogy az isko-
laban megtanitsuk a gyerekeket a tarsas élet szabalyaira.
azokra az alapvet6 magatartasi normakra, amelyek a bérha-
zi egyuttélés specialis korulményei kozott is biztositjak
mindkét részrél a feln6tteknek jardé nyugalmat 03 a gyermek
részére szikséges-mozgasi, jatszasi lehetbéségeket is. En-
nek a pedagogiai feladatnak az eredményes megoldasa vi-
szont megkivanja a neveldtestiletektd8l a tanuldk iskolan
kivili életének tanulmanyozasat és a szikséges nevelési
foladatok beépjtését az iskola nevelési rendszerébe. Ez-
zel kapcsolatban a teritleti Uttdéré munkaforma nagy néve-
Iési 16hetftségeket rejt magaban. Alapvetd igény azonban,
hogy"az iskolai oktat6-nevel6 munka rendszerébe épiuljon
be a kérnyezeti tényez6k hatasa Ugy is, mint az iskolai
nevelés kils6é feltétele, de uUgy is, mint az iskolai neve-
lIés eredmén,ye a tanuldk iskolan kivili élettevékenységé-
ben, magatartéaséban.

A falun laké altalanos iskolai tanuldk kozal a
kérzeti iskoldba jarok valaszaibol is érz6dott, hogy az
utazas élményeivel, oromeivel, problémaival gazdagabb,
szinesebb lett a tarsas életik, de sokszor nem tudjak e-
zoket kelléen felhasznalni nevelésikre sem a csaladban,
sem pedig az iskolaban.

Emlitésre méltdo a kollégiumban laké kozépiskolai
tanuldk véleménye a kornyezeti hatasokra létrejott barat-
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kozasrol. Tobben ugy nyilatkoztak, hogy csak kollégistak-
kal baratkoznak, mert azok is falusi Tfiuk, egyszer(bbek,és
nem mutatnak toébbet, mint amennyit érnek. Ezeknél a tanu-
Ioknal a legtobb esetben az altalanos iskolai kozds egyiltt-
létre, élményekre vezethetd vissza a jo barati kapcsolat

/a Gépipari Technikum 11/a-ba 29 tanulébdl lo/. A lakdéhely
vonzasat mutatjak azok a valaszok is, amelyek a legjobb
barat megnevezésére vonatkoztak.-Ezekb6l kitlnt, hogy a
legtdobb gyermeknek nem az osztalyban, hanem a falujaban,

a szomszédjaban, az utcajaban, varosi gyerekek vonatkozasa-
ban pedig a bérhazban van a legjobb baratja.

Vizsgalédasom soran ezeknek a lakéhelykérnyezeti
tényezbknek negativ példaival - a bérhazakban tapasztaltak
kivételével — csak elvétve talalkoztam. Bandak nem m(ikod-
nek ezekb6l a gyermekekb6l, de egyesek - kildndsen a csa-
ladban elhanyagolt, tanulék koézul - eleven kapcsolatot tar-
tanak fenn i1d6sebbekbdl allé, a lakéhelyen kivil 1évé ban-
dakkal. Ezek hatasa kuldndsen a zartabb bérhazi telepilé-
sekben kedvezétlen.

Lehetne tovabb sorolni azokat a kérnyezeti hatéso-
kat, amelyek a gyermekek téarsas életének alakulasat pozi-
tiv vagy negativ iranybein befolyasoljak. A téma kifejtésé-
ben, ugy érzem, elég ennyi.

A vizsgéalat soran talalkoztam olyan tanuldkkal is,
akik tulzottan jo vagy rossz anyagi viszonyok, rendezetlen
csaladi élet miatt elhanyagoltan nevelkednek. Az elhanya-
golt gyerekek tettvagyat, energiajat nem koti le sem a csa-
lad, sem az iskola, ezért koran és gyorsan kikerulnek a szi-
16k vagy az iskola felugyelete alol, és a feln6ttek elle-
nérzése nélkil széls@séges formaban alakitjak tarsas éle-
tuket. Kimutathaté az is, hogy a tarstalansag legtobbszor
kornyezeti okokra vezethetd§ vissza. Ilyen okok ko6zott sze-
repel - az el6bbieken kiviul - a mdsfajta kornyezetbdl valo
elhamarkodott kiemelés is. Természetesen a tarsas élet tar-

talmat és formajat a gyermek személyisége, hajlama, lelki
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alkata is befolyasolja» Nagyon donté azonban ezen a téren
a kornyezeti hatastényez86k tervszer(i alakitasa, fejleszté-
se, a nevelés«

Osszefoglalva a fentieket az a tapasztalatom, hogy
a tarsas élet iranyara, tartalmara jelentfs befolyassal
vannak a kuldonb6z6 - csaladban uralkod6é - szocialis és
kulturalis viszonyok, amelyekben a gyermek él. A megvizs-
galtak donté tobbségének tarsas élete altalaban az iskola,
a csalad és az attorb6csapat iranyitasa és ellenfrzése alatt
all. Az iskola és az uttdr6csapat azonban ma még nem veszi
minden esetben eléggé szamba nevelési programjanak Ossze-
allitasakor és annak végrehajtasi folyamataban a kornyeze-
ti hatastonyezéket. Ezt igazoltdk az attanulmanyozott Ut-
toré- és osztalyfénoki munkatervek, valamint a pedagégu-
sokkal és tanuldkkal tortént beszélgetések.

A tapasztalatok alapjan megallapithaté, hopy a koér-
nyezeti hatasok koordinaciéja a megvizsgalt osztalyok és
Iskolak jelent6s részében ma még alacsony szinvonalon all.

11./ A megvizsgalt osztalyok tarsas életének, szerke-
zetének elemzése, a bennik lejatszodd realis koope-
racios folyamatok hatasara megnyilvanulé feladat,
szerep és rang3truktira szerint

A pedagodgiai és szocialpszicholégiai irodalom a
tanulocsoportokat munkaélménynek és életkdzosségeknek te-
kinti, amelyek sokféle tényez6 hatasara jonnek létre. /ls-
kolakotelezettségi torvény, lakéhelyi kodrzetek, a gyermek
életkora stb./ A létrejott tanuldcsoportokban a gyermekek
tarsas életének, tevékenységének, tanuldsanak tovabbi a-
lakulasa, fejl6dése az adott osztaly, iskola és tarsadal-
mi kdrnyezetben megnyilvanulé tényleges kooperacids tevé-
kenység hatasara megy végbe. Ha ennek a kooperaciodnak
vizsgalataban a kovetkezményre és az eredményekre iranyit-
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jak a figyelmet, célszer(i, hogy a tulajdonképpeni szandé-
kolt eredményt elvalasszuk a valdsagos kovetkezményektdl .
Altalaban olyan jelenségekre kell inkabb gondolnunk itt,
amelyek a kooperacioés tevékenység kovetkeztében a koopera-
ci6 céljan kivul lIépnek fel, mint példaul az egyiuttm(kodd
tanuldk kozotti csereformak bizonyos megszilardulasa vagy
bizonyos egységes eljarasmédok kialakulasa, az egyedi erdk-
nek kollektiv Osszer6vé vald Osszeadddasakor, kiegyenli-
tédésekor és rendezédésekor.

Ebben az 6sszefiggésben - a téma szempontjabol ko-
vetkez8en - most az ilyen kooperacioés kovetkezményeknek
egy kulonos»fajtajat vizsgaljuk meg, amelyet csoportstruk-
tarénak nevezink, ami lényegében '"a kooperacid kozponti
pszicholégiai problémaja."

A csoportstruktdra ebben az értelemben az egyitt-
mikddés folyaman létrejott bizonyos egyének kozotti kapcso-
latok megszilardult értékelését jelenti, ami els@sorban
azt tartalmazza, ahogyan a csoport tagjai kooperacioés part-
nerként értékelik egymast. Ez a kollektiv viszonylatstruk-
tura csak kismértékben kapcsoldédik a személyes viszony-
latstriktijrahoz - a szimpatiahoz, antipatiadhoz -, de a
tarsas élet szinez6déséhez hozzatartozik. A vizsgalddas
soran azért a csoporton belili kooperaciés folyamatnak
ilyen - a tarsas élet szinezddését szolgald - Osszetevije-
ként veszem figyelembe a szimpatia-antipatia dimenziot. A
vizsgalati anyag feldolgozasaban tehat els6sorban a cso-
portstruktiura értékelési sémaja szerinti dimenzidkat ve-
szem determinans tényezdéként.

1./ A csoportok, a tanuldok téarsas életének hely-
zete. a CBoportstuktlura létrejotte és fejl6-
dései

A bevezetében jeleztem azt a harom osztalyt, ame-

lyiknek tapasztalati anyagat teljes egészében szemlélte-
tem. Kivalasztasuknal a kovetkezd szempontok vezettek: Az
als6 tagozatban a miskolci a/c osztalyanak vizsgalata mu-
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tatja a legpregnansabban a kisiskolasokra jellemz6 szoci-
alpszicholdgiai vonatkozasu tapasztalatokat, mert a koope-
racié hatasa mar jol mérhet6. Ezenkiviul a felsd tagozatos
atmenetre is lehet mar kovetkeztetni. A 7/b osztaly tapasz-
talati anyaga a legjellemzébben tikrozi a felsd tagozatos
tanuldk tarsas kapcsolatara vonatkozo megallapitasokat,
tovabba a prépubertas korra jellemz6 viszonyokat. Kozép-
iskolai vonatkozasban a technikum 11/a osztalyanak vizs-
galati anyaga mutatja a legszemléletesebben a tanuldk tar-
sas életének helyzetét, mert sok szallal kapcsolddnak az
iskolan kivuli mas csoportokhoz.

Fontos szempontként vettem figyelembe azt a ko-
rilményt, hogy mindharom osztalykoézosséggel és az oszta-
lyokban dolgoz6 nevel8kkel évek ota tarté személyes kap-
csolatom van, s ezek alapjan fejlddésiket, tevékenységi-
ket ismerem. Ez a helyzeti elény jelent6s biztonsagot a-—
dott a vizsgalat egész ideje alatt, és hatékonyan segitet-
te az elemz6, Osszehasonlitd, kovetkeztetéseket és altala-
noBitasokat kialakité munkamat.

Az ismertetett kérdésekre kapott valaszokat mat-
rir-tablazaiban dolgoztam fel. A matrix olyan négyzetes
halézat, amelynek figg6leges soraba azt irtam be, hogy Ki,
a vizszintes soraba pedig azt, hogy kire héanyszor szava-
zott pozitivan és negativan a kisérleti személy. Az abécé
sorrendben dsszeallitott névsorban minden tanulé nevét be-

tlvel, illetve szammal jeldltem.

Mivel minden osztaly koedukalt, ezért eléggé meg-
kiloénboztethetd két alapcsoportot képeztem a fiukbol és
a leanyokbél. Ezutan a kérd6ivek alapjan a vizszintes so-
rokba beirtam minden valaszt adé tanulé nevéhez egy vonast
abba a négyzetbe, amelyik megfelel§ annak a tanuldnak, aki-
re szavazott /pozitivat fugg6leges, a negativat vizszintes
vonassal jeleztem/. Mivel a kérdéseket harom kritérium
szerint csoportositottam /1. koz6s jatékkal, baratsag-
gal stb., 2, k6zds munkaval, 3 mozgalmi, szervezeti élet-
tel kapcsolatban/, minden kérdéscsoportra kapott valaszt
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mas-mas szinu tintaval jeleztem. /Az eis6t vonallal, a ma-
sodikat szaggatott vonallal, a harmadikat pontokkal./ A
4/c osztaly matrix-tablazatat a kovetkezb6kben szemlélte-
tem. /Lasd az 5»sz» tablazatot./

A matrix-tablazatot Paul fraisse "A Kisérleti
Pszicholdgia Gyakorlati Kézikonyve"™ alapjan allitottam
Ossze a vizsgalati célom igényeinek megfelelfen.

A mati’ix adatait elemezve megismertem a csoportok,
tanuldk tarsas életét, értékelési sémajat, strukturajat, a
fejl6dés soran benne lejatszodo redlis kooperacio folyama-
tok hatasat. Az adatok a kovetkezéket mutatjak!

a./ Az oszlopok adatai, amelyek a kapott szavaza-
tok szomat adjak, a tarsadalmi elfogadottsagot /ekcepciot/
mutatjak a csoportban. A szavazatok szama azt jelzi, hogy
a lanyok és a fiuk csoportja eléggé elkualonult. A fiuk
szorosabb kapcsolatban vannak egymassal mint a lanyok. A
filk és a lanyok pozitivan nem nyilvanultak meg egymas
irant. Annal inkdbb feltlindé a két nem egymassal szemben
megnyilvanulé negativ szavazatainak nagy szama. A tarsa-
dalmi elfogadottsag tekintetében a "lo"-es szamu fiu tanu-
16 vezet 22 ponttal. A lanyok kodzott a legmagasabb pont-
szamot az "E" jelzés( tanuld érte el, de ez a szam is csak
14.

Amikor Osszehasonlitottam a 4/c osztaly ekcepcio-
jat mutatdé adatokat az edelényi l.sz., a miskolci XXX.sZ.
iskola 2., valamint a bdédvaszilasi altalanos iskola 4.
osztalyanak anyagaval, a kovetkez6 megegyezés és eltérést
tapasztaltam:>

p
A lanyok és fiuk csoportja mindharom osztalyban a
4/c-bez hasonléan elkilonult egymastél. Az egyes nemeken
belili kapcsolat domihal ezekben az osztalyokban is. A fi-
Uk és a lanyok egyik helyen sem nyilvanultak meg egymas
iranyaban pozitivan.
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Magyai“azat az 5.sz, Tnatrtx-tablazathoz

Viszonytiputiok keresése;

1. El6nyben részesitett osztalytarsak;
Lasd a vizszintes sorok végén a bekarikazott jeleket.

2 Teljes és névleges reciprok valasztasok:
Teljes barati parokt
Lanyoknal; I1i-E, c-zZ, D-J, E-E, E-H, F-M, G-0, L-R,=
~ = 9 par.
Fiaknal: 1-6, 3-11 = 2 par.

Részleges barati parok;
Lanyoknal: G-S, E-M, N-V, P-T, S- , = 5 par.
Fiuknal; 6-1o = 1 par.

3> Egyiranyu valasztasok;

Lanyoknal: B az S-t egyszer, a V-t kétszer valasz-
totta, ezek egyszer sem viszonoztak

D a K-t haromszor vél. az egyozer sem viszonozta

I a J-t

J a K-t " " "

M a Tt kétszer val. az egyszer sem viszonozta

R az E-t " " " " "

S a G-t ” " " " "

V a K-t " ” " " "
Z a J-t "

Fiuknal: 2 a 9-et kétszer, a lo-et haromszor valasz-
totta, ezek egyszer sem viszonozték.
4 a 6-ot és a lo-et kétszer val.,ezek egyszer sem
5 a lo-et haromszor val., az egyszer sem viszonozta
7 az 5-0t ”
8 az 5-0t, 6-ot, lo-et haromszor val. az egyszer
som viszonozta

4- Rangsorolas: lo, E, K, I, A, 1, 5, J» M, 0, 6,
. 0, V, 9, A, G, I, T, 3, 11,
2, 4, P, B, 7.
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ElItéi-ést tapasztaltam a koévetkez6 vonatkozasban;
az edelényi l.az. iskola masodik és a bodvaazilasi alta-
lanos iskola negyedik osztalyaban a tarsadalmi elfogadott-
sag indexe alacsonyabb, mint a miskolci XXX.sz. iskola
masodik és negyedik osztalydban. A vidéki iskolaban a ta-
nulok kevesebb gyonnék felé iranyultak szavazatukkal,
mint a miskolciak. Ennek okat féleg a koérnyezeti hatéasok
kulonbozéségével magyarazom. A vidéki telepliléseken el-
szértan, izolaltabban élnek a gyermekek, kisebb a koope-
racios lehet6ség,és ennek kovetkeztében kevesebb azoknak
a szama, akikkel pozitiv kapcsolat kiépitését kezdeményez-
hetik. Az adott iskolaban - a gyermekek valaszabdél és a
nevelb6kkel vald beszélgetésbdl leszlirve - azt allapitot-
tam meg, hogy a tanuldék tarsas kapcsolatanak kiszélesité-
sére tudatosan nem torekednek. Miskolc varosban megvizs-
galt osztalyokban sem tapasztaltam a nevel6k részérél ra-
gyobb tervszerilséget a tarsas kapcsolatok fejlesztésére,
de maga a koérnyezet - (j varosrész, bérhazi telepilés, ob-
jektive nagyobb lehetbséget biztosit a tanuldék szociali-
zaloddasahoz.

ElItérést mutat az is, hogy Bddvaazilason a lanyok
kaptak magasabb pontszamot, mint a fiuk. Edelényben pedig
kevesebb az eltérés a lanyok és a fiuk pontszami kozétt
a miskolci osztalyokéhoz viszonyitva.

b./ A figgbleges oszlopban, ha 6sszeadjuk azok-

nak a tanuldknak a szadmat, akik az egyes kisérleti szemé-
lyeket véalasztottak, megkapjuk az osztaly tarsadalmi be-

fogadoképességét /réceptivités/. Itt is a Filcsoportban
talalhaté a legmagasabb index /a "lo'"-esnek kilenc, az
"E"-nek hét az indexe./ Ezek és a tobbi indexszamok azt
mutatjak, hogy a fiuk kevesebb tanuléra szavaztak, de azo-
kat mindharom kritérium szempontjabol, mig a lanyok toébb
tanuld iranyaba nyilvanultak meg pozitivan, de csak egy-
két kritérium vonatkozasaban.
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A tarsadalmi befogaddképesség indexszamainak
Osszehasonlitadsa a tobbi megvizsgalt osztalyéval 0jbol
csak azt mutatja, hogy mindkét nem(i tanulé kevesebb tar-
sara szavazott, mint a megvizsgalt miskolci osztalyok ta-
nuldi. Viszont tobb a két-harom kritérium szerinti va-
lasztas a vidéki osztalyokban, ami szintén az adott kor-
nyezeti tényez6kre vezethetd vissza.

c./ A vizszintes rovatok szavazatainak O0sszege-
zése azoknak a kildénb6z6 személyeknek a .szamat mutatja,
akiket az egyes kisérleti személyek valasztottak egy
vagy tobb kritérium alapjan. Ez a szam az érzelmi kiter-
jedés Indexe /affektiv expanzid/. Itt lényeges eltérés
nincs a filk és a lanyok kozott. Legmagasabb a '"8"-as
fiué, hat és 6t az indexe ot lanynak. /J, M,R, S, V/.
Tapasztalatom szerint azoknak a tanuléknak magas az in-
dexszama, akik szeretetre és baratsagra vagynak. Ezeket
a tanuldékat annak ellenére, hogy 6k 6t-hat tanuldét is
valasztottak baratnak, munkara és o6rsi tagnak, alig,
vagy egyaltalan nem valasztottak. /A kés6bbiek folyaman
erre visszatérek./

Az érzelmi kiterjedés indexszama aranyaiban meg-
felel a megvizsgalt vidéki alsd tagozatos osztalyokénak.

A fenti indexszamok szemléletesen mutatjak a
kooperacids folyamatban a csoport értékelésének dimenzid-
it /feladatstrukturat, szerepstruktirat/»

Az ismertetett haromféle indexszam kiszamitasa
utan kikerestem a legfontosabb viszonytipusokat. Ezek a
kovetkez6k:

aa/ Az el6nyben részesitett tarsakat a vizszin-
tes rovatb6l szamitottam ki. Az affektiv expanzid indexén
beltul megvizsgaltam, hogy a kisérleti tanuld kiket he-
lyez el6nybe, vagyis kire szavaz két vagy harom krité-
rium alapjan. Ez a relaci6 a barati parok keresése szem-
pontjabol is fontos.
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Az elbnyben részesitett tarsak indexét megvizs-
galtam még kuldén is. A tanuldk tobbségénél az affektiv ex-
panzids indexszam, és az elfnybe részesitett tanuldok szama
kozott teljes megegyezés vagy egy-két eltérés mutatkozik.
PI. C, E, Ef 1, J, 4, 5, 6 sth. tanuldknal. Feltiné elté-
rés mutatkozik viszont tobb gyermeknél, pl.: B, F, K, L,
R, S, V, lo-es jelueknél, akiket egy-egy kritérium alapjéan
tobb gyermek is pozitivan valasztott, de eldnyben nem. ré-
szesitették Oket. Ezek a tanuldk &altalaban tanulmanyi és
magatartasi szempontbdél a leggyengébbek. PI. "B" jell ta-
nulé lusta, az o6ran fecsegf, a sziunetben verekedd, s emi-
att sem baratkozasra, sem pedig k6zds munkara nem valasz-
tottak tarsai, annak ellenére, hogy 6 harom tarsahoz is
pozitivan koézeledett. A felsorolt toébbi tanuldénal is ha-
sonlé okok jatszanak kozre. Kivételt képez a "lo'"-es jell
fiu, akit kilenc tanulé valasztott pozitivan tizenegy ko-
zul. 6 viszont csak négyre szavazott pozitiven, de azok
kézul is csak egyet, a "6"-03 jellit részesitette eldnyben
két kritérium /barétkozés és munka/ vonatkozasaban. Ez a
tanuld értelmes, szorgalmas, jo6 eldmeneteld, de nem szive-
sen segit masokon, tarsaival szemben kézombds. Tarsai tore-
kednek kozelébe férkézni, megnyerni bizalmat, de 6 elzar_
kézik el6luk.

A vidéki tanuldk érzelmi kiterjedésének indexét
és az eldnyben részesitett tarsak valasztasanak szamat és
kritériumait figyelembe véve Ugy tapasztaltam, hogy érzel-
mi megnyilvanulasuk tekintetében kiegyensulyozottabbak,
mint a megvizsgalt varosi tanuldk. Véleményem szerint a
szocializalddosukat alakitd, befolyasold kérnyezeti hatas-
tényez6k kevésbé ellentmondasosak, életritmusuk is lassubb,
mint a varosiaké.

bb./ A barati parok kikeresésére felhasznaltam
az eddigi szamitasokat. A teljes reciprok valasztasok mu-
tatjak a barati parokat. Teljes reciprok valasztasnak min6-
sitettem azt, amikor mindkét kisérleti személy mindharom
kirltai"ium alapjan kolcsonosen valasztja egymast. Az olyan
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viszonyt, amely szerint az egyik tanuldé a masikat harom
szempontbdl valasztotta, az viszont legfeljebb kettét
viszonzott, részleges reciprok valasztasnak szamoltam. Az
osztalyban a fiuk kozott két teljes és egy részleges re-
ciprok valasztast talaltam. A lanyok koézott kilenc a tel-
jes és 0t a részleges reciprok valasztas. igy tehat a fi-
Uk kozott kettd, a lanyok kozott kilenc barati par van.
Szinte érthetetlen, hogy a fiuk és a lanyok kozdétt - an-
nak ellenére, hogy negyedik éve egy osztalyba jarnak -
nem alakult ki sem a jaték, sem a munka, sem pedig a kis-
dobos foglalkozasok terén pozitiv kapcsolat.

A megvizsgalt bodvaszilasi és edelényi tanuldk-
nal a koedukacié pozitiv hatasa jol lemérheté a lanyok
fiuk kozti negativ érzelmi megnyilvanuldsok mennyiségi
csokkenésével .

cc./ Az osztaly tarsas életének megismerése
szempontjabol szikségesnek tartottam megismerni az egy
iranyd valasztasokat is, ugyanis ez a tanuldknak a tanu-
l6csoportban elfoglalt helyzetére jol ramutat. A fiuk kot
zo6tt ot olyan tanuldé van, akiknél egy iranyu valasztast
tapasztaltam. Ezek a gyerekek toébb tanuld irant két-harom
kritérium szempontjabol is pozitivan nyilatkoztak, azok
viszont egyszer sem viszonoztak.

A lanyoknal kilenc az ilyen tanul6. Ezek a gye-
rekek negativ iranyl valasztast viszont annal tobbet kap-
tak.

A vizsgalatba bevont vidéki alsé tagozatos osz-
talyokban alacsonyabb az egy iranyl valasztasok szama a
4/c osztalyéhoz viszonyitva. Az egy iranyu valasztas ezek-
ben az osztalyokban is magasabb a lanyoknal. Ugyancsak
megegyezés tapasztalhatdé azon a téren 1is, hogy az eluta-
sitott tanuldkkal szemben magas a negativ érzelmi meg-
nyilvanuldasok szama mind a lanyok, mind a fiuk részérdél.

d./ A tanuldkat veégil szocialis elfogadottsaguk
indexe szerint rangsoroltam. Ezzel az volt a célom, hogy
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attekinthetéen, gyorsan meg lehessen allapitani, kik az

el6nybe részesitett és kik az elszigeltelt tanulok. /Lasd.
a 6.sz. tablazatot./

6.sz. tablazat

a 4/c osztaly tanuldinak rangéorpléasarol
/nem teljes felsorolds, csak a rangsor eleje és vége/

A tanuld megnevezése valasztasok szama
+
lo-et valasztottak 22-szer 5-sz06r
E~t valasztottak 11-szer I-szer
K~t valasztottak 13-szor -
E-t, H-t valasztottak 12-szer 1-3zer
5-6t valasztottak 11-szer -

Mivel a teljes rangsor a matrix tablazatban megtalalhato
ezért az értékelés szempontjabol legfontosabb eseteket
rogzitettem.

A-t valasztottak 4-szer 18-szor
N-t " 3-szor 43-szor
2-t " 3-szor 34-szer
3-at " a-szer 25-szor
B-t " 1-szer 55-sz6r
7-et - 24-szer

A tanulodk értékelése alapjan kialakult rangsor
a legtobb esetben megegyezik, de néhany esetben, féleg az
alsébb osztalyokban nem esik egybe a "hivatalos"™ rangso-
roldssal sem tanulmanyi, sem magatartasi, sem pedig moz-
galmi és tarsadalmi tevékenység vonatkozasaban. /Kés6bb
ramutatok a felsébb osztalyosoknal a megegyezés terén ta-
pasztalt eltérésekre./

A tanuldk pozitiv értékelése alapjan kialakult
szocialis rangsor és a cenzusos /osztalyozasi el6menetel
szerinti/ rangsorolas kozti eltérés azt mutatja, hogy az



63

als6 tagozatban - kilondsen az els6, masodik osztalyban

- a tanuldék egy része nem a tanulasban elért eredmény a-
lapjan Ttéli meg tarsait, hanem egyéb tulajdonsagaik all-
nak eldtérben, mint példaul a testi erd, az lgyesség, a
Jjatékban megmutatkozd szervezb6képesség és egyes anyagi
eszkdzok - jaték - birtoklasa. Ennek legfébb oka az, hogy
a kooperaciodban ezek az egyéb tulajdonsagok a determinans
tényez8k. Azoknal a csoportoknal és tanuldoknal, ahol elté-
rés van a két értékelés kozott, a kooperacids tevékenység
lehet6sége elsbsorban az iskolan kivuli teruleteken érvé-
nyesiul, illetve realizalddik.

A feltett kérdésekre adott valaszok alapjan meg-
allapitottam, hogy a rangsorban az osztalyatlag ala - a
fenti indoklason felul - azok a tanuldk kertltek, akik on-
z6k, még a jatékban is allanddéan vezetni vagyok, kodnnyen
sértédok, vagy ujonnan keridltek a tanuldcsoportba. Az osz-
talyatlag felett helyezkednek el a jéindulatu, nyugodt,
baratsagos, testi erdvel rendelkez6, megbizhatd, jé szer-
vez§ tanulok.

A harmadik és negyedik osztalyban az iskolai ta-
nulmanyi és magatartasi eredmények meghatarozo erével Jat-
szanak kozre a szocialis rangsorolas kialakitasakor. Ter-
mészetesen az alsébb osztalyokban is talaltam a pozitiv
megnyilvanulasok kozott az iskolai /osztaly/ teljesitmény-
nyel kapcsolatos megjegyzéseket. Pl. "Azért baréatkozom ve-
le, mert szépen ir", vagy "Azért tanulnék vele szivesen
tanuloéparban, mert jol tud Bzamolni."

Az als6 tagozatos tanuldk korében végzett vizsga-
l16das tapasztalatai alapjan maris le lehet vonni a kovet-
kez6 konzekvenciat: Az iskolaban eltoltdott évek novekedé-
sével, az egylttkooperalas hatasara - fokozatosan - egyre
jobban érvényesiill a tanulék tarsas életének alakuléasaban,
teljesitményeik értékelésében, Osszehasonlitasban az Isko-
lai kdoz6s munka, az egyitt atélt élmény, a kdzds Bzerep és
tevékenység.
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A vizsgalati anyagbdl lehet kovetkeztetni a
feladat, a szerep 6s a rangstruktiura alakulasat szinezé
szimpatia - antipatia jelenlétére is, amely mint figg6
valtoz6,s hatasa mindig a csoporton beluli feladat, sze-
rep, teljesitmény és magatartas ered6je. Annak ellenére,
hogy nem értink egyet a szociometria hiveinek tanitaséaval,
amely a csoportstruktiura és altalaban az emberek kozti
kapcsolatok kialakulasanak, fejl&édésének determinansaként
a szimpatidt — antipatiat mondja ki, mégis szamolni kell
az egylttkooperalé csoportokon belil ezzel a dimenziodval
is*

Ezt, tamasztja ala N.l. Liszenko specialis kuta-
tasabol levonhaté megallapitas is: Kezdetben a felnétt Ut-
mutatasai alapjan torténik a szimpatia érzésének kialaki-
tasa, kés6bb pedig mar onalld megnyilatkozasai is megfi-
gyelheték. A szimpatia érzésének bonyolultabb kifejezési
formal is kialakulnak: egyuttérzés, segités, gondoskodas,
el6zékenység, védelem stb.

R_N. Ilbragimov alabbi véleménye is megerdsiti a
szimpatia jelenlétét a tanuldk térsas kapcsolatéanak ala-
kul asdbanie Azok a tettek, amelyek akar-a legelemibb eti-
kai nonuék teljesitését tartalmazzak, a kisiskolaskorban
is a rokonszenv vagy az egylttérzés alapjan sziletnek.

N.I. Liszenkéra hivatkozva megallapithaté tehat,
hogy a szimpatia érzése és megjelenésének formai a mas em-
berekhez 6s az egyid6s tanuldkhoz valé viszonynak meg-
tanult formai./2°/ Hozza szeretném azonban tenni, hogy a
megvizsgalt tanuldk tarsas kapcsolatanak alakulaséaban a
k6zos tevékenység, az egylttkooperalas hatasa, a csoport
teljesitménye jelentdsen befolyasolja a tarsvalasztéasban,
a csoport tagjainak értékitéletét, illetve ezen belul a
szimpatia érzésének érvényesulését.

A vizsgéalat soran - tanuldcsoportonként féleg az
els6 és masodik osztalyban - négy-ot tanuldénal tapasztal-
tam, hogy értékelésikben az egyilttkooperalasbol fakadd jaa-
tivacio nem érvényesil a tobbségre jellemz6, fent leirt



65

természetes fejldédési tartalomnak, formanak és Utemnek
megfelelb6en. Ezeknél a gyermekeknél ellentmondast tapasz-
taltam a tarsas kapcsolat keresésében, a kiépitésében de-
terminansként szerepld tevékenység és az életkori saja-
tossagra jellemzé, illetve annak megfelelden feltétele-
zett /vart/ motivacié kozott. Ezeknél a tanuldknal elsé-
sorban, de még a harmadik és negyedik osztalyban is je-
lentdés érvként szerepelt indoklasukban a jaték, mint az
iskolaskort megel6z6 alapvetd tevékenységnek megfeleld
motivaci6. A feltett kérdésekre ilyen valaszt adtakj
"Azért baratkozom vele, mert szeret jatszani', vagy "A-
zért valasztanam tanuléparnak, mert jol megszervezi a ta-
nulast és utana van id6 a jatékra". Az ilyen tanuloéknal
nincs teljes 6sszhang az alapvetd tevékenység tipusainak
valtozasa és az egyik fejlédési periddusbol a masikba va-
16 attérés és a kialakuld bels6 szikségszerilség kozott.
Ennek kovetkeztében értékitéleteik normaja megreked,és a
tobbséghez képest lassubb iGtemben "né tul” el6z6, sajat

- iskoléaskor elétti - periddusuk keretein. A vizsgalati
anyag szerint az ilyen gyerekek azok koézul derulnek Ki,
akik szuletési idejik miatt egy évvel kés6bb /7 éves kor-
ban/ 1épnek az iskoldba, de a csaladban a hatodik év utan
is ugy tekintenek rajuk, mint aprésagokra, és nem vonjak
be 6ket a csalad kozds tevékenységébe, munkas életébe.

A tevékenységtél, a csaladon belili kooperalastol — a—
melynek teljesitésére alkalmas - megfosztott gyermek az
iskolabalépés utan is nehezen székja meg az U0j kdzdssé-
get, az Uj munkatevékenységgel jard koévetelményeket. Tar-
saival kapcsolatos egyiuttmikodésének motivacidja a jaté-
kos tevékenységgel Tfigg oOssze, és ennek kdévetkezményeként
kizarélag azzal keres tarsas kapcsolatot és épit ki paj—
tasi viszonyt, aki szivesen jatszik vele.

Ehhez hasonld jelenséget tapasztaltam azoknal
a tanuloknal is, akik az iskolabalépés idejére /szeptem-
ber 1-re/ éppen csak betoltotték a hatodik életéviket.
Ezeknél azonban mds a jatékos tevékenység iranti érdek—
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16désik mozgatdja. A gyerekek valaszaibol, amelyek a kis-
dobos foglalkozasokra vonatkoztak, egyértelmien tikr6z6-
dott, hogy jatékigényiuket, amit sem a csalad, sem az is-
kola nem tud kell8en kielégiteni, ott probaljak potolni.
Idézek néhany valaszt» '"Azért szeretném, ha "H" lenne a
mékamester, mert sok j6é jatékot tud”, "K"~-val azért sze-
retek egy 6rsbe lenni, mert 6 is szeret jatszani ,és az
6rsvezet6t is meg tudja nyerni a jatékra". De a munkaval
kapcsolatos megjegyzések kozott is talalkoztam a jaték
utani vaggyal kapcsolatos kivansagokkal. PIl. "Hulladék-
gyljtést szivesen végezném "Z"-vel, mert jatékosan tudja
megszervezni a munkat". Az als6 tagozatos gyex-mekcsopor-
tokban - de kiilondsen az elsd, masodik osztalyban - a ta-
nuldk tarsas életének fejlesztése, tartalommal vel6 meg-
toltése vonatkozasaban figyelembe kell venni a neveld6k-
nek ezeket a sajatos pszicholégiai problémakat.

A_N. Leontyev szovjet pszicholoégusra Icivanok hi-
vatkozni ezzel kapcsolatban! "... nem a gyermek életkora
mint; olyan, hatarozza meg ,a fejl6dési szakasz tartalmat,
hanem maganak a fejl&édési periddusnak életkori hatarai
fliggnek a tartalomtdl.03 valtoznak a tarsadalmi-kdérnyeze-

ti feltételek a nevelés valtozasai szerint."” -

A vizsgalati anyag alapjan, a harom dimenzids
értékelési struktura globalis tanulmanyozasanak megkonnyi-
tése céljabol egy szociogramban helyeztem el egy-egy ta-
nuld pozioidjat csoportja értékelése szerint. A 3zocio-
gram elkészitéséhez Northway koncentrikus kord abrazo-
lasi elvére épitett - altalam tervezett - format hasz-
naltam. A tanuldk elhelyezésekor abbdl az elvbél indul-
tam ki, hogy egy tanulé annal kodzpontibb helyet foglal el
a csoportban, minél tobbszdr értékelték pozitivan, il-
letve valasztottak a feltett kérdések szerint. Az egyének
rangeorolasabdl kiindulva négy csoportba soroltam a tanu-
I6kat a kapott értékelési pontszamok szerint. A legtdbb
szavazatot kapott tanuldé tarsadalmi elfogadottsagi indexét
Jmaggyel osztottam ,6s igy allapitottam meg a négy osztalyt.
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Mivel az osztalyban a !"lo"-es tanuld kapta a legnagyobb
pontszamot /22-6t/, ezt elosztottam néggyel,6s igy kap-
tam /22:4=5,5/ az osztaly intervallumat, 5,5-6t. A kon-
centrikus kor legszéls6 gylr(jébe bekeriultek azok a ta-
nuldk, akik o0-5,5 szavazatot kaptak, a masodik gyl(ribe
az 5>5-11» a harmadikba 11-16,5 szavazatot elért tanuldék

keriultek, mig a legbelsd koérbe a legcentrikusabb személy,
a "lo"-es kerult.

A fiuk és a lanyok jeleit a szikséges gylrikbe
probalgatassal helyeztem el Ggy, hogy az egymast elénybe
részesitett tanuldk kozel keruljenek egymashoz. A szava-
z4sok jelzésére nyilat hasznaltam fel, amely a valaszto-
t6l a kivalasztott felé mutat. Ha a kivalasztas kolcso-
nés /mindharom kritérium szerint/, kettds nyilheggyel és
vastag vonallal jeleztem. Hogy elkeriljem a zsufoltséagot,
csak a pozitiv értékelést jeloltem a szociogramban. /Lasd
az l.sz. abrat./ -

e/ Az als6 tagozatban végzett vizsgalédas ta-
pasztalati anyaga alapjan a kovetkezd szocialpszicholdégiai
kovetkeztetést lehet levonni:

- A csoportok tagjai a feltett kérdésekre adott
valaszok alapjan olyan tanulékat valasztot-
tak partneril a harom kritérium szerinti te-
vékenységre, akik a tobbinél alkalmasabbak-
nak latszanak a szemikben e feladatok megol-
didsara. Vagyis nem a valasztottak objektiv
teljesit6képességére vonatkozd kijelentése-
ket kaptunk, hanem e személyek hasznalhatodsa-
gara vonatkozé szubjektiv értékeléseket.
Ezért az igy kapott eredmények tulajdonkép-
pen Ttéletek arra vonatkozolag, hogy a cso-
port egy-egy tagjat a tobbiek hogyan értéke-
lik meghatarozott feladatok szempontjabol. A
partnervalasztasi kisérletb6l tehat a vizs-
galt csoport értékelési sémajat, azaz cso-

portstrukturijat kaptuk meg.
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- Azt, hogy ezek az értékelési sémiik az Itéle-
tek szubjektivitasa ellenére valdsagos koope-
racids kapcsolatokbol jottek létre és nem a
megkérdezettek ©Onkényes Kkijelentései, a struk-
tarafejl6dés harom tényével bizonyithatjuk.

Els6i A csoportok Osszes tagjainak szavazatai azt a
tendenciat mutatjak, hogy néhany személyre
Osszpontosuljanak, s ez a tendencia annal er6-
sebb, minél hosszabb ideje kooperal, vagyis
egy tanuldécsoportban tevékenykedik alcsoport.
/Erre utalni fogok a fels6 tagozat és a kozép-
iskola vizsgalati anyaganak elemzésekor./ Eb-
b6l megallapithatdé, hogy az értékelési struk-
tdra nem véletlenszerien és szubjektiven, ha-

nem a csoport kdvetelményeihez igazodva jon
létre.

Masodik! Ez a tendencia a kilénb6z6 feladatkritériumok-
kal oOsszefliggésben eltérd erbvel jelentkezik!
az els6, masodik osztalyban a Jaték, a harma-

dik, negyedik osztalyban a koncentréaci6 leg-
er6teljesebben a kdzdés tanulas esetében tapasz-
talhato. Ugy latszik, hogy a csoport ezekben

a kérdésekben tudta leghamarabb tisztazni az
alkalmassagot és az alkalmatlansagot.

|
Harmadik! A koncentréci6é targyat minden tevékenységnél

mas személyek alkotjak, de az is lathato a
vizsgalati anyagbol, hogy az élpozicidkat nem
foltétlenul mas-mas személyek toltik be, ha-
nem, hogy atfedések révén nyilvanvaléan kiala-
kul a harom kilénbdzé feladatstruktura kozotti
osszefiiggés.

- A fenti kovetkeztetésekb6l az alabbi megalla—
pitas szlrhet6 le a megvizsgalt csoportok értékelési sé-
majaval, azaz struktiraja fejlédése folyaman a benne le-

jJjatszodod realis kooperaciés folyamatok hatasaval kapcso-
latban!
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A szerepstruktira a rang- 6s a feladatstruktura
bizonyos értelmi! "integracidja”, de tobbet tar-
talmaznak a két elemi.strukturalis dimenzio
puszta 6sszegénél. Ugyanis a szocialis szerep
két értékii, mert a szerep részint a feladatra
oriental, részint statustulajdonsagokkal rendel-
kezik.

A feladatstrukturanal a csoport fejlettségétsl
figgd megkilonbdztethetd szinteket, mindségeket
taldlunk. Ugyanis egy csoport fejl8dése - ebben
az értelemben — kézvetleniul figg a vele szemben
tamasztott kovetelmények halmozasatél és ming-
ségétdl, llyenforman a kollektiva csakis magas-
rendi és sokoldalu kdvetelmények megoldasa ered-
ményeképpen Jon létre,

A rangstruktura megmutatta a csoportoknak azt a
tagozédasat, amely a feladatn”egoldas alapjan ki-
alakult értékitéletek elosztasa folytan Jon lét-
re. Ugyanis minél fejlettebb a csoport, annal
hatarozottabban koncentréaldédik az értékitélet
néhany, kulondsen alkalmasnak latszé tanulodra.
/A koncentralédasnak ez a tendenciaja megfigyel-
hetd§ mar az als6. tagozatban is masodik osztaly-
t6l a negyedik osztalyig, de legjobban a fels6-
tagozat és a kozépiskola vizsgalati anyagabdl
tlnik majd ki»/

A 7/b osztaly tarsas-kozosségi életének elemzé-

is a matrix-tablazatb6l vezettem le. /Lasd a 7*sz. tab-

Bevezetésként annyit szeretnék megallapitani,
is a lanyok 6s fiuk teljes elkiulonulését mutatja

a vizsgalati anyag. Amig a U/c osztalyban sok negativ ira-
nya megnyilvanulast tapasztaltam — a nemek kozotti elkulo-
nulés ellenére -, addig ebben az osztalyban mar sokkal ke-
vesebb negativ értékeléssel talalkoztam.









Magyarazat a "/.az. matrix-tablazathoz

Viszonytipusok keresése
1. El6nyben részesitett osztalytarsak:
Lasd. a vizszintes sorok végén a bekarikazott jeleket.
2. Teljes és részleges reciprok valasztasok»
Lanyoknal: teljes: G-V, E-3 = 2 par
részleges: J-£, L-R, M-D, M-T, O-E, R-V,
T-1, G-Z = 8 par
Fidknal:  teljes: E,-1, E,-S,, F,-S,, J,-K, = 4 par
részleges: B,-A,, K,-8,, D,-M,, D,-S,,
1i"-S» = 5 par
3» Egyiranyu valasztasok:
Lanyoknal:
A az S-t haromszor valasztotta az egyszer sem visz*
B a C-t " " " "
E a 0-t kétszer, az O-t, S-t haromszor vél* azok egy-
szer sem viszonoztak

E a D-t, M-et haromszor valasztotta, azok egyszer sem
viszonoztak

F az L-t haromszor valasztotta, az . egyszer, sem Visz.

H a C-t, E-t kétszer " azok ” "

1 az S-t haromszor " az 7 "

J az L-t

M az I-t " " az egyszer viszonozta

P a D-t " " az egyszer sem "

N a D-t " az egyszersem, a P-t haromszor, az

egyszer som viszonozta

S az R-t haromszor valasztotta, az egyszer bu*i vi-
szonozta.

Fiuknal:
H, az E,-1,-S,-t kétszer valasztotta, azok egyszer
sem /S, egyszer/ viszonoztak,

D, a G, -E, -t haromszor, azok egyszer sem visz.

E, az S,-t haromszor, l,-t kétszer, azok egyszerBem

G, az E,-S,-t kétszer val.,azok egyszer sem

H, az l,-t héaromszor, az E,-t kétszer, azok egyszersem
1, az F,—t haromszor,az egyszer viszonozta

J, az S,-t haromszor, az egyszer sem viszonozta
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L, az E,-S,-t haromszor, azok egyszer sem viszonoztak
M, az B,—t haromszor, az egyszer sem viszonozta

N, az E,-1,~t haromszor, azok egyszer sem viszonoztak
0, az P,-t " az egyszer sem viszonozta

P, az E,~t " az 1,~t kétszer valasztotta

az egyszer viszonozta

S, Rangsorolas” Lasd a tarsadalmi elfogadottBagi Bor-
rendet >
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a/ A téarsadalmi elfogadottsagot ebben az osz-
talyban a kdvetkez6 szamok mutatjak. A legtdobb pozitiv
szavazatot az "'S" fiutanuldé kapta, harminckilencet. Utana
szintén harom fiu kovetkezik, "R, "F'", "I'" harminchét,
huszondt és huszonnégy ponttal. A lanyok koézott a legma-
gasabb pontszamot a "D" tanuld érte el huszonegy ponttal.
A legalacsonyabb pontszamot, egyet, az "E", "N", "R" fil és
harmat a "H" leany tanuldé kapta.

Ha a tobbi felsd tagozatos osztaly vizsgalati a-
nyagat osszehasonlitjuk a 7/b osztalyaval, a kovetkez6
helyzetképet kapjuk: a megvizsgalt két 5 osztaly /edelé-
nyi l.sz. és a sarospataki Esze Tamas altalanos iskola/
tapasztalati anyaga is jelentds eltérést mutat. A saros-
pataki iskola 5* osztalyaban joval magasabb a tarsadalmi
elfogadottsag indexe, mint az edelényi iskola azonos osz-
talyaban, de magasabb az o6sszes megvizsgalt felsd tagoza-
tos osztalyokénal is. Egy-sgy népszer( tanulé, pl. a "H"
filu negyvenhét pozitiv szavazatot kapott tarsaitél. Az osz-
talyon belil a lanyoknak itt is alacsony a tarsadalmi el-
fogadottsagot jelz6 indexszéama /legmagasabb a "T'-nek,
huszonh&rom pont/.

Az edelényi iskolaban viszont kevesebb az akcepta-
ci6 mértékszama. Ennek okat abban latom, hogy a gyerekek
tobb kozségbdl jarnak a korzeti iskoldba, és ahogy a sza-
vazatok is mutatjak, Ff6leg az azonos kdzségb6l bejard ta-
nuldk kozott alakult ki pozitiv kapcsolat. Az iskolai ko-
z0s egylttlét és tevékenység nem jelent szamukra elegendd
kooperéalasi lehet8séget és a tarsvalasztashoz megfeleld
élményt.

A két 6. osztaly /a sarospataki és a szendrfi is-
kola/ vizsgalati anyaga szintén eltérést mutat az index-
szamok nagysagat illetéen. A sarospataki osztalyban maga-
TAbb a tarsadalmi elfogadottsag indexe, de mar a szendrdi
iskoldban sem olyan alacsony, mint az edelényi 5* osztalyé.
A korzeti iskolaban eltoltott két év egyilttkooperalasanak,
k6zds munkajanak és élményeinek hatasa mar jol lemérhetdé a
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magasabb pozitiv szavazatokkal. A lanyok szavazatainak
szama mindkét osztalyban alacsonyabb, mint a fiuké.

A tapasztalati anyagbol a kdvetkezd konzekvenci-
akat vontam le a tarsas kapcsolatok fejl&désének, a tars-,
illetve partnervalasztas vonatkozasaban:

- Az 5 ~ 6. osztalyokba jaro tanuldk tarsas
kapcsolata 6lénkebb, mint a 7* osztalyé. Az a-
zonos nemiek egymas kozotti tars-, illetve
partnervalasztasa aktivabb, ami a csoportkép-
z6dés gyorsasagat is igazolja, amely a kdzépsd
iskolas koru tanuldkra altaldban jellemz6. Ter-
mészetesen befolyasolja ennek a pszicholoégiai
torvényszerliségnek az érvényesilését az olyan
kérnyezeti tényezd, mint példaul a kdrzeti is-
kolaba jarassal kapcsolatos sajatos szocialis
hatas, valamint az (j tanuldécsoportba valé be-
illeszkedés bonyolultsaga. /Uj, ismeretlen gyer-
mekek, naponta csak négy-6t orat toltenek egyiltt
stb./

- A csoportképzédési folyamat mar az egész osz-
talyt - nemek szerint elkilonulten - magaban
foglalja. Természetesen ezen belil megtalalha-
tok a kulonféle alcsoportok is. A csoportalko-
tas alapja altalaban a kolcsonos tel.lesitménv-
beli versengés. Mindig a "teljesitmény" all az
el6térben, barmely terileten jelentkezett is az.

- Az 5. - 6. osztalyokban elvétve taléalkoztam
"spicliskedésre', "besugasra™ utalé megnyil-
vanulasokkal. Mindez azt mutatja, hogy ebben
az igazi gyermekkorban nem az "én-format', ha-
nem a "mi-format"™ hasznaljak kooperalasuk érték-
méréjeként.

- A lanyok és a Fiuk elkulonulése er6sebb, mint
a kisl3kolaskoruakeé. A lanyok csoportjai Ki-
sebb létszamiak, ami érthetd is, hiszen az in-
timebb kapcsolat csak kisebb koézdsségekben valoé-

sithato meg.
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- A 7. osztalyban nem folytatodik torésmentesen a
tanulék szocializaldddoa. Minden vonatkozéasban
a prépubertaskorra jellemzé megnyilvanulasokkal
talalkoztam. A bajtérsiassagot a legtdbb gyerek
a klUls6séges segitékészség szerint értelmezi.
Az osztaly bels§ struktiraja tagoltabb, todbb
csoportosulast és csoportooskak alakitasat ta-
pasztaltam. A paros kapcsolatok kialakitasa te-
rén is érezhetf a torés.
A meglévé barati parok, bar szamuk kevés, bonyo-
lultabba teszik az osztalyon bellli csoportszer-
kezetet. A baratvalasztas motivacidja tils a la-
nyoknal és a fiuknal.

b./ A tarsadalmi befogaddképesség helyzetét az a-
labbi eredmények tikrozik. 'S"-nek tizenhét, "E'"—-nek ti-
zennyolc, "F'"-nek tizendt, "I1"-nek tizenkettd, a lanyok
koézul 1" -nek, "T'"-nek tizenkett6-tizenkettd az indexe,
legalacsonyabb az indexszama az "E", "N" tanulénak, egy-
egy és az "NI" leanytanuldénak kettd,

A receptivitas jelz6szama magas az osztalyban a
U/c osztalyéhoz viszonyitva. Ez azt mutatja, hogy az egyes
kisérleti személyek sok tarsukra szavaztak pozitivan. Er6-
teljes tehat a kapcsolatkeresési torekvés az osztalyban.

Az 5. és 6. osztalyokban végzett vizsgalat is meg-
ei"6siti a fenti megallapitast, természetesen ebben a vo-
natkozasban is eltérés van a sarospataki, az edelényi és
a szendrdéi osztalyok indexszamai kozoétt. Az elébbiben ma-
gasabb az indexszam a 7/b osztalyénal is, /tizenkilenc,
hisz, huszonegy/ az utdbbi két osztalyban alacsonyabb
annal /tizendt a legmagasabb/. Az okok az el6bbiekben em-
litett korzeti iskolabajaras szocialpszicholdgiai problé-
maival magyarazhatok.
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c./ Az érzelmi kiterjedés indexe azt mutatja,
hogy szélesedett a valasztott tanuldk koére. Kuldndsen né-
hany leanytanulé indexe magas, "N'"-é tizenegy, '"F" és "I"-
é kilenc-kilenc. A fiuknal a legmagasabb indexszam hét,
amit a "B", D", "J', "0", "S" tanuldk értek el. Ett6l el-
tekintve altalédban kiegyenlitettebb ebben az osztalyban az
érzelmi kiterjedés indexe, mint a 4/c osztalyban, de az
b«, 6. osztaly szintje alatt van. Ez azt mutatja, hogy a
tanuldk, mivel - néhany kivételtdl eltekintve - hét éven
ét egy osztalyba jartak, egyltt tevékenykedtek, és a cso-
port hosszabb kooperalésa eredményeként kialakult az a
tarsas kapcsolatrendszer, amely a mindennapi tevékenysé-
gukhtz egymas értékeléséhez szikséges. A tanuldék negativ .
értékeld valaszaikbdél azt is megallapitottam, hogy elég
nagy az azonos nemiek kodzott a csoportstrukturalédas ér-
zelmi dimenzidéja, az ellenszenv érzése. Majd a gépipari
technikum 11/a osztaly elemzésekor lathatjuk, hogy egész
minimalisra csokken ez a negativ megnyilvanulas, kulono-
sen a lanyok és a fiuk ko.zott.

Az érzelmi kiterjedés indexe hasonld képet mutat
az 5. és 6. osztalyokban is. Erdekes jelenségként tapasz-
taltam, hogy a korzeti iskolaba jaré gyerekek az iskola-
székhelyén laké tarsaikkal altalaban egy kritérium, a ko-
z6s munka vonatkozaséaban keresték a kapcsolatot, illetve
az egyluttmikoddést. Ennek magyarazata az iskolaban egyitt
atélt inunkadlmonyek pozitiv hatasaiban keresend§. Ugyan-
akkor ramutat ez az egysiklsag az iskola jaték és mozgal-
mi vonatkozasu élményszegényBOgére is, amin valtoztatni
kell a korzeti iskolaban.

A 7/b osztalyban tapasztalt és elemzett jelensé-
get a serdilés kdzben jelentkez$ pszicholégiai megnyil-
vanulasnak tulajdonitom. Valészinl, hogy a tanuldkban
maximalis indulati fesziultség lép fel, amely fokozza a
rivalizalast és az ellenszenv érzését. Ezek azonban labi-
lisak éa atmenetiek lehetnek, hiszen tapasztalataim sZe-
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rint - a gyerekek valaszara épitve - tobbségukben nem

kolcsonos,

A
alabbiakat

hanem egyoldall megnyilvanulasok.

legfontosabb viszonytipusok keresése kozben az
allapitottam meg:

a/ Az elbnybe részesitett tanuldk szama 93 %~a

b/

az érzelmi kiterjedés indexének. Ez azt mu-
tatja, hogy széles ugyan a tanuldk kapcsola-
tanak kore, de ezen belidl mindharom, vagy le-
galabbis két kritérium szerint osak 43 %-at
részesitik pozitiv értékelésben. Ez megint a
serdulékor megnyilvanulasat tukrozi.

A sarospataki 5. és 6. osztalyban 45 % és
47 % az eldnyben részesitett tanuldk Bzama az
érzelmi kiterjedés indexéhez viszonyitva. Az
edelényi és a szendré6i iskolaban 39 %-ra és
41 %-ra csokkent ez a szara. A 6. osztalyokban
tehat egy-egy gyermek tobb kritérium szerint
szavazott tarsaira még a korzeti iskolaban is.
Ez megint a tartésabb kooperalads, a hosszabb
egyuttlét és kozos tevékenység élményeire ve-
zethetd vissza,

A barati parok szama kevés. Kuldondsen vonatko-
zik ez a lanyokra. Mig a 4. osztalyban kilenc
barati part talaltam, addig itt csak kettét.

A fiuknal négy a teljes reciprok valasztas a-
lapjan kialakult barati par. A fiuk vagy lar
nyok részér6l egymas kozti baratsag keresésé-
nek jelét nem tapasztaltam.

A megvizsgalt vidéki 5 és 6. osztalyokban en-
nél tobb barati part talaltam. A sarospataki
iskola 5% osztalyaban a lanyoknal hatot, a
fiuknal kilencet, a 6. osztalyban a lanyoknal
nyolcat, a fiuknal tizet, Edelényben az 5«
osztalyban a lanyoknal otot, a fiuknal nyol-
cat. Szendrén a 6. osztalyban a lanyoknal he-
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tét, a Fiuknal hatot. Ezek a szamok is bi-
zonyitjak, hogy a kozépsé iskolas koru gyere-
kek baratvalasztasi torekvése, tendenciaja er6-
sebb, mint a prépubertaskorba 1ép6 7* oszta-
lyos tanuloké.

Az egy iranyu valasztasok szama is magas. A
filk kozual tizenharom tanulé pozitiv valasz-
tasat nem viszonoztak osztalytarsai. A lanyok-
nal tizenkét egy iranyu valasztast allapitot-
tam meg. Az osztalyban két tanulé eg,y iranyu
valasztasat érdemes kiemelni. Az "N" leanyta-
nuld tizenegy tarsara iranyult pozitivan -
valamelyik konkrétum szerint -, azok kozul vi-
Bzont egy sem viszonozta. A D" jelzésl fiu-
tanulé ugyanigy nyolc gyerekre iranyult pozi-
tivan, s ezek kozul egy tanuld két kritérium
és két tanuldé egy kMtérium szerint viszonoz-
ta véalasztasaval.

Az egy iranyu valasztasok szama a sarospataki
5. és 6. osztalyban alacsonyabb, mint a mis-
kolci 7. osztalyban. /A lanyoknal a legmaga-
sabb indexszam hét, illetve 6t, a fiuknal hat,
illetve hét./ Edelényben 63 Szendrén ennél ma-
gasabb /a lanyoknal tiz, kilenc, a fiuknal
tizenegy, kilenc/ az egy iranyu valasztasok
széama.

A tanuldk tarsas helyzetét, rangjat az osz-
talyban a kodvetkezd tablazat szemlélteti.
/Lasd a 7 /a ez. tablazatot./

A téblazat adatai és a matrix-tablézat is azt
mutatjak, hogy nagy a differencia a legnép-
szerlbb és az elszigetelt tanuldk kozott, te-
hat laza a tanulocsoport szerkezete. Az osz-
talynapl6 és a feljegyzések, valamint az osz-
talyfénokkel vald beszélgetés tapasztalatai
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7/a bz* tablazat
a 7/b osztaly tanuldinak rangsorolasarél /rangstruktura/

A tanuldk megnevezése valasztisok szama
+
S-t valasztottak 39-szer -
N-t " 37-szer -
F-et " 25-Bz0r -
I-t " 24-szer 2-szer
D-t " 21-szer -

Mivel, a teljes rangsor a matrix-tablazatban megtalalhato,
ezért az értékelés szempontjabol a legfontosabb eseteket
rogzitettem.

N-t valasztottak 2-szer 12-szer
A-t 2-szer lo-szer
E-t 1-szer 22-szer
N-t 7 1-szer 20-sz0r
R-t " 1-szer 1-szer

szerint ez a rangstruktira mar nagyobb megegyezést mutat
a szankcionalt rangsoroléassal»

A tanuldék szocialis rangsorolasanak kialakitasa-
ban azt tapasztaltam, hogy az 5»1I 6. osztalyban a kisis-
kolaskorra jellemzd egyéb rangsorolasi tényez6k /testi erf
és lgyesség stb./ mellé (j vonasként egyre dominansabb
er6vel lépett be a kozdsségért végzett teljesitmény. A ta-
nuldk ez iranyd valaszai, véleményei azt igazoljak, hogy
egyre inkabb beleélik magukat a szekundér csoportba, és
értékitéletik mércéje a csoportért végzett munka mennyi-
sége és mindsége szerint alakul. Ez a szocialpszichologiai
torvényszerilség - ha a nevel6k nem tudatosan iranyitjak az
osztalyok vezetbinek fejlesztését - a gyakorlatban zavaré
korilményként jelentkezhet. Ugyanis ha az osztaly élén
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olyan negativ tanulok allnak, akik a kdzOsségért végzett
"tevékenységukkel'™ - ami nem esik egybe a hivatalosan el-
ismert cenzusos teljesitménnyel - nem szolgaljak a cso-
port egészséges strukturalodasat, a tarsas élet fejldédé-
sét, az osztaly kollektivajanak er6soddését, akkor rossz
hatast gyakorolnak a nevel6-oktatdé .munka egész menetére
is.

A 7/b osztaly vizsgalati anyaga azt mutatja, hogy
a szocialis rangsor kialakitidsa még bonyolultabb a prépu™-
bertos koru tanuldk kozdsségében. Itt mar determinanssa
valik az értékitéletikben a teljesitmény, amely ha pozi-
tiv tendenciaju /példaul versengés/, er@siti a csoportot.
A tanuldk teljesitménye azonban negativ iranyban is érvé-
nyesil. A serdilé szivesen proébalgatja teljesit6képessé-
gének hatarait mindkét iranyban. A prépubertaskorban ta-
pasztalhato lazadd, szemtelenségekre hajlé viselkedés
pszicholégiai okai kimutathaték a vizsgalodasi anyagbol
is. ldézek néhany véleményt. "S" tanuldval azért tanul-
nék szivesen, mert felelés kozten is segitene, de nem val-
lalnd, ha a tanar észrevenné, mert bajtarsias. "F" tanu-
loval azért szeretnék egy 6rsben lenni, mert nem arulko-
dik. "I" osztalytarsammal azért nem dolgoznék egyltt,
mert mindent jelent a nevelének'. "0" tanuldval azért nem
lennék egy O6rsben, mert vele kivételes a nevel§".

A te]jesltmény mellett jelent8s tényezének tin-
tet6k fel a rangsor kialakitasakor a baratsagot. PI.
"Azért szeretnék "E"-vel egy Orsbe lenni, mert baratok
vagyunk'. "Szivesen tanulnék 'D"-ve.l, mert j6é baratsag
van koztink™ sUb. Ezek a vélemények is mutatjak, hogy
a fels6 tagozatban kialakuldé.barati parok bonyolultabba
teszik az osztalyon belili csoportszerkezetet. Ezeknek
a paroknak a "tarsas igényei'" gyakran az altalanosan
kotelez6 kollektiv érdekek folott allnak, s6t esetenként
azzal ellentétbe is kerilhetnek. A hetedik osztalyban
visszaesés tapasztalhatdé a barati parok szamat illetden,

mert a prépubertaskorba 1ép6 gyermek els8sorban magaval
van elfoglalva.
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Alapos megfigyelés és elemzés szikséges a szociéa-
lis és a cenzusos rangsor megkilonboztetése, oOsszehason-
litasa és a kozosségi nevelés szolgalataba allitasa alkal-
maval .

Az osztaly kozosségi szerkezetét az osztaly szo-
ciogramja szemléletesen mutatja. /Lasd a 2.sz. abrat./

e/ A kapott vizsgalati anyag elemzése alapjan az
alabbi szocialpszicholoégiai problémdkra, illetve Osszeha-
sonlitasra lehet kovetkeztetni az als6é és fels§ tagozatos
tanulocsoportok tarsas életének fejlddése teront

- A fels6 tagozatos tanulécsoportokban az 6t-nyolc
éven at torténd egyluttkooperalas hatasara a csoportfejlé-
dés eldrehaladasaval - egyre hatarozottabb formdkat olt a
feladat- és a rangatruktira. A tanulécsoport-fejlédés fo-
lyaman erd6teljesen érvényesil a rangstruktura fokozodé
differencialdéidasanak tendenciaja is. Ez kildndsen a hete-
dik osztalyban feltiné, ahol a harom kritérium szerinti
tevékenységre vald partnervalasztas eredményeként az "I",
"J", "E" és ''S" csoporttagok olyan rangpozicidba keriltek,
hogy szinte veszélyeztetik a tanuldcsoportot a részcso-
portokra eséssel. Ez pedig a csoport teljesitménykopessé-
ge szempontjabol nem kivanatos szocialis képzédmény lenne,
mert felrobbantand a tanuldcsoportot, mint funkcionalis
egyseget.

Tapasztalatom és véleményem szerint ennek a ve-
szélynek allit gatat a szerepstruktira kettdés jellege. Ugya-
nis bizonyos szerepekhez /ifjusagvezetdi, munka-brigad-
vezetli/ tapadd tekintély és értékitélet csak a tanulé-
csoporton belul és altala lehetséges, s igy a szerep azon-
nal elveszti szocialis értékét, statusat, mihelyt megproé-
bal kivalni a csoportbol.

- A nyari téborozasit, a tarsadalmi és konkrét
fizikai munkara vonatkoz6 kérdésekre adott valaszokbdl,
illetve indoklasukbdél kitlnik, hogy a tanuld6csoport érté-
kelési sémajaban - az als6 tagozatos csoportokéval ellen-
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tétben, ahol a negyedik osztaly kivételével ennyire nem
jelentkezett - a konkrét kooperéaciéé hatas mellett, amely
els6sorban determinalja a csoport értékelését - tapasztal-
haték a kooperacion kiviil es6 szférakra - altalaban a sze-
mélyekre - vonatkozd 4&ltalanositd értékelési tendenciak
is. Ennek kovetkeztében annak ellenére, hogy a kérdezett
tevékenységi forma - nyari tédborozas, épitétidbor - vonat-
kozasédban nincsen a csoport tagjainak koézos élménye a
partnerként valasztott tanuldval /tanuldkkal/, ennek ko-
vetkeztében valdsagos, pontos Itélete sem mégis pozitiven
értékelték ezekben a tevékenységi szférakban is az "S", "I,
"E"™ és "J" tanuldkat. Ez a szocialpszicholégiai jelenség
az értékelés mas teriletekre valo atvitelének effektusat
mutatja. A tapasztalatok azt ib mutatjak, hogy a csoportok
csak kevés és - a kooperéacid szempontjabdél nézve - fontos
feladatszférakra dolgoznak ki ilyen értékelési sémakat,

és ennek kovetkezményeként mas szituacidkban is mikddésbe
1ép az atviteli mechanizmus. Ezt bizonyltja az a tapasz-
talat is, hogy a partnervalasztasban a fels§ tagozatban
nagyobb megegyezést mutat a szociadlis és a cenzusos rang-
sor, mint az alsétagozatban. Természetesen a jobb koordi-
nacidé és a gyorsabb kooperéaciés aktusok lefolyasanak se-
gitése mellett bizonyos fokig veszélyeztetik is - a kon-
zervativ jellegl tendenciak miatt - a csoportnak az (j
szituaciokhoz vald alkalmazkodasi képességét. "Ezekben az
esetekben a szituacio-bizonytalansagat gyakran az autori-
ter vezetési stilus ellensulyozza, uUgy, hogy a csoport mé-
gis akcioképes marad."M*N

- A fels6 tagozatos tanulocsoportokra jobban ér-
vényesek a tanuldkozosségekre jellemz§ vonasok, mint az
1-a4. osztélyokban,és szinte nyomon lehet kovetni fejlédé-
siikben dr. Kelemen Laszlé professzornak A pedagodgiai pszi -
cholégia alapkérdései c. konyvében a kozosségekkel Osszefiig-
gésben rogzitett tarsadalom-lélektani tételeit. 22

A tiz-tizennégy éves altalanos iskolai tanulé /a
tankotelezettség 16 évre valo felemelése utan gyakori a



86

tizendt, tizenhat éves koil tanuld is/ fejlédésében szik-
ségszerien jelentkezd serdulékori tinetek, bels6 feszult-
ség, ellentmondasossag tarsas életik alakulasaban, tanu-
l16csoportjuk kodzosséggé valasaban is éreztetik hatasukat.
Ezért tapasztalhatdo torés, visszaesés, ellentmondas tar-
sas életikben, a partnervalasztasukbau, fejlett kdzosséggé
valasukban. "Ez a bels6 fesziltség természetesen nem a
nézetek alapvetd ellentétét vagy valamiféle ellenséges
széthuzast jelent. Ez csupan az ember ellentmondasos ter-
mészetéb6l - abbdl, hogy egyszerre egyéni és kozosségi
lény - fakadd pszichologiai fesziltséget és dialektikus
kélcsonhatast jelent." A tiz-tizenhat éves gyermek fi-
ziologiai, pszicholégiai valtozasanak sajatossagait figye-
lembe véve fejlbdésiknek ez az ellentmondasossaga termé-
szetesen még inkabb tapasztalhat6é, ha céltudatosan figye-
lemmel kisérjuk tarsas életuk mozgasat,

A kozépiskolai osztalyok tarsas kapcsolatat szin-
tén a inatrix-tablazatbol vezetem le. /Lasd a gépipari tech-
nikum 11/a osztaly matrix-tablazatat, a 8.sz. tablazatot./
Bevezetésként jelzem, hogy ebben az osztalyban is megta-
lalhaté a fiuk 6s a lanyok elkilonilése, de ez mar nem o-
lyan merev, mint az &ltaléanos iskolaban. A fiuk és a la-
nyok kozott egészséges munka- és osztalytars! kapcsolat
van kialakuléban. /Ezt mutatjak a pozitiv valasztasok./

A vizsgalatba bevont toébbi kdzépiskolai osztalyok-
ban is a fentihez hasonléan mutatja a matrix-tabldzat a ta-
nuldk tarsas kapcsolatidnak helyzetét* Természetesen elté-
rést is tapasztaltam, ami f6leg a gimnaziumi 6s techniku-
mi tanuldk iBkolai tevékenységének kuldonbdzéségébsl, a be-
jaré, a kollégiumban, valamint szileiknél laké tanuldk sa-
jatos koihyezeti hatasaibol, specialis élményeib6l fakad.

a/ A tarsadalmi elfogadottsagot itt is elég magas
pontszamok jelzik. A legmagasabb - ami jéval megelézi a
tobbit - harminckét pont, amit a "G" fiutanuldé kapott. A
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Magyaradzat a 8«sz.matrix-tablag.atho&
Viszonytipusok keresése:
1. El6nyben részesitott osztalytarsak:
Lasd a vizszintes sorok végén a bekarikazott jeleket.

2. Teljes és részleges reclprok valasztasok:

Teljes barati parok:
Lanyoknal: 1-3, 2-4, 3-9,5-11»6-lo = 5 P&
Fiaknal: A-N, D-F, D-G,D-Z, E-H, F-zZ, G-O, G-Z, 1-J,
1-6, J-V, J-6,J-6, L4A L-O, O-R, 0-Z, 6V, .
U-R, U-S, G-U,= 21 par
Részleges barati parok:
Lanyoknal: 3-8, 2-lo, 5-7* 8-9, 9-11 = 5 par
Fiuknal: D-O, 1-6, K-M, K-N, L-ft, U-U, M-O, 0O-V,
I-V = 9 par
3. Egyiranyud valasztasok:
Lanyoknal:
5 a 2-4-6-8-at kétszer val.azok egyszer sem viszonoztéak
5 a 9-lo-et haromszor M fi ff
6 a 2-4-et " €t ® i ir
7 a 1l-et " tf az ff ff
7 az 1-2-6-8~at kétszer W  azok D Li
9 a 2-t haromszor Tt 5 L ft
Fiuknal:
A az L-t haromszor, az egyszer sem viszonozta
C az O-t f
F az O-t
N az A-t " az eeryszer viszonozta
0 az o6-t " az eg¥fszer sem viszonozta
U a G-t " 1if
UalL-G-t F
U az U-t ft
P a D-G-zZz-t "
S a K-M.-t ;‘r_
X az 1-J-6-t ~”
B az F-t kétszer, az egyszer, sffm viszonozta
E a J-t haromszor " » »
H az S-t
N az L-t " "
U az F-t " "
tfFa d_f g u-R-Z-t kétszer, azok egyszer sem
U az L-t haromszor, az kétszer viszonozta
U a Z-t haromszor, az egyszer sem viszonozta
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R a G-t haromszor, az egyszer, »fm yiazonozta
T a 1-J-O-fc haromozor, az egyBzer sem viszonozta
4. RanKoorolaa: G, Z, J,D, L, 2, F, M, 0, 1, 0O, 0, 6,
V, 8, 9,4,3, 10, K, O, N, U, 11, R, S,
G, U, 1,55 A, P, H, X, E, T, 7, 0, i, B.



a1

lanyok kozott tizenhét ponttal vezet a '"2"-es tanul6. A
fiuk kozul a '"B" nem kapott egy szavazatot sem, az "U"
egyet, a "C" kettét. A lanyoknal héarom pontszam a legkeve-
sebb, amit a "7"-es kapott.

Az edelényi, sarospataki gimnazium, a miskolci vil-
lamosipari és gépipari technikum megvizsgalt osztalyaiban
a 11/a osztalyéval &altaldban azonos az akcepciot jelzé
szamok nagysagrendje és aranya. A szavazatok szamaranyai
a technikumi osztalyokban eltolédast mutatnak a munkatevé-
kenységgel kapcsolatos kritérium javara. Tobb tanulé pozi-
tiv megnyilvanulasabol arra kdovetkeztettem, hogy a nyari
termelési gyakorlat jelent8s kooperacids tevékenységet és
élményforrast biztosit a technikumi vagy szakkdzépiskolai
tanuldk szamara. A kozépiskolas tanuldk tarsas viszonyrend-
szerének alakulaséara is érvényes a kovetkez6 megallapitast
"A kOzOsségi viszonyrendszer a tevékenységhez kapcsolédik
sokrétlien. Minden egyes tevékenység kilonb6z6 viszonyulasi
pontot- hoz létre egyazon kozosségen belil, de hat a tanu-
16 egész viszonyrendszerére is. igy a tevékenység a viszo-
nyuldsok bonyolult rendjének alapjat s bizonyos értelemben
kovetkezményét is jelenti.”

A szavazatok indokolasa azt is mutatja, hogy a nya-
ri épitétaborokban eltéltott id6, a kdzés munkatevékenység
pozitiv hatassal van a meglévd tarsas kapcsolatok megszi-
larditasara, de (j kapcsolatok teremtésére is. ldézek né-
hany indoklast a 11/a osztalybol, "Z" tanuldét "A nyari ter-
melési gyakorlaton kozel kerultink egymashoz "D"-vel, mert
az én munkatempom szerint dolgozott.” "F" tanuldét "A nyari
épitdétadborban megbaratkoztam "Z'"-vel, mert viszonylag ne-
héz munkadban - a kubikolasban - jo versenytarsnak bizonyult,
és atvette az én mdédszeremet." Ezekb6l és az ehhez hasonlé
érvelésekbdl kicsendul a serdul8kor végére és az ifjukor
kezdetére jellemz6 szocialis igény a teljesitmény és az
érvényesilés vonatkozasaban. A tanuldk valaszaibdl arra
kbvetkeztetek, hogy &atéléseikben bizonyos habitualis o6n-
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értéltel6np Jelentkezik, illetve keletkezik. Ez a szocialis
habitua ebben a korban alakul ki, de legalédbbis ekkor va-
lik pregnanssa.

b/ A tarsadalmi befogaddoképesség indexszama jobb,
mint az altalanos iskolai osztalyoké, a kombinalt pont-
szam ao %-a. Példaul a "G"-re tizennégy tanuld szavazott,
a filcsoport létszamanak fele. A legtobb pontszamot kapott
leanytanulot heten valasztottak* Az a megallapitasom, hogy
a tanuld6kozosség centralis tagjaira altalaban harom krité-
rium szerint szavaztak. Ez a kapcsolatok stabilsagat mu-
tatja*

lgazolja megallapitasomat dr. Petrikas Arpad is:
"A kozépiskolai osztalykozosség, kuldndsen a masodik ov
masodik felétdl kezdve jelent6s mértékben eltér az alta-
lanos iskolaban tapasztalt vonasoktdol. Leginkabb szembe-
tldnik a viszonyok sokiranyl és soktényez6s jellege." Majd
kés6bb megallapitja a szerz6: "Minden osztalykozosség vi-
szonyrendszerét ezért az iskolan belul és azon kiviul vég-
zett reédlis tevékenységének sokszinliségébdl érthetjiuk meg.
A kozosségen beliuli viszonyulasok allandésulasa egyidtt jar
a kozosségi tapasztalatok tudatos és rendszeres feldolgo-
zasaval." 24,

Hasonlé a helyzetkép a tarsadalmi befogaddképesség
indexszamat illetden a megvizsgalt tobbi osztalyban is. A
tanuldék valaszail azt mutatjdk, hogy csoportokon belil szo-
rosabb paros kapcsolatok is keletkeznek, amely a pubertas-
koru gyermek életében (j, szocialis képzédmény, amely Ujabb
fejlédési fokot jelent,

c/ Az érzelmi kiterjedés indexe viszonylag ala-
csony. Kuldndsen a fiuknal tapasztalhatd, hogy, két-harom
kivételt6l eltekintve, két-harom gyermekre terjed ki egy-
egy tanuld szorosabb kapcsolata. A legmagasabb indexszamot
mindkét csoportban azok a tanuldok érték el, akiknek nincs
egészséges, stabil kapcsolatuk osztalytarsaikkal. Legszem-
betlinébb a "7"-es leanytanul6 példaja, aki hét tarséara
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szavazott, de csak egy viszonozta. Hasonldé az "5"-6s leany-
tanuldé is, aki minden lednytarsara szavazott /tizenegyre/,
és csak kettd viszonozta mindharom kritérium szerint,

A megvizsgalt tobbi osztaly anyaga is bizonyltja,
hogy az els6 puberalis fazisban a csaladdal valé kapcso-
lat meglazulasi folyamata most a pubertas allapotban vi-
lagosan tudatosul. Ezen a talajon sarjad ki egyre er@seb-
ben a fiatalkoru vagya a vele egyenld gondolkodasuak irant,
akik szerinte jobban megértik 6t, mint a legtobb felnétt.
Az egyedulléte enyhitésére intim baratsagot keres.

Alatamasztjak ezt a megallapitast a tanuldk ér-
velései az els6 kritériumra - a baratkozasra - adott va-
laszukban is. Példaul a "lIl1"-es tanul6i "Két éve baratko-
zom “N"-nel, jol megértjik egymast,és sokat beszélgetink."
"2"-es tanuldi ""Mar az altalanos iskolaban is joban vol-
tunk, de igazan csak a kodzépiskolaban baratkoztunk Ossze
"N"-nel, nagyon megértjiuk egymast, és a legtobb kérdésben
megegyezunk' .

Erdekes képet mutat az osztaly tarsas szerkezete
az egyes viszonytipusok vonatkozasaban is.

a/ Az eldnyben részesitett tanuldk szama az érzel-
mi kiterjedés indexéhez viszonyitva elég magas /a fiuk-
nal 76,5 %, a lanyoknal 79 %</ Ez azt jelenti, hogy a ta-
nuldék véalasztott tarsaiknak toébb mint 75 %-at részesitik
elénybe. Tehat a valasztott tarsaikhoz f(iz6d6 pozitiv kap-
csolatuk tdbb siku /akiket valasztottak, két vagy harom
szempontbd6l is megerdsitették/. Szemléletesen mutatja ez
a 7«osztalyhoz viszonyitva a kozépiskolai tanuldk tarsas
kapcsolatanak kiegyensulyozottsagat /a 7.osztalyban a3 %
volt az eldnyben részesitettek szama/.

Meger6siti a 11/a osztalyban tapasztaltakat a tob-
bi kisérleti személy valasztasa is. Az el6nyben részesitett
tanuldk szama csak a bejard tanuldk kdorében magasabb, mint
az atlag. Ennek okat ezeknek a tanuléknak a huzamosabb és
gyakoribb egyuttlétével, valamint az utazassal kapcsola-
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fooe k6z6s 6Imenyek gazdagsagaval lehet indokolni.

b/ A barati parok szama magas az osztalyban. Ki-
16n6sen a fiuk kozott tapasztaltam erfs barati kapcsola-
tot, szam szerint huszonegyet. A "G, "J" tanuldknak
harom-harom, "1”, "L"-nek két-két barati parja van. A
részleges recipi“ok valasztas szama is jelentfs. A lanyok
kozott o6t barati par és ugyancsak 6t reciprok /részleges/
valasztas van. A fiuk és lanyok kozti kapcsolatkeresés is
egészséges képet mutat. A kérdésekre adott valaszbol ki-
tlnt, hogy az elsé /baratkozas/, a masodik /kdzds tanulas/
kritériumra vonatkozéan toébb koélcsonds kapcsolat van az
osztalyban,, mint a harmadik kiritérium /a KISZ-munka/ vo-
natkozasaban.

A barati parok alakulasaban azonos tendenciat ta-
pasztaltam minden megvizsgalt osztalyban. Az els6 kérdés-
re - a baratkozasra - adott valaszok azt tukrdzik, hogy
az azonos nemek kozotti paros szituacidban mélyebb a kap-
csolat, nagyobb az egymas iranti felel8sségérzet, elkote-
lez6bb jelleggl az az egyiuttmikédés, mint ahogyan azt a
tanul6csoportoknal tapasztaltam. Kulonbésen a 111. oszta-
lyos tanuldk véalaszaibd6l érz6dott hatarozottan ez a jelen-
ség.-

A lanyok és fiuk paros.kapcsolatkeresésében e-
gészséges torekvéseket tapasztaltam. Legalabb is erre en-
ged kovetkeztetni tobb tanuldénak a valasza a két nem pa-
ros kapcsolatanak tartalmara vonatkozéan. Példaul a "4"-—
es tanulé Igy nyilatkozott* "P" osztalytarsnémmel nem ba-
ratkoznék, mert a kapcsolatot minden filval szekszualis
vonatkozasban képzeli csak el, és ha alkalma van ré, meg
is teszi". "Z" fiu tanuldé valasza a 11/a-bol: "A filk és
lanyok kapcsolatanak kialakulasat neheziti "P" leanytanu-
16 helytelen magatartasa, mivel minden filuval igyekszik
"kikezdeni",é3 tullépi a megengedett kereteket”. Mivel az
ilyen tartalmi valasz nem egyedilallo, ezért arra merek
kovetkeztetni, hogy a tizenhat-tizenhét éves kuldén nemd

tanuldk paros kapcsolatkeresésében, illetve kapcsolataban
nem a bioldgiailag determinalt szekszualis természetld mo-
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tlvaciok dominalnak, hanem tarsadalmiak. A vizsgalati té-
nyek és a torténelmi materializmus alaptételei szerint is
minden okunk megvan feltételezni, "... hogy a szekszualis
viselkedési normak kialakuldsa, a nemek szerepkorének ki-
alakuldsa és intézményesedése szintén a tarsadalom terme-
lési médjaban és az emberek egyre épulé tarsadalmi viszo-
nyaiban gyodkerezik™.

A kivételt képezé tanuldk magatartasat a nega-
tiv tarsadalmi, kornyezeti hatastényez6k alakitottak ki
/csaladi és rokonsagi negativ példak/, amit az osztalyko-
z6sseég, de még a nevel8kdzosség is csak tudomasul vesz
/regisztral/. Tevékenységik legfeljebb a tiltas és az el-
szigetelés sikjan tapasztalhatd.

c/ Az egyoldall valasztasok szama az osztalylétszém-
hoz viszonyitva alacsony. A fiuknal hatan nem reagaltak
egy kritérium szerint sem az érzelmi iranyuldsara /ezek
a "B, "cv, "0, "P", "T" és "X" tanuldk./ A lanyoknal
egy ilyen elszigetelt tanul6é van, az "5"-0s.

Az egyoldalu valasztasok szama aranyaiban azonos
valamennyi megvizsgalt osztalyban. A kisebb telepuléseken
mik6d6 kozépiskolaban valamivel kevesebb a visszautasitot-
tak szama. Valamennyi kisérleti személy koézott a legjob-
ban elszigetelt tanuldé a I1/a osztalyban talalhat6, az
"5"-0s leany, akit nemcsak leanytarsai, hanem az osztaly-
ba jaré fiuk dontd tobbsége is elitéli a fent leirt maga-
tartaséért.

d/ A tanuldk tarsas helyzete, rangja a IX/a osz-
talyban a kovetkez&képpen alakul. /Lasd 9.sz» tablazatot./

Ebben az osztalyban a kérdésekre adott valaszok
alapjan kialakult rangsor majdnem minden vonatkozasban
egybeesik a hivatalossal, a tarsadalmi munka terén pedig
teljesen megkdzelitik egymast.
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9.az. tablazat
a IInfa tanuldinak rangsorolasarél /rangstruktura/

A tanuldék megnevezése Valasztasok szama

+ -
C-t valasztottak 36-szor 3-szor
Z-t " 28-szor 1l-szer
J-t " 25-sz6r I-szer
L-t 24-szer -

Mivel a teljes rangsor a matrix-tablazatban megtalalhato,
ezért az értékelés szempontjabol a legfontosabb eseteket
rogzitettem.

A tanuld6k megnevezése Valasztasok szama

+ -
E-t valasztottak 3-szor 6-szor
T-t. 7 3-szor 2-szer
7-est 3-szor 15-sz0r
0-t " 2-szer -
-t 1-szer -

B-t " - -

A azooialia rangsorolas a megvizsgalt kozépisko-
lai oaztalyokban a 11/a osztalyhoz haaonld képet mutat.
EItérés csupan abban mutatkozik, hogy a cenzuaos rangsor
milyen viszonyban van a szocialis rangsorral. Megkodzeliti
egymast»vagy megegyezik a két értékitélet alapjan kiala-
kult rangsor, a kollégistak és az iskola székhelyén lako
tanuldk, esetében. A bejard tanuldkrol keveset tudnak a
nevelbk, ezért itt viszonylag nagyobb az eltérés a két
rangsor kozott. A vizsgalat soran megallapitottam azt is,
hogy nagyon szik a nevel6k rangsorolasi terilete, legttbb-
szor az iskolai tanulads, tarsadalmi munka és az iskolai
rendezvényekre korlatozédik. Ennek kovetkeztében értékes
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tevékenységi teriletek esnek ki megfigyelési szféraikbol,
mint példaul! mozgalmi tevékenység, iskolan kivili kapcso-
latok, termelési gyakorlatok, nyari épitétabor alkalmaval
megnyilvanulé magatartasi és tevékenységi megfigyelések le-
het6ségei* A tanuldk sokoldalu jellemzése viszont - amit
kovetelményként tamaszt tanlgyi hatésagunk az osztalyf6-
nok részére - feltételezi a sokoldalu megfigyelési lehet6-
ségek biztositasat. A kozépiskolai és fdiskolai felvételek
elbirdlasanak segitése csakis gondos, sokoldalu, folyama-
tos megfigyelés alapjan készilt jellemzésekkel lehetséges.

A kovetkez8 szociogram szemléletesen mutatja a
11/a osztaly tarsas kozosségi szerkezetét. /Lasd a 3*sz.
abrat,/

e/ A kozépiskolai tanulécsoportok vizsgalati anya-
gaban, a fent elemzett és leirt szocialpszicholdgiai meg-
allapitasok mellett, szikséges Osszegezetten kitérni az
altalanos iskolai tapasztalatok elemzésekor tett Ossze-
figgésekre hivatkozva a kovetkezbkre»

- A kozépiskolai tanulécsoportokban tapasztalt sok-
iranyld és soktényez6s kapcsolatok, valamint vi-
szonyrendszerek a hallgatdok értékelésében is fej-
lettebb szintet tikréznek. Olyan hatékony koope-
racidra visszavezethetd ideoldégiai-politikai ér-
tokigényeket mutatott sok tanuld partnervalasz-
tasi indoklasa, amelyre fel kell figyelni. Kiu-
16ndsen az ifjusagi mozgalomban valé egylttmi-
kodésre vohatkozé tevékenység terén. Ugyanis a
harom strukturalis dimenzién belul - a feladat-,
rang- és szerepstruktiran - megfigyelhetd§ volt
bizonyos eltolddas a KISZ-funkciot illetben.
Konkrétan ugy vetdédott fel az eltolddas, hogy
mennyire felelnek meg a csoport funkcionariusai
a csoport altal képviselt értékrendszernek.
Nyilvanval6, hogy a tanulocsoport teljesitéképes-
ségének szinvonala a harom dimenzié strukturalt-
sag! fokatol figg, mert optimalis kooperaciod csak
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akkor lehetséges, ha a harom strukturalis di-
menzid fedi egymast, vagyis negativ hatasu as-
pektusait kolcsondsen megsemmisitik» A vizsga-
lati anyag azt mutatja, hogy a csoportokban al-
kalmas partnernek az szamit, aki képes masokkal
egyutt véghez vinni konkrét feladatot, s egyben
pozitiv politikai &llasfoglalas is - példaul a
mozgalmi demokratizmus - jellemzi» Ezek szerint
kozépiskolai fokon a csoportok értékitéletében
dontdé, hogy a - specialis feladatokat és kove-
telményeket szabd szocialista tarsadalomban - a
Csoport a tarsadalomnak adekvat értékrendszer
szerint dontson»

A kozépiskolai tanulok tarsas életének vizsgala-
ténal jol érzékelhetd a csoporton beliul az ifju-
sagi mozgalomban végzett tevékenységhez vald vi-
szony, illetve az ilyen tevékenység értékelésé-
nek alakuldsa. A KIBZ-szervezetben vald egyitt-
mikodés és azon beluli résztevékenységre vonat-
kozo valasztasnal az értékelés globalisan meg™
egyezett a szankcionalt és nem szankcionalt funk-
ci6-poziciodval, de azon belul eltéréseket is ta-
pasztaltam. Ugyanis a titkadrok annak ellenére,
hogy a nagyszamu pozitiv értékelés alapjan jo
poziciét foglaltak el a tanuldécsoportban, mégis
az egylttm(ikbdés néhany teriletén — térsadalmi
munkaban, kulturdlis tevékenységben mutatkozo6®
passzivitasuk miatt - negativ értékelést kaptak,
és igy nem a legcentrélisabb poziciét kaptak a
tanulécsoport ranglistiajan. Mas funkcionariusok
viszont - kulturfelelbs, ezervezétitkar - éppen
az aktiv, sokiranyu tevékenységik pozitiv érté-
kelése alapjan a centralis pozicidba keriultek.
PI. a I1/a-ban G, Z, J, L tanuldk.

Ebb6l a tapasztalatbdol le lehet-sz(irni egy oly
megallapitast, hogy a csoportstruktura értékeié-
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si dimenzidi meghatidrozzak a csoport tagjainak
helyét, ebbdl jonnek létre a tagok pozicidi, A
csoport agy-egy tagjanak pozicidjatol fugg, hogy
hatni tud-e és hogyan. Legnagyobb hatasuk a cso-
portban azoknak a pozicidknak lesz, amelyek mind-
harom faktorban magas pozitiv értékeket mutat-
nak.

- A kozépiskolai tanulocsoportok értékelési struk-
turajabol az altalanos iskolainal jobban megal-
lapithaté, hogy a csoportstruktira a koordinaci-
6s funkcid kovetkezményének tekinthetd. A cso-
portokban igényelt viselkedési tulajdonsagok pe-
dig a beallitédas kialakitasanak problémakdrébe
tartoznak. A beallitottsag funkcionalis szem-
pontbol a szocialpszicholdégianak a motivummal
egyenértékl fogalma, ami lIényegében a személyi-
ség stabil reakcidkészsége meghatarozott szitua-
ciokra vagy szituacio-komplexumokra. Tehat a
szubjektumok bizonyos totalis allapota, totéalis
irdnyultsaga egy bizonyos iranyban és-aktivitas-
ra. A beallitottsag lényegileg négy kuldnbdzdé
szocialpszicholdgiai mechanizmus révén jon lét-
re: utanzéssal, tudatos utanzassal, tanitassal
és utasitassal. Elmondhatjuk tehat a tapasztala-
tok alapjan, hogy egyfel8l az egyéni teljesit-
ménypotencidl - megegyez6 beallitottsag esetén -
abban az aranyban névelhet6, ahogyan a csoport
strukturalva van, masrészt a centralis struktu-
ralis poziciodkkal rendelkezé "G, "D, "z, "I"
csoporttagok a tobbieknél kdonnyebben és nagyobb
hatékonysaggal valthatjak cselekvésre a maguk
er6feszitési hajlanddésagat, mert jobbak a vi-
selkedési sajatossagaik.

A vizsgalatba bevont tanulék tarsas kapcsolata-
nak, tanulécsoport struktirajanak részletes elemzése utan
figyelemre méltd altalanositasi alapot ad az egyes fejl6-
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dési fazisban 1év6 tanuldk kolcsdnds valasztasi helyzeté--’
nek Osszehasonlitasa. A tanuldk tarsas kapcsolatanak o6sz-

szehasonlitasat az alabbi tablazat mutatja* /Lasd a lo.sz.
téblazatot./

lo.sz. tablazat

a személyi ob kolcsonds valasztasi allapot 6sszehason-
litasahoz

8-9 lo-11 13-14 16-17
Megnevezés évesek
szizalékéban

Pozitiv személyi valasz-

tasi allapot 59 69 67 8o
Pozitiv koélcsonds véalasz-
tasi allapot 43 59 58 69
Negativ személyi valasz-
tasi allapot 50 57 53 23
Negativ kolcsdnds valasz-
tasi allapot 31 39 27 5

A tablazat adatai azt mutatjak, hogy a kozépisko-
lai osztalyokat kivéve, viszonylag alacsony a tanuldk po-
zitiv tarsas érdekl6dése. Ennek okat az egyes osztalyok
elemzésekor kifejtett szocialpszicholdgiai vonatkozasu
megal lapitasokon felul abban is latom, hogy az iskolakban
nem foglalkoznak megfelel8en a tanuldk tarsas életének,
kapcsolatanak, érdeklédésének iranyitasaval és fejleszté-
sével.

A megvizsgalt osztalyokban a kélcstndsségi index
is alacsony /a kdlcsondsségi index a koélcstnds kapcsolat-
ban 1év6 gyerekek szamét fejezi ki szazalékosan az osz-
taly oOsszes gyermekéhez viszonyitva/. Ebb&l koévetkezik,
hogy a 4. osztalyban a tanuldknak toébb mint egyharmada, a
7. osztalyban is ugyanannyi, a ll. osztalyban pedig tdbb
mint egy negyede maganyos /tarsas kapcsolatkeresésiket
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nem viszonoztak/. Kildndsen all ez a fiuk-lanyok vonatko-
zasaban.

Ezek a szazalékok ,azt is mutatjdk, hogy a fiuk
és a lanyok kulonallasa még a kozépiskolaban is jelentfs
annak ellenére, hogy ott mar jobban megnyilvanul a nemek
kozotti tarsas érdeklédés. A koedukalt osztalyok ilyen
vonatkozasu pedagoégiai iranyitasa véleményem szerint nem
megfeleld ezekben az osztalyokban.

A negativ személyi valasztasok szama a pozitivhoz
viszonyitva elég magas, kulondsen a 4. osztalyban. A kol-
csbnds negativ valasztas indexe mar alacsonyabb, de nem
megnyugtaté. Erdemes megemliteni, hogy ez a magas szaza-
1éku negativ iranyulas zommel néhany gyermekre iranyul.
/A 4/c osztalyban hat, a 7/0 osztalyban pedig nyolc tanu-
I6ra./ A vizsgélat adatai azt mutatjak, a téablazatbdl is
kitldnik, hogy a tanuldk kozott az egyltt eltoltott évek
nbvekedésével, az egyltt kooperalas eredményeként erdso-
dik a pozitiv értékelés, és csokken a negativ valasztas.
Kivételt mutat ez a 7. osztalyban, ahol a pozitiv és nega-
tiv megnyilvanulas foka és egymashoz valdé aranya vissza-
esik a 4. osztaly szinvonalara. A két osztaly 6sszehason-
Iitasa miatt szikségesnek tartom megjegyezni, hogy az is-
kolaba kerulé gyermek - a csaléadbd6l vald kivalasa aranya-
ban - egyre jobban belend az osztalyban létrejott ''sze-
kunder"™ /masodlagos/ csoportba, és a 4. osztaly végére a
csoportalkoto képessége jelent6sen fejlédik. Ugyanakkor
erkolcsi fogalma és Itél6képessége elmarad értelmi-logi-
kai fejlddésének fokatél. Ezt bizonyitjak azok a megjegy-
zések, amelyeket egyes tarsaikra tettek negativ vagy po-
zitiv Iranyban. A masok megitélésében els6dleges szerepet
jatszik a teljesitménytulajdonsag figyelembevétele /jol
olvas, szépen tornaszik stb./.

A 7. osztdiban, viszont aviszonylag alacsony po-
zitiv és magas negativ értékelés szintje mar nem csupan
az Itél6képesség fejletlenségével magyarazhatd, hanem a
serdulékor pszicholoégiai tineteivel. A tizenharom éves
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gyermekekb8l &all6 osztalyokra jellemz6 — ellentétben a
k6zéps6é iskolaskor elsd két évfolyamaval /tiz-tizenkét é-
ves életkor/, ahol a hihetetlenil gyors csoportképzddés
és a strukturalt csoportta alakulas folyamatdban fokoza-
tosan kifejlédik a kooperacid hatdsara a pozitiv értéke-
16képesség -, hogy csoportstrukturajuk atmenetileg labi-
lissa valik. A kozosség belsd tagozddasa fokozodik, s ebr
ben a folyamatban, amely egyben az Ujabb kapcsolatok ke-
resését is jelenti, a visszautasitas rendkivil heves ha-
tast valt ki a serdul6kben. Ebb6l fakad tobbek kozott -
tapasztalatom szerint - a negativ valasztasok ilyen magas
aranya is.

A kozépiskola I1l1.-111. osztalyaiban a negativ sze-
mélyi valasztas szama - annak ellenére, hogy alacsony -
nevelési problémat vet fel. Ebben a korban /tizenhat-ti-
zenhét életév/ a tanuldéknak realisabb a kritikai érzéke,
mint a serdulékorban. Ezt azonban a nevel8k nem veszik
kelléen figyelembe az osztaly kozosségi életének forma-
lasahoz. Innen ered az, hogy a KISZ-alapszerv vezet6ségé-
vel kapcsolatban vet6dtek fel z6mmel a negativ valaszta-
sok. Egy-két tanulé elég élesen megfogalmazta negativ
észrevételét, nevezetesen "Z" tanulé véleménye« "A KISZ-
vezetdség a diktator tipuBU titkara befolyaséra a koézos-
ség akarata ellen cselekszik"™. /Leany titkara van az osz-
talynak./

A tablazatbdél az is kitlnik - a megvizsgalt osz-
talyok egyéb anyaga is alatamasztja ezt"-, hogy a nagy-
szamu negativ valasztas egyre kevesebb csoporttagra ira-
nyul. A vizsgalat azt is bizonyltja, hogy az osztalyok
tagjainak jelent6s része o6t-nyolc tanuldval szemben taplal
ellenszenvet. Ennek felismerésére nem forditanak a neve-
16k /az osztalyfénokok sem/ megfeleld gondot, csak re-
gisztraljak az osztalykodzodsségben uralkodé helyzetet. Eb-
b6l kovetkezik, hogy nem is proébaljak meg az elszigetelt
gyerekeket felemelni az egészséges tarsas kapcsolatban
1évé tanuldk kozosségébe.
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A tanuldk tarsas életének és csoportstruktiradé-
nak vizsgalati tapasztalatait Osszegezve és a szakirodalom-
ra hivatkozva a koévetkez6ket allapithatjuk megi /27

- Az osztalyok tarsas szerkezetét a csoportok nagy-
saga, slrisége /a s(irGségi index mutatja meg/,
elhelyezkedése az osztaly egészében} a maganyo-
sok szamaj a kozponti magok és a peremek aranya,
a koztik lebegdk szama, elhelyezkedése és kap-
csolédasa adja, illetve mutatja. Mindezeket egy-
ségben szemlélve kell tanulmanyozni a nevel&k-
nek.

- A megvizsgalt osztalyokban a koévetkez6 OBztaly-
tipusokkal talalkoztam. /Mivel minden osztaly
koedukalt, tiszta tipusok nincsenek./ Mindegyik
osztaly tobb kozpontu szerkezetet mutat. Ezen
jellegzetességik mellett minden osztaly sajatos
szerkezet(i. A 2.-U. osztalyra - a két csoportot
/lany-fiu/ figyelembe véve - a laza szerkezet?
jellemz6, de a fiuknal mar az egykdzpontl szer-
kezet 1is megtalalhat6. /Sok kapcsolaté, zart
alakzat, tobb csillaggal, a peremre szorult gye-
rekek maganosuk vagy parosak./ A fels§ tagozat
osztalyaiban is kilon valik a fiu- és lanytanuloék
csoportja, de ezen belil mar a tobb kozpontu
szerkezet jellegzetes vonasai is mutatkoznak.
/Tobb zart alakzat, az osztaly jelentds része
ezekbe helyezkedik el, sok csillag, de a peremre
még sok gyerek szorul./ Kuldndésen sok a '‘perem-
gyerek™ a 7« osztalyban.

A kozépiskola 11-111. osztalyaban szintén kilén
all, de mar sok szallal o6sszekapcsolodik a fiiik-
lanyolc csoportja ,és tombszerkezet jellemz6 az

osztalyra. /Kulon-kilon slrd tombbe tomérilnek,
sok csillaggal, a peremen lév6k szama kevés./
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A vizsgalat tapasztalatai alapjan - hivatkozva
az ezt alatamasztd szakirodalomra - az oszta-
lyon belil az alabbi héromfél% capportosulés
fordul elé a leggyakrabban: ' *
Tarsadalomfenntarté mag« /Makarenkéi terminold-
gia szerint: egészséges aktiva, aktivatartalék
és az egészséges passziva. /Altaldban ez az osz-
taly kozponti és kozpont kozeli csoportja/

Kétlakiak csoportja« /Lazitok, alamusziak/.
Sok mellékiut jelLlemzi O6ket, csak félig élnek az
osztalyban. Rossz iranyban kdénnyen befolyéasol-
hatdok, nem tervszer(ien, de gatoljak a kozbsség
célkitlizéseit. Gyakran fegyelmezetlehkednek,
csak a kozosség tudja meggatolni karos megnyil-
vanulasaikat. Kovetkezetes kdzdsségi munkaval
az egészséges rétegbe néhetnek at.

Peremrarerekek csoportja. /Bomlaszté aktiva, mo-
csar./ Tagjai tudatosan a kodzosség célkitlzései
éllen dolgoznak. Fellépésiuk a kdzbdsség erejétdl
fugg. Az osztalyon /Ziskolan/ kiviul élnek, a ko-
zOsség célkitilzésével szemben kdzombosek. "Fel-
nétteknek"™ tekintik magukat osztalytarsaik e-
16tt /lényegében ez tartja Ossze O6ket/. A peda-
goégusoknak és a kdzdsségnek hatarozottan fel
kell lIépnie e bomlasztd, kdzombos réteggel
szemben.

A tanuldifjusig tarsas életének alakitasakor
szocialpszicholégiai és nevelési problémakat fi-
kell venni a pedagdgusoknak, ha jol mikdédé ko-
kivanjak kovacsolni tanuldécsoportjukat. A meg-
osztalyok tarsas életével kapcsolatban Ossze-
tapasztalati anyag elemzésekor minden tanulé6-

csoportnidl réamutattam a legfontosabb szocialpszicholégiai
konzekvenciakra, ftfipen ezért itt mar csak a kovetkezbket
kivanom a fejezet lezarasaként megjegyezni.



106

A tarsas liapcsolatok, a csoportstruktira alaki-
tasat csak akkor tudja a pedagégus kedvezdéen befolyasol-
ni, illetve kialakitani, ha ismeri.azokat a szocialpszi-

cholégiai tényez6ket, amelyek a csoporttagok értékitéletét,
tarsas életét motivaljak. Ezeknek a szocialpszicholégiai
torvényszerilségeknek felhasznalasaval lehet csak terv-
szerlen, tudatosan és hatékonyan el8segiteni a tanulodk
k6zosségi életének egészséges alakitasat, a kdzdsségi ne-,
velés megszervezését, illetve folyamatos biztositasat.

111./ Baratkozas és csoportosulas helyzete a meg-
vizsgalt osztalyokban

A barati és pajtasl viszony kialakulaséval és
helyzetével tobb szempontbél foglalkoztam mar az el6z6
fejezetekben. Itt f6leg a baratkozas, a baratvalaszta3
néhany - szerintem fontos - motivacios problémajaval, a
baratkozas lIdétartamaval és a spontan csoportokkal kiva-

nok foglalkozni.

ISrdekes kovetkeztetésre ad alkalmat, ha Ossze-
hasonlitjuk a megvizsgalt tanuldk baratvalasztasi indoka-
it. Ehhez az adatokat szintén a matrix-tablazatbo6l veszem
/az els6 kritériumra adott valaszok alapjan "kivel, miért,
vagy miért nem baratkoznal?"/. Eléljaroban vissza kell
nyulni az osztalyok tarsas életére jellemz6 szerkezeti vo-
natkozasu kérdésekhez, f6leg azokhoz, amelyek a taras é-
let alakulésénak "slr(isodésével' Tfuggnek oOssze. A megvizs-
galt osztalyokban altaldban a koévetkez§ 6 vonasokat fi-
gyeltem meg ezzel kapcsolatban: a jo6 tanuldk, a kétlakiak,
a kicsik és a turbulensek csoportjat /természetesen a la-
nyok és a fiuk csoportjaban egyarant/. Most e négy csopor-



107

tositasban mutatom be az egy-egy csoporthoz tartozé tanu-
16k Ttéleti mércéjének elkiloénilését a baratkozasra vonat-
kozéan. /L&sd a 11.sz. tablazatot./

A tablazat szerint a megvizsgalt osztalyok tanu-
I6inak két vezetd mércéje van a baratvalasztas 63 az Ité-
let alkotas vonatkozéasaban: a konformista és a szolidari-
tas. E két mérce legfébb jegyei: igyekszik alkalmazkodni,
illetve olyanna valni, mint a feln6ttek, nem &arulkodnak,
tartjak a titkot, inkabb vallaljak a felel8sséget, illet-
ve a bintetést. Idézek néhany valaszt alatamasztasul a
fenti kategoériakbol.

A jo tanulok koézal "J" valasza: "Azért baratko-
zom "L" osztalytarsammal, mert jol viselkedik, engedelmes-
kedik a tanitdé néninek ,és minket is arra figyelmeztet."
/4/c osztaly./ "E" valasza: "A baratsagunkat "Gy" osz-
talytarsammal évek o6ta tartjuk, mindketten igyekszink ugy
viselkedni, mint nevel8ink és sziuléink." /7/b* osztaly./
"D" kozeépiskolas véalasza: "K" osztalytarsammal vald barat-
kozasom o6ta sokat valtozott magatartasom, 1igaz, hogy igye-
keztem mindenben alkalmazkodni osztalyf6nokdmhdz és barat-
némhoz." /11/a osztaly./

A koétlakiak valaszabol: "Sa" "A baratommal, "F'"—
fel egy lépcs6hazban lakom, sokat jatszunk egyutt, néha
rosszat is csinalunk, de nem arulkodunk sem az iskolaban,
sem pedig otthon. A pincében van egy titkos helylink, ahol
megbeszéljuk terveinket." /4/c. osztaly./ "Sz" valasza:
"Az iskoldban nem baratkozom senkivel, mert nem jatszanak
olyan vadul, mint én, és ha valami bajt csinalok, rogton
arulkodnak. A hegyen van két j6 baratom, akiknek kertjik
is van, ott aztan lehet mindent csinalni, de 6k nem arul-
nak el." /7/b osztaly./ "T" tanuld valasza: "Mar tobb ho-
napja probalok "P1 O3..talytarsammal barati kapcsolatba ke-
rialni, mert izgalmas dolgokat csinal. Engem is érdekel az
ilyen kaland, 1igaz, hogy ellenkezik az iskola hazirendjé-
vel, de o6n nem arulnam el titkainkat. /11/a osztaly./
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A kicsik valaszaibol; "M" valasza; ™Nehéz igaz ba-
x"atot valasztani, mert "K" osztalytarsam J6 tanuld és Jo
magaviseleté, de arulkod6é, "E" osztalytarsam nem a leg-
jobb gyerek, de vele jo egyiitt lenni, mert nem arulkodik."
/4/c.osztaly./ "V" valasza; "D"-vel vald baratsagunk mar
két éves. lgaz, hogy sokszor veszekszink, mert & mindig
azt szeretné, hogy ugy viselkedjek, mint 8, de azért so-
ha nem haragszik meg az 6n makacssagomért, pedig sokszor
fenyeget, hogy megmondja szuleimnek." /7/b osztaly./ "D"
valasza; "Z7~vel az épitétaborban baratkoztam Ossze két
éve. Annak ellenére, hogy 6 id6sebb és er6sebb, mint én,
nem érezteti, s6t a kiszabott norma teljesitésébe is se-
git, de nem jelenti a parancsnoknak, de nem is hivalkodik
ezzel,” /11/a osztaly./

A turbulensek valaszaibél; "E" valasza: "Nekem az
osztalyban nincsenek barataim, mert nem.értenek meg és
nem szeretnek, lIgaz, én sem nagyon szivlelem 6ket, mert
mindig azt mondjak, hogy megmondanak az osztalyféndkoém-
nek. A kinti baratok mésok, 6k titoktarték." /7/b osztaly/
”P ” valasza; '"'Velem nem akar baratkozni senki az osztaly-
ban, mert azt mondjak, hogy én filus vagyok, pedig semmi
rosszat nem csinalok és mégis elkerilnek. Az igaz baratok
viszont megértenek,és velem orilnek sikereimnek s tudjak
tartani a szjjukat." /l11/a osztaly./

Lehetne sorolni tovabb a megvizsgalt gyermekek
valaszait, de ugy gondolom, ezek alapjan is lehet levonni
néhany kovetkeztetést, A j6 tanuldk csoportjaban a konfor-
mista motivacidé dominal a baratvalasztas terén. Ebbe a cso-
portba turtozé gyerekek otthon a csaladban is megfeleld
nevelést kapnak. Szileik a munkahelyUkdn és a tarsadalmi
tevékenységben is példamutaténk, nem véletlen, hogy gyer-
mekeik olyanokka kivannak valni, mint 6k. A tdébbi moti-
vacid nagysagrendje is a szocialista embertipusra jellem-
z6 vonasokat mutatja. A jellem motivacidé huszonegy, illet-
ve tizenkilenc %-os aranya, az érzelmi motivacio tizen-
harom, illetve hat %-ob aranya is alatamasztja ezt a meg-
allapitast.
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Erdekes képet mutat, ba a tanulék fenti négy cso-
poi*t,jan belidl megnéziink mélyebben egy~egy tanulét pszicho-
logiai vonatkozasban is, akiket kilon személyiség vizsga-
latnak vetettem ala. A vizsgalddas tapasztalatainak leira-
sat a személyiség legfontosabb tulajdonsagait alapul vé-
ve végzem.Z2?2*/» [20*/

A jo tanuldk koézul a 4/c osztalybol "M, a 7/b
osztalybél VE” tanuldét valasztottam.

"M" tanuld csaladi kornyezete kiegyensulyozott, a
kornyezetéb6l a személyiségforraalasadhoz szikséges ingerek
biztositottak. A gyermek apja a felszabadulds utan végez-
te egyetemi tanulmanyait, azel6tt lakatos volt. Edesanyja
adminisztrator. A csaladdal egyitt 61 a nagyapa és a nagy-
mama. A nagyapa dolgozé parasztbdol lett egy allami gazda-
sag igazgatdja. "L nevld, "M jell gyereknek egy kisebb
filtestvére van. Eszmei-politikai-erkdlcsi vonatkozasban
szocialista, gazdasagi szempontbol jol szitualt a csaléad.

Erdekl6dése széles, kor(i, ezen belll az egyéni és a
tarsadalmi motivumok kelld aranyban vannak. Tanulmanyi
munkdjaban, magatartasaban és mindeniranyl tevékenységé-
ben ez a sokoldallu érdeklédés aktivizald, tartés cselek-
vésre inditd tényezf.

A megismeré tevékenységét a kovetkezdék jellemzik:

a/ Erzékelése differencialt, analizatorai jol mi-
kédnek. Eszlelésében a vizualis érzékelés do-
minal, nagyobb Osszefiliggések felfogasara képes.
Jo megfigyelb.

b/ A felfogasa gyors as fogalmi. A tanulasa ér-
telmes. Gondolkodasa elméleti, de egy kis for-
télyossag is jellemz6 ra.

c/ A fantaziaja produktiv és elég gazdag.
A cselekvés teriletén tapasztalt vonasai:

a/ Egyszeril reakcidi gyorsak, a cselekvés céljanak
felismerésére torekszik /sokszor tirelmetlenil/.
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b/ Az akadalyokkal szembeni magatartasa szivés, né-
ha a lanyokra nem jellemz6 vakmer@6ség is tapasz-
talhato.

d/ Elhatarozasa hatarozott, a cselekvés végrehaj-
tasédban gyors és magabiztos,

d/ A végrehajtott cselekvés ellendrzésében nagyvo-
nalu.

Az érzelmi élet teruletén tapasztalt vonasaij

a/ Erzelmi élete szineB, hangulata jokedvii,

b/ Az Indulat tekintetében heves és egy kis er6-
szakossagot mutat,

c/ Jatékaban lelkesedd, de egy kis féktelenség la
jellemzd ra*

A munkahoz vald viszony tekintetében:

Iskolai munk&jaban o6romet talal, onalldéan tanul*
Otthoni és tarsadalmi munkat nem kezdeményez, ira-
nyitasra szorul.

Osztalytarsaihoz.nevél8jéhez valé viszony tekin-
tetében:

a/ Szereti az osztalytarsait, keresi tarsasagukat,
de mindig vezetd akar lenni, és ha ezt nem éri
el, oOsszeférhetetlenné valik.

b/ Osztalytarsaihoz valé érzelmi kapcsolata nem
tartés, ha érdeke ugy kivanja, megsziinteti és
masokkal épiti ki kapcsolatat. Ezen a téren
hatassal van ra a csaladi kornyezet, amelyben
mindent megkap, és nem ismer visszautasitast.

A tulajdonhoz valé viszony tekintetében:

Szileinek, nagyszileinek jo anyagi helyzetébdl ko-
vetkez6en jatékai és egyéb személyi tulajdonaval
szemben kissé konnyelmil, nem takarékos. Felszere-
Iését onzetlenul pajtasai rendelkezésére bocsat-
ja.
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Az a tény, hogy az osztalyban elfoglalt szocialis
rangjat, illetve helyot jé tanuldé 1étére a rang-
sorban csak a kozépen talaljuk, azt bizonyltja,
hogy az osztalytarsaival val6 tarsas-kdzosségi
kapcsolata kifogasolhaté, valészinl a személyiség
jellemzésében megallapitott negativ tulajdonsagok
miatt /heves indulat, egy kis er6szakossag, fékte-
lenség, Osszeférhetetlenség stb./.

Az viszont, hogy a baratvalasztas motivéacidja don-
téen konformista jellegli, igazolja személyiségének
sok pozitivumat, kornyezetének és Iskolajanak szo-
cialista szelleml hatasrendszerét.

N 7/b osztalybol "E" tanuldt jellemzem a fenti mo-
don.

Csaladi kornyezete kiegyensulyozott. Edesapja egye-
temi adjunktus, édesanyja nem rendelkezik alland6é munka-
hellyel. A csalad koérnyzete biztositja a személyiségforma-
lasahoz, Bzocializalédasahoz szikséges feltételeket. Egye-
duli gyerek. Anyagi vonatkozasban problémat jelent az, hogy
egy keres@ sziulé jovedelme nem biztositja az igényeknek
megfeleld életformat.

Erdekl6dése rendkivill széles koril, s ezen belil
az egyéni és a tarsadalmi motivumok kell§ 6sszhangban van-
nak. Tanulmanyi munkajéaban, magatartasaban és mlndenira-
nyu tevékenységében ez az atlagon felili érdeklddése akti-
vizalé. tartos cselekvésre Inditd téqyezéb.

Megismerd tevékenységét jellemzik:

a/ Erzékelése differencialt, analizatorai jol mi-
kédnek. Eszlelésében a vizualitas dominal. Na-
gyobb és bonyolult 0Osszefiggések felfogasara
képes. J6 megfigyeld,

b/ Felfogasa gyor3 és fogalmi. Tanulésa értelmes.
Gondolkodasa elméleti.
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c/ Fantazigja produktiv és rendkiviil gazdag-

A cselekvés teriiletén tapasztalt vonasai:

a/ Reakciodi gyorsak. A cselekvés céljat gyorsan
felismeri.

b/ Az akadalyokkal szembeni magatartasa szivés.

c/ Elhatarozasa meggondolt, megfontolt, kovetke-
zetes.

d/ A cselekvés végrehajtasa terén gyors és maga-
biztos.

e/ A cselekvés ellendrzése nagyvonalu.

Az érzelmi élet teriuletén tapasztaltak:

a/ Erzelmi élete szines, hangulata kedélyes, tar-
saival szemben kozvetlen, bohékas.

b/ Az indulat tekintetében mérsékelt, tud 6nmagan
uralkodni,

c/ Szenvedély tekintetében lelkesed§.

A munkdhoz valdé viszony jellemz6i:

a/ Iskolai munkajaban 6romet talal, onalldan tanul,

b/ Szivesen segiti osztalytarsait tanulmanyi vona-
lon. Kissé tudalékos,

c/ Kezdeményez8 az otthoni és tarsadalmi munkaban.

Osztalytarsaihoz, nevel8ihez valé viszonya:

a/ Szereti osztalytarsait, keresi tarsasagukat,
természetesnek veszi, hogy 6 a vezetd, de nem
erGlteti.

b/ Osztalytarsaihoz valdé érzelmi kapcsolata igényes-
séget mutat, de ez nem taszitd, hanem felemeld
jellegl.

A tulajdonhoz valdé viszonya:

Ugy a sajat, mint masok dolgpit megbecsiilli, gondos
és takarékos.

Az osztalykodzosségben elfoglalt helye igen eléke-
16, a szocialis rangsorban a masodik. Az els6 csak
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két szavazattal eldzi meg. Ehnek okat néhany negativ
tulajdonsagaban latom /kissé tudalékos, elvarja a
vezetést/,

A baratvalasztéas motivaldsaban a konformista jelleg
dominal, de a jellem és az értelmi motivacié la je-
lent6s valasztasaban.

A kétlaklak koézul kiemelem a 7/b osztalybol "N ta-
nulot*

Csaladi koérnyezete gazdasagi vonatkozasban kiegyen-
stulyozott. Edesapja reformatus lelkész, édesanyja nem dol-
gozik, egy nagyobb leanytervére van. A kettds nevelés ha-
tasa alatt all a gyermek, a csalad hatasa magasan az is-
kolai folott all.

Erdekl6dése f6leg az iskolai tananyagon és iskolai
tevékenységen kivili. Mindig valami kilénleges dolog ér-
dekli. Aktivizalasra és tartos cselekvésre indité motiva-
cioi az iskoléan kivuli élményeib6l téaplalkoznak.

Megismerd tevékenységét jellemzik»

a/ Erzékelése differencialt. Eszlelése motorikus.
.T6 megfigyeld, de figyelme masok - f6leg neve-
16k - altal nehezen iréanyithato,

b/ Felfogasa gyoi"s, szemléletes, de csak az irant
ami érdekli. Tanulasa mechanikus,

c/ Fantazigja konkrét és bizarr,

A cselekvés teriletén tapasztalt vonasai:

a/ Reakcioi gyorsak. A cselekvés céljat nem mindig
ismeri fel /f6leg, hu nem érdekli/,

b/ Az iskolai akadalyokkal szembeni magatartasa
kikerulé, sajat maga allitott akadalyok lekiz-
désében vakmero,

c/ Elhatarozasa &altalaban meggondolatlan,

d/ A cselekvés végrehajtaséban - amihez kedve van —

gyors és merész. Az iskolai életével Jar6 cselek-
vésben erélytelen.
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e/ Cselekvésének ellenbrzésében laza, kritikatlan.

Az érzelmi élete;

a/ Az érzelmi élete szenvtelen, nincs benne tarsas-
kbzosségi érzés,

b/ Indulata heves, erdszakos, nem tud magan uralkod-
ni.

c/ Szenvedély tekintetében szertelen, féktelen.

Munk&dhoz valdé viszonyat

a/ Iskolai munkdjat immel-aromal végzi. Nem talal o6~
romét a munkaban, hGzédozik attdl,

b/ Tarsadalmi munkaban soha sem vesz részt. Otthon
is osak erd8szakkal lehet munkara fogni.

Osztalytarsaihoz, nevel6ihez vald viszonya«

a/ Nem szereti osztalytarsait, nem is keresi tar-
sasagukat, ha mégis egyiutt jatszik velik, gorom-
ba, erf6szakos. Otthon is Osszeférhetetlen,

b/ A nevel6k tanacsait immel-ammal fogadja, igyek-
szik kicsuszni ellen6rzésuk alodl.

A tulajdonhoz valdé viszonyat

Sem a sajat, Bem a kdzdsség vagyonat, tulajdonat

nem becstli, kdnnyelmdl.

A gyermekek Itélete alapjan kialakitott szocialis
rangsorban az utolsék kozott kullog. Csak egy, hoz-
za hasonl6 tarsa szavazott ra egy kritérium alapjan.
Ugyanakkor a legtobb negativ szavazatot kapta az osz-
talyban. A baratvéalasztas motivalasaban majdnem egé-
szen a szolidaritas érvényesul. Az els6 kérdésre,
amely a barétkozasra vonatkozott, tobbek kozott i-
lyen valaszt adott: "Azért baratkozom "P"-vel, mert
mindenben benne van,és nem hagy cserben, nem arul-
kodik."™ /A "P"-t6l kapott egy szavazatot./
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A kicsik csoportjabol retu elemzek részletesen egy
tanulét sem, mert 0k a konformista és a szolidarités moti-
vacioi kozott ingadoznak a mindenkori koridlményeknek meg-
felelben.

A turbulensek csoport .1dbol érdemesnek tartom bemu-
tatni  "V" tanuldt, a miskolci gépipari technikum I1/a
osztalyanak tagjat.

Csaléadi kornyezete nem biztosit kiegyensulyozott é-
letet. Csonka csaladban él, édesanyja kis fizetés(i. Két
nagyobb testvére mar dolgozik, s ez bizonyos vonatkozas-
ban javit a helrwsten, de "V" szempontjabol nem mindig
kedvezd irarrtuv:, A csaladi nevelés ée ellenbrzés hianya
ranyomja bélveg®"r egész magatartasara. Sok mellékutja van,
szenvedélye a r r-ibajaras és az iskolan kiviuliekkel valo
”vaganykodas*

ferdék! i e f6leg az iskolan kivili élet felé ira-
nyul . Iskola nkaja irant éppen csak annyira érdeklédik,
hogy atmenjen ,:yik évré6l a masikra. Tevékenységre indito
motivacioi is ii iskolan kivili élmény forrasaibol fakad-
nak.

Megismeré tevékenységét jellemzik»

A/ Erzékelése differencialt. Eszlelése inkabb vizu-
alis. J6 megfigyel6, de figyelme neveldi altal nehezen
iranyithato.

b/ Felfogasa gyors, szemléletes, de csak olyan dol-
gok irant, amik érdeklik. Tanulédsa értelmes, gyorsan meg-
érti, amit akar.

c/ Fantdzigja produktiv és gazdag.

A cselekvés teriletén tapasztalt vonasai:

a/ Rakcioi gyorsak. A cselekvés céljanak felisme-
résére nem nagyon torekszik.

b/ Az akadalyokkal szembeni magatartasa megtorpano
és kikerulé.
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c./ Elhatarozasa o6vatos és nehézkes.

d./ A cselekvés végrehajtasdban - ami érdekl&désé-
nek megfelelé - gyor3 és erélyes. Az iskolai
tevékenységgel kapcsolatosan erélytelen.

e./ Cselekvésének ellenbrzésében laza és kritikat-
lan.

Az érzelmi életet

a/ Erzelmi élete sivarnak tinik. Hangulata borus,

b/ Indulata heves, er6szakos, nem tud magan ural-
kodni .

c/ Szenvedély tekintetében szertelen.

Munkahoz valo viszonya»

a/ Iskolai munkajat kedvetlenil végzi. Rendszerint
az iskolaban késziti el a hazi feladatat. Isko-
lai munkadjaban nem talal oromet,

b/ Tarsadalmi munkaban is nagy rabeszélésre vesz
részt.

Osztalytéarsaihoz, nevel@ihez valé viszonyat

a/ Nem szereti osztalytarsait, nem is keresi tar-
sasagukat, Kkivéve egy-két hozza hasonld vereke-
dés fiut. Verekedds, goromba, erdszakos. Otthon
is nehezen iranyithato. Allanddan az iskolan
kivuli élményeire hivatkozik az osztalyban,

b/ A nevel6k iranyitasat allandéan kritizalja és
vonakodva fogadja el.

A tulajdonhoz valdé viszonya:

Annak ellonére, hogy nehéz anyagi korilmények ko-

zott él, nem becsuli felszerelését. Masok tansze-

reit gyakran igénybe veszi, de nem kiméli. Az is-

kola vagyonaért nem érez felel6sséget, ha indulat-
ba jon, nem néz semmit.
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Ezek alapjan érthet6, hogy az osztaly szocialis
rangsoraban az utolsék kozott van. Az osztalytarsai
is tudjak, hogy iskolan kivuali fiukkal tart szoros
kapcsolatot. Szdrakozasa a mozilatogatasbél és a ve-
rekedésb6l all. A baratvalaszias motivalasaban don-
téen a szolidaritads iranyitja, de a jellem motivacid
is jelent6s. Ez utébbival kapcsolatban még kilon is
elbeszélgettem vele, é3 érdeklédtem, hogy milyen fo-
galmai vannak a jellemr6l. Valaszaibol arra koévet-
keztettem, hogy nagyon keveri a szolidaritasi momen-
tumokat a jellom kritériumaival. Szerinte jellemes
ember az, aki nem hagyja oserben - példaul egy vere-
kedésnél - a tarsat, illetve nem arulkodik. A jellem
igazi kritériumairol, illetve a jellemes ember vo-
nasairol halvany fogalma sem volt.

Az itt leirt jellemzések azt igazoljak, hogy "M™,
“E™, N és "V'" tanuldk tarsas-kozosségi életének alaku-
lasaval, illetve csoportalkotd képességének fejlddésével
egyutt, egyldében fejlédik ontudata és egész személyisége.
A tanuldk tarsas életének tervszeril fejlesztése "fontos
feltétele személyiségformalasuknak. Dialektikus o6sszefig-
gés van tehat a gyermek szocializalddasa és személyiség-
formalasa kozott.

A baratvalasztas movitacidinak dsszehasonlitasaval
kapcsolatban a kovetkez6ket kivanom kiemelni«

Az els6 csoportba tartozé jo tanuldk konformista, a
masodikban taldlhatdé kotlakiak a szolidaritas mércéjével
mérnek.A. harmadik csoportba tomorilé kicsik Ingadoznak.és
mindkét mércét hasznaljak. A negyedik csoport tagjai, a
turbulensek a koéotlakiak mércéjét veszik at - a szolidari-
tédst -, de megmerevednek a szolidaritas és jellemtulajdon-
sagok tekintetében /természetesen mldnkét fogalmat sajato-
san értelmezik és keverik/.
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Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az egyes cso-
portokba tartozé gyerekek masképpen élnek, maaképp dolgoz-
nak, mas dolgokkal foglalkoznak, b Ttéleteik f6 motiyumai
ezekb6l kovetkez6en csoportonként kilonbbéznek. E csoportok
sokszinl élete a a korulottiuk imtjzdé peremgyerekek hataaa
egylttesen adja az osztaly valtozatos, fesziultségben gaz-
dag életét.

A kolcsonds pozitiv valasztasok alakulasa a tanuldk
tobbségénél azt is mutatta /lasd a 9* tablazatban/, hogy

a barétvalaszta3 mellett - mindharom kritérium szerint po-
zitivan szavaztak egymasra - pajtaéi viszony kialakitasara
is torekednek. /Az egy-két kritérium szerinti kdlcsonds
pozitiv valasztasok szama mutatja ezt*/

A baratkozas idétartama valtozatos képet mutat. Je-
lent6sen befolyasolja az id6tartamot az 6vodaban, az al-
talanos iskoldban, a kdz6s bérhazban stb., eltoltott évek
és atélt élmények emléke. Sok valaszbdél kideridlt - kulo-
nésen a fels6 tagozatos és a kozépiskolai osztalyokban
hogy 3-4 éves baratsagot tartanak nyilvan a tanulok. Ki-
16n6sen a falurdl varosi altalanos vagy kozépiskolaba be-
Jaré tanuldknal tapasztalhatd ez. Az &altalanos iskola 2-3.
osztalyaban, de szdérvanyosan még a negyedik osztalyban is
azt tapasztaltam, hogy a barati-pajtasi kapcsolat fogalma
nem egyértelmigs a barati parok gyakran valtoznak.

Vizsgaldédasom soran spontan gyermekszervezetekkel
is taladlkoztam. Ezek megtalalhatdok az osztalyban, az is-
koldban, a jatszotéren stb. Az ilyen spontan gyermekszer-
vezeteknek f6leg két formajat ismertem meg a vizsgalt osz-
talyokban.

Az egyik a barati csoportosulads, amely rendszerint
k6z6s érdeklédés és idb6szakos tevékenység alapjan jott
létre. /llyen barati csoportositashbél osztalyonként 5-6 is
talalhaté./
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A masodik forma a csapat, amely kulonféle sport,
zenei érdekl8dés hataséra jon létre. Ez homogén Osszeté-
tell, rendszerint program azerinti kozds tevékenységet
fejt ki. Kulonféle szabalyokra is utaltak megjegyzéseik-
ben az ilyen csapatok tagjai /edzés, préba ideje, helye,
rendje stb./_llyen csoportosulast osztalyonként 3-a-et is
talaltam.

A spontan csoportosulasnak a banda /galeri/ forma-
javal nem talalkoztam. Néhany gyerek tett ugyan utalast
arra, hogy iskolan kivil kikkel baratkozik, akikkel es-
ténként talalkozik, és kulonféle dolgokat miveinek /lar-
maznak, ablakokon bekopognak, verekednek, hetvenkednek
stb./. Az l1lye® kapcsolatot tarté gyerekek altaldban tul-
korosak, ross* tanuldk, nem megfeleld csaladi korulmények
kozott élnek.

A spontan, szervezetek szerepét az osztalyban csak
néhany szampoift"ibol tanulmanyoztam. Azt tapasztaltam, hogy
ezek pozitiv negativ hatasu tevékenységet fejtenek ki
/a galeri teljesen rombolé hatasu/. Pozitiv vonatkozasban
tapasztalatokat nyUjtanak a tarsas élethez, a tarsadalmi
onigazgatashoz. Hasznos és értékes tulajdonsagokat fej-
lesztenek ki /hlség, kotelességérzet, igazsagossag, Oszin-
teség stb./. Az osztalyban jo, lelkes, vidam hangulatot
teremtenek, ami fokozza a tanuldk teljesitményét.

Legveszélyesebb negativ iranyl hatasa a spontan
szervezetnek az, ami az egész osztalykdzosségtél, az at-
toré6rsoktél és rajoktdl vald elszigetelbdés, elzarkoézas
lehetfségéet, illetve veszélyét rejti magaban. Sajatos ér-
tékitéleteik és szabalyaik miatt tagjaik gyakran szembe-
kertilnek az iskolai hazirenddel /hazi feladatok lemasoléasa,
puskazas, sugas, feltlnd o6ltozkodés stb./. Elbsegithetik
a hianyos pedagdgiai iranyitas mellett a karos tulajdon-
sagok kialakulasat, mint példaul a cinkossagot, hazugsa-

got stb.
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Az iskolakban, a hivatalos tarsas-kozdsségi kap-
csolatokat jelentd uttoré-, Illetve KISZ-kbzosségekben
nem érvényesul ma még kellfen a spontan szervezetek pozi-
tiv hatasa, viszont gyakran hat negativ vonatkozasban, ha
nem ellensulyozzak kelléen. Szikséges lenne a pedagoégiai
gyakorlatban ezekkel szamolni. Vonz6, tartalmas, romanti-
kus uttorémozgalmi élet megteremtéséhez fel kellene hasz-
nalni a spontan kapcsolatok pozitiv oldalait és hatarozot-
tan nyesegetni negativ vonéasait.

Az elemz6munka végére érve a kovetkezbket kiva-
nom megallapitanii

- A tanuldk tarsas életének alakitasahoz, a kozos-
ségi nevelés tudatos végzéséhez az altalam vég-
zett vizsgaloédas.médszerével megfeleld tapaszta-
lati anyagot lehet gydjteni.

Ennek segitségével az altalanos és kozépiskolas
tanuldék kapcsolatrendszerében a harom kritérium
szerinti megnyilvanulasokbéli a baratkozéas-ja-
ték, a munkatevékenység és a mozgalmi-szervezeti
munka vonatkozasaban feltarulnak azok az o6ssze-
flggések és viszonyok, amelyek hatasara kiala-
kulnak a kulonféle formaju, tartalmi és iranyu
kontaktusok.

- A tanuldk tarsas megnyilvanulasaibdl kelld biz-
tonsaggal lehet kovetkeztetni az osztalyban el-
foglalt szocialis helyzetikre /rangjukra/, sze-
repilkkre, és ezekre épitve a pozitiv hataslu szo6-
cializalédésuk iranyitasahoz legjobban megfeleld
pedagégiai eljarasokat, médszereket lehet kiala-
kitani.
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A VIZSGALATI ANYAG ELEMZESEBOL LEVONHATO KON-
ZEKVENCIAK* TANULSAGOK ES JAVASLATOK

1./ A vizsgalat értékelése, lezarasa

A vizsgalt téma tapasztalati anyaganak elemzése
soran valaszt kerestem és kaptam azokra a pi“oblémakra, a-
melyeket a téma megvizsgalasanak és kifejtésének indokla-

sadban felvetettem. Ezek koziil a legfontosabbak a kdévetke-
z06k:

- A vizsgalat lehet6ségein belil véleményem sze-
rint sikerult megmutatni a tanuldk téarsas éle-
tének, kapcsolatanak vonatkozasaban a polgari
én a marxista szocialpszicholégia kozti l1ényegi
kilonbséget a cél, a felfogas és a médszer vo-
natkozasaban.

A szakirodalomra és a vizsgalati anyagra tamasz-
kodva ramutattam, hogy a szocialpszicholdgiai kutatas a-
lapvetd kiindulépontja az emberi kooperacié, a szocial-
pszicholégia targya pedig a szocialis kdélcsbnhatas. A
vizsgalt anyag feldolgozésa, elemzése soran igyekeztem
kovetkezetesen érvényesiteni az ezekb6l kovetkez6 alabbi
elveket:

- Az ember lényegi erdi kivilrol determinaltak»és
a determinéacidé hordozéja a tevékenység, s a sok
egyéni tevékenységnek tarsadalmi tevékenységgé
valo specifikus Osszeolvadasa a kooperacio ak-
tusaban torténik. Ezek szerint tehadt a koopera-
ci6 az emberi tevékenység determinansainak kor-
forgas! folyamata.

- Az elemzés soran igyekeztem ravilagitani, hogy
ennek a determinaciés korforgasi folyamatnak a
f6 allomasai:



123

tarsadalmi struktlira - csoportstruktira - sze-
mé lyiségstruktira, és az ember /tanulé/ ebben
a kolcsbnhatédsi rendszerben, a szocializacios
folyamatban él, tapasztal, fejldédik#

- A szocialpszichologiai elvek gyakorlati érvénye-
sitését a vizsgalat soran a kiscsoportokra vo-
natkoztatva végeztem, mivel az emberi lényegi
eré6k korforgasi folyamatanak szubjektiv visel-
kedési aktusait ezen szocialis képz&édményen be-
101 egyszer(ibben és jobban megfigyelhettem#

- A vizsgalati anyag elemzése soran ramutattam
azokra a szocializmus épitése soran jelentkezd
és haté gazdasagi, tarsadalmi,politikai, okta-
taspolitikai valtozasokra, amelyek a tanuldk
szocializalodasat, tovabba ennek egyik f6 mecha-
nizmusat kifejez6 tanulast jelentésen befolya-
sol jak.

- Mindezeket Osszevetve uUgy értékelem, hogy sze-
rény munkammal hozzajarultam annak a bizonyi-
tasahoz, hogy szikség van marxista szocial-
pszicholégiai kutatasok végzésére a tanulok
tarsas életének tanulmanyozasa vonatkozasaban
is.

- A vizsgalat elbkészitésével, megtervezésével,

a moédszerek megvalasztasaval kapcsolatban - a
burzsoa szociolégiai, szocialpszicholégiai né-
zetekkel vitatkozva - ramutattam, hogy az em-
berek /tanuldk/ kozétti kooperacios kapcsolat-
ban nem lehet az alapviszonylatokat a szimpatia—
antipatia dimenzidra redukadlni, mert a csopor-
tokon belul a kollektiv és a személyes viszony-
latok nem figgetlenek egymastol,és a tarsvalasz-
tas vizsgalataval nemcsak személyes viszony-
latok ragadhatok meg.
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Ennek a marxista szocialpszicholégiai elvnek a bi-
zonyitasara minden korcsoport vizsgalati anyaganal bemutat-
tam, hogy valamely csoport struktiraja a fejlédés folyaman
benne lejatsz6ddé redlis kooperacidés folyamatok hatasara ha-
rom dimenziéban differencialédik, a feladat, a szerep és a
rangstruktura alakjaban.

Lényegében ezen elvek figyelembevételével valasz-
tottam ki a vizsgalandé tanulécsoportokat, a tanuldk érté-
kelését kivaltd kérdéseket és a vizsgalati modszereket. Ar-
ra torekedtem, hogy a kapott vizsgalati anyag valdéban me-
gyénk alapdsszességének tényleges helyzetét tikrbzze rep-
rezentativ modon.. A kérdések oOsszeallitasanal arra tore-
kedtem, hogy azok a csoportok és tanuldk mindennapi élet-
tevékenységével és terveivel adekvat legyenek, a modszerek
megvalasztasanal pedig azok kombinacidit, a valaszok, ér-
tékelések megbizhaté forrasait motivalé kontaktu3kiépitést
tartottam fontosnak.

A vizsgalat soran nyert 10.944 Irasos valasz, a
szobeli beszélgetés, a dokumentacids anyagok tanulmanyoza-
sa elégséges anyagot adott az elemzésre és néhany konzek-
vencia levonasara. A vizsgalatot tehat eredményesnek és
hasznosnak tartom.

2./ Konzekvenciak, tanulsagok és javaslatok

A vizsgalatba bevont tanulécsoportok, illetve tanu-
16k tarsas életének, kapcsolatanak vizsgalataval nyert a-
nyag elemzésekor ramutattam a legfontosabb sajatos szocial-
pszicholégiai torvényszerliségekre és tanulsagokra. Most a
befejezd részben a f6 rész szerkezetének és problémakdré-
nek logikajat megtartva altaldnositasszerien kivanom /sze-
retném/ rendszerbe foglalni a legfébb konzekvenciakat, ta-
nulsagokat és javaslatokat.
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a./ A kornyezet hatédsa a tanuldk térsas életének ala-
kulasara. a kisérleti személyek élethelyzete

A tanuldk tarsas életének vizsgalata soran a kor-~
nyezeti hatasok megismerésére alkalmazott modszereket ha-
tékonynak és minden neveld altal elérhetének és megvald-
sithaténak tartom. A kdrnyezeti hatastényez6k bonyolult-
sagat - az informacios anyag céljanak, felhasznalasi Igén-
nyé inek megfelelfen - a szikséges osomépontok megragada-
saval - vizsgalati vonatkozasban - le lehet egyszerilsi-
teni., és meg lehet ragadni a kérdés megoldasahoz sziksé-
ges forrasokat. A kdrnyezet hatasénak és a tanuldk élet-
helyzetének vizsgalatihoz felhasznalt négy csomépontjel-
legll gazdasagi-szocialis-strukturalis - és kulturalis vo-
natkozasu kérdésekre /lasd a 42. oldalon/ viszonylag ele--
gendd tényanyagot kaptam az altalanositashoz és az ada-
tok matematikai feldolgozasahoz.

A vizsgalat azt is igyekezett bizonyitani, hogy
a tanuldék vagy tanulocsoportok élethelyzetének elemzése
egyik fontos informacidés forrasunk tarsas életik tanul-
manyozasanak folyamatdban. Ugyanis a fontosabb életkorul-
mények, mint példaul a csalad anyagi és szellemi helyze-
te, a csalad szerkezete, az ifju helyzete a csaladban,
a helyi koérnyezet hagyomanyai és szokasai, az iskolai ko-
rilmények, az iskolaban és a szabad id6ben hatasukat ér-
vényesitd csoportok kiimaja és személyek eszmei-politi—
kai-erkolcsi arculata, iranyultsaga, tovabba az illetd
tanulé helyzete ezekben a csoportokban - ha nem is tel-
jes, de lényeges felvilagositast adhatnak a gyermekrél
és az ifjuarol*

A gyermek szocialis kdrnyezetének megismerése és
a tapasztalatok felhasznalasa a pedagdégusok munkajaban -
a bevezet6ben felsorolt tarsadalmunk atmeneti jellegébdl
kovetkez6é ellentmondasok miatt - most még fokozottabban
kell hogy érvényesuljon. Tarsadalmi méretekben is rend-
kivial indokolt, hogy:
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- A felndvekvd nemzedék kozvetlen /mikro/ kor-
nyezete a nagy tarsadalom /makro/ szocialista
kérnyezeti hatéasrendszerével dialektikus 0dssze-
fluggésben alakuljon, fejlédjon és hasson a falu-
si viszonyok kozétt is* A gazdasagilag egyre er6-
s6d6 tsz-parasztsagot kollektlve, de egyedileg is
segitenie kell az iskolanak, a pedagégusoknak,
hogy gyermekik kdrnyezetét szocialista szelle-
met sugarzoéva tegyék, mert csak igy kapnak csa-
ladjuktol - tarsadalmilag igényelt - pozitiv ha-
téasokat.

- A varosokban é16 tanulék és tanuldcsoportok sza-
méra a civilizacio és a technika vivmanyainak e-
redményéként épitett varosrészekben, bérhazakban
a téras életik kialakitasat szolgalé kommunalis
létesitmények létrehozasa mellett /sajnos ezen
a teriuleten igen sok a tennivalé/ az iskola, a
pedagégus igen sokat tehet és kell hogy tegyen
a tanuldk tarsas életének szinesebbé, gyermek
és ifju éveik oromtelibbé és az iskolai teljesit-
ményiik szempontjabdl hatékonyabba tétele érdeké-
ben. A tantervi anyag feldolgozasa sorén objek-
tive is adodé ilyen vonatkozasu nevelBhatas sok-
oldalu kiaknazéasa mellett az 6ran és iskolan ki-
vili nevelési lehet6ségeket tervszeribben és ha-
tékonyabban biztositsuk, mint példaul: koézos ja-
ték a jatszotéren} Orsi-rajfoglalkozas a bérhaz-
udvaran; tarsadalmi munkavégzés: a lakotelep
viragositasa, parkositédsa; a jatszotér, a park
szocialista meg6rzésbe vétele a feln6ttekkel ko-
zO0sen megegyezve; rossz idbére, amikor kint nem
lehet jatszani ,egy-egy hasznalaton kiviuli vagy
azza "mindsitett" mosdkonyha, szaritohelyiség
berendezése klub helyiség céljara. Nagyon fontos,
hogy minél tobb alkalmat és lehet8séget teremt-
sink a tanuldécsoportok, illetve tanuldk részére
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a gazdag, szines tarsas élet, a kozos élmény,
az egylttes tevékenység biztositasahoz.
Mindezek megteremtéséhez - a fentieken kivil
még nagyon sok lehet8ség van - az egyik legfon-
tosabb szervezeti, médszertani és tartalmi vo-
natkozasu lehet8séget a terileti kisdobos, (t-
toré és KISZ-szervezetek létrehozaséaban és mi-
kédtetésében latom. Ezzel arra a szintérre is
kiterjesztenénk az ifjusagi szervezetek mikodé-
si és hatokorét, ahol jelenleg a spontan kapcso-
latok alapjan '"tevékerykedndt" az iskolaban és
az ifjusagi szervezetben Ugymond tisztességes
szul6k rendes- gyermekeinek mindsitett tanuldk.

Az édesanyait munkavallalasabol kovetkez6 - sok
csaladban - hianyos kornyezeti hatason, az anya-
sagi segély folydsitasanak kiterjesztése és id6-
beni megndvelése jelentdésen segit. Viszont azok-
ban a tobb- és sokgyermekes csaladokban, ahol
ezt a szocialis gesztust nem veszik igénybe,
tovabbra is fennall a kdrnyezeti hatas hianya,
ingerszegénysége vagy negativ befolyasa. Az is-
kola és a nevel8k részér6l ezeknek a hatranyos
helyzetl tanuldknak sokiranyl segitséget kell
nylUjtani,kezdve a kodzvetlen kdrnyezetik megis-
merésétdl, szocialis segitésik szorgalmazasan
at, egészen a mindennapi pedagoégiai gondozasig.

Kozoktataspolitikank reformjanak bevezetése és
folyamatos megvalésitasa sok vonatkozasban Uj
helyzetet teremtett a tanuldk tarsas életének
alakulasaban, ami gyakran - legalédbbis &atmene-
tileg - nem kedvezett ennek. Ezek kozil néhany
fontosra mutatok ra:

Az (j tipusU szakkozépiskola létrehozasaval
évrél évre nagyobb tanulécsoport és tobb diak
kerul tarsas kapcsolatba az Uzemek, Uzletek és
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hivatalok brigadjaival, csoportjaival. A tanu-
16k valaszaibdl sok bizonytalansagot tapasz-
taltam e kiszélesedett kapcsolatrendszeren be-
1uli eligazodas, a kolcsdndsség /annak iranya
és mélysége/ terén. Mivel elfogadott szocial-
pszicholdgiai torvény: a sok egyéni tevékeny-
ségnek tarsadalmi tevékenységgé valo specifikus
osszeolvadasa a kooperacio aktusdban torténik,
nem szabad megengedni, hogy a tanuldk részvéte-
le ebben a kooperaciodban negativ eléjell "te-
vékenységgé" valjon, ugy kell alakitani az
egylttmikodés tartalmat és formajat, hogy op-
timalis lehetdséget kapjanak a tanuldk tarsas
életije tovabbfejlesztésében,

A falvakban az altaldnos iskolai szakrendszerdi
0’ tatast biztositd szervezeti és tartalmi keret,
a korzeti iskola nem tolti be még a minden vo-
liaUkozasban tarsadalmilag elvart funkcidjat, A
tanuldk kooperalasanak, kozos tevékenységének,
élményforréasainak biztositasat éppen a hianyos
kozvetlen kérnyezeti ismeretek miatt nem tud-
jJjak nydjtani. Nincs mire épiteniik a toébb koéz-
ségb6l oOsszeverddott tanuldk tarsas életének .
szervezését. Ennek kovetkezménye, hogy a kor-
zeti iskolaba jaré tanuldk majdnem csak azok-
kal a tarsukkal baratkoznak, akik egy faluba
valok velik, egyltt utaznak, egyltt jatszanak,
kb6zbsen tevékenykednek, és az élményforrasuk
dontd része is sajat kozségukbdl ered. A koz-
vetlen kdrnyezeti tényez6k tervszer( megismeré-
sével, a tanuldk tarsas igényének feltarasaval,
tarsas életének alakitasaval el kell érni min-
den korzeti iskolaban - barmilyen objektiv és
szubjektiv akadalyok nehezitik is ezt -, hogy
a tanuldk és tanuldécsoportok tarsas-kdzosségi
életének legfébb szintere a korzeti iskolakban
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legyen. Ez csak uUgy érhetd el, hogy a tagisko-
lak kozségeib6l jaré tanuldk 6a csoportok koér-
zeti iskolan kivUll térBas egyiuttmikoédést, ko-
z0s tevékenységét és élményeit ismerve be tud-
jak azokat épiteni a kozponti iskola egész ne-
velési hatasrendszerébe. Ennek legjarhatoébb ut-
ja az, hogy a koérzeti iskola Uttdr6csapata az
egész iskolai kozosség céljanak iranyaban rész-
feladatokkal bizza meg a bejardkat, akik azokat
a korabbi tarsas kapcsolatok alapjan kialakult
kollektivakban /6rsokben, kisebb munkacsoportok-
ban/ oldjak meg. i1gy az egylitt kooperalna szalai,
élményei egy korzeti iskolai hatasrendszerbe
futnak be, és onnan jutnak el a kdozosség erejé-
vel feltranszponalva a tagiskolabdl jard cso-
portokba, illetve az egyes tanulodkig.

A megvizsgalt tanuldécsoportok strukturaja tobb-
kevesebb kiuldnbséggel azt tukrozte, hogy szamot-
tevé mindenhol & hatranyos helyzetld gyermekekkel
val6é gond, probléma. Minden tanuldécsoportban,
rajkézosségben arra kell torekedniik a nevel6k-
nek, a szuléknek és az Uttdéré onkormanyzatnak,
hogy csodkkenjen a maganyos, peremterileten el-
helyezked§ »vagy a romboldé tanuldk szama. Terv-
szerl, jol koordinalt maradandd pedagogiai él-
ményt és nevelbhatast nydjtd tevékenység Gtjan
elérhetd, hogy ezek a tanuldék a tanuldécsoportok
tarsadalomfenntartd magjaba emelkedjenek. Szam-
szer(ien az O6ssztanuldék szamahoz viszonyitva nem
nagy szammal talalhatok az ilyen hatranyos hely-
zetli gyerekek, de akadalyoz6, visszahuzé és
destruktiv hatasuk igen jelentfs, és a legtdbb
problémat jelentik a pedagdégusoknak, valamint az
ifjusagi onkormanyzatnak a kozosséggé valas fo-
lyamatdban. A vizsgalat tanulsagainak és a fent
leirt elvi megéallapitasoknak Osszegezéseként a
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tanuldk tarsas életének alakulasat befolyasolo
kérnyezeti hatastényez8k vizsgalatahoz, a tanu-
16k és tanuldcsoportok tarsas életének iranyi-
tdsdhoz, szervezéséhez az alébbiakat javaslom:

A gyermekek szocialis kdrnyezetének megismeré-
sét differencialtan és eredményesen lehet végez-
ni 4gy, hogy az iskolabalépéskor és az elsé
iskolai évben készitett bazisanyagra fokozato-
san épuljon az egyes iskolai atmenetek sajatos
Bzocialpszicholoégiailag megalapozott Uj vizs-
galati anyaga. Kilonosen fontos kiterjeszteni a
vizsgilat korét a korzeti iskoldba és a kozép-
lak ha bejaré tanuldkra. RoOluk ugyanis sok-
kal kevesebb kdrnyezeti informaciés anyagot is-
mernek, tudnak a pedagégusok és az ifjusagi ve-
zetdk,, mint az iskola székhelyén lakdékrol. A
virszalati tapasztalatok azt mutatjak, hogy -az
ilyen tanuldk nehezebben épitenek ki tarsas
kapcsolatot, és ha igen, akkor is szikebb koérre
terjed ki a tarsas életik, mint a helyben laké-
ké. Az otthon, az iskola és az odavezetd utazas
szocialis élményeinek, kodrnyezeti hatasainak
ismeretében biztonsagosabban és hatékonyabban
tudnak iranyitani, fejleszteni a pedagoégusok és
az ifjusagi vezetbk a bejaro tanuldk tarsas é-
letét. llyenforman az évenként gazdagitott in-
formaciés anyag az adott iskolatipus utolso é-
vében megbizhaté képet ad majd a tanuldk szoci-
alis kornyezetérél, ami jelent6sen hozzajarul-
hat a magasabb iskolatipusban kiépitendd tarsas
kapcsolatok iranyitasahoz. Ezzel elkeriulheték
azok az atmeneti bizonytalansagok, amelyek pél-
daul kozépiskolaban a hatranyos szocialis kor-
nyezetben él6 tanuldknal gyakoriak, mert szégyel-
lik feltarni tanuldtarsai és tanarai eldtt csa-

ladjuk problémas anyagi,szocialis, esetleg er-
kolcsi helyzetét. ,
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- A pedagégusok gyakorlataban alkalmazott sokfé-
le informaciodszerzd formakat, mint példaul a
csaladlatogatas, fogaddédra, szuldi értekezlet,
nem szabad formalis /kotelez6" talédlkozasnak
tekinteni, hanem meg kell toélteni tartalmilag
a tanulé mikrokdrnyezetének tényleges, szocial-
pszicholégiai vonatkozasl megismerésével. A
megismerd tevékenységhez a kdvetkezd tanacsok
figyelembevételét tartom sziikségesnek:

- a megismerés nem lehet kampanyszerl( és egy-
oldalu tevékenység}

- folyamatos megfigyelésen alapul6, tudatos,
tervszerld munka legyen;

- az alkalmazhat6 tobbféle eljaras és modszer
kombinadlasa vezethet célhoz;

- a médszerek és eljarasok kivalasztasahoz min-
den esetben figyelembe kell venni az adott
tanulécsoport vagy tanuld sajatos korulménye-
its

- az elkészitett kornyezettanulmanyok és jellem-
zések nem foghatok fel mint statikus kérnye-
zeti helyzetképek, hanem az iskolanak, a peda-
gogusoknak és az ifjusagi vezetbknek a tanuld
kdérnyezetében bekdvetkezett minden jelentfls
valtozéasra reagalniuk kell, és ennek kdvetkez-
tében a szocialis helyzetképek tikroézniuk kell
a valtozast, a fejlédést;

- a tanuld szocialis kornyezetének milyensége
nem befolyasolhatja az iskolat, a pedagdéguso-
kat és az ifjusagi vezetbket értékelésik rea-
litasdban, hanem a feltart helyzetkép els6sor-
ban a veluk valé tordédésnek, tarsas életiuk i-—
ranyitasanak bazisat képezheti;

- a tanuldcsoportok és a tanuldk szocialis kor-
nyezetének megismeréséhez fel kell hasznalni
a nevelésikben részt vevé minden nevelési té—
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nyez6 észrevételeit, megfigyeléseit ,03 a kor-
nyezeti hatasok koordinaciéjat magasabb szin-
vonalra kell emelni.

b./ A megvizsgalt osztalyok téarsas életének, dsoport-
azerkezetének elemzése, a bennik lejatszédé realia koope-
raciés folyamatok hatasara megnyilvanulé feladat-, szerep-
és rangstruktlira szerint

- A vizsgélatba bevont tanuldcsoportok térsas éle-
tével, csoportstruktirajaval kapcsolatban nyert
vizsgalati anyag elemzése hozzajarult annak iga-
zolasahoz, hogy a parbnervalasztasl kisérlet hasz-
nos szocialpszicholégiai kutatasi eszkdéz. A
vizsgalatba bevont tanulécsoportok tagjainak va-
laszaibdl kiderilt, hogy kit részesitenek elény-
bon, illetve kit nem valasztananak partnerul® a
megnevezett feladatok megvalésitasdhoz. A kapott
eredmények tulajdonképpen Itéletek arra vonat-
kozéan, hogy a csoport egy-cgy tagjat a tobbiek
hogyan értékelik a megadott feladatok szempont-
jabol. A partnervalasztasi kisérletb6l tehat
megkaptam a vizsgalatba bevont tanuldécsoportok
értékelési sémijat, azaz a csoportstruktirat.

- A vizsgalati anyag elemzése soran igyekeztem
bizonyitani, hogy a tanuldk a tanulécsoporton
belil egy olyan szocializacios folyamatban él-
nek, fejlédnek - a kooperacié aktusédban -, a-
melynek alapvetd szocialpszicholégiai Osszete-
véi, f6 allomadsai a tarsadalmi struktira-cso-
portstruktira és a személyiségstruktira.

A vizsgalat hozzajarult annak igazolasahoz, hogy
a tarsadalom és az egyén kapcsolata az adott
szocialis csoportok altal koézvetitett determl-
nacios folyamat, amelynek keretében a tanuld a
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tarsadalmi kornyezettel valé aktiv kdlcsdnha-
tasban emberré, azaz személyiséggé valik. Alap-
vetdé kovetelmény a tanuldok személyiségiormalé-
sdban, hogy a determinacié folyamatat egységes-
nek fogjuk fel. Ugyancsak ki kell emelni - a
vizsgalat soran is tapasztalt - szocialpszicho-
l16giai megallapitast, hogy a személyiség fejl6-
dése a tevoken.ységben és a tevékenység altal
kévetkezik be.

A személyiség meghatarozasahoz is adalékot kap-
tam a vizsgalati anyagbdl, ami tulajdonképpen
nem mas, mint azoknak az egyéni tulajdonsagok-
nak és torvényszer(iségeknek az Osszessége, ame-
lyek kils6 behatasok révén allnak el az élet-
tevékenység folyaman, s amelyek az emberek és a
valosag kozotti aktiv kdlcsdnhatast szabalyoz-
zak. A vizsgalat tapasztalatai is megerdsitet-
ték, hogy a tarsadalomcsoport és egyén viszo-
nya dialektikus viszonynak bizonyul, vagyis
olyannak, amelyben ezek kdélcsondsen befolyasol-
Jak egymast.

A vizsgalat annak alatamasztaséhoz is hozzaja-
rult, hogy a szocializacidés folyamatban a ta-
nulasnak alapvetd funkcidéja van. A tanulast itt
nemcsak az ismeretek birtokbavételére leszikit-
ve értem, hanem azt az egyetemes emberi aktust
értem ezen, melynek sorén a tanulé magatartaso-
kat, beallitottsagokat, emoécionalis allasfogla-
lasokat is megtanul. Ide sorolhaték az egyéni
élet kuls6 feltételei is, a természeti és tar-
sadalmi kérnyezet a maga oOsszes oldalaival és
mozzanataival, beleértve a nevelést is, amit
szocialpszicholdégiai szempontbol a térgyiasulas
és az elsajatitas tudatos, céliranyos és intéz-
ményesitett formajanak tekinthetink a szociali-
zacio6s folyamatban.
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— A vizsgalati anyag feldolgozasa soran igyekez-
tem ramutatni - els6sorban a munkatevékenység-
gel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok a-
lapjan /épitébrigadban, munkabrigadban, tarsa-
dalmi munkaban valé egyuttmikédés vonatkozasa-
ban/ -, hogy egy jol koordinalt kooperacidban
né a csoport teljesitménye. Természetesen ez a
kollektiv teljesitménypotencialis ndvekedés
szorosan Osszefigg az egyéni teljesitménypoten-
cial novekedésével, de nem mechanikus o6sszege-
zése annak» A tanuldk, a fels6 tagozatosok, de
els6sorban a kozépiskolasok valaszabol az is
megallapithaté, hogy a nagyobb eré6feszitésre
valo szandékuk elsbsorban attol figg, hogy mi-
lyen a beadllitottsaguk a tevékenység eré6feszi-
tést igénylé céljaval kapcsolatban. A kozép-
iskolas tanuldk valaszaibol, amelyek az épit6-
taborban végzett és végzendd munkaval kapcso-
latosak /77»oldal/, arra is lehet kovetkeztet-
ni, hogy nem az egyéni tanuldok ereje,-hanem a
tanuldknak a cBoportnormatdél fuggé iranyultsaga
befolyasolja a teljesitmény novekedését. Ez a
tapasztalat alatamasztja azt a szocialpszicho-
l16giai feltevést is, hogy a beallitottsag nem-
csak a szubjektiv vilag kdonnyebb rendezését
szolgalja, hanem ezenkivil a tanuldénak a cso-
portjahoz valé hozzatartozast is"igazolja, mert
a csoport azt fogadja be, aki elfogadja normait.
A f6 részben utaltam arra, hogy a beallitott-
sagot négy f6 mechanizmus alakitja /85.oldal/,
itt viszont arra kivanok réamutatni, hogy ezek
a kuldénb6z6 mechanizmusok sohasem jelentkeznek
elszigetelten és tiszta formaban a Valdsagos
életben, és ezért nem is lehet G&ket mindig
vilagosan megkiilénbéztetni, példaul a nevelési
eljarasokban.
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- A héarom korosztalyba tartozé tanuldcsoportok
vizsgalati anyaganak o6sszehasonlitasabol, mely-
nek keretében az ekcepcid, a receptivitas és az
affektiv expanzid indexszamait véve alapul meg-
figyelhettem, hogy a barati péarok keresése, az
egyiranyu valasztasok - vagyis a csoport értéke-
1ésébdl adodoak - és ezek alapjan kialakult cso-
portrangsorok, az iskolaban egyitt eltoltott é~
vek novekedésével - az egyltt kooperalas ered-
ményeként - egyre hatarozottabb formakat o6lt a
feladat-."a szerep- és rangstruktira. A tanulé-
csoport értékelésébdl arra is lehetett kovet-
keztetni, - a fels6 tagozatban, de els8sorban a
kozépiskolaban -, hogy a csoportértékelés séma-
jaban a konkrét kooperéacid hatasa mellett alta-
lanosito értékelési tendenciak is tapasztalhatok,

amelyeket néhany fontos feladatstruktirara vo-
natkozoan dolgoz ki a csoport*

Az Osszehasonlitas az értékelés jellegének és
iranyanak megismeréséhez is segitséget adott,
megmutatva azt, hogy az als6é tagozatos tanulé6-
csoportokban a negativ értékelés mennyisége,
irdnya és aranya is magas a fels6 tagozatos ta-
nul6csoportokéhoz viszonyitva, kivéve a hetedik
osztalyét, ahol visszaesést tapasztaltam. A ko-
zépiskolaban mar a csoportértékelés fejlettebb
szintet mutat, ami a kapcsolatok sokLranyusagat
és stabilitasat jelenti, melynek kdvetkeztében
még a megnyilvanuldé negativ valasztas is egyre
kevesebb csoporttagra iranyul.

E vizsgalati anyag hozzajarult a csoportstruktu-
ra helyzetének, alakulasanak, valtozasanak meg-
figyeléséhez és nyomonkdvetésoére is, a laza szer-
kezet(i alsé tagozatos tanuldécsoportoktol a tébb
kozpontu fels§ tagozatos tanulécsoport-szerke-

zeten &4t a tombazerkezeti kozépiskolai tanulé-
csoportokig.
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- A vizsgalat soran kapott valaszokbdl kovetkeztet-
ni lehet arra is, hogy a tanuldék értékelésében -
az egyes korosztalyoknal eltérd mértékben - fel-
lelhetd a szimpatia-antipatia jelenléte is, ami
az egyltt kooperald csoportokon belul az egyik-
és nem is a determinans - tényez6. Ez a tapasz-
talat is meger@siti azt a marxista szocialpszi -

choldgiai koncepciot, hogy a tarsvalasztasi vizs-
galattal nemcsak személyes viszonylatok ragadha-
ték meg, mivel a csoportokon belul a kollektiv
és személyes viszonylatok nem figgetlenek egy-
mastol .

— A kisérletibe bevont tanulék valaszaibol a spontéan
szervezetek mikoddésére engedd kovetkeztetést is
le lehet vonni. A spontan szervezetek kialakuléasa
szocialpszichologiailag tisztazott szocialis kép-<
z6dmény, ami tulajdonképpen a gyermekek téarsas
kapcsol . "tkeresésének, kapcsolatkiépitésének sa-
Jatos formgja, természetes alapfolyamata. Mint
ilyen tarsas .alakulat a tanuldécsoportban varat-
lan eseményeket, pedagoégiai "meglepetéseket” o-
kozhat. Szikséges tehat, hogy Osszhangot teremt-
sink az intézményesitett és a spontan gyermek-
szervezetek tevékenysége kozott. A spontan szer-
vezetek pozitiv hatastényez@inek a beépitése az
intézményesitett kapcsolatrendszerbe megkivanja,
hogy vegyék figyelembe az iskolak és a pedagégu-
sok a spontan kialakult tarsas kapcsolatok 6ssze-
koté szalait példaul az ultetési rend kialaki-
tasanal, az 6rsok megalakitasakor, a tisztségek
és megbizatasok kijelolésekor. Olyan feladatokat
kell, f6leg a kezdeti id6ben, bizni a spontan
kapcsolatok pozitiv vonasaival rendelkezé tanu-
I6kra, amelyek els8sorban az osztalykézbsség
céljainak megvalésitasat szolgaljak, és egyuttal
a spontan kapcsolatok szalait intézményesitett
kapcsolatokka rendezik at, vagyis beépitik a raj
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vagy az 6rs kapcsolatrendszerébe.

A fentiekben 6sszegezett tanulsagokat, konzek-
venciadkat, amelyek els6sorban az elvi 0Osszefiug-
gésekre mutattak ra, a tarsas kapcsolatok ala-
kuldsanak és fejlédésének, illetve folyamata-
nak bemutataséaval kivanom lezarni:

Az els6 osztalyos tanuldk tarsas kapcsolatkere-
séso és a tanuldcsoxjort tarsas szerkezete meg-
kozelitéen azon a fokon all, mint a nagycsopor-
tos oOvodasoké. A gyermekek nem a teljes osztalyt
élik &4t Osszetartozd csoportként, hanem kisebb
egységekben tevékenykednok. Ezek a kisebb oso-
portok bels6 szei“kezeti vonatkozasaban még csak
kevésbé differencialtak és labilisak, nagysaguk
és oOsszetételik nagyon valtoz6. Ennek kdvetkez-
tében szocialis értékelésik is differencialat-
lan és csapongd.

A masodik iskolai évben jelentkezik hatarozot-
tabban a tanuldcsoportok strukturalddaséanak
kezdete. Egyes gyermekek vezetSkként Iépnek fel,
a fellépés motivumai énvonatkozasutak. A tanulo-
csoport kooperalasanak hatasara kezd kialakul-
ni bizonyos szocialis rangsorolds. A csoport-
képz6dés folyamataba fokozatosan bekapcsolodik
a tanuldk tobbsége, és lassanként e folyamat
kiterjed az egész tanulécsoportra. A kdzéps6 is-
kolaskorban a csoportképzédési folyamat mar az
egész tanuldcsoportot magaban foglalja. Termé-
szetesen - mirit ahogy a vizsgalati anyag is bi-
zonyltja - ezen belidl Is talalunk kilonboz6
kapcsolatok révén osszeallt alcsoportokat. A
szocialis rangsor is differencialédik, finomo-
dik, és mar fellelhetd6k a generalis rangsoron
belil a specialis rangsorok is. A csoportala-
kitaa alapja itt mar az egyltt kooperalas ha-
tadsara a toljc oitményre val6é kdolcsdnds torek-
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vés. Ebben az életszakaszban a tanuldécsoportok
és tagjaik tarsas élete megélénkiul. A pozitiv
értékelés ezekben a tanulécsoportokban a legma-
gasabb, a negativ eléjelli értékelés aranya is
kedvez6bb. A lanyok és a fiuk elkiulonilése itt
erb8sebben jelentkezik, mint az als6é tagozat-
ban. Ebben a szocializaciés folyamatban torést
mutat a hetedik és nyolcadik osztalyban vég-
zett vizsgaldédas anyaga. Ebben a két tanulo6-
csoportban - kildndsen a hetedik osztalyban -

a tarsas élet? vonatkozasaban is jelentkeznek a
I'répubertas- és pubertaskor ellentmonadsai,
problémai. Jellemz6i, hogy a tanuldcsoport szer-
kezetileg - atmenetileg - még erdsebben tagolo-
dik a centralis rangpozicioban 1évd tanuldkat
kovetve, de a csoportstruktiranak ez a labili-
tasa nem vezet a tanuldcsoport szervezeti szét-
esésére, kisebb csoportokra tagozédasra. A paj-
tépi, bajtarsi kapcsolatok mellett erdételjesen
jelentkezik a barati szalak kiépitésének igé-
nye, és ez bonyolultabba teszi a tanulécsopor-
ton beluli kapcsolatrendszert. A nyolcadik osz-
taly masodik felében némileg helyreall a tar-
sas kapcsolatok stabilitasa*

A kozépiskolas tanuld szocialis magatartasaban
Uj vonasok és torekvések fedezheték fel. Sajat
személyét a korabbihoz viszonyitva jobban meg-
figyeli,és tanulétarsait is szocialis értékik
szerint kezdi szemlélni, megitélni. Az ifju
tarsas kapcsolataban az el6z6hoz viszonyitva Uj
szocialis format jelent a kildénbdzé nemek k-
zotti paros kapcsolat keresése, kialakitasa,
amely fokozatosan er6sodik. A kézépiskolaban
dolgoz6 pedagogusoknak fel kell figyelni a szo-
cializaciodnak erre a sajatos megnyilvanulaséara
is. észre kell venni ,és a nevel6munkadban tani-
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csos felhasznalni a kodzépiskolas tanuld tarsas
életében bekdvetkezett sajatos valtozasokat,
nevezetesen azt, hogy a tanuldk korabbi sokira-
nyl tarsas érdeklddése 3ziikil a csoporton be-
IGl, rendezédik, erd6sodik a kivalasztott tar-
sak és baratok kord. Ezzel ©Osszefiiggésben (j
tartalmat kap a csoportért és az egymasért ér-
zett felelbsség. Mindezekb6l kovetkezik, hogy
a kozépiskola I11-111. osztalyaiban a kdzosség
szerkezetére a paros és barati kapcsolatokat
szorosan Osszefliz6 egy centruml szerkezet a
Jjellemz6»

A vizsgalati anyagbdél az elemzés kbdzben tett
javaslatokon felidl néhany még kulén is megfo-
galmazhato.

A tanuld6csoportok tarsas életének, szocialis
értékelésének, csoportstruktirajanak megisme-
rése és tudatos aktivitasa, fejlesztése minden
pedagégusnak - els6sorban az osztalyfénokodknek,
ifjusagi vezetéknek - alapvet§ feladata. Ehhez
azonban elengedhetetlen a szocialpszicholdgia
legfontosabb elvi és gyakorlati kérdéseinek meg-
ismerése, tovabba az elvek gyakorlati alkalmaza-
sdhoz szikséges célravezet6 moédszerek elsajati-
tédsa és folyamatos finomitésa.

A csoportok értékelésének megismerése bizton-
sagosabb feltételeket és lehetfségeket teremt
a csoportban elhelyezkedé tanuldkkal valé haté-
konyabb foglalkozashoz. A tanuldk tarsas hely-
zetének, rangpozicioinak ismerete alapjan el
lehet keriulni a sztarnevelés veszélyét is.
Ugyanis a jo tanuldk csoportjanak rendszeres
"foglalkoztatasa mellett tevékenységi terlletet
kell biztositani a koézponttdl tavolabb vagy a
peremterileten elhelyezked§ tanuldknak is. Ha
ismerik az osztalyf6nokdk ezeknek a tanuldknak
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a tarsas helyzetét, és igényét nem hagyjéak tar-
tosan sikerélmények nélkil,vagy esetleg perma-
nens kudarcszituaciéban 6ket, hanem konkrét fel-
adatokkal latjak el valamennyiiket. Ilyenforman
a tanuldk energiaja a tanulécsoport kdzegében
érvényesilhet, és ezzel a tanuldécsoport fejlé-
dését szolgalja.

Az osztalyfénokok és ifjusagi vezetdk nevelb-
munkajuk tervezésekor legyenek tekintettel a
tanulék kozott korabban kialakult tarsas kap-
csolatokra# Hasznaljak fel ezek Osszetarté ere-
Jjét - természetesen a pozitiv tendenciara gon-
dolva tanuldcsoportjuk szocialista kdzdsséggé
formalasahoz.

lIgyekezzenek szélesiteni a tanuldk tarsas kap-
csolatanak korét olyan tevékenységi teruleteken,
mint a térsadalmi munka, a Ffizikail munka, a ter-
melési gyakorlat, a nyari épitétabor, tovabba
olyan egyittm(koédési foérumokon, mint a korzeti
iskola, az altalanos és kozépiskolai kollégiu-
mok, valamint hasznaljak fel az olyan koézos él-
ményt nyujté formédkon beliul addédoé térsaB kap-
csolatkeresési lehet6ségeket, mint a korzeti és
a varosi kozépiskoldba jaras lehet8sége.

Az ifjusagi szervezetek /Kisdobos, Uttdrd és a
KISZ/ tartalmi és szervezeti tevékenységét je-
lentfsen segiti a vizsgalt téma elemzése soran
megvilagitott néhany szocialpszicholégiai el-
méleti és gyakorlati tanics. Ezért szukséges,
hogy batrabban nydljanak tervezf, szervezf és
iranyité munkdjuk kozben a tanuldk tarsas éle-
tének tanulmanyozésahoz.

Az erre forditott energia és faradsag megtéril
a tanulék vidamabb életében, eredményesebb ta-
nulmanyi és mozgalmi munkajaban, kulturaltabb
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magatartasaban, mert Osszegez6dnek a gyerekek

oletét befolyasold tarsas hatasok az
hivatalos nevel8hatasokkal .

iskolai

e./ Baratkozéas és csoportosuléds helyzete a megvizsgalt

osztalyokban

A vizsgalat elemzése sorédn tett mega
is 1gazoljak, hogy a partnervalasztasi kisérlet

Ilapitasok
alkalmas

szocialpszicholégiai médszer a barédtvdlasztas, baratkozas

megvizsgalasara is, ha megfelel6en alkalmazzuk.
csolatban néhany tanulsagra szeretnék ramutatni«

Ezzel kap-

- A vizsgéalat is igazolta azt a szocialpszichol6-

giai felismerést, hogy a felndvekvd
tarsas kapcsolatkeresésik folyamatab

gyermekek
an - amely-

nek elsé és igen Jelentfs szintere a csalad,

ami lényegében hosszlU éveken at szoc

ialis mo-

dellje is kapcsolatkeresésiknek - olyan mér-
tékben és formaban lazitjak csaladjukhoz fiz6-
dé kapcsolataik szalait - egészen a teljes onal

I6sagig eljutva ~, amilyen mértékben

tarsas kapcsolataikat a hozzajuk korban,

kiépitik
érdek-

16désben hasonld vagy azonosnak mutatkozé gyér-
mekekkel, ifjakkal. A tarsvalasztasnak, part-
nerkeresésnek ezek az 0j formai magasabb szin-
ten a pajtasi és barati kapcsolatokban realiza-
l6dnak. A pajtasok és a baratok fokozatosan
atvesznek olyan funkcidkat, amelyeket eddig f6-
leg a csalad gyakorolta. A gyakori egyittlét,
a kézos tevékenység és élmény, a koélcsbnbs meg-
értés, a megnyilvanuld szimpatia, a kdzos ter-
vezés és a kozbs '"nagy Feladatok'™ végrehajta-1
sara valo "felkészulés™ jelenti az Osszekotd

erét ezekben a kapcsolatokban.
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Az iskola éa az ifjusagi szervezet pedagogiai
és vezetdi kedvezben kell hogy befolyasoljak
a barati kapcsolatok kialakulédsat és erfsité-
sét. A segités egyik formaja lehet a mar meg-
1év6 barati kapcsolatok erdsitése és a masik
az 0j barati szalak kiépitése,

A lo.sz, tablazat adatainak /86.oldal/ elem-
zése arra is ravilagit, hogy rendkivil fontos
informaciét nyerhetnek a pedagégusok a barat-
valasztas indoklasanak és mércéjének megvizs-
galadsa soran. Csak ilyen ismeretek birtokaban
lehi. kell§ pedagodgiai tapintattal és hatékony
méd rerekkol er8siteni azokat a vonasokat a t&a"
nuldk baratvalasztasdban, barati kapcsolataban*
r "zelyek a szocialista kdzosséggé valas folya-
mataban ezeknek a bels6 emberi kapcsolatoknak
is szocialista tartalmat és format adnak. Igy
valhatnak a bapati kapcsolatok a személyiség-
ioimalas alkotdé elemeivé és formalodiva,

A megvizsgalt tanuldk valaszai a baratvalasztas
indoklasaval kapcsolatban szintén arra hivjak
fel a pedagogusok figyelmét, hogy meg kell is-
merniik az egyes csoportokhoz tartozé gyerme-
kek életét, mert azok Itéletalkotasaira, tar-
sas életiuk mércéire, erkdlcsi normaira egyéb
informacios forrasok mellett els6sorban ebbdl
lehet gazdag tapasztalati anyagot meritenitik.

A személyiségvizsgalatba bevont tanuldk jellem-
zése is ramutat arra, hogy a tarsvalasztasi és
tarsas kapcsolatkeresési megnyilvanulasaik igen
fontos mozgatdi, motivald! személyiségiorinala-
suknak. A csoportképzédésnek ezek a szocial-
pszichologiailag feltart - a vizsgalat tapasz-
talataival is alatamasztott - formal, jellem-
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z6i, mint példaul a tanuldk gyors csoportalaki-
tasi 63 megszlinési készsége, a csoporton beluli
spontan szerdposztasi 