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ABSZTRAKT: A Tér és Térsadalom jelen tematikus szdma G. Fekete Eva vidékkutaténak
allit emléket. Az 8 taldn legfontosabb drokségének az az elhivatottsag tekinthetd, amivel
folyamatos egyiitt gondolkoddsra sarkallta mindazokat, akik - hozz4 hasonléan - a vi-
dék élhetdbbé tételéért, az ott €18k jobb kériilményeiért munkalkodnak. Ez a tematikus
szam egy ilyen kozds gondolkodds céljabdl sziiletett.

E szerkesztdi el8szd el8szr magéanak G. Fekete Evanak ,,ad sz8t”. Sajat munk4irdl
tiz éve irt 4ttekintésében négy témadt emelt ki: teriileti elmaradottsag és kezelése, kdzds-
ségi alapu helyi/kistérségi gazdaségfejlesztés, foglalkoztatds és esélyegyenl8ség. E kér-
dések kutatdsdban elért legfontosabb eredményeibe bepillantva képet kaphatunk a
rendszervéltdst kovetd két évtized vidékfejlédésének és -fejlesztésének aktudlis problé-
méirdl is. A kovetkez6 fejezet G. Fekete Eva kutatdsainak megkozelitési médjait mutatja
be a hozz4 kozel 4116 szerkeszt§ sajét(os) néz8pontjabdl. Kritikai tértudomanyiként azo-
nositott szemlélete feminista tdrsadalomelméleteket alkalmazé munkdinak és ,,népfold-
rajzi” (peoples geography) tevékenységének felvillantésaval érzékeltethetd.

Végiil azok gondolatait vetiti el6re az el8sz6, akik e tematikus szdm tanulményai-
ban a G. Fekete Evaval kdz6s gondolkoddsuk eredményeit, illetve az 8 vizsgalatainak ta-
nulsagait felidézve fejtenek ki olyan vidékkutatasi témakat, melyeket Eva is minden
bizonnyal a legfontosabbaknak tekintene napjainkban. igy kiemelt helyet kap e vizsga-
latokban a helyi tuddsra és adottsdgokra épitd (place-based) vidékfejlesztés helyzete és
perspektivdi Magyarorszdgon, eurdpai dsszevetésben éppen Ugy, mint egy hétrdnyos
helyzet(i kistérség Gyerekesély programjaban. A szociélis és szoliddris gazdasag véltoza-
sa ugyancsak eurdpai sszehasonlitdsban keriil fékuszba, mig a kozfoglalkoztatds alaku-
l4sa egy hatranyos helyzet(i megyében végzett megismételt kutatds alapjdn kévethetd.
Az oktatasi rendszer valtozdsai magyarorszagi kontextusban a foglalkoztatasi helyzettel,
mig a Székelyfsld vonatkozdsdban a térség tarsadalmi jellemz8ivel dsszefiiggésben ke-
riilnek elemzésre. Az emlékezést egy olyan virtudlis vita zarja, amely az elmult 20-30 év
magyarorszagi vidékfejlesztésének mérfsldksveirdl, sikereirdl, de sokkal inkdbb problé-

madirdl ad képet.
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ABSTRACT: This thematic issue of Tér és Tdrsadalom (Space and Society) intends to commemorate
Eva G. Fekete, a researcher of rural studies. Her most important legacy is her dedication to
collaboration in order to make rural areas more liveable and improve the living conditions of rural
residents. ‘Thinking together’ to this end inspired the idea of this thematic issue.

The editorial foreword ‘gives the floor’ first to Eva G. Fekete herself. In a review of her studies
written 10 years ago, she highlighted four topics in her research: territorial backwardness and
finding solutions to it, community-based development of local economies and the economies of
small regions, employment and equal opportunities. The overview of her research results provides
insights into the most important topics of rural development that emerged during the two decades
after the fall of communism. In the editorial foreword, the editor who had worked closely together
with G. Fekete presents the approach that Eva G. Fekete adopted during her research. G, Fekete’s
approach comprised critical spatial science informed by feminist social theories and her
empirically grounded activities related to ‘peoples geography’.

The last part of the foreword outlines contributions in this special issue, which discuss the
results of ‘thinking together’ with G. Fekete and the lessons drawn from her studies, while
presenting current research in rural studies that G. Fekete would also deem as key. Such key issues
include the state of place-based rural development in Hungary compared to other European
experiences, and within the specific development programme of Give Kids a Chance in a
disadvantaged micro-region. Changes in social and solidarity economy, again in comparison with
European experiences, and trends in the public work scheme in the rural settlements of a
disadvantaged region also come to the fore. Hungarian and Romanian research analyses changes
in the education system in connection with employment and the social characteristics of the region
Szeklerland, respectively. The closing section of this commemorative issue is a virtual debate about
the milestones, successes and, even more importantly, the difficulties of rural development in
Hungary over the past 20-30 years.

Bevezetés

Gaddcziné Fekete Eva az idén lenne 60 éves. Ahhoz tul fiatal, hogy kollégdi a regi-
ondlis tudomdnyban is elterjedt tisztelg kotettel tinnepeljék. Sajnos azonban az
orszag egyik legismertebb és legelismertebb vidékkutatéjanak mar 2018-ban is
csak emléket allitani gy(ilhetett 3ssze Edelényben nemcsak a kornyékrdl, de az
orszag legtdvolabbi csiicskeibdl is tdbb mint szaz kutatd, tandr, dllami és civil vi-
dékfejleszt8, egykori munkatdrs és bar4t. Mindenki egyetértett abban, hogy Eva
talan legfontosabb 6rokségének azt az elhivatottsdgot kell tekintentink, amivel
folyamatos egyiitt gondolkoddsra sarkallta mindazokat, akik - hozz4 hasonléan - a
vidék élhetSbbé tételéért, az ott él6k jobb koriilményeiért munkalkodnak. Ez a
tematikus szdm egy ilyen koz8s gondolkod4s céljabdl sziiletett. Az Evéval egyiitt
a multban feltett s ma is relevans kérdésekre keressiik a valaszokat. Részben az 6
munkdit, eredményeit felidézve, visszatekintiink a magyarorszagi vidék atalaku-
ldsdnak/4talakitdsanak fontos mozzanataira, hogy ennek segitségével értelmez-
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ziik napjaink gazdasdgi, tarsadalmi, politikai folyamatait, s keressiik egy egyen-
18tlenségeket, elmaradottsagot, periferizdlédast mérsékls vidékfejlddés és -fej-
lesztés lehet8ségeit.

Eva ,egyiitt, de hogyan?” kérdés kériil forgd gondolatait (G. Fekete, Bodolai
1995) taldn azzal idézziik meg leghitelesebben, ha e szerkeszt6i el8széban el8szor
6t ,,szdlaltatjuk meg”. Megtehetjiik, hisz éppen tiz éve 6 maga készitett egy szam-
adast munkdjardl, a megel8z8 masfél évtizedben altala legfontosabbnak tartott
kutatdsi kérdésekrél, az azokra adott vélaszairdl. Kapjon ezutdn helyet itt egy
olyan személyes emlékezés, amely a testvéri, barati beszélgetések, a kdzds tanul-
manyok {résa, a hazai és kiilf5ldi falvak k5z3s latogatdsa sordn szerzett tapasztala-
tokbdl téplélkozva, Eva kutatdsdnak megkozelitési médjait mutatja be, nyilvan az
emlékezd sajat(os) néz8pontjabdl. Végiil azok gondolatait vetitjiik elére ebben az
el8szdban, akik e tematikus szdm tanulményaiban az Evaval kéz6s gondolkod4dsuk
eredményeit, illetve az § vizsgélatainak tanulsdgait felidézve fejtenek ki olyan el-
méleti fékusza és/vagy empirikus eredményekre épitd vidékkutatasi témdkat, me-
lyeket minden bizonnyal Eva is fontosnak tekintene napjainkban.

M4sfél évtized vidékkutatasa az 6nértékelés perspektivajabol

G. Fekete Eva sajat kutatdsanak 15 évét egy Habilit4cids Fiizet formajaban tekin-
tette 4t 2010-ben.! Ebben az id8szakban, s&t - mint arrdl els6 publikacidi tanis-
kodnak - mdr par évvel kordbban is, a kovetkez8 témak alltak érdeklédése
kozéppontjaban: teriileti elmaradottsag és kezelése, kdzdsségi alapu helyi/kistér-
ségi gazdasagfejlesztés, foglalkoztatas és esélyegyenl8ség (G. Fekete 2010; 1. dbra).
Ezek az interdiszciplindris szemlélettel vizsgélt kérdéskorok mindvégig at- meg
atsz8tték egymdst munkdssidgaban, s mar megnevezésiik is magaban hordozza,
hogy Eva sohasem sz(int meg a teriileti ,,fejl6dés” mellett a fejlesztés lehet8sége-
it is tanulmdnyozni, kutaté mellett aktiv fejleszt8ként tevékenykedni. Mar az itt
emlitett 6nértékelése kezdSpontjat jelentd kandidatusi disszertacidjaban letette
a voksat az elmaradott kistérségek vizsgélata, a kdzosségi 6sszefogason alapuld
fejlesztés mellett, s mindezt tgy, hogy elméleti megalapozassal, Gjszer(i elmara-
dottsag-értelmezésekkel, komplexen kidolgozott mddszertannal kivant az alkal-
mazott geografia szdmdra és a kistérségfejlesztéssel foglalkozd szakemberek
képzésében egyarant hasznosithaté segitséget adni (G. Fekete 1994).

A teriileti elmaradottsdg és kezelése” témakoron beliil fontos feladatnak tekin-
tette a teriileti elmaradottsag és a tdrsadalmi periferialitds rendkiviil differenciélt
Osszefliggéseinek feltardsat. Myrdal (1956) fejlddé orszdgok példdjabdl kiinduls
halmozott oksagi elmélete alapjan az elmaradottsag ,,6rdogi korét” alkotd ot £6 té-
nyez8t azonositott, igy a demografiai egyensuly megbomlasat, az elszigeteltséget,
a gyenge térségi jovedelemtermel képességet, a sziikségletek kielégitésének aka-
dalyait és a kdrnyezeti eréforrdsok alul- vagy tdlhasznositasat (G. Fekete 2006a).



6 Timdr Judit

Vizsgalati terepe ekkor elsésorban Eszak-Magyarorszag, illetve élethosszig tarté
elkotelezettségének célpontja, a Cserehdt volt. Tobbek kozott azt talalta, hogy az
elmaradott térségekben a tarsadalmi és a teriileti hatranyok dsszeadédnak, s a
cserehati romdk helyzetének elemzése megmutatta, hogy mindez kiilondsen az &
kirekesztettségiiket mélyiti el (G. Fekete 2005a). Az elsék kozott frta le, hogy ezek
a folyamatok végsé soron térségi szintli gettdésodashoz vezetnek. Mikozben a te-
riileti elmaradottsag és a foldrajzi 1épték Gsszefliggéseinek vizsgélata rdirdnyitot-
ta a figyelmét az apréfalvak problémadira, kiilfoldi tapasztalatokat is tanulmanyozva
s ramutatva e telepiiléskategdria differencidléddsara, az apréfalvak hat tipusat,
koztiik a gettdsodé falvakét kiilonitette el (G. Fekete 2005b).

1. dbra: A tizendt év kutatdsi témdinak rendszere
Research topics of the past 15 years
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Forrds: G. Fekete 2010, 6.

A korszakra oly jellemz8, a varos- és regiondlis versenyrdl, sikerrdl folyd
diskurzusokba is az elmaradottsag perspektivdjat alkalmazva kapcsolddott be.
Azt éllitotta, hogy az ilyen tulajdonsdggal biré térségekben masként értelmezhe-
t6 a versenyképesség, amiben fontos szerepet kap a kornyezeti fenntarthatésag,
a tarsadalmi bevonas, a belsd, a formalis gazdasag mellett a szubsztantiv, illetve a
szocidlis gazdasdg, a kozosségi és a kiilsd szereplSk felértékelédése. Az elmaradott
térségeknek az 6nerd mellett a kiilsé téke bevondsat, megkdtését segits képes-
ségre is sziikségiik van ahhoz, hogy helyzetiikon valtoztatni tudjanak. Ezt az ab-
szorpcibs képességet egy négydimenzids térben értelmezte (térségi vonzerdk,
szervezeti kapacitdsok, mobilizdlhat6 belsé téke, belsd és kiilsd célok illeszkedé-
se), s elkészitette Magyarorszag kistérségeinek abszorpcids képesség szerinti tipi-
zalasat. Eredményei gyakorlati alkalmazhatsdgdhoz nem férhet kétség, hiszen
egyértelmiivé valt példdul, hogy a kistérségek jellemzden a fejleszt8 szervezetek
erds tervezési és haldzatépitési tevékenysége révén keriilhettek jobb pozicidéba
annél, mint ahol a hagyomanyos értelemben vett térségi fejlettség térképén elhe-
lyezkedtek (G. Fekete 2004, 2008a).
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A teriileti elmaradottsdg kezelésének tapasztalatait, illetve lehetdségeit vizs-
gélva Eva azon az 4lldsponton volt, hogy a hatrdnyokat nem a fejlett térségek ut-
jat kovetd modernizaciéval lehet lekiizdeni. A helyi gazdasag onerds fejlesztését
a kiviilrél bevitt innovacidkkal 6tvozé felzarkdzasi forgatdkdnyvben olyan lehe-
t8séget latott, amivel a nem profitorientalt vallalkozasokra (szociélis gazdasagra)
épitve mindkét modell el6nyei kihasznalhatdk. Empirikus vizsgalatok segitségé-
vel elemezte a szocidlis gazdasdg megerdsitésének regiondlis feltételrendszerét
(G. Fekete, Solymadri 2004). Ugyanakkor a nemzetkdzi teriiletpolitikdk mésodik vi-
laghaborut kdvetd elgondolésait, a periféridk fejlesztésének alapvets elméleteit
és a hozzajuk kapcsolddd technikdkat tanulmédnyozva fogalmazta meg kritikdjéat a
felzarkézast a fejlettek altal bejart, mar tulhaladott ut masoldsaban 14té, a feliilrdl
irdnyitott modernizacidra térekvd, a helyi kezdeményezéseknek kevés teret add,
nem kell8en differencidlt magyar tertileti politikardl (G. Fekete 2009a, 2010).

A mésik, Eva éltal kiemelt témakér a , kozdsségi alapti helyi/kistérségi gazdasdg-
fejlesztés”. A fejlesztési egylittm(ikodések hazai jellemz8inek és problémdinak
megértése érdekében elemezte az dllamszocializmusban, majd a posztszocialista
dtmenetben m(ikods gatld és 6sztonzd tényezdket, illetve vizsgalta azokat a fo-
lyamatokat (G. Fekete 2001a, 2006b, 18.), melyek a kordbban a telepiilésekhez ko-
tott helyi fejlesztéseket kistérségi szintre mozditottak at. Tobb kérddives fel-
mérés eredményei alapjan kiilonitette el a kistérségi szervezédések és fejleszté-
sek rendszervaltas utdni alakuldsdnak négy korszakat, feltdrva, hogyan jutottak el
a kozosségi ,toltettdl” a 2003-tdl jellemzEvé vélt Gjrakdzpontositasig, ami abszo-
lutizdlta a helyi 6nkormdanyzatok térségfejlesztd szerepét (G. Fekete 2001a,
2006b). A 2000-es évek legvégén tgy latta: ,,A kistérségi szervezeti rendszer ma-
gyarorszagi alakuldsa és a partnerségi egylittm(ik6dés gyengesége nem kedvez a
kozdsségi alapu helyi fejlesztésnek. A teriiletfejlesztési funkci6 a tobbcélu tarsu-
lasokban visszaszorult, a vidékfejlesztésben parhuzamossdgok vannak, a civilek
valéjdban a partvonalra keriiltek” (G. Fekete 2010, 20.).

A kérnyezettudatos (fenntarthatd) gazdasagot, a kulturdlis, a szociélis és a
hélézati gazdasdgot a kozdsségi dsszefogdson alapuld helyi/kistérségi fejlesztés
olyan egymashoz szorosan kapcsolédé pilléreinek tekintette, melyekben kibonta-
kozhattak a helyi fejlesztés innovacidi. Ezen innovéacidk jellemz8it t5bb mint 200
fejlesztési projektben tanulményozva azonositotta a kistérségi innovéacids poten-
cidl dsszetevdit, melynek révén lehet6vé valt a fejlesztések hatdsainak kistérsé-
geket sszehasonlité monitoringja is (G. Fekete 2001b).

Az az attit(id, ami Evat a fejlesztések tervezésekor motivalta, természetesen
empirikus kutatdsai tervezésében is felismerhetd volt. Kollégaival mér 1994-t61
gyljtotték az orszag helyi/kistérségi teriiletfejlesztési terveit; el8szor az MTA Re-
gionalis Kutatdsok Kézpontja Eszak-magyarorszagi Osztalyan, késébb a Miskolci
Egyetem és az Eszak-magyarorszéagi Regionalis Kutatdsok Alapitvany dsszefogdsa-
ban mikddtették az Eszak-magyarorszagi Teriiletfejlesztési Adatt4rat. Fontosnak
tartotta, hogy kidolgozzon a kistérségi tervek értékeléséhez egy, a hazai jogszaba-
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lyokhoz igazodd és egyben EU-kompatibilis szempontrendszert és médszertant
(G. Fekete 2001c¢). S8t, azt is, hogy Osszedllitsa a kistérségi tervezés kézikonyvét,
melyet a k6z0sségi tervezés minden szakaszdra figyelemmel készitett el, szamos
gyakorlati példdval segitve a megértést (G. Fekete 2008b). Sajat bevalldsa szerint
ezt a tervezéselméleti hattértudds, a 15 éves tervezdi tapasztalat és a masok 4ltal
készitett kozel 200 kistérségi tervrdl alkotott vélemény” tette lehetvé szamara
(G. Fekete 2010, 29.).

Végiil, masfél évtizedes munkdja 4ttekintésében Eva &sszekapcsoltan targyal-
ta a ,foglalkoztatds és esélyegyenlség” témdit, hisz ezek adték regiondlis kutatésai
leghatérozottabb, szorosan Gsszefonédé tarsadalmi dimenzidjat. Azok kozé tarto-
zott, akik - a statisztikai adatokon tul, kérd&ives felmérések, esettanulményok
eredményeire alapozva - mar korén felhivtak a figyelmet arra, hogy a tartés mun-
kanélkiiliség '90-es évek végi statisztikdban jelzett csokkenésével szemben éppen
annak novekedésével, s az ezzel egyiitt jaré komoly tarsadalmi problémakkal kell
szdmolni (G. Fekete, Velkey 2002). A tartés munkanélkiiliség kezelésének kiilfoldi
és hazai mddszereibdl és tapasztalataibdl kiindulva, a munkaer8piac {6 dramén ki-
viili munkahelyteremtésre Gsszpontositd, a tarsadalom periféridjara keriilt cso-
portokat megcélzd, ,,alulrdl felfelé szervez4dott” foglalkoztatasi programokat ta-
l4lta a leghat4sosabb eszkdznek (G. Fekete 2010). Hazai megvaldsitdsuknak tobb
akadélyéat/problémajat térta fel. Ilyenek a piacképesség és a vallalkozasok indita-
sahoz sziikséges feltételek hidnya, a falusi kézegben mi(ik6d8 inkubdtorhazak t4-
mogatdsanak elmaradésa, valamint az a veszély, hogy a kiilsé véllalkozdsok betele-
pitése esetén a helyiek kiszolgéltatottd valnak (G. Fekete 2005¢).

A foglalkoztatottsdg novekedését a munkavallaldsi motivacidk is akadélyoz-
hatjak, melyeket Eva az MTA Regiondlis Kutat4dsok K&zpontjéban, az Orsz4gos
Foglalkoztatdsi Kézalapitvany tdmogatdsaval folyé kutatdsi projektben tanulma-
nyozott. Ezek idébeli alakuldsa mellett - természetesen - a térbeli véltozas jel-
lemzdit is vizsgalta, s legmarkdnsabbnak a falu-varos kiilonbségeket talalta
(G. Fekete 2008c).

Foglalkoztatasi kérdésekre iranyuld kutatdsaiban kiemelt szerepet kaptak a
romak munkavallaldsdnak erdsitése érdekében folyd vizsgalatok. A munkaerdpi-
aci integracidt, a foglalkoztatast gatlé tényez8k tudatositdsan til - bizva a gya-
korlati hasznosithatdsdgban -, fontos feladatnak tekintette a nemzetkozi és hazai
j6 gyakorlatok feltdrdsat (G. Fekete 2009b). Amellett, hogy a romék teriiletfejlesz-
tésben vald részvételének lehetdségeit kereste, a nék vidékfejlesztéshez f(iz6d8
kapcsolatat is igyekezett megérteni (G. Fekete 2006¢, 2009¢). Kutatéként és fej-
leszt8ként, elméleti megkozelitésben és mddszertani kézikonyv {rasaval egyardnt
sokat tett azért, hogy az esélyegyenl8ségi szempontok helyi és orszagos szinten
beépiiljenek a teriileti politikdkba és programokba (G. Fekete 2006c).

Habilitacids fiizetének elkészitése utdn alig 6t évvel ,, A vidéki munkanélkiiliség
témegessé vdldsdtdl az uij foglalkoztatdsi modellekig” cimmel G. Fekete Eva (2015a) 6n-
allé kotetbe rendezte tizendt év foglalkoztatdsi targyd kutatdsait. Az alatt a né-
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hény év alatt, amig még lehetésége volt dolgozni, megmaradt az itt bemutatott 6
témai mellett, természetesen igazodva a vidéki élet kutatdkkal szemben tdmasztott
aktudlis kihivésaihoz. Igy a korabbindl taldn nagyobb hangstilyt kapott a tarsadal-
mi felzarkdztatds szolgdlatdba allitott tarsadalmi innovacik tanulmanyozasa, tob-
bek k&z6tt az Eva 4ltal soha ,,magéra nem hagyott” Csereh4thoz kétve, s az ered-
ményeket egy szerkesztett kdtetbe foglalva (G. Fekete 2015b). Az 1. dbra tanulsdga
szerint a szocidlis, szoliddris gazdasag, tarsadalmi véllalkozdsok témakorét mar ko-
rdbban is a vidékkutatdsok centrumdba helyezend8nek tartotta, de munkéassiga
utolsd szakaszdban ténylegesen meg is szaporodtak e témaba vigd publikécidi.
2014-ben még egy OTKA-projektet is inditott ,,Szocidlis és szolidaris gazdasig a
poszt-szocialista periféridkon” cimmel, amit azonban kollégdi mér csak nélkiile fe-
jezhettek be (G. Fekete et al. 2018). Ehhez Uij témaként kapcsolta a gazdasdgfejlesz-
tés szempontjabdl fontos helyi termékek vizsgélatat, melynek eredményeit -
onmagahoz hiven - egy tankényv frdsaval is a ,,polcrdl konnyen leemelhet8” segit-
ség formdjaban hagyta a vidékkutatdkra (G. Fekete 2014), de a gyakorlati fejleszt8i
munkdjaban is innovacidként hasznositott.

G. Fekete Eva kritikai tértudomanyi megkézelitése
egy kutatétars sajatos interpretacidjaban

G. Fekete Eva sajat munkéjat dsszegzd attekintését elsdsorban a f8 kutatési témak,
kérdések strukturdltédk. Ugy vélem, legaldbb ilyen fontos az a megkdzelitési méd,
amivel vizsgalataihoz kozelitett, ami tobb elemében is Gjat hozott s inspirdlhatja
az ,utédokat”. A nemzetkdzi falu-, illetve vidékkutatdsok ismert értékeléseiben
gyakran rajzolédnak ki nagyobb, a megkdzelitési médok valtozasaival lefrhaté for-
dulatok, {gy a funkcionalista, politikai gazdasagtani, szocidlkonstruktivista felfo-
gasok megjelenése (ldsd Cloke 1997; Mikle 2018; Woods 2009). Magyarorszagon
még nincs konszenzus az ilyen nagy irdnyzatokhoz kotétt korszakolasrdl, egyels-
re a falukutatdsok ilyen , kategorizdldsara” is alig van példa (l4sd Csurgé 2011;
Kovach 2012; Timdr, Velkey 2016).

Kiviilrél nézve, de kutatétarsként, baratként, testvérként Evihoz kizel élve
és dolgozva, az § munkait - legaldbbis érett kutatdi korszakatdl - kritikai foldraj-
ziként hatdrozndm meg. Csak remélni tudom, hogy ez a megkozelitési méd elég
tdg ahhoz, hogy ne tekinthessiik lesz{ikitd beskatulydzdsnak, ahogy azt is, hogy
ha Eva taldn direkten nem is azonositotta fgy szakmai identit4sét, nem is lenne
ellenére. Mér csak azért sem, mert fontosnak tartotta, hogy aktivan részt vegyen
a Kritikai Geografusok 3. Nemzetkdzi Konferencidjan, Békéscsabdn, majd a kovet-
kez6kdn Mexico Cityben és Mumbaiban. Ott volt az IGU Commission on Gender
and Geography szegedi konferencidjdn, a rurélis Eurdpa migracids folyamataira
koncentralé berlini Women Forumon. Irt a humanisztikus geografiardl a helyi,
kistérségi fejlesztések perspektivdjabdl (G. Fekete 1998), a posztmodern értékek-
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rél rurdlis terekben (G. Fekete 2016, 2009d; G. Fekete, Liptdk 2011), alkalmazott
feminista elméleteket (G. Fekete 2003a, 2010, 2016; Timar, G. Fekete 2009), gya-
korlati felhasznaldsra szervezett munkai pedig sokkal inkabb tekinthet8k a kriti-
kai geografusok altal mivelt ,népféldrajznak”, mint tradicionalis alkalmazott
kutatdsnak (G. Fekete 2003b; Timdr, Enyedi 2004). Ebben a fejezetben a kritikai
tarsadalomtudomdnyi megkdozelitésekbdl elsGsorban e két utdbbit emelem ki, mi-
vel ezek ismerhet8k fel leginkdbb az Eva 4ltal a kordbbiakban bemutatott legfon-
tosabb témadkban, igy az esélyegyenl8ség és a kozdsségi alapt helyi, kistérségi
fejlesztés vizsgélatéban is.

Azon kevesek kozé tartozott, akik a falusi tdrsadalmat nemcsak a retorika
szintjén irtak le differencidltnak, s kiilon figyelmet forditott a gender-kiilénbségek-
re és -egyenldtlenségekre. Nagy tarsadalomtorténeti korszakok jellemz8it &sszevet-
ve arra jutott, hogy a posztmodern tarsadalmakban mind a rurdlis térségeknek,
mind a nék tdrsadalmi szerepének megnd a jelent8sége. Uj telepiilési, gazdasagi
funkciék kapnak teret, melyek miikodéséhez sziikség van a nék sajatos képessé-
geire és tuddsara. Ez az Gj kihivds és olyan értékek ersédése, mint a nem-materi-
alis sziikségletek, kornyezeti tudatossag, tolerancia, diverzitds, esztétikai szempontok,
dnmegvaldsitas, részvétel, kulturalis 6rokség, hdldzatosodds és identitds, javit-
hatjak a falusi n8k kilatasait. Azt sem hagyta azonban figyelmen kiviil, hogy mi-
kozben ezek a véltozdsok gyarapithatjék a nék megélhetési lehetdségeit, a fenntart-
hat6 megélhetés egy ujfajta fiigg8ség (Fodor 2002) kialakuldséval nehezitheti a
helyzetiiket (G. Fekete 2009c).

Mikdzben Eva ezekkel a kutatdsokkal hozzajérult a rendszervaltds utén meg-
jelend feminista foldrajz egyébként erdsen megkésett fejlédéséhez is (Timar,
G. Fekete 2010), a vidékfejlesztés irdnti elkotelezettségének kdszonhetden a gya-
korlati szakemberek, de példdul a téle segitséget kérd civil szervezetek (pl. Ma-
gyarorszagi NG6i Alapitvany) szdmadra, az esélyegyenl8ség mint az EU strukturilis
politikdjdban alkalmazott horizontdlis elv érvényesitésére irdnyuld vizsgalataival
nyUjtotta a leghasznosabb Utmutatést. Az ezzel kapcsolatos ismereteket az elsék
kozott rendszerezte egy tankdnyvben is (G. Fekete 2006d).

FelsGoktatasi tananyagok készitése mellett szdmos, az egyetemi hallgaték
sokasdgat a vidékfejlesztés mellé allit képzést szervezett. Az orszagszerte is-
mertté és kedveltté vélt, s Eva kdvetdi javaslatdra méra mér az 8 nevét viseld iro-
tai ,,Periféria (LHH) Nydri Egyetem” gyakorlati, a Csereh4ton megtapasztalhaté
tudast adott a hallgatéknak, mikézben a | kiils6-bels8” szereplSk kozti egytitt
gondolkodds innovacidt hozott a szdmos hétrannyal sujtott kistérségbe. Ez a fajta
kutatéi, oktatdi, gyakorlati tevékenység pedig, kiegésziilve a folyamatos fejleszt8i
munkaval (Eva sajét bevalldsa szerint 1996-t8l 2010-ig 40 kutatdsi projektben vett
részt, legtobb esetben témavezet8ként) mar minden bizonnyal nevezhetd ,,nép-
foldrajznak”.

Nem véletlen, hogy épp & volt az, aki a Tér és Tdrsadalom kritikai geografiai
tematikus szdmdban bevezette a magyar olvasékozonség szdmadra a ,,népfold-
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rajz” (peoples geography) fogalmat (G. Fekete 2003b). David Harvey (1984) elképzelé-
sei nyomdn, a kritikai geografia radikalizaldsara tdrekvé foldrajzosok olyan irdny-
zatot hivtak életre, amely alkalmas az akadémiai f6ldrajz és a baloldali mozgalmak
kozelitésére, amely a mindennapokban hasznosithat6 tuddssal kozvetleniil segiti a
kozosségi kezdeményezéseket, és a sajat sorsuk alakitdsdhoz sziikséges f6ldrajzi is-
meretek kdzérthetd dtaddséval a hdtrdnyosan megkiilonboztetett, elnyomott tarsa-
dalmi csoportokat (Mitchell 2000). A Syracuse Egyetemen akkor még alig pér éve
indult népféldrajzi projekt tanulsagait is felhasznalva Eva azt prébélta végiggon-
dolni, hogy vajon van-e, elterjedhet-e Magyarorszagon is egy ilyen iranyzat. Ugy
vélte, ,,a foldrajzi kutatds puszta targyabdl annak alanyava, az eredmények alkal-
mazG4java véldsra joszerivel csak ott taldlunk példat, ahol a geografus és a kozosség
kozott tartds, a mindennapokat at- és atszvd egylttmiiksdés alakult ki. A kol-
csOnhatdssal jellemezhetd egylittmiikddésben fejlédhet ki a geografus adott cso-
port érdekeivel azonosulni tudé szemlélete, és tudnak megfogalmazddni a csoport
szdmdra fontos, a geografia targykdrébe tartozé kérdések” (G. Fekete 2003b, 70.).
Fél4, hogy csak elvétve taldlhattunk volna akkoriban (s taldn még napjainkban is)
ilyen geogréfust, de ilyen kozosséget is. O biztosan az elébbiek kozé tartozott, s he-
lyi bedgyazottsdgat mutatja, hogy épp kutatdi, fejleszt8i aktivitdsa legkedvesebb
terepét, a Cserehdtot taldlta a helyi fejlesztést segitd foldrajzi tudas kozvetitésére
(,,népfoldrajz” miivelésére) alkalmas kornyezetnek. Pontosabban, az 1989-ben az &
kdzremiikodésével is alapitott Cserehdti Telepiilésszovetséget, az e tdjon él6, sza-
mos hétrannyal sdjtott embereket, akik szdmdra az elkdltozés latszott az egyetlen
talélési stratégidnak, holott - mint frta - ,,ndluk van a valtoztatés kulcsa” (G. Feke-
te 2003b, 72.). Ugy vélte, a lokdlis akcidk és a féldrajzi szakmai munka kézstt erds
kapcsolat alakult ki. A helyiek szemsz3gébdl és érdekében végzett vizsgéalatok, a
kozosségi fejlesztési stratégidk, programok kidolgozasanak szakmai irdnyitdsa, az
oktatdsi és PR-tevékenység célja itt minden kétséget kizaréan megfelelt a ,,nép-
foldrajz” elveinek, hiszen az ilyen cselekvések az 4ltaluk atadott f6ldrajzi tudassal
sajat helyzetiikon javitani akaré hatranyos helyzet(i emberek megsegitésére szer-
vezddtek. A kritikaisdg tovabbi, tartalmi elemeinek meglétét latolgatva fontosnak
taldlta, hogy a helyi fejlesztésben nem a globalizal6dé gazdaség jatékszabélyaihoz
alkalmazkodd, a versenyben gy8ztes poziciét elérni akard stratégia elemei domi-
néltak, hanem egy olyan stratégidé, mely a globalizdcids artalmak kivédése, 0j ja-
tékszabélyok kdvetése felé vezeti a kézosségeket. Ugy vélte, az ilyen, valdban ,grass
roots” kezdeményezéseket eredményezé stratégidkban megtestesiil foldrajzi tudds
kritikainak tekinthetd abban az értelemben, hogy ,,a nagyt6ke éltal diktélt globali-
zacibs folyamatok alternatividit keresi”. Gondja inkdbb az ,,elméleti tudatossag” hi-
anyéval volt, vagyis azzal, hogy e tuddst nem megfelel§ mértékben tdmasztottdk
ald elméleti munkdk. A Cserehdton azt tapasztalta, hogy a ,Nyugaton” jellemz8
sorrendet megforditva, ,,hamarabb jutottunk el a ‘néphez’, mint ahogyan erre el-
méleti vonalon felkésziiltiink volna” (G. Fekete 2003b, 75.). Kés8bbi munkdiban
nemcsak e hidnyossag lekiizdésére torekedett, de az itt idézett tanulmanyaban
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Osszegylijtott, a kozdsség tagjai szdmdra hasznosnak {télt témaksrokben maga is szé-
mos képzést szervezett és kozremiikodott ismeretterjesztd kiadvanyok készitésében.

G. Fekete Eva eredményeinek tovabbgondolasa a palyatarsak
tanulmanyaiban - tall6zas a tematikus szam tartalmabél

Egy folydirat tematikus szdma nyilvdnvaléan nem adhat elég teret ahhoz, hogy
G. Fekete Eva ménak is szdmos tanulséggal szolgdld kutatasi eredményeibl - azok-
rél ardnyos dttekintést adva - tovabbszemezgessiink. Azt reméljiik viszont, hogy
a vidékkutatds szdmadra jelenleg kihivést jelentd relevans kérdésekrél egy olyan
»egylitt gondolkodds”, mint amilyenre az itt kdvetkez8 tanulmanyok véllalkoz-
nak, mélté dpoldsa lenne Eva szellemi 6rokségének is.

Betekintést kaphatunk a G. Fekete Eva szerint az elmaradott térségek, apré-
falvak szempontjabdl kulcsfontossagy, alulrdl kezdeményezett és feliilrél tdmo-
gatott integralt, az EU-politikdban késSbb helyalaptnak (place-based) nevezett
fejlesztési szemlélet jelenlegi magyarorszagi helyzetébe. Somlyddyné Pfeil Edit
(2020) sokoldalti elemzéssel, a j6 korményzés és partnerség koncepcidjat is anali-
tikai keretiil hasznalva mutatja be, miért latja tigy, hogy mig a nemzetkozi térben
felértékel8dott a lokalitds és az endogén erdforrdsokra épitkezés, valamint a “héa-
l6zatosodas”, addig Magyarorszagon épp az ellenkezdje tortént: az Gjraelosztd ta-
mogatdaspolitika, a feliilr6l vezérelt fejlesztési szemlélet nyert teret. Az intézmé-
nyesitésre és a szabélyozasra, illetve azok hatdsaira koncentralva rdmutat a fej-
lesztésekben a tervezettség, az integralt szemlélet hidnydnak a vidék életfeltéte-
leire, a térbeli egyenl8tlenségekre is hatd problémaira.

Ugyanennek a ,,helyi tuddsra és adottsdgokra épit8” fejleszt8i szemléletnek
az érvényesiilését vizsgdlja tanulméanyédban Keller Judit (2020), imméron egy
konkrét fejlesztést, a Gyerekesély program megvaldsitdsat elemezve. Mindezt a
G. Fekete Eva szdmdra oly fontos terepen, a cserehati Encsi kistérségben/jaras-
ban. Interjukra alapozé vizsgalata eredményeinek interpretédldsdban kivaléan
tudja hasznélni analitikai keretiil az Eva 4ltal a hatranyos helyzet( kistérségek,
valamint apréfalvak fejlesztésével kapcesolatban kidolgozott téziseket (innovativ
térségfejlesztési alapelveket), s ezzel egyfajta viszonyitdsi pontot is kindl, id8beli
és térbeli dsszehasonlitdsokra is lehet8séget ad az olvasé szdmdra. Ugyanakkor
egy Uj, az eurdpai tudomanyos diskurzusokban erdsdd§ kritikai koncepcid, a tér-
beli igazsdgossag érvényesiilésérdl, a helyben é16 gyermekek méltanyos jélétét
célul tliz8 program lehet8ségeirdl és korlatairdl is képet ad. Utébbiakat illeten
ramutat a j6léti elldtasokbdl kivonuld, forraskivondsokkal és hierarchikus kor-
manyzasmddokkal jellemezhetd kdzpolitikai és intézményi kozeg okozta hatranyokra.

A G. Fekete Eva masik nagy kutatési témajét jelentd, helyi gazdasagfejlesztés
részeként is értelmezett szocidlis gazdasdg fogalmdnak elmdlt 30 évben végbe-
ment tartalomvéltozasait elemzi Csoba Judit (2020). Az ezredfordulén az OFA-ROP
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Hal4zat szakértdi mithelyében Evaval egyiitt dolgozva még a szociélis gazdaség-
rél adtak révid attekintést a hazai szakemberek szdmdra (Frey et al. 2007). Azéta
azonban modellvaltas tortént a szolidaris gazdasag irdnyaba. A szerz8 ennek a
transzformdciénak a fejlédési szakaszonként differenciélt jellemz8it, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai kozegének véltozasait vazolja fel. Nemzetkozi és hazai tudo-
manyos és szakpolitikai diskurzusok elemzésének segitségével igy ez a tanulmény
Ujra eurdpai trendekbe dgyazottan mutatja be a szociélis gazdasdg magyarorsza-
gi fejlédési sajatossagait.

A szociélis (szoliddris) gazdasdgot Liptdk Katalin (2020) a munkanélkiiliség
problémidjaval sdjtott periférikus térségek és telepiilések szdmdra a kozfoglalkoz-
tatdsbdl vald tovabblépés lehetSségeként vazolja fel. Tanulménya kézéppontja-
ban azonban maga a kozfoglalkoztatas all. Azt a ritka lehet8séget hasznélta ki,
hogy G. Fekete Eva vezetésével 2010-ben egy, a kozfoglalkoztatds helyzetét (tob-
bek kdzott) Borsod-Abadj-Zemplén megye telepiilésein vizsgald kérdSives felmé-
rés résztvevdje volt (G. Fekete et al. 2011), igy ezt a felmérést megismételhette
2020-ban, hogy elemezze a tiz év alatt végbement valtozasokat. Ezzel egy telepii-
1éskozi szisztematikus Ssszehasonlitdshoz alkalmas médon ,,ad hangot” az 6nkor-
manyzatoknak. Az apréfalvak és periférikus telepiilések helyzetében nem taldlt
érzékelhetd javulast: a nagyardnyt munkanélkiiliség problémaja tovabbra is a
megoldandé feladatok listdjanak legelején 4ll.

A vidéki térségek tartés munkanélkiiliségének kezelése Velkey Gabor (2020)
szdmdra is olyan kutatéi kihivést jelentett, amire az ezredfordulén G. Fekete Eva-
val egylitt probaltak reagélni azzal a mindkettdjiiket motivald igénnyel, hogy tu-
désukkal kozvetleniil is segitsenek térségiik gondjain (G. Fekete, Velkey 2002).
Viszonyfitasi pontként hasznélva a kordbban feltart tényeket, a szerz8 ebben a ta-
nulmanyban részben az elmaradott vidéki térségek jelenlegi foglalkoztatdsi hely-
zetét vizsgalja, részben pedig a valtozo oktatasi rendszer fiatalok iskolaztatasi és
elhelyezkedési esélyeire gyakorolt hatdsait elemzi. Ennek sordn egy erésen diffe-
rencidlédd, a teleptiléshaldzati, térségi egyenlbtlenségeket magéan viseld altalanos
iskolai intézményhaldzatot ir le, amihez csatlakozik az 4llam dltal nyujtott kozép-
fokd oktatdsi szolgaltatasok tarsadalmi-térbeli egyenl8tlenségeket Gjratermeld
intézményrendszere.

Az oktatdsi intézmények és a tarsadalom viszonyat vizsgdlja Bird A. Zoltdn
és Bod4 Julianna (2020) is, hatdron tuli kitekintéssel gazdagitva e tematikus sz4-
mot. Annak a csikszeredai Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok K6zpontjdnak
(KAM) az oktatdsi téméjd kutatdsi eredményeit foglaljdk ssze, melynek maguk is
munkatérsai, s mellyel G. Fekete Evanak is szoros szakmai kapcsolata volt. Ugy
tlinik, az § szemlélete is hozzajarult ahhoz, hogy a szerz8pdros a székelyfsldi tér-
ség tarsadalmi jellemz8inek az ottani magyar oktatdsra gyakorolt befolydsat, az
intézmények miikodésének, a pedagdgusi szerepek alakuldsdnak és az oktatdsi/ta-
nuldsi tevékenység térségi tarsadalmi szerepének valtozasat - a f6sodorban 1évé
diskurzusoktdl eltér8en - nem kisebbségpolitikai megkdzelitésben, hanem vidék-
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kutatdsi témaként tanulmanyozza. Felvetve a kérdést, hogy a térség a sajat erd-
forrésaira épitve mit tehet a sajat oktatdsi intézményei érdekében, maguk is csat-
lakoznak a G. Fekete Eva, s e r4 emlékezd tematikus szam t&bbi szerzéje gondol-
kodésaban is oly fontos helyet kapott “bottom-up” fejlesztési szemlélethez.

Végiil, az emlékezést egy, a ,,Vita” rovatban csokorba szedett virtudlis par-
beszéddel zarjuk. Parbeszéd abban az értelemben, hogy Szérényiné Kukorelli Irén
(2020) kdrkérdésére olyan kutatdk (Kulcsdr Laszl6 2020; Finta Istvan 2020; Kovacs
Dezs8 2020) vélaszolnak, akik Evahoz hasonléan s vele tobbféle médon egyiittmii-
kddve, a fejlesztdi szerepet is gyakoroltak mér. Eppen személyes tapasztalataik
hozzék életkdzelbe 3sszegzéseiket, melyek az elmilt 20-30 év magyarorszagi vi-
dékfejlesztésének mérfoldkoveit, sikereit, s még inkdbb problémait vazoljak fel.
Ez a parbeszéd pedig, az itt kdzolt tanulmanyokkal egyiitt, kiinduldpontja lehet
egy - reményeink szerint - sokak bekapcsoléddsaval folytathaté kézos gondolko-
désnak a vidékrdl, vidékfejlesztésrsl. Ugyanakkor folytatdsa is G. Fekete Eva elhi-
resiilt kérdésének: ,egyiitt, de hogyan?”

Jegyzet

1 A G. Fekete Eva munkaira kovetkezkben kozolt hivatkozdsok csupan példak a Habilitacids
Flizetben taldlhaté irodalomjegyzékbél.

Irodalom

Bird A. Z., Bodd J. (2020): Iskolai oktatds egy vidéki tdrsadalom szemsz8gébdl. Tér és Tdrsadalom, 4.,
143-157. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3307

Cloke, P. (1997): Country backwater to virtual village? Rural studies and ‘the cultural turn. Journal of
Rural Studies, 4., 367-375. http://doi.org/bvebkh

Csoba J. (2020): A szocialis gazdasdgtdl a szoliddris gazdasdgig. A helyi gazdasdgfejlesztési modell
atalakuldsa. Tér és Tdrsadalom, 4., 71-99. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3301

Csurgd B. (2011): A gender téma a vidékszocioldgidban. In: Dupcsik Cs., Kovéch L., P. Téth T.,
Takdcs J. (szerk.): Néz8pontok: Fiatal kutaték tanulmdnyai. MTA Szocioldgiai Kutatdintézet,
Budapest, 137-154.

Finta I. (2020): A vidékfejlesztés 1épcséi a rendszervaltastdl napjainkig. Tér és Tdrsadalom, 4.,

172-177. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3324

Fodor, E. (2002): Gender and the experience of poverty in Eastern Europe and Russia after 1989. Communist
and Post-Communist Studies, 35., 369-382. https://doi.org/10.1016/50967-067X(02)00026-0

Frey M., G. Fekete E., Csoba J., Lévai M., Soltész A. (2007): Szocidlis gazdasdg kézikony. OFA, Budapest

G. Fekete E. (1994): Elmaradott kistérségek kozosségi 6sszefogdson alapuld fejlesztése - mint kihivds az alkal-
mazott geogrdfia szdmdra. Kandidatusi Disszertacié (fokozatszerzés: 1995)

G. Fekete E. (1998): Helyi, kistérségi fejlesztések és a humanisztikus geografia. In: Mészaros R., Téth J.
(szerk.): Foldrajzi kaleidoszkdp: Tanulmdnyok Krajké Gyula professzor 70. sziiletésnapjdra. JATE TTK
Gazdasagfoldrajzi Tanszék, JPTE TTK Altaldnos T4rsadalomfsldrajzi és Urbanisztikai Tanszék,
Szeged, Pécs, 50-58.

G. Fekete E. (2001a): A kistérségi szintrél praktikusan. Comitatus-Onkormdnyzati Szemle, 6., 14-26.



Vidékrdl és vidékfejlesztésrdl Gaddcziné Fekete Evdra emlékezve 15

. Fekete E. (2001b): Innovdcidk a kistérségi fejlesztésekben. MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, Pécs,
Miskolc (Egyiitt! - De hogyan? 2.)

. Fekete E. (2001c): A kistérségi operatfv programok készitésének tapasztalatai. A Falu, 3., 23-37.

. Fekete E. (2003a): A nék és a férfiak kozotti esélyeqyenldség érvényesitése az Eurdpai Unid strukturdlis
politikdjdban. VATI, Budapest

. Fekete E. (2003b): Peoples Geography (,népféldrajz”): a kritikai geografia Uj irdnyzata. Tér és Tdr-
sadalom, 2., 67-77. https://doi.org/10.17649/TET.17.2.892

. Fekete E. (2004): Az Eszak-magyarorszégi régid kistérségeinek abszorpciés képessége és helyze-
tiik Magyarorszdg mds kistérségéivel 8sszehasonlitva. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 1.,
40-97.

. Fekete E. (2005a): Cignyok a Cserehét-Herndd-Bédva vidéken. T4jegységi elemzés. In: Baranyi B.
(szerk.): Roma szegregdcids folyamatok a cserehdti és a dél-baranyai kistérségekben. Gondolat, MTA
Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, 53-83. (A magyarorsz4gi cigny népesség
helyzete)

. Fekete, E. (2005b): Small Villages Undergoing Transformation. In: Barta, Gy., G. Fekete, E., Szoré-
nyiné Kukorelli, 1., Timdr, J. (eds.): Hungarian Spaces and Places: Patterns of Transition. Centre for
Regional Studies of the Hungarian Academy of Sciences, Pécs, 483-501.

. Fekete, E. (2005c): Long-term Unemployment and its Alleviation in Rural Areas: Case of Hungary. Centre
for Regional Studies of the Hungarian Academy of Sciences, Pécs (Discussion Papers 47.)

. Fekete E. (2006a): Hatrdnyos helyzetbdl elénysk? Elmaradott kistérségek felzarkézasdnak lehetd-
ségei az Eszak-magyarorszagi régidban. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 1., 54-68.

. Fekete E. (2006b): Kistérségek dnszervezddd fejlédési lehetdségei. In: Majtényi Gy., Szabé Cs.
(szerk.): Rendszervdltds és Kdddr korszak. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 355-374.

. Fekete E. (2006c): Mddszertani Kézikényv a helyi roma szervezetek kistérségi teriiletfejlesztési
folyamatokba vald bekapcsolddédséhoz. In: Jasz K. (szerk.): A roma szervezetek teriiletfejlesztési in-
tézményekkel vald egyiittmikddésének tapasztalatai és fejlesztési lehetdségei, médjai. Tanulmény.
Magyar Teriilet- és Regiondlis Fejlesztési Hivatal, MTA RKK ATI Szolnoki Csoport, MTA RKK
EMO L. Budapest, Szolnok, Miskolc, 21-128.

. Fekete E. (2006d): Az esélyegyenldség szempontjainak érvényesitése a Strukturdlis Alapok felhaszndldsd-
ban: Tankényv a kéztisztviselék tovdbbképzéséhez. Magyar Kozigazgatdsi Intézet, Budapest

. Fekete E. (2008a): A versenyképesség értelmezése kevésbé fejlett térségekben. In: Lengyel I,
Lukovics M. (szerk.): Kérddjelek a régick gazdasdgi fejlédésében. JATEPress, Szeged, 130-152.

. Fekete E. (2008b): Kistérségi tervezés. Eszak-magyarorszagi Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség, Miskolc
(Egyiitt! - De hogyan? 3.)

. Fekete E. (2008c): A munkavallaldsi motivacidk idébeni és térbeni valtozésai. In: Pongracz L.
(szerk.): A szocidlis gazdasdg sziikségletfelmérésének médszertana: Foglalkoztatdst eldsegité munka-
iigyi kutatdsok. OFA, Budapest, 85-91. (OFA Kutatdsi Evkonyv 4.)

. Fekete E. (2009a): Hatranyos helyzet(i térségek fejlesztése. In: Kocziszky Gy. (szerk.): Tuddsalaptt
tdrsadalom - Tuddsteremtés - Tuddstranszfer - Ertékrendvdltds. Miskolci Egyetem, Miskolc, 254-262.
(Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomdanyi Kar Nemzetkozi Konferencia, 7.)

. Fekete E. (2009b): A munkaer8piaci programok megvalésuldsiban a roméak munkavéllaldsat gatlé
tényez8k kezelésének értékelése és a tovabbi programok alakitdsdra vonatkozd javaslatok.
Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 2., 127-135.

. Fekete, E. (2009¢): The role of women in the development of rural areas in a post-socialist Hungary.
Analele Universitatii De Vest Din Timisoara, Geografie, 19., 27-38.

. Fekete E. (2009d): Poszt-modern értékek a rurdlis térben - egy kutatds margdjéra. In: Pajtékné
Tari L., Téth A. (szerk.): Vdltozd Féld, vdltozd tdrsadalom, vdltozd ismeretszerzés: tudomdnyos konfe-
rencia az EKF Féldrajz Tanszék 60 éves jubileumdhoz kapcsolédva. Eszterhdzy Kéaroly Féiskola, Féld-
rajz Tanszék, Eger, 264-270.

. Fekete E. (2010): Teriileti hdtrdnyok és esélyek. Tudomdnyos munkdssdg dttekintd dsszefoglaldsa. A Mis-
kolci Egyetem Habilitdcids Fiizetei. Tdrsadalomtudomdnyi Habilitdcids Bizottsdg, Miskolc,
Kézirat



16  Timdr Judit

G. Fekete E. (2014): Helyi termék stratégia és védjegyrendszer. Eszak-magyarorszagi Regionélis Kutatdso-
kért, Miskolc

G. Fekete E. (2015a): A vidéki munkanélkiiliség tomegessé vdldsdtdl az uj foglalkoztatdsi modellekig: Tizenot
év foglalkoztatdsi tdrgyu kutatdsai. Herman Ott6 Intézet, Budapest

G. Fekete E. (szerk.) (2015b): Tdrsadalmi innovdcidk a felzdrkdztatds szolgdlatdban: Dél-Cserehdt - Nyitds a
jévdre. Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Miskolc

G. Fekete, E. (2016): Rural Milieus in East-Central Europe: Gendered Attitudes to Post-modern
Values. In: Wiest, K. (ed.): Women and Migration in Rural Europe: Labour Markets, Representations
and Policies. Palgrave Macmillan, London, 64-85.

G. Fekete E., Bodolai E. (1995): Kistérségi szervezédések megjelenése a teriiletfejlesztésben. MTA Regiondlis
Kutatdsok Kézpontja (MTA RKK), Pécs; Miskolc (Egyiitt! - De hogyan? 1.)

G. Fekete E., Dabasi-Halész Zs., Szép T., Liptédk K., Osgydni G., Baksa S., Kispataki Cs. (2011): Gnkor-
mdnyzatok és civil szervezetek helyi foglalkoztatdsi kapacitdsainak névelési lehetdségei. Kutatdsi zard-
tanulmany, Miskolc

G. Fekete, E., Lipték, K. (2011): Postmodern values in rural peripheries. Journal of Settlements and
Spatial Planning, 1, 1-7.

G. Fekete E., Nagy Z., Liptak K., Kiss J. (szerk.) (2018): Szocidlis és szoliddris gazdasdg a poszt-szocialista
periféridkon. Miskolci Egyetem Gazdasdgtudomanyi Kar, Miskolc

G. Fekete E., Solyméri G. (2004): A szocialis gazdaséag kiépitésének esélyei és feltételei az Eszak-ma-
gyarorszagi régidban 1. Eszak-Magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 2., 32-78.

G. Fekete E., Velkey G. (2002): Tartés munkanélkiiliség és kezelése vidéki térségekben. Kutatasi zaré-
tanulmdny. In: G Fekete E. (szerk.): A tartds munkanélkiiliség kezelése vidéki térségekben. MTA RKK,
Pécs, Miskolc, 9-60.

Harvey, D. (1984): On the History and Present Condition of Geography: an Historical Materialist
Manifesto. The Professional Geographer, 1., 1-11. https://doi.org/10.1111/j.0033-0124.1984.00001.x

Keller J. (2020): ,,Csepp a tengerben” - Gyerekesély program az Encsi kistérségben/jardsban, avagy a
helyi adottsdgokra épitd fejlesztések lehet8ségei. Tér és Tdrsadalom, 4., 45-70.
https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3309

Kovéch 1. (szerk.) (2012): Vidék az ezredforduldn. A jelenkori magyar vidéki tdrsadalom szervezeti és hatal-
mi vdltozdsai. Argumentum, Budapest

Kovécs D. (2020): Szubjektiv, elfogult téredékek a vidékfejlesztésrdl. Tér és Tdrsadalom, 4., 178-183.
https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3329

Kulesar L. (2020): Vidékfejlesztés Magyarorszdgon: Mérfsldksvek egy gorongyds tton.

Tér és Tdrsadalom, 4., 165-171. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3325

Lipték K. (2020): A kézfoglalkoztatds jelent8sége Borsod-Abauj-Zemplén megye rurdlis telepiilésein.
Tér és Tdrsadalom, 4., 100-121. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3299

Mikle Gy. (2018): Irdnyzatok a brit vidékfsldrajzban. Tér és Tdrsadalom, 2., 93-109. https://doi.org/
10.17649/TET.32.2.2850

Mitchell, D. (2000): The Peoples Geography Project: Popularizing Radical Geography. 2nd International
Critical Geography Conference - Taegu. For Alternative 215t Century Geographies. Korean Association
of Spatial Environmental Research, Taegu, 31-40.

Myrdal, G. (1956): Development and Underdevelopment. World Bank, Kairo

Somlyédyné Pfeil E. (2020): A vidéki térségek felzdrkdztatdsanak feltételei és eszkdzei unids szem-
sz0gbél - Visszatérés az endogén erdforrdsokra alapozott fejlesztési szemlélettdl az vjraelosztd
tdmogataspolitikdhoz Magyarorszdgon. Tér és Tdrsadalom, 4., 18-44. https://doi.org/10.17649/
TET.34.4.3298

Sz6rényiné Kukorelli 1. (2020): Kérdések és gondolatok a vidékfejlesztésrdl. Tér és Tdrsadalom, 4.,
158-164Y. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3328

Timdr, J., Enyedi, Gy. (2004): Applied human geography and ethics from an East Central European
perspective. Ethics, Place and Environment, 3., 173-184. DOI: 10.1080/1366879042000332961

Timdr, J., G. Fekete, E. (2010): Fighting for recognition: feminist geography in East-Central Europe.
Gender Place and Culture, 6., 775-790. http://dx.doi.org/10.1080/0966369X.2010.517027



Vidékrdl és vidékfejlesztésrdl Gaddcziné Fekete Evdra emlékezve 17

Timdr, J., Velkey, G. (2016): The relevance of the political economic approach: The interpretations of
the rural in the migration decision of young women and men in an economically backward
region. Journal of Rural Studies, 43., 311-322. http://doi.org/cnmf

Velkey G. (2020): Az oktatdsi rendszer véltozdsainak hatdsa az elmaradott vidéki térségekben é18
fiatalok iskoldztatési és foglalkoztatdsi esélyeire. Tér és Tdrsadalom, 4., 122-142. https://doi.org/
10.17649/TET.34.4.3304

Woods, M., (2009): Rural geography. In: Kitchin, R., Thrift, N. (eds.): The International Encyclopedia of
Human Geography. vol. 9. Elsevier, Oxford, 429-441.



Tér és Tdrsadalom 34, évf,, 4. szdm, 2020 https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3298

TANULMANYOK /ARTICLES

A vidéki térségek felzarkoztatasanak feltételei és eszkozei
unids szemszogbdl - Visszatérés az endogén eréforrasokra
alapozott fejlesztési szemlélettdl az tjraeloszté
tamogataspolitikdhoz Magyarorszagon

Conditions and tools of the catching up process of rural areas from
European aspect - Return from an endogenous resource
mobilising development approach to the redistributive subsidy
policy in Hungary

SOMLYODYNE PFEIL EDIT

SOMLYODYNE PFEIL Edit: egyetemi tandr, Széchenyi Istvan Egyetem, Kautz Gyula
Gazdasdgtudomdnyi Kar; 9026 Gydr, Egyetem tér 1.; somlyody@sze.hu; https://orcid.org/
0000-0003-3372-4083

KULCSSZAVAK: place-based fejlesztés; integralt szemlélet; partnerség; jé kormdnyzds;
elmaradott térségek; kedvezményezett jarasok; Magyar Falu Program

ABSZTRAKT: G. Fekete Eva széles kutatdsi spektrumanak egyik fontos csomépontjat alkot-
ta a telepiilési kozosségek egylittmiikddésének és integralt fejlesztésének témakore, amit
a kistelepiilések és a periféridk fejlédése szempontjabdl kulcsfontossdguinak tekintett.
Ezek a kérdések a jelenben is aktudlisak, mér csak azért is, mert a nemzetkozi térben fel-
értékelddott a lokalitds és az endogén erbforrdsokra épitkezés, valamint a szervezetek és
szereplék halézatokba szervez8dése. Hazai viszonylatban viszont ezzel éppen ellentétes
folyamatok jatszédtak/jatszddnak le. Ennek a két fejlédési irdnynak az titkdztetésére, il-
letve eszkozeinek 8sszemérésére véllalkozik a tanulmany elméleti és kisebb részt gyakor-
lati oldalrdl, mindenekeldtt az intézményesitést és szabdlyozast, valamint azok hatésait a
fékuszba helyezve. Az elemzés segitségével a szerz8 rdmutat a fejlesztések tervezettségé-
nek mellézottségére, az integralt szemlélet alkalmazdsdnak hidnyéra, valamint a helyi
kezdeményezés helyébe lépett top-down fejlesztések problematikdjéra. A tanulmany
elemzési keretét a place-based fejlesztési szemlélet, valamint a jé kormdnyzés elvei jelen-
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development of small settlements and rural areas. These issues are still relevant today, as the
concept of locality, endogenous development and the mobilisation of diverse stakeholder networks
have gained central role in the European policy agenda. Likewise, the implementation of place-
based development interventions has been recommended by the EU in the current planning period
as an efficient tool to foster the catching up process of poorer regions. In Hungary, despite
increasing territorial disparities, the significance of the place-based approach was not
communicated by the government and its implementation was neglected.

This study argues that the development policy pursued by the EU and the Hungarian
government bifurcate in two different ways. Despite EU guidelines, the latter does not apply
principles of the place-based approach and partnership when financed from national sources. The
study investigates and confronts the two development approaches and compares their means from
theoretical and practical aspects by focusing on the institutional and regulatory framework, and
their effects. The study focuses on the analysis of the Hungarian Village Programme introduced in
2018, which has targeted all settlements with 5000 and less inhabitants. Data suggests that the
programme is lacking the planning background and the integrated approach of domestic support
allocation, and reveals the problem of centrally led development policy replacing local initiatives.
The intervention does not take into account urban-rural linkages for problem solving and favours
isolated local authorities, NGOs and churches.

The results of the study show that the tools used for reducing the backwardness of rural
areas express d clear return to top-down resource allocation, while the implementation of multi-
level governance method and transparency is missing. The analytical framework of the study is the
place-based development approach, as well the principles of good governance and multi-level
governance. In terms of processing methodology, it relies on the relevant literature and the
author’s own research.

Bevezetés

A rendszervaltast kévetden G. Fekete Eva érdekl8dése hamar a lokalis kozdsségek
fejlédési lehet8ségei felé fordult, hiszen Eszak-Magyarorszag periférikus helyzetti
térségében élt és dolgozott, ami személyes felel§sséget ébresztett benne a vidék
felemeléséért és dinamizalasaért. Széles kutatdsi spektrumanak egész palydja so-
ran egyik csomépontjat adta az alulrdl jové kezdeményezéseken alapuld integralt
fejlesztés, kiilondsképpen a helyi gazdasdgfejlesztés és a foglalkoztatds kérdésko-
re, melynek nemcsak elméleti alapjait fektette le Magyarorszagon, de gyakorlatba
val§ atiiltetésében is elhivatottan kdzrem(iksdott (G. Fekete 2001, 2010). Uttord
szerepet vallalt a helyi és szupralokalis térségek kozdsségi tervezési folyamatai-
ban, mert meggy8z8dése volt, hogy csak a kéz-, a civil és az lizleti szektor koope-
récidjaval hatdrozhaté meg adott térség jovSképe és a hozza vezetd utak (G. Fekete
2000). Hitt abban, hogy a helyiek hagyomanyos értékeinek és kreativitdsanak 6t-
v3zésén keresztiil vezet az Ut az innovacidig. Igazolta, hogy a hatranyos helyzet(i
térségek tekintetében is értelmezhet8k a versenyképességi faktorok, azok nem sa-
jatithatok ki a fejlett térségek részérdl. Egyik ma is aktudlis miivében az ,Egyiitt, de
hogyan?” kérdésre kereste és taldlta meg a valaszt (G. Fekete 2008).

Kutatdi érdekl8désiink el8szor az 1990-es évek derekdn taldlkozott, amikor a
telepiilési onkormanyzatok fragmentaltsagat ellenstlyozni igyekvd kistérségi
szervezetek kertiltek elemzéseink homlokterébe. Egy évtizeddel késSbb a tobbcé-
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16 kistérségi tarsuldsok szamos el6remutaté és legaldbb annyi megoldatlan jegyének
vizsgalata nyoman pdlyank ismét keresztezte egymast. Az egytittmiikodés proble-
matikdjahoz 8 a civil szféra, a helyi koz6sségek feldl, magam a kézigazgatas és az 6n-
korményzatok oldalardl kozelitettem, mégis széles volt az érintkezési feliiletiink.

A felsorolt kérdések a jelenben is aktudlisak, mar csak azért is, mert a nem-
zetkdzi térben felértékeldott a lokalitds és az endogén erdforrdsokra épitkezés,
valamint a szervezetek és szereplék halézatokba szervezédése, mig hazai vi-
szonylatban ezzel éppen ellentétes folyamatok jatszédtak/jatszédnak le. A tanul-
many ennek a két fejlédési irdnynak az iitkdztetésére, illetve eszkdzeinek
Osszemérésére villalkozik elméleti és gyakorlati szemszdgb6l, mindenekel6tt az
intézményesitést és szabdlyozdst, valamint azok hatésait helyezve a fékuszba. Az
elemzésen végightuzddik az egylittm(ikodés és partnerség problematikdja mint a
kézigazgatési és funkciondlis terek illeszthetésége szempontjabdl izgalmas kér-
dés, és a fejlesztéspolitika hatékony miikodésének zaloga. Feltételezésem szerint
a magyar viszonyokat tekintve a vidék életfeltételeit kifejezetten rontja az énkor-
manyzatok pozicidjanak gyengiilése, csakigy, mint az érdekérvényesités csator-
ndinak besz(ikiilése. Emellett igyekszem igazolni, hogy a bels§ teriileti egyen-
16tlenségek sziinni nem akaré jelenléte Gsszefiiggésbe hozhaté a fejlesztések
tervezettségének és programozottsdganak mell§z5ttségével, az integralt szemlé-
let alkalmazasdnak hidnyéval, valamint a helyi kezdeményezés helyébe 1épett
»allami irdnyvonalak mentén vald fejlesztés” metodikéjéval (14sd G. Fekete 2013).
A feldolgozds mddszertanat tekintve a tanulmény a relevans szakirodalmak
Osszefoglaldsara és sajat kutatdsaimra egyarant tdmaszkodik.

A helyalapt fejlesztési szemlélet elméleti hattere eurdpai kontextusban

Mire vezettek az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdsunk dta a vidéki térségek
fejlédéséért tett erbfeszitések, azaz milyen mértékben er8sodott a kohézid és
csOkkent az elmaradott térségek leszakaddsa az orszag fejlettebb régiditdl? Azért
érdemes a kérdést ilyen formaban megfogalmazni, mivel 2004-t8l 2013-ig Ma-
gyarorszagon a fejlesztési forrasok csaknem egészét az EU-tdl szarmazd tdmoga-
tasok tették ki, majd a 2014-2020 kdz5tti tervezési id6szakban jelentek meg ismét
hazai fejlesztési pénzek. Ez a kortilmény két szempontbdl is 1ényeges; egyfelsl
mert az EU kohézids politikdjanak prioritdsai irdnyt szabnak a hazai torténések-
nek, mésrészt lehet8séget kindlnak a tobbnyire a régi tagallamok fejlesztéspoliti-
kajaban kiprébalt tervezési-fejlesztési eszkzok, mddszerek elsajatitdsara. Két-
ségbevonhatatlan, hogy az unids tdmogatasok abszorpcidja pénziigyi és eljarasrendi
szempontbdl sikeres volt, azonban a formalis teljesités, az outputot és a hatdsokat
tekintve, tetemes eredményességbeli veszteséggel parosult, aminek az a helyzet-
értékelés is bizonyitéka volt, melyet a 2014-ben az Orszdggy(ilés altal elfogadott
Orszégos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid (OFTK)! tartalmazott. A doku-
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mentum szerint a hétéves fejlesztéspolitika eredményeként ndvekedtek a tertile-
ti kiilonbségek, s tovabbi hatranyba keriiltek a kistelepiilések, minthogy 1 580 te-
lepiilés szdmitott tovébbra is tdrsadalmi, gazdasdgi és infrastrukturélis szem-
pontbdl elmaradottnak. A kedvezStlen helyzet 6 okaként a térségek gazdasagi
funkciévesztését, a valddi gazdasagi kdzpont szerepet ellaté varosok hidnyat és a
rossz elérhetéséget emelték ki. Mindezt Pénzes (2015, 7.) akként &sszegezte, hogy
Magyarorszag térszerkezete 2000 utdn egyértelmiien megmerevedett, a teriileti
problémak 3sszeadddva, meglehet8sen stabilan elkiilonitik az elmaradott és fej-
lett térségeket.

Ujabb vizsgalati eredmények igazoljék, hogy az alapvetd ndvekedési ténye-
z8k térbeli eloszlasdban jelentsek maradtak a teriileti kiilsnbségek, ugyanis a
nagy volumenti unids fejlesztési forrasok elksltése nem tudott kohéziés hatdst ki-
fejteni az utdbbi két programozasi ciklus sordn. Annak mechanizmusa rendsze-
rint projektcentrikus volt, és nem vette figyelembe a térségi hatdsokat (Lengyel,
Varga 2018). Sajatos ellentmondas, hogy a gazdaségfejlesztési forrdsok nagy ré-
szét annak ellenére a centrumtérség szivta fel, hogy a kézponti régié fejlettsége
okdn nem is részesiilhetett volna a Strukturdlis Alapokbdl (KPMG 2017). A fejlet-
len térségek pedig egyértelmiien héttérbe szorultak a forrasallokdcié sordn, ami
az intézményrendszerbeli dllanddsult problémakra vezethetd vissza, hangsulyo-
san is arra, hogy a déntéshozdk a kzponti szinten vannak és érzéketlenek a teri-
leti érdekek irdnt. A helyzet silyossdgat mutatja, hogy a foglalkoztatds béviilése
ellenére a munka termelékenysége 2016-ra mind a vidéki tuddsrégidkban, mind a
rurdlis térségekben a 2000. évi szintre cstszott vissza, holott ezek a térségek vol-
tak a kohéziés politika kedvezményezettjei (Lengyel, Varga 2018). Mindennek el-
lenére igaz az, hogy a hazai szakpolitika az unids forrdsok felhasznaldsa sordn
jorészt koveti az EU elvarasait, viszont a nemzeti beavatkozdsok korében egészen
mas szemlélettel jar el, és foliilrdl irdnyitott fejlesztéspolitikat kdvet. Fontos kérdés,
hogy utdbbi mennyire alkalmas a vidék célzott fejlesztésére és felzarkoztatasara.

A helyalapii fejlesztési szemlélet f6bb jellemzdi és illeszthetdsége az unitdrius
intézményi kornyezethez

Az EU kohéziés politikai diskurzusaba az Eurdpai Bizottsdg javaslatara bekertiilt a
place-based (helyalapt) narrativa a 2014-2020-as tdmogatdsi idészakra vonatkozd-
an. Tamogatdspolitikai szempontbdl az dllami tjraelosztés helyett lokélis szinten
novekedésserkentd politikdkat és beavatkozdsokat 3szténdz annak érdekében,
hogy a kozdsségek mozgdsitsdk kiakndzatlan potencidljukat. Kormanyzasi szem-
pontbdl a szupranacionalis és a szubnacionalis teriileti szintekre helyezi a hang-
sulyt, és vertikélisan koordinalt modellt, horizontalisan pedig policy integraciét
kivan létrehozni a tobbszint(i kormanyzas keretei kozott. A horizontalis kormdny-
z4s szempontjabdl a tobb alapbdl (multi-fund) torténd finanszirozast, illetve tobb
program altali tdmogatast helyezi el6térbe. Az EU segitségével 6sztonzi a helyi
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kisérleteket és a regiondlis politikai innovacidknak kélcsdngs tanulds ttjan torté-
né szisztematikus diffuziéjat (Mendez 2011; Keller 2020).

Noha a Barca-jelentésre szoktak visszavezeti a helyalapt szemlélet eredetét,
valéjdban mar az 1960-as évek derekdn megfogalmazddott az USA-ban (Winnick
1966, idézi Mendez 2011), majd az OECD-nél is megjelent a place-based narrativa a
hétranyos helyzeti régidk segélyezésében bekovetkezett paradigmavaltas kontex-
tusdban. Az OECD (2009) tekinthetd az j tipust fejlesztéspolitikai megkozelités
egyik legf6bb patrénusanak. Eloszlatandé azonban azt a tévhitet, amely szerint
nemzetkozi szervezetektdl érkezd, ideoldgiai toltet(i eszkozrdl lenne sz6, megemlit-
hetd, hogy Kanaddban egy évtizeddel ezel6tt szakemberek mdr a place-based fej-
lesztés mellett érveltek, mivel kiilonds relevancidjat lattak a vidékfejlesztésben. A
vitdkban rdmutattak arra, hogy a fejlesztés targyat sok dimenziébdl kdzeliti meg,
amelyek koziil kiemelkedik a természet, a téj és az eréforrdsok szdmbavétele. E té-
nyezdk pedig a gazdasdgi diverzifikdcié motorjaiva valhatnak, amiben a hely mint
dinamikus tényez8 jut szerephez. A helyalapu szemlélet a lokdlis kapacitasoktdl
fiiggd termékekre irdnyfitja a figyelmet, szemben a ,,helynélkiili” drucikkekkel. Ez
arra utal, hogy a gazdasagfejlesztés szempontjibdl a komparativ elényskkel szem-
ben a kompetitiv elénydkre épit, ami nemcsak a varosi gazdasagok sajatja, de a vi-
dékfejlesztés szdmara is értelmezhetd. Tovabbi specifikuma, hogy a kormédnyzas
(governance) és a képviselet fontossdgat hangsilyozza, mert 1ényegéhez tartozik a
bevont szereplSk és intézmények sokfélesége, amelynek révén a tarsadalmi héléza-
tok 1étrehozasaval hozza tud jarulni a kohézidhoz. A helyi kapacitasok kihaszndldsa
miatt a helyalapt fejlesztés segitségével fennmaradhat a vidék tarsadalmi és gazda-
sagi véltozatossdga (Markey 2010).

Altaldnos értelemben a place-based szemlélet gyokerei az endogén noveke-
déselméletekben, a regiondlis gazdasdgtanban és az institucionalista tarsadalom-
elméletekben taldlhaték meg (Barca et al. 2012; 14sd még Keller 2020). Mendez
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy az 0j kohézids politikai szemlélet valdja-
ban azt a régéta 1étezd kérdést feszegeti, hogy vajon a szakpolitikék a foldrajzi te-
riiletet vagy az egyéneket célozzdk-e (Mendez 2011). Ugyanis az Uj eszkdz alkalmazasa
szempontjabdl nagy kihivést jelent, hogyan lehet a timogatasok elosztasa sordn
a szegényebb régidkat preferald egyenlGséget, illetve méltanyossagot és az unié
egész teriiletén érvényesitendd hatékonysdgot egyidejiileg szdmon kérni. Mendez
4llaspontja szerint ez a latszélagos ellentmondas feloldhatd. , Altaldban az szokott
lenni a probléma, hogy a tdmogatdsok targyait dsszekeverik a tdmogatasok célja-
ival. Miutdn a tdmogatasok célpontjai elsésorban a szegényebb régidk lehetnek, a
novekedést serkent fejlesztési politikdnak a célja, hogy felszabaditsa a kihaszna-
latlan helyi eréforrdsokat hatékonységi szempontbdl, valamint kiterjessze az
egyének lehetdségeit a méltdnyossag kovetelménye szerint” (Mendez 2011, 12.).

A globalizécié keretei kozott a helyek jelent8sége felértékel3dott. Ugyanis
ahhoz, hogy helyalapti regionalis fejlesztéspolitikat lehessen alkalmazni, az adott
helyhez szabott intézményekre és beruhazasokra van sziikség. Ez Gsszefiigg azzal
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a kiinduléponttal, hogy a teriileti kapacitdsok a helyi tarsadalmi, intézményes és
gazdasdgi szovetben rejlenek, amelyek a gazdasdgot sikeressé tehetik (Pike et al.
2006; Lengyel 2014; Rechnitzer 2016; P4lné 2019b). Onmagukban az intézményi
reformok tehdt kevés eredménnyel kecsegtetnek. Ezt Barca és szerz8térsai (2012)
ugy forditottak le, hogy ha a gazdasdgfoldrajzot tekintjiik, akkor az intézmények
szamitanak, a helyalapt néz8pont azonban ezen tilmegy, és a helyileg bedgyazott
tudas azonositdsdra és fejlesztésére épit. A helyi kozdsség nyitottsdga és képessé-
ge a kiils@ értékek befogadasdra tarsadalmi tékeként viselkedik, mely meghata-
rozza azt az intézményi kdrnyezetet, amelyben a fejlddésnek végbe kell mennie.
Tehdt participativ fejlesztési folyamatot igényel, amely minden lehetséges helyi és
kiils§ szereplSt bevon, igy mozgédsitja az endogén eréforrdsokat. Ez a felfogas sza-
kit azzal az 4llami tdmogataspolitikdval, amely a ‘one-size-fits-all’ (mindent egy
kaptaféra) elvet kdvette és elvesztegette az eréforrasokat (Pike et al. 2006).

A helyalapt fejlesztés értelmezése sordn figyelembe kell venni a szubszidia-
ritds elvét és a ‘multi-level governance’ gyakorlatét (tobbszint(i korményzds, a to-
vabbiakban MLG), illetve azokkal val6 6sszefliggését. Tehat el8szor is az dgazati
politikdk horizontdlis integracidjdra van sziikség, masodszor és egyidejlileg a
kdzpolitikak vertikdlis integracidjara, mégpedig teriileti szemléletben (Bhme et
al. 2011).

A Barca-jelentés (2009) megvil4gitotta a tébbszint(i korméanyzési struktdra és a
szubszidiaritas kdlcsonos kapesolatat. E viszony kifejezi a feladatok szétosztasat a kii-
16nb628 korményzdasi szintek és specidlis céld helyi intézmények kozott (magdntarsasa-
gok, helyi 6nkormdnyzati testiiletek, hatdron atnyuld egylittmiikodések, koz- és
magdnjogi partnerségek stb.). Ezek Gsszességét nevezhetjiik hdlézatoknak, melyeket a
kdzpolitikai folyamat formdl, és amelyek gyakran a kooperacid révén hatdrozzak meg,
hogy mi is maga a ,,hely”. Ehhez az MLG csticsan elhelyezkedd szereplé, vagyis a koz-
ponti korményzati szint allapitja meg az 4ltalanos célokat és fekteti le a miikodési
normakat, illetve jatékszabdlyokat (rules of the game’) (Somlyédyné 2019).

A place-based szemléletben viszont a lokalitds szempontjabdl fontos lehet a
szupralokalis és szubnaciondlis kormdanyzatok szerepe is. Ugyanis a konzisztens fej-
lesztési politikdt adott esetben nem tudja a vélasztdpolgarok altal kézvetleniil meg-
valasztott dnkorményzati testiilet végrehajtani, mert az adminisztrativ hatarok-
tél el kell térni, és azt funkciondlis téregységben kell kialakitani. Eszerint a funkcio-
nélis térségek kiilonbdzd tipust teriileteket fognak at, melyek egymastdl kless-
ndsen fiiggd al-téregységekbdl (sub-areas) dllhatnak. Ezért is indokolt az integralt
szemlélet alkalmazdsa, hogy az adminisztrativ hatdrokat 4t lehessen 1épni, és Gj-
ra lehessen formdlni a tereket a f6ldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi létnek megfeleld-
en. Erre legegyszeriibb példa, amikor a helyi dnkormdanyzatok egyiittesen for-
maljak fejlesztési politikdjukat, és e célbdl kozos teriiletfejlesztési tervet fogad-
nak el (B6hme et al. 2011).

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a place-based szemlélet a kordbban al-
kalmazott teriileti szempontbdl vak (spatially-blind) fejlesztések ellenében hat,
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mely nem volt érzékeny a teriiletre, és f6ként az agglomeracidk és més stiris5dé-
si terliletek problémainak kezelésére irdnyult. Ahhoz képest a helyalapti megkd-
zelités figyelembe veszi a konkrét teriiletet és az ott él6k igényeit. Alkalmazasa
két dontd elemet feltételez: el6szor a terilet tarsadalmi, kulturdlis és intézményi
karakterét, médsodszor a policy beavatkozdsokban megjelend 4j tuddst és Gtletet.
Barca és szerz6tarsai megfogalmazdsaban a lényege: ,Ki tudja, mit kell tenni, hol
és mikor?” (Barca et al. 2012, 139.).

Ebben a kontextusban vitathaték azok a kritikdk, amelyek azt hangsulyoz-
zék, hogy az eurdpai unids tdmogatdsok igénybevétele miatt a posztszocialista
orszagok szemsz3gébdl talzottan nagy az adaptacids kényszer mind a teriiletfej-
lesztési irdnyokat, mind az intézményi strukturakat tekintve (Faragd 2016; Bucek,
2017; Palné 2017). Az utdbbiak szerint egyre szlikebbé vdlik az a mozgéastér, amely
anemzeti sajatossagok figyelembevételét, valamint a gazdasagi szempontbdl pe-
riférikus régidk felzarkdztatdsat lehetdvé tenné, illetve figyelmen kiviil maradnak
a tertileti jellemz&k. S6t, az is folmertil az érvek korében, hogy a projektszelekci-
ds eljarasok teriiletileg vakon miikddnének, amiért, mint mas posztszocialista or-
szagokban, gy ndlunk is az EU versenyképességi alapti kohézids politikdja lenne
felel8s (Farag6 2016; Leowen, Schulz 2019). Valéjdban ezt a néz8pontot erdsen ér-
nyaljak a nemzeti teriiletpolitikak, illetve az azokat levezényld intézményi me-
chanizmusok negativ hatdsai, amelyek legaldbb annyira feleléssé tehet8k az
elmaradott térségek tovébbi leszakaddsdért, mint az unids politika cél- és eszkdz-
rendszere.

Tagadhatatlanul voltak olyan id8szakai a magyar teriiletpolitikdnak, amikor
megkisérelt a helyalapt fejlesztések médszertandbdl meriteni, ami részben siker-
re vezetett. Ilyenek voltak a belsd eréforrdsokat kiaknazé tervezésen alapuld fej-
lesztések hazai el6futdrjaiként szdmon tartott, leghdtrdnyosabb helyzet(
kistérségeket tdmogaté komplex programok, tovabba a vidéki mélyszegénység
kezelését szolgdlé TAMOP 5.1.3. konstrukcié az el8z8 unids tervezési periédusban
(Kovdcs 2013). Altaldnos értelemben azonban a helyi fejlesztések magyar gyakor-
latdval 8sszefliggésben Palné (2019a) rdmutatott arra a rendszerproblémara,
amely az lizleti és a civil szféra nem kell§ fejlettségébdl fakad, s ami a kézhatalmi
talsdly folyamatos érvényesiilésében dlt testet, szemben a governance hélézato-
soddsi igényével. A f§ gond azonban ott latszik, hogy az adott teriilet szempontjé-
bdl adekvat és kooperdciét generdld sikeres fejlesztések altal kivéltott hazai
tanuldsi folyamat bels§ intézményes okbdl, a kézponti korményzati szint tdmoga-
tasdnak hidnyédban teljességgel megszakadt. Ennek kévetkezménye, hogy G. Feke-
te (2013) a 2010-es évek vidékfejlesztési beavatkozasainak esetlegességérdl,
otletszer(iségérdl, tovabba orszagos és helyi koncepcidkat nélkiil6z6 jellegérdl tu-
dott csak beszamolni. Igy nem véletlen, hogy Kovacs (2013) a 2013-2020 kdzotti
unids tervezési id8szak kiiszobén a teriileti és tarsadalmi problémdk egyiittes ke-
zelését biztosito, és az § megfogalmazaséban ,teriiletre szabott” vidékfejlesztési
politika sziikségessége mellett tort landzsat. Azt is hozza lehet tenni, hogy a na-
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lunk sokat kdrhoztatott unids véarosfejlesztési szemlélet mint a hatalyos verseny-
képességi kohéziés politika vezérfonala, a varoshélézat teljes amplitidéjadban
gondolkodik, nem a vidéki térségek hatranydra. Ennek egyik bizonyitékaként az
EU két Gjszerii eszkozt, a kzosségvezérelt helyi fejlesztést és az integralt teriileti
beruhdzast - 1ényegiiket tekintve helyalapu fejlesztési modelleket - javasolt be-
vezetni a varos és vidék, illetve a varosi vonzaskorzetek viszonyaban. A fejleszté-
si irdny pozitivuma, hogy nem a forrasok passziv fogaddsara karhoztatja a
lokalitast, hanem aktivizalni prébélja azt, amit a magyar fejlesztéspolitika sajna-
latos médon negligalt.

A ,,j6é kormdnyzds” pragmatikus szempontbdl és a partnerséq elve

Magyarorszag folyamatosan ki van téve az Gn. europaizacié folyamatdnak. Ennek
egyik f4 teriilete az unids fejlesztési forrdsok felhasznaldsahoz kapcsolédé koz-
menedzsment mechanizmusok alkalmazasa, melyeket hazdnk az elécsatlakozdsi
alapok fogaddsa éta folyamatosan tanul. A strukturdlis alapok hatékony felhasz-
ndaldsa érdekében a projekttdmogatdsok helyébe atfogd programokra alapozott
integrélt szemlélet 1épett. Ennek hatterében azt taldljuk, hogy miutan kozjavak,
kézforrdsok allokdcidjdrdl van szé, azokat stratégiai jellegti kézpolitikai irdnyitds, vala-
mint politikai és kdzdsségi ellendrzés ald kell helyezni. Megvaldsitdsdban lényeges sze-
repet tolt be a partnerség elvének érvényesitése.

A partnerség elvének elsé megjelenése a Strukturdlis Alapok 1988-as szaba-
lyozasdhoz kétddik, melynek jelentéstartalma napjainkig folyamatosan béviilt.
Parhuzamos folyamatként latni kell az Eurdpai K6zdsség kormdnyzasi reformjat,
mely 1999-t4l indult és - tébbek kozdtt - az eurépai kormanyzdsrél sz616 Fehér
kdnyv (White Paper on European Governance) (EC 2001) kibocsatdsahoz vezetett. Az
abban lefektetett ,,j6 kormadnyzas” elvei érték- és részvételalapon kozelitik az al-
lami szféra miikodését. Alaptétele, hogy a tarsadalmi problémadkat az dllampolga-
rok és a tarsadalmi szervezetek bevondsaval lehet eredményesen megoldani, ami
egyuttal azt is magdban foglalja, hogy 6sztondzni kell a kézjogi szféran kiviili sta-
keholdereket a kdzpolitikai dontések meghozataldban vald szerepvallalasra. Ez is
az allam, illetve a kormanyzatok felel§ssége. Irdnyt mutatott abban, hogy a poli-
tikdk tertileti szemlélet(i integraciéjat mind horizontalisan, mind vertikdlisan
meg kell valésitani. A Fehér konyv szerint az eurépai kormdnyzds 6t alapelve a
kovetkezd:
nyitottsag (openness),
részvétel (participation),
hatékonysag (effectiveness),
elszdmoltathat6sag (accountability),
koherencia (coherence).

A ,J6 korményzds”-hoz - a kohéziés politika eredményes végrehajtdsdnak
értelmében - a partnerség elve az Eurdpai Strukturdlis és Beruhdzasi Alapok
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(ESB) felhasznéldsa sordn az elkotelezettség, a hozzéférhetd tudds, a szakértelem,
és a néz8pontok szdmanak novelésével, valamint az atlathatésag biztositdsaval
jarul hozza.? Tag értelemben az integralt fejlesztési személet egyik 1ényeges pillé-
reként is meghatdrozhaté a partnerség, amely az dllami és nem allami szereplék
bevondsa mellett magaban foglalja az dgazati politikdk kdzotti koordinécidt, az
allami kormanyzasi szintek vonatkozdsaban a vertikalis koordindcidt, valamint a
funkcionalis hatdrok kozotti miikodés lehet8ségét. Kifejezdik benne az dllamnak
az endogén erdforrdsokra valg rautaltsdga is.

A partnerség érvényesiilésének kétségbevonhatatlan elényei az aldbbiakban
foglalhatdk ssze (Kelleher et al. 1999):

- lehet8séget kinal a tanuldsra és innovéacidra a szervezeti hatdrok 4tlépésé-
vel, a tagsdgok parhuzamossagdval, dtfedésével, ami lehet&vé teszi a ta-
pasztalatok, informécidk informalis dtaddsat;

- hozzdjarul az intézményi kapacitdsok fejlesztéséhez szektoralisan és terii-
leti szinten egyarant;

- a dontések nagyobb legitimitdsat és atlathatdsagat biztositja, amiben
megnyilvanul a partnerség politikai dimenzidja;

- aprogramozas és a monitoring nagyobb hatékonysdggal végezhetd; végiil

- apartneri részvétel szinergiahatdsa ugy érvényesiil, hogy a késébbiekben
Osztonzi a konkrét fejlesztési beavatkozdsokra irdnyuld eréfeszitéseket,
mdsodsorban megkdnnyiti a dontéshozdst (Bachtler, Taylor 2004).

A ,,j6 kormanyzds” fogalmaba tehat beletartozik a hatékonysag és eredmé-
nyesség, mely az értékeket a menedzsmenttdl kdlcsonzi, s amelyek nem elvalaszt-
hat6k a kapacitdsépités vagy kapacitasfejlesztés fogalmatdl. Hope hangsulyozza,
hogy a megfelel& képességekkel rendelkezd dllamnak (capable state) mind nemzeti,
mind helyi szinten mikddnie kell ahhoz, hogy jél kormanyozzon. A kapacitdsfejlesz-
tés az eqyének, intézmények, kormdnyzatok és szektorok stratégiailag koordindlt aktivitdsa,
igy az nem egyszer( tréningeket jelent, ahol képességek és készségek kialakitasa
torténik. Megfogalmazasa szerint olyan kompetencidrdl van szé, mely a kiilonféle
szereplSk tevékenységeit fenntarthatd szemléletben Gsszekapcsolja, ami dltal lehe-
tévé valik olyan jétékony célok megvaldsitdsa, mint a szegénység csdkkentése, a
hatékony szolgaltatdsok biztositdsa vagy a gazdasdgi ndvekedés (Hope 2009). Azaz
egyszerre beszéliink dinamikus és instrumentdlis fogalomrdl. Mindebbdl pedig ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy ahol rosszul m(iksdik a kormanyzds, ott nincs megfe-
lel§ gazdaségi fejlédés, melynek révén nsvekedhetne a térsadalom mind szélesebb
rétegeinek életszinvonala, s béviilne a valasztasi lehetSsége (ldsd Lengyel 2014).

A stratégiai partnerség mobilizdcids eszkdzként hatdrozhaté meg, mely egy
egyeztetett stratégia készitése és megvalSsitdsa mentén miikodik a koz-, az tizle-
ti és a civil szektorok eréforrdsai kozotti, illetve az azonos szektoron beliili sze-
replék akcidi kozotti szinergidk kivéltdsanak céljaval (Péti, Jakab, Sain 2012). A
partnerség ugy tételezhetd, mint az allam 4ltal kezdeményezett, részvételével
zajlé és altala dinamizalt egyiittmikodés, amely a tbbszintd kormanyzds struk-
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tardjat koveti. A szervezeti forma a célhoz igazodik, hogy er8sitse a partnerségi
célok elérését. Tehat az integrativ partnerség kormanyzasi szemszogbdl a tobb-
szintd, tobbszereplds és dgazatkdzi (tobbszektort) jelzékkel frhatd le.

Visszatérve vezérfonalunkhoz, a helyalapt szemlélet jelent8ségét és értel-
mezését Magyarorszagon a kormanyzat nem artikuldlta és nem kommunikalta az
aktudlis kohéziés politikai idészakra valé felkésziilés folyamatdban. Nalunk azt az
altalanos szimptémat lehet megfigyelni az utébbi hét-nyolc évben, hogy a nem-
zetkdzi, de még inkabb az EU-tdl érkezé kiilonféle kozpolitikai irdnyok, eszk6zok,
eljarasok szélesebb kdzintézményi és tarsadalmi befogaddsara azért nem keriil
sor, mert azok a kormdnyzati vagy a szakértdi elit szintjén megrekednek, és nem
keriilhetnek a tdrsadalmi és szakmai kézbeszéd napirendjére. Egyszertibben fo-
galmazva, eltlintek azok a kozjogi és tarsadalmi vitdk, kollektiv tanuldsi folyama-
tok, amelyek a regionalis és kohézis politikdhoz kapcsoléddan az unids narrativat
segitenék dekddolni a helyi és teriileti szerepl8k szdmara, és amelyek az unids
csatlakozas id8szakaban és azutdn megszokottak voltak. Ennek kdvetkezménye-
ként érzékelhetd a hazai fejlesztéspolitika felfogasbeli elszigetel6dése a f6sodor-
tél, ami magéban rejti a hatékonysagromlas veszélyét. Ezért a fentiek alapjan
fontos kérdés, hogy a hazai fejlesztéspolitika 1j intézményi kdrnyezete mennyi-
ben akceptdlja a ,,helyet” és annak k6zdsségét a maga igényeivel a fejlesztési be-
avatkozdsok sordn. Tovabb4, a kordbbi decentralizacidt célzé dllamépitési filozéfia
feladdsa utdn az unitdrius 4llami kérnyezet milyen mértékben képes befogadni az
integralt szemléletet?

Az 6nkorményzatok autonémiavesztésének kévetkezményei,

"z

avagy az allamtél fiigg6vé tett telepiilésfejlédés

Az Alaptdrvény mar nem részesiti alkotmadnyos védelemben a helyi kdzosségek
dnkormdnyzashoz valé jogat, mikézben megsziint a helyi koziigyek 6nkormany-
zatok altali ellatdsanak f6szabdlya is. A helyi 6nkorményzatok autonémiat birtok-
16 entitdsokbdl egyszerlien a kozigazgatds részeivé transzformalédtak, mely
valtozas feladatkataldgusuk, pénziigyi mozgésteriik és szdmos egyéb jellemzgjiik
Osszesziikiilésében 6t testet (Heged(s, Péteri 2015). Az dllam elvonta stratégiai
jelent8ségli kompetencidikat (a kdzoktatési és kdznevelési feladatokat, a szakkép-
zést, a pedagdgiai szakmai és szakszolgéltatdsokat, az egészségiigyi intézménye-
ket stb.). Kordbban, a teriiletfejlesztés mellett, ezek a kdzpolitikai teriiletek mo-
tivaltak a legtobb telepiiléskozi egylittmiikddést. A 2011. évi 1j dnkormdnyzati
térvénnyel (tovdbbiakban Méotv.-vel) megtort az intenziv kooperdciéval jellem-
zett szerves fejlédési iv, mivel ma mar csak egyetlen tarsuldsi tipus létesitésére
jogosultak az énkormdanyzatok, a kozos dontéshozé szervvel rendelkezd jogi sze-
mélyiségli tarsulds alakitdsara (Idsd Métv. 1V. fejezet). Az 4j konstrukcidval a jog-
alkotd célja az volt, hogy a kozponti helyzetli nkormanyzatok szolgéltatdsszervez
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tevékenységét helyezze elStérbe, valamint nagy létszamu és nagy f6ldrajzi terii-
letet lefedd tarsuldsok alakitdsdra késztesse a helyhatésdgokat. Igy a kordbbiak-
ban a kistelepiilések altal favorizalt mikrotérségi egylittmiikodések integralédtak
a makrotdrsuldsokba. A gond abban mutatkozik meg, hogy a makrotarsuldsok
nem rendelkeznek sem a teriiletfejlesztési feladat ellatdsdra vonatkozé jogosult-
saggal, sem dltaldnos tervezési felhatalmazassal, mikdzben a szocidlis torvénybdl
kifolydlag kotelezettek dgazati szolgéltatastervezési koncepcid készitésére. Bar
kereteik k3zott nem kizart a kozos fejlesztési tevékenység, a tarsuldsi tandcs nem
jogosult fejlesztési stratégia elfogaddsara. E tarsuldsokat jellemz8en az intézmé-
nyek miikddtetése koti le, holott kozszolgaltatdsi tevékenységiik atfogd koordinaci-
djara alkalmas menedzsmentkapacitasuk - 6nallé munkaszervezetiik - dltaldban
nincs. Szemben a felszdmolt tobbcélu kistérségi tarsuldsokkal, nem tagolédnak
be a kormdnyzési szerkezetbe. A kitiresedett szupralokdlis szint szerepl8iként
vajmi kevés esélyiik van arra, hogy tev6legesen részt vallaljanak a vidéki térségek
felemelésében.

Amennyiben a nemzetkozi fejlédési trendet figyeljiik, egyértelmd, hogy az
onkormanyzatkozi egytittm(ikodések felértékelddtek, s azokat mint kormanyzési
formékat veszik szdmba. Bell és Warner (2015) szerint az interkommunélis egyiitt-
mUikddés a halézati kormanyzds egy formaéja, ahol a hierarchikus viszonyt jellemzg
utasitas és ellendrzés helyett az tizleti szférdbdl ismert targyalds és meggydzés ke-
riil el8térbe. Az 6nkormanyzatok kozotti halézatok mint komplex rendszerek visel-
kednek, melyek un. intézményi kollektiv akcidknak tekinthet8k (Feiock 2013). A
hél4zatok tagjai kdzott a személyes kapcsolatokon tul a teriileti (regiondlis) koordi-
nécié struktirdjdnak is jelentésége van, mivel az a kollektiv cselekvést hivatott
elémozditani. A kapcsolati oldalon egyfeldl fontosak a kdlcsondsségen alapuld bi-
zalom és normdk, mésfel8l meghatdrozdak az adott térségben (régidban) a jélét-
ben, a sziikségletekben és a preferencidkban jelenlévd kiilonbségek.

A centralizdcié dldozatdvd vdlt ,,eqycéli” kozépszint és a teriileti
koordindcié esete

Magyarorszagon a kozszolgaltatdsszervezés atfogé tervezésének hidnya éllapit-
haté meg. A megyei dnkormdanyzatoktdl az Orszaggy(ilés elvette a kdzszolgalta-
tasnyujtas jogat, vele egyiitt az 4gazati tervezési jogosultsdgok nagy részét is.
Viszont az dnkormdnyzati kdzépszint megkapta a régéta dhitott teriiletfejleszté-
si és tervezési feladat- és hatdskordket, tovabba a Tertiletfejlesztésrdl és -rende-
zésr8l 52016 torvény (Tft.) értelmében a megyék vidékfejlesztési és koordindcids
feladatokat is elldtnak, aminek sordn jogosultak 6sszehangolni a kormdanyzat, az
onkorményzatok és a gazdasagi szervezetek fejlesztéseit. E felhatalmazast az ed-
digiekben épptigy nem tudtak kiakndzni, mint azt, amely a megye gazdasaganak
és foglalkoztatdsanak fellenditése érdekében teendd gazdasagfejlesztési tevé-
kenységre vonatkozik. Megemlithet§ a szocidlis céla foglalkoztatdsi paktumokban
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valé részvételilk, melyek domindns szerepl8ivé mégsem 6k, hanem a hierarchiku-
san szervezett megyei kormanyhivatalok valtak.

A jogi kérnyezet alaposabb vizsgalata alapjan kideriil, hogy az integralt fej-
lesztési szemlélet érvényesitéséhez a megye formélisan birtokolja a kompetenci-
dkat. Nemcsak 4ltaldnos értelemben, de a vidékfejlesztés teriiletén kiilonds
részletezettséggel kapott feladatokat, noha a kifejezést a torvényhozé nem hasz-
nélja. Ilyen értelmd felhatalmazasa, hogy sszehangolhatja az dllamigazgatasi
szervek, a telepiilési vagy kertiileti 6nkorményzatok, a megyei jogt varos 6nkor-
manyzata, a gazdasdgi és civil szervezetek fejlesztési elképzeléseit.? Tovabba kife-
jezetten a vidékfejlesztés korében keriilt nevesitésre 6sszehangold funkcidja a
vidékfejlesztési stratégidk és akcidk vonatkozdsaban, megyei, térségi és hataron
atnyuld jelleggel. Ezen kiviil elldthatja a helyi akciécsoportok, a kozdsségvezérelt
helyi fejlesztésben érintett szervezetek munkaszervezeti feladatait, részt vehet
azok tevékenységében. S6t, a helyi akcidcsoportok tevékenységét is Gssze kellene
hangolnia. S bArmennyire meglepd, a jogszabalyhely szerint ,,6sztonzi a telepiilé-
si onkormdanyzatok Osszefogasat vidékfejlesztési programok kidolgozaséara és
megvalGsitdsara...”

Az el8bbiekhez képest a valdsdgban a kormédny a nemzeti fejlesztési donté-
sekbdl a szubnaciondlis szintet kovetkezetesen kiszoritja, példdul a Modern Véro-
sok Program tekintetében a dontéshozd testiilet tagjai kozott a megyei
dnkormanyzat képviselSi nem jelennek meg, holott ennek a kézponti és a helyi
kormdnyzatok kozotti kdzvetitd szintként evidensnek kellene lennie. Ellenben
annyi tudhatd, hogy a Miniszterelnskség koordinél a témaban. Hasonléképpen, a
hatélyos programozési idészakban a vidékfejlesztés unids pénzeinek palyazati el-
osztdsatdl a kormany a megyei Snkormdnyzatokat a lehetd legtédvolabb tartotta.
Egyébként is gondosan ligyelt arra, hogy a szubnacionalis szint ne jusson 6nallé
mozgastérhez, ne legyen képes kdzépszinten 6nallé vidék- vagy teriileti szakpoli-
tika forméldsra. Ennek kiprébélt médszere, hogy a megyének sajat bevételi forra-
sai nincsenek, financidlis fiiggésben van a kdzponti koltségvetéstsl, melybdl
korl4tozottan tud szakappardtust fenntartani. Ahogy Palné (2019a) az aktudlis
tervezési id8szak torténéseit Gsszegezte, az unids tervezés és menedzsment aga-
zati szemléletdl maradt, mikézben a dontéshozas miniszteridlis szinten zajlott.
Annak ellenére, hogy a megyei nkormanyzatok intenziv tervezési és egyeztetési
folyamatokat hajtottak végre, a hatékony fejlesztéspolitika gatjat képezte, hogy
nincsenek csatorndik a vérosi és kdzségi onkormdnyzatokkal valé €18 kapcsolat-
tartashoz, s még kevésbé a civil szektorhoz.

A vdros-vidék viszony intézményi metszetei
Az dllam 2010 6ta, az dllamkozpontu téralakitds jegyében megerdsitette az admi-
nisztrativ hatdrokat, s6t 4j adminisztrativ teriileti téregységet vezetett be alsé
kozépszinten, masik oldalrdl viszont szubnaciondlis és szupralokdlis szinten az
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intézményesitett érdekintegracié legtobb formdjat felszamolta. A fejlesztés funk-
ciondlis [éptékével Ssszefiiggésben még optimizmusra adott okot az uniéval meg-
kotott Partnerségi Megallapodast megalapozé Orszagos Fejlesztési és Tertiletfej-
lesztési Koncepcid. Kezdetben ugyanis a kormanyzati térekvések kovetni igyekeztek
az Uj kohézids politikai irdnyvonalat. Az elmult hat évben azonban semmivé fosz-
lott az OFTK-ban megfogalmazott® teriileti vizi6, mely azt igérte, hogy a helyi
szint - egyuttal a teriileti fejlesztések - alapegységeit a varos-vidék egyiittmiks-
dést megvaldsitd varostérségek fogjak alkotni, melyek fontos tényez6i a telepiilé-
si dnkorményzatok és az egyéb szereplSk kozotti egylittmiikddések lettek volna.
Valdjdban az Orszaggy(ilés a governance szdmadra nyitott volna utat a funkciona-
lis varostérségek formdldsaval. Azt is meg lehet emliteni, hogy az OFTK-ban sze-
repel a belsd eréforrdsokat feltdrd és hasznositd ,,autoném térségek” modellje,
aminek megvaldsuldsat taldn soha nem fogjuk megérni, holott azzal a dokumen-
tumot elfogadd orszaggy(ilési képvisel8k a place-based szemlélet vidéki térsége-
inkbe torténd 4tiiltetésére szavaztak annak idején.

A folyamat taldn akkor siklott félre, amikor a kormény ugy déntétt, hogy a
2013-2020-as id8szakra vonatkozdan fejlesztési szempontbdl az &sszes magyar
varost levélasztja a vonzaskdrzetérdl, és viszont. Ennek megfeleléen a megyei jo-
gu varosok és a megyék elkiiloniilten terveztek, s ugyanigy az 3sszes magyar va-
ros a megyék teriiletén beliil. A helyzet zavarossagat fokozta, hogy a megyei szint
alatt, a LEADER helyi akcidcsoportoktdl eltekintve, nem voltak térségi tervezési-
fejlesztési kapacitdsok (Finta 2019). Egyes megyék kényszerliségbdl a jardsszék-
hely vérosokhoz fordultak, hogy azok kiséreljék meg a lokalis 6nkormdnyzatok
kozstti koordincidt, ami kevés eredményt hozott. Igy a Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Operativ Program égisze alatt alig sziilettek integralt projektcsomagok.

Az integralt tervezési és térségi szemlélet fokozatos visszaszoruldsat példaz-
za tovabba az 6nkorményzatok felhatalmazasa az integralt telepiilésfejlesztési
stratégia (ITS) megalkotdsdra. Az EU 8sztdnzésére meghonositott ITS 2009-ben
épiilt be az Epitési torvénybe? (Etv.), s 2012-ig a varosok és tobb telepiilés kézds
tervezési tevékenységét preferélta. Azdta az Etv. értelmében az integralt telepii-
1ésfejlesztési stratégiat a telepiilési Gnkormanyzat képviselStestiilete dllapitja
meg. Viszont a szabélyozds eggyel alacsonyabb szintjén, a végrehajtasrdl sz616
korményrendeletben pontositottak a valtozasokat. Mert mig 2016 augusztusdig a
stratégiat a kdz9s tervezésben érintett Snkormdnyzatok kézos dokumentumként
fogadhattdk el, azéta a torvény kotelezi a telepiilési dnkormdanyzatokat, hogy a
sajat kozigazgatasi teriiletiikre 6nallé Snkormdanyzati dontésként fogadjak el az
ITS-t, még akkor is, ha azt egyiittesen terveznék. A gyakorlatban az utébbi, saj-
nos, nem miikddik, nkormanyzataink gondolkoddsaban elszigetel6dés mutatko-
zik (Somlyédyné 2019).8

Végiil megemlithet8, hogy az EU a jelenlegi tervezési id6szakban a fenntart-
hat6 varosfejlesztés céljaval tobb Gj eszkozt vezetett be, amelyek esetében suly-
pontozta az integralt szemléletet. A magyar kormany a kozosségvezérelt helyi
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fejlesztés eszkozét (Community Led Local Development, tovabbiakban CLLD) befo-
gadta, melynek hivatdsa a korabbi LEADER programban® nyert tapasztalatok ki-
terjesztése a vérosi térségekre. Ez azért fontos szdmunkra, mert az unids
metodika szerint alkalmat adott volna a varos-vidék kapcsolatrendszer megerdsi-
tésére. A kozosségvezérelt helyi fejlesztésnek teriiletspecifikus helyi stratégidkon
kell alapulnia, a helyi igényekre és lehetéségekre koncentral. Fé jellemz&je az in-
tegralt megkozelités és a kiilonféle szektorok szerepldi dltal alkotott hdlézatok
létrehozésa, ami egyiittm(ikddést és innovativitast kélcsonéz az intézménynek.
Magyarorszag viszont korlatozottan szdmol a CLLD-vel mint a helyi és térségi
tarsadalmak djjaélesztésének eszkdzével, a TOP 7. prioritasi tengelye keretében a
pélyazati tAmogatasok kizardlag a varosokon beliil, varosrészi léptékben teszik
lehetévé akcidcsoportok létrehozdsat a kultira és koz3sségépités terén. EbbSl
megint az ldthatd, hogy a tertiletileg integrélt partnerség eltlint az intézményi
mechanizmusbdl, a vidék fejlédési perspektivdhoz ezen az iton sem jutott.

Természetesen a kooperacié jovéje szempontjabdl kulcskérdés, hogy a koz-
ponti dllam hajlandé-e, illetve milyen mértékben kész lemondani hatdskorokrdl
és eszkozokrdl az 4j teriileti szervezetek/struktirdk javara. Ezzel 8sszefiiggésben
osztom G. Fekete Eva (2010) 4lldspontjat, aki tigy vélekedett, hogy a vidéket nem
lehet varosok nélkiil fejleszteni, a centrum intézményeihez és az ott é16khoz fii-
z8d8 kapcsolatok, valamint az elérhet8ség javitasa a vidék versenyképességének
elengedhetetlen tényez8i kozé tartoznak.

A magyar intézményi kdrnyezetre elvégzett elemzésiink szerint e kondiciék
alig vagy igen korl4tozottan teljesiilnek. igy a szomort helyzetképnek pusztdn az
egyik oldala (Finta 2019), hogy az aktudlis programozasi idészakban a vidék nem jut
a fejlédéshez sziikséges forrasokhoz, ami az Eurépai Beruhdzasi és Strukturdlis Ala-
pokat, s kiildndsen a vidékfejlesztési tdmogatdsokat illeti. Legaldbb ekkora problé-
manak latszik az endogén fejlesztési lehet8ségek becsatorndzasanak hidnya.

Az elmaradott térségek felzarkéztatasanak és a kistelepiilések
fejlesztésének hazai eszkézei

Az el8bbiek alapjan id8szerd, hogy a centralizacidval 4titatott fejlesztéspolitika
vidéki térségekre gyakorolt hatdsat megvizsgaljuk. Adédik a kérdés, milyen me-
chanizmusok mentén zajlik 2014 éta az elmaradott térségek és a kisteleptilések
fejlesztése, és hogy az aktudlis fejlesztéspolitika hatdsaként van-e esély a vidék
felzarkéztatasara.

Hazénkban tradicidja van annak, hogy a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek
kimutatdsanak alkalmas teriileti [éptéke a szupralokdlis szint, mely jelenleg a kis-
térség helyére [épett jards. A jards 2011 Sta dllamigazgatési téregység, melyet az
Alaptorvény nem emelt be a teriileti hatalommegosztds strukturajéba, ezért kép-
viseleti szerve nincs, kovetkezésképp teriileti hatdrait a kormany jogosult megél-
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lapitani. Els6 ranézésre az alsé kozépszintnek megfeleld térkategdria egységei
szdmszer(ien megegyeznek a felszamolt kistérségekével, ami a f8vérosi keriiletek
nélkiil 174 korzetet takar. Lényeges kiilonbség, hogy mig a kistérség 2004-t6l
kezdve tervezési, fejlesztési és kozszolgdltatds-szervezési téregységként miiks-
dott, addig a jardsok egyik el&bbi funkcidt sem birtokoljdk. Leszdmitva azt, hogy
az Motv. szerinti differencidlt hatdskortelepités okan a jardskozpont varosi 6n-
korményzatok kotelezd jelleggel csalddsegits és gyermekjdléti kdzpontok fenn-
tartdiva valtak, jarasi illetékességgel. A jards nem tervezési egység, és midta a
megyei 6nkorményzatok kozszolgaltatd szerepe megsziint, hidnyzik a tervezési
rendszerbdl a mezoszint, amely a kdzszolgéltatdsszervezés vonatkozdsiban
Osszefésiilné és koordindlnd a teleptilési, jarasi és térségi (tarsuldsi) igényeket és
érdekeket. A pont- és foltszer(i ellatdsi struktirdknak jelenleg nincs integrald
eszkoziik Magyarorszagon (Somlyédyné 2019). Mint mar emlitettiik, az 4j énkor-
manyzati éraban nagyszamu helyi kompetencia keriilt a lokalis k6zosségektél az
allamigazgatasi szektorhoz. Az utébbin beliil is megfigyelhetd azonban a feladat-
és hataskorok alulrdl felfelé irdnyulé mozgéasa, mivel a 2013-ban még 6ndllé szak-
igazgatdsi szervként miikodott jarasi hivatalokat is felszdmoltdk, osztalyként be-
olvasztva 6ket a megyei kormanyhivatalokba. Foltehet8leg azért, mert a centrali-
zalt allamépitési filozéfidba nem illeszkedett a tertileti decentrumok képlete.
Ezzel egylitt, ma a kedvezményezett térségek besoroldsanak alapegységei az EU
felé LAU1 szintként bejelentett dllamigazgatasi jarasok lettek.

A kedvezményezett térségek felzarkdztatdsdnak tdmogatasi logikdja eltér
egyméstdl az el8z8 és a jelenlegi tdmogatési id8szakban. Az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Tervnek kdszdnhet8en, 2008-tdl elkiilonitett forrdskeret 4llt rendelkezés-
re a hatranyos helyzet( kistérségek javara, s a leghatrdnyosabb helyzetliekben
(LHH) komplex programok végrehajtdsara keriilt sor, melyek pozitiv elmozduldst
eredményeztek a 33 kistérség tobbségében. Azonban 2014-t8l a program nem
folytatédott. Ekkor a tertileti fejlettség alapjn, az NGM felkérésére, a KSH ismé-
telten lehatdrolta a kedvezményezett téregységeket, minek alapjan a hatélyos
szabalyozas azok hdrom kategdridjat nevesiti: kedvezményezett jarasok, fejlesz-
tendd jardsok, komplex programmal fejlesztendd jarasok. A beavatkozasi térségek
azonositasdnak fontossaga kétségbevonhatatlan, ugyanakkor aggalyos, hogy a le-
hatérolas sordn az indikdtorcsoportok szamat lecsokkentették, azok kdrében el-
hagytédk a K+F foglalkoztatottak ardnyaét és az elérhet8ségi mutatdkat, tovabba az
infrastrukturélis elldtottsdg is hattérbe szorult (Pénzes 2015).

A vonatkozd kormanyrendeletrel® figyelemmel, az aktudlis tdmogatéspoliti-
ka az elényben részesités mddszerét érvényesiti, azaz a kedvezményezett jara-
sokbdl érkezett palyazék mindsssze tobbletpontokat kapnak az unids palydzatok
birélati folyamatdban (Gergely, Kocsis 2017), ami miatt a tdmogatds ténye és vo-
lumene finoman szélva is bizonytalan. Gergely és Kocsis (2017) elemzései alapjan
a kedvezményezett jardsok elényben részesitése Operativ Programonként eltérd
mértékben, és Ssszességében kevés szamu palydzati kifrdsban szerepelt kritéri-
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umként. A kedvezményezett jardsok a legnagyobb ardnyban a Vidékfejlesztési
OP keretében a 2015-2017 k6zott meghirdetett palyazati felhivdsokban jutottak
potencidlis lehet8séghez és némi elényhoz, ami a forrdsok maximalisan 31,83%-4t
érintette. Mig ez az ardny a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés OP-n beliil mind-
Ossze 8,03%-ra, s az Emberi Eréforrds OP-n beliil 2,46%-ra rigott. Rdaddsul ez
pusztan lehet8ség volt, garancidt nem jelentett a tényleges tdmogatasra. A méd-
szer f8 problémadja, hogy nem tesz lehetévé egymdssal dsszefliggs, céljukban és
hatdsukban egymadst erdsité beavatkozdsokat.

Persze nincsenek kétségek afeldl, hogy a stratégiai tervezésen alapuld progra-
mozott forrdsfelhaszndlds kovetelménye mentén kettédgazik a magyar fejlesztéspolitika.
Az ESB alapok felhasznaldsa az EU 4ltal el8irt szigoru pélydztatasi és elszdmoldsi
metddus szerinti tervezésen alapul. A magyar tdmogatdspolitikdban viszont az
elmult években a hazai forrdsok ujbdli megjelenésével jellemzett pozitiv fordula-
tot bedrnyékolja, hogy egyfeldl a forrasallokdcié dltaldban nem tervezésen alapul,
misfeldl a pélydztatds - ha van ilyen - jellemz8en nem egyértelm(i szempont-
rendszerek és nem transzparens mechanizmusok szerint folyik. Terjedében van
tovdbbd a kozvélemény és a szakma altal nem ellendrizhetd ad hoc tAmogatasi
gyakorlat tanuszoddk, tornatermek és stadionok épitése formajaban (l4sd Faragd
2017), amikor az 6nkormdnyzatok kormanyhatdrozatokbdl értesiilnek a telepiilé-
siikre kdzpontilag irdnyitott beruhdzasokrdl (Somlyddyné 2019). Ezt a folyamatot
reprezentdlja a témdnkon kiviil es Modern Vérosok Programja, tovabba a bemu-
tatdsra kertil6 Magyar Falu Program. Ennek kdvetkezményeként majdnem idea-
lisztikus gondolat szdmon kérni a tdmogatdspolitikdn olyan hatdsokat, hogy
jaruljon hozz4 a teriileti kiillonbségek csdkkentéséhez, illetve a teriileti, gazdasa-
gi, tdrsadalmi kohézié megteremtéséhez.

Az integralt fejlesztési szemléletet és programozottsagot nélkiil6zd
Magyar Falu Program

Csatdri és Farkas (2006) részletesen kidolgozott tipoldgia alapjan megallapitotta,
hogy Magyarorszagon mintegy 2 000 telepiilésen €16 3,4 milli6 8 tekinthetd teri-
let- és vidékfejlesztési szempontbdl rurélis népességnek, és ez a rendszervaltas
éta lényegesen nem valtozott. RAmutattak arra, hogy a vidéki térségek fogalma
alatt a mez8vdrosi és kisvarosi kdzpontjukkal szimbidzisban él8 kis- és apréfalvak-
rél, varosokhoz kapcsol6dé tanydkrdl és kiiltertileti lakott helyekrél kell gondol-
kodnunk, nem pedig elszigetelt, maganyos telepiilésekrdl. Ebbdl a dimenziébdl
kiindulva érdemes gércsé ald venni a 2018-ban Magyarorszag miniszterelnoke
altal meghirdetett, megkozelit8en 2 900 Stezer f8s és kevesebb népességii falu és
véaros fejlesztését elSirdnyz4 Magyar Falu Programot (MFP).!! Lényegében a ma-
gyar vidéki népességrél van sz6, hiszen lakhelye szerint mintegy 3,1 millié allam-
polgart céloz.
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A Magyar Falu Program végrehajtdsdhoz a kormany tisztdn hazai forrast tar-
sitott, amivel elismerte, hogy az uniés palydzatok donté hdnyada nagysagrendjé-
nél fogva nem hozzaférhetd a kistelepiilések szdmdra. E tény egyet jelent azzal is,
hogy nem tervezésen alapulé tdmogatasi rendszerként mikodik, s az unids tdmo-
gatédsfinanszirozds sordn megszerzett tudds nem épiil be a nemzeti fejlesztési
rendszerbe. Nem okoz meglepetést a Modern Varosok Programja utan, hogy a
Magyar Falu Program mint tervdokumentum nem létezik, igy a forrasfelhaszna-
14s nélkiilézi a programozottsdgot, és az integralt partnerség érvényesitését sem
lehet rajta szdmon kérni. Az allokdcié an. pélyazati rendszer kdzbeiktatésaval
torténik, melynek két irdnyban is hatékonysagcsokkentd jellemzdi vannak. Egy-
részt a palyazati dontéshozatal folyamata nem transzparens, masrészt a dontések
tobbségiikben egyedi, kis 1éptékii beruhazasokat finansziroznak. Az utébbi jelen-
ség odaig megy, hogy a tdmogatasi célokkal kapcsolatosan az is kétségessé vilik,
hogy a ,,program” milyen mértékben irdnyul fejlesztésekre, és milyen mértékben
egyszer( vagyon- vagy allagmegdvisi, illetve karbantartdsi feladatokra. Elszomo-
rit6 az a kép, ami célrendszere alapjan elénk tarul, mert arra utal, hogy az 6nkor-
ményzati szektor Onfinanszirozé képessége soha nem latott alacsony szintre
kertilt. A szektor pénziigyi helyzetének 4tfogd okaival helysziike okdn nem tu-
dunk foglalkozni, de hangsulyozni kell, hogy a telepiiléshdlézat széttagolt fejlesztésé-
vel, értve ezen a vidéki Gnkormdnyzatok természetes hdlozati kapcsolataiktdl és a koz-
pontjuktdl elszakitott fejlesztését, legfeljebb az 6ntézékanna effektust lehet elérni. Az
utdbbin a szakirodalomban azt szokds érteni, hogy egy tévesen felfogott egyenls-
sit§ szandék a telepiiléshéldzat sok pontjaba, az igények rangsoranak kialakitésa,
tovabba ésszeri differencidlds vagy koncentracié nélkiil szérja a forrasokat, ami-
t6l fejlesztési hatdsok kevéssé varhatdk.

A program el8készitd fazisdban a Telepiilési Onkormdnyzatok Orszdgos Szo-
vetsége (TOOSZ) kezdeményezésére alakitott szakértdi munkacsoportok igyekez-
tek a folyamatot a rendszerezettség irdnydba terelni. A falvak helyzetérdl
elemzést készitettek, és szinergidt célzé beavatkozasi javaslatot dolgoztak ki a
Magyar Falu Programhoz (Gyergyak 2019). Kiemelkedd hozzdadott értéke az elké-
szllt szakmai anyagnak, hogy a kistelepiilések vezetSivel, szakértékkel és az érin-
tett minisztériumokkal folytatott széles kor(i parbeszéd soran keriilt kialakitasra.
A kiindulé allapot rogzitése kvazi vészkidltasként hatott: ,,A mezégazdasag szer-
kezeti 4talakuldsa, az értelmiség kisteleptilésekrdl torténd kivonuldsa, az alap-
szolgéltatdsok (egészségligyi ellatds, oktatds, kultdra, valldsgyakorlas lehet8sége,
kdz6sségi tér, posta, kereskedelmi szolgéltatdsok, kozlekedés) minimdlisra csok-
kenése vagy teljes megszlinése a falvak arculatdra és funkcidjra negativ hatast
gyakorol. Az érintett falvakban lakék életmin8sége jelent8sen romlott” (TOOSZ
2018, 8.).

Minthogy a konklizi6 szerint hazdnkban a vidéki kistelepiiléseken a 21. sz4-
zad igényeinek megfeleld szolgaltatdsok nem elérheték, a TOOSZ szdndéka az
volt, hogy komplex megoldas késziiljon a falvak népességének helyben tartasara,
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és a letelepedés segitésére. A részletesen kidolgozott intézkedések négy vertika-
lis (lakhatds, jovedelem, szolgaltatds és kozdsség) és két horizontalis pillér (fej-
lesztés és térségi egyiittmiikodés) alkotta haldba illeszkedtek, azonban a javasolt
beavatkozasok teriileti szemléletének és [éptékének felvazoldsdban nem tudtak
utat mutatni a kormdny szdmdra. Az anyag kiemelte az egyiittm(ik6dés fontossa-
gat, viszont annak amplitiddja csak a kozjogi szférdig terjedt, atfogva a helyi és
megyei 6nkormdnyzatokat, valamint a kézponti és teriileti dllamigazgatasi szer-
veket. A gazdasagi és civil szféra, illetve azok eréforrasai nincsenek megcélozva.
A térségi egylittmiikddést tdmogatd jogszabalyi kdrnyezet megteremtése és a
résztvevék kompetencidinak, illetve a kooperacié médszereinek a fejlesztése ka-
pott hangsulyt, aminek fontossdga persze nem megkérdd&jelezhetd. Az anyag fe-
szegeti a mindségi és a méltanyos, allam 4ltal garantélt szolgaltatdsi minimum
kérdését (Gyergyak 2019; Finta 2019), de nem tud praktikus valaszt kindlni annak
megvaldsitasara.

Vitathatd a javaslat (TOOSZ 2018), mely a gazdaségfejlesztéssel dsszefiiggés-
ben az egymashoz kozel 1év6 telepiilések Gsszefogdsardl és kozos tervezési tevé-
kenységérdl beszél, mikdzben megkeriili a térségkdzpont szerepét betdlts akar
kis- vagy nagyvarosok funkcidjat a fejlesztési konstrukcid keretében. Holott az
utébbiak jelentésége a munkahelyek és a kozszolgaltatasszervezés vonatkozasa-
ban egyértelm(. Végiil a sok szempontd diagnézisra adott korméanyzati valasz
sem nevezhetd adekvétnak, hiszen a megvaldsitas fazisaba lépett MFP fragmen-
talt médon és dgazati szemléletben tdmogat egyedi telepiilési fejlesztéseket, mi-
kdzben csak halvanyan emlékeztet a hivatkozott szakmai anyagra. A probléma
gydkere taldn az a felfogds, mely kategorikusan elvélasztja egymdstdl a varosok
és falvak fejlesztését, kiilon programok meghirdetésével (leszdmitva az 5 000 £6-
nél kisebb alig varosokat), s nem ismeri fel a vdros-vidék partnerség fontossagat.

A Magyar Falu Program céljainak és lehetséges hatdsainak disszonancidjdrdl

A kormény nyilvanvaldva tette, hogy a program keretében 2019 folyaman h4-
rom célteriileten a kdzszolgdltatdsok fejlesztésére, a lakhatds tdmogatdsdra (fa-
lusi CSOK), valamint ttfejlesztésekre és -feltjitdsokra keriilhetett sor. A meg-
hirdetett palydzatokbdl - tobbek kozott — a kdvetkezd célokra lehetett tdmo-
gatast elnyerni:1?

- Onkormanyzati tulajdond utak feltjitasa,

- kisteleptilések jardaépitésének, feltjitdsanak anyagtdmogatasa,

- polgdrmesteri hivatal feldjitdsa,

- falu- és tanyagondnoki szolgalat tdmogatdsa,

- 4voda udvar,

- temetd fejlesztése,

- 6vodai jatszéudvar és kozteriileti jatszotér fejlesztése,

- nemzeti és helyi identitastudat fejlesztése,
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- orvosi eszkdz, orvosi rendeld és szolgalati lakas,

- helyi egyhdzi k6z6sségi tér ki-, illetve 4talakitdsa.

A célok fontossagat nem lehet kétségbe vonni, szembet(ind azonban a palya-
zatok mikroléptéke és lokdlis jelentésége, ami kdszond viszonyban sincs a telepiilé-
sek gazdasdgi bazisdnak megerdsitésével, integralt szemlélet(i revitalizdsaldsaval.
Dominélnak a kiilonféle intézmények miikdtetésének javitadsdhoz k6t6d6 tamoga-
tasi lehet8ségek, melyek nem igénylik 6nerd biztositdsat a vissza nem téritendd
szubvencidkhoz. Ha bepillantunk egy-egy pélyézati kiiras kritériumaiba, akkor ki-
deriil, hogy a fejlesztések onalldan és Snkormdnyzati tarsuldsban is végezhetdk.
Aggodalomra adnak azonban okot a maximalisan elnyerhetd sszegek és a beszer-
zések, beruhdzasok targyai, mivel arra vildgitanak ra, hogy hazdnkban az dnkor-
manyzatisdg lényege kertilt veszélybe, tekintettel arra, hogy az Stezer f6nél ala-
csonyabb népességszamu teleptiilési nkormanyzatok jelentds hdnyada az intéz-
mények normal miikddtetéséhez sziikséges beszerzésekre sem képes.!? Szakmai
szempontbdl dnkormanyzatisagrdl akkor beszélhetiink, ha a helyhatdsagok bizo-
nyos kompetenciamennyiséget birtokolnak, teht van mit vezetniiik, van mirdl
donteniiik, mert abban fejez8dik ki az é16 demokracia (Somlyddyné 2003).

Az 4tldthatdsdg néz&pontjabdl alapvetd gondnak latszik, hogy a kormény a
dontést megalapozd értékelési szempontokat nem tette egyértelmiivé, azok koziil
csak a ,,fébb” kritériumokat sorolta fel, ami aggalyos. Nevesitésre kertilt péld4ul
a palyazd dnkormanyzat adSerdképessége, valamint a fejlesztés helye, amire egy-
részt a kedvezményezett jarasok, mésrészt a kedvezményezett teleptilések beso-
roldsardl sz6l6 kormédnyrendelet ad eligazitast. Viszont nem transzparens, hogy
az el8bbi tényez8k mérlegelése miképp befolyasolta a palydzatok elbirdldsat. A
doéntéshozd szerv dsszetételérdl nem érhetd el informéacid, minddssze a Minisz-
terelndkség van megjeldlve, {gy a fejlesztési beavatkozasokkal dsszefliggésben a
partnerség elvének érvényre juttatdsara csekély remény sem mutatkozik.

A kozszolgaltatdsok és munkahelyek elérhet8sége a kozosségi kozlekedés
szinvonaldnak is fliggvénye, azonban a fejlesztésnek ez az dga egyel8re nem ke-
riilt be a Programba. A Személyszallitasi torvény el8ir bizonyos minimalisan tel-
jesitend8 célokat az alapfokd ellatas tekintetében, melyeket minden érintett
telepiilés, illetve lakosai szdmara biztositani kell. A szabalyozas nem ad garanciat
az elérésre, mivel feloldja a kotelezettség teljesitése aldl a kozosségi kozlekedési
szolgéltatdsért felelést azzal, hogy csak az dllamhdaztartds megfelel§ teherbirdké-
pessége és a kdzlekedési hdldzat kielégitd miiszaki allapota, illetve az infrastruk-
turdlis adottsdgainak fenndlldsa esetén kell biztositania azokat.!* Gyakorlatilag
ma nem kérhet8 szdmon az alapellatés teljesiilése, de a helyzetet tovabb silyos-
bitja, hogy a koz- és piaci szolgaltatdsok, valamint a munkahelyek elérésének
nincs id8beli korlatja a szabalyozas szerint. A jogi szabélyozas tarsadalmi céljanak
megvaldsithatatlansdgara lehet csak ramutatni, mely sok kozlekedési szempont-
bél periférikus telepiilés lakosdnak okoz méltanytalan hatranyt. Ehhez képest
megmosolyogtaté a MFP falusi titalapjanak forrasértéke, mivel 2019-ben 6sszesen
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8,5 millidrd forintot (Vandorné 2020) forditottak orszdgosan az dnkormdnyzati
tulajdonu utak feltjitdsara. S egydltaldn nem lehetnek illdzidink a feldjitdsok
volumenét tekintve sem, ha Gsszegszer(ien a 3,5 és 30 milli6 forint kozé estek a
megitélt Gsszegek. Mindekdzben a kommunikalt cél, a munkdba jaras megkdnnyi-
tése kiemelten fontos. Viszont az is 1athatd, hogy az MFP az ttnak mint infrastruk-
tardnak a hélézati jellegére egyéltaldn nincs rahatdssal. Az Ssszekapcsoltsdg
hidnyéra utal, hogy 2019-ben példaul az dllam mads forrasbdl végezte a mellék-
utak rekonstrukcidjat, mivel azok nem tartoznak énkorményzati tulajdonba. En-
nek kovetkeztében egyik nagy teriileti megyénkben (Bics-Kiskun) minddsszesen
30,5 kilométer 6sszekdtd ut Gjult meg.!s

A Magyar Falu Program keretében 2019-ben kiosztott tdmogatdsok birdlati
szempontjainak egyike volt, hogy a tervezett fejlesztés a kedvezményezett jéra-
sok tertiletén helyezkedjék el. Vandorné (2020) szdmitésai szerint a helyi kdzszol-
galtatdsok fejlesztése alprogramon beliil a kedvezményezetti kérbe nem sorolt
jarasok részesedtek a forrasok 40%-4bdl. Tehat annak ellenére, hogy a dontésho-
z6 szabadon mérlegelt, a program durvén hozta az atlagos szdmokat, hiszen a
kedvezményezett jardsok az dsszes jards 62,6%-at teszik ki. Hasonléképp igaz ez a
komplex programmal fejlesztendd jardsok tdmogatdsara, melyek érték alapjan az
Osszes beruhdzds 22%-4t valSsithattdk meg, mikdzben ardnyuk az Ssszes jarason
beliil 20,6%-ot tesz ki.1® Ha azonban teriileti, pontosabban regiondlis aspektusbdl
szemléljiik a program miikodését, mar nem megnyugtaté a kép (1. tabl4zat).

A Helyi kdzszolgéltatasok alprogram keretében allokalt tdmogatdsok Gssze-
sitett értéke alapjan abszolut nyertesnek mondhaté az a Nyugat-Dunantul régid,
amelynek régidszint(i 6sszehasonlitdsban a harmadik legkevesebb kedvezménye-
zett statuszu jardsa van, és egyetlen komplex programmal fejlesztendd téregy-
séggel sem rendelkezik. Ugyan szdmszer(ien az Eszak-Magyarorszag régié része-
sedése egy szdzalékponttal megel$zi nyugati vetélytarsaét, viszont ez a régid
fejlettségben joval elmarad mdgotte, amit jl titkroz, hogy 10 komplex program-
mal fejlesztendd jarast fog at, amelyek helyzetének stlyossdgaval a fejlesztési ta-
mogatasok nem allnak ardnyban. A MFP problematikus forrasallokdciéjara mutat
rd az utébbi években leginkabb leszakadt Eszak-Alféld régid pozicidja, tekintve,
hogy a komplex programmal fejlesztendd jardsok kozel 42%-a innen keriil ki.
Mindekdzben a fejlesztési pénzekbdl vald részesedése indokolatlanul alacsony,
minddssze 16% volt 2019-ben.

Megéllapithatd, hogy az MFP centralizalt palydzati rendszere nem tartalmaz
garanciat arra, hogy a fejlesztési forrdsok a legnagyobb sziikséget szenvedd tér-
ségekbe kertiljenek. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy amennyiben komplex és
objektiv mutatészdmok alapjan azonositottak tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turdlis szempontbdl leginkabb hatranyos helyzet(i térségeinket - sét azok telepii-
1éseit is -, vajon az allami szubvencidk elosztdsa soran azt miért nem veszik kelld
stllyal figyelembe. Azt is muszdj megemliteni, hogy a hivatkozott kormédnyrende-
let felhatalmazést ad arra, hogy a megyei 6nkormanyzatok mélyebb teriileti
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1. tdbl4zat: Az MFP Helyi kozszolgaltatdsok fejlesztése alprogram keretében megitélt
palyazati timogatdsok megoszldsa régidk és jardsok szerint, 2019
Distribution of grants awarded in the framework of Local Public Service Development
sub-programme of MFP by regions and districts in 2019

Reégié Osszes jards Kedvezmé- Fejlesztendo Komplex Reészesedés a
nyezett jdrds Jjdrds programmal  tdmogatdsok-
fejlesztend§  bél érték szerint
Jjdrds (%)
Dél-Alfsld 27 15 4 4 10
Dél-Dunéntul 24 9 3 5 16
Eszak-Alfsld 32 9 5 15 16
Eszak- 29 10 4 10 19
Magyarorszag
K6zép- 24 3 1 2 12
Dunantul
K&zép- 18 4 0 0 8
Magyarorszag
Nyugat- 20 5 1 0 18
Dundntul
Osszesen 174 55 18 36 100

Forrds: Sajdt szerkesztés a 290/2014. (XL 26.) Korm. rendelet melléklete és Vdndorné (2019) szdmitdsa alapjdn

szempontokat érvényesitsenek a térségek besoroldsanal. Ismeri ugyanis a regio-
nélis szempontbdl kedvezményezett jardsok fogalmat, amelyeket a megyei kdz-
gytlések lennének jogosultak kijeldlni. Erre tekintettel kiilondsen visszas, hogy a
szubnaciondlis szint semmilyen befolydsoldsi vagy véleményezési jogosultsdghoz
nem jut az MFP menedzselési folyamatdban, holott a Tft. szerinti telepiilés- és vi-
dékfejlesztési koordinacids szerepe erre predesztindlna.

A falufejlesztésb6l ad6dé kovetkeztetések

Tény, hogy a vidék szdmara az MFP kiilonds jelentSséggel bir, viszont annak for-
raskeretébdl a hatranyos helyzetd térségek szdmdra létfontossdgu integrélt fej-
lesztések a pélyazati feltételek mentén nem valdsithaték meg. A palydzatok
alanyai eddig elsésorban 6nkormdnyzatok, valamint egyhazak, de 2020-tdl azokat
civil szervezetek szdmadra is megnyitottédk. Konzorciumban nem nyujthaté be pa-
lydzat, s szigortan csak dgazati fejlesztések célozhaték meg. Barmennyire is szo-
mord, a helyzet emlékeztet a rendszervaltds utdni autarkidval jellemzett 6n-
korményzati idészakra. Az a benyomasunk, mintha a kormény ellenérdekelt
lenne az egyiittmtikodések kialakitdsdban és a szinergidk elérésében.
Osszefoglaldsképpen megéllapithatd, hogy a Magyar Falu Program név az
onkormanyzati szektor finanszirozdsdnak rendszerproblémadit kezel8 egyedi akci-
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Okat fogja 6ssze, mivel kistelepiilési korben a kotott felhasznélasu feladatfinan-
szirozds és az onkormdanyzatok globdlis pénziigyi mozgédsterének radikélis sz(i-
kitése mdar a minimadlis fejlesztési, feltjitdsi, fenntartdsi kiadasokat is el-
lehetetlenitette (l4sd Bordds 2017). Nem szeretnék nemzetkozi példakat
kiragadni, de véleményem szerint valamennyi hazai 6nkorményzatnak jogo-
sultnak kéne lennie egy minimadlis fejlesztési (beruhdzési) keretre, amiben kife-
jez8dne gazdasdgi-pénziigyi autondmidja. Annak hidnyaban bagatell fejlesz-
tések, vagy inkabb feldjitdsok valdsulnak meg ,,palydzati” formdban, amelyek
térségi hatdsait a Miniszterelndkség szemmel ldthatéan nem kivanja vizsgélni,
de lehetséges, hogy a fenndlld elaprézott 1éptékben kevés értelme is lenne. A
pélyézati célok tobb esetben dtfedésben vannak az egyes operativ programok
keretében, vagy a Belligyminisztérium altal dnkormdanyzatoknak meghirdetett
pélydzatokéval. A nagyszdmu odaitélt timogatds azt latszik bizonyitani, hogy
igény van a tdmogatdsokra, érdemes azonban felidézni azt a tapasztalatot, ami
a 2013-ban kivezetett dnkormdnyzati céltdmogatdsokhoz kapcsolédott (Kods
2013; Bordds 2017). Tdbbszor bizonyitdst nyert, hogy az dnkormdnyzatok kény-
szerlien arra palydznak, amire tdmogatds szerezhetd, ha f5liilr8] megmondjak
nekik, mit lehet fejleszteni (Mezei 2019). A tobbletforrdsok egyszer( djraelosz-
tdsa nemkivanatos hatdsként rdaddsul tdmogatdsfiiggéséget is eredményezhet
(Kovécs 2013). Nagyfokd a hasonlésdg mind a pélydzati célok kdzponti definid-
lasat, mind pedig a megitélt timogatdsok elszdmoldsat illetéen a MFP és a ko-
rabbi céltdmogatdsok kdzott. Mintha csak reinkarnédlddott volna a kordbbi pa-
lydzati szisztéma, mely tipikusan a top-down szemléletre épiilt, és nem tette
lehetévé az alulrdl jové kezdeményezések, azaz 4j fejlesztési célok befogaddsat.
Véleményem szerint a Magyar Falu Program az emlitett jellemz&ivel a helyi in-
novacid és valds fejlesztési sziikségletek feltdrasa ellen hat (14sd Szdrényiné
2014), tarsadalmi méretekben a helyi er8forrdsok mozgésitdsanak mellgzésével
pedig a pazarlds is valdszin(sithetd.

A probléma mélyiil azaltal, hogy az egymdstdl az MVP-b8l és az MFP-bél
elszigetelten tdmogatott elemi dnkormanyzati egységek kozott nincsenek ott az
5001 fénél nagyobb, de nem megyeszékhely varosok. Talan kijelenthetd, hogy a
gazdasagi bazisukat vesztett és leszakadt térségek (jardsok) felzarkdztatdséra
sem a teriilet-, sem a kézigazgatds-politikdban nincsenek meg a sziikséges in-
tegralt eszkozok.

Osszegzés

A magyar vidék és az elmaradott térségek helyzetének és fejlédésiik keretfeltéte-
leinek az attekintése arra utal, hogy egyel8re nincs konzisztens nemzeti fejlesz-
téspolitika, de Gjra van éves dllami koltségvetésre alapozott forrdselosztds, ami
egymastdl elkiiloniilt fejlesztési teriiletekre és targyakra allokdl tdmogatdsokat.



40  Somlyddyné Pfeil Edit

Amennyiben a fejlesztések teriileti léptékét, a beavatkozasi egységeket kutat-
juk, akkor a telepiilés, konkrétabban a megyei jogu véros és a ,falu” azonosit-
haték be. Ovatosan hozzateszem, hogy a falu nem teriiletszervezési és nem
kozigazgatasi kategdria, kdzjogi relevancidja egyaltalan nincs. A hazai fejlesz-
téspolitikdban teriileti szinten nincs gazdaja sem a tobbféle hatrannyal kiizd§
telepiilések és térségek felzarkdztatdsanak, sem pedig a vidékfejlesztésnek, hol-
ott nyilvdnvald, hogy formélisan a megyei 6nkormdanyzatnal vannak e felada-
tok. Nem kell bizonygatni, hogy az alulrél j6v4 kezdeményezések meglehetSsen
1égiires térben mozognak, hiszen nincsenek decentralizalt forrdsok, és a lokdlis,
a szubnaciondlis és a kozponti szint kdzotti érdekintegricidés mechanizmusok
nem mikddnek egészségesen. A kistérségeket felvéltd jardsok pedig képvisele-
ti szerv nélkiili dllamigazgatési egységek, amelyek hatésagi felligyeleti viszony-
ban 4llnak az 6nkormdanyzatokkal, sem teriiletfejlesztési feladatokat, sem ahhoz
sziikséges szervezeti és személyi kapacitdsokat nem birtokolnak.

A regiondlis politika unids elvei, mint a decentralizacid, a partnerség, a
szubszidiaritas vagy az addicionalitds elvei mar rég kikeriiltek a teriiletfejlesz-
tési torvénybdl. Ezért nem lehet csodalkozni azon, hogy hidnyzik a fejlesztési
beavatkozasok koncepciondlis héattere, integralt fejlesztések az ESB alapokbdl
tdmogatott beruhdzasokon kiviil gyakorlatilag nem valésulnak meg Magyaror-
szagon. Kovetkezésképp a fejlesztések atomizéltak, nem fokuszalnak a vidékfej-
lesztés térségi megkdzelitésére, és csak részlegesen a tarsadalmi, gazdasagi,
infrastrukturdlis fejlettségben elmaradott jardsokra. Nemes célnak tiinik a vi-
déki népesség helyben tartdsa az alapszolgéltatasok lokalis fejlesztésével és az
élhetd telepiilések kialakitdsdval, azonban visszatérd problémaként van jelen,
hogy a szakpolitika a varos-vidék viszonyrdl nem vesz tudomadst. Kévetkezés-
képp a kozszolgaltatdsok hdléjanak miikodését és a telepiilések kozotti munka-
megosztast a palyazati kifrasok és aktivitdsok mentén sok véletlenszerliség
terheli (Somlyédyné 2019). A fsliilr8l irdnyitott fejlesztési szemlélet, mely for-
malisan a helyi igényekre reagél - hiszen ,megkérdezi” az nkormanyzatokat,
hogy a nevesitett célokra kivdnnak-e tdmogatast igénybe venni -, nagyon tavol
all a helyalapt szemlélet kinélta fejlédési el8nyoktdl (2. tablazat).

Meggy8z8désem, hogy az MFP nem hozott 1ényeges el8relépést, ugyanis az
a fejlédési ut - az alulrdl kezdeményezett és feliilrdl tdmogatott integralt fej-
lesztés —, aminek szilard és nemzetkdzi szintd szakmai alapjait az 1990-es évek-
t8l kezdve G. Fekete Eva lerakta, egyel8re megszakadni l4tszik, mert az irdny-
valtds hatdrozott, és nem tud befogadni mis fejlesztési felfogdsokat. Pedig a
tertileti kohézié novelésére égetd sziikség lenne, nemcsak eurdpai dsszehason-
litdsban, de kiemelten Magyarorszagon belil. A felvazolt helyzetkép alapjan be-
lathatd, hogy a vidéki Magyarorszag felzark6zasara felsorakoztatott kdzpoliti-
kai eszkozok egyelbre elégtelenek.
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2. tablazat: A place-based és a f6liilrdl vezérelt fejlesztési szemlélet Gsszehasonlitédsa

a gyakorlat titkrében

Comparison of place-based and top-down development approaches in the light of practice

Jellemzok Folulrolvezerelt fejlesztest Helyalapu fejlesztest szemlelet
szemlélet
Allamszervezési filozéfia Centraliz4lt Decentralizalt
Szervezési elv Hierarchia Koordinacié
Kormdnyzsi jellemzd Atlathatatlan Transzparens
Tervezéshez val§ viszonya Projektcentrikus Stratégiai tervezésre alapozoti

Szerepl8ikorésa
korményzashoz valé viszony
Beavatkozdsi szemlélet

Az egylittmiiksdés jelentSsége

Iranyitas és/vagy
menedzsment
Forrésok szerepe

Beavatkozasi logika

Tédmogatiési logika
Teriileti 1épték
Tamogatotti magatartds

Zért - kdzjogi dominancia
(government)

Agazati és fragmentélt
Fragmentalt, illetve az
egylittmiksdés mellékes
tényez6

Allami fejlesztési
iranyvonalakat kovetd
Onerdt és helyi er8forrdsokat
mell8z4

A ,hely” statikus volta

,Pénzujraelosztd”
Adminisztrativ teriileti egység

Passziv, elfogadd

Nyitott - integralt partnerség
(governance)
Integralt és tertileti

Kooperdacidra épiils

K6z6sségi tipusd -
hélézatalapt
Endogén er8forrdsokra épitd

A ,hely” jelent8sége és
dinamikéja

Top-down és bottom-up
Funkcionalis téregység

Kapacitasfejlesztés, innovécié

Forrds: Sajdt szerkesztése
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los Lapja 347/320.
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5 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozat A Nemzeti Fejlesztés 2030 - Az Orszégos Fejlesztési és Teriiletfej-

lesztési Koncepcidrdl.
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helyi identitds erdsitésével,
- avdros-vidék kapcsolat megujitasaval, az alkalmazkoddképesség novelésén keresztiil,
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- a helyi gazdasagi szereplék Gsszekapcsoldsdval, helyi piacok kialakitésaval, a jovedelmek
aramldsdnak minél hosszabb ideig a térségen beliil vald tartasaval.
Idézet A Nemzeti Fejlesztés 2030 cimd 1/2014. (1. 3.) OGY hatdrozatbdl.
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jatos jogintézményekrdl, 8. §.

9 Az integralt vidékfejlesztést reprezentaléd LEADER programokkal ehelyiitt nem foglalkozunk,
mivel az tilmutatna a véllalt tematikdn, noha elismerjiik, hogy alkalmas eszkdzei a térségi po-
tencidlok kiaknézdsénak és a stratégiai alapu fejlesztéseknek.

10 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besoroldsardl.

11 Magyar Falu Program 2020. évi végrehajtdsdrdl sz616 1043/2020. (II. 17.) Korm. hatdrozat
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13 A Magyar Falu Program keretében ,,Ovoda udvar” c. alprogram (A kiirs kédszdma: MFP-OUF/
2019) keretében az 5 000 {8 és ez alatti 4llandd lakossdgszdmdi telepiiléseken az évoda udvaron
kiiltéri eszkdzfejlesztést tdmogat az dllam maximadlisan 6tmillié forint értékben, példdul kerti
asztal, kerti pad, udvari homokozd, takaréhéld, takaritéeszkozok, kerti szerszdmok stb. beszer-
zését. Az orvosi eszkoz beszerzése alprogram pélydzati dontései nyomdn 2019-ben 446 ezer és
5000 ezer forint dsszeghatdrok kdzott jutottak forrdsokhoz a kedvezményezettek (Pétervéséra
kivételesen 14 millié forint tdmogatdsban részesiilt e cimen).

14 2012. évi XLL térvény a személyszallitdsi szolgéltatdsokrdl, 27. § (1), (2) és (5) bekezdés

15 Bdacs-Kiskun megyei Hirportal https://www.baon.hu/kozelet/helyi-kozelet/folytatodik-a-sikeres-
program-2624073/

16 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jardsok besoroldsardl.
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ABSZTRAKT: G. Fekete Eva életének és tudomanyos munkassagdnak vezérfonala volt a
hétranyos helyzet( térségekben él8ket sujté térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségek or-
vosldsa. Kordt évtizedekkel megelézve, G. Fekete ugy latta, hogy a térbeli-tdrsadalmi
egyenlStlenségek megsziintetését célzd politikék és programok sziikséges eleme a hétra-
nyos helyzet( térségek lakékozosségeinek bevondsaval mobilizalt helyi tudds felhaszna-
l4sa és az adott kdzdsség valds igényrendszerébdl kiinduld fejlesztéspolitikai tervezés. A
helyi tuddsra és adottsdgokra épitd fejlesztési megkdzelités (place-based approach) tébb
mint egy évtizede az Eurdpai Unid (EU) kohézids politikdjdnak is alapvetd mddszertani
szemléletévé vélt. E hosszt tavu stratégidra épiil paradigma célja a tarsadalmi kirekesz-
tés és a térbeli-tarsadalmi egyenl8tlenségek megsziintetése, egy olyan tébbszinti kor-
manyzdsi intézményrendszeren keresztiil, amelyben a kihasznalatlan helyi kapacitdsokat
a fejlesztéspolitikai mez8 magasabb szintjeir8l érkezd, kiilsd forrdsok bevondsdval mobi-
lizaljék. A szakirodalom szerint ez az intézményrendszer képes biztositani a tdrsadalom
altal értéknek tekintett kdzjavak elosztdsdnak és az elosztés eljarasrendjének méltdnyos-
sagat, és ezzel megteremteni a térbeli igazsdgossagot.

Az elmult évtized tapasztalatai azonban azt mutatjék, hogy a helyi adottsdgokra
érzékeny kohézids politika nem érte el a céljat; a tarsadalmi, gazdasdgi egyenlétlenségek
tovabb ndttek az EU régidi kozott. A helyi adottsdgokbdl kiindul§ fejlesztési paradigma
kritikusai szerint az EU tagdllamok alkotmdnyos berendezkedése, kdzigazgatasi és fej-
lesztéspolitikai intézményrendszere ersen heterogén, s ebbdl adéddan a helyi adottsa-
gokbdl kiinduld fejlesztési beavatkozdsok eltérden, kiilonbsz8 eredményességgel
miikddhetnek az egyes orszdgokban. A tanulmdny az Eurdpai Szocidlis Alap éltal finan-
szirozott és a helyi tuddsra és eréforrdsokra alapozott Gyerekesély program Encsi kistér-
ségi megvaldsitasat vizsgélja G. Fekete Evanak a hétranyos helyzetti kistérségek, valamint
az apréfalvak fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott megdllapitasai és tézisei alapjan. Az
elemzés arra a kérdésre prébal vélaszolni, hogy milyen lehetd8ségei és korlatai vannak
egy helyi adottsdgokbdl kiinduld, és a térbeli igazsagossagot - azaz a helyben é16 gyer-
mekek méltényos jélétét - célként kit(iz8 programnak, G. Fekete Eva szempontrendszere
alapjan, tobb mint masfél évtizeddel az eurdpai unids csatlakozdst kovetden, a mai ma-

gyarorszagi viszonyok kozott.
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ABSTRACT: This paper scrutinizes the effects of a Cohesion Policy-funded place-based
intervention in an Eastern European EU member state through analysing the case of Give Kids a
Chance program in the district of Encs, a disadvantaged neighbourhood at the northeast
periphery of Hungary. In the analysis I explore ways the domestic institutional environment can
impair a progressive place-based initiative aiming to tackle child poverty and contribute to
preserving existing socio-spatial inequalities rather than furthering spatial justice. The analysis builds on
G. Fekete Eva’s activist and academic work about the development of disadvantaged micro-regions
through participative institutional mechanisms that enable the deliberation of local needs and
mobilize local knowledge for development. Several decades ahead of her times G. Fekete studied
the ways local deliberations enabled by a multi-level institutional system can contribute to
promotion of socio-spatial equality.

The place-based approach has been the guiding principle of the EU’s Cohesion Policy for a
decade. Building on the idea that place matters, the place-based narrative advocates that socio-
spatial inequalities can be overcome by the production of place-tailored public goods designed and
implemented through integrated and deliberative policy decisions. This way, place-based public
policies can make a positive contribution to spatial justice through participative procedures for
more equitable distribution of public resources. The role of external agents is to help local actors to
mobilize resources ‘from below’ through an enabling regulative framework. Within the EU’s multi-
level governance system, the EU can provide incentives for place-based policies, but the
implementation of these interventions is strongly embedded in national policy regimes. Research
in economic sociology has found that place-based interventions, in order to generate positive
resources for local development, must be based on a ‘virtuous relationship’ between various scales
of government. This relationship is shaped by a governance framework that applies principles of
distributed authority, integration of various branches of policies, and partnership between the
central state, lower levels of state and non-state actors.

The findings of extended fieldwork suggest that in the absence of a virtuous relationship
between levels of government in domestic policy regimes, place-based interventions cannot make a
positive contribution to spatial justice, but rather preserve existing inequalities in local power
relations and in access to public services. The study demonstrates the way the priorities and
governance modes of Give Kids a Chance were reshaped under the constraining effects of the
domestic policy landscape. Centralization, selective decentralization in the form of outsourcing
policy delivery and disinvestment in social policy are identified as trends in the Hungarian public
policy to have contributed to the loss of place-based program elements and coordination
mechanisms of Give Kids a Chance program. The study concludes CP funded place-based programs
have weak capacities to affect domestic policy systems through spill-overs as governance modes
can hijack local place-based initiatives to deliver policy objectives of national governments. If the
latter are based on the systematic reproduction of injustice narrowly targeted place-based projects
can only be a ‘drop in the sea’ without long-term effects for marginalized communities.

Bevezetés

Az elmult évtizedek nemzetkozi kutatdsaiban egyre nagyobb figyelmet kapott a
belf6ldi intézmények! szerepe a nemzetkdzi/transznacionalis szervezetek altal
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finanszirozott fejlesztési programok eredményeinek fenntarthatésagét és haté-
konységat illet8en. Tanulmanyok sora hivta fel a figyelmet arra, hogy az elégte-
len belfoldi intézményi kapacitdsok ,fejlédési csapddkat” és az éllam
biirokratikus hatalménak az erés6dését eredményezhetik (Stiglitz 2000; Ferguson
1994; Bruszt, Vedres 2013). A helyi adottsdgokra vak, egy kaptaféra gydrtott in-
tézményi megolddsok nem képesek a teriileti egyenl8tlenségeket fenntarthaté
mdédon csillapitd intézményi és tarsadalmi valtozdsokat generdlni (Barca et al.
2012; Pike et al., 2006).

Az Eurdpai Unié (EU) tobb évtizede kisérletezik olyan innovativ kormanyza-
si mddokkal, amelyek a heterogén intézményi adottsidgokkal rendelkezd tagélla-
mokban és az EU-n beliil egyarant el8segithetik a teriileti kohézié megteremtését.
Ilyen kormdnyzdsi djitas volt az EU regiondlis fejlesztéspolitikdjdban a 2008-as
valsagot kovetben kidolgozott, és mara annak f8 mddszertani szemléletévé valt, a
helyi adottsdgokbdl kiinduld, és a helyi tuddsra épitd fejlesztési megkdzelités
(place-based approach). E hosszatavu stratégidra épiild megkdzelités célja a tarsa-
dalmi kirekesztés és térbeli-tarsadalmi egyenl&tlenségek megsziintetése, egy
olyan t6bbszint(i kormanyzdsi intézményrendszeren keresztiil, amelyben a ki-
hasznélatlan helyi kapacitdsokat a fejlesztéspolitikai mez8 magasabb szintjeirél
érkezd, kiilsd forrdsok bevondsaval mobilizaljék (Barca 2009). A térbeli-tarsadal-
mi egyenl6tlenségek dllanddsulé mintdzatai olyan térbeli igazsdgtalansdgok (spatial
injustice), amelyek a tirsadalom 4ltal értéknek tekintett javak elosztdsédban (distributive

Jjustice), illetve az azt irdnyité eljardsrendben (procedural justice) nem a méltanyos-

sag elve szerint szervez8dnek (Soja 2009). A térbeli igazsdgossag (spatial justice),
azaz a javak foldrajzi elosztdsanak és kozpolitikai intézményi folyamatainak mél-
tdnyossdga a helyi tirsadalom széles korii bevondsaval, olyan intézményi kérnye-
zetben valésulhat meg, amely kiviilrél tdmogatja a helyi tuddsra épiil kezdemé-
nyezéseket (Madanipour et al. 2017).

A hatrényos helyzet(i térségekben él8ket sujté térbeli és tarsadalmi egyen-
18tlenségek enyhitése a helyi adottsdgokra épits egytittmiikddéseken keresztiil
G. Fekete Eva életének és tudomanyos munkdssaganak vezérfonala volt. A helyi
tudasra épit6 fejlesztési megkozelités és a térbeli igazsdgossag fogalmanak sziile-
tése el6tt, korat évtizedekkel megelézve, G. Fekete gy latta, hogy a héatrdnyos
helyzet( térségekben él8k j6létének javitdsa ,,nem valami kiilsé, a kdzdsségtél ide-
gen, masok 4ltal fejlettnek tartott tdrsadalom értékrendjébdl” kovetkezden, ha-
nem ,,az adott kdzdsség valds igényrendszerébdl” kiindulva lehetséges (G. Fekete
2001,14.). Mds széval, a térbeli igazsdgossag fenntarthaté megteremtése a hétra-
nyos helyzet( térségek lakéi szdmdra a kdzdsség bevondsdval mobilizalt helyi tu-
dés felhasznaldsaval, a kozosségi részvételt lehetévé tevs és igy a helyi szintet
képessé tevd intézményi hattérrel lehetséges (lasd Sen 1999). Mindezt a gyakor-
latban, akcidkutatdsok keretében is alkalmazta, amikor prébélta “Gsszekapcsolni a
cselekvést a reflexidval, az elméletet a gyakorlattal, masokkal egyiittmiikddésben,
az embereket foglalkoztat6 problémadk gyakorlati megoldésait keresve” (Dabasi-
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Halész, Liptdk 2017, 245.). E részvételi akcidkutatds ,,a kdzosségeket érintd don-
téshozatali folyamatokban vald részvételt helyezi kzéppontjéba. Lehetdség sze-
rint az 3sszes relevans szereplét bevonja a helyzet értékelésébe abbdl a célbdl,
hogy viéltozdsokat és konkrét cselekvéseket hozzon létre” (Dabasi-Haldsz, Liptdk
2017, 245-246.).

G. Fekete Eva akcidkutatdsainak klasszikus terepe a Cserehét vidéke? volt,
ahol a vidéket alkoté apréfalvas jardsokban kozel szdz éve tart ,,a mindennapi
megélhetést lehetetlenné tevd vallalkozashidny, a kdzlekedési és informécids el-
zartsag, a mostoha lakdsviszonyok, az alap- és kézépfoku szolgaltatdsok elérhe-
tetlensége” (G. Fekete 2014, 59.). Ezek hatdséra ,,és a migrécids folyamatok révén
madra er8sen kontraszelektdlddott, gettésodd csonka tarsadalmak jellemzik a vi-
déket” (G. Fekete 2014, 59.).

Tanulmanyom a Cserehat vidékén, az Encsi kistérségben/jardsban? 2012 és
2015 kozott megvaldsitott Gyerekesély program elemzésére véllalkozik. A Gyerek-
esély program mdédszertanat és célkitiizéseit tekintve a helyi sziikségletekbdl ki-
induld, és azok megoldasat a helyi tuddsban és szakmai jelenlétben megval6sitd
fejlesztési program, amely hatrdnyos helyzet( térségekben, és kiilondsen azok
leghatranyosabb helyzet( teleptilésein él8 gyermekek jolétének javitdsat célozta
(Husz 2016). Az elemzés gerincét G. Fekete Evadnak a hatrdnyos helyzet(i kistérsé-
gek, valamint apréfalvak fejlesztésével kapcsolatban kidolgozott megallapitdsai
és tézisei alkotjdk, amelyekre reflektdlva tdrgyalom az encsi kistérségi Gyerek-
esély program jellemzgit. Az elemzés arra a kérdésre prébalt vélaszolni, hogy mi-
lyen lehet&ségei és korlatjai vannak egy helyi adottsdgokbdl kiinduld és a térbeli
igazsdgossagot - azaz a helyben €18 gyermekek méltanyos jélétét - célként kit(iz8
programnak, Eva szempontrendszere alapjén, tsbb mint mésfél évtizeddel az eu-
répai uniés csatlakozast kovetSen, a mai magyarorszagi viszonyok kozott.

A tanulmany empirikus hatterét a RELOCAL kutatdsi program, valamint az
NKFIH altal finanszirozott poszt-doktori 6sztdndij (112659) sordn végzett kutata-
sok biztositottdk. E kutatdsok keretében 2017 és 2018 kozott 27 félig strukturdlt
interjut készitettem munkatarsaimmal, Virdg Ttindével, Sz8ke Alexandraval és
Kovai Cecilidval jardsi, regionalis és nemzeti szinten m(ikdd intézmények és civil
szervezetek képviselGivel, akik részt vettek a program tervezésében, megvaldsitd-
sdban, koordinaldsaban és nyomon kévetésében. Az interjukat a kistérségi prog-
ram soran létrejott kozosségi hdzakban, illetve Biztos Kezdet Gyerekhdzakban,
teleptilési kdznevelési intézményekben végzett résztvevs megfigyeléssel, a prog-
ram elsGdleges haszonélvezdivel, résztvevéivel folytatott spontdn beszélgetések
soran szerzett informdcidkkal és benyomdsokkal, valamint két fékuszcsoportos
interjaval egészitettiik ki, amelyeket telepiilési polgdrmesterekkel és intézményi
szerepl8kkel készitettiink. A RELOCAL kutatas empirikus adatgyijtésének ered-
ményeit Virdg Tiindével jegyzett esettanulmanyban (Keller, Virdg 2019a) 3ssze-
geztiik, a Gyerekesély program Encs varoson beliili megvaldsitasat pedig kozos
tanulmdnyban elemeztiik (Keller, Virdg 2019b).
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A tanulmény egy szakirodalmi 4ttekintés utdn, G. Fekete Eva tudoményos
munkdjanak néhdny tézisét foglalja 6ssze, amelyeket G. Fekete donté fontossdgu-
nak tartott a hatrdnyos helyzet(i térségek és telepiilések fejlesztése szempontja-
bdl. Az elemzés két részre tagolddik: a strukturdlis hatdsok bemutatdsara,
valamint a helyi program agenciajanak vizsgdlatara. A strukturélis hatdsok vizs-
galata sordn attekintem, hogy a teriilet- és kdzpolitikai intézményrendszer vélto-
z4sai miként valdsitotték meg a G. Fekete Eva éltal fontosnak {télt inspirativ és
kovetkezetes kormdanyzést, illetve e véltozdsok miként hatottak a Gyerekesély
programra. Ezt kdveti az Encsi jardsban/kistérségben é18 gyerekek jélétének te-
riileti igazsdgtalansdgardl dsszegyjtott empiria rovid bemutatdsa, majd a helyi
program elemzése.

A helyi adottsagokra épitd fejlesztéspolitika

A nemzetkdzi/transznaciondlis szervezetek fejlesztési sikereit és kudarcait elem-
z8 szakirodalom {6 megéllapitdsa, hogy a kiils§ szerepl6k altal 1étrehozott fejlesz-
tési projektek sikere — ami hosszi tdvon fenntarthatd, intézményi véltozast is
generdl¢ atalakulast jelent - dontden azon mulik, hogy e fejlesztési programok
1étre tudnak-e hozni endogén, helyi fejlesztési kapacitdsokat a nemzeti és helyi 4l-
lam szintjein egyarant (Moss et al. 2006; Evans 2004; Tingley 2009). Ezek a kapaci-
tasok a kdzponti és helyi dllam kozott kialakuld fejlesztési koalicidban, a két
tertileti szint kdzti hatalommegosztdsra és egyiittm(ikddésre, dialégusra épiild
serényes” kapcsolataban alakulhatnak ki (Trigilia 2001; Jacoby 2008). Dnté szem-
pont, hogy a fejlesztési koalicidk, mikdzben a tarsadalom szvetébe dgyazddnak,
megdlrizzék autonémidjukat a jaradékvadaszaton alapuld, partikuldris érdekekkel
szemben (Evans 1995). A tarsadalmi bedgyazottsdg teszi képessé a fejlesztési koa-
liciét arra, hogy a fejlesztési célok hosszabb tavi meghatdrozasdhoz sziikséges tu-
dast osszegyljtse, a helyi igényekhez és intézményi kornyezethez igazitsa, majd
pedig visszacsatoldsokon keresztil korrigalja.

A helyi adottsdgokbdl kiindulé fejlesztési paradigma a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédést intézményvaltozasi folyamatként értelmezi, amely a helyi fejlédést dga-
zati és teriileti szintek integracidjan és a helyi tarsadalom széles kor(i részvételén
keresztiil tartja megvaldsithaténak (Hirschman 1958; Sen 1999; North 1990; Evans
2004, 1dsd még SomlySdyné Pfeil 2020). E szemlélet célja a kdzjavak méltanyos el-
osztdsa, a tarsadalmi kirekesztés teriileti mintdzatainak felszdmoldsa a helyiek
részvételével és a helyi eréforrdsok hasznositdsaval kidolgozott és megvaldsitott
fejlesztési beavatkozdsokon keresztiil. Barca (2009) szerint ehhez olyan szildrd jo-
gi alapokon nyugvé intézményrendszerre van sziikség, amely a tobbszintd kor-
manyzas elvének jegyében a kormanyzési szintek, kdzpolitikai dgazatok és az
érdekelt tarsadalmi csoportok kozti dialdgusra épiil. A szilard intézményrendszer
formalis és informdlis egyiittmiikodésekre épitve nemcsak a szervezetek bevona-
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sat segiti el6, hanem a fejlesztések végss kedvezményezettjének szamité helyi la-
kossag véleményét is mobilizélja, és tdmogatja preferencidinak, elvardsainak és
érdekeinek ,,bedolgozasat” a projekt tervezésébe és megvalSsitasdba. Ezen intéz-
ményi mechanizmusok elengedhetetlenek a térbeli igazsdgossag disztributiv
megvaldsitdsdhoz, ami a kdzjavakhoz valé méltanyos hozzaféréssel és az életmi-
ndség éaltalanos javitasaval azonos.

A helyi adottsagokbdl kiindulé fejlesztéspolitikai megkozelités elméleti
héttere az endogén névekedéselméletre és az intézményi kozgazdasagtan tézise-
ire épiil (Barca et al. 2012; 1dsd Somlyddyné Pfeil 2020). Ebb&l adéddan, a helyi
adottsdgokbdl kiindulé paradigma kritikusai ugy latjék, hogy ez az EU Kohézids
Politikdjdban alapvet8 mddszertani szemléletként alkalmazott megkészelités pil-
lanatfelvételként értelmezi a fejlesztési folyamatot, és a tarsadalmi-gazdasagi
fejlddést exogén médon befolydsold tényezdket figyelmen kiviil hagyja (Avdikos,
Chardas 2015). A globdlis gazdasdgpolitikai tényez8k, mint példaul a nemzetks-
zi (EU-n beliili) munkamegosztds és forrdselosztas egyenl8tlenségei, nemcsak a
nemzetallamok gazdasdg- és fejlesztéspolitikai tevékenységének befolydsoldsan
keresztiil, hanem kdzvetve is hatnak a lokélis gazdasagi és fejlesztési folyama-
tokra (Avdikos, Chardas 2015; Hadjimichalis, Hudson 2014). Ebbdl kévetkez8en a
helyi szint fejlesztési kapacitdsai csak tobbszint( fejlesztési és igazgatasi szin-
tekhez kapcsolddva értelmezhetdk. Azzal, hogy a helyi adottsdgokbdl kiinduld
fejlesztési paradigma a helyi szint(i forrdsok tulajdonségaira, a , kihasznélatlan
helyi potencidlok mobilizdldsdra” (Barca et al. 2009) helyezi a hangsilyt,
kdnnyen szem el8l téveszti a helyi szint forraskapacitdsait exogén médon befo-
lydsolé tényez8k vizsgélatat. Az EU tagéllamok alkotmanyos berendezkedése,
kdzigazgatési és fejlesztéspolitikai intézményrendszere er8sen heterogén, ami-
nek kdszonhetben a helyi adottsdgokbdl kiindulé fejlesztési beavatkozdsok kii-
16nboz8képpen mitkddhetnek az egyes orszdgokban (Avdikos, Chardas 2015). A
helyi adottsdgokbdl kiinduld paradigma ugyanakkor nem reflektdl sem ezekre a
tényezbkre, sem pedig a tagdllamok kozti tdgabb torténelmi folyamatok és tar-
sadalmi viszonyok sajétossdgaira (Avdikos, Chardas 2015; Hadjimichalis, Hudson
2014), és figyelmen kiviil hagyja a belpolitika hatdsét is az intézményrendszerek
dinamikdjara. Ebbdl adéddan ignordlja a nemzeti dllam biirokratikus, centralizé-
ci6s és klientalista struktirdinak lehetséges mennyiségét és mélységét is, ame-
lyek ugyanakkor kihatnak a helyi problémak, valamint az 4llam és a tarsadalom
kozti kapcsolatok kezelésére (Paraskevopoulos 2001; Surubaru 2016). A szilard
intézményrendszer elégséges feltételébe vetett hit a ,,jétékony dllam” ideéltipi-
kus jelenlétére épiil, mely 4llam heterarchikus fejlesztési koalicidk létrehozasat
részesiti elényben a jaradékszerzésen alapuld, egyes szerepl8ket monopolhely-
zetbe hozé fejlesztési csoportokkal szemben. A heterarchikus koalicié gy
szervezi meg a kiilonb6z8 dgazati és tarsadalmi bedgyazottsdgd szerepl8k
egylittm(ikodését, hogy abban egyik szereplé sem domindlhat mésok felett
(Bruszt 2002).
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A nemzetéllami tényez8k szerepe a belfldi intézményrendszerek alakitdsa-
ban jelent8s mértékben megndtt a 2004-es EU-csatlakozdst kvet8en, mig az EU
(a Bizottsdg) kapacitdsa a kdzpolitikai koordindciéban és szankcionélasban erd-
sen korlatozottd valt (Barca et al. 2012; Wozniakowski 2018). A kézpolitikak a Bi-
zottsdg és a nemzeti kormdnyok kozti targyalasi folyamatban formalédnak (Barca
et al. 2012, 143.), ami jelent8s diszkrecionalitast biztosit a tagédllamoknak abban,
hogy a térgyaldsokat “csonka szerz8désekkel” zarjék le (McAleavey 1995, idézi
Bachtler et al. 2013). A 2004-ben csatlakoz kézép-eurdpai orszdgokban a tobb-
szint(i kormanyzés elveit egy évtizeddel a csatlakozas utdn is felszinesen és ko-
vetkezetleniil alkalmazzdk (Dabrowski 2014; Telle et al. 2019). Noha a kohézids
politika végrehajtasdhoz technikailag sziikséges intézményrendszer felallt és mi-
kadik ezekben az orszdgokban, a politikai ciklusokon ativeld, tobbéves stratégiai
tervezést tovabbra is akadalyozza a kdzpontositott tervezés, a helyi szint gyenge
adminisztrativ és pénziigyi kapacitdsa, a klientalizmus és a bizalmatlansag 6rok-
ségének tovabbélése (Dabrowski 2014; Telle et al. 2019).

A helyi adottsagokra épitd fejlesztéspolitika cserehati tanulsagai

A Cserehéti Telepiilésszovetségen keresztiil G. Fekete Eva a helyi tudds és eréfor-
rasok hasznositdsara irdnyuld kezdeményezéseket a hatranyos helyzet(i tarsadal-
mi csoportok - els@sorban a romdk - bevondsaval igyekezett megvaldsitani. Az
igy szélesebb spektrumon definidlt fejlesztési igényeket telepiilési Snkormanyza-
tok, maganszemélyek, gazdasagi szervezetek, iskolak és civil szervezetek, véllal-
kozédsok széles korli egyiittm(ikddésére és partnerségére épiild koalicidkban
valsitotta meg. Az ezekben felhalmozott tanulsdgokat és széles szakirodalmi is-
mereteit gyurta koncepciondlis egésszé innovativ térségfejlesztési alapelveket
targyald irdsaiban.* A kovetkezdkben ezeket veszem sorra.

Allandésdg és hosszi id6tdv

Egy évtizeddel a helyi adottsdgokra épits megkdzelités sziiletése el6tt, G. Fekete
Eva igy fogalmazott: ,,A kistérségi munka jellegébdl adédéan eredmények csak
egymasra épiil§ cselekvések sorozatdban érheték el, fontos az el§zmények és a
tobbi beavatkozdsok ismerete ... az dllanddsdg és folyamatossag” (G. Fekete 2001,
46.). A kiszdmithat{ jatékszabélyokkal m(ikdd, kovetkezetes fejlesztéspolitikai
intézményrendszer a hosszu tavu stratégiai tervezés eléfeltétele, amely egyuttal
megbizhaté keretét adja annak a szilard intézményrendszernek, amely a helyi
adottsdgokra és tudasra épité megkdzelités 1ényege.
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Inspirativ és kivetkezetes kormdnyzati teriiletpolitika, j6 kormdnyzds

A helyi adottsdgokbdl kiindulé megkozelités szerint a kézponti allam kulcsfel-
adata a helyi kezdeményezések tdmogatdsa szilard intézményi keretfeltételekkel,
amelyek lehet&vé teszik, illetve erdsitik a helyi szereplSk fejlesztési kapacitésait
(Andreotti, Mingione 2016). Azokban az EU tagéllamokban, ahol a kézponti 4llam
intézményi és finanszirozdsi elkotelezettsége a helyi szint autondm fejlesztési
kapacitésait illet8en szilard, ott a helyi adottsdgokbdl kiindulé beavatkozdsok
hosszu tava teriileti igazsdgossagot megvaldsitd fejlesztési kapacitsai erdsdd-
nek. Ugyanakkor azokban a tagéllamokban, ahol a kdzponti éllam elkotelezettsé-
ge az intézményi és finanszirozdsi decentralizicié irdnt gyenge, a helyi kezde-
ményezések a deliberativ dontéshozatali lehet8ségek és a fels6bb igazgatdsi
szintekkel kotott partnerség hidnydval kiizdenek (Andreotti, Mingione 2016;
Keller, Virdg 2019b).

G. Fekete Eva az ezredforduldn ugy l4tta, hogy az nkormdanyzatisig elvének
érvényesitése kedvezett az alulrdl épitkezésnek, de a pénziigyi lehet8ségek sziikos-
sége mar akkor is erésen korlatozta az onkormanyzati fejlesztések szabadsagat, a
helyi eréforrdsokra épiil8 stratégidk megvaldsitasanak lehetSségét. A helyi kezde-
ményezésekre alapozott, és azokat ,,fellilrdl” inspirdlé teriiletpolitika megvalsita-
sanak egyik akaddlyt Eva az alulrdl épitkezd, autondm kistérségi egyiittmiksdési
hélézatok szervez8dését nem tdmogatd teriiletfejlesztési folyamatok kibontakoza-
sdban latta. Ezek k6zé sorolta ,,a statisztikai vonzaskorzetenkénti tarsulds-alakits-
sokat”, a ,,tarsuldsok alakuldsénak feliilrél vald vezéreltségét” és azt, hogy ezek, az
ilyen értelemben mesterségesen létrehozott tarsuldsok a 2004-es tobbcélu kistér-
ségi tarsuldsi rendszer bevezetésével ,,a helyi kezdeményezések érvényre jutdsa-
nak egyetlen és kizdrdlagos” formdjava valtak, ,kirekesztve és ellehetetlenitve
ezzel a valéban alulrdl szervezddd fejlesztd kozosségeket” (G. Fekete 2001).

Szellemi mag a vdltozdsok vihardban

A hatrényos helyzet(i térségek meghatdrozd telepiiléstipusat jelentd apréfalvak
lemaradésa évtizedek 6ta zajlé folyamat. Ezeknek a telepiiléseknek az élet min-
den teriiletén - véllalkozashidny, infrastrukturalis elzartsdg, mostoha lakdsviszo-
nyok és a kdzszolgéltatdsok elérhetetlensége — megjelend lemaradasa ,,a val-
toztatdsra képes népesség hidnyaval” parosul, ami tovabb fokozza a lemaradés
mértékét. E tendencidk ellenére az ezredforduld kériil G. Fekete Eva még tigy 14t-
ta, hogy ezek kozdtt a kedvezdtlen adottsdgu térségek és telepiilések kozott is
volt néhany, amely , képes volt kitérni rossz helyzetébdl”. ,,Ezekben a taldlékony-
sag, a helyzetfelismerés, az Gj koriilményekhez valé alkalmazkodds jatszott sors-
forditd szerepet” (B6hm 1998, idézi G. Fekete 2001, 45.). ,,Azok tudtak sikeressé
valni, akik hosszabb tdvon épitkeztek, mindvégig vildgos koncepcidval és egysé-
ges vezetéssel rendelkeztek, kiépitettek egy helyi szellemi magot és az azt segitd
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kiils8 tdmogatéi kort, ennek kdszdnhetben is j6l tudtak élni a palydzati lehet&sé-
gekkel, {gy kiilsé forrdsokat tudtak szerezni” (G. Fekete 2001, 45.). Ezeken a tele-
piiléseken a szellemi mag képes volt kozosségfejlesztési technikdkkal kozos
motivacids narrativat létrehozni, és kdzos cselekvésre birni a helyi kozosség tag-
jait. Ez a kozosen cselekvé helyi kzosség adja, G. Fekete szerint, a helyi tudds sa-
va-borsat arrdl, hogy mit és hogyan szeretnének fejleszteni.

Tuddsimport

A radikélis véltozasok végigviteléhez és az eredmények fenntartdsdhoz” sziikség
van a helyi tudést tdmogatd, azt esetleg Uj inputokkal kiegészit8 kreativ kiilsg segi-
t8kre, akiknek a munkdjdban kulcsfontossag ,,a csoportépités, a kozosségfejlesz-
tés, a kommunikacié és beleélés, a térséggel vald azonosulds képessége” (G. Fekete
2001, 46.).

Integrdlt szemlélet

G. Fekete Eva szerint a helyi fejlesztések nem torténhetnek helyi és 4gazati elszi-
geteltségben. A helyi innovacidk terjeszthet8sége, bedgyazddasa térségi és orsza-
gos hélézatokba, valamint dgazati politikdkba meghatdrozé médon befolyésolja a
fejlesztési eredmények fenntarthatsagat. A mas dgazatokhoz kapcsoldé felada-
tok és megolddsi médok tovabbi innovécidkat generalhatnak.

Széles kori tdrsadalmi mobilitds, szolidaritds, kozos motivdcid,
romdk integrdldsa

,Tartds véaltozasok a térség novekvd 1étszamu és ardnyd roma népessége nélkdil
nem érhetdk el. A lemaradasi trendekkel valé szakitas szegregacidra épiils prog-
rammal nem lehetséges. Ugy a tervezésbe, mint a megvaldsit4sba a roma szerveze-
tek bevonanddk, a kiilon roma projektek helyett azonban a kozds részvételen
alapuld, a romék sziikségleteire (munkajévedelem, lakds, tanulds, kultira, részvé-

&

tel, el8itéletek elleni védelem) érzékeny projektek preferdltak” (G. Fekete 2014, 62.).

Strukturalis hatasok: inspirativ és kévetkezetes kormanyzati
teriiletpolitika, j6 kormanyzas

A tertilet- és kozpolitikai rendszer az elmult évtizedben radikalisan atalakult, és
nem a ,,jé kormanyzas” irdnydba. A kormanyzati teriilet- és kdzpolitika kovetke-
zetessége egyediil az Gjrakozpontositdsban érhetd tetten, amely a helyi adottsa-
gokbdl kiindulé és azokra épité fejlesztéspolitikai szemlélettel ellentétes irdnyba
hatott (I4sd Somlyédyné Pfeil 2020).
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A teriiletpolitika recentralizdcids folyamatai az ezredfordulén indultak, an-
nak hatésdra, hogy az Eurdpai Bizottsdg megvaltoztatta a csatlakozdsi kovetel-
ményrendszer hangsilyait. Az elScsatlakozdsi alapok finanszirozdsi elvei
megviltoztak, és a decentralizicié helyett a ,,biztos pénziigyi transzfer” szem-
pontjai kertiltek el8térbe, amelyek a kdzponti dllam alkupozicidit névelték a civil
és helyi szereplékkel szemben (Hughes et al. 2003; Keller 2011). Ennek eredmé-
nyeként a kdzponti allam olyan intézményi strukturdk bevezetését kezdeményez-
te, amelyek a partnerség helyett mind a forrdsok elosztdsit, mind azok
felhasznéldsanak szervezeti formait , feliilr8l” igyekeztek meghatarozni. E folya-
mat mérfoldksve volt a tdbbcéld kistérségi tarsuldsok intézménye 2004-ben,
amellyel az dllam a tdmogatasi rendszeren keresztil, ,feltilr8l” hatdrozta meg a
kistérségi tarsuldsok telepiilési korét, a kizdrdlag 6nkormdnyzati szereplSk
egylittm(ikddését és fejlesztési céljaik alakitdsat (Keller 2011).

A centralizicids folyamat a 2010 utdn bekdvetkezd dtfogd kdzpolitikai és
kozigazgatasi atalakitdsokkal 1épett szintet. A korabbi “jé kormdnyzas” szervezs-
elv helyett a “jé dllam” paradigmdja nyert teret, amely megvéltoztatta az “allam
szervezet- és eszkozrendszerét, eldnyben részesitve a hierarchiat, a biirokratikus
eszkozoket, a decentralizdcidval és horizontalitdssal szemben” (Pdlné Kovécs
2014). Az Gj Snkormdnyzati térvény és a jardsi rendszer bevezetése (2012. évi
XCIIL. Tv.) jelent8sen szlikitette a civil tdrsadalom gyengesége miatt a térségfej-
lesztésben a kezdetektSl meghatdrozd szerepet betdltd Snkorméanyzatok mozgas-
terét. Az Uj rendszer hatésagi és kozszolgaltatdsi funkcidkat vont el az 6nkor-
manyzatoktdl és tovabb csokkentette azok autonédmidjat tarsuldsok kialakitédsara
azéltal, hogy a jardsok hatdrait a kzponti dllam hatérozta meg. A legnagyobb
veszteséget a legkisebb énkormanyzatok szenvedték el autonédmidjuk szempont-
jabdl azzal, hogy a 2 000 f8nél kisebb telepiiléseken megsziintek az 6néllé polgar-
mesteri hivatalok (Pdlné Kovécs 2014). A tarsuldsi térvény hatdlyon kiviil helye-
zésének eredményeként az Snkormdanyzatok tobbsége a tobbcéla kistérségi
tarsuldsok felszdmoldsa mellett dontott.

A jarasok kozigazgatasi funkcidikon tul, egyes kozszolgdltatdsok megszerve-
zésében is fontos szerepet kaptak. igy az iskoldk 4llami fenntartdsba vétele, majd
a Klebelsberg Intézményfenntartd Kdzpont atalakitdsa utdn a jarasi szinten meg-
szervezett tankeriileti kézpontok kormdanyzati hivatalokként 14tjdk el a jarasi 4l-
taldnos és kozépiskolak tevékenységének irdnyitdsat és ellendrzését. Az 4ltaldnos
és kozépiskolai oktatds kdzpontositdsanak indoka, a kormanyzati diskurzus sze-
rint, a szolgéltatdsok min8ségében tapasztalhatd teriileti egyenltlenségek, kiils-
nosképpen a szegregacié megsziintetése volt. Az dnkormdanyzati fenntartdsban
maradt 6vodai ellatds tertileti egyenlStlenségeit feladatalapu finanszirozds beve-
zetésével kivantak orvosolni. A kézponti tdmogatés a korabbi normativ finanszi-
rozashoz képest ugyan nagyobb mértékben igazodik a valds koltségekhez, 4m a
kézpontilag meghatdrozott kovetelmények nem képesek kielégiteni a helyspeci-
fikus igényeket (Keller 2019a). A tovabbra is gyereklétszdm alapjan biztositott fel-
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adatalapu finanszirozés pedig a kistelepiiléseken miikédd kisebb intézményeket
érintheti hatranyosan (Keller 2018).

A kdznevelési és Gnkormdnyzati rendszer centralizacidja a pedagdgiai szak-
szolgélatok tevékenységét és a csaldd- és gyermekjéléti feladatok ellatdsat is
érintette. Ugyancsak a teriileti egyenl&tlenségek kikiiszobolésére hivatkozva, a
pedagdgiai szakszolgélati feladatok az dnkormanyzatoktdl a megyei tankeriile-
tekhez kertiltek, 4m a megnovekedett teriileti igényeket lefeds kozponti tdmoga-
tas nélkil. A komplex csalddsegités elGsegitésére hivatkozva, a csaldd- és gyer-
mekjéléti intézményrendszer dtalakitdsa két 1épcsében tortént. Elsként 2016-ban
a csalddsegits és gyermekjoléti szolgalatok feladatait vontdk 3ssze, majd a segit-
ségnyujtdsi és hatdsagi szolgéltatdsok koordindcidjat bontottak ketté: a csaladok
kdzvetlen megsegitését végzd csaldd- és gyermekjdléti szolgalatok 6nkorméanyza-
ti fenntartdsban folytathattdk munkajukat, mig a hatéségi tigyeket intéz8 csaldd-
és gyermekjoléti kozpontok a jardsokhoz keriiltek. Az onkormanyzatok pénziigyi
forrdsainak és koltségvetési mérlegeléshez sziikséges kompetencidjanak csokke-
nése jelentSs mértékben korlatozta annak a komplex és differencialt segitségnyujtés-
nak a feltételeit, amely az 4talakitast indokolta. Kiildndsen a héitranyos helyzetd
térségekben taldlhaté kistelepiiléseken képtelenek az dnkormanyzatok ennek
infrastrukturalis, anyagi és személyi hatterét megteremteni, ahol pedig megnd-
vekedett igény lenne a csaladsegitésre és gyermekjoléti tevékenységek koordina-
cidjaras (Keller 2018, 2019a). A gyermekjdlét teriileti igazsigtalansigait tehat az
expanziv kdzpontositds nemhogy nem orvosolta, de a kdzpontilag meghatarozott
tartalmi szabdlyozasok és mindségi elSirdsok, valamint a megnovekedett dllami
ellendrzd funkcidk inkdbb korlatoztak a kdzszolgaltatds differencidlt biztositasat
(Keller, Széke 2020).

A differencidlt gyermekjéléti kozszolgéltatdsszervezést tovabb nehezitette
az a joléti kozpolitikai hattér, amelynek ellentmonddsos véltozasai szelektiv
médon ndvelték az dllam hatalmi jelenlétét — annak ellen8rzd (és biintetd) funk-
cidit - a joléti politikdkban, mig cs6kkentették az dllam részvételét a kdzszolgal-
tatdsok pénziigyi és szakmai hétterének megteremtésében (Szikra 2014; Ferge
2017; Velkey 2013). Ezt a trendet jél példdzza az, ahogy a koragyerekkori ellaté-
rendszer kedvezd irdnyt intézményi valtozasait - hdrom éves kortdl kstelezd 6v-
oddztatds, minibolcs6dék 1étrehozasa kistelepiiléseken igény szerint, a Biztos
Kezdet gyerekhdzak beillesztése a gyermekvédelmi rendszerbe normativ dllami
tdmogatdssal - nagyon nehéz megfeleld szinvonalon megvalGsitani, abbdl faka-
ddan, hogy hidnyzik a differenciélt ellatasi koltségeket figyelembe vevé finanszi-
rozds. A Biztos Kezdet Gyerekhdzak esetében példdul a 2014 6ta biztositott
normat{v tdmogatds® nem fedezi a gyerekhdzak médszertani szempontbdl ajan-
lott és rendeletbe foglalt feladatait az étkeztetésre, k6zosségi és tarsszakmak sza-
mdra szervezett rendezvényekre, valamint a jaték és targyi felszereltség jo
mindségére vonatkozdan, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a 2018-as rendeleti
szigoritdsokat.” A gyerekhazak normativ tdmogatasa tehat ellene hat annak a
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kozpolitikai célnak, hogy minél tobb hatranyos helyzet( kisgyermeket és csaladot
lassanak el a gyerekhdzak munkatdrsai.

A Gyerekesély program atalakulasa

A cserehéti apréfalvak fejlesztési lehet8ségeinek elemzése kapcsén G. Fekete Eva
két fejlesztési koncepcidt azonositott. Az egyik az dnfenntartd képesség helyredl-
litasat célzd , telepiilési gazdasdgi funkcidk kialakitasara, majd meger8sitésére
irdnyul”. A masik ,,a problémék kdzvetlen megolddsara koncentralva”, a kialakult
stlyos szocidlis problémaékat helyezi a kdzéppontba olyan programokon keresz-
tiil, amelyekben a szolgéltatdsoké a f8szerep (G. Fekete 2014). Mig az els§ esetben
,a szocidlis problémak mérséklédése varhatdan késébb, esetleg differencialtan
valésul meg, de a megoldds a folyamatos megujuldsra valé képesség kialakitasa-
val tartds lehet” (G. Fekete 2014), a masik tipusba ,,a fejlesztések révén elért szin-
vonal csak folyamatos kiils§ tdmogatdssal tarthaté fenn” (G. Fekete 2014).

Ez utdbbi koncepcidba sorolt G. Fekete olyan, a mélyszegénység csokkenté-
sére szant programokat, mint a Gyerekesély program. A Gyerekesély program a
~Legyen jobb a gyermekeknek” Nemzeti Gyerekstratégia (2007) beavatkozdsi elvei
mentén, a gyerekes csalddok jovedelmi viszonyainak és a csalddok lakhatasi ko-
rillményeinek javitisat tdzte ki célul, a sziil8k foglalkoztatasi helyzetének és a
gyermekjdléti szolgaltatdsok (oktatdsi, egészségiigyi és szocidlis) elérhet8ségének
korrekcidjan, a szegregdcié megsziintetésén keresztiil. Mindez abba az EU-s fej-
lesztéspolitikai koncepcidba illeszkedett, amely a tarsadalmi kirekesztés kézpon-
ti elemének a gyermekszegénységet, valamint annak tertileti egyenlétlenségeit
tekintette (Ferge, Bass 2008). A program nagy hangsulyt fektetett a koragyerek-
kori képességek és készségek fejlesztésére, az egészséges gyerekkor feltételeinek
megteremtésére a gyerekjoléti kozszolgéltatdsokhoz valé hozzaférés és a szolgél-
tatdsok min8ségének javitdsan keresztiil. A program atfogé célja volt a szemlélet-
formélas a helyi dontéshozdk és gyermekjéléti szolgaltaték korében, s ezzel
parhuzamosan a szegregacié megsziintetése. Programelemei k6z6tt Biztos Kezdet
Gyerekhazak, tanodék és kozosségi hazak 1étesitése, tovabbd iskolai és évodai fej-
leszt8 foglalkozasok szervezése, masodik esély tipusu szolgaltatdsok, egészség-
szlirés, foglalkoztatdst segitd szolgaltatdsok és lakhatdsi szolgéltatasok biztositdsa
is szerepelt.

Ezen &ltaldnos célok megvalsitésit a program kezdeményezdi a helyi igé-
nyek és eréforrdsok alapjan, a helyi kozosségek bevondsan keresztiil tervezték. A
2006-ban, a Norvég Alap finanszirozdsaval a Szécsényi kistérségben megkezdett
kisérleti program ennek a kozosségi tervezésnek a szakmai és mdédszertani hétte-
rét dolgozta ki. A hitrdnyos helyzet(i térségekben/telepiiléseken évtizedek Sta
fennall¢ kapacitdshidnybdl adéddan a részvételi dontéshozatalt kozosségfejlesz-
téssel és komplex csalddsegitéssel egészitették ki a program mentorai, akiknek
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munkdja a helyi tudds tdmogatdsa, és azt adott esetben 4j inputtal kiegészitd, de
a helyi kozosséggel azonosulni képes tuddsimport hatdrmezsgyéjén mozgott.

A kisérleti program tapasztalatainak figyelembevételével és a gyermeksze-
génység teriileti mintdzata® alapjan, a Gyerekesély programot eurdpai unids ta-
mogatassal (TAMOP) 2009-ben 6t leghatranyosabb helyzet(i kistérségben kezdték
meg. A programhoz 2011-ben tovabbi hat, majd 2012-ben 12 kistérség csatlako-
zott. A jelenleg futé (2017-2022) negyedik program id8szak mar a jardsi rendszer
bevezetése utdn indult, {gy abban 31 jaras valdsithatja meg Gyerekesély program-
jat, melyek koziil 24 jaras részt vett a kordbbi kistérségi programciklusokban.
A program a helyi megvaldsitésra az els hdrom ciklusban harom éves, a jara-
si programoknal viszont 6t éves futamiddre biztositott 450-600 millié forintos
tdmogatast.

A kozigazgatdsi és kozpolitikai intézményrendszer atalakitdsa szdmottevd
véltozasokat hozott a Gyerekesély program cél- és eszkdzrendszerében, valamint
a programkoordindcidban. A program 2011 utan olyan intézményi kérnyezetbe
keriilt, amelyben egyszerre volt jelen a kozponti dllami centralizacid és az dllam
szelektiv kivonuldsa a hatranyos helyzet(i népességet érint§ intézményi terekbdl.
E két, latszélag ellentmondésos folyamatot a kozigazgatdsban és a kozpolitikai in-
tézményrendszerben egyardnt megndvekedett biirokratikus ellendérzési mecha-
nizmusok jelenléte kitstte Sssze. Igy egy intézményi logikdban tdrsulhatott a
kdzpontositott tilszabalyozas (pl. a hitrdnyos helyzet( statusz megszerzésének
nehezitése, a rendszeres gyerekvédelmi kedvezmény természetbeni folyésitasa, a
tankertiletek és gyermekjéléti kdzpontok jarasi rendszerbe terelése) és az dllami
kivonulds (pl. GYES és csaladi p6tlék devalvalasa).

A program kényszer( alkalmazkodésa a kérnyez8 kdzpolitikai és intézményi
kdrnyezethez azt eredményezte, hogy a Gyerekesély program fokozatosan elvesz-
tette helyspecifikus beavatkozasi logikdjat, cél- és eszkozrendszerében feliilrdl
vezérelt, programkoordindcidjdban pedig hierarchikusan szervezett, helyben
megvaldsitott kdzponti programmd valt. Nemcsak a kdzpolitikai kdrnyezet tartal-
mi véaltozdsai destabilizaltdk a helyi megvaldsitast, de a véltozasok rendszertelen-
sége is ellehetetlenitette a hossza tavu stratégiai tervezést a helyi kozosségek
szamara.

A helyi igényekre alapozott programtervezés nehézségei az iskoldk allami
igazgatds ald vondsaval kezddtek 2011-ben. A program kézoktatast érintd prog-
ramelemeinek megvaldsitdsdhoz ett8l kezdve az Gjonnan felalld tankeriiletektd]
kellett biirokratikus iton engedélyt kérni, ami a szemléletvaltast célzé program-
elemek megvaldsitdsat is nehezebbé tette (Husz 2016). Szikitette a helyi igények-
re alapozott k6z0sségi programtervezést a programkoronként novekvé kotelezd
programelemek szdma is. Mig 2009-ben a kotelezéen el8irt tevékenységek szdma
10, 2011-ben 13, 2012-ben pedig mar 17 volt (Husz 2016). A jelenleg futé kistérsé-
gi Gyerekesély programoknak a palyézati itmutatéban felsorolt valamennyi (22)
programelemet kotelez8 megvaldsitaniuk. Mindezzel parhuzamosan a kifrasok-
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ban felsorolt tevékenységekkel kapcsolatos elvardsok is egyre szigoribbak, rész-
letesebbek lettek, egyre nagyobb az adminisztracids teher, s mindez fokrdl fokra
szlikitette a kistérségi tervezés szabadsagat (Husz 2016). A helyi programok meg-
valdsitdinak a résztvevBkrdl részletes adatokat kellett dokumentéacidba venniiik,
amelyeket nehezen kezelhet§ online feliiletekre kellett feltdlteniiik. Ekozben az
online kérd8ivek kitsltésének céljardl és eredményeirsl semmiféle visszajelzést
nem kaptak a kézponti programirdnyitastél. Altalanosségban a helyi megvaldsi-
ték egyre nehezebben tudtdk észrevételeiket, preferencidikat hivatalosan ,,feljut-
tatni” a programirdnyitds magasabb szintjeire; a kapcsolattartds egyre inkdbb
csak feliilr8l-lefelé, biirokratikus médon miiksdstt (Keller, Virdg 2019b).

A szdmonkérhet8séget csak ,feliilrél-lefelé” érvényesitd mitkddésmdd mellett
a program tartalmi hangsulya is fokozatosan atalakult. A szegregacié csdkkentésé-
nek célja 2011 utdn kikeriilt a palyazati kifras tartalmi értékelési szempontjai koziil,
és igy a program a szegregaci6 megsziintetése helyett egyre inkabb a szegregalt ko-
rilmények mindségi javitdsat célozta (Husz 2016). A kdzoktatds szemléletformald-
sanak gyengiilésével padrhuzamosan a gyerekeket érintd szociélis elldtérendszer
egyre hangsulyosabb szerephez jutott a programok megvaldsitdsaban. Az elsé ha-
rom korben a helyi gyermekjéléti szolgaltatok bevondsa a megvaldsitasba valaszt-
haté tevékenység volt, a jelenleg futd jarasi Gyerekesély programok pélyédzatait mar
kizarélag a jérési csalad- és gyermekjoléti kdzpontokon keresztiil lehetett benydjtani.

A helyi tervezés mozgéstere tovabb zsugorodott a 2016-ban bevezetett 4llami
értékelési rendszerben, amely megsziintette a fliggetlen szakértdi értékelés intéz-
ményét, és a palyazatok értékelését minisztériumi koztisztviselkhoz deleglta. Ez
jelent8s mértékben lassitotta az értékelés menetét, ami helyi szinten sulyos fenn-
tarthatdsdgi problémadkat okozott. Tébb kistérségben az elz8 korben megvaldsi-
tott intézményeket a tdmogatési folydsitds akadélyoztatdsa miatt be kellett zarni,
mivel az 6nkorményzatok, csckkentett pénziigyi kapacitdsaikbdl adédéan, nem
tudtdk vallalni a gyerekhdzak, k6zosségi hazak dtmeneti finanszirozasat.

E véltozasok 1ényegében a Gyerekesély program dramvonalasitasat jelentet-
ték, amelynek lényege az volt, hogy az dllam 4ltal alulfinanszirozott hatranyos
helyzetd intézményi terekben kdzpontositott koordindcidn keresztiil, alternativ
forrasbdl finanszirozzdk és pétoljak a hidnyzd dllami kdzszolgaltatdsokat.

Ez az intézményi kdrnyezet még a tobb évtizedes térségfejlesztsi kapacita-
sokkal rendelkezd, és ebbdl adéddéan a kdzpolitikai keretek valtozdsaival szemben
reziliensebb10 kistérségek lehetdségeit is besziikitették a helyi adottsdgokra épi-
t8 és hosszt tavon fenntarthaté fejlesztésekre. Ezen belill is a hatranyos helyzetl
térségek kisteleptilései veszitettek legtbbet 6nallé mérlegelési képességiikbdl, a
jarasi kozpontok szerepének megndvekedésével parhuzamosan (Palné Kovécs
2014). A radikdlisan lecsokkentett jéléti és fejlesztési forrdsok mellé tarsulé hie-
rarchikus viszonyok és adminisztrativ ellenérzési mechanizmusok ersédése a
szakember- és intézményhidnytdl szenvedd hatranyos helyzet( térségek szama-
ra autondém fejlesztési mozgasterik teljes besz(ikiilését jelentette.
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A Cserehdt tdjegység egyik kisrégidja, az apréfalvas szerkezet(, egy kisvérosi
kdzponttal rendelkezd Encsi kistérség/jaras elénytelen fekvésének, hidnyzé ers-
forrdsainak kdszonhet8en hagyomanyosan elmaradott teriiletnek szamit. A tér-
ség hatranyai a trianoni hatdr felallitdsdval, majd a szocializmus évtizedeiben
tovabb néttek, de Encs pozicidja a kistérségen/jardson beliil er8sodott azaltal,
hogy a szolgéltatdsok dontden itt koncentralddtak, és a vasiti sszekottetés is itt
a legkénnyebben elérhetd (Réti et al. 2012). A szolgéltatdsokhoz valé hozzaférés
igénye jelent8s mértékben atszabta a jaras telepiiléseinek tarsadalmat, amely a
rendszervaltds utdn végletesen polarizélédott (Keller, Virdg 2019b). Encs kedvelt
lakécélpontja lett a jards belsd, szolgaltatashidnyos apréfalvaibdl kikslt6z8, ma-
gasabban kvalifikélt, fiatal tArsadalmi csoportoknak, mig a jaras egyes apréfalva-
iban az eléregedés, masokban pedig a népességndvekedés lett jellemz3 (Réti et
al. 2012). Utdbbi telepiilésekre a gazdasagi dtalakulds nyoman munkdjukat vesz-
tett alacsony iskolai végzettségli, képzetlen tarsadalmi csoportok koltoztek be.
Az etnikailag szelektiv folyamat eredményeként ezeken a telepiiléseken nétt a
cigany népesség és a fiatalkortak ardnya, a munkanélkiiliség és az inaktivitas
mértéke, amely mind az orszagos, mind a megyei atlagnél 1ényegesen magasabb
(Réti et al. 2012). A térbeli, szociélis és etnikai hdtranyok erds kombindcidja eze-
ket a telepiiléseket gettéfalvakka valtoztatta, ahonnan a jelenlegi viszonyok k-
z0tt csaknem lehetetlen mindenfajta kitorés (Réti et al. 2012). A munkahelyek
hidny4bdl adéddan, a csalddok itt jellemz8en transzfer jovedelmekbdl és alkalmi
munkdkbdl élnek, és itt szenvednek legnagyobb hidnyt a gyerekek esélykiilonbsé-
geit csokkenteni hivatott szolgéltatdsok is: dvodai férShelyek, képzett szakembe-
rek, a szinvonalas 6vodai és iskolai képzéshez sziikséges eszkozallomany, peda-
gobgiai szakszolgéltatdsok, véd6ndi szolgalat, szocidlis szolgaltatdsok, illetve a
meglévik eszkdzellatottsiga (Keller, Virdg 2019b). A legtobb szolgaltatds Encsen ér-
hetd el, itt taldlhatéak a legfontosabb intézmények, a humdn szolgaltatdsok koz-
pontjai, ahonnan a szakemberek dridsi teriileteket bejérva, naponta ingdznak a
telepiilésekre (Keller, Virdg 2019b).

Helyi narrativdk!! ezen egyenl&tlenségeket a jaras orszagon beliili helyzeté-
hez, illetve a jardson beliili egyenlétlenségekhez kapcsol6dé ,,permanens hanyat-
l4sként” jellemzik (Keller, Virdg 2019a). Ebben az értelmezésben az infrastruktira,
a foglalkoztatds, a véllalkozdkedv, a szakemberek és a civil dnkéntesség hidnya a
slehet8ségek hidnyaként” jelenik meg (Keller, Virdg 2019a). Ugyancsak ,,igazsdg-
talannak” tlinik a hatranyos helyzet(i térségekben dolgozd szakember szdmdra a
hazai kdzpolitikai rendszer , teriileti vaksdga”, amely a kozszolgdltatdsok finanszi-
rozésaban nem veszi figyelembe a teriileti kiilonbségeket sem a szolgaltatdsokat
nyujték bérezésében, sem a szakmai protokollok el8irdsaban (Keller, Virdg 2019a).
A megyei jovedelmi tlag alapjan szdmitott - alacsonyabb - bérekkel rendelkezd
szakemberek az Encsi kistérségben ugyanazokkal a szakmai elvarasokkal szembe-
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stilnek, mint a nem hatrdnyos helyzet(i térségekben dolgozd kollégdik. A kistérség
egészét sijtd szertedgazd hidnyallapotok, a teriileti egyenlétlenségek ,igazsagtalan-
sdga” kiilon hangsulyt kapnak a jards gettéfalvaiban dolgozé szakemberek munka-
janak értékelésében, akik a leghdtranyosabb helyzet(i gyerekekkel, a legnehezebb
koriilmények kozott , kénytelenek” dolgozni (Keller, Virdg 2019a).

Az encsi Gyerekesély program ilyen koriilmények kézétt véllalkozott arra,
hogy az egyenlétlenségek sujtotta kistérségben a gyerekek jolétét készség- és ké-
pességfejlesztést javits programokkal, egészségiigyi szlirésekkel és gydgydaszati se-
gédeszkozok beszerzésével javitsa, a koznevelés eszkzeit a hatranyos helyzet(
fiatalokra szabva kiegészitse, és ezzel csokkentse az iskolaelhagydk, a kordn gyer-
meket véllalg lednyanydk szdmat (Réti et al. 2012; Keller, Virdg 2019a). A kistérségi
programot a helyi megvaldsitdk, a kételez8 programelemek ellenére, igyekeztek a
helyi igényekhez igazitani (Keller, Virdg 2019a,b). A kovetkez8kben e szdndék és a
programcélok megvalésuldsdnak elemzését G. Fekete Eva innovativ térségfejlesz-
tésre vonatkozd tézisei mentén tekintem 4t.

Allandésdg, hosszi idétdv

A Cserehat és ezen beliil az Encsi kistérség felzarkdztatasara tett kisérletek a
rendszervaltas dta szinte folyamatosnak tekintheték. Ebben meghatdrozd szere-
pe volt a G. Fekete Eva kezdeményezéseként 1989-ben megalakuld Cserehéti Tele-
piilésszovetségnek, amely az orszdg egyik elsd térségfejlesztéssel foglalkozd
szervezeteként, telepiilési onkormanyzatok, maganszemélyek, gazdasagi szerve-
zetek, iskolak és civil szervezetek, véllalkozdsok széles kori egyiittmiikodésén és
partnerségén keresztiil kivant a helyi tuddst mobilizalg és igényeket kielégité fej-
lesztési programokat megvaldsitani.

A szervezet a kovetkezd évtizedben szdmos térségi egylittmiikodés szamara
szolgélt inspirdcidként. Az 1990-es évek kozepéig ezek az egylittmiikodések on-
kéntes alapon szervezddtek és egymdssal parhuzamosan, eltér igazgatasi hata-
rokkal mikddtek; {gy a tisztdn 6nkormanyzatokbdl all6 tarsuldsok jol megfértek
a civil tarsadalom képviseldit is magukba foglalé egyiittmiiksdések, csakigy,
mint a térségfejlesztésre Ssszpontositd szervezetek, a kozszolgaltatasok biztositd-
sdra létrejott tarsuldsok mellett. Mig az 1996-o0s Teriiletfejlesztési térvény még
lehet8vé tette a helyi kezdeményezéseken alapulé dnkormdnyzati egyiittm(iks-
déseket, addig a 2004-es tobbcélu kistérségi tarsuldsok kitelezd bevezetése olyan
homogén kistérségi intézményrendszert hozott létre, amelynek tartalmat és te-
riileti lefedettségét is feliilr8l vezérelve, a kdzponti dllam alakitotta ki (Keller
2011). A jarési intézményrendszer bevezetése nemcsak végletesen besz(ikitette a
helyi kezdeményezések mozgésterét, hanem ,,allamositotta az 6nkormanyzati
feladatrendszer egy jelentGs részét” (Palné Kovacs 2014).

A cserehdti térségi tarsuldsok is a tdmogatdsi és kdzigazgatdsi rendszerek
valtozasainak kényszere alatt formalédtak az elmdlt évtizedekben, 4m a korabbi
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egylittmiikddésekben felhalmozott kapcsolati héldkat és térségi tudast - mds kis-
térségekkel Ssszevetve - sikeresen mentették at a kotelezd tarsuldsi formakon
tal. Ez tortént az 1990-es évek kdzepén 1étrehozott Kozoktatasi Ellatasi Korzettel
(KEK), amely 2004-ig az dnkorményzati hozzajaruldssal kiegészitett finansziroza-
si lehet8ségek filiggvényében igyekezett ellatni pedagdgiai szakszolgélati és egyéb
oktatasi szolgaltatasi feladatokat az Gnkéntesen tarsult 79 telepiilésen. Az egyiitt-
miikodés sikerét példazza, hogy a 2004-ben, 35 telepiilés kételezd egytittmiiksdé-
sével megalakulé Encsi Tbbcéll Kistérségi Tarsulds (ETKT) részeként, a KEK
tovabb folytatta kozoktatasigazgatdsi tevékenységét az eredeti varoskdrnyéki be-
osztds szerinti telepiiléscsoportban. Egy évtizeddel késébb, hasonlé médon a ke-
retfeltételek véltozdsanak kényszere alatt megalakuld Encsi jards 29 telepiilése,
valamint az Encsi kistérségbdl a Sziksz6i és Gonci jaradsokhoz keriilt néhény tele-
piilés kozos dontésének eredményeként, az Encsi Tobbcéld Kistérségi Tarsulds
(34 telepiilés) tovabb folytatta miikodését az Gvodaigazgatast, a belss ellenbrzést,
a palyazatok altal megvaldsitott szocidlis feladatokat, a nem kiemelt épitésiigyi
feladatokat, a koztertiletfeliigyeletet, valamint az orvosi és fogorvosi tigyeletet
érintd feladatok tekintetében.

Az egylittmikddések egymdsra épiilésével, valamint az el6zmények és be-
avatkozasok ismeretének birtokdban, az Encsi jardsban megteremt8dott egyfajta
alland4sag és folytonossag, amely a kiilsé intézményi kdrnyezet szabalyozasi val-
tozasaival, illetve a 2010 utan felerdsd8 kdzpontositas altal generdlt kihivasok-
kal szemben reziliensebbé tette a hatranyos helyzet( térséget. Ez a kisebb tele-
piilések részérél kényszer fiiggéségre, ugyanakkor az eldzmények soran felhal-
mozott bizalomra is épiil8 egylittm(ik3dés tette azt is lehet6vé, hogy a révid tavi
tervezést biztositd, projektciklusokra épiil8 finanszirozasi rendszer 4ltal okozott
likviditasi problémakat az 6nkormdanyzatok kezelni tudjak, hogy a szolgaltatdsok
ne szlinjenek meg teljesen a kdvetkez8 projektciklus finanszirozasaig, s hogy
fennmaradjon a hossza tavi tervezhetdség minimuma.

Az Encsi kistérségi Gyerekesély program ebben az intenziv fejlesztési
mez8ben fogant, ahol az egytitt gondolkoddsnak évtizedekre visszanydlé ha-
gyomanya alakult ki, és jelentett folytonossagot az intézményrendszer véalto-
zésai kozott is. Utdbbiak gyakori, és kiilondsen 2010 utdni drdmai valtozésai,
illetve a véltozdsok irdnya - a centralizicid és szelektiv forrdselvonds a joléti
politika bizonyos teriileteir8l - a helyi fejlesztések és szolgéltatasok hosszu
tava tervezhet8ségét sodortdk veszélybe. Az 4llami kozpolitikdk egyre kevés-
bé tiikrozték az dllam befektetési hajlanddsdgat a hatrdanyos helyzet(i tarsa-
dalmi csoportokat integralé intézményrendszer és az autoném helyi kezde-
ményezések finanszirozdsdba, amelyek a forraskivondsokbdl és a centrali-
zaciébdl adédbéan egyre nehezebben biztositottdk a folytonossdgot és az
allanddsagot.
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Szellemi mag, integrdlt szemlélet

A Gyerekesély program koordindlasdra létrehoztdk az Encsi Gyerekesély Irodat,
melynek munkatarsai abbdl a kdzoktatdsi és térségfejlesztési multtal rendelkezd
szakmai k6z6sségbdl verbuvalédtak, amely évtizedekre visszamenden a KEK és az
ETKT miikddését is felligyelte. E munkatarsak nemcsak alapos térségi helyisme-
rettel, de kiterjedt és bizalmon alapulé szakmai kapcsolatokkal, valamint a kistér-
ségi teleptilések helyi tdrsadalmi életébe is kell§ bedgyazottsdggal rendelkeztek.

A kordbbi KEK-ben és ETKT-ban felhalmozott intézményi és szakmakozi
kapcsolati halékra tdmaszkodva, ez a szakmai k6zdsség készitette a kistérségi
Gyerekesély program palydzatat és feliigyelte a megvalGsitast. A tervezés sordn
kdzel 20 mikrotérségi egyeztetést tartottak a gyerekekkel foglalkozé dgazati szak-
emberek szdmdra (véd8ndk, szocidlis dgazat képviseldi, vodapedagdgusok). A
programban résztvevd szakemberek szerint az Encsi kistérségi program egyik
,legnagyobb hozadéka a szakmakdazi egyiittmiikodéseknek az erésddése volt, amit persze
folyamatosan fenn kell tartani és még jobban erdsiteni, mert (...) egy problémdt akkor tu-
dunk megoldani, ha t6bb szakma tdmogatja meg ugyanazt. (...) S az, hogy eqymdstdl ta-
nultunk” (Encs interjirészlet).

Ez a szakmai és tarsadalmi bedgyazottsdg dont8 szerepet jatszott abban,
hogy a 2015 nyaran lezart harmadik kords program és a pélyazati rendszer ano-
malidi miatt késve, 2018-ban induld negyedik kords Gyerekesély program kdzott
eltelt id§szakban, a program - sok mds térséggel ellentétben - nem 4llt le telje-
sen. A Biztos Kezdet Gyerekhdazak dllami normativ tdmogatéssal, a k6zdsségi ha-
zak pedig a telepiilési 5nkormanyzatok 4ltal biztositott, telepiilésenként valtozé
mértékil kdztes finanszirozdssal miikddhettek az interim periédusban. A jarasi
rendszer kialakuldsat kovetd Gj hierarchidk ellenére, a Gyerekesély Iroda szakmai
koz0sségének bedgyazottsiga a telepiilési intézményi folyamatokba, az évtizedek
alatt kialakult jé viszony meghatarozd szereppel birt abban, hogy a rendkiviil ke-
vés 6nallé forrédssal rendelkezd kistelepiilési Snkormdnyzatok véllaltdk az dtme-
neti finanszirozasi terheket.

Az Encsi kistérségi Gyerekesély program szakmai vezet8inek tarsadalmi és
szakmai bedgyazottsdga biztositotta a programelemek - lehet8ségekhez mér-
ten - méltdnyos elosztasat a kistérségen beliil. A tervezés a péalyazati kritériumok
(a telepiilés szegénységi kockézati indexe, a hdtrdnyos és leghdtranyosabb hely-
zetll gyerekek szdma), a kotelez8 programelemek és a helyi/telepiilési igények
kdzott egyensilyozva formalédott, 4m a kételezd programelemek magas szdma
jelent8sen besziikitette a helyi tervezés mozgdsterét. Mégis, a tobb évtizede
egylitt dolgozd szakmai mag integralt szemléletének és kistérségi bedgyazottsa-
géanak koszonhetGen, sikeriilt a programelemeket tobbé-kevésbé méltanyos mo-
don - a térbeli igazsagossag elve szerint - elosztani a kistérség telepiilései kozott.
,Minden olyan szempontot megprdbdltunk figyelembe venni, ami valéban itt a térség
gyermekeinek fejlédését fogja szolgdlni. (...) nekiink minden évoda egyforma, s prébdltuk
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ugyanazt a szolgdltatdst vinni mindenhova” (Encs interjurészlet). A leghdtranyosabb
helyzetli teleptiiléseken az dgazat alulfinanszirozottsdganak és az Snkormanyzat
Onerejének gyengeségébdl adédé erdforrashidnyos szolgaltatdi szdmara ,,a Gye-
rekesély volt a legjobb dolog, ami tortént veliink” (Csenyéte interjurészlet).

Tuddsimport

A kistérségi Gyerekesély program megvalGsitasat kiilsé szakértSk is segitették,
akik a kiemelt program mentoraiként mddszertani segitséget nyujtottak a kdzgs-
ségi tervezésben és a helyi programok megvaldsitdsaban, illetve kutatési hatteret
biztositottak a helyzetfeltdrdsban. A tervezés két szalon futott: a helyi k6zdsségi
igényeket a kiils§ szakértdk térképezték fel kozosségi rendezvények szervezésén
keresztiil, mig a kistérségi Gyerekesély Iroda dltal szervezett tematikus mihelyta-
lalkozékon a térségi intézmények szakmai képviseldi térképezték fel a telepiilési
sziikségleteket. Ebben a feladatban elsdleges szempont volt a helyi adottsdgok
és erdforrasok iranti érzékenység, a helyi viszonyokkal valé azonosulds képessé-
ge, és a helyi szinttel val6 kommunikacid. A tematikus szakmai miihelytaldlkozdk
és a kozosségi igényfelmérések, valamint a kutatdsi hattér altal osszegytijtott
adatokat a Kistérségi Tiikor helyzetfeltdré dokumentuméban régzitették, amelyet
a kistérségi Gyerekesély Iroda helyismeretének és szakmai tuddsanak finomhan-
goldsa utdn csatoltak a palydzathoz.

A kistérségi programiroda munkatdrsai szitk mezsgyén mozogtak, amikor a
mentorok javaslatai, a helyi igények és eréforrdsok, valamint a kételezd prog-
ramelemek 8sszehangoldsaval prébélték tervezni és megvaldsitani a kistérségi
programot. A mentorok és a kistérségi programiroda egylittm(ikddése eseten-
ként fesziiltségektdl volt terhes. A tervezés sordn utébbiak ugy lattak, hogy a la-
kossagi igényfelmérés alapjan a Kistérségi Titkorben megfogalmazott javaslatok
kozott egyes telepiilések esetében voltak olyanok, amelyek nem a méltanyossag
elve alapjdn, a telepiilés statisztikai adatainak és valds sziikségleteinek fényében
javasoltdk a program egyes elemeinek elosztasat - igazsdgtalanul. A megvaldsi-
tds soran pedig a kistérségi megvaldsiték gyakran érezték ugy, hogy helyismere-
titket és tuddsukat hattérbe szoritja a mentorok 4ltal képviselt mddszertani
megkézelités.

A kdzpolitikai intézményrendszerben bekdvetkezett hatalmi centralizacid, a
kdtelezd programelemek szdmdanak emelkedése csokkentette a kistérségi és kdz-
ponti programvezetés kozti dialdgus lehet8ségét, mikdzben felerdsitette a helyi
szint aggdlyosan aprélékos és biirokratikus ellendrzési kényszerét. Ez az intézmé-
nyi kdrnyezet vezetett oda, hogy a mentorok munkéjdban a szakmai tandcsadas
mellett megjelent az informalis kézvetit8szerep a kdzponti programirdnyitas fe-
1, ami a helyi adottsdgokbdl kiinduld, autonédm partneri egyiittmtikddéseket fel-
tételez8 megkozelités helyett a fliggéségeken alapuld viszonyokat erdsitette.
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Széles kort tdrsadalmi integrdci6, romdk bevondsa

Az eljarasrend igazsdgossagat (procedural justice), széles kor, a program célks-
z0nségének szamitd, leghdtranyosabb helyzet(i roma lakosokra is kiterjed§ tarsa-
dalmi részvételt a program tervezésében nem sikeriilt maradéktalanul meg-
valGsitani. A Gyerekesély Iroda éltal szervezett tematikus mithelymunka sordn a
kistérségben a gyerekjélét szertedgazd teriiletein dolgozé szakemberek bevonasa
a tervezési folyamatba sikeresen megvaldsult. Az ezzel parhuzamosan, a mentor-
hélézat altal feltigyelt kz6sségi tervezés célja a leghdtranyosabb helyzet( tele-
piiléseken/telepiilésrészeken a kdzosségépités, illetve az ott é18 roma lakosok
igényeinek, javaslatainak a feltérképezése volt. A mentorok altal szervezett ko-
z8sségi rendezvények ezért kifejezetten informdlis kdrnyezetben, kénnyed, spon-
tan beszélgetésekként zajlottak. Az igy Gsszegytijtott szempontok azonban a
kotelezd programelemek magas szdma, a statisztikai adatok és intézményi ella-
tottsdg, valamint a kistérségi szakmai hdlézat altal megfogalmazott fejlesztési
igények koordinatarendszerében elvesztek, és végiil nem kerdiltek bele a helyzet-
feltarast tartalmazé Kistérségi Tiikorbe.

Ebben fontos szerepet jatszott az is, hogy a kistérségen beliil relative jobb
helyzetben 1év{ telepiilések lakékszossége jobban meg tudta fogalmazni az igé-
nyeit és érvényesiteni az érdekeit, szemben a legrosszabb helyzetben 1év4 telept-
1éseken €18 csalddokkal, akiknek ,,célja a mardl holnapra ttlélés biztositdsa” (Réti
et al. 2012). A leghdtranyosabb helyzet(i, marginalizalt tdrsadalmi csoportok
nemzetkdzi tapasztalatok szerint is nagyon nehezen mobilizdlhaték (14sd Dol et
al. 2019; Badita, Vincze 2019), aktiv részvételiiket a fejlesztési tervezésben és
megvaldsitdsban nagymértékben gatolja prekérius foglalkoztatési és élethelyze-
tiik, az alacsony iskolai végzettségiikbdl ad6dé kommunikdcids készségek hidnya.
Szerepiik a hazai fejlesztéspolitikai krnyezetben is tobbnyire a ,,passziv kedvez-
ményezetté”, akiknek a sziikségleteit , kiviilr6l” hatdrozzdk meg helyi fejleszt8k
és/vagy kiils8 szakérték. Ezt tovabb erdsiti a kdzpolitikai intézményi kérnyezet
centralizdcidja és biirokratizaléddasa, amely a részvételen és dialéguson alapulé
mechanizmusok helyett hierarchikus viszonyokat teremt és feltilrél vezérelt ter-
vezési mddszereket preferdl. A Gyerekesély program hierarchikussa valé koordi-
néciés mechanizmusai, a kézpontilag meghatarozott kitelez8 programelemek a
kozdsségi részvételen alapuld tervezést formalis, adminisztracids kotelezettséggé
tették. Ez az intézményi kdrnyezet a tartalmi szempontok és az id8igényesebb,
innovativ k6zosségépité megolddsok helyett a szakmai és szakértdi halézatok al-
tal készitett és konnyebben adminisztralhatd, formalisan értékelhetd megoldaso-
kat részesitette elényben. Formdlis megolddsként az Encsi kistérségben is a roma
onkormdnyzatokat vontdk be a projekt tervezésébe és megvaldsitasdba, de a szer-
vezet a helyi roma k6z3sség tarsadalmi tagoltsdga miatt nem volt képes mara-
déktalanul elltni a legszegényebb és marginalizalt romak érdekképviseletét.
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Osszefoglalas és kovetkeztetések

Noha az Encsi kistérségi programnak a tervezés és programmegvaldsitas soran
nem sikertilt a helyi roma koz6sségek érdekképviseletét megerdsiteni, a kistérsé-
gi Gyerekesély Iroda munkatarsai, szakmai és tarsadalmi bedgyazottsaguk ko-
szonhetGen, tobbé-kevésbé sikeresen osztottdk el a forrasokat és programelemeket
a tertileti igazsdgossdg méltanyos elve mentén a kistérségi kdzpont és a kdrnyez8,
leghatranyosabb helyzetben 1évé telepiilések kozott. Ez annak a tobb évtizedes
térségi egylittmiikddések sordn felhalmozott kapcsolati és tudastékének kdszon-
hetd, amelyet az 1990-es évek dta folyamatosnak tekinthetd térségi fejlesztési
projekteken keresztiil igyekezett kamatoztatni egy térségi szellemi mag. Az
egylittmiikodési el6zményekbdl szirmazd bizalom megteremtette azt a kiszdmit-
hatdébb tdrsadalmi kérnyezetet, amely egyfajta dllanddsdgot biztositott a helyi
szakmai elit szdmdra a kiilsé intézményi kdrnyezet gyakori, és a helyi kezdemé-
nyezések helyzetét egyre jobban megnehezit8 valtozasaival szemben. Nem sike-
riilt azonban tartds intézményi valtozast elérni a szegregacid terén, és a prog-
ramfinanszirozas hatdsdra b6viild szakemberellatottsdg és a szolgéltatdsok mind-
ségének fenntarthatdsiga is veszélybe keriilt a két programciklus kozti interim
periddusban. Ugyan a térségi kapcsolati t6kének kdszonhetden az 5nkorményza-
tok dtmeneti dldozatvallaldsa biztositott egyfajta folytonossdgot a két program-
ciklus kdzott, az llami intézményrendszer stir(isddé anomalidibSl ad6dé bizony-
talansdgot csak nehezen enyhitette.

Utdlag tulzé elvarasnak bizonyult a Gyerekesély programmal szemben t4-
masztott elvards a térségi gyermekjoléti szolgaltatdk kozti szemléletformalast, a
szegregacié megsziintetését és az intézményrendszer modernizacidjat illetSen.
Ezek az elvardsok még egy, a helyi kezdeményezéseket tdmogatd intézményi kor-
nyezetben is tulzdak lettek volna egyetlen programmal szemben, nem beszélve
egy olyan intézményi kdrnyezetrdl, amely a j6léti ellatdsokbdl kivonuld, de hatal-
mat biirokratikus centralizcién keresztiil fenntarté dllammal jellemezhetd. Ebbe
a sulyosan alulfinanszirozott, dllandé szakember- és infrastrukturalis hidnnyal
kiizd§ kozpolitikai intézményrendszerbe nem voltak azok az GsztonzSk beépitve,
amelyek a romak tartds érdekképviseletét, a teriileti és intézményi szegregacié
felszdmolasat lehet6vé tették volna. E strukturdlis tényezS8k nyomdsa alatt, az En-
csi kistérségi Gyerekesély programnak csak atmenetileg sikeriilt enyhitenie a
gyermekjéléti kozszolgaltatdsokban hosszd ideje fennélld strukturdlis hidnyokat.
A program inkdbb egyfajta ,,oxigéncsovet” jelentett a szolgaltatashidnyos telepii-
1éseken, de tarts esélykiegyenlitést nem tudott biztositani a telepiiléseken €18
héatranyos helyzet(i gyerekek és csalddjaik szdmara.

Az Encsi kistérségi Gyerekesély program intézményi palyaive arra mutat r4,
hogy a G. Fekete Eva 4ltal, és az utébbi évtizedben az EU 4ltal is elényben részesi-
tett helyi adottsagokbdl és tudasbdl kiindulé fejlesztéspolitikai megkdzelités mi-
nimélisan tud hozzdjarulni a leghdtranyosabb helyzet( teleptilések és térségek
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fejlesztési dilemmainak felolddsdhoz. Ebben a fejlesztési szemléletben meghata-
roz6 szerep jut a kiilsé intézményi kornyezetnek, amely a szubszidiaritds elvére,
partnerségre és dialégusra épiilé intézményrendszerén keresztil, feliilrél segit-
heti az alulrdl indulé fejlesztési kezdeményezéseket. Ebbdl adéddan azonban a
helyi adottsdgokbdl kiinduld fejlesztések nagymértékben kitettek a politikai kur-
zusokkal és a kiilsé intézményi kornyezet politikai és fejlesztési szdndékaival
szemben. A leghatrdnyosabb helyzet( telepiiléseken ez a dilemma fokozottan van
jelen, hiszen a kozszolgaltatdsok égetd hidnyaval és silyos szocidlis problémakkal
rendelkezd térségekben az 6nfenntartd képességet biztositd funkcidk és erdfor-
rasok is hidnyoznak, s igy e telepiilések fokozottan sériilékennyé vélnak a kiilsé
intézményi kornyezet valtozasaival szemben. A kdzponti dllam politikai akarata-
nak hidnya vagy valtozdsa a tdmogatd intézményi és pénziigyi hattér megterem-
tésében az ilyen helyi beavatkozasok cél- és eszkdzrendszerének gyengiilését
okozhatjék.

A program elemzése arra a G. Fekete Eva 4ltal hangsulyozott tényezdre is felhiv-
ja a figyelmet, amely szerint a fejlesztések egymdsra épiilésébél és a kovetkezetes fej-
lesztés- és kozpolitikai intézményi térb8l szdrmazd allanddsdg és folytonossag
segitségével lehet a gyermekjdlét teriileti igazsdgtalansdgait/egyenl8tlenségeit orvo-
solni. A helyi adottsagokbdl kiindulé fejlesztések legnagyobb gatja, ha olyan kdzpoli-
tikai és intézményi kdzegbe dgyazottan kell mitkddniiik, amely a forraskivondsokkal
és hierarchikus kormédnyzdsmdédokkal szisztematikusan djratermeli a térbeli-tarsa-
dalmi egyenl&tlenségeket. Anélkiil, hogy megvizsgdlnank, miként termelik djra a
nemzeti kozpolitikdk és - a centralizdcids tér dltal engedett - helyi kdzéleti dontések
a térbeli igazsagtalansigot, az egyenlStlenségek egy szlik teriiletét enyhiteni szandé-
kozd, egyedi fejlesztési program csak egy csepp lesz a tengerben, amely a legsériilé-
kenyebb kozosségek tartds jolétét nem képes biztositani, minddssze egy dtmeneti
oxigéncsovet nyujt szamukra a tulélés érdekében.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény alapjdul szolgalé empirikus vizsgélatot a RELOCAL Resituating the Local in Cohesion and
Territorial Development elnevezés(, az Eurdpai Bizottsdg altal finanszirozott Horizon 2020 nemzetkdzi
kutatasi program, valamint az NKFIH 4ltal finanszirozott posztdoktori sztondij (112659) tette lehetévé.

Jegyzet

1 A tanulmdany formadlis és informélis szabélyok &sszességének tekinti az intézményi struktirs-
kat/adottsdgokat. Ezek a tartésan rdgziilt - formdlis intézmények esetén frsban is rogzitett -
szabdlyok teremtik meg azokat a kényszereket és lehet8ségeket, amelyek befolydsoljak és meg-
hatdrozzak a szereplék egymas kozti interakcidjat (North 1990; Hodgson 2007).
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A Cserehdt vidéke elnevezés azon észak-magyarorszagi kistdjra utal, amelyet nyugaton a Bédva
és a Sajo, keleten a Herndd folydk, északon pedig az orszaghatér szegélyez. A kutaté- és kozos-
ségfejlesztd munkdinak kozéppontjéban 4116 kistéjat G. Fekete Eva Cserehat-Hernad-Bédva vi-
dékként, és gyakran csak Cserehat vidékként emliti tanulmanyaiban. Ennek alapjn elemzésem
is a Cserehdt elnevezést haszndlja, amely a Cserehdt-Hernad-Bédva vidéket alkotd Edelényi,
Encsi és Szikszdi jardsokat foglalja magaban.

A RELOCAL keretében végzett kutatds az Encsi kistérségben 2012-ben megkezdett Gyerekesély
programot vizsgalta. A jardsi rendszer bevezetésére és az 0j intézményrendszer felallasdra a
2012-2015 kdzott futé program megkezdése utdn kertilt sor. A jardsi intézményrendszer felalls-
sa ugyanakkor nem érintette a 2012-ben megkezdett encsi Gyerekesély programot. Ezért tanul-
manyom kistérségi programként hatdrozza meg az elemzés foékuszaban 4116, 2012-2015 kozott
futd encsi Gyerekesély programot, noha kutatdsunk mar a jérési rendszerben zajlott.

Ezek 3sszefoglaldsat 14sd G. Fekete (2001).

A hatranyos helyzet(i csalddok dltal haszndlt csalddtdmogatdsi formdk 2008 dta tartd sodrédd
infldlédasa és a kdzéposztalynak direkt dsztonzdékkel kedvezd pénziigyi elosztési rendszer é4ltal
kijelslt kétcsatornds intézményi utak (Szalai 2007) a legkisebbek szdméra nyjtott koragyerek-
kori szolgaltatdsok egyenlStlenségeiben is tetten érhet8k. A kétcsatornds modellben erds a te-
riileti hatds; az alacsony tdrsadalmi statuszi népesség jellemzden kisteleptiléseken, apréfalvak-
ban él, amelyekben a cigdny népesség erdsen feliilreprezentélt (Kovécs, Bihari 2006; Kods 2014;
Virdg 2009). Ezekben a térségekben évtizedek dta silyos mennyiségi hidnyok tapasztalhatSk a
szociélis, oktatdsi és egészségiigyi alapelldtdsban: a bslcsddei és évodai féréhelyek, szocidlis
munka, véd8ndi és gyermekorvosi elldtds tekintetében (Farkas 2015; Virdg 2009; Uzzoli, Szil4-
gyi 2013; Velkey 2013), amelyeket az énkormdnyzatok forrdsszegény kapacitdsai tovdbb fokoznak.
2014 és 2019 kdz6tt évi 6,2 millié forint tdmogatést biztositott a koltségvetés a Biztos Kezdet
Gyerekhdzak fenntartdsara. Ezt az §sszeget a 2020. évi koltségvetési torvény évi 7,8 millié
(7 836 115) forintra emelte.

2018 6ta a gyerekhdzvezetSknek felséfoki végzettséggel, munkatdrsuknak kozépfoka szakird-
nyt képesitéssel (kisgyermeknevel8i OKJ) kell rendelkezniiik. A magasabb iskolai végzettség
kévetelménye éppen a hatranyos helyzet( térségekben talalhaté gyerekhdzak mikodését ne-
hezitheti meg, hiszen ezeken a teleptiléseken a csak a gyerekekre fékuszald bslcsédék és dvo-
dak is nehezen talalnak szakképzett és felséfoku pedagdgusi, kisgyermeknevel6i végzettséggel
rendelkez§ szakembert az alacsony bérekhez mért ardnytalanul magas munkaterhelés miatt,
nemhogy az ennél komplexebb tevékenységet folytat6 Biztos Kezdet Gyerekhdzak. A Biztos
Kezdet Program szakmai koncepcidja szerint a csalddok invitdldsdban fontos szerepet jatszik
még egy harmadik segité, aki a célcsoport tagja, és igy kozvetits lehet a személyes kapcsolatok
alakitdsdban. A hazai finanszirozds ugyanakkor nem tdmogatja hdrom ember foglalkoztatdsat,
igy a teleptilési 6nkormdnyzatok gyakran kézfoglalkoztatdsban alkalmaznak tovabbi egy f6t a
gyerekhdzakban (Balds et al. 2016).

A jéléti politika tobb évtizede tartd kettédgazdsanak (Szalai 2007) feler8sodését, és az dllam
visszahtizédésat a hatrdnyos helyzet(i népesség altal hasznalt intézményi terekbdl illusztrélja a
hétranyos helyzet(i csaladok fontos bevételi forrdsét jelentd gyes, csalddi pétlék és rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény (2012 éta természetbeni szolgaltatdsként vehetd csak igénybe)
2009 Sta tartd, csaknem 30%-os értékvesztése (Szikra 2014, 2018), valamint a hatranyos
helyzet( statusz megszerzésének szigoritasa.

Statisztikai adatok hidnydban a gyerekszegénység indikdtoraként a hatranyos helyzet( és hal-
mozottan hitranyos helyzet(i gyerekek (2013/XXVII) szdm4t hasznéltdk a 311/2007 X1.17 kor-
madnyrendelet dltal leghdtrdnyosabb helyzetlinek tekintett kistérségekben (Bauer et al. 2015).
A tanulmdny reziliensnek, azaz ellenallébbnak tekinti azokat a kistérségeket, amelyeknek az
Ujratermel8d§ kihivésokra adott vélaszai egy tanuldsi folyamat részének tekinthetdk. Ezek-
ben a térségekben az egyes projektekben szerzett tapasztalatok beépiiltek a szervezeti és intéz-
ményi tuddsba, amely képessé tette e térségeket arra, hogy a folyamatos véltozdsokra szer-
vezetten és rugalmasan tudjanak reagélni, megteremtve ezaltal a fejlesztési projektek kozti
folytonossagot.
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11  Kutatdsunk sordn a korabbi interjuk alapjan osszegydjtott kutatasi eredményeinket fékuszcso-
portos beszélgetés keretében vitattuk meg a kistérségi és jardasi Gyerekesély program megvald-
sitéival. Az itt targyalt ,helyi narrativdk” a beszélgetés sordn a szakemberektdl elhangzott
észrevételeket rogzitik.
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ABSZTRAKT: Az ezredforduld kérnyékén a szociélis gazdasdgot sokan olyan ttkereszte-
z8désnek tekintették, ahol a fejlesztéspolitika és a foglalkoztataspolitika, a piaci, az lla-
mi és civil szektor taldlkozik, és ennek eredményeként egy gazdasdgi és tarsadalmi
problémdkat hatékonyan kezelni képes, a kapitalista fejlédés alternativajaként megjele-
né, harmadik ut jon létre.

Az elmult két évtizedben a szocidlis gazdasagrdl egyre inkdbb a szoliddris gazda-
sdgra helyezddott a hangsuly féleg Eurdpaban és a Latin-Amerikai orszdgokban. A szoli-
daris gazdasig kereteinek felvdzoldsakor a szakérték Poldnyi gazdasdgi integracids
sémdinak kézéppontba 4llitdsdval a gazdasagi tevékenységek tagan értelmezett - a pia-
cot, az Gjraelosztast és a reciprocitds elvét is magaban foglalé - modelljét javasoljik, s ez-
zel egylitt az eddigi modellekhez képest még hatdrozottabban megkérdgjelezik a
gazdasag kapitalista modelljének altaldnos érvényességét. A szoliddris gazdasdg érték-
rendszerének megfelel8en a helyi gazdasag fejlesztése mar nem korrektiv, vagy kiegészi-
t8 eleme a globélis gazdasdgnak, mint a harmadik szektor szociélis gazdasdga, hanem
Skoldgiai, esélyegyenl8ségi, kulturdlis aspektusokkal megerdsddve a lokélis rendszerek-
ben épitkezd, de globalis szinten érvényesiild gazdasagi, tdrsadalmi 6koszisztéma megha-
térozé elemévé vilt.

A tanulmény célja annak elemzése, hogy a szocidlis gazdasagtdl a szoliddris gazda-
sagig vezetd modellvéltds milyen gazdasdgi, tarsadalmi és politikai kézegben zajlott, s
milyen alapvetd értékek véltozasaval jart Eurépdban és Magyarorszagon. Médszerként az
elmalt hdrom évtized szocidlis gazdasdgara vonatkozé tudomanyos és politikai diskurzu-
sok elemzését vélasztottuk.
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In Europe the concept of social economy has developed over the last 30 years, invariably
changing its focus (e.g. nonprofit enterprise, cooperative, social enterprise) but keeping its
economic formations that adhere to the capitalist model. Expectations related to the third path
model turned out to be futile. The third sector’ did not become a real alternative to capitalism,
rather it has been integrated into the market model in many ways.

Social economy, which emphasized employment and social security guaranteed by the
welfare state in the 1990s, has become a model by now emphasizing the self-sustaining role of
social enterprises and the individual responsibility of citizens. This performance-based element
which focuses on economic sustainability has strengthened over the years, rather than the model
aiming at social integration. At the same time, a 'bipolar’ transformation can be observed, whereby
the market sector in Western countries and the public sector in the majority of the post-socialist
countries, especially in Hungary, have flown into the third sector.

Over the past two decades, the concept of solidarity economy has gradually replaced social
economy first in Latin American countries and later in Europe as well. The framework of solidarity
economy, focuses on Polanyi's economic integration schemes and proposes a broadly interpreted
model of economic activities, including the market, redistribution and the principle of reciprocity,
thus questioning the general validity of the capitalist model of economy. In this framework the
development of the local economy is no longer seen as a corrective or complementary element of
global economy, rather as a key component of the economic and social ecosystem, strengthened by
ecological, equity-based and cultural aspects that are built in local ecosystems but prevail on a
global scale.

The aim of the study is to analyse the economic, social and political environment of the shift
from social economy to solidarity economy entailing changes to the fundamental values of social
economy. Our methods draw on academic and political discourses of the past three decades about
social economy. The analysis pays special attention to territorial differences in the use of key
concepts related to social economy. The discussion of international trends focuses on the European
model and the way the development of social / solidarity economy in Hungary adheres to
European trends.

Bevezetd

A szocidlis gazdasaggal szembeni varakozdsok az ezredfordulén az Eurdpai Unié
orszagaiban mind hatdrozottabbd valtak. A nemzetkozi hatalmi viszonyok atren-
dezddése, a vildgméretiivé valt globalizacid és technikai modernizicié a kilencve-
nes évek elején a centrum orszagokban foglalkoztatasi valsdghelyzet kialaku-
lasdhoz vezetett. A piaci és az allami szektor mellett a harmadik szektor meg-
er8sitése és a helyi gazdasag fejlesztése alkalmas megolddsnak tlint a munka-
er8piaci lehet8ségek szélesitésére és egy erdsebb szocidlis kohézié megterem-
tésére (Cambell 1999).

Magyarorszag az Eurépia Unidhoz valé csatlakozasat kovetSen a Regionalis
Operativ Program (ROP 2004-2006) 3.2 intézkedés 3. komponensében fogalmazta
meg a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések fejlesztésére és megerdsitésére ird-
nyul¢ intézkedéseket. Az Orszagos Foglalkoztatdsi Kézalapitvany a kezdeménye-
zés tdmogatdsdra egy Regionélis Operativ Program Halézatot (OFA-ROP Héldzat)
hozott létre. A Hal6zat a kozponti és regiondlis iroddin keresztil szakértéi tdmo-
gatdst és szakmai tandcsadast nyujtott az Eurdpai Szociélis Alap térsfinansziroza-
sdval megval6suldé helyi foglalkoztatdsi projekteknek. Az OFA-ROP Haldzat
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szakértéi feladatainak ellatdsara olyan szakembereket kértek fel, akik a helyi fog-
lalkoztatasi kezdeményezések terén az ezredfordulén mar mérvadé kutatdsokat,
fejlesztéseket végeztek. igy lett a szakért8i team tagja Frey Mdaria kozgazdész,
G. Fekete Eva geogréfus, Lévai Mérta szakértd, Soltész Aniké kézgazddsz és Csoba
Judit szocioldgus. A szakért8i csoport kézds munkajanak eredményeként sziile-
tett a Szocidlis gazdasdg kézikonyv (Frey et al. 2007). A kézikdnyv Gsszeéllitdsdval a
szerz8k célja az volt, hogy az Eurdpai Unidban az ezredfordulén a helyi fejleszté-
seknek keretet kindld, mind hangsulyosabbd val szociélis gazdasdgrdl a hazai
szakemberek szdmdra egy rovid attekintést adjanak. A szociélis gazdasag fogal-
manak, az dllami és piaci szektorhoz vald illeszkedésének, a kozosségi véllalkoza-
sok alapitdsdnak, miik6dési sajatossagainak és jellemz8 tevékenységeinek elem-
zésére azért is sziikség volt, mert egyfeldl a szocidlis gazdasig hazai jogszabalyi,
intézményi, szervezeti keretei nem voltak vildgosak, mésfeldl pedig az 4j modellel
szembeni varakozdsok nagyon eltérd érdekrendszerbe agyazddtak.

A szocidlis gazdasag hazai kereteit elemz8 OFA-ROP Hal6zatban végzett
szakértdi tevékenységiink soran, szdmos teriileten tdmaszkodhattunk G. Fekete
Eva akkor mér évtizedes kutatdi és fejleszt8i tapasztalataira. A kilencvenes évek
elején, a Cserehdton 4ltala elinditott helyi fejlesztési kisérletek (G. Fekete 1990;
G. Fekete 1991) az évtized kdzepére mdr komplex térségfejlesztési elméletté for-
malédtak (G. Fekete 1994). frasainak kézéppontjdban mar ekkor olyan kulcsfogal-
mak élltak, amelyek a szocidlis gazdasag alappillérei voltak. A lokalis gazdasag-
fejlesztési modelleket elemz8 tanulmanyai mellett elséként irt a kistérségi, vagy
kozosségi Osszefogdson alapuld teriiletfejlesztésrdl (G. Fekete 1995; G. Fekete
1999a), megirta az alulrdl vezérelt (bottom-up) vidékfejlesztés kézikonyvét (G.
Fekete 1998), és a profitot kdzéppontba allité gazdasdgkozpontu fejlesztés helyett
emberkdzpontu regiondlis fejlesztésrdl beszélt (G. Fekete 1999b).

Mire elkezdtiik a k6zos munkat, 6 mar tudta, hogy mi a siker titka a kistér-
ségi fejlesztésekben (G. Fekete 2000a), és azt is, hogy mit kell tudni egy térségi
menedzsernek (G. Fekete 2000b). Ismerte a szocidlis féldprogramokat (G. Fekete
2003), a tartés munkanélkiiliség hatékony kezelési médjait (G. Fekete, Velkey
2002) és a leszakadd csoportok felzark4zasat tdmogatd kistelepiilési 6nkormany-
zatok mozgéstereit és kényszerpalyéit (G. Fekete 2004). [résaiban elséként mér-
legelte a szociélis gazdasag kiépitésének esélyeit Magyarorszdg egyik hatranyos
helyzet( régidjdban (G. Fekete, Solymadri 2004), és az els6k kozott elemezte a
szoliddris gazdasdg elméleti és gyakorlati kérdéseit (G. Fekete 2007, 2011). G. Fe-
kete Eva és kutatémtihelye a magyarorszagi folyamatok elemzése mellett jél is-
merte a nemzetkdzi, ezen beliil is a “félperiféria 1étb8l” és a poszt-szocialista
viszonyokbdl kiemelked§, a szocialista orokségb8l adddé sajatossagokat magu-
kon cipel8 kelet-kézép-eurdpai modelleket is (G. Fekete 2017, 2018). Kutatdsai
nem csupdn az OFA-ROP Halézat szakért8i miihelyében, hanem az azéta eltelt
misfél évtizedben is irdnymutatdak voltak és fontos forrdsként szolgéltak a je-
lenlegi frasunk készitésekor.
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Tanulményunk célja, hogy roviden 4ttekintse a szociélis gazdasag fogalma-
nak az elmdlt 30 évben bekovetkezett tartalomvaltozasat, s elemezze, hogy a szo-
cidlis gazdasagtdl a szolidaris gazdasagig vezeté modellvaltds milyen gazdaségi,
tarsadalmi, politikai kzegben zajlott és milyen, a szocidlis gazdasdghoz két8d6
alapvetd értékek valtozasdhoz vezetett.

Elemzésiinket a kovetkez8 kutatdsi kérdésekre fékuszaltuk:

- Hogyan véltozott a szociélis gazdasag fogalmanak tartalma az elmalt 30
évben az Eurdpai Unié orszdgaiban és Magyarorszdgon? Mikor és miért
jelenik meg a szolidaris gazdasag fogalma?

- Milyen hangsulyvaltozasok kovetkeztek be a vizsgélt id§szakban a szocid-
lis gazdasag tarsadalmi, gazdasagi, politikai szerepét illet8en?

- A szocidlis gazdasag fogalmanak és tarsadalmi szerepének valtozasat ho-
gyan formaltdk az Eurdpai Uniéban illetve Magyarorszdgon érvényesiil8
gazdaségi, politikai és ideoldgiai tényez8k?!

A kutatési kérdések vizsgélatakor Foucault (1998) kritikai diskurzuselemzé-
sének (Critical Discourse Analysis) médszerét alkalmaztuk. Az elmult hdrom évtized
szocidlis gazdasdgra vonatkozd, meghatdrozé tudoményos és politikai elemzései-
nek fogalmait, jelentésvéltozésait, valamint az eurdpai és hazai szakpolitikai {ra-
sokban megjelend stratégidkat vizsgaltuk. A szocialis gazdasag fejlédési szakaszainak
bemutatdsakor kiemelt szerepet szantunk a magyarorszagi fejlédési sajatossdgok
nemzetkdzi trendekbe dgyazott elemzésének.

Szocialis gazdasag vagy szolidaris gazdasag?

A Szocidlis gazdasdg kézikonyv készitésekor (2004-2006) a szerz8k megfogalmazasai-
ban még nem volt jelentds tavolsdg a szocidlis gazdasdg és a szoliddris gazdasag
fogalmak tartalma k6zott. Az akkor megismert nemzetkézi szakirodalom szerzi-
nek tobbsége is szinonimaként hasznalta a fogalmakat, hangsulyozva a lokalis gaz-
dasadghoz kot6dé tevékenység tarsadalmi kohézids szerepét. Az azdta eltelt 15
évben azonban a szocidlis gazdasag fogalma a nemzetkozi szakirodalomban jelen-
tdsen atalakult, és napjainkra a két fogalom 6nallé jelentéstartalommal bir. Fontos
azonban hangsulyoznunk, hogy nem egy csapésra torténd modellvaltasrdl beszé-
liink, hanem a fogalmak tartalmanak folyamatos atalakuldsardl. A lassd dtalakulas
sordn csaknem észrevétleniil er8sddtek meg egyes jelentéstartalmak (példdul a
szocidlis gazdaség piaci elemeinek er8sddése), vagy tiintek el kordbban meghata-
roz6 értékek (tarsadalmi kohézié erdsitése, vagy a szocialis jogok garantélasa). igy
kénnyen eléfordul, hogy a szocidlis és szolidaris gazdasdg fogalmakat, illetve a
harmadik szektor kifejezést ma is szinonimaként, vagy eltérd tartalommal hasz-
néljak a nemzetkozi szervezetek és a hazai és nemzetkozi szakirodalom szerzdi.

A szocialis és szolidaris gazdasdg fogalmi rendszerében bekdvetkezett vélto-
zésoknak és azok hazai megnyilvanuldsi forméinak kutatdsat G. Fekete Eva és kuta-
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técsoportja 2014 szeptemberében a ,,Szocidlis és szoliddris gazdasdg a posztszocialista
periféridkon” cim OTKA program keretében inditotta el, s szdmos 4j jelenséggel
szembesitette a téma irdnt érdekl8dé kutatdi kozosséget. A jelen tanulmany kere-
tében megfogalmazott, a kulcsfogalmak tartalmédnak tisztdzasara irdnyulé megha-
tarozasi kisérletek is az 4ltaluk elinditott gondolatok mentén sziilettek.

Szocidlis gazdasdg

A szocialis gazdasdggal kapcsolatban sokféle gazdaségi és tarsadalmi vérakozas,
esetenként konkrét megrendelés (példdul hdany millid 4j munkahelyet kell 1étre-
hoznia) fogalmazédott meg az elmdlt hdrom évtized sordn. A folyamatosan meg-
Ujuld elvardsokban az eltelt évek alatt szdmos érdekellentét is keresztez8dott.
Politikai és gazdasagi szerepldk, szakértSk és laikusok eltérd hangsullyal jelslték
ki a szocidlis gazdasdg céljat, s toltotték meg tartalommal a fogalmét, szinonima-
ként hasznalva a nonprofit szektor, harmadik szektor, a szocidlis gazdasdg, szoli-
déris gazdasdg, szocidlis véllalkozds, tdrsadalmi vallalkozds megnevezéseket. Az
eltérd, olykor egymasnak ellentmondé tartalmi elemek ellenére a szociélis gazda-
sag fogalomnak van néhany, az elmdlt évtizedekben folyamatosan jelen 1évé, az
interdiszciplinaris jellegtdl fiiggetlentil érvényesiild stabil eleme:
- apiacgazdasag keretei kozott valésul meg;
- apiac és az dllam mellett harmadik szektorként miikddik;
- fogyasztékozeli, helyhez és id8hdz kotott tevékenység (lokdlis gazdasdg
elsébbsége a globélis gazdasagi hélézatokkal szemben);
- a piac és az allam 4ltal ki nem elégitett sziikségletekre kinal innovativ
megoldasokat;
- avertikalis struktirdk helyett a horizontélis szervezeti formdkat erdsiti;
- a partnerség elvének képviseletét hangsilyozza a dontéshozatali és m(-
kodési rendszerekben;
- meghatdrozé szervezeti keretei a nonprofit szervezetek, szvetkezetek, se-
gélyegyletek (G. Fekete, Solymdri 2004; Frey et al. 2007; Liptak et al. 2019).
Jéllehet a szocidlis gazdasdgra vonatkozé mérvadé meghatarozasok tobbsége

Y

mindezeket tartalmazza, a hangstlyok gyakran eltéréek, évtizedenként valtoznak.

7.7,

A kilencvenes évek: a fészerep a foglalkoztatdsb6vits harmadik szektoré

A kilencvenes évek masodik felében a szociélis gazdasdg megerdsitésére irdanyuld
kisérletek jél illeszkedtek a szocidldemokracia megreformaldsara és egy Uj joléti
modell kialakitdsara irdnyuld torekvésekhez. A neoliberdlis alapokon nyugvd
gazdasagpolitika és a joléti allam valsdga 4j elméleti modellt hozott felszinre, a
,harmadik ut” (Giddens 1998) modelljét. A reformok kezdeményezdi a piaci és
tarsadalmi érdekek 3sszebékitésére torekedtek (Csoba 2017). Az addig uralkodé
neoliberdlis dramlattal szemben a szocidldemokracia megreformaldsara és egy 1j
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gazdasdgi és j6léti modell kialakitdsdra irdnyuld torekvéseket az is erdsitette,
hogy Eurdpa meghatdrozé orszdgaiban a szocidldemokrata, illetve baloldali poli-
tikai erdk keriiltek vezet8 pozicidba (Tony Blair 1997-2007; Gerhard Schréder
1998-2005; Wim Kok 1994-2002; Poul Nyrup Rasmussen 1993-2001; Lionel Jospin
1997-2002).

A harmadik 4t modell megvaldsitdsdra irdnyuld torekvéseket a kilencvenes
évek kozepétsl a mérvadd nemzetkozi szervezetek is timogattak. A kezdeménye-
zés 8sszhangban volt az OECD 1j irdnyelveivel: a neoliberalis étékeket hattérbe
szoritva a joléti kiaddsokrdl, mint tarsadalmi befektetésrél, 4j szocidlpolitikai
menetrendrdl és Uj foglalkoztatési stratégidrdl targyaltak. A korszak két megha-
tarozé dokumentumaban (The OECD Job Strategy OECD 1997a és a The New Social
Policy Agenda OECD 1997b) a gazdasdgi és szocidlis teriiletet azonos sullyal és je-
lent8séggel, egymast feltételezd teriiletetként targyaltak.

A harmadik Ut modellben kulcsszerepet jatszé harmadik szektor megerGsité-
sére irdnyuld fejlesztésekben kiemelt szerepe volt az Eurdpai Unidnak. A domi-
néns politikai erévonalaknak megfelel8en az EU nyitott volt azokra a harmadik
utas kisérletekre, amelyekben a szocidlis védelmet a gazdasdgi névekedéssel ki-
vantak osszebékiteni. Az 1993 dta tarté luxemburgi folyamat kiteljesedéseként
1997-ben az Amszterdami Szerz8désben Uj cikkeket (125-130. cikkek) iktattak be
az EU-tagéllamok foglalkoztatasi stratégidjanak dsszehangolt fejlesztése (,,nyitott
koordindci4”) érdekében. Ezt kdvetden az Unid tagéllamai 4ltal kdzosen megfogal-
mazott foglalkoztataspolitikai irdnyelvek (employment policy guidelines) kdzott min-
den évben szerepelt a szocidlis gazdasag, mint a helyi foglalkoztatas fejlesztésének
eszkdze. A tagallamok az irdnyelveknek megfelel8en a nemzeti akcidterveikben
fogalmaztdk meg a szocidlis gazdasag fejlesztésére irdnyuld intézkedéseiket.

Bér a szocidlis gazdasag fogalma Franciaorszdgban a hetvenes évek dta zajlé
Onszervez8désnek koszonhetben a nyolcvanas évek elejére Eurépaban is megje-
lent,? széles korben ismertté az Eurdpai Bizottsag (Bizottsdg) dltal 1993-ban pub-
likélt Novekedés, Versenyképesség, Foglalkoztatds cim(i Fehér Kényv (EC 1993) utdn
valt. A Bizottsag Ggy vélte, hogy a kilencvenes évek elején drasztikus mértékben
novekvé munkanélkiiliséggel szemben a haztartasok 4ltal igénybe vehetd helyi
szolgaltatdsok piacca szervezése a szocidlis gazdasag keretein beliil kivalé meg-
oldés lenne a foglalkoztatds bévitésére. Megitélése szerint a piacgazdasag keretei
kdzott, de azoktdl vildgosan elkiilonitve, az els6 és méasodik szektor altal kielégi-
tetlen sziikségletekre fékuszalva, a helyi sziikségleteket és szereplSket elStérbe
helyezve szervez8dne az 4j munkahelyeket teremt§ szocidlis gazdasag, f6ként a
kdzosségi, az életkoriilményeket javits szolgéltatdsok, a szabadidds, kulturilis,
audiovizudlis tevékenységek és a kornyezetvédelmi szolgaltatdsok terén
(EC 1995). Az EU az Eurdpai Szocidlis Alap finanszirozdsaval forrést is terem-
tett a szektor bévitésének tdmogatasdra. Az 1995-ben induld kisérleti programok
(ADAPT, EMPLOYMENT) kézéppontjdban is els6dlegesen a foglalkoztatds bSvité-
se és a megvaltozott munkaerdpiaci koriilményekhez valé hatékony alkalmazkodas
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allt. Ebbe a sorba illeszkedett az 1997-ben inditott ,,Harmadik szektor és foglal-
koztatas” (Third System and Employment Programme) (TSEP 1999) cim{ két éves
program, amely a szocidlis gazdasdg munkahelyteremtd és helyi gazdasigfe;j-
lesztd képességét elemezte, és szamos modellkisérleti programot tdmogatott. A
kisérleti projektekre alapozva a szakértSk ugy vélték, hogy Eurépdban a harma-
dik szektor a szolgéltatdsok fejlesztése terén legalabb harom millié 4j munka-
hely 1étesitésére lenne képes (Campbell 2000). Mindezek eredményeként az
Amszterdami Szerz8dés elfogadasat kovetden a Luxemburgi Csticson 1997-ben
létrehozott Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia is a foglalkoztatds novelésében je-
16lte ki a szocidlis gazdasag helyét (EC 1997).

A szakértdk és politikusok t3bbsége tdmogatta a varakozasaik szerint a munka-
nélkiiliség mérséklését és a humanerdforras fejlesztését szolgdld szocidlis gazdasag
bdvitését, melynek legfbb célja az volt, hogy a kirekesztettség altal veszélyzetett sze-
mélyek szdmdra munkalehet8séget biztositson. Castel (1998 [1995]) azonban mér a
Foglalkoztatdsi Stratégia elfogaddsat megel6z8en kritikusan szemlélte a harmadik
szektor foglalkoztatdsb&vit szerepével kapcsolatban megfogalmazott varakozasokat.
,Létezik ... a normdlis foglalkoztatds és a segélyezés, a tarsadalmi beillesztés és a szak-
mai atképzés, a piaci szektor és a tdmogatott szektor kozé beékelve egy olyan , har-
madik szektor”, melyet olykor ,szocidlis gazdasdgnak” hivnak. E tevékenységek
terjedéfélben vannak, legkivalt a munkanélkiiliség ,,szocidlis” kezelésébdl adéddan,
amelynek kapcsan olykor nehéz eldénteni, hogy a kit(iz6tt cél az Gjbdli munkdhoz
juttatds-e, vagy pedig olyan helyzet rdgzitése, amely éppenséggel ,,féluton” van a
munka és a segélyezés kozott. Ezek az eredmények, amelyek 1993-ban 400 ezer em-
bert érintettek, s amelyek hajlamosak a klasszikus munkaer&piac 6nallé szegmen-
sévé vdlni, hasznosnak bizonyulnak egy katasztréfahelyzetben. Az azonban merd
eufemizmus, ha "foglalkoztataspolitikdnak’ minGsitjiik Sket” (Castel 1998, 406.).

A kilencvenes években a szocidlis gazdasdg foglalkoztataspolitikai szerepe
mellett abban a kérdésben sem volt teljes az egyetértés, hogy hol hizzdk meg a
szocidlis gazdasdg hatdrait. A legdltaldnosabban elfogadott értelmezés szerint a
szociélis gazdasdg a harmadik szektor (vagyis a nem allami és nem piaci szerve-
z8désti) szervezetek komplex rendszere. Az eurdpai értelmezés szerint a szocialis
gazdasag a harmadik szektorndl tdgabb, s a piaci szovetkezeteket éppugy maga-
ban foglalta, mint az dllam 4ltal is timogatott segélyegyleteket.?

A brit értelmezés szerint a harmadik szektor még ennél is szélesebb, és a ka-
ritativ alapon m{ikdd§ szervezeteket, a kozdsségi gazdasagot, az informalis gaz-
dasdgot, a csalddi, onellatd tevékenységeket is tartalmazd drnyékgazdasdgot is
magéban foglalja (Conscise 2000).

Az elméleti vitdk ellenére a kilencvenes években a legtobb eurédpai orszag-
ban a kozdsségi/édllami tdmogatdst is igénybe vevd, vallalkozdi tevékenységet
végzl nonprofit szervezetek élltak a szociélis gazdasag kozéppontjdban. A legszé-
lesebb korben elfogadott azonosité kritérium pedig a haszon magancéli felhasz-
nél4sanak korldtozdsa volt (Defourny 2001).
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A szocidlis gazdasdg fogalméhoz ebben az idében Magyarorszagon szdmos
félreértés, illetve mitosz kot8dott. A kdzvélemény a szociélis gazdasag szervezeteit
tobbnyire a karitativ céllal m(ik3dé onkéntes szervezetekkel azonositotta, vagy a
sorskozosségben é16k nsegitési formajaként képzelte el. Az elnevezésbdl addds-
an a szervezetek tevékenységét tobbnyire szocidlis szolgaltatdashoz kstotték, mely-
nek forrasat nem bevételt termeld véllalkozdi tevékenység, hanem palydzat, vagy
kdzponti, illetve maganforrdsbdl szirmazé tdmogatds jelentette (Csoba 2007). A
kdzvéleménnyel szemben a szakért8k a foglalkoztatdsi céld nonprofit szervezete-
ket sorolték ide, melyek szdma a kilencvenes évek végén kdzel 200 volt (Frey 2001;
SZITI 2006).% A szervezetek mtikodési forrdsai azonban itt sem az 4ltaluk szerve-
zett vallalkozasok bevételébdl, hanem tdmogatdsdbdl szarmaztak. A tdmogatas
egyik meghatdrozé forrdsa ebben az id8ben az 1992-ben alapitott Orszagos Fog-
lalkoztatdsi Alapitvany altal évente kiirt palydzat volt. G. Fekete és Solymadri a
szocidlis vallalkozdsok kdrébe sorolta a kilencvenes évek elején indult szocidlis
foldprogramot is, amely a legszegényebb telepiiléseket érintette (G. Fekete, Soly-
mari 2004, 37.).

A szocidlis gazdasdg el6zményeként emlithetjiik még azokat a lokélis gazda-
sagfejlesztési kisérleteket, amelyek a kozosségi gazdalkodds kereteiben megvald-
suld, alulrdl jové kezdeményezéseket karoltdk fel. Ezekben a modellekben is
sokkal meghatdrozébb volt a tdmogatdsi elem (jéléti redisztribicid), mint a gaz-
délkodds eredményeként elért sajat jovedelem (G. Fekete 1990, 1991, 1994, 1998).

A kilencvenes években a tobbnyire , feliilr61” kezdeményezett és tdmoga-
tott hazai modellek azonban sok vonatkozasban kiilonbéztek azoktdl a tar-
sadalmi szervezédésektdl, amelyeket szocidlis gazdasdgként lehetne azonositani.
Ennek hatterében G. Fekete szerint az 4llt, hogy , Kelet-K6zép-Eurdpdban a
80-as évek végéig gyakorlatilag nem volt lehet8ség a tarsadalmi gazdasdg
meger3sddésére. Mig a nyugati tdrsadalmakban a jéléti dllam altatta el a tar-
sadalmi dngondoskoddst, Kelet-K6zép-Eurépdban a mindent kontrollalni aka-
ré allamszocializmus hatalmi torekvései blokkoltdk a tarsadalmi gazdasag
alapjat jelentd tarsadalmi szervezddéseket” (G. Fekete 2018,110.).

Az 1ij évezred els6 évtizede: a szovetkezeti mozgalom és a neoliberadlis értékek
térhéditdsa a harmadik szektorban

Az ezredfordulét kovetden a szocidlis gazdasaggal kapcsolatos célok, szervezeti ke-
retek és varakozdsok némiképpen médosultak. A valtozashoz jelent8s mértékben
hozzéjarultak az 0j évezred elején meghatdrozéva valt politikai és gazdasagi ténye-
z6k. Az eurdpai politikai palettdn a baloldali erék stlyanak csokkenésével a human-
erbforrasba vald befektetést szorgalmazé harmadik utas kisérletek hattérbe
szorultak, s helyiiket a liberdlis 'work first’ modellek vették at. Ez a modell a ,,hu-
mantdke” azonnali munkaerdpiaci értékesitését szorgalmazta, s az dllam huméners-

ron

forrasba torténd befektetéseit, széleskori szerepvallaldsat nem tartotta indokoltnak.
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A szociélis jogok helyett mind hatdrozottabban a kitelezettségek és a felté-
telekhez rogzitett joléti ellatdsok kertiltek el8térbe, s a tdmogatdsok visszaszo-
ruldsaval felértékel8dott a piaci jelenlét és eredményesség. Az Gjra erdre kapd
neoliberalis értékek szerint a gazdasag fejlddésének feltétele az atfogd deregu-
lacié, igy a foglalkoztatdspolitikdban és a joléti intézmények és szolgdltatasok
muikddtetésében a széles kord allami szerepvallalds csokkentését s az egyéni fe-
lel8sségvallalds ndvelését hirdették (Conill et al. 2012; Csoba 2017).

A szocidlis gazdasdgban a kordbban jelentds kdz3sségi/édllami tdmogatést el-
vetd, vallalkozdi tevékenységet végzd nonprofit szervezetek kére kibéviilt és a
hangsuly a foglalkoztatéasi elemrdl folyamatosan dthelyez8détt a helyi gazdasag-
fejlesztésre,> melynek meghatérozd szervezeti kerete a szévetkezet volt (Defourny
2001). A mérvadd nemzetkozi szervezetek is tdmogattdk a szovetkezetek beillesz-
tését a tarsadalmi felzarkdztatds és foglalkoztatdsbdvités fékuszdba, Az ENSZ
1999-ben megjelentette a ,,Szdvetkezetek szerepe a tdrsadalmi fejlédésben’ cimd ha-
tarozatat, az Eurdpai Bizottsdg 2002-ben adta ki a ,,Szévetkezetek a vdllalkozébardt
Eurdpdban”” cim(i dokumentumat, amely az Eurdpai Szovetkezetre vonatkozd
hatdrozattervezetet is tartalmazta. Ebben a dokumentumban a szocidlis gazdasidg
kereteinek szélesitése mellett foglaltak 4llast. ,,A szovetkezeteket és a szélesebb
kord szocidlis gazdasagot jelenleg nyilvanvaldan bevontuk az Eurdpai Foglal-
koztatési Stratégia {8 dramédba” (Futd 2004,16.). 2002-ben az Eurdpai Tandcs kozzé
tette az ,,Eurdpai szbvetkezetrdl” sz616 rendeletét,® az ILO pedig az egész vildgra
kiterjedd ajanlast fogadott el ,,A szovetkezetek tdmogatdsdrdl”.?

Ez utébbi dokumentumban csak utalds térténik a szocidlis gazdasagra, a sz6-
vetkezeteket azonban hatdrozottan megjeleniti. A szociélis szovetkezetek fej-
lesztésének tdmogatdsdra az EU jelent8s forrdsokat kiilonitett el, amelyeket a
2004. évi biviilést kdvetben az Gj tagallamok szdmadra is hozzéférhetévé tett. A
szocidlis szovetkezetek szdma a torvényi szabalyozast kvetSen az Eurdpai Szoci-
alis Alapbdl szdrmazé Operativ Programoknak kdszénhet8en a csatlakozast kove-
t8 els& években jelentésen megnovekedett (Ciepielewska, Kowalik 2015; G. Fekete,
Liptdk 2014).

A szbvetkezeti alapon szervez8d8 modell azonban tébb komoly kihivés-
sal szembesiilt. A szocidlis szovetkezetek els6ként megjelend olasz modellje
(Defourny 2014) magott még az az elképzelés llt, hogy civilek hozzdk 1étre, az 4l-
lamhatalomtdl fiiggetleniil hoz dontéseket, de az dllamnak nyujtott szolgaltatasai-
ért cserébe — mivel alapvet8en olyan teriileteken nyujt szolgaltatast, amelyet a
piaci szerepl8k nem tartanak kifizet8d8nek - dllami (kdzponti vagy regiondlis)
tdmogatast kap. A deregulacids folyamatnak és a joléti szolgaltatdsok fokozatos
visszavonuldsdnak kdszénhet8en azonban egyre erdteljesebben meriilt fel az on-
fenntartds gondolata, s a szvetkezetek esetében a ,,k5z0sségi” elem mellett mind
nagyobb hangsulyt kapott a ,,piaci” elem. Egy meghatarozott idejli (3-5 év)
tdmogatdst kovetSen a legtobb orszdgban a szovetkezeteknek onfenntartéva
kellett valniuk. Ez alapvet8en két szempontbdl jelentett problémat. Egyfeldl a f6-
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ként tdmogatédsra épiil§ nonprofit foglalkoztatdsi tarsasdgokkal szemben a sz5-
vetkezetekben a tagok foglalkoztatdsa és megélhetésének biztositdsa nem
dtmeneti id6re szdl. Masfeldl a normdl véllalkozdsoktdl a szovetkezetek/szoci-
lis sz6vetkezetek abban kiilonbdznek, hogy a hatranyos helyzet(i térségekben,
vagy kistelepiilésen €18, a nyilt munkaer&piacon héitranyt szenvedd, tartésan
munka nélkiil 1év8, vagy rossz munkaerdpiaci poziciéval (kor, végzettség,
egészségi dllapot stb.) rendelkez8 személyek foglalkoztatdsba vondsat véllaljék.
Komoly nehézség azonban, hogy a ,,... szévetkezet nonprofitnak szdmit, mivel
nem torekszik profitszerzésre, a tevékenysége nyomdn keletkez8 eredménybdl
csak korlatozott, a szovetkezetben végzett tevékenység mennyiségével ardnyos
részesedést fizet a tagoknak, ha egydltaldn fizet” (G. Fekete, Solyméri 2004, 37.).
A létrejott szovetkezetek tdmogatas nélkiili hosszu tavu fenntarthatésdga ilyen
feltételek mellett er8sen kérdéses.

Magyarorszagon a szocidlis gazdasag fogalmanak megjelenése és szélesebb
kor(i ismertté véldsa az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdshoz kéthetd. Az évtized
kozepéig a szocidlis gazdasdg kifejezést f6leg a szakpolitikai dontéshozok és a
tertilet kutatdi hasznaltdk (Ferge 1991; Frey 1997, 1999; NKE 2001; Futé et al.
2005). Olyan helyi kezdeményezésnek tekintették amelyek ,,célja a nehezen el-
helyezhet8 emberek integrdldsa a munka vildgaba, foglalkoztatast, szakmai tu-
dasuk fejlesztését és tandcsaddst kindlva szdmukra...[A szocidlis gazdasdg
szervezetei] jj munkahelyeket teremtenek, jvedelmet generdlnak és az a cél-
juk, hogy id8vel 6nfinanszirozévé véljanak (...). Célcsoportjukba tartoznak a tar-
tés munkanélkiiliek, az elhelyezkedési nehézséggel kiizd§ palyakezd fiatalok, a
gondozasi kotelezettséggel terhelt nék, az id3s és fogyatékossdggal é16 emberek
és a szocidlis beilleszkedési zavarokkal kiizd8 személyek” (Frey et al. 2007, 23.).
A szocidlis gazdasdg hangstlya Magyarorszdgon - az eurdpai trendekhez viszo-
nyitva - némi faziskéséssel els6ként a foglalkoztatasi elemre helyez8dott, s a
munkahelyteremtés tovébbra is az elsédleges szempont volt. G. Fekete megélla-
pitdsa szerint a szociélis gazdasag szervezeteinek {4 szerepe ebben az idében az
allami szocidlpolitika hidnyossdgaibdl eredd problémék megolddsa lett (G. Feke-
te et al. 2018, 119.).

A szervez8d{ szocidlis gazdasag foglalkoztatdsi fokuszat igazolja a fentieken
tal az is, hogy Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium kezdeménye-
zésére és évi 60-80 millid forintos tAmogatasdval, az OFA szervezésében mar az
évtized elején elkezd8dott a foglalkoztatasi céld nonprofit szervezetek szakmai
felkészitd munkdja a csatlakozést kdvetd szerepvdllaldsra (OFA/EU-TREND prog-
ram 2003; OFA/EU HALO 2004 program). A felkész{t§ munkat segitette a Civil Fog-
lalkoztatdsi Miihely, valamint a Regiondlis Foglalkoztatasfejlesztési Civil Klubok
hél4zata (Futé et al. 2005, 41.).

A civil szervezetekre alapozott foglalkoztatésfejlesztésen tdl azonban ,,a szo-
cidlis gazdasdg koncepcidja kevésbé elterjedt volt” (G. Fekete 2018, 115.), s prob-
1émat okozott az is, hogy ,,a kormdnyzati részr6l nem konkretizalédott, a magyar
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allam milyen szerepet szan a szocidlis gazdasdgnak” (Futd et al. 2005, 80.). Ennek
megfelelden nem volt egyértelmi feladatmeghatdrozds és munkamegosztés az
egyes szerepl8k kozott. Hidnyoztak tovdbba az egyértelm finanszirozasi és jog-
szabalyi feltételek is. A civil szervezetekre alapozott foglalkoztatdsfejlesztés
tovébbi nehézsége a szervezetek forrdsfiiggésége volt. A szocidlis gazdasdg prog-
ramjainak létrehozdsdban és mikddtetésében az évtized kozepéig meghatarozé
szerepet jatsz6 civil szervezetek a pélydzatok és tdmogatdsok utjdn megszer-
zett forrdsokat hasznélték fel, de minimélis volt a piaci érintettségiik (TSth et
al. 2011).

Az Eurépai Uni6hoz valé csatlakozast kvet8en a fentieknek kdszénheten a
szakpolitika alakitéi, de a kedvezményezett szervezetek kdrében is gyorsan is-
mertté és széles kdrben tdmogatottd valt a szociélis szovetkezeti modell,1©
amelyben a direkt foglalkoztatasi elemrdl a hangsuly a helyi gazdaség fejleszté-
sére és a sajat bevételt igérd véllalkozdi tevékenységre helyz8dott. A 2006. évi.
X. torvény megteremtette a szovetkezetek létrehozasdnak jogi kereteit, s a béke-
z(i tdmogatdsnak koszonhetSen a kovetkez8 években a szervezetek szdma latva-
nyosan nétt.11

A szociélis gazdasdg gyorsan béviilg Uj szervezeti kerete azonban Magyar-
orszagon is szamos nehézséggel szembesiilt. Minimalis t6kével rendelkezd szer-
vezetek tucatjai jottek létre a forrdsok igénybevételére, s a t6kehidny mellett
tovabbi deficitek (pl. szaktudds, véllalkozdi tapasztalatok és piaci kapcsolatok
hidnya, tapasztalatlansdg a demokratikus szervezetei keretek miikédtetésében)
is nehezitették a szévetkezetek miikddését, fenntarthatdsaganak biztositdsat.
,Normativ alapi tdmogatds vagy hosszu tavi adékedvezmények helyett pro-
jekt-alapu finanszirozasban részesiilnek. A periferizalddd tertiletek kihivésai
azonban hosszd tavu stratégidval oldhatéak meg, amelynek része kell hogy le-
gyen a pénziigyi biztonsag is” (G. Fekete 2017, 25.).

A szocidlis szvetkezetek 1étrehozdsdban és miksdtetésében eleinte az Uj
forrast igénybe vevd nonprofit szervezetek, majd a miikodési feltételek val-
tozdsaval az évtized végétsl egyre inkabb az Gnkormanyzatok jatszottak meg-
hatdrozé szerepet (Keller, Bédis 2012; Csoba 2015). A 2007-2009-es tdmogatdsi
periédusban a tébbnyire nonprofit szervezetek kezdeményezésével 1étreho-
zott szocidlis szovetkezetek jelentds része a projektalapi tdmogatds lejarta
utdn mér nem volt aktiv. 2015-ben az 57 szocidlis szovetkezetbdl csupan 5
szervezet m(ikddott (Mihély 2018, 236.). A hosszu évek sordn ,,péalydzati for-
réasfligglségre” szocializélt szervezetek tobbsége nem érte meg a sajat bevé-
telre épiil8 ,,6nfenntartd” szakaszt. A szocidlis szovetkezet hazai kisérlete
igazolta: 6nfenntartd gazdasdgi vallalkozdst miikddtetni a leghdtranyosabb
helyzet(i lokélis szerepl8kkel nem lehet. A fenntarthaté mikodés feltételeinek
hidnydban - jogi, pénziigyi, piaci stb. garanciak - a hatrdnyos helyzetd célcso-
port kérében a révid ciklus fejlesztés nem vezethet eredményre (G. Fekete,
Liptak 2014).
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Napjaink tarsadalmi vallalkozasai

A 2008. évi gazdaségi valsagot kovetSen a munkanélkiiliség, a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztés kordbban nem ismert méreteket 6lt6tt. A jéléti dllamokra
egyre nagyobb nyomds nehezedett, a valsig okozta bizonytalanséig felerdsitette a
jelenlegi gazdasagi és tarsadalmi renddel kapcsolatos kritikdkat. Megoldadsként
két egymdssal ellentétes fejlesztési irany kdrvonalazédott. A neoliberalis értékek-
re épiilé fejlesztési irdny a tarsadalmi integracid, szocidlis kohézid, és az életmi-
néség javuldsanak hangsulyozdsa helyett az 6nfenntartdsra vonatkozé elvarast
emelte fokuszba, a munkahelyteremtés-, a ndvekedés- és befektetéskdzponti
stratégidban a piaci befektet8k tdmogatdsdnak els6dlegességét hirdette. A ma-
sik - sok esetben kapitalizmusellenes elemeket is tartalmazé - modell a termelé-
si és elosztdsi formdk - pl. alapjovedelem - 4talakitdsat tlizte ki célul. Az
alternativ szervez8dési formak kozott kiemelt helyet foglal el a tdrsadalmi véllal-
kozdsok népszertlisége, globdlis elterjedése is (Conill et al. 2012; Laville 2010;
Hubai 2017; Mihdaly 2017; Kiss 2018).

Az Eurdpai Bizottsag viszonylag késén szembesiilt a valsdg utani Gj kihiva-
sokkal. 2009-ben az Eurdpai Parlament szocidlis gazdasagrdl sz616 allasfoglalasa
(Toia-jelentés) a szocidlis gazdasdg megerdsitése mellett szdlt. Az eurdpai tudo-
manyos vildg 2010 oktdéberében kozzétette ,,A szavaktdl a tettekig: A szovetkezeti és
szocidlis vdllalkozdsok tdmogatdsa a befogaddbb, fenntarthatd és prosperdldé Eurdpa érde-
kében” cim( nyilt levelét. A Bizottsdg végiil 2011. februdr 23-4n kozleményt adott
ki a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsdgnak és a Régidk Bizottsdganak, amelyben feliilvizsgalta az eurdpai kisval-
lalkozéi intézkedéscsomagot (EC 2011a). A kdzlemény elemezte a szocidlis
gazdasdg szerepét és arra kitelezte az Eurdpai Bizottsdgot, hogy 2011 végéig elfo-
gadja a ,,Kezdeményezés a szocidlis véllalkozasért” programot (EC 2011b). Ezt ko-
vet8en a tdrsadalmi vallalkozdsokat a szocidlis gazdasdg meghatdrozé szerve-
zetének tekintik (CIRIEC 2012, 59.).

2011-et kovet8en a mérvadd EU-dokumentumok egyre ritkdbban emlitik a
szocialis gazdasagot, helyette a tarsadalmi vallalkozasok keriilnek a diskurzusok és
stratégiai dokumentumok kdzéppontjéba. Az Eurdpai Unid orszagai koziil 2019-ig
23 tagéllamban sziiletett jogszabaly a tdrsadalmi vallalkozasi forma elismerésére,
és tizenhétben késziilt kiilon szakpolitikai stratégia a szektor fejlesztésére, szocial-
politikai szerepének formalizaldsara (EC 2020). A szociélis gazdasdg 6j kontdsben
jelent meg a posztszocialista orszdgokban is. Példdul Csehorszagban, Szlovénidban
és Litvanidban a munkaerdpiaci integracidt segitd tarsadalmi vallalkozas a szocid-
lis gazdasag hivatalosan elismert és politikai szempontbdl szaimon tartott szerveze-
te (Dohnalovd et al. 2016; Moskvina 2013; Podmenik et al. 2017).

A stratégiai dokumentumok tarsadalmi véllalkozdsokra vonatkozé definicié-
javal kapcsolatban azonban viszonylag hamar tobb kritika is megfogalmazddott.
Az alkalmazott fogalmak ugyanis nagyon altaldnosak voltak, s a legkiilonfélébb
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elvardsok egyidejli megjelenését szolgéltak. ,,Az ENSZ Fejlesztési Program a gyen-
ge joléti dllamokkal és korlatozott szocidlis biztonsadgi haléval rendelkezd tar-
sadalmak alulrdl szervez8dé védelmi rendszerét, a szocidlpolitika kialakitasdnak
egyik eszkdzét latja a tdrsadalmi véllalkozdsokban (Borzaga et al. 2008), mig a
Nemzetkdzi Munkatligyi Hivatal a gazdasag kifehéritésében, a munkajogok meg-
teremtésében, valamint az emberkdzpontu technoldgiai fejlédés biztositasdban
latja a kettds célrendszerrel rendelkezd szervezetek fontossagét (Fonteneau et al.
2011; Borzaga et al. 2017). Az Eurdpai Bizottsdg interpretécidjdban pedig mint a
szocialis piacgazdasdg hagyomdnyaiba dgyazott, befogadd névekedés szervezeti
megnyilvénuldsa jelenik meg (EC 2013)” (Hubai 2019, 5.).

Hubai (2016) - Defourny és Nyssens (2014) elméletére hivatkozva - megkii-
l6nbdzteti a tarsadalmi vallalkozds amerikai és eurépai megkozelitését. Az ameri-
kai modellben a jovedelemszerz§ irdnyzat (earned income school) és a tarsadalmi
innovacids megkozelités (social innovation school) a meghatérozd. Ez az irdnyzat
ennek megfelel8en a piaci tevékenységet és a tarsadalmi véllalkozd szerepét
hangsulyozza és er8s kapitalista szemléletmddot képvisel. A nyugat-eurdpai
irdnyzat nagyobb hangsulyt fektet a tdrsadalmi és gazdasagi célok egyensulyat
biztositd intézményi garancidk meghatarozdsara, valamint a részvételt hangsu-
lyozé politikai dimenziéra. Ugyanakkor célszer(i arra felfigyelni, hogy a nyugat-
eurdpai modellben is a kordbbiakndal hangsulyosabban kap szerepet a piaci jove-
delem, valamint az innovacidkra vonatkozd elvdras.

A tarsadalmi véllalkozas fogalmi kereteinek rugalmassaga a kritikusok véle-
ménye szerint nem csupdn a legkiilonfélébb célok megfogalmazasat, de igen
eltérd kormdnyzati és ideoldégiai szandékok igazolasat is lehet&vé teszi (Teasdale
2012). Laville (2014) szerint a tdrsadalmi vallalkozasok tulsdgosan amorf megfo-
galmazdsa, a szervezeti gyakorlatok rugalmas elismerése egyenesen a kapitaliz-
mus re-legitimacidjat, a piaci értékek els6dlegességének elismerését, a domindns
piaci logika térnyerését szolgélja a szocidlis gazdasag keratein beliil. A tdrsadalmi
vallalkozds puha definiciéja mindemellett még azt is lehet6vé teszi, hogy pozitiv
értéktartalommal feler§sitve tdmogassa a piaci viselkedés és a fogyasztéi kultira
terjesztésének Gj hulldmait (Laville 2015; McMurtry 2018).

Mindezek eredményeként a szocidlis gazdasdg definidldsa tarsadalmi véllal-
kozas formdjéban a vallalkozés paramétereinek els8dlegességébdl indul ki (Coraggio
et al. 2015). A 2014. évi Strasbourgi Nyilatkozat!? szerint a szociélis véllalkozdk
mint a véltozds ligyndkei mdr nem csupdn csoportosan, kozosségi formaban meg-
valésuld vallalkozasként, hanem egyénileg is torekedhetnek az emberek, illetve k-
z0sségek életének jobbitdsdra. A tarsadalmi véllalkozds pedig mar nem kizdrdlag a
nonprofit jellegii tevékenységeket foglalja magaban, hanem valamennyi olyan val-
lalkozast is, ami a tarsadalmi vallalkozdsok alapcéljait elfogadja, és a profitot leg-
tobbszor visszaforgatja a szociélis célok elérése érdekében.

A véltozasok jél tiikkr6z8dnek Defourny és Nyssens (2016) tarsadalmi vallal-
kozasokra vonatkozé tipoldgidjaban. A szerz8k négy meghatérozé tarsadalmi val-
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lakozdsi formét kiilonitenek el: véllakozd nonprofit szervezetek (ENP- Entrepreneurial
nonprofit); szocidlis sz6vetkezetek (SC - Social cooperative); forprofit tarsadalmi val-
lalkozdsok (SB - Social business); kozszektorbeli tarsadalmi véllalkozasok (PSE - Public
sector social enterprise).

A tarsadalmi vallalkozds mindezeknek megfelelSen a piaci szektor m(ik6dé-
si rendjéhez kozeledve fokozatosan elvesziti harmadik szektor jellegét, s a piaci és
tarsadalmi vallalkozdsok koézotti hatdrok kijelélése a hibrid modellekben egyre
nagyobb nehézséget okoz (Defourny, Nyssens 2014).

A széles korben elfogadott definicid szerint a tarsadalmi véllalkozdsok tarsa-
dalmi célok érdekében piaci tevékenységet folytatnak, a munkaerdéfelvételnél és
a bérmeghatdrozdsnél a piaci szervezetekhez képest jobban érvényesitik a tarsa-
dalmi szempontokat, a civil szervezetekhez képest a piaci jelenlétnek kdszonhe-
téen nagyobb pénziigyi stabilitdssal birnak, a munkafeltételek az elsddleges
munkaerd8piaci koriilményekhez hasonlitanak, valamint az dllami foglalkoztatds-
politikai programoknal komplexebb (képzések, szocidlis szolgaltatdsok), és mére-
teikben kisebb beavatkozdsi gyakorlatot kdvetnek (Tortia 2010; Depedri 2010;
Borzaga, Depedri 2013; Hubai 2016; Siposné Nadori 2019). A tarsadalmi véllalko-
zést azonositd, a piaci vallalkozasoktdl elvalasztd karaktervondsok azonban nem
objektiv kritériumok. Milyen mértékegységgel mérhetd példaul, hogy a tarsadal-
mi véllalkozdsok esetében ,,jobban érvényesiilnek a tdrsadalmi szempontok”? Mi-
lyen szempontbdl jelent példdul el8nyt, hogy a tarsadalmi véllalkozds munka-
kdriilményei jobban hasonlitanak a piaci kdriilményekhez, ha a célcsoport az el-
sédleges munkaer8piacrdl épp azért esett ki, mert a piaci koriilményekhez nem
tudott alkalmazkodni?

A tarsadalmi véllalkozdsok meghatdrozdsat illetéen Magyarorszdgon is kii-
16nb6z8 megkozelitések 1éteznek. Egyes szerzék nagyobb hangsilyt helyeznek a
tarsadalmi és civil dimenzidkra, kiemelve a nonprofit jelleget (Pethed 2009), m4-
sok a befogad6 dontéshozatali mechanizmusokat és a foglalkoztatdsba vonas fon-
tossdgat emelik ki (G. Fekete 2007), és van, aki a gazdasdgi fenntarthatésdgra
helyezi a hangsdlyt (T6th et al. 2011; G. Fekete et al. 2018, 122.). A tdrsadalmi vél-
lalkozésokra vonatkozd, az Eurdpai Bizottsdg szdmadra késziilt magyar orszagje-
lentésben a szerz8k kiemelik, hogy a,,... jogi formdakrdl nincs konszenzus, illetve
kiildn térvény sem szabalyozza a tarsadalmi véllalkozasokat, amelyek barmilyen
jogi formdban miikddhetnek” (Eurépai Bizottsdg 2019, 10.).

A 2014-2020-as id8szakra vonatkozd Uj magyar Partnerségi Megéllapodas
(Miniszterelnokség 2014) a térsadalmi vallalkozdsok tdmogatdsat kifejezett cél-
ként frja le. Az egyik els6 hivatalos szakpolitikai dokumentumban!® megtaldlhatéd
definicié szerint: ,,tdrsadalmi véllalkozdsnak tekinthet8ek azon nonprofit és civil
szervezetek, amelyek tarsadalmi célkit(izéseik mellett iizleti teriileten megvalé-
sithaté célkittizésekkel is rendelkeznek, gazddlkoddsuk eredményét a tarsadalmi
cél érdekében visszaforgatjdk, koltségvetésiikben és szervezeti miikddésiikben
érvényesitik a részvételen alapuld dontéshozatal elvét” (NGM 2015, 6.).
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A felhivés egyértelm(ivé teszi, hogy a tarsadalmi vallalkozds fogalma Ma-
gyarorszdgon még nem nyitott a piaci szervezetek felé. Mihaly (2018) szerint a
tarsadalmi véllalkozas fogalom itt tobbnyire szocidlis sz6vetkezetet jelent. Ezt
erdsiti az Eurdpai Bizottsdgnak készitett szakmai jelentés is, amely a tdmogatdsért
pélyazé tarsadalmi véllalkozasok online elémindsit§ rendszere - PiacTars - alapjan
Osszegzi, hogy 2018-ban a 212 regisztralt szervezetbdl 110 volt szocidlis szovetke-
zet, 40 nonprofit gazdasagi tarsasag, 35 egyesiilet, 26 alapitvany és 1 egyhdzi
szervezet (Eurdpai Bizottsdg 2019, 44.).

Az adatok alapjdn levonhatndnk a kdvetkeztetést, hogy Magyarorszdgon
a szocidlis gazdasdg - a tarsadalmi véllalkozdsok szervezeti 3sszetételét te-
kintve - megdrizte harmadik szektor jellegét, hiszen dont8en szocidlis szvetke-
zetek és nonprofit szervezetek tevékenykednek a szektorban. Kévetkeztetésiink
azonban nem lenne maradéktalanul helytall. Egyfeldl ugyanis az utébbi években
folyamatosan jelennek meg a szektorhatdron elhelyezkedd, a piaci érdekeket
mind hatdrozottabban képviseld hibrid szervezetek (Repisky, Téth 2019; Matolai,
Révész 2020). Mésfeldl a szocidlis szovetkezetek keretfeltételeinek 4talakitdsival
az 4llam a ,,... poszt-szocialista dllamok civilekkel szembeni, ... részint az anyagi
biztositékok hidnydbdl fakadd bizalmatlansdga...” (G. Fekete 2018,113.) miatt kor-
l4tozza a nonprofit szektor szerepléinek mikddését, s folyamatosan ,,allamositja”
a harmadik szektort.1

Annak ellenére, hogy a szocidlis gazdasag hazai kiépitésekor a szocidlis sz6-
vetkezetek mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi szempontbdl a legigéretesebb
tarsadalmi innovéciénak tlntek, a szdvetkezetek legfébb jellemz8it rogzits
Rochdale-i és a manchesteri elvek, a tagsag 6nkéntessége és nyitottsdga, az au-
tondmia és fiiggetlenség, valamint a demokratikus tagi ellen8rzés és a kozdsségi
felel8sség a jogszabalyi valtozdsok eredményeként eltlinnek. Az 6nkormdanyzati
feliigyelettel és tulajdonnal gazdalkodé szocidlis szovetkezetek haszndljdk az Eu-
répai Unid szocidlis gazdasdg fejlesztésére szant tdmogatdsainak tobbségét, és
képezik az elvileg a harmadik szektorban megjelend tarsadalmi vallalkozdsok je-
lent@s részét (G. Fekete, Liptédk 2014; G. Fekete et. al 2018; Mihdly 2018; Eurépai
Bizottsdg 2019).

Nem csupén a szocidlis szovetkezetek, hanem a nonprofit szervezetek eseté-
ben is megfigyelhetjiik ezt a térekvést. Kiildndsen 2010 utan jellemzd, hogy a fej-
lesztés- és foglalkoztataspolitika intézményrendszere leegyszerlisddott, a szerep-
18k korabbi sokszinlisége megsziint, a kdzponti dllam a standard, ,,feliilr81” pro-
tokollszer(ien ellendrizhet8 szervezeti és intézményi formdkat tdmogatja. A
szubszidiaritds és partnerség elvét figyelmen kiviil hagyva, a kézponti allam altal
finanszirozott kozfoglalkoztatdsi programok véltak a helyi foglalkoztatdsb8vités
f8 eszkdzévé (Keller et al. 2016, 197.).

J6llehet a szocidlis gazdasdgot a szakpolitikusok és szakértSk tobbsége nap-
jainkban is a profitorientalt elsd, és a kozszférdhoz kapcsol6dé masodik gazdasa-
got kiegészit§ harmadik szektorhoz sorolja, harmadik szektor jellege az utdbbi
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években Magyarorszagon az ,,llamositdsi”, az eurdpai orszdgok tobbségében pe-
dig a ,,piacositdsi” torekvések miatt megkérdéjelezédik.

Az eurdpai tarsadalmi vallalkozdsok terén megfigyelhetd valtozadsok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy 2010 utdn a szocidlis gazdasdg erételjesen elindult a
piaci szektor felé. Megnyitotta hatdrait, feladta (legaldbbis tébb szempontbdl
fellazitotta) kozosségi vallalkozds jellegét, és mar a nonprofit elvarist sem frja
eld. A szocialis gazdasdg ma olyan, elvileg nem kapitalista vallalkozasokbdl 4116
szervezetek Gsszessége, amelyek sikerességét a piacgazdasdgba vald integracid-

1. tablazat: A szociélis gazdasag valtozasa az elmult harom évtizedben Eurépdban
Changes of social economy in Europe since 1990

1990-2000

2001-2008

2009-napjainkig

Af8cél

A meghatarozé
szervezeti keret

A domindns megjelenési
forma

A miikodés 6 forrasai

Kapitalizmushoz valé
viszony

Célcsoport

Szocidlpolitikai hattér

A foglalkoztatas ke-

reteinek megteremtése
az alternativ (tdmoga-
tott) munkaer&piacon
Nem piaci szervezetek

(harmadik szektor)

Nonprofit szervezetek,

egyesiiletek,
alapitvanyok

Az énfenntartds ke-
reteinek erdsitése a
lokélis gazdasag
fejlesztésével

Nem piaci és piaci
szervezetek hatéréan 1év4
“félpiaci szervezetek”
(pl. szovetkezetek)
Szovetkezetek, szocidlis
sz@vetkezetek

A nonprofit szervezetek (Idében, pénzben)

allami és kozosségi
tdmogatasa, hogy a
kozdsségi védelmi
funkciét elldthassak
Korrektiv

Munkanélkiiliek,
munkaerdpiaci szem-
pontbdl hatranyos
helyzet(i személyek

Szocidlis jogok garanté-
l4sa, térsadalmi felel8s-

ségvallalds

korlatozott (4llami,
kozosségi) timogatds és
sajat gazdasagi ered-
mény

Kiegészitd

Perembhelyzet(i tar-
sadalmi csoportok

Gazdaségi fenntart-
hatéség, piaci ered-
ményesség, jovedelem-
termeld képesség

Piaci szervezetek
beemelése a nem piaci
szervezetek mellé

Térsadalmi véllalkozasc

Gazdaséagi eredmények
elsédlegessége és az
allami és koz6sségi
tdmogatasi formdk
kiegészitd jellege
Befogad (pl. tel-
jesitményelvii értékelés
rendszerek, befektetési
szemlélet érvényesiilése
Egyéni és kozosségi
véllalkozésok (munka-
nélkiili és perem-
helyzet(i személyek
bevondséval)

Feltételekhez (t&bbnyire Szociélis beruhdzas

munkahoz) kétott joléti
ellétas,

“nincs jog ko-
telezettségek nélkiil”

elmélet, befektetd joléti
4llam

Forrds: Sajdt szerkesztés
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juk fokdnak szempontjabdl vizsgaljak, eredményességiiket piaci mércével, a piaci
tevékenységeik nagysdgaban bekovetkez8 ndvekedéssel (gazdasdgi fenntarthaté-
sag, eredményesség, profit?) mérik. Ez is azt erdsiti, hogy miikodésében napjaink-
ban egyre hatrozottabb szerepet kap a gazdasagi elem a tarsadalmival szemben.

A szociélis gazdasag alappillére az elmult 30 év véltozasainak kovetkezmé-
nyeként igy mindkét esetben - bar ellenkezd el&jelli mozgasirdnynak készonhe-
téen - megingott. Az eurdpai orszagok tobbségében a harmadik szektor és a piac,
mig Magyarorszdg esetében a harmadik szektor és az dllam kdzott tiinnek el a jél
azonosithaté hatérok.

A piaci és tarsadalmi érdekek kibékitésére irdnyuld térekvés a harmadik
szektor létrehozdsaval, a szocidlis gazdasdg megerdsitésével, tigy tlinik, nem
vezetett eredményre. S6t, a szociélis gazdasdg ebben a napjainkra 4talakult for-
majéban sok esetben a fenndlld, piaci érdekeket képviseld rendszerek stabiliza-
ci6jahoz jarul hozza.

Szocidlis és szoliddris gazdasdg (SSG)

A szocialis gazdasdg szervezeteit az elmult 30 évben a legtobb esetben ott mi-
kodtették, ahol az elsd két szektor kudarcot vallott. Mint harmadik, kiegészit8
szektor a szervezdk szdndéka szerint a gazdasdg miikddésének egy alternativ mo-
delljét (etikus, szolidaris, nonprofit gazdasig) képviselte, de az alapproblémit, a
profitelvii formalis gazdasag tarsadalmi egyenl&tlenséget ndveld miiksdési rend-
jét nem kérdgjelezte meg. igy hidba t5ltstt be a helyi gazdasdgban és a perem-
helyzetli csoportok foglalkoztatdsban akdr figyelemre mélté szerepet, valds
politikai stlyra nem sikeriilt szert tennie, s igy a probléma keletkezésének meg-
el8zésében nem, csupdn korrekcidjdban vehetett részt (Laville 2018).

A szolidaris gazdasag koncepcid a szocidlis gazdasdghoz képest hatarozot-
tabb politikai szerepvélalldst, illetve a gazdasag és tarsadalom teljes atalakitasat
tlizi ki célul. A szolidaris gazdasdgot a kapitalista fejl6dés alternativdjanak, egy
lehetséges Uj fejlédési modellnek tekintik (Neamtan 2002).

A szolidaris gazdasdg koncepcidja az ezredforduld koriil a baloldali, dél-
amerikai, vagy 4zsiai fejl8d8 orszdgokban erdsodstt meg (Monzén, Chaves 2008).
Célszer(i azonban megemliteni, hogy a szolidaris gazdasag fogalom kialakuldsa-
nak és elterjedésének eurdpai bézisa is van: Franciaorszag!® (Laville 2010; Guérin
2014; Defourney 2014).

A szolidéris gazdasdg fogalma nem uj keletd, hiszen Poldnyi mér a mult sza-
zad kdzepén bemutatott egy, a ma domindns piaci elvekkel szemben definialt plu-
ralis gazdasag szemléletmddot, amelyben a piac és a redisztribucié mellett a
reciprocitdsnak is kdzponti szerepe van (Poldnyi 1944). Poldnyira alapozva Miller
ugy véli, a szolidéris gazdasidg meghatarozasakor ,,az dsszes olyan kiilonféle méd-
szer [figyelembe veendd], melyek révén az emberi kozosségek kielégithetik sziik-
ségleteiket és kozosen biztosithatjdk megélhetésiiket” (Miller 2018, 89.).
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McMurtry (2018) szerint amint a kapitalista rendszer uralkodni kezdett a
korai vagy vegyes gazdasagi rendszerek felett, torvényszer(ivé és sziikségessé valt
a vele szemben 4ll6 alternativak megfogalmazdsa. Az egyik ilyen alternativa a
tobb gazdasagi integraciés modellt is magédba olvaszté szolidaris gazdasag, me-
lyet Poldnyi (1944) szubsztantiv vagy bedgyazott gazdasdgi modellként jellemzett
a kapitalista drutermeld, profitorientdlt piacgazdasiggal szemben (Csoba 2007).

A szolidaris modell jél illeszkedik a napjainkban egyre gyorsabb iitemben je-
lentkez§ gazdasagi valsdgok, a tarsadalmi egyenlétlenségek, valamint a klimaka-
tasztréfa fenyegetéseinek csokkentését irdnyzé baloldali modellek sordba, mivel
egy demokratikus, gazdaségi és 6koldgiai szemponbdl is fenntarthaté térsada-
lomirdnyitési forma megteremtését tiizi ki célul. KépviselSik a ,,nem-kapitalista
jov8” jelszavai mentén a tarsadalmi egyiittélés és a gazdasdg miikddtetésének
szolidédris megolddsait keresik.

A szolidaris és szocidlis gazdasdg tobb meghatdrozé ponton is kiilonbozik
egymdstdl (2. tdbldzat): mig a szoliddris gazdaség kifejezetten szisztematikus, at-
alakito, posztkapitalista programmal rendelkezik, a szocidlis gazdasag a kapitaliz-
musba illeszkedik. A szocidlis gazdasdg helyi gazdasdgfejlesztésre fékuszald
modelljével szemben a szolidaris gazdasig nemzeti és globalis szint(i koordindci-
dra is képes mozgalom, és gazdasdgi formacidk tdmogatdsat allitja fékuszba. A
szolidaris gazdasag |ényegébdl adédéan nem korlatozédik a harmadik szektorban
megvaldsuld tevékenységekre, miikddése soran mindharom szektort dthaté gaz-
dasagi modell megvaldsitasara torekszik (Miller 2007).

A két modell a célcsoportjaban is kiildnbozik egymdstdl. A szocidlis gazdasdg
(taldn a tdrsadalmi véllalkozds bizonyos szegmenseit kivéve) a legtobb esetben a
munkanélkiiliek, peremhelyzet(i tarsadalmi csoportok integracidjat, tarsadalmi
beillesztését segitd lokélis gazdasag fejlesztését allitja kdzéppontba, a szolidaris
gazdasag nemcsak a szegények integricidjat, hanem a tarsadalom valamennyi
tagjanak bevondsat célozza.

A 2000-es évek elején a szolidaris gazdasag legkiilonfélébb (zold, antikapi-
talista, 6koldgiai, kozdsségi) modelljét képviseld mozgalmak és nemzetkodzi ha-
16zatok jottek létre (pl. RIPESS), és erdsitették a szolidaris gazdasdg fogalom
megjelenését az észak-amerikai és eurdpai szakmai vitdkban, gyakorlati pro-
jektekben és a szervezetek miikddését lehet8vé tevd jogszabdlyi kdrnyezet
formaldsaban.

A szolidéris gazdasag fogalom tartalmédnak ,,tobbréteglisége” azonban ko-
moly akadélyt jelent a szakirodalomban valé tdjékozddas sordn. Csak alapos
elemzést kdvetden tudjuk eldonteni, hogy:

- a szerzd a szoliddris gazdasagot a szocidlis gazdasag szinonimdjaként

hasznalja, mint a legtébb eurdpai orszdgban;

- a szolidaris gazdasag kifejezés hasznélatakor a szocidlis gazdasag foga-

lomhoz képest 1ényegesen tébb politikai elemet jelenit meg, de a keretfel-
tételeket (kapitalista gazdasdg) nem kérdgjelezi meg (Laville 2010). Az



A szocidlis gazdasdgtdl a szoliddris gazdasdgig...

89

2. téblézat: A szocidlis gazdasag és a szolidaris gazdasag karaktervondsai
Characteristics of social economy and solidarity economy

Szocialis gazdasag

Szolidaris gazdasag

Regionélis meghatdrozottsig

Ideoldgiai alapok

A kapitalizmushoz valé viszony

Miikédési teriilet

ElsSdleges cél

Hatdkor

Kiemelt cselekvési teriiletek

Célcsoport

Eurdpai régié

A kapitalizmussal és a szocializ-
mussal szemben egy
“megreformélt “szocidldemokra-
ta értékrendszer, “harmadik ut”
(Giddens 1998)

A kapitalizmus elfogaddsa

Az 4llam és a piac mellett
kiegészitd jelleggel a harmadik
“nonprofit” szektor kereteiben
miksdik

A peremhelyzeti csoportok
integracidja, a tarsadalmi kohé-
zié novelése

Lokalis gazdasag és tarsadalom
fejlesztése

“Acting Locally for Employment
(Evers, Laville 2004, 199.)”
Foglalkoztatési és gazdasdgi
dimenzié

Az elsd és mésodik szektorbdl
kiszorulé személyek

Latin-amerikai, 4zsiai orszagok,

Franciaorszag

A kapitalizmust és a neoliberalis
ideoldgiat egyértelmiien elvetd

baloldali értékrendszer

A kapitalizmus tagaddsa
Valamennyi szektort 4tfogd, és
nem kiegészit8, vagy korrektiv
miiksdési méd

A gazdaség és a tarsadalom jelen
legi miikodési rendjének megvél
toztatdsa (pl. 8koldgiai, elosztasi
problémék kezelése), formdlis
gazdasag helyett “bedgyazott
gazdasag” létrehozésa (Poldnyi
1944)

Globélis mozgalmak, hdlézatok
szervezése a lokdlis cselkvési tér
fejlesztése mellett

Gazdasdgi, szociélis,
esélyegyenl8ségi (pl. gender) és
dkoldgiai kérdések beemelése

A térsadalom valamennyi tagja

Forrds: Sajdt szerkesztés

ezredfordulét kovet8en a szakmai és politikai szervezetek (EC, OECD, ILO)
dokumentumainak j6 részében ezzel a fogalomértelmezéssel taldlkozunk;

- aszolidéris gazdasdg fogalmat mint a gazdasdg miikodésének 1j (antika-

pitalista) értelmezési keretét hasznélja (Kawano 2013).

A fogalmi keretek meghatarozasakor tovabbi nehézséget jelent, hogy a szo-
lidéris gazdasdgot mozgalomként vagy szervezeti, m{ikddési formaként értelmez-
ziik-e. A 2002-ben megalakult Szocialis és Szolidaris Gazdasag Vildgszervezete, a
RIPESS1® szerint a ,,tarsadalmi és szolidaris gazdasig egy mozgalom, mely meg ki-
vanja reformélni az uralkodd térsadalmi és gazdasagi rendszert” (RIPESS 2015, 10.).

Mis vélemények - példdul a 2019-ben Magyarorszagon létrehozott Szolida-
ris Gazdasdg Kdzpont!? deklaracidja - szerint a ,,szolidaris gazdasdg nem csupan
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egy mozgalom, hanem egy szervezeti, m(ik3dési forma is, melynek keretében a
tarsadalmi igazsdgossag és az 6koldgiai fenntarthatdsag elveinek megfelelSen
szervezik meg az alapvetd emberi igények kielégitését, kiszakitva azokat a t&ke-
felhalmozés folyamataibdl, helyi, nem drutermel8 gazdalkoddkért kiizdenek a
nagy teriiletigényi, exportorientélt kapitalista agraripari vallalatokkal szem-
ben” (Szolidaris Gazdasdg Kézpont 2020).

Ennek értelmében beszélhetiink a szolidaris gazdasdg keretében kozosségi
héz- és kertprojektekrdl, fogyasztdi-termeldi kdzdsségekrdl, helyi cserekereske-
delmi rendszerekrdl, adomanyboltokrdl, nyilt forrdsi projektekrdl, hdztartasi és
dpolasi feladatok koril szervez8d8 kdzosségekrdl, bérlsi lakdsszovetkezetekrdl,
z8ldenergia-kozosségekrdl és més termeldi, szolgaltatdi és a reciprocitdst elStér-
be helyez8 tdmogatdi csoportokrdl és kapcsolédd kezdeményezésekrdl, anélkiil,
hogy a szereplSket és a szervezeti kereteket pontosan definidlnank (Miller 2007;
Szolidéris Gazdasag Kézpont 2020).

A szolidaris gazdasag elsd szervezetei és képviseldi — mint példaul a fent em-
litett Szolidaris Gazdasdg Kozpont, vagy a SUSY halézat!® - a kézelmultban Ma-
gyarorszagon is megjelentek.

Madra a demokratikus és fenntarthatd gazdasdgi formdkkal foglalkozé nem-
zetkdzi kutatéhalézatok a ,,szocidlis és szoliddris gazdasdg” (Social and Solidarity
Economy, SSE) atfogd megnevezést hasznéljék, kiildnbséget téve a kiilonbozd 1éte-
78 gazdaséagi formakra utald ,tarsadalmi véllalkozas”, ,,szovetkezeti” vagy ,,szoci-
alis gazdasdg”, és a rendszerszint(i 4talakitds programjat is magaba foglald
»szoliddris gazdasdg” kifejezései kozott.

A ,szocidlis és szolidaris gazdasdg” (SSG) fogalom hasznélata azonban nem
problémamentes, hiszen a szociélis és a szoliddris gazdasdgnak - mint a fentiek-
bél is kitlint - alapvet8en kiilonb6z8 céljai vannak, s mas ideoldgiai hattérrel
rendelkeznek.

A szocidlis gazdasag elemzésekor jeleztiik, hogy az elmult 30 év barmelyik
korszakat is vizsgaljuk, meg kell dllapitanunk, hogy ,,minden forméja liberalis el-
méleteken nyugszik” (McMurtry 2018, 65.), cselekvési terét a kapitalista gazdasag
keretein beliil hatdrozza meg. Ezzel szemben a szolidaris gazdasdg a kapitaliz-
mussal szembeni alternativaként definidlja magat, akdr mozgalomrdl, akar szer-
vezeti vagy m(ikodési formdardl van sz4. A két fogalom egyiittes hasznalata
egyfeldl elfedi a szocidlis és szolidaris gazdasag fogalmak valddi tartalmét, masfe-
181 olyan mitoszokhoz és tarsadalmi csapddkhoz vezet, amelyek akadélyozzék a
gazdasdgi, tdrsadalmi és 6koldgiai problémak megoldasat. A joléti dllam felelds-
ségvillaldsanak csdkkentésével példaul mind erdteljesebben csokken az allam-
polgarok szocidlis jogainak intézményesitett védelme, s helyette a harmadik
szektor szervezetei, k6zosségei valnak kulcsszereplévé az emberek jéléte és a
kdrnyezet mindségének védelme soran. A szocidlis gazdasdg értelmezése szerint
a kapitalizmus keretei kozott sziiletnek meg a problémat kezel8 , k6zosségi” meg-
oldasok, mikdzben a problémdt kivaltd keretfeltételek valtozatlanok maradnak. A
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szocidlis és szolidaris gazdasdg fogalma ilyen értelemben akér ,tréjai falg” (McMurtry
2018) is lehet, amely jél szolgalja azt a neoliberdlis értékrendet, amelyet a harma-
dik szektor épp, hogy megkérdéjelezni szdndékozott.

Osszegzés

A szocidlis gazdasag az elmult 30 év sordn a kornyezeti feltételek hatdséra folya-
matosan véltozé fékusszal (pl. nonprofit véllalkozés, szovetkezet, térsadalmi val-
lalkozas), de tébbnyire a kapitalista modell szerint szervez8d8 gazdasdgi for-
macidkban fejlédstt Eurépaban. A kilencvenes években még a foglalkoztatési
lehet8ségek bvitését és a jéléti dllam szocidlis biztonsdgban jtszott szerepét
hangsulyozé szocidlis gazdasig napjainkra az allampolgérok felel8sségére épits
és a tarsadalmi véllalkozdsok dnfenntartd szerepét hangstlyozé modellé valto-
zott.19 Meger8sodott a teljesitményelvekre épiils, a tarsadalmi integraci6 helyett
a gazdaségi fenntarthatdsagot el8térbe helyezd eleme, illetve aldrendel8dott az
els8 két szektor miikodésének (lasd jogi, miikodési keretek dllami szabélyozasa,
finanszirozdsi formak). A , kétpSlust” 4talakulds eredményeként a nyugati orsza-
gokban a piaci, Magyarorszagon az dllami szektor dramlott be a vdrakozadsokhoz
képest egyre kisebb hatasfokkal m(ikd6 harmadik szektor teriiletére.

Az 4talakulds hétterében j6l azonosithaté a 20. szdzad utolsé évtizedének és
a 21. szazad elsé két évtizedének folyamatosan véltozé gazdaségi, politikai/ideo-
16giai és tarsadalmi kdrnyezete, amelyben a liberdlis piacgazdasag és a vélsdgban
1év§ j6léti allam kidtkeresési kisérletei zajlottak. Ezt titkrozik a mérvadd nemzet-
kdzi szervezetek, ezen beliil is kiemelten az Eurépai Unié programadé dokumen-
tumai. Az eurdpai unids normak 4tvétele és a Strukturalis Alapok tdmoga-
tdsa - mint a magyarorszagi példa is mutatja - adhat 6sztonzést a szektor fej-
lesztéséhez, ugyanakkor az érintett teriiletek eltérd iitem fejlédése, vagy az
olyan ,,polgari értékek, mint az 5néllésag, a felelSsség, a fiiggetlenség, a sajat sor-
san véltoztatni akard és képes egyének és kozosségek” (G. Fekete 2018, 113.) hia-
nya latszatmegolddsokhoz vezethet, és gatolhatja a tarsadalmi kezdeményezések
kialakuldsat.

A harmadik szektor atalakuldsdval pdrhuzamosan az ezredfordulét kévet8en
fokozatosan teret héditott a szolidaris gazdasdg modell, amely a szocidlis gaz-
dasdg klasszikus teriiletei (foglalkoztatdsi, helyi gazdasagfejlesztés, kozosségi vél-
lalkozas) mellett a 21. szdzad 4j kockézati teriileteit (8koldgiai, kulturilis, esély-
egyenl8ségi, gender) is beemelte a fogalomba, s mindemellett vallaltan antikapi-
talista célokat tlizott ki.

A demokratikus és fenntarthaté gazdasdgi formakkal foglalkozé nemzetkozi
kutatéhélézatok a ,,szocidlis és szolidaris gazdasdg”(SSG) fogalom bevezetésével
kivantak kifejezni a szociélis gazdasag szervezeti, miikodési formdra (pl. nonpro-
fit szervezet, szévetkezet, tarsadalmi vallalkozas) fékuszald és a rendszerszintii
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atalakitds programjat is magaba foglald ,,szolidédris gazdasdg” fogalmak kdzotti
kiildnbséget. A ,,szocidlis és szoliddris gazdasdg” (SSG) fogalom hasznélata azon-
ban tovabbra sem problémamentes, hiszen az {gy létrehozott kifejezés (SSG) elfe-
di a szocidlis és a szoliddris gazdasdg kozotti alapvetd értékkiilonbséget, s
lehetdséget biztosit a fogalmak sajat érdekek szerinti tartalommal valg feltoltésé-
re, illetve ennek kovetkeztében a modellekkel valé visszaélésre.

A Szocidlis gazdasdg kézikonyv (Frey et al. 2007) készitésekor az volt a célunk,
hogy révid 4ttekintést adjunk az EU fejlesztési programjaiban kiemelt szerepet
betsltd szocidlis gazdasdg elméletérdl és gyakorlatardl a fogalommal akkor is-
merkedd hazai szakmeberek szdmdra. Tizen6t év utdn a ,,szocidlis és szoliddris
gazdasdg” (SSG) értelmezése 4llit benniinket tjabb feladat elé. Nem gondoljuk,
hogy ma egyszer(ibb lenne eligazodni az érdekek, értékek, modellek és fogalmak
dzsungelében, mint az el8z8 alkalommal. Annak ellenére sem, hogy G. Fekete Eva
és kutatémihelyének eredményei, a Kézikonyv megjelenése 6ta publikalt irdsai
még hosszd id6re biztos fogddzdt jelentenek mind a gyakorlati szakemberek,
mind a szocidlis és szoliddris gazdasag Osszefiiggéseinek feltdrdsara véllalkozd
kutatdk szdmdra.

Tanulményunk készitésével nem az volt a célunk, hogy Eva szavait kdlcss-
nozve azt igazoljuk, ,,... a szocidlis gazdasdg koncepcié dugdba dél, mieldtt
megsziiletne.”20 Poldnyi gazdaségi integracids sémdkkal kapcsolatos alapfeltevé-
sét elfogadva ugy véljiik, hogy a ma meghatarozé drutermeld és piacgazdasdg
nem az egyediili lehetséges modell, s a plurdlis gazdasagi szemléletmdd lehet a
21. szazad hatékony stratégidja, amelyben mindenképpen helye van a szoliddris
(bedgyazott) gazdasdgnak is (Poldnyi 1944). A szocidlis gazdasdg véltozasanak és
karaktervondsainak taldn helyenként sarkitott elemzésével csupdn arra kivantuk
felhivni a figyelmet, hogy egy fogalom belsé tartalménak atalakuldsa?! a legjobb
szandék mellett is konnyen tévutra vezethet.

Jegyzet

1 A tanulmény terjedelmi korldtai csak a legfontosabb trendek elemzését teszik lehet6vé. Az Eurdpai
Unid régidi és joléti modelljei kozotti eltéréseket, egyedi utakat - jéllehet azok jelentéségét nem
vitatjuk - nem all médunkban részletesen vizsgalni.

2 Franciaorszdgban az 1970-es években létrejétt Onsegélyez8, Szovetkezeti és Szovetségi Tevékenységek
Nemzeti Osszek&td Bizottsdga (CNLAMCA) 1980 jiiniuséban kiadott egy dokumentumot, a "Charte de |
‘économie sociale-t” (a szociélis gazdasag chart4jat), amelyben a szocidlis gazdaségot olyan szervezetek
Ssszességeként hatdrozza meg, amelyek nem tartoznak az allami szektorhoz, egyenld jogokkal és
kotelességekkel rendelkezd tagokkal, demokratikusan miikddnek, és a nyereséget a szervezet bévitésére és
a tagoknak, illetve a tarsadalomnak nyujtott szolgdltatdsok fejlesztésére forditjak (Nirello, Prouteau
2018). A szociélis gazdasag kifejezést azonban mér jéval kordbban, a 19. szdzadban is haszndltdk (I4sd
OECD 2003,298.).

3 Tovébbi részletek a szocidlis gazdasdg hivatalos honlapjan: https://ec.europa.eu/growth/sectors/so_
cial-economy_en
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Errdl ldsd még az 1997-ben alakult Foglalkoztatdsi Céli Nonprofit Szervezetek Szévetsége honlapjat,
vagy a kdvetkez§ linket: http://www.focenosz.hu/magunkrol

A helyi gazdasagfejlesztés fogalmit jelen esetben Mezei (2006) definiciéja alapjan hasznaljuk, amely
szerint ide tartozik minden olyan, a helyi gazdasag fejlesztésére irdnyulé tudatos beavatkozas, ahol a
helyi szerepl8k kezdeményez8ként, timogatSként, megvaldsitéként aktivan részt vesznek a fejlesztési
folyamatban. E tekintetben a helyi gazdasag fejlesztése a lokalis foglalkoztatds bévitésénél szélesebben
értelmezends.

http://szoszov.hu/ensz-hatarozat-a-szovetkezetek-szereprol

A, Szovetkezetek a Véllalkozdbarat Eurépdban” cimii dokumentum az Eurdpai Unié Bizottsdg
munkadokumentuma. A 2002. oktéber 10-11-i lisszaboni konferencidn mutattak be.

Magyarul megjelent a Szévetkezés, 2002/1-2., 182-219..

http://szoszov.hu/ilo-ajanlas-a-szovetkezetek-tamogatasarol

A szocidlis szovetkezeti modell gyors litemi és széleskorli fejlédése az EU-bSl érkezd
tdmogatdsoknak volt kdszonhetd.

2007-ben egy, 2015-ben mér 2490 szociélis szovetkezetet tartottak nyilvan (Havas, Molndr
2017).

,,Szocidlis véllalkozasok felhatalmazésa az innovacidra, befogadé novekedésre és munkahelyterem-
tésre” cfmdi, 2014. janudr 16-17-én Strasbourgban tartott konferencia zdrédokumentuma. http://
szoszovhu/a-strasbourgi-nyilatkozat-2014-a-szocialis-vallalkozasok-hozzajarulasa-europahoz

Az OFA szdmdra kifrt GINOP-5.1.2 szdmd, ,, Tarsadalmi véllalkozdsok 6sztonzése - kiemelt pro-
jekt” cimti felhivdsban olvashatd.

A 2016. évi CVLV. térvény 15. § 41 (1) - 42 szakasza szerint a szocidlis szovetkezetnek a termé-
szetes személy tagjain kiviil legaldbb egy helyi énkorményzat vagy nemzetiségi énkormdnyzat,
illetve ezek jogi személyiségli tarsuldsa vagy jogszabalyban meghatarozott karitativ tevékeny-
séget ellatd kozhasznu jogalldsu szervezete is kitelezd tagja.

Ha a szoliddris gazdasdg fogalma eurdpai viszonylatban meriil fel, annak tartalma a legtbb
esetben sokkal kézelebb 4ll a szociélis gazdasdg fogalom tartalmahoz (piacgazdasag keretei ké-
z6tt, de nonprofit alapon miikéd8 tarsadalmi véllalkozésok), mint a szocidlis gazdasdg latin-
amerikai és 4zsiai régidban vald értelmezéséhez (antikapitalista értelmezési keret). Eurépaban
a koznyelv tobbnyire nem tesz kiilonbséget a kettd kozott, és szakértdi, szakpolitikai dokumen-
tumokban is gyakran szinonimaként hasznaljak a két fogalmat.

A témdra vonatkozd tovdbbi informdcidk megtaldlhatdk a szervezet honlapjan http://
www.ripess.org/?lang=en http://www.ripess.org/wp-content/uploads/2017/08/RIPESS_Vision-
Global_EN.pdf
A Szolidaris Gazdasag Kzpont honlapjédn a szervezet kiildetésérdl és tevékenységérdl tovabbi
részletek olvashatdk: https://szolidarisgazdasagkozpont.hu
A 2015-2018 k3zott mitkddstt SUSY héldzatrdl, illetve a magyarorszagi jé gyakorlatokrdl
tovébbi informdcid elérhetd az aldbbi linkeken: http://hu.solidarityeconomy.eu/what/; http://
hu.solidarityeconomy.eu/fileadmin/Media/hu.solidarityeconomy.eu/SUSY _bestpractice.pdf
A foglalkoztatés szerepe azonban tovébbra is kulcsfontossdgti maradt, hiszen a tarsadalmi val-
lalkozésok elsésorban e szerephez kapcsolddva kapnak unids finanszirozast.

A konferencia dsszefoglaldja, ahol a megfogalmazas elhangzott: https://reszvetelidemokracia.blog.hu/
2007/09/28/vas_es_acel_orszaga_vagy_tudastarsadalom

Lasd példaul G. Fekete Evanak a kézfoglalkoztatasrdl (G. Fekete 2015), vagy a Liptak Katalinnal
a szociélis szdvetkezetekrdl (G. Fekete, Lipték 2014) sz416 {résait.
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ABSZTRAKT: A munkanélkiiliség kezelése mind a nemzetkdzi, mind a hazai kézgazdasagi
és szocioldgiai szakirodalomban régéta kutatott témakdr. A magyarorszagi periférikus
térségekben, telepiiléseken, apréfalvakban fokozottan fenndll probléma a magas mun-
kanélkiiliség és a gyenge humdanerdéforras-potencidl. A munkanélkiiliek szdmdra a kdz-
ponti vagy helyi korményzat kdzpénzekbdl biztosit munkalehetéséget. Ennek bevett
formdja a segélyezés és a valédi munkavégzés kozott elhelyezkedd kozfoglalkoztatas. A
kézfoglalkoztatds eredetileg a kdzosség érdekét szolgald allami, Snkormdnyzati felada-
tok, fejlesztések koltségeinek munkdval valé megvaltasat szolgdlta, a gyakorlatban egyes
telepiiléseken ez lett az egyetlen és tartds foglalkoztatasi lehet8ség. G. Fekete Eva mun-
katdrsaival tobb kutatédsédban vizsgélta a kozfoglalkoztatést és a vegyes gazdasdg irdnydba
valé elmozdulési lehet8ségeket rurdlis terekben. E tanulmény célja a Borsod-Abatj-
Zemplén megyében megismételt kérdbives felmérés eredményeinek bemutatdsa, az az-
Sta eltelt véaltozdsok feltdrdsa, elemzése (az elsd lekérdezésre 2010-ben keriilt sor, az
Ujabb adatfelvételt 2020-ban bonyolitottuk le).
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ABSTRACT: Finding effective and efficient solutions to long-term structural unemployment has
been a major challenge for policy-makers worldwide. In Hungary public work programmes that
have been funded by the central state but implemented by local governments were first introduced
in the late 1980s, and significantly expanded in 2009 and in subsequent years. Started out as
activation measures to tackle long-term unemployment in peripheral rural regions, the Hungarian
public works scheme has developed a punitive flavour by excluding individuals who fail to enter
the public works programme from the social assistance system. This workfare type public works
programme eventually evolved into a local development policy tool aiming to strengthen the power
of local elites. For people living in small rural settlements, public works have become the only and
permanent employment opportunity and it crowded out resources for any other employment or
social policies.

Academic research conducted by Eva G. Fekete studied for decades the effects of the public
works programme intersecting with mixed economy-type initiatives in rural areas. This study aims
to analyse the results of the rehashed survey that G. Fekete conducted in 2010 on the public works
programme in Borsod-Abatij-Zemplén county, in Northern Hungary. The survey repeated in 2020
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explored changes that have taken place locally as a result of policy changes over the past 10 years.
Data shows that the situation of small villages and peripheral settlements has not improved
significantly and the most pressing issue for them is still the management of high unemployment
levels. Tackling the labour market problems of small villages requires an innovative, novel
approach, which can only be achieved in settlements inhabited by young/middle-aged and
motivated residents. Domestic employment policy is based on the paradigm of jobs, i.e. the focus is
on the classic wage work and the expansion of the number of jobs. Based on global trends, however
a long-term imbalance between wage-type jobs and the working-age population is to be expected.
The social organizing function of work should be better emphasized in the future and there should
be an even greater shift from job-centric to work-centric or income-centric policies. This would be
urgent in a rural area, such as the region of Northern Hungary, taking into account that the
available labour reserve is limited for development. As suggested by Eva G. Fekete, it is the
construction of mixed employment and income generation models that can provide a solution in
areas with persistently high unemployment and low entrepreneurial potential.

Bevezetés

A munkaer8piac globalis dtrendezédésével a munkanélkiiliség stlyos tarsadalmi
probléméva vélt (Dahrendorf 1994; Castel 1996; Martin-Schumann 1998; Vobruba
2000), amelyen azonban az 4llam beavatkozdsa segithet. Mivel a munkahidny na-
gyon sok gazdasagi, tdrsadalmi baj forrasa, kevés olyan fontos kozcél van, mint a
munkanélkiiliek sziméanak cskkentése, a jogszeriien foglalkoztatottak szdmanak
novelése. A kozfoglalkoztatds {8 feladata napjainkban a munkaerdpiacrdl kiszo-
rult egyének kiesd jovedelmének valamilyen szint(i pétldsa, értékteremtd munka
végeztetése és a megélhetési blingzés visszaszoritasa (Csoba 2010a). A kdzfoglal-
koztatds gyokerei messzire nyidlnak, hiszen mér a kdzépkorban is taldlkoztunk
olyan megoldésokkal, amelyek a mez8gazdasdgban a munka nélkiil maradottakat
igyekeztek segiteni (Csoba 2010b). A kdzfoglalkoztatds mindig azokban a korsza-
kokban kapott nagyobb hangsulyt, melyekben a korabbi gazdasagi és foglalkozta-
tasi formdk éppen 4talakuléban voltak, s az dtmenet ideje alatt keletkezett
munkaerdpiaci kereslet-kindlati egyensily, valamint az ennek kdvetkeztében ki-
alakult jovedelemhidny kikényszeritette a kozponti hatalom beavatkozdsat. A
kozfoglalkoztatas egyik funkcidja, hogy megerdsitse a javak elosztdsdnak szaba-
lyat a munkakdzpontu rendszerekben, emlékeztessen a kozdsséghez valé tarto-
zassal jard kotelezettségekre, s keretet teremtsen a kozfeladatok ellatasaban vals
részesedéshez.

A kozfoglalkoztatds alkalmazdsa a valsagok idején nem Uj keletd, hiszen az
els8 nagy vildgvalsdg utdn, 1933-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban is orsz4-
gos kozfoglalkoztatdst vezettek be, és dllami megrendelésekre vetették be a fel-
halmozdédott munkaerét. Az dllam a kdzfoglalkoztatdssal, vagyis a mesterségesen
generalt pétldlagos kereslettel tudott hozzajarulni a valsdg mélységének csok-
kentéséhez (Szabd 2013). Ahogy Koltai (2013) fogalmaz, a magyar rendszer inkdbb
tipikus vélsdgkezel§ gyakorlatnak tekinthetd, mintsem egyediilallé példanak.
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Magyarorszagon a mai értelemben vett kdzfoglalkoztatds a rendszervaltas
okozta strukturdlis nehézségek kezelésére jott létre. A kozfoglalkoztatds mint
kozpolitikai eszkoz eredetileg a kozosség érdekét szolgdld dllami, Snkormdnyzati
feladatok, fejlesztések koltségeinek munkdval valé megvéltasat szolgalta (Kods
2016). A munkanélkiiliek szdmdara a kdzponti vagy helyi kormdnyzat kézpénzek-
bél biztosithat - leginkabb dtmeneti - munkalehet8séget. Ennek bevett formaja a
segélyezés és a valddi munkavégzés kozott elhelyezkedd kozfoglalkoztatas (G. Fe-
kete et al. 2011), amelyet G. Fekete Eva munkdassdga sordn tobb évtizeden 4t ta-
nulmdnyozott, és kutatdsokat is vezetett e targyban. Ezekben a kutatdsokban én
is részt vettem, és a téma irdnti érdeklédésemet, szemléletemet a kozds munka
nagy mértékben befolyésolta.

A tanulmany célja, hogy megismételve a G. Fekete Eva 4ltal vezetett kutatds
keretében 2010-ben késziilt kérdSives felmérést, feltdrja és elemezze az azdta el-
telt valtozdsokat Borsod-Abauj-Zemplén megye telepiilésein. Mivel aktivan részt
vettem a 2010. évi kutatdsban (annak f8bb eredményeit a kés@bbi fejezetekben is-
mertetem), a kérd8ivek feldolgozaséban, tigy dontsttem, hogy egy ismétls felmé-
rés mélté emlékezés lehet Eva munk4ssdgéra, és talan 1j eredmények ismertetésére
is. Kivancsi voltam arra, hogy tiz év elteltével a kozfoglalkoztatdsi rendszerben be-
kovetkezett valtozasok a rurdlis telepiiléseken, apréfalvakban okoztak-e jelentds
elmozduldst a munkaerd@piaci problémak kezelésében.

A munkanélkiiliség kezelése a kozgazdasagi elméletek szerint

A kozgazdasdgi elméletek jellemz8en hdrom beavatkozasi médot ajanlanak a
munkaerdpiaci problémak kezelésére.

A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete cim(i mlivének 18. fejezetét
(A foglalkoztatottsdg 4ltaldnos elméletének djrafogalmazdsa) Keynes annak a
tisztazdsaval kezdi, hogy a gazdasagi rendszer mely elemeit vessziik adottaknak,
melyek rendszeriink fiiggetlen és fligg8 véltozdi. ,,Adottnak vessziik a foglalkoz-
tathaté munkaerd meglevd tanultsdgi fokat és mennyiségét, a felhasznalhatd fel-
szerelés meglevd mindségét és mennyiségét, a meglevs technikat, azt, hogy
milyen fokd a verseny, tovdbba a fogyasztdk izlését és szokdsait, a kiilonbsz8 in-
tenzitdssal végzett munkaval, illetve a felligyeleti és szervezd tevékenységgel ja-
ré aldozatokat, csaklgy, mint a tarsadalmi struktirat, ideszdmitva a kordbban
felsorolt valtozdink kivételével azokat az erSket, amelyek meghatérozzék a nem-
zeti jovedelem elosztdsat” (Keynes 1965, 268.). Ez nem jelenti azt, hogy e tényezd-
ket konstansnak feltételezte, hanem csak azt, hogy e helyen és ebben az
Osszefliggésben nem vizsgalta, illetve nem vette szdmba valtozasaik hatésait és
kovetkezményeit. Fliggetlen valtozdk elsésorban a fogyasztasi hajlandésag, a té-
ke hatdrhatékonysaganak a fliggvénygorbéje és a kamatldb. Fliggd véltozdk a fog-
lalkoztatds volumene és a nemzeti jovedelem béregységekben mérve. Azok a
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tényez8k, amelyeket adottaknak vett, befolyasoljak, de nem hatdrozzdk meg tel-
jesen a fliggetlen véltozdkat. John Maynard Keynes ezzel szemben azon az 4ll4s-
ponton volt, hogy a teljes foglalkoztatds eléréséhez aktiv kormdnyzati politika
sziikséges, Ggy gondolta, hogy a kereslet gerjesztése révén novelhetd a foglalkoz-
tatds és ezzel a gazdaségi teljesitmény (Keynes 1965).

Milton Friedman a piac szabdlyaira eskiidétt. Szerinte az dllamnak nem
szlikséges beavatkoznia, a piac megoldja a teriileti egyenl8tlenség problémajat.
Friedman nézete szerint a szabadpiaci drrendszernek nincsenek olyan alapvetd
hibdi, amelyek munkanélkiiliséget teremtenének. Kidolgozta a munkanélkiiliség
természetes ratdjanak elméletét, amely szerint a munkanélkiiliség lényegében vé-
ve 6nkéntes, és ez alakitja a munkanélkiiliség természetes ratajat. Azért alakul ki a
munkanélkiiliség, mert a munkavallalék egy része nem hajlandé a felajanlott
munkabérért dolgozni. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy elvileg l1étezik egy egyen-
stlyi bérszinvonal, amely mellett biztosithaté a teljes foglalkoztatottsdg. A béreket
arra az egyensulyi szintre kell csékkenteni, amely mellett a teljes foglalkoztatott-
sdg megvaldsulhat. Azaz a munkabéreknek lefelé is rugalmasnak kell lennitik.

Jelentdsek a globalizacié munkaer8piacot érintd hatésai is, a termelés kihe-
lyezése miatt az érintett orszdgokban novekszik a munkanélkiiliség, és hasonlé
kévetkezménnyel jar az innovacid, az automatizacié és a magas foku gépesitett-
ség a termeld szektorban. A kormdnyzati beavatkozas fontos és nélkiilézhetetlen
a munkanélkiiliség kezelésében (Mouhammed 2011).

Az eddigi magyarorszagi beavatkozdsok mindegyik réviden bemutatott el-
mélethez kapcsolhaték egy kicsit. A regiondlis politikdban az infrastruktira fej-
lesztése a térségben miikods cégek versenyhdtranyat mérsékeli azzal, hogy
koltségstruktiarajukat befolydsolja, ezzel a keynes-i gondolatmenetet kdvetve,
bévitheti a belsd piacot, ami tovabbi vallalkozasok inditasat alapozhatja meg. A
foglalkoztataspolitika célja a munkanélkiilivé valtak szocidlis megsegitése, a t(iz-
oltds mellett ugyanakkor a helyzetb8l val6 kildbalas technikdira mar kevesebb
figyelem jut. A munkanélkiiliek tomegeinek bevondsa a régiék gazdasagi dinami-
zalasdba pedig egydltalan nem volt jellemzd (K618 2005; Boda 2007; G. Fekete,
Liptdk 2014).

A kozfoglalkoztatas tartalmanak valtozasa és a kozfoglalkoztatas hatasai

A 1993. évi IIL. torvény szerint a kdzfoglalkoztatds formai kézé tartozott a kdz-
haszni munkavégzés, a kézmunkaprogram és a kdzcélu foglalkoztatds keretében
torténd munkavégzés. Kdzhaszni munkavégzés (bevezetése: 1987) keretében a
lakossagot, illetve a telepiilést érintd kozfeladatok ellatdsat valdsitottdk meg,
amely lehetett kételez8 vagy az 6nkormdanyzat é4ltal 6nként véllalt feladat is. A
feladatot végz8 allaskeresd foglalkoztatdsdbdl eredd kozvetlen koltségek tdmoga-

tdsa a munkatigyi kirendeltséghez benyujtott kérelem alapjin torténhetett. A
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kézhasznti munkavégzés nemzetkozileg elfogadott definicidja szerint: ,,a koz-
hasznu foglalkoztatds, mint a munkanélkiiliség alternativaja, az allastalanok
munkaerd-piaci reintegracidjat dtmenetileg biztosité kényszermegoldas, amely a
piaci er8k természetes munkahelyteremt képességének az elégtelensége miatt,
a versenyszféra m(ikddését nem zavaré médon hoz létre kézpénzek tdmogatdsa-
val pétlélagos munkaalkalmat a koziileti és non-profit szektor kozérdekd felada-
tainak ellatdsara. Résztvevdi csak dllami munkatigyi szervezetek é4ltal kikozvetitett
munkanélkiiliek lehetnek” (Frey 1993, 30.). A rendszervaltast kdvet8en Magyaror-
szagon elsGként ez a tipus jelent meg a kdzfoglalkoztatdson beliil.

A kézmunkaprogram (bevezetése: 1996) a tartds alldskeresdk és az alldskere-
sési ellatasbdl mar kiszorult aktiv kort személyek dtmeneti foglalkoztatdsa mun-
kaviszony keretében, olyan munkakdrben, ami telepiilési, kozdsségi célokat
valdsit meg. Az orszdgos kiterjedésti kozmunkaprogramokban tébbnyire szezon4-
lis, nehéz fizikai munkdkat végeztek, Ggymint az dr- és belvizvédelmi rendszerek
helyreéllitdsa és fenntartdsa, a kozathalézat karbantartdsa, vagy kornyezetvédel-
mi feladatok elldtdsa (Bérd8s 2014).

A kozcélt munka (bevezetése: 1997) azon éllami vagy helyi dnkormdanyzat ltal
kotelez8en ellatandd, illetve 6nként vallalt feladat végrehajtasara irdnyuld tevékeny-
ség, amelynek megszervezésérdl, teljesitésérdl a helyi onkorméanyzat gondoskodik. A
kozcélt foglalkoztatds rendszere a 2000-es évektdl kezdett atalakulni (Ordégh 2002),
s ennek célja a ,,segély helyett munka”, azaz a workfare elvének megvaldsitasa, vala-
mint a feketemunka visszaszoritdsa volt (Csoba 2010a; Varadi 2016). A valtozasok ki-
indulépontja az volt, hogy a munkanélkiiliség f6 okaként a munkakinalati oldalon
megfigyelhetd problémakat jelslték meg, vagyis azt feltételezték, hogy a munka nél-
kiil maradottaknak el6nydsebb segélybdl élni és illegalisan, ,,feketén” dolgozni, mint
allandé munkat vallalni, s igy a munkanélkiiliséghez kapcsolédé tamogatasok csok-
kentésével, a feltételek szigoritdsaval munkara lehet késztetni, a kdzfoglalkoztatdssal
pedig munkdra lehet nevelni a munkanélkiilieket (Cseres-Gergely, Molndr 2014). A
segélyezettek szdmdra az egylittm(ikdési kotelezettség tehdt mar nem az énkor-
madnyzati szabélyozdas fliggvénye volt, hanem térvényi erejli kdvetelmény (Csoba
2010a), ami a 2008-ban bevezetett ,,Ut a munkahoz” (UMA) programban jelent meg.
A program keretében az 6nkorményzatok a munkaképes, munkat keresd, de nem ta-
1416 személyek szdmdra évi minimum 90 nap kdzfoglalkoztatasban vald részvételt
biztositottak, maximum a minimalbérnek megfeleld dijazds mellett. A program céljai
kozott szerepelt az érintett csoportok visszavezetése a munkaerdpiacra, a munka-
helyteremtést tdmogat$ projektek bdvitése, és ezzel egy id6ben a feketemunka
visszaszoritasa (G. Fekete 2014). Az ,,Ut a munkahoz” program f8leg a 2008. évi gaz-
dasdgi vilagvalsag negativ hatasaira igyekezett gyors vélaszt és reakcidt adni, ezaltal
a magas munkanélkiiliséget visszaszoritani (Bass 2010). A valsdgkezelésen és a mun-
kaerdpiaci reintegracién tdl a tarsadalmi elégedetlenség mérséklése is célja volt - ezt
Zolnay (2013) szegénységellenes fordulatnak nevezte -, hiszen ha egyre tébben dol-
goznak, egyre tobben jarulnak hozza a k6z6s teherviseléshez.



A kézfoglalkoztatds jelentdsége Borsod-Abatij-Zemplén megye rurdlis telepiilésein 105

Az ,,Ut a munkdhoz” program mindéssze két évig, 2011-ig mtikdstt. A
program elényei - erSteljesebb Gsztonzés a munkavéllaldsra, munkaszocializaci-
s hatds és teriileti célzds - mellett az elemz8k tobb hatrdnyara is rimutattak. A
legfontosabbakat emlitve: a kozfoglalkoztatas révid (hdrom hénapos) ideje nem
volt elég a munkaerdpiaci reintegraciés hatdsok elérésére; nem csokkentek a
programba bekapcsolddd telepiilések kozotti egyenl8tlenségek; a tartés munka-
nélkiiliek tobbsége bezdrddott a segélyezési, szegénységi csapddba (Bass 2010;
Csoba 2010a; G. Fekete, Liptdk 2010; Véradi 2010; Virag, Zolnay 2010).

2011. janudr elsejétdl a kordbbi kdzfoglalkoztatdsi formakat felvéltotta az
Legységes kozfoglalkoztatds rendszere”, vagyis a Nemzeti Kdzfoglalkoztatasi
Program (Bagd 2013; Kods 2016). Médosultak a finanszirozési keretek és lehet8sé-
gek: megnéttek a kozfoglalkoztatdsi célokra rendelkezésre 4ll6 forrasok, és a kolt-
ségvetési keret feliilr8l nyitottd valt. Az dnkormdnyzatok fajlagosan sokkal
nagyobb tdmogatést kaptak a kdzfoglalkoztatasra, mint a segélyekre (Novoszath
2018). Az Gjitdsok egyik célja az volt, hogy a kozfoglalkoztatdsi rendszer egységes
jogi szabélyozési keretet kapjon, amely segit a munkaképes, dlldskeres6 szemé-
lyeknek abban, hogy Gjra munkdjuk legyen, és igy visszaléphessenek a munka-
erépiacra (P8ddr 2016; Mélypataki 2017). Vagyis a cél tovabbra is a munkaer@piaci
reintegricié maradt, s az, hogy a gyakran stigmatizalt tartés kozfoglalkoztatds
(G. Fekete 2014) betdltse tranzitfoglalkoztatési szerepét.

A nemzeti kdzfoglalkoztatas \j rendszerében nemcsak az 6nkormdanyzatok
lehetnek kézfoglalkoztatSk, hanem a viziigyi igazgatdsagok, a nemzeti parkok, a
kdzhasznd jogallasu szervezetek, a szocidlis szvetkezetek, az erdégazdalkoddk,
a civil szervezetek, az egyhdazi jogi személyek, valamint a vasiti palyahélézat-
miikddtetd szervezet is (Szabd 2013). Véltozast jelent a kordbbi gyakorlathoz ké-
pest, hogy az 4j rendszerben megszlint a 35 év alatti és legfeljebb alapfoku isko-
lai végzettséggel rendelkez8 munkanélkiiliek kételezd képzése (Pirisi 2018).

A 375/2010 (XIL 31) Korm. rendelet az aldbbi kézfoglalkoztatdsi tdmogatési
formékat kiildnitette el: rovid idétartamu kozfoglalkoztatds (amelyet 2013-ban
megsziintettek az alacsony érdekl8dés miatt), hosszabb idStartami kézfoglalkoz-
tatds (maximum 12 hénapra), orszagos kézfoglalkoztatédsi program és a START
Kézmunka mintaprogramok vagy startmunka-mintaprogramok (Pirisi 2018;
Novoszith 2018). A megyében 2015-ben és 2016-ban volt a legmagasabb a kdzfog-
lalkoztatottak 1étszdma, azéta folyamatosan csékken (1. dbra).

A startmunka-program a munkaerdpiaci szempontbdl leginkabb kedvez6t-
len helyzetben 1évé, f8ként vidéki telepiiléseken jellemz8 (13 megyében, 28 kis-
térségben, 493 telepiilésen Ssszesen 980 mintaprogram indult el). 2012-ben
tovdbbi 66 hatranyos helyzet(i térségben inditottak el kistérségi START progra-
mot. Az érintett telepiilések szdma 1 500 f51é emelkedett. A kistérségi, majd jara-
si startmunka-mintaprogramban az értékteremtd (mezégazdasagi terményeket
el84llit6, néha feldolgozd) mezdgazdaségi program a leggyakoribb, amely lehetd-
vé tette gépek és eszkdzok beszerzését is. A jarasi startmunka-mintaprogram
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1. dbra: A kozfoglalkoztatottak létszdmanak alakuldsa Borsod-Abadj-Zemplén megyében
The number of public works participants in Borsod-Abatj-Zemplén county
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mérsékelte a kozfoglalkoztatasi forrdsok elosztdsdban mutatkozd egyenlétlensé-
geket, és a periferikus térségek teleptilései szdmara forrasbdviilést eredménye-
zett (Véradi 2016). A mintaprogramok tdmogatdsanak egyik feltétele volt, hogy a
tevékenység igazodjon a helyi igényekhez, s el kellett keriilni azt, hogy a program
versenytdrsként jelenjen meg a hasonld profilt vallalkozasok piacan. A legfonto-
sabb cél a helyi munkalehet8ségek bdvitése, illetve kedvezd kozdsségi hatdsok el-
érése volt (G. Fekete, Liptak 2014).

A munkanélkiiliség és a szegénység problémadjit a magyar kormény a koz-
foglalkoztatds kiterjesztésével akarta megoldani, igy a kozfoglalkoztatds egy-
szerre tolt be szocidlis, foglalkoztatdsi és politikai funkcidkat (Varadi 2015). A
kozfoglalkoztatds rendszeres jovedelmet jelent az érintett csalddokban, ami
tervezhet8bbé, biztonsdgosabba teszi az életet, de a szegénységbdl nem vezet
ki. Nem egy esetben a megnivekedett helyi jovedelem hatdsara a telepiilésen
is novekszik a vasarlderd; a kozfoglalkoztatds keretében végzett infrastruktu-
rafejlesztés pedig akar a helyi idegenforgalomra is hatdssal lehet. A startmun-
ka program hozzdjarult a telepiilések 6nellatd kapacitdsainak bdvitéséhez, a
helyben termelt élelmiszereket jellemzden a helyi intézményi étkeztetésben
hasznéljék fel. Mivel a ,,segélyért munka” elve jészerivel teljes tarsadalmi té-
mogatottsagot élvez, a kdzfoglalkoztatds kiterjesztése mérsékelte a lokalis tar-
sadalmi fesziiltségeket is. Kisebb telepiiléseken, apréfalvakban jellemzd, hogy
mindenkit igyekeznek bevonni a kézfoglalkoztatdsba, akar révidebb idére is
(I4sd mindehhez Asztalos-Morell 2014; Sz8ke 2015; Varadi 2016; Keller, Récz,
Viéradi 2016; Koltai et al. 2018; Kovai 2019). G. Fekete szerint a kdzfoglalkozatds



A kézfoglalkoztatds jelentdsége Borsod-Abatij-Zemplén megye rurdlis telepiilésein 107

hasznos lehet mind az egyénnek, mind a kozdsségnek. Egyrészrdl, jé szervezés
mellett, széplil, épiil, egészségesebbé és élhetbbbé vilik a telepiilés, stabil marad
a munkamoral. Masrészrél a foglalkoztatottak haszna, hogy az elvégzett munka-
ért a segélyeknél magasabb 6sszegli munkabért kapnak, példat mutatnak gyer-
mekeiknek, a tdrsadalom hasznos tagjdnak érezhetik magukat, ezdltal né az
dnbecsiilésiik (G. Fekete, Liptdk 2014).

A kutatdk kozott tobbnyire egyetértés van a kozfoglalkoztatds negativ ha-
tésait illet8en. Tébben is emlitik a beragaddsi hatést (azaz a kdzfoglalkoztatas
ideje alatt a részvevSknek nincs idejiik az dlldskeresésre, és igy tartésan kozfog-
lalkoztatottak maradnak); a munkahelytorzit4 hatést (gyakran még azok is in-
kabb a kozfoglalkoztatdsban vallalnak munkat, akik egyébként a képességeik és
lehet8ségeik alapjan el tudndnak helyezkedni az els6dleges munkaer8piacon)
(I4sd Kalmdan 2015; Kods 2016; Varadi 2016). Tovabba a kiszoritdsi hatdssal (a
kdzfoglalkoztatdsi programok elszivjdk a munkaerdt az elsédleges munkaerdpi-
acrél), emellett a helyettesitési hatdssal (a kordbban nem kdzfoglalkoztatottak
altal betsltstt munkakoroket is a kozfoglalkoztatottak toltik be) is szdmolni
kell. A kozfoglalkoztatdsnak szdmos elénye és hatranya van tehat, de a periféri-
dkon szinte nincs mds munkalehet&ség.

A probléma kezelésének Ujszerlisége abban allhat, hogy az alacsony gazda-
sagi teljesitmény és magas munkanélkiiliség problémdjat egyiittesen kezeljiik,
és egymast ersitd regiondlis politikai és foglalkoztatdspolitikai beavatkozdso-
kat tartunk sziikségesnek. A kiinduld elv az lehet, hogy munkahelyet teremteni
dnmagdban a foglalkoztatds kedvéért nem elég, a foglalkoztatdsi torekvések
m3gott valamilyen értelmes gazdasagi tevékenységnek és teljesitménynek kell
allnia. Jelenleg a probléma kezelési mdédjanak tekinthetd élénkiilé nonprofit ak-
tivitds (Csoba 2020) és a helyi 6nkormdnyzatokhoz kapcsolédé kdzfoglalkozta-
tas jelolik ki az dtkeresés irdnyait. A regiondlis gazdasdg fejlesztése és a fog-
lalkoztatds egyiittes kovetelményére alapozva feléllithatdk a teriileti fejlédést
is el8bbre vivé foglalkoztatdsi megoldési alternativdkkal szembeni elvardsok.
Ezek az aldbbiak: regiondlis méretekben érzékelhetd 1épték, azaz legaldbb a
munkanélkiiliek 20%-a szdmara nydjtson megoldast; a tartds foglalkoztatdshoz
vigyen kozelebb az els6dleges munkaerdpiacra vald bejutdssal; teremtsen érté-
ket; a létrehozott termék, szolgdltatds valds igényeket elégitsen ki; javitsa a
munkavallalék kompetencidit; ndvelje a szellemi t8két; szocializdljon a felel8s-
ségteljes munkavégzésre. Mindezek egyiittesen biztosan meghaladjdk a jelenleg
a kozfoglalkoztatdsban nagy ardnyban megjelend helyi 6nkormanyzatok kom-
petencidit, mivel szdmos maés feladattal is meg kell kiizdeniiik, és nincs kapaci-
tasuk a foglalkoztatdssal jaré gazdasagfejlesztési feladatok menedzselésére
(G. Fekete, Liptdk 2010).
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A kézfoglalkoztatas jellemzdi a Borsod-Abaij-Zemplén
megye telepiilésein

G. Fekete Eva kutatési terepe f8leg az Eszak-magyarorszagi régid, azon beliil is a
szivéhez kozeli Cserehat és a cserehati apréfalvak voltak. Az Eszak-magyarorsza-
gi régidban a 2000-es évektdl kezdédben az egymastdl elszigetelten, de egyszer-
re futé regiondlis politikai és foglalkoztatdspolitikai kezelési mdd nem véltotta
be a reményeket. Nemhogy csokkent volna, de a névekvé raforditasok mellett is
tovabb ndvekedett a mds régiéktdl vald lemaradds (Rechnitzer et al. 2004; Len-
gyel, Feny8véri 2010). A véallalkozdsok foglalkoztatd képességét sem sikeriilt ja-
vitani. A foglalkoztatottsagi réta az Eszak-magyarorszagi régiéban az orszdgos
atlag ala csokkent, és a roma népességcsoportban a 15%-ot sem érte el. A mun-
kaképes munkanélkiiliek segélyezése egyre nagyobb tarsadalmi elégedetlensé-
get valtott ki.

Ahogy a 2. dbra mutatja, a rendszervaltds utdni nagyon magas munkanél-
kiiliségi 1étszdm a 2000-es évek elejére mérséklddott, majd 2011 utdn eldbb kis-
mértékil, majd jelentds csokkenés vette kezdetét a megyében. Ezt kévetben is
folyamatos volt a csokkenés: 2017-ben mar csak 16 400, 2019-ben pedig 12 800
f8 volt munkanélkiili. A munkanélkiiliek szimanak ilyen felting csckkenése a
kozfoglalkoztatdsi rendszer kiterjesztésével, a kiilfoldi munkavéllalassal, vala-
mint a valsdg utdni kildbalds idején a kdzfoglalkoztatdsbdl vald kidramldssal

2. dbra: A munkanélkiiliek 1étszdmdanak alakuldsa Borsod-Abatj-Zemplén megyében
1992 és 2019 kozétt

The number of unemployed in Borsod-Abatij-Zemplén county between
1992 and 2019
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Forrds: Sajdt szerkesztés KSH teriileti statisztikai adatok alapjdn
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magyarazhaté (Koltai et al. 2018). A 2020-as adatok a COVID-19 jarvdny nega-

w_n oz

tiv hatdsai miatt sokkal magasabbak lesznek az el6z68 évekhez képest.

77

A kozfoglalkoztatds kérdGives felméréseinek eredményei

G. Fekete Eva szakmai vezetésével 2010-ben az,,Onkormdnyzatok és civil szervezetek
helyi foglalkoztatdsi kapacitdsainak névelési lehetdségei” kutatds keretében kérdSives
felmérést végeztiink az Eszak-magyarorszégi és az Eszak-alféldi régidban, akkor
Osszesen 100 teleptilés adataival dolgoztunk, amelybdl 56 telepiilés Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyében taldlhatd. A vizsgélt teleptilések 40%-aban mdr 1997 el6tt
is szerveztek kozfoglalkoztatdst, 4m ennél valamivel t5bb esetben csak 2000 utdn
indult el a program. A kutatds a munka vildgabdl kiszorultak foglalkoztathatdsa-
gat és a telepiilési szint(i foglalkoztathatésagi kapacitdsokat térta fel. A kozfoglal-
koztatdst szervez8 onkormanyzatok 1atékorébe akkor még kis szimban keriiltek
a foglalkoztatdsi feladatok elvégzésére is alkalmas civil szervezetek. A kérdéives
felmérésen tul telepiilési szint(i esettanulmanyok is késziiltek, ennek keretén be-
lil a meglévd civil szervezetek foglalkoztatdsi kapacitdsait is elemeztiik. Végiil
négy helyi foglalkoztatdsi modellt sikeriilt azonositanunk:

1. Viszonylag erds foglalkoztatd kapacitas az els6dleges munkaerépiacon és
ezt kiegészit8 szerényebb kozfoglalkoztatds (minél nagyobb volt egy tele-
piilés, anndl valdszintibb volt ez a modell).

2. Magas vagy kozepes kapacitds az els6dleges munkaerdpiacon és a kdzfog-
lalkoztatdsban egyardant. A kisebb népességszdmu, de nagyobb munkanél-
kiliségi rataval rendelkezd teleptilésekre volt jellemzd.

3. Gyenge foglalkoztaté kapacitds az elsédleges munkaer8piacon és erds,
vagy kozepes kozfoglalkoztatds, a magas munkanélkiiliséggel é16, f8ként
kistelepiilésekre volt jellemz6.

4, Gyenge foglalkoztatd kapacitds az els6dleges munkaer8piacon és gyenge
kozfoglalkoztatasi kapacitds, a kézepes méret(i és nagyobb munkanélkiili-
séggel rendelkezd telepiiléseken volt ez gyakori (G. Fekete et al. 2011).

Ugy déntdttem, hogy tiz év elteltével érdemes lenne megnézni, hogy milyen

valtozdsok mentek végbe a telepiiléseken a kdzfoglalkoztatds teriiletén. Ezuttal
csak Borsod-Abatj-Zemplén megye 6nkormdanyzatait kerestem meg, és kértem a
segitségiiket a kérddives felmérésben vald részvételre. (Ugyanazt a kérd8ivet
hasznéltam, mint a tiz évvel kordbbi kutatdsban. A kérd8ivet eljuttattam a me-
gyében taldlhatd Gsszes telepiilés dnkormdnyzatdnak, de csak 43 telepiilésrél ér-
kezett értékelhetd vélasz.) A vélaszaddk kdzott tobbnyire apréfalvakat, kisebb
kozségeket taldlunk, de néhdny nagyvaros is kitdltotte a kérdSivet. A telepiilési
kategdridknal a G. Fekete Eva 4ltal alkalmazott beosztast hasznéltam én is az
dsszehasonlithatsag kedvéért (3. dbra, 1. tdblazat).

Sajnos nem minden esetben sikeriilt ugyanazokat a teleptiiléseket véalaszra

birnom, mivel azonban nem telepiilési, hanem megyei szintl 6sszehasonlitasra
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3. dbra: A 2010. évi és 2020. évi kérdbives felmérésben részt vett telepiilések a
telepiilésméret alapjdn kategorizalva
Municipalities participating in the 2010 and 2020 surveys by settlement size
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Forrds: Sajdt szerkesztés KSH adatok alapjdn

torekedtem, ettdl eltekintettem, és minden beérkezett vélaszt feldolgoztam az
adatok tisztitasa utdn. A kis elemszdmd minta miatt az eredményeket fenntarta-
sokkal kell kezelni, ugyanakkor a térség f&bb kozfoglalkoztatdsi mintazata jél
kirajzolddik.

A 2010. évi minta a térség telepiiléshalézati szerkezetéhez képest a nagyobb
teleptilések irdnydba torzit (1. tablazat). Az apréfalvakbdl 1étszdmardnyukhoz ké-
pest csak feleannyit, a kézepes falvakbdl 1étszdmardnyuknak megfelel szamda és
anagyobb telepiilésekbdl 1étszamardnyuk kétszeresének megfeleld szamu telepii-
1ést valogattunk be a lekérdezés mintdjaba. A 2020. évi lekérdezés viszont az ap-
réfalvak és kiteleptilések irdnyaba torzit.

A foglalkoztathatdsdg megitélése a telepiilésméret szerint némiképp valto-
zik (2. tébldzat). (A kérd8ivben szerepld kérdés: ,Milyen a munkanélkiiliek

1. tdbl4zat: A kérdbives felmérésbe bevont telepiilések szdma (db)

a 2019. évi lakossdgszam alapjan
Number of settlements participating in the surveys by 2019 population size

1-499 500-999 1000- 3 000- 10 000- 30 000- 100 000- Osszeser
2999 9999 29999 99999
2010. évi 10 12 20 7 6 0 1 56
felmérés
2020. évi 12 9 13 7 2 0 0 43
felmérés

Forrds: Sajdt szerkesztés
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munkavégzd képessége az On telepiilésén? Ertékelje 1-t8l 4-ig, ahol 1: leg-
gyengébb, 4: legerdsebb.”) A leginkdbb szembet(ing a nagyvarosok kritikusabb
véleménye: a foglalkoztathatésdg mértékét minden szempont alapjin alacso-
nyabbnak, a megbizhatdsdg és hozz4dllds hidnyat pedig sdlyosabbnak {télték
meg 2010-ben, mint a kisebb telepiiléseken. Ugyanakkor a munkaer§ fejleszt-
hetéségében valé bizalmuk erésebbnek bizonyult. A kisebb telepiiléseken
minden szempont alapjdn magasabb ardnyban tartottdk foglalkoztathaténak a
munkanélkiilieket. Kiildndsen az egészségi allapotot tekintve optimistdbbak.
A munkaerd hozz4alldsdnak, megbizhatésdganak megitélése a 3-10 ezer lakos
kazotti telepiiléseken nagyobbnak tekinthetd. 2010-ben a munkatapasztalatot
(3,18) kdvetden a munkdhoz valé hozzaallds (2,68) kapta a legmagasabb pon-
tot. 2020-ra ez a vélemény annyiban véltozott, hogy Gsszességében az egész-
ségi allapot (2,51), majd a megbizhatdsag kapta a legmagasabb étlagos pontot
(2,30), vagyis tiz év alatt dtrendez8dott a munkanélkiiliek foglalkoztathatdsé-
ganak értékelése. A friss felmérésben sokkal alacsonyabb pontokat adtak. Az
apréfalvak és a nagyobb telepiilések esetében minden szempontot illeten
mds értékrend és fontossdgi sorrend alakult ki.
2. tablazat: A valaszadd telepiilések dtlagos pontértékei a munkanélkiiliek
foglalkoztathat6sdgara vonatkozdan telepiilésméret szerint

Average score values of responding settlements regarding the employability of the
unemployed by settlement size

o, Egészségi Iskolai Munka- . ., Munkdhozvalé
Telepiilésméret , , , Megbizhatésdg .
dllapot végzettség tapasztalat hozzddllds

2010. évi felmérés

10-499 2,10 2,00 2,60 2,20 2,90
500-999 2,17 2,42 2,58 2,25 2,58
1000-2 999 2,20 2,50 2,45 2,30 2,55
3000-9 999 2,00 2,71 2,43 2,14 2,71
10 000-29 999 2,17 3,00 2,67 2,33 2,67
30000-99 9999 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
100 000- 4,00 2,00 3,00 3,00 4,00
Atlag 2,18 2,46 3,18 2,27 2,68
2020. évi felmérés

10-499 2,50 2,25 2,17 2,42 2,50
500-999 2,78 1,67 2,11 2,33 2,33
1000-2 999 2,31 2,00 2,00 2,08 1,85
3000-9 999 2,43 1,86 1,86 2,29 2,00
10 000-29 999 3,00 1,50 2,50 3,00 3,50
30000-99 9999 n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
100 000~ n. a. n. a. n. a. n. a. n. a.
Atlag 2,51 1,95 2,07 2,30 2,23

Forrds: Sajdt szerkesztés
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A kdzfoglalkoztatds a megyében annak elinduldsatdl jelen van. (A kérdéiv-
ben szerepld kérdés: ,,Midta miikddik kozfoglalkoztatds a telepiilésen?”) A vizs-
galt telepiilések 54%-ban mar 1997 elbtt is szerveztek kozfoglalkoztatdst, 4m
ennél valamivel tobb esetben csak a 2000 utdni évektsl emlékeznek a kozfoglal-
koztatas induldsdra. Sem a telepiilésméret, sem a telepiilési fejlettség nem befo-
lydsolta a helyi kozfoglalkoztatds induldsdnak id8pontjat, am a kisebb és
fejletlenebb, valamint a nagyobb és fejlettebb telepiiléseken inkabb jellemzé a
késdbbi kezdés. A kdzepes méret(i és fejlettségli telepiiléseken hamarabb inditot-
ték a kozfoglalkoztatasi programokat. A 2010. évi felmérésben részt vett teleptilé-
sek jellemz8en 1997 elétt inditottak a kozfoglalkoztatdst, mig a 2020. évi
felmérésben részt vettek 2000 utan inditottak nagyobb ardnyban. Az apréfalvak
és 3 000 {4 alatti telepiilések esetében a 2008. évi gazdasagi vélsag utdn ndveke-
dett meg a kdzfoglalkoztatdsi programokba vald belépés kezdé éve. A kdzfoglal-
koztatdsi rendszer véltozasa tette lehetévé, s6t tdmogatta a periférikus tér-
ségekben, az apréfalvakban a szélesebb kor( részvételt. Ezekben a térségekben a
helyi fejlesztések sokszor kizdrdlagos forrasa a kozfoglalkoztatas, kiilondsen igaz
ez a startmunka-mintaprogram telepiiléseire, ahol a helyi fejlesztésekhez olcséd
és biztos munkaerd valamint viszonylag b8séges tdmogatas 4all rendelkezésre
(Véradi 2016).

A kozfoglalkoztatas kiterjedtsége a telepiilésméret és a telepiilési fejlettség
szerint is egyértelmti lejtSt rajzol ki (3. tablazat). (Kérdéivben szerepld kérdés: ,,At-
lagosan évente hdny embert foglalkoztattak eddig?”) A legkisebb telepiiléseken
akdr a népesség tobb mint 10%-a is érintett lehet a kozfoglalkoztatdsban. 2010-ben
a telepiilések mérete alapjan az apréfalvak 40%-a a népességen beliil 10-20% kozot-
ti kdzfoglalkoztatottal rendelkezett: példdul Hiromhutén 30,3%, Regécen 14%, Fii-
zérkomléson 13,4%, Lacacsékén 11,7% volt a kozfoglalkoztatottak ardnya a népes-
ségen beliil. Ezzel szemben a nagyobb és fejlettebb telepiilések népességének csak
alig 1%-a volt érintett. A 3 000 {8 alatti telepiilésekre volt inkdbb jellemz8, hogy a
kézfoglalkoztatottak ardnya mindkét vizsgélati évben a népesség 2,5-5,0%-a kozott
mozgott (Forrd 2,4%, Halmaj 3,1%, KisgySr 3%, Tibolddardc 1,7%). A 3 000 6 feletti
telepiiléseken kisebb mértékben alkalmaznak kozfoglalkoztatottakat, volt olyan te-
lepiilés, ahol a népesség alig 1%-a volt érintett 2020-ban (igy Tokaj 0,97%, Nyéklad-
héza 0,5%). A kozfoglalkoztatottak 1étszdma nagymértékben fiigg attdl, hogy az
adott telepiilés részt vesz-e a START mintaprogramban, illetve (ezzel 6sszefiiggés-
ben) a munkanélkiiliség mértékétdl és a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi hattérétdl.

Megkérdeztiik, hogy a felmérést megel8z8 évben dtlagosan hany kozfoglal-
koztatottat alkalmaztak szellemi és fizikai munkakdrben. Az apréfalvakban a tiz
évvel korabbi adatokhoz (34,50 f8) képest 4tlagosan a felére csokkent a kdzfoglal-
koztatottak szdma (17,53 f6). A 2020. évi felmérés Gsszességében sokkal kevesebb
kozfoglalkoztatottat mutat, ami a munkaer8hidnynak, a koronavirust megel8z8
viszonylag stabil munkaer&piacnak és a javuld gazdaségi teljesitménynek kdszon-
hetd, tovdbba annak, hogy a kormdanyzat is szorgalmazta a munkaerdpiacra tor-
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3. tdblazat: A megkérdezett telepiiléseken a kdzfoglalkoztatédsba bevontak
népességen beliili ardnya (%) telepiilésméret szerint
Proportion of public works participants (%) within the population in the surveyed
settlements by settlement size

Telepiilésméret 10,01-20,10 5,01-10,00 2,51-5,00 1,01-2,50 1% alatt
2010. évi felmérés

10-499 40,00 10,00 50,00 0,00 0,00
500-999 8,33 8,33 41,67 33,33 8,33
1000-2 999 0,00 20,00 25,00 30,00 25,00
3000-9 999 0,00 0,00 42,86 57,14 0,00
10 000-29 999 0,00 0,00 16,67 33,33 50,00
30 000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Végosszeg 8,93 10,71 33,93 28,57 17,86
2020. évi felmérés

10-499 16,67 58,33 25,00 0,00 0,00
500-999 22,22 11,11 33,33 33,33 0,00
1000-2 999 15,38 46,15 38,46 0,00 0,00
3000-9 999 14,29 14,29 14,29 28,57 28,57
10 000-29 999 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
30 000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Végosszeg 16,28 34,88 27,91 11,63 9,30

Forrds: Sajdt szerkesztés

ténd kilépést a kdzfoglalkoztatotti 1étszam és a tdmogatds folyamatos csok-
kentésével. Jellemz8en fizikai munkakoérskben alkalmazzdk a kdzfoglalkoztatot-
takat, elenyész8 a szellemi munkakorben dolgozék 1étszama.

Megvizsgéltuk a kozfoglalkoztatds hosszat (A kérdbivben szerepld kérdés:
»Atlagosan hdny hénapig alkalmazzak az egyes személyeket kézfoglalkoztatott-
ként?”) (14sd 4. tablazat). A 2010. évi felmérés idején az apréfalvak 30%-a 4-6
hénap kozétt vagy 10-12 hénap kozott alkalmaztdk a kozfoglalkoztatottakat.
Tiz évvel kés6bb mar az sszes telepiiléskategdridban elmondhatd, hogy a kz-
foglalkoztatds atlagos hossza 10-12 hénap kozé esik, ami még mindig nem
mondhaté sem hosszinak, sem tartésnak (Cseres-Gergely, Molndr 2014). Erde-
mes megemliteni, hogy a START program keretében az arra érdemeseket gyak-
ran hosszabb ideig, a kordbbi 3-5 hénap helyett 10-12 hénapra is foglal-
koztattdk (ldsd még Varadi 2015). Megkérdeztiik, hogy tesznek-e a valamit a
teleptiilések a kozfoglalkoztatottak foglalkoztathatésdganak javitasara. A vala-
szok szerint a telepiilések tobb, mint fele timogatja az dltaldnos iskola befeje-
z€sét, és szakmai képzéseket is szerveznek. A telepiilések egyharmada mentalis
gondozéssal is segiti a kozfoglalkoztatottjait, tobbnyire ott, ahol magasabb a
roma lakosok ardnya.
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4, téblazat: A kozfoglalkoztatdsba bevontak atlagos foglalkoztatdsi idejének
megoszlasa (%) telepiilésméret szerint
Distribution of the average employment time of those involved
in public works (%) by settlement size
Telepiilésméret ~ <1hdnap 1-3 hénap 4-6 hénap 7-9 honap ~ 10-12 hénap ~ >12 hdnap

2010. évi felmérés

10-499 0,00 0,00 30,00 10,00 30,00 30,00
500-999 0,00 0,00 8,33 25,00 50,00 16,67
1000-2 999 0,00 0,00 5,00 25,00 40,00 30,00
3000-9 999 0,00 14,29 28,57 14,29 14,29 28,57
10 000-29 999 0,00 0,00 16,67 0,00 50,00 33,33
30000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
Végbsszeg 0,00 1,79 14,29 17,86 37,50 28,57
2020. évi felmérés

10-499 0,00 0,00 8,33 0,00 58,33 33,33
500-999 0,00 0,00 11,11 11,11 66,67 11,11
1000-2 999 0,00 7,69 0,00 38,46 46,15 7,69
3000-9 999 0,00 0,00 0,00 14,29 57,14 28,57
10 000-29 999 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 0,00
30 000-99 999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
100 000- 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Végosszeg 0,00 2,33 4,65 16,28 58,14 18,60

Forrds: Sajdt szerkesztés

Feltettiik kérdésként, hogy ,,Van-e tudomdsuk arrél, hogy a kézfoglalkozta-
tasban részt vevék milyen mértékben jutottak vissza a munkaerdpiacra és tértek
vissza a kozfoglalkoztatdsba az el6z8 években?” Erre a kérdésre 2010-ben az aldb-
bi Gsszesitett valaszok sziilettek: a teleptilések 46,4%-nak nincs tudomdsa arrdl,
hogy mekkora ardnyban jutottak vissza az elsédleges munkaer8piacra (val4szi-
nileg a kézfoglalkoztatdsban maradtak az egyének, mivel més lehet8ség nincs a
kisebb telepiiléseken). A telepiilések 21,2%-a azt mondta, hogy nincs tudomésuk
errdl, de feltételezik, hogy a korabbi kozfoglalkoztatottaknak kevesebb, mint a fe-
le tért csak vissza az el6dleges munkaerdpiacra. Tovébbi 32,1% Ugy vélaszolt,
hogy van tudomasuk arrdl, hogy a kordbbi kdzfoglalkoztatottak tobb, mint 50%-a
visszatért az els6dleges munkaerdpiacra. Meglepd mddon az 1 000 f8 alatti tele-
ptiléseken volt a leginkabb jellemz8 az elsédleges munkaerdpiacra valé visszaté-
rés. A megismételt felmérésben, tiz évvel kés6bb a megkérdezett telepiilések
36,8%-a mondta azt, hogy a kdzfoglalkoztatottak valdszintileg tartésan a rend-
szerben maradnak, 31,6% szerint kevesebb, mint a feliik visszatért az elsédleges
munkaer&piacra, és tovabbi 31,6% ugy tudja, hogy a telepiilésen kordbban koz-
foglalkoztatdsban dolgozdk tobb, mint fele visszatért az elsédleges munkaerdpi-
acra. A korabbi kozfoglalkoztatottak jellemz8en a 3 000 6 alatti telepiiléseken
tértek vissza nagyobb ardnyban az elsédleges munkaerdpiacra.
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A 2010. évi felmérésben a helyi nkormdanyzatok az ,,Ut a munkahoz” prog-
ram tapasztalatai alapjan azonositotték a kozfoglalkoztatds sikerének feltételeit,
a 2020. évi felmérésben pedig ugyazon szempontok alapjan értékelték a kzfog-
lalkoztatds sikerességét (4. dbra).

A siker legalapvet8bb feltételének a kozfoglalkoztatds szervezésében szer-
zett tapasztalatot tartottdk 2010-ben, ami a tiz évvel kés6bbi felmérésben a ma-
sodik helyre esett vissza. Ezt koveti a szocidlisan rdszoruldk ardnya és a telepiilés
intézményi elldtottsdga, vagyis az, hogy legyen kikbdl vélogatni (erre utal még a
teleplilésméret és a romak magas ardnyédnak viszonylag hangsulyosabb kiemelé-
se is), és legyen hol szdmukra munkat adni. Tovdbbi meghatarozé feltétel a tele-
piilés vezet8inek hozzaalldsa és a munkatigyi szervekkel dpolt intenziv kapcsolat.
Az ,,0t a munkahoz” program soran a helyi foglalkoztatdsban kialakult, illetve to-
vabb erdsitett 6nkormdnyzatkézpontusagot tiikrézi, hogy a megkérdezettek sem
a civil szervezetek, sem a véllalkozdsok aktivitdsat nem soroltdk a kézfoglalkozta-
tasi program legfontosabb sikertényezdi koz€. A 2020-as felmérésben magasabb-
ra értékelték a telepiilések a tényez8ket, a fontossagi sorrendben azonban csak
kismértéki eltérést tapszataltunk. A kordbbiakhoz képest hangstlyosabba valt a
teleptilési Snkormanyzat és a munkatigyi kézpont kdzstti szoros kapcsolat.

Kivancsiak voltunk arra, hogy az énkormdnyzatok hogyan értékelik sajat
kozfoglalkoztatdsi programjuk sikerességét, innovativitdsat (nyitott kérdésként
fogalmaztuk meg a 2020. évi felmérésben). Tobb telepiilés emlitette, hogy a start-
munka-programban mez8gazdaségi tevékenységeket végeznek kozfoglalkozta-
tottakkal, ugyanis azon tdl, hogy a megtermelt z6ldségekkel és gyiimédlcsokkel

4. dbra: A kézfoglalkoztatas sikerének értékelése
Evaluation of the success of the public works program

A szocidlisan rdszorultak ardnya

A telepiilés vezetdinek hozzdéllasa

A korabbi foglalkoztatasi projektekben szerzett tapasztalatok

A telepiilésvezetés kapcsolata a munkaiigyi kirendeltséggel

A telepiilés intézmény-ellatottsdga

A telepiilés mérete

A romék magas arénya

A telepiilés kozlekedési helyzete

A telepiilés nagyvéroshoz valé kozelsége

A program rekldmozasba fektetett helyi eréfeszitések nagysdga

A civilek kezdeményez8 készsége
A véllalkozésok szama

A véllalkozésok sikeressége
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valddi értékteremtés folyik, a telepiilés szdmadra ezek értékesitésébdl kevéske be-
vételre is szert lehet tenni (l4sd még Varadi 2015).

Alséregmec: ,,Megélhetést biztosit a rdszoruldk szdmdra, és értékteremtd munkdt
végeznek.” Girincs: ,,2012-ben térkékészitéssel kezdtiik meg a munkdt, majd utcabiitoro-
kat készitiink, és azok folyamatos karbantartdsdt is elvégezziik.” A kozség 2018-ban
Start Plusz dijat kapott, és a dijjal jaré tizmillié forint érték{i tdmogatést a prog-
ram tovabbfejlesztésre forditottdk. 2019-ben is folytattak a szabadid8s butorok
készitését, a filagdridkat, padokat, szemeteseket, virdglddakat a teleptilés kozte-
riiletein hasznositjdk (kozfoglalkoztatas.kormany.hu).

Priigydn a kdzfoglalkoztatds jél dtgondoltan és innovativan miiksdik:

, Telepiilésiink a kézfoglalkoztatds szinte minden lehet8ségét kiaknazza. Ma-

gas munkanélkiiliség miatt a raszorultak lehet8séghez jutnak, segélyezés

helyett munkabért kapnak, amely jélétet nem biztosit, viszont az alacsony
bérezés 6sztonzé lehet, hogy ne a kézmunka jelentsen hosszan tarté megol-
dast a megélhetésre. Onkormanyzat szempontjbdl koltségesskkentd és ér-
tékteremtd tevékenységet végziink. Mez8gazdasdggal is foglalkozunk.

VizelvezetSket sajat készitésii mederlappal béleliink, térkovet gyartunk, me-

lyet parkoldk és jardat épitésére haszndlunk.”

Tobb telepiilésen (Gibart, Gonc, Mez8zombor, Mikéhéza, Sajélad) is elmond-
ték, hogy ,,megélhetést biztosit a kdzfoglalkoztatottaknak, és épiil, szépiil a telepiilés.”
Néhany faluban a tovabblépés felé is elmozdultak és szocidlis szovetkezetet hoz-
tak létre, ilyen Garadna és Trizs:

,,2011. 6ta folyamatosan két £8 programra épiilnek a tevékenységeink. Mez6-

gazdaségi tevékenységek (ndvénytermesztés és éllattartds), illetve telepii-
|és-karbantartasi és - szépitési programjai. 2013-tdl szocidlis szovetkezet
miikddik, ahova azokat az embereket emeljiik be, akik 6nalléan is képesek
dolgozni. Ok a htizéerdk. A rendszerbe keriilt fiataloknak maximélisan segi-
tiink abban, hogy minél hamarabb kikeriiljenek a normal munkaerdpiacra.

A fizikailag és pszichésen leépiilt dolgozéinknak dllandé segitséget nyujtunk

a mindennapi tigyeik intézésében” (Garadna).

Trizs: ,,Az el6z8 években végzett programok utdn szocidlis sz6vetkezetbe sikertilt
dtemelni a tevékenységet és a foglalkoztatottakat. Jelenleg kevés fével kis program fut
mdr csak.”

A 2020. évi kutatds alatt arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a tiz év alatt a
kdzfoglalkoztatas jelentds atalakitdsdval is csak néhdny kiemelkedd j6 gyakorlat
(Hernédszentandrds, Boldva, Trizs) azonosithatd, ahol a kézfoglalkoztatdson tul-
mutaté szemléletre alapozott tdrsadalmi véllalkozasi tevékenység folyik. Az apré-
falvakban él6k szdmara a kozfoglalkoztatdsban valé részvétel tovabbra is fontos,
az alacsony bér ellenére biztos bevételt jelent, és karbantartja a munkavégzéshez
sziikséges képességeket, készségeket - vagyis munkara szocializél. Osszességében,
a kozfoglalkoztatas vegyes megitélése ellenére a megye telepiilései szdmara fontos
és j6 lehet8ség, am nem elég a munkaerGpiaci gondok tartés megolddsahoz.
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Lehetséges tovabblépés: a szocialis (szolidaris) gazdasag

G. Fekete Eva a munkanélkiiliség megoldésat nem a kdzfoglalkoztatésban létta,
hanem a szocidlis gazdasdgban (l4sd Csoba 2020). Mar 2010 6ta foglalkozott a té-
makdr kutatdsdval és Gttoré mddon értelmezte a tarsadalmi gazdasagot; vélemé-
nye szerint az izleti véllalkozdsok foglalkoztatdsi potencidljat kompenzald
megoldasok meg8rzését, ugyanakkor a kozfoglalkoztatasbdl vald tovabblépés le-
hetséges médjainak keresését kell szem el6tt tartani. A kozfoglalkoztatdsbdl vagy
az lizleti, vagy a tarsadalmi gazdasdg irdnyaba lehet tovabblépni, a vallalkozashi-
anyos elmaradott térségekben az el8bbi nem sok sikerrel kecsegtet. Az utébbi
irdny egyik, a kormdnyzat altal elényben részesitett valtozata a startmunka-
program szociélis szGvetkezetté alakitasa (G. Fekete, Liptdk 2014). Az utébbi évek-
ben a korméanyzat a kdzfoglalkoztatdsbdl valé kilépést, egyfajta tranzit megoldds-
ként, a szocidlis szovetkezetek létrehozasdval latja megoldhatdnak, Ggy, hogy
kételez&vé teszi az nkormanyzati tagsdgot. Ezeknek a szociélis szovetkezeteknek
a fenntarthat6sdga azonban nem biztositott (I4sd még Varadi 2016; Csoba 2020).

A munkanélkiiliség csokkentéséhez a gazdasag szereplGitél - sem a piaci
szfératdl, sem a létszamleépitésre kényszeriil koltségvetési szervezetektdl - nem
varhaté hathatés segitség. Ezért a nonprofit szervezetekre tdmaszkodva indokolt
szamukra a jelenleginél perspektivikusabb megoldédsokat keresni. Ennek utja le-
het a nonprofit szervezetek foglalkoztatasi kezdeményezéseinek tdmogatésa, az-
az a munkaerdpiac f6araman kiviili munkahelyteremtés.

Napjainkban a legelterjedtebb gazdasdgi modellben hdrom gazdasagi szek-
tor 1étezik egymds mellett. A gazdasdgilag aktivként jellemzett els§ szektorba, a
versenyszféraba az iizleti vallalkozasok, gazdasagi tarsasdgok tartoznak, 8 céljuk
a profitszerzés. Az iizleti tevékenységet nem folytatd, ezért gazdasagilag inaktiv-
nak tartott masodik szektor a koltségvetési, illetve kozintézményeké, melyek £6
feladata a kozigazgatds és a jéléti alrendszerek miikodtetése. A harmadik szektor
szervezetei rendkiviil véltozatos képet mutatnak. A szociélis vallalkozasokat és a
gazdasdgilag aktiv nonprofit szervezeteket témoritd szocialis gazdasag, a karita-
tiv alapon mikddd szervezeteket magaba foglald kozdsségi gazdasag, és az infor-
malis gazdasagot, csalddi, onellatd tevékenységeket tartalmazé drnyékgazdasag
egylittesen alkotjdk a harmadik szektort (G. Fekete et al. 2011).

A piac, az dllam és a szociélis gazdasdg kapcsolatrendszerében az dllam gon-
doskodik a kollektiv sziikségletekrdl, a piac az egyéni sziikségletekrdl, a szocidlis
gazdasag pedig a helyi és nem helyi k6z6sségi sziikségletekrsl. A szociélis gazda-
sag lényegét Castel remekiil megragadta: ,, Az er6feszités egy szolidaris gazdasag
megteremtésére, azaz arra, hogy sszekdssék a foglalkoztatas és a tarsadalmi ko-
hézid kérdését, hogy a tevékenységmddokkal egy id6ben emberek kozotti kap-
csolatokat is teremtsenek, a lehetd legtiszteletreméltébb” (Castel 1998, 406.).

A szocidlis gazdasag alapértéke, hogy tevékenységét nem az egyén, hanem a
kozosség érdekében végzi, igyekszik elSsegiteni a teriileti alapon vagy kézos ér-
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dekek mentén szervez8d8 kdzosségek kiépiilését. A szocidlis gazdasag teriiletén
tevékeny személyek egyiittmiikodnek a kozos haszon érdekében, a tarsadalmi
véllalkozasok a kozosséget szolgaljak, céljuk nem a profit maximalizdlasa. A szo-
cidlis gazdasdgban, amelynek célcsoportja dltaldban tartés munkanélkiiliekbdl
all, a tarsadalmi véllalkozasok és a sz6vetkezetek szerepe jelent8s, Magyarorsza-
gon pedig a szocidlis féldprogram is szocialis véllalkozasjelleglinek tekinthetd
(G. Fekete, Solymari 2004). Az elmilt években a megyében is t3bb telepiilésen
hoztak létre szocidlis szovetkezetet, amely az nkormanyzattdl dtveszi a kozfog-
lalkoztatds irdnyitdsat és szervezését, és a kdzfoglalkoztatottak dltal megtermelt
termékek értékesitését. Kozismert és sikeres példa a hernddszentandrasi BioSzent-
andrds program, az ltaluk alapitott szocidlis szévetkezet, vagy a boldvai tékmag-
olaj el8allitasdra és a kdzfoglalkoztatds szervezésére létrehozott szocidlis szovetkezet.

Kovetkeztetések

A 2010-ben végzett kérdSives felméréshez képest a tiz évvel késébb megismételt
vizsgalat ugyan véltozasokat jelez, de az apréfalvak, periférikus telepiilések helyze-
te nem javult jelentés mértékben, szdmukra a legégetSbb problémat tovabbra is a
munkanélkiiliség tartésan magas szintje jelenti. Ugy vélem, hogy az apréfalvak
munkaerdpiaci problémadinak kezeléséhez sziikséges az innovativ, Gjszer(i szemlé-
let a telepiilés vezetése részérdl, de ez csak ott valdsithaté meg, ahol még él fiatal,
tenni akard és cselekvésre képes lakos - legaldbb a polgdrmester személyében.

A hazai foglalkoztatdspolitika kdzpontjédban a klasszikus bérmunka elsGbbsé-
ge és a munkahelyek szdmdnak bévitése 4ll. A globdlis trendek alapjan ugyanakkor
a bérmunka tipusi munkahelyek és a munkaképes népesség szdma kozotti tartds
egyensulybomlasra kell szdmitani. A jov8ben a munka tarsadalomszervez8 funkci-
djat kellene jobban kihangsilyozni, és a munkahelykdzpontusdg fel§l a munka-
vagy jovedelemkdzpontiség felé kéne fordulni. Ez a lemaradd, rurdlis térségekben,
{gy az Eszak-magyarorszégi régidban siirgetd feladat lenne, természetesen azt is
figyelembe véve, hogy a rendelkezésre 4116 munkaerdtartalék csak korlatozottan,
illetve csak fejlesztéssel alkalmas a teend6k ellatdsara. A kutatds eredményei alaté-
masztjak G. Fekete Eva megéllapitdsat, miszerint a tartésan magas munkanélkiili-
séggel kiizd§, alacsony vallalkozasi potencialu teriileteken a vegyes foglalkoztatasi
és jovedelemszerzési modellek felépitése, tovébba a teriiletileg differencidlt foglal-
koztatdspolitika hozhat megoldést (G. Fekete el al. 2011). Doktori kutatdsaim sorén,
még 2013-ban javaslatokat tettem a regiondlis szintd, teriiletileg differenciélt fog-
lalkoztataspolitika kiépitésére, sajnos az azdta eltelt idészak alatt nem tortént els-
relépés, a hazai foglalkoztatdspolitika tovabbra is orszdgos fékuszi. A jovében a
vegyes gazdasagra és a teriiletileg differencialt foglalkoztataspolitikdra valé atallas,
az egyes jovedelemszerzési formak sszehangolasa torvényi, intézményi véltozaso-
kat, és szemléletvaltast igényel a helyi munkaerépiac minden szereplgjétél.
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Koszonetnyilvanitas

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmd, ,,Az intelligens, fenntarthatd és inkluziv
tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids hélézatok a foglalkoztatas-
ban és a digitdlis gazdasdgban” cim(i projekt tdmogatta. A projekt az Eurépai Unid tdmogatdsdval, az
Eurdpai Szociélis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozdsdban valésul meg.

Irodalom

Asztalos Morell, 1. (2014): Workfare with human face? Metszetek, 4., 3-24. https://metszetek.unideb.-
hu/files/201404/_01_asztalos_morell_ildiko.pdf

Bagd J. (2013): A koézfoglalkoztatds célja és szabalyozdsa. Munkaiigyi Szemle, 1., 4-5.

Bass L. (2010): Az ,,Ut a munkéhoz” program hatésa - egy kérdéives felmérés tapasztalatai. Esély, 1.,
46-64.

Boda D. (2007): Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok hatdsdt felmérd monitoring vizsgdlatok 2001-2006 kézdtti
iddszakra vonatkozd eredményeinek teriileti szempontu elemzése. A tanulmdany a Szocidlpolitikai és
Munkatiigyi Intézetben, az aktiv munkaerd-piaci eszkoz6k mikddtetésének tapasztalatait fel-
dolgozd, Frey Mdria altal vezetett kutatas részeként készult. Budapest, 2007

Bordds K. (2014): A kézfoglalkoztatds intézményi kérnyezete - tdrténeti 4ttekintés. In: Fazekas K.
(szerk.): Munkaerdpiaci Tiikr 2013. Kézelkép, 66-75.

Castel, R. (1996): Work and usefulness to the world. International Labour Review, 6., 615-622.

Cseres-Gergely Zs., Molnér Gy. (2014): Kozfoglalkoztatds, segélyezés, elsédleges és masodlagos mun-
kaerdpiac. In: Tdrsadalmi riport. Tarki, 204-224.

Csoba J. (2010a): A kézfoglalkoztatas régi-tij rendszere. Utkézben az ,,Ut a munkéhoz” programban.
Esély, 1., 4-24.

Csoba J. (2010b): ,,Segély helyett kézmunka” A kdzfoglalkoztatds formdi és sajatossdgai. Szocioldgiai
Szemle, 1., 26-50.

Csoba J. (2020): A szocidlis gazdasdgtdl a szoliddris gazdasagig A helyi gazdaségfejlesztési modell 4t-
alakuldsa. Tér és Tdrsadalom, 4., 71-99. https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3301

Dahrendorf, R. (1994): A modern tdrsadalmi konfliktus. Gondolat Kiadd, Budapest

Frey M. (1993): A kézhasznu foglalkoztatds munkaerd-piaci hatdsai. Munkaiigyi Szemle, 5., 30-37.

Friedman, M. (1986): Infldcid, munkanélkiiliség, monetarizmus, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest

G. Fekete E. (2007): A szolid4ris gazdasdg elméleti és gyakorlati kérdései. In: Kocziszky Gy. (szerk):
VI. Nemzetkozi Konferencia A kézgazddsz képzés megkezdésének 20. évforduldja alkalmdbél. Miskolci
Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 79-89.

G. Fekete E. (2011): Foglalkoztatdsi kutatdsok 2001-2011. Habilit4cids értekezés, Miskolc

G. Fekete E., Dabasi-Halész Zs., Szép T., Liptédk K., Osgydni G., Baksa S., Kispataki Cs. (2011): Gnkor-
mdnyzatok és civil szervezetek helyi foglalkoztatdsi kapacitdsainak névelési lehetdségei. Kutatdsi zard-
tanulmany, Miskolc

G. Fekete, E., Liptak, K. (2010): Relationships between public employment and regional development
In: Beauclair, A. (ed.): Regional responses and global shifts: actors, institutions and organisations.
Annual international conference RSA 2010., 1-11.

G. Fekete E., Liptak K. (2014): Kézfoglalkoztatdsbdl szocialis szovetkezet? In: Lukovics M., Zuti B.
(szerk.) A teriileti fejlédés dilemmdi. Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasidgtudomdnyi Kar,
Szeged,123-142.

G. Fekete E., Liptak K., Osgyani G., Simkd J., Siposné Nandori E. (2014): Lokdlis foglalkoztatdspolitika, a
nem piaci foglalkoztatds jellemzéi. KJM kutatds zdrétanulménya, Miskolc

G. Fekete E., Solymdri G. (2004): A szocialis gazdasag kiépitésének esélye és feltételei az Eszak-ma-
gyarorszagi régidban. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 2., 32-78.



120 Liptdk Katalin

Kélmén J. (2015): A koézfoglalkoztatdsi programok héttere és nemzetkdzi tapasztalatai. In: Fazekas K.
(szerk.): Munkaerdpiaci tiikor, 2014. MTA K6zgazdasdg- és Regiondlis Tudoményi Kutatékdzpont,
Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet, Budapest

Keller J., Récz K., Véradi M. (2016): Kéz6sségi gazdaségfejlesztés a vidéki Magyarorszdgon In: Kovécs K.
(szerk.): Féldbdl él6k Polarizdcié a magyar vidéken. Argumentum, Budapest, 207-227.

Keynes, J. M. (1965): A foglalkozds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete. Kézgazdaségi és Jogi Kényvki-
add, Budapest

Koltai L. (2013): A kozfoglalkoztatds szerepe vélsdg idején az eurdpai orszdgokban. Munkatigyi
Szemle, 1., 27-38.

Koltai L., Bordds K., Csoba J., Herczeg B., Hamza E., Megyesi B., Németh N., Récz K., Szabé D., Varadi M.,
Varga E., Virdg T. (2018): A kézfoglalkoztatds hatdsa a helyi gazdasdgra, helyi tdrsadalomra. Hétfa Ku-
tatéintézet, Budapest http://hetfa.hu/wp-content/uploads/2018/11/BM_k%C3%B6zfoglalkoz-
tat%C3%A1s_Tanulm%C3%A1lny_20180928-merged.pdf (Letdltés: 2020. 03. 20.)

Koltai L., Kulinyi M. (2013): A kozfoglalkoztatast szervez8k értékei. Esély, 5., 38-67.

Kods B. (2016): Kozfoglalkoztatds a mez8gazdasdgban. Tér és Tdrsadalom, 3., 40-62. https://doi.org/
10.17649/TET.30.3.2793

Kovai, C. (2019): Permanent wage labour as a norm. Workfare policy and everyday experiences of
precariousness in a small Hungarian former industrial town. Socio.hu Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle, 7., 143-161. https://doi.org/10.18030/socio.hu.2019en.142

K618 J. (2005): A magyar foglalkoztatdspolitika dtfogd értékelése az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia kontextu-
sdban, az elmult 6t év tapasztalatai alapjdn. A tanulmény a Foglalkoztatdspolitikai és Munkatigyi
Minisztérium 4ltal ,,A magyar foglalkoztatdspolitika dtfogd értékelése az Eurdpai Foglalkoztata-
si Stratégia kontextusaban” térgyaban kozzétett KE-12350/2004 azonositéjt, nyilt kzbeszerzé-
si pélydzata keretében késziilt az Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasidgtudomdnyi Inté-
zetében. Budapest, 2005. augusztus 31.

Lengyel 1., Feny8véri Zs. (2010): Az Eszak-magyarorszégi és a Dél-alfoldi régidk versenyképességé-
nek f8bb mutatéi. Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek, 1., 3-17.

Martin, H.P., Schumann, H. (1998): A globalizdcid csapddja. Tdmadds a demokrdcia és a jélét ellen. Perfekt
Konyvkiadd, Budapest

Mélypataki G. (2017): A mez8gazdasdghoz kapcsolé idényjellegli és kozfoglalkoztatdsi jogviszonyok
jellemz8i. Agrdr-és Kornyezetjog, 23., 64-90.

Mouhammed, A.H. (2011): Important Theories of Unemployment and Public Policies. journal of
Applied Business and Economics, 5., 100-110.

Musinszki, Z., Siiveges, G. (2019): Strategic decision-making supported by traditional financial
indicators. Oradea Journal of Budiness and Economics, 1., 29-37.

Novoszath P. (2018): Az egységes kdzfoglakoztatési rendszer 1étrejstte, f6bb jellemz8i Magyarorsza-
gon. http://www.kozszov.org.hu/dokumentumok/UMK_2018/kulonszam/04_kozfoglalkoztatasi_-
rendszer.pdf (Letdltés: 2020. dprilis 15.)

Orddgh S. (2002): Kiszoritja-e a kdzcéld munka a kdzhasznt munkat? Munkaiigyi Szemle, 1., 12-22.

Pirisi K. (2018): A kézmunka szerepe a foglalkoztatdspolitikdban, a szegénység és a hajléktalansdg kezelésé-
ben. Doktori (PhD) értekezés. Szent Istvan Egyetem. Godollé

P8dér L. (2016): Gondolatok a kézfoglalkoztatdsi jogviszony munkajogi Gsszefiiggéseirél. ART-PR 2005 Kft.

Rechnitzer J., Csizmadia Z., Grosz A. (2004): A magyar vdroshéldzat tuddsalapi megujitd képessége
az ezredforduldn. Tér és Tdrsadalom, 2., 117-156. https://doi.org/10.17649/TET.18.2.949

Szabd A. (2013): A kézfoglalkoztatds mint foglalkoztatdspolitikai eszkdz. Nagyerdei Almanach, 7.,
149-161.

Szbke, A. (2015): A ‘Road to Work’? The reworking of deservedness, social citizenship and
public work programmes in rural Hungary. Citizenship Studies, 6-7., 734-750. https://doi.org/
10.1080/13621025.2015.1053790

Vdradi M. M. (2010): A kdzfoglalkoztatas utjai és utveszt8i egy aprofalvas kistérségben. Esély, 1., 79-100.

Véradi M. M. (2015): Szegénység, projektek, kozpolitikdk. Tér és Tdrsadalom, 1., 69-96. https://
doi.org/10.17649/TET.29.1.2678

Véradi M. M. (2016): Ertékteremtd kdzfoglalkoztatds periferikus vidéki terekben. Esély, 1., 30-56.



A kézfoglalkoztatds jelentdsége Borsod-Abatij-Zemplén megye rurdlis telepiilésein 121

Virdg T., Zolnay J. (2010): Csapdaba keriilt nkormanyzatok, csapddban tartott szegények - kozfog-
lalkoztatds a Cserehdton. Esély, 1., 119-130.

Vobruba, G. (2000): Alternativen zur Vollbeschiftigung: Die Transformation von Arbeit und Einkommen.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main

Zolnay J. (2013): Tartés munkapiaci kirekesztés, szegénység és tarsadalompolitikai vélaszok - a ku-
tatds kontextusa. In: Nagy K. (szerk.): A szocidlis segély csokkentésének hatdsai a vidéki Magyaror-
szdgon, 2012 - interdiszciplindris dokumentdcid. Pillangé Kutatds, Pro Cserehat Egyesiilet, Budapest,
10-23.

1993. évi 1IL. térvény a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatdsokrdl https://net.jogtar.hu/jogsza-
baly?docid=99300003.tv (Letsltés: 2020. 04. 15.)

2011. évi CVL. torvény a kozfoglalkoztatdsrdl és a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsolédd, valamint egyéb
térvények mddositdsardl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100106.tv (Letdltés: 2020.
04.15.)

375/2010. (XIL. 31.) Korm. rendelet a kozfoglalkoztatdshoz nyujthaté tdmogatdsokrdl https://net.-
jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000375 kor (Letdltés: 2020. 04. 15.)

Girincs https://kozfoglalkoztatas kormanyhu/utcabutorok-gyartasa-girincs-kozsegben (Letéltés: 2020.
05.05.)



Tér és Tdrsadalom 34, évf,, 4. szdm, 2020 https://doi.org/10.17649/TET.34.4.3304

Az oktatéasi rendszer valtozasainak hatasa az elmaradott
vidéki térségekben é16 fiatalok iskolaztatasi és
foglalkoztatasi esélyeire

The impact of the transformations of the education system on
school and labour market prospects of young people in
lagging regions

VELKEY GABOR

VELKEY Gabor: tudomdnyos munkatdrs, osztalyvezetd, Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomd-
nyi Kutatékdzpont, Regionalis Kutatdsok Intézete, Alfldi Tudoményos Osztély; 5600 Békés-
csaba, Szabd Dezs6 utca 42.; velkey.gabor@krtk.mta.hu; http://orcid.org/0000-0002-4677-0743

KULCSSZAVAK: szakképzési rendszer; térbeli-tdrsadalmi egyenldtlenségek; szelekcid;
szegregdcid; periférikus térségek; fiatalok elhelyezkedési esélyei

ABSZTRAKT: G. Fekete Evéval a kétezres évek elején folytattunk egy sok szempontbdl Gj-
szer(i kozos kutatast ,, Tartds munkanélkiiliség és kezelése vidéki térségekben” cimmel.
Tanulmédnyom els8 részében e kutatds tematikajat kovetve az elmaradott vidéki térségek
mai foglalkoztatdsi helyzetét elemzem, Gsszehasonlitva azt a kordbbi vizsgalat sordn fel-
téart jellemz8kkel. Munkdm mdsodik részében pedig azt vizsgdlom, hogy az oktatdsi rend-
szer elmult b8 egy évtizedének valtozasai hogyan hatottak az e térségekben é16 fiatalok
iskolaztatési és elhelyezkedési esélyeire.

Az elemzés id8tavjat koz6s tanulmanyunk megjelenéséhez igazitottam. Mindkét
idészakra jellemzd sajétossdg ugyanis, hogy a politikailag kényesnek tekinthetd témaks-
rok esetében (munkanélkiiliség, az oktatds mindségi jellemzdi, az iskolai szegregacid) a
hivatalos adatok ,,szépftik a valéségot”. gy akkor és ma is csak a hivatalos ,,adatok mogé
nézve”, kozvetett informécidk alapjan valik feltarhatéva a valds helyzet.

A foglalkoztatassal kapcsolatos elemzéseim hatterét kiilénbézd forrasbdl szarmazd
adatok mellett az elmult években tobb projekt keretében és tébb mintateriileten végzett
empirikus kutatdsaimra tdmaszkodnak.

Vizsgalataim egyértelmien bizonyitottak, hogy a javulénak latszé hivatalos adatok
ellenére az elmaradott vidéki térségekben €18 hatranyos helyzetd, alacsony iskolai vég-
zettségliek munkaerdpiacrdl torténd végletes kiszoruldsdnak veszélye 2002-hoz képest
napjainkra csak minimélis mértékben oldédott. A hosszan tarté munkanélkiiliség, illetve
az egyetlen legélis jovedelmet jelentd id8szakos kozfoglalkoztatds tovébbra is fenntartja
az egyént, csalddot és kdzosségeket rombold fiiggbségeket, perspektivatlansdgot. E kila-
tastalan helyzetbdl torténé kilépésre szinte az egyetlen valddi esélyt a tanulds, tudds biz-
tosithatja, {gy az oktatdsi rendszer altal nyujtott szolgaltatdsok elérhetéségének és
szinvonaldnak kiemelkedd a jelent8sége.

Elemzéseim bemutatjak, hogy az elmult évek véltozdsainak eredményeként Magyar-
orszdgon a tanuldi Gsszetétel és az eredményesség szempontjabdl is egy nagyon erdsen
differencidl6d6, markans egyenl8tlenségeket rejtd dltaldnos iskolai intézményhélézat jott
1étre. Az egyenlbtlenségek térbeli szerkezete pedig szorosan kéveti a telepiiléshalézati jel-
lemzdket, illetve a hatranyos helyzet(i lakossag ezzel szoros 6sszhangban 1évé térbeli elhe-
lyezkedését. A kdzépiskolai képzés bd két évtizede zajlé térbeli koncentracids folyamatanak
egyértelmi nyertesei a nagyobb varosok, fontosabb centrumtelepiilések, tradiciondlis is-
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kolavarosok j6 tovabbtanuldsi eséllyel kecsegtetd gimnaziumai, és a szintén e varosok-
ban 1év8, infrastrukturat, szakember-elldtottsagot, eszkdzparkot és gazdaségi kapcso-
latokat tekintve is kedvezd helyzetl szakképzések. Mindez a kollégiumi beilleszkedésre
kevésbé alkalmas, a hosszu ingdzést kevésbé véllald, a magasabb szinvonald szolgdlta-
tas irdnt kevésbé érzékeny, tobbnyire hatrdnyos helyzeti csalddok gyermekeit érinti a
legstlyosabban. fgy a kisvarosok lényegesen kisebb elhelyezkedési esélyt biztosits, le-
szakad§ szakképzésébe visszaszorulék tovabbviszik a csalddjukban immar évtizedek
ta jellemzbvé vélé kildtastalansagot, perspektivatlansagot. Az dllam altal nyujtott ko-
zépfoku oktatési szolgéltatdsok az esélyteremtés, esélykiegyenlités helyett a teriileti-
tdrsadalmi egyenl8tlenségeket (eldnydket és hatranyokat) djratermeld intézmény-
rendszerként {rhaték le.

Gdbor VELKEY: research fellow, head of department, Great Plain Research Department, Institute
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csaba, Hungary; velkey.gabor@krtk.mta.hu; http://orcid.org/0000-0002-4677-0743
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ABSTRACT: In the early 2000s, Eva G. Fekete and myself collaborated on the research project, which
titled ‘Tackling long-term unemployment in rural spaces’ that introduced a novel approach within
the field. In the first section of this paper, I analyse current labour market processes of backward
rural spaces along the key dimensions we had identified in that project. In the following part, I
focus on rearrangements of the education system that had transformative impact on the skills and
labour market position of young people living in such spaces.

Thematically, this paper relies on the joint paper we had published together with Eva G.
Fekete in 2002. This can be explained by the fact that public data related to politically sensitive
issues (unemployment, quality of education services, institutional segregation, etc.) had to be
scrutinized in both periods. Nowadays, like in the early 2000s, we must go beyond statistics and
rely on informal information to understand real-world processes.

Analysis in this paper rests on public data about unemployment, such as labour market
surveys of the Central Statistical Office and statistics on public works published by the Ministry of
Interior. Data on education was obtained from KIRSTAT, reviews ‘Indicators in public education’
official databases of national competence surveys and series of field work done in the last few years.

The analysis suggests that the marginal labour market position of young people who have
low education skills, come from low-income families and live in declining rural spaces has scarcely
improved since 2002; they are still in danger of exclusion. Long-term unemployment and public
work programs (a sole source for legal, though temporary income) reproduce destructive
mechanisms such as personal dependencies, disintegration of communities, and life without
perspectives. The only way to break this vicious circle is to advance personal skills, which can only
be achieved by improving the quality of education services and by making them accessible to all.

Nevertheless, current institutional reforms entail a highly uneven system in primary
education bifurcated by social structure and by student performance. Institutional inequalities
reflect upon the hierarchical-administrative organisation of settlements and also on the spatial
distribution of low income social groups. Centralisation processes of the last two decades favoured
major urban centres with diverse education institutions (i.e. grammar schools) of high reputation
and centres of vocational training with ample resources, such as infrastructure, business relations
and skilled staff. Such processes marginalized those who cannot finance commuting, whose
integration into broader communities is difficult, and for whom the quality of education is of less
importance. As a consequence, students who are trapped in the institutions of small towns with
low-quality training reproduce the social status of their parents, with no chance for upward
mobility. Thus, public secondary education does not fulfil its mission on social equity, rather in its
current form it is biased to reproduce socio-spatial inequalities.
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Bevezetés

G. Fekete Evéval legel8szor Szegeden, az egyetemi gdlyatdborban taldlkoztam,
végz8s hallgatéként kalauzolt benniinket a matematika és foldrajz tanszékeken.
Legkdzelebb akkor futottuk ismét Gssze, amikor § az MTA Regiondlis Kutatdsok
Kdzpontja akkor 1étrehozott Miskolci Csoportjaban kezdte el tudoményos kutatdi
palydjat, én pedig friss diplomdsként a Békéscsabai Kutatcsoportban helyezked-
tem el. Kutatdsi teriileteink, érdekl8désiink ezutén is sokszor hozott dssze ben-
niinket, mindketten foglalkoztunk az &nkorményzati rendszer, a telepiilési
egylittm(ikddések és a helyi politika, helyi hatalom kérdésével. Vizsgdlataink mar
ekkor is els8sorban a hatranyos helyzet(, periférikus, vidéki térségekre koncent-
raltak, ahol munkdinkban szinte kikeriilhetetleniil keriilt eltérbe a munkanélkii-
liség és a foglalkoztatds strukturdlis és teriileti jellemz8inek kérdése.

E k6z6s érdekl8dés és megkozelités eredményeként sziiletett meg az a tanul-
manyunk, ami egy tobb éves kutatds dsszefoglalasaként a vidéki térségek tartds
munkanélkiiliségének problémakorét és kezelésének lehetSségeit prébalta feltar-
ni (G. Fekete, Velkey 2002). Maga a tanulmdnykdtet és a kézdsen irt zarétanul-
many sok szempontbdl Gjszer(i megkozelitéseket tartalmazott. Az én feladatom a
vidéki munkanélkiiliség legfontosabb jellemz8inek minél részletesebb, adatokkal
is aldtdmasztott feltdrdsa volt, mig Eva a tovabblépés, fejlesztés nemzetkdzi és
hazai példdkon alapulé lehetdségeit tekintette at. Munkajat ebben a kutatasi pro-
jektben is egyszerre jellemezte a gyakorlatorientdlt megkozelités, vagyis annak
igénye, hogy a kutatds eredménye alkalmas legyen a kdzvetlen beavatkozasok, in-
tézkedések megalapozasdra, valamint a tudomanyos alapossdg, a hattérfolyama-
tok megértése, feltdrasa, kitérve minden fontos részletre, sszetevére.

Pélyank abbdl a szempontbdl is hasonléan alakult, hogy mindkett6nket izga-
tott a kutatdsi eredmények gyakorlati hasznositdsdnak kérdése; lehetséges-e, és ha
igen, miként lehet kutatasi tapasztalataink alapjan kozvetleniil is segiteni kérnye-
zetiink, térségiink gondjain. O a Csereh4ton a fejlesztéspolitikdba vetette bele ma-
gat, én pedig Békéscsaba onkormdnyzatdban prébaltam javitani a véros és az itt
816k helyzetén, fejleszteni a helyi kozszolgéltatasokat, segiteni a kozdsségi, civil
kezdeményezéseket, timogatni a tarsadalom részvételét sajat lakokdrnyezetének
alakitdsdban. Nalam ez a kutatastdl valg eltdvolodést is magéaval hozta, igy mindig
csodaltam, hogy Eva milyen finoman taldlta meg az egyensulyt a tudomanyos
munka (kutatds, fels8oktatds) és a kdzéleti aktivitds kozott; egyszerre tudott az
akadémiai rendszer megbecsiilt kutatéjaként, tanszék-, majd intézetvezetSként és
a vidéki elmaradott térségek napi gondokkal kiizd§ fejleszt8jeként is magas szinten
helytallni.

A 2002-es kozos kutatds utdn, megtartva az érdeklédés és megkozelités egybe-
csengd irdnyait, Eva a foglalkoztat4si problémak kezelésében kikeriilhetetlen helyi
gazdasagfejlesztés kérdéskorébe dsta be magat, én pedig a foglalkoztatds szem-
pontjabdl szintén meghatdrozé oktatdsi-képzési rendszer irdnyadban folytattam
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el8bb kozéleti, majd kutatéi tevékenységemet - tovébbra is kiemelten figyelve a
térbeli-tarsadalmi egyenlétlenségekre. E munkdim sordn arra kerestem vélaszt,
hogy a gyorsan valtozé vildggazdasagi folyamatok, a magyarorszagi politikai és
gazdasagi valsdg - novekvd tertileti és tarsadalmi egyenlStlenségekkel -, majd az
allam szerepfelfogdsaban bekovetkezd radikalis valtas, illetve az e véltozd kiilsé ko-
riillmények kovetkeztében formdlédé helyi tarsadalmak, helyi k6zosségek miként
alakitottdk a hazai kozfinanszirozott oktatas és szakképzés dltal biztositott lehets-
ségeket, kiilondsen a periférikus térségek fiataljai szimdra. Legutolsé szakmai ta-
lalkozdsunkra az e témakorben a Miskolci Akadémiai Bizottsdg székhazdban altala
szervezett vitaiilésen kertilt sor, ahol legfontosabb kutatasi eredményeimet helyi
kutatdkkal, egyetemi oktatdkkal és hallgatékkal vitattuk meg.

Jelen tanulményom a szakképzés elmult bd két évtizedének valtozasait dtte-
kintve azt vizsgdlja, hogy az intézményrendszer térbeli koncentracidja, a fenn-
tartdi irdnyitds centralizdcidja, majd egységes allami feliigyelet ald vondsa, és a
gazdasagi szereplSk befolydsat noveld Gj gyakorlati képzési és finanszirozasi
rendszer hogyan hatott a térbeli-tdrsadalmi egyenlStlenségek Gjratermelésére,
miként valtozott az elmaradott vidéki térségekben €18 fiatalok iskoldztatasi hely-
zete, foglalkoztatasi esélye.

Az elemzés id8tavjat tudatosan igazitottam az Evéval irt kdzos tanulményunk
megjelenéséhez, ugyanis érdekes parhuzamok jellemzik az elmaradott vidéki tér-
ségekben akkor és ma folytatott vizsgélatokat. Az elemzések mddszertanat és a
kutatdsi lehetéségeket is befolydsold, mindkét iddszakra jellemz§ sajatossdg, hogy
a politikai értelemben kényesnek tekinthetd témakorsk esetében - mint példaul a
munkanélkiiliség, foglalkoztatas, vagy az oktatasi rendszer min8ségi jellemzdi és
az iskolai szegregcid - a hivatalos adatok ,,szépitik a valésdgot”. Igy a valés hely-
zet akkor és ma is csak a hivatalos ,,adatok mogé nézve”, kdzvetett informacidk,
adatok alapjan vélik feltdrhatéva, megérthetdvé.

A korabbi kutatds felelevenitése és aktualizdlasa arra is alkalmat ad, hogy
mai elemzéseink legfontosabb kérdéseinek el§zményeit keresve, a hosszabb ta-
von haté Gsszetevdk segitségével értelmezziik napjaink jellemzdit.

Elméleti megkozelités, médszerek

Egyes térségek végletes leszakaddsa, a gazdasagi, demografiai és szociélis problé-
mak halmozddasa, és az e folyamatokat erdsits Gjabb jelenségek - az dllam szere-
pében megfigyelhetd médosuldsok (sziikiild llami szerepvillalds és erdsdd
centralizicid), a termelés rendkiviil gyorsan valtozé térszerkezete, a tarsadalmi
szolidaritassal szembeni sdlyos kihivést jelent8 tomeges migracid és az erés6dé
polarizacié - a térbeli, tdrsadalmi egyenl8tlenségek djratermelését a hazai és
nemzetkdzi tudoményos vitdk egyik legfontosabb kérdésévé tette (ldsd Lang
2015; Nagy et al. 2015; Dunford, Liu 2016; Rodriguez-Pose 2018). Az elemzésekben
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Uj megkozelitési irdnyként értelmezhetd a folyamatok dsszetettségének, a gazda-
sdgon tuli tényez8k szerepének hangsilyozésa, és a helyi, térségi sajatossagok
figyelembe vétele (Soja 2010; Peck 2016). A tarsadalmi reprodukcié mechanizmu-
sainak és intézményi kereteinek feltdrdsa egyes elemzésekben kiegésziil a kedve-
z8tlennek, kdrosnak itélt folyamatok megviéltoztatdsara irdnyuld torekvésekkel
is. Ilyenek példaul az eréforrasok egyenlébb elosztasat, az alapvetd szolgaltata-
sokhoz valé kiegyenlitett hozzaférést és a mobilitas (ingdzas, migracid) feltétele-
inek széles kori biztositdsat hangsilyozd, a térbeli és tarsadalmi igazsdgossagra
hivatkozd elemzések (Hajdimichalis, Hudson 2014; Sheppard 2018).

A tanulményom f& kérdéskorét jelentd foglalkoztatds és kdzoktatas vonatko-
zdsédban mind a folyamatok komplexitdsdnak hangsilyozasat, mind pedig a javak,
szolgéltatdsok elérhet8ségét (elosztds), és az azokhoz vald hozzaférést meghata-
roz6 eljarasok ,,igazsdgossagat” fontos tartalmi kérdésnek tekintem. A foglalkoz-
tatdsi problémadkban, illetve az ezek kezelését célzé foglalkoztataspolitikai, gazdasig-
fejlesztési kezdeményezésekben komplex médon jelennek meg a globalis gazdasagi
folyamatok hatdsai, az orszagos szinten szabalyozott intézményi keretek és me-
chanizmusok (mtikddtetés) kovetkezményei, és az ezek konkrét helyi megjelené-
sét befolyasold lokalis tarsadalmi jellemz8k, tradicidk, sajatossagok. A helyben -
tanulmanyom esetében az elmaradott vidéki térségekben - megismerhetd jelen-
ségek vizsgalata teszi lehet6vé e komplex hatdsok egyiittes értelmezését, hiszen a
helyi tarsadalmi viszonyokon, adottsdgokon, 6rokségeken atszlirve jelennek meg
az azokon tulmutaté hierarchidk, halézatok hatésai. Ilyen hatds tobbek koztt az
allami foglalkoztatdspolitika konkrét helyi (térségi) eszkdzrendszere és miikdé-
si gyakorlata, masként fogalmazva azok a helyben elérhet8 konkrét ellatasok, szol-
galtatdsok, beavatkozdsok, melyek a foglalkoztatdsi problémék kezelését célozzdk,
és amelyek alapjan elemezhet§ a teriileti és tarsadalmi igazsdgossag kérdése is.

Az oktatds-tanulds-képzés-nevelés rendszerének megszervezésében és mi-
kodtetésében az dllamnak a tankotelezettség bevezetésétdl meghatdrozé szerepe
van. E domindns szerepbdl értelemszertien kovetkezik, hogy az oktatési rendsze-
rek szervezésében a legfontosabb mechanizmus a biirokratikus koordinacié és a
kdzfinanszirozés. Ez attdl fliggetleniil fenndll, hogy az egyes orszigok, orszdgcso-
portok eltérd tarsadalomfejlédés és intézményszervezési tradicidk utdn jutottak
el a mai, az allami mellett valamilyen ardnyban egyhazi, kz6sségi és maganszol-
galtatdsokat is lehet8vé tevd, sokszint oktatasi rendszereikhez. E sokszinliség az
allami és magéanszolgéltatdsok ardnya mellett elsésorban a decentralizacié mér-
tékében, az dnkormdnyzatok szerepében és felelSsségében, az alap-, az egyéb
szakmai és a kapcsolédé kiegészits szolgaltatdsok meghatdrozdsaban és az intéz-
ményrendszer elkiilonitett szakaszaiban, teriileti szerkezetében jelenik meg, amit
tovabb differencidlnak a helyi tradicidk, sajatossagok, kozottiik a kiilonbozs tar-
sadalmi csoportok lehet8ségei érdekeik érvényesitésére (Velkey 2019a). Az 4llam
azonban nemcsak kozvetleniil az oktatdsi rendszeren keresztiil, hanem kozvetve
is hatassal van a szolgéltatds igénybevételére, hiszen a hozzaférést, elérhetSséget
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befolydsolé egyéb feltételek (uthéldzat, tomegkdzlekedés, kollégiumi ellatas stb.)
biztositdsdban is fontos szerepet t3lt be.

Magyarorszagon a helyzetet tovabb bonyolitjak az elmult néhany évtizedben
az 4llam szerepkorét, miikodtetését és feladatait, igy az oktatdsi rendszert és az
elérhet8séget is [ényegesen megviltoztatd, radikalis politikai irdnyvéltdsok. Az
allamszocializmus hierarchikusan felépitett, mégis részben decentralizalt ,,tand-
csi” oktatdsi rendszerét 1990 utdn egy kdzponti keretszabélyozasra, Snkormany-
zati fenntartdsra és finanszirozasi felelSsségre, tovabba széles kord intézményi
autondmidra alapozott, szélséségesen decentralizalt rendszer kovetett, majd
2011-t8l egy finanszirozdsaban, fenntartdsaban, irdnyitdsaban és ellenérzésében
is egységesitett, végletesen centralizalt 4llami rendszer jott 1étre (Velkey 2013;
Rad6 2018). A vizsgalt két évtizedben tehat 1ényegében minden olyan paraméter
megviltozott, amelyek mentén az oktatasi rendszerek lefrhatdk, igy tobbek ko-
z6tt az iskolahasznaldk, vagy a helyi tarsadalmak lehet8ségei is e szélesen értel-
mezett rendszer alakitdsara.

Tanulmanyom az elmaradott vidéki térségek foglalkoztatdsi viszonyait elemz8
kordbbi kutatds masodelemzésébdl kiindulva, foglalkoztatas- és oktatasstatisztikai
adatokra és az elmult évtizedekben tobb kutatasi projekt keretében végzett empiri-
kus vizsgalataimra tdmaszkodik. A tanulmanyomban tobbszor hivatkozott kutatd-
sok az orszag tobb térségében (Pasztd, Mez8kovicshaza, Sarkad és Satoraljatjhely
kornyékén) folytak, illetve (Békés, Heves és Komarom-Esztergom megyében) jelen-
leg is zajlanak, hétterét pedig az alap- és kozépfoku oktatds fenntartdi, intézményi
oldalédnak szerepl8ivel, a kapcsolddd gazdasagi szervezetek, kamarék képviselGivel
és az 5nkormdnyzati, kdzigazgatasi szereplékkel készitett interjik képezik.

A foglalkoztatassal kapcsolatos elemzéseim hétterét a hivatalos munkanélkii-
liségi statisztikdk (a munkatigyi szervezet éltal gy(ijtott regisztralt munkanélkiiliek,
regisztralt dllaskeresSk és azok kiilonbdzd szempontok szerinti megoszlasa), a KSH
Munkaerd-felmérés adatai, és napjaink folyamatainak elemzésekor a BM kozfoglal-
koztatdsi adatai adjak. Ezen adatok parhuzamos elemzése teszi lehetévé a redlis jel-
lemz6k, folyamatok drnyaltabb megértését, aminek hatterében a kiilonbsz4 adat-
gylijtések mdédszerébdl, jellegébdl és az ezekkel (is) dsszefiiggd korlataikbdl kovet-
kez8, sokszor érdemi eltérések allnak. Az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos elemzések
legfontosabb hatterét a KIRSTAT adatok, illetve az ezeket bemutaté és elemzd ,,A
kozoktatds indikdtorrendszere” cim(i kiadvanyok, tovdbba az Orszdgos Kompetencia-
mérés orszagos és intézményi adatai képezik.

Tart6és munkanélkiiliek akkor és most - egy 2002-es kutatas mai szemmel
A 2002-es vizsgalat egyik legfontosabb megéllapitasa az volt, hogy a munkanél-

kiiliek hazai nyilvantartdsi rendszere és a rendszeres adatgyUjtések nem tiikrozik
megbizhatdan, s6t inkdbb elfedik a tartés munkanélkiiliség valddi jelenségét.
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Azok a nyilt munkaerdpiacrdl tartésan kiszoruldk, akik a vizsgalt idészakban nem
szerepeltek a munkanélkiiliségi statisztikdkban, az akkori vizsgédlatok szerint
négy nagy csoportba voltak sorolhatdk (G. Fekete, Velkey 2002):

(1) azelhelyezkedés valédi esélyét nem hordozd, 4m a résztvevdket 4dtmene-
ti ideig ,,rendezett statusziva” tevd, aktiv foglalkoztatdspolitikai progra-
mok (kdzhaszni, kézcéli munkavégzés, timogatott atképzési programok)
résztvevdi;

(2) atartésan munka nélkiil 1év8k segélyezési rendszerének (jovedelempét-
16 tdmogatés) jellemz8i miatt munkanélkiili ellatdsra és egyéb segélyre
nem jogosultak, akik a munkakdozvetités kilatastalansaga miatt , kikop-
tak” a regisztraciébdl;

(3) ahaztartasba, sziirkegazdasdgba visszaszoruldk, akik otthon, illetve alkalmi
munkdabdl jutottak valamilyen rendszeresnek tekinthetd jGvedelemhez;

(4) azelhelyezkedés esélyérdl lemondd, egyéb jaradékos statuszba (kisgyer-
mekes tdmogatdsok, f8allast anya/apa, dpolasi segély, csokkent munka-
képesség, korai nyugdijazds) menekiilék.

2002 koriil igy a hivatalos statisztikdkban a munkanélkiiliségi rata 10% koriil
alakult, a tartés munkanélkiiliek ardnya pedig a regisztralt munkanélkiiliek ko-
z6tt a kilencvenes évek kozepén jellemzd 60%-os értékrdl 30% ald csokkent, ami
nemzetkdzi §sszehasonlitdsban is kedvez8nek mondhatd. Rdaddsul a munkaiigyi
szervezet altal produkalt hivatalos munkanélkiiliségi adatok alapjan nem voltak
elhatdrolhatdk ,,egymadstdl j6l megkiilonboztethetd mddon azok a teriiletek, ahol
a munkanélkiiliek kzott magas (volt) a tartésan munkanélkiiliek ardnya” (Feke-
te 2002, 68.).

Mindezzel szemben a KSH Munkaerd-felmérés alapjan a regisztraciéba belé-
pSk kozott a nem pélyakezdé elsd beléplk radikdlisan lecsokkend ardnya, valamint
az ellatasi jogosultsagot szerzett nem elsé belépdk dinamikusan névekvd ardnya
egyértelmiien arra hivta fel a figyelmet, hogy a munkaiigyi szervezet évek 6ta -
kiilonGsen a hatranyos helyzet(i térségekben - nagyrészt ugyanazt a tartésan mun-
ka nélkiil 1év4 tdmeget kezeli. A legrosszabb helyzeti megyékben (Baranya, Békés,
Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Szabolcs-Szatmar-
Bereg) a nem palyakezd§ elsd belépdk ardnya legfeljebb 2% volt. Vagyis a munka-
nélkiilivé valok - figyelembe véve a megyék kozott 1ényegesen kisebb szérddést
mutatd 10% koriili palyakezd§ ardnyt - kozel 90%-a kordbban is volt mar munka-
nélkiili. Az ellatésra jogosultsagot szerzett nem elsé belépék nvekvd ardnya (a so-
rolt megyék mindegyikében 60% koriili) arra hivta fel a figyelmet, hogy az aktiv
foglalkoztataspolitikai eszk6z6k nem képesek visszajuttatni a nyilt munkaer&piac-
ra a tartés munkanélkiiliek tilnyomé tobbségét. (Ami - ha ez a regisztriciéban
megjelendk esetében fenndll - hatvdnyozottan igaz a passzivva véldkra.) A kimon-
dottan alacsony aktivitasi rata (50% alatti érték a sorolt megyék mindegyikében a
15-74 éves korosztélyra vetitve) pedig egyértelmiien az egyéb jaradékos statusz
irdnydba menekiil6k magas ardnydra utalt.
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E kozvetett adatok alapjan fogalmazhattuk meg azt a stlyos megallapitést,
miszerint ,,a munkatigyi szervezetben nyilvantartott munkanélkiiliek legaldbb
kétharmadat, a nem regisztralt munka nélkiil 1évéknek pedig a jelent8s tobbségét
fenyegeti a munkaerdpiacrdl torténd tartds, illetve végleges kiszorulds”. A kézve-
tett adatokra tdmaszkodd elemzésiink kimutatta azt is, hogy a veszélyeztetettség
a teleptiléshierarchia aljan és a fejléd8képes kozpontoktdl tavol, tovabbd a szak-
képzettséggel nem rendelkez8k esetében hatvdnyozottan 4ll fenn (G. Fekete,
Velkey 2002, 14.).

Az elmult néhény év hivatalos munkanélkiiliségi adatai szintén kedvezének
nevezhet8k, nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban is. 2015-ben a hivatalos munkatigyi
statisztikdk alapjan minddsszesen 337 448 nyilvéntartott alldskeresd volt az or-
szagban, a 15-64 éves népességhez viszonyitott aranyuk 4,95% volt. A kedvez8bb
helyzet(i megyékben 1,4-4%, a legrosszabb helyzetliekben 7-10% kozstt alakult az
ardnyszam. A KSH Munkaer8-felmérés ekkor is kissé eltérd adatokat mutatva,
292 700 munkanélkdlit vett szimba, akik koziil 44% tobb mint egy éve munka
nélkiil volt. Rdadasul a tertileti kiilonbségek is élesebben jelentkeztek, a kedve-
z8bb helyzet(i megyék 3-5, a legrosszabbak pedig 9-13%-os ratat mutattak. A fel-
mérés az inaktivak kozott tovabbi 42 200 dlldskeresési, vagy szocidlis ellatdsban
részesiil6t és 66 500 eltartott passziv munkanélkiilit is szimba vett, ami {gy mind-
Osszesen 401 400 munka nélkiil 16v4, 15-74 éves korosztdlyba tartozd személyt je-
lentett. Orszagos szinten az aktivitasi rata ekkorra mar a 2002-es 52 és a 2010-es
55,2%-kal szemben 58,6%-ra emelkedett, ami valéban érdemi elSrelépést jelent.

E kedvezdének nevezhetd adatok mdgstt a munkanélkiiliség dllami kezelésé-
nek atalakitdsa 4llt, konkrétan az id6ben és volumenében radikdlisan lecsskkent
munkanélkiiliségi ellatas és a kiltségvetési forrasokbdl felfuttatott kdzfoglalkoz-
tatdsi programok, melyek orszdgos szinten ekkor 226 600 fét érintettek. Ez utéb-
biak a szakirodalom egybecsengd véleménye szerint is csak minimalis ardnyban
vezetnek vissza a nyilt munkaer8piacra (Cseres-Gergely, Molnar 2015; Ferge 2017,
Liptdk 2020), vagyis lényegében a kdzosség érdekében végzett tevékenységért
fizetett munkanélkili ellatast jelentenek.

A megyei szintig reprezentativ KSH Munkaer$-felmérés tertileti adatai 1é-
nyegében ugyanazokat a teriileteket mutattdk a magas munkanélkiiliség és a ma-
gas kozfoglalkoztatdsi ardny alapjan is a legkedvezStlenebb foglalkoztatasi
helyzetlinek (Czirfusz 2015), vagyis e térségekben l1ényegesen stilyosabb problé-
mék voltak jellemz8ek, mint amit az adatok kiilén-kiilén jeleztek (1-2. dbra).

A KSH Munkaerd-felmérés nem teszi lehet&vé a részletesebb teriileti bon-
tast, igy jarasi szint(i adatokat a munkaiigyi szervezet dltal nyilvantartott alldske-
resBk és a kdzfoglalkoztatdsi programokban résztvevSk adatai alapjan elemezhe-
tiink. E két csoport 15-64 éves korosztélyra vetitett egyiittes ardnya a 2018-as adatok
alapjin még drdmaibb teriileti kiilonbségeket mutat (3. bra). Figyelembe véve az
érintettek iskolai végzettség szerinti megoszlasat is, megéllapithatd, hogy a koz-
vetett adatok 1ényegében ugyanazokat a teriileti és tarsadalmi egyenl6tlensé-
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3. dbra: A munkanélkiiliek és kozfoglalkoztatottak egytittes ardnya a
15-64 éves népesség ardnyaban
The combined proportion of the unemployed and public works
employees within the population aged 15-64

B 35 w8
W 15.7-234
W 9.0-13.5

[ 5.9-8.9

1957

Forrds: TeIR, KSH-MRSTAR/BM-KF (2018)

geket tarjak elénk, mint 2002-ben, minddssze azzal a nem elhanyagolhaté kii-
16nbséggel, hogy a kedvezdbb és kedvezbtlenebb térségek kozotti kiilonbségek
tovabb ndttek (3. dbra). A nyugati és kdzponti orszdgrész, tovabbé a nagyvarosok
és kozvetlen kornyezetiik jarasainak 2-6%-os munkanélkiili és kozfoglalkoztatasi
(egylittes) aranyaval szemben a fejlédSképes kdzpontoktdl tavolabb fekvd (hatar
menti térségek és belsd periféridk), legrosszabb helyzet(i jarasok 25-45%-os
ardnyt mutatnak az aktiv (15-64 éves) kortak kérében, ami a 2002-ben megfigyel-
hetd polarizacié legaldbb mdsfél-kétszeres novekedésére utal.

Mindennek kovetkeztében ma is megismételhetdk, tovabbra is érvényesek a

2002-ben lezart kutatds legfontosabb megallapitasai:

- A nyilt munkaerdpiacrdl torténd tartds kiszorulds ,,nem csupan a munka-
nélkiiliség egy hosszabb id&tartamra sz416 véltozata, hanem mindségileg
is mas kategéria”. Tarsadalmi veszélyessége a kivaltott negativ hatdsok
egymast er(sitS, , lefelé futd spirdlis szervez8dése” miatt kiildndsen erds,
hatdsai a mikrokdz6sség egészét érintik, megvaltoztatva életformdjukat,
szemléletiiket, értékrendjiiket, jelenhez és jov6hoz vald viszonyukat, egy-
madshoz és a kornyezetiikh6z fiz6d6 hozzaallasukat.

- A munkanélkiiliek hazai nyilvantartdsi rendszere és a rendszeres adat-
gyljtések nem tiikrézik megbizhatdan, inkabb elfedik a tartés munkanél-
kiiliség valddi jelenségét, {gy annak 1ényege és jellemz6i kozvetett infor-
macidk alapjan tarhatdk fel.



132 Velkey Gdbor

- JOl koriilirhaté tarsadalomszerkezeti és teriileti, telepiilésszerkezeti sajé-
tossagok novelik a munkaerdpiacrdl torténd tartés kiszorulds kockazatat.
Az alacsony iskolai végzettségliek, a nék, a kdzszolgaltatdsok elérhet8sége
és szinvonala miatt kedvez8tlenebb helyzet( kisebb telepiiléseken, és a
fejlédést magukban hordozé kézpontoktdl tavolabb esd, periférikus térsé-
gekben é18k a leginkdbb veszélyeztetettebb csoportok (G. Fekete, Velkey
2002, 4.).

- E hatranyokat tovabb erdsitik és differencialjak az szdrmazassal, életkor-
ral és a csalddban él6 gyermekek magasabb szdmadval kapcsolatos el8itéle-
tek (Szarvak 2002; Balcsék 2002).

A hosszan tarté munkanélkiiliség, illetve az egyetlen legdlis jovedelmet je-
lentd id8szakos kozfoglalkoztatds - a kétség nélkiil kimutathaté pozitiv hatdsok
mellett - tovabbra is fenntartja az egyént, csalddot és kozosségeket rombolé fiig-
g8séget, perspektivitlansdgot (G. Fekete 2015). Vizsgalatunk szempontjébdl
azonban a kovetkez8 generdcidkra gyakorolt hatdsok az igazdn érdekesek. A ki-
szamithatatlan, tervezhetetlen j6v§ alapvet8en befolydsolja a fiatalok értékrend-
jét, életszemléletét, munkahoz, kzosséghez vald viszonydt. Ilyen koriilmények
kozott kiilonos jelent8sége van az oktatds-képzés elérhetd intézményrendszeré-
nek és az altala nyujtott szolgaltatdsok szinvonaldnak, amely szinte az egyetlen
valddi esély a tanulds, tudds és az arra alapozott mobilitds révén e kilatdstalan
helyzetbdl torténd kilépésre. A magasabb szint(i kognitiv készségek ugyanis ki-
mutathatéan cs6kkentik a munkanélkiiliség valészinliségét, illetve novelik a ma-
gasabb keresetek elérésének esélyét. Es bér a kognitiv készségek alakuldsaban
szerepet jatszanak a csalddi kdrnyezet, a kortarscsoport sszetétele, az egészségi
allapot és mds tdrsadalmi hatdsok is, az oktatds minSségének ezeknél jél doku-
mentélhatéan fontosabb szerepe van (Hermann et al. 2018).

A hazai oktatasi-képzési rendszer legfontosabb jellemzdi és szerepe
az egyenldtlenségek ujratermelésében

A tarsadalmi-térbeli egyenlStlenségek és azok Gjratermelése az oktatdsi rendszer
esetében az elérehaladasi esélyek alakuldsdban ragadhaték meg. Abban, hogy az
érintettek szdmadra lakShelyiiktdl, jovedelmi helyzetiiktdl, csalddi hatteriiktdl,
szdrmazasuktdl, kapcsolatrendszeriiktdl fiiggetlenil, képességeik, adottsagaik
alapjan biztositott-e a lehet8ség magas szint( teljesitmény eléréséhez.

A tanuldk szervezett keretek kozott iskoldkban, azon beliil pedig tanulScso-
portokban veszik igénybe az oktatdsi szolgaltatasokat. Szinte minden oktatasi
rendszer valamilyen életkorban intézményviltasra kényszeriti a tanuldkat, kiilon-
boz8 tovabblépési iranyokat kindlva fel szamukra. Az orszagok tbbségében azon-
ban ez a szelekcié nem 14 éves korban (vagy azt megel6z8en, mint a hat és nyolc
évfolyamos gimnaziumoknal), hanem késébb, és nem egy, hanem tébb 1épésben
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torténik. S6t tobbnyire biztositott a hibds valasztds korrekcidjanak lehetésége is.
Magyarorszagon az intézményviltas, a kozépiskoldba torténd belépés (14 éves kor-
ra) minden tanulé esetében bekdvetkezik. Es bar az 4tjdrhatésagra hivatkozva vol-
tak kezdeményezések arra, hogy a képzés szintjében és a szakmai kimenetelben
lehet8ség legyen a valasztas korrekcidjéra, a szakirodalomban nincs vita arrdl,
hogy a magyar rendszer tul koran, nehezen megvaltoztathatéan és kellé megalapo-
zottsdg nélkiil kényszeriti ki a tanulSk intézményviéltasat (1ényegében palyavélasz-
tasat). Amibdl értelemszer(ien kdvetkezik, hogy a kézépiskolai tovabbtanuldsban az
alapfokon mutatott iskolai teljesitménynek (tanulméanyi eredmény) van dénté sze-
repe (Hermann 2008; Csapé 2008; Velkey 2013).

Vagyis a tanuldk teljesitményében megfigyelhetd egyenlStlenségek az alapfo-
ku képzési rendszerben alapozddnak meg, majd ezeket erdsiti tovabb a kdzismere-
ti képzés szinvonaldban hatalmas kiilsnbségeket mutaté kozépfoku intézmény-
rendszer. A kozépfokd iskolatipus tanuléi teljesitményeket befolydsolé hatdsat
elemz§ kutatdsok szerint az dltaldnos iskoldban hasonlé teljesitményt nyjté dia-
kok a 10. évfolyamos kompetenciamérés alapjan a szakkozépiskoldkban 50-60
ponttal alacsonyabb eredményt értek el matematikdbdl és szovegértésbdl, mint a
szakgimndziumokban, a gimnazistak eredményei pedig hozzdjuk képest is 20-25
pontnyi elényt mutattak (Hermann 2018). A 2015-6s PISA-mérés eredményei sze-
rint pedig az iskoldk kozstti killonbségek magyarazd ereje a természettudomanyi
eredmények szérdsdban Magyarorszag esetében nemzetkdzi 8sszevetésben is ki-
emelkedéen magas (Rad6 2018).

Igy abban, hogy milyen pélyét futhat be egy periférikus térség hatranyos
helyzet(i csalddjanak j6 képességli gyermeke, két tényezének van meghatdrozé
szerepe: az elérhetd szolgaltatdsoknak és azok szinvonaldnak (az altalanos iskolai
és a kozépiskolai képzés esetében is), illetve a tanuldk iskoldk kozstti elosztdsat
(tovabbtanulds) meghatdrozé szelekcids mechanizmusoknak, Mésként fogalmaz-
va tehét annak, hogy a tanulék milyen szinvonalu oktatdst kapnak az dltalanos is-
kolaban, illetve hanyadik évfolyam utédn, és milyen tipust és szinvonalu kdzép-
foku oktatdsi intézményben tanulnak tovabb.

A kovetkez8kben szorosan e két tényezére (elérhet8ség, szelekciés mecha-
nizmusok) koncentrélva tekintem 4t a hazai oktatési-képzési rendszer legfonto-
sabb véltozdsainak hatdsat a periférikus térségek hatranyos helyzet( fiataljainak
iskoldztatasi, foglalkoztatasi esélyeire.

Az dltaldnos iskoldk gyorsulé mindségi differencidléddsa és kivetkezményei

Az éltaldnos iskoldk gyorsulé mindségi differencidlédésa, és az azzal parhuzamo-
san egyre erGteljesebben, és egyre szélesebb korben megjelend szelekci és szeg-
regacié a hazai szakirodalom 4ltal részletesen elemzett és dokumentalt folyamat.
Ebben a kétezres évek elsd évtizedének végéig a nagyobb virosok gyermekelszivé
hatdsdnak, az elitiskoldk térnyerésének, a roma népesség aranyanak, a telepiilé-
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seken beliili tdrsadalmi elkiiloniilésnek és az el8itéletek alakuldsdnak egyarant
fontos szerepet tulajdonithatunk (Havas 2008; Kertesi, Kézdi 2009; Fejes, Szlics
2018). A jelenség hétterében a fenntartdk pénziigyi helyzetében (oktatdsfinanszi-
rozési lehet8ségeiben) megfigyelhet erételjes polarizalédas, és a helyi elit érde-
keit kiszolgalé onkormdnyzati dontések érzékelheték (Zolnay 2018; Velkey
2019a). Ezek egyiitt hatdrozzdk meg azokat a legfontosabb feltételeket, amelyek
keresetté, népszeriivé tehetik az intézményeket, és biztositjdk a tanuldk kozotti
valogatds lehet8ségét is (infrastruktira dllapota, felszereltség, fejlesztési lehetd-
ségek, human eréforrasok, tagozatok, mtivészeti, nyelvi képzések, tehetséggon-
dozds, felzarkdztatés, fejlesztd foglalkozdsok, sport stb.).

A kétezres évek elején elfogadott deszegregacids szabalyok és a tarsuldsban
ellatott feladatok ardnydnak ndvekedése mérsékelte a folyamatok titemét, a ked-
vezdtlen tendenciat azonban nem véltoztatta meg: a magasabb statuszu csalddo-
kat a jobb pénziigyi helyzetben 1év8, tarsadalmi Gsszetételiiket és a tovabbtanulas
esélyeit tekintve kedvez8bb (kézponti, vérosi, egyhazi) iskoldk valasztésa felé tol-
ta (Imre 2005; Pusztai 2009). E folyamat j6l nyomon kdvethetd a bejard tanulék
aranyanak novekedésében és a telepiilések nagysaga alapjan érdemi kiilonbsége-
ket mutatd Orszdgos kompetenciamérések eredményeiben (Hajdu et al. 2019; Be-
linszki et al. 2019).

A 2010 uténi 4j oktatdsi rendszer az intézmények kozvetlen allami fenntartas-
ba és kdzpontositott irdnyitas ald vondsaval latszdlag kezelte az 6nkormdanyzati
fenntartdsbdl, a telepiilések erdsen differencidlt pénziigyi helyzetébdl és a fejkvéta-
alapu finanszirozasbdl kdvetkezd problémakat. A kisebb telepiilési iskolak forrashi-
dnya valéban oldédott, &m a kordbban jobb helyzet(i varosi és nagyvarosi iskolak
finanszirozasi hattere kimutathatéan romlott. Az 4j dllami oktatéspolitika nyiltan
preferdlt intézményei az egyhazi iskoldk lettek. Ez az dllami iskoldk forrdsait érdem-
ben meghaladé koltségvetési tdmogatasban, a Iényegesen nagyobb mozgastérben,
a kiegészitd szolgéltatdsok lehetSségében és a helyi dontési szabadsigban jelent
meg. Az egyhazi iskolak szdma 2006-2016 koz6tt orszdgosan t6bb mint kétszeresére
nétt, részaranyuk az dltaldnos iskoldknal napjainkban 15% koriil alakul. A vélogatas
,szabadsagaval” rendelkez§ iskolak szdménak novekedése pedig még tagabbra
nyitotta a tarsadalmi helyzet, etnikai hattér alapjan torténd szelekcid lehet8ségét.

A szolgéltatdsok dllamositdsanak folyamataban a kiegészit szolgaltatdsok
(pedagdgiai szakszolgalatok, szakmai szolgaltatdsok, szocidlis jelleg(i kiegészits
feladatok stb.) kordbbi rendszerei szétestek, majd az egyes intézményegységek
(intézmények, telephelyek) szintjén csupdn a szocidlis jellegliek (egész napos
ellatds, iskolai étkeztetés, iskolaorvos) feltételrendszerét teremtették meg. A
gyermekjéléti szolgaltatdsok tovabbra is az énkormdanyzatok feladatat képezik,
az allami ellatds keretei k6zott megszervezett gydgytestnevelés, gydgypedagd-
giai ellatds, korai diagnosztizalds és fejlesztés pedig még a varosokban is vissza-
szorult. Mig a kordbbi finanszirozasi rendszer az ellatasi sziikségletek felta-
rasaban és kezelésében tette érdekeltté a szereplSket, az 0j csupan a legsziik-
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ségesebb személyzet bérkeretének biztositasat irja el§ (Velkey 2019b). Noha
2013 utdn a hivatalos statisztikdkban a hatrdnyos helyzet(i és a halmozottan
hétrényos helyzet(i tanulék szdménak csokkenése figyelhetd meg (Hajdu et al.
2019), ez azonban nem a valds folyamatok, hanem a besorolds jogszabdlyi valto-
zdsénak eredménye (Ferge 2017).

A tandrok kotelez8 draszdmdnak novekedése, a tartalmi el8irdsok merevvé
valdsa, az 6nallé kezdeményezések korlatozésa, a tdlmunka ellentételezésének
megsziinése és a kiegészitd személyzet (pedagdgiai asszisztens, mentdlhigiénés,
informatikai segit8k stb.) tovdbbra is jellemz8 hidnya a min8ségi pedagdgiai
munkdt nagyban nehezitve, tovdbb ndvelték az Un. szepardciés nyomdst (Radd
2018). Az iskoldk eszkdzok és segitd szakemberek nélkiil partnerré valtak a homo-
gén csoportok szervezésében, a problémat jelentd didkok elkeriilésében, vagyis
tudomadsul veszik, esetleg tdmogatjék (is) a szelekciét és a szegregaciét.

Mindez egyiittesen a tanuldi Ssszetétel és az eredményesség szempontjabdl erd-
sen differencidlédd, markans egyenlStlenségeket rejté intézményhélézatot eredmé-
nyezett, mely egyenl6tlenségek térbeli szerkezete szorosan koveti a telepiiléshaldzati
jellemzGket, illetve a hatranyos helyzet(i lakossdg ezzel szorosan Gsszefiiggd térbeli el-
helyezkedését. Az orszagos kompetenciamérés hatodik osztlyban szovegértésben
mért jérasi 4tlagadatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a fiatalok jé kézépiskoldba
torténd bekertilésének esélye szoros Osszefiiggésben van telepiilésiik térbeli elhelyez-
kedésével, hierarchiaszintjével és az ott elérhetd oktatds szinvonal4val (4. dbra). A hat-

4. dbra: Az orszagos kompetenciamérés hatodik osztalyban mért
atlageredményei sz6vegértésbdl a jarasok szintjén
Average results of text comprehension in the sixth grade

at the district level in the national competency survey
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rdnyos és a nagyobb vdrosoktdl tavoli térségekben él§ fiatalok tilnyomé tobbsége
szamara a kozépiskolai tovdbbtanulds egyetlen elérhetd iranya a szakkdzépiskolai
(korabbi elnevezése szerint a szakiskolai) képzés marad.

A kozépiskolai képzés térszerkezetének vdltozdsai és hatdsa a hdtrdnyos
helyzetii térségekben él6k szolgdltatdsokhoz valé hozzdférésre

A kozépfoku oktatdsban a kilencvenes évek elsé felében a gyermeklétszam csok-
kenése ellenére gyorsan bSviil8 képzési kapacitdsok alakultak ki Magyarorszagon.
A bdviilés els6sorban az érettségit add képzéseket, azon beliil pedig a gimnaziumi
képzést jellemezte. Ennek egyik oka a nyolcosztalyos gimndziumi hagyoméanyok
Ujjééledése, amit a gyermekekért folyd verseny erdsddése miatt az 5Snkorméanyza-
ti iskoldk korében is egyre jellemz8bbé vild, a rendhagyd szerkezet(i hat- és
nyolcosztalyos gimndziumok szdmanak névekedése kovetett (Velkey 2013). Az
1990-es évek elsd felének miésik 1ényeges véltozdsa a vegyes (t6bbcéll) oktatdsi
intézmények elterjedése. Az iskoldk az élesedd versenyre reagdlva munkaer&pia-
ci igénnyel és gazdasagi kapcsolattal nem aldtdmasztott divatos, vagy azza tehetd
képzéseket kezdtek inditani, az érettségit add és a felsdoktatds-orientalt képzések
népszertségének érzékelhetd novekedése miatt a szakiskolak szakkozépiskolai, a
szakkozépiskoldk pedig gimnaziumi osztdlyokat szerveztek. A képzési kindlat bé-
viilésével parhuzamosan megfigyelhetd volt egy gyorsulé mindségi differencials-
das is, ami a kézépfoku képzési rendszer térbeli koncentralédasat inditotta el. A
korabban virdgzd kis- és kozépvarosi kozépfoku oktatds fokozatos leépiilését a
nagyobb vérosok és megyeszékhelyek béviil§ kdzépfoku oktatési kindlata, tovab-
bd a pénziigyi forrasokban, a szakember-ellatottsigban, az infrastruktira dllapo-
tdban és a szakképzésben lényeges gazdasagi kapcsolatokban megjelend verseny-
hétranyok magyardzzak. A centrumtelepiilések és a nagy tradicidju iskolavarosok
divatos kozépiskoldi szinte minden képzési irdny és szint esetében beszivtdk a
jobb képességli, kedvez8bb tarsadalmi helyzet(i, tovabbtanulds-orientélt tanuls-
kat. A kollégiumban laké és a bejard tanuldk ardnyainak e telepiiléseken megfi-
gyelhetd folyamatos novekedése az adatok szintjén is j6l dokumentdlja ezt a
folyamatot. A differencidltan b&viil§ képzési kapacitasok masik fontos kdvetkez-
ménye az érettségit add képzések elszivé hatdsa, ami mér a kétezres évek legele-
jétdl a szakiskolai képzések keresettségének lényeges csokkenését eredményezte
(Velkey 2019b).

A hazai szakképzési rendszer modernizaldséara tett kisérletként értelmezhetd
a Térségi Integralt Szakképz8 Kézpontok (TISZK) rendszerének bevezetése, amely
tovabbi iskola- és térszerkezeti valtozdsokat eredményezett. A program elsGsor-
ban a képzés tartalmdnak és a szakképzést segitd infrastrukturdnak a megtjitasat,
fejlesztését célozta, dm egyuttal a fejlesztési forrdsok hatékonyabb felhasznalasa-
ra hivatkozva, a szétaprézott szakképzési intézményrendszer nagyobb egységekbe
szervezését is el8 kivanta segiteni. Legfontosabb kévetkezménye, hogy t6bb nagy
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szervezeti egységbe vonta dssze a kordbban 6ndll6 szakképz8 intézményeket, ami
egyrészt az irdnyitas centralizicidjat eredményezve a kis- és kézépvarosi szakkép-
z8 bézisok szerepének hattérbe szoruldsit vonta maga utdn, masrészt pedig to-
vabb erdsitette a térbeli koncentraciét (Martonfi 2009; Velkey 2011).

Az oktatds hazai rendszerének radikdlis dtalakitasat célul kitdizd, 2011 végén
elfogadott Uj jogszabalycsomag az intézmények még nagyobb egységekbe torté-
nd Gsszevondsit irta eld, a szakképzésben pedig visszadllitotta a kozismereti és
szakképzési tartalmak parhuzamos szervezését. Ez egyrészt véglegesitette a ti-
zennégy éves korban torténd pélyavalasztast, masrészt el8bb ardnytalanul meg-
novelte a szakgimndziumokban tanuldék leterheltségét, majd a kozismereti
tartalmak cs6kkentésével korlatozta a felsSoktatdsi tovabbtanulds esélyét. Az 4l-
taldnos konvertalhatd tudéstartalmak ardnyanak szakkozépiskoldkban jellemz8
még nagyobb ardnyt csokkenése magyardzza az Orszdgos kompetenciamérés ko-
zépiskolai programtipusokhoz kapcsolddé fentebb hivatkozott névekvd kiilonb-
ségeit (Hermann 2018).

A dontéshozdk szandékaival ellentétben mindez a szakgimnaziumok és élta-
laban a szakképzés keresettségének tovabbi kimutathaté csokkenését eredmé-
nyezte, a gimnaziumban tanuldk részaranya 2002 és 2011, illetve 2011 és 2018
kozott is ndvekedett (Hermann, Varga 2018; Hajdd et al. 2019). E valtozasok azon-
ban csak minimalis mértékben valtoztattdk meg az egyes képzési tipusok jarasi
szint( elérhet8ségét. Mikdzben a gimnazium nélkiili jardsok szdma az elmult né-
hény évben kismértékben ndvekedett (11-r8l 15-re), a szakkozépiskoldknal ellen-
tétes irdnyd folyamat l4thatd, a képzés nélkiili jardsok szdma a 2007-es 18-rél
napjainkra 14-re csdkkent. A szakgimndziumok esetében a 2006-2009 kozotti ki-
sebb ndvekedést gyors visszarendez8dés, majd ijabb novekedés kivette, jelenleg
17 jarasban nem érhetd el e szolgaltatds (Hajdu et al. 2019). A fentebb részletesen
bemutatott térbeli koncentrécids folyamatokat is figyelembe véve mindez azt je-
lenti, hogy bar 6t jarast leszdmitva, valamilyen kézépfokd oktatds mindenhol el-
érhetd, ennek ellenére a tanuldk egyre nagyobb ardnya vélasztja a nagyobb
varosok, fontosabb centrumteleptilések, tradicionalis iskolavarosok magasabb
szinvonald képzéseit. Ez a min8ségi szolgdltatds folyamatosan erdsddé térbeli
koncentralédésat jelent§ folyamat az e varosoktdl tavolabbi térségekben éléket,
azon beliil pedig a kollégiumi beilleszkedésre kevésbé alkalmas, a napi ingdzds
nehézségeit kevésbé véllals, a magasabb szinvonalu szolgaltatds irdnt kevésbé ér-
z€keny hatranyos helyzet(i csalddok gyermekeit érinti a legsilyosabban, akik igy
visszaszorulnak a kisvarosok romld szolgéltatdst és ényegesen kisebb tovabbta-
nulési, elhelyezkedési esélyt kinalé kozépiskolaiba, f8képp szakkszépiskoldiba.

A tankdtelezettség tizenhat éves korra torténd leszallitasa pedig tovabb no-
velte a kozoktatdsbdl lemorzsoléddk szamat és ardnyat, aminek hatdsara kis mér-
tékben ugyan emelkedett a 17 éves korban foglalkoztatottak szdma, 4m ennél
lényegesen nagyobb ardnyban nétt a munkanélkiiliek, kozfoglalkoztatottak és
nem tanul§ eltartottak szima (Molnar 2018). Teriileti megoszldsuk pedig a leg-



138  Velkey Gdbor

5. dbra: Az orszagos kompetenciamérés tizedik osztdlyban mért atlageredményei
szGvegértésbdl a jardsok szintjén
Average results of text comprehension in the tenth grade at the district level
in the national competency survey
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Forrds: Orszdgos kompetenciamérés 2019, Orszdgos jelentés 7. tdbldzat

hétranyosabb, romak 4ltal magasabb ardnyban lakott térségekben mutatja a leg-
rosszabb adatokat (K6118, Seb8k 2018).

A periférikus térségek hatranyos helyzetl lakossdgat halmozottan sujtd
véltozdsok kovetkezményeit komplex médon foglaljdk ssze, dokumentaljék az
Orszagos kompetenciamérés 10. évfolyamon szovegértésbSl mért jardsi atlagpont-
szdmainak stlyos teriileti egyenlétlenségeket elénk taré adatai (5. dbra). Az 6todik
térkép orszdgos szinten ugyanazokat a térségeket mutatja kedvez8nek és sulyosan
leszakadénak, mint harmadik, amely napjaink foglalkoztatdsi egyenl8tlenségeit
mutatja be.

Rovid dsszefoglalas

A javuldnak latsz4 hivatalos adatok ellenére kdzvetett informdcidk alapjan egyér-
telmiien megéllapithatd, hogy az elmaradott vidéki térségekben €18 hatranyos
helyzetd, alacsony iskolai végzettségli emberek munkaerdpiacrdl torténd végle-
tes kiszoruldsanak veszélye 2002-hoz képest napjainkra csak minimalis mérték-
ben oldddott. A hosszan tarté munkanélkiiliség, illetve az egyetlen legdlis
jovedelmet jelentd id8szakos kozfoglalkoztatds — a kétség nélkiil kimutathaté po-
zitiv hatdsok mellett - tovdbbra is fenntartja az egyént, csalddot és kdzosségeket
rombold fiiggbségeket, perspektivatlansagot. llyen koriilmények kozott e kilatés-
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talan helyzetbdl torténd kilépésre szinte az egyetlen valédi esélyt a tanulds, tudas
és az arra alapozott mobilitds biztositja, vagyis a kovetkezd generacidk szempont-
jabdl hatalmas jelent8sége van az oktatasi rendszer ltal nydjtott szolgaltatdsok
elérhet8ségének és szinvonalanak.

A térsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek és azok Gjratermelése az oktatdsi
rendszer esetében az elérehaladési esélyek alakuldsaban ragadhaték meg. Abban,
hogy az érintettek szdmadra lakdhelyiiktél, jovedelmi helyzetiikt8l, csalddi hatte-
riiktdl, szdrmazédsuktdl, kapcsolatrendszeriiktdl fiiggetlentil biztositott-e a lehe-
t8ség képességeik, adottsdgaik alapjan magas szint( teljesitmény eléréséhez.

A magyar rendszer azonban tul kordn, nehezen megvaltoztathatdan és kelld
megalapozottsdg nélkiil kényszeriti ki a tanuldk intézményvaltasat, amibdl az is
kdvetkezik, hogy a kézépiskolai tovabbtanuldsban az alapfokon mutatott iskolai
eredménynek van meghatarozd szerepe. igy abban, hogy milyen palyét futhat be
egy periférikus térség hatranyos helyzet(i csalddjanak jé képességli gyermeke, a
legnagyobb szerepe az dltaldnos iskola szinvonaldnak van, majd annak, hogy az
itt elért eredmény alapjan milyen kdzépiskoldba képes bekertilni.

Az elmult évek valtozdsainak eredményeként Magyarorszdgon a tanuldi
Osszetétel és az eredményesség szempontjabdl is egy nagyon erdsen differencia-
16d6, markans egyenlStlenségeket rejts altalanos iskolai intézményhalézat jott
létre. Az egyenl&tlenségek térbeli szerkezete pedig szorosan koveti a telepiiléshé-
16zati jellemz&ket, illetve a hatranyos helyzeti lakossdg ezzel szoros sszhangban
1év4 térbeli elhelyezkedését. Az elmaradott térségekben és a nagyobb varosoktdl
tavolabb €18, hatranyos csaladi helyzetbdl induld fiatalok tulnyomd tobbsége sza-
mara tanulményi eredményiik alapjan a kozépiskolai tovabbtanulds elérhetd
szintje a szakkdzépiskola (kordbbi elnevezése szerint a szakiskola) marad.

A kozépiskolai képzés bs két évtizede zajlé térbeli koncentracids folyamata-
nak egyértelm(i nyertesei a nagyobb varosok, fontosabb centrumteleptilések, ha-
gyomanyos iskolavarosok j6 tovabbtanuldsi eséllyel kecsegtetd gimndziumai,
illetve az itt elérhetd, infrastruktdrat, szakember-ellatottsagot, eszkozparkot és
gazdasdgi kapcsolatokat tekintve is 1ényegesen kedvez8bb helyzetd szakgimnazi-
umi és szakkozépiskolai képzések. Ez a mindségi szolgaltatds gyorsuld térbeli
koncentralédasat is eredményezd folyamata az e varosoktdl tavolabb él8ket, azon
beliil pedig a kollégiumi beilleszkedésre kevésbé alkalmas, hosszi ingdzast kevés-
bé vallalé, magasabb szinvonal szolgaltatas irdnt nem igazan érzékeny, tobbnyi-
re hatrdnyos helyzet(i csaladok gyermekeit érinti a legstilyosabban. A kisvarosok
szakképzésébe visszaszoruldk pedig a 1ényegesen kisebb elhelyezkedési esélyt
biztosité képzésekben részesiilve viszik tovabb a csaladjukban immdr évtizedek
dta jellemz8vé vald kilatastalansagot, perspektivatlansigot.

Osszefoglaléan elmondhaté tehét, hogy az 4llam 4ltal nyujtott kézépfoku
oktatdsi szolgaltatdsok az esélyteremtés és esélykiegyenlités helyett a teriileti-
tarsadalmi egyenl8tlenségeket (elénydket, hatranyokat) djratermel8 intézmény-
rendszerként frhatdk le.



140  Velkey Gdbor
Koszonetnyilvanitas

A tanulményt megalapozd kutatdsok az NKFI_(OTKA)-6-K-125110 ,,A szakképzés munkapiaci illeszke-
désének tertileti és dgazati jellemzdi, kiemelt figyelemmel a periférikus térségekre és a korai iskolael-
hagyés probléméjéra” cim(i kutatds (2017-2021) keretében folytak.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny a csikszeredai székhely(i KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kuta-
tasok Kdzpontjadnak munkatdrsai ltal végzett oktatdsi tematikdju kutatdsok eredmé-
nyeit foglalja 8ssze. Ezek a kutatdsok (csalddi haztartdsokra irdnyulé kérddives felmérések,
interjus adatfelvételek, esetelemzések, narrativaelemzések, tanuldk kérében végzett kutata-
sok) a székelyfsldi régidban zajlottak a roménai rendszervéltast kdvetd harom évtizedben. A
tanulmany attekintést nyujt arrdl, hogy a kutatdsi eredmények milyen tapasztalatokat ki-
nélnak a vidéki térségben miikddé oktatdsi intézmények tarsadalmi szerepének tjrapozicio-
nélédsa szempontjadbdl. A rurdlis oktatasi intézmények Ujrapoziciondldsanak kérdése hangsu-
lyosan el8térbe kertilt az utébbi idészakban, s ez Osszefligg a vidéki térségek folértékeld-
désével. A szerz8k szerint e probléma szakmai tematizéldsa a székelyfoldi térségben is ak-
tudlis lehet. A tanulmdny f6lvazolja azokat a tarsadalomtdrténeti el6zményeket, amelyek az
1989-es romdniai tarsadalmi véltozds utdn hatottak az iskolai oktatdshoz valé viszonyulds
alakuldsdra, ezt kovetden bemutatja az iskolai oktatdshoz valé viszonyulds 1989 utdni alaku-
ldsdnak és mai helyzetének fontosabb jellemz8it. A tanulmdny az iskolai oktatds kérdéskoré-
vel nem kisebbségpolitikai megkdzelitésben, hanem vidékkutatési témaként foglalkozik.

A szerz8k kovetkeztése szerint a vizsgélt térségben is célszer(i nagyobb teret adni a
vidékkutatdshoz kapcsolddé olyan elemzéseknek és szakmai értelmezéseknek, amelyek az
oktatéintézmények szerepét, illetve az iskoldk és tarsadalom kapcsolatat a térségi tarsada-
lom miikddésének jellemz8i feldl kozelitik meg. Székelyfsldon id6rdl idSre f8lmeriil az a
kérdés, hogy a térség sajét erdforrdsaira alapozva (nkormdanyzatok, kdzbirtokossdgok, val-
lalkozdsok) tehet-e valamit sajat oktatdsi intézményeinek érdekében. Az egyik vélasz erre a
kérdésre az oktatdsi intézmények tarsadalmi szerepvéltésa lehet. A tanulméany ehhez kinél
szakmai kiindulépontokat.
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ABSTRACT: The study summarizes the results of a research project on education conducted within
the framework of the WAC - Center for Regional and Anthropological Research in Miercurea
Ciuc (Harghita County, Romania). The research that used qualitative methods (questionnaire on
family households, interview data collection among teachers and parents, case studies, narrative
analysis), took place in the Szeklerland region of Romania during the three decades following
the regime change. The study reviews and summarizes research results with a view to lessons
about repositioning the social role of education institutions operating in rural areas. The
repositioning of rural education has gained special attention in academic research in recent years.
The study outlines the socio-historical antecedents that influenced the development of attitudes
towards school education after the regime change in Romania in 1989. It then presents the main
features of the change in attitudes towards school education after 1989 and its current situation.
The study deals with the issue of school education from the perspective of rural studies rather than
minority politics.

Our findings suggest that the role of education institutions and the relationship between
schools and local society should be given more space in academic research. Policy relevance can be
seen in the way the development of rural institutions is not a priority for national educational
development. Pilot programs supporting innovation in education in Romania take place in non-
rural areas, decisions related to the maintenance of individual schools (for example merging of
institutions and classes) are based primarily on economic and financial considerations, and
investments are rehabilitative in nature and serve to maintain existing levels of actual activities.
In the Szeklerland region, the question arises from time to time whether the region can do
something for its own education institutions relying on its own resources (for example
municipalities and other local institutions, enterprises, non-governmental organizations)? One
important answer to this question may be the change in the social role of education institutions,
which is a multifactorial issue. The study offers starting points for outlining the conditions for the
changing role of rural schools in local societies.

Bevezetés

A csikszeredai székhely(i KAM - Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kdzpontja
munkéjdban a vidékfejlesztés lehet8ségeinek (és korlatainak) elemzése az 1990-es
években, a magyarorszagi vidékkutatékkal valé egytittm(ikodés nyomén kapott te-
ret. G. Fekete Eva vidékkutatdként és térségfejlesztd szakemberként meghatérozé
szerepet véllalt abban az egyéves székelyfoldi képzési programban, amelynek ered-
ményeként 18 kistérség szervez8dott a térségben, és elindult a kistérségi menedzse-
rek képzése is. Csikszeredai el8adésai, illetve tanulményai (G. Fekete 1999, 2001)
révén ismertitk meg a bottom-up tipusu fejlesztéspolitika szemléletét és gyakorla-
tat, a késdbbi egyiittmiikddési programok keretében pedig a teriiletfejlesztésben
mutatkozé paradigmavaltds nemzetkdzi szakirodalmi anyagait (G. Fekete 2008). Kuta-
tasainak, tanulmdnyainak, el6addsainak szakmai {izenete (az alap- és az alkalmazott
kutatds kapcsolata, az interdiszciplindris megkozelités hasznossaga, a nemzetkozi
szakirodalom ismeretének fontossdga, a hatranyok mellett az esélyek feltardsa)
egylittm(ikddésiink elsd pillanatatdl kezdve 6sztonzé erejli volt szamunkra. A vidéki
tarsadalom miikodési mintdzatainak feltdrdsa, megértése, figyelembe vétele nélkiil
mind a top-down szemlélet(i tdmogatdspolitika, mind a bottom-up tipusu, en-
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dogén forrdsokra alapozé fejlesztéspolitika csak részleges eredményeket érhet
el. Kutatasi témdink korében a térségi oktatds mikddése volt az egyik olyan
fontos teriilet, ahol az elmult hdrom évtized sordn folyamatosan torekedtiink a
vidékkutatds holisztikus szempontjainak érvényesitésére.

Meghatérozza-e napjainkban lényeges médon a vidéki tarsadalom jellege az
adott térségben taldlhaté oktatasi intézmények miikodésmddjat? Ha a vidéket a
periferikus térséggel azonositjuk - és a tarsadalmi-gazdasdgi mutatdszamok alap-
jan az ilyen definicié az altalunk vizsgalt régidban nem is meglepd -, akkor az ér-
telmezés és a fejlesztési javaslatok kialakitdsa jol ismert modellt kévet. E modell
szerint az urbdnus térségekhez viszonyitva a vidéki telepiilések a kisebb intézmé-
nyek, az alacsony tanul6létszam, a fejlesztésre varé infrastruktira, a gyengébb
eszkozellatottsag, az alacsonyabb képzettségli pedagdgusok, az iskolai oktatds
szempontjandl kedvezdtlenebb csalddi hattér mutatdszdmai alapjan, a “hatranyos
helyzet(i” térség fogalméhoz jutunk, és nem kérdéses az ilyen térségben miikddd
oktatds kedvezétlen tarsadalmi meghatarozottsiga.

De mi a helyzet abban az esetben, ha a hatranyos helyzet statisztikai mutaté-
szdmai valGsdgosak ugyan, de a széban forgd térség nem tekinti magat periferikus
helyzetlinek? Ha a vidékiség egyéb adottsdgait (tarsadalmi szerkezet, életvezetési
modellek) a térségben é18k pozitivumnak tekintik, kisebb-nagyobb kérben sajat-
nak érzett/tudott tarsadalmi nyildnossdgot miikddtetnek, a térség egyes részeire
és egészére vonatkoztatott identitdsokkal birnak (és épitik is azokat)? Nem utolsé-
sorban pedig, ha ez a térségi tarsadalom a nyelvi és etnikai kiilonbdz8ség okén az
orsz4gos rendszerrel szemben (az adminisztrativ apparétustdl a nemzeti ideolgi-
dig terjedd skalan, mentdlis és gyakorlati stkon egyarant) oppoziciés mintakat ala-
kit ki és mikddtet? Erre a helyzetre példa a romdniai székelyfoldi térség,
amelynek oktatdsi halézata jogi-adminisztrativ értelemben az orszagos hédlézat
része, fenntartdja az dllam, amely centralizalt rendszert miikddtetve irja el az
oktatds tartalmat és gyakorlatat. Ugyanakkor a székelyfoldi tarsadalom a térségi
oktatdst intézményeivel, személyzetével, tevékenységével és tarsadalmi szerepé-
vel egyetemben - implicit vagy explicit médon - “sajatnak” is tekinti. Tanulma-
nyunkban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy milyen médon befolyésoljék a Székelyfsld
jellemzdi a térségi magyar oktatds miikddését. Az oktatds témakorébdl az intéz-
mények miikddését, a pedagdgusi szerepek, illetve az oktatdsi/tanuldsi tevékeny-
ség térségi tdrsadalmi szerepének alakuldsit elemz8 kutatdsi edeményeket
mutatjuk be.

Megkézelitésiink eltér a roméaniai magyar, ezen beliil a székelyfoldi oktatds-
tiggyel foglalkozé - normativ jellegi - romédniai magyar kisebbségpolitikai dis-
kurzustdl és kutatdsi gyakorlattél. Normativ jelleg alatt azt értjiik, hogy az
oktatdssal kapcsolatos szakmai, szakpolitikai és hétkdznapi diskurzusok, témak
dontd hdnyadat a magyar kozosség kisebbségi helyzetébdl ad6déd hatranyok és
igények, az ezekhez kapcsolddé érdekérvényesitési elképzelések és torekvések
hatdrozzdk meg. A kisebbségi magyar oktatds (a kisebbségi diskurzusban metafo-
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réja: ,,az Iskola”) problémakére hdrom évtizede a kisebbségpolitikai diskurzus
legfontosabb toposzai kozé tartozik a székelyfdldi térségben is. A beszédmddot és
az iskola témakdorével kapcsolatos magatartasi modelleket egyarant meghatarozé
fontosabb témakdroknek két nagy csoportja van. Az egyik az dllammal szembeni
kdvetelések, elvardsok (oktatdsi intézmények visszaigénylése, intézmények, okta-
téi alldsok, beiskoldzasi keretszdmok, tankdnyvek igénylése) koriil formalédik, a
madsikat az iskolahdldzat leépiilése vagy a leépiilés veszélye (tanuldlétszdm és ok-
tatdi dllasok csokkenése, osztdlyok dsszevondsa, a teljesitménymutatSk romlasa
orszagos dsszehasonlitdsban) alkotja. A politika, a média, a szakpolitikai és intéz-
ményi diskurzus egyiittesen tartja fenn ezt a tematizacidt, amelynek része a
szakmai-szakpolitikai diskurzus, illetve az iskolatigyhdz kapcsolédé szimbolikus
eseményeket kisérd narrativak halmaza. Ebben a kontextusban a térségi oktatds-
sal (és a romaniai magyar oktatas egészével) foglalkozd felmérések és elemzések
donté hanyada olyan témakat helyez el6térbe, mint a magyar nyelven tanulék
létszamanak alakuldsa, a beiskoldzdsi mutatdk évenkénti valtozdsa, a pedagdgu-
sok létszamdnak alakuldsa, a magyar nyelv{i tankonyvellatottsag helyzete, az ok-
tatds régidk és telepiiléstipusok szerinti veszélyeztetettsége; ennek tGjabb 6sszegz
megfogalmazdsat 1asd az ,,Iskoldk veszélyben” cimii kiadvanyban (Barna et al.
2016). A kozéleti és szakpolitikai diskurzusban is ezek a témdak kapnak nagyobb
hangsulyt.

J6val kevésbé jellemzd az olyan szakmai megkdzelités, amely az intézmé-
nyek miikddési médjaval, a pedagdgusok helyzetével, az oktatés tarsadalmi sze-
repével, illetve 4ltaldban az oktatds és a térségi tdrsadalom kapcsolatdval
foglalkozik. Fontos kivételnek tekinthet§ Mandel Kinga (2016) kényve, meg kell
azonban jegyezni, hogy a kutaté Magyarorszdgon dolgozik, és a kiadvany is ott
jelent meg. Altaldban elmondhaté, hogy a térségre jellemzd kozéleti és szakpoli-
tikai iskolanarrativa az adatokhoz és a folyamatokhoz ideologikus és szimbolikus
tartalmakat tarsit, és szerkezetében oppozicids jellegi (mi - &8k, kisebbség - t3bb-
ség, kisebbség - dllam, magyar - roman, magyar - anyaorszagi magyar), és az el-
lentétpér ,sajat” oldala hordozza a pozitiv tartalmakat. Normativ jellegét nem
csupdn az ideologikus tartalom biztositja, hanem a fontos témak és témakezelési
médok jél definidlhatd kére is (milyenek voltunk, mi hidnyzik, melyek a mai ada-
tok, mi épiil le, mit nem ad a hatalom, milyen gondjaink vannak, mit értiink el,
mit akarunk, mire van sziikségiink), és nem utolsésorban a szimok dominancidja
az értelmezések felett. A témakezelés affirmativ, nem kevés esetben kifejezetten
definicidjelleg(i. A normativ diskurzus szimbolikus és ideologikus sulya azt ered-
ményezi, hogy ez a beszédmdd uralja és képviseli a térségi oktatds problémaks-
rét. A narrativa domindns témaitél és témakezelési médjaitdl nyilvan el lehet
térni, de az eltérd témak és beszédmddok rendszerint az iskolanarrativan kiviilre
szorulnak. Ez a térségi tarsadalmi adottsdg a helyzetfeltaré munkénak vagy a
résztémak elemzésének nem kedvez, azok masodlagos szerepet kapnak, zavard
vagy felesleges tényez6ként jelennek meg.
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Tul a normativ megkozelitésen

A kisebbségpolitikai narrativaban megjelenitett statiszikai tények és valtozasi fo-
lyamatok (az oktatds intézményi kereteinek trendszer( csskkenése) valésdgosak.
Ez azonban a térségi oktatds miikddésének csupdn az egyik részét jelenti. Mér az
oktatds miikodésével kapcsolatos hétkdznapi tarsadalmi tematizdci6 is nagysag-
rendekkel gazdagabb, mint a normativ beszédmdd. A normativ megkdozelitést ki-
bévitd helyzetelemzés, illetve a fejlesztéspolitikai megkdzelités tovabb béviti a
térségi oktatdssal kapcsolatos témakat. A vidékkutatds szempontjai és mddszerei
a normativ megkozelitésnél jéval szélesebb kontextusba helyezik a térségi okta-
tast, szakmai szempontokat kindlnak a kialakult helyzet holisztikusabb megkéoze-
litéséhez, illetve fejlesztéspolitikai megolddsokhoz. Az aldbbiakban két olyan
szélesebb kor(i valtozasi folyamatra szeretnénk jelzésszertien utalni, amelyek -
kiils8 tényezdként - a térségi oktatdshoz kapcsolhaté helyzetelemzési és fejlesz-
téspolitikai tematizicid kialakitdsanak sziikségessége mellett sz6lnak. Az elsé az
Uj vidékfejlesztési paradigma elStérbe kertiilése (t3bbszintli kormanyzés, a vidéki
térségek folértékelddése, endogén értékek elStérbe helyezése, fenntarthatdség,
bottom-up tipusti fejlesztési modellek), ennek a paradigmavéltdsnak a hatdsa
részben mdr az dltalunk vizsgalt térségben is kimutathaté. A masodik a vidéki is-
kolak tjrapozicionaldsdhoz kapcsolédé kezdeményezések térnyerése. E két kér-
déskor rendszeres és részletes térségi szakmai-kozéleti tematizacidja sziikséges-
nek mutatkozik ahhoz, hogy a székelyfoldi térség oktatdsi folyamatainak értel-
mezésében tul lehessen 1épni a ma domindns normativ megkozelitésen.

El6térben a vidék

A helyi fejlesztés, az agrarinnovacid, a lokalis identitds témakdorében végzett tér-
ségi kutatdssorozataink (Biré, Magyar 2017; Bodd 2019; Bird, Laczké-Albert, Séro-
si-Blaga 2019) eredményei egyértelmtien jelzik, hogy Székelyf5ldon is fokozatosan
elétérbe keriilnek az ,,4j vidékfejlesztési paradigma” (OECD 2006) szempontjai és
gyakorlatai. Erre utal tobbek kozott az, hogy egyre nagyobb teret nyer a falusi te-
lepiilések multifunkciondlis jellege, a telepiiléseken az agrartermelés mellett meg-
jelenik a rendezvényszervezés és a turizmus, béviilnek a lokalis identitds erdsi-
tését célzé torekvések, megjelennek a nem agrarjellegli véllalkozésok, a kiils8
forrasbevondsra alapozé fejlesztések mellett pedig fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kapnak a bottom-up tipust helyi kezdeményezések és az endogén erdfor-
rasok bevondsa irdnti igény (Bird 2016). Az utdbbi két évtized nemzetkozi vidék-
kutatdsai sokféle teriileten jelzik a rurélis terek funkciévaltdsat. Van der Ploeg és
szerzGtéarsai (2000) a vidéki térség tjradefinidldsdnak &t jellemz8jét veszik szdmba,
Michael Woods (2007) a globalizcids hatdsok kapcsdn szintén 6t témakdrben
vizsgalja a vidéki térségek atalakuldsat. De ide sorolhatunk olyan tovabbi elemzé-
seket is, melyek targya példdul a poszt-produktivizmus térnyerése a gyakorlatban
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és a kozpolitikai diskurzusban (Almstedt et al. 2014), a rekredci6 és a fogyasztési
gyakorlat 4talakuldsa (Lundmark 2006; Mather, Hill, Nijnik 2006). Almstedt és
szerz@térsai (2014) azt is kiemelik, hogy az 4j vidékfejlesztési paradigma 4ltal jel-
zett fordulat nem csupdn az agrariumot, hanem a vidéki életvezetés jéval tobb
szintjét érinti. Ennek a fordulatnak fontos Gsszetevdje a kulturdlis markerek sze-
repének elStérbe keriilése (Ray 1998), a rurdlis elitek szerepének atalakuldsa
(Gray, Sinclair 2005), a helyhez valé viszonyulds véltozasa (Chesire, Meurk, Woods
2013), a kreativ osztdly rurdlis térségben valé megjelenése (Herslund 2012). Szé-
kelyfsldon is tobb jel mutat a rurdlis terek djraértékelddésére. Tobbek kozott
er8sodik a varosrdl falura koltszés folyamata, el&térbe keriil a lokalis identitds
épitésének témakore, a helymarketing fontossdga, szembet(ing az egyéni életve-
zetés holisztikus jellegének visszadllitdsdra irdnyuld torekvések sokszintisége,
er8sodik az erds- és a kérnyezetgazdalkodds szerepe, egyre fontosabb a tirsadal-
mi részvétel kérdéskore, és a térségre kordbban nem jellemz8 agrarinnovacids
kezdeményezések jelennek meg. Ez a gyakorlati és szemléleti fordulat ma mar
megjelenik a térségi fejlesztéspolitikai tematizdcidkban (szakpolitikai anyagok,
médiaanyagok) és programokban is, elsésorban olyan témakérsk kapcsén, mint a
helyi értékek hasznositasa, a lokalis identitas, a turizmus, a rendezvényszervezés.
A vidéki térség folértékel6désének a folyamata véleményiink szerint olyan vélto-
zas, amely hatéssal lehet az életvezetés mas teriileteire, de a helyi intézmények
(tobbek kozott az iskoldk) miikddésének Gjrapozicionaldséra is.

Vidéki iskoldk 1j szerepben

Napjainkban a rurdlis iskoldk dGjrapozicionaldsanak kérdése tobb orszagban, sok
térségben napirenden van. A szakirodalomban sokféle szemszgb6l foglalkoznak
a kérdéssel. Kiemelik az iskola kozosségfejlesztd szerepének elemzését (McCracken,
Miller 1988; Miller, Bruce 1995), a hely, a vidéki oktatds, valamint a pedagégusok
szakmai identitdsa kozotti dsszefiiggések fontossdgat (Roberts 2013). Foglalkoz-
nak az adott intézmény tdrsadalmi és kdrnyezeti kontextusdnak szerepével (Baeck
2015), a vidéki iskoldk tarsadalmi és gazdasagi jelentéségével (Lyson 2002). Masok
az iskolavezet8k szerepét vizsgéljdk (Wallin, Newton 2014; Lingam, Lingam,
Raghuwaiya 2014; Bauch 2001), hangsilyozzdk a szerepl8k kézotti hdlézatosodds
és parbeszéd fontossagat (Corbett, Helmer 2017), s nem utolsésorban pedig arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a pedagdégusok kisebb kszdsségekben betdltstt szere-
pének vidékfejlesztési jelentSsége is van (McCracken, Miller 1988; Miller, Bruce
1995; Williams 2010). (A szakirodalmi anyagok szemléz§ jellegii attekintését lasd:
Biré, Sarosi-Blaga 2018).

A szakirodalmi anyagokban az ,,ujrapozicionalds” kifejezés tartalma megle-
het8sen Gsszetett, és jéval tulmutat az iskoldk térségiinkben ismert és megszokott
oktatdsi-nevelési szerepkdrén. Az Gjrapoziciondlds Uj funkcidkat, 4j lokalis tarsa-
dalmi szerepeket javasol az iskolanak, és ez az oktatdsi intézmények miikodési
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modelljének, tdrsadalmi szerepkorének dtalakuldsdhoz vezet. Az Gjrapoziciondlds
eredményeként lényeges mértékben dtalakul az iskola mint helyi intézmény m-
kodési modellje és tarsadalmi funkcidja. Az Gjrapoziciondlds egész sor intézmé-
nyi, adminisztrativ, szabdlyozdsi és személyi feltétel megvaltozasat igényli,
kivitelezése id4- és koltségigényes, valamint tobb szerepld egytittmiikodését
igényli. Mindebben fontos szerepe van a technoldgiai innovaciénak (digitélis esz-
kozdk, tartalmak és platformok, hélézatok), amelyek ma mdr periferikus helyze-
td telepiiléseken is hasznosithatdk. Célszerd hangsilyozni azt is, hogy a vidéki
iskoldk Gjrapozicionaldsa nem csupan kényszertiség lehet, hanem - a vidéki tér-
ségek és telepiilések folértékel3dési folyamatahoz kapcsolddva - helyi fejlesztési
modell, esély, versenyképességi tényezd is.

Ugy véljiik, hogy a fentiekben réviden jelzett két folyamathoz kapcsolédé
szakmai anyagok alapjdn meggy3z8en lehet érvelni amellett, hogy a térségi okta-
tas kutatdsaban - a normativ megkozelitések kisebbségpolitikai érdekbél vald
fenntartasa mellett - célszer( teret adni a vidékkutatashoz kapcsolédé olyan
megkozelitéseknek és elemzéseknek is, amelyek a térségi tarsadalom miiksdésé-
nek, hatdsanak feltardsara irdnyulnak. Ez térségi szempontbdl mar csak azért is
indokolt lehet, mert az orszdgos oktatésfejlesztés szdmadra a vidéki térségek fej-
lesztése napjainkban nem jelent prioritast. Az oktatdsi innovaciét tdmogatd pilot-
programok nem vidéki térségekben zajlanak, az egyes iskoldk fenntartdsaval kap-
csolatos dontéseket (intézmények, osztdlyok 8ssszevondsa) gazdasdgi-pénziigyi
érvek alapozzdk meg, a beruhdzasok rehabilitacids jellegliek, vagy legfejlebb a
szinten tartdst szolgéljak. Ezen tapasztalatok alapjan Székelyf5ldon idérél id6re
flmeriil az a kérdés, hogy a térség sajit er8forrdsaira alapozva (6nkormdnyza-
tok, kdzbirtokossagok, véllalkozdsok) mit lehetne tenni a térségi oktatds érdeké-
ben. Am legyen sz6 akdr a térségi erforrdsok hasznositadsdnak mérlegelésérél,
akdr orszagos 1éptékd fejlesztési elképzelések gyakorlatba iiltetésérdl, a vidéki
tarsadalom miikddésének jellegét és hatdsat (legyen az tdmogatd vagy korlatozé
jellegt) aligha érdemes megkertilni.

Vidék és oktatas: tarsadalomtorténeti el6zmények

Az iskola és az oktatds kérdéskorével az Intézet 1990-ben tortént hivatalos be-
jegyzését megelbz8en kezdtiink foglalkozni, ebben az id8szakban a hatranyos
nyelvi helyzetrdl késziilt kiadvany (Biré 1984), illetve egy tanulméanykétetet ad-
tunk ki a kézépiskoldsok korében végzett kutatdsokrdl (Rostds 1989). Az 1989-es
romdaniai rendszervéltast kovetden interjusorozatok, kérdbives adatfelvételek,
esetelemzések, tdrsadalomtorténeti kutatdsok keretében gyakorlatilag folyama-
tosan foglalkoztunk a térségi oktatas jellemz&ivel regionalis, tji és lokalis 1épték-
ben egyarant. Fontosabb elemzési témdink a kovetkez8k voltak: az iskoldhoz és a
tanuldshoz val viszonyulds mintazatai, intézményvezetdi és lakossagi narrativak
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elemzése, a palyavélasztds csalddi meghatdrozottsdga, funkciondlis analfabetiz-
mus, a lokélis 1éptéki decentralizdcids folyamat, a pedagdgusok szerepkonstruk-
cidi, agrarszakliceumok és tarsadalmi kdrnyezetiik viszonya (Bird et al. 1994;
Bodé 2004; Ttros 2005, 2006; Bird, Ozsvath-Berényi 2010; Bird, Bodd, Burus-Siklédi
2015; Bird, Bod4 2016). (A témadval kapcsolatos kutatdsokrdl és publikdciékrdl szak-
mai Gsszefoglalé és szakirodalmi jegyzék késziilt.)! Az elemzések egyik fontos ta-
pasztalata az, hogy a székelyfoldi vidéki tarsadalomnak az iskoldhoz, a tanuldshoz
val4 mai viszonyulasa jelentés mértékben kitddik a tarsadalomtorténeti el6zmé-
nyekhez, és ezekkel sszefiiggésben a kulturdlis mintdkhoz, kdzosségi meghata-
rozottsdgl magatartdsmodellekhez.

A térség paraszti tdrsadalmédban - egészen az 1962-ben zaruld kollektivizala-
sig - meghatérozd volt az életvezetés szdmdra fontos ,helyi/sajit tudds”, és az is-
kola, a pedagdgus éltal képviselt ,,idegen tudds” kozti aszimmetrikus viszony. A
helyi tudds értelmezési és értékelési keretként miikodstt az iskola altal képviselt
tudds vonatkozasaban, a helyi tudds szempont- és értékrendszere hatdrozta meg,
hogy az iskolai tanulds mire vald. Az 1960-as évek elejétSl-kozepétdl fokozatosan
megerdsddott egy olyan folyamat, amelyben az iskolai tanulds a helyi tarsada-
lombél vald kilépés csatorndjaként miiksdott (szakiskolai képzés, kdzépiskolai
képzés, késbbb az egyetemi képzés), és a helyi tudds tudomadsul is vette az iskolai
tanuldsnak ezt a funkcidjat, dominans értelmezd és értékeld funkcidja ennek elle-
nére tovabbra is megmaradt. A kdzépfokid képzés tdmegessé valdsa a falu szemé-
ben nem tette legitimebbé a kiils§ tudast, a ,,sajat” és az ,,idegen” tudds kozti
kiilonbség ebben az idszakban is megmaradt. A kdzépfoku képzést biztositd is-
kola inkdbb az érettségi oklevél megszerzésének helye. A tudds képviselinek tar-
sadalmi stlya a vidéki térségben tovabbra is alacsony maradt abban az érte-
lemben, hogy a helyi tdrsadalom az iskolai tanulds révén szerzett poziciét (helyi
pedagdgus, gybgyszerész, orvos, hivatalnok) elfogadja, 4m a poziciéhoz kapcsolt
tudédst nem tekinti a helyi tudds részének. Sét, a vidéki életforma 1989 utdni re-
habilit4cidja (a kollektivizdlds el8tti f5ldtulajdonszerkezet visszadllitdsa, az 1950-es
évek elején folszamolt helyi kozosségi intézmények tjrainditasa, erdteljes lokalis
identitdsépitési folyamatok), a térségi munkaerdpiac teljes dtrendez8dése és a
munkamigréicid folértékel6dése még ol is erbsitette az aszimmetrikus viszonyt,
és - paradox médon - az iskola és a tanulds presztizsének csokkenéséhez veze-
tett. Nem véltoztatta meg lényeges mértékben ezt az alapviszonyt az egyetemi ok-
tatds expanzidja sem, ugyanis a helyi tudas értelmez8 és értékeld szerepe ma is
tobbféle formaban érhetd tetten az iskoldhoz és a tanuldshoz valé viszonyuldsban,
az iskolai tanulds csalddi tervezésében és tdmogatdsaban, a pedagégusokhoz vals
viszonyulasban, vagy az iskolak altal kezdeményezett programokon vald részvé-
telben. Nem mutat hatdrozott jel arra, hogy a térséget is érint§ globalizacids tren-
dek (mobilitasi lehet8ségek, kommunikdacid, digitalizdcié, munkamigracid) ezt a
viszonyuldsmédot érdemben befolydsoltdk volna.
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Az Intézetben folytatott kutatdsok eredményei, a tereptapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy a székelyfoldi iskolahdlézatban és oktatdsi/nevelési gyakorlatban az
1989 utédni harom évtizedben tartésan és domindnsan jelen vannak az alabbi
trendek:

- A szakmai, szakpolitikai és kozéleti diskurzusban tartésan az intézmény-
rendszer szdmszerUsitett miikddési paraméterei képezik a fontos témat,
ehhez képest az oktatési gyakorlat problémakdre, az oktatds minGségével
kapcsolatos kérdések csoportja, a versenyképesség, a mindség, a tarsadal-
mi elvardsoknak val6 megfelelés mértéke és a tarsadalmi bedgyazottsag
helyzete csak alkalmilag tematizalédik.

- A térség lakossagat tovabbra is az alulképzettség jellemzi.

- Az egyszakos képzés gyakorlata, pozitiv megitélése annak ellenére tartds-
nak bizonyul, hogy az 1989 utdni munkaerdpiaci véltozasokkal elétérbe
keriilt a szakmavaltds igénye, illetve lehet8sége. Még mindig meghatéro-
z6 sullyal van jelen az a meggy8z8dés, hogy ,,egy szakmat megtanultam,
és az legyen elég”. Nem zarjdk ki az (ij ismeretek szerzésének sziikséges-
ségét, de azokat sokkal inkdbb gyakorlat, és nem iskolarendszer( képzés
révén prébaljak megszerezni. Az egyszakossdg elve nagy szerepet jatszik
abban is, ahogyan a sziil6k befolydsoljdk gyerekeik iskolavalasztdsat (ks-
zépiskolai szakok, egyetemi szakok vélasztdsa). A csalddok nem kompe-
tenciacsomagokban, nem tanuldsi tartalmakban gondolkodnak, hanem a
szakok neveiben, abban bizva, hogy a tartalmas egyszakos képzés elésegi-
ti a munkahelyszerzést.

- A sziil8k a tanulasi életpdlya tervezésében és szervezésében két dominans
modellt kdvetnek. Az egyik szerint a gyerek menjen végig minden lehet-
séges képzési fokozaton, mig a mésik szerint a gyerek tanuljon, de amint
lehet, ki kell [épnie az oktatdsi rendszerbdl. Ezek a beallitédasok koran ki-
alakulnak, menet kézben rendszerint nem valtoznak, a sziil8k tanuldshoz
valé viszonyuldsukat - nagyon kevés kivételtdl eltekintve - nem a gyere-
kek iskolai teljesitményébdl vezetik le.

- Tapasztalataink szerint tobb mint mésfél évtizede erdsodik a tanuldstdl
(iskol4tdl) valé elfordulds trendje.

- Az oktatds és az iskola tarsadalmi szerepével kapcsolatban tobb, egymastdl
fiiggetlen narrativa alakult ki. A tarsadalmi nyilvdnossagban a normativ
narrativa dominél, mig a hétkéznapi kommunikacidban a beéllitédasokat
igazol narrativa. A valtozast jelz8 vagy igényld narrativak (tuddstdrsada-
lom, szakmai képzés) csak hivészavakként, metaforakként, alkalmi jelleg-
gel vannak jelen.
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Vidék és oktatas: mai helyzetkép

2019-ben intézeti kutatdsi program keretében (interjik, esetelemzések) foglalkoz-
tunk azzal a kérdéssel, hogy a vidéki térségek folértékel6désének kontextusdban
milyen tényez8kkel kellene szdmolni abban az esetben, ha napirendre keriilne a
vidéki iskolak djrapoziciondldsanak tervezése. E munka keretében vizsgaltuk a vi-
déki tarsadalom azon jellemz8it, amelyek az iskoldk mi(ikodését, a pedagdgusi és
az intézményvezetdi szerepek alakuldsat napjainkban is befolydsoljék. Ez a szak-
mai program lehetéséget és kihivést jelentett abban a tekintetben, hogy feldol-
gozzuk és 6sszefoglaljuk az Intézetnek a térségi oktatdssal kapcsolatos tébb mint
hédrom évtizedes kutatasi eredményeit. A kovetkezékben ezeket a tapasztalatokat
foglaljuk dssze jelzésszerlen, elsésorban a székelyfoldi vidéki iskolak Gjrapozicio-
néldsi esélye szemszdgébdl. Hangsulyozzuk, hogy az aldbbi dsszefoglalé az intéze-
ti kutatdsok szakmai kovetkeztetéseit tikrozi, a térséggel foglalkozé kutatdsi
eredmények teljes kori attekintése jéval nagyobb feladat.

Az elemzett székelyfoldi vidéki térségben az iskola és a helyi tdrsadalmi kdrnye-
zet rendszeres, partnerszintii egyiittmiikddésének nincsen kialakult gyakorlata. Ez nem
jelenti azt, hogy a helyi tdrsadalom és az iskola kapcsolata ne lenne stirti és jelen-
tésekkel, értékkel terhelt. A helyi tarsadalom részérdl a viszonyulds folyamatos
(magatartdsok, vélemények, tdrsadalmi elvirdsok forméjédban), a mai helyzetben
ezt a viszonyuldst az iskola mint intézmény, és a pedagdgus mint személy kisebb
vagy nagyobb mértékben tudomdsul veheti, vagy figyelmen kiviil hagyhatja (ez
utébbira az ingdzé pedagdgus szolgéltathat példat).

A helyi térsadalom meggy3z38dése - mikdzben magatartésok, vélemények és
elvarasok formajédban értelmezési és értékelési racsot vetit az iskola miikddésére - az,
hogy az iskola mikédtetése nem a lokdlis tdrsadalom iigye (feladata), hanem teljes
mértékben az 4llam terrénuma és felelGssége, kovetkezésképpen ebben a lokalis
tarsadalomnak beleszdldsi, szerepvallalasi lehetésége érdemben nincs. Ebben a
meggy8z8désben osztozik - nem egyforma médon, nem azonos érvekkel - harom
fontos helyi szerepl8csoport: a csalddok, a helyi elitek és a pedagégusok. Az el-
mult hdrom évtized sordn tobb kisérlet is tortént az egylittmiikodési keretek for-
malizdldsra (orszdgos 1épték(i decentralizdcids kezdeményezések), a helyzet
azonban viéltozatlan maradt.

A helyi tarsadalom lokdlis szerepet rendel minden pedagdgushoz. Ennek a sze-
repnek két komponense van. Az egyik egy an. viselkedési elvdras (5ltdzet, maga-
tartds, beszédmdd), a masik pedig egyfajta tarsadalmi igény arra vonatkozdan,
hogy oktatéi munkdja mellett tegyen valamit a helyi k6zosség érdekében (kultu-
ralis msort allit ssze, szindarabot tanit, tdnccsoportot vezet, sportagi csapatot
szervez). Az ilyen jelleg(i elvards azonban napjainkban mérsékédatt. A szerepval-
lalds elmaradasa esetén a szankciondlds a helyi informalis értékelésben jelenik
meg (megszdlas, leértékelés).
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Az iskola lokalis tarsadalmi szerepével kapcsolatos tarsadalmi elvardsok
szinte kizdrdélagosan az oktatasi és nevelési funkciéra korlatozédnak. Ennek az el-
véarasnak két szintje van. Az egyik elvi és kozosségi jellegli, és meg is fogalmazé-
dik: ,,az iskola/a tandr feladata az, hogy a gyerekeket oktassa és nevelje”. Az
altaldnos kijelentés mogott azonban partikuldris elvards van: ,,az én gyerekemet
oktassa és nevelje jél az iskola/a tandr”. A partikuldris érdek folyomanya az, hogy
vidéki kornyezetben ahdny csaldd, annyiféleképpen viszonyul az iskoldhoz. A csa-
ldd a sajdt érdekei és értékei mentén perszonifikdlja (antropomorfizdlja) az iskoldt mint
intézményt és az oktatdst mint intézményesitett gyakorlatot. A kapcsolat partikularis
jellege korlatozza a sziil8i bevonddds kdzosségi mintdinak kialakuldsat, ugyanak-
kor veszélyként értelmez minden olyan véltozéast (a fejlesztést is), amely a mar
kialakitott partikuldris kapcsolat részleges vagy teljes Gjradefinidldsat vetiti el8re.

A helyi tdrsadalom értelmezésében az oktatds-nevelés és az extracurriculd-
ris tevékenység a funkcidk, a mentalitds, az értékelés szintjén is parhuzamos te-
vékenységek, és egymdstdl nagyon eltérd értékkel birnak. Az extracurriculdris
tevékenység a helyi tarsadalom szemében hangstlyosan csak komplementer, sza-
badidés, kikapcsolddasi jellegli program, ,nem igazi”, ,,nem fontos”, nem az isko-
lai funkcid része. Az ilyen jellegi iskolai tevékenységek kore az utébbi egy-két
évtizedben nagyon kibdviilt. Jellegzetes példdi a testvértelepiilésekkel kialakitott
és a csaladokat is bevond kapcsolatok, a csalddokat is nagymértékben mozgésitd
rendezvények, az iskola feldjitdsdban vald sziil8i részvétel, hattéralapitvanyok
létrehozdsa és forrasbevondsi kisérletek sorozata, valamint az iskoldhoz kapcsol-
haté lokalis jellegli tinnepek felértékel6dése. Ezeket az uj tipusi tevékenységeket a
lokdlis tdrsadalmi értelmezés és értékelés levdlasztja az iskoldrdl, olyan plusz funkcié-
ként definidlja, ami nem tartozik szorosan az iskoldhoz, és ez a funkciondlis leva-
lasztés értékbeli lefokozassal is jér.

A vidéki tarsadalom a pedagdgus szakmai kompetencidinak hasznositdsat az
oktatasi keretre korlatozza. Tobbféle oka van annak, hogy a vidéki iskolakban ma
a pedagdgusok szakmai tuddsanak és személyi képességeinek csupén toredéke
hasznosul. Az alacsony tanuldlétszam kisebb esélyt kindl arra, hogy egy-egy osz-
talyban olyan tanuldcsoport alakuljon ki, amely az adott targybdl jol teljesit, és a
pedagdgust nagyobb szakmai teljesitményre &sztonzi. Eléfordul, hogy a pedagé-
gus a képzettségének meg nem felel targyakat oktat, de ilyen ok lehet a didakti-
kai eszk6zok vagy a miszaki felszereltség hidnya is. Nem utolsésorban pedig kis
1étszamu vidéki iskoldkban sok esetben csokken a teljesitményelvaras is. A peda-
gdgusok szakmai kompetencidinak tandrdn kiviili hasznositdsdra azonban a lokdlis tdrsa-
dalom nem nyitott. Az ezen a téren tapasztalhatd korlatok alapvetéen mentdlis
jellegliek. Szokatlan, idegen az a gondolat, hogy ennek a tuddsnak, kompetencia-
nak és tevékenységnek szolgéltatasjellege és piaci értéke lehet, s hogy a rendel-
kezésre 416 kompetenciakészlet helyi fejlesztéspolitikai potencidlt is jelenthetne
ezekben a lokalis kézegekben.



154  Bird A. Zoltdn, Bodd Julianna

A helyi vezetés (nkormdanyzat) és az iskola/oktatés viszonydt nagyon erds
aszimmetria jellemzi, és a helyi tdrsadalom véleménye/magatartdsa ezt az aszimmetri-
dt visszaigazolja. Az aszimmetria 1ényegét az hatdrozza meg, hogy a vezeték nem
tekintik igazan helyi intézménynek az iskoldt, ami szdmukra azt jelenti, hogy
nem a helyi vezeték irdnyitjak. A helyi fejlesztési stratégidkban az iskola csak
épliletként, oktatdi dllomanyként és tanuldi 1étszamként, nem pedig a telepiilés
tobbi elemével Ssszefiiggd lokdlis tevékenységként jelenik meg. Fejlesztési fel-
adatként pedig csak annyiban, hogy az épiiletet fel kell djitani. Az aszimmetria
kifejez8dik a tdvolsdgtartds formdiban, az elvardsok/utasitdsok megjelenitésé-
ben, illetve az egytittmiikddési alkalmak kezelési médjaban egyarant. Az aszim-
metria (a helyi vezetés/adminisztrativ intézmény f6lényhelyzete és az iskola
aldrendelt helyzete) a vidéki lokdlis tarsadalom egyik meghatarozd strukturalis
jellemzdje. Sok esetben hasonlé viszony tapasztalhaté a helyi egészségiigyi intéz-
ménnyel kapcsolatban is, illetve ltaldban az olyan intézményekkel vagy szakmai
szereplSkkel szemben is, amelyek/akik telepiilésen kiviili intézményi autoritds-
hoz tartoznak.

Sajdtos, a vidéki tdrsadalom muikodésébe integrdlddd szerepet alakitanak ki és gya-
korolnak a vidéki iskoldk vezeti. Ennek alapjat az intézményi struktirak és az ezek-
ben mikddtetett vezet8i szerepek kozti viszonynak olyan modellje alkotja,
amelyet Romdnidban az 1989-es rendszerviltés elStti idSszak tarsadalmi kdrnye-
zete termelt ki és ersitett meg. Mikdzben a miikdési szabdlyok, a hivatalos elvé-
rasok és intézményi értékelések kdre egységes, orszagos 1éptékben erdteljesen
centralizélt, az intézmény helyi miikddésére és tarsadalmi szerepére vonatkozd
értelmezések és attitlidok vildga sok esetben helyi, egyedi, sajatos lehet. A szigo-
ruan szabdlyozott (a szereplSk megitélése szerint indokolatlanul tulszabélyozott)
struktirdhoz vald igazodds nem zarja ki az ebben a strukturaban vallalt vezetdi
szerep és magatartds nagyon hangsulyos egyediesitését, a rendhez valé igazodas-
nak és az egyediesitésnek a helyzetektdl fiigg8 véltogatdsat sem (,,atjarasi techni-
kak”, lasd Bodd 1998). A vidéki kdrnyezetben két tényezd is tdmogatja ennek a
kett8sségnek a kialakuldsat. Az egyik az a tény, hogy az el8irdsok és elvarasok jé
részének a vidéki iskola a gyakorlatban nem tud megfelelni (legfeljebb formalisan,
a hivatalos jelentések és szereplések szintjén). Ezzel szemben a kialakult helyi m-
kddési modell implicit legitimitdssal rendelkezik, kovetkezésképpen azok a loka-
lis értelmezések, magatartdsok és vizidk is elfogadottak, amelyeket a helyi
szerepl8k alakitanak ki, tartanak fenn a helyi iskola m{ik6désérél és tarsadalmi
funkcidjardl. Masfeldl az iskola helyi sajatos mtikodésére és tarsadalmi szerepére
vonatkozé értelmezések és attitlidok egyediesitését a kisebbségi helyzet is tdmo-
gatja. Ez tulajdonképpen a ,,népszolgélat” paradigma (Lérincz 2015) Gjraéledésé-
nek a kovetkezménye. A népszolgdlati paradigma mai valtozatai az elvégzett
munka tartalmatdl, min8ségétdl, eredményességétél fiiggetleniil is ,,értékesként”,
kiemelt személyes feladatvallaldsként tételezik az intézményvezetSi munkat. A ki-
sebbség érdekében végzett munka szabad teret ad az intézmény mikodésére ira-
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nyuld személyes interpretacidknak, az intézmény és annak miikddése 6sszekap-
csolédik a személyiséggel, bizonyos értelemben annak részévé, tulajdonava valik.
Ezért minden olyan véltoztatdsi kezdeményezés, amely az iskola helyi m(ikodésé-
nek és tarsadalmi szerepének megvaltoztatasra irdnyul, egyben ,,tdmadéast” jelent
az intézményvezetd személy identitdsa, habitusa ellen. A vezet8 személyét (habi-
tusdt, identit4sat) a helyi tdrsadalom védi és visszaigazolja.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban kordbbi kutatdsi eredményeink és az intézetiink - a csiksze-
redai székhely( Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kdzpontja - keretében
végzett Bjabb térségi elemzések alapjan azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy a
székelyfoldi vidéki térség tarsadalmanak jellemzdi befolyésoljdk-e a térségi ok-
tatas alakuldsat. Kutatasi tapasztalataink szerint a vidéki térség tarsadalomtor-
téneti jellemz8i napjainkban is meghatdrozzak az oktatést, és ez a hatds az
intézmények, az intézményvezetdi és pedagdgusszerepek, a helyi elitszerepek és
a lakosségi (csalddi) szerepek terén is megmutatkozik. Osszegzésként hdrom k-
vetkeztetést kivdnunk kiemelni.

Tapasztalataink szerint a vidéki térségben az oktatds kett8s ertérben for-
malédik. Egyfeldl az orszdgos jogi, intézményi keret és oktatdspolitika, masfelsl
pedig a térségi tarsadalom mikddési modellje alakitja a mindennapi oktatasi
gyakorlatot. Maga a térségi oktatds e két tényezdcsoport interferencidja eredmé-
nyeként vélik olyannd, amilyennek ma latjuk.

A székelyfoldi térségben is miikdd8, romaniai magyar kisebbségi oktatdsra
irdnyulé normativ diskurzus mindkét tényez&csoport hatdsat elfedi. Az orszagos
rendszer hatdsabdl gyakorlatilag csak a kisebbségre nézve hatranyos hatdsokat, a
térségi oktatds miikodésébdl pedig a kisebbségi oktatési jogérvényesitéssel kap-
csolatos hidnyokat és igényeket emeli ki. A normativ diskurzus éppigy nem fog-
lalkozik a térségi tarsadalom hatdsdval, ahogy a két tényezdcsoport (orszagos
rendszer, térségi tdrsadalom) interferencidjaval sem.

A vidéki oktatdsi intézmények Ujrapozicionaldsaval kapcsolatos elemzése-
ink alapjan gy véljiik, hogy fejlesztéspolitikai megfontoldsokbdl - amennyiben
sor kertilne olyan program kidolgozdsara, amely a rurdlis iskoldk m(ik5désének
tényleges helyzetfeltarasat, illetve az oktatasi intézmények lokalis szerepeinek
Ujrapoziciondldsat célozza - figyelembe kell venni a térségi tarsadalom hatdsa-
nak elemzését is. Az oktatdskutatds ebben a térségben a vidékkutatas részeként
kezelhet8. Egy ilyen szakmai [épés természetesen azt is jelenti, hogy a kutatds-
nak - amennyiben eredményeivel tdmogatni kivanja a kisebbségi oktatést - ki
kell 1épnie a normativ szemléleti és diszkurziv keretb8l. A tanulmanyban jelzett
kutatési tapasztalatok kiindulépontokat kindlhatnak egy ilyen térségi 1éptéki
szakmai fordulat szdmara.
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Jegyzet

1 A témadval kapcsolatos dsszefoglald anyag és az online olvashatd linktdr az Intézet honlapjan
érhetd el: http://www.kamintezet.ro/?q=node/95
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G. Fekete Evaval szinte egy id8ben, a '90-es évek elejétdl egyiitt kezdtiink dolgoz-
ni az MTA Regionalis Kutatdsok Kézpontjaban, 8 Eszak-Magyarorszagon, én Nyu-
gat-Dundntulon. Mindketténknek a vidékkutatas volt a teriilete. K6z6s munkaink
mellett beszélgetéseink is municidkat adtak tovabbi gondolatainkhoz és kutata-
sainkhoz. A diskurzusok jé alkalmat szolgaltattak az Gsszehasonlitdsra, hiszen el-
térd terepeken gytjtottiink kutatdsi tapasztalatokat. A teriiletfejlesztés és a
vidékfejlesztés Gj diszciplindnak szdmitott a kilencvenes évek elején, és geogra-
fusként Eva is a regionalis kutatdsokat vélasztotta. Kezd§ regionalistaként a vidék
és a vidékfejlesztés meghatdrozasaval, a kistérségi szervez8désekkel, azok térség-
fejlesztd hatésaival foglalkozott. Pélydja sordn egyik f6 kutatasi irdnya a rurdlis és
tarsadalmi innovacid volt, majd késébb ezek kiilonbdz8 formdit, a szolidaris és
szocialis gazdasdgot kutatta, és kiilondsen elmélyiilt a szociélis szovetkezetek vi-
déki gazdasagra és tarsadalomra gyakorolt hatdsainak kutatdsaban. Szamos pub-
likdcidja és konyve sziiletett a vidéki foglalkoztatdst és annak kiilonbsz4
alternativait elemz8 kutatasi eredményeibdl.

A TéT ezen rovatdban a vita megszokott mifajatdl némileg eltérve, egy kor-
kérdéssel 4llitunk emléket Eva munk4ssaganak. Az Eva életmiivére jellemzd téma-
koroket fokuszba allitva kérdeztem meg néhany vidékfejlesztéssel foglalkozé el-

(OMOM
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méleti és gyakorlati szakembert, kutatét, hogy valaszaikkal elinditsunk egy diskur-
zust az elmult 30 évet jellemz folyamatokrdl. Olyan kutatékat kerestem meg kér-
déseimmel, akik, Evdhoz hasonléan, elméleti kutatdsaik mellett a gyakorlat ol-
daldrdl is latjdk a vidékfejlesztést. A megszdlitott kollégak koziil Kulcsar Laszld,
Finta Istvdn és Kovacs Dezs$ irdsban megkiildott valaszait kozoljikk ebben a rovat-
ban. Kozma Judit, a Gy8r-Moson-Sopron megye és Vas megye Falugondnoki Halézat

vezetje vazlatszerlien kozolte tapasztalatait, melyeket beépitettem ebbe a szdvegbe.

A kutatdkat és gyakorlati szakembereket a kovetkezd kérdésekkel kerestem fel:

- Melyek azok a f8 mérfoldkdvek, melyek a magyarorszagi vidékfejlesztés

elmult 20-30 évére jellemz8k (kistérségi szervezddés, SAPARD program,
belépés az EU-ba, LEADER program, kdzfoglalkoztatds stb.)? Ezek a mér-
foldksvek hogyan befolydsoltdk a vidékfejlesztés folyamatait?

- Melyek azok a leggyakoribb és altaldnos okok, melyek a vidék fejlédésé-

nek, a vidék fejlesztésének utjdban alltak/allnak?

- Melyek voltak a legnagyobb eredmények (programok, tevékenységek,

megvaldsitdsok) a vidék fejlédésében az elmult 20-30 évben?

- Melyek voltak a legeredményesebb fejlesztési médszerek, amelyek a vi-

dékfejlesztést szolgaltak?

- Mi a véleményiik a szocidlis szvetkezetek miikodésérdl?

- A sikeresség és az innovaci6 hogyan kapcsolddik 8ssze napjaink vidékfej-

lesztési folyamataival?

- Ismertessenek legfeljebb &6t j6 példat és/vagy mddszert, amelyek a

leghatékonyabban szolgaltdk a vidéki Magyarorszdgot.

A vidékfejlesztés fogalmdbdl (Moseley 2003; Kulcsér 2017) kivetkezik, hogy
egy nagyon Jsszetett fejlesztési folyamatrdl van sz6, és attdl fliggen, hogy hova
tessziik a hangsulyt, a kiilonbozé vidéki térségek eltérd kezelést igényelnek
(Murdoch et al. 2003), és valtozatos fejlesztési utakat jarnak be. Csak néhany pél-
dat felvillantva, a posztmodern vidékfejlesztésre a posztproduktivista dtmenet a
jellemzd: a hagyomdanyos mez8gazdasagi és élelmiszeripari termelés hattérbe
szoruldsaval egyidejtileg keriil el6térbe a min8ségi élelmiszer-elallitas, a szantd-
tertiiletek alternativ hasznositéasa, a szolgaltatasok bdvitése, s dltaldban a fenn-
tarthatésdg kérdése (Ilbery, Bowler 1999). A posztproduktivista terekben a
lokalités és a helyi kultira jelent8ségének hangsulyozasaval fontos szerepet kap
a kozdsségek fejlesztése, ilyen volt Finnorszdgban és napjainkban a POMO prog-
ram, az EU-ban a LEADER program (Uusitalo 1999; Moseley 1999).

Szamos elképzelést ismeriink a vidék jov6képérdl, am fiiggetleniil a vidék
sokszintiségétdl, nekem az aldbbi, a brit kormany altal még 2000-ben kiadott
Rural White Paper 4ltal megfogalmazottak adnak irdnymutatast. A dokumentum
szerint a vidék pozitiv jovéjét az aldbbi négy tulajdonsdg hatdrozza meg:

- életképesnek kell lennie (living countryside), ami azt jelenti, hogy er8sek

a helyi kozosségek és biztositott a magas szinvonala kozszolgaltatdsok
elérhet8sége;
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- tevékenynek kell lennie (working countryside), az ilyen vidéket sokszint
gazdaség és stabil foglalkoztatottsdgi szint jellemzi;

- védettnek kell lennie (protected countryside), ahol védik a kdrnyezetet és
szem eld8tt tartjak a fenntarthatdsag elvét;

- energiaval teli vidéknek kell lennie (vibrant countryside), amely a jovéjét a
sajat kezében tartja, és képes hallatni a hangjit a kormanyzds minden
szintjén.

Ez a j6v6kép is arra utal, hogy nincs recept, nem is lehet, hiszen a vidéket a
természeti adottsdgok és a tarsadalmi, kulturdlis alapok sokszintisége jellemzi. A
legfontosabb cél a vidéki népesség életmindségének javitdsa, ehhez pedig mind a
négy tulajdonsagnak teljesiilni kell, a megvaldsitashoz tehat integrélt vidékfej-
lesztésre van sziikség.

A fentiek tiikrében harminc évre visszatekintve elemezhetjitk a magyarorsza-
gi vidékfejlesztés legfontosabb ,,mérfsldkaveit”, illetve ezek ,,mélldsat”. A teljesség
igénye nélkiil az alabbi mérfsldkdveket tartom fontosnak, melyek véleményem sze-
rint jelentGs valtozast hoztak, és 4j irdnyokat szabtak a vidék fejlédésének.

A ’90-es évek elején két ilyen akcidval is taldlkozhattunk. Az egyik az alulrdl
szervez$dés tipikus példajaként a helyi kozdsségen alapuld integralt vidékfejlesz-
tés csirdja volt. A rendszervéltds elsé éveiben, a telepiilési onkormdnyzatok
megalakuldsdval szinte egy idében, a telepiilések lakossdga, gazdasagi és civil sze-
repldi, valamint az Snkormdanyzatok kozott egytittmiikodések, kistérségi szerve-
z6dések indultak el. Az orszag elsd ilyen formécidja a Cserehdti Telepiilésszovetség
volt, melynek létrehozdsa G. Fekete Eva nevéhez kst8dik. De miért is volt ez vj-
szer(i? Azért, mert ezek az egylittm(ikddd telepiilések alulrdl szervezddve kiilon-
bo6z8 szocidlis, infrastrukturdlis, kozszolgalati és sok esetben gazdasagfejlesztési
céllal kezdték el miikodésiiket, és [éptek fel érdekeik érvényesitéséért. Ezek a kis-
térségi szervez8dések segitették a falusi vonalas infrastruktuira fejlesztéseit épp-
ugy, mint a gazdaségi, kulturdlis egytittmiikddéseket, utat nyitva a tovabbi
Osszefogashoz, kozos fejlesztések megvaldsitdsdhoz.

Ezek a szervez3dések a lokalitds szerepét erdsitették a vidéki térségekben, és
visszaadtdk a helyben él6 emberek hitét abban, hogy felelGsek és tehetnek sajat
térségiikért, falujukért, azaz jovdjiiket a sajét keziikbe vehetik (vibrant countryside).
Ezek kezdeményezések és a lelkesedés j6 Utravaldt adtak a helyi fejlesztések elindi-
tasdhoz. Eva ezt {gy l4tta: ,,(...) minden fejlesztés kapcsolddik valamely helyhez, lo-
kalitdshoz, a fejlesztés helyi jellegét a lokdlis tarsadalom, mint kezdeményez§ és
ellen8rz8 erd részvétele, valamint a nemzeti, ill. a lokdlisnal magasabb szintrél ere-

7.

dd fejlesztéshez viszonyitott ,,sajat mozgastér” adja. A helyi fejlesztés minden ér-
telmezés szerint hangstlyosan ,,bottom-up” jellegli” (G. Fekete 2001, 16.).

A kozosségen alapuld integralt vidékfejlesztés els6 magyarorszagi mintdi te-
hét ehhez az id8szakhoz kithetSk. Magyarorszdgon Ujszer(i volt ez a rendszerval-
tds utdni politikai, gazdasagi térben, de meg kell jegyezni, hogy Eurdpa nyugati
felében is ujdonsagnak szamitott. A kilencvenes évek elején kisérleti program-
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ként, az Gsszes tagorszdgot tekintve minddssze 217 akcidcsoporttal indult a
LEADER, amely a helyi akcidk, helyi gazdasagi csoportok és a helyi civil szervezs-
dések vertikdlis és horizontdlis kapcsoléddséra, egyiittmi(ikodésére épitett.
Mondhatjuk tehat, hogy Magyarorszagon az alulrdl épitkez8, kozosségen alapuld
integralt vidékfejlesztés az Eurdpai Unié LEADER programjaval egy idében kez-
dett el m(ikodni.

Ugyanigy mérfoldkének tekinthetd a szocidlis és vidékfejlesztési feladatokat
egyarant ellaté falugondnoki halézat megszervezése, amely mind az Gtletet, mind
a megvaldsitast tekintve Kemény Bertalan nevéhez fiz8dik. A nagyszerd gondo-
lat az volt, hogy a hétranyos helyzet, eloregedd, 600 f&nél kevesebb lakosu fal-
vakban a falugondnoki munkakér megteremtésével javitsak az ott lakdk élet-
mindségét, szocidlis és mds elldtdsokhoz valé hozzaférését. Az elmult évti-
zedekben nemcsak a falugondnokok szdma nétt, de a hélézat is tovabb fejlddott,
megalakult a Magyar Tanya- és Falugondnoki Szévetség, mely mar nemcsak az
orszaghatdrokon beliil fejti ki tevékenységét, hanem Erdélyben, Felvidéken is. A
falu- és tanyagondnoki haldzat kialakitdsa a vidékfejlesztés ,,szelid” mddszere-
ként keriilt be a szakmai kéztudatba.l

Tovabbi sarokpontnak szdmit a ,,bottom-up” politikat és a lokalitas szerepét
erdsité SAPARD programra valé felkésziilés id8szaka, amikor a helyiek aktiv koz-
remiikodésével kistérségi szintli fejlesztési koncepcidk sziilettek. A lelkesedés az-
utdn aldbbhagyott, hiszen a koncepcidkban foglaltak nem keriilhettek meg-
valdsitdsra a SAPARD program szabdlyrendszere miatt. Az EU-csatlakozas utdn a
LEADER program mér djra a kozosségalapu vidékfejlesztést részesitette elényben,
ennyiben tehat a korabbi kistérségi szervezetek dltal megkezdett tevékenységek
folytatdsdnak tekinthetd, ugyanakkor a szabdlyrendszernek megfeleld intéz-
ményrendszer kialakitdsaval sok esetben olyan 0j szerepl8k jelentek meg, akik a
korabbi évtized tapasztalatairdl keveset, vagy egyaltaldn nem hallottak.

A fent emlitett intézkedések, programok mellett meg kell emliteni az MTA
Regiondlis Kutatdsok Kdzpontjdban végzett kutatdsokat, amelyek municiét adtak
a gyakorlati szakembereknek a fejlesztésekhez, feltarva a hazai és nemzetkozi hi-
bakat és bemutatva az eredményeket. Az eredményes vidékfejlesztést szolgaltak
az aktiv vidékfejlesztés helyi és orszagos szervezetei: a Magyar Vidék Parlament,
kés8bb a Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Haldzat (MNVH), valamint korményza-
ti szinten a Vidékfejlesztési Féosztély, majd késébb a Nemzeti Agrarszaktanacs-
adési, Képzési és Vidékfejlesztési Intézet (NAKVI), s annak jogutddjaként a
Herman Ottd Intézet.

A ,mérfoldkdvek” eredményei azonban nem feltétleniil bizonyulnak tartds-
nak, s ilyen esetekben elolrél kezdSdik az épitkezés, tjabb energidkkal, 4j embe-
rekkel. Ez tortént kistérségi szinten: a kistérségi szervezetek kitiriiltek,
intézményrendszeriik (14sd kistérségi fejlesztési tandcsok) megsziint, ami a lelke-
sedés és az elkotelezettség csdkkenéséhez vezetett (Somlyddyné Pfeil 2020). A fel-
épitett kistérségi bottom-up politika hattérbe szorult, sok esetben el is tilint,
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mikor a LEADER program, hasonlé alapokat kivanva, megjelent. Sajnos késébb a
forrdshidny miatt a LEADER eredeti, helyalapt fejlesztési mintdja is devalvals-
dott, s ma mar kisebb szerephez jut a vidékfejlesztésben. A helyi kezdeményezé-
sek jelentésége azért is csokkent, mert az utébbi idében a fejlesztéseket a
forrdsok kdzponti elosztdsa vezérli, s igy csekély szerep jut a helyi akarat és a
szubszidiaritas elvének érvényesitésére. A jelenleg futé Magyar Falu Program
esetében is kicsi a lokalitas, a helyi kezdeményezések megvaldsitasanak szerepe
(SomlySdyné Pfeil 2020.). A civil szervezetek elhaltak (Vidék Parlament), vagy
vesztettek aktivitdsukbSl (MNVH), ami szintén tovabb gyengiti a vidékfejlesztést.

A vidéki térségek integrélt fejlesztésének kulcseleme az innovacid, mert els-
mozditja, s6t generdlja az adott térség fejlédését. Az innovdcid tehat a fejlédés, a
fejlesztés ,,édes testvére”. De ez forditva is igaz, a fejlédéshez innovacidra van
szlikség, amely tdmogathatja az Ujj tipust egylittmiikodések felkutatdsat, a tarsa-
dalmi tijdonsadgok bevezetését. Ennek a kutatdsnak is G. Fekete Eva (2001) volt az
egyik uttordje. A megjelend innovacidk sok esetben tarsadalmi folyamatok, ame-
lyek valaszt adnak a fejlesztés kihivasaira.

Nem véletlen, hogy a vidékkutatdk egyik fontos témadja a rurdlis, azon beliil
is a tarsadalmi innovacid. Egy térség megujuldsa az innovicid befogadasi képes-
ségétll, a gazdasdg nyitottsdgatdl, a human tbke szintjétdl és a tarsadalmi elfoga-
dottsagtdl fiiggben tud gydkeret verni. A rurdlis innovacid jelentSsége a gazdasag
és a tarsadalom egymadsra hatdsdban rejlik, a vidék természeti eréforrasaira és a
vidéki tdrsadalomra éptil. Ezért mondhatjuk azt, hogy a vidéki terekben a tarsa-
dalmi innovéciénak megkiilonboztetett szerep jut, hiszen egyik feladata az, hogy
a tarsadalmi véltozas kovetkeztében Gjonnan létrejott problémakat megoldja, a
masik pedig, hogy segitse az tjdonsdgok 4tvételét, adaptacidjat a kiilonbozd tar-
sadalmi csoportok szdmara.

A tarsadalmi innovacié a legkiilonfélébb teriileteken fejtheti ki hatasat: a
kozpolitikdkban, a kozosségfejlesztésben, a kiilonbsz4 tarsadalmi mozgalmakban
és a tarsadalmi véllalkozdsok teriiletén. A tarsadalmi innovéciéhoz szorosan kap-
csolédnak azok a gazdasagi megoldasok, melyek 4j szervezeti formédban 4j termé-
keket éllitanak el§ tdrsadalmi szerepl8k kezdeményezésére tgy, hogy uj
tarsadalmi egyiittm(ikddéseket generdlnak, el8térbe helyezve a kozdsségi kap-
csolatok erdsitését és a tarsadalmi elkotelezettséget. A fentieket teljesitik a tarsa-
dalmi véllalkozasok, a szolidaris gazdasdg és a Magyarorszagon elterjedt szocidlis
szdvetkezetek is. G. Fekete Eva mindhdrmat behatdan kutatta (14sd Liptdk 2020 és
Csoba 2020 tanulmdnyait e szimban), utolsé OTKA kutatdsédnak témdja is ez volt
(G. Fekete et al. 2018).

Az elmult harminc évben szdmos pozitiv példaval, jé programokkal és azok
eredményes megvaldsitasaval taldlkozhattunk, fliggetleniil az egyes lokalitdsok
regiondlis elhelyezkedésétd], fejlettségétdl vagy hatranyos helyzetétdl (Szorényiné
Kukorelli 2015). A teljesség igénye nélkiil, figyelemre mélté a szociélis foldprog-
ram, a kilonboz8 foglalkoztatdsi programok, koztiik a kézfoglalkoztatasi prog-
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ram. Sajndlatos tény, hogy sok kezdeményezés nem tudott kiteljesedni az 4tszer-
vezések, az 4j térvények (Liptdk 2020), vagy az érdeklddés lanyhuldsa miatt. E
programok némelyike ugyanakkor azért sem tudott széles korben elterjedni,
mert az eredményes programok egy-egy emberhez, tobbnyire a falu polgadrmes-
teréhez kapcsolédtak. Ez a tény viszont ingataggd, személyfiiggévé teszi a sikert,
amit t3bb esettanulmany is igazol (14sd példdul Horvath 2013; Kovacs 2016). Az
apréfalvak problémdinak alternativ ,,gyédgymddjai”, melyek a rurdlis/tdrsadalmi
innovacié eredményeképpen sikerré valtak, szintén egy-egy személyhez ksthe-
t8k, akik katalizatorai az innovéaciénak, az 4j programoknak, akik elkstelezettek
azok inditdsdban és/vagy adaptacidjdban (G. Fekete 2015). Kér, hogy sok esetben
ezek a ,,magok”, a helyi j6 kezdeményezések izolaltak maradnak, mert a j6 példak
ataddsdhoz férumokra, aktivan miikddd szervezetekre lenne sziikség.

Nagyon készéndm a kollégéknak, hogy vélaszoltak a kérdéseimre! Ugy vé-
lem, napjainkra kissé elhanyagolt téma lett a vidékfejlesztés, lankadt az érdekld-
dés a vidéken zajlé folyamatok irdnt, pedig sok tennivaldja lenne kutatéknak,
dontéshozdknak egyarant az egyre inkabb differencidl6dé vidéki tarsadalom élet-
mindségének, jollétének javitdsa terén. Ezzel a néhdny gondolattal talan elindi-
tottunk egyfajta koz6s gondolkodast, emléket 4llitva G. Fekete Evanak.

Jegyzet
1 Kozma Judit, a Falugondnokok Vas és GySr-Moson-Sopron Megyei Egyesiiletének elnske
megfogalmazdsa szerint.
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Az elmult 20-30 évet tekintve vidéken a legfontosabb valtozast kétségteleniil a
rendszervaltozas altal keltett folyamatok jelentették. Ezek a folyamatok ,,elhuztak
a fliggdnyt” a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek eldl, azaz nyilvanvaléva
vaéltak a hatalmas szocidlis, kulturalis és regiondlis kiilonbségek az egyes vidéki
tertiletek kdzott. Ezek az egyenlStlenségek maig fenndllnak, s6t azt mondhatjuk,
hogy a differencidlédas erdsddott, vagyis egyes térségek elénydsebb helyzetbe
keriiltek, mig méasok prébalkozasaik ellenére sem tudtak helyzetiikon 1ényegesen
véaltoztatni (Uzzoli, Szildgyi 2013; Nemes-Nagy 2017). A vidéki teriiletek regiond-
lis egyenl8tlenségei, amelyek a 19. szdzad mdasodik felében mutatkoztak meg erd-
teljesen a gazdasagi, trsadalmi atalakulds hatdsdra, maig jelen vannak. A mai
allapotok tehat nemcsak a szocializmus vagy a rendszervéltds hatdsaként kelet-
keztek, de kétségtelen, hogy a rendszervéltozds utan tintek fel dramai erével.

Eppen ezért fiz8détt az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdshoz olyan sok re-
mény, mivel a vidéki térségek lakossdga komoly valtozast remélt a csatlakozas-
tél. G. Fekete Eva is ezt remélte, és nem rajta mulott, hogy ez nem kévetkezett be
(G. Fekete 2005). A csatlakozds el8tti SAPARD programra is azért kell visszautalni,
mert akkor valt vildgossa, egyértelm(ivé, hogy a csatlakozas nem fogja meghozni
a vart felemelkedést a torténelmileg is hatranyos helyzetben 1év§ térségeknek
(Kulcsdr et al. 2003).

A SAPARD programra valé felkészilést dridsi érdekl8dés és remény Gvezte.
Megindultak a kistérségi szervez8dések, s ez komoly elénnyel kecsegtetett a vidé-
ki tarsadalom demokratizalédasa, a szubszidiaritds térhdditdsa szempontjabdl. A

(OMOM



166  Kulcsdr LdszI$

SAPARD vidékfejlesztési képzésen, amelyet volt szerencsém irdnyitani, tsbb mint
500 személy vett részt az orszag szinte minden térségébdl. A képzés erbteljesen
kozosségi megkozelitésii volt, s a vidéki gazdasdg diverzifikacidjat, a helyi szerep-
18k, kdzdsségek aktiv részvételét szorgalmazta (Kulcsar 1999). Sajnos hamar kide-
riilt, hogy a folyamatok a kiilonb6z8 érdekcsoportok nyomdsdra mas irdnyt
vettek. Igy példaul a kozdsségfejlesztést is magaba foglald diverzifikalt gazdaségi
és tarsadalomfejlesztési kezdeményezések lassan elhalvanyultak, és eltortek a
szinte kizdrdlag agrarérdekeket képvisel§ programok. Més oldalrdl pedig a kisér-
leti LEADER program akciécsoportjaiban a hdrom kulcsszerepld (6nkormdanyzat,
véllalkozdk, civil szervezetek) kozott megkivant egyensily sok esetben nem volt
megvaldsithatd, vagy révid id6 utdn felborult. A partneri viszonyok helyett eld-
térbe keriiltek a patrénus-kliens viszonyok, amelyet kordbban Hankiss Elemér
szemléletesen ,.kvazi feuddlis kéd”- nak nevezett (Hankiss 1989, 251.). A képzésen
résztvevlk tobbsége szdmdra ezek a fejlemények nagy csalédast okoztak, s ennek
kovetkezményei mdig hatnak (Kovacs et al. 2011).

Mér a SAPARD képzést kovet8en és a kisérleti LEADER program alatt
nyilvdnvaléva vélt, hogy a vidéki térségekben az egyenlStlenségek nemcsak
gazdasdgiak, hanem alapvet8en tarsadalmi jellegliek, amelyek megmutatkoz-
tak az emberi eréforrdsok hatalmas kiilonbségeiben, az érdekérvényesitési
torekvések egyenlétlenségeiben. Figyelembe kell venniink a vidékfejlesztés
sok esetben bizonytalan helyzetét is, mint példdul a LEADER program alulfi-
nanszirozottsagat, a gyakori dtszervezéseket a minisztériumok kozott és azo-
kon beliil. Ezek a tényez8k hallatlan mértékben megnehezitették a program-
ban 1évd potencidlis elénydk kihasznaldsat.

A vidék fejlédését, fejlesztését gatld tényezbkrdl

Az altalanos okok nagyon mélyre nytlnak vissza, és a tarsadalom fejl6désének
sajatos kevert (nyugati-keleti hibrid) jellegének hatdsdra utalnak. Nagyot té-
vednénk, ha azt hinnénk, ez a koriilmény gyorsan megviéltoztathatd, hiszen eb-
ben az esetben komoly szakért8k (Szlics Jen8, Hankiss Elemér, Hajnal Istvén,
Bibd Istvén stb.) munkdit sopérnénk le az asztalrdl. Kézelebbrdl szemlélve azt
latjuk, hogy a térténelemben szinte mindenhol, ahol a virosok szerves tton fej-
18dtek, a vidék hatranyos helyzetbe kertilt, de egy kompenzacids folyamat mér-
sékelte a legsulyosabb problémadkat. Sajnos a magyar torténelmi folyamatok ezt
nem tették lehetvé. A magyar vérosfejlédés nem tudta olyan mértékben tdmo-
gatni a tdrsadalom 4tform4léd4sat, mint példdul Anglidban vagy Eszak-Olaszor-
szagban. A , kompenzaciés folyamat” pedig teljesen elmaradt, s késébb sem
val6sult meg (14sd szocializmus), s6t ezzel éppen ellentétes politikai és gazdasa-
gi folyamatok mentek végbe. Az eréforras-koncentracié intenzivvé valt, s ma is
ez az alapvetd tendencia. Ismét vissza kell térni oda, hogy a vidékfejlesztésrél
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alkotott hivatalos hazai felfogds néhany évtizeddel lemaradt Eurdpa és a tenge-
ren tali vezetd szellemi kézpontoktdl. Mig ott mdr régen elddélt, hogy a szektor-
alapt (mez8gazdasagra alapozott) vidékfejlesztés zsdkutca, addig ndlunk még
mindig erdsen tartja magét ez a nézet. igy példdul megjelent a ,,mez8gazdasagi
vidékfejlesztés” fogalma, annak érdekében, hogy a forrdsok az dgazaton beliil
maradjanak. Természetesen nem vagyunk naivak, hiszen az EU-ban is ez a hely-
zet, amelyet egy kissé elken a hivatalos retorika. A mez8gazdasagi érdekcsopor-
tok itthon is sok esetben blokkoljak a teriileti kezdeményezéseket.

A vidékfejlesztés szektoralapu megkdzelitése, legyen szé barmelyik szektor-
rél, eleve magaban hordozza a kudarcot. Ez kiiléndsen azokban a leszakadd, hat-
rényos helyzet(i régiékban jelent gondot, ahol G. Fekete Eva is tevékenykedett. A
vidékfejlesztés térségi alapu felfogdsa azért nem talal kell§ tdmogatdsra, mert (1)
sokkal tobb anyagi eszkdzt kot le, mint példaul a szocidlis mez8gazdasag, (2) kii-
16nboz8 érdekek egyeztetését kivanja meg, és sértheti a kiilonbdzé szektorok ér-
dekeit, (3) hosszu tavu elgondoldst igényel, amely nem népszer(i azok kdrében,
akik vélasztdstdl valasztasig gondolkodnak.

Tovabbi nagy problémanak tartom, s ez kiiléndsen G. Fekete Eva szdmdara
volt keser(i tapasztalat, hogy a vidékfejlesztéssel, a regiondlis fejlesztéssel foglal-
koz6 tudomanyos korok tevékenysége valdjaban nem érte el a cselekvd politika
ingerkiiszobét. Ezt az ingerkiiszobst még a mez8gazdasagot elStérbe helyezd vi-
dékfejlesztési csapat is alig 1épte 4t, de a térségi alapt megkdzelités tudomanyos
kutatéi még eddig se jutottak.

Gyakran hallhatjuk, hogy sajnos nincs elég pénz, s esetleg a jov6ben még
kevesebb lesz. Ez természetesen probléma, de nem kellene ebben az esetben at-
gondolni a rendelkezésre 4ll6 forrdsok elosztdsdnak rendszerét? Vajon nem
kellene azon elgondolkodni, hogy egyes vidéki térségek leszakaddsa miért nem
allt meg 1990-6ta? A teriileti egyenlStlenségek minden orszdgban jelen vannak,
de az dllam alacsony hatékonysdga az esélykiegyenlités teriiletén mar nem jel-
lemz8 mindenhol.

Hasonldan nagy nehézséget jelent a vidékfejlesztés szdmara a helyi ko-
z8sségek allapota. VidékfejlesztSk, kozdsségfejlesztSk igen nagy erdfeszitése-
ket tettek a helyzet megvéltoztatdsa érdekében, amelyek sajnos tébbnyire
eredménytelenek voltak, vagy az igéretes eredmények nem bizonyultak tar-
tésnak egyrészt a nem tdmogaté (kézponti, helyi) intézményi kdrnyezet mi-
att, masrészt a helyi tdrsadalom felkésziiletlensége kovetkeztében. Az a
paradox helyzet allt el8, hogy a tdmogatdsok, az j otletek, kezdeményezések
elsésorban az dtlagosndl jobb helyzeti vidéki terekben hasznosultak. Ez egy-
részt a fejlettebb humadn és kulturdlis eréforrdsok miatt tortént, mésrészt, et-
tél elvalaszthatatlanul, e térségek hatékonyabb érdekérvényesits képességé-
nek volt kdszénhetd.
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A vidék fejlédésében tapasztalhat6 eredményekrél

Minden fent vézolt probléma ellenére jelentés eredményeknek tartom a kovet-
kez8ket:

- A vidékfejlesztd szakemberek Uj generdcidi néttek fel, s tevékenységiik
nyomdn jé példak sokasaga sziiletett, ami akkor is nagy jelentéségi, ha a
példak egyszerli masoldsa nem mindig célravezets. Maga a siker azonban
komoly motivacids tényezdt jelenthet masok szdmadra is. Szinte minden
megyében taldlunk elkotelezett, felkésziilt embereket, mégis ki kell emel-
ni Borsod-Abauj-Zemplént, Zalat, Baranydt, Fejért, Szabolcs-Szatmart.

- A vidékfejlesztés elfogadott kutatasi teriiletté vélt a kutatékdzpontokban,
az egyetemeken, a politikdban és az dllamigazgatidsban. Természetesen
tudjuk, hogy a vidékfejlesztés fogalma mogott eltérd felfogdsok, tuddsok
hazédnak meg, de maga a téma napirendre keriilt, és ma is ott van.

- To6bb olyan tudomdanyos kategdria, jelenség, fogalom vilt elfogadotta,
amelyek segitették a vidéki tarsadalom és gazdasag alakuldsdnak értelme-
zését. llyenek példdul az endogenitds, a tarsadalmi innovacid, az identitas,
az egylittm(ikddés, a kozosségfejlesztés, a szubszidiaritds, a szolidaritds
fogalmai.

- Kiilonbszé forrdsok jelentek meg a vidékfejlesztésben, s ez még akkor is
eredmény, ha mint kordbban jeleztiik, a rendelkezésre all6 forrdsok és fel-
hasznélasuk nem minden esetben kovetik a kit(izott célokat.

- A vidéki térségek, telepiilések kozotti egylittm(ikodés eszméje kivanatos
értékké vdlt, s ez akkor is eredmény, ha szdmos problémat ismeriink, ahogy
erre példdul a LEADER program megval{sitdsat, valamint a vidékfejlesztési
politika szektorkézpontu irdnyultsagat illetéen utaltunk.

A vidékfejlesztést szolgal6 legeredményesebb médszerekrdl

A legeredményesebb mddszer a kdzdsségalapu, helyi dontéseken, térségi egyiitt-
mikddéseken alapuld fejlesztés. Lehet, hogy a kapcsolati t6kén alapuld, tdmoga-
tasokat ,,kijard” fejlesztés tobb pénzt hoz a térségbe, de ha nem harmonizdl a
helyi eréforrasrendszerrel, a helyi viszonyokkal, s nem valésul meg a szinergia,
mads széval a valddi értelemben vett integralt vidékfejlesztés, akkor csak , kated-
ralis épiil a sivatagban”, ahogy Bosworth és Atterton (2012) megjegyezték.

A legeredményesebb fejlesztési elképzelések a helyi tdrsadalom és a humén
er8forrasok fejlesztésén alapulnak. Sajnos ebbdl van a legkevesebb, mert nem
olyan latvanyos, s mert ezekben az esetekben nem lehet a ,,szalagot atvagni”.
Ahogyan a vidékfejlesztési szakirodalom képvisel8i mar jé par évtizede megélla-
pitottdk, az eredményességet nem az inputon, hanem az outputon kell mérni. Ep-
pen ez a probléma, hiszen a human eréforrasok és a tarsadalom fejlesztésének
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eredményei hosszd tdvon jelentkeznek, s sokszor nem azé a siker, aki a fejlesztést
kezdeményezte.

Az endogenitds jelent8ségét 6nmagaban nem elég hangsulyozni, mivel a fej-
lesztési folyamatok nemcsak vertikalis kapcsolatrendszerben, de egyben horizon-
télis dimenzidban is megvaldsulnak. A "bottom-up” és a ,,top-down” dichotémia
vagy-vagy értelmezése tehat nem irja le megfeleléen a vidékfejlesztés kivanatos
értékorientdcidjat. A valdsag talmutat ezen a dichotémian, mivel a vidékfejlesz-
tés horizontalisan is tobb szereplét foglal magédba, akik nem tartoznak a helyi
tarsadalomba. Az ,Uj-endogén” vidékfejlesztési elmélet (Shucksmith 2010;
Bosworth, Atterton 2012) nem zérja ki a helyi kzosségek és a helyi adottsdgok
meghatdrozé szerepét, de kibgviti a szereplSk és az intézmények korét elsGsor-
ban a nem hierarchikus kapcsolatban 1év4 tarsadalmi és gazdaségi szereplkkel,
partner dnkormdanyzatokkal, és egyben szdmol a nagy forraskézpontok (kormény,
EU) segitségével is. Az els6bbséget viszont a helyi tarsadalomnak és a horizonta-
lis kapcsolatokban résztvevé szerepléknek adja.

Sikeresség, innovaci6 - vidékfejlesztés

A sikeresség és az innovacid kapcsolata, bArmennyire is kézenfekvének tiinik,
nem magatdl értet8ds. A vidékfejlesztés esetében a siker, egy telepiilés és térség
sikeressége t6bb uton érhetd el. Sikeres lehet az a vidéki térség, amelyik dontéen
kiils§ erdforrdsokra tdmaszkodik, és a sikert a kapcsolati t&ke hasznositasaval éri
el, de a fejlesztés egyuttal taldlkozik a helyi adottsdgokkal is. Ebben az esetben
sokszor nem is tudni, mi a helyben megjelend innovécid, kiilonésen a tarsadalmi
innovécid, amely a vidékfejlesztés terén dontd jelentségti.

A sikeresség mds oldalrdl a helyi kdz6sségb8l (klubokbdl, éntevékeny cso-
portokbdl, egyesiiletekbdl, dnkormdnyzati egyiittmiikodésekbdl) kiindulé tarsa-
dalmi innovécidk hatékony alkalmazasat jelenti. Ezek az innovaciék nagyon
sokfélék lehetnek, s nem feltétleniil attdl fiiggenek, hogy mennyi pénzt hoznak.
Ha erdsitik a helyi tarsadalmat, annak kohézidjét, a szolidaritdst, az identitést,
akkor sikeresek minden kézvetlen anyagi haszon nélkiil is (Szérényiné 2016).

Mér az 1960-as években nyilvanvaléva viélt, hogy az innovacidk esetében a
kulcskérdés az elfogadottsag, a terjedés és az alkalmazds. A vidékfejlesztés terii-
letén a tarsadalmi innovacid sikeressége a tarsadalmi bedgyazottsagtdl fiigg. A
tarsadalmi innovdcié sikere azon 4ll vagy bukik, hogy milyen valds sziikségletek-
re irdnyul, vagy kelt életre az adott térségben.

A dont6 kérdés a j6 gyakorlatok atvételének sziikségességét sokszor kells at-
gondolds nélkdil, szinte csak retorikai eszkzként haszndlé alldsponttal kapcsolat-
ban az eltérd kultura és tdrsadalmi berendezkedés hatdsa. A kiviilrdl jové
innovdcid az 4j helyszinen eredeti formdjaban vagy mikodik, vagy sem, vagy pe-
dig az adaptécié sordn a helyi viszonyoknak megfelel6en formalddik at. A méashol
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j6l miikédd gyakorlatok atvétele snmagdban még nem garantdlja a sikert. Kiils-
nosen igaznak érzem ezt a megéllapitdst abban az esetben, amikor mds orszagok
eltérd helyzet( helyi tdrsadalmaiban megvaldsitott sikereket prébélunk ,,atplan-
talni” egy mésik kulturdlis kdzegbe. Az ilyen veszélyekre Chambers (1991) vala-
mint Botes és Rensburg (2000) mér régen figyelmeztettek, rdmutatva azokra a
tipushibakra, amelyeket az adott tdrsadalmat nem ismerd kiilfsldi vidékfejlesztd
szakért8k, tandcsaddk gyakran elkovetnek.

A vidékfejlesztés esetében nagyon jelentds a helyi kultdrara, helyi viszonyok-
ra épiil8 tarsadalmi innovécid, mert megvan a siker esélye, ami valtoztathat az
adott vidéki telepiilés, térség helyzetén. A siker természetesen nem mindig kovet-
kezik be, s ennek t6bbnyire szintén tdrsadalmi okai vannak. Ha egyszer valaki atfo-
gban elemezné G. Fekete Eva hatalmas, kdztiik a Cserehdton végzett munkdssagat,
a sikerekkel és kudarcokkal egyiitt, val4szintileg ugyanerre az eredményre jutna.

A vidéki Magyarorszag fejlesztésének j6 példai

Az el6z8ekben mdr jeleztem, milyen fontos dimenzidi lehetnek a sikeres vidékfej-
lesztésnek. Sok példat nem tudok mondani, f8ként olyanokat nem, amelyek
hosszabb tdvon is fennmaradtak, s életiik nem a folyamatos kiils§ tdmogatédsok-
tél, anyagi injekciétdl fliggott/fligg. Azért is nehéz ilyen példdkat mondani, mert
a rendszeres monitorozds csak nagyon ritkan valésul meg, s a siker hosszabb t4-
von érik be igazan. A B4di Ferenc és BShm Antal 4ltal szerkesztett ,,Sikeres helyi
tarsadalmak Magyarorszdgon” cim( kotet frdsai jOl érzékeltetik a siker ,,sokféle
arcat” a magyar vidéken (Bédi, B6hm 2000). A kotet megjelenése dta eltelt két év-
tized a sikeres falvakkal kapcsolatos elképzeléseinket is megvéltoztatta, igy tehat
helye van az Gjbéli tudomanyos vizsgalatoknak.

Ha mégis példat kellene mondanom, els8sorban Cserehdtot (G. Fekete Eva
kutatdési és fejlesztési teriilete), a zalai ,,ZalA-KAR” kezdeményezést (Guitprechtné
Molndr Erzsébet és Szederné Kummer Mdria irdnyitdsaval) és a beldle kin6v4 vi-
dékfejlesztési torekvéseket, a mikrotérségi fejlesztéssé béviilt alsémocsoladi pél-
dat (Dics8 Laszl4 vezetésével), vagy a mez8fsldi kezdeményezéseket (Domokos
Tamds és csapata) emlithetem. Bizonyéra tbb példa is akad, s elnézést kérek
azoktdl, akik kimaradtak! Fontos ugyanakkor, hogy csak a hosszu évek éta mitiks-
dd, eredményes fejlesztések példait, a hozzdjuk kapcsolddd személyi és kozosségi
eréfeszitéseket emlitsiik.

Végezetiil: bar nem tudjuk pontosan, vagy taldn sokféleképpen tudjuk, hogy
mi a siker a vidékfejlesztésben, mivel az nagyrészt a térség helyzetétdl, az ott €18
emberektdl fligg, de az biztos, hogy a legaprébb jé kezdeményezés, amely a helyi
tarsadalom kohézidjat erdsiti, vagy a tarsadalmi innovécidk szdmdra kedvezd
kérnyezetet jelent, éppuigy sikerként konyvelhet§ el, mint egy eredményes tu-
risztikai, infrastrukturalis, kulturélis, vagy szocidlis beruhdzas, fejlesztés.
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Egyes 1épcsdk fontos szerepet toltenek be a tudoményos élet, de a gyakorlati fej-
lesztéspolitika vildgaban is. A 1épcsék azonban nem csupdn felfele, hanem - bizo-
nyos esetekben sajndlatos médon - lefele is vezethetnek. A 1épcsék lehetnek
egyenetlenek és rejthetnek szdmos buktatét is. Alapvetd kérdés, hogy a 1épcsék
hova is vezetnek, vannak-e fogddzdk, vannak-e, akik segitenek a 1épcsSket meg-
mdszni, vagy visszatartani az eséstdl, és képesek-e utat mutatni, esetleg épiteni a
tudomany és a vidékfejlesztés 1épcsdit?

A vidék sorsat, fejlédését befolyasol6 1épcsdk

A rendszervaltast kovetd id8szak (pontosabban az 1990-1998 kozotti évek, a terii-
letfejlesztési torvény megalkotdsdig) azért tekinthetd a vidékfejlesztés elsd fontos
mérfoldkdvének, mert ekkor indultak el azok az alapvetd infrastrukturalis elma-
radottsdgot célzé fejlesztések, amelyek csokkentették a sok évtizedes és méltany-
talan hatranyt, amely a vérosokkal szemben Magyarorszdg vidéki teriileteit
jellemezte. Ekkor indult el a kdzségekben az ivévizhalézatok kialakitdsa - az
egészséges ivovizellatds mint alapvetd és kotelez8 dnkormanyzati feladat - ko-
rabban csak a varosokban volt teljes. Ekkor kezddtek meg a szennyvizelvezetési
projektek - ebben még ma sincs 100%-os lefedettség. Ebben az idészakban kezd-
ték meg a szervezett hulladékszallitast kiterjeszteni az orszag vidéki teriileteire, s
ekkor béviilt jelentdsen a gazellatds is. Ez az id6szak tehat az alapvet§ infrastruk-
tarak, kiilondsen az nkormdanyzatok altal nyujtott kdzszolgéltatdsok teriiletén

(OMOM
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bizonyos foku felzarkzast jelentett. A tdrsadalom, a magdngazdasag fejlesztése
ezekben az években még kevéssé tartozott a prioritdsok kézé, ami érthetd, hiszen
a fokozatossdg elve alapjan elséként az alapokat kellett rendbe tenni, és emellett
masra mar nem igazan jutott dllami fejlesztési forras.

A masodik mérfoldkd a teriiletfejlesztési torvény megalkotdsatdl az unids
csatlakozésig datalhaté (1998-2004). Ebben az id8szakban a tertiletfejlesztési torvény
alapjan a vidék irdnt - legalabbis elnevezéseiben és a szlogenek szintjén - némi-
képp nagyobb érzékenységet mutatd kormanyzati politika alapjan hoztdk 1étre a vi-
dékfejlesztési célelSirdnyzatot. Az Uj névhaszndlat nem bizonyult tdl hosszu
életlinek, par év milva Gjra a korabbi teriiletfejlesztési célelSiranyzat elnevezéshez
tértek vissza. Ennek ellenére ez a forrds mar a vidék gazdasagi szerepléit is tdmo-
gatni kivdnta - akkoriban még az egészen kicsi falusi vendégfogaddk is kaphattak
tdmogatast -, bar a f§ csapasirdny tovdbbra is a kdzszféra tdmogatdsa volt. A vidéki
onkormanyzatoknak ebben az idészakban nyujtott jelent8s segitséget a TEKI és a
CEDE (a teriileti kiegyenlitést célzd és a céljellegli decentralizalt timogatds), ame-
lyek ugyan viszonylag csekély mértékiiek voltak, azonban biztos és tervezhet§ for-
rast jelentettek, és lehetSséget biztositottak azokra a kisebb helyi fejlesztésekre,
amelyeket egy megfelel8en finanszirozott Snkormanyzati rendszerben az alapm-
kddést biztosité normativéknak kellett volna fedezniiik.

Ebben az id8szakban jelentek meg az elécsatlakozasi alapok, illetve a kisér-
leti LEADER. Akkoriban az sem szdmitott 6rdogtdl valdnak, ha a Magyarorszdg és
Lengyelorszag szamdra kialakitott in. PHARE program - melyet nem a vidékfej-
lesztési, hanem az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap finanszirozott - kifejezet-
ten vidéki térségeket is tdmogat. A vidéknek sz6l6 SAPARD tekinthetd az elsd
olyan kozdsségi egylittmiikddésre alapozni kivdné tényleges programnak, amely
részben alulrdl épiilt, részben pedig még tdmaszkodhatott - taldn elészor és utol-
jéra - a tervezésben résztvevik lelkesedésére és hitére. Miutan alig valami, vagy
semmi komoly nem valésult meg a SAPARD programbdl, ezt kovetSen az embere-
ket (legaldbbis, akik a tervezési folyamatban részt vettek) nehezen, vagy sehogy
nem lehetett mozgdsitani a koz3sségi tervezésbe valé bekapcsolédasra. Osszeha-
sonlitasképpen, a PHARE program - legaldbbis a Dél-Dunantilon és a Nyugat-Du-
nantulon - még a vidéki térségekben is sokkal sikeresebbnek bizonyult, mint
a SAPARD.

A kdzponti fejlesztéspolitika dltal szorgalmazott teriileti kiegyenlitési célok
kevéssé latszottak megvalSsulni, a vidéki és vérosi teriiletek kdzotti kiilonbségek
ebben az idészakban sem csokkentek igazan.

Az unids csatlakozdst kvetéen a mérfsldksvek leginkdbb a programozdsi
idészakokhoz igazodnak, és ezt a kormdnyvaltdsok sem befolydsoljak érdemben.

2004-2006 kozott az AVOP-LEADER keretében kisérleti jelleggel, kis lefedett-
ség mellett 60 koriili tn. helyi akcidcsoport (HACS) m(ikddoétt az orszdgban. A
forrasok nagyon szerények voltak, de a kozdsségépités - a HACS beldthaté mére-
tei miatt - bizonyos mértékben sikeresnek bizonyult.



174  Finta Istvdn

Az 6nkormdnyzati kozszolgdltatdsok racionalizdldsat célozta a 2004-ben
indulé tobbcélu onkormdanyzati tdrsuldsok miikodését tdmogatd palydzat,
amely (fiskélis) kényszerpélydra terelte az apréfalvas telepiilésszerkezetti tér-
ségeket. A fiskélis kényszer és 3sztonzés megsziinését kovetSen - 2010 utan - fo-
kozatosan elhaltak, majd 2013-ban de jure is megsziintek a kistérségi tarsuldsok
munkaszervezetei (de maguk az dnkormdnyzati tarsuldsok nem feltétleniil).
Onkéntes alapon mar kevés helyen maradtak fenn ezek a szervez8dések, bar a
tarsuldsokat dsztonzd prébalkozés egyik elvitathatatlan érdeme az volt, hogy a
helyi 6nkormdanyzatok vezetdi elkezdtek térségben és szélesebb koril egytitt-
muikddésben gondolkodni. (Szdmos kdzszolgaltatds esetén a kistérségi, illetve
mikrotérségi 1épték tovébbra is fennmaradt.) Az Snkorményzati kzszolgéltatd-
sok racionalizélasat célzé torekvések mérlege inkdbb a negativ irdnyba billent:
a kistérségi tarsuldsok égisze alatt zdrtak be évodakat, iskoldkat, amivel csak
felgyorsitottak az apréfalvas vidékek elnéptelenedését a vég felé vezetd tton.

A 2007-2013 kozotti id8szakban a hazai forrdsd fejlesztési tdmogatdsok
(TEKI, CEDE, TRFC stb.) kezdtek csokkeni, majd teljesen megsziintek. A fejlesz-
téspolitika immar az eurdpai unids forrasokbdl taplalkozé, kiilonbszé operativ
programok mentén biztositja a fejlesztések megvaldsitasat, ezek azonban alig
érintik a vidéket. Kiilondsen hédtranyos helyzetbe az 500 {8 alatti telepiilések
kertiltek, amelyek a Strukturdlis Alapok forrdsainak még egy szdzalékabdl sem
részesedtek. Erdemi lehet8séget az Eurépai Mez8gazdaségi és Vidékfejlesztési
Alap 3. tengelye és a LEADER program (4. tengely) biztositott a vidék szdmara.
A programozasi id6szakban felhasznédlhatd, hozzavet8leg 300 millidrd forintbdl
sok fontos és jellemz8en kiesebb fejlesztés valésulhatott meg vidéken.

Ebben az id8szakban jott 1étre a falu- és tanyagondnoki halézat is, amely
Kemény Bertalannak kdszonhet8en komoly magyar innovaciénak tekinthet8.

A programozasi id6szak vége felé egyre novekvé, részben hazai, de na-
gyobb részt unids forrdsbdl taplalkozé kozfoglalkoztatasi program dtmeneti
kényszermegoldadsnak bizonyult, viszont a késébb - 2015-2016-ban - nagy szdm-
ban létrejové szocidlis szovetkezetek egy része kifejezetten j6 megoldast kinélt
a helyi foglalkoztatdsra, amely kiilongsen fontos problémat jelentett az orszdg
vidéki térségeiben.

A 2014-2020 kdzotti években a fejlesztéspolitika lenulldzta a vidéket. Az
egyetlen decentralizalt program, a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program szinte teljesen varoscentrikus, mindekdzben viszont a LEADER prog-
ram forrdsait a téredékére csdkkentették. Atlagosan 400-500 millié Ft jut a hét
évre, 30-50 telepiilés Snkormdanyzatai, civiljei és véllalkozéi osztoznak az dssze-
gen, ami egyébként egy kicsit nagyobb korforgalom kialakitdsdnak a kéltsége a
hatos Uton Szekszard elétt. Sajnos a kisteleptilések szdmara a LEADER-en kiviil
semmilyen mds érdemi fejlesztési forrds nem mutatkozott. A fejlett és fejletlen
teriiletek kozotti kiillonbségek nem csokkentek, inkdbb névekedtek.
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2019-ben megjelenik a hazai forrdsokra tdmaszkodé Magyar Falu Prog-
ram, melynek elosztdsa sordn - legaldbbis a kezdeti id8szakban - fontos sze-
repet jatszott a politikai kapcsolatok erdssége. 2020-ban az dnkormanyzatok
mellett a Magyar Falu Program mar a civileket is tdmogatja. A program kiala-
kitdsa dnmagédban dicséretes, azonban a centralizalt forrdselosztds tovabbra
sem képes garantdlni azon fejlesztési célok megvaldsuldsat, amelyekre hely-
ben a leginkdbb sziikség van (egyetlen példat emlitve: a beadott hdrom péa-
lydzatbdl ugyan egy nyer - traktor -, de ett8] még a faluhaz teteje tovébbra
is bedzik).

Osszességében elmondhatd, hogy a vidék komplex problémdira ez ideig
egyetlen kormdanyzat sem tudott megfelel§ komplexitdsi programmal véla-
szolni. A LEADER program ugyan ilyen program lenne, de forrdsok hidnya-
ban nem képes a komplex beavatkozésokra. Igy a legnagyobb probléma, a
népesség csokkenése - ami kiilondsen az 500 f8 alatti telepiilések esetén
drasztikus - tovdbbra sem tlinik megéllithaténak. Ha minden véltozatlan
marad, akkor 30 éven beliil a magyar falvak egyharmada fog elnéptelenedni,
részben vagy teljesen kiiiriilni, az olyan lakdstdmogatdsi rendszerek miiko-
dése mellett is (falusi CSOK), amelyek egyes - kiilondsen varoskérnyéki - te-
lepiiléseken pozitiv demografiai valtozdsokat eredményeztek.

A vidék fejlédését, fejlesztését gatlé tényezbk

- A helyi foglalkoztatési lehet8ség hidnya, korlatossaga, illetSleg - ezek-
kel egyenrangu problémaként- a varosi munkahelyek elérhet8ségének
nehézsége.

- Azon forrdsok hidnya, amelyek csdkkenthették volna a szolgéltatasok,
kozszolgaltatdsok elérhet8ségében mutatkozé kiilonbségeket, s amelyek
igy hozzdjarulhattak volna a népességmegG6rzéshez.

- Az értelmiség elvandorlasa, a felséfoku végzettségliek hidnya. A tuddson
alapuld innovdcid hidnyaban nincs kitorés és nincs érdemi fejlédés.

A vidékfejlesztést szolgals legeredményesebb médszerek

A LEADER program tekinthetd ilyennek, mert alulrdl szervez3d8, és ha jél csinal-
jak, akkor kozdsségalapd. Nincs tobb. A szocidlis szdvetkezetek sem voltak
rosszak, de az nem fejlesztési mddszer, ugyanugy, ahogy a falu- és tanyagondnoki
hélézat sem az.
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A szocidlis szovetkezetek szerepe a hatranyos helyzetii
vidéki térségekben

Igazan ott mikodott, mikddik jél, ahol nem csak a kozfoglalkoztatasi program
szervezeti hatterét 1attak benne. Ahol volt 6tlet és j6 menedzsment, vezet8ség, si-
kertilt innovativ megoldasokat taldlni, piaci réseket betdlteni, ott ez maig jol md-
kéd8 rendszer. Ugyanakkor fontos latnunk azt is, hogy tdmogatds nélkiil a
szocialis szovetkezetek kis szdmban képesek csak foglalkoztatni olyanokat, akik-
nek ,,a munkdja ér is valamit”. A szocidlis szovetkezet tehat egy jo keret és kezde-
ményezés, de érdemben nem befolydsolja a helyi foglalkoztatdspolitikat, a
hétranyos helyzet megvaltoztatdsat pedig még kevésbé varhatjuk téle.

Sikeresség, innovacié - vidékfejlesztés

A sikeresség és az innovacié nagyon halvanyan kapcsolddik 6ssze a vidékfejlesz-
tés folyamataival. Az innovacié tobbnyire a helyi tudasbdl szdrmazik, a helyi tu-
dés szintje pedig tobbnyire nem tdl magas. Sokszor a varosbdl, a f8varosbdl
bekdltdz8 kdzép- vagy fels6foki végzettségli és a kozosségért is tenni akard em-
berek hoznak 1j 6tleteket, amelyeket aztdn vagy meg lehet valdsitani, vagy nem.

A siker a magyar fejlesztéspolitikdban szorosan Gsszefiigg a politikai kapcso-
latok erdsségével; a forrdsok tobb mint 80%-ardl kdzpontilag dontenek, s ilyen
helyzetben a politikai rahatas konnyen érvényesithet8. Masrészt persze siker az,
amit az aktudlis kormdanyzat annak tekint.

A helyi siker fénye ritkdn terjed a kdvetkezd telepiilés hatdran tdl, ha nem
erdsitik fel.

A vidéki Magyarorszag fejlesztésének j6 példai

A LEADER lehetett volna, ha valéban a LEADER alapelveinek megfeleléen miiksd-
hetett volna.

A falu- és tanyagondnoki hélézat jé fejlesztés, de sajnos a vidék lefedettsége
messze nem teljes.

A szocidlis szovetkezetek j6 kezdeményezések, de szdmukat, jelent8ségiiket,
hatdsukat tekintve egyarant igen csekélynek tekinthetdk.

Zar6 gondolatok

A G. Fekete Eva 4ltal teremtett vildg a tudomdnyos és a gyakorlati életben egy-
arant egy olyan lépcséépité ember faradhatatlan és onfeldldozé munkajanak az
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eredménye, aki elkotelezetten kutatta, kereste a kiutat a vidék mdig megoldatlan
problémadibdl. Eva kutatéként, oktatdként, fejlesztd szakemberként, csapatépits-
ként nagyon sokak szdmdra kindlt kapaszkodét a felfele vezetd, de gyakran igen
gorongyds 1épcskén. Erdemei eléviilhetetlenek a vidék szocialis gazdasdganak,
illetve a szocidlis szovetkezetek eredményes és valdban a helyi igényekre szabha-
t6 tevékenységeinek kialakitasdban. Képes volt irdnyt mutatni a felzarkdzas, a te-

ritleti kiillonbségek csokkentése felé vezetd uton, igaz ennek az dtnak a 1épcsdin
nem mindig akadt sok utitarsa.
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Az eredend biin, hogy az EU 6sszekapcsolta az agrarpolitikét és a vidékfejlesz-
tést, lényegében nem véltozott. A vidékfejlesztés az agrarpolitika ,,szolgalSlanya”
maradt (és ezt mar nagyon sokan megirtdk). Egy profitra torekvé, ugyanakkor
miikddésében tdmogatasra alapozott, természeti térben termeld dgazat, mely
60-70 évvel ezelStt még a népesség tobb mint felét foglalkoztatta és megélhetését
biztositotta, mas érdekeket hordoz, mint az a népesség, amely vidéken, de mér
nem mezdgazdasagbdl él, még ha gydkerei odatartozéva teszik is. A vidékfejlesz-
tési intézkedések tobbsége elsGsorban az agrarium kozvetlen érdekeit szolgalja
vidékfejlesztési cimke alatt is. A dontéshozdk vidékfejlesztési kérdésekben is ter-
meldi fejjel és szemlélettel gondolkodé emberek. Ugyanakkor a vidéki lakossdg
tobbségének érdeke nem agrariumalapt fejlesztési politikat és szemléletet kivan.

A vidékfejlesztésnek helyi dsszefogdsra Gsztonzének, sokféle gazdasagi és
tarsadalmi tevékenység kibontakoztatdsat segits, erds kozdsségi és kozdsségfej-
lesztési irdnyultsdgunak kellene lennie. Ez azonban az EU-ban nem tudott ilyen
irdnyban és szellemben fejlédni. Az elmult évtizedekben volt egy elveiben és re-
torikdjdban megnyerd tn. Kozdsségi Kezdeményezés, a LEADER program, ami ké-
sébb a Kozds Agrarpolitika részévé valt. Eurdpai és hazai szociolégusok 2000
koriil még ugy vélték, hogy majd ez lesz az EU {8 (mainstream) vidékfejlesztési
eszkdze. Ebbdl semmi nem lett.

A kozisségfejlesztés mint tudomdany és gyakorlat nem tudott ugy kibonta-
kozni, hogy az odatartozd ismeretek széles korben elterjedjenek a gyakorlatban
is, hogy a helyi demokricia, a fejlesztés, a kozos cselekvés iskoldi legyenek. Egye-
temeinken tanitjak, hogy a skandindv orszdgokban a tanuldkorsk vagy dialégus-

(OMOM
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kordk és a népféiskoldk kizel két évszazadon keresztiil megtették ezt. Nalunk a skan-
dindv példat felvallald és helyi viszonyokra igazité népf8iskolai mozgalom nehéz
helyzetben van, ugyantgy, mint a helyi kdzosségekért sokat tevé kozosségfejlesz-
ték. Az apréfalvak tulélésének egyik intézményes letéteményese — Kemény Bertalan
innovécidja - a falugondnokok rendszere, szintén fennmaradasi gondokkal kiizd.

A LEADER program megvaldsuldsa Magyarorszagon leginkabb egy népmesei
torténethez hasonlithaté. A LEADER-ben a térségek kozott volt is verseny, meg
nem is. Az irdnyitok versenyt akartak a LEADER térségek kozott, de nem tudtdk
értékelni és eldénteni, hogy kik a befutdk. igy mindenki befutd lett, a program az
egész orszagot lefedte. Ezzel egyiitt a szellemisége valahogy idegen test maradt a
hazai vildgban, kilég a kdzigazgatdsbdl (nem is része), kildg az 4ltaldnos felfogés-
bél és hétkdznapi kulturdbdl az, hogy egyiitt kellene miikédni, partnernek kelle-
ne lenni civilnek, véallalkozénak és vdlasztott vezetdnek. Kozdsen otletezni,
tervezni, s kdzben atlathatéva tenni, hogy ki mit csindl és hogyan. Ami mésutt
természetes, az a hazai tdrsadalomfejlédésben még idegen, hidba a sok prébalko-
zas. Sajat gyerekeimen tapasztaltam az USA-ban, Missouriban, hogy az ottani is-
koldsok mar hat-nyolc évesen megtanulték a csoportmunkat, a feladatmegosztést,
a kozos gondolkoddst és alkotdst. Ndlunk ez nehezen akar menni.

A LEADER programbdl egy agyonbiirokratizalt, lenyomott, akadozé, futésza-
lagszer(i valami lett. Az eredeti elvek és célok és a valésdg kdszond viszonyban
sincsenek egymadssal. Néhany elkdtelezett ember még életben tartja az akciéceso-
portokat, de érz3dik, hogy az egész LEADER, a maga alulrdl épitkez8 elveivel, a he-
lyiek bevondséval, a dontéshozatallal stb. csak pip a hivatalossdgok hdtdn. Lehet
ugy vidéket, kozosséget fejleszteni, hogy négy-o6t év eltelik a program inditasatdl,
és még mindig csak a papirok tologatéasa folyik? Ez alatt jérészt az adminisztrativ
és dontéshoz6 hierarchia térfelén pattog a labda. A vidékfejlesztési hierarchia
olyan tomeg(i szabalyt teremtett, amelyet a vidékfejlesztéssel hivatdsszertien fog-
lalkozdk sem ismernek részleteiben. Es a kdvetkezmény? Hosszti varakozas felsd
szint(i adminisztrativ dontésekre, j6vahagydsokra. Az érintettek pedig, akik tenni
szeretnének valamit, mar rég kidbrandultak az egészb6l. Jellemz8 vesztes-vesztes
helyzet. Mér tiz évvel ezel6tt megkapta az aldbbi véleményt az akkori Vidékfej-
lesztési Hivatal vezet8je egy férumon: ,,ha nyolc hénapig egy palydzatbeadas utin
nincs eredményhirdetés - ha sokat dolgoznak az embereik, ha nem -, rossz a
rendszer” (Kovécs, Péla, Finta 2011, 24.). A rendszerhez azéta sem mertek érdem-
ben hozzanytlni, s a helyzet nem javult.!

A kép egyre elszomoritébb, ha végiggondolom, hogy az elmtilt 25 évben a
vidékfejlesztéssel kik foglalkoztak vezet8ként és hivatalnokként. Nevek emlitése
nélkiil: hol van mar a kezdeti lelkesedés és tiiz, hogy eljott az id§ és lehet mozdi-
tani valamit a vidék helyzetén? A vidékfejlesztés a politika szdmadra csak egyfajta
,prébapad” volt ifja politikusok kiprébéldsara, illetve szavazatgyijtésre. A leg-
tobb ifja politikust egy id8 utdn barmelyik oldalon félredllitottak, nem személyi
alkalmatlansdguk miatt, hanem a rendszer Ssszetettsége, rugalmatlansaga okan.
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A vidéken zajlé valtozdsok nem révid ciklusokban, hanem hosszabb folyamatok-
ban mérhet8k. Ehhez politikai tiirelem, beltds és jézansdg kell. Ha a vidék csak a
szavazatokért kell, annak hosszu tdvon nem lesznek j6 kévetkezményei az ott
él8kre nézve. Vajon megvolt, megvan ez a tiirelem és politikai egyetértés a mai
Magyarorszagon a vidék felemelésére? Ki-ki eldontheti a sajat vélaszat.

A vidékfejlesztési tevékenységekben, mint mindenben, van kockazat. Ezt
azonban a legalsé szinten csak a helyiek viselik. A felsébb szinteket szerzédések
stb. védik, 8k nem hibdzhatnak. Van-e felel8s, ha az adminisztracid lassusaga, ér-
dektelensége miatt tonkremegy egy vallalkozas, vagy megsziinik egy civil ssze-
fogas? Ha valtozik a piaci kdrnyezet és megugranak az drak, ha nincsenek elér-
het8 szakmunkdsok és szakértelem? Jobb esetben vissza lehet 1épni az eredeti
elképzeléstdl és a megallapoddstdl. Rosszabb esetben pedig bukik a véllalkozds, az
osszefogds, mert az elvekkel szemben egy atldthatatlan, garancidkat (id8ben/
szakértelemben) nem biztositd rendszer miikodik.

A’90-es évek nagy tanuldsi folyamata a szubszidiaritasrdl, a kistérségekrél,
a helyi ko6zosségekr8l ma mar nyomokban sincs jelen. A szubszidiaritdst mint
alapvetd elvet, melyet a katolikus egyhdz is hirdet, mar nem is lehet hallani, em-
legetni, nem hivatkoznak ré hazai politikusok. Az alulrdl j6v6 kezdeményezések
és épitkezés helyett ,,szavazdbazis-épités” folyik jobb- és baloldalrdl egyarant. Jél
lathaté ez példaul a falusi turizmus tdmogatdsdban, ahol egy Gjonnan belépd
szolgéltatéi réteg kapott tdmogatdst millidrdos forrdsokbdl (akik azutdn vagy
szolgaltatnak, vagy a sajat javukra épitkeztek), a kicsiket, azokat, akik két-hdrom
vendégszobaval rendelkeznek, a ,,retré falusi vendéglatast” pedig el lehetett fe-
lejteni. Ugyanigy, a LEADER térségek lehataroldsa kisértetiesen kdvette az orszag-
gyUlési valasztékorzetek hatdrait az évezred elsd évtizedében.

A vidékfejlesztéssel kapcsolatos tuddsok rutinszertivé véltak, a médszerta-
nok nem fejlédtek, elsésorban a pénzszerzés/pénzosztas keriilt a figyelem kozép-
pontjaba. A vidékfejlesztési tudads mara jorészt adminisztrativ tudasra sziikiilt, a
jogszabdlyok ismeretét jelenti és nem azt, hogy miként lehet adott kdzdsségek-
ben bizalmat épiteni, egyik pontrdl a masikra jutni, a kdzosség egyetértésével vji-
té dolgokat kitaldlni, elmozditani tigyeket a holtpontrdl. A nyilatkozé politikusok
szétosztott millidrdokrdl beszélnek csak, a megnyilé 1j jogcimekrdl stb. Ugyanak-
kor a programok értékelésén, a jelentéseken til nincs sz6 a vidékfejlesztés intéz-
mény- és szervezetrendszerérSl mint a rendszer gerincérdl, hidnyzik a kritikai
kutatds és elemzés. Még 1998-ban {rtam egy ilyen kutatdsi tervet az akkori vidék-
fejlesztési f6osztalyvezetnek (minisztériumi kérés volt, hogy frjunk ilyeneket) a
vidékfejlesztési intézményrendszer kutatdsardl mint induld j jelenségrél. A ja-
vaslatot a tanszékvezetdnk terjesztette el a minisztériumban. A vélasz az volt,
hogy ,,na nehogy méa’ a kutatdk ilyesmibe is beletissék az orrukat”! Mara elmond-
hatd, hogy elborzaszté az elmult id8szak szervezeti Gsszevisszasaga, az intézmé-
nyek oda- és visszaszervezése, az apparatusok dridsi fluktudcidja és sok esetben
az a tudashidny, ami a vidékfejlesztésben tapasztalhat.
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Nem tudni, mi zajlik a tekintélyt parancsolé intézményi cégtablak mogott,
milyen jatszmék mennek, ki a hozzaértd, jéindulatu és ki nem, ki az, aki lelkét is
kiteszi az tigyekért, és ki az, aki a sajat karrierjét épiti. Milyen okok jatszanak sze-
repet a nagy fluktudciéban? Hogyan tanitjak be azokat, akik az egyetemekrdl ki-
1épve ezekben az intézményekben taldljdk meg elsé munkahelyiiket? Sok-sok
nyitott kérdés. A vidékfejleszt§ adminisztratorok donts tobbsége a papirokkal
van elfoglalva, és nem az emberekkel. Jelent, adminisztral és kipipdlja, amit a
pontozasi és szempontrendszerekben elvarnak.

A vidékfejlesztés projektekre darabolédott szét, amelyekbdl adott helyszine-
ken nem all Gssze egy fejlesztési folyamat. A biirokrécia 4ltal vezérelt mikodésbél
ritkdn jon ki megelégedést kivalté eredmény. Ha megval6sul valami, az is annyi
»fajdalommal” jar, hogy kedvezményezettjei, alanyai nem szivesen, vagy nem ugy
gondolnak rd, mint sikertdrténetre, hanem mint valamiféle 6sszevisszasagra és
kdoszra, amit jobb elfelejteni.

A vidékfejlesztés az a tertilet, ahol hosszu tavu, tervezett, az érintettekkel
folyamatosan kapcsolatban é4llva egyeztetett, ugyanakkor kell6en rugalmas folya-
matoknak kellene végbemennitik. A déntéseket pedig a szubszidiaritas klasszikus
elve alapjan kellene meghozni, vagyis az érintettekhez a legkozelebb, s a bizalom-
nak mint az irodalombdl ismert, jelentds koltségesokkentd és a tevékenységekhez
nagyobb sebességet add tényez8nek is nagyobb szerepet kellene adni. Tapasztal-
tam is, hogyan miikédik ez Norvégidban, a skandindv orszadgokban, az USA-ban.
Nélunk a bizalom hidnyat az adminisztrativ tulbiztositas és lassisag, az tigyek
megkésettsége, a dontések héritdsa, felfelé toldsa mutatja leginkdbb. K6les San-
dor (1999) mér t3bb mint hisz éve felrajzolta a bizalom hidnypiramisat. Ha nincs
bizalom, akkor akadozik az egylittmiikddés, ami ahhoz vezet, hogy majd hidnyoz-
ni fognak informécidk, ami tuddshidnyhoz vezet, az pedig pénzhidnyt eredmé-
nyez. Ha van bizalom, akkor a folyamat forditottja torténik. Két amerikai szerzé,
Covey és Merrill ezt képletbe is foglalta és Uigy jellemezte a bizalmat, hogy az ,,a

1. dbra: A bizalom hidnya és kovetkezményei
The lack of trust and its consequences

Pénzhidny

Tudashidny

Az informdcid hidnya

Forrds: Koles (1999)
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rejtett tényezd, ami mindent megviéltoztat.,” Végiil is, ez nem bonyolult, hisz na-
gyon sz(ik kdrben szinte mindenki gyakorolja: ,,Ha csokken a bizalom, a sebesség
is csokken, a koltségek pedig megemelkednek. Ha a bizalom ndvekszik, a sebesség
is nd, és a koltségek csokkennek” (Covey, Merrill 2011, 33.).

Ma nem lathatdk, nem ismerhetd8k a vidék , h8sei”. Ma mdr nem hallhaté

olyan vallomds, mint ami az 4j évezred elsg évtizedében egy férumon hangzott el:
,Nekiink ez a LEADER az életiink. Mi elkotelezett hivei vagyunk ennek a
mddszernek, ennek a gondolkoddsmddnak, ennek a fajta életvitelnek, és
mindenki l4tja, hogy vidéken a LEADER és a 3-as tengely az a lehet8ség, ami
a kisembereknek, a kicsi gazddknak, a véllalkozéknak, picit az 6nkormany-
zatoknak, a civil szervezeteknek kiinduldsi lehet8ség lehet. Természetesen
ebbdl nem lesz senki millidrdos, milliomos, de taldn egy picivel jobb élete
lesz. Vagy legaldbb tartani tudja azt az életszinvonalat, ami eddig megvolt,
és ha egy picit tudja a véllalkozadsét fejleszteni, mar nem voltunk
hidba”(Kovécs, Péla, Finta 2011, 23.).

A két évtizede még biiszkén villalt hivatds mdra keser(i nosztalgiavd valt.
Ma mér nem ismertek szélesebb korben azok, akik a vidék el8relépésének zdszlé-
vivéi voltak, vagy jelenleg is azok, akik helyben, a k6z6sség érdekében tesznek.
Nincs szervezett keret, ahol egymastdl tanulhatndnak, egymas jé gyakorlatait at-
vehetnék. (A fels8bbség instrukcidit nem tartom ilyennek.)

A vidéki tdrsadalom leszakadd csoportjait nem lehet a mai 4ltaldnosan alkal-
mazott projektalapon felzarkéztatni. Tiz-tizenot-hisz éves programokban kelle-
ne megfogalmazni az adott kézosségekre, csoportokra, telepiilésekre szabott
célokat, és kisebb szakaszokra bontani a megvalGsitast, folyamatosan ellendrizve
az el8re- és visszalépést. Rugalmas cselekvési lehet8séget kéne biztositani azok-
nak, akik ilyenre vallalkoznak, de a mostani adminisztrativ keretek ezt nem teszik
lehet6vé. Mindezt nem lehet tavolrdl vagy tdvmunkdaban végezni. Meg kellene ta-
lalni azokat a missziondriusi tudattal rendelkez8 embereket, helyb8l vagy mas-
honnan, akik hittel és szivvel-lélekkel végeznek ilyen munkat.

Az el8csatlakozasi alapok évtizedes prébdja, majd a két és fél programozasi
idészak 16 éve feltételezné, hogy begyakorlott tervezési, programozasi és meg-
valdsitasi intézményrendszer miikddik a Strukturélis Alapokra. Az utdbbi évti-
zedben megjelend gyakorlat és politikai kdzelités atirta a kordbban elsajatitott és
begyakorlott formakat, és ez okoz némi zavarodottsagot az érintettek korében. A
regionalis tudomany — mely sziikségszerlien nemzetkdzi és kritikai alapallasd - sem
tudta még feldolgozni a mai teriileti viszonyokat alakitd rendszert. A két évtize-
dig tart6 eurdpaizicids tanuldsi és fejlesztési folyamat, a tanult és kovetett elvek
és kifejezések - melyek vidéken is itmutatdst adtak - bizonytalannd valtak és
mintha jelentésiiket és hatékoriiket vesztették volna. Somlyédyné (2020) alapos
elemzd tanulmdnydnak megallapitasai is alatdmasztjak ezt az 4llitast.

Ami a vidéket illeti, a LEADER helyett a Magyar Falu Program (és mas nem-
zeti fejlesztési program) fontrél kindlja a lehet8ségeket, gyors médon, pénzosz-
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tésra torekedve. Ugyanigy mds programok is ,.elszivtak a levegét” (és a pénzt) a
LEADER, az alulrdl épitkez8 kozosségfejlesztés eldl.

Eurdpa j, nagy kihivasok elétt all, jelent8sen valtozni fog az el6ttiink lev
idészakban. Mi pedig itt vidéken kiizdiink a régi kihivasokkal, a falvak eloregedé-
sével, a szegénységgel, a fiatalok elvandorldsaval, a munkahelyek, szolgaltatdsok
hidnyéval, tobb térségben a gettdsodassal stb. Vajon fel tudjuk-e venni a tempét,
kihasznélni az eurdpai integracid el8nyeit, amit ma mar természetesnek érziink,
vagy visszaléplink a nemzetallami keretekbe, és onnét prébaljuk alakitani a j5-
v8nket? G. Fekete Evdra és a sajat elmult 70 évemre gondolva én az el8bbi vélto-
zatot l4tndm szivesen.

G. Fekete Eva rengeteg kit(ing elméleti és mddszertani tanulmanyt, cikket,
ajanldst irt, tréningeket vezetett, el6adott, érvelt, vitatkozott. Nagy érzékenység-
gel és empitidval foglalkozott a kistelepiilések, az elmaradt teriiletek problémai-
val és kereste a megoldésokat. Gondolatai, javaslatai ma is id8szertiek. Erdemes
lenne egy kotetben vagy sorozatban 6sszegezni és Ujbdl kiadni irasait, hogy értel-
mezhetd és kovethet§ legyen az a gondolati iv, fejldéspélya, amin keresztiilment.
Azért is, hogy ez a tudds szembesithetd legyen mindazzal, ami Magyarorszdgon
tortént és torténik.

Jegyzet

1 Ezekrdl részletesen frtunk a Gazdasdg és Tdrsadalom 2011/3-4 es szdmaban (Kovécs, Pdla, Finta
2011), tovabb4 a Borsodi fiizetekben 2018-ban (Kovacs 2018). Ez utébbi szintén G. Fekete Eva
emlékére Gsszedllitott kiilonszam volt.
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Bevezetés

Jelen tanulmany alapjat képez6 empirikus kutatds a KRTK Regionalis Kutatdsok In-
tézete kollektivajanak egyiittes véllalkozasa volt 2020. dprilis-méajus folyaméan. Az
intézet mintegy 20 kutatdja! kozosen alakitotta ki azt a tematikat, amely alapjan a
COVID veszélyhelyzet hatésait kivanta értékelni az dnkormanyzati szféraban, jo-
részt telefonos kérddives lekérdezés és egyéb empirikus forrdsok segitségével. A
lekérdezéssel Gsszegytilt adatokat, informacidkat Finta Istvan, Kovacs Katalin és

(OMOM
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Pélné Kovécs Ilona dolgozta fel, a zarétanulmdny megtekinthetd a KRTK honlap-
jan,? azokkal a kiilon tanulmdnyokkal egyiitt, amelyek egy-egy részteriiletet dol-
goztak fel.

Az empirikus kutatds gerincét a 44 telepiilésre kiterjedd telefonos kérdéives le-
kérdezés alkotta.3 A kiilonbsz8 lakossdgszamu, eltérd térségi szerepkorrel rendelke-
26, az orszag telepiilésszerkezetének, telepiilési sajatossdgainak reprezentalasira
alkalmas varosok és kdzségek vezet6i szdmdra 19 kérdést fogalmaztunk meg. A kér-
dések osszedllitdsa két célt kovetett: egyrészt elemezni szerettiik volna a telepiilése-
ken az dnkorményzatok szerepvallaldsat, annak tartalmat, eszkozeit, a kialakitott
kapcsolatrendszereket, masrészt — ahol erre az 3sszegytijtott informacidk lehetdsé-
get adtak - torekedtiink tdgabb érvényl kovetkeztetések levondsara is.

A hazai tapasztalatok értékelése azért is tlint fontosnak, mert a COVID-19 jar-
vany ldzba hozta a vilag tirsadalomtudomdanyi miihelyeit is. Nemcsak a térsadalmi,
gazdasagi kovetkezmények megismerése és kezelése keriilt a figyelem kdzpontjéba,
hanem a vélsagkezelés kormanyzési sajatossagai is. A nemzetkozi kutatdsok £ szem-
pontjait kovetd vizsgalatok igy - akdr az 6sszehasonlithatésag, akar a nemzetkozi ér-
telemben vett lathatésdg érdekében - kiilondsen fontosak lehetnek barmely
veszélyhelyzet nemzeti, vagy eurdpai szint(i kezelése tekintetében.

Kézenfekvd elméleti keretet kindl a reziliencia régéta ismert, hasznalt, vita-
tott és megtijulé fogalma (Welsh 2014), amelynek mérésére egyre gyakrabban al-
kalmaznak mennyiségi mddszereket, kiilonb6z8 speciélis és komplex indexeket
(Sebestyénné et al. 2020; Jiilich 2017).

A nemzetkozi szervezetek is torekszenek valamiféle standard megalkotésara,
a reziliencia jelszavaval az Eurdpai Unid és az ENSZ is hirdetett programokat,
Osszekdtve a katasztréfakat a klimavédelemmel, fenntarthatésaggal (Welsh 2014).
A Vildgbank 2014-ben publikélt definicidja (Sebestyénné 2020, 355.) rendszerek,
egyének kiils§ koriilményekhez valé alkalmazkoddsi, illetve a sokkokkal szembeni
ellenallasi képességeként irja le a jelenséget.

A reziliencia az utébbi évtized népszer(i tudomdnyos témdja a regiondlis kuta-
tasok terén is, hisz a ,,szerepl6k” lehetnek régidk, varosok, sét akar a legkisebb te-
lepiilések is. Az evolucionista megkdzelités (Boschma 2015) annak megértésére
torekszik, hogy miként érinti a sokk a régidt, milyen kapacitdsai vannak ahhoz,
hogy 1j fejlédési palyara 1épjen, mit jelent a hossza tava adaptécids kapacitds,
emellett fontos a kormdnyzas mindségének elemzése is. Christopherson és tarsai
(2010) hivjak fel a figyelmet arra, hogy nem szabad elkdvetni a versenyképességi
szakirodalomban azonositott hibat, amely egyoldaltian ugyanazon intézményi mo-
delleket javasolta bevezetni kiilonb6z8 koriilmények kozott, illetve eltérd adottsé-
gu térségekben. Mds szakérték ramutatnak arra, hogy a reziliencia elsGsorban
nemzeti, globdlis, regiondlis 1éptékben keriil az érdeklddés fékuszaba, melyek mel-
lett a lokalis 1épték elhalvanyul, pedig a veszélyhelyzetekhez valé alkalmazkodas
lokalisan differencidlt, s a helyi tdrsadalomnak kitiintetett szerepe lehet azok keze-
1ésében (Jiilich 2017).
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Még alig csengett le a vildgban a jarvany elsé hulldma, méris megsziiletett a
terminoldgia a jarvany kormdnyzasi modelljérdl. Bouckaert és szerzétarsai (2020)
,koronacionalizmusnak” nevezték el a jelenséget, ami szellemesen visszatiikrozi a
kiilonb6z8 kormdanyzasi szintek szerepét, jelesiil a nemzeti kormanyzatok erds do-
minancidjat mind a nemzetk6zi, mind a helyi szerepvallaldshoz képest.

Az OECD gyorselemzése a varosok jarvannyal kapcsolatos reakci6irdl (OECD
2020a) kiemeli a két kormdnyzési szint szoros egyiittm{ikddésének sziikségességét, és
bemutatja az 4jitd jellegli helyi kezdeményezéseket, amelyek kiilongsen a legsériilé-
kenyebb tarsadalmi csoportokat céloztak meg kdzszolgaltatasi kedvezményekkel, 1j
gondoskodési formak bevezetésével. Ugyanakkor sok varosban mar megindult a gon-
dolkodds a vélsagot kovetd id8szak gazdasdgfejlesztési lehet8ségeirdl.

Egy OECD riport (OECD 2020b), illetve egy brit tanulmény a rurdlis térségek he-
lyi gazdasdgara koncentrald gyorselemzés eredményeit foglalja 6ssze (Phillipson et
al. 2020), rdmutatva a vidéki térségek speciélis hatranyaira, sériilékenységére; kedve-
z6tlen kozlekedési, demografiai helyzettel, rosszabb internet-ellatottsaggal és kép-
zettséggel jellemezhet8k, a hidnyzé kritikus méret miatt nem tudnak forrdsokat
mobilizdlni, nincsenek megtakaritdsaik, értékesithetd vagyontargyaik. Hangsulyoz-
zak, hogy a kormanyzatok akkor kvetnek el nagy hibat, ha a valsag kezelésében is
koncentralt megolddsokat alkalmaznak, a valsagbdl valé kilabalds ugyanis csak tér-
ben differencidlt megolddsokkal érhetd el.

Németorszdgban egy orszdgos kérdSives felmérés (Pshler et al. 2020) alap-
jan arra a véleményre jutottak, hogy a német énkorményzatok jol vizsgaztak a
kordbbi menekiiltvalsig idején, amit a szakértékkel, més hatésagokkal és onkén-
tesekkel valé egylittmiikddésre alkalmas stabil modelljitknek és tuddsuknak k-
szOnhetnek. A menekiiltvélsag idején nyitottabbd valt a miikodésiik, és kiilon-
boz8 innovacidkat vezettek be, melynek sordn jellemz4vé valt a kiilsé és belsd
szervezeti haldzati tanulés.

A fenti elméleti munkdk és empirikus tapasztalatok szdmunkra azt tizenték,
hogy az intézményeknek, a kormanyzdsnak nagy a jelent8sége, és a tapasztalatok
szerint a nyitott, kooperativ dontési mechanizmusok tlinnek életképesnek, ame-
lyekben adott a tanulds, a gyors reagélds, a véltozdsok menedzselésének lehet8sé-
ge és a hosszabb tavu alkalmazkodasi stratégidk sziikségességének felismerése.
Kutatdsunk az 6nkorményzatokra, a helyi mozgéstér adta lehet&ségekre, illetve a
szintek és szektorok kozotti egyiittmiikdés sajatossdgaira koncentralt.

Az 6nkorményzati felmérés tapasztalatai

Amikor azt kérdeztiik a teleptilésvezetSktél, hogy mely lakossagi csoportokat tart-
jak a leginkdbb veszélyeztetettnek, varosokban és kozségekben szinte hajszalpon-
tosan ugyanolyan magas, a szaz szazalékot kozelits ardnyban nevezték meg az
iddseket. A COVID-19 dltal nagymértékben fenyegetettekkel kapcsolatos egyetértés
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azonban egyetlen mas lakossdgi csoportra sem volt jellemzd: a telepiilések mintegy
otédében emlitették a betegeket és a fogyatékossaggal él6ket magas kockdzatiak-
nak (a falvakban kicsit tébben, mint a vdrosokban), tovdbba a gyermekeket, f6ként
az iskoldsokat (itt forditva: a varosokban emlitették magasabb ardnyban). A hajlék-
talanokat és a bentlakdsos intézményekben él8ket, érthet8en, csak a vérosi nkor-
manyzatok soroltdk a kiemelten veszélyeztetettek kozé, ami a ,,szegények” ese-
tében, ahol szintén magas az emlitések varosi folénye, ez nem annyira magétél
értet8dd, hiszen - mig a hajléktalanellatas és a bentlakdsos intézmények zéme vi-
rosokban koncentralddik - a vidéki szegénység, kiilondsen a leszakadd régidk ap-
réfalvas 6vezeteiben nagyon is jelen van.

A jarvény elleni védekezés sordn a veszélyeztetett csoportok védelmében tor-
tént intézkedésekre a kitelezs és az onként vdllalt feladatok végrehajtdsdval kapcsolatos
valaszokbdl kovetkeztethetiink. A két intézkedéscsoport elvalasztdsa ugyanakkor
nem volt mindig magatdl értet6dd a megkérdezettek szdmara. Bar a jarvannyal
kapcsolatos helyi intézkedések tilnyomé részét a kozponti rendelkezések végre-
hajtésa jelentette, s ebben egyetértés mutatkozott a megkérdezettek kozott, mégis
sokan a kotelez8 intézkedések egy részét is helyi kezdeményezésként értelmezték,
példaul azért, mert el8bb vagy szélesebb korben vezettek be egy-egy intézkedést,
mint azt az orszagos rendelkezések indokoltak, vagy éppen nem vezették be, eset-
leg el8bb oldotték fel a tilalmakat. Ilyen és hasonld valaszok érkeztek példaul a ks-

1. dbra: Kik a leginkdbb veszélyeztetettek? A leginkabb veszélyeztetett csoportok emlitési
gyakorisdga telepiilésméret szerinti bontdsban (%) (N=44)

Who are the most threatened by the pandemic? Frequency of mentioning threatened social groups,
according to settlement size

Munkanélkiiliek ‘
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Forrds: Telefonos kérdives felmérés 2020. dprilis-mdjus
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telezd szdjmaszk viselésére, a 65 vagy 70 évesnél idésebb korosztaly vésarléi ids-
savjara (amelynek idStartama és pontos id8zitése szintén nem volt egységes), a pi-
acok be(nem)zéraséra stb. vonatkozdan.

A kételezd feladatelldtdssal kapcsolatos vdlaszok alapjan azt lattuk, hogy a kisebb
teleptiléseken kevesebb beavatkozasra volt sziikség: Gsszességében az ezer {8 alatti
falvakban atlagosan 3,5, mig a megyei jogti varosokban 6,8 intézkedés bevezetése
volt jellemz8. A felmeriilt intézkedések tartalmat tekintve ugyanakkor nem tapasz-
talhatd jelentds kiilonbség a telepiiléstipusok kozott. Tiltd rendelkezések legnagyobb
gyakorisdggal a megyei jogt varosok kategéridjaban fordultak el8, mig legkisebb
szdmban az ezer {0 alatti telepiilések tartottdk fontosnak az ilyen tipust intézkedé-
sek emlitését. Szolgdltatd-segitd tipusii intézkedések legnagyobb szdmban az ezer £&
alatti teleptilések esetén kertiltek széba, mig legkisebb szimban a megyei jogi véa-
rasok vélaszai kozott szerepeltek, bar feltételezésiink szerint ez a kiilonbség inkabb
a megkérdezettek prioritasait, semmint tényleges aktivitasukat tiikrozi. A szervezés-
sel-dtszervezéssel kapcsolatos feladatok viszonylag kiegyenlitett mértékben jelentek
meg a kiilonbozé telepiilés- és térségtipusok esetén, mig a tdjékoztatdsi tevékenység a
megyei joggal nem rendelkez varosok kategdridjaban fordult el8 legtobbszor.

A 2. dbra és az 1. tablazat mutatja a felmérésben emlitett 242 intézkedés meg-
oszlasat intézkedéstipusok szerint. Az 1. tdbldzatban az intézkedések szdzalékos
megoszlasat falu-varos bontasban is megadjuk.

Az dnkormdnyzatok kézpontilag el8irt feladatainak végrehajtdsaval
kapcsolatos adataink alapjan lathatd, hogy a kdzponti szabalyozas sem tar-
talmédban, megfogalmazasaban, sem id§zitését illetéen nem volt tekintettel az
onkormdanyzatok mozgasterére, kapacitasaira. Ennek ellenére az 6nkorményzatok
Osszességében jol vizsgaztak.

Korlatozott mozgésteriik ellenére az 6nkormanyzatok a beavatkozasok priori-
tasi sorrendjét igyekeztek a helyi sajatossagokhoz igazitani. A 2. tdblazat jol érzé-
kelteti a helyi 6nkormanyzatok szocidlis érzékenységét, amelyek azt is felismerték,
hogy az egészségligyi intézkedések tekintetében nem lehet donté szerepiik, hiszen
nem rendelkeznek az ehhez sziikséges intézményi kapacitasok felett. A kiilonboz8
telepiiléstipusok kozott nem volt érdemi kiilonbség az egyes intézkedések fontos-
sdganak megitélését illetSen, s ez ugyancsak az dnkormanyzati mozgéstér ltals-
nos, a hatdskorok, eszkozok, forrasok elosztasdbdl kovetkezd sziikdsségére utal.

A megkérdezettek azt is jelezték, hogy a kdzpontositott kompetencidk, a tiltd
rendelkezések gyakran kontraproduktivak, ha azokat nem sikertiil j6l kommunikal-
ni helyben. Ugyanakkor éppen a kzponti kommunikaci, az 5nkorméanyzatokkal
valg egylittmiikddés akadozott, ezért a kdzponti rendelkezések helyi megvaldsita-
sdban az dnkormdanyzatok nem, legaldbbis nem mindentitt tudtak ,,rdsegiteni”.

A 2. tédbldzatban felsorolt és fontossdguk szerint osztdlyozott intézkedések
nem mindegyike tartozik az 6nkormanyzati feladatok korébe, és megvaldsitasuk is
valtozé mértékii volt a hidnyos kompetencidk, a rendelkezésre 4l16 forrdsok szi-
kdssége vagy/és a helyi vezetés tettrekészségében megmutatkozé eltérések
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2. dbra: A felmérés sordn emlitett helyi intézkedések 6 tipusai és gyakorisdga
Frequency of the most important local measures (numbers)
120

100

80

60

40
20 I I
0 T T T T ._\

Korlétozas Segitség Szervezés Téjékoztatds Eii-i védekezés

Forrds: Telefonos kérdéives felmérés 2020. dprilis-mdjus
1. tdblazat: A felmérés sordn emlitett, kdzpontilag el8irt intézkedéstipusok
megoszlasa telepiiléstipus szerint
Most important measures stipulated by the central government,
according to urban/rural typology

Korldtozds Segitség Szervezés Tdjékoztatds  Eii-i védekezés Osszesen
Falu 42,7 18,8 19,8 17,7 1,0 100,0
Véros 48,6 20,5 13,0 9,6 8,2 100,0
Osszesen 46,3 19,8 15,7 12,8 5,4 100,0

Forrds: Telefonos kérddives felmérés 2020. dprilis-mdjus

fiiggvényében. A polgdrmesterek tobbségének értelmezése szerint a ktelezd fel-
adatelldtdson kiviil es8, 6nként vallalt feladatok kozé tartozik mindenekeldtt a vé-
défelszerelések, maszkok biztositdsa és a fertStlenités is, f8ként, ha azt nem
Snkormdnyzati intézményekben vagy koztereken végezték. Amint fentebb jeleztiik,
a kotelezd onkorményzati feladatok némelyikének megvaldsitasat tobb onkor-
manyzat is a veszélyhelyzetre szabva véltoztatta meg, gyakran egymadssal ellenté-
tes médon. J6l példazza ezt két kistelepiilés: az egyikben az érintkezések szdmanak
minimalizaldsa céljabdl a hazi segitségnydjtasbdl kivették a takaritdst és az udvar
rendben tartdsat, mig a médsikban, éppen ellenkezgleg, ilyen szolgéltatdsokat is el-
kezdtek végezni az idésvédelmi intézkedések keretében. Ugyanilyen példakat hal-
lottunk a falubuszok hasznélatérdl: volt, ahol megsziintették a miikddéstiket, volt,
ahol stiritették, és a kozeli nagyvarosban szélesebb kézintézményi és lakossagi kor
szdmara vasdroltak be bizonyos aruféleségeket.
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2. téblazat: Az dnkormdényzati feladatok fontossagi sorrendje
(1-t8l 5-ig terjedd skdldn értékelve)
Ranking of local measures by urban/rural typology
(evaluated on a scale 1-5, 5 representing the highest importance)

Usszes telepules varosok Kozsegek
Szocidlis gondoskodas 4,7 4,8 4,7
Megel4z8 intézkedések 45 43 4,7
Védéfelszerelések 43 45 41
beszerzése
Fertétlenités 41 43 3,8
Foglalkoztatds 3,8 3,7 3,9
Kozteriileti tartézkodds 3,6 3,6 3,6
korlatozasa
Mentdlis segitségnyujtis 3,6 3,9 3,3
Helyi vallalkozdsok 3,4 35 33
segitése
Tesztelés 3,0 2,9 3,1

Forrds: Telefonos kérddives felmérés 2020. dprilis-mdjus

Hasonldképpen, bar a szocidlis segélyt igénylék kore nem béviilt szdmottevs-
en, az igények gyakorisiga és jellege azonban igen, s a segélyezés indokai is a jar-
vannyal 4lltak dsszefliggésben. Az elveszitett allashelyek, a tavaszi idénymunkak
elmaraddsa akdar a véllalkozéi szféraban, akdr maganszemélyeknél, vagy a vaséaro-
z4s, a piacozés ellehetetleniilése, a legszegényebb tarsadalmi rétegeket sujtottdk. A
romdkat, mint kiilon odafigyelést igényl8 lakossagi réteget tobb polgdrmester is
megemlitette, koztik egy olyan dél-dundntili kdzség polgdrmestere, ahol a részo-
rulé roma csaladok kétszeresére emelkedett segélyigényét is kielégitették. Az in-
terjut add polgdrmester hozzatette: ,A lakossdg eqy adott rétege eddig is a nyomor
szintjén élt, igy rajtuk eddig is kellett segiteni. (...) A mélyszegénység problémdjdt nem lehet
hdrom kilg liszttel megoldani”.

A pénzbeli tdmogatds mellett tobb dnkormanyzat a természetbeni tdmogata-
sokat részesitette elényben, s ez féleg élelmiszersegélyt jelentett. Egy nyugat-du-
nantdli kisvaros médositotta szocidlis rendeletét, igy hetente nyujthattak hatezer
forintig terjed§ élelmiszertdmogatést a rdszoruld csalddoknak. Masutt helyi élel-
miszerbankot hoztak létre.

Amikor lattuk, hogy az emberek bezarkéznak, nem tudnak munkaba men-
ni, és ezek kozott sok olyan volt, aki alkalmi munkébdl élt (...), elkezdtek jelent-
kezni segélyért, rendkiviili telepiilési timogatasért. (...) Ha ezt a régi metédus
szerint folytatjuk, akkor ezek az emberek itt éhen halnak, mire eljut hozzdjuk a
segitség. Ugy volt kordbban, hogy beadta az igénylést, valamikor 6sszeiilt a bi-
zottsag, a bizottsag elbirdlta, kiértesitették, hogy ekkor és ekkor bejohet, e kozott
két hét eltelt. Ezt ebben a helyzetben nem lehetett megengedni, ezért 1étrehoz-
tunk egy ugynevezett helyi élelmiszerbankot, ami azt jelentette, hogy bevéasarol-
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tunk tartds élelmiszerbdl, a varoshdza egyik helyiségébe ezt betdraztuk, és aki
jott, az azonnal kapott. Telefonalt, hogy elfogytak a tartalékai, nincs mit enni. Oké,
j6jjon be!l Megadték, hogy hdnyan vannak, 6tf8s a csaldd, akkor kaptak egy hétre
valé tartés élelmiszert.”

Sem itt, sem mdsutt nem tapasztaltak visszaélést: azok kértek a konzervekbdl,
akik részorultak, és azok folyamodtak segélyért, akik sziikséget szenvedtek. A tGbb-
letkoltségeket pedig a koltségvetési rovatok kozotti dtcsoportositassal mindeniitt
fedezni tudtdk.

A 3. dbra jol érzékelteti, hogy a COVID-19 altal a leginkdbb veszélyeztetettnek
tartott lakossagi csoport jelent8s tdmogatast élvezett a jarvany idején. Rdaddsul az
egy kozségre jutd két intézkedéssel a kistelepiilések vitték el a pdlmat, ami érthetd,
ha figyelembe vessziik, hogy itt olyan segitségnyujtdsi médokra kell gondolni, mint
az id8sekkel valé rendszeres kapcsolattartds, a bevasarlds, gydgyszerkivaltds,
csekkbefizetés, ételkiszallitas, vagy az id8sotthonokban bevezetett ldtogatdsi tila-
lom. Egyediil a legutdbbi intézkedés kotédik inkabb varosokhoz, az 6sszes tobbi a
kisteleptiléseken kénnyebben megvaldsithatd tevékenységet takar, hiszen elényt
jelent ebben a teleptiléskategdridban az, hogy az 6nkormdanyzati dolgozék ismerik
az id8seket, nem kell nagy tavolsdgokat megtenni, és rendelkezésre allnak a kézve-
titdk is, f6ként az onkéntesek, a falugondnokok vagy a kézfoglalkoztatottak. Az
ezer f6nél kevesebb lakénépességet szamlalo falvak voltak a legaktivabbak a véds-
felszerelések elkészittetésében is: rendszerint az 6nkormdnyzatok 4ltal vésarolt
anyagokbdl onkéntesek 4ltal varrt szdjmaszkok héztartdsokhoz torténd eljuttatdsa-
rél tettek emlitést, bar a mennyiségek kifejezik a helyzet abszurditdsét: volt olyan
telepiilés, ahol haztartdsonként egy maszkot és egy par keszty(it tudtak biztositani
(és ezt sem mindeniitt). A kapcsolati t8ke egy specidlis fajtdja ezuttal a kisfalvakban

3. dbra: Egy telepiilésre jutd, dnként véllalt helyi intézkedések szdma (%) (N=44)
The number of local measures taken voluntary, according to urban/rural typology

Pénz és természetbeni segély

Kozterek, intézmények, jarmiivek fertStlenitése
Véddfelszerelések (maszkok, (kéz)fertétlenitsk)
Az idések védelme

Egyéb
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Véros M Ezer f8 folotti kozség M Ezer f8 alatti kozség

Forrds: Telefonos kérdives felmérés 2020. dprilis-mdjus
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éléket kedvezményezte, hiszen a segitségnyujtés legkiilonbdz8bb, az ,,egyéb” kate-
gdridba gylijtott vélfajai tekintetében is kistelepiilési f5lény volt tapasztalhaté.
Ezekben az esetekben is az jelentett el6nyt, hogy ismerték a bajban [év8ket és felis-
merték a problémat: internet-el8fizetést biztositottak olyan tanuléknak, akik sza-
mara nem &llt rendelkezésre otthoni internet, vagy véllaltdk a tananyag nyom-
tatasat és hazhoz széllitasét, esetleg a kdrhazbdl kitett betegek dpoldsat. A nagyobb
kozségeknél egészen mas tevékenységek tartoztak az ,,egyéb” kategéridba: a jara-
tok ritkitésa a helyi kozlekedésben, hajléktalanellatas, dijfizetési kedvezmény vagy
halasztés a szocidlis bérlakdsokban lakéknak stb. A segélyfizetési kapacitdsokat és
a koztertiletek, kozlekedési eszkozok, 1épcs6hazak fertStlenitését illetéen ugyan-
csak a varosok f5lénye mutatkozott meg.

Felmérésiink fontos eleme volt annak vizsgalata, hogy vajon a kormdnyzati
szintek kozotti viszonyrendszer miként alakul, feltételezve, hogy a vélsagkezelésben is
nagy szerepet jatszik a centralizacidé mértéke és a kozigazgatasi kultira.

Mint emlitettiik, az Snkormanyzatok alapvet8en sikeresen hajtottédk végre a
kdzponti kormdanyzati feladatokat, de jeleztek komoly akadalyokat is (a megkérde-
zett varosok felében, a kdzségek mintegy 25%-dban). Mindkét telepiiléstipus esetén
a pénzhidny bizonyult a legfontosabb korldtozé tényez8nek (ezzel a kérdéssel
Kovdcs Sandor Zsolt foglalkozott, 14sd Kovécs 2020). Az informécié és a bizalom hi-
dnyat viszont a vdrosokban érezték erésebben (3. tdblazat).

3. tébl4zat: Alapvet§ korldtok az dnkormdanyzati védekezé munkaban
(1-t8l 5-ig terjedd skélan értékelve)
Most important constraints of measures at municipal level
(evaluated on a scale 1-5, 5 representing the highest importance)

Osszes telepiilés Varosok Kozségek
Pénzhidny 3,1 3,4 2,9
Informécié hidnya 2,7 3,1 2,2
Bizalomhidny 2,0 2,3 1,8
Szakértelem hidnya 1,8 1,9 1,7
Huménkapacitas gondok 1,7 1,7 1,8
Jogi felhatalmazas hidnya 1,6 1,8 1,5

Forrds: Telefonos kérdives felmérés 2020. dprilis-mdjus

A megkérdezett Snkormanyzati vezetdk sajat teljesitményiiket megfelelének
tartottdk, &m sokan elégedetlenek voltak a kormanyzati segitséggel. Ugyanakkor vi-
szonylag kevesen jelezték, hogy a kormdnyzati intézkedések végrehajtasdhoz hozzé-
jérult volna a lakossag fegyelmezettsége és mds szervezetek, csoportok segitsége is.

A civil felajanldsokat ugyan 6rommel vették, de tobb Snkormdnyzat is meg-
emlitette, hogy a civilekkel, onkéntesekkel valé egyiittmiikodést inkabb pét-, il-
letve masodlagos megolddsnak tartottdk, mert - alldspontjuk szerint - veltk
kevésbé biztositott a végrehajtés, a koordindcid, az ellendrzés lehetlsége. A leg-
tobb nyilatkozé 6nkorményzat Gsszességében elegendének tartotta a sajat moz-
gosithaté kapacitésait, elsdsorban azért, mert tobb dllandé énkormanyzati funkcid
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tekintetében atcsoportositasokat hajtottak végre, vagy éppen intézményeket zar-
tak be id8legesen, ezért a sziikséges sajat humdnerdforrds is rendelkezésre 4llt.
Volt olyan teleptilés, ahol a jarvany elején készitettek egy ,,er6forrastérképet”, an-
nak érdekében, hogy felmérjék a helyi kapacitdsokat, beleértve az Gsszes lehetsé-
ges szereplét. Ugyanakkor csak kivételként taldlkoztunk tudatos felkésziiléssel,
példaul azzal, hogy felmérjék, hogy rendkiviili helyzetekben milyen partnerségre
lehet sziikségiik.

A lakossag tdjékoztatdsa kiilon tanulmény targya volt (Baranyai, Barsi, Ndrai
2020), de ez a kérdés a jelen kutatds sordn hasznalt kérd8ivbdl sem hidnyozhatott
(4. tébl4zat). Mint a tdbldzat adataibdl 1athaté, a kapcsolattartdsnak és t4jékozta-
tdsnak még a kisebb telepiiléseken is uralkodé eszkdze volt az internet, ami a jar-
vény természetébll adéddan érthetd, bar nem altaldnosithatbak a tapasztalatok,
hiszen az statisztikai tény, hogy a vidéki térségek internet- és IT eszkdzellatottsa-
ga altaldnossdgban rosszabb.

Azt feltételeztiik, hogy az 6nkormdnyzatok egymdssal valg egyiittmiikodési haj-
landésédga a veszélyhelyzet kérdéseinek megolddsa érdekében kiemelkedd, de
legaldbbis tapinthaté lesz, hiszen az egyiittmiikddés bizonyos szervezeti keretei
tobb évtizedes multra tekintenek vissza.

A kérdéives felmérés soran 40 helyi 6nkormdnyzat nyilatkozott valamilyen
formaban az egyiittmi(ikodés kérdésérél. Ezek koziil minddssze ot, méretét tekint-
ve kiilonbsz8 dnkormanyzat jelezte, hogy COVID-19 {igyben egyaltaldn nincs
semmilyen egylittm(ikddése mds helyi 6nkorményzattal. A kapcsolatok intenzit4-
sa sem mutatott jelents kiilonbségeket a telepiilés mérete alapjan. Ugyanakkor
kiemelkeddnek tekinthetd a megyei jogti varosok aktivitdsa, amelyek a Megyei
Jogl Varosok Szovetségének segitségével kivétel nélkiil kapcsolatot tartottak
egyméssal. A Telepiilési Onkorményzatok Orszdgos Szdvetsége ugyancsak aktiv
volt (Kolin 2020), bar ezt a mi kérd8iveinkre adott valaszok nem igazoljak.

Lényegesen kevésbé volt jellemz8 ugyanakkor a varosok, nagyobb telepiilé-
sek egytittm(ikddése a kornyék kisebb telepiiléseivel, s tobbnyire a kisebbek ke-
resték a nagyobbakat kéréssel, kérdéssel. El6fordult az is, hogy egy jaras
dnkormdnyzatai szervez8dtek meg; ahol a kordbbi kistérségi szervezetbdl még
maradt valami, ott az vélt egyiittm(ik6dési platformmad. Ahogy az egyik polgar-
mester fogalmazott:

4. tablazat: A kozségi és vérosi onkormdnyzatok altal
a lakossag téjékoztatdsdra hasznélt eszkdzok (%) (N=44)
Means of communication used by rural and urban municipalities for keeping
the local population informed

Osszes telepiilés Varosok Kozségek
Internet 88,6 91,3 85,7
Helyi Gjsag, helyi média 54,5 82,6 23,8
Szérélap, plakat, levél 77,3 78,3 76,2

Forrds: Telefonos kérdGives felmérés 2020. dprilis-mdjus
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,Létrehoztunk egy csoportot a jarasi polgdrmestereknek. Eddig ilyen nem volt.
Ha tandcstalanok vagyunk, egymast kérdezziik. Példaul évodai tigyelet - ti,
hogy oldjatok meg? Vagy a szdjmaszk kérdése. Kaptunk egy drajanlatot - ez
sok, vagy realis? Van més forrdsotok? Ez jél m(ikadik. Igy egy kicsit megerdsit-
ve éreztem magam.”
Tényleges kozos feladatmegoldas azonban nem volt jellemzd.
Kérdéiviinkben kitértiink arra is, hogy az dnkormdanyzatok szervezetében,
mUikddésében milyen véltozdsok kovetkeztek be, érzékelhets-e a szervezeti innovd-
ci6, a tanulds a jarvany hatdsdra. A valaszokbdl kideriilt, hogy noha elismerték,
hogy kovettek el hibakat, hogy felkésziiletlenek voltak, de csak az egyharmaduk
szanta el magat bizonyos véltozasokra (5. tdbl4zat).

5. tablazat: A bizonyos téren felkésziiletlenséget elismerd és a véltoztatni szdndékozd
dnkorményzatok ardnya telepiiléstipusok szerint (%) (N=44)
Rate of rural and urban municipalities where unpreparedness was mentioned and
changes were planned to improve preparedness

Osszes telepiilés Varosok Kozségek
Igen, felkésziiletlenek voltak 50,0 56,5 42,9
Igen, terveznek valtozdsokat 31,8 34,8 28,6

Forrds: Telefonos kérdéives felmérés 2020. dprilis-mdjus

Altaldban az volt a vélemény, hogy erre a rendkiviili helyzetre nem lehetett
felkésziilni. Emlitették, hogy létezik ugyan kitiritési terviik, de jarvanyhelyzetre
vald felkésziilés eddig nem volt elvards, s ezen mindenképpen viéltoztatni kell.
Egy nagyvérosi polgarmester elismerte, hogy egyaltaldn nincs tuddsuk a vélsag-
menedzsment terén. Tobben az is felvetették, hogy egyéltaldn nem lehetett elére
latni a lakossagi reakcidkat.

Volt olyan polgdrmester, aki kulcsfontossdginak tartotta a felkésziilésben,
hogy a krizishelyzet legelején 6sszehivott egy értekezletet, ahol egy intézkedési
tervet fogadtak el, ami sokat segitett a kévetkezd idészakban. Egyetlen polgdr-
mester szdmolt be arrdl, hogy naplét vezet, amit majd tanulmanyozni akar, de
még nem jutott oda, hogy mérleget vonjon.

Kevés polgdrmester torekedett arra, hogy tdgabb dimenzidban értékelje az
dnkormdnyzat jarvanykezel8 folyamatban betdltstt helyét, szerepét. Az egyik
kisvéros vezetdje az alkalmazkodds sikerét nagyrészt a varosi gazdasag , vdlsdgdl-
l6sdgdnak” tudta be, és elengedhetetlennek tartotta a tartalékképzést a koltségve-
tésben. Egy masik kisvaros polgdrmestere viszont ugy fogalmazott, hogy azért
nem tudtak igazan a kozdsség erejére tdmaszkodni, mint példdul Ausztridban,
mert ott valésdgos dnkormdanyzatok vannak, és ,,nem a kormdnyzatnak vannak fal-
vai. Krizishelyzetre csak biztos, kiszdmithatd helyi kapacitdsokkal lehet felkésziilni”,
mondta. Szinte mindeniitt Gj koltségvetés megalkotdsat latték sziikségesnek. Volt
olyan telepiilés, ahol helyi gazdaségfejlesztési program késziilt, volt olyan, ahol
éppen az epertermel8k azonnali Gsszehivdsat tervezték. Néhdnyan emlitették
csupan, hogy szdmolnak mésodik hulldmmal.
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Rékérdeztiink a dontési mechanizmusok 4talakuldséra is. Az a kériilmény, hogy
a kormanyzat rendelkezése alapjan az énkormdanyzati testiiletek szerepét atve-
hette a polgdrmester, olyan kihivasnak bizonyult, amire az 6nkormanyzatok kii-
16nb6z8 médon valaszoltak. A média hiraddsai szerint a szabdlyozés életbelépését
kovets napokban az elsd reflexek inkabb negativak voltak, altaldnos bizalmatlan-
sdg és bizonytalansag volt jellemzd. Felmérésiink sordn néhany polgdrmester
nyomaszténak tartotta a felel&sségét, hiszen egyediil kellett dontenie, masok vi-
szont ezt a felhatalmazast jonak tartottdk a gyors cselekvéshez. A hétvégi intéz-
kedésekre valé felhatalmazdssal kapcsolatban azt is megfogalmazték, hogy a
lakossédg biztosan nem érti, miért csak hétvégén lesz f6ndk a polgdrmester, hét
kézben pedig nem tehet semmit (a felhatalmazést f8leg az iidiil8- és kirdndulShe-
lyeken hasznaltak ki a polgdrmesterek, nem is mindig sajat lakossaguk, hanem a
helyi tidiil§vendégek és a kiranduldk/turisték védelme érdekében). Volt olyan
kistelepiilési polgdrmester, aki kifejezetten kdrosnak tartotta a testiileti miikddés
felfliggesztésének lehet8ségét, ami a kistelepiiléseken jellemz8 alacsony testiileti
1étszdmok miatt nem is életszer(, viszont hozzajarult a bizalmatlansag kialakula-
séhoz. igy az a veszély is fennallt, hogy a polgédrmester tdmasz nélkiil érezte ma-
gat, mert sem a kdzponttdl, sem helyben nem kapott igazdn tdmogatést.

Voltak olyan varosvezetdk, akik kezdettdl fogva kollektiv dontési mechaniz-
must alakitottak ki, helyi operativ stdbot hoztak 1étre az nkormanyzati vélasz-
tott vezet8kbdl, képvisel8kbdl, intézményvezetSkbsl. Ezek a véltozd Ssszetételli
testiiletek rendszeresen miikddtek nyolc vizsgélt varosban (a vizsgdlt varosok
35 szdzaléka), de nem mindig személyes részvétellel, hanem kdr e-mailek vagy
videokonferencidk formdjaban. Volt, ahol az eredetileg megalapitott ,,operativ
stab” nem csak az dnkormdnyzati szféra képvisel8ibdl allt (pl. rendbrségi vezetd,
kérhézigazgaté is tagja volt), de végiil is nem mikddstt a késébbiekben, mert,
mint a polgdrmester fogalmazott: ,,nem volt rd sziikség”.

Tébb polgarmester Ggy nyilatkozott, hogy igyekezett a dontések politikai
el8készitésébe minden felet bevonni, konzultélt a frakcidkkal, és a képvisel8k
tobbsége aktivnak mutatkozott. A nagyobb telepiiléseken miikddtették a bizott-
sagokat is kiilonboz tavformakban. Tébb polgdrmester jelezte, hogy nem akart
visszaélni a felhatalmazasdval, mert, ahogy egyikiik fogalmazott, az , késébb
visszaiithet”. Osszhangban a civilek bevondsdnak kordbban mar emlitett, korlato-
zott mértékével, a telepiilésvezetdk tobbsége nem jelezte, hogy a civil szervezete-
ket rendszeresen bevonték volna a dontéshozasba, ahogy elvétve akadt csak arra
példa, hogy helyi véllalkozé is tagja lett volna az operativ stdbnak.

Tobbnyire miikdstt valamilyen konzultacids forma, gyakran formalisan is a
kollektiv dontéshozas, szavazas volt jellemz8, annak ellenére, hogy a déntéseket jo-
gi értelemben a polgdrmester egy személyben hozta meg, Osszességében inkdbb az
a tapasztalat, hogy a dontések természete nem, csak a gyorsasdga valtozott. Kisebb-
ségben voltak az olyan vélemények, melyek szerint a testiileti miikddés kitiresedett,
az online formék pedig nem voltak alkalmasak igazi vitakra.
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Az bizonyosnak tekinthetd, hogy az 6nkormdnyzati vezetés és adminisztra-
ci6é megbaratkozott az e-kormanyzds gondolataval és valdsagaval is, s a legtobben
az elektronikus tigyintézés, miikodés tovabbi alkalmazasat tervezik.

Osszegzés

Amint emlitettiik, a felmérés célja els@sorban a COVID-19 virus okozta jarvany-
helyzetre adott 6nkormanyzati reakcidk lefrdsa volt, 4m a tapasztalatok alapjan
néhény altaldnosabb tanulsag is leszlirhet.

- A helyi vezet6k felismerték a digitalis tigyintézés eldnyeit, tehat elképzel-
hetd, hogy az e-adminisztracid hosszi tdvon a hivatali miik6dés és a la-
kossaggal vald kapcsolattartds terén is sokat er8sédik. Ahhoz, hogy ez
bekdvetkezzen, egészen biztos, hogy kormdanyzati szint( infrastrukturélis
és képzési programokra lesz sziikség.

- A megkérdezettek tobbsége nem érezte azt, hogy a miikodéstiiket, illetve
szervezetitket érinten a helyzet megérett a gyokeres valtozasokra.
Osszességében a vélsdg rovid tavid pénziigyi kovetkezményeire koncent-
ralnak, és a keletkezett hidny visszap6tlasat is csak a kormanyzattdl érke-
8 segitség, illetve kompenzaci6 formdjdban tudjak elképzelni.

- A vélaszokban csak nyomokban volt felfedezhetd, hogy az 6nkormanyza-
tok felismerték volna a civil és egyéb kiilsG partnerek bevondsaval jaré
el8nyoket, st inkdbb arra torekedtek, hogy a sajat kapacitdsaikkal oldjak
meg a feladatokat.

- Hasonldképpen, és intézményi hattér hidnydban érthet§ médon, csak el-
vétve miikodott a térségi Snkormanyzati egylittmiikodés, ,mindenki a ma-
ga bajdval volt elfoglalva”.

- A szakirodalom, illetve a nemzetkézi tapasztalatok rovid bemutatdsakor
lathattuk, hogy a krizishelyzetekben kiilonésen felértékel8dik a szintek
kozotti egyiittm(tkddés szerepe. Altaldnossdgban a felmérés nem tiikrézte
vissza azt a kiilongsen az ellenzéki médidban domindns véleményt, hogy a
jarvany végképp kiélezte a kormdanyzat és az Snkormanyzatok kozotti
kapcsolatrendszert. Kétségtelen, hogy az informdcidk hidnyéra, illetve a
pénziigyi elvondsok silyos kdvetkezményeire is sokan panaszkodtak, de
arrdl, hogy (tovébb) romlott volna a kormdnyzattal val4 kapcsolat, adata-
ink alapjan nem beszélhetiink. A vélemények politikai alapéllastdl fugget-
lentil is meglehet8sen homogének voltak, inkdbb a kisteleptilések és
nagyobb telepiilések eltérd érintettsége volt differencidlé tényez6.

- A viélaszokbdl leszlirhetd, hogy az orszagos hatékor( rendeletek kivételé-
vel az 6nkormanyzatokat nem kiilongsebben instrualtdk sem a kormany-
zati, sem teriileti szintrél, a helyi sajatossdgok figyelembevétele mellett,
maguk oldottdk meg a helyi feladatokat az frasban, illetve online kapott
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rendelkezések alapjan. Ez egyuttal olyan differencialt megolddsrendszert
eredményezett, amely képes volt a helyi adottsagokra érzéketlen kdzpon-
ti szabalyozds hidnyossdgainak pétlasdra, az intézkedések hatékonysaga-
nak novelésére. A megyei dllamigazgatds és a megyei onkormanyzatok
tobbsége sem mutatott aktivitdst a helyi 6nkormanyzatok &sszefogasa-
ban, segitésében.

- Az egyes lakosségi csoportok gyakran egyéni szint(i problémadinak felis-
merésében és az adekvat segitési médok szolgaltatdsaban a kistelepiilések
bizonyultak a legsikeresebbnek, a méretiikb8l ad6dé, kapcsolati és ,,isme-
reti” tékére tdmaszkodva.

- Tény az is, hogy a jarvany kezelése, illetve a védekezés nem vonultatott
fel tulsdgosan gazdag, helyre szabott eszkdztdrat, ami természetesen
Osszefligg azzal, hogy a jarvany lefolyéasa, hatdsai viszonylag hasonlé mé-
don érvényesiiltek mindeniitt, legfeljebb a mértékben volt kiilonbség.
Ami nyitott kérdés, hogy a jarvany masodik hulldimaval miként birkéznak
meg az dnkormanyzatok, timaszkodnak-e a felhalmozott tapasztalatokra,
illetve tudatosabban késziilnek-e fel a varhaté kihivasokra.

Vélhet8en a kdvetkezmények, hatdsok kezelése lesz az a kihivds, ami az
dnkormdnyzatokat sokkal inkdbb megmozgatja. A helyi gazdasag életben tarts-
sa ugyan az dnkormdanyzatok alapfeladata - bar a megkérdezettek tilnyomdé
tobbsége e tekintetben is az dllam segitségére szdmit -, de a telepiilések kiilon-
b6z8 mértékil jarvanyérintettsége és eszkoztara, helyzete nyilvanvaldan eltérd
megkozelitéseket és politikdkat kivan. Fontos lenne, hogy a korméanyzat valsag-
kezeld, foglalkoztatast segit8 programjai figyelembe vegyék a teriileti-telepiilé-
si kiilonbségeket, sajatossdgokat, ugyanakkor a reziliencia és a hosszu tava
fenntarthatésdg, szempontjaival is szdmoljanak.

Kéziratunk zardsa idején mar benne vagyunk a jarviny masodik hulla-
maban, amelyben a jarvanykezelés, illetve a kovetkezmények, hatdsok kezelé-
se kozpolitikai értelemben ,,3sszecstszott”; a jarvany kezelésének médja a
véarhaté gazdasédgi kovetkezményekre és tarsadalmi hatdsokra figyelemmel
torténik. Ha a reziliencia fel8l kozelitiink, akkor nyilvanvald, hogy a komple-
xebb gondolkoddsméd és eszkdzrendszer hasznélata ebben a nem tisztén jar-
vanykezel8 kontextusban nagyobb esélyekkel rendelkezik. Sajnos a jarvany
els hulldma sordn sem a szervezeti tanulds, a hosszabb tdvid megolddsok ke-
resése, sem a vertikdlis és horizontélis kooperdcidk nem véltak jellemz6vé. A
miésodik hullimban az eddigi [épések tiikrében az 6nkorményzatok képessé
tétele és partneri bevondsa tekintetében sem latszik valtozds. Ugy tlinik, hogy
az 6nkormdnyzatok reziliencidja dsszességében nem fog erdsédni, ahhoz
ugyanis mozgésithaté forrdsokra, nagyobb mozgastérre és legalabb békés
kézponti-helyi viszonyrendszerre lenne sziikség.
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A digitélis fényképez8gép s féleg az okostelefonok térhdditdsdnak kdszonhetden
rengeteg fotét, pillanatfelvételt készitiink életiink eseményeirdl, mintha szeret-
nénk megragadni, ,lementeni/elmenteni” minden apré véltozést. Ez lehetetlen.
A valtozés az elsuhand mozdulatban, két rogzitett éles fotd kozotti elmosddott
kattintdsokban, pillanatokban (is) zajlik. ,,A véltozds 6rék. S hogy mi torténik két
pillanat kdz5tt? Taldn e konyv segit megvélaszolni.” Ezeket a kedvemre vald és
roppant talalé sorokat olvastam a Kdrpdtalja mozgdsban: tdrsadalmi vdltozdsok és in-
teretnikus viszonyok az Euromajdan utdn cim(i tanulmanykéotet nevemre sz616 dedi-
kalt példanyaban, melyet érdeklédéssel olvastam.

A kotet boritdjan lathaté fotd szokatlan, de a leheté legjobb valasztés a te-
matikdhoz és a fenti sorokhoz, tovabbgondoldsra, a rész-egész Gsszefiiggések
boncolgatdsara sarkall: a mozgds, a sietség vagy az expondlds hidnya miatt két
homélyossa vélé alak halad el egy Karpatalja térképrészlet elStt. A rendkiviil be-
szédes kép kifejezi a tanulmanyok szerz8inek, a kotet szerkeszt8inek szandékat is:
nem véllalkoznak arra, hogy mindenre kiterjedd teljes, éles képet adjanak a kéar-
pataljai kozosségek életérél, tarsadalmi, politikai helyzetérdl. Céljuk, hogy egy
hozzénk kézel esd id8sdvban bemutassak a karpataljai k6z6sség néhany szem-
pont alapjan rogzitett életképét, valamint Ssszefoglaljék és kozreadjak négy kuta-
tas (TANDEM 2016, TANDEM 2019, SUMMA 2017 és a 2018-ban induld kédrpataljai
magyar szérvanykutatds) eredményeit. E kutatdsok Grezsa Istvdn, a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megye és Karpatalja egylittm(ikddésének fejlesztéséért, valamint
a Karpéat-medencei 6vodafejlesztési program koordindlasaért felels miniszteri
biztos tdmogatdsaval, a Nemzetpolitikai Kutatdintézet és a Momentum Doctoran-
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dus Kérpataljai Magyar Doktorandusz szervezet koordinaldsaval, karpataljai ku-
tatdk és kutatdintézetek kozremiikodésével valésulhattak meg.

A kétet nyelvezete nagyon olvasmanyos, mégis tudomanyos igényi. A szer-
z8k roviden elénk tarjék a kutatds koriilményeit, a tényszer(i adatokat, melyeket
mindig értelmeznek, kdnnyen emészthet6vé tesznek, kontextusba helyeznek, és
dbrakkal, fotékkal, néha személyesebb hangvétell vagy magyaradzé keretes ira-
sokkal szemléltetnek. A fejezetek nem hossziak, a téma irdnt érzékeny térsada-
lomkutatd, politikus vagy akar laikus érdeklédd kénnyedén be tudja fogadni az
egész kotetet egy olvasdsra. Az egyes fejezetek utdn esetleg félre lehet tenni,
majd Ujra felvenni a tovdbbgondolkodds, az ,,aha-élmény”, egy addig nem értett
probléma felismerése, megértése érdekében.

A kdtet Grezsa Istvan kdszontd szavai és a szerkesztSk rovid elészava utdn
Kovély Katalin, Er8ss Agnes, Ferenc Viktdria és Tétrai Patrik bevezetd tanulmé4-
nyaval indul Kdrpdtaljdrdl diéhéjban cimmel, ami Karpataljardl mint régiérdl, a
megye altaldnos jellemz8irdl, nemzetiségi mutatdirdl ad révid attekintést. A ma
Karpataljaként ismert teriilet csak a 20. szdzadban 6t dllamalakulat kételékébe
tartozott, unalmasnak nem mondhaté torténelme sordn mindig is soknemzetisé-
gl teriilet, periférikus helyzet(i régié volt. Mivel az utolsé népszamlalasra 2001-ben
kertilt sor, a nemzetiségi adatok ma mar nem hitelesek. A kutaték ezért a SUMMA
2017 projekt sordn arra véllalkoztak, hogy megbecsiiljék Karpatalja jelenlegi ma-
gyar lakossdgdnak szdmat. Arra jutottak, hogy mig 2001-ben 151,5 ezer ember
vallotta magét magyarnak, addig napjainkban a SUMMA 2017 kutatds eredmé-
nyei alapjdn ez a szdm 131 ezer f&re becstiilhetd. A kutatdk hangsuilyozték, hogy az
4ltaluk kozolt adatokba nem tartoznak bele a magyar anyanyelv(i és/vagy magyar
nemzetiségli romdk, de szdmukat, ardnyukat illet8en vissza-visszatér8en olvas-
hatunk évatos becsléseket a kétetben.

Kérpatalja tarsadalmi, gazdasdgi helyzetképérél olvasva teljesen érthetévé
valik a tartés vagy idGszakos migracids mutatdk drasztikus emelkedése. Karpétal-
ja tavol esik Ukrajna kézpontjatdl, periférikus helyzete miatt kevés 4llami forrds
jut ide, teriiletének kétharmada hegyvidék, ahol nincs mez8gazdasag, ipara el-
enyészd, igy Ukrajna egyik legelmaradottabb régiéjanak szamit. A munkanélkiili-
ség és a kelet-ukrajnai konfliktus kirobbandsa uténi katonai sorozdsok felerdsi-
tették a tdmeges kiilf6ldi munkavallal4st. fgy Kérpatalja munkaerdpiacan egyszerre
van jelen a munkaerdhidny és a munkanélkiiliség. A kdrpataljaiak életét tovabb
nehezitik azok a nyelvpolitikai, oktatdspolitikai térekvések, amelyek az orszdgban
é16 nemzetiségeket, koztitk a magyarokat is nehéz helyzetbe hoztdk: a nyelvhasz-
nélati jogok sz{ikitése és az oktatds nyelvének szabélyozdsa.

A masodik tanulmanyban a SUMMA 2017 kutatas mddszereinek és eredmé-
nyeinek Gsszefoglaldsat olvashatjuk Tétrai Patrik, Molnar Jézsef, Kovaly Katalin
és Er8ss Agnes tolldbdl. A kdrpataljai magyarsag demografiai mutatéinak megél-
lapitdsdhoz egy tobb mddszert 6tvoz8 mintavételi eljardst dolgoztak ki a kutatdk,
tehdt mdédszertani szempontbdl is érdekes, fontos kutatdsrél van sz4. Az adatfel-



Ferenc Viktdria, Kovdly Katalin (szerk.) (2020): Kdrpdtalja mozgdsban: ... 201

vétel Kdrpatalja 111 magyarlakta telepiilésére terjedt ki, 312 terepi ponton, 170 te-
repmunkds segitségével. A felmérés sordn dsszesen 23 033 személy (koziiliik
18 553 magyar, 658 ukran és 125 egyéb (orosz, roma) lakos) adatait sikeriilt rogzi-
teni. Ez a felvétel szolgéltatta a kiinduldsi adatokat a tovébbi szdmitdsokhoz. A
magyar népesség szamat a mintaba keriilt népesség természetes szaporodasa,
migrécids egyenlege és asszimildcidja alapjan a 2001-es népszamlalasi adatok to-
vabbvezetésével szamitottdk ki. Tehét a tanulmdnyban olvashatunk az altaldnos
demogrifia jellemz8kon tul a kivandorlasi és munkavallaldsi migracids tendenci-
dkrdl, a kor szerinti és nemi dsszetételrdl, a felekezeti mutatdékrdl, a természetes
szaporulatrdl, az iskolai végzettségrdl és a foglalkozasi dsszetételrdl is. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy bar a magyarok szdma csokkent a természetes fogyds
és f6ként a migraci6 kovetkeztében, de egyes mutatdk, példaul az iskoldzottsdg
terén jelentds javuldst lathatunk, és a Karpat-medence Magyarorszagon kiviili te-
riiletein egyediilallé médon, az asszimildcié sem csékkenti a magyarok szamat.

A kovetkezd tanulmany két kutatds eredményeit mutatja be pairhuzamosan:
Osszehasonlitja a TANDEM 2016 és TANDEM 2019 vizsgalatok eredményeit egy ma
Karpataljan politikailag érzékeny téma, az ukran-magyar egytttélés kapcsan.
Ferenc Viktdria és Rakdczi Krisztidn tanulmdnyabdl megtudhatjuk, hogy a két
idépontban végzett kutatdsban Ssszesen 2 412 magyar és ukran etnikumu adat-
ko718 vett részt, 74 karpataljai teleptilésrél. A minta kialakitdsdnal szdmos szo-
ciolégiai valtozét figyelembe vettek, {gy a ,,minta megalapozottan tekinthetd a
18-64 éves karpdtaljai magyar népesség nem ardnyosan rétegzett reprezentativ
mintéjanak” (55.).

A kutatdsok sordn f6leg az etnikumkézi viszonyok feltdraséara, az identitds
kérdéseire, a nyelvhaszndlat, a nyelvtudds, a nyelvtanulds motivacidira, a ma-
gyarorszagi timogatdaspolitika hatdsaira és az elvandorlas problematikdjara vol-
tak kivancsiak. Az eredmények azt mutatjak, hogy az ukrdn sajté magyarsagellenes
hadjérata ellenére az ukrdn-magyar etnikumkozi viszonyokat a kdrpataljai ma-
gyarok és ukranok helyi szinten egyarant pozitivan értékelték, s a konfliktusok
generaldsat a felsébb politikai er6knek tulajdonitjak, és orszdgos szinten érzéke-
lik. Erdekes és figyelemre mélté eredmény, hogy a ,.karpétaljaisdg” nem csak a
magyarok szdmdra (ezt kordbbi kutatdsokbdl jél tudjuk), hanem a Kérp4ataljén é18
ukrénok szdmdra is fontos identitdsképzd tényezd. A két vizsgélat kozott eltelt
idében ez a faktor az ukrdnok kérében mutat jelent8s valtozast: szdmukra is a
karpataljai lett az a koz3sség, amivel leginkdbb azonosulni tudnak, mig kordbban
az ukrdnsag volt ez a kdzdsség. Az utdbbi években Magyarorszdg tdmogataspoli-
tikdjanak, valamint az egyszerdsitett honositasi eljardsnak készonhet8en meg-
nétt a magyar nyelv tanuldsa irdnti igény az ukrdnok kérében. A magyar 4llam
tdmogatdsaval raaddsul ingyenes nyelvtanfolyamokat is szerveznek, s a kozokta-
tasban is lehet8ség van a magyart masodik idegen nyelvként tanulni. Mégis el-
mondhaté az adatok alapjan, hogy kozosségi szinten a magyarok ukrdn nyelv-
tudasa jobb, mint az ukranok magyar nyelvtudasa. A megkérdezettek minddssze
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5%-a mondta azt, nem beszéli az dllamnyelvet, mig az ukranok 50%-a nyilatkozta
azt, hogy semmilyen szinten nem beszéli a magyart. A pozitiv viszonyuldst mu-
tatja, hogy mindkét etnikum 50%-a jelezte, hogy még jobban szeretné tudni a
masik nemzet nyelvét.

Magyarorszdg tdmogataspolitikajat illetéen mindkét nemzet képviseldi na-
gyon jol tdjékozottak. Az ukranok a humanitdrius segélyszallitmanyokat értékelik
leginkdbb, a magyarok az oktatasi intézmények feldjitdsa terén nyujtott tdmoga-
tasokat tartjak a legfontosabbnak. Szintén bizakodasra ad okot, hogy a magyaror-
szagi gazdasagi, mez8gazdasagi tdmogatdsokban az ukrdnok tobbsége a régié
fejlddését, a kulturalis sokszinliség megmaraddsat, a békés egylittélés elémozdi-
tasat latja, s nem a szeparatizmus melegégyat. A kordbbi évekhez hasonléan a
magyarok mindegy harmadat foglalkoztatja a kivandorlas, kitelepedés lehet&sé-
ge, fleg a munkanélkiiliség és csalddi okok miatt.

A szerz0k, szerkeszték soraibdl kitlinik (még akkor is, ha tanulmdnyaikban a
tudomdnyos stilus minden kdvetelményének maradéktalanul eleget tesznek),
hogy a 2018 nyardn végzett szérvanykutatas kozel allt a sziviikhoz. Szérvényvi-
déken sokkal kevésbé lehet el8re kutatast tervezni, lehetetlen meghatarozni, kik
kertilnek a mintdba, tobb a spontaneitds, itt érvényesiil igazan a hélabda-mdd-
szer, és itt relevans a nagymintds reprezentativ kutatdsokkal szemben a mélyfu-
rés, az életutinterjd és a vizudlis torténetmesélés, nyelvi tdjképrogzités. Tobbféle
szOrvanykozdsséget is vizsgaltak: intézményekkel elldtott véarosi szérvanyt,
nyelvhatdron fekv§ szérvanyt, intézmények nélkiili falusi szérvanyt. A szérvany-
ban é18 magyarok kérében nagyon magas a vegyes hdzassagok ardnya, igy nem
meglepd, hogy az ,,ukrdn” és ,,magyar” etnikai dimenzié nem kiiloniil el élesen
egymastdl a hétkdznapokban. Egyes kdzdsségekben a felekezeti hovatartozds
hordozéja az etnikai azonositdsnak is: aki reformdtus, az magyar (példdul
GA8dényhdzan, 108-109.). Az etnikai szocializ4cids szinterek koziil (csalad, iskola,
egyhdz) leginkabb az egyhdz tolti be a magyar identitds tovabborokitésének sze-
repét. A templom sokszor a magyar nyelvhasznalat utolsé nyilvdnos szintere. A
csalddokat és az oktatasi-nevelési intézményeket, még akkor is, ha hivatalosan
magyar a tanitds nyelve, az er8s8d8 vegyes nyelvhasznélat jellemzi. Am a szér-
vanyban sem az etnikai-nyelvi problémak a legégetSbbek a kézosségek megma-
raddsa szempontjabdl, hanem a kilatdstalan jov6kép, a munkanélkiiliség, az
elvandorlas.

A kotetet Csernicskd Istvéan révid tanulménya (Zarszd helyett) keretezi, helye-
zi kicsit tAgabb torténelmi kontextusba. Csernicské visszatekint Karpatalja 20. szd-
zadi torténelmére, a mas-mds orszag hatdrain beliil 1év6, de mindig periférikus és
multikulturélis régié helyzetére. Hangsulyozza, hogy a kelet-ukrajnai konfliktus ki-
robbandsat kévetd tarsadalompolitikai, nyelvpolitikai, gazdasdgi események nagy-
ban befolyésoltdk azt, hogy milyen is ma Karpdatalja helyzete. Kiemeli, hogy a
makro- és mikrotényezdk hol pozitiv, hol negativ hatssal vannak az interetnikus
kapcsolatokra, a kdrpataljaiak hétkGznapjaira, boldoguldsi stratégidira.
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Kdarpatalja vonatkozasdban tehét csak a véltozds biztos, és az, hogy a kitet-
ben taldlhat6 empirikus kutatasok mindenképp hozzédjarulnak ahhoz, hogy errél
a dinamikusan véltozd, multikulturdlis térrdl, és az itt €18 sokszin(i kozosségekrdl
tisztabb, drnyaltabb képet alkossunk magunkban.
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A hagyomdnyoktdl eltéréen késGbbi idSpontban, de az elmult évekéhez hasonlé-
an szines tartalommal nyitotta meg kapuit az 53. Savaria Urbanisztikai Nyari
Egyetem szeptember 21. és 24. kozott. A rendezvénynek Szombathelyen, szdmos
tdmogatdval kardltve, az Evangélikus Egyhdzkozség adott helyet. A nyéri egyetem
a,,100 éve peremhelyzetben: hatdr menti vdrosok a Kdrpdt-medencében” cimet viselte.
Az el8addk épitmérndkdk, f6épitészek, egyetemi tandrok, Gjsagirdk, torténé-
szek, mlvészettorténészek, levéltarosok koziil keriiltek ki, akik részletekbe me-
néen megismertették a hallgatdsdggal a szdz éve tortént hatdrmegvondssal
kapcsolatos tuddsanyagot, a jelenlegi hatdrokon innen és tul. Bemutattdk, hogy a
folyamatosan véltozé funkcidju, atjarhatdsagu és jelent8ségil hatdrok miként be-
folyasoltdk a varosok és vonzaskorzetiik életét, gazdasagi szerkezetét, népességi-
vandorlési folyamatait, a telepiilésképeket. F§ kérdésként az alkalmazkoddképes-
ség jelent meg az el8addsokban, vagyis az, hogy a helyenként fizikailag is ketté-
osztott/szétvagott telepiiléseknek miként sikeriilt talakitaniuk mindennapi
feladataikat, milyen Ujj irdnyokat mutatott a telepiilésfejlédés, a varosépitészet. A
rendezvényt Laszlé Gy8z8, Szombathely varos alpolgdrmestere és Popovicsné
Tisza Edit, a Vas megyei Kormanyhivatal igazgatdja nyitotta meg. Kiemelték,
hogy a trianoni békeszerz&dés altal hazdnknak okozott veszteségek mellett nem
szabad elfelejteni az egyes varosok, megyék terlilet- és népességveszteségeit sem - Vas
varmegye teriiletének 40%-4t csatoltak el. A vildghdbort okozta sokkok mellett az or-
szag sem gazdasagilag, sem lelkiiletében nem volt felkésziilve Trianonra. Az eld-
adasok e tény aspektusait jartak koriil. Klestenitz Tibor, a Nemzeti K6zszolgélati
Egyetem Honvédelmi Jogi és Igazgatdasi tanszékének tudomanyos munkatarsa egy
altalanosabb képet vazolt fel: a trianoni torténéseket kontextusba helyezte, be-
mutatva Apponyi Albert érzelmi hirokat megpengetd beszédét, a térténelmi Ma-
gyarorszag egységét megvaltoztats békediktatum telepiilésszerkezetre gyakorolt
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hatését, a kozlekedési vonalak 4talakuldsat. El6addsdban kiilon kiemelte a cson-
ka-Magyarorszagon meglévé human téke sulyat: a megmaradt népesség isko-
lazottsdgi mutatéi messze meghaladtdk a vildghdbord eltti id8szakban ta-
pasztaltakat; az egyetemek és egyes tandri karok (és csalddjaik) attelepiilése az
értelmiségi, polgarosodd varosok alapjait fektette le. Mez8s Tamads, a Budapesti
Miszaki Egyetem Epitészmérndki Kar Epitészettorténeti és Mliemléki Tanszék
egyetemi tandra a miemlékvédelem helyzetérdl beszélt, kilon kiemelve azt, hogy
a szervezett miiemlékvédelem kereteit felvaltotta egy nagymértékii értékmentés
és ,,holnapvéras”, mivel hazdnk teriiletén minddssze nyolc épiilet maradt a
Gerecze Péter! altal 1905-ben Gsszegy(ijtott 854 tételes listabdl. Borovics Attila, az
Erdészeti Tudomdnyos Intézet igazgatdja, a Soproni Egyetem Erdémérnoki Kara-
nak cimzetes egyetemi tandra az erdészek szempontjdbdl mutatta be a trianoni
sokkot, hangsulyozta, hogy a 20. szdzadi Magyarorszag alapélménye az eréforra-
saitél megfosztott orszdg panikja volt. Magyarorszdg Trianon idején érte el erdd-
teriileteinek minimumadt, a sikeres telepitéseknek kdszonhet8en ez az érték mdig
folyamatosan novekszik. A hazai erdérendezés torténete jél elkiilonithetd idésza-
kokat foglal magédban. Az erd§ egyszerre jelentett eréforrast, épitéanyagot, kiil-
terjes allattartdsra alkalmas helyet; emiatt a megévédsa hamar kdzponti kér-
désként jelent meg. Mdria Terézia altal kiadott erdSrendtartds volt az els6, amely
a tervszer(i erd6gazdélkodds alapjanak tekinthetd. A 19. szdzadban mér korszer(
tizemtervek késziiltek csdszdri és kirdlyi parancsra - amelyek legaldbb szdzéves
id8szakot dleltek fel. A nyugat-eurdpai folyamatokhoz hasonléan az orszdgban is
a telepiilések, varosok szdmdanak és méretének novekedésével, az intenziv mezd-
gazdasdagi teriiletek mtivelésbe allitdsaval egyenes ardnyban csokkent az erdSte-
riiletek ardnya. Jelenleg a trianoni id8szakhoz képest az erdéteriiletek ardnya
megkétszerez8dott. Ez kdszonhetd az erdészek igen sajatos nézépontjanak és
érdekérvényesitési képességének: mindig hosszi tdvban gondolkodtak - nem
maguknak iiltettek, hanem az utékornak. Sikldsi Jézsef, Komdrom véros Ybl Mik-
16s-dijas f6épitésze a két Komarom esetét tarta elénk. Komdrom varosa teriileté-
nek, épiileteinek 90%-4at vesztette el a trianoni dontés eredményeként. A déli
oldalon csupan két falu és egy ipartelep maradt, mig a tényleges varos - k6zépti-
leteivel, polgaraival - az északi részre keriilt. Dél-Komarom emiatt magan viseli a
gyors és rossz tervezés tipikus vondsait: az 0j kozépiiletek egymastdl viszonylag
tévol épiiltek fel, nincs igazi kdzpontja, fétere a varosnak; a kdzlekedés 6 dtjai
észak felé mutatnak. A maig é18 legfébb problémak Trianon miatt keletkeztek: a
kozlekedés, az egészségiigy szervezetlensége és a kdzmiivek hidnya (Dél-Kom4-
rom Tatdrél kapja az ivdvizet), az erddrendszer nem megfeleld karbantartésa. A
Habsburgok bevehetetlen erédjének épitett Nador vonal ma K6zép-Eurépa legna-
gyobb erddrendszere, a Limes vildgorékség része. Majoros Addm, az ULYSSYS Kft.
épitésze Satoraljatjhely épitészetérdl és Radvanyi Gyorgy munkdssagardl mesélt.
Radvéanyi Gyorgy Ybl Miklés-dijas magyar épitémiivész, a Magyar M{ivészeti Aka-
démia levelezd tagja volt, idén nydron hunyt el. A helyi értékek és a helyi kultdra
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fennmaraddsaért dolgozd, rendkiviili tanér és épitész volt. Eletm{ivének részét
alkotjdk Satoraljatjhely és Széphalom altala tervezett épiiletei, a Kazinczy em-
lékhely kertjében megéptilt Magyar Nyelv Muzeum, valamint az a kozdsség,
amelyet mentoralasi tevékenységével kovacsolt. Erdész Addm, a Magyar Nemze-
ti Levéltar Békés megyei Levéltardnak igazgatdja és Béres Istvan, Gyula véros f6-
épitésze Gyula szerepét, torténelmének f6bb mérfoldkoveit mutatték be a varosi
rendezési tervek segitségével. Bede Istvan épitészmérndk el6addsa arrdl szdlt,
hogy Pécs és Baranya megye hogyan igyekezett megbirkdzni hatdr menti, perife-
rikus helyzetével.

Az el8addsok rdmutattak arra a tényre is, hogy a hatdrhelyzet egytttal 4j
pozicidkat és Uij lehet&ségeket teremtett, a megvaltozott szomszédsdgi viszonyok-
nak nem csak vesztesei voltak a lecsokkent méret(i orszdgon beliil. Mariska Zol-
tan, a Miskolci Egyetem Filozdfia Tanszékének és az Eszterhdzy Kéroly Egyetem
Kulturdlis Ordkség és Miivel8déstorténet Tanszékének ny. egyetemi docense és
Kiss Lajos, ny. teriileti f6épitész Szeged példajan szemléltette a hatarhelyzet le-
hetséges pozitivumait: a Kolozsvari Egyetem atkoltozését és a szegedi Palank 4t-
épitését. Szeged évszdzadokon keresztiil a Tisza arteriiletének kiilonéllé szigetein
tekiidt, a telepiilésrészek kiilon autonémiaval rendelkeztek. A szegedi vér és a Pa-
lank is egy ilyen kiilonall6 egységet alkotott, teriiletén helyezkedett le a véros
legrégebbi temploma, a Szent Demeter templom; ez a teriilet a varos tényleges
kdzpontjaként funkcionalt. A nagy szegedi arviz a véros Gjjaépitése mellett funk-
ciondlis Gjragondolasdra is lehet8séget biztositott. A véros Uj alaprajzi szabalyo-
zésa kiilon figyelmet forditott a helyi sajatossdgokra, a forgalmi igényekre, a
jovdbeli terjeszkedési lehet8ségekre és a népesség novekedésére. A Belvaros ki-
alakitdsa, az 0j varoshdza épitése a torténelmi Paldnk helyett a Széchenyi térre
helyezte t a varos kdzpontjat. Az 1900-as évek forduléjan a Fogadalmi templom
helyének kijel6lése meghatdrozta Paldnk varosrész sorsét is. A tudatos varoster-
vezés remek példajat hallhattuk, a természetes hatdrok miatt behatdrolt teriilet(i
Paldnk helyett j kdzpont és megnydijtott belvaros épitése kezd6dott 1903-t6l. A
Paldnk eredeti pozicidjat atalakitotta a Fogadalmi templom és a templomot ko-
riiloleld tér felépitése. A kovetkezetes varosépités és -szépités a szecesszids épité-
szet kiemelkedd hazai kdzpontjavd tette Szegedet. Kuslits Tibor, a Soproni
Egyetem és Széchenyi Istvdn Egyetem mestertandra és Pannonhalma f&épitésze
Sopron katonavérosi multjaval és dtalakult szerepkorével érzékeltette a trianoni
valtozdsokat. Sopron ugyan a periféridra kerdilt, de tobb szempontbdl is profitalt
Uj helyzetébdl a 20. szdzadban: a Selmecbédnyai Egyetem dttelepiilése mellett
elényt jelentett az is, hogy a fejlesztések elkeriilték a varost, ami megévta Sopron
bels§ szerkezetét, torténelmi épiileteit. Magyarorszdg nemcsak miiemlékeinek,
banydinak, népességének és teriiletének jelentds részét vesztette el, hanem fiir-
dévérosait, hegyvidéki kézpontjait, az idegenforgalom jelent8sebb alloméshelye-
it. Sopron mint az Alpok hegyi szépségét megelSlegezd varos, az idegenforgalom
jelentds kdzpontjava valt az 1930-as évektdl kezdddben. Pekar Istvan Ujsagird, a
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Szent Istvan Médiastudié vezetdje és Csach Gébor, Balassagyarmat polgdrmeste-
re, mivészettorténész Balassagyarmat helyzetét mutattdk be torténelmi és jovo-
beli tavlatokban. A kispolgdri zarkdzottsdg és a kisvarosi identitas fennmaraddsa
miatt gondoljak tgy, hogy a telepiilés jelenleg nyertes pozicidval rendelkezik. A
vildghdboru alatt lerombolt 1étesitményeket a szocializmus évei alatt sem épitet-
ték djra, igy csak 1965-t6] beszélhetiink egy nagyon lasst urbanizaciérdl, amely
f8ként a hidnyzd vérosi szolgaltatasok kiépitésére fokuszalt. Jelenleg is zajlik a
varoskdzpont rehabilitdcidja és a zoldteriiletek megujitasa.

A programot szinesitette a Szombathely és térsége aktudlis telepiilésrende-
zési-fejlesztési és épitészeti kérdéseirdl sz616 Féépitészi Férum, a IX. Tervezd T4-
borban késziilt ,,Biik varoskapu” tervdokumentum bemutatdsa, valamint Osské
Judit filmjeinek vetitése a Savaria Filmszinhazban. Az ,,Unokdink is latni fogjak”
cim film Rerrich Béla épitész, kertmiivész legfébb alkotdsit, a szegedi DOm teret
mutatta be, mig a mésik film Jankovics Tibor portréja, amely legérdekesebb mun-
kit vette sorra, és amelyben pélyatarsai, baratai beszéltek réla.

Jegyzet

1 Gerecze Péter régész és miitorténész volt a 19-20. szdzad forduldjan, szdmba vette az akkori
orszag teriiletén 1év8 sszes miiemléket, az épiileteken feliil minden ingdsdgot (szobrokat,
festményeket, kisplasztik4t, homlokzatot stb.). A kétet szabadon hozzaférhetd: https://
libraryhungaricana.hu/.
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Eredmények a 2016-2019 koz6tti idészakban

A Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasag 2016 és 2019 kozotti kdzéptavu programjat
értékelve Gsszességében megéllapithatd, hogy a 2016-ban kitlizott célok tobbségét si-
keriilt elérniink. Bar 2017 8szén részleges tisztdjitsra keriilt sor (Ujj elndk és alelngk),
céljaink véltozatlanok maradtak, némi hangsulyeltolédas a nemzetkozi 1athatsag és
bedgyazddas irdnyaban kovetkezett be. A tarsasdg, alapelve szerint, fiiggetlen civil
szervezetként, a magyar regiondlis tudomény szakmai férumaként midkodik. Ehhez
a missziéhoz hiiek maradtunk.

Hat kiemelt célunkbdl négyet elértiink: el6deink munkéjanak, szellemiségének
tovébbvitele és dpoldsa; a hazai tertileti folyamatok vizsgalata, megvitatdsa; a nem-
zetkozi (killondsen a kdzép-eurdpai) kapesolatok erdsitése; a tudomdnyos ismeretter-
jesztés tdmogatdsa. Két célkittizésiinket csak részben tudtuk megvaldsitani: a hataron
tuli regionalis szakemberek 8sszefogésa, segitése teriiletileg és személyesen csak kor-
l4tozottan sikeriilt; a teriileti politikat érint8 kérdésekben a térsasdg (a 2012-2016-0s
id8szakhoz hasonlban) kevés esetben nyilvanitott véleményt.

Tizenkét tevékenységet, akcidt jelslt ki az elndkség, amelyek koziil tiz eseté-
ben jelentds eredményeket sikertilt elérni. Folyamatosan sikeres tevékenységeink
a kovetkezdk voltak.

- Akiemelt rendezvények - mindenekel6tt a vandorgy(ilések - egyre jelen-

t8sebbek, mind a méretiiket (eladdsok, szekcidk szdma), mind a szakmai

(OMOM
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tartalmukat (pl. kiilf6ldi el6addk, névekvs szamu angol nyelvii szekcid),
mind a sokszintiségiiket (innovativ, 4j témdkat) tekintve.

Partneri viszonyunk a regiondlis tudomany fontosabb szervezeteivel - min-
denekeldtt az MTA Regionélis Tudomanyok Bizottsdgaval (RTB) - kiegyen-
stlyozott és harmonikus.

A kdzép-eurdpai egylittmiikddések intenziv erdsitése sikerrel jart (kozos
szervezésli CERS konferencidk, Winter Seminar-ok).

Illetménylapunk, a Tér és Tarsadalom a szakma legtobbet olvasott és
hivatkozott lapja. K&szdnhet8en a folydirat megtjult honlapjdnak és a
2018-tdl bevezetett differencidlt tagdijaknak, egyre népszeriibb az online
eléfizetés/tagdij. A Studia Regionum kényvsorozatban tsbb monografia is
megjelent, amelyeknek kiaddsat (pl. tiszteletpéldanyok véséarldsaval) té-
mogattuk. A Deturope folydirattal partneri viszonyunk magasabb szinten
folytatédott, az MRTT véandorgyilések legkivalébb el8addsaibdl minden
évben tematikus szdm jelent meg. A folydirat szinvonala érdemben javult,
ennek elismeréseként bekeriilt az RTB folydiratlista nemzetkdzi ’C” kate-
g6ridjaba és a Scopus adatbazisba is.

Térsasagunk egyik f6 ismérve a rendszeres hirszolgéltatds (kdrlevelek,
honlap), 2017-ben elindult a kézdsségi oldalunk is.

A tudomdnyos dijak odaitélése, tagjaink szakmai elismerése a kialakult
rendnek megfelel8en tortént.

A tarsasdg szakmai arculata, kdz8sségi imazsa er8s6dott, ennek tudhaté
be a szdmos Uj tag jelentkezése, aminek kovetkeztében az aktiv (tagdijfi-
zet() tagsdg évrdl évre rekordot dont, és 2017 Sta tartdsan 210 £6 felett
alakul.

A téarsaségi életbe, a vezetésbe a fiatalok bevondsa fokozatosan megtor-
tént az elmult négy év sordn, ma mér a tisztségviselSk (elnskség, szam-
vizsgald bizottsag, tagozatok) fele 45 év alatti, koziilitk hatan Kivals Ifju
Regionalista Dijasok.

A tarsasag hatékony miikddtetése fontos eredmény, sikeres palydzataink
révén tdmogatdsokat szereztiink, szja 1%-os felajanlast minden évben
kaptunk - ezekért kidszonettel tartozunk tdmogatdinknak! A rendezvé-
nyek pénziigyi hatterének biztositdsa fontos eredmény.

A mikodést hosszd tavon biztositottuk a 2017. évi kozgyiilésen megvita-
tott és elfogadott differenciélt tagdijemeléssel. Ennek megfelelen a hata-
ron tuli tagsdg szdmdra is jelképes (a nappali tagozatos hallgatékéval
azonos mértékd, 3 000 Ft) tagdijat vezettiink be 2018-t4l. Lényegében a
hatdron tdli tagsag revizidjara kertiilt sor (a hazai tagoknal ez 2010-ben
tortént meg), ami azt jelenti, hogy tag az, aki tagdijat fizet (és a neve ol-
vashatd is az online taglistdn). Ezzel ugyan szdmukat tekintve drasztiku-
san visszaesett a hatdron tuli tagsdg, valéjadban azonban kideriil, mennyi
is a tényleges, aktiv hatdron tuli tagunk: 20-25 f8. A tapasztalatok, okok
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megvitatdsa és a kvetkeztetések levondsa elndkségi tilések és egy koz-
gy(ilés sordn megtortént.

Részben sikeres, illetve tobb eréfeszitést kivand tevékenységeink egyike a
tagozatok programszerd miikddése volt. A hét hazai és hét hatdron tuli tagozat
muikddése igen véltozatosan alakult (6t j tagozatvezetd kezdte meg munkdjat). A
tagozatok fele programszer(en és folyamatosan miikodott, tagtoborzasuk tobb-
nyire sikeres volt, legaldbb évi két MRTT megjeldlés(i (sajit rendezésii vagy térs-
szervezésii) rendezvényt tartottak. Ilyen tagozatok: Nyugat-Dundntil (Sopron,
Gyér), Kézép-Magyarorszag (Budapest, G3d3118), Vajdasag (Szabadka), Dél-Alfsld
(Szeged, Kecskemét), Eszak-Alfsld (Debrecen), Dél-Dunéntul (Pécs), Eszak-Ma-
gyarorszag (Miskolc). A tagozatok negyede miik3datt, illetve alkalmanként miiks-
dott, ezek: Székelyfsld (Csikszereda, Székelyudvarhely), Kézép-Erdély (Kolozsvér),
Partium (Nagyvérad) és K6zép-Dundntul (Veszprém). Harom tagozat (Nyugat-
Szlovakia, Kelet-Szlovakia és Kérpatalja) tovabbra is az ,,Ujjdszervezend8” kategé-
ridba tartozik.

A maésik csak részben sikeres tevékenységiink a hazai tarsszervezetekkel va-
16 rendszeresebb egyiittm(ikddés volt. A 2012-2015 kdzott kotott hdrom egylitt-
miik3dési megallapodast egy esetben (a Magyar Urbanisztikai Tarsasdggal) sike-
riilt magasabb szintre emelni. A folyamatos egyiittm(ik3dés alapja a masik szer-
vezet aktivitdsa és fogaddkészsége. Ha barmelyik is hidnyzik, akkor a korabbi
megéllapodds nem t5lthet§ meg tartalommal. Egy 4j egylittmiikddési megéllapo-
dast kotsttiink 2019-ben, a Doktoranduszok Orszdgos Szévetségével. K6zos konfe-
rencidt azonban mas tarsasidgokkal (példdul a Magyar Telepiilés- és Teriiletfej-
leszt8k Szovetségével, a Hatdrokon Tdli Magyarsdgért Alapitvdnnyal) egyiittmdi-
kddésben is szerveztiink.

Kozéptava programunk elérésében sokan tdmogattak minket, ezért koszo-
nettel tartozunk az elndkség és a szamvizsgdld bizottsdg tagjainak, a tagozatok
vezetSinek, tarsasdgunk aktiv tagjainak, a Regiondlis Kutatdsok Intézetének, ren-
dezvényeink tarsszervez8inek, szakmai partnereinknek és timogatdinknak.

Tervek, feladatok a 2020-2023 kozotti id8szakra

Térsasdgunknak hdrom hazai kihivasra is vélaszt kell adnia:

- az akadémiai szféra teljes bizonytalanséga (intézményi, m(ikodési, képzé-
si, egylittm(ikodési keretek 4talakuldsa);

- ateriileti szemlélet poziciévesztése (mind a kozpolitikdban, mind a kéz-
életben), ugyanakkor a teriileti egyenl8tlenségek és a tertileti problémak
er8sodése;

- spontdn generdciévaltés (kidregedd ,,arany generacid” itthon és a haté-
ron tul is).
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Alapelviink valtozatlan: Az MRTT a magyar regiondlis tudomdny szakmai
féruma, egy fliggetlen civil szervezet, amely a teriileti kutatéssal, fejlesz-
téssel, irdnyitassal foglalkozé szakembereket fogja Gssze.

Kiemelt céljaink:

Alapitéink munkajanak, szellemiségének tovabbvitele;

Szakmai kapcsolatok erdsitése. Ezt elsésorban rendezvények keretében
tervezziik négy teriileti szinten: hazai, Kdrpat-medencei, k6zép-eurdpai és
eurdpai/nemzetkdzi egylittmiikddés keretében;

Nemzetkoziesedés tovabbi erdsitése;

Tertileti folyamatok, EU teriileti politika figyelemmel kisérése, megvitata-
sa, a térszemlélet tadrsadalmasitdsa;

A tudomdnyos ismeretterjesztés legfontosabb férumainak tdmogatdsa.

Tevékenységek, akcidk:

Tagozatok programszer(i miikddése. A tagozatok anyagi tdmogatdsa, szak-
mai munk4juk erdsitése, hdrom tagozat tjjdszervezése. Evente legalabb
két tudomdnyos rendezvény, kétévente elnckségi latogatassal egybekotott
konferencia megszervezése.

Kiemelt rendezvények (vdndorgytilés, fiatal regionalistak konferencidja,
regiondlis tudomdnyi esték stb.) rendszeres megszervezése, szervezési in-
novécidk (pl. absztrakt feedback), j rendezvények (pl. vitaestek, szemi-
nériumok) inditésa.

Stratégiai egylittm(ikddés a regiondlis tudomény legfontosabb szervezete-
ivel (KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete, MTA Regiondlis Tudoményi
Bizottsag).

Partnerség a regiondlis tudomdnyt miiveld kutatdhelyekkel, oktatasi és
szakmai mihelyekkel (egyetemi tanszékekkel, doktori iskoldkkal), alapit-
vényokkal (Enyedi Gydrgy Regiondlis Tudoményi Alapitvany, Regiondlis
Kutatés Alapitvany ,,11lés Ivdn Regionalis Tudoményi Program”).

A Tér és Tarsadalom illetménylapunk, kiaddsat tdmogatjuk.

Az immdr a Ludovika Kiadénal megjelend Studia Regionum kdnyvsoroza-
tot tdmogatjuk (kényvbemutatdk szervezésével, konyvek vasarldsival).

A Deturope folydirattal a partneri viszony megtartasara toreksziink, kon-
ferencidink sikeres eladdsait angol nyelvii tematikus szdmokban publi-
kaljuk, s ezek megjelenését finanszirozzuk. Kisérletet tesziink a min8ség
fenntartdsédra, emelésére.

Egyiittm(ikodés elmélyitése a hazai tarsszervezetekkel (Magyar Statiszti-
kai Tarsasag, Magyar Urbanisztikai Tarsasag, Kistérségek Fejlesztéséért
Tudomanyos Egyesiilet, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége elndkségé-
vel), és kapcsolatfelvétel més orszdgos szakmai szervezetekkel (pl. Magyar
Foldrajzi Tarsaség).

Nemzetkozi szervezetekkel tartds egyiittmi(ikddés (ERSA - European Regional
Science Association, RSAI - Regional Science Association International;



212

Gdl Zoltdn, Rdcz Szildrd

RSA - Regional Studies Association). Magyar RSAI-tagok szdmanak emelé-
se. Nemzetkdzi hirek, események kommunikaldsa a tagok felé.

- Az ERSA 61. kongresszusdnak megszervezése Pécsett, 2022-ben.

- Kérpat-medencei egylittm(ik6dés. Hatdron tuli regiondlis szakemberek
bekapcsolddasanak segitése a tudomdanyteriilet f6aramaba.

- Kérpét-medence régidi sorozat befejezése (15. kétet megjelenése 2021-ben;
kisérlet egy Gsszegz kotet Osszedllitdséra 2023-ban, a 20. évforduldra).

- K6zép-eurdpai egyiittmiikddések erdsitése: szlovak, lengyel, cseh, osztrak,
német, romdn, szerb, horvét, szlovén viszonylatban, alapvetSen az ERSA
szekci6k rendezvényei keretében (Central European Conference in Regional
Science, Central European Winter Seminar of Regional Science).

- Tudomadnyos dijak, elismerések odaitélése (Regiondlis Tudomanyért Dij
kétévente, Kivald Ifju Regionalista Dij évente, Diszoklevél alkalmanként).

- Fiatalok (doktoranduszok, fiatal oktaték/kutaték/szakért8k) és dj kollé-
gak bevondsa a tarsasdgi munkdba, a generdciévaltds folyamatossdganak
biztositasa.

- Aktiv tagok megtartédsa (rendszeres kapcsolattartds, pl. kérdé8iv, visszajel-
zés kérése), tagtoborzds (tagozatvezetdk), adatfrissités.

- Tavaszi nagyrendezvény szervezése (az RTB-vel kozdsen, téma: az EU
2021-2027 kdzotti regiondlis politikdja).

- Teriiletfejleszt8k, véllalati szakemberek elérése, potencidlis partnerlista
készitése.

- A mikodés és a rendezvények pénziigyi, szervezeti hitterének biztositasa.
Uj informatikai infrastrukttira megteremtése.

- Rendszeres hirszolgéltatas (hirlevél, honlap, Facebook), ehhez folyamatos
hirszolgaltatas kérése a tagoktdl, tagozatoktdl.

A bemutatott programot a tarsasag elndksége megvitatta és jévahagyta.
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Felhivas

Call for thematic issue

A Tér és Tarsadalom szerkesztésége lehet8séget kindl egy 2021-ben (4. szdmként)
megjelend tematikus szdm megpalydzasara. A palyazaton olyan szerz4i kollekti-
vak vagy intézményi kutatdcsoportok vehetnek részt, akik

- a Tér és Tarsadalom profiljahoz ill§ témat kindlnak,

- a felkindlt téma a hazai regiondlis tudomdany szdmadra 4j elméleti vagy em-

pirikus eredményekkel szolgl,

- a tanulmdnyok mashol még nem jelentek meg, de lehet8leg mér végéhez

kozeledd vagy lezart kutatds eredményeirdl szdmolnak be,

- a szerz8k betartjak a TéT tudomdnyos, etikai és formai kdvetelményeit,

- a palyazat beadéja egyben vallalja a vendégszerkeszt8i megbizatast.

A pélyazat tartalmazza a téma kb. 2 oldalas szinopszisat, a tervezett cikkek
szerzBinek és az frdsok cimeinek felsoroldsat, valamint azok rovid tartalmdnak
bemutatdsat 1-1 bekezdésben. A tematikus lapszdmok kb. 7-10 tanulméanybdl all-
nak, de a lektordlds sordn tapasztalt elutasitasi ardnyok alapjan kérjiik, hogy a
pélyazatok legaldbb 10 tanulmdnyt javasoljanak a tematikus lapszdmba. Az ide4-
lis palyazat megtolti a folyGirat egyéb rovatait, azaz recenzidkat és a Tudomanyos
élet rovatba szant {rasokat is ajanl.

A TéT szerkeszt8sége vdlasztja ki a palydzat gySztesét, amelyben a dontd
kritérium a pélyazat szakmai tartalmanak mingsége. Mivel kb. évi 4 millié Ft-ba
keriil a lap fenntartdsa, {gy a lapszdm megjelenését részben vagy egészében
finanszirozni képes palydzatokat azonos szakmai szinvonal esetén el8nyben
részesitjiik.

A kéziratok leaddsdnak varhaté idpontja: 2021. junius 30. A szerkeszt8ség
véllalja, hogy elvégzi a sziikséges szerkeszt8i munkdlatokat (a vendégszerkesztd-
vel egylitt részt vesz a lektoralds megszervezésében, a lektoraldsi folyamat le-
bonyolitdsdban, valamint a nyomdai el6készités, a nyomdai munkalatok és a
terjesztés szervezésében).

A pélyazatokat a tet@rkk.hu cimre vérjuk elektronikus formaban.

A pélyézat beadasi hatdrideje: 2021. janudr 31.

Eredményhirdetés: 2021. februdr 28.

A Tér és Tarsadalom szerkeszt3sége
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