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A Tér és Tarsadalom idei elsé lapszdmanak Vita rovatdban szerepl§ irdsok
hozzaszblasokként hangzottak el a Magyar Tudoméanyos Akadémia Regiona-
lis Tudomdanyos Bizottsdga altal szervezett vitaiilésen 2019. december 11-én.
A Lengyel Imre, Nemes-Nagy Jézsef, Rechnitzer Janos és Varga Attila altal
jegyzett bevezetd tanulmany mar 2019 janudrjaban elkésziilt. Barta Gyorgyi,
a Tér és Tarsadalom akkori f8szerkeszt8je kérte fel a szerz8ket a vitaanyag
megirdsara, azzal a céllal, hogy a magyar regiondlis tudomany helyzetérdl,
kihivésairdl és a lehetséges tovdbblépésrdl megfogalmazottak kéz6s gondol-
kodéasra serkentsék a hazai regionalistdk szélesebb k6zosségét. A Magyar Tu-
doményos Akadémia kutatéhdlézatdnak helyzetével kapcsolatos bizonyta-
lansagok kozepette 2019 elején a szerz6k még nem tartottdk id8szerlinek
tanulmédnyuk széles kdrben vald kozzétételét, a vitaiilés ezért halasztédott
2019 végére.

A hazai regiondlis tudomanyrdl: eredmények és kihivasok” cimi tanul-
many altal adott helyzetkép legfontosabb elemei a kvetkez8k:

- akutatdsok széttoredezettek, a mihelyek kozotti egylittmiikddés gyenge;

- aregionalis tudomény pélyazati aktivitdsa kisebb a kivdnatosnal;

- atudomadnyos utdnpdtlds komoly gondokkal terhelt;

- a generdcidvaltés kihivasai, kiillondsen az aktiv MTA doktora fokozattal

rendelkez8k szimdnak cskkenése miatt, jelentések;

- anemzetkdzi kutatdsok élvonaldban csak kisszdmu hazai mhely aktiv;

- atdrsadalmi szerepvdllalds szintje a kividnatosnal alacsonyabb.

A tanulmény végén szerepld javaslatok ezen kihivasokra prébalnak vélaszt
adni és feladatokat kijellni. Ezek kozott szerepel a szakmai vitdk gyakorisdgdnak

(OMOM



4 Varga Attila

novelése, a kdzépgeneracids kutatSk bemutatkozdsi lehetdségeinek kiterjesztése,
vagy a regiondlis tudomdny eredményeinek megjelentetése népszert forméaban.

A vitaiilés inditdsaként a tanulmdany szerzGi az altaluk legfontosabbnak tar-
tott gondolatokat emelték ki, Sket kdvették az el8zetesen felkért hozzaszoldk. A
felszblaldk kivalasztdsanak szempontja az volt, hogy a szerz8k éltal képviselt
egyetemek mellett a regiondlis kutatdsok tovabbi fontos kutatd- és egyetemi mu-
helyeinek munkatdrsai, vezetdi is teret kapjanak arra, hogy intézményeik pers-
pektivajabdl, a maguk kozds és egyéni tapasztalatainak megosztasaval jaruljanak
hozz4 az egyiittgondolkodashoz. A vitaiilésen ezutdn tovabbi kollégak emelkedtek
szllasra, és a szdmukra ugyancsak lehet8séget adtunk arra, hogy hozzaszélasukat
{rasban kézzétegyék. Igy az intézményi reprezentacié mellett lehet8ség nyilik ar-
ra is, hogy a regionalis kutaték kézépnemzedékének tagjai is megjelenjenek véle-
ményiikkel, kritikdjukkal, aggodalmaikkal a nyilvanossag elétt.

A hozz4sz616k kore végiil igy alakult (betlirendben): Fébidn Attila, Kdposzta
Jbzsef, Kocziszky Gyorgy, Korompai Attila, Lengyel Baldzs, Lux Gdbor, Palné Ko-
vdcs Ilona, Racz Szilard.

A Tér és Tarsadalom e rovata a vitatilést indité tanulmdanyt és a hozzaszdla-
sok frésos véltozatait kozli. Bizunk benne, hogy az itt megfogalmazottak a regio-
nélis tudomany hazai kutatéit tovdbbgondolasra és a kihivasok megoldadsdnak
keresésére Gsztonzik!

Szivesen invitéljuk és drommel l4tjuk tovabba kollégdinkat, regionalistakat
és a tarstudomdanyok miiveldit egyarant, hogy kapcsolédjanak a megkezdett esz-
mecseréhez, osszdk meg egymdssal és a TéT olvasdival gondolataikat!
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Bevezetés

A Walter Isard kezdeményezése nyoman 1954-ben Gtjdra indult regiondlis tudo-
many ("regional science”) méra vildgszerte intézményesiilt, aktiv intézményi ke-
retekben fogja Gssze a tarsadalmi térbeliség, a tertileti folyamatok és a teriileti
irdnyitds tigyeinek tarsadalomtudomdanyi kutatését. E folyamatba a magyar ku-
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tatdk és elsésorban a teriilet- és telepiilésfejlesztésben tevékenykeds, a tudo-
manyos kérdésekre is nyitott szakemberek mar a mult szdzad hatvanas éveiben
bekapcsolédtak. A hazai fejl6déstorténet legfontosabb momentumait mér tobb
tanulmény &sszefoglalta (Lengyel, Rechnitzer 2009). A tudoményteriilet szem-
pontjabdl kulcsfontossdgunak tartjuk, hogy a hazai regiondlis tudoményt a ko-
zelmultban (2017 oktéberében), hosszas el8késziilet utdn kozzétett megujitott
akadémiai tudomdnyos osztdlyozdsi rendszer (nomenklatira) vildgosan elhelyezi a
hazai diszciplindris térben. A tobbszint(i osztalyozési rendszerben Regiondlis tu-
domdnyok elnevezéssel a Tdrsadalomtudomdnyok kozott taldljuk a tudoményteri-
letet. Az osztdlyozds - a szakma tudomanyos testiileteinek javaslatait figyelembe
véve - 5t kiemelt témateriiletben fogja 6ssze a kutatds {8 irdnyait. Ezek: Tdrsa-
dalmi térelmélet, Regiondlis- és vdrosgazdasdgtan, a Teriilet- és telepiilésfejlédés gazda-
sdgi és tdrsadalmi folyamatai, Teriilet- és vidékfejlesztési politika, tervezés és kormdny-
zds valamint Tertileti statisztika és elemzési mddszerek.

Ez a poziciondlds és belsd tartalom megitélésiink szerint nyugvdpontra he-
lyezheti a regionalis tudomany tartalmdval kapcsolatos vitat. Visszatiikrozi a tu-
domadnyteriilet kezdetektdl fogva egyértelmiien lathatd, tobbagu diszciplindris
gyokereit, az Gjabb generacidk szdmara megjeldli a regionalis tudomany alapvetd
tematikai , kindlatat”, ugyanakkor nem éles, de érzékelhetd korlatot 4llit a ,,regi-
onalistasdg” hatartalan kiterjesztésének. Egyben megtartja a nyitottsagot, a kap-
csolddasi lehet8ségeket, az egylittmiikddés dtjait a més belsd - nem kifejezetten
teriileti - tudomdnyos hangsilyokkal jellemezhetd, de a teriileti kérdéseket is
érintd tudomanyteriileteken dolgozé szakemberekkel, kutatékkal.

A regiondlis tudomany sikeres hazai poziciondldsa igen érvendetes, megerd-
s6dott és megszildrdult tudomédnydgunk hazai bazisa: az elmtlt tiz évben a Regio-
ndlis Tudomdnyok Bizottsdga (RTB) koztestiileti tagjainak szdma 60-rél 150-re nétt,
a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg (MRTT) aktiv (fizetd) tagsga is 200 f6lotti,
és eddig 130 {8 szerzett regiondlis tudomdanyi doktori cimet. De ezek a sikerek
nem fedhetik el azt a tényt, hogy tudoményteriiletiink sok szempontbdl kritikus
id8szakot él 4t. Véleményiink szerint a hazai regiondlis tudomany hat komoly ki-
hivéssal néz szembe:

1. A regionalis tudomany hazai m(helyei széttdredezettek, a kutatdsok koor-
dindltsdga nem elégséges sem a Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kuta-
tékdzpont Regiondlis Kutatdsok Intézetén (KRTK RKI) beliil, sem az egyetemi
és a kutatdintézeti miihelyek, valamint a gazdasdgi tandcsadé szervezetek
kozott.

2. A regiondlis tudomdny pélyazati aktivitdsa és a tudomany képviselete a
pélyazati dontéshozatalban alacsony szint(i.

3. Komoly gondok vannak a tudomdnyos utdnpétlas terén: mesterprogra-
mok mar csak kevés helyen miikédnek, ugyanakkor a regiondlis tudom4-
nyi PhD-fokozattal rendelkez8k csak korldtozottan vesznek részt a
szakmai szervezetek (RTB, MRTT) munkéjaban.
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4. A generdciévaltés kihivasai: az MTA doktora fokozattal rendelkez kuta-
ték szdma fokozatosan csdkken a tudomanyos mithelyekben. A korabbi
egy-egy meghatarozé vezetd helyett ,,policentrikusabb” lett a vezet ku-
tatdk osszetétele.

5. Ugyan a helyzet folyamatosan javul ezen a téren, a hazai regiondlis tudo-
many a szitkségesnél még mindig alacsonyabb szinten reprezentélt a
nemzetkdzi kutatdsok élvonaldban (csak néhdny mihely publikdl a magas
kategérids lapokban).

6. A tarsadalmi szerepvdllalas szintje a kivdnatosnal gyengébb: a regiondlis
tudomadny jelenléte mind a szakpolitikai tandcsaddsban, mind a szélesebb
nyilvdnossagban alacsony szintd.

Tanulmanyunk e kihivdsokat részletezi, javaslatokat kinalva kezelésiikre. A
kdzelmult, napjaink és a jov4 idSkeretére Gsszpontositva igyeksziink helyzet-
elemzést adni, kdzos gondolkoddsra, vitdra, megolddskeresésre biztatva az egész szak-
mat. A kutatdsi kérdéskoron tilmenden kitekintiink a diszciplina oktatdsi,
szakképzési jellemz8ire.

Helyiink a hazai és nemzetké6zi tudomanyos kapcsolatrendszerben

A pontos szambavétel korlatai, a tobbes és esetenként idében is valtozé tudoma-
nyos identitds és aktivitds okdn a regiondlis tudomanyhoz k5t6d8, aktiv hazai
szakemberek szdmat ma 200 {8 koriilire tehetjiik, az RTB koztestiileti és az MRTT
tagjait idesorolva. Kozottiik kétharmadnyi a férfi, egyharmadnyi a né. A regiona-
lista kor hdrom, nagyjabdl azonos létszdmu generacids csoportba tartozik: az
1990 elétt palydjukat kezd8k, az 1990-2000 kozstt induldk és a 21. szdzadban pa-
lyat kezd§ generacid. E hdrom csoport tagjai eltérd tevékenységi sulypontokkal,
pozicidkkal, egy-egy intézményhez kdtédve vannak jelen az orszdg minden régi-
djaban. Alapképzettségiiket tekintve a ma regiondlis kutatdssal foglalkozdk két
legnagyobb csoportjdnak tagjai kozgazddszként és geografusként indultak, de
sok, mas alapképzettségli kollégank utja is elvezetett a regionalistak kozé.

Mtihelyek

A hazai regiondlis tudomdny ma is meghatdroz intézménye a KRTK RKI, amely
jelenleg 6t osztéllyal miikddik, vezetd munkatdrsai kozt iskolateremtd kollégakat
taldlunk. Az intézet egységes kutatdsi arculata nem jeldlhetd ki, kutatéi a regio-
nélis tudomany szdmos témakdrében folytatnak alap- és alkalmazott kutatdsokat.
Egy-egy vezetd kutatd koriil kisebb-nagyobb mithelyek alakultak ki, de a belsé
kapcsolatok esetlegesek a szervezeti egységek és kutatdi kozosség kozott. Az MTA
kutatékdzpontok feldllitdsdval (2014) a kordbban 6ndall6 egység aldrendelt inté-
zetté vélt, ami évekre visszavetette a kutatdsokat, az 0j kézpontban még nem
szervezddtek belsS, intézetek kozotti kutatasi egytittmikodések. Generdciévaltas
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jellemzi a RKI-t, a vezetd kutatdk szdma folyamatosan csdkken (jelenleg egy aktiv
MTA tagja és négy MTA doktora), a kutatdi karrier épitése kevésbé tervszerd,
dont8en egyéni torekvések fiiggvénye a siker, a kiils6 motivacidk szerepe csékken
(példdul az MTA doktora cim jelent8sége drasztikusan csékken az egyetemi tand-
ri kinevezéseknél). Ugyanez jellemz8 a nemzetkdzi kapcsolatokra is.

Az elmult harminc évben karakteres egyetemi kutatdbézisok jottek 1étre: a
Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE), a Pécsi Tudomédnyegyetem (PTE), az EStvds
Lordnd Tudoményegyetem (ELTE), a Miskolci Egyetem (ME), a Széchenyi Istvdn
Egyetem (SZE), a Szent Istvdn Egyetem (SZIE), a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
(NYME) és a Soproni Egyetem (SOE) bazisain. Ezek részben tanszéki, intézeti ke-
retekben és doktori iskoldkban mtikddnek. Az egyetemi bazisok meger8sodésé-
nek eredménye, hogy j kutatési irdnyok jelentek meg, a regiondlis tudomanyhoz
kapcsolhaté mindsitések szama novekedett, hogy hatarozott fiatalitds tapasztal-
haté az intézményekben, s hogy a szakteriilet oktatdi egyre tobb felsGoktatasi egy-
ségben megtaldlhatdk. A generdcivaltas az egyetemi egységek vezetd posztjain is
zajlik. Az egyetemi oktatdi gardaval szemben tdmasztott tobbes kovetelményrend-
szer (oktatds, kutatds, szakmai tarsadalmi aktivitds) kihivésai gyakran ellentétesek
egymdssal.

Ugyan a folyamat mdr kordbban megkezd3dott, de az elmult években egyre
hatédrozottabban jelentek meg teriileti elemzésekkel foglalkozé gazdasagi tarsasé-
gok, ezek koziil néhany tandcsadas mellett kutatdsokat is végez. A piaci szerepl8k
tobbsége bedgyazddott bizonyos teriileti intézményekbe vagy azok kiilonféle
szerveibe, igy biztositjak miikodésiik tartés feltételeit. Mdsokat az aktudlis kor-
manyzatok tiintettek ki megbizdsokkal a teriileti politika elemzésére, annak
egyes vagy éltaldnos jegyeinek tanulmdnyozaséra. A gazdaségi alapon miikédd
szervezetek jobb esetben igyekeztek megnyerni a regiondlis tudomany vezetd,
mértékadd szereplSit elemzéseikhez. Sajnalatos, hogy az elkésziilt elemzések alig
keriilnek a szakmai nyilvanossag elé, azokat elvétve adjak kozre, igy a valds szak-
mai kontrollok érvényesiilésérél nem tudunk beszamolni.

Uj jelenségként kell emliteniink, hogy nagy pénziigyi eréforréssal rendelke-
z8 kozintézmények (pl. Magyar Nemzeti Bank) kutatéhelyeket tdmogatnak a regi-
ondlis tudomdanyhoz is kapcsolhaté gazdasdgpolitikai célok elemzésére, vagy
éppen a hagyomdnyos tudomanyos képzési rendszer megujitdsa érdekében
szponzoralnak egyetemi egységeket (pl. doktori képzés). A kutatasi egységként is
értelmezhetd tdmogatott szervezetek miikddési hatdsat a regiondlis tudomany
szempontjabdl még nem lehet redlisan értékelni. Kedvezdbb kutatdsi koriillmé-
nyekkel rendelkeznek - vélhet8en idészakosan -, mint a hagyomdnyos kutatéhe-
lyek, de irdnyukban a szakmai fenntartdsok fennmaradnak, kiildnésen azért,
mert m(ikddésiik (a tdmogatds megszerzésének mdédja és felhasznaldsi szerkeze-
te, az eredmények kdzreaddsa stb.) nem mindig nyilvanos, vagy tevékenységiik
gyakran nem kdvethet§ nyomon.
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A tudomdnyos eredmények kézreaddsa

A regionalis tudomény kordbban két konyvsorozatot muikddtetett, a Studium
Regionum (1987-2010 kdzott Dialég Campus, 2016-t6l jraindult, 2019-t8l Ludovi-
ka Kiadd), a Modern Regiondlis Tudomdny (Akadémiai Kiad4, 2009-2016 kozott 11 ko-
tettel). A Studium Regionum 2016-ban Ujraindult sorozatdban eddig hdrom
monografia és egy tanulméanykatet jelent meg. A kdnyvek mindkét sorozatban
lektoraldsra keriiltek, a szerzéket a szerkeszt3ség kérte fel, vagy Snmaguk nyuj-
tottak be szinopszist, amit a szerkeszt8ség értékelt és jelezte a megjelenés tdmo-
gatasat. A kiadds koltségeit, esetenként eltéré mértékben, a szerzd biztositja.
Szakmai érdeklédés mutatkozik az (ij Studium Regionum sorozat irdnt, a potenci-
alis szerz8ktdl inkdbb ajanlatok érkeztek, még nem latszik, hdny munka késziil az
igéretekbdl, a kiadd jelenleg hdrom mi szerkesztésén dolgozik.

Sikeres (kis) monografia- vagy tanulméanysorozatok az elmdlt években tobb
egyetemen is megjelentek (ELTE, SZTE, doktori iskolai évkényvek, PTE, SZE),
amelyek egy-egy mihelyt, annak munkatérsait, alkoté kozosségek munkajat,
konkrét kutatdsok eredményeit mutattdk be. A helyi, egyetemi kiadékndal megje-
lend kényvek dontéen helyi publikdciéknak tekinthet8k, gyakran nem is kertil-
nek kdnyvarusi forgalomba, igy szakmai hozzaférésiik nem teljes kord. Eseten-
ként taldlkoztunk elektronikus, online valtozatokkal is.

Egyedi kiadvdnyok (doktori disszertacidk, tanulmdany-, konferencia-, emlék-
és tisztelgd kotetek, kutatdsi beszdmolSk) nagy szdmban jelentek meg a regiond-
lis tudomdnyhoz kapcsoléddan. A publikdcidk egy-egy iskola, személyiség vagy
kutatdsi program, esetenként tematikus konferencidk eredményeit adjak kozre, a
terjesztésiik intézményesen és/vagy szakmai hélézatokon keresztiil torténik
(gyakran elektronikus formdban is elérhetdk), és a kozolt kutatdsi eredmények
csak attételesen - véletlenszerien - épiilnek be a regiondlis tudomany szakmai
dramlasaba.

Idehaza elsGsorban két domindns és kell§ multtal rendelkezd szakmai foly6-
iratban adhatdk kozre a regiondlis tudomany kutatdsi eredményei: a Tér és Tdrsa-
dalomban (MTA, évi négy szam, 1987-t8l, A kategéria), valamint a Teriileti Statisz-
tikdban (KSH, évi hat szdm, indulds 1968, 1988-1996 kdzott sziinetelt, 1996-t4l ismét
megjelenés, A kategéria). Hazai angol nyelv(i folydirat a Regional Statistics (KSH,
évi két szdm, 2011-td, B kategdria). Az utdbbi Scopus regisztrélt, a Tér és Tarsa-
dalom két kisérlet utdn csak 2023-ban nyujthatja be ismét a palydzatat erre a
nemzetkdzi férumra. E folydiratok megtartdsa a diszciplina jovéjének egyik
kulcskérdése. Az emlitett vezetd folydiratok koziil a Teriileti Statisztika és a
Regional Statistics a regiondlis tudomdny kvantitativ elemzési irdnyzatanak ad
férumot, az er8s6dé tekintélyl Tér és Tarsadalom legutdébbi id8szakdnak jellem-
z8je a tematikai sokszinliség, ami azonban a regiondlis tudomdny egyes hagyo-
manyos témainak hattérbe szoruldsaval jart.
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Domindnsan regiondlis témékra koncentrdlva két egyetemi folydirat jelenik
meg kell§ rendszerességgel: az Eszak-magyarorszdgi Stratégiai Fiizetek (Miskolci Egye-
tem, 2004-t6l, negyedéves folydirat, C kategdria) és a Tér-Gazdasdg-Ember (Széchenyi
Istvdn Egyetem, 2013-tdl, negyedéves folydirat, évi utolsé szdm angol nyelvd, C ka-
tegdria). Jellemz8en, de nem kizérélag 6nkormdnyzati dimenzidkat dolgoz fel a
Comitatus dnkormdnyzati szemle (COMITATUS Téarsadalomkutat$ Egyestilet, vélto-
z6 évenkénti szdmmal, 1991-t4], C kategdria). Vidékfejlesztési témdknak ad otthont
A Falu (Hermann Ott6 Intézet, 1985-t8l, negyedévente, C kategéria), a teriileti poli-
tika egyes fejezeteit dolgozza fel az akadozé intenzitdssal megjelend Falu Vdros
Régié (korményzati kiadvany, véltozé évenkénti megjelenéssel 1994-t8l, C kategd-
ria), a Kdzép-Eurdpai Kozlemények (Szegedi Tudoményegyetem, véltozé évenkénti
megjelenéssel, 2008-t4l, B kategdria) pedig teriileti torténeti dsszefliggések kozre-
addsanak is teret ad. A Deturope folyéirat fontos, nemzetkozi C kategérids lap.

Az MTA RTB publikdcids listdn 58 magyar nyelvii folydirat szerepel (A kate-
géria: 8, B kategdria: 12, C kategéria: 23, D kategdria: 15 cim), a jelzett regiondlis
tudomdnyra hatdrozottan fékuszalé periodikdkon kiviil més tarsadalomtudoma-
nyi folydiratok is szivesen adnak helyet a teriileti témdkhoz kapcsolédéd, dm az il-
letd folydirat profiljaba tartozd tanulméanyoknak.

Az egyéni publikaciés aktivitds és hivatkozéasi vonzerd halmozott adatai az élet-
korral, az aktiv kutatdi évekkel korreldlnak, generacidk kozott nem sszehasonlitha-
ték. Egyes esetekben a formalis, mennyiségi publikdcids kovetelmények nyomdasa a
publikdcidk mindségének rovasira megy. Hasonléan més tarsadalomtudomanyok-
hoz, a regionalistak jellemz8 publikacids formadi és férumai kiilsnb6znek mas tudo-
ményteriiletekétdl (pl. a hagyomdnyos természettudoményok, az élettudomény
domindns folydiratcikk-orientaltsdgatdl), a szakma vezetd egyéniségeinek és testiile-
teinek ezt a tényt mindeniitt hatdrozottan képviselnitik kell.

Sajndlatos, hogy a hazai aktudlis tudomédnymetriai szemlélet az egyetemi
oktatashoz kot8dd, mégoly szinvonalas tankdnyveket 1ényegében a tudomdnyos-
sdgon kiviil helyezi, ami méra e forma elhaldsdhoz vezetett. Mindez a képzések
indokoltndl erésebb diverzifikdlddasat, dezintegralédasat, tulzott helyi és szemé-
lyi fiiggését okozza.

Hazai tudomdnyos kutatdsi forrdsok

A kutatdsok tdmogatdsanak fontos hazai forrdsat kezdetektdl az OTKA-palydzatok
jelentették. Szinte minden évben lehetett egy-két nyertes, a regionélis tudo-
manyhoz kapcsolédé pélyazattal szamolni. A regiondlis tudomany nem rendelke-
zik 6nallé birdlati bizottsdggal, igy a palydzdknak a tarsadalomtudomdnyok (vagy
a foldtudomadny, foldrajz) tobbi dgaval kell megkiizdenie, de egyidejiileg két bi-
zottsagndl lehet indulni.

Az MTA-PTE Innovécié és Gazdasagi Novekedés kutatécsoport az innovacid,
vallalkozas, gazdaségi fejlédés kérdéskorét tanulmdnyozza Varga Attila pro-
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fesszor vezetésével a 2012-2022-es idSintervallumban. A Lendiilet Program kere-
tében egy kutatécsoport kéthetd a regiondlis tudomanyokhoz (Agglomeracié és
tarsadalmi kapcsolathalézatok, 2017-2022, vezetd: Lengyel Baldzs, KRTK). A Bolyai
Kutatdsi Osztond{jbdl nyert tdmogatdsban sem b8velkedik a szakma, viszonylag
kevesen részesiiltek az 6sztondijban (2011: 1 £8, 2012: 1 £8, 2013: nincs nyertes,
2014: 2 £6, 2015: nincs nyertes, 2016: 1 {6, 2017: 3 £6, 2018: 2 f8, 2019: nincs nyer-
tes). A regiondlis tudomény képviselete és pélyazati aktivitdsa kimondottan
gyengének mondhatd.

A hazai korményzati megbizdsok akadoznak, egy-egy tarca esetlegesen tart
igényt a kutatdsokra (vidékfejlesztés), de megbizdsaikat a kedvelt vagy kotelezd-
en kedvelendd tarsasagok, intézetek kapjak. Hasonlé a helyzet az nkormanyza-
tokkal, ott is kotottpélyds letdmadds folyik, igy a kegyeltek részesednek a
megbizdsokban, Az EU-forrdsokbdl kutatds-fejlesztésre az egyetemi szféra szama-
ra (EFOP, GINOP) elérhetSk jelent8sebb forrdsok (kivéve a kdzép-magyarorszagi
régiét), az pedig a regionélis tudoménnyal foglalkozé egységek egyetemen beliili
helyzetétdl fiigg, hogy kapnak-e kutatdsi tdmogatdst, avagy sem. Ezen forrdsok
felhaszndlasat az erds biirokracia és a jelentds publikacids teljesitménykényszer
jellemzi, igy vélhet8en sziiletnek a jov8ben szakmai eredmények is. Egyéb alapit-
vanyi és kozdsségi megbizasokrdl nem lehet véleményt mondani, mert nem at-
lathatdak, elérhet8 informdacidk nincsenek, ugy latszik, hogy itt is a személyes
kapcsolatok a meghatarozdak.

Nemzetkozi kapcsolatrendszer

Nemzetkozi forrdsokrdl, illetve programokban valé magyar jelenlétrdl nem rendel-
keziink autentikus informdcidkkal. Elérheték az ESPON, a H2020, de mds nemzetkozi
programok is, ki kell emelniink az EU INTERREG formdcidkat, ahol - ugyan nem
jelent8s mértékben - ismertek a kutatasi lehet8ségek. Sajndlatos, hogy csak alkal-
manként, nem kell§ rendszerességgel, dont8en személyi kapcsolatok révén je-
lennek meg magyar kutatdk, szervezetek a nemzetkdzi programokban. Nem
tudjuk, hogy kimondottan magyar vezetéssel folytak-e az elmult 6t évben sza-
mottevd regiondlis tudomdanyi kutatdsok.

A 2003-ban megalakult Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasdg vallalta fel a
hidszerepet a magyar kutatdk és tudomdanytertiletiink két vezetd nemzetkozi
szervezete, az Eurdpai Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg (ERSA) és a Regiondlis Tanul-
mdnyok Tdrsasdga (RSA) kozott. 2010-ben Pécsett tartottdk az RSA éves konferen-
cidjat, a 2021-es ERSA konferencia megrendezésének jogit pedig a magyar
regionalistak pécsi palydzata nyerte el.

Az utébbi nagyjabdl masfél évtized sordn drvendetes valtozasok torténtek
kollégdink nemzetkdzi tudomdanyos aktivitdsdban. E16bb az RSA konferencidin,
majd az ERSA kongresszusain novekedett meg a hazai kutatdk éltal tartott eld-
addsok szdma. Ezzel parhuzamosan folyamatosan egyre t6bb nemzetkszi publikd-
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cié jelenik meg a magyar regiondlis kutatdk tolldbdl. Mindez igen fontos nemcsak
a hazai regiondlis tudomédny nemzetkdzi rangja, hanem a kutatdk egyéni fejlédé-
se szempontjabdl is, ugyanis a PhD, az akadémiai doktori fokozat odaitélésében,
de a kutatdintézetek és az egyetemi tanszékek rendszeres értékelésében is egyre
nagyobb szerepet jatszik kutatéink nemzetkézi 1dthatésdga. Nem hallgathaté
ugyanakkor el, hogy a nemzetkozi jelenlétet nem kizarélag a tudomdnyos kivals-
sag hatdrozza meg, hanem az egyes miihelyek és kutatdk eltérd financidlis pozici-
dja és kapcsolati haléja is.

A pozitiv valtozdsok mellett rd kell mutatni arra, hogy a hazai regiondlis
mihelyek koziil még viszonylag kis szimban taldlhatéak azok a kutatécsoportok,
melyek a nemzetkdzi élvonalban szerepelnek vezetd (A kategérids folySiratokban
megjelent) tanulményok folyamatos publikéldsdval. Ebben a vonatkozdsban az
KRTK RKI mellett, a PTE (Regiondlis Innovécié- és Villalkozaskutat6 Kozpont), a
KRTK (Agglomerécié és Tarsadalmi Hal6zatok Lendiilet csoport), valamint az
SZTE (K6zgazdasagtani és Gazdasdgfejlesztési Intézet) érdemes emlitésre. Orven-
detes az is, hogy a nemzetkdzi tudoméanyos életben erds6dé pozicidkat eléré mi-
helyek feladatuknak érzik a tobbi hazai kutatécsoport segitését a nemzetkozi
porondra [épés utjan.

Fontos momentum, hogy a hazai szakménak szoros, é16 kapcsolatai vannak a
hatédron tdli magyar regionalista mithelyekkel, kutatékkal, egyetemekkel (elsd-
sorban a vajdasagi és erdélyi kapcsolatrendszer erds).

A f8bb kutatasi témateriiletek néhany jellemzdje
Tdrsadalmi térelmélet

A hazai regiondlis tudomdnyban vizsgalt kérdéskorok kozil hosszd ideig hia-
nyoztak a tarsadalmi térelméleti munkak, legfeljebb néhany elszért publikacid
érintette azokat. A kilencvenes évektél kezdve azonban fordulatnak vagyunk ta-
ndi. Maig t6bb monografia, fajstlyos folydiratcikk jelent meg hazai szerzék tolla-
bdl. A kevés szakteriileti tudomanyos vita egyike is térelméleti kérdésekhez
kotédott a Tér és Tarsadalom hasabjain. Komoly 16kést adott e kdzelitéseknek a
tég tarsadalomtudomdnyban lezajlott ,,térfordulat”, ami sok - a térbeliségre ko-
rabban lényegében érzéketlen - tudomdanyteriilet diskurzusaiba is behozta a tér-
beli, teriileti szempontot, tartalmat. Szakteriiletiink6n beliil 6rvendetes, hogy a
fiatal generdcié is bekapcsolddott ezekbe a munkakba, a legtjabb {rasokban érzé-
kelhet8en er8s6dstt a hosszu ideig hidnyolt (tér)elméleti megalapozés. Enélkiil,
példaul a pusztdn egy vagy néhany teriiletet megfigyelési egységként vizsgild
munkdk nem sorolhaték a regiondlis tudomdny 6ndllé diszciplindris karakterét
er8sitd publikdcidk kozé, mindségiiktdl, értékiiktdl fliggetlentil.
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Regiondlis és vdrosgazdasdgtan

A regionalis és varosgazdasdgtan kiilonboz8 kérdéskoreinek kutatdsa és publika-
lasa a regionalis tudomannyal foglalkozék széles korét érinti. Rendszeresen jelen-
nek meg tanulmanyok a hazai térségek gazdasagi novekedésével, fejlédésével,
versenyképességével, innovacids kapacitdsaval, a fejlesztéspolitikdk hatdselemzé-
sével stb. kapcsolatban. A kutatdsi eredmények a hazai érdeklédék széles koréhez
eljutnak, a tanulmanyok nemcsak regiondlis tudomdnyi, hanem kézgazdasagi
(pl. Kézgazdasdgi Szemle) és gazdalkoddstudomdnyi férumokon (pl. Vezetéstudo-
mdny) is rendszeresen megjelennek. A témakor dtfogé hazai tankdnyvében
(Lengyel, Rechnitzer 2004) 4ttekintett témakdrokon tul az Gj kutatdsi irdnyokat is
tobben mivelik és nemzetkdzi folydiratokban is publikdljdk eredményeiket,
pl. héldzati kapcsolatok térbelisége, teriileti téke, agglomeracids gazdasdgok és
klaszterek, a tuddsaramlas térbelisége, intelligens szakosodds, djraiparosodas.

A kutatasi kérdések kozott eddig hattérbe szorultak a varosgazdasagtan bi-
zonyos kulcsteriiletei, pl. a virosi munkaer8piacok, az ingatlanvalasztds, a terii-
lethaszndlat, vagy a varosi kézlekedés modellezése. A médszertant tekintve féleg
a leiré jellegli elemzések domindlnak, de megjelentek a nemzetkozi folyéiratok
elvarasai szerint készil§ elemzések, modellezések is, még ha csak egy szlik szak-
mai kor miveli is ezeket. Fontos lenne, hogy a nagyméret(i adatbazisok feldolgo-
zasat és modellezését szélesebb korben is megismerné a hazai regionalista
szakma, f8leg a fiatal kollégdk, amit workshopok szervezésével is el8 lehetne se-
giteni, felkérve neves kiilfsldi el6addkat.

A teriilet- és telepiilésfejlédés gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatai

A hazai regiondlis tudomdnyban a kezdetektél fogva stlyponti témakdor a hazai
teriileti szerkezet elemzése, e szerkezet belsd és kiils§ Ssszefliggéseinek feltardsa
(kiilonféle teriileti egységek id8beli és 6sszehasonlité elemzése, fejlédési palydk
felvdzolésa, tertileti eréforrdsok komplex és egyedi értékelése). A nemzetkdzi te-
ritleti kutatds, regiondlis tudomdny fékuszaba a hazai torténések irdnti érdekls-
dést a radikalis tdrsadalmi és a teriileti 4trendez8dést hozd rendszervdltozds hozta
el. A kilencvenes években a nemzetkdzi tudoményos rendezvényeken, konferen-
cidkon mindig nagy érdekl3dés és kollegialis szimpatia kisérte a magyar kutatd-
kat és mondanddjukat. A hazai térfolyamatok, a térszerkezet atalakuldsdnak
elemzését a szakma szinvonalas magyar és idegen nyelv(i munkékban tette kozzé.
Ezeket a munkdkat a hazai teriiletfejlesztés meghatdrozd szerepldi is érdemben
haszndltdk a teriiletfejlesztési politika céljainak, eszkdzeinek kialakitdsakor.
Mara - Osszefliggésben a lathatéan megmerevedett, erésen tagolt térszerkezeti
képpel - a legdjabb kutatdsok kevesebb tjdonsaggal szolgdlnak a hazai térszer-
kezeti viszonyokrdl, fontos Uj elemként azonban megjelenik benniik a tdgabb
térbeli kitekintés, az eurdpai folyamatok, a kdrpat-medencei tér mint elemzési
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keret. Fontos tematikai elmozdulds az elemzésekben a vérosi folyamatok kdzép-
pontba éllitdsa, ez azonban nem hozhatja magéval azt, hogy a kritikus helyzetd
yperifériak”, régidk a kutatdsban is periféridra szoruljanak. Azt is érdemes
megfontolnunk, hogy a méara megsokasodott ,,posztszocialista” tematikaju
munkakban mi is aktivabban részt vegyiink, és nem pusztan nyugati kollégdink
adatszolgaltatd bedolgozdiként, hanem az atfogénak szant modellek, tanulsa-
gok, az ,,eredmények” tarsszerzdiként is.

Teriilet- és vidékfejlesztési politika, tervezés és kormdnyzds

A teriileti politika céljainak, irdnyainak, hatdsainak bemutatésa, a fejlesztések
eredményeinek, hidnyossagainak értékelése, a tertileti intézményrendszer miiks-
désének, a kiilonféle szerepl6k magatartdsanak elemzése, a miikodés gazdasdgi,
tarsadalmi és intézményi feltételeinek vizsgélata a regiondlis tudomany kulcs-
fontossdgu, kozponti témakdre, amelyben szorosan Ssszekapcsolddik a tudoma-
nyos kutatds és a (szak)politika. Mig az itt roviden jellemzett tbbi témateriileten
folyamatos, torésmentes atalakulds, min8ségi fejlédés érezhetd, a tertileti politi-
ka 2010-td] fokozatosan hattérbe szorult, nem vélt a gazdasdg- és tarsadalompo-
litika integrans részévé, és ez hatassal van a kutatasi szférdra is.

A teriileti politika irdnyitdsat illeten alapjaiban véaltozott a jogi kdrnyezet
(a tertiletfejlesztés alapvet8en megvéltozott térvényi szabalyozdsa okén). A kor-
mdnyzati struktira 4talakult (ebben a teriileti és telepiilési kérdéskordk, vala-
mint a veliikk er8s kapcsolatban 1év8 mas témateriiletek egyértelmiien leér-
tékel8dtek, a miniszteridlis poziciék folyamatosan véltoztak, s ezt a véltozast a
helyi szerepl8k, az dnkormanyzatok mozgdsterének sziikiilése még tovabb sui-
lyosbitotta). ErSteljessé valt a kozpontositas, mérséklédott az alulrdl jové kezde-
ményezések szerepe, szdmos (j, eddig nem ismert szervezet kapcsolddott be a
fejlesztéspolitika megvaldsitdsdba. Megvaltozott a financiélis és tervezési hattér
is (amit az EU-tdmogatdsok mozgatnak).

A tudomdnyos kutatdsok irdnti igény minden szinten latvanyosan csokkent,
aminek a kovetkezménye, hogy visszaszorultak a témakorhdz kapesolédéd publi-
kacidk, nagyobb, atfogd elemzések. A kordbbi id8szak régidkszpontu szemléleté-
re a szakma példaértékiien reagdlt a Horvith Gyula éltal kezdeményezett és
koordindlt Kdrpdt-medence régiéi monografiasorozattal, a teriileti centralizaci6 és
decentralizdcié viszonyédnak alakuldsat t6bb atfogd munka mutatta be. A regiona-
lista kdzosség aktudlis feladata az Uj irdnyitdsi adottsdgok és viszonyok - egyedi
telepiilési, térségi relacidk bemutatdsan tal, mint amilyen a ,,gy8ri modellt” példaér-
tékiien bemutatd, sokszerepl8s kutatds volt - atfogd vizsgalata, értékelése, ha indo-
kolt, érdemi kritikaja. Erdemes attekinteni a regionalis tudomany értékeld szempont-
jaival a hazai teriileti folyamatokat, az intézményrendszer m(ik5dését, s mindezek
hatédsat a megmerevedett teriileti fejlettségi tagoltsagra.
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Teriileti statisztika és elemzési modszerek

A kézismert informdciérobbands Uj lehet8ségeket (és kockazatokat) hozott a ha-
zai teriileti elemz8k szdmdra is. Az informdcidk és az elemzési médszerek rendel-
tetésszerd haszndlatdnak szakmai alapjai az Osszes szakirdnyd képzésben
kovetelményként vannak jelen. A magyar és idegen nyelvii szakirodalom, a sza-
mitdstechnikai eszkdztar elérhetd. A regiondlis modellezés médszertani eszkdz-
tardban a klasszikus modellek, mddszerek mellett a legfontosabb tjdonség a
(teriileti) autoregressziv modellek megjelenése. Ma nagy hatdsu és vonzasu esz-
kézként egyre nyilvanvalébban er8sddik a tdrsadalmi térinformatika, szinte mar
onallé tudomanydgként, az adathdttér oldalardl pedig a”big data” elemzési kor ad
Uj kutatdsi impulzusokat. A hazai regionalistdk kapcsolédtak halzatkutatasi pro-
jektekhez is. Mindezen folyamatok forméljék a fiatal regionalista generdcié 4j
»szakmai nyelvét”. Ez a kutatdsi témakor szamos speciélis felkésziiltséget igényls
ismeretet integral, ezért indokolt a publikdcidk erételjes szakmai kontrollja. A
szakma sokrétlien hasznélja a ,,puha” mddszertani eszkézrendszert, ezért érzék-
letes hidnyként jelolhet8 meg itt egy 4tfogd magyar nyelvii médszertani munka,
amely a teriileti elemz8k szempontjait is figyelembe veszi. Tovabbra is indokolt a
tertileti elemzési mdédszertan 6néllé témakorként vald miivelése.

Az itt réviden jellemzett témateriiletek természetesen nem zartak, egymast
sok esetben atfedik, kiegészitik, maguk is kiegésziilnek tjabb, izmosodd témakas-
rokkel (ilyenek példdul a geopolitikai kutatdsok). Minden témateriileten jelen van
a regiondlis tudomany nemzetkdzi kutatasi irdnyainak adaptéldsa, azok eredmé-
nyeinek, médszereinek feldolgozdsa, beépitése a hazai tertileti folyamatok érté-
kelésébe. Elméleti és mddszertani tudds, a redlfolyamatok elemzése és az irdnyi-
tasi kérdések egymds mellett, egymdsra épiilve kapnak helyet a tudomdnyos
publikacidkban, 6sszekapcsoldédnak benniik a kiilonb6z4 tarsadalmi szférdk és a
térbeli 1éptékek is. Ez a szakma tudomdnyos karakterének is fontos sajatossaga.
Mindez - s természetesen a mds tudomdnyteriiletek eredményeinek nyomon ké-
vetése, hasznositdsa és értelmezése - a regiondlis tudomany érdemi hozadékkal
kecsegtetd, fenntartandd kutatasi szemlélete.

A regionalis tudomanyhoz kapcsol6dé egyetemi képzések

Az egy évtizede elindult Gn. Bologna-rendszeri képzésekben a regionalis tudo-
manyhoz szorosabban négy mesterszak kéthetd: regionalis és kdrnyezet-gazda-
sdgtan, geogréfus, szociolégia és vidékfejlesztd agrarmérnok mesterszakok.
Mindegyik mesterszak elindult egy évtizede hét egyetemen, kapcsolédva az egye-
temeken miikdé regiondlis tudomdnyi mihelyekhez is. A biztaté kezdést kove-
téen napjainkra komoly visszaesés tapasztalhatd, a nappali tagozatos hallgatdk
létszdma kb. kétharmaddara csokkent. A mesterszakok esetében mar csak két-két
egyetemen folyik érdemi képzés (ahol legalabb tiz aktiv elsd évfolyamos hallgaté
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taldlhatd), kivéve a geografust, amelyik négy egyetemen. A regiondlis és kérnye-
zet-gazdasdgtan mesterszakos képzések vidéken lényegében megsziintek (2017-ben
Kaposvaron hét didkot vettek fel), és csak a Budapesti Corvinus Egyetemen (az
MNB tdmogatésdval) és a Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetemen
(tiz éve, magyar és angol nyelveken) folynak. De e két egyetemen oktatéi koziil
sajnos kevesen kapcsolddnak a hazai regionalis tudomény szervezédéseihez, alig
vesznek részt a regiondlis tudomdnyi kozéletben. Biztatd, hogy szinte az Gsszes
magyar egyetemen van kisebb-nagyobb regiondlis tudomdnyi muhely, de a kép-
zési kindlatban hattérbe szorultak a mesterszakjaink és fé18, hogy més szakokon
is besz(ikiil a regiondlis tudomanyi ismeretanyagot nyujté tantargyak kore. A tu-
domdnyegyetemeken foly$ geogréafusképzés szdmos szakirdnyra/specializdciéra
tagolddik, teriilet- és telepiilésfejlesztd szakirdnyosok képzése minden egyete-
men folyik. A regionélis tudomédnyhoz legkozelebb 4llé szakmai tartalommal az
ELTE regiondlis elemz§ szakirdnya miikddik (mindeddig 80 végzett, ,,piacképes”
mesterszakos hallgatéval), a legnagyobb vonzereje - a véltozé tarsadalmi és
Lnyelvi” kdrnyezethez igazodva - ugyanakkor a néhany éve indult geoinformati-
kai specializdciénak van.

Doktori (PhD) fokozatot is két évtizede lehet regiondlis tudomanybdl szerez-
ni, 2018 végéig 130 f§ védte meg dolgozatit. Kordbban négy egyetemen volt lehe-
t8ség regiondlis tudomdnydagi PhD-fokozat kiaddsara, mara csak két egyetemen
lehetséges, a Szent Istvan Egyetemen és a Széchenyi Istvdn Egyetemen. Mds tu-
doményégak doktori iskoldiban is aktivak a Regiondlis Tudomdanyi Bizottsdghoz
tartozo koztestiileti tagok, amit mutat, hogy 30 {6 torzstag 12, mig 80 8 témaki-
iré 24 doktori iskoldban. Azaz a tudomanyos utdnpédtlas képzését tekintve sok
egyetemen vannak jelen a regiondlis tudomanyi szakma képvisel6i. Sajnos a regi-
ondlis tudomdanyi PhD-fokozatot szerzettek csak mintegy 6tode 1épett be az
MRTT-be, hasonlban az RTB koztestiileti tagjai kozé (ezt a hidnyt enyhiti a jelen-
t8s szamu geografus alapképzettségli fiatal doktor e testiiletekben).

Kitekintés, javaslatok, ajanlasok

A hazai regiondlis tudomanyt érinté kihivasok szorosan Gsszefiiggnek a tarsada-
lomiranyitas, a tudomany- és oktataspolitika aktudlis irdnyaival. Az ebben a tekin-
tetben fellépd negativ hatdsok (az irdnyitdsi rendszer erdsddé centralizaltsdga, a
tudomdanyos kutatds tarsadalmi presztizsének megingdsa, a tudomdnyos intéz-
ményrendszert elbizonytalanité 4talakitési tervek, a felsGoktatdsi forrashidny és
mds tényezdk) a tudomdanyon beliili eszkdzokkel alig ellenstlyozhatdk.

Ezt tiikrozi vissza az is, hogy tudomanydgunk vezetd testiilete (MTA RTB)
jellemz&en a szakma legfontosabb ,,beliigyeire” (rendezvények menedzselése,
publikéciés problémakér, tudomdnyos utdnpétlas) fékuszal. Indokoltnak tartjuk,
hogy ezeken tdlmenden a jov8ben e testiilet is hatdrozottabban, szakmai érve-
1éssel aldtdmasztva hivja fel a figyelmet a centralizalt tdrsadalomirdnyitas veze-



A hazai regiondlis tudomdnyrdl: eredmények és kihivdsok 17

t6 regionalistdk altal egyértelmlien kimutatott veszélyeire, amelyek egyebek
mellett a teriilet- és telepiilésfejlesztés szakmaisdgat is fenyegetik. Az ilyen, kri-
tikai tartalmu frasok természetes megjelenési féruma a Tér és Tarsadalom lehet.
E vitairat végén néhany, kifejezetten ,,tudomdnyon beliili” teendének tekintett
javaslatunk 4ll.

Sziikséges lenne, hogy tobb férumot biztositsunk a regionalis tudomany
egyes témateriileteinek bemutatdsara, azokhoz kapcsolddé szakmai vitdk
lebonyolitasara, hagyomdnyos és digitdlis forméak alkalmazasaval. Kiilo-
ndsen érvényes ez az MTA RTB albizottsdgaira.

A hazai regiondlis tudomany kutatdintézeti bazisa veszélyben van az
MTA-t érint8 dtszervezés kdvetkeztében. A 35 éves multtal rendelkezd in-
tézet a hazai regiondlis tudomdny gerince, igy annak leépitése sulyosan
érintené a tudomdnyteriiletet. A megdjitds mellett egyértelmiien tdmo-
gatjuk a bazisintézet folyamatos miik3dését.

Célszer(i az MTA RTB és az MRTT egyiittmiikodésével kidolgozni egy 6n-
kéntes kutatdsnyilvantartasi rendszert, amiben az egyes programok meg-
jelenhetnek, s igy alkalmat adnak a részvételre és az eredmények elér-
het8ségét is megkonnyitik.

Novelni kell a regiondlis tudomény képviseletét az akadémiai és a kor-
manyzati palydzatoknal, Gsztdndzve a szakmank tagjait, hogy minél na-
gyobb szdmban pélydzzanak.

Tdmogatni sziikséges a tudomdnyos karrier épitését, kiilondsen az MTA
doktora cim pélydzasédban, mivel a doktori iskoldk vezetésében hamaro-
san (2020-2022 kozott) valtas kovetkezik be, tovabba az érdemes kutatési
programvezet8kre is egyre nagyobb sziikséglink van.

A kdzépgeneraciénak (35-50 évesek) tobb férumot kell adni a bemutatkozés-
ra, ami jelentheti a nagyobb terjedelm(i mtvek (monografidk, sorozatok)
megjelentetését, a konferencidkon valé részvételt (vezetd el8addsok, szek-
ciévezetés) éppen Ugy, mint a témavezetést és egyéb tudomanyos aktivitast.
A szakmai publikdcids férumokat a jovében is fenn kell tartani, egyre tobb
angol nyelvii kdzlemény megjelentésével. A nemzetkdzi folydSirat-mindsi-
tésekre pedig alaposabban és szakszer(ibben kell felkésziilni. Természete-
sen nem adhat§ fel a szakmai reagélds az égetd, aktudlis hazai teriileti
irdnyitasi kérdésekre, magyar nyelven, a szétértés reményében.

Erdemes lenne publikéciés nivédijat bevezetni, mind a monografiék, mind
a magyar és idegen nyelvil publikdciék vonatkozdsdban. A mindsitési
rendszer modelljei mds MTA bizottsdgokban mtikddnek, azok gyakorlatat
és tapasztalatait érdemes 4tvenni.

Sziikség van a regiondlis tudomany eredményeinek népszer(sitésére, koz-
érthetd formdaban valé megjelenitésére, hatarozottan kell élni az internet
nyUjtotta kommunikécids lehetéségekkel.
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- A regionalistdknak kutatéként, oktatéként, gyakorlati szerepldként a jo-
vBben is tAmaszkodniuk kell a rokonteriiletek ismeretrendszerére, ered-
ményeire. Ugyanakkor a szakman beliil fontos etikai szempontként fel
kell hivni a figyelmet arra, hogy elfogadhatatlan a tudomanyégi ,,identi-
tas” ismétl3dé, taktikai véltogatdsa pusztdn érdek- vagy karrierszempon-
tok mentén.

Minden nehézség dacara optimizmusra ad okot, hogy a regionélis tudoma-
nyi ismereteket elsajatitd legkivaldbb fiatalok a kezdetektSl maig jellemzden
szakmakdzeli helyekre keriilnek az igazgatdsi, az oktatasi-kutatasi és a piaci szfé-
raban. Ez a regionalis tudomdnyi tevékenység, a kutatémunka és az oktatasi erd-
feszitések életképességének, tarsadalmi hasznosuldsanak egyik legmeggy8z8bb
visszaigazolésa.
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Minden tudoméanyos kdzdsségnek érdemes idénként rovancsot csindlnia, ezért
idvozilhetd a vitacikk szerz8inek vallalkozasa. Kiilondsen indokolt az értékelés
akkor, amikor sok tekintetben valsdgjelek mutatkoznak a hazai regiondlis tudo-
manyi intézmények miikddésében. Egy tudomdnyteriilet fejlédése természetesen
nem {rhaté le csupén az érintett intézmények sorsaval, hanem tartalmi, méd-
szertani értelemben is sok objektiv és szubjektiv, belss és kiils6 tényez8tél fligg.
Olyan tudoményteriileten azonban, ahol az intézményestilés szakasza igazdn még
le sem zérult, még altalunk is beldthaté és megélt iddszakban zajlott, kiilongsen
beszédes maguknak az intézményeknek a sorsa, helyzete. Kiilondsen igaz ez az
MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontjdra, amelyik a hazai regiondlis tudomanyok
bazisintézményének tekinthetd, és mintegy harminc éves torténete visszatiikrs-
zi mind a regiondlis politikdban, mind a tudomanypolitikdban és a kormanyzds-
ban bekivetkezett valtozasokat.

Vélhet8en azért kaptam a felkérést, hogy az MTA Regionélis Kutatdsok Koz~
pontja (jelenlegi nevén KRTK Regiondlis Kutatdsok Intézete) szerepére reagaljak,
mert mér negyvenegy éve dolgozom Pécsett, a Papndvelde utcai épiiletben. A be-
jaratnal a névtablak elég gyakran cserélédtek, szimbolizdlva a viszonylag hosszi
multat. A jogel6d Dunéntuli Tudoményos Intézetet 1943-ban alapitottdk, de uta-
na is tobbszor élt at intézményi reformokat. A DTI-t az 6tvenes években tagoltak
be az akadémiai halézatba, majd a hetvenes években kezdte meg a jelenlegi pro-
filjat megalapozé miikodését. Az igazi attérést a nyolcvanas évek hoztdk. Nem hi-
szem, hogy lehet vitatkozni azzal az allitassal, hogy az 1984-ben létrehozott RKK,

(OMOM
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és annak els8 f6igazgatdi (Enyedi Gydrgy, 1llés Ivan, Horvath Gyula) oroszlanrészt

véllaltak a regiondlis tudomdny intézményi kereteinek hazai kiépiilésében, egy-
ben évtizedekig fazont és irdnyt is adtak a regiondlis kutatdsoknak. Jérészt az 4l-
taluk jegyzett id6szak tekinthet§ az intézet virdgkoranak. Az intézet, illetve

kdzpont névvélasztasa jol titkrozi az alapitdskori szandékot. Nem par excellence regio-
nélis ,,tudomanyi” miihely jott 1étre, hanem regionalis kutatdsoknak helyet adé kéz-
pont, egy tudatosan nyitott, interdiszciplindris, térben is leképezett hélézat,
amelyik f6 missziéjanak tartotta a tér megismerését és a térbeliség iranti, divatos

kifejezéssel élve, kozpolitikai érzékenyitést. Az RKK sziiletésének és terjeszkedé-
sének id8szaka kiilondsen kedvezett ennek a szerepnek. Mér a nyolcvanas évek-
ben megjelent a teriileti politika, a teriileti problémak irdnti tarsadalmi érzé-
kenység és a tertileti szempontok és érdekek irdnti nagyobb tolerancia, persze az

egypartrendszer és tervgazdasag adta korlatok kozott. A rendszervaltds, majd az

Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds motivacidja stabilizalta azonban igazén a de-
centralizdcid és regionalizmus irdnti tudomanyos és politikai érdekl8dést, sajnos,
mint kés8bb kideriilt, csak dtmenetileg. A hdlézat folyamatosan gyarapodd kuta-
tégardaja olyan helyi és eurdpai szak- és kdzpolitikai tuddsra tett szert, ami ak-
kortajt nagyon értékes volt mind a helyi déntéshozék, mind a csatlakozasra

késziil§ kdzponti kormédnyzat szdmdra. Az intézet kutatdi egyszerre dolgoztak he-
lyi és nemzeti szintd fejlesztési terveken, koncepcidkon. Megalapozték az EU-ban

mintaértékiinek tekintett teriiletfejlesztési torvényt, olyan értékeket, elveket

képviselve, amelyek 4thatjék a regiondlis tudomanyi gondolkodést nem csupén a

kézpolitikai tanulds, hanem a tudoményos objektivitas szintjén is. Kétségtelen,
hogy az alkalmazott kutatasi profil mintegy masfél évtizedig erdteljesebben érvé-
nyesiilt, de egyaltaldn nem az ehhez sziikséges tudomdnyos min8ség karara. A

kézpont kutatdi elsajatitottak a regionalis tudomanyi kutatasok elméleti és méd-
szertani alapjait, bekapcsolédtak a nemzetkézi kutatdsi halézatokba. Kiilongs ér-
demiik, hogy kezdeményezték, segitették a regiondlis tudomanyi felséoktatds

bézisainak kiépiilését is, eleinte a vezet8 kutatdk, majd a kbzépgeneracié szemé-
lyesen is szerepet véllalt az oktatdsban, mester- és doktori programok inditasa-
ban. Elfogultsdg nélkil allithaté, hogy a hazai teriiletfejlesztési szakma
kinevelése, mind a kézponti kormanyzati, mind a teriileti intézmények szintjén a
Regiondlis Kutatdsok K6zpontja kutatdinak vezetésével zajlott.

Az RKK nemcsak ,,jokor, jé helyre” érkezett, jelentSségét a mérete is megala-
pozta. A virdgkordban tobb mint 100 kollégat foglalkoztaté mithely méretének
kdszdnhetS8en nemcsak arra volt képes, hogy jelen legyen az orszdg minden régi-
éjdban, hanem arra is, hogy a legkiilonb6z8bb, egymadssal egytittmiikédd tudo-
manyteriiletek (geogréfia, kdzgazdasidgtudomany, szocioldgia, jog- és politikatu-
domidny) képviseldit bevonja a kutatdsokba. A méret és az interdiszciplindris
jelleg egylittesen tette lehet8vé, hogy az RKK tudomdnyos és kozpolitikai nagy-
vallalkozasok végrehajtasdra is alkalmas volt. Amikor az orszdgos kdnyvkiaddk
még nem mozdultak a regiondlis tudomany irdnyaba, illetve amikor a tudomény-
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metridban még nem élvezett prioritdst a nemzetkdzi referdlt folySiratokban vald
megjelenés, az RKK sajat forrdsaibdl jelentetett meg monografidkat, sorozatokat,
folyéiratot alapitott, rangos hazai és nemzetkozi konferencidkat szervezett. Az
RKK-t az akadémia is ,,j6l mend” intézetnek tartotta, amelyik képes volt hazai és
nemzetkdzi forrdsokat bevonni olyan tudomdanypolitikainak tekinthet8 tevé-
kenységekbe, amelyeket nem egy kutatdintézetnek, hanem a korményzatnak
vagy kozvetleniil a tudomanypolitikai intézményrendszernek kellett volna finan-
sziroznia. A tevékenység diverzifikaltsdga anyagi elénydkkel jart, de hangsulyoz-
ni szeretném, hogy nem személyes jovedelem formdjaban, hanem a kdzos
vallalkozasok, infrastruktura kiépitésére forditva.

Az RKK a 2012-es akadémiai intézeti reform soran szenvedte el az elsd ko-
moly csapdst, amit maig nem hevert ki. Létszdma, telephelyeinek szdma draszti-
kusan csokkent. A veszteségek azonban szorosan dsszefiiggenek az dltala mivelt
tudomanyos témakordk politikai és tudomanypolitikai jelent8ségének visszaszo-
ruldsdval is. Az unids csatlakozds utdn, majd kiilongsen a 2010-es valasztdsokat
kovetd kormanyzési ciklusokban a tdgabb értelemben vett regionalizmus pozici-
dja megrendiilt, alig van igény teriileti elemzésekre vagy az unids kohéziés politi-
ka kozvetitésére. A teriileti egyenl8tlenségek iranti érzékenység, sét az unids
tagsag politikai presztizse is felszdmolddott. A rendkiviili méreteket 61t8 kor-
manyzati centralizacié felszdmolta az alig ,,6sszetdkolt” régidkat, kiszoritotta a
hatalombdl az 6nkormanyzatokat, a varosok, régidk versenyképességét nem a
helyi er6forrasokra, hanem a kdzponti, klientista elvii elosztdsra alapozza.

Ilyen politikai és kozpolitikai kontextusban nem sok helye van mér a regio-
nalistéknak a kormdnyzati teriiletfejlesztési politika segitésében. Az intézet kuta-
téi vélasztasra kényszeriiltek. Természetesen a kedvezdtlen kiilsg tényezdk
onmagukban nem magyardzzak meg, hogy miért individualizdlédott az a kutatéi
kozosség, amelyiknek az ereje kordbban éppen a kozos vallalkozdsokban rejlett.
Nyilvanvald, hogy az 4j kériilmények kozott az Gj generacid keresi a helyét, 4j ku-
tat4si témdkat, profilokat, kutatdsi koreografidkat testesit meg. Erzékelhetéen
csokken az alkalmazott kutatdsi dominancia, a regionalistdk 0j generécidja koze-
lebb kertiilt a regiondlis tudomany alapkutatasi, elméleti, illetve mddszertani f6-
vonaldhoz. Az RKK versenyképességének nem drtott 6nmagaban az sem, hogy
megizmosodtak az egyetemi regionélis tudomdnyi muhelyek, szinesitve a palet-
tat, erdsitve a szinvonalat, a médszertani, elméleti felkésziiltséget. A tobbszerep-
18s regiondlis tudomdnyi intézményrendszer jelentSs szinergidk forrdsa lehet.
Nem pétolhatjék azonban a kisebb egyetemi mithelyek az RKK szerepét, ami a
méretébdl, interdiszciplindris sszetételébdl és térben hélézatos jellegébdl fakad.

Az Gjabb atszervezés lehetséges kovetkezményeivel kapcsolatban borulatd
vagyok, bar egyel6re inkdbb elvi, mintsem megtapasztalt evidencidk alapjan. Kii-
16ndsen az teszi torékennyé az intézet helyzetét, hogy kikeriilt az MTA tudoma-
nyos fliggetlenséget garantald szervezeti kereteibdl, kapacitdsai, lehet8ségei
jorészt a kormanyzati hozzaalldson malnak, amelyik jelenleg nem rokonszenvez
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a ,regionalizmussal”. Aggédom, hogy egy nagyszer(i kezdeményezés, egy nagyon
fontos, komplex tudédsbazis enyészik el, ami nem pusztdn tudomanyos veszteség
lenne - mar ha az orszag és minden régidja, vrosa, vidéke versenyképességét, a
tertileti polarizacié korddban tartdsat tovabbra is stratégiai célnak tartjuk.



Tér és Tdrsadalom 34, évf., 1. szdm, 2020 https://doi.org/10.17649/TET.34.1.3227

A hazai regionalis tudomany kihivasai nemzetkézi tiikérben

Challenges of the Hungarian regional science in international
perspective

KOROMPAI ATTILA

KOROMPAI Attila: nyugalmazott egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem,
Gazdaségfsldrajz, Geodkondmia és Fenntarthatd Fejlédés Intézet; 1093 Budapest, Koz-
raktér u. 4-6.; attila.korompai@uni-corvinus.hu; https://orcid.org/0000-0002-7032-7266

KULCSSZAVAK: a regiondlis tudomany mint alkalmazott tudomény; a regionalis tudo-
many jovdje; oktatés; jovekép a stratégidkban

Attila KOROMPAT: retired associate professor, Department of Geography, Geoeconomics and
Sustainable Development, Corvinus University of Budapest; Kézraktdr u. 4-6., H-1093 Budapest,
Hungary; attila.korompai@uni-corvinus.hu; https://orcid.org/0000-0002-7032-7266

KEYWORDS: regional science as applied science; future of regional science; education; vision in
strategies

Eldreldtds cselekvés nélkiil dlmodozds.
Cselekvés el8reldtds nélkiil rémdlom.
(Japdn kézmondds)

Elérebocsatom, hogy a vitaanyag minden megallapitdsaval egyetértek, a javasla-
tokat csak megerdsiteni tudom. Hozzdszéldsomban részben problémdink nemzet-
kozi bedgyazottsdgara utalok, részben a jovSorientéltsdg er8sitését emelem ki.

Onmeghatdrozasunk szerint a regiondlis tudomény olyan hatdrtudomény-
nak tekinthetd, amely a kiilonféle tarsadalomtudomanyok kdzds metszetébdl a
tdrsadalom téri létformdjdval, térbeliségével Ssszefiiggd jelenségek magyarazatéra, és
a térbeli létezéssel Gsszefiiggd torvényszeriiségek feltardsira torekszik (Lengyel, Rech-
nitzer 2004: 22. definicidjat tagitva).

A Regiondlis Tudomanyi Akadémia (Regional Science Academy) érdekében
kiadott 2016-o0s Kidltvany (Nijkamp, Kortit 2016) szerint a regiondlis tudomany
kiilénbdz8 tudomdanyos kézelitésmddok Stvozete, amelynek kézéppontjdban a tér
all. Ez a jellemzd belsd erdssége, aminek kdszonhetben képes hidakat épiteni kii-
16nb6z8 kozelitésmddok kozott, de ugyanakkor gyengesége is, amennyiben nincs
egy egységes és széles korben elfogadott elméleti és mddszertani kerete. Ez a ket-
t8sség nalunk is jellemzd, bar az utébbi idészak hazai elméleti, mddszertani vitdi-
ban a Tér és Tdrsadalom hasabjain és tobb tanulménykdtetben is jelent8s elére-

1épés tortént.
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Az 1980-as évek krizisének 8 tényezdi Sorensen (1997) szerint az aldbbiak
voltak (idézi Bailly, Gibson: 133.):

- szdmos Skonometriai modell kontextusdban tavol all attdl a vildgtdl,
melyben a gyakorlati szerepl6k miikédnek - ma Varga Attila mGhelyén ki-
viil szinte nem is foglalkozunk sem elméleti, sem a gyakorlatban alkal-
mazhaté modellekkel, pedig a nemzetkézi gyakorlatban (EU) 1éteznek, és
nagy sziikség lenne rjuk itthon is;

- a fejl8dés 1ényeges véltozdit (vezetés, felfedezés, innovacid, véllalkozds,
hélézatosodas, tarsadalmi értékek, bizalom) alulbecsiilték - ma ezek do-
mindlnak, taldn a vezetés kivételével;

- atudomanyos eredmények gyakorlati megvaldsuldsdhoz vezetd politikai,
biirokratikus utakat, folyamatokat nem értették igazan, csdkkent a regio-
nélis tudomény problémamegoldasi haszna - ezzel ma is vannak gondja-
ink, noha ez a felhasznéléi igényektdl, hajlanddsagtdl is fiigg.

A Kidltvany (Nijkamp, Kortit 2016) szerint a vildg térbeli jov8jével kapcsola-
tos globdlis és lokalis kihivasokra adandé valaszok gyengesége a regiondlis tudo-
many tobb, aldbb felsorolt problémadjara, hidnyossdgaira vezethet§ vissza.

- A tértudomdanyok fejlédése elsGsorban a meglév paradigmdk fokozatos

javitasara épiil.

- A tértudomdnyi kutatdsok nagy része szabvanyos recepteket kovet. A
mdédszertani palyafiiggés hatraltatja az innovativabb kozelitésmddokat.

- Nincsenek olyan rendszerszer(ien szervezett tudoménydinamikai rend-
szerek, amelyek a mas tudomanyok feldl jové kiils6 tudomanyos perspek-
tivdkra épitve eléretekintd kutatasi stratégiak fejlesztését szolgaljak.

- A térsadalmi sziikségletek megfogalmazaséra irdnyuld, széleskdr(ien elfo-
gadott mechanizmusok hidnya szintén hozzdjarul a tértudomanyok elég-
telen innovéciéjahoz.

- Nincsenek megfelel& kapcsolati rendszerek, melyek tekintettel lennének
mas tudomanyteriiletek igéretes fejlddési folyamataira.

- Akiildnbszd, de kiegészit tudomdnyos perspektivak (pl. foldrajz, regio-
ndlis gazdasagtan, varosgazdasdgtan, politikatudomdny, varostervezés
és -épitészet, kozlekedéstudomany, varos- és faluszocioldgia, kdrnyezet-
tudomadny, tarsadalomegészség-tudomany, ingatlan- és kulturalis 6rokség
menedzsment, demogréfia, geotudomanyok) megfeleld integréldsanak hi-
anya gyenge politikai hatdsokat eredményez.

- A regionalis tudomany multidiszciplindris jellegéb8l adédéan nagyon hi-
dnyoznak a szinergidra és szimbidzisra épiils, kélcsdndsen elfogadott vizi-
0k és paradigmak.

- Az 6sszekapcsoldsra és athidaldsra irdnyuld jél dtgondolt stratégidk belat-
hatatlan lehet&ségeket kinalhatnak.

- A rezondld regiondlis tudomdnynak reagdléképesnek és kreativnak kell
lennie.
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- Az utdnpétlds biztositdsa megkoveteli a kiilonbdz8 tudoményok oktatass-

val foglalkozé intézmények kdzstti kapcsolatok miikdtetését.

- A fiatal generécid innovativ kapacitdsara épiteni kell.

Isard (idézi Lahr 2009) szerint a regiondlis tudomény fékuszdban olyan el-
méletek és mddszerek kidolgozasa all, melyek megalapozzék a kdzpolitikat és a
tervezést. Bailly szerint a regiondlis tudomany nem olyan (,intrinsic” - bels8 érté-
ket add) alaptudomdny, mint pl. a biolégia vagy a kézgazdasdgtan, hanem olyan
tudomdny, melynek demonstrécids értéke van, ami megkiilonboztetd és 1étfon-
tossdgu alapot nyujt a regiondlis ndvekedést és fejlédést szolgald stratégiai terve-
zésnek és menedzsmentnek. Ertékét demonstrélni kell a problémék megold4-
sdban, a politika informéldsédban, a tervez8i, az {izleti, kormanyzati és NGO
szektor vildgaban.

Az egyetemeken akkor lehet sikeres a regiondlis tudomany melletti érvelés,
ha demonstrélni tudja, hogy végzett hallgatéi j61 megalljak a helyiiket a valésa-
gos problémak megolddsdban, olyan pozicidékban is érvényesiilnek, melyek 6n-
magukban nem kivannak regiondlis tanulmdnyokat. Kiilondsen ott vannak
el8nyben, ahol multidiszciplindris szintézisre, ismeretekre van sziikség. Ezt vég-
zett hallgatéink sikere igazolja, de ezeket az eredményeket jobban kell kommuni-
kalnunk példaul alumni rendezvényeink kapcsan.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a regiondlis tudomény hozzdadott érté-
két els8sorban a kovetkezd feladatokra torténd fokuszalds vildgitja meg:

- arégidk és varosok mint életképes, élhetd és fenntarthatd helyek szerepé-

nek ersitése a magas mindségli élet- és munkakornyezet biztositdsaban;

- azintegralt elméleti és mddszertani alapok fejlesztése;

- politika- és innovécidorientalt tdrsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti és terve-

zési alapkutatdsok megvaldsitdsa;

- arégidkat és telepiiléseket érinté jovBbeni kihivasok és az azokra adandé

lehetséges valaszok kutatésa;

- atuddsbazis megosztasat segitd kommunikaciés mechanizmusok kialaki-

tasa, mikodtetése, alkalmazdsa;

- az el8retekint8 modellek, fokozatos és hirtelen valtozdsokra (sokkokra)

valé felkésziilést szolgald tervek kidolgozdsa;

- atérbeli fejlesztéssel foglalkozd kreativ eszmecsereférumok miksdtetése;

- j képzési programok kidolgozasa.

Lahr (2009) szerint a regiondlis tudomdny szerepe a politikusok, déntésho-
z0k szdmdra a kovetkezd feladatokat jelentheti: normdak, mintak kidolgozdsa;
njatékvezet8i szerepkor”, vagyis a szabélytalansdgok, tévedések jelzése; 4j javas-
latok, alternativak kidolgozasa problémak megolddsara; dontések elkészitése,
igazoldsa; olyan elemek megaddsa, melyek alapjan a politikus j6l megkiilonboz-
tethet8vé valik; tandcsadds kelld id8ben.

Az eddigiek belss teend8inkre utalnak a regionélis tudomany mivelSiként.
A nagy kérdés azonban, hogy egyaltalan felmeriil-e az igény a regiondlis tudoma-
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nyi ismeretek irdnt, mennyire tudatosak a teriileti folyamatokba torténd beavat-
kozasok? Az MTA RTB és az MRTT jelentds 1épéseket tett eddig is a gyakorlati fej-
lesztéspolitikai kapcsolatok érdekében. Ez a vita is a tovabblépést szolgélja, de hol
vannak a partnerek? Vajon mi jut el a regiondlis tudomdnyi kutatdsi eredmé-
nyekbdl a politikusokhoz? Ki olvassa a Tér és Tarsadalmat vagy a Teriileti Statisz-
tikat? A publikaldsi kényszer a kutatékat a tudomanyos folydiratok felé forditja,
amelyeket viszont a politikusok ritkan olvasnak, ha egyéltalan eljut hozzajuk. A
kulcsszerepl8k ebben a minisztériumi, nkormanyzati munkatarsak. A kozigazga-
tasban kutatdsra nincs id6, sokszor még a kutatd, tervezs intézetekben sem. Ha a
kutatasi eredmények egyaltaldn bekeriilnek, akkor zanzésitva, ,,célorientaltan”
tomoritve jutnak tovabb. Ez nem elég a térbeli jelenségek, folyamatok atlatasa-
hoz, bels6 megértéséhez, csak akkor, ha a politikusnak van ilyen irdnyd felké-
sziiltsége - és itt ismét az oktatdshoz jutunk el.

Kulcsfontossdgunak tartom a fejlesztési stratégidk, programok jov@orien-
taltsdganak, az alternativ jov6képek szerepének és a regiondlis eléretekintés
("regional foresight”) alkalmazadsdnak meger@sitését. A SWOT-elemzés lehetdségte-
réb8l mér tobbnyire sikeriilt a programokat, projekteket mint lehetéségeket
visszaszoritani, és a kiils6 kornyezet perspektivikus folyamatait mint lehet8sége-
ket feltarni. Az olyan ,,jév6képek” azonban, mint ,,Hatarokon ativel§ 4j tudasré-
gi6 Eurdpa térképén”, vagy ,,Stabilan az élvonalban” (szdndékosan nem mondom
meg, mely megyék stratégidjardl van sz4) ugyan jé mozgdsitd szlogenek lehetnek,
de nem segitik az eligazodést a j6v8ben, egy megvaldsitandd jovEbdl vald vissza-
tekintésre ("backcasting”) épiil8, 1épésrdl 1épésre megtervezett fejlesztési progra-
mok kidolgozésat. Itt visszautalok hozzasz6ldsom mottéjaral

Ugy vélem, hogy ami a tanulmény szerz8i szerint ,,fé18”, az valjdban tény-
szer( tendencia: a regionalis tudomanyi ismeretanyagot adé targyak kérének
sziikiilése az oktatds minden szintjén. A regiondlis tudomanyi ismeretek oktata-
sdban is differencidldsra van sziikség:

- atudoményos eredmények eléréséhez sziikséges ismereteket a regiondlis
tudomdny mivelSinek képzésében kell oktatni és ott kell a készségeket
fejlesztenti;

- aregiondlis tudomdny alkalmazdinak korében a dontéseikhez sziikséges
olyan ismereteket kell dtadni és készségeiket fejleszteni, amelyek az ered-
mények, és a kdzigazgatdsi gyakorlatban kiiléndsen a fejlesztési tervek,
programok hasznositdsat segitik;

- akozmiivel8dési ismeretek korében, illetve a tudoményos ismeretterjesz-
tésben, dsszefogva més tértudomanyokkal, kiilondsen a féldrajzzal, meg
kell jeleniteni, hogy létezik regiondlis tudomdany és az mivel foglalkozik!

Végiil a nemzetkdzi kapcsolatokhoz két észrevételt tennék. Régi kapcsolata-
ink vannak a Regional Studies Association (RSA), a Regional Science Association International
(RSAI) valamint az European Regional Science Association (ERSA) szakmai szerveze-
tekkel. RSAI konferencidk Budapesten: 1968, 1975, 1985, RSA 2010 Pécs, ERSA 2019
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Sopron. Ezek sikeres rendezvények voltak! Nincsenek kihasznélva pl. a Regional
Studies Association éltal kindlt palyazati lehet8ségek sem a kutatési 6sztondijak-
ra, sem hélézatokba torténd bekapcsolddasra, vagy ilyenek szervezésére. A kon-
ferenciarészvétel vagy -szervezés fontos, de nem elég.
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Adott tudomdnyteriilet helyzetét, tdrsadalmi elfogadottsdgat, megitélését, bel-
s8 (pl. miivel8inek felkésziiltsége, tudomédnyos eredményeik ismertsége és elis-
mertsége, szlikebb és tdgabb kozosségek fejlédésére gyakorolt hatdsa) és kiils§
tényez8k (pl. gazdasdg- és tarsadalompolitikai fogadtatdsa) egyiittmozgdsa
hatdrozza meg.

Kegyelmi idészakban a tudoményteriilet m(ivelSinek eredményei pozitivan
befolydsoljék a tarsadalmi, gazdasédgi folyamatokat, a gazdasagpolitikai dontések
irdnyat. Amennyiben az eredmények, illetve azok hasznosuldsa nem szdmottevd
vagy kdvetkeztetéseire nincs fogaddkészség, annak tébbnyire személyi és targyi
kovetkezményei vannak.

Indokolt tehat, hogy id8szakonként attekintsiik egy-egy diszciplina helyze-
tét, tudomanyos eredményeit, tarsadalmi fogadtatasat, valaszt keressiink a ,,ho-
gyan tovabb” kérdésére politikai indulatoktdl, anyagi és egzisztencialis érdekek-
t8l mentesen. Kdszonet illeti azokat, akik erre véllalkoznak!

Ennek hidnya, a ,,radarok” kikapcsoldsa, vagy jelzéseik figyelmen kiviil ha-
gydsa sziikségszertien negativ kovetkezményekkel jar. Jé1 példdzza ezt az 1970-es
években indult, majd iskolava terebélyesedett, az 1990-es évekre mar mainstream
monetdris kézgazdasdgtan, mert dsszhangban volt a globlis jelent8ségii pénz-
tigyi kézpontok mértékadd szervezeteinek, valamint a monetdris politikat forma-
16k érdekeivel. Zart logikai keretrendszere, 6konometriai és empirikus aldtdmasz-
tottsdga pedig rangot adott mtvel8inek. Az ,elit kbzgazdasagtan” onteltsége,

(OMOM
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tévedhetetlenségbe vetett hite is hozzdjarult ahhoz, hogy a 2008-as pénziigyi valsag
miivelGit és alkalmazéit egyarant felkésziiletleniil érte.

A fentieket elérebocsatva természetesnek és indokoltnak tartom a regiona-
lis tudomdny latleletének &sszedllitdsat, a ,,hogyan tovabb” kérdésére vonatkozd
valaszok keresését. Kiilondsen indokolt ez annak ismeretében, hogy tudoményte-
riiletiink esetében is két hatds érvényesiil. Egyrészt az elmult harom évtizedben
meger$sodott a kozgazdasagi gondolkodésban is a térszemlélet, de nem eresztett
olyan erds gyokereket, hogy bekertiljon a kdzgazdasagi gondolkodas fésodraba.
Mdsrészt a 2008-as pénziigyi valsdg hatdsdra a kozgazdasagtan, illetve a gazda-
sagpolitika mértékadd miiveldi a valsdg utani helyzet kezelésére koncentréltak és
koncentraljak ma is erdiket, {gy a térgazdasdgtani, illetve regiondlis tudomanyi
Osszefliggések hattérbe szorultak, illetve 4j megkszelitést kaptak (pl. j kévetkez-
tetés, hogy a szegényebb régidk kitettsége joval kisebb volt, mint a centrumtérsé-
geké). A tértudomdnyok eredményei irdnt tapasztalhaté érdeklddés csokkené-
sének tehat tudomanyos, oktatdsi, gazdasagpolitikai oka is lehet.

A Lengyel Imre, Nemes Nagy Jézsef, Rechnitzer Janos és Varga Attila altal
jegyzett vitairat két témakor -, helylink a hazai és nemzetkdzi tudomdnyos kap-
csolatrendszerben” és ,,a f6bb kutatési témateriiletek néhdny jellemz&je”- kéré
csoportositotta f8bb megallapitasait. Ehhez kapcsolddva és a terjedelmi korlatok-
hoz igazodva, hdrom pontban foglalom 8ssze gondolataimat.

(1) Az elméleti kérdések tjragondoldsa. Aligha vitathaté: a makrogazdasdgtan
miiveldi 4j kihivasok elétt dllnak, amelyek alapvetd kérdése, hogy a neoklasszi-
kus kdzgazdasdgtant levélté 4j kdzosségi gazdasdgtan milyen 4j paradigmakra
épitkezzen (lasd a London School of Economics tanarainak és didkjainak elhiresiilt
33 pontjét, amelyben a kdzgazdasdgtan neoklasszikus megkdzelitését, illetve
kritika nélkiili oktatdsat biraljak). Evvel sszhangban az is megfontolds térgya,
hogy a regiondlis kozgazdasagtan neoklasszikus, tobbségében linedris, a Rostow-i
yhatdrtalan” névekedés szemléleti modelljei helyett milyen fenntarthaté ko-
z0sségi fejlédési modellekre van sziikség. Ennek sordn érdemes Ujragondolni
tobbek kozott az altalanos és térbeli egyensulyelmélettel kapcsolatos ismerete-
ket, valaszokat kell keresni a fiskélis és a monetaris lazités teriileti gazdasagi fejlé-
désre, inflacidra, beruhdzasi és megtakaritdsi hajlandésagra gyakorolt hatésaira.

(2) Horizontdlis szemléletil ismeretdtadds. A regionalista képzés a bolognai
rendszer( kdzgazddszképzésnek nyertese, de vesztese is egyben. A szakok ko-
z3tti verseny mar az alapszakra vald jelentkezésnél indul, majd a hallgaték don-
t8 tobbsége az adott szak mesterkurzusédn folytatja tanulmanyait. Regiondlis
alapszak hidnyédban ez eleve hatrdnyt jelentett, ami csak tgy oldhatd fel, ha mér
az alapszakos hallgatdk kotelezd targyai kozott szerepel a ,,térgazdasdgtan” ci-
mil targy. Ehhez a szakok, illetve a szakvezet8k kozotti (jelenleginél jobb)
egylittm(ikbdésre van sziikség.

Jelent8sen visszaesett a masoddiplomat adé képzéseink irdnti igény is,
amelynek egyértelmiien munkaerdpiaci okai vannak (a végzettek elhelyezkedési
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lehet8ségei tobbek kozott a regiondlis tigyndkségek ,,de facto” felszamolasaval
megsziintek). Holott a tértudomanyi szemlélet irdnti igény véltozatlan, amit je-
lez, hogy a doktori képzésben egyre tobben készitenek regiondlis gazdasdgtan
tématerilethez kapcsolédd disszertacidt. Ezt igazolja tobbek kozott, hogy a Mis-
kolci Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kara Doktori Iskoldja keretében regiondlis tu-
domanyi alprogram indult.

(3) Gazdasdgpolitikai szerepvdllalds. A teriileti politika centralizdciéjaval egy-
idejlileg érezhet8en csokkent a szakmai vélemények irdnti igény a szakpolitikai
kérdésekben. Erdemes lenne megfontolni a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg
atalakitdsat kamardva. Az utébbi szervezeti, jogi formanak a nemzetkézi gyakor-
lat szerint is nagyobb a véleményformald, érdekképviseleti silya, kdzhatalmi jo-
gositvanyokat szerezhet magénak, azaz lehet8sége van arra, hogy az dllam egyes
kozfeladatok ellatdsat delegdlja szdmdra (ennek megfelel8en jogalldsat torvény
hatérozza meg).

Osszefoglaldan elmondhatd, hogy a tértudoményok elfogadottsdgdért, ered-
ményeiért a téma irdnt elkotelezett kordbbi generdcidék megdolgoztak, sokat tet-
tek. A helytikre [ép& generdcidk akkor jarnak el helyesen, ha ismerik az ide vezetd
utakat, illetve a buktatdkat, de a jovében nem a hagyomanyos uton akarnak ha-
ladni, hanem az el6d6k szorgalmadval és kitartasdval keresik az innovativ megol-
dasokat, kapcsolatokat és Gsszefiiggéseket.
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A regionalis tudomany jévgjérdl

Fontos kérdés, hogy a regionalis tudomany miként tudja Snmagat elhelyezni és
l4ttatni a megvaltozott akadémiai kdrnyezetben, méasrészt pedig, hogy a felsok-
tatdsban mi mddon tudja jelent8ségét megerdsiteni. Hangsulyoznunk kell integ-
ralé szerepét (a gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis, politikai, szocioldgiai, kulturalis
antropoldgiai, térténelemtudomdanyi, kdzgazdasdgtani vonatkozdsaban), mdas-
részt ra kell mutatnunk a specializdciéban rejlé lehet8ségeire. Ez utébbi alatt azt
értem, hogy szdmos tudomanyteriilettel kialakithat6 vagy elmélyithetd az inter-
diszciplindris kooperacid, beépithetdk a tertileti kérdések és vizsgalati médszer-
tan példdul az lizleti fejlesztések, intelligens helyi halézatok, életmin8ség és
biztonsag, ingatlanfejlesztés, marketing, geopolitika, turizmus stb. kutatasaba.
Altaldban er8sédik az igény az endogén eredetti regionalis névekedési
teljesitmény mérésére és modellezésére, melyben megerésddik a kultura, a krea-
tivitds, az egészségligy, a szocidlis ellatas, a kdrnyezeti hatdsok vizsgalata, bele-
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értve a varosok fenntarthatdsagat is. Mindekdzben a fizikai és virtudlis vildg vi-
szonyrendszere, a gazdasagi és tarsadalmi versenyképesség 1ij dimenziéi markéan-
san atalakitjdk majd az 6nkormdanyzatok irdnyitasi szerepét, jelent8ségét és
Osszetettségét. A lokdlis gazdasag versenyképességének egyik fontos épitéksve
lesz a helyi 6nkormdanyzat versenyképessége, kreativitdsa és dinamizmusa.

A térségi folyamatok jelentésége a vilagban altalaban is erételjesen no-
vekszik. Nincs olyan fontos kérdés, probléma, amelynek esetében mellézhetd len-
ne a teriileti folyamatok megértése, a regionalis szemlélet, akdr tudomanyos,
akdr korményzati megkdzelitésrél van sz6. A hagyomdnyos térbeli hdlézatok az
immateriélis, kognitiv tuddshalézatok irdnydba mozdulnak el, a mentélis térké-
pek djrarajzoldsdnak igényével. A térbeli folyamatok 4talakulé dinamikdja, a
gyors és lassu jelenségek kiszdmithatatlan véltakozdsa dtalakitja az ellendlléké-
pesség tarsadalmi és gazdasdgi elméletét, az evolucids foldrajzot és felerdsiti az
egymadssal 6sszekapcsol6ddé mikro-, mezo- és makroszintek megismerésének igé-
nyét a térstatisztika és az 6konometria jelentségének megerdsodésével.

Egy masik aspektusbdl tekintve tudomanyteriiletiink helyzetére, zavart
okoz az, hogy a regiondlis tudomdany nem tudja teljes mértékben magéba integ-
réalni a vidéki térségi kutatasokat és a vidékfejlesztést. Ma mar nincs mértékadd,
nemzetkozileg elismert irdnyzat, amely a mez8gazdasaghoz kotné a vidékfejlesz-
tést. Tudomdanyos szempontbdl semmi nem indokolja a vidékfejlesztés és a mez8-
gazdasdg ilyen mélységli 5sszekapcsolasét. ,,Magyarorszagon az el§zetes adatok
szerint a mez8gazdasdg 3,6%-kal jarult hozz4 a brutté hazai termék (GDP) ter-
meléséhez 2018-ban. A bruttd hozzdadott értékbdl 4,3%-ot adott az agrarium, a
beruhdzdsokban 4,1, a foglalkoztatdsban 4,8% volt az ardnya” (KSH 2019: 3.). Még-
is mi indokolja akkor ezt a kapcsolatot? Csakis az érdekérvényesitésrél lehet sz,
mert az EU-ban a mez8gazdasagi lobbi sikeresen torekszik a vidékfejlesztési és
kornyezetvédelmi forrasok ellendrzésére. A mezégazdasdg ma mar nem a vidéki
teriiletek leglényegesebb gazdasagi szektora, legfeljebb a megmiivelt teriiletek
nagysagat illetéen. Ugyanakkor a vidéki tdrsadalom és gazdasag, a kisvarosok je-
lent8ségének felértékelddésével egyiitt, inkabb illeszthetd a regionélis tudomany
komplex vizsgalati teriiletéhez.

A regionélis tudomdny az egyenlGtlenségek, egyben a regionalis versenyképes-
ség, a lokalitds tudomdanya is, amely magédban foglalja a telepiilési, gazdaségi, tar-
sadalmi, kulturdlis egyenl6tlenségeket, amelyek eredete a torténelemben
gyokerezik. A Tertileti Statisztikdban, a Tér és Tdrsadalomban publikdlt tanulmanyok
sora meggy6z8en tdmasztja ald, hogy a regionélis egyenlStlenségek meglehetds
stabilitdssal birnak. Mi ennek az oka? A regiondlis tudomény valaszolhat erre, ha
néz8pontjat tovabb tagitja a kapcsolddé tudoméanydgak felé.

Az egyenl6tlenségek a varosok és a falvak kézott egyarant megtalalhatdk,
mindkettének regiondlisan értelmezhetd okai vannak. Ez az egyenl8tlenség alig
valtozott az elmult 100-200 évben, keletkezésiiket pedig kordbbra datalhatjuk. A
térbeli 6konometriai elemzés és szimulacié felhaszndldsaval a regiondlis egyen-
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18tlenségek vizsgélata kiterjedhet az agglomeracid versus eloszlds, hatékonysag,
valamint a regiondlis gazdasagi névekedés és a régidk kozotti egyenlétlenségek
kozotti kapesolat értékelésére, tovabba az infrastruktiraberuhdzasok hatdsainak
és hatékonysdganak elemzésére eltérd tarsadalmi és gazdasdgi szerkezet(i térsé-
gekben.

A regionélis tudomdnyban a vdros kdzponti helyet kap (ezt Szirmai Viktéria
kutatdsai j6l mutatjdk), de nem egyértelmi a vrosok s térségeik sszefiiggés-
rendszere, ezért ezt a kérdést kiemelten kellene kezelni. A vérost és vidékét nem
hierarchikus szemlélettel kell megkdzeliteniink, hanem horizontélisan, azaz a
partneri viszonyok és a kooperdcid lehet8ségei mentén. Ez nagyon nehéz feladat,
de a jov8beni kutatdsi témakat is eszerint lehetne kialakitani.

Fontos lenne tovabbd a 2021-es népszamlast jobb teriileti bontdsu adatok
gyljtésére is felhaszndlni, e vonatkozdsban érdemes lenne egyiittmiikddniink a
Kdzponti Statisztikai Hivatallal, és élhetnénk el§zetes mddszertani és adatgytijté-
si ajanlasokkal is.

A tudomanyos kozosség jovoképe

A Regiondlis Tudomdnyi Bizottsdg (RTB) és a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg
(MRTT) egyiittesen és egyediiliként képviseli a regiondlis tudomanyt Magyaror-
szdgon. Mivel tudomdnyteriiletiink az integraciét allitja kézéppontba, nagy cent-
ripetalis er6nk maradt eddig kihasznalatlanul. Kérdés, hogy a jelenlegi, régidk
szerinti tagozédas megfelels-e. A tarstudomdnyok egyes régiékban nem jatsza-
nak szdmottev§ szerepet, ezért lehet, hogy a jovébeni konferencidkat, worksho-
pokat nem régidk szerint, hanem tudomanykézi médon kellene szervezni. A
hatérokon tilmutaté témakat pedig képviselni kell az egyéb tudomanyos és poli-
tikai intézmények korében is. Ha a tarsasdg felvéllalja ezt az integrélé szerepet,
masként targyalhat a politika irdnyitéival és méasként Iéphet fel a kdrnyezé orsza-
gokban is. A magyar regiondlis tudomany palydja az MRTT tagsdganak dsszetéte-
le 4ltal is irdnyt valt. A fiatal kutatdk eléretorése (1dsd az MRTT 4j elndkségének
Osszetételét) 4j utakat tor és Uj kutatdsi témdkat mutat fel.

Az oktatasrél

Az {résban felsorolt egyetemi képzéseken a csokkend hallgatéi 1étszam szoros
Osszefiiggésben lehet azzal, hogy a regiondlis tudomdny irdnt érdekl8d8k, féként
azok, akik a gyakorlatban szeretnék tettekre véltani a megszerzett tuddsukat, és
nem kutatdoként kivdnnak dolgozni, nem latnak redlis esélyt a munkaerépiacon va-
16 elhelyezkedésre. Vajon hol tud ma elhelyezkedni egy teriiletfejlesztd geografus,
vagy egy regiondlis gazdasagtan szakirdnyon végzett hallgaté? A beiskoldzasnal
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megkapjak-e a leend§ hallgatdk az erre vonatkozé informécidkat? Egy kézépisko-
las didknak, illetve alapképzésben résztvev hallgaténak csak homélyos elképze-
lései vannak arrdl, mit takar egy-egy nehezebben értelmezhet8 nevili szak,
szakirdny. Az egy-egy szakirdnyra torténd beiskolazas sikeressége nyilvan fiigg a
toborzds min8ségétdl is. Ezzel pdrhuzamosan tapasztalhatjuk, hogy a turizmus
nem csupdn egyre komolyabb bevételtermel§ tényez8, hanem észrevehetden 1j
diszciplinaként a felsGoktatdsban is megjelenik, helyet kévetelve maganak - mi-
nek a rovdsdra?

A geografusképzés feldl nézve is kételkedhetiink az utdnpétlas biztositasa-
ban (egyelére mindségét, késébb nyilvan volumenét tekintve is), hiszen a f5ld-
rajztudomdany egyre inkdbb marginalizalédik, és az alapokndl szenvedi a leg-
nagyobb veszteséget: az egyébként is minimalisra szabott 3sszes Sraszdm mellett,
a gimndziumok kivételével, gyakorlatilag kikertilt a kozépfokd oktatdsbdl. (Kivé-
ve a turizmus-vendéglatas teriiletén.) Mivel a féldtudoméanyokhoz kapcsol6dé
betdlthetd dllasok szintén csekély jovedelemmel biztatnak, ezen a tudoményos
mezsgyén sem varhatd a fiatalok tolongdsa. Néhdny egyetem minden szinten el
tudja latni a regionélis tudomdny 4ltaldnos oktatdsat (Szeged, Pécs, Miskolc és
Gydr), ahol még vannak hagyomdnyai tudomanyteriiletiinknek (ilyen G6dallg,
Sopron, Budapest), ott a regiondlis oktatds specializdci$jra van sziikség. Példdul
a turizmuson belill vizsgélhatdk az tizleti kapcsolatok térbeliségének kérdései
(regiondlis gazdasdgfejlesztés, varosdkondmia), tovabb4 el lehet indulni a marke-
ting regiondlis kérdései, a geopolitika, vagy az ingatlanfejlesztés kutatasa felé. Ez
névelné a hallgaték jovébeli elhelyezkedési lehetéségeit. Nagy sziikség lenne
Lengyel Imre és Rechnitzer Janos ,,Regiondlis gazdasdgtan” cim{i alapmunkdjédnak
megUjitdsara is, hiszen az elmult tizendt év egyik igazoddsi pontja volt. A doktori
iskoldknak és programoknak pedig témameghirdetéseikkel sziikséges nyitniuk az
tizleti vildg szerepldi felé, hiszen késébb &k lesznek azok, akik a jovébeni kutatasi
kérdések jelentds részét megfogalmazhatjik szimunkra. A regiondlis tudomdny a nyi-
tottsdg, a kooperdcid és integrdcié tudomdnya lehet, hagyomdnyos értékeinek sériilése nélkiil.

A kéziratrél

Négy iskolateremtd és meghatdrozd egyéniség a regiondlis tudomany kériiltekin-
t8 keresztmetszetét adta kdzre frasdban. Egyszerre olvashatunk tudomdanyteriile-
tiink tobb évtizedes {vérdl és a szerz8k sajat hozzdjaruldsardl ehhez a nagyon
sokszind folyamathoz. Tudomdnyos centrumok, egyetemi képzések, nemzetkdzi
kapcsolatok épiilése és fejlddése kovethetd nyomon a tanulmdnyban. Hol a he-
lytink? Lesz-e utdnpétlds, lesz-e, aki tovabbmegy a hagyomdnyos utakon és u;j fel-
fedezésekre indul? Az 1990 elftti els§ generdcié megteremtette a stabilitds
lehet8ségét az MTA-n beliili pozicié megerdsitésével, a nemzetkdzi ismertség és
elismertség, a tudomanyos kutatds és a megfelel§ tartalmu oktatds létrehozasa-
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val. Szomortan néztik végig szakteriiletiink mell§zését, a sokrét(i egyetemi kép-
zés és a tudomdnyos 6nallésdg Gsszezsugoroddsat. Merre tovabb? Mennyire mer-
jlink optimistak maradni? A szerz6k a mult és a jelen személetes attekintése utan
a jovBkép és javaslatok fejezetét inkdbb Gjabb vitainditéul szantdk nekiink és ta-
nitvanyaiknak.

A tudoményos eredmények kozreaddsa kapcsan a szerzék emlitést tesznek a
Karpat-medence régidi sorozatrdl, amely még nem teljesen befejezett torténet,
hiszen hidnyzik Eszak-Magyarorszag és elegans lehetne egy, a sorozat teljes id4-
tartamat 4t6leld Osszefoglald kotet megjelentetése is, amely egyben , tantifat” al-
lithatna a korszak regionalistainak. A kapcsolatrendszer blokkban nem esik sz6 a
Central European Conference in Regional Studies (CERS) jelent8ségérdl, bér igaz, ez
inkdbb MRTT-hez kéthet8 nemzetkozi egyiittmiikddés, mintsem RTB-s torténet,
bér a két szervezet kozott - j6l tudjuk - kell6en nagy az atfedés.

A szerzdk fontosnak tartjdk a regiondlis tudomdnyi férumok biztositdsat, de
az sehol nem jelenik meg, hogy a még miikéddket (pl. Regiondlis Tudomdnyi Es-
ték, a dél-alfoldi tagozat kezdeményezése) hogyan kellene tdmogatni, segiteni. A
tobb mint tiz évet megélt (két tanulmdnykdotettel prezentalt) Teriiletfejlesztési
Szabadegyetemre mint j6 példdra sem utalnak az anyagban. Persze itt is el lehet
mondani, hogy ezekben az ligyekben is szorosabb kapcsolédés van az MRTT-hez,
mint az RTB-hez. Ugy gondoljuk, hogy az RTB-nek nem csak az albizottségaiban
kell erdsitenie a férumokat. Az Epit8kockak vérosfejlesztési vetélkedd rotacids
rendszerét felvetettiik a legutébbi MRTT elndkségi tilésen, de sajnos kiildnsebb
reakcié nem érkezett rd. Ugy véljiik, hogy péld4ul ez a kezdeményezés erdsithet-
né az oktaté- és kutatéhelyek kozotti kooperacidt. A bizonytalan helyzet mindig
lehet8séget ad az 4j irdnyok és stratégia kijeldlésére. A kozlemény tdredezett ki-
sérletet tesz a jov8palydk induldkészletének meghatarozasara.

Osszefoglalva

Evek Sta keressiik az utat. A Kozgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatdkdzpont
Regiondlis Kutatdsok Intézete (KRTK RKI) tarsadalmi és tizleti kutatdsokban viéllalt
szerepe bdvithetd lenne. Ugyanakkor a kutatéhalézat a megviéltozott akadémiai
és kiilsd piaci feltételek miatt egyre inkabb befelé forduléva vilt, lelassult. Gyen-
giilt a kutatShelyek kozstti kooperacid, nem latni tobb kutatéhelyet is érintd, at-
fogd témak megjelenését. Jellemz8en a nagy egyetemi kdzpontokban miiksdd
kutatShelyek, doktori iskoldk, egyetemi képzések alkotnak egységet. A felndvek-
v§ generdcidk pedig az dllashelyek elére lathaté hidnydban elfordulnak egyetemi
képzéseinktdl. Megélhetési gondokkal kiizd§ palyakezdé kutatd pedig egyre ke-
vesebb fiatal szeretne lenni, legyen barmilyen tehetséges is. Ezért is fontos a mar
kutatéként dolgozé fiatalok megérzése és kiemelt tdmogatasa. Megoldas lehet az
interdiszciplinaritds és az erésebb nyitds az tizleti vilag felé, a tudomanykézi in-
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tegrald szerep felvéllaldsa, a képz8- és kutatShelyek egyiittmiikodésének erdsité-
se valamint tudomdnymarketing és a kommunikacié élénkitése.

Végezetiil: bizzunk a tanitvanyainkban, bizzuk a tanitvanyainkra az Gj és
vonzd kutatdsi témadk, az Gj kutatéhdlbzati stratégia és az ezekhez illeszked§ ok-
tatasfejlesztési stratégia megalkotdsat. Lux Gébor, Lengyel Baldzs, Szabd Pél, Téth
Baldzs Istvan, Lukovics Miklés, Pénzes Janos, Vas Zs6fia, Liptak Katalin, Elekes
Zoltéan, Réacz Szildrd és még sok-sok fiatal tehetség aktivitasa, egytittmtikodése, 4j
doktori témdak meghirdetése jelentheti trsasdgunk és a magyar regionalis tudo-
many tovabblépését. Akdr az 4ltalam felsorolt fiatal kutatdk, akdr mésok irdnyi-
tasdval, bevondsaval gy(jtsék maguk koéré mas tudoményteriiletek fiatal kutatéit
és tarjak fel sajat foldrajzi teriik jelenlegi és jovdbeli problematikdjat, alkossdk
meg tudomdnyteriiletiink és az RKI Uj stratégidjat. Hallgassuk meg &ket, ifju regi-
onalistdkat és nem regionalistakat, vitassuk meg kézdsen gondolataikat a 2020-as
MRTT véandorgy(ilésen!

Irodalom

Kdzponti Statisztikai Hivatal (2019): A mezdgazdasdg szerepe a nemzetgazdasdgban, 2018. Kdzponti
Statisztikai Hivatal, Budapest
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A rendszerviltas ta jelent8sen megviéltoztak a gazdasag és a tarsadalom alapve-
t& struktirai, folyamatai. A valtozdsok 4ltal érintett vidéki térségek és telepiilé-
sek, az ott é18 lakosok is 4j helyzetbe keriiltek, és az ehhez valé alkalmazkodds
kényszere vagy kihivasa tovabbi specidlis problémakat, fesziiltségeket, egyben
persze Uj lehetéségeket is teremtett. Az alapvetd véltozasok egyik leglényegesebb
eleme a vidék fogalmdnak 4talakuldsa, a vidék 4j szerepeinek megjelenése. Nap-
jainkra a vidék mar nem egyszeriien az élelmiszeralapanyag-ellatas szinhelye,
hanem tjabb feladatok, funkcidk ellatdsaért felelGs teriiletté valt. Ezzel egy id6-
ben a hazai regionalis tudomdny a térbeli folyamatok elemzése révén 6nallé tar-
sadalomtudomadnyi diszciplindva valt. Szerves fejlédése sordn tobb tértudomanyi
tertiletet is magdhoz vonzott, a centrum- és perifériakutatdsok, a hatdrmentiség
problémakéorének vizsgélata, a teriileti tarsadalmi elemzések mellett a varos- és a
vidékgazdasagi kutatdsok is a regiondlis tudomany részeivé véltak. Ennek kovet-
keztében az elmilt évtizedek alatt a vidék- és teriiletfejlesztés, a vidékgazdasig
és a vidékpolitika oktatdsa, kutatdsa is a térbeliséggel foglalkozé tudoményterii-
letek meghatarozé elemévé valt. Enyedi Gyorgy szerint a vidékfejlesztés legfébb
célja a (primer, szekunder, tercier) gazdasagi dgazatok kozotti szoros vallalkozéi
integracid el8segitése, és az adott vidéki térben megvaldsitandd fejlesztések egy-
masra épiilése mellett a civil és 6nkormdnyzati szektor egylittmikodésére épiils
és a jovdjiiket formadlni tudd, tevékeny, életképes vidéki tarsadalom kialakitdsa
(Enyedi 1975).

A hazai tértudomdnyi szakirodalom meghatarozé definiciéi szerint ma mar
a mez8gazdasagi termelés fejlesztése mellett a vidékfejlesztés részének tekintjiik
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mindazon gazdasagi, szocidlis, kulturdlis és dkoldgiai tényez8k fejlesztését is,
amelyek adott foldrajzi teriilet gazdasagi és tarsadalmi viszonyainak javitdsa mel-
lett, az ott él6k életmindségének javitdsan keresztiil az egész nemzetgazdasig fej-
18dését szolgaljdk ugy, hogy egyidejlileg fenntarthaté médon megdrzik a téj
természeti eréforrasait, a helyi kulturdlis 6rokséget (Buday-Séntha 2001). Mind-
ezen Osszefliggések is jol mutatjak, hogy a vidékfejlesztés mara mar olyan ssz-
tarsadalmi fejlesztések Gsszefoglald definicidjava valt, ami a vidéken él8k
jollétének biztositdsat, annak fejlédését tiizte zaszldjara.

Napjainkban a globalizacié meghatarozd szerepet jatszik a vidékfejlesztés
stratégidinak valtozdsaban és a vidéki térségek atalakuldsaban, egyszerre jelent-
ve lehet8ségeket és fenyegetést. Egyrészt Uij lehet8ségeket kindl a helyi vallalko-
z6knak Uj piacok megteremtésével, lehet6vé teszi egyedi helyi termékek és
szolgaltatdsok piacra jutdsat, dthidalva az izoldcid vagy a tdvolsdgok korlatait
(pl. interneten keresztiili forgalmazas). Sok esetben a korabbi tomegtermelésbél
kimaradt ruralis tertletek - amennyiben fejlett infrastruktdraval és iskoldzott la-
kossaggal rendelkeznek - kénnyebben fogadjék be az Gj gazdasagi szerkezeteket,
mint a nehezen dtképezhetd munkaerével rendelkez8 hagyomanyos iparvidékek
(Ritter 2008). Mésrészt a globalizdcid a versenyhelyzetet is ndveli, mivel a nem-
zetkdzi konkurencia betdr a lokdlis piacokra. Ezzel meggyengiilnek vagy eltlinnek
a foldrajzi, térvényi, identitdsalapi kozdsségi hatdrok, melyek eddig védték a vi-
déki teriiletek termékeit, helyi iparat és kulturdlis tradicidit. Ennek kapcsan 1é-
nyeges kiemelni, hogy a szakirodalomban a globalizicié - legtdbb esetben
negativan értelmezett - tarsadalmi hatésai kiilonésen a vidéki teriileteket érintik.
Fontos latnunk azonban a globalizaciéhoz kapcsolédé lokalizacidt, amely a helyi
értékek és a belsd erdforrdsok szerepét helyezi elétérbe, és igy a vidéki teriiletek
felértékel8déséhez, a lehet8ségek kiszélesedéséhez vezet (Kdposzta, Téth 2013).

Az mér az 4talakulé nemzeti vagy nemzetkozi gazdasaghoz - kisebb vagy na-
gyobb mértékben, de tobbnyire - kot8dS térségek tékevonzd képességén mulik, hogy
globalizacid vagy a lokalizaci6 hatdsa valik-e erésebbé. A vidéki funkcidk valtozasa-
nak kutatéi kozott egyetértés mutatkozik abban, hogy a vidéki térségeket az 4j funk-
ciék és gazdasagi szerepl6k megjelenése ellenére az urbanizalt teriiletekhez képest
altalanos lemaradas, leszakadas jellemzi. A véltozdsokban fontos szerepet jatszott a
mez8gazdasdg mint a vidéki gazdasag kordbbi (elsésorban foglalkoztatési szempont-
bdl jelentds) gerincének visszaszoruldsa, valamint az, hogy a globalizalédas kivetkez-
ményeként a helyi erSforrdsokra épitd, lokdlis fejlesztések kertiltek elétérbe. Az
endogenitds ugyanis (mikdzben a vidéki térségek gazdasdgi és tarsadalmi fejlesztése
nem tekinthet el a globaliz4cié kihivasaitdl, amennyiben az adott térség versenyké-
pességét akarja javitani), a helyi adottsdgokra alapozott tarsadalmi és gazdasagi vala-
szok megfogalmazasat segiti. A vildggazdasag globdlis folyamatainak hatasara - elsé-
sorban a fejlettebb piacgazdasdggal rendelkez8 orszagokban - vildgosan kor-
vonalazddnak a vidék szerepének és funkcidinak véltozasai. Ezen véltozdsok
(pl. a vidék elnéptelenedése, illetve egyes teriiletek Gjranépesedése, az ingdzas és a
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tarsadalmi mozgdsok, a névekvd rekredcids és téjfenntartdsi, kornyezetvédelmi
igény, a gazdasag Ujszerd térbeli szervez8dése) Eurdpa nyugati orszdgaiban mar az
1970-es években jelentkeztek és felhivtdk a figyelmet egy kovetkezetes vidékfej-
lesztés sziikségességére. Mindezen tényez8k hatésdra a térhasznalat (j médjai fe-
dezhetdk fel, er8sodik a szolgaltatdsok, az ipar és a technoldgia terjedése és
mindekdzben a vidéki teriiletek egyre inkdbb differencialédnak. Az eurdpai vidéki
térben Uj szereplSk jelennek meg, akik kiilonféle tarsadalmi alrendszerekbdl és
gazdasagi teriiletekrdl érkeznek, és vidéki jelenlétiik, miksdésiik is jelentSsen kii-
16nbdzik. Ennek kovetkeztében mintegy tjratermelédik az a tarsadalmi heterogeni-
tas, ami a vidéki tereket a mez8gazdasagi modernizacié elétt jellemezte.

Eurdpa fejlettebb orszagaiban a fentebb vazolt dtalakulds mér tobbé-kevésbé
lezajlott, K6zép-Kelet-Eurdpa orszdgaiban, igy hazdnkban még nem zarult le, noha
a folyamat itt sem napjainkban kezd8détt. A hagyomanyos vidéki gazdasag és tar-
sadalom felbomldsdnak mértékét és intenzitdsat a falu, a mezégazdasag és a pa-
rasztsdg kategéridinak egymdstdl vald eltdvolodasdval jellemezhetjikk. A nem
agrarfoglalkozdstiak ardnyanak novekedésével megindult a zart, hagyomanyos ag-
rartarsadalom bomldsa: a kordbban a tulajdonviszonyok éltal ugyan tagolt, de egy-
mast kiegészitd elemekbdl alld, egységes rendszert alkotd falusi kozosségek
differenciadlédtak, illetve a telepiiléseken beliil egymastdl egyre inkdbb elkiiloniils
foglalkozési, tarsadalmi csoportok alakultak ki (Ritter 2008; Kdposzta, Nagy 2013).

A valtozdsokkal parhuzamosan a fejlett orszdgokban djraértelmezik a vidék-
politikat. A vidéki teriiletek fejlesztését célzé megkozelitésekben a szektordlis poli-
tikat a terlileti elvil és a vidéki térségek egészét érinté politikdk valtjak fol, mikoz-
ben a vidékfejlesztés gazdasdgi dimenzidi béviilnek. Eletképes gazdasdgi bazis
nélkiil nem beszélhetiink életképes vidékrdl, enélkiil a vidék funkcidi (téjfenntar-
tés, kornyezetvédelem, vidéki 6rokség megdrzése stb.) is jelentdsen sériilnek.

A réviden bemutatott strukturdlis valtozdsok el8térbe helyezték a korunk
vidékgazdasdgahoz kapcsolddé felsGoktatas ki- és 4talakitasat, hiszen az innova-
tiv, globalizélt és automatizéalt gazdasagi folyamatokat kell a hagyomény és a kor-
nyezeti fenntarthat4sag rendszerébe helyezni (Kdposzta, Nagy 2013; Képoszta,
Téth 2013). A hazai agrérfelsSoktatds szakértbi - a gazdasdgi agrarmérndk stéves
osztatlan képzésének tapasztalataira alapozva - 2005-ben megalapitottdk a gaz-
daségi és vidékfejlesztési agrarmérndk alapképzési és a ra épiil§ vidékfejlesztési
agrarmérndk mesterképzési szakot. Az Gjonnan megalapitott szakok elsédleges
szempontként kezelték az Enyedi Gyorgy és Buday-Santha Attila 4ltal kérvonala-
zott vidékgazdaségi Osszefiiggésrendszert, és helyezték el a képzést a térgazda-
sagtanhoz kapcsoléddé tudomdnyos térben. Orszdgosan ezen agrarképzési szakok
voltak azok, melyek a vidékfejlesztés oldalardl kozelitve, a képzések rendszerébe
helyezték a regionalis gazdasdgtanhoz, a teriileti tervezéshez és az integralt terii-
letfejlesztéshez kapcsolddd diszciplindk oktatdsat, kutatasat.

A vidékfejlesztési alap- és mesterképzési szakok els§ atfogdbb 4talakitdsa
2016-ban tortént meg, amikor - a képzés tizéves tapasztalatait is figyelembe
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véve - a kimeneti kovetelmények mddositasa mellett az alapképzési szak elnevezé-
se is médosult (vidékfejlesztési agrarmérndk lett). A képzések tanterveiben az at-
alakitdsok utdn tovadbbra is meghatdrozé részt képviselnek a tértudomdnyhoz
kapcsolédé gazdasagi és tarsadalmi ismeretkorok. (Nyilvan sokat lehetne arrdl ér-
tekezni, vajon a névvéltozds okozott-e valtozast a képzés piaci megitélésében, illet-
ve hogy a térgazdasdg miikodéséhez kapcsoléddd gazdasagi, tarsadalmi isme-
retkdrok mennyire illeszkednek egy agrarmérnoki képzés rendszerébe, de az jél
érzékelhetd, hogy az idegen nyelv(i és a kiilhoni képzésekben a vidékfejlesztési
diszciplindk irdnt névekvd érdekl8dés bontakozott ki.) Mindezen b8viilés mel-
lett - sajndlatos mddon - a hazai fels6fokd vidékfejlesztési oktatdsban egyre ke-
vesebb a hallgatdk szdma. Az elmdlt években 30-40 szdzalékkal csokkent a felvé-
teliz6k szdma, részben azért, mert 4talakult a multinaciondlis cégek munkaerd-
igénye. A vidékfejlesztés, nemzetgazdasagi szerepe ellenére, nem vonzé a kdzépis-
koldkban tanuld ,,2” generacié szdmara, mikdzben a munkaerdpiacnak, a vidéknek
is szliksége lenne olyan szakemberekre, akik a vidékgazdasdg miikodését, fejleszté-
sét értik és egyben a vidéki emberek gazdasdgi, tarsadalmi jolétének fejlesztését te-
kintik elsédleges céljuknak.

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés: milyen legyen az a képzés, amely képes
felkésziteni a felsGoktatdsi intézmények hallgatdit a vazolt vidékfejlesztési, vidék-
gazdaségi feladatokra? Milyen irdnyban kellene véltoztatni a vidékfejlesztési képzé-
seken ahhoz, hogy elétérbe keriiljon az a tény, miszerint a vidéki térségekben nem
csak agrarszakemberek dolgoznak? Az ,,okos” vidéki térségek kialakitdsdban az ipar,
a szolgaltatasok felséfoku végzettségli szakembereinek is fontos szerepiik van. A
kérdést ezért dltaldnosabban kell megfogalmaznunk: milyen felsGoktatdsi képzési
rendszerrel lesziink képesek megfelelni a jov4 tarsadalmi, gazdasagi, innovacids és
térbeli kihivasainak a vidékgazdasdgban? Barmilyen vélaszt is adunk, oktatds és ta-
nulds nélkiil esélyiink sincs a periferikus helyzet, a vidék leszakaddsdnak mérséklé-
sére. Fontosnak érzem a téma rendszerszemlélet(i elemzését annak érdekében, hogy
aregiondlis tudomanyok egyre szélesebb kirben bekeriilhessenek és elfogadottab-
bak legyenek a hazai és nemzetkozi tudomdnyos vildg meghatarozé szinterein.
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Hozzészblasomban ,,A hazai regiondlis tudomanyrdl: eredmények és kihivasok”
cim vitairatban megfogalmazott kihivdsokra kivanok reagdlni. A generaciévl-
tas problémakorébdl kiindulva, kézvetleniil a nemzetkdzi kutatdsi élvonaltdl vald
elmaradés kérdéseihez kapcsolddnék.

A tudomdnyos kutatdssal szembeni hazai elvarasok jelent8sen megvaltoz-
tak az elmult évtizedekben. A tudomdanyos kézosség egyre inkabb az alapkuta-
tasi eredmények nemzetkozi megjelenését dijazza, ami a kutatdsi palydzatok
elbirdldsaban és sikerességében is titkroz8dik. A regiondlis tudomadny fiatal ge-
neracidjanak elsésorban ezeknek az 4j elvardsoknak kell megfelelnie. Meggy6-
z8désem szerint a nemzetkdzi szinten mérhet§ teljesitmény mint elvaras
alapvet8en meghatdrozza a regionélis tudomdny 4j generacidjanak karrierjét,
és ezen keresztiil a kozdsségiink jovdjét. Ezért elengedhetetlen, hogy jobban
Osztondzziik és segitsiik a fiatalokat a nemzetkdzi teljesitmény elérésében.

Mindenekel6tt ki kell emelnem, hogy a kiszdmithatd kutatéi és oktatéi
életpdlya, a magas képzettséget megilletd bérezés elengedhetetlen ahhoz, hogy
tehetséges fiataljaink a palydn maradjanak és a hazai regiondlis tudoményt erd-
sitsék. A kutatdi és oktatdi bérek problémdja szétfeszitené a hozzdsz6las kerete-
it, ugyanakkor nem mehetiink el azon probléma mellett, hogy a nemzetkozi
teljesitményt elérd, elsGsorban elemz8i készségekkel biré fiatalok megugré
fizetésre szamithatnak akdr a hazai véllalati szektorban, akér a kiilfoldi tudo-
maényos munkatdrsi dlldsokban. El kell érniink, hogy a nemzetkozi cikkeket
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publikald kutatdk és oktatdk nemzetkdzi szinten is versenyképes fizetést kapja-
nak itthon.

A nemzetkdzi teljesitmény novelése érdekében a tudomanyos karriert célzd
fiataloknak mér a doktori képzés alatt meg kell tanulniuk, hogy miként kell az el-
ismert nemzetkozi folydiratokban publikdlni, vagy ehhez mérhetd szintli munkat
végezni. Ugyanakkor a szdmos doktori iskoldban alkalmazott publikéciés pont-
rendszer, illetve a disszertdcidhoz kapcsolddé kovetelmények nem sztdndznek
ilyen teljesitményre. Az aldbbi kapcsolddé problémakat latom:

- A doktori.hu és az MTMT adatbazisokon alapuld sajat elemzéseim szerint

azok a fiatal kutatdk lesznek elismertek (a hivatkozdsok szdmdaval mérve)
a palyazati életkoruk elérésekor (6-8 évvel a doktori védés utdn), akik
doktori tanulményaik alatt kevés tanulmanyt publikdlnak, viszont a védé-
stiket megel8z8 vagy kozvetleniil kdvetd idészakban nagy hatédst (sokat
hivatkozott) irdsaik jelennek meg. Ezért azok a doktorandusz fiatalok,
akik a pontrendszernek tobb kisebb tanulménnyal felelnek meg, és nem
igyekeznek nagyobb hatdsu, nemzetkézi folydiratok szintjét elérd tanul-
manyt publikdlni, kett8s csapdahelyzetbe keriilnek. Egyrészt kicsi az esély
arra, hogy palyazati forrasokért versenyezni tudjanak a sok hivatkozassal
biré kollégaikkal. Masrészt a késébbi karrierjiik soran tovabb csdkken a
tanulds lehet8sége, igy annak valdszintisége is, hogy ki tudjanak ugrani a
kutatési palyazatokon.

- A disszertdcidkkal szemben tdmasztott dltalanos kévetelmények, vélemé-
nyem szerint, tdl nagy terhet rénak azokra a doktorjelltekre, akik nem-
zetkozi folydiratokban publikélnak. A folydiratok lektorainak megfelelni
altalaban nehéz, sok idét igényld folyamat, amelyben mind elméleti, mind
modszertani szempontbdl a vildg élvonaldhoz kell alkalmazkodni. A
klasszikus konyvszer( disszertacié feladata az ilyen hallgaték esetében
nem id8szer(, hiszen a hallgaténak b8ven elég a feladat, hogy a nemzet-
kozi cikkeket megirja.

Azt gondolom, hogy névelné a fiatal regiondlis tudomanyi generdcié altal irt
nemzetkozi cikkek szdmat, ha az ilyen tanulményokat készit8 doktorjelsltek ese-
tében alternativ kovetelményeket tdmasztandnak a doktori iskoldk pontrendsze-
re helyett, illetve ha a hallgatdk készithetnének cikkeket 6sszefliz8 disszertaciét,
jellemz8en angol nyelven.

Kiemelked§ folyéiratokban publikdlni nehéz, kiilondsen az els§ alkalmakkor.
A fiatal kutatdk, néhany kivételes tehetségtél eltekintve, ezt akkor tudjak teljesi-
teni, ha tapasztalt kollégaval dolgoznak egyiitt, aki mar publikélt ilyen helyeken
és képes 4tadni tuddsat. Ugy gondolom, hogy kihasznalhatnank a hazai regiona-
lis tudomdnyi k6zosség Gsszetartd kozegét, és mélyithetnénk a fiatalok kozotti
egytittm(ikddést. Egyre béviil ugyanis azoknak a fiataloknak a kére, akik publikal-
tak mér kiugré nemzetkdzi folydiratokban. Erdemes volna felkérni 8ket a regio-
nélis tudomdny intézményei (MRTT, MTA RTB) kereteiben zajl6 Uj programon
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beliil, hogy inditsanak kozos kutatdsokat a hozzdjuk témdaban kozel 4116, de mas
mithelyben dolgozd fiatal kollégakkal.

Ugy vélem, hogy a nemzetkdzi cikkek szdménak noveléséhez elengedhetet-
len a médszertani ismeretek széles kérben valé erdsitése. A tudomanyos miihe-
lyek jellemz8en specializéltak, ezért tobb orszdgban is kialakult gyakorlat, hogy a
PhD-hallgatdk a doktori iskolak kozds rendezési nydri egyetemein jutnak magas
szint(i ismeretekhez. Erdemes volna olyan 0j nyéri egyetemet kezdeményezni,
ahol a hazai és kdrnyez8 orszadgokbdl érkez PhD-hallgaték kimondottan a regio-
nélis tudomdnyi (kvalitativ és kvantitativ) médszerekre koncentrélndnak. Ezek a
képzések nemcsak szdmos kutatdst segithetnének, de erdsithetnék a fiatalok
nemzetkdzi kapcsolatait is.
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A korabbi évekkel ellentétben ma nehéz a magyar regiondlis tudomany helyzetét
kincstdri optimizmussal, vagy akdr csak cselekvd pesszimizmussal is nézni. A ma-
gyar tudomanyt dltaldban, és a tdrsadalomtudomanyokat kiemelten kedvezétleniil
érint6 véltozasok silyos miikddési és fenntarthatésdgi problémadkat generdlnak. A
személyes és kollektiv (intézményi) kiszolgéaltatottsdg és a rombold bizonytalan-
sdg hatdsa konkrét palyaelhagydsokban, részleges vagy teljes kivonuldsi stratégi-
dkban érhetd tetten. Nem csak a kutatéi utdnpétlast érint8 kérdésrél van szd,
hiszen kiszdmithat4sag, tervezhetd és vonzé jovEkép reménye nélkiil a kézépge-
nerdacidt képviseld, tapasztalt, forrdsszerzésben is jértas kutatdk egy része is egyé-
ni talélési stratégidkat keres. A kutatdi palya gyengiil§ vonzereje a gyakori
vélekedésekkel szemben nem csak a nemzetkozi kdzegben is versenyképes legjob-
bakra, hanem a hazai tudomdanyos kutatdsok derékhadat adé kézépmez8nyre is
hatassal van.

Ez a problémahalmaz kiilonésen silyos teher egy olyan kiilsé feltételrend-
szerben, amelyben a nemzetkozi lathatésag névekvd elvards a kutatékkal és mi-
helyekkel szemben. Névekvd (bar gyakran irredlis, illetve féloldalas mércékkel
mérQ) elvardsok fogalmazédnak meg a kiilfsldi publikdcids aktivitdssal kapcso-
latban; egyre fontosabba valik, hogyan jeleniink meg a nemzetkozi kzegben.
,Ott lenni” eléfeltétel az eredmények disszemindcidjaban, a konzorciumi meghi-
vasokban és a kiilsé forrasok elnyerésében, de az egyéni mobilitdsban is. Bar a
magyar regionalistak jelen vannak a nemzetkozi térben, nem mindegy, hogy mi-
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lyen poziciéban: beszéllitéként és ,,sajat tereikbe zdrva” (csak sziik térbeli kere-
tekre fékuszéalva), 6ndllé tudomdnyos termékek el8allitéiként, vagy éppen nagy
kutatdasi témak koordinatoraiként és megfogalmazéiként. Ezen a ranglétran nem
kdnny feljebb 1épni, és gyakran az elemi kiilfoldi jelenlét (konferenciarészvétel,
projektmegbeszélések latogatasa) is esetleges, sz(ikds palydzati kereteken muilik.
Ez rdadésul csak a kiild§ oldala, hiszen kutatékat Magyarorszagra hozni, vendég-
kutatdkat fogadni még nehezebb feladat, bar ma mar szerencsére taldlunk jé pél-
dakat is: a PTE KTK Regiondlis Innovacié- és Vallalkozaskutatdsi Kézpontjdban
tartott RIERC szemindriumok, a KRTK Agglomericid és tarsadalmi kapcsolathals-
zatok kutatScsoportja, vagy az idén lezajlott, Sopronban megrendezett CERS
(Central European Conference in Regional Science) konferencia el6adéi kore.

Ebben a nehéz és nem tdl reményteli feltételrendszerben kell fenntartanunk
a magyar regiondlis tudomdnyt, és ebben tdmaszkodnunk kell meglévé erdssége-
inkre. A regionalis tudomanynak meg kell 8riznie nyitottsagat, képességét arra,
hogy az eltéré diszciplindkbdl szdrmazd kiilsé tuddselemeket integralva kutassa a
hazai és nemzetkozi térfolyamatokat, hogy egyszerre legyen képes atfogé (szinte-
tiz4ld) és fékuszalt (mélyfirdsszer(i) tudomanyos programok lebonyolitésara, és
hogy megérizze szellemi és médszertani sokszintiségét, komplex szemléletét. A
tarsadalmi tér kutatdsa egy soktényez8s, tagolt, kolcsonhatdsokban gazdag és el-
lentmondésokat is rejt8 valdsdg megismerésének folyamata. A regiondlis tudo-
manyt ez élteti és teszi vonzéva, nem valik javara a diszciplindris sziikkebliiség és
a befelé fordulés.

Sziikségiink van a folyamatos tartalmi meguijuldsra. Az elmalt évtizedek ku-
tatdsi kereteit gyakran a posztszocializmus nagy kérdései jel6lték ki; nos, harminc
évvel késébb mér ez az dtmenetinek hitt, generdciényinak bizonyult korszak is
részben multtd vélt (Cseh Tamadst és Bereményi Gézat idézve: , Tuléltiik hat, bar
igénybe vett: s most itt vagyunk egy djabb fajta nagy pocsékoldsban”). A szocializ-
mus és a posztszocializmus roksége része a minket éré hatdsok szélesebb cso-
portjanak, de nem egyediili vizsgalati keret, és nem helyes, ha behatédrolja a
gondolkoddsunkat. A regiondlis fejlédésben az elmult évtizedekben j térformals
er8k, problémak, kihivasok - és 4j lehetGségek! - jelentek meg. Legyen sz6 a hals-
zatok és a digitalizaci6 alkotta j terekrdl, térstrukturdlé hatdsardl, a globalis tér-
folyamatokrdl, a Budapest és a magyar vidék kozott hizédd szakadék kinyildsardl
és tartGssa valasardl, a vidékies terek utkeresésérdl vagy a lokalizacid, a helyben
gyokerezd novekedési potencidl névekvd jelentségérdl - az uj kérdések dj kuta-
tasokat igényelnek. A kutatdsok mdgott pedig valds tarsadalmi kérdések, problé-
mak dllnak. A regiondlis tudomany misszidja ezért nem korlatozédhat a slager-
témak kutatdsdra. Egy téma fontossdgat nem csak aktudlis hazai vagy nemzetkozi
divatossaga, tudomanymetriai mutatékra vagy palydzati pénzekre vélthaté ,,arfo-
lyama” hatdrozza meg - hanem valami, ami ennél t6bb. Ez 1ényeglatast, mérlege-
1ést, és persze bBséges kutatdi kivancsisdgot igényel. Mivel mas nem nagyon lesz,
ebbdl kivanhatunk sokat a kovetkezd évekre.
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Kiinduldsképpen szeretném leszgezni, hogy mind az elkésziilt tanulményt
(Lengyel Imre, Nemes Nagy Jézsef, Rechnitzer Janos, Varga Attila: A hazai regio-
nélis tudomdnyrdl - eredmények és kihfvdsok), mind annak a koztestiileti tagok-
kal kdz8s megvitatdsat fontos és eléremutaté kezdeményezésnek tartom.
Koszonet illeti azokat, akik a nyfltsdg és az 8szinteség atjat valasztottdk a magyar
regionalis tudomény helyzetének, jovéjének atgondoldsahoz. Ugy gondolom, ez
az, ami a kozosségiink kohézidjat hosszu tdvon szolgdlja.

Terjedelmi okokbdl csak néhany konkrét kihivds, javaslat megfogalmazasara
reagalnék, amire masok nem térnek ki hozzaszélasuk frott verzidjaban.

A hazai regiondlis mihelyek ,téredezettségének” alapvetSen személyi okai
vannak, a kutatdsok ,,koordindlatlanséga” e tekintetben egy vezéregyéniség, illetve
egy kvazi monopolhelyzetii szervezet hidnyanak tudhaté be. Ez nem feltétleniil
probléma, talan kivanatos is, hiszen lehet8séget ad a decentralizalt fejlédésre. Ki-
épiiltek hivatalos férumok - ahol minden fontos szerepl§ az asztalndl @il -, és altalé-
nossagban véve a magyar regiondlis tudomanyi mithelyek vezetdi jé személyes
kapcsolatokat dpolnak egymédssal - vagyis mindenki széba 4ll mindenkivel -, ez az
orokség, adottsag j6 alapot ad a kozos gondolkoddsra és a stratégiai egyiittmiikodésre.

A generdciévaltas, a tudomanyos utdnpédtlas esetében az MTA doktora cim
Lhelyzete” alapvetd fontossagu. Nagy érdem, hogy a Regiondlis Tudomdnyi Bizott-
sdgnak (RTB) 6ndllé doktoréltatési joga van, e jog meg8rzése mindannyiunk érde-
ke. A kovetelményrendszer tovagy(ir(iz8 hatasaira érdemes fokozott figyelemmel
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lenni. Az egyéni, szervezeti eredményesség mérése (akar kordbbi munkak, élet-
miivek megitélése), a kutatasi palydzatok sikere, a mingsitések (PhD, habilitacid,
egyetemi tandri) elnyerése fiigg a publikdcidkkal kapcsolatos elvardsoktdl. E18-
ny0s, hogy a MTA doktori kévetelmény nem ,,mozgé célpont”, ha a legfontosabb
kritériumok hosszu tdvon rogzitettek, akkor elérésiikre fel lehet késziilni, a kuta-
téi életpdlya ezen eleme kiszdmithatdbb, tervezhetébb. Azonban a kozeljovében
dtgondolands, vajon indokolt-e, hogy az RTB sajat (tehdat a bizottsag altal megval-
toztathatd), a doktori folyamat elinditdsdnak tdmogatdsahoz sziikséges minimum-
kovetelményei legyenek a legmagasabbak a IX. Osztdlyon (az értékelési tablazat
szerint az RTB hét pétlSlagos , tiizes karikéat” 4llit a palyazdk elé).

A regiondlis tudomdny nyitottsdganak eredménye, hogy az elmalt évtized-
ben jelentsen megndtt a tomegbdzisa. A diszciplindris és tematikai sokszin(iség,
a kedvez8 korstruktira - sok doktori eldtt 4116 fiatal - csak részben oka annak,
hogy az RTB jelenlegi 169 koztestiileti tagja és a Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tdr-
sasdg (MRTT) 219 aktiv tagja kdzott alig 82 6 az atfedés. Ha ehhez hozzavessziik
a mintegy 130 regiondlis PhD-fokozatot szerzett kollégat, akkor lathatjuk a kuta-
téi palya vonzerejének vagy éppen a regionalista identitds leértékel6dését a fiatal
posztdoktorok esetén (a hdrom lista kozstti atfedés kevesebb, mint 40 £8). Ertel-
mezhetjiik azonban ezt a jelenséget gy is, hogy van még tartalék, perspektiva az
RTB-tagok szamat tekintve. Most sem all rosszul a bizottsag, a koztestiileti tagok
szamat tekintve az MTA bizottsdgai kdz6tt még éppen befér az elsé harmadba.
Természetesen a kevésbé aktiv tagok megszdlitasa is éppugy fontos teendd, mint
a bézis szélesitése. Erdemes a kdztestiileti kdrdn kiviil is gondolkodni, péld4ul az
MTA teriileti bizottsdgaiban folyd testiileti munka keretében.

Megfontolandé javaslat az Snkéntes kutatdsnyilvantartdsi rendszer létreho-
zasa, megfelelGen szervezett informaciédramldssal. Ehhez a publikdciék esetében
kivalé alapot adhat az RKI-ELEKTRA repozitérium, amely a magyar regiondlis tu-
domadny elektronikus archivumava fejleszthet8. A Regiondlis Kutatdsok Intézete
emellett még szdmos értékkel bir jelenlegi dllapotdban is - titkdrként kiemelném,
hogy biztos hatteret nydjt az MRTT hatékony mtikddéséhez -, ezért egyetértek
azzal és egyuttal koszonom, hogy a vitaanyag szerz6i kidllnak az RKI mellett.

Dicsérendd a zar6 kovetkeztetés, az optimizmusra okot add, ,,megfeleld
helyre” keriilt érdemes fiatalok. A fiatalabb kutaték hozzdszdldsai a vitaanyaghoz
meger§sitették Buday-Santha Attila professzor monddasat: ,,Mindenkiben rejlik
valamilyen tehetség, ezt kell megtaldlni és erre koncentralni.” Ehhez annyit ten-
nék hozza, hogy a magyar regiondlis tudomédny misszidjanak megvalGsitdsdhoz,
orokségének dpoldsahoz, a tehetség kibontakozasdhoz elengedhetetlen valami-
lyen szint{i tdmogatd kérnyezet.
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ABSZTRAKT: A csokkend népességii varosok tarsadalmi problémdinak fokozédaséaval sok ta-
nulmdény foglalkozik, 4m ezek dontéen nagyvarosi folyamatokra fékuszalnak, figyelmen ki-
viil hagyva a zsugorodo kis- és kozépvdrosokat. Jelen vizsgélat célja, hogy a KSH 2001 és
2011-es népszamldlds mikroadatainak felhasznéldsdval! hatdrozza meg egy kedvezStlen
térsadalmi helyzet( csoport (képzetlen, nem foglalkoztatott aktfv kortiak) térbeli elkiilénii-
1ésének mértékét és a véltozas iranyat. Az eredmények azt mutatjak, hogy bar a magyar va-
rosok esetében nem jelentds a lakdhelyi elkiiloniilés mértéke, egyetlen évtized alatt mégis
szdmottevd polarizdcié ment végbe. A zsugorodd varosokra nagyobb szegregécid jellemzd,
mint a népességiiket ndvelékre, 4m - szemben a kiilfsldi nagyvérosok tapasztalataival - az
elkiiloniilés mértéke jellemz8en nem emelkedett a 21. szdzad elsd évtizedében. A kedvez6t-
len helyzet(i tdrsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilése Magyarorszdgon nem nagyvarosi
probléma, bar ott is jelen van, sokkal inkdbb a hazai kis- és kézépvarosok egy most még
sziik, 4m ndvekvd csoportjat sujtja.
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ABSTRACT: Research on increasing social problems of shrinking cities is abound. Studies, however,
have mainly focused on metropolitan processes, leaving the case of shrinking small and medium sized
towns uncovered. The purpose of this study is to fill this gap by measuring residential segregation
level of a disadvantaged social group (uneducated, unemployed, active age population) in small and
medium sized towns. The study relies on micro data of the Hungarian Central Statistical Office’s 2001
and 2011 Census to calculate exposure-based segregational index scores. This segregational index
measures the gap between actual and maximum social exposure of the disadvantaged social groups
to other social groups at census tract level.

Data shows that although the urban population of the disadvantaged social group halved
during the decade from 2001 to 2011, Hungarian cities and towns were affected by this shrinkage to
varying degrees. The capital and cities with county rights experienced a significant decrease in the
number of disadvantaged groups contrary to small and medium-sized towns. The calculation of
residential segregational index scores revealed, that this disadvantaged social group tends to be living
in mixed neighbourhoods, and can not be seen as residentially segregated. Although the degree of
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residential segregation is typically low in Hungarian urban areas, significant polarization has taken
place during a single decade.

In those settlements where the degree of residential segregation was low in 2001, the
segregational index score tended to get even lower by 2011. This group of urban settlements consists
of various subgroups, such as suburban towns characterised by dynamically growing population,
capital city districts with dropping population and resort towns (famous spa towns: Héviz, Zalakaros,
Harkdny). At the other end of the spectrum, urban areas characterized by higher segregational index
scores in 2001, experienced the intensification of residential segregation in 2011. In the same year, the
number of urban areas with high degrees of spatial segregation also grew above 200% of the urban
average. All in all, both the extent of spatial segregation and the number of segregated urban areas
have grown in Hungary between 2001 and 2011. The common characteristics of these increasingly
segregated urban areas is that they have a modestly declining population (10-25 thousand
inhabitants) and limited roles in public service provision (health, education). They also tend to be
centers of inner and outer peripheral areas.

The most striking result to emerge from the data is that residential segregation in
Hungary is not a problem of shrinking cities, rather of small and medium sized towns. In
contrast to the experience of well-known shrinking cities (Rust Belt cities), the degree of spatial
segregation of the disadvantaged social group is decreasing in Hungarian cities (capital and
cities with country rights).

Bevezetés

A vildg népessége robbandsszertien szaporodik, s e névekvs népesség mind na-
gyobb ardnyban koncentral4dik a varosokban. A Fold véroslakéinak szdma 1950 és
2014 kozott 751 milliérdl 3,9 millidrdra emelkedett (Bocquier 2014), a vdrosban él8k
ardnya 30-rdl 54 szdzalékra ugrott. E folyamat ugyanakkor elképeszté tertileti diffe-
rencidlédds mellett ment végbe: mikszben tobb tizmilliés megavarosok formaléd-
tak, a fejlett vildg varosainak jelentds része népességvesztéssel szembesiil. Az 1960
és 2005 kozotti id8szak Eurdpdjaban a 200 000 f6nél népesebb varosok 40 szdzaléka
veszitett népességébdl (Mykhnenko, Turok 2008). A legfrissebb népszamlaldsi ada-
tok alapjan a népességveszteség erdteljesen sijtja Kelet-Kozép-Eurdpa orszdgainak
kisvarosait (1. dbra), ahol az 5 000-25 000 {Gs teleptilési kor fele (pl. Lengyelorszag-
ban), de helyenként teljes egésze (pl. Litvdnidban) veszitett lakossdgdbdl 2001 és
2011 kozott.

A véroslakdk szdmdnak csékkenése az élet szdmos teriiletén vet fel 4j
problémakat, kérdéseket, ami indokoltta teszi a jelenség vizsgalatat. A 1élek-
szam csokkenése kdzvetlentil érinti a lakdspiacot, hiszen hatdséra cs6kkenhet-
nek a lakdsdrak, novekszik az tiresen 4116 lakdsallomany, ami mérsékelheti az
épitSipari keresletet. Az elhagyott, iresen 4116 ingatlanok sok esetben illegélis
tevékenységek helyszineivé vilnak, ami rontja a varosi életmindséget. A népes-
ség csokkenése érinti a kézmiiszolgaltatdkat is, a tilméretezetté vals haldzatok
fenntartdsa, lizemeltetése egyre koltségesebb (Koziol, Veit, Walther 2006), vala-
mint a kdzszolgéaltatdsok mds teriiletein - kiilondsen az egészségligyi és az ok-
tatdsi-nevelési intézményekben - a kereslet egyre inkabb elszakad a kinélattdl
(Haase et al. 2014).
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1. dbra: A csokkend népességli kisvdrosok ardnya az Eurépai Unidban 2001-2011 kdzott (%)
Population share of shrinking small and medium sized towns in the EU (according to data of 2001-2011)
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Forrds: sajdt szdmitds és szerkesztés az Eurostat adatai alajdn. (http://ec.europa.eu/eurostat/documents/
345175/6787248/LAU2_REFERENCE_DATES_POPL.xlsx), (Megjegyzés: kisvdrosnak tekintve az 5 000-24 999 f§
kozti telepiléseket.)

A népességcsokkenés és kovetkezményei mérséklik a helyi 6nkorményzatok
bevételi forrésait, sztikitik a meglévé szolgéltatasi szinvonal fenntartdsanak lehets-
ségét, esetenként a kozteriiletek, kozintézmények latvanyos leromlaséval jelezve a
helyzet sulyossdgat. Ezeken a gazdasdgi, mérnoki, telepiiléstizemeltetési kérdése-
ken til azonban a folyamatnak van egy fontos tarsadalmi aspektusa is, mégpedig a
tarsadalmi polarizacids folyamatok feler8sddése (Sousa, Pinho 2015). A népesség
csokkenése ugyanis kihat az érintett telepiilések tarsadalmi Gsszetételére, jellemzs-
en felerdsiti a térbeli-tdrsadalmi szegregéciét (Fol 2012; Petsimeris 1998). Jelen
vizsgélat célja, hogy népszdmlalasi mikroadatok elemzése révén hozzdjéruljon a
hazai varosokban megfigyelhetd szegregdcids folyamatok jobb megértéséhez.

Elméleti keretek
A népességiiket vesztd varosok esetében megfigyelhetd tarsadalmi polarizalédas

sajatos, koztes teriiletet képez a tudomanyos vizsgélatok tekintetében, hiszen két
nagyobb, 6nmagéban is rendkiviil Gsszetett teriilet hatdrmezsgyéjén helyezkedik el.
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Az egyik ilyen nagy multd kutatési tertilet a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok varo-
son beliili elkiiléniilését, annak hajtéerdit, térbeli-idébeli sajatossagait tarja fel
(Csanadi, Laddnyi 1992; Sassen 2001; Massey, Denton 1993). A masik, jéval kisebb
multra visszatekintd kutatasi irdny a népességiiket vesztd varosokat helyezi a vizs-
galat fékuszdba, feltdrva a folyamat mogstt meghtiz6dé erdket, a folyamatot kisérd
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, azok térbeli lenyomatait. E kutatdsok jellemzs-
en nagyvarosi folyamatok feltardsara irdnyulnak, s ezek mellett szinte eltorpiilnek
a zsugorodd kis- és kdzépvarosokkal foglalkoz kutatdsok (Pallagst 2009).

Zsugorodé vdrosok

A vérosok népességvesztésének elméleti keretbe foglaldsa a Chicagéi iskola kép-
visel8inél jelent meg (Hoyt 1939), s kés6bb tobb varosfejlédési modellben tiint fel
a fejlédési folyamat egy szakaszaként (van den Berg et al. 1982; Enyedi 1984).
Fontos rdmutatni, hogy e modellekben a népességvesztés nem egyedi okokra
(természeti katasztréfa, gazdasagi valsdg) vezethet§ vissza, hanem a varosfejlé-
dés szerves részeként jelenik meg. Hatterében a belvaroshoz kt6d6 - romlé élet-
mindség éltal indukélt - népességkidramlds hizédik meg (Berry 1977), amely
részben a szuburbdn zéna, részben pedig tdvolabbi vidéki teriiletek felértékels-
dését hozza magaval. A belvaros népességvesztésének folyamatat mar Berry is
Osszekototte az ingatlandllomany romlé mindségével, 4m ezen tdllépve, a neo-
marxista irdnyzat a téke korforgdsanak egy elemeként értelmezte a belvéros ha-
nyatldsat, a kertvarosok fejlédését, illetve a hanyatlést kdvet8en olcséva vals
belvarosban megfigyelhetd fejlesztést (Harvey 2013).

Az utébbi években el8térbe keriilt a lokdlis munkaerdpiaci valsdgok ssze-
kapcsoldsa a globalizacids folyamatokkal, illetve az a megkdzelités, amely a vérosi
hanyatldst a metropolizaciés folyamat negativ lenyomataként értelmezi
(Cunningham-Sabot, Fol 2009). A globalizacié kialakitotta a globélis vdrosokat, il-
letve ezek hélézatat, amelyek kordbban nem latott mértékben koncentraljék az
eréforrésokat, a szakértelmet és a tudast (Sassen 2001). A globalis pénziigyi-ter-
melési-értékesitési hdlgzatok meghatdrozé pontjaiként miikds globalis varosok
(Audirac 2005) a hierarchia alsébb szintjeir8l vonzzdk magukhoz a tékét és az em-
beri eréforrast. Azok a varosok és térségek, amelyek nem képesek a globalis
dramldsi rendszerbe funkcionélisan betagozddni, elveszitik vonzerejiiket, és tér-
sadalmi-gazdasdgi hanyatldssal kell szdmolniuk (Castells 2000). Castells szerint te-
hét a vérosok zsugoroddsa a globdlis versenyben megtapasztalt egyfajta verseny-
képtelenség leképezddésének tekinthetd, a folyamat sordn a varos veszit kordbbi
poziciéjabdl, amely hosszabb tdvon periferizdlédashoz vezethet el (Kithn 2015).
Az elviandorlasbdl eredd humantSke-veszteség kiilongsen jelent8s azokban a
varosokban, amelyek gazdasdga egyetlen dgazatra, illetve egyetlen véllalatra
épiilt, és a globalizdci6val jaré novekvd versengésben alulmaradtak (Cunningham-
Sabot, Fol, 2009).
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Hiba lenne azonban a vérosi népesség csokkenését pusztian gazdasagi okokra
és az azzal Ssszefliggd elvandorldsra visszavezetni. Az 1960-as évektdl kezdédden a
masodik demografiai d&tmenettel alapvetd valtozasok torténtek a j6léti dllamokban:
egyrészt drasztikusan lecsokkent a termékenységi rata, masrészt jelent8sen meg-
nétt a sziiletéskor varhaté élettartam, amely Gsszességében eloregedd és csokkend
1élekszam tarsadalomhoz vezet, hacsak a fiatal korosztélyok bedramldsa nem el-
lentételezi a folyamatot (van de Kaa 1987).

E bemutatott elméletek a népességvesztés lehetséges okaira, a hdttérben meg-
hdzédé tényezbkre, folyamatokra mutattak ra. A fentiek alapjan aligha meglepd,
hogy e komplex jelenség, jelenségcsoport elnevezése kapcsan nem alakult ki egysé-
ges terminoldgia. Diszciplina, id8 és tér fliggvényében més és mds hivészavak (de
nem szinonimak!) kapcsolédtak a jelenséghez: {gy példaul ‘population decline’, 'urban
crisis’, ‘demographic depression’, 'shrinking’, német nyelvtertileten 'Schrumpfung’, mig hazai
diskurzusban a dezurbanizcié mellett a hanyatlds, illetve zsugorodas valt gyakoriva.

A népességiiket veszt8 varosokkal kapcsolatban az ezredforduldt kévetéen
kezd8dstt meg a ’shrinking city’ (zsugorodd varos) fogalom térhéditdsa, mikor is a
Német Szovetségi Kulturdlis Alap tdmogatdsaval kutatds indult a csokkend népes-
ségli varosok vizsgélatdra (Oswalt 2005). A fogalom szélesebb kor(i hasznélatat 3sz-
tondzte, hogy nem pusztan a népességcsokkenés szinonimdjaként jelent meg,
hanem a folyamat tobbdimenzids jellegére mutat ra: a csdkkenés nem pusztn a
varos népességszamat érinti, de hanyatlik a gazdasag és esetenként fokozédnak a
tarsadalmi problémadk is (Martinez-Fernandez et al. 2012; Pallagst 2013). A fogalom
elterjedéséhez az is hozzdjarulhatott, hogy a zsugorodé véros fogalmahoz nem kap-
csolédtak negativ képzetek. A fogalom nem egy menthetetlen ipari-kdrnyezeti-tar-
sadalmi katasztréfa sdjtotta varos képét villantotta fel, hanem egy fogy6 vérosét,
ahol ugyan csdkken a népesség, dm ez a folyamat kontrolldlhaté (‘smart shrinkage’,
Popper, Popper 2002). Okoldgiai szempontbdl pedig akdr pozitiv oldalai is lehetnek
(Burkholder 2012), vagy a véros éppen a tulzstfoltsdg, tilhasznélat mérséklédésé-
vel éppen igy valik megfeleld méretivé: right-sizing’ (Hollander, Németh 2011).

A ’shrinking city’ fogalmat mind tobben kezdték hasznalni. Ennek ellenére
nem alakult ki egységes meghatdrozas, bar a SCIRN (Shrinking Cities International
Research Network) kutatéi halézat kialakitott egy meglehet8sen tdg definici6t: olyan
vérosias teriilet, amelynek legaldbb 10 000 lakosa van, és két egymdst kdvetd évben
is csokkent a népessége, valamint gazdasagi valsag sujtja. Ennek ellenére a fogal-
mat dont8en mégis a népességiiket vesztd nagyvarosokra alkalmazzak, ahol jellem-
z8en évtizedekre visszamenden tapasztalhatd a csdkkenés. A magyar szakiroda-
lomban sem lehet egységes széhasznalatot felfedezni, a vizsglt jelenségcsoportra
gyakrabban hasznalt kifejezések: hanyatlé (Beluszky, Gydri 1999), illetve zsugorodd
varos (Haldsz 2017; Pirisi, Maté 2014), melyek koziil az utébbit hasznéljuk a tovabbi-
akban a ’shrinking city’ magyar megfelel&jeként.

Bér a SCIRN meghatdrozdsa megkonnyiti a hatdrokon ativel§ komparativ vizs-
galatokat, jelen vizsgalatunkban nem ezt alkalmazzuk, mivel egyrészt Magyaror-
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szagon a varosi funkcidk jéval a tizezer f6s hatdr alatt is megjelennek, masrészt a
2008-as gazdasagi vildgvélsag negativ kovetkezményei, bar eltérdé mértékben, de
minden telepiilést sujtottak. A jelen vizsgélat sordn a zsugorodé varosok kozé azon
telepiiléseket soroltam, amelyek népessége csokkenést mutatott a 2001-2011-es
id&szakban, és vérosi ranggal rendelkezik (varos, megyei jogt varos, févarosi kerti-

let), ellenben figyelmen kiviil hagytam a gazdasagi dimenzidt.
Zsugorodé vdrosok szegregdcids folyamatai

A szegregaci6val kapcsolatos irodalom tilnyomd tébbsége nagyvarosi, s6t egyene-
sen a metropolisz térségekben zajlé folyamatokra fékuszél, jellemz8en a lakénépes-
ségiiket dinamikusan novel§ vdrosi térségekben figyelve meg a tdrsadalmi
csoportok térbeli elkiiloniilését, annak iddbeli véltozadsat. Az egyes tarsadalmi cso-
portok lakdéhelyének térbeli elkiiléniilése évezredek Sta megfigyelhetd, e jelenség
tarsadalmi problémaként torténd interpretaldsa csupdn az utébbi évtizedek fejle-
ménye. Pontosabban, nem &ltaldban a tarsadalmi csoportok térbeli elkiilontilése,
hanem a szegénység térbeli koncentralédésa fogalmazddik meg kozpolitikai be-
avatkozast igényl8 problémaként. A térhez kit8d8 stigmatizacid, illetve negativ
diszkrimindcié kovetkeztében e varosrészek lakdit ugyanis alacsonyabb tarsadalmi
mobilitasi esélyek jellemzik, ami mobilitasi térekvéseikre is rombold hatést gyako-
rol (Massey, Denton 1993). A szegénység és az etnikai hovatartozds esetenként szo-
rosan §sszekapcsolddik. Ugyanakkor tobb vizsgélat is rdmutatott, hogy 6nmagaban
az etnikai szegregacié nem tekinthetd hatranyosnak, bizonyos koriilmények kozott
ugyanis er@sitheti a tdrsadalmi hdlézatok kialakitasét és fenntartdsat, a reciproci-
tast, segitheti példaul tagjainak véllalkozévd valdsat, hosszabb tdvon a tarsadalmi
beilleszkedést, vagy akar képviselSk valasztdsa révén a politikai érdekek megjeleni-
tését is (Peach 1996; van Kempen, Oziiekren 1998). Osszességében azonban a térbe-
li, tarsadalmi elkiiloniilés megitélése negativ, f6ként, ha ahhoz a tdrsadalmi
kirekesztés kiilonbozd formdi is kapcsolddnak.

A népességiiket vesztd varosok tarsadalmi szegregécids folyamataival foglal-
kozé kutatdsok az 1980-as években Amerikaban indultak el, rémutatva, hogy a ha-
gyomdnyos ipari kdzpontokat (Cleveland, Detroit, Flint, Youngstown) sjté
dezindusztrializacids valsagot a kdzéposztaly intenziv lakdhelyi szuburbanizacidja
és a szolgdltatd szektorban létrejott munkahelyek decentralizdcidja kisérte (Fol
2012). A folyamat ereddjeként a Rust Belt varoskdzpontjaiba koncentralddtak a sze-
gény - gyakran migracids hatterd - csalddok, reménytelentil tavol a szolgaltaté
szektor szuburbdn zénaban 1év8 munkahelyeitdl (Thlanfeldt, Sjoquist 1998). A vé-
roskdzpontokban tapasztalhatd 1élekszamcsokkenést és gazdasagi hanyatlast a
kertvarosok dinamikus béviilése ellenpontozta, igy sok esetben a varostérség egé-
sze nem is mutatott 1élekszdmvesztést, a vélsagjelenségek a kézponti véaros belsd
teriileteire korldtozédtak. Uj fejleményként a vadrosmaghoz legk&zelebb elhelyezke-
dé, legrégebben kialakult szuburban teriileteken is megfigyelhetévé valt a szegre-
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gacids folyamatok feler8sodése (Thlanfeldt, Sjoquist 1998). Az ezredfordulét ko-
vet8en pedig az amerikai Sun Belt 6vezet nagyvdarosainak - Las Vegas, Atlanta,
Phoenix - zsugoroddsa is megindult (Hollander 2018), ami a jelentds szdmu
spanyol ajkd bevandorldé miatt a térbeli-tarsadalmi szegregacids folyamatok
feler8sodéséhez vezetett.

Az Eurdpai Unid orszdgaiban a nagyvarosok szegregacids mintdzatai - a szub-
urbanizacid, a dezindusztrializcid, illetve a globalizacié hatasai - jellemz8en kove-
tik az Egyesiilt Allamokban megfigyelhetd folyamatokat, 4m tébb ponton is
jelentékeny eltérés figyelhetd meg.

- Elséként megallapithatd, hogy a folyamatok kevésbé intenzivek: mérsékel-
tebb a jovedelmi polarizaltsdg, s bar a szuburbanizacid jelen van, de mellet-
te a belvarosok dzsentrifikdcidja is zajlik.

- Az eurdpai orszagokat, s igy a nagyvarosok lélekszadm alakuldsat sokkal in-
kabb meghatdrozza a masodik demografiai dtmenet: a tartsan alacsony
termékenységi rata és a varhat¢ élettartam névekedésébdl eredd elorege-
dés, illetve népességfogyds, amit eltérd mérték(i bevandorlas ellensilyoz.

- Eurdpéban jéval erdteljesebb az dllami/kdzdsségi szerepvéllalds a tarsadal-
mi egyenl8tlenségek mérséklése érdekében, ami valtozé médon és mérték-
ben a lakhatasra is kiterjed, igy tobb tényez6n keresztiil is befolyasolja a
térbeli-tarsadalmi szegregdcidt (Arbaci 2007).

- Mindezen tényez8k hatdsara az eurdpai nagyvarosok belvarosi részeiben
nem alakultak ki amerikai 1éptékd, szélséségesen leromlott varosré-
szek, ahol tdrsadalmilag kirekesztett, szegény csaladok koncentrélédnanak
(Musterd, Ostendord 2003).

- Sokkal inkdbb a nagy kiterjedés(i, kevéssé vonzé lakhatdsi lehet8ségeket ki-
nélé lakénegyedekben érzékelhetd a folyamat, amelyek jellemz8en az (egy-
kori) iparnegyedekhez, kikst8khdz, vasitvonalakhoz kozel épiiltek ki.

- Az utébbi évtizedekben megerdsddstt bevandorlas eredményeként a nyu-
gat-eurdpai orszdgok nagyvdrosaiban is fokozddott az etnikai csoportok
térbeli koncentrdlédasa, &m ezek tarsadalmi-gazdasigi szempontbdl integ-
réltabbaknak tekinthet8ek, mint amerikai megfelel§ik (Malheiros 2002).

Sajatossagai folytan feltétlentl jelezni kell az Eurdpai Unidhoz csatlakozott
rendszervaltd orszagok esetét, hiszen, bér itt is rendre az eurdpai tendencidk ju-
tottak érvényre, dm ddbbenetes intenzitassal, amely alapjan indokolt a megkii-
16nbdztetés (Kabisch, Haase, Haase 2006). A vasfiliggény leomldsét kovetden alig
néhdny év alatt végbement az a dezindusztrializdcid, ami Nyugat-Eurépédban év-
tizedekig tartott, nagy lendiiletet kapott a szuburbanizacid, illetSleg erdteljes
szelektiv migraci6 indult meg az Eurdpai Unid fejlettebb metropolisztérségeinek
irdnyéaba, ami a korszerkezetre is kedvezGtlen hatédst gyakorolt, s felerdsitette a
masodik demografiai dtmenet negativ hatasait. Ehhez jarult hozz4 a kiterjedt 6n-
korméanyzati (4llami, illetve véllalati) lakdsvagyon gyors iitem(i privatiziciéja - ami
ugyan illeszkedett a nyugat-eurdpai neoliberalis lakhatasi modell terjedéséhez
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(Cole 2006), de mértéke és intenzitdsa kelet-kdzép-eurdpai sajdtossdgnak te-
kintheté. A rendszervalté orszdgok hagyomanyosan elvandorlassal jellemezhe-
téek, ugyanakkor fontos véltozast jelent, hogy az egykori NDK nagyvarosai az
ezredfordulét kévetSen belfoldi és nemzetkdzi migracid célteriileteivé valtak, s
a kilencvenes évek hirhedt zsugorodé vérosai, mint Lipcse és Drezda, 4jbdl n6-
velni tudtdk 1élekszdmukat (Wiechmann 2009).

Sok tekintetben hasonléak az Eurépai Unid déli orszdgaiban megfigyelhetd
folyamatok, hiszen itt is érvényre jutott a dezindusztrializacid, a masodik de-
mogréfiai dtmenet. Ugyanakkor eltérést jelent, hogy a bérlakdséllomany jéval
kisebb jelent8ségli, s Nyugat-Eurdpa nagyvarosaival 8sszevetve intenzivebb a
szuburbanizicid, amelyet egy mérsékeltebb és teriiletileg er8sen koncentralt
dzsentrifikacié ellenpontoz. Mindezek eredményeként Dél-Eurdpa nagyvarosai-
ban - Rémaban, Mildndban, Madridban, Athénben - hagyomédnyosan nem ala-
kult ki er6teljes etnikai, térbeli szegregacid a belvdrosi teriileteken, inkdbb
mozaikos struktira megjelenésérdl lehet beszélni, ahol jellemz§ a szélsGségesen
eltérd tarsadalmi helyzet(i csoportok térbeli kdzelsége (Leal 2004). Mindemellett
a legszegényebb, gyakran afrikai, 4zsiai bevdndorldkat komoly lakhatdsi problé-
maék sdjtjak (Arapoglou 2006; Arbaci, Malheiros 2010).

A fenti vazlatos attekintés alapjan az a téves benyomdsunk keletkezhet,
hogy a téma rendkiviil alaposan kutatott, globélis folyamatok altal vezérelt uni-
verzalis jelenség, amelyet a helyi atfligg8ség, adottsdgok, torténelmi mult 4r-
nyalhat. Nyilvdnvald azonban, hogy ezek a megéllapitdsok dontéen févarosokra,
illetve regiondlis kézpontokra vonatkoznak, jellemz8en 200 000 {8 fol6tti népes-
séggel. Ezzel szemben a kis- és kdzepes méret(i varosokban zajlé szegregacids
folyamatok kisebb figyelmet kaptak, noha e szegmensben gyakoribb a hosszd té-
vi népességcsokkenés, a tobb dimenzidban is érzékelhetd zsugorodas.

A kevés idevagd publikacié dltaldban leird jellegli és esettanulmanyokon ala-
pul. Kelet-németorszégi tapasztalatok (Halberstadt, illetve Nordhausen) alapjan
Goler (1999) a rendszervalté kdzépvéarosokat sijtéd szelektiv elvandorlds jelents-
ségére mutatott rd, amely rovidtavon is képes volt az érintett varosok korszerke-
zetét és iskolazottsagi viszonyait atstrukturdlni. Az dltala vizsgélt 30-50 ezres
német koézépvarosokban - szemben a nagyvarosokkal - nem volt markéans be-
dramlds, nem a hatéron (tengeren) tilrdl érkezé, fiatal, szegény és képzetlen be-
vandorlék megjelenése rajzolta 4t a helyi tadrsadalom arculatét, hanem a helyi
héztartdsok lakdsvélasztdsi dontései (Goler 1999). A nyugatra irdnyuld intenziv
elvandorlas csupdn kozvetleniil a rendszervéltast kovetd néhany évben volt érzé-
kelhetd, s bar tovadbbra is negativ vandorldsi egyenleg jellemezte a vizsgélt k-
zépvarosokat, a lélekszdm csokkenése dontéen a negativ természetes szaporu-
latnak volt betudhatd. A vizsgdlt zsugorodd kelet-német véarosokban a szeg-
regacids folyamat a varoson beliili koltozések révén erésodott fel, a mobilabb,
jobb anyagi kériilmények kozt €18 csalddok a varoskszpontbdl a kertvérosias ré-
szekbe huzédtak ki, igy a belvarosban mindinkabb az id8sebb, alacsonyabb jo-
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vedelmi csalddok koncentralédtak. ErSteljes volt ez a folyamat a lakdtelepe-
ken, amelyek a legkevésbé vonzd lakhelyet jelentették a kilencvenes években.

A magyarorszagi kutatdsok dént8en Budapesten és jéval kisebb szdmban
a regiondlis kézpontokban (Szeged, Miskolc, Pécs) a tdrsadalmi-térbeli elkiils-
niilés és a szociodkondmiai statusz viszonyrendszerét (Konrdd, Szelényi 1969;
Csandadi, Laddnyi 1988; Csanadi et al. 2007; Kovacs, Szirmai 2006; Laddnyi 2008;
Berényi 2010), illetve az etnikai szegregdtumok formal4dasat vizsgalték (Kertesi,
Kézdi 1997; Laddnyi 1989; Laddnyi, Virdg 2009; Téth et al. 2017). A kis- és ko-
zépvarosi szegregacid kutatdsa Magyarorszdgon is inkdbb kivételnek tekinthe-
t8, kiemelkednek Timér Judit és Nagy Erika kutatdsai, amelyek a Veszprém,
Békéscsaba, Szeged és Pécs belvarosdban megindult dzsentrifikdcids folyama-
tat vizsgaltak (Timdr, Nagy 2007). Kisebb figyelmet kapott az a kutatds, amely
a dél-alfsldi mezévarosok integrélt varosfejlesztési dokumentumai alapjdn a
szegregatumok térbeliségét vizsgalta (Lennert et al. 2014). Bar Kertesi és Kézdi
2014-es tanulmédnyukban nem a lakéhelyi, hanem az iskolai szegregaciét vizs-
géltdk, nagyon fontos 1épést tettek azzal, hogy rendkiviil széles kdrben, szaz
magyar varosban elemezték a cigdny tanuldk iskolai szegregacidjat. Jelen ku-
tatdsunkban a hazai kis-és kézépvarosok szegregacids folyamatait vizsgaljuk
az ezredforduldt kovetSen.

Adatok, médszerek

Tekintve, hogy népszdmlalasi adatok feldolgozdsira van médunk, vagyoni és
jovedelmi adatokra nem épithetiink, 4m mind a 2001-es, mind pedig a 2011-es
népszamlaldsi mikroadatok esetében részletes adatok dllnak rendelkezésre a
lakosok iskolai végzettségére és gazdasagi aktivitdsara vonatkozdan. E dimen-
ziék ismeretében meglehetdsen jol becsiilhetd a jovedelmi helyzet. A nép-
szamlalasi mikroadatok esetében e dimenzidk egyiittesen, személyi szinten is
vizsgélhatbak, lehetévé téve a legkedvezbtlenebb tarsadalmi statuszd csoport
tagjainak - a képzetlenek és a nem foglalkoztatottak - beazonositasat. Az
egyéni szinten megragadott kedvez8tlen koriilmények nem feltétlentl jelen-
tenek jovedelmi szegénységet, hiszen a csalddon beliili transzferek ezt a ha-
tast mérsékelhetik, szdmlalékdrzeti szinten viszont biztos, hogy problémat
jelez, ha nagyszdmu képzetlen, munkajovedelem nélkiili lakost irnak 6ssze
egy-egy jol elkiilonithetd, utcakkal hatdrolt teleptlésrészben. Egy szamlalé-
kdrzetbe jellemz8en 150-300 lakos és 70-150 lakdegység tartozik, s a lehatéro-
lasakor torekedtek arra, hogy lehet8ség szerint homogén, jél (pl. utcdkkal)
koriilhatdrolt teriileteket alakitsanak ki, ennek révén jéval a telepiilési szint
ald vihetd a vizsgélat.

A lakéhelyi szegregéacié vizsgalatakor arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy az adatfelvételek idején (2001 és 2011) teriiletileg mennyire egyenletesen
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helyezkedtek el a vizsgalt hazai varosokban a legkedvezétlenebb statuszd csoport
tagjai, Megforditva a kérdést: mennyire koncentrélédtak a varosi térben annak a
csoportnak a tagjai, akik:

- akt{v kortak (15-64 éves),

- adatfelvétel idején nem folytattak tanulményokat,

- nem foglalkoztatottak és

- legfeljebb altalanos iskolai végzettségtiek.

Az Osszevethet8ség fontos szempont volt a csoport meghatarozasakor,
ugyanakkor latnunk kellett, hogy egyetlen évtized alatt is mennyire megvaltozott
e tarsadalmi csoport relativ helyzete, mennyire marginalizalédtak a koriilmények
valtozdsai miatt. Mig 2001-ben egy kifejezetten népes - 744 ezer {8s - tarsadalmi
csoportot alkottak a vérosi népességen beliil, addig 2011-re szdmuk 358 ezerre
csdkkent (1. tdblazat). E kedvezdtlen helyzet(i tdrsadalmi csoport részardnya ko-
veti a telepiilési lejtSt: mindkét id6pontban rendre a févirosban a legalacso-
nyabb, valamivel magasabb a megyei jogti varosokban és legmagasabb értéket a
kis- és kozépvarosok kdrében éri el. R4 kell mutatni, hogy a vizsgalt csoport 16t-
szdma nem azonos mértékben csokkent a varoshierarchia kiilonb4z8 szintjein, a
képzetlen, nem foglalkoztatott emberek szdma a févarosban az indulé érték
40,4%-4ra, a megyei jogu varosokban 46,2%-dra, egyéb varosokban pedig 51,1 sz4-
zalékdra csokkent.

1. tablazat: A vizsgalt tdrsadalmi csoport megoszlasa a
lakdhely kdzigazgatasi rangja szerint (2001, 2011)

Distribution of the examined social group according to the
administrative rank of the place of residence (2001, 2011)

Budapest Megyeszekhely, megyel Lobbt varos
jogui vdrosok
2001 2011 2001 2011 2001 2011

Aktiv kord, nem
L, , 874 957 901 965 1014842 1053798 1443913 1601677
tanulé népesség

Nem foglalkoztatott,

legfeljebb alt. isk. 127 480 51 560 184 280 85 256 432594 221281
végzettségliek

Ardny (%) 14,6 5,7 18,2 8,1 30,0 13,8

Forrds: KSH Népszdmldlds 2001, illetve 2011 mikroadatai alapjdn sajdt szdmitds

A szegregdcié mérése

Az egyes tarsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilésének mérésére a szakirodalom
nagyszamu mérési eszkdzt dolgozott ki (Massey, Denton 1988), amelyek koziil - ko-
vetve Clotfelter (2004) valamint Kertesi és Kézdi (2014) mddszerét - egy kitettsé-
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gi indexen alapuld telepiilési szint(i szegregacids indexet valasztottam. Az alkalma-
zott kitettségi index (ENR) azt méri, hogy milyen eséllyel taldlkozik lakéhelyén

- egy kedvezdtlen tarsadalmi és gazdasédgi helyzet, aktiv kort lakos (aki
legfeljebb altaldnos iskolai végzettségli és az adatfelvétel idépontjdban
nem volt foglalkoztatott),

- egy NEM kedvezdtlen helyzet(i, aktiv korti lakossal (aki legfeljebb éltaldnos
iskolai végzettséggel rendelkezik, de foglalkoztatott volt, vagy munkaerpi-
aci statusztdl fiiggetleniil magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett).

AZENR,; -vel jeldlt kitettségi index szamitdsi médja képletben:

I

Ny — Ry
ENR; = ) 1y 5

i=1

A kitettségi index (ENRj), illetve szegregéacids index (Sj) kalkuldldsa sordn az
alabbi jeloléseket alkalmaztuk:

- I; - szdmldlokdrzetek szdma a j-edik telepiilésen,

- N;j; - az aktiv kortiak szdma a j-edik telepiilés i-edik szdmlalékdrzetében,

- N, - az aktiv kortiak szdma a j-edik teleptilésen,

- Rj; - a nem foglalkoztatott, legfeljebb dltaldnos iskolai végzettséggel

rendelkezdk szdma a j-edik telepiilés i-edik szamlalékorzetében,

- R; - nem foglalkoztatott, legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelke-

28k szdma a j-edik teleptilésen,

- R; - nem foglalkoztatott, legfeljebb dltaldnos iskolai végzettséggel rendel-

kez8k ardnya a j-edik teleptilés i-edik szamlalokorzetében,

- r;nem foglalkoztatott, legfeljebb éltaldnos iskolai végzettséggel rendelke-

z8k ardnya a j-edik telepiilésen.

A kitettségi index (ENR) magas értéke azt jelzi, hogy a kedvezdtlen tarsadalmi
és gazdasdgi helyzet( lakosok a legsziikebb lakdhelyi (népszadmlaldsi szamlalokor-
zet) kdrnyezetiikben nagy eséllyel taldlkoznak jobb tarsadalmi, gazdaségi helyzet(
lakosokkal - azaz a szamlaldkorzetek lakossdga e tekintetben heterogén. A kitettsé-
gi index alacsony értéke ezzel szemben azt jelzi, hogy a kedvezétlen helyzetiek kis
eséllyel taldlkoznak jobb helyzetliekkel, ami azt jelzi, hogy a vizsgalt tarsadalmi
csoport térbeli elkiiloniilése hangsulyos, ami a csoport szegregacidjat jelzi.

Az ENR-vel jellt kitettségi index minimum értéke 0, amely azt jeldli, hogy a
kedvezdtlen helyzet(i tarsadalmi csoport lakShelyét tekintve teljes egészében elkiils-
niil a tdrsadalom tobbi részétdl, olyan szamlaldkorzetekben dsszpontosulnak, ahol
nem is él kedvez8bb helyzetl (képzettebb, illetve foglalkoztatott) lakos. Maximalis
értékét pedig akkor veszi fel, ha minden egyes szamlélékorzetben azonos ardnyban
élnek hatranyos helyzetlek, azaz, ha nem lehet térbeli koncentrdlédasrdl beszélni. A
kitettségi index értelmezését neheziti, hogy nulla érték jeldli a térbeli koncentrals-
das maximalis mértékét. A kitettségi index normalizdldsaval llithaté el a szegrega-
cids index (Sj), amely mar 0 és 1 kozé esd értékeket vesz fel, és magasabb értékekkel
jelzi az adott telepiilésen tapasztalhaté nagyobb mértéki térbeli szegregacidt.
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1j—ENR;

Képletben: S; = ahol0 < §; <1

J

A fenti szamitdsi méd szerint meghatarozott szegregacids index értékei
2001-ben és 2011-ben egyardnt a magyar varosallomanyban jellemz&en csekély
mérték térbeli szegregaciét jeleznek (4tlag 0,054 - 0,058; medidn 0,045 - 0,043),
azaz éltaldban elmondhatd, hogy a legkedvezbtlenebb helyzetii tarsadalmi cso-
port tagjai (képzetlen és nem foglalkoztatott emberek) legsziikebb lakdhelyiik te-
kintetében nem kiiléniilnek el élesen a jobb tdrsadalmi helyzetlektdl. Az egyes
telepiiléseken megfigyelhetd lakShelyi szegregacié mértéke idében meglehet8sen
stabilnak mondhaté, a Spearman-féle rangkorreldcis mutaté értéke 0,8609, azaz,
ha egy telepiilésre 2001-ben az alacsony lakéhelyi elkiildniilés volt jellemz8, akkor
nagyon nagy valdsziniiséggel 2011-ben is alacsony szegregacids értéket mérhetiink.

Ha a lakéhelyi szegregécié idébeli dinamikajat vizsgaljuk (2. dbra), ldthatéva
valik, hogy a varosok kérében még ilyen rovid idétavon is érzékelhetd polarizals-
dés ment végbe. Azon varosok korében, ahol mar az ezredfordulé iddszakédban is
magas volt a térbeli elkiiloniilés mértéke, egy évtizeddel késébb jellemz8en még

2. dbra: Szegregécids index értékei 2011-ben, s a valtozas 2001-hez képest
Segregational index score in 2011 (x-axis) and index score change between 2001 and 2011 (y-axis)
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Forrds: KSH Népszdmldlds 2001 és 2011 mikroadatai alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés. (Megjegyzés: x ten-
gelyen dbrdzolva a 350 hazai vdros és févdrosi kertilet szegregdcids indexének 2011-es értékei alapjdn ndvekvd
sorrendbe rendezett értékeit, y tengelyen pedig a szegregdcids index vdltozdsdt 2001 és 2011 kdzt. A jobb dtte-
kinthetdség érdekében a szegregdcids index értékeit 100-zal szoroztuk.)
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magasabb szegregacids index értékeket mértiink. Ezzel szemben azon varosok-
ban, ahol alacsony volt a szegregacids index értéke 2001-ben, a vizsgalt tarsadal-
mi csoport térbeli elkiiloniilése jellemz&en tovabb mérséklédstt 2011-re.

A leir¢ statisztika bevett mutatdi aldtdmasztjak a hazai varosallomdnyon
beliili polarizdlédddsra vonatkozd feltevésiinket, hiszen nétt az index-értékek
terjedelme (a minimum érték csdkkent, a maximum érték emelkedett), illetve
emelkedett a szdras is 2001 és 2011 kozott. A kozépértékek tekintetében pedig
megfigyelhetd a magasabb értékek elhtizé hatdsa: mikézben a median érték
csokkent, a szdmtani 4tlag emelkedett. Joggal tehet§ fel a kérdés, hogy a né-
pességvaltozds irdnya és intenzitdsa Osszefliggést mutat-e a lakShelyi szegre-
gacié mértékével és idbbeli véltozdsdval. A hazai vérosokat ezek alapjdn
hdrom csoportba soroltam, megkiilonbéztetve a 2001 és 2011 kdzdtti id8szak-
ban ndvekvd népességli (85 telepiilés) és fogyd népességii telepiiléseket (265).
Az utdbbi csoportot tovabbi két részre vélasztva: a 26 legjelent8sebb 1élek-
szamfogydést elszenvedd telepiilések csoportjat (példdul Budapest V., V1., VII.
keriilete, Dunadjvaros) elkiilonitve a mérsékelt fogydst megéls, zsugorodd va-
rosok csoportjatdl (239).

A 2. tdblazatban bemutatott leird statisztikdk alapjan megéllapithatd, hogy
a ndvekvd népességli (jellemz8en szuburbdn zénaban talédlhatd) varosok eseté-
ben a vizsgélt tarsadalmi csoport térbeli elkiiloniilése mar a 2001-ben is csekély
mértékd volt, s ez az elkiiloniilés tovabb mérsékl8dstt a vizsgalt évtizedben. A
fogyd népességli varosok mindkét csoportjdra jelent8sebb mértéki térbeli el-
kiilntilés volt jellemz8 2001-ben, 4m a medidn értékek véltozasa eltérd utat va-
zol a két csoportra. Az intenziv lélekszdmfogydsu varosok csoportjdban a
2011-es kozépérték mérsékldds szegregicidt jelez, ezzel szemben a mérsékelt
fogyéssal jellemezhet zsugorodd vérosok korében a térbeli elkiilontilés erdss-
dését jelzik az indexértékek (erdteljes polarizalédas mellett). Ez az eredmény
kiilondsen fontos, mert a csokkend népességli nagyvarosokban megfigyelhetd
lakShelyi szegregaciéval kapcsolatban mind Petsimeris (1998), mind pedig Fol
(2012) a térbeli elkiiloniilés er8s6dését irta le, ami a vizsgalt hazai varosok ko-
rében kordntsem tekinthetd térvényszerilinek (2., de kiilondsen a 3. tabldzat). A
népszamlaldsi mikroadatok alapjan a hazai varosok kézt is megfigyelhetSek
olyan esetek, ahol a népesség csokkenése a lakdhelyi szegregacid fokozédasaval
jart egyiitt, 4m ez kordntsem tekinthetd univerzdlis jelenségnek. A vizsgalt
népszamlalasi adatok alapjdn nem allithatjuk, hogy 6nmagéban a csokkend 1é-
lekszdm sziikségszertien a térbeli elkiiloniilés er8sodésével jarna egyiitt. (A
megallapitds a vizsgalt tarsadalmi csoport, id8szak, az alkalmazott tertileti 1ép-
ték és indexszdmitdsi mddszertanra vonatkoztathatd.)

Az orszagos kép Gsszességében kedvezdnek tlinik, &m az atlag kedvezd érté-
kei mogott rendkiviil polarizalt vildg huzédik meg. Mikdzben a szegregdcids in-
dex medidn értéke csokkenést mutatott az ezredfordulét kovetd elsé évtizedben,
a varosok egy sziik részében markansan megjelenik, sét nagy résziikben idével
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2. tablazat: A szegregacids index értékeinek alakuldsa a hazai vdrosok névekvé, fogyé
és erdsen fogy? lakossdgu csoportjaiban (2001, 2011)
The change of the segregation index scores in the growing, shrinking and rapidly declining
Hungarian cities (2001, 2011)

Mutatd Osszes Zsugorodé Erdsen fogyd Novekvd népességti
Ev 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
Atlag 0,054 0,058 0,060 0,066 0,050 0,052 0,039 0,038
Medidn 0,045 0,043 0051 0053 0,045 0039 0032 0,029

Minimum 0,007 0,006 0,007 0,006 0,018 0,011 0,013 0,007

Maximum 0,284 0,332 0,284 0,332 0,113 0,148 0,144 0,207
Széras 0,036 0,049 0,039 0,054 0,025 0,039 0,024 0,031
Vérosok

. 350 239 26 85
szdma

Forrds: KSH Népszdmldlds 2001 és 2011, 350 hazai vdros, illetve févdrosi keriilet mikroadatai alapjdn sajdt szd-

s

mitds és szerkesztés (d6lt szdmokkal kiemelve az emelkedd értékpdrokat)

még fokozddik is a tarsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilése. JOl érzékelteti a po-
larizaciés tendencidt, hogy a szegregacids index 4tlagos értékének (ami 2001-ben
0,054 volt) kétszeresénél hiizva meg a hatart, 2001-ben 22 telepiilés esetében le-
hetett jelentGs szegregaciérdl beszélni, azonban 2011-re az azonos mddon lehaté-
rolt jelentds lakShelyi szegregacidval jellemezhetd telepiilések szdma jelentGsen
megndtt (37-re). Fontos ramutatni, hogy a lakéhelyi szegregdcié mindkét idé-
pontban a kis- és kdzépvarosi szegmensben és nem a nagyvarosokban, illetve 8-
varosi keriiletekben bizonyult jelent8s mértékiinek.

A vizsgdlt évtizedben csupdn hdrom varos: Gonc, Balkdny, Vamospércs tudott
kikertilni a csoportbdl, mikdzben 18 varos keriilt be a jelentds lakdhelyi szegregaci-
éval jellemezhetd teleptilések kozé. Tizenkilenc varos pedig - Nyirbator, Tiszavas-
vari, Heves, Encs, Alsézsolca, Karcag, Fels6zsolca, Hajdthadhdz, Szendrg, Nyiradony,
Ozd, Pacsa, Csenger, Tiszaldk, Lengyeltéti, Matészalka, Nagyecsed, Putnok, Kiskun-
halas - mindkét idépontban a jelent8s lakShelyi szegregaciéval jellemezhetd varo-
sok csoportjdba kertilt, jelezve a jelenség id8beli stabilitdsat. Hangsulyozzuk, hogy
a valasztott indexszdmitdsi méd mellett a jelent8s lakShelyi szegregécid azt jelenti,
hogy a kedvezétlen tarsadalmi helyzetii csoport tagjai térben koncentraltan jelen-
nek meg, telepszer(i képz8dményeket hozva létre.

A jelent§s térbeli szegregacidval jellemezhet§ telepiilések tilnyomd tobbsé-
gére a lélekszdm csokkenése jellemz8 - az érintett 37 hazai véros kéziil csupan
3 esetében ndétt a lakénépesség (Ibrany, Rackeve, Tiszalok) 2001 és 2011 kdzt. Bar
pozitiv természetes szaporodast regisztralhattunk 6 varos esetében (Felsézsolca,
Hajdthadhdz, Ibrany, Matészalka, Nyirbator, Szendrd, Tiszavasvari), a vandorlasi
egyenleg negativuma - Ibrany kivételével - erodélta e természetes névekedés ha-
taséat. Rackeve és Tiszalok esetében a vandorldsi egyenleg pozitivuma ellentéte-
lezni tudta a természetes fogyasbdl eredd 1élekszdmveszteséget. A jelentSs
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lakdhelyi szegregaciéval jellemezhetd varosok nagyobb részét (62,1%) kettds - ter-
mészetes és vandorlasi - veszteség sujtotta.

Sajatos csoportot alkotnak azok a varosok, ahol az ezredfordulé id8szakdban
regisztralt jelent8sebb térbeli elkiilontilés a vizsgalt id8szak végére mérséklédott.
A mar kordbban emlitett Génc, Balkdny, Vamospércs mellett ide sorolhaté még
Szendrd és Sajobabony is. E telepiiléseken annak ellenére mérsékl8dott a kedve-
z6tlen helyzet( tarsadalmi csoport térbeli elkiiloniilése, hogy helyi kdzdsségen
beliili ardnyuk tartésan magas szinten (20-28%) ragadst, jéval az orszdgos kisvéaro-
si 4tlagot jelentd 13,8% felett. Ez pedig arra utalhat, hogy ugyan a szegregadtumok
elkiiloniilése mérséklsdott, de fél8, hogy ez nem a sikeres antiszegregacids prog-
ramok szdmlajara frhatd, hanem maguk a telepiilések szegregalédnak.

Jelent8sége miatt érdemes roviden attekinteni a févdrosi helyzetet is.
Budapest keriileteit mar az ezredforduld idején is alacsony indexérték jellemez-
te, 2011-re pedig tovdbb mérséklédstt (atlag: 0,0318 - 0,0288; medidn pedig
0,0258-0,222), azaz illeszkedett az orszdgos polarizéicids tendencidhoz. A vizs-
galt tadrsadalmi csoport térbeli elkiiloniilése leginkdbb a IX. (Ferencvaros), a
VIIIL (Jézsefvéros), illetve a XIII. (Angyalfold) kertiletet jellemezte, de a szegre-
gacid mértéke orszagos Gsszevetésben nem tekinthetd kiillonssebben magasnak,
hiszen 2011-ben a legmagasabb értéket (0,0698) mutaté Ferencvdros is alig ha-
ladta meg a vdrosi 4tlagot (0,0582). A lakéhelyi szegregéacié févarosban tapasz-
talt mérséklédését nagyban segitette a vizsgalt tdrsadalmi csoportba tartozék
szdménak zuhandsszer(i csdkkenése (-59.6%), amelyben szerepet jatszhatnak az
orszégos szintre is hatd folyamatok, mint példdul a képzetlenebb korosztalyok
kikeriilése a gazdasagilag aktiv korbdl, vagy a kiilonboz8 képzési, tovabbképzé-
si programok révén javuld képzettségi szint. A févéros esetében, ahogy ezt
a kés@bbiekben latni fogjuk, hozzdjarul ehhez a markdns dzsentrifikdcid is,
amelynek eredjeként a vizsgélt tarsadalmi csoportot magasabb stituszi csopor-
tok valtjdk fel.

Térképen dbrazolva (3. dbra) a hazai vdrosokra szdmitott szegregacids index
értékeket, lathatd, hogy a tarsadalmi, gazdasagi dimenzidk esetén oly sokszor ha-
tasos fejlett-fejletlen térségi felosztds ebben az esetben nem feltétleniil segiti a
tdjékozddést. Hiszen fejlettnek tekintett régidkban is taldlunk erételjes szegrega-
ciéval jellemezhetd vérosokat (pl. Tatabdnya, Bicske, Ajka, Rackeve, Nagymaros),
mig fejletlen térségekben is taldlni relative homogén telepiiléseket (pl. Tokaj,
Szécsény, Dévavénya). Az azonban nyilvanvald, hogy a Tiszantul, Eszak-Alfsld, és
Eszak-Magyarorszéag varosai kérében gyakoribb a sététebb drnyalat, jelezve a tér-
sadalmi csoportok élesebb elkiiloniilését. Fontos rdmutatni, hogy olyan meghaté-
rozénak vélt tényez8k, mint az apréfalvas jelleg, a cigdny nemzetiségliek magas
aranya, illetve a kedvez8tlen munkaerdpiaci helyzet nem feltétleniil vezetnek ha-
sonld szegregaciés mintazat kialakuldsdhoz, hiszen Baranya és Borsod-Abatj-
Zemplén megyében a hasonld koriillmények ellenére is az egyiittélés mds-mads
mintazatai alakultak ki.
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3. dbra: Lakdhelyi szegregéci6 a hazai vdrosok kérében 2011-ben (szegregdcids index értékei)
Residential segregation index scores in urban areas (2011)
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Forrds: KSH Népszdmldlds 2011 mikroadatai alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

Sem a tagabb térség gazdasagi fejlettsége, sem a telepiilés mérete nem te-
kinthetd meghatdrozd tényezdnek a vizsgélt tarsadalmi csoport lakdhelyi szegre-
gécidja tekintetében (3. tabl4zat). Altaldnos az a felfogés, hogy a nagyvérosokban
inkdbb megfigyelhetd a tarsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilése, mint a kisebb
teleptiiléseken, de latnunk kell, hogy az Gsszkép drnyaltabb. A 2001-es adatok
alapjén a szazezer f6nél népesebb hazai nagyvarosok esetében valéban magas ks-
zépérték volt jellemz8, 4m ez a helyzet egyetlen évtized alatt megviéltozott. A
nagyvérosokra jellemzd térbeli elkiiloniilés mértéke ugyanis a 25-50 ezer 8s, ha-
zai viszonylatban kézépvarosnak tekinthetd teleptilési korre jellemz8 kozépérték
ald siillyedt. Lehet, hogy ez csupdn egy révidtadvon érvényesiil8 sokk eredménye,
de a tereptapasztalatok azt a benyomadst erdsitik, hogy a hazai kozépvarosok fo-
koz4dé lakdhelyi szegregacidja tartds folyamat lesz, mikdzben a nagyvarosokban
a tarsadalmi-térbeli szegregacid tovabbi mérséklddése valdszintisithetd.

Az intenziven fogyd varosok kdrében minden népességkategéridban a leg-
hétranyosabb tarsadalmi csoport térbeli elkiilontilésének mérséklédése figyelhe-
t8 meg a 2011-es adatokbdl szdmitott szegregacids index median értékei alapjan
(3. tablazat). Ezzel szemben a ndvekv népességli varosok (pl. Szentendre, Gydom-
r8, Zsdmbék) alacsony szintrdl indulva értek el tovabbi mérséklédést, ami homo-
genizaléddsukat jelzi. A zsugorodd varosok legnépesebb csoportjiban a szegrega-
cids index értéke dsszességében emelkedett, de ez egyrészt az 5 ezer f6nél kisebb
vérosok (pl. Orkény, Pacsa) novekvd értékébdl, mésrészt az 5-25 ezer f6 kozti ko-
zépvarosi kategdria stagnaldsdbdl adddott. A vizsgalt évtizedben folytatddott a
kozépvarosok térbeli szegregalddasa, illetve a kisvarosok kdrében is megindult a
legkedvezbtlenebb helyzetii tarsadalmi csoport térbeli elkiilontilése.
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3. tablazat: A szegregacids index medidn értékei a varosok népességkategdria
és -dinamika szerinti bont4sdban (2001, 2011)
Median segregational index score by settlement size
and population dynamics (2001, 2011)

Népességkat. Osszes Zsugorodd Erésen fogyé I\{(’)’vekt/é’”
népességit
Ev 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
- 4999 ,043 ,040 ,039 ,043 ,047 ,042 ,030 ,031
5000 24 999 ,046 ,046 ,057 ,057 ,045 ,042 ,028 ,028
25000 49999 ,051 ,051 ,066 ,061 ,034 ,020 ,036 ,029
50 000 99 999 ,032 ,029 ,044 ,032 ,023 ,022 ,024 ,025
100 000 - ,054 ,050 ,040 ,035 - - ,064 ,054
Osszesen ,045 ,043 ,051 ,053 ,045 ,039 ,032 ,029

Forrds: KSH Népszdmldlds 2011 mikroadatai alapjdn sajdt szdmitds (d6lt szdmokkal kiemelve a névekvd, illetve
stagndlé értékpdrokat)

Osszefoglalas

A lakéhelyi szegregacié és a lélekszdmvesztés Gsszekapcsoldsdra tett kisérlet il-
leszkedik a nemzetkdzi szakmai diskurzushoz, ugyanakkor annak szokdsos kere-
teit meghaladva, nem csupdn az érdekl8dés kdzéppontjaban 1év8 nagyvdrosokat,
hanem a kis- és kézépvérosokat is vizsgalja. A szegregdcid vizsgalata sordn egy
kedvezdtlen helyzet(i tarsadalmi csoport (képzetlen és nem foglalkoztatott aktiv
koruak) lakéhelyi elkiiloniilését vizsgdltam a 2001. és 2011, évi népszamlaldsok
adatainak felhaszndlasaval. E csoport varosi lélekszdma er6teljes csokkenést mu-
tatott a vizsgalt évtizedben, ugyanakkor a csékkenés differencialt volt, a f6varos-
ban és a megyei jogt varosokban jéval erételjesebb volt ez az 8sszehtizédds, mint
a kis- és kdzépvarosok kdrében. A népszadmlalasi adatok (2001, 2011) szdmlalékor-
zeti szint(i adatainak felhasznélasdval készitett szegregacids indexértékek révén
megallapithattuk, hogy a legkedvezStlenebb helyzet(i tdrsadalmi csoport tagjai a
legsziikebb lakdhelyiik (szdmlalékorzet) tekintetében jellemz&en nem kiiloniilnek
el élesen a jobb tarsadalmi helyzetiiektdl. Az egyes telepiiléseken megfigyelhetd
lakShelyi szegregacié mértéke idében meglehetdsen stabilnak mondhatd, ami az
utfiiggés erejére mutat. Az atlag mogott ugyanakkor erésen polarizalt vérosi vildg
hazédik meg, ahol egyetlen évtized alatt is egyrészt dinamikusan béviilt a jelen-
t8s szegregdacidval jellemezhetd varosok kére, mésrészt a kedvezd helyzet(, ala-
csony mértéki lakdhelyi elkiiloniiléssel jellemezhet8 varosokban tovabb javult a
helyzet. A vizsgalat eredményei koziil Gj eredménynek tekinthetd, hogy a hazai
zsugorodd nagyvarosokban - a mérvadé szakirodalom altal jelzett fokozddé szeg-
regaciéval szemben - nem mutatkozik a lakdhelyi elkiilontilés er8sodése, éppen
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ellenkezdleg, a szegregacié mérséklddését tapasztalhattuk a vizsgalt idészakban.
Hasonlé mdédon mérséklédott a lakdhelyi szegregicid a legjelentdsebb 1élekszam-
veszteséget elszenvedd varosok (26) kdrében. A zsugorodd vérosok egy markéns
csoportjdban valéban megfigyelhetd a lakdhelyi szegregécié fokozéddasa, de ez
nem &ltaldban a zsugoroddssal hozhaté Gsszefiiggésbe, hanem feltételezhet8en
helyi sajatossdgokhoz kothetd. Ezzel kapcsolatban fontos felvetni annak lehetd-
ségét, hogy a vizsgalt kedvezdtlen tarsadalmi helyzetd csoport Gsszetétele egyet-
len évtized alatt érdemben megvéltozhatott, és hogy a kedvez6tlen tarsadalmi
helyzet vérosi szinten (is) mindinkdbb etnicizalddik.

Jegyzet

1 Ajelen dokumentum a Kozponti Statisztikai Hivatal Népszdmldlds 2001 és 2011 adatélloményai
felhasznaldsaval késziilt. A dokumentumban foglalt szamitdsok és az azokbdl levont kovetkez-
tetések kizardlag a szerz§ szellemi termékei.
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ABSZTRAKT: Tanulmanyunk a magyar feldolgozdipar kivélasztott részét, a hazai tulajdo-
nu kozépvillalkozasok csoportjat vizsgélja. A feldolgozdipar erds dualitdsa, a vélsdg éta
tovabb névekvd kiilfldi miikodétSke (KMT)-fiiggdsége indokolttd teszi a ndvekedési al-
ternativak feltdrdsat. Tanulmdnyunkban a német kozépvdllalati szektor (Mittelstand)

nemzetkdozi szakirodalomban bevett, részben édltalanosithaté koncepcidja alapjan tekint-
jlik 4t a magyar kdzépvallalkozdsok véllalatdemogrifiai jellemz8it, ndvekedését, kornye-
zeti bedgyazottsagat és fejlédési kihivésait. Kutatdsunkat orszdgos adatbdzisra tdmasz-
kodé kvantitativ felmérésre, valamint els8sorban véllalati interjikon alapulé kvalitativ

vizsgalatokra alapoztuk. Megéllapitdsaink szerint a kdzépvéllalati szektort hosszas zsu-
gorodds és a vélsdg okozta sokk utdn a konszolidacié jellemzi, s egyes fejlédési jegyei

alapjan felallithaté a parhuzam hosszabb multi német megfelel8jével. Bir a kézépvalla-
latok nem képesek a kiilfsldi t8ke helyettesitésére, a jovében novekvd szerepet jatszhat-
nak a min8ségi termelési tényezékon alapulé névekedés megalapozasdban. A jelenleg

miikddé kozépvallalkozdsok mellett beazonosithaté a kisvallalkozdsok kéz6tti ,,potencid-
lis kozépvallalkozasok” kére is, amelyek megfeleld koriilmények kozott maguk is kézép-
véllalatokkd ndvekedhetnek. A hazai tékeakkumuldcidt el8segitd, er8s6dd stratégiai

orient4cidval rendelkez, kedvezd lokdlis és regiondlis bedgyazddast mutatd, népesség-
ardnyos elhelyezkedés(i (a KMT-alapui iparnal kevésbé koncentrélt) kézépvallalkozdi ré-
teg megerdsitése a hazai gazdasagpolitika érdeke is.
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ABSTRACT: The paper reflects on a question of growing academic and policy interest. The role of
medium-sized domestic enterprises (MEs) is analyzed with respect to their role in the context of
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Kdzhelyszdmba megy, hogy a posztszocialista orszagok feldolgozdiparanak fejlédé-
sében a kiilfoldi miiksdétéke (KMT) ndvekvd és tartds szerepet jatszott. Nem csak a
jelentds t6kebedramlas, hanem a miikddd alternativék hidnya is ezt a folyamatot
erGsitette: a kdzép-eurdpai Uj piacgazdasagok alig rendelkeztek globalisan verseny-
képes ipari nagyvillalatokkal, jelent8s és kompetitiv kis- és kdzépvallalati (KKV)-
szektorrdl pedig beszélni sem lehetett. Az ipardgak és ipari térségek kozstti nagy-
ardnyu dtrendez8dés sordn az 1990-es évek mdsodik felére a visegradi orszdgokban,
késbbb a példajukat kovetd orszdgokban is a KMT-orientdlt feldolgozdipari ver-
senyképességi modell valt meghatdrozéva. A kiilféldi tke vezetd szerepét mind-
maig alapvet8en hatdrozzdk meg azok a tetemes versenyelényok, amelyek belfldi
(hazai) versenytdrsaiktdl elvélasztjak Sket: tényez8elldtottsaguk, finanszirozasi le-
het8ségeik, nemzetkdzi/globdlis kapcsolatrendszeriik, kiviteliik, innovéacids telje-
sitményiik tartésan és szdmottev@en jobb, mint a tdléls vagy Gjonnan alapitott

Lux Gdbor, Pdger Baldzs, Kovdcs Szildrd

Hungary’s transforming manufacturing sector. It is argued that MEs can enhance the diversification
of Hungarian industry by reducing its high dependency on Foreign Direct Investment (FDI) and by
contributing to domestic capital accumulation as well as local and regional development. The
Mittelstand, Germany’s cohort of mid-sized family firms, is used as a conceptual framework and
benchmark for understanding the development and contemporary issues of Hungarian MEs.
Mittelstand firms offer a particularly attractive combination of global competitiveness, social
cohesion, and local embeddedness. While the particulars of the model are rooted in German history, a
“generalised Mittelstand model of competitiveness” can also be formulated and applied to
peripheral circumstances.

Our research has undertaken a quantitative survey of Hungary’s MEs, supplemented with a
qualitative analysis of structured firm interviews. Findings indicate that the number of MEs has
declined since 2000 but stabilised in recent years at 1041 entities. Most Hungarian MEs are
currently found on the threshold between the small and medium size category, suggesting the need
to identify a group of 844 additional firms with 30-49 employees as “potential MEs”. These small
enterprises show structural similarities to mid-sized firms and may grow into medium size under
favourable circumstances. MEs are distributed across the country based on population weights
rather than the high concentration of the service sector or FDI-driven manufacturing. Qualitative
similarities with German Mittelstand firms in family ownership, reliance on endogenous resources,
local embeddedness, and growth strategies suggest that there are legitimate parallels between the
two groups. A significant number of Hungarian MEs can be considered early-stage representatives
of Mittelstand-style development, while some are closer to non-networked Italian SMEs operating
outside industrial districts. While MEs are found in many different industries, they are linked by a
strong focus on product quality, reliance on skilled labour, personal leadership, continuous
improvement and a market-centric approach.

It is suggested that MEs do not have a realistic chance to replace FDI-based industry, but
they can contribute to a more diversified industrial structure and a new focus on higher value
added, locally embedded production. Economic policy should encourage the development of this
domestic firm group by investing into entrepreneurial ecosystems and the local factor supply, the
development of managerial skills (particularly Industry 4.0 preparedness), the development of firm
networks, support for internationalisation, and innovation transfer.

Bevezetd

hazai cégek.
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A dudlis gazdasdgszerkezet problémadival kordbbi és Gjabb monografidk, tanul-
manyok sora foglalkozott (a teljesség igénye nélkiil Antaléczy, Sass 2005; Barta
2002; Kiss 2010, 2012; Mészdros 2004 vagy Palécz 2016). Az elmilt mésfél évtized
nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatdsaibdl kibontakozott kapitalizmus-vdltozatok elmé-
lete arra a kovetkeztetésre jut, hogy a KMT-alapu fejlédési utat kovetd kozép-eurd-
pai orszdgokban az angolszdsz orszdgokra jellemz6 , liberdlis”, vagy a kontinentalis
eurdpai dllamokban elterjedt ,,koordindlt” piacgazdasdgi modell helyett a kapita-
lizmus 6néll6 valtozata, egyfajta fiiggd piacgazdasdgi modell bontakozott ki (Bohle,
Greskovits 2006; Medve-Bélint 2014; Nélke, Vliegenthart 2009; Pogatsa 2016). A
modell kijézanité eredményekre vezetett. Nolke és Vliegenthart adatai szerint
2007-ben a magyar GDP 52%-4t allitottak eld kiilfsldi vallalatok (Csehorszdgban
48%, Szlovékidban 32%, Lengyelorszdgban 25% volt az adat), messze meghaladva
Ausztria (23%) és Németorszag (16%) referenciaértékeit. Mint Rugraff (2008) jelzi, a
kiemelked8en KMT-barat gazdasagpolitikdk sehol nem jarultak hozza a versenyké-
pes hazai tulajdont cégek meger8sodéséhez.

A KSH adataival jelezhetjiik a fligg8ség vélsdg utdni er8s6dését: Magyarorsza-
gon 2008-ban a miikédd véllalkozdsok hozzdadott értékének 47%-at, 2015-ben
52,5%-at adtak kiilfsldi tulajdond cégek. A feldolgozdiparban azonban ennél is ma-
gasabb értékeket taldlunk: 2008-ban 59,9%-ot, 2015-ben 70,1%-ot. Az elmult évek-
ben lezajlott piacvezérelt Ujraiparosodés (Lengyel et al. 2016) magétt a kiilfsldi
véllalatok folytatédé eléretdrése all. Az ilyen mértékd kiils fiigg8ség mar Snmaga-
ban sem nevezhetd egészségesnek. Bar a kozbeszédben elterjedt ,,6sszeszerel§ or-
sz4g” vizidjat a tények nem igazoljak (Eltets, Magashazi, Szalavetz 2015; Jiirgens,
Krzywdzinski 2009; Sass, Szalavetz 2014), és a fiiggé modell nem azonosithaté a
munkaintenziv, alacsony hozzdadott értéki{i szalagmunkaéval, de valds kockédzatokat
és haszonaldozati kéltségeket is hordoz. Redlis - bar gyakran eltdlzott - kételyek
fogalmazddnak meg azzal kapcsolatban, hogy a posztszocializmus ,,n6vekedési re-
ceptje” hosszi tdvon is fenntarthaté marad-e. Természetes igény fliz3dik a fiiggd-
séget mérsékld alternativék feltdrasdhoz és lehet8ségeik kiakndzdséhoz.

Tanulmanyunk e névekedési alternativak egyikérdl, a hazai tulajdonu feldol-
gozdipari kdzépvdllalatokra alapozott fejlddési iit lehetSségeirdl sz6l - egyszerre hely-
zetjelentés és figyelemfelhivas. Természetesen egy alternativat nem lehet egyik
naprél a mésikra megteremteni, és a jelenleg uralkodé modellel szemben nem is
lehetséges olyan precizen koriilirni, mint a KMT-fiiggd fejlédési utat. A kezdeti
fazisukban taldlhaté fejlédési jelenségek ellentmonddsosabbak, gyengébb jeleket
adnak, nehezebben megragadhatdk, és tobb kétely kapcsolddik hozzdjuk. A ta-
nulményunk alapjéul szolgalé kutatds ezért két eszkdzhoz fordult. Az egyik ezek
koziil egy j6l miikodd kilfsldi referenciamodell, a német Mittelstand-cégek esetének
Osszevetése a hazai dllapotokkal. Mint ldthatjuk majd, a Mittelstand-modell mélyen
gyOkerezik a német valdsdgban, de éltaldnositott formdjaban hasznos tanulsa-
gokkal szolgdl Magyarorszag szdmara is. A mésik eszkoz a tobbszords megerdsités
és a kolesonos ellendrzés lehet8ségét biztositd, kvantitativ és kvalitativ elemzé-
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sek egyiittesén alapulé médszertan. A tanulmdny a hazai kézépvdllalatok szerepét a
fejlédési folyamat korai, de kritikus fontossdgu fdzisdban elemzi: akkor, amikor a rend-
szervaltas utdn kialakulé KKV-k egy része mar eljutott a kézépvillalati 1épték
(z8mében alsd) hatédrara, de most egyszerre szembesiil a véllalkozéi generdcié-
valtas, a nemzetkoziesedés és a KMT-alapd iparral folytatott verseny, valamint a
sz(ikiild munkaer$-kinélat kihivasaival.

Az Eurdpai Unié definicidja az 50-249 {6t foglalkoztatd, 50 millié €-t el nem
éré forgalma vallalkozasokat tekinti kozépvallalkozasoknak. Ettél eltér8en a né-
met szakirodalom gyakran a 250-499 £& kozotti, de 50 millié €-t el nem érd forgal-
m szervezeteket is a kdzépvillalatok kézé sorolja (Holz 2013). Tanulményunkban
mi a hazai helyzethez igazodva a 30-49 {&s, kisvéllalkozdsok korébe tartozé, de
feltérekvd ,,potencidlis kozépvallalkozdsok” fogalmat is alkalmazzuk.

A tanulmény 6t részb6l all. A bevezet§ utdni méasodik részben ismertetjiik a
kozépvallalatok KKV-szektoron beliili jelent8ségét és az Gsszehasonlité elemzés-
hez felhasznalt német Mittelstand-koncepcié édltalanositott lefrasat. A harmadik
részben orszagos adatbazis véllalati adatainak felhasznaldsaval végezziik el a ko-
zépvallalati réteg kvantitativ elemzését, vallalatdemogrifiai jellemzdit és szerke-
zetvaltasi folyamatait. A negyedik részben mutatjuk be - elsésorban strukturdlt
vallalati interjiikon alapulé kvalitativ elemzésben - a véllalatok kialakulasat, md-
kddési jellemz8it és fejlédési kihivésait. A tanulmanyt elméleti és szakpolitikai
kovetkeztetések zarjak.

A fiiggd modell alternativai a KKV-szektorban

Magyarorszagon a tarsas maganvallalkozés kiilonboz8 formdi 1982 dta engedélye-
zettek (Filep, Szirmai 2006), azonban az Uj véllalkozasok megjelenése a tobbi poszt-
szocialista orszdghoz hasonléan a rendszervaltds idején gyorsult fel. A véaltozd
intézményrendszer, illetve kiilonbdz8 kozvetitdk is szerepet jatszottak az Gj cégek
1étrehozdsdban (Bateman 2000; Kiss 1999; Roman 1998; Smallbone, Welter 2001). Az
1990-es években egyfajta ,,vallalkozdi boom” alakult ki, amelynek harom f&bb for-
résa volt: egyrészt a kiilonbsz8 fogyasztasi javak irdnti névekvd kereslet, masrészt
a névekvd munkanélkiiliség (kényszervéllalkozasok alapitdsa), harmadrészt a meg-
sz{ing allami véllalatok privatizacidja (Kornai 1992; Tyson Petrin, Rogers 1994). Az
1990-es éveket kdvetd id8szakban a privatizdcids iddszak lezaruldsa, az intenziveb-
bé vélé verseny és a kiilfoldi tulajdond cégek egyre markdnsabb megjelenése miatt
csokkent a véllalkozdi aktivitds (Szerb, Trumbull 2016).

Mikozben a m(ikodd véllalakozasok tilnyomé tobbsége egyéni és mikroval-
lalkozas, mar a kordbbi hazai kutatdsokban is megjelent az igény a KKV-szektor
dinamikusabb, jelent8sebb gazdasagi szerepet jatsz6 elemeinek megragaddsara. E
kutatdsok egy része a gyors névekedésii (,,gazella”) cégekre 6sszpontositott, hangsu-
lyozva a stratégiai szemlélet és a professziondlisabb vallalatvezetés jelent8ségét
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(Békés, Murakdzy 2012; Csapd 2010; Papanek 2010; Szerb, Komldsi, Varga 2017). A
szakmai figyelem kdzéppontjaban allt a hazai KKV-k nemzetkdziesedésének kérdése.
Mikesy (2013, 2015) az exportpiacokra valé kilépés korlatjait els6sorban az el34l-
litott termékek elmaradé mindségében, finanszirozasi és tékebevonasi problé-
mékban, valamint szervezeti és vezet8i gyengeségekben latta. Czaké és Konczol
(2014) esettanulmdany-alapt felmérése tiz sikeres, exportorientdlt KKV-rél, illet-
ve Eltetd és Udvari (2018) kérdéives felmérése 150 KKV exporttevékenységérél
elsésorban a stratégiai orientdcid, a vezetdi képességek és a finanszirozas jelents-
ségét emelték ki. A kutatdsok egy harmadik, kevésbé feltart iranya foglalkozott a
kozépvdllalatok kérdésével - Konczal (2007) korai vallalatdemogriéfiai felmérése, il-
letve Paldcz és Vakhal (2018) friss vizsgélata -, els6sorban a kézépvillalati réteg
zsugoroddsat hangsilyozva.l A hazai kézépvallalati szektorrdl azonban még nem
késziilt 4tfogd elemzés.

A kdzépvillalatok jelent8ségének megértéséhez kiilfsldi példdkhoz érdemes
fordulnunk. Elemzési keretként a német kozépvallalati szektor Mittelstand-kon-
cepcidjat hasznéljuk. E cégek - amelyek a nemzetkozi nagyvallalatok mellett a né-
met ipar ,masodik 1abat” képezik - inspirald sikereiknek, az elmult két évtizedben
elért erés novekedésiiknek készonhetSen a szakmai érdeklédés fékuszaba kertiltek.
Bér ez a véllalati csoport ardnylag kisebb méret(i, gazdasagi és tarsadalmi sulya
egydltaldn nem elhanyagolhat4.2 A Mittelstand k6z6s jellemvonésai (De Massis et
al. 2018; Holz 2013; Lehrer, Schmid 2015; Welter, Bijedi¢, Hoffmann 2015):

- meghatdrozdan csaladi tulajdon, tébbgeneracids ngvekedés és tékefelhalmozas;

- feldolgozdipari orientdcid, specializalt javakat (gyakran més ipardgak 4l-

tal felhasznalt koztes termékeket) el84llitd, réspiacokra koncentrald ipar-
agi profil;

- er8s nemzetkdziesedés, néha kimagaslé globélis részesedés a megcélzott

piaci szegmensekben;

- stabil tigyfélkapcsolatok, folyamatos vasarldi visszacsatoldson alapuld ite-

ratfv (inkrementalis) innovéacids tevékenység;

- kiils8 forrasbevonds helyett magas torzstSke, belsé eréforrasokra alapo-

zott finanszirozds, hosszd tvi konzervativ (anticiklikus) versenystratégiak;

- magas munkabér( szakképzett munkaerd, folyamatos tovabbképzés, rész-

vétel a dudlis szakképzésben;

- 70%-uk kisvarosi vagy vidéki székhely, erds lokdlis és regionalis bedgya-

zottsaggal.

A fenti 4ltaldnos jellemvondsok az ipari versenyképesség és a tarsadalmi
hasznossag kedvez8 kombindcidjat hoztdk létre. Lehrer és Schmid tarsadalmi té-
ke alapu véllalkozdsokként hivatkozik rajuk, De Massis és szerzétarsai pedig azt
emelik ki, hogy a Mittelstand véllalatai aranylag sz(ikds eréforrasokbdl képesek
prosperalé mikddési modellt kialakitani. Mi egy tovabbi szempontra is felhivjuk
a figyelmet: a Mittelstand-vallalatok az iparfejlédés ,,magas atjat” képviselik
(Milberg, Houston 2005), vagyis sikereiket nem a bérkltségek leszoritdsdn, hanem a
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mindségbdl fakadd elénydk kiakndzdsdn és a termelékenység folyamatos novelésén keresz-
tiil érik el; a magas bérszinvonal és tarsadalmi j6lét szimukra nem pusztan kolt-
ségtényez, hanem értékes eréforrasként is megjelenik tizleti stratégidikban.

Természetesen a szerves fejlédés soran kialakult jelenségek nem illesztheték
be preciz definiciékba. A Mittelstand értékrendet és tarsadalomszervezd erét is
jelent, mikdzben nem alkalmazkodik a statisztikai méretkategéridkhoz: egy ré-
sziik kisvéllalatként miikédve vagy nagyvillalatta fejlédve is a Mittelstand saja-
tos utjat koveti, mikdzben a kdzepes méret(i iparvéllalatok egy része mérete
ellenére sem ,,valédi” Mittelstand-cég. Azt sem feledhetjiik el, hogy mikézben a
2008-as valsag Sta a német ipar sikerein felbuzdulva szdmos orszagban tettek
kisérletet a modell tanulsdgainak leszlirésére és adaptécidjara,® sajat hazajdban
jelentds vitdk és komoly kételyek is felmeriilnek teljesitményével és fenntart-
hatéségéval kapcsolatban. Mig az Egyesiilt Allamokban a Szilicium-vélgy véllal-
kozéi kultdrdjanak jobb tarsadalmi bedgyazottsdgd, a kis- és kézépvarosok
szdmdra is fejlédési alternativat kindlé , rejtett bajnok” vagy 'Main Street’ véllala-
tok eurdpai képvisel8iként hivatkoznak a Mittelstand-cégekre (Lehmann,
Schenkenhofer, Wirsching 2018; Lehrer, Schmid 2015; Simon 2009), a német saj-
té és szakpolitika a Szilicium-vilgy globalis platformokat kialakitd, cstcstech-
nolégiai modelljének titkait fiirkészi (Pahnke, Welter 2018).4 A vita lényege
taldn az, hogy a véllalkozdi siker - és ennek tarsadalmi kontextusa - szdmos el-
térd format dlthet; nem csak egy miikdddképes recept létezik (Welter et al.
2016), és abban, hogy hol melyik koncepcié alkalmazdsa célravezetd, sokat sza-
mit a tdrsadalmi és politikai kontextus, a gazdasagi intézményrendszer és a ha-
gyomdnyok szerepe.

Az eredetileg német specifikumként vizsgélt koncepciénak (Berghoff 2006)
ma mar éltaldnositott, mas orszdgok szdmdra hasznos tanulsdgokat kindlé forma-
ja is létezik. Pahnke és Welter megallapitasaival egyetértve ugy véljiik, hogy a
Mittelstand-koncepcid specifikuma (kontextusba dgyazottsdga) fontos tényezd a je-
lenség pontos megértéséhez: de tanulsdgai megfelel§ Gvatossdggal kiterjeszthet8k
és alkalmazhatdk eltérd fejlédésti orszagokra, igy hazank feldolgozdiparara is,
vagyis, beazonosithaté a Mittelstand 4ltaldnositott vallalkozéi innovaciés modellje.
De Massis és szerz8tarsai (2018) érvelését kovetve dgy véljiik, ,kell8 mérték(i” ha-
sonldsag esetén jogos parhuzamot vonni a Mittelstand-cégek és més kozépvallalkozé-
sok kozott. Az ltaldnositott modell elényeit harom {6 tényezében ragadhatjuk meg:

- a nagyvallalatokéhoz képest korldtozott (bels8) erdforrdsok hatékony

mobilizél4sa;

- atarsadalmi (tertileti) téke kiakndzdsa és jratermelése;

- a periféridk szdmdra is kovethet8 ndvekedési alternativa a ,,t8kepiaci ala-
pu” véllalkozéi modellel (K6zép-Eurdpaban ezen kiviil a fiigg8 piacgazda-
sagi modellel) szemben.

A tovabbiakban tehat az dltaldnositott modellbl indulunk ki, és a magyar ko-

zépvallalatok elemzése soran ezt hasznaljuk Gsszehasonlitasi alapként. Dontésiinket



Hazai tulajdonu kézépvdllalatok a magyar feldolgozéiparban 75

indokolja K6zép-Eurdpa és Németorszag foldrajzi kozelsége, kulturdlis hasonld-
saga, de a kozép-eurdpai ipar erds német integracidja is. A német t8kebefekteté-
sek jelent8sége mellett a hazai tulajdont feldolgozdipari vallalkozasokat is élénk
német (részben osztrak és olasz) kapcsolatok jellemzik: Németorszdg felvevEpi-
acként, valamint gépek, berendezések, eljardsok és vallalkozdi mintdk forrdsaként is
hagyomanyosan a magyar ipar mintaorszaga, és ezeket a hagyomanyokat érde-
mes kiakndznunk.

A posztszocialista orszdgok KKV-i természetesen mds feltételek kozott mi-
kddnek, mint nyugati tarsaik. Tényez8ellatottsaguk, az Sket koriilvevd tizleti és tar-
sadalmi kérnyezet, s kiilondsen az dllamszocialista kitérd utani Gjrakezdés lehets-
ségeikre és elért eredményeikre is ranyomja bélyegét. A nyugat- és keletnémet
véllalkozasok kozétt mar kordn kimutattak ezt az eltérést (Pistrui et al. 2000), s a
gazdasdgtorténeti gyoker( kiilonbségek majdnem két évtizeddel késSbb is élnek.
Amig a nyugatnémet tartomanyokban a Mittelstand-vallalatok a helyi és regionalis
gazdasag alapvetd elemét képezik, és koziiliik tobb is jelentds nagyvallalattd nétte
ki magat, addig a keletnémet tartomanyokban kevésbé markédnsan jelennek meg
ezek a cégek (Pager, Kovécs, Nick 2019). Hasonlé a helyzet Magyarorszagon is. Jelen
tanulmanyunkban tehat nem keresiink teljes azonossdgot a magyar kozépvallalatok és
a német Mittelstand kozott (ez nem is volna redlis), hanem egyszerre igyeksziink
ravilagitani a két csoport hasonldsagaira és eltéréseire. A legfontosabb tényezét
abban latjuk, hogy a hazai KKV-k elsé- vagy masodgeneracids vallalkozasok még
nem érték el nyugati tarsaik érettségét. Ebbdl kovetkez8en tobbségiiket nem a ko-
zépvillalati kategdria fels6, hanem inkédbb alsé hatardn érdemes keresni. Kutata-
sunk sordn hamar vildgossa valt, hogy foglalkoznunk kell az EU kézépvillalati
kategdridjandl kisebb méretd, de kdzépvallalattd fejlédni képes 30-49 {6t foglalkoz-
taté kisvallalkozasokkal is: potencidlis kézépvdllalkozdsokként. E véllalatcsoporttal
kapcsolatos hipotéziseinket késébb a magyar kozépvillalati szektor kvantitativ és
kvalitativ vizsgélata is igazolta: mérhetd strukturdlis jellemz8ikben és a véllalati
interjik 4ltal feltart jellemvondsaikban is hasonlitanak a ,,definicié” szerinti k6zép-
véllalkozésokra.

A koézépvallalati szektor kvantitativ elemzése
Adatdllomdny, vdllalatdemogrdfiai adottsdgok

A véllalati adatokat a KRTK Adatbankjdnak NAV adatbdzisdbdl nyertiik. A
2000-2017-ig tarté id8szakot két nagyobb periédusra — 2000-t8l 2007-ig és 2008-t41
2017-ig - osztottuk fel a 2008-as TEAOR véltozas miatt. Azokat a vallalatokat vet-
tiik figyelembe, amelyek adatai tartalmaztak a vallalat tevékenységének besoro-
l4s4t (TEAOR kéd), a vallalat regionélis besoroldsat (a NAV regiondlis igazga-
tésdgai szerint), valamint a véllalat foglalkoztatottjainak szdmdt, kiemeltiik a



76 Lux Gdbor, Pdger Baldzs, Kovdcs Szildrd

feldolgozdipari cégeket.5 E véllalatkort leszikitettiik a hazai tulajdonu véllalatok-
ra® (a potencidlis és a ,,valédi” kozépvallalatokra) (1. tdblazat).

A kozépvallalatok vizsgalatdhoz a foglalkoztatottak 1étszdma alapjan kategé-
ridkat vezettiink be, amelyek alapjan megkiilonboztettiik a ,kisvallalatokat” (29 f8
foglalkoztatottig), a ,,potencidlis kzépvallalatokat” (30 és 49 8 kozott), a ,,valdédi
kdzépvallalatokat” (50 és 249 {8 kdzott) és a ,,nagyvdllalatokat” (250 f4 felett).
Kvantitativ elemzésiink egyik célja a ,,valddi” és a ,,potencidlis csoport” kdzott
fennéllé strukturdlis hasonldsag vizsgalata volt, amely azt mutatta, hogy a kozép-
véllalati csoport lefelé nyitott, vagyis reélis lehet8ségnek tiinik a kisvallalkozasok
1éptékviéltisa, mivel a hazai feldolgozdipari vallalkozdsok kdzétt az 1041 ,,valédi”
mellett 936 potencidlis cég is talalhatd.

A hazai tulajdont kézépvillalatok csoportjanak mérete a 2000-es évtized fo-
lyaman fokozatosan csokkend trendet mutatott. Ez a trend 2013-ban érte el a

1. tdbl4zat: A véllalati adatdllomdny sz(ikitése a kozépvallalatokra (2000-2017)
Narrowing the firm database to medium-sized enterprises (2000-2017)

Mdsodik szitkités
) , Elsé satikités (csak hazai tulajdonii cégek)
Evszdm Kurlldulo (csak feldolgozdipari Ebbol Ebbol
minta , Teljes kozépvdllalatok  kdzépvdllalatok
vdllalatok)
részsokasdg (bévitett (eredeti
kategdria) kategdria)
2000 151 005 22 692 19 472 2366 1337
2001 185 568 25475 22047 2393 1338
2002 207 863 27 146 23726 2381 1305
2003 229 755 28 614 25338 2320 1282
2004 322975 38 380 34 455 2313 1256
2005 263 995 32613 30 155 2344 1217
2006 278 725 32924 30519 2 306 1207
2007 286 570 32639 30 253 2 258 1200
2008 336 587 33 436 30 226 2 047 1057
2009 346 145 33 600 30992 1906 1006
2010 356 896 33 652 31128 1910 1003
2011 356 805 33 219 30728 1911 1007
2012 353373 32281 29 873 1898 994
2013 348 086 31561 29183 1883 977
2014 347 125 31587 29224 1910 998
2015 341 887 31302 29039 1977 1041
2016 332271 30 296 28123 1940 1058
2017 311 450 27 943 25909 1885 1041

Forrds: NAV adatok alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés
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mélypontjat, azéta nem véltozott a szimuk. Ezzel szemben a feldolgozéipari cé-
gek kdre 2004-ig dinamikusan nétt (ez feltételezhetéen a belépd kisvallalatokbdl
és a régi nagyvallalatok felbomldsabdl adddott), 2004-t81 2010-ig lelassult a néve-
kedés, majd 2010-té1 folyamatos visszaesés kovetkezett.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az 1990-es évek eleji iddszak kiemelt sze-
repet jdtszott a kozépvdllalatok életében, ugyanis legtobbjiiket az 1990 és 1992 ko-
z6tti idészakban alapitottdk. Amennyiben a mintat a feldolgozdipari cégekre
szlikitjiik, gy ez a jellemz8 mér csak a hazai tulajdont kézépvallalatoknal jele-
nik meg markansabban. A teljes kdzépvillalati mintat véve figyelembe, nagyja-
bdl 1990 és 1998 kdzotti idészakra tehetd a manapsag is miikdds ipari kozép-
vallalatok tobbségének alapitdsa. Az alapitds szempontjdbdl kiemelt jelent8sége
van az 1990 és 1992 kozotti éveknek.

A kozépvillalatok regionélis megoszlasdban megfigyelhetd a kzponti régid
talsulya, a vallalkozasok tobb mint 30%-a itt taldlhatd. Ez az ardny a Dél-dunan-
tuli régidban a legkisebb (8,7%), mig a vidéki térségek koziil Eszak-Alf6ldén a
legnagyobb (14,9%). Ugyanakkor a kézépvillalatok foldrajzi elhelyezkedése élta-
laban egyenletes, népességaranyos. A véllalatok szdmanak alakuldsét vizsgdlva
(1. dbra) lathatd, hogy 2000 és 2007 kdzott minden régidban lassi, de fokozatos
zsugorodds ment végbe, amely legkevésbé még Kozép-Magyarorszagot és Nyu-
gat-Dundntult érintette. A 2008-as vélsdg sokkhatdsa utdn egyfajta konszolid4ci-

1. dbra: Hazai tulajdont feldolgozdipari kézépvillalatok szdménak véltozédsa (2000-2017; 2000=100)
The changing number of domestic medium-sized manufacturing enterprises (2000-2017; 2000=100)
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s id8szak kovetkezett, hdrom régidban csekély ndvekedéssel. A vélsdg évei utdni
Ujrarendezédés a dezindusztrializdlédé Dél-Dundntilon maradt el, az Gsszfoglal-
koztatottak szdma pedig Eszak-Magyarorszdgon és Dél-Dundntilon csokkent
(ugyanakkor K6zép-Dunantilon jelentds béviilés volt tapasztalhatd). A véltozdsok
sordn megfigyelhetd id8beli eltérések elsésorban az egyes régidk iparagi sajatossa-
gaival magyardzhatdk. A viszonylag kiegyensulyozott iparszerkezetli K6zép-ma-
gyarorszagi régié béviilése 2010 ta fokozatos; ehhez képest a Nyugat-Dunantilon
(jarmdipari beszallité cégek) és Eszak-Alféldon (sokszind, de kritikus témegekkel
nem rendelkez8 iparszerkezet) nagyobb fluktuéci figyelhetd meg.

A hazai 27 943 feldolgozdipari vallalat koziil 2017-ben 1885 volt kozépvallalat - sze-
repiik ipardgak szerint jelentds eltérést mutat (2. dbra). Mig a feldolgozdipari véllal-
kozdsok minddssze 4,7%-a kozepes méretli, a gyigyszergyartas teriiletén ez az ardny
kozel 20%-o0s, mig 9 ipardgban nem éri el a 4%-ot - vagyis gyakorlatilag ezekben az
agazatokban nincsenek kozepes méretii cégek. A kisebb részaranyt képviseld, ipar-
szerkezetilinkben ,,periférikus” ipardgakban ardnylag magasabb a kézépvallalatok
szama, ugyanakkor a kozépvallalatok kozott ezen ipardgak jelentésége kicsi.

Milyen szerepet jatszanak a kozépvallalatok a magyar feldolgozéiparban? A
hazai feldolgozdiparban a nagyvallalatok domindlnak. Bar a mikrocégek szdma

2. dbra: A feldolgozéipari kozépvallalatok ipardgi struktirdja (2017)
The branch structure of medium-sized manufacturing enterprises (2017)
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3. dbra: A feldolgozdipar méret szerinti struktiréja (2017)
The size structure of manufacturing enterprises (2017)
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a legmagasabb, de a foglalkoztatotti [étszdm, az export drbevétel, az drbevétel
és az lizemi eredmény alapjan is egyértelmien kirajzolddik a nagyvallalati tul-
suly (3. dbra). A foglalkoztatottak majdnem fele a nagyvallalatoknal dolgozik, a
nagyvallalatokhoz kothetd a teljes feldolgozbipari export kézel 85%-a. Ez
Osszességében jol mutatja a kisebb cégek nemzetkoziesedésének alacsony szint-
jét, valamint a jelenlegi beszallitéi rendszer miikddési mechanizmusdra is utal.
Mindez jelentds eltérés a német Mittelstand-cégekhez képest, még akkor is, ha
a kozépvallalatok allapota 1ényegesen kedvezdbb a KKV-szektor kisebb cégei-
hez képest. A magyar gazdasagpolitika nem forditott kell§ figyelmet a KKV-
szektor nemzetkoziesedésére, a piaci folyamatok és a tdmogatési politikdk az
exportald ,multik” kedvez8 helyzetét erdsitették. A helyzet taldn mégsem re-
ménytelen: a stabilizdl6dé helyzeti kozépvallalatok szdmdra valdszintleg
kdnnyebben elérhet8bbé valnak a kiilpiacok; mésrészt a ndvekvd kisvallalkoza-
sok (potencialis kozépvéllalatok) most érnek el abba a fazisba, ahol ez a kérdés

jellemz@8en felvetddik.
Ipardgi szerkezetdtalakulds 2000-2017 kozott

A feldolgozdipari kzépvallalatok iparagi szerkezetben betdltstt szerepét két id6-
szakra (2000-2007 és 2008-2017) vetitve, alapvet8en két mutatén keresztiil vizs-
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galjuk: a létszdm és az egy fére jutd drbevétel. A foglalkoztatottak szdma alapjdn ha-
rom nagyobb csoportba soroljuk a feldolgozdipari ipardgakat: a kis- és kézépval-
lalatok dltal domindlt, nagyvallalatok dltal dominalt és a szerkezetdtalakuldsban
1évé tevékenységi korok.

- A KKV-domindlt csoporton beliil a kézépvallalatok elsGsorban a gumi- és
mianyagtermékek, valamint a mliszergydartas és az egyéb tevékenységek
kdrében jelent8sek.

- Jellemz8en a 250 {6 feletti nagyvdllalatok domindltdk a foglalkoztatast a kii-
16nboz8 gépgyartasi tevékenységek korében, igy példaul az irodagépek,
villamos késziilékek, hiraddstechnikai termékek és a jarmigyartas terén.

- Szdmos dgazat esetében megfigyelhetd trend, hogy mig a 2000-es évtized
elsé éveit a nagyvallalatok dominéltak, addig ez a vezetd szerep fokozatosan
dtkertilt a kozépvallalatokhoz. Erre példa az élelmiszer- és italgyartds, a
textilidk, a ruhdzati termékek gydrtdsa és a fémfeldolgozasi termékek 1ét-
rehozaséval foglalkoz6 dgazat.

Amennyiben a hazai tulajdonu cégekre szlirjiik le a mintat, akkor az imént
vazolt hdrom kategdria tovabbra is megjelenik, azonban az l4thatd, hogy ez a
szlirés elsésorban a nagyvallalatokat és a nagyobb kdzépvéllalatokat érinti. igy
néhény dgazat (pl. nemfém dsvanyi termékek, irodagépgyartas) esetében a nagy-
véllalati dominancidt felvéltotta a valtozékonysdg (amely sordn a nagyvéllalati
dominancia fokozatos kis- és kozépvéllalati talsullyd alakul), masrészt egyes dga-
zatokban a kis- és kozépvallalati dominancia jelenik meg.

2008-ban és azt kdvetden a gazdasdgi valsag éveiben kevésbé domindns
nagyvallalati kor fokozatosan meger8sddott, azaz ebben az idészakban a vél-
tozékonysdgot mar az jellemzi, hogy egyes dgazatok foglalkoztatdsdban KKV-k
helyett egyre inkdbb a nagyvallalatok dominaltak. Erre példa a gumi- és m-
anyagtermékek, a nemfém dsvanyi termékek, valamint a fémalapanyag gyar-
tésa is. Alapvet8en a nagyvéllalatok altal domindlt dgazatok kozott taldlhatd a
vegyipar és kiilonb6z8 kapcsolédé dgazatai, a gydgyszergydrtds, valamint a
kiilonboz4 villamos- és gépeszkozok, jarmiivek gydrtdsa. A kdzépvdllalatok in-
kdbb a kénnydipari dgazatokat domindltdk (példdul élelmiszer, ruhdzati termékek,
textilidk), és a fémfeldolgozdsi termékek esetében is megjelennek. Egyfajta kiegyen-
lit8dés vehetd észre az italgyartasban: a kis-, k6zép- és nagyvallalatok nagyja-
bdl hasonld ardnytak, de a hazai tulajdonu vallalatokra valé sziikitést
kovetéen ez mar inkdbb a kisvéllalatok felé hiiz. Mas dgazatok esetében is
médosulést figyelhetiink meg, amennyiben a hazai tulajdonu véllalatokra
szikitjik a megfigyelések korét. A gépgydrtds esetében a hazai tulajdoni vdllala-
tokat tekintve nagyjdbdl kiegyenlitddik a kis-, k6zép- és nagyvdllalatok szerepe a fog-
lalkoztatdsban. A gydgyszergydartds esetében a vizsgalt idészakban (2008-2017)
fokozatos véltozékonysag alakult ki a nagyvallalati dominancia fell a kozép-
véllalati felé, vagyis a nagyok mellett kézepes szerepldk is megjelentek a pia-
con. A szamitastechnikai eszkozok, villamos berendezések és egyéb jarmd



Hazai tulajdonu kézépvdllalatok a magyar feldolgozdiparban 81

gyartdsa esetében pedig egyértelmt, hogy a hazai tulajdonu villalatok eseté-
ben mar kis- és kozépvallalati dominancia jott létre.

Az egy foglalkoztatottra jutd drbevétel tekintetében a két vizsgalt idészakban

(2000-2007 és 2008-2017) kozott jelent8sebb kiilonbségek alakultak ki.

- A 2000 és 2007 kozotti idszakban viszonylag kiegyenlitettebben oszlott meg
ez a mutatd egyes méretkategdridk kozott. Ez arra utal, hogy a nagyvallalatok
mind3ssze néhdny dgazatban voltak tartésabban domindnsak (példaul a ve-
gyi anyagok, fémfeldolgozasi termékek, hiradastechnikai eszkdzok és jarmii-
vek gyédrtdsdban). A kdzépvallalatok az egy fére jutd drbevételt tekintve
jellemz8en a textilidk, papirtermékek, nemfémes anyagok és a butorgyértas
terén voltak tartésabban domindnsak. A csak hazai tulajdont véllalatokra f6-
kuszélva a létszdmhoz hasonléan néhdny esetben a nagyvallalatoktdl a vélto-
zékonysdg irdnydba, vagy a valtozékonysag fel8l az alacsonyabb méretkate-
géria dominanciaja felé torténd elmozdulésa figyelhetd meg,

- A 2008 és 2017 kozotti idGszakban ezzel szemben markans kiilonbség, hogy a
jelzett id8szak mdsodik felében (2012 utdn) szdmos dgazat esetében sokkal stabi-
labb a nagyvdllalati dominancia. Ez az egy fére jutd arbevétel esetében mint-
egy haromszoros kiilonbség a kdolaj- és vegyipari dgazatban, és nagyjabdl
maésfél-kétszeres a kiilonbdzd gépipari, hiraddstechnikai berendezések és jar-
mivek gyartasa terén. A kdzépvallalatok dominancidja a ruhdzati termékek
és a nemfém dsvanyi termékek dgazatdban, valamint az ,,egyéb feldolgozs-
ipari” kategéridban jelentkezik. A hazai tulajdonu vallalatokra torténd sziki-
tés esetén tobb olyan dgazatban is megjelenik a kézépvallalati dominancia,
amelyben el8z8leg nagyjabdl azonos sulytak voltak a kozép- és nagyvallala-
tok, és van néhany dgazat, ahol ezzel a szikitéssel a kozépvallalatok vélnak az
dgazat domindns csoportjava. Azonban ez egyben arra is utal, hogy azokban
az dgazatokban, ahol a domindns kategéria az alacsonyabb méret irdnyaba
valtozik, ott a teljes dgazati szerkezetet vizsgalva megéllapithatd, hogy a nem
hazai tulajdond nagyvillalatok jatszanak kiemelt szerepet az adott szektorban.

A kozépvallalati szektor kvalitativ vizsgalata
Kutatdsi médszerek

Mig a kvantitativ megkozelités hasznos 6sszképet adott a kdzépvallalati szektor
egészérdl, a kvalitativ kutatds részletesebb betekintést nyujtott a véllalkozdsok
mindennapi miikddésébe és fejlédési problémadiba. Azt is vizsgéltuk, hogy milyen
tizleti és tarsadalmi kornyezetben fejlédnek ki a magyar kozépvillalatok, hogyan
kapcsolédnak az 8ket koriilvevd ipari milikhéz. Igy arra is valaszt kapunk, hogy
van-e érdemi hasonldsdg a magyar és a német kozépvallalati réteg kozott.
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Vizsgélatunkat négy hazai ipari térségben végeztiik. A kutatdsba bevont val-
lalkozdsokat az adott megyében bejegyzett véllalkozdsok korébdl vélasztottuk ki:
a TEAOR kéd (C nemzetgazdasagi 4g, 1011-3320 jelti szakdgazatok), vallalati méret
(a potencidlis kozépvallalkozasokat is beszdmitva 31-250 alkalmazott), valamint
hazai tulajdon alapjan szirtiik az alapsokasagot. E vallalati kérbél 100 véllalko-
zasrdl készitettiink rovid vallalati portrét, majd 30 véllalkozas tulajdonosaval, ve-
zetd tisztségvisel8jével (ligyvezet) készitettiink interjut. A vallalati portrékat a
,»legjobb elérhetd informacié elve” alapjan elsGsorban vallalati honlapok, sajté-
megjelenések/interjik, valamint a Nemzeti Cégtéar alapadataibdl llitottuk dssze.
A félig strukturdlt interjikban (amelyeket egy prébainterju kivételével 2017. jali-
us és 2018. julius kozott végeztiink el) a véllalkozds tizleti kdrnyezetével kialaki-
tott kapcsolataira, a véllalkozas belsé mtikodésére, valamint fejlédésére és
jovsjére vonatkozd nyitott kérdéseket tettiink fol. Az elemszdm nem tette lehet6-
vé a vélaszok kddoldsat és szamszer(sitését, de dsszetett informdacidkat szolgalta-
tott. A vallalatok kivalasztdsa sordn a minta véltozatossagdra torekedtiink:
igyekeztlink ugy valasztani, hogy a cégek fétevékenységének iparagi besoroldsa,
mérete, f6ldrajzi elhelyezkedése és életkora alapjan sokszind meritést kapjunk. Ez
a valogatdsi szempont nem mindenben felel meg a m(ikddé kézépviéllalkozdsok
valGs ipardgi strukturajanak, de sokféle helyzet(i és formaju véllalkozas vizsgéla-
tat tette lehet6vé.

Interjiinkat négy - eltérd fejlédési utat bejart - ipari térségben készitettiik:

- a periférikus pozicidji, KMT-beruhdzdsokbdl kimaradt Baranydban
(30 véllalati portré, 10 interjd),

- a ma is nagyvallalatok 4ltal dominalt kordbbi nehézipari centrumban,
Dunatjvérosban (10 véllalati portré, 5 interju),

- ajelent8s KKV-szektorral rendelkezd és a Mercedes-beruhazassal pozitiv
kiils& sokkon keresztiilment Bacs-Kiskunban (elsdsorban a kecskeméti v4-
rostérségben - 30 vallalati portré, 7 interju),

- valamint a f8véros utdn legjelent8sebb kiilfoldi tékedllomannyal rendel-
kez8 Gydr-Moson-Sopronban (30 véllalati portré, 8 interju).

A véllalati interjukat kiegészitettiik a helyi kereskedelmi- és iparkamara egy

vagy tobb vezetd tisztségvisel§jével készitett beszélgetéssel, a helyi véallalkozdi
szféra dltaldnos jellemz8irdl kérdezve Sket.

Novekedési és szervezeti jellemzék

A kutatdsunkban vizsgalt vallalkozdsok tulnyomd tobbsége klasszikus ndvekedé-
si utat jart be, mikrovéllalkozasbdl - gyakran szé szerinti ,,gardzscégb6l”, pl. egy-
kori GMK-bél - emelkedett a kézépvallalkozasok k6z¢é, vagy a kisvéllalkozasok
felsd rétegébe. Az 4talakulé (profilvaltd) szocialista nagyvallalatok, 6nallésodott
vallalati részegységek sokkal kisebb részt képeznek mintdnkban. A vallalkozéva
valds alapja legtobbszor valamilyen specidlis szaktudas vagy képesség, amely
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ltaldban a kordbbi munkahelyrdl szdrmazik. Torténelmi okokbdl a német

Mittelstandnal jéval ritkdbban, de taldlunk példat csaldadi hagyomanyok koveté-
sére is. A kutatdsban vizsgalt cégek jobbara lokalis, regionalis ipardgi hagyoma-
nyok hordozéi, névekedésiik az titfiiggd fejlédés jelenségével irhaté le. Az alapitast

kovetd évtizedekben fokozatosan szerezték meg a mikodésiikhoz sziikséges erd-
forrasokat: a szakképzett torzsgardat, a tevékenységeikhez illeszkedd specializalt

gépalloményt, valamint a megfelel8en felszerelt telephelyet. Tevékenységeik ez-
alatt jellemz8en az egyszer(it8l az Gsszetettebb, magasabb hozzdadott értékd for-
mak felé haladtak. A leirt névekedési Gt részleges magyarazatot ad arra is, miért

a kozépvallalati kategdria alsé hatdran kell keresniink a hazai kdzepes iparvalla-
latok tobbségét: elsd vagy korai mdsodik generacids (csaladi) vallalkozasokként a

fejlddés kordbbi stddiumdban vannak, mint a hosszabb multu német Mittelstand-
vallalatok. Egy résziik tobbszords ,,1éptékvaltd”, és az egyik évben a kisvallalkoza-
sok, a masikban a kozépvallalatok csoportjat gazdagitja.

Elmondhatd, hogy a feldolgozdipari kézépvdllalatokat dltaldban a lassi névekedés
Jjellemzi, és inkdbb , lassu sikertorténeteknek” tekinthetjiik Sket. Interjialanyaink
pélyéjat szamos kockdzat, csapda, és bizonytalan kimenetel( véltozas szegélyez-
te. A véllalkozasvezet&k ennek megfelelGen tobbnyire konzervativ tizleti stratégi-
dkat kdvetnek, sajat magukra és kozvetlen kdrnyezetiikre tdmaszkodnak (ebben
osztoznak a német Mittelstand értékrendjében). Ez a visszafogott magatartds a
biztos ldbakon 4116 dvatos tilél8ké: az dvatlanok, balszerencsések és a masokban
talsdgosan megbizdk képviseldi felteheten mar nem adhattak nekiink interjut.
Sokatmondd, hogy kutatdsunk soran egyéltaldn nem taldltuk nyomat a gyors nd-
vekedésii , gazella” cégeknek, és nem taldlkoztunk a kockazati t6kebefektetések
eredményeként létrejott kozépvallalatokkal sem. J6 okkal feltételezhetjiik, hogy e
véllalkozdsok tobbségét a szolgaltatasok kozott taldlnank; és azt is, hogy a kocka-
zati t6ke inkdbb a févaros kérnyezetében, mint az dltalunk vizsgalt vidéki térsé-
gekben jétszik szerepet Uj vallalkozdsok 1étrehozasaban.

A kis- és mikrovéllalkozasokkal ellentétben a kézepes cégek finanszirozdsi
helyzete 4ltaldban stabil, elérik a novekedésiikhoz sziikséges pénzforrdsokat.
Amennyire lehet, kihaszndljak belsé eréforrasaikat, mikozben kevésbé biznak a
bankhitelekben (,,régen nem adtak, most nem kériink”). A bels8 forrdsokra valé t4-
maszkodas, a kiils§ forrdsbevondstdl és hitelektdl valé édzkodds (Mikesy 2015)
hasonl6va teszi 8ket a német Mittelstindlerekhez, mikdzben eltér az angolszdsz
szakirodalom fékuszaban 4116 ,,t8kepiaci” véllalkozdi attitlidsktél. Eltérés azon-
ban, hogy a német KKV-szektor szokdsos finanszirozéi, a helyi bankok, takarék-
szovetkezetek szerepe visszaszoruléban van hazankban, koncentréciés folyama-
tok zajlanak le (Kovéacs 2017), ami hosszabb tdvon is visszafogja a helyi bankok é18
tarsadalmi kapcsolatokon nyugvé hitelnydjtasat (relationship lending’; Berger,
Udell 2006). Az EU-tdmogatdsok javulé elérhet8sége napjainkban vonzdébb alter-
natfvat kindl a fejlesztések finanszirozdséara; és mivel sajat forrdsok birtokaban a ki-
zépvallalatok szdmdra kevésbé égetd a megszerzésiik, ugy latjuk, hogy a kis-
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véllalkozdsokndl szelektivebben élnek ezzel a lehet8séggel: inkabb akkor palyaznak,
amikor meglévd ndvekedési stratégidjukba tudjdk illeszteni az Uj fejlesztéseket.

A véllalati versenyképességben fontos szerepet jatszé nemzetkiziesedés te-
rén a vizsgalt iparvéllalatok két, egymadstdl eliitd csoportjaval taldlkoztunk. Az
elsd csoportot exportorientélt, gyakran mds iparvéllalatok 4ltal felhasznalt
kdztes termékeket (Békés, Murakozy 2016) el8allitd cégek alkotjék. Ezek a vél-
lalkozdsok integralédtak az eurdpai munkamegosztdsba; elsésorban a német,
osztrak és olasz piacokon, kisebb részben hazankba telepiilt nagyvéllalatok ér-
téklancaiban vannak jelen (a német Mittelstand-cégektdl eltérden nincs sajat
globalis elérésiik, bar ez jelenlegi fejlédési szakaszukban nem is varhaté el).
Részesiilnek az export 4ltali tanulds (Antaldczy, Sass 2011; Eltet, Udvari 2018)
elényeibdl; elsGsorban azokbdl az tjdonsdgokbdl és ismeretekbdl, amelyek -
legaldbbis magyar viszonylatban - tovabbi versenyel8nyskhdz juttattédk Sket.
Egyarant talalunk kozottiik sajat terméket el6allité véllalatokat, és kisebb
részben hazdnkba telepiilt nagyvallalatok értéklancaiba integralddott piaci
szerepldket (ne feledjiik, a nagyvallalati beszalliték zome maga is kiilfsldi tu-
lajdonti cég). Specidlis termékek réspiacain gyakran alakitottak ki erds pozici-
dkat, bér itt nem globdlis vagy eurdpai, hanem nemzeti vagy regiondlis 1ép-
tékrdl beszélhetiink. Ezek a véllalkozadsok hasonlitanak legjobban a klasszikus
Mittelstand-cégekre, termékeik, stratégidik, szervezeti felépitésiik megfelel-
tethetd egy korai fejlddési fazisi német kozépvallalkozasénak.

A mésodik csoport véllalatai elsésorban a hazai piacra fékuszalnak, és speci-
alis réspiaci termékek helyett 4ltaldnos javakat (az élelmiszerektdl az ablakkere-
tig) allitanak el§ - esetenként olyan specialis készségekkel, amelyek kiemelik &ket
versenytarsaik koziil. Poziciéjuk a KKV-szektoron beliil j6, de nemzetkszi Gssze-
hasonlitasban inkdbb érzékeny. Ez a vallalati kor kevésbé hasonlit a Mittelstand
cégeire; nemzetkdzi analdgiaként a szintén jé min8ségli tomegtermékekre szako-
sodott, de ipardgi korzeteken kiviil (pl. Marche tartomanyban) m(ikédd olasz
KKV-k fejlédési jegyeivel ll fenn érdemi hasonlésag (Paniccia 2006). A termék-
fejlesztés, specidlis képességek kialakitdsa és az iparagi haldzatok kialakitdsa le-
het szdmukra az elérelépés legsikeresebb formaja: az alkalmazott innovécié a
slow-tech” ipardgak szdmadra is kiutat kindl a tomegtermelésbél és a koltségalapu
versenybdl (Hansen, Winther 2014).

Kutatdsunk nem vallalkozott a kézépvdllalatok versenyelényeinek részletes
(pl. Szerb 2010 pillérmddszerén alapuld) felmérésére, és erre a megkérdezésen
alapuld, kismintds kutatasi médszer nem is alkalmas. Az interjukban a véllalatve-
zet6k éltal azonositott harom legfontosabb versenyeldnyre kérdeztiink ra. A leg-
gyakoribb valaszok a rugalmassagra, a magas termékmind&ségre és a vallalkozds
képességeire, kornyezetébdl kimagaslé specidlis kompetencidira (munkaerd,
technoldgidk, know-how) helyezték a hangstlyt. Ez az dnbevalldson alapulé ered-
mény valamivel kedvez8bb, mint ahogy Szerb (illetve Szerb et al. 2019) - KKV-
szektort érint6, a puha versenyel8nydk talsulyat mutatd - megallapitdsai sugall-
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jak: a kozepes méretet elért vallalkozasok legaldbbis tudatdban voltak a mingségi
tényez8k fontossdganak.

Uzleti kérnyezet és teriileti bedgyazottsdg

Hogyan integralédnak a vallalkozdsok a helyi és regiondlis tizleti kérnyezetbe? Ez
a kérdés szamottev kiilonbségeket mutat. A szenior vallalatvezet8k egy része a
lokalis tizleti elit tagjaként aktivan részt vesz a hélézatos egytittmiikddésben
(klaszterek, ipari szovetségek), a kereskedelmi- és iparkamardk munkdjiban
(els8sorban a dudlis képzésben, innovacidtranszferben és kapcsolatteremtésben),
a fejlesztési tevékenységeket koordindlg fejlesztési koalicidkban és a rendszeres,
formalisabb egylttm(ikddést megvalSsitd varosi rezsimekben. A véllalatvezetSk
egy masik csoportja klasszikus ,,rejt6zkdd8” magatartést vett fel, és amennyire
lehet, tdvolsagot tart a kdzszfératdl, a lehetd legnagyobb ondllésagra torekszik.
Négy térségi esettanulmanyunk eltérései alapjan azt mondhatjuk, hogy kettén all
a vasar: sokat szamit a varosi és megyei dnkormdnyzatok fogaddékészsége, a gaz-
daségfejlesztés melletti elkotelezettsége (Gajzdgd 2020; Rechnitzer 2016).

Az elkésziilt interjik szdma Gvatossdgra int a vizsgalt ipari térségek dsszeha-
sonlitdsa sordn, ugyanakkor kiegészitd informdcidk segitségével mégis felallitha-
tunk néhany hipotézist a kdzépvallalati szektor teriileti bedgyazottsdgardl.

- Egyrészt, a kozépvdllalkozdsok t6bbsége titfiiggd fejlédési pdlydt jdr be, szervesen

kapcsolddik ipardgi hagyoméanyokhoz, kordbban kialakult szakosodédshoz.
Ezt a mintdzatot kovetik a miikods klaszterek is: Gydr és Pécs gépipari halé-
zatai, vagy Kecskemét diverzifikalt ipardgi mixe, {gy a Juhdsz és Lengyel
(2018) 4ltal lefrt nyomdaipar, az élelmiszertermelés, részben az épitGanyag-
ipar. A megsziint szocialista vallalatok és az orszdgban megjelend kiilfsldi
nagyberuhdzasok drnyékaban ezek a cégek biztositjak az értékes tudaskész-
letek, specidlis képességek, az ipardgi know-how tovabbélését és folyamatos
adaptacidjat; olyan helyeken is, ahol nem jelent meg a kiilfoldi téke.

- E véllalkozdsok vitathatatlan elénye népességardnyos, foldrajzilag kiegyensu-
lyozott elhelyezkedésiik, amely ellentétben 4ll a KMT-alapd ipar és a f6va-
rosban Gsszpontosuld lizleti szolgéltatdsok koncentracidival: nem elha-
nyagolhaté résziik kisvarosokban, vidéki térségekben taldlhatd. Ezek a
tulajdonsdgok a német Mittelstand kedvez8 vondsait idézik. Az atfiiggs-
ség pozitiv értelmezésében tovdbb épithets, megdjithatd és bvithets ér-
ték, az adott helyhez k&t8d8 (,,lokalizalt”) teriileti [tdrsadalmi] téke Gjra-
termelésének vezérld ereje. Azonban a korlatokat is latnunk kell: a kézép-
véllalati réteg sz(ik 1étszdma, sériilékenysége és relativ t8keszegénysége
hatért szab ennek a folyamatnak. Nem taldljuk példdul jelét annak, hogy a
kozépvallalatok csoportjanak hatdsara 0j térségi fejlédési palyak, iparagi
specializacidk bontakoztak volna ki: ehhez a jelenleginél tobb sikeres val-
lalatra volna sziikség. Ma - német tarsaiktdl eltéréen - a magyar kozép-
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vallalkozasok tobbségét még nem nevezhetjiik a Lehrer és Schmid (2015)

altal lefrt tdrsadalmi téke alapu vdllalkozdsnak - a véllalatok és kdrnyezetiik

kozotti kolesonhatds gyengébb és esetlegesebb, még ha részlegesen léte-
zik is. Harmadik megéllapitdsunk a KMT és a hazai tulajdon kézotti egyensiily

kérdéséhez kapcsolddik. A KMT-alap fejlédés sikertérségeiben, igy Gydr-
Moson-Sopron megyében a vartnal kevesebb feldolgozéipari kzépvilla-
latot taldlunk, a dezindusztrializicién keresztiilmend, periférikus Bara-
nyédban pedig vérakozdsainkndl tobbet - s interjuink alapjan e cégek

mutatjak a legtobb parhuzamot a Mittelstand véllalataival. Ugy véljiik,
hogy a paradoxon 6 okat a KMT teriileti kiilonbségeiben kereshetjiik. A

KMT-hidnyos térségekben a kézépvallalatok helyettesitd szerepet is jat-
szanak, mikdzben a kiemelked§ tSkeellatottsagu térségekben mar a kiil-
foldi téke kiszoritd és eltdmitd hatdsait is feltételezhetjiik. Ezt latjuk

Gy0rben, s kisebb 1éptékben, Dunatjvarosban is, ahol a nagyvallalatok
uralta feldolgozéiparban csak néhdny kozépvallalkozas tudott tartdsan
fennmaradni. Kecskemét ebben a rejtvényben érdekes helyet foglal el. A
megkérdezett vallalkozasvezeték tobbsége a Mercedes-beruhdazés keltette

pozitiv kiils8 sokkal jaré ipari fellendiilés és a vele jaré dllami tobbletbe-
ruhdzésok kedvezd hatdsait hangsulyoztdk. Vajon a helyi KKV-szektor
sokszintisége és erds viéllalkozdi kultdraja, Kelet-Magyarorszadg ma még
b3ségesebb munkaerd-kindlata egyiitt jar a hazai és kiilfsldi téke komple-
menter szerepével, vagy csak egy olyan folyamat els fazisdban vagyunk,
amelynek sordn az utébbi ,lef615zi” a térség munkaerdpiacat, és kiszorit-
ja gyengébb versenytarsait?

Mindez a KMT szerepének differencidlt értékelésére hivja fel a figyelmiinket.
Mint Menghinello, De Propris, Driffield (2010) Olaszorszdgban végzett kutatésai
jelzik, nem mindegy, hogy egy térségben melyik fejlédési fazisban és milyen mér-
tékben jelenik meg a kiilfoldi téke: a jol szdmszer(isithetd és aranylag hamar rea-
lizalhat6 elénydk, vagy a mindig nehezebben megragadhaté haszonéldozati
koltségek, negativ externélidk nyomnak-e tobbet a latban. A vélasztas luxusa még
kevés magyar ipari térségnek adatott meg, hiszen a beruhazaséhség és a foglal-
koztatas novelésének jogos szempontjai eddig mindent feliilirtak. A KMT-alapt
fejlddési ut fokozédé problémdival kapcsolatban azonban Ujra fel kell tenniink a
kérdést: sziikséges-e ,,minden dron” (akdr tdmogatdsokkal, akdr a kiilf5ldi téke
déntéseit kovetve) térekedniink az (j kiilfoldi beruhdzdsok megszerzésére, vagy
erbforrasaink egy részét mar a bels6 novekedési potencidl megteremtésére lenne
érdemes allokdlnunk?

Novekedési stratégidk és kihivdsok

Tanulményunk a magyar ipar jov8jérél (egy lehetséges fejlédési Gtjardl) szdl, s az
interjukban feltett kérdéseink egyik csoportja is a vallalatvezet6k, a vallalkozasok
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innovéaciés magatartdsara, novekedési terveire, illetve a jov8beli kihivasokra ira-
nyult, kiilénos figyelemmel a munkaerdhidny és a generdcidvdltds problémdjdra. A
képzett kék- és fehérgalléros alkalmazottak megszerzésének nehézségei mar a
kétezres évek masodik felében megjelentek, s egy évtizeddel késébb mér egyszer-
re beszélhetiink az alapité generdcié megoregedésérdl, a vélsagban , felszabadu-
16” munkaer§ elfogydsardl, demografiai okokrdl, a szakképzés mennyiségi és
mindségi hidnyossagairdl, de a fiigg8 piacgazdasagi modell kovetkezményeirdl is
(elvdndorlds, a munkaerdpiac lefolézése). A munkaer8hidny a véllalati ngvekedés
legfontosabb szlik keresztmetszetévé vilt; gyakorlatilag alig talaltunk olyan in-
terjualanyt, akit ne foglalkoztatott volna a kérdés. A vélaszok kozott eltérd meg-
oldésokat (4ltaldban azok kombin4cidit) taldljuk:

- ameglév munkaerd megdrzése tobbletkedvezmények, a nyugdijas kordak
visszafoglalkoztatdsa révén;

- munkavallaldi 6sztonzék: béremelések, juttatasok, jobb munkakorilmé-
nyek, a nagyvéllalatoknal kedvez8bb szakmai fejlédést igéré munkafel-
adatok felkin4ldsa;

- toborzds és utdnpdtlas-nevelés: aktiv munkaerd-keresés, belsd el8léptetés
és tovabbképzés, részvétel a dudlis képzésben (bar mindségével kapcso-
latban jelentds elégedetlenséget tapasztaltunk);

- relokdcid, 4j telephely alapitdsa az orszdgon beliil (Kelet-Magyarorszig)
vagy kiviil (Roménia, Ukrajna).

Széles korben elterjedt dlldspontokkal (a vitat részletesen ismerteti Palécz
2016) szemben nem taldltunk bizonyftékot a béremelések névekedést visszafogéd
szerepére. A vizsgélt vallalkozasok tobbsége hajlandé és képes is a fokozatos bér-
felzarkdzas forrdsainak el8teremtésére; ajanlatuk a vizsgalt ipari térségekben
kedvez6nek szdmit (még ha a kiilfoldon, és egyes nagyvallalatoknal megszerezhe-
t& jovedelemnél alacsonyabb is). A kemény korlatot a kindlat mennyiségi és mi-
néségi paraméterei adjak. Bizonyos, hogy a kovetkezd évtizedben a véllalatok
kozotti verseny nem csak a piaci részesedésért, hanem a képzett munkaerd meg-
szerzéséért is folyik majd, és ez a verseny béviilg piac mellett is élet-haldl kérdé-
se lesz nem csak egyes vallalatok, hanem altalaban a hazai véllalkozdi réteg
szdmara is.

Kapcsolddd probléma a vezetdi generdcidvdltds kérdése. A vallalatvezetés sike-
res dtadésa fejlett gazdasdgokban is a KKV-k prébatétele (Bigliardi, Ivo Dormio
2009; LeiR, Zehrer 2018; Ventura et al. 2014), és kiiléndsen igaz ez azoknél a vélla-
latoknal, ahol egyben 1éptékvaltds megy végbe. Megkérdezett véllalkozasaink
tobbsége még a generdcidéviltds elétt allt, s tobbségiik - Wieszt és Drétos (2018)
eredményeivel 6sszhangban - a csalddon beliili dtadasra torekedett. Kivételre ott
talaltunk példat, ahol ez a térekvés nem jart sikerrel: ekkor egy szenior mene-
dzser ligyvezet8vé (résztulajdonossd) emelése, a véllalat értékesitése (mene-
dzsernek, més belfoldi vagy hazai vallalkozdsnak), vagy a dontés eloddzdsa marad
opcid. A motivacidk azonban a német Mittelstandra hasonlitanak: a vallalkozék
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tobbsége tobbgeneracids cég létrehozdsdban reménykedik, és csak kényszerbdl
fordul exit-stratégiak vagy a szervezeti professzionalizicié felé.

A munkaer8hidny szoritdsa és az (j generacié munkdba 4lldsa modernizdcids
lehetdséget is kindl a hazai cégek szdmadra. A sz(ikiil§ munkaer8piacon az el6reme-
nekiilés egyik Gtja a magasabb termelékenység és a feljebb [épés kiilonbszs for-
mdi felé mutat. Az innovativabb kdzépvallalatok aktivan térekednek az Ipar 4.0
megoldésok (Pongracz, Nick 2017; Szalavetz 2016) megismerésére és adaptdcidja-
ra, bar a digitalizacid, automatizacid és a véllalati funkcidk integracidja korai fa-
zisban van, és jelent8sen elmarad a német szintt6l. A kdzépvillalatok az elmalt
évtizedben kezdték aktivan kiakndzni a termék- és folyamatinnovdcié névekedési
tartalékait: ekkorra jutottak el arra a szintre, hogy belsé eréforrasaikat 6nallé fej-
lesztésekre forditsak. A realizalt versenyel6nySk megbrzése és Uj lehet8ségek fel-
kutatdsa mellett a vezet8k miiszaki érdeklédése is motivacids erét jelent az 5ndlld
fejleszt pozicidk, fejlesztési részlegek kialakitasdhoz. A sajattermék-fejlesztés ki-
utat jelent a bérmunka és tomegtermelés kockdzatos vilagabdl is. Tanulsdgos,
hogy a beszallit6 véllalkozdsok (jellemz8en kisebb értékd jarmtipari alkatrésze-
ket el84llité Tier 2 cégek) egy része nagyobb 6ndllésagra, tobb ldbon 4lldsra to-
rekszik, tart a kiszolgéltatottsagtdl és az olcsd versenytdrsak jelentette drverseny
kovetkezményeitdl. A termékkomplexitds emelkedése, a magasabb hozzdadott ér-
ték- és tuddstartalom kézelebb viszi a kdzépvallalatokat a német Mittelstand-cé-
gek termelési profiljdhoz. Ez a fejl6dés egy tulajdonosi generacid alatt zajlott le,
és bar a hatékonysdgi rés ma is jelentds, 1ényegesen kedvez8bb helyzetet takar,
mint a rendszervaltds éveiben, amelyeket gyakran az egyszer(i tevékenységekhez
valé visszatérés, a komplexitds leéptilése jellemzett.

Elméleti és gazdasagpolitikai kovetkeztetések

A hazai k6zépvallalkozasok rétege hosszas zsugorodds és konszolidacid, majd a
2008-as valsag kiilsé sokkja és szelekcidja utdn stabilizdciét mutat. A feldolgozé-
ipari kozépvallalatok dgazati szerkezetben betdltott szerepét vizsgalva azt tapasz-
taltuk, hogy a foglalkoztatas terén nagyobb a sdlyuk, mint a hatékonysag ese-
tében (bar a hatékonysdg 6nmagdban ndvekvd tendencidt mutat). A vizsgalt
vallalkozdsok nem az jsagcimlapokra keriil8 zajos ,,sikersztorik”, hanem lassan
beérd, stabil hatter(, a piacon mér bizonyitott cégek. A nehéz pélyan és bizony-
talan koriilmények kdzott elért stabilitdsuk értékes, és a magyar feldolgozdipar
egyik még kiakndzatlan novekedési tartalékat, egyben a KMT-fligg8ség enyhité-
sének potencidlis forrdsat jelentik. Ez a véllalati réteg rdaddsul a Mittelstandra
jellemz8 kedvez§ fejlédési jegyek egy részével is rendelkezik (2. tablazat), a ver-
senyképesség magas ttjdt kdveti, még ha annak korai stddiumdban helyezkedik is el. Nem
kiforrott ,,Mittelstand-cégek”, de talan kijelenthetjiik, hogy egy résziik a Mittelstand
felé tart. Nem a Mittelstand jelenti az egyetlen érvényes analdgiat: a kutatasba



Hazai tulajdonu kézépvdllalatok a magyar feldolgozdiparban 89

bevont véllalatok egy része inkdbb az ipardgi korzeteken kiviil miikédd olasz ipa-
ri KKV-k jellemvondsait viseli, tdmegtermékekre szakosodik (gyakran nem is
rossz hatékonysdggal). K6zds el8nytik e vallalatoknak a hazai t6keakkumuldcié
el8segitése, az er8s6dg stratégiai orientacid, a lokalis és regiondlis bedgyazddas,
valamint a kedvez{§ foldrajzi eloszlés.

Reményt ad szdmunkra, hogy 2017-es adatok szerint a feldolgozdiparban az EU
definiciéjanak megfelel 1041 ,,valédi” hazai tulajdont kézépvallalkozas mellett 844,
30-49 {6t foglalkoztatd potencidlis kozépvdllalkozdsrdl is beszélhetiink. Ezek a véllalkoza-
sok még a 1éptékvaltds eldtt allnak, és minden bizonnyal csak egy résziik képes (illet-
ve kivan) kozépvdllalattd névekedni, de a lehetdség elvileg nyitott. Strukturalis
jellemz8ik és a kvalitativ kutatdsok eredményei is megerdsitik ezt az dllitdsunkat. A
munkaerdhidny azonban gatat szabhat a piac altal felkinalt novekedési ambicidk-

2. téblazat: A német Mittelstand-alapmodell és a hazai kézépvallalatok dsszehasonlitdsa

Comparing the baseline German Mittelstand model with Hungarian medium-sized enterprises
Német Mittelstand-vdllalatok (alapmodell) Magyar kézépvdllakozdsok

50-249 f8s valddi, és 30-49 f8s potencialis
50-499 f6s véllalkozasok, tdbb nagyvéllalat o, ; P
kozépvallalkozasok
Els§ vagy mésodgenerdcids csaladi
Tobbgeneracids csaladi vallalkozdsok vallalkozdsok, tomeges generéciévaltas
kérdése
Réspiacokon értékesitett specidlis javakra Specidlis és altaldnos javakra irdnyuld
(gyakran koztes termékekre) irdnyuld szakosodés is el8fordul (olasz KKV-modell)
szakosodds
. o, - Hazai kontextusban min8ségi tényez8kdn ES
Globalis kontextusban mindségi tényezékon o, i ; i
i & i flexibilitdson nyugvé versenyképesség, a

nyugvé versenyképessé

yug yKepesseg koltségelényok mérséklédd szerepe

Erds nemzetkoziesedés és magas
exportorientacid, részteriileteken akar
globdlis vezetd szerep

Viésarldi kapcsolatokon is alapuld iterativ
innovdcid, erds Ipar 4.0 megolddsok

Stabil, tartésan kedvez8 novekedési kornyezet

Konzervativ ndvekedési stratégiak, belss
eréforrdsok preferdldsa

Magas bérszinvonal, szakképzett munkaerd

Kisvarosi és vidéki tulsuly, erds lokélis
bedgyazottsag és kooperacids hajlandésag

Hazai atlagon feltili nemzetkoziesedés,
ndvekvd exportorientacié ES belsd piacok
kiszolgéalasa

Viésarldi kapcsolatokon is alapuld iterativ
innovdcid, korai stddiumd Ipar 4.0 megolddsok
Bizonytalan, eréforrashidnyos novekedési
kdrnyezet, stabil gazdasagpolitikdk hidnya
Konzervativ novekedési stratégiak, belsé
eréforrasok és unids forrdsok stratégiai
felhasznalasa

Atlagon feliili bérszinvonal, vallalati
torzsgarda kulcsszerepe, erds6ds
munkaerdhidny

Népességaranyos foldrajzi elhelyezkedés, 4tlag
feletti lokalis bedgyazottsag, ndvekvd
kooperaciés hajlanddsag

Forrds: Sajdt szerkesztés
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nak; még akkor is, ha a kézépvillalkozdsok pozicidja biztonsdgosabb a KKV-k
nagy részénél. A kozépvdllalatok szimdnak elmult években lathaté stagnalasa
ilyen névekedési korlatok meglétére utal. A kovetkez8 évek legfontosabb kérdése
a generdciévaltas lesz, amely jellemz8en nem hoz magéval latvanyos bviilést. A
kozépvillalatok szdmdnak alakuldsdban azonban minden bizonnyal mar k6zépta-
von kulcskérdésnek bizonyul majd hazdnk gazdaségi stabilitdsa, a gazdasagpoliti-
ka altal befolyésolt lokalis, regiondlis tizleti kdrnyezet min&sége is.

Sikeres kdzépvdllalatokat egyardnt taldlunk hagyomdnyos és vj ipardgakban. Tul-
nyom¢ tSbbségiik a német Mittelstand-cégekhez hasonléan résstratégidkra ta-
maszkodik, egy vagy legfeljebb néhdny piaci szegmensre dsszpontosit. Hasonldsag
az is, hogy nagy résziik nem bevett név a fogyaszték kozott (bar akad néhdny ne-
ves kivétel), ezek a cégek keveset vagy egyaltaldn nem szerepelnek a hirekben.
Mégis, koziiliik a sikeresebbek (dltaldban azok, amelyek a legnagyobb hasonlésa-
got mutatnak német megfelel8ikkel) erds pozicidkat értek el. Ez nem jelent glo-
bélis részpiaci vezet8 szerepet, de a regiondlis és hazai piacokon mdr szdmottevd
jelenlétiik van, s a cégek egy része a kdzelmdltban jelent meg beruhdzdéként a
szomszédos keleti orszdgokban (els6sorban Romdanidban és Ukrajndban). A kuta-
tdsunk sordn vizsgdlt kézépvdllalatokat erds ipardgi sokszintiség jellemzi. Ezeket a cégeket
sokféleségiik dacdra dsszekéti a mindségorientdcid, a szakképzett munkaerd alkalmazdsa,
a cégvezetli elkitelezettség, a folyamatos termékfejlesztésbe és a piaci igények magas
szintd kiszolgdldsdba vetett hit.

A KMT-beruhdzdsok differencidlt értékelése hazank szdmadra is nehéz feladvanyt
jelent. A KMT-vezérelt és az (eddig kevésbé sikeres) belsS erdforrdsokat és hazai té-
két mobilizdlé endogén fejlédési Uit viszonydban nem csak komplementer, hanem
trade-off hatdsok is megjelenhetnek, és ez a dilemma nem csak orszdgos, hanem
ipari térségenként eltér megkozelitést tesz sziikségessé. Valdszind, hogy az erésen
iparosodott térségekben inkdbb mér a hazai KKV-szektor fejlédését érdemes 6szto-
ndzni, mig az aluliparosodott, vagy ma is hanyatld ipart (dezindusztrializal6dd) ré-
gidkban egyarant szikség van a kiilsé t6kevonzasra és a hazai vallalkozasok
szélesebb korének megerdsitésére. A hazai szakirodalomban is egyre tobbet tar-
gyalt kdzepes jovedelm(i fejlédési csapda (Gal, Schmidt 2017) meghaladésa az egy-
oldaldan KMT-orientélt iparszerkezet diverzifikacidjan keresztiil érhetd el.

Természetesen a kivdnatos cél nem a KMT ,,levaltdsa” (ez nem is lehet redlis
gazdasagpolitikai cél katasztrofalis kdrokozas nélkiil), hanem a fiiggéség lazitdsa, és
egy sokszintibb, erésebben bedgyazddott, és ezért ellenalléképesebb iparszerkezet
fokozatos kialakitdsa. Alldspontunk szerint ezért a kézépvdllalkozdsok sorsa a hazai
iparpolitika szdmdra sem kézombas. Mikozben 1jj ,,nemzeti bajnok” nagyvallalatok si-
keres mesterséges megkonstrudldsara igen csekély - és ,,helyzetbe hozasira” sem
sok - lehetdség kindlkozik (kiilénds tekintettel a szdmottevd korrupcids és piaci
kockdzatokra), hasonlé vagy taldn szerényebb erdforrds-befektetéssel sokkal
kénnyebb volna a kibontakozdshoz segiteni néhany szaz kézepes méret(i, 6néllé in-
novécids stratégidk megfogalmazdsara képes (potencidlis) kozépvallalatot. A jelen-
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legi ndvekedési kornyezetben els@sorban a kovetkez8 gazdasagpolitikai [épések-
re érdemes hangsulyt fektetni:

a véllalkozéi 6koszisztémak és a térségi tényezbkinélat (elsésorban a
munkaerd-kinélat) tudatos fejlesztése, a lokdlis szinten képz8d4 teriileti
téke megerdsitése;

- vallalati menedzsmentképességek fejlesztése, Ipar 4.0 felkésziilést segits

programok;

- avallalatok kozotti lokalis, regiondlis hélézatos egyiittmi(ikodés el8segitése;

- lzleti promdécid, a véllalkozasok kiilpiaci ,,helyzetbe hozasa”, a nemzetks-

ziesedés kozponti tdmogatasa;

- azinnovativ fejlédést elésegit8 célprogramok: intelligens szakosoddsi (S3)

stratégidk, innovacidtranszfer.

Osszességében, a kdzépvdllalkozdsok fejlédése nemzeti iigy, de sikeriik nagymér-
tékben a helyi és regiondlis szinten érvényesiils tényezbkon alapul. A sikeres gazdasag-
fejlesztés eléfeltétele a kozponti kormdnyzat és a helyi-térségi szint kozotti
ésszerl feladatmegosztas, a szubszidiaritds elvének érvényesitése, amely az or-
szagos gazdasigpolitikdk dtgondoldsat igényli majd. Nem egymdstdl elszigetelt
agazati politikdkra, hanem a helyi szerepléket is aktivan bevond, térségi gondol-
kodason alapulé modellre van sziikség! A német Mittelstand esete ebben a felad-
vanyban tovabbi tanulmanyozésra és kvetésre érdemes referenciapontot kinal a
magyar elemz8k és gazdasagpolitikusok szdmdra.

Jegyzetek

1 Palécz és Vakhal (2018) adatai szerint a 2000-ben mUikddd kdzépvallalkozédsok tébb mint fele
szlint meg jogutdd nélkiil 2016-ig, negyede kis- vagy mikrovillalkozésséd zsugorodott, és a taléls
1500 cégbdl minddssze 50-nek sikertiilt 250 {6 f616tti nagyvallalattd nénie.

2 De Massis és szerz8tdrsai (2018) szerint nagyjabdl 1000-1500 cég tartozik a szegmenshez, mi-
kdzben az dsszfoglalkoztatds 15%-4t, az értékesitések 30%-at, és az export 40%-at realizaljak.
Ugyanakkor nem csak ez a ,,szik” definicid érvényes: Pahnke és Welter (2019) értelmezésében
a tdgabban értelmezett, nem csak a piacvezetd vallalatokra szoritkozé Mittelstand 39 800 céget,
anémet véllalatok 1,1%-4t foglalja magéba, az dsszfoglalkoztatds 32%-dval. Kutatdsunkban mi
ezt a , kiterjesztett” értelmezést tartottuk hasznosabbnak.

3 Részletesebb kibontés nélkiil: Olaszorszdgban a konszolidalddé és 4talakuld ipardgi korzetek
kapcsén (Cassia, Colombelli 2010; Coltorti et al. 2013; Rabellotti, Carabelli, Hirsch 2009), Fran-
ciaorszdgban a globdlis véltozdsokhoz kevesebb sikerrel alkalmazkodé nagyipar alternativéja-
ként (Egyed, Péla 2020), Nagy-Britannidban a dezindusztrializdlédott ipari térségek dj
novekedésének letéteményeseiként, a feltdrekvd orszdgokban a KKV-k egyik modernizdcids al-
ternativajaként (Hsieh, Olken 2014).

4 Aszerz8k némi malicidval emlékeztetnek rd, hogy kozeli haldlat Marx és Engels mar 1848-ban
megj6évenddlte.

5 Ez a kétszdmjegyli TEAOR kédok vonatkozéséban azt jelenti, hogy a 2008 eltti idészakban
a 15-36. csoportokba sorolt dgazatokat, a 2008. és azt kévetd években a 10-33. csoportok kozstti
dgazatokat tartalmazza.
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6 Hazai tulajdontnak tekintettiink a teljes mértékben belfsldi tulajdonban 1évé véllalatok mel-
lett minden olyan céget is, amelyben a kiilféldi tulajdoni részardny 50%-ndl alacsonyabb volt.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmény elkészitését az NKFIH/115577 sz. szerzédése (,,A hazai kdzépvallalati szektor szerepe az
ipar teriileti versenyképességében”) tdmogatta. Az adatdllomdnyt a KRTK Adatbankja biztositotta. A
szerz8k kdszonettel tartoznak Barta Gyorgyi, valamint a két anonim lektor tandcsaiért és kritikdiért.
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nemcsak példdnak, de versenytdrsnak is - a nagyvallalati fejlesztési modell megrekedése
utdn ismételten napirenden az Gjraiparositds. Eztttal a figyelem fékuszaban a kozépval-
lalatok, azoknak is egy speciélis kore, az ETI-k, valamint a startup cégek kertiltek. A dez-
indusztrializdcié negativ hatdsai, amit a 2008-as vélsdg tovabb sulyosbitott, sok vit4t
generaltak részben a beavatkozds sziikségességével, részben annak mikéntjével kapcso-
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berendezkedés(i Franciaorszdgban. Az elemzések kimutatték, hogy az ipar relativ elma-
raddsdnak hatterében leginkdbb a gyengébb innovacids teljesitmény jelenik meg. Ezért
az 4llami intézmények és tdmogatési rendszerek erdteljesen fékuszalnak az innovacids
teljesitmény javitésara. Bar a vita nem ddlt el, egyre inkabb az iparpolitika sziikségessége
mellett érveldk keriilnek tobbségbe, gy tiinik, ismét egy ipart tdmogaté dllami politika
van kibontakozéban. Annak kapcsan, hogy ez hogyan, milyen eszkdzokkel térténjen, még
nagyon nem latszik konszenzus. A francia iparpolitika jelenleg oszcilldl a kdzép- és nagy-
vallalatokat kézéppontba allitd, valamint a kiemelten a startup vallalkozdsokat tdmoga-
td, ezeket kiildnféle kormdnyzati eszkdzokkel tdmogatni szdndékozd nézetek és
gyakorlatok kozstt. A két elképzelésben az innovacid intenziv tdmogatasa a kdzds vonds.
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mdédon segiti a francia gazdasdg- és fejlesztéspolitika és intézményrendszere annak az
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ABSTRACT: France, which tends to regard the German Mittelstand companies not merely as ‘role
models’ but competitors, has recently embraced reindustrialization after abandoning its previous
colbertist development model. The main foci of the ‘new industrial policy’ are intermediate-sized
companies (ETI) and start-up firms. The negative impacts of deindustrialisation, exacerbated by
the 2008 crisis, have generated much controversy about the necessity and methods of state
intervention. Catching up with the decentralized German state by implanting the highly
competitive Mittelstand model poses a significant challenge for France owing to its strong
tradition of centralization.

Analyses have demonstrated a strong interrelationship between relative industrial
underdevelopment and the weakness of innovative performance. Therefore, the main target of
state institutions and funding mechanisms is to ameliorate industrial innovative performance.
Albeit some controversy remains, there is growing support in favor of a more active industrial
policy and state-subsidized industrial innovation. Currently, there is a plethora of economic and
industrial policy-related instruments and institutions whose role is to ameliorate the business
environment which risks a fragmentation of resources. French industrial policy is currently
oscillating between financing medium-sized and large companies and supporting the dynamic
growth of start-ups through targeted interventions. Both approaches share an overriding concern
for innovation.

It is still difficult to measure the efficiency of economic and development policy
interventions targeting the modernization of the business environment and infrastructure
underpinning France’s innovation-led industrial policy. It is of utmost importance to understand
the operation of local, regional business infrastructure, education and vocational training systems
that might enhance innovation and industrial performance in indirect yet highly efficient ways.

Bevezetés

Tanulméanyunk ,,A hazai kézépvallalati szektor szerepe az ipar teriileti versenyké-
pességében” c. OTKA-kutatds keretei kdzstt késziilt. Ennek sordn azt prébéltuk fel-
tarni, hogy a hazai tulajdont kézépvillalkozasok milyen szerepet jatszanak a helyi
iparfejl6désben; milyen lehet8ségek és kihivasok jellemzik miikodésiiket, hogyan
miikédnek egyiitt az 8ket koriilvevd gazdaségi és tarsadalmi kdrnyezettel. A ma-
gyarorszagi kutatdsok mellett vizsgaltuk a kzépvallalatok fejlédésének nemzetkdzi
példait, mindenekeldtt a kozépvallalati szektorban tobb tekintetben is példaértéki
német , Mittelstand” fejlédését, amelyek gazdasagi-tarsadalmi vonatkozésaik és tér-
beli jellemz&ik miatt is figyelmet érdemelnek. Jelen tanulmdny a francia iparpoliti-
ka véltozésait és jelenlegi dilemmait ismerteti. Vizsgaljuk részben a dezinduszt-
rializdci6 szdmos negativ hatdsat, s az ebbdl kovetkezd reakcidkat, a sziilet§ va-
laszokat, amelyek nem meglepden egy sajitos reindusztrializacié kibontakozasat
mutatjak. El8szdr egy j véllalati kategdria, a regiondlis kzépvallalatok kertiltek f6-
kuszba, majd egyre inkdbb a startupizacié jelei er8sddtek fel. Vizsgaljuk a dezin-
dusztrializacié hatdsait, a reindusztrializacié folyamatdban a Mittelstand-modellt
adaptélni kivand kisérleteket, az innovacidalapu fejlesztések hatterét. Bemutatjuk a
kapcsolddé allami eszkozoket, s foglalkozunk az ipari vallalkozdsok fejlédését tdmo-
gatd regionalis, lokalis intézményekkel, az tizleti kdrnyezettel.
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A francia iparfejlesztésben egy sajatos véllalati méretkategériat alkottak és
helyeztek fékuszba: ezek a ,,koztes méreti” vallalkozasok az ETI-k (Entreprise de
Taille Intermédiaire) a klasszikus KKV-k és az 6ridsvéllalatok kozott helyezkednek
el, s részben téliik varjak a francia ipar Gjraélesztését. A masik fontos fékuszt a
startup véllalkozdsok jelentik. Egyel&re nem latszik, hogy melyik mellett kételezi
el magit a francia politika, tartds lehet-e a két kategdria egyiittes fékusza. Kihi-
vasokat leginkdbb hdrom ponton érzékelhetiink. Az elsé régton egy kettds kihi-
vas: miként lehet a sikeres startup cégek fejlédését tdmogatva részben a verseny-
képes kozépvallalatok korébe emelni 8ket, részben segiteni a két szektor kozotti
egylittmiikodéseket. Tovabbi kihivést jelent, hogy mindkét vallalati kérnél valé-
suljanak meg jelent8s innovacids teljesitmények. Végiil lényeges, hogy az dltala-
nos gazdaséagfejlesztési politika olyan iizleti és infrastrukturalis hatteret teremt-
sen, amely segiti a célok megval4suldsat. Ebben a regiondlis intézményrendszer-
nek is kitlintetett szerepe van.

A francia dezindusztrializicié kévetkezményei
és a valsagbol valé kiutkeresés

A 250 {6 feletti vallalatok egyharmadat, az export 55%-at, a maganszektorbeli
foglalkoztatottak, a teljes hozzdadott érték, az adézas elétti tizleti forgalom, vala-
mint a beruhdzasok 25-25%-4t koncentréld ipari dgazat 1980 és 2007 kozott éven-
te 4tlagosan 71 ezer munkahelyet veszitett. Az ipari munkahelyek latvanyos
csokkenését az ipari tevékenységek 25%-4t érintd kiszervezés, a javuld termelé-
kenység, valamint a védelmet élvezd dgazatokra nehezed8 versenynyomds
(Demmou 2010) indokolta. Az ipari dgazat hanyatldsardl sz616 elemzések (CNI
2011; Cohen, Buigues 2014; Gallois 2012; Fontagné, Mohnen, Wolff 2014; Groupe
BPCE 2016; Cercle de I'Industrie 2017) egydntetlien megéllapitjdk, hogy az
1980-1990-es évek bta az alacsony koltség(, feltérekvs orszdgok gazdasagi nyita-
sa kovetkeztében felgyorsulé dezindusztrializacié a francia ipart sulyos, &m ko-
rdntsem fdtumként kezelendd vélsagba sodorta. A 2010-es évek elejéig a fogalom
1étjogosultsdgat is vitdk dvezték (Roustan 2004; Nesta 2011), egyes korméanyzati
jelentések még mitoszként vetették el a dezindusztrializacid tényét (Bost, Messaudi
2017). A probléma valddi silyossdgdnak felismerésében kulcsszerepet jatszott a
legnagyobb dezindusztrializacids veszteségeket felhalmoz francia autdipari 4ga-
zat.! A dezindusztrializaci6 a 2010-es évekre ért el olyan kritikus szintet, amely
mar az ipari bazis ,destrukturdldsaval” fenyegetett (Cohen, Buigues 2014). A
Gallois-jelentés szerint a francia gazdasdg romlé versenyképessége a felelds a
dezindusztrializacid és a kiilkereskedelmi hidny stlyosboddsaért (Gallois, Lubin,
Thiard 2012). Az ipari kapacitdsok leépiilése, az importtermékek ardnyénak ngve-
kedése miatt a kiilkereskedelmi mérleg hidnya 2000 6ta nagyjabdl 50 millidrd
eurd kariil mozog (2018-ban elérte az 59,9 Md eurdt). A romlé tendenciét a fel-
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dolgozdipari 4gazatokndl alacsonyabb termelékenységii szolgaltatas-kiilkereske-
delmi tobblet sem képes ellenstlyozni.

A franciaorszagi dezindusztrializacid sajtos intenzitdsa és szertedgazo ko-
vetkezményei - az ipari hozzdadott érték, munkahelyek, véllalatok ardnydnak
latvanyos csokkenése,? a francia véllalatok eurdpai pozicidinak megrendiilése, a
beruhdzasi dinamika visszaesése, a kiilkereskedelmi mérleg tartds hidnya, stb. - miatt
az ipari leépiilés megdllitdsdnak illetve ,, visszafordithatésdgdnak” lehetSsége a mai napig
intenziv vitdk tdrgydt képezi. A dezindusztrializacié megitélése nem egydnteti: az
aktiv technoldgiai és iparpolitikat szorgalmazd vallalatvezetdk és ipari érdekvé-
delmi csoportok? a nemzetgazdaségi teljesitmény és az ipari 4gazat mindenkori
pozicidja kozotti szoros Gsszefliggés mellett érvelnek. Ahhoz azonban, hogy a
trend megforduljon, az alacsony hatdsfoku és hosszi tava szemléletet nélkiil5z8
iparpolitikdk helyett paradigmavéltdsra, a francia gazdasag djraiparositdsat meg-
alapozd iparfejlesztési stratégidra van sziikség (Beffa 2005, Blanc 2004). Az Gjra-
iparositas irdnyaban szkeptikus néz&pontot képvisel8k szerint az ipar térvesztése
visszafordithatatlan folyamat, egyuttal a gazdasagi fejlettség fokmérdje is (Landier
2013). A fejlett nyugati székhelygazdasdgokra jellemz8 médon a francia gazdasig
is magas fokon tercierizalddott, az ipar és a szolgaltatdsok kozti valasztévonalak
egyre elmosddottabba vélnak (Veltz 2013) a ,,hiperipar” fogalmaval irja le a jelen-
séget), ennek l4thatd jeleként ma mér az ipari vallalati alkalmazottak t&bb mint
fele szolgdltatdsokra specializdléddik (Ceci-Renaud 2016), tovdbbd novekszik a
gyarak nélkiili tizleti modellek népszertsége is.

A dezindusztrializdcid negativ hatdsait a 2008-as pénziigyi valsdg tovabb fo-
kozta, annak egyik {6 vesztese éppen a francia ipar. A stagnalé névekedés 2009 és
2015 kozotti idGszakdban a nagyvallalati munkahelyek tizezrei szlintek meg, mi-
kdzben a francia kdzépvallalatok 335 ezer Ujj munkahelyet teremtettek, a KKV-k
pedig ennek csak toredékét (96 400). A kézépvallalatok a 2009 és 2017 kozdtti tel-
jes id8szakot tekintve is a munkahelyteremtés f§ motorjai voltak. A kézépvillala-
ti szektor kiemelked8 rugalmassaganak koszonhet8en a valsadgbdl valé kildbalds
szimbdlumava vélt. Az iparpolitikai recept szerint a regionalis gazdasdgok motor-
jat jelentd vallalati kor meger8sodése megoldast nyujthat a stagnalé névekedés,
a leépitések, a kiilkereskedelmi hidny problémdjara, valamint az ipari 4gazat
romlé nemzetgazdasagi pozicidjanak helyredllitasara. A szektor gyenge noveke-
dési titeme (1 200 jj tag 2008 és 2018 kdzott) azonban nem teszi lehet8vé a fran-
cia ipar kdrnyez8 orszagokkal szembeni versenyhatranyénak lekiizdését. Mig
Franciaorszagban csupan 5 800, Németorszdgban 12 500, az Egyesiilt Kirdlysag-
ban 10 500, Olaszorszdgban pedig 8 000 tagot szamlal a kdzépvillalati szektor
(Institut Montaigne 2018). Croirier, a francia KV-okat tdmorit8 egyesiilet (METI)
elndke gy fogalmaz, hogy ha Franciaorszdgban annyi kézepes méret(i véllalko-
zés lenne, mint Németorszdgban, azzal a munkanélkiiliség szinte megsziintet-
heté lenne, s hozzateszi: Franciaorszag Gjraiparositdsa elképzelhetetlen nélkiiliik.



100  Egyed Ildikd, Péla Péter
A koézépvallalatok az iparpolitika fékuszaban: a francia Mittelstand felé?

A vélségot kovetd években megszaporodtak a francia véllalati szektor gyenge
versenyképességét a német gazdasdg gerincét jelentd tékeerds és exportorientalt
kozépvallalati bazis (Mittelstand) hidnydnak tulajdon{té tanulmanyok és elemzé-
sek (Bourgeois 2010; Gallois, Lubin, Thiard 2012; Fabre 2013; Stoffaés 2008). A di-
agndzis szerint a nagyszamdu, kisméretli cégek 4ltal domindlt KKV-szektor és a
kevésszamu Sridsvillalat kozotti hidnyzd lancszem - az erds regionalis kdzépval-
lalati bazis - kiszélesitése érdekében indokolt az 8ket célzottan segitd szabalyoza-
si kdrnyezet kialakitdsa. A modellként szolgdlé Mittelstand véllalat egyarant
utalhat a statisztikai értelemben vett német KKV-k, az adott réspiacon vildgveze-
t8 pozicidja, kiemelked8en innovativ, 4m a nyilvanossdg kdrében kevésbé ismert
Jrejtett bajnokok” (Gattaz 2010; Guinchard 2014), illetve a francia kézepes mére-
td vallalat (ETI) 0j keleti fogalmdra, amely a kdzépvallalatok hidnydnak diag-
nosztizalasat koveten, a 2008-as Gazdasdgi Modernizacids Torvény nyoman
keriilt be a statisztikai nyilvdntartdsba. A definicié értelmében kozépvillalat
(a tovadbbiakban: KV) minden olyan 250-5 000 f8s vallalat, amely 50 millié euré és
1,5 millidrd eurd kozotti tizleti forgalmat realizal, mérlegfé6sszege pedig nem ha-
ladja meg a 2 millidrd eurét (1. dbra). A KV méretkategdridja alapjdn az eurdpai
nomenklatirdban a nagyvéllalatéhoz kizelit inkdbb, de fontos megjegyezni, hogy

1. dbra: Vallalkozasok kategdridi Franciaorszdgban
Enterprise categories in France

3 Mérlegféisszeg
Arbevétel Foglalkoztatotti létszdm (f6)
(millié €)
(millié €)
0-9 10-49 250-4999 5000 folott
<2 Bérmennyi
Mikro
<2
2-10
>2 Kisvall.
<2 Mikro
10-50 2-10
10 folott
<2 Mikro Kisvall.
2-10
50-1500
43 folott
<2 Kisvall. Nagyvall.
2-10
1500
folstt
43-2000
2000 fol5tt

Forrds: Cnis, Rapport du groupe de travail sur la définition des catégories d’entreprises, 13.
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jelent8s résziik a létszdmadatok alapjdn kisebb méretd, 2/3-uk 500 f8nél kevesebb
foglalkoztatottal rendelkezik, s csupdn 15%-uk foglalkoztat 1 000 f6nél tobbet
(DGCIS 2010).

A francia kézépvéllalati szektoron beliil 40%-os sulyt képvisel8 mintegy 5 400
feldolgozéipari jellegii KV termeli meg a francia GDP 39%-4t, az Gsszes export és a
feldolgozdipari munkahelyek egyharmada is hozzdjuk kéthetd, s 2009 és 2016 k-
z8tt 130 ezer munkahelyet teremtettek (Haehnsen 2017). Nem véletlen, hogy
2008 utdn a ,,hidnyzd lancszemként” feltiintetett KV-ok kertiltek a francia ipar
revitalizaci6jardl sz414 stratégidk homlokterébe (Chabaud, Messeghem 2014;
Retailleau 2009; Stoffaés 2008), a reindusztrializdci6 hivei a fejlédés motorjaként
tekintenek ezekre a véllalatokra.

A kdzépvallalatokra irdnyuld kiemelt kozpolitikai figyelem szdmos okbdl
is indokolt:

- kulcsszereptiik van az orszdg gazdasagi versenyképességének javitdsdban;

- azipar-és technoldgiai politika kzépvallalat-kdzpontu;

- fontos teriiletfejlesztd funkcié (mintegy 74%-uk ile-de-France régién kiviil);

- aNV és KKV-szektoréndl magasabb beruhazasi rdta (beruhdzasok/iizleti
forgalom);

- (méretiikbdl ered8en) magasabb ellendlléképesség, hitelfelvételi képes-
ség, hozzdadott érték, piacndvelési lehetségek, mindamellett a KKV-kndl
alacsonyabb rugalmassag, piaci alkalmazkoddképesség;

- nyflt, kooperativ innovécid jellemzd rajuk, egyiittmiikddnek az indulé val-
lalkozasokkal, startup cégekkel, kutatékdzpontokkal, egyetemekkel, a ver-
senyképességi klaszterekkel (pSlusokkal);

- jelentds szerepet viéllalhatnak a startupok technoldgiai fejlesztésében,
termékeik gyartasdban, akdr a nemzetkozi piacokon valé megjelenésiiket
is tdmogathatjdk. Ez a fajta 6koszisztéma mar 1étezik, de tovabbi erdsitése
nagyon fontos eleme a francia ipar meger8sédésének.

A decentralizélt, teriiletileg kiegyenlitettebb Németorszaghoz valé felzarké-
zas, az ipari versenyképesség bazisat jelentd Mittelstand-modell imitdcidja komoly
kihivést jelent a gyengébben teljesits és mindmaig erdteljes centralizacids jegye-
ket mutatd Franciaorszag szamadra.* Az eltérd kulturélis sajatossdgok mellett tu-
datos gazdasagpolitikai dontések is hozzajarultak a 90-es évek elejéig még
hasonld teljesitményt nyujté francia és német gazdasdg kozti fejlettségbeli szaka-
dék kialakuldsdban. A I1. vildghdborut kévetd német iparfejlédési pélya sajatossa-
gait titkr6z8 Mittelstand-modell feltételei - a dezindusztrializaci elmaraddsa, az
ipari nagyvallalatok felszdmoldsa, a harmadik utas szocidlis piacgazdasdgi modell
bevezetése, a kdzponti korményzati stratégiaalkotds/decentralizélt végrehajtas
kett8ssége, a bottom-up épitkezésii ipari 6koszisztémak, a szabadpiaci feltételek
kozott miikodd, térségileg bedgyazott kozépvillalati szektor jelenléte - Francia-
orszagban nem voltak adottak. A gazdasag tarsadalmi bedgyazottsdga - a polga-
rosodott, az individuumot a kdzéppontba 4llité pluralista tarsadalom lapos
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hierarchidk mentén torténd szervez8dését is beleértve - a német véllalkozéi kul-
tdraban is érvényesiil (Bleuel 2018; DGCIS 2010). A Mittelstand els8sorban torténel-
mi-kulturdlis jelenség és nem statisztikai lehatdroldsi probléma: a jellemz&en a volt
NSZK tertiletén m(ikods, a német vallalati szektor 99%-4t lefedd, 500 f8nél kisebb
Mittelstand vallalatokat olyan kvalitativ tényez8k miatt méltatja a szakirodalom,
mint a rovidtava gazdasagi érdekek helyett a tarsadalmi felel6sségvallalds, a csa-
14di tulajdon dominancidja, a tulajdon és a vezetés egysége, illetve a fejlett dudlis
képzési rendszer miikodtetése és finanszirozasa.

A francia kozépvallalati szektor fejlédését a torténelmi-kulturalis tényezk
(kés8i iparosodds, csalddi véllalkozds eszméjével ellentétes republikdnus filozéfi-
k) mellett a I1. vildghdbord uténi colbertista gydker(i gazdasagpolitika (Colletis
2012), az dllami kutatdsok-dllami vdllalatok-dllami megrendelések haromszogére ala-
puld dirigizmus (De Gaulle, Pompidou), a 80-as évek szigord megszorité politikdi,
majd a 90-es évek mindenfajta iparpolitikat mell6z8 keynesidnus gazdasagpoliti-
kai fordulata is hatréltatta. A francia gazdasig versenyel6nyeit top-down logika
mentén megalapozd, a 80-as évek kozepéig uralkodd nagyvallalat centrikus ipar-
politika, valamint a nehézkesen haladé decentralizacids reformok kévetkeztében
Franciaorszdgban eltér8en alakult az dllam, az ipar és a térségek viszonya, mint
Németorszdgban. Az offenziv protekcionizmust (Cohen 2007) alkalmazd, ,,nagy
nemzeti bajnokok” 1étrehozasat célzé dllami iparpolitika latvanyos sikereket ért
el az indikativ tervezés apotedzisét jelent§ 1970-es években az infrastruktira
(TGV), a telekommunikécid, a repiil8gépipar, a nukledris ipar teriiletén. A kordb-
bi 4llami-vegyes tulajdont vallalatok (Alstom, France Télécom, Airbus, Safran,
Total) ma mér a francia t6zsdén jegyzett globalis nagyvallalatok. Mas dgazatok-
ban, ahol a protekcionista, dllami megrendelésekre alapulé modell nem tudott
érvényesiilni, a colbertizmus totalis kudarcot vallott. A kormanyzati kudarcot jél
példazza az informatikai dgazat terén nemzeti és technoldgiai szuverenitdst meg-
célz6 Plan Calcul terv, a veszteséges Concorde projekt, vagy a Crédit Lyonnaise. 1984
és 2004 kizott az iparpolitika megsziint, illetve aldrendel8dott a horizontdlis logi-
kajd eurdpai verseny- és innovacids politikdknak. Noha a veszteséget termeld
véllalatoknak (,,canards boiteux”), a cstcsipari nagyprojekteknek osztott tdmoga-
tasi forrasok elapadtak, a til nagy a csédhoz elve érvényben maradt szdmos multi-
naciondlis vallalat (France Telecom, Air France, Credit Lyonnais, Renault, Alstom)
dllami megmentésében (Levy 2008).

A ,francia Mittelstand-szektor” 1étrehozdséra irdnyuld iparpolitika sikerét a
dezindusztrializdcid, valamint a gazdasdgi fejlettséggel pdrhuzamba dllitott tercierizdcié
elérehaladottsdga is megkérd@jelezheti. A francia ipar GDP-hez valé hozzéjaruldsa
a’90-es évek 6ta 17%-rél 11%-ra csokkent, Németorszdgban 23%-os hozzdjarula-
sdval tovabbra is megQrizte hizddgazat szerepét (Cercle de I'Industrie 2017). Né-
metorszagban a dezindusztrializacié elmaraddsa, az orszdg Ujraegyesitésével
keletkez& z6ldmezds beruhdzési lehetéségek, valamint a berlini fal leomlésat ko-
vetden az olcsé munkaerdt kindld kozép- és kelet-eurdpai térség vallalatainak be-
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szallitdi lancokba torténd integracidja kedvez8en befolyédsolta a német véllalati
szektor fejlédését. A ’89 utdni idészak Franciaorszdgban a keynesidnus kereslet-
oldali politikdknak és a gydrak nélkiili (kis eszkdzigényti) iparért zajlé kampanynak
kedvezett. A nem stratégiai jelent8ségli gyartasi tevékenységeket érint delokaliza-
ciés hullamoknak készonhet8en a francia ipar erésségei (nukledris 4gazat, autéipar,
élelmiszeripar, gydgyszeripar) hanyatldsnak indultak, csupén a repiilégépipar
és a kevésbé K+F-igényes luxusipar 8rizte meg vezetd pozicidjat. A dezindusztriali-
zacib kovetkeztében az Eurdpai Unid orszagai koziil Franciaorszagban a legalacso-
nyabb az iparvéllalatok 3sszvallalati szektorra vetitett részardnya (Cailletaud 2018;
Tavernier 2019). A delokalizaci ,,bajnokai”, a legnagyobb leépitéseket végrehajté
francia autdgyarték 2000 és 2016 kozott 10%-rdl 50%-ra novelték az alacsony kolt-
ségll orszagokba kitelepitett tizemekben hazai piacra gyartott személygépkocsik
aranyat (Dahmani, Gazaniel, Rioust 2015). A két legnagyobb gydrt - a PSA és a
Renault - 2004 és 2013 kozott 100 ezer munkahelyet sziintetett meg, a franciaorsza-
gi gyarakban Osszeszerelt gépjarmiivek aranyat pedig 30, illetve 20%-ra cskkentet-
ték (CCFA 2019; Tavernier 2019). Az alacsony hozzdadott érték(i tevékenységek
delokaliziciéjat nem kivette a K+F-egységek kihelyezése, igy dllhat el6 az a sajdtos
helyzet, hogy az ipari hozzdadott értékben csekély silyt (4,3 és 3,4 Mrd €) képvise-
18 autdipari és repiiléstechnikai 4gazatok vezetik a listat a vallalati K+F raforditasok
terén (MESRI-SIES 2020).

A francidndl nyitottabb és exportfiiggbb német gazdasagi modellbdl kovet-
kezik a Mittelstand-szektor - exportképesség, nemzetkoziesedés, innovativitas
terén - megmutatkozé abszoliit f6lénye (Bleuel 2018; Hénard 2012). A 2010-es
évek elején a német exportéld véllalatok (98%-ban Mittelstandok) szdma elérte a
350 ezret, mig Franciaorszdgban csak 105 ezret regisztraltak. A f8 exportérok
nem az aranyukat tekintve a francidkndl kisebb csoportot képviseld globdlis
nagyvillalatok. A német gazdasdg gerincét jelentd Mittelstand vallalatok allitjak
el8 a véllalati export 70%-4t, mig a francia KV-k esetében ez az ardny csupan 36%
(Guinchard 2014). Franciaorszdgban 2018-ban a 270 nagyvéllalat adta az export
53%-at, az exportald vallalatok 4%-at jelentd KV-ok annak egyharmadat, mig a
95%-ukat jelent8 KKV-k annak csupdn 13%-4t (2. dbra). A francia KKV-k kiilpiaci
aktivitdsa gyengébb, mint a f6bb eurdpai versenytarsaiké és ritkdn képesek export-
képes kizépvdllalattd fejlédni (Business France 2018). A tiz vagy afeletti foglalkozta-
tottal rendelkez8 francia vallalatokon belil a nagy novekedési potenciéllal
rendelkezd véllalatok ardnya az EU 4tlaga alatt van (Bignon, Simon 2018). Az eu-
répai mércével is kimagaslé véllalkozasinditdsi dinamika (2019-ben 750 ezer Uj
véllalkoz4s) magas mortalitdsi rdtdval parosul: az Gj véllalkozdsok tobb mint fele
cs6dbe megy, miel6tt elérné az Gtéves kort. Az eurdpai KKV-k nemzetkoziesedé-
sét vizsgdld felmérés eredményei szerint mig az EU tagorszdgok tobbségében a
KKV-k adjak a belsd piacra irdnyuld export cca. 50%-4at, Franciaorszag esetében
ez az arany csupan 21%. A francia KKV-k gyenge kiilpiaci aktivitdsdban a nem-
koltségalapt versenyképesség tényezdinek (innovacié, szolgaltatdsok, minbség)
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2. dbra: Az exportall véllalatok jellemzdi, 2018
Profile of exporting enterprises, 2018

KKV: 13%

Forrds: Giraud 2019, 21.

fejletlensége, a kiilfoldi piacszerzés iranti ambicié hidnya, a tdmogatasi forra-
sokhoz val4 hozzaférés nehézségei is szerepet jatszanak (Les PME dans I'Union
européenne... 2017).

A német kozépvillalati szektorhoz valé felzarkdzast nagymértékben megne-
heziti a francia cégek alacsony foku digitalizicidja, a KV-szektoron beliil a kismé-
ret(i (500 f6nél kisebb) cégek dominancidja (amelyek kénnyen visszafejlddhetnek
KKV-vé), a kiilféldi tulajdonti (tsbbnyire felvésarolt) KV-ok jelentds sulya (28%),
a rejtett bajnokok® csekély szdma, valamint a cégutédlasok csokkend ardnya. A la-
pos és decentralizalt struktdrdban miikédd német vallalatokkal szemben a fran-
cia véllalati szervezddést urald vertikdlis hierarchidk és azok konfliktusossaga is
negativan befolydsolja a véllalati termelékenységet, innovécids képességet és ns-
vekedést. A francia véllalatok szdméra a folyamatos termékfejlesztésnél hangsu-
lyosabb prioritéast jelent a diszruptiv innovacid, mig a Mittelstand vallalatok f§
erdssége az inkrementdlis innovéacid, amely egyben a ,,made in Germany” mark4-
val azonositott kiemelkedd termékmindség és a szektor hosszu tavu stabilitdsa-
nak legf6bb biztositéka is (Industrial Strategy Fund 2012). A német véllalatok
vildgpiaci versenyelénye a kzepes és magas technoldgiai szinvonalt termékek
gyartasan alapszik, a francia véllalatok a kdzepes és alacsony technoldgiai inten-
zitdsa drucikkek gydrtdsarara valé szakosodds kovetkeztében kénnyen verseny-
hétranyba keriilhetnek a feltdrekvd orszdgok hasonlé piaci szegmensben
versenyz§ véllalataival szemben. A 90-es évek kdzepétdl a 2010-es évek elejéig a
véllalati K+F réforditdsok Osszege Franciaorszdgban 14%-kal csokkent, mig
Németorszdgban 20%-kal nétt. A francia vallalati szektor gyenge K+F+I teljesit-
ménye az alacsony technoldgiai szinvonalu ipardgak talstlydval magyardzhato.

A francia vallalatvezet&k megitélése szerint a francia gazdasag legfébb ver-
senyhdtranya az eurdpai orszdgokénal kedvezdtlenebb fiskalis kornyezet. A
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Vildgbank Doing Business versenyképességi rangsordban (amely tiz kritérium
alapjan vizsgalja, hogy az adott orszdgban milyen kénny véllalkozast inditani
és folytatni) Franciaorszag a 32. helyen, kdzvetlentil Oroszorszdg mogott taldl-
hat6 (World Bank 2018). A francia tizleti kérnyezetet leginkdbb terheld ténye-
z8k a hitelhez jutds feltételei (99. hely), valamint a tulajdondtruhdzas (96. hely).
A KV-ok szdmdnak névelése elétt dll6 egyik legfontosabb akaddly a téke adéztatdsdnak
Jjavitdsdval elmozdithatd lenne. A KV-ok tilnyomo tobbsége generacids vallalko-
zés, egy-egy ilyen cég jelenlegi dllapota, sikeressége jellemz8en két-harom ge-
neracié eredménye. A generacids jellegb8l adddik, hogy fokozottan kell tdmo-
gatni, segiteni a generdciévéltast, hogy ennek sikere megalapozhassa a hosszu
tavu fejlédést, ami a KV-ok lényegi eleme. E két elem (adSpolitikai kornyezet,
generdcids jelleg) dsszefligg: egy ilyen ,,generdcids ndvekedési projektet” jelen-
tésen visszavethet, ha az ad4szabélyozasi kornyezet a részvények értékesitését,
a vagyon szétapr6zddasat segiti. Ezért a vagyonaddzds és az 6rokosodési illeték
Ujraszabélyozasara van sziikség. A vagyonaddra kifizetett pénzek a berendezé-
sek korszer(isitésétdl és az innovaciétdl vonjdk el a forrdsokat. A METI a kedve-
z8bb német addjogszabdlyokkal magyardzza egyebek mellett azt, hogy mig
Németorszagban a cégek 65%-dban, Olaszorszagban a cégek 70%-aban sikeres a
generaciévaltds, addig ez Franciaorszagban csupan 12%. A francia tulajdond
termel8 vallalatok, a know-how megérzése, a viéllalati szektor dinamizmusa
szempontjabdl kiemelten fontos lenne a generdciévaltas el8segitése. A francia
KKV-k és KV-ok 83%-a ugyanis csaladi véllalkozas, a vallalatvezetSk 50%-a pe-
dig 65 év feletti. A véllalati életciklus kezdeti fazisait ttilhangsulyozé kézpoliti-
kai intézkedések mellett ez iddig csekély szandék mutatkozott a sikeres cégat-
ruhdzésok ardnyédnak javitasat célzd intézkedések meghozataldra. A gazdasig-
illetve iparpolitika egyik legfontosabb célkitlizése, hogy az dtruhdzas fiskilis
feltételeinek javitdsa révén, a cégeken beliili sikeres generacidvaltds a jelenlegi
12%-os szintr8l 50%-ra emelkedjen.

A francia vdllalatok versenyképességének fejlesztése a munkaerd és az adézds kolt-
ségeinek csbkkentésénél kezdddik. Az EU-ban a munkaerd koltségeinek szintje
Franciaorszdgban az egyik legmagasabb. A KV-okndl nagyon jél fizetett innova-
Cids, robotizicids és marketingszakemberekre van sziikség. Az addzési kérnye-
zet a termelési oldalon is komoly probléma: a termelési adék mértéke - a Né-
metorszagra jellemz8 hétszerese - eurépai mércével is kiugréan magas (a francia
GDP 2%-a, a véllalatok 4ltal 1étrehozott HE 3,6%-a). Az Eurdpai Unidn beliil csak
Svédorszdgban magasabb a termelési addk dllami adébevételeken beliili silya
(41% szemben a francia 25%-kal), mig Németorszdgban a legalacsonyabb (5%).
A termelési addk Gsszege rdaddsul 2010 éta tendenciaszer(ien a GDP-novekedést
meghaladé titemben névekszik. Az INSEE szdmitasai szerint a KV-ok esetében a
brutté eredmény 42%-a, a nagyvallalatok, valamint a KKV-k esetében annak 37,
illetve 30%-a keriil levondsra termelési adék formdjaban (Dubief et al. 2018;
Institut Montaigne 2019).
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Nemzeti innovacids politika - kézéppontban a vallalati
innovacids teljesitmény

A kiemelked@en innovativ francia gazdasag legfébb gyengesége az innovativ val-
lalatok alacsony ardnya, a véllalati szféra elégtelen K+F aktivitdsa. 2014 és 2016
kozott a francia véllalatok kevesebb mint 50%-a végzett innovécids tevékenysé-
get. A német KKV-k szabadalmi aktivitdsa négyszeresen meghaladja a francia
KKV-két. A szabadalmak 57%-a nagyvallalati szektortdl szarmazik. A {8 szabadal-
maztatdk a globélis innovatorok, a francia t8zsdén jegyzett, primer gazdasagot
alkotd MNC-k (EDF, Total, Alstom, I’Oréal, Airbus, Vicat, Michelin, Sanofli stb.) és
sikeres startupok, veliik szemben helyezkednek el a névekedésre és nemzetkézie-
sedésre képtelen KKV-k. Az orszdg néhany csicsinnovator nagyvallalat és jelen-
t8s szabadalmi aktivitdst mutaté dllami kutatdszerv (CEA, CNRS, IFP Energies
Nouvelles) jelenlétének kdszonheti a nemzetk6zi innovacids rangsorokban elfog-
lalt kiemelkedd pozicidjat.® A 2019-es Innovaciés Eredménytdbla az EU-4tlag fe-
lett teljesit8 Franciaorszdgot az erds innovatorok csoportjaba sorolja.

A nemzeti innovécids politika a 2000-es évektdl, kiilondsen a Lisszaboni
stratégidval valt jelent8s tényezévé - 2000 és 2014 koz6tt az innovacidra szant ta-
mogatdsok dsszege 3,5 millidrdrdl 8,7 millidrd euréra emelkedett (Pisany-Ferry
2016). A K+F er8feszitések terén (49,5 Mrd €, a GDP 2,22%-a) azonban még nem si-
kertilt teljesiteni a kit{izétt 3%-os célt. A K+F kiaddsok (GERD) csupan 56%-a ered
a maganszférabdl. Az EU orszagai koziil Franciaorszagban a legjelent8sebb a vél-
lalatok K+F-réaforditasait 6sztonz dllami tdmogatasok stilya a GDP mintegy 0,4%-a
(INSEE 2019). Az innovécié finanszirozasi rendszerében az dllami tdmogatdsok
csdkkend trendje (19,1%) mellett az intervencionista politikdk szempontjdbdl leg-
inkdbb semleges fiskalis 6sztonzdk (CIR, JEI)7 domindlnak (60%). A francia vélla-
latok gyengén teljesitenek a partnerségen alapuld innovécids egytittmiikodések
terén, amint azt az dllami kutatdészervekhez, egyetemekhez kiszervezett, a véllalati
szektor éltal finanszirozott szerz8déses kutatdsok alacsony ardnya (5,2 %) is jelzi.

A 2004-tdl az ,,4j iparpolitika” alcimet visel& innovacids politika fékuszdba a
tobbszereplds innovacids projektek keriiltek. Blanc ,Novekedési Okosziszté-
ma” (2004) cim{ jelentése a klasztert 4llitotta kzéppontba, mint a gazdag orsza-
gok szdmdra a 21. szdzadi innovéacids gazdasignak megfeleld 0j gazdasdgi modell
alapjat, ezéltal is véglegesen szakitva a francia colbertista tradiciéba dgyazott
Lgrands projets” politikdjaval. Az eurdpai gyakorlatnak megfeleld és a piaci kudar-
cok elméletén nyugvd klaszterpolitika a francia gazdasdg redinamizaldsa érdeké-
ben a hagyomdanyos teriiletfejlesztési politika logikdjaval ellentétes médon a
legdinamikusabb térségekre és ipari er8sségekre koncentralja az eréforrdsokat. A
Blanc-jelentés altal megalapozott és a globdlis versenyképesség mellett a teriileti
kiegyenlit6dési politikdnak is aldrendelt versenyképességi pélus program féku-
szaba a tertileti innovacids rendszerek, a tudomanyos és technoldgiai kivaldsagi
dgazatok, a régidk ,,ipari erésségeire” és a teriileti szerepl8k kozti partnerkapcso-
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latokra épiil8 diszruptiv innovdcids projektek keriiltek. A tervezék szemében a kriti-
kus tomeget elérd, diszruptiv innovacidkat létrehozd, nemzetkozi lathatésagra és
vildgszinvonalra torekvs pélusok a véllalati fizidk, a KKV-k névekedésének, ko-
zépvallalattd valasanak idedlis kereteit jelentették. Emellett a top-down médon
koncepcionalt pélusprogram regionalizdcija is szerepelt a célok koz6tt: noha a
2005 és 2018 kozti idészakban a 4 000 innovécids projekt tekintélyes részét
(46%) a magédnszféra (4,5 Mrd €) és a FUI-n® keresztiil az 4llam (1,8 Mrd €) finan-
szirozta, a régidk hozzdjaruldsa (1,3 Mrd €) sem volt elhanyagolhaté (Dubois
2018). A nemzeti illetve globdlis jelent8ségli pélusok kozti erdteljes hierarchizéci-
6t mutatja a tAmogatdsok erdteljes koncentracidja: a 6 vildgszinvonalu pSlus (IKT,
egészségligy, repiil8gépgydrtés, nanotechnoldgidk) osztozott az dllami tdmogata-
sok tobb mint felén. A jellemz8en nagyvarosi térségekben koncentrdléddé pdlusok
térbeli elhelyezkedése nem tette lehet6vé a K+F térbeli egyenlétlenségeinek mér-
séklését: Tle-de-France (6), Occitanie (7), PACA (9) Auvergne-Rhone-Alpes (11) ré-
gidk a francia pdlusok tobb mint felét koncentraltak, beleértve az allami K+F
tdmogatdsok f§ kedvezményezettjeit jelentd 6 globdalis pdlust is (Grivot 2017). A
pdlusprogram az ,,\ij iparpolitika” eszkézeként jél igazolja az dllami K+F tdmoga-
tasok multiplikdtorhatasat: a résztvevs vallalkozasok 1 eurdnyi dllami tdmogatdst
2 eurd sajat forrdssal tudtak kiegésziteni. Azonban a névekvé viéllalati K+F rafor-
ditasok ellenére elmaradd innovécids output a véllalatok telephelyvélasztasi don-
téseit befolydsolé kozpolitikai eszk6zok gyenge hatékonysdgara figyelmeztet
(Bellégo et al. 2014; Hassime, Mathieu 2017).

Az llamilag inditott pdlusprogram mellett a 2010-t8l alapitott technoldgiai
transzferintézmények is hatékonyan segitik el a kollaborativ innovacids projektek
1étrejottét. A technoldgiai transzfer cégek (SATT), technoldgiai kutatSintézetek (IRT),
Carnot-intézetek, ipari technoldgiai kdzpontok (CTI) decentralizdlt halézatban mii-
kédnek az orszag tobb pontjan és fennallasuk ta tobb tucat stratégiai technoldgiai
projektet, tobb ezer szabadalmaztatasi eljarast és cégalapitast finansziroztak.

Innovacidalapu Gjraiparositas

A francia versenyképességi pdlusprogram kozépsé szakaszaban kertiltek elStérbe
a francia Mittelstand-szektor 1étrehozasara vonatkozd kormanyzati retorikék,
amelyek a ,,t6bb munkahely, beruhdzas, kutatés, versenyképesség” éltal 6sszefog-
lalhaté innovdcidalapi djraiparositdsi stratégia (Blachier 2017, France Industrie
2019) keretében értelmezhetdk. A 2010-ben alakult, f6bb ipardgak képviseldit to-
morit8 Nemzeti Ipari Konferencia (CNI) az ,,Egyiitt djraiparosithatjuk Franciaorszd-
got a névekedés és munkahelyteremtés érdekében” cim(i jelentésében ismertette a
francia ipar ndvekedésével kapcsolatos legfébb kihivasokat. A kozépvallalati
szektor gyengeségét az ipari versenyképesség legfébb akaddlyai kozé sorold
Gallois-jelentés (2012) javaslatai visszhangra taldltak az Ayrault-kormdny 4ltal
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kezdeményezett Nemzeti Novekedési, Versenyképességi és Foglalkoztatottsagi
Paktumban. Ezek tobbségében versenyképességet javitd intézkedések - a kozép-
véllalatta valds tdmogatdsa, a minGségi termékekre vald orientacié el8segitése, a
szabdlyozési és fiskalis kdrnyezet javitdsa, a nemzetkoziesedés elésegitése és a
kiilfoldi befektet8k bevonzdsa. 2013-t6l a Nemzeti Ipari Tandcs - a 14 dgazati
stratégiai tandcson keresztiil - jeloli ki a nemzeti iparpolitika prioritasait, egytitt-
miikddve a 2013-ban alakult France Stratégie nev(i korményzati intézménnyel. Az
iparpolitika megerdsitésének szandékat tiikrdzi a France Stratégie francia gazdasag
kozéptavi fejldésére vonatkozd jelentése (Pisani-Ferry 2014), amely a véllalati
szféra gyenge K+F aktivitdsaval dsszefliggd innovacids versenyhatrany mérséklé-
sét, az innovativ véllalkozdsok németorszigi ardnyanak elérését definidlja az 4j
iparpolitika céljaként. A francia gazdasag innovacidalapt Gjraiparositasat szor-
galmazé gazdasdgi miniszter szerint a Németorszdgot 15 éven beliil lehagyé fran-
cia versenyszféra f& problémai a KKV-szektor alacsonyfoku digitalizacijaval is
Osszefliggd gyenge innovacids teljesitmény, az innovacidk gazdasagi diffizidjanak
hidnya. Noha az ACSEL 2019-es felmérésének eredményei szerint a francia KV-ok
magas fokon elkotelezettek a digitdlis atallds irdnt, 60%-uk szdmara kiemelt prio-
ritds a termelés digitalizacidja, tobb mint 80%-uk pedig mar felallitott egy digita-
lizaciéért felelSs team-et, a digitalizdcid elényeit a francia vdllalatok nem tudjdk
kell6képpen kiakndzni. A digitalis szektor francia GDP-hez valé hozzajaruldsa - no-
ha meghaladja a repiilégépgyartasi vagy gydgyszeripari dgazatét — az OECD ada-
tai szerint csupdn 6%, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban vagy Dél-Koredban 10%,
Kindban és az Egyesiilt Allamokban 8-8%. Tovébbi problémat jelent, hogy noha
Franciaorszdgban a beruhdzdsi rdta magasabb, mint Németorszdgban, ez nem jelenik meg
sem a versenyképességben, sem a vdllalati exportokban. A fenti hidnyossagok orvosla-
sat szolgéljak a kovetkez8kben nagy vonalakban attekintett 2010 utédni, innova-
cié-alapu Gjraiparositdsi programok, amelyek id8kdzben a versenyképességi
pdlusokat is integraltak. A kormdnyzat célja a célzott tdmogatasok révén a delo-
kalizacids trendek megdllitésa, a gyartas hazatelepitése, az elavult berendezések
korszer(sitése, az okos és Gsszekapcsolt gyarakra épiil§ ,,jov6 ipardnak” megte-
remtése, azaz az Ujraiparosodd Franciaorszag Uj arculatdnak kialakitdsa, amely-
nek hordozdja a stratégidk fékuszaba keriil8 kozépvallalati szektor.

A J6v6 beruhdzdsai program a komparativ elénydk jobb kiaknazasat célozza
olyan stratégiai kulcsidgazatokba valé koltséges kormanyzati beruhdzasok révén,
amelyekre a francia gazdasdg a kdzép-hosszu tavi novekedést alapozhatja, és
ahol a finanszirozas lehet8vé teszi a kritikus méret elérését, pozitiv externdlidk
generaldsat. Az innovécié ipari diffuzidja, a kutatdsi és a felsGoktatdsi szféra fej-
lesztése (a finanszirozdsi forrdsok 54%-a!) mellett a vallalati modernizacid kereté-
ben a KKV-k kdzépvallalattd valasanak felgyorsitasa is a célok kozott szerepel. Az
Ipari F8igazgatdsag (SGI) altal feliigyelt 57 Mrd € koltségvetésii program keretén
beliil az 4llam a régidkkal kozremtikdve tarsfinanszirozza a kivalésagi kritériu-
mok alapjdn kivélasztott vallalati K+F projekteket (biotechnoldgia, elektronika,
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intelligens hal4zatok, szakképzés, informatika teriileteken). A cél a jov§ ipari baj-
nokainak felkutatdsa és azok globélis piacokon val$ poziciondldsa. A program
2018-2020 kozti szakasza (PIA 3, 10 Mrd €) hozzdadddik a nagy beruhdzasi terv
(Grand plan d’investissement, GPI) 57 Mrd € kdltségvetéséhez. A 2018-2022 kozt zaj-
16 GPI {8 teriiletei a karbonsemlegesség (20 Mrd €), a kompetencia alapd tarsada-
lom (15 Mrd €), az innovécidalapu versenyképesség (13 Mrd €) és a digitdlis dllam
(9 Mrd €). A , kompetencidk fejlesztését” szolgdlé beruhdzési terv a szakmai kép-
zés reformjan keresztiil cs6kkentené a német gazdasdghoz képest mért hatranyt,
de kiemelt figyelmet fordit a legelesettebbek munkapiaci reintegracidjara is. A
kormanyzat célja, hogy 6t éven beliil egymilli6 alacsonyan képzett munkanélkii-
li, valamint egymillié iskoldzatlan fiatal szdmadra biztositson képzést, a teriileti
szempontokat is figyelembe véve: a fiatal munkanélkiiliek 14%-a a varospolitika
altal kiemelten kezelt ,,érzékeny varosi kertiletekbdl”, 22%-uk pedig a vidéki revi-
talizdcids 6vezetekbdl keriil kivalasztdsra. A PIA Uj fejezetet jelent az iparpolitika
koncepcionaldsaban: a térbeliség szempontjai, a hagyomanyos iparpolitikai prog-
ramokra jellemzd teriiletfejlesztési, illetve a versenyképességi pélus programra
jellemzd térbeli agglomeracids logika eltlinésével a hangsuly az innovécids poli-
tika, az 4gazati prioritdsok és a kivalésag felé tolédik (Levet 2013; Ravix 2020).

Az 1,3 Mrd € kdltségvetési térségi ipari revitalizdciés program a hagyomanyo-
san dgazati szemléletd iparpolitika teriileti dimenzidjat kivanja er@siteni. Az ipa-
ri foglalkoztatottak 50%-at koncentrald, a nagyvarosi térségektdl tavol es, vidéki
vagy periurbdnus 6vezetekben elhelyezkedd 124 tdmogatésra kijeldlt ,,ipari tér-
ség” véllalkoz6i bazisanak ujradinamizdldsa azért is kulcsfontossdgu feladat, mert
egy-egy lizembezdras visszafordithatatlan hanyatldsba taszithatja a kis-és koze-
pes varosok (gyakran) monoindusztridlis gazdasagat.

A francia kozépvallalati szektor kiszélesitését a francia vallalatok innovécids
projektjeit finanszirozd BpiFrance (allami beruhdzasi bank) az ETI2020 kozépvallalati
beruhdzési alap elkiilonitett tdmogatdsain, illetve a KKV-akcelerdtor programokon
keresztiil kiemelten tdmogatja. Az akcelerator programok révén az allam négy éven
beliil 4 ezer KKV-t tervez hozzésegiteni a kozépvillalattd vélashoz. A résztvevd
KKV-k minden anyagi és szakmai tdmogatdst megkapnak innovéacids és exportpo-
tencidljaik feltérképezéséhez, novekedési és diverzifikacids stratégidik megvaldsi-
tdsdhoz, nemzetkozi partnerek felkutatdsahoz, a véllalati hilézatokhoz valé hoz-
zaféréshez. A francia KKV-k ndvekedésének legfontosabb eszkoze a nemzetkoziesedés, ezt a
célt szolgdlja a 2015-ben létrehozott Business France nev(i kormanyzati tigynokség. A
2013 Sta 6nallé regiondlis gazdasagfejlesztési, innovacids és nemzetkdziesedési ter-
vek (SRDEII) készitésére kitelezett régidk is egylittmiikddnek az tigyndkséggel a te-
riiletiikon m(ikdé véllalatok kiilpiaci tevékenységének tamogatdsaban. A régidk a
Business France-szal egyiittmikddve a vallalati szektor digitdlis atalldsat is kiemel-
ten tdmogatjak. A regionalis tervek vonatkoz6 célkitlizései szerint 2018-tél minden
régiéban megvaldsul 200 véllalat digitalis atallasa, mikézben az 6ndllé digitalizaci-
ds stratégidval rendelkezd véllalatok ardnya a jelenlegi 20%-rdl 75%-ra néhet.
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A KV-bézisra épiil8 reindusztrializdcids stratégidban fontos mérfsldkdvet
jelent a 2019 méjusaval hatdlyba 1ép8 PACTE (a francia vallalatok novekedésével
és 4talakuldsdval kapcsolatos kormdnyzati akcidterv). A PACTE kett8s célja a vél-
lalatok névekedése el6tti jogi és adminisztrativ akadalyok lebontésa, valamint a
véllalatok tarsadalmi megitélésének javitdsa. A véllalatok keletkezésétél kezd-
ve a cégatadasig terjedd életciklus minden allomdasat érintd intézkedéscsomag
(olcsdbb elektronikus tton tdrténd cégalapitds, a munkaerd tekintetében el8irt
kiiszobértékek, a bértakarékalapok reformja, dllami részvények értékesitése és
egy allami innovécids alapba torténd beforgatésa, a kiilfoldi véllalatok ellendrzé-
se, stratégiai véllalatok védelme, dllami kutatdsok és maganszféra kozelitése, a
tarsadalmi és kdrnyezeti felel6sségviéllalds erdsitése, stb.) pozitiv fogadtatdsra
lelt a francia KV-ok kérében.

A 2013-ban inditott Uj lpari Franciaorszdg program (Nouvelle France Industrielle, NFI)
a német Ipar 4.0. francia megfelel8je (Bourquin 2018), amelynek célja a 4. ipari forra-
dalomban valé vezetd szerep megszerzése, a dezindusztrializacids veszteségek ellen-
stlyozdsa. A vezet§ szerep megszerzését hatraltatja, hogy Franciaorszag - a vilag-
szinvonald robotikai alapkutatdsok ellenére - a gydrtds automatizicidja terén
jelent8sen elmarad Németorszag, Olaszorszag vagy akar Anglia mdgott, a francia val-
lalatok IKT-beruhdzasai az eurozéna 4tlaganak felét sem érik el. A KKV-k és az KV-ok
korszer(sitését és a digitalis atallasat tAmogatd 34 ,,ipari megtjuldsi tervre” épiild
program (nanoelektronika, 0j energidk, zold vegyipar, cloud computing, e-oktatés, a
jov8 TGV-je, elektromos repiil8gépek gyértdsa, biolizemanyagok) 2015-ig 330 ipari
beruhdzast tAmogatott (3,7 Mrd €). A program j6vé ipari d4gazataira fékuszalé mdso-
dik fazisaban a 34 terv 9 kulcsfontossag piacra és azok szerepldire lett leszikitve. A
tdmogatdsi forrdsok menedzsmentje centralizalt.

A diszruptiv innovdcidk és a startup vdllalkozdsok

Franciaorszag a 2010-es évek eleje éta jelentds forrdsokat mobilizal a startup-
okoszisztéma fejlesztésére, Franciaorszag innovacids gazdasagbdl uttord techno-
16gidkon alapulé gazdasaggd valé dtmenetének elésegitésére. A kormanyzati po-
litikdk legfébb prioritdsa, hogy Franciaorszag a startup befektetések legvonzébb
célpontjavé véljon. A francia kormény 2013-ban a kdzepes (kdvetd jelleg(i) inno-
vacids teljesitményt nyujté vallalati szektor diszruptiv innovécidk felé vald ori-
entacidjanak igényével hozta létre az ipar, a tudomdny, a gazdasag és a civil
tarsadalom képvisel8ibdl 4116, hisz tagot szamlald Innovdcid 2030 bizottsdgot. A
bizottsdg feladata a gazdasag hosszd tavi fejlédési irdnyait meghatérozd, kissza-
mu, nagy munkahelyteremtd dgazat és kulcstechnoldgia beazonositasa, valamint
a 2030-ig globdlis piacvezetd pozicidra esélyes, attorést eredményez8 innovaciot
létrehozé véllalatok feltérképezése. A nyolc stratégiai kulcsdgazat (energiataro-
las, fémek Gjrahasznositasa, tengeri eréforrdsok hasznositasa, névényi proteinek
és ndvényi biomassza alapui vegyipar, személyre szabott orvoslds, eziist gazda-
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sdg, Big Data, nemzetbiztonsdg és honvédelem) kijel5lését kévetben a poten-
cidlis ,,nemzeti bajnokok” felkutatdsa a Concours Mondial innovécids verseny
keretében zajlott.?

A diszruptiv innovécidkat kbzéppontba helyezd technoldgiai és innovécids
politika kdzponti eleme a mesterséges intelligencia (AI). Franciaorszdg - Dél-Ko-
rea, Kina és az Egyesiilt Allamok mellett - 2017 éta rendelkezik nemzeti Al-straté-
gidval. A francia kormény 2022-ig 1,5 Mrd € kozpénzt fordit a stratégidban foglalt
célok megvaldsitasara, kiemelten tdmogatva a stratégiai kulcsdgazatokban a po-
tencidlis nemzeti bajnokok megjelenését, az Al-vel kapcsolatos strukturalis térsé-
gi nagyprojekteket. A France Digitale az eurdpai Al-6kosztémat feltérképezs elem-
zése Franciaorszagot, Németorszag, az Egyesiilt Kirdlysdg és Spanyolorszig
mellett a négy eurdpai Al-nagyhatalom kozé sorolja. E négy orszdg koncentrélja
az eurdpai startupok, kutatélaboratériumok és kozosségek 60%-at és jeldli ki a
f8bb irdnyokat a feltorekvd csillagok valamint a kvetd orszdgok szaméra (a négy
kulcsdgazat: tech, pénziigyi szolgaltatasok, szérakoztatdipar/média/kultira és az
egészségligy-biotechnolégia hasonld ardnyt képvisel a négy orszig esetében).

A francia startup-6koszisztéma fejlesztése 2014 éta a Mission French Tech ne-
vl specidlis kormanyzati irdnyitdsi munkacsoport hataskorébe tartozik. A
French Tech korményzati kezdeményezés célja - szorosan kapcsolédva Francia-
orszag startup-nemzetté alakitdsdnak Macron elngk altal 2017-ben meghirdetett
programjéhoz - a startupokra alapozott térségi ipari revitalizicié és munkahely-
teremtés, a startup-ckoszisztémdk tertileti hdlézatanak, Franciaorszag digitélis
nagyhatalmi szerepének megerdsitése. A French Tech cimet az 6koszisztémdk, a
startup cégek és az innovativ vrosok egyarant elnyerhetik. A French Tech prog-
ram folytatdsaként 2019 8szén a kormdny 5 millidrd eurd befektetdi tékét igért a
francia startupok szdmdra. A tdmogatdsok célja, hogy a francia unikornis cégek
szdma a tobbszordsére ndjon (2025-ig a jelenlegi 10-r8l 25-re). A startupok 1ép-
tékvéltdsanak elGsegitését szolgélja a French Tech 120, a ,,j6v6 bajnokai”, a hiper-
gyors ndvekedésli 120 startup beazonositdsdra és tdmogatdsdra létrehozott
program. Az Uij generdacids véllalkozasok és a diszruptiv innovacidk finansziroza-
sat szolgélja a 2018-ban létrehozott Ipari Innovdcids Alap, amelynek 10 millidrd eu-
rés koltségvetését a kormdny jorészt allami részvények értékesitésébdl finan-
szirozza. Az alap célja, hogy 6t éven beliil 1 500 startup cégnek nyujtson tdmo-
gatdst és a Franciaorszdgban m(ik6d§ startupok szdma a jelenlegi kétszeresére
ndjon. A 2019-ben inditott deep tech terv keretében az dllam éves szinten tovabbi
70 millié eurd 8sszeggel tdmogatja a technoldgiai startup-cégek keletkezését és
novekedését. A startupokra irdnyuld kiemelt kormanyzati figyelem t5bb szem-
pontbdl is indokolt, egyrészt a technoldgiai startup cégek a 2020-as évtizedben
25 ezer 4j munkahelyet teremtenek, mésrészt er8sithetik Franciaorszdg techno-
1égiai szuverenitdsat.

A diszruptiv innovacidk eldmozditasa terén fontos mérféldkovet jelentett a
francia kezdeményezésti terv egy DARPA-szer(i,'° diszruptiv innovéacidkat ered-
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ményez0 technoldgiai projekteket finanszirozé eurdpai tigyndkség felallitdsardl.
A diszruptiv innovécidk allami tdmogatdsdnak egyesiilt dllamokbeli gyakorlatat
koveti a francia kormany altal 2018-ban 1étrehozott French Tech Seed, a 400 millié
eur6 koltségvetésii cstucstechnoldgiai pénzalap is. A Bpifrance altal menedzselt al-
lami kockazati t8kealap a laboratdriumokbdl, inkubatorokbdl, technoldgiai transz-
ferintézményekbdl kilépé vallalkozasokat tdmogatja.

A felsorolt intézkedések szerepet jatszottak a javuld vallalatalapitdsi dinami-
kaban: 2017 dta felivel8ben van a technoldgiai startupok szdma, ma mar tsbb
mint 10 000 ilyen cég mikddik Franciaorszagban. 2019 elsé felében a francia star-
tup-cégek els {zben jutottak tébb t8kéhez (2,2 Mrd €), mint a német startupok
(2 Mrd €). Az Egyesiilt Kirdlysag folénye azonban toretlen maradt, ahol ez az ér-
ték 5,7 Mrd € volt a jelzett iddszakban.

Az intervencionista iparpolitikdk irdnyédba torténd (el6re)lépést jelzi az
Alstom-Siemens egyesiilés 2019-es vétéjat kvetben a francia és a német gazdasa-
gi miniszterek altal alairt kidltvany (,Kidltvdny a 21. szdzad kihivdsainak megfeleld
iparpolitikdért”). A kidltvany az eurdpai versenyszabalyok feliilvizsgalatat, a gaz-
dasagi és technoldgiai szuverenitds érdekében az eurdpai technolégiak fokozot-
tabb védelmét, az allami szerepvallalds Gjragondoldsat javasolja, kiilonos tekin-
tettel azokra a kritikus kulcsdgazatokra (elektromos kozlekedés, A1), ahol a két
orszag szorosabbra fonna az egylittmiikddést. Az iparpolitika szerepét reflektor-
fénybe helyez§ francia-német konszenzusos élldspont az eurdpai akkumulator-
iparag fellenditésére vonatkozé célkit(izés, kiemelten az elektromos autékhoz
gyartott akkumulatorok piacdn monopdliumot élvezs Airbus-szert véllalat 1étre-
hozésa kapcsan kristalyosodott ki. Franciaorszag és Németorszag az eurépai au-
téipar 4zsiai akkumuldtorgydrtoktdl vald fiiggéségének olddsa érdekében
inditotta el 2019 méjusdban az ,,akkumuldtorgyértds Airbus-a” nevii offenziv
protekcionista jellegli ipari kezdeményezését. Az EB 2019 decemberében engedé-
lyezte hét orszag (Franciaorszdg, Németorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Finn-
orszag, Belgium, Svédorszag) szdmdara a konzorciumban résztvevs nagyvallalatok
és KKV-k részére torténd 3,2 millidrdnyi allami tdmogatds juttatdsat. A magan-
szektor 5 millidrd eurdnyi hozzdjarulasaval egytitt a kozos eurdpai érdeket képvi-
sel8 projekt 2031-ig 8 millidrd eurds 6sszegli beruhdzést jelent, amely az akku-
muldtor-piacon jelenleg osztozé amerikai, kinai és dél-koreai gyartdk irdnyébdl
érkez8 versenynyomads miatt tobbszdrdsen is indokolt. Az EB az eurdpai ipart és
nem a fogyasztékat védd utdbbi dontése precedenst teremthet a versenypolitika
iparpolitika feletti primatusdnak megsziintetésében, olyan esetekben, amikor
stratégiai kulcsdgazatok (1d. a potencidlisan 2-3 millié {6t foglalkoztatd eurdpai
akkumuldtor-iparag) és rendkiviil magas technoldgiai és pénziigyi kockdzatot je-
lentd eurdpai érdeket képvisel projektek finanszirozasardl kell dontést hoznia.

Az elmult évek véllalkozasbarat és innovacidorientalt intézkedései azt mu-
tatjak, hogy Franciaorszdg sikeres politikat folytat a francia ipar eurdpai és glo-
balis pozicidinak visszaszerzése érdekében. Ezt tdmasztja ald a munkanélkiiliségi
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rata csokkenése, a dezindusztrializacié megsziinése (2017 ta az ipar ismét nettd
munkahelyteremtd), a német és a francia iparpolitikai dlldspontok kdzeledése. A
javuld trendek Franciaorszag kiilfoldi befektet8k altali kedvezd megitélésében is
tetten érhet8k. Az Ernst & Young (2019) versenyképességi rangsora az eurdpai
orszagok koziil Franciaorszdgot az Egyesiilt Kirdlysdg utdn a mésodik legvonzébb
KMT-célpontnak nyilvénitja, a kiilféldi ipari befektetések és K+F projektek
(144 nemzetkdzi K+F kdzpont) ardnya alapjan pedig az eurdpai innovativ beruha-
zasok legf8bb célpontjanak. Az eurépai GDP-ndvekedés lassulé titeme (1,8%) mel-
lett az EY elemzése kiemeli a francia gazdasag kiilsé konjunkturalis és politikai
sokkokkal szembeni jé ellendllé képességét. A strukturdlis befektetések évtizedes
elmaraddsa mindazonéltal komoly gondot jelent Franciaorszagnak.

Iparpolitikai célokat is timogaté regionalis gazdasagfejlesztési
intézményrendszer

Fontos cél, hogy az er8s regiondlis kézépvallalatok minél hatékonyabban jarulja-
nak hozza a térségi gazdasag teljesitményéhez. Ennek egyik fontos feltétele, hogy
a térségi gazdasagi szvet minél tobb lokdlisan bedgyazddott kozépvallalkozast
tudjon felmutatni. Az allami iparpolitikdk kedvezményezettjeiként szdmon tar-
tott nagy nemzeti bajnok véllalatok telephelyvélasztdsi dontései azonban nem a
teriileti szempontok figyelembevételérdl taniskodnak. A kdzpontositd francia
modellt nagyjabdl két évtizeden at hattérbe szoritd, ipari decentralizicids politi-
ka paradox médon nem a vidéki kézpontok felemelkedését, hanem a tervezési és

fejlesztési funkcidk févarosi hiperkoncentracidjat erdsitette. A vidéki régidk
szempontjabdl el8nytelen teriileti munkamegosztds miatt nem alakulhattak ki a
német tartomdnyokhoz (Land) hasonld, versenyképes méretd, a globalis gazdasa-
gi vérkeringésbe bekapcsolddd, erbteljesen specializalt régidk. A centrum-perifé-
ria viszonyok tovabbélése miatt a francia véallalatok térségi bedgyazdddsa jéval
gyengébb, mint Németorszagban, ahol a térségek és a véllalatok koevolucidja ele-
ve kedvez8bb feltételeket teremtett a teriileti szempontd politikdk megjelenésé-
hez. A decentralizalt m{ikédés hidnyz6 hagyomanyai miatt Franciaorszdgban a

kdzponti dllam kezdeményezésére jelentek meg, elsésorban a delokalizacids ten-
dencidkra adott valaszként a vallalatok térségi bedgyazddasat, a régidk és a vél-
lalkozdsok koevoliiciéjat erdsitd orszdgos programok (versenyképességi pdlusok,
a J6v4 Tpari Beruhdzésai), a szimukban csékkend, méretiikben névekvd régidk

gazdasagfejlesztési kompetencidit kiszélesitd decentralizacids reformok, valamint

mindazon intézkedések, amelyek a kozpolitikdk regionalizacidjaval parhuzamo-
san a véllalati és innovacids tamogatasi rendszer kialakit4sat segitik. A regionalis

reformok, s mindenekel6tt az dllam-régié tervszerz8dések rendszerének kialaki-
tdsa 6ta a (decentralizalt és dekoncentrdlt) regiondlis szintek egyre nagyobb ter-
vezési és pénziigyi és Sndllésdggal vesznek részt a térségi gazdasagfejlesztésben.
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A kormdnyzati intézményrendszer mellett ezért az 4llam alatti szintek, a
lokdlis, regiondlis intézmények szerepe nagyon fontos, de azért is, mivel a verseny-
képesség-novelés eszkozeinek tobbsége a gazdasdgot kdrbevevd térségi kerethez
kotddik. Az Gjraiparositdst timogatni képes intézményi hatteret Lux (2017) terii-
leti kontextusba dgyazva koherens rendszerként szemlélteti, amely mintegy in-
novdcids folyamatként képes a gazdaségi szerkezet 4talakitdsara.

Az allam (és teriileti szintjeinek) szerepe elsdsorban a kedvez{ iizleti, gazdasa-
gi kdrnyezet megteremtése, a piaci kudarcok korrekcidja és a jél szervezett, elérhe-
t6 kdzszolgéltatdsok biztositésa. A kedvez§ tizleti kdrnyezet egyszerre szolgalhatja a
helyi véllalkozdsok megtartasat (fejlesztését) és 4j véllalkozdsok vonzést.

A lokdlis, regiondlis szintek szerepl&inek alapvetSen hdrom csoportja emlit-
hetd. A teriileti 56nkormdnyzatok (illetve dnkorményzati egyiittm(ikddési strukti-
rak - agglomerdcids tarsuldsok, telepiilési tarsuldsok - kdre) elsdsorban a
gazdasdg- és terliletfejlesztési, terliletrendezési tervezésben aktivak, illetve
egylittm(ik6dési halézatok fontos szerepl8i. A masik csoportba azok a magdnvdil-
lalkozdsok sorolhatdk, amelyek mindenekel8tt szolgéltatdsokkal, finanszirozasi
konstrukcidkkal tudjék kiszolgélni a véllalati szektort (hitelintézetek, kockdzati
t8ketarsasdgok stb.). Franciaorszdgban kiildn figyelmet érdemel a széles spektru-
mu tandcsadd cégek, regiondlis bankok jelenléte és aktivitdsa. Harmadikként pe-
dig a koztestiileti formaban m(ik6dé kereskedelmi és iparkamardkat kell emliteni. A
kamarai intézményrendszer felépitményébdl is, miikdési struktirajabdl ereds-
en is inkabb a mikro-, kis- és kozépvillalkozasok szdmara nyujt érdemi szolgélta-
tasokat, hiszen tagjai kozott tdlsilyban vannak ezek a méretd véllalkozasok.
Ugyanakkor a kdztestiileti kamarai modell alapvetd vondsa, hogy a kamarak a he-
lyi, regiondlis gazdasdg egészének érdekeit képviselik, igy feladatuk mindig szo-
rosan kapcsoldédik a térségi gazdasagfejlesztéshez. A kamarai funkcidk koziil
kiemelend§ a partnerségszervezés, az egyiittmikodési struktirak dsztonzése és
menedzselése, valamint a regiondlis gazdasdgi infrastruktira fejlesztése, miikod-
tetése. Az ipar- és innovécids politika sikerének egyik feltétele a szakképzési
rendszer hatékony és rugalmas miikodése. A szakképzési infrastruktira miksd-
tetésében is résztvevs kamardk ezért is jelent8s regiondlis szereplSk.

Osszegzés

Az allami intézmények leghangstlyosabb intézkedéseinek célja az innovécids
versenyhdtrany lekiizdése, a dudlis gazdasdg hidnyzé lancszemének, az erds re-
gionalis kozépvallalatok szdmdnak novelése, valamint a diszruptiv innovécidk, a
startup vallalkozdsok tdmogatdsa. A megdjuld francia iparpolitika célja a német
ipar teljesitményének utolérése a dinamikus kézépvillalatok szamanak névelé-
sével, az innovdcid sokoldalt tdmogatasdval. Ehhez a Mittelstand-modellt is pré-
bélja adaptélni, amely az orszag centralizaltabb berendezkedése miatt kevésbé
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sikeres, de azért is, mert a Mittelstand elsésorban térténelmi-kulturdlis jelenség
(nem statisztikai lehatarolds kérdése), s mint ilyen, hosszabb és organikus fejlé-
dést kivan. A német kozépvallalati szektorhoz vald felzarkdzdst ekozben
nagymértékben megneheziti a francia cégek alacsony fokd digitalizacidja, a
KV-szektoron beliil a kisméret(i (500 f6nél kisebb) cégek dominancidja is. A fran-
cia regiondlis politikdban a régidk ipari multja irdnt k6zombds, egydimenzids jo-
vGorientalt szemlélet nem segitette a regiondlis gazdasdgok sokszintiségét.

Szolgélhat-e tanulsdgul a hazai iparpolitika, a k6zépvallalkozasok fejlédését
tdmogatd intézményi kérnyezet szdmdra a francia példa? A vélasz nem egyszerd,
hiszen mint érzékeltettiik is, a francia Gjraiparositas sok vita mellett még forras-
ban van, s az erjedési folyamat vége egyel8re bizonytalan. Nem l4tni pontosan,
hogy mennyire lesz sikeres az az ETI-ket kdzéppontba 4llité politika, amely ma a
gyakorlatban mar inkabb csak visszafogottabb formaban érzékelhetd, s a ,,startu-
pizécid”, amely ma inkdbb ldtvanyos eleme a francia gazdasagpolitikdnak. Mégis,
a kiforratlansag ellenére, és ha masok is a nagysagrendek, a francia kozépvallala-
tok kihivésai néhany esetben meglep$ egyezést mutatnak a magyarorszagi koze-
pes cégekével. Egyelbre a francia iparpolitika 4j eszkdzeinek hosszd tdva hatésai
inkdbb még varakozdsok, mint eredmények, &m gy gondoljuk, hogy amennyiben
a magyarorszagi iparpolitika a hazai tulajdont kézépvallalati szféra fejlesztését
prioritdsnak tekinti majd, érdemes a francia példat is attekinteni.

Jegyzetek

1 A dezindusztrializ4cié hatdsédra a foglalkoztatottak 9%-4t (2,13 millié munkavallalé) koncentra-
16 francia autdipar globdlis pozicidi a 2000-es évek sordn meggyengiiltek (2000-ben még a
4. legf8bb exportdr, 2017-ben mdr csak a 11.).

2 1970 és 2016 kdzdtt a feldolgozdipar nemzetgazdasagi stlya a felére csokkent (10%), mikézben
a kereskedelmi szolgéltatdsok GDP-hez val4 hozzdjéruldsa 56,1%-ra nétt (Cailletaud 2018). Az
ipari dgazat 1970-2018 kdzott 2,5 millié foglalkoztatottat veszitett, az ipari hozzdadott érték
13%-ra csokkent (INSEE 2019).

A teljesség igénye nélkiil: Etats Généraux de I'Industrie, Conférence Nationale de I'Industrie.
A foderalizélt dllamberendezkedés és a policentrizmus (az 500 ezer {4 feletti varosok (14) és a
100 ezer f& feletti varosok szdma (80) tobbszordsen meghaladja a francidkét), a tertileti és
pénziigyi téke kiegyenlitettebb eloszldsdhoz vezetett, kedvezd feltételeket biztositva a német
KKV-k autondm fejlddésének, mig a francia centralizmus azt jérészt elfojtotta (Duval 2014).

5 Simon (2012) kutatdséban t3bb mint 1 300 rejtett bajnokot taldlt a német KV-szektorban, mig
Franciaorszagban csak 75 ilyen céget sikertilt azonositani.

6 Franciaorszag az OECD-orszdgok rangsordban a K+F kiaddsok alapjan az 5. helyen, az EU-orsza-
gok rangsoraban a 2. helyen dll. A tudomdnyos publikdcidk és hivatkozasok alapjan mért kuta-
tasi teljesitmény alapjdn a globdlis ranglistdkon a 7. helyet foglalja el. 2017-ben az OEB-hez
benyujtott szabadalmak ardnyét tekintve 4. helyen 41l a kérelmek 6,5%-4val (MESRI 2019).

7 2016-ban 15 400 véllalat vette igénybe a tarsasdgi vagy jévedelmi adéjukbdl levonhatd, K+F ki-
addsaik max. 30%-ig terjedd, sszesen 6,1 Mrd € 3sszegnek megfeleld kutatdsi addjévairast
(CIR), a fiatal innovativ véllalkozés (JEI) statusszal jaré munkaltatéi tdrsadalombiztositdsi jaru-
1ék aldli mentességet (191 M €) pedig 3 202 cég (MESRI 2020).
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8 Egységes Minisztériumkozi Alap.

9 A verseny 2014-ben meghirdetett ,,startup fzisa” sordn az 1 200 palyazé koziil a 110 nyertes
cég fejenként 200 ezer eurds tékejuttatdsban részesiilt. A , kockdzatcsdkkent8” szakaszban a
33 nyertes cég palydzata fejenként 2 millié €, mig 2016-ban a , fejlesztés és iparositds” fa-
zisban a 7 gy&ztes cég 20-20 millié € tdmogatast nyert el.

10 Az USA decentralizdlt iparpolitikai modellje jelentette a {6 inspirdciét, amely sikeresen tudta
Stvozni a diszruptiv innovécidk és a kiemelten magas kockédzatu technoldgiai projektek 4llami
finanszirozasat az angolszasz ,,hands-off” megkdozelités retorikdjaval.

K6szonetnyilvanitas

A tanulmdny elkészitését az NKFIH 115577 sz. szerz8dése (,,A hazai kozépvallalati szektor szerepe az
ipar teriileti versenyképességében”) tdmogatta.
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ABSZTRAKT: Az Eurdpai Unié kivald és sikeres kulturélis kezdeményezése az Eurdpa Kul-
turélis Févérosa projekt. Az ezredfordulé uténi két évtizedben a programsorozat Kelet-
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hozzéjérult-e - ha igen, miként - a varosok fejlédéséhez az Eurdpa Kulturdlis Févarosa
kezdeményezés? Tudni kell azonban, hogy a projekt jelentds forrdsokat igényel, ami
olyan felelésséget ré a varosokra, hogy a programsorozat képes legyen hosszu tdvon els-
remutaté véarosfejlédési eredményeket produkalni. E tanulmanyban a kilenc kelet-k6zép-
eurdpai Eurépa Kulturdlis Févéros projektjeivel foglalkozunk, megvizsgalva a varosok
kulturdlis vizidit, a projektek kézzel foghaté eredményeit, illetve Ssszehasonlitjuk a
programok koltségvetéseit, valamint a projektévben a varosokba latogatdk szdmat. Ez
utdbbi indikatort az Eurépa Kulturdlis Févarosa projekt kiemelt sikerességi faktordnak
tekintjiik, hiszen kifejezi, hogy milyen mértékben sikeriilt megszdlitani a kulttra irdnt
érzékeny eurdpai polgarokat. Az eredményesség értékelése kapcsan ugyanakkor ereden-
dden ugy véljik, hogy a kezdeményezés soha nem lesz sikertelen egyetlen vérosban sem,
hiszen a kulttra virdgzdsaért tett legkisebb erdfeszités is nagyra becsiilendd.
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ABSTRACT: European Capital of Culture (ECoC) project is an excellent and successful cultural
initiative of the European Union. This program has been realized in nine cities in Eastern and
Central Europe as a grandiose event in the past two decades since the Millennium. In these cities,
the project brought renewal, reputation and cultural recovery. The first ECoC was Sibiu in Eastern
and Central Europe, in 2007. This was followed by Vilnius in 2009, in the next years ECoCs were
Pécs, Tallinn Maribor, Kosice, Riga, Plzen and Wroclaw. It is an exciting question what kind of
impacts were generated by the program in these cities, what kind of benefits were generated in the
course of its implementation, and whether and how ECoC initiatives contributed to the
development of cities. ECoC projects require significant resources, which puts cities under pressure
to produce long term development results.

This study deals with ECoC projects of nine Eastern and Central European cities, analyzing
the cultural visions of cities and the concrete outcomes of the projects. It compares the budgets of
the programs and the number of visitors in these cities in the year of project implementation. This
is seen as an indicator of success, since it expresses to what extent those European citizens who are
sensitive to culture were reached by the project. Our findings suggest that the effectiveness of ECoC
projects varied as cities generated a different number of visitors due to diverse budget constraints.
In this respect Tallinn has been the most successful as it attracted the most visitors in proportion
to its budget.

However, ECoC initiatives will never be “unsuccessful” in any cities since the smallest effort
for culture should be highly appreciated. These efforts can be recognized in cities where different
urban revitalization developments and investments were implemented during the project, and
where several cultural programs were organized in the ECoC program years. The aim of the
analysis is to collect experiences for the future ECoC tenures concerning the project. It will explore
the urban development elements generated by the program, the problems, which arise in the
implementation phase of the program and provide guidelines about the optimal structure and
volume of the initiative’s budget.

Bevezetés

Kelet-K6zép-Eurdpa az utébbi par évtizedben jelentds valtozdsokon ment ke-
resztiil. Ha csak a rendszervaltdst kovetd id8szakra tekintiink vissza, az elmult
kdzel harom évtized meghatdrozé dtalakuldst hozott a nagytérség politikai, de
tarsadalmi és gazdasdgi szerkezetében is. Ha a térségbe dramlé kilfsldi miko-
détéke volumenére gondolunk, kijelenthetjiik, hogy a régié versenyképessége
jelentésen megugrott a kordbbi id8szakhoz képest. A régié eurdpai, illetve glo-
bélis politikai és gazdasdgi vérkeringésbe valé integrdléddsa végbement, a
makrotérség orszagainak tobbsége az Eurdpai Unid tagja lett. Eppen ez utébbi
integracié tette lehet6vé, hogy 2007-t81 kelet-k6zép-eurdpai varos is viselhesse
az unié tekintélyes kulturdlis programja, az Eurdpa Kulturalis Févarosa cimet. A
lehet8séggel mdig kilenc varos élt, a program keretében ambicidzus és gazdag
projekteket valdsitottak meg.
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Vildgossa valt, hogy a kordbbi korokhoz hasonldan a nagytérség a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok mellett ismét kulturdlis megdjuldson esik 4t,
csatlakozva ahhoz a nyugati, fejlett orszdgokban zajlé trendhez, amely a kultarat
mint vérosfejleszt8 erdt akarja mozgésitani, impulzusokkal kivan szolgélni a tar-
sadalom, illetve a varosi polgarok kulturélis életéhez, valamint a varosok kultura-
lis értékeinek, 6rokségének feltdrdsit, bemutatdsat tiizi ki célul (Enyedi 2002;
Florida 2002).

Az Eurdpa Kulturélis Févarosa projektet (késébbiekben EKF) megvalsi-
t6 kilenc kelet-kdzép-eurdpai véros a kdvetkez8: Nagyszeben (2007), Vilnius
(2009), Pécs (2010), Tallinn (2011), Maribor (2012), Kassa (2013), Riga (2014),
Plzen (2015), Wroclaw (2016). A kilenc véros kilenc kiilénleges évet tudhat
maga mogott és szdmos fejlédési folyamatot inditott el: tobbek kozott a kul-
turdlis infrastruktira modernizéldsat, a kozterek megujitdsat, a lakossédg
kulttra irdnti fogékonysdgdnak novelését, a varosimazs nemzetkdzi 1éptékil
javuldsat. A tanulmanyban e kilenc kiilonleges évet és az Eurépa Kulturdlis
F8véarosa projekt eredményeit vizsgéljuk. F6 célunk, hogy e kilenc EKF pro-
jektet kelet-kozép-eurdpai kontextusban targyaljuk, igy feltard és dsszeha-
sonlité elemzés keretében azt vizsgaljuk, hogy a projektek sikerességének
értékelése hogyan véltozik meg, ha a makrotérség valamennyi EKF cim bir-
tokosdt egymds mellé helyezziik. A sikerességet e kontextusban a latogatd-
szamok volumenének, a projektek kiilonbsz8 elemeinek (példdul beruhaza-
sok, kommunikécié) értékelésével, valamint a vérosfejlddésre gyakorolt
hatdsok mértékének szdmbavételével becsiiljitkk. Forrdsként az Eurdpai Bi-
zottsdg altal kozreadott ex-post értékeléseket haszndljuk, hiszen azok a
megvaldsult projektek atfogd elemzései, amelyek a projekteket megvaldsitd
szereplék beszdmoldira tdmaszkodnak. Elemzésiink nem az egyes varosok
programjanak részleteire kivancsi, hanem a kiemelt indikdtorok alapjdn a
kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirtokos varosok dsszehasonlitdsara torekszik.
Tekintve, hogy a vizsgdlddds soran meghatdroztunk sikeresebb és kevésbé
sikeres kelet-kézép-eurdpai EKF cimbirtokosokat, kisérletet tesziink a kii-
16nbségek okainak feltdrdsdra és az eltérések alapjan harom csoportot képe-
ziink, mely csoportok hdrom eltérd modellt jelentenek a jov8ben EKF cimre
pélydzé varosok szdmdra.

Emellett figyelmet szenteliink e projektek kéltségvetéseinek, annak érde-
kében, hogy lassuk, milyen mértéki befektetéseket hajtottak végre a vérosok,
milyen ambicidkkal rendelkeztek, illetve hogy a létrejstt értékek milyen volu-
ment koltségekkel jartak egyiitt. E tapasztalaton alapuld vizsgalddds tdmpon-
tot adhat a soron kovetkez8 EKF vérosok szdmdra a ,tervezBasztalnal”;
pontosabb becsléshez nyujthat segitséget annak érdekében, hogy remélt cél-
jaikat elérjék, hidnyossagaikat kikiiszoboljék, és fel tudjak mérni varhaté eré-
forras-sziikségleteiket.
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Kulturalis varosfejlesztés

A posztindusztridlis korszakban kibontakozé negyedik gazdasagi szegmens - kva-
terner szektor - magas hozzdadott érték(i tudomanyos, miivészeti, oktatdsi, szer-
vezeti-menedzseri tevékenységeket hivott életre. A negyedik szektor mintegy
valaszként is érkezett a gazdasagi szerkezetvaltds, az ipari leéptilés folyamataira,
amelyek stlyosan érintettek virosokat, régidkat, de orszdgokat is (Pirisi, Stefan,
Trécsdnyi 2008). A kvaterner szektor meghatdrozé része a kulturdlis gazdasag,
amely mar-mdr vdrosmegujité hatdsokat hozott magaval; f6ként a dezindusztria-
lizaci6 kovetkeztében leépiilt, elhagyott ipari teriiletek wjjdélesztésére keriilt sor
tobb nyugat-eurdpai és észak-amerikai vrosban (Enyedi 2002).

A gazdasagi szegmensek kib4viilése mellett a kormanyzatok politikajaban is
dtalakulds kovetkezett be az elmult évtizedekben, ugyanis a passziv végrehajté
allami politika helyett aktiv kdzszolgéltatd, a helyi fejlédést el8segits politika
kezdett érvényesiilni. Sokszereplds varosfejlesztést célzé egyiittmiikodések bon-
takoznak ki, melyek céljai kozott a varosi gazdasdg megujitdsa is szerepelt (Fekete
2019). Az Un. kreat{v vérosok fejlédése ebben a folyamatban egy olyan stratégia
részévé valt, amellyel képesek voltak befektetéket és magasan kvalifikélt szakem-
bereket a varosokba vonzani; 8k azok, akiket Richard Florida kreativ osztdlynak
hiv (Florida 2002). Ez a stratégia az in. dzsentrifikdciénak kedvez elitista politi-
ka végrehajt4sat tartalmazta. Ebben a stratégidban elindult a varosok revitaliza-
ci6ja, méghozza épitészeti projektek és kulturdlis intézmények széles bazisan
(Bianchini 1993). Latvanyos események kezdték gazdagitani a varosok kulturalis
életét, illetve elindult a kreativ és kulturdlis ipari klaszterek kiépiilése. A folyamat
magdval hozta a modern infrastruktira megteremtését. A dinamikus helyi milig
el8segitette a széleskor( szérakozasi lehet8ségek és az éjszakai élet kibontakoza-
sat (Ulldemolins 2014).

Az Eurdpai Unid kiemelt telepiilésfejlesztési célként kezelte a varosok fej-
lesztését az elmult évtizedekben, az unié teriiletfejlesztéssel kapcsolatos doku-
mentumai kifejezetten varosi fékusszal birnak, hiszen kozdsségszervezési,
kulturalis, tudomdanyos és gazdasagi potencidljuk vitathatatlan az eurdpai tér-
szerkezetben (Fekete 2018). Ez az eurdpai politikai figyelem is el8segitette a
kiilonb6z8 kulturdlis és kreativ varosstratégidk megjelenését. A kulturdlis stra-
tégidk kezdetben a turizmus valamint a fogyasztés fellenditésére fékuszéltak,
illetve igyekeztek a vérosképet, a varosimdazst javitani azéltal, hogy nagy, iko-
nikus kulturdlis projekteket, miivészeti keriileteket, szérakozéhelyeket alaki-
tottak ki. Az 1990-es évektdl egyre inkdbb felismerték a humantdke és az
innovacié szerepét a varosi névekedésben, s ezzel egyidejlileg a politikai dis-
kurzusok is a hagyomdnyosan elkiiloniil§ mivészeti szférak és médiatevékeny-
ségek felé fordultak (Flew 2012). Felismerhetiink tehat egy globélis - ezen
beliil eurdpai - folyamatot, amikor is a tobbé-kevésbé elavult gazdasagi struk-
turdkkal rendelkez8 varosok a kulturdlis innovécidra, potencidlfokozasra, vala-
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mint turizmusra épitve aktivizdlnak eszkoézdket annak érdekében, hogy meg-
Ujitsdk struktaraikat és Gnmagukat.

Egyre vildgosabba vilt, hogy - tobbek kozétt - a kulturdlis turizmus ké-
pes alternativ jovedelemforrdssd vélni tradiciondlis ipari varosok szdmdra is.
E folyamatok keretében a védrosok kiilonleges kulturalis eseményeket hivtak
életre, melyek a gazdasagi revitalizacid, a varostranszformacid, a varosok tu-
rizmus szempontjdbdl vald Gjrapozicionaldsdnak, imazsfokozdsanak és a turiz-
musbdl szdrmazd bevételek noveldsének eszkszeivé véltak (Smith 2003). Az
események gazdasdgi el6nyeit leginkdbb a varosba latogatdk szdmdnak meg-
emelkedéséhez kapcsolhatjuk, mely az imédzs forméldsabdl fakadt és varosi
megujuldst hozott magéval (Palmer-Rae 2004). A vérosi regenerdacids folyama-
tok kifejezetten hatékony katalizatoraként tartjadk ma mar szdmon a kulturalis
megaeseményeket, amelyek a turizmusstratégidkat dsszekapcsoljak a véarosi
tervekkel, illetve novelik a helyi lakossdg magabiztossdgat és biiszkeségét
(Garcia 2004). 1lyen nagyszabdsu kulturélis megaesemény az Eurdpa Kulturdlis
F@varosa program fis.

Az Eurépa Kulturalis Févarosa kezdeményezés

Az Eurdpai Bizottsdg altal életre hivott Eurdpa Kulturélis Févarosa projekt az
elsé eurdpai uniés kulturélis kezdeményezések kozott indult dtjdra 1985-ben. A
programsorozat abbdl a célbdl jott 1étre, hogy a kdzds torténelem, a kdzss kul-
turdlis értékek tudatosuljanak az Eurdpai Unié tagéllamai szdmara, s hogy ezen
értékek bemutatdsdval a tagéllamok népei kozelebb keriiljenek egymdshoz. Az
EKF cim birtokdban egy-egy vdros kulturdlis f6varosként sajat kulturalis érté-
keit tinnepli egy egész éven at. Az EKF az unié 6j kulturdlis politikdjanak szelle-
mében fogant, amely szerint az eurdpai integracié és identitdsépités nem csak
a gazdasdg és a politika mentén valésulhat meg, hanem a kultdra teriiletén is
(Oancd 2015). A projektnek otthont adé vérosok az évek sordn viziék és célok
szadmos variacidjaval hozakodtak el8. A varosok versenyében rendre visszatérd
momentumok, fejlesztési elemek ismétlédtek, mint az anyagi infrastruktira ja-
vitdsa és varosi revitalizacid, a kulturalis élet erdsitése, a szegénység enyhitése
a foglalkoztatds novelésével, illetve a turizmus erdsitésével. Az évek sordn nyil-
vanval6va vilt, hogy Eurdpa Kulturdlis Févarosa cim felbecsiilhetetlen marke-
tinglehet8ség a varosok imdzsdnak javitdsdra. Lehet8séget ad a kiilonb6z8
hatésdgok, szereplSk és a varosi lakossag kozotti parbeszéd kibdvitésére, egy
kdz8s cél megfogalmazdsara és elérésére. Mindemellett a varosok a kulturét, a
kulturalis 6rokséget és a miivészeteket mintegy keretként hasznéljak egyedisé-
glik kifejezésére (Ooi, Hakanson, LaCava 2014). Mindenképpen meg kell jegyez-
niink, hogy az EKF projektet az egyik legsikeresebb kulturdlis projektnek
tartjak, amit valaha elinditottak Eurépéban (Palmer, Richards 2007).
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Az EKF projekt az évek sordn varosi regeneracids katalizator szerepet is ma-
géra oltott. Glasgow (1990) vdrosa mar tudatosan gy tervezte EKF programjat,
hogy az gyorsitsa fellendiilését és er8sitse imdzsat, gyakran emlegetik is a nagy-
szabdsu kulturélis események regenerdcids hatdsat jol kiakndzé varos példéja-
ként (Garcia 2004; Balsas 2004). A kovetkezd években vdrosok sora kdvette
Glasgow példajat és épitette be EKF programjaba az olyan vérosfejlesztési eleme-
ket, mint varosrészek, kozterek megujitasa, a kulturalis és egyéb infrastruktira
fejlesztése. Tobbek kozott Salamanca, egy nyugat-spanyolorszagi varos — amely
2002-ben birtokolta a cimet - kreativ kulturélis korzetet alakitott ki 4j miivészeti
helyszinekkel, de ugyanigy tbb véarost emlithetiink - Briisszelt, Portdt, Weimart,
Genovat -, amelyek torténelmi kdzpontjuk renovaldsat hajtottak végre a program
sordn (Palmer-Rae 2004). Sok véros teljesen 4j kulturalis 1étesitményt emelt EKF
projektje keretében, Porté példaul Gj koncerttermet épittetett 2001-ben, a Casa
de Musica-t (Balsas 2004). Az Ujj kulturdlis 1étesitmények fontos impulzust adnak
a véarosok kulturdlis életének, emelhetik a kulturdlis turizmus, de a kulturélis
részvétel szintjeit is (Richards, Palmer 2010).

Az EKF projekt kapcsan azt is lattuk, hogy segitségével fGleg févarosok, vala-
mint nagyvarosok - példdul Koppenhdga —igyekeztek sajat pozicidjukat javitani a
turizmusban és a globélis varosok rangsoraiban (Hutton, Evans 2009). A rengeteg
kulturalis eseményt magdban foglald EKF projekt az élménygazdasig megerdsitése
mellett a vdroskép javitdsan, a varosi regeneracié gyorsitasan at a kulturdlis kindlat
promotélasaig, a partnerségek kialakitdsaig szdmos médon kapcsolddik a kulturdlis
turizmus erdsitéséhez. E kontextusban hosszi tdvon is fenntarthat6 eredményekrél
persze csak akkor beszélhetiink, ha a kulturélis regenerécids kezdeményezések a
vérosfejlesztési stratégia részei, illetve az EKF projektet gy tervezik, hogy a kultu-
ralis kereslet, a gazdasag, a helyiek, illetve a varosba érkez8 turistdk kozott harmo-
nikus viszony j6jjon létre (Palmer-Rae 2004).

Az EKF projekt nagy érdeme ugyanakkor, hogy a varosokban egyszerre érvé-
nyestilhet és hosszd tdvon éreztetheti hatdsat szdmos kultdrdhoz kéthetd pozitiv
»elmozdulas”. Az EKF projektek utdlagos értékeléseiben a varosok egyre-mdsra
szamoltak be arrdl, hogy az EKF projektek keretében a kultira egyre tobb aspek-
tusa érvényestilt: a szellemi és épitett kulturélis 6rokség, a meglévs miiemléki
kdrnyezet és a kultdra kapcsolata, a sokszin(iség, azaz a kulttrak taldlkozésa, egy-
masra hatdsa, érintkezése. A kiilonféle mlivészeti dgak egyiitt jelentek meg a
programokban, ezéltal Gjszer(i kdlcsdnhatdsok keletkeztek. A projektévek alatt a
miivészet kilépett hagyomanyos tereibdl, elfoglalta a varosi koztereket és épiile-
teket, magdra hagyott, elhanyagolt teriileteket, komplexumokat vett birtokba.
Szimbidzis sziiletett a kulttra és a varosok kozott, 4j életre keltek a teleptilések
valamint a szolgéltatdsaikban megujuld kulturdlis intézmények is. A varosi polga-
rok méas mddon fordultak a kultura felé, befogaddbbad véltak, nyitotta. A kozossé-
gek nem passziv élvez8i voltak a kultardnak, hanem aktiv alakitdi, aminek
kovetkeztében a programok bedgyazddtak a varosi rendszerekbe, s ezzel tartds,



Eurdpa Kulturdlis Févdrosai Kelet-Kozép-Eurdpdban 125

hosszu tdva hatdsokat érnek el. Emellett parbeszéd bontakozott ki szakmai és
miivészeti korokben, kommunikécids férumok és konzultacidk keretében; helyi,
orszagos és nemzetkozi kozosségek és szakemberek egyarant bekapcsolédtak a
diskurzusokba, amelyek a kultirardl, annak szerepérél, varos- és kozosségforma-
16 erejérdl széltak (Ex-post jelentések).

Az Eurépa Kulturalis Fvarosai projekt kritikai szemszogb6l

O’Callaghan és Linehan 2007-es tanulményukban problémaként értelmezik az
EKF programoknak azt a tendencidjat, hogy a teljes lakossdg helyett a tehetd-
sebb és rendszeresen miivel8dni jaré kultdrafogyasztékat, igényesebb rétege-
ket szolgaljék ki kulturdlis programokkal (O’Callaghan, Linehan 2007). A ma
olvashaté kulturdlis stratégidk vagy az EKF pélyazatok mind leszogezik, hogy a
kultdrdhoz val6 hozzaférést mindenki szdmadra biztositani kell, és a varosok to-
rekednek is ezen alapelv érvényesitésére. A kérdés azonban Gsszetett, ugyanis
a ,,mindenki” rendkiviili médon differencialt izlés, miveltség, kulturalis igé-
nyek tekintetében. Ugyanakkor a magas kultdra irdnt érzékenyek kisebb
ardnyt képviselnek a populdris kulturit kedvelékkel szemben. Elvi kérdés,
hogy egy sziik réteg kulturalis sziikségletét elégitjiik-e ki a tobbség rovésara, a
miivészet létjogosultsdgara hivatkozva az amatdr, illetve kevésbé értékes kul-
turdlis tartalommal szemben, vagy a hangsilyt az emberekre helyezziik, és a
tobbség igényét szem eldtt tartva populdris mifajoknak és eldadéknak adunk-
e terepet, s igy a miivészetnek forditunk hétat, és a valdédi értéket dldozzuk fel
az igénytelenség oltdran. Mi az oka az igénytelenségnek? Taldn a miiveletlen-
ség, a nem tudds. A kulturalis élmény bolcséje az értelem, illetve az értéktudat,
amely megkovetel bizonyos miveltségi szintet.! A dilemma feloldasa ugyanak-
kor az ardnyos kett8sség, vagyis hogy a vdros mind a magas kultdra, mind a
kénnyebb miifajok szdmadra lehet8séget biztosit a megjelenésre, jelenlétre, s
igy valéban mindenki igényeinek eleget tehet. Az aranyok meghatdrozésa ta-
gabb megkozelitésbdl filozdfiai, sziikebb oldalrdl matematikai kérdés. Filozéfiai
abban az értelemben, hogy mit tekintiink értéknek, vagyis egy varos milyen
értékrendet képvisel, milyen értéktartalmat hajlandé tdmogatni.2 Matematikai
azért, mert a varosoknak fel kéne mérniiik a lakossag kultirafogyaszté bazisat,
abbdl pedig felbecsiilnitik a két szE81s6 réteg nagysagrendjét. A kérdés mélyebb
olvasata szocioldgiai, hiszen a kulturdlis fogyasztds és az osztalyhelyzet kozott
Osszefliggés mutatkozik. Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy egy-egy helyi tar-
sadalom a kulturdlis igények alapjan nem vélaszthatd szét két tiszta pdlusra,
arnyalatok finomitjak a lakossdg kultdrafogyasztdsi attitidjeit, a kulturdlis
miifajok széles spektrumot dlelnek fel a populdris kultdra és a magas kultira
széls6 értéktartalmai kozott. Ahogy a szocioldgia tarsadalmi rétegz8désrdl be-
szél, ugy beszélhetiink a kulturafogyasztdk rétegz8désérdl is. Egy varos ese-
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tében a kiilonbsz8 rétegek sulydnak és kulturdlis igényeinek szdmbavétele
empirikus felmérési feladatként jellhetd ki. Ha a ténylegesen felmért keresleti
oldalhoz hozzérendeljiik a megfeleld kinalatot, akkor beszélhetiink arrdl, hogy
mindenki szdmdra biztositott a kultirafogyasztas lehet8sége, hogy a kultdrdhoz
val6 hozzaférés mindenki szdmdra adott.

Richards és Rotariu (2015) t3bb elemzést és értékelést emlit tanulmanyuk-
ban (Boyle, Hughes 1994; Connelly 2007; Miller 2009; O’Callaghan, Linehan 2007),
amelyek az EKF program értékelése kapcsan mutatjék be Stavanger, Liverpool,
Cork és Glasgow esetét. A szerz8k kritikdval beszélnek arrdl, hogy az Eurépai
Bizottsag e varosok programjat sikertdrténetként allitotta be, noha az emlitett
cimbirtokosok esetében inkabb jelent8s és eredményes varosregeneracids folya-
matok zajlottak, vagyis a miivészeti-kulturalis tartalom jelentésége héattérbe szo-
rult a gazdasdgi és vérosrehabiliticids ambicidkkal szemben (Richards, Rotariu
2015). Az Eurépa Kulturdlis Févarosa programrdl sz416, 2014 4prilisdban az Eurd-
pai Parlament és a tagallamok kulturalis miniszterei dltal elfogadott hatdrozat-
ban kritériumként jelenik meg az EKF projekt hosszu tavu varosfejlédésre gya-
korolt hatdsénak sziikségessége (445/2014/EU hatdrozat). Beldthaté tehat, hogy
ajellemz8en tobb tizmillié eurdra rugé programkoltségvetés, a szazmillid eurdt
kitevé t6keberuhazas olyan nagysagrendd raforditast jelent, amely alapjan jogos
az elvaras, hogy az EKF eredménye ne csak egy éven at tartd kulturalis program-
sorozat legyen. Sziikség van olyan tartds fejlédési palyak elinditdsara is, amelyek
évtizedekig haté pozitiv folyamatokat generalnak a gazdasagi fejlédés és véros-
rehabilitcié teriiletén - minden olyan puha és valéban fontos cél mellett, mint a
varos értékeinek bemutatdsa, ismertségének novelése, imdzsanak javitasa, a va-
rosi lakossdg identitdsdnak, biiszkeségének, 6nbizalmanak er8sédése, a hétra-
nyos helyzet(i tdrsadalmi rétegek fékuszba helyezése, egyiittmiikodések, par-
beszédek generélasa.

Szét kell valasztani a kiils§ szempontok szerinti sikert és azt a médot, ahogy az
adott varos szdmba veszi az eredményeit. Ugyanis az éppen aktualis trendektdl is
fiigg, hogy egy EKF projektet mi alapjan tekintenek sikeresnek, illetve hogy mit
hangoztatnak a nyilvanossagban akdr a gazdasagi fejl6dés, a varosregeneracié, a
kulturalis tartalom vonatkozdsaban. Nem tekinthetiink el attdl, hogy magét az EKF
projektet is népszerdsiteni kell, bizonyitani kell a 1étjogosultsagat, s ezt elSsegiti az
olyan fejl6dési hatdsok bemutatdsa, mint a kreativ gazdasig er8sddése, a varos-
megujulds. E teriiletek sok esetben prioritdst is élveznek a jé miivészeti tartalmak
megvélogatdsaval, illetve a kulturélis programok megfeleld szervezésével és lebo-
nyolitdsdval szemben. Az Eurépa Kulturélis Févarosa kezdeményezés a kultdra 4ltal
generalt varosfejlédésben rejlé potencidlt bizonyitja, és varosokat hoz helyzetbe,
erdsiti a gazdasdgot, munkahelyeket teremt, javitja a varos vonzerejét - mindez
olyan eredményeket jelent, amelyeket a legjobb gazdasagpolitikat folytatd varosve-
zetésnek is komoly eréfeszitésébe keriil megvaldsitania. A varosok helyzete termé-
szetesen kiilonbozs, a kedvezS8tlenebb feltételekkel induldk szdmdéra 1étkérdés a
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megujulds, Uj gazdasagi tevékenységek elinditdsa, a munkanélkiiliség csokken-
tése vagy a varosregeneracid.

Mindemellett l4tni kell a révid tavi elénydk (magas szinvonald kulturdlis
produkcid) és hosszu tavi el8nydk (vérosfejlédés) egymashoz valé viszonyit is,
az egyik nem zarja ki a mésikat, illetve a hosszu tavi varosfejlédés a rovid tavu
célokat tartdssd, dllandéva teheti. A hosszu tavi gazdasagi fejlédés és a varos
megujuldsa ugyanis Ujabb kulturdlis értékeket képes teremteni, évrdl évre nj-
vekvd kulturdlis koltségvetést generdlhatnak, tehdt meg tudjdk erdsiteni a
meglévé kulturdlis kapacitdsokat. Mindezek mellett a kreativ szerepl8k szdma-
ra vonzdva tehetik az adott vérost, tehdt a bdviil forrdsok az eredeti EKF célo-
kat a vdrosban a projektév utdn is tjra tudjék generalni.

Buktatét jelenthet, ha az EKF projekt megvaldsitasat 6vezd kdzmegegyezés
nem elégséges. Alapvetd fontossagu a civil szervezetek, valamennyi intézmény,
helyi kreativ személy és m{ivész, valamint a lakossdg bevondsa a programba,
egy EKF projekt sikerének elsédleges feltétele a széles kozmegegyezés kialakita-
sa. Cork (2005) varosaban ez a térekvés annyira sikertelen volt, hogy még un. pe-
remcsoport is alakult, amelynek tagjai, a helyi elégedetlenséget kozvetitve, a
projekt dllandé kritikusai voltak. Tény, hogy az EKF projektekben egy sor kér-
dés mentén alakulhat ki konfliktus a szereplék kdzétt (O’Callaghan 2012).
Liverpoolban (2008) az sziilt konfliktust, hogy a péalydzat kidolgozdsdban ugyan
részt vettek helyi szerepl8k (a gazdasdgi, mlivészeti és kulturdlis élet, az intéz-
mények képviseldi), 4m a program megvaldsitdsdba, irdnyitdsdba mar nem
vontdk be 8ket. Eppen a program megvaldsitdsa érdekében hoztdk létre a
Liverpooli Kulturélis Tarsasdgot, ez a szervezet azonban nem kérte a kidolgo-
zésban résztvevlk segitségét. Ezen tilmenden a menedzsment és a politika ko-
z8tt is fesziiltség alakult ki (Bogndr, Kovacs 2013).

Liverpool azt a hibét is elkévette, hogy az EKF promotdldsa nem terjedt tul
a varoskozpont hatdrain; a peremteriiletekben nem volt érzékelheté a grandié-
zus esemény, az itt €16 lakossdg nem beszélt az EKF nagyszabdsu projektjérdl. A
peremteriiletek lakéi Ggy érezték, hogy kizartdk ket a programbdl, sokszor az
sem volt egyértelmd szdmukra, hogy egy-egy program az EKF keretében zajlik
(Boland 2010).

Magyar példat emlitve, Pécs EKF programja is tartalmazott ellentmondésokat.
T6bb nehézség befolyasolta a projekt megvaldsitasat, tobbek kozétt az an. kiszorité
hatés miatt, az EKF-re val6 hivatkozdssal a varos elesett mas kdzponti tdmogatdsok-
tél. Maga a koncepci6 is hidnyos volt, mert a varos tényleges gazdasdgi 4llapotat
csak kis mértékben vette figyelembe és elhanyagolta az elvandorlds, a tarsadalmi és
térbeli szegregacid problémait. A jovében pdlydzé varosok szamdra fontos tanulsag,
hogy a varos mas tervdokumentumai nem veszthetik érvényiiket és nem értéke-
18dhetnek le az EKF-hez képest, ahogy az Pécsett tortént (Faragd 2011). Nehézséget
okozott a projekt késleltetése, ugyanis egyes programok az Eurdpai Unié Struktu-
ralis Alapjainak finanszirozasaban valésultak meg, viszont ezekkel a tényleges ter-
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vezési id8szakban szdmoltak. A pélydzati felhivasok olyan akcidterveket is tartal-
maztak, amelyek az operativ programokhoz kapcsolédtak, ezek bejelentésére vi-
szont tal késén kertilt sor az optimdlis id6zitéshez képest. A biirokratikus pro-
cedurdk is lassitottdk a beruhazasok indulasat, melyek igy 2010 kozepére, illetve
2011-re valésultak meg. A kdzponti kormdanyzat beavatkozasa, feltigyelete a pro-
jektben ugyancsak zavardan hatott, illetve lassitotta a megvaldsitdst (Faragé 2012).

Eurdpa Kulturalis Févarosai kezdeményezés Kelet-K6zép-Eurépaban

E fejezetben a kelet-kdzép-eurdpai Eurdpa Kulturdlis Févarosait vizsgaljuk,
amelyek 2007 6ta viselhették e cimet. Kelet-K6zép-Eurdpardl mint eurdpai nagy-
térségrdl beszéliink, melynek orszgai tobb kozos térténelmi vondssal jellemez-
het8k, ezek koziil a szocialista dllamrendszert, annak 6sszeomldsat, valamint az
Eurdpai Unié nemzetkozi integraciéjdhoz valé csatlakozast emelnénk ki. Tal
ezen, a kelet és nyugat kozott fekvd Kelet-K6zép-Eurdpat sajatos geopolitikai po-
zicié jellemzi (Rechnitzer 2013).

A kelet-kdzép-eurdpai EKF projektek elemzésének elsd 1épéseként az 1. tdb-
lazat bemutatja a varosok legfontosabb célkitlizéseit. A tablazat alapjan lthatd,
hogy a varosok hasonl célokat fogalmaztak meg, sok az atfedés a vizidk kozott,
ugyanakkor gyakran jelenik meg célként a nemzetkozi ismertség kialakitdsa 4j
varosimazs kiépitésével, amelytdl a kulturdlis turizmus fellendiilését vartdk.
Mindemellett a célok koz6tt taldlunk puha és kemény fejlesztési tényezéket, mint
a kiilonféle tarsadalmi hatdsok, illetve infrastrukturalis fejlesztések.

A kelet-kiozép-eurdpai EKF projektek — programok és beruhdzdsok eredményei

A kilenc varos EKF projektjeit utélagos értékelések alapjan elemeztiik, tobb olyan
elemet, tényez6t tartunk fel, amelyek meghatdrozzak az eseménysorozat mecha-
nizmusait, sikereit, az elvardsokat, hatdsokat. A kelet-k6zép-eurdpai EKF cimbir-
tokos vérosok Gridsi tapasztalatot halmoztak fel (hiszen tdbbéves felkésziilés 4ll
egy-egy EKF projekt mogott, és a megvaldsitds sordn is fontos tudds, tapasztalat
keletkezik), amely a jovébeli, f8ként a makrotérségben palydzé varosok szdmdara
irdnyokat jelolhet ki, tdmpontokat adhat, felhivhatja a figyelmet a buktatdkra. Az
utdlagos értékelések a potencidlis EKF cimbirtokos varosok szdmadra is elérhetdk,
és segitséget adhatnak a tervezéshez, megvaldsitdshoz a bevalt Gtletekkel és
mddszerekkel. A projekt célja ma mar a vérosok tartés fejlédési palyajara éllitésa.
Ehhez azonban alapvet8en sziikség van egy széles ,.kdzmegegyezésre” (ahol nem
volt, ott csiszdsok, problémadk, konfliktusok keletkeztek) az intézmények, a helyi
kozosségek bevondsa, a menedzsmentszervezet, a helyi véllalkozdsok és miivé-
szek részvétele tekintetében egyarént.
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1. tabldzat: Az EFK projektek kulturdlis céljai, vizidi
The objectives and visions of ECoC projects

A vdrosok vizidi és céljai

Nagyszeben
(2007)

Vilnius
(2009)

Pécs
(2010)

Tallinn
(2011)

Maribor
(2012)

Kassa
(2013)

Riga
(2014)

Plzen
(2015)

Wroclaw
(2016)

Kulturdlis identitds bemutatdsa, kooperacidk eurdpai léptékben, az
eurdpai integracié felgyorsitdsa, nemzetkdzi vonzer, a lakosok

2

biiszkeségének novelése, tdrsadalmi kohézié ersitése.

Nemzetkozi ismertség, 4j kulturdlis identitds, kulturdlis infrastruktira
fejlesztése, kulturdlis intézmények életének felpezsditése, nemzetkdzi

versenyképesség fokozasa.

Kulturélisan dinamikus nagyvérosi imézs kialakitasa, a polgdrok bevondsa
a kulturdlis fejlédésbe, az ipari 6rokség feltdrdsa és kulturdlis
hasznositédsa, a mivészeti képzés fejlesztése, az avantgdrd mivészetek

erdsitése, a kreativ gazdasag fejlesztése.

Kreativ aktivitdst és kezdeményezést serkentd vdrosi kornyezet,
alkalmazkodds a lakossdg ndévekvd kulturdlis igényeihez, a kreativ
gazdasdg integracija a varosi gazdasdgba, a kulturdlis kommunikécié

javuldsa nemzetkozi szinten, turisztikai vonzerd névelése.

Uj munkahelyek teremtése, gazdasdgi novekedés, a régié
versenyképességének javitdsa, a lakossdg identitdsdnak erdsitése, a
kulturalis javakhoz valé hozzaférés bévitése, helyi és eurdpai kulturalis
egyiittmikodések, kulturdlis és ipari orokség renovaldsa, a turizmus
fejlesztése, kulturélis parbeszédek kezdeményezése, hatranyos tarsadalmi
csoportok integracidja.

Fenntarthatd infrastruktira épitése, turizmuskinalat fejlesztése, a varosi
létesitmények és események imdzsdnak javitdsa, a kreativ és kulturdlis
iparok jelent8ségének novelése a varos gazdasdgaban, kulturalis
megujulds.

Kulturdlis kindlat bévitése, a kulturdlis sokszinliség kiterjesztése, a
turizmus vonzerejének ndvelése, a lakossag szélesebb korének bevonasa a

kultdra aktiv alakit4saba.

Kulturélis kindlat szinesitése, a véros kiils érzékelésének 4talakitisa
pozitiv irdnyban, a vdros legyen eurdpai kulturdlis metropolisz, a
kulturélis turizmus szdmdra fontos desztinacid.

Tarsadalmi fejlédés, a kozbizalom erdsitése, a kulturdlis és oktatdsi
programokhoz valé hozzaférés bdvitése, ismertség ndovelése regiondlis,

orszagos és nemzetkdzi léptékben, a turizmus erdsddése.

Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Ami a véarosok kulturdlis infrastrukturdjat illeti, hangsulyoznunk kell, hogy
nem feltétleniil Uj létesitmények, Uj elemek, épiiletek épitésérdl van sz4, dltala-
ban a meglévs intézményeket modernizaltdk, korszerdsitették, aminek eredmé-
nyeként 4j funkcidkkal gazdagodtak, béviilt a befogaddképességiik, javult a kiilsé
allapotuk és bels technikai felszereltségiik. Az EKF programok jellegzetes, gyak-
ran hatasos és latvanyos technikdja volt, hogy elhanyagolt épiileteket, leromlott
objektumokat, ipari tereket Ujitottak meg és bocsatottak kulturdlis, miivészeti
programok rendelkezésére. Ezek a projektek taldlkoztak a varosi lakossag tdmo-
gatdsaval is. Ugyanakkor a vizsgalt varosokban tobb varosmegujitdsi beruhazas
tortént. Nagyszebenben renovéltak a torténelmi kdzpontot, fejlesztették a turiz-
mushoz és kulturdhoz kapcsolédd infrastruktirat. Vilniusban feldjitottdk a
koztéri szobrokat, fejlesztették a kulturalis infrastruktirat. Pécsett a Zsolnay Kul-
turdlis Negyed, a Kodély Kdzpont és a Tuddskdzpont kiemelt beruhdzasi projek-
tek voltak. Mariborban az infrastrukturalis beruhdzasi 6sszegbdl jelent8s részt
forditottak a kulturdlis infrastruktdra javitasara, a kulturdlis és ipari 6rokség re-
novaldsa. Kassan kiemelend§ fejlesztésnek szamitott a Kultirpark, a Kosice City
Park, a Moyzesova Park, a Komensketo Park, a M(ivésznegyed, az Amfitedtrum,
valamint a SPOT Miivészeti Kzpont. Plzen varosdban az 0j szinhdz, illetve a
DEP02015 kreativ tér felallitasa tekinthetd kiemelt fejlesztésnek.

Szamolni kell a grandidzus fejlesztések idSigényével, ezek gyakran elhuzdd-
tak, nem is sikeriilt minden esetben a programév végére befejezni, betizemelni,
illetve teljes kort funkcidkkal felruhazni az objektumokat. Az az ltaldnos tapasz-
talat, hogy a programév alatt a varos bizonyos kulturdlis intézményeket nagyon
intenziven vesz igénybe, a programsorozat elmultdval azonban a kihasznéltsag az
optimélis szint ald csdkken. Ez a tendencia f8ként az Gjonnan létesitett kulturalis
épiiletek esetében jellemzd, ezek kés8bbi miikddését biztositani kell annak érde-
kében, hogy hosszabb tdvon a varos kulturdlis kinalatdban, jobb esetben a varos
hatdrain kiviil is jelen legyenek.

A projektek sordn olyan tdrsadalmi kérdések is fékuszba keriiltek, mint a
héatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok integraciéjanak lehet3ségei, a genera-
cidk &sszekapcsoldsa, a kulturalis kommunikdacid, az inkluziv tarsadalom kialaki-
tasa, a kdrnyezet és a fenntarthat4sag problémai.

A kdvetkez8kben a varosokat hdrom csoportra bontjuk. Az osztalyozas alapja
a varosok varoshierarchidban betdltstt helye, ami alapjaiban meghatarozta az EKF
projektek sikerességét. A hdrom csoport a kovetkezd: f6varosok, masodlagos kdz-
pontok, regiondlis kdzpontok. E csoportokra modellekként is tekinthetiink, hiszen

zon

eltérd feltételrendszert biztositanak a kulturdlis megaesemények szdmara.

Az els8 csoport tagjai Vilnius, Tallinn és Riga. A balti dllamok f8vérosai orsza-
gos funkcidkat ellatd intézményhélézattal rendelkeznek; nemcsak maguk, hanem
orszaguk identitdsat is formaltak, szdmottevd politikai és lobbierével rendelkez-
tek, a fejlesztések és programok orszagos hatdskor(iek voltak. Nem csupan maguk

a varosok kertiltek eurdpai reflektorfénybe, hanem az orszagok is, a projektek igy
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jelent8s tdmogatast élveztek. A varosok latogatdszdmai EKF projekt idején: Vilnius
1,5 milli6, Tallin 2 millié, Riga 1,6 milli6 {8, ezek magasnak szdmitanak.

Maribor, Kassa masodlagos kozpontok, féldrajzi fekvésiik, gazdasagi funkcié-
juk, intézményi felszereltségiik alapjan Szlovénia, illetve Szlovakia masodik leg-
erdsebb, legnépesebb és masodik legjelentésebb szerepkdrrel rendelkezd varosai.
A f8vérosokhoz képest programkinalatuk kisebb volt, kivaltott hatdsai - imdzs
formélasa, turizmus generéldsa, egytittmiikddések kibontakozasa - attételesen
jelentek meg. Kulturélis bazisaikat azonban erdteljesen megalapoztak. Maribor
3,1 millid, Kassa 1,5 milli6 £t latott vendégiil EKF éve alatt. Maribor ugyanakkor
nagysagrendekkel tobbet - 28,4 millié eurdt - koltstt a projektév programjaira,
mint a balti llamok févérosai, ezért arra kovetkeztetiink, hogy a magasabb rafor-
ditds miatt ért el jobb eredményt, mint az els§ csoport tagjai.

Nagyszeben, Pécs, Plzen, Wroclaw regiondlis kdzpontok, e varosokban az EKF
projektek nem tekinthetdk teljes mértékben sikeresnek, kedvezétlen hatasok és
mechanizmusok sora kertilt felszinre. Az infrastrukturélis beruhazasok keretében
Uj létesitményeket épitettek, dm rendre csuszott a kivitelezésiik és dtaddsuk. Nem
szdmoltak azzal, hogy az épiileteket tartésan miikodtetni kell, fenntartani, s ez a
varosokat jelentésen megterhelte egyrészt a koltségek nagysaga, masrészt a
megfeleld kihaszndltsag hidnya, a funkciévesztés miatt. A programévek jellegiik-
ben és nagysdgrendjiikben is meghaladték a helyi szervezd kdzdsségek kapacita-
sat, a programokat nem minden esetben sikeriilt 6sszefogni, kézben tartani. A
kulturdlis kinalat és kereslet nem mindig feleltek meg egymadsnak. A lokalis ko-
z8sségek értékrendje, kulturdlis igénye tobb tekintetben mds volt, mint amit a
programévre kidolgozott kulturdlis kindlat nydjtani tudott. Nem sikerilt mara-
déktalanul bevonni a helyi szerepléket a programokba, illetve aktivizalni Sket
szakmai, anyagi, szervezési tdmogatd szerepekben. A projektek folyamatosan
igénybe vették a varosi kornyezetet, ez azonban bizonyos hatdron til mar inkabb
zavarta a lakossdgot. Ami a latogatdszdmokat illeti, Nagyszeben 0,8 millié f6t,
Pécs 0,5 millié f8t, Plzen 1,4 millié {6t - tehat az elsd két csoport tagjainél keve-
sebb - latogatét vonzott az EKF évben. Wroclaw 5,2 millié {8t latott vendégiil
2016-ban, e kiugré érték mdgstt azonban véleménylink szerint a rendkiviil ma-
gas, 86,4 milli¢ eurds programkdltségvetés all.

Osszegezve megéllapithatjuk, hogy a févdros modell a legalkalmasabb a kultu-
ralis megaesemények - példdul EKF - megrendezésére, hiszen helyben vannak az
orszagos szintli dontéshozdk, nemcsak varosimazs, hanem orszagimazs is épiil,
igy a forrdsok is b8ségesebbek lehetnek. Megfelel infrastruktira 4ll rendelke-
zésre, a kulturdlis és kreativ szakemberek jellemzden a nagyvarosokban - még in-
kabb a f8varosokban - vannak jelen nagy szdmban, s ez magasabb mindségi
programok megvaldsitdsdhoz vezet. A mdsodlagos kézpont modell szerényebb a £6-
varosihoz képest, de az e csoportba tartozé nagyvarosok még gordiilékenyen és
sikerrel képesek megvaldsitani megaeseményeket. A regiondlis kozpont modell - il-
letve dtfogban kozepes varosok modellje - mér csak jelent8s problémdkkal képes
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megvalésitani kulturdlis megaeseményeket, mivel sziikebbek a forrdsaik, és a
kdzponti déntéshozé apparatus sokszor érvényesiti kdzvetlen befolydsat. Emel-
lett nem rendelkeznek megfelel§ infrastruktiraval, és ezt a hidnyt éppen a mega-
esemény forrdsaibdl kivanjak pétolni, ami viszont a program utdni években
terheli meg a vérost.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy a varosok megbecsiilték programéviik, illetve
a teljes (felkésziilési éveket is magdban foglald) programiddszak latogatészamat,
melynek atlagos nagysaga 2,1 millié 6, a projektévre vonatkozé atlagos latoga-
tottsagi érték pedig 1,9 millié f6.

Ami a projektek népszer(isitését illeti, vildgossa vélt, hogy az EKF cimek ki-
val4 alkalmat jelentettek a varosoknak arra, hogy megismertessék magukat mas
eurdpai varosok lakosaival, és ezzel a lehet8sséggel éltek is. A hatékonysdgrdl ne-
héz képet formélni, az azonban elmondhatd, hogy jelentds mennyiségi, déntben
orszagon beliili rekldmkampényt szerveztek, illetve kiilonbozé, specidlis érdeklé-
dési korokre irdnyuld kulturdlis feliileteket hoztak 1étre. Hatdron kiviilre azonban
mar kevésbé jutott el a tomegrendezvényszer( kulturalis programok hire.

Az EKF projektek koltségvetései és mds paraméterei Kelet-Kozép-Eurdpdban

Mind a kilenc kelet-k6zép-eurdpai EKF kiilonbozd feltételek kozott és forrdskere-
tekbdl valdsitotta meg programjat. A projektek finanszirozasat a kormanyzati po-
litika, a nemzeti kulturélis politika, a kiilonbsz8 tdmogatdsi rendszerek, az
onkormanyzati gazdélkodds feltételei éppen gy befolydsoltdk, mint az eltérd
mértékli szponzoracid és a civil szervezetek forrdsszerzd képessége. A finansziro-
zas az infrastrukturdlis kiaddsokra és a programok megvalGsitdsara egyarant ki-
terjedt. A t8kekiaddsok keretében jelentds kulturdlis beruhdzasokra kertiilt sor a
vizsgélt varosokban, dm ezek koltségszerkezetérsl nem dllnak rendelkezésre
részletes adatok. Mindenesetre elmondhatjuk, hogy kiemelkedd funkcidju intéz-
mények jottek 1étre, amelyek felélénkitették a kzpontokat, kiterjesztették a va-
rosok kulturdlis kereteit, megnovelték mindségi szerepkoriiket. A beruhdzasok
forrdsszerkezete unids tdmogatdsokbdl, a projektfinanszirozdsban nagyobb
stllyal, mintegy 40-60%-os hanyaddal varosi forrasokbdl, illetve korményzati t4-
mogatasbdl 4llt 3ssze, utdbbi ardnya 15-25% volt.

Az unids tdmogatdsok — melynek esetében meg kell emliteniink a Melina
Mercouri-dij 1,5 millié eurds sszegét - szerény hanyadot tettek ki a ksltségveté-
sekben, nagyobb részt jelentett a varosi és kormanyzati hozzéjarulds, illetve a
szponzoracid is megjelent a forrdsok kozott, igaz nem jelentds, 2-4%-os ardnyban.,
A véllalkozéi tdmogatas, a helyi gazdasagi szervezetek hozzdjaruldsa alacsonynak
tekinthetd. A kelet-kdzép-eurdpai EKF programok koltségvetései 13,7 és 86,4 mil-
lié eurd kozott mozogtak, ezek az Ssszegek megoszlottak az el6készitd és prog-
ramévek kozott, 40% az elSkészit§ évekre, 60% pedig a programévre jutott. A
jegyeladasokbdl, bérleményekbdl, promdcidkbdl befolyd egyéb bevételek nem ér-
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tek el érdemleges szintet; s6t, jellemzg volt, hogy a belépddijas rendezvények ala-
csonyabb néz8szdmot vonzottak, mint amekkora kapacitdssal azokat megtervezték.

A vizsgalt varosok koltségvetésének volumeneit és tobb paraméterét mutat-
ja be a 2. tdblazat. Az EKF projekt éve mellett a varosok lakossdgszdma, az EKF
projekt irdnt érdeklddd latogatdk szdma, a varosokban megvaldsitott, EKF projekt
keretében zajlott beruhazésok, az azok mogott hizédé koltségvetések, valamint a
kulturélis projektek szdma és azok biidzséje lathatd.

A latogatdszam az EKF programok sikerességének indikdtora, hiszen azt mu-
tatja meg, mennyire volt ismert és népszer( a varos EKF projektje, illetve kozvet-
ve arra utal, hogy milyen mértékben vették igénybe a turisték a szolgaltatdsokat
és mennyit kolthettek a varosban.

A latogatészamok tekintetében a tablazat sz€ls6 értékeinek Pécs és Wroclaw
latogatészdmai tekinthetdk; Pécsre mintegy félmillidan,? Wroclawba 5,2 millidan
latogattak el az EKF projektnek koszonhet8en. Kiugrd értékkel bir tovdbba
Maribor 3,1 millids ldtogatészdmmal. A tobbi kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirto-
kos véros egymdashoz kozelits nagysagrend(i latogatdszdmmal biiszkélkedhetnek
atlagosan 1,5 milli6 fével.

A kulturalis projektek szdma csak részben fejezi ki a varosok teljesitményét,
hiszen a szdmok nem mondanak semmit a projektek tartalmardl, min8ségérdl.
(Ennek elemzése 6nallé tanulményt igényelne, jelen tanulmédnyban csak a kvan-
titativ adatokra tdmaszkodunk.)

A programok koltségvetését vizsgalva hdrom szakaszt kiilonithetiink el an-
nak eredményeként, hogy az évek elrehaladtaval a soron kdvetkez8 EKF cimbir-
tokosok egyre merészebb koltségvetéssel alltak eld, a hdrom periéduson beliil
azonban az egyes varosi koltségvetések volumene hasonld, ezt mutatja az 1. dbra

2. tablazat: A kelet-k6zép-eurdpai EKF cimbirtokosok paraméterei és projekt-indikatorai
Parameters and project indicators of Central and Eastern European ECoCs

INULLUT UL

L, Ldtogatdk L, Beruhdzdsok . Programok

, . Lakossdgszdm > Beruhdzdsok o projektek o

Vdros Ev N szdma , koltségvetése i kaltségvetés

(f8) o szdma (db) o szdma o

(millié ) (millig eurd) (millié eurd

(db)

Nagyszeben 2007 154 892 0,8 7 137,4 337 16,9
Vilnius 2009 600 000 1,5 7 44,4 1500 19,7
Pécs 2010 145 666 0,5 4 140,0 650 35,4
Tallinn 2011 400 000 2,0 na. na. 251 13,7
Maribor 2012 119071 3,1 6 143,0 308 28,4
Kassa 2013 240 688 1,5 20 78,0 365 23,4
Riga 2014 700 000 1,6 5 n.a. 488 27,3
Plzen 2015 169 858 1,4 8 48,6 600 18,2
Wroclaw 2016 634 000 5,2 15 n.a. 2000 86,4

Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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1. dbra: A vizsgalt varosok program-koltségvetése és az EFK program latogatéinak szdma
The program budgets and the number of visitors during the ECoC project
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Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés

is. Az elsd szakasz 2007-t8l 2011-ig terjed (Tallinn az utolsé a sorban). Ebben
az id&szakban mérsékeltebb koltségvetésli EKF projektek valésultak meg,
mindegyik varos 20 milli euré alatti 6sszeggel gazdalkodott; Pécs kivételt je-
lent a maga 35,4 milli eurds koltségvetésével. A médsodik szakaszban Maribor,
Kassa és Riga mar merészebb koltségvetésekkel indultak neki projektjeiknek,
20 és 30 millié eurd kozotti Ssszeggel, igaz, Plzent a maga 18,2 millids biidzsé-
jével az els8 csoportba sorolhatndnk. Végiil az utolsé szakaszban egyetlen vé-
rosaként Wroclaw kiugréan magas dsszeget koltstt az EKF programjaira, 86,4
milli eurdt. Az 1. dbra bemutatja az EKF programoknak készénhetéen a véro-
sokba ldtogatdk szamat is.

A 2. dbra azt mutatja be, hogy az egyes varosokban 1 milli6 euré - mint
egység - koltségvetési dsszeg hany £6 latogatdt hozott. A marketing, a kulturélis
rendezvények koltségei, a munkatarsak és miivészek dijazdsa mind-mind kolt-
séghelyek, a réforditds hozadéka kozvetetten a latogaték szdmdban jelenik meg.
Az gy elemzett dr-érték (koltség-latogatd) ardny relevéns és valds gazdasagi
Osszefliggést titkroz, ugyanakkor hatékonysagi szimnak is tekinthetd, hiszen ki-
dertil, hogy egységnyi raforditdssal a kiilonb6z8 varosok milyen eredményt pro-
dukaltak. A 2. dbran lathatd, hogy Tallinn varosa vonzotta a legtdbb latogatét,
1 millié eurd befektetés 145 ezer ldtogatSt vonzott, a masodik helyen pedig
Maribor 4ll.4

A koltségvetések mogott huzédé forrdsokat mutatja a 3. tdbldzat. Vala-
mennyi EKF projekt finanszirozdsaban részt vallalt a nemzeti korméanyzat, a va-
rosok dnkorményzata, az Eurdépai Unid, néhol a megyei, régids és mds hivatalos
testiiletek is, emellett szirmazott bevétel a maganszféra szponzoraci6jabdl, illet-
ve jegyeladdsokbdl és egyéb bevételi forrdsokbdl. A tablazatbdl kittinik, hogy va-
lamennyi EKF program szdmara a nemzeti kormanyzat és a varosok sajat dnkor-
manyzata bocsdtotta rendelkezésre a legnagyobb Gsszeget.
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2. dbra: A programkdltségvetés egységdsszegébdl (1 millid eurd) eredményez8d8 latogatdszam (£8)
The number of visitors per unit amount (1 million Euro)
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Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A bevételi oldal attekintése utdn a 4. tablazatban a kiaddsi oldalt is szdmba
véve - a t6keberuhdzdsokat nem szdmitva - megallapithatjuk, hogy a legnagyobb
koltségeket a kulturdlis programok finanszirozasa jelentette. Nagyszeben és Riga
esetében nem taldltunk részletes kiadasi adatokat, a tobbi véros adatai alapjan
azonban vildgosan latszik, hogy a kulturdlis programok mellett a marketingkdlt-
ség, a személyi és adminisztracidhoz kapcsolddd, illetve miikodési koltségek je-
lentettek nagyobb kiadési tételeket. Egyediil Pécs szdmolt be intézményfejlesztési
és hélézatépitési koltségekrdl. Az egyéb koltségekhez sorolt tételek tartalmardl

3. tablazat: Az EKF projektek forrdsmegoszldsa (millié eurd)
Funding sources of the ECoC projects (million Euro)

Nemzetl Megye/ Szponzorok/
hozzdjdrulds/ Vdros Régié/  Eurdpai  kulturdlis és i i
EKF Kulturdlis dnkormdnyzata  Valamely Unié valldsi Fladdsok Eqye
Minisztérium hivatalos szervezetek
testiilet
Nagyszeben 4,1 8,2 0,5 1,4 2,7 - -
Vilnius 51,25° 11,4 - 1,32 0,15 - -
Pécs 13,69 11,3 - 1,5 0,91 - 7,91°
Tallinn 4,49 7,57 - 1,5 0,53 0,35 -
Maribor 15,21 11,28 0,08 0,84 0,99 - -
Kassa 17,4 15 6,9 1,5 1,7 - 597
Riga 12,3 12 - 1,7 0,5 0,8 -
Plzen 3,8 8,24 1,8 1,9 1,17 0,52 0,82
Wroclaw 31,7 34,4 0,63 1,89 5,33 10,72 1,78

Forrds: Sajdt szerkesztés az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn
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4. tabl4zat: Az EKF projektek kiaddsai (milli6 eurd)
The expenditures of the ECoC projects (million Euro)
Adminisztrdcié/

Kulturdlis ~ Marketing ) Miikodési  Szervezetfejlesztés, Egyé
EKF személyi o o
programok dllomdny kaltségek hdlézatépités
Nagyszeben na. na. na. na. na. na.
Vilnius 12,42 4,17 2,89 n.a. - 0,2¢
Pécs 14,59 7,64 2,91 2,49 5,66 2,0¢
Tallinn 6,98 3,56 2,25 0,84 - 0,14
Maribor 21,88 2,53 1,84 2,01 - 0,07
Kassa 14,00 2,00 4,80 n.a. - 2,6(
Riga na. na. na. na. na. na.
Plzen 12,38 2,95 2,34 na. - 0,57
Wroclaw 40,98 13,95 7,48 20,29 - 3,6¢

Forrds: Sajdt szerkesztés az Eurdpai Bizottsdg EKF ex-post jelentéseinek adatai alapjdn

egyik esetben sincs tudomdsunk. Kulturdlis programokra a varosok atlagosan
17,6 millié eurdt koltottek; Wroclaw utdn Maribor kéltétte a legtobbet, 21,88 mil-
1i6 eurdt, a legkevesebbet pedig Tallinn, 6,98 millié eurét.

Kelet-kozép-eurdpai tanulsagok

2007-t4l kilenc kelet-kozép-eurdpai varos vehetett részt az Eurépai Unid nagy-
szabdsu kulturdlis programjdban, az Eurépa Kulturélis Févéarosai projektben,
amelynek eredményeként egy éven 4t tinnepelhették varosuk kulturalis értékeit.
A tanulmdny feltdrd, 6sszehasonlité elemzésként vizsgélta e projektek eredmé-
nyeit és koltségvetéseit. Lathattuk, hogy valamennyi kelet-kdzép-eurépai EKF
cimbirtokos varosban megvaldsitottak infrastrukturalis fejlesztéseket, renovaltdk
a torténelmi kézpontot, modernizdltak a koztereket, dj kulturalis 1étesitményeket
emeltek, fejlesztették a meglévs intézményeket. Mindemellett a varosok a pro-
jektévekben millids nagysagrendben vonzottak a latogatdkat.

A sikeresség értékelése azonban - a varosokat egymds mellé helyezve - 3ssze-
tettebb képet mutat. A kelet-kdzép-eurdpai EKF cimbirtokos vérosok koziil a f6-
varosok csoportjdba tartozd balti vdrosok valdsitottak meg sikeres EKF
projekteket, mind a ldtogatészdmokat, mind a program levezénylését tekintve.
A miésodlagos kdzpontok mar mérsékeltebb eredménnyel biiszkélkedhetnek, a
regiondlis kozpontok csoportjdba tartozé varosok pedig kevesebb ldtogatét
vonzottak, illetve a programokat nem egy probléma terhelte, amelyek az EKF
évet kovetdben is tartésak maradtak (14sd az 4j 1étesitmények fenntartdsdnak
megterheld koltségeit). Levonhatjuk tehét a kovetkeztetést, hogy a kulturdlis
megaesemények sikerességét alapvet8en a varosok szdmara rendelkezésre 116
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feltételrendszer hatdrozza meg, amely azonban a varoshierarchidban elfoglalt
helyiiktél fiigg.

Legfontosabb tizenetként pedig megfogalmazhatjuk, hogy a varosoknak ak-
kor érdemes belevigniuk nagyszabasu kulturdlis megaprojektekbe, ha valéban
rendelkeznek az ahhoz sziikséges feltételrendszerrel. Végiil lathattuk, hogy e
programokra jelentds forrdsokat szantak a széban forgé véarosok, az eltérd nagy-
sdgl Osszegek mellett is szerkezeti hasonlésdgot mutattak a koltségvetések. A
programok biidzséjének egységkoltségére vetitett latogatdszamokbdl pedig kide-
riilt, hogy Tallinn volt a leghatékonyabb a varosba vonzott latogaték nagysag-
rendjét illet8en. Kutatdsunk évében a vizsgalt témakor kiilondsen aktudlissa valt,
hiszen zajlott a 2023-as magyar EKF véros kivalasztasi folyamata. Bizunk benne,
hogy vizsgalatunk eredményei az EKF cimre a jév8ben palydzé varosok hasznara
valnak, és az dltalunk levont tanulsdgok ismeretében tervezhetik palydzatukat. A
térségbeli orszagok a 2033-ig megallapitott sorrend szerint a kovetkez8képpen
viselhetik a cfmet: Magyarorszag (2023), Esztorszag (2024), Szlovénia (2025), Szlo-
véakia (2026), Lettorszdg (2027), Csehorszag (2028), Lengyelorszag (2029), Bulgéria
(2032). Szdmunkra ezek a jov8beli kelet-kzép-eurdpai EKF varosok tjabb vizsgé-
lati terepet nydjtanak majd, kiegészitve a mar kivalasztott cimviseld varosokkal:
Plovdiv (2019), Fiume (2020), Temesvar (2021), Kaunas (2022), Veszprém (2023).

Jegyzetek

1. Eppen ebbdl fakadéan az EKF projektek magukban foglalnak tn. felvezetd éveket, a program-
évet megel8z8 négy-ot évben mar voltaképp ,,rahangoljdk” az embereket a kulttrara, igényt te-
remtenek a kulttra irdnt azaltal, hogy folyamatosan és dtgondoltan kulturélis programokat
szerveznek a cim megnyerésének idépontjatdl kezdve.

2. Ezatudatos filozéfia tetten érhetd az 4llamok kulturélis politikdjaban, tdmogatési-finansziro-
zasi rendszerében.

3. Kozelits, becsiilt adat. Az Eurdpai Bizottsdg ex-post értékelése a leglatogatottabb események-
hez 128 ezer t6t kapcsol, emellett Pécs esetében a Kozponti Statisztikai Hivatalra hivatkozva
124 050 latogatéSt emlit 2010-ben. Ugyanakkor az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Ré-
gidk Bizottsdganak készitett jelentésében a ldtogatottsdgra vonatkozdan kijelenti, hogy Pécs-
r8l nem alltak rendelkezésre latogatottsagi adatok. A legtébb tanulmdany szintén nem kozol
erre vonatkozé adatot, vagy csak szdzalékos elmozdulast az el8z8 évekhez képest, ami szintén
kb. 130 ezer f6t jeldl ki, abszolut adat azonban nem olvashaté ki. Ugyanakkor egy hirportél
900 ezer f&t is emlegetett ebben a kontextusban. Véleményiink szerint a becsiilt 500 ezer f8
elfogadhaté kozépérték, az esetleges eltérés nagysdgrendileg nem befolydsolja a végks-
vetkeztetéseket.

4. Azegységkoltségre vetitett latogatdszam vizsgélata arra is médot ad, hogy ldssuk, nem feltét-
lentil Wroclaw a legsikeresebb a ldtogatdkat illetéen, hanem Tallinn. Wroclaw ugyan jéval tobb
latogatét lathatott vendégiil EKF programja idején, egységksltségre vetitve Tallinn meg-
el8zi, 1 millié eurébdl nagyobb attraktivitast ért el, mint Wroclaw.

5. Az dsszeg az infrastrukturélis beruhdzésokra el8irdnyzott tételt is tartalmazza.

6.  Ebbdl 1,6 millié eurd a Nemzeti Kulturdlis Alap 4ltal rendelkezésre bocsétott forras.

7. AzEurdpai Strukturalis Alapoktdl szdrmazé forrés.
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ABSZTRAKT: A varosi koz3sségi kertek kiilfoldon tobb évtizedes multra tekintenek vissza,
Magyarorszdgon azonban csak néhény éve terjedtek el. A kézjavak (‘commons’) és vérosi
kozjavak Curban commons’) irodalma a kerteket az 6nszervez8d8 és a megosztds gyakorla-
tait elStérbe helyezd kozosségeknek egy j tipusdba sorolja. A commons jelentésének két f6
dimenzidjat azonositom: 1. commons mint kdzdsségi kormdnyzasi forma; 2. commons mint
a varosi terekkel kapcsolatban fellépd politikai kovetelés. Tanulményomban arra keresem a
vélaszt, hogy a magyarorszagi kozosségi kertek tekintheték-e a commons eseteiként, és a
fogalom lehetséges értelmezései koziil melyek alkalmazhatéak réjuk. A kozosségi kor-
manyzési forma megkdozelités alapjan a f6 kérdés arra irdnyul, hogy az Elinor Ostrom 4ltal
leirt, természeti eréforrasokra jellemzd feltételek érvényesek-e a kertekre. A commons je-
lenségét politikai kovetelésként tematizal$ irodalom nyomdn pedig azt vizsgdlom, hogy
mennyire jelenik meg a kertek esetében a vérosi tér kdzdsségi hasznélatba vételének igé-
nye, a kozosségi kertészek megfogalmaznak-e politikai jellegli koveteléseket akar a varosok
miikddtetése, akdr az élelmiszerellatds megujitdsa kapcsdn. Empirikus tapasztalataim ker-
tekben tett ldtogatasokbdl, egyéni interjikbdl és egy, a kertészek kdrében megrendezett ci-
vil preferenciaférumrdl szdrmaznak. A tanulmény fontos megéllapitésa, hogy magyar-
orszagi kertek elsGsorban a kozosség tagjai szamdra elérhetd terek, melyet a kozosségek - az
ostromi eréforrdsokhoz hasonléan - helyi szervezetekkel egytittmiikddve, autoném médon
igazgatnak. A nemzetkozi irodalomban bemutatott kertekhez képest a magyar vérosi ker-
tek kevésbé politikusak. A kertészek a kezdeményezésekhez csatlakozdssal nem a sz(ikdsen
rendelkezésre allé kozosségi haszndlatba vehet§ terek problémajara reflektalnak, az élel-
miszerelldtds megujitdsa kapcsan megfogalmazddd igények pedig a kertészek korében nem
altalanosak, illetve elsésorban az egyéni gyakorlatok, az életstilus megvaltoztatdsara, nem
pedig kollektiv cselekvésre irdnyulnak.
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ABSTRACT: Community gardens have been present in the Global North for decades. In Hungary

they are relatively new, having emerged only in the last decade. Currently, there are around 30-40
active community gardening sites operating mostly in the capital city, Budapest and in some
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smaller towns of Hungary. Fruits and vegetables are harvested voluntarily in these gardens by
heterogenous groups of urban citizens. The urban community gardening phenomenon often
appears in contemporary literature of the commons as manifestation of the new urban commons.
This literature scrutinizes whether the gardens can be interpreted and analysed in the framework
of common-pool resources developed by Elinor Ostrom. Moreover, commons have been interpreted
not solely as a pool of resources and community governance mechanisms, but also as expressions of
normative claims about urban spaces and the renewal of food self-provisioning.

This paper aims to introduce existing theoretical concepts and narratives of the commons
and intends to position the Hungarian cases of community gardening within these narratives. It
investigates whether urban gardens bear the same characteristics as the natural resources concept
developed by Ostrom. Based on other streams of the commons literature, the paper also examines
whether community gardeners in Hungary express any normative claims concerning the urban
space and food self-provisioning. After introducing the context of urban community gardening in
the country, empirical data will be presented, which have been gathered through investigative site
visits in the gardens, semi-structured interviews and the deliberative method of civil preference
forum, where members of different community gardens were invited to share their experiences
about their gardening activity. The paper concludes that the investigated gardens apply similar
community governance mechanisms as the communities described by Elinor Ostrom. Community
gardeners manage urban spaces collectively and autonomously, often in cooperation with local
organisations and authorities. As for the normative claims, the community gardens in Hungary
are less political than the gardens presented in the international literature. Most participants do
not reflect on their rights to collectively manage urban areas or to gain access to scarce urban
spaces. The gardeners’ needs for cultivating the urban land are more the expressions of individual
lifestyle decisions and everyday practices than collective claims.

Bevezetés

A vérosi teriiletek miivelése konyhakertként nem szamit 4j jelenségnek, azonban a
hobbi- és élelmiszerellatdsi célokat is szolgald varosi kdzdsségi kertek csak a 2010-es
évek elején jelentek meg Magyarorszagon. A kertek tobbsége a févarosban taldlhatd,
de ma mdr a vidéki varosokban is né az igény a kozosségi kertészkedésre. A hazai ker-
tek dltaldban egyéni dgyasokbdl és kozosen megmiivelt foldteriiletbdl dllnak. A kertek
miivelése 6nkéntes részvételen alapul, a tagok nem gazdasagi, hanem elssorban sza-
badidds tevékenységként kezdenek el kertészkedni.

A kozosségi kertek vildgszerte olyan multifunkciondlis terek, amelyek va-
laszt kivannak adni az élelmiszerbiztonsdg, az tiresen all6, kihaszndlatlan varosi
terek, a kevés zoldfeliilet, a hanyatld kdz8sségek, a csokkend dllampolgari részvé-
tel, illetve (olykor) a munkahelyteremtés problémadira (Holland 2004; Kearney
2009; Kingsley, Townsend 2006; McClintock 2010). A kertek a térhasznélat innova-
tiv eseteiként, vérosi kdzjavakként ('urban commons’), megosztdson és kollektiv
irdnyitdson alapuld eréforrasokként is értelmezhetéek, amennyiben a szabad va-
rosi terek megmiivelése Onigazgatds keretében, a varosi lakosok egyiittm(ikodé-
sével zajlik. A kertekkel foglalkozé empirikus esettanulmanyok a vilag kiilonb6z6
varosaibdl azt mutatjék, hogy a varoslakékban normativ igény meriil fél olyan te-
rek létrehozasédra, melyek dtmenetet képeznek a koz- és a maganteriilet kozott
(Engel-Di Mauro 2018; McClintock 2010). A commons olyan, gyakorlatban is m-
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kddd kormdnyzési formdkat eredményez, amelyekben a kollekt{v javak hasznosi-
tasa a varosi lakosok heterogén csoportjainak, illetve egyéb allami és piaci sze-
repl8k egyiittmiikddésének keretében valésul meg (Hess 2008; Foster, laione
2016). A kdzosségi kertek igen véltozatos formaban vannak jelen vildgszerte,
ugyanakkor szinte minden esetben elmondhaté réluk, hogy mtikédtetésiikhoz el-
engedhetetlen a kollektiv dontéshozatal és a feladatmegosztds bizonyos foka.

A magyarorszagi kertekrél eddig kevés atfogd munka sziiletett. Ismeretter-
jesztd (Rosta 2013) és tudomdanyos mivek feltérjdk a kertek legfontosabb intéz-
ményi jellemzdit, kitérnek a kertekben zajlé kollektiv cselekvés mddjara, a
kertészek motivacidira és a kozdsségi kertek helyi tarsadalmakra gyakorolt pozi-
tiv hatdsaira (Bende, Nagy 2016a, b). Ezekben az elemzésekben a kdzosségi kertek
értelmezési kereteként a k6zj6 nem jelenik meg explicit médon, pedig a javak ks-
z6s haszndlatén, a megosztdson és kozosségi kormanyzason alapuld erdforrdsok
mind nagyobb figyelmet kapnak a modern tarsadalomtudomdanyokban. Ennek a
cikknek az az elsédleges célja, hogy a hazai kozosségi kerteket elhelyezze ebben
az értelmezési keretben.

Tobb szerz8 ugy véli, hogy a digitélis technoldgia és az internet széles kort
elterjedésének is kdszonhet8en szdmos olyan kezdeményezés tlinik {6l a varosok-
ban, amelyek 6nigazgatassal, decentralizélt, kozosségi alapt irdnyitdssal, a koz-
ponti vagy a helyi dllam minimalis bevondsaval miikédtetnek kzsen hasznalt
er8forrdsokat (Gyuris 2014; Hess 2008; Hess, Ostrom 2007; Parker, Johansson 2011;
Bradley, Pargman 2017). A kdzjavak meghatdrozdsdban ugyanakkor sokszin(iség
figyelhet8 meg. Nem 1évén egységes definicid és értelmezési keret, a kozdsségi
kertek esetében sem nyilvanvald, hogy a kdzjdszag melyik jelentése alkalmazha-
té ezekre a kezdeményezésekre. A kdzjavakrdl sz6l6 elméletek kiforratlansdga
mellett ez annak is betudhatd, hogy a kerteket alakité tarsadalmi és politikai erék
nagyban fiiggenek a helyi kontextustdl. Ezért is relevéns a jelenség vizsgalata a
magyarorszagi viszonyok kozott.

Cikkem elméleti célkitlizése, hogy bemutassa a kozjavak dinamikusan fejls-
dé irodalmanak f6bb irdnyait. A commons fogalméanak két {6 dimenzidjat azono-
sitom: a javak kdz0sségi hasznositdsara kormdnyzasi formaként, illetve varosi
terekkel kapcsolatban fellépé politikai kovetelésként tekintek. A tanulményban
arra keresem a valaszt, hogy a hazai kdz3sségi kertek tekinthet&ek-e ebben az ér-
telemben kozjészdgnak. A kozosségi kormdnyzasi format kdzéppontba allitd
megkozelités alapjan azt vizsgdlom, hogy a kozosségi kertek mennyiben hasonlit-
haték az Elinor Ostrom munkdssdgaban megjelend kézosen hasznélt eréforrasok-
hoz. A kdzjavak hasznalatat politikai kovetelésként tematizdld irodalom nyoman
pedig vizsgdléddsom arra irdnyul, hogy mennyire jelenik meg a kertek esetében
a vérosi tér kozosségi haszndlatba vételének igénye, a kozosségi kertészek megfo-
galmaznak-e politikai jellegt koveteléseket akar a varosok miikodtetése, akdr az
élelmiszerellatds megujitdsa kapcséan. A kozjavak és kertek elméleti és empirikus
irodalménak 4ttekintése utdn ismertetem a vérosi kozosségi kertészkedés hazai
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sajdtossagait, majd ratérek a kertekrdl gyijtott informdacidk tanulsdgainak bemu-
tatdsara. Megallapitdsaimat kvalitativ adatgy(jtési mdédszerekre, kertekben vég-
zett megfigyelésekre, egyéni interjukra és egy, a kertészek korében tartott civil
preferenciaférum eredményeire alapozom.

A kozjavak kutatdsanak elméleti iranyai
A kézjavak és a kozosségi kormdnyzds gyakorlata

Gyuris Ferenc ,,A kézjavak térbelisége” cim(i tanulmanyaban kitér a kiilonb6zé ja-
vak kdzosségi hasznalatét érintd kutatdsok tudomanytorténeti eldzményeire és
az 4j tipusu kozjavak irodalméban megjelend elméleti problémékra. A szerzd ki-
sérletet tesz a kozjavak meghatarozasdra és kategorizaldsara, tovabba ismerteti a
j6szagok haszndlati jogok szerinti csoportositdsanak legelterjedtebb alapvetéseit.
A j6szégokat a hagyomanyos felosztds szerint négy csoportba lehet sorolni, attdl
fliggben, hogy fogyasztdsuk versenyen alapul-e, és hogy a fogyaszték kizarhatd-
ak-e a fogyasztasbdl. E felosztds alapjan a jészagok négy nagy csoportja a kovet-
kez8: 1. magdnjészag; 2. klubjdszag; 3. kozos j6szdg (kdzosen haszndlt erbforrds);
4. tiszta kozjavak. A magédnjdszagon kiviili hdrom kategdria a kollektiv tulajdon
hérom alesetét jelenti: ezek a jészagtipusok szdmitanak tdgabb értelemben az an-
gol ‘commons’kifejezés fogalmaba (Gyuris 2014). Bar a szerz$ a kifejezést , kozja-
vakként” forditja, ez - véleményem szerint - nem teszi lehet8vé a ‘public good’ és
a’commons’ fogalmainak megkiilonboztetését: ezért a tanulmanyban az eredeti
"commons’ kifejezést hasznalom.,

A commons tipusu javak megértéséhez megkeriilhetetlen Garrett Hardin
munkdssaga, aki ,,A kzlegel tragédidja” cimd munkajiban olyan nyilt hozzaférési
javakrdl ir, amelyekb8l masok kizdrdsa nem lehetséges vagy tal koltséges, ugyan-
akkor az egyéni érdekiiket kovetd felhasznaldk tevékenysége folytdn az eréforrds
kimertilhet a tilzott igénybevétel miatt. Ez a ,,tragédia” Hardin szerint ugy kertil-
het§ el, ha az eréforrds magéntulajdonba kertil, vagy allami szabalyozas korlatoz-
za a hasznéalatat (Hardin 1968).

Elinor Ostrom szerint van harmadik megoldas is: bizonyos intézményi felté-
telek teljestilése esetén emberek meghatarozott csoportja sikeresen miitkddtethet
un. kozdsen haszndlt erdforrdsokat! (Ostrom 1990, 2000). Ostrom esettanulményai-
ban fizikailag is j61 koriilhatarolt eréforrdsokrdl van sz (pl. erdd), az azok folstt
rendelkez8 kozosségeknek dllandd tagsdguk van, a tagok jél ismerik egymadst, és
altaldban a megélhetésiik malik az eréforrds hatékony mutikddtetésén. Az eréfor-
ras miikodtetésének szabdlyai a helyi feltételekhez igazodnak, az érintett kzos-
ség tagjai részt tudnak venni ezeknek a szabdlyoknak a megalkotdsdban és
médositdsdban, és ezt a jogukat a kiils§ hatésdgok is elismerik. Monitoringrend-
szer és szankcidk garantéljdk a szabalyok betartdsat, az eréforrds mikodtetése
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soran kialakuld konfliktusokban a kozdsségek olcsé konfliktuskezelési mechaniz-
musokat alkalmaznak (Ostrom 1990, idézi Gyuris 2014). Ostrom - Hardin {rdsara
is reflektélva - a ,, kdzdsen hasznalt eréforrdsok” és a ,,commons” kifejezéseket
szinonimdkként hasznalja: ennek kdszonhetben keveredik az ostromi értelmezés
és a commons kozlegelSként vald értelmezése a jelenlegi diskurzusban is.

Rose szerint a kollektiv tulajdon kiilonféle formai kozott érdemes kiilonbsé-
get tenni abbdl a szempontbdl, hogy a hardini ,,nyilt hozzdférésii javakrdl” (open ac-
cess commons’) vagy az ostromi , korldtozott kdzjavakrdl” (limited commons’) van-e szd.
A kozlegel§ tipusd javak haszndlatabdl senki sem zdrhatd ki. Ostrom egyik
klasszikus példéjat alapul véve, egy halastd kdzdsségi miikodtetése esetében vi-
szont az elérés nem nyilt, ahhoz csak egy meghatarozott kz6sség fér hozza, és
kozdsen kialakitott szabalyok mentén kormdnyozza azt (Rose 2015).

Ostrom gondolatmenetét Valerie Fournier (2013) fejlesztette tovédbb, aki
megkiilonbozteti az ,erdforrdsrendszer” és az ,,er8forrdsegység” fogalmait. Szerinte
az ostromi kozjavak eléallitasa és elosztdsa kozos szervezés eredménye, fogyasz-
tasuk viszont nem kollektiv formaban valésul meg. A halastébdl kozdsségi szaba-
lyoknak megfeleléen torténik a haldszat, az eréforrasrendszer maga a halastd, az
ott kifogott eréforrasegységek, a halak ugyanakkor a haldszok egyénileg birto-
kolt, fogyasztott eréforrasai. Fournier szerint 1ényegi kiilonbség van a commons
azon esetei kozott, ahol csak a miikodtetés, a megbrzés és az allokacid, illetve
ahol a fogyasztds is kdzdsségi alapu.

A commons problematikdjardl sz616 legtijabb mivek (pl. Bollier 2007;
Bollier, Helfrich 2012; Foster 2013) evidenciaként kezelik, hogy a kozdsségi
kertek a commons esetei, dm azt nem térjdk fel, hogy milyen értelemben és
hogyan vélnak azzd. Parker és Johansson (2011) szerint a jelenkori urbanus és
az ostromi esetek kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Mig az Ostrom altal
leirt esetekben jél koriilhatdrolt teriileten egy viszonylag homogén és zart
csoport irdnyitja az eréforrast, melynek egzisztencidja nagyban fiigg annak
hasznalat4tdl, addig a varosokban a kézosen hasznalt eréforrdsok felhaszna-
l6inak kore nem htizhaté meg egyértelmiien. Egy k6zdsségi kertet példaul al-
kalmi latogatéként olyanok is hasznalhatnak, akik a kert fenntartdsaban, a
kapcsolddé dontéshozatalban nem vesznek részt. Christa Miiller (2012) a ker-
tekre a commons eseteiként tekint, és németorszdgi példdin keresztiil amel-
lett érvel, hogy a legtijabb kori k6z8sségi kertek a koz és a magan kodzotti
kapcsolatok &tlényegiilésének szimbdlumai. Follmann és Viehoff (2015)
Németorszdgban hagyomdanyos, osztott kerteket (allotment garden’) és Gjkori
kdzosségi kerteket (‘community garden’) kiilonbdztet meg, Bendt és szerz8tar-
sai (2013) pedig a Miiller altal vizsgalt kerteket a ,,nyilvanosan hozzéférhetd
kert” (‘public-access community garden’) névvel illetik. A Miiller (2012) 4ltal
vizsgalt kertekre a nyilt hozzaférés jellemz§, szabadon litogathatja és
haszndlhatja a tdgabb szomszédsag, és a kertekbdl szdrmazd immateridlis
javak - igy a kertészkedéssel és kornyezettel kapcsolatos elméleti és gyakor-
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1. tablazat: Az ostromi és az Gjabb kori urbdnus commons kozotti kiilonbségek
Differences between the Ostromian and contemporary urban commons

Ostromi commons (kzds .
p 7 (urbdnus)
Jellemzék hasmdlati ertforrds) ,Uj” (urbdnus) commons
aszndlatii erdforrds

Felhasznaldk kére Zart, homogén, dllandé Nyitott, heterogén,
valtozé

Er8forrdshoz térsitott érték Megélhetés Hobbi, 6nkéntesség,
identitas

Hozzaférés az erbforrashoz Csak a fenntartdsban Erdekl8ds varoslakdk

résztvevk

Eréforras fenntartdsa Kozosségi Kozosségi

Eréforrasbdl szdrmazd javak Egyéni Koz6sségi vagy egyéni

fogyasztdsa

Forrds: sajdt szerkesztés

lati tudés is - mindenki szdmara elérhet8ek. A kertek miikodtetésében részt-
vevlk elkotelezettek a megosztds mellett: az Gsszes teriiletet kozsen miivelik, a
reciprocitas fontos szervezd elv. A kertek létrehozasa nem el&re lefektetett szaba-
lyok mentén torténik, a kertkozdsségek szabadon kisérleteznek, miikddésiiket
nem formalizalt szabalyok hatdrozzdk meg. A fentiek alapjan az ostromi koz3s
hasznalatd eréforrdsok és a commons legtjabb vérosi példai kozott az alabbi kii-
16nbségek mutatkoznak (1. tdblazat).

Elinor Ostrom munkdassiga nyoman a commons tarsadalmi jelenségének vizs-
gélata elssorban vidéki természeti eréforrasok miikddtetésére fékuszalt. Ma viszont
olyan csoportok jelennek meg a commons problémdjaval kapcsolatos elméleti mun-
kakban, melyek els6sorban nem gazdasagi megfontoldsbdl kotelez8dnek el a kzos-
ségi kormdnyzds mellett. Esetiikben gyakori a nyilt hozzaférésre, illetve a javak
kozosségi alapu elSallitasara, fenntartdsdra, elosztasara és fogyasztasara irdnyuld t6-
rekvés. Kérdés, hogy a hazai kertek eseteire az ostromi felhasznaldsi médok vagy az
Uj commons irodalomban megjelend tulajdonsagok érvényesek-e.

A kozjavak és a politikai kovetelések

A fenti erdforrds-kdzponti értelmezéseken tul l1étezik egy masik narrativa, mely
a commons jelenségét szimbolikus politikai kovetelésekkel hozza Gsszefiiggésbe.
Egyes szerz8k a commons kezdeményezések miikédését az uralkodd piaci struk-
tarakat felvaltd vagy kiegészits alternativ tdrsadalmi mechanizmusokként frjak
le. E megkozelitésekben a javak kdzos hasznalata nemcsak bizonyos tarsadalmi
szitudcidkban létezd gyakorlatként, hanem kivanatos tarsadalomszervezési méd-
ként is megjelenik. A commons mozgalom 4ltal vizionalt tarsadalmi véltozas
1ényege, hogy javuljon az dllampolgdrok hozzaférése az dllami és magantulajdon-
ban 1év§ javakhoz (De Angelis 2003; Hardt, Negri 2009, idézi: Eizenberg 2012).
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A kritikai vdroskutatdsban a commons a varosi terekhez torténd hozzaférés
igényeként jelenik meg (De Angelis 2003): egyes szerz8k a varos egészére is kozjd-
szagként tekintenek (Foster, Iaione 2016). Az 'urban commons’ irodalmaban
gyakran visszatérd gondolat, hogy a kézelmdlt vérosfejlesztési koncepcidi vilag-
szerte a privatizacié és az allami kontroll dldozatdul estek. Ennek kovetkezmé-
nyeként a szabadon hasznalhaté varosi terek sziikdsek, hasznalatukért a varos-
lakék konfliktusban 4llnak a kéz- és a maganszféra szerepl8ivel (Foster, Iaione
2016). Lefebvre ,,varoshoz valé jog” (Lefebvre 1991) koncepcidja nyomdn tébben
azzal érvelnek, hogy a lakéknak a varosi terek magukhoz ragadaséra és sajat cél-
jaiknak megfelel8 hasznélatdra irdnyuld igénye nem tud érvényesiilni (Iveson
2013; Purcell, Tyman 2015). Harvey a neoliberalizmust olyan politikai-gazdaségi
gyakorlatok 8sszességeként definidlja, amelynek elméleti alapvetése, hogy az em-
berek jélléte az egyéni vallalkozdi képességek felszabaditdsdval érhet§ el, olyan
intézményi keretek kozott, amelyben meghatdrozé a tulajdonjog, a szabad piac és
a szabad kereskedelem szerepe. A Harvey altal leirt, 1970-es évek éta megfigyel-
hetd, véllalkozdi szemléletet kézéppontba helyezd varosirdnyitasi felfogds egytitt
jar aliberalizacid, a privatizicid és a deregulacié alkalmazdsaval. A helyi 6nkor-
manyzatok e struktirdban a bedramlé tékéért vivott globélis versenybe kénysze-
riilnek beszallni. Ebben a versenyben a varosi kozterek sziikos eréforrast képez-
nek és haszndlatukba a véroslakéknak kevés beleszéldsuk van (Harvey 2006).
Ennek a jelenlegi, alapvet8en a magantulajdon védelmét biztositd rendszernek
jelentheti alternativajat egy commons szemlélet(i varosirdnyitds vagy bizonyos
vérosi terek koz3sségi alapti hasznélata (De Angelis 2003).

A kozdsségi kerteket tobb szerzd atpolitizalt, helyenként radikalis kollektiv
cselekvés szintereiként irja le (Miiller 2012; Nettle 2014), 4m arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy ez az értelmezési keret leginkdbb az 0j kzosségi kertekre alkal-
mazhatd. A kz0sségi kertmozgalmat az angolszdsz orszdgokban a 19. szdzadban
és a vilaghaborik idején elsésorban az motivélta, hogy a varosi népesség olcsd
élelmiszerforrdshoz jusson, és a kertek akkoriban - az egyhdz vagy allami szerep-
18k irdnyitédsdval - feliilrdl szervezddtek (Dubost 1997; Lawson 2005). Az USA-ban
az 1970-es években Gjraéledd kertek ugyanakkor mar alulrdl jov6 kezdeményezé-
sek voltak, ahol egyes civil csoportok az uralkodé vérosirdnyitdsi trendekkel
szemben léptek fel kritikusan.

McClintock (2010) térténeti dttekintésébdl kideriil, hogy a kézelmdultban fel-
lendiilé kozosségi kertmozgalom a varosi mezdgazdasg tjrafelfedezésével is
Osszefliggésbe hozhatd. A kdzdsségi kertekre alternativ élelmiszerellatasi lancok
elemeiként is tekinthetiink, ahol olyan helyi és kis 1éptékii termelés valésulhat
meg, mely a nagylizemi élelmiszeripar alternativéjat jelentheti a kritikus varosla-
kok szdmadra. Ebben az értelmezési keretben a kzosségi kertekben résztvevéket
nemcsak a varosi terek hasznalatdnak lehet&sége, hanem a jé min8ségd, helyben
el@éllitott friss élelmiszer irdnti igény is motivélja. A term6fslddé alakitott varo-
si tereken m(ikddd kertekben résztvevknek lehet8ségiik nyilik arra, hogy a ter-
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mészetes kornyezettel és az élelmiszertermeléssel djra 6sszekapcsolédjanak, a
nagyiizemi élelmiszeripar altal , druvd” tett élelmiszerrel szemben alternativat
kindljanak. A sajat élelmiszer kozosségi elGallitasa kozos teriileten a kertek commons
értelmezésének Gjabb dimenzidjat jelenti.

A kezdeti f8 célon, az élelmiszersziikséglet kielégitésén tul a kertek tehat
szimbolikus és atpolitizalt tereket képezhetnek a modern nyugati tarsadalmak
varosaiban. Egyes kertek radikalisabb formdaban széllnak sikra a kivant tarsadal-
mi véltozdsokért, és ltaldban informalisan szervez3dve, tevleges kollektiv fellé-
pések formdjédban kritizaljdk a fenndll tdrsadalmi berendezkedést. Ebbe a
tipusba tartoznak az un. gerillakertek, ahol vérosi civilek hivatalos engedélyek
nélkiil vesznek birtokukba egy zold teriiletet kozosségi kertészkedés céljabdl. Mas
kertekben a tarsadalmi problémédk megoldasa kevésbé kap hangsulyos szerepet, a
résztvevlket az egyéni haszon, példdul a kertek egészségre, személyes j6llétre
gyakorolt hatdsai motivaljdk. A varosok fenntarthatdbba tétele, a személyes gya-
korlatok megvaltoztatdsa az ilyen kertészek szdmadra is fontos torekvés lehet, dm
értékrendjiik kifejezését békés eszkszokkel, a helyi hatésdgokkal egyiittmiikédve
igyekeznek elérni.

Eizenberg (2012) szerint New York kdzdsségi kertjei esetében a commons
irdnyultsdgti mozgalmi narrativa a hangsulyos: a kdzésségi kertekben a spontdn
szervez8dd véroslakdéknak - beleértve a hatrdnyosabb helyzet(i csoportokat is - le-
hetdségiik nyilik hallatni a hangjukat és gyakorolni a varosi terekhez valé jogu-
kat. A kertek révén az aktiv dllampolgdrsag valds teret kap, a varoslakdk az
uralkods struktirdkhoz képest alternativ tereket és kapcsolatokat alakitanak ki.
A szerz8 egy kés@bbi tanulmanyaban (Eizenberg, Fenster 2015) izraeli kozosségi
kerteket vizsgdl és azt a megéllapitast teszi, hogy ellentétben a New York-i pél-
dakkal, Tel-Aviv és Jeruzsalem kertjei sokkal inkdbb fenntartdi, mint kritikusai a
mainstream varosvezetési politikdnak. Bar a lakosok itt is a tér aktiv alakitéi, vi-
selkedésiiket a helyi dontéshozdk, nagyobb civil szervezetek felé nem a kritikai
fellépés, hanem a konszenzusra valg torekvés és a kooperacié jellemzi. Ezekben a
kertekben a koztér feletti irdnyitds tovabbra is a varosvezetés kezében van, a ker-
tek tobbnyire nem alulrdl szervez8dnek, hanem szakosodott civil szervezetek és
helyi 6nkorményzatok hozzdk ket 1étre, céljuk a k6zdsségi funkcié mellett az
egyéni gyakorlatok megvéltoztatdsa és az egyéni képességek fejlesztése. igy,
Eizenberg szerint, e kertek nemhogy nem jelentenek alternativat a megszokott
varosiranyitasi mechanizmusokhoz képest, de szervesen illeszkednek a varosvezetés
fejlesztési terveibe, gyakorlatdba és abba a neoliberélis szemléletbe is, mellyel
szemben a commons mozgalom fellépni kivan. A civilek, akik dnkéntes alapon
szervezik meg és tartjdk fenn a kerteket, értékes szolgaltatdst nytjtanak, melybdl
a helyi lakosok és az onkorményzatok is csak profitdlnak. A kertek mtikodtetésé-
hez sziikséges kapacitassal dltaldban magasabb statuszd, magasan kvalifikalt, a
fenntarthatdésag és dkoldgiai szemlélet irdant elkdtelezett varoslakdék rendelkez-
nek. Kérdéses, hogy az édltaluk kezdeményezett kertprojektek mennyire befoga-
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ddk és engednek teret a hatrdnyosabb helyzetl egyének részvételének. Eizenberg
kutatadsdbdl az deriil ki, hogy a kertek kevéssé tudjék a tarsadalmi igazsdgossag és
bevonds szempontjait érvényre juttatni, még erdsitik is a dzsentrifikdcié folya-
matait. A k6z0sségi kertek hatdsara széptilhet a kdrnyezet, javulhat a kozbizton-
sdg, ami az emelkedd ingatlandrakban is megmutatkozhat. A kertek igy, kozvetett
mddon, er§sithetik az alacsonyabb tarsadalmi stdtuszd csoportok kiszoruldsat
egyes varosrészekbdl (Eizenberg 2012).

A kozosségi kertekkel kapcsolatos kutatdsok tobbsége fejlett nyugati orsza-
gokbdl szadrmazik, eddig kevés elemzés targyalta a kdzdsségi kertek megjelenését
a posztszocialista régiéban. Spilkovd (2017) a csehorszdgi, Bende és Nagy (2016a)
a magyar kertek kapcsdn megallapitja, hogy miikodtetésiiket mindkét orszdgban
inkdbb a kdzdsségen beliili kapcsolatok és az egészségmeglbrzés, mintsem az élel-
miszer-Gnellatds motivélja. Bitusikova (2016) a szlovakiai kertekre a kelet-kdzép-
eurdpai régidban jnak szamitd ,,grassroot” tipusu (helyi kozdsségi) civil aktivi-
tas megnyilvanuldsaiként tekint. Az dltala vizsgélt kertekben a kdzosségi kerté-
szek tobbsége fiatal értelmiségi, akik antikapitalista és antiglobalista meggy&z6-
désbdl, aktivistaként vesznek részt a kezdeményezésekben. A commons kifejezés
nem szerepel irdsdban, de a szerzd szerint a kertekben a kozterek informalis Gjra-
felfedezése és birtokba vétele zajlik, ami egyértelmien Gsszefiiggésbe hozhaté a
commons tipust igényekkel. Bitusikova szerint az egymds irdnti szolidaritds és
kolcsondsség felvéllaldsa a maganszféran kiviil esé helyeken az dllamszocialista
id8kben korlatozott volt, azdta viszont felndtt egy, a kertek kialakitasdban is aktiv
generacid, mely nagyobb érdeklédést mutat lakdhelye, a helyi részvétel és a k-
z8sségépités irdnt. Bar részvételiiket nem tekintik politikainak, helyi és orszagos
politikai kérdésekkel a kertekben nem is foglalkoznak, a k6z8sségi kertekben mu-
tatkozd aktivitasuk reflexiénak tekinthetd olyan politikai kérdésekre, mint a kor-
nyezeti fenntarthatdsdg, az élelmiszerbiztonsag és a globdlis egyenl8tlenségek.
Elelmiszertermeléssel kapcsolatos attittidjeikben pedig a kritikus fogyaszté visel-
kedése figyelhetd meg. Bar Spilkova kevesebb bizonyitékot talalt a kozosségi ker-
tészkedés politikai motivéicidira, a kertek népszertiségét 8 is a demokratikus
dtmenetnek kdszonhet8en élénkiild civil aktivitdssal magyardzza (Spilkova 2017).

A commons - elsdsorban Elinor Ostrom munkassdga nyoman - a természeti
er8forrasok kozdsségi kormanyzasi forméjaként jelent meg a tarsadalomtudomd-
nyi gondolkodédsban. Az utébbi években azonban a varosi terekkel szemben t4-
masztott kollektiv igények is a témardl folyd tudomdnyos diskurzus részét
képezik. A kdz6sségi kertekrdl sz616 empirikus tanulményok arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy e kezdeményezések - a helyi viszonyoktdl fliggéen - nagyon
kiilonboz6 jelent8séggel birhatnak a résztvevSk szamara. Vannak kertek, ahol a
vérosi térhasznalat és élelmiszertermelés politikai vetiiletei nagyobb hangsullyal
jelennek meg, mig méashol apolitikusabb, a szomszédsagi kapcsolatokat és a hob-
bikertészkedést elétérbe helyez térként funkciondlnak. A magyarorszagi kdzos-
ségi kertek esetében azt vizsgdlom, hogy megjelennek-e a méashol dokumentilt,
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vérosi tér kozosségi haszndlatba vételét célzd torekvések, példaul a varosi terek
visszafoglaldsa és az élelmiszer-onellatds igénye.

Adatok és médszerek

Tanulmanyomban a commons elméleti alapvetéseit 5sszekapcsolom a kdzdsségi
kertek miikddtetésének gyakorlataval. A kozosségi kertek jellemz8inek feltarasa
az elérhetd online tartalmak elemzésével indult. Ezt kdvet8en 2016 és 2018 kozott
Osszesen tiz kzosségi kertben tettem ldtogatast, nyolc kozdsségi kertésszel és

2.tablazat: A vizsgalt kozosségi kertek és az adatgyijtés mddja
The selected gardens and data collection methods

Vizsgadlt kbzosségi kert Elhelyezkedés Adatqyiijtés médja

Aranykatica Kert Budapest (19. keriilet, Kertlatogatas; civil preferenciaférum, 2
kertvéros) résztvevd; 2 egyéni interji

Arnyaskert Budapest (19. keriilet, Kertlatogatas; 1 egyéni interji
kertvéros)

Békasi Kert Budapest (3. keriilet, Civil preferenciaférum, 1 résztvevd
kertvaros)

Csardéskert Budapest (19. keriilet, Kertlatogatds; 1 egyéni interja
kertvéros)

Elsé Kispesti Kert Budapest (19. keriilet, Kertldtogatds; civil preferenciaférum, 2
kertvéros) résztvevd

Grundkert Budapest (8. keriilet, Kertlatogatas; civil preferenciaférum, 3
kertvaros) résztvevd

Ibolyaskert Budapest (17. keriilet, Kertlatogatds; 2 egyéni interji
kertvéros)

Kelenkert Budapest (11. keriilet, Kertldtogatas; civil preferenciaférum, 2

Leonardo Kert

Palotavérosi
Koz8sségi Kert
Szarazréti K6zosségi
Kert

Zeng0kert

Zugkert

kertvéros)
Budapest (8. keriilet,
kertvéros)

Székesfehérvér

Székesfehérvér

Budapest (19. keriilet,
kertvéros)
Budapest (14. keriilet,

kertvéros)

résztvevd

Kertlatogatds; 2 egyéni interjd

Kertldtogatds; civil preferenciaférum, 1
résztvevs

Civil preferenciaférum, 1 résztvevd
Civil preferenciaférum, 2 résztvevd

Kertldtogatas; civilpreferencia férum, 2

résztvevd

Forrds: sajdt szerkesztés
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két, a kertek alapitdsdban jartas szakértGvel készitettem egyéni, félig-strukturdlt
interjut. KutatStarsaim és szakért8k részvételével 2017 juliusaban civil preferen-
ciaférumot rendeztiink, amelyen kilenc kertbél tizenhat kozosségi kertész és két
szakértd vett részt. A férum a deliberativ mddszerek kozé sorolhaté: célja, hogy
adott témdban az érintett kdz0sség tagjai tapasztalatot cseréljenek, megismer-
kedjenek a témdban jartas szakérték dlldspontjaval és a csoport 4ltal kifejezett
igényeket, preferencidkat igény szerint eljuttassak az adott szakpolitikai teriile-
ten illetékes dontéshozék felé (Lengyel 2008). A résztvevSk és szakérték prefe-
rencidinak, igényeinek, véleményének feltdrdsan van a hangsily: az altalunk
szervezett rendezvény célja az volt, hogy a kiilonbsz8 kertkozosségek tagjai meg-
osszak egymadssal és a kutatdkkal a kertmiikddtetés sordn szerzett tapasztalatai-
kat (Barsony, Lengyel, Perpék 2019; Lengyel 2017), igy az a kozdsségi kertészke-
déssel kapcsolatos tudomdnyos ismeretek béviiléséhez is hozzajarult. Ebben a
tanulmanyban nincs méd kitérni a civil preferenciaférum alkalmazasaval kapcso-
latos mddszertani megfontoldsokra és a deliberdciéval kapcsolatos tapasztalatok-
ra, tanulmdnyomban azon informécidkat dolgozom fel, melyek a kertek commons
értelmezése szempontjabdl relevansak. A kertek kivalasztdsanal szempont volt,
hogy azok minél t6bb intézményi tipust lefedjenek, és hogy a févarosiak mellett
vidéki kertek is bekertiljenek a mintdba. Ennek megfelelen, a mintdban tizenegy
f8varosi és két vidéki kert szerepelt (2. tdbl4zat).

A magyarorszagi kozosségi kertek

A magyarorszagi kertek donté tdbbsége Budapesten miiksdik, ahol az elhagyott,
miivelésre alkalmassa tehetd vérosi foldteriiletek jellemz8en Snkorméanyzati
vagy magantulajdonban vannak. Bende és Nagy (2016a) a hazai kertek egyik saja-
tossdganak tartja, hogy mig mas orszdgokban a kerteket jellemz&en alulrdl jové
civil kezdeményezések hozzdk 1étre, addig Magyarorszdgon az esetek tobbségé-
ben helyi énkorményzatok vagy kertek alapitdsara szakosodott civil szervezetek
az alapitok. E gondolat mentén elindulva, a kutatds internetre épiilé feltaré sza-
kaszdban megvizsgaltam, hogy milyen intézményi modellek keretében miiksdte-
tik a kerteket. Beazonositott intézményi modelltipusaimat (3. tdbl4zat) a szak-
értdi interjuk is aldtdmasztottdk.

A f8vérosi kertek kdzstt vannak olyanok, ahol a foldteriiletet az nkorméany-
zat birtokolja, 8 szerz8dik kozvetlentil vagy egy kdzvetitd civil szervezeten ke-
resztiil a kertészekkel és bocsétja haszndlatra a teriiletet. Egy masik lehetséges
modellben a kdz3sség maganteriileten miikddteti a kertet. Az egyik févarosi kert-
nek egy ingatlanfejleszt6vel van egyiittm(ikddése, aki mindig egy aktudlisan {ire-
sen 4ll6 telket bocsat az érintettek rendelkezésére, az épitkezések kezdetéig. Ez
azzal is jar, hogy az emlitett kert immar a harmadik helyszinen mikédik. A vidé-
ki, székesfehérvari kertek esetében szintén énkormanyzati a foldtertilet, a hely-
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3. tablazat: A magyarorszagi kozosségi kertek intézményi modelljei
The institutional models of community gardens in Hungary

A kert létrehozdja A tertiilet tulajdonosa Mitikddési szabdlyok megalkotdi
Onkorményzat Onkormédnyzat Kertészek kozossége
Patronald civil szervezet Onkormdnyzat vagy véllalat Civil szervezet, kertészek

kozdssége
Informalis vagy formdlis civil Onkormanyzat/véllalat/ Kertészek kozdssége
szervezddés magénszemély

Forrds: sajdt szerkesztés a Kortdrs Epitészeti Kozpont (KEK) kdzdsségi kertekrdl sz6l6 online adatbdzisa (http://
kozossegikertek.hu/kertek/) alapjdn

hatésdg adja bérbe a kertészkedni vagyé lakosoknak. Budapesten a nem 6nkor-
manyzati kerteket mar meglévd civil szervezetek vagy tjonnan létrejévé, infor-
malis civil szervez8dések, esetleg kertek kialakitdsara szakosodott professzionalis
civil szervezetek kezdeményezik.

A magyarorszagi kerteket szinte kivétel nélkiil egyéni parcelldkra osztjak, de
ezen kiviil egy kozosen mivelt f6ldrészt is magukba foglalnak. Az egyéni parcella-
kon sajat felhaszndaldsra termelnek a kertészek, a kozos teriileteken megtermelt
élelmiszert pedig elosztjdk egymds kozott. A fogyasztas csak alkalomszer(ien
(pl. kert sziiletésnapja, kozosségi események) torténik kdzdsségi alapon. A kertek
miik3désérdl irott és fratlan szabalyok is sziiletnek. Az Snkormdanyzat 4ltal létreho-
zott kertek tagjai kozvetlentil az nkormdanyzattal szerz8dnek, a patronald szerve-
zetek kertjeinél a szervezet az Snkormanyzattal, az egyéni kertészek pedig a szer-
vezettel kotnek szerz8dést, amely tartalmazza az dgyds- és a kerthasznélat szabdlyait.

Kozjavak és kozosségi kormanyzas a magyarorszagi kertek esetében

A tanulmdny 1. tdbldzata bemutatta, hogy a k6zosségi kormanyzast megvaldsitd
ostromi és az ,,4j” urbdnus commons kozosségek kozott [ényegi kiilonbségek van-
nak. Az aldbbiakban a magyarorszagi kzosségi kerteket ezen feltételezett kii-
16nbségek mentén vizsgélom.

A felhaszndl6k kire és az eréforrdshoz tdrsitott érték

Ostrom olyan vidéki k6zosségi kormanyzasi gyakorlatokra hivta fel a figyelmet,
ahol a kozosség tagjait a kozds lakShely, nem ritkdn rokoni kapcsolatok, helyi tra-
dicidk kotik dssze. A kozosségi kertek esetében - vérosi jellegiikb8l adéddan - he-
terogénebb kozosségekkel taldlkozunk. Tovédbbi kiilonbség az ostromi kzdssé-
gekhez képest, hogy a tagok részvétele onkéntes, és a kert nem megélhetést,
hanem elsésorban kikapcsolddést, onkifejezést jelent szdmukra. Bér az interjd-
alanyok hangsulyozzdk a tagsag heterogén jellegét, a kertekben tett ldtogatdsok
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arrdl tantiskodnak, hogy a tagok tobbsége stabil egzisztencidval és legaldbb ko-
zépfoki végzettséggel rendelkezik. Az is kdzds benniik, hogy szabadidejiiket szi-
vesen toltik kertészkedéssel. Nagyobb heterogenitds figyelhet6 meg a tagok
koraban és motivacidjaban. A kertekben minden korosztdly megjelenik: taldlunk
kozépiskolas és nyugdijas kertészt is. Az interjuk azt mutattak, hogy az id8sebb
kertészeknél a természetbe vagyddas, a kordbbi kertészkedési tapasztalatok je-
lentik a meghatdrozé motivald erét. Sokakat az 6szt6ndz, hogy a mezégazdasig-
gal és élelmiszertermeléssel kapcsolatos gyakorlati tuddsukat 4tadjak a fiatalabb
generacidknak. Egyes kertészek a kozosségi élményt fontosabbnak tartjak a kert-
nél, mig masok a fenntarthatd fogyasztas és termelés melletti elkotelezettséget,
kdrnyezettudatossdgot emlitik elsé helyen. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a felhaszndldk motivécidja, hattere, kerthez f(iz6d8 viszonya nagy véltoza-
tossdgot mutat az ostromi homogénebb kozosségekhez képest.

Hozzdférés az eréforrdshoz

A kordbban bemutatott irodalom alapjdn az ostromi kozosségi eréforrasokhoz
képest szabadabb hozzaférést biztositd, kdztérként is funkciondld varosi kerteket
varnank Magyarorszdgon. Ehhez képest a hazai kerteket minden esetben kerités
veszi koriil, latogatdsukat nyitvatartdsi id§ szabdlyozza. Ha a kert nyitva van, az
érdekl8ddk szabadon bemehetnek, a kerités és a kulccsal zarhaté kapuk azonban
védik a kertet kiils8 szerepl8k hasznélati szdndékéatdl. Mindemellett a hazai ker-
teknek kiilonb6z8 mértékben igényiik van arra, hogy ne csak a sziiken vett kert-
kdz6sség, hanem a kornyéken él8k és a kdzelben miikdds intézmények is profi-
téljanak mikdésiikbdl. Ez a nyitottsdg a gyakorlatban példdul az oktatasi intéz-
mények irdnydban mutatkozik meg. Tébb kert fogad rendszeresen évodai és
iskolai csoportokat. A kertészek tobbsége pozitivnak tartja ezeket az egyiittmiiko-
déseket, és tidvozli, hogy a kert hatassal lehet a fiatalabb generacidk kérnyezeti
nevelésére (Barsony, Lengyel, Perpék 2019). ,,A mi kertiink az nagyon sok esemény-
ben, vdrosi eseményben részt vesz, nagyon sok iskoldval tartjuk a kapcsolatot, ahonnan
szivesen jénnek a gyerekek, mert mindig van valami, amit fel lehet szedni, meg lehet enni
és a gyerekek imddjdk, és nagyon boldogok vagyunk, hogy vdrosi gyerekeknek lehet termé-
szetet tanitani!” (Els8 Kispesti Kert, kertvérosi kert tagja, Civil Preferenciaférum)

7z

A kertek miikodtetése és az elédllitott javak fogyasztdsa

A kertek szabalyzata altaldban rogziti, hogy a kzosségi kert egyéni és kozdsségi
haszndlatra kijeldlt teriiletekbdl 4ll. A mtikdtetés intézményi modelljétdl fiig-
getlentil az egyéni dgyasok teszik ki a kert teriiletének nagy részét. Az egyéni
agyas gondozdsa, lesziiretelése a kertészek egyéni kotelezettsége, mig a kozos te-
riiletek gondozasa kollektiv feladat. Miiller (2012) németorszagi esettanulmanyai
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ottani k6z6sségi kertek olyan ,,szandékos
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kdzdsségek”, melyeknek tagjai egyetlen kozds cél és vizié megvaldsitdsan dolgoz-
nak. A magyarorszagi kozosségi kertekkel kapcsolatos tapasztalatok ennek ellent-
mondanak. Az interjikbdl az deriilt ki, hogy - néhdny kivételtél eltekintve - a
résztvevdk dltaldban nem ismerik egymadst a kert indulasakor: a k6zosség tehat
nem adott, hanem a kert miikdtetése soran fejlédik. A kozdsségi térként is funk-
ciondld kert el8segiti, a kozosen elvégzendd feladatok pedig mélyithetik a tagok
kozotti interakcidkat. ,,A kozds munkdk mind kézelebb hozzdk az embereket. Jobban
megismerjiik egymdst, tobbet megtudunk a mdsikrdl, az életérdl, a hobbijdrdl, az érdekls-
dési korérél, amivel jobban tudunk eqgymdshoz kapcsolédni vagy megérteni esetleg a md-
sikat.” (Grundkert, belvarosi kert tagja, Civil Preferenciaférum)

A kozosségteremtés a legtobb kertész szdmara ugyanakkor inkdbb jarulékos
haszon, mintsem mindendron elérendd cél. A kertészkedés sordn baratsdgok
szliletnek, er8sodik a tagokban a kerthez és kz6sségéhez tartozas érzése, a kert
fontos taldlkozéhellyé, a szabadid§ elt6ltésének tarsas szinterévé valhat, de a
hangsuly az egyéni kertmivelésen, a mindenki dltal hasznalt kerti infrastrukti-
ran van. Akadnak kertek, ahol a kollektivista szemlélet er8sddik, de 4ltaldnos-
sdgban inkdbb az latszik, hogy miikodtetésiik sordn a megosztdst mindenre
kiterjeszt§ kzosségi normédk nem olyan erdsek, a kertek kollektiv kezelése nem
valésul meg.

Osszességében megéllapithatd, hogy bar a hazai kertekben a felhasznélSk k-
re és motivacidja komplexebb, mint az Ostrom 4ltal leirt kdzdsen hasznélt erbforra-
sok esetében, ezek a kiildnbségek nem eredményeznek az ostromi eréforrasokétdl
nagyban kiilonbdz8 miikodést. A kertekhez els6sorban a kdzvetlen felhasznaldk
férnek hozza, és a kozos infrastruktira mikodtetésében a kertészek féleg egyéni
fogyasztési igényeik miatt vesznek részt (Barsony, Lengyel, Perpék 2019).

Kozjavak és politikai kovetelések a magyarorszagi kertek esetében

A commons jelenségével kapcsolatos politikai kovetelésekkel 6sszhangban a va-
rosi kozosségi kertek potencidlisan atpolitizalt terekként mikddhetnek, az dllam-
polgdrok vérosi terekhez, Onigazgatdshoz, élelmiszer-onellatashoz f{iz6d8
jogainak lehetnek letéteményesei. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hogy a magyar

kertek esetében érvényesiilnek-e ezek a funkcidk.
A vdrosi terek visszafoglaldsdval kapcsolatos igények

A kertek tobbségét az egyéni rekreacids sziikséglet hivja életre, a varosi tér
visszafoglaldsanak igénye kevéssé jelenik meg a k6z6sségi kertészek korében. A
kertészek kozvetlen tapasztalatot szereznek arrdl, hogy a kertmfivelésre alkalmas
tertiletek korlatozottan allnak rendelkezésre. Kiildndsen igaz ez a stir(ibben lakott
belvarosi kertiletekre, ahol kertté alakithaté foghijtelkek alig vannak, illetve
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gyorsan hasznosulnak parkolé vagy beépités céljabdl. lllegélis foldfoglaldsra a
szakérték szerint a magyarorszagi kertek esetében nem kertiilt sor, tobbségiik
egylittmiikodésre torekszik az Gnkormanyzattal vagy azokkal a véllalkozasokkal,
amelyek dtmenetileg rendelkezésiikre bocsatjdk a tertiletet.

A mintdba egy olyan kert keriilt, mely egyértelmien kizérja az 6nkormany-
zattal vald egytittmiikddés lehet8ségét. Ennek a belvarosi kertnek a tagjai fiigget-
len civil szervez8désként gondolnak magukra, és attdl tartanak, hogy az
dnkorményzat beleszélna a miikddésiikbe. Teljes autondmidt azonban &k sem él-
veznek: egy nagy ingatlanberuhazétdl kapjak a telket, és ez azzal jar, hogy amint
a beruhdzé be akarja épiteni a teriiletet, a kertnek koltdznie kell. Ez nagyfoku
mobilitdst, rugalmassagot kovetel a kdzdsségtél, ezért a legtdbb kert szeretné a
hasonlé helyzeteket elkeriilni. Kertvarosi kdrnyezetben szabad teriilethez jutni
nem okoz akkora problémat, de ott is el6fordulhat, hogy a kert teriiletét az én-
kormdnyzat méasképp szeretné hasznositani. Ez tortént egy masik, mintdba kertilt
kerttel, ahol az 6nkormdanyzat a kézelmultban jelezte, hogy sziiksége lenne a te-
riiletre az orvosi rendel dtalakitdsahoz. Az Snkorményzati torekvések hatasira
tudatosodott a kerttagokban, hogy az énkormanyzat és a kozosség érdekei szem-
be is mehetnek egymadssal. ,,Olyan ez nekiink most mdr, mint a Grund, és ha kell, akkor
megharcolunk érte... ezt az snkormdnyzatnak is elmondtuk.” (Ibolyéskert, kertvarosi
kozdsségi kert tagja, egyéni interju)

Ugyan a cikk frasakor még nem sziiletett dontés a teriilet sorsardl, egyeldre
ugy tlnik, hogy a kert kdzdssége és az 6nkormanyzat is konszenzusos megoldés-
ra torekszik. Az 6nkormdanyzat tdmogatdsat, a jo viszony kialakitdsat a kertek
tobbsége elengedhetetlennek tartja a fennmaradés érdekében, a kertészek és a
szakért8k pedig egyetértenek abban, hogy az 6nkorményzat nem folyik bele a
kertek belsé tigyeibe. A szakértdk szerint a kert az 6Snkormanyzat szemében egy
kénnyen megvaldsithaté projekt, amely pozitivan hat az onkormanyzat megitélé-
sére. ,,Az 6nkormdnyzatok nem akarnak beleszélni a kert mitkodésébe, maximum publici-
tdst akarnak.” (szakért8i vélemény a Civil Preferenciaférumon)

A koz8sségi kertészek nem tudatos commons indittatasu varoslakdk, a kert
révén viszont Ujszer( tapasztalatokat szerezhetnek a ,,k6z8s” terek hasznélatardl
és érdekeik 6nkormdnyzattal szembeni képviseletérél. Tovabbi kutatas keretében
lehetne megvizsgélni, hogy ezeknek az érdekeknek a megfogalmazasa milyen
kollektiv cselekvésekre sarkallhatja a kertészeket.

A helyben megtermelhetd élelmiszer irdnti igény

A belsé kertiletek kertjeir8l elmondhaté, hogy tagjaik kozott tobben vannak a fel-
s6foku végzettséggel rendelkezd fiatal vérosi kertészek, akik elkotelezettek a kor-
nyezettudatos életmdd mellett. Tudatos vasarléként és fogyasztoként kritikusak
a hagyoményos élelmiszerellatdsi lancokkal szemben, a helyben megtermelt,

"7

friss, organikus médszerekkel eléallitott élelmiszereket preferaljak. Ennek a min-



Vdrosi kdzdsségi kertek Magyarorszdgon 155

dennapi gyakorlataikat athaté fogyasztdi mentalitdsnak része a kozosségi kertben
vald részvétel. Bar a kozdsségi kert az dgydsok mérete miatt sem tudja egy hdz-
tartas élelmiszerigényét fedezni, a kertészeknek lehet8ségiik van arra, hogy ra-
1épjenek az onellatés atjara és személyesen gy(ijtsenek gyakorlati tapasztalatokat
anovénytermesztésrél.

A kertekben tett latogatdsok alapjan feltételezhetd, hogy a kiilsé keriile-
tek és a vidéki varosok kertészeinek tarsadalmi hattere kiilonbozhet a belvé-
rosi kertészekétdl. A kertvdrosi, kiils8 keriileti és székesfehérviéri kertekben
tobb az olyan, alacsonyabb jovedelemmel bird, iddsebb nyugdijas, aki nem
ideolégiai megfontolasbdl lesz kozosségi kertész. Nekik kordbbi életiikbdl l-
taldban van személyes tapasztalatuk a konyhakerti élelmiszer-el3allitasrdl, és
nosztalgidbdl, a szabad id8 hasznos eltdltése, illetve kapcsolatteremtés célja-
bdl vagnak bele a k6z3sségi kertészkedésbe. Szdmukra az 6nellatas politikai
dimenzidi nem relevansak, 8k természetesnek tartjdk, hogy sajat keziikkel
megtermelt paradicsomot fogyasszanak.

Bar a motivacidk mélyebb vizsgalatdhoz és gazdasagi-tarsadalmi statusszal
vald Osszefliggésiik feltdrasdhoz kvantitativ adatfelvételre is sziikség lenne, azt a
kvalitativ médszereken alapulé kutatds is felszinre hozta, hogy szinte minden
kertben akadnak egymdstdl eltérd kord és statuszu kerttagok, akiknek eltérd in-
dittatdsa és korabbi tapasztalatai hatdssal vannak egymadsra a kozos kertészkedés
soran. Az id3sebb kertészek gyakorlati tandccsal 1atjak el a fiatalabb, kertészke-
désben jératlan kerttagokat, a fiatalabbak pedig olyan dj ismereteket (pl. kom-
posztalds, mulcsozds) adhatnak 4t az id8sebbeknek, melyek az 6koldgiailag
tudatos kertészkedéshez kapcsolédnak.

Az 6nellatashoz vald jog inkdbb személyes igényként és motivicidként jele-
nik meg a kertészek életében. Néhany kertész ugyan reflektal a vrosi mez8gaz-
dasag szerepére, de még ha kritikat fogalmaznak is meg a hagyomanyos élelmi-
szerldncokkal szemben, az jellemz8en egyéni fogyasztdi-termel8i magatar-
tasukban fejez8dik ki, nem érzik a kollektiv cselekvés sziikségességét. Az inter-
jukban és a férumon megszdlalé kertészek nyitottak a tobbi kozosségi kerttel vald
egyiittmi(ikddésre, tapasztalatcserére, de nem éreznek vilagnézeti kozosséget a
tobbi kertésszel, és nem feltétleniil koti Sssze Sket mozgalmi tudat sem.

,Szerintem ilyen eszmei k6z8sség nincs a kertészek kozott, kivéve, hogy kozds a
novények vagy a természet szeretete, de vildgnézeti kdzdsség, az szerintem nincs.
Mert nem is homogén a kdzosség. Egyszer dolgozgattunk és a mellettiink levd kis
parcelldban egy fit, az egyfolytdban Heideggerrdl meg Wittgensteinrdl beszélt egy
lanynak. Masok meg csak teljesen hétkdznapi dolgokrdl beszélgetnek, amig ott van-
nak. Van, aki csak jén, 6ntdz, aztdn megy, tehat nem is nagyon iil le masokkal. Ugy-
hogy nagyon sokféle ember van.” (Leonardo Kert, belvarosi kert tagja, egyéni interju)
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Kovetkeztetések

A commons alapon miikdé, azaz megosztason és kollektiv irdnyitdson alapuld
eréforrdsok kdzosségi kormanyzasi formaként, illetve vérosi terek innovativ
haszndlatba vételével kapcsolatban megfogalmazédé politikai kovetelésként
mind nagyobb figyelmet kapnak a modern tarsadalomtudomanyokban. Tanulma-
nyomban el8szor attekintettem, hogy a kortdrs elméletalkotasi kisérletek miként
arnyaljék a kdzjdszagkutatds kordbban tett megéllapitdsait, majd néhdny elméle-
ti feltevés alapjan azt vizsgaltam, hogy a magyarorszagi varosi kozdsségi kertek
az empirikus megfigyelések alapjan commons eseteknek tekinthetéek-e.

A hazai kertekrdl gytijtott informécidk egyik fontos tanulsaga, hogy a kozos-
ségi kert elnevezés mogott eltérd szervezeti formaban miikddé kezdeményezése-
ket taldlunk, és az egyes kerteken beliil is sokféle motivaciéval és értékrenddel
bird résztvevikkel taldlkozhatunk. Bar a kerteket kiilonboz8 szereplék hozzak
1étre, az intézményi modellek véltozatossaga ellenére legfontosabb miikddési jel-
lemz8ikben mégis nagyon hasonléak. Magyarorszdgon kevés az alulrdl épitkezd
kert: a patrondl§ civil szervezetek a kdzosségi kertmozgalom fontos szerepléi, a
kertek 1étrehozasan tdl a vrosi mezgazdasaggal kapcsolatos ismeretek terjesz-
tésében is aktivak.

Bar az Ostrom 4&ltal kutatott, kdz8sségi kormdanyzason alapulé commons
er&forrasok a felhasznaldk korét és motivacidit illetSen is kiilonbdznek a kézds-
ségi kertektdl, ennek ellenére a gyakorlatban azokhoz nagyon hasonléan miikdd-
nek. Fliggetleniil attdl, hogy a kertek alulrdl szervezédve, illetve az 5nkorményzat
vagy mds patrondlé szervezet tdmogatdsaval jonnek-e 1étre, autoném mddon va-
16sithatjak meg kozosségiik kormanyzdsat. Bar a kertek idészakosan kinyitjak ka-
puikat a keriilet tobbi lakdja szdmadra, alapvet8en nem kozterekként funkcio-
nalnak, és a tagoknak igényiik is van egyénileg muvelt teriiletiik, illetve a kert
egészének lekeritésére. Minden tanulményozott kert olyan kezdeményezés, ahol
a feladatok és az infrastruktira megosztdsa, a tagok kozotti kooperacié jelenti a
miikodés alapjat. A kertek ugyanakkor kiilonbézhetnek abban, hogy a megosztis,
a kozosségiség elve milyen mértékben érvényesiil. A kertekben sokrétii kisérlete-
zés folyik azzal kapcsolatban, hogy egy sokszind és valtozd tagsdggal rendelkezd
csoport kozds erdforrdst miikodtet. A kozds feladatok koordinélaséra, a potya-
utas-problémak kezelésére, az egyéni és kozosségi érdekek dsszeegyeztetésére a
kerteknek az ostromi k6zosségekhez hasonléan vélaszokat kell taldlniuk, igy az
ostromi intézményi dizdjnelvek behatébb vizsgalata a kertek esetében is segit-
hetné a kdzosségi kormanyzds mintdzatainak feltarasat.

A commons irodalomban megjelend politikai koveteléseket illetéen a ma-
gyarorszagi k6zosségi kertekrdl dltaldnossagban elmondhaté, hogy a nemzetkozi
irodalomban bemutatott kertekhez képest kevésbé politikusak és konfrontativak.
A vérosok vezetése és a kertészek kozott vannak érdekellentétek, 4m ezek nem
élez6dnek ki radikalis kollektiv cselekvés formajaban. A kertészek a kezdeménye-
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zéshez csatlakozdssal nem a sziikdsen rendelkezésre 4116 és k6zosségi hasznélat-
ba vehetd terek problémadjéra reflektdlnak. A teriiletszerzés nehézségei, a szabad
teriiletekért vivott verseny legfeljebb felébreszthetik és tudatosithatjak benniik a
kézosen megmiivelhet§ terek irdnti igényiiket. A mintdban szerepld kertek kozott
egyetlen olyan akad, amely informalis, alulrdl j6v8 szervez8désként hatdrozza
meg magét, a kertek tobbségére viszont nem jellemz8 ez a civil identitas. A ma-
gyarorszagi kertek tobbsége olyan helyként funkciondl, ahol a kertészkedés sze-
retete, a vidéki élet irdnt érzett nosztalgia, a sajat z6ldség megtermelésének
orome koti 6ssze az azonos lakShelyen éléket. A kertészek beszdmol6ibdl az deriil
ki, hogy a kertben inkabb az egyéni rekredcid lehet8ségét keresik, épp ezért a
kertre olyan biztonsagos helyként gondolnak, ahol a mindennapi gondokat - be-
leértve az orszagos és helyi politikat, kozéleti kérdéseket - kiviil tudjék hagyni.

A kertek a kozdsség Snerejébdl nem fenntarthatdak: a teriilet és az infra-
struktira megszervezéséhez 6nkormanyzati vagy piaci szereplkkel egytitt kell
miikddniiik. A hazai kertek tobbsége azonban ezeket az egyiittm(ikodéseket nem
érzékeli problémaként.

Kutatdsom alapjdn is megalapozott a kijelentés, miszerint a commons meg-
jelenési formai és tarsadalmi funkciéi dinamikusan véltoznak térben és id6ben
(Gyuris 2014). A nemzetkdzi irodalomban targyalt kdz3sségi kertmozgalomhoz
képest kevésbé latvanyosak a commons igények a hazai kertekben, melynek oka
valészintleg a helyi civil tdrsadalom miikddésében és az dnellatdshoz valg viszo-
nyuldsban is keresend§. A jelenség magyardzata tovabbi kutatast igényel, ami
azért is fontos, mert a kertek sokféle mddon vjithatjék meg, gazdagithatjék a ko-
z8sséget, teret adhatnak a kdrnyezetrdl, fenntarthatésdgrél sz616 nevelésnek, a
tarsadalmi részvételnek, és ezéltal ndvelhetik a civil aktivitast, er8sithetik a helyi
tarsadalmi tkét.
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Kiss Daniel munkdja, a Modeling Post-Socialist Urbanization Budapest példdjan
keresztiil a varosfejlédés rendszervaltds utani két évtizedét mutatja be, &m hori-
zontja egy jéval nagyobb id&szakot fog at.

A m{ egyik Ujdonsdga a szerzd altal azonositott hdrom, a véros kézéptava
fejlédését meghatarozd narrativa, amelyeket kiilon fejezetben vizsgal. Az dltala
felallitott narrativdk - elméleti konstrukcidk, amelyek egy folyamatot, annak
Osszetevlit és a kozottiik fenndlld dsszefliggéseket is megmagyarazzak - koziil az
elsd kett6, a szocialista 6rokség és a decentralizcié narrativdja kdzismert, a
posztszocialista varosfejlédéssel foglalkozé tanulményokban rendre el8kertil. A
harmadik, a kultirharcot taglalé rész jéval eredetibb, megkockaztathatd, hogy a
szerz8hoz is ez a rész allt a legkdzelebb. Igaz, ebben az esetben kiilonb6z4 értel-
miségi csoportok kozotti épitészeti, esztétikai vitak értelmezésérél van szd, ezek
viszont egy-egy eseményhez, kulturdlis intézményhez kapcsolédnak, kzos ben-
niik a tradiciondlis és a modernista alldspont kozti ellentét, valamint a hatalom-
mal fenndll§ viszony; igaz, a narrativa itt alkalmazott definiciéjanak taldn nem
felel meg teljes mértékben. A népi-urbanus vitdban gydkerezd kultirharc allomé-
sai koziil az 1970-es években lezajlott tulipdnos hdzak koriili épitészeti vitat eme-
li ki. Ez a hagyomdny épitészetben jatszott szerepét firtaté polémia azutdn a
rendszervaltds kezdetén, majd a rakovetkezd évtizedekben kapott djra erére. A
szerz§ ot esetet targyal, nem idérendben (és nem dertil ki, hogy miért véltozta-
tott ezen a logikusnak ting sorrendiségen). Koztiik van az 1992-es sevillai vildg-
kiallitds méra talan leginkdbb elfeledett ligye, a meg nem valdsult Makovecz-féle
gellérthegyi nemzeti panteon, az 1996-o0s expo, valamint az 4j Nemzeti Szinhdz,
illetve a varbeli korményzati negyed napjainkban is zajl6 kialakitdsa. A szerzd
mindegyik esetben részletesen taglalja a torténelmi el6zményeket és a jelen kon-
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textust, a szereplket, illetve azt, hogy hogy milyen szinteken folytak ezek a vitdk
(a korményzattdl a kertiletig, a szakmai kamardakig stb.).

Az elsé, a szocializmus 6rokségére épiild narrativdban keriil el8 a legtobb
varosfejlddési tudomanyos elmélet és szerzd, a neoweberidnus-neomarxista vita-
tél kezdve, a Kornai altal elemzett hidnygazdasdgon 4t a szocializmus térhaszna-
latdig sok minden. A fejezet nem pusztan kotelezd kort jelent, hiszen egyrészt
ezek hidnydban valdéban nehéz a vérosfejlddésrél beszélni, masrészt a szerz jél
fiizi f6l sajat gondolatmenetére ezeket a vitdkat és elméleteket, plasztikus atte-
kintést nyujt a témardl és tulajdonképpen innen eredezteti a tovabbi két narrati-
vat. A szocializmus lakdspolitikdja hatdrozta meg az 1989 utdni idészak folya-
matait, azzal, hogy a kozponti lakdsépités és -elosztds kialakitott egy olyan
varosszerkezetet, amelyben a belvaros és a lakételepov kdzotti zona épiiletallo-
madnya jelentésen leromlott, ami hozzéjérult a késébbi szuburbanizaciéhoz, és az
Uj épitkezésekhez - amit mar a decentralizcids narrativa bemutatdsa soran fejt
ki. A kulturdlis infrastruktira fejlesztése is elmaradt a korszakban, erre példa a
Nemzeti Szinhdz lebontésa és az 4j felépitésének elmaraddsa, és itt kapcsolédik
Ossze a kultirharc narrativajaval, hiszen az 0j kulturdlis beruhdzdsok sziiksége-
sek voltak, felépitésiikkel elSkertiltek az épitészeti vitdk.

A decentralizacids narrativa a rendszervaltas jogi-intézményi kdrnyezeté-
nek problematikussagat targyalja, noha a szerz8 ez esetben is visszanyulik a
multba. Péld4ul, amikor Nagy-Budapest 1950-es kialakitdsardl Demszky Gabort
idézve éllapitja meg, hogy ennek nem szakmai, hanem politikai okai voltak,
ugyanakkor azt mar nem teszi hozz4, hogy ez {gy sovany magyardzat, hiszen a va-
ros kib8vitésének terve fél évszdzaddal kordbban is 1étezett mar (Szekeres 1996).
Mellesleg a kdrnyezd telepiilések nagyvarosokhoz csatoldsa Eurdpa-szerte elter-
jedt gyakorlat volt (Sipos 2002). A vérosfejlédés ellentmondésossagat a szerz6 (is)
a rendszervaltds idején elfogadott 6nkormdnyzati torvény, valamint a févaros
esetében a kertileti rendszer hatdsanak tulajdonitja, amivel nem tér el a szakmai
kézmegegyezéstSl. Az 1990-2010 kozotti iddszakot hdrom részre tagolja - a fordu-
lépontokat az 1997-es varosrendezési terv elfogaddsa és a 2004-es EU-csatlakozas
jelenti -, és leirja, hogy az extenziv varosfejlédést hogyan viltja fel a belsé struk-
tarak fejlesztése, majd a harmonizacié id8szaka. Mindezeket jelentds épiiletek
megsziiletésével, varosfejlesztési programok meginditaséval jellemzi. Az els6 id8-
szakot dominalé népességfogydssal mar az 1989-ben elfogadott Altaldnos Rende-
zési Terv is szdmolt (még ha mértékét ald is becsiilte), a felépitendd lakdsoknak
ugyan nagyobb része a lakdtelepdvben épiilt, de jelent8s hanyada mar a belvaro-
si rekonstrukcids teriileteken is. Ekkor kezd8dtek a nagy infrastrukturdlis fejlesz-
tések, mint a févéros koriili korgytird és két ij Duna- hid megépitése.

Nem is meglepd, hogy fontosabb uj épiileteket a masodik id6szakban emlit
csak, ilyen az els8 belvédrosi mall, a Westend City Center és az els6 posztindusztri-
alis kulturalis épiiletkomplexum, a Millendris Varoskézpont. A harmadik id6-
szakbdl a tervezést emeli ki, de inkabb csak bemutatja a 2008-ban elfogadott
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»Budapest ITS” altal kijeldlt fejlesztési teriileteket, melyek jérészt a Dunéra van-
nak felftizve.

A konyv kisérletet tesz rd, hogy egy esettanulmanyon, a még jelenleg is épii-
18 Corvin-negyed példdjan keresztiil mutassa be a varosfejlédés viszontagsdgait,
valamint a felvazolt narrativakat. Az els§ kett8vel nincs is nehéz dolga, hiszen
mind a szocializmus 6roksége, mind a rendszervéltds utdni decentralizacié hata-
sa er@sen ravetiil a varosrehabilitdcid folyamatdra. A kultirharc viszont inkabb
csak épitészeti, esztétikai kérdésként kdszon vissza, nincs specidlisan budapesti
jellege, mert a lényege (értékvesztés vs. mindségi javulds) telepiiléstdl fiiggetle-
niil a legtdbb buldézeres rehabilitacié esetében elSkeriil. Nevezetesen, hogy a
rossz mindségi régi lakéépiilet-dllomdny megtartdsara, feldjitasara kell-e fordi-
tani a pénzt (hiszen ezek akkor is fontosak, ha nincs rajtuk méemléki védettség),
vagy pedig a korszer(i technoldgidval kell 1j lakdsokat felhtizni, hiszen mégiscsak
az emberek szdmdra egészséges életfeltételek biztositdsa az alapvetd szempont.

A rehabilitdcié jellege kapcsdn megjegyzi, hogy az 1960-as évek kozepén
megjelent bulddzeres rehabilitacié a Jézsefvaros kdzepén végiil vadkapitalista ko-
rillmények kozott valdsult meg a 2000-es években. Ezt jol kiegésziti, hogy bemu-
tatja az 1965-0s térképet az 4tépitendd teriiletrdl, bar sokkal hatdsosabb lett
volna, ha mellétesz egy dbrat az akkor megvaldsult rehabilitaciérdl, majd a ne-
gyed mostani allapotardl.

A vérosrehabilitdcid szerepl8ivel készitett interjuk sokat hozzitesznek a tor-
téntek megértéséhez, a szerzé nem is kivan éllast foglalni, nem jelzi, hogy melyik
nézépont 4all legkszelebb az 6véhez. Méltdnyolhatd is ez a hozz4a4llas, igaz, {gy né-
mely esetben hidnyérzet marad az olvaséban. Amikor példdul a VIIL. kertilet re-
konstrukcids, majd rehabilitaciés prébalkozdsainak bemutatdsa sordn szé esik a
korabbi, IX. kertileti rehabilitdciérdl és arrdl is, hogy az a modell miért nem m-
kodhetett a VIIL keriiletben. Ennek okaira azonban nem kapunk valédi magyara-
zatot, mert a szerz8 egyszer(en elfogadja azokat az éllitdsokat, melyek szerint
nem volt befektetdi érdeklédés és pénziigyi forrds - mikdzben az 1990-es évek
elején a IX. keriiletben sem volt igazén jellemz8, hogy ezek rendelkezésre alltak
volna (Aczél 2009).

Nagy érdeme a kdnyvnek az esettanulmany, a Corvin-negyed torténetének
bemutatdsa angol nyelven, hiszen igy nem csak az (interneten béven elérhetd)
befektetdi néz8pont ismerhetd meg, hanem a helyi sajtéban és kdzéletben meg-
jelent allaspontok, a dzsentrifikdciéval kapcsolatos kritikak, ahogy az épitészeti-
ek is, és az igy szinte minden részlete politikai és gazdasagi szalakkal egyiitt.

Az utdszéban is hangstlyozza a szerz8, hogy a kdnyv egy sajtos periédust
mutat be, az 1990-2010 kdzdttit, amely a kormanyvaltdsok ellenére egy Gsszefiig-
g6 korszakot jelent. Ezzel egyiitt a konyv sok kitekintést tartalmaz az ezt megels-
28 és ezt kovetd korszakra is, hiszen tobb tarsadalmi-gazdaségi folyamat 4tivel a
vizsgalat fokuszdban 1évé két évtizeden. Ezt a husz évet a hatalomgyakorlds koz-
pontositdsa keretezi. A rendszervaltas utdn a kdzpontositott dllamot felvaltotta
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az 1990-es évek dereguldcidja, és az inga 2010 utan szinte torvényszeriien kilen-
gett a masik irdnyba, az Gjabb kézpontosités felé. Ebben az esetben - bar a leza-
rult idészak bemutatasdra irdnyulé szandék érhetd - sajnélatos, hogy ezen a
ponton a szerzd befejezi a konyvet, mert a 2010 utdni kdzpontositasi idszak is
igen sok kérdést vet fel.

A kdnyvet rengeteg fotd, térkép, dbra (8sszesen 122) teszi szemléletessé. BS-
ven szerepelnek koztiik a szerz§ altal feltehet8en fontosnak tartott, Budapest be-
épitési slirliségét, fejlesztési terveit tartalmazd, a fejlesztési dokumentumokbdl
kimdsolt térképek, amelyek {gy a nagykdzonség szdmadra is elérhetvé valnak.
Megkockaztathatd, hogy leginkdbb ez volt a cél a szerepeltetésiikkel, mert az
elemzésiikre tobbnyire nem keriilt sor. A f6 fejezetek végén (illetve aztén egy kii-
16n révid fejezetben is) szerepld, kétoldalas, bonyolult kapcsoldsi rajzhoz hasonld
absztrakt modellek feltiintetik az Gsszes emlitett folyamatot, de ezek az dbrak
olyan részletesek, hogy feltehetéen csak a szerzé latja at Sket.

Alapos munka sziiletett a f6varos egy fontos korszakarél, ami nem csak a
szakemberek szdmara érthetd és élvezhetd olvasmdny, hanem mindazoknak, akik
kovetik a budapesti tarsadalmi-politikai eseményeket. A véros fejlédését megha-
tarozé események végigkovethet8k a jol rendszerezett miben, a koztik 1évé
Osszefliggéseket, a szereplSk vagy akdr a jogi-gazdasagi kornyezet valtozasat a
szerz8 részletesen kifejti.
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A cimben szerepl kérddjel a szocialista jelz8 utdn érzékletesen mutatja, milyen
nagy a kilonbség az Stvenes évek hivatalosan megfogalmazott énképe és korabe-
li lakdshelyzet valésagos tendencidi kozott. Kezdve azzal, hogy a szocialista lak-
hatés hivatalos épitészeti diskurzusa voltaképpen a modern épitészet alapelveit
propagélta, egészen oddig, hogy az elégtelen allami forrdsok miatt a korszakra
éppen, hogy nem az allami lakdsépités, hanem a maganépitkezés volt a jellemz.
A kép persze ennél sokkal drnyaltabb, telepiiléstipusonként, népességcsoporton-
ként is nagyon eltérd részleteket mutat.

A szerz8 torténész, szocioldgus. Ebbdl kovetkezben az épitész olvasé szama-
ra mindenekel8tt azt kell tisztdzni, mir8l nem szél a kotet. Nem szél a klasszikus
értelemben vett tervezéstorténetrdl, a korabeli palydzatokrdl, szakmai tendenci-
akrdl, hatdsokrdl. Ugyancsak érintélegesen targyalja a stilustorténeti valtozaso-
kat, nem célja a hdbord utdni modern vagy éppen a szocredl miivészettorténeti
értékelése. Nem taldlunk a kdnyvben épitészportrékat sem. A megkdzelitésmdd
ezzel szemben jellegzetesen tarsadalomtdrténeti. Bar a szerzd a kdtetben nem
emliti, de médszerében, szemléletében egy torténeti épitészetszocioldgiai ke-
resztmetszetet kapunk. A lakdskérdés erre kiilongsen alkalmas.

A bevezetSben Heideggerre hivatkozva Keller igy fogalmazza meg témdjat: a
lakaskérdés ,,a maga totalitdsdban egyszerre egyéni és tarsadalmi, politikai és gaz-
dasdgi jelenség” (14. oldal). Ugyanitt vézolja a hdbort utani lakdshelyzetre adott két
lehetséges valaszt is. Az elsé radikélis forradalmi valtozast hirdetett és az wjjaépités-
hez kapcsolédéan a multtal vald totdlis szakitdst, egy 4j tarsadalomrend, életméd és
izlés mellett tette le a voksat. A masik végleten a klasszikus ,,kdzéposztalyosodas”
modell 4llt, amely a tirsadalom stabilizal4sat tartotta legfontosabb feladatdnak az-
zal, hogy a munkdsok, parasztok, altaldban a tarsadalom alsébb rétegei szdmara ol-
csé és megfizethetd polgéri lakdst és vele polgari életmédot kindlt (15. oldal). A
politikatorténeti hattér alapjan Magyarorszigot egyértelmiien az elsé csoportba so-
rolnank, ez azonban nem 4llja meg a helyét. Az épitészeti diskurzusok valéban ra-
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dikélis véltozast hirdettek, 4m az Stvenes évek lakdsstatisztikdi paradox médon a
kordbbi lakhatdsi normak szivés tovabbélését mutatjak (346.0ldal).

A kotet alapkoncepcidja tehat a kovetkezé: rekonstrudlni a hivatalos diskur-
zus ,,lakasképét”, majd szembesiteni azt a valés lakashelyzettel és lakdspolitika-
val. A bevezetd utdni fejezetek ezek mentén elséként a lakasvalsdg szakmai
definiciéjat targyaljak (mésodik fejezet), majd a lakdsépités gazdasdgi hatterét
(magén- és dllami beruhdzdsok ardnyat); a harmadik fejezetben az ideélis és kor-
szer(i lakds, mint a szocialista életforma elképzelt kerete keriil bemutatésra, majd
azok korl4tozott megvaldsuldsa (5todik fejezet). Végiil a szerz8 a zaré fejezetben
két kisérleti lakdtelep (az Sbudai és a berlini Hansaviertel) kapcsén ravilégit arra,
hogy a hatvanas évek elején a Német Szdvetségi Koztarsasagban sokkal nagyobb
mélységli épitészeti és tarsadalmi valtozdsok zajlottak, mint a ,,forradalmi” Ma-
gyarorszagon. A recenzensnek a tovdbbiakban nem célja a kotet tartalmi Gssze-
foglaléja (ezt a szerzd a hetedik fejezetben maga megteszi), sokkal inkdbb néhdny
meglepd eredmény kiemelése. Ezek az épitészszerepek az tvenes években, a vi-
dék-véros diskurzus, végiil a nemzetkdzi kitekintés.

Az épitészetszerepek kapcsdn Keller arra az ellentmondésra hivja fel a
figyelmet, hogy mikézben a hatalom egyre inkabb ellenérzése ald vonta a terve-
zés egyes fazisait, maganak az épitészetnek kiemelt jelentéséget tulajdonitott:
Az épitészet jelentSsége a haboru elbttihez képest - a diktaturdk természetének
megfelelen - megnétt. Az épiiletek (...) szimbolikus jelentést nyertek, az (ij hatal-
mat kellett reprezentalniuk.” (76. oldal) Az épitészet mint professzié presztizse te-
hét meredeken emelkedett a negyvenes évekhez képest, s jéval nagyobb volt, mint
kés6bb a Kadar rendszerben. A hatvanas évek kdzepétdl ugyanis a rendszer mér
nem vart el szimbdlumokat az épitémiivészettdl, legitimécidjat sokkal inkdbb a ter-
melékenység novelésében kereste, Az épitészet szabadsdgfoka azonban ezzel nem
nétt meg, sét, aldrendel8dott az épitdipari kivitelezd véllalatok technoldgiai és ka-
pacitdsi kivdnalmainak (77. oldal). Az 6tvenes évek tehdt egy olyan korszakot jeldl a
hazai épitészettorténetben, mikor a hatalom egyértelmiien valami tobbet vart az
épitészektdl, mint pusztan ,épitkezést”. Keller értelmezésének nagy erénye, hogy
nem marad meg a diktatutra keretei kozott, és utalva a ,,tarsadalommérndk” kifeje-
zésre, ramutat, hogy a huszadik szdzad kdzepén az épitészektdl Eurdpa nyugati fe-
1én is elvértdk a tdrsadalomjobbité utépidk megvaldsitdsat (17. oldal).

Mas kérdés, hogy éppen a szocialista viszonyok kdzétt, s kiiléndsen Magyar-
orszdgon az épitészet és a hatalom befolydsa a lakdsépitésre meglep8en csekély
volt. A rendkiviil erés propagandatevékenység nyomdn azt gondolhatnank, hogy az
Stvenes években, ha nem is épiilt elég lakas, de azok legaldbb megvaldsitotték a
megfogalmazott célokat, egy 4j tdrsadalom épitett kdrnyezetének alapjait terem-
tették meg. Errél azonban szd sincs. Keller a korabeli statisztikai mutatdk alapjan
egyrészt megdllapitja, hogy a lakdsépités legjelent8sebb szereplSinek tovabbra is a
maganépittetSk szamitottak. Méasrészt ezek a maganépittetbk jellemz8en vidékre
koncentralédtak, f8ként falvakra (bér itt nem tér ki a falvak differencidlédéséra,



166 Tamdska Mdté

holott alapvetd kiilonbségek lehettek a Budapest kornyéki telepiilések és a valéban
vidéki, mez8gazdasagi falvak viszonyai k6z6tt). Harmadrészt az 6tvenes években
késziilt lakdsok tulnyomd része (kgvetkezden a vidéki épittetSk tilsulyabdl) nem az
épitészek altal megfogalmazott korszeriiség jegyében, hanem a helyben elérhetd
mintak és tuddsok alapjan késziiltek el. Ha dsszevetjitk mindezt a hatalom hivatalos
elképzeléseivel, mely a varost, a tobblakdsos bérhazat és a korszer( lakdsalaprajzo-
kat preferdlta, lathat6va valik, hogy a magat totalis hatalomként definialé diktati-
ra mennyire nem volt képes befolydsolni a lakdstigy legalapvet&bb folyamatait (177.
oldal). Mindez annak fényében kiilonésen meglepd, hogy - miként Keller erre
tobbszor is felhivja a figyelmet - a nyugati dllamokban az allami lakdsépités sokkal
mélyrehatdbb valtozdsokat tudott elérni.

Erre hozza fel példénak a kétet végén az Obudai Kisérleti Lakdtelep (1958-1964)
és a berlini Hansaviertel (1955-1960) 8sszehasonlitd esettanulmdanyat. Jél kitapintha-
té, hogy mikdzben a magyarorszagi politikai propaganda 1956 tanulsagait levonva
a mintalakdtelep kapcsan kis 1éptékii tarsadalmi véltozasokat hirdetett, addig a
Hansaviertel a német jjaépités lendiiletében a lakhatds révén a tarsadalomszerkezet
alapvetd strukturdit is meg kivanta reformalni. A kelet-berlini Stalinalle ideolégiai el-
lenpdlusaként azt kivanta demonstralni, hogy ,,egy demokratikusan szervez4dd tar-
sadalom is képes nagy teljesitményekre, s6t a modern épitészet elvei szerint megépiil§
lakételep jobb életkoriilményeket biztosit lakéi szdmara, mint az NDK szocialista re-
alista presztizs-lakételepe.” (188. oldal) Ennek megfelel6en a Hansaviertel nem csu-
pan épitészetileg érdekes, de az épitészet propagaldsa okdn is. A varosrész épitésével
parhuzamosan tervezték meg annak kommunikécidjat. Az, Interbau” nemzetkozi ki-
allitassal a szervezék nem csupan az épiiletek kvalitdsat kivantdk demonstralni,
,hanem az egész német tarsadalomnak kivantak 4j utat mutatni” (191. oldal). ,Ez a
fajta ,,vildgmegvalts” hozzaallas megtalalhat6 a magyarorszagi diskurzusban is, de
10 évvel kordbban.” (191. oldal) Az imént idézett dsszehasonlitd esettanulmanyon ki-
viil is szdmtalan utalast taldlunk a nemzetkdzi kontextusra, els6sorban nem is a szom-
szédos, keleti diktatirdkra, hanem az NSZK-ra és Ausztridra. Keller lakdstorténet-ér-
telmezésének kétségkiviil ez az egyik 6 erénye.

Végiil érdemes megemliteni a kotet arculatat is. Maga a szerz8 fogalmazza
meg: ,manapsdg (nagyon helyesen) egyre fontosabba vélik a tudomanyos kiadva-
nyok megjelenése, kiilalakja is” (6. oldal). A korabeli alaprajzok, l4tvanyrajzok, la-
kadshasznalati vazlatok révén a kdnyv megidézi azt a tervez8i milibt is, amely a
tavolba tekintd perspektiva dllandé hangsulyozasaval a jovébe mutaté dinamikat
kivénta érzékeltetni.

Koszonetnyilvanitas

A recenzié az MTA Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondij ,,épitészetszocioldgiai tanulmdnyok 2018-2021"
program részeként sziiletett.
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A 7.Kdzép-eurdpai Regiondlis Tudomdnyi Konferenciét (Central European Conference in
Regional Science - CERS) 2019. oktéber 9-11. kozdtt rendezték Sopronban. A f8-
szervez8k a Soproni Egyetem Lamfalussy Sandor Kézgazdasdgtudomanyi Kara
és a Magyar Regionalis Tudoményi T4rsasdg (MRTT) voltak. A CERS tdrsszerve-
z6jeként kozremiikodstt tovabbd az Eurdpai Regiondlis Tudomanyi Térsasig
(ERSA) lengyel, szlovék és német nyelvii szekcidja, valamint a Pozsonyi Gazda-
sdgtudomanyi Egyetem és a Kassai M(iszaki Egyetem. Ez volt az elsd alkalom,
hogy a CERS konferencidjat egy magyar intézmény szervezhette. A tudomdnyos
bizottsdgot Gal Zoltdn, az MRTT elndke, a Pécsi Tudomédnyegyetem Kdzgazda-
sagtudomanyi Kardnak professzora vezette. A szervez8bizottsdg elndke Téth
Baldzs Istvén, a Soproni Egyetem intézetvezetd egyetemi docense volt, az opera-
tiv szervezésben Dénes Hargita (Soproni Egyetem), Kovacs Sdndor Zsolt és P4-
ger Baldzs (KRTK RKI), valamint Récz Szilard (MRTT) vett részt.

A konferencia torténete 2005-ig nyulik vissza. A kezdeményez8 és f6szerve-
z8 az els6 hat CERS esetében az ERSA szlovék szekcidja, pontosabban annak tisz-
teletbeli elndke, Milan Bulek, elndke, Stefan Rehak és alelndke, Oto Hudec volt:
2005-ben és 2007-ben Novy Smokovec (Ujtétrafiired), 2009-ben Kassa, 2012-ben
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Pozsony, 2014-ben Kassa, majd 2017-ben Besztercebanya szolgélt a konferencia
helyszinéiil. A CERS konferencia mdsfél évtized alatt a regionélis tudomény egyik
legjelent8sebb kozép-eurdpai konferencidjava nétte ki magat, 2017-ben mér az
MRTT is tarsszervezd volt. A konferencia fontos szerepet jatszott abban, hogy
megerGsitse a kelet-kzép-eurdpai orszagbeli kutatok, kiilondsen a doktorandu-
szok és fiatal kutaték bevondsat a nemzetkszi tudomanyos kézosségbe. Ezt egy-
részt a résztvevd kutatdk és orszdgok folyamatosan névekvd szdma, masrészt a
plendris el6addk sora is bizonyitja, utébbiak rendre az eurdpai regiondlis tudo-
madny vezetd kutatdi koziil keriilnek ki (a teljesség igénye nélkiil: Roberta Capello,
Manfred M. Fischer, Gunther Maier, Peter Nijkamp, Andrés Rodriguez-Pose).

A soproni CERS konferencia plendris el6adasai olyan témdakat mutattak be, ame-
lyek napjainkban kifejezetten kurrensnek szdmitanak, a meghivott eléadék névsora
barmelyik vildgkongresszuson megdllta volna a helyét. Andrés Rodriguez-Pose, a
London School of Economics professzora ,, The geography of EU discontent and
the revenge of the places that don’t matter” cimi el6addsaban a fejlesztéspolitika-
bdl kimarad teriiletek sorsardl és ennek vélasztasok soran megnyilvanulé politikai
hatésairdl értekezett, magyar példakat is emlitve. A Gran Sasso Science Institute pro-
fesszora, Alessandra Faggian eladasaban a gytiloletbeszéd kialakuldsara haté ténye-
z8ket vizsgalta, valamint ennek foldrajzi aspektusait tarta fel. André Torre, az ERSA
elndke, a pdrizsi Agrotech professzora a helyi és kiils§ eréforrasok kiaknazasanak te-
rlileti fejlédésben betdltstt szerepérdl adott el8. A Varséi Egyetem Kdzgazdasagtudo-
ményi Kardnak dékdnhelyettese, Katarzyna Kopczewska pedig a gépi tanulds (machine
learning) teriileti vizsgdlatokban valé alkalmazési lehet8ségeire mutatott ra.

A 7. CERS konferencia hdrom napja alatt a htisz orszagbdl érkezett 190 részt-
vev§ Osszesen 160 prezentacidban mutatta be legfrissebb kutatasi eredményeit. A
tudomdnyos programban 29 szekcié keriilt megszervezésre, 14 téma koré (a hals-
zatok és a regionalis fejlédés szekcidk nagy népszertségnek drvendtek, igy mind
a négy parhuzamos id8sdvban tanacskoztak a résztvevik).

Altaldnos szekcidk:

- Digitalis és smart megolddsok;

- Korforgasos gazdasagi és kornyezeti kihivasok;

- Vidékpolitika és vidékfejlesztés;

- Urbanizécis folyamatok és varosi politikak;

- Innovécié, tudés és egyetemek;

- Regionalis fejlédés és intelligens szakosodas;

- A regionélis novekedés és gazdasagi fejlddés modellezése;

- Eurdpai unids és regionalis politikak.

Tematikus szekcidk:

- Turizmus, regiondlis és helyi fejlesztés (szervezd: Bakucz Marta);

- Avéllalati bedgyazidas regionélis folyamatai (Jézsa Viktdria);

- Az d4zsiai befektetések jelenléte és hatdsa Kozép-Eurépdban (Kuttor Déniel);

- Hal4zatok, fejlédés és egyenlbtlenségek (Lengyel Baldzs és Varga Attila);
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- Az EU és Kelet-K6zép-Eurdpa geopolitikai és geoSkondmiai kihivésai
(Péti Mérton és Salamin Géza);

- Innovativ megoldasok az eurédpai kis- és kdzépvarosok tarsadalmi problé-

madinak kezelésére (Szirmai Viktéria).

Kdnyvbemutatéra is sor keriilt a CERS masodik napjén, amelynek témadja a ko-
zép-eurdpai (posztszocialista) felzdrkézdsi modell sikeressége és fenntarthatdsiga
volt. A bemutatott kényvek (Lux, Horvath 2017; Gorzelak 2019) a Routledge kényvso-
rozatdban jelentek meg. Mindkét kitet szerz8i kollektivéja arra kereste a valaszt,
hogy K6zép-Eurdpa régiéi meddig jutottak el és mennyivel keriiltek kézelebb a nyu-
gati tarsadalmakhoz a rendszervéltas 6ta eltelt idszakban. Lux Gabor és Grzegorz
Gorzelak el8adésaikban is foglalkoztak a tertileti kiilsnbségek f8 dimenzidival (elsé-
sorban a nagyvaros-vidék, részben a nyugat-kelet megosztottsag szerepével), a hu-
mant8ke-elldtottsag és az elvandorlds okozta tuddsveszteség témakorével, valamint
az intézmények és a regionalizacid kérdéskorével.

A CERS konferencidin hagyomanyosan dijazzak a doktoranduszok és fiatal ku-
tatdk bekiildott kéziratait. A birdld bizottsag elndke az idei konferencidn Gunther
Maier, a Bécsi Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem professzora volt. A bizottsig egy-
hang szavazéssal Andreas Diemer, a London School of Economics doktori hallgaté-
janak {télte oda a fiatal kutaték dijat, ,,Diffusion of Local Economic Shocks in Social
Networks: Evidence from the US Fracking Boom” cim(i munkdjéért.

Az esemény megrendezésében szerepet jatszd szervezetek képvisel8i egyeztet-
tek a konferencia jovéjérél. Ezek alapjan megerdsitették kordbbi elképzeléseiket, mi-
szerint a kdvetkez8 CERS konferencidk szervezése egy bdvitett korben folytatddik,
amelyben a kordbbi {8szervezd és a rendezvénysorozatot alapitd szlovak szekcié mel-
lett aktfv részt véllal az ERSA lengyel és magyar szekci6ja (az MRTT) is. A konferencia
zéréceremonidjan az egyes szervezetek vezetdi, illetve André Torre, az ERSA elndke
oromiiket fejezték ki az egytittmiikodés folytatdsaval kapcsolatban, és bejelentették,
hogy a 8. CERS konferenciat az ERSA lengyel szekcidjanak f3szervezésében, 2021-ben
Poznanban tartjék. A soproni konferencia emellett érdemi felkésziilést jelentett a
2021 augusztusdban, Pécsett rendezend ERSA kongresszus helyi szervez8inek
(MRTT, KRTK, PTE KTK).

A konferencidrdl b8vebb informécidk a tirsasdg honlapjdn keresztiil (http://
www.mrtt.hu/) érhetdk el, a fényképalbum bongészhetd az MRTT kozosségi olda-
lan (https://www.facebook.com/mrtt.hu/). A CERS konferencia el8addsai 2020 els8
felében egy angol nyelv(i lektoralt, indexelt proceedings kitetben jelennek meg.

Irodalom

Lux G., Horvéth Gy. (eds.) (2017): The Routledge Handbook to Regional Development in Central and Eastern
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Change after 1990. Routledge, New York (NY), London
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A Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tarsasdg 2019. évi vandorgy(ilése a CERS konfe-
renciét (7th Central European Conference in Regional Science, 2019. oktéber 9-11.) ko-
vet8en keriilt megrendezésre, a konferencia és a vandorgytilés hézigazddja
egyarant a Soproni Egyetem Ladmfalussy Sandor Kdzgazdasdgtudomdnyi Kara
volt. Az MRTT jelen 1év4 tagjai 2019. oktdber 11-én délutdn a kézép-eurdpai terii-
leti kutatdsok egyes aspektusait vitattdk meg. A két rendezvény kodzvetlen kizel-
sége miatt, a hagyomanyoktdl eltérben, a vandorgytilésen plendris el6addsokra és
angol nyelvii szekcidtilésekre nem kertilt sor, a kozgytilést kovetSen parhuzamos
szekciékban folyt a munka.

A kozgyilés elején Gal Zoltan elndk kérésére a résztvevSk megemlékeztek
Csatdri Bélintrdl, az MRTT alapité tagjardl, aki 2019 szeptemberében, 70 éves ko-
raban hunyt el.

A 2015. évi rendes és a 2017. évi részleges tisztdjitdson manddtumot kapott
tisztségvisel8k megbizatdsa lejart, {gy a kozgytilés keretében a Tarsasdg megva-
lasztotta a kdvetkezd négyéves idStartamra a tisztségviselSket. A szavazdson a
190 aktiv (tagdijat a kozgytilésig rendez8) MRTT-tagbdl 54 {6 vett részt, 3sszesen
tizenhat tisztségvisel6i helyrdl szavaztak a megjelentek. A kozgytilés dontése
alapjan hat 4j és tiz Gjravalasztott tisztségviseld vesz részt a tarsasdg vezetésében
a 2019 és 2023 kdzotti idészakban. Ujra megvélasztotték a tarsasdg elndki poszt-
jan Gal Zoltant, a titkari poziciéban Rcz Szilardot. Az alelnsksk névsora is vélto-
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zatlan, a kdvetkezd négy évben is Nagy Imre, Szabé Pél és Varga Attila toltik be
ezt a tisztséget. Az elndkség tagjai Fabidn Attila, Jakobi Akos, Jézsa Viktdria,
Kovdcs Sandor Zsolt, Lengyel Baldzs, Mezei Katalin, péttagja Kdposzta Jézsef lett.
A Szamvizsgald Bizottsag Uj elnoke Csomds Gydrgy, tagjai Liptak Katalin, Vas Zs6-
fia, péttagja Forman Baldzs lett.

A kozgy(lésen tinnepélyesen dtadtak a tarsasdg altal alapitott dijakat, az
MRTT Diszoklevelét harmadik alkalommal. Az elndkség e kitiintetéssel Kocziszky
Gydrgy professzor, a Miskolci Egyetem professor emeritusanak, az MRTT Eszak-
magyarorszagi tagozata lekdszong vezetdjének munkajat ismerte el. A tizenegye-
dik alkalommal meghirdetett Kivéld Ifji Regionalista Dijat az MRTT tagozatveze-
tékkel kibdvitett elndksége Elekes Zoltdnnak, a Szegedi Tudomdanyegyetem
Gazdasdgtudomdnyi Kar Kdzgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési Intézete egyete-
mi adjunktusdnak {télte oda a regiondlis tudomany miivelésében elért értékes
eredményeiért.

A kozgytilést kovetben kilenc szekcidban mintegy 70 el8adds hangzott el,
melyek kiilonbozd teriileti 1éptékek alkalmazasaval és tematikai fékuszokkal mu-
tattdk be a kdzép-eurdpai regiondlis tudomdanyi kutatdsok soksziniiségét. Az
MRTT 2017 4ta hirdeti meg nyilvdnosan a szekcidszervezés lehetSségét a vandor-
gylés elsé korlevelében, a 2019. évi rendezvényen az aldbbi szekcidk szervezték
maguk koré az el6addkat:

- A teriileti elemzések elméleti és mddszertani kérdései;

- Teriileti politika és tervezés K6zép-Eurdpédban;

- A fogyasztds térbeli dimenzidi;

- Térbeli és tarsadalmi egyenlétlenségek Kozép-Eurdpaban;

- Virosfejlédés Kelet-Kdzép-Eurdpaban;

- Agrar-, kdrnyezet- és vidékkutatds;

- Térsadalmi és térbeli egyenl6tlenségek K6zép-Eurdpaban;

- Térsadalmi t8ke és teriileti egyenl8tlenségek;

- Az automatizalds tarsadalmi, gazdaségi és regiondlis hatdsai.

A kdz- és vandorgyilésrél tovabbi informacidk és az eladasok prezentacidi
a tdrsasag honlapjan (http://www.mrtt.hu/) érhetdk el, a fotéalbum megtalalha-
t6 az MRTT koz8sségi oldalan (https://www.facebook.com/mrtt.hu/).
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A Regionalis Kutatas Alapitvany felhivasa

Call of the Regional Research Foundation

A Regiondlis Kutatas Alapitvanyt az alapit6 tagok 1993-ban hoztdk létre a regi-
ondlis kutatdsok, illetve a regiondlis kutaték tudomdanyos tevékenységének,
a tarsadalom és a gazdasag terlleti folyamatainak vizsgalata korében folyé
szakmai munka tdmogatdsara. 2016-ban tjjdalakult az alapitvany kuratériuma
(elndk: dr. Nemes Nagy J6zsef, tagok: dr. Barta Gydrgyi, dr. Hajdu Zoltén, dr. Ko-
rompai Attila és Kovécs Sdndor Zsolt).

Az Alapitvany mindenkori forrdsaihoz mérten elsdsorban a kutatémunkéhoz
kapcsolédd, egyéb forrdsokbdl nem, vagy csak részlegesen fedezett feladatokat ta-
mogat; kiilondsen nemzetkozi egylittmiikddés keretében végzett kutatémunkat,
szakmai rendezvényeken vald jelenlétet, (j tudomdnyos eredmények kozreaddsat,
és a hazai regionalista szakmai k3z8sség rendezvényeit.

2019-ben dr. Illés Ivadn, az MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja korabbi f6igaz-
gatdja szakmai hagyatékanak dpoldsa érdekében drokdsei adomanyt ajanlottak fel az
alapitvany részére. Az alapitvany kuratériuma a tdmogatas felhasznaldsara létrehoz-
ta az,,Illés Ivdn Regiondlis Tudomdnyi Programot”. A program kiemelten tAmogatja a
regiondlis politika, a teriiletfejlesztés témakdrében benyujtott palydzatokat.

Az Alapitvany kuratériuma a 2020. évre az aldbbi péalyazati felhivésokat teszi
kozzé. A palyazatokat mindkét témakorben folyamatosan be lehet nytjtani az év
sordn. A beérkezett palydzatokrdl dontés két idépontban: 2020. marcius 31-ig és
2020. szeptember 15-ig sziiletik.

1) Regiondlis tudomdnyi szakmai kézdsségek (kutatdcsoportok, mihelyek, tan-
székek, az MTA RTB albizottsdgai, az MRTT tagozatai stb.) rendezvényeinek kiegészi-
té tdmogatdsa.

A pélyazat benyujtasakor megadandé informdécidk:

- arendezvény cime és célja,

- vérhaté id6pontja és helyszine,
arésztvevlk varhatd szdma,

- arendezvény felel8se (név, beosztds, elérhetdség).

Az igényelhetd tdmogatdasi sszeg 35 000-50 000 Ft.

A nyertes péalydzdok a rendezvényt kdvetSen kotelesek eljuttatni irasbeli be-
szamoldjukat az RKA Kuratériumdanak.

2) Tdmogatds nemzetkézi és hazai szakmai rendezvények, konferencidk részvéte-
li dijdhoz (el6addk szdmdra).

A palyazat benyujtdsakor megadandé informacidk:

- akonferencia cime, helyszine, idépontja,

- arészvételi dij osszege,

- arészvételi dij befizetésének hatérideje,
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- palyazé (név, beosztds, elérhetsség),

- a palyazo altal tervezett el6adds cime, absztraktja.

Az igényelhetd tdmogatasi 6sszeg maximum 70 000 Ft.

A nyertes palydzé a konferenciat kovet8en koteles eljuttatni az RKA Kuraté-
riuméhoz a szervez8k igazoldsat arrdl, hogy el6addsat megtartotta.

A pdlydzatok értékelése: a formailag megfelel, minden kételezd informéciét
tartalmazé palyazatokat az alapitvany kuratdriuma értékeli, Ssszeférhetetlenség
esetén fiiggetlen kiils§ szakért§ bevondsaval. A tAmogatasi Gsszeget tartalmazd
dontést, a rendelkezésre 4116 pénziigyi kereteket figyelembe véve, titkos szavazassal
a kuratdrium hozza, majd a dontést kdvetden értesiti a palydzokat.

A pélyézatokkal kapcsolatos egyéb kérdésekrdl (pl. timogathatd koltségek
kore, elszdmolds médja, tdmogatdsi szerzédés stb.) a kuratérium titkdra, Kovacs
Sandor Zsolt (skovacs@rkk.hu) nydjt informacidt.

A pdlydzatokat elektronikus titon kell bekiildeni a regionaliskutatas@gmail.com
e-mail cimre.
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2019-ben 72 lektorral dolgoztunk egytitt, akik szakértelmiikkel segitették a
szerkeszt8séget és a szerzéket abban, hogy a Tér és Tarsadalomban szinvonalas
tanulményok jelenhessenek meg. Ezdton is kdszonjiik munkdajukat!

2019-ben lektoraink voltak:

Bajmdcy Péter
Bajmdcy Zoltdn
Baréth Gabriella
Barta Gyorgyi
Beluszky Pal
Benedek Zséfia
Berki Marton
Boros Lajos
Bottlik Zsolt
Czirfusz Mérton
Csanadi Gébor
Csoba Judit
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Erdss Agnes
Fé4bidn Attila
Fabula Szabolcs
Faragd Laszlé
Fertd Imre
Flizér Katalin
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Gydri Rébert
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Hoyk Edit
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Lux Gabor
Megyesi Boldizsar
Mihaly Melinda
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Nagy Gyula
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Pirisi Gdbor
Ré4cz-Putzer Petra
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Rechnitzer Janos
Rébert Péter

Szabd Gyula

Szabé Laura
Szendi Déra
Szilassi Péter
Szirmai Viktdria
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Tétrai Patrik
Tomay Kyra
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Uzzoli Annaméria
Véradi Monika Méria
Varju Viktor
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