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MAKÓ ÉS KÖRNYÉKE HALMAINAK KATASZTEREZÉSE, 
ÁLLAPOTFELMÉRÉSE ÉS TÁJRÉGÉSZETI VIZSGÁLATA 

CADASTRAL FIELD WORKS, CONDITION SURVEY 

AND LANDSCAPE ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATION ON BURIAL MOUNDS 

IN THE VICINITY OF MAKÓ, HUNGARY• 

BEDE Ádám  

Lendület Vegetáció és Magbank Dinamikai Kutatócsoport, Ökológiai és Botanikai Intézet,  

Ökológiai Kutatóközpont, Eötvös Loránd Kutatási Hálózat, 2163 Vácrátót, Alkotmány út 2–4. 

E-mail: bedeadam@gmail.com 

Abstract 

Only a few ancient architectural monuments remain standing in the central region of the Hungarian Great 

Plain. However, the kurgans unique 5000-year-old treasures still exist in this area, with many landscape 

archaeological, archaeological topography and landscape ecological survey prospects. Mounds can be found at 

the banks of not-longer exisiting rivers and at some points of higher altitude areas. The oral tradition of the 

Great Hungarian Plain marked the man-made, artificial, conical rises in the landscape that are associated with 

ancient, archaeological periods as mounds. According to their origin, kurgans can be classified as burial sites 

and sacred points of nomad people (kurgans) in prehistory (Yamnaya Entity) and later period (Sarmatians in 

Roman Period). 

The research contains cadastral field works and conditional survey on mounds in 19 settlements in south-east 

Csongrád-Csanád County (in the vicinity of Makó town), sum total 781.82 km2. The settlements are 

Ambrózfalva, Apátfalva, Csanádalberti, Csanádpalota, Deszk, Ferencszállás, Földeák, Királyhegyes, 

Kiszombor, Klárafalva, Kövegy, Kübekháza, Magyarcsanád, Makó, Maroslele, Nagyér, Nagylak, Óföldeák, 

Pitvaros. 

During the research we used handmade and printed maps from the 18–20th centuries, source works, scripts from 

archives and special literature of regional history, archaeology, onomatology and natural sciences. 

We registered altogether 218 mounds. 96 of them have names (44%) and 122 mounds have not (56%). We 

elaborated a scale with seven grades to rating mounds, because we needed an order rank to start the 

conservation on the most important mounds. The important kurgans make up the category of 1, 2 or 3, the 

unimportant kurgans make up the category of 4 or 5, and the disappeared mounds make up the category of 6 or 

7. The number of important mounds (category 1–3) is 53 (24.3%), the number of unimportant mounds (category 

4–5) is 91 (41.8%) and the number of destroyed mounds (category 6 and 7) is 74 (33.9%). 

The practical conservation work is very urgent, because most of the small mounds will disappear undoubtedly 

within a few years due to the weighty agricultural machines and the extensive agricultural work, so we must stop 

the cultivation on the mounds as soon as possible. 

Kivonat 

Makó és környéke tizenkilenc településén, összesen 781,82 km2 kiterjedésű területen végeztük el a halmok 

(kurgánok) teljességre törekvő kataszterezését és állapotfelmérését. A 18–20. századi kéziratos és későbbi 

nyomtatott térképeken kívül felhasználtuk a levéltári forrásokat, adattári jelentéseket, helytörténeti, régészeti, 

néprajzi, névtani és természettudományos irodalmat is. A tájrégészeti szemléletű kutatás során a régészeti 

topográfiai módszertan alkalmazása mellett tájtörténeti és tájökológiai eredményeket is felhasználtunk. 

A 20. századi halomkataszterek beszámolóit elemezve arra következtetünk, hogy a korábbi felmérések nem 

aknázták ki a források, elsősorban pedig a kéziratos térképek adta lelőhely-azonosítási lehetőségeket, ezért lehet 

esetenként többszörös eltérés az egyes felmérések halomszámai között. 

 

• How to cite this paper: BEDE Á., (2022): Makó és környéke halmainak kataszterezése, állapotfelmérése és 

tájrégészeti vizsgálata / Cadastral field works, condition survey and landscape archaeological investigation on 

burial mounds in the vicinity of Makó, Hungary, Archeometriai Műhely XIX/3 212–232. 

doi: 10.55023/issn.1786-271X.2022-016 
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Összesen 218 halmot regisztráltunk. A Tiszántúl más részeihez hasonlóan a vizsgálati területen is elsősorban a 

hidrogeográfiai viszonyok határozzák meg a kurgánok földrajzi helyzetét (folyók, erek, meanderek partjait, 

homokvonulatok gerincét követik). 

A felmérés során egy hétfokú skálát dolgoztunk ki a halmok rangsorolása céljából, hogy a legjelentősebbeknél 

minél előbb megindulhassanak a konkrét védelmi intézkedések. A jelentős halmok az 1-es, 2-es és 3-as, a nem 

jelentősek a 4-es és 5-ös, a már elpusztítottak pedig a 6-os és 7-es kategóriába kerültek. A jelentős halmok (1–3. 

kategória) száma összesen 53 (24,3%), a nem jelentőseké (4–5. kategória) 91 (41,8%), elpusztítottnak tekinthető 

(6–7. kategória) 74 halom (ez 33,9%-ot tesz ki). 

A halomnevek elemzése módot ad a hajdani környezet (földrajzi viszonyok, állat- és növényvilág), a 

mezőgazdaság (állattenyésztés, növénytermesztés) és a birtoklástörténet (birtokosok, határviszonyok) 

megértéséhez is. A regisztrált kurgánok közül 96 rendelkezik névvel (44%), 122 pedig névtelen (56%). További 

vizsgálati lehetőséget kínál a halmokhoz kapcsolódó folklórgyűjtések elemzése. 

A gyakorlati védelem egyre sürgetőbb feladat, hiszen a nagysúlyú mezőgazdasági munkagépek a legalacsonyabb 

s egyben a legnagyobb számban lévő halmokat belátható időn belül el fogják pusztítani, ezért ezeket minél előbb 

ki kell venni a szántóföldi művelés alól. A magyarországi halmok egy része védett tájképi elemként bekerült az 

Európai Unió Közös Agrárpolitikája (KAP) által előírt Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKÁ) 

hazai feltételrendszerébe, ami örvendetes előrelépés a gyakorlati megóvás terén. 

 

KEYWORDS: KURGAN (BURIAL MOUND), YAMNAYA ENTITY, SARMATIANS, LANDSCAPE ARCHAEOLOGY, 

LANDSCAPE HISTORY 

KULCSSZAVAK: KURGÁN (HALOMSÍR), JAMNAJA-ENTITÁS, SZARMATÁK, TÁJRÉGÉSZET, TÁJTÖRTÉNET 

Bevezetés 

A halmok (kurgánok) a késő rézkorban–kora 

bronzkorban az Alföldön élt keleti eredetű, nomád 

vagy félnomád, nagyállattartó Jamnaja-közösségek 

temetkezései (Ecsedy 1979). A központi sír fölé 

halmot emeltek, későbbi utótemetkezések 

alkalmával újabb egy vagy két réteget hordtak fel 

rájuk, így alkotva meg a nagyobb méretű 

kurgánokat (Dani & Horváth 2012; Dani 2020). A 

római kori Barbaricumban élt szarmaták halmai is 

nagy számban megtalálhatók az Alföldön (Kulcsár 

1998, 40–46). Jóval több szarmata kurgán létezhet 

az Alföldön, mint azt a kutatás a hitelesnek vélt 

halomfeltárások alapján korábban feltételezte (Dani 

et al. 2017). 

A kurgánok magányosan, párosan, kisebb 

csoportokban vagy sorokban helyezkednek el, és 

rendszerint a folyók és medencék partjait követik 

vagy a hátvonulatok legmagasabb pontjain állnak 

(Bede 2016, 36–40). 

Környezettörténeti, geomorfológiai és tájökológiai 

szerepük mellett természetvédelmi – elsősorban 

botanikai – jelentőségük is kiemelkedő, a kevésbé 

bolygatott kurgánok felszínén ugyanis értékes ősi 

sztyeppvegetáció (löszgyep és löszfalnövényzet) 

maradt fenn (Balázs & Kustár 2012; Barczi 2016; 

Rákóczi 2016; Deák 2018). 

Jelen tanulmány célja, hogy bemutassa a Makó és 

környékén végzett aktuális kutatásokat, 

összefoglalja az itt található kurgánok teljességre 

törekvő kataszterezésének, állapotfelmérésének és 

változásvizsgálatának legfőbb eredményeit. A 

halomkataszter – a régészeti topográfiai módszertan 

alkalmazása mellett – elsősorban tájrégészeti 

szemlélettel készült. Az állapotfelmérésnél – 

például az egyes élőhelyek értékeléséhez – 

tájökológiai módszereket is felhasználtunk. 

A vizsgálati terület lehatárolása és 

jellemzése 

Vizsgálati területünk több kistájat is érint: nyugaton 

a Tisza-völgy, középen a Maros-völgy, délen a 

Bánságsarok helyezkedik el, a legnagyobb, 

központi részen a Csongrádi-sík terül el, keleten 

pedig a Csanádi-hát emelkedik (Dövényi 2010; 

Deák & Keveiné 2011; Bede 2009; Bede 2010; 

Bede 2011). Mivel a terület körülhatárolásánál nem 

kívántunk megbontani közigazgatási határokat, 

ezért könnyű volt kijelölni azt a tizenkilenc 

települést, mely a felmérés alapját adta. A 

települések (az egyes települések számkódjával, 

zárójelben pedig külterületének kiterjedésével): 1. 

Ambrózfalva (1.121 ha), 2. Apátfalva (5.367 ha), 3. 

Csanádalberti (1.529 ha), 4. Csanádpalota (7.768 

ha), 5. Deszk (5.259 ha), 6. Ferencszállás (580 ha), 

7. Földeák (3.635 ha), 8. Királyhegyes (2.985 ha), 

9. Kiszombor (6.581 ha), 10. Klárafalva (856 ha), 

11. Kövegy (971 ha), 12. Kübekháza (2.731 ha), 13. 

Magyarcsanád (4.805 ha), 14. Makó (22.924 ha), 

15. Maroslele (4.665 ha), 16. Nagyér (1.127 ha), 

17. Nagylak (469 ha), 18. Óföldeák (3.495 ha), 19. 

Pitvaros (1.314 ha). A felmérés összterülete 781,82 

km2 kiterjedésű. 

Bár ez a terület nem önálló tájföldrajzi vagy 

kulturális egység, mégis jól azonosítható az 1950 

előtti Csanád megye nyugati felével (de a mai 

Makói járással is összevethető). Északi irányból a 

Hódmezővásárhelyi járás (Hódmezővásárhely) és 
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az Orosházi járás (Békéssámson, Tótkomlós), 

keletről a Mezőkovácsházi járás (Mezőhegyes) és a 

trianoni határvonal (Nagylak), délről szintén a 

trianoni határvonal és a Maros (Óbéb, Porgány, 

Csanád), nyugatról pedig Szeged (Szőreg, Tápé) és 

Algyő határolják. A vizsgálati terület teljes 

egészében Csongrád-Csanád megyében található. 

Mivel a felmérést a Körös-Maros Nemzeti Park 

Igazgatóság együttműködésével végeztük, ezért 

lényegében az igazgatóság működési területének 

határait vettük alapul. 

A Tisza-völgy ártere a folyószabályozás előtt 

intenzíven feltöltődő terület volt. A magasabb ártéri 

felületeknek élénkebb a domborzata, miután ezek 

csak ritkábban kerültek elöntés alá, így 

kiegyenlítődésük kevésbé történt meg. A mélyártér 

is a legtöbb helyen tagolt, egykori folyómedrekkel 

szabdalt mozaikos képet mutat. A kis terepesés 

következtében itt sok a lefolyástalan, időszakos 

vízállásos terület. A Maros-völgy kis relatív relief-

értékű, ártéri szintű tökéletes síkság, amelyet kisebb 

ármentes szigetek tarkítanak. A felszíni formák 

nagyobb része folyóvízi eredetű; a felszínt a Maros 

különböző mértékben feltöltődött holtágai, 

morotvaroncsai fedik, helyenként gazdag 

sarlólapos- és övzátony-generációk képződtek. A 

durvakőzetlisztben gazdag üledékkel fedett 

ármentes térszínek jóval magasabbak 

környezetüknél. Helyenként eolikus felhalmozódás 

is történt. Az igen jelentős vastagságú pannóniai 

üledékekre döntően folyóvízi eredetű pleisztocén 

rétegek telepedtek (Dövényi 2010). Ezek fedője 

jórészt infúziós lösszel, néhol típusos lösszel fedett 

(Rónai 1985). Egyébként a felszínt holocén 

üledékek borítják. A Bánságsarok magas ártéri lösz 

maradványfelszínek uralta kistáj, melyet magas és 

alacsony ártéri szikes medrek szabdalnak. E táj az 

Ős-Maros egykori déli ágának felszabdalt 

hordalékkúpja. A Csongrádi-sík enyhén a Tisza-

völgy irányába lejtő, a Maros hordalékkúpjához 

kapcsolódó ármentes, alacsony síkság, amit 

lefolyástalan medencék tagolnak (Sümeghy 1944). 

A Maros-hordalékkúp nyugati részét a Tisza és 

Maros áradásai által kialakított holocén felszín 

jellemzi. A felszíni formák között nem 

tapasztalhatók nagy különbségek, változatosságot a 

lösziszapos felszín szikes agyaggal kitöltött erodált 

mélyedései és a Száraz-érhez kapcsolódó, 

különböző feltöltöttségi állapotban levő morotvák, 

morotvaroncsok jelentenek. Az agyagos, iszapos 

felszínközeli üledékeket keletről nyugatra egyre 

vastagodó infúziós (ártéri) lösztakaró fedi. A 

Csanádi-hát genetikailag szorosan illeszkedik a 

Békési-hát Maros-hordalékkúpjához. A hát 

lösziszappal (infúziós lösszel, homokos lösszel) 

fedett hordalékkúp-síkság. Ortográfiai 

domborzattípusát tekintve alacsony ármentes 

síkság, amely enyhén dél-délnyugati irányba lejt. A 

felszíneken a partidűne-vonulatok és az 

északnyugat-délkeleti tengelyű egykori folyóágak, 

fattyúágak gazdag formaegyüttest alkotnak. A 

nagyobb dűnék közötti részeken mélyebb fekvésű 

kiterjedtebb laposok találhatók (Sümeghy 1944; 

Rónai 1985; Dövényi 2010). A magasabb 

térszíneken a réti csernozjom, a hátakon a meszes 

csernozjom, a dűnevonulatokon a humuszos 

homoktalaj, a szikes medencékben a réti szolonyec 

talaj a jellemző (Pásztor et al. 2018, 91). 

A Maros–Körös közének legmeghatározóbb 

geomorfológiai képződményei a már több ezer éve 

élővízként nem, vagy csak kis részben funkcionáló, 

pleisztocén kori Ős-Maros-medrek és ezek szél által 

formált hordalékvonulatai (Kiss et al. 2013; 

Sümeghy & Kiss 2015), de ugyanez mondható el a 

Marostól délre fekvő területre is (Bánság). A 

legkarakteresebb medervölgyek (vagy 

mederszakaszok) – melyekhez a halmok is 

kapcsolódnak – Száraz-ér, Királyhegyesi-ér, 

Folyás-ér, Kövesd-ér, Cser-völgy, Porgány-ér stb. 

(Gazdag 1960). Természetesen a táj alakításában az 

élő Maros is meghatározó mind a mai napig. Az 

Ős-Maros-ágak mára jórészt feltöltődtek, többségük 

kiszáradt. A központi területek medreire jellemző a 

tagoltság, a töredezettség, ami a feltöltődés 

előrehaladásának és az áradások (Maros vizei) 

hiányának tudható be. A legtöbb érnek ma már 

nincs kezdete vagy vége, illetve csak bizonyos 

mederrészek rendelkeznek határozott 

morfológiával, és csak egyes szakaszokon található 

bennük időszakosan víz. Az évente változó 

mennyiségű csapadék (elsősorban hóolvadás) 

függvényében a medrek ma is megtelhetnek vízzel, 

egyes belvizes esztendőkben jól rekonstruálható a 

folyószabályozások előtti alföldi táj képe. 

Ez a geomorfológiai tagoltság és vízrajzi gazdagság 

nagyon kedvezett a kurgánépítők életmódjának, és 

ennek következtében a halmok elterjedésének is. 

„Elterjedésüket figyelve úgy a halmok, mint a régi 

falvak, mindig élő vagy már száraz folyó medrének 

partján találhatók. Halmoknak egész sora kíséri a 

Makónál kiszélesedő és Tótkomlósig követhető 

száraz mederrendszert.” – írta Peja Győző Makó 

geomorfológiai jellemzésében (Peja 1935, 20). 

A felmérés előzményei 

A 19. századig a térség halmait egy-egy szórványos 

régészeti adat kivételével módszeresen még nem 

kutatták, és a későbbi terepbejárások és 

településtörténeti elemzések is csak periférikusan 

foglalkoztak velük (Palugyay 1855). 

A 20. század első felében a szegedi egyetem 

kötelékében Banner János kutatta a magyarcsanádi 

Bekai-halmot (Banner 1926), valamint a tágabb 

térség lelőhelyeit Bálint Alajos gyűjtötte össze 

(Bálint 1941, passim). Peja Győző földrajzi 

kutatásai során tematikailag szintén érintette a 

Makó környéki halmokat is (Peja 1935, passim). 
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1. táblázat: Az eddigi halomkataszterezési munkák eredményei Makó környékén. 

Table 1.: Results of the cadastral works on mounds in the vicinity of Makó. 

Település Kozma 1910 Virágh 1979 Rózsa 1979 ELTE 2001 
Kunhalom-

program 
Bede Á., 

2020 

1. Ambrózfalva 0 1 1 1 1 2 

2. Apátfalva 1 4 0 1 0 4 

3. Csanádalberti 1 2 2 2 2 4 

4. Csanádpalota 1 5 0 3 3 14 

5. Deszk 1 4 3 2 13 31 

6. Ferencszállás 0 1 0 0 0 4 

7. Földeák 0 5 2 0 2 6 

8. Királyhegyes 0 2 1 0 1 6 

9. Kiszombor 3 10 5 2 0 12 

10. Klárafalva 0 3 1 2 3 3 

11. Kövegy 0 0 0 0 0 0 

12. Kübekháza 0 8 1 5 3 12 

13. Magyarcsanád 1 14 1 3 4 25 

14. Makó 3 24 10 2 11 51 

15. Maroslele 0 5 0 2 3 11 

16. Nagyér 0 0 0 0 0 2 

17. Nagylak 0 1 0 1 0 1 

18. Óföldeák 2 9 3 1 2 21 

19. Pitvaros 0 2 1 2 1 9 

összesen 13 100 31 29 49 218 

 

Földrajzi szempontból Kozma Béla vizsgálta a 

tiszántúli halmok táji eloszlását, a folyókhoz és 

geomorfológiai képződményekhez viszonyított 

helyzetét, hidrogeográfiai összefüggéseit (Kozma 

1910, XXVII. tábla). Térképmelléklete 

területünkön 13 halmot tüntet fel (1. ábra 1; 

1. táblázat). 

A következő katasztert Virágh Dénes készítette 

Ecsedy Istvánnak a tiszántúli kurgánokat tárgyaló 

könyvéhez (Virágh 1979, 140–141, Suppl. 5; 

Ecsedy & Virágh 1975; Ecsedy 1979). 

Területünkről összesen 100 halmot gyűjtött össze 

(1. ábra 2; 1. táblázat). Munkája alapvetően a 

kéziratos térképekre – és főleg a katonai 

felmérésekre – támaszkodik, viszont helyszíni 

terepbejárás és azonosítás nélkül. A kataszter egy 

nem túl pontos, szűkszavú lista, helymegjelöléseket 

nem tartalmaz, továbbá csak egy nagyléptékű 

térképvázlaton jelöli a halmokat. Mivel Virágh a 

terepen nem ellenőrizte vissza a térképekből nyert 

adatokat, viszonylag nagy számban kerültek be a 

kataszterbe olyan kiemelkedések is, melyek nem 

halmok, hanem természetes geológiai 

képződmények (hátak, ormok stb.). 

Rózsa Gábor 1979-ben a harmadik katonai felmérés 

két világháború közötti változata és helyszíni 

szemlék – sőt az 1980-as évek elején talajszondázó 

fúrások – segítségével készített egy Csongrád 

megyei halomkatasztert (Rózsa 1979). Ez Makó 

környékéről 31 halmot tüntet fel (1. ábra 3; 

1. táblázat). 

2001-ben a Körös-Maros Nemzeti Park Igazgatóság 

működési területén az Eötvös Loránd 

Tudományegyetem Régészettudományi Intézete is 

összeállított egy halomlistát (ELTE 2001), melyhez 

– a legtöbbször hibásan – kimásolták Virágh Dénes 

adatait. Ez a munka a pontatlan azonosító 

koordináták miatt gyakorlatilag használhatatlan, 

ráadásul helyszíni terepbejárásokat sem végeztek.  
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1. ábra: 1: Kozma Béla halomkataszterének részlete (Kozma 1910, XXVII. tábla); 2: Virágh Dénes Makó 

környéki halomkatasztere (Virágh 1979, Suppl. 5); 3: Rózsa Gábor Csongrád megyei halomkatasztere részlete 

(Rózsa 1979); 4: Az országos Kunhalom-program által Makó környékén regisztrált halmok (Kunhalom-program 

2002 alapján). 

Fig. 1.: 1: A cropped detail of Béla Kozma’s mound cadastre (Kozma 1910, XXVII. tábla); 2: Cadastre of the 

mounds in the vicinity of Makó by Dénes Virágh (Virágh 1979, Suppl. 5); 3: A cropped detail of Gábor Rózsa’s 

mound cadastre in Csongrád County (Rózsa 1979); 4: The registered kurgans by the ‘Kunhalom project’ in the 

vicinity of Makó (based on Kunhalom-program 2002). 

 

2. ábra: Halmok kéziratos térképeken. 1–2: Első katonai felmérés (1784), Makó; 3–4: Második katonai felmérés 

(1864), Magyarcsanád és Makó. 

Fig. 2.: Kurgans on handmade maps. 1–2: First military survey (1784), Makó; 3–4: Second military survey 

(1864), Magyarcsanád and Makó. 
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A lista területünkről 29 olyan halmot tartalmaz, 

melyek koordinátái többé-kevésbé megfelelnek a 

valóságnak (100 m-en belül pontosak) 

(1. táblázat). 

A következő kataszter a Környezetvédelmi és 

Területfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi 

Hivatala kezdeményezésére, a kisújszállási 

Alföldkutatásért Alapítvány koordinálásával, az 

úgynevezett Kunhalom-program keretében zajlott, 

és 2002-ben zárult le (Kunhalom-program 2002). A 

program már országos szinten kívánta 

összegyűjteni – elsősorban a még ma is létező – 

halmokat (Tóth & Tóth 2004). Területünkről 

összesen 49 halmot regisztráltak (1. ábra 4; 

1. táblázat). 

Két halomnál régészeti feltárás igazolta az őskori 

eredetet, mindkét esetben a központi temetkezések 

a Jamnaja-entitáshoz köthetők. A makói Vita-

halmot az 1950-es–1960-as években hordták el, 

sajnos Trogmayer Ottó rövid beszámolóján kívül 

többet nem is tudunk meg róla: „Gazdapusztai 

Gyula 1967-ben egy okkersíros kurgánt tárt fel. Az 

anyag közöletlen” (Trogmayer 1993, 142); a MFM 

Régészeti Adattárában és a raktár anyagai között 

egyelőre nem találtuk meg a dokumentációt és a 

leleteket. Benedek András és Varga Sándor 

honfoglalás kori temető hitelesítése során névtelen, 

elszántott kurgán dupla központi temetkezését tárta 

fel; az anyag még közöletlen. „A két, egymás 

közelében fekvő, Ny–K-i irányban tájolt sír a 

megfigyelt temetkezési szokások (fával kibélelt 

sírgödör, lábtartás) és a leletanyag (vörös okker) 

alapján késő rézkori, kora bronzkori temetkezés 

(Jamnaja-kultúra)” (Benedek & Varga 2016, 366). 

Egy-egy botanikai adatot már Halász Árpád és 

Thaisz Lajos is közölt a makói Nagy István-

halomról (Halász 1889, 29; Csathó 2020, 103). 

Penksza Károly, Kapocsi Judit, később Herczeg 

Edina és munkatársai vizsgálták és közölték 

részletesen a magyarcsanádi Bekai-halom 

növényzetét (Penksza & Kapocsi 1998; Herczeg 

2005; Penksza et al. 2005). Molnár Zsolt, Bede 

Ádám és Csathó András István növénytani 

szórványadatokat közölt a Csanádi-puszta néhány 

halmáról (Molnár 1992, 22–23; Bede 2016, 76; 

Csathó 2020). Deák Balázs és munkatársai is 

végeztek botanikai célú adatgyűjtést néhány Makó 

környéki halmon (pl. a makói Kecskés-halmon 

vagy a pitvarosi Szeles-dombon) (Deák 2018, 78, 

112, 114). Bede Ádám és Csathó András István a 

mezőhegyesi Barta-halom tájtörténetét elemezték, 

valamint mérték fel a kurgán vegetációját a 

teljesség igényével (Bede et al. 2012; Bede & 

Csathó 2020). 

Anyag és módszer 

Bár a legtöbb esetben – és elsősorban a nagyobb, 

több felhordási réteggel rendelkező kurgánoknál – 

valószínűsíthető az őskori (késő rézkori–kora 

bronzkori) eredet, a kurgánok egy kisebb része 

római kori (szarmata) építmény lehet. Ezt a külső 

megjelenés alapján ma már nehéz vagy lehetetlen 

megállapítani (a halom körüli árok esetleges 

megléte azonban minden esetben árulkodó 

morfológiai bélyeg) (Dani et al. 2017). 

Bronzkori tell (a Perjámos-kultúra települése) a 

klárafalvi Maros-hullámtérben álló, roncsolt 

(részben feltárt), beerdősített Török-halom 

(Horváth 1985; P. Fischl 1997; P. Fischl 1998), 

melyet szintén felmértünk, alapvetően eltérő 

eredete miatt azonban jelen vizsgálatba nem vontuk 

be. 

Az adatgyűjtés és terepi felmérés során teljességre 

törekedtünk, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a 

korábbi kataszterekkel ellentétben igyekeztünk a 

már elpusztított halmokat is összegyűjteni és 

helyüket is azonosítani. Megítélésünk szerint ez a 

halmok valós térbeli megjelenítése és a történeti 

értelmezés szempontjából is fontos, hiszen csak így 

kaphatunk összképet az egykori tájrendezés 

logikájáról és geomorfológiai összefüggéseiről 

(Bede 2016, 38–41). 

Nem győzzük hangsúlyozni a térképek (2. ábra) 

mint elsődleges adatforrás fontosságát (Mesterházy 

1982; Domokosné & Domokos 1988). Igyekeztünk 

a terület minden érdemi, halmainkról közvetlenül 

vagy közvetve információt hordozó térképét 

felkutatni és feldolgozni (Tóth 1988; Tóth 1992). A 

digitalizálásnak és az elektronikus kiadásoknak 

köszönhetően egyre szélesebb körben és mind 

nagyobb számban érhetők el a levéltárakban őrzött 

kéziratos dokumentumok (például mapire.hu, 

hungaricana.hu). 

A középkori (11–16. századi) és kora újkori (17–

19. századi) határjáró oklevelek is jelentős történeti 

források. A közigazgatási határvonalakat ugyanis 

gyakran igazították halmokhoz, ezért az 

oklevelekben nem csak értékes nevek és 

körülírások maradtak fent nagy számban, de 

alapvető tájtörténeti adatok és művelődéstörténeti-

néprajzi mozzanatok is. 

A fentieken túl az adatbázis-építés során a 

helytörténeti irodalom, régészeti szakirodalom, 

múzeumi adattárak, történeti forrásközlések és 

egyéb levéltári dokumentumok adatait is 

felhasználtunk és feldolgoztuk. 
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Budapest Főváros Kormányhivatalának Földmérési, 

Távérzékelési és Földhivatali Főosztálya archív 

légifotó-gyűjteménye már online is elérhető 

(fentrol.hu), a hivatal egy másik felületén a 

háromszögelési pontokról (vízszintes 

alappontokról) kaphatunk információkat 

(állandósítás éve, tengerszint feletti magassága stb.) 

(geoshop.hu). A Google Earth Pro online 

térinformatikai programon keresztül a recens 

ortofotók segítségével a közelmúlt 

állapotváltozásait is jól nyomon követhetjük. 

Minden azonosított halmot helyszíni szemle során 

terepen is felkerestünk. A hosszú évek során 

kidolgozott protokoll szerint (Bede 2016, 31–35) 

felmértük általános és természeti állapotukat 

(bolygatottság mértéke, környezeti és táji 

viszonyok), növényzeti borítottságukat és annak 

minőségét, műholdas helymeghatározással (GPS-

készülékkel) felvettük koordinátáikat, 

megbecsültük relatív magasságukat és átmérőik 

hosszát. Az állapotfelmérésnél a kutatási 

célkitűzésnek megfelelően a tájrégészeti és 

tájökológiai szempontok domináltak. 

A terepi megfigyeléseket és a történeti 

dokumentumok adatait egységes formában 

adatbázisban rögzítettük. Az adatok térképi 

megjelenítéséhez ArcGIS 10 programot 

használtunk. 

Minden halmot csak egy közigazgatáshoz 

(településhez) rendeltünk hozzá, ha több 

településhatárt is érint egy objektum kiterjedése, 

akkor annál a településnél rögzítettük, amelybe a 

legnagyobb része esik. 

Az első helyszínelések 2007. ősszel történtek (Bede 

2009), majd az állapotváltozások nyomon követése 

(monitoring) és általános revízió céljából 2020 

tavaszán megismételtük a terepi vizsgálatokat. 

Eredmények 

A halmok száma, morfológiája és térbeli 

eloszlása 

A vizsgálati terület tizenkilenc településén összesen 

218 halom kataszterezését végeztük el (3. ábra; 

1. táblázat). Település szerinti megoszlásuk a 

következő: Ambrózfalva 2, Apátfalva 4, 

Csanádalberti 4, Csanádpalota 14, Deszk 31, 

Ferencszállás 4, Földeák 6, Királyhegyes 5, 

Kiszombor 12, Klárafalva 4, Kövegy 0, Kübekháza 

12, Magyarcsanád 25, Makó 51, Maroslele 11, 

Nagyér 2, Nagylak 1, Óföldeák 21, Pitvaros 9 

halom. Kövegyen nem találtunk halmot. Az összes 

halomból 145 még ma is létezik (66,5%), 73 pedig 

már elpusztítottnak tekinthető (33,5%). 

A mintaterület legnagyobb (legmagasabb) három 

kurgánja a 7,8 m magas Bekai-halom 

(Magyarcsanád), a ma 6,3 m-es Fekete-halom 

(Makó, Királyhegyes és Csanádalberti 

hármashatárán) és az egykor 6 m magasságú Nagy 

István-halom (Makó), melyet azonban teljes 

mértékben elhordtak. A 161 relatív magassági 

adattal rendelkező halom átlagmagassága 1,2 m. 

161 halomhoz lehetett hosszanti és rövid átmérőt 

rendelni, ezek átlagos mérete 55 m és 35 m. 

A magányos halmok viszonylag ritkák, legtöbbször 

inkább párosával vagy kisebb-nagyobb sorokban 

állnak. Magányos kurgán például a Bába-halom 

(Kübekháza), Tóth Miska-halom (Kiszombor), 

Korondé-halom (Makó), a Cigánka-halom 

(Magyarcsanád) vagy a Szeles-domb (Pitvaros–

Csanádpalota). A páros halmok jellemzően azonos 

méretűek vagy az egyik látványosan nagyobb a 

másiknál. Hasonló méretű halompárok: Jángori-

Kettős-halom (Makó), Két-halom (Óföldeák). 

Egymástól eltérő méretű páros kurgánok: Fekete-

halom (Makó–Királyhegyes–Csanádalberti) és 

névtelen párja (Makó–Királyhegyes). Hármashalom 

a deszki Blizanica, a pitvarosi Vrske, hat halomból 

álló csoport a Hat-halom Kübekházán. 

Ahogy a Tiszántúl más tájain, vizsgálati 

területünkön is leginkább az egykori vizek mentén 

építették meg a halmokat. Legfrekventáltabb helyek 

az érpartok, pleisztocén Maros-lefűződések szélei, 

valamint a dűnevonulatok (folyóhátak) 

legmagasabb pontjai (Dudás 1887, 63; Csalog 

1954, 82; Bede 2016, 38–41). Látványosabb a 

földeáki ártérszéleket követő dupla halomsorozat, a 

Makó és Királyhegyes határán húzódó halomsor, a 

makói Kecskés-halom körüli halomcsoport, a 

maroslele–hódmezővásárhelyi csoportosulás, 

valamint a magyarcsanád–csanádpalotai Maros-

árteret követő halomsorozat. Ezek közvetetten vagy 

közvetlenül mind a Maros-medrekhez 

kapcsolódnak (4. ábra). 

A halmok természeti állapota 

A kataszterezés mellett a halmok természeti 

állapotának felmérése is megtörtént. Az elmúlt 

ötezer esztendő, elsősorban pedig a legutóbbi 

százötven év nem csak a halmok külső 

megjelenésén (alakján) hagyott mély nyomokat, de 

a bolygatások következtében általános állapotuk és 

növényzetük is maradandó sérüléseket szendevett 

(Bede 2016, 41–43). 

Az intenzív szántóföldi művelés és elhordás 

áldozata lett az összes azonosított halom harmada 

(33,9%-a), a 218-ból 74. Ezek közül 50-et elhordtak 

(ez az elpusztítottak 67,6%-a, az összesnek 22,9%-

a), 24-et pedig elszántottak (ez az elpusztítottak 

32,4%-a, az összesnek pedig 11%-a).  

Az elhordottak zömének helyét beépítették vagy 

felhasználták különféle infrastrukturális 

beruházásokra (jellemzően házsor, utca, 

homokbánya, rizsparcella, töltés, magasított 

csatorna stb. létesítésekor tűntek el). 
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3. ábra: A vizsgálati terület (Makó környéke) települései a szerző által 2020-ban felmért halmokkal. A 

felmért települések (és számkódjuk): Ambrózfalva (1), Apátfalva (2), Csanádalberti (3), Csanádpalota (4), 

Deszk (5), Ferencszállás (6), Földeák (7), Királyhegyes (8), Kiszombor (9), Klárafalva (10), Kövegy (11), 

Kübekháza (12), Magyarcsanád (13), Makó (14), Maroslele (15), Nagyér (16), Nagylak (17), Óföldeák (18), 

Pitvaros (19). 

Fig. 3.: The settlements of the research area (vicinity of Makó) with the mounds surveyed by the author in 

2020. The surveyed settlements are (and their code number): Ambrózfalva (1), Apátfalva (2), Csanádalberti 

(3), Csanádpalota (4), Deszk (5), Ferencszállás (6), Földeák (7), Királyhegyes (8), Kiszombor (9), Klárafalva 

(10), Kövegy (11), Kübekháza (12), Magyarcsanád (13), Makó (14), Maroslele (15), Nagyér (16), Nagylak 

(17), Óföldeák (18), Pitvaros (19). 

 

4. ábra: A makói érmedrek mentén sorakozó kurgánok Herzog József 1899-es szintvonalas térképére vetítve 

(alaptérkép: MOL S 80 nyomtatott 45/XVII). 

Fig. 4.: Kurgans near the beds of the brooks in Makó, visualized on József Herzog’s contoured map from the 

year 1899 (MOL S 80 nyomtatott 45/XVII). 
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5. ábra: A teljes felszínén szántott Blizanica nevű halom (Deszk). 

Fig. 5.: The surface of this mound called Blizanica is total ploughed (in Deszk). 

 

103 halomnál még mindig egésznek mondható a 

halomtest (ez a meglévők 71,5%-a, az összesnek 

47,2%-a), 41 esetében pedig roncsolt – megbontott 

vagy lényegesen torzult – halomtestről 

beszélhetünk (ez a meglévők 28,5%-a, az összesnek 

pedig 18,8%-a). 

A még ma is fennálló 144 halom felszínének 

állapotára is tehetünk lényeges megállapításokat. 36 

halom (a meglévők 25%-a) teljes felszíni borítása 

kifejezetten bolygatottnak tekinthető, másodlagos 

parlagnövényzettel (ezek jellemzően felhagyott 

szántók, esetleg óparlagok). 15 olyan halom van (a 

meglévők 10,4%-a), melyek felületén ép, 

érintetlenebb rész is található, némelyikük 

felszínének jelentős része azonban már bolygatott 

vagy szántott is (utóbbiak akár kis kiterjedésű, de 

igen értékes, elsődleges lösznövényzetet őriznek). 

31 halomnak (a meglévők 21,5%-ának) a felületén 

található meg együtt (eltérő arányokban) bolygatott, 

másodlagos növényzet és szántó. Vizsgálati 

területünkön a legnagyobb számban azok a 

kurgánok vannak jelen, melyeknek teljes felszínét 

szántják (5. ábra), ez által a legkiszolgáltatottabbak 

a folyamatos gépi taposással, lehordással és 

erózióval szemben. Ezek száma 62, vagyis a 

meglévő kurgánok közel fele (43,1%-a). 

Természetvédelmi szempontból azok a 

legértékesebb halmok, melyek megőrizték eredeti, 

elsődleges sztyeppnövényzetüket (Deák 2018). A 

ma is meglévő 144 halom közül 9 kurgánon (6,3%) 

található meg a löszfalnövényzet (Agropyro 

cristati-Kochietum prostratae Zólyomi 1958) 

karakterfaja, a taréjos búzafű (Agropyron 

cristatum). Ezek a Barta-halom (Ambrózfalva–

Nagyér–Mezőhegyes–Tótkomlós), Zöld-halom 

(Csanádalberti–Csanádpalota), Telek-halom 

(Csanádpalota), Bekai-halom (Magyarcsanád), 

Fekete-halom (Makó–Királyhegyes–Csanádalberti), 

Középső-halom (Makó–Királyhegyes), Első-halom 

(Makó–Királyhegyes), Két-halom (Óföldeák), 

Szeles-domb (Pitvaros–Csanádpalota); kettő 

kivételével mindegyik egyben mai vagy történelmi 

határpont is (6. ábra). Egy további archív adattal is 

rendelkezünk a már elhordott Nagy István-halom 

kapcsán: a 19. század végén Halász Árpád 

botanikus taréjos búzafüvet említ a halomról 

(Halász 1889, 29). 

A magyarországi halmok egy része védett tájképi 

elemként bekerült az Európai Unió Közös 

Agrárpolitikája (KAP) által előírt Helyes 

Mezőgazdasági és Környezeti Állapot (HMKÁ) 

hazai feltételrendszerébe (Árgay et al. 2013). A 

rendelet vonatozó előírásainak lényege, hogy az 

előzetesen kijelölt, a táji, a természeti és/vagy a 

kulturális örökség szempontjából jelentős halmokat 

ki kell hagyni az intenzív szántóföldi művelésből, 

és csak ezen kritérium teljesülése esetén jogosult az 

adott gazdálkodó a terület alapú mezőgazdasági 

támogatások teljes összegére. A gazdálkodó köteles 

a halom területén gyepművelést folytatni, és a 

területet rendszeres kaszálással tisztán tartani. A 

védett tájképi elemként lehatárolt kunhalmokat a 

Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer 

(MePAR) tartalmazza, a szabályok betartását és 

gyakorlati ellenőrzését pedig a hazai hivatalos 

szervek végzik (Rákóczi 2016). 
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6. ábra: A Makó és Királyhegyes határán álló Első-halom értékes löszgyepet őrzött meg. 

Fig. 6.: In the boundary of Makó and Királyhegyes settlements, the mound called Első-halom is conserved 

valuable loess vegetation. 

 

 

7. ábra: A Kápolna-halom felszínén felhagyták a szántóföldi művelést (Földeák). 

Fig. 7.: The ploughing was left off on the surface of the mound called Kápolna-halom (in Földeák). 

 

A vizsgálati területen az így megvédett (konzervált) 

kurgánok száma hét. Ezek: Kápolna-halom 

(Földeák; 7. ábra), Hegyesi-halom (Klárafalva), 

Belezi-halom (Magyarcsanád–Apátfalva), 

Középső-halom (Makó–Királyhegyes), Korondé-

halom (Makó), Nagy-határ (Makó–Apátfalva), 

Kingéc-halom (Maroslele). Sajnos nem minden 

esetben hagyják fel a kurgán teljes területét, 

jellemző, hogy csak a központi rész gyep, a lábi 

részeket pedig továbbra is szántják, vagy más-más 

földparcellára esik a halom, így felemás a művelés 

is. További probléma, hogy az új szántáshatáron az 

eke bevágódása miatt szántáspadka alakul ki, újabb 

roncsolást, illetve eróziós felületet hozva létre. 

A halmok rangsorolása 

A halmok nagy mennyisége és eltérő 

természetvédelmi, történeti és tájképi értékessége 

megkívánja, hogy bizonyos kategóriákat állítsunk 

fel rangsorolásukra. Mivel a kataszterezés mellett a 

felmérés egyik elsődleges célja a természetvédelmi 

és táji szempontból értékes halmok feltérképezése 

volt, ezért a jelentőség-beosztás is ennek 

figyelembe vételével történt (régészeti feltárások és 

archaeogeológiai/geofizikai kutatások híján nem 

törekedhettünk a kurgánok kizárólag régészeti 

szempontú rendszerezésére és értékelésére). Azért 

szükséges az értékességi rangsorolás, hogy a 

védelem során dönteni lehessen, mely halmok 

élveznek    elsőbbséget.    Ahhoz    ugyanis,    hogy  
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2. táblázat: Az általunk felmért halmok jelentőség szerinti beosztása az egyes kategóriák szerint (1–7.). 

Table 2.: The number of the mounds in the surveyed settlements with the rank order of the importance in each 

categories (1–7.). 

település 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. összes 

1. Ambrózfalva 1 0 0 0 0 1 0 2 

2. Apátfalva 0 0 0 0 0 3 1 4 

3. Csanádalberti 1 0 0 1 1 0 1 4 

4. Csanádpalota 1 1 1 5 0 0 6 14 

5. Deszk 0 0 5 7 11 4 4 31 

6. Ferencszállás 0 0 0 0 0 2 2 4 

7. Földeák 0 0 2 1 0 3 1 7 

8. Királyhegyes 0 0 1 0 0 2 2 5 

9. Kiszombor 0 1 3 0 7 1 0 12 

10. Klárafalva 1 0 0 0 2 0 0 3 

11. Kövegy 0 0 0 0 0 0 0 0 

12. Kübekháza 0 0 2 2 4 1 3 12 

13. Magyarcsanád 1 1 5 11 4 0 3 25 

14. Makó 4 4 7 1 15 7 13 51 

15. Maroslele 0 0 3 5 2 1 0 11 

16. Nagyér 0 0 1 0 0 0 1 2 

17. Nagylak 0 0 0 0 0 0 1 1 

18. Óföldeák 1 2 2 2 7 5 2 21 

19. Pitvaros 1 0 0 1 3 1 3 9 

összesen 11 9 33 35 56 31 43 218 

 

gyakorlati védelmük megindulhasson, ismernünk 

kell a legveszélyeztetettebb halmokat. Egy hétfokú 

skálát dolgoztunk ki, melynél a jelentős halmok az 

1-es, 2-es és 3-as, a nem jelentősek a 4-es és 5-ös, a 

már elpusztított halmok pedig a 6-os és 7-es 

kategóriába kerülnek (2. táblázat). 

1-es kategória. Minden löszfalnövényzettel vagy 

elsődleges löszgyeppel rendelkező halmot ide 

soroltunk, továbbá azokat, amelyek 

kulturális/tájképi értéke kiemelkedő. Ezek száma 

11, mely az összes 5%-a. 

2-es kategória. Azok a halmok szerepelnek itt, 

melyek karakteres megjelenésűek, ezért tájképileg 

nagyobb jelentőséggel bírnak vagy kulturálisan 

meghatározók. Ezekből 9 található, mely az összes 

4,2%-a. 

3-as kategória. A tájképileg már jelentőséggel bíró 

(jellemzően 1 m-nél magasabb), valamint a 

régészeti vagy helytörténeti szempontból 

kiemelkedő jelentőségű halmokat soroltuk ide 

(utóbbiak általában fontos lelőhelyek, például 

középkori templomot, temetőt rejtenek magukban). 

Ezek száma 33, mely az összes 15,1%-a. 

4-es kategória. Azok a halmok szerepelnek itt, 

melyek természetvédelmi és tájképi értéke nem 

meghatározó (1 m-nél alacsonyabbak), felületük 

legnagyobb részét szántják, fennmaradásukat 

azonban egy rajtuk vagy közelükben található 

objektum (háromszögelési pont, dűlőút, útszél, 

fasor, erdősáv, gyepszél, csatornaszél stb.) 

elősegítheti. Ezek közül 35-öt térképeztünk fel, 

mely az összes 16,1%-a. 

5-ös kategória. Ezek a halmok tájképileg nem 

meghatározók (általában 1 m-nél alacsonyabbak) és 

egész felszínük szántóföldi művelés alatt áll. 

(Sokuk sajnos már közel áll a 6-os kategóriához, 

vagyis hogy teljes mértékben elszántsák őket.) 

Számuk 56, ez az összes felmért halom 25,7%-a. 

6-os kategória. Ide tartoznak az elpusztított halmok 

közül azok, melyeket elszántottak vagy elhordtak, 

tehát földfelszíni részük megsemmisült 

(halomhelyek). Ezek nyilvántartásba vétele azért is 
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fontos, mert a föld alatt esetleg még fellelhető a 

halom központi alaptemetkezése, illetve egyéb 

kapcsolódó régészeti objektum. Számuk 31, mely 

az összes 14,2%-a. 

7-es kategória. A halmot alaptemetkezésével együtt 

elpusztították. Leggyakoribb eset, hogy az egészet 

(legtöbb esetben az alatta lévő természetes háttal, 

alapkőzettel együtt) elbányászták. Előfordul még – 

általában belterületeken –, hogy a halmot 

elplanírozták, helyét feltöltötték, beépítették. 

Ezekből 43-at találtunk, mely az összes 19,7%-a. 

A jelentős halmok száma összesen (1–3. kategória) 

53 (24,3%), a nem jelentőseké (4–5. kategória) 91 

(41,8%), elpusztítottnak tekinthető (6–7. kategória) 

74 halom (ez 33,9%-ot tesz ki). Természetesen egy 

halom jelentőség-besorolása megváltoztatható 

abban az esetben, ha újabb növénytani, régészeti, 

történeti stb. adat kerül elő róla vagy az állapotában 

változás (romlás vagy javulás) következik be. 

A halmok neveinek tanulságai 

A nevek elemzésén keresztül képet kaphatunk az 

alföldi táj történeti változásairól (például egy halom 

tulajdonosainak soráról), a hajdani környezetről, a 

halom külső tulajdonságairól és növényzetéről. 

A kéziratos térképek és határjáró oklevelek mellett 

különösen gazdagok a földrajzinév-tárak anyagai. 

Vizsgálati területünkön az első nagyszabású, 

tudatos helynévgyűjtést Pesty Frigyes végezte 

1864-ben, mely során Magyarország vármegyéinek 

minden településére kérdőívet küldött ki (Hajdú 

2006). Csanád vármegye nyugati fele 

településeinek gyűjteményei csak kéziratban 

elérhetők (Országos Széchényi Könyvtár). 

A következő nagy gyűjtési hullám az 1970-es–

1980-as években a honismereti mozgalom 

keretében zajlott (Bede 2008, 77–80). Makó, 

Maroslele, Földeák és Óföldeák anyagát Inczefi 

Géza foglalta egy kötetbe, elsősorban a történeti 

névanyagra alapozva (Inczefi 1970). Kiegészítő 

gyűjtést végzett Rácz Sándor a recens névanyagot 

tartva szem előtt Óföldeákon (Rácz 1997), 

Földeákon (Rácz 1998) és Maroslelén (Rácz 2001). 

Kiadták továbbá Deszk helyneveit is (Mokány 

1984). Kéziratban vannak még gyűjtések 

Ambrózfalva, Apátfalva, Csanádalberti, 

Csanádpalota, Földeák, Királyhegyes, Kövegy, 

Magyarcsanád, Nagyér, Nagylak és Pitvaros 

településekről is (pontos bibliográfiai adataikat 

közli Bede 2008, 84–85). 

A 218 felmért halom közül 96 rendelkezik névvel 

(44%), 122 pedig névtelen (56%). Újabb adatok 

előkerülésével ez az arány némileg még javulhat. 

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatásaink 

során egyetlen halomnak sem adtunk fantázianevet, 

kizárólag eredeti forrásokból és gyűjtésekből 

származó neveket használunk. Nem értünk egyet 

ugyanis azzal a szemlélettel, hogy ha egy halomnak 

nincsen neve – sokszor azért, mert nem néztek 

kellőképpen utána –, akkor mindenképpen adni kell 

neki. 

A névtelenség általában a „jellegtelenségből” vagy 

„funkciótlanságból” adódik. Azokat a kisméretű, 

mára szétszántott halmokat, melyek már a 

történelmi időkben is alacsonyak voltak és nem 

töltöttek be különösebb feladatot – például 

tájékozódási vagy határponti szerepet –, a magyar 

népnyelv nemigen nevezte el. Kutatásaink során azt 

tapasztaltuk, hogy minél „jellegzetesebb” egy 

halom (jelentős méretű, régi település vagy 

templom állt rajta, meghatározó személy a 

tulajdonosa, érdekes növény terem rajta stb.), annál 

több a neve és annál több szóbeli hagyomány 

fűződik hozzá (Bede 2016, 56–57). 

Területünkön a legtöbb névvel a négy település 

határán álló Barta-halom rendelkezik; eddig hét 

nevet/névváltozatot sikerült gyűjteni róla (Barta-

halom, Komlósi-Fekete-halom, Fekete-halom, 

Mihál deák halma, Mihály deák-halom, Mihál 

halma, Négyes-halom). 49 halomnak van legalább 

két neve, de többük akár három–hat nevet is 

hordozott története során. Annak ellenére, hogy 

egyes időszakokban e halmok gyakran cseréltek 

gazdát (ezért neveik nagy része is személynévi 

eredetű), mégis bizonyos történeti szituációkban e 

nevek meglepő – akár több száz éves – állandóságot 

mutatnak. Köszönhető ez elsősorban a tájban 

betöltött speciális funkcióiknak, mint a határponti 

szerep és a tájékozódás (Pásztor 2012). 

A Tiszántúlon a halom földrajzi köznév ritkább 

történeti szinonimája a laponyag, mely lapos 

halmot jelent. A köznyelv ma már nem használja 

ezt a szót, a 19. század első feléig azonban a 

Tiszántúl jelentős részén teljesen általános és 

elterjedt kifejezés volt (Torma 2008; Torma 2015, 

72). Makó környékén a laponyag a helynevekben 

eddig nem került elő. A domb földrajzi köznév 

területünkön a 19. század végéig inkább 

természetes, hátszerű kiemelkedést jelentett, ma 

már egyre inkább átveszi a halom 

szinonimaszerepét, sőt jelentéstartalmát (Kaizer-

domb, Kálvária-domb, Király-domb, Nagy-domb, 

Nyúl-domb, Perje-domb, Róka-domb). Határponti 

szerepre utal a határ köznévi utótag (Hármas-határ, 

Nagy-határ). A kunhalom terminust a 20. század 

második feléig a nép nem ismerte, ezért nem is 

használta (Domokos 1930). 

Alább csak fölsorolásszerűen felvillantunk néhány 

szemléletes példát a környék halmainak 

névanyagából. A halmok számáról árulkodik: 

Kettős-halom, Kettős-Jángori-halmok, Két-halom, 

Hat-halom. Külső megjelenésre vagy alakra utal: 

Fekete-halom, Hegyes-halom, Külső-Nagy-domb, 

Lapos-halom, Nagy-halom, Zöld-halom. 

Funkciójáról tanúskodik vagy valamilyen 
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jellegzetességre utal: Akasztófa-hegy, Első-halom, 

Forgó-halom, Kálvária-domb, Kaposváros-halom, 

Középső-halom, Lyukas-halom, Szaros-halom, 

Vágott-halom. A hajdani vízrajzra és 

geomorfológiára utal: Disznó-ér-halom, Domb, 

Homok-halom, Kákás-halom, Sós-tó-halom. Az 

állattartás emléke: Bika-halom, Borjú-halom, 

Csobán halma. Állatnevet rejt magában: Róka-

domb. Művelési ág/növénynév van benne: Dinnye-

szög-halom, Nádas-halom, Szőlő-halom, Tök-

halom. Régészeti lelőhelyre (templomhelyre) utal: 

Kápolna-halom, Telek-halom, Templom-domb. 

Középkori település nevét őrzi: Bekai-halom, 

Bökényi-Nagy-halom, Belezi-halom, Dáli-domb, 

Király-halom, Kingéc-halom, Margita-halom, 

Pitvaros-halom. Határponti szerepre utal: Határ-

halom, Hármas-halom, Hármas-határ, Négyes-

halom. Magyar személynévi eredetű: Ágoston-

halom, Babalyok halma, Dávid-halom, János-

halom, Mihály deák-halom, Nagy Pista-halom, 

Péter halma, Szabó-halom, Tóth Miska-halom. 

Középkori kun név: Döbörcsök-halom. A pitvarosi 

szlovákok szláv eredetű halomnevei: Kriván-halom, 

Vrske, Vrsok pri ambrózkej ceste, Vrsok pri 

Kratinach. Deszk környéki szerb halomnevek: 

Babina Unka, Blizanica, Velika Unka, Zsivityova 

Unka. Magyarcsanád környéki román halomnevek: 

Csel Mare, Holumbu csel Szvinta, Roszkaponica, 

Szerbán-halom. 

Folklorisztikai adatok 

A folklórkutatás már régóta felfigyelt a halmok 

történeti legendáira és a kapcsolódó, 

szájhagyomány útján átörökített hagyományokra 

(Módy 1975; Szűcs 2003, 256; Bede 2014). Az 

egykor gazdag mondavilágot néhány példán 

(motívumon) keresztül itt is megidézzük.

A magyarcsanádi Bekai-halomról: a helyi 

néphagyomány szerint itt, a Bökény és 

Királyhegyes között elterülő síkon – mely akkor 

még végig gyep volt, alig szakították meg 

szántóföldek – nagy csata volt a magyarok és a 

„török-tatárok” között. A halottakat vegyesen 

lovaikkal és fegyvereikkel együtt a halomba 

temették. E történetet a ’70-es nagyárvízkor látták 

igazoltnak, mikor elmondásuk szerint a víz a halom 

oldalából, aljából, a partból emberi és lócsontokat 

mosott ki, de Sutús Molnár bácsi (a juhász) azt is 

elmondta, hogy majdnem karhosszúságú „szablyát” 

is talált. Azt is mondják a helyiek, hogy a Dózsa 

György-féle parasztháborúban elesettek 

nyugszanak itt (saját gyűjtések). 

A Fekete-halom a vizsgálati terület valószínűleg 

legismertebb kurgánja (8. ábra). A helyiek szerint 

sapkával (kalappal) hordták össze egykor (saját 

gyűjtés). 

„A Dálidombon mélyszántáskor korai Árpád-kori 

edénycserepek, téglák, csontok, eszközök 

(szigonyvégek) kerülnek elő nagy számban. 

Állítólag a templom keresztjét is megtalálták, de 

elveszett. Néphagyomány szerint a templom 

alapköve is kilátszott a földből a Dálidomb tetején, 

de szántáskor »lesüllyesztették a földbe«, hogy a 

munkát ne gátolja”; „A területén olyan sírokra 

bukkantak, amelyekben a holttestek ülő helyzetben 

voltak eltemetve” (Inczefi 1970, 158–159). A nép 

azt is tartja, hogy „Ha itt talált emberkoponyából 

iszik a galamb, sokat költ” (Inczefi 1970, 225). 

A kiszombori Király-halom neve egy helyi 

mondahagyománnyal kapcsolatos. Kiss Mária 

Hortensia így ír erről: „Kis kiemelkedés látható 

ezen a területen. A néphit azt tartja, hogy Vak Béla 

király pihenőhelye. Erre jártában azon helyen ütött 

sátrat, a dombot akkor készítették neki” (Kiss 1940, 

53). 

 

8. ábra: A Fekete-halom a vizsgálati terület egyik legismertebb kurgánja (Makó, Királyhegyes, Csanádalberti 

hármas határán). 

Fig. 8.: The mound called Fekete-halom is the one of the best known kurgans in the study area (triple boundary 

point of Makó, Királyhegyes and Csanádalberti settlements). 
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„A török hódoltság idején a makói katolikusság 

lelki gondozását a szegedi ferencesek látták el. A 

porgányi, bogdányi ereken és a makói rét vizein 

hajóval érkező barátok a Kálvária-dombnál kötöttek 

ki. Itt miséztek, és innen indultak tovább szintén 

hajóval Földeákra” (Tóth 2000a, 208). 

Egy helyi mondát ismerünk az óföldeáki Ágoston-

halom eredetével kapcsolatban: „Návay Ágoston az 

1845-ös árvíz után »Isteni sugallatra« hogy többet 

ne legyen árvíz ezen a területen a legszebb fekete 

lovát teljesen felszerszámozva élve, álló helyzetben 

eltemette és ez egy hatalmas halmot alkotva ma is 

megvan”. A nép szerint ezért Návay Ágostonról 

kapta a halom a nevét (Wágner 1966, 3). 

A nép szerint az óföldeáki Két-halom „elnevezését 

még a török megszállás idejéből kapta. Abban az 

időben törökök hordákban jártak fosztogatni a 

szétszórtan élő parasztságot. A lakosság, hogy ne 

érje őket váratlanul egy-egy ilyen török támadás, 

dombokat, megfigyelő helyeket készítettek. Így 

alakult ki ezen a helyen összehordott földből két 

halom” (Wágner 1966, 4–5). 

A halmok másodlagos funkciói 

A halmokat az elmúlt évszázadokban elsődleges, 

temetkezési funkciójukon túl számos más célra is 

felhasználták (ezeket nevezzük másodlagos 

funkcióknak). 

Egészen a középkortól napjainkig néhány halom 

határjelölési szerepet tölt(ött) be, két vagy több 

település közigazgatási területét (külterületét) 

választva el egymástól. Makó környékén ma 21 

ilyen határhalom található. A történelmi időkben a 

halmok tetején jellemzően határdombot is hánytak. 

A Barta-halom négy (Ambrózfalva–Nagyér–

Mezőhegyes–Tótkomlós), a Tanya-halom 

(Kiszombor–Deszk–Kübekháza) és a Disznó-ér-

halom (Maroslele–Óföldeák–Hódmezővásárhely) 

három település határát jelöli. Ma is fennáll a régi 

határkő a Belezi-halom (Magyarcsanád–Apátfalva), 

a Disznó-ér-halom (Maroslele–Óföldeák–

Hódmezővásárhely) és a Középső-halom (Makó–

Királyhegyes) tetején, de több helyen láthatunk 

még határárkot (Első-halom, Középső-halom, 

Fekete-halom) vagy határdombot is (Belezi-halom, 

Disznó-ér-halom, Nagy-határ, Örs-halom, Szeles-

domb, Zöld-halom). Bizonyos halmokon határút 

vezet keresztül, mely a több évszázados használat 

(erózió) következtében löszmélyutat vághat a 

halomtestbe (Első-halom). 

Egyik legismertebb felhasználási módjuk a 

térképészeti mérőpontokként való alkalmazás, az 

így megjelölt halmokat már a 19. század második 

felében is nyilvántartotta a kataszteri földmérés. A 

magyarcsanádi Bökényi-Nagy-halom tetején ma is 

megtalálható a régi alappont (9. ábra). Sok halom 

tetején az 1960-as–1970-es években modern 

háromszögelési   pontot    (vízszintes    alappontot) 

 

9. ábra: Régi földmérési alappont a Bökényi-Nagy-

halom tetején (Magyarcsanád). 

Fig. 9.: Old geodesic point on the top of the mound 

called Bökényi-Nagy-halom (in Magyarcsanád). 

 

állandósítottak, ezeknek is meghatározó szerepe 

van a térképészeti munkálatokban (szintezés, 

háromszögelés). Hozzá kell tennünk, hogy ezeknek 

a térképészeti pontoknak a telepítése – különösen 

az alacsony kurgánok esetében – nagy bolygatással 

járt (akár a központi temetkezés is megsemmisült). 

Számos egyéb bolygatás (beavatkozás) is történt a 

halmokon, melyek mint a táji változások 

lenyomatai (tájsebek) figyelhetők meg rajtuk. 

Legjellemzőbb a megbontás (10. ábra), az 

elhordás, az elbányászás, a szántás, az elszántás és 

a beerdősítés. A roncsolás ritka példája a 

csanádpalotai Csigai-Nagy-halomban megépített 

betonbunker (11. ábra). 

A felszín természetes zavarásának számít a 

becserjésedés, befásodás (ilyen a mezőhegyesi 

Barta-halom, a Csanádalbertihez tartozó Zöld-

halom vagy az óföldeáki Két-halom) és a 

benádasodás (például a makói Kecskés-halom, 

Goszpodi-halom). A rókák és a borzok kotorékaik 

építésekor az anyagátmozgatással tudnak 

maradandó károkat okozni (ilyenek a makói Fekete-

halom, Középső-halom, a maroslelei Örs-halom, a 

pitvarosi Szeles-domb). 

Egyes halmokra az Árpád-korban templomot 

építettek. Ennek vallási/szimbolikus és praktikus 

okai  is  voltak,  illetve  –  a  megelőző  kultúrákhoz  
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10. ábra: A megbontott oldalú Bekai-

halom (Magyarcsanád) 1981-ben 

(Kürti B. felvétele; MFM Régészeti 

Adattára 814-81, 5). 

Fig. 10.: The mound called Bekai-

halom (in Magyarcsanád) with 

damaged sides in 1981 (photo by       

B. Kürti; MFM Archaeological Data 

Repository 814-81, 5). 

 

11. ábra: A Csigai-Nagy-halom testében betonbunker található (Csanádpalota). 

Fig. 11.: The mound called Csigai-Nagy-halom has a concrete bunker inside their body (in Csanádpalota). 

 

hasonlóan mint előképben – a magyarok is 

felismerték a kurgánok kulturális-szakrális 

folytonosságának jelentőségét és előnyös geográfiai 

helyzetét. Az Alföldön a halmok térben való 

koncentrált jelenléte, a szent hegyekhez való 

hasonlósága (analógiája) és védett helyzete 

(stratégiai/tájékozódási funkciói) mind ezt a képet 

erősítették (Bede 2016, 36). 

A vizsgálati területen hét olyan halomról van 

tudomásunk, mely középkori templomalapot 

rejt(ett) magában (több esetben már a halmot is 

elhordták). Örökségvédelmi szempontból ezek 

kiemelt jelentőségű helyeknek számítanak, ennek 

ellenére némelyik pusztítása (szántása) még ma is 

tetten érhető, ezért azonnali levédésük indokolt 

lenne. A templomos helyek legfőbb tudnivalóit 

alább röviden ismertetjük. 

Kápolna-halom (Földeák). A 18. század végén 

kelet–nyugati tájolású épületet (kápolnát) jeleznek 

rajta, mellette „Cap:” felirattal és feszülettel (első 

katonai felmérés). Balogh Csilla az itt húzódó 

gázvezeték nyomvonalán 2006-ban a kurgánt 5 m 

szélességben átvágta. A halomtetőn egy feltehetően 

középkori sír, a halom délkeleti lábánál egy 

szarmata körárkos sír és szarmata telepjelenségek 

kerültek elő (Balogh 2007). Elképzelhető, hogy a 
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18. században még létező kápolna középkori 

templom volt. 

Öregasszon dombja (Makó-Tömpös). Rajta állt a 

középkori Tömpös falu temploma („Rudera”), 

délkeletre pedig a falu feküdt (Tömpösi-telek) 

(MOL S 80. Maros 52–55; MOL S 12. XVII. 13/2; 

JAMM térképei 67.3). A halom már nem létezik, 

valószínűleg erdészeti munkálatok során hordták el. 

Lyukas-halom (Makó). Az 1960-as évekre a halom 

legnagyobb részét elhordták, közben Árpád-kori 

temető sírjait bolygatták meg (Trogmayer 1993, 

141). Herendi Orsolya 2013-ban az M43-as 

autópálya szervizútjának ásatása kapcsán Árpád-

kori temető részletét tárta fel a halom helyétől 

közvetlenül északra. Következtetése szerint a 

halmon a 12. században templom állt, körülötte 

pedig temető feküdt (Sóskuti & Herendi 2016, 34–

35). A halom már nincs meg. 

Dáli-domb (Makó-Dál). Az Árpád-kori Dálegyháza 

falu temploma rajta állt; a népi emlékezet is így 

tartja számon (Inczefi 1970, 159). Az halmot 

valószínűleg elszántották. 

Névtelen halom (Makó-Szentmiklós). Rajta állt a 

középkori Szentmiklós falu temploma, melynek 

romjait több térkép feltünteti („Rudera”); a falu az 

itt áthaladó értől nyugatra feküdt (Szentmiklósi-

telek) (JAMM térképei 78.99.1; első katonai 

felmérés; MOL S 12. XVII. 13/2; JAMM térképei 

67.3). Ma már ez a halom sincs meg. 

Névtelen halom (Nagyér-Székegyház). Egy 1760-

ban készült térkép jelöli, rajta templomrommal: 

„Rudera Eccl.”; körülötte feküdt a középkori 

Székegyház falu: „Székegyhazi telek”, 

„Székegyházien∫. Coloniae Vestigia.” (MOL S 11. 

23; Dénes 1995, 72–73). 

Templom-domb (Óföldeák). A kurgán tetején 

középkori (gótikus) erődített templomot építettek, 

mely egyedülálló módon a mai napig fennáll. A 

halomtestbe körben mély védelmi árkot ástak. 

Béres Mária műemléki felújítás kapcsán a területen 

1989 és 1993 között régészeti feltárásokat végzett, 

mely során részletes rekonstrukció készült (Béres 

1994; Tóth 2000b). 

Makó város kivégző (akasztó) helye volt a 18–19. 

században a Margita-halom és a Marsi-halom is, 

utóbbi ezért az Akasztófa-hegy nevet is viselte 

(Eperjessy 1971, 23; Inczefi 1970, 146, 202). 

Kulturális szempontból nagy jelentőségűek azok a 

halmok, amelyeknél egyéb vallási célú funkciók is 

fennmaradtak (temető, kápolna, egyéb szakrális 

kisemlék). Ilyenek ma a klárafalvi Hegyesi-halom 

(feszület, korábban temető is) (Ferenczi 1984, 590–

 

 

12. ábra: A Hegyesi-halom csúcsán feszületet állítottak (Klárafalva) 

Fig. 12.: The mound called Hegyesi-halom with crucifix on the top (in Klárafalva) 
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591) (12. ábra), egy magyarcsanád-bökényi 

névtelen halom (temető, harangláb), a makói 

Kálvária-domb (kápolna, kálvária) (Tóth 2000a) és 

az óföldeáki Máma-halom (temető, feszület). 

Megvitatás 

A Makó környéki halmok felmérésével és 

vizsgálatával egyben fel szeretnénk hívni a 

figyelmet arra, hogy e több ezer éves régészeti 

objektumok eltűnése – elsősorban szántása és 

elszántása – még napjainkban is zajlik. Az 1996-

ban kihirdetett természetvédelmi törvény már 

lehetőséget adott a gyakorlati védelemhez, ez 

azonban csak később és kis mértékben valósult 

meg, leginkább az európai uniós szabályozásoknak 

köszönhetően (a Helyes Mezőgazdasági és 

Környezeti Állapot előírásainak megfelelően) (Tóth 

et al. 2018). 

Vizsgálati területünkön is azt tapasztalhatjuk, hogy 

jelenleg a hazai természet- és örökségvédelem 

tehetetlen – különösen a kisebb méretű, beszántott – 

halmok gyakorlati védelmét illetően. Megoldást 

jelenthetne ezen objektumok kiemelt, „tájképi 

jelentőségű régészeti lelőhely” kategóriába 

sorolása, hiszen az érvényben lévő örökségvédelmi 

törvény erre már módot ad („megjelenésükkel 

környezetük meghatározó tájképi elemének 

minősülnek”). A tájképi jelentőség tényét a 

tulajdoni lapon is fel kellene tüntetni, valamint a 

tulajdonosokat is kiértesíteni a változásról, egy 

rövid tájékoztatóban pedig leírni az ezzel járó 

kötelezettségeket és teendőket (például, hogy el kell 

kerülni a földmunkával járó beruházásokat, a 

régészeti lelőhely állapotromlásával, rétegtani 

roncsolásával, a történeti összefüggések 

pusztításával stb. kapcsolatos tevékenységeket). 

Végül idézzük Zólyomi Bálint botanikus 1969-ben 

megfogalmazott gondolatát, mely még napjainkban 

is aktuális: „Olyan értékekről van szó, amelyek 

soha többé nem pótolhatók. […] nem könnyű 

feladat a kisebb emlékek védelmének gyakorlati 

megvalósítása, de ha megvan a kellő társadalmi 

bázis, akkor a termelés számára kis kiterjedésük 

miatt teljesen jelentéktelen foltok gondos és 

maradandó megóvása biztosítható. Át kell törni az 

emberi közömbösséget és a hivatali tehetetlenséget. 

Szinte az utolsó pillanatban emeljük fel szavunkat 

[…] Gyors felmérésre és hatékony intézkedésre van 

szükség!” (Zólyomi 1969, 553). 
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“We can expect many such tool-design parallels, that is tools 

of very different design being used for identical tasks; but this 

is not to say that they are functionally isomorphic since they 

are clearly designed for very different intended roles within the 

technology” 

(Binford, L. R. 1979. Organization and formation processes: 

Looking at curated technologies). 

Abstract 

During the field research initiated by the Paria Archaeological Project (PAP) in 2004 in the area of the Paria 

Basin (Oruro Dept., Bolivia), and then during the excavation in the municipality of Paria, several agricultural 

stone tools were discovered. Their raw material is partly volcanic rock and partly sandstone. The stone tools 

have not yet been described in more detail. In the present article, from the whole set of artefacts 22 stone tools 

classified into different archaeological periods will be presented. As the area of the Paria Basin itself is less 

researched and there are relatively few publications on the topic, the amount of information gathered during the 

processing of the finds will also be outlined. The review also includes a brief discussion of the potential 

geological sources of raw materials for stone tools. 

Kivonat 

A Paria Régészeti Projekt keretében 2004-ben a Paria medence (Bolívia, Oruro megye) területén 

kezdeményezett terepkutatások során, majd a Paria településen lefolytatott ásatáson számos mezőgazdasági 

kőeszköz került elő. Ezek nyersanyaga részben vulkáni kőzet, részben homokkő. A kőeszközök részletesebb 

ismertetése még nem történt meg. Jelen cikkben a teljes leletegyüttesből, különböző régészeti korszakokba 

sorolható, 22 darab kőeszköz kerül bemutatásra. Miután maga a terület kevésbé kutatott és a témáról viszonylag 

kevés a rendelkezésre álló publikáció, ezért a leletek feldolgozása során gyűjtött információmennyiség is 

vázlatos ismertetésre kerül. Ugyancsak vázlatosan ismertetjük a kőeszközök nyersanyagainak potenciális 

geológiai forrását is. 

 

KEYWORDS: BOLIVIA, AGRICULTURAL STONE IMPLEMENTS, VOLCANIC ROCK, SANDSTONE 

KULCSSZAVAK: BOLÍVIA, MEZŐGAZDASÁGI KŐESZKÖZÖK, VULKÁNI KŐZET, HOMOKKŐ 

 

The Paria Basin and its archaeological 

background 

The Paria Archaeological Project (PAP) started in 

2004 with the primary goal to identify every 

archaeological site with surface remains to better 

understand  the  pre-Hispanic  settlement   patterns  

and diachronic changes of the Paria Basin. 

Another equally important objective of the 

research was the secure identification of Paria, the 

one-time Inca provincial centre and to learn more 

about the role of Paria in the region's life and its 

connection with the Cochabamba Valley as well as 

about the other similar provincial centres  and their  
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Fig. 1.: Archaeological sites with agricultural stone implements. 

1. ábra: Régészeti lelőhelyek kőeszközökkel 

 

role in the administration and economy of the Inca 

Empire. To achieve these goals a roughly 95.5 km2 

large area was systematically surveyed, which 

incorporated three different ecological zones of the 

basin: the piedmonts up to 4050 m asl, the plain of 

the Altiplano lying west of the piedmonts, and river 

valleys traversing these two zones. In the course of 

the field survey conducted in 2004 109 

archaeological sites were discovered completing the 

earlier published five sites (Fig. 1.). In 2005 and 

2006 a series of excavations were conducted in the 

Inca provincial centre and on a few other sites 

revealing two great and several lesser structures and 

abundant ceramic, lithic, osteological and metal 

material (Gyarmati & Condarco 2014). 

The research area named Paria Basin lies 200 km 

southeast of La Paz, in the Cercado Province of the 

Department of Oruro, and forms a part of the 

Poopó–Desaguadero (Navarro & Maldonado 2002, 

454) or Caracollo–Oruro–Vinto (Montes de Oca 

1989, 232) region which is the eastern–southeastern 

sub-basin of the northerly part of the 3600–4000 

metres high Altiplano. In terms of its topography, 

the investigated section of the Paria Basin can be 

divided into two main areas: the piedmont region 

lying at an altitude of 3800–4100 metres, which 

graduates into the over 4,500 metres high Cordillera 

de Azanaques lying beyond the study region, and 

the plateau part of the Altiplano, lying at 3700–

3800 metres to its west. The basin’s current 

landscape is determined by the Quebrada Khala 

Pata (or Soracachi) and the rivers Jachcha Uma 

(also written as Jacha Uma, Jach’a Uma), Iruma (or 

Kachi Kachi), and Obrajes (or Huaylluma) flowing 

to the plateau from the Andes and the seasonal 

gullies incised into the piedmont. The latter three 

rivers have their confluence at Balneario Obrajes, 

near the former provincial centre of Paria, and flow 

on as the Paria River. 

The motivation of this paper was given by 

altogether 22 agricultural stone implements found 

in the Paria Basin (Department of Oruro, Bolivia). 

Nineteen artefacts were found at archaeological 

sites localized by PAP, and three artefacts were 

found as stray finds without archaeological context 

during the field survey. Although a relatively large 

number of agricultural stone implements are known 

from Bolivia, they are practically unprocessed. The 

only processing known to the authors is the use-

wear analysis of some implements from the 

Jachakala site (Aoyama 1995). In their monograph 

on  Paria  La  Viexa  (Gyarmati  & Condarco 2014), 
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the authors described the found agricultural stone 

implements in a very general way, without a more 

detailed discussion of the used raw materials, the 

manufacturing process and the possible function of 

the tools. Despite the relatively small assemblage, 

available for study, this paper aims to provide a 

general picture of the agricultural stone tools found 

in the Paria Basin. By studying the artefacts, we 

may have obtained a more accurate picture of the 

cultural aspects of the area. Compared to the 

neighbouring countries, especially Argentina, 

where there is already significant literature on these 

agricultural stone tools, such an investigation 

definitely fills a research gap in Bolivia. As regards 

the possible cultural connections of the Paria Basin, 

it is worth mentioning a recently published article 

in Spanish language on the arrowheads found by 

PAP (Péntek et al. 2021). 

General characterization of agricultural 

stone implements 

Orientation and illustration 

We follow largely the methodology elaborated by 

Susana Pérez (2007). During taking the photos, the 

orientation of the tools considers the morphological 

axis. The active edge was placed in the distal 

position (the upper part of the photos). It should be 

kept in mind that the initial base form of the tool 

generally is a slab, a laminar/tabular raw material 

piece. In the case of implements manufactured by 

flaking all its perimeter, the more convex face was 

considered Face A (usually the upper face of the 

implement). Thus, Face A was defined by 

convexity and not by other characteristics, for 

example, the manufacturing technique or the 

possession of traces of use. 

Measurement method 

We applied a linear measurement method 

developed on bifacial manufactured hand-axes (Roe 

1964; 1968; Brande & Saragusti 1996; McPherron 

2000; 2003; Archer & Braun 2010). The following 

basic measurements were made on the implements: 

length (maximum length (L), the distance from the 

proximal to the distal end), the vertical location 

along the length (height) (proximal length (PL)) 

where the largest width occurred and the width at 

three specific locations: at 20% (proximal width 

(PW)) and 80% (distal width (DW) of the height 

from the proximal to the distal end and the largest 

width (W). François Bordes (1961) measured an 

additional width at half (50%) of the length (mid-

width (MW)). To the basic measurement data, some 

ratios, for example, L/W, and L/PW were 

computed. Fourteen implements, regarded as whole 

ones, from the Paria Basin were measured in grams. 

All measured and derived data of the 22 discussed 

field implements from the Paria Basin can be seen 

in Table 1. 

Technological characteristics 

Julio C. Ávalos (1998) carried out a detailed 

analysis of field implements from archaeological 

sites in two regions of the Province of Jujuy 

(Northwestern Argentina). He identified two 

manufacturing techniques for the production of 

those stone artefacts: 1) percussion technique and, 

2) "sharpening" technique, carried out in two steps. 

Firstly, the distal part of the implements was 

regularized with finer adjustments, generating 

straight edges, and secondly, they were sharpened 

by abrasion on flat surfaces, making the debitage 

negatives disappear (Ávalos 1998, 295). The 

artefact assemblage of the Doncellas Collection 

(Department of Cochinoca, Province of Jujuy, 

Northern Argentina) presents variability in the 

manufacturing techniques. Some tools formatted in 

its entire perimeter with flaking and marginal 

retouching were manufactured by direct percussion. 

In the case of other implements, the formatting was 

done by polishing (Pérez 2010b, 12, Fig. 5) on and 

around the active working edge (apical segment) 

and by the technique of flaking and bifacial 

marginal retouching in the rest of the perimeter 

(lateral segments of the body, inflection 

body/peduncle and peduncle), being manufactured 

by direct percussion. 

In general, little work has been done on basalt (or 

related igneous rock) tool making and many studies 

(see, for example, McAnany 1989) of bifacial 

manufacturing technologies treat the bifacial tools 

as end products. The bifacial reduction sequence, in 

which bifacial tools are the end products, was 

described in the study of William J. Parry (1987, 

46, Fig. 14). Christine Beaule tried to reconstruct 

the bifacial hoe production sequence for the 

Jachakala lithic assemblage (Beaule 2002, 58-66). 

The black basalt raw material from which almost all 

of the stone tools were manufactured was imported 

in the form of tool blanks, rather as raw nodules, 

and therefore initial manufacturing debris was 

absent. Nodules were lacking at the site, a visible 

cortex was present only in limited amounts 

(Aoyama 1995). At Jachakala, broken bifaces 

fragments became cores and were further used and 

refurbished to make smaller tools. According to the 

model of lithic production and consumption at 

Jachakala (Beaule 2002, 64, Fig. 15), bifacial hoes 

were produced from pre-worked (roughly shaped) 

tool macroflakes or tool blanks, hence the primary-

stage reduction debris and large cores are absent. 

Broken tools were later recycled into smaller tools 

such as scrapers and projectile points, producing 

later-stage reduction debitage. This second stage of 

chipped stone working produced both sub-angular 

debris as well as complete flakes. The residual 

cores that are left have multidirectional flake scars, 

suggesting that flake tools were manufactured on an 

expedient basis. 
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Apart from some necessary extensions, the method 

of Julio C. Ávalos (1998) was followed during the 

use-wear analysis. The term wear is considered in a 

general way; as the progressive loss of substance 

from the surfaces of the implements when coming 

into contact with other surfaces (of other artefacts 

or material). On the studied tools, only macroscopic 

traces such as striations, scratches, detachments of 

material, polish(ing), smoothing and lustre were 

analyzed. That is, those registered with the naked 

eye or by the use of low magnifying hand glasses 

and/or stereomicroscope. The wear patterns that are 

the results of human activities have been divided 

into two categories: (1) those that have their origin 

in the process of reduction by knapping and fit to a 

handle /haft (manufacturing traces), and (2) those 

that have been formed on the edge and adjacent 

areas during the use of the instrument (traces of 

use). 

Manufacturing traces 

The manufacture of the implements under analysis 

included two steps: the knapping process of the 

piece of stone and the adjustment of this to a haft. 

In the manufacturing process, the adjustment of the 

tool to a haft does not leave direct marks. These 

marks will be developed progressively with the use 

of the instrument, appearing exclusively on the 

stem. The following traces can be identified: 

1) Smoothing on one of the faces of the stem. It is 

observable usually in the centre of the stem and 

affects the entire length of it. This imprint (trace) is 

generated by rubbing and/or friction of the haft with 

the surface of the stem since the rigid material of 

the haft develops localized wear. 

2) Jagged surfaces in the central part of the 

proximal edge of the stem. The presence of these 

marks, together with the above-mentioned friction 

traces, allows inferring the shape of the end of the 

haft. 

3) Light polishes. Those are located on the surface 

of the stem opposite to that one bearing smoothing, 

and on its edges. They can also be observed on and 

within the concavities of the marginal flaking 

negatives of the stem. Based on experimental 

studies, it is inferred that these traces were 

generated by friction with the leather thongs that 

served as mooring. 

Traces of use 

Traces of use were recorded on both sides of the 

instruments and are circumscribed mainly along the 

edge and adjacent areas. 

1) Smoothing. Those occur in the edges and 

adjacent areas, taking the form of smooth surfaces. 

The area covered by smoothing can be similar on 

both sides. These smoothed areas disappear towards 

the interior of the tool where only the protruding 

irregularities of the surface are affected. On the 

edges that suffered a more intense use, smoothing 

has affected the hollows of manufacturing flaking, 

making them disappear completely. The presence 

of smoothing with similar extensions on edges and 

adjacent areas on both sides can indicate that the 

implement was in contact with the sediment in a 

direction perpendicular to its surface, as a 

consequence of an action that led to both sides 

suffering the same mechanical impact. This action 

could be possible if the edge was in a single line 

with the handle, which is parallel to the axis. 

 2) Striations, scratch marks. Those are the most 

common traces that can be observed with the naked 

eye. Those are very thin striations that are found 

more profusely along the surface of the edge and 

extend into the interior of the blade. The area 

covered by the striations exceeds the area of the 

smoothing. It can be seen that the grooves start 

parallel from and perpendicular to the edge, 

presenting the base wider than its end. 

3) Material detachments. On the edges, 

detachments of variable sizes can be observed 

generated by the impact of the tool on the sediment. 

Its distribution is random on the edges, which 

allows differentiating from those produced in the 

manufacturing process. 

4) Edge angles. The angles of the edges of the face 

where the stem is smoothed are much sharper than 

those of the opposite face. This is attributable to the 

greater wear received by one of the faces of the 

instrument, which implies that the edge surface 

with a sharper angle received greater wear than the 

surface of the opposite edge. In cross-section, the 

borders of the edges, in the process of wear, acquire 

a rounded shape. 

Geological background 

In the Paria Basin and its surrounding, there are 

Palaeo-Mesozoic siliciclastic sedimentary rocks 

(Ordovician-Devonian shales-siltstones-sandstones, 

Jurassic-Cretaceous sandstones) as products of 

flysch formation. Subsequently, there are 

Paleogene-Neogene clastic sedimentary and 

volcanic rocks (volcanites-pyroclastics connecting 

to subduction-related Miocene effusive volcanic 

activity) and finally Quaternary sediments (fluvial 

and lacustrine clay-silt-sand-gravel) were formed 

(GEOBOL, 1992; 1994; see, also, Szilágyi et al. 

2012). From the point of view of our investigation, 

the most important formations for possible raw 

materials of the agricultural stone implements are 

the Silurian shales-siltstones-sandstones and the 

Miocene volcanites. 

In a proper sense, sediments of the Paria Basin have 

their direct source only from the Silurian 

siliciclastic sedimentary sequence since this is the 
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only material which can be eroded within 5 km 

from the main archaeological site on the edges of 

the alluvial basin. The relatively monotonous 

sequence of the Silurian grey shales-siltstones-

sandstones was subjected to low-grade 

metamorphism (GEOBOL, 1992; 1994). In the 

field, the Silurian rocks form eroded ridges built of 

stratified (weakly folded) structures. The thick, 

cyclical sequence (alternating finer and coarser-

grained layers) forms a relatively homogeneous 

source for the alteration products (Szilágyi et al. 

2012, 3, 4, Fig. 2.). According to Ivan Monrroy and 

colleagues (1994, 330), the oldest rocks existing in 

the area are Paleozoic sedimentary rocks of Silurian 

age (Catavi Formation), which emerge in a 

restricted area between the western sector of the 

massif of Esquentaque and the east flank of Cerro 

La Joya. These rocks consist of well-stratified 

greenish-grey micaceous (mica-rich) sandstones in 

banks with thicknesses between approximately 20 

and 70 cm, locally affected by small gravitational 

faults. 

Fig. 2. is a location map showing the Bolivian tin 

belt and the Morococala and Los Frailes volcanic 

fields after George E. Ericksen and colleagues 

(1987, Figs. 1-2). The Morococala Volcanic Field is 

part of the so-called Bolivian Tin Belt and situated 

in the Cordillera Occidental, approximately 20 km 

to the east from Oruro. It lies 15 km to the southeast 

from Paria and is in connection with the Paria Basin 

area through the Jachcha Uma River. Morococala 

was formed during the late Miocene-early Pliocene 

(8.4–6.4 Ma ago) (Morgan et al. 1998, 604). The 

volcanic events formed rhyolithic and rhyodacitic 

tuffs (ignimbrite) forming an extremely eroded high 

plateau (Lavenu et al. 1989). 

The Los Frailes Plateau is situated somewhat 

further to the south at a distance of about 120 km to 

the southeast from Oruro. The rocks of the Plateau, 

as the Morococala volcanic fields and a few small 

satellite fields, consist predominantly of a sequence 

of silicic nonwelded to welded ash-flow tuff sheets. 

Keller (2010, 10-11) highlighted that due to the 

close geographical location and similar 

peraluminous composition (see, for example, 

Ericksen et al 1990), some similarities may be 

expected between the Frailes and Morococala 

ignimbrites. Other nearby units include outcrops of 

shoshonites and basaltic andesites to the west 

(Keller 2010, Figs. 2 and 3), which Hoke & Lamb 

(2007) model as originating from a partial melt of 

an enriched mid-ocean ridge basalt (MORB) 

source. 

Because of its importance, in Fig. 2., the major 

sources of the fine-grained vitreous black basalt, the 

Querimita quarry, and the surroundings of San Juan 

Mallku and Montaña Santa Barbara are also 

indicated. These sources are located on the 

southwestern and southern shores of Lake Poopó in 

Oruro Department (Ponce & Mogrovejo 1970; see, 

also, Péntek & Faragó 2019) some 200 km from the 

Paria Basin, are also indicated. For the time being, 

these are the only known sources in the Bolivian 

Altiplano. Unfortunately, although the 

archaeological utilization of this raw material is 

significant, its geological characteristics are not yet 

known. 

Fig. 3. and Fig. 4. show the Soledad caldera and the 

La Joya stock cluster after Stewart D. Redwood 

(1987). The Soledad caldera is on the plain of the 

Altiplano, 20 km to the northwest from Oruro, 

between the Desaguadero River and the small town 

of Caracollo. It lies 30 km to the west from the 

archaeological site of Paria. The Soledad caldera is 

somewhat elongated with dimensions of 14 by 

22 km (8.7 mi × 13.7 mi). It contains an ephemeral 

lake, Lago Soledad. The Soledad dacitic tuffs are 

exposed in particular on the eastern margin of the 

caldera. On the southern side, a group of lava flows 

forms the Esquentaque complex. 

The La Joya stock cluster of seven small dacitic 

stocks intrude northwest-trending Silurian Catavi 

Formation sediments around the village of La Joya, 

at a distance of about 50 km northwest of Oruro. 

These stocks are considered to be the roots of 

domes, rather than subvolcanic stocks. The group is 

dominated by the Cerro La Joya, located 6 km west 

of the caldera margin. All of the La Joya group of 

stocks are porphyritic quartz-biotite-plagioclase-

sanidine-dacites. Redwood mentioned also that “A 

tiny vesicular, basaltic andesite or andesite lava 

crops out 9 km northwest of La Joya (Cerro Pujno), 

but its relationship to the caldera is unknown.” 

(Redwood 1987, 397-400; Monrroy et al. 1994). 

Field implement use from the formative 

period in the Bolivian Altiplano and the 

Titicaca Basin 

According to Jason R. Fox (2007, 159-160), the 

abundant large bifaces found in Formative Period 

Wankarani (approximately 1500 BC to 400 AD) 

lithic assemblages were regarded in general as the 

remains of stone hoes. These implements were 

presumably hafted on wooden or bone shafts. The 

bifaces were usually recovered in broken condition, 

with breaks occurring transverse to the long axis of 

the tool. This breakage pattern is consistent with 

what would be expected in the case of hafted hoes 

(see, for example, Haber & Gastaldi 2006, 294, 

Fig. 5; Pérez 2010a, 411, Figs. 4-5; Ávalos 2010, 

1647). For these reasons, large bifaces have been 

used as an index of agricultural intensity in 

Wankarani studies (Bermann & Estevez 1995; 

Bermann 1997, 102; McAndrews 1998). Even 

without microscopic use-wear studies, it seems 

likely that these Wankarani bifacial tools were used 

for several functions related to agricultural 
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Fig. 2.: The Bolivian tin belt and the Morococala and Los Frailes volcanic fields according to George E. 

Ericksen and colleagues (1987, Figs. 1-2) 

2. ábra: A bolíviai ónöv és a Morococala és Los Frailes vulkáni mezők George E. Ericksen és munkatársai 

(1987, 1-2. ábra) alapján 
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Fig. 3.: Caldera Soledad and the group of small Stocks called “La Joya Stocks” according to Stewart D. 

Redwood (1987, Fig. 2) 

3. ábra: A Soledad vulkanikus kráter és a “La Joya” vulkanikus kőzetcsoportok Stewart D. Redwood (1987, 2. 

ábra) alapján 
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Fig. 4.: Caldera Soledad and the group of small Stocks called “La Joya Stocks” according to Stewart D. 

Redwood (1987, Fig. 4) 

4. ábra: A Soledad vulkanikus kráter és a “La Joya” vulkanikus kőzetcsoportok Stewart D. Redwood (1987, 4. 

ábra) alapján 

 

practices, including tilling, planting, and other 

cultivating activities. The most important bifacial 

tools were presumably the hoes. The tools were 

used in activities carried out in the residential base, 

cleaning of garbage dumps and habitation places, 

digging wells for storage of various products, and 

they were also used in activities related to fodder 

practices, such as pasture cutting (Fox 2007). At the 

Wankarani sites, bifaces were principally produced 

either from local sedimentary stone that was 

available near the communities, or from local 

igneous rocks that were available within a few 

kilometres of the communities, and finally, from 

vitreous black basalt that was imported from 

considerable distances (Fox 2007). All of these 

materials were reduced at least partially before 

being brought to the site in the form of large, lightly 

worked cores or macroflakes. The abundance of 

stone artefacts among the surface finds at 

Wankarani sites indicates that the population had 

equal and unlimited access to the essential raw 

materials needed for the production of various tools 

and implements (McAndrews 2005, 31, 115). 

However, the abundant occurrence of these 

implements on almost every site does not 

necessarily mean that each settlement was involved 

in their manufacture to the same extent. 

The importance of black basalt in the La Joya area 

appears to have been particularly marked during the 

Late Intermediate Period (Fox 2007, 163). The site 

of Jachakala (Department of Oruro, Bolivia), which 

is situated in the central Bolivian highlands, was 

occupied from ca. 170–1200 AD, including the 

Late Formative Period (ca. 150–800 AD) and Late 

Intermediate Period (ca. 800–1200 AD). Large, 

chipped hoes manufactured from black basalt were 

among the most common tools produced 

throughout the site’s history. A selection of black 

basalt bifacial lithic artefacts from the site was 

analyzed to reconstruct their production and 

consumption systems and processes. The use-wear 

analysis indicated that these tools were 

multifunctional. Among 29 artefacts, which were 

selected for use-wear analysis, 27 artefacts had soil 

polish on the distal end of the bifaces (Aoyama 

1995, 4 cited in Hein 2004, 7). Some of the bifaces 

had hide polish on all edges of them indicating that 

they may have also been used for hide scraping 

(Beaule 2002, 58). 
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According to Marc Bermann (1997, 101-102), 

biface hoes were common agricultural implements 

particularly in the Tiwanaku Heartland in the 

Formative Period and post-Tiwanaku contexts. 

Hoes of this type may have been more important in 

dryland farming than in raised-field agriculture. 

The central issue of the detailed study of Martín 

Giesso (2010) was to explain changing patterns in 

the organization of stone tool production among 

different social groups that occurred with the 

emergence and expansion of the Tiwanaku state. 

The focus of the research was to determine the 

characteristics of stone production and consumption 

in different social contexts during the Tiwanaku IV 

and V periods (ca. 400–1100 AD). Giesso stated 

that most lithic analysis focused on Early and 

Middle Holocene sites belonging to the Archaic 

Period, in preference to later Formative sites. 

Therefore, the change in long-term sequences of 

stone tool production in Andean complex societies 

has rarely been analyzed in any detail. No use-wear 

analysis had been carried out on the lithic 

assemblages of the period in focus. Large bifaces 

are present in many areas of Tiwanaku, and the 

other major urban centre of Lukurmata (Bermann 

1997; Giesso 2010). In Tiwanaku, the largest raw 

material group is black basalt, while in Lukurmata 

this group is slate, a fine-grained, foliated, 

homogeneous metamorphic rock. Andesite, 

quartzite and some unidentified finer-grained 

metamorphic rocks were also used to manufacture 

large bifaces (hoes). The increase throughout time 

in the production and use of bifaces found in the 

Tiwanaku heartland may be correlated with climatic 

amelioration and the expansion of agriculture after 

300 AD. These bifaces were most likely used as 

agricultural tools. These tools are similar to those 

found in other Formative Period sites of the 

Altiplano such as San Andrés (Oruro) (Bermann & 

Estevez 1995). At the Tiwanaku site of Iwavi, the 

hoes are thin and have an almost rectangular shape, 

most exhibit a smooth and glossy polish at the 

distal end and a handle at the proximal end. Most of 

these tools were made of basalt. Although basalt 

hoes comprise 3.6% of lithic tool types, less than 

2% of lithic knapping wastes (waste products) 

consist of basalt, suggesting that these tools were 

produced elsewhere and brought to the site as 

finished tools. Basalt is not a typical raw material in 

the area, so it was not readily available (Bencic 

2000, 100-101). 

In the Middle Formative Period, there is evidence 

for exchange within the Titicaca Basin itself and 

probably also of trade with immediately adjacent 

regions. The evidence is the large quantities of 

olivine basalt a rock type which is exotic to the 

southern Titicaca Basin. This raw material comes 

from outcrops near Incatunahuari, just north of the 

town of Chucuito, south of Puno, approximately 

150 km northwest of the Taraco Peninsula. This 

raw material was imported in the form of finished 

agricultural implements (Bandy 2001, 141-142, 

147; 2005, 96, Fig. 6.4). This olivine basalt is a 

fine-textured, homogeneous grey rock including 

frequent yellow or white olivine phenocrysts. 

Overall, it presents a very distinctive appearance. It 

differs from the more common andesite, which has 

a very similar colour but contains frequent 

plagioclase feldspar inclusions as well as biotite 

and is generally more porous and coarser-grained. 

Feldspar is not present in the olivine basalt. Other 

types of basalt are present at Chiripa, including a 

black, vitreous variety possibly from the Queremita 

quarry near Lake Poopó. The trade of olivine basalt 

hoes seems to have drastically decreased during the 

Late Formative, though a few such hoes are known 

from Khonkho Wankane and possibly Karwanpata 

(Bandy 2001, 144; Callisaya Medina 2010, 225; 

Giesso 2006, 205). 

Besides basalt as volcanic rock, the use of andesites 

as raw materials for the production of bifacial hoes 

is documented throughout the south-central Andes, 

particularly in the Titicaca Basin (Bandy 2001; 

2005; Bermann & Estevez 1995; Giesso 2010; 

Steadman 1995). 

Other Late Formative hoes were made from 

different raw materials, often grey slate. In the 

Katari Valley, quartzite and grey slate hoes were 

common at Qeya Kuntu, Urikatu, and Kirawi. At 

the site of Kirawi, a hoe production area was 

localized (Janusek & Kolata 2003, 141-142, 145). 

At Khonkho Wankane, hoes were found on the 

surface, and during the excavation of most of the 

site’s sectors (Giesso 2006, 205; Marsh 2006, 150, 

Figure 10). John W. Janusek and Alan L. Kolata 

(2003, 138, Fig. 6.9) published Middle Formative 

quartzite hoes from Qeya Kuntu. Most of the 

illustrated tools have almost parallel-sided or 

convex-sided oval forms, followed by sub-

rectangular and egg-shaped forms. In Fig. 6.20 in 

Janusek and Kolata (2003, 145), there are several 

examples of stone hoes recovered from Late 

Formative contexts in the Katari Basin. Besides two 

or three oval hoes, most of the undamaged tools 

have a sub-rectangular form. Slate hoes were 

usually thinner in profile and more rectangular in 

plane section than quartzite hoes. 

Martti Pärssinen (1999) presents a formerly 

unknown Late Formative archaeological complex 

of Pajcha Pata at Caquiaviri (0–375 AD), in the 

Bolivian province of Pacajes. The settlement is 

situated in the Altiplano, between the area of the 

Tiwanaku and Wankarani cultures. Most of the 

hoes (agricultural tool blades) present types similar 

to those of Wankarani (Bermann & Estévez 1995, 

Fig. l0), and similar forms are also known in 

Tumatumani, Juli in Peru (Stanish et al. 1994, 104, 

Figs. 166-167). They are made of slate or basalt, 

percussed on their edges in an oblong (elongated 
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trapezoid) or conical shape, with the body 

expanding towards the edge. Some of them are 

almost triangular, and others are almost rectangular 

(Pärssinen 1999, 190-191, Figs. 12-13). Among the 

represented implements, stemmed artefacts are not 

present. 

The twin mound complex at Tumatumani, in the 

southwestern Titicaca Basin, was occupied from at 

least 500 BC (Stanish et al. 1994, 2). In the lithic 

collection of Tumatumani, there were few complete 

examples of field implements, the vast majority 

were fragments of broken implements. 

Morphometric analysis was carried out on the 

fragments by Matthew T. Seddon (Seddon 1994), 

length, width, and thickness of the fragments were 

measured to classify them as hoe fragments or adze 

fragments. On the fragments no use-wear analysis 

was made, however, Seddon stated that the 

fragments generally possessed polish, striations 

and/or worn surfaces indicating that they are from 

hoes or adzes. The majority of the tools were 

composed of grey andesite, with a small number 

manufactured from dark black basalt (Stanish et al. 

1994, 67). Matthew S. Bandy assumed (2001, 142) 

that the “grey andesite” reported by Seddon, which 

makes up upwards of 90% of the lithic sample at 

the Early and Late Sillumocco and Tiwanaku site of 

Tumatumani (Stanish et al. 1994, 70), is possibly 

olivine basalt. 

In the “Early Qaluyu I” phase of Camata in the 

north basin of Lake Titicaca Lee Steadman (1995, 

7) found hoes made of grey andesite; and similar 

pieces were recovered also in Huatta (Zapata 

Benites 2016, 47 after Erickson 1996, 253). From 

the Quilcamayo-Tintiri Valley (Department of 

Puno, Peru) Henry Tantaleán (2010) mentioned 

several hoes of grey andesite. At the site 

Sillumocco-Huaquina, located on the southwestern 

margin of Lake Titicaca, several hoes or fragments 

made of andesite, basalt and quartzite were found 

(de la Vega 2005a). 

On the site of Taraco (Zapata Benites 2016, 47 after 

de la Vega 2005b) these tools, usually made of 

andesite, are quite common. There are hoes made 

with olivine basalt, which would come from the 

Ichu-Incatunuhuiri quarry and, above all, its greater 

use in the northern Titicaca basin belongs rather to 

the Pukara era (Bandy 2001). These artefacts have 

an oval shape tending to triangularity (Zapata 

Benites 2016, 47, Fig. 24 after Steadman 1995, 

Figs. 18-19). In Pukara settlements quite frequent 

artefacts are hoes, made of olivine basalt, such as 

those found by Clark L. Erickson in Huatta 

(Erickson 1988, 12); Hoes have also been identified 

at the Taraco-Puno site (Chávez Justo 2007, 11-12), 

some made from grey and green andesite (de la 

Vega 2005b, 16-17). The use of these field 

implements seems to be more widespread in the 

Pukara era. In the case of Huatacoa, only hoes 

associated with Pukara are registered and not for 

Qaluyu and in Taraco-Puno there is an increase of 

these for Pukara (cited in Zapata Benites 2016, 46, 

53 after de la Vega 2005b, 16-17 and Cohen 2010, 

224). During the excavations at the site of 

Chaupisawakasi, hoes made of olivine basalt, 

associated both with the Qaluyu and Pukara layers 

were also registered (Zapata Benites 2016, 270, 

Fig. 225 above). 

The field implements from archaeological 

sites of the Paria Basin 

Out of the 109 archaeological sites identified by the 

PAP, agricultural stone implements were found 

only at 10 sites. The selected 19 finds derived from 

known archaeological contexts. In the following, in 

the ascending chronological order of the 

archaeological sites, a short description of these 

tools will be given. Under the term of the 

dimension of a given artefact, the length, width, and 

thickness should be understood. Measured data in 

brackets indicate broken implements. 

Formative period (1500 BC–400 AD) 

Ce 20 (Anocariri Pampa) (Castellón & Gyarmati 

2009, 77; Gyarmati & Condarco 2014, 32) 

There is a drop-shaped implement from the site 

(Fig. 5. 1A-1B; see also Gyarmati & Condarco 

2014, Plate XV, e) made from layered fine-grained 

sandstone. The edge all around is roughly, 

bifacially worked. The proximal end is somewhat 

accurately thinned on both faces, for an effective 

hafting of the tool. There are no traces of use 

visible with the naked eye. The dimensions are 

126.8 × 64.5 × 18.0 mm.  

In Fig. 6. 1A-1B, the drop-shaped instrument was 

made of basaltic andesite. The lateral edges are 

bifacially worked with wide, flat detachments. The 

asymmetrical distal end and the distal part of the 

lateral edges are unworked but intensively rounded 

due to use. The protruding parts of both faces are 

smoothed and covered with fine striations and 

scratch marks. The dimensions are 95.4 × 52.0 × 

10.0 mm. 

In Fig. 6. 2A-2B, another drop-shaped instrument 

was also made of basaltic andesite. The entire 

surface of Face B is covered with a weathering 

layer. The lateral edges are roughly worked from 

both faces with irregular detachments. The distal 

end and the distal part of the lateral edges are 

intensively rounded due to use. The longitudinal 

profile of the distal end is asymmetric wedge-like, 

it obliquely slopes towards Face B. The distal part 

on both faces is smoothed and covered with fine 

striations, and scratch marks. The dimensions are 

106.7 × 53.5 × 11.0 mm. 
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Fig. 5.: Selected artefacts (1A-1B=Ce 20 site, 2A-2B=stray find) 

5. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=Ce 20 lelőhely, 2A-2B=szórványlelet) 
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Fig. 6.: Selected artefacts from the Ce 20 site 

6. ábra: Válogatott eszközök a Ce 20 lelőhelyről 
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Fig. 7.: Selected artefacts (1A-1B=Ce 20 site, 2A-2B=Ce 43 site) 

7. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=Ce 20 lelőhely, 2A-2B=Ce 43 lelőhely) 
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The fourth implement from the site (Fig. 7. 1A-1B) 

has a rather elongated drop-shaped form. The raw 

material is also basaltic andesite. The lateral edges 

show traces of only necessary modifications by 

variable-sized detachments. The almost pointed 

distal end is asymmetric, and the distal edge is 

rounded intensively. On Face A (Fig. 7. 1A), the 

distal part is intensively polished, having dense 

scratch marks. These marks have a somewhat 

irregular, confusing pattern since there are several 

transversal or oblique marks as well. On Face B, 

only the very end of the implement is smoothed due 

to use. However, on the proximal part, especially 

on standout areas, there is smooth as a possible 

result of the hafting. The dimensions are 89.8 × 

47.0 × 11.5 mm. 

Ce 43 (Uspa Uspa) 

This Formative site was excavated by Carola 

Condarco in 2000 (Condarco et al. 2002). 

A stemmed field implement (Fig. 8. 2A-2B; see 

also Gyarmati & Condarco 2014, Plate XV, b) was 

made of black basalt. The implement has an 

irregular quadrangular/rectangular body and a 

chunky stem. The lateral edges of the stem are 

slightly curved and broadening towards the body. 

The shoulders are rough-and-ready made and have 

different lengths. The convergent-sided, pointed 

stem is bifacially worked. The sides of the stem 

have different lengths; both shoulders are roughly 

shaped through a suitable notch-like detachment. 

Except for the stem, all edges are intensively 

polished and rounded. Originally, the implements 

would have had a semi-circular silhouette. Viewing 

from Face A, the distal edge and the left lateral 

edge have several splinterings. The polished distal 

part of the right edge is a possible result of the 

manufacturing of the implement. The middle part of 

the stem is smoothed likely due to the hafting. The 

entire distal area on Face B is heavily polished and 

covered by scratching marks. The length of the 

implement is 88.5 mm, the width is 75.0 mm, and 

the thickness is 10.5 mm. The width of the stem at 

the shoulders is 42.0 mm. 

In Fig 9. 1A-1B, there is a small taclla point 

(probably a spade) made of black basalt. The 

relative rarity of this highly valued long-distance 

raw material likely explains the deterioration of the 

implement. Its form is asymmetric to the 

longitudinal axis, the base is oblique, and the wings 

of the arrow-like blade have different shapes. The 

traces of several adjustments and necessary 

renewals of the implement are overall to be seen. 

The form due to these activities is irregular, 

asymmetric to the longitudinal axis, the base is 

oblique, the wings of the arrow-like blade have 

different shapes, and the contracting stem is 

somewhat atypical. The V-shaped distal edge is 

rounded having some splinterings. The standout left 

distal part on Face A is intensively polished and 

scratched. On the left distal part of Face B, there is 

only a small, smoothed area. The traces of hafting 

are not visible. The approximate dimensions are: 

length is 87.0 mm, width is 51.0 mm, and thickness 

is 11.0 mm. 

In Fig. 7. 2A-2B, there is another small taclla point 

(probably a spade) made from a black basalt flake. 

Viewing from Face A, the left lateral edge had a 

straight-lined fracture, the right edge is bifacially 

worked. On Face B, the bulb of the flake was 

eliminated through a wide oblique detachment, 

causing a deep flaking scar on the base. The distal 

part of both edges and the tip is rounded. Intensive 

smoothness can be seen only on the very end of 

Face B, near the tip. The dimensions are 80.5 × 

44.0 × 9.0 mm. 

This implement has an egg-shaped form and was 

made from a thin fine-grained sandstone slab 

(Fig. 10. 1A-1B). The lateral edges are finely 

worked by bifacial detachments. The distal edge is 

somewhat damaged (due to splintering) and 

rounded. On both surfaces, slight traces of use can 

be seen. The dimensions are 84.9 × 66.5 × 5.0 mm. 

The artefact in Fig. 10. 2A-2B (see also Gyarmati 

& Condarco 2014, Plate XV, c) has a drop-shaped 

form. This field implement was also made of 

amygdaloidal basalt. Except for the distal edge, 

both curved lateral edges are bifacially worked by 

irregular detachments. The partially damaged distal 

edge on Face B shows some detachments. The 

distal part of Face A is smoothed and covered by 

mostly longitudinal scratches. On the proximal part 

of Face B, there are rather vague hafting traces. The 

dimensions are 105.15 × 66.5 × 12.0 mm. 

There is a small piece of black basalt (Fig. 9. 3), 

without having the characteristics of being a flake 

(no butt, no bulb is visible), which may be a 

fragment of a broken implement. Along the edges, 

there are sporadic fine detachments, making the 

tool similar to an end-scraper. The dimensions are 

(48.5) × (38.0) × (8.5) mm. 

Ce 83 (Condarco & Gyarmati 2009, 77; Gyarmati 

& Condarco 2014, 30-31) 

Two field implements made of black basalt from 

the Ce 83 site is discussed shortly. Based on the 

surface scatter of finds, several sites can be 

classified as nucleated settlements. The site, or at 

least its core, was a tell-like mound, conforming to 

most Formative Period settlements whose 

occupation spanned several centuries. 

The artefact in Fig. 11. 1A-1B (see also Gyarmati 

& Condarco 2014, 31, Fig. III.2 above) is a chaqui 

taclla point (probably a spade). As regards the 

manufacturing technique, it is similar to that has 

been observed by Pérez on some implements at the 

Río  Doncellas  site  (Puna  of  Jujuy,  Northwestern 
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Fig. 8.: Selected artefacts (1A-1B= stray find, 2A-2B=Ce 43 site) 

8. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=szórványlelet, 2A-2B=Ce 43 lelőhely) 
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Fig. 9.: Selected implements (1A-1B=Ce 43 site, 2A-2B=Ce 1 site) and fragments (3=Ce 43 site, 4=Ce 100 site) 

9. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=Ce 43 lelőhely, 2A-2B=Ce 1 lelőhely) és töredékek (3= Ce 43 lelőhely, 

4=Ce 100 lelőhely) 
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Fig. 10.: Selected artefacts from the Ce 43 site 

10. ábra: Válogatott eszközök a Ce 43 lelőhelyről 
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Argentina). The formatting was done by polishing 

(Pérez 2010b, 12, Fig. 5) in the part corresponding 

to the active working edge and by the technique of 

flaking and bifacial marginal retouching in the rest 

of the perimeter (lateral segments of the body, 

inflection body/peduncle and peduncle), being 

manufactured by direct percussion. The implement 

from the Ce 83 site has a somewhat unusual form, 

namely its stem is wide, and the join between body 

and stem is not pronounced at all. The roughly 

straight-lined, convergent lateral edges of the stem 

are bifacially manufactured. On the photo on the 

right side of the figure, the polishing is 

recognizable along the edges. The dimensions are 

150.3 × 89.0 × 13.7 mm. 

In Fig. 11. 2A-2B, the implement (see also 

Gyarmati & Condarco 2014, 31, Figure III.2 below) 

is a hoe. It was made on a flake of considerable 

size. In the figure, on the left side, the lower 

(ventral) face of the flake can be seen, characterized 

by a diffuse bulb and bulb scar. On the right side, 

the upper (dorsal) face of the flake, there is a 

flaking scar, the trace of the previous detachment. 

The edge, along its entire perimeter, is bifacially 

retouched. The implement has an unusual ovaloid 

form, which is a transition between an unstemmed 

and stemmed implement. In this case, the stem is 

not pronounced, but the proximal part (the base) of 

the implement (at the top of the illustration) is 

markedly narrowed. The distal edge show traces of 

splintering and the distal part of the lower face is 

intensively polished due to wear. The dimensions 

are 125.0 × 84.0× 12.6 mm. 

It is worthy to mention that, though tool 

manufacturing waste was found on several sites in 

the Paria Basin, lithic debris was represented in 

high proportion only at site Ce 83, which is the 

largest Formative Period settlement in the survey 

area. This can suggest that the site had functioned 

as a major production centre and that there had 

perhaps been some sort of division of labour among 

the Formative Period settlements of the Paria Basin. 

In general, judging by the relative scarcity of 

knapping waste products at the sites in the Paria 

Basin, it is possible that at least the majority of the 

instruments were made off-site. The marked 

difference between fragments and recovered waste 

products might indicate that the reduction process 

was carried out outside the settlements, either in 

quarries or workshops. 

Middle horizon (Tiwanaku Period; between 
400–1000 AD). 

Ce 10 (Jachcha Uma River) (Condarco & Gyarmati 

2009, 78; Gyarmati & Condarco 2014, 34). 

There is a single implement found at this site 

(Fig. 12. 1A-1B). Its broken base is about straight-

lined. Comparing to the entire surface of the 

implement, the breakage surface is not so worn. But 

in any case, the implement seems to be broken a 

long time ago. Its original form may have been 

oval. After the breakage which happened likely 

during the usage, the implement was used further. 

On Face A, there are light-coloured sporadic strains 

of the embedding sediment. The proximal part of 

both lateral edges is bifacially worked through 

short, wide detachments. The distal end is 11 mm 

thick, this part and the distal part of the lateral 

edges are rounded and polished. The smoothing has 

almost the same extension and intensity on both 

faces. On the area covered by smoothing, thin 

longitudinal striations can be seen. On Face A, next 

to the base, there is a little smoothed spot. On Face 

B, also next to the base, there is a greater, elongated 

smoothed area. These areas can be related to the 

hafting of the implement. The raw material is 

basaltic andesite. The implement’s dimensions are 

95.0 × 67.0 × 13.35 mm. 

Ce 100 (Condarco & Gyarmati 2009, 78). 

In Fig. 13, 2A-2B, there is a large, intact field 

implement made of basaltic andesite. On both 

faces, especially on Face A, there are light brown 

colored sporadic strains of the embedding sediment. 

Except for the proximal part, the edge is bifacially 

worked through rough, irregular detachments. With 

the naked eye, no trace of use can be seen at all. 

The dimensions are 134.0 × 82.0 × 20.0 mm. 

In Fig. 12. 3A-3B, the broken distal end of a small 

taclla point (probably a spade) made of basaltic 

andesite can be seen. The upper surface, Face A 

(Fig. 12. 3A) is moderately smoothed. The lower 

surface, Face B (Fig. 12. 3B) is a cleavage surface. 

The fracture could have happened accidentally on 

an unknown score, despite the non-tabular nature of 

the raw material. The edge is worked through fine, 

tiny detachments. The recent measures are (48.0) × 

(40.0) × (5.0) mm. 

Besides these implements, there is a small, 

fragmented piece made of black basalt ((49) × (23) 

× (7) mm). One surface of the fragment (Fig. 9. 4 

above) is intensively smoothed. Another small, 

fragmented piece is also made of black basalt 

((25.0) × (32.0) × (5.0) mm). Its undamaged surface 

is intensively smoothed, and its edge is rounded. 

The flat piece may have been splintered off the 

curved distal end of a small-sized field implement 

as the implement hit a hard object. During the 

Tiwanaku Period, the utilization of black basalt is 

well reported. In general, broken fragments of field 

implements were likely brought to the site to reuse 

them as small domestic tools, such as end-scrapers 

or retouched flakes. 
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Fig. 11.: Selected artefacts from the Ce 83 site 

11. ábra: Válogatott eszközök a Ce 83 lelőhelyről 
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Fig. 12.: Selected artefacts (1A-1B=Ce 10 site, 2A-2B=Ce 112 site, 3A-3B=Ce 100 site) 

12. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=Ce 10 lelőhely, 2A-2B=Ce 112 lelőhely, 3A-3B= Ce 100 lelőhely) 
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Fig. 13.: Selected artefacts (1A-1B= stray find, 2A-2B=Ce 100 site). 

13. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=szórványlelet, 2A-2B=Ce 100 lelőhely) 
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Late intermediate period (between 1000–

1400/1450 AD) 

Ce 41 (Condarco & Gyarmati 2009, 79; Gyarmati 

& Condarco 2014, 32). 

There is an asymmetric oval implement of 

enormous size (Fig. 14.; see also Gyarmati & 

Condarco 2014, Plate XV, h), made of fine-grained 

sandstone from this site. Along the edges, there are 

no traces of fine elaboration. The edges, even the 

straight-lined broken part of the left edge, are 

rounded. The distal end of the upper face (Face A) 

is damaged. This damage and the rounded edges 

may be the result of intensive working activity. The 

implement has dimensions of 205.1 × 130.0 × 

18.75 mm. 

Ce 51 (Condarco & Gyarmati 2009, 80). 

There is an implement from the site (Fig. 15. 1A-

1B) made of fine-grained sandstone. The artefact 

has an approximately straight-lined transversal 

fracture, which is perpendicular to the longitudinal 

axis. The breakage surface is uneven. The 

orientation of the implement cannot unambiguously 

be determined. Hereinafter this broken part will be 

referred to as the proximal part. The U-shaped edge 

is roughly elaborated by bifacial detachments. The 

edge bears no traces of any usage. At the same 

time, on the left side of Face A, there is an 

elongated indentation. Its recent length is 49 mm, 

the width is 39 mm, and the depth is about 1 mm. 

The surface of the bottom of the indentation shows 

evidence of some sort of grinding or rubbing 

activity. The possible biography of the implement 

should be the following. Firstly, the implement was 

used as a field implement (hoe). After breakage, the 

rest of the implement may have served as a 

grinding stone for smaller objects (for example 

bones or fragments of it). Lastly, probably during 

usage, the implement broke again and was 

discarded. The recent measures are (79.0) × (96.5) 

× (15.0) mm. 

Ce 72 (Conchiri) (Gyarmati & Condarco 2014, 32) 

In Fig. 15. 2A-2B (see also Gyarmati & Condarco 

2014, Plate XV, d), there is an intact, drop-shaped 

implement made of black basalt. The implement is 

rough-and-ready shaped. On the edge, there are no 

traces of further working. On the distal end (on the 

working edge) on Face A, there are pittings. A 

small standout spot is polished moderately, no other 

traces of use are observable. The dimensions are 

94.8 × 70.0 × 13.5 mm. 

Late Horizon (Inca Period; between 1400/1450–

1535 AD) 

Ce 1 (Khota Chullpa; Iruma River) (Condarco & 

Gyarmati 2009, 77, 80-81; Gyarmati & Condarco 

2014, 29) 

In Fig. 9. 2A-2B, there is a mesial fragment of a 

likely implement made of black basalt. Considering 

the scratch marks on Face B, the orientation of the 

fragment is correct. Viewing from Face A, the right 

edge is polished and rounded intensively. Almost 

the entire surface of Face B is heavily smoothed. 

The recent dimensions are (51.0) × (72.0) × 

(9.0) mm. There are five small fragments of black 

basalt; two of the fragments have a polished, 

smoothed surface indicating that they derive from 

broken field implements and were brought to the 

site likely to reuse them. 

Ce 112 (Tambo de Condorchinoca) (Condarco & 

Gyarmati 2009, 81-82). 

The sole implement from the site (Fig. 12. 2A-2B) 

is made from very fine-grained silty sandstone. The 

artefact has an approximately straight-lined 

transversal fracture en languette, which is 

perpendicular to the longitudinal axis. The fracture 

could have happened during the use of the 

implement. According to Vidale and colleagues 

(2013, 123), similar fractures are due to inflection 

efforts, in which pressure is exerted along the 

whole length of the blade; and in such cases, the 

fracture does not necessarily fall near the point of 

contact with the modified material. The breakage 

surface is uneven. The U-shaped edge is polished 

due to the manufacturing and rounded due to the 

use.  Both   faces   are   smoothed   with   the   same 

 

Fig. 14.: An artefact from the Ce 41 site 

14. ábra: Egy eszköz a Ce 41 lelőhelyről 
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Fig. 15.: Selected artefacts (1A-1B=Ce 51 site, 2A-2B=Ce 72 site) 

15. ábra: Válogatott eszközök (1A-1B=Ce 51 lelőhely, 2A-2B=Ce 72 lelőhely) 
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intensity. Especially, on Face B, on the smoothed 

area, thin longitudinal striations can be seen. The 

recent measures are (48.0) × (51.5) × (9.0) mm. 

Description of the agricultural stone 

implements found as stray finds in the 

Paria Basin 

During the field surveys carried out by the Paria 

Archaeological Project, three implements were 

found, that cannot be connected to any of the 

archaeological sites, they can be considered stray 

finds. 

In Fig. 13. 1A-1B, there is a small-sized oval field 

implement made of amygdaloidal basalt. The lateral 

edges are bifacially worked. The U-shaped distal 

edge is partly damaged (splintering) but intensively 

rounded. The distal part of both faces is smoothed. 

On Face B the remains of the weathering layer can 

be seen. The dimensions are 78.5 × 46.5 × 

11.5 mm. 

In Fig. 8. 1A-1B (see also Gyarmati & Condarco 

2014, Plate XV, g), there is a small-sized stemmed 

field implement made of amygdaloidal basalt. The 

implement has a pronounced curved distal end, the 

oblique stem is chunky. The shoulders and the 

contact points between the body and stem are finely 

curved. On the whole, the body has a semicircular 

shape. The stem is somewhat twisted, the base is 

oblique. On the edges, there are only the most 

necessary adjustments were done. The semi-circular 

edge is rounded. On both faces, next to the edge 

some smoothing is observable. The left distal area 

of Face B is covered by a patina layer. On the stem, 

there are no hafting traces to be seen. The 

dimensions are 91.5 × 62.0 × 11.5 mm. 

The oval field implement in Fig. 5. 2A-2B was 

made on a tabular (laminar) fine-grained sandstone 

piece. The edges are roughly, bifacially worked. 

The straight-lined distal edge is rounded. The distal 

part of Face A is partially scratched. Viewing from 

Face A, on the left part of the surface, there is a 

lengthy deepening, making the impression that this 

area might have been served for grinding or rubbing 

function as well. The dimensions are 112.2 × 54.5 × 

9.5 mm. 

Discussion 

Raw material utilization of the agricultural stone 
implements 

The lithic raw materials of the analyzed agricultural 

stone implements were categorized macroscopically 

according to several characteristics, such as colour, 

texture, inclusions, hardness and magnetic 

susceptibility. This analysis has been carried out 

with the help of the geologists Sándor Józsa, Tamás 

Sági, and György Szakmány of the Department of 

Petrology and Geochemistry, Eötvös Lóránd 

University in Budapest. It should be emphasized 

that there is only indirect evidence that the volcanic 

raw materials originate from the relatively close 

geological areas discussed above in the context of 

geological backgrounds. 

Since the majority of the analysed artefacts 

originate from archaeological sites belonging to the 

Formative Period, in some places, comparative 

remarks regarding the use of raw materials in the 

nearby La Joya region will be made. 

A) The most common lithic raw material at Paria 

Basin sites is comprised of intrusive igneous rocks. 

1) The first type is some variably medium-dark 

grey to black volcanic rock, called amygdaloidal 

basalt of likely regional origin. Gas bubbles 

entrapped in the magma during the generation and 

create macroscopic spherical cavities in the 

solidified rock. After some time, groundwater or 

hot solutions connected with the volcanic activity 

pass through the porous lava and deposit crystals in 

the open cavities, which gradually fill up with 

quartz, calcite or zeolites. Filled cavities in lavas 

are called amygdales, which have usually white. 

The rock containing amygdales will be called 

amygdaloidal. The use of amygdaloidal basalt is 

documented at the Ce 20 site (Fig. 5. 1A-1B, 2A-

2B; Fig. 10. 1A-1B), and there are also three stray 

finds (Fig. 13. 1A-1B; Fig. 10. 2A-2B; Fig. 8. 1A-

1B). 

2) The second type is not so characteristic in its 

appearance, so it can be generally called basaltic 

andesite. This type of rock is dark grey. The 

fracture is rough and irregular. The structure of the 

rock is granulated fine and compact, characteristics 

that give rigidity greater resistance to wear. This 

raw material is present at two sites (Ce 10 (Fig. 12. 
1A-1B) and Ce 100 (Fig. 12. 3A-3B; Fig. 13. 2A-

2B)). 

As regards the nearby La Joya area, according to 

Fox (2007, 162), without any petrological or 

geochemical analysis, the most commonly used raw 

materials for the production of bifacial hoes can be 

characterized as andesite or dacite, being of 

medium-fine to medium texture, with few crypto-

crystalline inclusions. Andesites and dacites are 

locally available in the La Joya area. 

3) The third type of volcanites is vitreous black 

basalt, which is categorized as a long-distance raw 

material. The major source of black basalt in the 

Bolivian highland was the Querimita mine (Péntek 

& Faragó 2019). It is located on the southwestern 

shores of Lake Poopó in Oruro (Ponce & 

Mogrovejo 1970) some 200 km from La Joya and 

the Paria Basin. Large amounts of basalt debris still 

litter the surface of the Querimita outcrop. Basalt 

mining is documented to begin in the Formative
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Period since Wankarani ceramics have been 

identified at Querimita (Kolata 1996, 369). 

According to McAndrews (1998, 184), the 

Wankarani also participated in the long-distance 

exchange of basalt. The black basalt has a highly 

vitreous texture, a very homogeneous structure and 

produces sharp flaked surfaces, suggesting that it 

would have been a valuable commodity to 

consumers. Given the great distance to the 

Querimita mine, the black basalt raw material was 

likely imported to La Joya and the Paria Basin in a 

“semi-reduced” state, that is, in the form of cleaned 

tool blanks and macroflakes without cortical waste 

(Aoyama 1995; Fox 2007; Beaule 2002). 

In the Paria Basin, black basalt is present at three 

sites (Ce 1 (Paria; Fig. 9. 2A-2B), Ce 43 (Uspa 

Uspa, Fig. 7. 2A-2B; Fig. 8. 2A-2B; Fig. 9. 3; 

Fig. 13. 1A-1B), and Ce 100 (Fig. 9. 4)), in the 

form of very intensively used field implements, but 

there are several little fragments and shatters. These 

pieces, however, are not manufacturing waste 

products, some of them showing use traces, 

implicating that the fragments are parts of broken 

field implements. It is very likely, that even the 

smallest fragments may have been re-used as 

expedient tools. 

B) The second most important raw material 

category is that of sedimentary rocks, containing 

mostly sandstone. Sandstone is composed of sand-

size grains of mineral, rock, or organic material. It 

also contains a cementing material that binds the 

sand grains together and may contain a matrix of 

silt- or clay-size particles. Mineral grains in 

sandstones are usually quartz (sometimes up to 

90% or more). 

According to Fox (2007, 162), the above-mentioned 

locally available sedimentary rocks were the most 

commonly used sedimentary rocks in the La Joya 

area. During the Formative Period, these were 

primarily used to produce flakes and expedient 

tools, though these were also sometimes applied for 

bifacial field implements. 

In the Paria Basin, the use of fine-grained sandstone 

seems to be very common in all archaeological 

periods. In the Formative Period, there are 

specimens at the sites of Ce 20 (Anocariri Pampa; 

Fig. 5. 1A-1B; see also Gyarmati & Condarco 

2014, Plate XV, e), and Ce 43 (Uspa Uspa; Fig. 10, 

1A-1B). In the Late Intermediate Period, sandstone 

is present at the sites of Ce 41 (Fig. 14. see also 

Gyarmati & Condarco 2014, Plate XV, h) and 

Ce 51 (Fig. 15. 1A-1B). In the Late Horizon (Inca 

Period), there is also an example at the site of 

Ce 112 (Tambo de Condorchinoca; Fig. 12. 2A-

2B). There is also a stray find, an oval field 

implement, which was made on a tabular (laminar) 

fine-grained sandstone piece (Fig. 5. 2A-2B). 

Morphological categories 

Among the field implements from the Paria Basin, 

regardless of any possible morphological 

transformation through maintenance and repair 

activities, two main morphological categories were 

defined. 

1) Unstemmed implements 

As regards the almost intact measurable 

instruments, the first main morphological category 

is where the instrument has no stem (tang, 

peduncle). 

On the grounds of the above-described ratios, 

among the 11 unstemmed implements from the 

Paria Basin, three forms were classified. 

Form 1) Two implements are somewhat stubby 

egg-shaped. The L/W and L/PW ratios are 

relatively low, with mean values of 1.43 and 2.28 

respectively. Both implements were made of fine-

grained sandstone (Fig. 10. 1A-1B; Fig. 14.). 

Form 2) Four implements have elongated ovaloid 

shapes. The length varies between 78.5–134 mm; 

the mean value is 112.88 mm with a rather high 

standard deviation of 24.65. The width varies 

between 46.5–82 mm, the average is 61.88 mm, and 

the standard deviation is 15.3. The L/W and L/PW 

ratios are a little bit higher than for the previous 

form, the mean values are 1.86 and 2.57 

respectively. Two implements were made of fine-

grained sandstone (Fig. 5. 1A-1B, 2A-2B), and the 

other two implements of igneous rock 

(amygdaloidal basalt (Fig. 7. 1A-1B) and basaltic 

andesite (Fig. 13. 2A-2B). 

Form 3) Five implements have elongated drop-

shaped, sub-triangular forms. The length and width 

are variable, but they range in relatively narrow 

intervals, between 89.8–106.7 mm, and 47–

66.5 mm respectively. The standard deviations are 

moderate, 7.25 and 9.92 mm. The L/W ratio is 

about the same as for Form 2, the mean value is 

1.74. The L/PW ratio is significantly higher with a 

mean value of 3.12. There is an outlier, an 

extremely elongated implement with an L/PW ratio 

of 3.82 (Fig. 7. 1A-1B). 

The substantial difference between Form 2 and 

Form 3 is that the latter has a narrower convergent 

proximal part. Both forms seem to be manufactured 

in a standardized manner. For all forms, the 

narrower end proved to be the proximal part to haft 

the implement. According to the hypotheses 

formulated by Pérez (2008, 207), the morphological 

differences (both within the same morphological 

standard and between Early Formative vs. Late 

Formative) of the lithic shovels and/or hoes would 

be associated with different modes of action. The 

lithic spades/shovels and/or hoes used with 

different modes of action will present differential 
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wear traces, such for example striations (scratching 

marks) with different orientations and extensions in 

the active edge, which allow isolating functional 

indicators. Without detailed use-wear analysis, it is 

hard to decide the assumed agricultural functions 

carried out by the instruments. The above-

mentioned three different shapes may indicate 

different functionalities but may also indicate 

different stages in the biography of a given tool, for 

some reason or other the proximal end, to sit up for 

hafting, was gradually restricted, and narrowed 

down. Based on the available literature, during the 

Formative Period in Bolivia the egg-shaped and 

oval forms seem to be very common (Bermann & 

Estévez 1995, Fig. l0; Bermann 1997, 100, Fig. 5c; 

Pärssinen 1999, 190-191, Figs. 12-13; Beaule 2002, 

57; 295). The available morphometric data on 

unstemmed implements are rather scarce. Marc 

Bermann and José Estévez Castillo (1995) 

presented investigations at the “Wankarani 

complex” site of San Andrés. The excavations 

revealed among other artefacts chipped stone 

bifaces (hoes) in domestic contexts. The bifaces 

were made of black basalt from the Querimita 

quarry at Lake Poopó. The whole bifaces were 

measuring between 70–150 mm long.In Figure 10 

(Bermann-Estévez 1995, 396), a sample of bifaces 

found in a cache context was represented. Most 

implements have oval, elongated egg-shaped or 

drop-shaped forms. The dimensions of the largest 

implement are 122 × 75 × 16 mm. 

In Fig. 10, in Christine Beaule (2002, 57), there is a 

sample of black basalt bifacial hoe or handaxe from 

Jachakala. The two undamaged examples on the left 

have approximately oval forms, their reproduced 

measures are 105 × 65 mm and 95 × 63 mm 

respectively. There is an egg-shaped bifacial hoe or 

handaxe example from Jachakala in Fig. 71 (Beaule 

2002, 295). The unpolished and highly polished 

(used) part of the surface is indicated. The 

reconstructed measures are 98 × 66 × 15 mm. In 

Fig. 16 and Fig. 17 (Giesso 2010, 229), there are 

large bifaces from the Formative Period pre-

Tiwanaku occupation of Lukurmata, from the site 

of TMV-79. That one in Fig. 16 (Giesso 2010, 229) 

has a somewhat asymmetric drop-shaped form. It is 

rather small-sized having measures of 68 × 48 × 

13 mm. The other tool, in Fig. 17 (Giesso 2010, 

229) has an elongated trapezoid form. Its measures 

are 98 × 50 × 20 mm. As regards the raw material 

of the illustrated large bifaces in Figs. 16-17, those 

are likely made of quartzite. The „chipped-stone 

hoe” from Lukurmata, illustrated in Bermann 

(1997, 100, Fig. 5c), has an egg-shaped form. The 

estimated measures are 75 × 35 mm. In the Upper 

Desaguadero Valley (Bolivia), in Sector 2 of the 

site Cerro Chijcha, there is an extraordinarily large 

oval andesite hoe (Smith et al. 2014, 110, Fig. 4c). 

The implement has a length of 354 mm, and a 

width of 155 mm. During the prospecting stage of 

the Pumiri Archaeological Project, on the 

agriculturally cultivated terraces of “Pumiri Loma”, 

unstemmed hoes of different shapes and forms were 

also found from the Inca period (Méncias Bedoya 

2007, 91, Fotografía 10.). Among the discernible 

forms of the relative whole implements, the oval or 

ovaloid form dominates. There is an implement 

with a pronounced elongated oval form. Based on 

the scale below the photo, the length of the rather 

small implements varies between 60–110 mm. 

From the Qaluyu site of Callacoyo in the 

Quilcamayo-Tintiri Valley, located in the northern 

part of the Titicaca Basin, Henry Tantaleán 

represented a wide oval hoe made of grey andesite 

(2010, Fig. 303). The base of the implements is 

straight-lined but oblique. The edge is in its entire 

perimeter bifacially manufactured. The dimensions 

of the implements are 138 × 100 × 15 mm. 

At the Formative Period (broadly defined as the 

period between 1500 BC–500 AD) site of Chiquero 

in the Colca Valley, located in the southwestern 

Peruvian highlands, the large sample of recovered 

hoes may reflect, in part, opportunistic exploitation 

of the abundant basalt reefs (outcrops) found on the 

surface. However, the site was not just a lithic 

workshop, since the evidence of wear, polishing 

and use striations at their distal ends indicate that 

the implements were used and not only elaborated 

locally. The hoes represented by Wernke (2011, 

211, Fig. 7), are large-sized and have an elongated 

oval form. The base of the implement in Fig. 7A is 

possibly broken and has a length of 240 mm, and a 

width of 110 mm. There are oval examples from the 

Early and Late Sillumocco (900 BC–200 AD and 

200–400 AD) and Tiwanaku site of Tumatumani, 

which is located in the southwestern Titicaca Basin 

of southern Peru. The complete hoe, represented in 

Stanish and colleagues (1994, 104, Fig. 166) has an 

oval form with a straight-lined base. Its dimensions 

are 263 × 135 × 25 mm. For the few recovered 

examples of hoes, Stanish and colleagues (1994, 

66) gave rather variable size ranges, the length 

varies between 110 and 255 mm, and the width 

between 115 and 140 mm. The thickness is between 

19 and 21.5 mm. In any case, these implements 

from Tumatumani are, at least partly, significantly 

larger than the Bolivian ones. The somewhat 

damaged, almost parallel-sided artefact represented 

by Zapata Benites (2016, 47, Fig. 24 on the right; 

after Steadman 1995, Figs. 18-19; see also 

Tantaleán 2010, 107, Figs. 35-36) from the Qaluyu 

era of Camata has an oval form. The dimensions are 

220 × 120 × 24 mm, with an L/W ratio of 1.83, 

which is similar to those of the Bolivian specimens. 

The multicomponent site of Taukamayo (Colca 

Canyon, Southern Peru) was tested in the course of 

the 2003 survey and two partial test units that 

produced dates ca. 650–870 cal AD (Tiwanaku 

period; Tripcevich 2007, 623). The site contained 
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an exceptional collection of 16 large, broken 

andesite hoes, which varied considerably in size, 

and it is difficult to assess the original, unbroken 

size of the implements. The approximate 

dimensions of the parallel-sized implement 

(Tripcevich 2007, 631 Fig.  6-66, left) are 305 × 

135 mm. The asymmetric, oval implement 

(Tripcevich 2007, 631 Fig.  6-66, right) is 305 mm 

long, but significantly wider (170 mm), and the 

lateral edges are convergent. The hoes ranged in 

weight from 112 g to one as large as 1189 g (shown 

in Tripcevich 2007, 631 Fig.  6-66, right), with a 

high variance. The mean weight was 512 g, but 

with a standard deviation of 483.7. The initial 

shaping of the hoes was made through percussion 

flaking, the working was manufactured by bifacial 

flaking. 

The drop-shaped form seems to be rather rare. 

Some examples are represented in the Titicaca 

Basin, from Pajcha Pata de Caquiaviri (Pärssinen 

1999, 190-191, Figs. 12-13) and Lukurmata (Giesso 

2010, 229, Fig. 16). From the Wankarani site of 

San Andrés, among the represented “cached” 

implements, there are some relatively small 

specimens (100–120 mm long) having a drop-

shaped form (Bermann & Estévez 1995, 396, 

Fig. 10). The dimensions of the largest drop-shaped 

implement are 113 × 54 × 12 mm, with an L/W 

ratio of 2.09. The large artefact represented by 

Zapata Benites (2016, 47, Fig. 24 on the left; after 

Steadman 1995, Figs. 18-19) from the Qaluyu era 

of Camata has an extraordinarily elongated oval or 

drop-shaped form. The dimensions are 413 × 160 × 

32 mm. The maximal width is equal to the proximal 

width since it was measured at 20% of the length 

from the proximal to the distal end. The L/W or 

L/PW ratio is 2.58, which is rather characteristical 

for the oval forms. 

From the radiocarbon-dated site of Ojo de Agua 

(680± 70 BP (LP-1520); Albeck 2019, 151, 

Table 1) in the area of Casabindo (Puna de Jujuy, 

Northwestern Argentina), Julio C. Ávalos 

represents a “lanceolate” field implement from a 

surface collection (Ávalos, 1998, 294, Fig. 3, 2A-

2B). It is a rather large instrument, the length is 

202.5 mm, and the width is 97 mm. Its dimensions 

significantly exceed those of the known Bolivian 

implements. However, its morphometric indices, 

the L/W and L/PW ratios are almost the same as 

those of them. 

2) Stemmed implements 

The second main morphological category is where 

the implement has a stem (tang, peduncle) for 

hafting purposes. Among the stemmed implements, 

the chaqui taclla was considered generally the most 

important technological invention, which has a very 

long tradition everywhere in the Andes (Donkin 

1970, 514-519; Gade & Rios 1972; Bourliaud et al. 

1986; 1988; Morlon 2007). There is no explicit 

information about the size of a taclla, which might 

have been variable, according to the assigned 

functionality. As Melissa A. Goodman-Elgar noted 

(2003, 51), chaqui tacllas vary in form and use 

which may be connected to different soil qualities. 

The various forms are suited to different 

agricultural activities such as a wide blade for 

turning over the sod and a pointed blade for 

planting. Overall, it can be assumed, that the chaqui 

taclla may have had a length of between 40 and 

50 cm (see, for example, Bourliaud et al. 1988, 20, 

Fig. 2, after Rivero Luque 1987; 24, Fig. 4). In the 

study of Armenio F. Galindez, several types of 

chaqui taclla with 30-40 cm long metal blade are 

represented (1981, 39-40, Figs. 7-8). After Rivero 

Luque (1987, 12-13), Stanish and colleagues (1994, 

66) mentioned the smaller makitaqlla, which was a 

hand-held implement used for digging individual 

tubers, much like a gardener’s trowel. 

Though the occurrence of the stemmed implements 

in the Formative Period is not reported, it should 

not necessarily mean that there were none. It can be 

the result of certain research hiatus or lack of 

information about the existing but not analyzed 

assemblages. Site Ce 43 (Uspa Uspa) in Paria Basin 

was classified as Formative. The presence of the 

stemmed implement (Fig. 8. 2A-2B; see also 

Gyarmati & Condarco 2014, Plate XV, b) and the 

two small taclla points (Fig. 7. 2A-2B; Fig 9. 1A-

1B) seems to be contradictory with earlier 

considerations. However, these implements may 

belong to the Inca period. It cannot be excluded that 

the small taclla point from the Paria Basin was also 

a hand-held implement. There are only five intact 

stemmed implements investigated from the Paria 

Basin. In Fig. 9. 2A-2B, the fragmented piece of 

black basalt may have originally been the stem of a 

hoe. In Fig 9. 1A-1B, the small taclla point was 

made from black basalt. The two other stemmed 

instruments are made from amygdaloidal basalt 

(Fig. 8. 1A-1B) and black basalt (Fig. 8. 2A-2B). 

According to a generalized classification, these 

implements can be named hoes. In Fig. 11. 1A-1B, 

the small taclla point and in Fig. 11. 2A-2B, the hoe 

were made from black basalt. 

Conclusion 

Based on the small number of agricultural stone 

implements, it is not possible to judge the 

connection of the Paria Basin to the wider 

archaeological context, the ceramic material is 

much more suitable for this purpose. It is 

problematic to evaluate the relatively small 

assemblage, mostly containing stone implements 

from scattered sites, or even stray finds. 

Concerning the raw material utilization in the Paria 

Basin for manufacturing the bifacial implements, 

only a general statement can be made. As at the 
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Wankarani sites, bifaces were produced probably 

either from local sedimentary stone or from igneous 

rocks that might be available within a few 

kilometres of communities, and from vitreous black 

basalt that was imported from considerable 

distances. Based on Table 1., however, it is distinct 

that no clear tendency in the archaeological period 

and the used raw material can be formulated. As no 

recognizable change in raw material utilization 

exists, so the manufacturing technique seems to be 

also constant for a long period. For obvious 

reasons, the more fine-grained the used raw 

material, the more precise the elaboration of the 

tools. 

As a lesson learned from the performed analyses, 

some general remarks about Central Andes 

agricultural stone implements need to be made. 

The question may arise whether the morphological, 

morphometric features, size and weight differences 

of the implements can be interpreted as a kind of 

chronological marker. Or perhaps due to cultural 

traditions, differences in the agricultural cultivation 

processes and technologies (soil structure, nature of 

cultivated plants, etc.) justify them. 

In connection with the above briefly described 

implements, it seems that stemmed forms are not 

known either in the Titicaca Basin or in Southern 

Peru but are found for example in the Wanka 

culture in Central Peru (Russell 1988, 140, Fig. 4.1; 

238, Fig. 6.2). At the same time, in Northwestern 

Argentina, most field implements are stemmed 

forms; the “lanceolate” form represented by Julio 

C. Ávalos (Ávalos, 1998, 294, Fig. 3, 2A-2B) is 

exceptional. 

Regardless of the raw material, and the differences 

in form, the field implements from Southern Peru 

and Northwestern Argentina are generally larger-

sized than the Bolivian ones. It can be assumed that 

these field implements significantly differing in 

dimensions either should have had different 

agricultural functions (if any) or should have been 

used under different conditions. In the course of the 

research project in the Upper Mantaro Valley 

(Junin region of the central Peruvian highlands), 

Glenn S. Russell (1988) made a comprehensive 

analysis of a variety of artefacts recovered from 

excavations of Wanka residence units from the 

Wanka II phase (1350–1460 AD) immediately 

before Inca conquest and the Wanka III phase 

(1460–1532 AD) under Inca domination. The most 

important agricultural tool made from stone is the 

stemmed hoe of a semi-circular form (Russell, 

1988, 140, Fig. 4.1; 238, Fig. 6.2) commonly found 

in habitation sites from the Early Intermediate 

Period. These hoes vary in size and shape; the 

lengths range from approximately 10 cm to 20 cm 

and widths range from approximately 8 cm to 

15 cm. According to Russell, given the relatively 

small size of the hoe blade, and the relatively brittle 

nature of the stone used to make hoes (coarse-

crystalline intrusive or fine-crystalline volcanic 

rocks, phyllite (metamorphosed shale)), it is not 

likely that hoes were used to break ground or other 

heavy earth moving agricultural practices. It is 

more likely that this tool served as a cultivating 

tool, used in planting, mounding, furrowing, 

weeding, and harvesting. 

Based on Table 1., the agricultural stone 

implements from the Paria Basin seem to be rather 

lightweight. This fact raises understandably the 

question, what possible working activities could 

have been executed with them. 

Hopefully, the above short description of the field 

implements from the Paria Basin has shown the 

necessity of processing and publishing some 

comparatively larger and morphologically more 

varied other lithic assemblages to gain further 

information about possible cultural connections of 

affected archaeological periods. 

Acknowledgements 

The fieldwork of the Paria Archaeological Project 

(PAP) was carried out by the grants of the 

Hungarian Scientific Research Fund (OTKA Grants 

T 047048), the Curtiss T. Brennan & Mary G. 

Brennan Foundation and the Heinz Latin American 

Archaeology Program (University of Pittsburgh) 

with the permission of the Bolivian Dirección 

Nacional de Arqueología (DINAR AUT. No. 27/04, 

030/05, COM. EXT. 228/06). 

The authors would like to express their special 

thanks of gratitude to the geologists Sándor Józsa, 

Tamás Sági, and György Szakmány at the 

Department of Petrology and Geochemistry of the 

Eötvös Lóránd University for their indispensable 

assistance in the macroscopic identification of raw 

materials. 

References 

ALBECK, M.E. (2019): Investigaciones 

arqueológicas e históricas en Casabindo. Revista 

del Museo de La Plata 4/1 (enero-junio): 144–182. 

AOYAMA, K. (1995): Procurement, Manufacture, 

and Use of Lithic Artifacts from Department of 

Oruro, Bolivia. Unpublished MA Thesis, 

Department of Anthropology, University of 

Pittsburgh, Pittsburgh, Pennsylvania. 

ARCHER, W. & BRAUN, D.R. (2010): Variability 

in bifacial technology at Elandsfontein, Western 

Cape, South Africa: a geometric morphometric 

approach. Journal of Archaeological Science 37 

201–209. 

ÁVALOS, J.C. (1998): Modos de uso de 

implementos agrícolas de la Quebrada de 

Humahuaca y Puna a través del análisis de huellas 



Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

262 

de desgaste. In: Los Desarrollos Locales y sus 

Territorios: Arqueología del NOA y Sur de Bolivia, 

B. Cremonte (Comp.), Universidad Nacional de 

Jujuy, San Salvador de Jujuy. 285–303.  

ÁVALOS, J.C. (2010): Vida útil y mutabilidad 

morfológica de los implementos de labranza 

agrícola: las formas típicas y atípicas del período 

tardío de la Puna oriental (Pcia. de Jujuy, 

Argentina). Actas del XVII Congreso Nacional de 

Arqueología Argentina, Tomo IV Universidad 

Nacional de Cuyo, Mendoza, 1615–1620. 

BANDY, M.S. (2001): Population and History in 

the Ancient Titicaca Basin. Unpublished PhD 

dissertation, Department of Anthropology, 

University of California Berkeley. 374 p. 

BANDY, M.S. (2005): Trade and social power in 

the southern Titicaca Basin Formative. In 

Foundations of Power in the Prehispanic Andes, In: 

ed. by K.J. Vaughn, D. Ogburn and C.A. Conlee, 

Archeological Papers of the American 

Anthropological Association 14 91–111. 

BEAULE, C. (2002): Late Intermediate Period 

Political Economy and Household Organization at 

Jachakala, Bolivia. Unpublished PhD Dissertation, 

University of Pittsburgh. 334 p. 

BENCIC, C.M. (2000): Industrias líticas de Huari y 

Tiwanaku. In: Huari y Tiwanaku: Modelos vs. 

evidencias, edited by Peter Kaulicke and William 

H. Isbell, Boletín de Arqueología PUCP 4 89–118. 

BERMANN, M.P. (1997): Domestic Life and 

Vertical Integration in the Tiwanaku Heartland. 

Latin American Antiquity, 8/2 93–112. 

BERMANN, M.P. & ESTEVEZ, C.J. (1995): 

Domestic Artifact Assemblages and Ritual 

Activities in the Bolivian Formative. Journal of 

Field Archaeology, 22/4 389–398. 

https://doi.org/10.1179/009346995791974116 

BORDES, F. (1961): Typologie du Paléolithique 

Ancien et Moyen. Publications de l’Institut de 

Préhistoire de l’Université de Bordeaux. 85 + 11 

figs. + 108 plates. 

BOURLIAUD, J., RÉAU, R., MORLON, P. & 

HERVÉ, D. (1986): Chaquitaclla, strategies de 

labour et intensification en agriculture andine. 

Techniques et Culture 7 181–225. 

BOURLIAUD, J., HERVÉ, D., MORLON, P. & 

RÉAU, R. (1988): Chakitaklla, estrategias de 

barbecho e intensificación de la agricultura andina. 

ORSTOM Instituto Freancés de Investigación 

Científica para el Desarrollo en Cooperación – 

PISA Proyecto Investigación de Sistemas 

Agropecuarios Andinos Lima 105 p. 

BRANDE, S. & SARAGUSTI, I. (1996): A 

Morphometric Model and Landmark Analysis of 

Acheulian handaxes from Northern Israel. In: 

Marcus L.F., Corti M., Loy A., Naylor G.J.P. and 

Slice D.E. (eds.): Advances in Morphometrics New 

York: Plenum Press, 423–435. 

CHÁVEZ JUSTO, C. (2007): Excavaciones 

arqueológicas en el sitio Taraco-Puno. Temporada 

2006. Informe presentado al Instituto Nacional de 

Cultura, Lima. 193 p. 

COHEN, A. (2010): Ritual and architecture in the 

Titicaca basin: the development of the sunken 

complex in the Formative period. Tesis Doctoral 

Los Angeles, Department of Anthropology. 

University of California. 451 p. 

CONDARCO CASTELLÓN, C., HUARACHI 

MAMANI, E. & VARGAS ROSQUELLAS, M.J. 

(2002): Tras las huellas del Tambo Real de Paria. 

Investigaciones Regionales 5, Fundació PIEB, 

Editorial Offset Boliviana Ltda, La Paz. 187 p. 

CONDARCO CASTELLÓN, C. & GYARMATI, 

J. (2009): Prospección arqueológica en la cuenca de 

Paria, Oruro, Bolivia. RAE electrónica. 73–86. 

DE LA VEGA, E. (2005a): Excavations at 

Sillumocco - Huaquina. In Advances in Titicaca 

Basin Archaeology I. Edited by C. Stanish, A. 

Cohen and M. Aldenderfer, Los Angeles: Cotsen 

Institute of Archaeology at UCLA, 115–133. 

DE LA VEGA, E. (2005b): Excavaciones 

arqueológicas en el sitio Taraco-Puno. Informe 

final. C. P. De Antropología Universidad Nacional 

del Altiplano, Puno-Perú. 52 p. 

DONKIN, A.A. (1970): Pre-Colombian Field 

Implements and their Distribution in the Highlands 

of Midland South America. Anthropos 65 505–519. 

ERICKSEN G.E., SMITH R.L., LUEDKE R.G., 

FLORES M., ESPINOSA A., URQUIDI B.F. & 

SARAVIA F. (1985): Preliminary geochemical 

study of ash-flow tuffs in the Morococala and Los 

Frailes volcanic fields, central Bolivian tin belt. US 

Geological Survey, Open-File Repository 85–258: 

1–8. 

ERICKSEN, G.E., LUEDKE, R.G., SMITH, R.L., 

KOEPPEN, R.P., & URQUIDI, F. (1990): 

Peraluminous igneous rocks of the Bolivian Tin 

Belt. Episodes 18 3–8. 

ERICKSON, C. (1988): Raised Field Agriculture in 

the Lake Titicaca Basin: Putting Ancient 

Agriculture Back to Work. Expedition 30/1 8–16. 

ERICKSON, C. (1996): Investigación arqueológica 

del sistema agrícola de los camellones en la 

Cuenca del lago Titicaca del Perú. La Paz, PIWA y 

Centro de Información para el Desarrollo. 336 p. 

FOX, J.R. (2007): Time and Process in an Early 

Village Settlement System on the Bolivian 

Southern Altiplano. Tesis doctoral inédita/ 

Unpublished doctoral thesis. Department of 

https://doi.org/10.1179/009346995791974116


Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

263 

Anthropology, University of Pittsburgh, Pittsburgh. 

283 p. 

GADE, D.W. & RIOS, R. (1972): Chaquitaclla: 

The native footplough and its persistence in central 

Andean agriculture. Tools and Tillage 2/1 3–15. 

GEOBOL (1992): Carta Geológica de Bolivia, 

Hoja Oruro (1:100 000) Publicación SGB Serie I-

CGB-11 (Página 6140). 

GEOBOL (1994): Carta Geológica de Bolivia, 

Hoja Bolivar (1:100 000) Publicación SGB Serie I-

CGB-27 (Página 6240). 

GIESSO, M. (2006): Algunos resultados del 

análisis de material lítico de Khonkho Wankane. In 

Khonkho Wankane: segundo informe preliminar 

del Proyecto Arqueológico Jach’a Machaca, edited 

by John W. Janusek and W. Plaza Martínez, Report 

submitted to the Unidad Nacional de Arqueología, 

La Paz. 204–206.  

GIESSO, M. (2010): La producción de instrumental 

lítico en Tiwanaku. Izeta, A.D. (ed.) BAR 

International, 11 294 p. 

GOODMAN-ELGAR, M. (2003): Anthropogenic 

Landscapes in the Andes: a Multidisciplinary 

Approach to Pre-Columbian Agricultural Terraces 

and Their Sustainable Use. Doctoral dissertation, 

Department of Archaeology, University of 

Cambridge. 465 p. 

GYARMATI, J. & CONDARCO CASTELLÓN, 

C. (2014): Paria La Viexa. Pre-Hispanic Settlement 

Patterns in the Paria Basin, Bolivia, and its Inka 

Provincial Center. Museum of Ethnography, 

Budapest. 214 p., 4 maps, 115 illustrations, and 6 

tables. 

HABER, A.F. & GASTALDI, M.R. (2006): Vida 

con palas. Antípoda. Revista de Antropología y 

Arqueología 2 275–302. 

HEIN, R. (2004): Comparative Study of Formative 

Period Basalt Artifacts in the Bolivian Highlands. 

Journal of Undergraduate Research VII 1–12. 

HOKE, L. & LAMB, S. (2008): Cenozoic behind-

arc volcanism in the Bolivian Andes, South 

America: implications for mantle melt generation 

and lithospheric structure. Journal of the 

Geological Society of London 164 705–814. 

JANUSEK, J. & KOLATA, A. (2003): Prehispanic 

Rural History in the Rio Katari Valley. In Kolata, 

A. (ed.), Tiwanaku and its Hinterland. 

Archaeological and Paleoecological Investigations 

of an Andean Civilization, volume 2, chapter 3. 

Smithsonian Institution Press, Washington D.C., 

129–171.  

KELLER, Ch.B. (2010): Chemical Constraints on 

the Origin of the Frailes Volcanic Complex in the 

Central Andean Altiplano Plateau, Bolivia. 

Bachelor of Science thesis, Cornell University, 49 

p, Ithaca, NY. 50 p. 

KOLATA, A. (1996): The Tiwanaku and Its 

Hinterland: Archaeology and Paleoecology of an 

Andean Civilization. Vol. 1 Smithsonian Series in 

Archaeological Inquiry, Smithsonian Institution 

Press, Washington, and London. 323 p. 

LAVENU, A., BONHOMME, M.G., VATIN-

PERIGNON, N. & DE PACHTERE, P. (1989): 

Neogene magmatism in the Bolivian Andes 

between 16°S and 18°S: Stratigraphy and K/Ar 

geochronology. Journal of South American Earth 

Sciences 2 35–47. 

McANANY, P. (1989): Stone Tool Production and 

Exchange in the Eastern Mayan Lowlands: The 

Consumer Perspective from Pulltrouser Swamp, 

Belize. American Antiquity 54 332–346. 

McANDREWS, T.L. (1998): Early Village-Based 

Society and Long-Term Cultural Evolution in the 

South Central Andean Altiplano. Unpublished PhD 

Dissertation, University of Pittsburgh. 

McANDREWS, T.L. (2005): Wankarani Settlement 

Systems in Evolutionary Perspective: A Study in 

Early Village-Based Society and Long-Term 

Cultural Evolution in the South-Central Andean 

Altiplano. Translated by A. M. B. Rivas. University 

of Pittsburgh, University of Pittsburgh, Pittsburgh. 

Memoirs in Latin American Archaeology 15, 143 p. 

McPHERRON, S.P. (2000): Handaxes as a 

Measure of the Mental Capabilities of early 

Hominids. Journal of Archaeological Science 27 

655–663. 

https://doi.org/10.1016/jasc.1999.0467 

McPHERRON, S.P. (2003): Technological and 

typological variability in the bifaces from Tabun 

Cave, Israel. In: Soressi, M., Dibble, H. L. (Eds.), 

Multiple Approaches to the Study of Bifacial 

Technologies. University of Pennsylvania Museum 

of Archaeology and Anthropology, Philadelphia, 

55–76. 

MARSH, E.J. (2006): Excavaciones en Sectores 7 y 

7W de Compuesto K3, la Vecindad Noroeste y a lo 

Largo del Muro Externo. In: Khonkho Wankane: 

segundo informe preliminar del Proyecto 

Arqueológico Jach’a Machaca, edited by John W. 

Janusek and Víctor W. Plaza Martínez, Report 

submitted to the Unidad Nacional de Arqueología, 

La Paz. 142–160.  

MÉNCIAS BEDOYA, J.A. (2007): La apropiación 

de espacios a partor de los elementos arqueológicos 

significados en las manifestaciones rupestres a 

través del tiempo. In: Memorías de la XXI Reunión 

Anual de Etnología: “Etnografía del Estado”, 

Tomo I, Museo Nacional de Etnografía y Folklore, 

La Paz. 83–94.  

https://doi.org/10.1016/jasc.1999.0467


Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

264 

MONTES DE OCA, I. (1989): Geografia y 

Recursos Naturales de Bolivia. Editorial 

Educational del Ministerio de Educacion y Cultura. 

589 p. 

MONRROY I., GORINOVA E., ALARCON H., 

FORNARI M. & SOLER, P. (1994). Geologia y 

petrografia de la zona de Esquentaque-La Joya. In: 

Memorias del 11 congreso geologico de Bolivia. 

Santa Cruz (BOL), 10/6-9 330–339. 

MORGAN, G.B., LONDON, D. & LUEDKE, R.G. 

(1998): Petrochemistry of Late Miocene 

Peraluminous Silicic Volcanic Rocks from the 

Morococala Feld, Bolivia. Journal of Petrology 39 

601–632. 

MORLON, P.P. (2007): Les labours à la 

chaquitaclla au Pérou et en Bolivie: évocation 

bibliographique. In: Nous labourons. Presented at 

Techniques de travail de la terre, hier et aujourd'hui, 

ici et là-bas, Nantes, FRA (2006-10-25 - 2006-10-

28). Nantes, FRA: Centre d'Histoire du Travail. 

271–284.  

NAVARRO, G. & MALDONADO, M. (2002): 

Geografía ecológica de Bolivia, vegetación y 

ambientes acuáticos. Centro de Ecología Simón I. 

Patiño, Santa Cruz de la Sierra, Bolivia. 719 p. 

PARRY, W.J. (1987): Chipped Stone Tools in 

Formative Oaxaca, Mexico: Their procurement, 

Production and Use. Ann Arbour: University of 

Michigan. Memoirs of the Museum of Anthropology 

20. 178 p. 

PÄRSSINEN, M. (1999): Pajcha Pata de 

Caquiaviri. Evidencias sobre el nuevo complejo 

arqueológico de Alto Formativo en la Provincia de 

Pacajes, Bolivia (0-375 d.C.). Revista Española de 

Antropología Americana 29 159–205. 

PÉNTEK, A. & FARAGÓ, N. (2019): Basalt 

Utilization in the Archaic Period of Bolivia. 

Geological and Archaeological Background – 

Bazalt felhasználás Bolíviában az archaikus 

periódusban. Geológiai és régészeti háttér. 

Archeometriai Műhely XVI/2 109–126. 

PÉNTEK, A., SÁGI, T., SZAKMÁNY, Gy., & 

FARAGÓ, N. (2020): A lithic assemblage from 

Pueblo Sajama (Oruro Department, Bolivia) – 

Pattintott kőeszköz leletegyüttes Pueblo Sajama 

településről (Oruro megye, Bolívia). Archeometriai 

Műhely XVII/2 199–223. 

PÉNTEK, A., GYARMATI, J. & CONDARCO 

CASTELLÓN, C. (2021): Algunas observaciones 

sobre las puntas de proyectile de la Cuenca de Paria 

(Departamento Oruro, Bolivia). Chachapuma, 

Revista de Arqueológía Boliviana 10 45–53. 

PÉREZ, S. (2007): Aportes metodológicos para el 

análisis de palas y/o azadas líticas. Mundo de Antes 

5 73–89. 

PÉREZ, S. (2008): La organización de la tecnología 

lítica en el noroeste argentino. Aproximación a 

través de experimentación, análisis tecno-

morfológico y de microdesgaste por uso de palas 

y/o azadas líticas. Comechingonia virtual. Revista 

Electrónica de Arqueología 2008/3 186–222. 

PÉREZ, S. (2010a): Estrategias tecnológicas 

conservadas en contextos agropastoriles tempranos 

de la puna meridional Argentina. Chungara, Revista 

de Antropología Chilena 42/2 405–418. 

PÉREZ, S. (2010b): Variabilidad en la producción 

de palas y/o azadas líticas de la puna Argentina. 

Estudios Atacameños, Arqueología y Antropología 

Surandinas 40 5–22. 

REDWOOD, S.D. (1987): The Soledad caldera, 

Bolivia: a Miocene caldera with associated 

epithermal Au-Ag-Cu-Pb-Zn mineralization. 

Geological Society of America Bulletin 99 395–

404. 

RIVERO LUQUE, V. (1987): La Chakitaqlla en el 

Mundo Andino. Proyecto de Herramientas e 

Implementos Agrícolas Andinos, Cusco. 140 p. 

ROE, D.A. (1964): The British Lower and Middle 

Palaeolithic: Some problems, methods of study and 

preliminary results. Proceedings of the Prehistoric 

Society (New Series) 30/13 245–267. 

ROE, D.A. (1968): The British Lower and Middle 

Palaeolithic hand axe groups. Proceedings of the 

Prehistoric Society (New Series) 34/1 1–82. 

RUSSELL, G.S. (1988): The Impact of Inka Policy 

on the Domestic Economy of the Wanka, Peru: 

Stone Tool Production and Use, PhD thesis in 

anthropology. University of California, Los 

Angeles. 413 p. 

SEDDON, M. (1994): Lithic Artifacts. In 

Archaeological Research at Tumatumani, Juli, Peru. 

In: STANISH, C. & STEADMAN, L. (eds.): 

Chicago: Field Museum of Natural History. 

Fieldiana Anthropology, New Series 23, 65–71. 

SMITH, S.C., PÉREZ ARIAS, M., PÉREZ ARIAS, 

A.E. & FLORES PÉREZ, A. (2014): Long-Term 

Occupation of Cerro Chijcha, Upper Desaguadero 

Valley, Bolivia. Ñawpa Pacha 34/1 107–116. 

STANISH, C., STEADMAN, L. & SEDDON, M.T. 

(1994): Archaeological Research at Tumatumani, 

Juli, Peru. In: STANISH, C. & STEADMAN, L. 

(eds.), Fieldiana Anthropology, EXA. 129 p.  

STEADMAN, L.H. (1995): Excavations at Camata: 

An early ceramic chronology for the western 

Titicaca Basin, Peru, Unpublished PhD 

Dissertation, Department of Anthropology, 

University of California at Berkeley, Berkeley, 

California, 682 p. 



Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

265 

SZILÁGYI, V. (2014): Archaeometric 

Investigation of Pre-Hispanic Pottery of the Paria 

Basin: Provenance and Technology. In: 

GYARMATI, J. & CONDARCO CASTELLÓN, 

C. (eds.): Paria la Viexa, Pre-Hispanic Settlement 

Patterns in the Paria Basin, Bolivia, and its Inca 

Provincial Center. Budapest: Museum of 

Ethnography, 91–101. 

SZILÁGYI, V., GYARMATI, J., TÓTH, M., 

TAUBALD, H., BALLA, M., KASZTOVSZKY, 

Zs. & SZAKMÁNY, Gy. (2012): Petro-mineralogy 

and geochemistry as tools of provenance analysis of 

archaeological pottery: study of Inka period 

ceramics from Paria, Bolivia. Journal of South 

American Earth Sciences 36 1–17. 

TANTALEÁN, H. (2010): Ideología y Realidad en 

las Primeras Sociedades Sedentarias (1400 ANE-

350 DNE) de la Cuenca Norte del Titicaca, Perú, 

Oxford: British Archaeological Reports 

International Series 2150 458 p. 

TRIPCEVICH, N. (2007): Quarries, Caravans, and 

Routes to Complexity: Prehispanic Obsidian in the 

South-Central Andes. Unpublished PhD 

Dissertation, University of California, Santa 

Barbara. 974 p. 

VIDALE, M., SIVIERO, A., SIDOTI, G., GUIDA, 

G. & PRIORI, G. (2013): Three end-scrapers from 

Mohenjo-Daro (Pakistan). In: STARNINI, E. (ed.), 

Unconformist archaeology. Papers in Honour of 

Paolo Biagi, BAR International Series 2528, 

Archaeopress, Oxford, 119–129. 

WERNKE S. A. (2011): Asentamiento, Agricultura 

y pastoralismo durante el Periodo Formativo en la 

Valle del Colca, Perú. Settlement, Agriculture, and 

Pastoralism During the Formative Period in the 

Colca Valley, Peru. Chungara, Revista de 

Antropología Chilena 43/2 203–220. 

ZAPATA BENITES, C. (2016): La ocupación 

prehispánica del valle Quilcamayo-Tintiri, 

Azángaro, Puno: Las excavaciones en el sitio 

formativo Chaupisawakasi. Unpublished thesis. 

Universidad Nacional de Trujillo, Perú. 390 p. 



Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

266 

 



Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

267 

EGGSHELL REMAINS IN THE BRONZE AGE AND EARLY IRON AGE 
ASSEMBLAGE AT MÉNFŐCSANAK–SZÉLES-FÖLDEK 

TOJÁSHÉJ MARADVÁNYOK MÉNFŐCSANAK–SZÉLES-FÖLDEK BRONZKORI 

ÉS KORA VASKORI ANYAGÁBAN • 

TUGYA, Beáta1 ; ĎURKOVIČ, Eva2 & ILON, Gábor3 

1Thúry György Múzeum, 8800 Nagykanizsa, Zrínyi M. u. 62. 

2Kasarenská 2A, 93101 Samorín, Szlovákia 

2 9662 Mesterháza, Kossuth u. 2. 

E-mail: tbea82@gmail.com, durkoviceva@gmail.com, ilon.gabor56@gmail.com 

Abstract 

An exciting collection of archaeozoological finds have been found in the Bronze and Early Iron Age material of 

Ménfőcsanak–Széles-földek site: among the animal bones, a larger amount of bird bones and even eggshell 

fragments were identified. In addition, there were chicken bones in the objects of the Tumulus culture which are 

considered to be the earliest findings in the Carpathian Basin so far. The significance of this new finding is 

enhanced by the fact that the remains of hatched eggs have been found, that proves not only hen raising but also 

the breeding of species. The present study has a dual role, as it analyses bird bones and eggs, and enriches 

Hungarian archaeological literature with a number of new results. 

Kivonat 

Egy izgalmas archeozoológiai leletegyüttes került elő Ménfőcsanak–Széles-földek lelőhely bronzkori és kora 

vaskori anyagából: az állatcsontok között nagyobb mennyiségben madárcsontok, sőt tojáshéj töredékek is 

megtalálhatók. A Halomsíros kultúra objektumainak anyagában tyúkcsontok is előfordultak, amelyek a Kárpát-

medencében eddig a legkorábbiaknak számítanak. Ennek az új eredménynek a jelentőségét tovább növeli, hogy 

kiköltött tyúktojás maradványai is előkerültek, bizonyítva ezáltal nemcsak a tyúktartást, hanem a faj szaporítását 

is. A tanulmány hiánypótló szerepet kíván betölteni, hiszen egyszerre elemzi a madárcsontokat és a tojásokat is, 

számos új eredménnyel gazdagítja a hazai régészeti szakirodalmat. 

 

KEYWORDS: BRONZE AGE, BIRD BONE, EGGSHELL, RAISING HENS 

KULCSSZAVAK: BRONZKOR, MADÁRCSONT, TOJÁSHÉJ, TYÚKTARTÁS 

 

Introduction 

The multi-period (from the Neolithic to the Middle 

Ages) site complex of Ménfőcsanak–Széles-földek 

covering about 150 hectares lies east of the Vienna 

Basin, at the transition zone of the Little Hungarian 

Plain and the Sokoró Hills in Western Hungary. 

These hills join the Bakony Mountains on the 

former sand terraces of the Holt-Marcal backwater 

and the ancient Rába river.  

The highway M1 between Vienna and Budapest 

crosses this site in the NW-SE direction and the 

main road No. 83 leading from Győr to Pápa in  

NE-SW direction. During the Roman times a road 

had run by along the latter track, while in ancient 

times the transport might be possible only this path 

through the marshlands of Nagyrét and the 

floodplain of Rába river. 

The archaeological excavation (registration ID 

34305) was conducted on an altogether 277165 m² 

territory, from October 2009 to September 2011 

(Ilon 2014; Ilon 2017), and now it belongs to the 

city of Győr. In addition to a high amount of animal 

bones (Tugya et al. 2015), a high number of 

archaeobotanical remains (Pető et al. 2012; Ilon 

2014;  Kenéz   et   al.   2014),   fish   bones,   scales 
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(Ilon 2014; Ilon et al. 2016) and insect remains 

(Merkl & Ilon 2012), as well as a small number of 

small eggshell fragments were found during the 

excavation, owing to the flotation of samples. The 

latter is published in this article.  

Aims 

In Hungary egg remains are the least studied 

material among archaeozoological findings. Very 

little attention has-been paid to them until now. The 

reason might be the rare opportunity to sift the soil 

material from the objects, except in the case of 

graves and there is even less opportunity for the 

flotation of samples. There is a growing interest for 

the analysis of archaeological eggshells in other 

parts of Europe, as it is indicated by published 

studies (Stewart et al. 2013; Stewart et al. 2014; 

Jonuks et al. 2017; Lamzik 2013; Sichert et al. 

2019).  

As far as we know, the detailed examination of 

eggs from the Bronze and the Early Iron Age have 

not yet been carried out in Hungary so far. The only 

known site from this period is the urnfield cemetery 

in Békásmegyer, where a great crested grebe’s egg 

was hidden in a jug in one of the graves, and a 

fragment of a hatched wild goose egg was found 

next to the urn (Nagy 1979, 42-43, 66). 

Only a few studies have been written about the eggs 

of the later eras, primarily about the analysis of 

eggs from the Avar, Langobard period and Middle 

Ages (Jakab 1978, 1980; Tugya 2012; Tugya 2016; 

Tugya 2017). 

Failing comparative material and publications, this 

study is primarily limited to the description and 

short analysis of the eggs. Its publication is 

necessary nonetheless because analysis of ancient 

eggshells fills a gap. On the one hand, these finds 

serve as proof of consuming the eggs of birds in the 

Middle and Late Bronze Age, as well as in the 

Early Iron Age. On the other, the hatched eggs 

could prove early poultry keeping.  

We have examined 15 egg samples from 5 objects 

of the site. One of the samples comes from a 

Middle Bronze Age (Transdanubian Encrusted 

Pottery culture) pit, another sample from the pit of 

the Koszider horizon and the third one from the pit 

of the Tumulus culture. A further sample comes 

from the pit of the Urnfield culture and eleven 

samples are from the Early Iron Age. All Early Iron 

Age samples have been lifted out from the same 

building (Fig. 1-3.). 

Our goal was to draw attention to the importance of 

eggshell fragments, as they can prove not only the 

consumption of eggs of certain species, even

 

 

Fig. 1.: Early Iron Age buildings and pits in the area of Ménfőcsanak–Széles-földek (drawn by István Eke)  

1. ábra: Koravaskori épületek és gödrök a ménfőcsanaki Széles-földek területén (Készítette: Eke István)  

(full size / teljes méret: Appendix 1) 

https://doi.org/10.55023/issn.1786-271X.2022-018.app1


Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

269 

 

Fig. 2.: Documentation and pot fragments of object 210 (Drawing: Hajnalka Binder)  

2. ábra: A 210. objektum dokumentációja és edénytöredékei (Rajz: Binder Hajnalka) 
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Fig. 3.: Pot fragments of object 210. Fragment under No. 5 is of secondary position from the Tumulus culture. 

(Drawing: Hajnalka Binder)  

3. ábra: A 210. objektum edénytöredékei. Az 5. sz. alatti töredék másodlagos helyzetű a Halomsíros kultúrából 

(Rajz: Binder Hajnalka) 
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without bones, but also chicken raising and 

breeding. The remains of wild hen have not been 

identified yet in the Carpathian Basin, so hen eggs 

confirm the presence of domestic hens, and the 

remains of hatched eggs directly indicate the 

breeding of the species. 

Based on our experiences, investigations on eggs 

and bird bone complement each other, thus in our 

study a literature survey on Bronze Age bird bones 

in the Hungarian archaeological record was also 

done. Our aim was to define the framework of 

Bronze Age poultry farming in the Carpathian 

Basin. 

Chronology of the bird bones at the site 

In addition to eggs, a large number of bird bones 

have also been found at Ménfőcsanak – 43 pcs from 

the Bronze Age. Four bone pieces can be assigned 

to the Kisapostag culture (a skull, a radius, an ulna, 

and a tibia; Bonyhád Grave No. 226, Kaposvár 

Grave No. 45: 2130 – 1980 calBC – Kiss et al. 

2019. 181.); the other bones could not be assigned 

to any species. The cubit bone of a bird, the species 

of which cannot be determined, belongs to the 

eastern Austrian Litzenkeramik culture. The long 

bone fragment of a bird, which cannot be 

determined, can be assigned to the Middle Bronze 

Age Gáta-Wieselburg culture (Nagycenk Grave 

No. 55: 2020 – 1940 calBC; Zsennye cemetery: 

1900 – 1600 calBC – Kiss et al. 2019. 181.). The 

goose bones, which have been found together with 

finds of the Transdanubian Encrusted Pottery 

culture, had the highest quantity: 27 bones of a 

fully-grown goose came from one of the objects. 

The humerus of a bird has come to light from 

another pit. The fragment of the radius and the cubit 

bone of a goose-like bird have been found in the 

Koszider horizon. In the objects of the Tumulus 

culture, five bird bones – among them two hen 

bones (humerus and carpometacarpus) - have been 

found. The latter one comes from a fully-grown 

laying bird. There are three hen bones among the 

Early Iron Age (Ha C–D) animal bones of the site. 

They belonged probably to the same adult animal 

(Tugya et al. 2015, 271). 

 Materials and methods for examining the 

general characteristics of eggshells  

Eggshell samples are very small and could not be 

found without flotation. The smallest sample is 

smaller than 1x1 mm and even the largest one is 

only 3x4–5 mm in size. There were some poorly 

preserved fragments which were unsuitable for 

analysis. In case of these fragments, the 

mammillary layer of the internal surface is not 

visible, it is damaged and abraded which makes 

species determination questionable. If the afore-

mentioned layer remained at least partially in a 

good condition, the species could also be 

determined more securely.  

Eggshells were examined at the Applied Natural 

Sciences Laboratory of the Hungarian National 

Museum in 2013. The observations were carried out 

with a LEICA M80 microscope, at 60x 

magnification. The thickness of eggshells was also 

measured. It is one of the starting points for 

determining the species. E. g. the shell of eggs of 

hens is generally 0.3–0.35 mm, of domestic geese 

0.5–0.6 mm, of elks 0.525–0.55 mm, and of 

domestic ducks 0.35–0.4 mm thick (Sidell, 1993). 

It is also an important question whether the eggshell 

fragments can be interpreted as kitchen waste or 

they are the remains of hatched eggs. It is 

determined as follows. During the embryonic 

development, the metabolism of the developing 

embryo is carried out by the chick’s amnion, i.e. the 

allantois. Coming into contact with the inside of the 

eggshell, the allantois resorbs, i.e. dissolves the 

calcareous material of the shell which infiltrates 

into the body and ossature of the chick. Traces of 

the resorption of the lime material can be observed 

under the microscope on the inside mammillary 

layer of the limy shell. When the egg is hatched, the 

mammillae end in a crater-like hole (Fig. 4/3). 

When we can see an intact mammillary layer, i.e. 

the ends of the little limy pillars (mammillae) are 

rounded, it means that no resorption occurred and 

the egg was not hatched (Jakab 1980, 312; Tangl 

1908) (Fig. 4/1). In case of hatched eggs, small 

craters can be seen on the ends of the mammillae 

instead of the rounded ends as a result of the lime 

dissolving function of the allantois. Resorption 

ditches and holes might also be observed among 

them. This structure can be observed everywhere on 

the internal surface of the limy shell of the hatched 

egg, except for the region of the air chamber, 

generally at the blunt end of the egg. Due to the air 

chamber, in this area the allantois cannot come into 

contact with the eggshell thus, it cannot resorb its 

lime material either. As a result, the mammillae 

ends of the inside shell layer remain intact in this 

area (Jakab 1978, 42). 

The third step of the examination is the 

determination of the number of mammillae per 

1 mm2. In the case of hen eggs, the number of 

mammillae per 1 mm2 ranges from 57 to 173. For 

domestic ducks the number of mammillae is 

between 28 and 173, for domestic geese it is 

between 28 and 57 pcs and in the case of elks it is 

between 28 and 87 per 1 mm2 area (Sidell 1993,13). 

The thickness of eggshells and the number of 

mammillae per 1 mm2 are together suitable for 

species determination. All the descriptive data on 

the analysed 15 samples are collected in the 

Appendix 2. 
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Fig. 4.: Fragments of bird eggs. 60x magnification. 

4/1: SNR-7219 (finds label: 11406) Fragment of a goose-like egg; 4/2: SNR-7899 (finds label: 15775) Species cannot be 

determined; 4/3: SNR-5901 (finds label: 11110) Fragment of a hen egg; 4/4: SNR-9721 (finds label: 22803) Fragment of a 

hen egg. 

4. ábra: Madártojás töredékek. 60x-os nagyítás 

4/1 ábra: SNR-7219 (leletkísérő: 11406) Lúdféle tojástöredéke; 4/2 ábra: SNR-7899 (leletkísérő: 15775) Faj nem 

határozható; 4/3 ábra: SNR-5901 (leletkísérő: 11110) Tyúktojás töredéke; 4/4 ábra: SNR-9721 (leletkísérő: 22803) 

Tyúktojás töredéke.  

 

Results 

The eggshell sample of the Transdanubian 
Encrusted Pottery culture (Ménfőcsanak 
SNR/Grave No. 8464: 1960 – 1830 calBC - Kiss 
et al. 2019, 185.) 

An eggshell fragment of 2x2 mm in size has been 

found in the pit SNR-7219. It came from an 

unhatched goose egg (Fig. 4/1). The bird eggs were 

probably collected and consumed during the nesting 

season. When the birds were not kept around the 

house in captivity, the eggs which were laid had to 

be collected in time before the embryonic 

development started, i.e. nest building and brooding 

of birds had to be followed with attention. 

In addition to the remains of domestic animals 

(cattle, sheep/goat, domestic pig, and dog) and a 

small number of fish bones as well as a greater 

quantity of shellfish, the objects of the culture also 

contained several bird bones, 27 pcs of goose bones 

among them. The examination results of the bird 

bones and the eggshell complete each other.  

The eggshell sample of the Koszider horizon 
(Bonyhád cemetery: 1630 – 1460 calBC - Kiss et 
al. 2019, 188, Fig. 4, 11, 13) 

There is a fragment of an unhatched egg from pit 

SNR-7899. The mammillary layer of the sample is 

abraded and it is not suitable for examination 

(Fig. 4/2). Thus, species determination is 

impossible.  
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Fig. 5.: Fragments of bird eggs. 60x magnification. 

5/1: SNR-7124 (finds label: 11071). Species cannot be determined; 5/2: SNR-7124 (finds label: 11075). Fragment of a hen 

egg; 5/3: SNR-7124 (finds label: 11077). Probably the fragment of a hen egg; 5/4: SNR-7124 (finds label: 11080). Species 

indeterminate; 5/5: SNR-7124 (finds label: 11082). Species cannot be determined; 5/11: SNR-7124 (finds label: 11092). 

Species cannot be determined. 

5. ábra: Madártojás töredékek. 60x-os nagyítás 
5/1 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11071). Faj nem határozható; 5/2 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11075). 

Tyúktojástöredéke; 5/3 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11077). Valószínűleg tyúktojás töredéke; 5/4 ábra: SNR-7124 

(leletkísérő: 11080). Faj bizonytalan; 5/5 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11082). Faj nem határozható; 5/6 ábra: SNR-7124 

(leletkísérő: 11084). Tyúktojás töredéke; 5/7 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11086). Faj nem határozható; 5/8 ábra: SNR-

7124 (leletkísérő: 11087). Tyúktojás töredéke; 5/9 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11088). Valószínűleg tyúktojás töredéke; 

5/10 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11089). Valószínűleg tyúktojás töredéke; 5/11 ábra: SNR-7124 (leletkísérő: 11092). Faj 

nem határozható. 
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The eggshell sample of the Tumulus culture 
(Ménfőcsanak SNR-7765: 1σ1608 – 1538 calBC –
Ilon 2014, 38, Abb. 5) 

In spite of its shell thickness, which is thinner than 

the average, the sample coming from pit SNR-5901 

has proved to be a hen egg. The mammillae are 

craterous (Fig. 4/3). Thus, we can say that it is the 

remain of a hatched eggshell. The hatched hen egg 

proves the earliest keeping of hens at this site. 

The eggshell sample of the Urnfield culture 
(Ménfőcsanak Grave No. 3, 11: 1σ 1113 –1012 
calBC – Ilon 2015, 248) 

Only one egg sample of about 1 mm² in size has 

been found in pit SNR-9721. Fortunately, the 

mammillary layer is distinct, and it can be 

ascertained that it is the remain of a hatched hen 

egg (Fig. 4/4). The urnfield objects of the site did 

not contain any bird bones. This is another reason 

why the result of the examination of the egg 

remains is so important, i.e. it is a proof of keeping 

hens.  

The eggshell samples of the Early Iron Age 
(Ménfőcsanak OBJ 82, 213, 267, 276: 1σ770 – 
400 calBC – Ďurkovič 2015, Tab. 4) 

The 11 samples were found in building 15 of SNR-

7124 (object 210) (see above). Most samples were 

in a bad condition, the mammillary layer is highly 

abraded and it is weakly preserved. Yet, 6 samples 

proved to be hen eggs (Fig. 5/2, /3, /6, /8, /9, /10) 

and two of them coming from hatched eggs 

(Fig. 5/6, /8). In addition to eggs, the object 

contained 40 pcs of animal bones; among them two 

hen bones, i.e. one right femur and one right tibia, 

too.  

The hen was a rare species even during this period; 

keeping of hens at Ménfőcsanak was confirmed not 

only by the bones, but by the egg remains too. They 

were probably kept mostly for consumption. Yet, 

the shell fragments of the hatched eggs confirm also 

that the species was propagated.  

Bird and hen bones from the Bronze Age 

in the Carpathian Basin  

Compared to the remains of mammals, much 

smaller quantities of bird bones were found at 

prehistoric sites. Their determination and analysis 

require special knowledge and comparative bone 

material. Therefore, most archaeozoologists are not 

willing to carry out precise species determination. 

In many cases it is limited to the general 

classification as ‘bird bone’ and perhaps an 

indication of the size.  

Erika Gál, bird bone specialist collected and 

analysed the bird remains of 27 Bronze Age sites 

from the Early Bronze Age Makó- and Somogyvár-

Vinkovci culture to the Late Bronze Age Gáva and 

Kyjatice culture (Gál 2013). Hen bones have not 

been identified, although bird bones of 

indeterminable species have been found at 10 sites 

(Gál 2013) (Fig. 6: 1-27). We aimed to supplement 

her work with our results and with newer or lesser-

known data found in the literature to define the 

framework of Bronze Age poultry farming in the 

Carpathian Basin.  

At the Bronze Age settlement of Kaposújlak–

Várdomb, preserving the traces of the Somogyvár-

Vinkovci culture, two bird bones, i.e. a goose and a 

crow, have been determined (Gál 2009) (Fig. 6/28). 

Sándor Bökönyi identified goose and duck bones in 

the material of finds from the Bronze Age hillfort 

(late period of the Vatya culture) of Tiszaalpár 

(Fig. 6/29). Among the bird bones of 

indeterminable species, the remains of medium-

large, small-medium and small-bodied species alike 

occurred (Bökönyi 1982). 

11 bird bones have been found at the pre-Gáva 

period site of Csanádpalota–Földvár (Fig. 6/30); 

species determination was not possible (Szeverényi 

et al. 2015). 

The occurrence of the bones of domestic fowls and 

especially hen as part of the bird bones, is even 

rarer. In our region, hen bones can only come from 

domestic hens (Gallus domesticus L.) because the 

species originates from Southeast Asia; its wild 

form was not present in Europe. Domestic hens had 

already occurred in Southeast Europe at the end of 

the 2nd millennium BC. The skeleton of an egg-

laying hen is known from Prague (Ostrov-Zápy) 

and bones have been found at the site Rubin (Czech 

Republic) which show that the hen appeared in the 

Late Bronze Age (Ha B3 period) (Bartosiewicz 

2013).  

Hen bones from the Late Bronze Age – Early Iron 

Age were recognized to be the earliest ones over a 

long time in Hungary: two hen bones coming from 

the site Balassagyarmat–Káposztások (Fig. 6/31) 

(Bartosiewicz–Gál 2010) and one hen bone coming 

from the site Ludányhalászi–Sóderbánya 

(Fig. 6/24) (Tugya 2010). They belong to the 

earliest finds of hens in the Carpathian Basin (Gál 

2012). 

At the Urnfield culture cemetery at the site Maglód 

1 (Fig. 6/32) a fragmented femur of a hen was 

identified (Tugya in press) in one of the fire pit 

graves, i.e. a ritual cremation which was used 

during the Ha A1–B1 period. Thereby one can say 

that hen occurred in the Carpathian Basin even 

earlier.  

Two hen bones have also been found in one of the 

objects of the Tumulus culture at Ménfőcsanak. 

Thereby, one can say that keeping of hens in the 

Carpathian Basin – which can be proved by the 

bones too – occurred here even earlier.  



Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

275 

 

Fig. 6.: Bronze Age sites that provided avian remains in the Carpathian Basin (after Gál 2013, 201, Fig. 1; the 

addition of this study is marked in blue, sources are mentioned in the text). 

6. ábra: Madármaradványok a Kárpát-medence bronzkori lelőhelyein (Gál 2013, 201, Fig. 1. nyomán; kék 

színnel jelölve a jelen tanulmányban tett kiegészítés, hivatkozásokat lásd a szövegben).  

1. Csongrád–Sertéstelep; 2. Táp–Borbapuszta; 3. Balatonkeresztúr–Réti-dűlő; 4. Békásmegyer–Buváti; 5. Mezőkomárom–

Alsóhegy; 6. Salgótarján–Pécskő; 7. Dunapentele–Koszider; 8. Tápiószele–Tűzköves; 9. Tiszaluc–Danka-domb; 10. Tószeg–

Laposhalom; 11. Szalacs (Sălacea-Dealul Vida, Romania); 12. Békés–Városerdő; 13. Berettyóújfalu–Szilhalom; 14. 

Kőrösgyéres (Girişu de Criş–Alceu, Romania); 15. Mende–Leányvár; 16. Százhalombatta–Téglagyár; 17. Füzesabony; 18. 

Nagydém-Középrépáspuszta; 19. Balatonszemes–Egyenes-dűlő; 20. Zalaszentmihály–Tőzeg-telep; 21. Börcs–Paphomlok-

dűlő; 22. Mosonmagyaróvár–Német-dűlő; 23. Prügy–Tökföld; 24. Ludányhalászi–Sóderbánya; 25. Érmihályfalva (Valea Lui 

Mihai, Romania); 26. Felsővadász–Várhegy; 27. Tiszafüred–Ásotthalom; 28. Ménfőcsanak–Széles-földek; 29. Tiszaalpár–

Földvár; 30. Csanádpalota–Földvár; 31. Maglód 1.; 32. Balassagyarmat–Káposztások; 33. Kaposújlak-Várdomb. 

 

In the current territory of Hungary, the earliest hen 

keeping based on bones was changed from the 

previous Urnfield culture to the era of the Tumulus 

culture. According to eggshell analysis the species 

was bred locally, as proved by a fragment of a 

hatched eggshell. 

Conclusion 

The results of the examination of the bird bones and 

eggshell fragments from the Bronze Age found at 

Győr-Ménfőcsanak complement each other well: 

not only two hen bones but also a 2x2 mm fragment 

of a hatched hen egg were unearthed from the 

objects of the Tumulus culture. Thus, it was 

possible to verify keeping and breeding hens, too. 

For a long time, hen bones from the Late Bronze 

Age and the Early Iron Age were considered to be 

the earliest ones. It is not widely known but a hen 

bone has already been unearthed from the 

cremation grave of a cemetery of the urnfield 

culture. And now hen bones and hen eggs were 

found which are the earliest in the Carpathian Basin 

and can be dated back to the early 1608–1538 

calBC. 
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Tugya et al. (2022) Archeometriai Műhely 2022/3 Appendix 2. • 

 

Appendix 2.: Description of the samples in chronological order  

SNR-7219 (finds label: 11406) Transdanubian Encrusted Pottery culture 

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 2x2 mm; shell thickness: 0.54 mm; number of mammillae: 50–

60 pcs/1 mm2. 

Fragment of a goose egg; unhatched egg (Fig. 5/1) 

 

SNR-7899 (finds label: 15775) Middle Bronze Age/Late Bronze Age, Koszider horizon 

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 1.5x2.5 mm; shell thickness: 0.3 mm; number of mammillae: cannot 

be counted. 

Mammillary layer abraded; species cannot be determined; unhatched egg (Fig. 5/2) 

 

SNR-5901 (finds label: 11110) Late Bronze Age, Tumulus culture (Ilon 2019, 279–281, Table 20) 

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 2x2 mm; shell thickness: 0.27–0.29 mm; number of mammillae: 

>100 pcs/mm2. 

Fragment of a hen egg; hatched egg (Fig. 5/3) 

 

SNR-9721 (finds label: 22803) Urnfield culture 

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 1x1 mm, shell thickness: 0.3 mm; number of mammillae: 

>100 pcs/mm2. 

Fragment of a hen egg; hatched egg (Fig. 5/4) 

 

Object SNR-7124 /210 = building 15/younger part of the Early Iron Age (Ha D2/LT A) 

Position of the building: IC-15 (Fig .1.). 
Pit house, its layout is rectangular, with rounded corners (Fig. 2.). The pit is slightly narrowed in its SW part. Its 

walls are inclined, its bottom is straight and there are spots of pillars in the middle of its two shorter sides (STR 

7337, 7338). A bench is running through the middle of the building lengthwise. Undisturbed. Its filling is 

greyish-brown, moderately solid, sandy humus mixed with charcoal and clay plaster. There are black, 

moderately solid charcoal layers in spots.  

Orientation: NE–SW 

Length: 400 cm, width: 240 cm, depth: 35 cm, area: 9.6 m² 

Material of finds, pottery: 41 pcs recorded (Fig. 4.), 26 pcs discarded; animal bone: fish bone (carp): 6 pcs 

recorded; small-bodied ungulate, domestic pig, sheep/goat, domestic dog, cattle, large-bodied ungulate, red deer, 

domestic hen, snail: 30 pcs recorded, 10 pcs discarded; stone: 1 pc recorded (Ďurkovič 2014).  

 

SNR-7124 (finds label: 11071)  

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: smaller than 1x1 mm; shell thickness cannot be measured; number of 

mammillae: cannot be counted. Mammillary layer abraded; species cannot be determined (Fig. 5/1). 

 

SNR-7124 (finds label: 11075)  

Number of eggshell fragments: 1 pc, size: 2x2 mm; shell thickness: 0.31 mm; number of mammillae: 

>100 pcs/mm2. 

Mammillary layer for the most part abraded; hen egg, unhatched (Fig. 5/2). 

  

SNR-7124 (finds label: 11077)  

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 3x4 mm; shell thickness: 0.3 mm; number of mammillae: cannot be 

counted.  

Mammillary layer abraded; probably a hen egg; unhatched (Fig 5/3). 

 

SNR-7124 (finds label: 11080)  

Number of eggshell fragments: 2 pcs; size: 1.5x1.5 mm; 2x2 mm; shell thickness: 0.21; 0.26 mm; number of 

mammillae: >100 pcs/mm2. 

Species uncertain; hatched eggs (Fig. 5/4). 

 

SNR-7124 (finds label: 11082)  

 

• doi: 10.55023/issn.1786-271X.2022-018.app2 

https://doi.org/10.55023/issn.1786-271X.2022-018.app2
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Number of eggshell fragments: 1 pc; size: smaller than 1x1 mm; shell thickness cannot be measured; number of 

mammillae: cannot be counted. Species cannot be determined; unhatched (Fig 5/5). 

 

SNR-7124 (finds label: 11084)  

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 3x4 mm; shell thickness: 0.32 mm; number of mammillae: cannot be 

counted.  

Abraded mammillary layer; in bad condition; hen egg; hatched egg (Fig. 5/6). 

 

SNR-7124 (finds label: 11086)  

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 2x3 mm; shell thickness: 0.3 mm; number of mammillae: cannot be 

counted. 

Abraded mammillary layer; species cannot be determined; unhatched (Fig 5/7). 

 

SNR-7124 (finds label: 11087)  

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 1x1.5 mm; shell thickness: 0.31 mm; number of mammillae: 

>100 pcs/mm2. 

Black burnt; hen egg; hatched egg (Fig. 5/8). 

 

SNR-7124 (finds label: 11088)  

Number of eggshell fragments: 2 pcs; size: 2x2; 1.5x2 mm; shell thickness: 0.3; 0.28 mm; number of 

mammillae: cannot be counted.  

In bad condition, mammillary layer abraded; probably a hen egg; unhatched (Fig. 5/9). 

 

SNR-7124 (finds label: 11089)  

Number of eggshell fragments: 1 pc; size: 2x2 mm; shell thickness: 0.32 mm; number of mammillae: cannot be 

counted. 

In bad condition, mammillary layer abraded; probably a hen egg; unhatched (Fig 5/10). 

 

SNR-7124 (finds label: 11092)  

Number of eggshell fragments: 2 pcs; size: 1x1; 1x1 mm; shell thickness cannot be measured; number of 

mammillae: cannot be counted. 

Mammillary layer abraded; species cannot be determined; unhatched (Fig. 5/11). 
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Abstract 

Among the Early Medieval double-edged swords, excavated in the Carpathian Basin, there are a few which 

probably have Byzantine origin. The most unique piece of this small but significant group of weapons was 

unearthed at Kunágota, Southern Hungary. The sword, which has a special sword-guard made of bronze, has 

been examined by the experts of the Archaeometallurgical Research Group of the University of Miskolc with 

optical microscopy, SEM-EDS, ED-XRF, and microhardness tests. The primary aim was to study the 

microstructure of the blade and guard. There was also an important objective of the investigations to explore the 

possible manufacturing technology.  

Due to the metallographic examination, it was possible to reconstruct the manufacturing process of the 

Kunágota-sword. Three samples were taken from the sword for metallographic examination, two of them (K1A 

and K1B) were collected from the sword-guard and one (K2) from the blade. To summarise the results, it can be 

established that the basic material of the Kunágota-sword guard is a heterogeneous copper-alloy with high lead 

content. In the core area of the blade sample a very fine pearlitic structure can be seen. Towards the edge of the 

blade, a martensitic microstructure can be observed which probably proves a kind of heat treatment of the 

sword. With the aid of archaeometric investigations, our knowledge related to Byzantine swords can be 

deepened. Further interesting results can be gained by comparing with the characteristics of other Byzantine 

swords found of the Carpathian Basin. 

Kivonat 

A Kárpát-medencében előkerült kora középkori kétélű kardok között több olyat lelet is található, amelyek 

esetében feltételezhető a bizánci eredet. A kis számú, de jelentős csoportot képező fegyverek egyik reprezentatív 

darabja a Kunágotán előkerült kétélű kard, melyen elsőként a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai 

Kutatócsoportjának munkatársai végeztek komplex archeometriai, metallográfiai vizsgálatokat (OM, SEM-EDS, 

ED-XRF, keménységmérés). A vizsgálat elsődleges célja nemcsak a lelet anyagszerkezeti tulajdonságainak 

tanulmányozása volt, hanem a kard feltételezhető készítési technikájának megismerése is. 

A metallográfiai vizsgálatok elvégzéséhez összesen három mintát vágtunk ki a kardból, kettőt a 

markolatszerelékből (K1A és K1B) és egyet a fegyver pengéjéből (K2). Az eredményeket összegezve 

megállapítható, hogy a kunágotai kard markolatszerelék alapanyaga heterogén szerkezetű, markáns 

ólomtartalmú rézötvözet. A pengéből kimetszett minta belső részén finom perlites szövetelem figyelhető meg, az 

él felé haladva pedig megjelenik a martenzites szövet, amely esetében feltételezhető, hogy a kardot gyorsan 

hűtötték le, valószínűleg hőkezelték. Az archeometriai vizsgálatok segítségével jelentősen bővülhetnek a bizánci 

kardokhoz kapcsolódó eddigi ismereteink. A későbbiekben pedig az egyes leletek összehasonlítása is érdekes 

eredményeket hozhat.  

KEYWORDS: BYZANTIUM, SWORD, ARCHAEOMETALLURGY, OPTICAL MICROSCOPY, SEM 

KULCSSZAVAK: BIZÁNC, KARD, ARCHEOMETALLURGIA, OPTIKAI MIKROSZKÓP, SEM 
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Introduction 

The Kunágota-sword (currently preserved in the 

Móra Ferenc Museum, Szeged, Hungary; Bakay 

1965; Kovács 1994-1995) is a unique piece of the 

small but significant group of weapons, called the 

Byzantine originated swords. These artefacts, 

which presumably have a Byzantine origin, are very 

rare and their most significant characteristic is the 

copper-based alloy or iron sword-guard. 

Although, plenty of examinations were carried out 

on Early Medieval double-edged swords in the last 

decades (Geibig 1991; Williams 2012; Košta & 

Hošek 2014; Košta & Hošek 2021), as far as we 

know, none of these unique swords of the 

Carpathian Basin were examined by metallographic 

methods. Considering this fact, our major aim was 

to study the characteristics of the microstructure in 

the blade and sword-guard. Besides this, our goal 

was also to explore the traces of processing in order 

to find out the possible manufacturing technique. 

The Kunágota-sword was examined by the experts 

of the Archaeometallurgical Research Group of the 

University of Miskolc in 2020 within the frames of 

a multiannual project in collaboration with the 

Pázmány Péter Catholic University. The primary 

objective of this project is the archaeological and 

archaeometric examination of the double-edged 

swords found in the 10-11th century Carpathian 

Basin.  

The Byzantine originated swords and the 

archaeological background of the 

Kunágota-sword 

The products of the Byzantine Empire are frequent 

in the Carpathian Basin since the late antiquity. 

Moreover, Byzantium, as one of the most powerful 

centres of the Middle Ages played an important role 

in the cultural, political and commercial history of 

Europe and, of course, of the early Hungarians 

which endured until the 10th century. Most of the 

Byzantine artefacts were coins, jewellery or luxury 

textiles (Mesterházy 1990; Mesterházy 1991; 

Mesterházy 1993), while a smaller part of these 

products were weapons like the Kunágota-sword. 

Developing a general typology of the Byzantine 

weapons and swords is a difficult question because 

there are only a few artefacts available (Kolias 

1988). In spite of this fact, there are some attempts 

for classification based on the medieval 

manuscripts, frescoes, and the morphological 

features of the Byzantine archaeological artefacts 

(Grotowski 2010; Fehér 2001; Kiss 1987; Yotov 

2011; Baranov 2015). In relation to the Kunágota-

sword, it is important to emphasize that Valerij 

Yotov, a Bulgarian researcher, found some 

examples with very similar morphological 

attributes to the Kunágota-sword. Based on his 

research, he named those swords as “Kunágota-

type” (Yotov 2011; 2012; 2014). 

Among the Hungarian researchers, Attila Kiss was 

the first who summarised the data of these weapons 

(Kiss 1987) and assumed their Byzantine origin. 

According to his article, the swords with Byzantine 

origin in the Carpathian Basin are the following: 

Kunágota (Hungary), dated to 10th century; Aradac 

(hung. Aradi, Serbia), dated to the 7th century; 

Cierny Brod (hung. Vízkelet, Slovakia), dated to 

the late 8th–early 9th century; and Sfântu Gheorghe 

(hung. Sepsiszentgyörgy, Romania), dated to the 

10th century (Kiss 1987; Gáll 2013). Further swords 

with Byzantine origin were unearthed at Kölked-

Feketekapu (Hungary; 7th century) and Garabonc-

Ófalu (Hungary; dated to the 9th century) (Eger 

2014). 

The examined sword had been found in a destroyed 

grave (No. 1) of the Kunágota cemetery and the 

first study about this weapon was published by 

Ferenc Móra in 1926, former director of the 

museum at Szeged. Beside the sword, further 

artefacts were unearthed from the grave: a pair of 

stirrups, two earrings, and two coins of Romanos 

Lakopenos. Based on previous studies, the grave 

was dated to the 10th century (Móra 1926; Kovács 

1990). 

Methods of analysis 

Altogether three samples were taken from the 

sword for metallographic examination, two of them 

(K1A and K1B) were collected from the sword-

guard and one from the sword blade. To facilitate 

the easy restoration and to avoid a more serious 

damage, sample K1A was cut from an originally 

damaged part of the sword-guard. Sample K1B was 

taken from the narrower part of the sword-guard 

from the side of the cutting edge. Sample K2 was 

cut from the middle of the left side of the blade 

(Fig. 1.). 

Before the microscopic examination, the samples 

were embedded in epoxy-resin. After the process of 

grinding, the surface was etched (K1A and B: 1 g 

Potassium bichromate + 4 ml sulphuric acid + 

50 ml distilled water; in the case of sample K2: 2% 

Nital etching, which is a mixture of 2% nitric acid 

and 98% methanol), the microstructure of the 

samples was examined with a Zeiss Stereo Axio 

Imager optical microscope (max. 1000X 

magnification) equipped with a computer-

controlled stage featuring mosaic imaging for the 

examination of the whole surface, and a Zeiss EVO 

MA10 scanning electron microscope equipped with 

EDAX energy dispersive spectroscopy (SEM-EDS) 

to perform elemental analysis. Sample K1B was 

investigated without epoxy resin embedding for the 

sake of easy restoration. It was examined only on a 

small, gently polished part by electron microscope. 
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Fig. 1.: The places of sampling on the sword (sample K1A, K1B and K2) 

1. ábra: Mintavételi helyek a kardon (K1A; K1B és K2) 

 

Furthermore, both side of the sword-guard (one 

point on each side) had been measured by handheld 

energy dispersive X-ray fluorescence spectrometer 

(ED-XRF; Oxford Instrument X-MET8000 Expert 

handheld portable spectrometer; using Alloy FP 

method; with 30 second measurement time). The 

ED-XRF spectrometer is perfectly suitable for the 

fast and non-destructive chemical analysis. 

Fundamental parameter method is abbreviated to 

‘FP’ and applied a complex mathematical analysis 

of the X-ray fluorescence spectrum to calculate the 

concentrations of elements in the sample. It is less 

accurate than a similar empirical method, but it is 

accurate over a much wider range of element 

concentrations. For metals with inherently unknown 

composition, such as historical finds, it is 

recommended to use this method. When using 

Alloy FP method, the common elements are 

measured, but the analysis does not include the 

light elements (e.g., Mg, Al and Si). The 

concentration range for each element is from 0% to 

100%. 

To present the EDS and XRF measurement data, no 

table was deliberately edited since the position, 

quality and purpose of the examinations by the two 

methods are different, thus their results cannot be 

directly compared. 

Archaeometric investigation of the 

Kunágota-sword 

The sword-guard 

In the first cycle of data gathering, XRF 

measurements were carried out on the surface of 

both sides of the sword-guard where significant tin 

and lead contents were found in the copper-alloy. 

Nevertheless, it is important to emphasize that XRF 

measured those compounds on the surface which 

could have changed over a long time of the 

corrosion of copper. For instance, the tin or lead 

could have segregated on the surface. The results of 

the XRF measurements are the following:           

Cu: 81.82 wt% and 78.94 wt%; Sn: 7.90 wt% and 

9.59 wt%; Pb: 9.34 wt% and 10.42 wt%; 

Fe: 0.24 wt% and 0.37 wt%; As: 0.32 wt% and 

0.35 wt%; Ni: 0.14 wt% and 0.12wt %, 

respectively. 

In Figure 2, the casted microstructure of sample 

K1A can be seen. There are two size ranges of 

segregation. The microsegregation can be observed 

in large quantities as copper-alloy dendrites and 

another embedding phase. At the same time, 

macrosegregation appears as a pattern in the core 

which almost divided the sample into two parts. 

This phenomenon was caused by the fast cooling 

and the rapid crystallization of the narrow part of 

the artefact (Fig. 2.). Presumably, the crystallization 

began at the wall of the mould and propagated to 

the inside of the artefact where the latest 

crystallization happened. At the edge of the sample, 

the material solidified with lower concentration 

whereas the alloys segregated in the cross section of 

the sample. 

The dendritic microstructure and lead drops 

between the dendrite arms can be seen in the higher 

magnification SEM-BSE image of sample K1A 

(Fig. 3.). The average chemical composition of the 

material is 19.37 wt% Pb, 2.88 wt% Sn, and 

77.75 wt% copper, so it shows a quite high lead 

content. At the edges of the sample, lead oxide 

layer was formed in large quantities. This oxide 

layer contains 9.34 wt% O, 70.91 wt% Pb, 

4.89 wt% Sn and 14.87 wt% Cu. The lead 

segregation is closely related to the corrosion of 

copper. 

Interestingly, the XRF measurements detected just 

a little more lead than tin in both points on the 

surface which was only the half of the internal lead 

content. At the same time, the tin content of the 

inner part was only 2–5 wt%, which can be 

regarded as basic tin content of the alloy. 

Quantitatively, this measured content is a 

borderline case (Davis 2001, 14). Thus, the tin both 

could originate from the lead ore, and may have 

used intentionally as an alloy during the 

manufacturing process. Based on the examination 

of the compound of the two components with 

copper, it can be stated that the mixture is 

susceptible to strong segregation. 
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Fig. 2.: OM image of microstructure of sample K1A 

2. ábra: A K1A minta szövetszerkezetéről készült optikai mikroszkópos felvétel. 

 

 

 

 

Fig. 3.: SEM-BSE image of the dendritic 

microstructure of sample K1A at a higher 

magnification 

3. ábra: Nagyobb nagyítású SEM-BSE felvétel a 

K1A minta dendrites szerkezetéről 

 Fig. 4.: SEM-BSE image of sample K1B with 

heterogeneous microstructure at a lower 

magnification 

4. ábra: A K1B minta heterogén szövetszerkeze-

téről készült kis nagyítású SEM-BSE felvétel 

 

During the examination of sample K1B, an 

interesting heterogeneous part of the material could 

be observed. In Figure 4, Point 1 shows copper 

with 4.78 wt% tin content, but without any 

significant lead content. However, at Point 2, a 

25.94 wt% tin content and no lead were detected by 

EDS. The chemical composition of Point 3 showed 

high copper content. Based on the composition and 

microstructure, it is concluded that a solder with tin 

content can be observed in this sample which can 

be interpreted as a repairing of a possible damage 

with a small material replacement fixed by 

soldering. In this case, Point 1 may represent the 

material of the replacement, Point 2 the solder and 

Point 3 the original alloy of the sword-guard.  

The blade 

Sample K2 was cut from the cross-section of the 

blade (Fig. 1.). Unfortunately, the corroded blade 

was restored from several pieces thus, the blade 

could have broken easily in case of a deeper cut. 

Considering the bad condition of the weapon, 

sample K2 was cut from the first quarter of the 

blade, where enough metal could be found for the 

examination. 

The entirely corroded edge of the blade can be seen 

in the mosaic image of Figure 5. There can be 

found only iron oxide here, therefore the edge of 

sample K2 is unsuitable for metallographic 

examination. Beside the corroded edge, the 

microstructure of the wooden scabbard can also be 

seen (Fig. 5.). In the higher magnification SEM-

BSE image of the remains of the wooden scabbard, 

the cross-section of the cut of the water- and 

nutrient supplier tissues can be observed (Fig. 6.). 

Based on the microscopy images, very fine pearlite 

structure can be observed on the inner part of 

sample K2 (Fig. 7/1-2). Pearlite is the eutectoid 

composition  of  ferrite  (body-centered  cubic alpha 
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Fig. 5.: Mosaic image of sample K2 (OM image) 

5. ábra: A K2 mintáról készült mozaikfelvétel (optikai mikroszkópos felvétel) 

 

 

Fig. 6.: The remains of the wooden scabbard of the sword (SEM-BSE images) 

6. ábra: A kard egykori fatokjának maradványai (SEM-BSE felvételek) 

 

iron with minimal carbon content which is ductile 

and tough) and cementite (iron carbide (Fe3C) with 

6.67 wt% C content, a very hard and brittle 

material) which has a lamellar microstructure. 

Practically, this structure is the decomposition 

product of the austenite (face-centred cubic gamma 

iron which is also ductile and tough) during the 

slow cooling.  

Towards the edge of blade, another very fine 

microstructure can be observed, which cannot be 

recognized in the OM images (Fig. 7/3-4). In this 

regard, the SEM-BSE images showed hard bainitic-

martensitic structure which may be the consequence 

of heat treatment (Fig. 8.). 

The bainitic-martensitic structure formed under 

non-equilibrium condition during the cooling of the 

austenite. During intensive cooling, the temperature 

of austenite is relatively rapidly reduced to such a 

low level where ferrite grains form by oriented 

growing. The ferrite is able to dissolve much less 

carbon than austenite, so that austenite, which is 

present near the growing ferrite, becomes 

increasingly enriched in carbon. This is possible 

because the growth rate of ferrite grains is faster 

than the diffusion rate of carbon. When the carbon 

content of the austenite around the growing ferrite 

reaches the limit of solubility, small cementite 

particles appear in it, which is called upper bainite. 

During the formation of lower bainite, as the ferrite 

grows, the carbon atoms cannot be transferred from 

the ferrite to the austenite in sufficient amounts. 

The carbon then reaches its solubility limit in the 

growing ferrite, which is much smaller than in the 

case  of  austenite,   so  that  fine  dispersed  carbide  
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Fig. 7.: OM images about the microstructure of the blade, from the cross-section to the edge (1 → 4)  

7. ábra: A penge mikroszerkezetéről készült optikai mikroszkópos felvételek a minta belsejétől az él felé 

haladva (1→4) 

 

grains appear in the growing ferrite needles. This 

requires even faster cooling.  

The extreme case of the process is when the ferrite 

grains grow such that the face-centred cubic lattice 

is transformed into a body-centred cubic lattice 

over the extent of several lattice planes. In this case, 

a coherent phase boundary is formed which is 

called martensitic transformation and the result is 

the martensitic microstructure that forms during 

heat treatment. This structural change increases the 

hardness of the material, but its toughness is not 

reduced to the same extent as in case of high-

carbon and cementite-rich irons. 

Several parts of the sample were tested for 

microhardness by Vickers-method with 1 kg 

compressive force till 10 seconds pressure time. 

During the measurement of the hardness, 429 HV1 

was measured on the inner pearlitic part of sample 

K2, which is the characteristic hardness of the fine 

pearlite. 654 HV1 was measured nearby the edge 

which is the hardness of the martensitic structure. 

The results of microhardness tests confirm the 

above-mentioned observations. 

A few flattened and deformed inclusions can be 

found in the microstructure of the sample. This 

flattened form is the consequences of intensive 

metal forming which was necessary to the shaping 

of the cross-section of the blade. The local chemical 

composition of a slag (Fig. 9. Point 1), found in 

pearlitic microstructure, was 26.77 wt% O, 

1.23 wt% Mg, 5.28 wt% Al, 42.95 wt% Si, 

5.10 wt% K, 11.14 wt% Ca, 3.58 wt% Mn, 

3.96 wt% Fe. This slag inclusion with remarkably 

low iron content is Ca-Al-silicate. Charcoal ash 

may have contributed to the relatively high K 

content, but P was not detected. This suggests that 

these slag inclusions were formed during the 

process of smithing. 
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Fig. 8.: SEM-SE image of the bainitic-martensitic 

microstructure of the blade  

8. ábra: A penge bainites-martenzites szerkezetéről 

készült SEM-SE felvétel 

 Fig. 9.: SEM-BSE image of slag inclusions (1) 

prolonged by the direction of forming 

9. ábra: Az alakítás iránya szerint elnyújtott 

formájú salakzárványok (1) SEM-BSE felvétele 
 

 

Conclusion 

Summarising the results of the examination, it was 

possible to reconstruct the manufacturing steps of 

the Kunágota-sword. In the case of the sword-

guard, it can be established that the basic material 

of the sword-guard, namely the bronze sheet, was 

casted. Traces of additional forming after the 

casting process cannot be observed which is 

understandable because of the high lead content. 

The lead increases the castability of the material, 

but it makes that more brittle, thus, the bronze sheet 

rich in lead could have broken easily (Renfrew & 

Bahn 2005, 323; Hauptmann 2021, 384). 

Theoretically, it is possible, that the bronze-guard 

was casted in two different parts and was connected 

by tin soldering. But technically it is more justified 

that the guard was casted as one piece in a two-part 

mould with an inner core, especially when we 

consider the good castability of this material with 

high lead content. In Figure 3, the traces of a minor 

contemporary damage repaired with a material 

replacement can be seen (Point 1 – replacement 

material, Point 2 – solder, Point 3 – basic material). 

After the examination of the blade, we can state that 

it does not have layered structure and was made 

from a piece of a single basic material. As it is 

mentioned above, the microstructure of the blade 

showed the traces of some kind of hardening which 

can be recognised only at the edge of the sword. It 

means that the blade was not hardened entirely, the 

smith might have broken the quenching before the 

completion of the cooling. This treatment resulted 

in a very fine pearlitic microstructure in the inner 

zone. But this masterstroke was not a coincidence 

which refers to the skilfulness of the blacksmith. If 

the craftsmen had continued the hardening process, 

the whole cross-section of the blade would have 

become hard and less tough, which could have 

broken during the usage of the weapon. 

Nevertheless, it is important to highlight that this 

“quench-like cooling” is not equal with the full-

quenching followed by tempering. The latter 

technique was not usual before the 15th century. In 

this method, the artefact is cooled so rapidly that 

only martensite is formed in the microstructure 

which makes the material brittle and hard. 

Generally, the so-called “slack-quenching” which 

results in a harder cutting-edge and a softer core 

was employed in the Early Middle Ages. In this 

case, the rate of cooling is slower and beside the 

martensite, pearlite and bainite are also formed. 

Thus, the material become less hard, but in the 

same time, less brittle (Williams 2003, 12; 

Williams 2012, 22). However, we could not 

observe the whole microstructure of the weapon 

because only one sample was cut from the blade. 

Considering this fact, we can only assume that the 

further parts of the blade contain also bainitic-

martensitic microstructure. 

As far as we know, the Byzantine originated swords 

of the Carpathian Basin were not examined with 

metallographic methods. Moreover, the 

archaeometric-archaeometallurgical investigations 

of the double-edged swords of 10-11th century 

Carpathian Basin are in the early phase. Due to the 

lack of complex studies, it is not possible to 

compare the manufacture technique of the 

Kunágota-sword with other double-edged weapons 

from this territory, especially with Byzantine 

originated swords. 

According to our preliminary results, it can be 

established that the Kunágota-sword is unique. On 

the one hand, it has special morphological features. 

On the other hand, it shows an interesting 

microstructure. Among the examined artefacts, 

besides the Kunágota-sword, the bainitic-
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martensitic structure was observed only in the case 

of a sabre-hilted sword from Kiskundorozsma 

(Bakay 1965; Bálint 1963; Kovács 1994-1995). 

Furthermore, the occurrence of martensite at the 

cutting and throwing weapons of the Carpathian 

Basin is not common in the Early Middle Ages 

which is confirmed by the results of the 

archaeometallurgical studies of Hungarian sabres 

dated to 9–10th century. Among the four examined 

sabres, the presence of martensite was observed 

only in one case (Sabre, unknown site, Inv. No.: 

58.193.1, preserved in Herman Ottó Museum, 

Miskolc, Hungary; Haramza & Török 2021). 
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Abstract 

Kurgans are exceptionally important landmarks of the Central-East-European steppes from ecological, 

pedological and archaeological views; therefore they are of great interest in the geoarchaeological research of 

Hungary. These burial mounds of the distant past serve as time capsules, preserving information about the 

builders and their environment. Beyond the physical objects found inside the mound, the soil buried under the 

mound and the mound’s body could hold information if we investigate its pedological and geochemical 

characteristics. The Yamnaya ETA-01 mound in Hajdúnánás–Zagolya was investigated using pedological and 

geochemical methods. The mound profile was sampled and analysed by a high, 5 cm resolution, allowing a 

thorough examination of the elemental distributions. The acid soluble fraction of 39 elements was measured by 

ICP-MS and MP-AES following an aqua regia extraction. Multivariate statistical methods were used to 

investigate the results and clusters of the samples were formed. The geochemical clusters match with 

pedological horizons well and allows a more detailed view for their interpretation. The data of the 

geoarchaeological investigation helped to interpret the cluster differences. The dissimilarity between clusters 

revealed their genetic relationships and shed light on the horizon’s origins. The buried paleosoil reveals the 

pedological conditions of the once existed Zagolya-dűlő. The central grave was deepened into a soil cover that 

can be characterised by Chernozem type soil development. The first mound structure made of a grayish yellow 

material was piled on the surface of the buried soil. This material did not originate from the uppermost humus 
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horizon of the surrounding soilscape. This material could have come from the parent material found in the 

broader geographical environment of the burial site. This material could have been collected along the water 

courses of Zagolya-dűlő, at naturally occurring exposure sites. 

Kivonat 

A kurgánok kiemelkedő fontosságú tájelemei a közép-kelet-európai síkságoknak mind ökológiai, talajtani és 

régészeti szempontból, így a hazai geoarcheológiai kutatások fontos alanyai. A régmúltban emelt síremlékek 

időkapszulaként információt őriznek az építőikről és környezetükről. A kézzel fogható tárgyi emlékeken túl az 

építés során eltemetődött talaj és maga a halomtest is információkkal szolgálhat, ha megvizsgáljuk talajtani és 

geokémiai sajátosságait. A Hajdúnánás–Zagolya dűlőben feltárt ETA-01 gödörsíros (Jamnaja) temetkezési 

halomból összesen 39 elem került vizsgálatra. A talajminták királyvízzel oldható frakcióját vizsgáltuk ICP-MS és 

MP-AES módszerekkel. Az elemkoncentrációk sokváltozós statisztikai módszerekkel történő kiértékelésével 

feltártuk a talajtani módszerrel kialakított szintek, rétegek és a talaj kémiai összetétele közötti kapcsolatot. A 

csoportok közötti különbségekből pedig azok eredeteire kerestünk választ. A geokémiai eredmények alapján 

kialakult csoportosulások jól megfeleltethetőek a talajtan módszerével megállapítható szinteknek. A 

geoarcheológiai vizsgálat során nyert adatok segítségével az egyes csoportok közti különbségek értelmezése vált 

lehetővé. A klaszterek közötti különbség megmutatta genetikai kapcsolatukat, és rávilágított a rétegek eredetére. 

A korabeli Zagolya-dűlő talajtani viszonyairól árulkodik a halom alatt eltemetett talajtakaró. Egy csernozjom 

talajfejlődéssel jellemezhető talajba mélyítették a halom központjában megtalált alaptemetkezést. Az eltemetett 

talaj felszínére egy szürkés sárga anyagból emeltek magasítást, amelyet nem a környezet humuszos 

termőrétegéből hordtak meg. A temetkezési hely tágabb tájföldrajzi környezetében előforduló alapkőzetből 

származhatott ez az anyag, amelynek gyűjtési helye a Zagolya-dűlőben futó vízfolyások természetes feltáródási 

pontjai lehettek. 

KEYWORDS: GEOARCHAEOLOGY, ARCHAEOLOGICAL PEDOLOGY, BURIAL MOUNDS, GREAT HUNGARIAN PLAIN, 

BRONZE AGE 

KULCSSZAVAK: GEOARCHEOLÓGIA, RÉGÉSZETI TALAJTAN, KUNHALOM, ALFÖLD, BRONZKOR 

 

Bevezetés 

A kurgánok szerepe a környezettörténeti 

elemzésekben 

Az Alföld (kiemelten a Tiszántúl) antropogén 

eredetű geomorfológiai formakincs világának 

fontos képviselői a kunhalmok. A kunhalmok 

fogalom meghatározásba tartoznak az Alföld 

(bronzkori) sírhalmai is (Tóth 1999). Régészeti és 

tájképi jelentőségük mellett legalább ennyire fontos 

szerepet töltenek be a természeti környezet történeti 

kutatásában. A sírhalmok építésével eltemetett 

talajtakaró fontos környezettörténeti 

időkapszulaként őrzi az egykori eltemetett talajt, 

illetve annak egyes tulajdonságait (többek között 

lásd Barczi 2016, Barczi et al. 2006a, b; 2009; Bede 

et al. 2014; Sümegi et al. 2015). A halom alatt 

eltemetett talaj mellett a több ezer évvel ezelőtt 

épített „földmű” talajanyagában lezajló 

talajképződési folyamatok legalább ennyire 

fontosak. Megismerésük fényt deríthet egy-egy 

sírhalom megépítésének módjára, de az építési 

fázisok tisztázásában, valamint az építés óta 

lezajlott környezettörténeti folyamatok feltárásában 

is fontos szerepe lehet ezeknek az adatoknak 

(többek között lásd Borisov et al. 2019, Csanádi & 

Tóth 2011; Makeev et al. 2021; Khokhlova et al. 

2020, 2022, Morgunova & Khokhlova 2020). 

A Hajdúnánás határában elhelyezkedő Zagolya-

dűlő több kunhalom/kurgán otthona (Dani et al. 

2017). 2012–13-ban a Visegrádi Alap 

támogatásával nemzetközi kutatás indult Yamnaya 

Impact projekt néven, amelynek keretében az ETA-

01-es halom feltárása is megvalósult. A feltárás 

során kiemelt figyelmet szenteltünk a halom 

komplex környezettörténeti kutatásának, amelynek 

keretében több természettudományos módszert is 

segítségül hívtunk. A talajtani, paleotalajtani, 

valamint integrált archeobotanikai eredményeket 

Pető et al. (2022) foglalja össze. Jelen dolgozatban 

pedig a kutatások során végzett geokémiai elemzés 

eredményeit és azok értelmezését adjuk közre. 

Célunk, hogy a geokémiai adatok értelmezésével 

pontosítsuk a halom rétegtani beosztását, illetve 

adatokat szolgáltassunk a halom építési fázisaihoz. 

Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgán régészeti 

talajtani vizsgálatának korábbi eredményei 

Az ETA-01-es halom belső struktúráját a feltárás 

során létrehozott központi Ny-K-i irányú metszetfal 

alapján tudtuk leírni és jellemezni (Dani et al. 

2017). A részletes leírást és jellemzést Pető et al. 

(2022) adja közre. A halom felszínén lévő recens 

talaját, a halomtest talajanyagát, illetve a halom 

alatti eltemetett, ún. paleotalaj vizsgálatát talajtani 

módszerek segítségével valósítottuk meg. Az így 

nyert adatok értelmezése régészeti és 

környezettörténeti relevanciával bír, ezért a 

régészeti talajtan fogalom meghatározásba 

beilleszthető (Pietsch & Kühn 2017). 
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1. táblázat: Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgán rétegrendjének alapvető talajtani jellemzői (Pető et al. 2022 

nyomán módosítva) 

Table 1.: Soil morphological properties of the layers of Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgan (modified after 

Pető et al. 2022) 

Szint/Réteg 

megnevezés 
Relatív 

mélység 
Szín Szerkezet Fizikai 

féleség 
egyéb 

A-szint 0–40 cm 10YR 3/2 morzsás vályog gyengén fejlett mészkiválások 

B-szint 40–60 cm 10YR 3/4 gyengén 

szerkezetes 

homokos 

vályog 

 

BC-szint 60–80 cm 10YR 5/4 szerkezet 

nélküli 

homokos 

vályog 

 

C1 réteg 80–110 cm 2.5Y 7/2 szerkezet 

nélküli 

homokos 

vályog 

állatjáratok jelenléte; 

magas karbonát-tartalom 

Ap-szint 110–140 cm 10YR 3/3 morzsás vályog mészkiválások; állatjáratok 

(paleokrotovina?) Bp-szint 140–160 cm 10YR 4/6 gyengén 

szerkezetes 

agyagos 

vályog 

BCp-szint 160–180 cm 10YR 5/6 szerkezet 

nélküli 

agyagos 

vályog 

 

Cp-szint 180–210 cm 2.5Y 8/4 szerkezet 

nélküli 

agyagos 

vályog 

magas karbonát-tartalom 

 

Jelen dolgozatunkban megadjuk a régészeti talajtani 

vizsgálatok eredményeinek összefoglalását, és 

kiegészítjük azt a ráépülő geokémiai vizsgálatok 

értékelésével. 

A halom az alábbi rétegtani egységekből áll 

(1. táblázat). A halom felszínén egy csernozjom-

jellegű talajképződmény alakult ki. Talajvizsgálati 

paraméterei, valamint morfológiai bélyegei alapján 

a halompalást talajtakaróját csernozjomokra 

jellemző talajképződési folyamatok alakították ki. 

A recens talajképződmény a 80–110 cm-es relatív 

mélységben elhelyezkedő felhordási rétegen 

jöhetett létre. Ez a felhordási réteg egy szürke 

színű, szerkezet nélküli üledékösszlet, amely 

lencseszerűen ékelődik a halomtestbe. Rétegtani 

pozícióját illetően nem a teljes keresztmetszeten, 

hanem a központi temetkezés feletti területrészen 

jelentkezik csak. 

A helyszíni talajvizsgálat során megfigyelt 

talajképződési bélyegek, valamint a vizsgálatba 

vont talajminták laboratóriumi eredményeinek 

ismeretében a kurgán eltemetett talaját a mezőségi 

(csernozjom) talajok főtípusába soroltuk. A 

szelvényben tetten érhető volt a mészlepedékes 

csernozjomokra jellemző karbonát-kiválási réteg, 

valamint a mélyebb rétegeiben enyhén 

megemelkedő sótartalom mutatkozott, amely 

alapján rokon vonásokat mutathat a mélyben sós 

altípussal (Pető et al. 2022). 

Anyag és módszer 

Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 halom tájföldrajzi 

környezet 

A Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 halom 

Hajdúnánástól 5 km-re dél-délnyugatra, a Keleti-

főcsatornától légvonalban körülbelül 1,6 km-re 

nyugatra található a Hortobágy és a Hajdúhát 

kistájak átmeneti zónájában (1. ábra). A terület 

tökéletes síkságnak tekinthető, amelynek 

tengerszint feletti magassága 87 m és 110 m között 

változik. Jellemző magassága 88–92 m. E magasság 

fölé csak a homokbuckák, buckavonulatok, 

valamint antropogén eredetű felszínformák (pl. 

kunhalmok) emelkednek. A terület felszíne 

rendkívül kis reliefű, így a kis 

magasságkülönbségeknek is nagy szerepük van a 

felszínfejlődésben (Marosi & Somogyi 1990). A 

kistáj területén a késő miocéntől, a Pannon-tó 

fokozatos feltöltődését követően szárazföldi, 

fluviolakusztrikus környezetben zajlott az 

üledékképződés (Gábris & Nádor 2007; Magyar et 

al. 2013; Balázs et al. 2018.). Jelenleg a 

legmarkánsabb felszínformák az elhagyott 

folyómedrek, a feltöltődés különböző stádiumában 

lévő morotvák, az ezekhez kapcsolódó folyóhátak, 

valamint a jellemzően hátakra, kiemelkedésekre 

települő, azok mesterséges magasításával létrejött 

kunhalmok. A jelenleg vizsgált kurgán is egy, a 

Süldős-ér Ny-i partját követő háton azonosított 

kurgánmező egyik, a Kis-Süldős-halom mellett 

található név nélküli tagja (2. ábra). A tárgyalt 

területen a pleisztocén során jellemzően víz és szél 

által szállított üledékek akkumulálódtak (Pécsi 

1993). Az arra alkalmas térszíneken löszök és 

löszszerű üledékek képződésére nyílt mód (Pécsi 

1993; Lindner et al. 2017; Lehmkuhl et al. 2018). 

A felszíni vízhálózat főbb tengelyét a Nyugati-

főcsatorna, a Hortobágy és a Keleti-főcsatorna 

alkotja (1. ábra), amelyek között mintegy 700 km 

hosszú belvízelvezető csatornahálózat létesült. A 

talajvíz mélysége 2 m és 4 m között változik 

(Dövényi 2010). 
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1. ábra: Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgán tájföldrajzi helyzete a Hortobágy (1.7.31) és Hajdúhát (1.11.11) 

kistájak határzónájában 

Fig. 1.: The geographical position of Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgan in the transitional zone between the 

Hortobágy (1.7.31) and the Hajdúhát (1.11.11) micro-regions 

 

2. ábra: Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgán közvetlen környezetének topográfia viszonyai (topográfiai 

térképre vetített terepmodell; a magassági torzítás mértéke: 9x) 

Fig. 2.: Topographical properties of the close vicinity of Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgan (DTM projected 

to topographic map, with 9x height exaggeration) 

 

Mérsékelten meleg, száraz éghajlatú terület (Marosi 

& Somogyi 1990; Dövényi 2010), így a 

klímazonális talajokat a Hortobágyon a jelenlegi 

körülmények között a csernozjom talajok 

képviselik, míg a Hajdúhát esetében ez a 

meghatározó talaj főtípus. A talajfejlődést 

leginkább a domborzat, a talajvíz mélysége, 

valamint sótartalma befolyásolja. A kis mélységben 

elhelyezkedő, vízben oldható sókban gazdag 

talajvíz hatására különböző szikes talajok 
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képződhetnek, míg az alacsonyabb sótartalmú 

felszínközeli talajvíz hatására réti talajok 

képződésére nyílik mód. A magasabban fekvő, 

mélyebb talajvízszintű területeken a hidromorf 

hatás csökkenésével lehetőség nyílik klímazonális 

csernozjom talajok képződésére (Stefanovits et al. 

2010). A környezetükből néhány méterre 

kiemelkedő folyóhátak, kunhalmok felszíne 

kedvező körülményeket biztosít csernozjom 

talajképződésre. A szántóföldi művelés számára a 

csernozjom talajokkal borított területek biztosítják a 

legkedvezőbb körülményeket, azonban a 

kunhalmok felszínét a 20. század második feléig 

nem vonták intenzív művelés alá. Éppen ezért nagy 

biodiverzitású, akár izolátumként funkcionáló 

kunhalmok löszgyep és löszfal növényzet 

társulásoknak nyújthatnak élőhelyet, valamint 

kulturális értékük is kimagasló (Gallé & Bede 

2019). Ennek megfelelően ex lege védelmet 

élveznek (1996. évi LIII. törvény). 

A Hajdúnánás-Zagolya ETA-01 halom a kistáj 

északi, intenzívebb mezőgazdasági művelés alá 

vont területén található. A kunhalom CLC-2018 

besorolás alapján legelő (231) területen fekszik, 

míg a közvetlen környezetében szántóföldi 

művelésbe (211) vont területek találhatók (1. ábra). 

A vizsgálati anyag 

A halom feltárása során kialakított ún. központi 

metszetfalról történt mintavételezés, talajtani és 

archeobotanikai vizsgálatok céljából (lásd Pető et 

al. 2022). A talajtani vizsgálatokhoz gyűjtött minták 

almintázásával képeztünk egy mintasorozatot a 

geokémiai elemzéshez (mintánként 20–30 g 

talajanyagot elválasztva), így biztosítva azt, hogy a 

két vizsgálatsorozat azonos származású és 

elhelyezkedésű mintákat tartalmazzon. 

A központi metszet 210 cm-es relatív mélységű; 

melynek profilján 5 cm-es bontásban végeztünk 

mintavételezést. Ennek értelmében összesen 42 db 

minta geokémiai vizsgálata valósult meg az 

alábbiak szerint: ETA-01/0–5 cm-től – ETA-

21/205–210 cm-ig (vö. Pető et al. 2022 1. táblázat). 

Geokémiai vizsgálat módszertana 

A laboratóriumba a minták légszárazan érkeztek. A 

királyvizes kioldás előtt a minták porcelán 

dörzsmozsárban homogenizálásra kerültek. A 

homogenitás érdekében, a porítást addig folytattuk, 

amíg 1 mm lyukméretű szitán maradék nélkül 

átrázhatóvá váltak. 

A homogenizált mintákból analitikai pontossággal 

0,50 g mennyiségek kerültek bemérésre. Analitikai 

tisztaságú salétromsav (HNO3) és sósav (HCl) 1:3 

arányú elegyével 1,5 óra forralással a savoldható 

elemek extrakcióját valósítottuk meg. 

A validációs protokoll során ellenőrzésre került a 

használt módszer. A reprodukálhatóságot 

előkísérletek során vizsgáltuk. Koncentrációtól, 

minta homogenitástól függően 1–10% közé tehető a 

relatív hiba. Összehasonlítást a Zn, Sr, Cu és Cr 

mérések esetén tehetünk. A Co és Pb az MP-AES 

technika kimutatási határa alatt volt a 

mintaoldatokban. A Ba pedig az ICP-MS mérések 

esetén túllépte a detektor lineáris tartományát. 

A geokémiai vizsgálat célja a minták csoportosítása 

elemösszetételük alapján, majd a kialakuló mintázat 

összevetése a talajmorfológiai eredményekkel és 

rétegrenddel. Korszerű elemanalitikai módszereket 

alkalmazva megvizsgáltuk a fontosabb főelemek, 

nyomelemek és a ritkaföldfémek koncentrációját a 

szelvény mentén. A kialakuló sokdimenziós teret a 

sokváltozós statisztika módszereivel vizsgáltuk 

(2. táblázat). 

Induktív csatolású plazma tömegspektrometria 

(ICP-MS) 

A vizsgálatok Agilent ICP-MS 8800 készülékkel 

történtek. A vizsgálatok során az ütközési cella He 

üzemmódban működött. Ez azért szükséges, mert a 

plazmában nedves körülmények között, különböző 

oxid, hidroxid, karbid és egyéb a vizsgált izotóppal 

megegyező tömegű molekulaionok képződése 

növeli a mérés hátterét és a bizonytalanságát (May 

et al. 1998). A 2. táblázatban szereplő elemek 

koncentrációját határoztuk meg ICP-MS 

módszerrel. A ritkaföldfémek mellett olyan 

nyomelemeket mértünk, amelyek antropogén 

hatásra (is) megjelenhetnek a talajban. 

2. táblázat: A tanulmányban vizsgált paraméterek 

és az alkalmazott analitikai módszerek 

Table 2.: Inventory of measured parameters and 

applied methods 

Analitikai módszer Mért paraméter 

ICP-MS 

Be, V, Cr, Co, Ni, Cu, 

Zn, Ga, As, Se, Rb, Sr, 

Y, Cd, Cs, Ba, La, Ce, 

Pr, Nd, Sm, Eu, Gd, Tb, 

Dy, Ho, Er, Tm, Yb, 

Lu, 206Pb, 207Pb, 208Pb, 

Th, U 

MP-AES 

Zn, Sr, Cu, Co, Ni, Ba, 

Pb, Cr, Al, Ca, Fe, K, 

Mg, Mn 

Gravimetria LOI550, LOI950 

 

Mikrohullámú plazma indukciós atomemissziós 

spektrometria (MP-AES) 

A vizsgálatokhoz Agilent MP-AES 4200 típusú 

készüléket használtunk. Előnye, hogy a láng 

atomabszorpciós módszerektől a legtöbb elem 

esetében jobb kimutatási határral és lineáris 

tartománnyal rendelkezik. A módszer további 
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előnye a mérések alacsony költsége, mivel nincs 

szükség nagymennyiségű argonra az 

üzemeltetéshez (Balaram 2020). A 2. táblázatban 

szereplő elemek koncentrációit határoztuk meg 

MP-AES módszerrel. Ezek olyan nyomelemek, 

amelyek mérhetőek ezzel a technikával és egyben a 

talajban található ásványi fázis főalkotó elemei is. 

A két technikával mért elemek között van átfedés. 

Gravimetriás mérések 

A homogenizált talajmintákat szárítás után két 

lépésben hamvasztottuk, majd analitikai mérlegen 

tized milligramm pontossággal mértük a 

tömegcsökkenést. A hamvasztások 550°C majd 

950°C-on történtek. Az első izzítási hőmérsékleten 

elégnek a szerves alkotók, így a tömegcsökkenésből 

következtetni lehet a minták szervesanyag 

tartalmára. A második, 950°C-on történő izzítás 

során pedig a szervetlen szenet tartalmazó (pl. 

karbonátok) anyagok is elbomlanak, így a 

tömegcsökkenésből a karbonát-tartalomra lehet 

következtetni (Heiri et al. 2001). 

Adatelőkészítés 

A geokémiai adatokat statisztikai elemzés előtt 

transzformáltuk annak érdekében, hogy additív, 

normális eloszlású változókat kapjunk. A 

gyakorlatban gyakran alkalmazzák a logaritmikus 

transzformációt (Stanley 2006). A logaritmus 

hátránya, hogy nincs értelmezve 0 értékeknél, 

azonban estünkben nincs ilyen adat. Minden mért 

elem a kvantifikációs határ fölött volt a mérések 

során. 

Eredmények és értelmezésük 

A 3. ábra foglalja össze a halomtestből gyűjtött 

minták átlagos elemkoncentrációját mg/kg 

mennyiségben. A ábrán az 1σ hibasávok is 

feltüntetésre kerültek. A főelemek közül a 

mintákban az alumínium- és vastartalom hasonló 

értékeket mutat, a legnagyobb szórást ez a két elem 

a BC-szintben mutatja. A kalcium (Ca) jelentős 

variabilitást mutat az egyes rétegtani egységeken és 

talajszinteken belül, valamint azok között is. 

A legnagyobb Ca-koncentrációval az eltemetett 

talaj B-szintje rendelkezik (Bp-szint; 140–160 cm; 

60505 mg/kg; vö. 1. táblázat és 3. ábra), míg a 

legkisebb Ca-koncentrációval pedig a C1 réteg 

(14157 mg/kg). A C1 kis Ca koncentrációjához 

nagy szórás tartozik, minimum értéke 4353 mg/kg, 

maximuma pedig 37766 mg/kg, ennek oka a réteg 

perturbáltsága. 

 

 

3. ábra: Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgán központi metszetfalán azonosított talajszintek és rétegek átlagos 

elemkoncentrációja (a hibasávok 1 σ távolságokat jelölnek; a hibasávok itt a szintekhez tartozó minták szórását 

jelölik). 

3. ábra: Soil and sediment horizons identified in the stratigraphy of Hajdúnánás–Zagolya ETA-01 kurgan and 

their mean elemental concentration (error bars mark 1 σ distances and they represent the standard deviation) 
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4. ábra: A hierarchikus klaszterelemzés eredménye (dendrogram) (balra). A piros szaggatott vonal jelöli a 

döntésvonalat, melynél a fát elvágva kialakításra kerültek a klaszterek. A kialakult klaszterek elhelyezkedése a 

profil mentén (középen), valamint a központi metszetfal habitus képe (jobbra). 

Fig.  4.: Left: The result of the hierarchical cluster analysis (dendrogram). Dashed red line marks the decision 

line at which the dendrogram was split to create the groups. Middle: the position of the clusters along the profile. 

Right: Edited image of the central profile of the kurgan displaying its stratigraphy. 

 

A mikroelemek közül jelentősebb mennyiségben 

bárium (Ba), stroncium (Sr) és mangán (Mn) 

található. A Ba és Sr kémiailag hasonló kémiai 

sajátságokkal rendelkezik, mint a Ca, nagy 

variabilitás tapasztalható koncentrációjukban a 

teljes metszeten belül. A Ba a maximumát a C1 

rétegben éri el, minimumot pedig a recens talaj B-

szintjében. A Sr mélyebben, a BCp-szintben 

mutatott maximumot az azonosított szintek közül, 

minimumot pedig a felszínen, a recens talaj A-

szintjében. Króm (Cr), nikkel (Ni), réz (Cu) és 

gallium (Ga) az A szintben, illetve a C1 rétegben 

találhatók a legnagyobb koncentrációban. A 

ritkaföldfémek közül jelentős mennyiségben lantán 

(La), cérium (Ce) és neodímium (Nd) volt található. 

Halomtest mérési eredményeinek többváltozós 

statisztikai elemzése 

A halomtest morfológiai leírása, illetve a talajtani 

eredmények alapján természetes úton kialakult 

talajképződményekre (ú.m. eltemetett paleotalaj, 

recens talaj) és antropogén eredetű rétegekre 

bontható (vö. Pető et al. 2022). A geokémiai 

vizsgálat eredeti célja, hogy megerősítse, tovább 

részletezze vagy átrajzolja a morfológiai bélyegek 

és a talajtani paraméterek alapján meghúzott szint 

és réteghatárokat. Annak érdekében, hogy a 

sokváltozós tér által közvetített információt 

értelmezni tudjuk a mintasorozat összes elemét 

többváltozós statisztikai módszerek keretein belül 

csoportosítottuk. Célunk az volt, hogy fényt 
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derítsünk arra, hogy mely minták mutatnak 

elemkoncentrációjukban azonosságot, és melyek 

különböznek egymástól. 

A minták csoportosítását Ward módszerével történő 

klaszterelemzéssel végeztük el. Ez a módszer 

alkalmas arra, hogy csökkentse a klaszteren belüli 

varianciát. Az elemzés eredményeképpen felálló 

dendrogramot, a minták elhelyezkedését a 

metszetfal mentén, valamint a kurgán központi 

metszetfalának szint- és rétegbeosztását bemutató 

profilt a 4. ábra foglalja össze. 

Amennyiben az eredményeket a talajmorfológiai 

bélyegek alapján megrajzolt szint- és 

réteghatárokhoz mérjük, annyiban elmondható, 

hogy az 1. és a 2. klasztert a recens talaj A-

szintjének mintái alkotják. Az 1. klaszter a recens 

talajtakaró A-szintjének felső 25 cm-es rétegére 

terjed ki, míg a 2. klaszterbe ugyanennek a szintnek 

az alsó három darab mintája tartozik, amely a 25–

40 cm-es relatív mélységű réteget jelöli ki. 

A 3. klaszter a recens talaj B-szintjét és BC-szintjét 

foglalja magában, amely alatt 75 és 90 cm között 

egy olyan réteg detektálható, amelyek elszórtan 

tartoznak különböző klaszterekbe (4. ábra). 

Az eredetileg 80 és 110 cm között meghatározott C1 

réteg (Pető et al. 2022) jelen elemzésben 

vertikálisan eltolva jelentkezik. A 90 és 120 cm-es 

réteg alkot egy homogén egységet, amely egyben a 

6. klaszter is. A paleotalaj Ap-szintje és Bp-szintje 

együtt alkotja a 4. klasztert, köztük látszólag 

nincsen eltérés. Váltás a 165 cm-es relatív 

mélységben jelentkezik, ahol a BCp-szint a 

7. klaszterbe tartozó mintákból rajzolódik ki. 

Érdekes megfigyelni, hogy a halom alatti 

talajtakaró alapkőzeteként meghatározott Cp-szint 

vegyes képet mutat, mind az 5., mind a 7. klaszter 

mintái megjelennek benne. 

Összességében elmondható, hogy a 4. ábrán 

látható elemösszetétel alapján kialakított 

csoportosítás nagyvonalakban egyezik a 

morfológiai bélyegek alapján elkészített szint- és 

rétegbeosztással, ugyanakkor kisebb eltérések 

megfigyelhetőek. 

Az egyes klaszterek szelvénymentén történő 

elhelyezkedése akkor nyer igazán értelmet, ha a 

csoportosítás alapját képező üledék- és talajkémiai 

hátteret is hozzárendeljük az adott mintacsoporthoz. 

Klaszterek közötti eltérések vizsgálata 

diszkriminancia analízissel 

A fent említett célok érdekében diszkriminancia 

elemzést végeztünk az egyes klasztereken. Az 

elemzést a mért változókon hajtottuk végre. A 

diszkriminancia elemzés továbbá kiemeli a 

csoportok közötti különbségeket, és lehetővé teszi, 

hogy felderítsük a köztük lévő eltérések mibenlétét. 

Az analízis eredményeként minden minta 

ugyanabba a klaszterbe került, mint ahová a 

hierarchikus klaszter elemzés is besorolta. 

A csoportok közti különbségeket az 5. ábrán 

látható biplot alapján értelmezzük. Az 5. ábrán 

markánsan elkülönülnek a kialakult klaszterek. A 

nyilak a változók csoporton belüli összevont 

korrelációját mutatják a diszkriminancia 

függvényekkel, megmutatják, hogy a térben melyik 

elem milyen irányba tolja el az origóhoz képest a 

pontokat, azaz, hogy az egyes mintacsoportokat 

(klasztereket) milyen minőségi paraméter jellemez, 

dominál. Az 1. és 2. klaszter a halomtest felszínén 

képződött recens talaj A-szintjét jelöli. Ezek a 

csoportok olyan nehézfémekben gazdagok, mint 

például a réz (Cu) és a cink (Zn) (6. ábra). Ezeknek 

az elemeknek a feldúsulása a talajban egyértelműen 

köthetőek modern emberi hatásokhoz is (Horák et 

al. 2018). Ezek között említhetjük nagy 

általánosságban a modern mezőgazdasági 

tevékenységek hatását (Klimek 2002), vagy a 

felszíni vegetáció égését/égetését (Wilson et al. 

2009), ugyanakkor bizonyos szerzők régészeti 

kontextusban is beszámolnak megnövekedett Cu és 

Zn koncentrációról (Linderholm & Lundberg 1994; 

Šmejda et al. 2017). Külön kiemelendő, hogy az 

ETA-01-es halom esetében egy kulturális 

újrahasznosításnak (kronológiailag harmadlagos 

használatnak) lehetünk tanúi, mert a halom 

palástjában, azaz a recens talajtakaró A-szintje által 

elfoglalt relatív mélységben, egy Árpád-kori 

kemence és tűzhely is jelen volt (Dani et al. 2017). 

A 3. klaszter megfeleltethető a B és BC talajtani 

szintekkel, 40 cm-től 75 cm-ig tart. Kémiai 

összetételét tekintve mind a fő- és nyomelemek 

átmenetet képeznek az 1. klaszter és a 6. klaszter 

között, a DS1 tengelyen az említett két klaszter 

között „félúton” helyezkedik el. A recens talajban 

relatíve abundáns nehézfémek koncentrációja 

csökken, míg a löszös anyakőzetből származó 

elemek, például a stroncium (Sr), kalcium (Ca) és 

magnézium (Mg) ugrásszerű növekedést mutatnak. 

Közel megegyeznek az Ap-Bp szintekkel korreláló 

4. klaszterrel, mely szintén egy alapkőzetet (Cp 

szint) jelöl. 

A 4. klaszterbe sorolt minták a vas (Fe), a 

stroncium (Sr) és a mangán (Mn) tartalom alapján 

kerültek egy csoportba. A halom alatt eltemetett 

paleotalaj egykori feltalajának (Ap-szint) és az 

alatta elhelyezkedő átmeneti paleo Bp-szintjének a 

mintáit foglalják magukba ezek a minták. Az 

eltemetett paleotalajt egy csernozjom 

talajképződményként határoztuk meg, amelyben 

markánsan megjelenik a vertikálisan csökkenő 

humuszdinamika, és az ezzel ellentétesen növekvő 

szénsavas mésztartalom (vö. Pető et al. 2022, 

3. ábra). 



Archeometriai Műhely 2022/XIX./3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

297 

 

5. ábra: A diszkriminancia analízis eredménye. A kör jelölők a mintákat, a négyzetek a csoport középpontjait 

jelölik. A nyilak a kiindulási változók összevont csoporton belüli korrelációit jelölik a diszkriminancia 

függvényekkel. 

Fig.  5.: Result of the discriminant analysis. Circles mark the samples, squares mark the centres of the groups. 

Arrows mark the correlation with the discriminant function. 

 

6. ábra: A klasztereken belüli átlagos cink (Zn) és réz (Cu) koncentráció 

Fig. 6.: Average zinc (Zn) and copper (Cu) concentrations within the clusters 

 

 

Az elemösszetételben megmutatkozó meghatározó 

elemek köthetőek korabeli emberi 

tevékenységekhez (Nielsen & Kristiansen 2014), 

így például szerves anyag és trágya felhasználáshoz 

(da Costa & Kern 1999; Wilson et al. 2008), vagy 

égetéshez (Aston et al. 1998). A 4. klaszter 

mintáiban az Mn-tartalom nem volt kiugró. Kizárni 

teljes mértékben nem tudjuk, de valószínűsíthető, 

hogy elsősorban nem a korabeli emberi 

tevékenységből származik, hanem a természetes 

talajképződési folyamatok révén jelent meg (vö. 

redoxi folyamatok). A klaszter érdekessége, hogy a 
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paleotalaj talajosodott, humuszosodott rétegének 

minden mintája ebbe esik, amely alapján a paleo 

Ap- és Bp-szintek talajkémiai oldalról homogénnek 

tűnnek annak ellenére, hogy a humusz- és karbonát 

eloszlások egyértelműen megrajzolják ezek 

lehetséges határfelületét. 

Az 5. klaszter a második diszkriminancia függvény 

alapján (5. ábra), jelentősen elkülönül a többi 

klasztertől. A központi szelvény mentén a C1 

felhordási réteg és a recens talajtakaró határán, 

valamint a szelvény legalsó paleo Cp-szintjének 

egyes mintái tartoznak ide. Az erőteljes elkülönülés 

oka a minták Ca- és nehézfém- (pl. Ni) 

koncentrációjában keresendő. A 7. ábra a 

csoportok átlagos elemkoncentrációi közül a Ca- és 

Ni-tartalmat jeleníti meg. Az ábráról leolvasható, 

hogy az 5. klaszterbe sorolt minták magas Ca-

tartalom mellett magasabb nehézfém tartalommal 

rendelkeznek, mint a löszös rétegek. A Ni 

megközelíti a modern talajok mintáiban mért 

értékeket. Az 5. klaszter mintái a modern rétegek, 

ebből adódóan, illetve a szelvény morfológiai 

leírásakor rögzített számos paleokrotovina jelenléte 

alapján feltételezhetjük, hogy azon rétegek mintái 

tartoznak ide, amelyek vagy emberi hatásra (vö. 

BC/C1 határfelület), vagy állati tevékenység 

eredményeképpen átkeveredtek. Az 5. klaszter nem 

csak a Ca és Ni alapján különül el ilyen mértékben 

a többitől. Az, hogy ekkora távolságra került, azt 

indikálja, hogy jelentősen eltér a kémiai összetétele, 

amelyet indokolhat az, hogy egy átkevert anyagból 

van. 

A 6. klaszterbe sorolt minták a C1 réteghez 

tartoznak. Az alatta és felette elhelyezkedő 

talajosodott rétegekhez képest több nehézfémet 

tartalmaz, de kevesebbet, mint az A-szint. A minták 

kalcium (Ca), stroncium (Sr) és magnézium (Mg) 

tartalma kisebb, mint a Cp-szinttel korreláló 

7. klaszteré, bárium (Ba) tartalmuk azonban 

magasabb. Az összes klaszter közül ez a 6. mutatja 

a legnagyobb ritkaföldfém koncentrációt. Ezen 

jelenségek magyarázata lehet, hogy a vízmozgások 

hatására a kisebb rendszámú alkáli földfémek 

kilúgozódtak. Emellett a rétegben állatjáratok 

voltak megfigyelhetők, amelyeken keresztül recens 

talajjal történő keveredés is végbemehetett. 

A 7. klaszter a halom alatt elhelyezkedő Cp-

szintnek felel meg, az 5. klaszterhez (C1 réteg) 

képest jelentősen több kalcium és magnézium 

található benne. Nehézfém tartalmát tekintve kisebb 

koncentrációkban tartalmaz pl. Zn, Cu, Fe, V 

elemeket. 

Következtetések 

A Hajdúnánás határában hosszan elnyúló Zagolya-

dűlő határrész elsődleges hasznosítási formája – 

legalábbis az ismert térképei és írott források 

alapján – legelő, illetve gyep volt (Draviczky 1990; 

Bakodi 2022), amely területet K-felől a Varjas-ér, a 

Malom/Szőke-ér és a Süldős-ér határolt. A 

tájföldrajzi és topográfiai megfigyelések alapján az 

ETA-01-es kódszámmal jelölt halmot a jelenlegi 

Süldős-eret kísérő folyóhátra építették. A 

temetkezési halmokat jellemzően árvízmentes, 

többlet vízhatással kevéssé érintett területeken 

emelték. A Zagolya-dűlőben, az említett erek 

melletti mocsaras, nádas, rendszeresen felvizesedő 

környezetben található magasabb hátak felülete 

temetkezési célokra szintén ideális hely volt. 

 

 

7. ábra: A klasztereken belüli átlagos kalcium (Ca), nikkel (Ni) koncentráció 

Fig. 7.: The average calcium (Ca), nickel (Ni) concentration within the clusters 
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A halom 2012-es feltárása során igazolást nyert, 

hogy az eredeti – primer – funkciója a rézkor végi–

kora bronzkori gödörsíros, vagyis Jamnaja kultúra 

temetkezéséhez köthető (Dani et al. 2017). 

Ugyanakkor a halomtest kulturális 

újrahasznosításának egyértelmű nyomai is 

napvilágra kerültek, hiszen a későbbi korokban 

(római császárkori bolygatás, majd Árpád-kori 

használat) többször használatba vették a 

halomtestet. Ez utóbbi információ talajtani és 

rétegtani relevanciája, hogy többszörös 

bolygatásnak lehetett kitéve. A rétegtani 

vizsgálatok elvégzéséhez olyan metszetfal 

kialakítása vált szükségessé, ami a vélelmezhető és 

láthatóan legkevesebb bolygatást szenvedte el az 

eredeti őskori temetkezés megvalósítása óta. 

A halom központi metszetén kialakított mintavételi 

szelvényen komplex természettudományos 

feldolgozáshoz alkalmas mintavételezést 

valósítottunk meg, amelynek keretében 

archeobotanikai, talajtani és földtani módszerekkel 

igyekeztünk fényt deríteni a halom építésére, az 

építése óta eltelt időszakban lezajlott folyamatokra 

(vö. Pető et al. 2022). 

Jelen dolgozatban a korábban végzett helyszíni 

talajmorfológiai megfigyelések, valamint a 

talajfizikai és -kémiai alapvizsgálatok nyomán 

kialakított szint- és rétegbeosztást elem-

összetételbeli vizsgálatokkal egészítettük ki. 

A korabeli Zagolya-dűlő talajtani viszonyairól 

árulkodik a halom alatt eltemetett talajtakaró. Az 

enyhe sófelhalmozódást mutató, de morfológiai 

bélyegeit és talajtani alapparamétereit tekintve 

csernozjom talajfejlődéssel jellemezhető talajba 

mélyítették a halom központjában megtalált 

alaptemetkezést. A mélyen áttalajosodott 

termőréteg homogén geokémiai jellegét mutatja az, 

hogy a paleotalaj Ap- és Bp-szintjeiből vett minták 

egy azonos klaszterbe rendeződtek a sokváltozós 

statisztikai értékelés során. Ennek kapcsán 

felmerülhetne a halom alatti talajtakaró 

talajanyagának összekeverése is, ugyanakkor ennek 

ellentmondanak a helyszínen tapasztalt morfológiai 

bélyegek, illetve a talajkémiai (humusz- és 

szénsavas mésztartalom) adatok. Az eltemetett 

talajtakaró biológiai aktivitását jelzik a metszetben 

feltáruló paleokrotovinák (kisemlős járatok), 

amelyek jelentős számban vannak jelen. 

Az ETA-01-es halom egyik sajátja, hogy az 

eltemetett talaj felszínére egy szürkés sárga 

anyagból emeltek magasítást (C1 réteg). Ennek a 

rétegnek a mintái a 6. klaszterbe esnek, és 

elemösszetételben hasonlóságot mutatnak a 

7. klaszter mintáival. A 7. klaszterbe soroltuk az 

eltemetett talaj talajképző alapkőzetéből származó 

minták jelentős részét (BCp- és Cp-szintek). A két 

klaszter között fennálló elemösszetételben 

megmutatkozó hasonlóság felhívja a figyelmet arra 

a tényre, hogy a halom első felhordását, vagy 

legalábbis annak a központi sír felett kialakított 

részét nem a környezet humuszos termőrétegéből 

valósították meg, hanem a temetkezési hely tágabb 

tájföldrajzi környezetében előforduló alapkőzet 

segítségével, amelynek természetes feltáródási 

pontjai a Zagolya-dűlőben futó vízfolyások mentén 

könnyen elképzelhetők. 

A halom palástját adó recens talajtakaró 

mészlepedékes csernozjom talajok morfológiai és 

talajkémiai sajátosságait mutatja (vö. Pető et al. 

2022). Ugyanakkor érdekes az elemösszetételben 

megmutatkozó mintázat. A C1 réteg és a recens 

talajtakaró határán ún. átmeneti minták helyezkednek 

el, amelyek a két réteg közötti keveredéssel is 

magyarázhatóak. A recens talajtakaró B- és BC-

szintje ugyanakkor geokémiailag homogén egységet 

alkot (3. klaszter), míg ettől élesen elválik az A-szint 

(1. és 2. klaszter). A 80 cm-es relatív mélységben 

kialakult humuszos termőtalaj minden valószínűség 

szerint nem tudott volna létrejönni a C1 réteg 

felszínén. Valószínűsíthető, hogy a morfológiailag 

elkülönülő C1 réteg tetejére a halom környezetéből 

további humuszos termőréteget halmoztak, amely a 

halom palástjaként funkcionálva idővel 

konszolidálódott és talajosodási folyamatokon ment 

keresztül. Ennek pontos mélységét nem lehet 

megállapítani. A megfigyelést alátámasztják a 

humusz- és szénsavas mésztartalom, valamint a 

textúráltsági koefficiens lefutási görbéi (vö. Pető et 

al. 2022). Az elem összetételbeli adatok arra utalnak, 

hogy a felső 40 cm, amit a morfológiailag egységes 

A-szinttel azonosítunk, erős – akár császár-, Árpád- 

és modern kori – emberi hatásoknak volt kitéve, 

fejlődése már a halom megépítését követően alakult. 

Ezzel ellentétben a mélyebben elhelyezkedő, a 

környezeti hatásoktól „védettebb” 40–75 cm-es réteg 

elem összetételbeli adatai, illetve a minták közötti 

hasonlóságban mutatkozó egységesség miatt 

felmerül annak valószínűsége, hogy a recens 

talajtakaró B- és BC-szintjeként azonosított réteg 

jeleníti meg az egykori humuszos felhordást. 
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PETROARCHEOLÓGIAI TANFOLYAM A SZILICIT 

NYERSANYAGOKRÓL – ELMÉLETI ÉS GYAKORLATI KÉPZÉS A 

SCHELDE ÉS A RAJNA KÖZÖTTI TERÜLET KŐZETEIN 

PETROARCHAEOLOGICAL COURSE ON SILICEOUS RAW MATERIALS – 
THEORETICAL AND PRACTICAL TRAINING ON THE LITHICS OF THE 

SCHELDE-RHINE AREA• 

SZILÁGYI Kata  

Christian-Albrechts-Universität zu Kiel (CAU), Kiel, Németország 

E-mail: kata.szilagyi@ufg.uni-kiel.de 

Abstract 

The aim of this article is to present the experiences and new knowledge gained from the petroarcheological 

training held in Cologne from 7 to 11 February 2022. I believe that this excellent example will support and 

promote the organisation of a similar course in the field of petroarchaeology in the Hungarian scientific 

community. Many enthusiastic and dedicated researchers do field surveys to search for previous potential 

useable lithic raw materials in Hungary too. The theoretical and practical framework of the well-constructed 

petroarcheological research presented in Cologne, and the presentation in this article will hopefully provide a 

fresh and new impulse for Hungarian experts, as it can be applied regardless of the area and language. In 

addition, the article includes an extended bibliography to provide a cross-section of publications on silicates and 

the concept of the evolutionary chain. 

Kivonat 

A cikk célja, hogy bemutassa a 2022. február 7. és 11. között Kölnben tartott petroarcheológiai képzés 

tapasztalatait és új ismeretanyagát. Úgy vélem ez a kiváló példa támogatja és elősegíti a hazai 

kőeszközkutatásban hasonló jellegű tanfolyam megszervezését. Hiszen Magyarországon is számos lelkes és 

elhivatott kutató járja a terepet az egykori potenciális megmunkálható kőnyersanyagok után kutatva. A Kölnben 

bemutatott, jól felépített petroarcheológiai kutatás elméleti és gyakorlati keretei remélhetőleg egy friss és új 

impulzust jelentenek a hazai szakembereknek is, hiszen területtől és nyelvtől függetlenül alkalmazhatók. Emellett 

a cikk egy bővebb irodalomjegyzéket tartalmaz annak érdekében, hogy a szilicitek és az evolúciós lánc elmélet 

publikációiról nyújtson keresztmetszetet. 

KEYWORDS: ARCHEOMETRY, PROVENIENCE, PREHISTORIC ARCHAEOLOGY, PETROARCHAEOLOGY, SILICITES, 

CONCEPT OF EVOLUTIONARY CHAIN 

KULCSSZAVAK: ARCHEOMETRIA, PROVENIENCIA, ŐSKORI RÉGÉSZET, PETROARCHEOLÓGIA, SZILICITEK, EVOLÚCIÓS 

LÁNC ELMÉLET 

Bevezetés 

A kőeszközök nyersanyagainak nevezéktana 

régóta ismert probléma, melyre vonatkozóan 

számos konferencia-, gyűjteményes kötet és 

célzottan a terminológiai változatokra 

összpontosító kiadvány jelent már meg (lásd a 

teljesség igénye nélkül: Balogh 1991; Brandl 2010, 

183–190; Cantarero et al. 2020; Caux et al. 2018, 

210–219; Götze 2010, 163–176; Kostov 2010, 

209–214;   Mateiciucová  2008;   Mester & Faragó 

2016; Milnes & Thiry 1992, 349–377; Přichystal 

1997; Přichystal 2010, 177–182; Přichystal 2013; 

Rácz 2010, 203–208; Šošić Klindžić 2010, 191–

194; Szekszárdi 2005; Szekszárdi et al. 2010; 

Szilasi 2019, 91–97; T. Biró 1998; T. Biró 2010, 

195–202; Thiry & Milnes 2016; Thiry et al. 2014; 

Tonui & de Caritat 2003, 1036–1050; Ulrich et al. 

2014).  

A terminológiai eltérés egyik oka, hogy a régészeti 

és    a    geológiai     elnevezések     teljesen     eltérő 
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gondolkodásmódot tükröznek, ugyanis a 

régészetben a kőzet jellegzetes morfológiai 

jellemzői (szín, mintázat) és előfordulásának helye 

(szeletai kvarcporfír, mátraháza-felnémeti opál stb.) 

jelent referencia értéket. Ezzel ellentétben a 

geológiában használt elnevezések a kőzet 

összetételére, eredetére, korára és formációjára 

utalhatnak. Sem a kurzusnak, sem ennek a cikknek 

nem célja új nevezéktan javaslata, vagy a téma 

teljeskörű összefoglalása. Ugyanakkor fontos 

kiindulópontot jelent a kurzus fontosságának 

szempontjából ismételten felhívni a figyelmet a 

geológiai-régészeti egységes nevezéktan hiányára 

és a vélhetően későbbiekben is létező problémára 

(Scharl et al. 2021). Az evolúciós lánc elmélet és 

annak gyakorlati alkalmazása éppen ennek a 

nevezéktani problémának az áthidalására is 

alkalmas szemléletet és módszert jelenthet. A 

megközelítés ugyan számol és szem előtt tartja a 

nevezéktani változatokat, de ezzel ellenkezőleg a 

kőzetváltozatok és a nyersanyagforrások jellegére 

és a kőzet ’útvonalának’ egyedi történetére helyezi 

a hangsúlyt. A kőzet útvonala kifejezés az 

evolúciós lánc elmélethez kapcsolódik, ami a 

természetben megtalálható kőzet – jelen esetben 

szilicit – keletkezésének, földbekerülésének és a 

természeti erők általi mozgásának útvonalát foglalja 

magában. A régészet szempontjából ez az útvonal 

tovább folytatódik, amikor az őskori pattintók 

megmunkálásra kiválasztják az adott 

kőzetdarabokat és azokat a nyersanyagforrástól a 

településre viszik magukkal. 

Röviden a szilicitekről és a képzés 

céljáról 

Elsőként a sziliciteket érdemes pár mondatban 

tisztázni annak érdekében, hogy lássuk miért is 

olyan kérdéses és problematikus ezeknek kutatása. 

Az Archeometriai Műhely 7/3 száma egy speciális 

kiadvány, ami az IMA kongresszuson (WSC2 

workshop, Budapest, MNM 2010. augusztus 24.) 

elhangzott előadások írott változatát adja közre. A 

találkozó témáját a „Kova kőzetek és nevezéktanuk 

- az ásványtan, a petrográfia és a régészet 

kapcsolódási pontjai” (Siliceous rocks and their 

nomenclature - an interface of mineralogy, 

petrography and archaeology) jelentették. A 2010-

ben megjelent kiadványban Antonín Přichystal 

cikke számít talán az egyik legfontosabb – 

nemzetközileg is gyakran hivatkozott – 

kiindulópontnak a szilicitek egységes 

nevezéktanában és a kifejezés régészeti értelemben 

vett definiálásában. Szerinte a régészetben 

egységesen a szilicit terminust érdemes használni 

minden kovás üledékre, kovakőzetre, amik egyik 

nagyon fontos kőzetcsoportját alkotják a pattintott 

kőeszközöknek. A szilicitek közé tartozik a 

szarukő, tűzkő, szpikulit, radiolarit, lidit és a tavi 

üledékes kovakőzetek, ezeknek legfőbb ismertető 

jegyei, hogy rendkívül sok mikrofosszíliát 

(mikroszkopikus méretű ősmaradványt) 

tartalmaznak (Přichystal 2010, 177). A hazai 

kutatásban az elmúlt években a tavi üledékes 

kovakőzetek megnevezésére a limnoszilicit 

kifejezés honosodott meg, ami korábban 

limnokvarcit néven fordult elő mind a régészeti, 

mind a geológiai szakirodalomban. A szilicitek 

többféle színe és mintázata tökéletes alapot jelent 

különböző változatok elkülönítésre a geológiai és 

régészeti terminológiában egyaránt. Ezt csak 

fokozzák a különböző nyelvű variációk, olykor 

tükörfordítások, amik egy-egy országban vagy a 

világ különböző ’kutatóiskoláiban’ is közös 

jelenségnek számítanak. A különböző 

proveniencia-vizsgálatok megkövetelik az élénk 

eszmecserét, az eltérő megközelítések 

összehangolását, amely elősegítheti a szilicitkutatás 

többé-kevésbé egységes színvonalának 

megteremtését. Ebben jelent fontos mérföldkövet a 

cikkben bemutatott továbbképzés.  

A szilicitek petroarcheológiai kutatásának terepi és 

laboratóriumi vizsgálatát, valamint az evolúciós 

láncnak nevezett elmélet teljeskörű bemutatását és a 

tanfolyamon résztvevők képzését Vincent Delvigne 

(CNRS, UMR 8068 TEMPS), Paul Fernandes 

(UMR 5199 PACEA, Sarl Paléotime), Patrick 

Grunert (Cologne University, Geology 

Department), Jean-Philippe Collin (Université 

Libre de Bruxelles, Namur University, UMR 8215), 

Erwan Vaissié (UMR 5199 PACEA) és Christophe 

Tufféry (DST INRAP) tartották. Solène Denis a 

francia, Silviane Scharl a német, míg Jean-Philippe 

Collin a belga részről szervezték a képzést, akik 

munkáját Vincent Delvigne, Birgit Gehlen és Ingrid 

Koch támogatták. A képzésnek a Kölni Egyetem 

adott otthont 2022. február 7. és 11. között 

(1. ábra). 

A tanfolyam oktatási egységei 

A kurzus az őskori közösségek által 

szerszámkészítésre használt szilicitek (kovakő, 

szarukő, ’szilkrét’/silcrete, jáspis) jellemzésére 

vonatkozó ismeretek bemutatására és frissítésére 

összpontosított. Az oktatást három nagy egységbe 

rendezték azért, hogy a szemléletbeli változásokat 

és az újabban alkalmazott jellemzési módszereket 

ismertessék és népszerűsítsék, hogy ösztönözzék a 

szilicitek európai kutatásának harmonizálását. 

Utóbbi törekvéshez tartozott a szakemberek és a 

kutatóhálózatok összekapcsolása, az 

együttműködések kialakítása és hatékonyabb 

összeszervezése. A kurzus további szándéka volt 

egységesíteni az összehasonlító kőnyersanyag 

gyűjtemények (litotékák, rock library) – jövőbeli – 

adatfelvételi és mintavételi szempontjait.  
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Az elmúlt évtized módszertani fejlődésének 

tekinthető az ’evolúciós lánc’ elmélet, amely 

lehetővé teszi a kőzetek eredetéhez kapcsolódó 

terepi leírás egységesítését. A nyersanyag tömbök 

eredeti helyzete és a kőzetfelszín (neo-cortex) 

vizsgálata alapján a geológiai eredet mellett a kőzet 

mozgásának útvonalát teszi megismerhetővé. A 

módszer elméleti és gyakorlati bemutatása a 

Benelux államok felső kréta korú kőzetein (Mons-

medence, Hesbaye és Limburg területén előforduló 

szilicitek) valósult meg. A terepi gyakorlat sokat 

segíthet abban, hogy a modellek kidolgozásában 

figyelembe vegyük a praktikus szempontokat is. 

Ezek a modellek pedig lehetővé teszik számunkra 

az egykori egyéni és/vagy kollektív – technológiai 

szempontú – viselkedési szokások azonosítását, egy 

adott területre vonatkozó tevékenységek, illetve az 

őskori csere-rendszerek térbeli feltérképezését is. 

A képzés három nagyobb tanulási fázis köré 

csoportosult: 1) elméleti képzés, 2) gyakorlati 

elsajátítás és 3) laborvizsgálat. 

1) Elsőként a szilicitek kutatásának 

összefoglalására, a kőzettani alapok, az elméleti 

háttér és az evolúciós lánc modell ismertetésére 

került sor. A helyi litosztratigráfiai és kőzettani 

ismeretanyag elsajátítása különösen a nem Nyugat-

Európában dolgozó kutatóknak jelentett új 

információt. A petroarcheológiai kutatás módszerét, 

a geológiai referencia/összehasonlító gyűjtemények 

(litotékák) fejlesztésének lehetőségeit vitattuk meg, 

illetve a rendelkezésre álló eszközöket és mobil 

alkalmazásokat ismertük meg. Utóbbi különösen 

hasznos, hiszen egyrészt ingyenes alkalmazások, 

másrészt így az egyéni kutatási eredmények egy 

virtuális katalógusként kapcsolhatók össze. 

2) A képzés második napján terepi kutatást 

végeztünk Belgiumban, ahol gyakorlatban is 

alkalmaztuk a térinformatikai mobil applikációt a 

nyersanyagforrások észlelésének rögzítésében. Az 

Survey 123 egy mobil alkalmazás, amit az ArcGIS 

segítségével fejlesztettek ki. Az ArcGIS az ESRI 

(Environmental Systems Research Institute) által 

kifejlesztett és karbantartott kliensszoftverek, 

szerverszoftverek és online térinformatikai 

szolgáltatások körébe tartozik. A Survey 123 mobil 

alkalmazás egyik nagy előnye, hogy folyamatosan 

fejleszthető, a terepi adatgyűjtés űrlapjai és az 

adatok megoszthatók a webtérképes 

alkalmazásokkal is. Amennyiben a terepen nincs 

internet hozzáférés, offline állapotban is rögzíthetők 

és menthetők az adatok, amiket később a teljes 

adatbázishoz lehet kapcsolni. A mintázott terület 

Hesbaye (Orp-Jauche és Oupeye környéke) és a 

Meuse-medence középső része volt, amelyek 

Braives és Maastricht között helyezkednek el Kelet-

Belgiumban (2. ábra).  

 

 

2. ábra: Jelentős szilicit betelepülés mészkő anyakőzetben Orp-Jauche közelében, a mintázott terület geológiai térképe és 

helye Kelet-Belgiumban (fotót a szerző készítette, térkép forrása: http://geoapps.wallonie.be/) 

Fig. 2.: Significant silicite intercalation in limestone bedrock near Orp-Jauche, the sampled area in geological map and its 

location in East-Belgium (photo made by the author, the source of the map: http://geoapps.wallonie.be/) 
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A mintavételi protokoll együttes elsajátításának 

másodlagos célja egy európai szabvány kialakítása 

és széleskörben azonosan alkalmazott módszer 

elterjesztése volt, amely összekapcsolhatja a 

különböző, már meglévő litotékákat/kőzettárakat. A 

mintavételi protokoll egy űrlap, amely papír alapon 

és közvetlenül mobil alkalmazással is kitölthető, ez 

a begyűjtött minta előkerülésének legfontosabb 

hely és helyzeti adatait tartalmazza a mintadarab és 

adott esetben a befoglaló kőzet leírása mellett. 

3) A terepi kutatást követő napokat a laborban 

töltöttük, ahol további kőzettani képzés mellett a 

mikroszkópos analitikai módszert gyakoroltuk a 

korábban begyűjtött szilicit mintákon. Ezzel 

párhuzamosan a korábban hallott elméleti alaphoz 

tartozó adatbázist ismertük meg, ennek hármas 

felépítése (petrográfia, gitológia rövid kifejtése a 

következő bekezdésben, tafonómia) és többszáz 

oszlopos szerkezetének megértése nem bizonyult 

egyszerű feladatnak. Az analitikai módszer teljes 

egészében csak a mikroszkópos vizsgálattal 

együttesen sajátítható el. A mikroszkóppal történő 

elemzés legfőbb lépései: a mikrofácies 

meghatározása, ezzel a szilicit keletkezésének 

környezete írható le, a mikrofosszíliák a kőzet 

korának meghatározásában nyújtanak fontos 

információt, a földbekerülés előtti és utáni 

körülmények nyomait pedig a kéreg 

felületvizsgálatával ismerhetjük meg (részletek az 

utolsó előtti bekezdésben olvashatók). 

Az evolúciós lánc (evolutionary chain) 

elmélet és módszer 

Az elmúlt év(tized)ek bebizonyították, hogy a 

főként szín és mintázat alapján makroszkóposan 

azonosnak vélt kőzetek valójában nem feltétlenül 

jelentenek egy nyersanyagforrást vagy akár azonos 

geológiai formációt sem, sőt ugyanaz a kőzet 

származhat különböző forrásokból is. A kőzetek 

keletkezésének körülményeire a genetikai 

(petrográfiai) adatok utalnak, a ’gitológiai’ nyomok 

a földbekerülés és azt közvetlenül megelőző 

időszakot mutatják, ami nagymértékben változik a 

későbbiekben a talajban történt fizikai-kémiai 

hatásoktól és az emberi megmunkálástól 

(posztgenezis) függően is. A gitológiára nem 

egyszerű megtalálni a megfelelő magyar kifejezést, 

hiszen a lehetséges megfelelők, mint a rétegtan és a 

teleptan is eltérő jelentéssel társult kifejezések. A 

félreértés elkerülése érdekében a cikkben a 

gitológia kifejezést használom, amit olyan nyomok 

összességének tekintek, amelyek kutatásával 

pontosan meghatározhatjuk azt a geológiai 

kontextust, ahol az emberek a kőzetet begyűjtötték. 

A kőzet keletkezést követő folyamatban a 

földbekerülés előtti (predepozíciós) és 

földbekerülés utáni (posztdepozíciós) időszakokat 

lehet elkülöníteni. Az előbbi során még a természeti 

erőhatások játszanak erőteljes szerepet, így 

szállítva, átalakítva a kőzeteket, s nyomot hagyva 

azoknak felületén (neo-cortex) (Fernandes et al. 

2007). Ezt követően a földbekerült kőzet és/vagy 

kőeszköz esetében a régészetben is köztudott 

tafonómiai folyamatokkal szükséges számolni 

(Bartosiewicz 2006, Delvigne et al. 2021) 

(3. ábra). A tafonómiai folyamatokról a patina 

típusa és intenzitása nyújt információt, a kéreg 

felületén tapasztalható kopások és a mechanikai 

ütések jellege elárulja, milyen erőhatás, közvetlen 

fizikai behatás történt, ezeknek intenzitása pedig 

információt nyújt arról, milyen hosszan történt ez a 

folyamat. Hasonlóképpen a felületi kifényesedés a 

csiszolás- és kopásszerű tevékenységekre és 

folyamatokra világít rá, ahogyan a hőhatás – legyen 

az fagyás vagy melegítés – is azonosítható a 

jellegzetes repedezettség, zsugorodás, fénytelenné 

válás és elszíneződés által. Röviden összefoglalva: 

az evolúciós lánc elmélet egy kőzet 

fejlődéstörténetének időbelisége, amely 

kimondottan a szilicitek keletkezésétől a régészeti 

lelőhelyen történő felfedezéséig tartó időszakot 

foglalja magában. Éppen ezért a módszer lényege, 

hogy az ebben a folyamatban lezajlott 

átalakulásokat leírja és a kőzet fejlődéstörténetének, 

vagyis útvonalának egyes állomásait azonosítja a 

szilicit anyaga (mátrix) és a kéreg (neo-cortex) 

változásai alapján. Az így azonosított 

nyersanyagforrások pedig hiteles képet tudnak 

nyújtani a régészeknek, hogy az őskori pattintók 

pontosan honnan gyűjtöttek és milyen helyzetű (pl. 

kolluviális vagy alluviális) forrásokat használtak 

kőnyersanyag beszerzés céljából (Fernandes 2006; 

Fernandes 2012; Fernandes & Raynal 2006; 

Delvigne et al. 2017; Delvigne et al. 2019, 94). 

A tanulmányok szerzői és a tanfolyam vezetői, Paul 

Fernandes és Vincent Delvigne hangsúlyozták, 

hogy a szilicitek evolúciós láncolatának átfogó 

szemlélete döntő fontosságú, ezért nem elegendő 

csak az elsődleges helyzetű nyersanyagforrások és 

az onnan vett geológiai minták vizsgálata, hanem a 

másodlagos és harmadlagos helyzetű forrásokat is 

szükséges vizsgálni. A terepen rögzített GIS és 

petrográfiai adatok elengedhetetlen részét képezik a 

későbbi petrográfiai elemzéseknek is (részletek a 

következő bekezdésben), ugyanakkor lényeges a 

mintavételezésnél az adott kőzet relatív helyzetének 

rögzítése (polaritás, megjelölni a kőzeten, melyik 

oldala volt felül és melyik alul). Az evolúciós jelleg 

megértésében sokat segít a Paul Fernandes és 

Vincent Delvigne által készített ábra a 2019-ben 

közölt cikkükben (Delvigne et al. 2019, 95, Fig.2), 

ami szemléletesen jeleníti meg a kőzet történetét, 

evolúcióját, képződésének fontos állomásait 

(útvonalát), így hangsúlyozva azt, hogy egy szilicit 

típus több állomáson keresztül éri el a végső helyét. 

Az evolúciós lánc koncepció lényege az, hogy 

ugyanaz a kőzet származhat különböző forrásokból 

(3. ábra). A keletkezés geológiai közegéből 

kikerülve  a  természeti  erők  különböző  fizikai  és  
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3. ábra: A szilicitek vázlatos útvonala az elsődleges forrástól a különböző másodlagos forrásokig (az ábrát a 

szerző készítette) 

Fig. 3.: The schematic itinerary of silicites at its primary source and through its diverse secondary sources (made 

by the author) 

 

kémiai hatásai érik a kőzetet, amelyek nyomot 

hagynak annak felületén és/vagy a belső 

szerkezetében. A kőzetdarab a víz és szél szállító 

tevékenysége által egy vagy több alkalommal (akár 

folyamatosan) elmozdul, amit a különböző 

állomások jelölnek. Az eltérő állomások nemcsak 

új helyszíneket jelentenek, hanem új közeget is, 

ahol ismételten eltérő környezeti hatások érik a 

kőzetet. Ha egy kőzet útvonalára úgy tekintünk, 

mint egy busz útvonalára és menetrendjére, úgy az 

eltérő állomásokon keletkezett nyomok 

azonosításával a korábbi állomások ismerhetők meg 

és az utolsó ’megálló’ azt a forrást és annak 

környezetét mutatja, ahol a kőzetet begyűjtötték. A 

terepi adatrögzítés-mintavételezés, valamint a 

makro- és mikroszkópos vizsgálatok együttesen 

képezik a szilicitek evolúciós láncolatának 

módszerét. Ennek az elsajátítására szervezték a 

kölni tanfolyamot – angol nyelven első alkalommal. 

Elméleti háttér és gyakorlat 

Az első nap elméleti bevezetését a második nap 

belgiumi terepgyakorlata követte, ennek során 

egyrészt a különböző nyersanyagforrások helyzetét 

tisztáztuk, valamint részletesen megvitattuk a terepi 

dokumentációban rögzíteni szükséges 

szempontokat. Több szervező és résztvevő kutatási 

területe esik a mai Belgium területére, akik közül 

Jean-Philippe Collin hely- és kőzettani formáció 

ismerete különösen nagy segítséget jelentett 

(4. ábra). Az előző napon hallott előadásának 

(State of research and presentation of problems 

specific to the Benelux silicites: History, litho-

stratigraphy & concordance of geological deposits, 

availability of raw materials, archaeological 

questions / A kutatás jelenlegi állása és a Benelux-

szilicitekre jellemző problémák bemutatása: 

történelem, litosztratigráfia és a geológiai 

lelőhelyek egyeztetése, nyersanyagok elérhetősége, 

régészeti kérdések) folytatásaként, azt gyakorlati 

tapasztalatokkal egészítettük ki. 

A régió geológiai formációinak leírását és 

elnevezéseit mindenképpen alaposan szemügyre 

kell venni, hiszen megtapasztalhattuk, hogy a 

litosztratigráfiai leírásokat több szempontból is 

szükséges ellenőrizni. Egyrészt az adott felszíni 

kibukkanás még létezik-e, másrészt az mennyire 

lehetett releváns őskori kőeszközbeszerzés 

szempontjából. Jean-Philippe Collin ugyanakkor 

felhívta a figyelmet arra, hogy a Mons-medence, 

Hesbaye és a Limburg-Aachen régió 

litosztratigráfiai egységei és az azokhoz rendelt 

kőzet fáciesek, így a gyakorlati kovaelnevezések, 

mennyire  következetlenek és több esetben  teljesen 
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4. ábra: Jean-Philippe Collin a helyi geológiai formációk 

változatosságát magyarázza el a Orp-le-Petit közelében 

(Hesbaye régió, Belgium) (fotót a szerző készítette) 

Fig. 4.: Jean-Philippe Collin explains the diversity of 

local geological formations near Orp-le-Petit (Hesbaye 

region, Belgium) (photo made by the author) 

félrevezetőek. Ennek oka azzal a – más országok 

kőnyersanyag kutatásában is megjelenő – 

jelenséggel magyarázható, hogy a régészeti korú 

kőeszközök miatt érintetté vált kőzettani formáció 

olyan elnevezést kapott, amely esetleg egy másik 

egység neveként korábban már létezett (pl.: 

Valkenburgs kova, amely valójában az Emael és a 

Schiepersberg kőzettani formációkban fordul elő) 

(Collin 2016; de Grooth 2011; 107–130; Fernandes 

et al. 2019; Fiers et al. 2019, 400–412; Gehlen et al. 

2021; Moreau et al. 2013, 105–126; Moreau et al. 

2016, 229–243; Vandendriessche et al. 2021, 121–

131). 

A tanfolyamon résztvevők közül sokan jelentős 

terepi tapasztalattal rendelkeztek, így sok eltérő 

vélemény és kérdés megvitatásra került. A 

különféle országok, területek, kutatási 

hagyományok és szempontok összehasonlítása 

különösen fontos volt a jelenleg még fejlesztés alatt 

álló, ám szinte teljesen kész mobil applikáció 

finomításában. A korábban említett polaritás, 

valamint a régészeti anyagban is megfigyelhető 

felületi elváltozások vizsgálata céljából, a befoglaló 

kőzetből és patak hordalék anyagából is vettünk 

mintát (5. ábra). A GIS alapú terepi 

dokumentációban a gyűjtő személye, a gyűjtés 

helye, ideje, célja és a litotéka, ahová a minták 

kerülnek, képezik az elsődleges bemeneti adatokat. 

Ezt a mintázott kőzet polaritásának leíró és képi 

dokumentációja követi, amelynél érdemes rögzíteni 

azt a térképet is, ami alapján az adott formáció 

azonosításra került. Ehhez kapcsolódik 

természetesen a nyersanyagforrás litosztatigráfiai 

egységének geológiai kora, korszaka és, 

amennyiben ismert, a pontos emelet. Mindezek 

mellett az anyakőzet litológiai jellemzőit, a forrás 

típusát (elsődleges, másodlagos, kolluvium, 

alluvium, idős alluvium, moréna stb.) szükséges 

rögzíteni,     amellett,     hogy     régészeti    lelőhely  

 

5. ábra: Egy patak melletti kőzet kibukkanás és a meder 

hordalékanyagának mintavételi helye Orp-le-Petit 

közelében (Hesbaye, Belgium) (fotót a szerző készítette) 

Fig. 5.: The sampling place of an outcrop besides the 

stream and the sediment of the river bed near Orp-le-Petit 

(Hesbaye, Belgium) (photo made by the author) 

kapcsolódik a forráshoz vagy sem. Végezetül a 

minta kőzettani és morfológiai jellemzői is leírásra 

kerülnek a darabszámokkal együtt, így ezzel 

párhuzamosan az online litotéka elsődleges 

katalógusa is bővítésre kerül. 

A terepi gyűjtést követő petrográfiai laborgyakorlat 

során elsajátítottuk, hogyan kell mikroszkóppal 

vizsgálni azokat a jellegeket, amelyeket az 

adatbázis három nagy egységében szükséges 

rögzíteni. Az első egység a petrográfiai adatok 

halmazát képezi, ezek leírják a mikrofácies 

meghatározásának fő kritériumait, a képződési 

környezetet és a szilicit korát, amelyek lehetővé 

teszik a genetikai típusba sorolást. A második 

egység nagy témakörét a gitológia jelentette, 

aminek célja az első, petrográfiai egységben 

meghatározott egyes genetikai típusok és altípusok 

különböző fácieseinek azonosítása. Itt fontos 

kiegészíteni azzal, hogy az üledékes kőzetek 

esetében azok a jellegek meghatározóak, amelyek 

az egykori földbekerülési környezetre utalnak, 

vagyis a litofácies (kőzet) és a biofácies (fosszilis 

flóra és fauna). Ezek azonosításában a szilicit 

anyagát száraz és vizes állapotban is szükséges 

ötven és százszoros nagyításban vizsgálni. 

Mindezek nagyon egyedi ujjlenyomatot képesek 

adni a vizsgált szilicit keletkezésének 

környezetéről. A fosszilis radioláriák morfológiai 

alapú azonosításáról Patrick Grunert, a Kölni 

Egyetem professzora tartott bevezetést, ennek 

gyakorlati részeként különböző óceánok és 

tengerek radiolária és foraminifera maradványait 

hasonlíthattuk össze, így megtapasztalva a 

fosszíliák morfológiai változatosságát. A 

fossziliákat szemügyre vettük kőzetben is, és csak a 

maradványokat tartalmazó üveg preparátumokban 

is (6-7. ábra).  
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6. ábra: 

Vörös színű radiolarit minta 

a kölni Geológiai és 

Ásványtani Intézet 

gyűjteményéből és néhány 

radiolária változat SEM-SE 

képe (fotót a szerző 

készítette,                            

a radiolária képek forrása: 

www.radiolaria.org) 

Fig. 6.:  
Red radiolarite sample of 

the Geological and 

Mineralogical collection, 

University of Cologne, and 

SEM-SE images of some 

radiolaria versions (photo 

made by the author,   

sources of radiolaria: 

www.radiolaria.org) 

 

7. ábra:  

Különböző óceánok 

foraminifera 

maradványainak 

mikroszkópos vizsgálata és 

néhány példa a foraminifera 

SEM-SE és optikai 

mikroszkópi képére      

(fotót a szerző készítette, 

jobb oldali képek forrása: 

www.foraminifera.eu) 

Fig. 7.:  
Microscopic examination of 

foraminfera fossils from 

different oceans, and some 

examples of SEM-SE and 

optical microscopic images 

of foraminifera                

(photo made by the author,             

sources of foraminifera: 

www.foraminifera.eu) 

 

Végezetül a harmadik egység a tafonómiai adatok 

rögzítésére szolgált, ennek fő feladata a 

földbekerülés (posztdepozíció) utáni folyamatok 

jellegének és intenzitásának leírása. A teljes 

vizsgálat a kőzet száraz felületén zajlik szabad 

szemmel és huszonötszörös nagyításban, aminek 

során az utólagos átalakulás jellemzőit, patina vagy 

más felületi fényesedés mellett a kopás típusát és 

intenzitását hasznos rögzíteni. 

Összegzés 

Az evolúciós lánc elmélet és módszer az elmúlt két 

évtized szisztematikus munkájának eredménye, 

amely serkentő és nagyon pozitív példát jelent 

mindazoknak, akik a nyersanyagforrások 

petroarcheológiájával és régészeti korú 

kőeszközkészítés proveniencia-kutatásával 

foglalkoznak.  
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8. ábra: A kőzetek keletkezésének és földbekerülésének evolúciós lánca mellett a folyamatábra magába foglalja 

az adott szakaszhoz kapcsolódó vizsgálati tevékenységeket (az ábrát a szerző készítette) 

Fig. 8.: In addition to the evolutionary chain of lithic diagenesis and deposition, the flowchart contains the 

research activity with the related analytical units (made by the author) 

A módszer mind elméleti, mind gyakorlati szinten 

nagyon egységes, és alaposan felépített rendszert ad 

a kutató közösségnek, amelyhez nincs szükség 

költséges anyagvizsgálatokra vagy jól felszerelt 

laborra (8. ábra). Éppen ezért területtől és nyelvtől 

függetlenül nyújt átfogó petroarcheológiai kutatási 

módszert azoknak, akik geológiai minták és 

régészeti tárgyak nyersanyagainak kutatását tűzik ki 

célul, s mindehhez rendelkezésükre áll egy 

mikroszkóp. 
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archaeological significance. Notae Praehistoricae 

41 121–131. 

http://www.foraminifera.eu/ 

www.radiolaria.org 

https://doi.org/10.12766/jna.2021.5
https://doi.org/10.1016/j.jasrep.2016.08.015
https://doi.org/10.1007/s00410-013-0952-8
http://www.foraminifera.eu/
http://www.radiolaria.org/


Archeometriai Műhely 2022/XIX/3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

315 

KÖZLEMÉNYEK 
* 

 

 

Könyvismertetés • 

Vörös Gabriella: Szarmaták két folyó 

között. A kiskunhalasi Thorma János 

Múzeum római és római kori szarmata 

gyűjteményei (1–5. század). Opitz 

Archaeologica 21. Budapest – 
Kiskunhalas, Martin Opitz, 2022. p. 207 

A címnegyed első oldalának tanulmányozása és a 

Tartalom átolvasása után egyértelmű: a 

régészettudomány már régóta nem a magányos 

polihisztorok öncélú szenvedélye. Ugyanakkor ezt 

– sajnálatos módon – még ma sem gyakorolják 

olyan sokan Magyarországon, mint kellene és nem 

csak a rendelkezésre álló anyagiak elégtelensége 

miatt. Ehhez ugyanis alapvetően a régész 

nyitottsága szükségeltetik már terepi munkája 

közben, de a feldolgozás évei alatt meg különösen. 

Mindezeket a szempontokat tekintve a kötet „vezér 

régésze”, első számú szerzője, Vörös Gabriella 

jelesre vizsgázott. Nem csak régész és 

numizmatikus, de ember- és állattanos, valamint 

archeobotanikus lettek egyenrangú szerzőtársai. 

 

• doi: 10.55023/issn.1786-271X.2022-022 

Így ír erről a tényről rendkívül szimpatikusan Vörös 

Gabriella a könyv Bevezetésében. 

„Menet közben derült ki, hogy egyedüli szerzőként 

kevés leszek ehhez a feladathoz. Még időben 

rájöttem, hogy kellenek olyan szakemberek is, akik 

segítenek, hogy a tárgyi emlékeken túl másfajta 

szemlélettel és újabb régészeti leletcsoportok 

bevonásával teljesebbé tegyék a múzeum e fontos, 

izgalmas gyűjteményrészéről és a korszakról 

kialakítható képet.” (p. 8.)  

Itt feltétlenül ki kell térnem arra, hogy a 

kiskunhalasi múzeum tulajdonképpen több 

kiadványsorozat „megrögzött” generálója és 

támogatója. Miért? A saját, „Halasi Téka” című 

periodikáján túl 2001-ben ugyanis Révész László 

tollából a múzeum gyűjtőterületének honfoglalás 

kori, majd 2005-ben Hatházi Gábor jóvoltából a 

középkori kun emlékanyagot tette hozzáférhetővé 

és nem csak a tudomány számára! Ez utóbbi sorba 

illeszkedik a Barbaricum Halas környéki, szarmata 

kori emlékanyagának közzététele. A Bevezetésben 

egy rövid intézménytörténetet is olvashatunk, 

amelyet a köszönet sorai zárnak. 

Az I. fejezet 1. részében a feldolgozásra kerülő 

gyűjteménytörténetén keresztül nem csak a Thorma 

János Múzeum 1874-től kezdődő históriájába 

nyerünk betekintést, de remek gondolatfüzérei 

révén a Szerző egy vidéki úgynevezett kismúzeum 

mindennapos problémái által a hazai múzeumügy 

hullámvasútjára is felülteti az Olvasót. E 

„párhuzamos életrajz” részleteivel különösen a 16–

18. oldalon ismerkedhetünk meg. A fejezet 2. 

részében már a publikáció tárgyát jelentő szarmata 

kor gyarapodását rekonstruálja előbb 1950-igVörös 

Gabriella, majd a 3. részben a 2001-ig terjedő 

időszak leltározó igazgatóit, illetve ásató és 

rendszerező régészeit veszi számba. Az utóbbiak 

sorából, az itt leghosszabb ideig tevékenykedő 

Wicker Erika nevét szeretném kiemelni, aki másfél 

évtizeden át (1995-ig) az intézmény vezetője is 

volt. Míg a 4. részben az intézmény archeológusban 

hiányos évtizedeiben történt hatalmas régészeti 

leletanyag-gyarapodással szembesülhetünk, ami a 

nagyfelületű feltárások eredménye. Az I. fejezet 

záró, 5. részében a helyi szarmata korszak 

publikáltságát és annak árnyoldalait tekinti át a 

Szerző. 

A II. fejezet a kötet és a vizsgált öt évszázad alfája, 

azaz a kezdet és minden későbbi elmélkedés alapja: 

a beleltározott örökség elemek, avagy a régészeti 

leletek, másként a műtárgyak Katalógusa. (p. 29–

71.) Ezt a használati segédletek vezetik be, majd 

egyenként olvashatjuk a régészeti örökség tárgyait. 

https://doi.org/10.55023/issn.1786-271X.2022-022
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A katalógus minden leírásában természetesen 

szerepel a tárgy leltári száma és méretadatai, 

időrendi helyzete, de számos esetben annak jó 

fotója, rajza vagy mindkettő, továbbá szakirodalma. 

A katalógus Vörös Gabriella és Juhász Lajos alapos 

munkája. 

A III. fejezetet 13 db önálló, de egymással mégis 

összekapcsolódó tanulmány alkotja. Így nem 

meglepő módon, a címe: Tanulmányok (73–188.). 

Ezek szerzői: Bárány Annamária, Hamar Edina, 

Juhász Lajos, Marcsik Antónia, Molnár Erika, 

Szalontai Csaba, Torma Andrea, Vörös Gabriella, 

Walter Dorottya. Ők a szegedi Móra Ferenc 

Múzeum és az egyetem, a Magyar Nemzeti 

Múzeum és az ELTE munkatársai vagy éppen 

ösztöndíjasai. Mindegyik írás olvasmányos, jól 

érthető, ami egyértelműen széles olvasótábort fog 

eredményezni, másként a könyv a tudományos 

feldolgozás előremutató példája. Innentől nem kissé 

szubjektív módon, csak néhány – számomra 

különösen izgalmas, ugyanakkor e periodika 

profiljába illeszthető – tanulmányra utalok 

meglehetős rövidséggel. 

Szalontai Csaba feldolgozása (III. 1.) egy 

példamutató eredmény a térinformatika 

évtizedeiből, hagyományos, de látványosan 

színezett térképi megjelenítéssel, nagyszerű 

helyismerettel és lényegre törő meglátásokkal. A 

cím önmagáért beszél: A megtelepedés speciális 

körülményei a halasi tájban (p. 75–98.). Már ebből 

is kiderül: nem csak a szarmata kor kutatója 

számára lehet figyelemre érdemes a munkája, de 

több ezer éves távlatban is megfontolandó és 

tanulságos. A tudományban már régóta művelt, de 

manapság környezet- vagy tájrégészetnek nevezett 

diszciplína mindkét alapelemét megvizsgálta. Ezek 

a talajtan és a vízrajz. Ezt követően tér át a táj 

ember általi hasznosítására, azaz a megtelepedés 

helyeire, az úthálózatra és a megélhetés formáira. 

Szemlélődésének lényege a mozgás, a változás 

meghatározó szerepének kiemelése. Legyen szó a 

homok, avagy a felszíni víz mozgásáról. Az utóbbi 

esetben a víz időszakos meglétére és nem 

áradásokra kell gondolnunk; és vizsgálja 

természetesen, hogy mindezekhez hogyan 

viszonyult az ember, lakta be a tájat, teremtette meg 

az élet feltételeit. Mindezekhez a régészeti emlékek 

településeket jelző nyomai és azok időkerete, 

keltezése adja a fogódzót. Ma különösen 

tanulságosak utalásai az ember túlhajtott 

gazdálkodásáról (pl. állattartás). A zsákutcáról, az 

emberi közösség lehetséges helyi „pusztulásairól”, 

amelyek be is következtek, de az esetek 

többségében csupán többé-kevésbé követhető 

elvándorlást jelentettek. A túllegeltetés, a 

növényzet drasztikus csökkenése, a növekvő 

homokmozgás, az eltemetődő termőtalaj – az ember 

által generált öntudatlan folyamat. Rendívül helyes 

szemléletnek tartom, ahogy a Szerző eljut a halasi 

táj mikroelemeinek értékeléséig, ugyanakkor egy 

nagyobb térben helyezi el azokat. Tanulságos, hogy 

csak egy komplex témakört emeljek ki, az utak – 

tanyák – víznyerő helyek (kutak) és a régészeti 

lelőhelyek összességének térképi megjelenítése 

(13–14. kép) és régészeti-történettudományi 

értelmezése. 

A szarmata közösség Halas környéki embertani 

információit (III. 7.) Marcsik Antónia és Molnár 

Erika közölték és foglalták össze (p. 135–140.). 

Tanulmányukban egy kiskunhalasi lelőhelyen kívül 

még három, a múzeum gyűjtőterületén található 

további település határából származó 20 sír adatait 

ismertetik (3. táblázat) és helyezik el a dél-alföldi 

szarmaták napjainkig megismert antropológiai 

összképében. 

Bárány Annamária írása (III. 8.) a mai házi 

kedvencekkel, a kutyákkal és a macskával 

foglalkozik. (p. 141–148.) Az előbbiek a halasi 

Tesco nagyfelületű feltárásán, az utóbbi a tázlári 

Templomhegy több éve tartó ásatásán kerültek elő. 

Két gödörből öt, különböző életkorú kutya 

maradványát és egy macska nyakcsigolyát 

határozott meg. Míg a kutyák általános „tartozékai” 

a nagyállattartó szarmaták gazdálkodásának, addig 

a macska rendkívül ritka. Különösen az épségben 

megmaradt csontvázú tázlári településről származó 

kifejlett, de még fiatal egyed (7. kép). Nem 

véletlen, hogy az ásatók (Gallina Zsolt, Sz. 

Wilhelm Gábor) erre felfigyeltek, különösen mivel 

a koponyájánál egy kis edény is volt. A macska 

tudatos elhelyezésére gondoltak, ezért a kis edényt 

2006-ban in situ emelték ki a gödörből. 

Ebből logikusan következett az a helyes 

feltételezés, hogy talán közelebb lehet jutni a 

lehetséges magyarázathoz, ha a beleltározott, de 

tisztítatlan edény beltartalma vizsgálatára sor kerül. 

Ez Hamar Edina restaurátor, Torma Andrea 

archeobotanikus és Vörös Gabriella régész együttes 

munkájaként (III. 9.), s nyilván az utóbbi 

ösztönzésére a könyv előkészítése közben 

megtörtént. Sajnálatos azonban, hogy 

környezettörténeti eredmény csak részleges, igaz, 

izgalmasat is hozott: egy zöld gyík állkapcsát. Fájó 

hiányérzet számomra, hogy a temetéskor betöltött 

talaj pollenjeinek meghatározása elmaradt, ami 

máris érdemben egészíthette volna ki Szalontai 

tanulmányát. Ellenben izgalmas összefoglalást 

olvashatunk írásuk (p. 149–153.) végén a római kor 

cicás sírfeliratairól, illetve a patkányok és a 

macskák párhuzamos, valószínűleg a Dunántúlról 

eredeztethető elterjedéséről. 

Walter Dorottya a napjainkban rendkívül népszerű 

tévés főző műsorok konyhájának (III. 12.) szarmata 

kori előzményébe nyújt betekintést (p. 177–182.). 

Ehhez nem csak az állatcsontok és növényi, 

valamint ételmaradványok adatait használja fel, de 

az utóbbi két évtizedben egyre több hazai régészeti 



Archeometriai Műhely 2022/XIX/3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

317 

korszakban feltűnő, a települési kerámiát 

feldolgozó „fehér holló” tanulmányok számát 

gyarapítja. Felsorolja az ételkészítés edénytípusait, 

ezek készítési és díszítési módját leírja. 

Hangsúlyozza ezek természettudományos 

vizsgálatának szükségességét és eddigi eredményeit 

a szarmata-hun kor vonatkozásában. Természetesen 

gondolatmenetébe beemeli a földművelés 

múzeumokban fellelhető vaseszközeit és a terepen 

megfigyelt aszaló-füstölő műhelyeket is. Itt a 

többfunkciójú (pl. gabona, kerámiasoványítás, 

festékanyagok) őrlőkövek említését hiányolom. 

A IV. fejezet a szakirodalmat, az V. a képek- és 

tárgyak jogtulajdonosait, a VI. pedig a könyv 

szerzőit és munkatársait sorolja fel. 

A belív papírminősége és szövegtükre kellemes és 

igényes. A borító a kiadótól megszokott minőségű, 

jó tapintású, keménytáblás és látványos, azaz táj- és 

tárgyfotókkal esztétikusan szerkesztett. A hátulsó 

kötéstáblán egy a figyelmet felkeltő szöveg 

olvasható. Ára: 4900 Ft. 

Ilon Gábor 

ny. régész 

Konferenciabeszámoló• 

Beszámoló az European Association of 

Archaeologists (EAA) 28. konferenciájáról 

(Budapest, 2022. augusztus 31–szeptember 3.) 

 

1. ábra: A konferencia logója (tervezte A. Király 

András) 

A magyar és egyben a nemzetközi 

régészettudomány legnagyobb szabású eseménye 

zajlott 2022. augusztus 31. és szeptember 3. között 

Budapesten. Ekkor rendeztük meg az European 

 

• doi: 10.55023/issn.1786-271X.2022-023 

Association of Archaeologists (EAA / Európai 

Régészek Szövetsége) 28. éves találkozóját, 

melynek az Eötvös Loránd Tudományegyetem és a 

Magyar Nemzeti Múzeum adott otthont. A 

régészeti konferencián mintegy 60 országból 1800-

an vettek részt személyesen és 400-an követték 

online az eseményeket – az EAA történetében 

először nyílt mód hibrid formában megvalósítani a 

találkozót.  

Az EAA éves konferenciáit hagyományosan mindig 

más európai helyszínen, rendszerint egyetemi 

városban tartja. Az eredeti tervek szerint 

Budapesten 2020-ban szerveztük volna meg a 

találkozót, azonban a COVID-19 okozta 

korlátozások miatt ekkor az online térbe kellett 

költöznünk (Kiss & Kasztovszky 2020). 

Hasonlóképpen online kellett megtartani a 

következő, 2021-es konferenciát, melyet a Kiel-i 

egyetem szervezett. Éppen ezért nagy várakozással 

és lelkesedéssel fogadtuk el azt a kivételes alkalmat 

az EAA vezetőségétől, hogy 2022-ben ismételten 

megkaptuk annak lehetőségét, hogy Budapesten 

lássuk vendégül Európa régészeit, régészeti 

örökséggel foglalkozó szakembereit. A konferencia 

fő szervezője Anders Alexandra volt, a 

szervezőbizottság tagja volt Bartus Dávid az ELTE, 

valamint Fábián Szilvia és Kreiter Eszter az MNM 

oldaláról. 

Az esemény azért is fontos volt számunkra, mivel 

Budapesten utoljára 146 évvel ezelőtt, 1876-ban 

rendeztek hasonló rangú konferenciát. A VIII. 

Ősrégészeti és Embertani Konferencián elsőként 

mutatkozhatott be a magyarországi őskor régészete 

nemzetközi fórumon a Magyar Nemzeti Múzeum 

falai között. Egyúttal ezt az eseményt tekinthetjük a 

magyarországi archeometriai kutatások „hivatalos” 

kezdetének is, hiszen a Rómer Flóris által 

megfogalmazott felhívásban már elvárásként 

szerepelt, hogy a jelentkezők bemutatásra szánt 

leleteik, „a fémeknek és ásványoknak: arany, ezüst, 

bronz, kőtárgyaknak vegytani képletei”-t is 

mellékeljék (Prohászka 2013, 92).  

A konferencia mottója a [RE]INTEGRATION, 

azaz az újraegyesítés volt. Változó világunk új 

kihívásai újrarendezik fizikai és szellemi tereinket – 

lehetőséget kívántunk adni, hogy a korábbi 

kapcsolatok, újakkal kiegészülve megtalálják 

régi/új formájukat. 

Az éves találkozók szellemi arculatát a Scientific 

Committee (elnöke: Anders Alexandra) által 

meghatározott témák rajzolják meg. Kijelölik 

azokat a kereteket, melyek között a szekciók 

előadásai elhangoznak, reflektálnak az EAA 

közösségét leginkább foglalkoztató tudományos 

kérdésekre. A budapesti konferencián hat nagyobb 

témát ajánlottunk továbbgondolásra: 

1. Archaeologists and Archaeology Here and Now, 

2. [Re]integration, 3. The Carpathian Basin: 

https://doi.org/10.55023/issn.1786-271X.2022-023


Archeometriai Műhely 2022/XIX/3. 

HU ISSN 1786-271X; urn: nbn: hu-4106 © by the author(s) 

318 

Integration, Mobility and Diversity, 4. Polis, 

Empire, League and Beyond – Living in 

Interconnected Societies. Bár minden találkozó 

igyekszik egyedi lenni, vannak olyan témák, 

melyek egyszerűen kihagyhatatlanok, a diskurzus 

hot-spotjai és korábbi konferenciákról időről időre 

visszatérnek. Ilyen volt az 5. témánk: Climate 

Change and Socioenvironmental Perspectives és 

részben a 6. is: A Decade after the ‘Third Science 

Revolution in Archaeology’. A témák fontosságát és 

az EAA közösségének igényét a kérdések 

megvitatására jól jelzi, hogy a régészek jelenével és 

jövőjével foglalkozó 1. téma mellett e két utóbbi 

köré szerveződött a legtöbb szekció és előadás is. 

Ahogyan Magyari Enikő, a konferencia egyik 

felkért keynote előadója is fogalmazott, a régészet 

területén újat vagy pontosat mondani ma már 

túlnyomórészt természettudományos módszerek 

segítségével lehet. Különösen igaz ez a 

megállapítás a konferencia hatodik témájára, ahol 

Kristian Kristiansen programadó, megkerülhetetlen 

jelentőségű 2014-ben megjelent tanulmányára 

reflektáltak ez előadók (Kristiansen 2014) – mi is 

történt azóta, a biorégészetnek milyen újabb 

lehetőségei vannak az emberi közösségek 

múltjának megismerésében, hogyan kezeljük a 

régészetben megjelenő hatalmas mennyiségű adatot 

(big data), milyen újabb kvantitatív modellezési 

megközelítések vannak. Későbbi cikkében amellett 

is meggyőzően érvelt, hogy a régészet és a 

természettudományok (science) integrációja, 

interakciói nélkül jóval kevesebb lenne a tudásunk 

a múlt közösségeiről, együttműködésük éppen ezért 

nélkülözhetetlen (Kristiansen 2017). 

A 6. témában összesen 32 szekció volt, melyek 

közül három, magyar szervezésű emelhető ki: 

A 154. Towards an Archaeology of Household 

Practices – Current Archaeological and Scientific 

Contributions szekció szervezői Tobias Kienlin, 

(Institut für Ur- und Frühgeschichte, Universität zu 

Köln), P. Fischl Klára (Miskolci Egyetem), Kovács 

Gabriella (MNM), Astrid Röpke, (Institut für Ur- 

und Frühgeschichte, Universität zu Köln) és Pető 

Ákos (MATE) voltak. 13 előadás hangzott el, 

köztük beszámolók a százhalombattai és 

borsodivánkai bronzkori tell-települések 

interdiszciplináris kutatásairól. 

A 197. Standardization in qualitative and 

quantitative use-wear analysis of prehistoric stone 

tools: discussing issues and solutions [PAM] 

szekció fő szervezője Antony Borel volt, aki az 

ELTE Régészettudományi Intézet és a Histoire 

Naturelle de l’Homme Préhistorique (Párizs) 

kutatója. A szekcióban 8 előadás mutatkozhatott be, 

köztük a magyarországi szerzők, Lengyel György 

(MNM) és Mester Zsolt (ELTE) által is jegyzett 

Use-wear qualitative and quantitative variability on 

stone raw materials from the Carpathian Basin című 

is. 

A 426. From isotope ratios to narratives: exploring 

the ways that biogeochemical studies are impacting 

Eurasian archaeology szekciót Kiss Viktória (BTK 

Régészeti Intézet), Lukasz Pospieszny (School of 

Earth Sciences, University of Bristol) és Claudio 

Cavazzuti (Department of History and Cultures, 

University of Bologna) szervezték. Itt összesen 12 

előadás hangzott el, köztük több magyarországi 

neolitikus és bronzkori kutatásokat is érintett.  

Az interdiszciplinaritás meghatározó hívószava volt 

a konferenciának – ezt jól jelzi az az érdekes tény 

is, hogy a 864 oldal terjedelmű absztraktkötetben 

237-szer szerepel az interdisciplinarity kifejezés, 

sokféle összefüggésben. Köszönhetően a budapesti 

helyszínnek, az idén a magyarországi résztvevők 

száma 196 volt; legtöbben az ELTE BTK 

Régészettudományi Intézet, a Magyar Nemzeti 

Múzeum és az ELKH BTK Régészeti Intézetét 

(https://ri.abtk.hu/hu/2-uncategorised/750-eaa-

2022-budapest-az-europai-regeszek-szovetsege-

eaa-28-eves-talalkozoja) képviselték. E rövid 

beszámoló keretei nem adnak teret arra, hogy 

mindegyik előadást áttekintsük, így a 

következőkben azokat a szekciókat említjük meg, 

melyeknek magyar első szervezője és 

interdiszciplináris kapcsolódása is 

(anyagvizsgálatok, izotópkémia, genetika) volt:  

A 16. The dawn, apogee and modern demise of 

kurgans in Southeast and East-Central Europe 

szekciót Pető Ákos (MATE), Volker Heyd 

(University of Helsinki), Dani János (Déri 

Múzeum) és Kulcsár Gabriella (BTK Régészeti 

Intézet) szervezte. Az elhangzott 11 előadás és 2 

poszter a Délkelet- és Kelet-Közép-Európa 

sztyeppés síkságain található, 5000 évvel ezelőtti 

temetkezési halmokkal, a kurgánokkal kapcsolatos 

legújabb kutatásokat foglalta össze. 

A 135. The Medieval Marketplace in Europe –

Interdisciplinary and theoretical approaches to its 

biographies and developments elnevezésű szekciót 

Felix Rösch (University of Göttingen), Sven 

Kalmring (Centre for Baltic and Scandinavian 

Archaeology) és Mordovin Maxim (ELTE 

Régészettudományi Intézet) szervezte 12 

előadással, geo- és környezetrégészeti 

megközelítésekkel. 

A 149. Interactions, innovation and communication 

in the Late Neolithic And Copper Age szekciót 

Siklósi Zsuzsanna és Szilágyi Márton (ELTE BTK 

Régészettudományi Intézet), valamint Daniela 

Hofmann (University of Bergen) szervezték 25 

előadással és 2 poszterbemutatóval.  

https://ri.abtk.hu/hu/2-uncategorised/750-eaa-2022-budapest-az-europai-regeszek-szovetsege-eaa-28-eves-talalkozoja
https://ri.abtk.hu/hu/2-uncategorised/750-eaa-2022-budapest-az-europai-regeszek-szovetsege-eaa-28-eves-talalkozoja
https://ri.abtk.hu/hu/2-uncategorised/750-eaa-2022-budapest-az-europai-regeszek-szovetsege-eaa-28-eves-talalkozoja
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2. ábra: A konferencia résztvevői a Trefort-kertben (Fotó: Gábos György, © EAA) 

 

 

3. ábra: A konferencia résztvevői az egyik előadóteremben (Fotó: Gábos György, © EAA) 
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A 174. Rhythms of life. Exploring the imprints of 

temporalities and annual cycles on Prehistoric 

settled life szekciót Vicze Magdolna (MNM), Marie 

Louise Sørensen (University of Cambridge), Joanna 

Sofaer (University of Southampton) és Kovács 

Gabriella (MNM) szervezte, 10 előadással.  

A 250. From local to microregional and beyond: 

spatial structures in and around the Early Medieval 

Carpathian Basin szekciót Szenthe Gergely 

(MNM), Gáll Erwin („Vasile Pârvan” Institute of 

Archaeology, Bucharest) és Ivan Bugarski (Institute 

of Archaeology, Belgrade) szervezték 13 

előadással. 

A 271. The social role of pottery and potters in 

Neolithic and CopperAge societies of the Balkans 

and Central Europe szekció Marton Tibor és 

Jakucs János (BTK Régészeti Intézet), Michela 

Spataro (British Museum), Louise Gomart (French 

National Centre for Scientific Research) és Kreiter 

Attila (MNM) szervezésében valósult meg. A 

szekcióban 20 előadás hangzott el. 

A 283. (Re)integration of the Carpathian Basin into 

the European Middle Palaeolithic: cultural 

contacts, interregional mobilities, variability in 

subsistence and settlement strategies szekciót 

Mester Zsolt (ELTE BTK Régészettudományi 

Intézet) és Agnès Lamotte (Lille University) 

szervezte 13 előadással és 1 poszterbemutatóval.  

A 306. Early Iron Age from landscape 

transformation in the Carpathian basin: 

Connections and adjacent areas szekció szervezője 

Czajlik Zoltán (ELTE BTK Régészettudományi 

Intézet), Matija Črešnar (Department of 

Archaeology, University of Ljubljana), Lucia 

Benediková (Institute of Archaeology SAS), Marko 

Mele (Universalmuseum Joanneum) és Czifra 

Szabolcs (MNM) voltak. A résztvevők 8 előadást 

és 2 poszterbemutatót hallhattak. 

A 339. „More than Just Bones” –Understanding 

past human adaption and behaviour through the 

study of human remains szekciót László-Mateovics 

Orsolya (MNM), Hajdu Tamás (ELTE), Mario 

Novak és Ivor Janković (Centre for Applied 

Bioanthropology, Institute for Anthropological 

Research, Belgrade) szervezték. Az egyik 

legnagyobb érdeklődésre tartott számot a 25 

előadás és 9 poszterbemutató. 

A 371. Population history and community 

formation in Early Medieval East-Central Europe: 

integrating genetic, isotopic, archaeological and 

historical perspectives szekcióban a HistoGenes 

ERC projekt félidős kutatási eredményeiről 

számoltak be 20 előadásban és 2 poszteren. 

Szervezői Vida Tivadar és Koncz István (ELTE 

BTK Régészettudományi Intézet), Zuzana 

Hofmanová (Max Planck Institute for Evolutionary 

Anthropology, Leipzig), Szécsényi-Nagy Anna 

(BTK Régészeti Intézet) valamint Corina Knipper 

(Curt-Engelhorn-Centre of Archaeometry, 

Mannheim) voltak.  

A 421. Space syntax: the material imprints of 

spatial integration processes Füzesi András és 

Mesterházy Gábor (MNM), valamint Bánffy Eszter 

(Römisch-Germanische Kommission) és Raczky 

Pál (ELTE BTK Régészettudományi Intézet) 

szervezték az őskori településekről 7 előadással és 

1 poszterrel.  

További 5 szekcióban magyar kutatók 

társszervezőként működtek közre. 

A fentebbi összeállítás a teljesség igénye nélkül 

válogatott a konferencián elhangzott témákból és 

előadásokból. A konferencia néhány magyar 

résztvevőjének előadása az MTA X. Osztály 

Geokémiai, Ásvány- és Kőzettani Tudományos 

Bizottságának Archeometriai Albizottsága által 

szervezett előadóülésén magyar nyelven újra 

elhangzott: http://www.ace.hu/ametry/2022-11-24-

eloadoules.pdf. A konferencia teljes programja és 

az absztraktkötet innen tölthető le. 

Az elhangzott előadások felvételei az EAA youtube 

csatornáján elérhetőek lesznek 2023 tavaszától. 
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