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EINLEITUNG.

Das Museum der konigl. ungarischen Geologischen Reichsanstalt
besitzt seit 1904 zwei fossile Vogelknochen, die aus den unterhalb der
Asphaltschicht der ungarischen Asphaltindustrie A. G. liegenden panno-
nischen (pontischen) Lehmschichten zu Tataros (Kom. Bihar) stammen.

Tataros ist als Fossilienfundort schon seit langer Zeit bekannt. JomANN
SanamMoN PrTiENYI erwithnte diese Ortschaft schon in einem, — vor 66
Jahren, am 4. September 1850 der ersten Fachsitzung der Ungarischen
Geologischen Gesellschaft vorgelegten — Vortrage («Wie steht es mit der
Paldontologie in Ungarm)! als eine Fundstelle fossiler Fischreste, welche
von dem bekannten Wiener Ichthyologen J. HEckEL bearbeitet wurden.?

Die erwihnten Vogelknochen : ein linkes Os metacarpt und eine Ver-
tebra cervicalis sind ziemlich gut erhalten; am Mittelhandknochen fehlt
nur das Metacarpale IV.; der Halswirbel ist auch nur wenig verletzt. In-
folge der Asphalt-Imprignation sind die beiden Knochen glinzend dunkel-
braun gefirbt ; am Os metacarpy treten auch einige gelbliche Punkte auf.

Die pannonische (pontische) Stufe des Tertidirs gehort nach der Auf-
fassung der ungarischen Geologen zu den unteren Gebilden des Plioziins,
neuerdings zihlen aber einige Fachmiinner diese Stufe noch zum oberen
Mioziin, Die Leitfossilien dieser Stufe sind neben Congeria die Gattungen
Cardium und Melanopsis. Im N'W Teile des Réz-Gebirges, in der Gegend
von Tataros und Derna (Kom. Bihar) wurden in den Congerien-Schichten
mit  Asphalt imprignierte Sandlager entdeckt. Unsere Vogelknochen
stammen aus der unterhalb des Asphaltes gelagerten Lehmschicht.

Um die Vogeliiberreste von Tataros beurteilen zu kénnen, muite zu-
niichst der &uBerst charakteristische Halswirbel eingehend untersucht
werden.

! Das Manuskript des Vortrages wurde durch O. HERMAN gerettet und befindet
sich in der kgl. ung. Ornithologischen Zentrale.

? HrckEL, J. J.: Beitrige zur Kenntniss der fossilen Fische Osterreichs. Abhandl.
I. Denkschr. d. k. Akad. d. Wiss. Math. Naturw. Cl. Bd. I. Wien, 1849 p. 15—16. Nach
Prof. Dr. A. KocH stammen diese Uberreste von Pimelodus Sadleri (¢in Siluroid) aus dem
obermediterranen Sand von Tataros (Kocm: im systematischen Ubersicht der fossilen
Wirbeltiere Ungarns. In den Verhandl. der XXX. Wandersitzung ung. Arzte u. Naturf.
1907, p. 534.)
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Unsere Kenntnisse tiber die Morphologie des
Vogelwirbels.

Die duBlere Morphologie des Vogelwirbels wurde schon ziemlich ein-
gehend studiert. Die eingehenden Aufsiitze von GieBrr! und E. D. Van Oorr
behandeln die Schwanzwirbeln; letzterer auf Grund des reichen Vergleichs-
materiales des «Museum d’'Histoire Naturelle des Pays-Basy zu Leiden.2

Auch O. C. MarsH studierte die Wirbel der Vogel, gelegentlich seiner
Ichthyornis-Forschungen, er legte aber das Hauptgewicht auf die Erfor-
schung derjenigen Merkmale, welche die biconcaven Wirbel der Ichthyor-
nithidaen von den sattelformigen Wirbeln der iibrigen Végel unterscheiden.?

Die meisten Autoren legen in ihren deskriptiven osteologischen
Abhandlungen kein Gewicht auf den Bau der Wirbelsdule und begniigen
sich mit der Angabe der Wirbelzahlen einzelner vertebraler Regionen, was
seit den Forschungen GarBowskis wesentlich erleichtert ist.4

Unsere Kenntnisse iber die #uBere Morphologie des Vogelwirbels
verdanken wir hauptséchlich den Forschungen St. GEoreE M1varts, dem
ehemaligen Professor der Biologie am «University College» zu Kensington.

Mrivarr opferte dem Studium der Wirbelsdule der Vogel ungefihr
10 Jahre ; die Resultate seiner Studien teilte er in drei gréBeren, gut illus-
trierten Monographien mit, deren erste die Wirbelsdule des afrikanischen
StrauBes,’ die zweite dieselbe samtlicher StrauBe® die letzte die der Pele-
canidaen 7 behandelt.

1 GieBeL, C. G. Der letzte Schwanzwirbel am Vogelskelet. Zeitschr. Ges.
Naturw. VI 1855. p. 29.

2 Van Oorrt, E. D.: Beitrag zur Osteologie des Vogelschwanzes. Inaugural-Disser-
tation. Leiden 1904.

3 MarsH, O. C. The Vertebrs of Recent Birds. Amer, Journ, Sci. (3) Vol. XVII.
1879. p. 266—269. Vergl. Der Naturforscher, 1879, Nr. 26, p. 245—246.

4 GarBowskl, TH.: Zur Beurteilung vertebraler Regionen bei Vogeln. Anat. Anz.
XI. p. 444—454. vgl. GieBern, C. G. Die Wirbelzahlen am Vogelskelet. Zeitschr. ges.
Naturw. XXVIII. 1866, p. 20.

6 MivarTt, ST. G.:On the Axial Skeleton of the Ostrich (Struthio camelus). Trans.
Zool. Soc. Vol. VIIIL. Part VII. (1872) 1874. p. 385 —451. figgs. 79.

8 Mr1varT, ST. G.: On the Axial Skeleton of the Struthionidae. Ibid. Vol. X, Part I.
(1874) 1877. p. 1—52, figgs. 44.

7 MivarT, ST. G.: On the Axial Skeleton of the Pelecanidae. Ibid. Vol. X, Part VII.
(1877) 1878. p. 315—378. Pl. LV—-LXI.



(5) DIE GATTUNG PLOTUS IM UNGARISCHEN NEOGEN. 5

AuBler den erwihnten Monographien teilte Mrvarr noch wichtige
Daten zur Kenntnis des Vogelwirbels in seiner osteologischen Beschreibung
von Lorius flavopalliatus und Psittacus erithacus,! endlich in seinem prich-
tigen Handbuche % mit. Bei der Beschreibung des fossilen Wirbels von Tata-
ros halte ich mich hauptsiichlich an die Publikationen Mivarts.

Der fossile Vogelwirbel von Tataros.

Ein sachverstindiger Forscher nimmt auf Grund eines groBeren Ver-
gleichmateriales sofort wahr, dafl derin Fig. 1, 8, 5 abgebildete Wirbel einem
zum Formenkreis der Ordnung Ciconitformes gehorenden Vogel angehort.
Dies beweisen : die lange Gestalt des Wirbels, das lange, ventral gehohlte
Corpus vertebrae und die Gestalt der Gelenksflichen und Apophysen. Das
war schon auf Grund der Komparativ-Osteologischen Sammlung der k. ung.
Ornithologischen Zentrale leicht erkennbar; da traf ich aber schon auf
Hindernisse, weil der mir vorliegende Rest sich von denWirbeln der Ardeidae,
Cicomvidae und Phoenicoptert wesentlich unterscheidet. Die noch in Betracht
kommenden Steganopoden waren in meiner Sammlung nur durch die Scharbe
(Phalacrocoraz carbo 1.) vertreten. Da wandte ich mich an die Mivartsche
Monographie der Pelecantdaen und glaube auch den Wirbel von Tataros
auf diesem Grund bestimmt zu haben.

Der Vogelwirbel von Tataros kann — meiner
Meinung nach — nur den Schlangenhalsvégeln (Plotinae)
zugerechnet werden, deren sechster Wirbel — der dem unseren
am meisten gleicht — nach Mivarr in Fig. 2, 4, 6 abgehildet ist.

Die Lange des Wirbels von Tataros betrigt 33 mm; u. zw. sind das
Centrum (Corpus vertebrae) 27, die Hyperapophysen 6 mm lang. An der ventra-
len Seite der beiden Hyperapophysen befinden sich die Postzygapophysen.

Von den zwei Praezygapophysen (az) ist die linke verletzt (die Bruch-
linie siehe in Fig. 1 u. 3).

Betrachtet man den Wirbel von der dorsalen Seite (Iig. 1), so fillt in
erster Linie die in der Mitte des Wirbels verlaufende Spina newralis (Proces-
sus spinosus; neural spine; ms) auf. Sie beginnt unterhalb der sattelformigen
Vertiefung zwischen beiden Praezygapophysen (az), geht bis zu den Hyper-
apophysen (hp) und bildet die Kante der beiden, aus dem Centrum sich

L MivArT, ST. G.: The Skeleton of Lorius flavopalliatus compared with that of Psitta-
cus erithacus. Proc. Zool. Soc. London 1895, No. XXI. p. 312—337, figgs 22.; No. XXII

p. 363—399, figgs 19.
2 Mivarr, ST. G.: Birds: the elements of ornithology. London 1892. p. 169—175.
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erhebenden dachformigen Newrapophysen. Die Neurapophysen umschlieBen
den groBten Kanal des Wirbels : das Foramen vertebrae. Die Praezygapophy-
sen (az) wenden sich an beiden Seiten der erwihnten sattelférmigen Ver-
tiefung gegen die Postzygapophysen des vorherliegenden Wirbels ; die linke
Postzygapophyse ist am fossilen Wirbel verletzt.

Das hintere (untere) Ende des Wirbels trigt zwei abgerundete, parallel
verlaufende Fortsiitze (Hyperapophysis, hp), jeder ist halbmondférmig aus-
gehohlt. Diese Fortsitze sind am fossilen Wivbel durch
eine tiefe Incisur (1) getrennt und tragen an ihrer ventralen Ildche
die Postzygapophysen, d. h. die hinteren Articulationsflichen.

azx

Fig. 1. Der fossile Wirbel von Tataros. Fig. 2. Der sechste Halswirbel des
Dorsalansicht. Natiirl. Grosse. Plotws anhinga von der Riickseite
Del. Dr. KoL. SZOMBATHY. betrachtet. Nach MivARrr.

az = Prazygapophysis
ns = Spina neuralis (processus spinosus).
hp = Hyperapophysis

1+ = Incisura.

Von der Dorsal-Seite gesehen fillt uns an beiden Seiten des proxi-
malen Abschnittes des Wirbels eine kleine Knochenplatte auf (die der linken
Seite ist verletzt) ; dasist das Rudiment dex Parapophyse (Processus transver-
sus inf.), die bei den Plotinaen von Mivart als «parapophysial ridges heschrie-
ben wurde. Aus den Parapophysen laufen beide, nach riickwirts gerichteten
Processi styliformes aus; am fossilen Exemplar sind diese abgebrochen.
Oberhalb der Parapophyse, von dieser durch eine kleine Rinne getrennt,
erhebt sich am Centrum eine kleine Knochenlinie : das Rudiment der Dia-
pophyse (Processus transversus sup.). Bei Plotus anhinga fand Mivart: @ wide,
subequal, antero-posterior groove extending between the catapophysial
and parapophysial ridges».

In Seitenansicht betrachtet (Fig.3.)sicht man rechts die etwas gebo-
gene Spima neuralis (nsp), am proximalen Ende des Wirbels die rechte



(M) DIE GATTUNG PLOTUS IM UNGARISCHEN NEOGEN. 7

Praezygapophyse (az), am distalen die linke Hyperapophyse (hp) mit der
Postzygapophyse. Ventralwirts von der letztgenannten Apophyse liegt das
Centrum mit seiner hinteren Gelenksfliche (Apophysis articularis centri
posterius; nach MIvarT: «postazial surface of centrumy; pe).

Das Centrum (Corpus vertebrae) ist nur in der Umgebung der hin-
teren Gelenksfliche (pe) massiv und verdinnt sich allméhlich gegen den
proximalen Teil (Fig. 5). Das Centrum und die davon entspringenden Neu-
rapophysen umschlieBen das Foramen vertebrae.

Wie aus Fig 5 ersichtlich, ist die ventrale Fliche des Centrum nicht
konvex, auch nicht — wie bei den meisten Vogeln — flach, sondern konkav

Fig. 3. Der fossile Wirbel von Tataros Fig. 4. Sechster Halswirbel
Seitenansicht. Natiirl. Grosse. des Plotus anhinga. Seiten-
Del. Dr. K. SzoMBATHY. ansicht. Nach Mivarr.

az = Praezygapophysis
nsp = Spina neuralis
hp = Hyperapophysis
pz = Postzygapophysis
pc = Apophysis articularis centri posterius.

(Mivart bezeichnet es bei Plotus: «ubeentral groovey), trigt keine untere
Hypapophyse; im proximalen Abschnitt vertieft sie sich zu einer Grube.

An der proximalen, sattelformigen Vertiefung des Wirbels finden
wir die proximale Gelenksfliche des Centrum (Apophysts articularis centri
antertus; nach Mrvart: Pracaxial swrface of centrum; ac), am hinteren
Ende die durch Incisur getrennte Hyperapophysen (hp) mit den Postzygapo-
physen (pz). Links (am Knochen rechts) erhebt sich das Rudiment der
Parapophyse (mach Mivarr: parapophysial ridge; py.); der vom Rande des
Centrum entspringende und nach unten ragende Knochenhocker bildet
das Rudiment der sog. Catapophyse, welche nach Mivarr eine Ubergangs-
stufe zwischen den Parapophysen und der Hypapophyse veprisentiert.!
(catapophysial ridge; c¢;).

1 Vgl. Mivart. Trans. Zool. Soc. London Vol. VIIL p. 401.
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Wenden wir uns noch einmal zu I'ig. 1.; da findet man bei der Ein-
schniirung des Parapophysen-Rudiments eine kleine Offnung ; diese Offnung.
fithrt in eine kleine Roéhre und miindet in der Nihe der hinteren Gelenks-
fliche des Centrums (Postazial surface of centrum). Die letztere Offnung ist
auf Fig. 8. sichtbar. Dieses Foramen transversartum dient zum Durchtritt
der vertebralen Arterien und Venen und zugleich zur Aufnahme der
Halsregion des Sympathicus.

Eine eingehende Untersuchung und ein genauer Vergleich des Wirbels
von Tataros mit den von Mrvart beschriebenen und abgebildeten Stegano-
poden-Wirbeln sowie mit den @brigen, zum Vergleich geeigneten Wirbeln

i
Fig. 5. Der fossile Wirbel von Tataros Iig. 6. Sechster Halswirbel des
Ventralansicht. Natiirl. Grosse. Plotus anhinge. Ventralansicht.
Del. Dr. KoL. SzoMBATHY. Nach MivART.

ac = Apophysis articularis centri ant.
pc = Apophysis articularis centri post.

= +
Rudiment der J Catapophyse
n= | Parapophyse

pz = Postzygapophysis
1 = Incisura.

zeigen es deutlich, dafl der Wirbel von Tataros den Wir-
beln der Schlangenhalsvogel (Plotinae) auffallend
dhnlich i1st. Die zum Vergleich hier abgebildeten Figuren 1—6
beweisen diese Behauptung deutlich.

Mivart beschreibt den 6. Halswirbel von Plotus anlinga® —
welcher unserem fossilen Wirbel am niichsten steht — folgenderweise :

«The sixth vertebra is decidedly shorter (d. h. than the fifth), not
greatly exceeding the axis in length; and there, while the catapophysial

1 Mivart, ST. G.: On the Axial Skeleton of the Pelecanidae. Trans. Zool. Soc. London,
Vol. X. Part VII. No 1. (1877) 1878, p. 355—356. Plate LVIII, figgs. 12—14.
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margins of the subeentral groove are more raised, the styloid processes?
are shorter and more preaxial, a wide, subequal, antero-posterior groove
extending between the catapophysial and parapophysial ridges. Here a
neural spine begins to reappear (in Plotus novae-hollandiae it begins in the
fifth vertebra), the postzygapophyses are rather more distinet, though still
small, and the hyperapophyses are decidedly more marked, than in the
tifth vertebran.

Pyorarr charakterisiert die Wirbel der Plotinae in seinen neuerdings
erschienen «Contributionsy wie folgt :

«Hypapophyses of atlas and 15—16 large, those of two latter much
compressed ; those of the 2nd and 19—21 and 23rd in form of a low median
ridge, that of the 22nd with lateral expansions ventrad. Synsacral hypapo-
physes 3, the 3rd vestigial. Anapophyses of 9—14 forming closed canals.
Centra 8—18 grooved wventrally. Styloid processes 2—10 and 13—15
distinet, those of 8, 9, 10 long and slender, 8th extending as far back as
the level of the posterior articular surface of the centrum; neural crests
slightly developed ; anterior vertebrae with much elongated cylindrical centray.?

Wenn wir nun die Unterschiede suchen, welche unseren fossilen Wirbel
von Tataros von denen der Plotinae unterscheiden, so findet man das charak-
teristischeste Merkmal des Wirbels von Tataros darin, daBseine Hype 1-
apophysen durch eine tiefe Incisur getrennt
sind, wihrend bei Plotus anhinga (am 6. Halswirbel) die Postzygapo-
physen auf einer soliden, ungetrennten Hyperapophyse vorhanden sind.

Das Resultat meiner Forschungen ist dexmach, dal der im pan-
nonischen (pontischen) Lehm von Tataros gefun-
dene Wirbel einen, zum Formenkreis der Plo-
tinaee gehorenden Vogel repriasentiert, der aber
wesentlich unterschieden ist von den Wirbeln
der rezenten Plotinaen. Deshalb schlage ich zur
Bezeichnung der neuen Form den Namen Plotus panno-
WiCUS NOvV. SP. VOr.

Der fossile Wirbel von Tataros kann nur
der sechste Halswirbel sein, weil die Hyperapophyse des
fiinften Wirbels relativ wesentlich kiirzer, und die Spina neuralis des sieben-
ten Wirbels stark gebogen sind. Die iibrigen Halswirbeln kénnen hier nicht
in Betracht gezogen werden.

Der sechste Halswirbel von Plotus anhinga ist 27 mm, der fossile Wir-

1 Am fossilen Wirbel von Tataros sind diese abgebrochen. K. L.
2 Pyorarr, W. P.: Contributions to the Osteology of Birds. Part I. Steganopodes
Proc. Zool. Soc. London 1898, No. VI. p. 95,
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bel 833 mm lang. Wenn aus der Linge
des Wirbels eine Folgerung auf die
Grofe des Tieres gezogen werden

2+3
["/*f
e g
./’/,(' w
Me m —
Eor lew | 1 5
Fig. 7. Linker Mittelhandknochen von Tig. 8. Linker Mittelhandknochen von
Plotus pannonicus (?) Natiirl. Grosse. Del. Plotus anhinga 3@ Natiirl. Grosse. Photo.
Dr. KoL. SzoMBATHY, Dr. E. D. Vax Oorrt.

sy3 = Carpale 54
cays = Carpale 44
ime II = Tuberositas metacarpi 1I.
Mc III = Metacarpale I11.
Me IV = Metacarpale 1V.
sdc = Sulcus tendinis musculi extensoris digitorum communis.
ter = Tuberculum radiale,
tew = Tuberculum ulnare.

darf, so war die ausgestorbene Form grofer als die rezente amerikanische
Anhinga (Plotus anhinga).

Das fossile Os metacarpi von Tataros.

Hoéchstwahrscheinlich gehort der in der Nihe des beschriebenen fossilen
Wirbels gefundene Mittelhandknochen (Os metacarpt, vgl. Fig. 7.) zu
derselben ausgestorbenen Form. Da aber in der mir zuginglichen Litera-
tur der Plotinaen dieser Knochen nirgends abgebildet war, wandte ich
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mich an Herrn Dr. E. D. Van Oorr, Direktor des tMuseum d’Histoire Na-
turelle des Pay-Basy zu Leiden. Der Herr Direktor war #o freundlich und
lieB das Os metacarpt von Plotus anhinga 3 nach dem Original der Osteolo-
gischen Sammlung des Museums photographieren (Abbild. 8). Auch an
dieser Stelle spreche ich Herrn Dr. VAN OorT meinen verbindlichsten
Dank fiir das freundliche Entgegenkommen aus.

Das fossile Os metacarps von Tataros ist 73 mm lang (das von Plotus
_anhinga 67, von Plotus novae hollandice — laut Eyrox! — 685 mm).
Nur das Me IV ist ausgebrochen ; tibrigens ist der Knochen fast unverletzt.
Im groBen {Ganzen stimmt der Knochen mit dem der Scharben iiberein,2
d. h. die Tuberositas muscularis (Fig. 7, neben Mc IV) ist klein, erhebt sich
nur wenig, das Forniz metacarpi ist fast quadratformig und der Suleus
tendinis  musculi extensoris digitorum communis (sdc) beschrinkt sich
auf das distale Drittel des Knochens.

Die Schlangenhalsvogel (Plotinee).

Die mit Schwimmhaut versehenen, in FluB- und Sumpf-Gegenden
lebenden, auf Bidumen nistenden Plotinae sind in der Gegenwart durch vier
Arten vertreten. AuBer Europa kommen sie in den tropischen und
subtropischen Gegenden aller ibrigen Weltteile vor. Die geographische
Verbreitung der rezenten Arten gestaltet sich —nach TrisTraM® und OciLvie-
Grant ¢ — folgenderweise :

der afrikanische Schlangenhalsvogel (Plotus rufus
Lac. et Daup. = Plotus Levaillanti Licar.) wohnt in Afrika, stidwirts
von der Sahara, in Syrien und Madagaskar.

Plotus melanogaster (Gu.) lebt in Mesopotamien, Indien, auf Ceylon,
Borneo, Celebes, den Philippinischen Inseln und in Indochina ;

Plotus novae-hollandiae (Gourp) ist in Australien, New-Zealand und
im SO-Neu-Guinea verbreitet ; die bekannteste

Anhinga (Plotus anhinga 1.) endlich lebt in den tropischen und sub-
tropischen Gegenden Amerikas: in Nord-Amerika bis Siid-Kalifornien und
Florida, in Mittel-Amerika und in Siid-Amerika bis Brasilien.

1 Evyron, E. T. Osteologia Avium 1867. p. 218.

2 Vgl. LamBreEcHT, K. : Morphologie des Mittelhandknochens — Os metacarpt —
der Vogel. Aquila XXI. 1914, p. 64.

3 TristraM, H. B. On the Species of the Genus Plotus and their Distribution. The
Ibis ser, V. Vol. IV. 1886. p. 41—43. pl. 1IL

4 Catalogue of the Birds in the British Museum. Vol. XXVI. 1898. Steganopodes
cte. by W. R. OGiLviE-GRANT p. 410—422.
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Uber das interessante Knochensystem der Plotinae berichtete als
erster Braxpt.! Die Morphologie der so éuBerst charakteristisch speziali-
sierten 8. und 9. Halswirbel wurde von Dénr1z? beschrieben. DoNITz
fand nédmlich, daB die sehr langen Processi styliformes des verlingerten
achten Halswirbels bis zum neunten Hals-
wirbel vorragen,® mit welchem sie auch
artikulieren. Hinten, an der dorsalen Seite
des neunten Halswirbels erhebt sich ein-
starker, gabelig veriistelter Knochenvor-
sprung, dessen Aste durch eine knorpelige
oder knocherne Briicke (die sog. DoNitzsche
Briicke) verbunden sind. Diese Einrich-
tung dient bei dem raschen FEinziehen des
Halses zur Stutzung
des achten Halswirbels
und zur Befestigung
der Sehne des Musculus
spinalis cervicss, so daB
der spitzige Schnabel

Fig. 9. Der 7., 8. und 9-te Hals-  Fig. 10. Der 9-te Halswir- “‘:SCh hervorgeschleu-
wirbel von Plotus Levaillanti in  bel von Plotus Levaillanti dert und zuriickgezo-
Seitenansicht. D = D§n1rz’sche D = die D8n112’sche gen werden kann. Dem
Briicke. Nach HoLus. Briicke. Nach HoLus. entgprechend sind auch

die Halsmuskeln (Mus-

culus longus colli anterior und posterior) modifiziert.*
Von den vorzeitlichen Plotinaen waren bisher nur drei Formen bekannt.

3 Braxpr, J. F. Beitridge zur Kenntni der Naturgeschichte der Végel. Mem. Acad.
Imp. Sci. St. Pétersburg VI. 1839. Pt. 2, p. 82—239. pl. IV—V.

2 Donrrz, W. Uber die Halswirbelsiule der Vigel aus der Gattung Plotus. Du Boys-
Reichert : Arch. f. Anat. u. Physiol. Leipzig 1873. p. 357—360.

3 MARSHALL zihlt diese Spezialisation irrtiimlich den 7. u. 8. Halswirbeln zu (Der
Bau der Vogel. Leipzig, 1895, p. 19).

¢ Uber die Osteologie der Plotinae vgl.: GArRRoD, Notes on the Anatomy of Plotus
unhkinga Proc. Zool. Soc. London 1876. p. 335—345, pl. 26—28 ; OaxLEy, H. W. On the
Skeleton of the African Darter or Snake-bird (Plotus Levaillanti Temm.) Trans. South. Afr.
Philos. Soe. Vol. II. (1879—1881). 1882. p. 85—89, pl. 2.; Min~xe-Epwarps, A. Histoire
naturelle de Madagascar T. XII. 1879. p. 690.; ForsEs, On some Points in the Anatomy
of the Indian Darter (Plotus melanogaster), and on the Mechanismrof the Neck in the Darters
(Plotus), in connexion with their Habits. P. Z. S. London 1882 p. 208—212; Horus, E.
und PErzELN, A.: Beitrdge zur Ornithologie Siidafrikas. Wien, 1882, p. 333 —341 (Plotus
Levaillanti) ; BEpDARD, F. E. Notes on the Anatomy and Osteology of the Indian Darter
(Plotus melanogaster) P. Z. S. London 1892. p. 291—296; SeuvreLpT, R. W. On cases of
Complete Fibulae in Existing Birds. The Ibis 1894. p. 361—366.
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Dz Vis beschrieb aus dem «Post-Tertiivy Queenslands — auf Grund eines
gut erhaltenen linken Humerus — die Form Plotus parvus ! und aus dem
«Pliocen or early Pleistoceny Australiens — auf Grund eines Schidel- und
Pelvis-Fragmentes — die Form: Plotus laticeps.? NEwroN und Gapow
beschrieben endlich aus dem Pleistozén der Insel Mauritius einige Knochen-
iberreste (Humerus, Pelvis, Tibia) unter dem Namen Plotus nanus.® Einen
dhnlichen Humerus fand auch ANDREWS in Sirabe (Madagaskar).® Zu diesen
kann nunmehr auch unsere ungarische Form : Plotus pannonicus gezihlt
werden.

! DE Vis, C. W. A glimpse of the Post-Tertiary Avifauna of Queensland. Proe. Linn.
Soc. N. S. W. ser 2. Vol. 3. p. 1286—1287. pl. XXXV, fig. 10 a—b.

2 DE Vis, C.W. A Contribution to the Knowledge of the extinct avifauna of Australia.
Ann. of the Queensland Mus. No. 6. p. 17—18. pl. VL fig. 1—-2.

3 NEwtox, E. and Gapow, H. On Additional Bones of the Dodo and other Extinct
Birds of Mauritius ete. Trans. Zool. Soc. Vol. XIII. part VII. No. 1. 1893. p. 288—289. pl.
XXXIV. fig. 1—5.

¢ AxprEWs, C. W. On some Fossil Remains of Carinate Birds from Central Mada-
gascar. The Ibis Ser. VII. Vol. 3. 1897. p. 358. pl. IX. fig. 8.



DER FOSSILE FORMENKREIS DER STEGANOPODEN.

Uber die Phylogenese der Vigel wissen wir zur Zeit ziemlich wenig.
Die eingehendesten Untersuchungen auf diesem Gebiet finden wir in dem
monumentalen Werke FUrRBRINGERS zusammengefaBt, das aber schon
vor einem Vierteljahrhundert erschienen und folglich hauptséchlich auf den
Resultaten OweNs, Marsus, A. MinNE-Epwarps und ihrer Schule ba-
siert ist. Auch darf nicht auller Acht gelassen werden, dal FOURBRINGER —
meines Wissens nach — gelbst keine paldontologischen Untersuchungen
unternommen hat.

Prof. O. ABEL, der verdienstvolle Begriinder der Paldobiologie, hat
ganz recht, wenn er schreibt : «da das ,System‘ der Sdugetiere noch immer
auf den lebenden Arten, Gattungen, Familien und Ordnungen aufge-
baut ist, und die vorzeitlichen Formen sich sehr héufig nicht mehr ohne
Zwang dieser Gruppierung einfiigen lieflen, so mulite der Versuch gemacht
werden, irgend einen Weg zu finden, auf dem die Einreihung der fossilen
Formen in das System der lebenden Sidugetiere ermoglicht wurdey.

Im Sinne der Paldobiologie ist das Verfahren Smarres villig verfehlt,
als er in seiner Hand-List die fossilen Vogelformen einfach in das
System der rezenten Vogel einreiht.

ABrLs und WEBERS wertvolle zusammenfassende Werke iber die
vorzeitlichen Sidugetiere und das Prachtwerk HanbpLirsoms iiber die
fossilen Insekten zeigten deutlich, was die Paldobiologie und Zoologie
solchen Zusammenfassungen zu verdanken hat.

Uber die fossilen Vogelformen verdanken wir fast das einzige zu-
sammenfassende Werk den Forschungen A. MiLNe-EpwarDs, der in seinem
vierbdndigen Prachtwerke (beendigt im J. 1871) auBer den franzosischen
fossilen Vogeln auch die iibrigen eingehend schilderte. AuBler Marsgs «Odont-
ornithes» und OweNs grundlegenden, aber keinesfalls systematischen «Me-
moirsy ither die neuzeelandischen ausgestorbenen Vogel kann nur noch
Lypexkers Katalog iiber die foscilen Vogel des Britischen Museums als
zusammenfassendes Werk erwidhnt werden. Letzteres -erschien 1891
und seitdem wurde kein Versuch gemacht, die zahlreichen aber sehr

1 ABEL, 0. Die vorzeitlichen Saugetiere. Jena 1914. p. 29.
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. verstreuten paldoornithologischen Daten der europiischen, amerikanischen
und australischen Zeitschriften zusammenzufassen.

Der Plotus-Fund von Tataros gibt mir Gelegenheit, das Zusammen-
fassen der zum Formenkreis der Steganopoden gehorenden fossilen Formen
zu versuchen. Dieser erste Versuch kann natiirlicherweise nur die chronolo-
gische Reihenfolge der Geologie verfolgen; die paldobiologische Verwer-
tung der Resultate lasse ich auf spitere Zeit, nicht nur deshalb, weil mir
derzeitig mehrere Publikationen unzuginglich sind, sondern auch weil
ich es fiir besser halte, dies nach einem allgemeinen chronologischen

Uberblick zu versuchen.
#

Prof. M. FUrBRINGER, der Altmeister der modernen Morphologie,
schilderte im systematischen Teile seines Riesenwerkes ! auch die fossilen
Vogeltunde. Uber die vorzeitlichen Steganopoden berichtet er folgendes
(p. 1168):

«Die paldontologische Kenntnis der Steganopoden ist etwas mehr
entwickelt als die der vorhergehenden Familien. Die ersten als Steganopodes
angesprochenen Formen wurden in der oberen Kreide Amerikas gefunden
(Graculavus MarsH, in mehreren Arten ; eine sichere systematische Stellung
von Graculavus erscheint auf Grund der bisherigen Befunde noch unmdoglich.
Bekanntlich hat Marsu selbst auf eventuelle sehr nahe Beziehung zu den
Odontolcae hingewiesen) ; Europa zeigt sie exst seit dem mittleren und oberen
Eozin (Carbo, Sula, Pelecanus; die Gattungen sind nicht sicher. REICHEN-
BACH stellt Protopelicanus ? auf, BonapARTE plaidirt fiir ndhere Beziehungen
zu Phaeton). BEs ist klar, daff hier immerhin noch groBe Liicken vorliegen.
Zahlreicher werden die Reste im Miozén (Phaeton ? in den Siwalickhiigeln
Indiens, mehrere Arten von Pelecanus in Frankreich, Deutschland, England,
Indien, Sula aus Frankreich und Nordamerika, Phalacrocorax aus Europa,
Amerika und Indien) ; dazu kommen noch zwei eigentliche Formen (Pelag-
ornts LarTET, Chenornis® Portis). SchlieBlich sei noch daran erinnert, dafl
der Ichthyornithidae Apatornis aus der mittleren amerikanischen Kreide
in einzelnen Charakteren an Phalacrocoraz erinnert.»

Von Pelagornis erwihnt FURBRINGER, daBl diese Form auch an Dio-
medea erinnert und als eine selbstéindige Klasse der Steganopoden betrachtet

1 FURBRINGER, M. Untersuchungen zur Morphologie und Systematik der Vigel,
zugleich ein Beitrag zur Anatomie der Stiitz- und Bewegungsorgane. Band I—II. Amster-
dam, Jena. 1888,

* Naheres iiber Protopelicanus konnte ich nicht erfahren; in den mir bekannten
Werken REICHENBACHS war es nicht zu finden. K. L.

3 Chenornis PorTiS wird von LYDERKER zu den Anseres gezihlt,
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werden kann ; MinNE-EpwaRDs zihlt sie zu Sula. Der Humerus von Pelag-
ornis ist noch linger und schmiler als der von Diomedea. Remiornis Heberty
LemoIN ist eine spezialisierte Form und erinnert an die Steganopodes, An-
seres und Tubinares.

FurBriNGER behandelt Argillornis und Odontopteryz bei den Procel-
laritdaen (p. 1162). Argillornis ist ein odontotorm bezahnter Vogel, dessen
Schidel und Humerus an Diomedea erinnert. Odontopteryz gleicht mit
seinen scharfen, zick-zack formigen Kiefern (welche nur dullerst gering an
die Schleimhautzihne von Mergus erinnern, Argillornis und nach NicHorsox
den Procellariiden; ForBRINGER sondert Odontopteryz — wie auch OweN —
von den lebenden Végeln scharf ab. — Soviel findet man iiber die fossilen
Steganopoden bei FURBRINGER.

Betrachten wir nun sdmtliche bisher bekannte Ahnen der Stega-
nopoden, vorliufig nur in chronologischer Reihenfolge :

Die ersten Steganopoden meinte Marsa in den Graculacus-Formen
der nordamerikanischen Kreide erkannt zu haben, deren einige Formen
sich aber zu den Ichthyornithes gehorend erwiesen,! die ibrigen gehoren,
wie wir aus der neuerdings von SHUFELDT unternommenen Revision wis-
sen 2 — auch keinerfalls zu den Steganopoden (Graculavus pumailis MARSH =
is a scolopacine species ; G. velox = Limosavis velox = is a limicoline species ;
G. anceps = ?; G. agilis = ?; G. lentus = Pedioccetes phasianellus LINN.)

Der ilteste Steganopode ist aus der oberen Kreide von Szamosfalva
bekannt und wurde von ANprEWS? auf Grund eines Femur- und Tibia-
Fragmentes beschrieben (Elopteryz Nopesai). Der Femur steht dem der
Scharben (Phalacrocoracidae) nahe ; ob die Tibia auch zu derselben Form
gehort, ist noch fraglich. Das steht aber fest, daB in der oberen Kreide
Siebenbiirgens, neben Rhabdodon, Orthomerus und anderen Dinosauriern *
auch ein zum Formenkreis der Scharben gehérender Vogel lebte, von der
GroBe eines Pelikans.

Aus dem Eozin sind mehrere interessante Funde bekannt. So wurde
Cyphornis magnus aus dem Eozin (?) der Insel Vancouver von CopE vor-
laufig zu den Pelikanen gezihlt.5

1 Gapow, H. in Bronwns Klassen und Ordnungen des Tierreichs. Band VI. Abt.
IV., IL Syst. Teil. 1893. p. 119.

? SHUFELDT, R. W. Fossil Birds in the Marsh Collection of Yale University. Transact.
Conn. Acad. of Arts and Sci. Vol. XIX. 1915. p. 17—20, 76.

3 AxprEws, C.W. On some bird remains from the Upper Cretaceous of Transsylvania.
Geol. Mag. Dec. V. Vol. X. 1913. p. 193—196.

¢ Norcsa, F. BaroN. Die Dinosaurier der Siebenbiirgischen Landesteile Ungarns.
Jahrb. d. k. Geol. Ung. Geol. Reichsanst. Bd. XXIII. Heft. 1. Budapest, 1915.

5 Corg, E. D. On Cyphornis, an extinct genus of birds. Journ. Acad. Nat. Sci. Phila.
(2) IX, 1894. p. 449—452. pl. XX. fig. 11—16. — Mir unzugénglich.
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Aus dem London-Clay (unteres Hozdn) der Insel Sheppey
(Ke~t) kennen wir drei interessante Formen.

Die erste ist Odontopteryx toliapica, deren Schidel von R. OWEN be-
schrieben wurde. Wahrscheinlich gehort zu derselben Form auch die spéter-
hin aufgefundene Ulna und ein Tarsometatarsus (vgl. unten LyDEKERER).

OweN und Lyprkker finden, daff der Schiidel vielfach an jenen der
Steganopoden und Anseres evinnert ; das Os quadratum ist entschieden Stega-
nopoden-artig gebaut. Beide Kiefer sind an ihren Réndern mit knéchernen
Zacken versehen; diese Zidhne sind nach vorn gerichtet und somit von
denen der Odontornithes und der Lamellirostres verschieden.

Die problematisch hieher gerechnete Ulna ist etwa so groB, wie die
von Sula bassana, der Tarsus erinnert an den der Scharben.?

OweN und FOURBRINGER trennen Odontopteryxz von den rezenten Vo-
geln vollig ab, di se Form wire demnach ohne Nachfolger ausgestorben.
Lypekker zihlt die als selbstindig aufgefafite Familie der Odontopterygidae
zu den Steganopoden.®

Aus derselben Schicht der Insel Sheppey stammen auch die Uberreste
von Argillornis longipennis OWEN : Schidel, Humerus, Ulna. BowERBANK 4
beschrieh diese Reste 1851 und 1854 als Lithornis emuinus, SEELEY ° 1866
als Megalornis emuinus, und rechneten sie zu Diomedea. LYDEKRKER® zihlt
diese Form zu den Steganopoden, als selbstindige Gattung zwischen Sula
und Phalacrocorazx. Der Schiidel erinnert nach Lypexrer mit seiner «Trans-
verse hingey zwischen dem Irontale und Rostrum an Sula; auch die Ulna
und der Humerus stehen néher zu Sula, als zu Diomedea. Im ganzen erinnert
es vielfach auch an Pelagornis miocaenus. Gapow teilt die Meinung
LyperkaRs.

Endlich stammt auch Prophaeton Shrubsolev aus derselben Schicht
von Sheppey. Thre Reste : Schidel, Os quadratum, Pelvis und Femur wurden
von AxprEws? 1899 beschrieben. Wihrend aber das Beeken und die hintere

1 Owey, R. Description of the Skull of a Dentigerous Bird (Odontopterya tolinpicus
Owgen) from the London Clay of Sheppey. Quart. Journ. Geol. Soc. XXIX. 1873. p. 511.

2 LypERKER, R. Catal. fossil Birds 1891. p. 57—59.

3 Spunskr stellt fiir 0. toliapicus und fiir den neu beschriebenen 0. longirostris
[aus den Eozin (?) Brasiliens] eine neue Ordnung, die der Odontoplerygia auf (Monats-
ber. d. deutschen Geol. Ges. 1910 p. 507—521.)

4 BowerBANK, J. S. On the remains of a gigantic Bird (Lithornis emuinus) from
the London Clay of Sheppey. Ann. mag. nat. hist. ser, 2. Vol. XIV. 1854. p. 263.

5 SgprLey, H. G. Note on some new Genera of Fossil Birds in the Woodwardian
Museum. Tbid. ser. 3. Vol. XVIIL 1866. p. 110.

¢ LYDEKKER 1. c. p. 47—50.

7 Axprews, ¢, W. On the Remains of a new Bird from the London Clay of Sheppey.
P. Z. 8. London 1899, p. 776 —1785. pl. 51. i

Mitt. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Reichsanst. XXIV, Bd. 1. Heft, 2
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Extremitit der rezenten Phaetontidaen stark reduziert ist, ist die Reduk-
tion bei Prophaeton noch sehr unvollstéindig, so daB bei dieser Form der
Steganopoden-Typus noch markanter ausgepriagt ist.

Actiornis anglicus aus dem oberen Hozin (oder unteren Oligozin)
von Hordwell (Hampshire) — beschrieben auf Grund einer Ulna von Lypuxk-
kER ! — steht den Scharben nahe.

Oligozén-Schichten bewahrten in Oregon und N. Colorado den Hume-
rus, die Ulna und den Tarsus von Phalacrocoraz marinavis SHUF. und das
0s metacarpi von Phalacrocorax mediterraneus SHUF.?

Die folgenden 2 Sulidaen und Scharben sowie ein Pelikan werden teils zumn
oberen Oligoziin, teils zum unteren Miozéin gezihlt. Das sind die folgenden :

Sula arvernensis MILNE-EDWARDS aus dem Aquitanien (oberen Oli-
cozin) von Gannat (Allier; Sternum und Pelvis).?

Sula ronzoni (GeRvV.) wurde aus dem Tongrien (unteren Oligoziin)
von Ronzon von Grrvais? zu den Mergidaen gezihlt (Mergus ronzoni)
und von Minne-Epwarps zu den Sulidaen gereiht.’

Phalacrocorax miocaenus MILNE-EDWARDS wurde aus dem Agquitanien
(oberen Oligozén) Alliers von MinNe-Epwarps als Graculus miocaenus,’
von LyperkEer als Phalacrocoraz beschrieben.”

Phalacrocoraz (Graculus) littoralis MinNe-Epwarps 8 und

Pelecanus gracilis MinNe-Epwarps von demselben Fundorte.?

Aus dem Mioziin sind auch mehrere Steganopoden bekannt, u. zw.

Pelecanus intermedius Fraas'® aus dem mittleren Mioziin von Stein-
heim und Pelecanus Fraasi Lyperker 1 von Klein-Sorheim.

Nach AwmremINO soll auch Liptornis hesternus (aus der Formation
Santacruzienne = oberes Miozén, auf Grund eines Halswirbels beschrieben)
hieher gehoren.1?

1 LYDEEKER l. ¢. p. 56, fig. 13.
2 SHUFELDT 1. c. p. 56 —58, pl. XIV. fig. 113 —122. pl. XV. fig. 138.
3 MiLNeE-EpwarDps. A. Recherches anatomiques et paléontologiques pour servir
4 Phistoire des Oiseaux Fossiles de France I. p. 267—271, pl. 4243,
¢ Gurvals, P. Mem. de ’Acad. des sci. de Montpellier I. p. 220 und Paléontologie
francaise ed. II. 1859. p. 412.
5 MicNE-Epwarbs. 1. c. 1. p. 271—273, pl. 44. fig. 9.
8 Ihid I. p. 255—262. pl. 39—41.
7 LYDEKKER L. c. p. 54,
8 MiLNe-Epwarps 1. c. I. p. 263—265. pl. 42—44.
® Ibid. I. p. 250—254. pl. 38—39.
10 Fraas, O. Die Fauna von Steinheim. Jahresh. Ver. f. vaterl. Naturk. Wirttemb.
1870 p. 281.
11 LypeERKER l. c. p. 44—45. fig. 104.
12 AmpcHINO, F. Sur les oiseaux fossiles de Patagonie ete. Boll. Inst. Geogr. Arg.
XV. 1894. p. 597—598.
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Zu den Sulidaen gehoren Sula pygmaea MinNe-Epwarps aus der
unteren Miozidn-Molasse von Leognan (Gironde)! und Sula atlantica SHUF.
aus dem Miozin von New-Jersey.?

Abbé Duruy entdeckte in der Meeres-Molasse (oberen Miozéiin) von
Armagnac einen 580 mm langen Humerus eines ausgestorbenen Riesen-
vogels. Dieser Humerus wurde zuerst von LarTrT 2 beschrieben : Pelagornis
miocaenus. Spiter fand A. Mrnne-Epwarps 4 das Fragment eines rechten
Humerus auch im Burdigalien = unteren Miozin von Léognan (nahe zu
Bordeaux). Das erste Exemplar befindet sich im Pariser Museum d’histoire
naturelle, das zweite im Britischen Museum. Das kleine Caput humert, die ge-
ring entwickelte Crista pectoralis und das Fehlen des Processus supracondylot-
deus lateralis (FURBRINGER = Proc. ectepicondylaris LYDEKKER) erinnern
an die Sulidaen, die Abwesenheit der IFossa olecranealis an die Pelecanidaen.

Lyperker und Gapow sehen in Pelagornis eine verkniipfende Form
der Sulidaen und Pelecanidaen, auch FORBRINGER zihlt sie zu den Stegano-
poden, als eine separate Gruppe.

Aus dem Helvetien = mittleren Miozin von Orleannais ist Phala-
crocorax (Graculus) intermedius MinNe-IDWARDS belkannt.

Aus dem Pliozin der Siwalik Hiigel (unteves Plioziin)® stammen
Pelecanus Cautleyr Davigs, P. swalensis Davins und Phalacrocorax sp. ¢.®
und Phalacrocorax pampanus Mor. et MErc.” von Argentina.

1 MinveE-Epwarps, A. Observations sur les Oiseaux fossiles des Faluns, de Saucats
et de la Mollasse de Léognan. Bibl. de PPecole des Haut.-Iot. Sect. Sci. Nat. Tom, XI. Art. 3.
1874, p. 10—11. pl. 2, fig. 2.

2 SuUreLDT 1. c. p. 62—63, pl. XV. fig. 123. — Sula lowostyla Corr aus N. Carolina
gehort nach SHUFELDT (L. c. p. 62) keinesfalls zu den Sulidaen.

3 LARTET, Ep. Notes sur une humérus fossile d’Oiseaux, attribué a un trés-grand Palmi-
pede de la section de Longipennes. C. R. Acad. Sci. Tom. XLIV. 1857. vgl. MiLNE-EDWARDS
Ois. Foss. Frang. I. p. 273 —276, pl. 45.

¢ MiLNE-EpWARDS, A. Observations sur les ois. foss. des Faluns de Saucats et de
Léognan Bibl., Haut. Etudes 1874. p. 1 —2; LyDERKER l. c. p. 47.

5 MiLNE-Epwarps, A. Ois. Foss. France 1. p. 266 —267. pl. 43.

¢ LYypERKER, R. Siwalik Birds. Mem. of the Geol. Surv. of India. Paleontologia
Indica Ser. X. Vol. ITL. Part 4. Calcutta 1884. p. 137—138, pl. XIV. fig. 10—11.

? MorEeno, F. P. et MERCERAT, A. Catédlogo de los Pdjaros fosiles de la Republica
Argentina. Ann. Mus. La Plata. I. 1891. p. 19.

8 Phalacrocoraz sp. c. aus den Siwalik-Hiigeln wird in der Literatur stets als Phaeton
angefiihrt. Das ist aber ein grober Fehler. A, MiLNE-EpWARDs erwiahnt néamlich auf Seite
250 (Bd. I) seines groBen Werkes: «j’ajouterai qu'il existe dans la belle collection paléon-
tologique du Musée Britannique, un fragment de tarsométatarsien provenant des monts
Sewalick, qui par plusieurs de ses caractéres se rapproche beaucoup de celui des Phaétons;
il aurait appartenu & un oiseau d’un tiers environ plus grand que le Phaeton phoenicurus,
GMEL. Mais je ne propose cette déterminalion qu’ avee une grand réserve, car je n’ai étudié

ok
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Hieher gehoren noch ein Humerus cfr. Sula bassana aus dem Arno-
Tale von REcarnia ! erwihnt und die oben beschriebene Plotus pannonicus
n. sp.

Aus den Ubergangsschichten des Tertifirs und Quartiirs stammen :

Plotus parvus De Vis aus dem «Post-Tertiarm Queenslands 2 und

Phalacrocoraz Gregorit Du Vis
Phalacrocorax vetustus Dr Vis
Pelecanus grandiceps D Vis
Pelecanus proavus Du Vis
Plotus laticeps De Vis

aus dem «Pliocen or early Pleistocenn Australiens.®

Aus den tertifiven Steppen-Kalksteinbrichen der Neuen Slobodka
bei Odessa beschrieh Winpaanm ¢ drei Scharben (Haliaeus fossilis var.
Odessana major, medius et minor) und einen Pelikan (Pelecanus odessanus
fossilis) die — als fast die diltesten Funde der so spérlich bekannten
russischen fossilen Vogelfauna — unbedingt einer Revision unterworfen

werden miiBten.
Von den pleistozinen Reprisentanten der Steganopoden sind folgende

bekannt :

Sula prscator (L.) von der Insel Rodriguez (Lypexkrr: Cat. Foss.
Birds p. 46);

Phalacrocoraz carbo 1. aus dem priglazialen «Forest-Bed» von England
(Newron E. T. Geol. Mag. 1882. p. T; 1887. p. 145. pl. IV. fig. 8) und aus der
Grotta Romanelli (REcaria 1. c.)

ce fossile que trés-rapidement, et it serait nécessaire de le soumettre & un examen comparatif
approfondi». LYDERKER beschreibt diesen Fund in seiner oben zitierten Abhandlung (1884)
schon als Phalacrocoraxz sp. und erwihnt als Synonyme: Phaeton? sp. MILNE-EDWARDS
und Graculus sp. DAvies. FORBINGER zog LYDERKERS Correctur in seinem Hauptwerke nicht
in Betracht und wiederholte die irrtiimliche Bestimmung : Phaeton ¢ Und obzwar LYDERKER
in seinem Catalog (1891) diesen famosen Phaelon-Fund zu den Scharben zahlte (Phalacro-
corax sp. c.), treffen wir den Fehler auch noch im Systematischen Teil BRONN-GADOWS
(1893): «Phazton aus dem Pliozdn Indiensy. — Vielleicht gelingt es endlich, die Weiterver-
breitung dieses Fehlers zu verhindern.

1 REecarnia, E. Avifauna Fossili Italiane. Avicula (Siena) 1907, p. 50.

2 DE Vis, C. W. A glimpse of the Post-tertiary Avifauna of Queensland. Proc. Linn.
Soc. N. 8. W, Ser. 2. Vol. 3. p. 1286, pl. XXXV, fig. 10.

3 DE Vis, C.W. A contribution to the knowledge of the extinet avifauna of Australia.
Ann. of the Queensl. Mus. Nr. 6.

¢ Wirpuarwm, J. Die fossilen Vogelknochen der Odessaer Steppen-Kalksteinbriiche
an der neuen Slobodka bei Odessa. Beilage zum X. Bande der Neuruss. Ges. der Naturf.
zu Odessa. 1886. pp. 10. Tab. V.
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Phalacrocorax  graculus (L.) aus Ttalien (Rmearia 1. c.), Portugal
(Harui: Comm. Serv. Geol. Portugal VIIL. p. 38). — REcaria vergleicht
mit dieser Art die aus dem Plioziin von Orciano (Pisa) beschriebene Form
Ph. (De Stefanii n. sp?) (Recania 1. c.)

Microcarbo sp. Aus der «Formazione stagnale» von Roma (Pormis:
Contribuzioni alla storia fisica del bacino di Roma).

Portis und REcania erwithnen aus dem Pleistozén Italiens ausserdem
mehrere unbestimmte Scharbenreste.

Phalacrocoraz idahensis Marsu (= Graculus Idahensis MarsH) von
Idaho (Marsu: Amer. Journ. Sei. Arts. XLIX. 1870, p. 15; vgl. SHUFELDT
Trans. Connect. Acad. Arts. Sei. XIX. p. 68, 1915).

Phalacrocoraz macropus Cope aus Oregon (Corpr: U. S. Geol. Surv.
of Territ. 1878, Vol. IV. p. 386; SmurerLpr: Bull. Amer. Mus. Nat. Hist.
XXXII. 1918, p. 137).

Phalacrocorax cfr. penicillatus Braxpt von San Pedro (California).
(Mivrer L. H.: Univ. Calif. Publ. Bull. Dept. Geol. VIII, p. 35, 1914)

Phalacrocoraz  brasilianus von Lagoa Santa (Prov. Minas-Geraes,
Bragilien ; Wineg, O: E Museo Lundu II. 1888, p. 31).

Gedenken wir noch bei der Aufzihlung der amerikanischen fossilen
Scharben auch der neuerdings ausgestorbenen Scharbe der Behring-
Inseln: Phalacrocorax perspicillatus Parr. (Lucas: Proe. U. S. Nat. Mus.
XVIII, 1896, p. 717).

Aus dem Pleistozan von New-Zealand wurden Phalacrocoraz major
(ForBes: Trans. N. Z. Inst. XXIV.1892, p. 189) und Phalacrocoraz sp. a.
und sp. b. (LypeEkker Catal. Foss. Birds. p. 51—52) beschrieben.

Die pleistozinen Vorgénger der Schlangenhalsvigel sind Plotus nanus
von der Insel Mauritius (Newron E. T. und Gapow H: Trans. Zool. Soc.
XIII. 1893, p. 288) und eine derselben nahe stehende Form, welche aus
Sirabe (Madagaskar) von ANDREWs beschrieben wurde (Ibis 1897, p. 358).

Der einzige pleistozine Vertreter der Pelikane ist Pelecanus erythro-
rhynchos GMEL.? aus Oregon (SHUFELDT: Acad. Nat. Sci. Phila. Journ. 1892
p. 389).1

1 Einige, teils an die Scharben, teils an die Pelikane erinnernde fossile Uberreste
erwahnt auch Cuvier aus dem Gips von Montmartre und GiEseL aus dem Paludinen-
kalk von Mombach (Die Végel und Amphibien der Vorwelt 1847, p. 33.).



ZUSAMMENFASSUNG.

ForBrINGER und Gapow teilen die Steganopoden, diese erste Unter-
ordnung der Ordo Ciconitformes, in finf Familien:

1. Phaetontidae

2. Sulidae

3. Phalacrocoracidae mit 2 Unterfamilien :
@) Phalacrocoracinae
b) Plotinae

4. Fregatidae

5. Pelecanidae.

Von den im obigen geschilderten fossilen Formen der Steganopoden
vereinigen 2 ormen die Charaktere mehrerer Familien. Diese sind: Odon-
topteryz toliapica OweN aus dem unteren Kozin von Sheppey, deren Schi-
del an den der Steganopoden und Anseres erinnert und Pelagornis mio-
caenus Lawrt., mit gemeinschaftlichen Charakteren der Sulidae und Pele-
canidae.

Die ibrigen Formen sind entschieden charakteristischer gebaut
und konnen in die folgenden Gruppen gereiht werden:

1. Der einzige fossile Vertreter des Formenkreises Phaefon ist:
Prophacton Shrubsolei ANpr., Fozin.
2. Zu den Sulidaen werden gerechnet :

Argillornis longipennis OWEN, Fozin.

Sula arvernensis MiLNe-Epwarps, Oligozin-Miozin.
Sula ronzont (Gerv.), Oligozin-Miozin.

Sula pygmaea MinNe-Epwarps, Miozin.

Sula atlantica Suur., Miozin.

Sula cfr. bassana (REcania), Pliozin.

Sula piscator (L.), Pleistozin.

3a) Zu den Phalacrocoracinae gehéren folgende fossile Formen:

Elopteryz Nopcsai ANDr., Kreide.

Actiornis anglicus Liyp.,Eozin-Oligozin.
Phalacrocoraxz marinavis SEUF., Oligozin.
Phalacrocorax mediterraneus SHUF., Oligozin.
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Phalacrocorax littoralis MiLNxe-Epwarps, Oligozin-Miozin.

Phalacrocoraz miocaenus MinNu-Epwarps, Miozin.

Phalacrocorax intermedius MinNg-Epwarps, Miozin.

Phalacrocorax sp. ¢. Livp., Pliozin.

Phalacrocorax pampanus MoreNo et Murc., Pliozin.

Phalacrocorax Gregorii D Vis, Pliozéin.

Phalacrocorax vetustus De Vis, Pliozin.

Haliacus fossilis var. Odessanus major, medius et minor
Wirps., Pliozin.

Phalacrocorax (De Stefanii? Rueania), Pliozin.

Phalacrocorax carbo 1., Pleistoziin.

Phalacrocorazx graculus (1..), Pleistozin.

Microcarbo sp., Pleistozin.

Phalacrocorax idahensis Marsn., Pleistozin.

Phalacrocoraxz macropus Corr, Pleistozin.

Phalacrocoraz cfr. penicillatus Braxpt, Pleistozin.

Phalacrocoraz brasilianus, Pleistozin.

Phalacrocorax major, Pleistozin.

Phalacrocorax sp. a und sp. b, Pleistozin.

Phalacrocorazx perspicillatus Pavw., ausgestorben.

3b) Die vorzeitlichen Plotinae sind :

Plotus pannonicus LiaMBR., unteres Pliozin.
Plotus parvus De Vis, Pliozin.

Plotus laticeps Du Vis, Pliozéin.

Plotus nanus Newron et Gapow, Pleistozin.

4. Von den Iregatidaen ist bisher keine einzige fossile Form bekannt.
5. Die vorzeitlichen Pelikane sind :

Cyphornis magnus Cor®, Kozin.
Pelecanus gracilis MinNe-Epwarps, Oligozin-Miozin.
Pelecanus intermedius Fraas, Miozin.
Pelecanus Fraasi Liyp., Miozin.
Liptornis hesternus AmneH., Miozin.
Pelecanus Cautleyt Davies, Pliozin.
Pelecanus sivalensis Davins, Pliozin.
Pelecanus grandiceps Du Vis, Pliozén.
Pelecanus proavus Dr Vis, Pliozin.
Pelecanus Odessanus fossilis Winpm., Pliozin.
elecanus erythrorh T . 1stozin.
Pel ythrorhynchos GmeL., Pleistozin

Die chronologische Reihenfolge der erwihnten Formen ist auch aus

der Tabelle auf Seite 24. ersichtlich.
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Die fossilen Steganopoden.

Phaetontidae Sulidae J Phalacrocoracidae Plotinae Pelecanidae
| |
“ | Sula piscator | Ph. carbo Plotus nanus Pelecanus erythrorhynchos
1 | Ph. graculus
\ | Ph. idahensis
Pleistozin ‘ | Ph. maceropus
| Ph. cfr. penicillatus
‘ ‘ Ph. brasilianus
| Ph. major
| T Ph. perspicillatus L1 .. |
“ Sula cfr. bassana Ph. sp. e. Plotus pannonicus Pelecanus Cautleyi
\ P P o
‘ Ph. pampanus | Plotus parvus Pelecanus sivalensis
\ Ph. Gregorii Plotus laticeps Pelecanus grandiceps
Pliozin i | Ph. vetustus Pelecanus proavus
| Haliaeus fossillis Odes- | Pelecanus Odessanus
‘ sanus, var. major, fossilis
‘ med., minor -
| Ph. (De Stefanii ?)
\ | Sula pygmaea | Ph. miocaenus | Pelecanus intermedius
o | ‘ pyg [ | )
Mioziin 1 ‘ Sula atlantica Ph. intermedius | Pelecanus Fraasi
’ Liptornis hesternus
Oligozin- ‘ | Sula arvernensis | Ph. littoralis ‘ | Pelecanus gracilis
Miozéin | Sula ronzoni |
S e ] | Phalacrocorax marin-
Oligoziin - avis
| Ph. mediterraneus
Eozan-Oligezin | | Actiornis anglicus {
e Prophaeton Shrub- | . : y ] :
Eoziin 2 S(]))Iei on Bhtub ’ Argillornis longipennis Cyphornis magnus

Kreide

|

|

{

‘ 7 Fbpteryx Nopcsai

1 Pelagornis miocaenus verbindet die Sulidaen mit den Pelikanen.
2 Odontopteryx toliapica und O. longirostris verbinden die Steganopoden mit den Anseres.
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