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B E R I C H T I G U N G .

Da ich von meinem Artikel «Beitr. z. Kenntn. v. Rana Me- 
helyi B y .» keine zweite Korrektur erhielt, enthält derselbe noch 
etliche Fehler, welche wie untenstehend korrigiert werden sollen :

S. 142, Zeile 7 (von oben): . . . i n  Betracht nehmend» nicht 
« . . .  is Betracht nehmend».

S. 143, Fig. 9. «Lugano» nicht «Lugann».
S. 144, Fussnote: « . . . aus  Versehen Protub. cristae medialis 

s t a t t  Protub. cristae ventralis gedruckt» nicht «.. . .  aus Versehen 
Protub. cristae medialis Protub. cristae ventralis gedruckt».

S. 146, Zeile 3 (von oben) «dergleiche Formationen» nicht «der
gleichen Formationen». Weiterhin Zeile 5 —6: «das  mächtig ent
wickelte, im Grundtypus aber der R. fusca Rös. ähnelnde Tub. supe- 
rius . . .» nicht «den . . . entwickelten . . . ähnelnden Tub. superius...»

S. 147, Zeile 6 (von oben): «bei deren vorderen, höher liegen
den Kante . , . » nicht «bei derer vorderer, höher liegender Kante . . . »

S. 150 u. 151: der auf Fig. 17. sichtbare Tarsus g e h ö r t  
a n  d i e  S t e l l e  d e s j e n i g e n  a u f  F i g .  22, indem der 
e r s t e r e  zu dem Luganoer Schädel gehört, während letzterer der
jenige eines St. Petersburger ist. Im  u n g a r i s c h e n  T e x t e  
w u r d e n  d i e  C l i c h e s  r e c h t  g e s e t z t ,  die Ver
wechselung fand seitens der Druckerei erst beim Imprimieren des 
deutschen Textes statt!

S. 152: anstatt den letzten fünf Zeilen soll folgendes gelesen 
werden: «W e r n e r 1) betrachtet R. Mehelyi als mit R. fusca n ä c h s t 
v e r w a n d t ;  von B o l k a y  wird R. Mehelyi als unmittelbarer Vor
fahrer der R. fusca angesprochen, indem er voraussetzt, dass R. 
fusca Rös. aus R. Mehelyi B y . durch Diminuieren der Masse, am 
Wege einer graduellen Degeneration entstand, und war es naheliegend, 
dass auch ich mich der letztgenannten Auffassung anschliesse.» 
(Derselbe Fehler welcher sich auf S. 152 im Sinne des in Rede stehen
den Abschnittes befindet, b e s t e h t  a u c h  i m u n g a r i s c h e n  
T e x t e  dieser Abhandlung (M. kir. Földtani Int. Evk., X X III. 
p. 144, 22 — 27. Zeile von oben), woselbst der betreffende Satz wie 
obenstehend lauten soll.)

S. 153, Zeile 13 (von oben): «merkwürdig» nicht «merk-würdig».
S. 155, Zeile 16 (von oben): «andererseits» nicht «anderseits».

Baron G. J. v . F e j e r v a r y .
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In dem 19. Bande der «Mitteilungen aus dem Jahrbuche der Kgl. 
Ungarischen Geologischen Beichsanstalt» beschrieb Dr. St . J. B o l k a y  
unter dem Titel «On the pleistocenic predecessor of Rana fusca Bös.» jene 
fossilen Kawa-Überreste, welche aus der Puskaporos genannten Felsnische 
bei Miskolcz und von einigen anderen Punkten Ungarns stammen, und auf 
Grund deren er die als Rana Mehelyi B y . bezeichnete Art beschrieb. Auf 
der 159. Seite finden wir folgende Fußnote: «It is not impossible, that the 
species here described is identical with the Rana fusca Bös. now living on 
the Tundra’s. A specific distinction nevertheless appears desirable in spite 
of my not disposing of material for comparing from the above named region, 
this question therefore remains open to further investigation.» In Erwä
gung dieses Umstandes, umsomehr, da ich gestehen muß, daß ich selber 
anfangs jener Annahme zuneigte, daß die beschriebene fossile Art mit der 
auch heute noch lebenden R. fusca Bös. identisch ist, unternahm ich auf 
Grund eines größeren fossilen und rezenten Materials eine eingehende Un
tersuchung dieser Frage.

Zum ansehnlichen fossilen Materiale gelang ich dank der Liebens
würdigkeit meines Freundes, Pd. Dr. T h e o d o r  K orm o s , Paläontologe 
der kgl. ung. Geologischen Beichsanstalt, und ergreife ich mit Freuden 
diese Gelegenheit um ihm hiefür meinen wärmsten Dank auszusprechen.

Mein aufrichtigster Dank gebührt weiterhin Herrn L. S. B e r g h , Leiter 
der Herpetologischen und Ichthyologischen Sektion des Zoologischen 
Museums zu St. Petersburg, sowie Herrn Prof. Dr. K o n st a n t in  M ic h a il o - 
v itsc h  D e r j u g in , ebenfalls in St. Petersburg, indem ich durch die Freund
lichkeit dieser Herren im Mai 1912 zahlreiche lebendige Individuen der 
R. fusca Bös. aus der Umgebung von St. Petersburg erhielt, und endlich 
meinem Freunde, Dr. St . J. B o l k a y , der die mich diesbezüglich interes
sierenden Objekte seiner osteologischen Sammlung zur Untersuchung 
überließ.

Wie ich es schon früher erwähnte, dachte ich anfangs an die Möglich
keit, daß Rana Mehelyi B y . eigentlich nichts anderes sei, als eine eventuell

Vom Verfasser den 5. März 1915 in der Sitzung der Zoologischen Sektion d. kgl. 
Ung. Naturwissenschaftlichen Gesellschaft gehaltener Vortrag. (Hier vom Verf. ins Deutsche 
übertragen.)

10*
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etlichen Lokalvariationen unterworfene B. fusca, deresgleichen vielleicht 
auch noch heutzutage existieren könnte. Als ich aber das ansehnliche fos
sile Material erhielt, jetzt schon von den verschiedensten Punkten Ungarns, 
■und dasselbemit den, von verschiedenen europäischen Fundorten herstammen- 
den B. /iLsea-Skeletten verglich, gelangte ich zu jener positiven Überzeugung, 
d a ß  B. Mehelyi B y . n i c h t  a l s  m i t  B. fusca Bös. i d e n t i s c h  
b e t r a c h t e t  w e r d e n  k a n n .  Auffallend war die G r ö ß e  der fos
silen Beste, da ich eine ähnliche bei rezentem Materiale bis jetzt noch nie 
beobachtete. Ich werde die Größe am besten dann veranschaulichen, wenn 
ich jene ansehnlichen Exemplare der B. esc. L . subsp. ridibunda P a l l , zum 
Vergleiche heranziehe, welche z. B. auch in den Tiefländern Ungarns anzu
treffen sind. Dieser Umstand bewog mich dazu, die in Bede stehenden fossilen 
Funde noch mit den übrigen europäischen Anuren osteologisch zu vergleichen, 
um mich zu überzeugen, ob B. Mehelyi B y . nicht etwa zu irgend einer an
deren Art gezählt werden könnte. Meine Aufgabe fiel mir nicht schwer. 
Vor allem war der ausgesprochen ranoide Typus der Funde leicht zu 
konstatieren. Hiernach machte mir auch die nähere Bestimmung nicht viel 
Mühe. Aus den osteologischen Verhältnissen, besonders aus der Formation 
des Ileums ging hervor, daß es sich um keine in die Gruppe der Banae 
aquaticae gehörende Form handeln kann, von denen jene, die hier in Be
tracht gezogen werden könnten, u. zw. B. eseulerda L., B. esc. L. subsp. 
ridibunda P a l l ., und B. esc. L. var. Lessonai Ca m e r .., von allem anderen 
abgesehen, schon durch die beträchtliche Entwickelung mrd den feinen 
Bau der Crista alae ossis ilei, sowie durch die nur wenig hervorragende 
und relativ unbedeutend entwickelte, zur Adhäsion von Muskeln dienende 
Protuberanz, welche E c k e r  als Processus superior, und B o l k a y  treffender 
als Tuber superius bezeichnete, charakterisiert werden. Es bleibt denn 
nichts anderes übrig, als daß die fossilen Knochenreste als in den Formen
kreis der Banae fuscae gehörend betrachtet werden. Innerhalb dieser Gruppe 
weisen nun die genannten Fossilien so in Betracht auf deren Größe und 
Maßen-Verhältnisse als auch in ihrer morphologischen Beschaffenheit die 
nächsten Beziehungen zur B. fusca Bös. auf. Vergleichen wir dieselben z. 
B. mit B. agilis T h o m ., so — um wieder nur auf das Ileum zu kommen — 
wird es auf Grund der grazilen Beschaffenheit und bedeutenden Entwicke
lung der Crista alae ossis ilei klar, daß eine unmittelbare Verwandtschaft 
in dieser Bichtung nicht zu suchen sei. Meiner bescheidenen Meinung nach, 
n u r mit Hinsicht auf die N ä h e  der Verwandtschaftsverhältnisse, steht 
B. Mehelyi B y . der B. fusca Bös. ungefähr so nahe, wie z. B. der Lacerta 
viridis L a u r . die südliche L. vir. L a u r . subsp. rnaior B l g r ., und würde es 
sich um gleichzeitig lebende Formen handeln, so wäre B. Mehelyi B y . syste
matisch als eine gute Subspezies aufzufassen.
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Bevor ich nun zur Entfaltung meines Gegenstandes übergehen würde, 
möchte ich noch bemerken, daß ich die Bestimmung des Zeitalters der 
hier in Betracht kommenden geologischen Schichten meinem Freunde, 
Herrn Pd. D r. T h . K orm os verdanke.

Rana Mehelyi B y .

B o l k a y , A Rana fusca Piös. pleisztoeenkori ose. — Magy. kir. Föld- 
tani Intezet Evkönvve, X IX , p. 142—147, Tab. V, Fig. 2—8, Budapest, 
1911; (dasselbe auf englisch: On the pleistocen. predecessor of R. fusca Rös.— 
Mitteil. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geolog. Beichsanst., X IX , p. 155—160, 
PI. V, Figs. 2 -8 ,  Budapest, 1911).

W e r n e r , B r e h m ’s Tierleben, Bd. IV : Kriecht, u. Lurche, Teil I : 
Lurche, Leipzig u. Wien, 1912, p. 32.

Untersuch ungsmaterial.

a) Rana Mehelyi B y .

1. Maxilla-Bruchstücke. 3 Stücke: Puskaporos-Felsnische bei Hämor 
(Kom. Borsod); 8 Stücke: PÄLFFY-Höhle (Kom. Pozsony), u n t e r e  
Schichte; 4 Stücke: PÄLFFY-Höhle, o b e r e  Schichte.

2. Intermaxilla-Bruchstück. 1 Stück : PÄLFFY-Höhle, untere Schichte.
3. Tympanicum. 1 Stück: PÄLFFY-Höhle, untere Schichte.
4. Atlas. 2 Stücke: Puskaporos-Felsnische bei Hämor. (Ein Atlas 

mit Vert. II. verschmolzen).
5. Vertebra II. 11 Stücke: Puskaporos-Felsn. b. Hämor; 3 S t . : PÄLFFY- 

Höhle, untere Schichte; 2 S t . : PÄLFFY-Höhle, obere Schichte.
6. Vertebra III . 17 S t . : Puskaporos-Felsn. b. Hämor (3 St. von diesen 

könnten ev. Vert. IV. sein); 3 S t .: PÄLFFY-Höhle, obere Schichte; 13 S t.; 
PÄLFFY-Höhle, untere Schichte; 1 S t .: Pesköer Höhle (K om . Borsod).

7. Vertebrae IV —VII. 84 St.: Puskaporos-Felsn. b. Hämor; 25 St.: 
PÄLFFY-Höhle, unt. Schichte; 5 St.: PÄLFFY-Höhle, ob. Sch .; 1 St.: Balla- 
Höhle (Kom. Borsod); 2 St.: Pesköer Höhle.

8. Vertebra VIII. 28 St.: Puskap.-Felsn. b. Hämor; 8 St.: P ä lffy  ̂
Höhle, unt. Sch.; 1 St.: Pesköer Höhle.

9. Vertebra saci'alis. 56 St.: Puskap.-Felsn. b. Hämor (bei 2 St. sind 
Vert. VIII & IX . verschmolzen); 11 St.: PÄLFFY-Höhle, unt. Sch.; 4 S t .: 
PÄLFFY-Höhle, ob. Sch.

10. Os coccygis (XJrostylus). 7 St.: PÄLFFY-Höhle, untere Schichte.
11. Sternum. 3 St,.: Puskap.-Felsn. b. Hämor; 1 St-.: PÄLFFY-Höhle, 

ob. Sch.
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12. Scapula. 64 S t .; Puskap.-Felsn. b. H äm or; 27 S t .: PALFFY-Höhle, 
unt. S ch .; 5 S t . : PALFFY-Höhle, ob. Sch.

18. Coracoideum. 132 St.; Puskap.-Felsn. b. Hämor; 88 St.: PALFFY- 
Höhle unt. Sch.; 15 St.: P ä l f f y -Höhle ob. Sch.; 1 St.: Balla-Höhle; 1 St.: 
Pesköer Höhle; 1 St.: OnosDY-Felsnische b. Pilisszänto (Kom. Pest-Pilis- 
Solt-Kiskün).

14. Clavicula. 1 St. (Clav. +  Coracoid.): PALFFY-Höhle unt. Schichte.
15. Humerus. 33 St.: PALFFY-Höhle, unt. Sch.; 9 St.: PALFFY~-Höhle, 

ob. S ch .; 1 St.: Balla-H öhle; 1 St.: Pesköer H öh le ; 1 St.: OROSDY-Felsn.
. Pilisszänto.

16. Antibrachium. 40 St.: Puskaporos-Felsn. b. H äm or; 35 St.: 
PALFFY-Höhle, unt. Sch.; 19 St.: PALFFY-Höhle, ob. Sch.; 2 St.: Balla- 
Höhle ; 2 St.: Pesköer Höhle.

17. Ileum. 59 St.: Puskap.-Felsn. b. H äm or; 68 St.: PALFFY-Höhle, 
unt. Sch.; 19 St.: PALFFY-Höhle, ob. Sch.; 4 St.: Balla-H öhle ; 4 St.: Pesköer 
Höhle, 2 St.: OROSDY-Felsn. b. Pilisszänto; 1 St.: Köszeg (Kom . Yas).

18. Os ischii ( +  Ileum). 1 St.: Puskap.-Felsn. b. Hämor.
19. Femur. 2 St.: Puskap.-Felsn. b. H äm or; 11 St.: PALFFY-Höhle, 

unt. Sch.; 3 S t.: PALFFY-Höhle, ob. Sch.; 2 S t.: Balla-Höhle, 1 St.: Pesköer 
H öhle; 1 St.: OROSDY-Felsn. b. Pilisszänto.

20. Os cruris. 33 St.: Puskap.-Felsn. b. Hämor; 62 St.: PALFFY- 
Höhle, unt. Sch.; 25 St.: PALFFY-Höhle, ob. Sch.; 6 St.: Balla-Höhle; 3 S t.: 
Pesköer Höhle; 4 St.: OßoSDY-Felsn. b. Pilisszänto.

21. Tarsus ( Tibiale +  Fibulare verschmolzen und vollständig er
halten). 1 St.: Puskap.-Felsn. b. Hämor.

22. Tarsus Bruchstücke (keine Tarsalia!), Metacarpale (PJial. pedis?), 
Metatarsalia. Phalanges pedis. 28 S t . : Puskap.-Felsn. b. H äm or ; 6 S t . : 
PALFFY-Höhle, unt. Schichte.

(Sämtliche im Besitze der Kgl. Ungarischen Geologischen Beichs- 
anstalt.)

b) Rana fusca Bös.
(Skelette.)

1. Ein cf, Lugano (Cantone Ticino, Schweiz), 1910. leg. A. Ghidini. 
(Coli. B o l k a y .)

2. Ein Lac des Chavonnes (1696 m, Canton de Vaud, Schweiz). 
28. VII. 1908. leg. G. J. v. F e j e r v Ar y . (Coli. B o l k a y .)

3. Schädel, Wirbelsäule und Beckengürtel eines <$. Lac des Chavonnes, 
28. VII. 1908. leg. F ejervAr y . (Coli. F ejervAr y .)

4. Ein sen. $, Poborella (Kom. Gömör, Ungarn). 1909. leg. Frau 
P a u l  B o l k a y . (Coli. B o l k a y .)

BARON G. J. v .  FEJERVÄRY (6 )
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5. Zwei <3, St. Petersburg, V. 1912. donav. K. M. D e r j u g in . (Coli. 
F e j e r v a r y .)

6. Ein $, St. Petersburg, V. 1912. donav. K. M. D e r j u g in . (Coli. 
F e j e r v a r y .)

Beschreibung.1

A ) S ch ä d e l.
(Taf. XII. Fig. la —2, Textfig. 1 -2 .)

a) Vom Schädel lagen mir bloß einige Bruchstücke vor. Diejenigen 
einer Intermaxilla und einiger Maxilla sind ziemlich mangelhafter Erhal
tung, und somit sind hieraus keine weitere Folgerungen zu ziehen. Höchstens 
könnte erwähnt werden, daß die Zähne einen robusteren Bau aufzuweisen

A

Fig. 1. Rana jusca Rös. J . Linker O b e r k i e f e r  Fig. 2. Rana fusca Rös. J Linkes 
von innen. — St. Petersburg. — Länge des Ori- Tympanicum. — St. Petersburg. — 

ginals 13'5 mm. Breite des Originals 5'6 mm.
(Phot. Dr. G bza  von  T o b o r ff y . )

scheinen. Die Zahl der Zähne kann jedoch der unvollständigen Erhaltung 
wegen nicht festgestellt werden.

ß) Aus der unteren Schichte der PÄLFFY-Höhle kam auch ein wohl
erhaltenes Tympanicum zum Vorschein, welches von einem mittelmäßig 
großen Exemplare herstammen dürfte.

W ir b e ls ä u le .
(Taf. XI. Fig. 1 — 6 Textfig. 3 —4.)

a) Am Atlas konnte ich keine besonderen Abweichungen wahrnehmen, 
er stimmt mit jenem von R. fusca Bös. überein. B o lk ay  erwähnt zwar, 
derselbe sei bedeutend kürzer und breiter als bei R. fusca Bös., mit den 
St. Petersburger Exemplaren stimmt er jedoch derartig überein, daß auf 
Grund des wenigen fossilen Materials (im ganzen 2 Exempl.) kein erwäh
nenswerter Unterschied festgestellt werden kann; es möge bloß die Größe

1 Hier wurden bloß jene Merkmale berücksichtigt, in denen eine Abweichung von 
B. fusca Rös. konstatiert werden kann.
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des einen fossilen Atlas erwähnt werden, welcher in dieser Hinsicht sogar 
den größten von mir untersuchten B. fusca-Atlas übertrifft. — Der eine 
Atlas ist mit dem zweiten Wirbel verschmolzen.

ß) Beim z w e i t e n  W i r b e l  ist die Größe auffallend, deren Durch
schnitt den bei B. fusca Bös. herrschenden übertrifft, so daß einige sogar 
die Größe des zweiten Wirbels vonB. esc. L . subsp. ridibunda P a l l , erreichen, 
wie z. B. zwei recht gut erhaltene Exemplare aus der oberen Schichte der 
PÄLFFY-Höhle. Processus obliqui posteriores stark entwickelt, morpholo
gisch mit jenen der B. fusca übereinstimmend. Die Entwickelung der Pro
cessus spinosi weist individuelle Schwankungen auf. Proc. transversi stark 
gebaut, am Ende schaufelartig verbreitert, glatt, beim Durchschnitte 
robuster als es bei B. fusca meiner Erfahrung nach zu sein pflegt, und bei

Fig. 3. Rn na jusca Bös. Erster («.), zweiter (6), dritter (c), achter (d) und neunter (e) 
Wirbel von oben. — St. Petersburger cf • — Breite des Originals a : 5'48, b : 10'8, c : 13'75, 

d : 9'52, e : 10’58. — (Phot. Dr. G. v. T o b o r ff y ).

den vorher aus der oberen Schichte der PÄLFFY-Höhle erwähnten 2 Exem
plaren auffallend mächtig entwickelt.

y) D r i 11 e r W i r b e 1 in morphologischer Hinsicht mit jenem 
von B. fusca Bös. ziemlich übereinstimmend, auffallend ist bloß die Größe, 
weiterhin die starke Entwickelung der Bögen. Die größten sind auch unter 
diesen jene, welche in der oberen Schichte der PÄLFFY-Höhle gefunden 
wurden, und sogar den bei B. Mehelyi vorherrschenden Durchschnitt 
übertreffen. Bei einem St. Petersburger B. fusca $  mißt der Abstand zwi
schen der, dem Proc. spinosus entsprechenden medianen Leiste und dem 
Endpunkte des Proc. transversus 7'4 mm, hingegen beträgt derselbe Abstand 
bei einem aus der oberen Schichte der PÄLFFY-Höhle herstammenden, 
und ziemlich unversehrten Wirbel von B. Mehelyi 1 cm.

B o l k a y  (op. cit.) schreibt: «There is a prominent bony ridge on the 
middle part of the posterior rnargin of the third vertebra’s transverse pro- 
cess. This bony ridge bas degenerated in the recent Bana fusca Bös., or
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occurs here and there merely as a slight remainder.» Auf Grund der zahl
reichen Wirbel kann ich nunmehr feststellen, daß diese Knochenleiste auch 
für R. Mehelyi B y . nicht als charakteristisch betrachtet werden kann, da 
dieselbe bloß bei einem geringen Teile der Wirbel vorzufinden ist und 
im Verhältnisse zur Größe der Wirbel auch keine stärkere Entwickelung 
aufweist, als dies bei R. fusca, gelegentlich ihres ziemlich seltenen Vorhan
denseins, zu beobachten ist. In jener prägnanten Entwickelung, wie dies 
B o l k a y  an der 3. Figur seines in Bede stehenden Artikels veranschaulicht, 
habe ich die genannte Knochenleiste am gegenwärtig untersuchten Materiale 
eben nur an jenem einen Exemplare vorgefunden, von welchem die erwähnte 
Figur B o l k a y ’s verfertigt wurde.

d) An den 4—7. W i r b e l n  habe ich nichts besonderes beobachten 
können. B o l k a y  weist auf die im allgemeinen stärkere Entwickelung der 
Pröc. spinosi hin, auf Grund eines größeren rezenten und fossilen Materiales 
konnte ich jedoch dieses Merkmal nicht beobachten. Als Unterschied könnte 
auch hier von der Größe abgesehen, die Breite der Bögen und der Proc. 
obliqui posteriores erwähnt werden.

Das Feststellen dessen, welche Zahl den einzelnen Wirbeln zukommt, 
ist vom 4. bis zum 7. Wirbel ziemlich schwer und unsicher, da der 5., 6. 
und 7. Wirbel auch bei rezentem Materiale bloß in der Bichtung der Proc. 
transv. von einander zu unterscheiden ist, und auch dann ist mit zahlreichen 
individuellen Variierungen zu rechnen; bei den fossilen Frosch wirbeln, so 
auch bei jenen der B. Mehelyi B y ., sind nun eben die Proc. transv. mehr 
oder minder mangelhafter Erhaltung, wodurch deren Bichtung noch 
schwerer konstatiert werden kann.

Sogar der 4. Wirbel, der bei rezentem Materiale gewöhnlich mit voller 
Sicherheit zu erkennen ist, kann bei einem großen Teil des fossilen nicht 
mit Sicherheit bestimmt werden, eben der mangelhaften Erhaltung der 
Proc. transv. wegen.

Erwähnenswert sind weiterhin zwei Wirbel aus der Puskaporos- 
Felsnische bei Hämor, welche als 5. oder 6. betrachtet werden könnten; 
bei diesen sind die Bögen stark verlängert, Proc. obliqui anteriores schaufel
artig stark verbreitert und flügelartig mehr aufwärts gerichtet als es 
gewöhnlich zu sein pflegt. Unter den Proc. transv. (nach rückwärts) sind die 
Bögen stark eingeschnürt, Proc. obl. post, schmal, sozusagen zugespitzt, 
stark divergierend, ihr äußerer (lateraler) Band ist ziemlich gerade und nicht 
zugerundet, wodurch der ganze Wirbel ein recht schlankes Aussehen erlangt. 
Proc. spinosi und deren Kante stark entwickelt. — Trotz diesen Merkmalen 
können die in Bede stehenden Wirbel nicht als zu einer anderen Art gehö
rend betrachtet werden, einesteils weil sie in ihrem Grundtypus doch jenen 
der B. Mehelyi ähneln, anderesteils weil die hier beschriebenen Abweichungen
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auch bei B. Mehelyi By . und sogar bei B. fusca Bös. in mehr oder minder 
hohem Grade zu beobachten sind.

s) A c h t e  r W i r b e l  auch bei B. Mehelyi B y . amphicöl. Er unter
scheidet sich durch seine Größe von jenem der B. jusca Bös.

Q Vertebra sacralis. Am neunten Wirbel treten schon erwähnens
wertere Unterschiede hervor. Die Größe war bei manchen Individuen eine 
so überraschende,, daß ich auf den Gedanken kam, es könne sich vielleicht 
um eine große, in den Eormenkreis der Banae aquaticae gehörende Form 
handeln. Jedoch die Richtung der Proc. transversi, deren Neigungswinkel 
zum Plan, sowie deren kürzere, dickere, mit einem Worte massivere Konstruk
tion überzeugten mich, daß auch diese nur Beste der B. Mehelyi sind. In 
Bezug auf die Gestalt stimmen sie mit der Vert. sacr. der B. fusca überein. 
Folgende morphologische Merkmale sind als charakteristisch zu bezeichnen: 
Proc. ohl. ant. durch einen ziemlich weiten Baum von einander getrennt, 
breit, schaufelförmig; von diesen verläuft in der Richtung der Q u e r 
f o r t s ä t z e  (Proc. transv.) je eine tiefe Furche; am hinteren Bande 
des Bogens ist eine halbmondförmige Furche vorhanden, in deren Mitte 
der Proc. spinosus ev. in Form einer kleinen Spitze wahrgenommen werden 
kann, wodurch die genannte Furche einem o> gleich wird. Der zwischen 
diesen, sich in der Gegend des vorderen und hinteren Randes des Wirbel
bogens hinziehenden, beiden Furchen befindliche Raum ist stark auf
getrieben, liegt in derselben Fläche wie das ev. vorhandene'Budiment 
des Proc. spinös., und verliert sich beiderseits graduell in den Q u e r f o r t 
s ä  t z e n. Diese  ̂ charakteristische, wulstige Erhöhung kann schon an den 
Besten junger Exemplare vorgefunden werden, hingegen ist dieselbe bei B. 
fusca Bös. bloß spurenweise vorhanden. Proc. transversi dick, ziemlich zylin
drisch. Um die Unterschiede in den Maßen zu veranschaulichen, sei erwähnt, 
daß die zwischen den Endpunkten der beiden Proc. transv. befindliche Ent
fernung bei dem größten von mir untersuchten Exemplare der B. fusca 
(sen. $ aus Pohorella) 11'5 mm mißt, bei einem normalen St. Petersburger 
3  beträgt dieselbe Entfernung bloß 10'5 mm, hingegen ist der in Bede 
stehende Abstand bei der größten mir vorgelegenen Vert. sacr. der B. Me
helyi (Päl f f y -Höhle, unt. Schichte) mit 16'4 mm gleich, und somit einen 
y2 cm länger, als bei der ersterwähnten B. fusca Bös. Die Breite des (dis
talen) Proc. transversus-Endes beträgt beim vorher erwähnten größten 
B. fusca $ 2'5 mm, bei der letzt besprochenen B. Mehelyi dagegen 8'7 mm.

Mehrere 9. Wirbel der TL Mehelyi waren mit dem 8. Wirbel unzer
trennlich verschmolzen.

rj) Os coccygis oder ürostylus. Von diesem Knochen kamen einige 
Bruchstücke aus der unteren Schichte der P a l f f y -Höhle zum Vorscheine. 
Dieselben sind größer und massiver als bei B. fusca Bös. Die Spina ossis
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coccygei scheint kräftig entwickelt gewesen zu sein. Gau pp1 * erwähnt, daß 
bei B. esculenta manchmal vor dem Foramen canalis coccygei, denselben 
teilweise bedeckend, ein kleiner dreieckiger Fortsatz (rudimentärer Proc. 
transv.?) auftritt, welcher beiE. fusca, bei der, nach Gau pp , auch die Öffnung

Fig. 4. Rana jusca Eös. cf Os coccygis. —  St. Petersburg. — Länge des Originals 
23 56 m m . — (Phot. Dr. G. v . T o bo rfey .)

des Canalis coccygei kleiner ist, seltener vorzukommen pflegt. Was meine 
Erfahrungen betrifft, so habe ich diesen Fortsatz bisher weder bei R. fusca 
Eös., noch bei B. Mehelyi B y . vorgefunden.

S c h u lte r g ü r te l  u n d  V o r d e r g l ie d m a ß e n .

a) Schultergürtel.
(Taf. XI, Fig. 15—16, Taf. XII, Fig. 7—8. Textfig. 5—8.)

a) Sternum. Das Sternum ähnelt in seinen Größenverhältnissen am 
meisten jenem großen Pohorellaer $, von welchem schon früher Erwäh
nung gemacht wurde; es steht im allgemeinen, ebenfalls Größenverhältnisse 
berücksichtigend, dem Sternum der B. esc. L. subsp. 
ridibunda P a l l , am nächsten, und übertrifft somit 
bedeutend den bei B. fusca vorherrschenden Durch
schnitt. Die morphologischen Verhältnisse betreffend 
ist bloß seine Massivität sowie die Breite der Pars 
anterior und 'posterior hervorzuheben; wesentliche 
Unterschiede konnte ich jedoch auf Grund des 
geringen fossilen Materiales nicht feststellen. Bei Flg' 5' Rana iusca Eös' ?

. —, , .. , , . „ . • Sternum von der Bauch-zwei Exemplaren fallt die starke, schaufelartige seite _  gt petersburg _  
Verbreiterung der Pars posterior auf, welcher Er- Länge a. Orig. 5-5 mm. 
scheinung wir übrigens auch bei B. fusca begegnen. (Phot.Dr. G .v .T o b o r ff y .)

ß) Scapula. Die Scapula ähnelt jener der B. 
fusca. Pars acromialis im allgemeinen stumpf abgerundet, Pars glenoidalis 
kräftig, blattförmig. Etwas stärker gebaut als die Scapula von B. fusca 
Eös., mit prägnanten, zur Anheftung der Muskel dienenden Flächen.

1 A. E c k e r ’ s u . R . W ie d e r sh e im ’s Anat. d. Frosches, Bd. I ., 3. Aufl., Braunschweig,
1896, p. 25.
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y) Coracoideum. Von den durchschnittlichen Größenverhältnissen ab
gesehen, welche in einzelnen Fällen recht stark zum Ausdrucke gelangen, 
konnte ich keinen Unterschied zwischen dem C o r a c o i d von Ft. fusca Rös.

Fig. 6. Rana Mehelyi By . Scapula von unten. — Fig. 7. Rana jusca Rös. cf Scapula von 
Puskaporos-Felsnische, Hämor. 7 x  natürl. unten. — St. Petersburg. — 7 X natiirl. 

Grösse. — (Delhi. Dr. Szo m b a th y .) Grösse. — (Delin. Dr. Sz o m b a t h y .)

d) Clavicula. Ein einziges S-c h 1 ü s s e 1 b e i n blieb aus der unteren 
Schichte der PiLiTY-Höhle erhalten, welches mit seinem C o r a c o i d  ver
schmolzen ist. Seine Kürze und Massivität is Betracht nehmend, erscheint

Fig. 8. Rana jusca Rös. c f . Coracoideum von der Bauchseite. — Lugano. — Breite des 
Originals 7'11 m m. — (Phot. Dr. G. v. T o b o r f f y .)

es als wahrscheinlich, daß es einem männlichen Tiere angehörte. Bedeu
tend größer und massiver als die Clavicula von Fl. fusca.

b) Vordergliedmaßen.
(Tat. XI, Fig. 14, Taf. XII, Fig. 3 - 6 ,  Textfig. 9 — 11.)

a) Humerus. Es ist interessant, daß bei den zahlreichen Humerus- 
Resten das Caput humeri beständig fehlt, und bloß die Eminentia capitata 
erhalten blieb, eventuell auch noch ein guter Teil der Crista ventralis, — das 
Caput humeri jedoch ist konsequenterweise nicht vorhanden. Ich hatte 
bloß einmal Gelegenheit, bei einem männlichen Humerus aus der O r o s d y - 
Felsnische bei Pilisszäntö, die unversehrte Erhaltung dieses Knochens 
zu konstatieren, da bei diesem bloß der die Eminentia capitata bildende
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Knorpel-Bestandteil verloren ging, der darunter befindliche Knochen 
blieb aber vollständig; bei diesem Exemplare war auch der Verlauf der 
Spina tuberculi medialis gut ersichtlich.

Was die Größe an belangt, so übertrifft der O b e r a r m k n o c h e n  der 
R. Mehelyi B y . in dieser Hinsicht bedeutend denjenigen der R. fusca Eos. ; 
die großen Individuen weisen eine Länge auf, die nahezu noch um die Hälfte 
die Humerus-Länge meines größten St.-Petersburger $  übertrifft, welche 
22’5 mm beträgt, während die von B o u l e n g e r 1 angegebene Länge des O b e r 
a r m k n o c h e n s  beim <$ der rezenten R. fusca nur 20 mm. mißt; die Hume
rus-Länge des vorher erwähnten Pilisszäntöer Fossils 
ist 26 mm, welch’ letzteres somit noch länger ist als der 
bei B o u l e n g e r 2 angeführte O b e r a r m k n o c h e n  
einer männlichen R. esc. L. subsp. ridibunda P a l l .
Besonders bei den können auch wesentlichere 
morphologische Unterschiede beobachtet werden:
Crista medialis, lateralis, ventralis, sowie — wo noch 
ersichtlich — Spina tuberculi medialis sehr stark 
entwickelt, wodurch der Knochen ein sozusagen 
eckiges Aussehen erlangt. Die Crista medialis ist 
in Form eines mächtigen, s t a r  k bogenförmigen 
Kammes vorhanden, während dieselbe bei R. fusca 
Eös. nur schmal und kaum gebogen ist (St.-Peters
burger Exemplare), oder die Form einer sozusagen 
gerade verlaufenden Knochenleiste (Lugano, Les 
Chavonnes) annimmt. Epicondylus ulnaris bildet ein 
kräftig entwickeltes Tuberkel. Der Humerus (rj) ist 
an jener Stelle, wo einerseits die Crista medialis, 
andererseits die Crista ventralis in den Humerus
körper übergeht, — d. h. die Gesamtbreite der 
Crista medialis -f- Humeruskörper +  Cr. ventralis 
in Betracht nehmend, — 1 und %  bis 1 und y2-mal
so breit wie bei der rezenten R. fusca (<$). Die fossilen Humeri jün
gerer Exemplare sind ungefähr so groß, wie jener der vollständig entwickel
ten R. fusca Eös., und ist bei diesen auch die Entwickelung der Cr. medialis 
noch nicht so auffallend. Epicondylus radialis ( lateralis)  ebenfalls wohl 
entwickelt, und die mit demselben verbundene Crista lateralis bildet eben
falls eine relativ kräftig entwickelte Knochenleiste, was ich übrigens auch 
bei einem Luganoer beobachtet habe. Crista ventralis in beiden Geschlech
tern stark entwickelt; bei den kann auch jene kleine Erhabenheit (Protu -

lug. 9. Rana jusca Rös. 
Linker Humerus; pc=pro- 
tub. cristae ventralis mihi. 
— cf , Lugann. — Länge 
des Originals 21’8 mm. — 
(Phot. Dr.G.V.ToBOBFFY.)

1 Tailless Batr. of Europe, Part II, London, 1898, p. 309.
2 Op. eit., p. 282.



1 4 4 BARON G. J . V . FEJBRVARY ( 1 4 )

berantia cristae ventralis mihi) klar wahrgenommen werden, die sich, eine me
diane Bichtung einnehmend, am distalen Ende der lateralwärts geschweiften 
Cr. ventralis befindet, und welche auch bei der recenten B. fusca vorhanden ist.1

Yon den männlichen und weiblichen Knochen entsprechenden Alters 
sind die männlichen größer.

ß) Antibrachium. (Radius +  Ulna) .  Auch diese Knochen sind be
deutend größer wie bei R. fusca Bös. und weisen eine kräftige Struktur auf. 
Besonders bei $  sind die Unterschiede auffallend, so die Breite des 
distalen Endes, weiterhin daß der vor dem Olecranon und Capitulum liegende 
Abschnitt nicht jene Schlankheit besitzt wie bei B. iusca Bös.

An einigen Exemplaren ist die am 
U n t e r a r m e  des $  befindliche Kno- 
chenleistefCrista radii mihij auffallend 
kräftiger Entwickelung; es gibt hin-

'er

Fig. 10. B. fusca Rös. Linkes Antibrachium; Fig. 11. Bana fusca Rös. Metacarpale. — 
cr=crista radii mihi. — cf , Lugano. — Länge 9 Pohorella. — Länge d. Orig. 7'14 mm. 
d. Orig. 14-15 mm. (Phot. Dr. G. v .T o b o r it y .) (Phot. Dr. G. v. T o b o r ff y .)

wieder auch Individuen, bei denen diese Crista nur so, oder bloß etwas 
markanter entwickelt ist als bei B. fusca.

Die Länge des U n t e r a r m e s  beträgt (von der Spitze des Olecranons 
bis zum Endpunkte der Ulna [knorpeliger Teil, Capitulum ulnae, fehlt]) 
bei einem wohlentwickelten (PÄLFFY-Höhle, unt. Sch.) 10‘8 mm, wäh
rend dieselbe bei einem ebenfalls wohlentwickelten Luganoer R. fusca 
<J, das Capitulum ulnae mitgerechnet, bloß 14 mm mißt, und Boulenger 2 
gibt eine Länge von nur 13 mm an. Als interessant sei noch erwähnt, daß 
bei einem aus der Puskaporos-Felsnische bei Hämor stammenden Radius +  
Ulna Bruchstücke die Breite am distalen Ende 5'7 mm beträgt, während die 
Gesamtbreite des Radius -f- Ulna des von mir untersuchten größten Exem- 
plares der R. fusca (Pohorellaer $) nicht einmal 3'5 mm erreicht.

1 Im ungarischen Abdrucke dieses Aufsatzes (in: Magy. Kir. Földtani Intezet Ev- 
konyve, Bd. X X III) wurde auf S. 136 unter Fig. 9 aus Versehen «protub. cristae medialis» 
«protub. cristae ventralis» gedruckt. Ebenso ist das an derselben Seite in der von unten 
gezählten fünften Linie zweimal vorkommende Wort «medialis» beidemal als «ventralis» zu 
lesen. (Anm. b. d. Korrektur.)

2 1. c.
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Aus dergleichen Maßen können wir uns die Größe dieser fossilen 
Form leicht vorstellen, zumal wir in Betracht nehmen, daß z. B. am Skelette 
einer großen Rana esc. L. subsp. ridibunda P a l l ., bei der die Schädellänge 
3 cm betrug, die Gesamtbreite des Badiu-s -f- Ulna 6 mm ist, also bloß 
um 0’3 mm die Antibrachial-Breite des vorher erwähnten mächtigen Exem- 
plares der Bana Mehelyi B y . übertrifft.

y) Metacarpalia. Der auf Taf. XI, Fig. 14 veranschaulichte Knochen, 
welcher sich zwischen Phalangen von Hintergliedmaßen und Metatarsalien 
befand, könnte als Metacarpale betrachtet werden. Ich konnte an demsel
ben nichts Erwähnenswertes vorfinden.

D) B e c k e n g ü r te l  u n d  H in te rg lie d m a s s e n . 

a) Beckengürtel.
(Taf. XII, Fig. 9 -1 0 , Textfig. 12-14.)

a) Ileum. Am mächtig entwickelten Ileum befinden sich die am meisten 
ins Auge springenden Unterschiede zwischen B. fusca Bös. und R. Mehelyi 
B y . Zum Glück sind eben von diesem Knochen recht zahlreiche Über
reste geblieben. Sehr schöne Beste lagen mir aus der Balla-Höhle vor, 
welche von Dr, H il l e b r a n d  gesammelt wurden. Die Einschnürung des 
Ileums (in der Gegend der Radix alae) ist auffallend breit und im allge
meinen bedeutend breiter als ihre vor dem Tuber superius gemessene 
Höhe, was bei R. Mehelyi auffallender ist als bei R. fusca, woselbst an den 
von mir untersuchten Schweizer Tieren die Einschnürung des Ileums schmä
ler oder ebenso breit ist wie die vor dem Tuber superius gemessene lleums- 
höhe; bei St.-Petersburger Exemplaren hingegen finden wir hierin der 
Ii. Mehelyi ziemlich ähnelnde Verhältnisse; bei letzteren kommt auch das 
Tuber superius in Betracht auf seine Form jenem der R. Mehelyi etwas 
näher zu stehen als die Schweizer Individuen.

Das Tuber superius, an dem der Musculus glutaeus magnus, ileo-fibu- 
laris und ileo-femoralis anhaften, ist mächtig entwickelt, und hatte ich bis
her noch keine Gelegenheit eine derartige Entwickelung desselben bei 
irgend einem Froschlurch zu beobachten. Die morphologische Beschaffen
heit betreffend ist das Tuber superius der St.-Petersburger Exemplare jenem 
von R. Mehelyi ziemlich ähnlich, abgesehen natürlich von den weitgehenden 
Größenunterschieden, sowie von dem, daß die am Tuber superius befind
lichen Furchen, welche daselbst verschiedene Erhebungen bilden, bei diesen 
viel geringer entwickelt 'sind als bei R. Mehelyi. Ich erlaube mir an dieser 
Stelle noch auf eine interessante und meiner Erfahrung nach alleinste
hende Formation des Tuber superius bei R. Mehelyi B y . hinzuweisen, welche
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schon von B o l k a y  (I. c.) hervorgehoben und veranschaulicht wurde, näm
lich daß dasselbe oft «in the shape of a bird’s beak» nach vorne zugespitzt 
erscheint (Textfig. 12). In einzelnen Fällen können dergleichen Formationen 
auch dadurch erzeugt werden, daß jenes dünnere Knochenelement, welches 
den mächtig entwickelten, im Grundtypus aber oft jenem der R. fusca 
Bös., ähnelnden Tub. superius mit der Crista alae ossis ilei verbindet, ab
bricht, oder richtiger gesagt schartig wird; von diesem Falle ist somit jener 
ziemlich häufig auf treten de wohl zu unterscheiden, in dem das v o l l s t ä n 
d i g  u n v e r s e  h r t e Tuber superius vom Ileum in spitzem Winkel

abweicht, und nach vorne zu einen 
spp jts s t a r k e n ,  s c h n a b e l a r t i g e n

ts F o r t s a t z  bildet. Zahlreiche, von
verschiedenen Fun dorten stammende 
Individuen weisen eine derartige 
Entwickelung auf, so z. B. ist diese 
Formation bei dem auf Textfig. 12 
veranschaulichten, in der Balla- 
Höhle gesammelten Stücke beson
ders gut ersichtlich. Bei R. fusca 
konnte ich eine ähnliche Beschäl'-

pd

Fig. 12. Rana Mehelyi Be. Ileum. — Balla- 
höhle. — Länge des Originals 107 mm. —
spp=Spina pelvis posterior; pa—Pars ascen- 
dens mihi; jts=Fossulatuberis superii mihi ; 
ts=Tuber superius; +  =jene Stelle, wo die 
Ala ossis ilei in den Tuber superius über
geht ; ss=Sulcus semilunaris mihi ; pd— 

Pars descendens mihi ; a=Acetabulum. 
(delin. F e je e v a b v .)

fenheit des Tub. sup. nicht beobach
ten, höchstens in einem ganz unter
geordneten Maße, und ist eher nur 
die Lage des Tub. sup. in Betracht 
nehmend etwas Analogie diesbezüg
lich festzustellen. — Es wäre nahelie
gend, die hohe Entwickelung des 
Tub. superius auf eine erhöhte Tä
tigkeit der obenerwähnten, und 
beim Springen wirksamen Muskeln 

zurückzuführen. In Erwägung dessen hinwieder, daß das ganze Volumen 
des Körpers von R. Mehelyi ein sehr bedeutendes war, und auf Grund jener 
Erscheinung, daß die zum Anheften der Muskeln dienende Knochenbögen 
resp. Leisten und Kämme am ganzen Skelett eine überaus starke Entwicke
lung aufweisen, können wir annehmen, daß nicht etwa die physiologische 
Funktion der bezüglichen Muskeln eine erhöhte war, sondern bloß der all
gemeinen Größe entsprechend auch zum Anheften dieser Muskeln eine 
größere Fläche beansprucht wurde. Baß die mächtige Entwickelung des 
Tuber superius nicht mit einem erhöhten Springvermögen im Zusammen
hänge steht, ist auch daraus ersichtlich, daß dasselbe z. B. bei R. agihs
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T h o m ., welche par excellence von ihrem Springvermögen berühmt ist, keine 
stärkere Entwickelung besitzt.

Beachtenswert ist weiterhin eine, in der Richtung der Spina pelvis 
anterior am unteren Ileumsfortsatze (Pars descendens mihi), unter dem 
Acetabulum befindliche, seichte, halbmondförmige Furche ( Sulcus semi- 
lunaris mihi), bei deren vorderer, höher liegender Kante der Muse, pecti-

Fig. 13. Rana fusca Bös. lleum Xlschium.. — cf , Lugano. — Länge des Originals 3002 mm.
(Phot. Dr. G. v. T o b o k ff y .)

neus, der M. abdudor longus und die ventrale Partie des M. obturator internus 
anhaften, und welche schon von B o l k a y  (1. c.) als eine «semilunar proemi- 
nence» erwähnt wurde. Diese Furche ist bei B. fusca Rös., meinen bisherigen 
Beobachtungen nach, nicht vorhanden, oder bloß schwach entwickelt.

Außerdem sind noch am lleum drei, der Länge nach verlaufende, 
von zwei Furchen begrenzte Erhebungen zu erwähnen, die von B o l k a y

Big. 14. Rana fusca Rös. cT • lleum. — St. Petersburg. — Länge des Originals 26'29 mm.
(Phot. Dr. G. v. Tobokffy.)

(1. c.) als «bony ridges» ebenfalls schon angeführt wurden; beim Rande dieser 
Erhebungen (Kanten) haften der Muse, iliacus externus und der M. tensor 
fasciae latae an. Diese Knochenleisten konnte ich bei B. fusca Rös. bloß 
angedeutet vorfinden.

Außer den hier besprochenen Unterschieden ist für das lleum der B. 
Mehelyi noch die Breite der Ala ossis ilei charakteristisch, sowie die auf
fallende Breite des der Spina pelvis anterior entsprechenden lleum-Lap
pens ( Pars descendens mihi).

Auf Grund all’ dieser Unterschiede kann B. Mehelyi B y . von B. fusca 
Rös. stets gut unterschieden werden, soweit dies natürlich bei so nahe ver-

Mitt. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Reichsanst. XXIII. Bd. 3. Heft. 11
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wandten Formen möglich ist. Die Länge des Ileums beträgt bei einem 
ziemlich wohlerhaltenen aber bloß mittelmäßig großen Pesköer Exemplare 
28*1 mm, bei einem aus der Köszeger Tundrenfauna herstammenden 
Individuum hinwieder, wo jedoch die Ala ossis ilei in ihrem ersten Drittel 
gebrochen wurde und die zwei Teile dann eine Verdickung bildend in schiefer 
Richtung verschmolzen, — wodurch der Knochen bei der Messung an seiner 
ohnehin schon etwas verletzten Länge noch mehr einbüßt, — ist das oben
erwähnte Maß mit 3D6 mm gleich. Bei B oulenger  (1. c.) ist als Ileums- 
länge bei B. fu-sca Rös. 27 und 30 mm angeführt. Der zwischen der Spina 
pelvis anterior und posterior gemessene Abstand beträgt bei einem aus 
der Balla-Höhle stammenden Exemplare, bei welchem zwar der untere 
Rand der Pars descendens beschädigt ist, doch 10’5 mm, während bei einem 
St.-Petersburger B. fusca dasselbe Maß 8T mm ergibt.

ß) Das mit dem Ileum verschmolzene Os ischii sowie ein Teil der 
Cartilago remanens ist an einem in der Hämorer Puskaporos-Felsnische 
gefundenen Fossil wohl erhalten, das übrigens auch schon von B o lk ay  
(op. cit. Taf. V, Fig. 1) veranschaulicht wurde. Das Os ischii ist kräftig 
entwickelt, die über der Spina pelvis anterior befindliche Cartilago remanens 
ist gut sichtbar und bildet in ihrem Verlaufe an der äußeren Peripherie 
des Ischium eine kräftige, höckerige Krempe. In ihrem unteren Abschnitte 
ist die Gart, remanens beschädigt.

b) Hintergliedmassen.
(Taf. X I, Fig. 7 — 136, Taf. XII, Fig. 11-12 , Textfig. 1 5 -2 0  & 22.)

a) Femur. Diese Knochen sind ziemlich mangelhafter Erhaltung, d. 
h. dieselben sind gewöhnlich in der Mitte entzweigebrochen und das Caput 
femoris, sowie die in der Richtung desselben gelegene Hälfte fehlt. Nichts-

Fig. 15. Rana f usca Rös. d . Rechtes Femur in Seitenansicht. — Lugano. — Länge des 
Originals 32*63 mm. (Phot. Dr. G. v. T o b o r ff y .)

destoweniger sind auch einige besser erhaltene Individuen vorhanden (Balla- 
Höhle, OßoSDY-Felsn. b. Pilisszäntn, PÄLFFY-Höhle ob. Schichte), bei 
denen das Caput femoris zwar ebenfalls fehlt, die unter demselben entsprin
gende Crista femoris ist jedoch unbeschädigt und in einzelnen Fällen bedeu
tender Entwickelung. Diese Crista fehlt bei den von mir untersuchten
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rezenten B. fusca sozusagen vollständig und bloß bei einem Luganoer 
konnte ich dieselbe etwas besser ausgeprägt vorfinden, jedoch bei weitem 
nicht so prägnant wie bei manchen Stücken der II. Mehelyi. Die Größe des 
Femur, sein robuster Bau, sowie die Breite seines distalen Endes ist, im 
Vergleiche mit B. fusca , auffallend. Ein nur etrvas unvollständiges Stück 
aus der Balla-Höhle ist 35’1 mm lang, und die Breite des distalen Endes 
vor der ursprünglich knorpeligen Partie beträgt 4-o mm. B oulenger  (op. 
cit.) gibt bei B. fusca für die männliche Femurlänge 31, für die weibliche 
39 mm an.

ß) Os cruris. Von diesem Knochen sind zahlreiche Reste von Indivi
duen verschiedensten Alters vorhanden, jedoch alle eher nur in Bruch
stücken. Dieselben weisen eine kräftige Entwickelung auf. Die knorpeligen 
Gelenkköpfe blieben nur zum geringen Teile erhalten, dieselben sind groß 
und besonders ist die an dem proximalen Gelenkkopfe vom Sulcus pro

Fig. 16. Rana fusca Rös. Linkes Os cruris von der Bauchseite. — cT , Lugano. — Länge des 
Originals 34-59 mm. (Phot. Dr. G. v. T o b o r ff y .)

musculo extensori cruris brevi lateralwärts befindliche, bogen- oder halb
mondförmige Erhebung auffallend. Distale Gelenkköpfe besserer Erhaltung 
waren nicht vorhanden. Maße können der Unvollständigkeit dieser Reste 
wegen nicht angegeben werden.

y) Tarsus. Das in seiner natürlichen Verbindung befindliche Tibiale -f- 
Fibulare, mit vollständiger Bewahrung der Gelenkknorpel, gelangte bloß 
in zwei Stücken zum Vorschein. Von diesen untersuchte ich bloß das eine 
Exemplar, da das andere, welches sich im Besitze meines Kollegen B o lk ay  
befindet, seiner mündlichen Mitteilung nach, mit dem mir vorgelegenen 
vollständig übereinstimmt. Es sind weiterhin zahlreiche, aus der Hämorer 
Puskaporos-Felsnische und aus der unteren Schichte der PÄLFFY-Höhle 
stammende Bruchstücke, welche zweifellos zum Tarsus gehören (die exakte 
Bestimmung von Fibulare und Tibiale stößt in diesem Falle auf etliche 
Schwierigkeiten) und von denen die Hämorer als «Metatarsalia» bestimmt 
waren.

Auffallend ist die Kürze der aus dem Tibiale~\-Fibulare bestehenden 
vollständigen Tarsus-Partie; diese Knochen sind etwas massiver als bei 
Ii. fusca Rös. Ersterer Charakter wurde von B o lkay  als wichtig hervorge
hoben, jedoch auf Grund des geringen Materials traue ich mich nicht die

11*
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Kürze des Tarsus als für B. MShelyi charakteristisch zu bezeichnen. Ein 
St-Petersburger B. fusca 9 z. B. (Textfig. 18) steht in Betracht auf dieses 
Merkmal dem in Bede stehenden B. Mehely-Tarsus ziemlich nahe. Ich halte 
es somit nicht als für ausgeschlossen, daß die Kürze des soeben erwähnten 
B. Mehelyi- Tarsus bloß darauf zurückzuführen sei, daß es sich in diesem 
Palle um ein kleineres Individuum handelt, das natürlicherweise auch einen 
kürzeren Tarsus besaß, umsomehr, als die vorhererwähnten Tarsus-Bruch
stücke (Puskaporos-Felsnische u. PÄLFFY-Höhle) schon auf einen viel 
längeren Tarsus hinweisen. Gewisses jedoch kann man, meiner Ansicht

Fig. 17. Rana fusca Rös. Rechtsseitiger Fig. 18. Rana fusca Rös. Linksseitiges Fi- 
Tarsus-Teil (Tibiale-\-Fibulare)von unten.— bulare und Tibiale von unten. — <j> , St.
c? , St. Petersburg. — Länge des Originals Petersburg. — Länge des Originals 14-16

stellen, und ist es auch nicht ausgeschlossen, daß die Zukunft die Bichtig- 
keit von  B o l k a y ’s Auffassung bestätigen wird.

B o lkay  beruft sich weiterhin auf die Maßenverhältnisse des Tarsus. 
Laut B o lkay  sind die Tarsi (Tibiale-\-Fibulare) vonB. Mehelyi viel kürzer 
und breiter als bei B. fusca Bös., indem «their width is contained three times 
only in their length, whereas with the Common frog the width is contained 
4-times in the length». Es ist jedenfalls eine Tatsache, daß Unterschiede in den 
Maßenverhältnissen vorhanden sind, obzwar das Besultat meiner genauen 
Messungen mit den BoLKAY’schen Angaben nicht übereinstimmen. Bei dem 
von B o lkay  veranschaulichten Luganoer ist die am distalen Ende des Tar
sus gemessene Breite 2'7-mal, bei einem St.-Petersburger $  2-8-mal in der 
Totallänge desselben enthalten, während ich als Produkt dieser Division 
bei dem hier beschriebenem Bana Mehelyi-Tarsus 2-2 erhielt.

nach, auf Grund der gegenwärtig 
bekannt gewordenen Beste nicht fest-

17'SL mm.
(Phot. D r. G. v. T o b o b jt t .)

und 13 08 mm.
(Phot. Dr. G. v. T o b o rffy .)
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loh wiederhole also, daß in Erwägung des geringen Materials, diese,
aus den erhaltenen Proportionen folgende morphologische Eigenschaft 

schwer verallgemeinert werden könnte.
Es ist interessant, daß 6 . A. 

B o ule ng er , der treffliche Herpetologe 
des British Museums, in einem, am

Fig. 19. Rana fusca Rös. Metatarsalia. — 
J , Pohorella. — Länge der Originale 

16'43 und 15 76 mm.
(Phot. Dr. G. v. T o b o r f f y .)

Fig. 20. Rana fusca Rös. P h a l a n g e n  der 
hinteren Extremitäten von oben. — J ,Poho
rella. — Länge der Originale 9'58 mm. und 

6 9 3  mm. (Phot. Dr. G. v. T o b o r f f y .)

12. Februar 1912 an B o lk ay  gerichteten Briefe folgendes schre ibt :« . . .  
I should like to point out that the tarsus front Lugano (fig. 8) is that of 
a Rana agilis, not fusca ( tem/poraria).
Your tarsus of R. Mehelyi agrees 
entirely with that of R. tenvporaria».

Fig. 21. Rana fusca Rös. cf - Schädel von Fig. 22. Rechtsseitiger Tarsus-Teil des auf
oben. — Lugano. — Länge des Originals Fig. 21. abgebildeten Luganoer Rana fusca

19'21 mm. Rös. cf von unten. — Länge des Origi-
(Phot. Dr. G. v. T o b o r f f y .) nals 18'21 mm. (Phot. Dr. G. v. T o b o r f f y .)

Darin, daß der veranschaulichte Luganoer Tarsus derjenige von R. 
agilis sei, irrt sich B oulenger  trotz seiner apodiktischen Behauptung 
sehr. Dieses Tier habe ich 1910 von A ngelo  Gh id in i , dem Präparator
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des Geneveer Musee d’Histoire Naturelle in Alkohol konserviert erhalten, 
und k a n n  j e d e n  Z w e i f e l  a u s s c h l i e ß e n d  al s  B. fusca Bös. b e 
z e i c h n e t  w e r d e n .  Ü b r i g e n s  s t i m m t  es a u c h  i n a l l ’ s e i n e n  
M e r k m a l e n  mi t  de r  t y p i s c h e n  R. fusca ü b e r e i n .  Damit auch 
Boulenger von der Richtigkeit dieser Determination überzeugt werde, 
füge ich in vorliegender Abhandlung der Photographie des Tarsus auch 
diejenige vom Schädel des in Rede stehenden Exemplares bei (Textfig. 
21 u. 22).

Was nun denjenigen Punkt der BouLENGER’schen Sentenz anbe
langt, der Tarsus von R. Mehelyi sei mit jenem von B. fusca ganz identisch, 
darüber kann ich, wie schon oben gesagt wurde, gegenwärtig kein Urteil 
fällen.

3) Die Bruchstücke der Metatarsalia und die P h a l a n g e n  von 
Hintergliedmaßen zeichnen sich bloß durch die Größe mancher Exemplare aus.

*

Aus dem Gesagten geht hervor, daß zwischen B. Mehelyi By . und 
B. fusca Rös. besonders die Größenunterschiede auffallend sind, welchen 
sich, natürlicherweise noch die besonders starke Entwickelung einzelner 
Knochenkämme resp. Leisten und Protuberanzen anschließt. Letztere 
Unterschiede können am frappantesten beim männlichen Humerus und am 
Ileum wahrgenommen werden, so daß die Größen- und proportionellen 
Unterschiede daselbst schon in morphologische übergehen. Wie es nun 
ersichtlich ist, kann — soweit dies in der Natur seine Möglichkeit besitzt — 
B. Mehelyi By . von B. fusca Rös. stets gut unterschieden werden. Was die 
Körpergröße der B. Mehelyi anbelangt, ist es annehmbar, daß dieselbe 
nicht weit hinter jenen der B. esc. subsp. ridibunda zurückblieb, deren osteo- 
logische Maße von B. Mehelyi oft erreicht, ja sogar übertroffen werden.

Mit Rücksicht auf das, was hier gesagt wurde, bin ich überzeugt, daß 
Boulenger auf unrichtigem Wege geht, wenn er in dem schon früher erwähn
ten, an B olkay gerichteten Briefe folgender Ansicht Ausdruck gibt: «I 
much doubt whether B. Mehelyi is anything more than B. temyoraria.» 
In dergleichen Fragen ist es übrigens nicht sehr ratsam, nur so im Ungese
henen Urteilen Ausdruck zu geben.

Es war naheliegend, daß auch ich B. Mehelyi als unmittelbaren Vor
fahren von B. fusca betrachte, — wie dies seitens Bolkay’s und Werner’s,1 
des vorzüglichen Wiener Herpetologen, geschah — voraussetzend, daß B. 
fusca Rös. aus B. Mehelyi By . durch Diminuieren der Maße, am Wege einer 
graduellen Degeneration, entstand.

1 B r e h m ’ s Tierleben, Bd. IV, Teil I :  Lurche, Leipzig u. Wien, 1912, p. 32.
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Jedoch beschrieb B o lkay  in seiner unter dem Titel «Additions to the 
fossil Herpetology of Hungary from the Pannonian and Prasglacial Periode» 
erschienenen Abhandlung auf S. 221 Beste von B. fusca1 aus der Umge
bung von Brassö, von welchen auch ich Gelegenheit hatte, einige zu unter
suchen und welche von K ormos als p r ä g 1 a z i a 1 betrachtet werden. 
Obzwar diese Beste bloß in geringer Zahl und ziemlich schlecht erhalten 
vorhanden sind, weist doch jedes Zeichen darauf hin, daß uns die Fossile 
eines mit B. fusca vollständig identischen Tieres vorliegen. Auch die Bruch
stücke der beiden Ilea sprechen für die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung.

Falls sich nun diese Annahme wirklich als richtig erweisen würde, 
und der Brassöer Fund wahrlich derjenige einer, laut K ormos aus dem 1f3 
des Pleistocäns, also aus der Präglazial-Periode stammenden R. fusca Bös. 
foss. sein würde, ständen wir einer recht merk- würdigen Erscheinung ent
gegen. Aus R. fusca Bös. foss. würde sich die mächtige, kräftig gebaute 
R. Mehelyi By . entwickelt haben, welche bis jetzt bloß vom Ende des 
Pleistocäns bekannt ist, weshalb es schwer annehmbar wäre, daß diese größere 
Form wieder eine kleinere — nämlich R. fusca Bös. rec. — erzeugt hätte, 
jener gleich, aus der sie entstand. Obwohl meines Erachtens hierin keine 
prinzipielle Unmöglichkeit liegt, gibt es dennoch eine andere Erklärung, 
deren Bichtigkeit durch Analogien aus dem Kreise der Säuger unterstützt 
werden könnte.

Der vorzügliche Lyoneser Paläontologe, Ch a r l e s  D e p e r e t , weist 
in seinem gediegenen Werke2 auf die Erscheinung hin, daß im Laufe der 
Evolution die Mutationen desselben phyletischen Zweiges von den älteren 
Typen gegen die neueren fortschreitend größere Formen erzeugen. Dieses 
Gesetz bezeichnet D e p e r e t  einfach mit dem Namen «loi d’augmentation 
de taille dans les rameaux phyletiques.» Laut D e p e r e t  kann dieses Gesetz 
besonders bei Vertebraten besser beobachtet und in höherem Maße ange
wendet werden. In den jüngeren Schichten treten dann wiederum kleinere 
Formen auf. Als Beispiel werden von D e p e r e t  der Malteser Elephas meli- 
tensis, der Sicilianische Elephas mnaidriensis und andere, auf Cyprus, 
Sardinien, in Griechenland und Gibraltar vorkommende Zwergelefanten 
herangezogen.3 Diese Formen schließen sich nach D e p e r e t  unmittelbar an 
den Zweig des riesigen Elephas antiquus an, und wurden dieselben von 
P ohlig und den übrigen Paläontologen als insulare Typen betrachtet 
und als Ursache ihrer Entstehung auf die nicht hinreichende Nahrung 
der Inseln verwiesen.

1 Unter den als «Metatarsalia» bezeichneten Resten befanden sich vielleicht auch 
hier Tarsas-Bruchstücke.

2 Les transformations du monde animal, Biblioth. de Phil. Sei., Paris, 1907, p. 199.
3 op. eit., p. 209 — 210.
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Obwohl diese Erklärung auf den ersten Blick als annehmbar erscheint, 
ist es doch, schreibt D e p e r e t , unwahrscheinlich, daß eine so große Insel 
wie Sizilien nicht ausreichende Nahrungsmenge hätte erzeugen können, 
und somit hält er jene, von Miss B ä t e  geäußerte Auffassung als für entspre
chender, laut der die in Rede stehenden Formen auf den respektiven Inseln 
durch geologische Ereignisse isoliert wurden, u. zw. noch vor dem Erscheinen 
des Elephas antiquus, und eben durch diese geographische Dissociation 
wären nun diese p r i m ä r e n  k l e i n e r e n  Formen erhalten geblieben.

K ormos schreibt in seiner «Drei neue Raubtiere aus den präglazial- 
Schichten des Somlyöhegy bei Püspökfürdö»1 betitelten Abhandlung, ein
zelne größere Säuger der Eiszeit betreffend, folgendes: «Man darf nicht 
vergessen, daß die Eiszeit zu Ende des Pliozäns in das Leben der in Europa 
heimischen und seit langer Zeit an ein warmes Klima gewohnten Tier- und 
Pflanzenwelt mit ziemlich roher Hand, fast ohne Übergang eingriff und daß 
dieser Umstand im Gange der Stammesentwicklung, wenn auch keinen 
Sprung, so doch eine ziemlich intensive Umformung hervorrief. Einzelne 
Phasen dieser Umgestaltung sind heute möglicherweise noch unbekannt, 
oder zumindest noch unsicher, ihre F o l g e n  jedoch umso deutlicher.»

Dr. K ormos machte mich weiterhin freundlichst auf jene Tatsache 
aufmerksam, daß die präglaziale Felis leo L. foss. und Felis leo L. rec. in 
Betracht auf deren Größe übereinstimmen, während F. leo L. s-pelaea G o l d e ., 
welche die glaziale Form darstellt, beträchtlich größer ist. Dasselbe kann 
auch bei Hyaena crocuta E r x l . foss., H. crocuta E r x l . rec. und H. crocuta 
E r x l . spelaea G o l d e ., weiterhin bei dem präglazialen Gulo Schlossen K o r m ., 
dem aus der Glazialperiode stammenden Gulo luscus L. foss. und dem heu
tigen Gulo luscus L. rec. festgestellt werden.

Würde sich nunmehr jene Annahme, laut welcher II. fusca Rös. foss. 
orthogenetiseh der Vorläufer von TI. Mehelyi By . gewesen sei, als richtig 
erweisen, so könnte deren Deszendenz folgenderweise gedacht werden: Aus 
B. fusca Rös. foss. entwickelte sich unter dem Einflüsse der geänderten Um
gebungsverhältnisse B. Mehelyi By ., die die' Merkmale der B. fusca Rös. 
foss. in outriertem Maße aufwies, und nach dem Erreichen des Höhepunktes 
ihrer Entwickelung, infolge der zu dieser Zeit schon ungünstig gewordenen 
Verhältnisse ausstarb,2 um wieder durch jene B. fusca ersetzt zu werden, 
welche während dieser Zeitfrist auf solchem Territorium lebte, wo sie durch 
keine neuen Einflüsse gezwungen ward, ihren Urzustand zu ändern. Könnte 
dieses phyletische Verhältnis mit Sicherheit geklärt und in der oben ge

1 Mitteil. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geolog. Reichsanst., X XII, p. 235.
2 Vielleicht nach dem Verlaufe der Glacialperiode, als ein Reliktum der Eiszeit, 

graduell erlöschend.



(25) BEITKÄGE ZUB KENNTNIS VON BÄNA M EH ELYI B Y . 155

schilderten Form als richtig nachgewiesen werden, so sollte die systema
tische Benennung auf B. fusca Rös. mutatio Mehelyi By . verbessert werden. 
Einstweilen ist jedoch der Name B. Mehelyi By . aufrecht zu erhalten.

Und würde es sich bestimmen lassen, daß der phyletische Zusammen
hang zwischen B. Mehelyi und B. fusca wirklich in der hier erwähnten Form 
besteht, bleibt es noch immer eine Frage, ob auch in diesem Falle die Ent
stehung der größeren Form (B. Mehelyi)  aus einer kleineren (B. fusca) 
d e m  E i n f l ü s s e  d e r  E i s z e i t  zuzuschreiben sei, oder ob wir 
hier eventuell dem Resultate der Wirkung anderer Natureffekte gegen
überstehen. All’ diese Fragen bezüglich werden erst die späteren Forschun
gen Aufschluß geben können.

Bevor ich meine Abhandlung zum Schlüße bringen würde, sei es mir 
gesttatet zu betonen, daß ich keine von den beiden hier erwähnten phyle- 
tischen M ö g l i c h k e i t e n  als nach meiner Überzeugung richtig be
trachte, da einesteils das zur Klärung dieser Frage nötige Material allzu 
gering, anderseits die bezüglichen Angaben derzeit noch zu lückenhaft 
sind, um die schwierig zu erspähenden Wege der Natur betreffend genügend 
begründete Folgerungen ziehen zu können.





ERK LÄRU N G  ZUR TAFEL X I.

Rana Mehelyi By.

1. Atlas. — Felsnische Puskaporos bei Hämor. — Breite des Originals 5'4 mm.
2. Verlebra II. — PÄLFFY-Höhle, untere Schicht. — Breite des Originals 8'1 mm.
3. Vertebra III. — Dieselbe Fundstätte. — Breite des Originals 11‘3 mm.
4. Vertebra VIII. — Dieselbe Fundstätte. — Breite des Originals 8'1 mm.
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14'2 mm.
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Länge der Originale 9-5 und 10'7 mm.
14. Metacarpale (?) — Derselbe Fundort. — Länge d. Orig. 5'7 mm.
15—16. Sternum. — Derselbe Fundort. — Länge d. Orig. 7'3 und 7'2 mm.
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Rana Mehelyi By.

la —16. Bruchstücke der Maxilla. Innenseite. — PAiOTY-Höhle, unt. Schicht. — 
Länge der Originale 6’2 und 7-8 mm.

2. Tympanicum. — Derselbe Fundort. — Breite des Orig, (in der Mittellinie) 
5'4 mm.

3—4. Männliche Humeri. — Derselbe Fundort. — Länge d. Orig. 21‘1 und 20 mm.
5. Antibrachium. — Derselbe Fundort. — Länge d. Orig. 15 mm
6 . Bruchstück eines Antibrachium. — Felsn. Puskaporos b. Hämor. — Länge

d. Originals 13'3 mm.
7. Ooracoideum. Ventralansicht. — PÄLITY-Höhle, unt. Schicht. — Länge d.

Orig. 10'8 mm.
8. Clavicula +  Ooracoideum. Ventralansieht. — Felsn. Puskaporos b. Hämor. —

Länge d. Orig. (Clavicula) 83  mm.
9. Ileum +  Ischium. — Derselbe Fundort. — Länge d. Orig. ( lleum +  Ischium)

21 mm.
10. lleum. — Köszeg. — Länge d. Orig. 31'2 mm.
11. Tarsus (Fibulare +  Tibiale). Plantarseite. — Felsn. Puskaporos b. Hämor.

Länge d. Orig. 12'6 mm.
12a —126. Tarsus-Bruchstücke. — PÄi/FEY-Höhle, unt. Schicht. — Länge d. Orig 

15’9 und 14'8 mm.
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VII

G e o l o g i s c h  k o l o r i e r t e  K a r t e n .

(Preise in Kronenwährung.)

A) ÜBERSICHTSKARTEN.

Das Szdklerland ... -........... __ .. .  __ . . .  __ __ ______ ____ 2. _
Karte d. Graner Braunkohlen-Geh. .. .  __ . . .  . . .  . . .  .. . ___ __ __ 5._

B) DETAILKARTEN. 
a) Im Maßstab 1 : 144,000.

1. O hne e r lä u tern d e m  T ext.

Umgehung von Alsölendva (C. 10.), Budapest (G. 7.), Györ (E. 7.), Kapos- 
var-Bükkösd (E. 11.), Kapuvar (D. 7.), Nagykanizaa 
(D. 10.), P6cs-Szegzard (F. 11.), Sopron (C. 7.), Szilägy- 
somlyö-Tasn&d (M. 7.), Szombathely (C. 8.), Tata-Bicske 
(F. 7.), Tolna-TamAsi (F. 10.) Veszprem-Päpa (E. 8.) 
Darda (F. 13.) KarAd-Igal (E. 10.) Legr&d (D. 11.) vergriffen

1 • K o m a ro m  (E. 6.) (der Teil jenseits der Donau) . . . .  . . .  __ 4.—
• « M a g y a rö v ä r  (D. 6. ) _ _ _  ................................ .. .......  ...................... . . .  ___  4 .—
1 < M oh ü cs  (F. 12.) ..... ....  ....  .................. . .... .... .... .... 4 .—
< « N a g y v ä zso n y -B a la to n fü re d  (E. 9.)         4.—
• « P ozB on y  (D. 5.) (der Teil jenseits der Donau) __  __ . . .  . . .  4.—

« « S arvA r-Jänoshaza  (D. 8 . )   . . .  ........................... . . . .    4 .—
1 « S im o n to rn y a -K ä lo zd  (F. 9.) S z e n tg o th a rd -K ö rm e n d  (C. 9.) vergr.
i 1 S ü m eg -E gerszeg  (D. 9.)            4.—
• • SzdkesfekArvA r (F. 8.) .................. ........... ..... ................. . . . .  4.—
1 1 S z igetva r  (E. 12.) .... ............  ....  ............ ........ ........  . . .  4.—

2. Mit erläuterndem  Text.

« « F e h e rte m p lo m  (K. 15.) Erl. v. J. Halavats ___       4.60
1 < K ism a rto n  (C. 6.), (Karte vergriffen). Erl. v. L. Roth v. Telegd 1.80
i 1 V e rse cz  (K. 14.) Erl. v. J. Halavats ..................     5.30

b) Im Maßstab 1 : 75,000. 

i . Ohne erläuterndem  Text.

• P etrozsA n y  (Z. 24, K. XXIX), V u lk a n p a ß  (Z. 24. C. XXVIII) vergriffen
. . G a u ra -G a lg ö  (Z. 16, K. XXIX) .... . . .  . . .  ..................   7.—
• . H a d a d -Z s ib ö  <Z. 16, K. XXVIII) . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  . . .  6.—
: t L ip p a  (Z. 21, K. XXV)   _ . . .  __ . . .  . . .  __ __ vergr.
. ■ Z ila h  (Z. 17, K. XXVIII) . . .  .. ....................  . . .  . . .  . . .  . . .  6.—

2. Mit erläuterndem  Text.

• « A b ru d b A n y a  (Z. 20, K. XXVHI) Erl. v. M. v. Palfy __ . . .  5.—
« « A lp a re t  (Z. 17, K. XXIX) Erl. v. A. Koch .     6.60



VIII

Umgebung von B ä n ffy h u n y a d  1Z. 38, K. XXVJII) Erl. v. A. Koch und
K. Hofmann ___ .._ . . .  . . .  . . .  . . .  ___ . . .  __ 7.50

« « B e re z n a — S z in e v e r  (Z. 12, K. XXIX) Erl. v. Th. Posewitz ... 9.—
■ « B o g d ä n  (Z. 13, IC. XXXI) Erl. v. T. Posewitz . . .  . . .  . ..  7.80
t « B r n sz tu r a -P o r o h y  (Z. 11— 12, K XXX) Erl. v. Th. Posewitz vergr.
• * B u d a p e st-S ze n te n d re  (Z. 15, K. XX) Erl. v. F. Schafarzik vergr.
• • B u d a p e st-T ö tö n y  (Z. 16, IC. XX) Erl. v. J. Halaväts . . .  ...vergr.
« « D ogn & csk a -G a tta ja  (Z. 24, K. XXV) Erl. v. Gy. v. Halaväts 9.—
ii ii F e h ö r te m p lo m —SzäszkabA nya— Ö m o ld o v a  (Z. 26, 27, K.

XXV) Erl. v. Gy. Halaväts u. Z. Schreter    ............... . 9.—
• • G y e r ty ä n lig e t  (KabolapolAna)(Z. 13, K. XXXI) Erl.v. T. Posewitz 5.—
• • K ism a rto n  (Z. 14, K. XV) Erl. v. L. Roth v. Telegd..............  4.—
« < K o lo s v ä r  (Z. 18, K. XXIX) Erl. v. A. Koch . . .  . ..  . . .  __vergr.
i • K ö rö s m e zö  (Z. 12, K. XXXI) Erl. v. T. Posewitz . . .  . ..  vergr.
• • K ra sa ova— T e r e g o v a  (Z. 25, K. XXVI) Erl. v. L. Roth v. Telegd 6.—
. « M a g u ra  (Z. 19, K. XXVIII.) Erl. v. M. v. Pälfy . . .  . . .  . . .  5.—
< « M äram a rossziget (Z. 14, K. XXX) Erl. v. T. Posewitz ___ 8.40
■ « N a g y b a n y a  (Z. 15, K. XXIX) Erl. v. A. Koch u. A. Gesell vergr.
• i N a g y k ä ro ly -A k o s  (Z. 15, K. XXVII) Erl. v. Th. v. Szontagh 7.—
i » Ö k ö rm e z ö -T u ch la  (Z. 11, K XXIX) Erl. v. Th. Posewitz . . .  850
« « SzaezsebeB (Z. 22, K. XXIX) Erl. v. J. Halaväts u. L. Rotii ?•—
• .i T a sn ä d -S ze p la k  (Z. 16, K. XXVII) Erl. v. Th. v. Szontagh 8.—
• • T e m e sk u ta s -O ra v icza  (Z. 25, K. XXV) Erl. v. L. Roth v. Telegd

u. J. Halaväts ............................... .... . ..  . . .  .....................  8 .—
« • T o id a  (Z. 19, K. XXIX) Erl. v. A. Koch . ..  __ __ ...  vergr.

Aqvogeologische Karten.

Umgebung von Ä rsek u jv& r—K o m ä r o m  ,Z. 14, K. XYT11) Erl. v. J. T imkö. _ 9.—
• « M a g y a rs zö lg y e n —F a rk a n y -N ä n a  (Z. 14, K. XIX) Erl. v.

11. Horusitzky . ..  . . .     _. . . .  ... . . .  ............  5.—
« « N a g y szo m b a t (Z. 12, K. XVII) Erl. v. H. Horusitzky . . .  . . .  9.—
• ■ S z e g e d —K iste la k  (Z. 20, K. XXII.) Erl. v. P. Treitz . . .  5.—
« t S z e n e —T a llö s  (Z. 13, IC. XVII) Erl. v. H. Horusitzky. ............ 9 . -
t « V a g s e lly e  — N a g y su ra n y  (Z. 13, K. XVIII) Erl. v. H.

Horusitzky __ __ . . .  . . .  __ . . .  .................. . ....  . . .  9.—
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