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BERICHTIGUNG.

Da ich von meinem Artikel «Beitr. z. Kenntn. v. Rana Mé-
helyr By» keine zweite Korrektur erhielt, enthilt derselbe noch
etliche Fehler, welche wie untenstehend korrigiert werden sollen :

S. 142, Zeile 7 (von oben): ...in Betracht nehmend» nicht
«...1s Betracht nehmendy.

S. 143, Fig. 9. «Luganoy nicht «Lugann».

S. 144, Fussnote: «...aus Versehen Protub. cristae meduialis
statt Protub. cristae ventralis gedruckty nicht «...aus Versehen
Protub. cristae medialis Protub. cristae ventralis gedruckty.

S. 146, Zeile 3 (von oben) «dergleiche Formationen» nicht «der-
gleichen Formationeny. Weiterhin Zeile 5—6: «d as michtig ent-
wickelte, im Grundtypus aber der R. fusca Rés. ahnelnde Tub. supe-
rius . . » nicht «den ... entwickelten ... dhnelnden Tub. superius...»

S. 147, Zeile 6 (von oben): «bei deren vorderen, héher liegen-
den Kante .. .» nicht «bei derer vorderer, hoher liegender Kante ...

S. 150 u. 151: der auf Fig. 17. sichtbare Tarsus gehort
an die Stelle desjenigen auf Fig. 22, indem der
erstere zu dem Luganoer Schidel gehort, wihrend letzterer der-
jenige eines St. Petersburger 3 ist. Im ungarischen Texte
wurden die Clichés recht gesetzt, die Ver-
wechselung fand seitens der Druckerei erst beim Imprimieren des
deutschen Textes statt!

S. 152: anstatt den letzten fiinf Zeilen soll folgendes gelesen
werden: «WERNER?) betrachtet R. Méhelyr als mit R. fusca nachst-
verwandt; von Boukay wird R. Méhelyr als unmittelbarer Vor-
fahrer der R. fusca angesprochen, indem er voraussetzt, dass E.
fusca Ros. aus R. Méhelyr By. durch Diminuieren der Masse, am
Wege einer graduellen Degeneration entstand, und war es naheliegend,
dass auch ich mich der letztgenannten Auffassung anschliesse.n
(Derselbe Fehler welcher sich auf S. 152 im Sinne des in Rede stehen-
den Abschnittes befindet, besteht auch im ungarischen
Texte dieser Abhandlung (M. kir. Foldtani Int. Evk., XXIIL
p- 144, 22 27. Zeile von oben), woselbst der betreffende Satz wie
obenstehend lauten soll.)

S. 158, Zeile 13 (von oben): «nerkwiirdigy nicht «nerk-wirdig.

S. 155, Zeile 16 (von oben): «andererseits» nicht «anderseitsy.

Baron G. J. v. FEJERVARY.
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In dem 19. Bande der «Mitteilungen aus dem Jahrbuche der Kgl.
Ungarischen Geologischen Reichsanstalty beschrieb Dr. St. J. Bongay
unter dem Titel «<On the pleistocenic predecessor of Rana fusca Résw jene
fossilen Rana-Uberreste, welche aus der Puskaporos genannten Felsnische
bei Miskolez und von einigen anderen Punkten Ungarns stammen, und auf
Grund deren er die als Rana Méhelyi By. bezeichnete Art beschrieb. Auf
der 159. Seite finden wir folgende FuBnote: «It is not impossible, that the
species here described is identical with the Rana fusca Ros. now living on
the Tundra’s. A specific distinction nevertheless appears desirable in spite
of my not disposing of material for comparing from the above named region,
this question therefore remains open to further investigation» In Erwé-
gung dieses Umstandes, umsomehr, da ich gestehen muB, daf ich selber
anfangs jener Annahme zuneigte, daf die beschriebene fossile Art mit der
auch heute noch lebenden R. fusca Ro6s. identisch ist, unternahm ich auf
Grunt eines groBeren fossilen und rezenten Materials eine eingehende Un-
tersuchung dieser Frage.

Zum ansehnlichen fossilen Materiale gelang ich dank der Liebens-
witrdigkeit meines Freundes, Pd. Dr. TeEopor Kormos, Paliontologe
der kgl. ung. Geologischen Reichsanstalt, und ergreife ich mit Freuden
diese Gelegenheit nm ihm hiefiir meinen wirmsten Dank auszusprechen.

Mein aufrichtigster Dank gebithrt weiterhin Herrn L. S. BEreH, Leiter
der Herpetologischen und Ichthyologischen Sektion des Zoologischen

"Museums zu St. Petersburg, sowie Herrn Protf. Dr. KoxsTanTiN MICHAILO-

vitsceE DErsvcIN, ebenfalls in St. Petersburg, indem ich durch die Freund-
lichkeit dieser Herren im Mai 1912 zahlreiche lebendige Individuen der
R. fusca Ros. aus der Umgebung von St. Petersburg erhielt, und endlich
meinem Freunde, Dr. St. J. Borukay, der die mich diesbeziiglich interes-
sierenden Objekte seiner osteologischen Sammlung zur Untersuchung
iberlieB3. )

Wie ich es schon frither erwihnte, dachte ich anfangs an die Moglich-
keit, daBl Rana Méhelyi By. eigentlich nichts anderes sei, als eine eventuell

Vom Verfasser den 5. Marz 1915 in der Sitzung der Zoologischen Sektion d. kgl.
Ung. Naturwissenschaftlichen Gesellschaft gehaltener Vortrag. (Hier vom Verf. ins Deutsche
iibertragen.)

10*
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etlichen Lokalvariationen unterworfene R. fusca, deresgleichen vielleicht
auch noch h-utzutage existieren konnte. Als ich aber das ansehnliche fos-
sile Material erhielt, jetzt schon von den verschiedensten Punkten Ungarns,
and dasselbemit den, von verschiedenen europiischen Fundorten herstammen-
den R. fusca-Skeletten verglich, gelangte ich zu jener positiven Uberzeugung,
daB R. Méhelyr By. nicht als mit R. fusca Rés. identisch
betrachtet werden kann. Auffallend war die Gr 6 Be der fos-
silen Reste, da ich eine dhnliche bei rezentem Materiale bis jetzt noch nie
beobachtete. Ich werde die Grofe am besten dann veranschaulichen, wenn
ich jene ansehnlichen Exemplare der R. esc. L. subsp. ridibunda Pann. zum
Vergleiche heranziehe, welche z. B. auch in den Tieflindern Ungarns anzu-
treffen sind. Dieser Umstand bewog mich dazu, die in Rede stehenden fossilen
Tunde noch mit den iibrigen europiischen Anuren osteologisch zu vergleichen,
um mich zu @iberzeugen, ob R. Méhelyi By. nicht etwa zu irgend einer an-
deren Art gezéhlt werden kénnte. Meine Aufgabe fiel mir nicht schwer.
Vor allem war der ausgesprochen ranoide Typus der Funde leicht zu
konstatieren. Hiernach machte mir auch die néhere Bestimmung nicht viel
Miihe. Aus den osteologischen Verhiiltnissen, besonders aus der Formation
des Ilewms ging hervor, dal es sich um keine in die Gruppe der Ranae
aquaticae gehérende Form handeln kann, von denen jene, die hier in Be-
tracht gezogen werden konnten, u. zw. R. esculenta L., R. esc. L. subsp.
ridibunda Pavr., und R. esc. L. var. Lessonat CaMER., von allem anderen
abgesehen, schon durch die betrichtliche Entwickelung und den feinen
Bau der Crista alae ossis ilei, sowie durch die nur wenig hervorragende
und relativ unbedeutend entwickelte, zur Adhision von Muskeln dienende
Protuberanz, welche Ecker als Processus superior, und Bongay treffender
als Tuber superius bezeichnete, charakterisiert werden. Es bleibt denn
nichts anderes iibrig, als dafl die fossilen Knochenreste als in den Formen-
kreis der Ranae fuscae gehorend betrachtet werden. Innerhalb dieser Gruppe
weisen nun die genannten Fossilien so in Betracht auf deren GréBe und
MafBen-Verhiiltnisse als auch in ihrer morphologischen Beschatfenheit die
néchsten Beziehungen zur R. fusca Ros. auf. Vergleichen wir dieselben z.
B. mit R. agilis THOM., s0 — um wieder nur auf das Ilewm zu kommen —
wird es auf Grund der grazilen Beschaffenheit und bedeutenden Entwicke-
lung der Crista alae ossis iler klar, dall eine unmittelbare Verwandtschaft
in dieser Richtung nicht zu suchen sei. Meiner bescheidenen Meinung nach,
nur mit Hinsicht auf die N i he der Verwandtschaftsverhidltnisse, steht
R. Méhelyi By. der R. fusca Ros. ungefihr so nahe, wie z. B. der Lacerta
viridis Laur. die sudliche L. vir. LAUR. subsp. mator Brer., und wirde es
sich um gleichzeitig lebende Formen handeln, so wiire R. Méhelyr By. syste-
matisch als eine gute Subspezies aufzufassen.
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Bevor ich nun zur Entfaltung meines Gegenstandes ibergehen wiirde,
mochte ich noch bemerken, daf ich die Bestimmung des Zeitalters der
hier in Betracht kommenden geologischen Schichten meinem Freunde,
Herrn Pd. Dr. Tr. Kormos verdanke.

Rana Méhelyi By.

Bonkay, A Rana fusca Rés. pleisztocénkori Gse. — Magy. kir. Fold-
tani Intézet Evkonyve, XIX, p. 142—147, Tab. V, Fig. 2—8, Budapest,
1911; (dasselbe auf englisch: On the pleistocen. predecessor of R. fusca Rés. —
Mitteil. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geolog. Reichsanst., XIX, p. 155—160,
Pl V, Figs. 2—8, Budapest, 1911).

WerxER, BreEam’s Tierleben, Bd. IV: Kriecht. u. Lurche, Teil I:
Lurche, Teipzig u. Wien, 1912, p. 32.

Untersuchungsmaterial.

a) Rana Méhelyi Bv.

1. Mazilla-Bruchsticke. 3 Stiicke : Puskaporos-Felsnische bel Hamor
(Kom. Borsod): 8 Stiicke: PAvrry-Hohle (Kom. Pozsony), untere
Schichte; 4 Stiicke: PAvrry-Hohle, o b ere Schichte.

9. Intermazilla-Bruchstiick. 1 Stiick : PAurry-Hohle, untere Schichte.

8. Tympanicum. 1 Stick: PAurry-Hohle, untere Schichte.

4. Atlas. 2 Sticke: Puskaporos-Telsnische bei Héamor. (Ein Atlas
mit Vert. II. verschmolzen).

5. Vertebra 11. 11 Stucke : Puskaporos-Felsn. b. Hamor ; 3 St.: PAurry-
Hohle, untere Schichte; 2 St.: PAnrry-Hohle, obere Schichte.

6. Vertebra 111. 17 St.: Puskaporos-Felsn. b. Hamor (3 St. von diesen
konnten ev. Vert. IV. sein); 3 St.: PAurry-Hohle, obere Schichte; 13 St.:
PAvrry-Hohle, untere Schichte; 1 St.: Peskéer Hohle (Kom. Borsod).

7. Vertebrae IV —VIL. 84 St.: Puskaporos-Felsn. b. Hamor; 25 St.:
PAvrry-Hohle, unt. Schichte ; 5 St.: PAurry-Hohle, ob. Seh.; 1 St.: Balla-
Héhle (Kom. Borsod); 2 St.: Peskéer Hohle.

8. Vertebra VIIL. 28 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor; 8 St.: PAnrry<
Hohle, unt. Sch. ; 1 St.: Peskéer Hohle.

9. Vertebra sacralis. 56 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor (bei 2 St. sind
Vert. VII1 & IX. verschmolzen); 11 St.: PArrry-Hohle, unt. Sch.; 4 St.:
Pivrry-Hohle, ob. Sch.

10. Os coceygis (Urostylus). 7 St.: PAurry-Hohle, untere Schichte.

11. Sternum. 8 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor; 1 St.: PAurrv-Hohle,
ob. Sch.
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12. Scapula. 64 St.: Puskap.-I'elsn. b. Hamor ; 27 St. : PAurry-Hohle,
unt. Sch.; 5 St.: PAvrry-Hohle, ob. Sch.

18. Coracotdeum. 132 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor ; 38 St.: PAurry-
Hohle unt. Sch.; 15 St.: PAurry-Hohle ob. Sch.; 1 St.: Balla-Hohle; 1 St.:
Peskder Hohle; 1 St.: Orospy-Felsnische b. Pilisszanté (Kom. Pest-Pilis-
Solt-Kisktn).

14. Clavicula. 1 St. (Clav. + Coracoid.): PAvrry-Hohle unt. Schichte.

15. Humerus. 33 St.: PAurry-Hohle, unt. Sch.; 9 St.: PAurry-Hohle,
ob. Sch.; 1 St.: Balla-Hohle; 1 St.: Pesk&er Hohle; 1 St.: Orospy-Felsn.

. Pilisszanto.

16. Antibrachium. 40 St.: Puskaporos-Felsn. b. Hamor; 385 St.:
PArrry-Hohle, unt. Sch.; 19 St.: PAvrry-Hohle, ob. Sch.; 2 St.: Balla-
Hohle; 2 St.: Peskder Hohle.

17. Ilewm. 59 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor; 68 St.: PAurry-Hohle,
unt. Sch. ; 19 St.: PAvrry-Hohle, ob. Sch. ; 4 St. : Balla-Hohle ; 4 St. : PeskGer
Hohle, 2 St.: Orospy-Telsn. b. Pilisszanto; 1 St.: Készeg (Kom. Vas).

18. Os ischii (4 Ilewm). 1 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor.

19. Femwr. 2 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor; 11 St.: PAvrry-Hohle,
unt. Sch. ; 3 St.: PAvrry-Hohle, ob. Sch.; 2 St.: Balla-Hohle, 1 St.: Peskber
Hohle; 1 St.: Orospy-Felsn. b. Pilisszanto.

20. Os cruris. 33 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor; 62 St.: PArrry-
Hoéhle, unt. Sch. ; 25 St.: PAurry-Hohle, ob. Sch. ; 6 St. : Balla-Hohle ; 8 St. :
PeskBer Hohle; 4 St.: Orospy-Felsn. b. Pilisszanto.

21. Tarsus (Tibiale -+ Fibulare verschmolzen und vollstindig er-
halten). 1 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor.

22. Tarsus Bruchstiicke (keine Tarsalia!), Metacarpale (Phal. pedis?),
Metatarsalia. Phalanges pedis. 28 St.: Puskap.-Felsn. b. Hamor; 6 St.:
PAvrry-Hohle, unt. Schichte.

(Sdmtliche im Besitze der Kgl. Ungarischen Geologischen Reichs-
anstalt.)

b) Rana fusca Rés.

(Skelette.)

1. Ein &, Lugano (Cantone Ticino, Schweiz), 1910. leg. A. GHIDINI.
(Coll. BoLray.)

2. Ein &, Lac des Chavonnes (1696 m, Canton de Vaud, Schweiz).
28. VII. 1908. leg. G. J. v. FesirvAry. (Coll. Borkavy.)

8. Schidel, Wirbelsiule und Beckengiirtel eines 3. Lac des Chavonnes,
28. VII. 1908. leg. FEstrvARY. (Coll. FEIBRVARY.)

4. Ein sen. @, Pohorella (Kom. Goémér, Ungarn). 1909. leg. Frau
Pavn Boukav. (Coll. Boukav.)
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5. Zwei 3, St. Petersburg, V. 1912. donav. K. M. Drrsuvcin. (Coll.

FrIERVARY.)
6. Ein @, St. Petersburg, V. 1912. donav. K. M. Dersvcin. (Coll.

FEJERVARY.)
Beschreibung.!

A) Schadel.
(Taf. XII. Fig. la—2, Textfig. 1—2.)

a) Vom Schiidel lagen mir bloB einige Bruchstiicke vor. Diejenigen
einer Intermaxilla und einiger Maxille sind ziemlich mangelhafter Erhal-
tung, und somit sind hieraus keine weitere Folgerungen zu ziehen. Hochstens
konnte erwithnt werden, daB die Zihne einen rvobusteren Bau aufzuweisen

Fig. 1. Rana jusca Rés. @ . Linker Oberkiefer  Fig. 2. Rana jusca R6s. @ Linkes

von innen. — St. Petershurg. — Liénge des Ori-  Tympanicum.— St. Petersburg. —
ginals 135 mm. Breite des Originals 56 mm.

(Phot. Dr. G#za vox ToBORFFY.)

\

scheinen. Die Zahl der Zihne kann jedoch der unvollstindigen Erhaltung
wegen nicht festgestellt werden.

£) Aus der unteren Schichte der PAnrry-Hohle kam auch ein wohl-
erhaltenes Tympanicum zum Vorschein, welches von einem mittelméafig
groflen Exemplare herstammen dirfte.

Wirbelsaule.
(Taf. XI. Fig. 1—6 Textfig. 3—4.)

a) Am Atlas Fonnte ich keine besonderen Abweichungen wahrnehmen,
er stimmt mit jenem von R. fusca Rés. iiberein. BoLkay erwihnt zwar,
derselbe sei bedeutend kiwwzer und breiter als bel R. fusca Rés., mit den
St. Petersburger Exemplaren stimmt er jedoch derartig iiberein, daB auf
Grund des wenigen fossilen Materials (im ganzen 2 Exempl.) kein erwiih-
nepswerter Unterschied festgestellt werden kann; es mége bloB die Grofe

1 Hier wurden bloB jene Merkmale beriicksichtigt, in denen eine Abweichung von

R. fusca Ros. konstatiert werden kann.
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des einen fossilen Atlas erwiihnt werden, welcher in dieser Hinsicht sogar
den gréBten von mir untersuchten R. fusca- Atlas ibertrifft. — Der eine
Atlas ist mit dem zweiten Wirbel verschmolzen.

B) Beim zweiten Wirhel ist die GroBe auffallend, deren Durch-
schnitt den bei R. fusca Rés. herrschenden iibertrifft, so daB einige sogar
die GroBe des zweiten Wirbels von R. esc. L. subsp. ridibunda PAr. erreichen,
wie z. B. zwei recht gut erhaltene Exemplare aus der oberen Schichte der
PAvrry-Hohle. Processus obliqui posteriores stark entwickelt, morpholo-
giseh mit jenen der R. fusca tibereinstimmend. Die Entwickelung der Pro-
cessus spinosi weist individuelle Schwankungen auf. Proc. transversi stark
gebaut, am Ende schaufelartig verbreitert, glatt, beim Durchschnitte
robuster als es bei R. fusca meiner Erfahrung nach zu sein pilegt, und bei

Fig. 3. Rana Jusca Ros. Erster (a), zweiter (b), dritter (¢). achter (d) und neunter (e)
Wirbel von oben. — St. Petersburger . — Breite des Originals « : 548, b : 108, ¢ : 13°75,
d:952, ¢:1058. — (Phot. Dr. G. v. TOBORFFY).

den vorher aus der oberen Schichte der PArrry-Hohle erwihnten 2 Exem-
plaren auffallend michtig entwickelt.

7) Dritter Wirbel in morphologischer Hinsicht mit jenem
von R. fusca Ros. ziemlich iibereinstimmend, auffallend ist bloB die Gréfe,
weiterhin die starke Entwickelung der Bogen. Die groBten sind auch unter
diesen jene, welche in der obeven Schichte der PArrry-Hohle gefunden
wurden, und sogar den bei R. Méhelyi vorherrschenden Durchschnitt
ibertreffen. Bei einem St. Petershurger R. fusca 3 miBt der Abstand zwi-
schen der, dem Proc. spinosus entsprechenden medianen Leiste und dem
Endpunkte des Proc. transversus 74 mm, hingegen betriigt derselbe Abstand
bei cinem aus der oberen Schichte der PAvrry-Hohle herstammenden,
und ziemlich unversehrten Wirbel von R. Méhelyi 1 cm.

Bornxay (op. cit.) schreibt: «There is a prominent bony ridge on the
middle part of the posterior margin of the third vertebra’s transverse pro-
cess. This bony ridge bas degenerated in the recent Rana fusca Rés.. or
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oceurs here and there merely as a slight remainder» Auf Grund der zahl-
reichen Wirbel kann ich nunmehr feststellen, dafl diese Knochenleiste auch
fiv R. Méhelyr By. nicht als charakteristisch betrachtet werden kann, da
dieselbe bloB bei einem geringen Teile der Wirbel vorzufinden ist und
im Verhiltnisse zur GroBe der Wirbel auch keine stirkere Entwickelung
aufweist, als dies bei R. fusca, gelegentlich ihres ziemlich seltenen Vorhan-
denseins, zu beobachten ist. In jener prignanten Entwickelung, wie dies
Borkay an der 3. Figur seines in Rede stehenden Artikels veranschaulicht.
habe ich die genannte Knochenleiste am gegenwiirtig untersuchten Materiale
eben nur an jenem einen Exemplare vorgefunden, von welchem die erwihnte
TFigur Bougay's verfertigt wurde.

0) An den 4—7. Wirbeln habe ich nichts besonderes beobachten
konnen. Borray weist auf die im allgemeinen stirkere Entwickelung der
Proc. spinost hin, auf Grund eines groferen rezenten und fossilen Materiales
konnte ich jedoch dieses Merkmal nicht beobachten. Als Unterschied konnte
auch hier von der Grife abgesehen, die Breite der Bogen und der Proc.
obliqui posteriores erwihnt werden.

Das Feststellen dessen. welche Zahl den einzelnen Wirbeln zukomnt,
ist vom 4. bis zum 7. Wirbel ziemlich schwer und unsicher, da der 5., 6.
und 7. Wirbel auch bei rezentem Materiale blof in der Richtung der Proc.
transv. von einander zu unterscheiden ist, und auch dann ist mit zahlreichen
individuellen Variierungen zu rechnen; bei den fossilen Froschwirbeln, so
auch bei jenen der R. Méhelyr By., sind nun eben die Proc. transv. mehr
oder minder mangelhafter FErhaltung, wodurch deren Richtung noch
schwerer konstatiert werden kann.

Sogar der 4. Wirbel, der bei rezentem Materiale gewdéhnlich mit voller
Sicherheit zu erkennen ist, kann bei einem grofien Teil des fossilen nicht
mit Sicherheit bestimmt werden, eben der mangelhaften Erhaltung der
Proc. transv. wegen.

Erwihnenswert sind weiterhin zwei Wirbel aus der Puskaporos-
Felsnische bei Hamor, welche als 5. oder 6. betrachtet werden konnten;
bei diesen sind die Bogen stark verlingert, Proc. obliqui anteriores schaufel-
artig stark verbreitert und fliigelartig mehr aunfwirts gerichtet als es
gewohnlich zu sein pflegt. Unter den Proc. transv. (nach rickwirts) sind die
Bogen stark eingeschniwrt, Proe. obl. post. schmal, sozusagen zugespitzt,
stark divergievend, ihr &uBerer (lateraler) Rand ist ziemlich gerade und nicht
zugerundet, wodurch der ganze Wirbel ein recht schlankes Aussehen erlangt.
Proc. spinosi und deren Kante stark entwickelt. — Trotz diesen Merkmalen
kénnen die in Rede stehenden Wirbel nicht als zu einer anderen Art geho-
rend betrachtet werden, einesteils weil sie in ithrem Grundtypus doch jenen
der R. Méhelyi ihueln, anderesteils weil die hier beschriebenen Abweichungen
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auch bei R. Méhelyi By. und sogar bei R. fusca Ros. in mehr oder minder
hohem Grade zu beobachten sind.

e) Achter Wirbel auch bei R. Méhelyi By. amphicol. Er unter-
scheidet sich durch seine GroBé von jenem der R. fusca Ros.

¢) Vertebra sacralis. Am neunten Wirbel treten schon erwihnens-
wertere Unterschiede hervor. Die Grofie war bel manchen Individuen eine
g0 iiberraschende, daB ich auf den Gedanken kam, es konne sich vielleicht
um eine grofe, in den Tormenkreis der Ranae aquaticae gehoérende Form
handeln. Jedoch die Richtung der Proc. transversi, deren Neigungswinkel
zum Plan,sowie deren kirzere, dickere, mit einem Worte massivere Konstrulk-
tion tberzeugten mich, dafl auch diese nur Reste der R. Méhelyi sind. In
Bezug auf die Gestalt stimmen sie mit der Vert. sacr. der R. fusca iiberein.
Folgende morphologische Merkmale sind als charakteristisch zu bezeichnen :
Proc. obl. ant. durch einen ziemlich weiten Raum von einander getrennt,
breit, schaufelformig; von diesen verliuft in der Richtung der Qu e r-
fortsédtze (Proc. transv.) je eine tiefe IFurche; am hinteren Rande
des Bogens ist eine halbmondformige ITurche vorhanden, in deren Mitte
der Proc. spinosus ev. in Form einer kleinen Spitze wahrgenommen werden
kann, wodurch die genannte Furche einem o gleich wird. Der zwischen
diesen, sich in der Gegend des vorderen und hinteren Randes des Wirbel-
bogens hinziehenden. beiden Furchen befindliche Raum ist stark auf-
getrieben, liegt in derselben Fliche wie das ev. vorhandene' Rudiment
des Proc. spinos., und verliert sich beiderseits graduell in den Querfor t-
si tzen. Diese charakteristische, wulstige Erhohung kann schon an den
Resten junger Exemplare vorgefunden werden, hingegen ist dieselbe bei R.
fusca Ros. bloB spurenweise vorhanden. Proc. transversi dick, ziemlich zylin-
drisch. Um die Unterschiede in den MaBen zu veranschaulichen, sei erwihnt,
daBl die zwischen den Endpunkten der beiden Proc. transv. befindliche Ent-
fernung bel dem groBten von mir untersuchten Exemplare der R. fusca
(sen. @ aus Pohorella) 11°5 mm miBt, bel einem normalen St. Petersburger
& betrigt dieselbe Entfernung blof 105 mm, hingegen ist der in Rede
stehende Abstand bei der grofiten mir vorgelegenen Vert. sacr. der R. Mé-
helyy (PAvrry-Hohle, unt. Schichte) mit 16°4 mm gleich, und somit einen
15 em linger, als bei der ersterwiihnten R. fusca Ros. Die Breite des (dis-
talen) Proc. transversus-Endes betrigt beim vorher erwihnten groften
R. fusca @ 2'5 mm, bei der letzt besprochenen R. Méhelyi dagegen 3°7 mm.

Mehrere 9. Wirbel der R. Méhelyt waren mit dem S. Wirbel unzer-
trennlich verschmolzen.

7) Os coceygis oder Urostylus. Von diesem Knochen kamen einige
Bruchstiicke aus der unteren Schichte der PArrry-Hohle zum Vorscheine.
Dieselben sind gréBer und massiver als bei R. fusca Ros. Die Spina ossis
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coccyges scheint kriiftig entwickelt gewesen zu sein. Gaupp! erwiahnt, da
bei R. esculenta manchmal vor dem Foramen canalis coccygei, denselben
teilweise bedeckend, ein kleiner dreieckiger Fortsatz (rudimentéirer Proc.
transv.?) auftritt, welcher bei R. fusca, bei der, nach Gauep, auch die Offnung

Fig. 4. Rana fusca Rés. & Os coccygis. — St. Petersburg. — Linge des Originals
23'56 mm. — (Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.)

des Canalis coccygei kleiner 1st, seltener vorzukommen pflegt. Was meine
Erfahrungen betrifft, so habe ich diesen Fortsatz bisher weder bei E. fusca
Rés., noch bei R. Méhelyi By. vorgefunden.

Schultergiirtel und Vordergliedmafen.

a) Schultergiirtel.
(Taf. XI, Fig. 15—16, Taf. XII, Fig. 7—8. Textfig. 5—8.)

a) Sternum. Das Sternwm dhnelt in seinen GroBenverhiiltnissen am
meisten jenem grofen Pohorellaer @, von welchem schon frither Erwith-
nung gemacht wurde ; es steht im allgemeinen, ebenfalls GriBenverhiiltnisse
berticksichtigend, dem Sternum der R. esc. L. subsp.
ridibunda Parn. am niichsten, und ibertriftt somit
bedeutend den bei R. fusca vorherrschenden Durch-
schnitt. Die morphologischen Verhiltnisse betreffend
ist bloB seine Massivitit sowie die Breite der Pars
anterior und posterior hervorzuheben; wesentliche
Unterschiede konnte ich jedoch aut Grund des
geringen fossilen Materiales nicht feststellen. Bei
zwel Exemplaren fillt die starke, schaufelartige St.emum b der. Ba_uch'

. ©"  seite. — St. Petersburg —
Verbreiterung der Pars posterior auf, welcher Er- 150 d. Orig. 55 mm.
scheinung wir iibrigens auch bei R. fusca begegnen. (Phot.Dr. G.v.ToBORFFY.)

B) Scapula. Die Scapula dhnelt jener der R.
fusca. Pars acromialis im allgemeinen stumpf abgerundet, Pars glenoidalis
kriftig, blattformig. Etwas stirker gebaut als die Scapula von R. fusca
Ros., mit prignanten, zur Anheftung der Muskel dienenden Flichen.

Fig. 5. Rana fusca ROs. R

1 A. EckEer’s u. R. WIEDERSHEIM's Anat. d. Frosches, Bd. L., 3. Aufl., Braunschweig,
1896, p. 25.
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7) Coracoideum. Von den durchschnittlichen GréBenverhiltnissen ab-
gesehen, welche in einzelnen Fillen recht stark zum Ausdrucke gelangen,
konnte ich kemen Unterschied zwischen dem Coracoid von R. fusca Rés.
und R. Méhelyr By. feststellen.

A N

Fig. 6. Rana Méhelyi By. Scapule von unten. —  Fig. 7. Rana [usca Ros. & Scapula von
Puskaporos-Felsnische, Hdamor. 7 X natiirl. unten. — St. Petersburg. — 7 X natiirl.
Grisse. — (Delin. Dr. SzoMBATHY.) Grosse. — (Delin. Dr. SZOMBATHY.)

d) Clavicula. Ein einziges S.chliisselbein blieb aus der unteren
Schichte der PAvrrry-Hohle erhalten, weleches mit seinem Coracoid ver-
schmolzen ist. Seine Kiwrze und Massivitidt 13 Betracht nehmend, erscheint

Fig. 8. Rana fusca Ros. d'. Coracoideum von der Bauchseite. — Lugano. — Breite des
Originals 711 mm. — (Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.)

es als wahrscheinlich, daB es einem minnlichen Tiere angehorte. Bedeu-
tend gréfer und massiver als die Clavieula von R. fusca.

b) Vordergliedmafen.

(Taf. XI, Fig. 14, Taf. XII, Fig. 3—6, Textfig. 9—11.)

a) Humerus. Es ist interessant, daB bei den zahlreichen Humerus-
Resten das Caput humeri bestindig fehlt, und bloB die Eminentia capitata
erhalten blieh, eventuell auch noch ein guter Teil der Crista ventralis, — das
Caput humert jedoch ist konsequenterweise nicht vorhanden. Ich hatte
bloB einmal Gelegenheit, bei einem ménnlichen Humerus aus der Orospy-
Felsnische bei Pilisszanto, die unversehrte Erhaltung dieses Knochens
zu konstatieren, da bei diesem blof der die Eminentia capitata bildende



(18) BEITRAGE ZUR KENNTNIS VON RANA MEHELYI BY. 143

Knorpel-Bestandteil verloren ging, der darunter befindliche Knochen
blieb aber vollstéindig; bei diesem Exemplare war auch der Verlauf der
Spina tuberculi medialis gut ersichtlich.

Was die GroBe anbelangt, so ibertrifft der Oberarmknochen der
R. Méhelyi By. in dieser Hinsicht bedeutend denjenigen der R. fusca Ros. ;
die grofen Individuen weisen eine Linge auf, die nahezu noch um die Hilfte
die Humerus-Liinge meines grofiten St.-Petersburger & iibertrifft, welche
22:5 mm betriigt, withrend die von BouLeNGER! angegebene Linge des O b er-
armknochens beim § der rezenten R. fusca nur 20 mm. mifit ; die Hume-
rus-Lidnge des vorher erwiahnten Pilisszantder Fossils
ist 26 mm, welch’ letzteres somit noch Linger 1st als der
bei Bounexcer? angefithrte Oberarmknochen
einer minnlichen R. esc. L. subsp. mdibunda Parr.
Besonders bei den § konnen auch wesentlichere
morphologische Unterschiede heobachtet werden :
Orista medialis, lateralis, ventralis, sowle — wo noch
ersichtlich — Spina tuberculi medialis sehr stark
entwickelt, wodurch der Knochen ein sozusagen
eckiges Aussehen erlangt. Die Crista medialis ist
in Form cines méchtigen, stark bogenférmigen
Kammes vorhanden, withrend dieselbe bei R. fusca
Rés. nur schmal und kaum gebogen ist (St.-Peters-
burger Exemplare), oder die Form einer sozusagen
gerade verlaufenden Knochenleiste (Lugano, Les
Chavonnes) annimmt. Fpicondylus ulnaris bildet ein
kriftig entwickeltes Tuberkel. Der Humerus (3) ist
an jener Stelle, wo einerseits die Crista medialis,

Fig. 9. Rana [usca Rés.
Linker Humerus ; pec= pro-
tub, cristae ventralis mihi.

andererseits die Crista ventralis in den Humerus- _ s Lugann. — Linge
korper ibergeht, — d. h. die Gesamtbreite der des Originals 21-8 mm. —
Crista, - medialis -~ Humeruskorper - Cr. wventralis (Phot. Dr.G.v.ToBoRFFY.)
in Betracht nehmend, — 1und ¥/ bis 1 und 14-mal

so breit wie bei der rezenten R. fusca (3). Die fossilen Humeri jin-
gerer Exemplare sind ungefihr so grofl, wie jener der vollstéindig entwickel-
ten R. fusca Ros., und ist bei diesen auch die Entwickelung der Cr. medialis
noch nicht so auftallend. Epicondylus radialis (lateralis) ebenfalls wohl
entwickelt, und die mit demselben verbundene Crista lateralis bildet eben-
falls eine relativ kriiftig entwickelte Knochenleiste, was ich iibrigens auch
bei einem Luganoer 3 heobachtet habe. Crista ventralis in beiden Geschlech-
tern stark entwickelt ; bei den & kann auch jene kleine Erhabenheit (Protu-

1 Tailless Batr. of Europe, Part II, London, 1898, p. 309.
2 Op. cit., p. 282.
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berantia cristae ventralis mihi) klar wahrgenommen werden, die sich, eine me-
diane Richtung einnehmend, am distalen Ende der lateralwirts geschweiften
Cr.ventralis befindet, und welche auch bei der recenten R. fusca vorhanden ist.1

Von den miénnlichen und weiblichen Knochen entsprechenden Alters
sind die ménnlichen groBer.

B) Antibrachium. (Radius -+ Ulna). Auch diese Knochen sind be-
deutend groBer wie hel R. fusca Rés. und weisen eine kriftige Struktur auf.
Besonders bei & sind die Unterschiede auffallend, so die Breite des
distalen Endes, weiterhin daf der vor dem Olecranon und Capitulum liegende
Abschnitt nicht jene Schlankheit besitzt wie bei R. fusca Ros.

An einigen Exemplaren ist die am
Unterarme des g befindliche Kno-
chenleiste(Crista radit mihi) auffallend
kriftiger Entwickelung; es gibt hin-

Fig. 10. R. fusca Ros. Linkes Antibrachium; Fig. 11. Rana fusca R6s. Metacarpale. —
er=crista radii mihi. — &, Lugano. — Linge @ Pohorella. — Lénge d. Orig. 714 mm,
d. Orig. 1415 mm. (Phot. Dr. G. v.TOBORFFY.) (Phot. Dr. G. v. ToBORFFY.)

wieder auch Individuen, bel denen diese Crista nur so, oder bloB etwas
markanter entwickelt 1st als bei R. fusca.

Die Linge des Unterarmes betrigt (von der Spitze des Olecranons
bis zum Endpunkte der Ulna [knorpeliger Teil, Capitulum ulnae, fehlt])
bei einem wohlentwickelten & (PAnrry-Hohle, unt. Sch.) 163 mm, wih-
rend dieselbe bei einem ebenfalls wohlentwickelten Luganoer R. fusca
&, das Capitulum ulnae mitgerechnet, blo 14 mm mift, und BouLENGER 2
gibt eine Linge von nur 13 mm an. Als interessant sei noch erwihnt, daB
bei einem aus der Puskaporos-Felsnische bei Hamor stammenden Radius -+
Ulna Bruchstiicke die Breite am distalen Ende 57T mm betriigt, wihrend die
Gesamtbreite des Radius -+ Ulna des von mir untersuchten groBten Exem-
plares der R. fusca (Pohorellaer @) nicht einmal 3'5 mm erreicht.

t Tm ungarischen Abdrucke dieses Aufsatzes (in: Magy. Kir. Foldtani Intézet Hv-
konyve, Bd. XXIII) wurde auf S. 136 unter Fig. 9 aus Versehen «protub. cristae medialisy
«protub. cristae wventralisy gedruckt. Ebenso ist das an derselben Seite in der von unten
geziihlten fiinften Linie zweimal vorkommende Wort wmedialis) beidemal als «wentralis) zu
lesen. (Anm. b. d. Korrektur.)

31, i
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Aug dergleichen Mafien konnen wir uns die Grofe dieser fossilen
TForm leicht vorstellen, zumal wir in Betracht nehmen, daf} z. B. am Skelette
einer groBen Rana esc. Li. subsp. ridibunda PAvL., bei der die Schidellinge
8 cm betrug, die Gesamtbreite des Radius -+ Ulna 6 mm ist, also bloB
um 0'3 mm die Antibrachial-Breite des vorher erwihnten michtigen Exem-
plaves der Rana Méhelyi By. ibertriftt. )

7) Metacarpalia. Der auf Taf. XI, Fig. 14 veranschaulichte Knochen,
welcher sich zwischen Phalangen von Hintergliedmaflen und Metatarsalien
befand. konnte als Metacarpale betrachtet werden. Ich konnte an demsel-
ben nichts Erwihnenswertes vorfinden.

D) Beckengiirtel und Hintergliedmassen.

a) Beckengiirtel.
(Taf. XII, Fig. 9—10, Textfig. 12—14.)

@) Llewm. Am michtig entwickelten Ilewm befinden sich die am meisten
ins Auge springenden Unterschiede zwischen R. fusca Ros. und R. Méhelyi
By. Zum Gliick sind eben von diesem Knochen recht zahlreiche Uber-
reste geblieben. Sehr schone Reste lagen mir aus der Balla-Hohle vor,
welche von Dr. HinueBranp gesammelt wurden. Die Einschniwrung des
Ilewms (in der Gegend der Radiz alae) ist auffallend breit und im allge-
meinen bedeutend breiter als ihre vor dem Tuber superius gemessene
Hobe, was bel R. Méhelyi anffallender ist als bei R. fusca, woselbst an den
von mir untersuchten Schweizer Tieren die Einschniirung des Tlewms schmii-
ler oder ebenso breit ist wie die vor dem Tuber superius gemessene Ileums-
hohe; bei St.-Petersburger Exemplaren hingegen finden wir hierin der
R. Méhelyv ziemlich ihnelnde Verhiltnisse; bei letzteren kommt auch das
Tuber superius in Betracht auf seine Form jenem der R. Méhelyi etwas
nither zu stehen als die Schweizer Individuen.

Das Tuber superius, an dem der Musculus glutacus magnus, ileo-fibu-
laris und ileo-femoralis anhaften, ist michtig entwickelt, und hatte ich bis-
her noch keine Gelegenheit eine derartige Entwickelung desselben bei
irgend einem Froschlurch zu beobachten. Die morphologische Beschatfen-
heit betreffend ist das Tuber superius der St.-Petershurger Exemplare jenem
von . Méhelyiziemlich #hnlich, abgesehen natiwlich von den weitgehenden
GroBenunterschieden, sowie von dem, daf die am Twuber superius befind-
lichen I'urchen, welche daselbst verschiedene Erhebungen bilden, bei diesen
viel geringer entwickelt :Sill(l als bei R. Méhelyi. Ich erlaube mir an dieser
Stelle noch auf eine interessante und meiner Erfahrung nach alleinste-
hende Formation des Tuber superius bei R. Méhelyi By. hinzuweisen, welche
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schon von Borkay (I. ¢.) hervorgehoben und veranschaulicht wurde, nédm-
lich daB dasselbe oft «n the shape of a bird’s bealk» nach vorne zugespitzt
erscheint (Textfig. 12). In einzelnen Féllen kinnen dergleichen Formationen
auch dadurch erzeugt werden, daf} jenes dimnere Knochenelement, welches
den miichtig entwickelten, im Grundtypus aber oft jenem der R. fusca
Rés. dhnelnden Tub. superius mit der Crista alae ossis ilei verbindet, ab-
bricht, oder richtiger gesagt schartig wird; von diesem TFalle ist somit jener
ziemlich hiufig auftretende wohl zu unterscheiden, in dem das vollstédn-
dig unversehrte Tuber superius vom Ilewm in spitzem Winkel
abweicht, und nach vorne zu einen
starken, schnabelartigen

spp
' Fortsatz bildet. Zahlreiche, von

\ - verschiedenen Fundorten stammende

§\ e S Individuen weisen eine derartige
\\\\ Entwickelung auf, so z. B. ist diese
reeny

L, Formation bei dem auf Textfig. 12
;. A veranschaulichten, in der Balla-
Héhle gesammelten Sticke beson-
ders gut ersichtlich. Bei R. fusca
» konnte ich eine ihnliche Beschaf-
rd fenheit des Tub. sup. nicht beobach-
ten, hichstens in einem ganz unter-

Fig. 12. Rana Méhelyi Br. Ilewm. — Balla-
geordneten MaBe, und ist eher nur

hohle. — Lénge des Originals 10°7 mm. —

spp=~8pina pelvis posterior; pa=Pars ascen-

dens mihi; jts= Fossula tuberis superii mihi ;

ts=Tuber superius; -+ =jene Stelle, wo die

Al ossis ilei in den T'uber superius iiber-

geht ;

Pars descendens mihi ; a= Acetabulum.
(delin. FEJERVARY.)

ss=~Sulcus semilunaris mihi ; pd=

die Lage des Tub. sup. in Betracht
nehmend etwas Analogie diesbeziig-
lich festzustellen. — Es wiire nahelie-
gend, die hohe Entwickelung des
Tub. superius auf eine erhohte Ti-
tigkeit der o'benerwéletm, und

beim Springen wirksamen Muskeln
zurtickzufiibven. In Erwigung dessen hinwieder, daB das ganze Volumen
des Korpers von R. Méhelyi ein sehr bedeutendes war, und auf Grund jener
Erscheinung, daf die zum Anheften der Muskeln dienende Knochenbdgen
resp. Leisten und Kimme am ganzen Skelett eine iiberaus starke Entwicke-
lung aufweisen, kénnen wir annehmen, daB nicht etwa die physiologische
Funktion der beziiglichen Muskeln eine erhéhte war, sondern blo8 der all-
gemeinen GroBe entsprechend auch zum Anheften dieser Muskeln eine
groBere Fliche beansprucht wurde. DaB die michtige Entwickelung des
Tuber swperius nicht mit einem erhohten Springvermdégen im Zusammen-
hange steht, ist auch daraus ersichtlich, daB dasselbe z. B. bei R. agilis
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TrowM., welche par excellence von ihrem Springvermdogen berithmt ist, keine
stirkere Entwickelung besitzt.

Beachtenswert ist weiterhin eine, in der Richtung der Spina pelvis
anterior am unteren Ileumsfortsatze (Pars descendens mihi), unter dem
Acetabulum befindliche, seichte, halbmondférmige Furche (Sulcus semi-
lunaris mihi), bei deren vorderer, héher liegender Kante der Musc. pecti-

Flg 13. Rana fusca RoS. Ileum X Ischiwm.. — &, Lugano. — Linge des Originals 30°02 mm.
(Phot. Dr. G. v. ToBORFFY.)

neus, der M. abductor longus und die ventrale Partie des M. obturator internus
anhaften, und welche schon von Borkay (L c.) als eine wemilunar proémi-
nencey erwihnt wurde. Diese Furche ist bei R. fusca Ros., meinen bisherigen
Beobachtungen nach, nicht vorhanden, oder blof schwach entwickelt.
AuBerdem sind noch am Ilewm drei, der Linge nach verlaufende,
von zwei Furchen begrenzte Erhebungen zu erwihnen, die von Borkay

Fig. 14. Rana jusca Ros. &'. lleum. — St. Petersburg. — Liinge des Originals 26:29 mm.
(Phot. Dr. G. v. ToBORFFY.)

(1. ¢.) als «bony ridges» ebenfalls schon angefithrt wurden ; beim Rande dieser
Erhebungen (Kanten) haften der Musc. iliacus externus und der M. tensor
fasciae latae an. Diese Knochenleisten konnté ich het R. fusca Ros. bloB
angedeutet vorfinden.

AuBer den hier besprochenen Unterschieden ist finr das Ilewm der R.
Meéhelyi noch die Breite der Ala ossts tler charakteristisch, sowie die auf-
fallende Breite des der Spina pelvis anterior entsprechenden Ilewm-Lap-
pens (Pars descendens mihi).

Auf Grund all’ dieser Unterschiede kann R. Méhelyi By. von R. fusca
Ros. stets gut unterschieden werden, soweit dies natiwlich bei so nahe ver-

Mitt. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Reichsanst. XXIII. Bd. 3. Heft. 11
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wandten Formen moglich ist. Die Linge des Ilewms betrigt bel einem
ziemlich wohlerhaltenen aber bloB mittelmiBig groBen Peskder Exemplare
281 mm, bhei einem aus der Készeger Tundrenfauna herstammenden
Individuum hinwieder, wo jedoch die Ala ossis ilei in ihrem ersten Drittel
gebrochen wurde und die zwei Teile dann eine Verdickung bildend in schiefer
Richtung verschmolzen, — wodurch der Knochen bei der Messung an seiner
ohnehin schon etwas verletzten Linge noch mehr einbuBt, — ist das oben-
erwihnte MaB mit 316 mm gleich. Bei Bounencer (I. ¢.) ist als Tleums-
linge bei R. fusca Ros. 27 und 30 mm angefithrt. Der zwischen der Spina
pelvis anterior und posterior gemessene Abstand betrdgt bei einem aus
der Balla-Hohle stammenden Exemplare, bei welchem zwar der untere
Rand der Pars descendens beschiidigt ist, doch 105 mm, withrend bei einem
St.-Petershurger R. fusca 3 dasselbe Mafl 81 mm ergibt.

B3) Das mit dem Ilewm verschmolzene Os ischit sowie ein Teil der
Cartilago remanens ist an einem in der Hamorer Puskaporos-Felsnische
gefundenen Fossil wohl erhalten, das iibrigens auch schon von BorLkay
(op. cit. Taf. V, Fig. 1) veranschaulicht wurde. Das Os ischiv ist kraftig
entwickelt, die @iber der Spina pelvis anterior befindliche Cartilago remanens
ist gut sichtbar und bildet in ihrem Verlaufe an der duBeren Peripherie
des Ischiwm eine kriiftige, hickerige Krempe. In ihrem unteren Abschnitte
ist die Cart. remanens beschidigt.

b) Hintergliedmassen.
(Taf. XI, Fig. 7—13b, Taf. XII, Fig. 11—12, Textfig. 15—20 & 22.)
a) Femur. Diese Knochen sind ziemlich mangelhafter Erhaltung, d.

h. dieselben sind gewohnlich in der Mitte entzweigebrochen und das Caput
femoris, sowie die in der Richtung desselben gelegene Hilfte fehlt. Nichts-

Fig. 15. Rana fusca Rés. d' . Rechtes Femur in Seitenansicht. — Lugano. — Liange des
Originals 32'63 mm. (Phot. Dr. G. v. ToBORFFY.)

destoweniger sind auch einige besser erhaltene Individuen vorhanden (Balla-
Hohle, Orospy-Felsn. b. Pilisszant6, PAvrry-Hohle ob. Schichte), bei
denen das Caput femoris zwar ebenfalls fehlt, die unter demselben entsprin-
gende Crista femoris ist jedoch unbeschidigt und in einzelnen Fillen bedeu-
tender Entwickelung. Diese Crista fehlt bei den von mir untersuchten
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rezenten R. fusca sozusagen vollstindig und bloB bei einem Luganoer &
konnte ich dieselbe etwas besser ausgeprigt vorfinden, jedoch bei weitem
nicht so prignant wie bei manchen Stiicken der R. Méhelyi. Die GroBe des
Femur, sein robuster Bau, sowie die Breite seines distalen Endes ist, im
Vergleiche mit R. fusca , auffallend. Ein nur etwas unvollstindiges Stiick
aus der Balla-Hohle ist 35'1 mm lang, und die Breite des distalen Endes
vor der urspriinglich knorpeligen Partie betrigt 4'5 mm. Bounexcer (op.
cit.) gibt bei R. fusca fiar die ménnliche Femurlinge 31, fir die weibliche
39 mm an. ’

@) Os cruris. Von diesem Knochen sind zahlreiche Reste von Indivi-
duen verschiedensten Alters vorhanden, jedoch alle cher nur in Bruch-
stiicken. Dieselben weisen eine kriftige Entwickelung auf. Die knorpeligen
Gelenkkopfe blieben nur zum geringen Teile erhalten, dieselben sind groB
und besonders ist die an dem proximalen Gelenkkopfe vom Suleus pro

Fig. 16. Rana fusca R6s. Linkes Os cruris von der Bauchseite. — @', Lugano. — Linge des
Originals 34-59 mm. (Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.)

musculo extensort cruris brevi lateralwirts befindliche, bogen- oder halb-
mondférmige Erhebung auffallend. Distale Gelenkkopfe besserer Erhaltung
waren nicht vorhanden. MaBe kénnen der Unvollstindigkeit dieser Reste
wegen nicht angegeben werden.

r) Tarsus. Das in seiner natiwlichen Verbindung befindliche Tibiale +
Fibulare, mit vollstindiger Bewahrung der Gelenkknorpel, gelangte bloB
in zwel Stiicken zum Vorschein. Von diesen untersuchte ich blof das eine
Exemplar, da das andere, welches sich im Besitze meines Kollegen Borkay
befindet, seiner miindlichen Mitteilung nach, mit dem mir vorgelegenen
vollstindig iibereinstimmt. Es sind weiterhin zahlreiche, aus der Hamorer
Puskaporos-Felsnische und aus der unteren Schichte der PAvrry-Hohle
stammende Bruchstiicke, welche zweifellos zum Tarsus gehoren (die exakte
Bestimmung von Fibulare und Tibiale stoft in diesem TFalle auf ctliche
Schwierigkeiten) und von denen die Hamorer als «Metatarsalia» bestimmt
waren.

Auffallend ist die Kiirze der aus dem Tibiale--Fibulare bestehenden
vollstindigen Tarsus-Partie; diese Knochen sind etwas massiver als bei
R. fusca Ros. Ersterer Charakter wurde von Borkay als wichtig hervorge-
hoben, jedoch auf Grund des geringen Materials traue ich mich nicht die

1*
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Kiwze des Tarsus als fin R. Méhelyr charakteristisch zu bezeichnen. Ein
St-Petersburger K. fusca @ z. B. (Textfig. 18) steht in Betracht aut dieses
Merkmal dem in Rede stekenden R. Méhely-Tarsus ziemlich nahe. Ich halte
es somit nicht als fiir ausgeschlossen, dafi die Kiwze des soeben erwihnten
R. Méhelyi-Tarsus bloB daraut zuriickzufithren sei, dafl es sich in diesem
Falle um ein kleineres Individuum handelt, das natiirlicherweise auch einen
kiirzeren Tarsus besaBl, nmsomehr, als die vorhererwihnten Tarsus-Bruch-
stiicke (Puskaporos-Felsnische u. PArrry-Hohle) schon auf einen viel
lingeren Tarsus hinweisen. Gewisses jedoch kann man, meiner Ansicht
nach, aut Grund der gegenwiirtig
bekannt gewordenen Reste nicht fest-

Fig. 17. Rana Jusce ROs. Rechtsseitiger  Fig. 18. Rana jusca Ros. Linksseitiges Fi-

Tarsus-Teil (T'tbiale+ Fibulare)von unten. — bulare und Tibiale von unten. — 9 St.
d', St. Petersburg. — Linge des Originals  Petersburg. — Linge des Originals 14-16
17-84 mm. und 13:08 mm.
(Phot. Dr. G. v. ToBORFFY.) (Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.)

stellen, und ist es auch nicht ausgeschlossen, dall die Zukunft die Richtig-
keit von Borxavy’s Auffagssung bestitigen wird.

Bonray beruft sich weiterhin auf die MaBenverhiltnisse des Tarsus.
Laut Borxay sind die Tarsy (Tibiale+ Fibulare) von B. Méhelyt viel kiirzer
und breiter als bei R. fusca Ros., indem «their width is contained three times
only in their length, whereas with the Common frog the width is contained
4-times in the length. Es ist jedenfalls eine Tatsache, dal Unterschiede in den
MaBenverhiltnissen vorhanden sind, obzwar das Resultat meiner genauen
Messungen mit den Borkay’schen Angaben nicht iibereinstimmen. Bei dem
von Borkay veranschaulichten Luganoer 3 ist die am distalen Ende des Tar-
sus gemessene Breite 2'7-mal, bel einem St.-Petersburger 3 2:8-mal in der
Totallinge desselben enthalten, withrend ich als Produkt dieser Division
bei dem hier beschriebenem Rana Méhelyi-Tarsus 22 erhielt.
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Ich wiederhole also, dafl in Erwigung des geringen Materials, diese,
aus den erhaltenen Proportionen folgende morphologische FEigenschaft
schwer verallgemeinert werden kénnte.

Es 1st interessant, dall G. A.
BourexcEg, der treftliche Herpetologe
des British Museums. in einem. am

Fig. 19. Rana jusca Ros, Metatarsalia. — Fig. 20. Rana Jusca Rés. Phalangen der
2, Pohorella. — Liange der Originale hinteren Extremitéaten von oben, — Q ,Poho-
16°43 und 1576 mm. rella. — Liénge der Originale 9°58 mm. und

(Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.) 6:93 mm. (Phot. Dr. G. v. ToBORFFY.)

12. Februar 1912 an Bornkay gerichteten Briefe folgendes schreibt: «. ..
I should like to point out that the tarsus from Lugano (fig. 8) is that of
a Rana agilis, not fusca (temporaria).
Your tarsus of R. DMéhelyi agrees
entirely with that of R. temporariay.

Fig. 21. Rana fusca Rés. d'. Schidel von  Fig. 22. Rechtsseitiger Tarsus-Teil des auf

oben, — Lugano. — Lange des Originals Fig. 21. abgebildeten Luganocer Rana [jusca
19°21 mm. Ros. &' von unten. — Linge des Origi-
(Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.) nals 18°21 mm. (Phot. Dr. G. v. TOBORFFY.)

Darin, dafl der veranschaulichte Luganoer Targus derjenige von R.
agilis sei, irrt sich BourLeENGER trotz seiner apodiktischen Behauptung
sehr. Dieses Tier habe ich 1910 von AxceEro Gaipini, dem Priparator
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des Geneveer Musée d’Histoire Naturelle in Alkohol konserviert erhalten,
und kann jeden Zweifel ausschlieBend als R. fusca Rés. be-
zeichnet werden. Ubrigens stimmt es auch in all’seinen
Merkmalen mit der typischen R. fusca iberein. Damit auch
Bounexcer von der Richtigkeit dieser Determination tberzeugt werde,
fiige ich in vorliegender Abhandlung der Photographie des Tarsus auch
diejenige vom Schidel des in Rede stehenden Exemplares bei (Textfig.
21 u. 22).

Was nun denjenigen Punkt der BouLeENcERr’schen Sentenz anbe-
langt, der Tarsus von R. Méhelyr sei mit jenem von R. fusca ganz identisch,
dariitber kann ich, wie schon oben gesagt wurde, gegenwiirtic kein Urteil
tillen.

0) Die Bruchstiicke der Metatarsalia und die Phalangen von
Hintergliedmaen zeichnen sich blof durch die Gré8e mancher Exemplare aus.

*

Aus dem Gesagten geht hervor, daB} zwischen R. Méhely: By. und
R. fusca Ros. besonders die GroBenunterschiede auffallend sind, welchen
sich, natiirlicherweize noch die besonders starke Entwickelung einzelner
Knochenkimme resp. Leisten und Protuberanzen anschlieft. Letztere
Unterschiede konnen am frappantesten beim ménnlichen Humerus und am
Ilewm wahrgenommen werden, so dafl die Grofen- und proportionellen
Unterschiede daselbst schon in morphologische iibergehen. Wie es nun
ersichtlich ist, kann — soweit dies in der Natur seine Moglichkeit besitzt —
R. Méhelyi By. von R. fusca Ros. stets gut unterschieden werden. Was die
KorpergroBe der R. Méhelyi anbelangt, ist es annehmbar, daB dieselbe
nicht weit hinter jenen der R. esc. subsp. ridibunda zuriickblieb, deren osteo-
logische MafBle von R. Méhelyi oft errveicht, ja sogar iibertroffen werden.

Mit Riicksicht auf das, was hier gesagt wurde, bin ich tiberzeugt, daf
BouLexaer auf unrichtigem Wege geht, wenn er in dem schon frither erwihn-
ten, an BorLkay gerichteten Briefe folgender Ansicht Ausdruck gibt:
much doubt whether R. Méhelyr is anything more than R. temporariax
In dergleichen Fragen ist es tibrigens nicht sehr ratsam, nur £o im Ungese-
henen Urteilen Ausdruck zu geben.

Es war naheliegend, daf} auch ich R. Méhelyi als unmittelbaren Vor-
fahren von R. fusca betrachte, — wie dies seitens BoLkaY’s und WERNER'S,!
des vorziiglichen Wiener Herpetologen, geschah — voraussetzend, daB E.
fusca Roés. aus R. Méhelyr By. durch Diminuieren der MaBe, am Wege einer
graduellen Degeneration, entstand.

1 BrEEM’s Tierleben, Bd. IV, Teil I: Lurche, Leipzig u. Wien, 1912, p. 32.



{(28) BEITRAGE ZUR KENNTNIS VON RANA MEHELYI BY. 153

Jedoch beschrieb Borkay in seiner unter dem Titel «Additions to the
fossil Herpetology of Hungary from the Pannonian and Praeglacial Periode»
erschienenen Abhandlung auf S. 221 Reste von R. fuscal aus der Umge-
bung von Brassé, von welchen auch ich Gelegenheit hatte, einige zu unter-
suchen und welche von Kormos als priglazial betrachtet werden.
Obzwar diese Reste bloB in geringer Zahl und ziemlich schlecht erhalten
vorhanden sind, weist doch jedes Zeichen darauf hin, daB uns die Fossile
eines mit R. fusca vollstéindig identischen Tieres vorliegen. Auch die Bruch-
stiicke der beiden Ilea sprechen firr die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung.

Falls sich nun diese Annahme wirklich als richtig erweisen wirde,
und der Brasséer Fund wahrlich derjenige einer, laut Kormos aus dem 1/,
des Pleistociins, also aus der Priiglazial-Periode stammenden R. fusca Ros.
foss. sein wiirde, stiinden wir einer recht merk- wiirdigen Erscheinung ent-
gegen. Aus R. fusca Ros. foss. wirde sich die-michtige, kriftig gebaute
R. Méhelyi By. entwickelt haben, welche his jetzt bloB vom Ende des
Pleistociins bekannt ist, weshalb es schwer annehmbar wire, daf diese griBere
Form wieder eine kleinere — nidmlich R. fusca Ros. rec. — erzeugt hiitte,
jener gleich, aus der sie entstand. Obwohl meines Erachtens hierin keine
prinzipielle Unmoglichkeit liegt, gibt es dennoch eine andere Erkldrung,
deren Richtigkeit durch Analogien aus dem Kreise der Sduger unterstiitzt
werden koénnte.

Der vorziigliche Lyoneser Paliontologe, CmarLes DEepfreT, weist
in seinem gediegenen Werke? auf die Erscheinung hin, daf im Laufe der
Evolution die Mutationen desselben phyletischen Zweiges von den ilteren
Typen gegen die neueren fortschreitend grofere Formen erzeugen. Dieses
Gesetz bezeichnet DepERET einfach mit dem Namen doi d’augmentation
de taille dans les rameaux phylétiques» Laut DepiirEr kann dieses Gesetz
besonders bei Vertebraten besser beobachtet und in hoherem MaBe ange-
wendet werden. In den jiingeren Schichten treten dann wiederum kleinere
Formen auf. Als Beispiel werden von Dupfirer der Malteser Elephas melri-
tensis, der Sicilianische Elephas mnaidriensis und andere, auf Cyprus,
Sardinien, in Griechenland und Gibraltar vorkommende Zwergelefanten
herangezogen.? Diese Formen schliefen sich nach DepfireEr unmittelbar an
den Zweig des riesigen Elephas antiqguus an, und wurden dieselben von
Porrie und den ibrigen Paldontologen als insulire Typen betrachtet
und als Ursache ihrer Entstehung auf die nicht hinreichende Nahrung
der Inseln verwiesen.

1 Unter den als «Metatarsaliay bezeichneten Resten befanden sich vielleicht auch
hier Tarsus-Bruchstiicke.

2 Les transformations du monde animal, Biblioth. de Phil. Sci., Paris, 1907, p. 199.

3 op. cit., p. 209—210.
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Obwohl diese Exklirung auf den ersten Blick als annehmbar erscheint,
ist es doch, schreibt DepEreEr, unwahrscheinlich, dafl eine so groBe Insel
wie Sizilien nicht ausreichende Nahrungsmenge hitte erzeugen kénnen,
und somit hilt er jene, von Miss Bare geduBerte Auffassung als i entspre-
chender, laut der die in Rede stehenden Formen auf denrespektiven Inseln
durch geologische Ereignisse isoliert wurden, u. zw. noch vor dem Erscheinen
des Elephas antiquus, wund eben durch diese geographische Dissociation
wiren nun diese primiren kleineren Formen erhalten geblieben.

Kormos schreibt in seiner «Drei neue Raubtiere aus den priiglazial-
Schichten des Somly6hegy bei Pispoktird®! betitelten Abhandlung, ein-
zelne groBere Siuger der Hiszeit betreffend, folgendes: Man darf nicht
vergessen, dal} die Eiszeit zu Ende des Pliozéns in das Leben der in Europa,
heimischen und seit langer Zeit an ein warmes Klima gewohnten Tier- und
Pflanzenwelt mit ziemlich roher Hand, fast ohne Ubergang eingriff und dafB
dieser Umstand im Gange der Stammesentwicklung, wenn auch keinen
Sprung, so doch eine ziemlich intensive Umformung hervorrief. Einzelne
Phasen dieser Umgestaltung sind heute mdéglicherweise noch unbekannt,
oder zumindest noch unsicher, ihre folgen jedoch umso deutlicher.s

Dr. Kormos machte mich weiterhin freundlichst auf jene Tatsache
aufmerksam, daf die priglaziale Felis leo L. foss. und Felis leo L. rec. in
Betracht auf deren GroBe iibereinstimmen, wihrend F. leo L. spelaea Govpr.,
welche die glaziale Form darstellt, betrichtlich grofer ist. Dasselbe kann
auch bei Hyaena crocuta Erxu. foss., H. crocuta Erxw. rec. und H. crocuta
Erxun. spelaea Gorpy., weiterhin bei dem priglazialen Gulo Schlosseri Korm.,
dem aus der Glazialperiode stammenden Gulo luscus L. foss. und dem heu-
tigen Gulo luscus L. rec. festgestellt werden.

Wirde sich nunmehr jene Annahme, laut welcher R. fusca Ros. foss.
orthogenetisch der Vorliufer von R. Méhelyr By. gewesen sei, als richtig
erweisen, so konnte deren Deszendenz folgenderweise gedacht werden: Aus
R. fusca Ros. foss. entwickelte sich unter dem Iinflusse der gedinderten Um-
gebungsverhiltnisse R. Méhelyr By., die die Merkmale der R. fusca Ros.
foss. in outriertem MaBe aufwies, und nach dem Errveichen des Hohepunktes
ihrer Entwickelung, infolge der zu dieser Zeit schon unginstig gewordenen
Verhiltnisse ausstarb,2 wum wieder durch jene R. fusca ersetzt zu werden,
welche wihrend dieser Zeitfrist auf solchem Territorium lebte, wo sie durch
keine neuen Einflisse gezwungen ward, ihren Urzustand zu éndern. Konnte
dieses phyletische Verhiiltnis mit Sicherheit geklirt und in der oben ge-

1 Mitteil. a. d. Jahrb. d. Kgl. Ung. Geolog. Reichsanst., XXII, p. 235.
2 Vielleicht nach dem Verlaufe der Glacialperiode, als ein Reliktum der Eiszeit,

graduell erléschend,



(25) BEITRAGE ZUR KENNTNIS VON RANA MEHELYI BY. 155

schilderten Form als richtig nachgewiesen werden, so sollte die systema-
tische Benennung auf R. fusca Ros. mutatio Méhelyi By. verbessert werden.
Einstweilen ist jedoch der Name R. Méhelyi By. aufrecht zu erhalten.

Und wiirde es sich bestimmen lassen, dall der phyletische Zusammen-
hang zwischen R. Méhelyi und R. fusca wirklich in der hier erwéhnten Form
besteht, bleibt es noch immer eine Frage, ob auch in diesem Talle die Ent-
stehung der groBeren Form (R. Méhelyi) aus einer kleineren (R. fusca)
dem Einflusse der Eigzeit gzuzuschreiben sei, oder ob wir
hier eventuell dem Resultate der Wirkung anderer Natureffekte gegen-
iiberstehen. All’ diese Fragen beziiglich werden erst die spiteren Forschun-
gen Aufschlufl geben kénnen.

Bevor ich meine Abhandlung zum Schlufie bringen wirde, sei es mir
gesttatet zu betonen, daBl ich keine von den beiden hier erwidhnten phyle-
tischen Mogliechkeiten als nach meiner Uberzeugung richtig be-
trachte, da einesteils das zur Klirung dieser Frage notige Material allzu
gering, anderseits die beziiglichen Angaben derzeit noch zu liickenhaft
sind, um die schwierig zu erspihenden Wege der Natur betreffend geniigend
begriindete Folgerungen zehen zu kénnen.






ERKLARUNG ZUR TAFEL XI.

Rana Méhelyi Bv.

. Atlas. — Felsnische Puskaporos bei Hamor. — Breite des Originals 54 mm.
. Vertebra 11. — PArrry-Hohle, untere Schicht. — Breite des Originals 81 mm.
. Vertebra 111. — Dieselbe Fundstiatte. — Breite des Originals 11-3 mm.

. Vertebra VIII. — Dieselbe Fundstidtte. — Breite des Originals 81 mm.

. Vertebra sacralis. — Dieselbe Fundstdtte. — Breite des Originals 16°1 mm.

. Os coccygis. — PALFFY-Hohle, unt. Schicht. — Lénge des Originals 17 mm.
7—8. Femur. — Dieselbe Fundstiatte. — Lange der Originale 17'1 und 273 mm.
9—11. Os cruris. — Dieselbe Fundstafte. — Léange der Originale 22-2, 33'5 und

22-2 mm.
12a—12b. Metatarsalia. — Felsn. Puskaporos b. Hamor. — Lénge d. Originale 15'9 und
14-2 mm.
13a—13b. Phalangen der HintergliedmaBlen. — Felsn. Puskaporos b. Hamor. —
Léange der Originale 95 und 107 mm.
14. Metacarpale (?) — Derselbe Fundort. — Lange d. Orig. 57 mm.
15—16. Sternum. — Derselbe Fundort. — Lénge d. Orig. 73 und 7-2 mm.
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ERKLARUNG ZUR TAFEL XII.

Rana Méhelyi By.

la—1b. Bruchstiicke der Maxilla. Innenseite. — PALsry-Hohle, unt. Schicht. —

2.

Léange der Originale 6°2 und 78 mm.
Tympanicum. — Derselbe Fundort. — Breite des Orig. (in der Mittellinie)
54 mm.

3—4. Mannliche Humeri. — Derselbe Fundort. — Lénge d. Orig. 21'1 und 20 mm.,

5.

6.

-1

10.

a1

Antibrachium. — Derselbe Fundort. — Lange d. Orig. 15 mm
Bruchstiick eines Antibrachium. — Felsn. Puskaporos b. Héamor. — Lénge
d. Originals 13'3 mm.

. Coracoidewm. Ventralansicht. — PALFry-Hohle, unt. Schicht. — Linge d.

Orig. 10'8 mm.

. Clavicula -+ Coracoideum. Ventralansicht. — Felsn. Puskaporos b. Hémor. —

Lénge d. Orig. (Clavicula) 8'3 mm.

. Ileum -+ Ischium. — Derselbe Fundort. — Lénge d. Orig. (Ilewm -+ Ischium)

21 mm.

Ileum. — Koszeg. — Lénge d. Orig. 31'2 mm.

Tarsus (Fibulare -+ Tibiale). Plantarseite. — Felsn. Puskaporos b. Hamor.
Linge d. Orig. 12:6 mm.

12a—12b. Tarsus-Bruchstiicke. — PAvLrry-Hohle, unt. Schicht. — Lange d. Orig

159 und 148 mm.
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[1. Heer O. Ueber perm. Pflanzen von Finfkirehen. (Mit 4 Tafeln.)
(—.80). — 2. Hensicu F. Das Széklerland geol. u. paldont. besehrb.
(Mit 33 Tafeln.) (14—)] --- S

(1. Bocku J. Bemerk. zu «Neue Daten z. geol. u. paldont, Kenntn. d.
siild. Bakony. (—.30). — 2. Staun M. Mediterr Pflanz. a. d. Baranyaer
Com. (Mit'4 Taf) (1.—). — 3. Hanrxen M. D. Erdbeben v. Agram im
Jahre 1880. (Mit 8 Taf.) (2.80). — 4. Posewirz T. Uns. geol. Kennt. v.
Borneo. (Mit 1 Karte.) (—:80). — 5. HALAVATS J. Paldon. Dat. z. Kennt.
d. Fauna d. sidung. Neogen-Abl. 1. D. pontische Fauna von Langen-
feld. (Mit 2 Taf)) (—.70.) — 6. Posewrrz T. D, Goldvorkom, in Borneo.
(—A40), — 7. Szreréwvi H, Ueb. d. erupt. Gest. d. Gebietes -z. O-Sopot
u, Dolnya-Lyubkova im Krassé-Szdrényer. Com. (Mit 2 Taf): (1.44) —
8. Staue M. Tert. Pflanz. v, Felek bei Klausenburg. (Mit 1 Taf.) (—64 ). —
9. PriMics G. D. geol. Verhdlt. d. Fogarascher Alpen u. d. henachb.
ruman. Gebirg. (Mit 2 Taf.) (—96). — 10. Posewirz T. Geol. Mitth.
{i. Borneo. I. D. Kohlenvork. in Borneo; II. Geol. Not. aus Central-
Borneo(—.60)] - = - =
&}. FeLix J. Die Holzopale Ungarns, in  palaeophytologischer Hinsicht
(Mit 4 Tafeln) (1.—). — 2. KocH A. Die alttertiaren Ec¢hiniden Sieben-
biirgens. (Mit 4 Tafeln.) (2.40). — 3. Grouier M. Topogr.-geolog. Skizze
der lnselgruppe Pelagosa im Adriatisch. Meere. (Mit 3 Taf.) ,(—80). —
& Posswrtz T. Die Zinninseln im Indischen Oceane: L Geologie von
Bangka. — Als Anhang: Das Diamantvorkommen in Bordeo. (Mit 2 Tafi)
(1.20). — 5. Geserr A. Die geol. Verh. d. Steinsalzberghaugebietes von
Soovar, mit Rilcksicht auf die Wiedererdffnung der ertrankien Steinsalz-
grube. (Mit 4 Tafeln.) (1.70). — 6. Spaus M. Die aquitanische Flora
des Zsilthales im Comitate Hunyad. (Mit 37 Tafeln) (5.60)] ... -- ---
[1. Herpicu F. Paldont. Stud. iiber die Kalkklippen des siebenbiirgi-
schen Erzgehirges. (Mit 21 Tafeln.) (3.90) — 2. Posewirz T\ Die Zinn-
inseln im Indischen Oceane: 11. Das Zinnerzvorkommen u. die Zinngew.
in Banka. (Mit 1 Tafel) (—90) — 3. Po&ra Paivipe. Uber einige Spongien
aus dem Dogger des Fiinfkirchner Gebirges. (Mit 2 Tafeln) (-—.60) —
4. HALAVATS J. Paldont. Daten zur Kenntniss der Fauna der Siidungar.
Neogen-Ablagerungen: (1. Folge. Mit 2 Tafeln) (—.70) — 5. Dr. .
FeLx, Beitr. zur Kenntniss der fossilen Holzer Ungarns. (Mit 2 Tafeln)
(—.60) — 6. HaLavats J. Der artesische Brunnen von Szentes. (Mit 4
Tafeln) (1.—) — 7. Kispant M. Ueber Serpentine u. Serpentin-dhnliche
Gesleine aus der Fruska-Gora (Syrmien) (—.24) — 8. HaravirsJ. Die
zwei artesischen., Brunnen von Hod-Mezé-Vasarhely. (Mit 2 Tafeln)
(—.70) — 9. Janko J. Das Delta des Nil. (Mit 4 Tafeln) (2.80)]-.- ---
[1. MarTivy S. Der Tiefbau am Dreifaltigkeits-Schacht in Vichnye. —
Borir J. Geologischer Bau des Alt-Antoni-Stollner Eduard-Hoffnungs-
schlages. — Peracuy F. Geologische Aufnahme des Kronprinz Ferdinand-
Erbstollens (—.60) — 2. LORENTHEY E. Die pontische Stufe und deren
Fauna bei Nagy-Mdnyok im Comitate Tolna. (Mit 1 Tafel) (—.60) —
3. Miczyiszey K. Uber einige Pflanzenreste von Radacs bei Eperjes, Gom.

—— —— A N N ——

Siros (—.70) — 4. Stavs M. Etwas iber die Pflanzen yon Radics bei .

Eperjes (—.30) — 5. Havavirs J. Die zwei artesischen Brunnen von
Sgeged. (Mit 2 Tafeln) (—.90) — 6. Weiss T. Der Bergbau in den
siebenbiirgischen Landestheilen (1.—) — 7. SCHAFARZIK F. Die
Pyroxen-Andesite des Cserhat (Mit 3 Tafeln) (5.—)] s -

. [i. Prumcs G. Die Torflager der siebenbiirgischen Landestheile (—--.50)"—-

9 Havavirs J. Paliont. Daten z. Kennt, d. Fauna der Siidungar. Neogen-
Ablag. (111 Folge), (Mit 1 Tafel) (—.60) — 3. Inkey B. Geolog.-agronom.
Kartirung der Umgebung von Puszta-Szt.-Lorinez. (Mit 1 Tafel) (1.20) —
4. LORENTHEY L. Die oberen pontischen Sedimente u. deren Fauna bei
Szegzard, N.-Manyok u. Arpad. (Mit 3 Tafeln) (2—) — 5. Fucas T.
Tertiarfossilien aus den kohlenfithrenden Miociinablagernngen der
Umgebung v. Krapina und Radoboj und  dber die ‘Stellung der  soge-
pannten ¢Aquitanisclien Stufes (—.40) — 6. Kocu A. Die Terlidr-
bild ungen des Beckens der siehenbiirgischen Landestheile. 1. Theil,
Paldogene Abtheilung. (Mit 4 Tafeln) (3.60)] --
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[1. Bockn J. Daten z, Kenntn. d. geolog. Verhdlln. in oberen Abschuitte
des Iza-Thales, m. besond. Beriicksicht. d. dort. Petrolenm filhr. Ablager.
(Mit 1 Tafel). (1.80) — 2. Inkev B. Bodenverhiltnisse des Gutes
Pallag der kgl. ung. landwirtschaftlichen Lehranstalt in Debreczen,
(Mit einer Tafel.) (—.80) — 3. HarAvATs J. Die geolog. Verhiltnisse d.
Alfsld (Tieflandes) zwischen Donau u. Theiss. (Mit 4 Tafeln) (2.20) —
4, Gesenr A. Die geolog, Verhdltn, di Kremnilzer Bergbaugebietes v.
montangeolog. Standpunkte. (Mit 2 Tafeln.) (2.40) — 5. Roru v.
TeLeep L. Studien in Erdol fihrenden Ablagerungen Ungarvns. I, Die
Umgebung v, Zsibo i. Com. Szilagy. (Mit 2 Tafeln.) (1.40) — 6.
Posewirz T. Das Petroleumgebiet v, Korosmezs. (Mit 1 Tafel.) (—.60)
7. Tremz P, Bodenkarte der Umgebung v. Magyar-Ovar (Ungar.
Allenburg) (Mit 3 Tafeln.) (@.—-& — 8. Inkey B. MezGhegyes u.
Umgebung v, agron.-geologischem Gesichtspunkte. (Mit 1 Tafel) (1.40)
[1. Bocku J. Die geologischen Verhiltnisse v. Sésmezd u. Umgebung
im Com. Haromszék, m. besond. Berticksichtigung d. dorligen Petroleum
fithrenden Ablagerungen (Mit 1 Tafel.) (3.50) — 2. Horusitzky H. Die
agrogeologischen Verhillnisse d. Gemarkungen d. Gemeinden Muzsla
u. Béla. (Mit 2 Tafeln.) (1.70) — 3. Appa K. Geologische Aufnahmen
im Interesse v. Petroleum-Schiirfungen im nordl. Teile d. Com. Zemplén
in Ung. (Mit 1 Tafel.) (1.40) — 4. Gesgun A. Die geolog. Verhilt-
nisse d. Petroleumvorkommens in der Gegend v. Luh im Unglhale.
(Mit 1 Tafell) (—.60) — 5. Horusmzky H. Agro-geolog. Verh. d. 1II. Bez.
d. Hauptstadf Budapest (Mit 1 Taf)) (1.25)] .. . - __ .. ..
[1. Bicku H. Geol. Verh, d. Umgeb. v. N-Maros (M. 9 Tafeln) (3.—) -
2. Scurosser M. Parailurus anglicus u. Ursus Bockhi a. d. Ligniten v,
Baré6th-Kopecz (M. 3 Taf.) (1.40) — Béexkn H. Orea Semseyi, neue Orea-
Art v, Salgo-Tarjan. (M. 1 Taf) — (1.40) — 3. Horusirzgy H. Hydrogr.
u. agro-geolog. Verh, d. Umgeb. v. Komirom. (—.50) — 4. Appa K.
Geolog. Aufnahmen im Interesse v. Pelrolenm-Schiirfungen i, d. Comit.
Zemplén u, Sarvos. (Mit | Taf) (1.40) — 5. Horusrrzky H. Agrogeolog.
Verh, d. Staalsgestiils-Praediums v. Bibolna. (Mit 4 Taf) (2.40) —
6. PALry M. Die oberen Kreideschichten i. d. Umgeb. v. Alvinez.
(0. LAt ISR BT R e e el g S 0 g s Rl Ty )
1. Dr, Gorsanovii-KramperGer K. Palaeoichthyologische Beitrage (Mit 4
af.) (1.20) — 2. Papp K. Helerodelphis leiodontus nova forma,
aus d. miocenen Schichten d. Com. Sopron in Ungarn. (Mit 2 Taf)
(2.—). — 3. Bockn H. Die geolog. Verhilinisse des Vashegy, des
Hradek u, d. Umgebung dieser (Com. Gomor.) (Mit 8 Taf) (4.—) —
4. Br. Nopcsa F.: Zur Geologie der Gegend zwischen Gyulafehérvar,
Déva, Ruszkabanya und der ruménischen Landesgrenze. (Mit 1 Karte)
(4.—) — 5. GULL W., A. LirrA u. E. Timk6: Uber die agrogeologischen
Verhilltnisse des Eesedi lap. (Mit 3 Taf) (3.—)] ... ... ___ ___
1. Prinz Gy. Die Fauna d. élteren Jurabildungen im NO-lichen

akony. (Mit 38 Taf,) (10,10). — 2. Rozrozsnik P. Uber die metamorphen
und palaozischen Gesteine des Nagybihar. (1.—). — 3. v. Starr H,
‘Beitrdge zur Stratigraphie u. Tektonik des Gerecsegebirges. (Mit
1 Karte) (2.—) — 4. Posewirz TH. Petroleum und Asphalt in Ungarn.
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1. LirrA A. Bemerkungen zum stratigraph. Teil d. Arheit Hans v.
taffs: «Beitr, z. Stratigr. u. Tekt. d. Gerecsegehirges». (1.—) — 2, Kap1¢ O,
Mesocetus hungaricus Kadié, eine neue Balaenopteridenart a. d. Miozin
von Borbolya in Ungarn. (Mit 3 Tal.) (3.—) — 3. v, Papp K. Die geolog.
Verhiltn, d. Umgb. von Miskolez. (Mit 1 Karte) (2.—) — 4. Rozlozsnik, P.
u. K. Emszt. Beitrage z. genaueren petrogr. u. chemischen Kenntnis d.
Banalite d. Komitates Krass6-Szorény. (Mit 1 Taf.) (3.—) — 5. VApAsz,
M. E. Die unterliassische Fauna von Als6rakos im Komit. Nagykiikiills.
(Mit 6 Taf.) (3.—) — 6. v. Bocku J. Der Stand der Petroleumsehiir-
fungen in den Liandern der Ungarischen Heiligen Krone. ( 3.—)]. _
[1. Taeaer H. Die geblogischen Verhiltnisse des Vértesgebirges (Mit
11 Taf) (7.50) — 2. Havavirs Gv.: Die ncogenen Sedimente der
Umgebung von Budapest (Mit 6 Taf) (650)] ... .. .. __ -
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3, Voer V. Die Fauna des sog. Bryozoenmergels v. Piszke (2'—) —
4, PALry, M.: Geol. Verh. u. Erzginge d. Berghaue d. siebenbiirg.
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XIX. Bd [1. Jaczewsky L: Kritische Obersicht d. Materialien - z. Erforschung
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M. E. Palidontol. Studien aus Zentralasien (4 Taf.) (450) — 3. Ca-
pEK W., St. v. Boukay O. Kapié u. TH. Kormos: Die Felsnische Puska-
poros bei Hamor im Kom, Borsod u. ihre Fauna (2. Taf) (3'—)
4. Kormos T. : Canis (Cerdocyon) Petényii n. sp. u. andere interessante
Furide a. d. Komitat Baranya (2. Taf) (8.—) — 5. SCHRETER, Z.:
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Geb. (1 Karte (3.—) — 6. RozLozsnik P.: Die montangeolog. Verh. v.
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XX. Bd. 51' Kormos Th.: Die paldolithische Ansiedlung bei Tata (3 Taf.) (5.—)
. VoL V.: Die Fauna d. eoz. Mergel im Vinodol in Kroat. (1 Taf.)
(3.—) — 3. ScHuBerT R. J.: Die Fischotolithen d. ungar. Tertiarabl.
2.—) — 4. Horusmzky H.: Die agrogeol. Verh. d. Staatsgestits-

pridiums Kisbér (4 Kart.) (5.—) — 5. Hormany K. — E. M. Vapisz:.

Die Lamellibr. d. mittelneckom. Schichten d. Mecsekgeb. (3. Taf.) (4.—)
6. TerzaGH1 K. v.: Beitrag z. Hydrogr. u. Morphol. d. kroat. Karstes
(2 Taf) (6.—) — 7. Aursure J.: Ub. d. Natur u. d. Alter d. Erzlager-
stitten d. oberungar. Evzgeb. (5.—) .- ... .. ___ ___ LA
XXI. Bd. [1. VexoL A: Mineralog. Unters. d. v. Dr. A. Stein in Zentralasien
gesammelten Sand- u. Bodenproben (2 Taf.) (5.—) — 2. Renz (.:
Die Entwickl. des Juras auf Kephallenia (1 Taf)) (3.—) — 3. Vanisz
M. E.: Liasfoss. aus Kleinasien (1 Taf) (4.—).— 4. ZavLinvi, B.:
Mioziéine Ostracoden aus Ungarn (5 Tafel) (7.—) — b, VoL, V.: Die
Paldodyas v. Mrzla-Vodica in Kroatien (1.50). — 6. Mavritz, B.: Die
Eruptivgesteine d. Mecsekgebirges (1 Taf.) (4—) — 7. BoLkay, Sr.:
Additions to the foss. herpetology of Hungary from the pannon. and
praeglac, periode (2 Taf.) (5.—). — 8. Tuzson, J.: Beitr. z. foss. Flora
Ungarns (9 Taf.) (8,—). — 9. SzeNTPETERY 8. Beitr. z. Petrogr. Zentral-
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XXII. Bd. [1. Venpr, A.: Die geol. u. petrogr. Verh. d. Gebirges v. Velence
(4 Taf) (6.—) — 2. HauavArs, Gy.: Die Bohrung in Nagybecskerek
(3 Taf.) (4.—) — 3. Kormos, Th.: Drei neue Raubtiere a. d. priglaz.
Schicht. d. Somlydhegy b. Piispokfiirds (1 Taf) (2.—) — 4. JABLONSZKY
E.: Die medit. Flora v. Tarnée (2 Taf) (4—) — 5. K. v SoMoGYI:
Das  Neokom d. Gerecsegebirges (3 Taf) (5—) — 6. TH. Kormos,
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Publikationen der kgl. ungar. Geolog. Reichsanstalt.

Bockn, Jonany. Die kgl. ungar. Geologische Anstalt und deren Ausstellungs-
Objekte. Zu der 1885 in Budapest abgehaltenen allgemeinen Ausstellung zu.
saminengestellt:+Budapest 1885 Lot o Lo dn o Wi A0 (gralis)

BOCKH, JOHANN u. ALex. Gesect. Die in Betrieb stehenden u. im Aufschlusse
begriffenen Lagerstilten v. Edelmetallen, Erzen, Eisensteinen, Mineralkohlen,
Steinsalz u. anderen Mineralien a, d. Territ. d. Linder d. ungar. Krone.

(MitidKarte]. Budipest-4898: Lo By o TP Ca iy Sl e s i vergriffen
BockH, JoH. u. TH, v. SzontacH, Die kgl. ungar. Geolog. Anstalt. Im Auftrage

d. kgl ungar, Ackerbaumin. 1. 'v. DArANYL. Budapest 1900___ ... .. _._ (gratis)
Fihrer durch das Museum der kén. ungar. geol. Reichsanstalt ... ___ 3.
HArAvirs, Gy. Allgemeine u. paldontologische Literatur d. pontischen Stufe

Ungarns: Budapest 1904« & st © 86 She s ST Fn S e S Lot e
v, Hantken, M. Die Kohlenfistze und der Kohlenbergbau in den Landern der

ungarischen Krone (M. 4 Karten, 1 Profiltaf.) Budapest 1878 .. ___ B

v. Katecsivsziy, A. Uber die untersuchten ungarischen Thone sowie fiber die
bei der Thonindustrie verwendbaren sonstigen Mineralien. (Mit einer Karte)
Buaapedt/ 8967 Lo Bl Xy safo i e o L e e —.24
v. Kaiecsiyszky, A. Die Mineralkohlen d. Linder d. ungar. Krone mit beson-
derer Riicksicht auf ihre Zusammensetzung u. praktische Wichtigkeit.

(Miti1 Karte). Budapebtel 903 s 'of S o Zat = b o0 g iR R 2T il A tges.
v. KaLecsinszky, A. Die untersuchten Tone d. Linder d. ungarischen Krone.
(Mt 1/ Karte)  Budapest-1906 4. 250 " a8 T ST Gt S i =is o BeR s 8.—
Perrik, L. Ueber ungar. Porcellanerden, mit besonderer Beriicksichtigung der
Rhyolith-Kaoline, Budapest 1887 ... ... ___. __ . =~ "  _io
Perrik, L. Ueber die Verwendbarkeit der Rliyolithe fir die Zwecke der kera- .
mjschen Industrie. Budapest 1888 = o § " eh s fin TRAG ) A b
Perrik L. Der Hollohizaer (Radvanyer) Rhyolith-Kaolin, Budapest 1889 __.  —30
ScHAFARZIK, FR.: Detaillierte Mitteilungen aber die auf dem Gebiete des
ungarischen Reiches befindlichen Steinbriiche, Budapest 1909... _.. _.. 14—
Téra: Chemische Analyse der Trinkwasser Ungarns Budapest 1911.__ ___ 10.—
Comptes rendus de la premiére conférence internationale agrogéologique.
Budapestd 9081 0 Sl anand 5wl Do o e Lt 7.0
General-Register der Jahrginge 1882—1891 des Jahresberichtes der kgl. ungar,
B e S A e L R B e Tl i S B L S R i 3.20
feneral-Register der Binde I—X der Mitteilungen -aus deni Jahrb, der kgl, ungar.
feclog  PADBEQIL TV SN T W AR Wy e Ets s el Y APl PR R AL o £<R
Katalog der Bibliothek und allg. Karlensammlung der kgl. ung. Geolog. Anstalt ;
und L—IV. Nachtrag... ___ e s Rl TN s e U Hgtatie)

Verzeichnis der gesamten Publikationen der k-gl- ungar. Geolog. Anstalt (gratis)
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2. Mit erlauterndem Text.
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