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I. Einleitung.

Da es infolge duBerer Umstinde einerseits fraglich erscheint, wann
meine monographisch angelegte Beschreibung der Dinosaurier Sieben-
biirgens,! zu der meine bisherigen Dinosaurierstudien sozusagen Vor-
arbeiten bildeten, zu Ende gefithrt werden kann, anderseits sich aber bei
der von Dr. Kormos durchgefithrten Neuaufstellung des Wirbeltiermate-
riales der kgl. ungar. geologischen Reichsanstalt die Notwendigkeit ergab,
auch einiges von dem dort befindlichen Dinosauriermateriale auszustellen,
das mir von L. v. Loczy zur Bearbeitung iiberlassen worden war, sehe ich
mich veranlaBt, meiner endgiiltigen Arbeit vorgreifend, schon an dieser
Stelle kurze, eine systematische Trennung des bisherigen Materials ermdg-
lichende Diagnosen der bisher aus der siebenbiirgischen Kreide bekannten
Dinosaurier zu geben, sowie deren Biologie zu besprechen. Die iibrigen aus
dem Danien Siebenbiirgens bekannten Reptilreste sollen nur nebenbei
erwiihnt werden. Was die Literatur anbelangt, so glauhe ich, da diese Arbeit
nur eine vorliufige Notiz darstellt, von genaueren Zitaten absehen zu diir-
fen. Dieser Mangel soll in den endgiiltigen Arbeiten nachgeholt werden.

Die Dinogaurier halte ich im allgemeinen fiir eine Oberordnung
der Reptilien und die ibrigen Oberordnungen (Superordo) der Reptilien
wiren dem entsprechend : T Theromorpha (Cotylosauria -} Dicynodontia -
Dinocephalia + Pelycosauria-{- Theriodontia) ; IT Diaptosauria (Rhynchoce-
phalia - Parasuchia) ; IIT Lepidosauria; IV Ichthyosauria (Thalatto-
sauria + Iehthyosauria) ; V Sauropterygier (Placodontier - Sauropterygier) ;
VI Testudinata; VII Krokodilia; VILI Dinosauria (Saurischia -- Ortho-
poda); IX Pterosauria. Der Tendenz, den Begriff «Dinosauria» ganz ab-
zuschatfen, kann ich deshalb nicht beipflichten, weil ein jeder Reprisentant
der Saurischia und Orthopoda doch zum mindesten so viele gemeinsame
Zuge aufweist, wie ein Cotylosaurier und ein Theriodontier oder Hatteria
und ein Dimetrodon. Als wesentlichste gemeinsame Eigen-
schaft der «Dinosauriem bezeichne ich die jeden-
talls auf Struktur ihres Keimplasmas basierende,
also tief im Organismus begrindete Eigentiamlich-

1 Teil I—IIT Denkschriften Akad. d. Wiss. Wien 1899 —1904.
1*
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keit dieser Tiere, daB beiihnenverschiedene mecha-
nische Probleme, die sich ihmnen stellen, bei
verschiedenen Gelegenheiten und vdéllig unab-
hingig von einander in einer vogelartigen und
nicht wie bei den «'heromorphem in einer sduge-
tierartigen Weise gelist werden. Es entspricht dies, wie
ich in meiner Arbeit iber Omosaurus und meiner Arbeit «Ideas on the
origin of flight» betont habe, offenbar einer datenten Homoplasiey, die schon
an und fir sich zur Rettung des Begriffes «Dinosaurier» hinreicht.

Wie aus meiner letzten die siebenbiirgischen Dinosaurier behandelnden
Notiz im Zentralbl. f. Min., Geolog. und Pal. (1914) ersichtlich, sind bisher
aus Siebenbiirgen 4 Gattungen von Dinosauriern bekannt geworden, die in
der Literatur als Telmatosaurus, Mochlodon, Titanosauwrus und Struthio-
sauwrus angefithrt werden. Zu diesen kommt nun jingster Zeit noch ein
Theropode, dessen Caudalwirbel allerdings erst unlingst im Materiale
der kgl. ungar. Geologischen Reichsanstalt aufgefunden wurde.

Vor allem sind tiber die bisher angefithrten Namen einige Bemerkun-
gen zu machen: Schon bei der Beschreibung des Telmatosaurusschiidels
als @ammosaurusy in 1899 wurde darauf hingewiesen, dal die Entscheidung
dariitber, ob der Telmatosaurusschidel nicht jener Tiergattung angehore,
deren Femur und Tibia aus dem Maastrichien unter dem Namen Orthomerus
beschriehen wurde, erst dann mdéglich sein werde, wenn wir die zum Tel-
matosaurusschidel passenden Femora kennen werden. Vier Jahre spiiter
wurde der priokkupierte Namen Limnosaurus durch Telmatosaurus ersetzt
und seither sind viele Jahre verflossen; endlich haben sich die erwar-
teten Femora gefunden. Die bei Valiora, spiter auch im Szentpéterfalvaer
Materiale erkannten Femora von «Telmatosaurusy bestitigen tatséchlich
die Vermutung von 1899, daf nidmlich Telmatosaurus und Orthomerus
generisch ident sind, wir sind daher vor allem dazu gendtigt, von nun
an den Namen Telmatosaurus (1900) zu Gunsten von Orthomerus (1881)
fallen zu lassen. Die unrichtige seinerzeitige Vereinigung des Telmatosaurus-
schiadels mit T%tanosaurus-Extremititen (1912) ist schon von mir selbst
1914 riickgingig gemacht worden.

Auch beim Genus Mochlodon macht sich eine Namenséinderung
notig. Das Genus Mochlodon (mit der einzigen Spezies M. Suessi) war in
1882 von SEELEY fiir einen kleinen Dinosaurier aus der Gosau aufgestellt
worden, der durch seinen Zahnbau charakterisiert schien und mit diesem
Genus und mit dieser Spezies identifizierte ich die ersten kleinen derartigen

1 Infolge seiner Literaturunkenntnis hat B. Broww fiir Limnosaurus Noprosa in
1910 den hdochst tiberfliissigen Namen Hecatasaurus vorgeschlagen.
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Kieferreste aus Siebenbiirgen. Diese Identifikation hat sich bis heute als rich-
tig erwiesen. Als sich spiter groBere Mochlodonexemplare auffanden, stellte
ich fir letztere die neue Spezies Mochlodon robustum auf und verglich nun
diese mit dem auch SeeLey zweifellos aus MarHERONS Arbeit von 1869
bekannten Rhabdodon priscum. Die Zihne des letzteren schienen sich nach
der von MaraeroN publizierten Zeichnung von den Mochlodonzihnen
durch den Mangel eines mittleren Kieles zu unterscheiden und deshalb hatte
ich 1900 keinen Grund, an der Validitit von SErrLeys Genus Mochlodon
zu zweifeln.

Erst nach meiner Beschreibung der siebenbitrgischen Mochlodon-
reste iiberzeugte mich ein Besuch in Marseille, wo MaraEroNs Material
aufbewahrt ist, davon, dall im Gegensatze zu dem, was MatHERONS Arbeit
vermuten lief3, auch bei Rhabdodon priscum die 10 Unterkieferzihne genan
so wie bei Mochlodon gekielt sind, und es ergibt sich denn nun, dall Moch-
lodon (1881) und Rhabdodon (1869) generisch ident sind. Der Name Moch-
lodon hat infolge dieser Identitit dem Namen Rhabdodon zu weichen.
Die Nomenklatur von Struthiosaurus ist von mir teilweise schon 1903
geklirt worden.

Nach diesen generischen Richtigstellungen eriibrigt es zu unter-
suchen, ob sich innerhalb der einzelnen Gattungen der siebenbiirgischen
Dinosaurier Unterschiede nachweisen lassen, und ob Unterschiede, soferne
vorhanden, wirklich spezifischen Wert haben oder nicht etwa bloB als
geschlechtliche Unterschiede zu deuten wiiren. Diese allgemein wichtige
Frage liBt sich nur durch weiter ausgreifende Beobachtungen ldosen.

Da in den Kohlenbergwerken von Bernissart nebst Iguanodon
bernissartensis auch der bloB etwas kleinere Iguanodon Mantelli getun-
den wurde, sah sich Donno schon 1882 veranlaBt, die Frage zu unter-
suchen, ob I. bernissartensis und I. Mantellt nicht blof Minnchen und
Weibchen einer Iguanodonspecies wiiren, wegen einer groferen Anzahl
von Differenzen sah er sich aber genétigt, dies zu verneinen.

Ein zweites paarweises Vorkommen zweier annihernd gleich groBer
Dinosaurierspecies derselben Gattung an einer Lokalitit haben wir in
der Gosau zu verzeichnen, woher durch Serney die beiden Struthio-
saurus (= Cratacomus) Spezies Str. Pawlowitsche und Str. lepidophorus
beschrieben wurden, deren Unterschiede besonders im Baue der von
SerLey abgebildeten Scapula in die Augen springen.

Das dritte Vorkommen zweier annéhernd gleich grofer Dinosaurier-
spezies derselben Gattung an einer Lokalitit, also emmer Tatsache, die
mit der Beobachtung vikarierender Formen in Widerspruch steht,
konnte ich, wie schon erwihnt, beim Genus Rhabdodon im Danien von
Szentpéterfalva konstatieren und dementsprechend kreierte ich 1899 fir
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die stiirkere Rhabdodon ( Mochlodon)-Form die Spezies «Mochlodony ro-
bustum. Einige Jahre spiter glaubte ich 1902 trotz der Verschiedenheit
des Pradentale von Rh. Suessi und Rh. robustum dennoch die neue
Bezeichnung fallen lassen zu miissen, heute sche ich aber infolge neuer
Funde wund Boobachtungen, daB Rh. robustum von Rh. Suesst doch
verschieden ist, daf sich ferner Rh. robustum Norcsa villig mit Rh.
priscum MarEERON deckt und daBl es daher am besten ist von Rhab-
dodon priscum var. Suessi SEELEY und Rhabdodon priscum MATHERON zu
reden. Mehrere Jahre nach meiner Beschreibung der Schidelreste von
Rhabdodon wies Hoormy auf die Grofe eines neu entdeckten Exem-
plares von Iguanodon Mantelli, er verglich darauf diese Form neuer-
dings mit I. bernissartensis, betonte dann, daB diese beiden Spezies
ident seien und hielt I. Mantelli fir das Weibchen von . bernissar-
tensis. So stand diese Frage bis vor kurzem und eines der bemerkens-
wertesten Resultate meiner neueren Untersuchungen iber die sieben-
biirgischen Dinosaurier ist nun die Konstatierung der Tatsache, daf}
im siebenbiirgischen Materiale ein Dimorphismus nicht nur bei Rhab-
dodon, sondern auch bei Orthomerus vorkommt. Als Beleg soll vorliufig
die Abbildung zweier fast gleich groBer, von Valiora stammender
Schwanzwirbelzentren - derselben  Schwanzregion zweier gleich  grofier
Orthomerus-Individuen  gelten. Man sicht, wie sich das cine Zentrum
(Taf. II. Thg. 4.) von dem anderen (Taf. II. TFig, 3.) durch den
Mangel der tiefen basalen Furche unterscheidet. Die nicht gefurchten
Wirbel schreibe ich dem Orthomerus (Telmatosawrus) transylvanicus zu,
fir die gefurchten proponiere ich die Bezeichnung 0. transylvanicus
var. sulecata, obzwar freilich bis jetzt nur das feststeht, daf beide vom
Genus Orthomerus stammen und die Zugehorigkeit des fiir dieses Genus
typischen Schidels zu dem einen oder anderen Reste in diesem Falle
noch ebensowenig entschieden ist, wie bei dem Genus Struthiosawrus. Am
Tendaguru ist das Zusammenvorkommen des gigantischen Brachiosaurus
Brancai und I'raasy in der anittleren Saurierschichtey gleichfalls hochst
auffillig. Ungeachtet dieses Umstandes konstatieren wir auf diese Weise bei
den hiufigeren europiischen Dinosaurier viermal ein paariges Zusammen-
vorkommen fast gleich groBer, angeblich spezifisch verschiedener Dino-
saurier derselben Gattung, die sich im Skelettbaue nicht unbedeutend,
in der Struktur ihrver Zihne hingegen in drei Fillen fast gar nicht
unterscheiden und da nun von Bourexeer schon vor Jahren auf die
groBe Verschiedenheit im Baue der Schwanzwirbel des Minnchens und
Weibchens von Heloderma gewiesen wurde, so glaube ich denn jetzt,
— alles zusammenfassend — daB es nicht gewagt ist, das mehrfache
paarweise Zusammenvorkommen verschiedener, anniihernd gleich grofer
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Dinosaurierspezies derselben Genera nicht durch spezifische, sondern
durch geschlechtliche Unterschiede zu erkliren. Die jeweilige sonst
jedenfalls auffallende Ahnlichkeit der Zihne dieser Tiere wiirde sich
naturgemil in allen diesen Fillen daraus erkliren, daf diese in unse-
ren Fillen offenbar bloB derselben Kaufunktion dienenden Organe durch
die sexuelle Verschiedenheit am wenigsten beeinfluft werden. Schon
Hoorey kam zum nimlichen Resultate, er ist aber geneigt in dem
kleineren, leichteren Formen die Weibchen zu erblicken, nach Analogie
der lebenden Lacerten hiitte man aber, wie mir scheint, die Weibchen
eher unter den groBeren und plumperen Formen also Iguanodon bernis-
sartensis, Struthiosaurus Pawlowitschi, Rhabdodon priscum und Orthomerus
transsylvanicus zu suchen, wihrend 1. Mantelli, Str. lepidophorus, Rh.
priscum var Suesst und 0. transsylvanicus var. sulcata die Minnchen
repriasentieren wiirden. Anbetracht der Unsicherheit in diesem Punkte
halte ich es fiir verfritht, bei den Dinosauriern schon jetzt ¢ und ¢ zu
verwenden, vielmehr vorliufig fir zweckmifliger, statt der Geschlechts-
zeichen noch die neutralen Speziesnamen zu  behalten und daher
Tquanodon Mantelle und Iguanodon Mantelli var. bernissartensis, ferner
Struthiosawrus Pawlowitschi und Str. Pawlowitschi var. lepidophora usw. zu
schreiben.

Jedenfalls wiire es erwimscht, wenn auf Grund dieser in Europa
gemachten Beobachtungen nun die amerikanischen Paliontologen daran
gingen, ihr reiches Material zu revidieren, denn namentlich das Ver-
hiltnis mancher Trachodontiden zu einander scheint in dieser Hinsicht
hochst verdichtic und aullerdem verlockt es einem férmlich, in dem
offenbar Dblof mit einem «Hahnenkammy oder dhnlichen Ornamenten
und nicht mit Angriffswatfen versehenen Ceratosaurus mnasicornis bloB
einen sexuell verzierten Theropoden zu erblicken. Dafl ein die Geschlechts-
unterschiede beriicksichtigendes und auch die Beckenregion in Betracht
ziehendes Studinm uns moglicherweise auch Aufschliisse iber die noch
immer ungeloste Frage der Viviparitit oder Oviparitit der Dinosaurier
wird geben konnen, dies will ich hier nur nebenbei erwihnen,

Nach diesen Richtigstellungen kann daran gegangen werden, vorliu-
fige Diagnosen der auf diese Weise aus Siebenbiwrgen bekannten fimf
Dinosaurier-Gattungen Orthomerus, Rhabdodon, Struthiosaurus, Titanosaurus
nnd  Megalosaurus zu geben.

II. Deskriptiver Teil.

A) Orthomerus Senrey. (Limnosaurus Norosa; Telmatosaurus
Norcsa; Hecatasaurus B. Browx). Die Spezies O. transylvanicus Nopcsa
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ist mit der aus dem Maastrichien Belgiens bekannten Form O. Dollo
SEELEY nahe verwandt. O. transsylv. var. sulcata scheint das Ménnchen
vom O. transsylvanicus zn reprisentieren, O. Hilli Nuwron steht ferner.
Dies Genus gehort in die Unterfamilie der Protrachodontidae® der Familie
Ornithopodidae.  Die  Protrachodontidae unterscheiden sich dureh relativ
geringe Entwicklung des Zahmmagazins und hohes Gesichtsprofil von dem
Trachodontidae (T'rachodon, Claosawrus). Knochenstruktur nicht so dicht wie
in Rhabdodon, die Markhohle der Rohrvenknochen scharf begrenzt. Der
Schiidel von Orthomerus und seine Elemente sind 1899 hinlinglich heschrice-
ben worden, ich verweise daher auf diese Arbeit. Die vorderen Cervieal-
wirbel sind sehr stark opistocoel und ohne Dornfortsatz, die Opistocoelie
dieser Wirbel ist offenbar als Anpassung an rapide Lokomotion zu
deuten. Die Riickenwirbel bisher nicht gut bekannt, das Synsacrum, dessen
Wirbel elliptischen Querschnitt aufweisen, setzt sich aus 8 Wirbeln zusammen.
Die Caudalwirbel sind dadurch charakterisiert, daB der Bogen der vorderen
(Caudalwirbel gegen riickwiirts geneigt ist, so daf} die die Postzygapophysen
iiber den Rand des Wirbelzentrums hinausragen. Die Centra der Candal-
wirbel sind im Querschnitt hexagonal mit gerundeten Kanten, fast biplan
und fast so lang als hoch, also nicht verlingert, die rickwirtigen Gelenk-
fliichen fir die Hemapophysen sind in der Medianlinie des Korpers getrennt,
die Basis der Caudalwirbel ist wvariabel. (Vergl. pag. 6.) Infolge der
hohen Neurapophysen und langen Haemapophysen war™ der Schwanz-
querschnitt am lebenden Tiere lateral komprimiert. (Tab. IL fig. 2—4.)

Die Rippen sind bei Capitulum und Tuberculum zu vertikalen Platten
entwickelt, bei denen das Tuberculum als ein auf den oberen Rand dieser
Platte aufgesetzter wohl ausgebildeter Knopf erscheint. (Tab. III fig. 1.)
Nach ihrer Abwirtskriimmung sind die Rippen auBlen etwas verbreitert,
sie sind also von den allenthalb stabférmigen lingsgefurchten Rhabdodon-
Rippen recht verschieden und erinnern in jeder Hinsicht an die Rippen
mancher recenten Vogel, bei denen sich auf die Rippenverbreitung die
Scapula auflegt.

Schulter- und Beckengiirtel sind nur unvollkommen bekannt und
studiert. Der Humerus kurz, mit schwacher als verdickter Wulst erscheinen-
der Crista radialis (Tab. II. fig. 5). Sein Unterschied von Rhabdodon-
Humerus ist aus der Abbildung zu erkennen.

Das Femur ist dadurch, daB beide unteren Condylen an der Vorder-
geite des Femurs ein mit der Lingsachse des Femur parallel verlanfendes
Loch umfassen, trachodontid gebaut, ein weiteres analoges paralleles Foramen
ist aber dadurch, daB beide Gelenkrollen auch an der riickwiirtigen (Beuge-)

' Die Genera Kritosaurus, Saurclophus, Orthomerus, Hypacrosaurus umfassend.
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Seite durch einen Knochensteg verbunden werden, auch auf der riickwir-
tigen Seite des Femur vorhanden. (Tab. IL fig. 6. Tab. IV. fig. 6.). Spuren
eines solchen allerdings abgebrochenen Knochensteges zwischen den beiden
Condylen sind auch bei O. Dolloi vorhanden. Die Gelenkflichen der unteren
(‘ondylen beschreiben im Profil etnen auffallend grofen Kreishogen und sind
gut verknochert. Der Schaft des Femurs ist gerade, der vierte Trochanter ist
eine, lateral zwel sehr charakteristische Muskeleindriicke aufweisende weit
vorspringende fliigelartige Crista, die gerade vorspringt und nicht hinab-
hiingt. Die Tibia erimnert stark an Orthomerus, sie und Metatarsalia so wie
Metacarpalia  schlank und ausgesprochen  trachodontid. Der Fufl hatte
3 Metatarsalia, die alle nahe ancinander gepreBf, ja schembar unbeweglich
verbunden waren, ein lappenartiges tibergreifen wie bei Iguanodon fand
aber nur individuell statt, auch waren die Metatarsalia viel sehlanker als
bei Iguanodon. (Tab. 11. fig. 2—3.) Die Endphalangen hufformig.

Wie 1913 erschlossen wurde, lebte der weiche Pflanzenkost ver-
zehrende Orthomerus in Stmpfen und seichtem Gewiisser. Abgesehen vom
Danien Siebenbiirgens hat sich  Orthomerus im belgischen Maastrichien
gefunden.

B) Rhabdodon (Mochlodon SerreY, Iguanodon partim.) Spezies
dieses Genus sind Rhabdodon priscum MarHERON (= M. robustum Norcsa)
und Rhabdodon priscum var. Suessi SEELEY (= Iquanodon Suesst BuNzgL).
Bhabdodon ist ein Dinosaurier aus der Unterfamilie der Camptosauridae.
Rhabdodonreste sind aus Siebenbiirgen, Siidfrankreich und der Gosan
bekannt geworden.

Das Genus Rhabdodon liBt sich folgendermalen schildern : Knochen-
struktur im allgemeinen sehr dicht, Schiidel ecamptosaurusartic. Wegen
Details verweise ich auf meine Arbeiten von 1902 und 1904. Einige neue
Zahntypen des Oberkiefers (Tab. Lfig 1—2) erinnern stark an den bisher
isoliert dastehenden Craspedodon lonzeensis ans dem Maastrichien Belgiens
und lassen die Evolutionsrichtung unseres Tieres erkennen. Da das vorlie-
gende Quadratum und das vorliegende Articulare gleichfalls vollstindiger
sind als die bisher bekannten Stiicke, sind auch diese (Tab. I. fig. 3—4)
abgebildet worden. Beide gehdren der sehlankeren Varietidt Rhabdodon var
Suessi an, die in 1902 und 1904 abgebildeten hingegen der anderen. Hals-
wirbel (Tab. T. fig. 6) unten gekielt, mit groBem Neuralkanal, biplan, an
Camptosaurns und Hypsilophodon erinnernd. Dorsalwirbel schwach bico-
neav, Zentrum von elliptischem Querschnitt (Tab. I. fig. 7). Anzahl der
verwachsenen Sacralwirbel bis auf 6 steigend; dies ist fiwr die von Camptosau-

“rus verschiedene (und von der Evolutionsrichtung unabhiingige) Evolutio-
nshéhe von Rhabdodon bezeichnend. Zentrum der eigentlichen Sacralwirbel an
der Basis etwas concav. Neuralkanal wenig vergroBert. (Vergleiche diese
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Abbildung aus meiner Arbeit itber Omosawrus Lennieri.) Caudalwirbel bi-
concav, lateral komprimiert. Die riickwiirtigen Facetten fiie die Hiemapo-
physen in der Mittellinie vereinigt, Centra der hinteren Caudalwirbel ver-
lingert. (Tab. I. fig. 8—9) Die Rippen wie bei Hypsilophodon, Scapula
bei Rh. var Suessi schwach schlank, schmal mit parallel verlaufenden
Rindern. Bei Rhabdodon priscum ist die Form der Seapula mit Sicher-
heit noch nicht erkannt. Moglicherweise ist eine bisher blof in einem
Exemplare bekannte, den Ornithopoden-Typus aufweisende Scapula. die
sich von jener von Fh. var Suesst durch maBigere Form, breiteres Blatt
und ausgesprochenes Divergieren der Rinder gegen oben unterscheidet,
dieser Art zuzuschreiben. Diese Scapula fand sich in einem «Nestey mit
Resten von Titanosauwrus, Struthiosawrus, Orthomerus und beiden Rhabdodon-

Figur 1.

Species vergesellschaftet, es ist aber wegen anderer Funde evident, daf
sie  weder zu Titanosawrus, noch Struthiosaurus, noch Rh. var Suessi
gehdren kann, weshalb nw Bh. robustum oder Orthomerus in Betracht
kommen koénnen. Anbetracht der sibelformigen, parallele Riénder auf-
weisenden Scapula der Trachodontiden und des Umstandes. daB Orthomerus
einen trachodonartigen Humerus aufweist, daher wohl auch tracho-
donartige Scapula besessen haben diirfte, scheint auch diese Form aus-
zuscheiden, weshalb nur mehy R, priscum in Betracht kommt. Freilich
ist die Zuweisung dennoch vorliufig problematisch.

Der Beckengiirtel ist bei Rhabdodon wenig bekannt. Das Gosaustiiclk,
das Huexe in 1001 als Tschiumfragment eines Camptosauriers auffafte
und SEELEY als Rhadinosauwrus-Femur beschrieb, gehort nicht zu Rhabdodon,
sondern zu Struthiosaurus. Der vordere Teil des Iliums ist bei Rhabdodon
schwach leistenartig, von oben nach unten komprimiert, vorne in eine
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abgeflachte gerundete Spitze auslanfend. Femur mit relativ wenig ver-
knocherten, eher flachen Gelenkrollen und hingendem Trochanter. Der
Schaft des Femur ist etwas gebogen. Humerus mit starker gut mar-
kierter lknopfartig vorspringender Crista radialis (Tab. TL fig. 1).

Rhabdodon war wie Orthomerus ein Bewohner des Sumpfes. Das Auf-
geben der bel den primitiveren Ornithopoden dichteren Knochenstructur
7z Gunsten  emer weniger dichten bei den Trachodontiden findet ihr
Analogon 1im Verluste des Foramen pnewmaticum bei Dinornis. Bel den
Saurischia ist ein analoger Vorgang bemerkbar.

(') Struthiosaurus Bunzen (=Cratacomus SeurLey, Plewropeltus
SerLEyY, Danubiosaurus Bunzrn, Rhadinosaurus Serney partim.). Die neue
Spezics transilvanicus Nopesa mit Str. austriacus und Str. lepidophorus nahe
verwandt, aber viel robuster. Was Durerer aus Stidfrankreich als Crataco-
mus anfitirt, gehort in ein anderes neues, schwerer bepanzertes mogli-
cherweise mit Struthiosaurus allerdings verwandtes Genus, das einige Ahn-
lichkeit mit Hierosaurus aufweist. Str. transylvanicus ist in Siebenbiirgen
sehr selten und in der Sammlung der Budapester geologischen Reichsanstalt
nur sehr dirftig vertreten. Einige zusammengehorende, bei Szentpéterfalva
gefundene Reste bilden den Typus der neuen Species und sie beweisen
gleichzeitig, daB die von mir in 1902 auf Grund theoretischer Betrachtungen
vorgenommene Vereinigung von Struthiosaurus und Cralacomus einerseits,
Acanthopolis vnd  Anoplosaurus anderseits, richtig war. Die neuen Funde
geben auch itber weitere Punkte Aufschlul.

Die Schidelbasis entspricht bis anf ihve viel robustere Anlage im
wesentlichen der vogelihnlichen, von Serney abgebildeten Schiidelbasis
von Struthiosaurus austriacus. Das Frontale und Parietale ist genau so
gebaut, wie bei dem von Lamse und spiiter von LuLr abgebildeten und auch
von mir besprochenen Stiicke von Stegoceras. Tis beweist die Richtigkeit von
Louris Orientierung des Stegoceras-Restes. Das Postfrontale ist dem von
SEELEY als Postfrontale einer Schildkréte (Plewropeltus) abgebildeten Gosau-
stiicke sehr dhnlich ja mit ihm fast ident, weshalh ich denn nicht zogere,
das Schiidelstiick von Plewropeltus Suessi mit Struthiosaurus austriacus zu
vereinen. Die oberen Sehlifenoffnungen sind am neuen Stiicke vollkommen
geschlossen. Die Ansicht des riickwiirtigen, fast glatten, halbkugelformigen,
Supraoccipitale, Exoccipitalia, Squamosa, Parietalia, Frontalia, Pre- und
Postfrontalia, die Hirnbasis und die proximalen TFnden der Quadrata
umfassenden Schiidelteiles im Profile und von riickwiirts sehr vogelihn-
lich, doch mit dem Unterschiede, daB bei den Végeln die ganze Halbkugel
vom Hirn erfiillt ist, wiihrend bei Struthiosaurus die ehemals bepanzerte
Kugelfliche durch Verschluf der oberen Schlifenéffnung, also analog wie bei
einigen Lepidosaurier-Arten zustande kommt, das Hirm daher klein bleibt.
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Die Orbitalotfnung groff. Das Quadratum ist mit dem Suspensorium unbeweg-
lich verbunden, und in Korrelation mit der bei Str. austriacus wahrnehmbaren
schwachen Bezahnung stielformig und sehr'zart gebaut. Es ist mit seinem
unteren Ende stark vorwiirts gerichtet, auch ist die distale Gelenkfliche des
Quadratum nur wenig gerundet. Die untere Schlifendffnung schlitzformig,

Alle Wirbel von Struthiosaurus sind biplan. Der untere Teil des sonst
ringformigen Atlases ist in anteroposteriorer Richtung stark entwickelt und
bildet o einen wirbelzentrumarticen Korper, der vorne eine halbkugel-
formige Vertiefung fie die Aufnalime des kugelrunden Hinterhaupteondy-
luses, rickwirts einen Eindruck fiw die Aufnahme des Dens aufweist. Die
Halswirbel gegen hinten an Grofie bedeutend zunehmend, deprimiert, etwas
an Omosaurws erinnernd, die Pre- und Postzygapopysen sehr groB, der
Querschnitt des Zentrums querelliptisch, die Halsrippen frei. Rickenwirbel
mit mibig hohen Diapophysen und analog wie jene des Str. austriacus
und Polacanthus, die vorderen Sehwangwirbel mit distal etwas keulen-
tormig verdicktem Processus transversus. (Tab. ITI. fig. 95 Tab. IV. fig. 1)
Der Schweif am lebenden Tiere im Querschnitte rund.

Die vorderen im Querschnitt T-formigen Rippen wie bei den Gosau-
Struthiosauriern, jedoch mafBiger; die hinferen Rippen sind nicht erhalten,
sie waren wahrscheinlich wie bei dem Gosau-Dinosaurier, wo sie unter dem
Namen Plewropeltus beschrichen worden sind, mit dem daraufliegenden
Panzer verbunden. Die Scapula von Str. transylvanicus ist gleichfalls jener
von Str. Pawlowitschi analog gebaut, sonst ist von Siehenbiirger Struthio-
saurus nichts bekannt, doch lassen sich die fehlenden Teile auf Grund des
Wiener Materiales ergiinzen. Iin Studium des letzteren bewies daff nach
Analogie von Stegosaurus priscus SEELEYs sog. Rhadinosaurus Femora die
Pubes von Struthiosawrus sind; dall ferner die beiden kompliziert gebauten
zusammengesetzten Panzerplatten von «Crataeomusy in seine Nackenregion
gehoren und gab mit Zuhilfenahme von Polacanthus anch sonst iiber die
Verteilung der Panzerelemente dieses Tieres Aufschluss.

Bine Tigentiimlichkeit des Skelettes von Str. transylvanicus
besteht darin, daf3 die Oberfliiche aller Knochen (mit Ausnahme der Schiidel-
knochen) eine Skulptur aufweist, die an sich kreuzende Fibern erinnert,
50 wie man so etwas ganz analoges hiiufig an der Unterseite der knochernen
dorsalen Panzerelemente verschiedener Tiere (z. B. Krokodilier und Dino-
saurier) antrifft. Tis ist der Gedanke nicht abzuweisen, dafi diese Skulptur
der Skelettknochen irgendwie mit dem starken Ossifikationsprozefl, der
den mit den Rippen verschmelzenden Panzer der Acanthopholidide erzeugt,
in Korrelation ist. Auch Dbei einigen Nashornvigeln scheint die durch
ihre cranialen Hornmassen bedingte wellige Skulptur der Schéddelknochen
auf die iibrigen hornfreien Knochen tberzugreifen,
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Die Abbildung von Struthiosaurus (Textfigur 2), die nach meinen An-
gaben von Dr. Tosorrry gezeichnet wurde, gibt uns einen anndhern-
den Begriff von Gesammthabitus dieses Tieres, doch erhebt diese Ab-
bildung keineswegs den Anspruch genau zu sein, sie soll
vielmehr nur zur allgemeinen Orientierung dienen.

Zusammen mit Acanthopholis (= Anoplosaurus), Polacanthus, Stego-
pelta und Stegoceras bildet Struthiosawrus die Familie der Aeanthopholi-
didae Nopcsa (1902), die von der andere Formen (z. B. Ankylosauwrus B.
Brown) umfassenden Unterfamilie Nodosauridae Marsu wegen des Schiidel-
baues zu trennen ist. Wie aus dem Schiidelbau erkennbar, kommt der

Figur 2. Rekonstruktion von Struthiosaurus.

Familie Acanthopholididae wegen des absonderlichen Schiidels  dieser
Formen derselbe systematische Wert zu wie den Stegosauriern und Cera-
topsiden.

Man kann simtliche panzertragenden, und daher zu quadrupeder
Gangart tibergehenden und iibergegangenen z. T. herbivoren Dinosaurier
in eine Unterordnung (etwa Thyreophora nov. subordo) zusammenfassen
und den zweibeinig gebliebenen, ungepanzerten, herbivoren Formen gegen-
iiberstellen, wie ja auch die quadrupeden Sauropoden den Theropoden
gegeniibergestellt werden. Innerhalb der Thyreophora wiiren dann in kon-
sequenter Weise die Familien Acanthopholididae, Stegosauridae und Cera-
topsidae zn unterscheiden Die Einheitlichkeit der Ceralopsiden (Unter-
familien Torosauridae wnd Ceratopsidae), dann der Stegosauriden (Unter-
familien *Scelidosauridae, Stegosauridae) spricht nicht gegen so einen Vor-
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gang. Monoclonius, Triceratops, Scelidosaurus nnd Stegosaurus * wiren dann
gute Typen fiir Unterfamilien in zweien dieser den Wert einer Familie
erhaltenden Gruppen.? Die Nodosauridae waren bei den Ceratopsidae zu
belassen. Tiin ausfithrliches Begrimden fiir dieses UmstoBen eines Teils
der bisherigen Dinosauriersystematik wiirde den Rahmen dieser Notiz
itberschreiten, es soll aber gelegentlich nachgetragen werden. Struthiosaurus
war, wie in 1914 ausgefithrt wurde, ein Bewohner des festen Bodens.

D) Titanosaurus. Fiir die siebenbiirgische Spezies schlage ich die
Bezeichung T. dacus vor. Sie erreicht im Maximum 5—6 m Linge,
withrend die kleinsten Exemplare 1 m Linge kaum iiberschritten haben
dirften, in Siidfrankreich gab es sogar noch kleinere Titanosaurus-Indi-
viduen als in Siebenbiirgen, denn im Museam von Lyon befinden sich charak-
teristische Riickenwirbel von eca. 2 em Liinge, die gleichzeitig die kleinsten
bisher bekannten Sauropodenreste darstellen. Auf die Verwandtschaft von
Titanosaurus dacus mit dem groBen patagonischen Titanosaurus ete. soll
bei anderer Gelegenheit zuriickgekommen werden. Schiidel unbekannt, ebenso
Halswirbel, Riickenwirbel spongios mit ziemlich klemen, weitgeoffneten
pleurozentralen Hohlen, die mit dem spongiosen Teil durch ein Fora-
men kommunizierten. Wirbelzentrum stark opistoceel, der im  Quer-
sehnitt - formige Dornfortsatz einfach, etwas keulenformig, an Haplo-
cantosaurus erinmernd. Die Pree- und Postzygapophysen hohl (pneumatisch?),
Sacralwirbel eavernos, ihre Centra abgeplattet, von fast viereckigem Quer-

1 Da ich schon das Genus Stegosaurus erwithne, ergreife ich die Gelegenheit, das
in 1911 iiber die Befestigung der dermalen Panzerplatten im Gewebe von Stegosaurus priscus
gesagte zu priizisieren, da die Stellung der damals im Geolog, Magazine erschienenen Abbil-
dungen vielleicht zu Schliissen verleitet, die nicht beabsichtigt waren, und zwar lafit sich
die Prizision dessen, wie ich mir die Panzerplatten von Stegosaurus angeordnet denke, besser

QN
LN

Figur. 3.

als aus vielen Worten aus dem Vergleiche der beiden hier reproduzierten Korperquerschnitte
mit den Figuren 9/« und 9/d in Geol. Mag. 1911, (pag. 152) erkennen. Gleichzeitig scheint
diese Art die Panzerplatten im Gewebe zu fixieren mechanisch richtiger als die von
LuLn im Amer. Jonrn. of Se. adoptierte, bei der jede Panzerplatte einen wulstartigen

Sockel aufweist.
? Fragmentare Reste wie Regnosaurus ete. bediirfen noch weiterer Aufklirung.
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schnitt., Der typischeste Korperteil sind die Schwanzwirbel. Vorderste
Schwanzwirbel mit kleinen pleurozentralen Héhlen, die den folgenden fehlen.
Processus transversus der vordersten Caudalwirbel nicht wie bei Diplo-
docus plattenformig, sondern stabformig entwickelt. Die Wirbel in der vor-
deren Hilfte des Schwanzes sehr stark proccel und unten tief gefurcht. (Tab.
I1I. fig. 4). Hintere, z. T. schon planoconvexe Schwanzwirbel (Tab IIL fig. 5)
gestreckt, der Bogen auf die hintere Partie des Zentrums beschrinkt, die
Verbindung mit dem vorhergehenden Wirbel durch stabférmige lange
Prazygapophysen bewirkt, die letzten Schwanzwirbel biconcav. Dorsalrippen
in ihrer oberen Partie hohl, mit grofem in diese Hoéhlung fithrendem
Foramen. Scapula im Umril Apatosaurus-artig, doch ohne eigentlicher
Crista oder Spina. Humerus plump, robust, proximal und distal stark
verbreitet, der Humerus nicht viel kiwrzer als der Femur, Crista radialis
gut entwickelt. Femur schlank, mit nicht schart abgegrenzter Markhdohle
und mit schlecht markierten, offenbar seinerzeit mit diekem Knorpel
bedeckten Gelenkflichen. Der Schaft des Femurs ist gerade, von vorne nach
hinten etwas abgeplattet. Der vierte Trochanter als stark hervorspringende
rauhe Kante. Tibia, Fibula, Ulna, Radius und Beckenelemente von Titano-
saurus mehr oder minder bekannt, aber noch nicht hinlinglich studiert.
Klauen wie bei allen Sauwropoden als unsymetrische, aber auffallend
schlanke Krallen entwickelt (Tab. IIIL fig. 8). Die Vorderextremitit war,
wie an der Grofle des Humerus erkennbar, relativ lang. Titanosauwrus war,
wie die Gestalt des Femur zeigt, wie Diplodocus ein hochbeiniges Sumpftier.

Der Femur dieser beiden Sauropoden ist, so wie der aller Sauropoden
genau nach dem Grundplan des Stegosaurierfemurs gebaut. Bei Stegosaurus
und seine Verwandten liBt sich nun aus dem Baue des Beckens, der GroBe
des vierten Trochenters bei einigen Formen und der Kinze des Humerus
das erkennen, daB er von halbbipedalen Formen abstammt (z. B. Scelido-
saurus) und so sehr ich daher TorNiER was die strauBartige Normalhaltung
des Halses bei Diplodocus und seinen Verwandten anbelangt, beipflichte,
ebenso sehr sehe ich mich daher gendtigt, seine Ansicht, dal Diplodocus
lacertenartige FuBstellung hatte, zu bekdmpfen und verweise auf meine
Arbeiten tiber Omosaurus und Stegosaurus priscus. Das Argument, daB
Diplodocus deshalb reptilienartig gestellt war, weil er ein Reptil ist, ist
natiirlich ein Unsinn.

E) Megalosaurus. So wie vor Huexes Bearbeitung der Trias-Dino-
saurier) der Genusname Zanclodon fiv allerlei gréfiere Theropoden der
Trias, so ist heute noch fir die jingeren Theropoden der Name Megalosaurus
ein Behilter, in den man alle nicht genauer bestimmbaren européischen
Theropoden-Reste des Jura und der Kreide hineinsteckt. Vorliufig haben
wir kein Mittel diesen Ubelstand aus der Welt zu schaffen und es erscheint
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daher aus diesem Grunde am ratsamsten auch einen neuen siebenbiirger The -
ropodenrest mit dem Verlegenheitsnamen Megalosawrus spee. zu belegen.
Wie Figur 6, 7 auf Tafel III zeigt, handelt es sich um ein biplanes, glattes,
unten gerundetes Wirbelzentrum, dessen Bau von allen sonst aus Sieben-
biirgen bekannten Resten abweicht und an theropode Schwanzwirbel
erinnert. Sein einziges Interesse liegt darin, dall ich erst vor einem Jahre
der Hoffnung Ausdruck verliehen habe, es wiirden sich in kohlenfiithrenden
siebenbiirgischen Kreideablagerungen auch noch Theropodenreste auffinden
und sich nun tatsdchlich ein solcher Wirbel in den viele Pflanzenreste
enthaltenden Schichten von Valiora vorfand. Anbetracht der Spérlichkeit
des Fundes, glaube ich, geniigt 68, wenn ich an Stelle der Beschreibung
einfach auf die Abbildung verweise. Die Identitit dieses Tieres mit M.
pannoniensis SEELEY, ferner M. hungaricus Norcsa, von denen bloB Zihne
be- kannt sind, endlich Megalosaurus? Bredai SEELEY sind lauter offene
Fragen.

II1. Allgemeiner Teil.

Resumierend konnen wir in dem siebenbiirgischen Danien fiinf Dino-
saurierarten unterscheiden, bei denen z. T. wenigstens geschlechtliche
Differenzen festgestellt werden konnten und wenn sich auch der genauere
wissenschaftliche Wert des bisher aufgesammelten Materiales naturgemif
erst nach einem detaillierten Studium der einzelnen Stiicke ergeben wird,
so sind wir dennoch auch schon heute in der Lage, einiges zu iiberblicken.

In erster Linie betonen wir die Monotonie der Dinosaurierfauna
der ganzen oberen Kreide ganz Europas, die sich mit Einschluf der siid-
franzosischen, belgischen und oOsterreichischen Reste nur aus den Gattun-
gen Orthomerus, Rhabdodon, Craspedodon ?, Struthiosawrus, Titanosaurus,
Megalosaurus und noch eimem weiteren schwerbepanzertem Tiere zusam-
mensetzt und zwar kennt man aus dem Danien Sudfrankreichs Rhab-
dodon, einen bepanzerten Orthopoden und Titanosaurus, aus dem Maas-
trichien Belgiens Orthomerus, Craspedodon, wd Megalosaurus, aus dem
Danien Siebenbiirgens  Orthomerus, Rhabdodon, Struthiosaurus, Titano-
saurus und Megalosaurus. Das Turon der Gosau zeigt genau dieselben
Genera wie das siebenbiirgische Danien, nidmlich Rhabdodon, Megalosaurus
und Struthiosaurus und neue Formen treten erst im Cambridge Greensand
entgegen, wo statt Struthiosaurus Aecanthopholis auftritt, ferner ein
titanoganrusartiger Sauropode wnd, durch einen Caudalwirbel angedeufet,
eine Rhabdodonartige Iform ihre Spuren hinterlassen haben. Nach dieser
allgemeinen Beobachtung gehen wir auf die einzelnen TFormen iiber.

Rhabdodon gehort als naher Verwandter von Camptosaurus zu den
primitivsten Kalodontiden, das heifit zu den primitivsten Formen jener orni-
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thopoden Dinosaurier, deren GebiB sich im Laufe der Zeit durch Bereicherung
der Skulptur spezialisierte ; Orthomerus gehort zu den primitivsten Reprii-
sentanten der Familie Trachodontida, also einer Gruppe bei der die Spezial-
sierung des Gebisses nicht wie bei den Kalodontiden dureh zunehmende
Skulptur des Einzelzahnes, sondern durch Vermehrung der Zihne erfolgte.l
Primitive Kalodontiden charakterisieren in Nordamerika den Jura, primi-
tive Trachodontiden die mittlere Kreide; beide Formenkreise fehlen im
nordamerikanischen Laramie. In FEuropa sind camptosaurusartica For-
men vom Wealden bis in das Danien, speziell Rhabdodon seit dem Turon
bekannt, die Protrachodontiden finden sich im Maastrichien und Danien,
wihrend echte Trachodontiden (von einem in marinen Bildungen ange-
troffencn Zahn Trachodon cantabrigiensis absehend) in Europa fehlen. Das
Vorkommen von zahlreichen Titanosaurusresten im Danien Europas steht
gleichfalls in Kontrast zu dem, was in Nordamerika bekannt ist, denn dort
fallt das Maximum der Entwiklung der Sauropoden in den Jura und reicht

! Ich gebe dem in 1900 geprigten Ausdrucke Kalodontidae den Wert einer Familie,
woraus sich fiir die ornithopoden Dinosaurier folgendes systematische Schema ergibt:
Oberordnung Dinosauria, Ordnung Orthopoda, Unterordnung Ornithopodidae: 1. Familie Kalo-
dontidue, Unterfamilien: «) Hypsilophodoniidae, b) Camptosauridae ¢) Iguanodontidae;
2. Familic Trachodontidae, Unterfamilien: «) Protrachodontidae, b) Trachodontidae. Der
Unterschied der Entwicklungstendenz zwischen den Kalodontiden und Trachodontiden
liegt darin, daf erstere, wie aus der fast vertikalen Lage der Kaufliche ihrer Zihne erkennbar
die hirtere Pflanzennahrung auch mit ihren Backenziahnen sozusagen zerschnitten, letztere
jedoch die weichere Kost zermalmten. Infolge dieses Unterschiedes war es fiir erstere besser,
die Schneide der Ziahne stets zu verstirken, was durch einseitige, eine Ornamentierung
bewirkende Anlage von sekundiiren Schmelzrippen erfolgte, wihrend bei letzteren eine Zer-
malmungsfliche erzeugt werden muBite und dies erfolgte denn dadurch, daBl die Schmelz-
lagen und Malflichen verschiedener Zihne gleichzeitig verwendet wurden, wodurch ein
Zahnpflaster entstand. Beide Typen waren in unékonomischer Weise darauf
basiert, dafl der Zahn (oder der Zahnekomplex) d u r ¢ h das Abschleifen stets gebrauchsfihig
erhalten bleibe, wogegen das Siugerprinzip der Schmelzeinfaltung darauf hinausliuft, dafl
der Zahn nicht nur trotz der Abschleifung gebrauchsfihig bleibe, sondern geradezu vor
allzu raschem Abschleifen konserviert werde. Da sich die Ornithopodidz nicht wie die Siuge-
tiere dadurch der Pflanzenkost angepalit hatten, daf} der Einzelzahn durch Einfaltung des
Schmelzes verstirkt wurde, sondern dadurch, dal zur Erzielung einer Kaufliche der Schmelz
der Zihne einseitig reduziert und der dadurch bedingten Ausfall an Zahnwiderstand durch
rapideren Zahnersatz ersetzt wurde, was infolge des groferen Stoffumsatzes nur auf Kosten
der alveolaren Befestigung erfolgen konnte, so war schon dadurch die spitere unver-
meidliche Hinweisung der Ornithopodide auf weiche Pflanzenkost begriindet. Wir konnen
die Zahnspezialisation der Ornithopodida als eine verfehlte Anpassung im Sinne ABELS
deuten und uns dieselbe moglicherweise aus einem Konflikte der vogelartigen daher even-
tuell auch auf Zahnreduktion hinarbeitenden und kaum eine Zahnverstirkung fordern-
den, plasmatischen Anlage dieser Tiere (vergl. die Einleitung dieser Arbeit) mit den For-
derungen eines mechanisch sehr leistungsfihigen, planzenvertilgenden Gebisses erkliren.

Mitt. a. d. Jahrb, d. kgl, ungar. Geol. Reichsanst, XXIIT. Bd. 1. Heft. 2
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so wie in Huropa bis in die untere Kreide hinauf. In Afrika sind die grofBen
Sauropoden (Tornieria ete.) unterkretazisch, so daff der durch verwandte
Formen schon aus dem Wealden Europas bekannte Titanosaurus im Danien
Europas, aber auch Sudamerikas und Indiens, den Findruck eines Nach-
ziiglers  hervorruft. (Vergl. Lunis diesbeziigliche Zusammenstellung i
Amer. Journal of Secience.)

Die Acanthopholidide, die mit Polacanthusin Europa von dem Wealden
an bekannt sind und in Acanthopholis  ihren Vertrefer im curopiischen
Turon haben, fehlen dem Laramie Nordamerikas, sie sind aber in der
amerikanischen mitteleren Kreide wenn auch spiivlich vertreten (Stegopelta,
Stegoceras), die fiw die Laramie Amerikas charakteristischen Trachodontidze
und Ceratopside fehlen hingegen im Danien Europas. Schon dies zeigt, dald
Zusammensetzung der Dinosaurierfauna des européischen Danien nicht die
so sehr an die gleichzeitige Dinosaurierfauna der Laramieformation, son-
dern vielmehr an die dlteren Faunen Furopas und Nordamerikas erinnert
und andere aus dem Rahmen unserer Notiz allerdings herausfallende Formen-
elemente bestiitigen diese Beobachtung., Von den amerikanischen lLaramie-
Siugetieren hat sich im européischen Danien, trotz eifrigen Suchens, nicht die
leiseste Spur gefunden, wohl sind aber bei Szentpéterfalva an den englischen
Turonen-Pterosaurier Ornithodesmus erinnernde Formen (also die jingsten
Pterosaurierreste der ganzen Welt!) gefunden worden. Die Lacerten- und
Vogelreste des siebenbiirgischen Danien sind noch zu dirftig, als dall man
daraus Folgerungen ziehen konnte, und leider gilt wegen ausstindiger
Bearbeitung von den Schildkréten (Plewrosternum ?) und Krokodiliern (Cro-
codilus affulevensis ?) auch dassclbe, denn das einzige, was man derzeit von
den Krokodiliern Siebenbiirgens sagen kann ist, dal sie mit den im Danien
Sudfrankreichs vorkommenden Krokodiliern ident sind. Als Beweis des
Vorkommens echter Krokodilier kénnen die Abbildungen einiger von Valiora
stammender Krokodilreste gelten (Tab. IV, fig. 2—5). Das Original von
Pleurosternum stammt aus dem Wealden. Ein Punkt, den wir auf Grund
aller dieser Beobachtungen feststellen, ist also der, daBl die Tauna des
europdischen Danien mit der gleich alten Fauna des nordamerikanischen
Laramie verglichen, sowohl infolge des Vorkommens als auch infolge des
Fehlens gewisser Formen einen altertiunlichen Eindruek hervorruft.

Ein anderer interessanter Punkt der Dmosaurierfauna Siebenbiuwgens
und der Dinosaurierfauna der ewropiischen oberen Kreide iiberhaupt
betritft die GroBe bezw. die Kleinheit der einzelnen Formen. Wihrend die
Schildkroten, Krokodilier u. dgl. Tiere der oberen Kreide ihre Normalgrofe
‘erreichen, bleiben die Dinosaurier fast regelmifig un t e r dem Normalen.
In Anbetracht der verschiedenen groBen Sauropoden, Orthopoden und Thero-
poden von 10—20 m Linge sind sogar unsere grofiten Dinosaurierexemplare
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(Titanosawrus max. 6 m) entschieden als klein zu bezeichnen, ja die
meisten Dinosaurierexemplare Siebenbiirgens erreichten kaum 4 m Linge
und viele blieben unter diesem Mafe.

Genau dieselbe Kleinheit der Dinosaurier lift sich im Cambridge-
Greensand, in der Gosau, bei Maastrich, in Siidfrankreich und bei Nagy-
béroth konstatieren, freilich sind von letzterem Orte bisher nur zwei Zihne
des so wie Megalos. pannonmiensis der Gosau gleichfalls sehr kleinen
Megalosawrus hungaricus Norcsa bekannt geworden.

Diese Kleinheit der obercretazischen Dinosaurier Huropas ist
deswegen von Bedeutung, weil wir in ihr entweder einen dem primitiven
Entwickelungsstadinm unserer Dinosaurier entsprechenden urspriinglichen
Charakterzug oder eine Degenerationserscheinung zu erblicken haben.
Anbetracht dessen, daB Turopa zur Cenomanzeit in Inseln aufgelost
war und in anbetracht des bei Szentpéterfalva, Valiora u. a. Orten trotz
aller Gattungsmonotonie bemerkbaren Individuenreichtums der sieben-
biirger Dinosaurier bin ich eher geneigt, an eine durch insulare Isolation
und gleichzeitige Massenvermehrung hervorgerufene Degenerationserschei-
nung, wie in einem Wildpark, als an einen primitiven Zug zu denken. Ub-
rigens wird auf diese Ansicht moglicherweise spiter einmal das Studium
der in Siebenbiirgen nicht selten angetroffenen krankhaft verinderten
Dinogaurierknochen einiges Licht werfen, denn es kann schon heute fest-
gestellt werden, dall die an den Knochen von Szentpéterfalva und Valiora
bemerkbaren nicht allzu seltenen Verinderungen nicht durch mechanische
Verletzungen, sondern durch (etwa durch Nahrungsstorungen bewirkte?)
Erkrankungen des Knochens hervorgerufen wurden. Unter dem Eindrucke
einer ehemaligen Debatte in der wiener Zoolog.-Botan. Gesellschaft ver-
schlieBe ich mich freilich nicht der Einsicht, daf insulare Zwergformen erst
dann entstehen konnen, wenn eine Tierart das Abgegrenztsein ihres Wohn-
ortes durch Nahrungsstorung, durch Beeinflussung der geschlechtlichen
Vorgiinge oder durch Raummangel unangenehm empfindet, wihrend in dem
Falle als diese Faktoren nicht zur Geltung kommen, die Tsolation vielmehr
nur die Feinde abhilt, sogar das eintreten kann, daf sie der Wachstums-
tendenz jeder Form die Schranken offnet, was schlieflich dann insulare
Riesenformen, z. B. Moas, hervorruft. Dallich speziell auf die Moas verweise,
geschieht deshalb, weil wir von diesen bekanntermafen trigen und stupiden,
TFarnkraut fressenden Tieren wissen, dal sie ihr Abgesondertsein auf Neu-
seeland  keineswegs als Raumhindernis empfanden, da sie sich ja aus
eigenem Antriebe vorzugsweise nur auf der einen Seite der Insel aufgehalten
haben. Wie man sicht, ergibt sich also an die Kleinheit ungerer Dinosaurier
anschlieBend eine Frage von allgemeinstem Interesse.

Nach Erorterung dieses weiteren Punktes miissen wir, an den SchluB

9%
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unserer Arbeit angelangt, noch ein Wort dem Aussterben unserer sieben-
biirgischen Dinosaurier widmen. Was das Aussterben anbelangt, so glaube
ich, da man nicht fehl geht, wenn man das Verschwinden der kretazischen
Sumpfdinosaurier in erster Linie mit dem Austrocknen Siebenbiirgens
zur Untereozinzeit in Zusammenhang bringt, und was das Aussterben
der gepanzerten Formen des festen Bodens betrifft, so lafit sich vielleicht
zu dessen Erklirung nebst klimatischen, die Vegetation beeinflussenden
Faktoren, eventuell auch das aktive, offensive Eingreifen kleiner Siugetiere
heranziehen. Von Miusen ist z. B. bekannt, daf siec in Menagerien sogar
die FiBe lebender Elefanten benagen. Dall nach dem Verschwinden der
groBen herbivoren Dinosaurier auch die sich von ihnen nihrenden Theropo-
den verschwanden, ist leicht erkliirlich. Die Artenarmut der kretazischen
Dinosaurier die sich in ganz Europa scheinbar blof auf 3 (mit Craspedodon 4)
Sumpfformen, ferner 3 Formen des festen Bodens beschrinkte, wird nebst
der scheinbaren durch Knochenerkrankungen belegbaren Degeneration
dieser Tiere ihr Aussterben wohl betrichtlich beeinfluBt haben. Jedenfalls
war die mit der tektonischen Hebung (also einem geologischen Fak-
tor) verbundene Anderung des Klimas und der Flora Siebenbiirgens auf
das Aussterben der dortigen Dinosaurier von grifiter Bedeutung und
deshalb wollen wir diesen Vorgang etwas eingehender behandeln

Zu den tektonischen Vorgingen bemerke ich nur kurz, daf die tiefer
gelegenen Teile Siebenbiirgens im Obersenon von einem Meere bedeckt
waren und sich zuerst davon infolge vertikaler Hebung im obersten Senon
ein Brackwassergebiet abschniirte, dieses dann allmihlich ausgesiiBt wurde
und endlich zur Danien-Zeit einem Silwassersee und Sumpfgehieten Platz
machte. Der Danien-Stilwassersee war im Untereozin bereits durch Erosion
vollkommen drainiert, ein Festlind trat an seine Stelle und im Mittel-
eozin sank dann das ganze Gebiet rapid vertikal dermallen in die Tiefe,
daB die Hohlformen neuerdings vom Meere iiberflutet wurden. Von der
Flora dieses Gebietes haben wir folgendes zu berichten: die gesamte
bisher bekannte Flora des siebenbiirger Daniens setzt sich aus zwei 6kolo-
gischen Einheiten und zwar den geschilderten geographischen Umstiinden
entsprechend aus einer hydrophilen und einer trockenere Gebiete lieben-
den Einheit zusammen. Die Reprisentanten der hydrophilen Pflanzen haben
sich in dem besonders fiir thre Konservierung geeignetem vulkanischen Tuff
bei Ruszkabanya und Nadriag gefunden. Sie sind von Sravs und Prof.
TuzsoN bearbeitet worden und umfassen Pandaniltes und Arundo und es
diirften die Pflanzen dieser Gesellschaft die Nahrung der herbivoren sieben-
birgischen Sumpfdinosaurier (namentlich Rhabdodon und Orthomerus) gebil-
det haben, als Reprisentant der die trockeneren Gebiete bewohnenden Flora
ist aus dem Danien Siebenbiirgens bisher Sabal und Jurania (bei Borberek
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und Ruszkabénya) bekannt geworden, aulerdem gab es aber auch dem
heutigen europiischen Laubwalde fremde palidotropische Biume : Credneria,
Sassafras, Ficus und Baumfarne, Die durch pr LauNay und Zemier
bekannt gewordene Danien-Flora Bulgariens umfalBt folgende Formen:
erstens Tarne, wie Asplenium, Gleichenia, Pecopteris, dann Nadelholzer,
wie Cunninghamites wnd Damarites, endlich dicotyle Waldgewichse und
Biume, nimlich Aralic und Ternstrémia.

De Lavunay hiilt diese Flora fur Senon, meines Erachtens nach be-
steht aber infolge der stratigraphischen Verhiiltnisse nicht der geringste
Zweifel, dafl es sich um Danien handelt, denn die Schichtfolge ist genau
dieselbe, wie in Siebenbiirgen. Im ganzen haben wir also im Danien
Osteuropas Pandanites und  Arundo beherbergende Stimpfe, dann Willder
vor uns, in deren Schatten Farne wie Asplenium, Gleichenia und Peco-
pleris wuchsen und die selbst aus Cunninghamites, Damarites, Tern-
stromia, Credneria, Sassafras, Ficus, Baumfarnen und Aralien bestanden,
endlich Lichtungen, in denen man Palmen wie Sabal und Jurania an-
traf. Alles dies weist auf ein feuchtes, warmes Klima.

Alle floristische Eiheiten Siebenbiirgens verschwinden mehr oder
weniger beim Anbruche des Eozin, denn im Budaer Eozin sind, wie mich
Tuzson aufmerksam machte, statt den paliotropischen Biumen schon die
Repriisentanten der europiischen kontinentalen Laubwiilder, (z. B.in grofer
Menge Juglans) vertreten.

Betrachten wir nun nach diesem botanischen Exkurse den flachen
Schnabel und die schwache Befestigung der starker Abniitzung unterwor-
fenen Zihne von Orthomerus, so erkennen wir sofort, daBl dieses Tier nur
weiche hydrophile Pflanzen zerbeilen konnte, wihrend wir von dem pri-
mitiveren Rhabdodon allerdings noch annehmen konnen, daf er infolge
seines scharfen Schnabels allenfalls im Stande war, etwas widerstands-
fihigere Nahrung in den Mund zu fithren, woselbst sie allerdings nicht
wie bei Orthomerus von den Zihnen zerkaut und zermalmt, sondern
zerschnitten wurde. Es steht uns daher die Annahme frei, daB die einige
Meter hohen Rhabodonten die Blitterbiischel der Pandanusbiumchen
oder die Triebe der Baumfarne abzuzwicken im Stande waren. Was
jedenfalls Rhabdodon und Orthomerus gemeinsam hatten, ist, dalBl beide
u. zw. der eine infolge seiner Zahnschneiden, der andere infolge der
lockeren Befestigung der Mahlzihne nie in der Lage gewesen wiren,
ohne Beschidigung ihres Gebisses die kleinen, blittertragenden, holzigen
Astchen der spiiteren eoziinen kontinentalen Laubbdume zu zerbeilen.
Dies ist schon an und fiir sich wichtig und da nun unsere beiden Tiere als
Reptilien auch keine fleischigen Lippen hatten, so konnten sie gewil auch
nicht unternehmen, das Laub der eozinen Biume und Striucher von den
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das Zerkauen behindernden Astchen zu trennen, anderseits waren sie aber
durch ihre KorpergroBe doch wieder daran gehindert, sich schildkréten- oder
eidechsenartig mit einzelnen Blittern dicotyler Pflanzen zu begniigen, man
kann sich daher leicht vorstellen, weleche Nahrungsstorungen eine schnelle
floristische Verdinderung fiir diese Tiere nach sich zog. Der Mangel einer
rapiden Anpassungsfihigkeit bei den Ornithopodide an eine andere als
weiche Pflanzenkost war wohl eins der wesentlichsten Momente, die das
Aussterben der kretazischen Sumpfdinosaurier bewirkten.

Schwieriger als bet den Orinthopodiden ist es, das Aussterben bei den
siechenbiirgischen bepanzerten Dinosauriern des fésten Bodens zu ergrimden
oder gar auf floristische Umwandlhmgen zwriickzufithren; die Repriisen-
tanten der kretazischen Flora des festen Bodens sind nidmlich im FEozin
doch nicht in dem MaBe verschwunden wie die Repriisentanten der hydro-
philen Flora und deshalb macht es denn den Eindruck, daf die Anmahme,
es hiitte mancher Dinosaurier des festen Bodens noch im Foziin persistie-
ren konnen, a priori nicht von der Hand zu weisen wiire.

Die Konstatierung dieser Tatsache notigt uns, die Lebensweise der
Acanthopholidide im allgemeinen und jene vom Struthiosauwrus im speciel-
len zu untersuchen. Leider sind einige in dieser Hinsicht wichtige Partien
des Struthiosaurus-Skelettes (z. B. Schnauzenende, Gaumen und Krallen)
noch immer ein Desideratum, einiges lilt sich aber dennoch erzielen.
Die kleinen, gleichformigen Zihne des Unterkiefers stecken bei Struthio-
saurus in getrennten Alveolen, sie sind fiir einen Dinosaurier nicht hesonders
zahlreich, sie fielen scheinbar leicht aus, denn sie fehlen in aller bisher
bekannten acanthopholididen Kiefer, der Zahnnachwuchs erfolgte langsam,
denn sichtbare Zahnkieme sind selten, ausgesprochene Kauflichen sind
an den isoliert gefundenen Zihnen nicht vorhanden, die Zihne wirkten
vielmehr ohne sich abzuschleifen, messerartic aufeimander; im grofien und
ganzen dienten also die Zilme von Struthiosaurus zaum Zerschneiden wenig
widerstandsfihiger Nahrung. Da am Unterkiefer ein Kronfortsatz scheinbar
fehlt, die oberen Schlifenoffnungen bei Struthiosaurus ferner geschlossen
sind, endlich ein relativ groBes Pterygoideum vorhanden ist, so zeigt auch
dies, daf} bei diesem Tiere die Entwicklung der Unterkiefermuskulatur eine
andere Richtung einschlug als hei den typisch herbivoren Ornithopoden und
(eratopsiden und noch stiivker markiert sich diese Differenz im Baue des
Quadratums. Dieses bereits geschilderte Tlement war der schwachen
Bezahnung entsprechend ein auffallend schwacher, bloB einige Millimeter
dicker Knochen, bei dem die sehr schwache Rundung der distalen Gelenk-
tliiche geradezu darauf deutet, dafl Struthiosauwrus seinen Mund nur wenig
aufzusperrven pflegte. Struthiosaurus erweist sich also dureh den Bau seiner
Kiefer weiterhin als ein Tier, das nicht nur weiche, sondern auch kleine,
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keine besondere Kautitigkeit verlangende Nahrung aufnahm und da der
schwere Panzer von Struthiosaurus weiter auf langsame Bewegung hinweist,
ldBt sich in anbetracht der geringen Kiefertitigkeit die Nahrung dieses
Tieres noch genauer fixieren, denn die Kombination der heiden Beobach-
tungen dringt unwillkinrlich zur Anmahme, dafi die weiche, kleine Nahrung
erstens in Bezug auf ihren Nihrwert konzentriert, zweitens solcher Natur
war, daB sie beim Herannahen von Struthiosaurus nicht zu enttlichen pflegte.
Dies alles notigh uns wieder auf grofiere Insekten oder deren Larven, Witrmer
Nacktsehnecken oder weiche Friiehte zu sehlieflen. Da zur Zeit, aus der die
ersten Acantholidide  bekannt sind (Polacanthus im Wealden) noch keine
Obstptlanzen existierten, so ist weiches Obst als Nahrung der Acanthopho-
lididae ab limine zu eliminieren, es kinnen daher nurmehr weiche, niedere
Tiere des trockenen Bodens in Betracht kommen und die kleinen, mit
stechenden Riindern versehenen  schneidenden Zilme von Struthiosawrus
eignen sich in der Tat schr gut, solche langsam in den Mund eingefithrte
halb zihe, halb glitsehrige, sich fast gar nicht wehrende Nahrung etwas
zu zevsehneiden. Alles in allemn sind wir also gendtigt Struthiosaurus tir
malakophag-insectivor zu halten und wenn auch diese Annahme so lange
als Hypothese zu gelten hat, als wir iiber die fehlenden Korperpartien
nicht informiert sind, so scheint sie nach dem jetzigen Stande unserer Kennt-
nisse dem Korperbaue von Struthiosaurus am besten zu entsprechen.

Um nun auf den Ausgangspunkt unserer Struthiosaurus betretfen-
den Betrachtungen, nimlich sein Aussterben zuriickzukehren, so laft
sich auch dieses bei der bekannten Abhiingigkeit jeder Insektenfauna
von der Flora einer Gegend mit der Annahme, daBl er insectivor
war, ungezwungen erkliren, denn man braucht bloB anzunehmen, daB
beim Austrocknen des Klimas und beim FEindringen der eozinen Kon-
tinentalflora gewisse iltere, ganz bestimmte Insekten beherbergende Pfanzen
oder deren Abfallstoffe schwanden.

Da das Aussterben der herbivoren und eines Teils der ommivoren
Dinosanrier jedenfalls das Aussterben der sich von ihnen nihrenden Thero-
poden zur Folge hatte und da mithin auf diese Weise der Grund des Aus-
sterbens  von Orthomerus, Rhabdodon, Struthiosaurus und Megalosaurus
teilweise wenigstens erkannt wiire, bleibt noch Titanosaurus zu besprechen
itbrig. Leider sind wir noch nicht in der Lage, hieriiber auch nur die leisesten
Andeutungen zu machen, denn wenn es auch zweifellos scheint, dall die
Lebenshedingung’ dieses Tieres, so wie das der;Danien—Krokodilier, durch
das Austrocknen der Daniensiimpfe unginstig beeinfluBt wurde, so geniigt
dies doch nicht, um sein Aussterben zu erkliren und dies hauptsichlich,
weil sich gerade dieses in Bezug auf seine Wirbelsiiule hichst agile Sumpf-
tier am Ende der Kreideformation iiber Indien und Siiddamerika verbreitet
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hatte, wasaufrapide Migrationsfihigkeit und nicht auf ungtnstige, sondern
im Gegenteil anf hochst gimstige Lebensbedingungen hinweist, s sei denn,
daB diese Migration chen durch schlechtere édnBere Umstinde gewaltsam
herbeigefithrt und dies agile Tier vor seinem Aussterben sozusagen um
den Globus gehetzt worden wire, dem widerspricht aber die auf Lebens-
kraft weisende Korpergrofle des patagonischen Titanosawrus, Abgesehen
von allen dem wird das Problem des Aussterbens von Titanosaurus
iibrigens noch dadurch erschwert, daBl wir iiber die Nahrung der Sauvo-
poden vorliufig so gut wie gar nichts wissen, da ja vorliufig nur so viel
feststeht, dafl sich die diplodocusartigen und die ornithopsisartigen Sauro-
poden von recht verschiedenem Materiale erniihrt haben dirften.

Tine Losung aller dieser Fragen ist erst dann zu erwarten, wenn wir
einmal wissen, wie viel Nahrstoff ein recentes Reptil braucht, dann den
Nahrstoft in Kalorien wmgerechnet haben und dann die fir Diplodocus
notige Nabrangsmenge mit der mutmaBlichen, aus dem rheaartigen Baun
der Halswirbel erschlieBbaren Schlundweite von Diplodocus und  Moro-
saurus vergleichen, denn erst dann werden wir uns einen Begriff iiber das
Volumen der Nahrung und ihre notwendige Konzentrierung machen konnen.
Bis dahin sind alle Vermutungen, dal} sich Diplodocus von stickstoffreicher
oder stickstoffarmer Kost nihrte, wie Branca im Archiv fiir Biontologie
richtig erwithnt, grundlose Spekulationen und deshalb liBt sich denn auch
ither das Aussterben der Sawropoden vorlinfig nichts sagen.
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(.) Struthiosaurus transylvanicus.

Tab. TII. fig. 9.
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1)) Titanosaurus dacus.

Mittlerer Schwanzwirbel. Tab. TII. fiz. 4.
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TAFEL 1.

Figur. 1. Oberkieferzahn von Rhabdodon (*/;) @ von auBlen.

Figm

Figur
Figur
Figur
Figur

Figur
Figur

Figur

2.

P e

=

. Hinterer Cauoalwirbel von Rhabdodon

b von innen.
¢ lateral.
Anderer Oberkieferzahn (%/;) a lateral.
b von innen.
¢ von aufllen.
Articulare von Rhabdodon robustum var. Suessi von auBen.
Quadratum « « « « « « «
Dentale « « « « « « innen.
Halswirbelzentrum von Rhabdodon (}/;) @ von unten,
b von rechts.
¢ von vorne.
Dorsalwirbel von Rhabdodon von vorne.
Mittlerer Caudalwirbel von Rhabdodon @ von rechts,
b von vorne.
a von links.
b von hinten,

(Alle Figuren soferne nicht besonders angegeben !/, der natiirl. GriBe.)
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Fig.
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Fig.
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TAFEL II.

1. Humerus von Rhabdodon.
2. Mittlerer Caudalwirbel von

3. Hinterer Caudalwirbel von

4, Hinterer Caudalwirbel von
5. Humerus von Orthomerus.
* 6. Femur von Orthomerus.

Orthomerus @ von links.
b von vorne.

Orthomerus transylvanicus var. sulcata

a
b
c
Orthomerus transylvanicus a

(Alle Figuren 1/, der natiirlichen Grofe.)

von
von
von
von

unten.
hinten.
rechts.
unten.
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TAFEL III.

Rippe von Orthomerus.
Metatarsale von Orthomerus von vorne.
Anderes Metatarsale von Orthomerus von der Innenseite.

. Mittlerter Caudalwirbel von Titanosaurus ¢ von unten.

b von 1rechts (1)
¢ von hinten.

Figur 5. Hinterer Caudalwirbel von Titanosauius dacus von links (1)
6.
7.
8.

Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Unterer Caudalwirbel von Megalosaurus von unten.
Anderer Caudalwirbel von Megalosaurus von rechts.
Klaue von Titanosaurus (%/;) a lateral.
b von oben.
Mittlerer Caudalwirbel von Struthiosaurus transylvanica e von unten.

(Alle Figuren soferne nicht besonders angegeben /; der natiirl. GrdBe.)
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TAFEL IV.

Figur 1. Mittlerer Caudalwirbel von Struthiosaurus transylvanicus von hinten.

Figur 2. Schiideldach von Crocodilus affulevensis von
frontale und Squamosum erginzt).

Figur 3. Dorsalwirbel desselben Tieres a von oben.

b von links.
¢ yon hinten.

Figur 4. Erster Sacralwirbel und Ileum desselben Tieres von oben (#uBerster
Teil rechts erginzt).

oben (das linke Post-

Figur 5. Beide Femora desselben Tieres.

Figur 6. Untere Gelenksfliche eines Femur von Orthomerus von unten beide
TForamina zeigend (Y/y).

(Alle Figuren, soferne nicht besonders angegeben 1/, der natiirl. GriBe.)
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Haravars, Gy, Allgemeine u. palaontologische Literatur d. pontlschen Stufe

Ungarns. Budapest 1904 . . T8 MR e A ESR S 1V
v. HAnTkEN, M. Die Kohlenfllze und der Kohlenbergban m den Landern der
ungarischen Krone (M. 4 Karten, 1 Profiltaf.) Budapest 1878 . _ ___ _ _  6.—.

v. Katecsinszky, A, Uber die uniersuchien ungarischen Thone sowie idiber die
bei der Thomndustne verwendbaren sonstigen Mineralien. (Mil einer Karte)
Budapest 1896 ___ ___ By i .. —24
v. KArLecsivszky, A. Die Mineralkohlen d. Lander d. nngar Krone mit beson-
derer Riicksicht anf ihre Zusammensetzung u. praktische Wichtligkeit,

(Mit 1 Karte}). Budapest 1903 ... _.. ___ b et o SR
v. Katgcsinszky, A. Die untersuchten Tone d. “Lander d. nnsanschen Krone,

(Mit 1 Karte) Budapest 1906 .. __. o 5 8—
Perrik, L. Ueber ungar. Porcellanerden, wit besonderer Berﬁcksxchhgung der

“Rhyolith-Kaoline. Budapest 1887 _.. ___ = —.40
PeTriK, L. Ueber die Verwendbarkeit der Rhyohthe fiir die Zwecke der l\era-

mischen Induslvie. Budapest 1888 i, e
Perrik L. Der Hollhizaer (Radvanyer) Rhyohlh-Kaohn. Budapest 1889 S5 —.30
ScHAFARZIK, FR.: Detaillierte Mitteilungen oiber die auf dem Gebiete des

ungarischen Reiches befindlichen Steinbriiche, Budapest 1909.. . ___ 14—
Téra: Chemische Analyse der Trinkwasser Ungarns Budapest I91F L% 10.—
Comptes rendus de la premiére conférence internationale ngrogéologlque.

Budapest 1909 S o 1 3730,
ieneral-Register der .lahrl.inge 18821891 des Jahresberichtes der kgl ungar

Geolog, Anstalt e 3.20
General-Regisler der Binde [—X der Millellungen aus dem Jahrb, der kgl ungsr .
Geolog. Anstalt .1 o =2 1.—
Katalog der Bibliothek und allg. l\arlensunmlung’ “der kgl ung. Geolng Anstalt
und [.—IV. Nachlrag_.. "___ E e B st(pratis)
Verzeichnis der gesamten Pubhkatmnen der kgl ungar Geolog Anstalt (gratis)

’ Geologisch kolorierte Karten.
(PPreise in Kronenwihrung.)
4) UBERSICHTSKARTEN.

Das Széklerland e DR o Ui s Tl T e TR o o ot 22
Karte d. Graner Brautikohlen-Geb. ot 2o, G A 2.—
B) DETAlLl\A RTEN,

- a) Im MaBstab 1 : 144,000.

1. Ohne erlauterndem Text.

Umgebung von Alsdlendva (C. 10.), Budapest (G. 7., Gy&ér (L. 7.), Kapos-
var-Biikkosd (E. 11.), Kapuvar (D. 7.), Nagykanizsa
(D. 10.), Péos-Szegzard (F. 11.), Sopron ((. 7.), Szilagy-
somlyo-Tasnad (M. 7.), Szombathely (C. 8.), Tata-Bicske
(K. 7.), Tolna-Tamasi (F. 10.) Veszprém-Papa  (E. 8.)
Darda (F. 13.) Karad-Igal (E. 10.) Légrad (D. 11.) vergriffen

‘ ¢ Koméarom (E, 6.) (der Teil jenseils der Donau) ... _._. __ 4—
- & S MBEYRSTar LS (07 s Tl el Ll o e ) e e W e
' « Mohacs (F. 12,) . p 3 O S IS YA 4—
[ « Nagyvazsony- Ba.la.tonfured (h 9 ) e RreUeatn s gy V. o
. .

Pozsony (I). 5.) (der Teil jenseits der Donauw) ___ ___ ___ 4—



Vi

4

2, Mit erlauterndem Text.

Umgebung von Sarvar-Janoshaza (D. 8.) . __ R e
Simontornya-Kéalozd (F. 9.) Szentgothard-Kormend (C 9.) vergr
Stimeg-Hgerageg (I5.9)- s e =il W N U LT AR
Székesfehérvae (F. 8) . = ... o oo &=
Szigetvar (E. 12.) . ___ ... 5 2 B e T
Fehértemplom (K. 15.) Erl. v. J. HALAVATS . . .. 4.60

P T T T T I T R I -

Kismarton (C. 6.), (Karte vergriffen). Erl. v. L. RoTH v. Teieap  1.80
Verseos (K. 14.) Erl. v. J. HatavATs - . __. ___ .. ___ 530

b) Im MaBstab 1 : 75,000
1. Ohne erlauterndem Text,
Petrozsény (Z. 24, K. XXIX), Vulkanpal (L 24. C. XXVlll) vergriffen

Gaura-Galgé (Z. 16, K. XXIX) . _ ... _ 2 L RE—
Hadad-Zsibd (Z. 16, K. XXVII) . . ... . . . 6—
Lippa (Z. 21, K. XX\') B AT et A SN A e 6. —
Zilah /(% 17 KX XY SR S ilTE il | g iy Lv s UGS

2. Mit eriauterndem Text.

Abrudbanysa (Z. 20, K. XXVIII) Erl. v. M. v. Puey ... __. B5.—
Alparét (Z. 17, K. XXIX) Erl. v. A. Koca - . _- __ 6.60
Banffyhunyad (Z. 18, K. XXVIIl) Erl. v. A. KocH und

K. HoFMANN ___ : RN S T
Bogdan (Z. 13, K. XXXI) Er. v. T. Posewnrz ... ... 7.80
Brusztura.-Porohy (Z. 11—12, K XXX) Erl. v. T Posewirz 850
Budapest-Szentendre (Z. 15, K. XX) Erl. v. F. ScrArArRzik 10.40
Budapest-Tétény (Z. 16, K. XX) Erl, v. J. Hatavirs .. . 9.—
Dognécska-Gattaja (Z. 24, K XXV) Erl. v. Gy, v. Hatavirs 9.—
Gyertyanliget (Kabolapolana)(Z. 13, K. XXXI) ErLv. T. Posewirtz 5.—

Kismarton (Z. 14, K. XV) Erl. v. L. Rorg v. TeLeep___ __. 4,—
Kolosvar (Z. 18, K. XXIX) Erl. v. A. Kocw ... . ___ - 660
Kérosmez6 (Z. 12, K. XXXI) Erl. v. T. Posewnz ... : 7.80

Kmsova,—'.[‘eregovs(z 25, K. XXVI) Erl. v. L. RoTH v. TeLEGD 6.
Magura (Z. 19, K. XXVIIL) Erl. v. M. v, PAtey ... .. ... b—
Maramarossziget (Z. 14, K. XXX) Erl. v. T. Posgwirz __. 8.40
Nagybanya (Z. 15, K. XXIX) Erl. v. A. Koch u. A, Gesell 8—
Nagykaroly-Akos (Z. 15, K. XXVII) Erl. v. Th. v. Szontaen 7.—
Okodrmezd-Tuchla (Z. 11, K XXIX) Erl. v. Ta. Posewirz ___ 850
Széaszsebes (Z. 22, K. XXIX) Erl. v. J, HAtAvATs u, L. Roth 7—
Tasnad-Széplak (Z. 16, K. XXVII) Erl. v. Th. v. SzoNTAGH 8.—
Temeskutas-Oravicza (Z. 25, K. XXV) Erl. v. L. Ror# v. TELEGD

u. J. HALAvATs .. s S R e T o B
Torda (Z. 19, K. TXIX) Brl. % A KOGH - o e Fe 2 7.70

Agrogeologische Karten.

HEreekujvar—Komérom (Z. 14, K. XVII) Erl. v. J. Tiux6_.. 9. —
Magyarszolgyén—Parkany-Nana (Z. 14, K. XIX) Erl v

H. Horusitzgy .. AT o R T
Szeged — Kistelek (Z 20 K. XXII) Erl. v. P. Trenz L 5—
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