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Az egyetemi autonómia
a globális és regionális

közpolitikák ütközésében
Hervainé Szabó Gyöngyvér 1

Absztrakt  
Az egyetemi intézményi autonómia és akadémiai szabadság témája a neoliberális kapitalizmus 
rendszere kialakulásával globális geopolitikai kérdéssé, a magyar nemzeti felsőoktatáspolitika 
globális kritikák és nemzetközi elmarasztalás tárgyává vált. A tanulmány megvizsgálja a kérdés-
kört az akadémiai közösségek, mint elitcsoportok szemszögéből, a globalizációs politikák és 
kapitalizmus felfogások alapján, illetve a politikai ideológiák megközelítéséből. A kutatás ered-
ménye, hogy a szabadságfogalom változásaiban vizsgálva a fenti kérdéseket, bemutatja azt a 
többdimenziós hatást, amelynek alávetett a felsőoktatás irányítása: a tradicionális akadémiai 
lobbiérdekek, az OECD és az EU diktálta neoliberális piacosítás, az Európa Tanács liberalizmusa, 
az EU Bizottság kozmopolitizmusa, az UNESCO és az ENSZ (SDG célok) progresszív stakehol-
der kapitalizmusa, az EU Parlament neo-gyarmati politikája, az amerikai kulturális háborúk, az 
afrikai posztkoloniális háborúk szempontjából. A kérdéskör további kutatást igényel a COVID 19 
okozta erőteljes állami beavatkozások nézőpontjából.

Kulcsszavak: kvalitatív szabadság, akadémiai szabadság, egyetemi autonómia, intellektuális és mo-
rális autonómia

The Autonomy of Universities between
the Pressure of Global and Regional Policies

Abstract
Institutional autonomy and academic freedom became a global geopolitical issue with neolibe-
ral capitalist system, and the Hungarian higher education policy was targeted by global critical 
opinions and international legal actions. The research on topic is included the analyse of the issue 
from the standpoint of academic elite communities, from the different capitalism approaches, 
and lastly from the basic concepts of political ideologies. The results, which were derived by 
using altering concepts of freedom, makes possible to analyse the multidimensional effects on 
higher education institutions. The academic freedom and institutional autonomy were formed 

1  Hervainé Szabó Gyöngyvér, politológus, a Kodolányi János Egyetem tanára, rektori tanácsadó. 
(gyongyver@kodolanyi.hu)

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.1
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under traditional academic lobby interests, OECD and EU dictated neoliberal market policies, 
economic liberalism of CoE, cosmopolitanism of European Commission, progressive stakehol-
der capitalism policy of the UNESCO and UN, neo-colonial approaches of the European Parli-
ament, American cultural war on CRT, and African postcolonial wars. The topic needs further 
investigation of massive state interventionism during the Covid 19 exceptional state policies.

Keywords: qualitative freedom, academic freedom, university autonomy, intellectual and moral 
autonomy

Bevezetés

Magyarország az elmúlt évtizedben az európai és globális kritikák kereszttüzébe 
került az akadémiai szabadság korlátozása miatt, és az akadémiai szabadság, az 
egyetemek működése egyúttal geopolitikai problémák középpontjába is került. Úgy 
véljük, a kérdéskör nem egyszerűen közpolitikai probléma, hanem a szabadság kér-
déskör új nézőpontjából fakad- beleértve a kozmopolita és szuverén populista néző-
pontok szabadságfogalmainak ütközéseit is (Reichman 2021). A fő kutatási kérdés 
az, miként kapcsolódik az egyetemi autonómia az akadémiai szabadság a kapitaliz-
mus jelenlegi globalizációs trendjeihez?

A kutatás módszerei között áttekintjük a szabadság fogalom értelmezésének át-
alakulását a globalizáció és az új közgazdasági nézőpontok alapján, hol a helye az 
akadémiai intézményeknek, egyetemeknek az új globalizációs gazdaságtanokban, 
milyen elméleti keretet adnak ezek az akadémiai szabadság kutatásának. A második 
feladat, annak elemzése, hogy a globális kormányzás legfőbb intézményei miként 
tételezik az egyetemi autonómiát és az akadémiai szabadságot, milyen az akadé-
miai autonómia szabadsága az Európai Unió kozmopolita irányítási rendszerében, 
az EHEA és ERA2 közös akadémiai térségében milyen trendek mutathatók ki. A har-
madik feladat annak elemzése, hogy a magyar egyetemek és a nemzeti kormányok 
miként formálták, alakítják a felsőoktatás irányítását és hogyan birkóznak meg a 
nemzeti és a transznacionális fejlesztés problémáival, valamint a felsőoktatást érin-
tő sokkhatásokkal. A kapott értelmezési keretek analitikai módszertani elemeit fel-
használva elemezzük a fenti nemzetközi normatív, és eredmény dokumentumokat, 
indikátorokat, a vonatkozó közpolitikai mutatókat, beleértve a magyar jogszabályi 
környezetet és a magyar egyetemek nemzetközi megfelelőségét.

Kontextus

1988. szeptember 18-án az európai egyetemek aláírták a Magna Charta Universi-
tatum c. okmányt, amely szerint a mindinkább nemzetközibbé váló társadalomban 
új szerepet kell vállalniuk, utalva arra, hogy a nemzeti társadalmon belül autonóm 
intézmények, kutatási és oktatási tevékenységüknek minden politikai, gazdasági és 
ideológiai hatalommal szemben függetlennek kell lennie (MCU 1988). A dokumen-
tum még az európai ideológiai megosztottság időszakában fogalmazódott meg, és 

2  European Research Area (ERA) and the European Higher Education Area (EHEA)
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legfőbb szándéka volt a nemzetállami beavatkozások alól az egyetemek felszabadí-
tása. A politikai szakirodalom a Magna Charta dokumentumot az egyetemi oligarchia 
olyan dokumentumának tekinti, amely megpróbál szembe menni az Európai Közös-
ség törekvéseivel és az Európa Tanács 1999-ben elindított ún. bolognai folyamatával3. 
Időközben a dokumentum megújult formájában elfogadottá vált az EHEA szintjén. 

Az egyetemek gyorsan léptek, 1990-ben Brüsszelben létrejött a EURASHE4, majd 
2001-ben az Európai Egyetemek Szövetsége, amelyek konzultatív szereplőkké váltak 
a bolognai folyamatban. 

Az akadémiai érdekvédelem legerőteljesebb dokumentuma a 2010. évben publi-
kált LERU5 (Európai Kutató Egyetemek Szövetsége), amely az akadémiai szabadsá-
got alapvető emberi jognak tekinti, részletesen elemzi a tagországokban az alkotmá-
nyokat és alaptörvényeket, vizsgálja, hogy mennyire megfelelőek, leírja az államok 
kötelességeit (miként alakítsák át az alkotmányokat), figyelembe veszi az EU Alapjo-
gok Chartát, az Európa Tanács, az ENSZ, az UNESCO dokumentumait. A dokumen-
tum kitér az individuális és a kollektív dimenziókra, az egyéni jogokra, a szervezeti au-
tonómiára (mely autonómia kiterjed a tanszékekre és a kutatóhelyekre is), és önálló 
fejezetet szentel a kutatások autonómiájának. Rögzíti többek közt az információhoz 
való hozzájutás szabadságát, a kutatási információk, adatok és források védelmét, 
kitér a publikáció szabadságára, az akadémiai szabad beszédre és a szellemi tulajdon 
védelmére. A dokumentum követelményeit 2021. novemberében ismételten elővet-
te a CEU és az OSUN6 hálózat.

Hans Pekar a klagenfurti Alpok Adria Egyetem oktatója az akadémiai oligarchiáról 
írott tanulmányában (Pechar 2012) egyenesen arról értekezett, miként veszítették el 
Humboldt utolsó harcosai a bolognai folyamatban a befolyásukat. Pechar a legfőbb 
hatást az új közmenedzsment (NPM - New Public Management) szemlélet térhódí-
tásában látja, mely Németországban és Ausztriában is véget vetett az új Humboldt 
mítosznak. (Annak idején az egyetemek ún. „mandarin ideológiája” szerepet játszott 
a Weimari Köztársaság megbuktatásában is, ám magukat a nemzeti szocializmus 
áldozataiként mutatták be, miközben alkalmazták a Humboldt mítoszt az amerikai 
megszállók demokratizálási törekvéseivel szemben is. Ez a mandarin kultúra kulturá-
lis stagnálást hozott magával.) 

Az 1968-as eseményekhez kapcsolódó jogi és irányítási reformok csökkentették az 
akadémiai oligarchia uralmát és a tömegoktatás erodálta az intellektuális arisztokrá-
cia elit modelljét. Az ekkor kialakult neo-humanista modell, a kulturális állam mítosza 
tagadott minden változtatási szükségességet, ragaszkodott a nem-haszon központú 
egyetemi működés elvéhez. Ekkor alakult ki a jól-léti kulturális állam alábbi neo-hu-

3  A bolognai folyamat az Európai Felsőoktatási Térség létrehozását célzó független, kormányközi re-
formfolyamat, nevét a Bolognai Nyilatkozatról kapta, amelyet huszonkilenc európai ország felsőok-
tatásért felelős minisztere írt alá.

4  The European Association of Institutions in Higher Education.

5  LERU (League of European Research Universities) 2010, Academic Freedom As a Fundamental Right.

6  Az OSUN (Open Society University Network) a Central European University és a Bard College által 
2020-ban létrehozott 40 egyetemből álló hálózat.
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manista modellje: a kulturális állam finanszírozza az egyetemeket közpénzekből, fel-
világosult közérdek alapján ugyanakkor nem avatkozik be az autonómiába, cserébe 
viszont köztisztviselőket és tanárokat képeznek. Humboldt alapterve az amerikai, 
államtól pénzügyileg független egyetemi rendszer kialakítás volt, ám a porosz való-
ságban a paternalista kulturális állam realizálódott. Állami ügynökség volt, politikai 
szabályozásoknak kitéve és autonóm egyetemi oligarchia által irányítottan. Az egye-
temek maguk megoldották a politikai és vallási nézetek diszkriminálását. 

Az 1960-as évektől lépett életbe a teljesítményközpontú finanszírozás, Ausztriá-
ban jóval keményebb módon. A régi rendben az intézményi autonómia alacsony volt, 
ám az egyéni professzori szabadság magas, az új közmenedzsment növelte az auto-
nómiát, de csökkentette az egyéni szabadságot, természetesen teljeskörű munka-
biztonság mellett. A Bologna-folyamat véget vetett ennek a laissez-faire kultúrának, 
átalakult a képzési struktúra, újból előkerült a kutatás és oktatás elválaszthatatlansá-
ga és oktatásra kényszerültek az egyetemi tanárok is. A Bologna-folyamat és rend-
szer nem igazán kompatibilis a szabadság koncepcióval és a hallgatók is szabadon 
értelmezik azt: német területeken a hallgatók 3%-a 20 szemeszteren át tanult, a re-
korder egy 108 szemeszteren át tanuló hallgató (különböző képzéseken). 

Az 1970-es évektől kialakult ún. akadémiai kapitalizmus a felsőoktatás és kutatás 
ökonomizálásával, a vállalkozó egyetem stratégiájával azt a nézőpontot tette álta-
lánossá, hogy az egyetem küldetésével a közjót szolgálja, de alá kell vetni a piac sza-
bályainak és a piac értékelése alapján tevékenységüket versenyképes magánjavakká 
kell alakítani. Ennek nyomán az angolszász intézmények vegyes szervezetekké vál-
tak, megnőtt a magánbevételek aránya, a hallgatói kölcsönökkel, a külföldi hallgatók 
túlárazásával, külföldi campusokba való kitelepülésekkel, az üzleti gurukhoz hasonló 
elnöki fizetésekkel, a főállású oktatók arányának 30%-ra szorításával a globalizáció 
nyertesei lettek. A kontinentális modell privilégiumok megerősítéséhez vezetett (tá-
mogatott - nem támogatott egyetemek), az államiak örökölt kiváltságainak megerő-
sítésével, erős oktatói szabályozással, megnőtt fizetésekkel a piaci szektor nyomá-
sát visszaverték. A német modell tipikusan elitkapitalista egyetemi modellé vált, a 
szociáldemokrata északi rendszerekben viszont érvényesült a teljesítmény központú 
bérezés. Oroszországban, Kínában és más országokban, ahol az államkapitalizmus 
jelentős szektorális erő, az egyetemi irányítás bürokratizált, a kutatások társadalmi 
elfogadása gyenge és az akadémiai szabadság gyakran fenyegetett. Mindeközben 
Kínában működik a világ legnagyobb felsőoktatási piaca 37 millió hallgatóval (2016). 
Kínában 2002 óta működhetnek magánintézmények, 2009-ben már közel 2000 in-
tézményből 334 volt magán kézben 4,36 millió hallgatóval, az összes hallgató mint-
egy 20%-a ezekben az intézményekben tanult. 2016-ban az egyetemi magánszektor 
bevétele 10 millió USA dollár volt, ez 2021-re 22,2 milliárdra nőtt. A magánszektor 
hallgatólétszáma 2021-ben 8 millió fő, az intézmények száma 740. Ez a hallgatók 
22%-át jelenti, a tervezett cél 24–25%.7  

Az egyetemek száma az USA-ban meghaladja az 5300-at, az egyetemek jogai a 
tagállamok által eltérően szabályozott.  Az Egyesült Államokban négy szabadságjog 

7  https://www.universityworldnews.com/post.php?story=20181003094521393
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vonatkozott az intézményekre a múlt század ötvenes évekig: annak eldöntése, hogy 
ki oktathat, mit taníthat, hogyan taníthatja és kit vesznek fel hallgatónak. Jelenleg a 
kutatás, oktatás, az állampolgárság, az oktatók foglalkoztatása, a belső eljárásrend, 
a hallgatók felvétele és a tudás meghatározása a legfontosabbak. Az akadémiai sza-
badság legfőbb veszélyeztetői: a donorok, az online oktatás (amelyben túl nagy az 
adminisztrátorok szerepe), a fenntartó testületek, amelyek a főállású tanárok ará-
nyát mára rendkívül lecsökkentették (25% a hetvenes évek 66%-ával szemben) és 
a konzervatív egyházi körök folyamatos támadása az ún. relativizmussal szemben. 
(Reichman 2021).

Az akadémiai kapitalizmus és a globális demokrácia leghitelesebb elemzője Micha-
el Ignatieff liberális politikus, a CEU korábbi rektora8. 2021. november 1-én az Ottawai 
Egyetem Globális eszmék sorozatában tartott előadásán kifejtette: a demokrácia re-
cesszióban, az autoriter és egypárti kormányzás előretörése az akadémiai szabadsá-
got veszélyezteti. Utalt Törökországra és Afganisztánra, az egyetemek bezárására, 
karok megszüntetésére, elbocsátásokra és oktatók bebörtönzésére, a CEU elüldözé-
sére és a Fudán Egyetem behívására. A nyugati egyetemek az alapítványok, donorok, 
cégek és kormányzatok érdekeiből fakadó nyomásoknak kitettek, és a korábbi sza-
badságok mindegyik eleme megkérdőjeleződött. Kiemelte az egyetemeken végig 
söprő intellektuális hullámok veszélyességét, különösen a marxista, strukturalista 
és dekonstrukciós nézőpontokat és a radikális divatokat kárhoztatva „az új gondol-
kodás, a fajról, a birodalmakról, a gyarmatosításról és a gender kérdésekről, arról, 
hogy miként értelmezzük az európai és amerikai jólétet, vagyont, privilégiumokat, 
intézményeket, az egyetemeket, amelyek a rabszolgaság és a gyarmati kizsákmá-
nyolás hasznából működtek”. Utalt a kanadai őslakosokat érintő bentlakásos iskolák 
rémtetteire, hozzátéve a politikusok felelősségét, hisz mindannyian tisztában voltak 
ezzel. A kérdés az, hogy le kell -e dönteni a szobrokat, be kell-e tiltani a tankönyve-
ket, át kell -e írni a jogrendet szexuális és genderkonform nyelvezetre. Hasonlóan 
veszélyesek az identitás alapú konzervatív politikák, mert nem csupán az akadémi-
ai szabadság, az intellektuális gondolkodás szabadsága, a polgári civil ethosz kerül 
veszélybe, hanem az is probléma, hogy miként tartsunk távolságot meghatározott 
csoportoktól. (Ignatieff 2021).

Az akadémiai kapitalizmus új nézőpontot kapott a stakeholder kapitalizmus mo-
dellje előtérbe kerülésével. Az egyetemek eltérő módon ugyan, de valamilyen formá-
ban privatizáltak, alárendeltek a piacnak, a „termékesítés” kényszerének (a képzési 
program és szolgáltatás, mint termék értelmeződik), a kereskedelmiesítésnek és fi-
nanciális folyamatoknak. A nemzeti felsőoktatási rendszerek függenek a kapitaliz-

8  Ignatieff a CEU rektoraként meglátta a magyar kormányzat globális oktatást ellenőrző rendeletében 
a lehetőséget az akadémiai szabadság védelme ürügyén a Central European University globális mar-
ketingjére. A kettős diploma kiadásának valóban nem voltak kellő jogi alapjai, ám az egyetem általa 
ügyesen kihasználta az európai kapcsolatépítési lehetőségeket és a bécsi campus megszerzésének 
lehetőségeit. A külföldi egyetemek magyarországi működése sértette a magyar intézmények mono-
pol érdekeit, ám a folyamat vesztese a magyar kormányzat lett, még úgy is, hogy az Európai Bíróság 
nem tudott jogsértést kimutatni. Ignattief liberális politikai tapasztalatait kihasználva komoly sajtó-
fölénybe került a magyar kormányzattal szemben, amelynek eltérő szereplői eltérően nyilatkoztak az 
ügyben. A CEU ügy alkalmat adott arra, hogy az akadémiai autonómia globális politikai napirenddé 
váljon, miközben szó sem volt beavatkozásról.
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mus és a jóléti állam variánsától. A stakeholder kapitalizmus modellje különösen az 
európai akkreditáció rendszerében kapott hangsúlyos szerepet. 

A szabadság koncepció változásának
hatása a felsőoktatásra

A felsőoktatás olyan tudás szolgáltatások megvalósítója, amely globális léptékű és 
annak ellenére lett része a globális kereskedelemnek, hogy az államok nem akarták 
alá vetni a WTO kereskedelmi szabályozásának. A szabadság-koncepció a globális 
geopolitikai küzdelmek része és kultúra függő. Másrészt a szabadság koncepció 
eltérő a liberális és konzervatív felfogásokban és a liberalizmus válsága magának a 
szabadság erodálásának koncepcióját sugallja. A szabadság metafizikai elméletei 
(lásd fizikai szabadság, kanti létfeltételek)9 és a szabadság mennyiségi nézőpontjai 
(Hayek hasznosság elmélete)10 mellett a szabadság minőségi elméletei (lásd John 
Kenneth Galbraith, Amartya Sen) különösen izgalmasak az akadémiai szabadság 
szempontjából. 

A kvalitatív szabadság fogalma a demokratizált gazdaság, a neoklasszikus gaz-
daság és neoliberális gazdaság elméletek révén fogalmazódott meg. A gazdasági 
szabadság globalizációs elvei olyan új kezdeményezéseket is kikényszerítettek, 
mint az ENSZ Global Compact, a társadalmi és ökológiai fenntarthatóság, a szer-
vezetek társadalmi felelősség programjai. Bár az akadémiai kapitalizmus mindig is 
ellene volt a hasznosságelméletnek és az egalitarizmusnak, ugyanakkor a nyugati 
intézményrendszerben alapvetően elfogadottá vált a diverzitás nézőpontja, ellene 
voltak az egyetemek a rájuk kényszerített homo-economicus modellnek is. 

Amartya Sen a szubsztantív, azaz a lényegi szabadságok között kiemeli a politikai 
szabadságot, a gazdasági lehetőségeket, a társadalmi lehetőségeket, az átlátható-
ságot és a protektív biztonságot (az egyén képességei szempontjából). A kvantitatív 
szabadság szempontjából az autonómia része kell hogy legyen a függő és független 
létezésnek. A kvalitatív szabadság, vagy felelős szabadság az ideológiai semlegessé-
gen túl, az emberi létezés spirituális dimenzióit is figyelembe veszi. Alapvető kérdés, 
figyelembe vehetők-e a tradicionális és autoriter értékek. A liberális gondolkodás fel-
adata a vallásszabadság védelme mellett a vallástól való védelem is és a felvilágosult 
vallásosság értékeinek közvetítése. A kozmopolita szabadság fogalom nem redu-
kálható semmilyen univerzalista gondolkodásra, sem pedig semmilyen kizárólagos 
nemzeti vagy vallási elkötelezettségre.  Lényegi elem a kulturális szabadság prioritá-
saink megőrzésének vagy megválasztásának szabadsága. (Dierksmeier, 2016). 

Az akadémiai autonómia szemben az 1988. évi Magna Charta (MCU) dokumen-
tummal, már nem a liberális egyetem ethosza alapján szervezett, hanem a felelős-
ség elve alapján. A hangsúly az „intellektuális és morális autonómiára” helyeződött, 

9  A szabadság metafizikai megközelítései: reflexív szabadság, ideológiai szabadság, részvételi szabad-
ság, pl. a magán-és közérdek, az eljárások szabadsága, globális felelősség kérdése témáit érintik.

10  Kvantitatív szabadság: neoliberális szabadság koncepció, társadalmi igazságosság elméletek.
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amit a kormányoknak el kell ismernie. Társadalmi szerződésre van szükség a civil 
társadalommal az intézményi autonómia teljes tiszteletben tartása mellett.  Az 
MCU 2020 szemben a korábbi kvantitatív nézőponttal az akadémiai autonómia 
kvalitatív felfogását képviseli, amelyben az egyetemek a társadalmi változások po-
zitív ügynökei, felelős intézmények, amelyek az emberiség javáért és fenntartha-
tóságáért tevékenykednek. A dokumentum nyomatékosítja, hogy az intellektuális 
és morális autonómia a felelősség feltétele, a mindenkori kormányzat pedig felelős 
annak elismeréséért és védelmezéséért. A kvalitatív elemek a nyilatkozat részei és 
elismerik a felsőoktatás hallgatóinak diverzitását. (MCU 2020).

Az egyetemi autonómia
a globális kormányzás rendszerében

A felsőoktatásra vonatkozó egyik legfőbb dokumentum az UNESCO 1997. évi aján-
lása a felsőoktatási státuszokra vonatkozóan. (ILO-UNESCO 1997). Az ajánlás értel-
mezi a professzionalizmust, ezek alapján a felsőoktatás szakma, a közszolgáltatás 
egy formája, amely szakértői tudást és specializált képességeket igényel, de feltéte-
lezi a folyamatos tanulást és kutatást, személyes és intézményi felelősséget a hall-
gatók oktatása és jól-léte, a közösség egésze érdekében, mindezt magas szakmai 
és kutatási standardokhoz kötötten. Az intézményi autonómia és elszámoltathatóság 
az önirányítás a hatékony döntéshozatal érdekében szükséges, kitérve az akadémiai 
tevékenységre, standardokra, menedzsmentre és a nyilvános elszámoltathatóság-
gal kapcsolatos tevékenységekre, különös tekintettel az állami támogatásokra, az 
akadémiai szabadság és az emberi jogok tiszteletben tartására. Az oktatók egyéni 
szabadsága a jog a beavatkozás vagy elnyomás mentes kutatásra, a nemzeti és nem-
zetközi szinten elismert intellektuális alapelvek, módszertan és kutatási etika tárgyá-
ban a saját témájukat és tárgyukat illetően. Az oktatóknak joga van kutatási eredmé-
nyeik publikálására és kommunikációjára, amennyiben a szerzők között szerepelnek…
(ILO-UNESCO 1997, 9-10).

A felsőoktatás 2050-ig szóló terveiben a felsőoktatás aktív felelőssége az embe-
riség jól-léte és a fenntarthatóság jegyében válik hangsúlyossá. A felsőoktatás cél-
ja a közjavak fejlesztése a tudás révén, az ökorendszeren belüli szerepkör betöltése, 
oktatási intézménye mindenkinek, integrálja a tanulást diszciplinákon át, a hallgatók 
fejlesztése, rugalmas és inkluzív programok és ösvények kimunkálása, adaptív és kre-
atív nézőpont a tanulmányi kimenetek értékelésében és akkreditálásában. A doku-
mentum a kvalitatív szabadság felfogás értelmezésében a tudás és cselekvés plurális 
útjait, a diverzitást és a dialógust támogatja. Az oktatás megfelelő értékek mentén 
lélekkel, a globális kihíváskra adott válaszokkal történik, bekapcsolódik a régiók nemzet-
köziesítésébe. Az emberiségért felelős felsőoktatás nyitott minden ember iránt, megbir-
kózik a kockázatokkal téren, embereken és időn át, a közös tudás, mint közjó érdekében 
tevékenykedik. Elősegíti a jól-létet és fenntarthatóságot az igazságosság, szolidaritás és 
emberi jogok mentén, életprojekteket támogat egyének, családok, közösségek esetében, 



Az egyetemi autonómia a globális és regionális közpolitikák ütközésében

11

fenntartható, etikus és felelősségteljes módon cselekszik. Erőt gyűjt az interkulturális és 
episztemikus diverzitásból, tiszteli a kultúrákat és identitásokat, legyenek azok kollektív, 
egyéni vagy személyes jellegűek, teret ad a reflexiónak és dialógusnak, jószándékú ösz-
szevetéseket tesz a homogenitásra való kényszerítés nélkül. A dokumentum szakít az 
öncélú akadémiai szabadsággal, a társadalom iránti felelősséget, mint morális impe-
ratívuszt és stratégiai célt emeli ki. Az állami finanszírozás átalakítására hív fel, a régi 
egyetemek mellett a felsőoktatás eltérő formáinak támogatására szólít fel. Az üzleti 
szféra bevonása a jövőben is meghatározó trend lesz. A jövő felsőoktatását aszerint 
célszerű támogatni, hogy mit tesznek ökorendszerük jobb életkörülményeiért. 

Megjelenik benne az akadémiai felelősség kiegészítése az episztemológiai (is-
meretelméleti) szabadsággal és szembeszáll a hivatkozott dokumentum a globális 
egyetemi rangsorokkal, amely hiperspecializációhoz, kutatási individualizmushoz, 
módszertani ellentmondásokhoz vezet. A személete alapján a versenyközpontú fel-
sőoktatást a társadalomalakító szerepkörhöz a társadalomközpontú kutatás, a helyi 
szükségletek és kontextusok feltárása vezetheti el, szemben a citációs indexekkel. 
Összességében az UNESCO új dokumentuma 30 000 felsőoktatási intézmény céljait 
kívánja megreformálni. (UNESCO IESALC 2021)

Az OECD a felsőoktatatást olyan nemzeti rendszerként értelmezi, amely egy 
komplex rendszer része, melyben a hatalom megosztott az állam, az intézményi au-
tonómia és a piaci erők között. Eltérő a viszonyrendszer az intézmény és kormányzat 
valamint az üzleti körök és a belső érintett csoportok között. Az állam meghatározó 
a felsőoktatási közpolitikában, a szabályozás, a finanszírozás, az információ és a szer-
vezetek vonatkozásában.  Ennek értelmében az állam joga a törvényi szabályozás, a 
minőségirányítás és a standardok bevezetése és a teljesítmény ellenőrzése, a felvé-
tel szabályozása és az előrehaladás biztosítása. A pénzügyi támogatásban joga van 
alaptámogatás, céltámogatás, versenyképesség, adópolitika és kedvezmények al-
kalmazására. Az információs politika szintjén pedig feladata az érintettek érdekeinek 
biztosítása, munkaerő piaci információ, képzési kimenetek meghatározása, karrier 
programok, statisztikai adatok szolgáltatása, a végzettek mérése, elégedettsége, 
utánkövetése. Az állami mindezt szakágazati politikákban, kvázi autonóm hatósági 
szervezetekkel, közösségi vállalkozásokkal vagy közvetlen javak és szolgáltatások ré-
vén is megvalósíthatja.

A szupranacionális szint felelőssége az összevethető és kompatibilis felsőoktatás 
fejlesztése a mobilitás érdekében (pl. a bologna rendszer: képzési szintek megha-
tározása, kreditrendszer, AHERS -afrikai rendszer, ENLACES -latin-amerikai rend-
szer, Asia-Pacific Brisbane rendszer (2006). Ezek legfőbb jellemzője a regionális 
minőségirányítási rendszerek működtetése.

Az intézményi szint egyes országokban lehet független jogi intézmény, másutt álla-
mi szervezet (közalkalmazottakkal). Az autonóm felsőoktatási intézményi struktúra a 
legtöbb helyen az elszámoltathatósággal együtt bevezetett, amelyet felügyelő testü-
let irányít, kiemelten a stratégiai tervezésre, a költségvetés allokációjára, az egyetemi 
vezetés kinevezésére és ellenőrzésre. A munkavállalók képviselete a testületekben 
rendszeres gyakorlat, csakúgy, mint az állami hatóság képviseletének biztosítása is. A 
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független jogi intézményi szervezet magánszervezet, amely lehet kormányzatfüggő 
vagy kormányzat független finanszírozással. Jellemző, hogy az OECD tagországok 
esetében 30%-os a főként magánfinanszírozással működő intézmények aránya.

Az intézményi autonómia kiterjedhet az irányításra (jogi státus, saját infrastruktú-
ra, döntéshozatal, a belső irányítási rendszer felállítása, az oktatók felvétele és elbo-
csátása, az akadémiai karrier struktúra, munkafeltételek meghatározása, hallgatók 
felvétele, a hallgatói kapacitás meghatározása), a pénzügyekre (tandíj megállapítás, 
hitel felvétel, belső allokáció, jövedelem generálás, vagyon portfólió és pénzügyi tőke 
felhalmozás), az oktatás szervezésére (programok megválasztása, tanterv fejlesztés, 
tantárgyfejlesztés, minőségértékelés, módszertan, mérési és értékelési rendszer) és 
a kutatásra (kutatás tervezés és a prioritások meghatározása). 

Az OECD az EUA autonómia rendszerén belül hasonlítja össze az egyetemek auto-
nómiáját 29 pontban a szervezeti, pénzügyi, a HR, és az akadémiai szolgáltató terü-
leteken. Az intézményi elszámoltathatóság kiterjed az értéket a pénzért elvre, a mi-
nőség megkövetelésére, a teljesítményközpontú működésre, a piaci mechanizmusok 
bevezetésére, külső érdekeltek bevonására az intézmény irányításába, a társadalmi 
szerepkörre, az információs és eredményközpontú működés nyilvánosságára. A 
rendszeren belül a piaci irányítás elemei a verseny a hallgatókért, az oktatókért, a K+F 
bevételekért, a hallgatók vevőkként kezelése, a szabad intézményválasztás, a rang-
sorok működtetése, input, output és outcome eredmények vizsgálata. A közpolitika 
irányai között jelenik meg az oktatási rendszer egészének harmonizációja, a nemzeti 
stratégiába illeszkedő tervezés megkövetelése, az eszerinti finanszírozás, a célokat 
támogató minőségbiztosítás, a társadalmi egyenlőség, az intézmények K+F+I sze-
repköre meghatározása, az akadémiai és üzleti karrierek változása, a munkaerőpiaci 
kapcsolatok, nemzetköziesedés nemzeti érdekek mentén, ugyanakkor a stakeholde-
rek bevonásával alakított nemzeti reformok megvalósítása a normatív állami hatás-
kör joga. (OECD 2018).

A fentiek alapján az egyetemi autonómia csak a független jogi intézményrendszer 
esetében alkalmazott, az állam a meghatározó az intézményi működés magánkere-
teinek kialakításában, az elszámoltathatóság mellett miközben az egyetemek köte-
lesek az állami közpolitikai céloknak megfelelő oktatásra és kutatásra. Összességé-
ben a felsőoktatás privatizáció teremtheti meg az autonóm működés feltételeit, de 
az intézmény korántsem szabad szervezet, mert a társadalmi közpolitikai céloknak 
megfelelően és a piaci erőknek alávetetten kell, hogy működjön.

Az egyetemi autonómia az európai
kormányzás rendszerében

Az európai jogi normatív állásfoglalások az Európa Tanács (ET) dokumentumaiban 
kifejtettek. Az ET több ízben foglalkozott a kérdéskörrel, számos ajánlást fogal-
mazott meg, 2020-ban a 2352. számú, november 20-án kelt parlamenti közgyűlési 
határozat az akadémiai szabadság és intézményi autonómia veszélyeztetettsége 
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témakörben négy tagállamot marasztalt el az Akadémiai Szabadság Index alapján. 
A jelentés, illetve határozat hibáztatja a nemzeti kormányokat, az egyetemek üzleti 
rendszerét és a növekvő külső forrásokat mert általuk elveszik a felsőoktatás közjó 
és közfelelősség szerepe, a profit központú kutatást és hogy a rangsorokból hiányzik 
az akadémiai szabadság. Magyarország esetében a jelentés megemlíti a Lex CEU-t, 
a vonatkozó Velencei Bizottsági jelentést, és kifogásolja az európai egységes állás-
foglalás hiányát, mert így a nemzeti kormány joga a külföldi felsőoktatási intézmé-
nyek működésének ellenőrzése. Igaz ugyan, hogy 24 intézményből csak a CEU nem 
felelt meg a szabályoknak és a magyar kormány nem külföldi intézmény ellenes, de a 
CEU ügyet a magyar kormány választási célokra használta. A magyar kormány meg-
szegte az akadémiai szabadságot az MTA intézményeit érintő törvénnyel, „mert 
neoliberális nézőpontot alkalmaz, és megkérdőjelezi a bölcsészeti és társadalom-
tudományi terület fontosságát, és megszüntette a gender studies szakot, továbbá 
7 állami intézményt privatizált, anélkül, hogy a kuratóriumokba bekerült volna az 
egyetemi vezetés, a kancellárokat a kormány nevezi ki, és az MTA politikai kontroll 
alatt áll, költségvetésük 50%-a feltételekhez kötött”.11 

Az Európa Tanács kiadványai a témakörben 2020-ban az előző évi globális kon-
ferencia előadásaira építenek, egyértelművé teszik, hogy a demokratikus politikai 
berendezkedés alapkritériumává vált az akadémiai szabadság és intézményi autonó-
mia. (Bergan, Gallagher, Harkavy, 2020)

Az Európai Parlament 2018. november 29-én elfogadott határozatában foglalko-
zott az EU külügyi tevékenysége esetében az akadémiai szabadság védelmével és 
az új tagok felvételénél az akadémiai szabadságot beemelte a koppenhágai kritéri-
umok közé. A dokumentum kifejti az akadémiai szabadsággal kapcsolatos követel-
ményeket a nemzetközi fejlesztéseknél, és az európai mobilitási feltételek esetében. 
(2018/2117 INI).

Az Európai Bíróság is CEU keresete alapján elítélte Magyarországot a WTO sza-
bályok megszegésére hivatkozva ám nem találta az EU alapjogait sértőnek az intéz-
kedést. Emiatt az európai egyetemek elérték, hogy a 2020. évi Római Nyilatkozat 
definiálja az akadémiai szabadságot: az akadémiai közösség – oktatók, személyzet 
és hallgatók –  szabadsága a kutatás, oktatás, tanulás, a kutatás eredményeinek 
terjesztése, a képzési kimenet vonatkozásában intézményen belül és kívül értel-
mezendő. A kutatási szabadság ezek alapján nem azonos azzal, hogy az oktató azt 
kutat, amit akar, sem azzal, hogy a kormányzat köteles minden kutatást finanszí-
rozni. Lefordítva a gyakorlat nyelvére pl. a holokauszt tagadás és a gyűlölet beszéd 
betiltható, de a gender tanulmányok nem. Kérdés az, hogy az óraadók szabadsága 
miként értendő? Intézményi autonómiai jog-e a horribilis tandíjak megállapítása? 
(Pl. Belorusszia elbocsátotta a tüntető oktatókat és hallgatókat és Oroszország a 
belügyekbe való beavatkozásként értékelte Németország és az USA ez elleni fellé-
pését.12 Az Európai Egyetemek Szövetsége 2016-ben fogadta el az Egyetemi Auto-

11  2352(2020) Threats to academic freedom and autonomy of higher education institutions in Europe 
Parliamentary Assembly

12  EHEA ROME.2020. Statement on Academic Freedom.
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nómia Index-et, amelyben a Magyarország a szervezeti autonómiában 23. helyen, a 
pénzügyi autonómiában 28. helyen, az oktatói foglalkoztatásban 22. helyen, az ok-
tatás és kutatás szervezésében 16. helyen állt 2016-ban, más globális adatok szerint 
29 intézmény közül 28. helyre került.13

Az egyetemi autonómia,
mint globális ideológiai harc 

Az Open Society University Network (OSUN) a CEU vezetésével kialakította az Aka-
démiai Szabadság Globális Obszervatóriumát14, és a CEU-n működő Yehuda Elkana 
Center for Higher Education központtal elnyerték az Európa Tanács meghirdetett 
projektjét a minőség és a felsőoktatási értékek témakörében. A magyar kormány 
által elfogadott kormányrendelet lehetőségeit kihasználva a CEU vezetése és szak-
emberei képesek voltak az egész európai felsőoktatási térséget, a 2020. évi római 
konferenciát, az Európa Tanácsot, az EUA-t a téma mögé felsorakoztatni és az IUA 
és más szervezetek bekapcsolásával globális politikai témakörré generálni.15

Nem csak Európában zajlik a harc. Az Egyesült Államokban az Egyetemi Tanárok 
Amerikai Egyesülete, 2021. augusztus 4-én közzétett nyilatkozatában tiltakozott a 
pártpolitikai támadások miatt, amelyek a kritikai fajelméletet (CRT), mert a nyolcva-
nas évektől bevett legális akadémiai diszciplínát Ted Cruz szenátor betiltotta, mint a 
fehérekkel szembeni rasszizmust. A CRT-vel kapcsolatos támadások alapjában sértik 
az akadémiai szabadságot. Az amerikai kulturális háborúban az oktatókat és tanáro-
kat a demokrácia – demokrácia felett álló – papjainak nevezik, és kétségbe vonják a 
közoktatási oktatók politikai semlegességi jogát, mondván a tanárok állami alkalma-
zottak és az állam részei.

      

Összegzés

Az akadémiai szabadság és intézményi autonómia a fentiek alapján három megkö-
zelítésben értékelhető. Az első megközelítésben a felsőoktatás olyan szervezeteiről 
beszélünk, amelyek szerint magasan képzett és folyamatos tudást és ismeretet pro-
dukáló társadalmi csoport érdekeit szolgáló alapelvekről van szó, amelyek alapján az 
egyetemi tanárok, oktatók elit érdekei (mandarin kultúra) védettek. Ezt a „humbolti 

13  https://www.university-autonomy.eu/countries/hungary/.2021.11.23.

14  Az Obszervatórium partnerei: az Európa Tanács, az ESU, az EUA, az IAU, a Scholars at Risk, a World 
University Service szervezetek.

15  OSUN Past events: Roundtable on the Crisis of Academic Freedom (6th CEHEC Conference) - 23 April 
2021 (video recording and summary); Epistemologies of Academic Freedom - 4 October 2021 (video 
recording and summary); Role of Institutions in Safeguarding Academic Freedom - 20 October 2021 
(summary); European Parliament’s STOA (Panel for Future of Science and Technology) Conference:  
Academic Freedom in Europe - 9 November 2021; Presentation of the LERU advice paper ‚Academic 
freedom as a fundamental right’ Kurt DEKETELAERE, Professor of Law at KU Leuven and Secretary 
General of the League of European Research Universities (LERU)
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kultúrát” aláásta a bolognai folyamat, a képzési kimeneti rendszer, a kreditrendszer, 
a tanári módszertani kultúra, a hallgatóközpontú oktatás, a mobilitási rendszer, a tö-
megoktatás és egyéb más „bolognai találmány”. A professzori társadalom legfőbb 
ellensége lett a bologna-rendszer, amit a tagállami kormányok hajtanak végre nem-
zeti beavatkozásokkal. Vannak országok, amelyekben a bolognai rendszerrel való 
szembenállás a felsőoktatás reformjával való szembenállásként jelent meg. Összes-
ségében az Európai Felsőoktatási Térség és az Európai Kutatási Térség megvalósí-
tása a nemzeti kormányokra hárult, akik valamilyen ellenállás folytán általában hib-
rid megoldások mellett döntöttek.  Jelenleg az intézményi autonómia és akadémiai 
szabadság leginkább a bolognai rendszertől való szabadulás szükséglete, különösen 
akkor, ha a kormányok mindent centralizáltak.

A második megközelítésben az akadémiai szabadság és intézményi autonómia 
a globalizáció és kapitalizmus államkapitalista, neoliberális shareholder rendszere, 
vagy az új stakeholder progresszív modellek felől vitatott. Az államkapitalista meg-
közelítésekben a kérdéskör nem releváns, legfeljebb a nyugati demokratizáláson és 
segélyprogramokon dolgozó transznacionális akadémikusok esetében. A neolibe-
rális modell eredménye az intézmények privatizációja, az akadémiai kapitalizmus 
kialakulása, az üzleti finanszírozás nagy aránya (kutatási külső bevételek, donorok, 
fizetős és fizetős külföldi hallgatók, felnőttképzések), külső testületek felállítása, a 
közalkalmazotti státus elvesztése, a teljes foglalkoztatottság 25-30%-ra csökken-
tése, a kutatási projektek adminisztratív nyomása, a hallgató vevői felfogása. Ezt 
a nézőpontot az OECD képviseli és az akadémiai szabadságot és intézményi auto-
nómiát irányítástechnikai kérdésének tekinti csupán, amelybe beléptek az üzleti 
szereplők is. Lényegében ezt képviseli az európai bolognai rendszer is, amely egy 
árnyalattal tovább is lépett: a bolognai rendszert úgy valósították meg, hogy a fel-
sőoktatás nemzetközi hatáskörben van, de a projektekben és mobilitásban az aka-
démiai közösségek érdekeltek és ezáltal egy szupranacionális rendszer jött létre. 
Ezáltal a nemzetállamok erőteljes meggyengülése is látható. A folyamat eredmé-
nye az „Európai Oktatási Térség” programja, amely témakör korábban kizárólagos 
nemzeti hatáskörben volt. Az EU neoliberális rendszerében az egyetemi kutatás az 
iparpolitika és az innováció EU hatáskörben lévő elemeként rendelődött alá a piac 
szükségleteinek. 

A harmadik szint a politikai ideológiáké. Ezen a szinten az európai liberalizmus 
alapelveként mindent alárendelt a gazdasági hasznosságnak és az állami beavat-
kozás a demokráciát veszélyezteti. Az EU működésének egésze erre az elvre épül. 
Amikor egy nemzeti kormány nemzetállami elveket kíván érvényesíteni, akkor az a 
demokrácia megsértése lehet. A progresszív kapitalista nézőpont (stakeholder kapi-
talizmus) elve alapján a demokrácia, mint kvalitatív szabadság nézőpontjából kiindul-
va a szabadság intellektuális és morális autonómia. Ezek nyomán az egyetemek leg-
főbb feladata a társadalmak szolgálata. Az európai felsőoktatási térségben a magyar 
felsőoktatás egyfajta államkapitalista módban létezett, túlcentralizált és a kritériu-
mok mindegyikében korlátozó. A magyar felsőoktatást az Európai Unió a neoliberális 
reform elkésettsége miatt, a globális progresszív ideológia az „elefántcsonttorony” 
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miatt, a baloldali radikálisok a neoliberális gyors privatizáció miatt, a liberálisok pedig 
a szabályozó szerepkör gyakorlása miatt támadják. 

A felsőoktatáson, mint szektoriális politikán túl azonban az intézményi autonómia 
és akadémiai szabadság globális politikai ideológiai és geopolitikai kérdés. Ennek 
élharcosa a Central Europan University, amely képes volt az egész európai intéz-
ményrendszert tematizálni és a kérdéskörben úgy felsorakoztatni maga mögé az 
akadémiai lobbi érdekszervezeteit, az Európa Tanácsot, az EU ügynökségeket, hogy 
azok végül a legortodoxabb oligarchikus érdekeket is felkarolták. A CEU és az OSUN, 
maga Michael Ignatieff és a CEU oktatója Matei L. a folyamatban globális közértel-
miséggé váltak miközben a témakör részévé vált a globális liberalizmus, populizmus 
és az európai kozmopolitizmus valamint nacionalista populizmus közötti geopolitikai 
küzdelmeknek. 
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A protestáns autonómia
történetisége

A protestáns vallásszabadsági küzdelmek
fő tendenciái (1606–1781)

Kovács Kálmán Árpád1

Absztrakt
A protestáns autonómia történeti felfogása lényegében a Corpus Iuris Hungariciba bevett vallások 
jogait jelenti. A bevett vallások jogai jelentették ezen vallási közösségek nyilvános és a magán 
vallásgyakorlatának szabadságát, amely egyaránt vonatkozott a templomaik és egyházi jövedel-
meik szabad használatára, hitelveik szabad vallására, hirdetésére és az „innovatio” tilalmára. A 
további hitújítás tilalma a recipált reformált vallási áramlatokra is kiterjesztette a középkori kato-
likus egyház azon jogát, miszerint külső (egyházszervezeti, -fegyelmi, anyagi, iskolai) ügyeikben 
állami segítségnyújtásra (úgynevezett asszisztenciára) tarthatnak igényt, ellenben belső (hitelvi 
és erkölcsi) ügyeikben visszautasíthatják más külső hatalmak, az állam, illetve egyéb vallásfeleke-
zetek beavatkozási igényeit. Ezek a jogok előírták a bevett vallások közötti egyenlőséget és viszo-
nosságot is. A protestáns önkormányzatiság fogalmát az 1606 és 1781 közötti időszak protestáns 
vallásszabadsági küzdelmei határozták meg, de teológiatörténetileg nagy hatást fejtettek ki rá 
különböző holland, német, német svájci és angol modellek is. 

Kulcsszavak: autonómia, magyarországi protestantizmus, bevett vallások, vallásegyenlőség, viszo-
nossági jog

The History of Protestant Autonomy
Main Tendencies in the Protestants’ Struggles for Religious Autonomy (1606–1781)  

Abstract
In essence, the historical concept of Protestant autonomy is synonymous with the religious rights 
of the Hungarian Protestants embodied by the Corpum Iuris Hungarici. These rights allowed com-
munities to exercise their faith both publicly and privately. They also had the right to free use of 

1  Kovács Kálmán Árpád, a VERITAS Történetkutató Intézet és Levéltár tudományos főmunkatársa
 (arpad.kalman.kovacs@veritas.gov.hu)

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.2



18

2022. II. évfolyam 1. számAutonómia  &  Társadalom

their churches and incomes, to confess and propagate their way of faith freely and to deny “inno-
vations” forced upon them from an external source, i.e., the state or other denominations. The-
se intentions also extended the right of the medieval Roman Catholic Church to take disposal of 
the assistance of the state or local authorities in their external (institutional, scholarly, monetary 
and disciplinary) issues without interference in their internal (dogmatic and ethic) matters. These 
rights also prescribed equality and reciprocity between the recepta religiones. The concept of Pro-
testant autonomy was determined mainly by Protestant struggles for religious freedom between 
1606 and 1781 although various theological models from the Netherlands, Germany, the German 
part of Switzerland and England also played a role. 

Keywords: autonomy, Hungarian Protestantism, recepta religiones in Hungary, religious equality, 
law of reciprocity (parity)

A protestáns autonómia hiányzó
történeti definíciója

Jelen tanulmány – némi eszmetörténeti kitekintés után – politikatörténeti alapon 
veszi górcső alá az 1606 és 1781 közötti időszak protestáns vallásszabadsági küzdel-
mek fő tendenciáit. Célja, hogy a protestáns önkormányzatiság fogalmát annak tör-
téneti keletkezési folyamatába ágyazza bele. A protestáns autonómia ismeretének 
elhanyagoltságát mutatja, hogy a sokszor használt Zoványi Jenő-féle Magyarországi 
protestáns egyháztörténeti lexikon sem szentel külön szócikket a kérdésnek (Zoványi 
és Ladányi 1977). 

Korábbi monográfiámban magam az alábbiakban definiáltam a protestáns auto-
nómia fogalmát: A protestáns autonómia történeti felfogása a bevett vallások jogaival 
együtt értelmezendő. A bevett vallások jogai jelentették ezen vallási közösségek nyil-
vános és a magán vallásgyakorlatának szabadságát, amely egyaránt vonatkozott a 
templomaik és egyházi jövedelmeik szabad használatára, hitelveik szabad vallására, 
hirdetésére és az „innovatio” tilalmára. A további hitújítás tilalma a recipált reformált 
vallási áramlatokra is kiterjesztette a középkori katolikus egyház azon jogát, miszerint 
külső (egyházszervezeti, -fegyelmi, anyagi, iskolai) ügyeikben állami segítségnyújtás-
ra (úgynevezett asszisztenciára) tarthatnak igényt, ellenben belső (hitelvi és erkölcsi) 
ügyeikben visszautasíthatják más, külső hatalmak, az állam, illetve más vallásfeleke-
zetek beavatkozási igényeit. Ezek a jogok előírták a bevett vallások közötti egyen-
lőséget és viszonosságot is. A viszonosság vagy más néven reciprocitás azt az alkot-
mányos alapelvet jelenti a magyar jogban, miszerint a bevett vallások viszonylatában 
csakis olyan általános érvényű szabály hozható, mely egyformán alkalmazható egyik 
vagy másik felekezet javára vagy kárára. Ez praktikus módon jelentette, hogy a bevett 
vallások egymás közötti áttérése szabad, illetve, hogy a vegyesházasságaikból szár-
mazó gyermekek neveltetésének olyan formáját kell érvényesíteni, ahol az utódok 
nemük szerint követhetik szüleik vallását. A vallásegyenlőség biztosította azt, hogy a 
protestánsok szabad felhasználást bírjanak a nekik korábban, nyilvános szerződések-
kel, adományszerűen juttatott közjövedelmek felett, valamint, hogy a közhivatalok 
adományozásánál tekintettel legyenek a bevett vallások egyenlőségére. A „paritas 
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inter religiones” (a vallások közötti egyenlőség) Mária Terézia idejében egy erőltetett 
„geometria proportio” (mértani arány) erdélyi alkalmazásában öltött testet, hogy az-
után II. József Türelmi rendelete a Habsburg Birodalom egészében azt az államérdek 
vezérelte elvet tegye általánossá, hogy tényleges hivatali alkalmasság mellett a vallási 
szempont további vizsgálata mellőzendő. A bevett vallások jogállásának fontos része 
volt, hogy autonómiát élveztek külső [értsd: anyagi és szervezeti] és belső [értsd: dog-
matikai és erkölcsi] egyházi ügyeik intézésében egyaránt (Kovács, 2018a). 

A protestáns egyházfelfogás
nemzetközi modelljei

A magyar rendiség viszonyai mellett a református egyházfelfogásra teológiatörté-
netileg holland, német és német svájci modellek is hatottak. Az 1561-es Németal-
földi hitvallás (lat. Confessio Belgica) 36. cikkelye, az 1563-as Heidelbergi katekizmus 
(lat. Confessio Heidelbergiensis) 103. kérdés-felelete, valamint az 1567-es II. Helvét 
hitvallás (lat. Confessio Helvetica Posterior) XXX. fejezete egyirányú felfogást képvi-
sel abban a tekintetben, hogy a világi hatalom Isten által létrehozott intézményes 
személy, amelyre ki lehet terjeszteni az egyháztagság lehetőségét és kötelességeit. 
Ez a természetes személyekhez hasonlóan az állam jogi személye irányában is azt a 
követelményt támasztja, hogy Isten által rábízott javakkal és eszközökkel elsőrendű 
fontosságú dologként járjon el Isten népe érdekében. A hatóság legfőbb kötelessége 
a béke és a köznyugalom biztosítása és fenntartása, mely feladatának akkor felelhet 
meg legsikeresebben, ha igazán istenfélő és vallásos. Az állam felelőssége és önérde-
ke is egyben, hogy az istentisztelet, valamint az iskolai tanítás fenntartásáról gondos-
kodjon. Ezen túlmenően amennyire rajta áll, a hazugságnak és a bálványimádásnak 
az érvényesülését testi eszközökkel (ennek összefoglaló jelképe a legfőbb ítélet-vég-
rehajtási eszköz, [Iustitia kardja] külsődlegesen is szorítsa vissza a társadalomban. 

A hitvallásokban megnyilvánuló bibliaértelmezési közösség mellett Európa-szerte 
eltérő nemzeti (rendi) sajátosságok érvényesültek. Ez a kettősség a magyar reformá-
tusságot is beillesztette a nép-, tartományi, nemzeti vagy honos egyházak (Volks-, 
Landes-, nationale, vaderlandsche Kerk / Kirchen) közösségei közé. Friedrich Schlei-
ermacher és Abraham Kuyper szűk egy évszázad különbséggel (1821-ben, 1836-ban, 
illetve 1911-ben) írt műveikben egyetértettek abban, hogy a politika (államiság) elkü-
lönültségei mellett az emberiség egyetemének olyan Isten akarata szerinti külsődle-
ges vagy természetes különbségei, mint nyelviség, fajiság [értsd: etnicitás], népiség, 
vérmérséklet, néplélek akkor kaptak különös szerepet az egyháztörténetben, amikor 
az adott társadalom a rendiségből a polgári társadalomba való átalakulás keretében 
a zsidó emancipáció kérdései körül is vívódott. Hollandiában ez a folyamat már a 
17. század közepén-végén végbement. A Németországban erőteljesen későbbre, a 
18. század végére - 19. század első felére helyeződött szellemi mozgás erős katoli-
kus-protestáns szembenállásban bontakozott ki (Schleiermacher 1821; Schleierma-
cher 1836; Kuyper 1911). 
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A restauráció utáni Angliában a katolikusok és nonkonformista protestánsok 
jogait főleg a hivatalviselés területén korlátozták. Az 1662-es Corporation Acts (= 
Törvényhatósági Törvények) és Test Act (1673) hivatalosan 1828-ig érvényben ma-
radtak. A „dicsőséges forradalom” parlamentjének 1689-es Toleration Actje szabad 
vallásgyakorlatot biztosított mindazon protestáns vallásfelekezetek számára, ame-
lyek elfogadták a Szentháromság dogmáját. A nonkonformisták vagy régi disszen-
terek (presbiteriánusok, independensek, kvékerek, baptisták) mellett a 18. század 
folyamán a hivatalos anglikán államegyház valamikori lelkészei által megteremtett 
arminiánus metodisták (John Wesley) és kálvinista metodisták (George Whitefield) 
részére is nyilvános istentiszteleti jogot biztosítottak. Bár a tolerancia érvénye alól 
az unitáriusok, a nem keresztény vallások és a katolikusok is ki voltak rekesztve, a 
törvény így is lehetővé tette, hogy az anglikán egyház dominanciája mellett 1707-től 
egy vallási szempontból protestáns meghatározottságú, de pluralista Nagy-Britan-
nia alakuljon ki. A gazdasági prosperitásban fontos szerepet betöltő, nonkonformista 
kereskedőtőkések és ipari vállalkozók hatására, valamint az Angliába történő ír ka-
tolikus bevándorlás kezelésére Robert Walpole kormánya 1726-ban elfogadtatta az 
Indemnity Actet (Felmentő Törvény). Ennek értelmében – szükség esetén – a főhata-
lomról szóló cikkelyt az állampolgári lojalitás tudomásul vételeként csak meg kellett 
hallgatni, de nem kellett utánamondani. Az 1773-as esküformula az alábbiakat várta 
el állampolgári hűségük bizonyításaként a korona katolikus alattvalóitól: 1.) a triden-
ti katekizmus egy szakaszának megtagadását, mely az eretnekek üldözhetőségéről 
szól; 2.) a jezsuita probabilitásetika megtagadását, mely a hitetleneknek tett esküt 
érvénytelennek tekinti; 3.) a pápa közvetlen és polgári joghatóságának megtagadá-
sát a Brit Birodalom területén. Bár az angol kormányzati politika korábban is tett szá-
mukra engedményeket, a katolikusok emancipációját csak az 1828-as Toleration Act 
biztosította. (Aszalós 1998; Hergerné 2010).

Különösen fontos annak megállapítása, hogy míg a hollandok a 17. század végé-
re kiestek Európa eszmetörténeti fejlődésének vezérnépei közül, a 18. században 
a francia felvilágosodás és forradalom a racionalizmus és frivol vallásmegvetés út-
ján egyházellenes irányba fordult. Így válhatott a brit társadalmi modell modell- és 
mintaértékűvé. Az 1689-es Toleration Act Szentháromság-hívő protestantizmussal 
szemben toleráns politikai közege, a kibontakozó angol kereskedelmi, majd ipari ka-
pitalizmus, az angol felvilágosodás tudományos érdeklődésének empirizmusa, böl-
cseletének szenzualizmusa, de a vallás iránt bizonyos megbecsülést tanúsító szkep-
ticizmusa és utilitarizmusa, valamint a lelki-vallási ébredések (először az 1730–40-es 
évektől az 1760-as évek közepéig tartó First Great Awakening-nek) következtében 
kibontakozott keresztyén buzgalom sajátos irányban színezte át az 1588-as spanyol 
Nagy Armada-támadás, illetve a Guy Fawkes-féle 1605-ös lőpor-összeesküvés óta lé-
tező hagyományos angol nemzeti antikatolicizmust. A 18. század utolsó évtizedeitől 
kibontakozó német idealizmus csodálkozva szemlélte a „népámító csodahit” társa-
dalmi beágyazottságát, ugyanakkor az angol konzervativizmust a régi szokásokhoz 
való babonás ragaszkodásként, a holt betű tiszteletének törvényeskedő alkotmá-
nyosságaként, a liberalizmust rosszabb esetben a nyereség és az élvezet álszent 
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lepleként, jobb esetben is pusztán a türelmes, de mégis általános protestáns jelleg 
„nemzeti ortodoxia”-ként való (sic! – „nazionale Orthodoxie”) dühödt védelmezője-
ként ítélte el. (Schleiermacher 1799 pp. 14–16). 

„Felekezeti etnikum” és „rendi vallás”

A magyar történettudományba Tóth Zoltán vezette be a „felekezeti etnikum” fo-
galmát. Nem teljesen helytálló módon, hiszen az erdélyi reformátusok 1773-ban II. 
Józsefnek átadott panasziratát Joseph Maria Auerspers grófja, Erdély gubernátora 
1771–1774 között hiába foglalta össze tartalmilag „das Gesuch der Reformirten Na-
tion in Siebenbürgen”-ként, ezt az Államtanácsban már „die Beschwer-Puncten der 
gesamten Reformirten in Siebenbürgen” címszó alatt vizsgálták. Ez utóbbi – közjo-
gilag egyébként jóval helytállóbb – megfogalmazás egyébként annyi engedményt 
tartalmazott, hogy – bár a petíciót elsüllyesztették – uralkodói rendreutasítás sem 
kísérte az „erdélyi összreformátusság” nevében való megszólalást. Az Erdélyben is 
alkalmazott magyarországi törvények közül ugyanis az 1715. évi XXX. tc. 2. §-a szi-
gorúan megtiltotta a „közönség és nem saját név alatt tett uralkodói kegy- és véde-
lemkérő panasz”-t, amit viszont 1767 szeptemberében a nógrádi akatolikusok vallási 
ügyeivel kapcsolatban hangsúlyosan belevettek az uralkodói döntésbe (Kovács, K. 
2018a). 

Ennek nyomán helyesebb a „rendi vallás” fogalmát vizsgálnunk. Ebben a „religio” 
nem a létező (örökölt) vallási hagyományok egyike és az amelletti individuális kiállás 
volt (mint ahogy később a „hitvallás”-t a modern liberális nacionalizmus ilyen keretek 
közé igyekezett visszaszorítani), hanem születési és (oratórikus) foglalkozási státus-
ból intézményesült, teljes rendi szerkezetben tagolt nagycsoport. Feltételezi a meg-
felelő társadalmi állású és műveltségű, rendi képviseletre és kormányzásra alkalmas 
rétegek meglétét, melyek alapján azonban külön rendek nem alakulhattak. A „natio 
Hungarica” egysége ugyanis eleve kizárta a külön katolikus, protestáns vagy éppen 
keleti rítusú rendek létrejöttét (vö. Tóth 2002; Kovács, 2016; Kovács, 2018a). 

A törvényesen bevett egyházi státus eredetileg annak elismerése volt, hogy az 
adott vallási közösség rendi képviseletre alkalmas (megfelelő műveltségű és társadal-
mi állású, papi és/vagy világi) réteggel, megfelelő intézményfenntartó képességgel 
(egyház-közigazgatási struktúrával és iskolahálózattal) rendelkezik, országos helyze-
tét pedig bizonyos régiókban bírt meghatározó helyzetével is alá tudja támasztani. 
Akárhogyan is hangsúlyozzuk a „rendi vallás” úri és lelkészi elitrétegeinek vezető sze-
repét, hozzá kell tennünk, hogy egyházának valós tömegekkel, rendi értelemben vett 
néppel is rendelkeznie kellett (Tóth 1991 pp. 75–78). 

A magyar reformátusság „nemzeti egyházi” jellege ebben az összefüggésben 
helyzetadequát módon ugyanazt jelentette, mint a német „Landeskirchentum”. 
Mindkét fogalom elismerte ugyanis a történetileg kialakult államegyházi vagy 
rendi vallásfogalom összefonódottságát a modern etnikai-anyanyelvi jelleggel. A 
magyar reformátusság népegyház-voltát egy világhatalom (a Habsburgok) minden 
politikai, hadi és gazdasági erejére támaszkodó szívós, kétszáz éves elfojtási törek-
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vés erősítette meg. Az ennek sajátos ellenhatásaként kialakult tömeg- sőt tömb-
jelleg őrizte meg a magyar reformátusságot a kontinens legnépesebb református 
egyházának, amelynek társadalomformáló ereje jelentőségében Észak-Ameriká-
hoz mérhető. Szívós ellenállása ugyanis kifejlesztett benne egy olyan antikatolikus 
„vastagnyakúságot”, ami egy érdekes összetételű elegy. A katolikus hatalmi törek-
vésekre érzékeny idegesség párosul benne a dacos erőtudattal és erőérzettel (Ré-
vész, 1923).

A regnum marianum eszméje és a helytelen
értelemben vett vallási türelem

A recepta religiók vallásegyenlősége ideájával szemben a magyar katolicizmus a Reg-
num Marianum eszméjét szegezte szembe. A magyarok – úgymond – bűnösök, mert 
elfeledték saját szent királyukat, aki a katolikus hit és a magyar államiság mentsvára, 
pajzsa és védőbástyája. Csak az az igazi magyar, aki Szent Istvánhoz (és rajta keresz-
tül a Boldogságos Szűzhöz) ragaszkodik, legyen az akár katolikusnak megmaradt 
horvát, akár a Szent Koronával magyar királlyá avatott katolikus német. A magyar 
király főkegyúri joga részben a Habsburg udvar bevonásával, részben jogi érveléssel, 
részben közvetlen római kapcsolattal megerősítendő (Bene 2002). 

A magyar jogirodalomban a – hamisítványnak bizonyult – Szilveszter-bulla, Wer-
bőczy, illetve Pázmány érvelése szerint rögzült az az álláspont, hogy a királyt illető 
főkegyúri jog kizárólagosan és sajátlagosan magyar jogintézmény, melynek idegen 
analógiáit nem lehet megtalálni. Ez a koncepciózus és tendenciózus jogi torzítás a 17. 
századi magyar politikum jellegzetes négyosztatúságára vezethető vissza: külföldi 
központú, ezért idegennek számító, de hithű katolikus Habsburg-dinasztia, a (ren-
di) magyar nemzet, a nemzeten belül pedig katolikus rendek szemben a protestáns 
többséggel. Pázmány ilyen körülmények között a magyar királyt illető főkegyúri jo-
got az országnak a Szentszékkel szembeni szabadságjogaként (libertas Regni) védel-
mezte. Werbőczyt meghaladva II. Ulászló II. decretumának 31. cikkelyére hivatkozva 
úgy érvelt, hogy szokásjogi alapon legális az a gyakorlat, amely nem igényli a pápai 
jóváhagyást a püspöki joghatóság gyakorlásához és a hivatalhoz tartozó egyéb jogok 
élvezetéhez. Ezzel ugyan kiszolgáltatta a Habsburgoknak az egyházi rendek kine-
vezési jogát, de egyúttal érdekeltté is tette őket abban, hogy saját hatalmi pozícióik 
erősítése érdekében a katolicizmust támogassák Magyarországon. A protestáns ren-
deket pedig le lehetett szerelni azzal, hogy a főkegyúri jog a történeti magyar alkot-
mányosság szerves része, azt pedig ők is hevesen védelmezik, és még mindig jobb, ha 
ezek a jogosítványok nem mennek át a római Szentszék kezébe. A Habsburgokat pe-
dig talán mégiscsak egy olyan vallási kompromisszumra lehet kényszeríteni, mely a 
politikai realitásokat tudomásul veszi, és biztosítja a protestánsoknak létük alapvető 
feltételeit. Ebből a szempontból lett kardinális kérdés, hogy az úgynevezett „békék” 
(az 1606-os bécsi és az 1645-ös linzi, ezek 1608-as és 1647-es becikkelyezéseivel) al-
kotmányos jogalapnak számítanak-e, vagy sem. 
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Az 1681-es törvények ezt nem ismerték el, és ennek 1687-es, 1691-es, 1715-ös, 
1723-as és 1731-es értelmezései tovább szűkítették a vallásszabadság jogát (Kovács 
2021). Ennek nyomán az országlakosi lét, „a Szent Korona tagja” állapothoz kötött 
politikai jogok kirekesztő értelmezése vált egy „babiloni fogság”-nyi időre (1711–
1781) uralkodóvá a (nemesi) magyar nemzethez tartozás tekintetében. Mindezek a 
kérdések a Werbőczy-féle Tripartitumba belefoglalt dekretális eskü, illetve az aposz-
táziaperek körüli botrányok formájában kerültek felszínre. Az 1728-ban nagy lendü-
lettel megindított „törvényes eskü”-mozgalom szeme előtt az előtt az angol Test Act 
példája lebegett. Ez a törvény azonban egészen más társadalmi háttér mellett hatott 
Angliában, mint Magyarországon. Előbbi helyen ugyanis nemcsak a katolikusok és a 
hozzájuk hajló Stuartok ellen irányult, hanem a reformáció, mint nemzeti ortodoxia 
védelmében a királyi jogot a birtokos gentry jogával ellensúlyozta. Ennek következté-
ben tudatos és társadalom túlnyomó többségének támogató alkotmányos küzdelem 
részévé vált, és – korlátozó jellege mellett is – paradox módon az uralkodói abszo-
lutizmus ellenében ható parlamentáris fejlődés egyik bástyájává vált. Magyarorszá-
gon ellenben a közszabadság ellen hatott, amennyiben egy szűk, felső klérus által 
dominált katolikus elit társadalomellenes szövetkezése volt, mely akarat keresztül-
vitele szükségszerűen egy elnyomó, az alkotmányt nyilvánvalóan kiforgató, idegen 
uralomnak egyengette útját. A Habsburg-kormányzat nyíltan pártolta a vallási elnyo-
mást, és ha valamiben hatalmi érdekből méltányosan is volt kénytelen cselekedni, azt 
bűnként titkolta. Az általános jogfosztásért a türelem rossz felfogása szerint, a részle-
ges és időleges elnézésben adott kárpótlást. A lényeg azonban azon a tényen nyu-
godott, hogy a protestánsok mintegy „csak” királyi kegyelemből és elnézésből, nem 
pedig törvényes joguknál fogva, gyakorolhassák vallási jogaikat és vehessenek részt 
az ország igazgatásában. (Marczali 1898; Kovács 2021) Ilyen körülmények között a 
protestáns egyházakra nézve már az is nagy szerencsének volt tekinthető, hogy az 
1731-dik évi Carolina Resolutio egyáltalán kilátásba helyezte egyházi és iskolai szer-
vezetük ideiglenes elismerését (Marczali 1898). A rendelkezést megelőlegező 1730. 
évi miniszteriális értekezlet összefoglaló jelentése 6. pontja alapján királyi bizalmas 
utasítás írta elő a Magyar Udvari Kancellária számára, hogy az artikuláris helyeken 
is csak alsóbb, grammatikai szintű középiskolákat állíthassanak fel és tarthassanak 
a protestánsok. Az udvar szándéka és célja egyértelmű volt. Míg a protestáns is-
kolákat főként adminisztratív eszközökkel törekedtek számukban is csökkenteni, 
szintjeikben is minél alacsonyabbra lefokozni, a jezsuita és piarista tanintézetek ese-
tében erőteljes gondviseléssel, hatalmas támogatásokkal és adományokkal kellett 
végrehajtani fejlesztésüket. Az adminisztratív elnyomásnak voltak eszközei azon 
fenyegetéssel terhét viselő helytartótanácsi vizsgálatok, amelyek szőrszálhasogató 
módon igyekeztek kinyomozni, a protestáns iskolákban milyen tudományok, milyen 
osztályokban, hány tanár által, hány tanulónak, kinek a költségén taníttatnak, és 
ezek a korlátozó törvények és rendelkezések értelmében jogszerű eljárásnak és ado-
mányoknak tekinthetőek-e. A művelődés, iskoláztatás, magasabb szakképzettség 
megszerzésétől való elzárás valójában a protestánsok hivatalképességét volt hivatva 
rontani. A protestánsok természetesen nem nyugodtak bele a hátratételbe. Számos 
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folyamodványuk, kérvényük közül a legjelentősebb az 1736. május 15-én rangos kül-
döttség által átadott memorandum, amely egyértelműen kijelentette, hogy a pro-
testánsok az egyházi autonómia elidegeníthetetlen részének tekintik az iskolaügyet, 
és nem nyugszanak bele annak csorbításába, megrövidítésére törekvő intézkedések-
be. Bár az 1762-ben Mária Terézia által a magyarországi iskolák általános felügyelő-
jévé kinevezett Barkóczi Ferenc esztergomi érsek-hercegprímás a „magyarországi 
protestantizmus csendes eltemettetése” programjaként javasolta az osztályok 
grammatikai szintű maximálását a protestáns iskolákban, illetve a peregrináció (kül-
földi egyetemlátogatás) megtiltását számukra, az évtized közepén felállított Udvari 
Tanulmányi Bizottság (a Studien-Hof-Commission), amelyeknek direktívái a Magyar 
és az Erdélyi Udvari Kancellária számára is iránymutatásul szolgáltak, a vallásiak he-
lyett már oktatásügy-fejlesztési szempontokat kezdett alkalmazni. Paradox módon 
a protestáns iskoláknak a kormányzati oktatásfejlesztési elképzelésekbe való pozi-
tív bevételét elősegítette az a tény, hogy a protestáns egyházi és oktatásügyi „piac” 
mesterséges beszűkítésével az egyébként a katolikusoknál sokszor jobb és verseny-
képesebb tudást hordozó protestánsok sikerrel helyezkedtek el olyan honorácior ér-
telmiségi (ügyvédi és titkári) pozíciókba, ahonnan  a társadalmi folyamatokra politi-
kailag nagyobb hatással lehettek, mintha egyháztanítói állásokban maradtak volna. 
A királyi Magyarországon az 1760-as évek invesztigációja nyomán kezdtek a protes-
tánsok is súlyt fektetni arra, hogy a természetbeni adományok helyett fix alapot tő-
késítsenek iskoláik számára. Az 1769-ben (még Nagyszombatban) felállított orvosi 
fakultást protestáns hallgatók számára is hozzáférhetővé tették. Bár az 1777-es Ratio 
Educationis előírta a felvilágosult abszolutista nézetek hatására előírta, hogy a kü-
lönböző vallású tanulókat egymás megbecsülése, tisztelete és a testvéri szeretet je-
gyében kell nevelni, és igazgatási, szervezeti, tanügyi, didaktikai szempontból is sok 
előremutató újdonságot tartalmazott, a protestánsok azért tiltakoztak ellene, mivel 
tevőlegesen beavatkozott a protestáns autonómiába, és a lényegi (színvonalbeli) jel-
lemzők mellőzésével, a szegényebb protestáns iskolák számára nehezen teljesíthető 
szűken értelmezett formai-infrastrukturális kritériumok (tanterem és tanítók száma, 
felszereltség) erőltetésével újabb bezárásokat és visszaminősítéseket indukált (Ladá-
nyi et al. 1998). 

Még a vallásilag Magyarországnál jóval szabadabb Erdélyben, az 1760–70-es évek-
ben is, a hivatali szóhasználatra alapozva, úgy nevezhetjük az ottani egyházpolitikát 
katolikus restitúciós politikának, hogy a központi kormányzat idegenek, bevándo-
roltatottak, örmények, oláhok, valamint a falusi szegénység és a gazdatársadalom 
szembefordításával igyekezett az ottani katolikus vallást „Szent István-i jogaiba” 
visszaállítani. Még akkor is így volt ez, ha bizonyos elemeknek – az evangélikus szász-
sággal szembeni – elmagyarosodása is számottevőnek tekinthető (Kovács, 2018a). 
Az adminisztratív gáncspolitika itteni hivatalos alkalmazására van der Mark báró 
1771 eleji két datálatlan előterjesztése nyomán került sor. Az alsó-ausztriai születésű, 
a Császári Királyi (bécsi) Udvari Kamarából 1762-ben az Erdélyi Udvari Kancelláriához 
„ejtőernyőzött” tanácsos vette át Bajtay püspök azon felvetését, hogy „[…] a kevésbé 
alkalmas katolikusokat előnyben kell részesíteni a hivatalok odaítélésénél az alkalma-
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sabb akatolikusokkal szemben, [...], hogy a hivatalbetöltések ügyeinél gondoskodni 
lehessen a katolikusok egyensúlyáról.” És ennek az alapelvnek a gyakorlati kivitelezé-
si módját ki is dolgozta. Ekkor benyújtott második előterjesztésében az (oláh) vallási 
unió helyzetével is foglalkozott (Kovács 2018a pp. 119, 176–177).

Nem véletlen tehát az a protestáns felfogás, miszerint a Regnum Marianum a Szent 
István-i katolikus államnak az az ellenreformációs típusú ideálképe, amely a való-
ságban soha nem létezett. Pázmány Péter előtt ugyanis nem beszélhetünk eszmé-
vé desztillált Regnum Marianumról, vagyis újkori értelemben vett katolikus jellegű 
magyar állami konfesszionalizmusról. A középkori magyar államtörténet középkori 
vallásosság szerint volt katolikus. Szűz Mária, a szentek (és különösen a magyar szen-
tek) katolikus típusú tiszteletére alapozott és a reformációval szemben propagált 
állameszméről, illetve az ezeknek megfeleltetett protestánsellenes politikai gyakor-
latokról a középkorban már csak azért sem beszélhetünk, mivel akkor még sem refor-
máció, sem protestantizmus nem létezett. Pázmánynak és követőinek ugyanakkor 
azzal a paradoxonnal kellett szembesülniük, hogy úgy kellett volna tevőleges állami 
asszisztencia mellett Mária országát megteremteniük (katolikus szempontból: hely-
reállítaniuk, restituálniuk), hogy a bécsi béke alapján meghozott 1608. évi törvények 
két (ágostai és helvét) hitvallású evangéliumi (katolikus szempontból: evangélikus) 
vallásoknak már korábban törvényes bevétel juttattak. (Révész 1871).

A katolikus nyomás hatására kialakult
strukturális, politikai és gondolkodás béli

változások

John Duncan 1842-es nagyon találó megjegyzése szerint a magyarországi protest-
antizmus politikai protestantizmussá vált. Történelmük véres és erőszakos szakaszai 
inkább a kardot, mint a Bibliát, fojtogató és lélekölő szakaszai pedig inkább a Corpus 
Iurist, mint a teológiai irodalmat adták a kezükbe. A magyarországi protestánsok en-
nek megfelelően készek meghalni a hitükért és a Bibliáért, de semmit nem tudnak 
arról, ki is Jézus Krisztus, és kinek is kellene számukra lennie. (Kovács, Á. 2016). A skót 
misszionárius helytállóan foglalt össze évszázados toposzokat, amit még az 1906-os 
Bocskai-emlékév kapcsán is így foglalt össze egy díjnyertes pályamű: „4. »Honnan 
jössz kenyeres, hova tart két lábad?« / »Nagy-Magyarországból, szép Erdélyország-
ba.« / »Haj! miért hagyád el kis falud s hazádat? … Halál elől a halálba. Gonosz Básta 
két karjába.« / »Hát te pajtás honnan, hát te pajtás merre?« / »Szép Erdélyországból 
Nagy-Magyarországba.« / »«Rossz időbe, jöttél, rossz szél hozott erre … / Halál elől 
a halálba / Pogány török rabigába. Erdélyország felől nagy, erős szél támad, / Körül 
is száguldja a gyulai várat. / Templom romjairól hordja a port széjjel / Bocskay, Bocs-
kay, reményünk, hol késel?! / Messzi kikötőből, széles Adriába / Most indul, most indul 
nagy fekete gálya. / Magyar papok jaja szál a futó széllel / Bocskay, Bocskay, meg-
váltónk, hol késel? / A magyar elveti a magot tavaszra; / Pogány letapossa, német 
learatja. / A szegény magyar nép bizony elvesz éhhel. / Bocskay, Bocskay, vezérünk 
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hol késel?! 5. Nagy Bocskay Istvánt a hírvágy nem bántja. / Bizony nem kell néki István 
koronája. / Csak széles szablyája, öreg bibliája. / Nagy Bocskay győzött. / S a füleki 
várba, / Míg serege vigad, torozik javába, / A vezér elvonul addig sátorába. / Előtte 
kinyitva kapcsos bibliája” (Vályi Nagy 1906 326). 
A magyarországi protestánsok úgy védelmezték alkotmányos létgaranciáikat fegy-
veres, majd jogi úton, hogy mindezzel egy abszolutista hatalommal szemben saját 
országlakosi (19. századi kifejezéssel: polgári) jogaik mellett is harcoltak, illetve pró-
kátorkodtak. wMindezzel együtt is tudatában voltak annak, hogy a katolikus Habs-
burg uralkodó végett, illetve katolicizmus társadalmi többségre jutásával nem lehet 
eltekinteni a magyar állam bizonyos értelemben véve igen erős katolikus jellegétől, 
így a közszolgálatba álló protestánsok nem tekinthetnek el attól a ténytől, hogy va-
lamilyen szempontból a Regnum Marianum szolgálatába is állnak, annak ügyét is elő 
kell mozdítaniuk (Nagy 1900; Révész 1871b; Kovács, K. 2018a.). 

A magyarországi Habsburg-berendezkedés nemcsak az ország számára óriási 
pusztítást jelentő felemás török elleni védekezést jelentette, továbbá nemcsak azt, 
hogy Magyarország a „testével védett” nyugatabbi tartományok élelmiszer-ellátója 
(perifériája) állapotába süllyedt, hanem azt is, hogy a Habsburg-abszolutizmus elle-
nében folyamatosan meg kellett védeni az ország alkotmányos szabadságát és füg-
getlenségét. Ezen létküzdelmek során fonódtak össze a libertas regni és a libertas 
religionis érdekei, illetve eszméi. Mindez hosszabb távon nemcsak a nemzet politikai 
kettészakadásához vezetett, hanem a reformátusságon belülre is odaültette a „kuruc 
– kálvinista labanc” ellentétet. A vesztfáliai békék úgy ismerték el a Habsburg örökös 
tartományok 1624. évi állapotok szerinti ellenreformációs abszolutista alávetését, 
hogy közben a nyugati protestantizmus garanciát vállalt a magyarországi hitsorso-
sok védelmére. Magyarország (és benne a magyar protestantizmus) kérdése ebben 
az összefüggésben az európai erőegyensúly részévé vált. A szatmári kompromisszum 
olyan értelemben tette a magyar, illetve a magyarországi protestáns vallásügyet bi-
rodalmi belüggyé, hogy III. Károly és az ő nyomán Mária Terézia is „domestica”-ként 
utasította vissza a (szövetséges) protestáns (tengeri) hatalmak intervenciós kísérlete-
it. A protestáns hatalmak helyébe a szövetségesváltások miatt a 18. század közepén 
egyre inkább a görögkeleti protektorság szerepét felvállaló cári orosz udvar lépett. 
Ez a helyzet azt eredményezte, hogy míg Magyarországon lelkiismereti értelemben 
a protestánsokra a katolicizmus külsődlegessége miatt rendkívül kemény nyomás 
nehezedett, formális jogi értelemben a velük szemben érvényesített toleranciafok 
körülbelül ugyanazon mértékű volt, mint a katolikusokkal szembeni Angliában és 
Hollandiában. A Heidelbergi Káté átír(at)ása melletti katolikus érvként használható, 
hogy a „kárhozatos bálványimádás” kategóriája a Tridenti Katekizmus „pogányoknak 
tett eskü érvénytelenségé”-hez hasonlóan politika-teológiailag nem semleges kate-
gória. Bár a magyarországi protestánsok helyzete lényegesen jobb volt, mint Auszt-
riában és Csehországban, a Német-római Birodalomhoz képest Magyarországon 
mégis csak 123 évvel később köszönthetett csak be a vallási türelem kora (Marczali 
1898; Baltazár [?] 1920; Ravasz 1992; Fónyad 1943; Bodoky, 2018; Zoványi, 1953k.; 
Kovács, K. 2018).
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A magyarországi protestantizmus sajátos helyzete már a Türelmi rendelet ki-
adása előtt felszínre hozta strukturális gyengeségeit is, főleg elitjének a gyakorlati 
hithez való rossz hozzáállását. Kemény János önéletírásának egyik pontján annak 
okait fejtegeti, hogy az 1645-ös linzi békekötés miért gyümölcsözött oly keveset 
Magyarország közjavára. Ezt mondja többek közt: „Magyarországnak mind lelki 
testi szabadságának helyreállítását tettük vala fel célul, de az Isten látá a szíveket, 
és hogy a fejedelmek csak praetextusnak [ürügynek] csinálják az Isten dicsőségét, 
de az alatt a magok világi hasznokat keresik, amint a dolgoknak kimenetelei is ezt 
minden helyeken megmutatták; nem csuda hát, hogy az Úr Isten is a fejedelmeket 
és nemzeteket, kívánságok szerént való végekkel nem boldogítja.” Kemény János 
lényeges és jellemző vonást talált el, amely a magyar protestantizmus küzdelmein 
végighúzódik csaknem mindenütt. Illésházy István bizonnyal nemcsak a vallássza-
badságért, hanem a saját nádorságért is küzdött Bocskai István oldala mellett. Ke-
vesen voltak azok, akik valóban az egyház és iskolák szabadságáért küzdöttek, és 
azon tudat, illetve érzet által indíttattak és lelkesítettek volna, mint az egykori angol 
és skót puritánok, akik az egyház egyetlenegy fejéért, a lelki királyért „a Krisztusért 
és az ő koronájáért” harcoltak. Hatvani István, a kitűnő debreceni tanár, orvostudor 
és lelkész az 1760-as években az alábbi nyilatkozatot tette: „Hagyjanak békét miné-
künk a mi vallásunkon lévő némely főrendeink, és szűnjenek meg azzal vádolni, hogy 
mi a  talentumot, amelyet vettünk az Úrtól, elássuk. Sőt inkább vajjon nem azokra 
illik-é ez a panasz, akiknek az Isten bővecskébben adott e világi jókban részt; de ezt 
sorpaloták építésére, libériás cselédre, pompás öltözetre haszontalan költik. Sőt óh 
fájdalom! vajha sokan a szent végre adott, de kölcsön felkért szent alamizsnát ne 
tékozolnák ilyen végekre. Mely kevesen vagynak, akik azt gondolóra vennék, hogy 
jó könyvek nyomtatására, professzorok tartására, theologus deákok taníttatására 
sat., fundátziót kellene tenni. Ugyde az ily eszközök által tartották meg az anglusok 
az igaz vallást magok között, azokban a nehéz időkben is, mikor a római ház csak-
nem ismét elnyomá közöttök az evangyéliom világát Carolus I, Jacobus II. királyok 
alatt, s ő utánok is egy darabig. […] Ki gondolkozott az ily hasznos eszközökről a mi 
magyar főrendeink közül még a régibb időkben is, amidőn a grófok, bárók nagyobb 
részint vallásunkon valók valának, és a dolog is könnyen meglehetett vala?” Révész 
Imre szerint ezen nyilatkozat megfontolása az 1780-as években sem lett volna késő, 
amikor az a cenzúra által nyomtatásba engedtetett (Révész 1871 pp. 111–114). 
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Körvonalak a politika antropológiájáról
és tudástörténeti helyéről
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Absztrakt
E tanulmány a politikai antropológiai aspektusok, kisebbségkutatási lehetőségek körét történeti 
és jelenkorkutatási perspektívájából tekinti át, mint a kortárs közösségekkel kapcsolatos elméleti 
irányzatok (politikai, szimbolikus vagy interpretatív antropológia) megközelítési, témaválasztási 
módszereit, értelmező és megértési alternatíváit. Összevetve a néprajztudomány, szociológia, 
szociálpszichológia vagy politológia kutatási specifikumaival, az antropológus „pillantása” az 
élményközösségi, „émikus” közelségből vizsgálódik választott kutatási terepén, s tapasztalatai 
átadásában helyet kap a kutatói érintettség, érdeklődés, szakirodalmi hivatkozások „példatára”, 
melyek tesztje maga az értelmező leírás, a megnevezés és elbeszélés személyessége. A kulturális 
antropológia kortárs irányzatai immár nem (csupán) távoli népek vagy „ősi kultúrák” iránt mutat-
nak érdeklődést, hanem a velünk élő közösségek kerülnek kutatásaik fókuszába, s jószerivel ezek 
szeme előtt, reflektív válaszaikkal együtt kell komplex, holisztikus képet formálniuk. Az antropo-
lógus tehát „tolmács”, interpretátor és elbeszélő is, jobbik énjével az esszéirodalom, szorgosabbik 
hajlandóságával a szociografikus hitelű megjelenítés képviseletében. Az antropológus „pillantá-
sa” vagy elemző tekintete azonban mind a kutatott közösség számára, mind pedig az államrend-
ben intézményesített értékrendek szempontjából érvényes visszkép megjelenítésére vállalkozik, 
az erőszak archeológiájától a szimbolikus politikáig terjedő horizonton.

Kulcsszavak: kulturális antropológia, jelenkori kultúrakutatás, terepmunka és interpretáció, narratív 
értelmezés, kisebbségi élethelyzet belülnézeti vizsgálata.

From the Archaeology of Violence to State Domination

Abstract
From the perspective of political anthropology and contemporary minority studies, this study 
provides an historical overview of the theoretical approaches (political, symbolic, and interpretive 
anthropology) on contemporary communities, as well as their thematic selection and interpre-

1  A. Gergely András, MTA PTI ny. tudományos főmunkatárs, ELTE Kulturális Antropológia Tanszék, 
Szociológiai Doktori Iskola, címzetes egyetemi tanár, Budapest. E-mail andrasgergelya@gmail.com 

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.3



30

2022. II. évfolyam 1. számAutonómia  &  Társadalom

tative aspects. Considering the specifics of ethnology, sociology, social psychology and political 
science, the “glance” of the anthropologist investigates the research field from an experien-
ce-near, “emic” position. The dissemination of such experiences is influenced by the “workbook” 
of attachments, interests, and bibliographical references, which are reflected in the interpretative 
description itself, in the subjective engagement with terminologies and narratives. The contem-
porary branches of cultural anthropology are no longer (only) interested in distant people and 
“ancient cultures”. Instead, they focus on communities living among us and draw complex, holistic 
images of such communities, encompassing their presence and responses. The anthropologist is 
an “interpreter” that narrates and interprets, relying on both the benevolence of essay literature 
and the sociographic credibility of meticulous descriptions. The “glance” or interpretative sight of 
the anthropologist offers valid reflections for the investigated community and with respect to the 
values institutionalized in state order, on a horizon extending from the archeology of violence to 
symbolic politics.

Keywords: cultural anthropology, contemporary cultural studies, fieldwork and interpretation, narra-
tive interpretation, insider (participatory) research in minority communities.

„Mert a hatalom egy és oszthatatlan; essék ki bár
egyetlen építőkő a helyéről és romba dől az egész”

(Stefan Heym: Dávid király krónikája.
Európa Könyvkiadó, Budapest, 1977:194. oldal)

Bevezető

A helyi társadalmak és térségi kisebbségi identitások politológus kutatójaként (lé-
nyegében több évtizedig) foglalkoztam azokkal a fogalmi hálókkal, melyekbe az 
identitások megannyi válfaja beleszövődik, az etnikai-térségi-regionális-nemzeti 
autonómiáktól az államszuverenitás históriájáig és a tradicionális nagy kultúrák 
birodalmi méretű kiterjedéséig ívelő horizont két végpontja között. Beleszövődött 
ebbe a területi, megyei, városi, sőt intézményi szabadság-igények seregnyi formá-
ja, a társadalmi entitások másik nagy tömegnyi verziója és a laza, alkalmi, mozgal-
mi szintű önszerveződések szociológiai tapasztalata egyaránt. Csupán az „elérhe-
tő” társadalomkutatási szakirodalom is (a nyolcvanas évek közepéig), de utóbb a 
nyugati szakirodalom sokszor szélesebb szemhatára ugyancsak bekerült ebbe a 
„szociometrikus” igényű szemlézésbe – egészen a kilencvenes évek elejéig, amikor 
doktori disszertációmhoz kerestem kutatási téma-párhuzamot a francia politika-
tudomány forrásai között, és doktoriskolai képzésem alapozásaként kellett a helyi 
társadalmak etnikai szegmenseiről egy tematikus forráskutatást elvégezzek. Csak 
ekkor sikerült rádöbbennem, hogy az akkorra már idehaza is pertraktált „szuvere-
nitás-kérdések” egész tömege lapul (s köztük sem elhanyagolható problémaként az 
etnoregionális önállóságok tematikája)2 a jogtörténeti, államelméleti, nemzetközi 
politikai díszletek mögötti szférában. /Meglehet, én voltam megkésett, de az ak-
kori szaktudományi tanakodás tényét még jól tükrözi A szuverenitás káprázata cí-
men 1996-ban megjelent Korridor-kötet, melyben Gombár Csaba, Lengyel László, 
Valki László, Szilágyi Ákos, Hankiss Elemér, Csepeli György és seregnyi megtisztelt 

2  lásd előző számunkban Szilágyi István katalán, Ortutay Katalin baszkföldi autonómia-történeti átte-
kintését vagy Miklósné Zakar Andrea ugyanitt hivatkozott autonómia-közösségi rendszerezését!
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szakember vitatkozott a nemzetközi kényszerek, mozgásterek, identitás-változa-
tok egész rakásnyi feltétel-együttesén – e megközelítési komplexitáshoz persze 
sosem juthattam el, de…/. De a jellegzetesen nem osztrák-magyar vagy német-an-
gol, orosz vagy amerikai szuverenitás-kérdések egy speciális változatával kellett 
találkoznom, amikor a spanyol, olasz, marokkói, walesi, breton, korzikai, portugál 
és további térföldrajzi alapozottságú (pl. kantonális, posztgyarmati, újnemzeti, et-
noregionális) identitás-igények nyugat-európai modelljeivel és afrikai-ázsiai válto-
zataival szembesültem, ahol kevésbé kapott hangsúlyt az igazgatási tradíció vagy 
az államisággal összefüggő rendezések „racionális” kérdése, de sokkal mérvadóbb 
problémákat hordozott a politikai antropológiai értelemben vehető uralomgyakor-
lás végtelen sok más modellje. Ezek – rejtekezve vagy akár filozófiai-jogi-pszicho-
lógiai abszolútumként öndefiniálva – a mindenkori álladalom belső jogrendjét és 
uralmi konvencióit tették evidens feltétellé, vitatták el vagy támadták egyszer ge-
nealógiai-történeti-etnikai, másszor területbirtoklási, s olykor mozgalmi (függet-
lenségi, új társadalmi közösségszervezeti) erővel is. Megközelítésmódomat ettől 
kezdve a politológiai, rendszerelméleti, szervezetszociológiai aspektus mellett át-
hatotta részben a helyi-ség akarásának és eszközeinek jelenlétét megfigyelő szán-
dék, részben az államisággal a szokásgyakorlatra, mentalitásokra és identifikációs 
játszmákra épülő, ezekkel összefüggő történeti, jogelméleti, társadalmi jogszokási 
konvenciók témaköre is, de minduntalan újrafogalmazódott ezek kutathatóságá-
nak elemi problematikája. E kutatási szempontok összességét tartom ma is kellő 
harmóniának, ugyanakkor értelmezési színtéren a társadalmak autonómiáját tag-
laló kérdések közé minduntalan kényszeresen bevetítem az etnológiai-antropológi-
ai-népéleti-történeti kérdések együttesét is. Sőt, számos továbbit is, amiről majd 
ez írás bővebben szól…

Alábbi írásomban az etnológia, politikai antropológia és lokális közösségkutatások 
szakirodalmából egyetlen aspektust kívánok tárgyalni, s ez elnagyoltan a helyi tár-
sadalmak autonómia-fogalmának érvényesülési módjaihoz kapcsolódó kutatási kér-
déskörök egyike, melyet metodológiai alapvetések sokasága kísér és ennek megfele-
lő viták is öveznek, de a „belátások” széles spektrumát minduntalan a „rálátásokkal” 
kísérő aspektus is szerepet játszik. Röviden: a politikai antropológia sem egyféle, ha-
nem sokszálú kutatási tradíció támogatja meg, nem utolsósorban az a kutatói aspek-
tus jellemzi, amely magát a kutatót is a kutatás részének tekinti, értelmező módját és 
szempontjait nem veszi függetlennek a tudományos objektivitás elvi igényétől, de ki-
tartóan „felül is írja” ezt a saját nézőpont keresésével és megfogalmazásával. S ehhez 
még hozzá kell kapcsolódnia mindazon teóriákat és megértési gyakorlatokat, melye-
ket a szaktudomány(ok) illetve a konkrétan kutatott népcsoportok öndefiníciókkal, 
értékrenddel és megértési gyakorlatok sok évszázados technikáival egészítenek ki. 
Ezek nélkül ugyanis még az „egytémás” elemzés, a mikro-léptékű kérdésre fókuszáló 
értelmezési kísérlet is csupán félreértési attrakció lehetne… Látszólag kerülni fogok 
tehát „az antropológia” tudásterületi önszerveződése felé, de idővel eljutok a térségi 
elemzések antropológiai szempontú áttekintő igénye, az autonómiák sajátlagossá-
gának lehetősége felé is.
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„Primitív” világokról
korántsem primitív aspektusból

A társadalmakról és főképp a társadalom, mint szervezett valóság kulcskérdéseiről 
szóló kultúraelméleti narratívák egyik meghatározó aspektusát fogalmazta meg 
Paul Ricoeur, midőn az emlékezés, a felejtés, a jelen és múlt állandósult kapcsolatá-
ban az emlékezet idő-formáló mivoltáról értekezett, valahogy ekképpen: „Az em-
lékezet konstituálja a múlt értelmét. […] az emlékezetben tárható fel a tudat eredeti 
kötődése a múlthoz. Az emlékezet, ahogy ezt Augustinus óta tudjuk […], a múlt 
jelene. […] Az idő differenciálása meghatározott időterekre […] az alteritásérzésbe 
kapaszkodik. Ám ez a másságérzet nem rombolja szét azt a két lényegi minőséget, 
amely a visszaemlékezésben élő múlt és élő jelen egymáshoz való viszonyát jellem-
zi: az időbeli kontinuitást és az emlékezés mindenkor-enyémvalóságát” (Ricoeur 
2000:54.).

Az idézet bár nem fejezi ki a társadalmak, a történelem s az emberiség „minden 
népének”, végtelen sokaságainak direkten „politikai” aspektusait, avagy még ezek 
narratív elbeszélhetőségi változandóságát sem, de érzékletesen tükrözi, hogy a 
társadalomról való mindenkori gondolkodás eleve kizárja az önmagában vett, lé-
nyegiségében elvont, vagy épp mikro-lokális terében érvényes, de nem általánosít-
ható téziseket. A „valóság”– vagy társadalomleírások ilyen dimenzióban mintegy 
csupán a realitás-képzet, a rálátás vagy belátás megfigyelőpontja, s egyáltalán a 
szocio-fugális meghatározási kísérletek konkrét népektől való távolságban érvé-
nyesnek tetsző, esetlegességükben is vitatható mivoltukban kapnak szerepet, s 
korántsem egyképpen a leíró/kutató meg a vizsgált alanyok szempontjából. Ha pél-
daképpen az ókori állam mint társas berendezkedési modell vizsgálata a cél, vagy 
egy Big Man (konvencionálisan a meghatározó politikai főhatalom) szerepének 
áttekinthető megjelenítése a hatvanas évek indonéz szigetvilágában, egy kortárs 
amerikai szenátus hierarchikus döntésviszonyai vagy egy marginalizált roma közös-
ség túlélési esélyei napjainkban… (a „vad társadalmak” szelídsége és az államiasult 
erőszak korláttalansága is beleértve), akkor nem másról van szó, mint idői, térbeli, 
strukturális és funkcionális, megjelenítési és narratív közvetítési módok különbsé-
géről. Az „alteritás” tűrése, avagy az azonosságok között is árnyalt megközelítés-
sel világosan körülrajzolható eltérések a megmondhatói/megmutatói, miképpen 
érdemes, lehet és ésszerű a valóság modellezési gyakorlatát tényleges társadalmi 
és kulturális, politikai és életszervezeti egységekben föltárni, s miképp válik mindez 
képtelen kezdeménnyé vagy látszatfelfedezéssé.

Az emberi társadalmak politikai szerveződését, és a politikai társadalmak em-
beri-kulturális mutatkozását is valami ilyesféle rejtett dimenziók között kísérelték 
megformálni mindazon elméletek, melyek épp egy adott korszak adott aspektusá-
ból igyekeztek adott közönségre formált narratívákat megalkotni. Evidens módon 
megvan a múlt-képek és jelenkori nyelvi készletek, a hasonlóság és másság elfo-
gadásának vagy elutasításának, az analógiáknak és tudományosra festett egyéb 
elméleteknek is az a sajátossága, hogy a múltat jelenben élők számára elbeszélhe-
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tővé, a jelent egy képzelt jövőbeli befogadó számára szabályozottként bemutat-
hatóvá célszerű tenni, s minél inkább „tudományos” igénnyel formálják mindezt, 
annál távolabb illik lennie a mindenkori életvilágok tényleges élőközösségeihez, 
élményvilágaihoz, önképétől is függő múltképéhez. Ennyiben szinte „a tudomány” 
nem zavartatja magát a valóság másságától…, s ha kicsit rigorózusabban nézzük, 
még „a valóság” sincsen, csupán különböző valóság-elemek, életvilág-szeletek, 
társadalmiságról formált ideák szókincse van, s mindezek amúgy is bizonyos korok 
bizonyos elméletíróinak bizonyos nézőpontjait tükrözik.

Mindezek okán persze emberiség és emberség meghatározása többé-kevésbé 
egykorú az Ember önmeghatározásával, mint kísérlettel, meg ennek változataival 
is. Az emberlét „abszolútuma” vagy önmagában vett „tökéletessége”, a „homo po-
liticus” (vagy zoon politicon) társas lény mivolta és kooperációra képes hajlandósá-
gai azonban nem csupán az ember és természet kapcsolatrendjének egyensúlyos 
részei, hanem tagolt összképek is lettek immár. Az Emberen túl a család, a törzs, a 
nemzet, a beláthatóan lakott tér kisebb univerzumai egyúttal a társas viszonyok, 
rokonságok, szomszédságok, kapcsolathálók egész hatalmas rendjét/rendszerét 
formálják mindig, ezek rendszerező „tagolásába” kapcsolódik be a társas lét mak-
ro-rendszereinek (emberiség, összlakosság, élővilág, „társadalmak”) összefüg-
gés-tartománya is, majd a 18-19. századi kimunkált modellek formájában az Állam 
maga. Sőt, a 20. század során az ember tanulmányozása az ősök létformáinak ösz-
szefüggés-rendszere értelmében számos kísérlettel szolgálta a mélyebb, árnyal-
tabb megértést. A kultúrakutató antropológusok pedig, kiknek ismeretanyagát 
nemcsak mezopotámiai, egyiptomi vagy korai frank és modern-kori török társadal-
mi rendszerek leírásai alkotják, hanem mindezek mikroközösségi rendszerei, immár 
nemcsak a makro-univerzumokat, hanem a kis terekben zajló nagy jelentőségű 
változásokat is méricskélni, belátni lettek képesek, hanem kutató pillantásaikat a 
világ bármely más, „idegen” földrajzi terében már egyértelműen az államiasított 
körülmények között élő népekre vetették, s olykor kevés kivétellel részben még az 
állam-alatti szintű szerveződésmódok tanulmányozásai révén is újfajta ismeretek-
re törekedtek. Az „államihoz”, etatizált társadalmi létformához tartozónak tekin-
tették az „ókori magaskultúrák” (kínai, mezopotámiai, egyiptomi, antik görög és 
római, ősi kínai stb.) számos életvilágot is, de ide sorolták a prekolumbián, némely 
afrikai, indiai, japán vagy más életvilágokat is, melyek „historikus” alapon mintegy 
az európai civilizáció bölcsői, időnként ellenpontjai, máskor tükrözött mintázatai 
formájában kerültek fel a megismerendő világok színlapjára.

Mindezen körvonalak között most nem indulok nyomába a makropolitikai, mezo- 
és mikropolitikai világoknak – inkább csak fókuszálok a belülről formálódó képre –, 
mert e föltételezett feloszthatósággal már úgy kellene számolnom, mintha közmeg-
egyezésesen tudni kéne bánnunk egyúttal a „politikai” jelzővel, fogalommal, tarta-
lommal is. Pedig ez (is) épp olyan, aminek az ókori fogalomkeresések óta sem alakult 
ki egynemű és egyértelmű definíciója, vagyis az időbeli differenciálás ellenére meg-
annyi tényismeret kontinuitást mutat, majd bizonyos fajta összegzés nyomán és az 
emlékezés „mindenkor-enyémvalóságát” tükrözve kedvező besorolást nyerhet egy 
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értelmezési rendszerben, de elutasítást a másikban.3 Ezt már kihívóbb interpretáci-
ónak érdemes érzékelnünk, különösen akkor, ha ráébredünk, hogy – relevánsnak te-
kintett gondolkodástörténeti hagyományok szerint – az interpretációk sokféleségé-
nek léte, szempontja, eszköztára korántsem olyan régi! Viszont az élők „primitív” és 
„kulturált” világra osztottságának kérdése, a „nemes vadember” léte a francia felvi-
lágosodás (Voltaire, Rousseau, Montesquieu) óta, majd Herder, Goethe, Hegel, Kant 
nyomán még fél Európa társas gondolkodási hagyományaiban (Bachofen, Morgan, 
Tylor, etc.) megfogalmazható az egyik oldalon állók állás- vagy nézőpontjának, s vele 
átellenben a „leghidegebb szörnyeteg”, az Állam áll a pragmatikus emberiség-felosz-
tás szociális skáláján. Egyszóval az európai típusú, majd Amerikába is exportált poli-
tikai rendszerfelfogásokban a „primitív” közösségek egyedei vagy az államiasodott 
intézményrendszerek alkotják a világ szerveződésének főbb pólusait. Előbbi – leg-
többször „vad”-nak tekintett, s a polgári fejlődéselméletek szempontjából egyene-
sen a „megcivilizálandónak” tartott életvilág – a maga „mindenkor-enyémvalóságát” 
ugyanis nem okvetlenül saját jogon, hanem épp a létezés „normális” paramétereit 
meghatározni jogosult politikai kultúrák és aktorok akut döntései révén nyerheti csak 
el azok előtt, akik mindeme helyzetek tudományos vagy jogiasult aspektusait meg-
nevezni, leírni, definiálni jogosulttá lettek. Másképp fogalmazva: oktrojáltan vagy 
elismerően a fölérendelődő bármikori hatalom által. Márpedig azt, hogy pusztán 
a definiálás joga is már a hatalom eszközévé lehet ott, ahol a magasról „letekintő” 
nézőpont kap mindenkori igazolhatóságot, egyúttal elvitatja az önbemutatás, az al-
teritás vagy a vitatkozó ellenpont kialakításában érdekelt társadalmi csoportok sok-
féle köre. Ámde az ilyen „lokális”, „partikuláris”, „marginalizált” vagy csak slamposan 
„gyarmatosított” életvilág meglehet, épp oly strukturált, épp annyira sűrű szerve-
ződésű, szokásjogi alapon legalább annyira moderált, mint bármely államhatalom, 
ugyanakkor mégis csupán kivételes alkuhelyzetekben nyerheti el önmeghatározási 
jogosultságait. A „történelem nélküli népek” históriája (Wolf), a „primitív jog” (Ma-
ine) talaján álló életvilágok jogantropológiája, s akár az idősgondozás, akár a gyer-
mekjátékok vagy a szülésmódok megválasztása terén a nők döntésszabadsága sok 
esetben legalább annyira „civilizáltnak” engedi látni mindezen „primitív népeket”, 
„pre-civilizált társadalmakat”, „fejlődésben kőkori szinten elmaradt” társas kultú-
rákat, mint amilyenként a tömegkultúra társadalmai tudnak mutatkozni egymás 
számára is. Utóbbi, ha puszta kedvtelésből, haszonszerzésből vagy burkolt kizsák-
mányolás kedvéért nem kívánná mindazon javak elsajátítását, melyek ilyen népek 
körében csereértékkel bírnak, akkor mindez talán lassúbb folyamat is lehetne – de 
erről a kortárs turizmus-antropológia sokkal többet mond ma már el…

3  Lásd a problematikát a kvalitatív adatok és a narratív énelbeszélések módszertani kérdései között 
megjelenítő alapmű, Kovács Éva munkájában: »A személyes emlékezés „mindenkor-enyémvalósága” 
(Husserl 1972) nem állítható szembe a halbwachs-i kollektív emlékezet (Halbwachs 1971) saját létet 
feltételező jelentésével. „Csakis az individuális tudathoz és az individuális emlékezethez mért hasonló-
ságában lehet a kollektív emlékezetet úgy felfogni, mint egy bizonyos csoport történelme szempont-
jából a jellegzetes események emléknyomainak összességét, azaz az emlékek mindenkor-enyémva-
lóságát csakis analogikus átvitel révén tágíthatjuk az emlékek mindenkor-miénkvalóságává” (Ricoeur 
1999, 56.)«. Online: http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index9bb1.
html?option=com_tanelem&id_tanelem=840&tip=0
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A társadalomról és politikai rendszerről, modernségről és demokráciáról, autok-
ráciáról és parlamentarizmusról okoskodó szaktudományok körében viszont e fenti 
aspektus, inherens gondolatmenet mintegy a huszadik század első harmadáig-felé-
ig teljességgel ismeretlen maradt, vagy épp szándékosan száműzött tudásminőség 
lett. Az egyiptomi, inka, azték, viking, balinéz, japán, óceániai és dél-amerikai kultú-
rák részletes leírásai, összegzései vagy összehasonlító elemzései lettek később alap-
jává annak a kérdésfelvetésnek, melyet a különböző társadalmakon belüli hatalmi/
alárendeltségi viszonyok megjelenítése hozott újításként egyes, addig ismeretlennek 
minősülő afrikai, amazonasi, óceániai, ausztráliai vagy eszkimó társadalmak, jogren-
dek, strukturális tagoltságok elemzése kínált. Kiderült, hogy a „primitívnek” gondolt, 
vagy annak készséggel mondott Európán kívüli világokban épp annyi konvenció-kö-
vetés lakozik, mint amennyi innovációra is szükségük van a túléléshez, s épp olyan 
belsőleg tagolt világok ezek, mint a maguk modernitásával büszkén tüntetők, vagy 
hát éppenséggel a „fejlődést” és „haladást” biológiai evidenciának tekintő kultúrák-
ban semmivel sincs több életerő, mint a technológiai-katonai előny birtokában évszá-
zadokon át sikerrel leigázott gyarmatbirodalmak lakóiban. Viszont épp azért, mert a 
„primitívnek” mondott, valójában csak sikertelenül és időlegesen gyarmatosított tár-
sadalmak életvilágának harmóniái és rejtett konfliktusai ma már a legtotálisabb de-
mokráciák válsághelyzeteivel szemben is ellenpontot kínálnak, és sokszor több ezer 
vagy tízezer éves fennmaradásuk sokkalta inkább igazolhatta létük önmaguk terem-
tette feltételeinek megfelelőségét, mint a modernizált és totalizált társadalmaké… 
– legalább bölcsen megfontolandóként érdemes figyelembe vennünk a kényszernél-
küli politikai rendszerek esélyeit, vagy ezek alternatív lehetőségeinek rejtett világait.

A politika antropológiai nézőpontú kutatás többek között épp ezeket a súlyosabb 
társadalomtörténeti alapkérdéseket veszi tekintetbe, épp ilyen ellenpólust mutat ki 
vagy fedez fel összehasonlító módon a kevéssé ismert földrajzi tájak, intim szubkultú-
rák és életvilágok szféráiban. Ebben a tudománytörténeti szempontból is kivételesen 
kevesek által művelt tudásterületben a 20. századi tudástapasztalat méltányosabb 
kezelése óta már belátott előnyök dacára nemcsak a gyarmati sorból fölszabaduló 
népek önrendelkezési és önérvényesítési jogai, gondolkodásmódjai váltak igen pél-
dássá, de akkori kutatóik körében (leginkább a negyvenes évek első nemzedékét kö-
vető második generációban) ugyancsak kivételes, megbecsült szerepet nyert el Pier-
re Clastres, aki a jeles francia etnológus, Claude Lévi-Strauss tanítványaként kezdett 
dél-amerikai terepkutatásokba, s ezek nyomán fogalmazta meg a leigázott népek 
és pusztulónak tetsző „primitív kultúrák” fennmaradásának, példázatos önszervező 
metódusainak tanulságait. Clastres kifejtette, hogy törzsi szintű önszerveződés a 
maga civilizáltságát, vagyis évszázados-évezredes létmódját a történelem tanúsága 
szerint csakis akkor képes megvédeni az uralkodásra vállalkozó (jobbára idegen, tá-
voli) állam elnyomásától, ha megerősíti oppozíciós álláspontját, s a „társadalom az 
állam ellen” folytatott küzdelmében folyamatosan a totális szabadság pártján marad 
meg, rendszerint eredendő közösségi mivoltában (Clastres 1974). Ennek igazolásául 
Clastres elvitatja a tekintély nyugati értelemben vett, és kizárólagos igazság/osság/
ot, jogosultságot önmagára osztó szerepkörét, mely küzdelemben „a történelem 
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nélküli népek történelme” válik (sokszor etnikai alapú) ellenállás fő stratégiájává. Ez 
okból vitathatóvá lesz ugyanis mind az evolúciós érvelések fejlődési céljait beteljesítő 
állam, mind az államok elsődleges önbeteljesítő próféciája és programossága – fő-
képp ha vele szemben a kényszerhatalom és parancsolás, gyarmatosítás és megváltó 
befolyás ellen tiltakozó természeti népek életvilága áll –, mind pedig az a bármiko-
ri-bárholi hatalom, amely nem rest a maga erőszak-monopóliumát nem a közös em-
beri értékek védelmében, hanem épp bizonyos érdekek mentén (akár más hasonlók 
megsemmisítése árán is) kierősködni.

Szégyenteljes egyszerűsítéssel talán ekképpen lehetne összefoglalóan utalni Pier-
re Clastres fő művére (La Société contre l’État. Recherches d’anthropologie politique, 
1974),4 mely nemcsak az egyetemes etnológia tudásterületének egyik alapműve, 
hanem sajnos magyarul nem hozzáférhető szakmunka, s épp ezért a szerzőtől ma-
gyarul megjelent tanulmány-válogatás mindenekelőtt hiánypótló, de ezenfelül a kul-
turális antropológia egyik rokon tudományterületén, a politikai antropológián belül is 
roppant jelentőségű. E tanulmánykötet,5 Az erőszak archeológiája az 1977-ben korán, 
fiatalon elhunyt szerző posztumusz gyűjteményéből való (Recherches d’anthropolo-
gie politique, 1980) talán legfontosabb korszakos írásokból áll össze (a tucatnyi írásból 
hatot kiválogatva). S még mielőtt a finnyás olvasó azonnal továbblapozna innen, kihí-
vóan föl kell hívni a figyelmet arra: korunk új társadalmi mozgalmai, civil ellenállásai, 
dacos antipolitikai vagy zúzós hatalomkritikai narratívái roppant sokat köszönhetnek 
a kényszerhatalommal élő államok elleni „primitív” ellenállás és pre-civilizatorikus 
magatartás-modellek révén elhíresült népcsoportok példáinak. A politikai ideoló-
giák hangos XX. századában, a fejlődés-elméletek és kulturális modell-keresések 
válság-időszakaiban kiváltképp fontossá válik az államiság előtti, államiság elleni és 
államnélküli társadalmak szerveződésében, állandóságában és megmaradásában 
főszerepet játszó egyensúly-keresések komolyan vétele. Clastres a „nem-kényszerí-
tő” politikai rendszer, a reprezentatív hatalom békecsináló és harmónia-kereső funk-
ciója felől tekinti e gyarmati világok népeit, s különböző dél-amerikai indián kultú-
rákban eltöltött másfél évtizede alapján alátámasztja azt is, hogy lehetséges (mert 
létezik!) olyan társas létmód, melyben nem a gazdasági haszonnak totálisan aláren-
delt munkamegosztás a meghatározó, s főképp nem az életvilágot destabilizáló kül-
ső erőknek megfelelés adja a létideológia legfőbb hivatkozási szempontját.

Egy példatár, s analógiái

Clastres munkái, miképpen a szintén francia Georges Balandier 1950-es években 
megkezdett afrikai politikai antropológiai kutatásai is (Balandier 1967, 1973) izgalma-
san bontják ki mindazt, ami a huszadik század végére és Európa keleti felére nézve 
éppúgy, mint a nyugatira fókuszálva főleg a lokális színtéren élő kisebbségi világok-

4  On-line olvasható itt: http://www.histoireebook.com/public/ebook2/Clastres_Pierre_-_La_socie-
te_contre_l_etat.zip

5  Az erőszak archeológiája. Fordította: Ádám Péter, Csímár Péter. Qadmon Kiadó, Budapest, 2015., 176 
oldal.
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ban kimutatható analógiák szempontjából tanulságosak, vagy legalább izgalmas elő-
képek, analógiás helyzetek.6 Akár a magyarországi kunok, feröi dánok, zentai vagy 
feketicsi magyarok, manilai badjaok szereptudata, romániai albánok vagy dél-afrikai 
albínók élethelyzete ugyani csakis akkor érzékelhető, áttekinthető vagy „leírható” a 
ma társadalomtudományi gondolkodásának komplex igényességével, ha mögöttük 
mindig ott van a szempont, a látásmód vagy tekintet, amely hajlamos a megértő 
pillantásra, belátó szemlélésre, értelmező elfogadásra. Ámde miként is lehetne a 
mindenkori „idegent”, máshonnan jöttet, menekültet, minoritásba került csoporto-
zatot egyként megismerni, megérteni vagy akár kedvelni is, ahogyan azt a politikai 
antropológia teszi…? S lehet-e tudományosnak tekinteni azt, ami nem tart kellő/illő 
távolságot a tárgyalásra-elemzésre kiszemelt életvilág bemutatásánál, vagy nem fed 
föl minden idői dimenziót, térbeli kiterjesztést, összehasonlítási párhuzamot, vagy 
akár az önreprezentáció sajátlagosságát akkor, amikor adott közösségek másságos-
ságáról beszél. Persze, efféle késztetést, várakozást és morális fenséget talán legin-
kább azoktól ésszerű igényelni, akik maguk is gyakorolják e szempont követését, akik 
ilyesfélék elfogadásában edzettek vagy nyitottak, esetleg maguk is átélték s isme-
rik a türelem gesztusát, a megértés módszertanát vagy a folytonos rákérdezés, mi-
ért-keresés antropológiai aspektusát. Másságokat pusztító, belátásokat elutasító at-
titűd mellé (sőt helyett) azonban aligha lehet szorgalmazni az elfogadás eleganciáját 
vagy ésszerűségét, ezt hát „államiasult” tudásrendszer nemigen képes elvégezni, s 
kell hozzá negyed- vagy félévszázad, mire majd ráébred szemléletmódjának hiányos-
ságaira vagy érvénytelenségeire (lásd ehhez Sárkány 1970; Geertz 1973, 2002–2003; 
Malinowski 1972; Newall 1987; Niedermüller 1994, 1995).

De hogyan teszik (ha véletlenül mégis tennék) mindezt a tudományok, s mit kí-
nálnak a mindennapi életvilágok sajátosságainak belátásához, tolerancia-szintek 
megőrzésének igényéhez, mélyebb és strukturáltabb belátásmódok megkonst-
ruálásához…? Főképp, ha nem történetiek a „beváltnak” tekintett „tudományos” 
álláspontok, vagy nem terjednek ki a mélységi megközelítés elemi igényére, s nem 
érdekli őket az életvilág csoportozatainak eltérő reflexiója mindarra, amit (így vagy 
úgy, hamisan vagy általánosítón, politikai színezetektől függően, párthovátartozá-
si nézőpontból vagy mozgalmár indulatossággal) ettől eltérő metodológiával so-
sem lehetett, s most vagy ezután sem lehet korrekt módon elvégezni. E korszerű 
komplexitás-igényt kifejező tudásterület ugyanis nem bánhat kellő méltányosság-
gal az osztályelvűségek, a haszonkalkulációs felfogások, az alárendelni szándékozó 
politikák, a kifosztó vagy kizsákmányoló szempontú intoleranciák törekvéseivel, 
melyeknek „perspektivikus” rálátása még nem enged meg bölcs mérlegelést, vagy 
gazdaságiakkal, melyek számára a primer haszonvétel eszélyesebb, mint a kivagy-
iságok latolgatása, vagy területiekkel, aminek velejárója a más(ság)ok kiszorítása, 
vagy vallásiakkal, melyek kelléke a más vallások megsemmisítési célú kezelése, 
stb… S ezek (nevezzük az egyszerűség és intimitás okán társadalomtudományok-
nak) miként is állhatják meg, hogy direkten politikaiak, haszonelvűen pragmatiku-

6  Munkásságából izgalmas válogatás olvasható itt: http://classiques.uqac.ca/contemporains/balandi-
er_georges/balandier_georges.html
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sak legyenek, vagy épp erő- és izomfitogtatás nélküli mérlegelések útját válasszák 
inkább, noha utóbbiak „elsődleges haszna” gyakorta kisebb, s a kulturális magas-
rendűség okán mindenki mást lefelé pozicionáló ideologikusságoké ugyancsak 
méltatlanabb, mint valamely „érdeknélküli tudományosság” bűvköréből az követ-
kezhetne.

E kérdésfelvetés látszólag szofisztikált, gyakorlatban azonban nyomasztóan konk-
rét, kisszerűen haszonelvű mégis, még akkor is, ha a kamatszedés kényszerét nem a 
bevétel, hanem a kiadás és gyarapítás szándéka motiválja. A politikai antropológia 
kereső és belátó nézőpontját megvilágítani, a tolerancia hasznára ráébredő tudás-
területek egyikét ekképpen megidézni, és mindezt a kisebbségkutatások lehetősé-
geinek belátása felé terelgetni olyan „haszonelvű” cél ugyanis, melynek haszna, ha 
egyéb nem lenne, a türelem, a partnerség, a megoldások reménye, a harmónia lehet-
ne, amely a tényleges (tudás-)tőkepiacon nem mindig hoz mérhető kamatszázalékot 
– ám a kapcsolatok, a bizalom, a kooperációk és kapcsolatok piacán annál többet. 
Tudástőkében, kapcsolati tőkében, bizalmi tőkében és a csereviszonyok szimbolikus 
piacán annál többet és erősebbet hoz, mint amennyi a saját részrőli „befektetés”. 
Ennek hangsúlyozásával, előre-bocsátásával szól az alábbi sugallat, méltányosság 
és belátásosság közegébe szánt okfejtés, mely több lépésben próbálna hatni a meg-
ismerő megértés korszerűtlen perspektívája irányában. Ennek is egyik, bár koránt-
sem egyetlen megértő módját választva: a kultúrakutatás dilemmáit, ráébredéseit 
és értelmező stratégiáit megidézve, messzi távolban a humán tudományok egyik 
ifjú (bár ma már idestova 150 évesként új) felfogástörténetébe kalauzolva próbálom 
mindezt a tudósközösség s a hétköznapi gondolkodás belátási horizontjára fölfeste-
ni. Nem „egyetemi” kurzusként, hanem a mindennapok folytonos kurzusainak rövid 
bevezetésképp szolgáló szemlélet-módosításaként. Példatárként talán nem fogok 
„primitív népek” százaitól etnográfiai hitelességű dokumentációt forgalmazni, sem 
az etnológiai, etnográfiai, folklorisztikai, kultúraelméleti vagy kulturális antropológi-
ai gondolkodástörténet jellegzetes időszakaiból minden fontosabb munkát kiemel-
ni, de kívánnék néhány olyan lehetséges megfontolásra rávilágítani, amit a politikai 
antropológusok már megtettek, megismerhetővé tettek, elfogadásra ajánlhattak ez 
elmúlt negyed- vagy félszáz év alatt.7

A kultúrakutatás mint megértő üzemmód

Írásom csupán egy kis „hangolási” kísérlet egy nagy sors-szimfónia összhangzó él-
ményéhez, egy akkora tudásterülethez, melynek még egy átfogó tanulmány is aligha 
lehet tükre vagy kalauza. Ezért hát nem is törekszem többre, mint olyan hangadó 
bevezetésre, amely a kultúra (vagy pontosabban a kultúrák) iránt érdeklődő, alapo-
sabb társadalomtudományi iskolázottsággal nem rendelkező, de nyitott szellemi-

7  Az antropológiai gondolkodás történetéhez kiváló szakmunkát is ajánlok, mely nemrég jelent meg 
– rövid bemutatását lásd itt: http://www.kaleidoscopehistory.hu/index.php?subpage=konyvek&ko-
tetid=67
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ségű olvasót becsalogathatja egy olyan megismerési tartományba, ahol (sokszor) 
kevésbé a válaszok, annál inkább a kérdések, kételyek és viszonyítások kaptak teret. 
Kapnak, mégpedig akkor is, ha nem szívesen kínálják ezt… – rendszerint azért, mert 
ahol egyáltalán kultúráról lehet szó, ott nem mindenütt méltó kérdés a válaszok sora, 
de ugyanakkor illő kétely az „örökérvényű” vagy folytonosan mantrázott válaszok 
miértje, minősége, számos oka, következménye.

Néhány oldalon kultúrákról beszélni, avagy méltatlan röviden évezredeket (illetve 
történeti korokat) átfogó ismertetést készíteni akkor is kockázatos és felszínes vállal-
kozás, ha a megjelenítés végén közölt szakirodalmi útmutató temérdek forrásmun-
kára hívja föl a figyelmet, melyek persze önmagukban is komplex feldolgozások, így 
részletes ismeretanyaguk továbbvezetheti az elméletek iránt érdeklődőt. Ezért hát 
e vállalkozás reménytelensége ellenére is érdemes megkockáztatni néhány útmuta-
tó okfejtést, már csak azért is, mert mindegyre sokasodnak azok, akiket ez új tudo-
mányterület (ténylegesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs rá öt esztendejük, 
hogy „kitanulják” a szakma alapjait, viszont enélkül nem jutnak hozzá elemi ismere-
tanyaghoz sem, még esetlegesen sem, s emberkedvelő attitűdhöz is egyre kevésbé, 
és alkalmazott változatai esetében meg nem evidens a kultúrafogalom holléte, meg-
határozása, miértje és miképpenje.

Persze, a kulturális antropológia szótári rövidséggel is definiálható kultúraelméleti, 
összehasonlító kultúratudományi, „általános” néprajztudományi vagy egyetemes 
„embertudományi” ismeretanyag összegződéseként. Maguk a tudományterület 
elméleti szakírói megannyi (egymás definícióit kizáró vagy bekebelező, vitató vagy 
társító) leírást adtak arról, mi a csudával is foglalkoznak ezek a szaktársak, akik vi-
szont nemegyszer vehemensen vitatták, hogy ők épp ezzel-amazzal (vagy épp úgy 
és azért) foglalkoznának, ilyen vagy amolyan iskolához tartoznának, netán valamely 
főirányt követnének. Ez ugyanakkor nemegyszer intézményesülési és legitimációs 
játszmák része is volt, mint az egyetemi vagy akadémiai szintű tudástereken kézen-
fekvő szokott lenni.

Minden diszciplína formálódás-történetében természetes ez a folyamat (érdemes 
a történettudomány, az irodalom, a pszichológia vagy a szociológia fejlődés-históri-
ájára gondolni, vagy a mikrobiológiára, optofonikára, térelméletekre, regionális tu-
dástérre stb.!), s minél hosszabb az előtörténet, annál árnyaltabbak a definíciók is. 
A kulturális antropológusok szövegeit olvasva, a velük készült interjúkra vagy vallo-
másokra, naplókra vagy vitákra odafigyelve úgy fest, hogy a társadalmi terepeken 
vagy „egzotikus környezetben” tájékozódó kutatók csak helyenként és időnként 
elégedtek meg a tevékenységi vagy érdeklődési körükre komponált elméleti definí-
ciókkal. (Amerikában példaképpen az indiánok kutatása volt fő szempont a 19. szá-
zadban, Dél-Amerikában a régészet és a magaskultúrák viszonya kapott hangsúlyt, 
de a törzsi szokások afrikai kutatói is hol témakörök szerint, hol tájegységek alapján, 
hol más érdekterületek nyomában járva lettek specialisták, mondjuk valláskutatók, 
felfedezők, földrajzosok, politikai tanácsadók vagy éppenséggel kémek, hittérítők, 
kincskeresők…). Tudományos vállalásukat, törekvéseiket és tevékenységük lényegét 
gyakorta inkább úgy ragadták meg a kultúrákkal foglalkozó antropológusok, mint 
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valami olyasmit, amihez nem elegendő a másutt és más módon megszerzett tudás 
(elutazás egy idegen országba, hozott nyelvismeret, vallástudományi felkészültség, 
folklorista hevület vagy muzeológiai gyűjtőszenvedély), de még a kimódoltan apró-
lékos adatgyűjtés sem (pl. szép színes „lepkegyűjtemény” összeállítása a talált vagy 
cselesen összevadászott ismeretanyagból, egzotikus „tolldíszek” gyűjtögetése és 
giccses jelmezzé alakítása, esetleg múzeumi tárlókba adjusztálása vagy látványos 
albumba szerkesztése) –, hanem kitartó jelenlét, időleges kultúraváltás, mély megér-
tés és önként vállalt adaptáció is feltétele volt számukra a kutatási sikernek. Vagyis 
(szakkifejezéssel:) terepkutató munka szükséges az antropológiához, másként szól-
va olyan idegen világban tett felfedező és „kincskereső” tevékenység, melynek célja 
nem a rablás és kifosztás, anyagi zsákmányszerzés vagy területi hódítás (mint az sok 
indián törzs esetében egyértelmű célja volt felfedezőknek és birodalomépítőknek, 
zsoldosoknak és tudományos haszonlesőknek, minden „konkvisztádornak” az újkor 
évszázadain át), sőt nem is „az utolsó 24 órában” végrehajtott „leletmentési” akció 
(mint ez a 19. század második felétől oly sok néprajzi gyűjtőút feladata lett) –, ha-
nem a kultúrák teljességét, változásait, kölcsönhatásait átlátni próbáló, hétköznapi 
működésmódjukra kíváncsi kutatók reménye a komplexebb áttekintésre, a teljesebb 
feltárásra és árnyaltabb „kisebbségkezelésre”.

Ez a remény régóta beteljesületlen, sőt sok tekintetben talán teljesíthetetlen is. 
Hisz hiába él ugyanott és látszólag ugyanúgy egy afrikai bennszülött törzs évezre-
des múlttal a háta mögött (vagyis az euro-amerikai felfogás szerint „primitíven”), 
hiába faggatják meg a kutatók mítoszairól, életmódjáról, hitéről vagy élelemszerző 
megoldásairól, ha néhány évtized – vagy akár néhány hónap múlva is – mást és mást 
mesél el minden megérintett bennszülött a kérdezősködő kutatóknak, akár ugyan-
arra a kérdésre válaszul… (lásd Vélez-Ibanez 1986; Farkas 2014; Marschall 1995; 
Kuper 1988). „Hiába” – szólt a tudományos közfelfogás e téren, épp azért, mert a 
tudomány mércéjével mérve (különösen a természettudományok bizonyítási eljárá-
saira, teszt-jellegű „objektív” adatrögzítési szemléletére, összehasonlító gyakorlatára 
figyelemmel) a kulturális antropológia „nem felel meg” az ekként szabott „tudomá-
nyosság” kritériumainak. E tudományok közötti (köztes) helyzetében az antropoló-
gia számára kétségtelenül hátrányos a leegyszerűsített adatforgalmazás, hiszen ami 
„nem vizsgálható objektívan”, „tesztelhetően”, „bizonyíthatóan”, kvantitatívan, sőt 
„megismételhető módon”, az nem lehet tudományos… – mondják példaképpen a 
természetbúvárok. Persze ilyesfajta nézőpontból egy színházi előadás, kamarazenei 
koncert vagy testedző program sem lehet tudományosan értékelhető, mert hiszen 
minden alkalommal más és más, nem „mérhető”, nem számszerűsíthető és nem is 
megismételhető attrakció, valahogy úgy, mintha egy szakszerű fizikai kísérlet lenne, 
vagyis nem felel meg a „tudományossági” normáknak… De ezt ugyanakkor a színé-
szek, a zenészek vagy a sportolók nem tartják éppen bajnak, sőt: éppen ettől gon-
dolják tevékenységüket értékesnek, egyedinek, sajátlagosnak, és őszintén sajnálják, 
ha a tudományosság ezt már nem képes figyelembe venni… E téren pedig sokat 
változott (éppen erre a relatíve rugalmatlan definíciós korlátjára ráébredve) maga a 
tudományos megközelítés, szaktudományos értékrend is, s lett elfogadóvá akár kis 
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létszámú megkérdezett-megfigyelt kultúrájával kapcsolatosan, mikro-miliőkről szü-
lető tapasztalatok mentén vagy alig látható szubkultúrákkal összefüggésben.8

Ehhez a rugalmasan és nyitottan felfogni, leírni, gyűjteni, értékelni képes antropo-
lógiai „pozícióhoz”, a bárhol és bármilyen életmódban élő kisebb(ségi) csoportoza-
tokhoz kialakítandó viszonyban lett alapfeladata a társadalmi terepeken való kuta-
tói jelenlét újféle metodikájának, a „megértő üzemmódnak”. Vagyis annak, hogy a 
megszerzett, összegzett, közreadásra méltó tudást nem csillagnyi távolságból, föld-
résznyi rálátás révén, vagy városi tévétorony csúcsáról kell megfogalmazni, hanem a 
köztük élés, a velük együtt lakás gyakorlatával, az Ő értékrendjük és szavaik megér-
tésével, nyelvük és kommunikációjuk, fogalmaik és tudásuk átvételével kiegészülő te-
repmunka hitelesítse mindezt, ne pedig a mások leírásaiból származó példák, analó-
giák, előítéletek, félreértések, minősítések vagy akár jószándékú vakremények (lásd 
forráskutatás, történeti búvárlatok, földrész-históriák, nagytáji körvonalak stb.). A 
„saját hangjukon szólok” feladattudata, a kutatott közösség személyes megismerése 
és személyessé tett belátások, ráébredések, képzetek és adatok szuverén értelme-
zése lett tudományos szintű elvárás az antropológusok között… – manapság enélkül 
nem adnak kutatási támogatást, nem fogadnak el kutatói beszámolót, nem referál-
nak megjelent értekezést vagy útibeszámolót, s nem adnak rangot a világ egyetlen 
egyetemén vagy akadémiáján, folyóiratában vagy egyetemi óráján sem. A megértő 
üzemmód az antropológiai kutatás alapelve és a kultúrakutatás minimális belátási po-
zíciója lett ezalatt a száz-százötven év alatt – ugyanakkor épp ezért, s mert mindig a 
kortárs kultúrák kutatása a tét, a múlt kutatása átcsúszott a történeti antropológiába, 
a régészeti leleteké az archeológiába, a szociológiai vagy politológiai perspektívá-
ban pedig mindezen társ-tudások ismerete, értelmezése, elemzése és feldolgozása 
alapszintű tájékozódás feltétele lett (Hannerz 1988; Gyáni 1994; Kuper 1983; Leach 
1996; Nanda – Warms 2002; Simpson – Coleman 2002–2003; Geertz 1995; Klaniczay 
2002–2003; Jones 1986; Hart 1968; Geertz 1995).

A másság és kisebbség – más tudásokkal,
pillantásokkal kiegészülve

Az emberekkel kapcsolatos ismeretek terén – nem össztársadalmi, hanem cso-
port-léptékű, települési vagy kistáji népességre, de akár egy-két családra szűkített 
fókuszpont alkalmazására elkötelezett kulturális antropológia saját nézőpontjából 
– épp ezért (és ezeken felül is) bármi tudásnak és tudományosságnak szinte csakis 
akkor van érvényessége, ha belefér a változandóság, ha értékként fogalmazódik meg 
a másság, ha az egyediség megférhet a feltételezett „általánossággal” (Bernstejn 
1987; Biró 1994; Darnton 1987, 2000; Borsányi 1988; Descola 1994; Ember – Ember 

8  Csupán egyetlen példaként: Oscar Lewis az ötvenes évek végén a több milliós Mexico-Cityben vé-
gezte el öt családra kiterjedő szegénységkutatását, ám a két tucat emberre érvényes „szegénység 
kultúrája” fogalom kialakításához ez is éppen eléggé hiteles volt. Sok hivatásos antropológus sem 
végezhetett népesebb közegben olyan kutatást, amely „kvantitatív” igazolásképpen szolgált volna 
adatbázisokhoz – ettől azonban még világhírük és hitelességük nem vált megkérdőjelezhetővé.
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1981). Az antropológiai tudáshorizont a népleírási, folklorisztikus vagy népélet-kuta-
tásokról részben már azzal is vált le, hogy (történetileg és földrajzilag is) a messzi, 
ismeretlen kultúrák felé fordult, részben pedig azzal, hogy a belátható közelségben 
élő népcsoportok valamelyikének nem „még utolsó pillanatban elcsíphető” hagyo-
mányait, szokásait, értékrendjét, életmódját vizsgálta, hanem magát a változó lét-
mód, értékrend, hitvilág, gazdálkodás, egészség, világkép, eszmények, normák át-
alakulási formáit, okait, módozatait, magyarán „inherens komplexitását” kereste. 
Vagyis, az antropológus az „univerzális” kultúra-képleteket, egyetemes mintákat 
nemcsak tételezhető érvényességgel vette át és alkalmazta, hanem leginkább éppen 
azt kereste, miképpen formálódik egy fogalom, viselkedésmód, értéktartalom, idea 
a mindennapi életben – ám nem „általánosságban”, hanem kis léptékű csoportok 
körében. Nevezhetnénk tehát egyetemes és összehasonlító kisebbségi értékkuta-
tásnak, életmód-tipológiának, létfeltételek és közösségi szabályrendek kultúraközi 
kapcsolathálójának is, de még inkább ezeken belüli finomhangolások készletének, 
egy „homokszemben” a világegész tükröződését meglátni hajlamos felfogásmódnak 
inkább (Sumner 1978; Todorov 1995; Vekerdy 2002–2003; Leach 1996).

A kérdés viszont így is megmarad: mennyiben egyedi, sajátos, vagy épp „tipikus”, 
„modell-értékű” az „éppen ott és éppen úgy” talált helyzet, emberi sorsok és létmó-
dok, megélhetési viszonyok és mentalitások, társas kapcsolatok és értékrendek egy-
sége mindez…? S ha nem volt jó, vagy nem volt elegendő az emberről szerzett eddi-
gi történeti tudás, filozófiai vagy élettani, építészeti vagy hittudományi, művészeti 
vagy etnológiai ismeretanyag, akkor mégis mi újat hoz(hat egyáltalán) a kulturális 
antropológia, mi a „titka”, mitől és hogyan lett korunk egyik divatos tudományává, 
egyetemi tanszékek és kutatóintézeti programok hivatkozható szemléletmódjává, 
megértés- és értelmezésmódok új univerzumává?

Jószerével erre a szerénytelenül szerény, de annál lehetetlenebbül megválaszolha-
tó kérdésre keressük itt a választ. Nem is „a” választ, hanem a válaszokat: odafigyelve 
arra, miként lett egy-egy elméletből történet, majd ezekből elmélettörténet, végül 
(de nem lezártan) egy vagy több „történet” és elbeszélés elméleti megközelíthető-
ségének kísérleti tudománya. Lehet-e elméletté és történetté alakítani azt, ami jó-
szerivel inkább csak gyakorlat mindenütt, különösebb (elméletinek látszó) előzetes 
megfontolások nélkül? Lehet-e a lehetőségeket tudományos egységgé formálni, a 
tudásokat kérdéssé változtatni, a lezártat folyamatnak látni, vagy a múlékonyt és el-
avulót nem a pusztulás, hanem a változás természetes következményének nevezni? 
Lehet-e (minden gyakorlati tartalma dacára) egy emberek által elbeszélt történetet 
elméletté varázsolni, s kinek van eszköze ahhoz, hogy az elméletek történetéből elbe-
szélő eszközt és megismerési módot formálhasson? Továbbá: nemcsak eszköze lehet 
a kutatónak, de mersze, kompetenciája, megértőkéje is szükséges, melyek gyakorta 
visszahatnak épp arra a közegre, ahonnan a kutatási tapasztalat származott… Aho-
gyan nem lehet publicisztikai vagy szociológiai, politikai vagy etnológiai közlés tár-
gya egy intim közösség (példaképpen párt, érdekszövetség, társadalmi mozgalom, 
vallási kör, alternatív szubkultúra, bensőséges szakmakultúra, nagycsaládi kapcsolat-
háló, színházi előadói csoport, zenei rajongótábor stb.) anélkül, hogy visszahatna a 
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leírtak egy része/egésze magára a közösségre (morális, érdekeltségi, hatásegységét 
tekintve kívülről jött befolyás, presztízs, viselkedés, normarendi, jogszokási vagy más 
attitűdjére), ugyanúgy nem lehet „kibeszélő” egy antropológiai felismerés, értelme-
zés, közlés sem. Alárendelt helyzetű közösség és fölérendelt jogosultságú politikai 
vagy értelmező közösség együttes jelenléte terén biztosan nem.9 De a megismerés 
folyamatában mindezek együttesen „szereplők”, aktorok, befolyást és kölcsönhatá-
sokat éltetők-fenntartók, önkritikusak és önreflexívek, visszahatók és újat konstruá-
lók éppúgy, mint maga a kutató, aki megpróbál mindezen sodrások közepette még 
érvényes tudással, megnevezhető ismeretekkel rendelkezni.

A nyugati előzményekhez fölzárkózó magyarországi és erdélyi kulturális ant-
ropológia az elmúlt három-négy évtizedben több könyvespolcnyi új kiadványt, 
monográfiát, fordítást, szöveggyűjteményt és kutatási anyagot, egyetemi tan-
könyvet és antológiát, korszakfeldolgozó tanulmányokat és folyóiratokban vagy 
konferenciákon zajló vitákat mutatott föl, ma is növekvő számú nemcsak a könyvek, 
egyetemi kurzusok ismeretanyaga és mennyisége, de a kutatások fókuszváltozása is 
tükrözi a trendet, melyben a néprajztudomány „farvizein” a kulturális antropológia 
immár akadémiai szakbizottsággal is rendelkezik, doktori értekezések is készülnek. 
Az 1990-ben (Budapesten, Boglár Lajos vezetése alatt) indult első antropológiai 
egyetemi szakoktatást a pécsi, a miskolci, majd a veszprémi, s immáron a debreceni 
és szegedi egyetemeken indított antropológia szakok vagy specializációk követték, 
megannyi hazai főiskolán is választható tudásterület lett a kulturális antropológia. 
Ezrek tanulják immár, de csupán egyetlen általános bevezető tankönyv, Hollós Ma-
rida amerikai tudásanyagot honosító munkája (1993) vehető kézbe (valójában csak 
kevesek számára elérhető mű ez, de tucatnyi másik követte immár az egyes egye-
temek és könyvkiadók jóvoltából), amely tudományos igénnyel öleli fel a szaktudo-
mány területeit, korszakait, irányzatait és nagy témaköreit. Egy sor szövegválogatás 
is napvilágot látott, s egyes területeken már az őserdők mélyéig jutottunk, másokról 
viszonyt felületes képünk is alig lehet… Még talán ezt is megelőzte a nyolcvanas évek-
ben formálódott csíkszeredai Kulturális Antropológiai Munkacsoport, vagy számos, 
a magyar és nemzetközi etnológiai-etnográfiai tudományterületen elvégzett kuta-
tás, melyek a kultúratudomány empirikus ágában találták meg önnön definícióikat. 
A kilencvenes évek óta megjelentek szöveggyűjtemények, Boglár Lajos és Papp Ri-
chárd „A tükör két oldala” című bevezető tankönyve, Letenyei László elmélettörté-
neti tankönyve, Kisdi Barbara antropológiai szakkönyve, vagy Sárkány Mihály, Hofer 
Tamás, Boglár Lajos, továbbá számos más tudásterületről jövő kutató összefoglaló 
életmű-kötete, a miskolci-debreceni kutatók egész sorozatnyi kézikönyve, sőt egyes 
könyvkiadók hiánypótló szakkönyvi aktivitása is roppant mód megnőtt (nem utolsó 
példaként a Veszprémi, ma már Pannon Egyetem társadalomtudományi képzésén 
is helyet kapott). Elmélyülten tanulni tehát van már miből – ugyanakkor éppen az 
egyetemi szakzáróvizsgák alkalmával derül ki, mi mindent nem tudhatott átadni a 

9  Izgalmas kontrasztot mutat fel Nigel Barley Az antropológia nem extrém sport című kötetében (Typo-
tex Kiadó, 2015), vagy Egy zöldfülű antropológus kalandjai. Feljegyzések a sárkunyhóból debütáló köte-
tében (Typotex, 2009), melyekben a tapasztalati valóság folytonosan a kutatói türelem és a kutatási 
terv ellen ható momentumokként jelennek meg.
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sorjázó könyvek ismeretanyaga, a szigorúbb vagy „ráhagyóbb” kutatásmódszertani 
gyakorlat és elméleti oktatás. Szükségét látja ma már az egyetemeken (köztük a kül-
földi vagy akár az erdélyi egyetemeken-főiskolákon) képzett kutatók többsége, hogy 
a maga részterületére fókuszált ismeretkincset, kutatásmódszertant és alkalmazási 
területeket is bevonja tudásterületére – így példaképpen a vallásantropológiával, az 
orvosi antropológiával, a történetivel, a város-, a vizuális-, a gazdaság- vagy a politikai 
antropológiával elmélyültebben is foglalkozni kívánókat nem elűzi, hanem bevonja, 
beljebb invitálja mindaz, ami itt terítékre kerül mint társadalmi kisebbségekre érvé-
nyes tudás, másság-tisztelő magatartás. Merthogy e tudások nem mélységes mély 
kutak mélyén fekszenek, hanem fel-feltörnek hatásaik diákok pályaíve során, kutatói 
közösségek és közösségi kutatások összhangzásakor, vagy épp a magyar és külföldi 
partnerségek „tudásexport”-folyamataiban.

Amikor alább a kulturális antropológiát (ezután rövidebben: az antropológiát – 
amely következetesen az embertudományok nem biológiai, nem is fizikai vagy régé-
szeti interpretációit, hanem komplex kulturális közegét tárgyalja, így fölösleges min-
den esetben a kulturális jelzőt is elé-illeszteni) akként veszem szemügyre, miképpen 
lát „át” a kisebbségtudományok, politikai és térségi autonómiák, identitás-közösségi 
színterek területére, csupán egy rövid és vázlatos tudományismertetés mértékében 
tehetem: problémakörök, értelmezésmódok, iskolák és irányzatok, korszakok és fel-
fogásmódok egységét, főirányát és változatait mutatom be. Ezen belül természete-
sen lesznek kitérők az egyes időszakok vagy „izmusok” felé, s utalni fogok néhány 
sajátos, elfogadott vagy vitatott értelmezésre is – ezek ugyanis nem a kizárólagossá-
got, hanem épp a viszonylagosságot tükrözik majd, s nem elfogadtatni akarják, hogy 
„az antropológia” így-és-így gondolja ezt vagy azt… – ennél sokkal fontosabb ugyan-
is, hogy a lehetséges elgondolások és a kínálkozó továbbgondolások felé tereljem az 
érdeklődést…! Hisz maga az antropologizálás lényege is az: nem a saját felfogásom, 
kultúrám, kérdéseim sora a lényeges, hanem a kutatott közösségé inkább, s az ő vála-
szaik adják elkövetkezendő kérdéseim vagy hipotéziseim alapjait…, ekként ha külön-
féle kutatásokról van szó, akkor az antropológusokról szóló antropológiai rálátás épp 
az ő hangjukon kellene közvetíthető legyen.

Olykor félreértelmezéssel is könnyen találkozik, aki antropológiát mond mosta-
nában. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen? Kik és mit lát-
nak újnak, irigylendőnek, vagy épp szofisztikáltnak és hamiskásnak, túl-szimplifi-
káltnak és szétbonyolítottnak az antropológiai kutatásokban? Kitérek majd erre is, 
de előbb a tudásterületi határolást kell javasoljam, hisz „az emberrel foglalkozik” a 
fodrász, a rendőr vagy a belgyógyász is, mégsem mondja magát antropológusnak, 
s a kultúra valamely aspektusával ismerkedik a filmszociológus, az olvasáskutató, a 
csoportlélektanász, a valláskutató, a kisebbségi érdekérvényesítés elemzője, kultú-
ramenedzser és a szociállingvisztika szakembere is, mégsem pályáznak erre a divatos 
foglalkozásnévre. Aki antropológiául beszél, az mindezekből következően lehet mel-
lesleg cigánykutató, néprajzi dokumentumfilmes, valláskutató, jogbölcselő, irodal-
mi komparativista, dél-amerikanista, sámánizmus- vagy szinkretizmus-szakember, 
buddhista vagy krisnás, kommunikáció-elemző vagy akár társadalomföldrajzos is. 
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Mégis: mi teszi lehetővé, hogy mindezen területeken kutatva más szakképzettségű-
ek is elfogadják az antropológiai nézőpontot, s az antropológus is a létező egyéb tu-
dásterületeken forgalmazott-elemzett témát választhasson, fölhasználva történész, 
szociológus, viselkedéskutató, zenetudós, földrajzkutató, ergológus, pszichológus, 
kisebbségjogász, nyelvész, vallástörténész vagy filozófus munkáit, ugyanakkor 
mindezektől eltérő olvasatot adjon egy-egy kultúra működéséről? Mitől lett inter-
diszciplináris, vagy épp multidiszciplináris az antropológia, s hogyan lehet reménye 
arra, hogy mindezen tudományágak nem ellenségei, hanem társterületei lesznek az 
idők (és főként: kutatásai) során? Mit remélhet, mit kaphat, aki az antropológiai tu-
dás, kutatás, megismerés és megértés eszköztára iránt mutat fogékonyságot?

Aki velünk tart ebben a rövid ismeretközlő esszében, az talán nem fog csalatkozni… 
– főképpen akkor nem, ha megelégszik a mindegyre gyarapodó kérdésekkel is, vagy 
épp maga adja meg a lehetséges válaszokat egy érintettség okán, a maga aspektu-
sából, amit az antropológiai gondolkodás nem elvitat, hanem épp késztetni próbál! 
Egyet azonban már itt jeleznem érdemes: az antropológia mibenlétéről, „jogosultsá-
gairól”, lefedhető területeiről és „beszédmódjairól” évtizedek óta (vagy legyünk pon-
tosabbak? másfélszáz éve!) folyik a vita. Ám éppen „a kérdezés jogosultsága” teszi 
lehetővé, hogy ne születhessék egyetlen, kizárólagos, „kanonizált”, elvitathatatlan 
válasz arról, „mi az antropológia”…! Fölfogásmódok sorozatai rakhatók egymás alá/
fölé, széttagolt vagy szoros rendszerben, laza hierarchiában vagy merev historikus 
rendben, struktúrában vagy impresszió-együttesekben éppúgy. Ez azonban sokszor 
csupán a múlt, máskor a jelenben is továbbélő hatások egyvelege… A kérdés ma már 
föltehető úgy is, ahogyan a legutóbbi alcímben is szerepel: a Másság elfogadásának, 
megértésének, megismerésének kisebbségek felőli (egyik) tudományterülete, amely 
a kultúrák régészeti anyaga, a politikai rendszerek belső logikája, nyelve, intézményei 
és együtthatásai révén olyasféle megírt tudománytörténet és elmélethistória kere-
tében keres érvényes pillantást, vagyis olyasfajta félkész anyagként kezeli csupán a 
maga egyedi tapasztalati valóságát, amely viszont nem egyetlen olvasatot tesz csak 
lehetővé, hanem sokat és sokfélét…, s olyanféle tudásterületek felé alkot átmenetet, 
melyek a kisebbségi-közösségi-települési lét horizontján belül a politikával összefüg-
gő tudások kapcsolati, sőt kommunikációs és szimbolikus antropológiáját is kínálják. 
Ezen a tudástéren belül is számos hasonló, de nem egyező, mellérendelő olvasat épp-
úgy lehetséges, mint eltérő belátások és érdekek, elköteleződések és elfogultságok 
is – de a lényeg amúgy épp a kutatásban leli helyét, s nem a mögöttes ideológiák-
ban. Emiatt is nem politikai (bár talán sosem is lehet politika-független, kortalan és 
viszonyrendszerek nélküli már maga a kutatás sem!), hanem értelmezéstudományi 
terület ez, ahol a témaválasztás implikál valaminő módszertant is, de a megközelítés 
hitelessége ennek nem lehet alárendeltje.

Ha maga az antropológia tudománya inkább kutatásokban konkretizálódott civili-
záció-felfogások egytónusú olvasata volna – mely tónus ugyan kissé át tud alakulni, 
de mindvégig jelen van az emberfelfogások históriájában (pl. ember és kultúra szere-
pét illetően, viszonyukat tekintve már félévszázadosan hódított az evolúció gondo-
lati programja, s ma épp ellenkezőleg, a változatlan ősiség „civilizációs” konfliktusa, 
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összecsapása van soron a divatos jelenkutatási összefoglalókban) –, akkor valójában 
az antropológiai tudásban egy elmélet, egy Másság-felfogás története és az Idegen-
ség-elmélet hat folytonosan, mégpedig nemegyszer az „alkalmazott antropológia” 
tudásterületén belül egyre gyakrabban is,10  s az sem kizárt, hogy egy sikeres, népsze-
rű, az emberiség sorsára fókuszált történeti felfogást tükröző elmélet egyedi módon 
megsokasodó elbeszéléseit halljuk ki rövidesen az antropológiai közlésből. Ennek 
megítélése – épp az antropológiai válaszadás nevében ez még egyértelműbben van 
így – sosem az elvont tudományfelfogási normák, hanem ez értelmező közösségek 
aspektusából belátható módon lehetséges. Egyszóval relatívan, relativizálóan, min-
dig is viszonyrendszerekben és kölcsönhatásokban gondolkodva lehet antropológiát 
művelni, s másként talán nem is szabad (A.Gergely szerk. 2002–2003; Ember – Em-
ber 1981; Geertz 1995; Ecsedy 1970, Lajos 2013).

A relatív tudásra, megértő ismeretre, belátható értékelésre hajlandó attitűd per-
sze nehezen tanulható, s azon mód elnyomja más mindennapi érdek, fennkölt tudás, 
öntetszelgő magabiztosság, amint toleranciára int maga a kérdésfeltevés is. Emiatt 
azután a magam válasza nem az egyetlen, hanem az egyik lehetséges csupán. Hol-
nap talán már én sem így válaszolnék arra: mi az antropológia és hogyan műveljük 
vagy tanuljuk azt. Az Olvasót ezért arra bíztatom: ha úgy tűnne, hogy valamely ál-
lításom mintha nem lenne eléggé megkérdőjelezett, mintha elfogadható tudásnak 
vagy kötelező érvényű ismeretnek tetszene, legyen maga is kritikusom, s értékelje 
át azt, amit olvasott, alkosson különvéleményt, relativizálja a közlést a maga módján 
– ekkor jár el a legkorrektebbül, önmagával, s velem is. Nem is beszélve az antropoló-
giáról, amely a kultúra komplexitása iránti érdeklődésben maga is hallgatója, egyben 
tanítója és tanulója is a lehetséges tudásoknak. Mi több: jövőjét talán csakis addig 
láthatjuk biztosítottnak, amíg erről le nem szokik, s művelői is ezt az alapértéket te-
kintik tudásuk bázisának, nem pedig az elvonatkoztatott kinyilatkozásokat…

Értelmezések története,
avagy a textuális összefüggések

Nehezen elkerülhetően minden szabványos tudománytörténet valami olyasmivel 
indul: „kezdetben volt a kezdet” és utána következett ez meg az a folytatás, majd 
itt állunk korunk küszöbén, s immár talán azt is látjuk, merre halad tova ez a fejlő-
désvonal, s mi várható holnapután ebből a folytonosságból… Fejlődés, gyarapodás, 
halmozódás a tudásban, rálátásban, példatárban.

Az antropológia tudománytörténete is imígyen alakult, tehát indokolt lenne az 
elején kezdeni (mondjuk Arisztotelésztől idézve az emberről, mint életképes társas 
lényről, s annak lényegéről szóló kérdésfeltevést), majd nagyon sok fejezet, irányzat, 
olvasat és kontextus járvonalán eljutni oda (megtette ezt Eriksen és Nielsen 2021), 
hogy ma ezt és ezt gondoljuk (vagy gondolják bizonyosak) a tudományterület té-
máiról, módszereiről, felfogásmódjairól. Ez azonban egy nagy-nagy könyv formá-

10  lásd például Biczó 2014, 2018; Lajos 2011, 2013; Szász 2008; Niedermüller 2005; Marcus 1986.
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tuma lehetne (melyre van is példa, magyarul ugyan főképpen egy kiadós amerikai 
szövegválogatás olvasható, Paul Bohannan és Mark Glazer Mérföldkövek a kulturális 
antropológiában címen kiadott 686 oldalas áttekintése (mely igen kiválóan eligazít 
másfél évszázad tudománytörténeti rejtelmei, iskolái és felfogásmódjai között, de 
angol nyelven több kiváló összegzés is föllelhető hazai könyvtárainkban, lásd Ember 
– Ember 1981; Haviland 1987; Nanda – Warms 2002; Geertz 1995; Lévi-Strauss 1994) 
– ám én ilyesfajta teljes történeti áttekintésre itt most okkal nem törekszem. Sokkal 
inkább célom az, hogy (némiképp túlzottan „utilitaristának” vagy pragmatikus-prak-
tikusnak tűnő módon, korunk hatékonyság-szemléletét látszólag őszintén átvéve, de 
nem helyeselve) azt tekintsem elsősorban is kérdésnek: mire jók ezek a tudások? Mi-
ként vagyok illendőképpen szakszerű és bölcs, ha megtisztelem elődeim tudását és 
hivatkozom arra, hogy „már a 19. században is leírták…”, vagy „a felvilágosodás korá-
nak megváltozott emberszemléletét követően Kant ismeretelmélete…” így meg úgy 
beszél az emberről…? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudását követem, akkor 
én is tudóssá lehetek előbb-utóbb (?), tehát érdemes odafigyelnem arra, mit is írtak, 
hogyan érveltek, milyen korábbi forrásokra támaszkodtak stb. Egyik sem kecsegtető 
megoldás azonban a magam céljaira – s még kevésbé az a politikai vagy települési, 
etnikai vagy kulturális kisebbségek sors-olvasatainak kedvelői-művelői számára.

Így viszont aligha kerülhetem el, hogy egyetlen, mai, kortárs társadalmi valóságra 
vonatkozó megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem, amely körül van bás-
tyázva mások, nagyok és híresek textusaival. Ez nem lenne baj, hisz tudományos ér-
tekezéseknél bevett gyakorlat a magam elméleti frissességének bizonyítását azzal 
kezdeni, hogy nem leszólom, hanem méltóképpen fölbecsülöm elméleti elődeim tel-
jesítményét – ezáltal igen egyszerűen érzékíthetem, hogy nagyságuk nem végtelen, 
vagyis meghaladható, s ha elismerem ezt a nagyságot, akkor nemcsak illendőképpen 
viselkedtem, de egyúttal azt is kiérdemelhetem, hogy teóriáikhoz a magam kis- vagy 
nagyszabású kiegészítéseit hozzáragasztva, voltaképpen egy sorba kerülök Velük, s 
magam is egyhamar naggyá növök részint révükön, részint a magam tehetsége ré-
vén… Kicsit árnyaltabb összkép esetén ugyan föltehetném azt a kérdést is: vajon mi 
oka volt annak, hogy elődeim sem elégedtek meg a saját elődeikre hivatkozással, s 
inkább hozzáragasztották a maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és 
töltötték kedvüket, de ezzel nekem többszörösére halmozták azt az ismeretanyagot, 
melyet köteles vagyok majd elsajátítani és meghaladni, amennyiben épp ezen a pá-
lyán folytatom tevékenységemet… – egyszóval alapkérdés, miként alakulhatott ki 
tehát, hogy már Ők is és régtől fogva elégedetlenek voltak az elődök mégoly pompás 
és hangzatos meghatározásaival vagy értelmezéseivel, ezek verzióival, kivonataival, 
leegyszerűsítéseivel…?

A válasz kevéssé szikáran költői, vagyis nemválasz-válasz, benne rejlik a kérdésben. 
Mindannyian úgy leszünk sokkal okosabbak, hogy a sokkal okosabbak teóriáit átvesz-
szük, átértelmezzük, s átírjuk egy olyan verzióra, amit szinte tisztán mi alkottunk. Az 
antropológia klasszikusaitól is számos ilyen pompázatos meghatározás átvehető (ne-
vezzük ezeket szövegeknek, textusoknak), s analógiás módon átemelhető egy engem 
éppen foglalkoztató kérdéskörbe, ahol már nem Ők, hanem én adom meg a textusok 
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kontextusát (a belső összefüggések és kihangzó jelentések egységét vagy tónusát). 
Föltehetem ugyan azt a kérdést is, hogy például a vallások (animizmus, többistenhit, 
túlvilág-képzetek stb.) témakörében egymáshoz képest és az elődeikhez képest is új 
meg új, el-eltérő megállapításokat tettek elődeink, tehát egymás tudását sem fo-
gadták el teljességgel, hanem „kontextualizálták”, hasonították, relativizálták – mi-
ért kellene akkor nekem ennél erőteljesebb kötelességtudattal úgy elfogadnom az Ő 
tudásukat, hogy ne illeszthessem hozzá a magam máskéntgondolási vagy interpre-
tációs sajátszerűségét? Hát, ha a Nagyok is gondolhatták másként, mert épp másból 
indultak ki, vagy másként állították össze a maguk patch-workjét a rendelkezésükre 
álló tudásterület(ek)ből, akkor ez miért ne kötelezne-késztetne engem is hasonló el-
járásra, vagy miért ne engedődne meg ez számomra is…? Lehetséges, hogy nincs is 
„egyszer-s-mindenkorra érvényes” tudás az emberről? Lehetséges, hogy a tudások 
és értelmezésmódok is azért változnak, mert változik maga a „vizsgált alany”, az em-
ber és kultúrája is? Vagy ha ő maga nem is túl sokat, legalább környezeti feltételei 
bizonnyal változtak… – miért ne kellene hát új kontextusban vizsgálni a régi textust, 
s egyúttal az új textust is megteremteni, amelyet azután majd mások fognak megint 
más kontextusban vizsgálni…?!

Nos, az antropológia elmélettörténete részben a kutatások története, részben a 
kutatásokból származó újabb és újabb elméletek története, végül (ami talán a leg-
hangsúlyosabb:) az értelmezések története. Ha ebből indulok ki, akkor szükségszerű-
en jutok el oda, hogy mindenkinek, aki értelmezésre szánta el magát, viszonyítania 
kell a korábbi értelmezéseket egymáshoz, majd a lehetséges, saját maga gyártotta 
értelmezést a korábbiakhoz. A klasszikusok ismerete tehát nemcsak látványosan 
bizonyíthatóvá teszi a tudásterületen közkeletűvé vált „tudhatóságok” egységét, de 
lehetőséget nyújt, sőt kötelez is arra, hogy mindehhez a magam módján, a magam 
tónusában és a saját kutatási eredményeimmel, netalántán élményeimmel járuljak 
hozzá. Ekkor kapok ugyanis felmentést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem 
bele a Nagyok dolgába… Ha például valakik és valahol már tudtak valamit a cigá-
nyokról, ugyanazok vagy mások a cigányzenészekről, megint mások a kalotaszegi 
bandákról, akkor most ki jöhet „újdonat-új” teóriával, amikor társadalmi és kulturális 
hálózataik rendszerébe nyer betekintést…? (Lásd erről a példás választ Könczei 2011; 
Pulay é.n.). Hasonlóképpen érvényes ez a települési közösségek köreire, a kisebbségi 
identitásokra, etnikai önérvényesítés helyi alakzataira – hisz mióta egyáltalán definí-
ciós igény volt a többség és alávetettjei vagy partnerei meghatározására, értelmez-
ték állapotukat így is meg úgy is, akkor hát minek is az identitást állandóan vizsgál-
gatni…? (Lásd Krockow 1990). Sőt, még ha a társadalom, mint egész és a kultúra, 
mint rész /vagy egész, vagy részként is mikroegységnyi egész/ kérdésével bajlódik 
valaki, miért is kellene új meg új körvonalakkal kísérletezni, hát nem elég a régi…? 
(Lásd Kroeber – Parsons 1994; Geertz 1994; Terray 1991).

Az ilyetén kérdésfeltevés lehetséges, de valójában azért mesterkélten hamis. Hi-
szen már a kulturális antropológia története (és tegyük hozzá: nemcsak a kulturális, 
hanem a történeti, a biológiai-fizikai, a filozófiai vagy épp az orvosi és a pszichológiai 
antropológia története is, a kisebbségek vagy a cyber-közösségek antropológiáját 
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meg sem említve) már első szakaszában abba az ellentmondásba ütközött, hogy a 
19. század közepén kialakult, egyes népcsoportok társas életéről, termelési módjai-
ról, kultúrájuk „magas” vagy „primitív” jellegéről szóló leírások nemcsak részletekbe 
menően ismertettek életmódokat, vallásokat, szokásokat és gondolkodásmódokat, 
hanem hozzá is járultak ahhoz, hogy a kultúra fogalmáról kialakult felvilágosodás-ko-
ri (kissé arisztokratikus vagy szakértelmiségi tónusú) elgondolás nyomán „közmeg-
egyezéses” képzet váljon elfogadottá a kultúra folyamatáról (lásd bővebben Levi 
2000; Darnton 2000; Wilhelm 2004; Descola 1994; Bohannan–Glazer 1997; Gehlen 
1976; Fejős 1994). Másként szólva: a fejlődésről, ennek igényéről, modelljéről, nor-
májáról is. Az antropológia tudománytörténetét (és merészelhetjük hozzátenni: 
akár a mai és tegnapi közgondolkodás talán egész komplex jelenségét is) egyértel-
műen, korszakosan, nem megkerülhetően meghatározta az a biológiai-fizikai szem-
léletmódból származó felfogás, mely Linné, Lamarck, Darwin nevéhez köthetően 
az aprócska sejtből a nagy komplex egészig fejlődést, az evolúció útját tartja min-
den élőlényre és jelenségre vonatkozó általános jellemvonásnak, s mi több: tudatos 
programosságnak, amitől csak az elszánt ostobák vagy elvakult önteltek szándékoz-
hatnak távol maradni. Ebből következett például az is, hogy az emberi társadalmak 
fejlődését „az őskorszaki” vagy „primitív” családtól a komplex társadalmak nagy és 
szervezett közösségeiig az antropológiai gondolkodás is átvette, s nemcsak elfogad-
ta, de értelmezési keretként alkalmazta, hivatkozásként használta, ehhez mérte a 
maga helyi és egyedi kutatási tapasztalatait is. Ugyanezt tette a mindennapi tudat 
szintjén az emberek többsége, amikor vitában vagy tanításban „fejlődésről” vagy 
„elmaradottságról” beszélt, vagy amikor egy lehetséges civilizációs fejlődés-irány 
meghatározását kereste, vagy épp új ágazatot formált a meglévő tudásterületek 
mellé. Ám főként és konkrétan a társadalmi terepeken kutatók nemigen enged(het)
ték meg maguknak egykönnyen, hogy egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai 
indián törzset, egy afrikai királyságot vagy egy ázsiai sámánhitet a puszta „primitív-
ség” megtestesülésének gondoljanak – de mert üzleti, gyarmatosítási, megváltási 
érdekük mégis ezt kívánta, megtették. Sőt, hozzáképzelték azt is, hogy mekkora 
modernizáció felé hajtó energia kellene e primitívségek modernizálásához, s honnan 
máshonnan jöhetne is efféle megváltó jótétemény, ha nem épp a „civilizálók” oldalá-
ról, lett légyen akár az érintettek legkevésbé érdekelt köre az elszenvedő…! A térítő 
típusú konkvisztádori gondolkodás már az újkor hajnalát követően irányadóvá vált, s 
dicső bajnokai a legszebb kíméletlenséggel „hódítottak” meg dél-amerikai népeket, 
miközben százezreket lemészároltak a kisebbségi értetlenség és „elmaradottság” 
legkönnyebb megoldásaképpen. Azután már készséggel leírtak a kutatók célirányos 
fejlődési fokozatokat is a primitívség elleni „gyógyírként”, úgymint a „barbárság”, a 
„vadság” és a „civilizáció” három vaskos lépcsőjét, ahol azután szépen letelepítettek 
minden addig vagy azután megismert törzset, csoportot, népet, kultúrát, s kitűzték a 
diktatorikus célt a kimódolt átnevelésükre és „megfelelő” civilizációs irányba fordítá-
sukra. Hjjja, hogy emellett áldozatul esett ennek az aztékok, inkák, toltékok, peruiak 
megannyi aranykincse és néhány millió indiánja, meg az afrikai népek java részének 
rabszolgasorsa is kiegészítő körülmény lett, ez ma már csupán társadalom-, hódítás-, 
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nemzet- vagy kisebbségtörténeti kategória, nem pedig antropológiai, s még kevésbé 
pusztán politikai antropológiai. Oda is tartozik, persze, de csak azzal együtt, amit a 
megváltáshistóriák, a kifosztástörténetek, a rabságba vagy szolgaságba kényszeríté-
sek, az ásványkincsek föltárását és praktikus elszállítását elősegítő „civilizáló” mun-
kák magukban rejtettek, akár a genocídiumig vagy etnocídiumig bezárólag… (Lásd 
például Terray 1991; Abélès 2007).

Mármost ezt a „civilizáló”, átnevelő, kisebbségiségből többségi maszattá átgyúró 
életformát, s a folyamatok mögött megálló elméleti konstrukciót a tisztelgő utódok 
egyes körei – néha minden respektus dacára is – olykor igen komolyan elvitatták, sőt 
számos értékelő kísérlet során megcáfolták, esetleg népirtásnak nevezték. Azonban 
mindez már csupán az újabb nemzedékek dünnyögése volt a korábban megesett és 
visszahozhatatlan dicstelenség, az emberiesség elleni bűnök elkövetésének riasztó 
történeti tényei fölötti hazug áttekintés miatt is. De ezzel párhuzamosan a felvilá-
gosodás éveitől már egyre gyakrabban előfordult, hogy a Voltaire-i „vadembert”, a 
Rousseau-i „primitívet” vagy a Tocqueville-i őslakost olyan komplexebb rendszer élő 
aktoraként kezdték szemlélni, amihez az emberi létezés alapjoga, a demokratikus 
vagy esélyegyenlőségi szempont is hozzátartozott. Majd, már a 19. század delétől, 
mindinkább előfordult, hogy az egyes népeket nem egy másik földrész magasából 
nézték (mondjuk Felső-Burmát a ködös Albionból, Magadaszkárt Párizsból, vagy a 
Varjú-indiánokat Washingtonból), hanem egyre többször jutottak arra a tapaszta-
lati (empirikus) kutatási felismerésre, hogy ezek a bizonyos „primitívek” korántsem 
igazán primitívek, csak nem okvetlenül esznek monogrammos ezüstnyelű villával és 
műfogsorral, hanem van saját foguk is és más módon osztják el a táplálékot csalá-
don belül és közösségek között is, mint teszi azt az euro-amerikai polgár a hétvégi 
vadvacsorán…

Ámde térjünk csak vissza a fejlődés-gondolat elfogadása előtti fázishoz! E gondo-
latmenetem onnan indult: mi közöm a klasszikusokhoz? Miről szólnak nekem? Mit 
tudok tőlük használni? Mi az a tudás, amelyet a 21. század első évtizedeiben még úgy 
tudok átvenni, hogy az ne tükrözze nevetséges módon (éppenséggel elsősorban is az 
amerikai) 1870-es évek kultúrafelfogását, nép- és társadalom-tipológiáját, a kultúra 
„magas” és „primitív” szintjére vonatkozó okfejtéseket, vagy épp egy korai francia 
vagy német, olasz vagy kínai fajelmélet alapvonalait, a kisebbségek mindenkori leigá-
zásának lehetségességét mint „fejlődés”-elvűség hazugságát? Egyáltalán: ha a klasz-
szikusokat illő gesztussal elismerem, megkapom-e utána a szabad gondolkodás és 
értelmezés jogosultságát, s kiválaszthatom-e, hogy számomra mely klasszikus kuta-
tó tapasztalatai irányadóak, mely kutatási vagy elméleti megfigyelései „passzolnak” 
a saját tudásomhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik sürgősen elfelejteni, 
mert már (ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcáfolta őket a tudományos élet 
és érdekharc egyik képviselője, iskolája vagy korszaka, alkalmasint maga a tolerancia 
korszakos normája és a respektus illendő divatja is…?

Marad hát a legegyszerűbb és legcélravezetőbb megoldás: azt használom fel és 
attól, aki hasonló vagy egyező témával foglalkozott, mint én, vagy legalább az általa 
leírtak bármiféle viszonyba hozhatók az általam megfogalmazandókkal (erősítenek 
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engem, ráébresztettek egy meghatározás értelmére, megoldották a számomra rej-
télyes talányt, ellentmondóak ugyan, de az én ismereteim konkrétabban maiak és 
általam jobban is ismertek, így kedves szerénytelenséggel „vitatkozhatok” a Nagy 
Ő-vel, stb.), esetleg semmi közünk egymáshoz, nem is lennének egymás mellett ol-
vashatók vagy idézhetők, de a helyzetelemzésben alkalmazott megoldásaik engem 
is felbátorítanak hasonló értelmezésre.

A válasz tehát arra a kérdésre, mit is kezdjünk a klasszikusokkal, részint hihetet-
lenül bonyolult, részint roppant egyszerű. A klasszikusokhoz annyi közöm van, 
amennyit belőlük-tőlük megismertem, amiben hatottak rám, vagy inspiráltak egy 
érzemény, megfigyelés, gondolatfoszlány méltó elhelyezésére, s ezáltal segítettek 
„összerendezni” kutatómunkám során összegyűlt adat-kazlaimat. Ha lehet nehezen 
védhető, viszont könnyen cáfolható állítást megkockáztatni, akkor kimondom: annyi 
közöm van elméleti elődeimhez, hogy lehetőséget kínálnak a lehetséges nézőpontok 
relatíve összes, vagy legalább szélesebb ívű (esetleg csak specifikáltabb) kezelésére, 
ismerethorizontom bővítésére, s egyes reflektálható, válasszal illethető kérdésfelve-
tésükkel arra késztetnek, hogy tekintsem át ösztövér elképzelésemet az ő szemüve-
gükön keresztül is. Egyik textust a másik mellett, s nem alá-fölé, hanem mellérendelő 
értelemben…, kontextusba helyezve, a tudástömeg összefüggéseit és rendszerét 
másféle módon megközelítve.

Ismét jelzem, mert nem egyértelmű talán: a tudománytörténet is ideológiák, meg-
oldások, felfogásmódok, jogosultságok története egyúttal, nemcsak a „derivátu-
moké” (Parsons), „külső tárgyaké”, vagy impozáns végeredményeké. Mert hát „vég” 
sosincs ezekben a szférákban, új idők jönnek új dalokkal, új tudások hasonlóképp 
megértő vagy lekezelő hangnemben, megértőkével vagy purizmussal, elfogadással 
vagy kizárással, bekebelezéssel vagy tágabb tudástartományra nyitással…

Ugyanakkor persze más a viszonyom a gyakorlati tudás, a példaadás, a megoldási 
ötletek szintjén, mint az elméleti irányokat ismerve vagy követve. Amikor kutatnom 
lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok kész képzetekkel, előfeltevésekkel, 
hipotézissel vagy prekoncepcióval is (ez utóbbit nem javallom, van helyette más!), 
ám az, hogy mindezzel mire megyek, csakis ott, a kutatás közegében derülhet ki, és 
vagy kiállja a próbát, vagy eldobhatom mint alkalmatlan teóriát. Akár alkalmazha-
tónak tetszik, akár el kell hajítanom, s valami mással kell kísérleteznem, kapaszko-
dónak, ötlettárnak ott lehet a klasszikusok egynémely megoldása, a tőlük tanultak 
számos mintája, sőt leírásmódjaik változatossága is példa lehet számomra. Persze 
nem „tutti” megoldás, nem „univerzális” érvényesség, nem séma, csak a belátás és 
megnevezés egyik változata, amely személyes tesztelésre vár, közösségi-kisebbsé-
gi visszhangra tart igényt, s ennyiben – vagy csakis ennyiben – kaphat méltó rangot 
a kutatások végtelen tömege között. Amit „megoldásként” kínálhatok, az a más-
ként-megoldások egyvelege, mintázata, variációs sora, részeredménye, időleges tu-
dás tükröződése csupán. De ez nem is baj – még sosem volt olyan tudás semmilyen 
tudományban, amely ne vitt vagy vihetett volna további kérdések, átgondolások, fel-
fedezések, újabb konklúziók felé! A tudomány „tud” ugyan – de ha tényleg tud, akkor 
tudhatja azt is, mennyiben érvényes, milyen körre nézve „igaz” vagy ésszerű, amit 
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épp kigondol… Ranke vagy Renan korában elegendő volt talán egy etnikai körvonalat 
megadni, származási nemzettudatot fölhangolni ahhoz, hogy utóbb nemzetállami 
fennhéjázás vagy ellenségeskedés, etnikai konfliktus vagy népirtás legyen belőle – ez 
azonban a huszadik század tudományossága számára már sem nem elegendő, sem 
nem fair, sem nem tudományos. Csak politikai: etnopolitikai, biopolitikai, nemzetpo-
litikai, erőszakpolitikai, stb.

No, de ne általánosságokban beszéljünk, nézzünk inkább példaként egy kutatási 
alaphelyzetet! Legyünk gyakorlatiasak és megfontoltak… – s keressük első körben 
csupán azt, mire megyünk az elméleti tudással?!

Egy kulturális antropológus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan területre, 
amelyet nem ismer (bár folyamatosan ezt kell majd tennie egész pályája során!), de 
még nehezebb ott „partot fognia”, ahol semmi esetre sem járhat: a nem-jelenben, 
vagyis a múltban, esetleg a jövőben. (Van persze ellenpélda is: Robert Darnton A 
nagy macskamészárlás című tanulmánya egy 18. századi párizsi nyomda hétköznapi 
konfliktusaiba vezet bennünket /1987/, Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre ha-
zatérése című művében /1999/ a spanyol-francia háborúságok idejébe csábít egy falusi 
házassági háromszög leírása körben – ezek ekképpen történeti antropológiai megkö-
zelítések; a kortárs csoportos on-line szerepjáték-összejöveteleket vagy az irodalmi 
művek kulturális mintaalkotó hatását elemző feltárásmódok pedig egy lehetséges, 
virtuális jövő történeteibe, kulturális minták kölcsönhatásainak mechanizmusaiba 
kalauzolnak, s ezzel inkább az analogikus megoldásokra mutatnak példát, nem „tipi-
kusan” antropológiai alaptémát választva, de tény mindezekre nézve, hogy közösségi 
szintű kultúrakutatásban ezek is fontos tényanyagok, tudások, mintázatok. Nem „a” 
magyarázatok, hanem egy bizonyos magyarázat, létjogát kérő érvelés időleges ered-
ményei tehát…, aligha többek. S ennyiben meg kevésbé antropológiaiak).

Az antropológusnak minden esetben (társadalmi és földrajzi, kulturális és közös-
ségi) terepen kell kutatnia, messzi tájakon vagy a szomszéd kocsmában – így alig-
ha van módja mondjuk a 19. századi amerikai indián rokonsági rendszer (Murdock, 
Morgan vagy Boas által leírt) példáit, a tikopiai vagy brazíliai termésrítusok leírásá-
ból vett illusztrációkat (Raimond Firth, Boglár Lajos) közvetlenül használni. De amit 
mégis megfontolhat a kutató, az maga a megközelítésmód, a fogalomkészlet néhány 
eleme, vagy a leírás teljessége, esetleg az asszociációk tartalmaiból következő felis-
merés. Amit például Darntonnál olvashatunk, az nem használható közvetlenül egy 
mai ózdi, szatmári vagy petrozsényi munkanélküli családportré esetére vetítve, (hisz 
régi, történeti, nem evidéki, hanem párizsi, s nem kutatott, hanem elmesélt, stb.), de 
„keretként”, példaként mégis szolgálhat egy munkafolyamat leírásában, a mögöttes 
társadalmi mechanizmusok megnevezésében, egy szituációs munkásábrázolásban, 
vagy egy akut munkanélküliség-elemzés, munkátlanság-történet háttereként (erre 
is van közelítő példa a Horváth Sándor – Pethő László – Tóth Eszter Zsófia szerkesz-
tette Munkástörténet – munkásantropológia c. kötetben (2003); és hasonló közelítés-
módok láthatók Bódis Kriszta ózdi, vagy Füredi Zoltán répáshutai dokumentumfilm-
jében, Vörös T. Balázs Kommandó-filmjében vagy Benkő Imre „acélváros”-fotóiban és 
Féner Tamás vasutas-képeiben és börtönfotóin).
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Az antropológiatörténet a megismerésmódok, érvényesnek tekintett, kimun-
kált és megvitatott, vagy épp csupán ötletszerű megközelítések tárháza, történeti 
értelemben is sokféle és sokszínű megoldásképletet nyújtó példatár. Eszköztár, 
mintakészlet, melyet arra kell használnunk, amire kínálja magát, amit az elmélet és 
a tényleges kutatás erőlködés nélkül összefüggésbe hozhatónak láttat mindazzal, 
amit korábban e tudomány elméletírói megalkottak. Az antropológia végülis az em-
ber tanulmányozása, a maga lehető legteljesebb dimenziói között, kortól és tértől 
nem független, kulturálisan adott, mindennapi vagy ünnepélyes megnyilvánulásfor-
mákban megfigyelhető jelenségként… Avagy… – tán lehetséges másféle felfogása is 
mindennek?

(Közjáték) válaszkísérlet 2.0. verzióban

A fenti tudománytörténeti és (részben) metodológiai okfejtés – ha kívülállóként né-
zem és belülállóként olvasom – biztosan csak egy (1.0.) változat a sok lehetségesből. 
Ha olvasóként, esetleg szakmabeliként pillantok rá, bátran visszakérdezhetek: de állj 
meg, vándor…! Mi közöm nekem ehhez, mi késztetésem mindezt alapul venni egy in-
vitáláshoz, mely mintha arról szólna: van esély másképpen is láthatni a dolgokat, más 
módon (is) megismerni az ismeretleneket, s más metódussal is megpróbálni belátni, 
miért nemcsak úgy van, ahogy eddig láttuk, hanem máshogy is. De mi ez a máshogy, 
mintha nem derülne ki egyértelműen…!?! Mi lenne az, ami engem, alanyi társada-
lomkutatót arra serkentene: lássam be, szűken mértem a méltányosságot mint po-
litológus, szervezetszociológus, gazdaságelmélénc vagy regionális fejlesztő…, s van 
itt még valami, ami a gazdagabb megértés titkához vezet közelebb?

A 2.0. válasz úgy kínálkozik, hogy nemválasz. Inkább talány, feladvány, készte-
tés valóban, s nem „kötelezvény”. Miért is kellene mindenkinek az antropológusok 
szemüvegén át tekintenie mindarra, amit tematizál, s a sokváltozós modellben egy 
n+ változatot részesíteni előnyben, ami nem vezet biztosabb tudáshoz, mint a ko-
rábbiak…? Sőt, maguk az antropológusok (és szakmai vitáik, és definíciós kísérleteik 
és egymásba harapó tolakodásaik) sem annyival jobb, legfeljebb csak másabb vál-
tozatokhoz vezettek eddig…?! A nemválasz-válasz egy példa inkább. Röviden, mert 
mindez már roppant módon túlírva…!

Politikai antropológiát tanítok az egyetemen, ahol semmiképp sem kerülhető meg 
olyan szerveződésmódok említése, mint állam, hatalomszervezet, bürokrácia, jogura-
lom, demokratikus akarások és autokratikus válaszok, alárendelések és föléhelyezke-
dések, uralom és oppozíció, egyezkedés és határok. Határok között is ország-, nem-
zeti, területi-földrajzi, etnikai, nyelvi, kommunikációs, stb. Többek között szó kerül a 
hatalmi jelképekre, uralmi eszköztárra, mutatkozásokra és velleitásokra (Gombár Csa-
ba kifejezése az akarások és törekvések együttesére…), így sok más között a himnu-
szokra is. Nem politikai, sőt kifejezetten nempolitikai jelenség egy himnusz, de mégis 
az. Viszont mitől másabb (szociálpszichológiai, történeti, kultusztörténeti értelemben 
is) egy nigériai himnusz, egy mongol, egy francia vagy egy magyar? Mik jellemzik „üze-
net”, szimbólumok, mögöttes jelentések szempontjából. A felsorolt és illusztrált pél-
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dák során szó kerül a vizuális jelképekben (címer, jogar, korona, uralmi színterek, ma-
gasság és kiemelkedés, heraldikai tünemények, éthoszok, stíluskorszakok stb.) vagy 
akár a zenei „aláfestésekben” megmutatkozó mentalitástörténeti eltérésekre. Ho-
gyan konstruálnak Amerikában a felszabadult afrikai országoknak himnuszokat, ezek 
miként tükrözik az érintett népesség lelkiségét, győzelmét vagy bátorságát, s így tova. 
Miért forradalmas a Marseillaise és miért fájdalmas az Isten áldd meg a magyart…? 
Hogyan lesz nemzetközivé, munkásmozgalmivá, spanyollá vagy chileivé egy himnikus 
tartalom, s hogyan élnek vele? Nem folytatom: a „házi feladat” a zenében kifejeződő 
etnikus, nemzeti vagy más tartalom keresése ismert vagy föllelhető zenékben. Ezek 
után megnyílik a példatár: chilei utcazenészek térhasználata budapesti aluljárókban, 
indonéz gamelán-zenekar nagy gongja mint a totális hatalom reprezentációja a jávai 
udvari zenében, roma muzsikusok a magyar rap-műfajok között, cseh underground 
kisebbségi zenei szcéna, multikulturalitás jelenségei két francia pop-zenekarnál, sze-
gedi hip-hop csoportkultúra, a táltos és hangszere a magyar őskultúra örökségében, a 
fado a portugál elvágyódás-jelképvilágában, afrikai dobzene magyarországi csoport-
kultúrája, mediterrán arab zenei divatvilág mint ellenállási kultúra…, stb. A témakö-
rökből kiviláglik, hogyan, hol és miként függ össze a zenei kultúra a politikai kultúrával, 
avagy a zenei aktivitás a politikai részvétellel, de e köztes tartományban ugyanakkor 
olyan átmeneti vagy szubkulturális szcénák, élményközösségek és értelmezési hori-
zontok vannak, melyeken belül a társadalmi kultúrafogyasztás és kultúraformálás, 
interetnikus kommunikáció és művészeti-alkotói kifejezés-gyakorlat minden másnál 
evidensebbé válik. Ugyanakkor az egyetemi-főiskolai korosztályból való, empirikus 
tapasztalat és résztvevő megfigyelés során gyűjtött kortárs városi csoportszervező-
dési minták többsége valamely zenei csoportérdeklődés, társas időtöltés, értékrend 
és létmód megtestesítőjeként kerül elő. Nem politikai rendezvények „házi zenekara-
iról” van itt szó természetesen, hanem olyan zenei események politikai jelentés-réte-
geiről, olyan dramaturgiai történésekről, amelyek szcenikai és téri értelemben az ifjú-
sági, korosztály- és etnospecifikus szubkultúrákba települnek, s magában a fogyasztói 
kultúra speciális rétegében válnak politikai természetűvé vagy politikai jelentőségűvé/
jelentésűvé. E jelentéstulajdonítás nem föltétlenül a szerzők/kutatók játszmája, hisz 
immár nem is egyetlen csoportkultúra épül a rajongók tömegére (Edda, VHK, Bala-
ton, Makám, Afro Magic, HaGesher, Ghymes, Bes o drom, Kanizsa Csillagai stb.), mely 
kulturális fogyasztásnak, tér- és identitáskeresésnek része, ugyanakkor éppen a po-
litikai szimbolizációs szcénákban lesz megváltozott tartalma a hovátartozásoknak, 
hívek körének, vallási vagy szubkulturális kisebbségi szereptudatnak, jelképes társa-
dalmi tagoltságnak, stb. Hol beszűkült társadalmi csoport intimitásának formálója, 
hol tömegbefolyásolásra épülő attrakció, hol ellenkultúra vagy „ellenbeszéd”, harsány 
vagy demonstratív sugárzás, kulturális hovátartozást és térbeli tagoltságot tükröző 
narratíva arcát ölti a legtöbb ilyen mutatkozás. Mindezek mélyén tehát valamely a 
„nempolitikai politika”, a rejtett kulturális és identikus elemek, a szimbolikus politikai 
befolyásolás kap kitüntetett szerepet, s maguk a fogyasztói körök, befogadók és kul-
turális piacszervezők is e funkciók mentén használják ezeket a kulturális mintákat vagy 
élik át az összetartozás élményét. A kulcskérdés nem pusztán a kutatói értelmezési 
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tartomány milyensége, hanem az autonóm társadalmi résztvevők önszervező közös-
ségeinek tétje, rizikója, öröme, aktivitása, jelentősége inkább.

Visszakérdezek tehát: amikor a nempolitikai cselekvés politikai tartalommal töltő-
dik meg, vagy töltik meg valakik, és használják ugyancsak valakik és valamire, akkor 
itt valójában milyen tudásterület, mely diszciplína értelmező eljárása lehet érvényes? 
Ennyiben nemválasz-válasz a kérdés, mert amire rákérdez, az éppen nem erről az 
oldalról, nem ebből a szegmensből kér és kap értelmezői-felhasználói válaszokat. /
Én például az állami médiából kaptam nyílt fenyegetést minderre válaszul… – ami 
ugyancsak nem válasz, de mégis az, mégpedig zenetudományi és szimbolikus érték-
kifejezési kérdésre adott politikai felelet/. De magam politológusként alig találtam 
politológust, aki ezeket releváns kérdésekként és kutatási témaként érzékelte volna 
vagy értelmezte is (Szabó Márton kivételével, aki nemcsak filozófus, közléskultúrák 
és politikai szimbolizációk elemzője, de az antropológusok kutatási metodológiája 
sem áll tőle távol…).

A kérdések ugyanakkor mégis kérdések maradnak, tudományos válaszra váró fel-
hívások. S míg a fenti esetpéldára a zenetudósok közül is csak keveseknek van vála-
sza, a szubkultúrák kutatásának vagy a kommunikációs színterek elemzőinek több is, 
addig talán a már kialakult kutatásmódszertanok és tapasztalatok mentén nem kéne 
indulásból elutasítani az antropológia terep-szintű, társadalmi közösség-léptékű 
elemzési alternatíváinak esélyeit.

Megismeréstudomány – avagy a kívülállás
és belül élés minimálprogramja

Tovább kérdezek: akkor hát, ha a tudástörténeti előzmények mégsem állnak kézre a 
mai komplex kérdésekre adandó válaszokhoz, mégis mire jó nekünk az antropológia? 
Ezt több módon kérdeztem fennebb, s részben válaszokat is sorakoztattam rá. De 
hogyan művelhető akkor, ha ennyi a ráfordítás, s oly minimális vagy tolerancia-függő 
a válasz-megoldás? Mit kell tudni ahhoz, hogy valaki „antropológiául” értse meg a je-
lenségeket? Hogyan kell hasznosítani a megszerzett és kimunkált, vagy kölcsönvett, 
utánzott, példaként követett tudást? Lehet-e egyáltalán úgy és annyit tudni, hogy az 
elegendő lehessen egy alapos kutatáshoz? Vagy ez reménytelenül hosszú ideig sem-
miképpen sem jöhet össze, így arra vagyunk ítélve, hogy stílusgyakorlatokat folytas-
sunk huzamosabb ideig, míg csak a téma, a kutatási mód, a megismerés állapota és a 
megírás eszköztára mintegy magától összegyűlik és példává lesz más tudásterületek 
képviselői előtt is?

Válaszok persze (mármint a „használható”, nekünk szóló, konkrét és komplex kö-
vetkeztetéseket lehetővé tevő rész-közlések) nem garantáltak egyetlen kérdésre 
sem, s a kérdések is sokféle módon lehetségesek. A minimálisan evidens válasz az, 
hogy sosem leszünk „kész” antropológusok – pontosabban: aki már késznek érzi ma-
gát, az éppenséggel akkor kezd elmúlni antropológus lenni. Lehet „tudor”, esetleg 
bármilyen „lógia” híve vagy tanítója, de az antropológust épp az jellemzi (nemcsak 



56

2022. II. évfolyam 1. számAutonómia  &  Társadalom

önképe és öntudata, hanem a szakma belső normái szerint is), hogy sohasem hiszi a 
dolgokat már tudottnak, hanem újrakérdez, ismét odahallgat, visszatérően elemez, 
korrigálja fölismeréseit, teszteli „igazságai” tartalmait, módosít kérdéseket és értel-
mezéseket, „átbeszéli” az evidenciákat, kételkedik a túl szimpla magyarázatok ese-
tében, körüljárja újra-meg-újra mindazt, amit módja és mersze volt megállapítani. És 
abban az egyben sosem kell csalódnia, hogy mindig is volt és lesz más interpretáció 
is, mint ami már egyszer készen állt vagy megfogalmazhatónak tűnt. Lesz, ha szokás-
sal, változással, identitással, nyelvvel, értékrenddel vagy sérelmekkel foglalkozik, s 
lesz, ha hitekkel, passziókkal, életfelfogásokkal, víziókkal, társas kapcsolatokkal vagy 
megélhetési módokkal, térségekkel vagy társadalmi szerepekkel, entitásokkal vagy 
identitásokkal akár.

Persze, könnyen lehet, hogy ebben sincs egyedül ez a tudásterület. A társadalom-
tudományok többségének (a történettudománytól a szociológián, humánföldrajzon, 
pszichológián, politikatudományon, néprajzon át a bölcseleti tudások széles skálájá-
ig, régészetig, művészetelméletig, építészetig vagy igazgatástudományig, nyelvé-
szeten át a kommunikációtudományig) alapvetően ugyanaz tud lenni a közösséget 
kitartóan izgató  alapkérdése: hogyan és miért úgy szerveződnek az emberek, ahogy 
láthatjuk őket; mi motiválja cselekedeteiket; mi segíti vagy akadályozza életüket; 
miként vélekednek erről ők maguk, s hogyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket, 
válaszaikat a jelenben; vagy miként volt ez másként a múltban és az akut környe-
zetükben? Ezek a megismeréstudományi területek jellegzetes válaszokat adnak az 
emberi jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti általánosságot, megint 
máskor és másért univerzális magyarázatot formálva, esetenként meg egyes embe-
rekre érvényes mikroképletek alakjában. E megközelítés- és leírásmódok abban az 
egyben fölöttébb karakteresen eltérnek az antropológiai szemlélettől, hogy amiről 
és ahogyan szólnak, az vitathatatlanul tükrözi a megismerési mód és a kutatásra for-
dított idő hányadosát, jobbára viszonylag rövid (vagy éppen kitartóan hosszú) ideig 
tartó jelenlétet, a korlátozottan evidens és a furmányosan mesterkélt kérdéseinket 
is. Lehet egy történeti jelenséggel, mondjuk Martinovics Ignác lelki világával vagy 
Széchenyi öngyilkosságával egy tudományos életmű teljes hosszán át foglalkozni, s 
lehet a televíziós szappanoperákat száz meg száz órán át elemző szándékkal végig-
nézni, vagy az agresszió-levezetés és droghasználat ifjúsági szubkultúrákra jellemző 
jegyeit markáns számoszlopokban összegezni anélkül, hogy a kutató vagy elemző 
„azzá válna”, amiről elemzése majd szól. Sem Martinovics Ignáccá nem kell válnia, 
sem drogossá, sem tévéhőssé – s mégis érdemi okfejtést eredményezhet a kutatási 
vállalkozás, amit azután elfogadnak és vitatnak, megismernek vagy felednek, de úgy 
kerül be a köztudatba, hogy a kutatónak akár ki sem kellett mozdulnia az ágyából 
vagy a számítógépe képernyője mögül.

Az antropológus azonban ilyet nemigen tehet. Saját magát, és a szakmai környe-
zet is őt magát, az egyedi kutatót aszerint különbözteti meg: mivel, mennyi ideig tartó 
és milyen komoly tényleges jelenléttel tette hitelessé mondanivalóját. Ez egyfajta dog-
matikusság is talán, de ez a szakma ilyen. Miként a zenészt is azzal mérik, hol, mit, 
kivel és kinek játszott, meg az írót sem csupán aszerint értékelik, hány szót vagy sort 
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írt le, hanem azáltal tartják értékelhetőnek, hogy művei elérhetők, megérintették 
vagy áthatották az olvasókat (esetleg csak az utókort, de akkor is a hatás a mérté-
kegység…!), úgy az antropológus minőségmérője a kutatás, amit konkrét, élő ember-
csoportok, behatárolható közösségek körében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol 
megismerhette a szokásokat, normákat, példákat és mintákat, továbbá relatíve tel-
jes körét átláthatta valamely jelenségnek és az azt körülvevő többinek is. Sőt, nem-
csak ő ismerte meg azt vagy azokat, hanem őt is megismerték! S nemcsak ő alkotott 
fogalmat a megfigyelt jelenségről, hanem maga a fogalom is, a kutatott közösség is 
visszahatott őrá! Kultúrák kerültek ugyanis kölcsönhatásba, például a kutatóé és a 
kutatotté, a kívülállóé és a bentlakóé, az idegené és a honosaké. Ebben a találkozás-
ban egymásra ismerhetett két kultúra, vagy konfrontálódhatott, hasonlíthatott és el-
térhetett akár… – de miközben kutatott, változnia kellett annak is, aki idegen volt (pl. 
félidegenné, társsá, esetleg baráttá lett), hatottak rá a körülmények (pl. fázott vagy 
mocsárlázat kapott, megverték vagy össze akarták házasítani valakivel, megtanult 
valamennyire egy nyelvet, megismert ételeket vagy hitvilágot, technikai megoldáso-
kat vagy egyéni drámákat), s ő maga is „megérintett” másokat, kitérítette őket abból 
a tempóból, légkörből, szokásrendből, amely akkor jellemezte volna őket, ha nem 
érkezik senki idegen a körükbe. Mindenesetre a legkevésbé sem lehet „objektív”, s 
a leggyanúsabb lenne azt állítania, hogy „hideg” maradt a történések, vallomások, 
viszonylatok, hatások, kihívások, megoldások iránt. Sőt, talán még dominánsabb 
ez a hatásmechanizmus, ha a kutató nem valami ismeretlen-idegen-távoli kultúrát 
és szokásrendet kutat, hanem a sajátját, a közelit, a számára is megnyílni képeset. A 
saját kultúrájában kutató ugyanakkor még inkább elkötelezett lesz, s még kevésbé 
„objektív”, mint a távolra utazó… – de az objektivitás elvárásának ugyanakkor már az 
is bűnrészese, aki annyi empátiával sem bír, hogy a kutatót mint embert vegye teljes 
kulturális entitásnak, érző és értő, beszédképes és belátásra hajlamos szereplőnek… 
(Lásd például Boglár 1994, 1995; Fél 2001; Geertz 1994, 1995; Stocking 2004; Gyáni 
1994; Lajos 2013; Hannerz 1988).

Az antropológia persze – mint tudomány és mint megismerési technika – sem 
volt környezeti kölcsönhatások nélküli, sem pedig előtörténet nélküli. Amikor O. 
Casmann protestáns humanista 1596-ban Antropologia címen adott ki egy könyvet, 
akkor elsősorban biológiai embertani, szomatológiai11 és fizikai jelenségekről érte-
kezett, de végülis olyan biológiai lényről szólt, akinek részletes vagy rendszerezett 
megismerése még csupán tiltott tevékenység volt, s igen komplex megközelítésmód 
kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint élőlény testi és szellemi „kettős természe-
téről” szóló felismerésre vagy tanításra (hátmég e kettő harmóniájának tételezésére, 
lásd Douglas 1995) vállalkozzon. Mindehhez függetlenítenie kellett szerzett tudását 
az ember jelenségéről vallott vallási dogmáktól, a kor embereszményétől, a tudat-
lanabb (vagy csak más) kutatók téves diagnózisaitól, a lélekről közkézen forgó más 
interpretációktól is. Még két-háromszáz év múlva is merészség kellett ahhoz, hogy az 

11  Szótári értelemben szomatológia az embertan egyik ága. A másik ág, a humán antropológia az ember 
fejlődéstörténetével, származástannal, alkattannal foglalkozik, a szomatológia pedig egy adott élő 
ember anatómiai és élettani összefüggéseit kutatja; a szomatológus, vagyis embertanász, a funkcio-
náló test kutatója.
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emberszabású majmok (az antropoidok) kutatására szánt intézményi profilokból és 
tudományos energiákból valaki úgy hasítsa ki a biológiai ismeretek melletti kulturális 
jelenségegyüttes vizsgálatának jogát, hogy az ne ütközzön törvénybe, közfelzúdu-
lásba, vagy ne okozzon közbotrányt (híres volt a „csimpánz-vita”, a „daytoni majom-
per” 1925-ben, melyben a „civilizáció vagy evolúció” volt a mesterkélt per tárgya és 
bibliai tanításokkal szembeállított főtétele). Az emberi faj keletkezéséről és evolúciós 
változásairól szóló diskurzusok fajelméleteket, „fajismeretet” eredményeztek, s szá-
mos antropológiai társaság csak alig bírta saját intézményét kialakítani, mert a kö-
zegellenállás, az akadémiáktól a bulvársajtóig szinte csakis nehezítette ezt, vagy épp 
a brit kutatók példája is illusztrálja, mily nehezen sikeredett leválasztani az antropo-
lógiai érdeklődést egy trópusi-botanikai tanszéki profilról az 1900-as évek legelején 
(lásd a részleteket Simpson – Coleman 2002–2003; Vekerdy 2002–2003; Balandier 
1973; Kanowsky 2002–2003; Stocking 2004; Biczó 2014; Barley 2009, 2015).

Ma már az antropológusnak nem kell azzal megküzdenie, hogy tudását és megfi-
gyeléseit a zoológián belül fogalmazhatja meg csupán, vagy hogy az ördöggel cimbo-
rálás vádját állítják vele szembe civilizált hazájában. De ugyanakkor most is (és mindig 
is) lelkiismerete és etikai korrektsége marad próbája annak, hogy a megismert való-
ságnak mely szeletét és milyen módon tudja nyilvánossá tenni, ez pedig hogyan hat 
vissza a kutatott területre, a bennszülött világra. Miközben éppen kutatói attitűdje, 
nyitottsága, megértő hajlandósága teszi antropológussá, ha képes odafigyelni arra, 
mit és miért gondolnak-mondanak-hisznek azok, akikkel kapcsolatosan érdeklődést 
mutatott…, arra is kell vigyáznia, milyen és mennyi nyilvánosságot keres a rejtett tu-
dásnak, intim ismeretnek, áttekintő konklúziónak. Úgy kell kívülállóként befogadást 
nyernie, hogy „mindent” megtudhasson (vagy legalább annyit, amennyit hajlandók 
és képesek neki elárulni, de ez mindig igen csekély ahhoz képest, amit a helyiek tud-
nak!), s utána úgy kell visszalépnie kívülállása pozíciójába, hogy ott a szakmabeliek-
nek, vagy éppen a nyilvánosságnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez voltaképpen 
fordítónak kell lennie, kultúrák közötti hatások tolmácsává kell válnia, érintetté és 
érdekeltté, ugyanakkor távolságtartásra és visszafogott elfogultságra vállalkozó-
vá… – s még véletlenül sem (akarata nélküli) árulóvá, leleplezővé, kifecsegővé vagy 
kiszolgáltatóvá. Egyszerre kell kint és bent sikert fognia, többes énnel bírva kell töb-
bes vallomásra merészkednie – a közösségről, de a közösségben szerzett tudás ki-
hangosítása, továbbadása révén. S hát lehet-e ezt, ha a hangos tudás már harsánnyá 
válik az ellenoldalon, ha eszköz lehet a többségi érdek mentén, ha fegyver marad a 
kisebbség ellen…? /Lásd ehhez korunk idegenség-, bevándorlás- és másság-ellenes 
attitűdjeit akár a messzi „fejlett nyugaton”, akár a visszamaradott Magyarországon 
is/. Lehet-e „kibeszélni” egy afrikai törzs szakrális hitét, egy drogfogyasztó közösség 
találkahelyeit, egy kínai tetováló-szalon jelképtárát, egy reményteli agrárvállalkozás 
gazdasági befektetéseit anélkül, hogy e tudományos dicsfény ne árnyékként hulljon 
esetleg vissza abba a közelbe, ahonnan az ismeretek vétettek? Ennek megválaszo-
lása mindenhol és mindenkor sokkal inkább kutatásmódszertani alapkérdés, kuta-
tásetikai kulcsprobléma, semmint a „szabad önérvényesítés” vagy bennfentes tudás 
kifecsegésének vigyázatlan körülménye kell legyen. Kiszolgáltatott közösségek, kul-
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turális vagy nyelvi kisebbségek, lokális érdekeltségek esetében mindez a legalapve-
tőbb kutatási feltételek előzetesen végiggondolt, s utólag is aprólékosan megfontolt 
tüneménye, mely nem tűrhet alkalmi kivételt vagy botlást. Avagy, hát olykor mege-
sik, hogy akaratlanul is vét a kutató az „adatközlői” ellen, de ezt kompenzálnia, „levé-
denie”, biztosítania kell, amennyire csak képes rá.

Van-e módszer„tan” – avagy miben áll
az étikus és émikus gyakorlat

a kutatásban/megértésben

Klasszikus találkozási kérdés, terepkutatási talány: hogyan lehetünk képesek a „má-
sikat”, a „mást”, az „idegent” megismerni, fölfedezni, megnevezni, vagy kifejezetten 
elsajátítani. Lehetünk-e vendégek, vándorok, időleges idegenek, akik arra tartanak 
igényt, hogy teljes értékű befogadónak tekintsék, rábízzanak sokrétegű titkot, meg-
ismerhessen rejtett utakat, élő és függő relációkat, életfontosságú hiteket vagy esz-
ményeket, s hogy olyanná változzon, aki nem repülőgépről tekint le az alant elterülő 
élővilágra? Továbbá: az „idegen” szerepében miféle hitelességre is vágyhatnánk azok 
körében, akik kutatásunk alanyai? S ha mégis elfogadtatjuk valamiképpen magun-
kat, akkor csupán azok előtt lehetünk képesek erre, akik sosem jártak arrafelé (ne-
vezzük így kutatótársainkat), vagy mindazok előtt is, akiknek „nem ismeretlen e táj”?

A válaszok tere igen nagy, de az alapkérdésre talán éppen az antropológia kuta-
tástörténete szolgál ékes bizonyságokkal, s korai időszakában, a 19. század második 
felében már a nemzetalakítások és államformálások újkori trendjében keresik maguk 
a kutatók is a kulturális közösség-meghatározások definícióit. Mi több, az idegenség 
élménye és félsze sokszor a kutatónak önmagához vagy társaihoz szabott viszonyí-
tásban találja meg a szükséges kontrollt, az önellenőrzés feladatát (lásd Biczó 2018). 
Mely közösséghez, s hányhoz, mily rétegekben vagy hálózatokban tartozom, s ittlé-
tem miképp zár ki vagy foglal magába mások ittléteiből vagy távollétéből, múltbéli 
vagy jövendő tapasztalataiból? Kutathatom-e (az idegen, ismeretlen világok mel-
lett-helyett) saját társadalmam sajátosságait, s elbeszélhetem-e, amire fölfigyeltem? 
Ha meg igen, vajon nem társadalomlélektannak, empirikus szociológiának, politikai 
vagy más viselkedéskutatásnak hívják majd éppenséggel?

A mai kulturális antropológia immár nem szükségképpen utazik idegen társadal-
makba, messzi és ismeretlen szigetekre, „vad” népek közé. Fölismeri, megtalálja 
mindazt a témát, nehézséget, másságot, sajátlagosságot a saját társadalmában is, 
amit ott keresne. Aki példaképpen a fogyasztóiság korszakos kérdéséről kíván szólni, 
elég, ha megfigyeli önmagát, amint nagy bevásárlókocsiját meg-megpakolja a havi 
bevásárlások alkalmával, s előzetesen kiválogatja az olcsóbb, reklámfelületekről ösz-
szegyűjtött árajánlatok között nyereségesebbnek látszó termékek listáját, majd ma-
gukat a tárgyakat a polcról. S miként az egykori klasszikus antropológus, Malinowski 
vagy Raymond Firth a maga szigetein a bennszülöttek előtt „elvonulva”, megmu-
tatva magát „Fehérember” mivoltában, kitéve saját személyét a helyiek kíváncsi 
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tekintetének, mostani kollégája ugyanígy vonul el az áruházi tárgyak, raktárpolcok, 
kirakat-utcák (Shopping Mall) árukészlete és kereskedői előtt, hódolva kíváncsiság-
nak, siker-éhségnek, a „jól-járás” bűvöletének. Megmutatkozik a tárgyak előtt, mint 
a hívek a szakrális helyszínek totemoszlopai, kegytárgyai, stáció- és oltárképei előtt, 
a rituálék helyszínein. Ima helyett és áldozás helyett áhítozik az eredményes „vadá-
szat” sikerére, nyomul a zsákmány felé, magáévá teszi azt, majd jelképes pénzformá-
val (papírdarab, bankkártya) adózik az örökkévalónak… Saját társadalmi terepén él 
és ugyanott kutat, egészségesen tekint titokzatos jelenségek és kérdések egész hal-
maira, s őszintén, átélten, a „beavatottság” élményét is megszolgálva igyekszik több 
jelenséget birtokba venni, mint amennyinek belátására képes lehetne. Rájön viszont, 
hogy saját kultúrája sem „átlátszó”, saját társadalmi szerepe sem csak struktúráktól 
vagy rokonsági-területi kapcsolathálótól, értékrendek konvencióitól vagy mágikus 
állapotoktól függ, hanem olyan komplex rendszer közrehatóitól, amelyeket egyetlen 
cikkben-kötetben még körülírni sem lehet, nemhogy rendszerszerűen felmutatni. 
Aki tehát így jár el, az is „elutazott” saját kultúrájába, s még csak trópusi betegséget 
sem okvetlenül kapott, olcsóbban is kijött a kutatással, mint a tengeren túl, s még 
családját sem kellett odahagynia hónapokra-évekre, mint az elődök többségének…

A legkorábban vallási vagy gazdasági-politikai civilizátor programjával útnak in-
dult, később az egzotikum és a megismerés vágyával adatgyűjtögetésre vállalkozó, 
majd „bennszülöttek szemszögéből” megfogalmazott világképek értelmezőjeként 
mutatkozó antropológus a kortárs világban is átélhette, vagy ma is átélheti: minde-
zen korai kísérletek a megismerésre épp abból a feltevésből indultak ki, hogy a saját 
kultúra, saját életvilág és értékrend egyértelműsége, sőt magasrendűsége fennáll – 
persze „sajátnak” tekintve a kutatóét is, a bennszülöttekét is. Sőt, összehasonlítási 
alapot is kínál azokéval szemben vagy azokkal összefüggésben, akikre a kutatást irá-
nyítja a megismerő elme. Ám, midőn az is kiderült, hogy a leegyszerűsített „saját kul-
túra” sem egyetlen, hanem rétegzett kultúra (származási, élethelyzeti, tudományos, 
státusbeli, anyagi, ismereti, érdekeltségi, stb. típusú), a saját világ sem kellőképpen 
árnyaltan leírt a rokon társadalomtudományok által – ezáltal megmaradt a feladat, 
hogy messzi és veszélyeket rejtő utazások helyett a kutató fedezze fel a közeli, ám 
olykor épp olyan, helyenként még sokkal inkább veszélyes kultúrá(ka)t. A „saját tár-
sadalmában kutató antropológus” nem is olyan régi szerepkör, úgyannyira, hogy 
magukról az antropológusokról és antropológiáikról szinte alig van szakmai igényű 
kutatás (lásd korábban Kuper, Geertz, Gellner, Fél–Hofer, Niedermüller, Appadurai 
számos munkáját). S minél multikulturálisabb egy társadalom, annál talányosabb a 
kutató elme, a helyzetekben és szerepekben, mintákban és rendszerekben, komplex 
tartalmakban – és éppoly komplex a hiteles leírásokban érdekelt antropológus szá-
mára.

A saját társadalom kultúrájában is lehet persze közelítően, elnagyoltan, avagy lo-
kális érvényességgel kutatni (Fél Edit etnográfus erről korszakos jelentőségű tanul-
mányt írt egykoron, 1982). Vagyis úgy, hogy amit a kutató tekintet észrevesz, azt 
nem azonnal tudásként kezeli, hanem impresszióként, tézisként, leleményként, ké-
telyként, részismeretként, kérdésként, stb. A magyarországi társadalomkutatások 
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legintenzívebb korszakában, a nyolcvanas évtizedben a kor és a szaktudományok 
nyelvén „vizsgálatnak” nevezték mindazt, amit elvégeztek, s valóban, mintha „elle-
nőrizték”, megfigyelték, nyomon követték volna a térségi változás-folyamatokat. 
A korszellem hatott a szociográfus, statisztikus, önkormányzati szaktanácsadó és 
párt-emberekre is, úgyannyira, hogy ha egyáltalán egy falusi, kisvárosi, lakótelepi 
vagy tanyai „terep” szóba került, mindjárt úgy tűnt, mintha azt töviről hegyire átvizs-
latták volna a számoszlopokat tologató, kérdőíveket kódoló, adatbázisokat konstru-
áló tudorok és életvilág-adminisztrátorok.

Nem véletlen tehát, hogy midőn a hazai kisdedkorú antropológiai oktatásban 
szóba került a lokális terepmunka kötelezettsége, ifjú szakemberek is azonmód 
arra vetemedtek, hogy a kiválasztott honi terepen úgy vonuljanak fel, mint akik az 
utolsó szegélylécig lajstromba vennék, kulináris titkok mögé lesve alkotóelemeire 
bontanák a helyi társadalmak életének, gondolati tartalmainak, rétegzettségének 
minden komplex egységét. Köztük a táji és néprajzi csoportokét, a szubkultúrákét, a 
kisebbségi élethelyzetűekét, idővel a korosztályi, fogyasztási, lakóhelyi, infokommu-
nikációs térben élő vagy virtuális közösségi (mikro)csoportokét is. Hasonló mélységű 
kutakodás már előzményekkel is bírt: emlékezetes volt például 1942-ben a drávaszö-
gi Kopácson elkezdett kutatás, melynek a családi létre, gazdálkodásra, tetőszerke-
zeti megoldásokra, családi konyhára, munkavégzésre és jövedelemre, egykézésre és 
vándorlásra egyaránt kiterjedő lajstromozása mintegy 4500 adatlapon maradt fenn 
a Néprajzi Múzeum adattárában (lásd erről A.Gergely 1996) – tehát a komplexitás 
igénye, módja nem volt ismeretlen a hazai tájnéprajzi, szociografikus kutatások ese-
tében sem.

Az antropológiai kutatásokban bekövetkezett terepválasztási, értelmezési, elem-
zési kulcskérdések vitáját („szöveg” és szerző viszonya, adatközlő vagy kommuni-
kátor, értelmező vagy tolmács a kutató?), majd a nyolcvanas években bekövetkező 
„paradigmaváltást” követően eltelt két-három évtized, s az antropológiai szemlélet-
mód csekély hazai térnyerése azonban arra enged következtetni, hogy mindazt, amit 
a hazai néprajztudomány vagy etnográfia tudástartományában „terepen” kutattak, 
s ami a korszak társadalomtudományi paradigmakeresésének is alaptémája lehetett, 
azt sokszor valójában a csoportszintű- vagy makro-egységek szintjén regisztrálták 
csupán, semmint az interperszonális kapcsolatok, kommunikációk, üzenetek és ér-
telmezések szintjén tették volna. Egyszerűbben szólva: úgy vélem, a „vizsgálat” he-
lyett a „szövegolvasás” lenne méltóbb módszertani alapmagatartás ma már, akkor is, 
ha a kortárs társadalomtudomány (és a helyét egyre inkább kikövetelő antropológia 
néhány kutatója is) úgy remélné, hogy szakmájának „tudományterületté válása” épp 
az adatok talicskázása révén válik majd lehetővé, s impressziók helyett a diagramok, 
ábrák, mátrixok árulnak el többet a tudható ismeretekből. Mindenesetre érzékelhető 
tény vagy alapbenyomás, hogy a terepmunka végzése nemcsak mást és mást jelent 
különböző diszciplínák, kutatók és metodológiák területén, de ugyanazon tudo-
mányterületen is konszenzus nélküli a működési alapszabályok egy nem lényegtelen 
része: egyik bölcselő a kósza ábrándok terében is járatos, másik inkább statisztikai 
közleményeknek hisz, az interpretációik ugyanakkor egyaránt csak relatíve lesznek 
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érvényesek abban a közegben, amelyről szólnak s ahonnan adataikat, tényképzete-
iket vették. Ami olykor „tudományos metodológiának” megfelel, az épp a rétegzett 
és árnyalt mögöttes, rejtett jelenségek fölismeréséhez kevés, s ellenoldalon, ami az 
„intuitív antropológia” tónusában újdonság, arra meg az adatgyűjtők tekintenek hó-
bortos mellébeszélésként. Még bonyolultabb a viszony, ha mindezt a tudományfej-
lesztés, a hatékonysági és „innovációs tudáspotenciál” szempontjából nézzük, hisz 
az antropológiai tudás javarészt kultúraspecifikus, nem pedig struktúraformáló, így 
hát a kortárs akadémiai „projekt-szemléletű menedzselésnek” egyre kevésbé látszik 
megfelelni.

Tudománytörténeti tény (s a maga módján áldás is), hogy a társadalmi „terepen” 
végzett kutakodás határai gyakorta változnak, maguk a kutatók is részben követői, 
részben meg-megújítói a bevett megközelítésmódoknak. Visszahat a kutatás mint 
eszköz, változik maga a kutatás fogalma is, s még inkább változnak módszertani 
készletei. Ez termékenyítőleg is hathatna, ám nem mindig van így. Miközben szá-
mosan az illő/kellő távolságtartás kifejeződéseként használják, s ezzel némiképpen 
„anonimizálják” a kérdezetteket, válaszadókat, meginterjúvoltakat – mások ezzel 
ellentétesen gondolkodnak. Pedig (sarkosra kerekítve véleményemet): antropoló-
gus az, aki nem használja a „mintavétel”, az „adatközlő”, a „mintasokaság” szavakat 
tapasztalatai leírásánál és értelmezési kísérleteinél. Aki „adatközlőt” mond ember 
helyett, aki „válaszadónak” tekinti a vallomástevő személyiséget, az oly mértékben 
tárgyiasít, ahogyan megtehetik statisztikusok, demográfusok, esetleg szociológu-
sok vagy földrajzkutatók, de a mentális világba betekintést nyerő antropológusnak 
vajmi kevés köze lehet ilyesmihez. (Ellenem vethető, hogy korunk kedvelt és roppant 
sokat hivatkozott antropológus atyamestere, Clifford Geertz is használja olykor az 
„adatközlő” kifejezést, de aki meg tudja különböztetni a formális információt egy 
emberi megnyilvánulás bonyolultságától, az megteheti, hogy – mondjuk arra a kér-
désre: milyen gyakran van Bali szigetén kakasviadal? – a puszta időhatárok „megval-
lását” nem tekinti „adatnál” többnek akkor, ha nem ellenőrizte érvényességét, nem 
hitelesítette más közlésekkel, vagy nem tud mögé emelni negyven oldalnyi részletes 
és élménydús beszámolót, amilyet Geertz adott. Esetleg éppen Geertz alapján nem 
gondolkodott el azon, hogy a „gyakoriság” fogalma a kakasviadal esetében alkalma-
sint nem ugyanazt jelenti az időző turista számára, mint a helyi sportfogadás résztve-
vője, nyertese, vesztes vagy haszonélvezője, tiltó rendőre vagy sarki kocsmárosa szá-
mára. S ha ezt átvetítjük a részben „politikai” térbe: bizonnyal óriási különbség van 
a választópolgár mint adatközlő, a repülőtéri tájékoztatási szolgálat mint adatközlő, 
a kórházi betegellátó szolgálat és a bonyolult kulturális öröksége birtokában formá-
lis tények mellett sokrétegű jelentés-hátteret is ismerő ember között). Nyelvi okai és 
akadályai persze lehetnek annak, ha valaki „adatközlőre” hivatkozik, de míg a demo-
gráfusok vagy szociológusok számára a személynévnek a legritkább esetben van je-
lentősége, a néprajzkutató ezt az életkorral, helyszínpontosítással együtt rögzíteni 
szokta, az antropológus meg dilemmában vergődik: a „kitudott” adatok mennyiben 
lehetnek hivatkozás alapjai, érvek alátámasztására szolgáló pontosítások, esetleg a 
válaszadót védtelenül kiszolgáltató információk… – azaz maradhat-e még „belülál-
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ló”, élményközeli, ha az élményt lényegtelen eseménnyé tompítja, élménytávolivá 
satírozza…? A szakmai tolvajnyelvben az émikus (eredetében a nyelvi fonémikus, 
a lényegi, tartalmi) és az étikus (nem etikus, hanem a fonetikusból származó, alaki, 
külsődleges) megkülönböztetése épp ott válik határhelyzetté, hogy e kettő közötti 
tartományokban ki-s-be járkál a kutató, belátásokkal, kölcsönhatásokkal, inherens 
függésrendekkel számolva. Módszertani alapleckeként ez a kétértelműség nem gya-
nús körülmény, hanem gazdagító másság értékelése, s nem akadály, hanem esély a 
belátásra, értelmező közlésre, megértő beszédmódra.

Még egyértelműbben szólva: bár az antropológia „módszertana” nem egyféle, 
sőt kifejezetten sokféle törekvést tűr meg a maga keretei között, változékony mivol-
tában sem tekinthető alapvető kritériumának a kutatás „operacionalizálhatósága”, 
sem pedig „objektív” jellege. S aki a tapasztalás, érzékelés és regisztrálás sokszínűsé-
gét képes táblázatokba, mátrixokba, adatlapokba, kérdőív-kódokba taposni, az lehet 
kiváló szaktekintélye a maga tudományának, de lehetőleg ne vallja magát antropo-
lógusnak. Bár ez csak afféle szakmai norma, intim kérés lenne…, ugyanakkor számos 
más antropológiai szakmai kultúra, irányzat, korszak van, amikor és amelyben más-
képpen dívik az értelmezés eszközével élni és így írni, mást igényel a megbízó-meg-
rendelő, mint a finomhangolási tudást, mert a „kemény adatokra” van szüksége – így 
tehát erre mint kulturális kísérletre, az „adatolható tudás” és az impressziók aránya-
inak kimunkálására épp annyi belátó szándékot érdemes szánni, amennyi magára a 
kutatott témakörre jutna… Legtöbbször ez marad lábjegyzet, melléklet, vagy publi-
kálatlan háttéranyag.

Merev állítás talán ez, sőt éppoly toleranciát követelő, mint amennyit az „opera-
cionalizálásra” törekvő kutatók elvárnak maguknak. Itt nem is annyira a tényleges 
számadatokról, arányokról, elvontságokról volna szó a belső, szakmai vitákban, nem 
az adatgyűjtés vagy -feldolgozás teoretikus iskoláiról és prioritásairól, hanem sokkal 
inkább az ennek ürügyén érinthető szemléletmódról. Akármilyen feltáró rendszerben 
elhelyezett válasz-alapanyag esik kezünkre, az nem lehet fő szempontunk, miként 
lehet kartotékolni az embert. S bizonyos vagyok abban, hogy lehetséges az emberi 
életek teljességét úgy „közvetíteni”, hogy ennek a megközelítésmódnak talán nem 
érző/élő-lény az „adat-számba” vehető eset, s hogy mindennemű adatszerű forrás-
kutatás fontos lehet a további feldolgozásokat megelőzően, főképp ha hasonló feltá-
rások nem állnak rendelkezésre. De abban is bizonyos vagyok, hogy a kutatás és az 
előzetes tudás igénye, a felkészülés és az érdeklődés irányának hozzávetőleges be-
tájolása még nem adhat okot az adatbázis-építésre és impozáns operacionalizálásra 
– mert az egyszerűen nem ezen a tudásterületen érvényes, nem ebbe a szakmába való 
eszköztár! Ahogyan a vérvétel, az ujjlenyomat-készítés, a pénzügyi pótellenőrzés, a 
motorbeégés, vagy a kórelőzmény-felvétel sem – hogy csupán a „vizsgálat” mentén 
fölsejlő fogalmakat cibáljam ide analógiaként. Meggyőződésem, hogy lehet (sőt gya-
korta van is) prekoncepció egy érdeklődés megindulásakor – jó értelemben véve azt 
nevezem prekoncepciónak, amely előfeltevést, előzetes értelmezést, magánérdekű 
magyarázatot tartalmaz a teljes bonyolultságukban még nem ismert társadalmi je-
lenségek egy köréről, összefüggéseikről vagy jelentéseikről. Viszont azt a helyzetet, 
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amelyben a kutatói képzeteket maguk a társadalmi „tények” és társadalmi lények 
nem győzik meg, nem bizonytalanítják el az előzetes képét, hanem csak megmere-
vítik, előítéletté keményítik, vagy nem terelik a kutatás során más irány(ok)ba – azt 
éppenséggel antropológiai értelemben nem nevezem kutatásnak. Ugyanis adatokat 
gépektől is lehet kölcsönözni az emberekről (lásd hálózati adatbázisok, statisztikák, 
beszámolók, info-központok), de az emberektől jövő beszámolók és vallomások, ér-
telmezések és emlékezések ebben a kontextusban szinte csak „zavarhatják” a „pon-
tos” képet, melyet rögzíteni vagy közölni óhajtunk. Sőt, végső soron semmi szüksége 
a kutatónak arra, hogy „megzavarják” a társadalom vagy az emberek bonyodalmas, 
nehezen áttekinthető viszonylatai – nélkülük is képes lehet elméletet gyártani vala-
mely gondolatmenet mentén... De azért ezt már nemcsak antropológiának, hanem 
társadalomkutatásnak sem hívják.

Mindenesetre, ha a kérdésfeltevő és választ kereső mégis „megmerítkezik” a tár-
sadalmi terep mélyében, akkor nem illik csodálkoznia meglepő fordulatokon, nem 
ésszerű ragaszkodnia előfeltevéseihez, nem kell meghasonulnia vagy „tudomány-
talan” képzelményekbe kapaszkodnia, sőt „thodományos” evidenciákban sem kell 
elbotlania – elegendő, ha arra figyel, amit a változatos világ jelez, közöl, sugall, sejtet, 
s ezt követően sok-sok aprócska teszt során módja van ellenőrizni belátásai érvényes-
ségét. Rugalmasnak illik lennie, ha akárcsak minimális szinten azt várja másoktól, 
hogy elfogadják, megértsék a kérdéseit, megajándékozzák egy viszonzatlan válasz-
szal, kiszolgáltassák magukat az ismeretlen „tudós” információgyűjtő és -forgalmazó 
hajlamának, s hagyják elvinni maguktól azt a többlet-tudást, ami magának a kutatás-
nak eredendő célja volt.

A társadalomkutató majdnem mindig elég talányos figura, s mellette az antro-
pológus talán még „fésületlenebb” fajta. Ugyanakkor talán az antropológia saját 
fogalmi apparátusával leírható gyűjtögetőként és vadászként, termelőként és ke-
reskedőként, valamely idegen intézmény vagy rendszer követeként és katonájaként, 
tudománya (adott esetben magas rangú) uralkodójaként és akár intellektuális ha-
zárdőrként is, akinek viselt dolgairól a legkevésbé a kérdezetteknek, a helyi társada-
lomnak lehet fogalma. Ezért maga a kutatási helyzet, a kérdezés és válaszolás joga/
lehetősége igencsak megkívánja a rugalmasságot a jelenlét hitelességében, a kérde-
zés szándékában és módjában, a válaszadásban, a megértésben, a közvetítésben, a 
„szövegolvasásban” éppúgy, mint az emberek közti viszonyok kezelésében, ajándék 
és csere, értékbecslés és -közvetítés szituációiban. Nemigen illik bevallani – pedig 
elemi terepkutatói tapasztalat is igazolja ¬–, hogy a fennkölten fölépített kutatási 
tervet oly könnyen befolyásolhatja a véletlen változások legkisebb hatása is, hogy az 
pillanatok alatt romba dőlhet – akár ha bevallják róla utólag, akár ha nem. De hogy 
miképpen szövi az értelmezés hálóját a kutató a terep és az emberek köré, aligha iga-
zolhatja jobban más valami, mint az a tény, hogy maga a terep, az ott élő emberek, 
a hely lakosai, kapcsolataik, rejtett viszonyaik legalább oly nehezen kezelhető hálót 
szőnek a kutató köré, mint amilyennek talán ő maga jellemezné a kutatott társadalmi 
miliőt. Emlékezetes példa erre, amit Clifford Geertz ír le a bali kakasviadal elemzése-
kor, konkrétabban arról, hogy a kutatást megelőző, hosszan tartó történeti, nyelvi, 
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politikai, szociológiai, vallási felkészülés és ismeretgyarapítás dacára is „döcögősen” 
haladó terepkutatás szinte kínzóan reménytelenné lenne talán hosszabb időn át is, 
viszont a beilleszkedést elősegítő (hirtelen menekülés alkalmával kialakuló) szituatív 
szerepazonosság és helyzetközösség nyomán a kutatók mintegy véletlenül rátalál-
nak embereikre, elnyerik nagyrabecsülésüket a kutatói státusukkal, s ettől kezdve 
már nincs akadálya a feléjük megnyíló emberek megközelíthetőségének. S ha a kuta-
tó tisztában van azzal, hogy mennyire kis eséllyel lehet képes befogadásra lelni, akkor 
minden föltenni szándékozott kérdése és utóbb értelmezési kísérlete közé „szűrő-
ként” célszerűen beiktathatja a maga hozott tudásának fénytörő szerepét, felmérhe-
ti és irányítani tudhatja a nyitottság mértékét, illetve tudatában lehet a másság-tűrés 
fölöttébb fontos szerepének. De csakis ezen az úton nyerhet egy kis esélyt arra, hogy 
egy idő múltán talán már nem fogja tökéletesen félreérteni a helyzeteket és vála-
szokat, nem fogja elemi értékként kezelni a kutatói másságot sem, sőt a kisebbsé-
gi-alárendeltségi-idegenségi státuszt sem... Hacsak nem valami olyasmiként, amire 
kölcsönösen rászolgál kutató és kutatott, kérdező és visszakérdező (hisz az életteli 
kisebbségi csoport számára, bármily kicsiny is, a kutató maga ugyancsak kisebbségi 
játékosként, partnerként van jelen, kiszolgáltatottságban éppúgy a tömegerőtől és 
közeghangulattól függően…).

De akkor hát miféle kutatói másságról van itt szó...? Nem keríthetek módot itt 
mindegyik említésére, ám utalni is elegendő arra, hogy például a tér- és időszemlé-
let, időátélés és társadalmi tempó mennyire más a bennszülöttek kultúrájában és 
a kutatóéban (lásd a terepen töltött idő paramétereit, a közléskényszer módjait, a 
kutatói költségvetéseket, a helyiek ráérős válaszát és visszakérdéseit), vagy akár a 
paraszti életformát élő és a kutatói-értelmiségi létmódból érkező ember szemszö-
géből eltérő időiséget, térhasználatot, mozgást, gesztusokat, s akár azt, mennyire 
mások az északiak és déliek, a zsidók és a keresztények, a mítoszok és rítusok, az 
életcélok és értékrendek, a halálképek, a jövőtervek, a normák, a drogfogyasztásról 
vallott nézetek, az „akadémiai” és a köznapi szótárak, stb. Vagyis, rövidebben szólva 
minden, ami a kérdezőt és a választ keresőt megkülönbözteti. E másság körvonalai, s 
az ebben mozgó egyedi változatok is szinte kizárják, hogy a megismerés és megértés 
módszerein túl „módszertanok” létezzenek az élő társadalom, a helyiség, a lokális és 
szomszédsági dimenziók ellenében vagy mellett. Hisz talán ez az, amire a legelőször 
kap „nemreleváns választ”, aki messziről jött, s talányokra okot adó bizonytalansá-
got, aki nem ismer(het)i belülről is a csoport közegét és erőterét, vagy épp félrevivő 
tájékoztatást, melyet háromannyi módon kell utóbb kontroll alá vetni, mint amennyi 
közvetlen információs haszna látszik lenni.

Visszatérés a lokalitáshoz – avagy
a helyi társadalom egy „átnézeti képe”

Tanulmányom elején jeleztem már, hogy az antropológus „pillantása” vagy elemző 
tekintete mind a kutatott közösség számára, mind pedig az államrendben intézmé-
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nyesített, tudományos értékrendek szempontjából érvényes visszkép felfedezésére, 
megjelenítésére vállalkozik, igen széles, politikai és társadalomkutatási horizonton 
az erőszak archeológiájától a szimbolikus politikáig terjedően. Hasonló spektrumba, 
látómezőbe kerülnek így a települések (közösségei), köztük a meghatározó etnikai, 
történeti, érdekszerveződési, önmegjelenítései, vallási és más közösségi mezők is. 
Vegyük példaképpen a kisebbségiséget…

Kisebbség sosincs és sehol sem lehet helyi társadalom, élő közösség, lokális entitás 
nélkül. Ugyanakkor épp a sokféleség miatt nehezen is meghatározható, hogy virtu-
ális közösség, élményközösség, topológiai tény, önszervező buzgalom, hivatott ön-
kormányzat, vagy éppen mi egyéb más tesz helyivé egy közösséget és társadalommá 
egy lakónépességet. Ezért azután a „helyi társadalom” fogalma kötet-hosszan tár-
gyalható tematika lenne; következésül kutatási irányzatainak ismertetése (elnagyolt 
módszertani áttekintéssel együtt) korántsem fér bele egyetlen írásba – próbálkoz-
tam már vele többféleképpen. Ennek kutatásmódszertana lényegében nincs, vagy 
ami van, annyira „széttartó”, látszatra sokszor „tudományos” módszertan-nélküli, 
hogy számos egyéb kutatás-módszer-tani kezdemény dacára legföljebb valamely 
szemléletmódban lehet megfogalmazni, mi is ez, ha egyáltalán lehetséges ilyen... 
(lásd a lokalitásokból építkező szemléletmódok korai összefoglalóit Balandier 1973; 
Haviland 1987; Krockow 1990; Gellner 1995; Cohen 1983).

Ugyanakkor minden társadalmi csoport, amely megközelíthető sokféle módon, 
egyik adottságában bizonnyal azonos: valamely lokális térben, (élő)helyen, életveze-
tésre részben-egészben alkalmas környezetben létezik, megismerését ezért célszerű 
e közeg teljesebb körképével kezdeni. De hát akkor ennyiben a település-szocioló-
gus is antropológus? Vagy egy lelkipásztor is társadalomkutatóként szerepelhet, ha 
híveinek körét mint komplex egészt kell megismernie? Minderről lehetséges válasz 
alapja lehet talán egy őszinte vallomás arról, hogy nincs specifikusan „antropológiai 
terepmunka-módszertan”. Helyette inkább „kölcsönvett” módszerek, követett és 
megújított eljárások vannak, érvényes kérdések és rossz hipotézisek, nyitottság és 
érzékenység, „sűrű leírás” és adekvát interpretáció lehetősége. A választott terüle-
ten, környezetben, társadalomban akár étikus és/vagy émikus megközelítés egya-
ránt lehetséges. Belülről kifelé nézés, kitekintés, avagy távolról-kívülről ráközelítés és 
belemélyedés – mindkettő létjoga egyformán vitatott és elfogadott, alkalmazott és 
megkerült is legtöbbször. Lehet erre vagy arra esküdni inkább, de ez többek számá-
ra csupán tudományelméleti kérdés, másoknak evidensen összetartozó eszközök, 
módszerek, megismerési lépések függő változója, megint mások szerint korszakok, 
kutatási témakörök, szakmai iskolázottság és irányzatosság kérdése, újabban pedig 
a „kevert módszertanok” hívei nem is görcsölnek azon, honnan nézik a tényszerűsé-
get, mérnek számokkal és narratív leírásokkal egyaránt, majd hibridizálják ezeket...

Annyi bizonnyal állítható, hogy ritkán adódik társadalmi környezettől független-
né vált egyén, aki kutatás tárgyává-alanyává lesz. Mindenkit körülvesz valamely 
„helyinek” nevezhető társadalmi formáció, rokonsági vagy kapcsolati rend, emberi 
hálózat, élettörténeti folyamat, kezdet vagy vég, kölcsönhatás vagy szenvedelem. 
A több évtizede körülírtnak tekintett „helyi társadalom”-definíciók azonban eddig 
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nem váltak egyértelmű vagy konszenzusos tartalommá (a magyar szakirodalomban 
a nyolcvanas évek elejétől, az amerikaiban a hatvanas évektől, a franciában évszá-
zadosan, az erdélyiben a kilencvenesektől datálható, de számos kisebbségi térben 
még a helyi-ség is több rétegre, árnyalatra osztódik). A fogalom mentén kötetnyi a 
körülírás, melyek nem is okvetlenül „politikai” töltetűek: lehet „saját életkörnyezet”, 
„helyi identitás”, lakóhelyi egység, önigazgató közösség, területi érdekcsoport, com-
munitas, mikrotársadalom, együttélő közösség, elsődleges közösség, kisebbségi 
népesség, lakópolgári „mi tudat” határolta egység, kicsinyített makrotársadalom, 
életközösség, akaratközösség stb. Mindehhez hozzátartozik, hogy korunkban a 
tradicionális lakás- és életmód-modellek sok helyütt már szétestek, ezért a helyi tár-
sadalmak legszorosabb definíciójához is kapcsolódik immár a változások folyamata. 
Ezenfelül sem tanya, sem falu, sem sziget, sem sziklaszirt nem mutatható be önma-
gában, külső hatások és kölcsönkapcsolatok, környezet és miliő nélkül. A lokalitás 
ma már nem elkülönült szféra, nem sziget, s ha az lenne is, úgyszintén megvolnának 
környezeti kapcsolatai, mint például szigetnek a tengere, a városnak a saját vidéke, a 
pusztának és ökológiai környezetének tágabb egysége. Nem függetlenek egymástól 
(és sosem is voltak!) a falugazdaság és a globális piac, a helyi kultúra és az információs 
társadalom kölcsönhatásai, a nemzeti kultúra szimbolikus rendje és a kor interpretá-
ciói, események és narratívák interferenciái..., stb. A „helyi-ség” nem is egynemű, ha-
nem természetesen ugyancsak belsőleg tagolt, rétegzett, megosztott és kifelé meg-
annyi kapcsolati szállal, érdekvonzalommal bíró. Ebből adódóan maga a fogalom is 
elszenvedett többféle jelentésváltozást: egészében is megváltozott a térszemlélet az 
újkor óta. Az egykori zártság, védekezés, belsőleg átélt saját tér (köznapibban szól-
va: a dobozba zártság érzése, a „saját vár” élménye, a lakótéri-szobai rendezettség, 
a kockaház) helyett immár minden helyi-ségnek az univerzumra hasonlít a formája, 
s az újkortól bevett relacionista képzet fejezi ki inkább a helyit is, vagyis térbeli pon-
tok közötti kapcsolat, kölcsönviszony meg hasonlók terén. Kézenfekvő példák erre: a 
primitív társadalom tér-képzete kettős, részint ismert topológiai helyszín, „belakott” 
táj, antropomorfizált természeti környezet; részint mitikus tér, folytonos jelenidővel 
és megszemélyesített tárgyi tartalmakkal, szellemi társakkal... Az archaikus vagy 
tradicionális tér a (profán) élettér és a szakrális tér teljes egészeként formálódik, a 
kettő együtt alkot univerzumot, ezek kölcsönösen feltételei egymásnak. A modern 
tér-átélés szélesebb horizonton keresi vonatkoztatási pontjait, a társadalom egyik 
meghatározója immár a képtelenül sok mozgás is (lásd még időiség…), „kitágult” az 
átfogható, a megismerhető, a kezelhetőnek tartott horizont; nyitottabbak lettek a 
határok, átjárhatóbbak a kommunikációs és mentális térhatárok, maga a tér is föl-
vette a „negyedik dimenziót”, a sebesség és idő jelen van benne; migrációk teljesítik 
ki, szomszédságok határolják, interetnikus vagy interkulturális sodrások tagolják át-
meg-át stb. A felsorolásból kitűnhet, hogy a térbeliség felől beszélem el, az időiséget 
itt mellőzve. Ennek oka részint az, hogy az archaikus/primitív/modern egyfelől már 
tükrözi a jelen világ globálisabb átfogási kísérletét (dél-amerikai esőerdők és óceániai 
szigetek, tibeti szigetvilágok és afrikai sivatag egyaránt van benne, s ezek nem az idő-
ben/idő révén különböznek, hanem a használt terek és mozgásdinamikák szempont-
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jából!). A globálisban már minden egyszerre és egymással kapcsolathálóba fonódva 
létezik, melynek nincs külön antik és középkori verziója a Földet lakó össznépesség 
hetven százaléka számára…

Ha pedig a lokalitás, a tér- és település-fogalom is változott, a helyi társadalmak 
kutatása is szükségképpen kell kövesse ezt a forma- és tartalom-átformálódást. A 
lokalitáskutatások megosztottsága többdimenziós: egyrészt kutató és kutatott viszo-
nya által formált, strukturált, deskriptíve megosztott – amiben a leírás és a megisme-
rés mechanizmusai szorosan összefüggeni látszanak (pl. a terepmunka jelentősége, 
kiemelt rangja a szaktudományban, empátia és intuíció egymást kiegészítő volta, 
mellette a „más népek gondolatairól és érzéseiről” szóló „résztvevő megfigyelés” 
igazolhatósága és összehasonlíthatósága, tér- és időbeli analógiák stb.). Az ilyen 
leírások készítésének nehézségeit inkább a helyi kutatás, semmint a tanulmányírás 
problematikusságában látják az antropológusok – véli például Clifford Geertz több 
munkájában. Ha megfigyelő és a megfigyelt közötti kapcsolat (avagy viszony) sike-
res, akkor – ahogyan sokan mások is vélik – a „szerző” és a „szöveg”, vagyis a kuta-
tó és a tudás kapcsolata, az utóbb szerzői művel igazolható teljesítmény képtelenül 
nem helyi szintet leíró, hanem egyben az univerzálishoz is viszonyító lesz, befogadói 
(tudományos) piacra készül, adekvát alakot ölt, eltávolodik a konkréttól. Másrészt, 
a kutató leginkább tapasztalata alapján ír elemzést, ez azonban utóbb („objektíve”) 
igazolhatatlan, mert időközben változik a helyszín, változnak a szereplők, a konflik-
tusok, az erőviszonyok, a kultúra használóinak egész köre is. Ebből következően min-
den leírás érvényessége szinte addig tart, amíg a tudományos közeg értesül róla, s 
mire újrakutatni vagy ismereteit ellenőrizni indulna akár ugyanaz a személy, a tár-
sadalmi terep teljességgel megváltozik. Sőt, amint a kutató eljött terepéről, már a 
leírás formába öntése, az elemzés készítése idején is a terep elválik és elidegenül tőle, 
ahogy megszabadul pillantásától és résztvevő/ellenőrző/kiváncsiskodó jelenlététől. 
Ezért azután talán már öt perc múlva, hogy terepét elhagyta, „azzal vádolható, hogy 
érzéketlen, az embereket tárgyakként kezeli, hogy csak a hangokat hallja, de nem a ze-
nét, és természetesen azzal, hogy etnocentrikus. Ahogy az intuíciójára hagyatkozó szer-
ző is lehet impresszionista, aki az embereket bábukként kezeli, aki nem létező zenét hall, 
és természetesen szintén etnocentrikus” (Geertz 1994). Merthát az etnocentrikusság, 
vagyis az, hogy a magam kultúrája felől nézem a kutatott társadalmi terepet, és sa-
ját maximáim alapján méricskélem, vagy ezt az eszközt félreteszem, s átveszem az 
övékét, mindez így vagy úgy, de szükségképpen elfogulttá tesz, mellettük állok vagy 
ellenük beszélek, akár magam és kultúrám mellett vagy ellen… – ez pedig munkám 
zord ítészei szemében nem megbocsátható vétség. S még súlyosabb, ha a politikai 
hangnem éppen más, vagy ha a felmutatott hang körül a diszharmóniák uralkodnak 
el. Márpedig (tetszik vagy sem) a diszharmóniák is a hangzás egészének részei.

Egyszóval maga a társadalmi miliőben végzett terepmunka, a megismerés mély-
sége, a megértés bátorsága és teljessége eleve sem kínál többet, mint „esetleges” 
információkat, valamint ezek „fordítási” lehetőségét – mivelhogy a gyűjtött anyagot 
a kutató otthoni környezetében még egyszer „lefordítja” a tudományos közösség 
nyelvére, így interpretációja nemcsak kettős, de kétszeres torzítást is elszenvedhet. 
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A helyi kultúra mindig mélyebben van vagy mélyebbre nyúlik-gyökerezik, mint a 
kutató azt föltárni képes lenne, és messzebbre vezet vissza története, messzebbről 
ered jelentéstörténete, funkcionalitása, szimbolikus tartalmainak egész arzenálja is. 
A kutató önképe – még ha a legelfogulatlanabb szemüvegét viseli is – aligha más, 
mint elkötelezett érdeklődések belső gerjedelme, feltörő kíváncsiság és tudásvágy, 
amelyről később, terepmunka-beszámolója idején kénytelen számot adni. Ezt a hely-
zetet körülírva Geertz idézi Firth kutatási beszámolójából: 

„Nem azért írom ezt a némileg egoista beszámolót – írja mentegetőzve, miután 
ismertette tereptechnikáját, nyelvi képességeit, életmódját a szigeten, és így 
tovább –, mert azt gondolom, hogy az antropológiának könnyű olvasmánynak 
kellene lennie…, hanem mert az antropológus és az embercsoport viszonyá-
nak leírása tanúskodik az eredmény természetéről. Ez mutatója annak, hogy 
az emberek mennyire befogadóképesek – bizonyos népek nem tűrik az idegent, 
mások pedig könnyedén befogadják” (Firth 1936:11, idézi Geertz 1994: 360.).

Firth itt egyértelműen a hitelességről és hitelképességről beszél (mármint a kortárs 
brit szaktudoroknak), s a kutatók általában is folytonosan vergődnek egyfelől a tudo-
mányos aggódás (hogy nem tud elég távolságot tartani) és a másik humanista aggo-
dalom (hogy nem tud eléggé bekapcsolódni) között – ahogyan Geertz erről élcelődik. 
Küzdelmük ugyanakkor mindörökké kiegyensúlyozatlan marad: 

„Az antropológiai elkerülhetetlenül összetalálkozást jelent a Mássággal. Mind-
azonáltal az etnográfiai távolságtartás, amely elválasztja az olvasót az ant-
ropológiai szövegektől és magát az antropológust a Másságtól, túlságosan is 
gyakran merev és időnként mesterségesen eltúlzott. Ez számos esetben ahhoz 
vezet, hogy a Másikat kizárólag mint primitívet, furcsát és egzotikust látják. Az 
a szakadék a legfőbb akadálya a Másik lényegi megértésének, mely az ismerős 
»mi« és az egzotikus »ők« között húzódik. Ezen csak úgy lehet túllépni, ha vala-
milyen formában részt veszünk a másik világában” (Danforth 1982:5-7. című 
művéből idézi Geertz 1994:362).

S ha lehet még kínosabb (szakmaspecifikus) szerepmegosztás és felfogás-különb-
ség, akkor ez megmutatkozik abban, hogy megoszlanak a kutatási anyagok és szer-
zői magaviseletek aszerint: milyen a „résztvevő megfigyelés”, illetve „szerzői” jelen-
léttel jár a kutatás, és milyen ugyanez a (szükségképpen későbbi) leíró interpretáció 
szempontjából. Az etnográfiai írások szükségképpen tükröznek kutatói szerepet, 
megértő és értelmező attitűdöt. A kutató egyben „képviselő” is akar lenni, s ahogy 
Geertz kicsit részletesebben sejteti: 

„...nemcsak ott voltam, hanem egy voltam közülük, az ő hangjukon szólok” 
hagyományát készséggel képviseli, s ez „az etnográfiát egy különösen ben-
sőséges területté teszi: a megnevezést az önellenőrzés és az önátalakítás 
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kérdésévé, az írást pedig az önleleplezés formájává. /.../ Malinowski abban re-
ménykedett, hogy képes lesz önmagán túlhaladni úgy, hogy a „bennszülöttek 
nézőpontjából ír etnográfiát”; leghűségesebb követőinek többsége számára az 
írás az önbecsapás félelmét kelti” (Geertz, 367.).

A kutatóban éppúgy, mint művében

„az antropológiai írások önreflexív természetének – hol vagyok és hol vannak 
ők – egy újabb oldala tűnik fel különösen tisztán: az a mód, ahogyan az ilyen 
írások egy időben szólnak más társadalmakról, míg aiszóposzi módon kom-
mentálják a saját társadalmat is. Egy amerikai számára teljes és egész össze-
foglalót írni a zunikról, kwakiutlokról, dobukról vagy a japánokról, egyúttal az 
amerikaiakról szóló teljes és egész összefoglalást is magában foglalja, azáltal, 
hogy vidékivé, egzotikussá, komikussá, önkényessé, varázslóvá és szamuráj-
já teszik őket. Benedict ismert relativizmusa nem annyira szisztematikusan 
megvédett és következetesen fenntartott filozófiai álláspont volt, mint inkább 
mások bizonyos leírási módjának terméke, amelyben a távoli furcsaságok kér-
désessé tették a hazai feltételezéseket.
Szerzőként ’jelen lenni’, s ezt az írásban is érzékeltetni, mindenesetre legalább 
ugyanolyan nehéz, mint a személyes ’jelenlét’ kivitelezése, amihez végül is alig 
van többre szükség, mint egy helyfoglalásra és egy beutazási engedélyre; arra, 
hogy el tudjunk viselni bizonyos mértékű magányosságot, a magánszférába 
való behatolást és a fizikai kényelmetlenséget; enyhe kiütéseket és megma-
gyarázhatatlan lázakat; tudni kell mozdulatlanul várni művészi támadásokra 
és elég türelmesnek kell lenni ahhoz, hogy végtelen szénakazlakban látha-
tatlan tűk után kutassunk. A szerzői jelenlét megvalósítása egyre nehezebbé 
válik. Figyelmünknek legalább egy részét sikerült a terepmunka bűvöletéből 
kiragadni, mely oly sokáig tartott minket rabságban, és ezt a figyelmet átirá-
nyítottuk az írás varázsára. Ennek nem csak az az előnye, hogy ez a nehézség 
érthetőbbé válik, hanem az is, hogy meg fogunk tanulni érzékenyebb szemmel 
olvasni. Száztizenöt évnyi (ha a hivatásunkat, szokás szerint Tylortól számít-
juk) kijelentő módban írt próza és irodalmi ártatlanság éppen elég volt ehhez” 
(Geertz 1994:367-368).

Tehát az „ott lenni, itt írni” dichotómiája eleve a helyi érvényű tudás átemelése egy 
univerzalistább dimenzióba. Minden kisebbség esetében is az, sőt „többség eseté-
ben” még nehézkesebb ez „átemelést” megoldani, hisz senki sem képes több ezres 
vagy százezres populációról egzakt és impresszív „társadalmi tényeket” leírni, legföl-
lebb akkor, ha sosem járt arra, s nem fáj neki a „non-fiction”, meg a képzelgő fantá-
ziálás tudományos idegensége. Az antropológiai kutatás és az antropológiai szakírás 
jobbára nem azonos helyszínen zajlik, ahogyan a kisebbségkutatás is gyakorta más-
hol hangzik föl relevánsabbként. A kutató beláthatja, felfoghatja a helyi társadalom 
„józan eszét, mint kulturális rendszert” – a „mély megértés” technikája azonban már 
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nem a helyi tudás része, nem a kutatással szükségképpen együtt járó vállalás, nem 
is a kutató személyiségének elemi tartozéka. A „bennszülöttek szemszögéből” látni 
saját magukat, a kutatót és a kutatást is – ez a valódi feladat, s ebben a kutatások 
„anyaga”, célzott tábora, a helyi tudást interpretáló személyiség egész érzékenysége 
magát az intuíciót és interpretációt teszi át új dimenzióba. Fordít, ordít, tolmácsol, 
lakonikusan közöl, sejdít, okfejt, elbeszél, átliteralizál…, s egyéb más élmény-szab-
ta megoldásra is vetemedik.  Lásd ehhez Geertz „sűrű leírását” mint modellértékű 
megközelítést (a Gilbert Ryle-tól kölcsönvett kifejezéssel), amelyben a szemlehunyás 
pillanatnyi művelete mint esemény is lehet fiziológiás történés (álmosság jele, elalvás 
pillanata, pislantás, tikkelés) és gesztus-tartalmú üzenet is (kacsintás, mimikai gesz-
tus, megerősítés, kihívás, stb.), attól függően, milyen közegben, kik, hogyan értik 
és számukra milyen tartalmat hordoz. Hogy mindez miképp lesz „objektív”, s lesz-e 
egyáltalán, ez már tudománytörténeti viták és harcok kérdése – a lényeg amúgy is a 
többletüzenet, a szerzői én kompozíciója, mely több-kevesebb összhangban van a 
valósággal, ha nem sűrítik „decilisekbe”, „változókba”, „átlagokba”, „súlyozott ská-
lákba”, laboratóriumi „eredményekbe”.

Az értés-értelmezés tartalmai közt eleve foglalt helye van a megismeréstudomá-
nyoknak. Külön dimenziót képez a kutatás és a helyi társadalom feltárásának, „szub-
jektív” illetve „objektív” megközelítésének

„végnélküli vitája, beleértve a kölcsönös sértésváltásokat ezek értékéről és je-
lentőségéről – ám mihelyt a kultúrát és magát az emberi viselkedést szimboli-
kus cselekvésnek tekintjük, értelmét veszíti a kérdés, hogy a kultúra mintába 
rendezett magatartás vagy lelki-tudati szerkezet-e, vagy akár e kettő keveré-
ke. Sziklák vagy álmok, helyi vagy globális, ősi vagy modern – mindegyik ebbe 
a világba tartozik, a kérdés inkább arra vonatkozik, mit jelentenek, mit fejeznek 
ki előfordulásukkal és közreműködésük révén” (Geertz 1994:177).

Mindez még alárendelődik a tudományról vallott korszakos felfogás(ok)nak, a tu-
dás értelmét föltételező „policy”-nak, a politikai légkör szabta kimondhatóságoknak 
és jelentés-univerzumoknak, avagy a politikaivá váló nempolitikai megnevezéseknek 
(pl. a saját tér praxeológiai és interakciós jelentéstere nem föltétlenül kommunikatív, 
s még kevésbé szükségképpen politikai – ugyanakkor a Nemzeti Tér vagy az Élettér, 
Kisebbségi Létállapot például már dúsan rakott a politikai konnotációkkal, s hordoz-
za a kor, korszak, közhangulat, közbeszéd, politikai párt-szlogenek, társadalmi erővi-
szonyok nem is egy jelentéstartalmát). Geertz egy egész rigorózusan megalapozott 
tanulmányt írt Az ideológia mint kulturális rendszer kérdéséről (Geertz 1994, 22-62.) 
és több másikat az újonnan felszabadult államok, gyarmatok ideológiai világáról, tár-
sadalomszervezetéről, tradícióiról és ezek kutathatóságáról, de végig úgy véli, ezek 
olyan természetű jelentésterek, melyekben nem elég az osztályrend, az államideoló-
gia vagy a politikai szervezet önmagában sem kimeríthető elemzése. Az antropoló-
gus „kis helyeken” elemez „nagy témákat”…
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Ama kis helyekről és nagy témákról

Egészen bizonyos vagyok abban, hogy etnokulturális csoportot, törzsi léptékű 
társadalmi univerzumot, egy falusi öregek körét vagy városi repper szubkultúrát 
kutatni és megérteni épp ugyanaz attitűd szükségeltetik, mint bármely élő, aktív, 
interaktív kisebbséget venni megfigyelésünk alá. Egykor Kovács Éva és munkatársai 
által módszertani és szemléleti áttekintésben vázolt különbségek a látás, a tekintet 
és a pillantás között, s a mindezek jelentésterében zajló „optikai tudattalan” (Gagyi 
József tanulmányában, in Kovács et al. 2009:15-30) a kutató oldalán csak egyike a 
tartalomcseréknek, másik oldalon ugyanis épp annyira (másként)látás, (belátó) te-
kintet és (elnéző) pillantás különbségei szabnak határt a közlésnek, a „tudásnak” 
vagy ismeretnek, a kitárulkozásnak és mersznek, a félszeknek és retorikai cseleknek. 
Ezért hát mindama számszerű, adatokba tagolható „tény”, „becslés”, „komponens”, 
„arány” és következmény, mely a társadalomelemző eszköztárában jelen lehet, ön-
nön anyagában és szándékaiban is kétessé válhat, ha kisebbségi státusz, űzöttségi 
mutatók, szenvedő pozíció, ágálló ellenkezés, behódoló stratégia, megkezdődött 
vagy lezajlott adaptáció, esélyes vagy bevégzett akkulturáció megy végbe, melyről 
a kérdezőnek s válaszadónak sosem kell/lehet teljes egyetértése vagy egyenértékű 
véleménye.

Még teljesebb mindez, amint a politikai korszak, kultusz, érdek, sodrás, tagoltság, 
befolyásoltság, kitettség, sértettség, dics, esély, hovátartozás lengi át… Tapaszta-
lataim szerint nincs az a totálisan marginalizált lélek, aki ne tudná (ha akarja éppen) 
akként formálni véleményét, szavait, válaszait, egész kiállását, kommunikációs appa-
rátusát, ahogyan a kérdezőjére pillantva azt épp ésszerűnek gondolja. S nincs az sem, 
aki a kutatás felelősségét, az „adatközlés” hivatalosságát, „a valóság” elvitathatatlan 
teljességét közölné, amikor épp ilyesmi céllal kérdezik, ilyesmi végeredményt sejdít, 
ekképpen inadekvát „tudományos” világról alkotott magánfogalma szerinti választ 
ad. A politikai „átnézet”, a „politikai antropológiájához” fűzött tudálékos remények 
mindezért sokszoros perspektíva-kísérletek nélkül, többdimenziós rálátás és belá-
tások nélkül alighanem tökéletesen esélytelenek. A „kisebbségpolitika” magasából 
persze nem, csak éppen a válaszadó, élő, reflektáló helyi és társadalmi közösségek 
szempontjából azok.

Lehetetlen akkor a kisebbségkutatás, vagy bármely más csoportminőségű iden-
titás áttekintése, átnézeti képe, erről alkotott összkép, a mutatkozások érdemi ér-
tékelése?

Nem gondolom. Azt ugyanakkor igen, hogy ilyen igényekkel, a látás, tekintet és 
pillantás aprólékos distinkcióival már közelebb juthatunk (vagy legalább lopózha-
tunk) azokhoz a helyi közösségekhez, melyek olykor nem is közösségek, nem is társa-
dalmak, vagy csak entitások, társaságok, élményegyüttesek, életforma-csoportok, 
értéktársulások elsősorban. „Feltárásuk”, kutatásuk tehát sokkalta inkább Velük való 
lét, Köztük szükséges időtöltés, Értük formált körkép, Róluk szólóan is elfogadó at-
titűd. Kulturális elemzés tehát, melynek „a politikai” nem főfogalma, nem fennebb-
való aspektusa, hanem „alrendszere”, részterülete, lehet mindent átható fenoménje 
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akár a társadalminak. Vállalva a „geertziánus” tónust, idézem itt azt, amit e téren 
irányadónak hiszek: a kulturális elemzés (és ebben az értelemben a helyi társadalmak 
megértése is)

„jelentések találgatása (vagy annak kellene lennie), a találgatások értékelé-
se és magyarázó következtetések levonása a leghelyesebb találgatásokból. 
A leírásnak három jellegzetessége van: értelmező, a társadalmi beszédfolya-
matot értelmezi (azaz megpróbálja kiszabadítani esetleges körülményiből), 
illetve tanulmányozható formában rögzíti – s egy negyedik tulajdonsága, hogy 
mikroszkopikus (kis szobában is történhetnek nagy események). A leírás során 
éppúgy nagybetűs realitásokkal kerülünk szembe: Hatalom, Változás, Elnyo-
más, Munka, Szenvedély, Presztízs, amelyekkel a történészek, politológusok, 
közgazdászok, szociológusok – csak éppen otthonos környezetben és otthonos 
formában találunk rájuk, épp ez az etnográfia előnye. Hibája viszont, hogy 
ismeretlen indián törzsek között vagy óceániai szigeten gyűjtött anyagaikat 
nagy falitérképekre festeni kívánó kutatók becsvágya olyan modellek kifun-
dálásában kapott fontos szerepet, amelyek a kutatások előrehaladását igazo-
landó, a helyi igazságoktól az általános elképzelések felé lendültek, s ennyiben 
többet ártottak, mint mindaz, amit a mintanagyságok megszállottjai (a szo-
ciológusok), a mérések fanatikusai (a pszichológusok) vagy a csakis aggregátu-
mokban gondolkodó közgazdászok ki tudtak találni ellenük. A ’mikrokozmikus 
modellek’ és a ’természetes kísérletek’ túlzásai: ’égbolt egy homokszemcsé-
ben’, vagy a lehetőségek messzi túlpartja” (Geertz 1994:189.).

S az égbolt a homokszemcsében a kisebbségi létforma horizontja is. Megérte-
ni enélkül lehet – de kérdés, érdemes-e? Úgy is kérdés: nem mást értünk-e akkor, 
amikor máshogyan? Sajnos a kérdésre választ sokszor a Makkai-féle „lehet” s „nem 
lehet” vitája dönti el, a Németh László-féle „mélymagyar” és „hígmagyar” különb-
ségében mutatkozó „Kisebbségben” szituáció jellemzi vagy legalább veszi körül, 
emeli historikus térbe és elbeszélt időbe. Ettől pedig nem (pusztán) maga a kutatás, 
de tudományos tere és ideje is más tónust kap, más érdektérbe kerül, más politikai 
vagy érték-dimenziót vesz föl, más históriába illeszkedik. Mintha bizony épp ilyenkor 
derülne fény arra, hogy márpedig a kutatás helyszíne nem azonos a kutatás tárgyá-
val, mint ahogy erre Geertz emlékeztet: az antropológusok nem falvakat, törzseket, 
városokat, szomszédságokat kutatnak, hanem falvakban, törzsekben kutatnak...! Kis 
egységekben, kis jelenségeket, apró történéseket kell megismerniök, a „kis helye-
ken” is bárhol és bármikor jelen lehetnek „nagy témák”, s nem a topológiai-térbeli 
nagyság teszi érvényessé a belátást, hitelessé a pillantást, átfogóvá az összképet. 
Mivel pedig legtöbbször a különböző problémák különböző helyszíneken kutatha-
tók, a megfigyelések egybevetése megint másik helyszínen történik, s az olvasatok 
sokszorozódása további tájakra viszi a megismert „társadalmi tényeket” elemzőt, így 
még a komparatív gesztus is sokszor megtéveszt. Megtéveszti a kutatót, kutatói kö-
zösséget, tudni remélő másokat és hinni akaró utókort is.
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Aligha van tehát „érintetlen” tisztaságban olyan helyi társadalom, amely teljesség-
gel megismerhető, leírható, s minden dimenziójában holisztikusan értelmezhető vol-
na: „kis történetük” a nagy társadalmi történésektől eltérő, nemcsak „helyi változat”, 
nemcsak más történet, de mögöttes tartalmai is szimbolikus üzenethordozók.

„Az elemzés annyit tesz, hogy kiválasztjuk a jelentésteli struktúrákat (bevett 
kódokat, miként a desifrírozó szakemberek), s megállapítjuk társadalmi alapju-
kat és horderejüket” (Geertz 1994:176).
„A néprajz: sűrű leírás. Az etnográfus – kivéve, ha rutinszerű adatgyűjtést vé-
gez (amit természetesen szintén meg kell tennie) – valójában összetett fogalmi 
struktúrák sokaságával kerül szembe, számos struktúra egymásra rétegződik 
vagy összegabalyodik. Ezek a struktúrák egyszerre idegenek, szabálytala-
nok és rejtettek, s neki kell kitalálnia, hogy először miként ragadja meg, majd 
hogyan mutassa be őket. S így áll a dolog működésének már a legföldhözra-
gadtabb szintjén, a terepmunka őserdejében is: az adatközlők kikérdezésé-
ben, szertartások megfigyelésében, rokonsági kritériumok kiválasztásában, a 
tulajdonviszonyok kinyomozásában, a háztartások összeírásában... – azaz a 
kutatási napló megírása során. Az etnográfia művelése arra hasonlít, amikor 
megpróbálunk elolvasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy ’létrehozzuk 
valamilyen olvasatát’) – egy idegen, elhomályosító, talányokkal, önellentmon-
dásokkal, gyanús javításokkal és célzatos kommentárokkal teli kéziratot, ami 
azonban nem hagyományos írásjelekkel, hanem a megformált viselkedés illé-
kony példáival íródott” (Geertz 1994:177).

A lokalitáskutatás, s főként a helyi közösségek lét-dimenzióinak átlátása, vagy még 
közelebbről a kisebbségi állapot megjelenítése ezért nemcsak a bennszülött világok, 
hanem a saját társadalom kutatásában is ugyanazt a megismerő-értelmező, leíró-in-
terpretáló „metodológiát” teszi szükségessé, mint a távoli tájak, elvarázsolt világok 
kultúrái és társadalmai esetében...! A maga módján ugyanis minden lokális, de ki-
terjedtebb dimenziójában megfigyelve vagy értelmezve minden globális is. Amit a 
kutató tehet, az a megismerés kísérlete melletti érvelés, a tényleges terepkutatás, a 
„tolmácsolás”, a „történetmesélő” szerepének beteljesítése:

„Az a kultúrafogalom, amely mellett síkraszállok... lényegében szemiotikai jel-
legű. Max Weberrel együtt úgy vélem, hogy az ember a jelentések maga szőtte 
hálójában függő állat.12 A kultúrát tekintem ennek a hálónak, elemzését pedig 
éppen emiatt nem törvénykereső kísérleti tudománynak, hanem a jelentés nyo-
mába szegődő értelmező tudománynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, 
a felszínen rejtélyes társadalmi kifejezések magyarázatát” (Geertz 1994:172).

A kisebbségek bárhol és bármilyen létének, kihatásának, belterjes világának vagy 
értelmezhető kondícióinak feltáró megismerése persze sosem „politika”-mentes, a 

12  „…man is an animal suspended in webs of significance he himself has spun”
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róluk elbeszélhető tartalom sem az, ennek hatása még kevésbé, így már maga a ku-
tatói vállalás és témaválasztás sem lehet intakt. Régi vita, tengernyi hezitálás veszi 
körül az antropológiai témaválasztás, a tudományterület „fókuszáltsága” kérdését. 
Clyde Kluckhohn egyszer vállalta a bátorságot, s kimondta (Geertz pedig nem titkolt 
kajánsággal idézi): „az antropológia egy intellektuális orvvadász-engedély”.

Igaz ez annyiban, hogy (talán, talán-talán) „bármire”, bárminek értelmezésére al-
kalmatos lehet. S ha kutatásról, beilleszkedésről, tapasztalatok regisztrálásáról van 
szó, akkor a megismert vagy merészen körvonalazott jelenségek értelmezése maga 
is egyfajta „szövegolvasás”, a kultúra szövetének, szövésmintájának „letapogatása”, 
amely nemigen nélkülözheti az önértékelést, a (megvallott vagy titkolt) összehason-
lítást, az önelfogadtatás krízisét „a terepen”, legyen a „másik oldalán” egy vizilóva-
dász törzs, egy nagyvárosi drog-diszkó vagy egy krisnás közösség, kisebbségi vagy 
többségi létforma (mely többség ugyancsak rétegzett, körvonalazható kisebbségi 
közösségekből áll össze). S ha egyáltalán kutatásról van szó, semmilyen mértékben 
nem nélkülözhető az empátia prioritása, a szerep- és nézőpont-változtatás állandó 
kísérlete, a megérteni vágyott közösség vagy egyén sajátlagos nézőpontjának be-
látása és nagyrabecsülése – vagyis maga a megismerés kalandja, esélytelensége és 
csalfa reménye.

Ezért mindezeket követően a feltárás és a feed-back, az önreflexív visszatekintés és 
a megértés próbája nem csupán a tudományos közösség reflexiója szerint kerül elbírá-
lásra. Itt persze nem csupán a politikai miliőről, egy kisebbségi közösség önkifejeződé-
séről, az átnézet fókuszpontjáról, az objektív fényérzékenységéről és variabilitásáról 
van szó. Ez is fontos mindenkor, de az antropológia és etnológia tudománytörténete 
számos példát tartalmaz arra érvényesen, milyen nehezen fogadható el az „objekti-
vált” tudás szuverén átadása, ennek az egész magatartásmódnak oktathatósága-kö-
vethetősége. Ezenfelül az antropológiai kutatás sosem pusztán kartoték-adattá vagy 
néprajzi múzeumi gyűjteménnyé lett objektivációs folyamat, hanem (az antropoló-
gusok szakmai mércéje alapján nemkülönben így van!): a kutatott közösség reflexiói 
alapján is értékelendő tudásminőségek univerzuma. Ebben a kontextusban a kultu-
rális antropológia nem egyszerűen csak szociológiai „lényegkifejezés”, nem pusztán 
szociálpszichológiai „esetelemzés”, nem is csak etnográfiai „adatgyűjtés”, sem pedig 
hermeneutikai vagy episztemológiai „kísérlet”. Ezek mindegyike és egyike sem iga-
zán. Mi több, nem egyszerűen utazói és szépírói teljesítmény, s nem egy „lényegére” 
redukált elméleti kérdéskör gyakorlati tesztelése. Mindezek együttese, továbbá saját 
elmélettörténetének tesztje és cáfolata is. Éppen attól olyan varázslatosan komplex, 
hogy a módszer, a megismerés mélysége, és lényegében a „megnevezés joga” épp-
úgy a kutatóé, mint a megismerhető jelenségek esetében a helyi társadalom lakóié, a 
kérdezett-kutatott lakosok, mikroközösségek, emberek, szubkultúrák saját elbeszé-
lésmódjáé. S az, hogy a kérdezők és kérdezettek, megfigyelők és megfigyeltek köl-
csönösen diskurzussá erősítik a tapasztaltakat, aligha más jellegű, mint egy sajátosan 
komplex kérdezésmód, meg egy erre reflektáló közlésmód, vagyis valamely relatíve 
közös nyelv vállalása és használata, értése és gyarapítása; egy nyelvezeté, amelynek 
megvan a maga grammatikája, megjelenítő ereje és szimbólumhordozó mélysége is. 
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Amit e nyelvi, textuális és interpretációs sodrásban a kutató tehet: feltételezi, meg-
keresi és felmutatja a teorikusan megnevezhető értéket.

Feladatnak pedig ez sem kevés... – sem az elmélet gyakorlata, sem a sokféle tár-
sadalmi történet elmélete szempontjából nem is időtálló (lásd ehhez ERIKSEN rövid 
áttekintését!). De nélküle hitványabb, érthetetlenebb, sőt értelmetlenebb a világ. 
Ezt azonban (mint például a kulturális antropológia hazai és kelet-európai recepciója, 
akadémiai befogadástörténete is mutatja), egyelőre leginkább azok tudják csak, akik 
a kutatásban és az értelmezésben egyaránt érdekeltséget vallanak. Legyen a kutatás 
kontextusa vallás, kisebbség, szórvány, diaszpóra, egészség, filozófia, gazdaság, et-
nikai léthelyzet, művészet vagy politika – az antropológia elméletei, textusai és kont-
extusai még csupán helyüket keresik az emberi társadalmak létértelmezései között. 
S annyi talán tétovázás és relativizálás nélkül is kimondható: a többiek – az emberről 
való felelős gondolkodás társterületei nélkül – még csak esélyét sem remélhetik an-
nak, hogy megtalálják… De megtalálják. Kisebbségek, politikák, megismerésmódok 
állandósult változásai, módosulásai, érvényesülései közepette is. Mert a feltételez-
hető, megkereshető, felmutatható értékek ott vannak mindenkor a saját jelenében, 
múltjában és lehetőségeiben. 

A bevezető fejezetben fölidézett klasszikus politikai antropológiai nézőpontok, 
melyek például Balandier, Clastres, Gellner, Krockow, Eriksen, Bourdieu és mások 
munkáiban megjelennek (vagy más kontextusban Weber, Durkheim, Lévi-Strauss, 
Mauss, Abélès és a szimbolizációs irányzatok elemzései), majd további új interp-
retációkban a mindenkori „vad társadalmak” szelídségével szemben az államia-
sult erőszak korláttalan uralmát értelmezik (akár afrikai, akár ázsiai, akár európai, 
dél-amerikai vagy orosz-szovjet dimenziók között), mindannyian talán nem is más-
ról beszélnek, mint a helyi csoportok, etnikumok, kisebbségek, szubkultúrák idői, 
térbeli, strukturális és funkcionális létmódjairól, az „alteritás” tűréséről, avagy az 
azonosságok közötti különbségek aspektusáról. Ezeknek reális életvilág-beli, vagy 
szimbolikus megjelenésmódjai magát a tényleges társadalmi és kulturális, politikai 
és életszervezeti egységekben föltárható minoritás-problémákat mutatják be, eb-
ben a Másság-megközelítésben a múlt és a jelen egymáshoz kapcsolódó, egymás-
nak tükröt mutató, s végső soron az egymásban föllelhető szimbolikus világokat 
megértő elemzésekkel, analógiákkal, történeti és térbeli körülírásokkal, hogy vége-
zetül talán arra tegyenek kísérletet, miként tudhatunk meg többet az Ember mássá-
gairól, csoportkulturális örökségeiről, emlékező és megidéző horizontjairól. A „vad 
gondolkodás”, mint Lévi-Strauss egyik könyvének címe is jelzi (1962), az „erőszak 
archeológiája” (Clastres) és az állam ellen önmagát megszervező társadalmak törek-
vései immár a politikai antropológia klasszikus szempontjait, nézőpontjait, feltárási 
módjait jellemezték, s melléjük (olykor köréjük) épült ki, asszociálódott vagy társult 
a filozófia, a szociológia, a tömeglélektan, a kisebbségkutatás vagy a biopolitika szá-
mos olyan irányzata, melyek most már az univerzális jelentés-tartalmakon túl a min-
dennapi életben jelen lévő állami beavatkozás, belső imperializmus, öngyarmatosí-
tás témakörével bővítik, kiteljesítik az erőszak és az uralom megismeréstudományi 
besorolásait (lásd ehhez Heller – Fehér 1993; Foucault 1980, 1990; Kisdi 2012b; Biczó 
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2014; A.Gergely 2014). Ez azonban már sokszor (vagy részben) inkább a szociálpszi-
chológia, a szimbolikus politikák és politikai kommunikációk világához tartozik – s 
csak annyiban antropológiai is, amennyire maguk az érintett, érdekelt emberek, ku-
tatók, tömegek és személyiségek a közvetlen részvétel vagy a megfontolások révén 
azzá is teszik. Az eddig hosszasan idézett „esetpéldák” és szituatív leírások kétség-
telenül a politika (ilyen nincs is, csak kellően elvont szövegtartalomként és „univer-
zálisra” hangolt jelentésben!) alkalmankénti említésével, de az esetek többségében 
illusztratív leírásával jelenítik meg, miben is áll, hogyan is működik politikai rendszer, 
pártokrácia, bürokrácia, ideológia, igazgatás, lokalitás, autonómia, osztályelmélet, 
demokrácia, diktatúra, s a többi „politikához” vagy politikatudományhoz sorolt ér-
telmezési metódus vagy tudáságazat. Ezek választható aspektusai mindenki számá-
ra adottak. Én sem az antropológiai tudás mindenekelőtt-valóságát vagy mindenek 
helyetti alkalmasságát kívánom jelezni, csupán azt a megismerési módot, melyet az 
elmúlt száz-százötven évben a helyi értékű tudások megismerésére alakítottak ki és 
kezdtek el alkalmazni fókuszált területeken, így többek között a társadalmak politi-
kai, szimbolikus, kommunikatív, interetnikus és hasonló interaktív viszonyrendsze-
reinek leírására. Az Autonómia és Társadalom sem ok nélkül, s immár nem is létező 
paraméterek nélkül veszi bele nézőpontja közepébe e két (egymást részben feltéte-
lező) fogalomkört, s írásommal is e fókusz-kísérlet teljesebb sikerét kívánom segíte-
ni. Reményekkel, avagy (a Geertz fölidézte) „intellektuális orvvadász-engedéllyel” 
élve, melynek nem kisajátított, hanem megosztható mivoltáról szólt tanulmányom 
meghatározó része.
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értelmezéséhez1

Szabó Lilla 2 

Absztrakt
A tanulmány a hely és identitás kapcsolatát vizsgálja a főbb hazai és nemzetközi, a témát érintő 
eltérő szemléletű elméletek vetületében a szociológia fókuszában. A helyi identitást az identitást 
felépítő elemek mellett a „valahova tartozás” érzése, mint új elem is formálja. A szociológia né-
zőpontjából újra értelmezve a helyi identitást leíró elméleteket, azt autonóm szerkezeti egység-
ként, oda-vissza ható folyamatként, a közösséghez és a valahova tartozás érzéseként is jellemez-
hetjük. A helyi identitás a globalizációban lokális csoportkeresésben ölt mintát, mint glokalizációs 
folyamat, amelynek mozgatója a helyi identitás szerveződése.

Kulcsszavak: helyi identitás elméletek; hely, identitás és társadalom; valahova tartozás; globalizáció, 
glokalizáció.

Location and Identity: A Contribution to the Interpretation
of the Local Identity Concept 

Abstract
This study examines the relationship between place and identity in the projection of major do-
mestic and international scientific theories with different perspectives on this topic in the focus 
of sociology science. In addition to the elements that make up identity, the local identity can 
be shaped by an attachment to the physical environment, like “belonging somewhere” as a 
new element. The study reinterpreting theories describing local identity from a sociological 
perspective can also be characterized as an autonomous structural unit, a back-and-forth so-
cial process, a sense of belonging to a community and somewhere. The local identity can be 

1  A tanulmány az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007 számú „’Fiatal tehetségből kutató’ A kutatói pá-
lyát támogató tevékenységek a felsőoktatásban” című projekt keretében jött létre.

2  Szabó Lilla szociológus, Ph.D. hallgató PTE-BTK Demográfia és Szociológia Doktori Iskola (szabo.
lilla613@gmail.com)

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.4



84

2022. II. évfolyam 1. számAutonómia  &  Társadalom

patterned in a local group activity as a process of glocalization within the frame of globalization 
driven by place-in-identity.

Keywords: theories of place identity; place, identity, and society; sense of belonging; globalization, 
glocalization.

„A helyek (…) nem puszta háttérként szolgálnak az élethez,
hanem a kölcsönös kapcsolatok alapján mintegy részünkké válnak, 

ahogy mi is a részeivé válunk ezeknek.” 

(Keszei 2015a, 11)

Bevezetés

Jelen írás a helyi identitás kérdéskörét állítja a középpontba, a hely és az identitás kap-
csolatát vizsgáló forrásanyagok mentén bemutatva a kutatott fogalom fontosabb 
elemeit. Az identitás kérdése meglehetősen komplex terület. A tudományterületi 
lehatárolás lényeges, hiszen számos tudománynak, de különösen a pszichológiának 
(szociálpszichológiának) és a szociológiának van fontos szerepe az identitás vizsgá-
lata kapcsán. A tanulmány kiindulási pontjaként a hely és identitás kapcsolatának, 
valamint a helyi identitás – számos tanulmányban helyidentitás – eltérő meghatáro-
zásának, megközelítési módjainak áttekintésére, majd szintetizálására törekszem. 
Fontos tisztázni, hogy az érthetőség kedvéért helyidentitás és helyi identitás fogal-
mak között jelentésbeli különbséget nem teszek, a tanulmányban konzekvensen a 
helyi identitás kifejezést használom.3 A kérdést elsősorban szociológiai – mint jelen-
tős határterületi tudomány, és pszichológiai – szemlélet mentén lehatárolva igyek-
szem megközelíteni. A dolgozat célja a téma fontosabb elméleteinek, gondolatainak 
összegzése. Konklúzióra próbálok jutni azt a kritériumot szem előtt tartva, hogy e 
két fontos tudományterület hogyan közelíti meg a helyi identitást, s hogyan lehet 
szintetizálni az eltérő felfogásokat.

Jelen elméleti vizsgálat a szociálpszichológiai szakirodalom sokszínűsége miatt 
főként a következő anyagokból indul ki. Twigger-Ross és Uzzell (1996), Tartaglia és 
Rossi (2015), valamint Proshansky mellett Keszei (2015a) megállapításait veszem 
alapul a tanulmányban, aki mélyebben vizsgálta hazai viszonylatban a hely, identitás 
és emlékezet kérdéskörét. A tér és az emlékezet formálja az identitást, fennmara-
dását részben az ismerős, otthonos és érzelmi kötődéssel átszőtt helyek biztosítják.  
A dolgozatban alapvetően Keszei munkásságát szeretném kiegészíteni további kap-
csolódó szakirodalmakkal, nézőpontokkal. A szakirodalmi áttekintés célja továbbá a 
szociológiai nézőpontok bevonása, illetve annak bemutatása, hogy a különböző el-
méletek hogyan egészítik ki egymást. 

3  A hazai és nemzetközi tanulmányok több elnevezést alkalmazva használják a fogalmat, pl. Proshansky 
(place-identity), Dúll, Keszei: helyidentitás; Tartaglia-Rossi, Urbánné Treutz: helyi identitás.
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Ember és tér, avagy az identitás
és a hely kapcsolata

A hely és az identitás tárgyköre több tudományterület szempontjából fontos kérdés. 
A tér és az ember kapcsolata, annak hatása az egyénre, valamint a közösségre lénye-
ges és egyben érdekes terület. Keszei szerint „a semleges, közömbös terekből idővel, 
az egyén fejlődésével, tudatának kibontakozásával és önéletrajzi emlékezetének kiala-
kulásával személyes élményektől átitatott, jelentésteli helyek válnak.” (2015a, 11) S ez a 
folyamat nemcsak az egyén kapcsán, hanem társadalmi és kulturális szempontból is 
jelentékeny. A környezet, mint hely, számos szinttel azonosítható, legyen az például a 
születési hely (falu vagy város), a tájegységek, országrészek, vagy Keszei szerint akár 
a tágabb jelentéssel bíró „haza” fogalma is formálja az identitást a tapasztalatokon 
és narratívákon keresztül. Az emlékezet szintén fontos szerepet tölt be az identitás ki-
alakulásában. A különböző helyhez kapcsolható elbeszélések a felidézés révén szer-
veződnek egységekké. Az ún. „önéletrajzi emlékezet” identitásőrző- és építő jellege 
a társadalmi környezetben nyeri el funkcióját. A valahova tartozás érzése és az auto-
nómia alapvető lelki szükséglet. A kettő közötti kapcsolat iránya látszólag ellentmon-
dásos: éppen a biztonságos kötődést lehetővé tévő környezet – bizonyos értelemben 
a „korlátozó” helyhez „rögzülés” vágya – ad teret az autonómia, az önmagunkkal való 
szabad rendelkezés kibontakozására. A környezetpszichológia felfogásában a fizikai 
környezetnek fontos szerepe van az identitás kialakulásában, megőrzésében. Alap-
vetőként kezelendő, hogy az embernek szüksége van egy helyre, ami biztonságot 
ad, s amit saját igényeinkhez és lehetőségeinkhez mérten formálhatunk. Ez mindig 
az önmagunkról kialakított kép alapján történik, ezzel a hely nem csak a személyes, 
hanem a társadalmi és kulturális dimenzió meghatározó tényezőjévé is válik (2015a).
Az emberek gondolatainak része a tér, emlékeznek rá, sőt érzelmek fűzik hozzá. A 
mindennapi lét következménye az adott helyeken a „hétköznapi gyökerezettség” 
(everyday roots) kialakulását eredményezi (Hummon 1992, hivatkozza Dúll 2015). Ez 
a hely értelmezés már túlhaladja a földrajzi-fizikai lokációt. A helyhez Manzo (Manzo 
2003, hivatkozza Dúll 2015) nyomán több jelentés is fűződik: fizikai, földrajzi, építé-
szeti, történelmi, vallási, szociális, pszichológiai. Az emberek számára fontos helyek 
be is épülnek az identitásba. Ez két pszichológiai folyamaton keresztül valósul meg, 
amelyek a későbbiekben részletesen is bemutatásra kerülnek. Röviden előre utalva, 
az első folyamat a helyazonosulás, amelynek során az egyén megéli és kifejezi a hely-
lyel kapcsolatos identifikációját. Lényegében a személy itt olyan csoport tagjaként 
definiálja magát, akiket a közös hely (pl. lakóhely) szervez csoporttá. A második fo-
lyamat a helyi identitás, amely során maga a hely és a hozzá kötődő fizikai tulajdon-
ságok, tapasztalatok stb. válnak az egyén önmaghatározásának részévé. A helykö-
tődés már gyermekkorban elkezd kialakulni. A hely nemcsak a fizikai szükségletek 
szempontjából lényeges, hanem a belső értékek, motivációk kapcsán is (biztonság, 
kontroll, stb.) A fontos helyek az egész életre kiterjedő hatással bírnak: meghatá-
rozzák, hogy hogyan definiálja magát az ember, és ez a folyamat fordítva is igaz. Az 
identitás is befolyásolja, hogy hol érezzük magunkat jól vagy rosszul, milyen helyeket 



86

2022. II. évfolyam 1. számAutonómia  &  Társadalom

választunk, és azt is, hogy formáljuk ezeket a tereket (Dúll 2015). A helyi identitás (ld. 
később Proshansky et al. 1983) tehát arra utal, hogy a körülöttünk lévő teret jelen-
tésteli helyekké formáljuk érzelmi kötődéseken és értelemzéseken keresztül. „A tér 
tehát nem pusztán üres keret a létezéshez, hanem tapasztalatokkal, jelentésekkel, érzel-
mekkel átszőtt identitáshordozó „dimenzió”.” (Keszei 2015a, p. 13) Az egyéni identitás 
fennmaradásának, folyamatosságának egyik kulcsa az ismerős, barátságos, ottho-
nos helyek állandósága (Keszei 2015a).

A helykötődés háromdimenziós modellje

A helykötődés rövid bemutatása fontos a helyi identitás vizsgálatát megelőzően. A 
helykötődés a helyi identitás vizsgálatának „előszobája”, amely alapjaiban mutatja 
be, hogy az ember és a hely közötti kapcsolat hogyan és milyen folyamatokon keresz-
tül alakul ki, s milyen strukturális elemek építik fel. 

Scannell és Gifford (2010) a helykötődés kapcsán egy háromdimenziós keretrend-
szert állít fel. A modell segít eligazodni a kapcsolódó szakirodalomban található vál-
tozatos meghatározások között.  A megközelítés azt sugallja, hogy a helykötődés 
egy többdimenziós koncepció, amely magában foglalja a személyt, a pszichológiai 
folyamatot és a hely dimenzióit. Az első dimenzió maga a cselekvő. Ki az, aki kötődik 
a helyhez? Milyen mértékben alapszik ez a kötődés egyéni és kollektív jelentéstar-
talmakon? Mindkét szinten jelentőségteljes, s bár az egyik hangsúlyosabb, mint a 
másik, a kettő átfedésben van. A helykötődés egyéni szinten magában foglalja azo-
kat a személyes kapcsolatokat, amelyekkel adott helyekhez kötődünk. A helyhez 
kötődés megerősíti azon beállítódásainkat, amelyek személyes emlékeket idéznek 
elő. Ez a típusú helyhez kötődés hozzájárul a stabil önérzet kialakításához. Azok a 
helyek válnak jelentőssé, amelyekhez személyes és emocionális tapasztalatokon 
keresztül kötődünk. A második dimenzió a pszichológiai folyamatot jelöli. Hogyan 
hat az érzelmi kötődés, a megismerés és a viselkedés a kötődésre? Arra vonatkozik, 
hogy az egyének és csoportok hogyan viszonyulnak egy helyhez, illetve a számukra 
fontos környezetben zajló pszichológiai kölcsönhatások természetére koncentrál. A 
harmadik dimenzió a kötés tárgyát vizsgálja, ideértve a hely jellemzőit is. A fő kér-
dése, hogy mi alapozza meg a kötődést a helyhez, és milyen jellegű maga a hely? 
A hely talán a modell legfontosabb dimenziója, amelyet számos kutató vizsgált. A 
szerzők ezek alapján két szinten határozzák meg a kötődést: társadalmi és fizikai 
helykötődés. Hidalgo és Hernandez (2001, hivatkozza Scannell és Gifford 2010) ku-
tatását kiemelve, a következő fontos megállapítás emelhető ki. A kötődés erőssége 
az elemzés szintjétől függően változik: erősebb a kötődés az otthoni és a városi szin-
teken, mint a környéken, illetve a helykötődés társadalmi dimenziója erősebb, mint 
a fizikai dimenzió.

A helykötődés funkcióit vizsgálva az a kérdés kerül fókuszba, hogy miért alakul ki 
szoros kötődés az egyének vagy csoportok és fizikai helyek között. A legfontosabb 
célokat a tanulmány a háromdimenziós modell segítségével vizsgálja. Ezek a részle-
tes elemzéstől eltekintve, a következők: túlélés és biztonság megteremtése, a sze-
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mélyes vagy kollektív célok elérése, valamint az időbeli vagy személyes (pl. közössé-
gek) folytonosság biztosítása. (Scannell és Gifford 2010) 

A helykötődés három dimenzióját tehát a cselekvő személy, pszichológiai folya-
mat és hely strukturálják. A személyek és a helyek közötti kapcsolat meglehetősen 
összetett, sok szál köti az egyéneket az érzelmileg fontos helyekhez. A kötődés for-
mája lehet erősebb vagy gyengébb, néhány típusú kapcsolat teljesen összefonódott 
és elválaszthatatlannak tűnik, és van olyan, amely nem látható a külső megfigyelők 
számára. A hely és ember kapcsolatának természete minden esetben egyedi (Scan-
nell és Gifford 2010). Jól látható, hogy a fizikai környezet és a konkrét helyek számos, 
rendkívül fontos és összetett funkciókat látnak el a mindennapi életben. A helyek és 
az emberek közötti kapcsolat komplex jellegéből adódóan egyéb funkciók mellett az 
egyén és a társadalom fennmaradásának egyik kulcsát jelentik.

Hely, identitás és társadalom 

A hely, az identitás és az idő hármasának kapcsolata a tér, idő és a mozgás összefüg-
géseivel magyarázható. Bár az egyén folyamatosan változik az idő előrehaladtával, 
az önazonosság, öntudat az emlékezés segítségével fennmarad. Az ember lényegé-
ben ismétlődő emlékekből építi fel önmagát. Fontos kiemelni, hogy ami az egyénre 
érvényes, az a közösségek kapcsán sem jelentéktelen. Keszei (2015a, 2015b) Maurice 
Halbwachs-ot (1950) emeli ki, az emlékezés szociológiája kapcsán. Halbwachs szerint 
a társadalmi csoportok fennmaradását vizsgálva a térbe íródott kollektív emlékezet 
kulcsfontosságú. A különböző terek és annak tárgyai közös emlékeket hordoznak, 
ezzel viszonyítási pontként funkcionálnak (pl. sokszor automatikusan olvassuk és 
értelmezzük a környezetben észlelhető jelentéseket). Ha a térbe írás nem valósulna 
meg, mind az egyén, mind a társadalom számára a mindennapi működéshez szüksé-
ges egyensúly, stabilitás nem lenne biztosított. A külvilágban lenyomatként hagyott 
emlékek segítségével találhatók meg az önmagunkhoz és másokhoz vezető utak. A 
környezet lényegében eligazít minket a mindennapi tevékenységeink során (helyszí-
neken előírt, elvárt viselkedés, tevékenység stb.). E nélkül az életünk kiszámíthatat-
lanná, rendszertelenné, esetlegessé válna. A térben lecsapódó társadalmi normák, 
szabályok, valamint intézmények jelenlétéből eredően biztosított a társadalom mű-
ködésének folytonossága (2015a, 2015b).

Az én és az identitás tehát szervesen összekapcsolódik a társadalommal, a társas 
kapcsolatokon keresztül formálódnak. Fontos kérdés, hogy hogyan is képes ez meg-
valósulni? Hogyan tud a materiális fizikai környezet a mentális dimenzióra (lélekre, 
tudatra, identitásra) hatni? A válasz természetesen az emberi létben keresendő. Az 
emberek, közösségek, a társadalom, az intézmények funkcionálásuk során jelen-
téseket adnak, értelmezik a körülöttük lévő világot. A társadalmi működés pedig 
„beleírja”, sőt „belevési” önmagát a fizikai környezetbe (térhasználat, alkotómunka, 
mindennapi tipikus tevékenységek stb.) (Halbwachs 1950, hivatkozza Keszei 2015a). 

Keszei (2015b) tanulmányában összegzi, hogy az identitás definiálása kapcsán 
meglehetősen sok, és széleskörben értelmezett meghatározásokkal találkozunk. 
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Példaként emeli ki Brubaker és Cooper (2000) nyomán, hogy a társadalomtudomá-
nyokban legalább 5 különböző jelentés társul az identitás fogalmához. Ez alapján ér-
demes a fogalmat a folyamatos változáshoz, elsődlegesen az azonosuláshoz társítani 
és nem pedig befejezettként, kézzelfoghatóként tekinteni rá. Az identitás és a hely 
kapcsán a következőket fogalmazza meg: „a helyek képlékeny, de néha nagyon ma-
kacs identitásunk fontos részét képezik, melyeken keresztül tulajdonképpen olvassuk a 
társadalmat és benne helyünket, valamint saját magunkat.” (Keszei 2015b, p. 57)

Definíciók értelmezése:
a helyi identitás meghatározása

A következőkben leszűkítve az eddigi gondolatmenetet, a helyi identitás megha-
tározásait tekintem át, a fogalmak bemutatására, értelmezésére törekszem. Első-
ként Proshansky és kollégái alkalmazták a helyi identitás (place identity) fogalmát 
ebben a jelentésében az 1970-es 1980-as évek4 fordulóján, a fizikai környezettel 
kapcsolatos problémák konceptualizálása során. Az 1983-as tanulmány fókuszában 
az áll, hogy az önmaguk megismerésére szolgáló elméletek (self-theories) túlságo-
san általánosítanak az identitást befolyásoló tényezők kapcsán. Ezen elméletek 
szerint személyiségünk fejlődésének feltétele, hogy gyermekkortól kezdve meg-
tanuljuk megkülönböztetni magunkat másoktól, mindezt különböző módokon 
megvalósítva. A szerzők e meghatározást nem tartották kielégítőnek, így tanul-
mányukban arra hívják fel a figyelmet, hogy az identitás nem pusztán annyit jelent, 
mint megkülönböztetni magunkat másoktól (significant others). Sokkal inkább úgy 
értelmezendő, hogy az kiterjed a fontos tárgyakra, dolgokra, valamint azokra a te-
rekre és helyekre is, ahol ezek megtalálhatók. (Proshansky et al. 1983) A szerzők ez-
zel pontosították, kiegészítették a korábbi identitásról szóló elméleteket, felhívva a 
figyelmet a fizikai környezet identitásra gyakorolt befolyására.

A helyi identitás elsőként megfogalmazott, elméleti definíciója szerint a fogalom 
az (ön)identitás (self-identity) „alszerkezete”. Az identitást az a folyamat építi fel, 
amelyen keresztül az emberek megismerik a körülöttük lévő világot. A megszerzett 
ismeretek az emlékeket, ötleteket, érzelmeket, attitűdöket, értékeket, preferenciá-
kat, jelentéseket, tapasztalatokat jelentik. A fizikai környezet diverzitására, komple-
xitására vonatkoznak, meghatározva ezzel az emberek mindennapi életét. A fizikai 
környezettel kapcsolatos ismeretek az egyén „környezeti múltjában” gyökereznek: 
ezek azok a helyek, terek és ezek egyedi tulajdonságai, amelyek kielégítették az em-
berek biológiai, pszichológiai, társadalmi és kulturális igényeit. (Proshansky et al. 
1983)

Twigger-Ross és Uzzell (1996) tanulmányukban szintén a hely és identitás kö-
zötti kapcsolatot, annak folyamatait vizsgálják nagy részletességgel. A szerzők 
az identitás koncepciójának radikális újraértékeléseként kezelik Proshansky meg-

4  Tuan (1980), Relph (1976), és Buttimer (1980) is használták a fogalmat, azonban ők más jelentést tulaj-
donítottak a „hely” fogalmának (Proshansky – Fabian – Kaminoff 1983, 60).
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határozását. A szerzőpáros összegző értelmezésében Proshansky és kollégái azt 
állítják, a helyi identitás az identitásnak egy – a szociális identitással összevethető 
– önálló aspektusa, amely meghatározza az egyén szocializációs szintjét a fizikai 
környezettel összefüggésben. (1996, p. 205-206) Twigger-Ross és Uzzell kitérnek 
a Breakwell (Breakwell 1986, 1992, 1993, hivatkozza Twigger-Ross és Uzzell 1996) 
által felállított identitásképzés folyamatának modelljére. A folyamatot alapvető-
en 4 tényező határozza meg. Breakwell összetett elmélete szerint az identitást az 
időn átáramló biológiai organizmusként szükséges megragadni, amely a társadal-
mi világhoz való alkalmazkodási, asszimilációs és értékelési folyamaton keresztül 
alakul ki. A befogadandó, elsajátítandó és értékelendő információk kiválasztására 
három (plusz egy) alapelv vonatkozik: megkülönböztethetőség, folytonosság és 
önértékelés. Az első két fő elv alakítja ki azokat a folyamatokat, amellyel az egyén 
egyedivé válhat, megkülönböztetheti magát másoktól, ezzel megteremtve a foly-
tonosságot időn és szituációkon keresztül. Az önértékelés az egyén önértékelésé-
re, és arra a csoportra vonatkozó pozitív értékelésre utal, amellyel azonosítja ma-
gát. Utóbbi az egyén értékének, társadalmi hasznosságának érzete miatt fontos. 
Egy negyedik alapelvvel is kiegészült a három fő elv: önhatékonyság (self-efficacy). 
Az ember hite a saját képességeiben, abban, hogy képes hatékonyan elérni a cél-
jait. Breakwell felfogása abban különbözik az egyéb elméletektől, hogy egyforma 
jelentőséget tulajdonít mind a négy tényezőnek, míg mások csak az önértékelést 
jelölik meg, mint egyedüli motiválóerőt az identitás kapcsán (Twigger-Ross és Uz-
zell 1996). 

Az individualitás, a folytonosság, a pozitív önértékelés és önhatékonyság, vala-
mint az ezekből felépülő identitásképzés nem csak az egyén szempontjából fontos, 
nem csak rá hat. A kisebb-nagyobb közösségeket az individuumok építik fel, ezért 
az egyéni identitás meghatározza ezek minőségét, jellegét. Az identitásképzés négy 
összetevőjének értelmezéséből arra a  következtetésre jutottam, hogy az egyén 
önmagára vonatkozó folyamatos reflexiója, vagyis önmaga másoktól való megkü-
lönböztetése, egyediségének megőrzésére való törekvés, a pozitív önértékelés és a 
saját képességeibe vetett hit megléte vagy hiánya nemcsak egyéni szinten, hanem 
csoport szinten is meghatározza a közösségek alapvonásait.

A hely és az identitás, mint a fejezet elején már említésre került, két módon kap-
csolódik. A második metódust is részletesebben kifejtve, a korábban röviden em-
lített helyidentifikációról vagy helyazonosulásról (place identification) is említést kell 
tenni. Az ember kifejezett hellyel való azonosulásáról van szó (például, ha Pécsett 
születtem, pécsinek tekintem magam). Ebben az értelemben a hely szociális kate-
gória, hasonló szabályokkal működik, csakúgy, mint a szociális identifikáció. A helyi-
dentifikáció olyan csoportok közötti kapcsolatot fejez ki, amelynek tagjait a hely köti 
össze. Azonban a területi elemet kivonva az egyenletből a helyidentifikáció egyfajta 
társadalmi identifikációként értelmezhető: a hely fogalmát a szociális identitás ma-
gában foglalja, a kettő egybeolvad. A szerzők úgy vélik, hogy a szociális identitás 
megközelítés az egyén és a környezet kapcsolatának csak egy bizonyos részét képes 
magyarázni (Twigger-Ross és Uzzell 1996, p. 206-208).
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1. táblázat: A hely identifikáció és a helyi identitás legfontosabb
jellemzőinek összegzése

Summary of the key features of place identification and place identity

Forrás: Twigger-Ross, C. – L. Uzzell, D., 1996 alapján, saját szerkesztés

Az értelmezést megkönnyítendő, egy ábra segítségével is bemutatom a két fel-
fogás közötti különbséget. Előtte fontos leszögezni, hogy egzakt fogalmi lehatáro-
lás nem adható az identitás fogalmát érintően. Tudományterületenként, sőt még 
ezeken belül is változó a definíció, az identitás fogalmi rögzítése nem lehetséges. Az 
identitás meglehetősen sokrétű, nagyon komplex fogalom, számos tényező határoz-
za meg, s minden egyes embernél egyedi. 

Brubaker és Cooper (2000) tanulmányukban az identitás változatos értelmezési 
kereteit mutatják be, s egyben identitás krízisről beszélnek. Az identitás kifejezés 
számos dolog olvasztótégelye. A cselekvések nem-instrumentális módjait hang-
súlyozza: pl. az önérdek helyett önértékelésre összpontosítást; azonosságot a sze-
mélyek között vagy idő múlásával; megragadja a személyiség állítólagos „velejét”, 
alapjait; ugyanakkor tagadja, hogy ezek az alapok léteznek; rávilágít a szolidaritás és 
kollektív önmegértés folyamatos, interaktív fejlődésére; és hangsúlyozza „én” szét-
darabolódottságát. (Brubaker és Cooper 2000)

Az identitás tehát lényegében azt a kérdést válaszolja meg, hogy „Ki vagyok én?”. 
Két alapvető részre bontható a fogalom, így személyes és szociális identitást külön-
böztethetünk meg. Vivan L. Vignoles (2018) tanulmányában illusztrálja az identitás 
sokrétűségét, vagyis azt, ahogyan az emberek azonosulnak számukra fontos em-
berekkel (significant others), csoportokkal vagy társadalmi kategóriákkal, de mate-
riális tárgyakkal és helyekkel is. A tanulmány nem tűzi célul egy részletes lista vagy 
egy kategorikus rendszer felállítását, inkább szemléltetni kívánja mindazt, ami az 
identitás tartalmi elemét képezheti. Az 1. ábra elkészítéséhez ezt a gondolatme-

5  Proshansky (1983)

1.	Helyidentifikáció/Helyazonosulás	
(place	identification)

2. Helyi identitás
(place	identity)	

• az ember azonosulása a hellyel;
• hely, mint szociális kategória;
• olyan csoportok, amelynek tagjait a 

hely köti össze;
• ha eltekintünk a területi összetevőtől, 

társadalmi identifikációként értelmez-
hető: a hely fogalma összefonódik a 
szociális identitás fogalmával;

• az egyén és a környezet kapcsolatának 
csak egy bizonyos részét képes magya-
rázni.

• hely és az identitás közötti kapcsolat, az 
identitás „alszerkezete”;

• az identitás koncepciójának radikális 
újraértékelése;

• helyi identitás az identitás önálló 
aspektusa: meghatározza az egyén 
szocializációs szintjét a fizikai környezet 
tükrében; 

• identitásképzés modellje 4 tényező által 
meghatározott: 

– megkülönböztethetőség
– folytonosság
– önértékelés
– önhatékonyság (self-efficacy)
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netet veszem alapul. Az identitást felépítő számos összetevő közül a következőket 
vizsgálja: 

1. Kapcsolati (relational) identitás: a fontos emberek (significant others), mint az 
identitás meghatározói, az én „kiterjesztéseként” is felfoghatók a családtagok, 
párkapcsolatok.

2. Kollektív identitás: a csoportok vagy társadalmi kategóriák fontos szerepet ját-
szanak az identitás formálásában. 

3. Materiális identitás: a tulajdon (material possessions) tükrözi az értékeket, 
meggyőződéseket (pl. mit szeretne birtokolni; miről gondolja azt, hogy ha 
megszerzi, akkor boldog lesz?; a sikeresség kulcsa bizonyos dolgok birtoklása). 
A tárgyak implicit módon, ugyanakkor erősen kapcsolódnak a „self”-hez.

4. Helyi identitás: azonosulás a fizikai környezettel, hellyel. (Vignoles 2018)

1.ábra: A fizikai környezet és az identitás kapcsolata a helyi identitás elmélete szerint – A fizikai 
környezet az identitás önálló alszerkezete, autonóm egység

The relationship between the physical environment and identity according to the theory of local iden-
tity – Physical environment as an independent substructure of identity

 

Forrás: Saját szerkesztés Vignoles (2018) alapján

Az 1. táblázatban a két alapvető identitás fogalom legfontosabb jellemzőinek 
összegzése látható. Fontosnak tartom kiemelni a hely és identitás két kapcsolódási 
módja közötti különbséget. A helyidentifikáció (2. ábra) valamivel óvatosabb meg-
határozást nyújt Proshansky helyi identitás meghatározásához viszonyítva. Előbbi 
esetén az ember a hellyel azonosítja (identifikálja) önmagát, így a hely és a szociális 
identitás fogalmai egybeolvadnak. Kifejezi a hellyel kapcsolatos identifikációját hely 
alapján összetartozó csoporthoz tartozás keretében. A csoporthovatartozás moti-
vációját alapvetően a pozitív önértékelés vágya határozza meg (Tartaglia és Rossi, 
hivatkozza Tajfel 1981). Összefüggésben a helyidentifikációról elmondható, hogy a 

Helyi identitás
– fizikai környezet

Materiális
identitás

Kapcsolati 
identitás

Szociális
identitás
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csoporttagság mellett a hely (pl. közös lakhely) is erősíti a saját csoport iránti meg-
becsültséget, pozitív attitűdöt. A valahova-tartozás érzése további – az eredeti gon-
dolatmenetben nem szereplő – kiegészítő, másként új elemévé válthat a meghatá-
rozásnak, egyben determinálva a közösségi lét minőségét, a társadalom egységét. 
A helyidentifikáció szerint az identitásnak tehát csak egy bizonyos részét határozza 
meg a fizikai környezet, ezzel szemben a helyi identitás (1. ábra) egy önálló aspektus-
ként, elkülönült „alszerkezetként” értelmezendő az identitás fogalmán belül. A fizikai 
környezet és tulajdonságai határozzák meg az identitást, befolyásolják az identitás-
képzést. A területi elem lényegében egy, a komplex identitást felépítő autonóm szer-
kezeti egység, nem mosódik össze vele. 

2.ábra A fizikai környezet és az identitás kapcsolata a helyidentifikáció elmélete szerint – A hely 
identitás és a szociális identitás fogalmak egybeolvadnak

Relationship between the physical environment and identity according to the theory of place
identification – The concepts of place identity and social identity merge together

 

Forrás: Saját szerkesztés

Identitás és hely összefonódása:
a helyi identitás három elmélete

Tartaglia és Rossi (2015) más szerzők nyomán (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Tajfel 
1981, Ashmore, Deaux, McLaughlin-Volpe 2004, Hermans 2001; 2002) három teóriát 
vizsgálnak tanulmányukban a helyi identitás kapcsán:

1. társadalmi identitás elmélete (social identity theory), 
2. kollektív identitás elmélete (collective identity theory), 
3. önmagunkkal való párbeszéd elmélete (dialogical self-theory). 

Személyes 
identitás

Szociális
identitás

Helyi identitás
– fizikai környezet
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A társadalmi identitás elmélete (1) szerint az identitás két eltérő részből épül fel: sze-
mélyes és szociális. A személyes rész azokra a tulajdonságokra utal, amelyek az em-
bert egyedinek, különlegesnek tünteti fel, vagyis a személyiségét felépítő elemek-
ről van szó. A szociális összetevő pedig azon csoportokhoz való tartozásról szerzett 
tudásból, tapasztalatokból származik, amelyekhez az egyént érzelmi szálak kötik. 
A pozitív szociális identitás kapcsán kiemelendő, hogy a „belső” (mi) és „külső” cso-
portok (ők) között különbséget kell tenni. Tajfel (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Tajfel 
1981) szerint egy adott csoporttal való erős azonosulással együtt jár a másik csoport-
tal való szemben állás. Kritikusai szerint (Tartaglia és Rossi, idézi Hinkle, Brown 1990) 
azonban egy csoporttal való szoros identifikáció nem törvényszerűen alapul egy „kül-
ső csoport” képződésén.

A második megközelítést említve (kollektív identitás elmélete), Deaux és kollégái 
elméletét emelik be a szerzők (Tartaglia és Rossi 2015) a tanulmány gondolatmene-
tébe. E szerint a csoportokhoz való tartozás különböző jelentéstartalmakat hordoz 
magában. A közösségi csoportokkal való identifikáció következtében az egyének 
különböző funkciókat, szerepeket töltenek be. Példaként emelik ki a pozitív szociá-
lis identitás kialakítására irányuló vágyunkat, amit úgy érhetünk el, hogy azonosítjuk 
magunkat egy csoporttal. Majd folyamatosan hasonlítjuk, keressük a különbségeket 
a saját csoportunk (ingroup – „mi”) és más csoportok (outgroup – „ők”) között. Tesz-
szük mindezt azért, hogy a mi csoportunk „felsőbbrendűségét” megalapozzuk. A 
saját csoport így „diszkriminálja”, vagy „lejáratja” a másik csoportot, hogy ezzel erő-
sítse meg az önmagáról kialakított képét. Ugyanakkor, egy másik csoport tagjaiként 
is azonosítjuk magunkat, éppen azért, hogy növeljük önértékelésünket más csoport 
tagjaival való negatív társadalmi összehasonlítás eszközeit alkalmazva.  

Mérei Ferenc (1971) a közösségek rejtett hálózatát vizsgálva – különösen a kiscso-
portokra irányítva a fókuszt – szintén azt fogalmazza meg, hogy különböző csopor-
tokhoz tartozunk, emiatt egyfajta áttekinthetetlen kapcsolatrendszer részesei va-
gyunk. Tagjai vagyunk a családnak, a munkahelyi közösségnek, a szomszédságnak 
stb., ezzel számos intézményes kerethez tartozunk párhuzamosan. Ezek az intézmé-
nyes keretek formális alakzatok. Mindnek megvannak a szokásai, szabályai, rítusai. 
Ezek segítségével szervezetten, törvényes keretek között kapcsolódnak be a társa-
dalmi rendszerbe. Működésük társadalmilag szabályozott. Ezek a formális alakzatok 
(intézmények) hálózatokat alkotnak, amelyek átszövik életünket, s ezzel együtt a 
társadalom vázát és emberi tevékenységünk alapját adják. Az intézményes keretben 
spontán társulások jönnek létre, például kialakulnak barátságok, klikkek, érdekkö-
zösségek stb. A spontán társulások is kapcsolódnak, saját hálózatot alkotnak, így ez 
esetben is intézményes rendszerről beszélhetünk. „A spontán hálózat ott lappang a 
háttérben, mint nem rögzített, mégis jelenlévő kiegészítése az intézményes hálózatnak” 
(Mérei 1971, p. 38).

A harmadik, vagyis az önmagunkkal való párbeszéd elmélete (Tartaglia és Rossi, 
hivatkozza Hermans 2001, 2002) szerint az „én” (self) az önmagunk (ego) és má-
sok közötti párbeszédre épül. A kultúra ezen párbeszédek sokaságából épül fel. Az 
„én”-t tehát a másokkal és társadalmi csoportokkal való folyamatos interakciók 
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határozzák meg. (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Hermans, Kempen 1998; Bakhtin 
1981; Mead 1934) Az elmélet a globalizációt, mint lehetőséget kezeli arra vonat-
kozóan, hogy több emberrel kerüljön az „én” interakcióba, amellyel az egyén meg-
határozhatja magát (ego). Ezzel szemben a kollektív identitás elmélete eszközként 
tekint a globalizációra, több lehetőséget adva a belső és külső csoportokkal való 
érintkezésre, amelyekhez képest az „én” meghatározza magát: kötődik hozzájuk 
vagy elkülönül.

2. táblázat: A társadalmi identitás elméletének, a kollektív identitás elméletének
és az önmagunkkal való párbeszéd elméletének legfontosabb jellemzői

Summary of the key features of social identity theory, collective identity theory
and dialogical self-theory

Forrás: Tartaglia, S. – Rossi, M., 2015 alapján, saját szerkesztés

A 2. táblázat a helyi identitás kapcsán vizsgált három elmélet elemi összetevőit 
foglalja össze. Szintetizálva az eddigi ismereteket, a teóriák egységes alapvetésre 
épülnek. Az egyén viszonya a társadalommal meglehetősen komplex, némileg ambi-
valens. Egyrészről igyekszik önálló, egyedi és megismételhetetlen tagjává válni a tár-
sadalomnak. Ezzel egyidőben törekszik az azonosakkal, a hasonlókkal való kötődés, 
interakció kialakítására is, miközben a tőle eltérőkhöz képest határozza meg saját 
csoportját és önmagát, önértékelését. Itt fontos megemlíteni a közösséghez tarto-
zás szerepét az egyén életében, amely a hely kapcsán a valahova tartozás-érzésével 
szintén összefüggésbe hozható. A közösségi lét klasszikus kötődési mintái (értve ez 

Társadalmi identitás 
elmélete

Kollektív identitás 
elmélete

Önmagunkkal való
párbeszéd elmélete

• két részből épül fel: 
személyes, szociális;

• személyes rész: az ember 
egyediségét mutató 
tulajdonságok, a szemé-
lyiségét felépítő elemek;

• szociális rész: a pozitív, 
érzelmi alapú csoport-
tagságból szerzett tudás, 
tapasztalat;

• a „belső” (mi) és „külső” 
csoportok (ők) közöt-
ti különbség: adott 
csoporttal való azonosu-
lással együtt jár a másik 
csoporttal való szem-
benállás.

• eltérő csoportokhoz 
tartozás – eltérő jelen-
téstartalmak;

• közösségi csoportokkal 
való identifikáció: az 
egyén különböző funkci-
ókat, szerepeket tölt be;

• pozitív szociális identitás: 
csoporttal való azono-
sulás, saját (ingroup) és 
más csoportok (out-
group) közötti különb-
ségek, hasonlóságok 
monitorozása;

• cél: saját csoport „fel-
sőbbrendűsége”;

• egy időben másik 
csoportokkal is azo-
nosulunk: önértékelés 
növelése más csoporttal 
való negatív összehason-
lítás révén.

• „én”: önmagunk és má-
sok közötti párbeszédre 
épül;

• másokkal való folyama-
tos interakció a kultúrát 
építi fel, meghatározza 
az „én”-t;

• globalizáció=lehetőség: 
az „én” több emberrel 
kerülhet interakcióba → 
az egyén meghatároz-
hatja magát (ego)
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alatt a hagyományos, „offline” közösségeket) ezek alapján nem válaszhatók el a hely-
től, ezeket a közösségeket a tér „tartalmazza”.  

Röviden értelmezve a fenti elméleteket, a társadalmi identitás elmélet szerint az 
identitást személyes és szociális egységek építik fel. Az önmagunkkal való párbeszéd 
elmélete előbbi koncepcióhoz hasonlóan duális módon határozza meg az „én”-t: ez 
esetben a már megszerzett passzív tudás és tulajdonságok helyett az emberek kö-
zötti interakciókra alapoz. A kollektív identitás elmélete a társadalmi identitás elméle-
téhez hasonló elemeket hordoz a csoportképződés kapcsán: a csoporttal azonosulás 
pozitív élménye magában hordozza a másik csoporttal való szembenállást. A harma-
dik típusba sorolt elgondolás szerint a másokkal való párbeszéd nem csak a kultúrát, 
hanem a „self”-et is meghatározza. Különbség tapasztalható a globalizációhoz való 
viszony tekintetében is: míg előbbi elmélet az ego felépítésének lehetőségeként te-
kint a folyamatra, addig a kollektív identitás elmélete eszközt lát benne a csoportokkal 
való azonosulásra vagy elkülönülésre.

Helyi identitás és a globalizáció
kapcsolatrendszere

A helyi identitás fogalmát fontos a mai folyamatok függvényében is vizsgálni: össze-
kapcsolódik a globalizációval, és a glokalizációval. A globalizáció jelentősen befolyá-
solja a helyi identitás érzetet, s egyben összekapcsolódik a glokalizáció fogalmával. 
A globalizáció hatására az emberek számos másik emberrel kerülnek kapcsolatba, 
akikhez képest igyekeznek elkülöníteni, egyedin meghatározni magukat. Ugyan-
ezen okból egyszerre tartoznak (vagy szeretnének tartozni) számos csoporthoz, 
vagy éppen ezekkel szemben definiálják önmagukat (ingroups, outgroups). Éppen 
a globalizáció dinamikája, komplex jellege idézheti elő azt a problémát, amely az 
emberek közti kapcsolatok széteséséhez, fragmentálódásához vezethet. Ezzel fel-
keltve az igényt a stabilabb kötelékek kialakítására, ami a lokális csoportokkal való 
kapcsolatok keresésében, megerősítésének vágyában, tehát a helyi identifikációban 
nyilvánul meg. 

A globalizáció történelmi gyökerei egészen távolra nyúlnak vissza, amelyek rész-
letezésétől eltekintve, az elmúlt évszázadban világosan érzékelhetővé vált, hogy 
a földrajzi meghatározottság fontossága egyre kevésbé releváns. A globalizáció 
hatásait a szakemberek vizsgálják gazdasági, kulturális és humán szempontból is. 
Eredményként fogalmazták meg, hogy a globalizáció együtt jár a glokalizáció jelen-
ségének kialakulásával. Utóbbi tekinthető egyrészről úgy, mint egy tudatos reakció a 
globalizáció következtében megjelenő, a helyi identitást érintő fenyegetésekre, illet-
ve egy kevésbé tudatos, a globalizációs folyamattal együtt járó változás eredménye-
ként. A globalizáció következtében kialakult egy széleskörű, azonos preferenciákkal 
rendelkező fogyasztói kultúra (nemzetközi márkák, életstílus stb.), amellyel párhuza-
mosan megjelentek „hibrid”, innovatív gyakorlatok is. Utóbbi esetén a helyi kultúrák 
alkalmazkodásáról beszélhetünk. Így igyekeznek megvédeni identitásukat, egyedisé-
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güket az egyre inkább uniformizálódó világtól. Ebben a hibridizációs folyamatban az 
egyedi, helyi kulturális elemek átalakulnak. Új formában jelennek meg, adott esetben 
pedig globálisan is elterjedhetnek (pl. egyedi gasztronómiai ételkülönlegességek).

A globális kultúra egyik negatív következménye, hogy egyszerűbbé és egymás-
hoz sokkal hasonlóbbá teszi a helyi kultúrákat. A hagyományos különbségek egyre 
inkább elmosódnak. Új, szinte azonnal felismerhető karakterisztikájává válnak annak 
a jelenségnek, ahogyan a globális kultúra átalakítja a lokális kultúrát, a vidéket. Az 
átalakulás „destabilizáló” hatását a helyi identitás kapcsán gyakran ellensúlyozza a 
megerősödő csoport identitás. Ez – leggyakoribb példaként kiemelve – a nacionalista 
és a vallási közösségek esetén jellemző. Ehhez párosulhat erős területi, vallási vagy 
ideológiai kötődés, ezzel együtt pedig konfliktusok a globalizáció okozta összefüg-
géstelenség és függőség okán (Tartaglia és Rossi 2015). Ugyanakkor, a napjainkban 
népszerű vidéki fesztiválok, rendezvények is értelmezhetők egyfajta reakcióként a 
globalizáció hatására. A kistelepülések igyekeznek egyediségüket megmutatni, a 
helyi erőforrásaikat felhasználva, kiemelve felvenni a versenyt az uniformalizálódás 
folyamatával. 

Az egyre komplexebbé váló globalizációval áthatott világ és társadalom szétta-
goltságot és instabilitást idézhet elő a tárgyalt én és identitás szempontjából. Ezzel 
együtt megnövekednek a személyes és szociális szükségletek a stabilitás és kiszá-
míthatóság iránt a változásokkal szemben (Falmagne 2004, hivatkozza Tartaglia 
és Rossi 2015). A válasz a szükségletekre megjelenhet a helyi kötődés, identifikáció 
felerősödésében. Erre pszichológiai magyarázat is adható: a hely és a helyhez való 
kötődésnek tulajdonított fontossággal. A hely érzelmi és szimbolikus jelentésekkel 
telített az ember számára, biztonságot, stabilitást, kontrollt ad. Ezt egy társadalmi 
kategóriaként is értelmezhetjük, amelynek tagjai földrajzi elhelyezkedésük alapján 
egy közösséghez tartoznak. (Tartaglia és Rossi, hivatkozza Twigger-Ross és Uzzell 
1996) Ez a csoporttagság pedig a közösségi érzésből származik (McMillan és Chavis 
1986, hivatkozza Tartaglia és Rossi 2015). A közösséghez tartozás érzését az hatá-
rozza meg, hogy ki tartozik az adott közösséghez, és ki nem. A helyi közösségeknél 
ezeket a határokat értelemszerűen az a földrajzi terület határolja le, ahol a közösség 
található. Az emberek emellett érzelmi szállal is kötődhetnek a lakóhelyükhöz. Ezek 
az érzelmi szálak pedig helykötődés (place attachment) fogalmában ragadhatók 
meg (Fried 2000, Lewicka 2008, hivatkozza Tartaglia és Rossi 2015). A helykötődés 
és a helyi identitás egymáshoz rokon definíciók, kapcsolatban vannak egymással.  Az 
ember hely iránt létrejött érzelmi kötődése az, amely erősíti, generálja a helyi iden-
titást (Urbánné Treutz 2018). A helykötődés és identitás szerves részét képezi annak 
az átfogó az egyén „helybeágyazottságát” (self-in-place) bemutató – érzelmi és kog-
nitív aspektusokat is beemelő – pszichológiai keretnek, amely hozzájárul az egyének 
helyhez való kötödésének kialakulásához (Rollero és De Piccoli 2010, hivatkozza Tar-
taglia és Rossi 2015).



97

Hely és identitás. adalékok a helyi identitás fogalmának értelmezéséhez

Összegzés

Az áttekintett elméletek az identitás és hely kapcsolatát igyekeznek leírni. Mivel a 
helyi identitás témaköre meglehetősen tág, és sok tudományterület számára fontos 
terület, ezért a meghatározások is meglehetősen széleskörűek. Figyelembe véve ezt, 
a tanulmányban azokat a főbb megközelítéseket vizsgáltam, amelyek elsősorban a 
társadalomtudomány területhez állnak közel. A következőkben a kapcsolódó mér-
tékadó szakirodalmi források mélyebb megértését segítve adok rövid összegzést. A 
helyi identitás fogalma, mint az identitás elméletekből származtatott új, specifiku-
sabb megközelítés elsőként a ’80-as években került rögzítésre. Ezen elmélet szerint 
az identitás meghatározásában a fizikai környezetnek jelentős szerepe van. Az iden-
titás nem pusztán annyiban ragadható meg, hogy az egyén megkülönbözteti magát 
másoktól. Sőt, a helyi identitás az identitást felépítő autonóm részegységként ke-
zelhető – ha egy komplex szerkezeti egységként tekintünk rá. Ehhez képest a helyi-
dentifikáció a fizikai környezettel való azonosulás, illetve ennek kifejezését jelenti. Az 
ember itt olyan társadalmi csoport, vagy közösség tagjaként éli meg az identifikáci-
ót, amelyet a közös fizikai környezet szervez egységgé. Vagyis itt a helyi identitás és a 
szociális identitás egybeolvad: a hellyel kapcsolatos attitűdnek nincs annyira megha-
tározó, specifikus szerepe, mint a „radikálisabb” elmélet esetén.

A hely és identitás meghatározások vizsgálatának szempontjai kiegészülnek az 
identitásképzés 4 összetevős modelljével. Az identitás ennek értelmében egy, az 
időtől elválaszthatatlan biológiai organizmus, amelyet a társadalomhoz való alkal-
mazkodás, asszimiláció és értékelés épít fel, formál. Az identitás kialakulása kapcsán 
vizsgált három elmélet alapvetései hasonlóak, az identitás komplexitását hangsú-
lyozzák. Az identitást az a kettősség építi fel, amely során az ember igyekszik önma-
ga maradni, megismételhetetlenségét megőrizni, miközben igyekszik kapcsolatba 
kerülni a számára kedves, hasonló egyénekkel. Ahogyan Keszei nyomán korábban 
megfogalmaztam: a valahova tartozás érzése és az autonómia alapvető lelki szük-
séglet. A térbe íródott kollektív emlékezet vizsgálata kapcsán az látható, hogy a tár-
sadalmi egységek fennmaradásának fontos feltétele a tér és a térhez való kötődés. 
A társadalom működésének folytonosságát a helytől elválaszthatatlan társadalmi 
normák, szabályok, intézmények stb. jelenléte biztosítja. 

Az adott területen élő csoportok, közösségek és a hozzájuk való kötődés hason-
lóan fontos, szerves részét képezi az identitásnak, mint a specifikus helyi identitás. 
A szociális identitás így szervesen kapcsolódik a helyi identitáshoz. Ugyanakkor arra 
a következtetésre jutottam, hogy a két tényező nem olvad össze olyan módon, mint 
ahogyan azt a helyidentifikáció állítja. A hely iránti érzelmi kötődés – a valahova tar-
tozás érzése – erősíti, generálja a helyi identitást, de az emberi tényezők is befolyá-
solják azt. A helyi identitás, a közösségi érzés és a helykötődés kölcsönösen kapcso-
latban állnak egymással. 

Gondoljunk csak az adott helyen történő mindennapi létre, amely kialakítja a „hét-
köznapi gyökerezettséget”. Teljesen természetesnek tűnik, hogy jól ismerjük a helyet 
és az embereket, ahol élünk, azonban a fentebb bemutatott identitásképző folyama-
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tokat értelmezve, nemcsak mi hatunk a fizikai térre, hanem hely és lakói is formálnak 
minket, determinálják identitásunkat. A helyi identitás pedig még fontosabbá válik a 
globalizáció korában. 

A tanulmányban bemutatott elméleteket összefoglalva, a helyi identitást, mint át-
fogó meghatározást a következő fontos elemek építik fel: 

• a komplex identitást felépítő autonóm szerkezeti egység; 
• oda-vissza ható folyamat (a fizikai környezet befolyásolja az identitást; az em-

beri identitás – attitűd, szokások, tevékenységek stb.– formálják a környeze-
tet);

• helyi identitás: azonosulás a hellyel, az identifikáció kifejezése – kiegészítve a 
valahova tartozás érzésével, mint az identitással kapcsolatban álló kiegészítő, 
újabb elem;

• szociális identitás: azonosulás a hely csoportjaival ¬– kiegészítve a közösség-
hez tartozás, csoportkohézió szerepével.

Helyi identitás alatt egy olyan autonóm szerkezeti egységet érthetünk, amely a 
meglehetősen összetett (egyéni) identitást felépíti, meghatározza. A hely mellett 
a helyhez kötődő lokális csoportok szerepe is fontos az identifikációban. Ahogyan 
a korábbiakban láthattuk, az ember egyrészről törekszik egyedi mivoltának megőr-
zésére, közben a hozzá hasonlókkal keresi a csoportélményt, s ezzel együtt az out-
group-ok tagjaival szemben határozza meg önmagát. Az egyén így azonosul a hely-
lyel, a helyi csoportokkal, miközben egyediségét megőrzi a hely, a társadalmi közeg 
és az egyén közötti kölcsönhatásban lévő folyamat során. A valahova tartozás érzése 
erősíti a helyi identitást, amely megalapozza a magasabb szintű közösségi élményt, 
a csoportkohéziót. 
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Egy „elfelejtett hely” 
– Appalachia – identitásának 

reprezentációi

Kulcsár László 1

Ronald Eller történész ezt írta: „Tudjuk, hogy Appalachia létezik, 
mert szükségünk van rá, hogy meghatározzuk, mi nem olyanok 

vagyunk. Ez a ’másik Amerika’, mert maga az Appalachia gondo-
lata győz meg bennünket saját életünk igazságáról. Appalachia 

valóságos, de kulturális képzeletünkben mitikus helyként létezik, 
ahol a kényelmetlen igazságok kivetülnek és részekre oszlanak.”

Catte, E. (2018)

„A jefferson-i demokrácia nem arról szól, hogy
van egy cég, amelyik feljön ide, és felépíti a házadat.”

Flanders, L. (2014)

Absztrakt
A tanulmány rávilágít a társadalmi identitás, a társadalmi reprezentáció különböző formái és a 
helyi közösség közötti ritkán kutatott és összetett kapcsolatra a hátrányos helyzetű vidéki terüle-
tek helyi társadalmaiban. A tanulmány a középső Appalache példáján keresztül mutatja be, hogy 
az egyoldalú gazdasági beágyazottság hogyan tárja fel egy hátrányos helyzetű térség sebezhe-
tőségét és a kihívásokhoz való alkalmazkodási hiányosságait. A legtöbb esetben a fejlesztési po-
litikák kudarca az ilyen térségekben azért következik be, mert a könnyen mérhető és viszonylag 
gyorsan megvalósuló gazdasági és infrastrukturális változásokhoz nem társul, illetve késik az ott 
élő emberek tudásának, képességeinek, identitásának és helyi közösségeinek megerősítése. A 
tanulmány rámutat arra, hogy a külső társadalom által a térségben élőkről kialakított negatív rep-
rezentációk felerősítik a hátrányos helyzetet, és akadályozzák a fejlesztési szándékokat. Ebből a 
zsákutcából való kiút nem képzelhető el csak az autonóm helyi közösségek aktivitásán keresztül. 
A szerző nem gondolja, hogy az idézett amerikai példák általános receptként használhatók, de 
kiválóan alkalmasak lehetnek arra, hogy megkérdezzük, mi hiányzik máshol.
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Identity and Social Representations
of a ”Forgotten Place” – Appalachia 

Abstract
The study highlights the rarely researched and complex relationship between social identity, dif-
ferent forms of social representation, and community development in local societies of disadvan-
taged rural areas. Using the example of central Appalachia, the paper demonstrates how one-sid-
ed economic embeddedness can reveal the vulnerability and adaptive deficits of a poor region. 
In most cases, the failure of development policies in such areas is because easily measurable and 
relatively quickly implemented economic and infrastructural change is not accompanied by and 
lags strengthening the people's knowledge, capabilities, identities, and local communities. The 
study shows that negative representations of people living in the area constructed by the external 
society reinforce disadvantages and hinder development intentions. A way out of this impasse 
can be imagined only through the activity of autonomous local communities. The author does not 
think that the US examples cited can be used as a general prescription, but they can be an excel-
lent way to ask what is lacking elsewhere.

Keywords: social identity, social representation, Appalachia, autonomous communities, regional de-
velopment

Bevezetés

Az 1990-es évek elején, közel 30 éve jelent meg Thomas A. Lyson és William W. Falk 
által részben írt és szerkesztett tanulmánykötet az amerikai „elfelejtett helyekről” (Ly-
son és Falk 1993; Kulcsár 2008). A kötet írásai azon túl, hogy rávilágítottak az egyen-
lőtlen fejlődés összetevőire Amerika rurális területein, kiemelték a hátrányos helyzet 
igen erős történelmi, természeti, társadalmi, kulturális és gazdasági beágyazottságát. 
Egyben egy fricskát is adtak minden olyan regionális fejlesztési politikának, amely ígé-
retei ellenére csődöt mondott a felzárkóztatás, az esélynövelés, a hátrányok leküz-
dése terén. Egy korábbi, az 1980-as évek végén megjelent, a „High Tech, Low Tech, 
No Tech” című könyvükben a szerzők (Falk és Lyson 1988) már rámutattak arra, hogy 
szerintük elsősorban az alacsony bérköltségek felé mozduló ipar képviselte gazdasági 
növekedés nem hozhat megoldást ezekben a térségekben. Többek között arra is fel-
hívták a figyelmet, hogy az „elfelejtett helyeken” a gazdasági prosperitást képviselő 
vállalatoknak nem érdekük beruházni az emberi erőforrások minőségének javításába. 
A fejlesztéspolitikának tehát igencsak fel kell kötni azt a bizonyos fehérneműt, ha ezen 
a területen komoly eredményt akar elérni. Magyarországon is aktuális ez a cselekedet, 
hiszen tanulmányok sokasága igazolja, hogy az ország egyes területei ugyan folyama-
tosan a fejlesztendő térségek közé tartoznak, de közeledésük a fejlettebb területek-
hez valamiért nem igazán következik be (Kulcsár és Szijjártó 1980; Kulcsár és Brown 
2005; Kulcsár 2017; Kocziszky és Szendi 2021). Bizonyosnak tűnik, hogy ennek egyik 
oka kulturális eredetű és a társadalmi szerkezetben rejlik. Ezzel azt is mondjuk, hogy 
átalakulása csak hosszabb távon hozhat eredményt, ami jelentős erőfeszítést igényel 
nemcsak az állam, hanem az ott élő emberek részéről is.

Az amerikai tapasztalatok azt mutatják, hogy a hátrányos helyzetű, fejletlenebb 
térségek valójában tehát kiesnek a gazdasági figyelem középpontjából, s ez azért is 
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okoz gondot, mert sok esetben korábban helyzetük sokkal kedvezőbb volt. A külön-
böző kormányok ugyan egyre újabb és újabb fejlesztési programokat hirdettek meg 
a hátrányos helyzetű térségek számára Amerikában is: a sort kezdhetnénk a roose-
velti New Deal programmal2, folytathatjuk J. F. Kennedy vagy L. B. Johnson tervezett 
fejlesztési elképzeléseivel. Az Appalachia Regionális Fejlesztési Tanácsot (ARC) létre-
hozó törvény például kimondja, hogy „A Kongresszus megállapítja és kijelenti, hogy 
az Egyesült Államok Appalache régiója, bár bővelkedik természeti erőforrásokban 
és gazdag lehetőségekben, gazdasági növekedése elmarad az ország többi részé-
hez képest, és hogy lakosai nem részesültek megfelelően az ország jólétéből” (ARC 
1965). Továbbmenve az időben, megjegyezhetjük Obama POWER3 kezdeményezé-
sét, amelynek egyes elemei Trump elnöksége alatt is folytatódtak, vagy legújabban 
Biden elnök által tett ígéreteket (Slepyan 2021), de ez a lista is már jelzi, hogy a területi, 
kulturális, demográfiai hátrányok leküzdése igen bonyolult feladat. Tom Lyson pro-
fesszor, aki sokáig a „Rural Sociology” folyóirat szerkesztője volt,4 a Cornell University 

2  Igazából a polgárháború utáni helyreállítási programokat említhetnénk először, amelyek azonban 
jobbára az ígéret szintjén maradtak.

3  Partnerships for Opportunity and Workforce and Economic Revitalization (POWER) Initiative.

4  A szerző is tőle kapta a leghasznosabb információkat arról, hogyan kell egy folyóiratot szerkeszteni, 
menedzselni, s milyen buktatókkal találkozhat munkája során az ember.

Forrás: ARC

1. ábra Az Appalachia régió 2021. 
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(Ithaca NY.) Rural Sociology tanszékén dolgozott korai haláláig. Bill Falk professzor 
etnográfus, szociológus, aki ma már nyugdíjas, de óraadó a University of Maryland 
(College Park MD.) Szociológia tanszékén, jól ismerték Amerika „elfelejtett helyeit”. 
A fentebb hivatkozott, 1993-ban megjelent Lyson és Falk tanulmánykötet kilenc te-
rületet emelt ki a komoly hátrányokkal küzdő amerikai vidéki térségek közül, (Central 
Appalachia, Black Belt South,  Mississippi Delta, Missouri Ozarks, Lower Rio Grande 
Valley, Cutover Region of the Upper Midwest, Northern New England, Timber Region 
of the Pacific Northwest, Rural California), ahol mindegyik „elfelejtett” terület más-
más történeti, társadalmi, természeti, kulturális, demográfiai jellemzőkkel írható le, 
de hátrányos helyzetük kombinációi régen is hatottak és hatnak ma is.  

A tanulmánykötetben szereplő kilenc „forgotten place” közül az  egyik Appalachia, 
annak is a középső részén húzódó hegyvidék került érdeklődésem és a tanulmány 
középpontjába. Részben a személyes tapasztalatok, nagyrészt pedig a dokumentu-
mok, a szakirodalom alapján5. A jelen tanulmány által felvetett kérdéseket e terület 
bemutatásán, elemzésén keresztül közelítem meg. Azért is választottam ezt a terü-
letet, mert néhány vonatkozásban hasonlóságot vélek felfedezni a magyarországi 
„elfelejtett helyek” sorsával (Kocziszky és Szendi 2021). Elöljáróban egyet említve: 
az „ipartalanítás” hasonlóan zajlott Észak-Magyarország bányászatra és nehézipar-
ra támaszkodó térségeiben, mint Central Appalachia gazdaságának a szénbányá-
szatra és a fakitermelésre, tehát a természeti erőforrásokra épülő területein. Az 1. 
sz. ábra mutatja, hogy az Appalache hegylánc szinte végighúzódik az Egyesült Ál-
lamokon New York állam déli részétől közel Floridáig. Az a terület, amelynek törté-
nete, mai helyzete a tanulmány témáját adta, a „Great Smoky Mountains” vidéke. 
Kentucky, North Caroline, West Virginia, Tennessee államokhoz tartozó régió6. Ez a 
terület, azaz Central Appalachia7, ahogyan Billings és Tickamyer (1993) írták a hivat-
kozott kötetben, szimbolizálta a szegénységet és a fejletlenséget, a hátrányos hely-
zetet és a sokszor elitélt kulturális magatartásokat, életmódot.  Ez a megállapítás 
nagyon fontos a mondanivaló szempontjából, mivel kiemeli, hogy a hátrányos hely-
zet, az elmaradottság nem egyszerűen csak gazdaságstatisztikai mutatókkal mér-
hető, hanem kulturális és életmód jellemzőkkel is, amelyek megismerése nemcsak 
mennyiségi, hanem minőségi (kvalitatív) megközelítést is igényel. Ebből következik 
az is, hogy az utóbbi jellemzők változása nélkül az előbbi mutatók sem mozdulnak 
kedvező irányba. A tanulmány célja, hogy rámutasson arra a ritkán kutatott bonyo-
lult kapcsolatra, amely a hátrányos helyzetű vidéki térségek helyi társadalmában az 

5  Segítette az információk elérését, a tájékozódást az, hogy a „Journal of Appalachian Studies” Inter-
national Board of Advisors tagjaként sok segítséget kaptam a térséget kutató kollégáktól, elsősorban 
Sally W. Maggard-tól, amit ezúton is köszönök.

6  A régió lehatárolásának kérdésével ez az írás nem foglalkozik. A lehatárolás jelentőségét jelzi, hogy 
időről – időre különböző tudományágak ismételten felvetik ezt a témát. Nemcsak a természet vagy 
gazdaságföldrajz, hanem a társadalomtudományok, sőt a nyelvtudomány is. Lásd pl. Cramer 2018; 
Scales et al. 2018.

7  Az 1. ábra színeinek jelentése: (1) sötétbordó = az amerikai megyék gazdasági fejlettségének rang-
sorában a legrosszabb 10%-ba tartozók; (2) narancs = a legrosszabb 10% - tól a 25%-ig elfoglalt hely 
a rangsorban; (3) fehér = átmeneti térségek, a rangsor középső 50% -a; világoskék = 75%- tól 90%-ig 
terjedő ranghely; sötétkék = a legjobb 10%-ba tartozó megyék.
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identitás, a társadalmi reprezentáció különböző formái és a helyi közösségi aktivitás 
között fennáll. 

Két problémakört szeretnék központba állítani, az egyik az „elfelejtett helyről, 
vagy „elfelejtett emberekről” a társadalom által kialakított kép, a másik pedig az az 
út, amely biztosíthatja ennek a képnek megváltozását. Mindkét esetben összetett 
helyzetről van szó, amelynek alakulását más, további tényezők is jelentősen befo-
lyásolják. Az „elfelejtett” kifejezés nem azt jelenti, hogy ezek a területek ne rendel-
keznének hatalmas összegekkel a célzott fejlesztések területén. A kifejezés inkább 
arra utal, hogy a szóban forgó térségek nem kellő ismerete és a fejlesztési elképze-
lések kulturális, időbeli és térbeli megalapozatlansága minden pénzügyi előírányzat 
ellenére nem hatékony.Nem gondolom, hogy a tanulmányban felhozott amerikai 
példák általános receptként szolgálhatnának, de arra jók lehetnek, hogy elgondol-
koztassanak, mi hiányzik máshol.

A történet és a helyzet

Az Appalachia vidékének bejárását, felfedezését a délről érkező spanyolok kezdték 
meg a 16. században. Az úttörő felfedező Hernando de Soto volt, aki először lépett 
be a régióba az 1539-1543 közötti felfedező útján (Drake 2001). Az elsődleges konf-
rontáció az indiánokkal adódott, bár de Soto vezetői szintén indiánok voltak. A spa-
nyolokat később az újonnan érkezett telepesek váltottak fel, akik jelentős többsége 
skót-ír (Scots-Irish) háttérrel rendelkezett8. A korai utazók jól szemléltették a hegység 
sokrétű adottságát, jellemvonásait, amely szerintük egyszerre volt csodálatos, rideg, 
kegyetlen, veszélyes, kiismerhetetlen, változatos növényvilággal rendelkező, amely-
nél gazdagabb flóra máig csak a trópusokon található. Az 1700-as évektől kezdve 
indult meg a szénbányászat, amely később hatalmas karriert futott be összeomlásá-
ig. A szénbányászat mellett a fakitermelés és a faipar volt jelentős a vidéken, amely 
köztudottan a legutóbbi időkig elsősorban képzetlen munkaerőre támaszkodott. A 
képzetlen munkaerő kínálatot erősítette a 19. század végén, a 20. század elején délről 
bevándorolt fekete családok jelentős száma. A West Virginia-i szénbányákban 1909-
ben a fekete munkások száma megközelítette a fehérekét (Lewis 1999). Mindez a 
bérek csökkenését is eredményezte, ami a társadalmi feszültségek erősödésével járt. 

Máig a legjelentősebb fegyveres konfliktusba torkolló munkaügyi vita az USA 
történetében az Appalachia vidékén a bányász szakszervezet és a bányaválla-
lat között az 1920-1921-es Battle of Blair Mountain eseményei voltak. Az eset 
West Virginiaban történt, ahol a United Mine Workers szakszervezetbe való be-

8  I. Jakab angol király az 1600 évek elején skótokat és angolokat telepített Írországba önkéntes alapon 
(földadományokat ígérve), hogy megerősítse az angol fennhatóságot. Legfontosabb városuk Ulster 
volt. A skót-írek ezeknek a leszármazottjai. Az amerikai angol-francia gyarmati háborúban több mint 
tízezer angol és skót-ír vett részt, de az angol győzelem után többségük nem kívánt visszatérni Angliá-
ba vagy Írországba, mindössze 76 katona választotta a visszautat, nem kis felesleges költséget okozva 
az angol koronának, mivel az a katonák hazaszállítására egy magán társasággal szerződött. A katonák 
többsége az Appalache régióban, elsősorban Pennsylvaniában telepedett le.
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lépés miatti elbocsátásokat és kilakol-
tatásokat9 kisebb csetepaték követték, 
amelyek komoly összeütközéssé eszka-
lálódottak. A Kelet-Európai bevándor-
lókból 10 és kisebb részben fekete munká-
sokból toborzott szakszervezeten kívüli 
„sztrájktörők” álltak be az elbocsátottak 
helyébe. 
Az első világháborús veteránok ta-
nácsadói és kiképzési tevékenységével 
támogatott mintegy tízezer fegyveres 
munkás megtámadta a bányavállalat 
területét, Logan megye határát, amelyet bérelt fegyveresek, kb. 2-3 ezer fő, töb-
bek között géppuskákkal védtek.  A bányavállalat magánrepülőgépeket is bérelt 
bombák ledobására a támadó munkások közé. A mintegy egy hétig tartó össze-
csapásnak a West Virginia-i Nemzeti Gárda vetett véget. Ekkorra már mindkét fél 
valójában abba akarta hagyni a harcot, minél kisebb „arcvesztéssel”. A halálos 
áldozatok száma 100-200 között volt, a sebesülteké többszáz. A nemzeti gárda 
hazaküldte a bányászokat, a fegyvereket összegyűjtötték, amit tudtak. Több le-
tartóztatásra, bírósági eljárásra is sort került.

Ez az esemény jól példázza az egyoldalúan természeti erőforrások kiaknázására 
épülő appalachiai gazdaság komoly sérülékenységét és azzal járó társadalmi, szociá-
lis gondokat, feszültségeket. Később még látni fogjuk, hogy a „Battle of Blair Moun-
tain” komoly szerepet játszott a pozitív identitás kialakulásában.

A szénbányászat „virágkorában”, amikor a bányák alig tudták kielégíteni a növekvő 
ipar, a lakosság, valamint a szolgáltatások energiaigényét (elektromos áramot ter-
melő hőerőművek), jelentős számú nő is bekapcsolódott a szénbányászatba, főként 
szociális, egzisztenciális okok miatt, nem kis mértékű negatív megítélést kiváltva a 
szűkebb társadalmi környezetben11 (Tallichet 2006). A nők aránya a szénbányászat-
ban az első világháború alatt érthető módon meghaladta a 20%-ot, jelenleg kb. 4-5%. 
A bányászat és az intenzív fakitermelés komoly környezeti károkat is okozott a tér-
ségben, amelynek hosszútávú hatását csak néhány éve tárták fel teljesen (Lindberg et 

9  A telepek lakásai is sok esetben a bányavállalat tulajdonában voltak, ami erősítette a kontrollt a mun-
kások felett.

10  A magyar bevándorlók a 20. század elején pozitívan értékelt eseményekkel is ismertté váltak a tér-
ségben. Az első szövetkezeti bányavállalatot a magyarok alapították Kentucky államban az általuk 
létrehozott Himlerville településen. A vállalat később csődbe ment, a magyar munkások szétszéled-
tek. Ennek nem kis részben oka volt maga az alapító, a Nógrád megyei Pásztóról kivándorolt zsidó 
hivatalnok, kereskedő Himler Márton. A csőd bekövetkezése után betegségére hivatkozva (torokrák, 
ami nem volt igaz) eltávozott a településről. Később a 2. világháború után az amerikai hadseregnek se-
gített a magyar hadifoglyok kihallgatásában, háborús bűneik azonosításában. Többek között Szálasi 
kihallgatásában is részt vett. Bővebben: Kürti (2017). A település nevét a lakosság kérésére megváltoz-
tatták, jelenlegi neve Beauty, Kentucky, KY.

11  Például több bányász áthelyezését kérte másik aknába vagy csoportba, mivel a feleségeik megbot-
ránkozása, féltékenysége miatt nem akartak nőkkel együtt dolgozni. (Tallichet 2006).
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al. 2011). A környezeti problémák sok hegyi település közösségének okoznak gondot 
(szénbányászat és a fakitermelés, fafeldolgozás, bútoripar alapanyagai, faőrlés, dara-
bolás a papíripar számára -wood chips mill) ma is. Egyes szerzők ma Appalachia öko-
lógiai válságáról beszélnek (McSpirit et al. 2021). Az elhagyott bányák területének re-
kultivációja igen nagy összegeket emésztene fel, amely összeg egyre csak növekszik. 
Az 1960-70-es években a környezetvédelmi szabályok szigorodása is hozzájárult a 
szénbányászat súlyának a közép-nyugati államokba (elsősorban Wyoming) való áthe-
lyeződésének, mivel az Appalachiaban bányászott szén  kevésbé felelt meg ezeknek 
az előírásoknak (Jingwei 2021). Ezt támasztja alá az, hogy 2016 - ban csődöt jelentett a 
három legnagyobb amerikai szénbánya vállalat, majd 2019-ben hat újabb és 2020-ban 
további hét szénbánya vállalat került ugyanilyen helyzetbe. Többségük az Appalache 
vidékéről, de voltak köztük Wyoming és Colorado államokból is (Slepyan 2021).

A szénbányászat összeomlásával, mivel sok bánya bezárásra került, komoly eg-
zisztenciális problémák is megjelentek. Ha egyes bányák nem kerültek bezárásra 
(a West Virginiai szénbányák ma is (2020) a második legtöbb szenet termelők Wyo-
ming után az USA-ban), a kitermelés modernizálása következtében számos munka-
hely szűnt meg. A szénbányászat az 1950- es években West Virginiában több mint 
százezer munkahelyet biztosított, 2020-ra ez a szám 11500-ra csökkent. Appalachia 
részesedése a kitermelt szén mennyiségéből az 1990-es 43%-ról 2012-ben 28%-ra 
esett vissza. Ebben az időszakban az USA-ban 7%-kal csökkent a szén kitermelés, 
Appalachia bányáiban viszont a visszaesés 37% volt (Lobao et al. 2016). A térségben 
a 20. század elején bevándorolt fekete munkások és családjaik különösen komoly vál-
ságba kerültek. Nem véletlen, hogy az élelmiszerjegy program (food stamp – SNAP) 
ezen a területen igen sikeres ma is az Egyesült Államokban. Nemcsak a szociális ne-
hézségek nőttek meg, hanem erősödött a térségből az elvándorlás is. Ezzel együtt 
megváltozott a társadalomszerkezet, mivel a fiatalabb és képzettebb csoportok, ha 
nem találtak megfelelő munkát és ha tehették, elhagyták a területet12. A hegyekben 
húzódó szénbányák izolált településeinek közösségei a legtöbb esetben nem, vagy 
alig tudtak alkalmazkodni az új kihívásokhoz. Gazdasági és társadalmi rugalmatlan-
ságuk miatt nehezen tudtak megfelelő változásokat véghez vinni. Ebből adódóan 
ezeken a vidékeken a környezeti, infrastrukturális és mentalitási problémák miatt a 
turizmus sem kecsegtetett komoly előnnyel. A „Great Smoky Mountains” Nemzeti 
Park vidéke pedig az USA egyik igen népszerű turisztikai területe a Cherokee indián 
rezervátummal együtt, évi több millió látogatóval. A hegyekben lévő bányavidékek 
települései azonban nem tudtak bekapcsolódni ebbe a progresszióba. Mindezek a 
körülmények csak fokozták a kilátástalanság, a reménytelenség érzését az ott lakók-
ban, s egyfajta "fásult identitás" terjedése látszik igen valószínűnek. A kilátástalan 
helyzet érzékelése fokozta a mentális problémákat és ezzel együtt a drogfogyasz-
tást, illetőleg a legális gyógyszerek (opioid crisis) drogként való alkalmazását  (Jingwei 
2021; Thompson et al. 2020).

12  Néhány településen érdekes módon a dolog fordítva történt. A technológiai modernizáció keretében 
a bányavállalat a helyi fiatal és iskolázottabb lakosokat átképezte és alkalmazta. Így az idősebb, kép-
zetlenebb munkanélküliek egy része elhagyta a települést, javítva ezzel a település jövedelmi és fog-
lalkoztatottsági statisztikáját.
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A társadalmi reprezentáció appalachia
konstrukciója

A szakirodalom régóta foglalkozik a társadalmi reprezentáció jelenségével (Moloney 
és Walker, 2007; Sammut et al. 2015). Lényegét tekintve a társadalmi reprezentá-
ció egy tudati konstrukció, amelyben kialakulnak, megfogalmazódnak és közlésre 
kerülnek egy adott terület, népcsoport sajátos tulajdonságai, helyzete, történelme, 
kultúrája. Egy területre vonatkozó társadalmi reprezentáció, ahogy Halfacree (2006) 
írta, egy olyan absztrakt konstrukció, amely ugyan nem változhatatlan, de igen las-
san adja meg magát a változásnak. A valósághoz fűződő viszonya igen összetett, bo-
nyolult. Egyes vonatkozásaiban teljesen hibás, más esetekben egy valós társadalmi, 
gazdasági folyamat tovább élesére utal. Számos példát találhatunk arra is, amikor 
egy adott csoport, település, alkalmazkodva a változásokhoz, új módon akarja saját 
reprezentációját megkonstruálni. Természetesen a körülményekhez igazodva pozi-
tív tulajdonságokat, adottságokat kiemelve, esetleg a korábbiakhoz képest máshova 
téve a hangsúlyokat.  Arra is nagyon sok példa van, hogy egy település, térség, vagy 
akár egy népcsoport nem tudja megteremteni belső társadalmi reprezentációját, ami 
gátolja az identitás kialakulását, erősödését és a közös cselekvést.

A szakirodalom a társadalmi reprezentáció fogalmát Durkheimtől eredezteti, mo-
dern felfogása pedig a pszichológiából indult, klasszikus képviselője Moscovici (1972). 
A társadalmi reprezentációnak alapvetően két fajtája létezik: az egyik, amelyet az 
illető társadalmi csoport alakít ki magáról és jelenít meg a külső társadalom számára 
akár valóságos, akár szimbolikus magatartásokon, intézményeken keresztül.  A má-
sik ennek pont az ellenkezője, azaz a külső társadalom fogalmazza meg az illető térség-
ről, népcsoportról alkotott képét, vélt vagy valós események, magatartások, tulajdonsá-
gok alapján. Ez utóbbi jelenti a tanulmány központi kérdését. Akár külső, akár belső 
reprezentációról van szó, a konszenzus ebben nincs mindig meg a társadalomban. 
Egymást akár átfedő vagy ellentmondó reprezentációk is létezhetnek. Esetünkben 
azonban a közvélekedésben meglehetősen egységes, és területileg differenciálat-
lan kép alakult ki az Appalache régióról és az ott élő emberekről (Berry et al. 2015), 
amelynek gyökerei – látni fogjuk – több száz évre nyúlnak vissza.

Az első olyan írás, amely Appalachia-ról a negatív reprezentáció konstrukciójának 
kialakítását szolgálta, ha nem is tudatosan, a szakirodalom szerint William Byrd 1728-
as expedíciójának leírásában olvasható (Harkins 2004). Egy részlet Appalachia vidé-
kén élők jellemzéséből:

„Bizonyára nincs olyan hely a világon, ahol annyira kevés munkából is megél-
nek az emberek, mint Észak-Karolinában. Életük leginkább Lubberland13 leírá-
sához áll közel. A férfiak, mint az indiánok, minden munkát a szegény nőkre 
hárítanak. A feleségüket korán reggel felkeltetik az ágyukból, ők pedig tovább 
horkolnak, amíg a Nap fel nem szárítja a nedvességet a földről. Azután, miután 
kinyújtóztak és fél órán át ásítoztak, meggyújtják a pipájukat, és egy füstfelhő 

13   Egy ballada a lusta, faragatlan fickók hazájáról 1685- ből.
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védelmében kimerészkednek a szabad levegőre. De ha történetesen egy kicsit 
hideg van, gyorsan visszatérnek, és reszketnek a kémény sarkában. Így töltik el 
életüket, mint Salamon példázatából ismert lusta ember 14.”

Jó példát említ az ilyen reprezentáció kialakulásának gyökereire Appalache vonat-
kozásában Branscome (2018, oldalszám nélkül) is. „Arnold Toynbee, a híres brit tör-
ténész ugyan soha nem járt az Appalachia területén, de következtetéseit újságírók 
és írónak álcázott utazók által közölt féligazságokra, sztereotípiákra alapozta, akik 
a polgárháború utáni, néhány hegyvidéki területen zajló viszálykodásból egy egész 
nép portréját alkották meg. Ez a népcsoport ma több mint 25 millió embert jelent, és 
13 keleti állam különböző részein él, Mississippitől New Yorkig.” 

Nézzük ezt a történészi „elemzést” az eredeti forrásból:

„Az Appalache-i ’hegyekben élő emberek’ ma semmivel sem jobbak a barbá-
roknál. Visszaestek az analfabetizmusba és a boszorkányságba. Szegénység-
ben, nyomorban és betegségben szenvednek. Ők az óvilági fehér barbárok – 
rifik15, albánok, kurdok, pathánok16 és szőrös ainuk17 – amerikai megfelelői; de 
míg ez utóbbiak egy ősi barbárság megkésett túlélői, az Appalachia-ban élők 
egy olyan nép szomorú látványát nyújtják, amely civilizációt teremtett, majd 
elvesztette azt”. A. Toynbee „A Study of History” (1947: 180).

Hasonlóképpen nyilatkozik a New York Journal 1900-ból:

„A Hill-Billie Alabama szabad és független fehér polgára, aki a hegyekben él, 
nincs semmije. Úgy öltözködik, ahogy tud, úgy beszél, ahogy akar, whiskyt 
iszik amikor csak teheti... és lövöldözik a pisztolyával, amikor   kedve tartja” 
(Shumway 2006).

Az appalache-i hegyekben élő ember ragadványneve „hillbilly” eredete nem tel-
jesen tisztázott. A 19-20. századtól eltérő jelentéseket kap. A „hillbilly” zene a 2. 
világháború után változott „country and western” névre. Elvis Presley beceneve 
eleinte „a hillbilly macska” volt. A név azonban sok negatív tartalmat is hordozott. 
Az előző jellemzésekből is látható, hogy a „Hillbilly” igénytelen, tudatlan, lusta, 
erőszakos, faragatlan, iszákos jelentést kapott18, ami máig megmaradt. A fogalom 
negatív konnotációja olyannyira zavaró volt, hogy a 20. század harmincas éveiben 
igen népszerű, „grassroots” zenét játszó „Beverly Hillbillies” együttes a nevét is 
megváltoztatta. 

14  Példabeszéd a Bibliában a lusta ember munkájáról.

15  Gengszterek, bűnözők. Lásd a Rififi c. filmet (1955).

16  A Pastu etnikumhoz tartozó csoport Indiában.

17  Ma már eltűnt „primitív" japán őslakos népcsoport.

18  „Moonshiner”, azaz üresbeszédű, saját maga által kukoricából készített whiskyt ivó, dologtalan em-
ber. Erre a népcsoportra más negatív ragadványnevet is használnak, mint pl. „redneck”, „rutter”.
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Az Appalache hegyeiben, a „mainstream” kultúrán kívül élő ember azonban több 
esetben romantikus, pozitív szerepben is feltűnik és igen nagy sikert arat.  Ki ne is-
merné „Vadölő” – „Sólyomszem” – „Hosszú puska” – „Bőrharisnya” nevét és kaland-
jait? Egy személyről van szó a James F. Cooper által írt regényekben. Cooper meg-
teremtette a „jó indián” fogalmát, típusát éppúgy, mint az appalache-i hegyekben 
élő, magányos vándorló, becsületes, indiántisztelő fehér ember típusát. Ez a férfi egy 
másik „hillbilly” reprezentációt sugall. Bár Cooper könyveinek népszerűsége óriási 
még ma is – a családról elnevezett településen, volt birtokaik központjában, ami ma 
már inkább baseball centrum, (Cooperstown, NY.), megemlékeznek most is Cooper 
személyéről, tevékenységéről – nem játszott jelentős szerepet a negatív appalachiani 
tudati reprezentáció konstrukciójának visszaszorításában. Hasonló erőfeszítésekről 
írt Harkins (2004) is, amelyek Hillbilly-k pozitív szerepét emelték ki, a vidék felfede-
zésében, megismertetésében, a hegyek közötti túlélési technikák kidolgozásában. 
Hatásuk azonban nekik sem volt jelentős.

Erősítette a „külső” társadalomnak a negatív „Appalachia” reprezentációit né-
hány igen népszerű irodalmi mű, útleírás, tv sorozat a mai korunkban is. Nézzünk 
néhány példát.

A „Kentucky Circle”
1992-ben Pulitzer díjat kapott, szokatlanul, még mielőtt bemutatták volna a 
Broadway-n, jegyezte meg Stanley (1999) ironikusan, Robert Schenkkan re-
kord hosszúságú (hat és fél óra) drámája a „Kentucky Circle”. A dráma az 1700-
as évektől követte nyomon néhány appalachiai család életútját a már említett 
negatív tudati konstrukciót erősítve. A színdarabnak nagy sikere volt, később 
könyvben is kiadták19. A siker oka jórészt az lehetett, hogy a nézők és olvasók 
viszont látták korábbi sztereotip nézeteiket Appalache-ről, ami „Amerikában van 
ugyan, de nem Amerika” (Batteao és Obermiller 1983, 1) és megerősítve érezték 
magukat véleményükben. A darabról és könyvről számos pozitív és negatív re-
cenzió született, az viszont igaz, hogy a pozitív értékelések voltak többségben.

A válasz néhány év múlva megszületett: tudományos kutatók, egyetemi okta-
tók tanulmányait egy kötetben jelentették meg Billings et al. (1999) szerkeszté-
sében „Back Talk from Appalachia: Confronting Stereotypes” címmel. Az írások a 
darabról, illetőleg annak a negatív reprezentáció alakulásában játszott szerepéről 
szólnak. A kötet tizenkilenc tanulmányt tartalmaz, amelyek a történettudomány, 
a pszichológia, az irodalomtörténet, a szociológia, a kommunikációtudomány, a 
kulturális antropológia értelmezési kereteiben elemzik az Appalachia és az ott élő 
emberek valóságos helyzetét, történetét, valamint a velük találkozó, róluk író sze-
mélyek tájékozottságát, elmélyültségét, felszínességét, szenzáció hajhászását, s 
mindennek mai következményeit. A kötet a végén ismertet néhány kritikai recenzi-
ót Schenkkan darabjáról és társadalmi fogadtatásáról. A kötet írásai a társadalom-

19  Stanley maga is megvette a könyvet, mivel recenziót akart róla írni, de ahogy sorba állt a pénztárnál, 
a többi embert le akarta beszélni a könyv megvételéről, eredménytelenül.
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tudománnyal foglalkozók körében visszahangot keltettek, de a közvélekedést nem 
változtatták meg.

 A „Hillbilly Elegy”
 J. D. Vance 2016-ban jelentette meg „Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and 
Culture in Crisis” című könyvét20, amely igen népszerű lett Amerikában. A New 
York Times azt írta, hogy az „egyike annak a 6 könyvnek, amelyik segít megér-
teni, miért győzött Trump.” A The Economist szerint az év legfontosabb könyve 
azok közül, amelyek Amerikáról szólnak. A könyvet szinte azonnal megfilmesí-
tették (Netflix21). Más oldalról viszont azoknak körében, akik a szóban forgó vi-
déken éltek, vagy jól ismerik Appalachia-t, a könyv óriási felháborodást keltett. 
Vance könyve, érvelt az ellentábor, azt a hamis reprezentációt erősíti, amely kép 
soha nem volt igaz, még a múltban sem. A könyv sikere éppen azt jelzi, hogy a 
külső társadalom tudati konstrukciója akár függetlenedhet is a valóságtól és igen 
nehezen változik. 

Az amerikaiak többsége által természetesen nem olvasott Kentucky, tehát appa-
lache-i illetőségű „The Daily Yonder” egyik kritikájában azt írta, hogy „ez a memoár 
egy harmincas fickó írása, aki azt állítja, hogy megmagyarázza Donald Trump nép-
szerűségét a szegény fehérek körében. De valójában egy fiatal ember önéletrajza, 
akinek az a véleménye, hogy a skót-ír származásúaknak egy hatalmas seggberúgás-
ra van szükségük, amit megérdemelnek” (DY 2016. 08.03.). Egy másik vélemény 
ugyanonnan: „J.D. Vance "Hillbilly Elegy" című műve a szegény fehéreket a felesle-
gesek és az elégedetlenek kategóriáiba sorolja. Ez az értelmezés ismerősen hang-
zik az afroamerikaiak számára. Reméljük, hogy az eredmény más lesz.” (DY 2016. 
08.16.). E véleményeknél alaposabb, szakmai kritikák is napvilágot láttak.  Catte 
(2018) „What You Are Getting Wrong About Appalachia” című könyve többek kö-
zött azt rója fel Vance-nak, hogy nem ismeri Appalachia demográfiai, társadalmi és 
gazdasági folyamatait. Alkalmazkodva a régióban élőkről kialakult hamis, túláltalá-
nosított társadalmi reprezentáció által megalkotott képhez, könyvének megírása-
kor ezek a hibás nézetek, melyeket az ismert médiák is igaznak tartanak, lebegtek a 
szeme előtt, eltakarva a valóságot. Az igazsághoz hozzátartozik, hogy Vance való-
ban azon kevesek egyike, akinek sikerült kitörni a „hilbilly” társadalmi közegből, de 
könyve és a film is érzékelteti, hogy a kultúránk gyökereit nem lehet csak egyszerűen 
a „hátunk mögé dobni”.

Ez a kép, amelyet ma már a „local colors” irodalom névvel azonosítanak Ameri-
kában, a városi elit által alkotott nézőpontot támogatja. A „local colors” irodalmi 
mozgalom kapcsolatot hozott létre az 1830-as 1840-es romantikus irodalom és a 19. 
század végi realista irányzat között. Shapiro (1978) véleménye szerint a „local colors” 

20  Vance, J. D. Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and Culture. Harper, 2016 ISBN 10: 0062300547 ISBN 
13: 9780062300546

21  Vidéki ballada az amerikai álomról címmel itthon is látható a Netflix-en, sőt könyvben is megjelent 
(GABO Könyvkiadó 2020).
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irodalomnak nem volt különösebb művészeti értéke, inkább azoknak adott valami-
féle támpontot véleményük kialakítására, akik nem ismerték és nem is foglalkoz-
tak Appalachia történelmével és az ott élő emberekkel. A „local colors” mozgalom 
eredete az iparosodás és az urbanizáció erőteljes fellendülésének időszakára esik, 
amikor nagy mértékben erősödött a migráció a városi ipari központok irányába. Chi-
cago egyik városrészét, amelybe többnyire az Appalachia térségéből érkeztek a be-
vándorlók, gúnyosan a „Hillbilly Mennyországnak”, a 23. főutat Déltől-Észak felé az 
Appalachia mentén, pedig „Hillbilly Highway-nak hívták. A városi középosztály eb-
ben a szituációban találkozott a kulturális különbségekkel, s ez volt az egyik lényeges 
tényezője a negatív reprezentáció tovább élésének. A másik fontos befolyásoló té-
nyezőt a korábbi időszakban született, egyáltalán nem objektív leírások jelentették. 
Harmadikként említhetjük a Magyarországon is ismerős folyamatot, amikor a városi 
értelmiség, részben romantikus elképzelésektől vezérelve, körülnéz jelen esetben 
az Appalachia vidékén és keresi azt a miliőt, amelyről olvasott. Sok ilyen útleírás és 
beszámoló született, amelyeket a nagy példányszámban megjelenő országos lapok 
szívesen közöltek.

A „Huckleberry Hound” – (Foxi Maxi)
Talán meglepő, de a gyerekeknek szóló és Magyarországon is igen nagy népsze-
rűségnek örvendett „Foxi Maxi” rajzfilmsorozat22 is hozzájárult a térséggel kap-
csolatos negatív társadalmi reprezentáció tovább örökítéséhez. A sorozat egyik 
epizódjában ugyanis Foxi Maxi hazaköltözik elhagyatott családi házába az Appa-
lachia vidékére, s próbál jó szomszédként élni. De a durva, erőszakos, puskájával 
lövöldöző szomszéd Hillbilly számos esetben megkeseríti életét. A jognak érvényt 
szerezni akaró Foxi Maxi kudarcot vall, mivel az ottani emberek zárt közösséget 
alkotnak, s továbbra is a puskával kikényszerített jogban hisznek. A történet vé-
gén a „jó állampolgár” – Foxi Maxi elmenekül saját birtokáról.

A „Beverly Hillbillies”
Az 1930-as években működő „Hillbillies” zene-
kar néhány száma adta az ötletet a híres „The 
Beverly Hillbillies” televíziós sorozatnak, ame-
lyet a CBS csatorna 1962-1971 között sugárzott 
óriási sikerrel. Többször elnyerte az év legnép-
szerűbb sorozata címet, s máig benne van az 
USA legnézettebb 20 televíziós sorozatának 
listájában. 1993-ban filmet készítettek belőle. A 
történet egy szegény, iskolázatlan appalachia-i 
családról szól. A családfő egy nyúlvadászat köz-
ben véletlenül hatalmas mennyiségű olajat rejtő olajmezőre bukkan a birtokán. 
Miután az olajvállalat megvásárolja a birtokot, a család elhatározza, hogy mil-
liomosként Beverly Hillsbe (Los Angeles) költözik. A gazdag és a „mainstream 

22  The Huckleberry Hound Show (Hanna-Barbera Studio).
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kultúrától átitatott” családok nem fogadják pozitívan az új szomszédot, s a kul-
turális és értékrendbeli konfliktusok során lenéző humorral érzékeltetik a köztük 
lévő társadalmi különbségeket és az appalachiai régióval kapcsolatos negatív 
társadalmi reprezentáció érvényességét. 

„A Walk in the Woods”
Bill Bryson “A Walk in the Woods: Rediscovering America on the Appalachian 
Trail” című könyve23 1998-ban jelent meg. A New York Times, mint bestseller 
könyvet úgy reklámozta, hogy „ez az a könyv, amelyben a vadon és az amerikai 
kultúra egymásnak ütközik”.  Más szóval az Appalachian kultúra nem ameri-
kai, vagy nem teljesen. A New York Times által képviselt társadalmi reprezen-
táció az Appalachian emberekről szintén igen negatív. Herzog (1999) írásában, 
amelyben Bryson könyvét értékeli, megjegyzi, hogy Billings et al. (1999) „Back 
Talk from Appalachia: Confronting Stereotypes” című, korábban már tárgyalt 
könyve az Appalache hegyvidéken túl „süket fülekre talált”. Bryson adja, veszi 
a sztereotípiákat a könyvben, mint egy vásáron, mintha azok igaz termékek len-
nének – írja Herzog. A meglehetősen negatív értékelése végén azt mondja: A 
kérdés egyáltalán nem azt, miért írta Bryson a könyvet, hanem az, miért vették 
meg és olvasták olyan sokan. 

Ezek a kiragadott példák alátámasztják a tömegkommunikáció és a könyvek hatá-
sát a „külső” társadalom negatív Appalachia konstrukciójával kapcsolatban. Inscoe 
(2021) véleménye szerint viszont nem ilyen sötét a helyzet. Az igaz, hogy Hollywood 
körülbelül 500 filmet készített Appalachia-ról, de közel sem olyan egysíkú a bennük 
kialakított kép, mint sokat állítják. Inscoe az általa elemzett filmek között jónéhá-
nyat talált, amelyek az Appalachia-ban élő emberek pozitív vonásait (is) kifejezték. 
Könyvében azt állítja, hogy éppúgy, mint a dél-walesi szénbányák bányász közössé-
geinél tapasztalható, az Appalachia bányász településein is igen erős közösségi ér-
zés, tudat, szolidaritás alakult ki, amely az ottani kultúra (coal culture) létfontosságú 
összetevője volt. Inscoe megállapítása azt is jelentheti, hogy ez a közösségi érzés, a 
belső reprezentációnak is igen fontos része, ami konvertálható a helyi társadalom 
javára a források elérésének területén is.

Úgy tűnik, hogy a „mainstream” kultúrának létezik egy politikai dimenziója, amely 
benne foglaltatik az Appalachia-ra vonatkozó a társadalmi reprezentációban. A hi-
vatkozott könyveket szemléző nagy napilapok egyike kifejezetten azt állította, hogy 
Trump azért nyerte meg a választásokat, mert Appalachia rá szavazott. Catte (2018) 
könyvében bizonyította, hogy nem egészen így volt, de azt is észrevette, hogy ez 
nem különösebben érdekelte a társadalmi reprezentációt alakító szereplőket, akik az 
egész régiót „Trump ország”-nak kiáltották ki. Monnat és Brown (2017) alapos elem-
zése bizonyította, hogy valóban nem Appalachia a „bűnös”, hanem a közép-nyugati, 
nyugati vidéki, kisvárosi szavazók váltottak „Rebulikánusra”. Az Appalachia térségei 

23  Bill Bryson: A Walk in the Woods: Rediscovering America on the Appalachian Trail. ISBN 0-7679-0251-
3. Hardback. Published by Broadway Books,1998.
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tradicionálisan korábban is a Republikánus jelölteket támogatták. Az újság érvelése 
tehát hamis, de jól szolgálja a negatív reprezentáció fennmaradását. Újra összekö-
ti ugyanis a Republikánus Pártot a szegény, alacsony iskolai végzettségű, kevésbé 
civilizált lakossággal. Mivel Dr. Elizabeth Catte (történész) Tennessee-ben, illetőleg 
Virginiában lakik, joggal kérdezte: „Mi mindnyájan Trump országban élünk?”

A társadalmi reprezentáció és az identitás

A társadalmi reprezentáció és az identitás szorosan összefügg (Markova 2007). Ha 
egy közösségnek, településrésznek, egy településnek, vagy egy térségnek az ott 
élők által konstruált reprezentációját elfogadjuk, már csak azért is, mert például ott 
születtünk, ott nőttünk fel, megvan a kapcsolatrendszerünk, vagy ahogy Grano-
vetter (1973) írta „az erős kötéseink”, s annak megfelelően cselekszünk, s bizonyos 
esetekben az ott élők részéről pozitív válaszokat kapunk, megvan az identitásunk, 
ami bizalmat, együttműködést, nagyfokú reciprocitást jelenthet. Természetesen az 
identitás erőssége változhat időben és kiterjedségében, és az életmód, a felfogás, 
a gondolkodásmód nem minden elemére vonatkozhat. Attól függ, mely értékeket, 
magatartást tart fontosnak a személy, illetőleg a közösség miben ítéli fontosnak a 
szolidaritás kifejezését. Az identitás megjelenhet külsőségekben, reprezentatív 
magatartásokban, a közösségi szabályok betartásában, közös cselekvésekben. A 
külső társadalom reprezentációja kialakíthatja az identitás egyfajta képét, megha-
tározhatja annak körülbelüli határait, de sokszor kétséges, hogy az illető társadalmi 
csoport, például az Appalachia-ban élők elfogadják-e ezt a kívülről érkező jellemzést 
(Hess et al. 2018). 

Az azonos térségben élők, letelepedők nem biztos, hogy mind részesei a kialakult 
identitással rendelkező csoportnak. Cramer (2018) például a nyelvjárás, a dialektus 
jelentőségét hangsúlyozza, mint identitást teremtő tényezőt. Ebben az esetben az 
azonos térségben, településen élő, de kulturálisan más hátterű személy lehet, hogy 
„kognitív kívülálló” státusban van. A „kognitív kívülálló” azonban gyakran tapasz-
talhatja, hogy a külső társadalom negatív reprezentációja rá is vonatkozik, hiszen 
annak pontos határai nem állapíthatók meg. Ezért igyekszik elhatárolódni, s hang-
súlyozza kívülállását. 

Nagyon jó példa a belső reprezentáció kialakítására, egy meghatározó dimen-
ziójának megteremtése a már ismertetett Battle of Blair Mountain eseményeinek 
megünneplésére és történelmi helyszínként való elfogadtatására irányuló törekvés. 
Az események helyszínének kiemelt kezelése az érintett helyi népesség identitásá-
nak szimbolikus kifejezése. Nézzük, mi történt.

A 2. „Battle” of Blair Mountain
Számos térségi civil szervezet, bányász szakszervezet pályázatot nyújtott be az 
események helyszínének (a kérdéses hegyi bányavidéknek) Történelmi Helyszín-
ként való elismertetésére. „2009 telén a Belügyminisztérium elfogadta a Bla-
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ir-hegynek a Történelmi Helyek Nemzeti Jegyzékébe való felvételére irányuló 
kérelmet. Egy helyszín nyilvántartásba vétele gyakran inkább szimbolikus, mint 
bizonyos értelemben stratégiai jelentőségű, de néha mindkettő. A nyilvántartás 
nem garantál szövetségi védelmet, de kötelezi a feleket, hogy jóhiszeműen pró-
bálják meg korlátozni a kulturális és történelmi jelentőségű helyszínek károsodá-
sát. A Blair Mountain esetében ez például azt jelenthette, hogy a szénkitermelés 
engedélyeit birtokló vállalatok kötelesek lemondani a hegyi felszíni kitermelésről 
a helyszínen a kevésbé hatékony föld alatti bányászati módszerek javára. Logan 
és Mingo megyében a szénipari vállalatok azt állították, hogy a hegység kultu-
rális örökségének védelmére tett erőfeszítések munkahelyeket szüntetnek meg 
a környező közösségekben, annak ellenére, hogy tudták, a föld alatti kitermelés 
több munkást igényelne. A szénvidéken komoly ellentétek alakultak ki, ezúttal 
nem a bányászok és a szénkitermelő vállalat között, hanem a természetvédők és 
az iparág egésze között, beleértve a nem szakszervezeti bányászokat is.
Az engedély hat hónapig volt érvényben és szerepelt a nyilvántartásban, amíg a 
Belügyminisztérium le nem vette a listáról, hivatkozva a nyugat-virginiai Állami 
Műemlékvédelmi Hivatal által elkövetett „eljárási hibákra”. Ez az a pont, ahol 
a történet egy igen piszkos üggyé kezdett alakulni. Az egyik oldalon a szénipa-
ri vállalatok, jogi csapataik és az Állami Műemlékvédelmi Hivatal álltak, akik 
azzal érveltek, hogy az eredeti kérelemben nem kérték ki a Blair Mountain-nel 
kapcsolatban fontos jogi érdekeltséggel rendelkező személyek észrevételeit. A 
másik oldalon pedig a régészek, történészek, természetvédők és jogi képviselőik 
álltak, akik azt a nagyon egyszerű választ adták, hogy nincs konfliktus, mert 
egy kicsit több vizsgálódással könnyen kiderülhetett volna, hogy ezek a szemé-
lyek már régen meghaltak.
Miközben a civil szervezetek pereket kezdeményeztek a hegynek a nyilvántar-
tásba való visszakerülése érdekében, az appalachiai aktivista csoportok köz-
vetlenebb módszert alkalmaztak. Úgy döntöttek, hogy ismét felvonulnak a 
Blair-hegyre, és visszakövetelik történelmüket a szénipari vállalattól. A 2011-es 
menetben hatvanöt szervezet tagjai vettek részt, akiket hírességek és politiku-
sok támogattak. Jason Bostic, a Nyugat-Virginiai Szénszövetség alelnöke fog-
lalta össze a szénipar válaszát, amikor a kilencven fokos24 hőségben a hegyre 
felvonuló 1500 ember kígyózó sorát látta, és megkérdezte: „Mire jó ez az egész, 
az csak egy hegy?”. A második Blair Mountain-i „csata” az ökológiai védelemre 
helyezte a hangsúlyt, de a munkáról is szólt. Az Egyesült Amerikai Bányászok 
Szövetsége (United Mine Workers of America) segített a menet szponzorálásá-
ban, mivel aggódott a történelmük és a munkások jogainak folyamatos csorbu-
lása miatt Nyugat-Virginia déli részén.”
Hosszú procedúra után egy szövetségi bíró 2016-ban kötelezte a Belügyminisz-
tériumot, hogy engedélyezze a hely Történelmi Helyszínné való minősítését és 
ennek megfelelően nyilvántartásba vételét (Catte 2018).

24  Fahrenheit fok – 32 fok Celsius.
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A civil szervezetek és a bányászok győzelme igen jelentős identitást erősítő ese-
mény volt Appalachia-ban több szempontból is. Egyrészt egy közös megmozdulás, 
együttműködés különböző partnerek között eredménnyel járt, több menetben le-
győzték a komoly anyagi és lobbi erővel rendelkező szénipari vállalatokat, másrészt 
megteremtették hagyományaikat, közös történelmi gyökereiket, amennyiben a 
Battle of Blair Mountain örököseinek tekintették magukat. Nyugat-Virginiaban 
(Matewan) ma már létezik egy „West Virginia Mine Wars Museum”, amelynek egyik 
fontos feladata az identitás fenntartása, megismertetése. 2021-ben komoly rendez-
vénysorozattal ünnepelték meg a csata 100. évfordulóját. Harmadrészt társadalmi 
reprezentációjukat kitágították, s így hatékonyabb ellensúlyt is képezhettek a kül-
ső társadalom reprezentációjával szemben. A létező identitás, amelyet az együtt-
működés, a közös cselekvés támogat, valamint a „belső” társadalmi reprezentáció 
azzal az előnnyel is járhat, hogy alkalmassá teszi a települést, a térséget, a közössé-
get arra, hogy partnerként lépjen fel számára fontos kérdésekben és aktív szerepet 
vállaljon az együttműködések területén is. Ennek hiányában az érintett település, 
népcsoport kiszolgáltatott helyzetbe kerülhet és abban is érzi magát, mint az alábbi 
eset bizonyítja. Cable (2012) példája jól érzékelteti ezt a problémát.

Sherry Cable egy saját magával történt esettel jellemezte az egyetemi oktatók, 
kutatók, a politikai szereplők és az adott térség lakossága közötti kapcsolat 
őszinteségének fontosságát. Az esetben egy „agyonkutatott” hátrányos helyze-
tű, szegény térségről volt szó Appalachia területén, ahol egy település közösségi 
házában összegyűlt helyi emberek egyike megkérdezte a kutatót, mi a haszna 
neki abból, ha teljesítik kérését, megmutatják a térséget, beszélnek életükről, 
problémáikról. Cable azt válaszolta, hogy fontos neki az egyetemi munkája, 
karrierje szempontjából. „És nekünk mi lesz hasznunk a kutatásból?” – kérdezte 
az ember. Cable rövid gondolkozás után azt válaszolta: „semmi”. Többen szed-
előzködtek, de hirtelen egy másik ember felállt és azt mondta: „Rendben van, 
segítsünk neki, ő legalább őszinte volt, nem hitegetett minket.”

Ez az eset egyszerre világít rá a kutatók tudományos erőfeszítéseinek korlátozott 
politikai hatékonyságára, a kutatói magatartás kiemelkedően fontos szerepére és 
az „elfelejtett” helyeken élők sokszor kilátástalan helyzetére, érdekérvényesítési ké-
pességeik igen korlátozott voltára.

Appalachia nem várhat!

Eredetileg néhány helyi önkéntes csoport alapított egyesületet „Nyugat-Virginia 
Nem Várhat” névvel25, jelezve, hogy ugyan minden elnök meghirdeti elnöksége kez-
detén a leszakadó térségek felemelését, de a legtöbb esetben a megvalósítás késik. 
Jellemző erre a helyzetre az, hogy 2021 elején Sherrod Brown szenátor (Ohio) egy ke-

25  West-Virginia Can’t Wait! (Slepyan 2021).
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rekasztal beszélgetésen azt kérdezte, miben segíthet, mintha nem találkozott volna 
a térség problémáival korábban (Carlson 2021). 

A mottóként megfogalmazott értelmezés a jeffersoni demokráciáról rávilágít arra, 
hogy nagyon fontos az érintett csoportok cselekvőképessége, együttműködése és 
autonóm helyzetük megfogalmazása, kifejezése cselekvésükben. Valóban „nem ar-
ról szól” a demokrácia, hogy az állam fejleszt, az emberek pedig állnak és nézik. Ha 
ellensúlyt akarnak képezni a társadalom rájuk nézve negatív tudati konstrukciójával 
szemben, aktív közösségi cselekvéseikkel meg kell teremteni saját reprezentációju-
kat és identitásukat. A következő példákkal illusztrálni szeretném azt az erőfeszítést, 
amelyet ennek az „elfelejtett helynek” lakossága és a hozzájuk csatlakozó szerveze-
tek, intézmények tettek ennek érdekében.

Vállalkozási Akadémia Appalachian fiataloknak
Az Appalachian State University „Vállalkozási Akadémiát” rendez 2022-ben 
csak a régióban élő fiataloknak (középiskolásoknak és tanáraiknak). A nyári in-
tenzív képzés célja az appalachia-i közösségek vállalkozói képességeinek, infor-
mációinak fejlesztése. A képzésre jelentkező fiatalok komoly szűrésen esnek át, 
ami növeli annak valószínűségét, hogy a képzés során nyert ismeretek a közös-
ség érdekeit szolgálják majd. A képzés során nem csak egyszerűen ismereteket 
kapnak a fiatalok, hanem javítják általános tájékozottságukat, felkészítik őket 
arra, hogy közösségeikben a változás, a fejlődés katalizátorai lehessenek. Mind-
ez azért elengedhetetlen, mondta a program egyik vezetője, Gayle Manchin, 
mert a régió jövője a fiatal generációtól függ. (ARC Jan. 20. 2022).

A kezdeményezés azért is megérdemli a figyelmet, mert egy, a térségben lévő 
felsőoktatási intézmény karolta fel az ötletet, s olyanoknak indít „nyári egyetemet”, 
akik eddig nem kerültek az egyetem látókörébe, mivel nem leendő, vagy már léte-
ző egyetemistákról, civil munkásokról, vezetőkről van szó, akik megfizetik a nem kis 
tandíjat, hanem olyan fiatalokról, akik a későbbiekben az adott közösségek megha-
tározó szereplői is lehetnek. A szükséges forrást az ARC biztosítja.

Egy kisváros két egyetemmel
Orangeburg (Dél-Karolina) szinte teljes egészében feketék által lakott város. Ez 
a jellegzetesség akkor válik különösen érdekessé, ha tudjuk, hogy az Appalache 
régió népességének csak 9,9%-a afro-amerikai. Földrajzi elhelyezkedése azért 
figyelemreméltó, mert Charleston, Agusta, Atlanta, Charlotte, Columbia által 
határolt területen belül helyezkedik el. Azaz több nagyváros jelentősebb egyete-
meinek vonzásában. A város, az egyetemek (Claflin University és a South Caroli-
na State University), az iskolák és a helyi közösség együttesen próbált egy olyan 
fejlesztési tervet kidolgozni, amely új fejlődési pályára helyezné a várost. A közép-
iskolás diákok és az egyetemisták összegyűjtötték az adatokat a város szociális 
térképének elkésztéséhez, megfogalmazták igényeiket, kijelölték képviselőiket. 
Érdekérvényesítési képességüket erősítendő a mesterszakos egyetemisták közül 
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többen vállalták órák tartását a város általános iskoláiban, pótolva a hiányzó 
tanárokat, vagy a középiskolásokkal együtt szociális gondozást vállaltak. Ez az 
együttműködés jelentősen megerősítette a város közösségeinek identitástuda-
tát, kohézióját és változtatott saját magukról kialakított reprezentáción, amit 
hasznosíthatnak a forrásokért folyó küzdelemben. (The Daily Yonder. Keep it 
Rural. January 19, 2022)

Szemben a hatalmi tiltással 
Egy iskolai körzet harca az 
"indián" becenév megtartá-
sáért. Néhány család moz-
galmat indított Cambridge 
városban (N.Y.), azért, hogy 
elérjék az őslakos amerika-
iakat (Native Americans) 
„indián” megjelöléssel azo-
nosító rajzok, festmények, 
utcanévtáblák levételét, 
megszüntetését.  A mozga-
lom egy iskolában a nagy 
többség és a gyerekek által 
is büszkén viselt megjelölés megtiltását kívánta elérni az illetékes oktatási hiva-
talnál. A hivatal illetékese el is rendelte az érintett jelzések, rajzok stb. törlését, 
köztük az iskolai újságban is, amelyet maguk a tanulók készítettek. Javasolta 
továbbá az iskolai sport együttesek nevének megváltoztatását. Az iskolatanács 
(tanárok, szülők) viszont kijelentette, hogy nem hajlandó a rajzok eltávolítására 
és a nevek megváltoztatására. Ebben a döntésében a város lakossága többsé-
gének véleményét is maga mögött tudta. Egy lakos, aki maga is az Onondaga 
törzsből származik (Onondaga Nation) elmondta, hogy támogatja, hogy az is-
kolai körzet a becenevet és a logót az őslakosok tiszteletére és a helyi őslakosok 
történelmének fontosságára való emlékeztetésként használja. A mozgalommal 
kapcsolatban azt mondta: "Ha egyszer kiveszik az őslakos amerikaiakra való uta-
lásokat az iskolákból, akkor elkezdenek kitörölni minket a történelemből". (Corey 
Kilgannon, The New York Times január 22. 2022).

A cambridge-i esetnek jelentős identitást erősítő következményei is voltak, mivel 
a helyi lakosság úgy reprezentálta saját állásfoglalását, hogy az indián képek és el-
nevezés ellenes mozgalom a „beköltözők” műve, akik nem értik és nem érzik a helyi 
kultúrát, történelmet. 

No Pay We Stay – Ha nem fizetsz, maradunk!
Harlan megye (Kentucky, KY.) bányászai, mivel nem kapták meg a fizetést – a 
Blackjewel szénbánya vállalat csődöt jelentett – 2019 nyarán blokád alá vették 
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a vasútvonalat, ame-
lyen a vállalat szállította 
a kitermelt szenet. Ez a 
megmozdulás már önma-
gában is közel hozta az 
embereket egymáshoz. 
A blokád fenntartása 
ugyanis együttműködést 
és szervezettséget igé-
nyelt a bányászok és csa-
ládjuk részéről. A vidéket 
járó, elsősorban idősebb, 
családos emberekből álló Harley-Davidson motoros csapat csatlakozott a blo-
kádhoz, váltotta a bányászokat az őrhelyeken, intézték a bevásárlásokat. A blo-
kád egyfajta szolidaritáson alapuló progresszív koalíciót hozott létre a bányász 
települések között. Egy helyi közösségi nonprofit szervezet, a „With Love from 
Harlan” több tízezer dollárt gyűjtött össze a bányászok megsegítésére. Az egyik 
legnagyobb egyéni adományozó Joyce Cheng, Harlan egyetlen kínai éttermének, 
a Panda Gardennek a tulajdonosa, aki tizennégy évesen vándorolt ki Fujianból, és 
huszonhárom évesen költözött Kentuckyba pénz nélkül. Első adománya, ötezer 
dollár, a férjétől ajándékba kapott pénz volt, amelyet a férfi az előző két évtized-
ben félretett, hogy Cheng végre gyémánt jegygyűrűt vehessen magának. Ezután 
elhatározta, hogy bányászruhában, üzletről üzletre és házról házra járva gyűjti 
a pénzt a bányászoknak. Amikor egy újságíró meglátogatta az éttermében, egy 
olyan pólót viselt, amin az állt, hogy “Hi, I’m the BITCH OWNER”26, „Együtt érzek 
a bányászokkal” – mondta. „Én az étteremben dolgozok. Ők elmennek dolgozni 
a szénbányába. És keményen dolgoznak, éjjel-nappal, tizenkét órás műszakok-
ban”. Elmosolyodott. „Aztán idejönnek enni.” (The New Yorker, Sept. 9. 2019).

A felsorolt példákban nem is annyira a konkrét állásfoglalások, cselekedetek a dön-
tők, hanem az a tény, hogy egy hátrányos helyzetben lévő népcsoport, közösség meg 
tudja találni azt az utat, amely elvezethet egy autonóm belső reprezentációhoz és a 
közösséghez, az adott helyhez kötődő identitás megteremtéséhez.

Összefoglalás

A tanulmány felhívta a figyelmet arra, hogy a „külső” társadalom által egy térségről 
alkotott tudati konstrukció hosszú történelmi folyamatok keretében alakul, formá-
lódik. Éppen ez az oka annak, hogy makacsul tovább él, nehezen megváltoztatható. 
Hanson (2019) írta: „Nyugat-Virginia talán soha nem fogja meggyőzni a világ többi ré-
szét arról, hogy mi mások vagyunk, mint a ’hillbilly’ emberek. Az állam „Vad, de gyö-

26  „Szia, én vagyok a SZAROS TULAJDONOS”.
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nyörű Nyugat Virginia” szlogenje az elragadóan inspiráló természeti szépségről szól, 
amely ’Majdnem mennyország’, de az államnak az amerikai nemzetben meglévő per-
cepciója nyilvánvalóan félelmet kelt az államon kívüli városi társadalomban”. Később 
ezt írja: „Ezeket a titokzatos visszahúzódó embereket fogatlannak, büszkének, de 
műveletlennek ábrázolták. Ez a kép pedig bevésődött a nemzet képzeletébe”.

A gazdasági és társadalmi folyamatokkal együtt, amelyeket a tanulmány vázlato-
san ismertetett, igen nagy szerepe van a társadalmi reprezentáció kialakulásában a 
mindenkori információs csatornáknak, amelyek a kor technikai színvonalán úti be-
számolók, kétes forrású történészi teljesítmények, felszínes újságírói tudósítások 
alapján váltak elfogadottá az emberek számára.  E kép alkotásában, megerősítésé-
ben kiemelkedő szerepet játszanak a tömegkommunikációs eszközök, amelyek által 
frissül ugyan a kép, de lényegi összetevői alig változnak. Ezek a folyamatok nem külö-
nösebben szerencsések az elemzett térségben élő emberek számára. Az Appalachia 
bemutatott közösségeinek ebből következően komoly nehézségei vannak a róluk 
kialakított kép megváltoztatásával kapcsolatosan. 

A tanulmány arra próbált rávilágítani, hogy az állami befektetések mellett kulcs-
fontosságú a helyi társadalom aktivitása, saját reprezentációjának átgondolása és 
ha szükséges, megváltoztatása. Az bizonyosnak tűnik, hogy ha saját identitásuk és 
ezzel kapcsolatos belső pozitív reprezentációjuk, tudati konstrukciójuk nem alakul ki, 
nem jelenik meg határozottan, az így alkotott kép, hogy mélyen beépüljön a társa-
dalom tudatába, a jelenlegi „külső” negatív konstrukció nehezen lesz megváltoztat-
ható. Cornelia Buttler Flora (2019), az amerikai vidék- és regionális fejlesztés egyik 
legismertebb képviselője helyesen állapította meg, hogy a szegénység, a hátrányos 
helyzet fennmaradásáért az Appalachia területén nemcsak az urbánus elit, amelynek 
a térségről kialakított tudati konstrukciója jelentős befolyásoló erővel rendelkezik az 
amerikai társadalomban, de a helyi elit is felelős. A fejlesztéspolitikának is változnia 
kell. Nagyobb erőfeszítéseket kell tenni annak érdekében, hogy a „hillbilly” társadal-
mi csoport autonóm módon fogalmazza meg szükségleteit, fejlesztési programját. 
A célra fordított anyagi eszközök eredményességét pedig nem az „inputon” (mennyi 
pénzt különítettünk el erre a célra), hanem az „outputon” (hol és mi valósult meg, 
milyen hatásfokkal) kell mérnünk. 

Sok esetben ma már úgy tűnik, hogy a társadalom tudati reprezentációja és a 
valóságos helyzet elkülönül egymástól. A valóságban tapasztalható változásokat a 
tudati konstrukciónak követnie kellene, mert enélkül a hátrányos helyzet nehezen 
megváltoztatható. A fejlesztési politikának olyan helyzetet kell teremtenie, amely 
támogatja, ösztönzi a helyi identitás, a helyi társadalmi, tudati reprezentáció kiala-
kulását, erősödését éppúgy, mint a gazdasági, infrastrukturális körülmények fejlesz-
tését. Hanson (2019) szerint az idő majd megold mindent: „Egy dolog biztos: ami-
kor elmúlik az a nemzedék, akinek élő emléke van a komfort nélküli faházakról, az 
összetákolt melléképületekről és a ló húzta ekékről, a klasszikus hillbilly percepció 
halványulni kezd. A mai fiatalok soha nem élték mindennapi életüket villany, telefon 
és beltéri vízvezeték nélkül. Amerika nagy része már nem érti a country humort, az 
otthoni gyógymódokat vagy a saját élelmiszerek tartósításának művészetét.” Le-
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het, hogy Hansonnak igaza van, de ez nem lehet mentség ezeknek a térségeknek 
„elfelejtésére”. A negatív társadalmi reprezentáció azonban örökíthető, mint láttuk, 
s ha el is tűnik az említett generáció, s halványul a negatív reprezentáció, az „elfelej-
tett népesség” helyzete önmagában ettől még nem változik meg, bár az igaz, hogy 
a változást gátló egyik fontos tényező veszít erejéből.

Természetesen van áthallás a tanulmány mondanivalója és a magyarországi hely-
zet néhány vonatkozása között. Mégpedig ott, ahol a térség és a térségben élőkkel 
kapcsolatos külső társadalmi reprezentáció hasonló az appalachia-i helyzethez. Az 
állami fejlesztési törekvések képviselőinek és a helyi szereplőknek is el kell gondol-
kodni a felvetett problémákon.
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Samu István 1

2021. november 18-án, csütörtökön az Autonómia és Társadalom c. folyóirat, vala-
mint a Magyar Tudományos Akadémia Veszprémi Területi Bizottsága Gazdaság-, 
Jog és Társadalomtudomány Szakbizottsága (továbbiakban: MTA-VEAB), közös tu-
dományos konferenciát rendezett a Magyar Tudomány Ünnepe alkalmával. 

A folyóirat a konferencia szervezésével, annak sikeres lebonyolításával – figyelembe 
véve a járványhelyzetet – azt mutatja, hogy egy nagyon aktív Kárpát-Medencei szel-
lemi műhely jött létre a lap körül, pedig a folyóirat még az első évét sem töltötte be. 

A konferencia a járványügyi intézkedések miatt hibrid módon: online, valamint 
helyszíni-részvétel formában zajlott le.

A konferencia célja – a hivatalos leírás alapján – az volt, hogy bemutassa a magyar 
és nemzetközi vonatkozású gazdasági, politikai, etnikai és kulturális autonómia fo-
lyamatokat és kutatásokat, valamint teret kívánt adni a kapcsolódó tudományos 
megközelítéseknek. Mint a konferencia résztvevője, bátran megállapíthatom, hogy 
ez sikerült. A megfogalmazott céloknak megfelelően hallhattunk előadásokat törté-
neti, nemzetközi, pszichológiai, filozófiai, antropológiai megközelítésben az egyén 
autonóm gondolkodásáról az autonómia fogalmáról, amely a közösség, társadalmi 
csoport, nemzetközösség szuverenitásának megélése és megítélése szempontjából 
is kiemelkedően fontos. 

A konferencia házigazdája, Garaczi Imre, az MTA-VEAB alelnöke volt, aki emellett 
az Autonómia és Társadalom társadalomtudományi folyóirat szerkesztőségének is 
tagja. 

1  Samu István, PhD hallgató, Soproni Egyetem Széchenyi István Doktori Iskola, az „Autonómia és Tár-
sadalom” szerkesztőségének tagja (Szlovákia - Csallóköz). (guttai.samu.istvan@gmail.com) 
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Elmondása szerint: „Az autonómia kérdése, egy nagyon elmélyült és elhúzódó prob-
lematikát jelöl világunkban.” Garaczi Imre tanár úr beszélgetésünk során kifejtette, 
hogy „Európában szórványként, etnikumként 40 millió ember él nemzetiségként, más 
nép államisága alatt, és meglátásom szerint az Európai Unió nem fordít megfelelő figyel-
met az ő életükre, jogi helyzetükre. Nagyon sok probléma merül fel azonban az életük-
ben, szinte mindennapi gondként. Viszont ezekkel a problémákkal sajnos kevéssé fog-
lalkozik az Európai Unió, pedig sok a megoldatlan kérdés a közösségi autonómiák terén. 
Tulajdonképpen ezért is hívtuk csapatunkkal életre az „Autonómia és Társadalom” című 
folyóiratot, amelyet ez év nyarán alapítottunk, hogy foglalkozzunk e problémakör tudo-
mányos megközelítésével, valamint, hogy minél több döntéshozatali helyzetben lévő, 
közéletben aktív személynek hívjuk fel a figyelmét arra, hogy előbb vagy utóbb megol-
dást igényelnek a nemzeti közösségek jogi problémái, a katalán autonómiától a székely 
autonómiáig.”

A plenáris program első előadója az USA-ban és Magyarországon élő és kutató 
Karafiáth Balázs László Ph.D. közgazdász, memetikus volt. „Szuverenitás – kultúra, 
az egyén és a közösség” címet viselő előadásában az egyén szuverenitását, választá-
sát - autonómiáját mutatta be vizsgálatain keresztül, illetve „integrációs trénerként” 
empirikus tapasztalatait is felvázolta a témával kapcsolatosan. 

Saját elmondása szerint, marketing memetikus tudását közgazdászként sokáig 
arra használta, „hogy mennyi kólát adjon el” – vagyis nem a saját döntésének meg-
felelően élte életének ezt a részét, saját magát kiszolgáltatva, belső autonómiáját 
feladva a multivállalatok profit-orientáltságának vetette alá tevékenységét. Ez volt 
az a körülmény, amelynek felismerése erősítette a munkájában bekövetkező változás 
szükségességét. Előadásában kirajzolódott, hogy az egyén autonómiájának kérdése, 
saját szuverén döntéseink megléte, az egyén szuverenitása a közösség autonóm tu-
datának mértékével is erősen összefügg.

A következő plenáris előadó Varga Norbert Ph.D. volt, teológus, politológus, szo-
ciológus, aki előadásának címéül az alábbi kérdést választotta: „Pandémiától a kvan-
tumig, avagy paradigmaváltás a politikában?”. Maga a filozófiai megközelítés egyéb-
ként igazán egyedülálló volt a maga nemében, ugyanis eddig Magyarországon nem 
foglalkoztak ezzel a témával.

A Varga Norbert által felvázolt politikai-filozófiai kérdéskör később több előadó-
nál is vitaindítóként szolgált prezentációik kapcsán. A tudományos vitát tehát nem 
nélkülözte a konferencia, aminek különösen a résztvevő érdeklődő hallgatóság örül-
hetetett igazán.

A pandémia csak felerősítette a digitális technológiai folyamatokat, egy új világ 
küszöbén vagyunk – állapította meg előadásában Varga Norbert. Az elmúlt években 
zajlott és zajlik a 4.0 ipari (technikai) forradalom. Az elkövetkező évtizedben zajlik le 
a robot-technológia és a mesterséges intelligencia - többek között a cyborg (kiborg) 
technológia - ipari forradalma, amely az ötödik ipari forradalom lesz, két-három évti-
zeddel későbbre pedig a hatodik ipari forradalmat vizionálta, amely vízválasztó lesz 
az emberi társadalom heliocentrista látásmódjában. Az életünkbe belép a kvantum 
világ, ezzel együtt az univerzum végtelen pressziója, amely az emberek hétköznapja-
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it, munkavállalói értékét, autonóm gondolkodását és mindennapi életvitelét gyöke-
resen meg fogja változtatni. Varga Norbert, hogy előadásának aktualitását erősítse, 
Beck Zsolt közismert fejvadász könyvében leírtakra hivatkozva felhívta a konferen-
cián résztvevő tudományos élet képviselőinek figyelmét arra, hogy 2030-ra Magyar-
országon egymillió munkahely szűnik meg pont az előbbi okok és helyzet miatt. Erre 
a sem a politika, sem az oktatás, sem az országok gazdasági elképzeléseit formálók, 
de legfőképpen a hétköznapi társadalom nincs egyáltalán felkészülve. Varga Norbert 
véleménye szerint amelyik társadalom politikai, társadalmi és gazdasági közössége 
a jelenben autonóm módon a világ mai, zsákutcás trendjeitől a „kvantum társada-
lom” kiépítése és a mesterséges intelligenciának, mint meghatározó erőforrásnak 
az irányába nyit, vagy kezdi meg a jövő építését, az legyen most bármilyen kisebb 
vagy nagyobb, elmaradottabb, vagy fejlettebb ország vagy közösség, geopolitikai 
szempontból esetleg gyengébb vagy nagyobb  gazdasági tényező, óriási előnyökre 
fog szert tenni. Igazából témája itt találkozott egyszerre az egyénben játszódó auto-
nóm lelki folyamatoknak és a társadalom autonóm döntési helyzetének kérdéseivel, 
amelyek arányai befolyásolhatják az időben való reagálást a civilizáció új kihívásai-
ra. Meglepő újdonságként az előadó a konferencián elhangzott filozófiai víziójának 
létjogosultságát több jelenkorban mutatkozó történéssel is legitimálni kívánta, így 
rámutatott, hogy az általunk vélt vagy valósan „elmaradott” országok bizonyos szeg-
mensekben már előttünk járnak; példának okáért Románia imázs felelőse, akit e 
kompetenciákkal rendelkező minisztérium nevezett ki, nem más, mint egy mester-
séges intelligencia. 

A plenáris előadások következő figyelemfelkeltő címet viselő interpretációja Do-
mokos Tamás szociológushoz, a Kodolányi János Egyetem egyetemi docenséhez 
köthető. Előadásának címe: „Welcome to Covidworld! Avagy Autonómia dilemmák a 
„húszas” években."

Domokos Tamás előadásában összehasonlította az 1920-as éveket a 2020-as 
évekkel, mert szerinte bár más volt a társadalmi rendszer – akkor egy zártabb, ma 
egy nyitottabb (autonómabb) társadalmat találunk magunk körül – rendkívül sok a 
párhuzamos, hasonló történelmi körülmény. Véleménye szerint azonban most más 
kimenetel lehetséges a világban, mint 1920 után.

Előadásának első részében kifejtette, hogy: „akkor is, és ma is a bioszféra az or-
runkra koppintott. Fejlettség, digitalizáció, bármilyen technológia forradalomnak (re-
flektálva Varga Norbert előadására), számolnia kell a bioszféra hatásaival.” Domokos 
Tamás számtalan hasonló történelmi, gazdasági, politikai, demográfiai vonatkozást 
említett előadásában a múlt század húszas évein keresztül, amelyek olyan körülmé-
nyeket produkáltak, mint a jelen húszas évek.  Összehasonlította az 1920-as évek 
innovációinak momentumait a 2020-as évekével. Akkor is és ma is egy történelmi 
ciklusban voltunk, az összehasonlítás konzekvenciáiból azonban az derül ki, hogy 
akkor egy krízis felé tartott az emberiség, most pedig egy krízisből kifelé tartunk. A 
megfigyeléseit Straus – Howell 1997-es történelmi ciklikussági modelljével példázta 
az előadó. Domokos előadása is nagymértékben motiválta a későbbi felszólalókat. 
Feltettem neki a kérdést, hogy vajon hogyan értelmezi azt a sokunk által vitatott 
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helyzetelemzést, miszerint az emberiség kifelé tart az általa felvázolt 20 –25 éves 
krízis szakaszból?

Domokos Tamás kérdésemre így válaszolt: „Igazából nem vagyunk kint a krízisből, 
csak annyi a különbség, hogy 1920-ban befelé tartott az emberiség a krízisbe, 2020-21-
ben kifelé tartunk a krízisből. Ez a ciklus, amely ma érezhető, nagyjából 2007-2008 tájé-
kán indult el, vagy még talán hamarabb is egy kicsit, a nagy gazdasági hitelpiaci válság 
már ennek a következménye volt, aztán jöttek a globális politikai válságok, terrortáma-
dások, olyan történelmi események, amelyekkel nem nagyon számolhattunk, és ezek 
utózöngéi. A globális környezeti válság is kumulálóik nagyjából a kétezres évek elejétől 
fogva. Ha az elmélet a krízis ciklusokra vonatkozólag beigazolódik, akkor ezen a 20-25 
éves cikluson ennek az évtizednek a közepére gyakorlatilag túl kellene jutnunk. Ezért 
mondtam azt, hogy az 1920-as években a krízis helyzetbe mentünk még bele vastagon, 
hiszen azért ott vannak a harmincas évek forrongásai, politikai villongásai, gazdasági - 
társadalmi problémái, majd a második világégés. Utána volt egy fellendülési időszak, az 
aranykor. Most, a húszas ciklus végén vagyunk, így várhatjuk a 2030-as évek felé talán 
a felemelegedést.”

Beszélgetésünk közepette még egy nagyon fontos kérdés megfogalmazódott 
bennem, amelyet fel is tettem Domokos Tamás szociológusnak. Ugyanis az előadás 
során beszélt az általa hivatkozott elmélet által felsorolt társadalmi folyamatok ösz-
szetételéről, együttes meglétének pillanatáról, ami igazolhatja azt, hogy hol tartha-
tunk az aktuális történelmi ciklusban. Éppen ezért kíváncsi voltam, hogy melyek azok 
a társadalmi folyamatok a jelenben, amelyek erősen igazolják, hogy kifelé tartunk a 
krízisből.

Domokos Tamás válasza a következő volt: „Például az, hogy erősödik a közösségi 
összefogás, az egyéni autonómia rovására. Az egyének elfogadják a közösség miatt a 
korlátozó intézkedéseket, hogy önmagában a „Covidworld” összekovácsolt embereket, 
szétforgácsolódott folyamatokat változtatott vissza, a bajban való összefogás mindig 
erősíti a közösségi túlélést és ezt érzékeli a társadalom. Ezek azok a jelek… Persze a másik 
oldalon világos célt kell adni a közösségeknek, hogy kilábaljunk a krízisből, ilyen például a 
globális környezetvédelem, klímaváltozás megoldása, ez komoly közös fellépést igényel 
a társadalmak között. Közös érdek, közös cél, ilyenkor hajlamos az ember a saját szemé-
lyi autonómiáját alárendelni a közösség megmaradásának céljai miatt. Ilyen jelek már 
vannak a társadalmi mozgásokban.”

A konferencia első részét izgalmas vita zárta le. A koradélutáni, hasonlóan plenáris 
előadások elnökletét, konferencia-vezetését Kulcsár László, a Soproni Egyetem pro-
fesszor emeritusa, az „Autonómia és Társadalom” című folyóirat főszerkesztője látta el. 
Az első előadást az idő autonómiájával kapcsolatosan Garaczi Imre Ph.D. filozófus pre-
zentációjában hallhattuk „Az alvajárók kora. Az autonóm idő, mint szabadság” címmel.

Ezt követte Lőrinczné Bencze Edit Ph.D. politológus (Kodolányi János Egyetem) 
előadása, amely az EU tagországok politikusai által oly sokat vitatott Európai Unió 
Stratégiai Autonómiájának izgalmas témáját mutatta be. Rendkívül színes és részle-
tes tájékoztatást adott arról, hogyan is „áll” ebben a stratégiai cselekvésben Európa a 
globális politikai küzdelmek terén.
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Beszámoló az „Autonómia a 21. században” című multidiszciplináris konferenciáról 

Major Gyöngyi Ph.D. közgazdász (Kortárs Kutatóintézet) a „Mesterséges intelligen-
cia és a személy autonómiája” címet viselő előadásában azt taglalta - sok esetben iz-
galmas tudományos vitát generálva Varga Norbert délelőtti előadására reflektálva 
- hogy „nem az a veszélyes, hogy a gépek emberi gondolkodásra lesznek képesek és hogy 
ez milyen etika mentén történik meg (amit Varga Norbert rendkívül fontosnak tartott), 
hanem az, hogy az emberi gondolkodás fog „számítógépessé” alakulni”.

Az individuum belső szellemi autonómiájának előadása után Ortutay Katalin Ph.D. 
következett a Pannon Egyetemről, aki előadásában Európa egyik „bezzeg” területi 
autonómiájáról közölt érdekes információkat kutatásaiból. Az „Egy 100 éves auto-
nómia margójára - Dél-Tirol” címet viselő előadásában pont arról értekezett Ortutay 
Katalin, hogy Dél-Tirol mennyire nem „bezzeg” autonómiaként jött létre: „Bár sokan 
a közéletben példálóznak Dél-Tirol és Olaszország politikai megegyezéseinek és eredmé-
nyeinek terméséről, azonban azt elfelejtik kihangsúlyozni, hogy Dél-Tirol történelme nem 
a bezzeg autonómia története! Egyszerű példa: jó 60 év kellett hozzá, amíg a kétnyelvű-
ség megvalósult Dél-Tirolban.” A professzor asszony a népszámlálási adatfelvétel és 
az identitás kapcsán megjegyezte, hogy Dél-Tirolban csak egy nemzeti közösséghez 
való tartozást (német, olasz, vagy ladin) lehet megjelölni – ez az információ a határon 
túli, főleg felvidéki politikum számára nagyon érdekes lehet. Nem ritka Dél-Tirolban, 
hogy olasz névvel vegyes házasságból származva, vagy éppen benne élve németnek 
vallják magukat az ott lakók. Felvidéken többször ennek ellenpéldáját tapasztalhat-
juk, még a jelenben is.

Darai Lajos Ph.D. filozófus (Kodolányi János Egyetem) előadását „Tudomány-auto-
nómia, kutatási szabadság és az emberiség önrendelkezése” címmel tartotta meg. Ki-
fejtette, hogy az autonómia a szuverenitás ereje, ugyanakkor a felvilágosulás korától 
kezdődően az ember morálisan, sem a másiktól biológiailag nem tudunk elszakadni. 
Erre jó példa a mostani járvány időszaka.

Végezetül a konferenciát Németh Viktória doktorandusz hallgató előadása zárta a 
Pécsi Tudományegyetemről, aki a Számiik és a Baszkok autonómia-kísérleteiről tartott 
előadást illetve a két nép autonómia modelljét hasonlította össze.

Engedje meg a kedves olvasó, hogy a konferencia összegzését ne én tegyem meg, 
hanem a konferencia második részében elnöklő Kulcsár László professzor. 

Kulcsár László így értékelt: „Többféle metszetét lehetne említeni az előadásoknak, 
az egyik azonban biztosan az, hogy olyan tudományos diszciplínák szerepeltek együtt, 
amelyek szerencsésen kiegészítették egymást, gondoljunk csak arra, hogy számos, az 
autonómiával kapcsolatos társadalmi mozgást filozófiai síkon megközelítő előadás szé-
pen csatlakozott a pszichológiai magyarázatokat adó előadásokhoz. De utána belépett 
a szociológia és a szociológiával kapcsolatos valós történetek és helyzetek empirikus 
bemutatása is, amelyre megint csak szépen ráépült az a sajátos politológiai nézőpont, 
amely különböző nemzeteken keresztül és politikai modellek, autonómia formák kereszt-
metszetében értekezett az autonómia fogalmáról.  fogalom sokoldalú, interdiszciplináris 
elemzésére is sor került az előadásokban, amelyek átfogták a számiiktól egészen a Basz-
kföldig az autonómia koncepciókat, küzdelmeket, történelmi folyamatokat. Mindez, 
amiket elmondtam, csak azt bizonyítja, hogy ennek a témakörnek, az autonómia és a 
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társadalom viszonyának vizsgálata csak interdiszciplináris keretben történhet meg. Ahol 
benne van a szociológia, az antropológia, a társadalom vizsgálata, a politológia, a poli-
tikai mozgások, de a pszichológia is és a filozófia is. Ha most hirtelen vissza kéne tekinte-
nem, nem emlékezem arra, hogy ezeket a diszciplínákat egy aktuális téma körül, egy kon-
ferencián összefogta volna hasonló előadássorozat, legalább is itt a Kárpát-Medencében 
biztosan nem. Ez nagyon komoly újdonságot is jelent, nem csak a konferenciának vagy 
a nemrég elindult folyóiratnak, hanem a társadalmi, politikai közvélemény számára is, 
hiszen olvasva a tanulmányokat, amelyeket majd közlünk, felvetéseink fontos szemlé-
letváltást indíthatnak el.”
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Egy xx. századi autonóm
ember története 

Zongor Gábor 1

Jonas Jonasson a svéd újságíró és író első, világhírű művében „A százéves ember, 
aki kimászott az ablakon és eltűnt” humoros és kalandos története közepette me-
séli el a huszadik század történéseit. Amikor Sziráki András szociografikus életrajzi 
könyvét2 olvastam, megint csak a huszadik század történéseivel szembesültem, de 
már döntően Magyarországra fókuszáltan, nem humoros stílusban, hanem tárgy-
szerű, mégis olvasmányos megfogalmazásban. 

Úgy gondolom, az idő előrehaladtával, az idősödéssel egyre izgalmasabbakká vál-
nak az önéletrajzok, a történelmi visszatekintések. Különös érdeklődésre tarthatnak 
számot azok az írások, amelyek nem a pillanatnyi siker birtokában élőkről, a celebek-
ről, hanem a kortársak életéről szólnak. 

Sziráki András neve és tevékenysége manapság már nincsen az országos köz-
élet iránt fogékony értelmiség látókörében, noha jelenleg is, 1997 óta a Jász-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Kereskedelmi és Iparkamara elnöke. A szűkebb pátriája még 
mindig elismeri tevékenységét és személyiségét. Legutóbb 2021. augusztus 20-án 
kapta meg Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára címet.

Mindezen „aktivitások” ellenére mégis azt mondom, hogy egy letűnt korszak el-
feledett hősével van dolgunk. Ami miatt érdemes ezt a sajátos stílusú és hangvételű 
könyvet elolvasni, annak legfőbb oka, hogy egy tartással rendelkező autonóm ember 
életútján keresztül újból át tudjuk élni a huszadik század Magyarországát. A megélt 
történéseket olvasva válik egyértelművé, hogy a változó történelmi helyzetekben is 
lehetett szakmai alapon talpon maradni, sőt előre is haladni. Ehhez azonban szükség 
van arra az emberi tartásra, következetességre, szakmai felkészültségre, józanészre 
és adott esetben makacsságra, amely Sziráki András személyiségét jellemzi.

1  Dr. Zongor Gábor, jogász, 1990 és 1998 között a Veszprém Megyei Önkormányzat közgyűlésének el-
nöke, a Comitatus Önkormányzati Szemle szerkesztőbizottságának alapító elnöke, 1999-2016 között 
a TÖOSZ főtitkára (zongor53@gmail.com)

2  A tegnap minősége – Sziráki András szociografikus önéletrajza 2019, Osiris Kiadó, Budapest. ISBN 
978 963 276 356 9

DOI: 10.52895/AT.2022.2.2.7
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A könyv – a szociografikus életrajznak megfelelően – lényegében Sziráki András 
1932-es születése óta végig követi az életutat a kamarai elnökségig, hogy miképpen 
alakult az élete a jászsági parasztgyereknek, hogyan vált már fiatal korában a gépek 
szerelmesévé, miképpen kötelezte el magát a gépészet felé és mik és kik kellettek 
ahhoz, hogy folyamatosan képezze magát. Miután megtalálta helyét és szerepét a 
világban, vált a hősünk a magyar mezőgazdasági gépgyártás nemzetközileg is elis-
mert meghatározó szereplőjévé. 

A szocializmus kezdeti időszakában az előrehaladás legfőbb szempontja a párthoz 
való feltétlen hűség volt. Sziráki András esetében a párthűséget felülírta a józan ész, 
az emberek iránti elkötelezettség és a szakmai szempontok érvényesítése. Amiről 
visszatekintve keveset tudunk, hogy a tipikus előremenetel mellett volt mód a szak-
mai karrierre is. Ennek okaira a következőkben világít rá Hajdú Zoltán és Rácz Szilárd: 
„1956 után fokozatosan lehetőség teremtődött az eltérő elméleti, tudományos állás-
pontok megjelenítésére a közigazgatási területszervezéssel kapcsolatban, s egy-egy 
szakmán, illetve ágazati minisztériumon belül és minisztériumok között is kifejező-
désre jutottak a különbségek. Az egész államszocialista korszak sajátossága, hogy a 
központi szakigazgatásban magasan kvalifikált szakemberek dolgoztak, akik maguk 
is folytattak érdemi tudományos kutatásokat. A tudományos és egyetemi intézetek 
minisztériumi megbízásokat kaptak egy-egy adott téma kidolgozására.”3

Nagyon érdekes, hogy miképpen vált a sikeres szolnoki gyár vezérigazgatója 1985-
ben országgyűlési képviselővé. Mint ismert, ebben az évben új szabályok alapján4  
került sor az amúgy addig formálisnak tekintett választásokra Magyarországon. Ál-
lítólag Kádár János a nyugati kommunista pártok kritikája alapján kezdeményezte, 
hogy nálunk is lehessen ténylegesen választani, ezért vezették be a kötelező kettős 
jelöléses választást. A rendszer megtartásának biztosítása érdekében az MSZMP ja-
vaslatára a Hazafias Népfront jelölt minden egyéni választókerületben két hasonló 
adottságú jelöltet. Harmadik, nem a párt által javasolt jelölt lehetőségét igyekeztek 
ellehetetleníteni. Ennek ellenére néhány helyen botrányok kíséretében mégis sor ke-
rült „független” ellenzékiek jelölésére, majd választására.5

Sziráki András a szolnoki 2. választókerületben a párt által preferált másik válla-
latigazgató mellett vált képviselőjelöltté és „apparátusi ellenszélben” megválasz-
tották országgyűlési képviselővé. A nem demokratikus és érdemi kampány nélküli, 
de titkos szavazással lebonyolított választásokon országszerte a progresszívebb 
jelöltet választották meg képviselőnek. Így válhatott az utolsó népköztársasági or-
szággyűlés a békés rendszerváltoztatás törvényi biztosítékává. Ebben a törvényal-

3  HAJDÚ Zoltán – RÁCZ Szilárd (2019): A területi magyar közigazgatás modernizációs kihívásai és re-
formkísérletei az 1920 utáni korszakban. Nemzeti Közszolgálati Egyetem, Budapest. 118. oldal ISBN 
978-963-498-254-8

4  Lásd: 1983. évi III. törvény az országgyűlési képviselők és tanácstagok választásáról.

5  A nem HNF jelöltek közül néhánynak sikerült bekerülnie a Parlamentbe. A Zala megyei dr. Czoma 
Lászlónak, a keszthelyi kastélymúzeum igazgatójának konkrét esetét dolgozta fel Kovács András 
filmjében. Lásd: Kovács András: Valahol Magyarországon, filmdráma – MAFILM Dialóg Stúdió 1987

 Két választás Magyarországon (ideiglenes cím) Kovács András új filmje – forgatókönyv – Magvető + 
MAFILM 1987
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kotói munkában Sziráki András továbbra is a szakmai szempontok érvényesítésére 
törekedett. 

Az aktív szakmai pályafutásának az éveiről szóló záró fejezetek rávilágítanak arra, 
hogy a privatizáció és a szakmai hozzáértés, valamint a dolgozókért vállalt felelősség 
mennyire nem voltak összhangban. Amíg az állami céget vezette, addig a siker bizto-
sított volt, olyannyira, hogy Antall József miniszterelnök az Országos Mezőgazdasági 
Élelmiszeripari Kiállításon a Szolnoki Mezőgépnél tett látogatása során a következő-
ket mondta: „Hát, vezérigazgató úr, még szerencse, hogy nem minden cég működött 
úgy, mint az önöké, mert akkor nem lett volna szükség a rendszerváltozásra…”6 

Sziráki András tevékenységének sikere a sajátos lényeglátó látásmódjában ragad-
ható meg leginkább, amelyet mindjárt a könyve előszavának legelején, a követke-
zőképen foglal össze: „A ma minősége, a holnap mennyisége!” – ezzel a mondattal 
Franciaországban, Saverne-ben, a Kuhnnél találkoztam, még az 1970-es években. A 
nyugati gyárakban ritkán voltak jelszavak a falra festve, ezért is érdekelt, hogy mit 
jelenthet a felirat. Nálunk gyakoribbak voltak a jelmondatok, ám azt tanultuk, hogy 
a mennyiség csap át minőségbe és nem fordítva. Mi a cégnél mégis inkább az elzászi 
gyárban látott iparos bölcsességhez ragaszkodtunk.”

A tegnap minősége című könyv, ahogy arra Andor Mihály könyvkritikájában rámu-
tat,7 lényegében két Sziráki András, az apa és a fia közös alkotása. Az életútról a fiú írt 
olyan szociografikus életrajzot, amelyet a magyar XX. század iránt érdeklődő olva-
sóknak bátran ajánlok, tanulságul és követendő példa gyanánt egyaránt. 

Végezetül érdemes idézni Sztrapák Ferenc Magyar nyitány című könyvéből8 Szirá-
ki András mai napig érvényes jó tanácsát: „A pozitív változások mellett a kormányok 
és pártok számlájára írom, hogy állandósult az országban a békétlenség, a kon-
szenzusra való törekvés helyét a vérszomjas győzni akarás foglalta el. Az alaptalan, 
kisstílű rágalmazás, az egymás ellehetetlenítésére irányuló szándék taszítja a politi-
kától a jóérzésű állampolgárokat, a fiatalokat visszatartja a közéleti szerepvállalástól. 
Ne feledjük, az ország állampolgárainak sorsa a jövőben is azon múlik, hogy képesek 
leszünk-e a tudatosan kialakított megosztottságot átformálni az egymást elfogadó 
életformára.”

6  A tegnap minősége X. Túlélésünk a piacgazdaságban 198. oldal

7  Andor Mihály: „Az nem lehet, hogy ész, erő...” KÖNYVKRITIKA - LXIV. évfolyam, 41. szám, 2020. 
október 

8  Sztrapák Ferenc: Magyar nyitány – Régi képviselők a T. Házból (1985-1990) 2007, Turulpressz Bt., 
Tata.  333. oldal ISBN 978-963-06-3256-0
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Autonómia &  Társadalom
Formai és szerkesztési követelmények

A folyóirat a HARVARD szerkesztési és hivatkozási stílust használja. Ennek összefoglaló és részletes angol nyelvű 
leírását többek között az alábbi internet címeken lehet megtalálni:
https://usq.pressbooks.pub/harvardagps/chapter/1/
https://www.usq.edu.au/library/referencing/harvard-agps-referencing-guide

Az ettől eltérő stílusban írt anyagokat lektorálás nélkül visszaküldjük. Megkérjük a szerzőt, szerzőket, hogy al-
kalmazzák a folyóirat által megkívánt formát. A HARVARD stílus legfontosabb és leggyakoribb megoldásait pél-
dákkal szemléltetjük az alábbiakban. A példákban nem szereplő esetekről a fenti URL címeken lehet tájékozódni.
A beküldött és formailag elfogadott írásokat (a könyvismertetéseket kivéve) két, egymásról nem tudó anonim 
lektor értékeli és ajánlásokat fogalmaz meg a szerző(k) és a szerkesztőség számára.
Kéziratokat csak e-mailen fogadunk a fomai követelmények betartása mellett az alábbi címen: autonomia@
enigmakiado.hu

A folyóirat a következő rovatokat tartalmazza:
Tanulmány rovat

 A tanulmányok minimális terjedelme a táblázatok, ábrák, fotók és irodalomjegyzék nélkül 20 ezer karakter 
(szóközökkel), a maximális terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 40 ezer karakter.

 A szövegben alkalmazott betű a Times New Roman, mérete 12 pont, sorköz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a címsor 1, a címsor 2 és a címsor 3 alkalmazható. 

Műhely rovat
 A műhely rovatba szánt írások minimális terjedelme a táblázatok, ábrák, fotók és irodalomjegyzék nélkül 15 

ezer karakter (szóközökkel). a maximális terjedelem ugyanilyen feltételek mellett 25 ezer karakter.
 A szövegben alkalmazott betű a Times New Roman, mérete 12 pont, sorköz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-

teknél csak a címsor1, a címsor2 és a címsor3 alkalmazható.
Gondolatok könyvekről rovat

 A gondolatok könyvekről rovatba szánt írások terjedelme az esetleges irodalomjegyzék nélkül legfeljebb 20 
ezer karakter (szóközökkel). Ebben a rovatban táblázat, kép, ábra, fotó nem alkalmazható.

 A szövegben alkalmazott betű a Times New Roman, mérete 12 pont, sorköz 1,5. Az egyes hierarchikus szin-
teknél csak a címsor1, a címsor2 és a címsor3 alkalmazható.

Jegyzetek
Lábjegyzet csak kivételes esetekben alkalmazható, mint például a szerzők adatai, vagy olyan esetben, amikor a 
lábjegyzet a megértést szolgálja. A végjegyzet egyáltalán nem támogatott.

A tanulmányok és a műhelybe szánt írások szerkezete a következő 
1. Az írás címe magyarul és angolul
2. A szerző(k) neve (doktori fokozat, beosztás, munkahely jelzése nélkül). A szerzők nem ABC sorrendben, ha-

nem a hozzájárulásuk sorrendjében következnek. A szerzők nevéhez kapcsolható egy lábjegyzet, amelyben 
fel lehet tüntetni a tudományos fokozatot, munkahelyet és beosztást, valamint email címet.

3. Magyar és angol absztrakt kötelező. Az absztraktok terjedelme nyelvenként 800-1500 karakter (szóközök-
kel). Az absztraktoknak tartalmazni kell a konkrét kutatási célt, a módszert és a legfontosabb eredménye-
ket, javaslatokat stb. Az absztraktok végén 5-7 kulcsfogalom (keyword) található.

A tanulmány ajánlott szerkezete
1. Bevezető (aktualitás, cél, téma)
2. Szakirodalom
3. Elemzés (módszer, eredmények)
4. Összefoglaló
5. Köszönetnyilvánítás (a szerző szándéka szerint)
6. Irodalomjegyzék

A javasolt szerkezettől el lehet térni, de az absztraktok (magyar, angol), a bevezetőben foglaltak, az összefoglaló 
és az irodalomjegyzék szükséges. Az irodalomjegyzékben csak azok a tételek szerepelhetnek, amelyekre a szö-
vegben is van hivatkozás.

Táblázat, ábra, kép 
A táblázatra, a képre, ábrára a szövegben is hivatkozni kell.

Rossz hivatkozás: „lásd az alábbi táblázatot”
Jó hivatkozás: (6. ábra)

A táblázatnak, ábrának, képnek van száma, angol és magyar címe (12 betűméret) és forrása  (10 betűméret). Kerüljük 
a fölösleges formai, színezési megoldásokat. Az ábrákat lehetőleg szerkeszthető formában a Word vagy Excel 
programban elérhetően adjuk meg. A képekre vonatkozó követelményeket a szerkesztő jelzi, törekedni kell a mi-
nél részletgazdagabb felbontásra.
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A forrás megjelölése táblázat, ábra esetén
 Saját szerkesztés: Forrás: saját szerkesztés
 Változtatás nélkül átvett: Forrás: (Kovács, I 2021 p. 282)
 Változtatással átvett: Forrás: Kovács, I (2021 p. 282) alapján saját szerkesztés 

A forrás megjelölése kép esetén 
 Saját készítés: Forrás: saját készítés
 Átvett kép: Forrás: (Kovács, I 2021 p. 26); Forrás: Hadtörténeti Múzeum;
 Forrás: - URL cím -

Hivatkozás a szövegben (példák)
Szövegközi hivatkozás

 Egy szerző (Kovács 2021)
 Két szerző (Kovács és Szabó 2021)
 Három és több szerző (Kovács et al. 2021)
 Több mű: (Kovács, I 2021; Szabó, S et al. 1989); Németh, J & Blogh, D 1889)

Közvetett hivatkozás a szövegben
 Kovács (hivatkozza Tóth, K 2011 p. 77) volt az első, aki…
 A prófétaság együtt jár a szegénységgel (Kovács, I 1776, hivatkozza Tóth 2011 p. 77).

Idézetek a szövegben (30 szónál kevesebb idézet)
 Azt írja Kovács, I (2021 p. 55), hogy „senki se lehet próféta a saját hazájában.”

Idézetek a szövegben (30 szónál több idézet, idézőjel nem kell)
 Azt írja Kovács, I (2021 p 300), hogy ugyan

/a behúzás kötelező/ senki se lehet próféta a saját hazájában, de a személyes tapasztalatom ennek 
ellentmond, mivel én bizony próféta lettem, de csak itthon. Külföldön nem sikerült nekem az állandó 
áskálódások és a nagy verseny miatt. A külföldi próféták infrastrukturális ellátottsága kiemelkedő 
már évszázadok óta.

(folyt) Szabó, N (2021) szerint a fenti idézet ellentétben áll Farkas, S (2011) autonómia felfogásával, mivel….

Hivatkozott irodalomjegyzék
(ABC sorrendben, elöl a szerző vezetékneve, utána a keresztnév első betűje)
Könyv
Kovács, E. 2000, Összehasonlító prófétatan.  3. kiadás, Drávamenti Egyetem Kiadó. Felsődráva. ISBN …..
Farkas, F, Nyúl, I & Lépcső, Á. (szerk.) 1983, A próféták szenvedései. Kézikönyv. Új Kiadó. Budapest. ISBN…..

Tanulmány, könyvben
Tóth, E 1978, Próféta hálózatok. In: Kovács, E (szerk.) Általános prófétatan. 6. kiadás, PR Kiadó. Karcag. ISBN..

Folyóirat tanulmány
Szabó, I 1995, ’Találkoztam boldog prófétával is’ Esélyek és Próféták, Vol. 32. 4. pp.  234-260.
Szabó, I & Szabó, T 2001 ’A próféták szubjektív boldogságának mérése’ Alternatív Prófétatan, Vol. 1. 2. pp. 1-21.

A	lektorálás	után	közlésre	elfogadott	írások	esetében	a	szerzőktől	az	alábbi	nyilatkozatot	kérjük:

Eredetiségi nyilatkozat
az	AUTONÓMIA	&	TÁRSADALOM	folyóirat	szerkesztőségéhez	benyújtott	tudományos	cikkről

Alulírott/ak nyilatkozom/nyilatkozunk, hogy az Autonómia & Társadalom c. tudományos folyóirathoz 
beküldött 

című kézirat – a megfelelően hivatkozott részek kivételével – saját munkám/munkánk eredménye, lé-
nyegi mondanivalóját tekintve korábban magyar nyelven más tudományos folyóiratban nem jelent meg.

202.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . hónap  . . . . . . . . . . . . . . .nap

                                                                                                                     Szerző/k aláírása:

Formai és szerkesztési követelmények 



Lehetőség 
a változásra 
ECHO NONPROFIT 

NETWORK

WWW.ECHONETWORK.HU

ALAPELVEINK

Az Echo Network alapelve, hogy a helyi igényekhez leginkább 
igazodó, fenntartható szolgáltatásokon, hosszabb projekte-
ken és eseti akcióprogramokon keresztül, felkészült hazai és 
nemzetközi munkatársakkal érje el alapítói céljait.

Az Echo Network a társadalmi és gazdasági szolgáltatások 
mellett sokszínű, ágazatközi projekteket is megvalósít, egy-
egy probléma köré összegyűjtve több terület szakembereit, 
akik együtt innovatív szemléletmóddal újszerű válaszokat 
tudnak adni megoldandó problémákra.

Az Echo Network lehetőséget teremt fiatal, pályakezdő szak-
embereknek arra, hogy gyakorlatot szerezzenek konkrét 
projektekben dolgozva. Ennek érdekében a cégcsoport saját 
ösztöndíjprogramot működtet, pályakezdőket mentorál és 
gyakorlati helyként vesz részt a duális képzésekben.

Az Echo Network olyan szolgáltató cégcsoport, mely az igé-
nyekre valós helyzetképen alapuló komplex programokkal 
reagál egy modellértékű kutatási, fejlesztési és innovációs 
hálózat nemzetközileg is elismert tagjaként.

SIKERÜNK TITKA

 Saját kezdeményezésű, fenntartható célokat szolgáló prog-
ramjainkban szerves egységet alkot a kutatás, a fejlesztés és az in-
nováció.

 Programjainkhoz további együttműködő partnereket vonunk 
be az egyetemi, önkormányzati, állami és vállalati szektorból. 

 A feltárt problémáknak, kutatási eredményeinknek, fejleszté-
seknek és innovatív megoldásoknak a legnagyobb célirányos nyilvá-
nosságot tudjuk biztosítani. 

	Tematikus konferenciákat, szakmai műhelyeket szervezünk, 
újságot, szakmai folyóiratot, módszertani útmutatókat adunk ki. 

	Az ügyfelekkel való közvetlen kapcsolat érdekében szolgáltató 
irodákat, központokat, intézeteket működtetünk. 

	Támogatjuk az Echo céljaival megegyező, ahhoz kapcsolódó 
más szervezetek, intézmények, tevékenységét, programjait. 

 Tudásbázist hoztunk létre a folyamatos megújulás elősegítésé-
re, szakkönyvtárat és képző központot is működtetünk, az együttmű-
ködésekbe bevont szakemberek tudására is építünk.

NONPROFIT
NETWORK

Az Echo Network Koordinációs, Beruházó és Finanszírozó Zrt. által fenntartott, több önálló cég-
ből és központból álló holding fejlesztő programjain és szolgáltatásain keresztül 20 éve segíti 
a társadalmi és gazdasági problémák kezelését. A cégcsoport általános és célzott fejlesztési 
koncepciók, stratégiai tervek kidolgozásával, kutatási programokkal, képzési projektekkel és 
innovatív szolgáltatások szervezésével áll a megrendelők rendelkezésére.

támogatónk
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