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EMLEKIDEZES:
VESZPREM CIMERE ES ZASZLAJA

Néhany szo Veszprém varos cimerérol
¢és altalaban a heraldikarol

SOMFAI BALAZS

VESZPREM VAROS CIMEREROL, e napjainkban is hangstlyos jelkép
sorsardl és hasznalatanak torténetérdl szol a kovetkezé munka, minden eddigi kdz-
1ésnél részletesebben.

Amint azt a szakkdnyvekben olvashatjuk, a cimer sok évszazados europai hagyo-
many1, sajatos szokasok és szabalyok szerint szerkesztett képszerti alkotds, egyedi
azonositd jelvény bizonyos emberkdzdsségek és tarsadalmi jelenségek — igy foleg
csalddok, nemzetségek, kozségek, varosok, orszagok, valamint egyes tisztségek, tes-
tilletek, intézmények, szervezetek — szamara. Megtudhatjuk, hogy a cimer legfonto-
sabb kiils6 jellemzdje a latvanyszeriiség. Nem csoda, hiszen a cimer az irastudatlan-
sag korabol szarmazik, és igy az altala jelolt *alany’ nevét fejezi ki képileg. Ezt a jel-
lemzdjét valtozatlanul viseli ma is, ezért pl. varosi, kozségi cimer esetében a cimert
egyesek az illetd telepiilés rajzolt helységnevének is mondjak. A szakirodalombol
tudhato, de a cimereket szemlélve magunk is felismerhetjiik, hogy elméleti keretet
¢és ekképpen rajzi kontlrt a pajzs ad nekik, mert a pajzs hordozza a képszeriileg
leginkabb értelmezendd abrazolasokat; ami a pajzson kiviil van, ha fontos is, csak
kiegészitd szerept dolog.

A heraldika, a cimertan alapjaban kétféle abrazolast ismer a pajzson: mesterala-
kokat €s cimerképeket. A mesteralakok a pajzsmezOnek mértanilag megosztott val-
tozatait (beleértve az egyetlen osztdvonal nélkiili tarpajzsot is), illetve bizonyos sik-
idomok abrazolasat jelentik, amelyekbdl eurdpai kdzegben a kiilonféle keresztek és
csillagok a leginkabb figyelemre érdemesek. Cimerképeken az €16 és az élettelen
természetbdl, az ember alkotasaibol, a mesterséges targyak korébol, a tarsadalmi
¢élet képileg megragadhato jeleneteibdl, a hitvilagbdl, a szellemi hagyomany ¢és a
képzelet vilagabol vett részletek, elemek, jelenetek értenddk. Akadnak néha az iras-
tudatlansag viszonyai kozt nehezen értelmezhetd elemek is pajzsokon: betiik, sza-
mok, egyéb jelek, irasjegyek, esetleg roviditések is, ezek besorolasaval tobbnyire
nem foglalkozik a hagyomanyos heraldika. Pedig éppen ezek a matematikai, zenei,
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alkimiai vagy asztrologiai jelek, tulajdonjegyek és hasonl6 intellektualis jelzések, pl.
az atommag korili elektronok keringését érzékeltetd atomrajz is tanusitja, hogy
mennyire nyitott és hajlékony rendszer a heraldika!

A heraldika titkai kozt végiil ott van a cimer mondanival6janak, jovohoz szolo
iizenetének helyes megfejtése is. A cimer ugyanis, mint jelkép, szimbolum szamos
esetben hordoz allegorikus mondanivalot, az illeté csalad, varos, népcsoport, az
adott céh, intézmény, tanintézet eszmei felfogasat, hitvallasat, eredethagyomanyat,
torténetének meghataroz6 momentumat, egyéb sarkalatos jellemzdjét rogzitd-rejtd
képi motivumot. A cimertan kifejez6képessége mérhetetleniil gazdag, mégsem fon-
tos mindig — mai ésszel — valami kapitalis mondanivalot keresniink &brazolasai
mogdtt. Es bizony az is eléfordul, hogy az abrazolas konkrét indokardl semmiféle
adat, utalas, vélemény nem maradt fenn, még szobeli hagyomanyként sem, ekkor
csak talalgathat az utokor...

Hosszasan beszélhetnénk még a pajzsalakokrol, a cimer kiils6 diszeirdl, a pajzs
osztasainak, az osztovonalak futasanak mikéntjérél, a pajzs boritasairdl (k6zonsége-
sen: szineirdl), de talan mar ennyi is érzékelteti, hogy a cimertan 6nall6 szakszavak-
kal és szohasznalattal rendelkezd kiilon tudomanyteriilet, a torténettudomany segéd-
tudomanyainak egyike. Felfogasa, fogalomrendszere, szabalyainak alkalmazésa
mint egyfajta szellemi jatékeé, sokszor eltér a miivészi abrazolas artisztikus igényei-
tdl és a mindennapok praktikus gyakorlatatol is, ami rengeteg kolcsonos félreértés-
re ad okot. Eppen ezért lenne indokolt a heraldika széleskor(i, 4am szakszerii ismer-
tetése, hiszen az elmult b6 fél évszazad hazai gyakorlata ugyancsak szarnyat szegte
a cimertani ismeretek ért6 terjesztésének.

A mi szerzdje, dr. Foldesi Ferenc nagy munkara vallalkozott. M{ivében megki-
sérli bemutatni Veszprém varos mindenkori cimerének, pontosabban: cimeriigyének
tal gyarapodhatnak az olvaso ismeretei, és nem csupan heraldikai tekintetben. A
cimer a jelképek kozé tartozik, marpedig a hatalom mindeniitt és minden korban
fontosnak tartotta az erejét demonstralod szimbolikus elemek kelld propagalasat. A
munka részét képezi a varoscimer hivatalos, linnepélyes, valamint dekorativ haszna-
lata legjellemzdbb eseteinek demonstralasa, mindenekeldtt a pecsét lenyomati pél-
danyaiban fennmaradt pecséteknek, szerencsésebb esetben maganak a meglévd
pecsétnyomoénak a révén. Tovabbi témat adnak a téma targyalasanak a tobb varos-
beli épiilet homlokzatan elhelyezett és ma is lathato varoscimerek, amelyeknek ked-
vezd tulajdonsaga, hogy a cimerek szokésos sikrajzi megjelenési formajatol eltéro-
en kilépnek a sikbol és dombormiiszeriien jelenitik meg Veszprém cimerét.

A tanulmény legfobb értékének azt tarthatjuk, ahogyan kibontakozik eldttiink a
két feudaliskori varosi "kozonség’: a kivaltsagos nemesség és az ad6zd polgarsag
cimereinek egyesitése. A pecséthasznalat egységesitésére el0szor 1848-ban keriilt
sor. Majd Gjra és jol okadatolhatdan a hivatalos pecsét, benne a cimer 1905-1906.
évi megujitasakor. Sajatos veszprémi fejlemény, hogy nalunk ekkor a kétfeldl szar-
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maz6 cimerelemeknek az egyenranglisag igényével tett egyesitése kovetkezett be,
heraldikailag nagyon sikeriilt megfogalmazasban! Azért érdekes ez, mert a
Veszprémhez hasonld legtobb varos, hajdani mezdvaros a rendi korbol 6rokolt cime-
rei koziil a polgari kdzonség pecsétjébdl vett cimert fogadta el az *egyesitett’ dnkor-
manyzat cimereként is. Tanulsagos dolog a varoscimer jjasziiletésének torténete is
az 1970-es években. E16szor még a régi cimert Gjitottak meg valtozatlanul, majd alig
egypar év mulva kotelezden ellattak az akkor uralgé kommunista ideologia egyik f6
jelképes elemével, az 6tsugaru vords csillaggal. Annyit mindenképpen jelez ez, hogy
az akkori hatalom is Iényegesnek tartotta a varos heraldikajat. Tulajdonképpen még
oriilniink is kell, hogy ennyivel elintéz6dott a varoscimer atideologizalasa. Ez
iigyben rosszabb sorsu varosok, kozségek fiistolgd gyarkéményeket, stilizalt buza-
kalaszt, sorosiiveget, atabota fogaskereket meg egyéb szérnyt antiheraldikus dolgo-
kat kaptak a nyakukba. Varoscimeriink sorsat varosunkban a cimer rendszervaltas
utani ujjaalkotasa zarja, amin a jeles grafikus és heraldikus, Somogyi Gydz6 altal
nagy hozzaértéssel alkotott cimer elfogadasat értjiik.

A torténelem azonban nem ismeri a sziinetelés fogalmat, a szakadatlan tarsadal-
mi folyamatok még a kozosségi heraldika, a varosi cimerek vilagat is elérték. Az
informatika robbanasszerli elterjedésének és a képi kultura globalisan hompolygd
térhoditasanak tulajdonithaté az az Snmagaban orvendetes fejlemény, amely a tadgan
értelmezett kozosségek, jelesiil a varosok heraldikai megjelenitését akarja megujita-
ni. Ha az I ¥ N. Y. tipusit megoldasra gondolunk (olvasata: ,,Szeretem New
Yorkot!” vagy ,,Szeretlek, New York!”), amely egy Milton Glaser nevii kivalé ame-
rikai grafikus zsenidlis alkotasa 1977-bdl, arrdl éppenséggel azt kell megallapita-
nunk, hogy tulajdonképpen heraldikailag is elfogadhatd, mert egyszeri, vilagos és a
cimertan szabalyai szerint is leirhaté mii. Bizonyara ett6l is zsenialis. Ilyen 0jabb jel-
képeket, amelyeket ijmodi szimbolumnak, logonak, ,,brand”-nek is nevezhetiink,
kreativ hozzaallassal valoban lehet, talan kell is késziteni. A valodi miivészi hajla-
mon kivill mély helyismeret, izlés és jo adag intuicid is sziikségeltetik hozza. A
problémak akkor jelentkeznek, ha az 0j rajzos jelvény nem bir megmaradni idegen-
forgalmi és védjegyszerli szerepében, hanem kész mindent bekebelezni. A maga
szempontjabol ezt logikusan teszi, de konnyen beldthatd, hogy egy hatosagi intézke-
dés trlapjanak fejlécén vagy komoly hivatalos helyiségekben egy sziikségszeriien
jatékos szellemli *mualkotasnak’ voltaképpen nincsen jo helye. A feladat éppen az,
hogy mind a hely, a varos kdzhatalmat, vele egyiitt az emberek kdzosségét s annak
Osszes érdekét joggal megjelenitd, nagy idotavon kiérlelt varoscimer, mind a varos
intenziv propagandajat és offenziv marketingcéljait dinamikusan jelz6 0j logd hasz-
nalatdnak érvényességi teriileteit pontosan korvonalazzuk és alkalmasan elkiilonit-
siik. Hatalmi (jelképesen hatalmi), hatosagi és tinnepélyes szerepben csak a varosci-
mer fungaljon, viszont a varos érdekeit szolgald propaganda eszkoze batran lehes-
sen a logo is! Bizunk benne, hogy a helyes ut és a jo ardnyok megtaldlasdban ez a
tanulmany is segit.
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Sigillum civitatis Wesprimiensis
Veszprém varos cimer-
és pecséthasznalatanak torténete

FOLDESI FERENC

., HALKSZAVU OREG VAROS. A MAGYAR VAROSOK EGYIK VIHAR-
VERT, csontosarcu, kedves patriarkaja. [...] Csak aki zeg-zugos, hepehupds kis
utcait, magyar szentek labnyomaval megszentelt vadregényes dsvényeit jarja, aki
magasbaszékkend oreg vigydzotornyat, régi bastydinak borostyannal befuttatott
romjait szemléli, vagy a tengernyi dulas utan is mindig ujra szépiilé Var térténelmi
levegdjét élvezi: annak mesél régi dicsoségerol, dalias szép idokrol.” — irja Gutheil
Jend! arrél az ezeréves Veszprémrol, amely bar szamos tettel jarult hozza az orszag
torténelméhez, de nem konnyli megismerni a multjat. Ismert a mindenkori kiraly-
nékhoz valo kiilonleges kapcsolata. Ismertek a varos, a veszprémi var katonainak
harca a torokkel, elfoglalasdnak és visszafoglalasanak szamtalan esete.

Ismertek kiizdelmei — ha nem is széles korben — a jelentéségéhez méltd varosi
rang elérésére, de sajnos hianyzik a varos torténelmét részletesen leird konyvek,
kiadvanyok sokasdga, egyszoval: hidnyzik a varos monogréfidja, benne a varos
cimerének pontos leirasaval is.

A 18. szazad elejétdl 1849-ig a varosban két kozdsség €lt sajat onkormanyzattal
— ennek megfelelden sajat cimerrel és pecséttel —, mégpedig a nemesi és a ,,kdzon-
séges” varosi polgarsag. Céljaik sok esetben azonosak voltak, mint azonos volt
abban is, hogy szabad kiralyi varossa valhassanak. A nemesi kozosség ekképpen irja
le a varos torténetét és kiizdelmeit a cél eléréséért: ,, Ami pedig kozelebbril Veszprém
varosat illeti: kitiinik ezen levelekbdl [Veszprém varos jogbiztositd oklevelei], hogy
ezen hegyeken, halmokon és volgyeken épitett hires varos az igazsagnak, di-
csosségnek, vitézségnek, gazdagsagnak jeles alkotmanya és 6rom kertje vala, majd
ismét a szomoru megcsokkenésnek szenvedo edényévé valtoztattatott altal, és ezen
varosnak azon lakosai, kiket maga Szt. Istvan kirdly tisztségekre, kiralyi szolgdla-
tokra alkalmaztatott, sot sokakat urasagra is emelt: — idék multaval a jussok felett
valo huzamos villongasoknak zdaporai daltal majd egészen le verettettek. De volt az az
idé is, midén Veszprém varosanak a torékokon gyézedelmes lakosai igaz magyar
hiiségek és véreket ontasaiknak erénye altal legelsé dicsésséget vivtak ki magoknak
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az orszagba és az érdemet megismero kirdly a legszebb jussokkal és szabadsagokkal
ruhdzta fel 6ket, s honunk egén ugy tiindoklott Weszprém varosa, mint a fényes Nap
a dél pontjan.

el . ; X e

WAHRE CONTRAFACTVR. DER BELEGERVNG PALOTTA.VND VESPER

Varpalota és Veszprém ostroma 1593 oktoberében, Ortelius kronikajaban kozolt
rézmetszetrol. Forras: http://mek.oszk.hu/05800/05842/html/2kotet/01.htm.

Itt most nem célom, hogy hosszl varostorténetet irjak a hézagosan, vagy kevés-
bé feldolgozott mult egy-egy szeletérdl. Ebben a tanulmanyban a varos szamos nyi-
tott, nem kelld alapossaggal feltart kérdései koziil a varos cimerét, jelképét bemu-
tatd, annak torténetét feldolgozo irast szeretnék (még ha tébb nyitott kérdés marad
is) a kedves olvasé figyelmébe ajanlani.

Cimertani bevezeto

Egy alkalommal — internetes barangolas soran — bongésztem Veszprém hivatalos
vilaghalés oldalat: kerestem a varos cimerét. Meglepetten konstataltam, hogy
Veszprém internetes oldala nem tartalmazza a varos 1991-ben elfogadott cimerét —
anndal tobbet az Un. ,koronds logd”-t. Jobban megvizsgalva a kérdést: a varos és
intézményei kiadvanyain sem szerepel a cimer. Csak és kizarolag egy stilizalt, koc-
kakbol osszerakott logd, alatta a felirattal: ,,A kiralynék varosa”. A cimer egy eldu-
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gott oldalon talalhato csak: a varos képviseld-testiiletérdl késziilt fotdo mellékletén
szerepel egy kicsiny, nem szinhelyes foto.

De mi vezetett el idaig, hogy ennyire a hattérbe szorult ez az évszazados cimer?
— tettem fel magamnak a kérdést. Igaz, a varos vezetdi tobbszor is hangsulyoztik,
hogy a logd nem helyettesiti a cimert, a logd csak e mellett jelenhet(ne) meg.
Veszprém varos pénziigyi és koltségvetési bizottsaganak 2012. szeptember 5-i iilé-
sérél késziilt jegyzokonyvében olvashatd: ,, 4 vdros cimere: pajzsos lovas, rajta a
sisakrostély és kétoldalt két barokkos tollazat, ez csak a veszprémicknek iizen vala-
mit, csak veszprémieknek mond valamit.*” Vajon e kijelentés — mely eléggé pontat-
lan — megallja a helyét? A feltett és
a megvalaszolatlan kérdés egy
hosszabb kutatast eredményezett.
Azonban a varos jelképének vizs-
gélata és bemutatisa el6tt egy kis
cimertani kitérét teszek.

A cimer bizonyos szabalyok
szerint meghatarozott mazokbol
[fémek — vagyis arany, vagy ezlist
4 | brokatszovet, illetve fémlemez;
8 | szinek — vagyis fekete, veres, kék
és z0ld szovet vagy bor; bundabo-
rok — vagyis hermelin, evetbdr
(sziirkemokus), vagy sziirkemal
(prémes allatok draga, hasi része)]
és alakokbol formalt kép, amelyet
megkiilonboztetd vagy ismertetd
jelvény gyanant hasznalnak azok,

akiket megillet. A cimerviselési
Bakacs csalad cimere. jog vagy fejedelmi adomanyon
Forras: STRAUB 1999, 83. o. vagy régi szokason alapszik.’

A cimer dontd, leggyakrabban

kizarolagos informaciotartalmat a pajzs hordozza. Ezért tulajdonképpeni cimernek a

cimerpajzsot tekintjiik, meghatdrozaskor ennek jegyeit vizsgaljuk. A cimerek tobbi

részei az un. cimerrészek és tartozékok csoportjat képezik. A pajzsbol, sisakbdl,

sisakkoronabdl, sisaktakarobol és sisakdiszbdl allé cimert teljes cimernek is nevezik.

A cimerekkel szembeni kovetelmények:

— A cimerek szines jelvények, ami azonban nem jelenti azt, hogy mindig szine-

sen abrazoltak Oket. Nem szinesek példaul a kozépkori pecsétek vésetei, mégis
cimereknek tartjuk, mivel feltételezhet6en szines eredeti utan késziiltek.
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— Abrazolasaik mértani formék, vagy stilizalt képek.

— F0 hordozojuk a pajzs. Pajzs nélkiil nincs cimer, csak néha megengedett, ha
megfelel meghatarozott feltételeknek.

— A cimerek 6roklédnek. A testiileti cimerek (pl. telepiilések) esetében az 6rok-
16dést az allandosult hasznalat helyettesiti.6

Tobb cimer nemcsak egy pajzson belill egyesithetd, ugyanez tobb pajzzsal is
megtehets. Ilyen esetben egyesitett cimert kapunk. Féképp hazassagkdtéskor,
cimeregyesités alkalmaval keletkeznek, de néhany intézmény, testiilet, joghatosag,
telepiilés jeldlésére is egyesitett cimert alkalmaztak — mint tette azt Veszprém varo-
sa is.

Magyarorszagon a ,,fordulat évétdl” (1948) a rendszervaltasig egyetlen hivatalos
cimer létezett, az allamcimer. Ezt volt koteles hasznalni minden allami intézmény,
minden telepiilés. Azok a varosok, amelyeknek mar akkor volt cimeriik, sajat jelké-
piiket hivatalosan nem hasznalhattdk (azaz cégtablajukon illetve pecsétjiikon nem
tiintethették fel), azok csak diszité célt szolgalhattak.”

Falvaink jelent6s hanyadanak nem volt cimere, csak olyan kdriratos (feliratos)
pecsétje, amelyen valamiféle abrat is talalunk: tobbnyire mezégazdasagi eszkozoket
(ekevas, csoroszlya, sarld, kasza, sz610metsz06 kés stb.) vagy terményeket-ndévénye-
ket (gabonafélék, nad, viragok stb.).® J6 néhany pecsét abraja voltaképpen szinte tel-
jesen vagy teljes egészében egyezd lehetett. Ez azonban a gyakorlatban nem volt
zavaro, mert a pecsét felirata (a telepiilés neve) révén egyszer(i volt megkiilonboz-
tetni az azonos (vagy csaknem azonos) abraju pecséteket egymastol.

Eurépdhoz hasonldéan a magyarorszagi varosok hat-hétszdz esztendeje rendel-
keznek kozosségi jelképpel, cimerrel. A pecsétek abrai szazadokon at nem cimersze-
1l jelképek voltak. A 12. szazadtol kezdve terjedtek el a cimerek (cimeres pecsétek).
A cimer annyiban tért el mas jelektdl, hogy egyrészt sajatos keretbe (pajzsba) fog-
laltak, masrészt szinezték, s a felhasznalhato szinek korét szabalyoztak. Nem egy
esetben tulajdonjegyet (pl. oll6, ekevas stb.) foglaltak cimerpajzsba (polgarok, ipa-
rosok, parasztok).

A varosi cimerek keletkezésére a forditott ut volt a jellemz6. Mig a magansze-
mélyek kezdetben a valddi pajzsra rajzolt abrat hasznaltdk késobb pecsétjiikon,
addig a telepiilések a valamikor hasznalatba vett pecsétképet helyezték a pajzsra és
ebbdl lett a késébbiek folyaman kellden szinezve a cimerkép. Joggal allapitja meg a
levéltar szakvéleménye, hogy ,, 4 cimerhasznalat legelterjedtebb teriilete a pecsét,; a
torténeti adatforraskeént is leginkabb pecsétlenyomatokon maradtak fenn a cime-
rek.”® gy nem meglepd, hogy a varosi cimerek tobbségét a kozépkorbol csak egy-
kori okiratok cimeres pecsétjeirdl ismerjiik. De nemcsak a varosok, hanem tobb
mint fél évezrede a falvak is egymas utdn kezdtek cimert hasznalni, amit szintén
foleg pecsétekrdl ismeriink. A falvak cimerhasznalata a 16—17. szazadtol valt tome-
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gessé, de a torténeti dokumen-
tumok nagyaranyu pusztuldsa
miatt a falvak tobbségének ma
ismert cimerei sem régebbiek a 18.
szazadnal.!”

A kozépkori irasbeliségben a
pecsét szerepe az volt, hogy hitele-
sitse az oklevelet. A pecsét szere-
pét foglalta torvénybe Werbdczy
Istvan is, megjelolve szerepét és
jelentdségét:

,,De mivel minden kivaltsagot
pecséttel szoktak erdre emelni és
megerdsiteni, azért helyén valo,
hogy ebben a részben a pecsétek-
r6l is szoljak valamit.

Dautova (ma Davod) kézség pecsétlenyomata. 1. § Mire nézve tudnunk kell,

Korirata: SIG[lllum] POSS/essionalis] hogy a pecsét az az aranyba vagy

R[egale] CA[mer]ALIS DAUTOVA 1764.  mdas ércbe avagy viaszba nyomott

Forras: MNL, E156 szekcio, Fasc 244 nyilvanos jelvény, a mely minden

tényt megerosit.

2. § Es a pecsét kétféle, tudniillik: hiteles és nem hiteles. Hiteles, mintegy kozhi-
tellel felruhdazott az, a melynek hinni kell. Ilyen vagy [van] sajatképen a fejedelem-
nek, az orszdag rendes birdinak, valamint a kaptalanoknak és a konventeknek. A
levélre helyezett ilyen hiteles pecsét, minden tényt, a mi azokban a levelekben kitéve
és eléadva van, megerdsit.

3. § Ezenkiviil a varosoknak és mezévarosoknak is van a kirdlyoktol és fejedel-
mektol nyert hiteles pecsétjiik, a melynek az eldttiik fennforgo és kozottiik folmeriild
tényekre és dolgokra nézve teljes ereje van. !

Azonban a pecsétek — mar cimer szempontjabol — nem voltak ,teljesek.” Az
egyik gondot az jelenti, hogy a pecséteken altalaban a 20. szazad el6tt nalunk nem
jelolték a szineket. Marpedig a cimer szinei legalabb annyira fontosak, mint maga
az abra. A masik, még ennél is fontosabb az, hogy a pecsétek velejardja minden eset-
ben annak felirata, vagy a korirata. A koriratbol deriil ki, kinek, illetve mely testii-
letnek a pecsétjérdl van sz6.!2 A cimernek, mint megkiilonbdztetd jelnek alapvetd
kovetelménye, hogy egyedi legyen, azaz két teljesen egyforma cimer egyidejiileg
nem hasznalhato.

I. Ferenc Jozsef 1898. februar 15-én szentesitette a Magyar Orszaggy(ilés IV. tor-
vénycikkét, mely a kozségi és egyéb helynevek kérdésében intézkedett.!3 A szaba-
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lyozas oka volt tobbek kdzott az is, hogy a kozségek és varosok sajat nevik irasa-
ban sem voltak kovetkezetesek. Emellett ki kellett kiiszobolni azt a zavart is, amely
az azonos elnevezésl helységek Osszecserélhetdségébol fakadt.

A magyar kiralyi beliigyminiszter mar 1896-ban rendeletben'# intézkedett egy
vegyes bizottsag létrehozasarol, melynek feladatava tette a magyarorszagi kozség-
és egyéb helynevek egységes, hiteles torzskonyvének létrehozasat. Az Orszagos
Kozségi Torzskonyvbizottsag (a tovabbiakban OKT) elsd elndke Jekelfalussy
Jozsef miniszteri tanacsos lett, aki azonnal hozzalatott a szervezéshez.!
Igazgatdsaga alatt a helynévkérdés megolddsa valosagos mozgalomma szélesedett.
A felkért szakértok segitségével helynevek ezreit vizsgaltak at és dontottek esetle-
ges valtoztatasukrol. A bizottsagnak hivatalbol tagja volt az Orszagos Statisztikai
Hivatal igazgatoja (OKT elndk) és aligazgatdja (OKT alelndk).!©

Mar a torvénycikk intézkedett arrdl, hogy a torvényhatosagi €s kozségi, valamint
egy¢b hivatalos iratokban, kozségi pecséteken, bélyegzokon €s jelzdtablakon, tovab-
ba a torvényhatdsagok és kozségek kozvetlen rendelkezése alatt allo intézetek és
iizemek iigykezelésében, a kozjegyzoi iratokban stb. kizarolag a kozség hivatalos
neve hasznalhato, mégpedig abban a formaban, amint azt a felallitott OKT elfogad-
ta és annak a folyamatosan vezetett jegyzkdnyve tartalmazta.!”

A helységnevek megallapitasa soran a bizottsag sziikségesnek latta, hogy a mar
torzskonyvezett helységeket 11j pecsétnyomokkal lassak el. Célszertiségi okokbol a
pecsétnyomok kdzponti eldallitasa mellett dontdttek. Az eldallitasra kiirt versenytar-
gyalast Felsenfeld Ignac, budapesti bélyegzdgyaros és vésnok nyerte meg. Vele
1900. januar 31-én kotottek szerzédést, melyet késdbb tobbszor megujitottak. '8

Amikor a kozségi névmegallapitasok mar folyamatban voltak, a Bizottsag a koz-
ségek kérését figyelembe véve megallapodott a Magyar Orszagos Levéltarral (a
tovabbiakban: MOL), hogy az 0sszes korabban is hasznalt cimert feliilvizsgalja, az
évszazados hasznalat alatt eltorzult, vagy hibasan vésett cimereket helyesbitse.
Dontés sziiletett arrol is, hogy a javitott, végleges rajzokat a beliigyminiszter hagy-
ja jova. A megallapitashoz sziikségessé valt az is, hogy a cimereket valaki megraj-
zolja, illetve alkatrészeit heraldikai szinjelzéssel lassa el. Az OKT ezzel is
Felsenfeldet bizta meg, mivel — hallgatva a szakértokre és a heraldikusokra — gy
vélekedett, hogy a pecsétrajzokat a legjobb volna a vésnokkel elkészittetni, aki a
cimertani motivumokat és szinjelzéseket megtanulva, teljesen preciz pecsétnyomo-
kat készithet. Kozségi és varosi cimereink tobbségét igy Felsenfeld Ignac rajzolta,
természetesen az elfogadott mintak, a helyi hatosagokkal, az MOL, illetve az OKT-
val valé egyeztetés utan.!”

A Beliigyminisztérium 1902-ben szabalyozta elészor az 1j, hivatalos pecsétek,
bélyegzok elkészitésének modjat: ,,4 . t. varosok részere kozpontilag eléallitando
pecsétnyomok és bélyegzok mielobbi s az illeté varos sziikségleteinek megfelelé
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szamban leendé megrendelhetése érdekében akként intézkedem, hogy az orszagos
kozségi torzskomyv-bizottsag az illetd varosban kozvetleniil célszerii megrendelési
vet kiildjon, a melyen a varos sziikségletét, illetoleg a megrendelendd pecsétnyomok
és bélyegzbk szamat a nevezett bizottsagnak bejelentse. "?? A rendelet szerint azok a
r. t. (rendezett tanacst) varosok is, amelyek nevének irasmodjaban nem kovetkezett
be valtozas, legalabb egy — nedves — bélyegzd beszerzésére lettek kotelezve.

Az 1j, nedves és szaraz bélyegzOk kiadasaval az addig hasznaltak érvénytiket
veszitették, hasznalatuk tilos volt. Hogy az esetleges visszaéléseket megakadalyoz-
zak, intézkedés tortént azok bevonasara is. Mivel a rendelet megallapitasa szerint a
bevont bélyegzok torténeti értékkel birnak, ezért azokat nem semmisithették meg,
hanem minden érintett dnkormanyzatnak a megyei (varosi) levéltaraba kellett lead-
ni. A korrendeletben még olvashatd volt a pecsétnyomok, illetve bélyegzdk korira-
tarol és annak tartalmarol is.

Vialtozast a pecsétnyomok felépitésében az 1929. évi XXX. tc. valtoztatott, mely
ar. t. varosok nevét megyei varosra valtoztatta.?! A beliigyminiszter ennek megfele-
18en intézkedett, hogy ,, 4 rendezett tandcsu varosok a T. [térvény] hatdlybaléptétol
kezdve a megyei varos nevet viselik. Ehhez képest ezeknek a varosoknak hivatalos
cimiratait, bélyegzéit és pecséteit haladéktalanul megfelelSen dt kell alakitani. ?
Az 1j pecsétnyomokat csakis az OKT utjan szerezhetéek be.

1949-1990 kozott valamennyi hivatalos (allami, onkormanyzati) szerv az orszag
éppen aktudlis cimerét hasznalta pecsétjén, a kiilonbség csak a pecsétek korirataban
volt. Abbol deriilt ki, hogy melyik kdzség, varos, birdsag, iskola, hivatal, vallalat stb.
a pecsét tulajdonosa. De még a szervezeten beliil is volt megkiilonboztetés: a szam-
nélkili pecsétet csak a szervezet elsé szamu vezetdje hasznalhatta. A tobbi, szamo-
zott (cimeres) pecsét a szervezeti hierarchia sorrendjében az egyes vezetdk kaptak.
A pecsétek haszndlatat szigortian szabélyoztak.

A rendszervaltoztatas utan nem sok valtozas tortént — mar ami a telepiilések hiva-
talos pecsét €s cimereinek hasznalatat illeti. A hivatalos iratokon tovabbra is csak az
allami cimer szerepelhetett. A varos cimere, pecsétnyomoja — rajta a varos 0, vagy
megujitott hivatalos cimerével — csak ,,masodlagos” szerephez jutott. Jobb esetben
ahol lehetett és jogszabalyok nem tiltottak, a varos, a telepiilés eldszeretettel hasz-
nalta és hasznalja.

A varos hivatalos cimereinek, pecsétjeinek historiaja

Veszprém a 16-18. szazadban

A Veszprémhez kapcsolodé levéltari, konyvészeti és muzeumi forrasokat atte-
kintve eddig semmilyen forrast nem talaltam, ami arra utalna, hogy a varosnak, vagy
a lakosainak a 13. szdzad végén, vagy a 14. szazadban sajat jelképe vagy cimere lett
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volna. Az els6 keltezhetd cimertani bejegyzés egyhazi méltésagok cimerérdl van és
a kovetkez6 két és fél évszazad is tulajdonképp csak egyhazi, piispoki, kaptalani
pecséteket — rajta cimereket — hagyott hatra okleveleken, iratokon, valamint a sirko-
veken, vagy a kiilonbozo épiiletek homlokzatan.2?

Feltehetéen a veszprémi Gyorgy kanonok pecsétje a 14. szazad masodik felébdl.
Forras: Turul, 1904. évfolyam, 22. kitet,
Kozépkori pecsét Veszprémbdl, 147-148. o. (balra)
A Veszprémi Kaptalan bélyegzdlenyomata.
Forras: VeML V.102.b. 2. doboz (jobbra)

De miért is lett volna? Veszprém a mohdcsi csatavesztés utan a végvari rendszer
sz€lére kertilt. Jol kiépitett, erés eréditménynek tartottak. Szerepét az 1552-es elfog-
lalasaig jol betoltotte. Ezutan 14 évig torok lakta az erdditményt, majd 1566-ban
ismét magyar katonak foglaltak el a varat és tartottak azt 1593-ig, amikortol 6t évig
ismét torok volt az Gr Veszprémben. A toroktdl 1598-ban szabaditjak fel a varat és a
varost. Veszprém mindazonaltal véghely maradt, a varos ligyeit érdemben a varka-
pitanyok intézték.

Kozvetleniil a nagy felszabadité hadjarat elott 1681-ben a Dunan inneni és tali
megyékben magyar-horvat hadcsapatok allomasoztak — a varkatonasag kivételével
— részben német tisztek vezetése alatt. Veszprémben az Arch-féle szazad allomaso-
zott 192 gyalogossal.>* Az 1672. és 1674. évi létszamesokkentéseket megeldzéleg
Veszprém varaban (helydrségben) 197 {6 huszar, 300 {6 hajdua, 9 f6 tiizér és 2 6
egyéb besorolasu katona volt.2> Az tn. Gyéri-végek varai koziil csak Gyorott és
Péapan volt nagyobb 1étszamt varkatonasag. Az 1672-ben és 1674-ben elrendelt 1ét-
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szamcsokkentés azonban nem érintette a Gyori-végek katonasagat, 1étszamuk valto-
zatlan maradt. Mindazonaltal a telepiilés békés fejlodését gatolta az allandd készen-
1ét a megujuld torok tdmadasok ellen, de gatolta, hogy 1620-ban Bethlen Gabor — a
torokok tudomasaval — két évre elfoglalta a varost. Ezek utan jott az 1683. évi rovid
ideig (juniustol szeptemberig) tartd torok megszallas.2® A békés fejlédés csak a
toroknek a Dunantulrdl torténd végleges kivonulasa utan kezdddhetett.

Egyértelmil, hogy az 1526 és 1711 kozotti idészak Veszprémre csak pusztuldst
hozott, mivel a varos a torokok és késobb a Habsburgok elleni harcokban nagyon
sokszor megostromoltak és szamtalanszor cserélt gazdat. Az ostromlok felégették,
kiraboltak a varost, a lakosait megolték, vagy elhurcoltak. Az egyik utolsd, ember
altal okozott legszorytlibb pusztitast a 18. szazadban Heister generalis és katonai
végezték 1704. majus 31-én.27

17ESPRIN vetlorbn A i 1508 wider eroberl 1595 |

Stigh Rirch .

Zerfalne Statt und Cloft

- ’ . ¢ . wiran. e

Veszprém vara a torok haboruk idején. Forras: VeML XIV.62., 3. d.

Mindez nem jelenti azt, hogy a varosban ne lett volna dnkormanyzat, ¢1én a biro-
val, aki intézte a telepiilés ligyeit. Hunglernél olvashato, hogy ,,... 1610-ben, tehat
alig par évvel a torék kivonuldasa utan, mar egy Chak Balazs nevii, a 'Veszprém
vdroshoz tartozé f6biré’, az akkori kézélet elsé embereként szerepel.”?8 Farkas
Gabor tanulmanyaban megjegyzi: ,, 4 varosi onkormanyzat a 16—17. szazad egészeé-
ben miikédott, mint kommunitds irdanyitotta a varosi tarsadalmat, biraskodott. 29

A 17. szazad végére Veszprém lakossaga annyira megndvekedett, hogy sziiksé-
gessé valt a varos ¢€s a foldesur (az utobbi a plispok és a kaptalan) kdzotti viszony
rendezése. Ez az egyesség 1702. majus 12-én Széchényi Pal kalocsai érsek és veszp-
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rémi pilispdk, valamint a varos kozott jott létre3? Az egyesség hetedik pontja
kimondja. ,, Mivel itten a Méltosagos urnak és Nemes Kaptalannak ius gladiumok
[biintetd hatalma — pallosjog] vagyon [ ...] tizenkét torvény biro és tandcs az Varosi
Kapitany és F6 Biro uraimik mellé renddltetnek. Torvényfat [vé.: akasztofa, bitofa]
és tomlocok megesinaltatvan, a criminalis causak [biintetsiigyek] itt ezen helyben
fognak a Méltosagos ur daltal arra deputalando presesse [praeses, a. m. kinevezett
elnok] elétt szolgaltatni, 1igy mas kozonséges dolgok a varos székén. 3! Vagyis nyil-
vanvald, hogy a varos ligyeit mar valasztott bir6 is intézte, amit ezzel a szabalyozas-
sal kibdvitettek a birdskodassal is. Szamomra nem kétséges, hogy ekkor méar a varo-
si bird rendelkez(het)ett a varos pecsétjével, rajta akar a ma is ismert cimerképpel.

Egy, a Veszprémi Szemle folyoiratban megjelent tanulmany Veszprém onkor-
manyzatat, kozigazgatasat targyalja, amelyben részletesen olvashatunk a ,.civitas”
(polgarjogu varos) és a ,,oppidum” (kivaltsagokkal nem rendelkezd telepiilés) kozot-
ti kiilonbségekrdl, ami véglil is elvezet(het) benniinket a varosi pecsét koriratanak
értelmezéséhez is.32 Bizonyéara nem véletlen, hogy a polgari kozosség pecsétnyomo-
jén a ,civitatis” felirat olvashatd, amivel az akkori varosatyak — szerintiik — a varos
kiemelt, un. ,privilegizalt” jellegét kivantak hangstlyozni. Sajnos mindezek nem
adnak egyértelmii valaszt arra a kérdésre: ebben a nehéz, allando6 harci késziiltség-
ben, bizonytalan allapotban a varosnak a 17. szazadban, majd a 18. szazad kezdetén
volt-e (lehetett-e) sajat cimere, amit a pecsétnyomojan is hasznalhatott.

Veszprém a Rékdczi szabadsagharcot lezard szatmari békeszerzodés (1711) utan
kezdett fejlodni, mikor a visszatérd piispoki és kaptalani birtokosok nagyvonali
épitkezésekbe kezdtek. Ekkor épiilt ki a ma is lathato barokk varosrész, a varnegyed.
Az Gjonnan letelepiilt nemesek és polgarok nem csak a varos gazdasagat élénkitik
fel, hanem kiilonbdzd dnkormanyzo kozosségeket hoznak 1étre, amelyek egyre erd-
sebbek lesznek és igy ,, ... az egyhazi cimer drnyékaban megjelenik az elsé onallo
varoscimer. "33

A veszprémi cimer bevezetésének pontos koriilményeit nem ismerjik.
Valoszintileg nem kiralyi adomanyozas révén nyerte el a varos — habar ennek ellen-
kezbje sem kizart —, hanem tn. ,,felvett cimer”, amelyet idével a megszokas szente-
sitett.>* Ennek megfelelden nincs ismeretiink arrol sem, hogy a varos mikortol alkal-
mazta iratain, a Laczké Dezs0 Muzeumban 6rzott ma is ismert pecséteket — rajta a
varos cimerével —, de f6képp arrdl nincs informacionk, hogy ki, vagy kik voltak a
pecsét (cimer) alkotdi. Az tény, hogy abrazolasa a hési katonai multra utal, amirél —
tévedésekkel tarkitva és idonként kiszinezve — olvashatunk a kiralyi varosi cimért
folytatott kiizdelmeket 6rz6 levéltari iratok kozott is.

Miért a kivont kardl és vagtazo (ligetd) lovaskatona a varos cimerének kézpon-
ti alakja? Talan valaszt kaphatunk a kérdésre, az 1807-es orszaggytilésnek kiildeni
tervezett iratbol, ahol leirjak — kérelmiik alatdmasztasaként — Veszprém torténetét.
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Ebben olvashatd: ,, 1563. esztendoben a torok a Veszprémieken bosszut allani akar-
van, elészor a Palotai végvarat ostrommal megtamadta, azt a Veszprémiek észreve-
vén oda nyargaltak és a tordk tabort diadalmasan dsszerontottik, s elkergették.
Palotat az ostrom alul felszabaditottak, dicsoséges gyozedelmet nyertek, a mint ezt
elsé Ferdinand csdaszar az iitkozet utan 13dik nap kiadott és egészen tulajdon kezeé-
vel irt nagyobb kiralyi pocséttel megerdsitett, megujito szabadsag levelében akkép-
pen bizonyitya, hogy a Veszprémiek nem csak a kiralynak és Magyar Koronanak,
hanem az egész kordszténységnek hasznara dicsoséges gydzedelmet nyertek, s
magokat méltokka tették a kirdalynak hittel ajanlott igéreteire, ugyanazért a kiraly
Oket minden sziiletendo gyermekeikkel egyiitt minden vamtol, harmicadtol s akar-
mely mas néven nevezendd igatol, valamint az elebb is szabadok voltak, ugy tovabb
is szabadoknak lenni megerdsitette és hogy orokosen kék zaszIlok alatt a véghelek-
nek mindennémii szabad jussaival élhessenek, megengedte.” 3

Az emlitett oklevélrdl késziilt rovid leiras olvashatd Veszprém varos jogbiztosi-
to iratai kozott, valamint a nemesi kozosség oklevélgyiijteményének lajstromaban
is. A rovid tartalmi kivonat megegyezik az emlitett idézetben leirt kivéaltsdgokkal 3¢
Az idézett 1563. évi litkozetr6l nem emlékeznek meg a korszakot targyalo leirasok,
igy az inkabb egy 1563-ban lezajlott ,,szokasos” végvari csetepaté lehetett. Bar azt
sem lehet tudni, hogy a veszprémiek honnét is nyargaltak a (var)palotaiak segitségé-
re, mivel ebben az idében — 1566-ig — Veszprémben torok félholdas zaszlot lenge-
tett a szél a var tornyain.3” De — idézve Laszlo Gyulat — ,, Mivel a messze multat
inkabb csak sejtjiik, jobb a termékeny bizonytalansag, mint a biztossag
oncsalasa! 33 1gy fogadjuk el mégis, hogy az emlitett esemény ihlette meg a varo-
siakat, hogy cimeriik kozponti alakjanak a kivont kardu, lovasvitézt valasszak. De
gondoljuk csak tovabb a cimeralak kivalasztasat. Nem egy kiemelkedd, adott ese-
ményt, vagy egy mitikus, esetleg magyar szentre utald (statikus) targyat, vagy ala-
kot valasztottak: 6k egy allanddéan harcra kész, rohamozo6 vitéz katonat rajzoltak
cimeriikbe. Azt az allapotot ragadtak meg, amit évtizedeken keresztiil a veszprémi
var védoi tettek: hdsiesen harcoltak a varos, az orszag szabadsagaért. Igy vélemé-
nyem szerint — még ha nem is sikerill teljes bizonyossaggal kideriteni a varosi
cimer/pecsét keletkezésének idejét — szinte bizonyos, hogy a végvari idészaktol ere-
deztethetjiik. Nem véletlen irta Hungler Jozsef — és el kell fogadnunk —, hogy a
veszprémiek vitéz katonak voltak: ,, 4 veszprémi var és vitézeinek hire nagy, még az
onnan rabsdagra jutottak valtsagdija is magasra szokken.”>®

Cimeremlékek a 19. szdazad kizepéig

A véros elsé cimereivel mar az 1710-es évek pecsétlenyomatain talalkozunk, jol-
lehet az abrazolas ekkor és még jo ideig utdna is — valdsziniileg a kicsiny pecsétek
altal eleve meghatarozott adottsigok miatt — nem volt cimerpajzsba foglalva.*°
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Késobbre teszi a polgari kozosség cimeremlékének megjelenését egy szerzokdzos-
ség, akik szerint a varos polgari kozosségének legkorabbi pecsétlenyomatai az
1736-1807 kozotti idészakbol maradtak fenn.*!

Az emlitett szerz0kozosség leirja a Laczko Dezsé Mlzeum iparmiivészeti gyiij-
teményében talalhatd pecsétek vésetét is, mely szerint: ,, Kettdzott vonalu belkore-
ben fiives mezon jobbra iigeto, jobbjaval egyenes, kivont kardot markolo, pancélos
lovasvitéz lathato, fején kocsagtollas sisakkal. ” Az ovalis, negativ vésetli pecsét kor-
irata: ,,SIGIL[L]UM CIVITATIS WESZPRIMIENSIS” (Veszprém varos pecsétje).
Ugyanennek a pecsétabranak van egy masik valtozata is, mely 1774-t61 volt haszna-
latban*? — irja az emlitett szerz8kozdsség. A koriratban: ,, SIGILLVM CIVITATIS
WESZPRIM.”

Attanulményozva a Veszprém varos kozgytilésének iratait, nyilvanvalo, hogy a
cimert a varos pecsétnyomoin mar 1720 eldtt is hasznaltik,*3 sét véleményem sze-
rint mar hasznalhattak a 17. szazad kozepétdl is.

Az iratok kozott altalam talalt — eddigi — legkorabbi, a varos pecsétjével hitele-
sitett okirat 1715-bdl szarmazik. Az egyik esetében sajnos a viasznyomat leesett az
iratrol, arra csak kovetkeztetni lehet, de a leirtak egyértelmiien jelzik, hogy azt a
varos pecsétjével hitelesitették. Az iratban Babocsay Pal dbester (ezredes) katona;ja-
nak, Csap6 Mihdalynak itélték néhai Leddy Nagy Janosnak Veszprémben, a
Tizenharom varosban 1év6 hazhelyét az eladott tehenek araként. ,, Melyekriil is attuk
ezen varosunk pécséttye alatt. Kolt [...] 11 febr 1715.7%* A masik, az 1715. februar
25-1 keltezésli iraton mar nagyon jo mindségben lathato a varos pecsétje a ,, Sigilum
Civitatis Wesprimiensis” korirattal és a pancélos vitézzel.*> Az iraton — amely egy
haz adasvételi szerzodése — olvashato, hogy Peté Miklds 32 forintért eladja Nemes
Janosnak és feleségének Nagy Juditnak a Vargik utcajan 1év6 hazat. 0
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Részlet az 1715. évi szerzédeésbol a varos pecsétjével és a fobiro aldirasaval.
Forras: VeML XV.2d., lajstromszam: 271

Ep és sértetlen az 1726-bol szarmazé lenyomat is. Ez utobbinal — de ez igaz az
elézéekben ismertetettekre is — megvizsgalva a lenyomaton lathatd feliratot és az
alak rajzolatat, nagy biztonsaggal mondhato, hogy az megegyezik a Laczko Dezs6
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Muzeum néprajzi gylijteményében 1évé 53.32.42 leltari szamon 6rzdttel — ami a
varos ,,nagyobb pecsétje”. De egy 1740-ben lepecsételt iraton 1évo lenyomat hason-
loképpen megegyezik szintén a mizeumban 6rzott pecsétnyomok egyikével, a nép-
rajzi gyljtemény 53.32.25-6s leltari szamuéval — ami a varos ,, kisebb pecsétje.”

Szemezgetve a varosi kdzgylilési iratokon talalhato 18. szazadi pecsétlenyoma-
tok kozott, feltétleniil meg kell emliteni az 1726. januar 12-iki keltezésii latin nyel-
vl iratot — amely egy hazlevél — és amelyet az alairdson kiviil a varosi pecséttel is
megerdsitettek. A hitelesitést a varos fobirdja Szalay Ferenc*’ és jegyzdje Papai
Janos irta ala. A bélyegzdlenyomat korirata: ,, Sigil/lJum Civitatis Wesprimiensis.”

Hasonlo felirata €s rajzolatu bélyegzélenyomat lathatd egy 1732. december 11-
iki és egy 1734. november 3-iki szerzédésen. Az utobbin mar Egreczi Istvan®® hite-
lesitette a szerzOdést. Mas rajzolata és szovegii az a pecsétlenyomat, ami egy 1740.
november 27-iki szerzédésen lathato, és amelyet Németh Mihély veszprémi lakos
hitelesittetett a varos fobirajaval, Thorma Istvannal.#® A kisebb méretii bélyegzényo-
maton a gyengébb mindségii és rajzolati vitéz lathato, a felirata pedig: ,, Sigillum
Civitatis Wesprim”.

Az 1700-as évek kdzepétdl — féleg Padanyi Bird Marton piispok regnalasa ide-
jén — a varos erdteljes kiizdelmet vivott a piispokkel, a varos foldesuraval, aki egy-
ben a varmegye f6ispanja is volt, hogy visszanyerje fiiggetlenségét. E helyen nem
célom, hogy bemutassam ezt az évszazados kiizdelmet. Nagyon részletesen és kitii-
nden leirta mindezt Solymosi Erzsébet (Molnar Janosné) az 1964-ben készitett szak-
dolgozataban.>® Most csak a témdaval kapcsolatos eseményeket emlitem meg, mint
az 1745-ben torténteket, amir0l szintén olvashatunk a mar emlitett 1807. évi
,,Veszprém torténete” cimii leirasban: ,, 1 745-ik esztendében Biré Marton a veszpre-
mi piispokségbe bele lépvén, mindezeket még kevésnek tartvan, a legalabbvalo job-
bagysagra juttatni akarta Veszprém varosat; s alkalmatossagot keresett s tisztjei
altal kerestetett, hogy miképpen kéthessen még jobban a Veszprémickbe, és mivel a
vasari s piaci jovedelem még a varosé volt, azért a piacon levd kenyérarulo deszka-
boltnak a tetején Veszprém varosanak a cimere, ugy mint egy kivont kardu lovas
katona volt, még az régi idoktol fogva vasbol feltéve, éjjel azon lovas katonat onnét
levetette s piispoksiiveget fiiggesztetett oda, oly utobbi kinyilatkoztatassal, hogy a
piac igazsdaga nem a varost, hanem a piispokot, mint foldesurat illeti. Erre felhabo-
rodvan a varosiak, a piispoksiiveget onnét leverték és ismét a varos cimerét, a lovas
katonat feltették, s hogy tobbé olyan tolvajmodon azt a piispok emberei onnét le ne
lophassak, melléje fegyveres strazsakat dllitottak s egyszersmind az addig kéntelen-
séghél fizetett 18 forintokat megtagadtak. '

A kiélezett harc a varos és a plispok kdzott 1749-ben csticsosodott ki, amikor az
Uj urbariummal a korabbinal sulyosabb teher nehezedett a varosra. Ez a villongas —
ahogy akkor nevezték — kiterjedt gyakorlatilag az élet minden teriiletére.
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Tobbek kozott Padanyi Biré Marton élt azzal a vélt(?) jogaval is, hogy 6 jelolje
ki a varosi bironak valaszthatd személyeket. Ha ezzel ellenkezett a varos, vagy 6nal-
l6an valasztott birdt, akkor elkobozta a varos pecsétjét, majd atadta az altala kijelolt
fébironak.

Egy ilyen eseménysor volt, amikor Kanyai Mihdlyt, a varos kovetét — a varos
kivaltsagainak tigyében jart el — Maria Teréziatol vald visszaérkezésekor Bird
Marton piispok tomldcbe zaratta. Szabo Istvant,>? a véros fobirajat — ugyancsak
Bécsbol tortént visszaérkezése utan — gyakorlatilag kiutasitotta a varosbol.
Kotelezte, hogy a ,, ... lakdsat a varosbul kivegye [...] az varosi szabad vajda dltal
megparancsoltatni, hogy huszon négy orak elfolasa alatt az varosbul vagy ki men-
Jen, vagy pedig aristomot fog szenvedni”. Emellett — olvashatd a veszprémieknek
1749. oktober 15-én a Kancellaridhoz irt panaszaban — ,, ki is még varosunk szokott
élo pecséttyét is az kozénséges jonak elol mozdéttasara mostani eldljaroinknak usu-
alni [hasznalni] meg tiltotta. 3 Ezért ,, ... pecsétiink kiaddsa végett ..." kérik a kan-
cellar kozbenjarasat.

Mindemellett a varos kozossége nem nyugodott bele jogainak korlatozasaba.
Decemberben a varos 11j, Padanyi Bird Marton altal kijelolt f6birdja Thorma Istvan
és a tanacsnokok ,.két tliz kozé keriiltek”. Mint egy iratban olvashato — amelyet szin-
tén a kancellarhoz kiildottek kozott talalunk — ,, Méltosdagos Urunk EG Excellentidja
szine eleibe személlyiink szerént mentiink volna, hogy mivel az egész varos nagy
szamu sokasaggal ossze ment s hozzdank pedig kovettyeit ennyihany izben kiildotte,
hogy tudni illik akarunk e velek egyetérteni, kozikben lemenni és a kdzonséges varos
pecséttyét vélek communicalni vagy sem? Ezeket de puncto ad punctum declaralhat-
nank [pontrdl pontra meghatarozhatnank]. Legott titulalt Méltosagos Urunk EG
Excellentiajanak ezeket propondlvan [javasolvan], oly vdlasszal bocsatott el ben-
niinket fejenként tiltvan és intvén, hogy senki koziiliink bocsiileteinek elvesztése és
gvalazatos biintetése alatt se kozikbe le menni s 6sszve egyeledni, annyival is inkdabb
egyet érteni, se pedig a varos pecséttyét nékik kiadni, a vagy vélek communicadlni ne
merészellye. >* Vagyis a f8ispan-piispdk megtiltotta a fobironak és a tanacsnokok-
nak, hogy varos kozossége kivanalmainak eleget tegyen és atadja a varos pecsétjét.
Mit tehetett a fobird és a tanacsbeliek? Levélben értesitették a varos lakosait.

Mindezt persze kivizsgaltak, felvették a jegyzokonyvet, amir6l olvashatunk egy
1749. december 23-an, tobb személytdl felvett tantivallomasokban arra a kérdésre,
hogy: ,, Vallya meg az Tanu hite utin [...] Ha tudgyae bizonyosan, hogy az vdros
pecsettyet az elobben szokds ellen az varostul és tandcstul ladastul egyiitt elvitetvén
O Excellentidja maga emberei dltal az 1jj birénak kezéhez adatta? "> A valasz min-
den esetben igenld volt, vagyis ahogy Véghely Istvan az egyik tanu vallotta: ,, 4zt is
igen jol tudgya, hogy ed Excellentiagja maga hatalmdaval varos pecséttyét szokds
ellen az varostul és tandcstul ladaval egyiitt elvitette maga kedve szerént valasztott
birénak kezéhez adatta.°
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Padanyi Biré Marton piispok kijeloli a varosi bironak vilaszthato személyeket

és megerositi a tandcsnokokat tisztségiikben.
Forras: VeML V.102.b. 2. doboz, 1756—1760.
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A kilenc pontbol allo urbarium ugyan sulyos terheket 16 a varosra, amely ha
nehezen is, de éli mindennapi életét. Ebben az idészakban a féispan-piispok altal
kijeloltek koziil megvalasztott varosi fobird a két pecsétnyomd valamelyikét hasz-
nalja. Hasznalatukra szabalyt nem taldltam, igy nem jelenthetd ki, hogy a ,,varosi
igyek” esetében a kisebbik, mig a ,,fajsulyos” ligyekben a nagyobbik pecsétet hasz-
naltak volna.

Igy példaul egy 120 forintrol szolo kotelezvényen — melyet Dubniczay Istvan
kanonok nevére allitott ki a varos — olvashato: ,, ... adgyuk ezen varosunk szokott kis-
sebbik pecséttye alatt ...”%7 A kotelezvény aldirdja Payer Mihaly® bir6, a datum:
1753. oktober 28. Szintén Payer Mihaly varosbird alairasa és a varos pecsétje latha-
td egy kinevezési okmanyon, amiben Trescseny Samuelt €s Horvath Janost a varosi
tanacs megvalasztotta jegyzének. A pecsét ekkor az igényesebb kivitelii (a nagyob-
bik), a felirata ,,Sigil/lJum Civitatis Wesprimiensis”. Az aliras — kinevezés — datu-
ma 1758. junius 9.°° De az ,igényesebb, nagyobbik” pecsét lathato egy, szintén
Payer biro alairasaval ellatott 1764. évi kotelezvényen, amely 1000 forintra szol, és

amit a ,, ... kozonséges varos akarattyabol kozénséges koltségre el is koltek ..." és
amit ,, ... vdrosunk kozonséges ore[ge]bbik pocséttyével ... %0 1attak el.

A kétféle rajzolatt és korirat pecsét hasznalatat tamasztja ala egy 1769. majus
2-an kelt kotelezvény (valtd) szovege is. A varos a kislédi plébanostol hitelt vesz fel,
,, ... melyeket mi kézonséges Veszprém varosa a mostani tudvalevé torvényes dolgun-
kat, helyesebben leend? folytatdasara Tiszt. Kiss Lodi plebanus urtul legalis interes-
re [torvényes kamatra] fol vettiink; Melynek el hitelére tobb tandcsbéliek, ugy
kozonséges lakosok is subscriptojaval [aldirasaval] varosunk kisebbik pocsettyével
meg erdsitett levelenket adjuk. ”®! A valton a f6biré Horvath Mihaly®? alairasa mel-
lett tobb irastudatlan személy alairdsa, pontosabban neve olvashato tobb ,, hiteles
kereszt "-tel.

Ha volt ,.kisebbik pdcsét”, akkor volt ,,nagyobb” is. Ez a nagyobbik pecsét lat-
hat6é egy 1769. évi megbizd levélen. Ebben Horvath Mihaly fébiro, valamint a
tanacstagok és képviselok elismerik, hogy Oszlanyi Laszl6, valamint Adler Jozsef a
varos nevében jar el, amikor a telepiilés és a piispok kozotti vitaban Bécsben probal
egyezségre jutni. Mint olvashat6 ,, ... mintha ott tulajdon magunk jelen volnank és
azert végezéseket cselekedetiket minden modon teendd igazkodasokat ugy tartani
fogjuk, mintha magunk cselekedtiik volna. Melyriil adtuk ezen credentionalis [hite-
les] leveliinket subscriptionk [aldirasunk] és varosunk nagyobb pecsettye alatt. Sign
Weszprim 25. Aug 1769. "%

Ez a gyakorlat nem valtozott a 19. szazadban sem. Egy 1848. szeptember 29-diki
keltezésti , Kotelezvény”-en® Haldsz Gyorgy polgarmester és a varosi tanacsnokok
alairasa mellett az 1740-ben is hasznalt (kisebbik) pecsét lenyomata lathato.

Osszegezve elmondhatd, hogy a varos eddig ismert pecsétnyomoit — rajta a
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kivont karda lovasvitézzel, ami egyben a varos cimere is — a polgari kozosség elol-
jéréi kozel azonos 1d6tdl vették hasznalatba és alkalmaztdk alairasuk hitelesitésére.

Az eddig ismertetett iratokon lathaté varosi pecsétlenyomatok tobbsége nem
pecsétviaszba nyomottak voltak, és nem is az un. szarazpecsét. Somfai Balazs {6-
levéltaros irasa alapjan: ,,A ranyomott viaszpecsét sériilékeny, féleg, ha vékonyra
sikeredik a viaszréteg. Ezért kitalaltak, hogy a még képlékeny viasz "hegyibe’ alak-
ra szabott, esetleg cifra szegélyii finom papirréteget illesztenek, és csak ezutan
nyomjdk a forré (meleg) viaszfoltba a hideg fém pecsétnyomét. Igy keletkezik a
papirfelzetes pecsétlenyomat.
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Papirfelzetes lenyomat a varos pecsétjével egy 1735. évi varosi iraton.
Forras: VeML XV.2d. 270. folyoszam

Ismert, hogy a varosban 1848-ig két kozdsség €lt: a nemesi communitas és a
varosi kozonség. Végleges szétvalasuk 1725-ben tortént, amikor Esterhazy pilispok
kiilon is elismerte a veszprémi nemesek jogait. A nemesi communitas kikerilt a
varosi birdsag hatalya alol, foldesurasagi, illetve a varmegyei itélkezés ala keriil-
tek.%5 Ertelemszeriien mindkét kozosség sajat onkormanyzattal rendelkezett. A két
kozosség — a nemesi és a polgari — ennek megfelelden 1848-ig voltaképpen kétféle
cimert hasznalt pecsétjein, am — mint azt lathattuk — ezek csak csekély mértékben,
néhany részletben tértek el egymastol.

Azonban — ellentétben a varos pecsétjével (igy cimerével) — mar ismert annak
létrehozasanak ideje. A varosi nemesség 1789. oktober 23-an iilést tartott, ,, ... mivel
JOVO hetfere (hétfore), ugy mint pro 26-a oktoberben, Papan tartando generalis gyii-
lés publikaltatott a végett, hogy ed Fedlsége taborozo népének szamdra eleség adat-
tassék ... "%, igy a felajanlas mértékérdl dontsenek. Miutin meghataroztak a felajan-
las mértékét, dontottek egyeb kérdésrol is, igy a nemesi kozosség pecsétjérdl: ,, Hogy
mivel minden legkevesebb szammal [évé communitasoknak [itt: kozdsségeknek] is:
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ugy mint céhek, szolohegybélieknek s faluknak egy kiilonds és maganos pocsét nyo-
mojuk szokott lenni; annyival is inkabb illendo, hogy illy szamos nemes communi-
tasnak egy sajat pocsét nyomoja légyen, melyre nemes Perceptor uramnak comittal-
tatott [megbiztak], hogy egyet csindltasson. Cimere legyen: (ambar az varosiaknak
is az vagyon) egy lovon iild kivont kardal valo magyar lovas katona ezen koriiliras-
sal: Weszprémi Nemes Communitdas Pocsétje. "%

A pecsét rendszeresitése és hasznalatba vétele nem volt zokkenOmentes.
Természetesen kifogassal élt ellene a foispan-piispok is. A nemesi kozgytilés 1790.
évi jegyzOkonyvében olvashatunk a nemesség foispani kifogas elleni tiltakozéasarol
és a pecsét készitésének indokarol is: ,, Azon protesta, mely az veszprémi foldes ura-
sagoktul, az ide valo nemességnek pocsétje ellen: annak clisétiil és usussatul [vése-
tétol és haszndlatatol], a fent irt nemességet eltiltvan, a Nemes Varmegyére béada-
tott és ugyan ottan elolvastatott, itten is elolvastatvan az rendeltetett, hogy azon pro-
testio [tiltakozas] ellen, a jovo ordlis gyiilésen reprotestio [ellentiltakozds] adatas-
sék be, és az okok is feltétetédjenek [itt: ismertetve]; hogy tudniillik még a paraszt
communitasoknak sem lehet kérdésben venni pocsétjét, és hogy a legkisebb céhnek,
helységnek de meég privatus embernek is akar nemes, akar nemtelen légyen, pocsét-
je szokott lenni, és hogy ennek a pocsétnek csinadltatasara nagy és helyes okai vol-
tak az nemességnek. Mert egyéb irant parancsolva lévén E6 Felségétiil, hogy a
nemesseg és a varos kozott a legelld és egyéb kozonséges beneficiumok [kivaltsag,
haszonélvezet; hitbéri szolgaltatas fejében adott birtok, javadalom] erant valamely
intézés legyen, egyesiilni sem tudott volna a nemesség, hacsak valamint a varosnak
kozonséges pocsétje vagyon, a nemességnek is kozénséges pocsétie nem lett volna.
Okott adott erre maga is tettes [tekintetes] consilianus [tandcsado] Somogyi Janos
ur, midon a nemesség dolgaban az nemességnek levelet kiildott. Akkor is sziikségke-
pen az nemességnek pocsétje alatt kéllet volna felelni, okot a Tettes Torvényszék is,
midon az archivumnak vissza hozatdsa a nemességtiil szekereket kértek. Egyéb erant
is nincs ebben a dologban semmi ujsag, mert régente is, midon a nemesség és a
varos egyenloképpen az Eszterhdzidanus contractus mellett éltek, akkor is lovas kato-
na volt kivont karddal a communitasnak pécsétje. A mostaninak csak parja, nincs is
egyéb kiilonbség benne, hanem hogy a varos helett a nemesség neve vagyon téve, és
hogy a kotzperda [koszperd, kocperd — rovid, vékony pengéjii tér vagy kard] helyett
magyar kard [szablya] vagyon kivagva. Az elsére okot adtak magok a méltosdagos és
ttes [tekintetes] foldes urasagok, midon a varost a nemességtiil el szakasztottdk és
urbarium ala vetették. Sziikségképpen tehat a pécsét dolgaban is el kellett a varos-
tul valni, mert attul tarthattak, hogy az egy pocsét miatt az urbariumnak igdaja a
nemességre is ne ragadjon, melyre semmi érdeme nincs a nemességnek, mert eszten-
dénként az 12 for[in]Jtot mindenkor fogyatkozdis nélkiil az urasignak befizeti. Es
ambar sok féle serelmi [sérelem] volnanak, mert sok nemes hazok urbarialis census
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ala jutottak, sok szanto foldektiil és kilinced és tized adattatik. Még is ezen sérelme-
tet elhalgatvan, mindenkor esenddségben maradtak. Ha mind azon dltal, mind ezen
pocsétnek, mind pedig mas affelének dolgaban az foldes urasdag tovabba is habor-
gatna az nemességet, minden esetre fon tartja maganak, tobb az foldes urasagok
daltal okoztatott és okozandé sérelmek ki téritését. 08

A dontés megvolt, a pecsét elkésziilt, bar apro valtozasként a koriratba bekertilt
az évszam is. Ennek megfelelden a pecsét kor alaku, felirata: ,, SIGILLUM NOBILI-
TATIS WESZPRIM 1789 Ennek a cimerképe jobbra fordulva iigeté huszart abrazol,
fején kucsmaval, aki jobbjaval kivont, gorbe kardot (szablyat) markol.

A nemesek viaszpecsét lenyomata tobbek kozott egy, a veszprémi kéaptalannak irt
tiltakozo leiraton is talalhatd, melyben vitatjak, hogy a nemesek marhaikat deleld-
ben nem tarthatjak a megjeldlt legelén. Az irat datuma: 1798. november 4.9

De érdekességként meg kell emlitenem
azt az 1828. junius 9-én készitett iratot,
amely a varosi fecskendéhaz épitése utan
keletkezett. Ebben az iratban vallaljak a
nemesek — hosszi pereskedés és vita utan —,
hogy a fecskend6haz épitésének rajuk esd
részének megfeleld Osszegben egy ,.tilizi
fecskend6t” szereznek be, és azt ,,jo karban
| tartjak”. Az irat hitelesitését a két kozosség
megbizottja — a nemesség részérél Kocsi
Horvath Samuel’? megyei fébird, a varosi
polgarsag részérdl Zsolnai Istvan varosi bird
— ,,8ajat alol irasainkkal és pecséttyeinkel
erdsitett”’! meg.

1848-ban az un. ,,Aprilis torvények”-kel

A veszprémi nemesi kézosség viasz  felszamoltadk a feudalis viszonyokat.
pecsétlenyomata. Megsziint a nemesek adoémentessége, elto-

Forras: VeML V.121. 8. doboz rolték az urbériség, az Osiség torvényeit:

vagyis torolték a nemesi kivaltsagokat. Uj
alapokra helyezték a varosok, kdzségek kozigazgatasat: a varosi polgarsag valasz-
totta a tisztviselOket, a polgarmestert. Veszprémben a két kdzosség, a nemesség és a
varosi polgarsag kozjogilag is ,,egyesiilt”. Ez a varosban kiilondsebb zokkendk nél-
kil ment végbe, miutan mindkét kdzosség tisztazta az egyesiilési feltételeket, majd
a beliigyminiszter is hozzajarult az aktushoz.

A nemesi kozosség 1848 decemberében tobb alkalommal targyalt az egyesiilés
végrehajtasarol. A december 10-iki {ilésiikon megallapitottak, hogy ,, ... jollehet a
veszprémvarosi eddig kiilonvolt kivaltsagos és adozo két kézésségnek majd nem
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minden érdekei olly szoros kapcsolatban dlltak és dallnak egymas kozt, hogy ezeket
egymastol elkiiloniteni nehezebb volna, mint dsszesitni, s ugyanezért ugy latszanék,
hogy a korszellem, torvény és kormanyrendeletek altal siirgolt valodi egyesiilést
inkabb tettleges Osszejovetel, mint barmely nyilatkozatok vagy végzések utjan kelle-
ne végrehajtani ...""* A két varosi kozosség tobbszor egyeztetett. A varos kdzdssé-
ge az 1848. december 23-i tandcskozason dontott és fogadta el — bizonyos modosi-
tasokkal — az egyesiilési feltételeket: ,, 4 Varosi Kozénség részérdl is nyilvanittatni
rendeltetett, hogy az egyenldség eszméjét szintugy, mint a Nemesség tisztan fogvan
fel, igen is kivan — a mint ezt mar aprilis hoban felterjesztett folyamodasaban is nyil-
van kijelentette — a Nemességgel egy hatosagga alakulni, nem csak a kozigazgatas-
ra és igazsag kiszolgaltatasra, hanem minden mds, a torvény szerint egy ily Varosi
Hatésag ald s kéréhez tartozé, s tartozni kelld targyakra nézve [ ...] elfogadja.”3

A tényleges egyestilésig, ami az 1848. évi XXIV. térvénycikk szerinti valasztas-
sal fejez6dott be, még sok viz lefolyt a Séden. 1849. julius 3-a4n a nemesi €s a pol-
gari kozosség egyiittes iilést tartott Haldsz Gyodrgy’* varosi bird és idésb. Végh
Istvan, a nemesek birdja kozos elndklete alatt. Ekkor dontottek az egyesiilésrdl, a
megvalasztandd sziikséges szamu tisztvisel6r6l, meghataroztak azok illetményét,
megvalasztottak a valasztast lefolytatd elndkot és hatdroztak a valasztasi jegyzék
készitésérol. Az egységes elvek szerint a polgarmester és tisztviselok valasztasara
1849. julius 16-an keriilt sor. Nem részletezve a valasztas lefolyasat, egy mozzana-
tot mindenképpen célszerli kiemelni. A szabalyok ismertetése utan ,, Haldsz Gyorgy
ur, addigi varosi biré maga és tisztviseld tarsai nevében, valamint iddsb Végh Istvan
ur is, mint a nemességnek volt birdja, megkészénvén a bizodalmat, eddig viselt hiva-
talaikrol lemondottak, Haldsz Gyorgy ur egyszersmind a varosi pecsétet és levéltdr
kulcsait valasztdsi elndk vrnak dtadvén. 7’

A vilasztds kozfelkidltassal tortént, melynek soran polgarmesternek Halasz
Gyorgyot valasztottak meg. A valasztas és az eskiitétel utdn Halasz Gyorgy polgar-
mester atvette a varos pecsétjét, valamint a levéltar kulcsait és elfoglalta hivatalat.

Véleményem szerint ez esetben nem volt ,,valasztas” arrdl, hogy a két cimer
(pecsét) koziil melyik is maradjon hasznalatban. A varos polgari kozossége mintegy
,befogadta” az eddigi kivaltsdgos osztalyt, a nemeseket. Nyilvanvalo volt, hogy a
tovabbiakban a polgarsag altal is hasznalt pecsétet alkalmazzak hitelesitésként. Ezt
erdsitette meg az a mozzanat is, amikor az 0j valasztas utdn Haldsz Gyorgy — immar
a teljes veszprémi kozosség altal megvalasztott polgarmester — atvette hasznalatba a
korabbi, a polgari kozosség pecsétnyomojat. Halasz Gyorgy kevés ideig viselte a
polgarmesteri posztot, rovid ideig volt a varosi pecsét 6rzdje. A forradalom és sza-
badsagharc bukasa utan utédjat ismét csak kinevezték, a volt varosi kapitany,
Szammer Alajos lett — ismét csak — a varosi bird, aki posztjat 1849—1855 kozott tol-
totte be.
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Veszprém az 1848/49-es forradalom utdn azt a cimert hasznalta tovabb, amely
addig csak a polgari kozdsségé volt, tehat a tollforgds, pancélos vitézt. Majd
1858-59-t61 megjelent az iratokon egy uj, nedves pecsét. A cimeralak — ha kis mér-
tékben is — valtozott, ami inkabb a nemesi kozosség lovas alakjara hasonlitott.
Valtozas volt viszont a pecsét koriratdban, ami magyar nyelvi lett. Felvaltva hasz-
nalta pl. a polgarmester a ,,VESZPREM VAROS KOZSEGE” és a ,,VESZPREM
VAROS HATOSAGA” kérirata bélyegzot. De hasonlo rajzolatd, csak mas-mas fel-
irati bélyegz6t hasznaltak a varos kiilonbozé kozigazgatasi szervei: mint pédaul
,VESZPREM VAROS TORVENYSZEKE”, ,VESZPREM VAROS ARVA-
SZEKE”. De nem tiint el teljesen a korabbi, latin nyelvii viaszpecsét-nyomo sem. Az
1861. évi ,,Kis Forradalom™ alatt ismét csak a viaszpecsétet hasznalta a varos pol-
garmestere, majd annak bukésa utan Ujra ,.kevert” — viasz- és nedves pecsét — lett a
pecséthasznalat. Talan az 1867. évi kiegyezéstdl lehet nagy biztonsaggal allitani,
hogy a tovabbiakban tobbségében mar a magyar nyelvii, nedves pecsét volt haszna-
latban.

A varosi cimer megujitdsa

A belligyminiszter megbizasabol Lukacs Gyorgy miniszteri tanacsos 1885. mar-
cius 31-én bekérte a megyei alispanoktol a torvényhatdsagok ,, ... dsszes pecsétnyo-
moknak és bélyegzoknek egy-egy tiszta, olvashato lenyomatat, annak megjegyzése
mellett, hogy a pecsétnyomé vagy bélyegzé kinek az érizetére van bizva ..."7% A
jelentésbol képet alkothatunk, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején milyen
,készlettel” rendelkezett Veszprém.

Véghely Dezs6 alispan 1885. majus 22-én killdte meg jelentését, benne
Veszprém varos ezidoben hivatalos hasznalatban 1év pecsétlenyomoival. A jelentés
szerint, melyet a varos polgadrmestere, Kovats Imre készitett:

., Veszprém rendezett tandcsu varosnal hasznalatban 1évé pecsétnyomoknak és
bélyegzoknek megnevezése s kijelelése azon tisztviseloknek, kiknek pecsétnyomok és
bélyegzok feliigyeletére bizva vagyon.

1., VESZPREM VAROS ARVAPENZTARA” cimii bélyegzé Faré Ede a pénztd-
ros feliigyelete alatt.

2. ,,8Z F. MERTEKHITELESITO HIVATAL VESZPREM” cimii bélyegzé ugyan
Faro Ede v. pénztaros feliigyelet alatt

3., VESZPREM VAROS PENZTARI HIVATALA” cimii bélyegzd szintén Faro
Ede v. pénztaros feliigyelete alatt.

4., SIGIL[L]UM CIVITATIS WESPRIMIENSIS” cimii pecsétnyomo Kovats Imre
polgarmester feliigyelete alatt.

5., VESZPREM VAROS ADOPENZTARA” cimii pecsétnyomé Faré Ede v. pénz-
taros feliigyelete alatt.
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6. ., VESZPREM VAROS HATOSAGA” cimii bélyegzé Kovdts Imre feliigyelete
alatt.

7. ., VESZPREM VAROS ARVAPENZTARA” cimii pecsétnyomé Faré Ede pénz-
taros feliigyelete alatt.

8., VESZPREM VAROS ARVASZEKE” cimii bélyegzé Kovdts Imre polgdrmes-
ter feliigyelete alatt.

9. ,LETETETETT: 18.. ” cimii bélyegzé Kovdts Imre polgdrmester, mint drva-
szeki elnok feliigyelete alatt.

10. ,, VESZPREM” cimii bélyegzé Kovdcs Igndcz nyilvantarté feliigyelete alatt.

11. ,,KIADATOTT: 18..” cimii bélyegzd Kovdats Imre polgarmester, mint drvaszé-
ki elndk feliigyelete alatt.

12, Vette ...... lakos Veszprém ... évi ... ho ... én” cimii bélyegzé marha jarlati
levelek atirasara, Kovacs Ignacz nyilvantarto s vasari biztos feliigyelete alatt.

13. ,,VESZPREM VAROS ARVASZEKENEK ELNOKE” cimii pecsétnyomo
Kovats Imre polgarmester, mint arvaszéki elndék feliigyelete alatt.

14.,, VESZPREM VAROS KAPITANYI HIVATALA” cimii bélyegzé Fejes Antal v.
r. kapitany feliigyelete alatt.

15. ,,SIGIL[L]JUM CIVITATIS WESPRIMIENSIS"’7 cimii pecsétnyomé Fejes
Antal v. r. kapitany feliigyelete alatt.””%

A felsorolasbol kitiinik, hogy a régi, latin nyelvii, negativ vésetii pecsétnyomo-
kat mégsem vontdk ki, nem helyezték el dket a varos levéltaraban.

A millenniumi felkésziilés jegyében 1894-ben mar a varos kereste meg —
Véghely Dezsé varmegyei alispanon keresztiil — az MOL-t, mivel ,, ... szeretné
okmanyilag igazolni haszndlatban 1évé cimerét.” Erdekes, de a kérelem szerint a
., ... VOnatkozo okmanyok nem dllnak rendelkezésemre s varmegyénk levéltaraban
sem taldlhatok fel.” A valasz nemleges volt, mint irja Taganyi Karoly ,, ... sem a
cimerének, sem a pecsétjének hasznalatardl szolo okiratok az Orszagos Levéltarban
nem voltak foltalalhatok.””’

A veszprémi cimer €s a pecsét rajzolatanak felépitésében gyokeres valtozas
1902-t61 kovetkezett be. Mint mar emlitettem, az OKT a varosok nevének, valamint
pecsétjeinek feliilvizsgalatat 1896-ban kezdte meg. Kezdetben az alapelvekben don-
tottek, mint példaul a bélyegzdk, a cimerek, vagy a telepiilési jelzétablak készitése.
Kérdésként meriilt fel az is, hogy a telepiiléseknek joguk van-e sajat bélyegzdjlikre
cimert rendelni? A bizottsag dontése szerint ezt ellendrizni kell, ami Veszprém ren-
dezett tanacsu varos esetében azt jelentette, hogy a varos javaslatat az alispannak
kellett véleményezni.30

Sz¢ll Kalman beliigyminiszter 1902. julius 2-an kiadott korrendeletében szaba-
lyozta a pecsétnyomok, illetve bélyegzok koriratat és annak tartalmat, amely szerint:
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., 1. A pecsétnyomok kérirataban a varos nevén és a térzskonyvezésnek éveén kiviil
feltiintetendd a varmegye neve is, mint a melynek térvényhatosaga ala az illeto r. t.
varos tartozik.

2. Azon rendezett tanacsu varos, a mely cimerrel is bir, cimerét — a mennyiben
ahhoz valo jogosultsaga kétségtelen — pecsétnyomaoin és bélyegzdin hasznalhatja. A
jogosultsag megitélése és a cimer helyességének megdllapitasa végett a hasznalni
keért cimer rajza két példanyban hozzam felterjesztendo.

3. Azon rendezett tandacsu varos pedig, a mely kiilon cimmel is bir, ezen cimét
pecsétnyomaoin és bélyegzoin szintén hasznalhatja, a »rendezett tandacsu varos« elne-
vezésre nézve pedig, a mennyiben az ily alakban a pecsétnyomon, illetve bélyegzdn
helysziike miatt el nem fér, csakis a »r. t. varos« roviditést engedélyezem. %!

Az OKT Veszprém varos nevével az 1900. junius 21-i iilésén foglalkozott és
,, Veszprém rendezett tandcsu varos nevének valtozatlan fenntartasaban dllapodott
meg. "2 Az OKT javaslatara és a beliigyminiszter a mar emlitett dontése szerint
Veszprém varosat 1902-ben torzskonyvezték, igy pecsétjén ezért szerepel az 1902
évszam. Cimerét és pecsétjét mar joval hosszabb ligymenettel fogadtak el.

A belligyminiszter 1902 novemberében 115.132/1902.1. szamu atirataban véle-
ményt és allasfoglalast kért Veszprém — és mellette Papa — varos cimerérél. A MOL
kiilonbozd osztalyai egybehangzoan azt jelentették, hogy Veszprém cimerével kap-
csolatban nem talaltak iratokat. Csak a MOL Téblai Osztalya irt hosszabb jelentést
a kéréshez. E vélemény is — és a cimer elfogadasaig keletkezett dsszes vélemény —
azt jelzi, hogy sem a MOL (ami érthetd), sem a varmegye levéltara (mar kevésbé ért-
het6), de még a varos sem volt teljesen tisztaban cimerének, pecsétjének eredetéral,
alkalmazasukrol (ami mar érthetetlen). Emlitem mindezt annak ismeretében, hogy
1885-ben a varos mar felterjesztette a hasznalt pecsétjeinek lenyomatat, hasznalojat.
De ismerkedjlink meg a cimer elfogadasdnak menetével.

A MOL Téblai Osztalya 1902. december 27-én — Taganyi Karoly és dr. Pauler
Gyula alairasaval — kiildte meg véleményét:

,, Veszprém varos cimerének eredetérdl az Orsz. Levéltarban adatok nem voltak
talalhatok. Kiilonben magabol a varosi jelentésben is kitiinik, hogy a bemutatott
pecsétlenyomatok tulajdonképpen nem is Veszprém vdros pecsétjét, hanem csak a
Veszprémben élé nemesség eléljarosaganak pecsétjét képezik, amely ennek megfele-
l6en egy felkeld cimeralakja, nemes vitézt lovon iilve abradzol. Igaz ugyan, hogy 1848
utan a varos nemesi eloljarosaga beléolvadt a piispoki varosi kozségbe, de ez még
nem ok arra, hogy pecsétjéiil kizarolag csak a nemesi eloljarosagét hasznalja, annal
is inkabb, mert a piispoki varos pecsétje kiilonben is eddig ismeretlen, s lenyomata-
ra az osztaly levéltaraban sem sikeriilt ratalalni.

Félhivando volna tehat a varos kézonsége, hogy mindenek elott a piispoki varo-
si kozség pecsétjét illetéleg mind a sajat, mind pedig az egykori foldesuranak, a
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veszprémi piispokségnek, valamint a veszprémi kdptalannak hazi levéltiraban —
amelyben a piispokségi levéltar régibb része is oriztetik — kutatasokat eszkozoljon, a
foltalalt pecsétnyomokrol lenyomatot készitsen, s azokat vagy olyan régi iratokat,
melyeken ilyen pecsétlenyomatok jol kivehetok volnanak, terjessze fol és azutan
mindezen folkutatott iratok alapjan, most készitendo uj pecsétjének rajzat rendes
cimerpajzsba foglalva a cimer pontos jelzésével, s megfelel6 korirattal egyiitt az
altala kivant alakban, két példanyban mutassa be. Most még csak arra a visszassag-
ra levén bator figyelmeztetni, hogy a varos kézonsége dltal jelenleg hasznalt pecse-
tek koziil a pecsétviaszba nyomottan: a lovas vitéz (heraldice véve) jobbrol balra, a
bélyegzén ellenben balrél jobbra fordulva van abrazolva.”®

A véleménybdl szamomra az latszik elfogadhatonak, hogy eldtte Veszprémtdl
bekértek egy javaslatot és mint kitlinik: csak egy pecsétét, a nemesi kozosség pecsét-
lenyomatat kiildték meg. Sajnos ezekre az iratokra — javaslatok, cimerleiras, cimer-
rajz — sem a Nemzeti Levéltarban, sem a Veszprém Megyei Levéltarban nem buk-
kantam. De meg kell jegyeznem, hogy ebbdl az évbél még a varos kozgyiilési, vagy
tanacsiilési jegyzokonyveiben sincs nyoma a cimerkérdésnek. Egyfajta érdektelen-
ség lengte koriil a varos cimer-megallapitasat.

A kovetkez6, 1903-as évben keletkezett levéltari feljegyzések mar arnyaltabba
teszik a varos cimerkérdését és valaszt ad néhany ismeretlen részletre, mint példa-
ul arra a kérdésre: milyen javaslatot terjesztett fel Veszprém varosa. Ismét egy bel-
igyminiszteri rendelkezés, amely igyekezett ezt a kérdést tisztazni. Ekkor a jelen-
tésben mar olvashatd, hogy Veszprém ¢és Papa cimerligyében: ,, 4 két vdros koziil
csupan Papa pecsétiigye jutott olyan stadiumba, hogy a bekiildétt cimerfestme-
nyek alapjan jonak lattam az uj pecsétnek rajzat is elkészittetni a kozponti vallal-
kozéval ...” 3 Veszprém cimeriigye kissé zavaros. Taganyi Kéroly 1904. februdr 29-
én ismét részletes jelentést készit, melyben tobbszor is hivatkozik Veszprém varos
felterjesztésére. A szovegben emlitett ’fantasztikus’ jelzé inkabb elmarasztald, mint
dicsérd. Jelentésében irja: ,, Veszprém vdros pecsétjére nézve az 1902: 115.132 B.M
rendelet kapcsan a polgarmester azt jelenti, hogy 'a helybeli piispokség és kaptalan
levéltaraiban annak, hogy a varos, mint piispoki varos kiilon pecséttel élt volna,
nyoma nincsen. A kaptalani levéltarban taldlt lenyomatok a */* és 2/* alatt latha-
tokkal azonosak.” Minthogy pedig az */* és 2/* [valoszinii utalds a pecsétlenyoma-
tok szamdra] alatt csakis a veszprémi nemesi kozség pecsétlenyomatai vannak mel-
lékelve, a jelentésbol az kovetkeznék, hogy a veszprémi piispoki, vagyis polgari kéz-
ségnek pecsétje sohasem is volt és ilyet sem a piispoki, sem a kaptalani, sem a vairo-
si levéltarban foltalalni nem sikeriilt.

Mindezen adllitasokkal azonban homlokegyenest ellenkezik a *Veszprém r. t. varos
hasznalni kivant uj pecsétjének leirasa’ cimii melléklet. Ez a melléklet ellenkezbleg
azt mondja, hogy ’igenis a régi pecsétnyomok tanusaga szerint Veszprém varosaban,
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a polgari kozség és a nemesség osidoktol fogva kiilon cimert hasznalt.
Megmondja azt is, hogy mind a két pecséten lovasalak lathato, de mig a nemesség
pecsétjenek lovasa huszarruhaban van és kezében kardot tart, addig a polgari
(plispoki) kozség pecsétién egy pancélba oltozott lovag kezében zdszlot (kopjat)
tartva ldthato.

Mivel pedig — ugymond e melléklet — nemesi és polgari kozség 1848-ban egybe-
olvadt, cimereik egyesitése indokolt, sot ez az egyesités mindjart végre is hajtatik a
mellékelt (fantasztiats) cimerfestményben és pecsétrajzokban. Nem is szolvan arrol,
hogy e szineire és rajzdra nézve egyardnt (iztésteten—és—tantasstikus) tokéletlen fan-
tasztikus cimer sem a heraldika, sem a jo izlés szabdlyainak meg nem felel, figye-
lembe ezuttal mar csak azért sem vehetd, mert most semmiféle cimeregyesitésrol
vagy uj cimerrol szo sem lehet. Ennek iigye voltaképpen nem is a nmltgu [nagymél-
t6sagii] Beliigyminisztériumhoz, hanem O Folségéhez tartozik. Most csak is a régi
cimernek a Veszprém varosa dltal jelenleg hasznalt pecsétnek megallapitasarol
lévén szo, folhivando volna a varos kézonsége, hogy az idézett mellékletben emlitett
polgari (piispoki) kozség pecsétlenyomatainak mentiil teljesebb sorozatat akar a
meglévo pecsétnyomok lenyomataiban, akar olyan eredeti okiratokban, amelyeken
ilyen lenyomatok jol kivehetok volnanak az osszes mostani mellékletekkel egyetem-
ben ide mutassa be. Ha pedig a nemesi és polgari kozség cimere kozt valami egye-
sités, vagyis uj cimert ohajtana, ez iranti kérvényével, illetéleg cimerjavaslatival a
régi kétféle cimerre vonatkozo dsszes adatokat ide hozza csatolvan, & cs. és kir.
apostoli Folségéhez, a személye koriili minisztérium utjan folyamodjon. Ezen eset-
ben aztan pecsétiigye az uj cimer elnyeréséig fiiggében volna hagyhaté. %>

Veszprém 1905. oktober 6-an kiildte meg — figyelemmel a Taganyi-féle észrevé-
telekre javaslatat, amit oktober 7-én mar iktattak és a beliigyminiszter kérte a MOL
szakvéleményét. Ezzel a jelentéssel 12 darab melléklet és egy pecsétnyomo6 is érke-
zett, melyek ismét csak nem talalhatdak a Nemzeti Levéltarban. Talalhato viszont
néhany cimerrajz, és a mar ismert pecsétek viaszlenyomatai.

Az egyik ujjatervezett cimeren, annak pajzsan egy vagtato lovon iil6, kezében
7aszlot tartd pancélos lovast abrazoltak, aki — a varos értelmezése szerint — Szent
Laszlot, a lovagkiralyt szimbolizélta.3¢ Még tovabbi javaslatokat is lathatunk, ame-
lyek f6 motivumai, abrazolasa hasonldak: lovas vitéz ugro, vagy tigeto lovon, kivont
karddal, teljes pancélzattal és nyitott sisakrostéllyal, illetve egy feszes huszarruhaba
oltoztetettet, kissé ,,gyermeteg” abrazolas, amint az a fotomellékletben is szerepel.

A javaslatokat ismét Taganyi Karoly, a MOL szakértdje véleményezte, majd
november végén észrevételét és javaslatat megkiildte a beliigyminiszternek. Itt mar
arnyalta javaslatat, ami a teljesen 10j, vagy egyesitett cimerre vonatkozott.
Szakvéleményével elkeriilte a cimer hosszadalmas elfogadésat, a kérelmek hossza
és id6rabl6 sorat. Erdemes megismerni a szakérté, Taganyi véleményét:
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., A beérkezett uj adatokat tiizetesen egybevetve, a mar ismert s ujbol csatolt ada-
tokkal, ezek alapjan most mar a kovetkezoket lehet megallapitani. Eloszor is a
Veszprém varosi nemes kozségnek [vagyis kozosségnek] minddssze egyetlen pecsét-
je allapithato meg t.i. a 2. alatti pecsétlenyomasok koziil a 2. szamu 1789. évi pecsét,
amely vilagosan “Sigillum Nobilitatis Weszprim 1789’ kérirattal van ellatva. Lehet,
hogy 1848-ig a nemes kozségnek nem is volt tobb pecsétje, hanem mindig ezzel élt,
amig csak a polgari kozséggel egybe nem olvadt. E pecséten minden kétséget kiza-
rolag, lovon iild s kivont kardot tarto huszar, mint nemesi felkel6 vitéez van dbrazo-
lva, a varos pecsét leirasanak az a sejtelme tehat, mintha ez Szent Laszlot akarna
feltiintetni, minden alapot nélkiiloz.

A tobbi pecsét mind a polgari kbzség pecsétjét képezi. A legrégebbi koztiik az,
melynek nyomaojat a varos most bekiildotte, s amely mar 1736-ban volt haszndlat-
ban, midon t.i. a Veszprém vdarmegye levéltarabol folkiildott eredeti okiratot vele
megpecsételtéek. Ugyanezt a 'Sigillum Civitatis Weszprimiensis’ kériratu pecsétet
hasznaltak még 1807-ben is a */* alatti okirat tanusdga szerint. Azutan késziilhetett
a 2 alatti pecsétlenyomatok koziil az 1. szamu ,, Sigillum Civitatis Weszprim’ kérira-
tu meg sokkal gyarlobb kivitelii pecsét. Mind a két pecsét, amennyire t.i. ki lehet
venni, lovon iil6, kivont egyenes kardot tarto vitézt abrazol, de nem huszart, mert
nincsen huszarkucsmdja, hanem hosszu kocsagtollal ellatott sisakja, s azonkiviil
pancélba is van éltoztetve, sét még a 1o sziigye és hdtso része is — ugy latszik — pdn-
céllal van boritva. A varos idézett pecsétleirasanak az az dllitasa, mintha a polgari
kozségi pecséteken a lovas vitéz kezében zaszlos kopjat hordozna, ellenkezik az elét-
tiink fekvo pecsétlenyomatokkal, mert azokon zaszlonak nyoma sincsen. A bekiildott
pecsétrajzon lathato négy kék hegy nincsen igazolva, mert az eredeti pecsétek egy-
szertien fiives mezot tiintetnek fel. Helytelen az is, hogy a vitéz lova vagtat, holott
csak tigetnie kellene, hogy sisakja nem nyilt, hanem zart, s hogy végiil kopenyt visel,
az eredeti lenyomatok ellenére. Mikor azutan 1848-ban a két féle kozség egybeol-
vadt, mivel pecsétjeik ugyis igen hasonlitottak egymashoz, nem lattik sziikségesnek
a kétféle pecsét kiilonbségeit tovabbra is fonntartani, hanem ezentul a varosi pecsét-
nyomora a volt nemesi kézségnek tetszetdsebb csikos huszarjat vésették, amilyent
példaul a 2. alatti lenyomatok koziil az 1871. elotti 3. szamu és a jelenleg hasznalt
4. és 5. szamu pecsétek mutatnak. [Az itt szammal jelzett mintak az un. nedvespecsé-
tek lenyomatai.]

Helyesebben teszi azonban a vdros, ha uj pecsétjére a volt polgari kozségnek
okvetleniil régibb eredetii pancélos vitézét alkalmaznad, amint ezt mar a benyujtott
pecsétrajz és festmeny elkészitésével is tervbe vette, csakhogy természetesen nem a
pecsétrajzon a még kevésbé a cimerfestményen lathato alakban, hanem ragaszkod-
va az eredeti pecsétnyomatokhoz, a fontebb kézolt leiras alapjan. A kivitelnél tovab-
ba célszeriibb volna még rendes csiicskés talpu pajzsformat alkalmazni, a pajzs
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koriil meroben helyteleniil abrazolt vords-kék sisaktakarok pedig mellozenddk vol-
nanak s azok helyébe a pajzsra rendes koronds lovagsisak jonne, jobbrol is ballrol
is voros-kék sisaktakarokkal. Erre nemcsak azért volna sziikség, hogy az egész
cimernek csinosabb s régiesebb format kolcsonozzon, hanem hogy a varosnak
hagyomanyos voras-kék szineit a cimerben valamiképpen alkalmazhassuk, minthogy
magdaban a vorés pajzsban, a z6ld talajon iigeté vaspancélos vitéz mellett legfoljebb
csak a sisak kocsagtollat lehetne kék sziniinek feltiintetni. De tekintetbe véve azt,
hogy a varosnak most mar tulajdonképpen mind a két t.i. a volt polgari és nemesi
kozség cimeréhez, mind a pancélos vitézhez, mind a huszarhoz egyenlé joga van, e
két cimernek olyaténfoku egyesitését maga a nmlgs [nagyméltosagul
Beliigyminisztérium is engedélyezhetné, hogy t.i. a javasolt sisak korondjabol a volt
nemesi kozség huszarja kivont karddal sisakdisziil emelkednék ki ovig kék dolmdny-
ban kék mentével prémes forgos kucsmaval, leffentyiivel. Hiszen csak egyszerii
sisakdiszrol van szo, de ezaltal nemcsak a varos hagyomdadnyos voros-kék szine jutna
még erésebben érvényre, de egyuttal a volt nemesi kdzség cimerét is megmentené a
feledéstol. Ennyi valtoztatas, ilyenfoku egyesités nézetem szerint batran engedélyez-
hetd, mert hiszen a tulajdonképpeni cimert csak az képezi, ami a pajzsban van fog-
lalva, mindaz tehat, ami a pajzson kiviil van (sisak, sisaktakaro, sisakdisz, jelmon-
dat, stb.) a cimerhez szorosan véve nem is tartozik, ezért is vannak ezek folytonos
valtoztatasoknak aldavetve, holott maga a szorosan vett cimer mint itt is, valtozatlan
marad. Folhivando volna tehdt a varos, hogy uj pecsétjiének rajzat ilyetén modon két
példanyban, a kézponti vallalkozo utjan készittesse el s végleges megallapitas célja-
bél terjessze fol. Budapest, 1905. november 20. Taganyi’%’

A varosi tanacs 1906. februar 26-i tanacsiilésen foglalkozott ismét — ha réviden
is — a cimer-kérdéssel. Mint olvashatd a varosi tanacsiilés jegyzokonyvében: 4 vdaros
cimerének és pecsétiének megallapitasa targyaban 90.919/905. szam a. kelt m. kir.
beliigyminiszteri leirat ismertetvén, polgarmester bejelenti, hogy a varos uj pecsét-
jének rajzat a miniszteri leiratban foglaltak szerint Felsenfeld Igndcz kézponti val-
lalkozo utjan 2 példanyban elkészittette, mely rajzot a kozgyiilésnek bemutatja.

Hatarozat

A kozgyiilés a varos pecsétjének rajzat, melyben a volt polgari és nemesi kozség
cimere egyesitve lett, elfogadja s megbizza a polgarmestert, hogy az uj pecsét rajzat
végleges megallapitas céljabol a magy. Kir. beliigyminiszter urhoz a varmegye alis-
panja utjan terjessze fel.58

A most mar véglegesnek tartott cimerrajz és javaslat aprilis 6-an érkezett be a
MOL-ba, ahol ismét Taganyi Karoly véleményezte. A beliigyminiszterhez kiildott
javaslata mar egyértelmi: ,, Minthogy a bekiildott pecsétrajzok az 1905: 90919 B.M
sz. eléadodi iven 1905: 1507 O.L. sz. jelentésemben javasoltnak megfelelnek, van sze-
rencsém azokat végleges megallapitasra ajanlani.
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Veszprém r.t. varos cimerének heraldikai leirdsa a kovetkezo:

"Voros mezoben, zold talajon tigetd s pancéllal fodott lovon iil6 kék kocsagtollas
pancélos vitéz, jobbjaban kivont egyenes kardot tart. A pajzsra takarokkal s arany
koronaval ellatott sisak van téve, melynek korondjabol magyar huszar emelkedik ki,
kék dolmanyban s panyokdra vetett kék mentével, prémes, forgos s kék leffentyiis
kucsmajaval, jobbjaban kivont, gorbe kardot tartva. A sisaktakarok mindkét felol
voros-kék szintiek.’ Budapest, 1906. 04. 20. Taganyi. %’

A cimert 1906-ban, 35.230/1906. B.M. szam alatt, a mar idézett szakvéleményé-
nek figyelembevételével a beliigyminiszter nevében dr. Bezerédj miniszteri osztaly-
tanacsos 1906. majus 8-an hivatalosan is megerésitette. A folyamat végére a pont
1906. julius 6-an keriilt, amikor a beliigyminiszter megkiildi a Magyar Orszagos
Levéltarnak Veszprém r. t. varos pecsétrajzat, majd azokat Taganyi Karoly atveszi.””

De mit is jelentett a két cimer egyesitése? Somfai Balazs leirasa szerint: ,, 4
cimerben szerepld motivumok-
rol tudni kell, hogy elvben a
pajzson léve abrazolasok
(azaz mertani alakzatokat
jelenté 'mesteralakok’ és tet-
szoleges ’cimerképek’) egyiit-
tes megnevezése jelentik a
tulajdonképpeni cimert. Az
osszes tobbi elvben , melle-
kes”, vegsziikség esetén akdr
el is hagyhato. A cimer meg-
ujitasanak, igy bovitésének is
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Veszprém vdros cimerének megerdsitési okmanya.  egy huszar és egy pancélt vise-
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kellett volna valahogy egyesiteni, méghozza egyenld rangban. Ez a kérdés aligha-
nem nagy problémat okozott volna mindkét fegyveres testiilet szamara, az elobbi
harom mod egyike sem bizonyult volna kifogdstalannak. Igy azt taldltik ki a heral-
dikusok, hogy a pancélba burkolt lovaskatonat a pajzsra teszik, a kivont kardu vitézt
pedig, [0 nélkiil, folkiildik a sisakdiszbe, mert az ugyan nem a pajzs, de valahogyan
mégis ,,folotte” van. Igy végiil az a ritka helyzet adédik, hogy Veszprém vdros cime-
rét csak igy, a bovitményekkel egyiitt szabad hasznalni, mert azokat levalasztva mar
mast jelentene. Tehdt a veszprémi varoscimernek nevezetessége az a ritka jelenség,
ahogyan a két kozosséget jelképezd fegyveresek cimerképeit egybeszerkesztették. Es
mivel a cimer lényegében a varosnév rajzi-képi megfeleldje, ugy kell elfogadnia min-
denkinek, ahogyan van, azazhogy csak vele egyiitt valtozhatna.®!

Lathatjuk tehat, hogy az 1906-o0s rendezés az 1848 eldtti nemesi, illetve polgari
kozosség cimereit ugy egyesitette egy kdzos cimerbe, hogy a polgari cimer pancé-
los lovasa magaba a cimerpajzsba, a nemesi cimer huszarja pedig a cimer sisakdi-
szébe keriilt.

‘,‘I',D‘fi M-i'fl'u-a,
mbzeum!tirléneli \
adal br
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Dr. Komjathy LaszIo levele Rhé Gyuldhoz. Forras: LDM 48.868/1977

A polgarmesterek levelezéseikben minden esetben a varos cimerét hasznaltak.
Hol csak egy felirattal, esetleg egyszertsitett lenyomattal, hol diszes, aranyozott
dombornyomasu cimerrel, mint amilyet dr. Komjathy Laszl6 polgdrmester 1913.
oktober 3-an Rhé Gyulanak irt levelén lathato.%?
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Az 1886-ban megjelent és a kozsé-
gek mitkddését szabalyozo torvény elis-
merte, hogy a térvény hatalya ala tarto-
76 telepiilések ,, ... a torvény korlatai
kozott onalloan intézi sajat beliigyeit,
végrehajtia a torvénynek, kormdnynak
és a torvényhatosagnak az allami és a
torvényhatosagi kozigazgatasra vonat-
kozé rendelkezéseit.”3 Mindebbdl ki-
olvashat6 az is, hogy a cimer és pecsét
hasznalatban is — az évszazados hagyo-
manyt kovetve — a kozségek és torvény-
hatosagok, sajat korikkben szabadon
élhetnek  cimerilk  hasznalataval.
Veszprém varos drvaszékének elnoke  Szervezetiik minden intézménye és inté-

bélyegzélenyomata. Erdekessége zete az illetd Onkorményzat cimerét

a bélyegzének, hogy a lovasvitéz alakjat hasznalhatta hivatalos pecsétjén.®* Igy
a vésnok forditva készitette. lathato a varos hivatalos cimere példaul
Forras: MNL K150, 1395 cs. az arvaszék és a torvényszék pecsétjén

is. Ez a megengedd allaspont egészen
1949-ig volt érvényben.

Cimerhaszndlat tiltdsa — megengedése — dtirdsa

1949. aprilis 7-én megjelent a 124.454/1949. 111. sz. beliigyminiszteri rendelet,
amely véget vetett a telepiilések cimeres pecséthasznalatanak: ,, 4 torvényhatosagok,
megyei varosok és kozségek régi szokdas alapjan pecsétjiikon és kiadmanyaikon
kiilonbozo rajzokat magadba foglalo jelvényeket (cimereket) hasznalnak. Ezeknek a
jelvényeknek a rajzai sok esetben a régi feudalis rendszert tiikrozik vissza és igy
hasznalatuk dllamhatalmunk jellegével nem egyeztetheté oOssze. Felhivom ezért
Alispan (polgdarmester) urat, intézkedjék, hogy a térvényhatosdagok, megyei varosok
és kozségek régi jelvényeiket (cimereiket) és e jelvényeket feltiintetd pecsétjeiket a
hasznalatbol vonjak ki és a pecsétek megdrzésérdl a torvémyhatosag levéltaraba
valo elhelyezésének utjan gondoskodjék. Ugy a torvényhatésdg, mint a megyei
varosok és kozségek a jovében olyan pecsétet hasznaljanak, mely a térvényhato-
sag, megyei varos, kozség, mint hatosag megnevezését tiinteti fel. Felhivom
Alispan (Polgdarmester) urat, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg és 1949.
majus 1-t6l kezdoddleg az wj szévegii pecsétet haszndlja. Alispan ur a megyei
varosok polgarmesterei és a kozségek eloljarosagat megfeleld eljarasra haladék-
talanul utasitsa.””’
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1949. szeptember 7-én a minisztertanacs rendeletet alkotott a Magyar
Népkoztarsasag cimerének hasznalatarol. A jogszabaly szerint az ,, dllami hatosa-
gok, hivatalok, intézetek és egyéb intézmények az 1950. évi aprilis ho 30. napjat
kévetben csak a Magyar Népkoztarsasag cimerét hasznalhatjak. "*° Részletesebben
szabalyozta a kérdést a 375/1949. szam1 jogszabaly.®” A rendelet elsd, a bélyegzok-
kel foglalkoz6 fejezete érdekes kordokumentum is egyben:

,A kézhatosagoknal, hivataloknal, intézeteknél és intézményeknél mind a nedves
(gumi), mind pedig a szaraz bélyegzokon a Kossuth-cimert a legrévidebb idon beliil
a népkoztarsasagi cimerrel kell felcserélni

Azokat a bélyegzdket, amelyek dallami cimerrel eddig sem voltak ellatva, ez alka-
lommal sem kell cimerrel ellatni.

Kozségi, megyei stb. hatosagok és szervek pecsétjein, ha helyi cimert hasznaltak
— amennyiben lehetséges —, a bélyegzokbdl ki kell vagni.

A cimer kicserélését a bélyegzoknél a kovetkezoképpen kell lebonyolitani:

A kicseréléssel kizarolag a Bélyegzégyar N.[emzeti] V[allalat].*® (Andrassy it
35.) bizhato meg.

Az igényeket a minisztériumok jelentik be, dsszegytijtve az alajuk tartozo szervek
igényeit is. Ebbol a célbol a minisztériumok haladéktalanul kérvjenek az alajuk tar-
tozo szervektol lenyomatmintat annak megjelolésével, hogy melyik mintabol hdany
darabot kell kicserélni. A bélyegzémintakat a minisztériumok dtadjak a N. V.-nak és
megallapodnak vele a bélyegzdk kicserélésének iitemtervében.

Az iitemtervnek megfeleléen a N. V. értesiti a szerveket, mikorra kiildjék be
bélyegzoiket, és az eloirt bekiildési idoben beérkezett bélyegzoket 24 oran beliil a
népkoztarsasagi cimerrel ellatva kiildik vissza az igényld szerveknek.

Az iitemterv megallapitasanal a sorrend: 1. minisztériumok és felsé hatosagok,
2. rendorség, honvédség, 3. kozépfoku-, 4. alsofoku szervek. A minisztériumok a
keret-megallapoddsokat szeptember ho végéig kotelesek a N. V.-tal lebonyolitani.

Minden szerv koteles a bélyegzok kicserélése alkalmaval egy régi bélyegzot
magandl tartani folyo munkara.

Koziileteknek a bélyegzo kicserélésére valo elkiildése alkalmaval kotelesek a N.
V. altal jelzett dijat befizetni.

A bélyegzik kicserélését az ingok karbantartasara elGiranyzott hitelosszeg terhe-
re kell végeztetni, ezen a cimen pothitel nem igényelhetod.”

Mint minden telepiilésen, igy Veszprémben is attértek a kotelezden eldirt pecsé-
tek hasznalatara. Azonban a varos ,.elegansan” oldotta meg a korabbi, ,,feudalis
rendszert tiikr6z6” cimerkép elhagyasat: készitett egy 10j, cimer nélkiili pecsétet
,VESZPREM MEGYEI VAROS” kérirattal, a kor kozepén ,,POLGARMESTERE”
felirattal. Egyébként nem talaltam olyan lenyomatot, ami esetleg arra utalt, hogy a
varos — mint az tapasztalhato volt — kivagta volna a korabbi cimerét. Az emlitett
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cimer nélkiili pecsétet a varos egyébként igen rovid ideig hasznalta. Az ,,Elnoki ikta-
tokonyv” 1948. évi zarasan a varos egyesitett cimerével ellatott pecsét lathatd, az
1949. évin a mar el6bb emlitett cimer nélkiili, majd az 1950. évin mar az un. ,,Rakosi
cimerrel” (1949-es népkoztarsasagi cimer) ellatott és ,,VESZPREM VAROS
TANACSANAK VEGREHAJTOBIZOTTSAG — VESZPREM MEGYE” felirat
nedves lenyomat lathatd. Az 1950-es évektdl kezdédéen mar csak a kotelezd, alla-
mi cimerrel ellatott pecsétlenyomatok talalhatok.

E:',,t} i viros.polgdrmestoréts | T T T 7 L
D
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A modositott veszprémi ,, cimeres” pecsét 1949-bél. Forras: VeML V.173.a. 2. téka

Az emlitett rendelet megjelenését kovetd két évtizedben sziinetelt hazankban a
kommunalis cimerek hasznalata. Csak a hatvanas évek végén meriilt fol tobb varos
részérdl az igény, hogy — diszitdelemként — hasznalhassa régi cimerét. Ennek hata-
sara is sziiletett meg a 40-1/1970. szamu utasitds, melyet a Minisztertanacs
Tanacsszervek Osztalya adott ki. A helyi cimerek alkotasarol és hasznalatardl szolo
eléiras logikajaban visszatér az 1902. és 1906. évi szabalyozashoz, miutan célja az
egységes gyakorlat biztositasa volt. A rendelet megfogalmazoi — az 1949-es szaba-
lyozast idézve — leszdgezték, hogy: ,,a helyi cimer csupdn a telepiilésre utalo és
diszitd jelkép, és kizardlag a helyi utasitasban meghatdarozott korben hasznalhato.”
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A helyi cimer tigyrendben foglalt hatdsagi tevékenység, eljaras soran nem alkalmaz-
hato; diszité jelképként csupan rendezvényeken, diszokleveleken, emléklapokon,
kitlinteté emlékérmeken, protokollaris levélpapiron, kiadvanyokon, idegenforgalmi
propagandéaban, termékeken, emléktargyakon hasznalhato.

E rendeletet felhasznalva tért vissza a varos korabbi, 1906-o0s cimeréhez, mely-
6l sz6l6 rendeletét egy 1971. évi tanacsiilés jegyzokonyvébdl ismerhetjiilk meg. A
napirendi pontok kozott szerepelt ,,Veszprém varos cimerének megallapitisa és
hasznalatanak szabdlyozasa” cimi rendelettervezet megtargyaldsa, majd hatarozat-
td emelése. Az eléado dr. Kucserka Lajos vb. titkar kiemelte: nem 1j varoscimer
megalkotasat, hanem a meglévd cimer hasznalatanak rendjét kivanja szabalyozni az
Uj tanacsrendelet. Majd megjegyezte: ,, Veszprém varos cimerét még 1906-ban dlla-
pitottik meg, az szamos kozépiileten megtalalhato.” Azonban a varosban mikodé
kiilonféle szervezetek nem a cimertan szabalyai szerint hasznaltak és ezért valt sziik-
ségess¢ egy rendelet kiadasa. Képvisel6i kérdésre valaszolva elmondta még, hogy
csak cimer alapitasdhoz sziikséges felsobb szerv engedélye. Ez esetben azonban
nem Uj cimerrdl van szo, hanem a meglévo cimer hasznalatat szabalyozzak. A tana-
csiilés végiil 54 igen szavazattal elfogadta a 3/1971. szamu rendeletét a varos cime-
rének megallapitasarol és hasznalatarol. A tanacsrendeletben olvashat6 a cimer — az
1906-o0shoz képest kissé modositott — leirdsa is. ,, Veszprém vdros cimerén szabdlyos
pajzs voros mezejében zold talajon tigets, pancéllal fedett lovon kék kdcsagtollas
pancélos iil, aki jobb kezében egyenes kivont kardot tart. A pajzson takarokkal és
arany koronaval ellatott sisak helyezkedik el A sisaktakardk mindkét felol voros-kék
szintiek. A koronabdl kék dolmanyos, panyokara vetett kék mentés, prémes, forgos,

A varosi tandcs altal, 1970-ben készitett emlékplakett,
rajta még az eredeti kézépcimerrel. A szerzd tulajdondaban
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keék leffentyiis-kucsmas magyar huszar emelkedik ki, aki jobb kezében kivont gérbe
kardot tart. %’

Az Ujraszabalyozott cimerhasznalat az eredeti, 1906-0s cimerrel sok évet nem élt
meg. 1974-ben hatalyba lépett a 1006/1974-es szam{ minisztertanacsi hatarozat,'%°
amelyben szabalyoztak a helyi cimer és zaszl6 alkotasat és hasznalatanak szabalya-
it. A rendeletben olvashato: ,, 4 helyi cimer a telepiilés torténelmi multjara és a mai
Jjellegzetességére utald jelkép.”'? A cimertervre a végsd szot a Képzd- és
Iparmiivészeti Lektoratus mondta ki, hozzajarulva a telepiilés altal alkotott jelképek
hasznélatdhoz. Szabalyozta a zasz10 felépitését és hasznalatat is, kimondva: ,, 4 helyi
zaszIo egyszinii anyagon a helyi cimert és a telepiilés allamigazgatasi helynevét tar-
talmazza”, tovabba, hogy a zaszl6 nem helyettesitheti a hivatalos allami zaszlot és
,» ... @ nemzetkozi munkasmozgalom vorés zaszlajat... » 102

Az el6zdekben ismertetett hatdrozat végrehajtasat szabalyozta a Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala elndke. Ebbdl csak egy pontot ismertetek, amelyben olvashato,
hogy a cimer tervezésénél: ,,b) a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratusnak a hozzaja-
rulas megadasa soran elsésorban a cimerrajztervben a régi cimerekbol dtvett ele-
mek torténeti hitelességét, valamint a terv esztétikai és szocialista tartalmat kell
ellenérizni. 193

Veszprém gyakorlatilag nem alkotott 0j cimert, mindenfajta akkoriban divatos
fogaskerékkel, lombikkal és mas, nem klasszikus cimerabrakkal. Egy ,,huszarvagas-
sal” megalkotta régi-uj cimerét, ami az 1906. év eldtti polgari cimer Ujrarajzolasat
jelentette. Ezt azonban a korszellemnek megfelelden ,,modernizalni” kellett egy, a
pajzsfobe elhelyezett 6taga voros csillaggal, az akkoriban megujitott cimereink ugy-
sz6lvan kotelez6 jarulékaval. Mindezeken tul a cimerpajzsban elhelyezett lovaska-
tona rajzolata is kissé modosult: a takaré nem volt szinezve és a vitézt is teljes pan-
célba oltoztették. Megvaltoztattak a varos régi kék-vords zaszloszineit is, atalakitva
egyszini zold szinire.

A cimer és zaszlohasznalatanak szabdlyait — benne az 0j cimerrel — a varosi
tanacs 1974. december 13-i tanacsiilésén fogadta el. A 2. napirendi pontban szere-
pelt: ,, A varosi cimer és zaszIlo hasznalatanak rendjérdl szolo tanacsrendelet” tar-
gyalas. Eldzetesen ismét dr. Kucserka Lajos vb titkdr tajékoztatta a tanacstagokat,
hogy ,,4 Varosi Tandcsnak e targyban volt rendelete, azonban a varosi cimert a
Képzomiivészeti lektoratussal ugy kellett terveztetni, hogy fejezze ki a telepiilés mult-
jat és jovojét. 19 (A szerzének — olvasva az eldterjesztés szdvegét — olyan érzése
tamadt, hogy a veszprémiek ,kelletleniil” alltak hozza a cimer Gjratervezéséhez. Es
talan nem véletlen a cimer, az ismert formaban tortént atalakitdsa sem.) A veszpré-
mi cimer tervezdje Piros Tibor grafikusmiivész volt. Az 0jjatervezett cimert a
Képzé- és Iparmiivészeti Lektoratus 1974. december 31-én fogadta el.!%3

A cimer leirasa a rendeletben a kdvetkez6 volt: ,, Veszprém varos cimere egy feke-
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te szegélyes szabdlyos alaku csiicskos talpu pajzsban helyezkedik el. A pajzs kozép-
SO részén voros mezoben, zold talajon iigetd — pancéllal fedett — eziist szinii lovon
kocsagtollas pancélos vitéz iil, jobb kezében kivont egyenes kardot tartva. A pajzs
bal felsd sarkaban elhelyezett eziist szegélyes voros csillag a szocialista fejlodést jel-
képezi. 106

A Veszprém Megyei Levéltar 1989-ben kiadott szakvéleménye ezt a cimert a
kovetkezOképpen mindsitette: ,, Veszprém esetében viszonylag kis valtoztatas tor-
tént: a pajzsfo elejére eziist szegélyii, otsugari voros csillag keriilt. Sem a vérés szin,
sem az otsugaru csillag nem ellentétes a magyar heraldika hagyomanyaival, de a
vorés otsugaru csillag elézmény nélkiili. A cimertan szabdlyai szerint vords (vagy
barmely) alapra ugyanolyan szinii alakzatot tenni helytelen. A pancélos vitéz tulsa-
gosan nagyméretii és a pajzs oldalainak aranya sem felel meg az ajanlatos 7:8
aranynak. A legfeltiinébb azonban a csillag és a vitéz kardjanak merész
viszonya. 107

Bertényi Ivan ebben az idében elburjanzo ,,cimeralkotasokrol” tigy emlékezett
meg, hogy tobb, a heraldikahoz is ért6 kiilfoldi ,, /.../ borzad el a vilagon daltalaban
érvényes heraldikai szabdlyokkal ellentétes cimerek lattan.” Veszprémet név szerint
ugyan nem emliti, de megjegyzi: ,,/...] volt varosunk, amelyik valtozatlanul akarta
felujitani tobb szaz év ota haszndlt cimerét, de ehhez nem kapott engedélyt, uj, ‘mo-
dern’ szellemben megrajzolt cimer felvételére kotelezték. Erdsen vitathato, mennyi-
ben lett szebb [ ...] és sziikséges volt-e a Balatontol északra fekvo megyeszékhelyiink
régi pancélos lovasat [...] modern formdjira rajzolni. %8

Mindenesetre ettdl az id6t6l kezdve mar csak ezzel a cimerrel talalkozhattunk a
varos kiilonboz6 kiadvanyain, majd a késébbiekben a testvérvarosi kapcsolatokat
megerdsitd okleveleken is.!% Nem csak a szakértd, de természetesen a veszprémi-
ek is kiilon jelentéstartalmat alkottak a cimernek, mar ami a voros csillagot illeti: a
varos pancélos vitéze kardjaval leveri az égrdl a voros csillagot. Kérdés, hogy az
akkori cenzura hogyan engedhette at ezt a cimert?

Veszprém megiujitott cimere

1990-ben az Orszaggylilés elfogadta a helyi dnkormanyzatokrdl szold 1990. évi
LXV. torvényt. Ennek 1. § 6. bekezdésének a) pontja kimondja: ,, 4 helyi énkor-
manyzat a térvény keretei kozott: onalloan alakithatja szervezetét és miikédési rend-
jét, onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket ala-
pithat. 10

A ,,voroscsillagos” cimer 1991-ig volt hasznalatos, amikor a varos képvisel6-tes-
tillete megalkotta az 0j cimerét és zaszlajat. Az 1991. marcius 28-iki kozgyiilést
megeldzdleg 1étrehoztak egy rendelet-elokészitd bizottsagot dr. Varga Zoltan veze-
tésével. A bizottsag bevonta munkajaba a Laczkod Dezsé Muzeum és a Veszprém
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megyei Levéltar szakembereit is. Az 6 javaslatukat is figyelembe véve végiil meg-
biztak Somogyi Gy0z6 festomiivészt, hogy készitse el a varos cimer-javaslatat.
Somogyi Gy6z6 elmondta: ,, 4 felkérést az onkormanyzattol kaptam, hogy készitsem
el a varos cimerét. A kitras szerint harom valtozatot kellett leadnom, amit megtet-
tem. A hdarom valtozatndl csak minimadlisak voltak az eltérések, ami elsésorban a
kiegészitd motivumokat (pl. foszlanyok) érintette. Egyébként emlékezetem szerint a
felkérésben nem szerepelt, hogy a korabbi cimert kell megujitanom, amit én ugy
értelmeztem, hogy akar teljesen ujat is készithettem volna. De ragaszkodtam ennek
az osrégi varos régi cimerének megujitasahoz.

A cimer kozponti alakjanak, a pancélos vitéz megrajzolasakor arra torekedtem,
hogy az torténetileg hiteles legyen, vagyis a fegyverzet, a pancélzat, a sisak és a 1o
takaroja a korabeli abrazoldasokon latottakkal legyen megegyezo. Mintdaul a pancé-
los vitéznek — az elmondott szempontoknak megfelelé — a Bakdcs csalad'! 1532-ben
készitett cimere szolgalt. A cimer megrajzolasandl fontos szempont volt még, hogy
annak minden eleme harmonizaljon egymassal.

Miutan a kért harom valtozatot elkészitettem, a kozgytilésen ismertettem a javas-
latomat, majd mindhdrom cimertervet dtadtam a polgarmesternek, Diossy
Laszlonak. 112

A kozgyiilésen — ahol Didssy Laszlo polgarmester elnokolt — dr. Varga Zoltan
elmondta, hogy a tervek és a rendelet kidolgozasanal a folytonossagot tartottak alap-
veté feladatnak. Igy jutottak el az 1906-ban elfogadott cimerig. A vita soran médo-
sitottak a rendelettervezet preambulumat, majd a testiilet elfogadta a 2/1991 (IIL.
28.) szamu kozgytlési rendeletet ,, 4 varosi cimer, zaszlo, polgarmesteri lanc és disz-
pecsét hasznalatarél. '3

A kozgytilésen az emlitett rendelet elfogadasa utan tinnepi aktusra is sorkertilt. A
testiilet 74/1991. (I1I. 28.) kdzgytlési hatarozataban mondott kdszonetet dr. Tolgyes
Jozsefnek, a varos korabbi jegyz6jének, hogy az altala megorzott és az 1906-os
cimerrel ellatott bélyegz6t megorizte és azt ezen az iilésen atadta az elnokld polgar-
mesternek.

A nemzeti jelképeinket bemutat6 internetes oldalon olvashaté Veszprém varos
cimerének 249 szobol allo leirasa, ami nem csak a heraldikaban is ismert ’sziiksza-
visaggal’ ismerteti, hanem attdl bévebben, bemutatva a cimerelemek jelentését is.
E fejezet zarasaként ismerjiilk meg mi is:

,, Veszprém varos cimere: allo, csiicskos talpu, aranyramas pajzs, voros mezejé-
nek zold udvaran jobbra tigeto, voros-fekete szerszamzatu és takaroju, aranybokré-
tas eziistparipan eziist kocsagtollas, voréossel és feketével mintazott eziistpancélzatu
és sodronyinges, eziistnadragos, vorés csizmaju eziistsarkantyus végvari vitéz balja-
val a kantart fogja, jobbjaban eziistpallost emel, oldalan a véros szijakon felkétott
szablya és a pallos hiivelye eziist-fekete és voros.
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A pajzs felso élén természetes szinii, voros bélést, aranyszegélyii és pantozatu
tornasisak helyezkedik el, nyakaban aranyzsinoron vorés kort befoglalo aranyme-
dallal.

A sisakkorona otagu (harom gyongyot befoglalo levél kozott egy-egy gyongy)
rubinokkal és zafirokkal ékesitett leveleskorona, melybdl — sisakdiszként — banderi-
alis huszar novekszik dusan aranyozott kék dolmanyban és nadragban, panyokara
vetett voros bélésii, hermelinszegélyli, aranypanttal kapcsolt kék mentében, vorés
kotésii harmas aranyovvel, melyen fekete kardhiivelye 16g. Baljat csipdjén nyugtat-
ja, jobbjaban aranymarkolatu, eziistpengéjii szablydt tart. Fején aranyzsinorzattal,
boglarokkal és eziist tollforgoval felszerelt, kék leffentyiis vorés prémsiiveg (csako)
van.

A foszlanyok: voros és kek szintiek.

A pajzs voros szine, amely a vért, az életet idézi emlékezetiinkbe arra céloz, hogy
a vidék az dskor ota lakott. A z6ld mezd a természeti tdjat, a termelémunkat és kul-
turat jelképezi: az erddket, réteket, szantofoldi miivelést, kerteket, késébb a sz610-
gazdalkodast, a kultura iranti igényt, iskoldit, muzeumait, konyvtarait, vadaskertjét,
szinhazat, egyetemét (korai foiskolajat, "mely hasonlatos volt a parizsihoz’ 1276-ban
Csak Péter égette fel).

A pajzs uralkodo képe, a pancélos lovasvitéz hangsulyozza, hogy a varos élete
ritkan volt békés. A sisakkoronabol novekvé banderidlis huszar megjeleniti, hogy
Veszprém volt az Arpddok teriiletén az elsé piispoki székhely, szomszédsagdban a
Veszprém volgyi basilissa kolostorral.

A sisak az évezredes kiizdelemnek allit emléket.

A korona a nehezen elnyert varosi rangot (1672-ben még ,, kivaltsagokkal
nem rendelkezé varosnak” mondjik), autonomiat, énkormdnyzatisagot hangsu-

lyozza. !4

Veszprém zdszlaja

A z4sz16 6sid6kben is, s azota is, mindig olyan jel volt, mely koré a harcosok
gyllekeztek. Bar a legrégibb idében is szokas volt a zaszlora valamely képet feste-
ni vagy mas modon (félvarras, himzés) alkalmazni, a cimereket keletkezésiik utan
még nem akalmaztak. Vagyis, a cimereknek elterjedése utan még jo ideig cimerte-
len, tires zaszlok is voltak. Késobb a zaszlora is ratették a cimert, és pedig nemcsak
a csapatzaszlokra, de azon kis zaszlokra is, amelyek példaul a dzsida hegyén volt.
A zaszl6 tehat némely esetben pajzshoz hasonldan kerete, alapja a mesteralaknak
vagy cimerképnek, €s ezért szerepel a mesteralak vagy cimerkép pajzs és kiegé-
sziték nélkiil.!1>

Veszprémnek a pecséteken kiviil csaknem egyediili korabeli cimeres emléke —
amint a rafestett évszambol is kideriil — egy 1745-ben késziilt, kék szind, fecskefarka
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7aszl6. A zaszlolap egyik oldalan a mar jol ismert huszart lathatjuk, ,, WESZ.
VaRO:” felirattal. (Az abrazolas itt sincs pajzsba foglalva.) Masik oldalat
Magyarorszag koronds cimere disziti. A zaszlo a budapesti Hadtorténelmi Intézet és
Muzeum (HIM) gyiijteményében talalhato.!16

Részlet Veszprém varos zdaszlajarol — A vagtazo lovasvitéz sisakjanal olvashato
a varosra utalo felirat

A HIM hadizaszl6 gyiijteményében a kovetkezo leirassal szerepel: ,, Az 1745-ben
keészitett fecskefarku zaszIo egylapos selyemdamaszt, mindkét oldalan anyagara fes-
tett diszitéssel késziilt. Mérete: 132 x 132 cm.

Az eléoldalon aranyozott ornamentikus keretben egy vagtazo lovas abrazoldsa
lathato, két oldalon a készités datuma 1745. A hatoldalon szintén aranyozott orna-
mentikus keretben Magyarorszdag cimere. Elképzelhetd, hogy a zdszloselyem erede-
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tileg kék szinii volt, ami idokézben kifakult. A zaszIo eredeti szine lathato a széleken
visszahajtott részeknél. 117

A hadizaszlét nagy valdsziniiséggel az 6rokosodési haboruban'!® részt vett
veszprémi insurgens (nemesi felkeld) alakulatnak készittette Veszprém varosa. Ezt
tamasztja ala egy 1745. majus 24-én késziilt jegyzOkonyvi bejegyzés, amiben Payer
Mihaly a zaszl6 készitéséhez felvett 0sszegrél szamolt be (és el) a varosi tanacsnak:
,, Anno quo supra die vero 24 Maj, [az év — vagyis 1745 — mdjus 24. napjan] Payer
Mihaly a varosi tandcs jelenlétében: Szabadi Antal mint varosi feé bironk, Pillich
Matyas, Gyori Szabo Istvan, Kiraly Janos, Szél Janos, Barabas Gergo, Vasonyi
Istvan, Kollath Istvan, Mészaros Pal, Bogndr Janos, Jo Laris Addm, mint varosi
tandcsos, nem kiilonben Szijarté Adam szabad vajda, Jadi Gergd és Csutords Janos
vasarbiraknak szamot adott harminc négy forintokrul és hetvenegy s. félpénzekriil
[egy krajcar negyedrésze, fillér.] ed kle]gy[e]lme, a’ mit a nemes varos zaszlojara
és holmi maga boltyabul a varos sziikségére vi[é]tetett papirosra koltétt.” Az elsza-
molas szerint — melyeket szamlakkal igazolt — a zaszl6 (ami nyilvan a nagyobbik
tételt tette ki) és a papir 28 forint és 38 *félpénz’-be kertilt, igy Payer Mihély a varos
kasszjaba 6 forintot és 33 félpénzt fizetett vissza.'l®

Veszprém varos cimeres emlékei

A zéaszlon kiviili cimeremlék néhany varosi épiileten is megtalalhato.
Elhelyezésiik idérendjében: a volt varoshazan (Kapuvary-haz), a Veszprémi Allami
Polgari Fiuiskolan (Kossuth Lajos Altalanos Iskola), az Ipartestiilet (volt
Fecskenddhaz) homlokzatan, a volt varosi mozi épiiletén, a ,,Huszemeletes” fold-
szintjén, a jelenlegi varoshazan (Egyhazmegyei Alapitvanyi Hivatal épiilete), vala-
mint egy 21. szdzadi épiileten, a Veszprém Arénan. Veszprém varos cimere a Hosok
Kapuja atalakitasa-felijitasa soran 2014-ben beépitett szines iivegablakban is latha-
to (lasd boritd oldalan). Készitéje Czebe Istvan tivegmiivész (Budapest, 1967.).

Régi varoshaza (Kapuvary-haz)

Ismert, hogy a Kapuvary-hazat'?0 varoshdzava 1886-ban alakitottak at (jelenleg
Szabadsag tér 1. sz.). A 20. szazad forduldjan a véros erdteljes varosrendezésbe
kezdett. Igyekeztek a sziik, nehezen jarhato utcakat biztonsagossa tenni, a kiugro,
a kozlekedést gatld épiileteket lebontani, a nehezen megkdzelithetd varosrészeket
elérhetévé tenni.

A varosi kozgyiilés 1907. julius 25-1 iilésén foglalkozott a kérdéssel, amikor
Szeglethy polgdrmester bejelenti, hogy a Kapuvary-haz melletti épiilet tulajdonosa-
val, dr. Kovats Gyula beliigyminisztériumi osztalytanacsossal nem sikeriilt egyez-
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Kapuvary-haz (mar Varoshdza). A képeslap postdara adds datuma 1899. 11. 15.
Forras: Balogh Gyula képeslapgyiijteménye

ségre jutni.!2! A cél ugyanis az volt, hogy a Varoshaza és a Korona szallé kozotti
épiiletet lebontva, szabad kijarast biztositanak az Angolkisasszonyok épiilete felé,
igy — tobbek kozott — a Jeruzsalemhegy varosrész is konnyen megkdzelithetd lenne.

A varos és Kovats Gyula kozott zajlo kisajatitasi vita végére birdsag tett pontot,
ami a varosnak egy 1912. évi elszamolas szerint 51 224 K Gsszeget tett ki.

A kozgyiilés 1909 majusaban foglalkozott a bontas kérdésével. 1909. majus
1-jére a varos polgarmestere a haz dsszes bérldjének felmondott, majus 8-an hatdsa-
gi eljaras keretében megtortént a birtokbavétel.!22

1910-ben mar arrdl olvashattunk, hogy a vallalkozo6 a bontasi munkalatokat befe-
jezte, és az id6kdzben a varos diszpolgararol, dr. Ovari Ferencrdl elnevezett utcat
teljes hosszaban feltoltotte. Végleges burkolasat az iskola és a tlizoltolaktanya fel-
épitése utan tervezik.!??

A varoshaza atalakitasara a palyazati felhivast 1910. majus 17-én jelentette meg
a polgarmester, benne eldirva az ujonnan kialakitand6 hivatali helyiségeket, vala-
mint az épiilet déli homlokzatanak atalakitasat is: ,, 4 vdroshdazanak a Szabadsag tér
feloli homlokzata lehetéleg érintetleniil maradjon, az Ovari utcza feléli homlokzata
pedig a kérnyezettel 6sszhangban lehetdleg a féhomlokzathoz hasonlo stylben
legyen.”'?* Azonban egy tanacstag javaslatira a kozgyiilés megbizta Csomay
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Kalman épitémestert és Bokrossy Jend varosi fomérnokot, hogy egy 0j varoshaza
tervét készitsék el. A terveket 1912-ben mutattdk be a tandcsnak. E szerint a
Kapuvéry-hazat atalakitandk bérlakasokké és tizletekké, a varoshaza melletti Ovari
utcai telken a régi varoshdza vonaldban 0j varoshazat épitenek. A terv szép volt,
impozans volt, azonban a Beliigyminisztérium nem adta ki az engedélyt, mivel meg-
itélése szerint a varos erejét meghaladta a betervezett 130 000 K dsszeg. Végiil
Veszprém varos tanacsa 1914. janudr 29-én hatalytalanitotta ezt a dontését.!?

. i =
) Qa.n;k'g:. abalaleibands hombokualamwak vasbatg. L3lisea

AR

5k g e

A tervezett (majd elvetett) uj varoshdza latvanyterv.
Forras: VeML V.173.b 29. doboz, 2497/1913

A véroshéza atalakitdsa nem keriilt le a napirendrdl, hiszen a hivatali egységek
elhelyezése sziikos és egészségtelen volt. De a legnagyobb gondot az Ovari utca
feldli, lebontott Kovats-haz melletti, a varoshdzan 1évé meredek oromfala jelentet-
te. Aprilis 6-an a varoskozpont ,,csifsagat” vakolassal kivantak rendbe hozatni, amit
végiil elvetettek, majd juliusban mar a teljes Ovari utcat is rendezni kivantak.
Azonban egy vizsgalatndl kideriilt, hogy az oromfal életveszélyes éllapotban van,
azt csak a meglévo kémények tartottak. A tanacs kényszerhelyzetbe kertilt, kényte-
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lenek voltak azonnal donteni, amit végiil 6sszekapcsoltak az épiilet atalakitasaval és
az Ovari utca rendezésével is.

A munkalatokrol végiil 1915. februar 10-én dontenek, elfogadva a terveket és a
13 000 K koltséget.!20 A terveket a varosi fémérnokot helyettesitd Erdés Béla MAV
osztalymérnok készitette. A beszamold szerint Erdds terve ,, Leszedi a nagy orom-
falakat, ablakokat vag az Ovdri Ferenc utcdra, csinos vaskerités jon az udvar kéfa-
ldra s az épiilet homlokzati stiljének megfelelden képzi ki az Ovdri Ferenc utcai fron-
tot. 1?7

A varosi tanacs a két jelentkez6 koziil 1915. februar 24-én Fabb Karoly épitési
vallalkozo6 ajanlatat fogadta el. Az atalakitas igen gordiilékeny volt. 1915 marciusa-
ban megkezdték az Ovari utca feldli meredez6, fiiggdleges, csuf oromfal lebon-
tasat,'?8 hiszen azt csak a kémények tartottak. Fabb épitési vallalkozo 1915 decem-
berében mar befejezte az atalakitast, majd 1916. februar 24-én benytjtotta a tanacs-
nak a tételes elszamolast. Igaz, a kdzben felmeriil potmunkak, berendezések vasar-
lasa és egyéb okok miatt a végleges elszamolas atcstiszott az 1917. évre is — ami
joval tobb lett a betervezett dsszegnél.

Szeglethy Gyorgy polgarmester — mar a bontasi munkak kozepette — kezdemé-
nyezte, hogy a varoshdzan az 1908. szeptemberi un. Kiralygyakorlat idején a varos-
ba is ellatogatd Ferenc Jozsef csaszar és kiraly tiszteletére kifaragjak és elhelyezzék
a varos megujitott cimerét. A cimert — a fellelhetd kevés iratbol kiolvasva — a varos-
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haza féhomlokzatara, a jelenleg lathatdo Kapuvary cimer helyére tervezték elhelyez-
ni, ami logikus 1épés volt, hiszen a ,,magas vendég” tGtvonala a varban 1év0 szalla-
sara itt, a Szabadsag téren at vezetett. Emellett az akkori varoshaza déli homlokzata
csak egy meredek, magas fal volt.

Az elképzelés kivitelezésére kevés id6 allt rendelkezésre, az iratok szerint egy
honap alatt kellett elvégezni a cimer kifaragasat, illetve a jarulékos felujitasokat is.
A munkara a veszprémi Velty Ferenc kdéfarago, valamint Havranek Antal székesfe-
hérvari szobrasz és kofarag6 mester jelentkezett. Havranek kofaragd egy 1908.
junius 4-i levelében arra kéri a polgarmestert, hogy a pontos koltségvetés
elkészitéséhez ismertesse a kivant méretet. Mint irja: ,, Ha elégséges lesz az a méret,
amely a jelenlegi babérkoszoru bedvez, ugy annak meghagyasaval kérem a belsd
oval pontos méretét...” A polgarmester 1908. junius 12-én utasitotta a varos gazda-
sagi hivatalat, hogy ,, Méresse f6l azonnal ahhoz érté személlyel a varoshazan lévé
czimer atmérdjét, hosszat és szélességét. ”'?? Az utasitasra Nagy Jozsef varosi gaz-
dasagi feliigyel6 6t nap mulva mar jelenti a Bujdosé Karoly varosi kémiives altal
lemért adatokat.

A polgarmester junius 16-an valaszol Havranek kéfaragd kérdésére, amikor
kozli: ,, ... az ovdl alaki cimerpajzs datmérdje kovetkezo: magassag: 206 centiméter,
szélesség 145 centiméter. 130

A varosi tanacs 1908. julius 2-ai tandcsiilésén még ugy foglalt allast — akkor,
amikor Havranek Antal kéfaragd hivatalosan is jelentkezett a cimer kifaragasara —
hogy: ,, 4 tandcs a cimer készitését a koltségekre valo tekintettel nem javasolja. 13!

Meégis a munkat — a jegyzOkonyvi hatarozat szerint — a veszprémi Velty Ferenc
kéfaragd kapta. Minderrdl az 1908. augusztus 6-an tartott tanacsiilésen dontottek,
melynek egyik napirendi pontja volt ,,4 varos cimerének kébe faragasa s a varoshaz
homlokzatan leendd elhelyezése, valamint az épiilet kiilsejének a hadgyakorlatok
idejére valo rendbehozatala.’? A cimer kifaragasa mellett Velty Ferencnek még a
cimert kornyez0 allegorikus alakok kijavitasat, illetve a homlokzat és déli fal Gjbol
szinezését is el kellett végezni. A tanacs a munkara — cimer kifaragasa, javitas és szi-
nezés — minddsszesen 600 koronat szavazott meg.!33

Az igaz, hogy a munkat Velty kéfaragd nyerte el, illetve biztadk meg. De vajon
elvégezte-e? A homlokzat és a déli fal festését minden bizonnyal. Azonban sehol
nincs utalds arra, hogy atadtdk volna a kész cimert, vagy kiutaltdk-e az elvégzett
munka ellenértéket. Ellentmond az elkészitésnek az is, hogy a Kapuvary cimer egy
egészet alkot a babérkoszortval, vagyis nem mozditottak (mozdithattak) el. Sehol
nem irnak a korabeli lapok errdl a kiilonleges munkarol, hiszen varosi eseménynek
kellett volna lenni, amint leveszik (vagy eltakarjak) a Kapuvary cimert és a helyére
illesztik a két éve elfogadott 0 varosi cimert. Vagyis 1908-ban Velty Ferenc kdfara-
g6 végiil nem készitette el a cimert.!34
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Sokkal inkabb keriilt a cimer a végleges, ma is lathatd helyére a varoshaza
atalakitasdnak éveiben. Az 4talakitasi tervben az szerepelt, hogy a varoshaza Oviri
utca feldli oldala a Szabadsag tér feldli oldalhoz hasonlo stilusban és formaban
késziiljon el.

A varosi mérnoki hivatal 1915. aprilis 28-an szdbeli eldterjesztést tett a varosi
tanacsnak (amirdl feljegyzés késziilt) az Ovari utcai oldalon tervezett attika iigyé-
ben. A tandcs dontése egyértelmii: ,, 4 v. tandcs helyesli a mérnoki hivatal azon
Javaslatat, hogy az attika diszei és a folszerelendd varosi cimer miik6bél, diszes és
tartos kivitelben készitessék el, s megbizza a mérnoki hivatalt, hogy az 5 db vazat s
a varosi cimert a legelénydsebb ajanlattevd cégtol 1000 kor. 6sszeg keretében ren-
delje, illetve rendeltesse meg. 133

A munkara a fovallalkozé Fabb épitdmester a budapesti székhely(i ifjabb Walla
Jozsef ajanlatat fogadta el. Az ajanlattevé a munkaért 865 korona 0sszeget szamitott
fel. Ebben szerepelt:

e = - T 1. 1 darab varos cimer, rajz sze-
| rint, 2 m magas, 1.30 m széles, voros
szinben, készertien megdolgozva.

2. 3 darab vaza, rajz szerint, 1.40 m
magas, 0.55 m széles, portlandcement-
bél.

3. 2darab vaza, rajz szerint, 1.10 m
magas, 0.45 m széles, portlandcement-
bél. 136

A kész cimert és a vazakat
Budapesten készitették el, majd a hely-
| szinre szallitva helyezték el a kialaki-
| tott Ovari utcai homlokzaton.
Egyébként jol latszik, hogy a cimer
also és felsd részén van — massziv vas-
szegekkel — annak rogzitési helye.
(Talan ha kapna egy alapos tisztitast és
csiszolast, elgjonne az eredeti vords
szine is.)

A Kapuvary-haz az emlitett hom-
lokzati cimeren kiviil még két varosi
A varosi cimer kifaragasahoz készitett  cimernek is helyet ad: mégpedig a

vazlatrajz. Szabadség téri fébejarati kapun.
Forrds: VeML V177 A véroshaza 1915-ben tortént atala-
Restaurdlt tervrajzok, 34/a kitasa soran egy szélfogéd és az Ovari
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Ferenc utca—Szabadsag tér sarkon 1év6 portal kialakitasa is szerepelt a tervekben, amit
Winter Sandor bérlé megrendelése alapjan Martini Ferenc asztalos készitett el. A nagy
fébejarati kapu munkalatairol ekkor nem tettek emlitést, vagyis azt nem ujitottak fel,
vagy cserélték le: minden bizonnyal korabban kertilhetett a ma is 1athato helyére.

Ha a Kapuvary-hazat is magéaba foglald képeslapokat vizsgaljuk, vannak olyan
felvételek, melyeken még all a Kovats-féle haz, illetve csak az oromfal latszik, majd
elkésziil a végleges, ma is lathat6 allapot. Amikor az ismert legkorabbi felvételt vizs-
galjuk, a fébejarati kapu ugyan nehezen azonosithatd, de nagy biztonsaggal mond-
hatd: nem a ma is szolgald kapu lathato a felvételen. Dontdnek mondhat6 az a fel-
vétel, melyen a varoshaza melletti Kovats-féle hazat mar lebontottak, de az oromfal
még all. Vagyis 1909 és 1915 kozott késziilt a felvétel. A képeslapon tisztan és
egyértelmiien lehet azonositani a most is lathaté kapubejaratot, rajta a cimeres ajto-
szarnyakkal. A jelenleg is lathato fobejarati kapu cseréjét — ha nem is teljes bizo-
nyossaggal, mivel arra utalé irdsos dokumentumot nem talaltam — egy 1902. okto-
ber 20-ai képviseldtestiileti iilés jegy-
zO0konyvében elfogadott hatarozat irta
eld. Szeglethy Gyorgy elnokletével
| tartott iilésen polgarmester bejelenti:
» ... @ varoshazan a portalék készitése
soran uj kapu készitése is sziikséges. A
| régi kaput a varosi tandcs a helybéli

ev. ref. egyhdz részére a templom
»137

Sointote, Pobyvomectsc e #

= '@o y ’/./ ek - = , . . ’
shon legpued, logy v to3 et udvaranak kapujaul ajandékozza.

EZ;«;:&?’&ﬁwg el T Szemlélve a kapun lathato diszitést,
derdadla!. - | aszerz8 meggy6z6dése, hogy az ekkor
kifaragott varosi cimeralak lett az
1905-ben a MOL-nak megkiildott
varosi cimerjavaslatok egyike.
| Maga a cimer szabalyos alaku
csiicskos talpu pajzsban helyezkedik
el. A pajzs kozépsd részén pancélos
vitéz lathato, jobb kezében rovid,
egyenes kardot tartva, inkabb ugrato,
mint tiget6 lovon. A cimer kidolgozasa
igényes munkat takar. Igaz, a cimerala-

Demjén Mdarton reformdtus lelkész kok mintazata erdsen ,barokkosra”
koszond levele a varosi tandcshoz. sikeriilt, a kétélii kard is rovidebb a
Forras: VeML V.173.b. 4. doboz, II. kelleténél, de egyértelmii, hogy a varos

1822/1902 cimerét lathatjuk. A pajzs tetején a
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faszobrasz koronaszeriien belevéste még a veszprémi var harmas tornyat a varbeja-
rattal.13® Egyébként a cimer mindkét ajtészarnyon lathatd, igen jo allapotban. A
kapu restauralasat az épiilet felujitasakor az ezredfordulon Hermanics Jozsef végez-
te el. A kapu stilya — a leirds szerint — csaknem hatszéz kilogramm volt, amit hat sze-
mély tudott csak a helyére emelni.!3?

Veszprémi Allami Polgdri Fitiiskola (Kossuth Lajos Altaldnos Iskola)

Az iskolaalapitas — amely a mai Budapesti ut 1. (korabban Palotai ut) szam alatt
talalhaté — kezdeményezdje Vargyas Endre, Veszprém varmegyei tanfeliigyeld volt.
1892. jinius 4-1 datummal a kovetkezo felhivast tette kozzé a Veszprémi Fiiggetlen
Hirlapban: ,, Orémhir Veszprémvdros és vidéke kozonségének. Hazafivi érommel
hozom tudomasara Veszprémvaros és vidéke lakosainak, illetve a sziiloknek, hogy
grof Csaky Albin vallas- és kozoktatastigyi m. kir. miniszter ur 6 nagyméltosaga f-
évi junius 20-an kelt 24.162. sz. a. kelt magas intézkedése értelmében, Veszprém
varosaban mar a legkozelebbi 1892/93-iki tanévben, illetéleg f. év szeptember hava-
ban dallami polgari fiviskola fog megnyittatni s fokozatosan szerveztetni. Midon errdl
szerencsém van Veszprémvaros és videke érdekelt kézonségét tisztelettel értesiteni,
kivanom, hogy az uj iskola legyen e varos és vidékének disze, szellemi emelkedéseé-
nek veteményes dagya, a vallas-erkolcsos nevelés és hazafisag apoldja s az ifju nem-
zedék boldogulhatasanak eszkoze. Veszprém, 1892. julius ho 4-én. Vargyas Endre
veszprémmegyei kir. tanfeliigyeld. 140 A hirt lelkesen iidvozolte a megyei kozigaz-
gatasi bizottsag, élén Véghely Dezso alispannal, illetve Veszprém varos tanacsa is.
Utobbi a bejelentés hatasara Vargyas Endrét a varos diszpolgarava valasztotta, mert
. [...] ujabb idében nalanal senki koziiltink nagyobb alkotdst nem teremtett varosunk
kulturalis joévéjére nézve, mint 6. 14!

A jelenleg is lathat6 épiilet épitése 1897 februarjaban kezd6dott minisztériumi
tervek alapjan. Az iskolat a veszprémi Horvath Sandor épitémester épitette fel rend-
kiviili gyorsasaggal. 1897. februar 6-an még arrol szoltak a hiradasok, hogy az épi-
tomester emberei mar elkezdték a sziikséges koveket hordani, és amint megenyhiil
az 1d6, azonnal hozzélatnak az épitéshez. Februar 27-én kezdték meg az iskola épi-
tését, aprilis 10-én mar arrdl irtak, hogy ,, Erdsen épiil az iskola az uj indohdzzal
szemben. Impozans, hatalmas, aranyaiban a megyei székhdazhoz hasonlé.”'#? Méjus
1-jén linnepséget akartak szervezni dr. Wlassics Gyula miniszter, a varos diszpolga-
ranak a jelenlétében, azonban ez tobbszori halasztas dacara, elmaradt. Csak az épit6
Horvath Sandor és munkasai tartottak juliusban egy visszafogott iinnepséget.

1897. julius 31-én az épiilet tetd ala keriilt, megkezdték a kiilsé falak vakolasat,
diszitését, majd oktober 30-an mar arr6l szamoltak be, hogy elkésziilt az iskola kor-
nyékének rendezése is. A tanitds 1898 szeptemberében kezdédott. Unnepélyes ava-
tasara csak 1899. majus 15-én keriilt sor.!43
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X veszprémi &llami polgdri és fels0 kereskedelmi iskola épiilete,

— El§l a foépilet, a hittérben a tormaterem. —

Blazy Imre tollrajza az iskola épiiletérdl az 1896/97. tanévi értesitoben.
Ha nehezen, de sejthetd a homlokzaton a varos és Magyarorszag cimere,
illetve a cimerpajzsok

Az éplilet homlokzataval északnak, a Budapesti (korabban Palotai) uttest fel¢
fordulva fekszik. A foépiilet egy emeletes, U alaka kétszarnyu épiilet, két kiilon
fobejarati kapuval és két kiillon 1épcsdhazzal, amelyek koziil — a kozos mitkodésiik
idején — az egyik a felsdkereskedelmi, a masik a polgari iskolahoz tartozott.!4* Az
emeletes épiiletben az osztalytermeken kivill rajz-, tanacskozo-, és varoterem is
helyet kapott. A foldszint egyik szarnydban az igazgatd, a masikban az iskolaszol-
ga lakasat alakitottak ki. Onallo épiiletként a belsé udvarban épitették meg a torna-
termet.

Homlokzatan mar igen nehezen fedezheté fel az iskola korabbi diszitése:
Magyarorszag és Veszprém varos cimere. A cimerek a kétszarnyu épiilet mindkét
korabbi fobejarata felett 1athatdak. Az 1896/97-es iskolai évkonyvben kozolt rajzon
— ha nehezen és elmosodottan — de lathato a két cimer, vagyis azok az épiilet készi-
tésekor, 1897-ben keriiltek a ma is lathato helylikre. Az épiileten, az emeleti csatla-
kozasnal, annak kiilsé részén 16 cimerpajzs lathaté. Rainer Pal'4S feltételezése sze-
rint ezekben a varmegyék vagy varosok cimerei lehettek. Sajnos a cimerek készité-
sérél sem a Veszprém Megyei Levéltarban, sem a korabeli lapokban nem talalhatd
dokumentacid. Az évek soran késziilt képeslapokon csak sejteni lehet a homlokzati
cimereket.
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A hivatalosan 1899-ben atadott iskolaépiilet jellegzetes épitészeti alkotasa kora-
nak, mely az évek soran tobb atalakitason, kisebb felujitason esett at, de megdrizte
eredeti karakterét. A 2005-ben megkezdett feltjitasrol Halasz Istvan a Pannonterv
épitész vezetd tervezdje elmondta, hogy a ,, felujitas, atalakitas a meglévo értékek
megdrzését, fokozasat célozta meg, a kiilsé téri rekonstrukciot oly modon illesztet-
titk, hogy a kiilonbozo korok épitészeti alkotdsai ugyan elkiiloniilnek, de egységet is
alkossanak. Az épiilet rekonstrukcidja
soran kialakulo épitészeti kialakitasnal
arra torekedtiink, hogy a meglévo épiilet
felujitast kévetéen is orizze meg eredeti
homlokzati jellegét, épitészeti karakterét
— természetesen mai anyagokkal valo fris-
sitéssel egyiitt.” Mint azt az iskola
rekonstrukcioja kiviteli tervdokumentaci-
6jaban megfogalmaztak: ,, 4 2-2 db
cimer keramiabol valo (szines mdzzal)
ujragyartasa feladat, melyek a falba
miianyag diibelekkel, bevonatos csava-
rokkal rogzitendok — ezeken sziikséges
esetben azonos szinii szilikonos festést
kell alkalmazni.” 146

Bar az 0j cimerek kivitelezése, majd
felhelyezése elmaradt, de a régi cimerek
konzervalasat a felujitas soran végrehaj-
tottak.

A Kossuth Lajos Altalénos Iskola
homlokzatanak részlete. Az orszag

és a varos cimerével. Foto: Foldesi F.

A volt varosi mozi épiilete

Az 1930-ban 4tadott varosi mozi
(jelenleg: Ovari utca 7.) épitésérél van-
nak informaciok, lathatoak a tervek is a
levéltarban. Az épiilet tervezdje Marfoldy
Aladar varosi fémérnok, épitje — tobb
veszprémi mesteremberrel egyiitt
Csomay Kalman épitémester volt. Sajnos
a cimerre csak egy rovid feljegyzés utal
y Csomay Kalman tervdokumentacidjaban,
| illetve az elszamolasi jegyzOkonyvben:

A volt varosi mozi épiilete a cimerrel.
Foto: Foldesi F.

1 drb cimer készités és elhelyezés
(Naplé 45.) 365.00 P17 fgy nem tudok
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valaszt adni arra a kérdésre: milyen anyagbol késziilt a cimer, milyen szinez6 festé-
ket hasznalt a készitdje, hogy még 85 év utan is élénk szinekben pompazik (1ad mel-
1¢klet). Es féleg arra: ki volt a cimer alkot6ja?

Az Ipartestiilet (volt Fecskenddhaz) épiilete

Bar nem tartozik szorosan a t¢émahoz, de rogton oszlassunk el egy félreértést: az
¢épiilet (jelenleg: Var utca 1.) soha nem volt varoshaza €s nem is annak épiilt. Mint
azt Gutheil Jené irja: ,, Tiizoltdszertdrnak épiilt, de mivel az egykori iratok "Uj
Varoshdaza’ néven emlegetik s Véghely Dezsd is “az ugynevezett uj varoshdza’ néven
emliti Emléklapok cimii kényvében, igy lett beldle idok multin 'régi vdroshaza’,
holott egyszeriien csak a varos hdza
volt. 148 Az épiiletet 1814. oktober 27-én
adtak at rendeltetésének, melynek hom-
lokzatan olvashato eredeti latin nyelvi
kronosztikont — MVTVIS STVDIO
VIRIBVS SECVRITATI ORNATVI
PVBLICO EXVRGIT!# — iddvel leme-
szelték, majd magyar nyelvl felirattal
| helyettesitették. Ekkor helyezték el a
Vigyazo Toronyra a gombot és a cimert
is, benne az idékapszulaval.!>°

1933-ban a Veszprémi Ipartestiilet

A lovasvitéz a volt Fecskenddhaz koltozott be a felujitott épiiletbe, mely-
oromzatan. Fotd: Foldesi F. nek homlokzatan még most is lathatoak

az eredeti épitéskor megtalalt és beépitett
agyugolyok. Ekkor késziilt el a homlokzaton l4thatdé Veszprém véros cimerének
kozéprésze. Ha nehezen is, de olvashato a készités éve: 1933, valamint a mesterem-
ber neve: MALASITS!'S! (Ferenc szobrasz). Sajnos tobb informéciét mar nem sike-
rilt talalnom.

A ,,Huszemeletes” toronyhaz

A huszemeletes egyfajta ikonként magasodik Veszprém belvarosaban — az elbon-
tott kisvarosi cserhati épiiletek helyén —, jelezve mindenkinek: a szocialista
varosépitészeti elképzelések teljes sikerrel valtoztattak meg belvarosunk arculatat. A
toronyhaz 62 méter magas és 160 lakas talalhat6 benne. Az épiilet Marton Istvan ter-
vei alapjan épiilt 1975-ben.

A toronyhdz Kossuth utcai részén lathatd a régi varoskozpont — Cserhat
hazainak, utcdinak — emlékére készitett magas plasztikdju terrakotta friz. A térplasz-
tikat Csekovszky Arpad!>? keramikus miivész készitette az 1976-ban atadott
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Részlet a terrakotta frizrél. A kép bal oldalan a ,,voréscsillagos” cimer.
Foto: Foldesi F.

A jelenlegi varoshaza homlokzati része, cimerek nélkiil.
Forras: Halasz Istvan épitésztervezd archivuma

htszemeletes és kereskedelmi kozpont foldszintjének diszitéséiil. Szerepel rajta
Veszprém megye cimere, valamint Veszprém 1974-ben elfogadott, Un. ,,voroscsilla-
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gos cimere”, melynek ismereteim szerint ez az egyetlen megmaradt koztéri abra-
zolasa.

A Varoshaza (volt Egyhdazmegyei Alapitvanyi Hivatal) épiilete

Az épiiletet (jelenleg: Ovaros tér 9.) — ami korabban Stojanovits Gyorgy, majd a
Fromm-csalad birtokdban volt — az Egyhdzmegyei Alapitvany 1898-ban vette bir-
tokba.!33 Tobb tulajdonosvaltas utan az épiiletben a jarasok 1983. évi megsziinésé-
ig a Veszprém Jarasi Tanacs mikodott.

1984 4prilisaban épitészeti palyazatot irtak ki a volt Egyhazmegyei Alapitvanyi
Hivatal, kés6bb Jarasi Tanacs épiiletének a szomszédos épiiletek felhasznalasaval a
Varosi Tandcs elhelyezésére. A megrendeld a Veszprém Varosi Tanacs volt. A palya-
zatot a Veszprémi Tervezd Vallalat nyerte el, épitész-tervezonek a palyazati anyag
készitéjét, Halasz Istvant biztak meg. A tovabbi terveket mar a Veszprém megyei
Tervezd Vallalaton keresztiil rendelték meg a Veszprémi Tervezd Vallalattol.

Az épitésztervezo Halasz Istvan igy emlékezett az atalakitas munkaira: ,, 4 bon-
tasi, épitesi, engedélyezési és kiviteli terveket 1984—1986. években elkészitettiik. A
kivitelezési munkak — féleg a bontasok és az uj felsoszinti fodéem, fedélszék megépi-
tése — ha lassan is, de 1985-ben elkezdddtek. A kivitelez6 a Veszprémi
Varosgazdalkodasi Vallalat volt, mivel ok rendelkeztek hagyomanyos szakipari
munkasokkal. A rendszervaltast kévetéen — lévén uj szervezeti feldllas,
Polgarmesteri Hivatal alakult — teljes belsé attervezések valtak sziikségessé. Az ere-
deti tervi elnevezés egyébkeént résziinkrol 1985-ben is Varoshdza volt, amivel az
akkori varosvezetés is egyetértett. A cimerek és homlokzati felivatok elhelyezésére
1991-ben tettiink javaslatot, melyek elkészitésre javaslatom alapjan Lugossy LdszIot
(az attelepiilés idején a romaniai eléirasok miatt még Lugosi) kérték fel. Egyébként
a belsé helyiségfeliratok foglalatait és az egyéb piktogramokat is 6 készitette.
Felesége, Lugossy Edit késztette a Kossuth terem és elotere textilplasztikait. Az elhe-
lyezésre tett javaslat, illetve a két cimer alkalmazasa tervezdi étlet volt, mivel az épii-
leten nem kizardlag az ovalis tipusfelirat megjelenését szerettem volna. Erre Diossy
LaszIlo polgarmester 'vevé’ volt, a Hivatal Varosépitészeti Iroddja ebben kozre is
miikodott.

Ismereteim szerint Lugossy LaszIlo eldtanulmanyt nem folytatott, mivel az akkor
mar hasznalt — elfogadott — varoscimer ez volt. A régi (szocialista cimer) elhelyezé-
se korabban, Maroti Rezsé tandcselndksége idején sem meriilt fel, mivel az eredeti
tervekben képzomiivészeti alkotdasok elhelyezésere, karakterére tettem javaslatot,
melyek nagyrészt — nagy tandcsterem, kis tandcsterem, tandcsterem elotere, stb. —
meg is valosultak. Sajnos az eldcsarnoki/aulai plasztikak nem, mint ahogy a Var
utca 2. udvari sem.”'>*

Az otletnek és az igényes kivitelezésnek kdszonhetden a Varoshaza bejarata mel-
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lett 1athaté Veszprém varos cimere, illetve
a koronas magyar cimer. Lugossy Laszlo
elmondasa szerint szamara megoldando
feladatot jelentett elsdsorban a cimer rész-
leteinek megformazasa, majd bronzba
ontése. ,, 4 grafikusok elkészitik rajzaikat
— jelen esetben a varos cimerét — de akkor
talan nem gondolnak arra, hogy azt vala-
mikor térben is meg kell formalni. A cimer
egyébként kb. 60x60cm-es, a "domborula-
ta’ mintegy 5 cm. Fontosnak tartottam
ugy megformalni, hogy térben, a szabad-
ban a fényeket és az arnyékokat is figye-
lembe véve barmikor ‘nézhetd’ legyen. A
szinek jelolését — madr ami a heraldikaban
lathato — ez esetben elhagytam.
Egyébként eldtanulmanyokat a cimer

Varos cimere a Varoshaza fébejarata  jigyében nem folytattam, hiszen akkor az
mellett Foté FOldeSl F mdr elf‘ogadott cimer Volt' »155

Lugossy Laszlo a cimer elkészitésére
a megbizast 1991. oktober 18-an kapta meg, amit két honapon beliil teljesitett. Azota
lathato a Varoshaza bejarata mellett a Veszprém évszazados, beszédes cimere.

Veszprém Aréna

Veszprémben 2008. julius kozepén harom napos iinnepi rendezvénysorozattal
megnyitottak a nagykozonség elétt Magyarorszag harmadik legnagyobb vidéki
sport- és rendezvénycsarnokat. Megjegyzésre érdemes, hogy 2006-ban a varosveze-
tés — Eurdpa sportcsarnokait tanulmanyozva — ugy dontott, hogy a multifunkcids
rendezvénycsarnok a szlovéniai Celjében megépiilt sportcsarnok mintajara valo-
suljon meg. A veszprémi létesitmény generaltervezésével kozbeszerzési eljarast
kovetden a Pannonterv Veszprém Kft.-t biztak meg. A sportcsarnok generaltervezo-
je Halasz Istvan épitész volt. Az alapozasi munkalatok 2006 6szén mar megkezddd-
tek, de az épitési engedély jogerdre emelkedésének elhtizoddsa miatt a tényleges
kivitelezés a kdvetkezé év majusaban indulhatott csak el.!>°

Az épiilet fobejarat feletti, valamint a 82. szdml Veszprém—Gyor féutra nézd
homlokzatat Veszprém varos 1991-ben megujitott cimere disziti.
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A varoscimer iinnepélyes és diszitéo hasznalata

Az ismert, hogy a cimert diszité elemként lehetett hasznalni, amit a varos min-
denkor rendeletben szabalyozott. A tanulmany keretei sziikdsek, igy e helyen most
nincs lehetdségem, hogy szdmba vegyem a kiilonb6zd szervezetek altal készitett
kittizket, plaketteket, okleveleket és még szamtalan egyéb targyat és iratot, melye-
ken szerepelt a varos cimere. Most csak néhany jellemzé eléfordulési helyett, vagy
altalam érdekes kozlési formanak tartott kiadvanyt, vagy targyat mutatok be.

Els6 helyen kell megemlitenem — bar nem ez a legrégebbi megjelenési hely —
Veszprém testvérvarosi kapcsolatait dokumentald okleveleket. Az elsé oklevél
1970-ben késziilt, amikor Veszprém kapcsolatot 1étesitett az észtorszagi (a kapcso-
latfelvétel idején még Szovjetunid) Tartuval. A kapcsolatot dokumentald oklevélen
nem szerepel a varos cimere, csak dr. Ditroi Jozsef tanacselndk alairasa mellett a
szokasos allami cimerrel ellatott varosi pecsétlenyomat.!>’

1973-t6l testvérvaros a daniai Gladsaxe varosa. Az utdbbi oklevelet Veszprém
varosa részérdl dr. Bodogan Janos, a varosi tanacs elndke irta ala. Az oklevél fels
részén lathatd az 1906-ban elfogadott cimer, az alairas mellett az akkor ,,szokasos”
bélyegzolenyomattal: a népkoztarsasagi cimerrel. Gladsaxe polgarmesterének ala-
irdsa mellett a dan varos cimeres bélyegzdje lathato.

Majd kovetkezett Rovaniemi Finnorszagbol 1974-ben, és a rendszervaltas elotti
évben, 1988-ban a németorszagi Bottrop. A cimer mar a kornak megfeleléen atter-
vezett, vagyis a csillagos-pancélos. Természetesen az emlitett testvérvarosokkal
megkotott szerzodés megujitdsakor mar minden esetben az 0ij varosi cimer keriilt az
oklevelekre.

A rendszervaltas utani elso testvérvaros Ottignies-Louvain-la-Neuve Belgiumbol
és a romaniai Sepsiszentgyorgy. Mindkét telepiiléssel 1990-ben kottetett meg a test-
vérvarosi kapcsolat. Azonban az oklevél készitésekor egyedi megoldast alkalmaz-
tak. A belgiumi testvérvarosi kapcsolatot igazolo oklevélen a varos 1906-os cimere
szerepel. Emlékezzilink: az 0j cimert az onkormanyzat majd csak 1991-ben fogadja
el, az emlitett egyezséget viszont 1990. majus 26-an irja ala Maroti Rezs6 tanacsel-
nok. Sepsiszentgyorgy esetében szintén ,,egyedi” a megoldas: nincs cimer az okle-
vélen.

Az elsé telepiilés, amely az azt igazold oklevélen mar a megujitott cimer szere-
pel 1996-ban kotétte a varos az izraeli Tirat-Carmel-el.!38

A kitlizok, plakettek és egyéb diszokleveleket itt most nem emlitem. A kiilonbo-
z6 helyeken megjelenitett cimer vésetét nézve volt, ami igazan miivészi elkészitést
mutat, de voltak kevésbé jol sikeriiltek is. A varos altal adomanyozott elismeréseken,
diszplaketteken természetesen az egyik oldalon a varos cimere van.
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Az 1987-ben kiadott emlékplakett Veszprém cimerével.
Forras: A szerzd tulajdonaban

Egyedi darabnak mindsithetd a Keszthelyi Eremgyiijtok Csoportja altal kiadott
sorozat egyik darabja, ami a 18. szdzadi veszprémi varat abrazolja (lasd fent). Az
érem masik oldalara a varos 1906-os cimerét vésték. Ami egyedivé teszi, a készités
datuma: 1987. Ekkor még a csillagos-pancélos cimer a hivatalos.

Amit célszeriinek tartok megemliteni, az a Herendi Porcelanmanufaktura altal
készitett termékek. Az itt kozolt disztargyakon a varos 1906-os cimere lathatd. Ezek
kozil a legrégebbi — mar amirél tudomasom van — egy 1920-ban készitett hamutal.
Természetesen napjainkban is késziilt disztargy, amelyeken a varos jelenlegi cimere
lathat6. Egyébként a Herendi Porcelanmanufaktira muzeumaban csak egy cimeres
disztargy talalhato.

Szintén érdemes megemliteni az 1973-ban megjelent ,,Magyar — Téjak, varosok
II” bélyegsorozatot, aminek kiadasat 1973. november 30-an hagyta jova a posta
vezérigazgatdja. A bélyegsorozatot Vertel Jozsef tervezte és rajzolta. Ennek a soro-
zatnak a legnagyobb cimlete egy 20 Ft-os bélyeg, amely Veszprémet abrazolja a via-
dukttal. A bélyeg jobb also sarkan lathato a varos egyszertisitett cimere, ami mintegy
elofutara volt a késobbi, az 1974-ben elfogadottnak. A hidnyz6 elem az 6taglh vords
csillag.!®? Mindenesetre kuriézum, hogy az j cimer elfogadasa elétt bélyegsoroza-
ton lathatjuk a varos cimerét a késobbi kotelezd elem nélkiil.

Mindenképpen emlitésre érdemesek a Veszprém varosa altal kibocsatott — cime-
res — illetékbélyegek. Mindezekrdl a veszprémi Kaptay Antal'®® orszagos hirii és
még ma is hasznalatos katalogusaiban olvashatunk, amit a magyar okmany- és ille-
tékbélyegekrdl készitett. Ebbél megtudhatjuk, hogy Veszprém varosa 1913-ban,
1921-1923-ban, 1924-ben és 1931-ben killonbozo értéki illetékbélyeget bocsatott
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ki. A legkorabbi leirasa szerint: ,, /913. "VESZPREM R. T. VAROS’ vérosi cimer
diszes keretben, 43x27 mm nagysagu 11 % fogazattal. (Sonnenfeld Nyomda, nagyva-
rad) 11 A bélyegek kiilonbdzo sziniiek, névértékiiek voltak. Késdbb a bélyegek
névértékét atirtak (pl.: 10 000 K feketével athtizva, és atirva 8 fill.). Az atirt bélye-
geken a polgarmester, a fdszamvevo vagy ezek helyettesének kézjegye is szerepelt.

Konyvnyvomas,

Papir sznes, vizel nélkil.

Pzl bilyegek 8 Habsburg brodalomban ¢s Magyasorseagon, 3. kisdds
1934. Pengd-fillér

Egri fizetbélyeg a viros cimerével ¢s a cimer f81€ nyomott cimletjelzéssel, szovege fent , Veszprém m.
varos” lent [ BELYEGDIJA™ a 16bbi betiing] Kiscbb E-vel. Méret 27x42 (32x45) mm.

249, oldal

Fog: 11': S,
Forg: 1934, mdj. 6. -7
Ev  Righ Cimiat Papir Kip  PM *x @
] 24 101 fehér e 2000 5,-
25. @25} 15 1 narancs ve 3000 19,
: 285 301 ketk oo 3000 10,
2 @n 501 5 54ma ot 5000 10,
t13 @8 L e s000 10,
F @9 2P ibolya vec 3000 10,
30, @0y 4P riasa e 1000 45,
£l 31} 8P hsdma et 1000
Aa (3ta) sofed vt £5, 30,
Sor (8 db) 165 102

VeC©

1934-ban kiadott és Veszprém varos cimerével ellatott illetékbélyegek.

Forras: Sziics 2007., 249. o.

Veszprém katonai helydrség tisztikara valosziniileg a jutasi vasutdllomdson,
1925. 5. 24-én Horthy Miklos fogaddsan.
A hattérben a barakk oromzatan a varosi cimer. Forrds: LDM 87.21.1.
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A varosi tiizolto raj a szerkocsi elott. A cimer melletti felirat:
VESZPREM MEGYEI VAROS TUZOLTOSAGA.
Forras: Mészaros foto, LDM 70.981

Végezetiil a fotokrol néhany szd. Azokrol a fotokrol, amelyeknek nem az volt az
elsédleges célja, hogy megmutassa a cimert. De mivel ,,természetes” volt, hogy a
cimer nem csak annak okan volt megjelenitve, mert ,,kotelezd” elem volt — vagy lett
volna — mint inkdbb mutatta a varoshoz val¢ tartozast, biiszkeséget a varos évszaza-
dos cimerére, annak hési multjara.

A varos tobb alkalommal is fogadta Horthy Miklés korméanyzot. Az alabbi foton
(62. oldal) Veszprém varos helydrségének tisztjei lathatok, amint — valdszinii a
Jutasi uton — egy barakképiilet eldtt varjak a ,,.Legfébb Hadlr”-at. Mint lathato,
gondjuk volt arra is, hogy az oromzaton ott legyen a varos cimere.

De emlithetnénk a varosi 6nkéntes tiizoltoegyletet is — 2015-ben volt alapitasuk
140. évforduldja — amint egy szemlén felsorakozott egység el6tt a tlizoltod szerkocsi
legfébb disze a varos cimere.

Kitekintés

A varos cimerének 1991-ben tortént elfogadasatol kezdédden varosunk cimeré-
ben nem tdrtént valtozas. Az elfogadott dnkormanyzati rendeletnek megfeleléen
hasznaltak a varos kiilonb6z6 intézményei, megjelent a varos kiadvanyain, a meghi-
vokon, a testvérvarosi kapcsolatokat megorokitd okleveleken és természetesen a
varos altal is tamogatott, rendkiviil népszerii kézilabda csapat mezén.
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Valtozas csak a hasznalatat szabalyozo rendeletekben tortént. igy 2009-ben, ami-
kor jogharmonizaci6 miatt kellett a rendelet szovegét megvaltoztatni. A 2009. jini-
us 25-ei kozgytilésen modositottak a 2/1991 (I11. 8.) szam rendelet preambulumat,
kiegészitve az alabbi bekezdésekkel:

,,— abbol a ténybdl kiindulva, hogy Veszprém Magyarorszag 1000 éves torténel-
mi multra visszatekintheto és a korabbi szazadok sordn jelentds szerepet betoltd
varosa,

— és attol az ohajtol vezérelve, hogy a varos polgarait a szabadon valasztott Onkor-
manyzat és a polgarmester a megfelel6 alkalommal méltoképpen képviselhesse;

a varos szerepét és méltosagat kifejezé és megkiilonboztetd jelvények — varosi
cimer, varosi zaszlo, a polgarmester dltal viselt lanc és diszpecsét — hasznalatarol az
alabbi rendeletet alkotja: ... "'%2

Lényeges modositasa volt még az emlitett rendeletnek az is, hogy szabalyozta és
egyértelmiivé (gyakorlatilag kizarolagossd) tette a kozgytilés: a varos cimere alkal-
mazhatd (megjelenitheté) mind a bizottsagi meghivokon, mind a polgarmesteri
hivatal szervezeti egységeinek levélpapirjain, valamint a varos altal timogatott kiad-
vanyokon. A rendelet tovabbi része valtozatlan maradt, majd 2012-ben hangsulyval-
tas kezdddott. A 2012. majus 31-i kozgytilésen 4j rendeletet!6? fogadott el a testiilet,
amelyben hatalytalanitottak — tobbek kozott — a korabbi, a cimerrel foglalkozo
2/1991. szamut is.

Emellett a varosmarketing megujitdsa modositotta a varosi cimer hasznalatét is.
Egy, a cimer és a logd hasznalatat magyarazo sajtotajékoztaton hangzott el, hogy ,,4
ma is hasznalt kép [vagyis a cimer] azonban tulsagosan részletezo, bonyolult, emi-
att nem alkalmazhato a mai médiakérnyezetben, amikor tomér, egyszeri, atiito képi
megolddsra van sziikség. 104

A marketingstratégia elfogadasakor —a 2012. szeptember 13-i kdzgytilés jegyzo-
konyvében — olvashattunk a cimer 01j rendeltetésérol és a logd bevezetésérdl. Ennek
3. pontja a kovetkezot tartalmazza: a varosi logd védjeggyé formaldsa céljabol az
onkormanyzati intézmények, cégek, szervezetek és tevékenységek miikodését, szin-
vonalat és arculatat elére meghatarozott szintre kell emelni (egységesiteni?). Ennek
elengedhetetlen eszkdze egy miikddo, egységes varosmarketing stratégia és az azt
vizualisan megerdsitd, egységes, eldre elfogadott elvek alapjan — arculati kézi-
koényvben — meghatarozott arculati megjelenités. A kdzgytilés a ,,Veszprém, a kiraly-
nék varosa” szoveg (felirat) és a hozza tartozo grafikai rajz (embléma) varosi véd-
jeggyé emelését kiemelt fontossagu célként hatarozta meg. Ezért tigy dontott, hogy
a 2013. év soran a papir alapu és a digitalis arculati elemhordozdok beszerzésénél az
Onkormanyzatnak mar torekedni kell arra, hogy az 4j varosi védjegyet megjelenit,
egységes ¢és jellemzd arculat valjon meghatarozova.

A varos marketingstratégiaja a kovetkezOképpen fogalmaz a cimerr6l: ,, 4 cimer
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elegans kidolgozottsagu, igényes megjelenést tiikréz. Ugyanakkor megkiilonboztetd
Jjellege — a szamos hasonlo cimeres megjelenést hasznalo telepiilés miatt — gyenge;
Veszprémmel valo gyors azonositasa egy kiviilallo szamara nehéz. A heraldika szim-
bolikus vilagaban kevéssé jaratosak szamara a cimer nehezen értelmezhetd, befo-
gadhato, memorizalhato szimbélum. 1% Vajon az a szerepe a cimernek, hogy kony-
nyen eladhat6 védjegy legyen?

Az embereknek 0sidék oOta torekvésiik, hogy a csoportokhoz vald — esetiinkben
Veszprém varosahoz — tartozasukat, ugyanakkor masoktol vald elkiiloniilésiiket is
valamilyen mddon kinyilvanitsak, jelezzék. Ezt szolgalta cimeriink is, melynek mes-
teralakja a varos hdsi multjara, évszazados kiizdelmeire utalt, mely kiizdelmek
akkor egybeforrasztottak a telepiilés minden lakojat. Nem volt véletlen, hogy a
cimert megkiillonboztetd (esetenként diszitd) elemként alkalmaztak tobb varosi
kezelésii éplileten, eszkdzon, a varos vezetése és kiillonb6zo intézményei hasznaltak
a levelezéseik sordn. A varoslakok is ismerték, mert tobb helyen taldlkoztak a cimer-
rel, szerették, mert tudomasuk volt — megismertették veliik — annak jelentésérol.

Ha a varos lakossdga nem latja, nem ismeri a cimerét, ezt a kozdsségformalod
szimbolumot, természetes, hogy elvesziti jelentéségét, elvesziti azt a jelképrendsze-
rét, amire eleink megalkottak: egyszer( disztarggya, képpé valik.

Pedig ismertségét lehetne novelni. Példaul a varos kdzintézményeinek homlok-
zatan — ugyanugy, mint korabban — lathato lenne a varos cimere, jelezve: Veszprém
varos kozosségének tulajdona vagyok. Ezaltal is egyre tobben latnak, megismernék
és magukénak vallanak. Mert cimeriinknek egyénisége van.

Zarasként egy biztatd kijelentés, amely elhangzott a 2014. év sportoldja dij
atadasan: ,, Megtanuljak, hogy amikor felhuzzdk a Veszprém-cimerrel elldtott mezt,
akkor nemcsak magukért, hanem a kézosségért, a varosért is kiizdenek! "1°° — fogal-
mazott Porga Gyula polgarmester.

Koszonetnyilvanitéas

A szerzé koszonettel tartozik: Rainer Pdalnak, Somfai Baldzsnak, Haldsz Istvannak, Bonto
Laszlonak és Karlinszky Balazsnak, valamint az E6tvos Karoly kényvtar helytorténeti részleg-,a
Veszpréem Megyei Levéltar kutatoszolgalatanak-, a Laczko Dezsé Miizeum munkatdrsainak, hogy

a lehetetlen kérések teljesitésével is segitették munkamat.
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V.142d Veszprém varos tanacsanak iratai, a veszprémi jaras foszolgabirajanak rendeletei és
koroézvényei Veszprém varosahoz

V.145 Veszprém varos polgarmesterének iratai

V.172a Kozgytilési és tanacsiilési jegyzokonyvek

V.172b Veszprém varos Tanacsanak iratai, Tanacsiilési iratok

V.173.a Veszprém varos polgarmesterének iratai, Elnoki iratok

V.173b Veszprém varos polgarmesterének iratai, Altaldnos iratok

V177 Veszprém varos Mérnoki Hivataldnak iratai

V.177. Restauralt tervrajzok

V.191 Veszprém varos szabalyrendeleteinek gytlijteménye

XV.2 A veszprémi Bakonyi Mtizeum torténelmi iratgytjteménye, Vegyes, torténelmi
értékd iratok

XV.15. Beliigyminisztérium, altalanos iratok

XV.20.a Kéziratos dolgozatok gyiijteménye

XIV.62 Hungler Jozsef veszprémi gimnaziumi tanar, helytorténetiré irathagyatéka

XXIII.651a Veszprém varos tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek
XXXVIL.1  Veszprém Megyei Jogl Varos kozgytilési jegyzokonyve

JEGYZETEK

I GUTHEIL 1937., 3. o.

2 VeML V. 121. Veszprémi Tekintetes Nemesség levelestaranak lajstroma, késziilt 1837. julius
18-an. Lejegyezte: Miskoltzy Karoly tigyvéd

3 Lasd: www.veszprem.hu

4 http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/onkormanyzat/koltsegvetes/doc_download/3010-
20120905, jegyz6konyv 20. o.

S BARCZAY 1897., 56. o.

® BERTENYI 1983., 10. o.

7 CSORBA 1999., 89. o.

8 A Veszprém megyei telepiilések cimerabrairol olvashatd Somfai Balazs tanulményaban, SOM-
FAI 2011, 87-91. o.

9 Veszprém Megyei Levéltar 747/1989. Ivt. sz. iktatoszamu szakvéleménye, 1. o.

10 CSORBA 1995.

"NEMES MAGYARORSZAG SZOKASJOGANAK HARMASKONYVE MELYET WER-
BOCZY ISTVAN A KIRALYI FELSEG SZEMELYES JELENLETENEK HELYTARTOJA,
A LEGNAGYOBB GONDDAL KESZITETT ULASZLO URNAK, 13. CZIM Miképen hata-
rozzuk meg a pecsétet és hogy a pecsét kétféle, 1514. Corpus Juris Hungarici CD, KJK
Kerszov Kiado, Budapest, 2000.

12 CSORBA 1995.

13 1898. évi IV. torvénycikk a kozség- és egyéb helynevekrol

14 A m. kir. beliigyminiszter 1896. évi 30.736. szamii rendelete ,,A magyarorszagi kozség- és
egy¢b helynevek egységes, hiteles torzskonyvének 1étesitése céljabol alakitott allando vegyes
bizottsag szervezeti és miikddési szabalyzata.”

I3 TYEKVICSKA 1991.
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16.1898. évi IV. torvénycikk a kdzség- és egyéb helynevekrél, 4. §

17Uo. 5. §

I8 TYEKVICSKA 1991. A pecsétnyomok és bélyegzdk készitésére palyazatot irtak ki. Itt az
Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag (OKT) elsd helyre sorolta Felsenfeld Ignacot, maso-
dikra Bienstock Vilmost, harmadikra Bienstock Lip6t és Fia, mig negyedikre Willers Gyorgy
ajanlatat. Lasd: NL, K156, OKT 26. doboz.

1 TYEKVICSKA 1991.

20 16.698/1902 B. M. sz. korrendelet In: Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1902. 287. o. és a
82.010/1902 B. M. sz. kdrrendelet, uo. 298. o. E rendeletben allapitottak meg Veszprém var-
megye ¢€s Veszprém varos hivatalos nevét is.

211929, évi XXX. torvénycikk a kozigazgatas rendezésérdl, 37. §

22 A m. kir. beliigyminiszternek 3.009/1929. B. M. eln. szamu rendelete. A kozigazgatas rendezé-
sérél szolo 1929. XXX tc. egyes rendelkezéseinek végrehajtasa, Beliigyi kozlony, 1929. 06. 29.
543. 0.

23 HARSANYT 1988.

24 ACSADY 1888., 258. o.

25 MERENYT 1895., 401. o.

26 HUNGLER 1986., 136-144. o

27 BEKEFI 1912., 54. o.

28 HUNGLER 1988., 148. o.

29 FARKAS 2010., 9. o.

30 Veszprém Erseki és Fékaptalani levéltar (VEL), Veszprém — Urbarialis in c. 17. n. 2. 1702.

31 Uo.

32 LICHTNECKERT 1994.

3 HARSANYI 1990., 189. o.

34 RAINER 1992.

35 VeML 102.a. Veszprém véros tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzokényvek, 3. doboz, 2.
csomd, 16. fsz. A torténetrdl ir — illetve kozli — Thury Etele is a Torténelmi Tar cimi folyoirat-
ban. Valoszinti a k6zolt szoveg masolatban terjedt el a varosban, amibe sajnos néhany hiba is
becstiszott. Az iras kdzreaddja eloszavaban megjegyzi: ,, Az aldbb kézlendd kronikat ezeldtt tiz
évvel Veszprémben szereztem meg egy hentestdl. Mar éppen szaggatni kezdte, mikor arra men-
vén észrevettem, hogy valami régi kézirat van kezében. Az enyészettdl véletleniil tehdat megme-
nekiilt. Erdemesnek tartom a kozlésre, egyrészr6l azért, mert Veszprém viros multjardl tigy is
kevés torténeti adatunk van. Ezen kronikaszerii feljegyzés pedig olyan forrasokra hivatkozik,
melyeket az iro olvasott, vagy arrol hiteles tanuk eldaddasabol értesiilt; de masrészrol azért is,
hogy a varos jogait vitato kézirat napvilagot lasson. Szerzdje ismeretlen, valami derék tablabi-
70, ha nem csalodom, a XVIII. szazadi politikai irodalom egyik jeles bajnoka: Szentkiraly sza-
badjai Gydrffy Jézsef volt. Ime a kézirat, mely ma mar a papai reform. fSiskolai kényvtdrban
van.” THURY 1905., 13-32. o.

36 VeML V. 101.c. Veszprém varos kozonségének iratai, Veszprém varos régi oklevelei és jogbiz-
tosito iratai, 2. doboz. Veszprém varos régi okleveleinek lajstroma. 1009—1735. Az oklevél mar
sajnos nincs meg, de a regeszta végén olvashatd: ,.Ennek eredetie papiron van. — még mdj 3.
szamokkal.” 7. o. De olvashatd a ,,Veszprémi Tekintetes Nemesség levelestaranak lajstroma”
8. folydszama alatt: ,, Privilegium mdsolatban — melyet adott Elsé Ferdinand kirdly a
Weszprémieknek és Weszprém vardhoz tartozandoknak dtaljaban és fejenként mindenkinek,
mely dltal Jket a torékékon Palotandl vett gyozédelemért harmintzad, vam és akar minémii
Jarom alol ordkre kiveszi és szabadokka teszi.” Igen fontos levél — irja a lista készitdje. VeML
V. 121. Veszprém varos nemesi kommunitasanak iratai, készilt 1837. julius 18-an. Lejegyezte:
Miskoltzy Karoly iigyvéd.
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37 A 36. jegyzetben idézett két iraton két ddtum szerepel: 1563 és 1566, mint a kivaltsagot ado
oklevél keltezése. Ezekkel tobb gond is van: 1. Ferdinand 1563-ban atadja a koronat fidnak,
Miksanak, igy nem valdszinii, hogy arra lett volna még ideje, hogy kivaltsagot adjon a veszp-
rémieknek. 1563-ban a varos torok uralom alatt all (1552. julius 1-én foglaltak el), igy a veszp-
rémi vitézek innét nem tudtak a palotaiak segitségére nyargalni. 1566-ban mar van lehetdségiik
a veszprémieknek harcolni a torok ellen Palotanal, hiszen ebben az évben szabaditottak fel azt
a magyar csapatok grof Salm Eckhard gy6ri kapitany vezetése alatt. Nagyon valoszinii, hogy a
gy6ri kontingensben veszprémiek is harcoltak és kitlintették magukat. De kitiintethették magu-
kat rogton Palota felmentése utan Veszprém 1566. junius 30-ai visszafoglalasakor is. Lasd:
HUNGLER 1986., 67-77. o.

38 Laszl6 Gyula életrajza. Lasd:
http://www.unitarius.hu/unitariusnagyok/laszlo_gyula_eletrajza.htm

39 HUNGLER 1986., 77. o. Vitézségiiket tamasztja ala — még ha rosszul is siilt el — Veszprém
1552. évi ostromanak, majd elfoglalasanak elézménye is. A veszprémi hajduk 1552 tavaszan a
Székesfehérvarra vonuld Hamza béget megtamadtak és megolték, a poggyaszt elvették. Ali
budai pasa — megbosszulando6 baratja elestét — varatlanul Veszprém bevételére indult és junius
1-én elfoglalta. SZANTO 1970., 49. o.

40 RAINER 1992.

4 BERTENYI 36. o.

42 BERTENYI 36. o. Ez nyilvanvalé tévedés, amirél a késébbiekben sz0 lesz — Foldesi.

43 RAINER 1992.

4 VeML V.101.d. Veszprém varos kozosségének iratai, Veszprém varos felségfolyamodvanyai, 1.
doboz

4 VeML XV.2.d A veszprémi Bakonyi Mizeum torténelmi iratgytijteménye, Vegyes, torténelmi
értéki iratok 2. doboz, Lajstromszam 271.

46 Az iratot kozolte még LICHTNECKERT 1994., 5. o.

47T F8biro 1725-1726 kozott. Forrds: VARGA 2009., 874. o.

48 Fébire 1732—1735 kozott. Forras: VARGA 2009., 874. o.

49 F8biro volt 1735-1738, 1740-1745 és 1749-1750 kdzott. Forras: VARGA 2009., 874. o.

50 VeML XV. 20a. 2. doboz, 18. fsz., valamint SOLYMOSI Erzsébet: Veszprém harca a szabad
kiralyi jogallasért, Veszprém megyei honismereti tanulmanyok XIV., Veszprém, 1990, 7-27. o.

SIVeML 102.a. Veszprém varos tandcsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek, 3. doboz, 2.
csomo, 16. fsz., valamint THURY 1905., 28. o.

52 Fébiré volt 1748-1749 kozott. Forras: VARGA 2009., 874. o.

33 VeML V.102b. Veszprém varos tanacsanak iratai, tanacsiilési iratok, 1. doboz

54 VeML V.102b. Veszprém varos tanacsanak iratai, tanacsiilési iratok, 1. doboz. Az irat kelte:
1749. december 10.

33 Uo.

%6 Uo.

37 Uo.

58 1752 és 1764 kozétt volt a varos polgarmestere, VARGA 2009., 874. o.

39 VeML V.102.b. Veszprém varos tanacsanak iratai, tandcsiilési iratok, 2. doboz

0 VeML V.102.b. Veszprém varos tanacsanak iratai, tandcsiilési iratok, 1. doboz

61 VeML V.102.b. Veszprém véros tanacsanak iratai, tanacsiilési iratok, 3. doboz

62 Fébiré volt 17671772 és 17761777 kézott. Forras: VARGA 2009., 874. o.

63 VeML V.102.b. Veszprém véros tanacsanak iratai, tanacsiilési iratok, 3. doboz

64 VeML V.102.b. Veszprém varos tanacsanak iratai, tanacsiilési iratok, 52. doboz, 1863. év, jel-
zet 351425

65 Lasd BEKEFI 1912., 59-60. o.
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66 VeML V.121. Veszprém véaros nemesi kommunitasanak iratai, 5. doboz, 1741-1812,
Kozgytlési iratok

67 Uo.

68 VeML V.121. Veszprém varos nemesi kommunitasanak iratai, jegyzékonyvek, 1790. jinius 6.

% VeML V.121. Veszprém varos nemesi kommunitasanak iratai, 8. doboz

70 Kiralyi tanacsos, Veszprém virmegye elsd alispanja (?1777-1856. 8. 23.). Sirja Veszprémben
az alsovarosi temetében még lathato.

71 VeML V.121. Veszprém varos nemesi kommunitasanak iratai, 1. doboz

72 Uo.

73 VeML V.102.a. Veszprém véros tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzOkonyvek, 46. kotet,
400. o.

74 F6bird volt 18461849 és 18601862 kozott. Forras: VARGA 2009., 874. o.

S VeML V.141.f. Veszprém képviselotestiiletének iratai, varosi vélasztasi iratok, 1. doboz,
1848/49. év

76 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) K150 Beliigyminisztérium (BiiM) Levéltar, 4ltalinos iratok,
1396 csomo

77 Ez esetben Kovats Imre hibasan irta le a kdriratot. A lenyomat szerint ez a kisebbik pecsét, kor-
irata: ,,SIGILLUM CIVITATIS WESPRIM”

78 NL, K150-1886-11-2-1140 1396. csomd, 30348/885

TNLY 1, Féigazgatoi Titkarsag, I-183-1894

80 NL K 156, BM iratok, Orszagos Kozségi Térzskonybizottsag, 26. doboz, 1900. 12. 13-i bizott-
sagi ilés.

81 16.698/1902. B. M. szamu korrendelet. A varmegyék és torvényhatosagi joggal felruhazott
varosok neveinek kizarolagossa tétele és a rendezett tanacsu varos neveinek megallapitasa tar-
gyaban, II. A rendezett tanacsu varosok neveinek megallapitasabol folyd végrehajtasi rendel-
kezések targyaban, Beliigyi K6z16ny, 1902. julius 20., 30. szam, 279. o.

82 NL K 156, BM iratok, Orszagos Kozségi Torzskonybizottsag, 27. doboz, 1900. 06. 21-i bizott-
sagi iilés. Lasd még a 19. szdmu jegyzetet.

83 NL Y 1, Féigazgatoi Titkarsag, 1-183-1894, 1682/1902. O.L. A feljegyzésen athtizva szerepel
még a kovetkezd bejegyzés: ,, nem valoszinii, hogy a cimer kiralyi kivaltsaglevélen alapulna,
azonban régebbi XVI-XVII szdzadi sot esetleg kozépkori pecsétnyomatokat valosziniileg a
veszprémi plispokség és kaptalan levéltaraban lehetne talalni, mivel azel6tt a varosnak folde-
surai a veszprémi piispok és kaptalan voltak. Ilyen irdnyu kutatasra a varos annyival
inkabb...” majd: ,, ... levéltari kutatasok nyoman Veszprém varos igazi pecsétje elé nem keriil-
ne, akkor a most hasznadlt nemességi pecsétet kellene elfogadni, mert hiszen 1848 utan a job-
bagyi és nemesi kozosség ugy is egyesiilt. ” Végil: ,, ... ilyen dnkényes valtoztatasok, melyek ...
az ilyen pecsétekkel megpecsételt vagy lebélyegzett iratoknak hitelességét is kétségessé tehetik,
szigoruan megakadalyozandok volnanak.”

84 Uo. 1972/1903 O.L.

85 Uo.

86 HARSANYT 1988., 5. o.

87NL Y 1, Féigazgatéi Titkarsag, 1-183-1894, 1507/1905 alapszam. A letisztazott iratot Rainer
Pal adta at, akinek ezuton is koszondom Onzetlen segitségét. Az irat levéltari szama: 747/1989
Ivt. A Taganyi Karoly leirasaban véleményem szerint néhany hibas kovetkeztetés is talalhato,
ami elsésorban az informacié hidnyanak tudhatd be. Lathatd, hogy a varos kétféle pecsétet
(nagyobb és kisebb) hasznalt egy idoben. 1848/49 utan nem tért at azonnal az 01j pecsétre, a
magyar nyelvii korirattal ellatott pecsétet csak kb. 1867-t61 vette kizardlagos hasznalatba. De
tévedése érthetd is, hiszen a varos sem tudta pontosan cimerének, pecsétjeinek eredetét.

88 VeML V.172a. Kozgyiilési és tandcsiilési jegyzékonyvek, 36/1126-1906 szamon, 1906. 02. 26.
26-27. o.

72



Féldesi Ferenc Sigillum civitatis Wesprimiensis — Veszprém varos cimer- és ...

89 NL Y 1, Fdigazgatoi Titkarsag, 1-183-1894, 621/1906 alapszam

9 Uo., 1064/1906. alapszam

91 Ez uton megkdszondm Somfai Baldzs nyugalmazott folevéltaros szakmai észrevételeit, onzet-
len segitségét. A kozolt idézet a szerzének irt e-mailban olvashato.

92 Laczké Dezsé Muzeum, mazeumtdrténeti adattar, 48.868/1977

93 1886. évi XXII. Torvénycikk a kozségekrdl, 2. §

9 TYEKVICSKA 1991., 124. o.

95 A rendelet szovegét kozolte: TEGZES 1999., 164. o.

9 A Magyar Népkoztarsasig minisztertanicsanak 4.228/1949. (185) M. T. szami rendelete a
Magyar Népkoztarsasag cimerének hasznalata targyaban, 4. § 1. bekezdés. Rendérségi
Koz1ony, 23. szam, 1949. szeptember 15. 670. o.

9 A Magyar Népkoztarsasig minisztertanacsanak 375/1949. szam@ hatirozata a Magyar
Népkoztarsasag cimerének hasznalata targyaban, 1. Bélyegzok, Rendorségi KozIlony, 23. szam,
1949. szeptember 15. 664. o.

98 1949-ben a Bélyegzdgyar N(emzeti) V(allalat), Budapest, Andrassy u. 35., alighanem azonos
az egykori Felsenfeld-féle bélyegzégyarral (ami ugyancsak az Andrassy uton volt). Rainer Pal
kozlése szerint.

9 VeML XXIII. 651.a. Veszprém varos tanacsanak iratai, tandcsiilési jegyzokonyvek, 22. kotet,
1971. 08. 06.

100 1006/1974. (IL. 22.) szamu minisztertanacsi hatarozat a helyi cimer és zaszlo alkotdsarol és
hasznalatardl, valamint a diszpolgari cim adomanyozasarol.

101 Uo. 3. pont

102 Jo. 6. pont

103 1/1974. (T K 9.) MT TH szdmu utasitisa a helyi cimer és zaszl6 alkotasarél és hasznalatarol,
valamint a diszpolgari cim adomanyozasarol szolo 1006/1974. (I1I. 22.) Mt. szam1 hatarozat
végrehajtasarol, 1. § . (1) b), Tanacsok kozlonye, 1974. marcius 1., 194-195. o.

104 VeML XXIII. 651.a. Veszprém véros tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyzékonyvek, 31. kotet

105 CASTIGLIONE 1975., 375-376. o.

106 VeML XXIII. 651.a. Veszprém varos tanicsanak iratai, tanacsiilési jegyzokonyvek, 31. kotet,
6/1974. sz. rendelet 1. § (1) pont

107 Veszprém Megyei Levéltar 747/1989. Ivt. sz. iktatdszamu szakvéleménye, 2. o.

108 BERTENYI 1983., 105. o.

109 K {il6n érdekessége a cimeriigynek, hogy a varosban megjelend napilap (NAPLO) nem szamolt
be ezekrdl az eseményekrdl. Az 1971-es rendelet kiadasakor olvashato a tanacsiilési beszamo-
16ban: ,, Végezetiil rendeletet hozott Veszprém tandcsa a varos cimerének haszndlatarol.”
Naplo, 1971. 08. 07. Kiegyensuilyozott a pénziigyi gazdalkodas, 1. 0. Az 1974. évi modositas-
rol egyaltalan nincs tuddsitas, de nincs tudositas a tanacsiilésekrdl sem.

110 A torvényt az Orszaggylilés az 1990. augusztus 3-ai {ilésnapjan fogadta el.

11 A Bakacs-csalad (szentgyorgyvolgyi, bard) rovid torténetét lasd: Pallas Lexikon,
http://mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/009/pc000959.html

12 A szerzének elmondott feljegyzésbol.

113 VeML XXXVII.1. Veszprém Megyei Joga Varos kozgytilési jegyzékonyve, 3. kotet. A rende-
let szovege az 5. kotetben olvashato.

114 Forras: http://www.nemzetijelkepek.hu/onkormanyzat-veszprem.shtml

IS BARCZAY 1897., 306-307. o.

116 RAINER 1992., 16. o., valamint KEREKES 1971., 86. 0. A zaszl6 a Hadtorténeti Mizeumban
a Hadt. Muz. zaszlogytjt, 0070/Z1. szam alatt talalhato. Tévesen Veszprém varmegye zaszlaja-
ként ismerteti a Pilch Jend szerkesztette ,,A magyar katona vitézségének ezer éve” cimi konyv
az osztrak 6rokosodési haboruval foglalkozo fejezetének szerzdje. A zaszlordl késziilt foto a II.
kotet 45. oldalan lathato.

73



VESZPREMI SZEMLE 2015/3

17 A gyiijtemény kezeldjének, Reider Monika tdjékoztatasa alapjan. A levél a szerzé tulajdonaban.

118 Az osztrak 6rokosodési habora (1740—1748) VI. Kéroly német-romai csaszar halala utan,

leanyanak, Maria Terézianak tronra 1épését kovetden robbant ki. Bajororszag, a Spanyol

Kiralysag és a Szasz Valasztofejedelemség uralkodoi a szali térvényre hivatkozva elutasitottak

a Pragmatica Sanctidban kodifikalt lednyagi oroklést, és igényt tdmasztottak a Habsburg

Birodalom orokségére. A Porosz Kiralysag — a kedvezd helyzetet kihasznalva — osztrak teriile-

teket ragadott el katonai erével. Anglia és Franciaorszag belépésével a konfliktus eurdpai habo-

rava szélesedett, amelyben az Egyesiilt Holland Tartomanyok, a Szard-Piemonti Kiralysag,

Svédorszag ¢és az Orosz Birodalom is részt vett. A harcok kiterjedtek a gyarmati tertiletekre is.

A habort 1748-ban az aacheni békeszerzodéssel zarult le.

Forras: http://hu.wikipedia.org/wiki/Osztr%C3%A 1k %C3%B61r%C3%B6k%C3%B6s%

C3%B6d%C3%A9si_ h%C3%A1bor%C3%BA

VeML V.102.a. Veszprém varos tanacsanak iratai, tanacsiilési jegyz6konyvek, 2. kotet, S1-52.

0. Sok vagy kevés ez a 28 forint? A nemesi kdzdsség 1796-ban felfogadott egy baktert, akinek

— tobbek kozott — feladata volt a jelzés ... az tiizi veszedelemnek eltavoztatdsa erant”, kinek

,, ... esztendei fizetése lészen huszon két forént.” Mint lathato, a 28 forint tekintélyes Osszeg

volt. VeML V.121, 1. doboz, 1780-1805

120 A Kapuvary-csalad Veszprém-, Fejér- és Baranya varmegyékben szétigazo régi nemesi csalad.
Kozilik Kapuvary Ignac Fejér varmegyétdl 1790. november 10-én vett ki nemességérdl bizo-
nyitvanyt, és azt akkori lakhelyén Krassé megyében 1791. aprilis 5-én hirdették ki. A
Kapuvaryak sorabol a 18. szazad masodik felében még két nevezetes egyhazi személyiséget
emelhetiink ki. Egyikdjiik Kapuvary Marton, aki a tolnai plébaniarol keriilt 1740-ben Pécsre,
majd ott 1749-66-ig székeskéaptalani mesterkanonok volt. A Cecén sziiletett (jmindszenti
Kapuvary Antal, Kapuvary Jozsef fia, veszprémi kanonokként irta be nevét a varos torténeté-
be. A Kapuvary-hazon lathaté csaladi cimer: A cimerpajzs kozepét egy harmas halom mellett
agaskodo egyszarvl (unicornis) foglalja el. A homloka kdzepébdl kindvo szarvat viseld fehér
szin(i 16 a heraldikdban meglehet6sen gyakori szimbolum, és elsgsorban az erdt, a hatalmat jel-
képezi. Mellette jobb oldalt holdarc, balr6l hatsugart csillag lathato. A kehely formaja cimer-
sisak diszeként fent megismétlédik az egyszarvu alakja. A sisakbol kétoldalt kiinduld, a paj-
zsot kozrefogo takaro stilizalt névényt abrazol. Forras: NAGY Ivan és WAPPENBUCH 1885.

121 Veszprémi hirlap, 1907. 07. 28. Varosi kozgyiilés, 4. o.

122 Napl6, 2009. marcius 3., MOLNAR Janosné: Alakul kozpont, Szaz éve kezd formalodni az
Ovari Ferenc utca, 16. o.

123 Veszprémi Hirlap, 1910. 04. 10. Varosrendezés, 2-3. o.

124 VeML V.173.b. Veszprém varos polgarmesterének iratai, 1589/1910 Pélyazati felhivas

125 VeML V.172.a Kozgytilési és tanacsiilési jegyzékonyvek, 113. kotet, 24 kgy 18. o.

126 VeML V.172.a Kozgyiilési és tanacsiilési jegyzokonyvek, 114. kotet, 22 kgy 16-18. o. és 277
ti. 67. o.

127 Veszprémvéarmegye, 1915. 01. 24., A veszprémi véaroshaz atalakitasa, 3. o.

128 Veszprémi Hirlap, 1915. 03. 28., Bontjék a varoshazat, 5. o.

129 VeML V.173.b. Veszprém varos polgarmesterének iratai, altaldnos iratok, 17. doboz, 527.tii,
6552/1908. Az idézett ’jelenlegi babérkoszorl’ nyilvan a Kapuvary cimer eleme.

130 VeML V.173.b. Veszprém varos polgarmesterének iratai, altalanos iratok, 17. doboz, 527.tii,
6552/1908

131 VeML V.172.a. Kézgyiilési és tanacsiilési jegyzokonyvek, 107. kotet, 176. o.

132 VeML V.173.b. Veszprém véros polgarmesterének iratai, altalanos iratok, 17. doboz, V.
117/1908

133 De ez a megszavazott keret szolgalt még arra is, hogy .. ... a vdroshdz udvardn a piispokkert
mellett épitett kofal [...] a székesegyhaz lebontasabol nyert s baré Hornig Karoly megyéspiis-
pok ur altal atengedett faragvanyok felhaszndlasdval befejeztessék...” Uo.
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134 Minden bizonnyal kozrejatszott ebben a csaszarlatogatas nagy koltsége is. A varos mindossze-
sen 35 000 K kdolcsont vett fel a kiilonbozo kiadasok fedezésére (utcak javitdsa, szemétszalli-
tas, villanyvilagitas, csatornazas, stb).

135 VeML V.173.b. Veszprém varos polgirmesterének iratai, 3413/1917, Varoshiza atalakitas,
5997/1915 iktatd szam

136 Uo. Walla Jozsef ajanlata és elszamolasa.

137 VeML V.172.a Kozgytilési és tanacsiilési jegyzokonyvek, 101. kotet, 178. fsz. A portalé és a
kapu elkészitését a budapesti Tessényi Karoly portal- és butorasztalos, mig a kémiives munkat
Zalavary Antal és Csomay Kalman veszprémi épitémesterek végezték. A kapu 1903-ban
késziilt el és adtak at. Lasd: VeML V. 173.b 8. doboz, II. 6/1904. Egyébként ma a veszprémi
reformatus egyhaz lelkésze nem tud a kapu atadasarol, igy a kapu hollétér6l sem.

138 A veszprémi hdromtornyti var jelentésérdl ir Somfai Balazs, megjegyezve: ,, varmegyének és
névado székhelyvarosanak érdekkozdsségét, ami Veszprém varos dltal a szabad kirdlyi varos
rangjaert vivott jogi kiizdelem hidbavalo bizonyultaval nem tinik eleve valosziniitlennek.”
SOMFAI 2000., 9. o.

139 Naplo, 2000. 02. 15., A titokzatos Kapuvary-hiz, 11. o.

140 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, 1892. julius 9., Orémhir, 1. o.

141 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, 1892. julius 9., Vérosi kozgyiilés, 3. o.

142 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, 1892. aprilis 10., A polgari fiiiskolarél, 2. o.

143 VARGA 2009, 902-903. o.

144 ERTESITO 1938, 42. 0.

145 A cimerre Rainer P4l hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is megkdszonok.

146 Részlet Halasz Istvannak a szerz6hoz irt levelébdl, illetve ,,Veszprém, Kossuth Lajos Altala-
nos Iskola rekonstrukcioja KIVITELI tervdokumentaciojahoz, 16-18. o.

147 VeML V.177. Veszprém véaros mérnoki hivatalanak iratai, a varosi mozi épitésének tervdoku-
mentacioja, 28. doboz. Lasd még VARGA 2009., 231-232. o.

148 GUTHEIL Jené: A veszprémi iparosok 1ij székhaza, Veszprémi Hirlap, 1933. majus
21.1-3. o.

149 A kronosztikon megjeldlt betiii adjik az 1814. évet. Szovege: A kozbiztonsdg érdekében kézis
erdvel késziilt

150 Err6l lasd: VEGHELY Dezsé: Emlékezziink régiekrél, Veszprémi Szemle, 2014/4 101-106. o.

151 Malasits Ferenc készitette az 1939. junius 4-én atadott Vordsmarty téri emlékmiivet is, ami a
veszprémi 31. honvéd gyalogezrednek allit emléket. Tovabbi munkai: Emléktabla (Var u. 1.,
Veszprémi Ipartestiilet székhaza l1épcs6hazaban), Emléktabla (Kadarta, Gyori u. 44., Harsfa
Ovoda falan), Emléktabla (Martirok utja, Izraelita temetd, volt temetdi szertartasterem északi
falan), Nemesvamos I. vilaghabortis emlékmil.

152 Csekovszky Arpad keramikus miivész (Csikostttos, Baranya megye, 1931. januar 3. —
Budapest, 1997. aprilis 16.) 1946—-1950 ko6zott a budapesti Szépmives Liceumba jart, majd
1950-t81 1956-ig a MIF keramia-szakan folytatta tanulmanyait. Mestere Borsos Miklos és
Gador Istvan volt. A diploma megszerzése utan egy évig a Miivészeti Alap dsztondijasakét dol-
gozott a fdiskolan. 1957-ben Borsos Miklos tanarsegédje lett, majd megbizast kapott a kera-
mia szak vezetésére. 1966-t6l docens, a tanszéket 1985-ig vezette. 1992-t8] nyugdijasként,
mint cimzetes egyetemi tanar vett részt a fiskolai oktatasban. Kezdettdl fogva épiiletekhez
kapcsolodo, egyedi kivitelezésii keramiakat készitett. Foglalkoztatta az anyaggal torténd tér-
alakitas, a népmiivészet, a korai gorog konstruktivitas, a plasztikus targyformalas. A keramia
mellett rajzolt és festett is.

Forras: http://www.magyarkeramia.hu/keramia/csekovszky/page.html

153 VARGA 2009, 183-184. o.
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154 R¢szlet Haldsz Istvannak a szerzohoz irt levelébdl. Eziton is megkdszonom Halasz Istvan
segitségét és a megkiildott dokumentéciokat.

155 Lugossy Laszlonak, a szerzének elmondott visszaemlékezésébal.

156 http://www.tervlap.hu/tovabbkepzes/tananyag/id/8

157 Az oklevél csak a tartui Snkormanyzat internetes oldalan lathato.

http://www.tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page id=2571

158 A testvérvarosok felsoroldsa olvashaté és a varosok cimere is lathato a

http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/nemzetkozi-kapcsolatok/egyuttmukodo-varosok
linken

139 Nagyon mutatos volt a bélyegsorozat megjelenésének tiszteletére kiadott un. elsénapi bélyeg-
zéssel ellatott boriték is. A boriték bal oldalan, szines nyomaton a varos cimere, ,,Veszprém
1973” felirattal. A 20 Ft-os cimletii bélyegen november 30-i datummal Veszprém bélyegzés a
varos cimerével. A boriték a szerzo tulajdonaban.

160 K aptay Antal Veszprémben sziiletett 1899. november 18-an és 1982. december 16-4n halt meg.
Apja Veszprémben tanitott. Négy fiu és két lanytestvére volt. Iskoldit a veszprémi piarista gim-
naziumban végezte. 1917-t6] zaszlosként harcolt az I. majd kiilonbdzo tiszti rendfokozatokban
a II. vilaghabortiban (ahol stilyosan megsebesiilt), kiképzotiszt volt alezredesi rendfokozatban
a veszprémi Kinizsi Pal Altisztképzd Intézetben. 1945 utan kezdett foglalkozni az illetékbélye-
gek gytijtésével, majd katalogizalasaval. 1966-ban jelent meg elsé konyve ,,A magyar okmany-
bélyegek katalogusa” cimmel, majd Kiss Istvannal kozosen irt masodik munkéja ,,A magyar
varosi illetékbélyegek katalogusa”. Lakasa Veszprémben, a Fiiredi Ut 5. szam alatt volt.
Gyljteménye halala utan szétszorodott, azonban magas igénnyel késziilt, alapos és korrekt
katalogusai ma is forrasértékiiek. KAPTAY 2014, F—H. o.

161 KAPTAY 2014, 11-132-136. o.

162 A7 6nkorményzati rendeletek letdlthetéek Veszprém varos internetes oldalardl, a

http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/onkormanyzat/helyi-rendeletek cimii linken.

16323/2012. (V. 31.) 6nkormanyzati rendelete a veszprémi jelképek és Veszprém név hasznalata-
rol

164 http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/hirek/kozeleti-hirek/3446-varosimazs-modern-
elhet-telepueles-vagyunk

165 http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/onkormanyzat/strategiak-programok-koncepci-

ok/4490-marketingstrategia

www.vehir.hu, A veszprémi sportolok és a sportold veszprémiek iinnepe, 2015. 02. 12.,a2014.

¢év sportolodja dij atadasan mondott beszédbdl. Letdltve: 2015. 6. 4.
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A nemes varos zaszlaja, 1745

(Gondolatok egy 6don veszprémi zaszlo kapcsan)

RAINER PAL

,, Fol a zaszloval magasra,

Egész vilag hadd lathassa.”

(Pet6fi Sandor: Csatadal)!

A zaszIo a hazanak, a hazaszeretetnek és hiiségnek szent jelképe.”
(Szolgalati Szabalyzat, 602-ik pont)?

EGY KEMENY HIDEG HETFOI NAP REGGELEN, 2015. janudr 25-én,
mar vagy haromnegyed 6rdja toporogtam a Budai varban 1év6 Kapisztran téren, fol-
le jarkalva az egykori Helydrségi templom tornya mellett, szemkozt a Hadtorténeti
Miuzeum bejarataval. Foldesi Ferenc nyugallomanyu ezredest, veszprémi helytorté-
nész baratomat vartam, akivel itt beszéltiink meg talalkozot, hogy kozdsen megte-
kintsiik a miizeum egyik zaszlojat. Fefe (ez Feri kdzismert beceneve) — azonban szo-
kasaval ellentétben — késett. Amikor fiirge Iéptekkel mégis feltiint az épiilet sarka
mogil, elmondta, megsériilt a Déli palyaudvar alagitja, timfalabol kovek hullottak
a vasuti palyara, ezért volt a fennakadas. Rovidesen jelentkeztiink a mizeum porta-
jén, ahol a portas telefonon bejelentette érkezésiinket. Par perc mulva pedig mar ott
alltunk a muzeum padlasterében kialakitott egyik nagyméretii, zaszlo-tarold szek-
rény el6tt, amelybdl a minket fogadé Reider Monika szakmuzeologus gyorsan
kihtizta a megfelelé fiokot, és maris elbttiink fekiidt a 0070/Z1. leltari szamu
ZASZLO, méghozza egy VESZPREMI ZASZLO.

Igen, egy veszprémi zaszlo, amelyet a szakirodalombo6l mar mindketten ismer-
tiink, azonban eredetiben még egyikiink sem latta soha. Magam vagy jo negyven €ve
tudtam a zaszlo 1étezésérdl. Budapesti gimnazista voltam, ugy 16—17 éves, amikor
aldott emlékli potnagyanyamtol, mar nem emlékszem milyen alkalombol (lehetett
karacsony, névnap vagy sziiletésnap), megkaptam a Pilch Jend ezredes, hadtorténész
szerkesztette, 1933-ban Budapesten megjelent, ,,A magyar katona vitézségének ezer
éve” cimii kdnyvet, amelyben lathato ennek a zaszlonak egy részletfotdja, a Veszp-
rém varos cimerébdl vett lovaskatonaval. (Igaz az abra magyarazo felirata téves,
,Huszar, Veszprém varmegye zaszlajan, 1745”.)> Amikor 1992-ben, Veszprém varos
cimerének megujitasa kapcsan, a veszprémi Muzeumi Didriumban réviden irtam
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varosunk cimerének torténetérdl, megemlitettem ezt a zaszlot is és irasomhoz mel-
1ékeltem az imént idézett kiadvanybol kireprozott fényképét is.* Veszprémben azon-
ban akkor senki sem figyelt fel erre a veszprémi vonatkozast emlékre, legalabbis
hozzam évekig semmiféle visszajelzés nem érkezett. Miutan nemrégiben Foldesi
Ferenc kezdett Veszprém cimerével foglalkozni, olvasta a Diarium-beli irdsomat is,
és valoszintileg helyi szinten 6 volt az elsd, akinek szemet szurt ez a veszprémi zasz-
16. Rovidesen elhatarozta, eredetiben is megnézi ezen vexillologiai emléket, s meg-
kérdezte télem, nem akarok-e vele tartani erre az Utjara. Igy jott létre idézett téli
talalkozonk.

Lassuk hat, mit tudunk err6l a zasz16rol, amely a pecséteket és pecsétlenyomato-
kat nem szamitva — jelen ismereteink szerint — a legkorabbi olyan targyi emlék, ame-
lyen szerepel Veszprém varos cimere. El6szor talan vegyiik sorra azokat az adato-
kat, amelyek magarol a zaszlorol olvashatoak le. A zaszld6 mérete 180x136 cm,’ a
ruddal atellenes vége fecskefarkas kialakitast, amely a 17. szazadtol a 19. szazad
elejéig altalanosan elterjedt volt a magyar (els6sorban katonai) zaszloknal és azok
kozott is foleg a huszarok zaszlainadl. A 17-18. szazadban még a cs. kir. hadsereg
német lovassaganal is eléfordultak fecskefarku standarok.® A cs. kir. hadsereg gya-
logsagi zaszl6i (nyugati mintara) a 18. szdzadtdl mar jobbara négyszogletesek vol-
tak.” A zaszlonak — miutan meglehetdsen megviselt dllapotban maradt korunkra —
alap szine is erésen kérdéses, ugyanis az idok soran sesziniivé fakult. Eredetileg fel-
tehetden égszinkék lehetett, masok szerint meg esetleg inkabb zold. Viragmintas,
egylapu selyemdamasztbol késziilt. Egyik oldalat fekvé ovalis, barokkos, zold (?)
keretben — amelyet feliil kdzépen egy szarnyas angyalfej diszit — Magyarorszag
barokk Szt. Koronas kiscimere ékesiti. Az orszdgcimer savos felében a szokasos
négy voros, de csak harom fehér sav lathato, ezért szabatos heraldikai leirasa: voros-
ben harom fehér polya. A korona keresztje nem ferde, hanem egyenes allasi.® Masik
oldalan hasonlo, fekvé ovalis, szintén szarnyas angyalfejes keretben egy heraldika-
ilag jobbra vagtatd lovas katona lathato, jobbjaban kivont szablyéaval. Bar ezen utob-
bi abrazolas nincs cimerpajzsba foglalva (jollehet a barokk keret 6nmagaban is fel-
foghato egy ovalis cimerpajzsnak), nyilvanvalo, hogy cimerként, cimerszerti megje-
lenitésben szerepel itt Veszprém varos cimerképe. Akinek mégis kétségei lennének
e feldl, azt eligazitja az abrazolas fels6 részén, a lovas alak és a keret kz¢é meglehe-
tésen iigyetleniil beszoritott felirat: ,,WESZ(PREM). VARO(SA):”. A lovon iilé
katona alakja is er6sen megviselt, kopott, az abrazolas kifakult, részletei jobbara
kivehetetlenek. Annyi azonban bizonyos, hogy a vitéz tollas fém sisakot, fém mell-
vértet, voros koponyeget €s csizmat visel. (Tehdt nem huszar, mint ahogyan ezt a
téves 1933-as magyarazat allitja.) Kétoldalt pedig a készités datuma: ,,17. 45.”
olvashat6. Valamennyi dbrazolas és felirat festett kivitelezésti. A zaszlolapot az idék
folyaman tobb alkalommal javitottak, potoltak, esetenként meglehetésen kontar és
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iigyetlen modon. A két fecskefark nagyobb része kiegészités, de latszik, hogy a zasz-
16 eredetileg is fecskefark volt. A zaszldlapot valamikor a 20. szdzad folyaman
(talan az 1930-as években, vagy inkabb az 1960-as években?)® necc haloval vontik
be. A zaszl6 tovabbi tartozékai: rudja, csicsa, esetleges zaszldszalagjai nem ismere-
tesek, nem maradtak meg korunkra.

Ami szdmomra a legmeglepdébb volt, hogy Veszprém varos cimerének lovas vité-
ze a zaszloraddal parhuzamosan, azaz nem vizszintes iranyban, hanem egyenesen a
foldnek tartva (azzal 90 fokos szdget bezarva) nyert elhelyezést a zaszldlapon. Ezt
korabban nem lathattam, mert az 1933-as kdnyvben csak a veszprémi cimert abra-
7016 részletfénykép szerepelt és nem a teljes zaszlolap fényképe, nyilvan olyan meg-
fontolasbodl, hogy a mar minden bizonnyal akkor is er6sen megviselt zaszl6 sériilt,
rossz megtartasu részletei ne rontsak le a fotot szemléld vizualis, esztétikai élmé-
nyét. A zaszl6 fecskefarkkal atellenes oldalan kiilon (a zaszldlapnal joval sotétebb
zoldeskék szinll) szovetbdl alakitottak ki a z4szld azon részét, amely egykor a zasz-
loruddal érintkezett. Konnyen elképzelhetd, hogy miutan ez a rész lehetett az egyik
legsériilékenyebb részlete a zaszlonak, ezt tobbszor is kicserélték, kipotoltak, meg-
ujitottak. A zaszlot egykor tobb sorba rendezett zaszloszeg rogzitette a rudhoz.
Ezeknek lenyomatai a zaszldlaphoz csatlakozd, a raddal valaha érintkezd textil rész-
leten jol 1atszanak. Felmeriil annak is a lehetdsége, hogy esetleg a zaszIot eredetileg egy
keresztrad kozbeiktatasaval illesztették a zaszlorudhoz. Ilyen elhelyezés esetén ugyan-
is normal helyzetii lett volna a cimer lovasa. Az ilyetén megoldas azonban inkabb temp-
lomi és céhes zaszloknal volt szokésos, egy katonai zaszlonal, foként 16haton 1il6 zasz-
l6tartd esetében meglehetdsen megnehezitette volna a zaszlo kezelését, mozgatasat.
Er6s szélviharban pl. a keresztridra szerelt zaszl6 szinte teljesen kiilon életet €1t volna.
Végso soron azonban ez a keresztrudas megoldas sem zarhato ki.

Mindazonaltal nem egyediili eset, hogy a zaszlolap abrazolasanak vizszintes ten-
gelye a zaszlortuddal parhuzamos. A zagrabi Horvat Torténeti Mizeumban talalhato
pl. egy légradi banderialis lovassagi zaszlo, hasonlé megoldassal, a 19. szazad ele-
jérol (leltari szdma 11863). Ezen a fecskefarku, 190x115 cm méretii, voros szin,
damaszt zaszlon, egyik oldalon a csaszari kétfeji sas (mellén a grof Erdody csalad
cimerével), masik oldalan pedig koszoruba foglalt Patrona Hungariae abrazolas lat-
hato. Mindkét zaszlooldal abrazolasai és feliratai a zaszloraddal parhuzamosak. A
745716 cslicsa egy korabbi, 1745-6s zaszl6rél szarmazik.'© Amennyiben feltételez-
zik, hogy a 19. szazad elején, a jelenlegi zaszlo elkészitésekor az 1745-6s korabbi
és addigra feltehetéen mar elrongyolddott zaszIot tekintették mintaképnek, akkor
egy tovabbi, raddal parhuzamos abrazolasu zaszIot is ismeriink 1745-bél, a veszp-
rémi zaszl6 készitésének évébol.

A veszprémi zaszl6 Maria Terézia kirdlyn6 uralkodasa alatt (1740-1780), koze-
lebbrdél az osztrak ©6rokosodési haborti idejében (1740-1748) késziilt. Foldesi
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Ferencnek ugyan sikeriilt megtalalnia a varos jegyzékdnyvében a zaszlora vonatko-
76 adatokat (lasd a jelen kotetben megjelent tanulmanyat), de a jegyzokonyvi
bejegyzés a zaszlot elkészittetd varosi tanacsos személyén (Payer Mihaly) kiviil,
jozan polgari racionalitassal, joforman csak a zaszlokészités koltségérdl nyljt tajeé-
koztatast. Valamint az is feltételezhetd, hogy 1745. majus 24-én mar kész lehetett a
z4sz10, hiszen ekkor tortént az elszamolds. Arra nézve azonban nem kapunk semmi-
féle informéciot, hogy miért, milyen okbél, milyen alkalombol késziilt a zaszl6. Igy
csak feltételezhetjiik, hogy esetleg valamilyen a haboruban részt vevé veszprémi
banderiélis csapat szdmara készithették, de ez egyaltaldban nem biztos.!! Az sem
kizart, hogy ezt a zaszlot soha sem hordoztak harcmezOén, hanem csak itthon, a
készités helyén, Veszprémben hasznaltak. A jegyzokonyv ,,a nemes varos zaszlaja”
megnevezése mindkét feltételezést lehetové teszi. Bar a himzettnél joval egysze-
rlibb, olcsobb és foként gyorsabb festett kivitelezés mégis mintha arra utalna, ennek
a zaszlonak lehetbleg gyorsan, valamilyen rendkiviili, nem elére megtervezett alka-
lomra kellett elkésziilnie. Ilyen esemény lehetett esetleg egy varosi felkeld alakulat
hamari kiallitasa, felszerelése, majd hadba vetése, amelyet esetleg a hadihelyzet
varatlan alakulasa indokolhatott. (A cs. és kir. hadsereg szabvanyos zaszl6i 1766 és
1859 kozott festett kiviteltiek voltak.'? Az 1848/49-es szabadsagharc hadi zaszl6i
szintén tobbnyire festett megoldasuak. A zaszlokon alkalmazott zaszldszalagok
viszont nemegyszer pazar, extra kivitelben, gyakran fémszalas himzéssel késziiltek.)

Az 1741. évi pozsonyi orszaggylilés nemesi felkelésrdl rendelkezd 63. torvénycik-
kelyének 19. §-aban a kovetkezoket olvashatjuk: ,, 4 jo rend fontartasa és a zavarok
kikeriilése végett tovabba, a kiilonben az 1595: 17., 1596: 11., 1598: 5. és 1684: 46.
czikkelyek rendelése szerint, a varmegyék jelvényei és zdszIoi alatt taborba szallo kato-
nasdag maguk a varmegyék altal szazadokba osztassék, s kozole az 1545: 20. czikkely-
hez képest a képesebbek s alkalmasabbak tiszteké tétessenek.””’3 Bar ugyanezen tor-
vény 18. §-abol kideriil, hogy a szabad kiralyi és banyavarosok (Veszprém nem tarto-
zott ezekbe a kategoridkba, piispoki mezévaros volt) mindegyike is egy lovast fog
kiallitani, a varosi bandériumok zaszl6irol nem talalni a szovegben emlitést.

Ugyanezen korszakbol, az 1740-es évekbdl ismeriink tobb hazai insurrectionalis
zaszlot.

A Fejér varmegyei nemesi felkeldk fecskefarkt zészlajanak eredeti mérete
130x94 cm volt, vords selyemdamasztbol késziilt, himzett és festett technikéaval.
Egyik oldalan Fejér varmegye cimere lathato, kiegészitve az Esterhazy-csalad cime-
rébol vett griffel (ugyanis 1691-1747 kozott gr. Esterhazy Ferenc volt a megye f0is-
pénja),'* PROTEGE ET CONSERVA (oltalmazd és védelmezd) jelmondattal. Masik
oldalat Magyarorszag koronas kiscimere disziti, PRO HAC VITAM ET SANGUI-
NEM, MARIA THE(resia) REG(ina) HUN(gariae) 1742 (¢életiinket és vériinket,
Maria Terézia Magyarorszag kirdlyndje, 1742) felirattal.!?
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Heves varmegye allitolag 1740—1745 kozotti insurgens zaszlaja szintén fecske-
farka, zold selyembdl késziilt, festett technikaval. Egyik oldalan Patrona Hungariae
abrazolas, SANCTA MARIA PATRO(na) HUNG(ariae) (Szliz Maria Magyarorszag
védasszonya) felirattal. Masik oldalan Magyarorszag cimere alatt Heves varmegye
cimere ¢és M(aria) T(eresia) R(egina) H(ungariac) COM(itatus HEV(esiensis)
(Maria Terézia Magyarorszag kirdlynéja, Heves varmegye) felirat.!®

A Sopron varmegyei 3. insurgens huszarezred 1741-es zaszlaja is fecskefarku,
bordovords selyemdamasztbol késziilt, festett technikaval. Egyik oldalan Sopron
varmegye cimere lathatd, PRO DEO, REGE ET PATRIA MDCC XLI (Istenért, kira-
lyért és hazaért, 1741) felirattal. Masik oldalan zold olajag koszoriban TOGA ET
SAGO (kb. annyi, mint, kdpennyel és fegyverrel)!” jelmondat.'®

A rokon vexillologiai emlékek alapjan tehat Ggy tiinik, hogy a veszprémi zaszlo
mind abrazolasat, mind technikdjat tekintve beleillik ebbe a sorozatba. Hasonldak a
késdbbi korszakbol (18. szazad vége, 19. szdzad eleje) megmaradt varmegyei, varo-
si, nemesi insurrectionélis és polgardr zaszlok is.!?

Grof Székely Laszlod leirdsabol — aki maga is tanuja volt a grof Balayra dra-
gonyosezred (késébbi cs. és kir. 7. dragonyosezred) Schwechaton, 1744. marcius
22-én, Méria Terézia kiralynd jelenlétében végbement zaszloszentelésének — azt is
ismerjiik, hogy hogyan ment végbe akkoriban egy ilyen jeles esemény.2 Miutan ez
minden zaszloszentelésnél tradicionalisan tobbé-kevésbé azonosan tortént, hasonld
moddon mehetett végbe a veszprémi zaszl6 felszentelése is, jollehet ezen az esemé-
nyen nem volt jelen a kiralynd.

De megmaradt az 1741-ben felallitott hat magyar gyalogezred egyike, az
Andrassy-ezred?! (késobbi cs. és kir. 33. gyalogezred) Sopronban, 1742. januar 16-an
végbement z4szloszentelésére kiadott igen részletes és érdekes instrukcid is.??

Foldesi Ferenc kutatdsabol tudjuk, hogy a veszprémi zdszlo (és némi ugyanak-
kor vésarolt papiros) egyiittesen 28 Forint és 38 félpénzbe keriilt. Osszehasonlitas-
ként 1741-ben, az ujonnan felallitott magyar gyalogezredeknél egy-egy zaszlora
(ezredenként ekkor 8 zaszl6 volt) 40 Forint koltséget terveztek.2> 1766 tajan egy cs.
kir. gyalogsagi szabvany (fehér szinll) ezredzaszld 35 Forint és 2 Krajcarba, egy
sarga gyalogsagi szazadzaszlo 2 Forinttal kevesebbe keriilt. Ebb6l az 6sszegbdl
14-18 Forint jart a zaszlofestdnek.>* Az arak ingadozasa feltehetden a pénz napi
arfolyamatol, a zaszlokészités technikdjatol (himzett vagy festett, esetleg vegyes) és
a zaszlo méretétol is fligghetett.

Sajnos nem ismerjiik a veszprémi zaszlo6 torténetét, nem tudjuk meddig hasznal-
tak, de ugyanigy homaly fedi azt is, hogy hogyan alakulhatott hasznalatbol vald
kivonasa utani utoélete, kik és mikor javitottdk, mikor és milyen koriilmények
kozott keriilt jelenlegi 6rzési helyére. Mindenesetre az 1930-as években mar
Budapesten, a Hadimuzeum zaszlogyiijteményében Orizték, feltehetéleg akkor is a
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jelenlegihez hasonl6 rossz allapotban. Kozismert, hogy a 2. vilaghdboras események
soran, 1944 végén, a kdzeledd szovjet Voros Hadsereg eldl a miizeum gylijteménye-
inek nagy részét 6sszecsomagoltak és ttba inditottak Nyugat felé. A miitargyak és a
muzeum személyzete torténetesen éppen a Veszprém megyei, Somlo-hegy melletti
Doba kozség grof Erdédy kastélyaba telepiilt ki (1944. november 11.-1945. marci-
us masodik fele). A szovjet haderd kozeledtekor a személyi allomany részben tovabb
vonult nyugat felé, részben helyben maradt. Mindkét csoportbdl sokan hadifogsag-
ba estek, néhanyan kereket oldottak. A gyiijtemények targyai pedig hadizsakmannya
valtak. (Igy pl. ekkor keriiltek masodszor is orosz kézbe az 1848/49-es szabadsag-
harc leverésekor zsakmanyolt hadizaszlok, amelyeket a Szovjetunio 1941-ben —
Rékosi Matyas, az évek ota bortonben iilé kommunista vezér a Szovjetunidba vald
kiengedése fejében — egyszer mar visszaadott Magyarorszdgnak. Ezeket a zaszlokat,
mas tovabbi, el6szor csak 1945-ben zsakmanyul esett zaszlokkal egyiitt, utobb
1948-ban, a szabadsagharc centenariuman ismét visszaadta a Szovjetunid.) Sajnos
nem csak a mizeumi targyi anyag szenvedett veszteségeket, hanem a leltarkonyvek
és a targyi leirdkartonok jo része is elveszett a haborus kitelepiilés soran, igy torté-
netesen a zaszlogytijtemény dokumentumai is.?> Ezért ma mar nem allapithaté meg,
hogy mikor és kitdl jutott ez a zaszl6 a mizeum tulajdonéba. Hasonld példak alap-
jan, csak feltételezziik, hogy miutan a zaszl6 kikopott a hasznalatbol azt atmenetileg
talan a varoshazan, megyehazan, megyei levéltarban drizhették.?® Majd feltehetSen
innét keriilhetett, vélhetden ajandékozas, hivatalos atadés tjan (az 1918-ban meg-
szervezett 6nalldo magyar) Hadimuzeumba, valamikor az 1. vildghaborut kdvetden,
a két vilaghaboru kozott, legkésébb 1933-ban.

A zasz16 ezen muzeumban valo folyamatos 6rzését dokumentalta Kerekes Zoltan
ezredes (a muzeum zaszlogylijteményének akkori vezetdje) 1971-es tanulmanya,
amely részletesen ismertette az Orszagos Hadtorténeti Muzeum zaszlogytjtemé-
nyét. A tanulmany szerzéje megemlitette a veszprémi zaszIot is, de abrat nem kozolt
rola.?’ Feltevésem szerint, ezt kdvetéen, az emlitett 2015-6s januari latogatasunkig,
régionkbol legfeljebb Somogyi Gy6z6 festdémiivész tekinthette meg ezt a zaszlot
eredetiben. Ugyanis a zaszldlap veszprémi cimeres oldala — igaz barmiféle magya-
razat és felirat nélkil — szerepel ,,A nagy huszarkonyv” cimii kiadvanyban, amely-
nek 6 készitette az abrait.2® Megemlitem azonban, hogy rajzarél lemaradt az erede-
ti zaszlolapon olvashatd Veszprém varosara utalo felirat (ez mintha mégis arra utal-
na, hogy esetleg 6 is csak az 1933-as kotet nem til részlet gazdag fotdjardl ismerte
a zaszlot), tovabba 6 a rajzan ellatta a zaszlo széleit az altalanosan szokasos, erede-
tileg feltehetden egykor megvolt, de mara mar nem 1étez6 arany rojtozassal, sarkait
pedig arany bojtokkal is.

Foldesi Ferenc javaslatara Veszprém varosa a kdzelmultban elkészittette a zasz-
16 rekonstrukcidjat, amelyet Kagerné Juhasz Andrea (szabas-varras) és Cziraki
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Veronika (festés), a veszprémi Laczko Dezsé Muzeum restauratorai készitettek el.
Az elkésziilt zaszlo rekonstrukcid a Polgarmesteri Hivatalban nyer elhelyezést, ahol
a jovOben a varosi linnepségek fényét lesz hivatott emelni.

A z4szl6k mindenkor az 6ket hasznald kisebb vagy nagyobb kozosségek (pl. koz-
ség, varos, megye, orszag, céh, testiilet, egylet, egyesiilet, testvériilet, egyhazkozség,
katonai alakulat stb.) jelképeit hordoztak és hordozzak ma is. Olyan jelképeket,
amelyre annak hasznaloi biiszkék, azokat magukénak érezték/érzik. Nyilvanvaléan
ezt a kdzosségi szellemet volt hivatott megjeleniteni, a vexilloldgia és a heraldika
sajatos eszkozeivel ez a zaszlo is. Nevezetesen azt, hogy akik alatta gyiilekeznek,
azzal felvonulnak (és esetleg alatta harcolva életiiket is felaldozzak) veszprémiek és
magyarorszagiak. Ennél bévebb, részletesebb informacidkat vélhetéen az egykori
zaszloszalagok hordozhattak, ezekkel azonban sajnos nem rendelkeziink.

A napjainkban eluralkodo6 korszellemnek (divatnak) megfelelden az utobbi évek-
ben Veszprémben is joforman teljesen hattérbe szoritotta a varosi cimer hasznélatat
a logd hasznalata. Mint tudjuk, izlések és pofonok kiilonbozéek. Ami az egyik
embernek tetszik, az a masiknak nem, és forditva. Ezért izlés témakorébe esé tar-
gyakrol felesleges, meddé dolog vitatkozni. Bar meggyozddésem, hogy logot is
lehet jot és sikeriiltet alkotni, Veszprém jelenleg hasznalatos logojat nem tartom
ilyennek. Persze tudom, hogy személyes vélekedésem ellenére, esetleg sokaknak
tetszhet. Azon azonban érdemes elgondolkozni, hogy egy jelkép értékét, elfogadott-
sagat rendszerint €s elsésorban annak a folyamatos, hosszas, zavartalan hasznalata
szentesiti, biztositja. Veszprém cimerének esetében ez a hasznalati id6 legalabbis
haromszaz esztendo (jelen ismereteink szerint 1715-bdl ismert az elsé cimeres varo-
si pecsétlenyomat). Ez tiz emberdltényi id6. De még ha kihagyjuk, leszamitjuk a
kommunizmus 41 évét (1949-1990) akkor is kétszazotvenkilenc év, ez is tobb mint
nyolc emberdltd. (Rdadasul még a kommunizmus id6szakanak egy részében, az
1970-es évektdl kezdddden is létezett bizonyos korlatozott helyi cimerhasznalat.)
Elég hosszu korszak ahhoz, hogy alatta a cimer rogziiljon, ismertté és elfogadotta
valjon az azt haszndl6 kdzosség soraiban.

Torténelmiinkbdl szamos példaja ismert annak, hogy esetenként (pl. habortban,
idegen megszallaskor, emigracidoban stb.) egyesek személyes biztonsaguk, st eset-
leg életlik kockaztatdsaval is megmentették, vagy menteni probaltak a rajuk bizott
zaszlot, hiszen a zaszlo, a rajta megjelenitett jelképekkel a hazat — ne szégyelljiik
kimondani, az ,.édes hazat” — jelentette az illetd szamara.?® Vajon ma, hasonlé nehéz
¢és embert probaléd élethelyzetben melyikiink tenné kockara az életét egy napjaink
helyi logdjaval ellatott, torténetesen esetleg mégoly reprezentativ targy megmenté-
séért? Esetleg néhany szaz év mulva ilyenre is lesz majd példa? Pillanatnyilag nem
tudhatjuk.
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29 Kozismert, hogy az 1848/49-es szabadsagharcot kovetd fegyverletételeknél (Vildgos,
Borosjend, Nagybanya, Zsibo, Komarom) szdmos zaszlot szétvagva és darabjait elosztva men-
tettek meg az ellenségnek valo atadastol. Kerekes op. cit. 1971. 114-116.; Katkoné Bagi—Orbdn
2003. 23-24. Egyes zaszlokat rudjukrol levéve kiilonféle modon és helyeken rejtegettek. Az 1.
honvéd vadaszezred 2. zaszloalja zaszlajat pl. Szliz Marias felével eldre, bekeretezve, templo-
mi képként 6rizték 18 évig a hossziimez6i (Maramaros vm.) gorogkeleti templomban, az abszo-
lutizmus koraban. Kerekes op. cit. 1971. 113.

Az 1. vilaghaboruban, Przemysl erddjének feladasakor (1915. marc. 22.) szintén eléfordult,
hogy egyes honvéd alakulatok tisztjei széjjelvagtak és egymas kozott elosztottdk csapatzaszlo-
juk darabjait. Gedcze Bertalan: A przemysli tragédia. Budapest, 1922. 216.; Marschalko Jend
alezredes: A 2. honvéd gyalogezred szerepe a przemysli attorési kisérletben 1915. évi marcius
18-19-én. Hadtorténelmi Kozlemények XXVIIL. 1926. 117. 4. jegyzet; Nonay Dezso tabornok,
volt ezredparancsnok: A volt. m. kir. szegedi 5. honvéd gyalogezred a vilaghaboruban. Buda-
pest, 1931. 171.; Szoleczky Emese: ,,Utolsé ... allomasteste a m. kir. HadimGzeum”. Thurner
(Turanyi) Géza emlékére. A Hadtorténeti Mtizeum Ertesitéje 10. Budapest, 2008. 156—157.

A m. kir. Honvéd Ludovika zaszlaja 1945-6t kovetéen hosszas eurdpai, amerikai és dél-ameri-

1998. 727-784. stb.
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Beszamolo Veszprém varos
1745-ben késziilt zaszlo rekonstrualasanak
elsodleges tapasztalatairol

CZIRAKI VERONIKA

A TORTENELEM FOLYAMAN A ZASZLOK HASZNALATA, SZIM-
BOLIKAJA mindig fontos szerepet toltstt be egy-egy kozosség szamara. Lényeges
volt, hogy sajat magukat, eszmeiségiiket, dsszetartozasukat, valamint célkitiizései-
ket kifejez6 zaszlot készitessenek. A kdzépkorhoz hasonloan, napjainkban ujra kie-
melkedd szerephez jutnak a kiilonb6zd torténelmi jelképek, ismét igény mutatkozik,
hogy egy-egy varost, tarsadalmi csoportot vagy akar civil szervezetet is a ra jellem-
70 z4sz16 szimbolizalja.

Dr. Foldesi Ferenc nyugallomanyt honvéd ezredes, helytorténész Veszprém
varos cimerének kutatasa kapcsan javasolta, hogy Veszprém Varos Onkorményza-
ta torténelmi z4szlok mintajara készittesse el a varos zaszlajat. Ennek az elképzelés-
nek a kivitelezését a veszprémi Laczko Dezsé Mizeum restaurator munkatarsai val-
laltdk el. Rainer Pal, a muzeum torténésze hivta fel a figyelmet egy, a budapesti
Hadtorténeti Intézet és Muzeumban (HIM) az 1930-as évek ota 6rzott zaszlora, ami
varosunk cimeralakjat abrazolja, pontosabban varos cimerében szerepld lovas kato-
nat, cimerpajzs nélkiil. ,,Azt, hogy milyen koriilmények kozott keriilt a gylijtemé-
nyiikbe, nem lehet tudni, mert a vonatkozo leltarkdnyvek elpusztultak a II. vilagha-
bortban.”!

Az emlitett zaszl6 fecskefark alaku, egylapos, mindkét oldalan festett. Mérete:
140x180 cm. A készités ideje 1745, amely a ,,WESZ.VARO:” felirattal egyiitt olvas-
hat6 a zaszlon. Egyik oldalan a koronas magyar cimer, a masikon a varos cimeralak-
ja: ,kivont karddal vagtato, vords oltdzeti lovas lathaté.”? Mindkét abrat arany
szin@i leveles, indas girland fogja korbe. Veszprém varos cimeralakja ,,a pancélos
lovasvitéz hangsulyozza, hogy a véros élete ritkan volt békés.”

»A zaszlot Veszprém varosa készittette 1745-ben Maria Terézia idejében, taldn
egy, az osztrak 6rokosodési habortiban (1741-1748) részt vevo veszprémi bandéri-
um szdmara.”*

,»Az osztrak 6rokosodési haboriban Maria Terézia fordult el6szor a nemesség-
hez. A kiralyi végzés jovahagyta, hogy a ruhazat és a folszerelés dolgaban a varme-
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Az 1745-ben késziilt zaszIo a koronds magyar cimerrel. Foto: Foldesi
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A zaszIlo mdasik oldalan Veszprém varos cimeralakja lathato. Foto: Féldesi
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gyék maguk rendelkezzenek.” Valdsziniileg a veszprémi zaszl6 készittetése is ezen
feladatok koz¢é tartozott. A zasz16 naiv stilusa, elnagyoltsaga arra enged kovetkeztet-
ni, hogy gyorsan kellett elkésziteni. Valamint erre utal az is, hogy a két oldalon a gir-
land nem egyforma méretli, pedig a festd ugy is elkészithette volna, hogy a girlan-
dok fedjék egymast, igy nem {itott volna at a festék a masik oldalra.

A zaszloknak eredetileg haddszati, katonai rendeltetése volt, hiszen a katonak a
zaszlora eskiidtek fel, tisztelték, és védelmezték. ,,A kdzépkori magyar hadviselés —
a lovagok sisakja, pajzsa, fegyverzete és zaszlaja — nem tér el a nyugati mintatol.”®
Hazankban a 12 szdzadban mar egyes arisztokrata csaladok birtokoltak csaladi
cimerrel diszitett zaszlot, valamint voltak kiralyi, fejedelmi zaszloink is.

A zaszl6 ajandékozas a torténelem soran mindig kitiinteté megtiszteltetés volt. A
zaszloabrazolasoknak tehat, mind mlivészi, mind reprezentativ igényeknek meg kel-
lett felelni. A cimerfestoknek ismerniiik kellett a heraldika szabalyait, valamint a
figuralis abrazoldsok komoly miivészi tudast igényeltek. Az elsé miivészeti céhek a
15. szazad elején alakultak, de még a 17. szazadban sem volt ¢éles hatarvonal a deko-
racios és a mivészi feladatok kozott. A cimer- és zaszlofestés azonban nem tartozott
alapjaban véve a miivészeti feladatok kozé, de mivel nem is hatarolodtak el, igy egy-
egy zaszld megrendeléssel elsdsorban a helyi mesteremberekhez, illetve céhekhez
fordultak. A kdzépkori céheken beliil szorosan dsszekapcsolodtak a kiilonbozo fes-
tdi feladatok. A festket képironak nevezték, amely magaba foglalta az arcképfesto-
ket és a cimerfestoket is. A 18. szazad végén kezdik csak el hasznalni a festd, festo-
mivész elnevezést.

A korabeli zaszlot csupan szemrevételezni volt lehetdségiink, valamint fotdkat
készithettiink.

Megftigyeléseinket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy rendkiviil rossz allapotu.

A festett zaszlokon minden esetben kisebb-nagyobb mértékben a festékréteg
toredezettségét figyelhetjiik meg. Ez a festékréteg €s a hordozoanyag eltérd tulaj-
donsagainak és mozgasanak kovetkezménye. A selyemre valo festésre a legalkalma-
sabb az alapozas nélkiili, vékony rétegben felvitt, beszivodd olajfesték. Eldnye,
hogy kozvetleniil kotddik, tokéletesen rogzddik a textil rostjaihoz, és a zaszld moz-
gasat, lobogasat nem akadalyozza, az anyag sem torik meg. De ez csak rovidtavh
elonyt jelent, mert a savas kotéanyag (olaj, gyanta) idovel tonkreteszi az alatta 1évo
textilt, annak elemi szalait. A festékréteg ezaltal kiszarad, megkeményedik, berepe-
dezik, majd lepereg. A zaszl6 hasznalata, mindennem szakszeriitlen mozgatasa, ill.
maga az anyag természetes mozgasa, amely a paratartalom valtozasait igyekszik
kovetni tovabb fokozza a karosodasokat.

Esetiinkben ennek a folyamatnak szinte a végkifejletét figyelhetjiik meg igen
sulyos mértékben. A festékréteg oly mértékben kéarosodott, nagy része lepergett,
hogy a zaszlon 1évo abrak, féleg a részletek értelmezhetetlenné valtak. Nagyrészt a
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korvonalak lathatéak csak, példaul az egyik oldalan, a korona dbrazolasnak szinte
csak a lenyomata maradt meg, és a masik oldala ennél is reménytelenebb allapotba
keriilt. A fotok attanulmanyozasa utan is elmondhat6, hogy a hianyos diszitmények-
rél kevés informacio szerezhetd.

Az alapszdvet a szemrevételezés, illetve feljegyzések’ alapjan selyemdamaszt. A
damaszt, amely elnevezését a sziriai Damaszkusz varosrol kapta, eredetileg egyszi-
nli, gazdag mintdzattal szovott textilia. Anyaga lehet len-, gyapji-, pamut-, miise-
lyem-, vagy selyemfonal. A mintazatot az adja, hogy a kiilonb6z6 szévésmodokat
valtakoztatjdk a motivumnak megfelelden, igy az a kotésmodok kiilonbozd fényto-
rése altal valik lathatova. Ezek a kotésmodok az atlasz-, a savoly- és a vaszonkotés.

A zaszl6t harom darabbol szabtdk. Ez méasodlagos felhasznalasra utalhat, alata-
masztva feltételezésiinket, hogy a zaszlot sietdsen kellett elkésziteni.

A zaszloselyem az id6k folyaman nagymértékben meggyengiilt, toredezetté és hia-
nyossa valt, valamint olyannyira kifakult, hogy teljesen elveszitette eredeti szinét.

Az elmult évtizedek soran tobbszor javitottak, feltehetéen a mult szazad elsd
felében muzeumi koriilmények kozott konzervaltak. A zaszlo megerdsitéséhez alkal-
mazott un. halés technika — amely mara mar elavult —, az egész zaszlot lefedi és
ugyancsak akadalyozza az abrak értelmezését.

A z4sz16 rossz allapota kdvetkeztében rendelkezésiinkre 4116 minimalis informa-
cio, valamint az anyag- €és készités technikai vizsgalatok hianya miatt a zaszlorol
készithetd nemes masolat lehetdségét elvetettiik, és a még megmaradt festett részle-
tek alapjan feltételezhetd egykori ép allapot rekonstrualasra torekedtiink.

A zéaszlonak elséként azt a valtozatat készitettiik el, amely a jelenlegi allapotnak
leginkabb megfelel. Az alapszdvet esetében atlasz kotésii selyemszdovetet valasztot-
tunk. Mintazata azonban az altalunk valasztott textilianak nincs, mivel a korabeli
anyagnak (amely feltehetden a 17-18. szdzadban késziilhetett), mintakincse a
barokk korra jellemzd gazdag ndvényi ornamentika. Ma mar ilyen tipust szovet
Magyarorszagon nem szerezhetd be, hosszas kutatds utdn sem talaltunk hasonlot.
Kiilfoldon (pl. Franciaorszdgban) a pontos kotés- és mintdzat rajz alapjan lehetséges
lenne legyartatni a szovetet, de ennek igen magas az anyagi vonzata.

A festett képeknél az abrazolasok értelmezhetdségére torekedtiink, csak a latha-
to részeket bemutatva. El9szor a zaszlo abrainak rajza készilt el, szamitogépes gra-
fikaval, fotok alapjan. A rajzokat ezutan az el6zdleg lemért eredeti méretben kellett
kinyomtatni, majd ezeket az attetszd selyem ald helyezve 4t lehetett masolni.

A lovaskatona® és a korona festésénél is analdgidkra volt sziikség, példaul a
korona abrazolasok igen sokfélék, gyakran leegyszeriisitettek, stilizaltak. Ezek
kozil igyekeztiink a leginkabb hasonlét alapul venni.

A festés az eredeti technikaval, azaz alapozas nélkiil, kozvetleniil a textiliara
olajfestékkel késziilt.
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frrm n_j'fjrlm hanfifoll ftﬁ figen vrdgefachichen wider,

A legrégebbi hiteles korona abrazolas a miincheni Fugger kronikabol, 1555

Magyarorszag szent angyali és apostoli
korondja Wolfgang Kilian 1613-ban késziilt
rézmetszete alapjan

s P AT 1 )

A rekonstrukcié oly mddon eltér
az eredetitdl, hogy a két festmény két
kiilon selyemlapra késziilt, részben
esztétikai megfontolasok alapjan,

1 példaul, hogy a festék ne iissén 4t a
| masik oldalra, részben azért, mert a

rendelkezéslinkre all6 anyag sokkal
vékonyabb, attetszobb, mint az ere-
deti, igy a kettd egyiitt adja ki a meg-
felel6 vastagsagot. A selyem zaszlo-
lapok oOsszeallitasat Juhdsz Andrea

M textilrestaurator végezte, kézi varras-

sal, 6vatosan még az abrak mentén is
Osszeerdsitve, hogy a zaszld rétegei

| egylitt mozogjanak.

Alapanyagnak a fellelhetd sely-
mek csekély valasztékabol a zaszld
altalunk feltételezett eredeti szinével
leginkdbb harmonizalé arnyalatot
probaltuk kivalasztani, de a zaszlo
alapszinével, hangulataval mégsem

voltunk elégedettek. fgy maés, az eredeti technikanak és anyagnak talan kevésbé
megfeleld, de 9sszhatasaban és megjelenésében, szabad szemmel mégis a korabeli
74sz16t jobban 1déz6 ujabb rekonstrukcid elkészitésérdl dontottiink. Ehhez felhasz-
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Az arany girland festése olajjal. Foto: Czirdki V.

A lovas katona arcanak festése rekonstrualt grafika segitségével. Foto: Cziraki V.
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A zaszlolapok ideiglenes lesulyozdasa az Osszevarras kozben. Foto: Juhdsz A.

naltuk a mar elkészitett zasz1ot, kiilondsen a festményrekonstrukciot, és készitésébol
adodo tapasztaltatokat.

Kiilonb6z6 megoldasokon gondolkodtunk, hogyan lehetne az eredeti zaszlo sely-
mének rendkiviil bonyolult névényi ornamentikajat imitalni, ezaltal a zaszl6 eredeti
megjelenését, latvanyat még inkabb visszaadni. Végiil a szoba johetd megoldasok
kozil a zasz16 alapszinének, valamint a motivumoknak az alapanyagra nyomtata-
sat valasztottuk.

Ahhoz, hogy a mintazatot a selyemre lehessen nyomtatni szamitogépes grafikai
megoldassal elemenként, azaz minden szirmot, levelet, apro viragot, indat kiilon
meg kell rajzolni. Ezutan a kiilonb6zé motivumokat csoportositani, majd a kialaki-
tott mintaegységeket szimmetrikusan szerkeszteni kell. A grafika készitése azért is
nehéz feladat, mert olyan képek alapjan kell dolgozni, amelyek megdontve abra-
zoljék az alaptextiliat, mivel a minta feliilrél fényképezve a fotdkon nem latszik.

A jelenleg lathaté hianyok, javitasok, valamint korabeli analdgidk alapjan felté-
telezziik, hogy eredetileg a zaszl6t fémfonalas paszomany, esetleg arany szinii fes-
tés, vagy szovet szalagbol késziilt szegély keretezhette, az un. fecskefarok végeit
egy-egy fémfonalbol késziilt bojt diszithette. Lehetséges azonban, hogy ezek az ele-
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A zaszIo elsé valtozatanak egyik oldala a magyar koronds cimerrel.
Foto: Oszko Zs.
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A masik oldalon Veszprém varos cimeralakja. Foto: Laberger Péter

mek olyan rossz allapotba kertiltek, hogy a késébbi javitasok sordn mar nem tudtak
megmenteni, illetve a bojtok elveszhettek. Eldontendd kérdés, hogy legalabb arany-
szind szegély keriiljon-e a végleges zaszlora.

Az els6 rekonstrukcid elkésziilte utdn az eredeti zaszlot sikeriilt Gjra tanulma-
nyozni, igy néhany aprobb modositasra még sor keriil. A zaszld végsd verzidjanak
készitése, a nyomdatechnikai munkalatok jelenleg is folyamatban vannak, megte-
kinthetd ez év oktoberétdl lesz.
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A zaszI6 mintazata oldalrdl fényképezve. Foto: Czirdki V.
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PECSETNYOMOK és LENYOMATAI

Sigil[lJum civitatis Wesprimiensis, Veszprém varos ,,nagyobbik” pecsétje.
LDM néprajzi gyiijtemény, 53.32.42

Sigillum civitatis Weszprim, Veszprém varos ,, kisebbik” pecsétje.
LDM néprajzi gyiijtemeny, 53.32.25
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Sigillum nobilitatis Weszprim 1789. A nemesi kézésség pecsétje.
LDM néprajzi gyiijtemény, 53.32.26

Veszprém r. t. varos 1902-ben megujitott pecsétje.
LDM iparmiivészeti gyijtemény, 63.107.1
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EGYEB VAROSI PECSETNYOMOK ES LENYOMATOK

Veszprém varos kézsége pecsétje. Hasznalata 1859-tl igazolt.
LDM néprajzi gyiijtemény, 53.32.27

Veszprém varos felirati gyenge mindségii pecsétnyomok. Hasznadlatukra
nem talaltam bizonyitékot. LDM néprajzi gyiijtemény, 53.32.23., 53.32.24
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Veszprém varos feliratii gyenge mindségii pecsétnyomok. Haszndlatukra
nem taldltam bizonyitékot. LDM néprajzi gyiijtemény, 53.32.23., 53.32.24

Veszprém varos Torvényszéke. Hasznalatban volt 1859-t4l.
LDM iparmiivészeti gyiijtemény, 63.106.1
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Varos rendori hivatal Veszprémben. Hasznalatban volt 1859-t61.
LDM iparmiivészeti gyiijtemény, 63.106.2

A Veszprémi Honvédsegélyezé Bizottmany pecsétje. Hasznadlatban volt 1861-t41.
LDM iparmiivészeti gyiijtemény, 63.64.1
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A7,

Veszprém varos adopénztara és
Veszprém vdros Arvaszékének elncke. Haszndlatban volt 1859-t61. LDM Ltsz:
97/906, Hasznalaton kiviili pecsétek és bélyegzok lenyomatai, 1.

Veszprém vdros Arvaszéke és Veszprém vdros hatésdga.
Hasznalatban volt 1859-t61 (nedves pecsét). LDM Ltsz: 97/906
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Veszprém R. T. varos szamvevisége.
Veszprém varmegye Veszprém rend. tan.
Varos Rendorkapitany 1902

(nedves pecsét).

Veszprém varos Tandcsa (zdaro cimke).

LDM Ltsz: 97/906, Haszndlaton kiviili
pecsétek és bélyegzok lenyomatai, 1.
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Adasvételi szerzodés utolso oldala, Thorma Istvan biro alairasaval és a kisebbik

pecséttel, 1740. 11. 27.
VeML V.102.c. 1.d.
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A varosi nemesség és a polgarsag szerzodésének 2. oldala a Fecskenddéhadz
és Tiiztorony épitésének elszamoldsarol.
A nemesség részerol Kocsi Horvath Samuel, a polgarsag részérdl Zsolnai Istvan
alairasaval és pecsétjével. VeML V.121.1.d.
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Szabadulo levél Weiner Moritz részére, aki 1848. 3. 4 és 1853. 6. 14. kozott
Veszprémben Auer Simon szobafestonél tanult. Szammer Alajos biro aldirasaval és

a kisebbik pecséttel, valamint Auer Simon mester bélyegzdojével, 1853.6.15.
VeML V.102.b. 51.d.
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Tanusitvany arrol, hogy 6zv. Erdéssy Janosné az adot megfizette. Ferenczy Gyorgy
biré aldirasaval és a Veszprém varos kozsége nedvespecséttel, 1858.
VeML V.145. 1.d.
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Dunst Ferenc biro igazolasa arrol, hogy Weisz Moricot a varosi polgarok kézé
felvettek. A varos nagyobbik pecsétjével, 1862.7.26.
VeML V.102.b. 52.d.
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Hirdetmény az 1874. évi valasztoi névjegyzék kihelyezésérdl,
Dunszt Ferenc polgdrmester alairasaval és pecséttel, 1874.9.25.
VeML V.141f. 1.d.
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172 Epiy,

TI3EE71012 sudn.

EIRDETUERYI.

te sxem, hogy Veeaprém viros képpiee8taatilete folyd fot saepd
tartott kEsgyilésiben fent i sedn alatt hoxott pigha=
do tta, hogy uf viroshisst dpit,a régit dtalekittatja

I

Komjathy LaszIo polgarmester dltal aldirt hirdetmény arrdl, hogy a varos hitelt
vesz fel az wj varoshdza épitésére. Alairasaval és a cimeres pecséttel, 1912.9.20.
VeML V.173.b. 29.d.
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BardsicI BIZONTITRIRY 1

feds pird n rendeselt faonacsu waros haldpdga nevében g
wegejtete nyonosde alapsdn disonyiton ,hogy £ 0o ¢t o r kdzadgha
sola m. 1886 dvben szileteit J é b o Fr e rencs 1813 doi
agprilie havitdl Fessprémven tartdsscdd dllemi adridkhitelevi-
if da Vesaprdmben 1850 dvben sxilletett F é ¢ i 53 61 venas
te r tararékpénaldri tisaivisels , kifopistalan magaviceletgek

ragypkoruak =2 neghbizhaldk . -

Fepgprdm, 1818,.évi februir hd Z8-dn.

Komjathy LaszIo polgarmester dltal aldairt hatésagi bizonyitvany Weber Ferenc
részére a varos pecsétjével és a cimeres illetékbélyeggel, 1919.
VeML 173.b. 3509/1919
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Postakonyv zardasa a varos cimeres pecsétjével, 1948. VeML V.173.a. 2.t.

Postakényv zardsa a varos cimer nélkiili pecsétjével, 1949. VeML V.173.a. 2.t.

=2 =

Postakonyv zdrdasa az vj (,, Rakosi”) allamcimerrel, 1950. VeML V.173.a. 2.t.
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CIMEREK ES CIMERTERVEK

Veszprém varos javaslata
az uj cimerére 1902-ben.
MNL V. 5. 79. d.

Veszprém varos javaslata
az uj cimerére 1902-ben.
MNL V. 5. 79.d.

1974 Veszprém 1974-ben elfogadott
cimere a ,,voros csillag”-gal

Veszprém MVJ cimere. hitp://www.nemzetijelke-

pek.hu/onkormanyzat-veszprem.shtmL
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OKLEVELEK A VAROS CIMEREVEL
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Gladsaxe és Veszprém kozott testvérvarosi kapcsolatot igazolo oklevél
még az 1906-os varosi cimerrel
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Ottignies 1990 1990 1990.5.26 Ottignies-louvain-la-Neuve és Veszprém kozott
testvérvarosi kapcsolatot igazolo oklevél mar a régi-uj cimerrel
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JELVENYEK

Veszprémi hetek jelvény a tiiztoronnyal
és a varos cimerével. LDM 83.3.27

Veszprém varosért
kitiintetés a ,, csillagos™
cimerrel.
Magangyiijtemény

Veszprém varos cimere, valamint Istvan és Gizella
Kitiiz6 Veszprém varos emlékplakett. LDM 93.7.1, 93.7.2
cimerével. LDM 82.4.135
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A CIMER KOZTERI ABRAZOLASA

A Csekovszky terrakotta friz részlete
a ,,Huszemeletes ’-en, rajta a varos

,,csillagos” cimerével.

Foto: Féoldesi

Varosi cimer
az Ipartestiilet
(Fecskendohaz)
szekhazan.
Foto: Fdldesi

Veszprém
Aréna
a cimerrel
a 2008. évi
megnyitdaskor.
Foto: Féldesi
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BELYEGEK — DISZTARGYAK

Fierre Fergdea
vroelieor F.

o v 1i.roe Btficen
s Bocidores £8, Sizay

sl Yrarae

Elsénapi bélyegzés a 20 Ft cimletii, Veszprémet abrdzolo boritékon.
Magantulajdonban (Foldesi F.)

WX Miricipals,

Sniphiftudl a1 1 BERADMeoaL]

Venzprém

1911 Trmm memmn momnmer bevmm Frd 0F @ e ool et i

PR T ) AT |

Helyhatosagi ado- és illetékbélyegek (1) SZQCS 2007., 249. o.
Helyhatosagi ado- és illetékbélyegek (2) SZUCS 2007., 249. o.
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Herendi hamutal az 1920-as évekbdl, Veszprém cimerével Magantulajdonban
(Bironé Grof Ildiko)

Veszprém cimeres herendi gyufa és cigarettatarto az 1960-as évek elejérdl
Magantulajdonban (Dr. Csiszar Miklos)
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AZ 1745-BEN KESZULT VESZPREMI ZASZLO REKONSTRUALASA

Az 1745-ben késziilt zaszIo a koronds magyar cimerrel. Foto: Foldesi
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A zaszIlo masik oldalan Veszprém varos cimeralakja lathato a készités datumdaval
(1745). Foto: Foldesi
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A lovas katona arcanak festése rekonstrualt grafika segitségével.
Foto: Cziraki Veronika

Veszprém varos cimeralakja a rekonstrualt zaszlon. Foto: Cziraki Veronika
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A Laczkoé Dezsd Muzeumban 2015-ben rekonstrualt 1745-0s veszprémi zdszIlo
koronas magyar cimeres oldala. Foto: Czirdki Veronika
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A Laczké Dezsé Muzeumban 2015-ben rekonstrudlt 1745-6s datummal ellatott
Veszprém varosa feliratu zaszIo varosi cimeres oldala. Foto: Czirdaki Veronika
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