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ln den Mitteilungen aus dem Jahrbuche der kgl. Ungar. Geolo
gischen Anstalt (Bd. XV, Heft 3) ist aus der Feder H ans v. Staffs eine 
Arbeit unter dem Titel «Beiträge zur Stratigraphie und Tektonik des 
Gerecse-Gebirges» erschienen, welche meine Aufmerksamkeit umsomehr 
erweckte, als der Verfasser darin über die Aufnahme eines Gebietes 
berichtet, welches auch ich Gelegenheit hatte, im Sommer des ver
flossenen Jahres geologisch näher kennen zu lernen. Es war nur natür
lich, daß ich die Ergebnisse meiner Untersuchungen mit jenen Herrn 
v. Staffs verglichen habe, wobei ich auf mehrere Fehler und unmoti
vierte Behauptungen gestoßen bin, die unbedingt rektifiziert werden 
müssen, da wir bei ihm Angaben begegnen, die entweder nicht oder 
nur in sehr reduziertem Maße den Tatsachen entsprechen.

Gleich im Vorworte, wo Herr v. Staff sein Aufnahmsgebiet, von 
der gebräulicben Form abweichend, bloß an drei Seiten umgrenzt, be
klagt er sich darüber, daß « ... die Erläuterungen zu der . . .  großen geolo
gischen Karte der Österreich-Ungarischen Monarchie . . .  durch R. v. Hauer 
wenig ins Einzelne gehen». Dies ist ziemlich natürlich, da es nicht Auf
gabe der Erläuterung einer geologischen Übersichtskarte sein kann, spe
zielle Fragen zu erörtern, mögen sie sich nun auf die Lagerungsverhält
nisse, Streichen, Fallen der Schichten usw. beziehen. Es ist vielmehr 
Aufgabe des kartierenden Geologen in solchen Fällen die Details zu
sammenzutragen und die Übersichtskarte durch seine eigenen Beobachten 
zu ergänzen und zu vervollkommnen. Daß Herrn v. Staff dieses Ziel 
nicht vorschwebte, wird sich aus den folgenden Zeilen wiederholt ergeben.

Weiter lesen wir: « . . .  die Arbeiten W inklers, H ofmanns und 
Hantkens . . . entfalten . . . trotz ihres großen Wertes in manchen Be
ziehungen Anschauungen, die von den heutigen abweichen». Dem Werke 
Johann Böckhs: «Die geologischen Verhältnisse des südlichen Teiles des 
Bakony» schreibt Herr v. Staff bloß eine Bedeutung «für die damalige 
Zeit» zu, da es « . . .  in einzelnen Teilen durch zahlreiche Einzel
beobachtungen überholt worden ist». Worin diese Abweichungen und 
Einzelbeobachtungen bestehen, darüber finden wir jedoch in der ganzen 
Arbeit keine Aufklärung. So viel steht allerdings fest, daß zur Zeit, als 
die Arbeiten B. W inklers, K. H ofmanns, M. v. Hantkens und J. Böckhs
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erschienen sind, die geologischen Forschungen auf keiner so hohen 
Stufe der Entwicklung standen als heute, infolgedessen die zitierten 
Arbeiten auf die Erörterung solcher spezieller Fragen auch nicht ein- 
gehen konnten, die erst nach Jahrzehnten, im Laufe der Entwicklung 
unserer Wissenschaft, auftauchten. Trotzdem also diese Arbeiten Herrn 
v. Staff nicht befriedigen, beruft er sich doch auf Schritt und Tritt auf 
die gut bestimmten Faunen derselben und zitiert sie so oft es aut 
die Orientierung der Schichten oder Schichtengruppen ankomrnt. Seiner- 
eigenen Bestimmungen aber macht er — mit Ausnahme von Harpo- 
ceras Aalense Z itt. (var.) und der Fauna von Pisznicze — keine 
Erwähnung.

In den folgenden Zeilen begründet Herr v. Staff «die Tatsache, 
daß in den meisten Lehr- und Handbüchern der Geologie über die unga
rischen Mittelgebirge g a r  n i c h t s  oder auch wohl n i ch t s  Zu t re f f en  des 
gesagt ist», mit dem Mangel «einer zusammenfassenden neueren Arbeit 
über die geologischen Verhältnisse der ungarischen Mittelgebirge». Es 
drängt sich hier unwillkürlich die Frage auf, wozu denn eigentlich die 
Originalarbeiten da sind. Hätte Herr v. Staff in erster Reihe von 
diesen eingehendere Kenntnis genommen, bevor er sich ausländischen 
Werken zuwendete, so hätte er gewiß reichliche Baten und einen 
tieferen Einblick in die geologischen Verhältnisse des Ungarischen Mittel
gebirges gewonnen, als aus Lehr- und Handbüchern, die ja auf' die 
Details gar nicht eingehen können. Selbst die neueste Auflage von A. de 
Lafparents1 anerkannt speziellstem Handbuche beruft sich das Unga
rische Mittelgebirge betreffend bloß auf die in denselben erhaltenen Daten.

Das dieses Gebiet übrigens schon lange und bis in die neueste 
Zeit Gegenstand regen Interesses und geologischer Erforschung war, 
erhellt am besten aus Herrn v. Staffs Literaturnachweis, in welchem 
nicht weniger als 47, streng auf sein Gebiet bezügliche Arbeiten auf- 
gezählt werden. Demnach ist es unverständlich, wenn sich Herr v. Staff 
dahin äußert, daß «diese Lage der Dinge . . . eine ausführlichere Dar
stellung dieses bisher so v e r n a c h l ä s s i g t e n  Teiles von Europa 
wünschenswert» mache, da ihm hierin sein eigener Literaturnachweis 
widerspricht. Oder sollte etwa Herr v. Staff seiner eigenen Arbeit eine 
so große Bedeutung beimessen, daß er glaubt durch dieselbe das Gebiet 
für die aus- und innländischen Geologen aufs neue entdeckt zu haben ?!

Weiter unten lesen wir: «Allerdings stößt jeder Versuch auf Schwie
rigkeiten. Der Geolog verliert nur zu oft ganze Reihen von Tagen durch 
das Fehlen jeglicher Aufschlüsse, das durch zahllose, geringfügige Ver

1 A. de Lapparent : Traite de Geologie. Paris. 1906.
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würfe beständig wechselnde Streichen und Fallen, die Armut an Ver
steinerungen und die Bedeckung großer Flächen mit dichtem Wald
bestand. Die oft versagende, durch die photographische Reproduktion 
etwas matte, auch schon ziemlich veraltete Karte 1 : 25000 und der 
Kompaß sind als Orientierungsmittel im dichten Wald von nur gerin
gem Werte und es erfordert viel Geduld, unter diesen Verhältnissen 
genauere Daten auf der Karte einzutragen». Diesbezüglich möchte ich 
nur bemerken, daß das in Rede stehende Gebiet nichts weniger als 
aufschlußarm ist; sowohl in den mesozoischen, als auch in den käno- 
zoischen Bildungen sind zahlreiche und umfangreiche Aufschlüsse vor
handen. Der Dolomit, Megaloduskalk und Liaskalk ist nach bloß flüch
tiger Berechnung in 22 Steinbrüchen aufgeschlossen, wovon auf den 
Dolomit 5, auf den Megaloduskalk 9 und auf den Liaskalk 8 entfallen. 
Die Aufschlüsse der känozoischen Bildungen aber sind einfach zahllos. 
Auch die Armut an Fossilien ist keineswegs eine so große wie sie 
Herr v. Staff schildert, da sowohl im Dolomit, als auch im Megalodus- 
und Liaskalke in ziemlicher Anzahl Fossilien Vorkommen. Im Megalodus
kalk ist z. B. an der Ostlehne des Bartaszveg Megälodus in so großer 
Menge vorhanden, daß es den Anschein hat, als hätte hier eine ganze 
Kuhherde ihre Fährten zurückgelassen. Auch im Härsägy ist dieses 
Genus häufig und einzelne seiner Individuen erreichen hier die Größe 
eines Säuglings. Ebenso kommt dasselbe auch an jener Stelle in großer 
Anzahl vor, wo das von Herrn v. Staff erwähnte, jedoch nicht gesehene 
«Lebzeltenstein» herabgerollt war. Ich glaube, wenn außer den erwähnten 
Punkten sonst auch absolut keine Fossilien mehr vorhanden wären, die 
eben erwähnten würden zu einer jeden Zweifel ausschließenden Be
stimmung der stratigraphischen Lage des Kalksteines weitaus hinreichen. 
Betreffs des Liaskalkes berichtet Herr v. Staff selbst, daß er am 
Pisznicze eine reiche Gephalopodenfauna gesammelt hat. — Den Fossil
reichtum der känozoischen Bildungen dieses Gebietes besonders hervor
zuheben ist wohl überflüssig, denn wenn nicht Herr v. Staff, so hatte 
Herr T aeger gewiß Gelegenheit sich von demselben zu überzeugen.

Was nun «den geringen Wert» von Kompaß und Karte als Orien
tierungsmittel im dichten Walde betrifft, so möchte ich zu Bedenken 
geben, daß diese beiden in den Grubenaufschlüssen — wo doch sonst ab
solut kein Orientierungsmittel zur Verfügung steht — bisher hinreichten; 
wie sollten sie dann obertags nicht genügen! Daß auf waldbestandenem 
Gelände die in die Karte eingezeichneten Wege in vielen Fällen der 
Wirklichkeit nicht entsprechen, ist wohl richtig. In Ermanglung von 
Kunstwegen sucht man den Schlag auf die leichteste Art zu erreichen 
und fährt sich einen Weg aus, der aber nur so lange besteht, bis die
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Stelle frisch aufgeforstet ist. Über solche Schwierigkeiten helfen jedoch 
die Spezialblätter 1 : 75000 hinweg, welche mit Nachträgen versehen 
von Zeit zu Zeit neu herausgegeben werden. Im vorliegenden Falle 
stammt der Nachtrag des Blattes Zone 15, Kol. XIX, Neszmely und 
Zsämbek vom «11. V. 1905»; auf diesem Blatte fand ich derartige Ver
änderungen bereits eingetragen vor.

Am Schlüsse des Vorwortes finden wir noch die folgende Bemer
kung: «Nur den ungewöhnlichen Witterungsverhältnissen des Jahres 1904 
(bis in den Oktober hinein fiel seit dem Frühsommer kein Regen) sowie 
einem sehr wandergeübten Körper verdanke ich es, daß ich Ende 
Oktober 1904 meine Kartierung abschließen konnte». Nachdem Herr 
v. Staff kein absolut unbekanntes, sondern ein bereits geologisch auf
genommenes und beschriebenes Gebiet beging, kann dies nicht als Ver
dienst angerechnet werden, umsoweniger als ich bei minder günstigem 
Wetter das ganze Gebiet der STAFFSchen Karte — mit Ausnahme der 
Bergrücken Läbatlan-Pisznicze und Bajöt — unter kürzerer Zeit aufzu
nehmen Gelegenheit hatte.

Im stratigraphischen Teil wird in der allgemeinen Übersicht der 
Schichtenfolge des Ungarischen Mittelgebirges die Trias als im Gerecse- 
gebirge nicht vorhanden aufgezählt und erwähnt, daß «dm NO-Teile des 
Ungarischen Mittelgebirges die Trias nicht mit Sicherheit nachgewiesen 
worden ist». In der speziellen Übersicht des Gerecsegebirges dagegen — 
wo «als ältestes Gestein . . . rhätischer Kalkstein oder oberer Dachstein
kalk, als liegenderer Dachsteindolomit» aber «der südlich gelegene Berg
zug» angeführt wird — schreibt Herr v. Staff, es «scheinen sich» auch 
"am Tekehegy, südwestlich von Alsö-Vadäcspuszta, Megalodonten zu 
linden. Angesichts der Größe der Durchschnitte — fährt er fort — liegt 
die Annahme nahe, daß Arten der obersten Trias vorliegen, was mit 
der hohen orographischen und stratigraphischen Lage gut überein
stimmt». Weiter unten lesen wir: «In den tiefer liegenden Dolomiten 
tritt in 2 Horizonten nicht selten ein von R. v. Hauer als Megalodus 
triqueter bezeichnter Zweischaler auf. Der Name deutet auf typischen 
Hauptdolomit hin . . . »  Diese unklare Beschreibung macht unwillkürlich 
den Eindruck, als ob sich Herr v. Staff selbst nicht darüber im Klaren 
wäre, ob er das Rhät in die Trias stellen oder als besonderes System 
auffassen soll. Infolge der fortwährenden Widersprüche läßt sich aus 
der Beschreibung nicht entnehmen, ob im Gerecsegebirge Trias vor
handen ist oder nicht; die Karte dagegen weist nur Trias auf. Behufs 
Beleuchtung der Sache und Rektifizierung der Karte ist es nötig den 
zitierten Stellen gegenüber zu bemerken, daß die älteste Bildung des in 
Rede stehenden Gebietes die Trias ist, nachdem in den Lehrbüchern in
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neuerer Zeit die Kössener Schichten und die mit denselben gleichalten 
Megaloduskalke, der Auffassung M. Neumayrs1 entsprechend, noch zur 
Trias gezählt werden,2 das Rhät aber als besonderes System fallen ge
lassen wird.

Es fragt sich nun, ob der auf diesem Gebiete vorkommende Dolo
mit — den Herr v. Staff vom Dachsteinkalk abzusondern als über
flüssig und es am zweckmäßigsten erachtete (was jedenfalls auch viel 
leichter ist), «die Dachsteinsedimente zusammenzufassen und ihnen 
den tieferen Hauptdolomit entgegenzustellen» — als Hauptdolomit zu 
betrachten sei oder nicht. Diesbezüglich möge auf den ungarischen Text 
v o n W i N K L E R S  «Die geo l og i s chen  V e r h ä l t n i s s e  des  Gerecse-  u n d  
Ver tesgebi rges» (Földtani Közlöny, 1883. Bd. XIII, p. 289) verwiesen 
sein (der deutsche Text ist bloß ein Auszug des ungarischen), wo mit voller 
Sicherheit nachgewiesen wird, daß dieser Dolomit des Gerecsegebirges 
der oberen Trias angehört, da W inkler unter den im Dolomit des s. g. 
Löfingatöhegy bei Öbarok gefundenen Versteinerungen für die oberen 
Triasbildungen charakteristische Chemnitzien und Myophorien bestimmt 
hat. Bedeutend früher sammelte auch v. H antken3 diese beiden Gattun
gen im Dolomit von Pusztagyarmat und Somodor, den er schon da
mals — obzwar unter Vorbehalt — zur oberen Trias zählle und dem
entsprechend vom Dachsteinkalk auch absonderte.

Diese Frage scheint mit größerer Sicherheit durch jene beiden 
Megalodussteinkerne entschieden zu werden, die ich im Dolomit des 
Härsagy sammelte. Das kleinere Stück ist der Wirbel einer rechten 
Klappe und zeigt eine auffallende Übereinstimmung mit dem Wirbel der 
von H oernes 1898 aufgestellten Art Megalodus Loczyi. Diese Spezies 
ist bekanntlich unsymmetrisch, die linke Klappe bedeutend größer als 
die rechte, so daß sie bereits zu den Chama&rten neigt. Leider konnte 
der Steinkern auf Grund des einen Wirbels doch nicht endgültig mit 
der HuERNESschen Art identifiziert werden, die ein Leitfossil des mitt
leren Horizontes des Bakonyer Hauptdolomites ist.

Das größere Stück, welches ich an derselben Stelle wie Meg. 
Loczyi sammelte, ist eine in den Formenkreis von Megalodus yryphoides 
Gümbel gehörende Form, die viel Ähnlichkeit mit der von Hoernes aus 
dem Bakonyer Dolomit beschriebenen großen Form erkennen läßt.

1 Erdgeschichte. Leipzig, 1887, 1. Aufl. II. 263 und 1895, 2. Aufl. II. 201.
2 Vergl. E. Kayser : Lehrb. d.'geol. Formationskunde, 1902, II.

Credner : Elemente d. Geologie, 1902, 557.
3 Hantken : Die geologischen Verhältnisse des Graner Braunkohlengebietes. 

(Mitt. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Anst. Bd. 1. 1871. pag. 54.)
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Es kann hier gleichzeitig noch erwähnt werden, daß es mir gelang 
auch im Dachsteinkalk zwei Steinkerne zu finden, deren besser erhal
tener Megaloclus Böcklii Hoern. angehört. Diese ungleichklappige Spe
zies wurde 1899 durch R. Hoernes (Földtani Közlöny, XXIX, p. 355) 
aufgestellt und später durch F. F rech1 in mehrere Varietäten zerlegt. 
Die k l e i n e r e  und typische Art ist für den ober dem Löczyi-Horizont 
befindlichen Horizont charakteristisch, während die g r ö ß e r e  im Bako- 
nyer Hauptdolomit häufig und außerdem im mittleren Dachsteinkalk der 
Großen Zinne vorhanden ist. Das in Rede stehende Individuum stimmt 
ziemlich gut mit der im höheren Horizont vorkommenden größeren 
Form überein. (Fundort: Öreg Koväcshegy.)

Der zweite Megalodusstemkem aus dem Dachsteinkalk ist so 
schlecht erhalten, daß er nicht näher bestimmt werden konnte.

Weiter SO-lich wurde in den Rudaer Rergen bereits durch H ofmann 
auf Grund der Fauna das obertriadische Alter des Dolomits mit voller 
Bestimmtheit nachgewiesen.

All diese Daten lassen es in Anbetracht der geringen Entfernung 
zweifellos erscheinen, daß wir es auch im Gerecsegebirge mit einem 
tieferen Dolomit zu tun haben, welcher dem alpinen Hauptdolomit ent
spricht. Dieser letztere aber gehört nach Bittners Einteilung der Norischen 
Stufe der oberen Trias an. Fassen wir das Besagte zusammen, so lassen 
sich die Altersverhältnisse des Dachsteinkalkes und Hauptdolomits am 
zweckmäßigsten in folgender Tabelle darstellen:

Obere Trias

Oberer Keuper | Megalodus- oder Dachsteinkalk (Rhätische Stufe)
Unterer Keuper Hauptdolomit (Norische Stufe)

Wenn Herr v. Staff mit Berücksichtigung des oben Aufgezählten 
bestrebt gewesen wäre, die gebotene Gelegenheit zur eingehenderen 
Erforschung des Dolomits zu benützen, so hätte er durch die genauere 
Aufnahme und Kartierung der Wissenschaft einen guten. Dienst leisten 
können. So aber widerlegt er, indem er statt dessen noch die bereits 
festgestellten Details zusammenzieht, nur aufs neue das, was er in 
seinem Vorworte über die wenig befriedigende Ausführlichkeit der vor
handenen Aufnahmen sagt. Es wird deshalb notwendig sein, im folgen
den am Ende der an die Beschreibung der einzelnen Bildungen ge

1 Dr. Fritz Frech : Neue Zweischaler u. Brachyopoden aus der Bakonyer Trias. 
tResult. d. wiss. Erf. d. Balatonsees, Bd. I., Budapest 1904.)



(9 )  - BEMERKUNGEN ZUR STRATIGRAPHIE UND TEKTONIK DES GERECSE-GEB1RGES. 9

knüpften Bemerkungen auch die betreffenden Teile der sich detaillierter 
versprechenden STAFFSchen Karte1 in Augenschein zu nehmen.

Wir wollen gleich mit der von Herrn v. Staff als Rhät bezeich
n te n  Bildung beginnen, die wir auf der Karte jedoch vergeblich suchen, 
da dieselbe hier als Trias ausgeschieden ist. Die Karte steht also — wie 
oben bereits bemerkt — mit dem Text nicht im Einklang. Abgesehen 
jedoch hiervon und von der Tatsache, daß der Dolomit nicht besonders 
ausgeschieden wurde, ist auch die oberflächliche Verbreitung unrichtig 
eingetragen, da an zahlreichen Stellen, so am Nagybaglyas, Nagysomlyö- 
vär, Härsashegy, bei Nemetegyhäza am Spitzberg, Zuppa und Sätorhegy 
der als Dachsteinkalk ausgeschiedene Hauptdolomit in Wirklichkeit eine 
bedeutend größere oberflächliche Verbreitung besitzt, als es die Karte 
veranschaulicht. So zwar, daß z. B. der Dolomit des Nagysomlvövär 
(Kote 443) mit jenem des Härsas (Kote 380) vollkommen zusammen
hängt, dem sich sodann gegen N in großer Ausdehnung der Dolomit 
des Nagybaglyas anschließt. Außerdem wurden mehrere größere selb
ständige Spitzen, ja sogar Bergrücken als Löß bezeichnet, die in Wirk
lichkeit aus Dachsteinkalk bestehen. Als Beispiel hierfür kann der 
nächst Hereg am Fuße des Gerecse gelegene Kaimat erwähnt werden, 
dessen drei Spitzen gegen 0  sehr steile und schon von weitem sicht
bare Felsenwände bilden. Ähnlichen, in geringerem Maße selbständigen 
Spitzen begegnen wir auch in dem Hügelzuge zwischen Fäbiänkö und 
Feketekö. Der zwischen dem Peskö und Hailagos gelegene Gipfel 
(Kote 833), der ebenfalls aus anstehendem Dachsteinkalk besteht, wurde 
als Gehängelehm, der in der Nähe von Alsögalla hinziehende Rücken 
Koldusszälläs aber, welcher an einer Stelle in einer Längenerstreckung 
von etwa 750 m, an einer anderen von ungefähr 450 m ebenfalls mit 
Dachsteinkalk bedeckt ist, als Löß in die Karte eingetragen. Es sind 
dies nicht so kleine Partien, daß sie nicht eine gründlichere Begehung 
verdient hätten und nicht ausgeschieden werden könnten.

An anderen Stellen wieder begegnen wir Zusammenziehungen, die 
den Tatsachen ebenfalls nicht entsprechen. So wurde am Ostrand des 
Blattes der Dachsteinkalk des O-lich von Hereg gelegenen Szenekhegy 
und Jästihegy mit dem des Bösomlyöhegy bei Bajna vereinigt, obschon 
die drei durch jüngere Bildungen — oligozänem Sandstein und weite 
Strecken bedeckendem Löß — von einander getrennte Gipfel darstellen, 
die separat ausgeschieden werden können.

Noch weniger einwandfrei als die aufgezählten, ist die in der

1 Um möglichst genaue Vergleiche anstellen zu können erbat ich mir von 
Herrn Prof. v. Löczy das Originalaufnahmsblatt Herrn v. Staffs.
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rechten oberen Ecke am Rande des Blattes, O-lich von Bajöt als Dach
steinkalk eingezeichnete Partie, da hier in Wirklichkeit Süßwasserkalk 
vorhanden ist. Diesen Fehler hat Herr v. Staff offenbar von der 
HANTKENSchen Karte abkopiert.

Bezüglich des Dachsteinkalkes möchte ich nur noch eines bemer
ken. Herr v. Staff führt nämlich zur Illustration der Neigung des 
Dachsteinkalkes zur H hlenbildung drei Höhlen an, namentlich das 
Szelimloch bei Bänhida, die Höhle in der Südwand des Nagypisznicze 
und eine dritte «nördlich vom Tüzköhegy in den Süßwasser- oder Quell
kalken (!) des Berzsekhegy». Statt dieser letzteren hätte Herr v. Staff 
die am Osthang des Peskö im Dachsteinkalk befindliche Höhle erwähnen 
können.

In der allgemeinen Übersicht der Schichtenfolge des ungarischen 
Mittelgebirges erwähnt Herr v. Staff den Jura betreffend nach H antken, 
daß v. Hauer bei Bajöt am Öregkö und bei Dorog am Steinfelsen •— 
Nagyköszikla — einen Arietammoniten und Terebrateln sah, infolgedessen 
diese Schichten dem unteren Lias angehören. Ob dies am Öregkö den 
Tatsachen entspricht, darüber liegen seit Hantken keine neueren Daten 
vor, dagegen muß das unterliassisehe Alter des Kalkes am Nagyköszikla 
rektifiziert werden. Während meiner Aufnahme in der Umgebung von 
Dorog fand ich nämlich an der genannten Stelle im Kalkstein eine 
wohlerhaltene Megalodus sp. und auch Prof. S chafarzik sammelte 
hier — wie er mir mitzuteilen die Güte hatte — ebenfalls Megalodus 
sp. Diese Funde und der Umstand, daß dieser Kalkstein von rein weißer 
oder etwas graulicher Farbe ist — während die Liaskalke zumeist 
fleischfarben oder rot sind — liefern einen jeden Zweifel ausschließen
den Beweis, daß das Gestein des Nagyköszikla Dachsteinkalk ist und 
somit der oberen Trias angehört. Derselbe läßt in dem am Südabhange 
befindlichen großen Aufschlüsse — der «ziemlich unregelmäßigen» Lage
rung gegenüber, wie sie diesbezüglich Herr v. Staff angibt — eine 
dickbankige Schichtung erkennen.

Um der Wahrheit Rechnung zu tragen, muß ich hier — bevor 
ich meine Betrachtungen über den Lias fortsetze — auf folgenden Satz 
reflektieren, den Herr v. Staff in seine Beschreibung der Verbreitung 
des Lias im Gerecsegebirge einflicht: «Leider macht die Urwaldbedeckung 
jede genauere Untersuchung unmöglich». Diesbezüglich sei nachdrück
lich hervorgehoben, daß man auf dem von Herrn v. Staff begangenen 
Gelände alles andere eher, denn einen Urwald findet. Das Jungholz mit 
seinen dünnen Stämmen, deren Durchmesser zwischen 1—8 cm schwankt, 
der Hochwald, dessen dickste Stämme einen Va m im Durchmesser 
erreichen und der so gelichtet ist, daß er gut begangen werden kann,
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besitzen nicht im entferntesten das Gepräge eines Urwaldes. Umso
weniger. als die Forstwirtschaft der hiesigen Graf EsTERHÄzYSchen, 
primatialen und Prinz METTERNicHschen Domänen der Leitung an aus- 
und inländischen Hochschulen ausgebildeter Fachleute anvertraut ist. 
Ganz unverständlich erscheint es deshalb, wenn Herr v. Staff im 
Kapitel der speziellen Tektonik des Gerecsegebirges trotzdem skizzierten 
Stand der Sache folgendes schreibt: «Z. Z macht es die urwaldähnliche 
Vegetation (seit 1850 ist forstwirtschaftlich so gut wie nichts geschehen !) 
völ l ig unmögl ich ,  mit Gewißheit die durch einen glücklichen Zufall 
an einer Stelle aufgeschlossenen Verwerfungen weiter zu verfolgen». Ich, 
der ich -— wie schon erwähnt — Gelegenheit hatte zumindest ebenso 
viele Punkte des Gebietes aufzusuchen wie Herr v. Staff, sehe mich 
zu der Erklärung veranlaßt, daß dies eine völlig unmotivierte Übertrei
bung ist, die keinesfalls als Entschuldigung oder Milderungsgrund dienen 
kann, womit ein Unterlassen der Weiterverfolgung der Verwerfungen 
oder Schichten begründet werden könnte. Auf diese Art würde auf 
waldbestandenen Gebieten überhaupt keine geologische Aufnahme mög
lich sein.

Auf die Verbreitung des Lias im Gerecsegebirge übergehend finden 
Avir gleich eingangs die Bemerkung, daß «der Jura trotz seiner paläon- 
tologischen Bedeutung nur in räumlich wenig ausgedehnten Vorkom
men vorhanden ist». Allerdings bedecken die Jurabildungen keine größe
ren zusammenhängenden Gebiete, da sie bloß nach der Denudation 
übriggebliebene Reste der dem Dachsteinkalk auflagernden jurassischen 
Schichten darstellen. Daß ihre Verbreitung aber eine bedeutend größere 
ist, als sie Herr v. Staff angibt, darauf Averde ich bei Besprechung des 
Jura noch zurückkommen. Hier sei nur so viel vermerkt, daß ich den 
Lias außer den STAFFSchen Vorkommen noch an 10 anderen Punkten 
aufgeschlossen vorfand.

Im Aveiteren Avird die durch H ofmann aus der Jurascholle des 
Papretärok bestimmte Fauna aufgezählt, deren Gesamtcharakter nach 
Herrn v. Staff nicht auf den unteren, sondern auf den mittleren Lias 
venveist. Diesbezüglich ist zu bemerken, das Hofmann 1883 diese Fauna 
nicht gerade aus der Scholle des Papretärok, sondern seinem Jahres
berichte nach,1 von mehreren Punkten anführt; so vom östlichen Rücken 
des Tekehegy. vom Avestlichen Rücken des Nagysomlyöhegy, von der 
Ostlehne des Asszonvhegy und aus dem kleinen Steinbruch an der Süd
lehne des Asszonvhegy. Daß diese Bestimmungen genau sind, unterliegt 
keinem Zweifel, so daß auch Herr a\  Staff die Richtigkeit der von den

1 Földtani Közlöny, Bd. XIV, p. 328—331.
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erwähnten Punkten aufgezählten 17 Arten (Brachyopoden und Ammo
niten) anerkennen muß, so sehr zweifelhaft ihm auch die Bestimmung 
des einen oder des anderen Stückes erscheinen möge. Eben deshalb 
erscheint es etwas willkürlich, daß Herr v. Staff behauptet, «die 
R h y n e h o n e l l e n  h a b e n  ke i ne  Bewei sk ra f t »  bei der Feststellung 
des unterliassischen Alters der in Rede stehenden Schichten. Allerdings 
könnte dies nicht durch ein paar Brachyopoden und auch nicht durch 
Discohelix orbis Rss., welche Art Herr v. Satff als Leitfossil des mitt
leren Lias besonders hervorhebt, entschieden werden, wohl aber durch 
die Gesamtfauna, deren perzentuelle Zusammensetzung die folgende is t:

Es stimmen 8% mit den Arten der Kössener Schichten,

Wie hieraus ersichtlich, herrschen hier die Arten des unteren Lias 
vor, folglich sind die vorerwähnten, unmittelbar auf dem Dachsteinkalk 
sitzenden Schollen als unterliassisch zu betrachten. Hierfür spricht 
auch der Umstand, daß Terebratula bakonica Böckh, welche nach 
Herrn v. Staff «als eine . . . ungarische Lokalform zu schärferen Alters
bestimmungen nicht verwendbar ist», im Bakony für eine typische 
Unterliasform gilt und g e r ad e  infolge  i h r e s  l o k a l e n  C h a r a k t e r s  
auch auf dem hier besprochenen Gebiete von großem Werte ist.

Wohl ist hier auch mittlerer Lias vorhanden, jedoch bedeutend 
südlicher von jenem Zuge, der auf Grund der HoFMANNSchen Bestim
mungen als unterliassisch betrachtet werden muß; u. z. am Puchöhegy 
und am Hosszüvontatöhegy, wo ich auch je einen Ammoniten fand. 
Das eine Exemplar gehört der Spezies

Lytoceras lineatum  S chloth.
(Wright : Monograph on the lias ammonites. London. 1886, p. 409, PI. LXIX, fig. 1)

an, die dem L. ftmbnatum  nächstverwandt ist und von vielen als die 
Varietät der letzteren betrachtet wird. Dieselbe ist in Deutschland — 
namentlich in Württemberg — und Großbritannien ein nicht gerade 
häufiges Fossil der D a v oe i z o n e  des mittleren Lias. Sie ist mit dem 
sehr verbreiteten L. lineatus Oppel nicht identisch, da die letztere Art 
in neuerer Zeit mit L. ßmbriatus vereinigt wird.

Das andere Stück ist eine Aeyoceras sp., nahe verwandt mit

«

«
«

des unteren Lias,
« mittleren Lias und 
« oberen Lias überein.
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Aegoceras Jamesoni Sow.
(D’Orbigny: T. jurassique. PL 72, pag. Amm. Regnardi D’Orb .)

und
Aegoceras Leckenby, W right 

(Wright : Lias Ammon. PL XXX, pag. 344),

bez. eine zwischen den beiden stehende, weiter entwickelte und diffe
renzierte Form. Sie kann mit keiner der beiden vorerwähnten Arten 
identifiziert werden, da ihre Rippen am Externteil schwächer und dün
ner werden, während sie bei den genannten Arten auf demselben un
verändert bleiben oder nur sehr wenig schwächer werden. Es liegt die 
Annahme nahe, daß hier eine neue Spezies vorliegt, deren nähere Umschrei
bung des schlechten Erhaltungszustandes wegen jedoch unmöglich ist.

Sowohl Aegoceras Jamsoni, als auch Ae. Leckenbyi, ihre nächst
verwandten Arten, sind charakteristische Formen der untersten Schich
ten des mittleren Lias. Durch diese am Puchö- und Hosszüvontatöhegy 
gefundenen beiden Arten wird also zweifellos soviel entschieden, daß 
der in Rede stehende Schichtenkomplex d e r u n t e r e n  S t u f e  des  
m i t t l e r e n  Lias  angehört.

Die Schichtenreihe an der Grenze des oberen Lias und unteren 
Dogger beschreibt Herr v. Staff in Begleitung einer reichen Fauna und 
weist auf Grund der Arbeit von Gy. P rinz zahlreiche Gsernyeer Cepha- 
lopoden in der Fauna des Gerecse- und Piszniczehegy nach. Diesbezüglich 
habe ich nichts zu bemerken, da diese Punkte bereits außerhalb meines 
vorjährigen Aufnahmsgebietes liegen.

Allein bei Besprechung des mittleren Dogger kommt Herr v. Staff 
abermals mit H ofmann in Gegensatz, da er seine Daten nicht genug 
beweiskräftig erachtet, obschon der von H ofmann bestimmte Stephano- 
ceras Humphriesianum  Sow. in ganz Europa ein Leitfossil des mittleren 
Dogger ist. Auch Hantken erwähnt schon eine Form des mittleren 
Dogger, nämlich Stephanoceras Bayleanum  Oppel,1 den er jedoch - 
offenbar aus Versehen — als dem unteren Dogger angehörend bezeich
net. Diesen Schreib- oder Druckfehler will sich Herr v. Staff — trotz
dem von einem Leitfossil des mittleren Dogger die Rede ist — zunutze 
machen und damit das Vorkommen des unteren Dogger nachweisen.

An einer der Steilwände des Plateaus von Felsövadäcs folgt auf 
die roten Mergel des mittleren Dogger ein untertithonischer schiefriger 
Kalk, mit welchem die Serie der Juraschichten des Gerecse abschließt. 
Aus diesem untertithonischen Vorkommen zählt H ofmann in seinem

1 Jelentes a magrar kir. Föidtani fntezet 1879-ik evi müködeseröl. (Bericht 
über die Tätigkeit der kgl. ungar. Geol Anstalt im Jahre 1879. pag. 10.) Nur unga
risch erschienen.
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zitierten Berichte (p. 334) 20 Ammoniten-, bez. Brachiopoden- und 
Pectenarten auf, welche Fauna entschieden auf unteren Tithon verweist. 
Herr v. Staff erwähnt in seiner Arbeit diesbezüglich nichts Neues, da 
er im Tithon überhaupt keine Versteinerungen fand.

Betrachten wir nun die Ausscheidung des Jura auf Herrn v. Staffs 
Karte, so sehen wir denselben — abgesehen vom Nagypisznicze und 
Törökbükk — bloß an drei Punkten verzeichnet: am Bänyahegy bei 
Tardos, am Bagöhegy und an der NO-Lehne des Gerecse. Ich fand den 
Jura bei der Aufnahme des Gebietes — wie erwähnt — noch an 
10 Punkten vor, u. z. an der Ostlehne des Nagysomlvöhegy und an der 
Westlehne des Kissomlöhegy, ferner am Hosszüvontatöhegy, auf der 
dem Borshegy zugekehrten Partie des N- und O-Abhanges, wo ich die 
weiter oben erwähnte Aegoceras sp. fand, ferner auf dem die N-liche 
Fortsetzung des Bagöhegy bildenden Puchöhegy, von wo mein Lytoceras 
lineatum Schloth. stammt, sowie in der durch diesen und den West
hang des Gerecse begrenzten Bucht, schließlich an 3 Punkten des Agos- 
tyäni gorba und an 2 Punkten des Läboshegy. Nachdem diese Jura
vorkommen nicht so geringfügig sind, daß sie nicht auf der Karte 
eingetragen werden könnten, hielt ich es für notwendig Herrn v. Staffs 
Aufnahme auch diesbezüglich zu ergänzen, umsomehr als an diesen 
Punkten nicht bloß das anstehende Gestein, sondern auch schöne Auf
schlüsse desselben zu sehen sind.

Die Kreide und ihre Verbreitung betreffend habe ich kaum etwas 
zu bemerken, da ihr größter Teil außerhalb den Grenzen meines Auf
nahmsgebietes liegt. Dieselbe tritt in kleinerer Ausdehnung bloß in der 
Form jenes Läbatlaner Sandstein genannten neokomen Gesteines unter 
dem Löß zutage, das infolge seines größeren Glaukonitgehaltes grün
gefärbt zu sein pflegt. Fossilien fand ich in demselben trotz Suchens 
nicht. Eine mergelige und etwas angewitterte Varietät dieses Sandsteines 
findet sich bei Tardos in dem am östlichen Teile des Szelhegy befind
lichen Wasserrisse, wie dies übrigens auch Herr v. Staff erwähnt. 
Demungeachtet muß ich darauf hinweisen, daß die Tabelle, welche 
Herr v. Staff über den jenseits der Donau gelegenen Teil des Unga
rischen Mittelgebirges gibt, den Tatsachen durchaus nicht entspricht 
und eine ganz unmotivierte Verwirrung der Daten enthält. Aus den 
Arbeiten von J. Böckh,1 2 M. v. H antken" und A. Koch3 hätte sich Herr

1 J ohann Böckh : Geolog. Verhält, des südl. Teiles des Bakony, II. Teil. 
Mitteil a. d. Jahrb. der kgl. Ungar. Geol. Anst. 1879. Bd. III. pag. 41—59.)

2 M. y. Hantken : Die Kohlenflöze u. der Kohlenbergbau in den Ländern der 
Ungar. Krone. Pag. 176—183. Budapest. 1878.

3 A. Ko c h : Földtani Iiözlöny, Bd. I., pag. 12 u. Bd. V, pag. 119—126.
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v. Staff davon unterrichten können, daß die Lage der Kohle von Ajka 
nicht die ist, wie sie in seiner Tabelle zum Ausdruck kommt, da auf 
die kohlenföhrende Gruppe Tonmergel, auf diesen aber Mergelkalk folgt, 
dem ein Kalkstein mit Hippurites cornu-vaccinum auflagert, über wel
chem sich endlich der Mergel von Poläny und Sümeg mit Inoceramus 
Cripsi und Pachydiscus neubergicus abgelagert hat.1 Diese Reihenfolge 
steht außer Zweifel, weil sie auch durch die Grubenaufschlüsse nach
gewiesen wird. Eine ähnliche Negligation der Literatur gibt sich auch 
darin kund, daß Herr v. Staff den Jura des Bakony betreffend v. 
Hauers Gliederung gibt und von J. Böckhs2 und A. Kochs3 Arbeiten 
keine Kenntnis nimmt.

Das Tertiär des Gerecse betreffend, welches auch nach Herrn 
v. Staff «reich entwickelt ist», beschränkt er sich auf die für den 
Gebirgsbau wichtigeren alttertiären Bildungen, um eine die Gliederung 
derselben veranschaulichende Tabelle zu geben. Aus diesem Grunde 
wird unter anderen auch das Eozän nur flüchtig berührt, welches, da 
Herr v. Staff bloß die am Aufbaue des Gebirges beteiligten alttertiären 
Bildungen berücksichtigt, in erster Reihe eine etwas eingehendere Be
sprechung verdient hätte, weil es — wie sofort nachgewiesen werden 
soll — auch in das Gerecsegebirge selbst eindringt. Ich möchte mich 
hier darauf nicht weiter ausbreiten, sondern nur erwähnen, daß ich — 
abgesehen von den auch durch Herrn v. Staff aufgezählten, zwischen 
Felsögalla, Alsögalla und Bänhida gelegenen allgemein bekannten Punk
ten — das Eozän auch im inneren des Gerecsegebirges nachweisen 
konnte; u. z. am Westrande des durch den Peskö, Gerecse und Öreg 
Koväcshegy eingeschlossenen Tardoser Beckens, am Wege zwischen 
Tolna und Tardos. Dasselbe besteht hier aus einem braunen, bindigen 
Ton, der eine große Anzahl von Nummulites Ivcasanus und perforatus 
führt, so zwar, daß die Fossilien auf frisch gepflügten Äckern haufenweise 
gesammelt werden können. Allerdings ist die oberflächliche Verbreitung 
nicht groß. Das Eozän kommt mit seinen Nummulites striatus- und N. 
Zwcas<xm(sSchichten jedoch auch noch am südlichen Teil des vom Nagy- 
somlyövär S-lich gelegenen Härsashegy und an der Westlehne des Sätor- 
hegy vor, wo es in der Form eines anscheinlich unmittelbar dem Dolomit 
auflagernden, fossilreichen Kalksteines ansteht. Nach Hantkens Aufnahme 
ist es endlich auch bei Pusztamaröt mit seinen Nummulites lucasanus-

1 Dr. K. Papp : Földtani Közlöny. Bd. XXXIII, pag. 279.
2 J. Böckh : Die geol. Verhältnisse des südl. Teiles des Bakony. II. Teil. 

(Mitteil. a. d. Jahrb. d. kgl. ung. Geolog. Anst. Bd. III, 1879).
3 A. Ko c h : Földtani Közlöny, Bd. V, pag. 110—118.
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Schichten vorhanden. Wie ersichtlich spielt das Eozän im Äufbaue des 
Gerecsegebirges eine nicht unwesentliche Rolle und hätte gewiß ver
dient erwähnt zu werden.

In ähnlicher Kürze befaßt sich Herr v. Staff mit dem zweiten 
Gliede des Paläogen, mit dem auf diesem Gebiete so schön entwickel
ten Oligozän, welches hier mit seinen beiden Abschnitten, dem unteren 
und oberen, vorkommt.

Das untere Oligozän, welches — wohl nur in geringfügiger ober
flächlicher Verbreitung — auf diesem Gebiete ebenfalls vorhanden ist, 
erwähnt Herr v. Staff, obschon er, nach seinem Aufnahmsblatte ge
urteilt, diesen Teil des Gebietes begangen hat, überhaupt nicht. Das
selbe tritt als Hdrshegyer Sandstein am Söröshegy und N-lich davon am 
Szenekhegy auf. Wie es scheint, lagert dasselbe an beiden Stellen un
mittelbar dem Dachsteinkalk auf und ist auch hier — obzwar in gerin
gerem Maße — ein Begleiter des Dachsteinkalkes gerade so wie bei 
Epöly, Särisäp, Tokod, Leänyvär usw.

Das obere Oligozän ist durch die höheren Salzwasserablagerungen, 
den s. g. Pectunculussandstein und durch hie und da demselben ein
gelagerte Tonschichten vertreten. Herr v. Staff erwähnt von den Vor
kommen des Pectunculussandsteines das am Nordwestende von Hereg 
befindliche, das Becken zwischen dem Ostabhange des Gerecse und den 
Westlehnen des Szenek- und Jästihegy und die feinen bis erbsengroßen 
Gerolle am Nordhange des Feketekö. Die schönsten Afschlüsse dagegen, 
wie da sind: der Aufschluß entlang dem von Hereg auf den Üjhegy 
führenden Wege, der im Hohlweg zwischen Jästi- und Szenekhegy und 
am Wege nach Tardos, erwähnt er nicht, trotzdem sich das letztere 
Vorkommen beinahe bis zum Gerecse erstreckt und an der Kunststraße 
über eine ansehnliche Strecke schön aufgeschlossen ist. Ein großes 
Gebiet bedeckt der Sandstein auch in der Gegend von Tarjän, wo er 
in den Sövenyküti szölök und Kisszäläsi szölök, auf der Küllüd puszta, 
ferner bei Kis- und Nagynemetegyhäza, wo er am Ost- und Westhang 
des Sätorhegy vorkommt. Außerdem tritt er zwischen Bänhida und 
Szöllös an einigen Punkten auf. Von all diesen nimmt Herr v. Staff 
keine Kenntnis, obschon sie stellenweise bis beinahe zum Dachsteinkalk, 
stellenweise aber bis zum Dolomit hinaufreichen, sondern scheidet auf 
seiner Karte sowohl das Becken von Hereg, als auch die von Felsö- 
galla bis Szöllös reichenden Hänge und das Becken einfach als oligo- 
zänen Sandstein aus. Die Ausscheidung entspricht jedoch in dieser 
Form den Tatsachen nicht, denn einesteils ist im Becken von Hereg— 
Tolna überwiegend Löß vorhanden, anderseits aber gelangen im Becken 
von Felsögalla—Bänhida bekanntlich vorwiegend Eozänbildungen an die



Oberfläche, während demgegenüber das Oligozän bloß auf 3—4 Auf
schlüsse beschränkt ist. Angesichts der vorgebrachten Tatsachen bedarf 
die Karte Herrn v. S t a f f s  das Oligozän betreffend einer durchgreifen
den Berichtigung, wenn sie die tatsächlichen Verhältnisse wenigstens 
annähernd wiedergeben soll.

Über die pannonische (politische) Stufe teilt Herr v. S t a f f  noch 
weniger mit, als über die vorhergehenden Tertiärbildungen, da er alles, 
was er hierüber zu sagen hat, folgendermaßen zusammenfaßt: «Pon- 
tisc-he Schichten mit reicher Congerienfauna bilden vor allem den Unter
grund der Kirche von Agostyän. Der Hohlweg, der im Süden an ihr 
vorbeiführt, ist in die pontischen Lehme und Tone eingeschnitten, ln 
kleineren Aufschlüssen sind diese Schichten noch an zahlreichen Punk
ten vorhanden, aber nirgends so reich an Fossilien». Demgegenüber ist 
zu bemerken, daß die pontische Stufe im westlichen Teile des von 
Herrn v. S t a f f  begangenen Gebietes zwischen Tata und Agostyän, also 
in verhältnismäßig ziemlich beträchtlicher Ausdehnung, sehr schön und 
fossilreich ausgebildet ist; u. z. einesteils in der Form eines bindigen, 
gelben, Eisenrostflecken aufweisenden und eines blauen Tones zwischen 
Töväros und Baj, in der Gegend der Grafen EsTERHÄZYSchen Ziegelei, 
wo dieser das Material zur Herstellung der Ziegel liefert, — andernteils 
in der Form von Schotter in der alten Militärschießstätte bei Tata und 
am Akasztöfahegy und schließlich als schotteriger Sand am Üjhegy bei 
Szomöd. Sonstige Vertreter der pontischen Stufe zu beobachten hatte 
ich keine Gelegenheit; nach dem aber, was ich gesehen habe, muß ich 
die Behauptung Herrn v. S t a f f s  : «Die pontischen Schichten sind vom 
Löß oft nicht zu unterscheiden» als unzutreffend bezeichnen. Eben 
deshalb ist es auch ein Fehler, daß das Diluvium mit den jungtertiären 
Sedimenten zusammengezogen wurde, wodurch nur abermals bekräftigt 
wird, daß Herr v. S t a f f  bei der Aufnahme dieses Gebietes nicht sowohl 
detailliert, sondern vielmehr bequem gearbeitet hat.

Über den Fossilienreichtum der pannonischen Schichten sei noch 
erwähnt, daß an all den genannten Punkten die Congerien in großer 
Anzahl Vorkommen. Da Herr v. S t a f f  die Fundorte und Vorkommen 
selbst nicht berücksichtigte, war es notwendig dieselben behufs genauerer 
Orientierung hier aufzuzählen. Die pannonischen Schichten finden sich 
übrigens außerdem noch in der Form von Schotter und Ton im Süd
teile des Gebietes zwischen Környe und Bänhida vor, wohin jedoch 
Herrn v. S t a f f s  Aufnahme nicht mehr reicht.

Bei Beschreibung des Diluvium werden die Quellkalke und Kalk
tuffe eben nur erwähnt; über ihr Vorkommen und ihre Verbreitung 
erfahren wir nichts. Auf seiner Karte zeichnete Herr v. S t a f f  diesel-
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ben bloß bei Szöllös und Almäs ein; während sie in kaum kleinerer 
Ausdehnung wie das Vorkommen bei Szöllös auch in den Weingärten 
bei Baj anzutreffen sind, wo sie in zwei großen Steinbrüchen gewonnen 
werden; allerdings sind sie hier eine Strecke lang durch Löß verdeckt, 
ln ebenfalls nicht geringfügiger oberflächlicher Verbreitung kommen 
diese Gesteine nächst Töväros, im Friedhofe an der Landstraße und in 
der Form einer kleinen Partie in den Weingärten am Üjhegy bei Szo- 
inod vor, wo sie jedoch — ähnlich wie bei Baj bez. Szöllös — teils 
mit Löß, teils mit Sand bedeckt sind.

Betreffs der Umgrenzung des Süßwasserkalkes auf der Karte muß 
vermerkt werden, daß Herr v. Staff dem Vorkommen bei Szöllös ein 
viel größeres Territorium zuweist, als es in Wirklichkeit einnimmt. 
Anderseits scheidet er das bei Baj und Töväros überhaupt nicht aus 
und zeichnet das bei Bajöt -— wie bereits darauf hingewiesen wurde — 
als Dachsteinkalk ein.

Der Löß, welcher namentlich im N- und O-Teile des Gebietes 
vorherrscht, wird nicht erwähnt und mit den pannonischen Schichten 
zusammengezogen.

Fassen wir das im obigen Dargelegte zusammen, so ergibt sich 
hieraus folgendes:

1. Das älteste Gestein des Gerecsegebirges ist der tiefer gelegene 
Dolomit, der im Vereine mit dem ihm auflagernden Dachsteinkalk das 
Grundgebirge bildet. Seine oberflächliche Verbreitung ist bedeutend 
größer als sie Herr v. Staff angibt. Der Dolomit läßt sich teils auf 
Grund der Fauna, teils durch die petrographischen Ausbildung beson
ders ausscheiden.

2. Die Gesamtverbreitung des Jura ist um ein beträchtliches 
größer als es die Aufnahme Herrn v. Staffs veranschaulicht. Die Alters
bestimmung des unteren Lias durch H ofmann steht über allem Zweifel.

3. Paläogene Bildungen sind auch im Gerecse vorhanden und muß 
dies daher berichtigt werden; die neogenen Sedimente sind vom Löß 
zu trennen.

4. Die Verbreitung des Lösses, Süßwasserkalkes und Kalktuffs ist 
auszubessern.

Zum Schlüsse sei noch erwähnt, daß Herr v. Staff die vorhan
denen Kartenwerke, trotzdem er sich -— wie im obigen nachgewiesen 
wurde — derselben bediente, in seinen Literaturnachweis nicht auf
genommen hat; ferner daß er auf den Artikel von H ugo Böckh ('Einige 
Bemerkungen zu der Mitteilung des Herrn v. Staff : Zur Stratigraphie
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und Tektonik der ungarischen Mittelgebirge, I. Gerecsegebirge» in seiner 
Arbeit nicht reflektiert und denselben in seinem Literaturnachweise 
folgendermaßen verzeichnet: «H. v. Staff, H. T aeger u . H. Böckh : 
Zur Stratigraphie und Tektonik der ungarischen Mittelgebirge. I. Gerecse
gebirge, II. Über das Alttertiär im Vertesgebirge (Centralbl. f. Min., 
Geol. u. Pal. pag. 555—556. 1905)», wodurch die Sache den Anschein 
gewinnt, als hätte sich H. Böckh an der Autorschaft beteiligt, nicht 
aber kritische Bemerkungen an Herrn v. Staffs Ausführungen geknüpft, 
wie es der Fall war.

Und aus dem ganzen ergibt sich als Lehre, das was S eneca sagt: 
«Nemo athleta sine sudore coronatur !»

*

Dies meine Bemerkungen zum stratigraphischen Teil der in Rede 
stehenden Arbeit; über den tektonischen Teil behalte ich mir vor später 
zu referieren.

Es erübrigt mir nur noch die angenehme Pflicht, meinem Kollegen 
Herrn Geologen Dr. K. v. Papp für seine Freundlichkeit, mit welcher 
er sich an der Bestimmung der Fossilien beteiligt hat, ferner Herrn Prof. 
Dr. L. v. Löczy für die gütige Überlassung seiner wohlbestimmten 
Megalodusserie sowie des Originalaufnahmsblattes Herrn v. Staffs be
hufs Vergleichung bestens zu danken.
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