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A DEMOKRATIA JOVOJE.®

Elgé koézlemény.

I.

Maine ma kétségen kivil a legkivdlobb korunk angol,
86t mondhatjuk bdtran, eurdpai jogtudomdnyi irdéi kozt:
facile princeps. Miive a jog 6skorardl ezeldtt huszondt évvel
meginditotta a jogtoérténeti boleselet kordl azon mozgalmat,
a mely, a Darwin-féle fejlédési tannal kapecsolatosan, azdta
a tobbi erkolesi tudomdnyok alakuldsdt is irdnyozza, és a
mely sokkal magasabb dtnézettel, bévebb korrel és czélzattal,
ismétlése annak, a melyet a rémai és kozépkori continentalis
jogra szoritkozva, bir a nemazetiségi eszmétdl indittatva és
athatva, a szdzad elején Savigny és tdrsai a jogtorténeti iskola-
ban juttattak érvényre. Valamint akkor, agy ez ajabb alka-
lommal is a teendd kettds volt: szétbonto, birdlo egyrészrol,
és alkoto masrészrél. Savigny a régi észjogi iskola tanait
volt kénytelen nyomozni a divé eszmedramlatokban, a me-
lyekben, hol elismerten, hol lappangva rejtéztek, és esak azok
teljes kikiiszobolése utdn foghatott a jogfogalmak construe-
tiojdinak ama miivéhez, a melyen azdta annyi romanista
kérddzik. Maine czélja volt, foltintetni a természeti allapot
Rousseau-fele és a folvildgosalt onérdek Bentham-féle eszméi-
nek befolydsdt killonbozé atalakulasaikban, kimutatni a torté-
netre valé hamis alkalmazdsukat, és csak e féladat megolddsa

*) Sir Henry Sumner Maine: Popular government. London,
1885. Murray.
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2 A demokratia jovdje.

utdn fejthette meg a magdnjogi eszmék alakuldsdnak f5lada-
tat. Maine-en kiviil elsé konyvének megjelenése 6ta szamosan
miivelték e tért, mindamellett valahdnyszor 4j munkét bocsé-
tott kozé, — és azdta hdarom jelent meg: 1871-ben A keleti
és nyugati falukozisségek, 1875-ben Az intézmények bsi tor-
ténete és 1883-ban Ertckezések az ési Jogrol és szokdsrél czim
alatt — mindannyiszor a vildgossig 6zone dradt addig kétes
és vitatott kérdésekre, az ind, a kelta, a régi angol-szdsz intéz-
mények kezdeteire és fejlddésok torvényeire. Az eléttiink fekvo
kotetben, a mely A népuralom czimét viseli, e tantilmédnyait
folytatja, csakhogy a nagy koézonséget sokkal altaldnosabban
érdekl8 tirgyra vonatkozoélag, tudniillik a demokratia fejlodése
és jovbje kérdesével igyekszik megbirkdzni, szintén egyrészt
az arrdl divo koznapi f6lfogds alapjanak kikutatdsaval és meg-
itélésével, mdsrészt az Osszetes torténeti jelenségekre fektetni
megkisérelt valoszintiségi szdmitdssal. Az alkalmazott mddszer
és a folfogas folott uralkodd eszméek tehdt azonosak itt is azok-
kal, a melyek régibb miveibsl ismerdseink.

Az el6széban megiegyzi, hogy midén 4 jog dskordban a
kutatds torténeti modszerét igyekezett az emberiség maganjo-
gaira és intézményeire alkalmazni, ennek utjat dllta néhany
a priori elmélet, mely a legtobb embert teljesen kielégitette.
A termeszet joganak és dllapotdnak fGltevése alapjin a terme-
szetes allapot vélt lassankinti visszahoditasat azonosnak tekin-
tették az emberi intézmények fokozatos javitdsival. Ugyan e
jelenséggel taldlkozik most, midén a térténeti modszert az
emberek politikal intézményeire kivinja alkalmazni, kivilt
a demokratidra vonatkozolag. A demokratidt gyakran olyan-
nak irjak le, mint a mely bensé f6lénynyel bir a kormény-
zat minden més alakja f6lott; {61 szoktdk tenni, hogy ellendll-
hatatlan és hogy végzetszeriileg megdllapitott irinyban halad ;
azt szoktak hinni, hogy dlddsok 6zonét igéri az emberiségnek;
de még ha a legsilyosabb bajok kisérik is gyumoleseit, nem
tekintik elkdrhoztatandénak. Mindezek oly elméletnek meg-
szokott jelei, a mely a tapasztalattol val fluggetlenségre emel
igényt azon czimen, hogy nem torténeti és megfigyeles élta}
nem igazolhaté aranykor megbizo levelének viselgje. Az utolso
félszdzad 6ta azonban épen a demokratikus alkotmdnyokat
illetéleg az inductiénak igen hé anyaga gylilt Ossze, & l}lel)'
Bentham idejében még teljesen hidnyzott, s a melynek segelye-
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vel az altalinosan elfogadott vélemények ellendrizhetsk és
javithatok.

Habar nem volna johiszemti eltagadni a jotéteménye-
ket, a melyekkel az emberiség, silyos bajok mellett, a népkor-
manyzatnak tartozik, mindazonaltal néhdny erre vonatkozolag
kozonségesen elfogadott tan okvetetlentil mellézends. Kideril
ugyanis, hogy a népkormdnyzat, a miéta a vildgon Gjra érve-
nyestilt, szerfolott torékeny; vannak tovabba okok, a melyek
valészinlive teszik, hogy azon szélsé alakjdban, a mely felé
halad, a kormédnyzat minden alakjai k6z6tt a legnehezebben
kezelhets. Az o6rokds viltozas, a melyet a demokratia, a mint az
ajkorban {6l szoktdk fogni, kovetelni latszik, aligha 41l ossz-
hangban az emberi természet £6lott uralkodo tényez6k rendes
miikodésével és ennél fogva kénnyen vezethet kegyetlen csalé-
ddsra vagy komoly szerencsétlenségre. Mindazonaltal isme-
runk oly tényeket is, a melyek gyanittatjak, hogy az emberi
értelem képességeit nem haladja tul ama féladat, hogy a nép-
kormanyzat tokéletlenségei ellen dvszert taldljon. Kulonosen az
amerikai Egyesiilt-:{llamok alkotmdnyanak torténete szolgal
erre tantlsiaggal. Vannak, a kik azt hiszik, hogy ez valamikor
egyszerre szulemlett meg rendkivili értelmi megeréltetés ko-
vetkeztében, mint a boleseség istenndje Jupiter fejébsl; oly
nézet, a mely igen sok tekintetben megegyezik azon képzetek-
kel, a melyek a demokratia eredetére vonatkozblag népszertiek.
Valoban azonban rendes torténeti elézményekbdl alakalt az
amerikai alkotmény, és Osszekottetése a boleseséggel azon
igyességben rejlik, a melylyel eléreldté férfiak oly intézmé-
nyeket széttek belé, a melyek valészinii bajait a legeseké-
lyebbre csokkenthették ; sikere pedig nagyrészt annak tulaj-
donithatd, hogy a napi dramlatokat inkdbb alkalmas kellbleg
fékezni, mint szabadjira hagyni.

E jelenségek vezetik Mainet foladata kitlizésére, a mely-
nek megolddsa szempontjibol eldszor a népkorményzat kila-
tasaival foglalkozik; majd &ttér a demokratia természetének
kérdésére; azutdn a haladds korszaka ismérveinek vizsgalatdba
boesatkozik, kiilonosen azon kérdest fejtegetve, hogy mennyi-
ben és mily koérilmények kovetkeztében haladélagos korunk,
mennyiben valészinti, hogy a demokratidnak hosszas dram-
lata megakasztja a polgiriasoddst; végre az amerikai Egyesiilt-

1+



4 4 demokratia jovije.

Allamok alkotmdnydnak alakuldsdval kapcsolatosan az elére
lathato bajok 6vszereirsl értekezik,

Az egész konyv hangulatdra két kortilmény nagy befolyas-
sal volt; hiszen senki sem vonhatja ki magit azon kor beha-
tdsa alol, a melynek levegéjét szivja. Az egyik abbol 4ll, hogy
e mii irdsa idején a vilasztasi jog tdgitdsa kortili vitdk kozben
az angol fels6hdz intézményét heves tdmaddsokkal illették ;
ez csak malo befolydst gyakorol az eszmemenetre, a mennyi-
ben néhol a conservativ irdny erdsebb hangsilyozdst nyert.
A misik koériilmény Maine egyéni sajatsdgaihoz tartozik.
Miel6tt torténeti boleselettel foglalkozott volna, gyakorlati
jogdsz volt, és midén az elméleteket elemzi és alkotja, jogisz
marad minden izében. Nem azon értelemben kell ezt venni,
mint 2 malt szdzadok franczia irdinal, a kik jogi elméleteket
alkalmaztak a politika terére; Maine nem jogi elméletei, csak
jogdszi élt alkalmaz a meghatdrozdsokban és kovetkeztetések-
ben a politikai mozzanatokra, a melyeknek megitélésében
azonban nem el6zetes, hanem torténeti bizonyitékokat keres.
Innen azonban egy kétségtelentil gyonge oldala szdrmazik :
nagyobb stlyt tulajdonit az intézményeknek akdr siker,
akir baleredmény tekintetében, mint a ming azokat talin
valdjaban illeti, s hatdrozottan a kellénél kevesebbre veszi a
hajlamokat és a lassan szerzett szinte Gsztonszerii képesse-
geket, mint a hogy a tapasztalat igazolja; az alakot, a mely-
ben, a szervezetet, a mely 4ltal a politikai tényez6k miikodnek,
talbecsiili szemben a hatalom azon valédi forrdsaival, a
melyek e miitkddést meginditjik és irdnyozzdk. Mindazonaltal
a torténetirds mai korszakiban, a melyben a legtobb gondol-
kodé vagy providentialis egyéniségnek hajlandé talsulyt tulaj-
donitani, vagy fatalistikus megaddssal szemléli az eszmék
aramlatat, e nézlet érdekgsebb is, kevésbbé veszedelmes is a
rendszerinti félfogdsndl. Es most, hogy ezekre utaltunk, kisér-
juk irénkat atjén, a melyen elesépeltnek ldtszo targyra nezve
is tarsasdgdban nem egy uj folfedezésre jutunk.

1L
Azon megjegyzéssel kezdi, hogy bar ma bamulatosnak

véljilk is az elSjogokkal biré osztdlyok vaksigit a malt sza-
zadban, a melynél fogva a forradalom elgjeleit f6] nem ismer-
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ték, akkoriban igen természetesnek ldtszott a fonnallo kormény
4llandosdga, és teljesen kivételesnek mutatkozott Chesterfield
véleménye, a ki 1753-ban megjegyzi, hogy mind ama jelek a
melyekkel a torténetben nagy valtozdsok el6tt talalkozunk,
napjaiban esakugyan folmeriiltek Francziaorszdgban, és foly-
vast fokozodnak. Francziaorszdg soha nem élvezett politikai
szabadsigot a régi gall idék 6ta; mar a romaiak alatt szigora
kormdnyzata kézpontositott tartomany volt. A német hoditasok
a szabadsdg csirdjat nem vitték oda, hiszen a német kirdly
tulajdonképen csak rémai tdbornok volt ott, barbir czimmel.
Majd ennek helyet 4j kirdlysag foglalta el, a mely a csdszdri czi-
met is elnyerte ; utobb pedig Capet dynastidjanak trénra léptétsl
*fogva nyolez szdzadon 4t a kiralysdg szakadatlanal novekedett
erében, fényben, dicséségben. Mindazonaltal az ezen elézmé-
nyekbél levont kovetkeztetés téves volt, a monarchia megdélt;
ma viszont, a XIX. szdzadban, ) intézmények elétt dllunk,
de a melyeket, csekely kisebbség kivételével, mindenki ismét
Orokosoknek tartani hajlandé. A demokratikus elmélet hoditva
indalt meg atjdn, s kevesen hisznek visszaszoritdsdban ; kér-
dés, vajon okaink, a melyeknél fogva dllandénak tartjuk,
szilardabbak-e a mult szdzad észlelSinek érvelésénél.

Nem tévesztendd szem eldl, hogy a mi az eurdpal kor-
many-rendszerekre nézve jellemz6, nem annyira hatirozott
uralmi alkatok megdllapitdsdban 4ll, hanem inkabb egyetlen
folyamatnak killonhoz gyorsasiggal, de dllandé irdanyban hom-
polygésében. Két szazad 6ta megvaltozott a vélemény az uralko-
dok dllasa fel6l. A régi nézet az volt, hogy az uralkodok 4ltala-
ban természet szerint bolesek és jok, jogos kormanyzo6i és vezetoi
az egész népnek. A mai folfogds ellenben az, hogy az ural-
kod6 cesakis kozeg, illetsleg tisztvisels, és hogy tulajdonképen
az alattvalé a valddi boles és j6 hr, a ki kénytelen hatalmat
az tgynevezett uralkodéra dtruhdzni, mivel nem egyén, hanem
tomeg, maga tehdt kozvetlentl avval nem élhet. Az orosz és
a torok csiszarsigok ma az egyedili kormédnyok, a melyek ez
elméletet tényleg visszautasitjdk, hogy tudniillik a kormény-
hatalom a kozonség dltal volna redjok ruhiazva, mig a tobbi
allamokban, hol nyiltan van elfogadva e f6lfogds, hol vissza-
utasittatik ugyan szoéval, de elismertetik tényleg, tobbé-
kevésbbé. Habédr az angol alkotmény maga ez elméletet nem
tartalmazza, kétségtelen, hogy annak eredete tisztdn angol. Mi-
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kor elgszor folmeriilt, léteztek ngyan koztarsasigok Eurdpdban,
de azok politikailag teljesen jelentéktelenek voltak, s csupin
durva néphez ill6knek tartattak. Anglidban magdban csak
gyakorlatilag és észrevétleniil fejlsdott a népuralmi tan ; még
a franczia forradalom kordban veszélyes lett volna ott annak
nyilt kifejezést adni. A szarazfoldon a mult szdzad kdzepe tdjan
kezdett elterjedni, azon bamulat kovetkeztében, a melyet egyes
franczia gondolkozok az angol alkotmény irdnt éreztek, &mbdr
megjegyzendd, hogy csoddlatuk tdrgya tulajdonképen nem az
angol politikai szabadsdg volt, hanem az angol valldsos tiirelem,
s6t az angol hitetlenség, a mely pedig Anglidban magiban a
nemzeti gondolkodds igen muldlagos irdnydnak bizonyalt.

Lassankint azonban a politikai intézmények irdnti ér-
deklédés mindinkdbb folébredt egyrészt az amerikai alkot-
méany megéllapitisa kovetkeztében, a mely bebizonyitotta,
hogy helytelen az dllamtudomany &ltal régebben altaldban
taplalt ama nézet, mintha nagy terileten koztarsasdigi alkot-
many allandéan fonn nem maradhatna, masrészt a franczia
forradalom folytin, a mely kozvetlentil ugyan elriasztotta az
elméket a népkorminyzattdél, de az 1815-diki eseményeket
kovets reactidval szemben ismét az angol mintdju szabadsig
altaldnos érvényesitésének kisérletére vezetett, elébb a nyugat,
majd sokkal kés6bb Eurdpa deli és keleti dllamaiban.

Az Ujkori népkorményzat elve kulonben el§szor az
angol forradalom 4ltal érvényesiilt, két szdzaddal ezeldtt;
ez elvnek gyakorlati alkalmazdsa pedig Anglian kivul nem
egészen szazados torténettel bir. Azota azonban Francziaor-
szdgban hdromszor megdontétte a tomeg, hdromszor a had-
sereg, hdromszor kilellenség, gy hogy Francziaorszdgnak
80 év alatt egeszben 44 esztendeje volt szabad alkotmdny, és
35 dictatura alatt. Es érdekes megjegyezni, hogy ez idé-
szakok kozll a régi Bourbonok alatt gyakorlatilag megle-
hetésen nagy meérvi politikai szabadsagot élveztek, mig elv-
ben a népkorminyzat visszautasittatott, ellenben a Napoleo-
nok azt nyiltan elfogadtik ugyan, gyakorlatilag azonban
rideg kényuralmat érvényesitettek. Spanyolorszdg tortenete,
alkotmanyos korszakdn végig, szintén a szintelen forradal-
maké. Forradalmakkal megszakitott a német és osztrik alkot-
médnyos torténet is. Egészben véve Europdaban a népkormdny-
zatra nézve legsikeresebb kisérleteket vagy kis dllamokban
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szemlélink, a melyek hédbord viselésére gyongék, mint a mi-
nék Belgium és Holland, vagy oly orszdgokban, a melyek mint
a skandindv dllamok és Magyarorszag, a politikai szabadsig
régi hagyominyaival birnak. Amerikdban az Egyesiilt-Alla-
mok torténetét egy nagy forradalmi belhdbora szakitja félbe ;
mindazonaltal ez dllam viszonylagos dllandésdga a legna-
gyobb jelentfségli tunemény a demokratia torténetében; ellen-
ben a tobbi amerikai koztdrsasigok Mexikotol le a Magellani
szorosig mind folytonos politikai vonagldsok alatt szenvednek.
Ezt ugyan gyakran azzal magyarazzak, hogy ez 4llamok né-
pessége nagy részt indidn szarmazasu, és a szabadsdgtol ide-
gen katholikus valldst; ily érvek egyébirdnt érthetdk volnanak,
ha azok hoznédk f6l, a kik azt tartjdk, hogy rendkivul kivéte-
les és magas foku politikai nevelés sziikséges a népkormédny-
zat sikeres alkalmazdsdhoz, tényleg azonban épen azok
szoktak ez okoskodassal élni, a kik azt tartjdk, hogy a
demokratikus intézmények josigahoz kétely alig férhet;
mig a mi a katholicismust illeti, nem tagadhato, hogy ha a
szabadsdgnak nem is, de az egyenléségnek mindig nagy isko-
laja volt.

A tapasztalat tehdt azt bizonyitja, hogy a népkormédnyzat
rendkivill térékeny, és hogy foltunedezése 6ta az uralom bar-
mind alkat mellett sokkal bizonytalanabb, mint régente. Bzt
azonban az emberek rendszerint nem szoktak észrevenni, hiszen
a demokratidnak szentségét a tények bizonysdgan foliil dllonak
tekintik. Egyébirant a politikai egyensaly twjkori folytonos
veszélyeztetésének sziikségeskep dltalinos okai is vannak. Eu-
réopa nemzeti tdrsadalmaira a jelen szazad eleje 6ta két elv
hatott, az imperialismus és a radicalismus. Minden nemzet
tagjai kivanjak, hogy hazajok mindenki dltal tiszteletben tar-
tassék, masrészt dltaldnos a politikai hatalomban val6 része-
sedés kovetelése a tomegek szamdra. Az els6 czélra okvetet-
lentil szitkségesek a nagy hadseregek, s6t az egyetemes véd-
kotetelezettség; pedig nem képzelhets két egymadssal ellenté-
tesebb szervezet, mint egy tudoményosan fegyelmezett és
folszerelt nagy hadseregé és egy demokratikus kormanyzata
nemzeté. Folyomanya az altaldnos védkotelezettségnek, hogy
a tomegek sem képeznek ma rendetlen csécseléket, hanem
fegyelmezettek ; a mihez azon tovdbbi jelenség jarul, hogy az
@j korban a kielégithetetlenek és kérlelhetetlenek 1) osztilya
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alakult, a kik sohasem készek véleményoket a kormény
itéletének alivetni, bdrmi széles demokratikus alapon nyu-
godjék is az; ezek szdmara pedig a tudoméany haladdsa sajit-
lagos fegyvert teremtett meg a dynamitban. igy e kérlelhetet-
lenek a népkormdanyzatra nézve, a melynek szdmolni kell
nézeteikkel, még sokkal veszélyesebbek, mint a régibb fajta
kormanyckra nézve, a melyek velok nyilt hdboraban 4llanak.
Ez kivalt a nemzetiségi kérlelhetetlenekre nézve dll, a kik
egész valgjokban rendkivil hasonlitanak a torténetben gyak-
ran folmeriilt 4j harczias valldsok vakbuzgé hiveihez. A de-
mokratidkat az ellenszegiilé nemzetiség kifogasa majd csak-
nem teljesen tehetetlenekké teszi; ninesen a népuralom ellen
veszélyesebb tdmadds annal, mint ha elismertetik elvileg a
tobbség joga az uralomra, de tagaddsba vétetik, hogy az a
tobbség volna arra hivatva, a mely a kormanyra a tényleges
korilmények kozt épen igényt emel.

Ezeken kivil még mds belsé nehézségek is szdrmaznak a
demokratia természetébél. A politikai szabadsdg, a mint Hob-
bes megjegyezte, aprora 6rolt politikai hatalom. Nem érvé-
nyesulhet tehdt, ha nem taldlkoznak egyének, a kik Gsszegyti)-
tik és kezelik, és a kik az ujkori politika szinpadjin mint drot-
ranczigdlok szerepelnek. Az egyes egyén politikai jogai oly
csekélyek, hogy a tomegek, ha magokra hagyjuk 8ket, nem
sokat gondolnak velok. Anglidban a politikai jogokat nagyban
druba boesdtandk, ha a térvény ezt megengedné ; Amerikiban
és mdsutt is tényleg druljak a szavazatokat; ezen folil pedig
a szavazattol tartozkod6k nagy tomege mindenutt mutatja,
tulajdonosa rendszerint mi csekélyre becsuli az egyes szava-
zat értékét. De a drotrdnczigdld a politikai hatalom rongyait
osszeszedi és hasznositja, s igy hatalomra tesz szert, a mit
az emberi természetben rejlé egyik legerbteljesebb érzés,
a partérdek tesz szdmdra lehetévé. A péartérdek valészintileg
sokkal inkdbb maradvinya az emberiség kezdetleges har-
czias hajlamainak, sem mint éntudatos ertelmi kilonbségek
kovetkezménye ; egyetemes mint az emberiség, ha nincsen
kell6 oka, minden alap s értelem nélkil nyilatkozik. Ausztri-
lidban, Trorszagban, Indidban teljesen esetleges alkalmak part-
harczokat idéztek fol, a melyek orszdgokat pusztitottak el.
Ismeretes & konstantinipolyi kékek és zoldek harcza, vala-
mint a kozépkori guelfeké és ghibellineké, akkor, a mikor ez
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elnevezesek valodi tartalma mdr régen megszunt. Bizonyos
1d6é mulva minden partnak eltiinik sajdtlagos killonossege és a
partok a legnagyobb mértékben hasonlékka lesznek egymashoz,
valamint hogy minden parton belil mindinkdbb novekszik az
egyontetitség, nézetel mind kevésbbé tukrozik vissza a vezér
eszméit, és sokkal inkdbb azokat, u melyek a nagy tobbség
elétt valdszinlileg kedvezd szinben tinnek fol. E mellett a
drotrdnezigdld rendszer okvetetleniil a politikai jogok foly-
tonos kiterjesztésére vezet, mig az 4ltaldnos szavazatjogot
eredményezi. Ez dltaldnos szavazatjog kovetkezménye az,
hogy a nagy tomeg atlagos nézete minden kormédnyzatnak és
jognak alapjavd és mértékéve vélik. Ennek eredményétil ismét
gyakran a radicalismus terjedését varjik ; csakugyan valéban
legbiztosabban elérelathaté kovetkezményei koze szdmithato a
létez§ intézmények nagy részének teljes eltorlése ; masrészt
azonban val6szint az is, hogy a végeredmény a maradisdg rend-
kiviil makacs és gonosz alakja lesz, a mely a tirsadalmat vég-
leges megdllapoddsra kdrhoztatnd. Az altaldnos szavazat
kétségen kivul eltiltotta volna a vasatakat, a gazvilagitist;
most is eltagadhatatlan ellentétben &ll irdnya a tudomdny
elméletével, példiul a tdrsadalomra vonatkozélag a Mal-
thus-, illetéleg Darwin-féle népesedési tannal. Ma mindinkabb
kittinik, hogy a demokratikus kozvélemény a talnépesedés
bajait nem hajlandé a kivindorlds elémozditasa dltal elhari-
tani, hanem oly tervek felé hajlik, a melyek azon foltevésbél
indulnak ki, hogy torvényhozasi kisérletek altal egy adott
teruleten lehetséges kell kényelemben akkora népet elldtni,
a mekkora ott torténeti okoknal fogva véletlentl él. Nem is
valdszind, hogy a tudomdny és a demokratia ez ellentéte meg-
olddsdt egyhamar amannak félénye édltal nyerje meg; mindin-
kébb kitlinik, hogy a kovet6k tomege tiirelmetlenné vilik az
ugynevezett vezérek haladdsdval szemben, és hogy a vitikat
mindinkdbb révidebbre hajlandé szabni, az eldontést minél
rogtonosebben magdnak kdvetelni.

A ki azért nevezi magit a demokratia baratjdnak, mert
azt hiszi, hogy az mindig bodles vezetés alatt fog allani, az
valosdggal mar nem baritja, hanem ellensége, hiszen a tapasz-
talat nem szolgiltat e reményre kell§ alapot. A plebiscitum
Francziaorszdgban ismételve szolgilt a kényuralomnak ; azota
a Svijezban egy még demokraticusabb rendszabaly lépett
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eletbe, a referendum; és Anglidban is félhangzottak mar
egyes nézetek, hogy a nép elfirad a vitdk dradatitol, és hogy
valamikor a vilaszt6 keriiletek kozvetlen megkérdezésével fogja
azokat helyettesiteni. Innen a népkormdnyzatok nagy toke-
letlensége, tudniillik, hogy esak oly eljards dltal érvényesiil-
hetnek, a mely mellett a politikai hatalom még aprébb dara-
bokra szakad szet, s igy e kormdnyzatok irdinya oda vezet,
hogy a koéznapi vélemény holt szinvonala valik a térvényho-
zas és a politika mértekévé. Ez kétségkivil nagy veszély min-
den haladdsra nézve, hiszen, a mint Strauss és Renan emlitik,
a torténet gyokeres aristokrata. Eddig az emberiseg halada-
sat az aristokratidk keletkezése és bukdsa, egy aristokratidnak
a masik kebelén belul val6é alakuldsa eszkozolte; a demokra-
tiak pedig, melyek a polgdrosoddsnak szolgilatot tettek, csak
egy-egy aristokratianak voltak sajdtos alakjai. A legérdekesebb
kérdés tehdt az, hogy a létezd intézmeények folytatolagos fol-
forgatdsa mind eredmenyeket igér az emberiségnek. Annyi
kétségtelen, hogy ha a kozonséges munkds és a szegény, a
kézmiives és a paraszt lesznek a hatalom letéteményesei, és ha
kozegeket taldlnak, a kik altal azt gyakoroljdk, csakis annak
elérésére fogjak folhaszndlni, a mit a magok érdekében levé-
nek hisznek. Pedig szamos jele mutatkozik annak, hogy dlta-
linos meég a tomegnél gy mint vezetdinél azon hit, hogy a
kormédny hatdrtalanal novelheti az emberi boldogsdgot, hogy
tndniillik gyakorlatilag korlitlan mennyiségii a viligban
létezé javak tomege, hogy ugyszdélvdn nagy tdrhdzba gytijt-
het6 oOssze, és hogy ma egyenlétlen és méltanytalan ard-
nyokban osztatik ki. Mér pedig bizonyos, hogy ha folosz-
tasra kertlne a sor, a termeles gyiimolesei lényegesen megesok-
kennének. Nem szabad elfeledni, hogy a javak roppant tul-
nyomé tomegét folytonos munka éltal termelik, és hogy a
meglevék oOsszege elenyészoleg csekély a folyton alakuldokkal
es fogyasztis ald kertlokkel szemben; a jovo rendelkezesére
4116 vagyon mennyisége tehdt attol fiigg, miné indokok Gszto-
noznek a tovibbi termelésre. A vagyon majd csaknem teljesen
elpusztulhat a termelSk esokkend erélye kovetkeztében. Példa
ré4 Torokorszdg, példa volt rda Francziaorszdg a retteges
uralma alatt; és ha azok szive, a kik dolgozni és takarekos-
kodni készek, egyszer elkeseredik, akar a legdicséretesebb em-
berbariti czélokra valé tilsdgos adoztatiskovetkeztében is, még
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megtorténhetik Eurépdban Gjra, hogy a termelés ardnya min-
den sejtelmen aldl marad; hiszen a takarékosak és szorgal-
masak indokaira nézve a legkisebb kulonbség sem &ll el
abbdl, vajon fiscalis elnyomdjok keleti kényir-e, hitbéri baro-e,
avagy pedig demokratikus torvényhozas, s vajon egyén vagy
tarsadalomnak nevezett testiilet szamara vettetik-e ki az adé.

A demokratikus torvényhozds nagy kérdése tehat, hogy
miként fog hatni az emberi indokokra, a munkara nézve mivel
képes helyettesiteni a verseny rugdit. Az amerikai dllamokat
meéltin nevezik a fold kitagadottai hazdjanak. De ha azok, a
kik egy éghajlat alatt a létért valé kiuzdelemben elbuktak, a
mésikban nem vették volna f6l Gjra e harczot, nem lehetne ma,
az Orids amerikai terulet meghdditdsaval dicsekedni. Ez ered-
mény valéban a legerdsebb természeti kivilds dltal éretett el.
Az Egyesiilt-Allamokban a kormany kényszerité beavatkozdsa
a politikan kivill a lehet6 legesekélyebb ; az amerikaiak még
mindig azon véleményben vannak, hogy az emberi boldog-
sdgért tobbet tehet az emberi erely, mint a torvényhozds;
nevezetes kuldénben, hogy az irek az Egyesiilt- -Allamokban
mds nézetiiek. Egyaltalin csak kétféle indok létezik, a mely
dltal az emberi 1ét és kényelem fontartdsara szolgdlé javak
tomeges termelésének biztositisa lehetd. Az egyik a gazda-
sdgl verseny, a masik a teendSknek napszdmra valé szolgai
kiosztasa, a mely talan igazsdgosan és jo lelekkel torténhetik,
de a melyet végre is csak borton vagy ostor erészakol ki. Mind-
ebbdl tehat az kovetkeztethetd, hogy a demokratikus kor-
méanyokban a gyongeség szamos forrdsa rejlik, és hogy csakis
az Ujkori tirsadalmak rendkivil bonyodalmassiginak megfe-
lels intézkedések mellett tarthatok fonn.

Soha sem szabad e mellett feledni, hogy bdrmennyire
hatdrozatlan és kiilonféle értelmekben haszniljdk is a demo-
kratia kifejezést, annak tulajdonképeni alapértelme csupdn a
korményzat egy nemét jelzi: az dllam korméanyzata a sok altal,
ellentétben a kevés vagy az egy kormanyzatival. Minthogy
pedig a monarchia a leghatdrozottabban és legélesebben kortl-
wt uralmi alkat, a demokratidt legkonnyebb Ggy jellemezhetni,
hogy az megforditott monarchia. E meghatdrozds nem csak
pusztan fogalmét helyezi leghatirozottabb vilagitisba, hanem
torténetét is jellemzi. Villari kimutatta, Macchiavellirél irt mi-
vében, hogy az Gjkori dllam nem a kozépkori koztarsasigokbdl,
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hanem az olasz tyrannisokbél fejlodott ki ; ezek elveit és rend-
szereit, a melyeket Macchiavelli leirt, alkalmaztik XIV. Lajos,
illetbleg allamférfiai Francziaorszdgban, onnan terjedt széjjel a
monarchia alkata azutin az egész eurdpali szdrazfoldon, s azota
elemei athatottak minden dllamot. A franezia koztdrsasig soha
sem volt egyéb, mint a franczia monarchia folforditva sét az
amerikai alkotméany is teljesen érthetetlen arra nézve, a ki nem
tudja, hogy abban a nép van ma kirdly székebe ultetve, a ki az
amerikaiak elédjei f6l6tt meglehetésen kényurilag uralko-
dott. A radicalis politikus, ugy latszik, azon benyomds alatt
all, hogy a demokratia lényegben kiilonbozik a monarchia-
tol; nem lehet ennél vastagabb és csaléddsokban terméke-
nyebb tévedés. A demokratia, — az allam uralma a kozonség
nagy szdma de hatdrozatlan része dltal, a mely a fejedelem
helyét elfoglalta, — tokéletesen ugyanazon foltételeknek kény-
telen megfelelni, mint a monarchia, ugyanazon teendéi van-
nak, bar mds szervekkel végezteti azokat, és a siker mértéke a
kormény természetes és szikséges kotelességeinek elintézésére
nézve ugyanaz mind a két alkatnal. Igy elsé sorban, mint
minden mas kormanynak, a demokratidnak is fonn kell tarta-
nia a nemszeti létet; az dllam elsé sziikséglete az, hogy
allandé legyen. Tovabbd, mint minden més kormédnynak, ugy a
demokratidnak is kotelessége a nemzeti nagysdgot és mélto-
sdgot megbrizni; elbukik, ha nem bir oly tulajdonokat kifej-
teni, a melyek a nemzeti tevékenység sikerére lényegesek.
Hiszen, ha val6ban vilasztdsra keril a dolog a nemzetek
kulonféle javai kozt, és ha van valodi kapesolat a demokratia
és a szabadsdg kozt, a nemzetek kétségen kivil inkabb fognak
akarni dllamok maradni, mint szabadoknak lenni.

A kulteend8ktél a belugyekre dttérve, minden korminy
els6 kotelessége a torvény iranti engedelmességet kierésza-
kolni. A koznapi folfogds ma, Ggy litszik, gyakran azt tartja,
hogy a torvények magok érvényesitik magokat, de az igaz-
sig az, — és ezt a jogdsz jol tudja, — hogy mindig az dllam a
kikényszeritje az engedelmességnek. Igaz, hogy az engedel-
mességgel minden polgdrosult tirsadalom tomege erslkodés
nélkil és szinte ontudatlanil szolgdl; de ez csak azért torté-
nik, mivel szdmtalan kor folyamdn az dllamok e f6 kotelesseé-
gének szigoru teljesitése oly szokdsokat és érziileteket terjesz-
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tett, a melyek a buntets kozbelépés szikségességét mellozhe-
t6vé teszik, mert ecsaknem mindenki osztozik bennok.

Ha igy szem el6tt tartjuk, hogy a demokratia tulajdon-
képen csak az dllamalkatok egy neme, és hogy végre is
azon allamalkat fog boldogulni, a mely dtlag és hosszi kor-
szakon 4t a kormédnyzat teenddinek leghelyesebb végzését
teszi lehetdve, okvetetleniil némi csoddlatot fog benniink ger-
jeszteni amaz érzelmek heve, a melyet a demokratia uralmdnak
valésziniisége az emberekben tdmaszt. Ennek oka azonban
abban rejlik, hogy valahdnyszor az emberiség politikai izlese,
a mely a korszakok hosszu sordn 4t mindenféle irdnyban ka-
landozott, egy szigorian meghatdrozott eredményre oszponto-
sul, mindannyiszor az ijedelem vagy lelkesedés kitorése tamad.

A demokratia nagy érdeme némelyek szemeben, biline
masokeban az, hogy a kormédny egy bizonyos teenddjének
végzésében, tudniillik a torveny és szokas atalakitdsaban teve-
kenyebbnek latszik, mint més kormanyalkatok. Pedig ez a
demokratidnak épen nem sajitja. Az emberi torténetben a
legnagyobb torvényhozdsi viltozdsokat hatalmas monarchidk
eszkozolték. Ninive és Babylon, majd még sokkal nagyobb
meértékben Roma torték porrd a régi szokdsokat; mi magunk
a romai csdszdrsig e poraban élunk, és az Gjkori jog legna-
gyobb része semmi egyéb, mint a rémai jogi dtalakuldsok tor-
melékébdl alakult tledék. A kozépkor nagy reformdld tor-
vényhozoja Nagy Kdroly volt; az uj franczia térvényhozdsnak
pedig, a mely diadalmasan végig vonult a polgdrosult vildgon,
gyakorlati ervényt a Bonaparték franczia esdszdrsiga szerzett.
Atorténet tulajdonképenazt tanusitja, hogy a kormdnyzat széls6
alakjai, valahdnyszor teljességokben érvényesiilnek, nagy mer-
tékben elpusztitjik a fonnallo rend foltételeit, az uj uralom szi-
gorian koveteli, hogy minden 6szhangba hozassek rendsze-
rének kozponti elvével. A keleti folyamok mentén alakilt nagy
monarchidk a valldsi kizdrolagossdg és a torzsi Onfejiiseg
ellen kuzdtek, és e czélra egész népeket mozditottak ki lak-
helyeikb6l, a melyeket elpusztitottak. Az ujkori demokratia
viszont az eldjogok ellen kizdve, nem ismer nyugalmat, mig
ezeket meg nem semmisiti. De az absolutismus térvényhozésa
akar demokraticus, akdr monarchikus, mindig mulandd, bar-
mily gvokeres is; a hosszas absolutismus szigoruan conserva-
tivvd lesz, a demokratikus koztdrsasig hosszas fonnsllds utdn



14 A demokratia jovéje.

nem hajlandé djabbi reformokra. A demokratia ez dltaldnos
torvényhozdsi meddésége pedig dllandé okokbél szdrmazik ; a
nép elditéletei sokkal erésebbek, mint a kivaltsdgos osztalyokéi,
és sokkal alsdbb rendiiek és veszedelmesebbek, mivel konnyeb-
ben jutnak ellentétbe a tudomédnyos eredmenyekkel Erdekes
tantsdgot szolgiltat erre nézve a svéjezi referendum intéz-
meénye is; a polgirok bizonyos szdmanak kivinatira minden
4j torveny dltaldnos szavazat ald bocsittatik, de a radikalis
vezeérek nagy meglepetésére és rémuletére az eredmény eddig
az volt, hogy az altalok legfontosabbaknak tekintett reformo-
kat ez Gton mind elvetették.

Eltagadhatatlan tény, hogy a demokratia ma rendkivili,
szinte érthetetlen lelkesedést kelt; épen oly bizonyos, hogy az
egész torténeten végig dltaliban az ellenkez6 nézet uralkodott;
torékenynek, veszedelmesnek vagy jelentéktelennek tartottak.
Ez volt az amerikai koztdrsasdg alapitéinak is nézete, a kik
ismetelve kifejezték sajndlatukat, hogy az egyediili kormény-
zat, a melyet megalapitaniok lehetséges volt, oly rovid tartamot
igéré. Ez volt, igen rovid tapasztalat utdn, nézete a franczia
reformereknek is; az Uj korban minden jelentékeny iré tana-
sdgara hivatkozhatni a tekintetben, hogy a gondolkoddk a
demokratidt rossz dllamalkatnak tartottdk. Az ellenkez6
nézet két ténynek koszoni eredetét: a kozéposztalyok torekve-
seinek az 1815-ki reactio ellen, a melyeket a demokratia neve
ala rejtettek, és az Egyesiilt-Allamok kormanyzata allandésé-
ginak és sikerességének. A demokratia ellendllhatatlansdga-
nak tana Tocqueville munkdjdban ttinik fol el¢szor, és azzal
terjedt el, a demokratia dicsérete pedig majd csaknem min-
deniivé Lamartine és Louis Blanc forradalmi torténeteibol dradt
szét, valamint az Amerikdrol alakult képzetekbol. E mellett
természetes, hogy folytonossa 16n a demokratia dicsérete azok
részerdl, a kik attol feltokben azzal ki akarnak egyezkedni, vagy
a kik folhaszndlhatni remélik. Minden korban hizelegtek a ha-
talomnak, és minden kor hizelgése izléstelennek tetszett a
késobbiek el6tt ; a tudomdnyos gondolkozds fejlédésével pedig
a hizelgés, gy latszik, még dltalinosabbé fog vélni, amire nézve
tanulsdgos egy jeles ir6 nézete, a ki megjegyzé Baconrol, hogy
a hatalmas emberek irint gy viselte magit, mint a terme-
szet irdinydban, a melylyel szemben az volt a jelszava: parendo
vinces. Ez érzelembsl rendkiviil sokat taldlunk a radicalis-
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mus értelmes és miivelt vezéreiben, mikor a tomeghez szdla-
nak. A vdrosiak el6tt azt hangoztatjik, hogy a munkds min-
dent tud, mivel munkdja egyhangq, és végzése kozben gondol-
kodhatik ; falusi tomeg el6tt pedig azt beszélik, hogy a paraszt
mindent tud, mivel munkija nagyon sokoldald és tehetségei
a szabad természetben nagyon kiképzédnek. Ez ritkan nézete
magdnak a szénoknak, hanem ugy véli, a tomeg elhiszi, és
hogyan is cselekedhetnék ekkor ebben a hiszemben maskép,
minthogy ama miivelt embert hasznalja {6l szészblojanl ?
Alaptalanabb torténeti dltaldnositds azonban nem kép-
zelhets, mint az, hogy a korszakok orok dramlata a demo-
kratia mellett sz0l. Az emberiség, azon torténeti korszakaban,
a melybe szemeink, ha bizonytalanil is, behatolhatnak, a kor-
méanyzat mind a hdrom alkatdinak csirdival kezdte fejlodését ;
mindenutt egymds mellett mutatkozik a kirdly és a nép
tomege, az elsé mint némileg papi és biréi, de leginkibb
katonai egyén, az utébbi rendszerint egy oligarchicus senatus
vezetése alatt. A torlénet hajnaldn az aristokratia nyer talsalyt
a monarchidval, a demokratia az aristokratidval szemben,
de a romai birodalom megalakuldsitél fogva a kirdlysag foly-
vast tovabb fejlodik, igen csekély kivételes esetekben maradt
épen a politikai szabadsig magva, és hatalmas fejlodésnek
csak egyetlenegy orszdgban Anglidban drvendett, a melynek
méhében az amerikai Egyesiilt-Allamok demokratikus alkot-
méanya, a demokratikus mozgalom el6képe megszilemlett;
ma pedig a demokratia ugyanazon hatirtalan magasztaldsat
halljuk, a melyet valaha a monarchiara volt szokds pazarolni.
Kérdés, mennyire érdemli meg e tiszteletet? A nagy
philosophiai irék kozul Bentham volt réla legjobb vélemény-
nyel, midén a demokratia lényeges jellegével biré kormany-
zatok mellett folhozta, hogy sokkal mentebbek minden bal
befolydastol, mint masok. Létva azon tomérdek visszaélést,
a mely minden monarchikus és aristokratikus kormanyzat
fillkéiben biztossigban meghuzodik, Bentham, azon {6 tétele
alapjan, hogy mindenki sajit érdekét koveti ugy a mint azt
folfogja, azt a meggy6zédést fejezte ki, hogy a kozdnseg
azon része, a mely politikai hatalommal bir, ezt mindig
a sajat elonyére fogja értékesiteni. Ez ellen az egyeduli ov-
szer a politikai hatalomnak az egész kozonségre valod
atvitelében all; lehetetlen, hogy ez azzal visszaéljen, mert
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az érdek, a melyet az egész kozénseg kivan, épen az Gsszes-
ség érdeke, és ugyancsak ez az, a melyet létesiteni a torvény-
hozis foladata.

E latszolag kifogdstalan okoskoddsra két megjegyzés
teendd : eloszor is, hogy ez elényében a demokratiival oszto-
zik a foltetlen monarchia, hiszen kétségtelen, hogy barmely
absolut csdszdr sokkal tobbet gondol alattvaldi dltalinos javi-
val, mint egy sziik aristokratia; innen szirmaszott a kirilyok
népszeriisége, middn a hiibéri rendszert leromboltdk. A maso-
dik megjegyzést a tapasztalat szolgiltatja, s ez az, hogy a
demokratia nem a kozonség osszes érdekét szolgalja, hanem
csakis azt, a melyet sajitjdnak vél. Pedig a kozvélemény
tobbnyire vajmi tavol esik a k6z6nségnek, hogy ugy mondjuk,
tudomédnyosan kitiizhets érdekétsl. Figyelemre mélto ez otlet-
bél, hogy ma, midén Bentham radikalis iskoldja a politikai
gepezetre vonatkozo eszméit nagyrészt megvaldsitotta, a napi
nézetek nagy tomege a toérvényhozds anyagi czéljaira vonat-
kozolag majd csaknem kivétel nélkul a legélesebb ellentétben
all Bentham nezeteivel, sokkal bensébb rokonsagot tintet fol
azon monarchikus sophismdkkal, a melyeket a parlamentaris
fallacidkkal egy sorban a mester oly kiméletleniil ostorozott.
Gyakran megjegyzik, hogy Bentham igen esekély véleményt
taplalt az emberi természetrsl, pedig megforditva, f6 baja az
volt, hogy a legfontosabb tekintetben messze tulbecsiilte, sok-
kal értelmesebbnek tartvin a tomeget, mint a milyen valdban,
valamint hogy a torténettel nem gondolva, nem gyézddhetett
meg azon szamtalan tévedésrol, a melyeket a tomeg sajit érde-
keire nézve tiplalni hajlandé.

Pedig épen ez oknal fogva oly bajos korméinyalkat a
demokratia. Minden 4llami cselekveny az édllamhatalom
akarat-elhatdrozdsa; de milyen értelemben gyakorolhat egy-
dltaldn akarat-elhatirozdst a tomeg? A felelet csak az lehet,
hogy szdmos egyén szdmos kérdésre nézve azonos eredményre
jut, és azonos cselekvésre Lész. Ez azonban viligosan csak
a legegyszertibb kérdésekre nézve létestilhet. A legkisebb
nehézség hozzdjirulisa tetemesen csokkenti a megegyezes
valosziniiségét, és ha a nehézség nagy, azonos velemenyre
csupén kell6 nevelésben reészesult elmék juthatnak, szigord
bizonyitds Gtjan. A politika bonyolult kérdéseire vonatkozo-
lag, a melyek folfogdsa tényleg a legelmosddottabb, és a melyek
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foltevése ingadoz6 szokott lenni, s6t a melyeknek megolddsdt
a leggyakorlottabb dllamférfiak is csupdn esetrol esetre szoktak
megkisérelni, a tomeg kozos megdllapoddsa teljesen chime-
rikus foltevés, és csak onnan szdrmazhatik, hogy azon elmé-
let, a mely szerint a nép akarat-elhatdrozasra képes, {6l szo-
kott cseréltetni azon ténynyel, hogy képes egy vagy tobb
egyén nézeteit elfogadni és azoknak sulyt kolesdnozni.

Hogy az, a mit a nep akaratinak szokas nevezni, valoban
nem 4ll tobbél, mint hogy egy vagy tobb egyén nézetét elfo-
gadja a tomeg, azt a tapasztalat meggy6zben bizonyitja.
A népkormdnyzat és a nép-igazsigszolgaltatds eredetileg azo-
nosak voltak; a régi demokratiik a biréskodasra sokkal tobb
gondot forditottak, mint a térvényhozasra, a népbirdskoddsnak
hosszabb is torténete, és az tobb figyelemben részesilt. Hagyo-
ménya maiglan fonmaradt az eskudtszéki intézményben, bir
igen sokban megvaltozva, féleg azon szempontbél, hogy a birds-
kodds helyes eszkozlése biztosittassék. Az eskudtszékek tagjai
csekély szamuak, nem tomegek ; teend§jok egyszeriien abban
all, hogy a mindennapi élet ugyleteire vonatkozé kérdésekben
igennel vagy nemmel feleljenek. Hogy e féladatukat helyesen
vegezzek, rendkivil bonyolalt és mesterséges szabdlyokhoz
kell alkalmazkodniok; az el6ttok valé bizonyitis elmélete
egész nagy irodaimat tolt be; az elndkséget és vezetést szak-
ert6 bird intézi, e mellett eljardsukat szakérté magasabb biré-
sdg megsemmisitheti. Ilyen a népbirdskodds a miivelédés hosz-
sz korszakai utan, gyermekkoranak képét pedig a legrégibb
gordg kolté szolgdltatja. Az 6si torvényszék ilést tart, a kér-
dés az, biinGs-e vagy nem biinés a vddlott; a kdzonség venei
egyenként véleményt mondanak, a birdskodé demokratia
korben 4ll és helyeslése dont. Az dkori koztdrsasdgok népbiras-
koddsdban ugyancsak ily jellegti volt a dontés; az sem kétsé-
ges, hogy az elnokl6 bird szigoruan korlatozé tekintélye nél-
kil a modern eskiidtszék is bizalmdt a legtébb esetben vakon
az ugyesebben és ékesebben sz0l0 tugyvédnek ajindékoznd.
Mar pedig az Gjkori kormédnyzd demokratia az 6kori birds-
kodd demokratidnak igen csekély viltozata. Az dvszert
eliene a képviseleti rendszerben taldltik fol; de ez ellen az
ellenszert ismét folfedeztéek, a szigorian kezelt orszdgos pért-
szervezetben. A szabad képvisel§ mindinkdbb utasitissal
ellitott kuldotté valtozik 4t a demokratikus alkotmdnya

Budapesti Szemle. XLVI. kétet. 1886, 9
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orszdgokban, s e mellett 4j baj gyandnt mutatkozik a demo-
kratia kezelésére nézve az obstructid, a mi nem egyéb, mint a
képvisel-testiilet eljarasinak megakadédsa a teend6k és kifeje-
zésre torekvd nézetek folhalmozddasa kovetkezteben ; s6t e baj
mindeniitt annyira fokozddik mdr, hogy lassankint alkotm4-
nyos forradalomra vezet, és a torvényhozds tanicskozo testei
torvényhozoi tekintélyok legnagyobb részét a végrehajto
miniszterek tandcsinak engedik at. Az Gjabb korban Anglidn
kiviil kisérlet tortént a demokratidnak a képviselet intézmé-
nyének mell6zésével a kozvetlen népszavazat intézménye altal
valé érvényesitésére. Ez persze csak ugy volna lehets, ha a
népszavazat ala keriilé kérdések egyszertiek volndnak; azon-
ban az, hogy csaszarsdg dllapitassék-e meg vagy sem, avagy
hogy egy vagy mas orszdghoz tartozzék-e valamely terilet,
nem egyszerl, hanem rendkivul bonyolalt kérdések, a melyekre
igennel vagy nemmel felelni igen nehéz. Ugyancsak azonos
elven alapszik a svdjczi referendum, a mely azonban a legra-
dikdlisabb és a népszertiségre leginkdbb szamito torvényeket,
miutdn a torvényhozoé testiletek dltal elfogadtattak, elvetette.
Ez kdnnyen megérthetd, hiszen izgatds és buzditds dltal az
atlagos polgdrban konnyfi azon benyomast kelteni, hogy vala-
mely valtozdst 6hajt; de ha az izgalom elmilt, ha a kerdés
elesépeltté vilt, és ha az 0j torvény minden részében eldtte
fekszik, okvetetleniil sokat talal benne, a mi szokdsait, eszméit,
elsitéleteit vagy érdekeit sérti, s ez esetben aztdn minden ja-
vaslatra gyanis szemnmel fog tekinteni, minden kérdésre nem-
mel véalaszolni.

Nyilvdnvalo ebbdl, hogy a demokratia, ha egyszer mar
labbal taposott minden létezét, t6bbé nem haladdlagos jellegti.
Mindaz, a mi a nyugatot haladdovd tette, a mi a polgaroso-
ddst elémozditotta, a mi Anglia hirét és vagyonat megterem-
tette, kisebbségek és néha igen csekély kisebbségek miive volt.
A demokratikus kormédnyzatnak bensé nehézségei ugyanis
oly sokszeriiek, és oly (ridsiak, hogy a nagy és bonyolalt
ujkori tarsadalmakban csak bizonyos tényezikkel osszekotte-
tésben allhat fonn és miikodhetik, a melyek ugyan nem kizaro-
lag a demokratidval kapesolatosak, de a melyeknek erélyét a
demokratia nagy mértékben fokozza. Ezek elsé sorban a pért-
szellem, azutdn a corruptio, végre harmadszor az iltalinos
politikai jelszavak.
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A partokat természeteseknek tartjak, mivel megszoktuk,
valamint hogy nem veszsziik észre azt, hogy a levegének silya
van. Sok hasonlésigot tuntet fol a part a vallassal, hivei,
mint a valldsi tanéi, gyakran hajlandok a tényt, hogy abban
sziletnek vagy abba bele botorkdltak, azon képzel6déssel helyet-
tesiteni, hogy kell6 meggondolds alapjan fogadtik el, de nem
szeretnek vele szakitani, szégyennek tartjadk gyongeségeirsl
szolani, kivévén pérttarsaik kozt, és mikor bajban van,
segélyére sietnek. Viszonyuk a parton kival allokkal nagyon
hasonlit a zsid6 viszonydhoz a samaritanussal. Masrészt
a legbensdbb hasonlosag 4all fonn a péartfegyelem és a
katonai fegyelem kozt, s6t tortémetileg a part nem is egyéb,
mint az ember harezias hajlaméanak kévetkezménye és 6l
éledése. A partharczok eredetileg az aristokratidk foglalatos-
siga, a kik azért tzték, mivel mulatsigukat képezték; a demo-
kratidban azonban oéridsi erélyti hatalommsd nétt a péart es
szervezete, a korteskedes és partsajto a politikai hatalom ecse-
kély toredékeit nagy tomegekbe olvasztvin 6ssze. E hatalmét
azonban nagyban noveli egy maésik tényez8, a corruptio, a
mely a mult szdzadban Anglidban dltalinos volt, s a melyet
még az amerikai forradalom vezérférfiai is a szabad kor-
minyzattl elvdlaszthatatlannak tekintettek. Ez is a legku-
16nboz6bb alakokat 6ltotte magara, milyen a szavazatok adds-
vevése, a mely néhol még ma is fonndll, a szerzett érdekek
kimélete és fitogtatisa, a mely a franczia forradalmat koveto
idészakban volt dltaldnos, a jutalmak osztogatisa, a mely
Amerikdban és Francziaorszagban a politikai kiizdelmek elis-
mert eredménye. Eddig egyedil Anglidban tortént komoly
kisérlet a corruptio megsziintetésére, a kinevezések a kormany
kezébdl sok tekintetben kivétettek, a valasztdsi visszaélések
ellen szigoru torvények hozattak. De nem szabad feledni,
hogy a vesztegetesnek egyéb mddjai is léteznek a hivatalok és
jutalmak osztogatdsin kivul, hiszen a mai napok jelenségei va-
l6szintibbnek tiintetik {6l a corruptio azon fajit, hogy egy osz-
taly vagyonat torvényhozdsilag elkobozzdk més osztaly javara.

A part és a corruptio, mint oly eszkozok, a melyekkel
az emberek tomegét polgdri fegyelem ald juttathatni, killonben
ép oly régiek, mint a politikai élet kezdetei. De a legajabb
korban mint harmadik segédeszkoz hozzdjok jarultak meg a
politikai jelszavakkd vdlo altalinositdsok, a melyek, mint a

%
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tapasztalat mutatja, a tiszta demokratiira csodilatos befo-
lydssal birnak, a minek az az eredménye, hogy igy az egyon-
tetti kozvélemény némi hamis latszata keletkezik. Konnyelmii
és hatirozatlan belenyugvds mutatkozik egy bizonytalan
tételbe, és ezt azutdn gy szoktdk értelmezni, hogy a nép, a
kinek szava Isten szava, e tételben jelentette ki akaratat.

Ha tehdt a demokratia minden uralmi alkat kozt a
legnehezebben kezelhets, a {6 tényez6k pedig, a melyek nehéz-
ségeit eddigelé enyhitették, az uralkodé tomeg erkolesiségére
és értelmére karosak, anndl fontosabb a kérdés: nem lehet-e
oly intézményeket alkotni, a melyek e befolydsokat potoljik ?
Eddigele azonban ilyenek alkotdsdra csak egy helyiitt tortént
sikeres kisérlet: az amerikai Egyesilt-Allamokban, oly ered-
ménynyel, a mely a demokratia 8si rossz hiret csaknem
ellensilyozta, és a melybdl mdésrészt egy rendkival fontos
negativ kovetkeztetés vonhaté le. Ez az, hogy ha a kormdny-
alkat demokratikus, nagyon veszélyes a kozhatalmak gyakor-
latat illeté6 barminé fontos kérdést nyitva hagyni. Ennek nagy
példdja a secessionalis hdbora, a mely talnyomélag annak tulaj-
donithato,hogyaz alkotmany megalapit6i bizonyos alkotmanyos
kérdés megolddsdhoz nyulni nem kivantak, nehogy a rabszolga-
sdg kérdését érintsék. Ugy latszik, hogy béles alkotmény éltal
a demoklatlat majd esaknem oly nyugodtta lehet tenni, mint a
vizet egy nagy mesterséges toban, de ha van az egész alkat-
ban gyonge pont, a hatalmas erd, a melyet korlatoz, azon
keresztul tor, és messze vidéket veszélylyel fenyeget. A mi
Angliat illeti, ott a nagy alkotmédnykérdeések torvényesen
megoldva nincsenek ; elég a kozhatalom f6 letéteményeseinek
torvényes 4llasdra és tényleges viszonyaira tekinteni, hogy
szembe tiinjék, milyen védltozas leheté az alkotmanyban a nel-
kul, hogy annak elémozditasara vagy meggéatlasira jelentosé-
goknek megfelel6 eszkozok folhasznaltatnanak.

A kozhatalom Anglidban féleg négy tényezében ponto-
sul ossze: a korondban, a minisztertandcsban, a lordok hazd-
ban és az alsé hdzban. A korondnak a torvényhozds tekinteté-
ben kétféle hatalma van : a veto joga, a mely hosszas nem hasz-
nélat kovetkeztében gyakorlatinak lenni valoszintileg megszitint
és a parlament foloszlatdsinak joga, mely a koronit gyakor-
latilag csak annyiban illeti, a mennyiben miniszteriumot
talal, a mely a foloszlatds felel§sségét magdra veszi. A minigz-
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tertandcs ellenben, a mely a torvényhozds f6l6tti kiralyl
hatalmat ekként absorbedlta, ennél még sokkal nagyobb hatal-
mat is nyert a parlamenti hatalomkérb8l: megakaszthatja
barmely torvény alkotdsdt a torvényhozas barmely stadiuma-
ban; egyeduli forrdsiva valt minden fontos torvényhozdsi s
ennélfogva egyszersmind minden alkotmany-valtoztatasi kez-
demenynek, s6t maginak a torvényhozasnak kulonbozé sza-
kaiban teljesen a kabinettdl fugg a torvény részleteinek meg-
dllapitisa. Kulonds, hogy mig a torténetirok ditaldban rendki-
villinek és gyiiloletesnek tartjik a titkos oligarchikus tandesok
hatalmat, ritkin veszik észre, hogy a minisztertandcs titkos
jellegli, s6t hogy hatalméanak forrdsa legnagyobb :észt épen e
titkos voltaban rejlik. A demokratia gyongesége tilnyomodlag a
targyalds nyilvinvalésigabdl szdrmazik, és mindenki, a kinek
valaha része volt kozugyek vezetésében, észlelhette, hogy még
csekely szdmu egyének kozott is a megegyezés valoszinlisége
majdnem szigord ardnyban novekszik a titoktartis valdszi-
niiségével. Az egyetlen befolyds pedig, a mely demokratidban a
minisztertandcs hatalmat korldtozhatja, szintén nem olyan, a
mely a nyilvdnossignak kedvez. Sok jele mutatkozik maris
annak, hogy a minisztertandcs tekintélye pdrtja f6l6tt vajmi
kénnyen mdas bizottsigra hdaramlik 4t, a mely azonban ismét
a pértszervezet igényei, nem pedig a kozugyek intézésének
szempontjal szerint alakul.

A mi a lordok hazat illeti, joga van ugyan minden javas-
latot elfogadni vagy visszautasitani, a mely eléje keril, de
gyakorlatilag nagy kérdés, hogy ezt mennyiben teheti. Pénz-
ugyi térvényekre nézve jogardl tenyleg lemondott. A mi az
alkotmany-torvényeket illeti, kalonb6z6 nézetek forognak
fonn, de leginkabb azt tartjdk, hogy helyteleniil cselekszik,
ha oly térvenyjavaslatot visszautasit, a melyet a vilasztok
testulete dltaldnos vilasztds eredménye &ltal helyeselt. Az
alséhdz hatalma ismét kétségkivil sok tekintetben esokkent a
minisztertandcscsal szemben ; de ezenfdlil agy latszik, hogy a
megbizds elmélete alapjdn mdsnemti korlatozasa is bekovet-
kezik. A mandat imperatif széls6 elmélete altalaban sehol
sincsen elfogadva, de kétségtelen, hogy mindinkabb és mind
nyomatékosabban dllitjdk, hogy fontos kérdéseknél a kép-
visel6hdz intézkedéseinek jogosultsiga attol fugg, hogy elbze-

tesen Dbiztos legyen arrdl, hogy a vilaszték tomege azokat
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helyesli. Szabatos megéllapodds arra nézve, hogy miként és miné
korulmények kozt nyerendd el e helyeslés, és miként kell annak
eleget tenni, Anglidban egydltaldban nincsen. Amerikaban ellen-
ben, az alkotmdnyos kérdéseket illetbleg, erre nézve igen rész-
letes intézkedések allanak fénn, a melyek minden alkotmény-
valtoztatdst szabott tobbségekhez és azutin vagy 4j vilasztisok
utjan valo ismételt helyesléshez, vagy a kozvetlen népszavazat
hozzdjirulasahoz kotnek, ilyenek pedig mulhatatlanul sziksé-
gesek minden demokratikus jellegli kormanyzatban, mert
kulonben elkertilhetetlen egy oly kormanyalkat lassankinti
érvényesiilése, a mely eddig csak rémiletes eseményeklkel
kapesolatban merilt fol a torténetben: egy egyetlen gytilés
uralma, a mely elméletileg korldtlan hatalma, de a melyet
gyakorlatilag viszont korldtlan hatalmu titkos bizottsdg fog
uralma alatt tartani, a miben esetleg csak a parlamentdris
obstructio szolgdl akadalyaal, mig ez ellen ismét a tényleges
uralkoddk ellenszert keresnek valami fajta erkolesi nyak-
tiloban.

Egyébirant barmi alakban érvényesuljon a demokratia,
a fékérdés mindig az marad, mi lesz uralmianak nem étme-
neti, hanem maradandé jellege és hatdsa ?

Puornszry Acost.



DENSUSIAN MIKLOS LEGUJABB MUNKAL

Némelyek emlékeznek taldn a Nemzetben megjelent
czikkeimre : Hogy csindlédik némely histéria? a melyekben
Densusiannak e czimii munkdjat ismertetém : Revolutiunea
lui Horia in Transilvania si Ungaria 1784—1785 (Horia for-
dalma Erdélyben és Magyarorszdgon 1784—1785), melyet
taval adott ki. Ez idén két kisebb munkédja jelent meg: Note
Critice asupra scrieri. D. lui A. D. Xénopol: Teoria lui Roesler
(Kritikal jegyzetek Xénopolnak «Rcesler-féle theoria» czimfi
iratdra) és Monumente pentru Istoria tierei Fagarasiului, culese
st adnotate (a Fogaras foldjének torténeteit illets emlékek
vagyis oklevelek).

a) A Note Criticet hozvan eld, emlékeztetni kell a Buda-
pesti Szemle olvasbit az 1885 juliusi, augusztusi és szeptem-
beri flizeteire, a melyekben a Rumun torténetirdsrol czim alatt
Xénopol e franczidal irt munkdjat: Une énigme historique.
Les Roumains au moyen-dge. Paris, 1885 ismertettem. Ezt a
munkdt Xénopol vagy azonképen, vagy némi valtoztatissal
Teoria lui Roesler czim alatt oldhul is kiadta, s Densusian
ezt méltatja kritikai jegyzeteivel. Tantlsigos litnunk, mint
birdlja meg egyik rumun iré a médsiknak munkajit; tanualsi-
gosak kulondsen a Densusian kritikai jegyzetei, mert ezek
nyilvan kifejezik, hogy mi a rumun toérténeti iskoldnak
irinya és szelleme, azaz mit akar az torténeti valésignak
elfogadni.

A hogy csindlédik némely histéria cziml czikkeimben
Dics6-Sz.-Martoni Major Péternek, kit a rumun torténetirds
Mézesének neveznek, Istoria pentru inceputulu Romaniloru in
Dacia (a rumunok kezdetérsl vagy eredetérdl) czimt munkéja
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is meg van emlitve. Densusian is Majort a rumun tdrténet-
irds Mozesének tisztelvén, kritikai jegyzetei elibe Majornak
nézetét kozli, hozzdja mérendé Xénopol nézetét. Hogy mi
anndl jobban megismerkedjink Majorral, mint térténetiroval,
elobeszédét kozlom, szordl széra forditva, mely imigy hangzik:

«Sok idegen iréban megfékezhetetlen hajlandosdg van,
ir6tollabdl redokddni a rumunokra, ama régi rémaiak uno-
kdira (a vomi cu condeiulu asupra Romaniloru stranepotiloru
Romaniloru celoru vecehi), a mi esak akarozik azon szellem-
nek, mely leginkdbb haragra 6szténzi a barbirokat a romaiak
ellen, kik uraik voltak, s irigykedésre azokra, kik a vildgot
birtak. Valahdnyszor, bar bizonysdg nélkiil, fedeznek fol vala-
mit, vagy akdr viligos hazudsdgot beszélnek is a rémaiak
(rumunok) ellen, még azt is vélik, hogy koteles a vildg elhinni.
Régota, mint egyik szamdr a masikat rdgesdlja (pre cumu
magariu pe magariu scarpina), ugy egyik ir6 is a mdsiknak
rdgalmazésat viszonozza, s minden vizsgalds nélkil, ha igaz-e,
nem igaz, ismét nyomtatis ald adja. S a mennyivel inkdbb
hallgatnak a romédnok, nem felelvén az igazsdgtalan rdgalma-
z6knak, anndl batrabban kisebbitik ket s ganyoljdk kész-
akarva.

«Szdndékom tehdt nem az egész rumun histériat meg-
sz6ni (nu intégra istoria Romaniloru a o tiese), hanem csak
azt mutatni f6l, a mit a rumunok kezdetérél Dakidban leg-
inkdbb a régi irdkrél tudunk, hogy litvin a rumunok, mi
jeles torzstél szdrmaznak, 6seiket igyekezzenek mind ember-
ségben, mind igazsdgban utdnozni, azaz, hogy hivek legyenek
az ausztrial csiszar irdnt, aldzatosak hazdjok irant (catra
patri’a loru cu cuceria), széfogaddk foldesuraik irdnt (catra
domnii locuriloru cu ascultare), s mindenki irdnt szeretettel
vigeltessenek ; onmagokat pedig lelkdk egész erejével miivelni
igyekezzenek, hogy a mint a jé anyatdl j6 erkolesben resze-
sultek, azonképen mindnyédjan hazdajok jo polgaraiva legyenek.

«Még azt akarom kijelenteni, hogy igen kevés idém van
e historia elkészitésére, mert kortilményeim nem engedik,
hogy vagy csak két 6rdt is szakadatlandl forditsak redja. Te-
hdt nem biztathatom magamat avval, hogy egy-egy hiba nem
cstiszott beléje. Nem is tarthatom meg a dolgok valédi rend-
jét, hanem a hol mi eszembe jut, ott irom le. Azért minden
joakaré olvasém jot teszen, ha, mig érkezésem leend az ege-
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szet Gjra kidolgozni, megmutatja nekem a hibakat, melyekre
olvasds kozben akad, mert én azokat koszonettel ki fogom
javitani.»

Ez el6szoban a torténetirasra valé eltokélés utin, mi az
iréra vonatkozik, intés is van, mely az olvasdknak szdl, hogy
legyenek derék emberekké, arégi romaiakhoz mélté utodokks,
de legyenek hivek is az ausztriai csdszdr irdnt, aldzatosak
hazdjok irdnt és széfogadok foldesuraik irdnt. — Ezt Major
1812-ben ird. A rumun ifjusdg, mely Major Péternek munkait
1883-ban kiadta, szukségesnek taldld a mostani olvasdkat
figyelmeztetni, hogy «ha a szerzének munkdiban imitt-amott
kedvezd nyilatkozatok fordalnak el a hatalomban levSkre,
azaz a magyarokra nézve, nekunk, dgymond, a sorok kozt
kell olvasnunk s igaz értékokre szdllitani le azokat a nyilat-
kozatokat; nekink ldtnunk kell, milyen bajok ellen kuzdott
Major ; tudnunk kell, hogy akkor miképen vigydzott a censura
a rumun irdsokra, s hogy kevés hija volt, hogy ugyanazt ne
mondja Majorra, a mit a halbatatlan Sinkaira mondott:
«Opus igne, auctor patibulo dignus». — Az elészoban, mint
latjuk, intes van. Mas helyen Major az 1848 el6tti dllapotot
igy jellemzi: «A rumunok, a kik nemesek, épen olyanok, mint
a magyar nemesek ; viszontag a magyarok, kik nem nemesek,
épen olyanok, mint a nem-nemes rumunok». — fme az intés
8 eme hely azon nyilatkozatok, melyeket igaz értékokre le kell
szdllitania a rumun olvasénak. Azaz, tehat nem kell hinnie
az igazsdgot, de hinnie kell a hazudsdgot. Ezt «Opus igne,
auctor patibulo dignus», soha senki nem mondta, nem irta
Sinkaira ; de hasz éve, hogy hirdetik a rumun irék «urbi et
orbin. De hogy a rumun olvasénak nem kell hinnie az igaz-
sdgot, hanem csak a hazudsdgot; hogy anndl kevésbbé szabad
rumun irénak igazsdg szerint irni meg a histéridt, azt Den-
susian is mindjért megmondja.

O elore boesitja a rumun histéria Moézesének nézeteit,
melyek is, rovidre vonva, a kdvetkezok :

«A ddkok ismételt becsapdsaik, sét olykori gyézelmeik
altal annyira magokra haragitottdk volt a romaiakat, hogy
Trajanus irt6 hdborat viselt ellenok. A mi kevés ddk nem ve-
szett el, az a szarmatdkhoz menekile; tehdt Ddakia (a mai
Erdély) egészen lakos nélkul maradt.

Az ures vdrosok és falvak megnépesitésére Trajanus
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megszamldlhatatlan sokasdgot telepite Dakidba., Ez a romén
lakossag tehat nem vegyiilhetett ddkokkal, hisz ddkok nem is
maradtak meg ott.

Aurelianus kikoltoztetése csak a legiokra vonatkozik; a
romén lakossdgnak legeslegnagyobb része ott maradt megsze-
retett 1j hazdjaban, nem csak a hegyek kozt, hanem a sik-
sdgon is.

A gbtok, hunok megkimélék ezt a nekik nagyon hasznos
romén lakossigot, mely egymaga a foldet miveli és a mester-
segeket gyakorolja vala. S6t nagyon hihets, hogy a dédk-roma-
nok vitéz létokre, kik csak rovid ideig uraltik volt Romat, a
barbdrokkal szovetkezének, s velok egvitt be-becsapanak ide-
gen foldekre. Azért is megmaradhattak Dakidban. De ezekkel
a barbarokkal sem vegyiltek soha is; a rumun mai napig
nem hazasodik 6ssze idegennel. Kulon valt népnek maradtak
tehdt a romdnok Aurelianus idejéig. Kulén valtnak a barba-
rok idejeben. Kulén valt népnek taldlik a magyarok is.

Ezek nem is hoditdk meg a romdnokat, kik Gelou eleste
utdin szabad akarattal teszik Tuhutumot fejedelmokké. Azért
a rumunok orsziga nem valt magyarrd, valamint Magyar-
orszdg nem lett németté azért, hogy benne német nemzetség
lett uralkodévd. De a rumunok magyarokat is fogaddnak be,
mert egyutt konnyebben védelmezhették hazdjokat. Ebbél
azonban nem kovetkezik, hogy a rumunok nagysdga kisebbe-
dett volna, s6t inkdbb avval eszességoket mutattak ki (neci o
misciorare de aci nu urméza marierei Romaniloru, c¢i mai
vertotu se vede intieleptiunea loru. Major 110. lapjan).»

«Bizonyos tehdtr, ugy mond Major, «hogy azon rumu-
nok, kik ma a Tiszdtol fogva a Fekete tengerig laknak, valo-
sdgos romaiak, azon romanok ded-dédunokai, kik Trajanus
idejében, Dakiinak meghdditdsa utdn, abba bekoltoztek, s
abban nemzedékrol nemzedékre szakadatlantl laknak.» (Re-
mane dar incheiatu, dice Petru Maioru, ca Romanii, cari suntu
astadi din Tisa pana in marea Negra, sunta Romani adeverati
si nepotii Romaniloru aceloru, cari in dilele Iui Trajanu dupa
concenirea Daciloru, descalecara in Dacia si vita de vita loru
necurmatu au locuitu acolo. Not. Cr. 7. lap.)

Ez Majornak nézete a ramunok eredetérsl és folytonos-
sagdrol Dakidban, ugymond Densusian, s a rumun histériai
tudomdny dicsésegenek tartja, hogy Majornak nézete a
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dakok kiveszésér6l, tehdt arrél, hogy a romédnok a ddkokkal
Ossze sem vegylilhettek, a vilignak majdnem valamennyi
tudosaitél el van fogadva, még azoktol is, a kik a roémai kor
utdn vald torténetekre nézve Majornak és az Osszes rumun
iskolanak ellenei. (Au fostu aprépe pe deplinu aprobate de
lumea invetiatiloru de astadi, si chiaru din partea acelora,
carl in cestiunea post-romane au remas inca adversarii lui
Petru Maioru si ai integrei scole romane. A 7. lapon.)

Léssuk immadr, folytatja Densusian, Xénopolnak néze-
tét. Azt meri Xénopol dllitani, hogy a Trajanus hadviselése
utdn jeles része maradt meg a dik népnek, mely azutdn elro-
ménosodott. Ime, kidlt f6] Densusian, ezt Xénopol nem csak
a rumun histériai iskoldnak, hanem az Osszes historiai és
archeologiai tudomdnynak ellenére allitja. — A mit Xénopol
allit, az ugyan ellenkezhetik a rumun histériai iskolanak me-
géivel, de nem ellenkezik 4m a histériai tudomanynyal, leg-
kevésbbé az archsologidval. A rémai histériai tudomdnynak
jeles kepviselgjét, Mommsent, talin Densusian is elismeri —
hisz alig van ember Eurdpdban, a ki jobban tudnéd a rémaiak
eletét és rednk maradt emlékeit, mint Mommsen Tivadar.
Ez pedig a Réma tirténetének tavaly megjelent V. kotetében
azt irja: «Az orszdg legjobb részébsl Trajanus kihajtd a ben-
szulott lakossigot. De némely videken megmaradt a régi
lakossidg, s6t nyelve is fontartotta magdt. E ddkok, valamint
a rémai hodoltsdgon kiviliek azutdn is sok bajt okozdnak a
réomaiaknak, példdal Commodus és Maximianus idejében.
Mind a mellett el6bbi erejok meg volt torve s lassanként el-
enyészének,»*) — Hogy dik segédesapatok a birodalom leg-
tivolabbi provincidiban szolgiltak, s hogy sok ddk hdznép a
rémai élethez similt, tehdt elrémaiasodott; szdmos foliratbdl
tudjuk meg melyek Osszegylijtése és megolvasisa épen az
archseologidnak tiszte. Lehet, hogy Major, a rumun histéria-
irasnak Mozese, 1812-ben a foliratokat nem ismerhette, de
Densusianék kotelesek azokat ismerni, s nem volna szabad
azok ellenére meséket hol folytatni, hol Gjra kolteni.

Xénopol azt 4llitja, hogy Trajanus nem Itdliabol, hanem
a birodalom mds-mds részeibésl elrémaiasodott lakosokat tele-
pitett Dékidba. Tehdt, Ggymond Densusian, az erdélyi lako-

*) Rimische Geschichte. V. kotet 203., 204. lapjain.
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sok Trajanus utdn legeleits] fogva sem valinak tiszta romai
polgdrok ivadekai, hanem thrakok, dikok, gétik és mas meg
més elrémaiasodott népek vegyulékes szarmazottjai. Ezt az
allitdst pedig a rumun histériai iskola nem tirheti el. —
Avval ugyan, mit akar eltiirni az oldh histériaiiskola, a valo-
sdgos histéria egy csoppet sem gondol, s a féliratos kovek
tanalsiga sem nemdl el annak kedveért. — Az idézett helyen
Mommsen az 1j lakosokrol azt irja: «A bénydk szamara Dal-
matia hegyei koziil vivének lakosokat, mds helyekre kivalt-
képen Kis-Azsiab6] nemzetiség nélkiili lakossdgot telepitenekn.
(Diese Striche wurden mit einer fir die Bergwerke aus den
Gebirgen Dalmatiens sonst uberwiegend, wie es scheint, aus
Kleinasien herangezogenen nationslosen Bevolkerung wieder
besetzt.) S a 490. lapon ismét mondja Mommsen, hogy Tra-
janus Dakidt kisdzsiai telepesekkel rémaiasitotta el (Trajan
hat mit kleinasiatischen Colonisten Dakien romanisirt.
Mommsen dllitdsait pedig a foliratos kovek is igazoljdk ; mit
egyébirdnt a roémai csdszdr-kor iréi is f6ljegyeztek volt.
A tiszta rémai vérrél, mely a foliratos kovek &lilitoiban folyt
volna, senki nem is dlmodhaték Trajanus és Aurelianus kozti
idgszakban,

Midén Aurelianus Dakidt odaengedte a barbdroknak,
Neénopol 4llitdsa szerint a romdn vérosiak, sét a gazdag dé-
kok is, kik hozz4 voltak a rowmai élethez szokva, kikoltozének;
csupan szegénye maradt meg, a kdrpdti hegyek kozé vonulvén,
s ott megtartvin ugyan a romén nyelvet, de minden egyebet
elfelejtvén, a mi a romai élethez tartozott volt. S eme szege-
nyek a Kérpdtokban pasztorokkd 16nek a barbdarok uralkoddsa
alatt, valamint a Dundn tuli elrémaiasodott nép is a Balkdnba
menekulvén, pasztor-életre adta magit.

Ez, hogy a romai legiék kivonuldsa utin a lakossdgnak
csak szegénye maradt volna vissza, természetesen ellenkezik
az olah histériai iskola tanitdsival, s azért Densusian igazan
nagyon haragszik Xénopolra. Hisz az a hagy romdn miivelt-
ség, az egyhdzi hierarchia alatt virdgzé keresztyénség, mely
a barbarok idejében egesz a IX. szdzadig virdgzott volna Kr-
délyben az oldh histériai iskola bizonykoddsa szerint, mln’d
mesévé vélnek, ha Xénopol allitisét elfogadnak. Ezt tehdt
csakugyan nem lehet eltiirni. )

S Xénopol hazafiatlansidga még tobbre vetemedik. Azt
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vakmeréskodik dllitani, hogy a kdrpati hegyekbe menekultek
a szarmatdk kozé vegyilének, s minthogy ezek szldvok vol-
tak, a rumunok mind nyelvokbe, mind vérokbe szliv elemet
fogaddanak be. Kz, dgymond Xénopol, a rumun népnek
els6 képezbdése. Masodik képezbdése az avarok idejében
torténék, midén valédi szldvokkal egyesult a rumun nép.
Harmadik képezédését a bolgdrokkal vald egyesiilés okoza.
Innen van az, hogy minden rumun intézet a szlavoktdl van
kolesonozve, jelesen a keresztyénség forméja, az egyhazi nyelv,
az irds, a politikai tisztségek nevel stb. stb.

Mar itt Densusian nagyon-nagyon félindal. Xénopol
eldaddsa nem alapszik komoly tanulmanyon, kidlt f6l. Latjuk
azt a nyomorasdgos képet, melyet Xénopol a romdn nép ere-
detérdl rajzol! A szerint elrémaiasodott ddk népségnek gar-
madija vagyunk; szegény osztdily, mely csak a nyelvet tar-
totta meg a rémaiaktél, széval nem vagyunk egyéb, mint
dakok, szarmatéak, szlovének, bolgarok, elolahosodott magyarok
Osszevegytilt halmaza (ca suntemu gramada populatiunei
dace romanisate, clasa sermana, care nu primise dela Ro-
mani decatu idiomulu, o aglomeratiune de Daci, Sarmaiti,
Sloveni, Bulgari si Unguri romanisati. Az 56. lapon). Latjuk
itt, folytatja Densusian, a romdn tdrsadalom 6si elveinek
lerontasat, a nemzeti traditiok megsemmisitesét, s helyokbe
mdés traditick betoldsdt, a szldvsignak nemecsak a nyelvbe,
hanem még a vérbe, intézetekbe, miiveltségbe, jellembe vald
beszivarogtatdsat ; 1latjuk 4j folzavardsit eredetunknek és tor-
téneteinknek ! Ez-e a roméan népnek histéridja a kdzépkorban?
Ilyen veszedelmes eszméket tanitanak — a jaszii egyetemen!

De valéban az-e a romédn népnek kozépkori historigja ?
Kordntsem, igy felel Densusian. Ellenkezt latunk mi. Latjuk
azt a romdn népet, mely kulonos dicséséggel allja ki a leg-
iszonyatosabb catastrophdkat, melyek Eurépat érték; latjuk
megromolhatatlan személyiségét az egész kozépkoron éltal;
latunk Erdélyben meg nem tort romdn legitkat egész a XIIL
szazadig, s6t még a XVIII. szdzadig; latunk egy katonds,
harczias nepet, nem pedig egy nyomorult csapatjit szokevé-
nyeknek és bitangoknak. Az 57. lapon. — Xénopol a franczidal
irt munkéjiban egy oldh nemességrdl beszél, wmely figgetlen
lett volna a magyar koronajogtél. Errsl a nemességrsél mondja
Xénopol a rumundl irt munkdjaban — mit a Densusian czé-
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folatdb6l veszek ki — hogy azt a magyar nemesség magiba
olvasztotta, evvel természetes védsitsl fosztvin meg a rumun
népet, mely azért siilyedett abba az allapotba, melyben a
XVI. és XVII. szdzadban taldljuk. Viszontag dllitja Xénopol,
hogy a magyar paraszt elolahosodott sok helyitt, s azert
dllana az olahok garmada eloldhosodott magyarokbdl is, mit
a romdn tiszta vért 6rzé Densusian nem fogad el. Pedig ma-
gyarok elolahosodasa oly bizonyos tény, hogy réla senki sem
kételkedhetik.

Az 6ndllé oldh nemességrol sokat tud Densusian is a
Horia-forradalomrél irt munkdjiban ; itt, mint olvassuk, ajra
«meg nem tort romdn legidkat ldt Erdélyben a XIIIL., s6t a
XVIII. szdzadig; lit szoval egy katonds, harezias nepetr. Ez
a fuggetlen, 6ndllé oldh nemesség, ha nem csalatkozom, az
olah histériai iskoldnak legajabb folfedezése; legaldbb én a
taval és ez idén megjelent rumun konyvekben taldlom meg
eldszor — de lehet, hogy el6bb és mas konyvekben is, melye-
ket nem ismerek, szerepel mar. E nemesség torténelmi létét
Densusian kovetkezé munkdja is meg akarja bizonyitani:

b) Monumente pentru istoria tierei Fagarasiului culese si
adnotate (emlékek a Fogaras foldjének torténeteibdl Ossze-
gytjtve és jegyzetekkel ellitva. Bukarest, 1885).

Fogaras foldje legnyomésabb szerepti az ugynevezett
rumun nemzeti sz6-hagyomanyban. Az azon oldh Troja, mely-
bél, Agy hiszik, szdrmaznak Olahorszdg alapitois mely azutin
is sokdig oldh herczegség maradt. Densusian irta meg az ala-
pitd epost, mely a sz6-hagyomény szerint igy kezdédhetnék :

Arma virumque cano, Alutae qui primus ab oris
Munteniam victor Dimbovicia litora venit.

Muntenidnak hijak ugyan is Oldhorszdagot, a «Transalpinan»-
boél csak Alpindt tartvdn meg, mint dltaldban a térténetekbdl
is csak azt tartjdk meg, a mit nekik valénak hisznek. Densu-
sian eposit nem ismerem, szebb lehet bir az Adencisnél, de
bitran félrehagyom, mert nem vildgosithatja {6l a multat.
Amde az idézett munkat, a Monumente pentru istoria tierei
Fagarasuluit anndl inkdbb szémba veszem, mert avval az oldh
nemesség 6ndllé voltit Erdélyben meg akarja bizonyitani.
Hogy pedig mind ennek, mind a Fogarasra vonatkozo hagyo-
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méanynak torténeti alapjarél igaz fogalmunk legyen, Fogaras-
nak rovidre vont rajzat az oklevelekbdl terjesztem eld.

Fogaras foldje a Barczasdg (brasséi kerulet) és a nagy-
szebeni szék kozt az Olt déli partjan terjed. Nagysdga 21 és
haromnegyed négyszdg foldrajzi mérfold volt; helységeinek
széma 63, melyek kozt Fogaras a legjelesebb, mar varanil
fogva is, s mert az igazgatisnak széke volt mindig. Négy
jarasra volt osztva az wjabb rendezés bedlltdig, ugy mint:
Porumbdki jirdsra, mely a nagyszebeni szék hatdrait eri,
fogarasira, mundraira és veneczeire, mely a brassoi keri-
letet éri.

11. Géza alatt (1141—1161) flandriaiak, azaz németek,
telepedének meg s épiték a szebeni varat, vagy varfélét, mely
Hermanni villinak, Hermanstadtnak (Nagy-Szebennek) 16n
kezdete. III. Béla alatt a szebeni prépostsig alakalt, mely
kozott és az erdélyi puspok kozott peres kérdés timada az
irant, hogy mi tartozzék a puspok s mi a prépost ald. A pré-
post azt dllitd, hogy dltaldban minden flandriai az 6 egyhdzi
hatosdga ald tartozik (generaliter diceret, omnes Flandrenses
ecclesize suz fuisse subjectos); a puspdk ellenben azt bizo-
nyita, hogy esak azon flandriaiak tartoznak a prépost ald, a
kik akkor (a prépostsdg folallitisakor) a puszta helyen, melyet
Géza a flandriaiaknak adott volt, laknak vala (qui tunc erant
in illo solo deserto, quod gloriose memorie rex G. Flandren-
sibus concessit, et qui in eodem tantum modo deserto erant
habitantes). A papai kovet III. Béla kirdlylyal egyetértve, a
puspoknek allitasit itéle igaznak. Ez 1192 —1196 kozott
torténék,

II. Andras 1211-ben, tehdt alig mdsfél tized év milva,
a német keresztes uraknak (Cruciferis de Hospitali S. Mariee)
a Barczasigot ajindékozd, mely lakos nélkil puszta vala (de-
sertam et inhabitatam), hogy megnépesitsék és oltalmazzdik
a kanok becsapdsai ellen. A Barczasig a késébbi brassoi
kerulet.

A szebeni vidék, gy mint a brassal is, tehat az okleve-
lek szerint, a német lakosok és lovagok letelepedése el8tt
puszték, tresek, legaldbb szdmot tevé lakossdg hidnyaval va-
lénak. Képzelhetni-e, hogy a két vidék kozotti nem nagy
tertletet valami stirii lakossdg birta volna akkor ?

Két év milva, 1213-ban az erdélyi puspdk a lovagoknak



32 Densusian Miklos legijabb munkdi.

odaengedé a tizedet, mely neki a telepedd lakosaiktol jérna,
de nem a mdr honos, akdr magyar, akdr székeli lakosoktél, a
kik a lovagok foldjére kéltoznének. (Eo tamen excepto, quodsi
Hungaros vel Siculos ad dictam terram transire contigerit,
nobis et ecclese nostra in decimis teneantur respondere.)
Ezt az dtengedést Honorius piapa 1218-ban megerdsiteé.

Az erdélyi puspdk, mint ezekbél latjuk, egész Erdely-
nek foldmivels lakossdgatol igényli vala a tizedet. Abban az
1213-dik oklevélben és a pipai meger6sitésben a székelieknek
legels6 megemlitését taldljuk.

A lovagok Foldvirt (Marienburg), Rosny6 varat, Torcs-
vart stb. épiték, biztositvin nyert foldjoket az ellenségtol, és
megnyerik a kirdlynak tetszését. Ez tehdt 1222-ben megers-
sitl és nagyobbitja el6bbi adomédnydt, azt a Boza folyd menté-
ben a Dundig terjesztvén ki, tehdt Kanorszdgnak keleti részét
is hozzacsatolvan. A kesébbi Oldhorszdg e reszere nem most
nyujta ki eldszor kezét a magyar kirdly ; mar I1I. Béla alatt
kezdédott a magyar foglalds; mar akkor tdmadt volt az «Ultra
montes nivium» (Havas-el-fold) elnevezés. A pdpal census
konyvében 1192-bél olvassuk, hogy a németek Gj hdza a Ha-
vas-el-f0ldon a pdpai kamardnak egy arany mdrkat fizet,*)
s hogy ez a német telepedés az erdeélyi puspék ala tartozott.
Tehdt II. Andras csak folytatd, a mi mar atyja alatt kezdodott
volt. Az 6 Gj adomdnydt a pipa ugyanazon 1222-iki évben meg-
erésité. Mind a kirdlyl, mind a pdpai oklevél elészor emlitik
meg az oldhokat, a mikor elmondjdk, hogy a lovagok és em-
bereik szabadon, azaz vamfizetés nélkil, jarhatnak ki-be akar
a székeliek, akdr az olahok f6ldjén keresztill. (Per terram
Siculorum aut per terram Blacorum —- a pdpai oklevélben :
per terram Siculorum aut Valachorum.) A «terra Blacorum-
Valachorum» tehdt Erdélyorszdgon kivil Cumanidban, a ke-
s6bbi Oldhorszdgban vala, mert ott is a vdmjovedelem a
kiralye.

II. Andris kiraly Brodnik birtokot**) (terram Borotnik),

*) Excerpta e libro Censuum Romanae Sedis. Fejér Cod. Dipl.
1. pag. 282. «In Episcopatu Ultrasilvano Nova domus Teut.onicorum
in Borsa ultra montes nivium pro censu unam marcamn aurl.»

#%) Brodnik szlav sz6, révészt jelent. A révész-birtokot nyilvan
az Olt mellett kell keresni, a szebeni székben.
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a szebeni prépostnak Kis-Disznédért (Michelsherg, Mons S.
Michaélis — most is hegyi vdrral) adta volt ; ezt a Kis-Disz-
nédot a kirdly Gocelin papjanak, ez meg a kertzi monostor-
nak ajindékozd, mely adomanyt a kirdly 1223-ban megerdsit
és megb6vit. «Meger6sitjik azt az oldhokt6l ment birtokot is,
melyet az el6tt a monostornak adtunk volt» (item eciam con-
firmamus in presenti privilegio terram quam prius eidem mo-
nasterio contuleramus exemtam de Blacis), igy sz6l az okle-
vél; s a hatdrvonalok megnevezeseben Egorpatak, Nagyblk
(fagi qui dicuntur nagy bikk), Arpas vize (rivulus qui dicitur
Arpés) fordulnak els. Ez az Arpas vize most a Fogaras fold-
jének porumbdki jardsdban van, Alsé-Arpas, Felss-Arpas nevii
helységekkel. A magyar helynevek bizonyosan nem olah lakos-
sagtol, mely ott mar 1223 elétt dllandé és nagyszami lett
volna, hanem csak magyartdl eredhettek, ellenben «az oldhok-
t6l ment fold = terra exemta de Blacis» kifejezés mozgd nem
dllandé, s ennél fogva olyan lakossigot jelent, mely inkdbb
terhére mintsem javira van a foldnek.

A keresztes urak, mint a Bédrczasig birtokosal, tiilka-
pasaik altal veszték el a kiralyi kegyet, s II. Andrds 1224-ben
megsemmisité a nekik tett adoményait. Taldn a kikotés elle-
nére — melynél fogva a kiralyi birtokokrél lakesokat nem vala
szabad elfogadniok, anndl kevésbbé magokhoz csibitaniok —
a szdsz lakossdg kiviltsigait is sértegették volt: a kirdly tehat
ugyan azon 1224-dik évben a szdszok, vagy mint akkor neve-
zik vala, a teutonok biztositdsdra a hires privilegiumot kiada.
Lbben van a sokat emlegetett hely: «A mondottakon kivil
adtuk a Blakok és Bissenusok erdejét is a vizeivel egyitt,
hogy kozosen haszndljak a nevezeit blakok- és bissenusokkal
(Preter ea supradicta silvam Blacorum et Bissenorum cum
aquis usus communes exercendo cum predictis scilicet Blacis
et Bissenis eisdem contulimus). Ez az erdd, ugy latszik a
szdszok foldjén kivul, de kirdlyl adomany alid eshetd volt,
melyben eddig csak oldhok és besenydk vadaszgattak, haldsz-
gattak, s a melyben ezentl a teutonok lesznek adomdnyos
birtokosok, kik ott meghagyjék az eddigi vaddszokat és hala-
szokat.

Eddig magéban Erdélyben csak a kertzi birtokrdl elmoz-
ditott és a teutonokkal egyutt vadaszo, haldszé oldhokat ta-
laltuk.

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 1886. 3
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Most kovetkezik egy nyomés egyesség, mely 1231-ben
az erdélyi kdptalan elétt torténék. Gallus, a bordi Vid fia,
Trulnak, Choru fidnak a Boja foldet, mely Szombathelynek —
most Szombatfalva — hatdrosa s jelenben az oldhok foldjen
van, visszaengedi, melyet 6 Bujul Stoja fidtél vett s birt volt
ugyan, de minthogy Trul, soknak tanusigdval megbizonyitja,
hogy ései a Boja foldet mdr azon idében birtik, mikor az
olahok foldje, mint mondjik, még bolgiroké s Fogarashoz
tartozott (ad ipsam terram Fugros tenta fuerit) volt, azért
engedi vissza, az erte fizetett pénzét megkapvan.

Itt elészor emlittetik Fogaras, s réla mondatik, hogy
a hozzd tartozd foldjén elébb bolgdrok, azutin olihok lak-
tak. Ebbél vildgos, hogy bdr milyen, de alivetett viszonyban
alltak Fogarashoz el6bb bolgdrok s 1231 tdjban oldhok. Vila-
gos tehat, hogy a bolgirok utan kovetkezének az oldhok, mint
ajabb lakosok. Az egészbél pedig az viligos, hogy Fogaras mind
elébb, mind 1231 tdjban Erdely urdé, azaz a magyar kirvdlyé
vala, a kinek meghatalmazdsdbol 4d ki jogérvényes oklevele-
ket az erdélyi kiptalan. A Szombathely (most Szombatfalva)
itt is magyar helynév, valamint e bordi Vid (Vitus) és Gallus
katholikus egyhdzbeli személynevek. De Trul, Choru, Bujul,
Stoja, bolgar vagy oldh nevek.

Id6kozben a kunok, kik ellen a keresztes urak Erdélyt
védelmezni tartoztak volt, tetemes szammal a keresztyén hitre
tértek, miért is 1228-ban, az esztergomi primds, mint papai
legatus, a kan piispokséget dllitd f61 Erdélynek keleti hatirdn
tal, a Szeret folyd mellett. De 1241—42-ben a tatarjaras
fogyasztd a lakossdgot. IV. Béla Lérincz vajdat kikuldi 1243-
ban, hogy szedje Gssze az elszéledett lakosokat (ut populos
nostros colligeret). Négy év mulva pedig, azaz 1247-ben Béla
«longo prehabito tractatu cum principibus et baronibus regni
nostri», Rembaldnak, a jeruzsdlemi ispotdly-rend nagy meste-
rének, s altala a rendnek Szorénységet (totam terram de
Sevrino) és Kunorszdgot (Cumamian) egész a Fekete-tengerig,
megnépesités és oltalmazis végett, adomdnyozd. A Szorény-
ségben hdrom oldh kenézséget nevez meg a kirly, Joané, Far-
kasé, meg a Lytvai vajdanak kenézségeit; ezek koztil az utobbit
az olahoknak hagyja meg, a mint eddig birtdk (Olacis relin-
quimus prout iidem hactenus tenuerunt). Hasonloképen Kuan-
orszdagban (Oldhorszdgban' Szeneszlav vajda kenézségét emliti
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meg, melyet mint a Lytvai vajddét, az olahoknak hiagy meg.
Ezek a kenézségek a kiraly alattvaloi valanak és maradtak is.
Oléh kenézségeket itt és most emlitenek meg el6szor a mi
okleveleink. :

A Janosvitézek, vagyis a jeruzsdlemi ispotaly-rendbeliek,
nem sokdig tartjak az adomanyozott foldeket. A Szorénység-
ben, valamint 1233-t6l fogva 1247-ig magyar banok voltak,
dgy 1255 oOta ismét banokat taldlunk abban; de Kanorszag-
ban az olih vajddk vitték a kirdly nevében a kormdnyt s
szolgdltattik be a kiralyi jovedelmet. III. (IV.) Laszl6 kiskor-
sdgdban Lythen vajda és Gcscsei elszakaddsi hajlamot muta-
téanak (cum nos in state puerili regnare cepissemus, Lythen
YVoyvoda una cum fratribus suis per suam infidelitatem ali-
quam partem de regno nostro ultra Alpes existenta pro se
occuparat et proventus illius partis nobis pertinentes nullis
admonitionibus reddere curabat — Katona, Hist. Crit. Tom.
VI. 913.). Sovari Sodés Gydrgy megéle Lythent, 6escse Barba-
tot fogva vivé el, s helyredllitd a rendet. Ez 1272—1275 kozt
torténék. Az oklevélben, mely 1282-ben keszult, nem nevez-
tetik tobbé Kunorszag, hanem Havas-elfold (ultra Alpes exis-
tens); a bysantinus irék azon id6tdjban pedig Ungrovlachis-
nak kezdik nevezni.

III. Andras 1291-ben Gyula-Fejérvaratt (apud Albam
Jule) torvényszéket iilvén, Ugrin mester elpanaszld, hogy az
Olt mellett fekvé Fogaras és Szombathely birtokai téle ok és
jog nélkul vetettek el (quasdam possessiones suas Fogros et
Zumbathely vocatas juxta fluvium Olth existentes a se inde-
bite alienatas), azért azoknak visszaaddsit kéri. A jelenlévék
mind nemesek, mind szdszok, mind székelyek, mind olahok
azt tanusitvdn, hogy a nevezett birtokok csakugyan Ugrin
mesteréi, valamint 8sei is birtdk azokat, a kirdly visszaadja
neki. — Allapodjunk meg egy keveset.

* *
*

Az olih szd-hagyomdny szerint Fogaras foldjérsl szdl-
lott le népestul valami Radu Negru, vagy Fekete Rudolf,
elfoglald a havasokon tali foldeket, maga ald veté a kra-
joval béant, vdrosokat epite s ekképen alapitd Oldhorszdgot,
megtartvin a fogarasi herczegséget is. Ez a nagy torténet

. -
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pedig 1220-—1290 kozott esett volna — a sz6-hagyominy
az id6t nem hatdrozza meg, hanem szabad tért nyit az oléih
«torténetiroknak», kik azon délezegen is nyargaléznak.

Fogarasrdl el6szor 1231-ben hallunk, midén az mon-
datik, hogy a hozzdtartozé Bojan hajdan bolgarok tiltek, most.
meg oldhok tilnek; de akkor Szombathely is megemlittetik.
Ez magyar nevii helység, mert nemecsak a hely sz6 magyar,
hanem a szldv szombat is magyar kontésben tiinik els. Foga-
ras helynévré] nem tudom, mi nyelviinek tartsam; Beregben
is van egy Fogaras. Annyit litok, hogy nem olih helynév.
Bizonyos ugyan, hogy médr 1231 tdjban oldhok vannak Foga-
ras vidékén. — Boja helységet Trul veszi dltal, a ki oldhnak
latszik, mint Stoja, Choru, Bujul is; de Fogaras kiralyi bir-
tok, a melyhez Boja tartozik. Trul tehdt bizonyosan alavetett-
ségi viszonyban dll Fogarashoz, jollehet nincs megmondva,
miféle szolgdlattal tartozik. Amde oldh herczeg-féle, a ki né-
pestul féltdmadhatott volna, bizonyosan 19231 tdjban se Fo-
garason, se Fogarasban nem élt. De 1231 el6tt — midén az
oklevél szerint bolgdroké volt a féld, azaz bolgarok laktak
azon, a kik helyett 1231 tdjban oldhok valinak — még ke-
vésbbé vala olynemi oldh vitéz, mint Fogaras ura. 8 ha meg-
emlékezink arra, hogy a papa IV. Bélat 1238-ban arra oszto-
nozte, hogy inditson habort Dundn tal II. Aszén, oldh-bolgir
fejedelem ellen, a ki neki pedig ségora vala, hogy reikénysze-
ritse a romal egyhdzzal valé unidra :*) képzelnunk is lehetet-
len azon idében olyan elszakadist, milyet a sz6-hagyomany
mesél, s mely IV. Béldnak orra elétt tortént volna.

Ennek a Béldnak 1247-dik évbeli adoménya kiaddsakor
mind a szorenyi bansdgban az Olton innen, mind Kumdnidban
az Olton tul oldh kenézeket és vajdikat talilunk ugyan, de
ezek mind a kirdlynak ad6zoi, egyik sem Fogaras foldjének
ura, vagy épen Uj orszdagnak alapitdja; krajovai (azaz 8z0-
rényi) oldh banrdl sem lehet vala sz6, hisz a Janos-vitézek
lettek a Szorénységnek is urai. De ezek elétt magyar banok
voltak otts utinok megint magyar banok parancsoltak abban.

Amde az adozé kenézek csakugyan mozognak, s ITL.
(IV.) Laszlé kiskortsigiaban Lythen vajda és testvérei meg-

*) Lasd Budapesti Szemle 1885-ik évbeli XLIIL kotetének 18.
lapjat.
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tagadjdk az adot, s6t elszakaddsi hajlamot is mutatnak, mint
lattuk. De Sésvari Soés Gyorgy hamar rendet esinal; Lythent
megoli, Ocsesét, Barbatot, pedig fogva viszi el. Ez 1272—1275
kozott tortént ; az oklevél pedig 1282-ben adatik ki, megjutal-
mazvan Sobsvari Sodst. Tehdat Kian Ldszlo idejében sem eshe-
tett meg a sz6-hagyomdnyos orszdgalapitds.

Végre 1291-ben, I1I. Andréds idejében, Ugrin mester sok
tanuval bizonyitja, hogy mdr elédjei is birtdk Fogarast és
Szombathelyet, minél fogva a kirdly odaiteli neki az 8si bir-
tokot. Ime tehat 1290-ben sem szallhata onnan oldh herczeg
a Dimbovicza mellékeire.

Minden torténeti alap hijaval van bat az olah sz6-hagyo-
mény a Fogarasrél vagy Fogarashdl eredé oldh Aeneasrol.
Pedig ahhoz ragaszkodik a rumun térténeti iskola, s6t épen
az neki dies6sége, hogy ahhoz ragaszkodik, a mint Densusian
hireszteli. Ezt az oldh dicsfséget, mely csak tudatlanok sza-
méra irja, a mit ir, megbamuljuk ugyan, de sz6 nélkiil nem
hagyjuk, mert a tudatlanok szdmat kevesbbiteni akarnok.

* *
*

III. Andrés halala utidn (1301) Magyarorszdag hanyatlik;
a kirdlyi méltosdg és jog bitangnak tetszik. Rébert Kdroly
(1309—1342) helyre akarvan éllitani a kiralyi méltésigot,
Bazarad Ivanko, havaselfoldi vajda ellen, a ki 1323-ban, bol-
garok segitségével a Szorénységet elfoglalta volt,*) sa kirdlyi
adot is megtagadta, hdborat indit 1330-ban, s visszaveszi a
Szorénységet. A vajda kovetséget kuld a kirdlyhoz, a koltség
megtéritésére ajanlkozik, s kéri, hogy a kirily elégedjék meg
a vieszavett folddel; 6 az addt ezentul hiven beszolgaltatja,
de ha beljebb vonul a kirdly, rosszil fog jarni. A haragos
kirdly azt felelé a kovetségnek : Mondjatok meg Bazarddnak,
hogy 6 csak juhaimnak juhdsza, szakdllindl fogva hazom ki
majd rejtekébsl. (Sic dicite Bazarad: ipse est pastor ovium
mearum; de suis latibulis per barbas suas extraham.) Nyilvan
ez az izenet az ad6-fajra vonatkozik, mely juhoktol jart. De
a kiraly csakugyan veszedelembe viszi jaratlan foldre seregét,
mint tudjuk. A krénika, mely azt elbeszéli, huszonnyolez év-

*) Jirecek: Geschichte der Bulgaren. A 290. lapon.
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vel azutdn (1358-ban) iraték, tehat lehetd hitelesnek tarthat-
juk. De a hadi szerencsétlenség nem sziintette meg a Havas-
elfoldnek, vagy a mint a byzantinusok helyesen nevezik vala,
Ungrovlachidnak, figgését a magyar koron4atdl, mert 1359-ben
Sdndor vajda Lajos kirdlyunkat természetes urdnak (regem
et dominum suum naturalem) ismeré el, miutdn mér
1343-ban meghddolt volt.

Chalcocondylas, byzantinus ir6, ki Zsigmond kirdly
idejében élt, Havaselfoldnek akkori dllapotjit nem nagyon
rendesnek (ob wivn Tt edvoponpévoy = nem helyes torvényt-
nek) tudja, mert lakosai tobbnyire még nomddok, pasztor-
eletet folytatok (mpbs o vopadirarepov tetpoppévov*). Ez is
Roébert Kdroly haragos izenetével: «ipse est pastor ovium
mearum» megegyez.

Lajos kirdly a havaselfoldi vajddkat alattvaldinak tart-
van, O6ket adomédnyokkal is kitunteté. Valamint példdul
1360-ban Munkdcs vdrdval a litvdn Keriatoviehot megajin-
dékozta, a ki is magit «dux de Munkédcs» nevezte, ugy a
havaselfoldi vajdat is a szorényi binsiggal és Fogaras viraval
ajandékozd meg. Ezt kulonosen egy 1372-ben kelt oklevélbol
tudjuk, melyben Lajko (Ldszld) vajda igy nevezi magét:
«Cladislaus vaivoda Transalpinus, banus de Zeurino et dux
nove plantationis tervee Fogaras». Ez a vajda, Laszl6 mester-
nek, ki neki rokona (noster consanguineus dilectus), azért,
mert Lajos kirdlynak s neki magdnak is sok szolgilatot tett
volt, a Fogaras foldjén «forum dictum Schenkhengen prope
Alt cum suis pertinentiis ; item villam dictam Venecze, villam
Koczalad, villam qua vocatur Calide aque, villam Dosbka
cum omnibus suis juribus» adomdnyozza, s kéri Lajos kiralyt,
hogy hagyja helybe az adomanyt. (Quare supplicamus serenis-
simo Domino nostro Ludovico regi Ungarie, Domino nostro
naturali, eiusque successoribus, quatenus literas nostras pree-
sentes in vigore suo confirment et corroborent.)**)

A megnevezett helységekre meg kell jegyezni, hogy
Schenkhengen helyett bizonyosan Scherkhengent kell olvasni,
melyet ma németil Schirkanennek neveznek, magyaral Sar-

*) Chalocondylas, libr. II. pag. 77., 78. o
**) Fridvalszky de Fridvald: Reges Ungariae Mariani. Viennae,
1775. Pag. 80 stb.
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kdny, «ein séchsischer Ort, mit einer freien evangelischen
Pfarre» (Marienburg: Geographie des Grossfirstenth. Sieben-
biirgens, I1. a 142, lapon). Mind Schirkanen, mind Venecze
es Koczalad, Kuczulad, a Fogarasfoldnek veneczei jirdsdban
voltak ; villa Calide aque, ma Heéviz, es Dosbka, méasképen
Datka, Ddka is, Fels§-Fejér megyének palosi jarasaban vol-
tak. Fogaras vidékét dltaldban a XVII., XVIII. szdzadban
Fejérmegyének része gyanant tekintik vala; s Heviz  meg
Dosbka, Datka kelet-éjszaki végében vannak, Fogaras vidéké-
hez kozel.

Mint az idézett oklevélbsl latjuk, Lajko (Ulaszlé) oldh
vajda Lajos kirdlynak donatariusa, s mint ilyen viseli a szd-
renyi ban és a «Nova plantationis dux terre Fogaras» czimet.
Nyilvan elpusztalt helyekre 4j lakosokat, kik esak bolgarok
vagy oldhok lehettek, telepitett volt adomdnydra, azért czime:
«Uj lakositas herczeger. Ez az 4j lakositds Lajos kirdly ide-
jében mdsutt is megtortént, példdnl Hetszeg vidékén, a hol
1360-ban Koszta és Muszana Reketya helységrol dllitjak, hogy
0j lakositds modjdval szédllottak meg azon (novee plantationis
modo condescendentes).*) Hogy azonban annak Lajko oldh
vajda magit nem felséges urdnak nezi vala, bizonyos, hisz
sajat adomanydinak megertsitését, jovihagydsat Lajos kiraly-
tol, termeészetes uratol, kéri. Lam ebbél, hogy az oldh vajdik
egyszer-mésszor a magyar kirdlytol Fogaras foldén adomanyt
nyertek, s szérényi banokkd lettek, az olah irdk azt eszelték
ki, hogy azon vajdak Szoérénynek és Fogarasnak folséges
urai voltak ; s a mit az ir6k egymdsutan és egymdstol le-lefr-
tak, azt «nemzeti rumun szé-hagyomanynak» nevezik, mely-
hez dicsdsége a rumun torténeti iskolanak ragaszkodnia.

A mi okbél Lajko vajda, azon Mircse vajda (1383—1419)
is a szOrényi ban és fogarasi herezeg czimét viselé, tudniillik
a magyar kirdly adomanydbol.

A ki el8tt kiilonosnek latszik, hogy a magyar kirdlyok
oléh vajdiknak adomédnyokat adtak Erdélyben — mert az
elferditett és koltott torténetek a magyar iskolai konyvekben is
mint val6 torténetek, gy vannak eldadva — azt Apati Mihdly
erdélyi fejedelemnek 1678-ban kiadott oklevelére figyelmez-

*) Lasd Die Rumdnen und ihre Anspriiche czim@i munkim
104., 105. lapjat.
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tetem, melyben Apafi a Brankovdni Basaraba Konstantin olah
vajdinak, ki a rémai birodalom gréfja is vala (Valachise
Transalping vajvode et in nostro principatu S. R. i. comiti),
mint jé szomszédjinak, a fels6 szombatfalvai mind magyar,
mind oldh parasztokat, a nevezett helységhesz tartozo folddel,
erdével egyutt adomdnyozza (jobagiones totius et integra
possessionis nostre Felss-Szombatfalva, in districtu nostro
Terree Fogaras, in comitatu Albensi Transylvanie existente)
s tiszteit kotelezi, hogy adjak ki a szdkevény jobbigyokat 4)
foldesuroknak.*) — Térjunk vissza.

Mirese fiatol, Juon Mihalytol, Engel egy nevezetes okle-
velet kozol 1418-bol, tehdt még Mirese életében koltet, pedig
Miresér§l mint boldogultrél (domini et patris nostri pie me-
moriee) sz6l, miért is Engel gyanasnak tartja azt. Az oklevél
szerint nagydisznédi emberek Juon Mibhalyt keérik, hogy
ersitse meg az atyjatol kiadott kivdltsigot, melynél fogva az
ottani oldhok és mds lakosok (Valachi aut alii cujuscunque
sint aut fuerint conditionis) marhdikat és juhaikat az ¢
havasain legeltessek. Azt Juon Mihdly megerdsitvén, azt is
igéri, hogy ha habort keletkeznék kozte és Erdélyorszag kozott,
javaikat nem fogja pusztittatni, sét egy nyilas baréjaval oltal-
maztatni (si contigerit nos cum tota terra Transilvana habere
querelas aut lites, vobiscum volumus observare pacem et treu-
gam firmam, et quod magis est, unum e’ baronibus nostris
nostra cum sagitta vobis assignabimus tempore belli, qui Vos
et oppidum vestrum tuebitur et custodiet a bellorum incursi-
bus, promittimus vobis bona nostra fide mediante).*) Akar
a keletben, akdr a névben van is hiba: de az oklevél tartalma
igaz — mint a kovetkez8kben ldtni fogjuk, — hogy Mirese,
gy mint Lajko vajda, adomdinyokat adott Fogarasban; s
hogy Mircse a Fogaras foldjén kival laké oldhoknak és nem
olahoknak sajdt birtokdn is haszonvételeket engedett. Mircse
utdn még csak Vlad 1431 tdjban viselé a szorényi ban és foga-
rasi herczeg czimét. — Madtyds kirdly az erdélyi szdszoknak
engedé at Fogarast, de az mar 1508-ban visszajutott volt a
korondra.

*) A Monumente XV, oklevele.
**) Engel : Geschichte der Moldaw und Walachey. Halle, 1804.
A 164., 165, lapjain.
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Azon évben tudniillik Tomori Pil a fogarasi vdrnak
udvarbirdja (castellanus) latvan a vdr féldjein és a fogarasi
keruletben lakd boéroknak es mds oldhoknak sérelmeit, melye-
ket a birsigok és homagiumok behajtdsa miatt szenvednek,
Bornemisza, a budai vdr udvarbirdja, jovahagydsaval, a boé-
rokkal és tobbi olahokkal egyutt G rendezést alkota, melynek
szabdlyal a homagiumok és birsdgok nagysdgit, az orokségek
utdn jar6 tartozdst, és a varnak teendé szolgdlatot meghaté-
rozzak. Jelesen minden fej utin évenkint két szekér fat tar-
toznak a vdrba vinni. — Azel6tt a boér elhaltival, az udvar-
birénak egy nyerges lovat és egy dardat kellett adniok, s a
kinek lova nem volt, azt vennie kellett: ezentil a boér egy-
egy forinttal vdlthatja meg a lovat.

Legnevezetesebb ez : Ha a boérok, a magok torvénye és
szokdsa szerint, feleségeiket eltizik, nem akarvdn tobbé velok
€élni, az udvarbirénak, vagy tisztjének birsagl egy forintot
fizetnek ; az oldh paraszt pedig ilyenkor a maga boérjanak
birsigul kilencz oszporit fizet.*) Ez az olah torvény vagy
szokas, természetesen a Havas-el-f6ldrél szdrmazott, melyet
azutin az erdélyli torvények annyira mennyire megszori-
tanak.

*) V. 6. Approbatae Constitut. Tit. VIII. Articulus IV. — Az olah
szokast az irdk igy tudatjak veliink: Verantius, a ki az 1527-ben moldvai
vajda-székre iiltetett Rares Pétert személyesen ismerte, azt irda az
olahokrol: «ILicet omnibus communiter et duas et tres uxores habere,
nobilibus et potiorihus etiam plures, vaivodis vero, quot volunt, libe-
rum est». — Gratianus: De Joanne Heraclide despota, Valachorum
principe, 1505 tajban irda: «Matrimonia viri vel minimis de causis
saepe solvunt, remisso uxori nuncio pensisque Fisco duodecim dena-
riisn, — Forgics Ferencz a commentarjaiban irja 1561-rél: «Est in
consvetudine gentis, ut princeps libere coéat cum filiabus nobilium,
quae cum filios peperint, nota quadam tanquam signo inuruntur». —
A rémaiaskodas annyira megyen a rumun iréknal, hogy ezt a szerte-
lenséget is, szinte dicséség gyanant, a rémaiaktél szarmaztatjik. fgy
példatl Hasdeu, a Jon vajda térténetében, a hésnek torvényes sziile-
tését azért nem hatarozhatja meg, «mert Trajanus idejében a hazassag-
nak csak «per usum» vala érvénye. A mit maginak a kéz rumun is,
biiszke 1évén a rdémai eredetre megengedett, azt a rumun ur tizszer,
szdzszor engedé meg maginak. Minden rumun paraszt elhajthata fele-
8égét, ha a fiskusnak tizenkét denart fizetett. Mit nem tehettek hat a
rumun vajdak! Azért térvényes, torvénytelen fiaik kozott kiilonbség

nem lehet valar. — Joan-Voda Cellu complitu. Bucuresei, 1865. A 3.,
4. lapjan.
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Léssuk immér a Densusian kiadta okleveleket (Monu-
‘mente pentru istoria tierei Fogarasiului), melyekkel a magyar
kirdlytol nem eredd, tehdt 6ndllé oldh nemesség letet bizo-
nyossa akarja tenni. Az els oklevél Tomori Paltél van kiadva
1511-ben, melynek eleje igy sz6l:

«Nos Paulus de Thomor Castellanus et Capitaneus Cas-
tri terracque Fogaras. Memorie commendamus presentibus,
significantes quibus expedit universis. Quod Agiles Raduly —
kovetkezik tobb név — nostram venientes in presentiam retu-
lerunt isto modo, quomodo ipsi, seilicet olim quondam Kosta
avus ipsorum ab antiquo ex donatione quondam magnifici
domini Mirce, vojvode partium regni Transalpinarum et bani
Zuriniensium officia Boeronatuum totalium possessionum
Als6-Vist et Felss-Vist, item directe et @qualis medietatis
possessionis Alsé-Arpas cum omnibus utilitatibus ad easdem
pertinentibus, scilicet decem et septem ciganos tentoriatos
inferius nominatim specificatos hucusque pacifice possedis-
sent, possiderentque etiam in preesenti.» De minthogy a torok
becsapaskor okleveleik elvesztek, jogaik 0j levéllel biztositdsat
kérik, mit Tomori «ex auctoritate ipsius magnifici domininos-
tri Geenerosi Domini Joannis Bornemisza gubernatoris libero-
rum Serenissimi Domini regis Ladislai concessa» meg is
teszen.

Mircse adomdnyait Alsd- és Felso-Vistben meg Alsé-
Arpasban (a Fogaras foldjének volt porumbdki jérisiban)
Tomori meggjitvin, megerdsiti. Az adomdnyosokat «agiles»
megszoblitdssal illeti meg ; azokat tehiat Tomori és az 6 kornye-
zete nem-nemeseknek tudja. Az «agilis» megszdlitis a «liber-
tinus»-okat illeti vala, a kik nem tartozvdn foldesuri adéval,
munkéval stb. nagyon kilénboztek a foldestri alattvaloktol.
Az adominy «officium boeronatus»-nak neveztetik. Az offi-
clum sz6 maga is tartozdst jelent.

Tomori az 1508-ik évbeli rendezést és az 1511-dikbeli
oklevelet, mint a Fogaras vdrdnak udvarbirija, a Fogaras
uranak, Bornemisza Jdnosnak helybenhagydsa mellett adta
ki. Bornemisza a budai vdrnak udvarbirija, egyszersmind
Uldszl6 gyermekeinek nevels féliigyeldje (gubernator), Foga-
ras virat és a hozzatartozod keriletet Uldszlé kirdlytol ado-
minyba vette volt. Fogaras azutin Erdélylyel egyitt Zapolya
Jénos birtokaba kerfilvén, ez 1532-ben Nddasdi Tamasnak



Densusian Miklos legijabb munkdi. 43

adomédnyozd, ki meg hugdnak, Nddasdi Anndnak, engedé éltal.
Attol fogva és azért a Nadasdiak «Fogaras folde 6rokds grofjar
czimet viseltek.

Nddasdi Anna 1556 janius 16-dikdn torvényszéket tilvén
tizenkét eskiitt boéraival Retse, Russor, Herzseny helységek
megnevezett tizenhat lakosa eléaddk, hogy a Retse birtok fél
boérsdgdt (medietatem boeronatus nostra possessionis Retse)
es Lucza pradium havasainak felét, végre egész Bucsumot a
megnevezett cziganyaival egyutt boérsagal birjdk, de a vdrnak
elébbi uraitol vett okleveleik a harminez évvel azelétt puszti-
tott tiizvesz alkalmdval elvesztek. Azért okleveleik meguajita-
sat kerik, mit a birtokos asszony meg is tétet.

Fogaras azutan a fiskusé, de tobbnyire a fejedelemasz-
szonyok birtokdva l6n. Azért a boéri oklevelek nemcsak a
fejedelmektél, agy mint: I. és II. Rékoezi Gyorgytol, L. és II.
Apafi Mihdlytol, hanem szinte nagyobb szdmmal a fejedelem-
asszonyoktol val6k. Jelesen Brandenburgi Katalin és udvar-
birdja, Alvinezi Dedk Marton, Lordntfi Zsuzsinna, Borne-
misza Anna az adomédnyozdk, vagy is az Exemptionalis
oklevelek kiaddi «pro parte agilis» vagy «agilium N. N.»,
mint a jegyz6konyvek mondjik.

Brandenburgi Katalin (Bethlen Gdbor fejedelem «meg-
hagyott» dzvegye) 1630 méjus 17-dikén Posoriczai Andrast,
ki Szdrazi Matydsnak, az id6ben a fejedelemnd jbszagal igaz-
gatéjanak hiiséges szolgdja vala, meg atyjat, Niagreje Algyét,
ismét és Gjra a boérok szamdba folveszi (denuo et ex novo de
speciali gratia ac potestatis nostre principalis plenitudine in
cetum et numerum veroram et indubitatorum istius Terrse
nostre Fogaras Botéronum nobilium annumerandos, aggre-
gandos, cooptandos et adscribendos duximus), még pedig Po-
soriczin és Brazdn levé boéros birtokaira nézve, azokban
minden netaldn rejlé kirdlyi jogot nekik engedvén, természet
szerint «salvo jure alienon.

De Brandenburgi Katalin ugyanazon 1630-ik év augusz-
tus 11-dikén Nagy Megyeri Keresztesy Pdl tandcsosdnak egész
Posoriczdt, mely eddig a fogarasi vdrhoz tartozott volt, ha-
rom ezer magyar forintért visszavilthatolag zdlogba veti
(totalem et integram possessionem nostram Posorita nomi-
natam, in districtu terree Fogaras ac Comitatu Albensi Tran-
silvanie existentem habitam, hactenus ad arcem nostram
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Fogarasiensem tentam et possessam, simul cum cunectis suis
utilitatibus . . . titulo pignoris jureque redemptibili, dandam,
donandam, impignorandam duximus).

Tehdt Posoriczan, Brandenburgi Katalin birtokdn, oro-
kos boérsigok is valinak, melyek jogal és kotelességei nem
valtoznak a zdlogba vetés dltal. S a mint a boérsdg a foldesuri
jog ald tartozott, azonképen a boérnak is alattvaloi valdnak,
kiket vecsinyéknek hittak.

Katalinnak fogarasi udvarbirdja, Felvinczi Marton Dedk,
1630 oktéber 29-dikén torvényszéket (il tizenkét eskitt boé-
raival, kik Als6-Vist, Als6-Uecza, Als()-Arpés, Besembdk, Lu-
disor, Hiresz, Illyén, Mardesina, Ohédba helységekbe valdk.
«Comparedldnak itt», dgy mond az oklevél, «Fogaras foldén
laké Posoricza falubeli boérok — meg vannak nevezve —
mint actorok egyfelsl, mdsfel6l Brazavi Radul Banczi, brazai
bir6, harmadmagdval, mind az egész falu képében. A posori-
czaiak mi el6ttiink panaszolkoddnak azon, hogy a brdzaiak
az 6 havasukat, erdejoket és falubeli malmukat és malom-
helycket potentiose oceupdltik volna, 8 nékiek nagy kdrokra,
holott 6k készek volndnak szdz vagy két szdz emberrel is meg-
bizonyitani, hogy Briaza mind az egész falu a posoriczai boér-
sdgon vagyon és nekik vecsinyéjok, kirél jollehet leveldk is
volt, de az sok disturbiumokban boérsdgokrdl valo leveloket
elveszitették volna. Konyorgének ez okdért azon, hogy jo igaz-
sdgukat megértvén, ne engedndék azoknak birni az & 6soktél
maradott boérsagokat, hanem a vidéknek régi térvénye sze-
rint birhatndk 6k is az 8s boérsagukat, melyet nékiek leve-
linkkel megerdsitenénk jovendébeli magok oltalmara.»

«A brazaiak azt hallvin, nem tagadhaték azt, hogy 6k a
posoriczaiak boérsigukon nem lakndnak, és veesinyék is nem
volnanak, de mitél fogva 6ket az vartol elszakasztottik és do-
natiriusoknak adtdk, attol fogva az 6 urok nem engedte meg
nékik, hogy mint veesinyék boéroknak szoktak szolgdlni, kla-
kiban agy szolgiljanak, mert 6k attol meg nem vonndk mago-
kat. Hogy pedig az boéroknak molnét, malomhelyét elfoglaltik,
az is nem & vétkok, hanem ha az urok elvette vagy elfoglalta,
6k arrél nem tehetnek, 6k azert nem is porolnek, hanem po-
roljon az urok, ha neki kell s ha mi igazsigit pretenddlja
mind malomhoz, havashoz, erd6hoz, 6 lassa. Mikoron mi
mind két félnek propositiéjokat meghallottuk volna, kivalt-
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képen a posoriczai boéroknak mélté konyorgésoket is elénkbe
vettiik volna, noha azt magunk is mind egész boérsagul tud-
juk bizonyosan, hogy mind az egész falu Braza vecsinyék az
posoriczaiaknak és az 6 boérsdgokon vagyon mind az egesz
falu, kit magok sem tagadhatnak, mindazoniltal nagyobb
igazsdgnak okdeért egész székiil itél6k azt, hogy a posoriczal
boérok eskiidjenek meg 6tvened magokkal videkunkbeli ember-
séges boérokkal, hogy egész Braza az 6 boérsigokon vagyon
épitve, és § nékiek vecsinyék mind; erdejok, havasok, folyé-
vizek, malmok (sic), malom-helyok mind 6vék és az 6 boérsa-
gokon vagyon, levelok is volt réla, de a disturbiumokban
vesztették volt el leveloket. — Mikoron ismét ugyan itt Foga-
rag varaban torvények disactidlasira lelltunk volna, akko-
ron . . . a posoriczaiak nem Otven, hanem szaz boérral is
készek valanak az hitre.»

Densusian 6tvennél tobb oklevelet kozél a Fogaras fol-
dének boersagair6l, meg akarvan mutatni és bizonyitani, hogy
a boérsdg nem magyar, hanem idegen intézet, s az eredeti
rumun nemességnek maradvanya, mely a XVIII. szdzadig
tartotta volna fonn magat, mert az utolsé oklevél 1732 janius
17-dikérsl vald. Lassuk tehdt bdvebben az oklevelekbdl, mi-
esoda ez a boérsag.

1651 februdrius 20-dikdn Lordntfi Zsuzsinna fejedelem-
asszony idgsb Radocsa Radulyt és fiait: Salomont és Algyét,
meg ifjabb Radocsa Radulyt és flait: Jonaszkot és Stojkdt
libertinali et boéronali preerogativa gaudentes», azaz kik
libertinus és boéri elényben vannak, de arrdl ninesen okleve-
1ok, ismét és Gjra a fogarasi keriletbeli boérok szdmdba £6l-
veszi, de ugy, hogy mind &6k, mind férfi 6rokdseik minden
boéri terhet és szolgdlatot, mint a tobbi boérok, Fogaras va-
rdhoz viselni és teljesiteni tartozzanak (ita tamen ut iidem et
haredes eorum masculini generis omnia onera et servitia
boeronalia, instar reliquorum boéronum, ad arcem nostram
debentia, semper et ubique obire ac ea exequi omnibus modis
debeant et teneantur). «Mind a mellett bucsumi hdzaikat s
az azokhoz tartozé foldeket, réteket, vizeket, erd6t mminden,
akar rendes, akdr rendkivili ad6tol, minden paraszti munka-
tol az urasagi foldeken, tovibbd a tized-, kilenczed- és kepe-
adéastél félmentjiik» (ab omni censuum, taxarum et contribu-
tionum nostrarnm tam ordinariarum quam extraordinariarum
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solutione, servitiorum quorumlibet plebeorum et eivilium ex-
hibitione, seminaturas item allodiaturas et agricolationes, ac
alias quaslibet heereditates ipsorum ad easdem domos juste
<t legitime tentas et possessas, a decimarum, nonarum et ca-
petiarum ac aliarum quarumlibet datiarum pensione eximen-
das supportandas et boéronandas duximus; administranda
videlicet et praestanda, que ad arcem nostram preedictam Fo-
garasiensem de jure et ab antiqua consvetudine recepta, ab
ipsis heeredibus et posteritatibus ipsorum ac colonis in boére-
natu eorum . . . prout eximimus supportamus et boéronamus
per praesentes).

1664 janius 17-dikén Bornemisza Anna fejedelemasz-
szony oklevelet 4d ki, melyben magyaral igy szdl: «Vitézls
Udvarhelyi Gydrgy meghitt hivanket tobb melléje rendeltetett
hiveinkkel cedgyutt» Fogaras foldére kildottuk a végre, hogy
az ott vald boérsagot szorgalmatosan folezirkdlvan, az kik
mind személyokre és értékokre nézve alkalmatosoknak itéitet-
nek az boérsigra és arrdl vald igazsdgok is megviligosodnak,
tehdt mi is 6ket abban meghagynék. Melyek koztil valonak
itéltetvén Mardsinai Sandru Pandré is Sztansullal és Sztoj-
kdaval maga egytestvér Ocscseivel, jarulvin ehhez megirt
hiveinknek aldzatos térekedésok, 6ket magok személyokben
boérokkd tettuk és ugyan Mardsindn harmadrész boérsdignak
tobb atyjok fiaival edgyutt tulluk mind addig békességesen
biratott, hatod részét Ona Janosné es Jonds Grantsa hdzainak
szomszédsdgiban 1évé hazdval edgyutt és hozzd tartozdé min-
den mivelt és miveletlen szantéfoldeivel, mezeivel,*) kaszdlo
réteivel, erdeivel, foly6 és haliszo vizeivel, hegyeivel, volgyei-
vel, berkeivel, havasaival, malmaival és azoknak helyeivel,
valamelyek eleitdl fogva igaz Gton ahhoz birattanak azon
boérsagban meghagyjuk, és tjolag minden adozds, dezma-
adds és egyéb szedéstul-vedéstill Uressé tettuk és megnemesi-
tettiik, az mint hogy boérra teszszik és megirt 6rokségit sza-
badsigiban meghagyjuk, Gjolag megnemesitjik és kezink
irdsa és fliggd pecsetunkkel megerdsitjik levelunk dltal, me-
lyet adtunk megemlitett Sandru Pandrénak, Sztansulnak és
Stojkanak edgytestvér ocscseivel egyviutt és nékiek minden

*) Mez8 legel6t, pascuumot jelent. Nalunk is e kifejezés «nincs
mezb» azt teszi, nines legelé a tarlén.
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fiti dgon 1év6 maradékjoknak megmasolhatatlanul, tgy mind
az altal, hogv 6k is az régi szokds szerint Fogaras varunkhoz
tartozandd szolgalatjokat j6 kontosokkel, paripdval és fegyve-
rekkel fol lévén ruhaztatva nekunk, maradékinknak és Foga-
ras varanak kovetkezend§ urainak tartozzanak preestdlni.»
II. Apafi Mihily 1696 madrezius 27-dikén kiadott okle-
velében a boeéri kotelességet igy irja le: «Ita tamen ut equis
armis vestimentoque optime insiructi nobis successoribusque
nostris ad arcem Fogaras exhibenda, alioque in loco prewes-
tanda queelibet servitia supportare, notanter literas nostras et
officialium nostrorum circumferre, equos ducere; ubicunque
simus et successores nostri prope adesse omniaque mandata,
excepta colonicali servitute, exequi debeant et teneanturs.
Ezekbdl vildgosnal vildgosabb, hogy a Fogaras foldjének
boerjai a Fogaras varihoz tartozé fegyveresek, kik a Fogaras
urdnak postai s egyéb szolgilatra kotelesek. A fogarasi boérok
tehat hasonlé allapotiak, mint a hunyadmegyei kirdlyi va-
rakhoz vagy akir a munkdcsi vdrhoz tartozott kenézek.
A boérok, mint a kenézek is, a tobbi védrbeli alattval6khoz
képest el6kel6k valinak; nemeseknek is nevezik a tobbi vér-
beli alattvalokra négve; de orszdgos nemesek nem valdnak,
mert ezt a nemességet csak a kirdly s Eldélyben a fejedelem
adhatta meg, nem magdnbirtokos, akir mennyi vdrnak lett
volna is ura. Igy példaul Zdpolya Jdanos, mint maganbirtokos
orokos kenézségeket osztogathata hiveinek akdr mennyit s
akdr milyen eldjogokkal és haszonvételekkel is ruhdzhatta
fel 6ket, de valodi nemességet csak mint kirdly adhata. Ig\
Nddasdi Anna, mint Fogaras vdrdnak és keriletének birto-
kosa, boérsdgokat adomanyozhatott, akdr régiek megerdsite-
sével, akdr ajak kinevezésével, de valodi nemeseket nem
teremthete. .o
Bizonyos foldnek, mezének, rétnek, vizeknek, erdének
hasznédlatiért fegyveres szolgdlatra lévén kotelesek a boérok,
Fogaras urai olykor-olykor «félezirkdldsty, latinal carmilu-
striumot» rendelének, hogy megtudassék, ki jogos boer s ki
arra valo, hogy boérra iehessen, azaz képes, a boéri szolgdlat
tételére, mely minden esetre alkalmatos ruhat, paripat, fegy-
vert kivint meg. Ilyen «armilusfriumot» tarta Bethlen Gdbor
1628 dprilis 20-dikin. Az oklevél igy sz6l: «Cum nos statum
€t conditionem universorum et singulorum boéronum et liber-
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tinorum nostrorum districtus terre Fogaras cognoscere vo-
lentes ipsis Armilustrium Fogarasinum induxissemus, tunc
frequenti numero eo convenientes inter alios strenui quoque
Dumitru Komanicz, alias Salamon et Sztojka Salamon de
Als6-Venetia coram Serenitate nostra comparuerunt stb.
Bethlen ezeket igaz boéroknak ismervén el «totales quoque
et integras portiones ipsorum possessionarias boéronales avi-
ticas in possessionibus Als6-Venetia et Kutzulata nuncupatis.
in preeallegato districtu Terree Fogaras existentes habitas, in
quarum quieto et pacifico dominio tam progenitores ipsorum
quam etiam ipsi ab antiquo perstitisse et nunc quoque per-
sistere, literas solummodo nostras superinde concessas sibi
ipsis dari perhibetur, simul cum cunctis suis utilitatibus et
pertinentiis quibuslibet, vicinis nempe et ciganis, terrisque
arabilibus cultis, incultis stb. stb. nove nostre donationis
titulo gratiose dedimus, donavimus et contulimus — salvo
jure alieno. A Bornemisza Anna 1664 janius 17-dikén tarta-
tott folezirkdlast fontebb lattuk.

Hogy ilyen armilustrium vagy félezirkdlas alkalméval a
bitorolt boérsag kitoroltetett a jogos boérsdgok kéziil, valamint
a koteles szolgdlatra nem alkalmatos személy is kihagyatott
a boérok szamdbol, magitol érthets. Ilyesmi tortént a széke-
lieknél is, valamikor ilyen armilustrium — most szemlének
nevezzuk — tartatott.

*

Densusian a Horia forradalma czimi munkdjiban az
olah kenézeket, vajdikat killonos rumun hivatalosoknak tartja,
kik a fegyveres rumunok hadi vezetdi valdnak. «A hol a ru-
munsdg a nemzeti felsgséget elvesztette, mint példaal Magyar-
orszdgon és Erdélyben, ott a vajddk hatdskore mind sziikebbé
valt, mig végre a castrensesek hadnagyaivd lettek. (A 45-dik
lapon.) — Mi az oldh kenézek es vajdak egész wmas eredetét
és foglalatossdgat tudjuk az oklevelekbdl, ezekrdl tehat itt
nem is sz6lok, mert mdsutt meglehetés kimeritéen szoltam,
peldaal a Szazadok XI11. kotetében Az oldh incolatus Erdély-
ben czim alatt, azutdn a Rumunok és igényeik (Die Ruminen
und ihre Anspriiche) czimii németiil irt konyvemben.

Az emlitett munkdja 49. lapjin azt irja Densusian, hogy
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a rumun vagy romdn boérsig nem a feudalitds eredménye,
mert régi idében a feudalis értelemben valé nemesség nem
volt a romdnok kozott. A kozépkorban a rumun boersig egy
katonai osztilyt tesz vala, a szdnak teljes értelmében, mely
a boérnak nevét, eléjogait és 6rokos birtokait a folytonos hadi
szolgdlat altal szerzé magdnak. A boérok a régi idében valo-
sdgos legionariusok valdnak (boerimea romana nu se nascuse
din feudalitate, caci nobilime in sensu feudale la romani in
epoca vechia n’a esistata. Din contra in evulu de mijloen
boerimea romana representa o clasa militara in tota forta cu-
ventului, clasa, care si castigase numele di boerii, prerogati-
vele si mosiile, findu ca avea sa presteze necurmate servieii
de reshelu. Boerii in epoce vechia eraun adeverati ostasi
legionari).

Nevetséges magaban is a rumun vagy romdn boérsig.
Az egész rumun historiai koltemeény, a romdn szénak amphi-
bolidgjan éptil, mely sz6, a kiulonbo6zé kiejtés szerint, hol ru-
munt, hol romént, sét rémait is jelenthet, mely azonban csak
1746 utan keletkezett s kulondsen Major Péter és Sinkai altal
lett hazafias elnevezés. Az el6tt az oldh, a vlak, valachus ne-
vezet divatozott volt, s addig, mig az divatozott, a roman
szénak amphibolidja ismeretlen is vala.

Mint a kenéz, vajda, vladika szldv szok, gy a boér szd
is szldv, kulonosen bolgir: ezek nem keletkezvén a roman
népek kdzt, nem is fejezhetnek ki romdan institutumokat, ha-
nem csak szldvokat. Az olahok is a szlavoktol vettek azokat;
a boér szoét pedig kulonosen a bolgdroktdl s a szdval egyiitt a
boérsaggal jard tisztet is, mely azonban Erdélyben az ottani
jogi dllapothoz kenytelen volt alkalmazkodni. Mint az okleve-
lekbél litjuk, a Fogaras vdr udvarbirdjdnak, ki a birtokost,
akdr maginember, mint Bornemisza Jdnos, Nddasdi Tamas
es Anna, akdr erdélyi fejedelem vagy fejedelem-asszony volt
is az, képviselte, annak az udvarbirénak torvényhatosiga ala
tartoztak ; az erdélyi, azaz a Fogaras f6ldjének boérjai (mert
mésutt sehol nem taldlunk boérokat), a Fogaras vardnak uratol
kaptak hasznélat végett birtok-részeket azon foltétellel, hogy
a meghatdrozott terhet viseljek és szolgdlatot tegyék. Ennek
okvetetlen az vala misik vége, hogy a ki a foltételt akarva
nem teljesitette, vagy akarva bar, nem teljesithette — a mi
az armilustrium vagy f6lezirkdlds alkalméval tlint ki — az el

Budapesti Szemle. XLVI. kdtet. 18%6. 4
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is veszté a boérsdgot. Sot tetszés szerint is visszavehette azt
az adomdnyozé. I. Rikéczi Gyorgy 1632 szeptember 18-dikin
Monya Salamont és atyja fiait (fratres carnales) Manyt, Oprat,
Stantsot és Monya fiait Oprdat, Bukurt és Mihdlyt boérokka
teszi, hogy a boéri elényokkel élhessenek, «usque ad benepla-
citum nostrum». A boérsig nem rumun intézmény, hanem
bolgdr, mely Erdélyben az ott divatozo jogi sllapothoz alkal-
mazkodott, s csakugyan feudalis természetiivé valt. Ennek az
intézménynek teremtésében az oldh geniusnak oly kevés része
volt, mint akar a holdbeli harfasnak.

lat helyesen, hogy még az erdélyi homagiumot is rumun ere-
dettinek tartja. A fogarasi torvényszék, mely, mint littuk, az
udvarbiré elélilése mellett tizenkét eskiitt boérbol 4llott,
1690 jalius 20-dikdn hatdrvillongdsban tesz itéletet, igy szol-
vin: «Ha valamelyik fél ez deliberationkat violdlni akarnd és
ehhez nem akarnd magdt tartani, ez hdrom atyafiak kozil
ugy mint Radul Comsa, Popa Bukur és Sztancsul Comsa fiai
koztll, maradjon in hungar. tl. 66, melynek fele ez controver-
sidt eligazité birdké és arbitereke, fele pedig az meghalld
feleké legyen, melyet csak egy szolgabird dltal is exequaltat-
hassanak az birdk és az meghallé felek az meg nem all6
félen».*) Ehhez Densusian jegyzetet csatol, melyben elmondja,
hogy Verbéezi szerint a magyar nemesnek homagiuma 200
for. «Transilvanienses autem sexaginta et sex florenis eorum
homagia compensare solent (Pars IIL. tit. 3. §. 1).» De mint-
hogy a székeliek homagiuma 25 frt, a szdszoké pedig 40 frt
volt, azt kérdi Densusian : micsoda erdélyiekrél van ott szd ?
S azt feleli: Csak az erdélyi keriiletekrdl és megyékrsl; amde
ezeket olahok laktik; kovetkezésképen a 66 forintnyi homa-
gium a kilonleges rumun szokdsos jogbdl szarmazik. S ezt
avval is meg akarja erésiteni, hogy a magyar jogbeli homa-
gium két részben a birdké, s csak egy részben a nyertes félé
lett, holott a fogarasi szék itélete szerint csak a homagium
fele a birdké, mdsik fele pedig a meghallo (nyertes) félé volt;
tehdt a rumun szokdsos jogbeli homagium a magyar jogbeli
homagiumtél killonbézé vala.

*) Lehet6 helyes kifejezések: meghallé fél, ki a biré itéletét
elfogadja; meg nem 4ll§ fél, ki a biré itéletére nem hajt.
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A ki Verbdczit olvasvdn, a Verblezi értelmét akarja
megtudni, nem valami maést, az a Pars IIL. titulus 3-nak
kezdetéhez : «Sciendum itaque est, quod nobiles regnorum
Sclavoniz et Transylvanis pluribus in articulis peculiari
consvetudine gaudent et utuntur, maxime vero homagiorum
solutione» hozzd csatolja, a mint van is: «§. l. Quoniam
Sclavonienses centum, Transylvanienses autem sexaginta et
sex florenis eorum homagia compensare solent». Verbdezi
tehat erdélyl nemesekrdl szol, nem erdélyi olahokrdl, vagy
akdr Fogaras foldjének boérjairél. Kulonben is a homagiumrol
magok a Fogaras foldjének boérjai mdskép gondolkodtak,
mint Densusian. Tomori Pil udvarbiré 1508-ban a boérok
kozegyezésével azt rendelé, hogy ezentul a mely esetekben a
homagium birsagarél van sz, hatvanhat forint helyett csak
harminezhdrom koveteltessék, s6t ennél is kevesebb, ha egye-
zés tortent irdnta, azonképen az oldh parasztok az illeté ese-
tekben ne harminczhiarom, hanem c¢sak huszonot forintot
fizessenek, vagy ha egyezés torténik, ennél is kevesebbet.
A mibél litjuk, hogy a hatvanhat forintyi homagium ink4bb
csak a nemesi homagium utdnozdsa, hogysem kilon rumun
jogbeli volt. Hisz a fogarasi boérok nem is valdnak nemesek,
mit Densusian mindenttt és mindenkor allitgat. Példa red a
kovetkezd is.

Bathori Zsigmond 1596 augusztus 8-dikin Als6- Arpasi
Bogdant nemessé teszi. «Attentis et consideratis fidelitate et
fidelibus servitiis . . . . eundem Bogdan Als()-:’n'pési ex statu
et conditione plebea et ignobili, in quo natus est et hactenus
perstitit, eximendum, ac in coetum et humerum verorum et
indubitatorum regni Transylvanie et Hungarie nobilium ad-
numerandum, cooptandum et ascribendum duximus.»

Badthori Zsigmond, jegyzi meg ahhoz Densusian, nem
akarvin a rumun boérsdgnak torvényes voltat elismerni, azért
adja cserében Bogddnnak a magyar nemességet (ne voindu sa
recunosca legalitatea boerici romane, confere lui Bogdanu in
schimbu titulu de nobilu ungurescu). S folytatja Densusian :
a Bogddnok nem is éltek a magyar nemességgel, mert ime
1634-ben Bogdédn Pil és Bogddn Istvin nem mint nemesek,
hanem mint boérok irtdk magokat ald. — Ez megtorténhetett,
de korintsem a magyar nemesség megutdldsabol, hanem ko-
riilbeltl olyan okbél, a melybol példdaal gréf Széchenyi Ist-

4%
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van, Pest varosianak lévén vilaszté polgira, magdt a vdros
ugyét illeté okleveél ald a grofi czim elhagydsdaval «Pest varosa
vilaszté polgarjar-képében irhatta ald. Legaldbb én eddig se-
hol az olahok részérdl protestatiot a magyar nemesség elnye-
rése ellen nem taldltam ; a Densusian kozolte oklevelekben is
szdmos boérnak megnemesitése fordal el6.

Ez a kérdés tdmad még: miért taldlunk elébb és tobb
helyutt is olah kenézeket, de boérokat csak kés6bb s egyedul
Fogaras foldén? A kérdés megfejtését abban taliljuk meg,
hogy miel6tt Lajos kirdlyunk s utina Zsigmond kirdlyunk a
a havas-elfoldi vajdakat, Lajkot és Miresét, Fogaras foldjével
megadomanyoztik, mar oldh beszivirgisokat veszink észre
nem csak Erdélynek déli vidékein és kulénosen a Hatszegen,
vagy is tdgabb jelentésben, Hunyadmegyében, meg a hatdros
Biharban, hanem Médramarosban is. A beko6ltoz6 oldhokat
kenézek és vajddk hozik kirilyi birtokokra, killonésen kirdlyi
varak foldjeire. A szldv kenéz és vajda szok jelentései oly kit
16nb6z6k, mint a latin comes szénak jelentése a kozépkorban.
Emlékezzink, hogy a {6 kandszt is comes-nek nevezik vala;
emlékezzunk arra, hogy a ecziginyoknak is vajddjok vala, kit
kirdlyi oklevél is tuntetett ki.

A mint tudjuk, az els6 oldh kenézeket és vajddkat
IV. Béldnak oklevelében taldljuk 1247-ben, midén a kirily a
Szorénységet és Kanorszdgot (vagyis az Olton inneni és Olton
tali Olahorszdgot az ispotilyos vitézeknek adomdinyozi. Ezek-
nek rovid ideig tarté birtokldsa utdn a magyar kirdly ismét
kozvetlen urok marada eme tartomanyoknak. De a magyar
kirilyi jog mar III. Andrds alatt hanyatlik, ennek haldla utdn
pedig a kapdosok préddjavi lesz. Az oldh vajdik Havas-el-fol-
don, vagyis Ungro-Vlachidban mind 6nallébbakks lesznek, le-le
is rdzzik a koronai urasigot, de egészen figgetlenekké attol
mégsem vilnak. A legtevékenyebb vajddk is a magyar kiralyt
«természetes» uroknak ismerik el. Kormanyukat azonban,
udvarukat, igazgatdsukat a bolgarok utan idomitjak, valamint
korményzési nyelvok is bolgdr vagy délszlav vala. A bolgarok-
t6l veszik altal a boérsigot is, azaz a hivatalndl és vagyonnal
fogva elokel8ket boéroknak nevezik.

A magyar kirdlyok Fogaras foldével ajandékozzdk meg
a havaselfoldi vajddakat, mint alattvalokat. Az adominyosok
G lakosokat is telepitenek abba, s igy tdmad rovid idére a
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«dux novee plantationis terree Fogaras» ezim; és 1431 t4jdig
marad fonn a «dux terre de Fogaras». Ezek az adoményosok,
a magyar kiralynak helybenhagydsival, magok érdemeseinek
azt a czimet is adjak a részbirtokok mellé, mely Havas-el-foldon
mar divatozott, tudniillik a boér ezimet, minél fogva az ilyen
részbirtokokat boérsigoknak nevezték el. A boérsigok termé-
szetesen szolgdlattal, teherrel jartak, mint lattuk. Mint 6ro-
kolt hivatalokat vagy szolgdlatokat a Fogaras késdbbi urai
meg-megerdsiték a boérsigokat, ujakat is teremtének, mint
az oklevelekbdl lattuk.

A boérok pedig nyert részbirtokaikat az dltal tevék
haszonhajtékkd, hogy foldmiveloket szereztek rdjok. Ezeknek
neve is Bolgdrorszdgbol, vagyis a Balkdn-félszigetrél jutott
Havas-el-foldre s innen Fogaras foldjére, s ez a név a latin
vicinus, melyet az oldhok vecsin-nek ejtenek vala. Densusian
a nyugati romanoknal keresi és taldlja meg a vicinus, vicini-
tas latin sz0k kozépkori jelentését, mely szolgdlatot*) teszen.
De nyilvin az a Balkan-félsziget ellatinosodott kordbdl, a
melybél az olahok erednek, jutott ezekhez. Mert valamint a
falusi paganus a Balkdn-félszigeten is a «pogdany» jelentéssel
lett honosséd: Ugy a szomszéd-vicinus, szomszédsig-vicinitas
is «szolgan, «szolgilat» jelentésiivé vdlhatott; hisz a zsellér
mindenutt a fobirtoknak szomszédja. I[gazin is mi a vici-
nus szénak abbeli jelentését legjobban a ndlunk ismeretes
zsellér szlav szoval fejezhetjik ki.

Az 1630, oktober 19-r6l valé magyar oklevél azt a lati-
nos-olih szdt vecsinyének irja, midén a brdzaiak megvalljik,
hogy falujok a posoriczaiak boérsigin éptilt, s hogy 6k a
posoriczaiak vecsinyéik, azaz zselléreik, tehdt mint veesinyék
boéroknak szoktak szolgilni klakidban (kaldkdban), 6k attol
nem is vonjak meg magokat». Bethlen Gdbor 1628, aprilis
20-dikdn az armilustrium végett kiadott oklevelében az ott
megnevezett emberek bocrsagit megerdsitvén, az appertinen-

*) Densusian Oska spanyol varosabeli 1247-iki oklevélbol idézi:
«Vidua omnem vicinitatem faciat, excepto exercitu» = az 6zvegy min-
den szolgilatra koteles, a hadi szolgilaton kiviil. 8 Alfonz kiralynak
1164-ik évbeli oklevélbol: «Undecunque venerint illi homines . .. nulli
alio domino serviant . ... nec faciant vicinitatem in alio loco». Idézi
még Ducange «mediae et infinae latinitatis» 8 Littré franczia szétarait is.
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tidk kozzé a veesinyéket és cziginyokat is megnevezi (cum. . .
pertinentiis quibuslibet, vicinis nempe et ciganis). Ezekbdl
azt is latjuk, hogy a boérok vecsinyéi vagy zsellérei kaldka-
val, azaz ingyenes munkdval, tartoztak szolgilni.

* *
*

Fogarasbol soha sem szdllott, nem is szdllhatott valami
olah Aeneas Havas-el-foldre, dllam-alapitds végett: hanem
havag-elfoldi vajddk, mint a magyar kirdlyok hiibéresei ado-
ményt kaptak Fogaras foldjén. Az itt keletkezd olah boérok a
htibéresek al-hiibéresei valdnak, mig Fogaras adoméanyosai a
havas-elfoldi vajdik voltak; ezekutin a Fogaras vardhoz
lekotelezett castrensesek valdnak, nem egyéb.

HoxraLvy Parn.



A NOK KOZEPISKOLAI OKTATASA FRANCZIA-
ORSZAGBAN.*)

A franczia nemzet nem hidba csling buszke onérzettel
a nagy forradalmon; nem hidba beszél réla kegyeletes haldval.
Zg6 zivatarja sok dldozatot kivint ugyan, mert végig soport
az 6-vilag Osszes alkotdsain, s az intézmények, elvek, emberek
eloiteleteikkel és kivédltsigaikkal Gsszeomlottak: de legaldbb
megujhodott az id6 és szelleme Gj rendet alkotott. Az ember
agyaban a gondolat, szivében a lelkiismeret szabadsigival,
ajkin a szabad szdval, csakhamar visszavivta és torvénybe
irta a magok egyszerii fonségében az O6rok emberi jogokat.
Minden ember szabad s a torvény el6tt egyenlé lett. S a nagy
nemzetgylilések, hogy Francziaorszdg mélté legyen a forra-
dalomra, a polgirok méltok a szabadsagra, magasra toré sza-
mitasukban a legfontosabb politikai és tarsadalmi, szellemi
és erkolesi kérdések sordba felolelték a kozoktatdst is, és tobb-
szOr tuzetesen és behatélag foglalkoztak vele. Mind az elemi,
mind a kozépiskolai tanitdst agy ohajtottik szervezni, hogy
abban minden gyermek részesiiljon, fiti és ledny egyarint.

Addigel hallatlan torekvés. Mert a kirdlysig az egész
kozoktatdst, de killondsen a néneveleést teljesen elhanyagolta.
Az allam helyett az egyhdz gondoskodott réla. S boldog Isten,

*) Lycées et colleges de jeunes filles. Documents, rapports et
discours a la chambre des deputés et au sénat. Decrets, arrétés, circu-
laires, etc. Relatifs a la loi sur l'enseignement secondaire des jeunes
filles. Avec carte figurative. Préface par M. Camille Sée, conseiller
@’Etat. Paris, 1884.
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min6 gondoskodds volt az! Nem lehet ugyan éllitani, hogy a
zdrddk kezében néhany jé iskola ne miikodott volna, de bizony
nagyon kevésre ment szdmuk: a legtobb fonndllott azért,
mert javadalmakon alapult s e javadalmak élvezésére ember,
akar a zdrdai fonok, akdr a tanitok személyében, mindig val-
lalkozott. Azonban a tanitds tisztével s a novendekek fejleszté-
sével nem igen torddtek. Parisban példdal volt egy collegium,
melynek osztdlyai tobb éven 4t meg sem nyiltak. Mindossze
arra szolgilt, hogy néhanyan megéljenek az alapitvanyaibol.
A néi zdrddknak pedig alig volt egyéb hivatdsa, minthogy
menedéket és rejteket adjanak a nemesilednyoknak a végett,
hogy fititestvéreiknek nagyobb 6rokség maradhasson. Az Gjoncz
apaczdk leginkdbb kozulik kertiltek ki, a zarddk 4ltalok népe-
sedtek. Ha e valldsos hdzak, melyekben a tudatlansig és babona
kode elnyomott minden vildgossigot, egyszersmind neveldin-
tézetek is voltak, tanitdsuk rendesen nem terjedett tobbre:
mint a kotésre és varrdsra, még legfolebb néha-neha irds és
olvasdsra, de mar az orthographisig, vagy a legvizlatosabb his-
toridig el nem jutottak. Taldlkoztak mégis minden iddben, igy
a XVII-dik és XVIII-dik szdzadban is kitiné franczia nék,
kik szellemokkel, miiveltségokkel s befolydsukkal mélyen
hatottak az irodalomra, tirsadalomra, vagy politikdra : mint
Scudéry kisasszony, Maintenon, Dacier, Sévigné, Chatelet,
Geoffrin, Staél és Rolland asszonyok, csakhogy ezek a ragyogo
tinemények nagyon kivételesen mutatkoznak. Nemok maga
a miiveltség legalacsonyabb szinvonaldn 4llott, a nép és polgér-
sdg lednyainak nevelése még akkor kérdésbe sem jott, a mikor
a nemesi lednyok is alig kaptak valami képzést. Legalabb Scu-
déry kisasszony Cyrusiban élesen megréja vastag tudatlan-
sagukat. Szerinte semmire sem tanitjik tket, a mi szellemo-
ket foglalkoztathatnd s erényoket biztosithatnd. Bizonyédra
nem fogunk rajta csoddlkozni, ha tudjuk, hogy a kor legjele-
sebb embereinek elve az volt, hogy kevés ismeretet kell a nék-
nek gyfijteni. Fleury apit példdal, XV. Lajos gyontatoja a
korminyzosdg alatt, a tantlminyok modszerérél széltiban
azt irja: Kétsegtelenul nines nagyobb paradoxon, min't azt
mondani, hogy a néknek egvebet is kell tanulni, mint a
katechismust, varrdst s apro csecsebecse munkit, aztan ene-
kelni, tinczolni, divatosan csevegni, illemesen viselkedni s
udvariasan beszélni, mert hiszen ez, a miben megillapodnak,
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rendszerint, minden nevelésik. Fénelon pedig, a burgundi
herczeg nevelje és Telemaque hires irdja, a leanyok nevelé-
sér6l értekezve azt jegyzi meg, hogy a lednyoknak nem kell
tudésoknak lenni, a tudds vigya hitkka és nyeglékké teszi
6ket, elég nekik, ha a napi hdztartdst vezetni s férjeiknek okos-
kodds nélkul engedelmeskedni tudnak.

E kicsinyes folfogdson csak a nagy forradalom valtoz-
tatott. E viligra kihaté valsig az eszmék forradalma lévén,
vezetoi minden irdnyban eszményi uUtakat akartak kovetni.
A forradalomnak egyszerre gy tetszett, hogy elsé koteles-
sége a fuggetlen népbdl a maga egyetemében miivelt nepet
teremteni, a kozoktatist széles és komoly alapon kifejteni,
elemi és kozép iskoldkat folallitani, a tanitds tudomanyos és
lelkilsmeretes modszerersl gondoskodni, kells javadalmazds-
sal jobb tandrokat és tanitokat szerezni s a lednyokat ép oly
képzésben részesiteni, mint a mindnek dlddsaiban az dllam a
fiakat érészesiti. E magasztos eszme csak a forradalomnak
szempontja lehetett, mert neki mindenek f616tt ontudatos és
onérzetes hazaflakra és honlednyokra kellett tdmaszkodnia.
A csdszarsignak nem ilyen polgarokra, csak katondkra volt
szuksége. Az Uj kirdlysdg pedig azt hitte, hogy eleget tett, ha
a békét biztositja s a templomokat Gjra megnyitja. Hogy a nék
is oly oktatdst nyerjenek, mint a férfiak, az a csiszdrsdg alatt
forradalminak s az ] kirdlysig alatt keresztyén-ellenesnek ldt-
szott. Ellenben a forradalom a nevelés tekintetében mindjart
a nemi egyenldséget vallotta, noha eleinte inkabb csak elvi-
leg, keés6bb a gyakorlati kivitel szdmara is. Az 1789-diki
alkotmdnyoz6 gytiles mar az «alkotmény» els6 fejezetében
kimondotta, hogy oly kézoktatis fog teremtetni es szervez-
tetni, mely minden polgirnak kozos, ingyenes és kotelezo.
S a mikor a szervezést és rendezést napi rendre tiizte ki,
Talleyrand, mint eléadé 1791 szeptemberében nyomatékkal
kiemelte, hogy a néket ugyanazon jogok illetik meg, mint a
férfiakat, de sokkal jobban alatta dllott még a régi rendszer es
papi éllasa befolyasinak, semhogy ez elvbdl végig le merte
vagy le kivdnta volna vonni a kovetkeztetést, és szives j6 aka-
rattal sietett utdna tenni, hogy nem all érdekokben, mikép
azokat haszndlatba vegyék. Ez okoskodds kovetkeztében az
alkotmédnyozdé gytilés kizdrta &ket minden politikai jogbol és
minden nyilvénos szereplésbdl, de karpotlisil megigérte nekik,



~

58 A nék kizépiskolai oktatdisa Francziaorszdgban.

hogy megerdsiteni és névelni fogja magédn jogaikat. Talleyrand
jelentése pedig akkép gondoskodott rélok, hogy javaslatot
terjesztett eld minden keriletben, a néknek megfelels ipari
szakiskola folallitdsa végett. S a népoktatdsrél szolva, azt
tervezte, hogy a leinyok nyolez éves korukig a fikkal egyitt
tantljanak ; aztdn pedig a megfelels kulon iskolaba menjenek.
De miféle iskoldk legyenek ezek ? Korul mem irja. Sem ez
intézetek koltségérbl, sem programmjdrdl, sem tanaraik vagy
tanitondik ellitdsarol s kinevezésok modjarol, sem a folugye-
let gyakorlasardl egy drva szdval meg nem emlékszik. A mi
anndl gyanusabb, mert élesen hangoztatja: «Mi a néknek a
hazi nevelést ajanljuk, mely erényeik kifejtésére legalkalma-
sabb». Persze, igy nem szilkséges se a szakiskola, se a
meghatarozasa.

Az alkotmédnyozé gytilés néhdny nap milva eloszlott
s helyet adott a torvényhozé gyiilésnek, mely médr nem muta-
tott annyi fogékonysigot a philosophiai eszmék és magas.
szempontok irdnt. Eléaddja, Condorcet, oktober 20-dikdn
nyujtotta be jelentését a kozoktatds dltalinos szervezésérdl.
Hozzdja mélté munka volt. Eszméi kozil némelyek par esz-
tend6 miulva, az egyetem szervezésekor, megvalosultak, méasok
szinte egy szdzadig vartak, mig elfogaddsra taliltak. Condor-
cet nem utasitja a nénevelést, mint Talleyrand, a ecsaldd
korébe ; egyszerlien elnapolja, mint f6ldtte fontos targyat.

A kerdést a nemzeti gyulekezet, mely 1792 szeptem-
berének 21-dikén ilt el6szér Ossze, vette fol Gjra. Az el6add
Lakanal, kinek jelentése 1793 janius 26-r6l kelt.

Lakanal nem volt mély politikus, mint Talleyrand, sem
lingész, mint Condorcet ; még kevésbbé philosoph és allamfér-
fit; de meg volt velok szemben az az el8nye, hogy a puszta
elmeéleti fejtegetést elhagyva, a gyakorlati térre lépett s jobban
megtigyelte azon atalakuldsokat, melyek kovetkezményekep a
a kozoktatisnak is 4t kellett alakulnia. Helyesebben fogta fol
a ledny-nevelést, mint Talleyrand s ép oly siirgsnek tekin-
tette, mint a fidkét, a mire Condorcet nem gondolt. Népokta-
tdsa terveben harom kitiing eszme volt. Kétféle iskolat terve-
zett: az egyiket aprobb, a mésikat nagyobh gyermekek szi-
méra ; amabba, egy taniténé igazgatdsa alatt, fiik és lednyok
kozosen jartak volna, emebbe kulon-kilon, nem szerint.
Lakanal tehdt nem felt sem a kozds iskolatol, sem a noi
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igazgatastol; s ez az elsé érdeme. Az akkoridltalanos folfogas
a szétvdlasztdst tartotta helyesnek, azért a nagyobb gyerme-
keket 6 is elkilonitette, de legalabb ugyanazon alapra helyezte
az oktatdst, minden kiilonbség nélkiil ; belatva, hogy ugyanaz
a joguk s ugyanaz a tirsadalmi érdekok, s ez a mdsodik
érdeme. «Legaldbb egy tanito s egy taniténé fog miikodni ott,
mondja a hol a lakosok szidma 1000 lélek.» A méltinyos és
helyes javaslat igy mindenkép meg akarta sziintetni a két nem
k6zott fomndllé tarsadalmi egyenlbtlenségét. Programmja
igénytelen, de nem elitélni vald. A jelentés harmadik igen
egészséges eszméje volt: az elméleti tanok mellett gyakorlati
szakok folvétele ; a fiakndl fegyvergyakorlat, miihelylatogatas
és valamely mesterség elsajdtitdsa; a lednyokndl néi kézi-
munka. A varrdst Guizot 1833-ban kotelez6vé tette, a fegyver-
gyakorlat azonban ma is csak kivételes, daczdra Jules Simon
torekvéseinek, daczara Svijez és Anglia példainak.

Lakanal jelentése nem terjeszkedett ki a lednyok kozép-
iskolai oktatdsdra, nem 4ltaldban a fiukéra sem ; szerzdje a
kézép és f6ls6bb tanitdst nem szdndékozott szervezni, a mit a
kor uralkodé eszméi magyardznak ugyan, de nem igazolnalk,
annak legfolebb segitséget igért; megérintette ugyanis, hogy a
nemzel a vagyontalanabb gyermekeknek, kik a tudomdnyban
vagy mtivészetekre hivatdssal birnak, kulonos segélyt fog
nyujtani a végett, hogy a magasabb ismereteket megszerez-
hessek s tehetségoket a szakiskolakban kifejthessék a sza-
bad professorok mellett. Neki elégségesnek latszott, ha az
elemi oktatdst rendezi. A nemzeti gyilekezet 1795 oktdber
25-diki torvénye, melyet Lakanal javaslatdra fogadott el,
kimondotta, hogy : ’

1. §. Minden iskola ket részre oszlik, az egyik a fitk,
masik a lednyok szdmdra. Kovetkezésképen egy tanitd és egy
tanitoné fog benne miikddni.

2. §. A lednyok tanulnak irist, olvasdst, szdmoldst s
koztarsasdgi erkolestan elemeit. Azonkivil kilonféle hasznos
es kozos néi kézi munkdkban fognak hépeztetni.

Mind e szép torekvés meghitisult. Mert a forradalmi nem-
zetgytiléseket sokkal inkdbb izgatta az egymaésba csapzo6 s érdek-
feszité politikai események liza, semhogy barmelyik is nyugodt
turelemmel és kévetkezetes munkdval fekiidhetett volna a koz-
oktatds egesz rendszere kidolgozdsdnak és megvaldsitisdnak
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Az alkotményoz6 gytilés meghatdrozhatatlan reményekkel el-
telve a jovo irant, eleinte elfogddottan ingadozott, majd maga is
meglepetve a sajit szerepének fontossdgatol és follépésének me-
részségétil, aggddva az udvari és forendi part &rmdnya s annak
eshetd végzetes diadalra jutdsa miatt, j6 ideig a vegletek kozott
hanykolédott, elébb zsibbadtan vdrakozott, majd rohamos
tevékenységbe kapott. Egymésutin kovetkeztek megdobbents
valtozatossdggal : a lapdahdzi eskii, a kirdlyi tilésen XVI.
Lajos utasitdsa, a De Breze fSudvarmester kuldetése és vissza-
utasitdsa, Versaillesban az ezredek 0sszevondsa, Parisban a
Bastille leromboldsa, a kirdly litogatdsa a nemzetgyiilésben
és fovarosdban, a kolesdnos kibékilés drome és megnyugvésa ;
majd a kivaltsdgokban gyckerezd régi rend eltorlese, a ver-
saillesi katonasig lakomdzdsa, Maillard alatt a pdrisi nép-
sopredék Versaillesbe vonuldsa, a gytilésteremben duhongese,
a kirdlyi kastélyban féktelenkedése, a kirdlyi csaldd s a nem-
zetgylilés Parisba koltozése s a kiengesztelédés ujjongd ma-
mora; végre a sansculottismus orokos nyugtalankoddsa, a
clubbok szenvedélyes izgatdsa, a nemzetgyiilés rohamos és
gyokeres javitdsa, XVI. Lajos megszokése és cstfos visszaho-
zatala, a kierszakolt esku és szinlett megadds ; mind egyt6l
egyig a folzaklatott érzések egész erejével csapkodta a nemzet-
gylilést. A torvényhozo gyiilést pedig a partok dddz mérkézése,
a killhdbort meginditdsa, a kilvdrosok fol-folkelése, a szovet-
séges hadsereg betorése, a braunschweigi herczeg kidltvanya,
a szeptemberi 6ldoklések iszonya, a kirdly és csalddjanak elza-
ratdsa néttén novs és egyre megrazobb izgalmakba sodrotta.
Végre a nemzeti gyulekezet f6lott a harag és dith, a véreng-
zés és kétségbeesés oruletes vihara tombolt: a kirdly-gyilkos-
sdg pore, a girondiak kiirtdsa, az 0j id6 megalapitdsa, a vallds
és Isten eltorlése, a Vendée lazaddsa és leverése, az ellenség
kitizése a rémuralom bukdsa, a koztdrsasdgi badak diadal-
menete, oréom-éneke, mindig betoltotte az egész legkort, a
szivekkel és elmékkel egyitt. Bizony, ily idében, minb ez a
hat eszterids : 1789-t61 1795-ig, lehetetlenség vala a kozokta-
tis nagy rendszerének megalkotdsa, sok tirelemmel, hosszu
idével és lassi munkdval jaré végrehajtdsa. Magasstos esz-
mék e forradalmi nemzetgytilések alatt nyugodtabb napokon
sokszor hangzottak, de elhangzottak foganat nélkul, testet
nem oltottek.
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1I.

Kovetkezett a consulatus és a csdszdarsdg kora. Bona-
parte se mint els6 consul, se mint csdszdr nem alapitott
lednyiskoldkat, mert a saint-denisi és econeni intézetet nem a
nénevelés érdekébdl teremtette, hanem inkdbb a Becsulet-
rend kiegészitéseként, katonatisztek arvai szdmara, s velok
ugyanannak a gondolatnak hodolt, a melyiknek XIV. Lajos a
saint-cyri iskola alapitdsakor. Uralkoddsa alatt a kozoktatds
oly gyonge volt, hogy Parisban 1804-ben csak 24 elemi iskola
mlikodott 0sszesen s mellettok még néhany kozépiskola, kett6
magdan villalkozok kezében tengett-lengett s teljes igazsdggal
el lehet mondani, lemesak a ledny-, hanem a fia-oktatasra is,
hogy uralkoddsa végeig s6t a jaliusi forradalomig agy szélva
semmi volt, a mib6l megérthets, hogy a forradalom idejében
a nepnek tobb, mint fele nem tudott irni. Ez dllapot jobbra
csak 1833-ban fordult. Guizot torvénye mar lényeges hala-
ddst jelez s tobb, mint 20,000 iskoldt alkotott. A dohos lyuka-
kat egészséges helyiségekkel cserélte fol, jo folszereléssel litta
el, a tudatlan és meltatlan tanitokat oklevelesekkel valtotta
fol s a szegény gyermekeknek az ingyenességet biztositotta ;
szoval a nemzeti gyiilekezet eszméi koziil tobbet megvalosi-
tott, de a kozben lezajlott négy évtized fejlédésének daczara
sem teljesitette minden igéretét, mert az elsé koztdrsasig az
ingyenes tanitist dltalinosnak mondotta ki. Guizot torvényé-
ben pedig az ingyenesség csak alamizsna volt, melylyel a
hatésagilag kimutatott szegények élhettek, mert a Lakanal
javaslata kotelez6 népoktatdsrél beszélt s azt a nemzeti gyu-
lekezet ismételten 1793 deczember 19-dikén, 1794 november
17-dikén s 1795 oktober 25-dikén elhatdrozta, mig a Guizot
torvénye hallgatott rola ; s6t azt sem hangoztatta, a mit e gyu-
lekezet oly nyomatékkal kiemelt, hogy elényds az erkélestan-
nak elvdlasztdsa a valldstol; mert a nemszeti gyiilekezet a
tanitéi fizetés minimumét 1200 francban dllapitotta meg, a
Guizot torvénye ellenben a szillasban és 200 francban szabta
ki, mivel a szerencsétlen tanitokat nyomorasigra, szinte kol-
duldsra kirhoztatta. A nemzeti gytlekezet torvénye azonkivil
kulon fia- és lednyiskoldkat rendelt mindenttt, hol legaldbb
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1000 lélek lakik, egy tanitoval és egy tanitéonével. A Guizot
torvénye ? No hisz annak a javaslata is kalén czim alatt
intézkedett a leanyiskoldkrol, melyek irdnt a miniszter haj-
landosdgot érzett. V. Cousin, a jeles tudés, ez id6tdjban hosz-
szabb utazast tévén Hollandidban és Poroszorszigban, figyel-
mesen tantilmanyozta és leirta az ottani lednyiskoldkat, lelke-
sedéssel emlékezve meg azok udvos hatdsdrdl s élénk kifeje-
zést adva abbeli reménységének, hogy Francziaorszigban is
ép oly jotekony hatdsaak lennének. E tanulmdny hatdsa alatt
Guizot folvette javaslataba tervezetoket. De a pénzligyl
nehézségek kovetkeztében és az ellenzék miatt, mely heves
tamadasra készult, politikai bardtainak tandcsira Guizot
javaslata e részét visszavonta, hogy a tobbit megmenthesse.
S javaslata igy ment keresztul. A szukséget négy évvel késébb,
1836 junius 26-dikdn, egy kirilyl rendelet pdtolta, mely a
lednyiskoldk facultativ foldllitdsdt, az dllam minden segelye
nélkul, a kozségekre bizta.

Ez minden, a mit a jaliusi kormédny a nénevelésért
tett. A februdri forradalom utén egyszerre élénkebb érdeklé-
dés és magasb folfogds mutatkozott. Carnot, mint kézoktatds-
ugyi miniszter, meg 1848-ban javaslatot terjesztett a torveny-
hozds elé, mely mar a lednyoktatdast nem napolta el. E javas-
lat kedvezo fogadtatdsra taldlt mind az osztalyokban, mind a
bizottsigban, mely Barthélemy Saint-Hilairet vilasztotta el6-
adénak. A javaslat szerint minden kozségnek, melynek lakos-
siga a 800 lelket meghaladta, legaldbb egy lednyiskoldt kel-
lett folallitani és tartani; azon kozségekben pedig, melyek
kevesebb lakossigal birtak, a fidk és lednyok kozos iskolaba
jarhattak. Az oktatds mind a két nemre kitelezd volt. Mind a
fid- mind a lednyiskolak két csoportra oszoltak: elemi és fol-
s6bb iskoldkra. A f0lsébb iskoldk programmja magdban fog-
lalta : a valldst és erkolestant, a helyes olvasdst és irdst, a
mivelt nyelvtant, a kozéleti irasmiivek szabdlyait, a kozonse-
ges szamitds torvényeit, a konyvvezetést, a vonalazé és diszité
rajzot, a physika és természettudomdnyok gyakorlati életre
alkalmatos ismeretét, a torténelem es foldrajz elemeit, a
hdztartistant, Francziaorszag torténetét és foldrajzat, a fino-
mabb néi kézi munkadt, éneket és testgyakorlatot, tehdt korul-
belul majdnem ugyanazt a tananyagot, melyet a néi kozép-
iskoldk mai nap feldlelnek. Barthélemy Saint-Hilaire jelentese
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elkészult s a hdz elibe kertlt, de mieldtt ez targyalhatta volna,
a hatalom a reactio birtokdba jutott s a kormany visszavonta
a toérvényjavaslatot. Hasonld sorsot ért az oktatds szerves
torvénye is, melyrél J. Simon adott jelentést. S a kovetkezd
oktatds elve, melyet Carnot miniszter tervezett s a két eldado
ajdnlott, hosszabb idére megint elbukott. Az 1856-diki tor-
vényben teljesen mas szellem érvényestlt.

A misodik csdszdrsig alatt a népoktatds elég nagyot ha-
ladt. Az elemi iskoldk kotelezd targyai kozé folvették Franczia-
orszag torténetének és foldrajzanak vazlatat is. S a tanitok és
tanitonok fizetését folemelték par szdz frankkal. Gyokeres javu-
last azonban csak az 1867-ki aprilisi torvény keltett. E torvény
intézkedett elészor kotelezbleg, hogy a lednyok kivétel nélkil
elsajatithassdk az elemi iskoldkban az olvasdst, helyesirist,
szdmolast, a torténet és foldrajz elemeit s azonkivil egy kis
kézi munkat, a nagyobb varosokban tobbet, kotelezett minden
kozséget, melynek 500 lelken folulmend lakossiga volt, kiilon
leanyiskola tartisara. A tanitéi fizetéseket megjavitotta és
pedig az 1-s6 osztilya tanitéknak és tanitondknek javadalma-
zdsat 500 frankban, a mdsod osztdlyaakét. 400-ban, végre a
segéd-tamték és tanitonbk fizetését 350 frankban dllapi-
totta meg.

A torvény lényeges fogyatkoziasa volt, hogy ecsak az
elemi oktatdsra terjeszkedett ki. I fogyatkozdson kivdnt segi-
teni még ugyanez évben Duruy oktdéber 30-diki hires kdrren-
delete, melylyel folszolitotta a rectorokat, hogy az irodalmak,
nyelvek, természettudomanyok és rajz koréb6l a nék szdmdra
tanfolyamokat rendezzenek, az elbaddsok tartisdra a collegi-
umi és lyceumi, valamint a szakiskoldkbeli (facultdsi) tana-
rokat kérve f6l. E korrendeletet Francziaorszag folviligosodott
sajtoja és kozvéleménye nagy ujjongissal fogadta, mert eddig-
el a ndék az eleminél valamivel magasabb ismereteket csak
a rendi hdzak és magin-intézetek iskolaiban nyertek; de az
egyhdz annil nagyobb félhaborosoddsival zudult ellene, mert
rogton észrevette, hogy monopoliuma, mely a nénevelés
szinte kizdro birtokdban dllott, s melylyel a leinyok és anydk
lelkén uralkodott, komoly veszedelemben forog. Eles harczot
inditott meg e tanfolyamok ellen. A harcz vezére Dupanloup,
az orleansi hirneves pispok, levelet intézett egyik fépapi tarsa-
hoz, mely valamennyinek szolott, folszélitva 6t, hogy e tan-
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folyamokat, melyek Ggy sem életrevalok, minden médon aka-
dilyozni és ellenstlyozni torekedjenek. S Dupanloup, a ki
még 1867 aprilis 25-dikén a Correspondant egyik czikkében
maga allitotta, hogy a nevelés, melyet a ndéknek dltaldban
adnak, konnyelmt, léha, foluletes, csaknem hamis, megta-
gadva 6nmagdt, hangosan hirdette, hogy a nék a magéninté-
zetekben és rendi tanité-hdzakban, melyek legalibb kétszer
akkora szdmmal vannak, mint Francziaorszag R0 lyceuma
és 260 collegiuma, kitung kozépiskoldkat birnak s bennok az
értelmi nevelés nemcsak abban, a mi a tananyagot és mod-
szert illeti, de minden tekintetben jobb, alaposabb, magasabb,
nemesebb s maradandd eredményeiben sokkal gazdagabb,
mint a fid-kozépiskoldkban. A konnyelmi, léha, foluletes,
csaknem hamis nevelés most egyszerre, mint valami csoddra,
rovid fél esztendé alatt kitund és virdgzd lett. Az egyhdiz
izgatva szoval és irdssal, a nbkre gyakorolt befolydsa &ltal
hatalmaban tartva a csalddot, csakugyan minden vonalon
bénitotta és csokkentette a Duruy hatdsdt, noha a buzgd
miniszter mindent elkovetett, legaldbb Périsban, e tanfolya-
mok sikereert. A lednyok koézépiskolai tanitdsa czéljabol tarsa-
sagot alakitott, mely a Sorbonne-ban nyitott tanfolyamot,
programmyja kdrébe foglalva: a franczia nyelvet és irodalmat
torténetet, foldrajzot, héaztartist, egészségtant, természet-
tudomédnyokat és szépmiivészeteket. Az el8addsokra magok
a Sorbonne tandrai villalkoztak. Két dolog eléggé bizo-
nyitja, hogy e tanfolyam eleinte milyen szokatlannak tetszett,
Az egyik az, hogy a Sorbonne ifjusiga az intézet el6tt, hovd a
nék addig be nem léptek, sorfalat képezett, a fiatal holgye-
ket éles futtyokkel fogadta; a mésik az, hogy a tandrok
minduntalan megfeledkeztek hallgatésdgukrol s uraknak szo-
litottdk a holgyeket. Ezek pedig lelkesedtek, tapsoltak és szdm-
ban egyre fogytak; igy 1879-ben az egész Parisbodl esak 128
hallgaté akadt. Duruyn kivil, Paris némely keriletében Hip-
peau firadozdsainak sikeriilt tanfolyamot nyitni, de ezek csak
két évig, 1868 eés 1869-ben 4llhattak fonn. A vidéken még
hamaribb megsziintek, 1867-ben vagy 24 helyutt nyilt tan-
folyam ; de hdrmat Agen, Perigneux és Pau vdrosaiban meég
ugyanazon évben be kellett zdrni. Hét viros: Troyes, Lyon,
Chalon-Sur-Saone, Vigom, Chartres, Angouleme Chateauroux,
tanfolyama 1868-ban oszlott fol; harom: Lons-le-Saunier,
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Nancy, Limoges 1869-ben fejezte be; 6t: Besancon, St-Quen-
tin, Valenciennes, Bourges és Versailles 1870-ben szuntette
meg, Orleans 1872-ben, Montpellier 1878-ban hagyta abba.
1868-ban tizennégy varos nyitott tanfolyamot, ezek kozul
Marseilles, Vesoul, Dieppe, Clamecy, Tours, Toulouse, Neuf-
chateau, St-Michiel. 1869-ben Toulon, Rouen, Nimes, Reims,
Toul, Luneville 1870-ben mar bezdrta. Hirom védros : Oran,
Le-Havre és Nice 1869-ben szervezte tanfolyamdt, Le-Havre
mar 1869-ben, Nice 1872-ben berekesztette. Lille 1870-ben
rendezett tanfolyamot. Mind e tanfolyamok kozul 1880-ig
csak a Sorbonne-beli, meg a bordeauxi, auxerrei, St-Etiennei,
erani és lillei miikodott. Hozzdjok szamitandé még néhany
tanfolyam, melyet Gjabban nyitottak, nevezetesen a nantesi
1873-t6], az algeri és amiensi 1875-t61, a lillei és limogesi
1877-t61, a poitiersi 1878-t6l, a constantinei, roubaixi és
castelneaudery-i 1879-t6] fogva.

Ez a gyarlo eredmény, jo lesz ismételve folemlitentunk,
foképen az egyhdz izgatdsinak kovetkezménye volt; de el
kell ismerniink azt is, hogy a szervezet lazasdga szintén
sokat 4rtott. E tanfolyamok a parisi Sorbonne-én kivil
majdnem teljesen magokra hagyva, segély nélkil, igaz-
gatds nelkul, vergédtek; az egész mozgalom rimutatott az
egetd sziikségre, de nem kapott modot annak kielégitésére.
Minden védros a maga beldtdsa és hajlandésiga szerint jirt el.
Ugy rendezte be a tanfolyamot, a hogy tudta, vagy a hogy
akarta. Néhol inkdbb elemi tanitds, mdsutt pedig egyszeri
tarsalkodas, mig sok helyutt valosdgos szakoktatds, vagy egye-
temi elbadds folyt. S a mikor e tanfolyamok a megjelolt tar-
gyakkal nem boldogulhattak, nem egy varoson csak 2—3 tudo-
manyagra szoritkoztak, tetszésok szerint; az egyikben irodal-
mat, torténelmet, foldrajzot, a mdsikban idegen nyelveket,
vagy természettudomdnyokat, harmadik helyen megint egyéb
csoportot tanitottak. Az €16 jog ismerete nem fordult el csak
a lyoni programmban ; a hdztartdstan nem taldlt miivelésre,
csak Clamecyban, az egészségtan sehol, tudniillik a Sorbonne
kivételével. Vajon Lyon vagy Clamecy tanittatta-é, a mit
programmjok felolelt 2 Nagy kérdés, mert tanfolyamuk mind-
ossze par hétig élt. E lazasdg onnan keletkezett, hogy a cursu-
soknak nem voltak sajit tandraik, nem sajit novendékeik.
A tandrokat a lyceumok és collegiumok testuleteibol alkal-
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maztdk, a novendékek pedig csak gy gytiltek 6ssze, idérol-
idére masok, mint a hogy a kozonseg a fololvasisokra, vagy
latvanyossagokra gyllni szokott. Nem kivantak t6lok sem
bizonyos kort, sem bizonyos képzettséget, epen azért a tanar
nem ismerte a hallgatésagot, melynek eléadott s teljesség-
gel nem alkalmazkodott ahhoz ; nem kérdeste s nem hagyott
semmi foladatot ncki. Talan a Sorbonne tanfolyamai voltak
egyedil, melyeknek hallgatéi némi munkdssigot tanusithattak,
a mennyiben, ha tetszett, a kérdések és feleletek fejében leg-
alabb jegyezgettek s a mennyiben jegyzeteiket, ha tetszett, a
tandrok mellett segédekiil szolgdlé tanitonsknek kijavitds
végett benyajthattdik. S mégis, maga a Sorbonne tanitisa,
miként egy illetékes biré allitja, alig volt egyéb, mint luxus;
a vidéki folyamok pedig még kevesebbet értek s hasznukat és
hatdsukat nem igen érvezhették tovabb, mint csupédn ott, a hol
épen fonndlltak.

II1.

Bizonytalansag a tanfolyamokban, Onkény és szeszély,
meg tarkasdg a kolostori iskoldk és magin intezetek pro-
grammjaiban, ez a mi mindenutt nyilatkozott, gy hogy ren-
des és alapos oktatisban a nék nem részesultek s altalanos-
sdgban még az elékels korok tagjairdl is el lehetett mondani,
hogy hivatdasukrdl, kotelességeikrdl s a kozélet nemesebb lik-
tetéseirdl nem tudtak semmit, épen semmit. Maga Dupanloup
utolsd miivében, melyet a lednynevelésrdl irt (Lettres sur
Ueducation des filles, 1875), kénytelen ezt beismerni, egy nagy-
vilagi holgy vallomdsdra valdé hivatkozas alakjaban. E vallo-
mas szerint a nagyvilagi né ismer minden szinészt és minden
paripat, tudja konyv nélkil az Opera vagy Variétés egész
személyzetét, avatottan beszél a kilonbozé évek kulénbozé
divatairol, lofuttatdsairdl, teljes méltanyolissal hozzdszdlni
képes a Langrange grof, Morny herczeg, vagy Delamarre ista-
16ihoz; ha azonban a tdrsalkodds a torténelemre, vagy fold-
rajzra téved, ha a kozépkorrdl és kimagaslé alakjairol, vagy
eseményeirsl kell beszélni, Nagy Karoly intézményeirdl, a
keresztes hadakrol, vagy Szent Lajos kirdlyrél, ha irodalmi
parhuzamot kell vonni Corneille és Racine, Bossuet vagy
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Fenelon ko6z6tt, ha, Camoens, Dante, Royer-Collard, vagy
Montalembert neve kertil szoba : akkor a szegény asszony egy-
szerre megnemul. Nem tud mulatni, csak a fiatal asszonyok-
kal és udvarlokkal; képtelen csevegni akdr a miivészetrsl,
akdr a tudomdnyrol, akdr a politikdrdl, vagy kozgazdasdgrol;
nem lehet szorakoztato tirsa se férjének, se aposdnak, se plébd-
nosdnak, mert nem képes megérteni és kovetni egyiket is. E ki-
nos, alantas helyzetébol a nét esak oly neveiés emelheti ki, mely
egy szinvonalon mozog a férfiaknak legaldbb kozépiskolai
képzésével, mely az eszmények, eszmek és érzések ugyanazon
vildgiba vezeti Sket; csak hogy e nevelést nem teljesithetik
toredékes tanfolyamok, vallasi, vagy nagyon is vildgi érdeke-
ket hajszold kolostori és magdn intézetek, hanem kizarélag
az dllam iskoldi. Ezt a czélt egyedul az allam irhatja lobogé-
jara, egyedil 6 érheti el. Mert a mint a hirneves Brocea mondja
a senatus ele terjesztett jelentésében, egyedul az dllam képes
a programmba egységet onteni, a tanitds szinvonaldt fontar-
tani, az intézetek dllandésdgat biztositani s kells médon képe-
sitett és javadalmazott tanari kart toborzani. S a mi okbél
bele avatkozik a fiik kozépiskolai tanitisiba, ugyanaz irdny-
add a lednyokéra is. Az dllam jogal és kotelességel mind a
két esetben ugyanazok.

E folfogdasnak hédol a ledanyok kozépiskolai oktatdsdrdl
82016, 1880 deczember 21-diki torvény, melynek inditvdnyo-
z0ja s a képvisel6hdzban eléaddja Sée Kamil volt. E torvény
szerint az allam, a keruletek és kozségek segitségével (1. §.)
a fiatal lednyok kozépiskolai oktatasara szolgdld intézeteket
alapit. Ez intézetek (2. §.) externatusok; a kozségi tandcsok
kivansigira azonban internatusok is esatolhatdk hozzdjok; de
elébb a kormédnynyal valé megéllapodds sziikséges. Ugyan-
azon foigazgatds alatt dllanak, mint a kozségi collegiumok. Az
allam a keriletekkel és kozségekkel egyetértve (3. §.) a ben-
lakok és benn étkezdk eérdekében 6sztondijakat szervez, melyek
szama mindig az illetékes kerileti, vagy kozségi tandcs s a
kozoktatdsi miniszter megegyezése utjan hatdrozandé meg.
A programm tdrgyai (4. §.) a kovetkezdk: 1. az erkdlestan,
2. a franczia nyelv, olvasds fonhangon s legaldbb egy idegen
nyelv, 3. a regi és qj irodalmak ; 4. a geographia és cosmo-
graphia; 5. a nemzeti torténet s a vildgtorténelem vazlata;
6. a szdmtan, mértan, vegytan, természettan és természet-
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rajz elemei; 7. az egészségtan ; 8. a hdztartdstan; 9. néi kézi
munka; 10. az él6 jog ismerete; 11. a rajz; 12. zene és 13.
testgyakorlat. A vallast (5. §.) a sziil8k kivdnsigira, a kiilon-
boz6 vallasok lelkészei tanitjdk az intézet helyiségében, az
osztalyok érdin kiviil. A lelkészeket a kozoktatdsigyi miniszter
alkalmazza: 6k az intézetben nem lakhatnak. Ez iskolékhoz
(6. §.) pedagogiai tanfolyamok is kothetsk. Egyetlen noven-
dékok (7. §.) sem veheté f6l a nélkil, hogy vizsgédlatot ne
tenne annak megdllapitdsa végett, hogy a tanfolyamot mikep
birja kovetni. A vizsgdlat kidllta utdn bizonyitvinyt kap, hogy
a kozépiskolai tanfolyam kovetésére képes. Az egész intézet
ndi igazgatd alatt dll s benne szabdlyszeri oklevéllel ellatott
tanarok és taniton8k miikodnek.

E torvény szenvedélyes vitit keltett mind a két hédz
bizottsigdban, mind magdiban a kamardban és a senatusban.
A koztdrsasigi piartok Francziaorszdg megijhoddsa biztosi-
tékanak s a flatal koztdrsasdag életereje csirdjdnak tekintették;
mig a jobboldali partok, az értelmi kozpontositas igen fontos
tenyének, a lelkiismereti szabadsdg erészakos megsértésének,
az uralkod6é kormany igen hatalmas kortes-eszkozének, az
Isten és vallds megtimaddsdnak s a néi tanitdsbol és néi szi-
vekbél vald kilizésének vették. S Francziaorszag legnagyobb
parlamenti szoénokai és legjelesebb szakértsi: Bert, Bar-
doux, Ferry, Keller, Sée, Chalemet; Brocca, Martin Simon,
Ferouillat, Richemont-Desbassayes, Chesnelong és Broglie
herczeg mérkéztek 0Ossze, hogy elveiknek a diadalt meg-
szerezzék. Killonosen négy pont: a vallasi oktatds es erkoles-
tanitds, az internatus és Osztondijak, de legf6képen a két elss
kérdése, volt az a mind megannyi erés bastya, mely ellen a ta-
maddsok egyre és fokozott szenvedélylyel megijultak. Nem ma-
radt haszndlatlanil a szellemes élcz, a maré giny, a fonhéjazo
megvetés, ahdborgd folinduldss komoly érvelés egyetlen fegyvere
sem, hogy az anégy bdstya fonmaradhasson, vagy leomoljon.

Az ellenzék, a royalismus, imperialismus és clericalis-
mus tdborabol egyesult és bar kulonbozé érdekbdl, kilonbozé
czélert kuzdott, e torvény megbuktatdsdira mindenik egyenls
kitartdssal torekedett. Az ostromlék elétt mar maga a noéne-
velés kozépiskolai szervezése, szerencsétlen és folosleges gon-
dolatnak, a vallasi és erkolesi tanitds szétvilasztdsa pedig
végzetesnek és kdrhozatosnak ldtszott, mert szerintok a
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keresztyénség és Isten ellen irdnyult. Kifakadtak ellene, hogy
az dllam kozpontosité hatalma még a nénevelést sem hagyja
meg csaladi, vagy egyhdzi szentélynek, de viligias rendelte-
tése eszkozének veszi s az 6si vallds helyett egy 1) dllami val-
las, a szabadgondolkozdk felekezete az egész kozoktatds f6lott
monopoliumot gyakorol. Megbotrankoztak benne, hogy az
elbadd Sée jelentése csak a franczia ndék tudatlansagdarél
beszél, erkolesi és értelmi alantassiagokat emlegeti, annyival
inkibb, mert igaz, hogy a nék vezetik az erkolescket, az
erkoles6k pedig sokkal inkdbb, mint a torvények, teszik a
népeket s kegyeletok és szervezetok érzékenységének folzudu-
lasaval, buszke tuntetések kozott hivatkoztak anyjokra és
feleségokre, a kik irant haldval és hodolattal vannak. A keresz-
tyén nok a vildg elsd nemszetévé tették a franczidat. Mivé teszik
a szabadgondolkozok ? Az utolséva! Elkeserednek miatta,
hogy a torvényjavaslat az erkolestanitdstél a vallastanitast
elvdlasztja, mert az ethika 6ndllé nem lehet, ez csak a
keresztyénséget 0li meg; annyival biztosabban, mert a
vallist tananyagbdl kizdrva, a lelkészek nem vihetik a
lyanykakat a templomba tanitds végett, hanem az intézet
helyiségében kell tanitaniok, egy tanitéons foliigyelete alatt,
ki valészintileg azért van ott, hogy a leczke utin rdgton
lerombolhassa, a mit a lelkészek épitettek. Mi ez, ha nem
egyéb, mint az 1793 jacobinismusa? De ha mar ennyire
hodolnak a jakobinismusnak, miért nem maradnak hozzédja
egészen kovetkezetesek ? Lakanal, kinek a kamara el6addja
olyan elismeréssel adozik, eltordlte az egyhdzi iinnepeket,
helyettok az iskolds gyermekek 4ltal meguletni kivinta a
kizoldules, a gyumolesozés, az aratds és szuret unnepeit, ének-
kel és tanczezal. Miért nem kovetik Lakanalt? A nemszeti
gyilekezet segiteni kivant a népen, melynek nevelését a régi
kormény elhanyagolta, azért elrendelte, hogy minden kozség-
ben szinhdzat kell épiteni, hol a férfiak és nék tinczolni tanul-
janak. Miért nem rendelik el azt? Vegyék programmjokba a
kotelezé tanczot, kuldjenek szdaz lyanyt minden lyceumba és
collegiumba s aztdn a haza meg lesz mentve ! Kilonben, hogy
hova vezet a ndk dllami felsébb oktatdsa, kidltott fol a kép-
visel6hazi ellenzék egyik szoénoka, arra megtanit egy konyv,
mely 1879-ben kerilt ki a sajto alol, s a melynek czime:
Oroszorszdg a habort elgtt és utdn. Oroszorszdagban 1856 kortil, '
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a mint a szénok idézte, egyszerre a nék tudatlansdgival kez-
dettek foglalkozni, gymnasiumokat alapitottak nekik, hogy a
nemzet hasznosabb tagjai legyenek; tanitottik ket anato-
midra, embrylogidra stb. Mi lett beldle? Az egyetemi tan-
folyamokat elozonlotték a kivdnesi lydnyok s tandraiktol
mohén megtanultik a realista és demokrata elveket. —
Oltézkodtek, lovagoltak, mint a férfiak s arczuk kifejezése
cynicussa valt. 1873-ban mar vagy oOtszdzan iratkoztak be az
orvosi és klinikai tanfolyamokra. A tobbi egyetem kovette a
példat. Se a képesség a munkdra, se az értelmesség nem
hidnyzott ez emancipdltakban, de elvonatvin természetes
hivatdsuktél, ecsakhamar bolondsigokba tévedtek. Nagy szdm-
mal bele vegyultek a pihilista Osszeeskiivésekbe és gyilkossd-
gokba. Tobb szdzat Sziberidba kildottek kozilok. Ezek a szor-
nyliségek kikertilhetetlen kovetkezményei annak a szérnytiség-
nek, a mit papok nélkil vald tanitisnak hivnak ? Az ellenzék
tagjai mds hatdst ijedelmokben, vagy elfogultsdagukban nem
lattak, mint az elsulyedt keresztyénségben az elsiilyedt nét s
elbusultak rajta, anndl mélyebben és fajdalmasabban, mert
a mint egyik6k a senatusban f6llenduls hévvel fejtegette, a
keresztyénség bizonydra a vildgon a legszebb és legnagyobb
dolgokat sziilte ugyan : Gjra folemelte az emberi méltésagot, be-
toltotte kegyelemmel az igazsigot, a kitelesség kiirthatatlan
alapjdra helyezte a jogot, teremtett szabad lelkeket, tisztességes
tlizhelyeket és tiszteletre méltoé tarsasdgokat; de nemesebbet,
tisztabbat s a tdrsadalomra dlddsosabbat nem teremtett, mint
a keresztyén nét. S visszautasitottik a torvényjavaslatot, mert
a szerint6k egyetlen sanctuariumot, mely még épen dlla, meg
akartak érintetlentl 6rizni, mert a n6ék nevelése Francziaor-
szdgban, a n8k kezeben szabad, hivatdisszerti és keresztyén
vala, mert a ndk lelkének csak e rettenetes dilemma létezili:
christianismns vagy nihilismus.

A tdrvényjavaslat védsi vdlaszoltak minden egyes ellen-
vetésre. Kifejtették béven és bizonyitottik részletesen, meny-
nyire szikséges az dllami néi kozepiskoldk folallitasa. A magan
intézetek a hasznot keresik, a rendi hdzak a vakbuzgdsigot
novelik; e szervezends nemzeti tanitdsnak az lesz mindenek
elétt a czélja, hogy a néknek megadja a megfelel6 miiveltsé-
get es szivokben megerdsitse a folviligosodott hazafisigot.
Nem dllitottdk, hogy nem volna benndk honszeretet ; mert



A nék kozépiskolat oktatdsa Francziaorszdgban. 71

bizonyara lelkokre kotik nekik, hogy mentsétek meg Franczia-
orszagot, de csak ugy, hogy mentsétek meg Francziaorszdg
elott Romat! Epen ezért a zérdai tanitds veszedelmesebb és
rosszabb, mint a nem tanitds, mert annak az eszménye ide-
gen; pedig Francziaorszdignak 6nmagdban kell birnia eszmé-
nyét és irdnydt s nem lehet eszkoze oly eszméknek, melyek
nem az ovéi! Azonkivil a ledny a zdrdiban valami mysticus
életre szokik, a vildgi dolgok felsl teljesen tdjékozatlan marad,
ferjhez menve csalddi életébe csak a tudatlansdgot és babona-
sdgot viszi. S az anya beszél gyermekeinek a tudatlansig és
babonasdg vakbuzgé nyelvén, az apa a folviligosodas és tudo-
many szavaival, s a szegény gyermekek nem tudnak kioko-
sodni, hogy mi az igaz, kinek higyenek? S igy meghasonlas
tamad lelkokben, meghasonlds a csaladban, meghasonlds az
orszagban. A zdrdai nevelés kovetkeztében két franczia nem-
zet létezik, egyesiteni kell Francziaorszdgot, egyesiteni a csa-
lidot, mert az dllami nagysdgot szabadsdgdin kivil nem biz-
tosithatja egyéb, mint a gondolkodds és érzés G6szhangja s a
kozszellem megerdsddése a csaladi korben. Ha nines észhang
a csaladban, hogyan legyen az orszagban 2 A né nem arra szule-
tett,hogy a zarddban éljen s természet f0lott jaro szemleélédéssel
emészsze magit, hanem arra sziletett, hogy feleség és anya
legyen. Mint feleségnek ferjével kozos élte van, érdeklédnie kell
annak dolgai irdnt, batoritania és lelkesitenie kell csliggedései
kozt, osztoznia j6 és balszerencséjében. E szép és nemes hiva-
tast azonban csak akkor teljesithetik, ha megértik férjoket,
ha eszméik és érzéseik kozosek, ugyanazok, mint azonosak
tehetségeik és jogaik is. S az 4dllamnak nemecsak joga, de egy-
szersmind kotelessége megtanitani a maga polgirait rendel-
tetesokre és kotélességokre. Hogy ne érdeklddnék tehdt azok
nevelése irdnt, a kik a polgirok anyjai lesznek ? Kgyesek és
testuletek iskoldkat allithatnak, csak magdnak az dllamnak
ne volna szabad a nék kozepiskolal oktatdsirél gondoskodni?
Szabad is, kell is, mert az dllam legmagasabb érdeke kivéinja,
hogy a lydnyok nevelése a fidk tanitdsinak szinvonaldra emel-
kedjék. Ezért szervezi szdmukra kozépiskoldit. Mind a mellett
az dllam nem akar kizdrélag tanitani, hanem tanitani akar
6 is; nem nyomja el a magin intézeteket, nem zirja be a zdr-
dai iskoldkat, minddssze megnyitja a magiéit, a nélkil, hogy
kotelezokké tenné azokat; folajanlja és elfogadja a versenyt:
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tanitdsa dltal nem izen hadat se a keresztyénségnek, se az
Istennek, se dltalaban a valldsnak; csak azt teszi, a mi
a modern allam kotelessége. A modern allam se nem valldsos
se nem valldstalan; ma mar nines az allamnak valldsa, egyv-
szertien kozonyos a valldsok irdnt. Az ethikdt elvdlasztja a
religi6tdl s maga tanittatja a maga embereivel azokat az
erkolesi 6rok igazsdgokat, melyek természeti érzéseinkben
gyokereznek s minden emberre irdnyadok; a religiét pedig
ribizza a kilonbozd felekezetek lelkészeire, a kik nemesak a
legilletékesebbek és leghivatottabbak azt tanitani, de egyedil
jogosultak is; ekképen mig egyfel6l az ethicdt visszahelyezi
a philosophia korébe, melynek egyik része mint a psychologia
vagy metaphysica, addig mdsfel6l a valldstanitisnak sokkal
szabadabb és fliggetlenebb helyzetet hiztosit, mint eddigelé
volt. Az allam nem akar valldstalansigot teremteni és terjesz-
teni, csak maskép rendezl a valldstanitdst, Ggy a mint az a
fiilyceumok- és collegiumokban folyik ; nem koveti vakon sem
az 1793-iki jacobinismust, sem a nemzeti gytlekezetet, sem La-
kanalt, hanem mint a nagy forradalomnak és eszméinek 6rokose
megvalositja, a mi ezek kozll életre valo. Lakanal jelentese
érdemes munka, bar egyben-mdsban tévedhetett, a mint téve-
dett Szent Jeromos is. Szent Jeromost bizonynyal nagyra
becsulik az ellenzek szénokai az egyhdzatyak kozott, de mégis
alig novelnék az 6 elvel szerint leanyaikat. Szent Jeromos,
példdnak okdért kdrhoztatja a zenét, kovetkezésképen a tan-
czot is: azt kivdnja, hogy a fiatal lednyok tartézkodjanak a
hiistol és bortdl, csak fozelékkel tiplialkozzanak s ugy egye-
nek, hogy mindig éhesek maradjanak; ez az egyetlen élvezet,
a mit megenged nekik. Szent Jeromos még sok mindent elkar-
hoztat, igy megtiltja a fiatal leAnyoknak az olvasdst és eltiltja
a fordést. I:'gy latszik, hogy a tisztasdg az & szemeiben nem
tartozott a keresztyén erények koze.... Az dllam a maga
tanitdsa altal arra torekszik, hogy a nénevelést folemelje,
hogy a néket 6nmagok és a férfiak, valamint az allam és tar-
sadalom érdekében kotelességeik folfogdsdra és Dbetdltésere
képesebbekké tegye, mint a zardik teszik. A zarddk nevelese
anndl vészesebb és végzetesebb, mert egyre terjed, mar-mér
szinte egyeduralkodovd valt, a mint a statisztika bizonyitja.

A statisztika adatal szerint husz esztendd véltozasa a
k6vetkez6:
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1854-ben volt 825 vildgi intezet 42,462 novendékkel s
volt 256 zdrdai iskola 21,195 tanuldval. Két évtized alatt,
1876-ig a vildgi maginnevel intézetek szdma 825-r81 494-re,
a novendékek szdma 42,462-r6l 31,249-re esett; a zardai
iskolak szdma ellenben 256-r6l 309-re s tanulbinak szdma
21,195-r6]1 46,816-ra emelkedett, kik koztil esak 13,724 jart
be és 33,092 lakott ben.

Természetes, hogy a klerikalismus ez dradata ellen,
mely a nénevelést elboritdssal fenyegeti, mely a koztdrsaség-
nak megrontdsira s alattomban alddsdsdra eskiiszik, az dllam-
nak védenie kell magdt s ez Gj iskoldkkal erésitenie lételét.
A koztdrsasagi partok, melyek mind a képviselshdzban, mind
a senatusban egyenlé hévvel szeretik Francziaorszagot és a
koztarsasdgot, ez intézetek alapitdsival hodolnak a kézmiiveld-
dés kovetelésének s benndk az erkolesi és vallasi tanitds fig-
getlenitése altal a folvildgosodds és hazafisig kivanalméanak.

Nagy tobbseég tdmogatta a kormdnyt és fogadta el javas-
latdt. Az érdekes és szenvedélyes vita, melynek ez eredménye
volt, mindvégig magas szinvonalon maradt, nem hidba kiiz-
d 6tt az allam és egyhaz legfontosabb érdekeiért. A masik két
pont, a benlakds szervezése és Osztondijak adominyozésa,
mar szintelenebb tdrgyaldst vont maga utdn; egyfelsl tar-
gylasb, mdsfelsl szakszeriibb korben mozgott. Gyanusitottak
ugyan a miniszteriumot, hogy a benlakdsok, illetéleg 6szton-
dijak &ltal biztositani kivdnja maginak a tobbséget, hatalma
alatt tartva a gyermekeket és szul6ket, megvdsirolja a lelke-
ket ; de ez a gyanusitds minden nagyobb hatds nélkii hang-
zott el. A vitatkozds ratért csakhamar a kérdések érdemére:
Vajon kell-e internatus és ki dllitsa fol? S vajon kell-e 6sz-
tondij és mind legyen az adomdnyozdsnak médja? A mi az
internatust illeti, mindenki belatta es élénken hangoztatta
azokat az erkolesi és egészsegi karos kovetkezményeket, me-
lyek a kaszdrnyaszerii rendszer kovetkeztében szinte elkeriil-
hetetlentil kifejlenek ; de el kellett ismerni azt is, hogy a ben-
lakds meg benn étkezés intézménye szikséges. Péris kiterje-
dése sokkal nagyobb s az egyes virosnegyedek sokkal tivolabb
esnek egymdstol, semhogy valamennyi névendek hazajarhatna
napkozben; meg a mellett a szilldk koziil igen sokat miiter-
mok, iroddjok, kereskedésok s iizletok sokkal inkabb lekot,
semhogy redjok gondosan folugyelhetnének s munkdjok elké-
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szitésében Gket segithetnék és ellendrizhetnék ; azért egyfelsl
a czélszeriiség, mdsfeldl a kénytelenség egész napra az iskola-
ban val6 maraddst hozza magival. S ez az édllapot Parison
kivil az orszdg minden nagy varosdban megvan, tehat szdmi-
tasba kell venni. A vidéki szulék pedig, ha lednyaikat egydlta-
ldban neveltetni és tanittatni iparkodnak, kenytelenek azokat
a kertileti székhelyeken fonnallé intézetekbe kildeni. S hova
helyezzék el 2 A fid Yarmily idegen esalddhoz konnyen bead-
lelkiismeretesebb megbizhatésdigot igényel, s a legtobb szil6
vonakodik magdnhdzba szélldsolni el. Az intezet elfogadha-
tobb biztositekot és megnyugtatébh oltalmat ad ; esakhogy az
allami internatus és pensionatus rendszere oly nyomasztélag
nehezedik a kinecstdrra, hogy ez nem birja meg. Azért a tor-
vényhozds a kérdést ugy oldotta meg, hogy kimondotta, mikép
az externatus -— czél, az internatus eszkoz ; a kozségek vagy
keriletek az dllammal egyetértve, gondoskodnak foldllitdsuk-
rol s a kozségi vagy keriileti tandesok viselik a folugyeletet
es felelosseget. Az dllam maga esak a végs§ szukségben veszi
kezébe a szervezést, ellenben az 6sztondijakkal 6 a példaadd.
Az dllami 8szténdijak elve ugyanis, bar lehetnek kozségiek és
keruletiek, szintén Francziaorszdgban régota meggyokered-
zett. A fiG kozép- és szakiskolikra mdr az 1862 méjus 1-jei
torvény 6400 6sztondijjal alapitott és pedig 2400-at a katondk
és dllami tisztvisel6k gyermekeinek szdmadra, 4000-et a kerii-
leteknek a népesség ardnydban. Inkdbb tehdt az vala eldon-
tendd, hogy a dijakat mi mddon iteljek oda. Némelyek palyé-
zatot, méasok egyszerii vizsgdlatot ajdnlottak. A pdlydzat azok
szerint a legigazsdgosabb médja az adomédnyozdsnak, mert a
legtehetségesebb és legérdemesebb névendekek gyéznek ren-
desen; a vizsgilat killon e czélra osszedllitott bizottsig elott,
ezek szerint a legmeltinyosabb meértéke a kiosztisnak, mert
a szegenységre is tekintettel lehet, mig a palyazat a vagyono-
sak elényére és vagyontalanok hatrinydra uthet ki; mar pedig
az allamnak érdeke az, hogy ezek részesuljenek f6kép jotéte-
menyeiben, mert azok ugy is megszerezhetik magoknak a
magasabb nénevelest. A torvényhozds a vizsgdlatot fogadta
el s utasitdsal adta a miniszternek, hogy a novendékek kozott
a verseny folkeltése végett ne utalvinyozza az egész Oszton-
dijat; egyelére csak fele vagy negyede adand6é meg; az egesz
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csak akkor, ha a tanuld szorgalmédndl vagy viseleténél fogva
megérdemli azt; végre kimondotta azt, hogy a miniszter
megszintetheti az G6sztondijat, ha a ndvendék érdemetlenné
lett red, vagy sziildi oly helyzetbe jutottak, hogy tébbé nem
szortltak dllami segitségre.

A javaslat tobbi pontja nem igen keriilt kritikai rostdra.
A senatus mindossze hdrom rovidebb modositdssal toldotta
meg, mihez a képvisel6hdz hozzdjaralt s igy az egész deczem-
ber 21-dikén torvénynyé lett.

Iv.

Hatra volt a végrehajtds, a mitsl a legtobb fuggott, mert
e torvény ecsak a legfontosabb elveket foglalta magiban s
ezenkivil a parlament nem gondoskodott masrdl, mint hogy
egyfeldl az 1881 julius 29-iki torvény dltal folhatalmazdst
adott a kozoktatisi miniszternek a néi koézépiskolikba sziik-
séges taniténék képzésére szolgald sevresiintézet folallitdsara,
masfel6l az 1881 augusztus 2-iki torvénynyel hisz millio
frankot, tehat majdnem masfélszer oly 6sszeget, mint a meny-
nyibe korilbeltil Magyarorszag egész allami kozoktatasa szo-
kott évenként kertilni, bocsdtott rendelkezése ald, fele részben
dllami segélytlil s fele részben dllami kolesdnti] a niélyceumok
¢és collegiumok folallitasanak és beruhdzdsanak elsé koltsegeire.
S rendeleti aton kellett végezni minden egyéb intézkedést, a
mi a néi kozepiskoldk fajdra és helyére, a varosok és keriiletek
kotelezettsegére, a tananyag meghatdrozisara és a tanidé be-
osztdsdra, a novendékek fizetésére, az igazgatond és tantestu-
let alkalmazdsdra, javadalmazdsira és kotelességére stb. vo-
natkozik. S ha a torvény végrehajtasa oly ferfiu kezébe jut,
ki nem lelkesedik a nénevelés nyilvinossdgaért és folemelése-
ért, kinek nem magas és elengedhetetlen torekvése a nemzeti
kozszellem rnegerdsitése, a lelki és szivbeli egység megalapi-
tasa a csaladi korben és Francziaorszagban, ki unem rajong a
koztdrsasag allami nagysdga és biztossigdért, a legegészsége-
sebb elveket is megnyomoritja s a végrehajtasban megbuktatja.
Nem kellett volna mdst tennie, esak akadekoskodni a varosok-
kal és keriiletekkel, megneheziteni a benlakdst és bent étke-
zest, fosvénykedni az Gsztondijakkal, megfeledkezni a tandrok
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és tanitondk erkolesi érdekeirdl, sziikmarkiaskodni anyagi
javadalmazdsukban, kiforgatni a programmot lenyegébél vagy
barmi moédon kezére jatszani a papsdgnak s az egész siker
koczkéra esett volna. A papsdg ugyis nagy folindulasban volt.
Miutdan nem tudta megakaddlyozni a térvényt se a képvisels-
hdzban, se a senatusban, mindent elkdvetett, hogy megbénitsa
végrehajtasdban. Ujra fennen hirdette a valldsbeli elfogalt-
sagra és gylilolségre szamitva, hogy a deczember 21-iki tor-
vény sérti a lelkiismereti szabadsdgot. Miért ? Egyedil azért,
hogy a valldst, illetéleg a katholikus valldst a rendes targyak
kozott, valamennyi tanulénak, felekezeti kilonbség nélkil,
nem tanittatja az dllam. Epen a papsdg, melynek emberei a
torvényhozasban méltatlankodva zugolédtak, hogy a kormany
néhany szdzezernyi protestdns es zsid6 érdekének Franczia-
orszagot kiszolgaltatja, holott csak az igazsdgnak és egyenls-
ségnek hodolt, midén a hitoktatdst a felekezetek lelkészeire
bizta, igen, épen a papsig akarta megsérteni a lelkiismeretet.
S 6 allt el6 e vaddal. Azonban az egymdsutdn kovetkezo
kozoktatdsi miniszterek: Ferry, Bert és Fallieres oly fér-
fiak voltak, kik nagy hivatdsuknak teljesen megfeleltek,
kiknek tehetsége és egyenessége az orszdag elfogulatlan tobb-
ségénél sokkal erésebb bizalomra talalt, semhogy a térvény
czélszerlisége és méltanyossiga irdnt az a papsig izgatdsara
érezhetébben megingott volna. 1881 julius 28-dikén kelt az
elst szabdlyrendelet, mely az intézetek foldllitasdnak foltéte-
leit dllapitja meg. S augusztus 25-dikén kuldotte azt szét
Ferry korlevele kiséretében a f6igazgatokhoz, tehdt alig
7—8 hénapra a torvény kihirdetése utdn indultak meg az
elsé lépések a vegrehajtias tekintetébol s mdr idékozben, sét
még a javaslat targyaldsakor egész csomoé jelentkezés tortént
a népesebb virosok korébdl, hogy néi kozépiskolat szeretnének
alapitani; e jelentkezesek mig egy részrol czifolatot képeztek
a senatusi ellenzék abbeli ellenvetésére, hogy a n6k kozepisko-
lai tanitisinak eszmeje még meg nem érett, mert se a sajto,
se a kozvélemény, seaz illetékes testuletek nem foglalkoztak
eléggé vele, addig mas reszrél orvendetes jeliil szolgdltak a
kézonség remélheté rokonszenvére nézve, mely val6ban me-
legséggel karolta fol a nemes ugyet. Még csak hdrom év telt
el s eredménye mdr is meglepd.

E rohamos fejlédést csak a franczia nemzet konnyid
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elragadtatdsa és dus gazdagsdga magyardzza meg. Ndla az
eszme és megvalositdsa kevés tépelddest és kevés halogatast
okoz ; a mit kigondol, van médja megalkotni s abban roviden
ir, gyorsan cselekszik.

ime, az elsb szabalyrendelet is, melyet fonnebb emlitet-
tink, csak a legszikségesebb kijelentésekre szoritkozik. Min-
den pontja alig par soros, de elvi jelentdseggel bird s elégsé-
ges alapot képezett az épitésre.

E szabalyrendelet értelmében a néi kozepiskoldk kétfé-
lék : dllami lyceumok és kozsegi collegiumok.

Ama védrosok, melyek néi lyceumot akarnak 4éllitani,
tartoznak az épitési és beruhdzdsi koltségeket hordozni, a
tanitasra szuikséges gytijteményeket megszerezni, az épuletek
tontartdsdrdl és javitasdirdl gondoskodni. Pensionatus szerve-
zése esetében kotelesek a lyceum mellett alkalmas helyiséget
berendezni, bebutorozni s a keriilet segitsé gével vagy a nélkul
a miniszterrel egyetértve, bizonyos szdmu Osztondijat alapi-
tani tiz évre. A tiz év elteltével a virosok és keruletek meg-
szuntethetik az 6sztondijakat, az 6sztondijasok mar megszer-
zett jogdnak tiszteletben tartdsdval.

S ama vdrosok, melyek néi collegiumot kivinnak alli-
tani, a kovetkezd foltételek alatt tehetik: gondoskodnak
alkalmas helyiségrol és fontartdsdr6l, a szitkséges bebutoro-
zdsrol, mind a tanfolyamok, mind a pensionatus szamadra,
ha tudniillik benlakék is lesznek az intézetben. Azonkivil
kezességet vallalnak bizonyos idgszakra, legalabb tiz eszten-
dére a tanitd és kezels személyzet fizetéseért. E fizetések a
kozségi koltségvetésben mint kotelezék fordulnak elé azon
esetben, ha az intézetnek elégséges jovedelme nem lenne.

Az dllam és a keriiletek segitséget adhatnak meghatdro-
zott Osszeg erejéig a lyceumok és collegiumok els§ beruhdza-
sdnak koltségeire. Az épuletek, melyek az dllam és keriiletek
timogatisa mellett emelkednek, a vdrosok tulajdondba men-
nek at, de eredeti rendeltetésokhoz képest csak a kozoktatds
érdekében hasznilhaték. Ha valamely viros e foltételt nem
teljesiti, vissza fogja tériteni az dllamnak vagy keriletnek a
segitseget, a melyet kapott.

Ferry e szabdlyrendelet szétkildése alkalméval f6lsz6-
litotta a f8igazgatékat, hogy hassanak oda, mikép a véro-
sok és keruletek noi kozépiskoldkat alkossanak azon folha-
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talmazassal egyutt, hogy allami segélytil a beruhdzasi koltse-
gek felét megigérhetik, a térvényhozds dltal megszavazott s a
miniszter rendelkezése ald boesatott husz millié frank terhére.
Kesobb Bert 1882 janudr 14-iki koriratdban részletesebben
kifejtette, hogy hova szervezenddék ez 1j intézetek. Az llami
lyceumok és kozségi collegiumok a kormédny terve szerint ren-
desen oda helyezendék, honnan az egész kertletre vagy
vidékre vilagossagot draszthassanak ; leginkdbb oly varosokba,
melyek vagy népességoknél, vagy fekvésoknél fogva kozpontot
képeznek. Az elv az, hogy minden keriiletben emelkedjék egy
lyceum vagy collegium; a mely kerilet azonban népesebb,
ott 2—3 intézet is allithato {6l, a mely pedig néptelenebb,
az méasod- s harmadmagdval szovetkezhetik egy fels6bb ledny-
iskola foldllitdsdra. Az ily intézet lehet egyszertien externatus
és lehet felugyelettel, vagy felpensionatussal vagy internatus-
sal 0sszekotott; az egyszerii externatusba a novendékek az
eléaddsok meghallgatdsara csak bejarnak, a feligyelettel osz-
szekotott externatusban ott maradnak s a felugyelénok vagy
segédtanitonék vezetése mellett végzik leczkéjoket s csak
étkezes veégett mennek haza; mig a félpensionatusban vagy
internatusban fél vagy egész ellatist kapnak és rendes elgké-
szitésben részesiilnek. Mindé legyen szervezetére nézve egyik
vagy mdsik lyceum és collegium, azt mindig a helyi szikség
hatdrozza meg, melyet a kerleti vagy kozségi tandcs eléter-
jesztésére a kormdny minden nehézkesség nélkil fogad el.
A nemzeti gazdagsdgon és follingoldson kivil e jbakarat
jelentékenyen elémozditotta azt a sikert, mely alig par év
alatt mutatkozott. (Allami lyceumot szervestek externatussal:
Rouen, Besancon, Lyon, le Havre, Amiens, Nantes, Nice,
Bourg, Paris; s internatussal 6sszekotve : Montpellier, Gueret,
Roanne, Chérleville, Moulins, Saint-Etienne, Bordeaux, Mon-
tauban és Toulouse, Reims és Tournon ; collegiumot dllitottak
pedig internatus kapesdban: Saumur, Louhaus, La Féere,
Lille, Abbeville, Armantierés, Cambrai, Vitri-le-Frangois,
Montauban, Vie-Bigorre, Sedan és Oran; természetes, hogy a
nagy varosok externatusai felugyeletet és fel ellatast is nydj-
tanak, mert Ggy a tirsadalmi viszonyok, mint a tdvol esd
lakdsok leginkabb ott kovetelik meg.)

1884 marezius haviig létesult osszesen hisz lyceum és
tizenkét collegium, vagyis harminczket néi kozépiskola, mely-
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hez kiegészitéskép jarult a sévresi «ecole normale destinée a
préparer des professeurs-femmes pour les écoles secondaires
de jeunes filles». Mindezek timogatdsira a tiz millionyi
segély-alap elégtelennek bizonyalt s azért az 1884-ik évi
janudr 30-iki torvény egyelére még 1.666,666 frankot bocsa-
tott a miniszter rendelkezésére. E hatalmas segélyezés min-
dentitt a varosok és keriletek sziikségletéhez alkalmazkodott,
néhol par ezerre, mdsutt szdzezrekre ment, gy azonban,
hogy az 6sszes kiaddsok felét sohasem haladhatta meg.

E nagy osszeg a nék kozépiskolai oktatdsdra forditott
dldozatokat még kordntsem foglalja magdban, mert teljesen
hidgnyzott bel6le a virosok és keriiletek jdruléka, a mi az
ingatlanok folszdmitasa nélkul 7.810,910-43 frankra rag, igy a
két Osszeg szinte tizenkilencz milli6 frankra emelkedik. Pedig
ez csupan bevezetése a nemzeti nagy miinek ; igaz, hogy mint
ilyen folséges; de a voltaképeni munka csak most kezdddik.
Az 1885-ik év mdrezius haviban, a meddig e kimutatds ter-
jed, mar negyvenhat mds varossal folytak vagy megindultak
a tirgyaldsok s 1885 elejéiga franczia néi kozépiskolak szdma
és koltségvetése valdsziniileg még egyszer meghaladja a mos-
tani Osszeget.

A tanitds mind a lyceumok-, mint a collegiumokban 6t
evre nyulik és pedig két szakaszban; az els6 szakasz hdrom
esztend6bol dll s osztalyok szerint halad, a méasodik két esz-
tend6bol és tanfolyamokra oszlik. Az elsé szakasz targyai
mindenkire kotelezdk, a masodik szakasznak mind a két éve
éve egy kotelezd és egy nem kotelez tanfolyamot foglal magé-
ban. A nodvendékek, a mikor belépnek, folveteli vizsgilatot
tesznek, hogy vajon elég erések-e a kozépiskolal oktatdsra s
minden iskolai év végével zarvizsgédlatot, hogy vajon képesek-e
a tovdbbi haladdsra. Az elsé szakasz befejezése utin bizonyit-
vanyt kapnak kozépiskolai tanalményaikrol, a masodik sza-
kasz utdn oklevelet kozépiskolai tanulményaik bevégzésérél,
a minek megszerzése végett killon vizsgilatot dllanak a ket
utolsé esztendd kotelezd targyaibdl s az dltalok kijelolt nem
kotelez6kbdl. Ez oklevél kulonben nemesak magén gyényo-
riiségre szolgdl, hanem komoly jelent6sége is van, mert
egyenlé értékii a baccalaureatusi oklevéllel, vagy a fels6bb
elemi képesitével s a néi kozépiskolai oktatdsra folhatalmazd
bizonyitviny elnyerésere jogosit.
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Létszolag a tananyag nem valami terhes, mert az elméleti
tanitds az elsé szakasz egyik osztdlydban sem tobb 15—16 6ra-
ndl, ennyivel pedig a 12—15 éves lyanyok ereje konnyen meg-
birkézhatik ; a mi félilesik : par 6ra rajz, vagy néi kézimunka,
ének vagy testgyakorlat, nem meriti ki se a testet, se a
szellemet. A mdsodik szakaszban a kotelezd orak szama még
kevesebb, csak tizenketté, a mihez a nem kotelez§ targyakbél
még néhdny o6ra jarul, de mennyiségdk alig emelkedik hiaszra.
A kozoktatasi fétandes ugyanis a nem kotelezé targyakat eso-
portositotta, killonvilasztva az irodalmi és kulén a termeészet-
tudomdnyi szakokat, hogy igy egyrészt a tulterheiést, mds-
részt a bifurcatiét elkeriilhesse. A novendéknek teljes szabad-
sagaban all, hajlandésdga szerint, vagy az egyikre, vagy a
masikra iratkozni be; ez dltal nem kényszerul olyan tudo-
manyokkal kinlédni, a melyekhez se kedve, se tehetsége,
melyek testi és szellemi fejlsdésében egyre akadilyozzdk.
A vidlasztdskor folyamodhatik ugyan a tanar, vagy taniténé
tandcsdhoz, de melldzheti is azt; egyedil az a kotelessége,
hogy a vilasztott csoportot megtartsa és szorgalmasan végezze.
Igy felel meg egymasnak a jog és kotelesség. A tanitas-ido
beosztdsa szinten kényelmes. A hét hét napja kozul az iskola
csak 6tot foglal le, a estutortokot és vasdrnapot egészen a csa-
ladnak hagyja; gazdasszonykoddasra, litogatdsra, szdrakozdsra
és épulésre; a gyermekek egészségére annyira ugyel, hogy
két elméleti 6rdandl tobbet se délelétt, se délutin nem ad,
hetenkint haromszor viltogatva a déleléttokon, mintegy ré-
addssal folyik a torna és néi kézimunka.

Es mégis e programm nem olyan konnyti, mint
a mindnek ldtszik, bdr minden esetre konnyebb, mint a mi
fels6bb leanyiskoldink programmja. A kozoktatdsi fétandcs a
kivitelben tudniillik jéval megnehezitette. Mind Sée, a ka-
mara el6addja, mind Brocca a senatusi jelentés készitdje,
nyomatékosan kiemelte, hogy a néi kozépiskoldkban a lea-
nyok kérul-belil oly miveltséget kapnak, mint a fiik alyceu-
mok- és collegiumokban; s kortl-belul addig jirnak, mint
azok, tiz éves koruktol a tizennyolezadik esztenddig. A koz-
oktatdsi fétandcs, mely a kormdny szdmdra a programmot
megallapitotta, a torvényhozds mind a két hdza altal helye-
selt eme folfogdstol lényegesen eltért, a mikor elészor majd-
nem csak a fiuk kozépiskolai tananyagdt mésolta le, nem véve
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tekintetbe, hogy a fik a katonai, technikai, bdnydszi, jogi
vagy egyéb szakintézetekre keszillnek el§, a lednyok pedig
egyedul csalddi és tdrsadalmi hivatdsukra; a férfiak kozul a
jogdszoknak sziikséges ugyan ismerni a birdi szervezetet, a
polgdri és bunteté igazsdgszolgaltatist, a kereskedelmi és koz-
igazgatdsi torvényszékeket, az illetékesség mindennemd kérdé-
sével egyutt, de a nfknek bizony igazdn f6losleges ; igy tanul-
ményaik programmjibél kimaradhatott volna ; a mikor masod-
szor a tanuldsi id6t nyolez esztendérél otre szallitotta le, s
lehetseges ugyan, hogy 6t év alatt mindazt dtvehetik, a mit
nyolez alatt tanaltak volna, de mindenesetre vizlatosabban
és kevesebb alapossdggal, vagy egész terjedelmében, de sokkal
nagyobb részletekben; igy vagy elegendé médjok, vagy ele-
gend$ alkalmok és idejék nem marad mindennek mégérté-
sere és megemeésztésére. Vezetésok oly rohamosan halad elbre,
hogy emlékezetokben egymasra torlédnak és elmosddnak az
ismeretek, s egészen gy jarnak, mint a mai atazék, kik
robogd vonattal szdguldnak 4t a vidékeken, csak a megkapobb,
csak a szebb részek benyomadsait, a futd képek élesebb vona-
lait 6rzi meg lelkok.

A ketes siker e koczkdzata anndl konnyebben bekovet-
kezhetik, mert a lednyok a legktlonhozébb képzettséggel 1ép-
nek a kozépiskoldba : némelyek zardaban, vagy vildgi magan-
intézetben, mésok otthon, vagy nyilvinos népiskoldban
tanalnak tizenkét éves korukig s legfolebb a hézi nevelés
készitheti 6ket helyesen el§, ha ugyan megteszi, a collegium
vagy lyceumra vald tekintettel. A valldsos és vildgi magdn-
hizak ugyanis természetesen a sajit rendjokhoz és beoszta-
sukhoz alkalmazkodnak, a népiskoldk pedig 6nalls, onmags-
ban egységes programmot szolgdlnak. Igy hézag mutatkozik
a nék elemi és kozépoktatisa kozt, mi a kormdnynak kezdet-
tél fogva szemébe Otlott, mert mar els6 szabdlyrendelete
tizennegyedik pontjaban gondoskodott betoltésersl, megen-
gedve a varosoknak és keriileteknek, hogy a lyceumok- és
collegiumokhoz el8készité osztilyokat is csatolhassanak; és
csakugyan szinte mindenik hatésig, maga az dllam is Paris-
ban intézkedett az eldkészitésrol, csupdn a kozoktatasi fétandes
nem méltatta az ugyet kellé figyelmére.

A kozoktatdsi fotanics azonban még silyosabb hibat
kovetett el akkor, a mikor a fitk szdmdra kotelezé kozépis-

Budapesti Szemle. XLVI. kitet. 1886. 6
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kolai programmot elég gonddal és kellé tapintattal nem dol-
gozta dt, a n6k egyeni természetének és hivatdsdnak megfele-
l6leg, mert e mulasztdsabol talterhelés szdrmazott. Sée csak-
hamar folismerte a bajt és helyrehozdsira kiadta a jelszot:
Il faut féminiser, Uhistore par exemple! Ez a jelszd egyszerre
éles vitat keltett. Hat mi legyen ez a néiesités ? S mi lehet a
torténelem néiesitése ? Vajon a tandra regényes, a csillogo le-
irdsra, a szép elbadasra torekedjék-e f6képen s csak mellesleg a
hiiségre és igazsigra ? Vagy pedig mindeniitt az lebegjen sze-
mei elétt: hogy a nék szerepét, befolyasat tuntesse ki, hogy
a n6éi nemnek kivalobb alakjaiban rajzolja a vilagtorténet
egyes nagy mozzanatait. Példaal a Szent Bertalan ¢jet Medici
Katalin életében, Francziaorszag fénykorat XIV-dik Lajos
alatt Maintenon asszony jellemzésében, a nemszeti siilyedést
XV-dik Lajos idejében Pompadour és Du Barry személyében
s a nagy forradalmat Roland asszony, Corday Sarolta, The-
roigne kisasszony, Momoraux asszony és Candeille kisasszony
meg Tallien asszony leirdsaban adja el ? Még Legouvé se
tudott eligazodni a jelszoén s elitéli azt, mint barbarismust,
mely obscurantismusra visz.

Sée kitiné eldszava, mely gyujteményének élén 4ll,
megadja a kell§ folvilagositdst. A jelsz6 alatt nem ért egve-
bet, mint hogy a tovténet tandra behatd fejtegetéssel mutassa
ki, hogy id6r6l-idére mind volt a né alldsa a kilonboz6 népek-
nél; igy a mint azt az olasz felsébb lednyiskolakban teszik.
Példdnak okdért a turini felsébb lednyiskola térténeti tan-
anyagiban ilyen tételek fordulnak el6 :

«A csalad és a né a barbdr népeknél . . . . A csaldd és a
né a réomaiakndl és keresztyéneknél . . .. A csaldd és ané si-
lyedése a XV. szdazadban . . . . A csaldd és a n6 helyzete a XVI.
szazad alatt . ... Az irodalom és miivészet hanyatldsa Itd-
lidban. A csaldd hanyatlasa. Az olasz jellem megromldsa . . .
A né és a csaldd Francziaorszigban a XVIII-dik szdzad
végén . ... Miképen lehet és kell a nfnek a maga részérsl
kozrehatni, mint csalddanydnak és nevelénének, a haza hiva-
tdsanak betoltésében 2 A nbk nagyszerti részvétele a XIX-dik
szazad jotékonysdgaban 2»

A milanéi fels8bb lednyiskola programmja meg ily pon-
tokat foglal magaban :

A nd szerepének kimutatisa a népek nevelésében és
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nemzetek jov6jében ... A nd batoritdsa a jora; az események-
ben valo kozremiikodésének hatdsa . . .»

Egyebirint a jovore tartozik, hogy mi lesz a tollharcz
kovetkezménye : valtozik-e a franeczia néi kozépiskolak pro-
grammja vagy sem ? Mi pedig most ez intézetek jelenjével
foglalkozunk; s még esak az van hétra, hogy megirjuk, mi-
kép az elbadott foltételek kozott folallitott s az ismertetett
programmal szervezett lyceumok- és collegiumokban mi a
tanitvinyok Lotelezettsége, illet6leg évdija s mi a tanito-sze-
melyzet fizetése, illetéleg miné dltaldban helyzete ?

A tanitvianyok kotelezettsége nagyon valtakoz6. Mind a
tanitds, mind a folugyelet és tartds dija teljesen a helyi
viszonyokhoz van szabva ; nagyobb vdrosban, hol az élet dra-
gabb, tobbet fizetnek, kisebb kozségekben kevesebbet. Azon-
kivil még az is irdnyadé és kulonbséget tevs, hogy melyik
szakaszba jdrnak: az elemi osztdlyok dija a legalacsonyabb,
a cursusok dra a legmagasabb, a mi természetes dolog, mert
a lydnyok minél idésbek, anndl nagyobb foligyeletet, annal
képesebb tanszemélyzetet kovetelnek, dltaldban annal magasb
igényekkel birnak. Azért dtlagos osszeget adnunk lehetetlen,
de tajékoztatdsil szolgalhat néhdny példa.

Igy a fizetés:

egyszerii f5liigye- fé1 ella-

bejarésért lettel tassal

frank frank frank

az elemi osztalyokban 80 140 475

Rouenban| a kozépiskola I. osztdlydban 100 160 525
a kozépiskola II. « 125 185 575

az elemi osztalyokban 80 140 425
Bosangon- 2 kozépiskola 1. osztélyAban 100 160 475
| & kozépiskola TI.  « 125 185 595

[ az elemi osztalyokban 100 160 500

Lyonban | a kézépiskola I. osztalydban 120 180 530
| & kozépiskola TL  « 140 200 600

J az elemi osztalyokban 150 250 . 550

Parisban 1 a kozépiskola 1. osztdlyaban 200 300 625
| & kozépiskola II.  « 250 350 700

A tanszemélyzet helyzete, barha nem fényes, igen tisz-
tességes. Kivalo gond irdnyal arra, hogy minél dllandobb
legyen, mert alig jir valami nagyobb koczkdzattal az iskoldra
nézve, mint az, ha tanarai gyakorta valtoznak. Minden em-
bernek mds a tehetsége, mas a képzettsége, az eljirdsa és

6*
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szokdsa és 1) viszonyok koézé jutva, eleinte valamennyi expe-
rimentdl. Bizony id6be kerill, mig 6 az igazgatéhoz, a noven-
dékek meg hozza alkalmazkodnak, mig az iskola szervezeté-
nek épen beilld tagja lesz. Azért a franczia kormany meg-
hagyja, hogy a kinevezettek fizetése azonnal a polgdri
nyugdij-torvény ald vonando, rendeletileg kimondja, hogy se
a lyceumok, se a collegiumok kozott semminemi kilonbség
ninesen, a kinevezettek mindenttt ugyanazon erkolesi és
anyagi elbléptetesre szdmithatnak; hogy mind az igazgato,
mind a tandri kar a féigazgaté ajanlatira az illeté helyi hato-
sdg beleegyezésevel nevezheté ki a miniszter dltal, hogy igy
a személyzet ne lehessen bolygd tdbor, mely a kdzoktatdsi
miniszter szeszélye szerint éjszak felsl délre s keletrél nyu-
gatra vindorol. Az dllanddsdg e biztositéka egyarant elényére
valik iskoldnak és tandrnak, ki mint ember legottan megnyug-
hatik s mint varosi polgiar meggydokerezhetik.

Az igazgatd, a folligyeletre és benlakdsra valo tekintettel,
rendszerint — nd. Elvileg esak olyanok nevezheték ki igaz-
gatokal, kik oklevéllel vagy legaldbb a fels6bb elemi tanitasra
képesitéssel birnak; mind a mellett gyakorlatilag kivétel tor-
ténhetik. Nevezetesen az olyan nék kinevezésének, kik a néi
kozépiskola igazgatdsara és a siker biztositasdra akdr a magédn-
tanitisban szerzett tekintélyoknél, akar személyes befolydsuk-
nél fogva killondsen alkalmasak, a diploma hidnya akadalytl
nem szolgdl. Késébb a miniszter czimet és képesitést ad-
hat nekik.

A fizetésben négy fokozat van; de az egyes fokozatok
minden lyceumban egyenlék, a collegiumokban hasonlékép.
Csak Péris képez kivételt, a mennyiben itt a tandrok 500 frank
helyi pétlékot kapnak ; e helyi tekintet még a helyettesitésnél
is figyelembe j6, a mennyiben Pdrisbin heti egy ordért, a mit
a tandr a rendes tizendt, illetéleg tizenhat 6ran folil ad, 200
frank jir; vidéken lyceumokban 150, collegiumokban 125
frank tiz részletben.

Az egyes fokozatok a kivetkezok :
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A) Lyceumokban :

I. fok. II. fok. III. fok. IV, fok.

1 Directrices agrégées *) 6500 6000 5500 5000
atggrzlgi kézépiskolara vagy €16

g dija nyelvre képesitéssel 6000 5500 5000 4500
elemi képesitéssel 5500 5000 4500 4000

Tanar dija  _.. . .. . . 4200 3300 3400 3000
Taniténé dija ... ... .. ... 3400 3100 2800 2500
Elemi tanitén6é _.. _.. __. _._ 2700 2400 2100 1800
Feliigyel6néé ___ _.. _.. ___ 2400 2100 1800 1500

B) Collegiumokban :

Igazgaténd dija ... _.. _._ _._ 4000 3500 3000 2600
Tanar dija_.. .. _.. . _. 3400 3100 2500 2500
Taniténéé .. - _._ _._ ... 2700 2400 2100 1800
Elemi tanitén6é S 2400 2000 1800 1600

A folugyel6nék fizetésének minimuma : 1400 frank.

Az eldleptetés egyik fokozatbdl a mdsikba csak év végé-
vel, a f8igazgatd ajanlatdra torténik; de az alantasabb fokon
legalabb 6t évig kellett szolgédlni.

Az egész személyzet az igazgatond alatt all, ki mellett
egy folugyel6 bizottsig miikodik, melynek tagjai fele részben
nék; a tagokat a miniszter nevezi ki hdrom évre.

Szicuy KArory.

*) Kétféle agregation van 1852 4prilis 10-dike 6ta: irodalmi
és természettudomanyi agregék lehetnek azok, kik a huszonot évet be-
toltotték s mar o6t évig tanitottak, ha a licencet megszerezték vagy
hérom évig az Ecole normaleban voltak.



A SZESZMONOPOLIUM.

A német birodalmi gytilés harom napi heves vita utin
— a mi magyar parlamenti mérték szerint folér hdrom heti
vitdval — elhatdrozta, hogy a szeszmonopol behozataldrol
eloterjesztett javaslat megbirilds vegett bizottsighoz utasit-
tassék. A német birodalmi gyiilés gyakorlata szerint, a mi
orszaggytlesi eljardsunktdl eltéréleg, megtagadhatd kormanyl
eloterjesztésektdl is a bizottsigi eldzetes targyalds és elvethetd
a javaslat mindjdrt az els8 olvasis alkalméval. Abbdl azon-
ban, hogy a szeszmonopol javaslata bizottsaghoz utasittatott,
nem lehet kovetkeztetni, hogy az tébbé-kevésbbé modositva,
alapjaban el fog fogadtatni. A birodalmi gyilés pdrtjai, az egy
conservativ kivételével, mind ellene nyilatkoztak a monopol
rendszerének. Bizottsighoz utaltatott a terv elészér azért,
mert Bismarck herczeg betegség dltal akaddlyozva lévén a
nyilvdnos targyaldsokban részt venni, alkalmat adatni kért
tervének képviseletére a bizottsdg el6tt; de volt egy masik ér-
demleges ok is a bizottsigi elokészitésre. A birodalmi gytilés
Osszes partjal egyetértenek abban, hogy a szeszt Ggy pénz-
ligyi, mint kozegészségi tekintetbsl az eddiginél sokkal maga-
sabb mértékben kell megadéztatni. Es bdr negativ irdnyban,
hogy tudniillik az egyedarisig melldzendd, legtobben egyet-
értenek = positiv tekintetben, hogy milyen adérendszer alapjin
érhetd el az erkolesi, a mezdgazdasdgi, ipari s kiilkereskedelmi
erdekek kimélete mellett a legnagyobb pénzigyi eredmény,
sokfelé eldgaznak a nézetek.

A szesznek Németorszdgon monopol tutjdn tervezett
megadoztatdsa hazdankat szerfolott érdekli. Mi tevék leszink,
ha Németorszdgon csakugyan életbe lep a szeszmonopol ? Ez
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a kérdeés tolult mindenki elé, a ki ecsak sejti, mily nagy gazda-
sdgl s pénzligyi szerepe van ndlunk is a szesztermelésnek, és
a ki tapasztalatbol tudja, hogy Bismarck herczeg eszméi mily
hodité, néha rombolé erdvel birnak az eurdpai kontinensen.
Mert a német szeszmonopol terve nem olyas eszme, melyet
utdnozhatunk vagy sem, a szerint, a mint az sajatos viszonyaink
kozt a mostani adoéztatdshoz képest haladast jelent, hanem
olyan adépolitikai rendszabily, a melylyel szemben akarva,
nem akarva positiv intézkedéseket kell tenniink. Ejszak-
Németorszagon a kis- és kozépbirtok oroklése koriil tobbrend-
beli modositisokat léptetnek mostéletbe; Ausztria kovetni kezdi
e nyomokat, azonban Ausztria nem kenytelen ez utra lépni,
hanem ha teszi, akkor hasonlé kérillmények fonforgisa miatt
6nkényt hasonlé rendszabdlyokat honosit meg. De a német
szeszmonopol életbelépése esetén mi a szeszexport érdekében
vedekezésre lennénk utalva s dgy, mint a vam- és a vasati
politika terén, ellenhaté eszkozokhoz kellene folyamodnunk.

Mi vezette Bismarck herczeget a szeszmonopol javasla-
tira? Az elsé indité ok ugyanaz, a mely 6t 1878 végén a vam-
ugyben 1j fordulatra s késébb a dohdnymonopolium inditvé-
nyozdsara birta: pénzigvileg erdsiteni s az egyes dllamoktol
fuggetlenné tenni a birodalmat. Azelétt a birodalmi kozds
kiaddsokra az ardnylag csekély vim-, fogyasztdsi ado-, posta-
s tavirda-bevételek, mint a birodalom sajit jévedelmei szol-
giltak fedezetiil; a sziikségletnek tobbi, igen tetemes részét
az egyes allamoktol a népesség ardnydban jard, s az egyes tor-
venyhozdsok dltal mindannyiszor megszavazandé matrikuldris
jarulékok — quotik — fodoztek. E jarulékoktol csak gy vilba-
tik fuggetlenné a birodalom hdztartdsa, ha ennek sajdt bevételet
fokoztatnak. E financz- es alkotmény-politikai, nem pedig
vedelmi czélzat inditotta eldszér a német birodalmi kanczel-
lart azon gazdasdgi politikiara, melynek tovabbi fejlédésében
beallott talhajtdsait annyira megsinli Magyarorszig mezd-
gazdasdga. Most mdr oddig haladt e pénzugyi irdny, hogy
nem a birodalom kap az dllamoktol, hanem megforditva, az
egyes orszdgok vdrnak a birodalmi kinestartol a folemelt
vamilleték és indirekt adobevételekbsl és még inkdbb a szesz-
monopol vagy a szesz egyéb magas megadoztatisinak tome-
ges jovedelmébdl oly dotatiot, a melylyel azok az egyenes
adokat leszdllitani s a kozségi folyton oregbeds terheket rész-
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ben az orszdg vallaira venni képesekké valhatnak. A birodalom
és az dllamok hédztartdsa tetemes 14j bevételekre szorulnak.
Csak legkozelebb hatdroztatott el az EJszalu s Keleti tengernek
oly csatorndval Osszekotése, mely hadi hajoknak is b6 4tid-
rdst nyit. E ceatornra 156 milli6 mérkdba kerdl, a mibél a
birodalomra 106, Poroszorszagra 50 millié esik. Poroszorszagot
az alkotmdny arra kotelezi, hogy a népoktatdst ingyenessé
tegye. Lddig e kovetelménynek pénzugyl okokbdl nem birt
eleget tenni; most egyre siirgetik, de erre évenként 11 millio
mirka kivdntatik. Az 4llami hivatalnokok jobb fizetése s
nyugdijazdsa elutasithatatlan igénynek van elismerve, de erre
is évenkint vagy 10 milli6 szikséges. Ezen és hasonl6 szikség-
letek fedezésére az egyenes adok tobbe igénybe nem vehetok,
hanem igenis a kellgen fol nem hasznilt, de a birodalmi tor-
vényhozasnak kiszolgiltatott kozvetett adok, jovedékek és
egyeddrasdgok.

A monopol-javaslat indokoldsa szerint — és ez altala-
ban el van ismerve — a pilinka igen alkalmas eczikk magas
megadoztatdsra. A német birodalom a malt évben mindossze
53 milli6 marka jovedelmet huzott a szeszad6bdl, mig példaul
Nagy-Britannidnak sokkal kisebb lakossdg mellett 300 millié
maérka bevétele volt e czimen. A mostani jovedelemnél sokkal
magasabbat azonban, a javaslat szerint, czélszertien el nem
érhetni semmifele adorendszer alapjan. A czefrelir szerinti
megadoztatis Poroszorszdgban és az éjszaknémet szeszado-
egyestilet tobbi orszdgaban évtizedek ota all fonn ; életben van
ez egyesuleten kivil Wurttembergben, részben Bajororszig-
ban, azutdn Belgiumban és Danidban s a szeszipart magas fejlo-
dési fokra emelte a rendszerben rejlé azon inger kovetkeztében,
hogy lehetd kicsi czefretartalombdl, minél rovidebb id6 alatt,
minél nagyobb szesznyeredék éressek el. A czefreedények ilyen
folhaszndldsdra legjobb nyersanyag a burgonya; ez adorend-
szer tehdt elémozditotta a buvgonyatermelést, mely a porosz
keleti tartomédnyok homoktalajara a legalkalmasb termeény.
A szeszf6zés viszont nagyobb dllattartdst tett lehetévé s ez
b6 tragyat szolgdltatott a kilonben sovany foldeknek. Ig) valt
ez adorendszer Németorszag igen nagy részében a foldmiive-
Iés és dllattenyésztés egyik f6 tényezéjévé.

A czefrézé edények tirtartalma szerinti megadoztatisnak
azonban vannak nevezetes hatranyai. Az éltal, hogy ugyan-
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azon czefretartalombél nagyon kiilonb6z6 mennyiségl szeszt
termelnek, a fézdék berendezése s az anyag mindsége szerint :
az add nagysaga is folotte kulonbozé. A szesznyeredék harom
és fél s tizenegy szdzalék kozt valtozik és ennyit valtozik a
szeszt terheld adé is. A tokéletlenebb berendezésti kisebb féz-
dék ennélfogva hatranyban vannak a nagy gyarakkal szemben.
Mutatja ezt a Poroszorszdg hét keleti tartomédnydban tapasz-
talt eredmény. A szeszadd 1845 6ta mostanig 13.527,000
markdrol 44.803,000 maéarkira emelkedett. Az évenként 150
markanal kevesebb adét fizetd f6zdék szdma leszallott 591-r61
50-re, a 150—1500 mdrkat fizetd f6zdéek szama leszillott
2185-r8]1 393-ra s az 1500—15,000 markat fizeték szdma
1887-r6l1 1699-re. Csak a 15,000 markdandl tobbet ad6zo6 foz-
dék szama emelkedett és pedig 115-r6l 1209-re. A szeszter-
melésre utalt e tartomanyokban tehat 1427 kisebb f6zde szunt
meg és az Osszes addbevétel igen nagy (31.300,000 mdrkaval)
szaporoddsa mellett a mezbgazdasigi szeszf6zdék adoja
593.217 mérkarol leszéllott 386.331 mérkdra. E kis szesz-
fézdek tehat, a nekik nyajtott kedvezmények daczara, ki nem
birtdik a nagy szeszgydrak versenyét.

De a czefretir szerinti adézas gazdasdgilag is annyiban
hatranyos, hogy leheté nagy szesznyeredék gyors elérése
végett slirti czefrézést igényel, a mi anyagpazarlassal, a
moslékban szesznek visszamaraddsaval jar. Ez a veszteség
millidkra megy. E mellett az ado-restitutiondl nagy visszdssa-
gok dllanak fonn. Miutdn a torvény &ltal foltételezett szesznye-
redéknél némely f6zdék csak valamivel, masok ellenben sokkal
nagyobbat érnek el, a visszatéritett adé mellett amazok majd
semmit, ezek pedig a kincstdr rovasdra sokat nyernek. Mindezen
hatrinyok az adététel fokozdasdval elviselhetetlen mérvben oreg-
bednének.

Hasonlé koriilmények és okok voltak ndlunk is irdny-
addk 1884-ben, midén 1878-diki szeszad6-térvényink revisio
ald vétetett és az iparszerii f6zdek altaldban, a gazdasiagiak
koézul pedig a nagyobbakra a terményadé kotelezéleg behoza-
tott. Hogy miért ne térjen at a német torvényhozds a ter-
ményadé rendszerére, mely a lehetd legigazsigosabbnak el
van ismerve, a termelésnél szabadabb mozgist enged, és,
mint tobb orszdg példdja mutatja, pénzigyi eredmény tekin-
teteben magasra fokozhato : arrél a monopolt kezdeményezd
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porosz korméany a szdvetségi tandes elé terjesztett javaslat
indokoldsaban hallgatott. Pedig mindazok, kik a szeszadd
pénziigyi fogyatékossigat és a szesz tiltermelését hibdztatjak,
évek ota a terményadd behozataldt surgették. Csak a szovet-
segi tandcs targyaldsa utdn poétoltatott a birodalmi gytilés elé
terjesztett indokoldsban az a tétel, hogy miért mellézends a
terményado ?

Szerencsésnek ez az indokolds nem mondhatd. A szdvet-
ségi tandces azt tartja, hogy a terményadd, ha nagy jovedelem
elerése végett tetemesen fokoztatik, még karosabbb a czefré-
zési Urméret szerinti dtalanyozdsndl. A kész szesznek, a nyers
anyagra valé minden tekintet nélkil, egyenl megadbztatisa
a németorszdgi talajviszonyok mellett elfogadhatatlan. A bur-
gonyabol valo szeszfdzésre, mely az eddigi rendszer mellett el6-
nyos, megszunnek az inger és répabol allitananak eld szeszt,
valahdnyszor elényGsebb a répit szeszf6zésre mint czukor-
gyartasra haszndlni, a mi Francziaorszigban sokszor elbfor-
dul. Ekkor a burgonyit foldolgozé f6zdék megszoritandk az
uzemet a burgonya dra nagy csokkenésnek lenne kitéve, ter-
melése kisebb tért foglalna el és a televényben szegény, ho-
mok-talajnak ez éltetéje mindinkdbb apadna, és a szeszf6zés
esokkenésével az dllattartis is mindinkdbb megneheziilne.
E gazdasagi zavarokat csak gy lehetne elkerilni, ha esupdn
a fonnallo fézdék tartatndnak meg és jovében csak engedély
mellett lehetne 1) f§zdéket nyitni, meég pedig bizonyos terme-
lesi anyagra valé korlatozdssal. De kulonben is, ha a most
tényleg 14—16 (névieg 26:20) marka ado az 6hajtott pénzigyi
eredmény végett nyolczszorosan folemeltetnék és az érintett
korlatozdsok az uj fézdékre nézve foganatba vétetnék is: a
gazdasagi szeszfézdek legnagyobb része mindamellett bezarat-
nek, mert tulajdonosaikily nagy adét elére nem fizethetnének.
Az adodegyesiileten kivili Bajororszdg, Wurttemberg és Baden
ezer meg ezer igen kis burgonyafézdéi mind megsziinnének, a
mezégazdasdg kdrdra és a nagy szeszgydrosok elényére. Ha-
sonlo fordulat dllana be a kis és nagy szeszkereskedékre nézve.
Es vegre a szesz megdrdgulna meég nagyobb mérvben, mint a
monopol Gtjan, de nem a kinestdr javira.

A monopol tovdbbi elénye, hogy a szesz megdragitdsa
és a palinkaméré helyek szdmbeli csokkentése dltal a pdlinka-
ivdst korldtoznd s hogy a szesz kincstdri finomitdsa és az
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egyeddrusdg dllami kezelése dltal biztossdgot nyajtana arrol,
hogy a péalinka azon kdros elemektél, a melyek, mint a kozma-
olaj, a legnagyobb mértékben a burgonyaszeszben taldltatnak,
megtisztitva kerulne fogyasztasra. A nép testi-lelki épségét
ront6 iszakossdag korlatozdsa azonban jol megferne a javaslat
szerint tervezett pénzigyi foladattal, mely 300 milli6 marka
tiszta jovedelemre czéloz.

Az 1888 oktdber elsején életbeleps birodalmi monopol
szerint, mely az eddigi addegyesuleten kivil 4116 Bajororszagra.
Wirtembergre s Badenre is kiterjed, de Hamburgot és Bréemat
kiviill hagyja, a szeszfzés a magdniparnal megmarad; de a ter-
melt nyers szesz mind atadandd a monopol szimara, a melynek
foladata a finomitds, a pdlinka és mds alkoholos italok elké-
szitése és kicsinyben-nagyban eladdsa a birodalmi kinestar
szdmldjdra. A nagyban valo eladdsra a birodalmi monopolhi-
vatal ugynokoket, a kiesinyben vald eladdsra az dllamok elaru-
sitokat neveznek ki. Az 1885 oktéber elsején fonnallott szesz-
fézdék tobb évi dtlagos termelésok hatdrai kozt tovabbra is
fonmaradnak ; a mely f6zdék az emlitett id6ben épultek, de
meg uzemben nem voltak, azoknak jovends termelesi nagysa-
gat vegyes bizottsdg fogja megdllapitani. Azontul csak a mez6-
gazdasdgi érdek figyelemben tartdsa mellett lesz 0 fozde
engedélyezheté. Az Osszes szeszfézdéknek kulonben kivételes
esetekben a megillapitott mennyiségnél nagyobb szeszterme-
lés is engedélyezheto.

A kis tsttel tobbnyire gyumolesbdl, borseprébsl, de lisz-
tes anyagokbol is legfolebh hat hektoliter czefretiv mellett,
egeté hiazi fézdék tulajdonosai visszatarthatjdk részben vagy
egészben a magok haszndlatdara a termelt pdlinkdt, a monopol-
draknal kisebb dij lefizetése mellett. Ha valamely f6zde tulajdo-
nosa a szeszmérdkészilék s egyéb hivatalos megdllapitds sze-
rint eléallitott szeszmennyiségnél kevesebbet szolgiltat be az
egyeddrasidgnak és a fogyatkozdst nem képes kelléen igazolni:
akkor a tulajdonos a hidnyzé mennyiség eladdsi monopol-drd-
nak negyszeresét tartozik buntetéskép lefizetni s egyébkent
buntetd eljards indithaté ellene.

A javaslat legfontosabb intézkedése a nyers szesz atve-
teli 8 a tisztitott pdlinka eladdsi drdra vonatkozik. Az atvételi
ar hosszabb idére elozetesen allapittatik meg, hogy a szesz-
{626k — mint az indokolds mondja — a termelesi ideny kez-
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dete el6tt tijékozva lehessenek. Az dr a burgonyaszeszre, mint
a legelterjedtebb fajtira nézve dllapittatik meg, a tébbi a mins-
ség szerint vdltozik. A javaslat nem a mostani alacsony 4ra-
kat, hanem az utébbi tiz év dtlagit veszi alaptl, a mely sze-
rint a 100 foka alkohol hektoliterének kozépara 51-39 marka,
s ha ebbdl a 16-39 médrka val6sigos adé levonatik, akkor egy
hektoliter tiszta alkohol kozépara 35 mérkara tehets. Ennél
fogva a javaslat a burgonyaszesz dtvételi drdnak minimumét
30, maximuméit 40 markiban allapitja meg, a szdvetseégi
tandcsra bizvdn, hogy idérél-idére a valosagos art e hatdrokon
beliil, 4gy szinte a tobbi pilinkanemek drat megszabja. A leg-
folebb tiz és fél hektoliternyi czefreedényeket haszndlo foz-
dékbol szdrmaz6 burgonyaszeszeért, tekintve e mezbgazdasi-
gilag fontos f6zdék kedvezdtlen tuzemi viszonyat, hektolite-
renkint két mérkdval nagyobb dtviteli drt engedélyezhet a
szovetségi tandes. Ha a termelni engedett szeszmennyiség-
nél tobb szolgdltatik be az egyeddrusdignak, akkor a tobblet
szdmitdson kivil marad; a tiltott anyagbél késziilt vagy az a
pélinka, mely finomitds ttjan sem élvezhetd, minden kirpot-
lds nélkil megsemmisittetik.

Az eladdsi 4r a belf0ldon gy allapittatik meg, hogy a
kozonséges palinka litere legaldbb 2, és legfellebb 3 marka
legyen. Egy liter tiszta alkohol detail-dra most a porosz tar-
tomanyokban atlag 2:45 mdarka a kicsinyben valo kiméres-
nél; tvegekben arusitva pedig 1-32 mérka. Ilyen kulonbseg
az egyedarsignil nem fog eléfordalni, hanem az drudiakban
csak egy dr lesz. Ha 2-50 mérka vétetik egy liter tiszta alko-
hol drdal és a kozonséges palinka foktartalma 33 és egy har-
mad szdzalek, akkor 83 fillér, ha pedig 40 foka, akkor egy
marka lenne az ara. A legtobb porosz tartoményra nézve ez
némi dragitdst jelent, mésutt meg olesobb lenne a pilinka,
mint eddig. Ennek megelozése végett azonban azt ajinlja a
javaslat, hogy a kozségek éljenek a szdmokra fontartott azon
joggal, hogy a teriiletokon eladandd szesz utdn a monopol-dr-
hoz 50 szdzalékig terjedd kozségi potlékot esatoljanak. Olesobb
tehdt nem lesz a palinka ama vidékeken sem és igy a drdgulds
a kimerg helyek csokkentésével egyiitt, a mértektelen palinka-
ivds megszoritdsira minden esetre kozre fog hatni.

A monopol tiszta jévedelmét — mint emlitem — egye-
l6re 303 milli6 mérkdra teszi a javaslat, és pedig a kovetkezd
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szdmitds alapjan. Az egész német birodalom szesztermelése,
az 1881—82-diki gazdag ideny szerint, 4.200,000 hektoliter
tiszta alkohol, a melynek 35 madrkdval torténé atvétele 147
millié6 markiba kertil. A burgonyaszesznél jobb minéségi, gy
mint a gabondbdl, borbdl, gyumolesbl sth. termelt palinka
65—600 markdval valtatik be 100 foku hektoliterenkint. Azon
kival a kulf6ldrél mintegy hat millié értékii killonféle szesz
ezentll is be fog hozatni. Ez mindissze 1657 milli marka.
Egy- és mindenkori kiaddsa lenne a monopolnak 540 millio
marka, a megsziing finomité gydrak és raktarakért, a szesz-
finomitassal, liqueur-készitéssel, a szeszkereskedéssel nagy-
bau és kicsinyben foglalkozok kartalanitdsiért és segélyezése-
ért ; azutan tovabbi 180-5 milli6 az dtveendd gyarakért, folsze-
reléseért, az épitendé rakdrakért stb. Az egyszeri kiadds
tehdt 720-5 millio. Ez kolesén utjan lenne beszerzendd a
minek kamatja s torlesztése évenkint 24-3 millibra megy.
Az évi kiaddsok tesznek tehat: szeszvisarlas Osszesen 165°7,
a szeszfozdék ellendrzése 11:7, gyarak, raktirak, {olszerelés
10-7, tzleti kiaddsok 1539, 0sszesen 366 milli mdrka. A bevé-
tel a kulonféle palinkanemekbél 632'9 millié. Ehhez jdrul az
exportra és ipari czélokra a belf6ldon eladott szeszbél 357,
egyuttvéve 668:6 milli6 marka, Ggy, hogy a tiszta folosleg
303, illetbleg, ha a 720-5 millid adoéssig torlesztve lesz,
335 milli6 markdra emelkedhetik.

Az ipari czélokra szolgild szesz joval oles6bban adatik,
mint az ivé palinka. A kulfoldre exportdlandé szesz arat a
javaslat természetesen nem illapitja meg; minthogy ott nem
a monopol akarata, hanem a piaczi conjunctura irdanyadé.
Az eredeti javaslat szerint az export-lizlet a regie lUgyné-
keire volt bizandé; a szdvetségi tandcs megéllapoddsa szerint
azonban a kivitel megmarad a magdntizletnél és a monopol
altal Osszevasdrolt szeszbGl a kivitelre boesitandd rész nyil-
vanos #irverés utjan adatik el. Az exportra szant nyers szesz
finomitdsdra, valamint mas alkoholos italok készitésére, a
modositott javaslat szerint, magdn telepek is szolgilhatnak.
A belfoldon kiilon hivatalos druddkban. lesz a helyi sziikség-
nek megfelelé minden nemi tisztitott palinka, s6t a regie dltal
a kiilfoldrol behozott szeszes ital is kaphaté. Ez drudak az
italt kizdrélag a monopol dltal szolgdltatott evedeti iivegekben
és megszabott dron adjik. Az eldrusitdsért az eladott mennyi-
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ség utin jutalékban részesiilnek. Vendéglésok, koresmarosok,
kdvesok, ezukraszok, sth. engedély mellett ugyancsak az egyed-
arsagnal beszerzett szeszes italokat mérhetnek és pedig a
monopol-drakndl dragibban is.

A szeszmonopol tiszta jovedelme az ahhoz tartozé alla-
mok kozt — Hamburg és Bréma kivil marad Bajororszdgnak,
Wirttembergnek és Badennek pedig, mint a melyek eddig az
éjszaknémet addegyesiileten kiviil dllanak, fonn van tartva a
belépés — a tényleges népesség arinydban vagyis azon matri-
kuldris kules szerint fog folosztatni, a mely szerint az egyes
dllamok a birodalom kozds koltségeihez jarulnak.

Ez rovid foglalatja a német szeszmonopolrol sz6lé javas-
latnak és indokoldsdnak. A javaslat megjelenését nagy izgalom
kovette mindenek f6lott Németorszdgon ; de folvettetett a mo-
nopol behozataldnak kérdése a belga, franczia, osztrdk és ma-
gyar torvéenyhozés el6tt. Francziaorszdagban killonben is Alglave
tanar vindikdlhatja maginak a szeszegyeddrisidg eszméjének
jabb folvetését, és mondjak, hogy Bismarck herczeg a német
birodalom parisi nagykévete dltal kikérette Alglave véleményét
javaslatinak megtétele el6tt. Mondom : Gjabb folvetését, mert
hisz a szeszmonopol Oroszorszdgon szdzadokon 4t fonndllott,
mig a kimérés bérbeaddsdbdl szdrmazott 6ridsi visszaélések,
testi-lelki pusztitdsok kdvetkeztében, rengeteg jovedelme da-
czdra, 1861 janudr 1-jén eltordltetett és ital-adé dltal valtatott
fol. Alglave rendszere kuldnben sok tekintetben elit a német
szeszmonopol javaslatatol.

Elénk mozgalom keletkezett Németorszdgon, nagy érdek-
harez fejlédott a monopol kortil. Természetes, hogy azon gaz-
daségi s politikai argumentumok, melyek minden egyedarisag
ellen harezolnak, itt is sorompdba vitettek. Az egyedarisig
megfoszt 200,000 német polgirt: szeszfézbket, finomitdkat,
exportoroket, kis- és nagykeresked6ket megszokott keresetok-
6], és mert folotte csekély kartalanitisban részesilneR, ala-
asatik egész leték és a mdskilonben is tulsigosan ellepett
kereseti dgak felé tereltetnek. A csalddtagokkal egyutt egy
millié6 ember léte forog széban. Azok pedig, kik az egyedarua-
sdgnal alkalmazdst kapnak, vagy attdl kedvezést varhatnak,
sok ezerrel fogjak szaporitani az dllamositott iizemeknél
alkalmazott és a kormanytél fiiggd mds egyéneket. Az éltal,
hogy a kormdnynak egy és mindenkorra évi 300 millid
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rendelkezésre boesattatik, a torvényhozds koltség-megszava-
zdsl joga lényeges csorbéat szenved. Fokép a radikdlis Richter
Jend, a német birodalmi gylilés és a képvisel6haz tagja, Bis-
marck herczeg leghatalmasabb parlamenti ellenfele, nagy
izgatast inditott a szeszmonopol ellen. A javaslat nyilvdnos-
sigra jutdsa s a birodalmi gytilésen targyalasa kozti rovid id6
alatt 5000 kérvény intéztetett a torvényhozdshoz a monopol
ellen, mig mellette csak hét adatott be.

A birodalmi gyiilés marczius 4-én, 5-én és 6-dn folyt
vitdban a monopol-javaslat védelmének terhes foladata, mint-
hogy Bismarck herczeg beteg volt, egyedul Scholz, porosz
pénzigyminiszterre nehezedett. Egy-két conservativparti szo-
nok tdmogatta, kulénben valamennyien ostromoltik a javas-
latot vagy tartézkoddlag nyilatkoztak irdnydban. A nevezett
pénzigyminiszter bévebben kifejtette agy a birodalom, mint
az egyes dllamok pénzbeli nagy szikségleteit; eldadta, hogy
Németorszag nem érheti be Otven milli6 marka jovede-
lemmel a szeszfogyasztisbdl, mikor Francziaorszag 190,
Anglia 300, Oroszorszdg 500, az Egyesiilt- Allamok 360 milli6
markdt haznak ez adoforrisb6l. Hasonlé nagy jovedelem a
németorszagi kilonféle szesztermelési viszonyok kozt, sem az
atalinyozds, sem a termény szerinti, sem a kimérésnél vald
megadoztatds, hanem egyedul a birodalmi monopol atjan ér-
hetd el. E mellett a szeszf6zés szabad marad, hanem a kész
termenyt az egyedarasdagnak kell elére megszabott aron dtadni,
mely az ivopdlinka elddllitasival és eladdsaval, agy szintén
az ipari czélokra sziikséges, valamint az exportra fonmaradé
szesz kiszolgdltatdsival foglalkozik.

Politikai tekintetben tagadja a pénziigyminiszter a mo-
nopol behozatalinak veszélyes voltait. Az egyeddrasignal
alkalmazandé egyének nem szaporitandk lényegesen az dllami
szolgdlatban, a postdndl, vasatakndl, dllami erdészetnél, ba-
nydszatnal eddig is alkalmazottak letszdmat; és mindenki
kénytelen elismerni, hogy a magédnszolgdlatban vagy tizletben
alkalmazottak érzékenyebb figgésben dllanak, minta kozhiva-
talban levék. A 300 milli6 marka kalon megszavazds nélkuli
bevétel a birodalmi kormany hatalmit semmikép sem teszi a
torvényhozastél fuggetlenebbé, minthogy az a bevétel nem a
birodalmi kincstdré, hanem {3l fog osztatni az dllamok kozt.
A birodalmi egység érdekében pedig haladds a szeszmonopol



96 A szeszmonopoliunt.

behozatala; mert belevonnd a szeszadd tekintetében kulén
allo deéli statusokat és valdszinti, hogy azutdn a soradd-kozos-
seghe is belelépnének. Bajororszdgnak, Wurttembergnek és
Badennek ugyanis, ha a népesség ardnyaban részesul a szesz-
monopol jovedelmébsl, miutdn ez orszigokban a palinka-
fogvasztias évenként és fejenként négy, az éjszaki allamokban
pedig kilencz liter, 29 millidval tébbet nyernek, mint dket
megilletné. Ezt se a pénzugyminiszter, se a javaslat indoko-
lisa ki nem mondja; de ett6l a kedvezménytél vartdk leg-
inkdbb, hogy az a nevezett hdrom orszdgot reservilt jogdnak
foladdasdra fogja birni.

A szeszegyedarasdg javaslata ellen meginditott izgatds-
ban hathatés ervil hozatott fol az, hogy a szesznek magas
dron dtvétele utjan mindenek elétt 3000 nagybirtokos az osz-
szes, killonosen a szegényebb addzdk zsebébél ajandékot kap.
A pénziugyminiszter ezzel szemben éllitja, hogy sok ezer meg
ezer, a szeszipar kortil érdekelt kisbirtokos és tizleti emberrdl
van itt sz6, a kik természetellenes alacsony dron kénytelenek
a szeszt eladni, mivel mds dllamok magas kiviteli preemium
altal segélyezett szesz-exporttal mesterségesen lenyomjak az
art. Nem méltdnyos-e akkor, hogy a kincstdr dltal atveendd
és a fogyasztasnak dtadandd szesz illéen megtizettessék ? Kzt
nem lehet a szesztermel6knek a fogyasztok részérél adott
ajandeknak mondani. Ha az idegen machinatiok dltal lenyo-
mott és nem a termelési koltségekhdl eredé art fizetné a mo-
nopol a szeszf6z6 gazdaknak, akkor tonkre menne a szesz-
f6zés, a mi nagy esapds lenne a mezégazdasdgra.

Tagadhatatlan, hogy sok ember kiszorittatik mostani
keresetébdl a monopol dltal; de egyrészt kdrtéritést kapnak,
szdmosan alkalmazist nyernek az egyedarasdgndl és végre,
ha a szesz mas modon magasan megaddztatik vagy a mostani
valsdg nem enyhittetik, ezren meg ezren tonkre mennek,
elvesztik vagyonukat, kenyercket és pedig minden karpétlas
nélkil. Es esakugyan nem rég Milanéban a magas termény-
ad6 behozatala kovetkeztében két nagy gydr megszintette tizle-
tet es szimos munkdst bocsdtott el. — Az egyedarisdg lehe-
téleg a mostani palinka-méréket fogja alkalmazni; e szem-
pontbél tehdt nem lehet olyannyira existentidk megsemmisi-
tésérol szolni s ha a mds existentidk megévisira gondol a
kormény, a kik a nagyon oles6 s rossz pdlinka konnyti kind-
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lata mellett elpusztulnak, akkor monopol nélkil sziukséges
lesz megszoritani a palinkaméréseket, de ez esetben kartérités
nélkiil. Erkolesi s kozegészségi tekintetben a kinestari kezelés
minden esetre tobb biztositékot ad a maginiparnal és a mo-
nopolok és dllami kezelés ellen f6lhozni szokott kifogisokat
legnagyobb részt megddntotte az allami kezelésben levd vas-
ati, posta- s binyatzem, mely a birodalmi s allami torvény-
hozis és kormény ellendrzése alatt 4ll.

A pénzugyi eredményt 300 milliéval a miniszter mérse-
kelten szdmitottnak mondja; a pdlinka-ivas csokkenése husz
szdzalékkal van folvéve. Ha nagyobb lesz a csdkkenés és
kisebb a jovedelem, akkor anndl nagyobb lesz az erkolesi,
egészségugyl nyereseg. I'ng van ez, mint a vamokkal : vagy
védik a beltermelést, akkor keveset jovedelmeznek, vagy nem
védelmi természetiiek, akkor megvan a pénziigyi eredményok.
Er6s érv a szeszmonopol behozatala mellett, a porosz pénzugy-
miniszter szerint, az, hogy Ausztridban — hozzétehette volna :
s még inkdbb Magyarorszdgon — nagyon aggbédnak miatta
s hén ohajtjak megbuktatdsdt a birodalmi gyilésben.

Nyomban a pénzigyminiszter eléaddsa utdn a clericalis
centrum, a legerésebb partok egyikének szonoka kijelentette,
hogy egyhangtlag elvetik a monopolt, de oly annyira figye-
lemre méltonak tartjdk a javaslatot, hogy bizottsigi targyala-
sdt ohajtjdk. Megjegyezte, hogy véleményét kiillonben nem
akarja elére lekotni. Természetesen, épen ekkor katholikus
egyhdz-politikai fordulat dllott be.

Eles kritika ald vonta a javaslatot Richter Jens. A ter-
vezet szerint ugyan is az egyeddrusdg atlagosan 35 médrkan
veszi 4t a burgonyaszesz (100 fokra szamitott) hektoliterét.
Ez 1d6 szerint a piaczi ar 38 mérka, ebbsl a tényleges adot,
legfolebb 16, rendszerint 14 méarkaval, leszamitva, a tulajdon-
képi dr 22 mdrka; minél fogva a monopol a szeszf6zdknek
30 madrka minimalis dtvételi 4r mellett nyolez, a maximalis
40 médrka édtvételi dr mellett 18 médrka premiumot adna.
Ezenkivil a javaslat azt rendeli, hogy a kedvez&tlenebb
viszonyok kozt termels kis fézdéknek a rendes dtvételi dron
tal még két mdrka fizethets. Richter azt sllitja, hogy a pé-
linkamérés dllamositdsa dltal szdémtalan kisebb ember keresete
elvonatik, hogy gazdagok dotatiéjara fordittassek, az ez utdb-
biak altal termelt szesz tildrdga beviltisa utjan. Ezt 6 szent

-
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Crispin megforditott eljardsinak mondja; a kormdny a szegé-
nyektél lopja el a bért, hogy a gazdagok ldbbelit ingyen juttas-
son. A szamitas szerinte igy 4ll: 160 milli6 mérka fog kiadatni
nyers szesz vasarlasira, a minek természetes ara csak 100 millio,
hozzd adnak még 60 milliét a szesztermeloknek ajandékul. Ez
legtobbnyire a burgonyaszeszt {6z6k javara esik. Ha 3 millio
hektoliter ilyen szesz dtlag 35 mdrkan beviltatik és a vilag-
piaczi ar 20 marka, akkor az a mennyiség, mely a belfoldon
el nem kel, a kulfoldre eladva 15 mérka veszteséget okoz
hektoliterenkint. Ehhez hozzdadva a {6zdékbdl a szesz gyiijts
taraiba vald szdllitis monopol-koltségét, nines sokra sziamitva
a 60 millio veszteség.

Es ez az ajandék, mely 4llitolag a mezdgazdasig javira
szolgil, legnagyobb részt nagybirtokos szeszfdzékre csak a
keleti porosz tartomdnyokban, kis gazdikra vagy 3 szdzalek
jut. Egy conservativ képviselének, ki a monopol mellett kar-
doskodik, vilasztd kertlete egy részében 37 f8zde van, a mely-
bél nyolez a szdsz kirdlyé, ketté a koronaherezegé, 6t néhany
grofé, egy az illet§ képviselé s tobb nemesi tdrsaié. Ugyan-
azon valasztokerilet mas részében a kurlandi Biron herczeg-
nek van négy fé6zdéje. Szilézidban nyolez fézde a szasz kirdlyé,
kett6 a meiningeni s braunschweigi herczegé, hat hitbizo-
médnyokhoz tartozik, tiz dllamjoszdgokon van, negy uralkodo
hdzbeli, tizennyolez mds herczegeké, hetvenhat gr()foké, husz
barcke, ezek kozt egy Rothschildé, szdz nemesi s szdzotven-
harom polgari nevii tulajdonosoke. Es ez utébbiak kézt nin-
csen szegény birtokos. Ezeknek adassék tehdt évenként u
hatvan millié preemium? A legtobb kéziilok most is 12—30,000
szeszaddt fizet. Ha az ezeknek adandé jutalom 3 és fél szaza-
lékkal tokésittetik, akkor a 3000 nagybirtok 1 és két harmad
millidrd mérkaval emelkedik értékében. Es kilenczvenhét nagy
f6zde van Posenben épen olyan lengyel nemesi birtokon, a mely
Bismarck herczeg terve szerint osszevasarlandd, a mely birtok
pedig az emhtett ajindek kovetkeztében értékében szdz millid-
val emelkedni fog. Igy azutan érthets lenne, ha a lengyelek,
minden politikai oppositi6 daczéra, nem elleneznék a szesz-
egyedarasagot.

Az alkoholismus korlitozdsit Richter nem reméli az
egyedarisigtol. 1881-t51 1885-ig a kozintézetekben folvett
idilt alkoholismusban szenved8k szdma megkétszeresedett;
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ezentil attol lehet tartani, hogy a Bismarck herczeg &ltal
«legitim korty»-nak elismert, a munkdsnak sztikséges, palinka-
ital dragulni s apadni fog, de nem a részegesség. Mert az
ivegben eladott pélinka, mit a kémives az épitéhelyre, a
banydsz a banydba, a mezei munkds a mezdére magaval visz,
ép oly drdgdn fog méretni, mint poharka szerint az drudaban.
Szdmos vidéken viszont, killondsen nyugaton fél akkora dra
lesz a monopol alatt pohdrka szerint a palinkdnak, mint eddig.
A mértékletességi egyletek vezetéi nem varnak a monopol
behozatalatol semmi hatast.

E f6lfogistol léenyegesen eltér szamos nyilatkozat, mely
a parlamentben és sajtéban kifejezésre jutott és azt vallja,
hogy a szesz tetemes megdriguldsa s a kimérd helyek ritku-
ldsa kovetkeztében a palinka-ivds nem 20 szazalékkal, mint a
hogy a kormény szamitdsba veszi, hanem joval nagyobb meér-
tékben fog cs6kkenni. Mondjik ezt azok, kik a monopol varhato
pénzugyi eredményét — Richter 100 milliét sem concedal —
ez oldalrél is kisebbiteni akarjik. Ez a kérdés kozelrol érde-
kel benniinket is; minthogy annal tébb németorszigi szesz
maradna kivitelre s versenyezne a mienkkel a kulféldon, a
mennyivel kevesebb fogyna el Németorszagon a monopol alatt.
A fogyasztis apaddsdt sokfélekép becslik. Idézem itt Buhl, a
birodalmi gyiilés egyik national-liberalis vezértagjdnak sza-
mitdsat. Szerinte a vildgpiaczra a kordbbi években, mikor
legnagyobb volt a kereslet, 150 millié liter absolut alko-
hol kertilt; ebb8l 100 milliot Németorszdg, 30-at Oroszorszdg
és 20-at Ausztria-Magyarorszig szolgaltatta. ﬁjabban Spa-
nyolorszdg szeszbeli sziikséglete a franczia térvényhozds rend-
szabdlyai kovetkeztében tetemesen csokkent; mds orszdgok
meg fokoztik a magok szesztermelését. Az utdbbi években a
vildgpiacznak csak mintegy 120 millié literre volt sziiksége,
ebbdl Németorszdg 78, Ausztria-Magyarorsziag és Oroszorozig
42 milliét latott el. A kormény javaslata szerint ezentul Német-
orszdgnak 178 millié liter absolut alkohol marad ipari czé-
lokra s kivitelre. Ha az els6 szikséglet 18 millidra vétetik,
akkor marad exportra 160; a viligpiacznak Osszes sziikséglete
pedig 120 millié liter absolut alkohol. Egy mdsik szdmitds*)

*) Das Branntweinmonopol. Gutachten, abgegeben von Dr. Wolf-
gang Eras, Handelskammer-Syndikus in Breslau.
7%
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szerint az 1880—81-t6]1 1884—85-ig terjedd ot év dtlaga sze-
rint a termelés volt 371 millio liter, a kivitel 81, az ipari
haszndlat 105, minél fogva belfogyasztdsra maradt 279 millio
liter absolut alkohol. Ha méar most a kivitelre addig kerek-
szdamban 80, belfogyasztisra 280 millié liter folvétele mellett
a fogyasztds egy harmad részszel csokkenni taldlna, akkor
exportra maradna 80 helyett 173 milli6 liter; a minek kil-
foldre juttatisa s illetéleg értékesitése a német monopolra
nezve nagy veszteségel jarna, de a tobbi versenyzd orszagbol
exportra juté szesznek sulyos drcsokkenesét vonnd maga utan.
A német szeszmonopol elviselhetné ama veszteséget, mert
pétolna ezt az osszes belf6ldi szeszfogyasztok nagy megaddz-
tatdsabol szarmazé jovedelem. Ks Scholz pénzigyminiszter
Buhl azon kérdésére: vajon tovdbb is fonn fogja-e tartani a
kinestdr a szeszf6z8knek igert magas bevaltdsi drakat, ha a
vildgpiaczi drak mélyebbre is szdllnak ? hatdrozottan kijelen-
tette, hogy igenis, ez az egész rendszer alapeszméje. A kinestdr
meg akarja fizetni a szeszfézdéknek a szesz eldallitdsi arat;
ezt a mezdgazdasdgi érdek Lkoveteli, akdrmi legyen a kil-
piaczokon az dr vagyls akdrmennyit veszitsen a regie a
kivitelre eladandé szesznél.

Gyakorlatilag ez annyit tesz, mint hogy a német biroda-
lom akkora kiviteli preemiumot ad a szeszkivitelnek, a meny-
nyi esetrbl-esetre szitkséges, hogy a német dranak mds orszd-
gok terményével szemben biztos kelete legyen. Ekként mélyen
leszdllhat az drban és legyézheti mindig a magyar szeszt a
kulpiaczon; mert a magyar vagy mis alkohol részesiilhet
ugyvan kisebb-nagyobb kiviteli premiumban, de ez egy fix
tétel, mely mellett az onkoltségen alil is eladhatja a termeld
arajat, azonban mégis csak bizonyos alsé szinvonalig lemenve,
holott a monopol nincs alsd hatirhoz kotve. Igy azutdn a
kiviteli jutalom monarchidnk részérl hatdstalan és a ver-
senyt a német monopoliummal végre is masként mint mono-
pol dltal nem lehetne a kulfoldon megdllanunk. Mér pedig
ha mezdgazdasigunk és jparunk érdekében a szesz-export fon-
tartdsdra az oOsszes fogyasztok zsebébél dldozni akarunk és
ildoznunk kell, jobb akkor, hogy ha nem az egyes gyarosok
és kereskeddk esetleges gazdagoddsdra, mire pedig hazdnkban
is szembetiiné példdk vannak, szolgil a premium, hanem
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igen is a belfogyasztdsbol fonmaradt szesznek az Gsszessegre
nézve lehetd eldnyds eladdsara fordittatik.

Midén e sorokat irom, a német birodalmi gyiilés bizott-
sdga, melyhez a kormany javaslata utasittatott, nagy tébbség-
gel elvetette a monopol eszméjét magiban foglald szakaszo-
kat. El van-e ezzel temetve a szeszmonopol vagy sem ? Ez
még mindig nyilt kérdés. Nem tudjuk még, hogy milyen ado-
nemet, mely az eddiginél sokkal magasabb jovedelmet ered-
ményezne, bir meg a német szesztermelés. Mert hogy joval
nagyobb bevételt kovetel majd minden dllam a szeszfogyasz-
tdsbol, mint eddig, azt a legkozelebbi tények is igazoljdk.
Nem sz6lok Alglave parisi tanar mdr érintett monopol-tervé-
r6l, mely egyszertibb kezelés és az tizlet nagyobb szabadsédga
mellett mint a német javaslat szerint és azon f6liil a palinka-
nak a kis kiméresben nem is lényeges megdrigitdsival ezer
millié frank jovedelmet igér; hanem utalok egyszeriien arra,
hogy a pénzigyminiszter a hektoliterenként 156 frank adot
215-re kivanja emeltetni. s folhozhatom, hogy Svijez szo-
vetségl tandcsa részint pénzugyi, részint kozegészségi okokbol
a szesznek monopolszerli kezelését tervezi. S a mi nem utolso
érv: ndlunk és Ausztridban is erés dramlat van mezdgazdik
és szesziparosok kozt a monopol behozatala mellett. Az utob-
biak el6tt a foindok alighanem a szeszipar valsdgos helyzete,
a melybsl a kincstdrtél vart jo bevéltasi drak kovetkeztében
kimenekulhetnének.

Mert a szesztermelésnél is tulproductié allott be s a
nagy drhanyatlds, mely a czukorndl évek 6ta szamos vallalat-
nak bukédsat és kés6bb az uzemnek megszoritasit okozta, most
a szeszuzletet sjtja. Itt is a kiviteli jutalmak talhajtott ter-
melést, nagy gydri befektetéseket vontak magok utan ; az dlla-
mok vetekedtek egymdssai nyilt vagy takart kiviteli kedvez-
mények addsdban, mig végre, mint fontebb lattuk, akkora a
belfogyasztisbdl megmaradé s a kilpiaczokra torekvé német,
orosz, magyar szesz, hogy messze tulhaladja a mds orszagok
szukségletét. Talhaladja annyival inkdbb, mert ez utobbiak
sajat fogyasztisukat lehetéleg nemzeti termeléssel igyekeznek
fedezni, mire a torvényhozisok szintén adtak kedvezménye-
ket. Ily tultermelés kovetkeztében, kivdlt miutdn a palinka-
ivds a productiéval épen nem tarthat lépést, nem maradha-
tott el az, a mi nem rég monarchidnkban bekovetkezett, hog
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az lizletoket veszteséggel folytatd iparszerii nagy szeszfoz-
dék 30 szazalékkal reducdltdk az iizemet. Ez utobbi gydrak
kulonben is az 1884-diki szeszadéreform alatt érzékenyen
szenvednek. Rdjok a terményadé alkalmaztatott, melynél
fogva a szeszmeérs Ora altal ellenérzott valosiggal termelt
szesz egész mennyisége utdn fizetik az adot, bar az a kedvez-
mény még mindig kijut nekik, hogy az a mennyiség hetvenot
fokinak szdmittatik, holott tényleg 93 és magasabb foka
szeszt is producdlnak. De ez 0j addézasi mdd szerint a 100 foku
szesz hektolitere utin mintegy kilenez forintot fizetnek tizen-
egy helyett, holott elobb 6tot sem fizettek, és igy mig elébb a
tizenegy forint adévisszatéritésnél hat forint kiviteli nyereség
volt, most a calo karpdtlasdért szamitott tiz szazalékkal egyutt
vagy harom forint tiz krajezar a premium, a mi més orszdgok
nyujtotta kiviteli Dbonificatiokkal és kialonésen az el6bbi
nagyobb nyereség okozta taltermeléssel szemben elégtelen
tamogatdst nydjt. Ehhez jirul még, hogy a marhahizlalds
sem jutalmaz annyira, mint évek el6tt. A nagy szeszgyarak
itt is talsagba mentek; a hus olesébb lett. A pozsonyi marha-
vasdr nyitdsa, a béesi piacznak djabb idében nyugati hizott
marhdval valé bévebb ellatisa lenyomta az drt. Leszallitotta
a hizlalds rentabilitisdt a faggyd drdnak folytonos csokke-
nese, az amerikai termék versenyzeése kovetkeztében. fgy nem
csoda, hogy tobb nagyobb szeszgyar Magyarorszdgon a bukds
szélén all és az utobbi idében néhdny meg is bukott.

A gazdasdgi szeszf6zdék jobban kibirjik a valsdgot azért,
mert tobbnyire dtalinyozds sgerint adéznak, a mi nem tobb
mint négy és fél egész 6t forint hektoliterenként. A 30 szaza-
lekos tizemi reductiéban 6k nem vesznek részt. A tiltermelés-
hez most mér ezek is b6ven hozzdjarulnak, az 4j térvény nyaj-
totta kedvezményeket busdsan folhasznéaljak a csehorszagi
s galicziai gazdasdgi f6zdék, gy hogy nagy arianyokban ndve-
lik a termelést, és a magyar gyari productioval szemben, mely-
nek Ausztridba eddig tetemes importja volt, oly fokra emel-
kednek, hogy a mi bevitelunk kiszortul az osztrdk tartomd-
nyokbol. Az 1884-iki szeszadoreform hasznalt ugyan a magyar
gazdasigi szeszfézésnek, de sokkal inkdbb az ausztriainak,
viszont nagy kirdra volt a gydraknak féképen Magyarorsza-
gon, de részben Ausztriban is.

A monarchia belfogyasztisat meghaladd 200—250,000
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hektoliternek ki kell vitetnie, mindenek el6tt azeért, mert
nyersterményeinknek legaldbb egy része, mely esetleg itt
rekedne, szesz alakjdban exportditatik ; de kivinatos azért is,
mert kilonben a szesz dra a belfoldon még sokkal lejebb
szallna mint a vildgpiaczon. A mig a taltermelés helyes mederbe
nem tereltetik, sziikséges kiviteli dijak vagy a monopol segit-
ségével az el6bb emlitett f610s szeszmennyiség exportjit els-
mozditani. Felelosség terheli a torvényhozast a taltermelés-
ért; nem hagyhatja cserben ez ipart, mialatt a crisisbél kibon-
takozik. E ho 16-dikdn enquéte (il egybe a szeszipar bajainak
és az orvosszerek megheszélése végett. Ott el fog terjesztetni
az az inditvdny, hogy a mostani 11 forintos adéhoz uttessék
10 szazalék, a mi tenne az egész monarchia 22 millié ado-
bevétele utin 2,200.000 forintot. E bevétel hasznéltassék fol
az exportdlt szesz utdn hektoliterenként adandé 7 forint
premiumra, a mi az el6bb emlitett harom forint vagy vala-
mivel nagyobb visszatéritési haszonnal egyutt korilbelul
folérne a rumdniai korméany dltal nyajtott 25 frankra mend
kiviteli jutalommal. E preemium kovetkeztében az oldh szesz
a magyar arinak rombolé versenyt timaszt azon keleti s déli
piaczokon, a hol eddig a magyar szeszt otthonosnak tekint-
hettik. Ez a rendszabdly dtmeneti lehetne esak; de rendki-
vuli természeti, nemzetkozileg kihivo, szerzédésekbe utkozd
s itthon is ellenséges magyardzatra vezets. Mert azok a szesz-
foz6k is fizetnék, kik egydataldn nem exportra termelnek és
kerdés, hogy atharithatjak-e a fogyasztékra. S ha viselik az
osszes szeszfogyasztok azt az qjabb adéterhet, mégis ugy
ttinik f5l, mintha a szesziparosoknak csak egy része kedveért
vettetik redjok magasabb add. Ez az utébbi kifogis legaldabb
nem alapos; mert ha a kivitel eldmozdittatik, akkor vala-
mennyi szeszf6z6 terménye jobb art ér el. Mindenesetre kér-
déses, hogy a monarchia két torvényhozdsa ily rendszabélyt
e meztelenségében jovdhagy; monopol utjin keresztilvihetd
az kulon intézkedések nélkul.

De a monarchia pénzugyi viszonyai kozt, ha a két allam
jovedelmeit tetemesen szaporitani s az egyenes adok terhét
enyhiteni kivdnja, akkor a szesz monopolszerii folhasznaldsra
a legalkalmasabb czikk. Sehol sem terheli e nem elsé szuk-
segletli fogyasztdsi czikket kisebb adé, mint ndlunk. A névle-
ges ado hektoliterenkent 11 forint, holott ~— mint mdr lat-
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tuk — Németorszagban kozel 16, Olaszorszaghan 60, Franezia-
orsziagban 62, Oroszorszdgban 191 forint. Ha lényegesen foko-
zott jovedelmet vdrunk a szeszb6l, a legbiztosabb mo6d az
egyedariusag. Vamszovettség mellett, természetesen, mindkét
illamban lenne monopol. — Magyarorszdg szesztermelése
1.400,000 hektoliter absolut alkohol, kivitele Ausztridba
s a kulfoldre 260.000, marad a belfogyasztisra tobb mint
1.100,000 hektoliter.*) Ha egy hektoliter szeszt a monopol,
a német javaslat nyomdn, 25 forintjdval vdltana be s csak
100 forintjaval mérné ki, mi nem sokkal tobb mint a nemet
javaslat szerinti megdrigitds fele es 20 szazalek szamittatik
kezelési kiaddsokra, még mindig 505 millié6 marad. Es ha ebbdl
a mostani szeszfogyasztdsi adé netto maradvanya 8-5 millioval
levonatik, az eredmény 425 millié.

Mar pedig a pdlinkdnak csakis ilyen dron vald kimerése,
a mikor a 30 foku palinka litere 30 krajezdron méretnék ki
negyed literes iivegekben, a lehetd legvisszasabb eljaras volna ;
mert a pdlinka igy tetemesen olesébb lenne, mint a hogy
orszdgszerte mérik. Mert a tapasztalat ugy nalunk, mint a
kulf6ldon azt mutatja, hogy a kicsinyben valé kimerésnél a
palinka dra a nagyban vdsdrolt szesz drdnak 10—12-szeresét
teszi. Batran lehetne tehat a kimérésnél az absolut alkohol
literét két forintra venni, a mikor a 30 foka pélinka 60, a
40 foka 80 krajezdarba keriilne, a mi még mindig tivolrél sem
olyan dr, hogy a fogyasztdsra csokkenté hatdssal lenne s az
elébb kiszdmitott jovedelmet 85 millié forintnal aldbb szalli-
tand. Az a hatdsa minden esetre lenne az egyeddrusignak
igy is, hogy a kimért palinka mindenféle mérges, bodité vegyu-
lekt6] ment volna; tovdbbi rendszabilyok és az ital még na-
gyobb dragitdsa volndnak hivatva az iszdkossdgot megfékezni.
Mert ezt a kozegészségi, kozerkolesi hivatdst a monopol kezelése
biztosabban teljesithetné ndlunk, mint a nagyon fogyatékos
egészségugyi ellenérzés; a tdrsadalmi actiotél pedig, mind a
mértékletességi mozgalom mds orszdgokban — fijdalom — né-
lunk nagyon kevés sikert remélhetni. S azt a physikai, erkol-
csi s vagyoni romboldst, mely a palinkamérgezéssel hazdnk

*) Lasd: Magyar szesztermeldk lapja. 1886, 2. szdm. Szeszipa-
runk helyzetének javitdsdhoz.
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szdmos vidékein egyutt jar, valahdra meg kellene akasztani
biztosan hatdé rendszabdlyokkal.

Csak mellesleg emlitem, hogy Mudrony Pal szdmitdsa
a Nemzetgazdasdgi Szemlében,*) mely 20 milli6 tobbletet ered-
ményez a szeszmonopolbol, alapjaban hibds. Azt allitja, hogy
Magyarorszag szesztermelése évenként 700,000 hektoliter, a
kivitel 250,000, marad belfogyasztasra 450,000. A kétszeres-
nél is tobb a belfogyasztas. Tévedése onnan ered, hogy 6 a
befizetett ado alapjdn kiszdmitott szesztermelést a valdsdggal
termelt mennyiségnek tekinti. igy az 1883-iki kimutatds sze-
rint a szesztermelés, a 7.500,000 forint add mellett 681.000
hektoliter. De a ki tekintetbe veszi, hogy e 68 millié liter-
fokbol esak hat milli6 adézott a szeszmérd készilék ellendr-
zése alapjan; a ki tudja, hogy a tobbi pedig dtaldnyozds és
egyezkedés utjan adodz, a hol pedig —és ez a torvény szandéka —
két annyi termeltetik, mint adé alad esik: az belatja, hogy
ez évben 1.200,000 hektoliternél is tobb szesz termeltetett
Magyarorszagon és egy milli6 lehetett a belfogyasztis. De a
foly6 év azon egy adata, hogy 11 milli6 van brutto szeszadd
bevétel eldiranyozva: 11 forintjaval, egy millié hektoliter abso-
lat alkohol adé ala kerulését foltételezi. Mar pedig a termény-
add szerint fizetd f6zdeknél a szesz 75 foktnak szamittatik,
holott valosdggal 93—94 foku; az 4talinyozds szerint addzo
fézdek a kulonbo6z4 kedvezmények kovetkeztében nem 11,
hanem ot egész ot és fél forintot fizetnek. K szerint nem
egy millié, hanem mintegy mdsfél milli6 hektoliter terme-
lését jelenti a 11 milli6 ad6 sigy az emlitett kivitel utdn joval
tobb mint egy millié hektoliter absolut alkohol marad hazank-
ban belfogyasztisra. Es ez nem is nagy szdm, ha tekintetbe
veszszik, hogy ez nem sokkal tobb mint fejenkénti hat liter
évi fogyasztds, mikor éjszaki Németorszagban ez a fogyasztds
9 liternél is nagyobb. Minden esetre ugy dllnak az adatok,
hogy a Nemzetgazdasdgi Szemle hibds szdmitdsa ellenében az
eldbb részletezett jovedelmi szdmitds alappal bir.

Kihagytam azonban sziamitisombol egy kiaddst, tudni-
illik azon kolesonnek évi kamatjdt és torlesztését, a mely kol-
csén folveendd lenne a monopol behozatalakor adandd sze-
melyi s redl-kdrtéritések kifizetésére s az elsd berendezések

*) Nemzetgazdasigi Szemle. 1886. II. fiizet 125. lap.
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koltségeire. Ezzel szemben viszont kihagytam egy, ha nem is
akkora, de mindenesetre szimba vehets bevételt is.

Ugyanis, ha a vdmszdvetség a monarchia két dllama
kozt tovdbbra is fonmarad, akkor a szeszmonopolium, ha az
egyik dllamban életbe lép, okvetetlentil a mdsikban is megho-
nositandé. Ez esetben Magyarorszdg elesnék azon koriilbe-
ldl 1,200,000 forintnyi ad6tél, melyet a magyar kinestdr a
télunk Ausztridba vitt és ott elfogyasztott szesz utan elvez és
a mely igen csekély compensatio a ndlunk fogyasztott osztrik
czukor és sor utan az osztrdk kinestdrba folyé 3—4 millicért.
Ausztria taldn ezen til is a magyar szeszbdl lenne kénytelen
fogyasztasi sziikségletét potolni; mert a prohibitiv magasséga
viam kiifoldi szesz behozataldt lehetetlenné teszi. Csakhogy ha
a monopol mellett a magyar kincstdrtél veszi az osztrak
pénzigyminiszter a szeszt, akkor nem kaphatja Ggy, mint
eddig a magyar dohdnyt a regie 6nkéltségén, a kezelési
kiadds megteritésével egyutt; hanem akkor vagy némi mo-
nopol-nyereséget tartozik az oszirak kincstir a magyarnak
nyuUjtani vagy pedig gyokeres kiegyenlités ald kellend venni
a fogyasztdsi addkbo6l rednk hdrulé fontebb emlitett nagy
karosodast.

Ez a kérdés egyébirint mds fordulatot is vehet. Az
1884-ki szeszado-torvény dltal a gazdasdgi fozdéknek nyujtott
jelentékeny kedvezmények — mint lattuk — az osztrak, kuld-
nosen gics-, cseh- és morvaorszagi fézdéknek vdltak nagy
haszndra, mig ndlunk a gazddk ama kedvezményeket csak
igen kis mértékben tudtdk értekesiteni. A Lajthdn tul mindig
nagy szammal voltak a kozép nagysdgl, meglehetds miiszaki
tokelylyel miikéds gazdasagi szeszfézdék, melyek a most
kindlkozo eldnyoket héven kihaszndljak. Nalunk az iparszerii
nagy gyarakban fekszik a szesztermelés stlya s eddigi tlnyo-
moésdga; de ezeknek hdtranydra szolgdlt az ) adétorvény altal
redjok kotelezoleg kimondott terményadd. A gazdasigi f6zdék
ellenben ndlunk se lényegesen nem szaporodtak, se ter-
meld erejokben nem fokozdédtak, ugy hogy ha e viszony
dllandé6 marad, akkor nem hogy Magyarorszagbdl fognak
Ausztridba, hanem megforditva onnan fognak hozzink jové-
ben szeszt importalni. Ez esetben, akdr lesz monopolium,
akar nem, Magyarorszdgnak még messzebb terjedd igénye
tdmad, hogy az Ausztridban termelt és nalunk fogyasztott
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czukor, sor és esetleg szesz addjdért elegendd karpo6tlast
nyerjunk.

Végre dontd hatdsa lehetne a szeszmonopol behozata-
linak a regile megviltdsdra. Ha egyszer a pdlinka kimérése a
kinestar kezére szall dt, akkor elvétetett a mostani tulajdo-
nosoktdl az italmérési jog legértékesebb része. De ekkor a
kartérités a kinestarra tartoznék és igy megdélne az a megval-
tasi méd, melyet a kormany eddigelé tervez, hogy tudniillik
a kozségek viltsak meg a mostani jogosultaktél az italmérési
regilét és gyakoroljak ezt mindaddig, mig azon addssdg, mely
a jelenlegi regiletulajdonosok kielégitése végett fol fog vétetni,
torlesztve lesz. E szerint a kozségek lépnének, a hol még nem
birjak, az italmeérési jog birtokdba s ezek kénytelenek lenné-
nek azt kizsdkmanyolni, hogy az elvallalt ad6ssdgot kamatoz-
tassik éstorleszszék. A regile kdros hatdsa tehat fonmaradna,
ha talan itt-ott enyhitve is, még 25—30 esztenddig, mig az
addssdg megsziinvén, a torvényhozds szabaddd, illetéleg kinse-
tari forrassd tehetné az italmérést.

Ezzel szemben sokkal elényésebb lenne, ha az dllam
valtand meg kozvetlentil a regile-jogot s fedezné a szeszmonopol
jovedelmébdl az ezen egyeddrusdg behozatala alkalmgval fol-
veendd s a regaletulajdonosok kdrtalanitisira is kiterjesztendd
kolesén kamatjat és, ha czélszeriinek latszanek, torlesztési
jarulékat is. Az italmérési jog ilyen rendezése mellett a bor
kimérése esetleg szabaddd volna tehet6 s egyszeriben eltorol-
het6 mindaz a kereskedelmi s erkolesi rossz hatas, mely az
italmérési jog eddigi kihaszndlasival egyutt jar. A kozségi
haztartds még azért hiizhatna hasznot a kinestdri szeszkime-
resbdl. A német monopol-javaslat legaldbb azt tervezte, hogy
a kozségek a teriletitkén kimért pdlinka monopol-drdhoz
30 szazalékig terjedhets potlékot esatolhatnak.

Az olvaso talan mosolyogni fog, ha végig kovette mind-
ezt az elmélkedést, mely egy Berlinben mar eltemetett, néme-
lyek szerint halva szilletett terv alkalmabdl keletkezett. Nem
tehetek rola, en az eszmét egészségesnek tartom és a magyar
szesztermel6k mult ho 16—17-diken tartott értekezlete azt
szintén megfontolandénak tartotta.*)

FExyvESsY ApoLr.

*) Olvastatott a Gazdakdrben mérczius 6-dikdn és kibévittetett
az e hé kozepéig folmertilt eseményekhez képest.
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Beszély.

Nem tehetek réla, de akaratom ellenére is képek meriil-
nek ol emlékemben abbél a diesé korbol, mikor eszmekért
lelkestltek, elvekért harczoltak s meggy6zédésért folaldoztak
magokat kor- és osztily-kulonbség nélkil a haza hivei.

Mas id6k ! Mds emberek ! Mds erkolesok ! !

Események, melyek 6szbe borult férfiakat meginditanak,
a mai nemzedéket sokszor hidegen hagyjdk; nem értik, mert
azt at kellett élni, atérezni, hogy méltinyolhassuk.

Rajzom abbdl a korbdl szol, mikor a leveg6ben volt az
aramlat, mely az embereket a koznapisagbol kiragadta.

B*** mezgvaroska nagy vendéglSjében vigadtak az ott
allomasozo huszartisztek; folyt a pezsgd, szikrazott az élez,
s nekihevuléstol villogtak & szemek. Csak egy ifja kapitdny
ilt nyugodtan, érintetlentil hagyvdn gyongyozé poharit.

A gazda, bir6 Rumy, masodkapitiny, megszdlalt: ~

— Bajtarsak ! Tudjdtok-e, mit inneplunk ma ?

— Taldn jegyet vdltottdl a szép gréfnéval 2 — incselke-
dett szomszédja.

— Még nem.

Erre az ifju kapitany, a kit tdrsai Dézsynek szolitottak,
agy tolta el maga eldl pohardt, hogy annak tartalma az abro-
szon habzott szet.

— Tékozlo! — jegyzé meg atellenese — nem tudod,
hogy minden esoppért kar!

— Hogy ne szenvedj rovidseget, kdrpotollak. Pinczér!
Ot tiveg pezsg6t a javibol !
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— Ebbél csinos mulatsig fog kinéni — jegyzék meg
tobben, csak Rumy béard harapott ajkiba.

— Elkezdted mondani — figyelmeztette az egyik tiszt —
de nem végezted be. Hat mit is unneplunk most ?

— Azt — felelt Rumy — hogy Fatime megérkezett.

— Kig?

— Mit mond hozza a gréfné ?

— Szdke-e vagy barna?

Es mds hasonld kérdésekkel ostromoltdk egyszerre.

— Se nem szdke, se nem barna — felelt Rumy — ha-
nem sziirke.

— Akkor héat ne féltsd t6luink — nevettek karban.

— Meég is minnyajatokat el fog bajolni.

— Tehat tindér ?

— Sztirke arabs — mond biszkén Rumy — melyet
Guerra lovarmiivész idomitott be.
— Mulatsdgos lesz — szdlalt meg most Dézsy — ha

majd a rohamban elkezd polkét tdnczolni.

— Azért még is meg fogok vele szégyeniteni minden
16kupeczet — felelt Rumy.

Ugy pillantottak oOssze, mintha két villim taldlko-
zott volna.

E két ifju volt az ezred szemefénye, s e két ifju haldlo-
san gytilolte egymast.

Bér6 Rumy deli, joszivii, elmés, gazdag és bator ifju,
roppant Osszegeket koltott lovakra s haldlosan sértette, hogy
meg is 6rokké csak Dézsy lovairol beszéltek s Dézsy lovagla-
sit magasztaltdk. E gondolat elrabolta ilmit, megzavarta
mulatsdgait, s elkeseritette alldsat. Rendkiviil bintotta, hogy
6t, ki vakmero lovas, s egy vagyont elkolt lovakra, Dézsynek
e teren meg csak vetelytarsaal sem emlegetik.

Dézsy alaposan képzett tiszt; a lovaglisban elméletileg
s gyakorlatilag oly tekintély, hogy sok esetben még idegen
ezredeknél is kikértek vélemeényét vagy tandcsdt. Istallojabol
az dltala idomitott vagy lovagolt paripik mesés dron keltek
el, s ez tette lehetévé, hogy 6, a vagyontalan ifju, minden
kedvtelésben s fénylizési kiaddsban lépest tartson a leggazda-
gabb tisztekkel. Mindenkivel a legbardtsdgosb viszonyban élt,
az egy Rumyt kivéve, mert Ggy litta s ugy tapasaztalta, hogy
Sandorfly gréfné Rumyt jobban sziveli, vele inkabb mulat,
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meg aztin el6kelé helyzeténél fogva a szép 6zvegy kortil sza-
badabban mozoghat, mint 6, kinek csak tudoménya, kardja s
egy kis szerencséje van. Persze, ez bOségesen elég volna egy
embernek s neki is, ha torténetesen szive nem lingolna egy
gréfnéért, kinek a deli, gazdag baré udvarol.

Ezért kerfilte Rumy barot.

Szép madrcziusi ids volt, azon kora tavaszi napok egyike,
midén az ég dertilt és szélesend uralkodik; midén a terme-
szetben minden megmozdal, a péazsit zoldelni kezd, a fik
megdagadt rigyei folpattognak, a kihajtott bokrokban madér-
kik zengedeznek, s a szantofoldeken beéresek durrogtatjdk
ostoraikat.

Sandorffy gréfné emeletes kastélya a diszkert kozepén
biiszkélkedett. Az emeleten nagy terrasz volt, melynek két
oldaldn széles marvdnylépesd vezetett a kertbe.

A terraszon elgkelé kis tdrsasdg tilt, a holgyek lovaglo
oltozetben dgy litszik a paripdk el6vezetését virtdk, hogy
elvagtassanak ki a szabadba, élvezni a biibdjos napot. Elénk
beszélgetéshen voltak, a mint a gréfné egyszerre folkidltott :

— Erkeznek a leventék !

E pillanatban négy huszdrtiszt ugratott a kertbe, egye-
nest a terrasz ele tartva. Biré Rumy szurkéje csodilatos szép
allat volt; labait, mintha esztergdlyos remekbe faragta volna
oly finom szdrazak, s csak térden folil duzzadnak ki az
izmok; erei a sziirkeségen dtkekellenek, feje kiesiny, szdraz,
szemei tuzet szérnak s rozsaszin orrlyukai idegesen rdnga-
todznak. Jdardsa, ha szabad e sz6t alkalmaznom, kecses.

Ez volt Fatime. Két-hdrom nyujtott ugrassal a terrasz
elott termett, hol két ldbra dgaskodva, helyben megfordalt.

A terraszrol elragadtatdssal nézték.

Az ezredes udvariasan hajolva a grofnéhoz, mond4 :

— E sziirkének a grofné adta a sarkantyat.

Sandorffyné, mintha nem értené a czélzast, valasz nél-
kil hagyta, mig a korldton kihajolva, Rumyhoz leszolt:

— Ugyan hol vette ? Gyonyort, felséges !

— Megmutatom kozelebbrsl — felelt a baro.

Es hajmereszt6 jelenetet rogtonzott.

Rumy a terrasz lépesdjére ugratott; a marvany szikrdkat
banyt. Megillapodds nélkiil fokrél fokra haladt folfelé. Sajat-
84gos érzés volt azt latni, hogyan kiizdé magdt elore a szegény
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para; hatsé labait megfeszité, hogy az izmok ringatozva
domborultak ki, s az erek megdagadtak, mig elsé ldbai csak-
nem térdelve kapaszkodtak a csuszamlos kébe. Az ember ide-
geit dtjarta az a csikorgé hang, melyet a patké silyos surlo-
ddsa a kemény kével — eléidézett.

A nézok félve lesték, mikor csiszik el a 16 ldba s urdval
egyutt homlok-hanyatt zuhan le. De ez nem tortént, s Rumy
egyszerre csak a terrasz kozepén volt; lova mind a négy
labara remegett.

Lovast s lovat diesérték, csodaltdk, s a szép dllatot
finom néi kezek czirégattdk.

Most kovetkezett a még nyaktorcbb vallalkozas; Rumy
a terrasz madsik lépeséjén lelovagolt. Ez Istenkisértés! Mily
bizonytalansdggal keresi a 16 ldbaival a helyet, hol azo-
kat megvesse ; hdtuls6 labai 6sszezsugordédnak, mint a macs-
kdé, mikor nagy ugrisra késziil, aztin csak lassan csusztatva
ereszti lejebb-lejebb. '

Mindenki visszafojtotta lélegzetét s félni latszott a ko-
vetkez§ pillanattol. Vegre szerencsésen leért. A nézék drom-
nyilatkozatokban tortek ki.

A paripa, a mint biztos talajt érzett libai alatt, buszken
folutotte fejét s jokedviien dgaskodott.

Rumy pajtasaihoz lovagolvdin, Dézsy el6tt megillt e
sz6kkal ;

— Tedd meg ezt, ha van hozzd lovad és batorsagod.

Dezsy nemén boélintott fejével, megveregette lova nyakat
s végig simogatta sorényét.

A 16, mintha csak értené ura szandekat, fejével vagy
kétszer szugye felé vagott s labaival kaparni kezdett.

Dézsy fol- es lelovagolt a lépes6kon ugyanott, a hol
Rumy, a neélkil, hogy egyetlen arczizma megmozdualt volna.

A nézék viharos éljenbe tortek ki.

Az ezredes elragadtatassal kidltott :

— Ez huszirosan volt! — Aztdn a gréfnéhoz forduiva,
folytatd : — ezredunknek ilyen tisztei vannak.

~— Valoban — felelt a gréfné — az ezred buszke lehet.

Ezalatt Dézsy nyugodtan Rumyhoz lovagolt, megallt
elétte s igy nyilatkozott :

— Ez nem volt egyenl mérkdzés, mert ha lovad kitori
1abat, agyonloveted s vége; ha az enyém megy tonkre, a st-
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Ivos veszteséget nem birom elviselni; ha magadat torod
Ossze, Otven szolga dpolhat, vilighirti orvosok dllnak rendel-
kezésedre s fird6rsl furddre jdrhatsz gyogyuldst keresni, en
ellenben elhagyatottsdgban sinlédhetem, s nyomorék marad-
hatok egész életemen at.

— Meghaté ily érzékeny szdnoklat egy huszir szdji-
ban! -— nevetett Rumy.

E guny Dezsy arczdba kergette a vert, s ingertilt han-
gon folytatd :

— Akdr rossz sziv, akar fonhéjazé pajkossig inditott
arra, hogy engem erkolesileg kényszerits a veszélybe -— lova-
ciatlanul cselekedtél. — KEzzel a terraszra felkoszont s ello-
vagolt.

Rumy lingvorés lett, katondsan udvozolte a tarsasagot
s mds irdnyban elvagtatott.

Ez a kis surlodds a jelenlevéket megdobbentette; da-
rabig senkisem tudott szélani.

Nagy sokdra Sindorfiyné szakitd meg a csondet, ki az
ezredeshez fordulva, kérdte:

— Mi lesz ebbél?

— Ohajtom és remélem — tréfalt az ezredes — pezs-
gbzes.

A tervezett nagy lovaglasbol kis séta 16n. Lehangolt s
kedvetlen volt a tirsasdg.

Senkisem maradt a gréfné vendeégszerets hazanal, hogy
mint maskor, vigan toltsék el ott az estét.

A gréfné magdra maradva, nem birt idegességével; him-
zett, olvasott, zongorizott — — mindent abba kellett hagy-
nia, mert a ti reszketett kezeben, a betiik tdnczoltak szemei
el6tt s a billentylikre ugy rdneheziiltek Gjjai, hogy képtelen
volt egy futam eljatszdsdra is.

Izgatottan csOngetett a komorndnak.

—- Kuldje Pétert biré Rumy kapitdny Grhoz; mondja,
hogy keretem egy széra, de azonnal j&jjon.

Grof Sandortfyné igézd ozvegy; szép, fiatal és gazdag.
Kastelya a vidék elékel6ségének — mondhatni — mulaté-
helye. Sohasem fogy ki az unnepelyekbsl, hangversenyek- s
estelyekbsl. A grofné szereti a miiveszetet, irodalmat, de még
inkdbb a tdrsasigot. A huszdrokkal lovagol, a miveszekkel
enekel, a hivatalnokokkal tédnczol s az irokkal miikedvels
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elbaddsokat rendez. -— Mindenhez ért, minden irdnt lel-
kestl.

Nyilt udvarlgja bar6 Rumy ; titkos imddéja sok, s ezek
kozt elsé helyen Dézsy kapitiny,

Mindenkivel oly szeretetremélté tudott lenni, hogy
Dézsy szentiil hitte, ha Rumy nem volna atjéban, a szép
gréfné egész hajlamat megnyerné, s akkor 6 volna a fold leg-
boldogabb embere.

Az inas megérkezett azzal a hirrel, hogy bar6 Rumy
elkocsizott falura, de cselédei nem tudjdk hova.

— Menjen hédt — parancsolta a gréfné — Dézsy kapi-
tany Grhoz, mondja, kéretem nagyon siirgds tigyben faradjon
hozzédm, de késedelem nélkul.

Itt sem volt szerencsésebb. Dézsy ellovagolt valahova,
s esak holnap este tér haza.

— Holnap este! — kidltott {6l Sdndorfiyné — addig
szdzszor is megolhetik egymast.

A groéfné férje halila 6ta most tolti legkinosabb perczeit ;
elzarkoézott, sirt, tordelte gondozott kezeit s rémképeket
latott. Mikor aztin belefiradt a kesergésbe, el kezdett okos-
kodni, hogy tulajdonkép miért is kesereg annyira ? Dézsy na-
gyon tiszteletre meltd ur, igen jeles katona, elézékeny lovag
s foldldozo bardt, de mindez maradhat fel fullel is, Végre hat
nem oly szerencsétlenseg, ha az egyiket levagjak. Hat ha
Rumy elveszti egyik szemét? Jaj Istenem! Az borzasztd
volna! Vagy az orrit? Hallatlan szerencsétlenség! Azt a
biiszke sasorrt? Kegyelem az égben! Dézsy vetélytdrsa, biz-
tos vagyok, hogy egyenesen az orrat fogja keresni, mert igy
teheti esuffd. Oh, az aldvald!

De miért izgatom {6l annyira magamat ? Mit érdekel az
6 orra? ... Mit? ... Mert gyonyork6dom benne, a nélkul
nem tudndm latni, pedig szeretem 6t, most érzem igazédn, s e
valsagos pillanatban meg merem vallani magamnak.

A rémgondolattél nem birt szabadalni; elesigdzta nap-
pal, s gyotorte éjjel. Almdban ltta, hogy Rumy orrahegye
le van csipve. .. iszonya! De még nem a legnagyobb szeren-
csétlenseg, idével meg lehet szokni. De aztdn litta, hogy esz-
ménye orrat tovében lecsaptik, s a mint az a foldre hillt, egy
nagy kandur elkapta. Exre aztin eldjult, persze csak dlmaban.
Masnap is a gondolatok hosszu ldnczolatdt mindig ez az eshe-

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 1886, 8
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toség képezte, s ugy beleélte magat, hogy mikor déltdjt baro
Rumyt jelentették, folkidltott :

— Meg van az orra ?

Az orrom is, az O6rdm is — nevetett a belépd kapi-
tdny — nem tudom, melyik érdekli ?

— Miné gyermek voltam — séhajtott a gréfné s érezte,
hogy szive nagy nyomadstol szabadalt meg. — Oly bohé dlmom
volt, hogy onnek levagtik az orrdt.

— Ez azt jelenti, hogy ajkam szerelemre nyilhatik ott,
hol eddig esak szivdobbandsaim drulhattik el érzelmeimet.

— Ez azt jelenti, hogy 6nok rosszul viselték magokat.
Most tljén ide s gyonjon meg mindent.

Rumy engedelmeskedett.

Dézsy ezalatt bajtarsait birdskoddsra hivta Ossze. Az
eset a kovetkezd volt :

A vereked6 felek, Rumy és Dézsy, a legkozelebbi falu-
ban egy urasdgi iires pajtiban kidlltak.

Az els§ Osszecsapis eredménytelen volt.

A masodik heves utkozésnél Dézsy kardja tovében eltort,
agy, hogy csak a markolat maradt a kezében.

Rumy ellenfele mellének szegezve kardjat, igy szolt :

— Kezemben vagy!

— Szarj ! — kialt ra Dézsy.

— Addésommd teszlek egy élettel — mond Rumy s
eldobva kardjit, kirohant.

Dézsy megsemmisilve nézett maga elé, hol az eltort
penge hevert. Egyszerre megrazkodott, tiizben forgé szemeit
segédeire szegezte e szokkal:

— Es ti ezt engeditek ?

— A veletlen dontott.

A — Ugy, mert egy kontar fegyvergyaros hitviny kardot
készitett, az én becstletem t{irjon csorbat? E bajvivds nem
lehet eldontve.

— Eleted kezében volt.

— Miért nem olt meg? Ez nem maradhat ennyiben,
dontson birésidg, az egész tisztikart fogom biréal folkérni.
Koszénom a szolgdlatot. Menjink.

A tisztikar csakugyan osszelilt s a vélemények megosz-
lottak, ez Rumynak diadal volt, s Dézsyt annyira elkeseritette,
hogy még az nap megirta lemondasét.
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A mint ennek hire elterjedt az ezredben, a legénység
Rumyval szemben fenyegeté dllist v6n, s a tisztek els6tol
utolséig Dézsy partjara tértek. Tobbé nem volt vélemény-
kulonbség.

Ezt latva Rumy, azonnal dthelyezését kérte egy vértes
ezredbe. Megtortént, még pedig eléléptetéssel. Akkor médr igen
j6 neven vették, s6t kapva kaptak rajta, ha magyar ezredek-
bol tisztek magokat osztrik ezredekbe attétették.

Rumy e néhany széval vett buesit bajtarsitol :

— Ket kard egy hﬁvelyben meg nem fér, én tehat tavo-
zom. Néha gondoljatok rdm, részemroél sohasem foglak tlteket
feledni. Isten veletek !

Dézsyt rabirtak, hogy lemondasat be ne nyujtsa. -

Sdndorffyné szivére az esemény érzékeny csapast mert.
Azt hitte, 0sszeroskad alatta. Sohasem képzelte, hogy ennyire
szereti Rumyt.

Az elvilds pillanataban kitdrta elStte szivét; megval-
lotta, hogy mindig boldog volt, ha latta, s moste boldocsagtol
meg lesz fosztva, taldn drdkre.

— Mit, orokre ? Eskiszom, lrévid 1id6 mulva itt leszek,
hogy ldbaindl vegyem parancsait. Erzem, 6n nélkul nem élhe-
tek ; mihelyt a zavarok lecsillapilnak s a katona becstilettel
valhatik meg pdlydjatol, eljovok, hogy tobbé el se menjek.

- — En hiszek énnek.

— Azt konnyen teheti, mert ismeri sajat becsét, de va-
jon én nem leszek-e feledve, mikoron itt meg fogok jelenni,
hogy boldogsdgomat elfogadjam ? A gréfné oly szép, oly an-
gyali! Képes meghdditani az egész férfivilagot, majd a mi
kevés elényt taldlt rajtam, el fog mosédni, s a sok kozott, kik
torni fogjdk magokat onért, akad egy, ndlamnal minden tekin-
tetben kivalobb, tokéletesb, szeretetreméltobl, kinek csak

fényoldalait litja, mig ndlam a hétrdnyokra emlékszik . . . és
.és ...
— Es...és nem érdemli, hogy annyira szeretem, ha

igy itel 1ola,m
— Oh bocsanat, de ha valaki na,gyon szeret, még a kép-
zeleti dolgoktol is félti imadottjdt.
- — Ne féltsen engem, hisz lélek nélkul szeretni lehetet-
len, lelkemet pedig 6n magaval viszi.
8*
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Sok Omlengés utin az érzékeny bucsi megtortént, s
Rumy elutazott.

Sdndorffyné elzarkozott s ugy sirt, a mint esak szenve-
délyes szép asszony sirhat elvesztett édene utdn. Nem fogadott
senkit, napokig nem mutatta magat, s még hdzi cselédei sem
lattdk. Olyan csend volt a kastélyban, minére évek 6ta nem
emlékeztek, mintha csak kedves halott fekudnék ott a ravata-
lon. A ndcselédek suttogva beszéltek, a szolgdk labujjhegyen
égyelegtek s a litogatd az ajtobol fordalt vissza.

Hire futott, hogy a gréfné nagy beteg; senki sem tudta,
mi baja; de tudta Dézsy, s ez kedélyére annyira hatott, hogy
tarsai alig ismertek rd. Ha valamelyik kérdezte :

— Mi lelt?

— Sajndlom — szokta volt felelni — hogy az a boldog
ember le nem szart.

Szerencséjére az ezred rendeletet kapott, hogy negyven-
nyolez ora alatt az orszag déli vidékere vonuljon, hol a ldzon-
g6k megfékezésére mar katonai rendszabalyokhoz kellett
nyulni. Ez folvillanyozta Dézsyt s remélte, hogy a harczi
tevékenység szérakoztatni fogja.

Egész B** varosa talpon volt ; a huszdrok induldsra ké-
szen folallitvak. Minden huszar mellén hdromszin csokor, s
nyeregkdpdjaban virdgbokréta diszlett.

Végre a vezénysz6 elhangzott, a Rdkéezi-indul razen-
diilt s & huszarok a sokasdg dorgd éljenei kozt elinddltak.

Midén a Sandorfty-kastély el6tt elvontltak, Dézsy hosz-
szan s epedve nézett végig az ablakokon. Nem ldtott senkit —
semmit, mire mérgesen szemébe nyomta csdkdjit s mor-
mogott :

— Csak mar hallandm fityulni magam koriil azokat a
golyokat !

Pedig a gréfne filkéje ablakdban megvonva, kénnyes
szemekkel nézett a tdvozok utdn. De a konny egyikojoket
sem illette, képzeletében ott litta koztok — mint azelétt —
Rumy dalids alakjat.

Mennyi szép nap emlékét viszik magokkal !

Sandorffyné szoborszerti mozdulatlansigban nézett uta-
nok, sokdig, sokdig, mignem porfelh$ nyelte el a fenyes csa-
patot. Ugy érezte magdt, mintha a vildg korilotte kihalt
volna.
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Héarom hétig csak komorndjat eresztette magdhoz, ez
alatt sirt és séhajtozott. Egyszer a tiikorbe pillantott s visz-
szariadt; ugy nézett ki, mintha sulyos betegségbél ldbba-
doznék.

— Toénkre teszem magamat! Pedig ez nem szabad, ha
viszontldtom 6t, szép akarok lenni. Szoérakozés kell minden
dron. Persze, mar kissé enyhiilt a bdnat, vagy mert kezdte
megszokni a fdjdalmat ; elég az hozzd, elég erésnek érezte mar
magét, hogy tirsasigokban részt vegyen, leginkibb azért is,
hogy megmutassa magdt, nehogy mindentéle taldlgatdsokra
8 mende-mondékra okot adjon.

Hét heét utdn telt, de litogaté nem jott. Elszoktak a
hosszt kimaradds kovetkeztében, vagy nehezteltek az el nem
fogadtatdsokért, nem tudhatni, de elég az hozzd, hogy a kas-
tély honapokig elszigetelten maradt.

— Ezen viltoztatni kell — mondogatd tobbszor a
grofné, s aztdn hatarozott.

Meghivokat kildott szét a vdrosba s vidékre. Fényes
tanczestélyt akart adni.

Mekkora volt meglepetése, midén az Osszes flatalsig s
ifjabb férfiak meghivoi egy szélig visszaérkeztek. Mi tor-
ténhetett ?

Hamar megkapta rd a folvildgositdst: valamennyi
elment honvédnek.

— Istenem ! — gohajtott £6]1 a gréfné — hisz most ezek
a szegény lednyok mind meg8sziilnek !

Az estélyt azért mégis megtartotta, de az olyan volt,
mint valamely zarda-néveldében a mulatsdg, hogy a lydnyok
s a menyecskék egymadssal tanczoltak.

Eredetisege miatt a grofné ezt az estélyt igen mulatsa-
gosnak taldlta, s fol is kérte a tdrsasdgot, hogy hetenkint két-
szer j6jjon oOssze ndla. Ezek az 6sszejovetelek aztan igen hasz-
nossd véltak, mert Sdndorffyné az egész kornyéken driga
pénzért minden 6cska vdszonnemiit megvasarolvdn, az egész
tarsasig tépést fosztott. Itt aztdn mindenik fololvasta a tabor-
!)61 vagy harcztérrél kapott levelét; egyik batyjatol, a masik
Jegyesétél, a harmadik fiatal férjétosl.

Ez esték oly kedvesekké s érdekesekké viltak, hogy a
kitiizott osszejoveteli orakat ugy a grofne, valamint vendégei
mindenkor izgatottsdggal vartak.
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Az id§ 8sz felé jart; a magyar sereg Parndorfnal tdbo-
rozott.

Nyirkos, kodds id§ volt; Dézsy egy szakasz vitézzel
kémszemlére indualt Bruck felé.

Hosszas ide-odalovaglds utin, egyszerre mozgé tomeget
pillantott meg. «Eldre!» vezényelt, s a tomeg is lépésrél
lépésre kozeledett, mignem egy fehér lovagesapatot lattak a
k6dbél kibontakozni.

Ellenség!

— Utdnam, vitéz bajtirsak ! — biztatta Dézsy a szakaszt.

— Majd k1p0101Juk azokat a lisztes zsdkokat — mondo-
gattak a huszdrok.

Taldn 6tven 1épésnyire lehettek egymdstol, mikor mind-
két részrél a vezényls tiszt folkidltott :

— Hah! Te vagy, Rumy?!

— Megtalaltalak, Dézsy ?!

Mindketts «dllj»-t vezényelt kis csapatanak Azutin
szélvészként vagtatott egymdsra a két tiszt . . . Haldlos csa-
pasra emelték kardjaikat . .. Dézsy gyors mozdulattal olyat
utott Rumy kézesuklydjara, hogy ez a kardot kiejté, s kezét
zsibbadtan eresztette le. -

Dézsy ellenfele mellének szegezte a Lald hegyet g rd-
kidltott :

— Kezemben vagy! — Majd kardjat leeresztve, foly-
tatd : — Most lefizettem tartozdsomat. Vigyazz, hogy tdobbé
ne taldlkozzunk soha, de soha ! — Megfordalt, biszkén lova-
golt vissza huszdraihoz, s hamar eltiint a siirti kodben._

Rumy pedig megszégyentilve vonilt el verteseivel.

A szabadsigharez mér folyamatban volt. Az események
rohamosan kévették egymdst.

Megjott a tavasz, mely hervadbatatlan babérokat termelt
a magyar hadseregnek.

A mint diadalrol diadalra haladtak a honvédek, egy
danddr B** mez8vdrosra irdnyozta miiveleteit. A varoskdt és
vidékét erdsen megszdillva tartotta az ellenség.

Annyi vereség utdn az osztrdk katona médr a huszar
hirétol is megfutamodott. Hidba batoritottdk a tisztek, hidba
mondotték, hooy alig egy maroknyi a timadok tomege s ned-
ves rongygyal is elkergethetik, megfutottak, mihelyt a panyo-
kdra vetett mentét repiilni lattak.
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Viratlantl rohantdk meg B** viroskat a huszarok, s a
vértesek eszeveszetten futamodtak meg el6lok, héatra hagyva
podgyéaszaikat, az ezred iroményait s pénztarat, betegeiket s
szamtalan lovat. -

A lakossdg Gjjongva udvizlé régi ismerdseit, az egy év
el6tt itt allomdsozott huszdrokat. A viszontlatas lelkesult volt.

Azt mondjdk, mai napsig nincsenek esoddk. Mi hét az,
a mit B** vdros lakossdga ezuttal folmutatott. Huzamosb id§
0ta — még a vagyonosb osztily is — szukséget szenvedett,
szdraz kenyéren teng6dtek, mert a hadjarat kiélte 6ket. Az
osztrdk katonasig majd megveszett éhen és szomjan koztok.
Ershatalommal is beszerezték volna az élelmet, de nem volt
honnan.

Es most, hogy a huszirok bevonultak, alig egy ora
malva folyt a bor, mint a Duna, s mindenfelé gézolgott az
izletes pecsenye. Honnan vették ? Miként kertilt el6? Hol volt
mindez elrejtve ? Oly titok, melyet kénytelenek vagyunk cso-
danak hinni.

Volt lakoma, mulatsidg s meg cziginy is kertilt elé vala-
honnan a féld gyomrabdl.

Dézsy sietett grof Sandorffynénat tisztelegni.

Ez a rettenthetetlen hds, ki Ggy nézett az dgyu torkaba,
mintha tivesé volna, ki a feje kortil futyiilé golydkat csak
olybi vette, mintha ecsiripel6 madarkak ropkodnének ott,
kinek a legvilsdgosb pillanatokban soha egyetlen arczizma
sem rdndult meg, most, midén e kastély lépesdin folhaladt,
tagjait remegni érezte s szive erésebben dobogott.

Az inas jelentette :

— Deézsy ezredes tr!

Dézsy oromsikoltdst hallott.

A gréfné, az inasnak parancsot adni feledve, maga ro-
hant az ajtohoz, s két kezét elngadtmtassa,l nydjtva a lato-
gato6 elé, megindaltan mond4:

— Isten hozta !

Dézsy annyira meg volt lepetve, hogy szélni sem tudott.

Ott dllt a gréfne elstt, két érdemjellel a mellén s egy
sebforraddssal a homlokén.

— Mint megvéltozott ! -~ kezdte a gréfné — az a forra-
dés a homlokén oly tiszteletet kovetels !

— Oh gréfné!
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Sindorffyné karjat kecsesen Dézsy karjiba fiizve, a te-
rembe vezette.

Helyet foglaltak.

— Es mar ezredes! — folytatta a grofné — meg az a
két érdemjel! . .. On valoban egy év alatt tiz évi palyat futott
meg . .. Mit tiz év? Hény nem érheti ezt el egy egész éle-
ten 4t ?

Dézsyvel forgott a vildg, égett alatta a fold.

— De meg is érdemelte — kezdte Gjra a gréfné — olvas-
tam hés tetteit Szolnokndl, a képolnai csatdban. Figyelemmel
kisértem az eseményeket, s mindig kerestem s ott taliltam az
on nevét.

— Oly kegyes lett volna a gréfne ?

— Oh, én mindent tudok, még azt is, hogy az ellenség-
t6l hiny koszonheti onnek életét, a kiket nagylelkiien meg-
mentett.

— Emberi kotelesség.

— Ezredes ir! — susogd a grofné olvadékony hangon
s kezét Dézsy kezére tette.

Dezsynek mar minden csepp vére heviilt, s midén az a
finom kéz kezét érinté, lingra lobbant. Tébbé nem volt ura
se eszének, se akaratdnak.

— Tudom — mond a gréfné — hogy on jo baratom.

— A vildgon a legjobb.

— Es értem dldozatot is hozna.

— A legnagyobbat, a mit csak ember hozhat.

— Hallja tehdt, a ziir-zavar, mely itt ma eléfordalt, egy
német tisztet fogsdgomba ejtett.

— Nem az elsd, kit a gréfné rabjava tén.

— Nem ¢én tettem azzd, de a kortilmények. O kastélyom-
ban szorult, és én megmentését ontél varom.

— A grofné ohajtja, s 6 becsiiletszavamra meg lesz
mentve.

—- Az ezredes Gr nem csak mint katona, de mint ember
is nagy. .

— Tessek podgydszomat s lovaimat a kastélyba ren.delnl.

Erre a grofné a parancsot azounnal kiadta, s a mint az
teljesitve 16n, Dezsy meghagyta, hogy az illetd tigzt vegyen
magéra az 6 huszar oltozeteibsl egyet. Két lovat is azonnal
folnyergeltetett.
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— Majd kilovaglok vele, tal viszem az érszemeken, az-
tan Isten hirével!

Negyed 6ra milva beléep a megszoktetends tiszt huszar
egyenruhdban. A mint Dézsyvel meglatjik egymdst, mindketts
kardjahoz kap.

— Mit mondtam ? — dorgé Dézsy.

— Lovess agyon — felelt Rumy — hatalmadban vagyok.

Séndorffyné konnybe ldbadt szemekkel s 6sszetett kezek-
kel lépett kozéjok.

— Igen-igen — mond szomortian Dezsy — a gréfne
megzavarta volt fejemet, de azért emlékszem igéretemre. Ez-
zel Rumyhoz fordalva, folytatta: — Megmentelek, kovess.

Néhany lépést tettek. Rumy hirtelen megallt e székkal :

— Egy tapottat sem tovabb. Nem mélté hozzam, alolto-
zetben megszokni. Koztetek, régi pajtdsimmal akarok ma-
radni. Legyen sorsotok az enyém is. Krzem, huszir-dolméany-
ban mdskép dobog a sziv, mint vaspdnczél alatt. Ellened
vétettem, bocsdss meg. Siessink, mutass be régi bajtdrsimnak
mint megtértet. Jer!

—— Most meg én mondom, egy tappottat sem! — — Tu-
dod-e, mivel tartozol e hdz becstletének ?

— Véremmel, életemmel ! ~ kidltott f6l Rumy.

— Es neveddel — tette hozzé Dézsy. Te a grofné hazd-
ban rejtéztel, innen csak is mint férje léphetsz ki.

— Ezer 6rémmel.

— Azonnal hatdrozz, Rumy, még egy tanut s papot
hozok.

A grofné félig orommel, félig esoddlkozva kérdte :

— Hogyan ?

— Huszdrosan — felelt Dézsy — hdboras idgkben gyor-
san kottetnek a hdzassidgok. Nincs sok id6 a kelengye készi-
téséhez.

— Harczunk be van fejezve -— mond Rumy — te gy6atel.

— Hejh ! — sohajtott Dézsy — még is én huztam a
rovidebbet !

Deaert Avajos.



AZ EN APAMML

Az én apam szdntéveto

Yolt egy szép skot vidéken ;
Gonddal nevelt: erkolesot és

Jo rendet szabva nékem.
Meghagyta, hogy szilard legyek,
— Pedig beh gyonge voltam! —
Mert férfi, a ki nem szilard,
Csak semmiség valoban.

Aztin nyakamba vettem én

Nagy batran a vilagot;

Szivem nem gazdagsdgra tort, -

De j6 hir-névre vagyott. S
Volt bennem egy kis elme-el,

Volt egy kevés tigyesség,

S javitni végre sorsomat

Osztonzott a reménység.

Egy uton is, mds uton is
Zaklattam a szerencsét :

Hol egy, hol mds jott kozbe, mig
Tervem hiun foszolt szét.

Most ellenim gyiirtek le, majd
Elhagyott j6 baritom ;
teményem barmi fent repilt,
losszabb sors 16n sajitom.
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Igy a szerencse jatékan
Firadtan, elgyotorten,

Ott hagyva csalfa dlmomat,

Ily gondolatra jottem :

Multam rossz volt, jovém titok,
Az is, ki tudja, mit hoz ?

Csak a jelen percz az enyim,
Azt szoritom magamhoz.

Segély, remény nem inte ram,
Egy lélek sem kedvellett :

Igy létemért esak kizdeni,

Csak vivni, tiirni kellett :

Apam ekét, sarlot, kaszat
Forgatni megtanitott,

Ha dolgos vagy, mond, dolgodat
Mindig eligazitod.

Homalyban, ismeretlentil,

Igy kell bolyongni, litom,

Mig faradt fejemet orok

Alomra nem boesdatom.

Gondom esak arra van, hogy itt
Gond, fajdalom ne érjen,

S a mdt orommel élvezdn,

A holnapot ne kérdjem.

Nalam vigabban, nem tudom,
Hogy egy kirdly is él-e ?

Bar egyre uldoz és tipor

Sorsom gonosz szeszélye . . .
Naponkint egy darab kenyér !
Tobbet ne adjon Isten;

S minthogy nekem csak annyi kell,
Sok gondom arra sinesen.

Ha munkdmmal egy-egy kevés
Penzmagra szert tehettem,
Véletlentil valami baj
Mindjart meggyiilt felettem.
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Mulasztas, vétség, vagy hiba,
Vagy kénnyu, balga vérem . . .
De barmi j6jjon, éltemet

En buaval mégsem élem.

Ti, kik 6rok hévvel csupin
Rangot, vagyont vaddsztok,
S minél tobbet elértetek,
Annil tobbet kivantok :
Birndtok bdr Potosi dus
Kincsét s imddna a nép,
Ertetek egy becsuletes
Viddm ficzkét nem adneék!

Burn~s wtdn, angolbol

A TATRA TUNDERE.

Volt egy kirdly, nem mostani,
Hatalmasabb mint a mai,

Es mint a kor, mesés, csodds,
Ember ha volt, de érids.

S volt egy ledny, nem égi lény,
De béjosabb a foldinél;
Gyongyok kozott, habokba’ kelt,
Tiundér nevet azért viselt.

Szolott az oridskiraly :
«Enyim a t6ld ez egy hijan;
Enyim a tenger és a lég,
Tindérledny te is a légy !»
Felelte a tundérleany :
«Minden tied, de egy hijin;
Furtombe hozz egy csillagot,
S tied leszek, rabod vagvok.»

Levay JozskF.



A Tdtra tindére. 12>

Mond a kirdly : «A csillag ott
Szemed tindér egén ragyog;
Egyéb, a mit megbir karom,
Szerelmedért oda adomn.
Mond a ledny: «A szerelem,
Ha ht s igaz, gy végtelen ;
Ha birom ennek zilogat,

Az ajkam akkor csékot adn.

Szolt a kirdly : «Orszdgomon
A nap se szallt le még sohol ;
Kincsével ez tied legyen,
Varamba csak siess velem,
Az utja van eziisthabon,
Bejarata aranyhidon;

Maga csupa gyémdnttiikor,

A csillag gy nem tundokol».

Sz6lt a ledny : «Mind nem elég,
Ha nem lehet enyem az ég ;

A mit a fold s tenger terem,
Mind elmuld, nem végtelen,
Orszagodat, szép varadat
Elrontja a vizaradat];

A nap tuze feliszsza ezt,
Szerelmem igy csak elepesztn.

Ment szomorin a nagy kirdly,
Ki mindent birt ez egy hijan ;
S lelkét gyotorve érte gond,
Parancsa sz0l, parancsa mond :
«Fel talpra, népek, emberek !
Mozduljanak meg a hegyek ;
Rakjatok 6ssze, mig felér

Az égig egy szép csillagér’ D

Holott a szép ledny lakik,

A munka foly ezer napig;

S mér tal a felhén szikla 4ll,
S felil az oriaskiraly.
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Csillog, ragyog a lydny szeme,
Kinyalik a kirdly keze,

De fenn az ég megdordul és
Lesujtja a villimutés . . .

A Tétra fenn ezota 4ll,
S csuesdn az oOriaskiraly,
Lomniez nevét viselve rég,

Ott cstigg, a hol megnyilt az ég.

A szép ledny nem hagyja el,
Sztiz keble hé vigyat lehel,

S szall mint kirdly a hab felett,
Csékolva az ures leget.

Ha kék egen a nap mosolyg,

A Lomniezon bts kod gomolyg,
Mert a leany mellette tl,

S gydszos palastja raterdl.

Ha szill az éj, 6 ott viraszt,
Firtje sotét, szétszorja azt;

De hajnalig mind hofehér,
Dérrel boritja minden éj.

Tukorbe néz a szép ledny,

S orult kaczaj keél ajakdn ;
Kaczaja, mint zugd vibar,

A fenyves erdén atrivall.

Majd buja bész sirdsba csap,
Konnyét viszi a Tarpatak,

S a hab habon mig hompolydg,
A Tétra zug, sivit, dorog . . .

Most Lomnicz ujra talpra 4ll,
Karjat kinyujtva harczba szall,
S a csillagot szakitand,

De ujra villam sujt ald.
Felesillan a ledny szemén
Ismét az az 6rok remény,

Az is hit kod, semmi mds,

Es mégis oly szép, oly csodas !

FEeses IsTvan.
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Masodik kozlemény. *)

V.

A gazdilkod6 egyénre nézve kétségtelentil a legolesobb
tarifa a legjobb és a legmegfelelbb, mert a szdllitdsi koltség
minden tekintetben improduetiv kiadds, teher dgy a terme-
lésre, mint a fogyasztdsra nézve. A fuvarozd és a szallité, mint
két ellentétes érdek képvisel6je all egymassal szemben; az
ellentétes érdek daczdra azonban taldlkozniok kell egy pont-
ndl, a mely mind két fél érdekét megovja, killonben a szdlli-
tds és igy a fuvarozé fizlete lehetetlenné valik.

Az a kérdés, melyik az a pont, a melynél a fuvaroz6 és
a szdllité érdeke kiegyenlitédik. A szabad verseny tandt az
egész kozgazdasigra nézve foltétlentil alkalmazé kozgazdasigl
iskold erre a kérdésre minden habozds nélkil azt feleli, hogy
a szabad verseny mellett az ellentétes érdekek kiegyenlitédése
onkényt megtorténik. Ha a gyakorlati életben léteznék az a
szabad verseny, melynek foltevése mellett az elméleti téte-
lek foldllittattak, akkor azt a tételt alig lehetne kifogasolni;
az a szabad verseny azonban, a melynek foltevésébsl az
elmélet kiindil, a vasuti fuvarozds tekintetében csak a legrit-
kibb esetben létezik és igy ezen a téren a szabad versenyre
valé utalds nines helyén. Minden vasiti vonal t6bbé kevésbbé
monopoliumot ad azon véallalkozénak, ki a vasati vonalat, ille-
téleg annak iizemét kezeli; e monopolium birtokosira nézve

*) Az elsé kozleményt lasd a Budapesti Szemle 111. szamaban,
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pedig mds nem lehet a czél, mint hogy minél nagyobb haszon-
nal jérjon az tizlet. A véghatdr, a meddig a monopolium bir-
tokosdnak is el kell mennie a szallité ellentétes érdeke tekin-
tetbe vetelénél az, hogy a szdllitds egydltaliban lehetséges
maradjon, mert kulonben a szillitdsok elmaraddsdval a vas-
uti tzlet megszlinnék. E hatdrig azonban annil kevésbbé
megy el a vasiti tizlet tulajdonosa, minél kisebb a verseny, a
melynek nyomédsa alatt 4ll, minél inkdbb monopol jellegii a
vallalata. S e monopol jellege minden vasutnak megvan,
nagyobb vagy kisebb meértékben, a szerint, a mint verseny-
vonalakkal van koriilvéve és a mint a vizi Gt haszndlata ki
van zdrva.

Hogy a magdnvasiatak engedélyezése monopoliumot
teremt, azzal a magyar kormédnyhatosigok és a magyar tor-
vényhozds mér az els§ vasut engedélyezésénél tisztaban vol-
tak és kerestek is az ellen 6vszereket. Emlitettik mar, hogy
ez Ovsgert az 10gy nevezett maximalis tarifik kikotésében
vélték foltalalni. A kozponti kormany ugyvanigy jart el, a
midén az dllam tulajdonat képezd vonalokat maginosoknak
engedte 4t és az ondll6 magyar korminy kovette eléde nyom-
dokait. Igy a szabadalmazott osztrak dllamvasat engedély-
okiratdban, illetéleg annak figgelékében a kozonséges teher-
arara nézve maximalis dijtételként, 100 kilogramm és meér-
foldenként az I. koesi-osztalyban 3:12 krajezdr, a I1. osztialyban
4-68 krajezar, a III. koesi-osztdlyban 6:26 krajezir dllapitta-
tik meg, a mi oly magasan van megillapitva, hogy addig a
tdrsasdg tarifii el sem mennek. A magyar kormédny épen igy
allapitotta meg az &dltala engedélyezett vonalak maximalis
tarifait, de még is annyi 6vatossdggal, hogy kikototte, misze-
rint ha késébbi torvények a vasitak menet- és vitelbéreit
szabdlyozndk, azok az engedélyezett palydikra is érvényesek
lesznek.

A maximalis tarifa nem Ovszer a vasit monopolszerd
jellege ellen és mds eszk6z ma nines az dllamhatalom kezé-
ben, hogy a szillitok jogos érdekeit védje a fuvarozé ellené-
ben, ki a monopoliumot tetszése szerint haszndlhatja fol.
Sajatsdgos, hogy mig az dllamhatalom az egész ujabb idSben
kertili azt, hogy mds, monopol jelleggel biré tizleteket magd-
nosoknak engedjen dt, addig a vasutaknak magdnosok kezébe
valé bocsdtdsat leghjabb idéig egészen rendén valénak taldl-
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tik még nemzetgazdik is, kik a leghatdrozottabban elleneznék,
hogy akérmely czikk el6dllitisdra és forgalomba hozataldra
valamely magén személy kivdltsdagot nyerjen, de még azt sem
taldlndk megengedhetének, hogy az dllam valamely dllami
jovedék kihaszndldsdt berbe adja. S ugyanezen iskoldhoz tar-
toz6é nemzetgazdak helyeseltek a magdn vasiti rendszert, sot
még a kamatbiztositis melletti magdn vasttakat is, a mely-
nek keptelenségén az utékor nem fog eléggé bamulhatni.

Eimeletileg igen konnyt megjelolni azon kilonbseégeket,
a melyek a dijszabdsokra vonatkozoélag, a magdn és dllami
vasutak eltérs jellegebsl folynak. A magdnvasut kereseti
jellegii vallalat, melynek az a torekvése, hogy fuvarozasi tizle-
tébsl a befektetett tékét minél jobban gyumolesdztesse, és e
czél eléresére természetébol kifolyolag mindig az elérhetd leg-
magasabb tarifit fogja alkalmazni. Az dilamvasat kozintéz-
mény, melynek newm rendeltetése jovedelmet hajtani; czélja a
gazdasdgl érdekeket a lehetd legolesobl fuvarozds altal els-
mozditani. Elméletileg ezt a kulénbséget nem nehéz megilla-
pitani, de kérdés, hogy e kulonbség megdllapitasanak van-e
gyakorlati értéke, hogy az «elérheté legmagasabb tarifa és a
«lehets legolesobb tarifa» a gyakorlatban nem azonos-e ?

Ha Magyarorszdgban a vasati tizlet olyan jovedelmezd
volna, hogy a vasuti véllalatok 7—8 vagy akir csak hat sza-
zalekos kamatot is fizetnének az tizlet tulajdonosainak, a
reszvenyeseknek, akkor ez a kilonbség ketségtelentil nagy
gyakorlati ertékkel is birna. A tapasztalat azonban azt mutatja,
hogy az Osszes magyar vasutak kozott csupin az osztrik-
magyar allamvasut képes reszvényeseinek hat szdzalékot
fizetni kamat és osztalek gyanant, a tobbi csak is az dllami
kamatbiztositis segélyével felelhet meg részvenyesei irdnti
kotelezettségenek. A fuvarozdsi monopolium tulsdgos folhasz-
nalasirol tehdt alig lehet szé.

Az dllam a vasatakat nem epitette sajit erejébol, sem
nalunk sem madsutt, kivéve a rendkivul kedvezé helyzetben
levd Szdszorszdgot, a hol Gjabb idében az dllamvasutak jove-
delmi foloslegeibsl is épitenek Gj vonalakat. Az dllam a vas-
utakat csak az adobol befolyd dsszegekbél vagy pedig koleso-
n0kbél épitheti ; a kolesonok utdn pedig kamatot, s6t torlesatési
hinyadot is kell fizetnie. Az dllamvasttuk altal nydjtott
elényt, kuléndsen vegyes vasuti rendszer mellett, még koz-

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 186. Y
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vetve sem élvezheti az orszdg Gsszes ad6zd polgdrsiga és az
dllami igazsdgossaggal ellentétben 4ll az, hogy egyeseknek
vagy nagy tomegeknek nyajtott elényokért olyanokis meg-
terheltessenek, kik azon eldnyckbél semmit sem élveznek, Az
allami vasitak kezelésénél sem szabad ezek szerint a jovedel-
mezbség szempontjat figyelmen kivil hagyni, az dllami vas-
ﬁtn&il is arra kell tbrekedni hogv a fuvarozési ﬁzletekb('jl
fektetett toke, illetdleg az ennek beszerzésére szukseges kél-
csonok kamata, ha a torlesztési hdnyadot az dllamnal, mint
orok élettinél nem is tekintjik. Ha az allami vasttak a befek-
tetett toke utdn fizetett kamatndl kevesebb jovedelmet hoz-
nak, akkor az igy elgallo kulonbséget az adokbol kell f6dozni,
a mi blzonyos mérvben igazsagtalan és jogosulatlan megter-
heltetés. Es ez 1Uazsa0ta1a11sag érzetét az dltalanos kozgazda-
sigi elénydkre valo utaldssal annal kevésbbé lehet elnyomni,
minél nagyobb azon” videkek szdma, a melyek az dllami vas-
utaknak sem kozvetlen, sem kozvetett elonyeit nem élvesik,
mert hogy a kozvetett elonycket az ad6zok osszesége elvezné,
azt nem allithatni.

A magyar dllamvasttak 1884-ik évi meérlege szerint a
vasat tzleti foloslege 8.900,070 forint volt, mig a vasatakba
és a kozponti fémiihelybe befektetett tokét az ugyanazon évi
merleg 384.786,001 forinttal mutatja ki. E meérleg szerint a
vasutiizlet a befektetett t6keét 23 szdzalékkal gyiimolesoztette,
holott azon kolesonuék utdn, a melyekbsl az dllam a vasuti
vonalokat épitette vagy vette, az dllam meérsékelt szamitdssal
is legaldbb hat szdzalék kamatot fizet, a mi 23,087,160 forin-
tot képvisel, tgy hogy az dllamvasuti izemre az dllamnak
més jovedelmi forrdsaibol 1884-ben kerekszdmban 15 millio
frtot kellett 4ldoznia. B tizenot millid forintot — kozel annyi
mint az dllamhdztartds hidnya — az dllamnak adé utjén kellett
beszereznie és az erre szolgilé adok terhet egyardant kell visel-
nick az allam 6sszes polgarainak.

Ha az dllami vasitak {izeme évi tizenot millio forint
aldozattal jar, akkor itt sziikségszeriileg maskeént alakilnak
a viszonyok, mint Poroszorszdgban, a hol az dllami vasutak
59 szdzalék kamatot hoztak 1882—1883-ban, tobbet, mint a
mennyi a vasiti adossig torlesztésére sziikséges volt. Ha
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ugyanezen vasttak magdnvasitak lennének, akkor ezeket
az inséges vasttak kozé kellene soroznunk, igy az adézok
fodozik a kozgazdasig és kozmivel6dés érdekében a vasatak
kezelésébol az dllamra hdramlé terheket. Tisztdban kell tehdt
azzal lenniink, hogy a fonforgd viszonyok kozott a magyar
dllamvasutak foladata sem lehet a «lehet6 legoles6bb tarifa»,
mert a magyar dllamvastatak minden tarifa-leszallitdsa csak
fokozza az allam megterbeltetését és az adozdék Osszeségének
bevondsa az dllamvasut terheinek viselésébe, elvitdzhatatlan
igazsagtalansig marad mindaddig, a mig vannak olyan add-
z0k, kik annak elényeit nem vehetik igénybe. Siirii dllamvas-
ati halézat mellett ez igazsdgtalansdg csokken, de akkor sem
enyészik el, megmarad annyiban, hogy bizonyos osztilyok, a
termelés bizonyos dgai az dllamvasttak altal nydjtott elényd-
ket nagyobb mérvben veszik igénybe, mint mdsok.

Ilyen viszonyok kozott a magyar dllamvastitak vezeté-
sének sem lehet mds a czélja, mint a kézgazdasdgi érdekek
koczkaztatdasa nélkul a lehets legnagyobb jovedelem elérésére
valo torekvés. Ezt nem lehet eléggé erdsen hangsulyozni,
mert a vasttak dllami jellegéhdl a termelés széles rétegei
azon kovetkeztetést vonjik le, hogy az dertire borara engedé-
lyezhet vitelbér-mérsekléseket, holott kétségtelen, hogy a
viteldijmérséklés azon esetek kivételével, a melyekben ennek
megtagaddsa a termelés vagy pedig a kivitel megszunését
vonja maga utdn, azonos a magdnérdek talsulyra emelkedé-
sével a kozérdek f610tt. Attol tartunk, hogy még igy is tlsa-
gos tdg kort jeloltunk ki a viteldij-merseklésekre, hogy a
jelenlegi viszonyok kozott a magyar dllamvasttakra nézve
sem lehet mds elv irdnyadd, mint hogy viteldij-mérséklés
csak az esetben engedélyezhets, ha a nélkil — természetesen
az onkoltség hataran jéval tul kell maradnia még ez esetekben
is — a szdllitds elmarad és ez kozgazdasdgilag hatrdnyos,
vagy pedig a vasut sajidt érdekében nem kivinatos. S nem
allithatni, hogy a magyar dllamvasatak — kereskedelmi veze-
tesének dltaldnosan elismert kitiné volta mellett is — ezt
mindenkor szem el8tt tartottdk volna; hogy e helyes elv helyett
sokszor nem a nepszeriiskodés dltal vezettették magokat, holott
az dllamvasttakndl, ha az igazgatds hdta mogott nem dllanak
is az osztalék megesorbitdsa miatt zugolodo részvényesek —
az igazgatosignak gondos figyelemmel kell lennie az dllam

9x
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pénzigyi érdekeire, mert akir mennyire sikeriilt is az izga-
tasnak ezt a szot gytiloletessé tenni, az mindig az addzok
érdeke marad.

A mi gyakorlati viszonyaink kdzott csak elméleti értéke
van az ugynevezett kozgazdasigi tarvifinak, a mely alatt a.
tarifa-tudoményban azt a tarifit értik, a mely mellett a
vasut fodozi a kezelési kéltségen tal a befektetett téke kama-
tait. Mds, intensiv forgalmd allamokban, a hol a vasttak a.
befektetett t6ke utdn az orszdgos kamatlabat meghaladd
jovedelmet hoznak, a magdnvasitakkal szemben a kozgaz-
dasig érdekében allonak taldljdk e tarifa behozatalanak sir-
getesét, mert ott ez haladds lenne, de ndlunk még gondolni
sem lehet ilyen tarifira, mert a mi viszonyaink kozott az
ilyen tarifa megsemmisitené a forgalmat. De ha erre nem is
gondolhatni, ép oly kevésé lehet a tarifa leszallitasardl beszélni,
s6t az allamvasutak jovedelmezdsége érdekében, a miegyenls:
az adoteher igazsigosabb megosztdsdval alighanem azon kér-
dést kell megfontolds tdrgyivd tenni, nem lenne-e a kozgaz-
dasdg sérelme nélkiil a magyar dllamvasitak tarifija emelhets.

A magyar dllamvasttakndl mutatkozé és legalabb
tizenot millié forintra teheté kamat-kulonbézethez jérulnak
azon Osszegek, melyeket az dllam 1884-ben kamatbiztositds-
ként kifizetett, ezek kerek szamban tulzds nélkil teheték
kilencz millié forintra. Ez 0sszeg nem lenne sokkal kisebb,
ha valamennyi kamatbiztositasban részesiilé vasut allamosit-
tatnék is. Igy osszesen 24 milli6 forint az, a mit a magyar
allam a vastatak Uzemben tartisira évenként dldoz, tehdt
kézel annyi, mint a tiszta foldado. Szikséges volt ezt a két
szamot igy egymds mellé dllitanunk, hogy kitintessik,
miszerint a vasuti tarifak leszdllitdsar6l beszélni egyene-
sen lehetetlen és hogy nem oly vétkes torekvés a vasutak es.
ezek kozott elsd sorban a magyar dllamvasut beveteleinek
emelésérdl gondoskodni, mint azt a kozveleménynyel elhitetni
szeretnék. Tagadhatatlan, hogy az idg erre most nem alkal-
mas, mert a gazdasigi depressio idején ez csak novelhetné:
a bajokat, de hangsulyoznunk kell, hogy a gazdasigi viszo-
nyok jobbra fordultival a kormény tiszte less, megfontolni
azon kérdést, vajon a magyar dllamvasit bevételei a tarifik
emelésével nem lennének-e a kozgazdasig minden sérelme
nélkill fokozhatok. Addig pedig azon kerdést kell megvitatni,.
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mennyiben nélkuldzhetetlenek kézgazdasigilag azon viteldij-
mérséklések, a melyeket a magyar dllamvasatak rendszerint
engedélyeznek. Mennyit képviselnek e viteldij-mérséklesek,
arr6l nines statisztika, holott ez rendkivul érdekes volna,
mert csak ennek Osszedllitdsa utdn lehetne latni, hogy a dij-
meérséklések atjan mennyl jovedelmet veszit el a vasut, a
melynek elvesztése taldn nincs is minden esetben indokolva.
Mi meg vagyunk gybzédve, hogy ez az 6sszeg igen jelentékeny.

Az allamgazdasdgl és a kozgazdasdgi tavifa-politika kozott
igy eltérés jelentkezik, de ha valahol igy ndlunk mondhatni
azt el, hogy a vasutak a kozgazdasdg érdekeit a lehetdség
hatdrdig tekintetbe vették a tarifik megszabdsdndl, a mi-
vel azonban Lkordntsem akarjuk azt dllitani, hogy egyes
vagutaknak kulonosen helyi dijszabdsa nem thlsdgos magas és
hogy azok a pénzigyi érdekek sérelme nélkiil is nem volndnak
modosithatok. Ebben a tekintetben vannak anomalidk. gy
példdul anomdlia az, hogy a magyar dllamvasttak dltal kezelt
és dllami kamatbiztositdsban részesild arad-temesvari vastt
helyi dijszabdsa joval magasabb, mint a magyar dllamvasttaké,
a melynek helyességét az e vastit mentén laké szdllité kozonség
anndl kevésbbé képes folfogni, mert tudja, hogy e vasit jove-
delmi hidnydt épen agy a magyar dllam {6d6zi, mint a magyar
dllamvasut hidnydt. Ebben az irdnyban tehdt van tenni valo,
mert ha az dllam kamatbiztositdsban részesit vasutakat, tehdt
az adbzok dltal fodozteti a hidnyt, akkor ugyanazon adézék az
osztd igazsig elvénél fogva megkovetelhetik azt, hogy ne része-
stiljenek kedvezétlenebb elbdandshan, mint azok, kik a magyar
allamvasttakon szdllitanak. Ha az osszes, dllami kamatbizto-
sitdsban részesiild vasatakat nem lehet dllamositani, akkor arra
kell torekedni, hogy ezek a magyar dllamvasGtakéval azonos
tarifakat dllapitsanak meg, mert e tarifik eltérésére nines
semmi elfogadhat6 ok anndl kevésbbé, mert a helyi dijszabdsok
mérséklésébdl eredd nem jelentékeny, id6leges bevételi csokke-
nést, csakhamar kiegyenlitené, mint a tapasztalat mutatta,
a szdllitmdnyok fokozéddsa.

A tarifik egységessé tételét legegyszertibben e vasttak
dllamositdsa dltal érhetni el, de a nélkul is elérhets ez, mert az
dllami kamatbiztositdsban részestilé vasttakndl a torvény sze-
rencsére nyitva hagyta az dllam befolydsdnak Gtjdt. Ez véle-
ményiink szerint a kozel jovo foladata lesz, a mit nagyobb
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nehézség nélkul teljesithetni is. Nem oly konnyt, sét a tarifa-
Jog egyik legnehezebb kérdése a differentialis tarifik és a dij-
kedvezmények szabdlyozasa. A differentialis tarifdk kérdését
sokat vitattdk hazankban is; addig a mig versenyvonalak lesz-
nek, a differentialis tarifik aligha nem mindig fonn fognak
dllani, bar az Gjabb id6ben a sajdt tapasztalataikon okdlt és a
kozonség kdrdra kiegyezett véllalatok cartellek kotése 4ltal
igyekeztek a versenyt kizdrni és igy a differentialis tarifdknak
elejét venni. A vizi Ut versenye is differentialis tarifak foldlli-
tdsdra vezeti a vasttakat, nemesak a teher-, de még a személy-
szallitds terén is, a minek legnyilvanvalobb példdja a magyar
dllamvasatak magatartdsa a budapest-zimonyi vasit Duna-
melléki allomdsaival szemben, szabad és zdrt hiajozds idejében.
A differentialis tarifikban egyenl6tlen elbdnds jut kifejezésre
es ezt a vastutaknak, kulonosen az dllami vasataknak kerilniok
kell. A magyar dllami vasit és az osztrdk-magyar dllamvasat
kozotti versenyt a cartell kizdrja; a magyar dllamvasat és a déli
vastt kozotti versenynek is elejét vették a killonboz6 forgalom-
megosztdsi egyezmények, a garantirozott vasttak kilénben
sem versenyezhetnek, gy, hogy a belfoldi forgalomban a diffe-
rentialis tarifak eltiltdsa csak a tényleges dllapotot szentesitené.
Mi ezért a tarifdk egységesitésével egy id6ben kivdnatosnak
tartank a differentialis tarifak torvényhozdsi szabdlyozdsdt,
mert a jogérzettel ellenkezik, hogy a vasatak kulonbozé elbands-
ban részesitsék egyes allomdsaik szallitéit. A belfoldi forgalom-
ban a differentidlis tarifiknak csak a hajbzdssal szemben van
jelentésége, de azon czél elérésére, hogy ezzel meghddoldsra
kényszeritsiik a Duna-g6zhajozdsi tdrsasdgot, a differentidlis
tarifa nem kielégité fegyver, mert akdr mily alacsonyra megy
is le a vasut a dijtételeivel, ha ecsak onkoltségen alal nem akar
szgllitani, a hajozdssal nem versenyezhet. Mi ezért a belfoldi
forgalomban a differentidlis tarifak eltiltdsat ohajtjuk.

Mdsként alakal a kérdés a kulfoldi forgalom tekintetében,
a hol a kozgazdasdgi versenyviszonyok jdtszanak nagy szerepet.
Ebben a tekintetben kiilonbozéen kell eljarni a forgalom ter-
meészete szerint; ehhez képest kiilonboz6 megitélés ald esnek a
behozatali, a kiviteli és az dtviteli tarifik. Jelentékenyebb sze-
repet eddig az dtviteli és a behozatali tarifdk jdtszottak és mind-
ketts tekintetében a magyar dllam tarifa-politikdja jelentékeny
sikereket ért el. A kozmunka és kozlekedési miniszteriumot
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ebben a tekintetben foltétlen elismerés illeti meg. A behozatali
és dtviteli tarifik a Romadnidval valé forgalomban érzékenyen
kdrositdk a magyar kozgazdasdgi érdekeket, a mennyiben e
forgalomra az osaztrdk dllamvasit alacsonyabb egységtételeket
alkalmazott, mint a belfoldi forgalomban; az osztrak-magyar
dllamvasut ezt mar nem teszi tobbé, a mi tagadhatatlanal a vasat
jelentékeny kdarosoddsdval jar. A Duna-g6zhajozdsi tdrsasaggal
szemben ezt még nem lehetett kivivni és nagyon nehéz vagy
talan lehetetlen lesz elérni, addig pedig az a kozgazdasdgi
hatrdny, a mi ebb6l szdrmazott, mérvére nézve alig esékkenve
fog tonnéllani, az orszdgnak nem sok haszna van az osztrak-
magyar dllamvasat magatartdsdbol, mert végeredményében $0-
kéletesen kozonyos, hogy a romdn gabona az osztrak-magyar
dllamvasaton és a Duna-gbzhajozdsi tdrsasdg hajéin hozatik-e
be az orszdgha és vitetik azon 4t, vagy pedig kizarélag a Duna-
gbzhajbzdsi tarsasdg hajéin.

Az dtvitelben is a Romédnidval valo forgalomban szere-
pelt a differentidlis tarifik kérdése. A magyarorszdgi vasttak a
nyugatrél Roménidba irdnyitott szdllitmdnyuk utdn alacsonyabb
egységtételeket engedélyeztek, mint ugyanazon nemti kiildemé-
nyek utdn a magyar dllomdsokrdl. Ez megnehezité a magyar
iparczikkek kivitelét és mindenki helyeselni fogja, hogy a koz-
munka és kézlekedési miniszterium ennek ellenszegiilt, a minek
az lett az eredménye, hogy ezen anomalia megszint. A vasatak
jelentosége az dllam kozgazdasagi politikdja tekintetében az
dtviteli tarifikban jut kifejezésre és még élénk emlékezetben
lesz, hogy Bismarck herczeg a kilfoldi termelés elleni harezot
azzal inditotta meg, hogy megtiltotta a porosz dllamvasttak-
nak a Németorszdgon vald dtvitelben a helyi dijszabashoz
képest mérsékelt tarifik engedélyezését. Ezzel a vasttak esz-
kozeivé valtak az dllam kozgazdasdgi politikdjanak, még pedig
bizonyos esetekben rendkiviil hatékony eszkozokké.

Azt véljuk, hogy a behozatali és dtviteli tarifikat nem
lehet minden esetben ugyanazon szempontok szerint meghiralni.
A behozatali tarifdk mérséklése a belfoldi tarifdkhoz képest
az esetek nagy tobbségében ellentétben dll a koézgazdasdgi
érdekkel, a nélkiil azonban, hogy ezt a kozgazdasdgi érdeket,
a mint az osztrdk-magyar dllamvastt romdn gabonaforgalma
mutatja, az alacsonyabb tarifdk eltiltdsdval meg lehetne 6vni.
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littassék, mint a belfoldi dllomdsokré] ugyanazon rendeltetési
helyekre vald szdllitds, azt a nemzetkozi viszonossdg igényeinek
indokdval sem kovetelhetni. Mdsként 41l az gy az 4tviteli for-
jovo ezt is meg fogja hozni, a mint a mult meghozta a vildg-
postaegyletet és a nemzetkozi tiviré-egyezményt — de ennek
daczdra kovetelhetik a bardtsdgos viszonyban 4116 dllamok egy-
mastél, hogy az dtviteli forgalomban az orszdgon dtmend,
idegen dllamtél idegen dllamokba irdnyitott killdemények utin
ugyanazon egységtételek engedélyeztessenek, mint a milyen
egységtételek mellett az ugyanazon kull6ldi dllomdsokra rendelt
belf6ldi kildemények széllittatnak. Ez meggy6z6désiink szerint
egyik alapelve a nemazetkozi szdllitdsi jognak, mely ha codifi-
cdlva nines is, kifejlodott a vasutak gyakorlatdbél és egvardnt
megfelel a nemzetkozi és a nemzeti érdekeknek. Ettol az elv-
t6l csak kozgazdasdgi harcz esetén lehet és szabad eltérni, ha
egvik dllam a mdsikra vdmpolitikdja érdekében nyomdst akar
gyakorolni. Az idegen kuldemények kedvezétlenebb elbdndsa
ekkor sem czél, hanem csak eszkoz bizonyos czél elérésére és
ha ez megtortént, akkor a harczi fegyvert el kell dobni.
Hazdnkban az dtviteli tarifiknak Romdnidval és Szerbid-
val szemben van fontossdguk. Az atviteli tarifdkban a belfGldi
termelésre nézve rejlé méltanytalansdgot a kormdny kozbe-
lépése mar megsziintette, és ezt mindenki jogosultnak fogja
taldlni. Nem lehet azonban jogosultnak nevezni azt, a mit a
budapesti keresked6k egy utobb tartott szakértekezleten kove-
teltek, hogy a magvar kivitel szdmdra (a concret esetben
Szerbidba irdnyulé kivitelr6l volt sz6) az dllamvasutak mérsé-
keltebb egységtételeket engedélyezzenek, mint az atviteli for-
galom szdmdra. Ez kozgazdasdgilag legkevésbbé sem indokol-
hato, mert ha még a kulfolddel vald versenyrél van is szd,
akkor a foldrajzi helyzet a versenyben elegendé elényt nyajt
a belfoldi termelésre nézve; ha pedig ez az elény nem elég,
akkor azt nem pétolhatni a tarifival. Kozgazdasdgilag ez a
kovetelés nem indokolt; a vasatak érdekét a legnagyobb mér-
tékben kdrositja, a nélkil, hogy abbdl a kozgazdasdgra nézve a
legkisebb haszon is hdromolnék, egyedil a Duna-gézhajozdsi
tarsasagnak van haszna, mert az megnyeri azon szdllitmdnyo-
kat, a melyeket a vasttak elutasitottak magoktdl. A nemzetkozi
viszonossdg azonban egyenesen tiltja ezt az eljdrdst, a mely
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retorsidkra, még pedig jogos retorsidkra vezet és nem szenved
kétséget, hogy ez esetben a magyar kozgazdasdg érdekei sokkal
nagyobb mértékben esorbulndnak, mint a mennyi hasznot a
belfoldi kivitelnek kedvez6 eljards valaha hajthat.

A dijkedvezmények kérdése egyik nyilt sebe a tarifa-
tgynek és a magyar dllamvasut csekély jovedelmezbgfgének,
mint mar emlitettik, egyik oka ebben keresends. A dijkedvez-
mények megaddsa vagy meg nem addsa a vasutigazgatosdgok
tetszésére van bizva, a mi, ha nem vezet is, mint 6rommel
ismerjik el, egyéni indokok tekintetbe vételére, még is gyakran
ellentétbe hozza a vasttigazgatdst az igazsdgossig elvével, a mi
ellen dllami vasttnak legkevésbbé szabad véteni. A dijkedvez-
mények a szdllitdsi tizlet természetébdl folynak ugyan és ha a
vastton valo szdllitdsndl sz6 lehetne a valédi szabad versenyrél,
akkor a dijkedvezményeknek a szabad verseny kielégits ellen-
szere volna. A kozvélemény nyomdsa alatt a kormény mdr
elismertetett a vasttakkal bizonyos elveket, a melyekhez a dij-
kedvezményeknél alkalmazkodniok kell, mint a dijkedvezmények
nyilvdnossigat, a mi azonban még ma sines keresztill vive, mert
az elv daczdra is vannak titkos refactidk, a dijkedvezményeknek
hasonld foltételek mellett, személyvdlogatds nélkil vald meg-
addsat pedig mar az engedélyokiratok kikotik. Ez elveket a
vasiitak az elmélethen kivétel nélkiil elismerik, a gyakorlat azon-
ban azok kijdtszdsdra vezet.

A dijkedvezmény-leengedés a szdllitdsi koltségekbél és igy
azon termeld, kereskedd vagy szallitd, ki a dijkedvezményt
nyeri, elényben van versenytdrsai {616tt. A vasttak rend szerint
foltételhez kotik a dijkedvezmény megaddsdt, igen sokszor
esak bizonyos mennyiségli szallitmdny foladdsdndl adjdk
meg a dijkedvezményt. Ha mds szallitok teljesitik ugyan e f6l-
tételeket, akkor megkapjdk ugyanazon kedvezményeket. Ez
elvben nagyon tetszetds és Ggy ldtszik, hogy teljesen megfelel
az igazsdgossdg kovetelményeinek, a gyakorlatban azonban més-
ként 41l a dolog. Tudunk esetet, a midén egy magdn vasit
igazgatosiga egyik dllomdsdrol a gabonaszdllitdsra nézve dij-
kedve zményt adott egy nagy gabonakereskedd czégnek. A dij-
kedvezmény megaddsa 500 kocsi gabona -elszallitdsdtol volt
fuggtve téve, és a vashtigazgatosdg minden folszélaldsra azt
felelte, hogy szivesen megadja a kedvezményt mindenkinek, ki
500 kocsi gabonét szdllit el. E kedvezmény eredménye az lett,
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hogy az illetd czég azon a vidéken monopoliumot nyert, mert
olesébban szdllithatott mint bar ki méds és monopoliuméval
kényszeritette a tobbi kereskedSket, hogy az § kozvetitésével
szallitsanak, a termelfnek e (11Jke(1vezmen§bol tehdt nem volt
semmi haszna sem. Lpen ilyen természetii a Duna-gbzhajozdsi
tarsasdgnak egy nagy budapesti és bécsi czéggel fonndllott dij-
kedvezményi szerzédése, a melynek, mint tudjuk, az volt a
kovetkezmeénye, hogy a kisebb szdllitok kénytelenek voltak e
nagy szdllité kozvetitésével élni. A kozérdeknek ilyen dijkedvez-
ményekb6l nines semmi haszna.

A magyar vasttak mindegyikén szamtalan dijkedvezmény
all fonn dllandéan és engedélyestetik esetrol-esetre, és e dij-
kedvezmények kozél szdmos tisztdn egyéni jellegti, a mennyiben
oly foltételekhez van kotve, a melyeket csak egy szdllito telje-
sithet. E dijkedvezményeknél a refactidk igazsigtalan jellege
hatdrozottan el6térbe 1ép, de még azon dijkedvezmények is,
a melyek nem birnak ilyen, egyenesen gytilcletes jelleggel,
ellentétben dllanak az oszté igazsdggal. Miért szdllitson a vasat
bizonyos killdeményt bizonyos viszonylatban olesébban, mint
ugyanazon kuldeményt mds viszonylatban, ezt nem lehet az
egyszerll jozan észszel folfogni; magyarazni lehet, de kielégito-
leg indokolni nem. Ha sok dijkedvezményre van tényleg sziik-
ség, akkor az azt mutatja, hogy vagy a normalis dijszabds magas,
vagy pedig az drfosztilyozds nem megfelels. Mindkét baj olyan
természetili, hogy azon nem refactidk nyuajtisdaval, hanem vagy
a dijszabds, vagy az drlosztilyozds helyesbitésével kell segiteni.

A dijkedvezmények kozgazdasdgi jelentsége killondsen a
kiviteli tarifikban 1ép el6térbe. Sokszor egyedil a vasat dltal
nyQjtott dijkedvezmény mellett haszndlhato {61 a kiviteli con-
junctura, a mely esetben a dijkedvezmény, bar igazsigtalan
jellegét el nem vesziti, kozgazdasdgilag nélkilozhetetlenné valik.
Megflontolandé azonban az, vajon a kiviteli tarifak alapjait dta-
ldban nem volna-e czélszertibh oly egységtételekre alapitani, a
melyek mellett a dijkedvezmények, a melyek megaddsa vagy
megtagaddsa mindig a vasQt igazgatésdgdinak joakaratatol,
beldtdsatol vagy tetszésétol fiigg, nélkulozhetdkké valndnak.
A déli vasut igazgatésdga az 1885. év §szén, a midén a magyar
gabona kivitelére Olaszorszdgba kildtds nyilt, e kivitelt a leg-
messzebb mend dijkedvezményekkel igyekezett elémozditani,
kozel felére leszdllitotta a dijtételeket. fgy példdal Székesfehér-
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virtol Peri hatdrdllomdsig a hivatalos dijtétel 100 kilogram-
monként 219°6 krajezdr, a kivitel érdekében ezt a dijtételt a
déli vasat 1313 krajezdrra szallitotta le, de csak azon kilde-
meényekre, a melyek Verondn tal fekvé allomasokra rendeltet-
tek. Ez az intézkedés kétségtelentil helyes volt és a déli vasat
igazgatosdga elismerést érdemel érte, de hogy igazsdgtalan, azt
nem tagadhatni. Dijkedvezményeket a vasttak csak gy adhat-
nak, ha a helyi forgalom magasabb megterhelése dltal kiegyen-
lithetik a dijkedvezmény kovetkeztében el64lld jovedelmi esok-
kenést, de épen ezért bizonyos mértéket kell abban tartani és
nem szabad a helyi dijszabds egységtételeit oly magasan meg-
allapitani, hogy ez a dijkedvezmények rendszerének taltengését
vonja maga utdn.

Nédlunk gy mint Ausztridban teljes virdgdt éli a dijked-
vezmények rendszere, holott az dllam wvasati politikdjanak
ennek fokozatos elnyoméséra kell irdnyalnia, kiillonosen a bel-
[6ldi forgalomban, a hol a dijkedvezmények majdnem mindig
az egyéni elénynyajtds jellegével birnak. A dijkedvezmények
torvényes rendezésének ideje még nem érkezett el, de a meg-
alkotandd vasati jogban, a melyet az id6 meg fog hozni, érvé-
nyesiteni kell ezekre nézve is azt az elvet, hogy a vastitak a
kozérdek igényei szerint kezeltessenek, a kozérdekkel pedig az
esetek tilnyomd tobbségében ellenkeznek a kivételek, holott a
mai vasuti gyakorlat szerint a kivételek alkotdsa képezi a sza-
balyt. A déli vasaton példaal az 1885. évrél az 1886. évre
414 kilonbozé dijkedvezmény vitetett at, a magyar dllamvas-
aton is nehdny szdz a hasonldé dijkedvezmények szdma, a
melyekkel szdmos driczikkre nézve ezer és ezer viszonylatban
engedélyeztetik az dltaldnos dijszabdsoktol vald eltérés. Azt
szoktdk 4llitani a vasati szakférfiak, hogy a dijkedvezmények
nélkiil nem lehet a vasati tizletet okszertileg kezelni. Ez az 4lli-
tds azonban mi dltal sines igazolva. Azon tapasztalat, hogy a
dijkedvezményekre sziikség volt, csak azt igazolja, hogy az dlta-
ldnos dijszabdsok helytelentil voltak megdllapitva, de nincs
kimutatva, hogy a dijkedvezmények helyesen megdllapitott
altaldnos dijszabas mellett is sztikségesek.

Csak is a vasiti tizlet e kinovéseinek fokozatos megszun-
tetésével érhetni el azt, hogy a vasutak koézintézmények gya-
nant jelentkezzenek, a melyek kezelésében ugyanazon elveknek
kell uralkodniok, mint a tébbi koézintézményekben, a melyek-
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nél soha figyelmen kiviil nem hagyott elv: egyenlé jog min-
denki szdmdra. Ez elv a vasuti igazgatds terén csak akkor lesz
megvalésithato, ha az sszes vastitak az dllam kezében lesznek,
de ha az elv egész nagysdgdban rogtondzve meg nem vald-
sithaté is, az 4dllamnak kotelessége egész hatalmdval, — a
magyar dllamvasttak példaaddsdaval is, — az elv fokozatos
megvaldsitdasdra torekedni. A magin vasat csak tizleteket akar
csindlni és ezért nem vilogatja, — a sajit érdekében nem
vilogathatja, — az eszkozoket; az dllami vasit igazgatdsa
azonban nem puszta lizletigazgatds, az dllam nem az izleti
érdekekért, hanem kozezélok megvaldsitisa érdekében kezeli a
vasttakat is, soha sem szabad azonban megfeledkeznie arrol,
hogy azok az elvek, a melyek szerint az dllami miikodés ez
dgdban eljar, nem dllhatnak ellentétben az dllaméletben helyes-
nek ismert és ilyenekiil kovetett elvekkel. Ezekkel az elvekkel
pedig a kivételes jogok nyujtdsa kiegyenlithetetlen ellentét-
ben 4ll.

Vannak, a kik azt dllitjak, hogy a vastutakat nem elvek,
hanem a napi szikséglet szerint kell vezetni, Ezeket azonban
megezafolja a jelenlegi vasutigazgatds is, a mely pedig nagyon
tivol van az dltalunk foldllitott eszménytsl. Ha ez igaz volna,
akkor elére megdllapitott dltaldnos dijszabdsokrdl sem lehetne
820 ; akkor minden dllomds szdmdra kilon, annak sajétsdagos for-
galma szerint kellene megallapitani a tarifdkat, és ha ezt elmé-
letileg és elvileg nem is lehetne megezafolnunk, képtelenségét
eléggé kitunteti az, hogy ilyen eljards mellett a gyakorlatban
lehetetlenné valnék a vasit kezelése. A vasit dltaldnos dijsza-
bdsdban kell mind e kilon megfontolandé viszonynak kifeje-
zésre jutni; az annak eredeti czélja és rendeltetése mar a magén
vasttakndl is, a melyeknél azonban e rendeltetésnek nem felelt
meg. Minden tekintetben kielégité druossztdlyozds és minden
igénynek egyardnt megfelelé dltaldvos dijszabds létesitése az
dllamvastti kezelés legels6 és legfontosabb féladata, mert csak
ebb6l mint alapbdl kiinddlva, juthatni el a tarifdk egyenléségé-
hez az egész orszdgban, a dijkedvezményeknek, ha nem is
eltorléséhez, mert a kulforgalomban nélkillozhetetlenek marad-
nak, de a belforgalomban valé megszintetéséhez és igy az
igazsdgossdg és egyenlség elveinek a vasuti forgalomban valo
érvényesuléséhez, a mi az dllamvasttak rendeltetése. Ezen a
kereten belul kell kielégiteni a kozgazdasdgi érdekeket, és meg-
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gy6zédeésiink szerint ezek az érdekek e kereten belil is kielégi-
tésre taldlhatnak.

Azt vethetik ellen, hogy az igazsdgossig és egyenlOség
szép elvel és az dllamvasGti tizlet egészen killonnemti valami;
a vasat tizlet marad, ha az dllam kezében van i1s. Ez azonban
hatdrozottan téves folfogis; az dllam semmiféle tizletet nem iz
tizleti czélbol, taldn még az dllamvasttak gépgydrdt sem, anndl
kevésbbé az dllamvasiatakat, igy érvelni lehet a magdn vasttak
elvi dlldspontjabdl, de mihelyt igy fogjdk {61 a kérdést, akkor
a vasatak dllami kezelésének nincs tobbé jogosultsiga, nincs
kulonésen a mi viszonyaink kozott, a midén az agy nevezett
tizlet érdekében az dllam millibkra mend dldozatokat hoz.
Viszont azonban éllithatni véljik azt, hogy az dllamvasati rend-
szer kizdrélagos jogostltsiga egyedil a fontebb kifejezett fol-
fogds mellett valik nyilvanvalévd. Ha a vasut pusztin tizlet,
akkor az dllam ne foglalkozzék azzal, mert ezt a maginosok
rendszerint jobban elvégzik, de ha a vasut nem tizlet, nem
pusztan vdllalat, akkor mds, mint az Osszesség képviseldje, nem
i3 kezelheti ezt helyesen. A vasutak kezelése ma mar hatdro-
zottan dllami functio, ha ez a folfogds nem egyezik is meg azzal
a fogalommal, mely az dllam czéljdt és rendeltetését egyedil a
jogrend fontartdsdban ldtta, a mely fogalom elégtelensége folott
az élet mdr napi rendre tért. Ez elméleti kitérésekkel, azt vél-
juk, eléggé kitintettiik, a vasatak mint vallalatok és mint koz-
intézmények kozotti kulonbségeket, de lehet ezt még mdsként
is kifejezni. A vasatnak, mint véllalatnak, czélja az {izletbe
befektetett t6két minél jobban gylimolesoztetni, az eszkoz erre
a szallitdsi fizlet. Ez-e az dllami vastt czélja? Hatdrozottan
nem ; az dllami vasat czélja a kozérdeket elémozditani a vasati
szallitds dltal is. Hogy ennél tekintettel kell lenni az dllam
anyagi érdekeire, azt médr fontebh kiemeltiik az okok megemli-
tésével. Ha pedig az dllamvasatak czélja a kozérdek eldmozdi-
tasa, akkor vildgos, hogy e kozintézményre sem alkalmazhatok
mds elvek, mint a melyek szerint az dllam a tobbi kozintéz-
ményt vezeti. Ezért véljik mi azt, hogy indokolt volt, a midén
az igazsdgossig és egyenldség elveinek megvalositisit kovetel-
tiikk a vasutak igazgatdsiban. Erre torekedni az dllam czélja és
a vasiti igazgatds jogit ehhez képest megalkotni, a torvényho-
zds foladata. Nem dpolunk illusidkat arra nézve, hogy ezt mar
most meg lehet tenni, de meg vagyunk gyézédve, hogy a viszo-
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nyok fejlodése folfogdsunkat igazolni fogja. A vastti kezelés
mindentitt sokkal Gjabb keletti dllami f6ladat, minthogy azt
mér torvényhozdsilag lehetett volna szabdlyozni, de nines két-
ség, hogy az dllami miikodés e nagy terét, a melyen annyi nagy
érdeket kell megévni, nem fogjdk szabdlyozatlanal hagyni.
A munka egyike lesz a legnehezebbeknek, a melyet a torvény-
hozds valaha végezett, de e nehézségeket le kell kiizdeni, mert
csak igy érhetni el azt a czélt, hogy az dllami miikodés ez 4gd-
ban is a torvény, vagy a mi ezzel azonos, az igazsiagossdg és
egyenloség elve legyen az uralkods.

VL

Ha azt vizsgdljuk, hogy a magyar dllamvasutak tarifdi
mennyiben felelnek meg az dltalunk folallitott elveknek, akkor
azt fogjuk taldlni, hogy a magyar dllamvasttakndl a tarifik
tekintetében ugyanazon rendszertelenség, ugyanazon visszdssig
az uralkodd, mint a magdn vasttakndl, és hogy azoknal ép oly
kevéssé lehet sz6 az elvi szempontok megtartdsdrol, mint ezek-
nél. Ezen azonban, a viszonyokat ismerve, nem szabad meg-
utkéznink. A magyar dllamvasttakkal az 4llam egész az utolso
idéig, kiilonds czélokat kovetett: a magdn vasutakkal valé harcz
fegyveréiil haszndlta {6l azokat ; minden intézkedés j6 volt, mely
alkalmasnak ldtszott a magin vasatak meghddoldsinak eléré-
sére; a habort idején pedig nem lehet sem az eszkozoket vlo-
gatni, sem pedig az elvi dlldspontok magaslatira emelkedni.

Ez nem lehetett mdsként, de nines ok, hogy ezek a viszo-
nyok a harez megszinte utdn is dllandodsittassanak. Ma mar,
midén az Gsszes magdnvasiatak meghdodoltak, nem kell az dllami
vasutakat arra a czélra haszndlni, mint el6bb, de az dllami vas-
utak az dllam kezében ma is jo szolgdlatot tehetnek, ha példa-
addsukkal kényszeritik a tobbi vasatakat a dijszabdstgy kinové-
seinek fokozatos megszintetésére. Nem akar ez vad lenni a
miltra nézve, csak annak kifejezése, hogy a jelen és a jové fol-
adatai mdsok, mint a mult czéljai voltak. Mi teljes mértékben
elismerjiik a magyar dllamvasatak tarifa-politikdjanak sikereit ;
a multban ez eredmények kivivdsa volt a legf6bb érdek, ma a
kozérdek szempontjainak igénybe vétele a magyar dllamvasttak
kezelésének elsd kotelessége. Ezeket érvényesiteni kell agy a
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személyszdllitdsi dijszabdsokban, a melyeknek mai alapja, mint
kés6bb kimutatjuk, kidltéo igazsigtalansiag, mint a teherforga-
lomban, a melynek terén ha nem is egészen megszintetni, de
a legnagvobb mértékben korlatozni kell a dijkedvezmények
rendszerét.

A magyvar dllam vasati politikdjdnak és a magyar dllam-
vasttak tarifa-politikdjanak legnagyobb eredményei kozé tarto-
zik az osztrdk dllamvastttal kotott egyezség és kilondsen az
ezzel kapesolatos cartell-szerzédés. E cartell-szerzédést a magyar
kozvélemény — megengedjik, hogy a kozonség az ilyen ugyek-
hez nem ért — gy iidvozolte mint jelentékeny és nagy sikert;
az utdbbi idében azonban a Vasiiti politikdnk és a kizvélemény
czimti ropirat erds birdlat ald vette e szerzédést, gy, hogy ma
a kozonség nem tudja, hogy az el6bbi dltalinos itélet, vagy
pedig az Gjabb birdlat-e az igazolt? Ezért taldn nem lesz érdek-
telen, ha e cartell-szerzédés f6bb hatdrozatait kozelebbrol is
megvildgitjuk.

A cartell-szerz6dés kizdrja a magyar dllamvasiat és az
osztrdk-magyar dllamvasat koézotti harezot, a mi a részvénye-
gek altal kezdeményezett egyezségnek czélja volt. Kdrosodtak-e
ez egyezség mellett a részvényesek, azt kutatni nem foladatunk,
de azt a tények igazoljdk, hogy a magyar allamvasiat olyan
eredményeket ért el, a melyeknél kedvezdébbekre versenyharcz
esetén sem szdamithatott, e harcz pedig jelentékeny dldozatokat
igényelt volna. A cartell-szerzidés csekélyebb jelentOségii, mel-
lékes hatdrozatairol nem fogunk szélani, mert annak értékét a’
f6bb hatdrozatok dontik el.

A magyar dllamvasat és az osztrdk-magyar dllamvasat
kozos dllomdsainak Temesvarnak, Szegednek és Buda-Pestnek
(Kébanyaval) nyugatra, nevezetesen Bécsbe és azon talra ird-
nyuld forgalma megosztatik a két vasat kozott egyenld rész-
ben. Ez nem egyszeriien méltanyos az dllamvasatra nézve,
hanem el6nyds anndl inkdbb, mert Szeged a cartell kétésekor
még nem volt a magvar dllamvasgat dllomdsa, és a szeged-
szabadkai utirdny hosszabb, mint a szeged-félegyhdzai, to-
vabbd Temesvdr nem dllomdsa a magyar dllamvasatnak,
hanem az arad-temesvdri vasatnak, mely a magyar dllamvasit
kezelése alatt 4ll ugyan, de az osztrak-magyar dllamvasat tulaj-
dondt képezi. Az osztrak-magyar dllamvasttnak mint az arad-
temesvari vonal birtokosinak mddjiban lett volna tarifa-intéz-
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kedések segélyével megakaddlyozni azt, hogy a temesviri for-
galombél a magyar allamvasit arad-budapesti vonaldra ne
tereltessék semmi, és e két jelentékeny és nagy forgalmu dllo-
mas fél forgalmdnak dtengedése, a mire nem lett volna szorit-
hato, bizonyara ellenstlyozza azt, a mit oly nagy hédtrdny gva-
nant hoz 6l a ropirat, hogy Algy6 és Hoédmezd-Vdsdrhely
forgalma, — akkor az alfold-fiumei vasat dllomdsai, — dten-
gedtetett az osztrik-magyar dllamvasutnak.

A cartell a Buda-Pest és Bécs kozotti, még pedig mindkét
iranyban mozgé forgalmat egyenlé részben osztja meg a két
reszes vasut kozott. Ez a forgalom a cartell-szerzédésig az
osztrak-magyar dllamvasut dltal kozvetitetett. Abban az egetben,
ha a magyar allamvasat budapest-brucki vonaldval versenyhar-
czot folytat az osztrdk dllamvasit ellen, a budapest-bécsi forga-
lom egy részét taldn megnyerhette volna, dmbdr az osztrdk
dllamvasat a bruck-bécsi vonallal ezt is megakaddlyozhatta
volna, de az bizonyos, hogy a fél forgalmat az osztrik-magyar
dllamvasattol, mint a kereskedelmi korokkel régtél fogva ossze-
kottetésben 4116 vonaltél el nem vonhatta volna, még akkor sem,
ha egyenesen Béesbe nyalt volna be. A magvar dllamvasut a
budapest-bécsi forgalom felerészben vald megosztdsa dltal hatd-
rozott és pénzben ép Ggy kiszamithaté elonyt nyert, mint a hogy
az idézett ropirat a Hcdmezd-Vasdrhely és Algyé dllomdsok for-
galmidnak dtengedésébol szdrmazd kdrt kiszdmitja. A bées-buda-
pesti forgalom felerészének dtengedése a magyar dllamvasut
'szdmdra nemesak elény, de joformdn az ajandék jellegével bir,
mert ebbdl a forgalombdél a magyar dllamvasut semmit sem
vehetett volna el, azon egyszerti okbol, mert a magyar dllam-
vasut nem nyualik be Bécsbe és Bécsben nines foladé dllomasa.
A cartell szerint a bées-budapesti forgalomban az osztrik-magyar
dllamvasut nemesak azon szdllitmanyok felét engedi a4t a brucki
irdnynak, a melyek sajat bécsi dllomdsdn adatnak f6l, de még
azon szdallitmdnyok felét is, a melyek a Ferdindnd éjszaki vasut
allomdsdn adatnak {6, a melyeket a magvar dllamvasat minden
befolydsa nélkil a marcheggi iranyban széllithatna. Ha a cartell-
mondani, akkor e korulményeket nem szabad figyelmen kivul
hagynunk. :

A cartell-szerzédés egyik leglényegesebb pontja az, hogy az
osztrak dllamvasut magyarorszdgi dllomdsainak (kivéve a kozos
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dllomdsokat) Ausztridval és a nyugattal vald forgalma, mindket
irdnyban, azaz keletr6l-nyugatra és nyugatrol-keletre, az osztrak-
magyar allamvasat marcheggi iranydnak tartatott fonn, ellenben
a magyar dllamvasat dllomdsairdl esak a keletr6l-nyugatra mend
forgalom irdnyoztatik Bruckon 4t, mig az Ausztridbdl és nyu-
gatrol a magyar dllamvasit Buda-Pesttsl keletre fekvd dlloma-
saira érkez6 szdllitmdanyok felerészben megosztatnak a brucki és
marcheggi irany kézott.

A tobbszor emlitett ropirat ezt megfoghatatlan igazsdgta-

tartja és kiszdmitja, hogy ez a magyar dllamvasitra nézve évi
4%41,80% forint kdrt képvisel. Azt véljik, hogy ez a szdmitds
nélkiilozi az elfogadhat6 alapot és ha nines alap, melyre a szd-
mitdst fektethetni, akkor az egész szdmitds illusorius. A szdmi-
tds alapja a kovetkez§: 1882-ben (mellékesen jegyezve meg, ez
a legkedvezébb évek egyike volt) a magyar dllamvasttak dllo-
madsairé]l Ausztridbol és nyugatrél Kébanydn 4t két millié méter-
mazsa szdllitmany érkezett. A cartell-szerzédés kovetkeztében e
szallitmédnyoknak csak fele fog a brucki vonalon irdnyittatni;
a bruck-budapesti vonal e miatt, a ropirat szerint, e forga-
lom felét elvesaztette, azaz évenként egy milli6 métermazsit.
Az elsé pillantdsra vildgos, hogy a brucki vonal nem vesztett
semmit, de a szerzd elfelejti megjegyezni, hogy ezek a szdllit-
ményok elébb mind az osztrdk-magyar dllamvasaton szallit-
tattak ; a brucki vonal nem veszitett semmit, a vesztes tél kizd-
rélag az osztrak-magyar dllamvasat, mert az tényleg elvesztette
azon forgalom felét, mely el6bb kizdrélag vonalain mozgott,

A kérdés tehdt az, hogy a brucki vonal versenyharcz
esetén a szdllitmanynak nagyobb hdnyaddt lett volna-e képes
megnyerni e forgalomban, mint a mennyit a cartell-szerzodés
értelmében kap. Az osztrdk-magyar dllamvasit ausztriai dllo-
mdsainak a magyar vonal dllomdsaival valé forgalmabdl a
brucki irdny nem kaphatott volna semmit, nines olyan tarifa-
fortély, a melylyel ebbdl csak egy mdzsét is elvehetett volna.
De a t6bbi nyugati forgalombél is csak akkor kaphatott volna
részt, ha valamely ponton érintkeznék e nyugati forgalmat
kozvetitd osztrik vasutakkal, ezekkel pedig sehol sem érint-
kezik, mert Bécs az osztrdk-magyar dllamvasat dllomdsa. A car-
tell-szerz6dés e pontjabdl csak az elfogultsig magyardzhat a
magyar dllamvasitra nézve sérelmet; mi azon véleményben
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vagyunk, és azt hiszszik, sikerilt est indokolnunk is, hogy a
cartell-szerzédés e pontja a magvar dllamvasat érdekeit a mél-
tanyosan kovetelheté modon biztositja.

Azt hiszszik, nem vddolhat senki azzal, hogy az osztrak-
magyar allamvasat irdnt elfogultak, vagy csak kiméletesek is
vagyunk, az az dllaspont, melyet tanulmanynnk els6 részében
kifejtettunk, elég hatdrozott, de olyan fegyverekkel, a milyenek-
kel az emlitett ropirat kiizd az osztrak-magyar dllamvasut ellen,
hogy a magyar dllamvasutak tarifapolitikdja eredményeinek
értékét kisebbithesse, objectiv médon nem lehet harezolni.

A ropirat kifogdsolja azt, hogy csak a kozos dllomdsok
forgalma osztatott meg, a két vastt tobbi dllomdsainak e ecsomé-
pontokon dtmend forgalma azonban biztosittatott az illetd vas-
utnak. Maga a ropirat bedsmeri, hogy ez a magyar dllamvasutra
nézve pénzigyileg taldn elényosebb, de azt dllitja, hogy kézgaz-
dasdgilag hatrdnyos, mert az ellenkez6 esethen a magyar dllam-
vasut az osztrdk dllamvasat Buda-Pesten aldl fekvd dllomdsaira
vonatkozdlag is gyakorolhatott volna tarifapolitikai befolydst oly
mddon, hogy a magyar allamvasit alacsonyabb tarifdi az osztrdk
allamvasut magasabb tarifdit mérsékelték volna. Szerzé itt is
kiszdmitja, hogy ez mintegy két és tél milli6 forint kdrt okozott
volna az osztrdk dllamvasttnak. Szdmitdsaban azonban itt sem
jar el szabatosan. A lelyes szdmitds az lett volna, hogy egy-
més mellé dllitja a két vasut egységtételeit, a melyek osszehason-
litdsdbol az tinik ki, hogy a magvar dllamvasat dijtételei tény-
leg alacsonyabbak az osztrdk-magyar dllamvasat dijtételeinél.
Szerzé azonban nem igy szdmit, hanem azon ténybél, hogy
1883-ban az osztrak-magyar dllamvasat magyar vonalainak
19-9 milli6 forintra rugd bevételei a magyar dllamvasatak 22:88
millié forintnyi bevételeinek 87 szdzalékat tették, holott az
osztrak vasut forgalma a magyar dllamvasit forgalmanak csak
66 szdzalékdra rugott, azon kovetkeztetést vonja le, hogy a
magyar allamvasut minden tonna kilometer utan 25 krajezdart
vett be, mig az osztrdk vasat 3-3 krajezdrt. Ez igaz; de nem
igaz, hogy a dijtételek kozott van ilyen kiillonbség, holott ez a
szdm azt akarja kitintetni. Szerzé egyszeriien figyelmen kivil
hagyja azon nem lényegtelen koriilményt, hogy a két vasat for-
galma nem agzonos természetii, a mi a fooka annak, hogy az
osztrdk-magyar dltamvasit magyar vonalainak bevételei maga-
sabbak, mint a magyar dllamvasitaké. [gy a hivatalos vasuti
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statisztika szerint a magyar dllamvasttak 1883-ban 847 millié
tonna kilometerre rugd teherdri-forgalmabol 23 millié tonna
kilometer esik a gyorsdrukra, az osztrdk dllamvasat magvar
vonalainak 455 millié tonna kilometer forgalmabél 44 millié
tonna kilometer, a magyar allamvasitndl a szén és kokszra 125
milli6 tonna kilometer esik, az Osszes teherara-forgalom tobb
mint heted része, az osztrak dllamvasit magyar vonalain 23
milli6 tonna kilometer, az dsszes teherara-forgalomnak alig vala-
mivel tobb mint huszad része.

A cartell-szerzédés ellen a ropirat azt is folhozza, hogy
Czegléd kozos dllomdsnak, kulonben igen jelentéktelen forgalma
nem osztatott meg. Ennek oka nagyon vildgos. Czeglédrél a
keletre, és a nyugatrdl Czeglédre irdnyuld szdllitminyokat a
magyar dllamvasatak csak a kébdanya-szolnoki uton vihették
volna; ez pedig a magyar dllamvasttakra a nagy keril6 miatt
hatdrozott veszteséggel jart volna, mert Czeglédrve az osztrdk-
magyar allamvasat tarifija szerint kellett volna szdllitaniok,
ez az utirdny pedig kozel felével rovidebb. A cartell elleni tdma-
ddsok kozott megesik a ropirattal az is, hogy olyan 4llitdst
koczkéztat, mint az, hogy a cartell kovetkeztében a szabadkai
marhakereskedd, ha a pozsonyi marhavdsart akarja folkeresni,
kénytelen Szeged-Kecskemét felé kertilni. Ez az dllitas egyenes
ellentétben van a cartell-szerzédéssel és mi a legnagyobb figye-
lem mellett sem voltunk képesek abban olyan pontot taldlni,
mely ezt igazolnd; anndl kevésbbé, mert €16k szdllitdsdndl az
Gtirdny el6irdsa meg van engedve, a mi bizonydra nem ismeret-
len a szerzd elott sem.

A magyar dllamvasitnak az osztrdk-magyar dllamvas-
uttal kotott forgalom-megosztdsi szerzddése ezek szerint nagy
eldnyoket biztosit a magyar dllamvasatnak. Nem adja meg
mindazon eldnyoket, a melyek a magyar dllamvasGt pénzugyi
érdekeiben kivdnatosak lettek volna, s6t vannak hatdrozatai,
melyek az el6bbi dllapothoz képest a magyvar dllamvastatakra
nézve egyenesen hdtrinyosak, de mint minden szerzédés, ez is
két oldalt kotés és alig vdarhaté bdrkitél is, hogy olyan szer-
z0dést kosson, a melybdl semmi elényt nem viarhat. Egészben
véve ez a szerzidés bizonydra sokkal tobb elonyt nyajt a magyar
mint az osztrik-magyar dllamvasatnak, nyGjthatott volna tobbet
is, ha az osztrak-magyar dllamvasat agy akarta volna, de nem
alaptalan az az 4llitds, hogy e szerzidés és az egész egyezség

10*
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hatdrozményai az osztrdk-magyar dllamvasttra nézve hatdrozott,
positiv kdrt jelentenek, taldn nagyobbat, mint versenyharcz
esetén szenvedhetett volna.

A magyar dllam vasti politikdjanak a déli vastttal szem-
ben kivivott eredményeit a magyar dllamvastt tarifa-politikdja
értékesitette a déli vasattal kotott cartell-szerzédésekben, a
melyeknek a fiumei forgalom folvirdgzdsa koszonhet8. Az egyik
cartell-szerz6dés a magyar dllamvasatak dllomdsairdl Fiuméba
rendelt kiilldeményeknek jelentékeny kedvezményeket biztosit a
éretett az, hogy a horvat és szlavoniai nagy fontossdgii donga-
kivitel, mely elébb majd nem kizdrolag Trieszt felé vette utjat,
most Fiumén 4t kozvetittetik.

A Vasiti politikdnk és a kizvélemény czimii ropirat ezt a
cartell-szerz6dést is hibaztatja és azt dllitja, hogy ennek egy hibds
pontja miatt a magyar dllamvasttak nem dllithatnak 6l a koz-
ponti hdlézatbél direct tarifikat. Ez az dllitds ellenkezik a
tényekkel, mert a magyar gllamvasatak kozponti halézatinak
és a magyar allamvasat hdtpdlydinak minden fontosabb dllo-
masairdl 1léteznek direct koteléki tarifik Fiuméba, a mint arrél
barki is meggy6zédhetik. A mdsik vadja e ropiratnak a cartell
ellen az, hogy a magyar dllamvasttak a kozponti hdlézat dllo-
mdsainak Trieszttel val6 forgalmdt egészen dtengedték a kani-
zsal iranynak, holott versenyképes sajat vonallal rendelkeznek
a dombovari vonalban. Ez az allitds is ellenkezik a tényekkel,
mert tudva levé, hogy a filumei és trieszti kozvetlen dijszabdsok
ugy képeztetnek, hogy a kelenfold-fiumei vagy kelenfold-trieszti
tarifdhoz fix tétel adatik, a magyar dllamvastt vonalain befutott
Gt dijszabdsa gyandnt és ez a fix tétel a fiumei irdnyban sokkal
alacsonyabb, mint a triesztiben. Ennek kovetkeztében, miutdn
a déli vasit a fiume-trieszti vonalon a legtobb drdra nézve
kocsinkent 20 forint szdllitdsi dijat szed, a tengeri versenyre
vald tekintettel, a filumei irdny hasznédlata még a Triesztbe ren-
delt kiilldeményekre nézve is elényosebb, mint a kozvetlen
koteléki dijtételek mellett egyenesen Triesztbe valé szallitds.
Igy torténik, hogy a magyar dllamvasttnak kiillonosen messzebb
tekvd dllomdsairél a Triesztbe rendelt killdemények is Zakdny-
Kérolyvdros-Fiumén dt széllittatnak Triesztbe.

Az eddigiekb6] eléggé kittinik, hogy a magyar dllamvas-
ataknak a malthan kovetett tarifapolitikdja minden tekintetben
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megfelelt a kozgazdasdgi igényeknek és a magyar dllamvasatak
pénziigyi érdekeinek. Most mdr azonban, mint kifejtettitk, nem
annyira tarifapolitikdra, mint a tarifatigynek egységes elvek
szerint valé rendezésére volna sziikség. A magyar dllamvastt
igazgatdsdnak hidnyai nem a tarifapolitikdban keresenddk, a
melyekkel nagy sikereket ért el az igazgatds, hanem a vasit
kezelésében és annak bels6 igazgatdsdban, a mirbl tantlmé-
nyunk befejezd részében fogunk szdlani.

Hevtar FereNcz.



AZ AKADEMIA TORTENELMI BIZOTTSAGANAK
MUNKASSAGAROL.

Tudoményos testilet ellen alig emelheték stlyosabb
vadak, mint azok, melyeket a Budapesti Szemle mércziusi fuze-
tének egyik kozleménye az akadémia torténelmi bizottsiga
ellen emel. Habar az vdlaszul szolgdl Szildgyi Sindor folszo-
laldsara, én vallalkozom arra, hogy a vddakkal szemben a
torténelmi bizottsagot oltalmazzam. Azt hiszem, hogy kony-
nyebben tudom megévni fejtegetéseimben a nyugalmat és
targyilagossagot, mint Szildgyi bardtom, ki a személyes sérel-
mek altal folidézett méli6 folhdboroddsdnak hatdsa alol talin
nem tudna menekilni. Egyébként is a vddak az egész bizott-
sdg ellen vannak irdnyozva, melynek tizenot év 6ta vagyok
tagja, és tigyeit tobb éven 4t, mint el6ado, vezettem. Mivel pedig
e czimen, épen e folybirat hasdbjain, néhdny év el6tt meg
nem érdemlett magasztaldsokkal halmoztattam el, igénybe
veszem most részemet a meg nem érdemlett desdrldasbol.

L

A vadak szabatosan vannak formuldzva :

a) «A bizottsdg egészen rendszertelenil jar el.»

b) «A bizottsdg nem birja megkulonboztetni a lényegest
a lényegtelentél.»

¢) «A bizottsig szinvonala oly alacsony, hogy megelég-
szik a puszta mdsoldssal.»

d) «A bizottsdg eljardsa elvtelen és konnyelmti.»*)

*) 492, lap utolsé alinea, 493. lap elsé és masodik alinea, 494.
lap masodik alinea.
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Vizsgiljuk kozelebbrsl e vddak jelentéségét. Az orszag
torténeti forrdsai kiaddsinak és foldolgozdsdnak vezetésére
hivatott tudoményos testilet legfobb kotelessége, hogy :

a) Bizonyos iranyelveket dllapitson meg, és azokat a
lehetéséghez képest kovetve, rendszeresen jarjon el ;

b) Kiaddsaiban a lényegesnek a lényegtelen folott els6bb-
séget adjon ;

¢) Kiaddsaiban az elérhet§ legmagasabb szinvonalra
emelkedni igyekezzék.

Ha tehdt dll az, mit a vidak hangsilyoznak (azaz ha
all az, hogy a bizottsig egészen rendszertelen, elvtelen és
konnyelmti eljardst kovet; a lényegest a lényegtelentsl meg
nem kulonbozteti, kiaddsaiban alacsony szinvonallal elégszik
meg) a bizottsig nem teljesiti legfontosabb kotelességét, a
mely mulasztds salya anndl nagyobb, mert a bizottsag,
melyet koltséggel az orszdg lit el, nemcsak az akadémia
es a tudomdny, hanem az orszdg irdnyiban is le van kote-
lezve.

Ezen kotelességmulasztds esak két forrdsra vezetheto
visgza.

a) A bizottsdg tagjai vagy nem képesek arra, hogy a
helyes rendszert folismerjek, a lenyegest a lényegtelentél
megkiilonbéztessék, a kiadisok megfeleld tudomdnyos szin-
vonalarél fogalmat alkossanak magoknak, és ez esetben a
hivatisukhoz szikséges tudoményos qualificatiot nélkilozik.

b) Vagy a bizottsdg tagjai e qualificitiot birjak ugyan,
de részint sajat érdekok miatt, részint tarsaik érdekei irdnt
conniventidb6l, részint kényelembdl, meggydz6désok érvénye-
sitését elmulasztjak.

Tehat a Budapesti Szemle kozleménye a tortémelmi
bizottsdg tagjait a tudomédnyos qualificatié vagy a kells lel-
kilsmeretesség hidnydval vddolja.

Es pedig midén e vadakat a bizottsdg ellen emeli, nem
Jelol meg bizonyos idépontot, a melytsl kezdve a bizottsag
munkdssiga e vddat igazolja, és a mely idépontot megel6zd
1d6kre a vidat ki nem terjeszti. Ellenkezéleg, az dltala kiilo-
nosen megrétt kiadvanyok egyikének (Wenzel Arpddkori 4j
okmdnytdranak) elsé kotete 1860-ban jelent meg; mibdl vila-
gosan kittinik, hogy vddjait a bizottsig egész munkdssigdra,
kezdetts] mai napig, terjeszti ki.
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Mér most ldssuk: a torténelmi bizottsag kikbél allt es
all jelenleg ?

A torténelmi bizottsdg az akademia dltal azon tagjaibol
alakittatik, kik dltalinos tudomanyos miiveltségoknél vagy spe-
cialis tanalminyaiknal fogva a térténelmi kiaddsok vezetésére
leghivatottabbaknak latszanak. Es pedig hangstlyozom, nem
egyediil olyanok a tagjai, kik magok tevékenyen vesznek részt
az editibkban, de olyanok is, kik magas tudomanyos allaspont-
juknal vagy szeles latkoriiknél fogva, a szakférfiakat tandcsaik-
kal tdmogathatjak, munkassigukat minden érdeken folil 4ll6
magaslatrél ellenérizhetik.

fgy lett a bizottsdg legelsé elnokévé a halhatatlan em-
1ékdi baré Eotvos Jozsef, és eléaddjava irodalomtorténetiink
megalapitéja Toldy Ferencz, kiknek vezetése alatt Szalay
Lasz16, Horvath Mihély a (szdmtizetésbél is) és Wenzel Gusz-
tav fejtették ki a legtermékenyebb munkassagot.

Ha tehat a Budapesti Szemle kozleményének vidjai ala-
posak, ugy fél kell tenni, hogy ama nagynevii férfiak vagy
képtelenek voltak arra, hogy helyes rendszert dllapitsanak
meg, a lényegest a lényegtelentd]l megkilonboztessek és a
forraskiadvdanyok kell6 szinvonaldit megjeloljék. Vagy pedig
beldttdk, hogy a bizottsig rendszertelentl, elvteleniil, konnyel-
miin jir el, lényegtelen dolgokra pazarolja pénzét, kiadvanyal
alacsony szinvonaldn dllanak; és még sem szélaltak fol ez
eljards ellen.

A mi baré Eotvos Jozsefet illeti, a felelosség ketszeres
stilylyal nehezedunék rd, mert 6 annyira meg volt elégedve az
elnoklete alatt miikods bizottsig munkédssigival, hogy a mint
1867-ben az orszag kozoktatisugyének vezetését atvette, elsd
tényeihez tartozott az, hogy tarczdjanak Loltségvetésebe, a
bizottsdg czéljaira jelentékeny Gsszeget vett fol.

Utdna a bizottsdg elnoki tisztét Horvath Mihdly foglalta
el. Majd ennek helyebe Csengery Antal lépett, kinekln/agy
tajékozottsigat az eurdpai irodalomban, meleg érdel.iléide‘sgt a
hazai tudomdnyossig ligye és akadémidnk reputatioja irdnt,
valamint fuggetlen jellemét mindnydjan ismertik, kik sze-
rencseések voltunk vele egyutt miikodni. Mar pedig ha a“\'a’,dak
alaposak, tgy fol kell tenni rola is, hogy a bizo?tség korében
uralkod6 bajokat fol nem ismerte, avagy ha folismerte, nem
volt elég batorsdga azok orvosldsira gyogyszereket alkalmazni.
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IL

A bizottsdg ez id8szerint a kovetkezoképen van megala-
kitva. Elnoke Ipolyi Arnold; el6addja Pesty Frigyes; tagjai:
Dedk Farkas, Fraknéi Vilmos, Hajnik Imre, Knauz Nandor,
Nagy Imre, Nagy Ivdn, Pauler Gyula, Salamon Ferencz,
Szildgyi Sandor, Thaly Kdlman, Wenzel Gusztiv.

Ezekre vonatkozélag a stlyos vadak nem egyedil a
logikai deductid utjdn alkalmazandék. Megdobbenté vildgos-
saggal irja a Budapesti Szemle kozleménye : «Tudjuk, a bizott-
sig sok tagja gondolkodik tgy mint mi; de nem képes vagy
nem mer f6lszdlalni a slendridn ellenn.

E szerint tehdt nemecsak véli vagy félteszi, hanem
tudja, hogy a bizottsig (nem egy-két, hanem) sok tagja gon-
dolkodik agy mint 6. E nyilatkozatnak nem lehet mds az
értelme, mint az, hogy a bizottsig sok tagja osztozik a kozle-
mény iréjinak véleményében, palezat tor vele egyutt a bizott-
sdg munkdssaga f0lott, és alaposaknak tartja az 6 vddjait.

Ez pedig nem dll. E sorok irdjanak alkalma volt a
bizottsig Buda-Pesten lakd tagjaival és elnokével is e kozle-
mény targydban szoélani. Mindnydjan a kézleményben foglalt
vadak folott indignatiéjukat fejezték ki.

De a fontebb idézett sorokban mas is foglaltatik. A koz-
lemény irdja «tudja, hogy a bizottsdg sok tagja . ..nem képes
vagy nem mer folsz5lalni a slendridn ellen».

Tehat tudja, hogy a bizottsig fontebb megnevezett tizen-
hirom tagja kozott sok olyan van, kiket tehetetlenség vagy
gyavasag visszatart attol, hogy folszélaljanak az ellen, mit
slendridnnak ismernek f6l, és kiknek még annyi Onérzetok
sines, hogy kilépjenek azon testilletbdl, melynek munkdssagit
sem helyeselni, sem jobb atra tériteni nem birjak.

Nyugodtan az olvasora bizhatom jellemzését azon eljs-
risnak, melyet ilyen imputatié magiban foglal. Ez ugyanis ép
oly sérté, mint alaptalan.

Termeészetesen, mint minden testiletben, a torténelmi
bizottsigban is mertlnek fol nézeteltérések. Midén a kozle-
meny vadjai ellen folszélalok, ezzel legkevésbbé sem szdndé-
kom azt dllitani, hogy a bizottsignak minden ténye és kiadva-
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nya kifogastalan. Vannak egyes munkdk, melyek nem egészen
felelnek meg a tudomdnyos igényeknek, vagy melyeket leg-
aldbb jobban lehetett volna szerkeszteni. Nincs a vildgon tudo-
manyos testulet, melynek korében ilyen esetek el nem for-
daltak volna; a nélkul, hogy azért barki az elvtelenség és
kénnyelmti eljdrds vadjat emelte volna a testillet egész mun-
kdssdga ellen.

Mindazaltal a bizottsag tagjai komoly téugya.léssal
hatarozott {6lsz6laldsokkal lehetleg elejét 1gyekeztek venni a
bajoknak. Es a bizottsdg tagjal egymds irdnydban is szigora
kritikdt gyakoroltak. Legyen megengedve a magam miikode-
sebdl egy esetet folhozni. A bizottsig egyik legreglbb és leg-
erdemesebb tagjanak Wenzel Gusztdvnak az Arpadkon uj
okmdnytar szerkesztésében kovetett eljarasaval nem értettem
egyet. Nem haboztam egyik iilésben, — elére boesdtva hodo-
latomat szemeélye és munkdssdginak érdemei irdnt, — kifoga-
saimat erételjesen adni el6. Hivatkozhatom azon eléterjeszté-
gemre is, melyet az eléadoi tiszt dtvétele utdn mutattam Dbe,
kulonféle javaslatokkal, melyeket a bizottsig készséggel
elfogadott.

Es a bizottsdg tobbi tagjai is nem egyszer szélaltak fol ;
s6t mar kozrebocsdtott munkakat nyilvinosan is birdlat ala
vették. Igy csak azon esetre utalok, mikor Pauler Gyula bizott-
sagi tag dr. Marczali Henrik Magyarorszag I1. Jézsef kordban
czimii munkéjénak hidnyait tuntette fol.

Salamon Ferencz bizottsdgi tag a millenium kérdesé-
ben heves harczot folytatott a bizottsig elnoke és tobbsége
ellen, ugy a bizottsig iilésein, mint a sajtd terén is. Mind-
ezek utan, kérdjik, hogy azon esetre ha a bizottsdg csakugyan
egészen rendszertelen, elvtelen és konnyelmii eljirdst kovet;
kiadvdnyaiban alacsony szinvonallal elégszik meg: foltehets-e,
hogy ez ellen a bizottsdg tizenhdrom tagja koziil egy sem emelte
volna szavit a bizottsigban ? Ha pedig itt meg nem hallgat-
tatik, az akadémidban ?

Mert a bizottsdg nem fuggetlen testilet, mely onhatal-
mulag, felelésség nélkil mikodik.

A bizottsig az akadémia masodik osztdlyinak kifolyasa;
minden esztend6ben bemutatja tervrajzat és jelentését az
akadémidnak, minden hdrom esztendSben vilasztis &ltal
ujra alakittatik.
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Mar most ki fogja f6ltenni, hogy harmincz esztendé
lefolyésa alatt az akadémidban egyetlen egy ember sem talal-
kozott, ki a bizottsig korében elhatalmasodott bajt folismerni,
vagy ha folismerte, arra a figyelmet folhivni képes lett
volna 2!

Harmincz esztendeig kellett volna varni, mig végre a
Budapesti Szemle kozleménye megtette ezen szolgdlatot !

II1.

Mindezen eszrevételeknek nem az a czeljok, hogy a vadak
alaptalansdgdt bebizonyitsik. Tédvolrél sem. Egyetlen f6l-
adatuk az, hogy a vddak stlydt és jelentOségét tiintessék fol.
Tekintélyekre és nevekre hivatkozni, barmily nagyok és
fényesek legyenek, érvekkel szemben nem elegendo.

Vizsgdljuk tehdat az érveket.

Jogosan {6l kellene tenni, hogy az, ki tudoméanyos testu-
let egész munkdssdga ellen silyos vddakat emel, melyek a
nemzet elhinyt nagyjaira és szdmos érdemes munkds irdjara
homalyt vethetnek : a tény fontossigitdl 4thatva, alapos tantl-
many targyava tette a megtamadott testiilet szigoruian megrétt
munkdssagat; hogy a lelkiismeretes birdlatnak minden elfogu-
latlant meggy6z6 eredményeivel fog elédllani.

Ez esetben a komolysdg teljes hidnya jellemzi az eljardst.

Ennek igazoldsira nem fogom folhozni azt, hogy czikk-
ir6 azt sem tudja, melyek a bizottsdg kiadvanyai, és ezek kozé
egy olyat is folvesz, melyhez a bizottsignak semmikéze. Nem
kivinom folhozni azt sem, hogy oly konyvezimet taldlunk a
czikkben, melyet az akadémia egyik kiadvdnya sem visel.
Meég azt sem, hogy az Anjoukori okmdanytdr szerkeszt6irdl be-
szel, holott annak csak egy szerkesztdje van, kezdett6l mos-
tanig. Habdr a jelen esetben, mikor tudomanyos testilet ellen
a legsulyosabb vidak emeltetnek, meg lehetne kivinni a vdd-
16t6], hogy a vadak igazoldsdban a legnagyobb scrupulositdst
tanusitsa, a foluletességet és pontatlansigot még a kifejezé-
sekben is tavol tartsa magdtél, és minden leirt sz6t mérle-
geljen, — mégis ezt teljesen figyelmen kivil hagyom. « Minima
non curat Praetor.»

Térjiink 4t komolyabb dolgokra.
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A Budapesti Szemle czikkiréja a bizottsignak tizenhat
kiadvanydban kovetett eljérasit biralja. Es a végén igy szol:
«Mar most levonhatjuk a kovetkeztetéseket. Kimondhatjuk,
hogy a torténelmi bizottsig rendszertelentl jar el. Majdnem
mindegyik editiénak mds a schémdja.»

Tehat a rendszeresség egységes scheméban dllana; az
egységes schema hidnya képezi a rendszertelenség viadjanak
alapjat. Mar most nézzitk, milyen editiok forddlnak elé a
tizenhat folsorolt munka kozott ? Az Anjoukori okmdnytdr —
Orszdggyiilési emlékek — Magyarorszig vdrosainak régi szd-
maddst konyver — Szamoskizi torténeti munkdi stb.

Vajon képzelhets-e, hogy ily heterogen kiaddsokra egy-
ontetti schemdt lehetne megdllapitani? Nem természetes-e
az, hogy majdnem mindegyik editiénak més a schemdja?
Mert mindenki tudja, hogy egy egész korszak elegyes termé-
szetll okiratainak, azutin egy intézményre vonatkozo torte-
neti emlékeknek, végre egy torténetird munkdinak kiaddsdban
mas es més eljdrdst kell kovetni.

Es miben 4llott volna az az egyontetd schéma ? Ezt az
egyes editidkra tett megjegyzések fogjak foltintetni.

Els6 helyen az Anjoukori okmdnytdrrdl van sz6. Ez ellen
az a kifogis, hogy «szerkeszt6i nem irtak el6szot, és igy
nem nyitottdk meg a benne rejl kincseket». Erre nézve egész
hatdrozottsdggal allithatom, hogy olyan okirattirhoz, milyen
a szbban forgd, a szerkesztd nines hivatva és nincs is képe-
sitve olyan el8sz6t irni, mely a kotetben rejld kincseket meg-
nyissa. Egy korszak minden rendii okleveleinek targyi ismerte-
tése, magyarazata: a politikai, egyhdzi, culturai és jogtorténet
olyan alapos és behato ismeretét, e mellett a helytorténeti és
genealogiai tantlményok olyan kiterjedését kovetelné, mely
egy emberben nem igényelhets. E mellett az a féladat, hogy
valaki egy ilyen okirattdr kineseit megnyissa, oly dolgozat-
ban volna csak megoldhaté, mely terjedelemre messze meg-
haladnd az Okmdnytdrt. Vannak egyes oklevelek, melyeknek
magyardzata egész értekezést kivan. Ismeretes, hogy Ipolyi
Arnold egy néhdny sorbol 4116 XIIIL. szdzadbeli oklevel tartal-
méban rejl§ kinesek megnyitdsira Okmdnytdri érdekességek
czimii értekezését irta meg. Tehat a bizottsig a szerkeszt6tdl
joggal nem kivinta azt, honw az okirattar kineseit az el6szd-
ban megnyissa. Es ha azt kivanja, a vallalat nagyérdemii
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szerkeszdtje, Nagy Imre — bar hazai paleographusaink kozott
kivalo helyet foglal el — a szerkesztést nem fogadhatta
volna el.

Egy tovabbi kifogas: «Sok oklevél oly hanyagtl van md-
solva és kiadva, hogy alig fordul el6 benne pont és vesszén. JIgaz
a tény, de nem helyes a magyardzat. A pont és vessz6 hidnya
nem hanyagsig kovetkezménye; azon palmografiai iskola ta-
nitdsdnak alkalmazdsa, mely azt kivdnja, hogy az oklevelet agy
kell kiadni, mint az eredetiben lathaté. A bizottsig tobb tagja
nem helyeselte e folfogdst, az els6 kotet megjelenése utdn
folszblalt az ellen, és a szerkesztd a tovabbi kotetekben eldl-
lott attol. «Sok helyiitt hibds az oklevelek keltének megilla-
pitdsa.» Meglehet, de erre nézve czikkiré a bizonyitékokkal
adés marad. Es egyébként is ezeért a bizottsdagot nem lehet
felelgssé tenni; mert a bizottsdg minden egyes datum fololda-
sdt nem ellendrizheti. A bizottsdgnak joga volt megnyugodni
a szerkesztd eljardsdban; mert tudta, hogy a ddtumok félol-
désara szukséges ismereteket és lelkiismeretességet birja.

Hasonlok a birdlat észrevételei a tobbi tiz kiadvanyra
nézve, melyekben hidnyokat észlel. Az el6sz6 ki nem elégiti.
Targyi jegyzetek nincsenek. Név- és targymutaté hianyzik.
Es fejtegetéseit is azon Ohajtdssal zdrja be, hogy tébbé «a bi-
zottsdg egy kiadasa sem ldsson napvildgot tdrgyi magyardzat,
név- és tdrgymutaté nélkul». Ez 6hajtas nem 1j. Osztozkodik
abban a bizottsig minden tagja.

Nem mertilhet fol az irdnt kétseg, hogy név- és targy-
mutatd a torténeti kiadvinyok hasznilhatésiginak egyik
lenyeges kelléke. Es a bizottsig kotelességévé teszl minden
kiadénak, hogy ilyen tdrgy- és névmutatot készitsen. Még
toldolgozott munkdkndl is (példdal Pesty Frigyes: Szorény:
~ bansdg — Szentkldray Jené: Dunai hajéhadak) stlyt helyez
rd. Ha némely kiadé ezt tenni elmulasztja,*) ez bizonyédra
nagy baj ; de azért a kiadét, szerzét vagy legfolebb a bizott-
sagi eldadot tehetni feleldssé. **) A jelenlegl bizottsig a név- és

*) A Magyarorszig II. Jozsef koraban czimi munka szerzdje
is azok kozé tartozik!

**) A tobb kotetre terjedd kiadvanyoknal a bizottsig folhatal-
mazza a szerkesztéket, hogy az utolsé kotetnél altalanos indexet ké-
szitsenek.
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targymutatok tekintetében inkdbb elismerést érdemel; mert
még a milt id8k mulasztdsat is pétolni 1gyekez1k \Iehany év
elétt elhatdrozta, hogy Wenzel Arpadhon @j okmdnytdrinak
tizenkét kotetéhez ilyen dltaldnos név- és targymutatot készit-
tet. E faradsagos és fontos fdladat tébb esztenddt vett igénybe.
Most mar a munka sajté alatt van. A birdlénak, a ki tudja,
hogy a bizottsig sok tagja hogyan «gondolkodik», errdl is
tudomésa lehetett volna; anndl inkdbb, mert az index a bizott-
sig nyomtatasban kiadott koltségvetésében tobb év ota for-
dal el§.

A kimerité bevezetések és tdrgyi jegyzetek hasznossigit
kétségbe vonni eszem dgdban sem j6. Azok a kiadvinyok
tudomanyos értekét bizonydra jelentékenyen emelik. Magam,
mint az Orszdggyiilési emlékek szerkesztéje, kotelességemnek
tartottam, kimerité torténeti bevezetéseket irni. ks befolydsom
lévén a Vatikdni magyarorszdgi okirattdr szerkesztésére, gon-
doskodtam arrél, hogy minden kotet kortorténeti bevezetéssel
és jegyzetekkel legyen elldtva. Ezek utdn foltehetem, hogy
nemi sulya lesz szavamnak, ha azt mondom, hogy vannak
bizonyos kiadvanyok, melyeknek szerkeszt6itél a tartalmat
kimeritden i1smertetd bevezetéseket és targyl jegyzeteket jogo-
san kivinni nem lehet. Es visszautasithatom a birdlé azon
allitdsat, hogy az olyan kiadvdnyok, melyekben kimerité be-
vezetések és tdrgyi jegyzetek hidnyoznak, ezért «alacsony
szinvonalon» allanak.

A bizottsdg becsesebb kiadvényaihoz tartoznak Horvath
Mihaly Briisseli okmanytdra és Szalay Lészlo Verancsics leve-
lei. Mindkét nagynevti torténetirénak bizonyédra volt fogalma
a torténeti kiadvanyok nélkulozhetetlen kellékeirél; és ala-
csony szinvonalon 4116 kiadvinyt nem nyajtottak volna. A kil-
f6ldi tudomdnyos testiletek okirattari publicatiéinak soraibol
szdmosakat hozhatok 0], melyek kimeritd bevezetés vagy tar gyi
jegyzetek nélkil sziikolkodnek. Igy példdul a béesi akadémia
legtjabb kiadvdnyai kozott a Fontes NXXIII. és XXXIV. ko-
teteiben csak két lapra terjedd elészo van, targyi jegyzetek
nincsenek. A Milanéban megjelend Codex Cavensis V1. kote-
tében (1884) bevezetés és jegyzetek hidnyoznak. A Pirisban
megjelend Monumenta Flistoriae Hellenicae VI. kotetében
(1885) két lapra terjeds eldszo van; targyi jegyzet nincs.
A spanyol torténeti akadémia dltal kiadott Cortes de los anti-
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guos Reinos de Leon y de Castillo 1. kotetében (1861) tizenegy
lapra terjedé el6sz6 van; jegyzet nines. A II. kotetben sem
bevezetés, sem jegyzet. E perczben, mikor e sorokat irom,
hozza a posta a velenczei kirdlyi torténelmi bizottsdg kiad-
vanydt : Marino Sanudo diariumjainak egyik kotetét. Nincs
abban egy sor bevezetés, egy sor jegyzet sem. Es mégis az
egesz tudomdnyos vilag haldsan fogadja a nagy becsti kiad-
vanyt. Nem azért hozom fol e példdkat, mintha azokat mintak
gyanant akarndm kitlizni. Csak annak bebizonyitdsara szol-
gdljanak, hogy a vdd, melyet birdlé emel, nem alapos.

Nagy tajékozatlansagra mutat a Budapesti Szemle birdlo-
janak azon dllitasa is, hogy az el6szdt és jegyzeteket nélkulszs
kiadvanyoknal «a munkat az akadémikus helyett ép oly jol
elvégezheti valamely ir6 dedkjar. A ki valaha okirattdrt for-
gatott, a legtoluletesebb laikus is, tudja, hogy a kiad az anya-
got, melyet tartalmaz, nem taldlja egyiitt, egy helyen, szépen
rendezve, hogy azt «ird dedkja» dltal lemdsoltathassa. Rend-
szerint szdmos koényv- és levéltdrban, vagy egyiknek roppant
anyaghalmazdban gytijti 6ssze. Nagy tdrgyismeret szukséges
ehhez. Gyakran az eredeti okiratok vagy levelek (pelddil
Bethlen vagy 1I. Rikoezi Gyorgy levelei) elolvasdsa specialis
tantlmdnyt, jartassigot, mondhatnék dldozatkész turelmet
kivén.

Az, hogy a torténetiré a sok helyen szétszort anyagot
tervszertien egymas mellé dllitva, kinyomtatva, kényelmesen
folhasznédlhatja tandlményaiban, olyan elény, melyet az, a ki
levéltari kutatisokat tesz és okirattdrakat hasznal, kelléen tud
meltanyolni.

Iv.

A Budapesti Szemle biraléja egy kiadvdanyndl a megro-
vashoz positiv javaslatot is csatol az irdnt, miken kellett volna
a bizottsignak eljdrni. Ezt az Orszdggyiilési emlékekre*) nézve
teszi. Ugy latszik, e vallalat ellen tdpldlja a legnagyobb ne-

*) A Dbirdlé altalan szél az Orsziggyiilési emlékekr6l. Nem tesz
kiilonbséget az erdélyi és magyar orszaggyiilési emlékek sorozatai ko-
z6tt. Nem mondhatja tehat, hogy csak az egyikre vonatkozott.
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heztelést. Harom helyen méri ra vigdsait. Minthogy e villa-
latnak nyolcz kotete az én szerkesztésem alatt jelent meg,
taldn nem fog szerénytelenségnek tartatni, bogy tizetesen
vizsgdlat ald veszem a biralé kifogisait.

A vallalat jellemzését igy kezdi: «Orszdggytilési emlékek.
Terjedelmes el6szd, mely b6 kivonatit adja az okiratoknak.»
Az, a ki csak futdlag is beletekintett a vallalat egyik kotetébe,
tudhatja, hogy az nem terjedelmes elész6t, hanem minden
egyes orszaggytilés iromanyait megel6z6leg torténeti bevezeté-
seket tartalmaz. Az, a ki esak futdlag is beletekintett egy ilyen
bevezetésbe, tudbatja, hogy az nem «bé kivonatdt adja az ok-
iratoknaky, hanem teljes torténetét az orszdggytilésnek (lehet
tokéletleniil és hibdsan, de a mint télem telt). Ks pedig az or-
szdggylilés torténetét nem csak a kotetben kozreboesdtott
okiratokbél irtam meg (mint azt a birdlé szavaibdl kovetkez-
tetni lehetne), hanem folhasznédltam az oOsszes nyomtatott és
leveltari készletet, mely rendelkezésemre dllott. Ks lelkiisme-
retesen igyekeztem e készletet Osszeszedni. Beutaztam az
egész orszagot, az orszaggylilési kovetek jelentéseinek ossze-
gytijtése végett; folhaszndltam egyattal az olaszorszagi és
spanyolorszagi kovetek diplomatiai jelentéseit is.

Mindez a birdlot nem elégiti ki. «Magokat az okirato-
kat azonban» — 0gy mond -— «nem magyarizza semmiféle
jegyzet.» De a ki esak folilletesen is beletekint a torténelmi be-
vezetésekbe, meggydzbdhetik arrél, hogy abban féltaldlhato
mindaz, a mit az okiratok magyardzatira a jegyzetbe tehet-
tem volna. Ezzel elerni igyekeztem azt, hogy a torténeti be-
vezetés potolja a jegyzetet, és egyszersmind osszefuggd eld-
addsa dltal a tortéenetkedveldre foloslegesse tesziaz iroméanyok
tanalmanyozdsat. Kilonos, hogy az Anjoukori oklevéltdrban
rossz néven veszi az oly el6sz6 hidnyit, mely a benne rejld
kincseket megnyitotta volna. Az Orszdggyiilési emlékeknél pe-
dig a torténeti bevezetesek, melyek a kincseket megnyitni
igyekegnek, ki nem elégitik!

Es ez még mind jelentéktelen csekélység.

«Véleményiink szerint» — folytatja a birdlo6 — «jobban
megfelelne a villalat czéljanak és rendeltetésének, ha tisztdn
a szorosan orsziggytilési emlékekre, tehdt kiralyi meghivokra,
propositiokra és magokra a torvényczikkekre szoritkoznék,
es azokat magyardznd, mintsem hogy arinylag tdvol esé
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iromanyok kozlése 4ltal szaporitsa a f6l nem dolgozott
anyagot.»

Er6szakot kell tollamon elkdvetni, hogy ne adja meg a
valodi nevét annak, mit e mondat tartalmaz.

A leheté legszabatosabban mondja azt, hogy «szorosan
orszaggytilési emlékek : a kiralyi meghivok, a propositiok és
torvényczikkek». Tehat mindaz, mi ezeken kivil 4ll, nem tar-
tozik a szorosan orszaggytilési emlékek sordiba. Vagyis: az
orszaggyllésnek a propositidra tett folterjesztései, az ezekre
leérkezett kirdlyl resolutiék és altalin az orszaggytilés és a
kiraly koézott valtott foliratok es leiratok nem «szorosan or-
szdggyllési iromanyokn !

fme tehat a helyes rendszernek, a lényeges és lényegte-
len kozotti kulonbsegnek revelatiéja! A kinek csak némi
fogalma is van az orszdggytlésekrél, tirgyaldsaik alkotmany-
es jogtorténeti jelent§ségérol, tudni fogja, mennyire fontos és
tanulsdgos orszdggyiilési emlékek azok, melyek a propositiok
és torvényczikkek kozotti hézagot betoltik. Ha tehat a torté-
nelmi bizottsdg vagy az Orszdggyiilési emlékek szerkesztdje a
birdld véleményét és tandesit fogadna el, «tisztdn a szorosan
orszaggytilési emlékekre, a kiralyi meghivokra, propositiékra
és magokra a torvényczikkekre szoritkoznék, es azokat ma-
gyaraznd», ebben az esetben mar csakugyan megérdemelné
azt a szemrehdnydst, hogy a lényeges és lényegtelen Ldzott
nem tud kulénbséget tenni, és alacsony szinvonalon 4allé
kiadvinyt bocsat kozre.

I'me tehdt meg van magyarzva a birdlatnak neheztelése
az Orsadggyiilési emlékek miatt. En szerencsétlen ember, nem
szoritkoztam a kirdlyl meghivé-levelekre, propositidkra és
torvényezikkekre ! Hogy «az aranylag tivol es6 irominyok
kozlése dltal szaporitsam a fol nem dolgozott anyagot», koz6l-
tem a foliratokat es leiratokat, de még a kormanyszékeknek
azok tdrgydban kidolgozott opiniditis! S6t annyira megfeled-
keztem a lenyeges és lényegtelen kozotti kulonbség felél, hogy
a torténeti bevezetésekben az orszdggyiilési kovetek jelentéseit
1s foldolgoztam !

Mea culpa, mea maxima culpa!

E pontndl kénytelen vagyok egy kissé megillapodni.
Nem polemiai fogds az, hogy a legkonnyebben megsebezhetd
helyre irdnyozom a fegyvert. Mikor a timadd hazénk elsd iro-

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 1886. 11
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dalmi folyéiratdnak magas piedestaljin, a névtelenség alig
megkozelithetd regidiban &ll, és innen dltaldnosan fogalmazott
vadjait e folybirat széleskorti olvasdinak (tehat nem szakfér-
fiak) itéloszéke elé hozza: nem szabad az egyes érvek czafola-
tdra szoritkoznom. A kozonség egy része, az Ugy nevezett
miivelt laikusok tomege, jol érti a vddat, de nem képes ellen-
6rizni a védelem egyes argumentumainak bizonyito erejét.
E mellett vannak érvek, melyek folott vég nélkil lehet vitat-
kozni.

Példakat hozok f6l a jelen esetbél.

A biral6 Fejérpataky munkdjdrol azt dllitja, hogy az elo-
sz0 «egy szoval sem vildgositja meg a tartalmat». Erre azt
vilaszolom, hogy ez nem 4all, és utalok példdal az el6szd
kilenczedik lapjara, hol a bartfai szdmaddsok megvilagitdsdra
a bartfal vdszon-ipart targyalja. A birdlé bizonyara fog mdodot
talalni annak kimutatdsara, hogy e fejtegetések még sem «vi-
lagositjak meg» a szamaddsok «tartalmat», mert 6 mast ért a
megvilagositds és a tartalom alatt, mint én és dr. Fejérpataky.

Vagy az Archivum Rdkoczianum ellen az a kifogdsa,
hogy Thaly Kalméan «sok igen lényegtelen levelet is folvett a
munkdba». Az irant, vajon azon levelek lényegesek-e vagy
lényegtelenek — a vildg végeig lehetne disputalni, a nélkul,
hogy e folydirat szamos olvasdja képes volna eldonteni, kinek
van igaza: a tamadonak-e vagy az oltalmazdnak.

Nem szabad tehat elutasitani az oly alkalmat, mely
annak minden kétséget kizdrd bebizonyitisara kindlkozik,
hogy a Budapesti Szemle birdlja a torténelmi editiok tudo-
ményos eértékérsl véleményt mondani nem illetékes. Ilyen
alkalmat nyGjt szabatosan formuldzott nyilatkozata az Or-
szdggyiilési emlékekrsl. Erre nézve a vitatkozds lehetdsége ki
van zdrva. Es én merem allitani, hogy a birl6, a ki névtele-
nil leirta azt a tetelt, neve alatt nem ismétlené. Merem Aalli-
tani, hogy hazink torténetir6inak és torténetbuvdrainak
sordban egy sem fog taldlkozni, ki azt magdévd tenni haj-
landé volna.

V.

A Budapesti Szemle kozleményének irdja kilitdsba hej
lyezi, hogy e folyéirat hasdbjain tuzetesen «meg fogja beszélni
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a torténeti bizottsig munkatervét és «a kiaddsnal a kulonbozé
targyak és korszakok kiillonbozésége szerint megdllapitando
elveket». Azon elveket ismerve, melyeket az Orszdggyiilési
emlékekre nézve «dllapitott megr, nem igen vagyunk kivan-
csiak a tobbiekre.

Sejtem, hogy javaslataiban «sok jo lesz és sok Gj; de a
mi 4j, nem jo, a mi j6, nem uj». Mert a torténelmi bizottsig
korében is gyakorta tétettek javaslatok a munkaterv és meg-
allapitandé elvek irdnt.

Sajnalom, hogy e helyen nem ismertethetem azokat
részletesen.

Igy példaal régota érezzik szukségét annak, hogy leg-
régibb torténeti kutforrasaink kritikai kiadasat eszkoézoljuk.
Tobb éven dt folvettiink a koltségvetésbe bizonyos dsszeget a
kiadds meginditdsdra. De ez még nem valt lehetévé. Azon tor-
ténetirot, ki erre ajanlkozott, bir mds fontos megbizdst adtunk
neki, e féladat megoldasdra nem tartottuk hivatottnak. Ellen-
ben az, kit erre az Arpadkort illeté tantlmdnyaindl fogva
leginkabb képesitettnek véltiik, vonakodott a megbizdst elfo-
gadni.

A szldv nyelvii torténeti forrdsoknak, hazai térténetunk
szempontjabol, foldolgozdsat terveztilk. Ekkorig nem taldlko-
zott rd alkalmas egyén.

Grof Teleki Jozsef Hunyadiak kora czimii munkéjinak
kiegészitését és befejezését kotelességiinknek ismertitk. Tébb
izben tettiink ez irdnyban lépéseket, nyilt pdlydzatot is hir-
dettink. Eredmeénytelentl.

A XVI. szdzadbeli addtigyet és kozgazdasdgi viszonyokat
illeté levéltarvi anyag foldolgozdsira, ILI. Karoly uralkoddsa
torténetének megirdsara stb. megbizasokat is adtunk. Kulon-
féle nehézségek mertltek f6l, melyek az illetdket hatraltattdk.

A bizottsagnak tehdt szdmolni kellett a kortilményekkel.
A lehetéség hatdrai kozott kellett miikodni.

Es habar (ismétlem) tobb kiadvanya ellen jogostlt kifo-
gasokat lehet emelni, és gondolhatd, hogy azokndl jobbakat
vagy jelentékenyebbeket is lehetett volna kozzétenni: a bizott-
sig tagjait megnyugtathatja az a tudat: hogy a torténettudo-
minyunk terén mutatkozé hidnyok pétldsdra minden lehetsé-
gest megtettek; hogy soha becses munkit nem utasitottak
vissza ; hogy kiadvdnyaikkal a hazal torténetirasnak jelenté-

11%*
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keny szolgalatot tettek.*) — Nyugodtan a kozonségre bizhat-
Juk annak elddntését: vajon a bizottsig a konnyelmii és elv-
telen eljirds vddjat megérdemelte-e, és vajon a Budapesti
Szemle birdloja vadjait kellben igazolta-e ?

Elmondhatndm tehdt, fejtegetéseim végére jutva: «Par-
turiunt montes, nascetur ridiculus mus». Es az egér, melyet
a hegy vésztjoslo vajudds utdn sziilt, az én ajkaimra is neve-
tést hozott volna, ha viligra jottének szinhelyétil nem vi-
lasztja — e folydirat hasdbjait. [gy az eset a teljes komolysdg
jellemét 6lti magdra.

Nem a személyes tekintetek mérvadok elSttem. Szalay
Lészléval, Horvdath Mihdlylyal, Toldy Ferenczezel egyutt he-
lyeztetni az elvtelenség és konnyelmtiség vidja ald : elvisel-
het6 szerencsétlenség. Azonban attol tartok, hogy a tdmadds
az akadémidra fog homalyt vetni.

A Budapesti Szemle szerkesztbje bizonydra az akadémia
java irdnt épen oly 6szintén érdeklédik, mint én; hirneve
folott épen oly féltékenyen 8rkédik, mint én. Elismerem,
hogy azt megitélni: mi lehet az akadémia érdekeire és hir-
nevére artalmas, illetékesebb, mint én. Mind a mellett nem
hallgathatom el aggilyaimat, melyeket azon koriilmény ta-
maszt, hogy a silyos és alaptalan vidakat e helyen emelték.

Tdvolrol sem akarom azt allitani, hogy az akadémia
megbizdsibol szerkesztett folydiratban az akadémia munkds-
sdgit és kiadvdnyait birilni nem szabad. Ellenkezéleg, elis-
merem, hogy az joga, s6t kdtelessége.

De a sz6ban forgd kozlemény nem szoritkozik egyes irok
es munkdk birdlatdra, sem egyes hidnyok foltardsira. Az aka-
démia egyik bizottsiginak harminczéves munkdssdgit kony-
nyelmiinek, elvtelennek bélyegzi. Mar pedig ha lehetséges az,
hogy egy akadémiai bizottsig egész miikodése e vadat meg-
erdemelje: abbol viligesan kovetkezik, hogy az akadémia
egész szervezete a sikeres miikodes garantidit nem nyujtja.

Felek, jovoben mindazok, kik be akarjak bizonyitani,
hogy az akadémia, szervezeténél és a korében uralkodd ele-

%) Ohajtottam volna a hazai torténelem egyes korszakai szerint
c3oportositva a bizottsdz kialvinyait, 1smortetni azon szolg:’zlato}mt
melyeket a bizottsig a hazai tidominyossaz iigyének tett. De a czikk
igy is mar tilsigos terjedelmet nyert.
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mek szellemenél fogva, hivatasanak beldltésére képtelen, hivat-
kozni fognak a Budapesti Szemle 1886-ik évi marcziusi fiize-
tere. Azt fogjdk mondani: dme az akadémia megbizasabol,
az akadémia egyik legkivalobb tagja dltal szerkesztett folyo-
iratban, tehat elfogulatlan és illetékes kozlonyben, viligosan
olvashatd, hogy az akadémia egyik bizottsiga, és épen az,
mely anyagi eszkézokkel legbékeziibben volt ellitva, egész
miikodésének tartama alatt rendszertelen, elvtelen, kony-
nyelmi eljardst kovetett, kiaddsaiban alacsony szinvonallal
elegedett meg, a nélkul, hogy az akadémia a harminczéves
bajt folismerte volna; bevdrta, mig azt egy korén kivul all6
egyén tarja fol!»

Meglehet, tévedek. Orvendenék, ha tévedtem volna. De

lelkiismeretem sugallta, hogy ezeket is elmondjam. Dixi et
salvavi animam.”)

Fraknor Vinuos.

*) Orvendiink, hogy a térténelmi bizottsag kiadasai s altalaban
a torténelmi kiadasok tigye mind behatébb targyalidsban részesiil.
Semmi esetre sem folosleges, mert e kérdés irodalmunkban még nem
igen volt tiizetesen megvitatva. Azonban azt hiszsziik, hogy ha e folyé-
irat —% jegyl birdléjat itt-ott egy par kifejezésben elragadta heve,
Iraknéi r is folindulasaban talin tobb pathoszszal targyalja e kér-
dést, mint a mennyi sziikséges s némi mesterséges kovetkezteté-
sek Utjan oly czélzatokat is tulajdonit a birdlénak és szerkesztének
egyarint, a melyek mind kettjoktol tavol allanak. Minden esetre egy
kissé nagy feneket kerit a dolognak, a mely igen egyszert s épen nem
1) e folyéirat hasabjain,

Ezelétt tiz évvel a torténelmi bizottsiag egyik kivald tagjatol,
Békési alnév alatt, Magyar torténelmiszemle czimmel két czikk jelent
meg a Budapesti Szemlében, a melyek a torténelmi bizottsaggal is
foglalkoztak (1874. VIIL sz., 1875. XIV. sz.). Békési, épen mint —Fk
jegyi biralénk méltanyolta a bizottsag tobb kiaddsat, de megjegyezte,
hogy munkassiga egészben véve nem elég tervszerii s a helyett, hogy
a torténelmi nyomozis irdnyat és sorrendjét a tudomany 4llandé érde-
keinek szempontjabdl maga hatdroznd meg, inkabb csak a torténet-
buvaroknak személyes munkéassagukkal Osszhangzé vallalatait tamo-
gatja, illetéleg Atveszi. Az oklevéltarak szerkesztésében kovetett elja-
ras-médot sem tartotta kifogason foltl allénak. A folveendé oklevelek
nem vilasztatnak meg elég kritikaval, a mennyiben sok oly folvéte-
tik, a melyeknek mell6zése se az illetd kiadisra, se a torténelemre
nézve nem volna veszteség. Minden esetre sziikséges volna bizonyos
elvek megallapitisa, a melyeket az oklevéltarak szerkesztéi szem el6tt
tartananak. Sziikséges volna tovabba a kiadvanyokhoz kimerité beve-
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zetéseket is csatolni, mert a ki szorgalmat, lelkesedést és szakismere-
tet egyesitve, torténeti emlékeket gylijt és Gsszedllit, rendszerint leg-
inkabb van hivatva, tartalmuk és jelent6ségok felsl tajékozast szerezni
és nytjtani, E nyomokon haladt —k jegyl biralénk is. O is rend-
szeresebb és elvszertibb munkassigot ajinl a térténelmi bizottsignak
s azt igyekszik kifejteni, hogy a jelesebb kiaddsok inkibb egyes irék
érdeme, mint a bizottsagé, a mely megelégszik a puszta masolassal is.
Tovabba siirgeti, hogy a bizottsig egyetlen kiadasa se lisson napvildgot
név- és targymutaté, kimerité bevezetés, tirgyi magyarizé jegyzetek
nélkiil. Egyszersmind igéri, hogy tiizetesen meg fogja beszélni a tor-
ténelmi bizottsig munkatervét és a kiadisnal a kilénbozé tdrgyak
és korszakok kiilonbsége szerint megallapitandé elveket.

Egy széval régibb és djabb biralénk czikkei meglehetdsen osz-
szehangzanak s maga Frakndi wr sem igen kiilonbozik télok, mert
ugyanazon elveket vallja, bar, fijdalom, oly zaradékokkal, a melyek
az elvek alkalmazasit tobbé-kevésbbé lehetetlenné teszik. Példanil a
név- és targymutatokat partolja, de ha azok elmaradnak, szerinte a
feleldsség nem a bizottsagot illeti, hanem a szerzét és eléadoét. De hat
ki szorithatja rd OGket, ha nem a bizottsdg? A szerzd és eldadé pa-
rancsolnak-e a bizottsignak vagy megforditva ? A bevezetések és targyi
jegyzetek hasznossagat sem vonja kétségbe Fraknéi ar, de minthogy
némelykor bajjal létesitheték, nem baj, ha elmaradnak is. Az elvek
ily alkalmazisa végeredményében alig egyéb, mint az elvek megtaga-
dasa. De mi nem akarunk polemiat folytatni Fraknéi trral, csak iga-
zoljuk magunkat, hogy miért adtuk ki mind két birdlé czikkét. He-
lyeseltiik elveiket s elvallaljuk értok a felel6sséget, azonban azt nem
terjesztjiik ki czikkeik minden egyes részletére, allitisara, adatira. Egy
encyclopaediai folydirat szerkesztdjének felelossége nem egyszer a czik-
keknek csak szellemére, elveire szoritkozhatik, nem pedig minden rész-
letére. Megengedjiik, hogy —k jegyl biralénk a szabatossag hianya
vagy figyelmetlenség miatt itt-ott tévedhetett s tévedett is; ezért a
felelésség o6t illeti s bizonyara meg is fog felelni magéiért, kimagya-
rizza magat s megvédi czikkében mindazt, a mi védheto.

A mi Fraknéi irnak azt a szemrehanydsat illeti, hogy —% jegyi
biralénk czikke kiaddsival néhany elhinyt nagy nevii akadémiai tag
emlékét megsértettiik, hogy az értelmetlenek és rosszakaratiiak kezébe
fegyvert adtunk, a kik mindig reank fognak hivatkozni, a mikor az
akadémiat ragulmazzik, erre leheté roviden véalaszolunk. Ha igen
nagyra becsiiljik az értelmetlenek és rosszakaratiiak ragalmait; ha
soha sem meriink maskép is gondolkozni, mint nagy nevii el6deink:
akkor minden korilmények kozott csak hallgatnunk szabad s minden
biralat és vita lehetetlenné valik. Szerk.
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A fitvmdlds és hegvkeség fokozatossdgi viszonyban dllanak
egymds kozt ; az alantasabb az utébbi — és ifj. Apdthy Istvdn ar
bizony redmagasztalédott a Budapesti Szemle mdreziusi fizetében :
mondhatom, hogy mulattatott ez a «tudomdnyos dllattan».

Legott eszembe jutott az egyszeri székely, a ki a macskdra
fogta felesége bilineit: ngy szolgdltatta az igazsdgot, hogy a macskdt
az asszony hdtdra kototte s kemény husdnggal eligazitotta. Hat meg-
esett, hogy a nagyreményi ifju fogta a Herman Otté czikkét, fel-
kototte a Gyulai P4l hatdra, aztdn neki 4llott ugyan a husdngoldsnak,
dmde polemidban valé tapasztalatlansdga sordn, vaktdban hadond-
szott s rediitott a sajdt orrdra.

Tortént vala pedig ez a dolog ekképen : Gyulai P4l megjegyezte
Apdthy czikkér8l, hogy hatdrozottan kifejezett fontartdssal kozli,
hibdztatja a nagyari fitymaldst s azt, hogy a tudomdny egyik dga a
masik folibe helyeztessék; az én czikkem lényegében nem volt mas,
mint az 6 megjegvzésének kifejtése : kovetkezik tehdt, hogy —
ritka eset — Gyulai P4l és én az Apdthy czikkével szemben egy
nézeten voltunk ; kévetkezik tovdbbd, hogy az én czikkem felkothetd
a Gynlai P4l hatara, akiar a Gyulai jegyzetei az én hdtamra, a mi
azonban a dolog lényegére nézve kozombos; mert elvégre mindegy,
melyik formédban kivinja ifj. Apdthy Gr énmagdt — fedezetlentil
hagyni.

Vegyiik sorra. 0 nem valasztott engem mintdul. Ez tokéletesen
igaz ; mert én nem irhatndm meg Agy, mint megirta 6, hogy «a fidka
veréb busan tekint a hévirdgba», 1évén ez képtelenség azért, mert
mikor a hévirdg nyilik, véletlentil még nincsen fidka veréb; no de
tévedhetett, mert a fi6ka veréb hévirdgostul nem mikroskopikus
targy s igy papiron elkévetve, csak oreg hiba, a melyet a «3.5 diop-
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trids myopia» csak ugy vehetne észre, ha a szalon- és a szobatuddkos-
sdgot olvkor a szabad természet szemlélésével cserélné fol.

O engem csak rajzbél ismer, tehat kiesinyitve; bizony kény-
telen lesz ennyvivel beérni — én nagyra veszem ezt is, mert még igy
sem vagvok mikroscopikus tdrgy ; no de aztdn odaveti, hogy én sem
ismerem 6t, — oh, oh! hdt Harasztibdl, *) hdt a lengvel ifjak lako-
m#4jdrdl, a hol annak a derék magvar jogdsz «6 népnek» s nekem is
felmondta a franczia pensumot s oly nagyon torte magdt a magyar
forditds elhelyezésével. Bizony, kedves desémuram, igen j6 a memo-
ridm s mint régi hirlapirénak és még régibb utazé kutaténak, éles a
szemem, hozzd makrozoologus vagyok s meglitom a nagy — —
embert is.

Azt kérdi, mi kozom szépirodalmi dolgozataihoz? hdt hiszen
én csak azokat veszem, a melvekben természeti képeket rajzol, avval
a hiiséggel, melvrél az a veréb és az a hévirdg oly meghatd bizonysdg.

Na, de ne személveskedjiink s menjiink 4t a dolog velejére.

Az els6 czikkben dorombzenészelinek stigmatizdlta ez a «mii-
velt ifju» a systematikusokat, csak az én konyvemet vette ki dicsére-
tesen ; a mostani czikkében leszélja ugvan ezt a kényvet; kérdés:
mikor méltéztatott valétlant mondani? a mikor dicsérte, vagy a
mikor desdrolta ? mert hogy egvszer elkdvette, az bizonyos. De hiszen
még gyvanusit is; hdt «Calumniare audacter .. .» csakhogy. kedves
ifjar, azt a konyvet dr. Margé Tivadar is birdlta s tgv jelent meg;
hat végezzék el egvmds kozt.

Es azutén az mindegy, hogy a szerény ifju oly hegykén kinyi-
latkoztatja, hogy a lajstromozdék nem nagy tuddésok **) s oly finoman
osszehozza ezt a nemzeti mizeummal; de az bizonyos, hogyha ifj.
Apéthy Istvdnt f6lvezeti valaki a muzeumba, rednyit bérmely fickra
s kérdi téle, mit lit ? hdt azt fogja mondani: «kérem, én csak mikro-
scopizdldssal foglalkozom ; ezeket én nmem ismerem, nem tudom mi
fan teremnek s minthogy én nem ismerem, nem az én tudomédnyom ;
ergo nem tudomény». -

Persze, azt hiszi. hogy Cicero pro domo szl bel6lem ; pedig
nem vagyok muzeumi tisztvisel§; s6t ott nem vagvok kedves ember

*) Mily biiszkeséggel mutatott be ott egy jé apa egy hosszi-
hajii embernek két kedves gyermeket, mondvan, hogy rajongé tiszteldi
t. i. a hosszthajunak. Igaz, hogy ez a Pista-korban volt.

#*) Fn is csak napszdmosnak tartom magamat — igen jé tir-
sasagban.
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sem. — De az igazsdg, oh az igazsdg! mikor egy minigzteriumi ter-
mészetrajzi tandcskozdson constatdlni kellett, hogy az ifj. Apdthy-
féle iskoldbdl kikertiltek nem ismerik fol a tdrgvakat a természetben,
mert esak azt az egy j6-rossz darabot ismerik, a melyet mutogatnak
nekik; — és a biolégia dolgdban — mily busan is tekint az a veréb
abba a hévirdgha; — — de igaz! hdtha szalonveréb volt, az az 4j
egyén-faj, mely idétlentl]l buvik ki a tojasbdl ; de tolldrdl azonnal f6l-
ismerhet6 ?

Darwin szerint tehdt nincsen faj, esak egvén van; no, pedig 6
irta meg a faj keletkezését s egész milkodésén végig kénytelen volt
killonboztetni, az adott 4llatalakokat nevokon szdlitani, bioldgiai
megfigveléseit az alakok meghatdrozhaté egységeihez kotni, tehdt a
médszer tekintetében Linnét kovetni.

A tobbi, a mit Linnérél mondtam, nem félreértés részemrdl,
hanem fifikus ferdités Apdthy részérél; nem mondtam én, hogy
Linné folfedeste a Katicza-bogir varietdsdt. hanem azt, hogy consta-
talta a varietdsok 1étezését, tehdt nem alkalmazta mereven a kiilon-
kiilon teremtés és véltozhatatlansdg elvét s ez képezi kozte és Darwin
kozt a szerves kapesot.

Hogv Bonnet fslemlitése ellen mi a kifogdsom ? semmi, mert
helyes ; de azt nem tudja ifji Apéthy, hogy azt a munkat igen j6l
forditotta le Téth P4l magyarra, a «Magyar Haza» gyonyorkodésére
— ég ide teszem okuldsdra azoknak is, a kikre erdsen rdférne egv
kis magyaros észjdrds, nyelvezet és komolysdg.

Most ad vocem Margé. En nem szivesen reducdltam a tilzott
dicsGitést és kerdltem az élesebb meghatdrozdst, mert méltatom az
embert és az alkalmat; ezért nem széltam tiizetesen az idegvégz8dé-
sekrdl, a budapesti fauna dolgdban pedig beértem a «suum cuique»
elvbdl folyé elkertilhetetlen rdmutatdssal. De § szerénysége provo-
kal: hat igaz, van Margénak nézete, melyet ifj. Apdthy Istvdn is
tdmogat és van abban a budapesti faundban — egyebek kozétt —
hdrom nevezetesség : kimaradt a borz (szegény, miért nem szaladt a
mikroscop al4 ?) ; Margé magdnak tulajdonitja a Kriesch-féle Gobius
tisztdzdsdt, pedig bold. Kdroli Jdnostél vald; végre elmondja, hogy
a rithatka egvszer taldltatott Buda-Pesten; holott, a midta a felfold
totsdga ide vdAndorolgat — pedig gy Svatopluk tdjan kezdte —
az a nemes 8 hozzd még mikroscopikus éllat itt sohasem ve-
szett ki.

Es eléhozakodik a nemzetiségi kérdéssel is. En evvel csak a
t. hdzban foglalkozom ; de ugy latszik, hogy a kis doctor nemzetit
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akart irni s ha ily értelemben azt mondja, hogy a valédi szolgdlat
terén az 6 szivilk és agyuk (hdnyan is vannak?) annyit fog érni,
mint az enyém, akkor kipottyant a szerepbdl: hiszen szerénysége
mondhatta volna neki, hogy tobbet kell érnie. Legvégiil azt mondja,
hogy tévedek, ha folteszem, hogy els6 czikkének egy betiijét is meg-
bédnta volna : nem bdnta meg, tudom és boesdnat, hogv 6 is tehet-
tem, mert most ldtom, hogy csakugyan azok kézil vald, a kik — sajdt
vallomdsa — folhaszndlva a «csaldd tdrsadalmi dlldsdt», kidllanak a
nyilvinossdg terére, hogy a fitymdlds, gyanusitds sardval probaljdk
megdobélni azokat, kik nehéz napokban csalddi nexus segélye nél-
kil szolgdltdk a nemzeti miivelddést, képviselték azt kifelé ; — sdrral
dobdléznak a szalon gytivetlen plasztronos hései s a munka nemes
hevében észre sem veszik, hogy a szenny kezékon ragad, vagy vissza-
pattan az igazi buvdir kopott kabdtjdrdl, melyet testén a havas hé
viharja dztatott, szele szdritott s melyet — ha telnék is — nem siet
nagyon wjjal féleserélni, mert oly biiszkén viseli, mint a jé katona a
magéét -— azt, a melyet a becsiilet mezején viselt és elviselt.

A vita a «tudomdnyos 4llattan» iigvébdl indult ki s nekem az
a tudatom van, hogy els6 czikkemben invectivdt nem haszndltam ;
ime megértem, hogy redkényszertiltem. A mit leghatdrozottabban
kell visszautasitanom, az a hamisitds odavetett vddja, a mely az egve-
temi szdmadatokra vonatkozik. Ezek szdmszerint sohasem czdfoltat-
tak meg, egyetemi tandrtél valdk, a kit, komoly sziikség esetén meg
fogok nevezni, a ki azokat az egyetem irataibdl vette ki. S én igen
jol tudom, hogy az a hatds, a melyet okoztak, épen abban rejlett,
hogy szdmszerint nem czdfoltattak meg; s6t dr. Télfy Ivdn ropira-
taban még oly magyardzatot is nyertek, a mely az ellenkez6t vita-
tokra kiilonos vildgot vet.

A misik dolog a kovetkezd: Dr. ifj. Apdthy Istvan odaveti,
hogy neki tudomdsa van arrdl, hogyan késziiltek uj pékfajaim. Ez a
leghatdrozottabb gyanusitds hangjdn van mondva, a melyet én, mint
becsiiletére ritartés ember, el nem tiirhetek. Sajit tapasztaldsa alap-
jén nem fejezhette ki e gvanusftdst, mert nem volt médjaban ; de
birmily alapon tette, én azt hiszem, hogy nemcsak magamra valé
tekintetbsl, hanem a kir. magyar Természettudomdnyi Tdrsulatra
valé tekintetbdl is teljes jogom van arra, hogy ifj. dr. Apathy Istvdn
urat ezennel folszélitsam, hogy ezt az tigyet substantidlja, még pedig
e folyéiratban minél hamardbb, mert el vagyok tokélve arra, hogy
a végire jarjak.

Biztosan tudom, hogy egy tizennégy évi becsiiletes munka,
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mely ezrek szemeldttira végeztetett, nem vallhat kudarczot. A ki-
fejtést és bizonyitdst hatirozottan kovetelem.

A mi miivem birdlatdra mdr tébb izben felhozatott, az egy-
oldalt és a rafogas szinével bir. Arrél nyilatkozott Thorell, Kratz,
Koch és Picard Cambridge ; ezek egyértelmiien azt mondtdk, hogy a
bioldgiai rendszer éleselmii — Koch genialisnak mondta. Csak egy
megjegyzés 1étezik ellene, az, melyet Bertkau tett, ki azt mondta, hogy
sok benne a képzelt. Am én elére bocsdtottam, hogy biolégiai rend-
szerem csak kisérlet, mert az irodalom nem tartalmaz elégségesanyagot
8 igy csak korlétolt kérben mozgd sajdt tapasstalataimra épitem fol.
Utébb kislilt, hogy miért van ellenem Bertkaun, azért, mert 6 maga is
dolgozott ilyen rendszeren s elesett az els6bbségtdl; mert az enyém
megjelent. Kiilonben a kényv értékére nézve jellemzd az, hogy
Schmarda tankényvének 1) kiaddsdba folvette; Hajek pedig nagy
tankonyvében biolégiai részembél dtvette a rajzokat és szovegét az
enyémbé6l meritette. Killonben Bertkau Schulverein-német, kit mdr
ezért sem szdmithatok objectiv birdléim kozé.

Most mds irdnyba kell 4ttérnem, a melyre nézve az a szerkesztoi
csillag adja az okot, mely els czikkemet kisérte.

Ott az van mondva, hogy én — ugy ldtszik — az dllaltan
terén nem szeretem a kritikdt s beérem a relative joval.

Mindenekel6tt kiillonboztetniink kell kritika és kritika kozott,
mert sokféle van dm, a midta sajténk fejlédik. Kilonosen két f6-
csoport kindlkozik: a szakszerli komoly birdlat és a pellengérezd
leszolds.

A mennyire bardtja és méltatdja vagyok az elsének, annyira
ellene vagyok a mdsiknak; de az elsérél is azt mondom, hogy csak
médjaval alkalmazva haszndl igazdn.

Nem jelen meg ndlunk szakszerli értekezés, konyv, mely elke-
riilné a birdlatot s a baj csak az, hogy a birdlat mindég praventiv,
a camera caritatisban gyakorolva, csak irott jelentések alakjaban
szokdsos ; és minthogy mindlunk a legtébb tudomédnydg csak tdrsu-
lati téren miivelhets, ez a tdrsulatilag gyakorolt preeventiv kritika
annyira elhatalmasodott, hogy érezheté befolydst kezd gyakorolni az
6n4ll6 erdk képzddésére ; sdt sokszorosan tapasztalom, hogy kezddk-
nél a foliletesség tudatos, mert gy gondolkoznak, hogy hiszen majd
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kimutatja az a jelentés a hidnyokat s egyszersmind az ttat is, a
melyen azokat jévd lehet tenni.

De van még ennél is nagvobb baj s ez az, hogv a praventiv
kritika, f6ltétlen hatalmanal fogva, nem éri be avval, hogy esupin
szigortian szakszerti legven, hanem sajit egvéniségének bélyegét
iparkodik rednyomni az egészre; nem javit, hanem auctoritdst gva-
korol ; azok az {rék tehdt, a kik ki nem kertilhetik, bizonyos kényszer
alatt mikodnek, rendesen sajat irdi egyéniségiik rovdsdra, mert leg-
f6bb érdekitk — mdr az anyagiakra vald tekintethél is — mégis esak
az, hogy a dolog napvildgot ldsson.

Igaz, hogy ennek a bajnak az orvosldsa abban az utélagos bird-
lathan is fekiidhetnék, a mely a tdrsulati kereteken kiviil gyakorol-
haté; de ez mem érinti tobbé kozvetlentl az {rét, mert ennek a
preeventiv birdlat a takardja *) s hogyha hozzdteszszilk, hogy birdlé
és miikods erbink csekély szdmandl fogva, a capacitdlds lehet8sége a
kereteken kivil 4116 kritikdkra nézve is — még pedig preventive —
megvan, akkor mégis csak nekem van igazam, hogy tobb erdt kell
nevelniink, hogy a koér tdguljon s e nagyobb korre tdmaszkodva,
igazdn 6n4lld iréi er6k indulhassanak és szabadon miikédhessenek:
az igazi kritika csak ezeknek nyomdn keletkezik.

A mi azt a relative jot illeti, a melylyel ez idGszerint beérem,
ennek megokoldsa nagyvon egyszerli — ide teszem, hogy most mar
csak az allattanrdl szdlok.

A ki az dllattan 4ltaldnos irodalomtorténetét ismeri, az tudja,
hogy fejlédésére a korszellem éppen ugy gyakorolta nyomdsat, mint
gyakorolta az irodalomnak bédrmely mds dgdra.

A midén e szdzad elején Lamarck ellenében Cuvier elmélete
gy6zott, e gybzelem korszerti volt; mert Eurépa akkor a nagy reacti6
napjait élte, Lamarck pedig erdsen «forradalmi» volt. Az eszmék
szabad fejlédése megakadt s nyugalomra tért az az dllattani boleselet
is, a mely alapjdban a fejlédést s hozzd a vizsgdlddds szabadsdgat
jelentette, még pedig a teremtés dogmdja ellenében, mely a vallds-
ban gyokerezett s gyokerezik maiglan.

Ez volt oka annak, hogy a leir6 irdny hatalomra vergddétt,
mert hiszen abba a vildgnak semmi reactidja nem kothetett belé ;
nem fejtegette az eszméket, nem boleselkedett; kivalt abban az
irdnyzatban, mely még De-Geer biolégiai kutatdsait sem vitte tovabb.

Ekkoron az dllattan valéban csak nyers empirismus volt;
kivdlt Németorszdghban, a honnan azutén rednk is dtragadt.

*) Magam csak az imént éltem vele.
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Ezt az ivdnyt Darwin gy6zte le — helyesebben szélva, kény-
szeritette a nyers empirvismussal valé szakitdsra s a bioldgidval vald
szerves Osszekottetésre, mert csak ez avathatta fol tudomdnyos
diseiplindv.

Az empirismus akkor delelt, a mikor a legelékelébb tudomi-
nyos forumok is beérték a szdraz enumeratidkkal, t.i. az 6tvenes
évek elsS felében, kozvetlentil Darwin follépése elGtt.

Bzt 4ltaldnosan mondom. Most kovetkezik a magyar zoologia
kérdése.

Linné alkotdsainak hatdsdt mi is megéreztilk ; rendszere alap-
j4n magyar emberek is tettre gerjedtek és ezeknek koszonjiik az els6
rendszeres miiveket.

Ilyenek a debreczeni flivészkonyv és Foldy Jénos dllattana.
Ezek a kor szinvonaldn dllva, még egyébként is tanusdgot tesznek
irdik helyes felfogdsdrol; Sk azon voltak, hogyv kozkinescsé tegyék a
tudomdnyt: figveltek a nemzet szellemére, tehdt a nyelvre is. S ha
ett6l a kortdl fogva mdig, békésen és czéltudatosan fejlédik termé-
mészetrajzi irodalmunk, sokra vihettik volna.

Amde az dltaldnos reactié lokései kétszeres erdvel rontottal a
nemzetre s a mi a fejl§dést — a nemazeti irdnyban értve — teljesen
megakasztotta, az a keletkezett dltaldnos nyelvhdbora volt, a mely-
hez kés6bben még a teljes politikai elnyomatds is csatlakozott, mely
a német kaptit mértékaddnak dllitotta oda.

Az dllattani irék nyelv tekintetében kapkodtak; goresésen
fog6dztak a latin diagnosisba, hogy abbél a nyelvzavarbdl lezalibb a
czéhszertl részt kimenthessék; hiszen puszta 6sztonok stagta nekik,
hogv mindaz, a mit Bugdt P4l nyelvén {rnak, meddd a nemzetre s
érték nélkil vald kifelé.

Ezt a korszakot bezarta Frivaldszky Imre osszefoglalé mive,
mely a magyar 4llatvildg jellemzd adatait tdrgyalja: ennél tovabl
haladni nem birtak.

De ez az irdny még ma sem aldozott le teljesen : ott liktet
az a «tudomdnyos dllattan» munksdlataiban is, nyilatkozik abban az
irtézatos magyartalansigban, hajmereszté terminoldgidban, a melyet
Bugét adeptusai, szobdikba zdrkézva — ha kimozdalnak, hat «szalén-
ban» forogva — megdriztek.

Ezekre nézve ugy dllunk, hogy ha tdrgy szerint absolut becsiik
volna is, a nyelv miatt azokat f5ltétlentil ki kellene zdrni. A mi pedig
az utobbi tekintetben is legaldbb tiirhets, no héat ennek a histéridjat
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elmondhatjék azok a boldogtalanok, a kiket a sors szerkeszt8ségre
kérhoztatott.

De hdt nem térgyalom tovdbb, mert nem egyszer nyilatkoz-
tam mdr. Ott van a Természetrajz — Nemzeti szellem czimtl czikk
a nemzeti muzeum kiadvdnydban, — 1877 — a melyre mdr igen
sokan hivatkoztak ; ott van az, a mit ugvanott a miinyelvrél frtam s
ott van fémiivem mésodik kotetében a terjedelmes bevezetés. Nincs
okom ezeken viltoztatni akarni.

A mi a csillag alatti politikai vonatkozdst illeti, hét azt hiszem,
hogy a nemzet kozjoga és egy disciplina helyzete kozt akkora az
ardnvtalansdg, hogy az ezekre épitett hasonlat sziikségképen sdntit ;
de azt szivesen elismerem, hogy éleznek sikertilt.

Hermax OrT6.

NYILATKOZAT.

Elsé ezikkemben, mely alkalmat adott az imént lefolyt vitdra
Herman Otté ur kozt és kozottem, azt hivém, elég vildgosan mondom
el a nézetemet. A mdsodikban a legf6bb pontokra vonatkozolag ki-
fejtettem, a mi mondani valém még lehetett. E harmadikban, Herman
Otté ur egyenes folszolitdsara, csak néhdny magvardzattal szolgdlok.

Mindenekel6tt, ha valakinek az adatait hamisaknak mondjuk,
vajon hamisitdssal gvanusitottuk-e 6t? Kordntsem. Itt Lritikdtlan
eljdrasrél van csupdn sz6. Ama bizonyos egyetemi szémadatokat nem
hallomdsbél kellett volna venni, hanem bemenni egyszeriien az
egyetemi quasturdba, a hol mindenkinek rendelkezésére dllanak ;
de sokkal pontosabbak, mint a melyeket § hozott volt fol.

Misodik az 4j magyvar pékfajok igye.

Midén azt 4llitom, tudom, hogvan késziilt sok 4j magyar pék-
faj, eszembe se jut a Herman «tizennégy évi boesiiletes munkdja»
ellen 4skdlédni. Szavam, az egyes fajokat illet6leg, nem az 6 tulaj-
donjoga nem az ember tisztessége, hanem a tulajdonjog megszerzé-
sében a kell§ kritika hidnya ellen volt. Harminczhat 1) faj kozfil
huszonegyet egyetlen egy him vagy néstény példiny utdn ir le;
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a Magyarorszdg pokfaundja harmadik koétetében bdrki megnéz-
heti. Mdr pedig egyetlen egy, néha épen tokéletlen képviseld-
nek alapjdn nines joga senkinek 4j fajt foldllitani, legkevésbbé a pékok-
ndl, a hol nem évszak, helyi viszonyok és egyéb tényezdk szerint
oly nagyok az eltérések ama jelentéktelen kiilsdségekben, melyekre a
Herman-féle 0j fajok tdmaszkodnak. Minek {rnék bévebben e tdrgy-
r61? A dolog érdeme fol6tt igy sem vitatkozhatunk ; mert a mi nékem
piros, az néki sziirke («wobei ihm indessen die Phantasie hin und
wieder einen unangenehmen Streich gespielt zu haben scheint».
Archiv fiir Naturg. 44 Jahrg. 5. Heft. p. 317. Bertkan jelentése a
Herman fémiivérél.) Igen, azok a pokfajok mind tjak, mind 8 fedente
fol 6ket; de porba vannak rajzolva s a kritika legkisebb szele elftj-
hatja a legnagyobb részcket.

Szegény jambor hévirdgomat, mely vagy hat év eldtt szerepelt
gy térczamban a I'Gvdrost Lapokban, el§ se hozndm, ha mélyen
tisztelt ellenfelem giinyol6dd refraintl nem vdlasztotta volna. A vere-
bek j nemzedékérsl azt irom oft, hogy csak a hdzereszt ismeri, s
az es6 kopogdsdt a bddogesatorndban feje folott; a fickverebet ho-
virdg tdrsasdgdba nem juttatom. Mivel azonban a verebek elsd kol-
tése mércziusra esik (L. Brehm, Thierleben. V. két. 317. 1), a hé-
virdg pedig gvakran még dprilis kozepén is nyilik: a verébfickdk
teljes joggal csipognak fészkokon egy szépirodalmi térezdban, a hol
hévirdgrol van szé.

Egvébirdnt életemnek igen nagy részét toltottem a szabad
természetben ; ily tdrgyvh szépirodalmi dolgozataimat is mind sajit
megfigyelés, tobbnyire a helyszinén késziilt jegyzetek nyomdn irtam.
Akdrmily gvonge oldalamnak hiszi is § a bioldgidt, én azzal is merek
dicsekedni, hogy tndom érezni és érteni a természetet. S ha a
muzeumban a kdposztalepke harminez (vagy mit tudom én, hény ?)
faja és fajtdja koziil huszonotot nem is szélithatnék a nevén, abbol
a bdmulatos szerkezetbdl, mely egykor az é16 lepke szdrny4t lebeg-
teté, azokbdl a titkos er8kbdl, melyek a parényi petét pondrévd
fejlesztik, széval mindabbdl, a mi az dllat életében igazdn lényeges,
ugy lehet tobbet birnék foltdrni, mint azok a gombostithtizkods urak
az § Gsszes nova specieseikkel. A jellemzd alakoknak gazdag gyiijte-
ménye a zoologiai intézet tulajdondban, egyeldre eleget nyijt nekem
mindabbél, a mihez eleven dllapotdban nem juthatok; mert hisz az
én mesterségem els$ sorban az élet vizsgdlata a liiktetd vérereken a
néma sejten beliil is — szabad természetben és dolgozé asztal mellett
-egyarant.
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Hogy valamikor Harasztiban a Herman Otté ur térdein lova-
golhattam, nagy szerencsének tartom, ha nem is emlékeztem red
hamarjdban. Kérem, tartson meg tovdbbra is szives jéindulatdban.
Ezzel kozottink az eszmecserét részemrSl befejezettnek nyilvdnitorm,
8 az olvasOkozonségre bizom az itéletet. *)

Dr. Ifj. ApiTny IsTvixN.

*) Mi is befejezettnek nyilvanitjuk a polemidt a Budapesti

Szemlében. Szerk.



TARSADALMI PROBLEMAK AZ ALLAM-
REGENYEKBEN.

Elsé koézlemény.

A tarsadalomphilosophia torténetében a speculdtid ism é
telten kulonos elgszeretettel iranyalt egy az emberi kedélyt
bensbleg érdekld és a phantasidt kecsegtets foladatra. Ez a
foladat : a legjobb dllam és a legboldogabh tdrsadalom minta-
képe, az ész és a kedély igényeit egyardnt kielégits dllami és
tarsadalmi rend eszménye.

A speculdtié ez iranya idgjdrtaval a nagyszabdsa alkot-
manytervezetek, az dllam- és tdrsadalom-eszmények egész
sorat idézte eld. Ezzel a torekvéssel dll kapesolathan egy sa-
jatszerti irodalmi genre, az tgynevezett dllamregények kelet-
kezése is.?)

A hol ez a torekvés kivaléan uralkodott, a legjobb dllami
és tarsadalmi rend foltételeire s elemeire vonatkozé meggy6z6-

Y} Az 4llamregényekrél 4altalanossigban behatéan értekezik és
azoknak jelentéségét allamtudomanyi szempontbél nagy vonisokkal mél-
tatja Mohl értekezésében: Die Staatsromane. Ein Beitrag zur Lite-
raturgeschichte der Staatswissenschaften. (Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft. 1843, 1.); tovabba ugyanesak Mohl: Geschichie
und Literatur der Staatswissenschaften czimt miivében (I. Bd. pag.
167). Mas ir¢k is alkalmilag reflectilnak néhiny &llamregényre, de e
mivek iranyat és jelentdségét altalinossdgban nem jellemzik. Néha
csak egészen foliiletes, a dolog lényegébe nem hatols fejtegetéseket
kapunk, mint példddl Reybaud: Etudes sur les réformateurs czimi
miivében, mely sok targygyal par lapon végez és egyaltalin nem nyujt
kapesolatos, viligos képet.

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 1886. 12
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dés gyakran nem elmeéleti érvelésekben, nem dogmatice kife)-
tett tanokban, hanem egy koltsi szabadsiggal dbrdzolt képben
nyert kifejezést. gy az dllamregények arra akerdesm «milyen
el6foltételek mellett létesithetd a legtokéletesebb dllami rend 2»
egyv koltott alkotmény, egy sehol sem létez6 tdrsadalmi szer-
vezet, egy eszményi allam dbrdzolasdval felelnek.

Az dllamregények szerz6i e foladatnak keresztilvitelé-
ben ket kulénbozé atat valasztottak. Ehhez képest az dllam-
regények két nemét kulonboztethetjuk meg. Az egyik létezd
dllami intézményeket és tirsadalmi dllapotokat eszményit,
vagy valamelyik torténeti alaknak, egy a torténelemben sze-
replé hosnek tulajdonitja bizonyos eszményeknek megvald-
sitasat. E kategoridhoz tartozik Xenophon Kipen nadzia ezimi
miive is.}) A mdsik teljességgel kigondolt, sehol sem létezd
alkotméanyokat, politikai és tarsadalmi intézményeket abrézol
a nelkul, hogy egyiltaldban ilyfele torténeti kiindulé pontra
vagy alapra retlectdlna.?) Epen az allamregények utobbi kate-
goridja tiinik ki inkibb eszmegazdagsig és eredeti conceptio
altal; épen az e csoporthoz tartozé dllamregényekben észlel-
jik némely késébbi tarsadalmi elmélet alapeszméinek a kifej-
16dését.

Ez utébbi dllamregények kulondsen a modern commu-
nisticus és socialisticus elméletek kulonbo6zé elveit, kivanal-
mait és terveit is anticipaltdk. Igaz, hogy itt rendszerint csak
a kés6bbi tanok kezdetleges, fejletlen alakja mutatkozik, hogy
nagy gyakorlati és actudlis jelentéséggel bird kérdések, melye-
ket a modern gazddlkoddsi rendszer a legjabb idében érlelt,
itt még nem formuldztattak a modern viszonyoknak megfe-
lel6 alakban ; de masrészrél félreismerhetetlen, hogy az alap-
eszmék, melyek koriil az Gjabb rendszerek kovetelményei és
tervei csoportosilnak, ez dllamregényekben is kifejlenek.

Kivaltkép e szempontbél teljesen indokoltnak tekint-

') Moll, tekintettel a jelzett foladatra, e mivek kozé szdinlalja
(id. h.) a kovetkezoket is: Le Grand: Scydromedia; Fénélon: Téle-
magque ; Konigreich Ophir (anonym); Ramsay: Les voyages de Cyrus;
Terrasson: Sethos; Lescinezky Stanislaus: Enfretien d'un Européen
avec un Insulaire; Haller: Usong, Alfred és Fabius czimit miiveit
és a L'an 2440 czimii munkat.

%) V. 6. Mohl: Geschichte und Literatur der Staatswissen-
schaften id. h.
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het6 az utébbi kategoriahoz tartozo jelent8sb dllamregények
komoly figyelembevétele a tdrsadalom- és allam-tudomanyok
torténetében, a nélkil, hogy ama kezdemények fontossiga
talbecsiiltetnék.?)

Az dllamregények kozos jellemvondsa, hogy nem dog-
matice tirgyaljak a tarsadalmi és dllami intézményeket, hanem
egy tokéletes dllami és tdrsadalmi rendnek a mintaképét —
akdr egy utirajz, akdr egy életrajz vagy elbeszélés keretében —
abrdzoljdk.?) Kz a koltéi forma azonban nem igazolhatja e
miiveknek mellézését a politikai és tdrsadalmi elméletek
torténetében.

A kivdlobb dllamregények felreismerhetetlen torteneti
Jelentésége dltaldban egész iranyukban és szellemokben gyo-
kerezik, azon kritikus és reformatori szellemben, mely a létezd
intézményektol toto ceelo kulonbozé tarsadalmi intézmények
tervezésében, egy sehol sem létesitett tarsadalmi rend dbra-
zoldsiban nyilvanal. Ez altal minden esetre gerjesztették és
ebren tartottak a tulajdonképeni tdrsadalmi problémak irdnti
erdeklodést azon idékben, melyek a tdrsadalmi tinemények
tudomédnyos megvizsgildsinak utjait nem ismerték, és me-
lvekben mds kérdések csaknem minden érdeklédést absor-
healtak.3)

1) Csak nagyon keveset tesz e tekintetben Janet Pal mitve:
Histoire de la science politique dans ces rapports avec la morale,
mely kiilonosen Morus és Campanella munkaival igen roviden
végez (T. I1. ch. V.). De elismerendd, hogy azon rovid, hézagos, a
legérdekesh pontokat is épen csak érinté fejtegetésében tobb igen
talalé észrevétel foglaltatik; igy kiilondsen talalé megjegyzéseket tesz
a Platon és Morus 1dlfogasa kozti fundamentalis kiilsnbségekre vonat-
kozdlag is.

%) Az jlyen képnek gyakorlati jelentdségérél, politikai érdekérél
behatéan értekezik egy Mohl 4ltal kiemelt angol munka, G. C. Lewis
miive: Treatise on the methods of observation and reasoning in po-
litics. (London, 1852.)

3) Mohl néhany az allamregények kozé szdinlalhaté okori mi-
16l is megemlékezik, név szerint abderai Hekataeos, Jambulos, Euhe-
meros és Theopomos miiveirsl, melyek tisztan kigondolt 4llamok és
népeknek viszonyait {rtdik le. E miiveknek tartalméara nézve azonban
csak néhany kis toredékbél és mas Okori iréknak jelentéseibsl nye-
rilnk némi folvilagositast. A kevés lozzaférheté adatbdl alig recon-
strualhaté az illeté miivek alaprajza. Platonicus gondolatoknak a nyo-
mai itt-ott megismerheték. De nem észleljiilk azon sajatszertt irdnynak

12*



180 Tarsadalmi problémdk az dllamregényekben.

A reformatiot koveté nagy eurdpai kiizdelmek kozepett
f6kepen az dllamregények irdnyoztik a figyelmet a tdrsadalmi
bajokb6l eredé problémdkra. Konnyen érthetd, hogy e moz-
galmas idékben némely e bajok okairdl elmélkeds ir6 a kol-
t6i képhez vagy az észre és kedélyre egyarant haté satirihoz
folyamodott, es igy oldotta meg a legjobb tdrsadalomra vo-
natkozd kérdést.!) Epen ez a forma engedte meg az indirect
kritika szabadabb mozgdsit és a legmerészebb eszmék, sot a
leghizarrabb tervek kifejtését is.

E miivek lényegét es jelentéségét csak az taldlhatja
kulonbozé korszakok es kulonbozd orszdgok intézményeinek
ugyes Osszeallitdsaban, a ki a kivdlobb dllamregények szelle-
mét és iranydt teljességgel félreismeri. A ki példdul e munkdk
szerzbit tdjfest6kkel hasonlitja ossze, kik kulonbozd, a valo-
sigban més kapcsolatban eléfordulé részletekbsl egy szebb
egészet allitanak Ossze, épen a lényegest mellfzi az &llam-
regények jellemzésében ;) mert nem vesziszdmba a sajatszeri
hangulatot, azt a kritikai szellemet, mely e miivekben uralko-
dik, mert a sok fatél nem litja az erddt, nem veszi észre a
sorok kozt olvashaté kritikdt.

A kritika ereje itt rendszerint egyenes egyardnyban 4ll
az dabrazolt eszmeny, a dicsditett dllami és tarsadalmi rend és
az illet6 korszak dllapotai s intézményei kozti killonbséggel.
A legkivalobb dllamregények épen ez immanens kritika altal
gyakoroltak gerjeszt6 hatdast. A tdrsadalomphilosophia tor-
ténetében, a tirsadalom-tudomédnyok térténetének el6kordban
foképen az dltal nyernek komoly jelentéséget, hogy épen a
tarsadalmi alapintézmények (tulajdon, hdzassdg, csaldd, neve-
lés) legtokéleteseblb szervezetének dbrazolasaban érvényestil
leginkdbb az a kritikai és reformatori szellem, hogy épen e

érvényesiilését, mely a késobbi, kivdléan tarsadalmi problémékkal fog-
lalkoz6 Allamregényeket jellemzi. Inkabb a Fourier végtelentl naiv
gondolatjatékaihoz hasonlitanak bizonyos otletek («die wohlfeile Exfin-
dung bestindig schoner Witterung!»). L. Mohl: Geschichte und Lite-
ratur d. St.-W. 1. p. 177.

) V. 6. Baerenbach: Die Socialwissenschaften. (Leipzig, 1882.)
Einleitung.

?) fgy okoskodik az Utopia egyik forditéja, St. John, a fordi-
tashoz csatolt bevezetésben. Ezt a folfoghst Mohl méltan fondksignak
nyilvanitja. L. Geschichte und Literatur d. St.-W. id. h.
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tarsadalmi alapintézményeknek alakuldsa a culturdlis fejlodés
meghatirozott fokdn képezi amaz éles immanens kritika leg-
fontosabb és legkedveltebb targyat.

A tdrsadalmi alapintézményekre vonatkozd részek,
melyekben kulonosen a tulajdon, a hézassag, a csaldd, a ne-
velés sajatszerti, az Gjkori jogalkotds irdnydtol és a modern
culturnépek tdrsadalmi rendjének domindlé elveitél alapjaban
eltérd szervezete dbrazoltatik, mint némely jabb tdrsadalmi
idvtanoknak az eléjdtékai sok tekintetben megvaltozott viszo-
nyok kozott is érdeket kelthetnek. Bérmely kulonbségeket
talaljunk az alapeszmék megvalositdsdra alkalmatos gyakorlati
eszkozok meghatarozasiban, azon nyomatékban és erélyben,
melylyel az eszmék és tervek follépnek, az elméleti érvelés
apparatusaban; a viszonyok és intézmények sokasdgiban,
melyekre kritika és positiv javaslatok kiterjeszkednek; és azon
gyakorlati, a modern cultura némely vitilis érdekét érintd
jelentéségben, melyet amaz eszmék a viszonyok bonyolaltabb
alakulasa, a modern culturnépek gazdasigi életének rengeteg
dtviltozdasa és ezzel Gj bajok keletkezése s az ellentétek élese-
dése dltal nyertek : — mindenesetre talzds volna, a coinciden-
tidt bizonyos alapeszmékben és alapelvekben (s6t itt-ott némely
részletben is) teljességgel ingnoralni vagy semmibe sem venni,
szintgy mint tulzds volna, ama kulénbségeket egyszertien
eltordlni és az ujabb conceptidkat egyenesen az elébbi sza-
zadok dllamregényeivel egy sorba tenni. Az utébbit kiilénben
mér ama conceptidknak szorosabb kapcsolata a korszak
politikai mozgalmaival s torekvéseivel és azoknak sokfélekép
nyilvdnulé intensiv gyakorlati hatdsa is kizdrja.

A modern socialismus némely elméleti sz6vivije nagyon
rajta van, hogy az ilyen 0sszedllitdsnak utjat vigja és az ana-
logidk jelent§ségét semmire vagy néhdny szdmba sem vehetd
dltalanossagra redukdlja. Alkalmilag pontosabban megjeloltet-
tek az ajabb tanok és torekvéseknek olyan sajitsdgai, melyek
az olyan Osszedllitdst nem engedik meg. A socialismus egyik
torténetirgja, Dibiring, a ki szinte sztukségesnek tartja a «mo-
dern socialismus» és az el§bbi korszakok «dllami koltészete»
kozti rengeteg kulonbséget kimutatni, ama sajitsigokat foleg
két elvi fontossagi el6foltételben taldlja. Az egyik (tisztan
elméleti mozzanat) a tudomanyos methodika segédeszkdzeinek
alkalmazdsa és a kutatdsi eredmények értékesitése ; a mdsik
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a politikai alap, a franczia forradalom vezéreszméi és hagyo-
mdanyainak alapul elfogadasa.?)

Ezen, a modern socialismus jellemzésében helyesen ki-
emelt mozzanatok és a «redlis komolysdg hidnya» ez irénak
okot szolgdltatnak a puszta «képzelmi jatékok», a képzers
alkotdsai, a politikai «gondolatjatékok regényszert decoratio-
janak» és a redlis alapot nélkilozd tdrsadalomphilesophiai
speculatiknak mell6zésére. — Ily indokoldssal a kivdlobh
dllamregények figyelembe vételétsl teljességgel elall és azok-
nak targyaldsit épen ugy kizdrja a socialismus torténetébél,
mint azon vallisi mozgalmak és egyesiiletek tdrgvaldsét,
melyek bizonyos intézményekben communistikus elveket
emeltek érvényre. El6re kizdrja mindazon el6bbi jelenségek-
nek figyelembevételét, nehogy az ujabb tanok és mozgalmak
aredlis komolysdga» ilyféle gondolatjdtékokkal és politikai
phantasiakkal vald osszedllitds 4ltal kisebbitessék vagy epen
hitelét veszitse. A socialismus torténetiroja attol latszik
tartani, hogy sokan az Gjabb torekvések jellemét s jelentose-
gét félreismerhetnek, ha ezek koltsi conceptiék és philoso-
phiai schemdk tdrsasigiban jelennenek meg.2) Nem reflectdl

') Lasd Diihring: Kritische Geschichte der Nationalokononiie
und des Socialismus (2. Aufl. p. 222, 225, 223). «Um jedoch den Sinn
des modernen Socialismus festzustellen, muss der colossale Unterschied
bemerklich gemacht werden, der zwischen ihm und den Staatsdichtun-
agen aller Zeiten und Vélker besteht ...» «Die Socialtheorie unserer
Epoche hat eine doppelte Eigenthiimlichkeit aufzuweisen ...» Ezeket
a sajatsdgokat Diihring igy jelzi: «Eine Ankniipfung an die allgemei-
nen wissenschaftlichen Grundlagen .. .» «eine politische Grundlage . ..
die Ankniipfung an die Ueberlieferungen der franzésischen Revolu-
tion . . .» Az ut6ébbit ismetelve kiemeli. «So bestiitigt es sich, dass die
moderne Socialtheorie ihre ersten Ansatz- und Stiitzpunkte in der
tranzosischen Revolution zu suchen hat.»

%) L. Dihring id. m. «Der Socialismus unserer Zeit ist eine
viel zu ernste Angelegenheit, als dass man ihn mit blossen Befriedi-
gungen der Einbildungskraft auf eine Linie stellen diirfte.» E szerint
tehat a tarsadalmi problémak a kevésre becsiilt «regényiréknals még
komoly gondolkodas tirgyat sem képezték és Morus csupin esak a
phantasia jatékszer foglalkoztatisat vette volna czélba ? Ambar Dith
ring maga is némi concessiét tesz e tekintetben. «Aus diesem Grunde
slauben wir ... die politische nnd sociale Phantastik ... ausschliessen
< miissen, wenn sich in ihren Erzeugnissen auch hin und wieder
Ansiitze zu realen Ideen und manche Beitriige zur Kritik der Zustinde
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arra, hogy némelyek épen ama kevésre becsiilt analogidkban
is az Ujabb tanokat tdmogatdé érveket taldlnak és kilonos
elészeretettel hivatkoznak el6bbi korszakok philosophiai és
koltéi conceptiora is, mert annak bizonyitékat latjak azokban,
hogy bizonyos eszmék régota foglalkoztattik az dltalinos cze-
lok irdant mélyebben érdeklsds szellemek tudatat. Ugy latszik,
hogy Mohl igazsigot tett ama conceptidk torténeti jelentose-
genek, midén az allamregények figyelembevételét az dllam-
tudomdnyok torténetében szikségesnek tartotta. Bz az ird
taldléan jegyzi meg, hogy a tulajdonképeni tirsadalmi kér-
dések nem konnyen avulnak el, minthogy azon emberi erdk
szikségek és érdekek, melyeken a tdrsadalom alaptl, esak
részben modosittatnak a culturdlis fejlédés altal és igy az
alapban némely fontos elem lényegében nem véltozik meg.
Mdsrészrol pedig meéltdn hangstlyozza azt is, hogy azon
miivekkel valé megismerkedés épen a jelen korban igen ids-
szerdl és tanulsagos, mert az el6bbi conceptitk kivalobb érde-
ket épen a legtjabb kor tarsadalmi elméletei és mozgalmai
altal nyertek.!) E szempontbol a kivalobb dllamregenyek lehe-
toleg behaté meéltatdsa a tdrsadalmi elméletek torténeteben
minden esetre helyeselhetd és kivanandé. A féfeladat itt, azon
szerepet ismertetni, melyet a tarsadalmi problémak az onal-
16bb becsti dllamregényekben jatszanak.

vorfinden.» A kritikat pedig rendszerint nem tartjik a puszta phan-
tasia jatékszert kielégitésének, De Diithring nem hallgatja el idegen-
kedésének a tulajdonképi okat. Sokan kiemelik, gy mond, hogy
socialistikus phanrasmdk mindig léteztek és a tarsadalmi problemak
gyokeres megoldasanak lehetetlenségét onkénytelentil demonstraltak ;
o tekintetben pedig elészeretettel az allamregényekre utalnak. «Was
man heute sociale Frage nennt, soll so alt sein, wie die Menschheit
selbst. Diese Behauptung geht meist von denen aus, welche den ra-
tionelleren Socialismus der Gegenwart zu entmuthigen wiinschen.»

1) L. Mohl: Geschichte und Literatur d. St.-W. id. h. «Die
Gesellschaft beruht auf den Kriiften und Bediirfnissen der Menschen-
natur; diesz werden aber nur zum Theile durch die Bildungsstufe
eines Volkes gedndert und viele Interessen bleiben zu allen Zeiten
dieselben. Die Losung einer gesellschaftlichen Frage veraltet also nicht
leicht. Sodann trigt es sich nicht selten zu, dass ein Gedanke, welcher
lange keinerlei Anklang und Verbreitung fand, mit einem Male in sei-
ner Bedeutung erkannt wird, weil er jetzt erst in die Richtung der
Bestrebungen und Bediirfnisse fillt.»
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Foladatunkka teszszilk, néhdny nevezetesb és némely
tekintetben a conceptié eredetiségére igényt tarté dllam-
regényt ez iranyban elemezni.

Itt teljesen mell6zhetjuk ama, killénben is csekélyebb
ertékii dllamregényeket, melyek valamely létez6 dllami rendet
eszményitenek és ez értelemben féleg az alkotményi és kor-
manyzati mechanismus berendezését tirgyaljak. Mds részrol
mell§zzuk, (vagy csak részben mellesleg érintjik) az dllam-
regények masik fajahoz tartozé mivek nagy részét is.!) A leg-
tobb ugyanis sem eszmegazdagsdg, sem a gondolatok 6nallébb
mozgdsa, vagy a tervek eredetiségénél fogva egydltalin nem
tart igényt behatobb figyelembevételre. Csak hdrom kivdlobb
(kulonbozé idokben és kulonbozd népeknél keletkezett) dllam-
regényt akarunk elemezni, gy mint a renaissance korszak
egy kivalo irgjanak, Morus Tamds, a hires angol kanczelldr-
nak Utopidjat; a XVII. szdzad egy ismeretes olasz gondolko-
dgjanak, T. Campanella Civitas solis ezimii allamregényét, és
a NIX. szdzadnak egy dllamregényét, a socialpolitikai roman-
tika egy kései gvumolesét, Cabet, a franczia communista
Voyage en Icarie czimii miivét.

A nevezetesb dllamregényekben igen sok részlet Platon

1) Mohl (id. m. L B. 187. ff.), mint ebbe a kategoridba tartozé
miiveket, Morus, Campanella és Cabet allamregényein kiviil még a
kovetkezéket is nagy vonasokban ismerteti: Andreae J. V.: Reipublicae
christianopolitanae descriptio 1619; Fr. Bacon: Nova Atlantis (cse-
kély terjedelmti toredék, melyben a philosoph tarsadalmi s politikai
elvei csak igen kis részben fejtvék ki, tulajdonkép csak a tudoményos
intézmények leirdsa adatik); Jac. Harrington: Oceana (megjegyzendd,
miszerint D. Hume kissé talzott dicsérete — 1. Essays vol. I. part 2,
essay XVI — «the only valuable model of a commonowealth, that
has yet been offered to the publicy, a mi alkotmanyjogi tervezeteire
vonatkozik; a tulajdonképeni tarsadalmi alapintézmények alig érint-
vék); Vairasse: Histoire des Sevarambes; G. Foigny: Les aventures
de Jacques Sadeur («eine abgeschmackte und sinnlose Carricatur der
Staatsromane !»); Simon Berrington: Mémoires de Gaudence de Luc-
ques ; Morelly: Naufrages des les flottantes ou la Basiliade de Bil-
pai; La république des philosophes ou histoire des Ajaoiens. Ouvrage.
posthume de Mr. de Fontenelles (?); Rétif de la Bretonne: La décou-
verte australe; «Die gliickliche Nation oder der Staat von Felicien»
Alig sziikséges kiemelni, hogy Morelly Code de la nature czimil isme-
retes miive, mely latszélag koézvetlen befolyassal volt az tijabb franczia
communismus irodalmi szévivire, egyaltalan nem tartozik ide.
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sllam- és tarsadalomphilosophiai tanaira emlékeztet, sot
nemely helyen épenséggel a gorog eredetinek hii masolatira
akadunk. Platon azon miveit, melyekben &llam- és tarsada-
lomphilosophiai elvei kifejtvék, nem szabad ugyan az dllam-
regényekkel egy sorba tenni; e miiveket egydltalin nem ne-
vezhetjik a sz6 pontos értelmeben allamregényeknek, mert
tilnyomoélag elméleti érvelés Gtjan mutatjak ki egyes intézmé-
nyeknek a létjogit s jelent6ségét, inkdbb dogmatice tirgyal-
jak az egyes kérdeseket.!) De kétséget nem szenved, hogy
Platon ama miivei sok tekintetben irdnyadd befolyast gyako-
roltak az dllamregényekre, melyek lépten-nyomon mar Platon
altal ajdnlott intézményeket masolnak vagy nagyjaban Platon
elveit és utasitdsait kovetik. Platon miiveinek, nevezetesen
a Respublica es a Tirvények befolyasa kivaltkép sokféle,
csekélyebb jelentdségli részletekben is észlelhets.?)

Ez a szdmos részletekben mutatkozd megegyezés, agy
mint Platon némely f6 elvének elfogaddsa is a nevezett
dllamregényekben némileg elfodik a nagy, elvi jelentdségti
kulénbségeket, melyek nem engedik meg, hogy az e miivekben
dbrdzolt eszményt brevi manu a Platon dllameszmenye puszta
misolatdnak nevezziikk. Teljes megegyezést, a dolog lényegé-
ben semmit sem viltoztatd, mdsolatszerti reproductiét itt
csak az taldlhatna, a ki félreismerné azt, a Platon politikai
és ethikai folfogdsitol némely lényeges pontban merben
eltéré szellemet, mely a jobb dllamregényekben és kivalt
azoknak el6kepében, Morus Utopidjaban, uralkodik.?®)

Barmily talzdsokra vetemedjenek, barmely végzetes tév-
utakra jussanak azon dllamregények szerz6i bizonyos platoi

Y V. 6. Medveczky Fr.: Tarsadalmi elméletek az okorban. Ada-
1ék a tarsadalomtudoményok torténetéhez. I. Platon. (Budapesti Szemle
1885. IV. flizet.) A tulajdonképeni allamregényekkel vagy utopidkkal
csak Platon egy befejezetlen mivét, a Kritiust (egy csekély terjedelmit
toredéket) lehetne osszedllitani. Ez a toredék pedig nem nyujtja az
dllami és tarsadalmi alapintézmények teljes, csak a legfontosabb rész-
letekben eléggé kidolgozott képét és a késtbbi torekvésekre egészben
véve nem gyakorolhatott mélyebb hatést.

%) V. 6. Baerenbach: Die Socialwissenschaften id. h.

3) V. 6. Mohl: Die Staatsromane és Geschichte und Literatur
d. St.-W. czimii munkait. Tovabb4 P. Janet: Histoire de la science
politique cziml mivét. T. IL. c¢h. V.
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alapelvek és eszméknek a kovetésében, barmily impraktikus
vagy bizarr intézményekben keressék a némely tdrsadalmi
bajok orvoslasira alkalmatos szert ; bdrmennyire hédoljanak
sok tekintetben Platon szellemének: a keresztyén morsl
magasztos elveinek, a keresztyén civilisatié vezéreszméinek
hatdsa alél egydltaldn ki nem vonhatjdk magokat. Ez a befo-
lyds igen nyomds kérdésekben félreismerhetetlen moédon
ellenstilyozza és némely nagy ethikai jelentéségli kérdésben
teljesen legy6zi az okori politikal eszmeéek befolydsdt. Ebbsl a
forrasbol ered az Gj szellem, mely e miivekben a Platontél
atvett eszmeék és elvek daczdra uralkodik. A jelentdsb kulonb-
ségek egészben véve erre a tényezbre vezetendik vissza. Kivals
Morus 4llamregényében észlelheté e tenyezonek mély és
tartos hatdsa. A humanismus eczeljaiert, eszmeiért lelkeseds,
torekvéseiben igazi ugyszeretettel részt vevé ir6l) a humani-
tas eszmenyeben ldtja és mutatja a legf6bb czélt, melyre aleg-
jobbak egyesitett torekvéseinek irdnyulniok kell; azon esz-
ményben, melyre az emberiséget a keresztyénseg magasztos
tanai utaltik. Az ez eszményért valo lelkesedes, az eszmény
megvalositdsa utani vagyodas, a jobb dllamregényekben a leg-
nagyobb tévedések és tulesapongdsok kozepett sem enyészik
el teljesen.

Masrészrél az dllamregenyek szerzéi nem ignoriljak
teljesen az 1d6k viltozdsdt, midén a Platon eszményi élla-
mat sok tekintetben mintdal haszndljdk;?) nem alapitjak

1) Morus viszonyit a humanismushoz nagy vonasokkal jellemzi
Nisard (E'tudes sur la renaissance). A humanistdk platonismusat,
Morus szereplését a humanisticus torekvések terén és kivaltkép Morus
{6 miivének, Allamregényének viszonyat Platon allamphilosophiai mii-
véhez behatébban tirgyalja L. Berger az adatokat gondosan féldolgozd,
szorgalmas és sokoldal forrds-tanilményokon alapulé értekezése:
Thomas Morus und Plato. Ein Beitrag zur Geschichte des Huma-
nismus. (Zeitschrift fir die gesammte Staatswissenschaft. XXXV.
Band, II. Heft.)

%) Zeller: Der platonische Staat in seiner Bedeutung fir die
Folgezeit czimi tartalmas tantilmanyaban Platon 4llameszményének
viszonyat az Ujkor nevezetes Allamregényeihez is sok tekintetben

- taldlé észrevételekkel megvilagitja. O nem csak a Respubliciban, ha-
nem kiilonésen a Kritias-téredékben is keresi azon utopiak forrisait.
«Alle diese Staatsromane sind nach Inhalt und Einkleidung Nach-
ahmungen der platonischen Republik und der Schrift, welche den



Tarsadalmi problémak az dallamregényekben. 187

rendszerdket simpliciter a gorog allameszmére és az abbol
ered6 elvekre. Politikai ereddjuk nem azonos Plato politi-
kai alapnézetével, politikai hajlamaival. A politikai és
tdrsadalmi viszonyok alakuldsa az Gjkor els§ phézisaiban
a reformatié korszakinak eseményei, az emberi torekvés
sok korében mutatkozé forrongds — az 0 élet 0j kuzdel-
meivel, Gj bajaival mds irdnyba vezetett, 1) szellemet keltett.
A humanitds eszméjével kapesolatban (eleinte ugyanazon
alapra timaszkodva) az egyenldség eszméje tor maganak atat;
a lelkiismeret-szabadsdg és' a jogegyenlfség elvei elismerés-
ért, érvenyert kiuzdenek. Ez a tendentia itt-ott az allamrege-
nyekben is erélyes kifejezést nyer, és elnyomja Platonnak
az emberek absolut egyenlétlenségérsl szolé tandt.l) Mar itt
is mutatkoznak a modern demokratia szellemének el6hirng-
kei. Morus Utopidjaban lépten nyomon halljuk az Gj szellem
szarnycsapisit és ezzel egylittesen a késébbi tarsadalmi elmé-
letek alaphangjdt is. Azért konnyen érthets, hogy az dllam-
regények némely socialpolitikai részlete nagyjaban megegye-
zik az djabb tanokkal és igy ugyszolvdn actudlisabb, kozvet-
lenebb érdekit mostandban, mint mas alapnézetbdl kiinduld,
el8bbi politikai és tdrsadalmi elméletek.

1.
MORUS TAMAS UTOPIAJAL2)

A XVI szdzad hatalmas szellemi mozgalmai kozepett
keletkezik az els6, nagyszabdsiu dllamregény, mely a tdrsa-

Staat der Republik in geschichtlicher Form schildern sollte, welche
aber von Plato nicht vollendet wurde, des Kritias.» Megengedhetd,
hogy kiilénoésen az Utopia némely alarendelt jelent8ségli, inkabb de-
corativ részletében kiilonbdz6 vonasok a Kritias-téredékben abrazolt
orszagra emlékeztetnek, igy mint sok részletnek eléképe a platonikus
Torvényekben megismerheté. De kétség kiviil kozvetetlenebb, mélyebl
és igazan iranyadé befolyast a Respublicanak tulajdonithatunk. —
Lasd Zeller: Vortrige und Abhandlungen. Erste Sammlung. 2. Aufl.
pag. 68—8K.

Y) L. Platon Respublica 111. k. — V, 6. Medveczky Fr.: Tdr-
sadalmi elméletek az okorban 1. id. h. 7. 1.

%) Morus Tamas (1480—1533) életrajza culturtdrténeti és psy-
chologiai szempontbdl érdekes mozzanatokban bévelkedik. Tehetségei,
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dalmi problémakat egy a ko6lt6i intuitié szabadsigdval és a
redlis nehézségeket nem ismerd speculatit egész merészségé-
vel alkotott képben oldja meg. A humanismusban 1j életre
ébred, 0j diadalt tart a «divinus Plato» szelleme. A humanis-
mus kivalé képvisel6i s el6harczosai hatdrozott elészeretettel
foglalkoznak az exquisitissimi planeque divini judicii vir
miiveivel ; sokan lelkes tisztelettel 6t valljdk mesteroknek,
vezéroknek és nemecsak metaphysikai s valldsphilosophiai,
hanem kilonosen dllamphilosophiai kérdésekben is elismerik
tekintélyet. A korszak tdrsadalmi mozgalmai fokozzdk a tdr-
sadalom és allamphilosophiai eszméi irdnti érdeklédést. Més-

sokoldali ismeretei, szeretetre mélté jellemtulajdonsigai gyorsan fol-
emelték a hatalom legmagasabb polczéra; elvhiisége, hitéhez, meggy6-
z6déséhez valé bensé ragaszkodasa révid dicséség utin az orvénybe
sodorta. VIII. Henrik hamar megkedvelte a nagy tehetségi, magas
miiveltségli férfiat, a tudés Erasmus baratjat; diplomaticus missiékkal
bizta meg; késébb lord kanczellarra nevezte ki. Az 8 kegye volt Morus
balsorsa. A legbuzgébb, legigazsagosabb, legdnzetlenebb miikédés utan
Morus mint szegény ember vontlt vissza a maganéletbe, midén ér-
deke — Henrik ismeretes elvalasi tigyében — meggy6zodésének fol-
aldozasat kovetelte. A késobbi iildozések sem tantoritottik meg hitéhez
valé ragaszkodasaban. Miutdn a Boleyn Anna hazassiga és a kirdly
egyhazi suprematiija targyaban kovetelt eskiit hosszas fogsig utan is
minden fenyegetés és hiveinek, gyermekeinek kérései daczara kovet-
kezetesen megtagadta, elvhiiségeért életével lakolt. Nemes egyéniségé-
nek jellemzd vonédsa a hit bensésége és szilardsiga, a meggy6z6désnek
az a batorsiga, mely nem keresi a harczot, a kihivé hangot, nem
nyilvanal az erélyes, kiméletlen timadéasban, de lényeges elvi dolgok-
ban minden timadéasnak ellenall és a halil hatalméval is daczol. —
Morus kiilonbozé6 munkakat irt. Ifjukori latin versei, kiillénosen epi-
grammai nagy foltiinést keltettek és hirét megalapitottak. Késébb
élénk részt vett a theologiai vitatkozasokban. E téren faradhatatlan
buzgalommal a reformatorok torekvései ellen kiizdott. Legnevezete-
sebb miive allamregénye, melyet ismételt félbeszakitasok utin har-
minczdt éves koraban fejezett be. Ez tette nevét vildgszerte hiressé;
ez biztosit neki helyet a tarsadalmi elméletek torténetében. — Morus
dletrajzat tobben irtdk meg. Kiilonosen kiemelenddk: Thomas Staple-
tonus: Vita Thomae Mori Angliae cancellarii; John More: Life of
sir Th. More, by his grandson; Roper: Vita Mori. A miivek beha-
t6bb elemzésébe nem bocsitkozik, de egészben véve nagy virtuozitds-
sal kidolgozott élet- és jellemrajzot nytjt Nisard renaissance-tantilma-
nyaiban, egy a Morus egyéniségének igazi szeretettel és finom érzékkel
igazsagot szolgaltats, a kor szellemének megértésérdl taniskodé szel-
lemes essaiben. (Nisard: Etudes sur la renaissance. Paris, 1855. pag.
151, 8.)
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felsl ama mozgalmak, a keresztyén tanokon alapul6 meggyo-
z6dések, a valldsi, politikai, tdrsadalmi, tudomanyos téren
létestilé atalakuldsok 0j eszméket, G szukségeket, 1) Shajtaso-
kat ébresztenek. Mindezen befolydsok osszehatnak a humanis-
mus egyik kivalo hivének és harczosdnak, a korszak tarsadalmi
bajais mozgalmai irdnt bensdleg érdekléds, gondolkodo dllam-
ferfidnak szellemében. llyen auspiciumok alatt keletkezik a ké-
sébbi dllamregenyek el6képe, az elsé dllamregény, mely a tar-
sadalmi rend alapjit képies alakban éles birdlat ald veszi és
a gyGkeres dtalakulds foltételeit egy nagy képben tirja f6l. Ez
Morus Tamas vildghirG miive: De optimo reipublicae Statu
deque nova insula Utopia, libri duo.

Kevés munka aratott nagyobb sikert. A kor tuddsai, irdi
egig magasztaltdk.!) Az 1601-iki (Frankfurtban nyomtatott)
kiadds czimlapjan olvashatd, hogy «scriptum vere aureum,
nec minus salutare quam festivum, quod ex Erasmi Rotero-
dami, Guilielmi Budei, aliorumque magnorum virorum com-
mendationibus, quee epistolis preefixis continentur, liquidum
dubitantibus evadet.»?) Ez a mi nem pusztin pillanati,
ephemer sikert aratott. A legajabb idékig uj meg 4j kiaddsok
keletkeztek, sok forditds készult. Az angol kanczelldr allam-
regénye nem sokidra megszerezte a honositminyt a vildg-
irodalomban. Az Utopia név kozmonddsszertive, stereotyp
nevve valt. A legujabb id6kig esaknem mindeniitt e névvel
jelolik az olyan javaslatokat es terveket, melyek egy tokéletes,
a tarsadalmi bajokat gyokeresen orvosld, a legnehezebb kér-
deseket véglegesen megoldd tirsadalmi szervezetet dbrdzolnak.
Morus miive valdjaban mint az ilyen kisérletek el6képe sze-
repel a tdrsadalmi elmeéletek torténetében.

1) L. Nisard id. m. «Ce fut une rumeur d’admiration dans toute
I'Europe occidentale; les savants, les politiques, les magistrats, les
princes lurent le livre. Ni les Colloques d’Erasme ni I'Eloge de la
folie n’avaient eu plus de débit.» Es mai nap ? A Morus allamregé-
nyének neve régen koznévvé valt, de a munkit vajmi kevesen olvas-
sak. «Les érudits lisent encore les Colloques d'Erasme et I'Eloge de
la folie; mais personne ne lit 'Ctopie, grande lecon pour les livres &
suceés.» Az allamregény sikereit L. Berger idézett tantilmanya is kissé
részletesebben targyalja.

%) Illustris viri Thomae Mori Regni Britanniarum Cancellarii,
De optimo reipublicae statw deque nova insula Utopia, libri duo.
Francofurti MDCI. — A kévetkezékben e kiadas szerint idéziink.
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A munka jelentdségének salypontja nem az alkotmanyi
es kozigazgatasi intézményekre, hanem a tulajdonkeépi tdr-
sadalmi alapintézmeényekre vonatkoz6 részletekben, a tirsa-
dalmi problémédk megolddsdban taldthaté. A f6théma egy a
tulajdonkozossegre alapitott tdrsadalmi rend 4dbrazoldsa;
ebben implicite foglaltatik a korldtalan magdantulajdonra
alapitott tdrsadalmi szervezet kritikdja is. A communistikus
alapelv keresztilvitelében Platon befolydsa sok helyen ész-
lelheto.))

Az  Utopidban dbrazolt intézmények sok tekintetben
megfelelnek a Platon dltal kifejtett elveknek. Nyilvdanvalo,
hogy Morus sok részletet Platon miiveibsl vett dt. Sok wto-
piat intézménynek az eredetijét konnyen megismerjuk Platon
dllamphilosophiai fémiiveiben, a Iespubliciban és a Torvé-
nyekben. De az alapnézetek, a reform mélyebb indokai és
kiindulé pontjal lényegesen kulénbozok. Foltétlen kovetésrol,
puszta masolasrol szé sines.?)

A fundamentélis killonbség t6leg egy vondsban nyer éles
kifejezést. Morus miivének jellemzdé vondsa a szenveddk, a
gydmolatlanok és nélkulozék sorsa iranti meleg érdeklédés, a
nagy tomeg, a koznép bajai irdnydban tanusitott mély resz-
vét. Ebbol ered a korszak és kulonosen az akkori angol tarsa-
dalom nemely bajainak szivrehat6 kritikdja.

1) Morus maga is miivében alkalinilag erre a befolyasra utal.
A coincidentidk vagy utdnzasok és az elvi ellentétek szorgalmas osz-
szedllitasat adja és Morus Platon-tantilmanyairdl értekezik L. Berger:
Thomas Morus und Plato id. h. — A Platon befolyasara czéloz az
idézett kiadas elsé lapjan olvashaté Hexastichon Anemolii poétae,
mely igy kezdédik: «Utopia priscis dicta ob infrequentiam nune civi-
tatis aemula Platonicae etc.»

?) Az egyes intézmények eredete nem allapithaté meg mindig
egész pontossiaggal. Habar gy latszik, hogy Morus sok részietet a
Torvényekbél meritett; egészben véve bizonyosnak tekinthets, hogy
épen a Respublica gyakorolt iranyadé és tartds befolydst Morus gon-
dolkodasara és hogy az Utopia alapeszméje, egész alapterve egyenesen
erre vezetendé vissza. L. Berger id. h. helyesen vonja le ez eredményt
a miivek részleteinek Osszeallitasabol. Az idézett értekezésben az is
helyesen emeltetik ki, hogy Morus a Platon miiveib8l vett részleteket
sajat fészempontja alatt egészen 6nalléan dolgozza fol és igy a kozon-
séges compilatiétél merében eltéré eljarast kovet. Th. Morus w. Plato
id. h, p. 466.
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Platon mindenképen az dllam egységes jellemét igvek-
szik biztositani. Erre czéloznak az 6 legmerészebb tervei.
Ennek a féczélnak foldldoz mindent, az egyéni szabadsigot,
a csalid magasb ethikai czéljait, az emberi kedély legkedve-
sebb javait. De nem sokat gondol a nagy tomeg bajainak
orvosldsdval vagy jolétének eldsegitésével.!) Ellenben Morus
allamregényében minden lépten nyomon nyilvanal a misera
plebs o6romei és bajai, a bajlodék és szenveddk tomegének
sorsa irdnti bensd rokonszenves érdeklédes.

*

Morus dllamregényének elsé konyveben mindenek eldtt
elbeszéli, mikent ismerkedett meg Raphael Hythlodeeussal,
azzal a férfiaval, a ki a mli masodik részében az utopiai dllam
intézményeit részletesen leirja. Azutdn azt az érdekes dis-
cussiot ismerteti, mely allitélag az utopiai intézmények szo6-
beli leirdsat megel6zte és arra alkalmat adott. Itt a f6szerepls,
Raphael, éles birdlat ala veszi és kiméletlen satirdval ostorozza
a koraban (és kivalt az akkori angol tdrsadalomban) divo
nagy anomalidkat és bajokat, a bunteté torvények téves ird-
nyat s végzetes tulzdsait, a hatiartalan hadakozasi vigy szilte
bajokat, a zsoldos seregek demoralisatidjat, a harczképtelen
Lérenczek nyomorat, a henyéld lovagok és a henyéls inasse-
regek életmadjabol ereds tarsadalmi betegségeket, a kozjoval
sohasem toréds, tulajdonképeni kozérdeket egyaltaldn el nem
ismerd korok rovidlato életboleseseget.

Ez a bevezetd rész, mely az dllamregény elsé konyvét
elfoglalja, a kor tdrsadalmi allapotainak himezés nélkili
kritikdjat adja. A kritikdt pedig nyomban kéveti a legsilyo-
sabb bajok alapokainak a folkeresése. A mdsodik konyv, a
tulajdonképeni dllamregény, themdja : azon el6foltéteket meg-
allapitani, melyektél amaz okok gyokeres, végleges elhari-
tasa fugg.

Y) Ez bovebben fejtegettetik a Tarsadalmi elméletek az okorban
czimi tantlminyban id. h. I. — V. &. Zeller: Vortrige und Abhand-
lungen 1. 8.id. h. «Er trigt daher nicht das mindeste Bedenken, eine
unbedingte Selbstentédusserung aller Biirger zur Grundlage seines Staats-
wesens zu machen.»

ke i
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A preludiumszerii elsé konyvben, mely a megoldandé
probléma félvetésével végzodik,') a szerz6 behatdan fog-
lalkozik az akkori buntetétorvények drakoéi szigordval és a
biintények szaporoddsinak okaival. Hatdrozottan tiltakozik
azon drakonismus ellen, mely az egyszerii lopdst is haldllal
binteti. Egyfelsl talzottnak tartja az ilyen mértéket, masfe-
161 a dolog lényegére nézve elégtelennek, hidbavalénak; arra
utal, hogy a szélsé nyomor erdsebb indité ok, mint ama bin-
tetesnek keépzete.?) Ismételve koveteli, hogy szelidebb szel-
lem honosodjek meg a buntetdjogban. Morus ezen a téren —
mint késébb Beccaria — lelkes buzgalommal iparkodik a hu-
manitas elveinek atat torni.

Morus az Utopia 1. konyvében olyan szavakat ad az
elbeszélés foszerepléjének, Raphaelnak, az utopiai intézmények
allitélagos leiréjanak nyelvére, melyek a korszakdban letezd
tarsadalmi allapotokat, intézményeket és elditéleteket a legna-
gyobb kiméletlenséggel jellemzik és birdljak és a szerz6 sajit
meggybzidését képek és allegoridk segitsége nélkil fejezik ki.
Itt nem éri be azon immanens, a sorok kozt olvashato kriti-
kdaval, mely az utopiai tirsadalmi szervezetnek egész leirdsin
atvonul, azon képies kritikdval, mely a létezé dllapotoktol
alapjaban és egész lényegében kiulonbozé dllapot dbrdzoldsd-
ban rejlik;®) hanem az wtopiai intézmeények fictiv leiréjanak

1) «Ces preliminaires occupent tout le premier livre, dans un
ouvrage qui n'en a que deux.» (Nisard id. h. p. 180.)

?) Nam haec punitio furum et supra justum est et non ex usu
publico. Est enim ad vindicanda furta nimis atrox nec tamen ad refre-
nanda sufficiens. Quippe neque furtum simplex tam ingens facinus
est, ut capite debeat plecti, nec ulla poena est tanta, ut ab latrociniis
cohibeat eos, qui nullam aliam artem quaerendi victus habent. Itaque
hac in re non vos modo, sed bona pars huius orbis imitari videtur
malos praeceptores, qui discipulos verberant libentius quam docent.
(Utopia ed. 1601. 1. I. p. 36. s.). Morus azutin azt a kérdést veti fol:
Qua ratione fieri possit, ne tam multi sint fures? (u. o. p. 57); és
azon meggy6zddést vallja, hogy a tirsadalom tagjainak joélétérsl gon-
doskodni tobbet ér a draconicus biintetd rendszernél. «Decernuntur
enim furanti gravia ac horrenda supplicia, cum potius multo fuerit pro-
videndum, uti aliquis esset proventus vitie, ne cuiquam tam dira sit
furandi prinum, dehine pereundi necessitas» u. o.

%) Csaknem Diihring tiltakozdsaira emlékeztetnek némely meg-
jegyzések Nisard tartalmas, szellemes, de épen Morus miivének beha-
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szavaival kérlelhetetlen kritika tdrgydvd teszi nem csak a
hagyomény szentesitette, idészerii jellemi tdarsadalmi anoma-
lidkat és bajokat, hanem részben az akkor létezd tarsadalmi
rend alapjat is.!) Habdr itt-ott sajat nevében pro forma egy
ellenvetést tesz vagy egy eltérd nézetet fejez ki, és igy mint-
egy folhoz az eladott nézetek ellen sz6l6 negativ érveket;
kétséget nem szenved, hogy e nézetek az & sajat kételyeit,
aggodalmait, ohajtdsait tukrdzik vissza, hogy a hagyomdnyos
tdrsadalmi intézmények és nézetek kritikdja a lényeges pon-
tokban legbensébb meggy6zédésének a manifestatidja.?) Az
atlatszo dlarcz alatt megismerheté az eszményi javakért lelke-
sedd, sulyos bajok elhdritisat 6hajtd, de a tirsadalmi rend és
magasabb cultura redlis foltételeit, bizonyos desideratumok
megvalositisanak tulajdonképi nehézségeit, legfontosabb aka-
ddlyait mélyebben nem vizsgdlo szellem.?)

tébb elemzését nem nyujté tantlmdnydban ; azon megjegyzések, melyek
a kritikai szellem érvényesiilését az Utopiuban a lehets legesekélyebh
minimumra reducaljak, a kritikai intentiét majdnem teljesen tagadjik.

«Etait-ce une critique ... de la société, des moeurs, de l'ardeur reli-
gieuse de cette époque? ... Non. L'Utopie et comme tous les livres
de ce genre, comme la république de Platon (!) ... une création, o

il y a plus de phantasie que d'intention critique.» Sét Nisard nem
hallgatja el azon véleményt, hogy az Utopia egészben véve inkabb
egy — jeu d’esprit! Ambar maga is megengedi, hogy az intentio itt-
ott nyilvanvalé. «Sauf quelques passages ot lintention satirique est
évidente, l'utopie est plutét I'aimable jeu d'esprit d'un érudit, que
la declaration des principes d'un réformateur.» Mind a mellett nem
csak a hobortos Fourier phantasmagoridinak, hanem Saint-Simon esz-
méinek és az Gjabb szélsé doctrindknak alapjat is folfedezi az Utopid-
ban. A féelveket, melyek Morus gondolkodasat foglalkoztatjak, csak
figy osszeveti a «regényszerti decoratiéval», mint Diihring. L. Htudes
sur la renaissance (1855) p. 178., 84. L

1) Erre az éles és gyakran a czélon tullévé kritikdira nem a
legjobban illik az «aimable jeu d’esprit» elnevezés. Az Ulopiu e része
legaldbb nem hasonlit pasztori szinjatékhoz, arkadiai idyllhez vagy
tiindérregéhez.

%) Killonben talin nagyobb gondot forditott volna a Raphael
fejtegetéseinek megezafolisiara. E tekintetben azonban nem erdlteti
meg magat. Csak egyszer allitja Ossze a communistikus rendszerek
ellen sz6l6 nyomés és részben donts jelentdségii érveket.

3) «Tous ces vices d’une société encore barbare ou déji corrom-
pue sont combattus avec force par Morus, et par li il a mérité la
reconnaissance des philosophes amis des hommes et du progrés de la
rociété.n P, Janet: Histoire de la science politique. I1I. v. p. 2>4. Ag,

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 1886. 13
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Az Utopia I. kényvében a henyélé nemesek és ezeknek
henyél6 szolgaseregei okoltatnak a nyomor és a biintények
szaporoddsaért; pellengérre allittatnak a kozczélokkal teljesség-
gel nem torédsé henyélé nemesek, mert egyrészrél egész gaz-
ddlkoddsuk abban 4ll, hogy azokat, kiknek munk4jabél élnek,
a bérléket és munkasokat, hatdr és m6d nélkul zsaroljak, mert
mas fel6l a legbrilltebb pazarldsban lelik oromuket és egy
egész sereg henyélét tartanak el, melynek a tdrsadalom mds
irdnyban nem veheti haszndt és melybél csak a biin ujonczai
kertilnek ki.?)

Az allandé zsoldoshadak és az érettok hatdrtalanul lel-
kesedd politikusok ugyanazon kapesolatban éles gunynyal
ostoroztatnak; az akkori, voltaképen hazitlan bérencz seregek,
a mindeninnen osszeszedett, csak a pénz kedvéért kuzds, a
lelkesedés mas forrdsat egydltalin nem ismerd hadak egyene-
sen a gazemberek iskoldjdnak neveztetnek. « Belli gratia faven-
dos esse fures.» (Utopia L. p. 60.) Morus épenséggel azt mondja
az akkori bérenczseregrél: «Quin neque latrones sunt instrenui
milites, neque milites ignavissimi latronum; adeo inter has
artes belle convenit.» (id. h.) Ama politikusokrol pedig, kik
hadakozdsi vdllalatokra mindig fltétlentl hajlandék voltak, a
kritikus azt mondja, hogy a hdborat gyakran esak a katondk
foglalkoztatdsa kedvéert latszanak kivdnni, nehogy ezek mes-
terségdkbsl kitanuljanak vagy — mint Sallustius mondja —
«ne manus aut animus incipiat per ocium torpescere !»%)

De Morus kulonosen a blintények szaporoddsinak egy

a mit Morus legels§ sorban contemplal, az kétség kiviil a nagy erkdlesi
bajok lehetdleg gyokeres orvoslisa, nem pedig a hedonismus gyakor-
lati életboleseségének altalanos érvényre emelése. Igy fogjuk fol Mo-
rus eredeti intentiéjat s vezéreszméjét (az alapgondolatot, nem a sok-
féle gyakorlati javaslatait). Ily értelemben mondja Steinthal: «Der
utopische Gedanke ist bei Thomas Morus, dem Vater alles Socialismus,
nicht aus der Gliickseligkeitstheorie hervorgegangen ...» Allgemeine
Ethik (Berlin, 1885) p. 265.

1) Tantus est ergo nobilium numeru, qui non ipsi modo degant
ociosi, tamquam fuci laboribus aliorum, quos puta suorum praediorum
colonos augendis reditibus ad vivum usque radunt. Nam eam SOII'MI'I
frugalitatem novere, homines alioquin ad mendicitatem usque prodigi,
verum immensam quoque ociosorum stipatorum turbam circumferunt,
qui nullam unquam quaerendi victus artem didicere. ( Utopia 1. p. 58.)

2) Utopia lib. 1. p. 61.
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méasik okdra utal, mely épen Anglidban igen nagy fontossdgt
volt, és mely azért részletesebben jellemeztetik; azon tényre,
hogy a foldbirtokosok a nagyobb nyereseg kedvéért egészen a
juhtenyésztésre adtdk magokat, mely tényleg kevés kezet
foglalkoztat és ott, a holilyen méreteket 61t, a fold legnagyobb
részeét teljesen elidegeniti, végleg elveszi a foldmiveléstél és a
foldmivel6kt6l. « Aruo nihil relinquunt . .. demoliuntur domus,
diruunt oppida, templo duntaxat stabulandis ovibus relicto. .
illi boni viri habitationes omnes et quidguid usquam est culti,
vertunt in solitudinem.?)»

Meghaté az akkordban ilyetén modon természeti helyérdl
és hatdskorébol tomegesen kiszoritott f6ldmivels nép sorsdnak a
leirdsa és azon dilemma jellemzése, melybe ilyen médon egy
més munkdra még teljesen képtelen vagy az adott kedvezédtlen
viszonyok mellett mds munkat egydltaldban nem taldld tomeg
jutott. «Quid restat aliud denique quam uti furentur et pen-
deant, juste scilicet, aut vagentur atque mendicent.»?) Egy-
felsl tehat lopds es akasztofa, masfelsl pedig kéborlds, koldulds
és borton, mert a koborlokat bortonbe vetik, Ambdar kezei-
ket, munkdjokat folajanlottak.?) Hidba kindljik kezeiket, a
hol munkdjok a gazdagoknak nem kell, a hol a kizdrélag mi-
velt, mert kényelmesebb és jovedelmezdbb juhtenyésztés csak
igen k/evés munkaer6t kovetel.4)

Igyv rajzolja le Raphael, az utopiai intézmenyek leirdja,
részben sz akkori Anglia, részben a korszak tarsadalmi bajait,
melyekért nagy elkeseredéssel az akkori, a kozerdekkel nem
toréds, henyélé nemeseket okolja. « Fékezzétek a gazdagok on-
haszonlesését! — Ggymond — vegyétek el t6lok a monopo-
linmokat, ne engedjétek, hogy annyian csupén csak a henye-
ségbdl éljenek, adjatok nagyobb hatdskort a foldmivelésnek,
fejleszszétek az ipart, hogy azon nagy tomegnek, mely a tdr-
sadalomnak tolvajokat és csavargokat vagy — a mi egyre
megy — inasokat adott, hasznos foglalkozdst nyujtsatok !5)

1) Utopia 1. p. 64.

%) Utopia 1. p. 6d.

3) Utopia 1. p. 65. «Conjiciuntur in carcerem, quod ociosi obam-
bulent, quorum operam nemo est, qui conducat, quum illi cupidis-
sime offerant.»

%) Id. h. p. 65—66.

%) Utopia 1. p. 69. Refrenate coémptiones istas divitum, ac ve-

13%
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Morus a bevezetésben, a kor dllapotainak kritikdjaban
sem feledkezik meg azon fdladatrol, melyet Platon a legfon-
tosabbnak tart, a nevelésugyrél. Egyenesen kimondja, hogy
szamtalan gyermek a hibas nevelésnek dldozativd lesz, hogy
az erkolesok a zsenge ifjakorban rontatnak meg (mores pau-
latim ab teneris annis corumpi), hogy szdmtalan gyermek
épenséggel a blinre neveltetik, eldre a tolvajok sorsara karhoz-
tatik. Ugy tartja, hogy a nevelésiigy elhanyagoldsa arra vezet,
hogy épenséggel mesterségesen tenyésztik a biint vagy tolva-
jokat csindlnak. «Quid aliud quaro, quam facitis fures ?»1)

Morus az olyan tdarsadalomban, melyben annyian a
biinnek és a szélsé nyomornak adatnak martalékul, {616tte
igazsdgtalanok, de egyszersmind folotte haszontalanoknak
is nyilvdnitja azon korszaknak a kegyetlen, drakéi bin-
teté torvényeit, melyekkel a konyoriletlen mézesi torvenyt
sem lehet Osszehasonlitani,?) és melyek a keresztyén vallds
szellemével ellenkeznek, a mennyiben a lopdsra, melyre a
mesterségesen fejlesztett nyomor, a kozérdekli intézmények
hidnya €s a nevelésiigy teljes elbanyagoldsa sokféle osztont
a,dnak,’ kivétel nélkul haldlbuntetést szabnak.

Ambér az utopial intézmények leirdsiban kés§bb emlit-
tetik, hogy a mintaszerii utopiai tirsadalomban is egyes ese-
tekben a haldlos buntetés még szokdsban van, es hogy an-
nak fontartdsa ez esetekben igazsigosnak bizonyul, Morus azt
az I. konyvben elvileg Larhoztatja és elveti.®) Altalanossag
ban a rémaiak bintets jogi rendszerét nyilvanitja igazsigos-
nak és hasznosnak. Helyesnek tartja, a nagy biingséket hol-

lut monopolii exercendi licentiain. Pauciores alantur ocio, reddatur
agricolatio . . . etc.

1) Utopia 1. p. 70.

%) Lex mosaica quangam inclemens et aspera nempe in servos
et quidem obstinatos lata, tamen pecunia furtum haud morte mu-
letavit. (Utopia 1. p. 74.)

3) Morus gondolatmenete ebben a kérdésben arra concludal, a
mit késébb Beccaria teljes kovetkezetességgel keresztiilvitt a Dei del-
litti e delle pene czimt hires mivében. Mar Morus is altaldnossig-
ban a halalbiintetés eltorlését és tartés fogsdg A4ltal valé pétlasat
ajanlja. De ez eszmét nem viszi keresztiil oly absolut kovetkezetes-
ségeel és nem tamogatja az 4ltalinos postulatumot annyi indokkal,
mint az olasz philanthrop.
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tiglani rabszolgasdgra, kényszermunkara, binya- és orszaguti
munkéra itélni. De itt is koveteli, hogy ilyen rabszolgik, ha
follazadnak, halallal lakoljanak.

Morus a legveszélyesebb tévedések kozé sorolja azon
nézetet, hogy az uralkodok érdeke koveteli a nagy tdmegnek nyo-
morat és pedig azért, mert az anyagi figgetlenség nem nevel
jo szolgdkat. Arra figyelmezteti olvaséit, hogy a tdrsadalmi
rend folforgatdsara senki sem hajlandébb anndl, a ki remény-
telen nyomorban él, kinek semmi veszteni valdja ninesen.?)

A tulajdonkozisségre alapitott, mintaszerii tarsadalmi
rend leirdsdt, a tulajdonkozosség elényeinek illustratigjat
megel6zi a teljesen a magdntulajdonra alapitott rendszer
kritikdja, mely a munka 1. konyvének utolsé és legfontosabb
részét képezi.

Mindenutt, a hol a korlatlan magantulajdon uralkodik és
minden dolognak a mértéke a pénz; a méltdnyossig és a tdrsa-
dalmi jolét, a kozj6, tobbnyire ures szo6k — gy mond az utopiai
intézmények magasztaléja. « Ut ea vero dicam, que meus ani-
mus fert, mihi videtur ubicunque private sunt possessiones, ubi
omnes omnia pecuniis metiuntur, ibi vix unquam posse fieri,
ut cum Republica aut juste agatur aut prospere.»2) Azt kér-
dezi, hogy mit jelenthet ott, a hol épenseggel minden vagyon
egy maroknyi egyén kezében van, a nagy tomeg pedig remény-
telen nyomorban szenved, a kozj6 ?

Az utopiai allapotok leirdja Ggy tartja, hogy Platon az
igazsdg nyomdban volt, mert elére latta, hogy egyfeldl az
altaldanos boldogsagot csak az egyenléseg elvének kovetkezetes
alkalmazdsa dltal lehet létesiteni, és hogy masfelél tokeletes,
altaldnos egyenloség lehetetlen, a hol korliatlan magantulaj-
don létezik.3) Mert ott, a hol ez korldtlanul uralkodik, ott
mindenki mindenféle tiriigyek alatt mentél tobbet akarelnyerni,

) Quis intentius mutationi rerum studet, quam cui minime
placet praesens vitae status? Aut cui denique audacior impetus ad
conturbanda omnia, spe alicundo lucrandi, quam cui jam nihil est,
quod possit perdere.» Utopia L. p. 102.

%) Utopia 1. 113.

%) «Praevidit homo prudentissimus unam atque unicam illam
esse viam ad salutem publicam, si rerum indicatur aequalitas, quae
nescio an unquam possit observari, ubi sua sint singulorum propria.
Utopia 1. 115.
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ott az erdsebbek, elényosebb helyzetben levs egvének —- tobb-
nyire egy numerice eltiing kisebbség — birjak az 6sszes javakat.
E kivaltsagos dllasnak az drdt pedig a Platon dllameszményé-
nek bimuidja a nagy tomegnek, egy 6ridsi tébbségnek remény-
telen nyomoraban litja.

Az utopiai tdrsadalom dics6itéje szerint a legnagyobb,
az emberek nagy tomeget érinté bajokon csak a korlitlan
tulajdonjog, illetéleg az absolut magantulajdon teljes megsziin-
tetése segithetne;!) mert ebben ldtja az elényék és jogok
egvenldé és méltanyos elosztdsinak az egyetlen moédjat és
eszkozét. Mig a tdrsadalmi rend alapjit a korldtlan magén-
tulajdon képezi, gy mond, addig a nyomor nem sziinhet
meg az emberek tiszteletreméltd nagy tomegénél, addig az
emberiség legszamosabb és legjobb részére nézve («apud
multo maximam multoque optimam hominum partem») gyo-
gyithatatlan és reménytelen nyomor lesz az élet egész tar-
talma.?)

Az utopiai tarsadalmi rend ismertetSje megengedi, hogy
esetleg ajanlhatni mas eszkdzoket is, mint példanl az ingatlan
és az ingd magdnvagyon bizonyos maximumanak a megdlla-
pitdsdt, a despotismus és az anarchia veszélyei ellen egyarant
véds erds torvényeket, a hivatalok eladdsianak foltétlen meg-
tiltdsdt, a hatdrt nem ismerd és dltaldnossdgban a megvesz-
tegetést istdpolé pompa és luxus megsziintetését, a becsiilet-
végy talkapdsainak megbélyegzéset stb.?) De 6 mindezekben
esak palliativ szereket lit, a melyek a fijdalmat inkdbb eny-
hitik és a sebeket betakarjik, mintsem gyégyitjak.t) Mert

1) «Hae¢ inquam, dum apud me considero, aequior Platoni
fio, minusque demiror, dedignatum illis leges ferre ullas, qui recusa-
bant eas, quibus ex aequo omnes omnia partirentur commoda (ib. 114).

?) Adeo mihi certe persuadeo, res aequabili ac justa aliqua ra-
tione distribui, aut feliciter agi cum rebus mortalivin, nisi sublata
prorsus proprietate, non posse. Sed manente illa, mansuram semper
apud multo maximam multoque optimam hominum partem egestatis
et aerumnarum auxiam atque inevitabilem sarcinam. (Ufopia 1. 116.)

2) Utopia id. h.

%) Quam ut fateor levari aliguantulum posse, sic tolli plane
contendo non posse (ib. I. 116.). Talibus inquam legibus quemadmo-
dum aegra assiduis solent fomentis fuleiri corpora deploratae vale-
tudinis, ita haec quoque mala leniri queant ac mitigari. Ut sanentur
veto, atque in bonum redeant habitum omnino nulla spes est.. id. h.
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Platon bdmuldja ugy létja, hogy esak a magdntulajdon szili
az egyenlotlenséget, az eltinden csekély élvezd kisebbség
¢és a teljességgel nyomorban senyvedd tomeg kozti szélsé ellen-
tétet, a soha meg nem szuné pereket, a henyél8k és a para-
sitdk seregeit, melyek mdsok vagyondbdl vagy mdsok munka-
jabol élnek, de magok egyiltalin semmit sem dolgoznak.

Morus egydltaldin nem kutatja, ha vajon az egyenldtlen-
ségnek, a czélok és eszkozdk egyenlétlen elosztisanak ninese-
nek-e meélyebben rejls okai a dolgok természetében, a kozos-
ség létfoltételeiben ?

De mégis Morus itt maga érvényesit a collectiv tulajdon
kizdarblagos uralkoddsinak létjoga, a magdntulajdon teljes
megszintetése ellen sz6l6 nyomés érveket is, melyek jobbadan
egybevignak a communisticus nézetek wjabb, tudoményos
kritikusai dltal folhozott érvekkel, melyekkel csak azok végez-
nek konnyen, kik az egyéni szabadsigot teljességgel megsem-
mitd, az egyén rendelkezési jogat mindenképen megsemmité
intezmeények elfogaddsdra is (a teljes égalité kedveért) haj-
landék. Morus itt a communisticus utopiai tarsadalom ma-
gasztaldjaval szemben, azon érvekkel szemben, melyeket Pla-
ion nyomdn a communisticus rendszer mellett kifejtett, az
ellenérveket is szdmba veszi, a mennyiben legalabb folveti
a kés6bb sokszor folvetett és a communismus veddi altal
rendszerint csak megkeriilt, de kielégitéleg el nem intézett
kritikus kérdést: vajon nem fognak-e sokan mdsok munkéaja-
nak jovedelmezfségében, tehat abban bizni, hogy majd agy
i1s mindegyiknek adatik — nem a sajdt iparkoddsa s erdeme,
hanem méasoknak a becsiiletes munkdja szerint, mihelyt egy-
szer a munka és a kereset leger6sebb egyéni Osztone, az
egyéni magdntulajdonnal megsziint? («Utpote quam neque
sul queestus urget ratio et aliens industrize fiducia reddit seg-
nem.»)) Es mdsfels] flveti azt a kérdést: vajon nem tdmad-
hatnak-e épen ott, a hol a torvény nem hatdrozza meg és
nem szentesiti a birtok kizarolagos egyeni jellemét, leginkdbb
és szukségképen végetlen viszdlyok, perlekedesek és haldlos
kuzdelmek ? Mert mi korldtoznd ott a vigyakat és szenvedé-
lyeket ? Mi adna tekintélyt a hatésdgoknak olyan népnél, mely

) Utopia 1. 117.
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az egyesek osztilyrészeit torvényei altal nem kulonbdzteti
meg és nem biztositja 2?)

Mig ez és egyéb, ezekkel kapesolatos, kételyek és aggo-
dalmak eloszlatisa nem sikeriil, a communisticus tanok még
részletesebb alapos czdfolatra sem tarthatnak igényt.

Az utopial intézmenyek leirdja ez aggodalmaknak elosz-
latdsara legalkalmatosabbnak tartja tehdt egy a collectiv tu-
lajdonra, a communismus egy nemére alapitott tokéletes tdr-
sadalmi rendnek, azaz olyan communisticus rendszernek
bemutatdsdt, melyben ama veszélyek elkertulése sikeriilt.?)

Egy ilyen, 4llitélag az 4 vilagban létezd tarsadalmi
rendnek leirdsa képezi az Utopia 11. konyvének targvat.

Az itt abrdzolt tarsadalmi ésdllami rend a jelzett veszé-
lyeket kulonféle intézkedések altal haritja el. E végre dltala-
nossagban azt az utat vilasztja, mely legjobban illustrilja a
legtobb communisticus és socialisticus javaslatnak és ko-
vetelménynek gyokbajdt. A panacéa, mely a vad 6sztonok
féktelen uralkoddsatol, az anarchidtol megbvo szernek is tekin-
tetik, a leglényegesebb dolgokban az egyéni szabadsag teljes
megsemmitése, az egyén rendelkezési joginak mindenféle
viszonyokban teljes megszuntetése.®) A hol pedig ezt a heroi-

1) Sublata praesertimm autoritate ac reverentia nagistratuum
cui quis locus esse possit, apud homines tales, quos inter nullum dis-
crimen est, ne comminisci quidem queo. (Utopia I. 118.)

2) Verum si in Utopia fuisses mecum, moresgue eorum atque
instituta vidisses praesens... tum plane faterere, populum - recte
institutuum nusquam alibi te vidisse quam illie (id. h. I. 118.).

3) E tekintetben az 4llamregények és a communisticus allam-
eszmények eléképe, a Platon &llameszménye legalabl egységesb és
kovetkezetesb folfogést mutat, a mennyiben programmja az egyéniség
igényeinek ignorildsa és megsemmitése sans phrase; a maginérdek,
az egyénnek gyonyor, foldi javak, boldogsidg utini vigydédisa Platon
mintaallamaban egyaltaldin nem jon szamba. Itt kizarélag az allamni
czél, az allam egységes jelleme mérvadd, az egyénnek vigyai, szenve-
délyei, kedélyszitkségletei nem sokat nyomnak a latban. V. 6. Med-
veczky : Tarsadalmi elméletek «z okorban. I. Platon, 8. 1., 11., 13,
15., 36., 37. 1. Ellenben a nevezetesebb &llamregények és a késdbbi
communisticus és socialisticus 4llameszményekben épen egyéni igények,
vagyak és kedélysziikségek 4ltaldnos és minél tokéletesb kielégitése az
uralkodé szempont, a tulajdonképeni czél; a tirsadalmi és allami
rend, a communisticus tarsadalmi szervezet csak mint az ezen fé czél
megvalésitisira legalkalmatosb eszkoz szerepel. Zeller néhany vonas-
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kus eszkozt, e széls6 consequentiit elkeriili az qj vilag ter-
vezdje és drtatlanabb expedienst keres; ott a koltéi phantasia
rendszerint a legnagyobb nehézségeken dtsiklik, a problémat
gyakran a legnaivabb indokoldssal megkertili.

Mepveczry Frigyes.

sal talaléan jellemzi azt a tavolt, mely e tekintetben a késsbbi tarsa-
dalom- és édllameszményeket a Platon minta-allamatél elvalasztja. Az
irdnyok e fundamentalis kiilonbsége valéjaban félreismerhetetlen, Mar
ez magaban véve is mutatja, hogy az eltérések, az Gj gondolat-elemek
nem a részletekben, hanem a torekvések szellemében, az alapnézetben,
a czélban talalhaték. «Plato will das Privatinteresse aufheben ; seine
modernen Nachfolger befriedigen ... Die Gliickseligkeit des Einzelnen
ist es, auf welche hier Alles berechnet ist.» (Zeller: Vortrige und
Abhandlungen, B. L, p. 18.) Ks az eszkéz? Az egyéni szabadsag,
minden valasztis és Gnelhatirozas megsemmisitése.



ADEMOKRATIA JOVOIE™

Masodik és utolsé kozlemény.*)

Ha a torténetet nem tekintve szemléljilk az dtalakulds ko-
vetkezmeényeit, a melyen az emberi nem legtaldlékonyabb, leg-
miiveltebb és legneveltebb csoportjai végig haladtak, konnyen
azt hihetndk, hogy semmit sem visel el szivesebben az emberi
termeészet, sét hogy semmibe sem oly szerelmes, mint az intéz-
mények es torvények folytonos viltoztatisiba. A politikai és tér-
sadalmi atalakuldsok egész sorat, a melyet egy szdzaddal ezel6tt
senki sem tarthatott volna keresztililvihetének méaskép, mint
forradalmi vonagldsok kozben, olybd veszi ma a polgari tirsa-
dalom tilnyomé része, mint a melyeket bizton meg fog érni; sét
némelyek e kilatdst rendkiviili 6rommel udvozlik, tobben egy-
kedviiséggel, a legtobben kozonynyel vagy hallgatag beleegye-
zéssel tlirik el. A franczia forradalom megrémitette koranak
nemzedékét, és ennek kovetkeztében visszahatds dllott be ; de
a harminczas években Gjia megindalt az dtalakuldsok drja,
es most Otven Ota szakadatlan a térvényhozdsi tevékenyseg,
i mi korunknak egészen kivételes jelleget kolesonoz. A tor-
vényhozds a forradalomndl ugyan sokkal szelidebb, méltdnyo-
sabb és jobban dtgondolt eljarisi mddnak ldtszik, de mivel
folyton tarté, anndl mélyebbre hat. A forradalom politikai
mozgalmai erészakosak; dmde szakadatlan forradalmat, or-
jong6kon kivil, senki sem 6hajt; a rendes torvényhozasi val-
toztatds lehetésége ellenben hatirtalannak tinik f6l, és las-
sankint teljesen osszeforrott a demokratidra hajlandé izléssel.

*) Az elsé kozleményt 1asd a Budapesti Szemle 112-ik szamaban.
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Ha a multban hasonlét keresunk az érzelmek ez dllapo-
tahoz, a vallds, nem pedig a politika emlékeire kell hivatkoz-
nunk. Szdwos vondsban megegyezik a XVI. szazad valldsi
reformatidja a XIX. szdzad politikai atalakuldsdaval. Most, mint
akkor, létezik a buzgbknak egy kis szama, a kik egyedul azt
kivdanjdk, hogy az igazsdg érvényesiiljon. Ezek koziil is néme-
lyek az atalakuldst csak a gydégyithatatlan rossztol valé me-
nekvésnek tekintik, mdsok egy tiirhetetlen 4llapotbdl vala-
mivel jobba valé dtmenetelnek, mig ismét masok, haladdsnak
tekintik oly eszményi dllapot felé, a melyet majd a természet
allapotdnak, majd az 6rokké tarté boldogsdg el6készitGjeként
képzelnek. De mogottok taldljuk, mostandban tgy mint akko-
riban, a kozonyds tomeget, a melynek a puszta valtozdsban
sajat kedvéért van csak 6rome, s a mely épen ugy kivan alkot-
manymoédositdst ma, mint a hogy akkor a szentek orrait letor-
delte. Megjegyzends, hogy a valldsi valtoztatds utani ahi-
tozdst konnyebb megérteni, mint a politikai valtozdsok
utdnit. Hiszen a hiv6é keble az igazi hit valositdsit a legma-
gasabb indok alapjdn igényelte, orok boldogsiga forgott kér-
désben; a modern demokratikus torekvés azonban kevésbbé
érthet6, mert igérete nem 4ll egyébbdl, mint hogy ha vele
szavaznak, hiveinek unokéi az Egyesiilt-Allamok mai atlagos
polgdraval egy fokon fognak éllani, a mi valéban nem épen a
legmagasabb eszményi kecsegtetés.

Kérdes e szerint, hogy a viltoztatds e szenvedélye kivé-
teles okoknak tulajdonithaté-e, vagy dllandd tiinemény? Az
els6 kovetkeztetésre szdmos foltund jelenség jogosit. A legne-
vezetesebb ezek kozul az, hogy ma is tilnyomé része az em-
beri nemnek még javaslatrl sem akar hallani torvényei ésin-
tézményei mdédositdsa tekintetében. A nagy mohammedén vildg
mereven visszautasitja a haladds eszméjét; az egész fekete faj
nem akar réla tudni; a szdmtalan millidk, kik a chinai biro-
dalmat benépesitik, nemesak hogy irtéznak téle, hanem meg
is vetik; az ind témeg nem engedi, hogy egy Gjjal is hozza
nytljanak azon tdrgyakhoz, a melyekre az eurépai torvény-
hozds szivesen kiterjeszkednék, ugymint tirsadalmi és valldsi
szokasaihoz. Az emberiség legeslegnagyobb részének mélyre-
haté conservativismusit épen annyl tény teszi kétségtelenné,
mint a mennyi bizonyos nemzetek biiszkeségérdl tantuskodik
vasutjaikra, tavirdaikra és demokratikus kormdanyzataikra.
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Iétségtelen tovabbd, hogy a viltoztatdsért valo lelkesedes, a
milyen ritka ardnylag, epen ugy merében ujkori; a népies
kormédnyalkatok a maltban nem voltak nagy mértékben tor-
vényhoz6 kormanyok ; némelyek 4j torvényeket hoztak ugyan,
de csupdn oly mértékben, a melyet ma igen meérsékeltnek
tekintenénk. Erélyok tobbnyire arra iranyualt, hogy valami
régi alkotmany fontartassék vagy visszadllittassék, a mely
néha valoban létezett, gyakran azonban egy pusztin képzeleti
multba tartozott. Magiaban Anglidban sem a jovének vala-
mely eszményi alkotménydért folytak a régibb kuzdelmek,
hanem a mult eszményitett alkotméanyaért. Es a XVII. szd-
zadtol egész a jelen szdzad elejéig, mikor az angol kormény-
zat az Osszes miivelt és szabadelvli osztilyok rokonszenvét
viligszerte megnyerte, a parlament alig fejtett ki térvényho-
zasl miikddést, tobbnyire a végrehajtist ellendrizte, a kilpo-
litikdt tdrgyalta, a kiilhdborakrél vitatkozott. Az igazsig
abban vejlik, hogy a torvényhozdsi valtoztatisért vald lelke-
sedés nem demokratikus, hanem absolutistikus uralom alatt
keletkezett, nem Anglidban, hanem Francziaorszdgban. A cso-
ddlt angol intézmények dtultetése ugyanis nem torténhetett
nagy torvényhozasi atalakitdsok nelkul, ehhez jarultak utélag
a franczia Rousseau-féle eszmék, valamint néhany a legtjabb
korban keletkezett angol elmeélet.

Ha a torvényekrdl a szokdsokra térunk dt, latjuk, hogy
ezeket sem vdltoztatjuk egy konnyen. Valtoznak ugyan a kortil-
meények modositd befolydsa alatt, de igen sziik korlatok kozt,
es mindig az érdekeltek visszatetszésével, s6t gyakran fdjdal-
méra. Es ez nagy szerencse az emberiségre nézve, hiszen szo-
kdsait igen hosszi tapasztalat és valészintileg nagy szenvedé-
sek drdn szerezte. Az ember nem ehetnék, nem ihatnék, bizton
nem mehetne le a lépesén, nem az utezédn keresztiil, és min-
denek folott nem tudna elbdnni a legpusztitobb elemmel, a
tiizzel, ha nagy faradsdggal szerzett, osztonszertivé vilt szo-
kdsai mind ez alkalmakkal folyton meg nem védenék.

Ha a tarsadalmi és koznapi magaviselet szokdsait tekint-
juk, akkor meggy6zédink, mily szivésak. Miért is bdant ben-
nunket egy rosszul kiejtett sz6, vagy valamely szokatlan mo-
dor? Ez érzékenységet pedig nem csak a mtiivelt tdrsasdgndl
talaljuk, a parasztnal még sokkal nagyobb mérvt. Iis mit bizo-
nyit ez, ha nem azt, hogy az emberi természet vajmi kevés
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valtozdst tiir ? De még érdekesebb a nék magatartisa e kér-
dest illetsleg. Oket nem érdeklik a politikai kérdések, a melyek-
t61 tdvol tartjuk, igy anndl fontosabb az emberi termtészet fol-
ismerésére a politika mellék korilményei altal nem érintett
folfogasuk. A néket vajon a viltozds irdnti szenvedély jel-
lemzi? Minden tapasztalatunk arra utal, hogy a szokdsok leg-
szigorabb fontartoi 6k, és a legkérlelhetetlenebbil ronak meg
minden eltérést az erkoles és divat barmely szabalyatol.
Néhany kolté ugyan mondogatja, hogy az asszony ingatag, de
a nagy irék altalanos 6sszhangzd véleménye 2z dllhatatossa-
got mindig killonosen jellemzd néi erénynek tekintette. Csak
az wjabb kor nagy regényiréit kell megkérdezni; sbt ennél is
tanulsdagosabb az dtlagos néi regényirdk olvasisa. Mindenutt
azt taldljuk, hogy bamulatukat a régen megallapitott és aris-
tokratikus hagyomdany kelti fol, a conventionalis kilonbozte-
tesek folfogdsukban sokkal fontosabbak, mint a valésigban.
Igaz, a divat gyakran és konnyen viltozik; de ismeretes a
miivelddéstérténet minden tantilmanyozoja el6tt, hogy a divat
vdltozdsal csak foliilletesek és 1jra és Ujra visszakerlilnek, a
mi szintén az emberiség nagy szerencséje, mert gyors és nagy
viltozdsok a divatban ma sokkal sulyosabb veszélyt képezne-
nek, mint a legvérengzébb haboru, a legpusztitobb éhség és
doghalal. A ma eléfordulhatd esapasok kozt ninesen egy sem,
a mely nagyobb bajt idézhetne eld, tobb embert juttathatna
koldusbotra, mint oly divatvaltozds, a melynél fogva a nék
nagyjaban egyetlen szint es szovetti ruhdt viselnének, mint a
ferfiak.

E szerint komoly okunk van azt hinni, hogy az emberi
természetben nincsen meg a hajlam a folytonos véltozdsra, s
hogy igaz Seneca monddsa: «Non fit statim ex diverso in
diversum transitus»; ennélfogva pedig érdemes az utobbi évek
rendkivuli Jelenseoemek okait kutatni. Altaliban azt szokds
hinni, hogy a tudominyos haladis kapcsolatba,n all a politi-
kai ujitdssal, és erre gyakran hivatkozds is torténik. Es valo-
ban, ha a haladdst egyetlen félfoghatd értelmében veszszilk,
azaz, mint 4j eszmék folytonos teremtését, akkor a tudoma-
nyos folfedezések és talilminyok ez eszmék allandé forrdsai.
Megjegyzendé azonban, hogy mig keleten, ha a tudoményos
haladdsnak a valldsi eszméket megdonteni sikerilne, ez szik-
ségkep 1) alapokra helyezné az egesz tdrsadalmirendet, addig
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nyugaton az 10j eszmék alakuldsa magdban nem teremti meg
az 0jité torvényhozéds vigyat. Nyugaton az eszmék dtalakuldsa
ma mér nem lehet rogtonds; és a tapasztalat azt mutatja,
hogy az 1jité torvényhozds nem annyira a tudominynyal
fugg Ossze, mint inkdbb a tudomdnyos szinezettel, a melyet
néhiny, a szoros tudoményos tdrgyaldsra nem is érett, kérdeés
id6rol-idére nyer. Ilyenek példdal Bentham torvényreform-
jai, vagy a kozgazdasdgi tanok, a mint azokat Ricardo meg-
alapitotta. Mind a két elmelet a torvényhozdsnak rendkivul
termékeny forrdsa volt, de mindaketts teljesen divatjdt multa
ma, és a kegyvesztés, mely ezeket érte, megovhat benniinket
azon elsietett foltevestél, hogy a bardtsdgos szovetkezés az
el6baladott politikus és az elghaladott tudomdny kozt szuk-
ségképeni és 6rokkevalé. Valahanyszor valamely Gj folfedezés
sikeresen alkalmaztatott a gyakorlati életre, a szokdsok meg-
zavardsa €s a foglalkozdsok megvaltoztatisa, melyeket ez
alkalmazas eldidézett, mindig rendkiviill népszeriitlenek voltak
kezdetben. Ma az emberek megnyugosznak az tezdk kivilagi-
tdsdban és a vasttakban, melyek ellen valaha kidltoztak ; de
példdal az angol nép sohsem nyugodott meg a szegényugyi tor-
vényben, a tudomdny vezcrelte gazdasigi torvényhozds ez
els6 nagy eredményében, és még kérdéses, vajon megnyug-
szik-e a vildg a szabad kereskedésben. A torténetiré gyakran
gunyolédik a tomeg elditéleteivel a tudomanyos Gjitdsok ellen,
de ha a tomeg valamikor mindenhatova valik, ez elditélet vajmi
konnyen komoly anyagot szolgdltathat a torténelemnek.

Az 1jit6 torvényhozdsért valo lelkesedésnek féoka azon-
ban mdsban rejlik. A torvényhozds a népkormanyzat teve-
kenységeinek egyike, és a demokratikusan korményzott kozon-
ségek a legnagvobb érdeklodéssel viseltetnek mindig a kor-
many tevékenysége irant. A népkormanyzatnak épen az a nagy
eidnye a régi fajta kormdnyzatok fol6tt, hogy nagyon érdekfe-
szit6. A masodik csdszarsig Francziaorszdgban sohasem birt
diadalmaskodni azon héatranya folott, hogy belpolitikdja nagyon
unalmas volt. Oroszorszag belpolitikai ingatag voltit, korma-
nydnak kul terjeszkedési hajlamit, s a majd csaknem orult
merényleteket, a melyeket ellene elkovetnek, gyakran s némi
joggal vissza szoktdk vezetniaz orosz élet unalmassigira beke
idejen. Lehetetlen barmit is kigondolni, a mi Anglidban a
miivelt osztilyokat karpotolni kepes lenne, azon érdekfeszitd
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drdméért, a melynek otthon mindennapi nézéi. A mi pedig
ebben fontos, az, hogy e drama fordulatai ma majd csaknem
mindig valamely torvényhozési intézmény sorsaval kapesola-
tosak. A pdrtok torvényjavaslataikkal buknak és emelkednek,
a demokratikus pdrtkormany miniszteri felelésség mellett a
torvényhozdsi tevékenységet e szerint a legmagasabbra fokozza.
Ebben tagadhatatlanil nagy veszély rejlik a politikai
szervezetre és e veszély kivalt oly politikai rendszer mellett
nagy, a mely az alkotminy megvaltoztdsara iranyulé javasla-
tok szdmdra semmi egyéb eljardst nem biztosit, mint a mely
egyéb intézkedésekre alkalmaztatik. A tapasztalat nem mu-
tatja valdsziniinek, hogy a térvényhozasi Gjitdsnak végtelen
valtozatai volndnak lehetSk, a melyek biztosan egyszersmind
jotékonyak is; ellenkezéleg sokkal valobb szind, hogy a reform
lehetésége szigortan korldtozott. A meleg és a hideg lehe-
tosege dllitolag néhdny ezer fokon dt terjed, de a szerves
élet a vildgban csak azon véletlen kovetkeztében keletkez-
hetett és maradhat fénn, hogy tényleg a hémérséklet valtoza-
sanak fokai a zéruson alil esak néhdnyig, és a zéruson folul
40—50 fokig terjednek. Kounyen meglehet, hogy hasonlo
sziik hatdrok dllnak fonn a tdrsadalmi szervezet torvényho-
zasi valtoztatdsaira nézve. Ha eddig Anglidban a folytonos tor-
vényhozas lényeges bajt nem okozott, ezt részben azon rend-
kiviili szerencse magyardzza, a mely ez orszagnak a jelen szd-
zad eleje ota osztdlyrészil jutott. Ezt kdozonsegesen nem
szokas szamba venni; de tenyleg puszta véletlen szerencse,
hogy Anglia a jelen szdzad eleje Ota gyarapodé és diadalmas
volt, a torténetben eddig példiatlan mértékben. Kurépdban
egyetlen csatat sem vesztett, sem egy mérfoldnyi teriletet, a
kulugyi politikdban végzetes lépést nem tett, a torvényhozasban
helyrehozhatatlan hibat nem kovetett el. De a veszélyek alkal-
mainak szaporitdsdval a baj valészinlisége aligha esokken.
Azon benyomds tehdt, hogy korunk a hatartalanal ter-
jedé haladds korszaka, onnan szérmazik, hogy a demokrati-
kus kormdanyzat tevékenysége mindinkabb a térvényhozdsra
irdinyal, hogy a pédrtok versengése a torvényhozdsnak folyvast
uj anyagot szolgiltat és hogy a kozonség mindig élénk érdek-
iodéssel szemléli a korményzat minél nagyobb cselekviségét.
I benyomésnak azonban egyéb okai is vannak, a melyek
kozil a legfontosabbak a Rousseau-fele népfolség-elmélet és a
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Bentham-féle legnagyobb boldogsédgi tan. Mind a kett§ ugyan
elméletileg tal van haladva, de a politikai gondolkoddsra még
gyakran tetemes befolyast gyakorol. A politikai elméleteknek
ugyanis az sajdatsaguk, hogy az Gj sz6lamoknak ésaz e sz6lamok-
kal kapesolatos eszméknek egész seregét teremtik meg, a me-
lyek, mint a bacillusok, még mindig nagy tevékenységet fejtenek
ki, miutdn az elmélet, a melyb8l kikeltek, mdr régen el van
temetve; igy a politikai tanok befolydsa haldluk utin tart, sét
a politika terét messze talhaladja. Ennek kiting példdja a
regenyirodalom; épen a legijabb kor két nagy angol regényird-
janak folfogasa Benthawmra s Rousseaura utal. Dickens sohasem
ir regényt, a nélkul, hogy valamely visszaélést meg ne ta-
madjon; Thackeray Rousseaubdél meritette a polgarosultsig
mesterkéltsége elleni gyiiloletét, és meg kell vallani, hogy leg-
kedveltebb hései igen sok tekintetben azon sajdtsigokal bir-
nak, a melyek Rousseau szerint a természet fidnak tulajdon-
sdgai, tudniillik olyanok, a milyenek az erdszakos betyart.
jellemzik.

A mi Rousseau elméletét illeti, az legtoltunsbb példaja
azon zavarnak, mely a nem tudoményos ujkori gondolkodas
minden zugaban follelhet6 ; annak 6sszezavarisa, a mi létezik,
azzal, a minek léteznie kellene, annak, a mi tényleg tortént,
azzal a mi bizonyos koriilmények kozt torténhetett volna.
Rousseau kifejezéseibl sohasem tudni, vajon a természet
dllapotdt olyannak fogta 61, a melynek léteznie kellett volna,
vagy olyannak, a mely tényleg létezett.

Mindazondltal az 6 elméletébsl, bar annak egyes tételei
mar szamos el6z6 irénal folmertilnek, szarmazik a demokra-
tikus phrasisok egész témege, abb6l szdrmazotta « Nép» (nagy
kezdd betiivel), a népfolseg, abbdl a kormédnyok aldrendelt-
sége nem csak a vdlasztok ald, hanem még egy hatirozatla-
nil megallapitott tomeg vagy a kozvélemény még hatirozat-
lanabb uralma ald is; innen szdrmazott a demokratikus kor-
ményok egyedul jogszeri voltinak tana. Ennél még sokkal
veszélyesebb eszme is szdrmazik a Rousseau-féle tanbél, a
mindenhaté demokratikus allamé, a mely a természetjogban
gybkerezik, a mely foltétlen ura mindennek, a mit az egyesek
beesben tartanak, tulajdonuknak, egyéniségoknek, fliggetlen-
segOknek, a mely nines kotelezve sem el6zményt sem hagyo-
manyt tisztetetben tartani, a mely torvényben elrendelheti,
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mit egyenek, mit igyanak alattvaloi, és mikép koltsék el szer-
zemenyeiket, a mely a kozénség minden f6ldjét elfoglalhatja,
és a mely, ha ennek hatdsa az emberi indokokra csakugyan az
lenne, a mi folteheté, benntnket kényszerrel is dolgoztathat,
ha a munka egyéb indokai t6bbé nem miikédnek. Egyébirdnt
e f6lfogds tulajdonképen nem is bolesészeti, hanem torténeti
eredetli ; mert csupan onnan keletkezett, hogy a franczia abso-
lut kirdlysdg hatalmat, mint az dsszességre ruhdzottat fogtdk
fol, s6t a Rousseau-féle elmélet szorosan véve nem is egyéb,
mint a folforditott ancien régime. Rousseau maga minden kép-
viseletet a leghatdrozottabban visszautasitott, s elméletét csu-
pin csekély kozonségekben tartotta valosithaténak. Megjegy-
zend6, hogy habar az dsszes kozonseget mindenhaténak tekin-
tette is, nem tekintette mindentudénak; s6t tobb helyutt kifejezi
azon nézetét, hogy alkotmdany-megallapitast és térvényhozast
egész kozonség bolesen nem eszkozolhet, hanem hogy id8rél-
idére tdmad egy-egy nagy térvényhozd, mintegy félisteni tulaj-
donsdgokkal, a ki hosszt idére sz016 nagy alkotmanyokat képes
létesiteni. Az Gjkori demokratidra kilénben Rousseau elmélete
nem kozvetlen alakjaban, hanem abban hatott, a melyet
annak Sieyés kolesonozott, a ki a képviseleti rendszert elfo-
gadta, és lényeges kulonboztetést tesz az alkotmanyoz6 s rend-
kivili hatalmakkal folruhdzott testiletek, és a rendes torvény-
hozést végzo testuletek kozt, azonban mindig képtelen maradt
arra, hogy a hatdrvonalat a kétféle hatiskor kozott élesen
megvonja.

A mi Benthamot illeti, nem szabad feledni, hogy élete-
nek nagyobb részén keresztlil nem alkotmédnyjoggal, hanem
a magdn és buntets jog reformjival foglalkozott, és az alkot-
manyjog terére csak akkor lépett, a mikor kétséghe esett azon,
hogy a fonndllé angol politikai intézmények mellett a magén
és buntetd jogot helyesen at lehessen alakitani. Demokratikus
irdnylata onnan szdrmazott, mert azt hitte, hogy a legtobb egyén
legnagyobb boldogsiga legkevésbbé akkor lesz akaddlyozva az
egyes onérdeke és visszaélései dltal, ha a hatalom egyszersmind
a legtobb ember kezébe adatik; ezt egyetlen mindenhato
gylilés uralma dltal véli elérhetdnek, a melyet az aldrendelt
intézmények rendkivil bonyolalt szerkezete vezet és konnyit.
Tévedése természetesen nem alapelvében rejlik, hiszen kép-
zelhetetlen, hogy barmely térvényhozo is tudva oly javaslatot

Budapesti Szemle. XLVI. kotet. 1886, 14
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tegyen vagy érvényesitsen, a melylyel a polgirok tébbségének
boldogsdga csokkentését czélozza; hanem az elmélet hidnyai
ott kezdddnek, a hol annak mertil fol szuksége, hogy az
emberek tomegének nézetét valamely hatdrozott kérdésre meg-
nyerjuk, arra sem levén egyébirdnt semmiféle biztositék, hogy
a tomeg tudja, hogy miben &ll érdeke, és hogyan érvénye-
sithetd.

Altaldban mindig nagy veszély rejlik abban, ha oly eljé-
rdsok, a melyek egyszerti torvényjavitisra alkalmasak, egyszer-
smind helyeseknek tekintetnek az alkotmany médositasdra vo-
natkozolag is, anndl inkdbb, mivel a pusztdn esetenkénti jogi
torvényhozds terén barming tévedés konnyen orvosolhato, az
alkotmédnyos ujitds azonban kozvetleniil az egész kozonséget
erinti, és orvosldsa majd csaknem teljesen lehetetlen. Gyakorla-
tilag is elfogadott elv az kiilonben, hogy minden alkotmény-
valtoztatds, kivalt demokratikus iranyban, végleges, s hogy azt
el kell tiirni, barmi legyen kovetkezménye. E foltevés kétségen
kiviil azon dltaldnos hitb6l szdrmazik, hogy e kérdésekben ellen-
dllhatatlan hatalom hajt, elére megéallapithat6 6svényen, kikeriil-
hetetlen czél, tudniillik a demokratia teljes érvényestilése felé.

Ha az eddigiekben megjegyzettek tehat igazak vagy az
igazsdgot megkozelitik, azokbdl néhdny igen egyszerii kovetkez-
tetés vonhato le. Ha az Gjkori tarsadalom, nem lényegében és
szukségképen viltozékony természetii, a kisérlet azt a viltozdst
rendkivili és kivételes folyaman keresztiil vezetni, nem kény-
nyli, hanem szerfolott nehéz. Konnyd az embernek mindaz,
a mit hosszas atoroklés utjan szerzett tapasztalat alapjin
tesz, mint a jaras, nehéz ellenben mindaz, a miben az ily
tapasztalat nem segiti. Darwin tétele, mely szerint csekély
valtozdsok a szervezetre jétékonyak, valésziniileg kozonseé-
gekre is dllanak ; a mélyre hato hirtelen politikai reform ellen-
ben az éllamot oly egyén helyzetébe hozza, a ki csupdn szoba-
tantlméanyok alapjdn akarna lovagolni. Ebben rejlik a torté-
nelmi alkotmdnyok elényének oka, a melyek a tapasztalat
lassankénti novekvésével fejlodtek, a hirtelentil megteremtett
alkotmanyokkal szemben, a melyek a tapasztalati eredmeé-
nyektdl tavol fekvo foltevesekre alapitvdk. Ma mar koznapiak-
nak ldtszanak eléttunk Burke és Macaulay észrevételei az
angol és a franczia forradalmak kulénbségeirdl, a melyekben
elismerten az egyik sikerének, a mdsik balsikerének magya-
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razata rejlik. Allitolag azonban e szdzad eleje 6ta haromszdz-
otven alkotmény sziletett meg, a melyek nagyrészt elsopor-
vék, 8 ez legjobb bizonyiték ama tételek mellett. A torténeti
jellegii alkotmdnyok Lozt is volt szdmos elnyomd, szdmos
a haladdst gatlo, de egyetlenegy sem okozott koziilok oly bajo-
kat és csalodasokat, mint a legtobb e haromszazotven alkot-
miny kozil. Ez igen kénnyen érthets, miutdn az emberi ter-
meészetnek képessége és hajlama 4j viszonyokhoz alkalmaz-
kodni igen csekély. A legtobb a mit tehet, az, hogy a tapasz-
talat egyes részeit kivdlogatja és probalgatva alkalmazza e
viszonyokra ; de ez eljards mindig szdmos ballépéssel és némi
veszélylyel jar. Minél tavolabb dllnak pedig az 4j intézmé-
nyek a régi tapasztalattol, anndl nagyobb a veszély.

Ez elveket igen érdekesen vildgitjak meg a felshazakra
vonatkozoblag tjabban folmertilt kérdések. A demokratikus
eszme kovetelménye tulajdonképen egyetlen torvényhozé gyi-
lekezet. Ennek ajanléi kozil azonban a legbelatobbak, kozo6t-
tok Mill, gondoskodni kivinnak arrdl, hogy ez egyetlen gyi-
lekezetben a kisebbségek teljesen megfelels képviseletet nyer-
jenek. Ezzel szemben a fels6hazak a politikai értelem agnos-
ticismusdnak, a politikai dogmédk irdnti éber kételynek kovet-
kezményei. A mit ma dltaliban egy jol szervezett fels6haztol
varnak, nem az alséhdazzal vald versengésben rejlik a csalhatat-
lansig tekintetében, hanem pétlélagos biztonsagban balintéz-
kedesek ellen. Demokratikus alapon eddig egyetlen felséhaz
lett csak sikerrel szervezve: az amerikai senatus. A demokra-
tia folteszi, hogy «vox populi vox dei» ; de még eddig ritkdn
tudtak megegyezni arra nézve, hogy ki tekintessék népnek és mi
tekintessék szavinak. A demokratia foltétlen hive sok tekin-
tetben azon helyzetben van, mint a mingben a gorogok vol-
tak joslo szentélyeikkel szemben. Mind megegyeztek abban,
hogy a jos szava Isten szava, de mindnydjan megengedték,
hogy feleletei nem egészen oly vildgosak, mint a hogy kivanatos
lehetett, és senkisem volt meggydzédve arrdl, mi jobb: Del-
phibe menni, vagy Dodondba? A sziletési aristokratidnak
kora valbszintileg lejart, bdy korunk tudomadnyos fejleményei
nem volnanak azokra épenséggel kedvezdtlenek. Hiszen min-
den kormdnyzati rendszer mellett mer6 véletlen dont a {6l6tt,
vajon a koziigyek intezésére jogositott egyének képesitve van-
nak-e erre vagy sem, de hatdrozottan nagyobb a megfeleld

14*
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voltuk valdszintisége aristokratikus, mint akdr monarchikus
akar demokratikus rendszer mellett. Mindazondltal szdmosan
a kivalobb megfigyel6k kozul azt hiszik, hogy valdsziniibb még
egy szellemi aristokratidnak képzddése és hatalomra jutdsa,
mint a sziiletési aristokratia fonmaradasa. Kétes lehet azon-
ban, vajon az ily aristokratia, ha azon egész hatalommal ren-
delkeznék, a melyet a tudomény szolgdltatta eredmények ke-
zére jatszanak, jotékony volna-e. A régi kivéltsdgos osztily
hibdi foltin6k és komolyak, mindazoniltal kérdéses, vajon
az emberiségnek minden tekintetben elényére szolgilna-e,
ha helyébe a tudomdny férfiainak asketikus aristokratidja
helyezkednék, a melynek tagjai oly értelmi hatalmat gyako-
rolndanak, a melyet folytonos gyakorlat élesitett, mindig f6l-
tétlentil biznanak magokban, és sohasem kételkednének okos-
kodasaik helyességében. Egyebirdnt ez a kérdés aligha fogja
sokdig vagy mélyen megzavarni azok nyugalmat, a kiknek ala-
pos okuk van azt hinni, hogy, ha valéban a demokratia és a
tudomédny kozt keletkezik Osszeutkozés, a gybzelem a demo-
kratidé lesz, mely mar is elérelaté rendszabdlyokat alkalmaz
lehet6 ellenfelével, a tudomdnynyal, szemben.

De ha igy elkeriilhetetlennek mutatkozik a jové demo-
kratikus volta, létezik-e alkotmdny, a mely mellett veszélyeit
ellensilyozni lehetne ? A torténet eddig esak egynek példdjival
szolgdl. A mualt szdzad végéig az elzetes kétséget az irant,
vajon a sok uralma valéban leheté-e, vajon folfoghatd érte-
lemben és az akarat helyes elmélete mellett a tomeg akaratat
biztosan meg lehet-e tudni s e szerint eljarni, megerdsiteni
litszott ama tény, hogy a hol esak megkisérlették a tomeg
uralmat, az mindig az egy vagy a kevés dltal valé kormanyzat
beteges vagy szornyalakjait teremtette meg. E ketely azon-
ban az éjszakamerikai dllamok torténete folytdn megerétlene-
dett. Az Egyesiilt-.-'&lla,mok alkotminya az Gjkor legfontosabb
politikai okirata; nem létezik ezen kivill egységes és meg
nem szakitott teruletii nagy birodalom, a mely ily alkotmdny
alatt dllana; tovabbd az amerikai politikai szabadsdg az 6vilag
minden szabad alkotmidnydra is tényleg nagy befolydst gya-
korol. Ezen kivul az Egyesﬁlt-"{llamok sikere gyarapitotta a
koztdrsasdg fogalmdanak régi értékét, a mely szerint az csak
orokos kirdlysdg nélkuli kormédnyzat volt, azon fogalommal,
hogy csaknem altalinos szavazati jogon kell folépitve lennie.
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A franczia koztdrsasigi kormdnyok mind megbuktak
vagy gydszos eredményekre vezettek, az amerikai spanyol koz-
tarsasdgok pedig torzkeépei voltak még a franczidknak is; az
¢jszakamerikainak ellenben oly nagy volt a sikere, hogy az
emberek elfelejtették, hogy ha a vildg ismert kisérleteit egész-
ben tekintjuk, eddigelé a koztdrsasdgindl nem létezett siker-
telenebb kormanyalkat.

Szerencse, hogy az amerikai alkotminy letrejottének
mozzanatait apréra ismerjilk; s6t ennél még tobbet is, hiszen
megalapitéi a Federalistben a létesitends alkotmdny indoko-
lasat is megadtdk, és kifejtették virakozdsaikat és reményei-
ket is. Még minden politikai gondolkodé, ki a Federalistet for-
gatta, follelkestilt okoskoddsain ; Talleyrand és Guizot, a kik
bizonyara nem tekintheték a demokratia apostolainak, gvak-
ran emlegették, hogy a kormdanyzat elemi elveinek gyakor-
lati érvenyesitése tekintetében a legjelentékenyebb ismert
munka. Erdekes, hogy szerz6i, Hamilton, Jay és Madisson
mire alapitjdk okoskoddsaikat. Mindenekeldtt a legnagyobb
Jjelent8séget Montesquien nézeteinek tulajdonitjdk; latszik,
hogy sulyos aggodalmat okozott nekik azon 4llitdsa, hogy
koztarsasdagi kormdanyzat csupdn esekély terilleten érvényesil-
het, és vigaszt meritenek abbél, hogy megengedi, hogy e ne-
hézségeket egy szOvetséges koztdrsasig talin legydzhetné.
Ezen kivial stlyt helyeznek a torténeti tapasztalatra; észre-
vételeik az Okori koztdrsasidgokrol, a melyek balal értett példai
utébb a franczia dlmodozékat annyi tévedésbe ejtettél, min-
denképen igen helyesek. A németalfoldi egyesiilt dllamok alkot-
manyat szintén tuzetesen vizsgiltik, és gyongéit pontrol-pontra
nyomoztik. A szent rémai német birodalom alkotménydt is
tanGlmanyoztak, és ennek tantlsdgai szintén némi hatdssal
voltak redjok. Bovebben folhasznaljak sajat hazdjok tapaszta
latait is; a mirél legkevesebbet irnak, az — elég kulonosen —
az angol alkotmény; pedig tagadhatatlan, ezt ismerhették a
legjobban mindannyi kozott; de nem szabad feledni, hogy
lelyzetoknél fogva az angol alkotmanynak nemesak eldnyeit, de
gyongéit is a legjobban lathattdk. Hiszen folyton erst nyertek
az angol politikai elet zavaraibol, és ha Francziaorszag kirdlya
segélyt nyujtott nekik, 4gy az angol ellenzék meg folyvast
biztatta ket harczukban. Epen ezeért a pértszellemet és a
partkorményzatot nem nézték kedvez6 szemmel; pedig azt sem
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szabad feledni, hogy a forradalom alatt az Anglidra valé
hivatkozds népszerii nem lehetett.

Mindennek daczdra tagadhatatlan, hogy az amerikai
alkotmdny talnyomé részben az angol intézményeken nyug-
szik, és e tekintetben az amerikai forradalom egészen mads
kértilmények kozt létesitette kozjogi miivét, mint az eurdpai
forradalmak. Eurdpa szarazfoldén akdr a hadsereg, akar a tomeg
buktatta meg a tront, az 4j intézményeket mindig a keserii
elégedetlenség szelleme lengte 4t a régiekkel szemben; az ame-
rikai folszabadtlt polgdrok ellenben teljesen meg voltak elé-
gedve intézményeik témegével, a melyek mar ott is szdzados
torténettel birtak. Innen a torekvés ezeket megtartani, és ecsak
ott teremteni Gjat, a hol a kotelék szétszakaddsa kovetkez-
tében iir tatongott az intézményekben, a melyek természete-
sen csak a helyi kérulményeknek megfelel anyaggal voltak
kiegészithetok. A rendelkezésre allo elemek kozt alig létezett
olyan, a melyb6l 6rokos kirdlysdgot lehetett volna megalkotni,
és igen kevés, a mely egy felséhdz szervezeténél folhaszndl-
hato lett volna. A mi a szavazati jogot illeti, az dltaldban
korldtolt volt az egyes dllamokban, és e szerint az amerikai
alkotmany megalapit6i azon kedvezd helyzetbe jutottak, hogy
nem kellett hirtelen megkisérelniok a polgirok Osszessége
uralmdnak megalapitdsdt, azon 6ridsi nehézségii foladat meg-
oldasdt, a melyen szdzadunk alkotmdnyai tobbnyire hajoto-
rést szenvedtek. ,

Vegytik tehdt sorba Ejszak-Amerika nagy kozponti in-
tézményeit, és hasonlitsuk 0ssze azokat a mult szdazad maso-
dik feleben létezett eurdpai s kulondsen angol intézmények-
kel. Mindenekel6tt vildgos az elnck hasonlatossiga az angol
kirdlyhoz. Csakhogy nem a kirdlyhoz azon hatalomkorben, a
melylyel ez ma bir. Az elnék hatalma ennél végteleniil nagyobb,
az Osszehasonlitds alapjdal III. Gyorgy hatalmdt kell ven-
nunk. Az elnék a végrehajté hatalom birtokosa, a hadsereg
és hajohad parancsnoka, a senatus tandcsival és beleegyezésé-
vel szerzédéseket kot, kinevezi a tisztviseldket, a magasabbakra
nézve a senatus jovihagydsa mellett ; korldtolt veto-joga vana
torvényhozas tekintetében, osszehivja a congressust. A kilonb-
ség tehdt az 6 és a milt szdzad végebeli angol kiraly hatalma
kozt csak hivatala idéhoz kotottségében és abban rejlik, hogy
némely jogit meg kell osztania a senatussal. A miniszteri
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feleldsséget és a cabinet tObbsége szerinti kormanyzatot Ha-
milton egyenesen visszautasitja, mert azt tartja, hogy a mul-
hatatlantl kifejlsdé partellenzékeskedés a végrehajto hatal-
mat tehetetlenné teszi; épen ugyanez volt III. Gyorgynek
is nézete, a ki a torvényhozé hatalommal keveset gondolt, de
igen sokat korldtlan szerzddési és majd esaknem korlatlan
végrehajtdsi hatalmdval. Ma Anglidban a kirdly hatalma
mind e tekintetekben sziikebbé valt.

A mi az elnoki vélasztds modjat illeti, erre angol el§-
képet természetesen taldlni nem lehet. De nem szabad feledni,
hogy a vilasztdsi kirdlysdgok Eurépaban akkor még nem sziin-
tek volt meg, és az, a mely az amerikainak mintaal szolgalt, ugy
latszik, a szent romai német birodalomé volt. Ennek alkotmé-
nydt a Federalist elitéli, minthogy a csdszar csak parancsokat
osztogathat folségioggal bird korméanyoknak, de azokat nem
ervényesitheti, a mint II. Jozsef német csdszar példaja épen az
iddtajban mutatta, a ki egyebirant sokkal radikalisabb refor-
mer akart lenni, mint a hogy e szerepre Washington barmi-
kor vallalkozott; de nem kdarhoztatjdk a nagy irdk ez alkot-
médnyt a vilasztds modjara nézve, pedig érdekes a megjegy-
z¢és, hogy az Egyesiilt-Allamok vilaszto testiiletei épen azon
tekintetben és médon mutatkoztak sikertelen kisérletnek, mint
a melyen kitiint a csdszdri vilasztok gyongesége. A vilaszték
mindkét orszdgban az uralkod6 partoknak keriiltek foltétlen
hatalmdba; a német vilasztok az osztrak vagy franczia part
czélzatait szolgdltak épen ugy, a mint az amerikat vélasz-
tok a foederalistikkal, vagy a régi republikdnusokkal, vagy a
whigekkel, vagy az 0j republikinusokkal vagy az 4j demokra-
takkal tartottak.

A mésodik intézmeny, a melyre figyelmunket irdnyoz-
nunk kell, az Egyesiilt- Allamok legfobb torvenyszéke, az ame-
rikai alkotmdny alapitéinak e nemesak legérdekesebb, hanem
egyszersmind el6zmény nélkuli és kivételes helyzetii teremt-
ménye. Foladatai az alkotmdny termeszetebdl meritvek. Az
Egyesult Allamok torvényhozo és végrehajtéo kozegei csak
annyi hatalommal birnak, a mennyit az alkotmdny redjok
ruhaz, az egyes dllamok hatalma szinten korlitozva van. Ha
e tényezbk barmelyike a korlitokat dthagja, e tallépés meg-
semmisitése képezi a f6torvenyszék teendsjét ; érdekes modon,
nem is elvileg dltaldnos hatarozattal, hanem kozvetve, egyes
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osszetes eseteket illetéleg. E kisérletre elézményt a torténet
nem szolgédltatott; az alkotmdny biztositdsat gyakran keres-
ték mdr buntets jogi uton, de maginjogi Gton az amerikaiak
elott sehol. A hatalmak sziikséges szétvilasatidsiban e tekin-
tetben termeészetesen Montesquieut kovették, voltak azonban
egyéb, az angol alkotmanybdl meritett érvek is, a melyek oket
tervokre indithattdk. Az egész mult szdzad egészfolyaman az an-
gol parlamentaris vitak meglep6 mértékben forogtak az alkot-
many kérdései kortil és igy folderitettek annak szamos veszelyes
bizonytalansagat. Ennél fogva az amerikaiak igen érzékenyek
lehettek azon alkalmatlansdgok irdnt, melyek abbél szdrmaz-
nak, ha az alkotmédny-kérdések parlamenti vita tdrgvat képe-
zik, annal inkdbb, mivel a sajat forradalmuk alapjaul szolgilé
kérdések szintén ily természettiek voltak. A parlamenti adoz-
tatdsi hatalomnak terjedelme képezte a vita kiindul6 pontjdt ;
és barmely e tekintetben kifejtett nézet elfogaddsa képtelen
eredményekre vezetett. E vitinak torténete bizonydra hozzé-
jaralt azon eszme megfogamzdsihoz, hogy biréi kozvetites
dllapittassék meg kozos féhatalmat elismers allamok kozott.
Megjegyzendd, hogy az Osszetes esetekre szoritkozd dontvé-
nyek rendszere lényegében angol természetii, az elvi hatdro-
zatok megéllapitdsa ez uton ugyan sokkal lassabban jon
létre, de sokkal mentebb a végrehajtas gyanajatél, sokkal ke-
vésbbé idéz fol érzékenységet, mint dltaldnos és kimagaslo
politikai kérdéseknek a magok egeszében a birésdg ele vitele.

A senatust és a képvisel6hazat illetéleg szintén érdekes
eredetok kutatdsa.

A felsbhdz intézményét gyakran az Okor senatusaival
szoktik Osszehasonlitani, de szorosabb vizsgdlat ez osszeha-
sonlitdst tévesnek bizonyitja. Sokkal inkdbb tekinthetni eléz-
ményelil a rémai néptribunusi intézményt. Utobb, a kézépkor-
ban, a fels6hazak a rendek kivdldsa utjdn alakaltak. Ameri-
kdban erre nem volt meg a lehetéség, mindazondltal a senatus
felelt meg valamennyi amerikai intézmény koézt legjobban
a védrakozdsnak. A Federalistben Hamilton a kovetkezéket
‘mondja: «Teljes okunk van hinni, hogy midén a nemzeti sena-
tus tagjait az dllamok torvényhozasai, tehat vdlogatott tor-
vényhozasok vilasztjdk, az rendkivuli gonddal és kell6 bela-
tdssal fog osszealkottatni, tagjali nagy tapasztalata ferfiak
lesznek, és b6 ismerettel fognak birni hazdjok torténeti koriil-
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ményeirdl. Tekintve azt, hogy mindegyikok igen nagy teru-
letet képvisel, remélhetjiik, hogy a pdrtszellem kevésbbé hara-
podzik el kozottok, és azon esetleges rosszkedv vagy ideigle-
nes eléitéletek vagy hajlamok kevésbbé fogjak 6ket érinteni,
a melyek kisebb tirsadalmakban a kéztandcskozdsokat gyak-
ran megrontjak, a kozonség egy része irdnyaban igazsigtalan-
sagra szolgiltatnak okot, és oly tervekre alkalmat, a melyek
habdr pillanatnyi hajlamokat vagy vigyakat kielégitenek, alta-
lanos elkedvetlenedésben, elégedetlenségében és visszatet-
szésben végzédnek.»

A senatus hatalmdt, a mely folyton novekszik, csakugyan
azon elveknek koszoni, a melyekre alapitottik: a senatorok
életkordnak, megbizdsuk hosszii tartamdnak, és mindenek
méiny megalapitéi koziil tobben hajlamot mutattak arra, hogy
a nagy foldbirtokot fogadjik el a vilaszthatosdg alapjaal.
Keétségtelen, hogy ez esetben az eredmény nem lett volna ily
alland6, mert habdr a szabadsdg a vagyon-egyenlétlenségnek
szulbje, a demokratikus tdrsadalmak épen az egyenl6tlense-
get kisérik nagy gyanuval, kilondsen pedig a nagybirtokot.
Azonban, és ez nagyon tekintetre mélts, a torténeti egyenldt-
lenségeket a demokratia sokkal kedvezdbb szemmel nézi, taldn
némileg azért, mivel az egyéni tulajdonsigok 6rokos voltanak
tana észrevetlentil kiterjedt a kozonségek tulajdonsigainak
meéltatdasira. Mar pedig az Egyesiilt-Allamok senatusa az
egyenldtlen egyes dllamok politikai egyenléségeét tiikrozi visz-
sza még ma is. Kz pedig nagy torténeti elv; és az dltaldnos
tapasztalat a mult szdzad 6ta megmutatta, hogy esupan torté-
neti elvvel mérsékelhetjiikk sikeresen azon tan eredményeit,
hogy minden kozhatalom és minden parlamentaris gytilés
pusztin a tomeg dtlagos nézetének legyen visszatilkrozdje.
Barmi mas alapot jeloltek volna meg a vélasztds szdmadra, az
ugyanazon sorsban részeslilt volna, mint a vilasztok censusa:
¢szrevétlentil leszdllott volna a legalacsonyabb fokig.

A mi végre az amerikai képvisel6hdzat illeti, az a mualt
szazadbeli angol képvisel6hdznak hii utanzata. Csakhogy meg-
maradt azon hatdrok kozt, a melyeken az angol régen talhaladt.
Az amerikai képviselohdz semmi hatdssal sem bir a végre-
hajté hatalomra, pusztin torvényhozdsi jellegli tevékeny-
segre szolgal, a miniszterek irdsban kozlekednek vele ; ellen-
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ben az angol képvisel6hdz, a mint lattuk, torvényhozdsi
teend6it talnyomdlag a miniszter-tandcsnak engedte dt, de
1789 6ta a korméanyzati teenddk ellendrzéset teljesen hatal-
maba keritette, s6t nagy részben a gyarmatok és az aldrendelt
tartomdnyok kormdnyzatdt is. Anglidban a torvényhozdsi
javaslatok sorsa dont a f6lott, hogy miné part kormdnyozzon,
ennél fogva minden javaslatot az egész part ereje tart fonn
vagy ellenez, és igy a részletek modositasa alig lehetd, miutdn
a javaslat a miniszterek kezéh6l kikeriilt. Amerikdban ellen-
ben a torvényhozasi teend6k egészen a haz kezében vannak,
de valamely torvény elfogaddsdnak vagy bukdsinak a kormany-
zat irdnydra semmi befolydsa nines.

De van egy sokkal nagyobb eltérés az amerikai és az
angol intézmények kozt. A mig Anglidban ninesen kiilonbség
alkotmédnyvaltoztaté és mds torvény kozt, addig Amerikdban
az alkotmdnyvaltoztatds a legnehezebb eljarasok egyike. El§-
sz20r a senatusnak és a képvisel6hdznak kulon-kulon kethar-
mad tobbséggel kell a mddositdst kivanatosnak nyilvanitania,
azutdn az egyes dllamok killon torvényhozdsai hiromnegyedé-
nek kell azt elfogadni; és miutan a legtobb dllamban két haz
all fonn, arra, hogy Amerikdban valamely alkotmanymoédosi-
tasi javaslat torvénynyeé viljék, legalibb otvennyolez kilon
torvenyhozdsi gyiilésnek kell ma azt kuldn elfogadnia, miutan
az az BEgyestlt-Allamok mindkét torvényhozo testiiletében
kétharmad tobbseget nyert. A mdsik mod, a mely erre nyitva
all, az volna, hogy tgy az Egyesiilt-Allamoknak, mint minden
killon dllamnak kulon alkotmdnyozd gylilése hivatnék ossze,
de ez Ut valészinlileg még sokkal hosszadalmasabbnak mutat-
koznék. Ennek az eredménye csak az lehetett, a mi bekovet-
kezett, hogy ugyanis csak kétszer tortént nagyobb alkotméany-
valtoztatas, el6szor mindjart az alkotmany megallapitasa utan,
mikor a rogton bedllott tapasztalat kétségtelen tantisagai es az
eredeti dllamok csekély szama azt megkonnyitették, masodszor
1865 és 1870 kozt, a nagy belhdbort utidn, mikor a déli dllamok
az éjszakiak uralma alatt dllottak. Kulonben a véltoztatdst alig
kisérelték meg; és az amerikai alkotmdny e szerint sokkal
allandébb jellegli, mint az angol.

De nem csak azon elvek fontosak az amerikai alkot-
ményban, a melyek elsé latszatra ilyenekiil tiinnek fol. Szem-
beotls jelentéségliek a 1V. fejezet, a mely az Egyestilt- Allamok
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minden egyes allama részére koztirsasigi kormdnyalkatot és
belvillongds elleni védelmet biztosit, valamint az I. fejezet
kilenczedik és tizedik pontjai, melyek a nemesség megalko-
tasdt tiltjak. Az 1. fejezet azon pontjai is kétségtelen jelents-
segiiek, a melyek megtiltjik az egyes dllamoknak, hogy bar-
ming szerz6dést vagy szovetséget kossenek, hogy sereget vagy
hadihajokat tartsanak, hogy addssdgaikat mas, mint ércz
pénzzel fizessék. De kénnyen elkeriilhetnék a folilletes olvaso
figyelmét azon intézkedések, a melyek a szerzdi jogot bizto-
sitjak, valamint azok, a melyek a kozbensd vamok tilalmat
kimondjdk, és végre azon Oridsi fontossdgn intézkedés, a mely
minden dllamot eltilt attdl, hogy birming oly torvényt hozzon,
a mely a maganjogi szerzédések érvényét korldtolja. E tilalmon
nyugszik a nagy amerikal gazdasdgi beruhdzasok hitele, ez
tette lehetévé azon gazdasigi erének teljes érvényesuléset, a
mely az éjszakamerikai szarazfold miivelés ald vételét eszko-
zdlte, ez az amerikai individualismus valédi gdtja minden
demokratikus tirelmetlenség és socialistikus tervezgetés ellen.

Azt nem lehetett varni, hogy az amerikai alkotméanyba
vetett minden remény teljesedjék. Kétségen kivil nem gon-
dolta senki valészintinek a pédrtszellem azon rendkivil erds fej-
16dését, a mely bekovetkezett; killonosen nem hihették, hogy
az elnokvilasztdsi szervezet szolgilatit megtagadja; sét, a
genatus minden kitundsége daczara, még sines ma senki 8szin<
tén meggy6z8dve arrdl, hogy az amerikai térvényhozdsnak
kezel egészében tisztik lennének. Kz részben onnan szdrma-
zik, hogy mind a két hdz tagjai fizetést nyertek, és e rend-
szer a hivatdsszerti politikusok tomegét teremtette meg, a
kiknek becsuletessége némely esetekben aligha dllotta ki
azon nagy kisértéseket, a melyek a vildg leggazdagabb kozon-
sége kozpénzeivel és kozbirtokaival valé rendelkezésben rej-
lenek. Ezen kivil egy esetben ugy litszott, mintha a legfébb
torvényszek sem felelt volna meg hivatdsinak, hiszen a
secessionalis hdborat nem volt képes megakadalyozni. Azon-
ban e vadd igaztalan. Mert épen a rabszolgasdg kérdéséhez
nem mertek az alkotmdny megalapitoi nyulni, és ezért a leg-
fobb torvényszéknek, midén erre dontvényt kellett hoznia,
itélete szdmdra nem volt meg a kelld jogi alapja. Rendkivul
tantlsigos tény, hogy azon egy esetben, a melyben az alkot-
mény szerzéi szdndekosan elkertilték politikai boleseségok-
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nek oly kérdésre irdnyzdsit, a melyet a legnagyobb fontossa-
ginak ismerhettek, az eredmény az Gjkor legvérengzsbb és
legdrdagabb habortja lett.

Ismételjik a {6 pontokat, a melyeknek megallapitdsira
az éjszakamerikai alkotmdny tekintetében torekedtunk. Az
Egyesiilt-Allamok alkotménya az angolnak moédositott fordi-
tasa, de az angol alkotmdny, a mely eredetije gyandnt szol-
galt, az volt, a mely 1760 és 1787 kozt létezett. Az eszkozlott
modositdsok csakis azok voltak, a melyeket a figgetlenné vilt
amerikai gyarmatok @j koriilményei igényeltek. E korilmé-
nyek kizdrtdk az 6rokos kirdly és az 6rokos nemesség lehetd-
ségét. Mikor az amerikai alkotmdny megalkottatott, nem
virhattak, hogy ahhoz oly szentség fog fiiz6dni, mint a milyen
1789 el6tt az angol alkotmdny minden részeihez tapadni lat-
szott. Amerikdban minden el§jele megv olt a politikai mozgal-
massignak, s6t zavarnak. Az Egyesiilt-Allamok kivalo sikere
ez irdnyok meggdtldsiban egyfel6l ugyan annak koszonheto,
hogy alkotmédnydban az angol intézmények egy nagy része
folvétetett, de masfel6l azon elérelitdsnak is, melylyel az
amerikai dllamférfiak ama heézagokat kitoltottek, a melyek
abbol szdrmaztak, hogy bizonyos, akkor létezett angol intéz-
mények a folszabaditott gyarmatokra nem voltak alkalmaz-
hatok. Ez el6relatdsrol a Federalist minden lapja tantaskodik,
es a kés6bbi amerikai torténet minden éve dicséri. Méltdn
bamulattal és irigységgel toltheti el ez az angol népet, a mely
ma is «in faece Romuli» él.

III.

Maine miivének e kivonatos ismertetéséb6l is szembe-
ting, hogy azon szdmos tényleges eredmény és hatarozott né-
zet daczdra, a mely abbol kiolvashatd, Dbecsének talnyomo
része még sem ezekben, hanem azon Osztonzésben rejlik, a
melyet korunk mindinkibb 4ltalinossd vdlo intézmenyei ter-
mészetének kutatdsira 4d. Még sokkal tobbh kérdést vet fol,
mint a mennyire megfelel; tobb kétséget tamaszt, mint a
mennyi eloszlatdsira alkalmas. Hiszen természetes, hogy egy
kotet szilik terén a demokratikus alkotmdny szdmos problemdi-
nak elméleti vitatdsa sem fejezhetd be, a mi egyébirdnt Maine
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gzéndékdban sem lehetett; mert nem is azt igyekszik kimu-
tatni, miné tényezdk vezettek a demokratia elhatalmasoda-
sdra, és mely erdk éltetik ma, hanem inkdbb annak fejtegete-
sere torekszik, honnan szdrmaznak az arra vonatkozdlag
kifejlédott elméletek, mind, eddig figyelemre alig méltatott
mellékkortilmények hatottak kozre szervezetének sikeres vagy
sikertelen voltdra, és miikodésének lehetéségére, és miné ko-
vetkezmények vonhatok le az eddigi alakulatok dltal nyajtott
tapasztalatbol. Nemely észrevételei ennél mélyebbre hatolnak,
példatl azon megjegyzése, hogy a nemzetiségi mozgalmak
egész torténeti lefolydsukban szerfolott hasonlitanak a val-
lasi reformationalis dtalakuldsokhoz, de itt megdllapodik, és
nem érinti azon bensd kapesolatot a demokratia fejlédése és
a nemzeti dllamok megszilarditasdnak mai szaka, valamint a
gazdasagi érdekek kortil esoportosuld tarsadalmi tinetek kozt,
a melynek atértése nélkul az dllami hatalomban érvényesiils
erék megoszlisinak jelenségeit valoszintileg nem leszunk ké-
pesek magyardzni.

Epen azon tételb6l, a melyre Maine oly nyomatékosan
hivatkozik, hogy a demokratia esakis kormény-alkat, kivet-
kezik, hogy viszontagsigai csak a kormdnyalkatok torvényei
szerint hatdrozhatok meg, s6t, tovibb menve, azon torvények
szerint, melyek ezeknek is gydkerét képezik, a melyek tudni-
illik ama kulénbozé érdekek természetébdl vonvik le, a me-
lyek kortil a tdrsadalom korszakonként csoportosal. Koréhez
viszonyitva, folvaltva monarchikus, aristokratikus és demokra-
tikus volt az 6kori dllam is; az emberiség azon szakaiban szin-
tén viltakozva érvényesilt minden korményforma, a mikor a
vallasi érdekek szempontjabol csoportostltak a tarsadalmi
tényezok ; és ismét a patriarchalis és a katonai kényuralomtél
a demokratidig a legkilonbozobb kozjogi alakulatok mutat-
koztak az tdjkorban a nemzeti elv uralomra vergédése 6ta ;
természetes, hogy ma, midén ez elv majd esaknem foltétleniil
uralkodik, és érzetétdl a tomegek is athatvdk, magok is részt
kivinnak azon alakzatok megdllapitdsiban, a melyek mellett
korunk végleges egyensulyét follelhetni képzeli. Hozzajaral a
demokratikus dramlat megerdsbitésére a mindennemfi szel-
lemi és anyagi kozlekedés rendkivuli kénnyebbiilése ; hozza-
jarul azon tagadhatatlan tény, hogy még a tomegek dtlagos
eértelmisége és érdeklodése is sokkal nagyobb mértékben fejls-
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dott, mint a mennyire el6haladtak a politikai elmeletek ;
hozzdjarul, hogy a nagyipar nem csak a szikségleteket egy-
részt, a kielégitést masrészt, valamint a munkamegosztis és
egyesités technikdjat, hanem a szervezkedési képességet is
fokozta, el6bbi szdzadokban ily gyorsan soha nem tapasztalt
meértékben, annyira, hogy az emberekben a kisebb korokben
tapasztalatilag kiprobalt és ontudatossd valt kézérzulet es
osszemiikodési képesség batorsdgot keltett azt nagyobb, oly
kérokre alkalmazni, a melyekben érvényesitése a multban
teljesen lehetetlennek ldtszott volna.

Es igy joggal mondhatni, hogy oly értelemben 6ntuda-
tos demokratikus elemek, mint ma a nyugaton, a torténet
hajnala 6ta még nem léteztek soha. Tagadhatatlan e mel-
lett, hogy az dtalakulds és a demokratikus terjeszkedés e
tényezdivel nem tartott 1épést viligszerte az intézmények fej-
16dése; a hagyomdnyos kormédnyzati alakzatok tekintetében
sokkal conservativabbak az emberek, mint érdekeik folfogdsdra
nézve, kivait oly korszakokban, a mikor akdr a tudomany,
akdr a technika haladdsa errve elémozditolag hat. Igen valo-
szinli, hogy ha tisztin és egyediil a nemzeti elv marad még
hosszll ideig irdnyado az dllamok érdekfolfogdsara, és miiko-
désének irdnyzatdra, a demokratikus elrendezkedés mindin-
kdbb érvényesiilni fog a jovore is, és lassan-lassan oly dllamok-
ban is kovetni fogjdk azok példdjat, a melyek e foladatnak
sikeresen megfeleltek, a hol ma még csak hia kisérletek és
tapogatdzasok mutatkoznak ez iranyban. De e kilatas médosal,
ha szamba veszszuk, hogy mdr is sokfelé f6ltinedeznek oly
jelenségek, a melyek a gazdasdgi javak eloszlisdval egybefii-
z6d6 érdekeknek konnyen f6lényt szereznek a nemzetiek folott.
Ezek teljesebb érvényesiilése okvetetleniil eltereli a fejlédés
iranydt a demokratiatol ; a tomegek anyagi kielégitése a poli-
tikai szabadsag becsét egy idore konnyen kétessé teheti eléttok,
annal inkabb, mert bizonyos az, hogy minden nagy tarsadalmi
dtalakulas aristokratikus, s6t monarchikus jellegii vezérletet
teremt meg; és ezenkivil a katonal szervezet azon altaldno-
suldsa és az élet minden terére kiterjeszkedése, a melynek
Eurdpa ma szinhelye, és a mely nem kevésbbé kivételes jelen-
ség a torténetben, mint a milyen az utolsé félszdzadban a
demokratia terjedése volt, a folulrél jovo és parancs szerint
fegyelmezetten eszkozlendé reform eszmenyének kétsegen
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kiviil ) csdber6t kolesénoznek, mig a szabadsdgra elkertilhe-
tetlentil szukséges ontevékenység faradsdagai sokkal kevésbbe
kecsegtet6k. Erre nézve pedig tagadhatatlantl nagy tanusig
rejlik azon jelenségben, hogy korunk legkivalobb és legauto-
kratikusabb hajlama allamférfia, a kinek monarchikus érzu-
lete minden kétségen folil dll, a nemzeti eszme megvaldsi-
tisa mellett foladatdal folkarolta a tdrsadalomnak gazdasagi
érdekei kielégitését biztositani ldtszo rendje megdllapitasat is;
és ismét uj értelmet kolesonzott igy a politikdja mintaképetil
szolgald II. Frigyes porosz uralkodd azon jelszavanak, hogy
§ «a koldusok kiralyanr.

Purszry Acosr.



ASSISII SZENT FEREN(Z ES A FERENCZESEK,
MINT AZ UJKOR KEZDEMENYEZOI.*)

3

Midén a germdn népek a rémai vildgbirodalom romjain
4j dllamokat alkottak a nyugaton, Spanyolorszagban a gothok,
Francziaorszdgban a frankok, Angolorszdgban az angol-szi-
szok, Fels6-Olaszorszagban a longobdrdok, akkor csak egy
kapoces maradt fonn, mely az eurépai nemzeteket egyesitette
s a kultura kozosségének érzetét fontartotta, ez volt az egy-
hdaz. Az institutiokban megmaradtak itt-ott romai hagyoma-
nyok, de ezek daczira a német eredetii feudalismus fejlédétt
ki mindinkdbb, mely a népet a lovagok jobbdgyaivd tette s a
rémai hagyomdnyokban gyokerezé municipilis szabadsdgokat
el akarta nyomni. Az 4j dllamokban 1j nyelvek fejlgdtek ki : a
spanyol, a provencal, a franczia, az olasz; de az egyhdz eze-
ket ignordlta; nyelve, Ggy mint dltaldban a kozigazgatisé, a
rémai maradt, mig az egyhdzi szonoklat mindinkdbb hattérbe
szorult a mise f§ jelentékenysége mellett, a szerzetek pedig, s
a klerus és pdpa inkdbb az uralkodé osztilyokat vették tekin-
tetbe, mint a népet — a keresztyén vallds aristokratava valt.

*) Fr. Hase: Franz von Assisi. Ein Lebensbild. Lipese, 1856.
Ruggiero Bonghi: Francesco d’Assisi. Citta di Castello 1884 —
A.F. Ozanam: Les poétes Franciscains, en Italie au Treizieme siécle.
Paris, 1852. — Henry Thode: Franz von Assist und die Anfange der
Kunst der Renaissance in Italien. Berlin, 1885. — FErnest Renan:
Nowwvelles études d histoire religieuse. Paris, 1584,
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A nagy harcz a papasag és csdszdrsag kozt és a keresz-
tes haboruk megvéltoztattak ez allapotot, a keresszt-hadak
sziikségeinek elldtdsa nagy kereskedelmi mozgalmat idézett
el§ s osszekottetésbe hozta a nyugatot a kelettel, a virosok,
kilonosen az olaszok és délfranczidk, mindinkdbb kifejlédtek,
a polgiri elem tekintélyre vergddott és daczolni kezdett a
csaszarsiggal. A kereskedelmi osszekéttetés kelettel 1j esz-
méket hozott forgalomba, a keresztesek megismerkedtek a
byzantinokkal és saraczénekkel, egy egészen 10j eszmekor, ku-
1onboz6 valldsi nézetek, az életnek s dllamnak mdsforma f6l-
fogisa, mint a milyen a nyugaton divott, taralt fol elottok.

Mindez nagy forradalmat idézett el a megszokott hagyo-
médnyos eszmekben, a vdrosi polgarokndl, sét a jobbdgyokndl
is f6lebredett az 6nérzet, 6k is megkivantdk a magok osztily-
részét valldsban és politikdban.

Del-Francziaorszdg, a Languedoc volt akkor Eurépanak
legmiiveltebb orszdga; itt fejlédostt ki a lovagok kastélyaiban
a troubadourok mesterséges koltészete, a nék regényes tisz-
telete, a szerelem-torvényszékek, szoval a finom tdrsadalmi
csin; a varosokban pedig figgetlen nézetek vallasos tekintet-
ben is. Valdus Péter, a gazdag lyoni polgar, lemondott min-
den f8ldi javakrol s a nép szdmdira kovetelte a biblia egyéni
magyardzatat, a prédikatio szabadsigat s dicsbitve az evange-
liomi szegénységet a klerus és pipa gazdagsiga és fényes
vildgi életmodja ellen izgatott. Tanai hamar elterjedtek déli
Franecziaorszigban, Raimund, a toulousi grof, partfogdisa ald
vette az Gjitokat, kiket az egyhdzi dtok sdjtott s kiknek kiir-
tdsira a pdpa folhivta az igazlivé lovagokat. De e mozgalom
nem nyomathatott el mindjdrt kezdetében, a szegénység
dicsditése s a prédikatio szabadsdga, mely természetesen a
fonndlld egyhdz gazdagsdiga ellen irdnyult s a pipa donts
tekintélyét tagadta, csak nehezen, egy veéres héborn drdn,
irtathatott ki.

II.

Azon idében, midén ily szellemi mozgalom uralkodott
Del-Francziaorszagban, Bernardone, egy gazdag kereskeds
elt Assisiben, Kozép-Olaszorszdgban, kit kereskedelmi ossze-

Budapesti Szemle. XLVI. ktet. 1856 15

-
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kottetései idérsl idére a Provengeba szdlitottak, feleséget is
onnét hozott, de politikai vagy valldsi eszmékkel nem foglal-
kozott. Fiat, Ferenczet, kereskeddnek, tizletembernek nevelte,
és nem kevéssé rostelte, hogy ez, mint j6 m6da héaz fia, nem
sokat gondolt a takarékossiggal, hanem tarsainak élén vigan
s pazarolva élte elsd ifjusigdnak napjait. Komoly betegség
vetett véget a dorbézoldsnak, sokd tartott, mig botra timasz-
kodva, ismét a hézban sétilhatott s még tovibb, mig azt
elhagyhatta. Az6ta komolyabban fogta ol az életet, a katonai
palyara szanta magit, részt vett a Perugia elleni hadjdratban,
a hol egy ideig fogsdgba esett s ismét alkalma lett magdba
szdllni s komolyan foglalkozni az emberi élet czéljaval, A mint
haza kertil, a szegények jotevéje lesz, a koldusokat vendégeli
meg, feloltozteti 6ket atyja raktdraibdl, a betegeket dpolja,
még a bélpoklosoktél sem irtozott.

Az emberi nem nagy tébbsége gondok kozt, szegenység-
ben és nyomorban él; azok, kiket a sors kegye a szerencsésen
élvezd kisebbség kozé folemelt, a természet torvénye kifolya-
sdnak tekintik a nép nélkulozéseit és szenvedéseit és szomorn
sorsanak javitdsdval-alig gondolnak; taldlkoznak azonban
id6rél idére koztok olyanok is, kik az elnyomott osztdlyokkal
rokonszenvezni tudnak, azoknak szentelik egész életoket s e
tekintetben egy 1j vilignézet alkotdivd lesznek. Buddha, az
indiai kirdlyfi, otszdz évvel Krisztus el6tt dtlatja, hogy a gon-
dot, a betegséget, a szenvedést, a halalt nem keriilheti ki
senki, s hogy a nyomor az emberiség tobbségének osztily-
része. O tehdt elveti fejedelmi ruhdit, folvesszi a koldds ron-
gyait s hirdeti a tdrsadalmi egyenléséget, az élet hidbavald-
sdgdt, és az Onzéstelenségben talilja vigaszat.

Ily nézeteket hirdetve, alkotdja lesz egy nagy szellemi
és politikai forradalomnak, mely Indidt, Chindt és Japdnt
minden tekintetben dtvédltoztatja s egy 1j, nemesebb erkolesi
torvénykonyv szerint rendezi be az életet hdtso Azsidban.

Az elsd keresztyénség is féleg a miiveletlenek és elnyo-
mottak vallisa volt, mely a szeretet és 6nmegtagadds evan-
gyeliomat hirdette s inkdibb az alsobb osztdlyokhoz fordalt,
melyeknek buzgosigdt és valldsi rajongdsit az okoskodd,
élvezd, miivelt tdrsasig nem tudta megérteni. De a szegények
s elhagyottak vallisa minden uldozések daczara még is mind-
inkdbb terjedett, mig végre a miivelt tirsadalomba is behatott
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s tanainak az uralkodd osztdlyt is meghdditotta, s6t dllam-
valldssd emelkedett. Ekkor azonban az 1ld6z6tthsl maga is
uld6zoévé valt, az érzé sziv vallisibol az okoskodd észé lett,
mely a dogmék szaraz, mesterkélt casuistikdjaban latta a hit
somméjidt s mindenkit kidtkozott, a ki mdskép gondolkodni
vagy hinni merészelt.

1I1.

Midoén a keresztyénség elvesztette bensdségét s a papa-
sag a csiszdrsaggal, az egyhdz az dllammal harczba kevere-
dett, a pipa a legenda szerint azt dlmodta, hogy szent Péter
basilikdja ingadozik és dsszediiléssel fenyeget, de egy szegény
koldas megtamasztja falait. E legenda csakugyan mély bolese-
ségnek kifejezése, mert a XIII. szdzad egyhdza, mely a régi
aristokratikus alapra volt fektetve s kiilsé hatalomra tdmasz-
kodott, a néppel pedig s az 0j korszak szellemével nem gon-
dolt, mely mar ébredezni kezdett, alapjaiban csakugyan meg-
rendiilt, s assisii szent Ferencz s a koldas bardtok institutiéja
voltak azok, kik azt megtamasztottik, midén demokratikus
szellemét ajra felkoltotték s e nagy reformmal a modern idék
szellemének atat nyitottak a koltészetben s a képzémtiveé-
szetek minden dgdban.

Szent Ferencz természete nem ismert hatiart; a mint
elébb, els6 ifjisigdban a fényiizést, gy most a jotékonysd got
talsagig gyakorolta, a mit atyja, a prézai, szamitd tzletember,
nem tlrhetett tovabb. Az tezin taldlkozva egyszer fidval, az
oreg Bernardone szemrehdnydsokkal illette 6t rendetlen élete
miatt s kitagaddssal fenyegette, ha a nyomorék koldusokat el
nem hagyja, mire Ferencz levetve ruhdit s mindent, a mit
atyjatol birt, lemondott csalddjarol s meztelentil letérdepelve
a jelenlevé puspok el6tt, folkérte 6t, hogy ezentdl az egyhdz
legyen apja és csaladja. A puspok megértette azon erkole si
zivatart, mely Ferencz lelkét foldalta s az egyhdz oltal maba
vette az elhagyottat, ki e pillanattél fogva lemondott a vildg
minden hiasdgairdl s tulajdon kifejezése szerint a szegénysé-
get vette feleségtil. Koldissa lett s a koldusok és elhagyotta k
kozt megbizdsit csak lelkesedésében taldlva, hirdette a szere-
tetnek, a szegénységnek, az aldzatossignak dicsditését, s a

15*
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bibliai egyszerliséget, melytsl az egyhdz akkori dllapota mér
oly annyira eltért volt. Ez eltérésben fekudt az ij irdnynak
legnagyobb veszedelme, nehogy a szegénység dicsbitése a
gazdagsag elitélésének tekintessék s az evangyéliomi egysze-
riiség prédikatidja a papdk vildgi hatalmdnak rosszaldsit fog-
lalja magiaban. A kik az evangyéliomot hivatlandl és folha-
talmazds nélkul a népnek hirdették, mint a lyoni szegények,
Valdus kovetéi, azok rendesen oly lejtére léptek, mely egyene-
sen az eretnekséghez vezet. A mély benyomas, melyet az izgato
szavak a népre tesznek, felkoltik az izgatokban a hiusdgot és a
dolyfot, mely a szakaddstol vissza nem retten tobbeé, mert ez
tanaikkal a logika torvényei szerint dll kapesolatban. De Fe-
rencz kedélyének alapja a foldldozé onzetlen szeretet volt,
melylyel nem csak embertarsait, de az egész természetet
atolelte s e mellett hatartalan aldzatossdggal parosalt. A tu-
domdnyt megvetette, mely a hittel ellenkezésbe johet s kételyt
tdmaszt; szivének tisztasigiban tartozkodott attol, hogy a
tudésok altal mesterségesen alkotott dogmék feszegetésébe
bocsatkozzék. A nép nyelvén sz6lt a néphez oly sikerrel, hogy
hire az egész egyhazban elterjedett.

Kevesen voltak kezdetben, kik 6t kovettek, de a kis ko-
zonség, melyet a kornyék népe az assisii vezekl6 testvéreknek
nevezett, szeretettel élt egyitt. Nappal Ferencz imadsigra és
kézi munkdra buzditotta 6ket, mert a tétlenségben ldtta a
lélek ellensegét; éjjel ismét folkeltek, hogy kdnnyek és soha-
jok kozt imddkozzanak. Az egyik kiszolgdlta a mdsikat s min-
den engedelmességre kész volt. A ki bardtjat széval megsér-
tette, aldzatosan foldre vetette magdt, s mindenkinek red
kellett hagnia, még ha ezt tenni vonakodott volna is. Nem volt
gsemmi tulajdonuk, s a mit koldulva szereztek, azt megosztot-
tik a szegényekkel. Minthogy semmi f6ldi gondjok nem volt,
szivok viddmsdggal telt el s egészen az Ur felé fordalt. Igy
hihette Ferencz, hogy az apostoli szegénységben az dltalinos
keresztyén, minden vildgi gondoktdl és szenvedésektdl meg-
mentd elvet, mentd eszkdzil nyhjthatja az emberiségnek, mely
mulandé erdekeket hajhasz. Ezt pedig oly idében tette, mely-
ben terjedelmes kereskedés a minden nap gyarapodé hatalmas
virosokban nem is sejtett gazdagsdgot gyiijtott ossze, midon
minden iparkodds minden nap névekedd sikerrel sokoldala
nyereségre volt irinyozva ! Es megis az, a ki az assisii rajon-
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g6t bolondnak nevezte, az nem gyanitotta, milyen mély bol-
csesége az erkolesisegnek rejlett ez oOridsi hitben ! *)

Ferencz baritait a vilig négy részeire kildte azon meg-
hagyéssal : Menjetek, kedveseim, ketten-ketten a vildg kilén-
106z6 részeibe, s hirdessétek az embereknek a béket s a vezek-
lést blinbocsdnatért, legyetek turelmesek a bajban s biztosak,
hogy az Ur megtartja szdndékat és igéretét. Ha kérdeznek,
feleljetek aldzatosan, dldjatok azokat, a kik uld6znek, koszon-
jétek meg azoknak, a kik megsértenek s rdgalmaznak, mert
ezért készill szamotokra az Ur orszaga.

Iv.

A mint kovetdinek szdma szaporodott, Rémdba zardn-
dokolt és esedezett a papandl, hogy 0j rendet alapithasson,
mely magasabb tudomanyossag nélkul is a szegenység, aldza-
tossdg, engedelmesség és sziliziesség fogadalma mellett a nep-
nek hirdethesse a biblia tanait s kihallgathassa gydnasat.
A hatalmas 1II. Incze volt akkor a papa a hohenstaufeni csa-
szarok gy6zedelmes ellensege, ki allamférfias tapintattal
atlatta Ferencz miivének fontossigat, mely egyrészrél egyhazi-
lag az eretnekséggel hatdros, mdsrészrél politikailag a vdro-
soknak s a nép emancipatigjdnak magvat magdban viseli, de
folismerve Ferenczben s tdrsaiban az 6nmegtagaddst s valla-
gos bensdséget, meg nem tagadta a jambor koldustol azt, a
mit az egyhdz a Valdensiseknél tiizzel-vassal uldozott, oly
rendszabdly jovahagyéasat, mely a népnek a biblia magyardza-
tdt s a szabad prédikatiot megadta a maga nyelvén.

Ferencznek s baritainak miikodése vdratlan sikerrel
jart, a rend rovid id6 alatt oly annyira terjedett, hogy azok-
nak szdma, kik abba beléptek, még az alapité életében eze-
rekre és ezerekre szaporodott. Prédikatiéik kovetkeztében
vallasi buzgdsidg ragadta meg a varosokat, melyek min-
dentitt Gj templomokat épitettek, mert a régiekbe bele nem
fert az 0 buzgdsdgra folebredett népesség, s ez meg is te-
remtette az eszkozoket, melyek erre sziikségesek és eldidézte
a miivészi szikvdt, mely nélkil ily nagy miivek emelése lehe-

#) Thode. 29. lap.
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tetlen. A templomok belsejében bibliai histéridkat festettek s
mellettok szent Ferencz legenddjit, hogy a képek azokhoz
szbljanak, kik olvasni nem tudnak, a miivész munk4ja illu-
strati6ja legyen a papolé bardt szavainak és a falfestmény
egeszitse ki azon szdszeket, mely a bardtok 4j templomaiban
ismét fohelyet nyert.

A valldsos érzelem, melyet szent Ferencz kilonosen a
viarosokban felkoltott s a bardtok prédikatioi a nep nyelvén
és folfogdsdhoz képest a mivészetre nem maradtak mely be-
folyas nelkil. Cimabue, fleg pedig Giotto tortek a pompads,
fényes, aristokratikus byzanczi miivészet hagyomdnyaival s
behoztdk a természet megtigyelését. Ok lettek az 0j miivészet
megteremt6i, melylyel az 0j ferenczes templomokat diszitet-
ték. Giottoval parhuzamosan jdrnak a Pisanik a szobriszat-
ban s megnyitjdk a miivészetnek egy 0j korszakat.

Ferencznek és tanitvinyainak bensdsége a koltészetben
is nagyszerdi kifejezést taldlt. Kozvetlen tanitvinya, Celanoi
Tamds, dedk nyelven ugyan, de népies érzéssel irta mega
hatalmas Dies Iraet, melynek mély hangja a harangok kon-
gasdhoz hasonlit. Jakopone a Stabat mater dolorosa, az egyhdz
e legszebb elegidjdnak és szdmos magasztos olasz egyhazi
dalnak szerzdje, mert Ferencznek befolydsa leginkabl a nep
nyelvében talilta hatdsdnak eszkozét s még egy nemzedékkel
késébb Dantére is kihatott. «Ferenczezel», igy szol Thode,
«kezdddik az egyhdzi népkoltészet Olaszorszdgban, mely ellen-
tétben a troubadourok mesterkeéltségével, a sziveket rohamban
nyeri meg, mert érzésbdl ered s érzéshez szél. Most hangzott
fol eldszor Isten dicsérete a nép nyelvén Ferencz daldban a
naprél, melyet rovid idével haldla el8tt koltott.» Proézai hit
forditisa a kovetkez6:

«Legmagasabb mindenhaté josdgos Ur!

Tiéd a dicséret, a dicsdség, tisztelet s minden dldds.

Csak teged illetnek ezek.

Es senki nem érdemes arra, hogy tégedet megne-
vezzen.

Dicsértessél, uram, minden teremtményedért. Kilono-
sen nenénk asszonyunkert, a napért, mely a nappalt eszkozli
s nekunk vildgit fenye 4ltal.

Es szép es ragyogé fényességében.

Es a te jelképed, oh legmagasabb!
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Dicsértessel Uram, bétydnkért, a holdért és a csilla-
gokért.

A mennyekben alkottad ket oly tisztn, oly ragyogoan,
oly szépen.

Dicsertessél Uram testvériunkért, a szélért,

Es a levegoért, a felh8kért, a jo és rossz iddért,

Melyek altal teremtményeidet megtartod.

Dicsértessél Uram a viz testvérunkért,

Mely nagyon hasznos és szerény és diesé és tiszta.

Dicsértessél Uram a tliz testvérunkért,

Melylyel az éjjelt megvildgitod,

Es mely szép es kedves és nagyon erds és hatalmas.

Dicsértessél Uram, nénénkert, az anyafoldért,

Mely benntinket elldt és eltart,

Es kilonb6zé gyumolesot hoz eld, és szines virdgot
és fuvet.

Dicsértessel Uram, azokért, kik szeretetedért megbo-
csatanak,

S elviselik a bajt és a nyomort;

Boldogok, kik ezeket békében elviselik,

Mert altalad, oh legmagasabb, meg fognak koronaztatni.

Dicsértessél Uram, batyankért, a testi haldlért,

Mely el6l semmi €16 ember meg nem szokhetik !

Jaj azoknak, kik haldlos vétkekben halnak meg!

Boldogok azok, kik legszentebb akaratodban megnyug-
szanak,

Mert nem arthat nekik t6bbé a mdsodik haldl.

Dicsérjétek és dldjatok Uramat és halalkodjatok neki.

Es szolgiljatok neki nagy alazatossiggal !»

Ez volt Ferencz hattya-dala, ebben foglaltatik minden
gondolata s érzése, az egész egyén e kevés versben taldlja
magyarazatit. De ezek egyszersmind egy 1) idé ébresztd
hangjava lettek, mely hajnalban egy egész nemzetet magasz-
tos napszamra hitt f6l. Minden kéz kezdett ekkor mozogni és
versenyezve munkdlkodni. Viddm daloldssal megkezd8dott a
munka s a mint a déli nap lesiitétt, a kész mii folemelke-
dett, csillogva fényében az 4j keresztyén miiveészet.

Szent Ferencz ilyforman volt az elsé modern cmber, a
miivészet, koltészet és demokrata vildgnézet 1) iranyanak
kezdeményezgje.
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V.

A ferenczes koldis, ki varosrdl varosra, falurdl falura,
hazrol hdzra jdr s a falat kenyeret a melyet kap, lelki vigasz-
taldssal fizeti s tulajdon megelégedése és ihlete dltal bebizo-
nyitja, hogy a szegénység nem zirja ki a boldogsidgot, mely
nem kiils koriilményektsl figg, hanem a lelki nyugalomtdl,
megnyerte mindeniitt a nép bizalmat sokkal nagyobb mérték-
ben, mint a pap, kinek ez a dézsmat fizette s ki miivelddése
dltal t6le kulonbozott s inkdbb az urak kozé tartozott. A ma-
gyar az olasz frate czimet, mely a ferenczes koldust illette,
bardtnak magyarositotta- meg s csakugyan bardtot talalt
benne. Ez volt a nép neveléje minden tekintetben, ellentétben
a szerzetessel, a ki dedk-klassikus tudomanyat a magasabb
osztalyokba oltotta. De a bardtok nem voltak azért a tudoma-
nyossdg ellenségel, tandri széket nyertek a pdrisi egyetemnél ;
ott tanitott Occam Vilmos, kit a venerabilis inceptor czimmel
diszitettek s ki csakugyan Verulami Baco, Hobbes és Locke
4j vildgnézetének Gtat tort. Bacon Roger, az irvorszdgi barét,
szintén talhaladta kortarsait a természettudoméanyokban s
mar gyanitotta azon vezényld szerepoket, melyet végre szaza-
dunkban foglaltak el.

A kolduas-barat, kinek vagyona és biztos hajléka minden
napra nincsen, legalkalmatosabb hittérité, mert nem ébreszt
gyanat, mindenttt otthonnak érzi magét, ismeri a nép eszme-
korét s konnyen azonositjd magdt avval, a kinek nélkulozései-
ben osztozik. Més részrél kivivja maginak az urak tiszteletét
is az dltal, hogy lemondott a vilig minden kineseirsl s élve-
zeteirdl s a szegénységet vdlasztotta osztalyrészelil. Bizva
hivatdsiban, szent Ferencz maga is megkisérlette a moham-
medanok megtéritését, legenddjinak egy fényes episodja elbe-
széli csoddjat a szultdn udvardban, de a szdzados tapasztalds
mautatja, hogy a Kordn hivei nem téritheték meg, nekik is van
szent konyvok, melyhez ragaszkodnak s koldis téritéiknek, a
derviseknek, fanatismusa még sokkal langolobb és vadabb,
mint a keresztyéneké. Pogdny népeknél s az orthodox népség
kozt azonban csak a baratok tartottdk fonn a katholicismust,
mert tudtak magokat azonositani az elnyomott népekkel, me-
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Ivek Lozt éltek. A torék hodoltsigban ndlunk s Bosznidban
id6énkig a bardtok mentették meg a nyugati egyhdz magvait.

A rend nem sokdra szent Ferencz haldla utin nagy ve-
szélynek volt kitéve azon bels villongdsok kovetkeztében,
nelyek kebeleben keletkeztek. Volt tudniillik k6ztok mindig
egy part, mely a rend alapitéja szellemében a szegénység
fogadalmdt a legszigoribban értelmezte ; volt egy masik, mely
a foldi élvezetek irdnt nem volt tokéletesen kozonyos s azon
teljes vagyontalansdgot, melyet az egyes barat fogadott, nem
terjesztette ki a rendre, mint téstilletre. A viszdly a papak
elé is keriilt, kik mind a két folfogdst helybenhagytdk, ambar
azok kozt, kik a legszigorGbban értelmezték az alapité sza-
balyat, tobben még eretnekségbe is tévedtek, midén a sze-
cénység dicsbitése mellett a gazdagsignak és a gazdagoknak
biinosséget hirdették. A bardtok altaldban mindig hajlammal
birtak az ellenzék irdnt ; szent Ferencz szelleme nem fér osz-
sze az aristokratidval és az elnyomdssal, s rendjének kituno-
ségei mindig és mindeniitt kezet fogtak az elnyomottakkal.
Néalunk is azon idében, midén a censura minden szabad szot
eltiltott, Albach a ferenczesek templomiban, Pozsonyban,
1840-ben, midén az egész orszaggylilés hallgatéja volt, még
Kossuth hirlapja eldtt hirdette a sz6székrdl a jobbagyok és a
zsidék emancipatiojat. Igaz, hogy tustént visszaparancsoltdk
kismartoni zarddjiba, de a sz6 ki volt mondva szent helyrél
s csakugyan beteljesedett. Geg6 pedig szent Istvdn napjdan
nyiltan papolt arrél Buddn, hogy a magyar tobbet szenvedett
a némettél, mint a t6roktsl, s midén Oeskay puspok, a hely-
tartétandcs egyhdzi tagja, ki a bator bardtot mar elére ebédre
meghivta volt, neheztelve megjegyezte, hogy az § helyében
nem prédikdlna igy, Gegé felelt:

~— Elhiszem, mert méltosdgod piispok és nagy ur s kil-
tdsa van, hogy még foljebb fog emelkedni s allasit nem kocz-
kdztathatja, de akdr mit hatarozzanak folottem, én mindig
megmaradhatok annak, a mi vagyok: koldisnak.

Purszky FErExcz.



KETTHOS TEVEDES.
Beszély.
Els6 kozlemény.

Zagala, mas que las flores
Blanca, rubia y ojos verdes,
Si piensas seguir amores
Piérdete bien, pues te pierdes.

I.

Chaverny Julia mintegy hét éve volt mar férjnél, s k-
rilbeltil 6t és fél év alatt beldtta, hogy nemecsak lehetetlen
szeretnie férjét, hanem még egyaltalin valamire becsulnie is
nehéz dolog. Ez a férj nem volt hitviny ember, ostobanak
vagy egyugylinek sem lehet mondani, noha meglehet, hogy
mindebbél volt benne valami. Julia, ha emlékein elmerengett,
emlékezhetett rd, hogy egy id6ben szeretetre mélténak talalta
e ferfit, de most kelletlen volt el6tte. Mindent visszataszito-
nak taldlt benne. A hogyan evett, kavéjat itta, beszélt, mind
csak ideggoresot okozott neki. Alig is taldlkoztak s beszélget-
tek mdskor, mint az asztalndl, de minthogy hetenkint tobb-
sz0r egyutt étkeztek, ez épen elég volt arra, hogy Julia ellen-
szenvét folyton tapldlja.

A mi Chavernyt illeti, ez elég szép férfi volt, kordhoz
mérten kissé kelleténél zomokebb, arcza ude, véralkata veér-
mes, s természeténél fogva sohsem bantotta ama hatirozat-
lan nyugtalansdg, mi az erdsebb képzeld tehetséggel birdkat
gyakran el szokta fogni. Jamboral hitte, hogy felesége bariti
j6 indulattal viseltetik irdnta, (hogy Ggy szeretve higye magdt
iltala, mint eskiv§jok napjin, ennél sokkal philosophusabb
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volt!), s e meggy6zbdeése se oromet, se banatot nem okozott
neki ; az ellenkezébe épen gy belenyugodott volna. Tobb évig
szolgdlt egy lovas ezredben, de aztdn jelentékeny vagyont 6rd-
kolvén, beleunt a katonaéletbe, lemondott s megnésiilt. Kissé
nehéznek tetszhetik, két oly egyén hdzassigit megmagya-
rdzni, kiknek egyetlen egy gondolatuk sem volt kézos. Egyfelsl
anagyszul6k s amaz onfeldldoz6 hazassagkozvetiték, kik, mint
Fruzsina, szivesen Gsszehdzasitndk a velenczei koztdrsasigot
a szultannal, sokat faradoztak e dolog anyagi kérdésének elin-
tézésében. Midsfell Chaverny elég j6 csalddbd! szarmazott,
akkor tdjt még nem is volt annyira elhizva, j6 kedvnek 6rven-
dett, s a sz0 teljes értelmében az volt, kit j6 fiGnak szokds
nevezni. Julia szivesen ldtta, hogy anyjahoz eljirogat, mert
meg-meg nevettette katonaélményeinek elbeszélésével, melyek
trefdja, igaz, nem egyszer vetett a jO izles ellen. Szeretetre
melténak taldlta, mert minden balban megtinezoltatta 6t s
mindig rd tudta beszélni anyjat, hogy sokdig maradjanak ott,
vagy hogy a szinhdzba, a boulognei erdébe menjenek. Aztan
hésnek hitte, mert volt két vagy hdrom pédrbaja, melyekben
elég tisztességesen megverte ellenfelét. De a mi végleg bete-
tozte Chaverny diadalat, az bizonyos kocsinak leirasa volt,
melyet 6 sajat terve szerint akart készittetni, hogy ebben
vigye Julidt akkor, mikor ez majd neki fogja nyujtani kezét.

Alig néhdny hoénapra e hdzassdg utan, Chavernynek
valamennyi érdeme sokat veszitett el6bbi fényébsl. Mondanom
sem kell, hogy mar nem tdnczolt nejével. Tréfds torténetkéit
hdromszor-négyszer is végig mesélte mdar. Most azt mondo-
gatta, hogy ezek a bdlok nagyon sokdig tartanak. A szinhdz-
ban dsitozott s elviselhetetlen kényszernek taldlta az esti
oltozkodést. A restség volt legnagyobb hibdja; ha tetszeni
iparkodott volna, tan czélt ér, de a feszélyezettség haldlkin
volt mneki, mint ez a zomok embereknél mdr rendes. A térsa-
sdgot nem allhatta, mert itt csakis annyiban taldl az ember
szives fogadtatdasra, a mennyiben maga is erdélkodik kedves
lenni. A durva jo kedvet tobbre becslilte minden finomabb
élvezetnél, mert hogy a maga fajtdja emberek kozt kitiinjék,
erre nem kellett egyéb fdradsdgot vennie, minthogy a tébbiek-
nel hangosabban kiabédljon, a mi nem is volt oly nehéz dolog
az Ovéhez hasonld erejli tud6vel. Ezenkivul abban is nagy
dicsbségét talalta, hogy tébb champagneit tudott meginni,
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mint mds ember fia, s pompédsan dtugratott lovdval egy négy
libnyi akadalyon. Méltan részesiilt tehdt oly nagyrabecsiilés-
ben ama nehezen meghatirozhaté lények részérsl, kiket fia-
tal embereknek hivnak, s kiktsl csak dgy hemszsegnek boule-
vardjaink esti 6t ora tdjt. Mohén kapott vadaszati, vidéki
kirdndulasokon, futtatdsokon, férfi-ebédeken s estélyeken.
Napjaban huszszor is elmondta, hogy 6 a legboldogabb ember
ezen a vilagon, s Julia, a hanyszor ezt hallotta, ég felé emelte
szemeit s kis szdja leirhatatlan megvetés kifejezését olté
magéra.

Mint fiatal szép nét, ki egy megvetett férjhez volt lan-
czolva, az imddok mily vigyakozva rajongtik koriil, gondol-
hatni. De Julidt a nagy vildg csdbjai ellen mindeddig nemesak
anyja védte, ez az igen okos asszonysdg, hanem védte sajat
gbgije is, mely ndla kulénben is valésiagos hibava volt fajalva.
Aztdn a hdzassdga utin beallt csalodds, mi némileg tapasztal-
tabba tette 6t, erésen megbénitotta benne a szerelmi lobba-
nekonysdgot. Hizelgett buszkesegének, hogy a tdrsas korok-
ben sajndlkoztak rajta s mint a lemondas mintaképét emle-
gették. Mindent 0sszevéve, majdnem boldognak érezte magdt,
mert nem volt szerelmes senkibe sem, s férje teljes szabad-
sigot engedett cselekedeteiben. Kaczérsiga (meg kell vallani,
szerette kissé ldttatni, hogy férje nem ismeri a benne birt
kines teljes értékét), az a kaczérsig, mely ép oly Osztonszerti
volt, mint egy gyermeké, jol Gsszeillett ama bizonyos megvetd
tartozkoddssal, mely azonban nem volt pruderia. Julia min-
denki irdnt szeretetre mélté tudott lenni, de mindenki irdnt
egyenlé mérvben volt az. A rdgalom a legesekélyebb vaddal
sem illethette.

II.

A hézaspar Lussanné asszonynél, Julia anyjandl volt
ebéden, ki Nizzdba készilt indulni. Chaverny, noha haldlra
unta magat any6sindl, kénytelen volt ndla tolteni az estet,
akdrmennyire szeretett volna a boulevardon jarkdlni bart-
jaival. Ebéd utin egy kényelmes divdnyon helyezkedett el s
igy toltott ket ordt, a nélkill, hogy egy szot ejtett volna ki.
Az oka igen egyszerti volt: aludt, noha elég illemesen, 1l
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helyzetben, fejét felre hajtva s mintha érdekkel hallgatnd
a tdrsalgdst, idénkint f6l-folébredt s kozbe-kozbe szurt egy-
egy megjegyzést.

Majd a whist-asztalhoz kellett {ilnie, pedig utilta ezt a
jatékot, mivel nemi elmemegfeszitést kivan. Mindez elég
késbig eltartott. Féltizenegyet utott mdr. Chaverny sehova
sem volt eligérkezve ma estére s teljességgel nem tudott, mit
tevd lenni. Ezen valé toprengése kozben jelentették, hogy
kocsija el6dllott. Ha haza megy, haza kell kisérnie nejét. Az
ily husz percznyi négyszemkoztre valé kilatds meglehettsen
megijeszthette; de nem volt zsebében szivar s oddig volt
attol a vagytol, hogy megkezdhesse ama dobozt, melyet épen
ebédre indultukkor kapott Havrebsl. R4 szdnta magat.

A mint nejét shawljaba burkolva belepillantott a tukorbe,
nem 4llhatta meg mosoly nélkil, hogy a mézesheteket é16
ferjek szerepeben taldlja magdt. Ranézett nejére is, kire eddig
alig pillantott. Ez este a szokottndl csinosabbnak tiint {6l
elétte; s ezért kissé hosszasabban tartott, mig neje villain
eligazitotta a shawlt. Julidnak nem kevésbbé volt kellemet-
len az igérkez6 hitestirsi tét-a-téte. Ajkai duzzogdsra csteso-
rodtak, ives szemdldokei onkénytelentil 0sszebb vonultak.
Mindez oly kellemes kifejezést adott dbrdzatdnak, hogy még
egy férj sem maradhatott ezzel szemben kozdnyos. Tekinte-
tok taldlkozott a tikorben az imént emlitett miitét alatt.
Mindketten zavarba jottek. Chaverny, hogy lerdzza magarol,
mosolyogva csdkolt kezet nejének, a mint ez shawljdnak meg-
igazitdsdara folemelte kezét.

— Hogy szeretik egymdst! — suttogd Lussanné asz-
szony, ki se a n6 hideg megvetését, se a férj kozdnyos arcz-
kifejezéset nem vette észre.

A mint ketten ott tiltek a kocsiban, majdnem érintve
egymidst, eleinte némdn maradtak. Chaverny érezte, hogy illé
volna valamit mondani, de mi sem jutott eszébe. Julia viszont
ketsegbeejton hallgatott. A férj haromszor-négyszer eldsitotta
magat, ugy hogy utoljdra maga is megrestelte s vegtil koteles-
segének velte bocsanatot kérni nejétél.

— Az estély kissé hosszara nyalt — tette hozzd mente-
kezéleg.

Julia nem ldtott egyebet e megjegyzésben, mint azt, hogy
ferje birdlgatni akarja anyja estélyeit, s valami kellemetlent
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akar neki mondani. Médr régbta megszokta, hogy minden
magyarazgatast keriljon férjével szemben, tehdt nem szaki-
totta félbe hallgatdsdt.

Chaverny, ki ez este akarata ellenére tirsalgé kedvben
volt, két percz milva Gjra kezdé :

— A mai ebéd pompds volt, de &szintén megvallom
onnek, hogy a mama pezsgéje tilsigosan czukros.

— Hogyan ? — kérdé Julia f6ltiné hanyagon fordulva
feléje s tettetve, mintha mit sem hallott volna.

— Azt mondtam, hogy a mama pezsgdje tilsdgosan
czukros. Neki elfelejtettem megmondani. Igazdn furcsa, de
az emberek azt hiszik, hogy csak olyan konnyli pezsgét
valasztani. Pedig bizony anndl semmi sem nehezebb. Hisz
fajta pezsgb kozt csak egyetlen egy van j6!

— Ah! — kidltott f6]1 Julia udvariassagbdl, s e megersl-
tetés utan félre forditotta fejét, kinézett a feléle levé kocsiabla-
kon. Chaverny hatradiilt, a hint6 elsé lilésének vankosira tette
labat, kissé bosszankodva azon, hogy felesége oly érzéketlen-
nek mutatkozik az § abbeli iparkoddsai irdnt, miszerint a tar-
salgast megkezdje.

Mindazonaltal még kétszeri-hdromszori dsitds utin ismét
megszolalt, kissé kozelebb vonulva Julidhoz.

— Ez a ruba elragadén all onnek Julia. Hol vette ?

— Alkalmasint a kedvesének is ilyet akar csindltatni —
gondolta Julia. — Kurtynél — felelte, konnyed mosolylyal.’

— Mit nevet? — kérdé Chaverny, levéve labdt a vin-
kosokrél s még kozelebb huzdédva. Egyszersmind megfogta a
né rubdjinak egyik ujjat s Tartuffe modjdra tapogatni kezdte.

— Azt nevetem, hogy Onnek szemébe tlint 6ltozékem.
Vigydzzon, 6n ténkre teszi a ruhdm ujjat. S kivonta Chaverny
keze koziil. ’

— Biztositom 6nt, nagyon érdeklédém oltozékei irdnt s
rendkivil csoddlom izlését. Igazdn, becsilletemre, a minap
emlitettem is egy ... egy ndnek, a ki mindig rosszil dltoz-
kodik, pedig rettentd sokat pazarol ruhdra ... képes volna
tonkre tenni még a . . . Megmondtam neki . . . Félemlitettem
neki...ont...

Julia valddi élvezettel hallgatta férje zavarat s a vildg-
ért sem iparkodott volna azt kozbeszolasa altal félbesza-
kitani.
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— Ejnye, de rosszak az 6n lovai. Nem haladnak. Mar
ki kell cserélnem — sz6lt Chaverny, egészen kijove sodrabol.

Az Ut hdtralevé része alatt sem vett a tdrsalgds élén-
kebb menetet ; mindkét fél a rovid felelgetésnél maradt. Végre
. .. Utezdba értek, elvaltak, j6 éjt kivanva egymdsnak. Julia
kezdett levetkdzni, szobalednya valami okbdl épen kiment,
midén a hiloszoba ajtaja egyszerre elég hirtelen folnyilt s
Chaverny belépett. Julia sietve fodte el vallait.

— Bocsdnat — sz6lt a férj — szeretném altatonak a
Scott legujabbik kotetét . . . Ugy-e, Quentin Durvard az?
— Onnél kell lennie — felelt Julia — itt semmiféle

konyv sines.

Chaverny elnézte nejét, kinek szépségét annyira emelte
e félrendetlenség. Pikdnsnak taldlta, hogy egy dltalam utdlt
kifejezéssel éljek. Igazan nagyon szép asszony, gondolta ma-
géban. S ott maradt elétte, mozdulatlan dllva, egy sz6 nélkiil,
gyertyaval kezében. Julia, ki vele szemben allt, fejkotojét tép-
deste s tirelmetleniil litszott varni, hogy magdra hagyjdk.

— Vigyen el az 6rdog, ha nem gyonyorti 6n ma este!
— kidltott fol végre Chaverny, eldre lépve egyet s letéve gyer-
tydjat. — Nagyon szeretem a kibontott haja néket !

S e szavak utdn megragadta félkézzel a Julia véllat bo-
rit6 hosszu firtcket, s masik karjival majdnem gyongéden
derc¢kon olelte.

— Szent Isten! On borzaszté dohanyszagn ! — kidltott
fol Julia s elfordalt. — Hagyja a hajamat, agy eltolti e szag-
gal, hogy aztdn majd nem tudom eltavolitani beléle.

— Eh'! ezt ecsak agy mondja 6n, mert tudja, hogy néha
dohdnyozni szoktam. Ne kényeskedjék annyira, édes kis nm !

S Julia nem fejtézhetett ki karjaibol elég gyorsan arra,
hogy kikeriilje a esékot, mit vdlldra nyomott a férj. De szeren-
cséjére belépett a szobaleinya; semmi sem is gyiiloletesebb
egy nére nézve, mint ezek az édelgések, melyeket majdnem
épen oly nevetséges visszautasitani, mint elfogadni.

— Mari — sz6lt 6 nagysiga — a kék rubdm dereka tal-
sdgos hosszi. Lattam ma Bégyné drnét, kinek csalhatatlan
az izlése; az & dereka bizonyosan j6 két Gjjal volt rovidebb.
Fogja, hajtson fol mindjdrt belle gombostiikkel, hadd lassuk,
mint 4llna.

S ekkor a szobaledny s Grné kozt egyike kezd6dott a



240 Kettds tévedés.

legérdekesebb beszélgetéseknek, a ruhaderekak szabatos ter-
jedelmére vonatkozdélag. Julia jél tudta, hogy Chaverny sem-
mit sem gytilél annyira, mint ha divatrél beszélnek elétte, s
hogy 6 e beszélgetéssel megfutamitja. Csakugyan 6t percznyi
jovés-menés utan Chaverny, litva, hogy Julia egészen a ruha-
derékkel van elfoglalva, irtéztatokat dsitott, folvette a gyer-
tydt s tdvozott, hogy vissza ne térjen.

HI.

Perrin 6rnagy ott tilt egy asztalka el6tt s nagy figyelem-
mel olvasott. Kifogdstalanul kefélt kabdtja, katonasapkdja s
féleg mellének hajthatatlan merevsége oreg harezfira mutatott.
Szobdjaban minden tiszta, de a leheté legegyszeriibb volt.
Asztalin tintatarté s ket meghegyezett ladtoll illt egy levél-
papirdoboz mellett, melyb6l legaldbb is egy éve mar nem
hasznéltak fol Gjabb ivet. De ha Perrin érnagy nem igen iro-
gatott, anndl tobbet olvasott. Most épen a Perzsa leveleket
olvasta, tajtékpipajabol pofékelve; s e kettds foglalkozds any-
nyira lebilincselte minden figyelmét, hogy nem is vette mind-
jart észre, hogy szobdjaba lépett Chiteaufort 6rnagy. Ez az 6
ezredebeli flatal tiszt, nagyon ecsinos alaku, igen szeretetre
méltd, kissé nyegle ember volt, kit nagyban pértfogolt a had-
Ugyminiszter ; széval, majd minden tekintetben teljes ellen-
tete volt Perrin 6rnagynak. Mindazoundltal j6 bardtok voltak,
nem tudom miért, s naponként taldlkoztak.

Chiteaufort Perrin 6rnagynak vallira utétt. Emez f6l-
emelte fejét a nélkil, hogy pipdjit abba hagyta volna. Elé-
szor 6rvendd kifejezést 6ltott arcza, a mint megpillantd barat-
jat, aztdn bdnatossd véltozott, mert a j6 embernek bucsut
kellett vennie kényvétsl; végiil latszott, hogy belenyugodott
sorsdba s késziilt, illon ldtni vendegéet. Zsebében motoszkalt
egy kules utdn, melynek segélyével kinyisson egy szekrényt,
hové egy driaga szivardoboz volt zdrva, melyet maga az 6r-
nagy nem szivott ugyan, de a melyet egyenként oda ajandé-
kozott bardtjanak. Chateaufort, ki szdzszor is latta ugyan e
mozdulatot, kozbesz6lt : — Hadd esak, oreg, tartsd meg szi-
varjaidat, van ndlam elég! S aztin egy mexikéi szalmdbol
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készult elegins szivartirczdbol kivont egy fahéj szinii, mind-
két végén jo hegyes szivart, rigydjtott s eltertlt egy kis diva-
nyon, melyet Perrin 6rnagy sohasem vett igénybe, fejét a
vankosra, labdt a szemkozti karra tette. Chateaufort fustfel-
hébe burkolézott mindenek elstt, mikézben behunyt szemmel
meélyen gondolkozni litszott azon, a mit mondani akart. Arcza
ragyogott az orémtél, s ugy tetszett, csak nehezen bir vissza-
fojtani keblébe bizonyos boldogité titkot, melyet kitaldlhatni
égett a vagytol. Perrin 6rnagy szekét a divanynyal szembe
allitva, egy ideig szotlan fustolgetett ; aztdn, hogy Chéateaufort
csak nem akart megszodlalni, ezt kérdé :

— Mit esindl Urika ?

Ez egy fekete kancza volt, melyet Chateaufort kissé
agyon taldlt lovagolni, s melyet attol feltettek, hogy szivdo-
bogisos lesz.

— Jol van — felelte Chateaufort, ki nem is hallotta a
kérdeés léenyegét. — Perrin! — kidltott {6l emez felé nyajtva a
divdny karjara helyezett ldbdt — tudod-e, mily szerencse ne-
ked, hogy bardtod vagyok én ?

Az Oreg 6rnagy hamarjdban azon kezdett gondolkozni,
mily elényoket szerzett neki a Chiteaufort bardtsdga, de nem
emlekezett vissza egyébre, mint hogy nehdny kanaster-teker-
cset kapott téle ajandékba, meg hogy néhdny napi szobafogsa-
got kellett szenvednie, a miért belekeveredett egy oly parbajba,
melyben Chateaufort vitte a f6szerepet. Igaz, hogy bardtja
szdmos jelét adta a bizalomnak. Mindig hozzéja fordalt, vala-
hianyszor a szolgilatban helyettesittetni akarta magat, vagy
ha egy parbaj-segédre volt szliksége.

Chateaufort nem engedte, hogy sokdig tinédjék baritja,
simitott angol papirra s csinos szarkaldbakkal irt levélkét
nyqjtott feléje. Perrin drnagy elfintoritotta arczdt, a mi ndla
mosolyt jelentett. O gyakran latott mér ilyen baritjahoz inté-
zett, simitott papira s szarkaldbakkal tele irt levélkéket.

— Nesze — 5701t emez. — Ezt nekem koszénheted !

Perrin a kévetkezt olvasta :

«Nagyon szép volna ontdl, kedves 8rnagy ar, ha hoz-
zank firadna ebédre. Chaverny ur személyesen hivta volna
meg Ont, de kénytelen volt egy vaddszati kirdnduldsban részt
venni. Nem tudom Perrin érnagy ar czimét s igy nem keérhe-
tem fel 6t, sziveskedjék ont hozzdnk elkisérni. Az on beszéde

Budapesti Szemle. XLVI. kitet. 1886. 16
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folytdn nagy kedvem jott megismerkedni vele, s én kétszere-
sen lennék lekotelezve, ha on elhoznd 6t. Chaverny Julia.»

«Utodirat. Nagyon meg kell kosz6nném a zenedarabot,
melyet on oly szives volt szdmomra lemdsolni. Igazdn elra-
gad6 sezisesak az 6n j6 izlésére mutat. Miért maradt el csi-
tortoki estélyeinkrsl, mikor tudja, mily 6rommel latjuk ?»

— Szépen van irva, finom — sz6lt Perrin, a mint befe-
jezte az olvasdst. Hanem az ordogbe is, ettdl az ebédtsl bor-
zong a hdtam, mert selyemharisnyat kell hiznom s ebéd
végén szd sines a fiistolésrol.

— Na hisz ez nagy baj! Hogy tudsz Paris legszebb né-
jénél tobbre becsilni egy pipit? . . . Hanem igazdn bdmulom
hdlddatossagod ! Még meg sem kdszonod a szerencsét, melybe
az én kozbenjardsom altal jutottdl.

— Megkoszonjem ? De hiszen nem a te érdemed, hogy
ez a meghivds szerencséje ért, ha ugyan szerencsének ne-
vezhetni.

— Haét ugyan kié ?

— Chavernyé, a ki kapitiny volt nidlunk. Alkalmasint
elmondta a feleségének : «Hivd meg azt a Perrint, j6 ficzkd!»
Hogy is gondolod, hogy egy szép asszony, kit csak egyetlen
egyszer littam, egy ily magamfajta deska bakkancsnak meg-
hivasira még esak gondoljon is!

Chateanfort elmosolyodott, a mint az 8rnagy szobdjat
diszito, folottébb keskeny ttikérben megpillantotta magat.

— Oregem, 6nt ma elhagyta az éleselméjiisége. Olvassa
el még egyszer azt a levélkét, s taldn olyasmit fog benne ta-
lalni, a mit eddig nem vett észre.

Az 6rnagy kiforgatta-beforgatta a levélkét, de semmit
sem fedezett 6l benne.

— Miesoda, te vén sas! — kialtott Chiteaufort — hat
nem veszed észre, hogy csak azért hi meg téged, hogy nekem
oromet szerezzen, hogy bebizonyitsa, mennyire becsili bard-,
taimat, kimutassa, hogy ... hogy . . .

— Hogy mit ?

— Hogy . . . tudod te jol, mit.

— Hogy szerelmes beléd ? — kérdé az 6rnagy kétkedo
arczczal.

Chateaufort felelet helyett futyilni kezdett.

— Hogy hét szerelmes volna beléd ?
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Chateaufort csak tovabb fatyiilt.

— Mondta ?

-— Ugyan, hisz csak ldtni lehet!

— Mi? Ebb6l a levélbol 2

— Persze!

Most mdr meg Perrin kezdett el futyilni. Az &8 futtye
épen oly jelentdséges volt, mint az én Toby béacsim Lilli-
buleréja.

— Miesoda? — kidltott Chateaufort, kikapva a levélkeét
Perrin kezéb6l. — Te nem latod, mennyi ... gyongédség,
igen gyongédség van e levélben? Mit sz6lsz erre: «Kedves
drnagy ar!?» Gondold meg, hogy egy korabbi levélkében csak
egyszertien : «Tisztelt 6rnagy ar!» voltam. «Kétszeresen len-
nék lekotelezver, no ez bizonyos. Aztan nézd csak, itt egy sz
ki van toérilve: «Szivbdl». Szivbél udvozli igen sok lett volna;
«8szintén udvozli» meg igen kevés, tehat inkabb be se fejezte
levelét. Oh, édes oregem! neked talin az kellene, hogy egy
olyan eldkel6 holgy, mint Chavernyné, majd agy varrja ma-
gat a te bardtod nyakdba, mint egy kis grisette ?... En mon-
dom neked, én, hogy ez elragadé egy kis levél, s hogy vaknak
kell lenni, ha az ember nem ismeri fol benne az érzelmet . . .
Aztdn az a szemrehdnyds a végen, a miért egyetlen egyszer
elhanyagolom a csutortokjét! Mit szolsz hozzd ?

— Szegény kis asszonyka! Ne bolondadlj bele ebbe a
ficzkdba, mert bizony hamar megbdnod ! — kidltott {61 Perrin.

Chateaufort azonban nem ugyelt baratjanak e prosopo-
peejéra, s halk, behizelgé hangon folytata :

— Tudod-e, édes Oregem, hogy te igen-igen nagy szol-
gilatot tehetnél nekem ?

— Mi médon ? ,

— Segits nekem ebben a dologban. En tudom, hogy
a férje nem ugy banik vele, a mint kellene, ez a barom egész
szerencsétlenné teszi . . . Te ismerted, Perrin. Mondd is meg
feleségének, hogy ez egy durva barom, s olyan ember, kinek
nagyon rossz hire van.

— Oh!...

— Tudod . . . egy kéjencz . . . Szeretdket tartott, mikor
katondskodott volt, de még milyeneket! Mondd ezt a felesé-
gének.

— Oh, ugyan hogy beszéljek én ilyféléket annak az asz-

16*
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szonynak, mikor ez dltal olyan dologba drtom magam, a
mivel . ..

— Az Isten szerelmére, hisz mindennek megvan a
maga médja . . . Aztdin mindenek folott diesérj engemet.

— No ez mdr konnyebb volna, ambdr megis . . .

— Dehogy annyira konnyti. Figyelj! Nem akarom,
hogy kényed-kedved szerint magasztalj {6], mert a tilsig még
csak ronthatna ligyemen ... Mondd azt neki, hogy egy idé
6ta azt veszed észre, hogy szomord vagyok, nem igen beszé-
lek, nem eszem . . .

— Na mar a mandba is — kidltott f61 Perrin, hangosan
félkaczagva, mitél olyan furcsdn tdnczolt szdjdban a pipa —
ezt én soh’se fogom Chavernynének szemébe mondani tudni.
Hiszen tegnap is majdnem agy kellett téged hazaszéllitani
azon ebéd utdn, melyet a pajtdsaink adtak.

— Jb, 0, de azért szikseégtelen, errsl beszélni neki. Jé
lesz, ha azt gondolja, hogy szerelmes vagyok bele, mar pedig
az a sok regénygydrtd telebeszélte az asszonyok fejét azzal,
hogy a ki jol eszik-iszik, az nem lehet szerelmes.

— No a mi engem illet, nekem ugyan semmi sem venné
el étvigyamat, sem ivo kedvemet.

— Igy hat, édes Perrin baritom — sz6lt Chateaufort,
kalapjdt foltéve s hajflirtjeit megigazitva — ezzel rendben
vagyunk. Jov§ csuitortokon eljovok érted, huzz czipbt és se-
lyemharisnydt, diszrubhdt! Aztin ne feledd, minél jobban be-
martani a férjét s engem meg foldicsérj!

Azzal tdvozott, sok kecscsel suhogtatva lovagostorit s
magdra hagyvan Perrin 6rnagyot, hogy tunédjék a kapott
meghivdson, a mi még nagyobb szeget tott a fejébe, a mint
a selyemharisnyara s a diszruhdra gondolt.

IV.

Minthogy tébb meghivott vendég kimentette magit,
kissé szomorkds volt Chavernyné 6 nagysdgdnak ebédje. Chd-
teaufort ott tlt Julia mellett; rendkivil igyekezett szolgdla-
tira lehetni, s szokdsa szerint finom szeretetreméltésdggal
viselte magdt. A mi Chavernyt illeti, 6 nagy sétalovaglast tett
e reggel, tehat bamulatos étvagya volt. Ijgy evett-ivott, hogy
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a félholt is kedvet kaphatott volna téle. Vele tartott Perrin
ornagy, ki gyakran toltott s kaczagva koezezintott gazddjdval,
a mikor csak ennek hangos jokedve erre alkalmat nyujtott
neki. Chavernynek, hogy ismét katondk kozt taldlta magit,
hamar visszatért katonakorabeli modora, jokedve; kulonben
sem tartozott soha azok koze, kik vialogatosak tréfdikban.
Neje minden illetlen oOtletre hidegen megvets arczot 6ltott;
ilyenkor Chateaufort felé fordult s kilon kezdett vele tarsa-
logni, hogy ne lassék hallani azt a beszédet, mely hatarozot-
tan ellenére volt.

fme egy peélda a férjek e mintaképének finomsagardl.
Ebéd vége felé az operdra keriilvén a beszéd sorja, tobb tan-
czosné viszonylagos érdeme folott kezdtek el vitatkozni s na-
gyon foldiesérték X. kisasszonyt. Erre Chateaufort is rakezdett
s mindegyikoknél jobban dicsérte bajossdgat, illemes maga-
tartasdt, modorit.

Perrin, kit Chateaufort néhdny nappal azel6tt elvitt az
operaba, s ki csak is ez egyszer volt ott, nagyon jol emlékezett
X. kisasszonyra.

— Ugy-e az a kis rézsaszinii izé, a melyik agy ugril,
mint a kecske ? s a kinek olyan ldbszdrai vannak, hogy . ..
te sokat beszéltél rolok, Chateaufort ?

— Ab, 6n az 6 labszarairol beszélt ? — kialtd Chaverny
— de tudja-e 0n, hogy ha sokat taldl rdlok beszélni, meggytil
a baja tdbornokdval, T. herczeggel! Vigydzzon, bajtars,
magdra !

— Oh nem gondolndm, hogy annyira féltékeny, misze-
rint azt is megtiltand, hogy ldtesovezzék annak a kisasszony-
nak labait !

— Persze, persze; s6t annyira buszke is rdjok, mintha
6 fedezte volna fol azokat. Mit sz6l hozzdjok, Perrin or-
nagy?

— KEn bizony csak a lovak ldbszardval szoktam foglal-
kozni — felelt szerényen az oreg katona.

— Valosaggal csoddlatra méltok -— folytata Chaverny
— egész Pdrisban nines péarjok, kivéve épen a . .. Elhallga-
tott s bajuszdt kezdte podorgetni, mi alatt esetlen czélzdssal
nejére tekintett, ki nyakig elpiralt.

— Kivéve a D. kisasszonyéit? — kérdé Chateaufort,
egy mésik tinczesn6t emlitve.
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— Nem — felelt Chaverny Hamlet tragikus pathosival
— de nézd német!

Julia biborpiros lett a haragtél. Hirtelen villimszert
tekintetet 16velt férjére, melyben a dith és megvetés czikdzott,
aztdn uralkodni igyekezvén magdn, hirtelen Chateauforthoz
fordalt :

— Azt a ... azt a Maometto duettet — sz0lt kissé re-
meg8 hangon — 6 volna, ha betanulnék egyitt. Az on hang-
jdhoz nagyon jol taldlhat.

De Chavernyt nem lehetett oly konnyen kihozni sodrdbol.

— Chateaufort — kezdé Gjra — tudja-e, hogy azokat a
kérdéses labszarakat én régebben le akartam mintdztatni ? De
nem akartak beleegyezni!

Chateaufort, kinek rendkiviuli 6réomere volt ez a szem-
telen folfedezés, tetette magdt, mintha mit sem hallana s nagy
erdeklddéssel beszélt Chavernyné 6 nagysigdval Jaomettorol.

— Az a nd, a kir6l beszélek — folytatd a konyortelen
férj — rendesen nagyon meg volt botrankozva, midén e térgy-
rol vele vitatkoztak, de azért még sem haragudott érte igazdn.
Tudja-e, hogy mértéket szokott vétetni a harisnyadrusdval ?
Na feleség, ne haragudjék, drusnét akartam mondani. S a mi-
kor Brusszelben jartam, hdrom lapnyi kezeirdsat kellett ma-
gammal vinnem, mi mind a legrészletesebb utasitasokrol szolt
a harisnya-vasdrlast illetoleg.

De mdr beszélhetett. Julia foltette magiban, hogy mit
sem fog hallani. Chateaufort-ral beszélgetett, eréltetett vidam-
sdggal s bdjos mosolya arrdl iparkodott meggyézni e férfit,
hogy esak az & szavait hallja. Chateaufort viszont kizdrdlag
Maomettoval latszott elfoglalva lenni, de mit sem szalasztott
el a Chaverny szemtelenségeibél.

Ebéd utdn hangverseny kovetkezett; Chavernyné zon-
gora mellett énekelt Chateaufort-ral. Chaverny abban a percz-
ben eltiint, a mint a zongorit folnyitottak. Tobb latogaté ér-
kezett, de ez nem akaddlyozta meg Chateaufort-t, hogy igen
gyakran halkan ne sz6ljon Julidhoz. S a mikor tivozott, kije-
lentette Perrin elétt, hogy nem vesztette el a mai estét, s
hogy tigye elébbre haladt.

Perrin egészen egyszertinek taldlta, hogy egy férj a fele-
sége labszdrair6l beszéljen. Mikor egyediil volt az Gtczédn Chd-
teaufort-ral, megindalt hangon is mond4 bardtjanak:
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— Ugyan, hogy lehet lelked, megzavarni ezt a boldog
héztdjt ? Mikor annyira szereti azt a kis feleségét!

V.

Chavernyt mér egy hoénapja nagyban foglalkoztatta az
a gondolat, hogy kamarassé legyen.

Taldn csoddlkozni fognak némelyek, hogy egy ily zomok,
henye, kényelmet szereté embert nagyravdgyo gondolat bant-
hatott, de Chaverny a maga eljardsat szdmos s j6 okkal tudta
igazolni. Mindenekel6tt, mondd baritjainak, én nagyon sok
pénzt koltok paholyokra, melyekkel néknek kedveskedem ; de
ha majd udvari hivatalom lesz, a hinyat tetszik, annyi paholyt
fogok majd kapni, a nélkil, hogy egy krajezdromba kertlne.
Aztin rendkivul szeretem a vaddszatot : a kiralyl vaddszatok-
kal én fogok rendelkezni. Végil, minthogy most mér nincs
egyenruhdm, nem tudom, miként 6ltézzem az udvari béalokra,
a marquis-6ltozéket nem szeretem, a kamardsi ruha pedig
nagyon jol éllana nekem. Kovetkezdleg tehat mindent meg-
mozgatott, hogy elnyerje e méltosiagot. Nejétsl is szerette volna,
ha szintén tesz lépéseket, de ez makacsil megtagadott min-
dent, noha tobb, igen befolydsos baritndje volt. Chaverny,
minthogy némi aprébb szolgilatokat tett az udvarnil akkor
tdjt nagyon befolydsos H. herczegnek, sokat vart ennek tekin-
télyétol. Bardtja, Chateaufort, kinek szintén igen kivalo Gssze-
kottetésel voltak, oly buzgalommal s odaadasal szolgalta ugyét,
mint akkor fogja tapasztalhatni olvasém, ha véletlentil szép
nének férje.

Egy kortlmény folottebb elémozditda Chaverny dolgdt,
noha rija nézve elég gydszos kovetkezményei lehettek volna.
Chavernyné, meglehetés nehezen, egy paholyt szerzett az ope-
raban valamelyik premiérere. E paholyban hat ilés volt. Férje
kulénos kivételkép s heves szemrehdnydsok utdn volt rive-
hets, hogy elkisérje 6t. Julia ugyanis Chéateaufortnak akarta
folajanlani az egyik helyet, s minthogy érezte, hogy e férfival
6 nem mehet egyediil az operdba, rdbirta ferjét, hogy velok
jojjon az eldadasra.

Chaverny aztdn mindjirt az elsé folvonds utdn tavozott
is, egészen négyszemkozt hagyva nejét bardtjaval. Ezek ele-
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inte mind a ketten néman maradtak némi feszélyezettséghél :
Julia azért, mert egy id6 ota 6t magdt is bizonyos zavar fogta
el, ha Chateaufort-ral egyediil maradt, emez azért, mert meg
voltak a maga tervei, s mert jonak taldlta meginddltnak lat-
szani. Chateaufort lopva végig pillantvén a termen, orémmel
litta, mint irdnyzodik tobb ismerds ldtecsove paholyukra.
Elénk onelégultség fogta el ama gondolatra, miszerint tobb
bardtja irigyli boldogsdgit s ezt valdszintileg joval nagyobb-
nak képzelik, mint tényleg a mekkora volt.

Julia, miutdn tobb izben megszagolta illatos ivegeséjét
es bokrétajat, a h6ségrol, a szindarabrél, az 0lt6zékekrsl kez-
dett beszélni. Chateaufort szérakozottan hallgatta, séhajto-
zott, izgett-mozgott székén, Julidra tekintett s megint sohaj-
tozott. Julia nyugtalankodni kezdett; Chateaufort egyszerre
csak hirtelen félkidltott :

— Oh mennyire sajnilom én a lovagkor letiintét !

— A lovagkorét? S ugyan miért? — kérdé Julia. —
Bizonydra, mert a kozépkori lovageostume onnek jol dllana ?

— Haét annyira bamba nyeglének hisz engem on ? —-
vilaszolt keserii és szomori hangon. — Nem, azért sajndlom
mert akkor . . . a kinek szive-lelke volt r4, sok mindenre dhi-
tozhatott. Arra, hogy egy nonek tessék egy férfi, elég volt, ha
emez kettéhasitott egy oridst . . . Nézze kérem, litja nagysad
azt a nagy koloszt az erkélyen ? Szeretném, ha 6n azt paran-
csolnd nekem, hogy kérjem el téle a bajuszit, s aztin a dij
fejében szabad lenne két szbeskiat mondanom onnek, a nélkiil,
hogy f6lboszantanim.

— Mily bohésdg ! — kidltott f6l Julia, egész szeme fehe-
réig elpiralva, mert médr sejtette mi akar lenni az a két
szocska. — De litja Sainte-Herminenét, ilyen korban kiva-
gott ruhat s bali 6ltozéket venni magdra !

— En csak egy dolgot latok, azt hogy 6n nem akar
engem meghallgatni, s ezt mar régota veszem észre. Ha

on kivdnja, hallgatok ... de — sugta séhajtva — 0On megér-
tett engemet.
— Epen nem — sz6lt Julia szdrazon. — Hanem hova

mehetett férjem ?

Epen jokor ldtogaté érkezett, ki Julidt kisegitette kinos
zavarabol. Chateaufort fol nem nyitotta szdjat. Halviny volt
s nagyon megilletédottnek latszott. Mikor a litogato eltdvo-
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zott, néhany kozombos megjegyzést ejtett a szindarabrol.
A tdrsalgdst hossza sziinetek szakitottdk félbe.

A mdsodik fdlvonds épen kezdédni akart, midén a
péholy ajtaja megnyilt s Chaverny karjan egy nével megjelent,
a ki igen csinos volt, nagyon f6l volt ékitve s hajdisziil pom-
pés rézsaszinii tollakat viselt. Utinok H. herczeg jott.

— Kedves baratném — szdlt nejéhez, én a herczeg
urat s 6 nagysdgat rettents oldalpaholyban taldltam, a honnan
nem ldthatni a diszleteket. Szivesek voltak elfogadni, hogy a
mi vendégeink legyenek.

Julia hidegen meghajtd magit; H. herczeg nem volt
rokonszenves egyéniség el6tte. A herczeg s a rézsds tollu holgy
dradoztak a merd mentekezéstél, féltek, hatha terhére lesz-
nek 8 nagysdgdnak. Aztdn kovetkezett az elhelyezkedés, mi
kozben egymdson tal iparkodtak tenni a szives el6zékenyseg-
ben. Az ebbdl tdmadt zaj-baj kozt Chateaufort hirtelen oda-
hajolt Julidhoz s egész halkan fulébe stgta:

— Az Isten szerelmeért ne ljon elére a paholyban!

Julia nagyon elesoddlkozott ugyan, de azért helyén
maradt. Mikor mindnydjan letiltek, Chateaufort felé fordalt
s kissé szigora tekintettel kért folviligositast e rejtély fel6l.
De emez csak merev nyakkal, ajkdt beharapva iilt helyén s
egész magatartdsan ldtni lehete, hogy valami rettenetesen elle-
nére van. Julia elgondolkozott s elég rosszl értelmezte Cha-
teaufort kérését. Azt hitte, hogy halkan akart vele beszélni az
eldadas alatt, folytatni akarta kildnds tirsalgdsat, a mi azon-
ban lehetetlen, ha Julia a péholy elején marad. Julia a ter-
men végig tekintve azt vette észre, hogy tébb né az 6 paho-
lyat kezdi latesdvezni, hanem ez mindig Ggy szokott torténni,
hogy egy 10j alak tiinik f6l. Susogni, mosolyogni kezdtek :
pedig hat mi volt ebben oly rendkiviili ? Oh milyen kis varo-
siak az emberek az operaban!

Az ismeretlen né Julia virdgesokra f6lé haJolt s bajos
mosolylyal szélt:

— Nagysddnak ugyan szép bokrétdja van. 7\Ieghlszem
hogy sokba keriilhetett ebben az évszakban, legaldbb is tiz
francba. Hanem persze 6n nem maga vette ? Ajandék, agy-e?
A nék nem szoktdk magok vdsdrolni bokrétdjokat.  ——

Julia nagyra meresztette szemeit, nem tudva miféle
videki nével lehet dolga.
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— Herczeg — sz6lt a holgy bigyadt kifejezéssel — on
nem adott nekem bokrétdt. Chaverny az ajtonak rohant.
A herezeg 6] akarta tartéztatni, 2 né szintén, mert mar nem
vagyott bokrétdra. Julia egy pillantdst viltott Chateaufort-ral.
E pillantds ezt akarta mondani: Koszonom oénnek, de mar
késé. Pedig még nem is taldlta el Julia a né helyes kilétét.

Az egész eldadds alatt a tollas né ujjaival dobolt a zene
rhythmusa szerint s dsszevissza beszélt mindenfélét a zenérél.
Megkerdezte Julidtol ruhdja, ekszerei, lovai drit. Soha Julia
ily modort nem tapasztalt. Ugy velekedett, hogy az ismeret-
len a herczegnek lesz valami rokona, a ki nem rég érkezhe-
tett meg alsé Bretagnebél. Mikor Chaverny egy rettentd bokreé-
tdval visszatért, mely sokkal szebb volt, mint a nejéé, dlta-
lanos volt a esoddlkozds s a koszonetnek, bocsdnatkérésnek se
hossza se vége nem akart lenni.

— Hanem Chaverny tr, én nem akarok haldtlan ma-
radni — mondd az allitélagos videki holgy egy hosszu dictio
utdn — hogy ezt bebizonyitsam, mondjon nekem valamit, a
mit igérjek onnek. Tudja mit, majd himzek én 6nnek egy
pénztdrezat, ha majd készen leszek azzal, melyet a herczeg-
nek igértem.

Végre az opera befejezddott, nagy oromére Julidnak, ki
rosszll érezte magdt killonos szomszédnoje mellett. A herczeg
neki nyajtd karjat, mig Chaverny a mdsik holgyet vezette.
Chateaufort komoran s elégiletlentil lépdelt Julia mogott,
feszélyezett arczezal koszongetve azon ismerdseinek, kikkel
a lépeson taldlkozott.

Néhdny né jott mellettok. Julia ldtdasbdl ismerte Sket.
Egy fiatal ember halkan s giinyosan nevetgélve beszélt hozzd-
jok; a nék azonnal folottebb élénk érdeklddéssel tekintgettek
Chavernyre s nejére ; egyikok igy kialtott {5l :

~— Lehetséges ?!

A herczeg koesija elédllt; a herczeg koszont Chaverny-
nenak s hévvel ismételte haldlkoddsat szivességeért. Chaverny
ez alatt maga akarta a kocsijaéhoz vezetnl az ismeretlen nét,
igy tehdt Julia és Chateaufort egy perczre magok maradtak.

— Ki hdt ez az asszony ? — kérdé Julia.

— Nem mondhatom meg onnek..... mert nagyon
furesa.

— Hogyan ?
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— Egyébirdnt onnek valamennyi ismerése tudni fogja,
mihez tartsa magit . . . De hogy Chaverny ilyet tegyen! ...
Sohse hittem volna!

— De ugyan, hdt mi az ? Az égnevére, sz6ljon! Kien?

Chaverny visszajott. Chateaufort halkan suttogd :

— H. herczeg szeretdje, R . . .-né Meldnia.

—— Szent Isten! — kialtott fol Julia, eldmultan tekintve
Chateaufortra — ez nem lehet!

Chateaufort véllat vont s a nét koesijdhoz kisérve,
hozza tette :

— Azok a nék is ezt mondtdk az imént, a kiket a lép-
esén taldltunk. A mi azt a mdsikat illeti, az mintapéldany a
maga nemében. Kényeztetni, beczézni szoktik; még férje
is van.

— Kedves bardtném — sz6lt Chaverny, viddm hangon
— onnek nines sziiksége rdm, hogy haza kisérjem. Jo éjt!
Megyek a herczeghez vacsorilni.

Julia mit sem felelt.

— Chateaufort — folytatd Chaverny — akar velem jonni
a herczeghez ? On is meg van hiva, most adtik tudtomra.
Szembe tiint 6n ! On megtetszett, jo mag!

Chateaufort hidegen megkoszonte a meghivdst, koszont
Chavernynének, ki dithosen mardosta zsebkenddjét, a mint
kocsija megindalt.

— No de pajtdaskdm — mondi Chaverny — azért leg-
alabb csak elvisz cabrioletjében ez infansné kapujiig ?

— Szivesen — felelt deriilten Chateaufort ; — de tudja-e,
hogy neje végiil megértette, hogy ki mellett {ilt ?

— Lehetetlen!

— Legyen meggydzodve ; s az nem is volt helyes 6nt61!

— Oh persze! Neki sokkal finomabb modora van ; aztin
meég nem is sokan ismerik. A herczeg mindentuvé maga viszi.

VI

Chavernyné izgatottan tolté az éjt. Férjének eljarisa az
operaban betetézte a bdntalmakat s rogtoni valdst latszott
kovetelni. Majd holnap szdmon kéri 6t s értésere adja, hogy
tobbé nines szindéka oly emberrel egy fodel alatt élni, a ki
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ily kegyetleniil compromittilta. Hanem mégis felt ettsl a jele-
nettél. Soha még komolyan nem beszélt férjével. Elégiiletlen-
ségének mindeddig esak duzzogdsokkal adott kifejezést, a me-
lyekre azonban Chaverny mit sem igyelt, mert 6, ki teljes
szabadsiagot engedett nejének, soh’se habozott azt hinni,
miszerint neje nem fogja t6le megvonni elnézését, mindvel 6
maga szlkség esetén szivesen szolgilt volna 6 iranyiban.
Julia attol félt foleg, hogy e szemrehdnydsi jelenetben sirva
taldl fakadni s férje konnyeit még a sértett szerelemuek fogja
tulajdonitani. Most fajlalta igazdban anyjanak tivollétet, a ki
nagy segitségere lehetett volna tandcsdval, vagy magédra vél-
lalta volna a vélasi végzés kimondédsat. E gondolatok mind
nagy bizonytalansdgba ejtették s elaludtakor arra volt elhata-
rozva, hogy majd egyik férjes bardtngjétsl kér tandcsot, ki 6t
még nagyon fiatal kordban ismerte, s majd ennek beldtdsdra
bizza, mily eljardst tanusitson Chavernyvel szemben.

Julia a mig igy dtengedte magst a boszankoddsnak, nem
dllhatta meg, hogy Onkényteleniil is parhuzamot ne vonjon
férje és Chateaufort kozt. Az el6bbinek durva illetlensége an-
nal jobban kiemelte az utobbi finomsigat, s Julia bizonyos
orommel, noha nem minden onvad nélkiil, ismerte el, hogy
imaddja jobban féltette az 6 j6 hirnevét, semmint férje. Ez az
erkolesi osszehasonlitds aztdn akarata ellenére is arra vezette
Juliat, hogy constatilja, mily el6kelé modora Chateaufort s
mily kevéssé finom a Chaverny magatartdsa. Ldtta férjét, a
mint kissé potrohos hasdval nagy esetlentil siirog-forog a H.
herczeg szeretdje koriil, mig Chateaufort a szokottnal is tisz-
teletesebben azon iparkodik, hogy megdvja jo hirét, melyet
férje majdnem végzetesen koczkiztatott. Vegre, minthogy
gondolataink énmagunk ellenére is messzi szoktak ragadni,
tobb izben elképzelte, hogy 6 meg dzvegygyé is lehet, s akkor
mint ifja, gazdag hélgynek mi sem fog atjaban dllni, hogy
torvényesen megkoszorizza az ifja 6rnagy szerelmeét. Az
a szerencsétlen kezdet még mit sem enged kovetkeztetni
olyat, a mi a hdzassdg ellen szdlna, s ha Chateaufort von-
zalma igaz . . . De ekkor szdmiizte e gondolatokat, melyektsl
maga is piralt s foltette magdban, hogy tartéozkodobb lesz,
mint valaha a Chateaufort-ral valo érintkezésben.

Nagy féfdjassal ébredt {61 s még tavolabb 4llt, mint
elétte valé este attol, hogy hatdrozott follépésre merészkedjék.
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Nem akart lemenni reggelizni, nehogy ferjével taldlkozzék,
szobdjaba vitette a thedt s eldparancsolta kocsijat, hogy Lam-
bertnéhez menjen, ama bardtnéjahoz, kitél tandcsot akart
volt kérni. E n6 akkortdjt P.-ben tartézkodott, falusi bir-
tokan.

Reggelizés kozben folnyitott egy lapot. Az elsd Gjdonsag,
melyre tekintete esett, kovetkezbleg szolt : «Darey ur, a kon-
stantindpolyl nagykovetség f6titkara, tegnapelétt Parisba ér-
kezett fontos surgonyokkel. Ez ifju diplomatit megérkezése
utdn azonnal hosszas kihallgatdson fogadta a kiligyminisz-
ter ur 6 excellentidja.»

— Darcy Périshan! — kidltott fol Julia. — Orvendeni
fogok, ha viszontldtom! Vajon mily merev, rideg modora
ember lett beléle! Ez ifju diplomatibol! Darcy és ifja diplo-
mata! S lehetetlen volt 6] nem kaczagnia, noha egyediil volt,
e szora : ifju diplomata.

Ez a Darcy régebben igen gyakran jdrogatott Lussanné
asszony estelyeire; akkortdjt a kuligyminiszteriumndl volt
alkalmazva. Parist nem sokkal a Julia eskiivéje elétt hagyta
el s e né azdéta nem litta 6t tobbé. De azt tudta rola, hogy
sokat Gtazott s rohamosan eléléptették.

Még kezében tartotta a hirlapot, a mikor férje belépett,
ki folottébb jokedviinek ldtszott. Ldttdra Julia folkelt, hogy
tdvozzek, de minthogy szorosan elétte kellett volna elhalad-
nia, ha 06lt6z6jébe akar menni, ott maradt 4llva, a hol volt,
a folindulds azonban annyira erét vett rajta, hogy a mint
a theds asztalra tamaszkodott, hallgatélag rezgett a porezel-
lanservice kezétél.

— Kedves bardtném — sz6lt Chaverny — biestazni
jovok 6nhéz, néhdny napra. H. herczeghez megyek vadészni.
Mondhatom, nagyon el van ragadtatva az 6n tegnap esti szi-
ves vendégldtisatol. Ugyem jol 411 s 6 megigerte, hogy a lehets
leghevesebben fog ajanlani a kiralynak.

Julia e szavakra elsipadt, majd kipiralt,

— H. herczeg ar tartozik onnek vele — sz6lt remegd han-
gon. — Nem tehet kevesebbet egy olyanért, a ki a legbotra-
nyosabban kompromittilja nejét partfogojanak szeretdivel.

Aztin kétségbeesett erdlkodeéssel s fonséges léptekkel
dthaladt a szoban, belépett 6ltoz8jébe, melynek ajtajét nagy
erdvel bezarta.
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Chaverny egy perczig ott allt, fejét lesutve, megzavaro-
dott arczezal.

-- Honnan az 6rdégbél tudhatja ? — tunédék. — De hat
végre is mindegy, a mi megtortént, megtortént.

S minthogy nem volt szokdsa sokdig idézni valamely
kellemetlen gondolatndl, egyet perdiilt sarkdn, kivett a czu-
kortartobdl egy darabka czukrot s teli szdjjal kidltd a belépé
szobalednynak :

— Mondja meg a feleségemnek, hogy négy-ot napig
maradok H. herczegnél, s majd killdok haza neki vadat.

Azzal tdvozott, mdr csak az dltala elejtendd faczdnokra
és Ozekre gondolva.

VIL

Julia férje ellen kétszerézodott haraggal atazott P.-be;
de ezuttal meglehetés csekélység volt az oka twjabb haragja-
nak. Férje az 4j hintén hajtatott H. herczeg kastélyiba, s
egy misik koesit hagyott az 6 rendelkezésére, mely, a koesis
allitasa szerint, némi javitdsokat igényelt.

Chavernyné az taton mind arra késztilt, miként adja
el a dolgot Lambertnének. Minden boszankoddsa daczdra
sem volt érzéketlen azon elegiltseg irdnt, mi valamennyi
elbeszélét eltolteni szokott, ha sikerill egy-egy torténetkeét
ugyesen adni eld, s Julia azon toprenkedett, ming bekezdést
haszndljon ; igy vagy ugy kezdje-e el, nem birt megéllapoddsra
jutni. A mibél az kovetkezett aztdn, hogy minden oldalrél
meghéanyta-vetette férje rettenetességeit s haragja irdnta
ugyanaz ardnyban novekedett.

Mint mindenki tudja, P. négy mérfoldnél is messzebbre
van Paristol, s bdrmily hossza ideig tartott a Chavernyné
viadbeszedének elkésziilése, gondolhatni, hogy még a legelmér-
gesultebb gytilolet sem képes négy 6ra alatt folytonosan azon
egy eszmével foglalkozni. Azon heves folinduldst, mit férjé-
nek eljardsa keltett benne, kedves s melancholikus emlékek
kovették, az emberi elme azon sajatsdgos tehetségénél fogva,
mely gyakran tdrsit kinos érzékléssel egy-egy deriilt képet.

A tiszta s élénk levegs, a szép napfény, a jardkel6k ko-
zombos alakjai mind hozzdjiraltak, hogy elvonjik Julidt a
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gytloletes foglalkozdstdl. Eszébe jutottak gvermekkordanak
egyes jelenetei, ama napok, mikor egykoru ifjd lyanykdkkal
sétalgatni ment. Maga el6tt litta zdrdabeli baratngit, részt
vett jatékaikban, étkezéseikben. Megmagyardzta magédnak,
mit jelentettek azon titokzatos bizalmaskoddsok, melyeken
a nagyokat rajta kapta volt, s onkénytelentl is el kellett mo-
solyognia, a mint ama sok-sok aprd csinyre gondolt, melyek
oly koran elaruljak a néknél a kaczérsdgi osztont.

Aztdn arra gondolt vissza, mint tortént a nagyviligba be-
lépése. Ismét ott tdnczolt a legfényesebb balokban, melyekben
a zardabol kijotte utdni évben vett volt részt. A tobbi bilokat
mar elfelejtette ; az ember oly hamar lesz blazirt; de e balok
férjét idézték emlékébe. «Mily Sralt voltam! tunédék. Mint
nem tudtam észrevenni legelsd latasakor, hogy csak szeren-
csétlen fogok vele lehetni?» Mind ama maéatkakori esetlen-
ségre, koznapiassigra, mit az a szerencsétlen Chaverny oly
komolyan hadart el az eskuvé el6tti honapban ; minderre jol
emlékezett Julia, pontosan be volt az vésve emlékezetébe.
Egyszersmind lehetetlen volt, szdmos imaddjara nem gon-
dolnia, kiket eskuvéje kétségbeesésbe dontott, de kik azért
par honappal késébb nem kevésbbé meghdzasodtak magok is
vagy maskép kerestek vigaszt. «Boldogabb lettem volna-e més-
sal, mint vele», tun6dék. «A ... hatdrozottan ostoba, de a
légynek sem drt s Amadlia tetszése szerint kormédnyozza. Az
engedelmes férjjel mindig ki lehet jonni. B .. .-nek szeretsi
vannak, felesége elég joszivii busalni miatta; de médskulon-
ben meré el6zékenység irdnta és ... és én magam részérsl
megelégedném ennyivel. Az ifja C. gréf, a ki mindig ropirato-
kat olvas s a ki annyira igyekszik, hogy annak idején majd
J6 képvisel6é valhassék belble, taldn jo férj is lesz egykor.
Alkalmasint, de ezek az emberek mind oly unalmasok, ra-
tak, ostobdk . . .» A mint igy végig gondolt mind azon fiatal
embereken, a kiket leinykoraban ismert, a Darcy neve eztttal
mdsodszor 6tl6tt elméjébe.

Darcy hajdandban olyan szdmba nem jové egyéniség
volt Lussanné asszony szalonjidban, a kir6l tudva volt —
mindenek f6létt az anydk el6tt — hogy vagyoni dlldsa nem
engedi, hogy lednyaikra még csak gondoljon is. S a mi ezeket
illeti, ezek semmit sem taliltak e tiatal emberben olyast, mi
észbontolag hathatott volna rijok. Mdskilonben igen kedves
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ember hireben allt. Egy kissé misanthrop s malitiosus termeé-
szetll léven, nagy kedvét taldlta abban, hogy mint egyediili
ferti egy leanycsapat kozepében, a tobbi fiatal ember nevetse-
ges oldalaibol s henczegeseibsl ginyt tizzén eléttok. Ha 6 va-
lamelyik kisasszonynyal suttogni kezdett, az anydk nem
utkdztek meg rajta, mert lednyaik fonhangon kaczagtak, s
még az olyan kisasszonyck maméi, kiknek szép fogaik vol-
tak, azt mondogattik, hogy ez a Darcy igen szeretetre méltéd
egy fin.

Izlésok egyformasdga s az egymas gunyoldsatol koleso-
nos felelem kozelebb hoztik Julidt s Darcyt. Néhdny kisebb-
szerit mérkozés utdn békére lepett e két ingerkedd, véd- és
daczszovetséget kotott egymdssal; kolesondsen kimélték, 6v-
tak egymdst, s mindig egyestilt erével szapultik ismeréseiket.

Egy este folkérték Julidt, hogy énekeljen valami dara-
bot. Szép hangja volt s 6 ezt szintén tudta. A zongora felé
menet kissé biszkén tekintett vegig a ndékon, mielétt bele
kezdett volna az énekbe, mintha ki akarta volna hivni 6ket.
Azonban ez este akdr valami gyongélkedés, akir valamely
mas szerencsetlen véletlen miatt majdnem minden erejétdl
meg volt fosztva. Az elsé hang, mely mdskor oly dallamos tor-
kabol folszallt, hatarozottan hamis volt. Julia megzavarodott,
Ossze-vissza énekelt, a szép helyeket is mind elrontotta, szé-
val éneke hatalmas fiascoval végzédott. Szegény Julia egészen
magan kivil volt s konnyekbe készult kitorni, a mint a zongo-
ratol tavozott; helyére menet lehetetlen volt észre nem vennie
bardtnéinek rosszal leplezett kdaroromét gégjének ily meg-
aldztatdsdn. Még a férfiakon is ldtszott, hogy alig fojthatjik
el gunyos mosolyukat. Julia szégyenében s haragjiban foldre
siité szemét, nem mert foltekinteni. Midén folemelte fejét,
Darcy volt az elsé baratsigos arcz, melyet megpillantott;
halvdny volt s szemében konnyek ecsillogtak, még Julidnal is
jobban meghatottnak litszott e balesettsl. «0 szeret», gondola
Julia, «§ igazdn szeret engemn. Ejjel alig aludt s Darey szo-
mora alakja folyton el6tte lebegett. Két napig csak 6 red gon-
dolt s ama titkos szenvedélyre, melyet e férfi § irdnta taplal.
E szerelmi regény mar kezdddé félben volt, midén Lussanné
asszony egyszerre csak Darcy nevjegyet kapta e hdrom beti-
vel: P. P. C.%

*) Pour prendre congé — biicstizéul.
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— Ugyan hové megy az a Darcy ? — kérdé Julia egy
fiatal embertsl, ki ismerds volt vele.

— Hovd megy ? Hiat nem tudja 6n ? Konstantindpolyba.
Ma este atazik el a killonvonattal.

— Tehdt még sem szeret! — gondold Julia. Egy hét
miulva Darey el volt feledve. Darcy viszont, ki ekkor elég re-
gényes volt még, hét egész honapig nem tudta feledni Julidt.
Emennek kimentésére s amannak bamulatosan eluté allhata-
tossdgit hogy megmagyardzhassuk, arra kell gondolnunk,
hogy Darcy barbarok kozott élt, mig Julidt rajongds és gyo-
nyor ovezte Parisban.

Akér hogy tortént is, hat vagy hét évvel elvdlasuk utdn
Julia kocsijaban, a mint P.-be Gtazott, visszaemlékezett Darcy
melancholikus arczdra ama nap, mikor oly rossziil énekelt, s
ha méar meg kell vallani, arra is gondolt, hogy akkor valészi-
ntileg mily szerelmes lehetett beléje Darcy, s taldn arra is
még, hogy hat ha még nem aludt ki benne végleg ez érzelem.
Mindez eléggé élénken foglalkoztatta Julidt egy félordn 4t.
Aztdn harmadszor is elfeledte Dareyt.

VIII.

Julidnak nem kevéssé volt ellenére, midén P.-be meg-
érkezve, Lambertné udvardban egy kocsit pillantott meg,
melyb6l a lovakat épen akkor fogtdk ki; ez ugyan is arra
mutatott, hogy oly latogaté van, ki sokdig szdndékszik ott
maradni. Kévetkezéleg lehetetlen, hogy el6adja sérelmi tigyét
Chaverny ellen.

Lambertné Julidnak a szalonba beléptekor egy oly nével
tarsalgott, kivel Julia taldlkozott mdr ugyan a tdrsas korokben,
de a kit névleg is alig ismert. Nem csekély erSltetésébe kertilt
eltitkolni eléguletlenségét, mi annak tudatira elfogta, hogy
hidba tette meg az atat P.-be.

— Isten hozta, kedvesem ! — kidltott fol Lambertné s
megesdkolta vendégét ; — nagyon jol esik, hogy nem felejtett
el. Soh’sem johetett volna jobbkor, mert ma épen egy sereg
olyan embert varok, kik az 6riilésig szerelmesek onbe. -

Julia kissé feszélyezetten azt felelte, hogy 6 egyedil
talalhatni remélte Lambertnét.

Budapesti Szemle. XLVI. k5tet. 1836. 17
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— El lesznek ragadtatva, hogy itt taldljik ont — foly-
tatda Lambertné. — Az én hdzam olyan szomord, a mibta
lednyom férjhez ment, hogy nagyon jol esik, ha kedves isme-
réseim taldlkozé helytil haszndljdk. Hanem, kedves gyerme-
kem, hovd lett j6 arczszine ? Ma egészen sipadtnak taldlom.

Julia egy kis hazugsdgot gondolt ki hirtelen : az it hosz-
gzlsadga . ..a por..amnap...

— Ma épen ndlam ebédel egyik imdddja, a kinek kelle-
mes meglepetést szerzek onnel — Chéateaufort ar s valdszi-
niileg hii Achatese, Perrin érnagy is.

— Volt szerencsém, Perrin 6rnagy urat nem rég ndlam
tisztelhetni — sz6lt Julia kissé elpiralva, mert Chateaufort-ra
gondolt.

-— Itt lesz Saint-Leger ar. Téle okvetetlen megkovete-
lem, hogy a jov6 hénapban egy kis szini eléaddst rendezzen
itt; on is fog jdtszani benne, angyalom; két évvel ezel6tt on
vitte volt a {6 szerepeket eléaddsaink alkalméval.

— Oh Istenem! olyan rég ideje mdr annak, nagysad,
hogy nem jatsztam, hogy méar nem tudnék a regi biztossiggal,
feszélyezetlenséggel rendelkezni. Kénytelen volnék az ilyféle
kisegité folkidltasokhoz folyamodni: «De lépteket hallok !»

— Talélja ki, kedves lydnyom, kit vairunk mi még. Ha-
nem hogy ennek neve eszébe jusson, kissé meg kell erdltetnie
emlékezd tehetségét . . .

Julia azonnal Darcy nevére gondolt.

—- Valésdggal ildozni kezd — gondold magdban. —
Emlékez6 tehetségem, nagysdd, pedig elég jo!

— Ugy értem, hogy hat-het év elstti dolgokra kell visz-
szagondolnia. Emlékszik egyik hi lovagjdra, mikor 6n még
kis ledny volt s simdn feslilve hordta hajit ?

— Valéban, nem tudom kitaldlni.

— Oh ez rettentd, édesem ... annyira elfelejteni egy
kedves embert, a ki, ha esak igen nagyon nem csalédom,
annyira tetszett onnek, hogy a kedves mamajinak majdnem
komoly aggodalomra adott vele okot. No hét, kedvesem, mint-
hogy annyira elfelejti imddoit, magam fogom visszaemlékez-
tetni nevokre: Darey urat fogja itt lathatni !

— Darcy urat?

— Igen is 6t. Végre visszajott Konstantindpolybol,
alig egy par napja. Tegnapelétt folkeresett s meghivtam.
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Tudja-e, kis hdldtlan, hogy igen sokat mondé mohésdggal
kerdezoskodott on feldl 2

— Darcy ar ? -— ismétlé Julia habozva s tettetett szora-
kozottsdggal. — Darcy Gr ? . . . Ah, Ggy-e, egy magas, szoke
fiatal ember . . . a ki kovetségi titkdr ?

— Oh szivem, rdja nem ismerne; nagyon megvaltozott;
olyan sipadt vagy is inkdbb olajszinii, a szeme beesve; na-
gyon sok hajdt elhullatta, a mint § mondja, a meleg miatt.
Ha igy folytatja, két-harom év alatt egészen kopasz lesz eldl.
Pedig még nincs egészen harmincz éves.

E pontnil ama holgy is kozbeszolt. Darcy hajanak em-
litését hallva, nagyon ajdnlta a kalydor hasznilatat, mi neki
nagyon jol fogott egy oly betegseg utdin, melyben sok hajat
elvesztette. S a mig ezt mondta, wjjait szép hamvas gesz-
tenye szinti, slird farteibe mélyiteé.

— Darcy 1r egész mostandig mind Konstantindpolyban
tartézkodott 2 — kérdé Chavernyné.

— Nem épen, mert sokat ttazott; jart Oroszorszdgban,
aztdn bebarangolta egész Gorogorsziagot. Nem tudja, mekkora
szerencse érte ? Nagybdatyja meghalt, s igen szép vagyont ha-
gyott rd. Volt Kis-Azsidban a . . . a . .. hogy is hivjik csak ?
Caramanidban! Elragadé kedves ember, telve gyonyort tor-
ténetkékkel, melyek ont el fogjak biivolni. Tegnapel6tt any-
nyi csinosat beszélt el nekem, hogy nem gy6ztem mondani
neki: «Ugyan hagyjon holnaputdnra is a hélgyeknek, ne vesz-
tegesse mind ilyen vén asszonyra !

— Azt is elbeszélte, miként mentett volt meg egy torok
n6t? — kérdé Dumanoirné 6§ nagysdga, a kalydor partfo-
gbnéja.

— Micsoda ? miként mentett meg egy torok nét? Hat
megmentett egy torok nét ? Szot sem sz6lt nekem errdl!

— Lehetetlen ! Pedig nagyszert dolog volt az téle, igazi
regénybe il16 hostett !

— Oh beszélje el nekink, nagyon kérem !

— Nem, nem, kérdezzék 6 téle magdtol. En csak a né-
véremtsl hallottam az esetet, a kinek férje, mint nagysid
tudja, consul volt Smyrndban. Hanem 6 egy angoltol hallotta,
a ki az egész kalandnak tanuja volt. Bimulatos egy dolog az!

— Ugyan beszélje el nekunk, nagysdad! Miként akar-
hatna, hogy ebédig virjunk rd ? Semmi sem oly kétségbeejts,

17*

1.2 % = F a2



260 Kettds tévedés.

mint ha oly dolgot hall emlegettetni az ember, a melyet
nem tud.

— Nos jo, elrontom tehdt 6noknek ezt a szép torténe-
tet ; mdr megprébalom tgy adni el8, a mint nekem beszélték.
Darcy ar Torokorszigban nem tudom miféle romokat vizs-
gilgatni volt oda a tengerparton, midén egy gydszmenetet
latott feléje kozeledni. Két néma hozott egy zsikot s ebben a
zsdkban mintha valami €16 lény latszott volna mozogni. . ..

— Szent Isten! — kidltott f61 Lambertné asszony, ki
olvasta volt a Giaourt — az né volt, kit a tengerbe bele akar-
tak dobni!

— Persze — folytatdi Dumanoirné, kissé megbdntva a
miatt, hogy elbeszélésének leghatisosabb fordulatat igy elron-
tottik. — Darcy ratekint a zsdkra, tompa nyogést hall beléle
s azonnal kitaldlja a borzaszté valosdgot. Kérdi a némdktol,
mit akarnak esindlni; ezek minden felelet helyett toériket
vonjak els. Darcy szerencsére j6l £6] volt fegyverezve. Megfu-
tamitja a rabszolgdkat s aztidn kivonszol abbdl az ocsmény
zsakbol egy elragadd szép, félig alélt not, visszaviszi a va-
rosba s biztos helyen helyezi el.

—- Szegény n6! — szolt Julia, ki érdeklédni kezdett a
torténet irdant.

— On azt hiszi, hogy e n§ ezzel meg volt mentve ? Tel-
jességgel nem. A féltékeny férj, mert férjes né volt, az egész
csbeseléket follazitotta, fiklyakkal rohantak Darcy hazara,
hogy elevenen égessék meg 6t. Hogy miként végzsdott ez a
dolog, nem tudom egész biztossiggal; mindossze azt tudom,
hogy derekasan kitartotta az ostromot s végre is sikerilt a
nének egészen biztos menhelyet szereznie. S6t agy tetszik —
tette hozzd Dumanoirné, hirtelen mids arczkifejezést dltve s
szenteskedd orrhangba esapva 4t — Ggy tetszik, hogy Darcy-
nak gondja volt arra is, hogy megtérjen és megkeresztel-
tessék.

— S aztdn néil vette 6t Darcy tr ? — kérdé Julia mo-
solyogva.

— E pontra vonatkozdlag nem szolgilhatok folvilagosi-
tassal. De az a torok holgy ... olyan furcsa neve volt . ..
Eminének hivtdk . .. heves szerelemre gyuladt Darcy ur
irant. A testvérem beszélte, hogy mindig e néven hivta 6t:
szotir, sz6tir . . . a mi annyit tesz torokil és goroglil: meg-
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mentém. Eulalia azt mondta nekem, hogy a legszebb nék
egyike, milyet csak latni lehet.

— Na hiszen majd megzaklatjuk t6rok holgyeért! —
kidltott {61 Lambertné — nemde, holgyeim ? Meg kell egy
kissé kinozni érte . . . Egyébirant Darcynak ez a tette engem
teljességgel nem lep meg; 6 a legnagylelkiibb emberek kozé
tartozik, a milyeneket csak ismerek, s tudom oly tetteit, me-
lyek mindannyiszor konnyet sajtolnak szemembe, a hanyszor
elbeszélem. A nagybdtyja elhaldlozdsakor egy természetes
lednyt hagyott hdtra, a kit azonban nem ismert el magaénak.
Minthogy az 6reg tur nem csinalt végrendeletet, a leinynak
semmi igénye sem lehetett 6rokségre. Darcy azonban, mint
kizarolagos Orokos, azt akarta, hogy a ledny is részesuljon
bel6le s bizonyara akkora részt juttatott neki, a mekkorit
maga a nagybatya sem adott volna.

— Csinos volt az a természetes ledny ? — kérdé Cha-
vernyné meglehetds gonoszsdggal, mert szikségét érezte
annak, hogv rdgalmazza azt a férfit, kit el nem d{zhetett
gondolataibol.

-— Oh! Ugyan kedvesem, miként tehet {6l olyfélét? . . .
De kilonben is Darcy ur akkortdjt, midén nagybatyja meghalt,
Konstantindpolyban volt, s alkalmasint nem is litta azt a
szemeélyt.

A tdrsalgas abban maradt, mert Chateaufort, Perrin 6r-
nagy s néhdny mds személy megérkezett. Chateaufort Cha-
vernyne mellé ilt s folhasznalva egy oly pillanatot, melyben
nagyon fonhangon beszéltek a tobbiek :

— On szomortnak ldtszik, nagysid — sz6lt ; — nagyon
szerencsétlennek érezném magam, ha azért volna, a mit teg-
nap mondtam.

Chavernyné nem hallotta, mit sz6lt, vagy is inkdbb
tette magit, mintha nem halland. Chateaufort arra a gyotre-
lemre volt tehdt kényszeritve, hogy ismételje szavait, s aztén
ama meg nagyobb gyotrelemben részesuljon, miszerint kissé
szaraz valaszt kapjon, mely utdn Julia azonnal belevegytilt
az altaldnos tdrsalgdsba, aztdn helyet valtoztatva, eltivozott
szerencsétlen imdaddjatol,

Chateaufort nem veszté el bdtorsdgat, s hidba bédr, rend-
rendkivul szellemes iparkodott lenni. Chavernyné, a kinek
tulajdonkép egyedul akart tetszeni, szorakozottan hallgatta.

PR
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Darcy megerkezésére gondolt, bar egyszersmind azon top-
renkedett, mit foglalkozik annyit egy oly férfival, kit regesrég
el kellett volna felednie, s ki valésziniileg szintén nagyon rég
elfeledte 6t.

Végre kocsirobogds hallszott; a szalon ajtaja foltarult.

— Végre itt van! — kialtott {6l Lambertné asszony.
Jalia nem merte arra forditani fejét, de rendkivil elsdpadt.
Hirtelen éles, hideg borzongds futott végig rajta s minden
erejét igénybe kellett vennie, hogy Osszeszedhesse magit s
észre ne vétesse arczdnak elvdltozdsat Chateaufort-ral.

Darcy kezet csokolt Lambertné asszonynak s egy ideig
elotte dllva maradt, majd melléje tilt. Ekkor huzamos esend
dllt be; Lambertné vdrni ldtszott, hogy egymaésra ismer-
jenek az illeték. Chateaufort s a férfiak, a j6 Perrin 6rnagy
kivételével, kissé féltékeny érdeklodéssel szemlélték Darcyt.
Ennek, minthogy Konstantindpolybdl j6tt, sok elénye volt
folottok, s ez elég ok volt arra, hogy oly kimért ridegséget
oltsenek f6l modorukban, mint az idegenekkel szemben ren-
desen szokds. Darcy, ki senkire sem vetett ugyet, legelészor
torte meg a csendet. Az idérél vagy az atrél beszélt-e, egyre
megy; hangja kedves, zengzetes volt. Chavernyné megkocz-
kaztatott egy rédpillantast; arczélben latta. Ugy tetszett neki,
hogy megsovdnyodott, arczkifejezése megviltozott ... Egy
szoval Ggy taldlta, hogy elég jol néz ki.

— Ugyan, édes Darcy ar — sz6lt Lambertné asszony
— nézzen egy kissé jol koriil, nézze meg, nem taldlja-e itt
valamelyik régi jo ismerdsét.

Darcy arra felé forditd fejét s észrevette Julidt, ki mind-
eddig kalapja ald volt rejtézve. A meglepetés kidltasdval s hir-
telen kelt fol, kinyajtott kezekkel ment eléje, majd hirtelen
megallt, s mintha megbdnta volna talsdgos bizalmaskoddsat,
mélyen meghajtotta magdt Julia el6tt s illemes phrasisokkal
adta tudtdara, mennyire 6rvend viszontlithatasan. Julia néhdny
udvarias sz6t hebegett s nagyon elpirilt, litva, hogy Darcy
még mindig ott marad elétte s merén szegzi rd szemét. Ha-
nem csakhamar visszatért lélekjelenléte s most mdr § tekin-
tett rd azzal az ép oly szérakozott, mint furkészé tekintettel,
mivel a nagyvildgi korokben oly tetszés szerint rendelkeznek
az emberek. Darcy magas, halvany fiatal ember volt, kinek
vondsai nyugalmat fejeztek ki, de oly nyugalmat, mely ke-
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vésbbé ldtszott a lélek rendes dllapotabol eredettnek, mintsem
ama hatalombdl, melyet az arcz kifejezése f6lott sikertilt elsaja-
titania. A homlokot mdr észrevehetd rdnczok bardzdaltik. Sze-
mel be voltak esve, szdjszélei le voltak hazodva s halintékai-
r6l mér kezdett lehullani a haj. Pedig nem volt idésebb, mint
harminez éves. Igen egyszertien volt 6ltozkodve, de amaz ele-
gantidval, mi az el6keld korok jo tdrsasdgdra mutat s egyszer-
smind arra, hogy az illetd mily kozonynyel viseltetik ama
dolog irdnt, mi annyi fiatal embernek foglalkoztatja elméjét.
Julianak jol esett mind ezt észlelnie. Azt is észrevette még,
hogy meglehetés hossz sebhely van homlokdn, melyet rosz-
szl fodott a hajfirt, s melyet, ugy latszik, kardesapds okozott.

Julia Lambertné asszony oldalin tlt. Egy szék volt
kozte és Chéteaufort kozt, de mihelyt Darcy folkelt, Chateau-
fort azonnal a szék hdtdra tette kezét, féllibra dllitd s hintdz-
gatni kezdé. Vildgos volt, hogy épen oly kevéssé szandeka
korme kozll kiereszteni, mint a mily kevéssé volt a kertész
kutyajanak, mely a zabos lddat &érizte. Lambertné asszony
megszanta Dareyt, ki mind csak ugy allt ott Chavernyné elott.
Helyet csinalt neki maga mellett a divinyon, melyen {lt, s
folajanita Darcynak, ki igy Julia mellé jutott. Darcy iparko-
dott is folhaszudlni az elényos helyzetet, hosszas tirsalgdsba
boesdtkozvan vele.

Mindazondltal ugy Lambertné asszony, mint néhany
més egyén reszér6l rendszeres vallatdst kellett kidllania ata-
zasait illetéleg; de Darcy elég laconicusan tudta elutni a dol-.
got s minden alkalmat megragadott, hogy tdjra kezdje Cha-
vernynéval folytatott kulon beszélgetését.

— Nyujtsa karjat Chavernyné 6 nagysigdnak — mondd
Lambertné asszony Darcynak ama pillanatban, midén a kas-
tély csengetytije ebédre hivolag megszolalt.

Chateaufort ajkaba harapott, de médot taldlt aztin arra,
hogy elég kozel {ilhessen Julidhoz s jol megfigyelhesse 6t.

MERIMEE PROSPER utdn, francziabol

Haraszti Gyura.



DALOK.

1.

Fehér gyolesra piros szdllal
Himezéd a zsebkendédet,
Csodaltam kis fehér ajjid, i
Milyen derék munkat tonek.

Piros 6ltés gyoles fehéren,
Ragyogott, mint egy cs6pp vérem.

Nézem néma fehér arczod,
Alakodnak ezer bdjit,

S mint egy éles tér dofése
Jérja at a szivem tdjat,

Te csak himezed kendddet,
Hat ha talin szemfedémet!

II.

Nem szalmatiiz a szerelmem,
Sem kigyuladt erdé,

Melynek lingja hegygerinczen
Fut mint tuzes felhd.
Bényatiiz az én szerelmem,
Titkos mélyben duld,

Onnén magét folemészts
Léngjaiba falo.
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S megolvasztott ércz-patakok
Sziporkazo langja,

A fény és tiiz dalaimban,
Bijaidnak szdnva.

II1.

Kis viragnak kehelyében,

Szép esillagos nyari éjben,
Dal6 tenger fodros habjén,
Eget ver6 havas aljan,

A mit szivvel, szemmel néztem,
Egy-egy versben elbeszéljem :
Mikor mindazt, a mit ldttam
Nagy termeszet vilagdban,
Ezerszerte fényesebben,
Megbimulom két szemedben ?

Iv.

Gyermek, a ki tiizzel jatszott,
Felgytjtott egy félfalut,

So6tét szemed alig 1dtszott,
Szivem, lelkem langba fut.
Felgyujtdl egy kis vildgot !
Eszem «tuzet», «vészt» kidltott
S dalaimnak vész harangja
Fel-felhangzik, csengve-bongva.

Szivem faklya, langban égek,
Szomjazom a patakot,
Szomjuzlak én ledny téged,
Egész draga alakod.
A mit szemed ldngra gyujtott
Ajakod ha felém nyujtod,
E csok-forrds enyhe habja,
Kinaimnak végét szabja.
Gror Zicay GEza.
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AZ ELEUSISI UNNEP.

Kossétek a sdrga kaldszt koszoruba,
Kék buzavirdggal tarkdzva vegyest!
Minden szem 6romtél égjen ma kigyulva,
Mert j6 a kirdlyné, a jo, a kegyes,

Ki annyi vad 6sztont megzabolaza,
Emberhez az embert tarsul ada,

S helyébe a mozgd sdtraknak, a hdzak
Nyugalmas, erds falait rakata.

Bérczodorban élt, nyomorgott
A félénk barlanglakd ;
A noméd a merre bolygott,
Puszta lett a fold s faké.
Dérda-, nyillal jarta vegig
A vadasz a tartomédnyt;
Més vidékr6l jaj volt nékik,
Kiket a hab erre hdnyt!

Céres elrabolt leanya
Nyomdokan az elhagyott
Partra ért, mez6k virdnya
Nem mosolyg, nem zéldel ott !
Nines fedél, hova pihenni
Megvonulna éjen at;

Nem ldt templomot, se semmi
Istentisztelet nyomat.

Ert kaldsz, tetszé a szemnek,
Tiszta lakmdt nem kindl ;
Embercsontok tszke senyved
Undok oltar langinal.
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Merre jart a foldi mesgyén,
Csak nyomort, bilint lathatott,
S nagy lelke az ember estén
Erze gyotré banatot.

Hét a min képunkre formalt
Ember igy €l itt alatt,
Bar Olympnak buszke ormat
Lakja e dics6 alak ?
Nem adok-e néki a das
Foldnek dldott kebelet ?
Es orékjén, mint a koldas,
Hontalan bolyg szerteszét.

Hat az istenek sorabél
Nines ki konyoértilne rajt ?
Kiragadni nyomordbol
Egy se nyijt feléje kart ?
Mids fajdalmit meg nem halljak
A boldogok odafenn ;
De érzi az ember jajjit
Az én elgyotort szivem.

Hogy az ember ember légyen,
Sziilsfoldjével orok
Felbonthatlan frigyre 1épjen,

S kosse 6t a honi rog,
Tisztelje az évszakoknak
Torvényét, tisztelje szent
Forgdsit a esillagoknak,
Melyek utja dalra zeng.

S a kodot szétoszlatd ott,
Melybe eddig 61t6zott,
S mint Istenné tisztdn dllott
A szilaj, vad nép kozott.
Ep’ gybzelmet tile tobzo
Lakomén a nyers tomeg,
S aldozatil vérrel habzo
Serleggel kindlja meg.
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