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Bekoszontok

a kulturalis antropolégia jellege | folyodiratunk célja | a Boglar-iskola

Boglar Lajos oninterju



Szerkesztoi bekoszonto

Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Karan az 1990-es évek
elején Boglar Lajos vezetésével megindult a kulturdlis antropolégia egyetemi szintii
oktatdsa. Szakunkon az elmult 25 évben szamos hallgaté ismerhette meg a kulturalis
antropologia elméleti rendszerét és mddszertanat. Ez az empirikus kutatasi modszer
lehetévé teszi a tarsadalmi szervezddés és a kultira mély rétegeinek kozvetlen,
tapasztalati Gton valé megismerését és értelmezését. Az antropolodgiai tanulmanyok soran
a hallgatdék els6sorban egy ldtdsmddot sajatithatnak el. Ha ezt a latdsmoédot cimkékkel
szeretnénk ellatni, akkor harom legfontosabb tényezdje a holisztikus értelmezés, a
kulturdlis relativizmus és az empiridn alapulé megismerés. Ez nem kothetd szorosan
iskolakhoz vagy iranyzatokhoz, éppen azért, mert mindenhol jelen van, igy tekinthetd egy
0sszefogd antropoldgiatudomanyi jellegzetességnek.

A ,miért” és a ,hogyan” az antropologus nagy kérdése, nem pedig a ,mi” és a ,ki”,
melyek csupan a tények megismerésére szoritkoznak, és nem szolnak a mogottes
tartalomrol, az indittatasokrol és azokrdl a mozgatdrugdkrol, melyek a tényeket egy
értelmezhet6 torténetté formaljak a kutatd és az olvas6 szamara egyarant. Az
antropologusnak semmi esetben sem tiszte az ,igazsagot” kutatni, hiszen mar maga a
fogalom is ingovanyos talajon mozog. A célja kisebb részmegallapitasokat és lehetséges
értelmezési modokat felmutatni, melyek segitségére lehetnek masoknak is a tisztdbban
latds és a megértés folyamataban. A legfontosabb, hogy képesek legyiink atlatni olyan
Osszefliggéseket, melyek mélyen a felszin alatt huzédnak, hogy minden esetben értelmezni
tudjuk az ,igazsagként” feltételezett ,tényeket”, és azoknak egymashoz valé viszonyat.

Az antropolégia tudomanya igen sokrét(i, hiszen egy antropolégiai kutatds magaban
foglalhatja a torténelemtudomany, szociolégia, néprajz, filozo6fia, pszicholégia vagy éppen
az esztétika altal megfogalmazott és Kkoriljart témakat és kutatasokat; tehat
felhasznalhatja vagy éppen kiegészitheti az egyéb tudomanyok altal feltart ismereteket. Az
antropologia tehat, bar modszertandaban és latasmodjaban  elhatarolhatdo e
tudomanyagaktdl, kutatasanak tdrgydban mégis mindegyikkel k6zos - vagyis kozos az a
vagy, mely a kultira és az ember megismerésére és megértésére iranyul. A hatarok
azonban képlékenyek, igy nehéz lenne egy definiciot megfogalmazni, és nem is feltétlentil

szlikséges. Konnyebb talan azt megfogalmazni, hogy mik a jellegzetességei.



Szerkesztoi bekdszontd

»,Az antropolégia egyszerre altalanos, szerteleniil becsvagydé (az ,ember” tudomanya),
ugyanakkor partikuldris és szedett-vedett, sajatosan rogeszmés (kamaszkori beavatasi
szertartasok, ajandékcserék, rokonsagi terminolégia) - sz6val sohasem volt vilagos se az
antropologusok, se masok el6tt, hogy valéjdban mivel is foglalkoznak. Se médszerével, se
targyaval nem definialhato.” - irja Clifford Geertz, amerikai antropolégus (Geertz 2002).

A kulturdlis antropolégia igy tehat sokszinli tudomdny, modszerében valtozatos,
elemzésében sajatos anyagot ad. Egységes megkozelitésében (hiszen a megismerés vagya
az, mely mindenkit hajt) és kiilonb6z6 latasaban, elemzésében, mélységében (hiszen mas
modon és mas mélységekben jut el a megértésig).

»A homalyos képet 6rokoltiik: - irja Geertz - valdban hianyoznak a vilagos kérvonalak és a
jol meghatarozhaté célok, barmilyen buzgén probaljak is egyesek elrejteni ezt a tényt.
Lehet, hogy ez botranyos; de az is lehet, hogy éppen ez az er6sségiink.” (Geertz 2002)

A kulturalis antropolégiai terepmunka sajatossa lett anyaggy(jtésében, hiszen ez

szituacidfiiggé: bizonyos helyen, bizonyos kulturdlis rendszerek altal meghatarozott,
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozé kutaté és ugyanazon a helyen, valamilyen
tarsadalmi csoporthoz tartozé adatkozlé Kkozotti parbeszéden alapul. Ezért az
antropologiat egyfajta diskurzusnak, a torténetmesélés egyik miifajanak lehet tekinteni
(Bruner 1999).
Az antro-po6lus kulturalis antropoldgiai folyoirat ebben a ,miifajban” kozol szovegeket.
[rasokat kutatasi eredményekrdl, beszamoldkat a tereprél, interpretaciékat a terepekhez
alakitott modszerekkel gytijtott anyagok nyoman és a mindennapi antropoldgiai
megfigyelések rovid torténeteit az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Kulturalis
Antropolégia Tanszék diakjainak és oktatoinak tollabodl. Az irasok lehetdségeket vazolnak
fel a kutatdsi utakra és utakat mutatnak az értelmezésekre, kultirak megértésére,
tolmacsolasara.

A félévente megjelen6 antro-po6lus kulturalis antropolégiai folyéirat irdsainak célja,
hogy megmutassa, mi az, amit egy kulturdlis antropolégus-kutato6 ,,... lassanként magara
szed, mikdzben évek hosszu soran at megproébalja kiokumlalni, mi is lenne ez, és hogyan is
kéne mivelni...” (Geertz 2002).

A ,homalyos kép” igy tisztul ki, a ,korvonalak” igy valnak lathatova, a ,célok” igy lesznek
egyértelmiek. Ez valik ,erdsségiinkké” értelmezését adni a kortilottiink levo valtozo vilag
apro részleteinek, tolmacsolni a ,rejt6z8” kozosségek jellegét, megértetni, hogy az
emberiség nagyobb jolétét szolgald szélesebb tarsadalmi ,igazsaghoz” az Ut csak mas

kulturak szolidaris egylittmiikodésével épithetd ki (Casa-Nova 2009:111).
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Szerkesztoi bekdszontd

Felhasznalt irodalom
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Prénai Csaba

A Boglér-iskolalA Budapesti Kulturalis Antropologiai

Iskola lényegi vonasai

Vajon miben foglalhaté 6ssze Boglar Lajos iskolaja? Létezik-e valamilyen egyedi
jellegzetessége?

A Budapesti Kulturdlis Antropoldgiai Iskola nem arctalan, csak azok szamara tlinhet
annak, akik nem veszik maguknak a faradsagot, hogy egy alapos kutatasba kezdjenek
annak érdekében, hogy feltaruljon el6ttiik annak sajatossaga.

A Boglar-iskola els§ 15 évének az egyik meghatdrozé vonasa, hogy nem egyetlen
irdnyzat uralja, hanem az iranyzatok sokfélesége, egymasmellettisége jellemzi. Ez -
megismétlem - nem arctalansag, hanem sokarcusag, aminek kovetelményét Boglar Lajos
explicite igy fogalmazta meg: ,Rettegek attél, ha valaki azt tanitja, hogy ez vagy az az izmus
vagy elmélet az egyediil célravezetd” (Csaky idézi 1994:218). Es igy: ,Nekiink
eklektikusoknak kell lenniink. En nem engedhetem meg, hogy a munkamat alarendeljem
egyetlen elméleti iskoldnak. (...) Nincs olyan kulcs, amely minden zarat felnyit. Az csak
alkulcs lehet. Ha én egyetlen iskoldhoz vagy eszméhez leszegd8dnék, akkor alkulcsot
tartanék a kezemben. Tehat nekem olyan kulcscsomédm van, amin rengeteg kulcs van”
(Csaky idézi 1994:219-220).

Ez a fajta ,nem csak egyetlen izmus melletti elkotelezettség” jellemzi Boglar Lajos
egész munkassagat. Sozan Mihalynak! van egy kéziratban maradt tanulmanya, amelyben
Boglar Lajosnak egy 1970-es irasat elemezve prdbalja megragadni a magyar antropoldgus
sajatossagat. Ebben arra a kovetkeztetésre jut, hogy annak tjszerlisége éppen a magyarazo
modellek sokféleségében rejlik.

Ezt a szemléletet valdsitotta meg Boglar Lajos a kulturalis antropologia szak
vezetése soran is. A frissen meginditott képzésbe a tudomanyos vilag kiilonféle iranyzatait

képvisels kutatéit vonta be. Igy példaul Hofer Tamast, akinek Fél Edittel kézosen akkor

1 Sozan Mihaly fiatalon emigralt az Egyesiilt Allamokba és ott lett antropolégus. O irta a magyar néprajz
torténetének elsé monografidjat (1d. Sozan, Michael: The History of Hungarian Ethnography, Washington, D.C.,
University Press of America, 1977; vo. Hofer Tamads: Sozan Mihaly, 1938-1987, Ethnographia, CIl. évfolyam,
1991/3-4,358-361. (361. old)
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Prénai Csaba: A Bogldr-iskola |A Budapesti Kulturdlis Antropoldgiai Iskola lényegi vondsai

még csak angolul publikalt Proper Peasantsje rendszeresen szerepelt az amerikai
antropologiai szoveggyljteményekben. Niedermiiller Pétert, aki aztan a berlini Humboldt
Egyetem professzora lett. Hoppal Mihalyt és Sarkany Mihalyt, akik a Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének voltak a fémunkatarsai. Kunt Ernét, aki kés6bb a
miskolci Vizudlis és Kulturalis Antropolégia Tanszéket megalapitotta; Borsanyi Laszlot, aki
Kunt Erné halala utan a miskolci tanszék vezetését atvette. Fejos Zoltant, aki a budapesti
Néprajzi Muzeum f6igazgatoja lett, valamint A. Gergely Andrast, aki a Magyar Tudomanyos
Akadémia Politikatudomanyi Intézetének kutatoja.

Masrészt ugyancsak az eklekticizmust erdsitette azzal, hogy a budapesti tanszékre
kulfoldi antropolégusok sorat hivta meg el6adni, illetve latta vendégiil. Amerikabol
Clifford Geertz-6t, Donna Goldsteint, Holls Maridat, Darvas Evat, Ostor Akost, Timothy G.
Roufsot és Barbara Westet. Anglidb6l Andrew Canessat, Benno Grzimeket, Joanna
Overinget és Michael Stewartot. Daniab6l Jonathan Matthew Schwartzot.
Franciaorszagbdl Isabelle Daillant, Jacques Galliniert, Losonczy Annat, Patrick Manget-t és
Zempléni Andrast. Németorszaghol Franz Faustot, Mathias Laubschert és Hilda Linket
(Csaky 1994). Romaniabol a csikszeredai Kommunikaciés Antropolégiai Munkacsoport
tagjai kozil Bir6 A Zoltant, Bodé Juliannat, Gagyi Jozsefet, Magyari Vincze Enikdt és
Magyari Nandor Laszldt. Svajcbdl Gerhard Baert (Kézdi 2008).

szintén a boasi megkozelités egyik sajatossaganak tart (Radin 1933). Emellett tovabbi mas
jellemzdket is parhuzamba allithatunk azok koéziil, amelyeket Marvin Harris sorol fel hires
The Rise of Anthropological Theory-jében. Ahogy Boasrdl, ugy Boglarrél is elmondhatg,
hogy ,a tiszta indukciénak egy sajatosan felfogott elképzelését kovette és ezt adta at az 6t
kovetd generacionak. Szamara ez egy hitvallas volt (...). Az volt a kiildetése, hogy
megszabaditsa az antropolégiat az amatéroktdl és a karosszék-antropoldgusoktdl ugy,
hogy a szakmaisag minimum attributumava és koézponti tapasztalatava az etnografiai
terepkutatast tette” (Harris 1968:250).

,Mi (...) nagy hangsulyt helyeziink a terepmunkara, és azt szeretnénk, ha a diakjaink
ezen a bazison épitenek fel elméleti tudasukat. (...) Ez a szakma nem jott volna létre, ha
Malinowski, Boas, Mead és tarsaik nem a terepmunka nyoman talaljak ki elméleteiket.
Mint ahogy Clifford Geertz is elképzelhetetlen Marokké és Bali nélkil” — mondja Boglar
(Csaky idézi 1994:218).

A radikalis empiricizmusnak és az indukcionizmusnak ezek a boasi vonasai

megtalalhatéak Boglar Lajosnal is. Nem véletlen, hogy az amerikai antropolégus magyar
12
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nyelvli valogatott tanulmanyait éppen 6 szerkesztette, és 6 irt hozza eldszét is. Ebben
kijel6li a Boas-iskola - Boglar is hasznalja ezt a kifejezést (Boglar 1975) - nagy torténeti
altalanositasokkal szemben elfoglalt tudomanytorténeti helyét. Boas ,inkdbb elmeriilt a
terepmunkaban, a tények feltarasdban és Osszegytijtésében”, mintsem, hogy elfogadta
volna ,a XIX. szazad masodik felének mechanikus evolucionizmusat”, irja Boglar (Boglar
1975:8).

A Boglar-iskola 1989/1990-es megalapitasa egyértelmiien egy ilyen amerikai
tipusu, résztvevd megfigyeléses terepmunkan alapul6 kulturalis antropologiat jelent, 100

évvel Boas utan.

Felhasznalt irodalom

1. Boglar Lajos (1975): El6sz6. In: Franz Boas: Népek, nyelvek, kultarak. Valogatott
irasok. Gondolat Kiadd, Budapest, 5-12.

2. Csaky Marianne (1994): Interju Boglar Lajossal. Budapesti Konyvszemle VI 2, 214-
221.

3. Harris, Marvin (1968): The Rise od Anthropological Theory. New York: Thomas Y.
Crowell

4. Hofer Tamas (1991): Sozan Mihaly, 1938-1987, Ethnographia CII 3-4, 358-361.

5. Kézdi, Nagy Géza (2008): A magyar kulturalis antropolégia torténete. In: Kézdi Nagy
Géza (szerk.): A magyar kulturalis antropoldgia torténete. Nyitott Konyvmiihely Kiado,
Budapest, 11-44.

6. Radin, Paul (1933): The Method and Theory of Ethnology. New York/London:
McGraw-Hill Book Company

7. Sozan, Michael (1977): The History of Hungarian Ethnography. Washington, D. C.

University Press of America
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Boglar Lajos
Relativ viszonyaim... (Oninterji)

El8szor azt elméletrdl:

Amikor 1968 augusztusaban nyolc hénapos venezuelai tartézkodas utdn Budapestre
érkeztem, még hetekig a piaroa indianok kozott atélt élmények hatasa alatt voltam, és nem
tudtam felfogni barataim politikai ("Mit szo6lsz a didklazongasokhoz?") és kulturalis
nyiizsgését ("Lattad a Beckett darabot?").

Idegenné valt a megszokott kozeg... Elfelejtettem konyvcimeket, telefonszamokat, de
fiillemben visszhangzott Hatopa magikus csorgdvel kisért mitikus éneke, és magam el6tt
lattam Tuna vehemens beszamoléjat a vaddiszndk elejtésérdl...

Hasonl6 érzelmi folyamaton esett at tanitvanyom, aki nem akarta lemosni a testérél a
festéknyomokat, torzsi beavatdsdnak szimbdlumait - szorongva figyelte, miként kopik
magatol a cindberszin...

Az indianok honapokon keresztiil adtak at ismereteiket, és arra tanitottak, "nekik-
roluk” irjak, fotézzak vagy készitsek filmet, tehat téliik tavol is gondoljak rajuk. Ezt a maig
hato sajatos 'enkulturaciét’ semmiféle elmélet nem helyettesitette sem az utazas el6tt, sem
pedig utana...

Azért kell ezt hangsuilyozom, mert taldlkoztam a terepen (értsd: az Gserddében)
olyan kollegakkal, akik a kutatoéutra kétszaz antropologiai konyvet vittek magukkal, hogy -
az indian kunyho6t6l harminc méterre levé -haromszobas satruk egyik helyiségében
(hangsulyozom 30 méterre egy indian kunyhotodl, ahol hét csalad élte hétkoznapi vagy
Unnepi életét) - olvassak Lévi-Strauss vagy Turner elméleti munkait! Az adott area
szakirodalmat ugyanakkor nem olvastak, "nehogy mas szerzdk befolyasa ala kertljenek.”

Alighogy Budapesten kicsomagoltam, felkértek, irjak a neves magyar folklorkutatd
szlletésnapjara késziilé Festschriftbe. Heteken at, minden este betoltotte a kunyhoét a
piaroa sdman mitikus éneke, amit mas elbeszél6k nappal mesékkel és igaz torténetekkel
fliszereztek. Nekifogtam, hogy lefrjam a frissen hallott és latott oralis alkotasokat: hiszen
el6adasuk néha valdsagos performance volt, rogtonzések szinezték és bontottadk meg a
kotott formakat. Gondoltam, ez tanulsagul szolgalhat minden eurépai folklérkutatonak,
hiszen kidertl: mennyire érzékenyek a torzsi kozosségek a valtozdsokra, és mennyire
merev a tradicionalis "story-telling".

A tanulmany megirédott, annak rendje és mddja szerint megjelent, angol nyelven. A
kiilénlenyomatokbdl tobb kiilfoldre kertlt, tobbek kozott egy amerikai kollegahoz, aki
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Bogldr Lajos: Relativ viszonyaim... (Oninterjii)

megigérte, értékelést ir a dolgozatrol. Amiért most az egészet emlitem, kollegam
elemzésének a lényege, mégpedig, hogy kimutatta: tanulmanyom szévegében " legalabb
huszonot kiilonb6z6 iranyzat" jelenik meg.

Meg kell mondjam: az altala felsorolt iskoldknak még a felérdl is alig halottam,
nemhogy alkalmaztam volna ("gondolta a fene!"). Igyekeztem felvilagositani biradlémat,
hogy maga a sokrétli-sokértékii valdsag teremtette a kiillonb6z6 aspektusokat, nem pedig
egy teoretikus hattér.

Tobbek kozott ezek jutnak eszembe, ha megkérnek, hogy antropoldgiai elméletekkel
foglalkozzam, akar széban, akar irasban. A kulturalis relativizmus kérdésével is igy allok:
ha nem latom a pragmatikus indokot, a kérdés visszhangtalan bennem - negyven év
terepmunkaval a hatam mogott elmondhatom: a magammal hozott egylittérzési készség és
objektivitasra val6 torekvés egylittesen segitett ahhoz, hogy egyenértékiinek fogjam fel a
kiilonbo6z6 kulturakat, és ez segitett a kozosségek megértésében - nem pedig az elolvasott
elméleti irodalom.

Mas a helyzet az adott esetben vizsgalt embercsoporttal, arrél igyekszem mindent
szakirodalmat elolvasni (lasd a "Fekete konyvet": els6 terepmunkamnal hasznaltam ezt a
flizetet: amelybe monografikus szerkezetben mindazt beleirtam, amit a széban forgd
kozossegrdl, areardl olvastam. Ezt a kézikdnyvet azutan a kutatout végén megmutattam a
"vendéglatoknak”, és megbiraltattam veliik.

Egyuttal a sajat megfigyeléseimet is kontroll ala helyeztem, megteremtve, legalabb is
torekedve erre, hogy az émikus és az étikus szemlélet egyensulyba keriiljon (a piaroak
megjegyzéseit a Wahari cim{ kotetben labjegyzetként kozoltem).

A terep, a val6sagos kozeg iranyitotta (és iranyitja) viselkedésemet: hogy ez mennyire
sikeriil, abb6l szoktam lemérni, hogy tavozaskor elhalmoznak kérésekkel - tehat
visszavarnak.

A kultura "globalis" megismerésére valo torekvés mogott kifejez6dik az aggaly, hogy
ha nem figyelek minden jelenségre, honnan tudhatom, melyik a "lényeghordoz6"? Ebbe
belejatszhatott két tényezd, egyrészt egy tjabb aggodalom, éspedig, mivel Kelet-Eur6pabol
indulok Dél-Amerikaba - manapsag elképzelhetetlen nehézségek aran - kérdés, eljutok-e
oda még egyszer? Tehat nem engedhetem meg azt a luxust, hogy a kulturanak csak egy-egy
aspektusat - példaul csupan a mitoszokat vagy csak a rokonsagi rendszereket - vizsgaljam,
masrészt pedig fontos tényezd, hogy elsé terepmunkdim kiindulé bazisa a Néprajzi

Muzeum volt, altalanos feladatunk pedig, hogy "lehetdség szerint a kultura teljes

DEVA
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Szakmai gyakorlatomma valt, hogy hosszi évekig vizsgdltam egy-egy indian
kozosséget, és végll minden évtizedre esett egy-egy etnikum feldolgozasa (60-as évek:
nambikuara torzs, 70-es évek: piaroa, 80-as évek: guarani, 90-as évek: wayna, Ujabban
pedig megkezdve kutatdsaim torténetének o6todik évtizedét, braziliai magyar emigransok
leszarmazottai és a botokudo indianok).

A megismerés folyamata ez: szakirodalmi felkésziilés, terepmunka, majd hosszas
toprengések, elemzések, tobbszoros "feed-back" a helyszinen, 6sszehasonlitas és végiil
kisérlet valami értékteremtd feldolgozasra (s nem csak az irott formaban, hanem
kiallitasok rendezésével, filmek bemutatasaval, stb.).

Kulfoldi kollegdk vetették fel a kérdést, ha ennyi id6t szanok egy torzsi
torzsi "szerelemre", lehetséges-e az intenziv szubjektivitas mellett barmiféle altalanositas?
Eljuthatunk-e egyetemes érvény értékekhez 0sszehasonlitas nélkil?
A valaszom igen egyszer: minél nagyobb tereptapasztalattal rendelkeziink, annal
nagyobb a valdszinlisége, hogy meglassuk/megtaladljuk az egyes mogott az altalanost,
hiszen éppen a tobb tapasztalat birtokdban vagyunk képesek kiemelni a kiilonost, a
sajatost, a 1ényeget hordozét a jelenségek lancolatabol. Gondoljunk a "mozaikmodszerre":
ha megtalaltuk az adott tarsadalom életében a "legfontosabb dolgot", arra fokuszalva
rakjuk hozza a tobbi mozaikot (igen csak leegyszeriisitve a példatarat, terepmunkaim
soran az egyes csoportoknal a kovetkezd "dolgokat" talaltam: a nambikuaraknal a
"mozgatoerd” a valtoz6 évszakokhoz valé adaptacios készségben rejlett, a piaroak
esetében a "mitikus motor" a szezonalis k6zosségi ritus-sorozat volt, a guaraniknal pedig
az "adaptiv értékrend" kialakulasa stb.).

Franz Boasrol:

Egyetemi tanulmanyaim soran olvastam Boas irasait, és kozrem{ikddtem egy munkajanak
forditasdban: munkassagaval alaposabban akkor foglalkoztam, amikor a Gondolat Kiadé a
70-es évek elején megkért, hogy készitsek miivei alapjan egy valogatast (lasd az 1973-as
Népek, nyelvek, kultarak cimi kényvet).

Az egyetemi éveim (1948-1953) alatt, fiiggetleniil attdl, hogyan értékeltiik Boas anti-
rasszista fellépését, terepmunkait nem sok haszonnal forgattuk. Az 50-es években létrejott
"Budapester Schule" (amelyet Vajda talaléan - afrikai mintara "Buschschule", azaz
bozotiskola néven emlegetett) tagjai koziil csak a cseh kollegak, L. Holy, és M. Stuchlik
jartak terepen, a budapestiek csak konyvtarakbol és mazeumi gylijteményekbdl meritették
ismereteiket. Az altalanos teoretikus érdekl6dés mellett a tanult és mivelt elemzési

modszereink kozelebb alltak - minden kritikai hozzaallas ellenére - a "bécsi iskolahoz",
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mint barmely mas iranyzathoz. A Vajda-iskola els6sorban 0sszehasonlité etnolégiat
mivelt, egy-egy kulturdlis jelenség sokoldali megkozelitése (lényeg és jelenség
dialektikaja jegyében) jelentette az altalanositasra vald torekvést. A bezartsag és elzartsag
kényszere is odahatott, hogy egyre cizelldltabb moddszerekkel végeztiink - mindmaig
meghatarozo érték - ritus-elemzéseket.

Hangsulyozom, akkor még nem estem 4t egy vérbeli terepmunka nyujtotta szakmai

beavatason: ezért a kultura terepen val6 megkozelitésének boasi (vagy barmilyen mas)
modja mer6 absztrakcié maradt.
kiterjedt terepmunkairél konyvtarnyi irds jelent meg. Legutobb Lewis (2001) publikalt
igen alapos és tobb biralé altal kiegészitett tanulmanyt a Current Anthropology
hasabjain. Ha 6ssze kellene foglalnunk Boas munkassaganak maig is hat6é tanulsagait, a
kovetkezdket kell elmondanunk: egyik alapvetd koncepciodja szerint a kultirak tilsagosan
Osszetettek ahhoz, hogy torténetileg teljes értékli és egyetemes érvényl felmérést
végezhessiink, ezért a kutatast jol koriilhatarolt és lehetdleg kis méretii teriiletekre
(dredkra) kell osszpontositanunk. Ez a tudatos torekvés ahhoz vezetett, hogy Boas
iskolajanak modszerei finomodtak, és egyuttal ahhoz is, hogy hivei ragaszkodtak az els6
kézbdl valé adatokhoz - abszolut értéket adva a terepmunkanak.
A kulturalis relativizmust maig érzékelhet6 hatasa ellenére, sokan kritizaljak: Errdl az a
véleményem, hogy a kutatastorténet egy-egy szakaszanak - s ez vonatkozik az elmult
masfél évszazadban keletkezett mas antropoldgiai fogalomra és elméleti principiumra is -
valds antropoldgiai értékelését és biralatat csak akkor végezhetjiik el, ha a széban forgé
fogalmat, elvet (vagy iskolat) a maga torténeti (tdrsadalmi, tudomanyos) kontextusaba
elhelyezve tanulmanyozzuk - megismerve az adott korban betoltott funkcidjat. Erre tett
kisérletet Marvin Harris (1969: 250-318).

Gondoljunk csak a "kultira" definici6inak "torténetére"! Nem lehet véletlen, hogy a
felgyorsult kommunikacio6 és az informacié-aramlas kovetkeztében hany valtozat sziiletett.
Tylor 1871-es kultura-definicidja egészen 1903-ig "uralkodott", de 1903 és 1916 k6zott mar
6 meghatarozas sziiletett, 1920 és 1940 kozott pedig mar 56 definicié volt forgalomban, a
negyvenes években mar legalabb 100 definiciot adtak kozre.

Helyezziik el Boas tevékenységét ebbe a korszakolasba, és lathatjuk, hogy az 6 idején
szamot tevd terepmunkarol aligha lehetett beszélni. Csak sejteni lehet, de kovetni nem, mi
tortént Kroeber és Kluckhohn 1952-es 0Osszefoglalasat kovetd fél évszazadban.

Egy nyilvanvalé: a sok valtozat elsGsorban annak kovetkezménye, hogy
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sokszorozédtak a kutatasok, élénkebb lett a tudomanyok koézotti kommunikacio.

A 19. szazad evolucios elméletének termékeit irasokbdl rekonstrudljuk, és manapsag
ugy véljik, hogy a szimplifikdlé doktrindk béklyoba fogtak a gondolkodast: bar
kétségtelen, hogy a kulturdlis jelenségeknek a kész és leegyszeriisitett sémakba valo
szoritasa - a minimalis informaciék ismeretében - gyors eredményeket hozott, ha a
meglevd spekulativ sémdakba szoritottak azokat. (Elég csak a diffuzié hiveinek heliolitikus
kultiraira gondolnunk - Ezek Morgan fejlddéstablazatanak azonos "fokan" helyezkedtek
el. - Nem kellett sokat gondolkodni, a doktrina mindent megoldott.)

A korabeli etnografiai ismeretanyag valéban szegényes volt - nyilvanvaléan nagyobb
teret kapott a spekulaci6 (erre manapsag is van példank, és nem csak az evoluicié
jegyében).

Visszatérve Boashoz: 6 ugy vélte, nincs elég adatunk ahhoz, hogy egyetemes érvényl
torvényeket megallapitsunk, olyanokat, amelyek az emberi kultdrakat iranyitanak. Boas
hangsilyozta a kultirdak mérhetetlen valtozatossagat, és el6térbe helyezte a
partikularizmust, mondvan: a kulturalis jelenségeket sajat tarsadalmuk kontextusaban kell
tanulmanyozni. Azt a dialektikus tételt is megfogalmazta, hogy nagy mennyiségli adat
Osszegyljtése utan a kulturalis valtozas torvényei onmaguktol megjelennek. Tudjuk
azonban, hogy a végtelen mennyiségii adathalmaz énmagaban nem biztositék arra, hogy
magyarazatot kapjunk pl. a kulturak valtozataira.

Boas és megannyi tanitvanya miveikkel mondtak ellen a 19. szazadi
evolucionizmusnak, vagy az un. "spekulativ torténelemfelfogasnak”, hangsulyozva, hogy
minden egyes kultirat holisztikusan kell kutatni, és nem szabad elhamarkodott
altalanositasokat levonni. Az antropolégiai terepmunka novekedése, Malinowski
tevékenységének és a brit strukturalista-funkcionalista iskoldnak a hatdsa serkentette azt
a tendenciat, hogy a kultirak mdédszeres vizsgalataval megértsék az adott tarsadalmi
rendszer és vilagkép belsé logikajat. Ennek egyenes kovetkezményeként kezdték
antropologusok védelmiikbe venni az Oshonos népeket, harcoltak a Nyugati etno-
centrizmus és a rasszizmus ellen. Erveik kozott szerepelt, hogy minden tarsadalomnak és
minden kultiranak megvan a maga racionalitasa és koherenciaja, amelynek jegyében
értelmezhet6k szokasai és képzetei. A kulturalis relativizmust részben azért "vezették be",

hogy biraljak a rasszizmust és az etnocentrizmust.
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Renteln (Renteln 1988: 62) szerint tudomasul kell venniink, hogy a kultira épitése
"automatikus, kritikatlan percepcidkhoz" vezet: az egyének tobbnyire nem tudjak, hogy
ezek a jelenségek kulturafiiggék. Boas birdléi koziil a legnyersebben Leslie White
fogalmazott, aki szerint Boasra jellemzd "a tervszeriitlen zagyvasag filozo6fidja" (1943:
355), de gyakran szo6ltak a biralatok arrdl is, hogy a kutaté "megemészthetetlen kwakiutl
bogyoé-recepteket k6zol" (Lewis 2001: 381).

A tudomanytorténeti koncepciok biralatarol:

Sajatosnak tartom, hogy évtizedek elteltével - egy mas kdzegben, mas kontextusban -
komolynak vélt tamadasokat intéznek egykori kutaték és modszertanuk ellen, ami
szerintem mar onmagaban is anti-antropolégia, nem beszélve arrél, gyanitom, azoknak
lehet sziikségiik ezekre az aktusokra, akiknek az energiajat nem koti le a terepmunka vagy
eredményeinek a feldolgozasa. Az is megfordult mar a fejemben, vajon miért kell a
birdléknak valakit "anti" vagy "poszt" kategériaba helyezni, azaz miért kell feltétleniil
valamilyen csoportosulashoz, "parthoz" tartozni?

Lassunk néhanyat a birdlatok koziil. Ezek kozott szerepel olyan kevésbé racionalis
indok is, minthogy a kognitiv antropolégia, bar eleinte kapcsolédott a kulturalis
relativizmushoz, a klasszifikacié egyetemes elveinek keresése felé mozdult el. A boasi
koncepcié egyik f6 hibanak tartjak, hogy ha dogmakeént kezelik, nem ad elméleti alapot
ahhoz, hogy a vizsgalt tarsadalomrol le lehessen vonni 6sszehasonlitdo kovetkeztetéseket,
altalanos érvényii megallapitasokat. A relativistak allaspontja szerint egy nép etnografiai
adatait informatorok vagy émikus modellek alapjan kell megérteniink.

Kétségtelen, nem egyszerld feladat az univerzalidk elemzése, mivel a vizsgalt
tarsadalmak azokat gyakran adottnak veszik, ami annyit jelent, hogy nem fejez6dnek ki
explicit médon. Az egyetemes érvényli jelenség lokalizdlasa megkoveteli, hogy
hivatkoznom: aki pontos etnografiat képes adni, eljuthat az etnolégidhoz a holisztikus
megkozelités elvezet a "felfedezéshez". Tiz esztendére volt sziikségem, hogy feldolgozzam
a piaroa kulturat a maga "globalis sokértékiiségében"”, a guarani "esethez" hat esztendd
kellett, a kett6 Osszehasonlito elemzéséhez, pontosabban egy alapvetd, kiemelt
aspektusanak, a mitoszok szerepének a kibontasara tjabb esztend6k kellettek - pontosan

huszonhét évvel a kutatas megkezdése utan fejeztem be ezt a munkat (Boglar 1996).
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Renteln (Renteln 1988: 56) is foglalkozik azzal a kérdéssel, megallapithatunk-e
kultdra-kozi egyetemes érvényli értékeket? Mivel az enkulturdcié oda vezet, hogy az
egyének sajat moralis rendszeriiket kedvelik, a relativista a sajat értékeit magasabb
rendlinek fogja tartani, ami annyit jelent, hogy a toleranciat részesiti elényben, olyan
értéket, amely egy liberalis, demokratikus hagyomanyhoz kotédik. Renteln (1988: 63). gy
véli, ha a relativizmus egyaltalan kotédik valamilyen értékhez, az nem a tolerancia, hanem
inkadbb az etnocentrizmus. Az objektivitast szamon kérd kutatas kérdéséhez hozzateszi,
hogy a "tudomanyos vallalkozas, legaldbb is a Nyugati vilagban, az objektivitas alapjara
épult".

A szerzd (1988: 68) végiil megallapitja: "a relativizmus legnagyobb hozzajarulasa
nem a tolerancia el6térbe helyezése, hanem az enkulturaciéra valé fokuszalas, ami annyit
jelent, hogy a relativizmus kompatibilis a kultira-kozi univerzaliak 1étezésével". Aki eddig,
mint a kulturdlis relativizmus elkotelezettje, nem mert altaldnos érvénytl
kovetkeztetéseket levonni, ezek utan batran teheti...

Le kell szogezniink, hogy a relativizmus sok nézettel ellentétben nem konzervativ
doktrina - utdbbi feltevést egy téveszme taplalta, még pedig, hogy egy kultdra elfogadott
értékrendje sziikségszerlien valtozatlan marad. Mit szo6ljunk a koényvtarnyi
valtozasvizsgalatra, tobbek kozott a kultarak érintkezéskor megsziiletd "adaptiv
értékrendhez"? Aki tovabbi kritikai észrevételekr6l kivan olvasni vegye kézbe a
legfrissebb gyljteményt (Rapport - Overing, 2000).

Végezetiil: az elméleti vitdkrol, ahogyan a terepmunka modszertan kérdésében is, azt
vallom - ahogyan tobb bolcs allitja - az a kulcs, amely minden zarat felnyit, csak alkulcs
lehet! Ezért vallalom, hogy miként amerikai birdlém, kutatasaim soran "legalabb 25 iskola

hatasa ért"!
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Bejelentkezések

mi torténik vellink, kutatékkal azon az ismeretlen ,szigeten”, miutan az a
bizonyos lélekvesztd végleg eltiinik a horizonton | antropologia a kulisszak
mogiil | a terepnapl6 publikus részei
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Horvath Maria llona

Tulajdonképpen alig szerkesztett terepnaplo lap

2016. 04.12.
Bécs | Kutatéallomas Josefstadtban
Urbanizaciés kihivasok és a Kkulturalis identitas kolcsonhatasa egy zsido

szervezetben

4 hoénapja vagyok itt, napra pontosan. Az els6é fontosabb programokon, melyeket a
kozosségben toltottem, azon aggdédtam, hogy hogyan fogom feloldani majd a
vendégstatuszomat, hogyan leszek én itt kutatd vagy akar egyszerlien csak valaki, aki ott
szokott lenni minden mas raaggatott cimke nélkiil. Eltelt azota jo par hét, és azt kezdem
észrevenni, hogy én vagyok az, aki belemerevedett a szerepébe. Mindig elmondom, hogy
miért jottem, és mit is csindlok itt tulajdonképpen. Ennek a ,mit is csinadlok
tulajdonképpen” kijelentésnek mar a megfogalmazasaban is benne van, hogy valami
nehezen megfoghatot, valami olyasmit takar, ami nem igazan elhelyezhetd. Probalok
ilyenkor értelmes valaszokat adni, de sokszor érzem ugy, hogy nem gydzom meg Oket
arrdl, hogy amit csinalok, az egyrészt fontos, masrészt érdekes, harmadrészt hasznos is
lehet.

Leginkabb Ugy érzem magam, mint a budapesti otthonom szomszédjaban lakd
kislany. A szomszéd kislany szalvétakat gyijt. Mindig, ha étteremben jarok Pesten, viszek
neki egyet ajandékba, ezeket 6 boldogan elteszi, néha el6veszi, nézegeti. Tulajdonképpen
én is ezt csinalom Bécsben, csak én torténeteket gyiijtok, és boldog vagyok, ha hoznak
nekem egyet. Még el is magyarazzak szivesen, hogy mit, miért, és miért éppen tugy, de
aztan valahogy megjegyzik, hogy azért ,nagyon furcsa bogdr vagy te, hogy egy mdsik
orszdgba kéltoztél azért, hogy meséljiink neked.” Es ilyenkor megint elkezdem magyarazni,

hogy mit is csinalok én itt tulajdonképpen.

Tobbféle megoldassal préobalkoztam, hogy mik lehetnek ezek a “a tulajdonképpen”-ek,
amik egyszerre elfogadhatoak, érzékletesek, nem tul hosszuak és igazak is.
Tapasztalataim szerint a ,terepmunkan vagyok”, az ,antropoldgiai kutatast végzek”, vagy
esetleg az ezeknél hosszabb és részletesebb, a kutatdsomat jobban bemutato6 valaszok nem
kielégitoek.
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Az elmult 4 hénapban annyiszor mondtam el, hogy mit is csindlok én

tulajdonképpen, hogy mara mar inkabb csak eldaralom, néha motyogok is kézben, esetleg a
sajat szorakoztatdsomra itt-ott varidlom. Jelenleg nagyjabol igy hangzik a feleletem: ,Azt
vizsgalom egy Bécsben €16, zsido6 fels6oktatasi hallgatokat tomorité szervezetben, hogy a
fiatal értelmiségiekre jellemzd nagyvarosi életforma és a kulturalis, illetve vallasi identitas
milyen kolcsénhatasban all”. Altaldban azonban a felséoktatds angol vagy német
megfelel6jénél elveszitem a figyelmiiket, és amikor leveg6t veszek, Gjra megkérdezik, hogy
,0ké, de mit is csindlsz tulajdonképpen?”.
Pont ugy érzem magam mikézben felmondom a szévegemet, mint amikor fizikabdl kellett
felelnem gimnazium elején. Kényelmetlen helyzet ez is, mert most is bizonytalan vagyok a
“helyes” valaszban. Marpedig ugy tiinik, amit az ember tulajdonképpen csinal, abban sosem
lehet bizonytalan. A bizonytalansagot pedig a kérdezdk azonnal megérzik, a hosszu
honapok munkajaval kidolgozott valaszomat félresoprik azonnal, hiszen amit az ember
tulajdonképpen csindl, annak éppen az a kiilonoés természete, hogy magabiztosan,
tudatosan, (esetleg titokban) csindlja. En viszont az elmtlt 4 hénapban egyre kevésbé
vagyok magabiztos. Talan mar nem is azt kutatom, amiért eredetileg idejottem. Talan mar
nem is kutatok tudatosan valamit, csak itt vagyok és figyelek. Minden egyes nappal valami
mas tlnik fontosnak, egy eddig nem latott szokas, egy eddig nem hallott szd tlnik
izgalmasnak és jelentdsnek.

Azon az igyekezetemen tul, hogy megtaldljam a helyem a k6zdsségben, valamint,
hogy 06k is el tudjanak helyezni engem maguk kozott, az a kérdés mertilt fel bennem, hogy

nem éppen itt kezdddik-e az antropolégia.

Par napja taldlkoztam egy taggal, akivel eddig nem, és megkérdezte 6 is, hogy mit
csinalok én itt tulajdonképpen. En vettem egy nagy levegét, és belekezdtem a szokasos
monolégomban, de tlirelmetleniil félbeszakitott: “Ja nem, én arra gondolok, hogy miért
bambulsz magad elé egyediil a konyhdban, a teremben van stiti.”

Azdta Kkicsit kevesebbet aggddom azon, hogy mit is csinalok itt tulajdonképpen. Mar
csak azt nem tudom, hogy a teremben 1év§ siiti elfogadhaté valasz lehet-e arra, hogy miért

is jottem el én otthonrol ugy igazabdl.
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aktivista kozosségébe

LAlighanem a legtobb, amit remélni lehet,
hogy az embert drtalmatlan idiétdnak tartsdk,
akinek valami hasznat is veheti a falu.”

/ Nigel Barley /!

A fejezet indit6 idézeteként kolcsonzott Onironikus megallapitas az olvasénak is
érthet6vé teszi, miként is gondolkodhatott sajat magardl, a terepen betoltott szerepérél
Barley a kameruni doajék kozott élve. Egyben ravilagit arra a dilemmara is, hogy ha az
antropolégus nem egy sajat vilagatol ennyire tavoli és kiilonb6z6 vilagba érkezik, hanem
az altala ismert vagy ismertnek vélt kornyezetben vizsgalédik, vajon észlelhet-e olyan
figyelemremélto jelenségeket, amilyeneket példaul Doaj6féldon, Bali szigetén, vagy éppen
a Swat-volgyben tapasztalhattak kutaték, sok esetben talan éppen a Barley altal leirt
pozici6 miatt, netdn annak ellenére. Esszertinek téinik azt feltételezni, hogy a sajat
tarsadalmunk, kulturank kozosségeit sokkal konnyebben ismerhetjiik meg. Szamtalan
antropolégiai ml bizonyitja, hogy ez lehetséges, am szamolni kell nehézségekkel, melyeket
nem az eltérd éghajlat, nyelvi kiilonb6z6ség vagy kiilonféle betegségek okoznak, hanem
éppen a talzott kozelség, ismerdsség.

A masik érzékeny pont amire Barley élesen és némi gunnyal utal, az a torzsbe,
faluba, kozosségbe, partba val6 befogadas problémaja, ami kisebb-nagyobb mértékben, de
felmertil a Trobriand-szigetektdl egészen az Egylitt-PM szovetség aktivista csoportjaig. Az
utobbi kozosségbe valé beilleszkedésem torténetét kovetkezOkben vazolom roéviden,
meégpedig azért, mert ezen Kkeresztil jol bemutathatd, hogy miféle akcidkat,
performanszokat szerveznek, tovabba néhany ,egzotikusabb” koériilmény is segitette a
befogadas folyamatat, melyeket tanulsagos lehet megfontolni. A csoport kivalasztasanal a
személyes és tudomdanyos politikai antropolégiai érdekl6désem vezetett. Egyértelmiien
kutatoi szerepként, pozicioként hataroztam meg helyzetemet, am ugy véltem, hogy a

teljesebb kép felvazolasdhoz és a megértés teljességéhez a szorosabb csatlakozas

1 Barley 2009:64.
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szlikséges; a kozosség természetesen tudta, hogy jelenlétem és részvételem tudomanyos
szandéku. Az els6 néhany megmozdulads soran inkdbb mint beavatott megfigyel6 vettem
részt, bepillanthattam a kulisszak mogé, tehat el6késziiletekkel egyiitt néztem végig a
kiilonféle performanszokat.

Ebben a nézel6d6 szerepben voltam jelen az Erzsébet téren, mikor a szovetség azért
tiltakozott november koézepén, mert a tanyaprogram-fejlesztésre szant pénzekbdl a
Belvaros is részesiilt. Ekkor a sajtotajékoztatd mellett egy szimpatizans néhany kecskét és
birkat hozott fel sajat tanyajarol, a fotosok, videdsok és a napsiitéses szombat délel6tt arra
tévedo turistak szinte 6romére. November 18-an, hétfén (ez orszaggyilési tilésnap volt)
pedig a Parlamentben volt egy sajtétajékoztatd, melynek hattereként egy, a 1épcsdk felett
lel6gatott molind szolgalt, bar itt mind a beszél6k, mind az egykulcsos adé ellen tiltakozé
feliratot tartok PM-es orszaggytilési képvisel6k voltak.

Januar kozepén, a Blaha Lujza téren, narancsosztas révén probaltak felhivni
aktivistak és képvisel6jeloltek az arra jardok figyelmét a févarosi onkormanyzat ételosztast
korlatozé dontése ellen. Mindezen események alatt leginkdbb egy tobbé-kevésbé
bennfentes riporter szerepében éreztem magam, hisz néhany aproé kivételtdl eltekintve
(vigyaztam a lerakott taskara, mig beszélt valaki a sajtoval, vagy éppen segitettem
narancsot osztani) magam nem vettem részt tevékenyen a megvaldsitasban, s konnyen
belathato, hogy az emlitett példak esetében sem rajtam mulott a sikeresség, sikertelenség.
Megkockaztatom, hogy a performanszok jellegébdl sziikségszerlien kovetkezett is, hogy
ilyen szerepben taladltam magamat.

Fordulépontot az a felismerés jelentett, hogy 6nmagaban kiils§ poziciébdl torténd
szemlélédéssel nem sikeriilhet elég anyagot gylijtenem, egész egyszerlien azért, mert
éppen az az élményszerliség hianyzik majd, ami az etnografiai leirdsok sajatja.
Végiggondolva a kiilonb6z6 lehet6ségeket, jeleztem az akciok tervezését, el6készitését és
megvalositasat végz6 PM-es ismerdsnek, hogy részt vennék azokban a megmozdulasokban
is, amik nem bejelentett demonstracidk, sajtétajékoztaték, hanem fontos alkotéelemiik a
varatlansag, meritenek a polgari engedetlenség filoz6fiajabél, hagyomanyaibdl,
értelemszeriien megkockaztatva a rendéri fellépést, vagy mas esetleges konfliktust.
Nemcsak politikai akcidk tipusai kozotti alapvet6 valasztévonalként jelent meg ez a kérdés,
hanem szamomra személyes dilemmaként is felmeriilt, hogy milyen mértékben legyek
résztvevd, s ne csupan megfigyeld. Ennek eldontésében fontos érv volt, hogy minden egyes
megfogalmazott kérdéskorre, résztvevéként tudok érvényes, érdekes valaszokat gyiijteni,

tovabba sokkal teljesebb képet kaphatok errdl a vilagrdl, és ebben a vilagban élék életérdl.
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Els6, ilyen szempontbdl komoly, titkolt, konfliktusos (illetve rendéri intézkedés
lehet6ségét is magaban rejtd) akcid, ahol magam is segédkeztem, a Lendvay utcai Fidesz
székhaznal zajlott, januar 17-én, szombaton. Pontosabban mar benti teriileten, hiszen az
épiilet erkélyére felmdaszva tartottunk szovjet zaszldkat, hattérként szolgalva egy PM-es
képvisel6 sajtétajékoztatdjanak, mely a paksi atomerdmii bdévitését Kkritizalta (kissé
eufemisztikusan megfogalmazva). Ekkor, mar el6késziilve az akciora, er6s6dott bennem a
gyanu, hogy talan ez az, amit kerestem, és mikézben fent alltunk a jobb napokat is latott,
omladozé erkélyen, hatarozottan éreztem, hogy megtalaltam a megfelel6 csatornat,
tevékenységet, szinteret, amin keresztiil valdsagkozeli, életteli moédon kozelithetem meg a
témamat. S nem kizart, hogy olyan jelenségeket is észreveszek meglelt terepemen,
amelyek sem otthoni elmélkedés, sem konyvek, tanulmanyok, esszék, beszamolok olvasasa
soran sem kertilnének latoéterembe.

Am a teljes ,befogadasomat” jelents pillanat majdnem pontosan két héttel az
serkély-jelenet” utan érkezett el. Ekkor, januar 31-én hosszasabb el6készités,
tervszovogetés utan szintén Paks témadajaban, népszavazas kifrasat kovetelendd, leiiltiink a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium portajara némileg nehezitve a ki-és bejutast, egy molindt,
illetve kisebb tablakat tartva, skandalva; majd kés6bb a meglepden nagynak tin6 renddri
er0 megérkezése utan passzivan ellenallva (vagy inkabb ,ellentilve”). Természetesen a
tiltakozo, figyelemfelhivd, nyomasgyakorld akcionk vége renddri intézkedés lett, minket,
résztvevOket Kicipeltek, igazoltattak, eldallitottak, majd szabalysértési birsaggal
»gazdagodva”, nagyjabdl négy 6ra utdn tavozhattunk egy-egy budai rendérkapitanysagrol
(gyakorlatilag kettévalasztottak csoportunkat, és két kiilon kapitdnysagra vittek
benniinket).

Tulajdonképpen attdl a pillanattdl kezdve, hogy betiltem a rabszallité kocsiba, majd
csatlakoztak hozzam a tébbiek, folyamatos poénkodas, viccel6dés kezdddott. Rogton
kialakult valamiféle bajtarsiassag érzet, és furcsa moédon egyfajta fesztelenség a racsos
autoban. A kozosen atélt, alapvetéen nem feltétleniil pozitiv élmény megalapozta, hogy az
addigi inkabb ismerdsi, felszines viszony radikalis gyorsasaggal barativa, baratibba valjon.

Szerencsémre az antropoldgusnak ilyetén befogadasa, nem egyediili a diszciplina
torténetében, igy lehetségessé valik sajat tapasztalataim 6sszehasonlitasa, 6sszemérése a
tudomanyteriilet egy nagyjanak tapasztalataival. Clifford Geertz Bali szigetén végezte
terepmunkajat, sajat leirasa szerint nem tul sok sikerrel, amikor falujaban, ahol kutatott,
egy illegalisan szervezett kakasviadalra latogatott el feleségével egyiitt. Beszamoloja

szerint ekkor ,még javaban szélfuvallat stadiumban” (Geertz 1994:127) voltak, azaz ugy
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tekintettek rajuk, mint akik nem léteznek, nincsenek ott. A viadalok alatt, hirtelenjében
renddérok érkeztek, mire a tomeg, koztiik Geertz-ék is menekiilni kezdtek, majd egy helyi,
addig szamukra ismeretlen férfi segitségével elhitették a rend 6reivel, hogy semmi koziik
nincs a torvénytelen jatékhoz, sét jelen sem voltak, hiszen balinéz kultirarol tarsalogtak
egész id6 alatt. A falubeliek, menekiilésiikre adott reakcidjat, a viselkedésiikben
bekovetkezett hirtelen valtozast igy részletezi: "Hirtelen melegséggel, érdekl6déssel vettek
koril az emberek, legf6képpen szorakoztatdak voltunk szamukra. [...] Baliban, ha valakit
ugratnak, ha viccelédnek vele, az annak a jele, hogy elfogadtak. Ami a kozdsséget illeti,
eddigi kapcsolatunknak ez volt a fordulépontja. A sz6 szoros értelmében véve ,be”-
kertltiink kozéjik. Az egész falu megnyilt szamunkra, valészinilileg sokkal inkabb és
gyorsabban, mint ahogy egyébként valamikor barhogyan is megnyilt volna.” (Geertz
1994:130)

Nyilvanvaléan vannak kulonbségek a két eset kozott, hiszen nekem nem kellett
menekiilndm, (s6t, éppen az ildogélés volt a ,blinlink”) s6t, elére tudtam, tehat késziiltem
is arra, hogy néhany o6ran keresztil a rend6rség vendégszeretetét tapasztaljam meg.
Clifford Geertz és felesége sikeresen elkeriilte ezt. Am a kézosségbe torténd befogadast,
egyikiink esetében a falu, masikunknal az aktivista csoport megnyilasat, alapjaban véve
hasonlé esemény idézte eld. Mindezen tul a beilleszkedés dinamikaja megegyezd: egyik
pillanatrol a masikra tortént meg, Bali szigetén éppen ugy, mint egy budai kiskocsmaban,
roviden a ,szabadulasunk” utan. Az atélt élményb6l megsejthettem, hogy a
megmozdulasok ismétlédése nem feltétleniill és nem kizardlag politikai, taktikai
szlikségszerliség, hanem nagy szerepe lehet a csoport fennmaradasaban, fenntartasaban,

mint Ujra és Ujra véghezvitt ritus.
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Ha tél van, itt a hideg, ez igy van rendjén

2016. julius 14-én harmadszorra is leszalltam Santiago de Chile repiil6terén. Es
bizony fazni kezdtem. Mar az Andokon atrepiilve is lattam, hogy nyalkas id6 van. Kint nulla
fok koriil lehetett. Az otthoni nyarban még hihetetlennek tiint, hogy masnap mar kelleni
fog a télikabat. Az épiiletbdl kilépve vart a chilei tél-illat. Ebben az egyvelegben leginkabb a
fitéanyagként elégetett fa fiistje dominal, ami keveredik a santiag6i szmoggal.

Vendéglatoim terepjardjdba beszdllva Don Marcelo faggatni kezdett,
Magyarorszagon most milyen id6 van, és nalunk is van-e tél. Valaszombdl kovetkeztetett, a
hidegebb id6 miatt valosziniileg egész télen kell fliteni. Kérésére elmeséltem neki, hogy
nalunk kozponti f{ités van, ami gazzal milikodik. Hirtelen nem is értette, hogyan csinal a gaz
meleget. A helyiségben elhelyezett radidtorok hallatdin meglep6dott, mert olyan
csérendszert, amiben meleg viz kering, nehezen tudott elképzelni. Véleménye szerint
nagyon jo lzletet lehetne csinalni hasonl6, gazzal miikodd flités és sziikséges szigetelés
installalasabdl itt, Chilében.

Korabbi, hasonlé témaju beszélgetések alkalmaval arrél meséltek nekem az
itteniek, hogy itt Chilében inkabb sehova nem tesznek fémbdl késziilt csérendszereket,
mert a gyakori foldrengések hamar tonkretennék. Nem véletleniil 4ll le a vizrendszer
miikodése, a vasuti kozlekedés vagy a vilagitas ilyen esetekben. A foldrengésekkel
magyaraztdk a hazak konny({ szerkezetét, a szigetelés hidnyat és a vékony, Kkicsi
tivegablakokat is. A magyarorszagi téglahazak, tobb rétegt, jol szigetel6 ablakok és meleg
vizes flités hallatan Don Marcelo mélyen gondolkododba esett. Vajon tudna maganak otthon
hasonlé fiitérendszert kiépiteni? Talan féldrengésbiztos, flexibilis csovekkel rakothetné a
kerengetni kivant vizet a fatiizeléses kandalléra? Mennyibe kertilhet egy efféle beruhazas?

Don Marcelo santiag6i lakasan egy kb. 25 cm atmérdji elektromos fiit6test van, ami
meleg leveg6t fuj ki. Ezt csak a fiird6szobaban hasznaljak, ha valaki éppen zuhanyozik. A
zuhanyzashoz egy pici boiler ,melegiti fel” a vizet, épp annyira, hogy az mar nem
mondhaté teljesen hidegnek, de a langyoshoz is épp csak halvadnyan kezd kozeliteni.
Odabent a lakadsban Don Marcelo csaladtagjai kabatban vagy vastag mellényben élik
mindennapjaikat, bakanccsal a ldbukon. Ebben a lakasban nincs se kandallo, se radiator, se
gazkonvektor. Hasonléképpen mas Santiagdi lakdsban sem gyakori a fiités. ,Hiszen az

emeletes hdzak nem hiilnek ki, azokban nincsen sziikség fiitésre.” Igy megtudtam, hogy - a
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csaldd szerint legaldbbis - egy ilyen lakadsban a télen atlagos 8-10°C nem szamit
hidegnek. S6t, éppen mert a lakas téglaépiiletben van, ,jél tartja a hét és nem hiil ki”.
Hozzaf(izték azt is, hogy szerintiik az eur6pai emberek azért faznak meg télen, mert a
hazban meleg van, mig odakint természetes moédon hideg. Ok bizony itt - sajat
megfogalmazasuk alapjan - ,nem szoktak’megfazni. Valéban, ahogyan latom, a télen
leadott televizios reklamok kozott a kohogés elleni tablettak, szirupok és forrd, megfazasos
tiineteket enyhito italok itt nem jatszanak f6szerepet, mint ahogyan Magyarorszagon.

A santiag6i lakasban, ahova most koltoztem, szintén nincsen koézponti flités, sem
egyéb flitésre alkalmatos eszkdz. Viszont a csapbdl folyd valédi meleg vizet naponta
tobbszor is aldom. A lakétarsam emlitette, hogy ha fazok, akkor pdr hét miilva elhozhatjuk
a sziilévarosabdl, Chillanbdl az elektromos dgymelegitéjét. A felajanlas hallatan 6szténdsen
megszolalt bennem egy kissé gunyos hang: ,Ja, tényleg? Akkor még addig a par hétig kapok
gondolkodasi id6t, hogy eldontsem, fazom-e az 5-10 fokos lakdsban? Még egy hete sem
vagyok itt, de ugy érzem, egyértelmlien allithatom, hogy fazom.” Végiil csak annyit
valaszoltam: ,K6szonom a figyelmességed”.

Péntek este egy raktarhelységben kialakitott salsotécaba mentiink a Rosa Negraba,
amirdl el6zetesen elmondtak nekem, hogy nagyon kényelmes, fiitott helyiségben van. ,Ah!
Mindjart jobb lesz!” - gondoltam. A graffitivel kipingalt falak kozotti tancteret egy
kerozinnal milikod6 hdagyu fiitotte. Feltettem a kérdést magamban: vajon ettdl melegebb
lesz-e itt, mint a korabban latogatott barban? Ott ugyanis egy 2x2 meéteres vastalcat
épitettek be tlizrakd helyként a fabol késziilt épiilet bels6 terének kozepébe. A tlizrako
talca folé pedig egy lyukat vagtak szell6z6ként. Sajnos a tiz mellé kucorogva sem tudtam
megvalni a télikabatomtdl, de nagyon kellemesen eliicsorogtem egy pohar lélekmelegitével
a flistszagu félhomalyban.

A maganhazak flitése altalaban egy kis kandalloval torténik, amiben tlizet lehet
gyujtani két-harom naponta egyszer, ha azt nem korlatozza a helyi légszennyezést
csokkenteni kivand szabalyzat. A kis kandall6tdl aztan néha abban az egy helyiségben
melegebb lesz, viszont az okozott légszennyezésre maguk a lakok is gyakran
panaszkodnak. A tiizre tett fatol a haz minden pontjaban - s6t, az orszag legtobb pontjaban
is — érezni lehet ezt a bizonyos, flist okozta tél-illatot. Ez az erds esszencia az emberek
ruhaibdl is kimoshatatlan. Ezt az allandé illatot el@szor fullasztonak talaltam - az
épiiletekben és az embereken egyarant - aztan az évek soran nagyon megszerettem.
Szeretnék mar végre az atfagyott labujjaim helyett a terepmunkammal foglalkozni. Talan

vennem kellene egy olyan 25 cm atmérdjl elektromos melegfuijot a sarki kisboltban, amit
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aztan a lakas minden helyiségbe magammal viszek? (A lakétarsam erre az oOtletre azt
mondta, nem éri meg, mert az &ram nagyon draga.) Vagy inkabb tanuljak meg ugy élni az
itteni tél-illatban, ahogyan azt 6k teszik? Legyen rajtam csizma és kabat bent a lakasban?
Vagy elég lenne egy meleg poncho? Azt hiszem, a helyiek megoldasai koziil valasztok. “Ha

tél van, itt a hideg, és ez igy van rendjén” - ahogyan azt 6k is mondjak.
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Amirdl a Felvi.,hu-n nem beszélnek... | avagy milyen
lehetdségeket rejt karunk kulturalis antropolodgia

képzése hallgatoi szamara

Reformatus, csaldd, nemi szerepek, hazassag; valamint zsid6, zsinagdga, identitas,
szombat - csak néhany azok kozil a kifejezések koziil, amelyek az elmult masfél éviink
hétkoznapjait nagyban meghataroztak.

Mindketten 2014 szeptemberében kezdtilk el a kulturdlis antropolégia
mesterképzést azzal a céllal, hogy a képzés két éve alatt vallasi kozosségek kutatdsaval
foglalkozzunk. Hatarozott elképzelésekkel érkeztiink tehat a szakra, amely a kezdetektdl
biztositotta szdmunkra a kutatdi szabadsagot: igy dontottiink egy reformatus, és egy zsido
kozosség tanulmanyozasa mellett. Bar mindketten bdséges el6zetes tudassal
rendelkeztiink jovenddbeli kutatasi teriileteinkrdl, a terepen szerzett tapasztalataink
varakozasainkkal ellentétben meglepden kiilonds dilemmak elé allitottak benniinket:
kutatas-moddszertani, intellektudlis, szamos esetben érzelmi dilemmakrodl beszélhetiink,
amelyek orvoslasdban a terepen megélt események kontextusdban sajat szerepiink
értelmezése segitett. 2014 szeptemberében nem hittiik, hogy 6nmagunk pszicholégusaiva
is kell valnunk a sikeres terepmunka érdekében, ma mar tudjuk, hogy ez bizony az
antropologiai kutatas szerves része.

A képzés soran a kozos el6adasok és gyakorlatok soran lehetéségiink adddott a
masik kutatdmunkajanak kovetésére, igy nem csupan oktatdinkkal, hanem egymassal is
megvitattuk aktualis, kutatasunkkal kapcsolatos dilemmainkat. A képzés masodik évében
mar hétrdl hétre alkalmat talaltunk a szakmai beszélgetésekre és konzultacidkra, amikor is
mar sajat tapasztalataink birtokaban hallgattuk meg a masik élményeit, s probaltuk a
kulturalis antropoldgia értelmezd modszerével rekonstrualni azokat a tarsadalmi
jelenségeket, amelyeket nyers élményeink takartak.

Egy beszélgetésiink alkalmaval olyan probléma megvitatdsara kerilt sor, amely
mindkett6nk kutatdsa sordn felmeriilt: a kutatott kézosségben kutatéi poziciénk 1évén

mind a Kketten szembesiltiink sajat idegenségérzetiinkkel, sajat massagunkkal. Bar
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egyikiink a kozosség volt tagjaként (insiderként), mdasikunk pedig teljes mértékben
kiviilalléként (outsiderként) érkezett a kutatanddé csoportba, kulturalis antropolégus
mivoltunkbdl fakad6an hasonlé cimkéket ragasztottak rank - a kutatd, azaz az idegen. Ez a
felismerés alapozta meg mélyebben ko6z6s munkankat, eldontottiik, hogy személyes
tapasztalataink alapjan megélt kutatéi pozicidnkat egymdas fényében elemezziik:
elhataroztuk, hogy a reformatus kozosség nemi szerepekrdl vallott nézeteibdl és a zsidé
kozosségben észlelt identitaskonstrukciékbol megirt szakdolgozatainkat kévetéen kozos
TDK-dolgozatot készitiink sajat kutatéi pozicidink dsszevetésébdl.

A koz6s munka azért volt lehetséges, mert mindketten osztoztunk abban a
koncepciéban, hogy a kulturdlis antropolégus feladata és felel6ssége is egyben, hogy
hangsulyozza: egy adott mikrotarsadalom bemutatasa mindig egy bizonyos kutatdi -
mindig szubjektiv - szlir6n keresztiil torténik, amelyet pontosan és részletesen vazolni kell
a befogadd szamara, ezzel elkeriilve annak latszatat, hogy a kulturalis antropologus
univerzalis igazsagok, azaz a kozosség tagjainak identitdsmintazatait sematizal6 allitasok
deklaraldsara torekszik.

E rovid irds nem engedi, hogy részletesen bemutassuk mit is takar ez a felvetés,
azonban néhany gondolat erejéig kisérletet tesziink arra, hogy szemléltessiik: a kutatoi
munka nélkiilozhetetlen folyamatarol beszéliink.

A kulturalis antropologiai megismerés, mint emlitettiik a kutatéi sziirdn,
szemiivegen keresztiill megy végbe. Mit is jelent ez pontosan? Réviden annyit, hogy a
terepen észlelendd események, eseményrészletek (pl. kiilonb6z6 ritusok, a kozosség tagjai
kozti interakciok, stb.) mindig a kutaté személyiségének, kompetencidinak, a kdzosségben
tanusitott attitidjeinek tiikrében keriilnek értelmezésre. Egy adott kozosségrél nem
szlilethet két egyforma tanulmany, hiszen a kulturalis antropolégiai kutatas eredménye a
terep és a kutatd egyediilallé kapcsolatanak, egyiittmiikodésének terméke. Egy kulturalis
antropologiai kutatds, a kutaté és a kozosség kozott létrejovd kolcsonhatas
megismételhetetlen - 1évén az adott k6zosség dinamikaja, dsszetétele, struktiraja allandé
valtozasban van. Ezt az onmagaban valtoz6 kozosségi entitast egy adott kutato is
folyamatosan masképp érzékeli Ujonnan megszerzett tapasztalataihoz, Uj kérdéseihez
igazodva, nem szdlva arrdl, hogy egy teljesen mas kutatd ismét teljesen mas percepcidokbol
indulna ki ugyanabban a kozdsségben. Képzeljiink csak magunk elé egy fényképet! A
fénykép a pillanat élményét rogziti, amely egyszeri, és megismételhetetlen. Hiaba
probaljuk reprodukalni két kiilonb6z6 alkalommal ugyanazt a fényképet (példaul

ugyanazokkal a szerepl6kkel és helyszinnel), sikertelenek lesziink. Az antropoldgiai
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terepunka pontosan ilyen. Reprodukalhatatlan. Ebbdl kifoly6lag a kulturalis antropolégia
modszertananak esszencidlis eleme, hogy kutatasunk soran tudatositsuk el6szor
magunkban sajat pozicionk specialitasait, masodsoron pedig torekedjliink arra, hogy
kutatasunkbdl megsziileté tanulmanyainkat onreflexiv elemek figyelembevételével irjuk
meg.

A rovid teoretikus bevezetét kovetSen lassuk, hogyan valésul meg mindez a
gyakorlatban: a kovetkezdkben néhany olyan gondolatot emeliink ki, amelyek sajatos
kutatéi pozicionkra mutatnak ra sajat terepmunkaink tikrében - célunk annak
szemléltetése, hogy minden kutatd sajat, masokkal 6ssze nem hasonlithat6 moédon vesz

részt a megismerési folyamatban: sajat kulturalis antropolégiat teremt.

Ismerdsok vagy adatok — Id6 és nyelv

Szakdolgozatom alapjat jelenté empirikus kutatdsomat egy olyan kdzosségben folytattam,
amelynek magam is tagja voltam tiz éven keresztiil. Két honapos résztvevéként vald
megfigyelésemet egy féléves felkésziilési, utkeresési idészak el6zte meg: a kutatds sosem a
részvétel pillanataban kezdddik. Els6sorban moédszertani okokbol tartézkodtam a
visszatéréstdl: mas antropoldgus hallgatokkal ellentétben nekem barataim, konfliktusaim,
torténetem volt ebben a kozegben. Kiilonosen nehézzé tette az Ujboli kapcsolatfelvételt
eltavozasom torténete. Bar igyekeztem minél zokkendmentesebbé tenni az kiszakadast, a
vallasi kozosség elhagyasara kidolgozott magyarazattal kellett szolgdlnom, s tujabb
magyarazattal a felbukkanasra is. Visszatérésem okat, amelyet a tanulmanyaimban vald
elérehaladasomban hataroztam meg, a kozosség szamomra meglepd modon, feltétel nélkiil
elfogadta. Ennek ellenére, a kozosség életében vald részvétel soran korabbi szerepeim
keveredtek az Gjjonnan szerzett, kutatdi jelenlétembdl adddo szerepekkel. Ez a tény tobbek
kozott olyan dilemmakat vetett fel, mint hogy be lehet-e avatkozni egy résztvevd életébe,
ha az segitséget kér, vagy, hogy mit kezdjiink azokkal az informaciékkal, amelyeket
baratkeént, a kozosség tagjaként cimeznek nekiink.

Léteznek modszertani eszkozok arra, hogy ezeket a mar meglévd tapasztalatokat
hasznos mddon rendszerezhessiik. Ennek eredményeképpen jott létre kutatoi szerepem,
amelynek egyik legfontosabb ismertetdjegye, hogy id6beni hatarokkal rendelkezik.

Visszatérésemet megel6z6en harom évig nem alltam kapcsolatban korabbi

kozosségemmel, s mint antropoldgus tértem vissza 2016 év elején. A baratok, ismerdsok
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természetes mdédon nem tekintettek ram Kkutatéként. Jelenlétemet a mar létez6
narrativiban magyaraztak: ,megtértél”, ,hazajottél”.

Ott tartézkodasom idejét kéthdnapnyi idétartamban hatdroztam meg. Masodik
alkalommal nyilvanosan bejelentettem, hogy ,igy” és ,eddig” vagyok jelen. Két hénapig
arra a heti par érara kutaté voltam. Ok kezdetben ,megtéré blinost” lattak, majd ,egy
lettem koziilik”, végiil ,eretnekké” valtam. A kutatasi folyamat kiilonb6z6 stadiumaiban
tobbszorosen Osszetett identitdsom (mar meglévd szerepeim, tarsadalmi jellemzdim,
illetve kutatéként tapasztalataim) mas és mas eleme hatarozta meg kapcsolataimat. Az
idében keretezett jelenlét azonban segitett, hogy a mar meglévd narrativa mellett egy, a
korabban tanult nyelvtdl eltéré médon elbeszélt torténetet irhassak meg.

Ennek a nyelvezetnek a kialakitasa volt az egyik legnehezebb feladat szamomra.
Els6sorban azért, mert ez a vildg tdvozasom utan is bizonyos mértékig a hétkéznapjaim
része maradt. Eljovetelemkor egyik legkdzelebbi baratom a k6z6sségben maradt, és harom
éven keresztiil rajta keresztiil hallottam a régi csoporttagok fel6l. Amikor visszatértem,
nem Kkis fejtorést okozott, hogy ezeket a belsé informaciékat, amelyek korabban puszta
kivancsisdgomat elégitették ki, hogyan kezelhetem. Kezelhetem-e adatoknak, amirdl

tudom, hogy nekem, mint baratnak sz6lnak?

»Wichy” vagy ,Zsini” — Szamomra ugyanaz

Az elmult hénapokban szamos alkalommal prébaltam megfogalmazni - akar irasban akar
verbalisan - viszonyomat terepmunkam helyszinéhez, a budapesti Visegradi utcai
zsinagdgahoz és annak kozosségéhez. Minden prébalkozasom megragadt azonban a
kisérletezés szintjén, mert tapasztalataim szerint minden alkalommal mas aspektusat
domboritom ki annak a bonyolult - érzelmektdl, indulatoktél flitott - kapcsolatnak, amit a
kozosségemmel apolok.

Az elsd, és legfontosabb gondolat, ami terepmunkamroél eszembe jut, hogy sokkal
nagyobb hatast gyakorolt ram, mint hittem. Szerzétarsammal ellentétben, kezdetben
csupan ,munkaként” tekintettem a terepen vald vizsgalddasra, nem szamitottam arra,
hogy a kozosség tagjaival mélyebb, olykor barati kapcsolatot is képes leszek kialakitani.

Szilard elhatarozasom volt, hogy minden emberi kapcsolatban, esetleges konfliktusban
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neutrdlis maradok, hogy objektiv, Kkiils6 megfigyel6ként igyekszem rogziteni az
eseményeket. Mekkorat tévedtem - még belegondolni is kellemetlen.

Megtanultam, s6t mi tobb megtapasztaltam, hogy - Bak6 Boglarkat idézve - ,a terep
megsziinik terep lenni abban a pillanatban, hogy odaérkezel”. Lesznek, akik
szimpatikusabbak és lesznek, akik kevésbé. Akadnak majd olyanok, akikkel a kezdetektdl
beszélgetni tudsz, de lesz olyan is, aki tudomast sem vesz rélad. Neked kell megtanulni,
kihez hogyan kozeled;.

A zsiniben a feladatom kettds volt: egyfeldl, ijonnan belépdként (nem zsid6ként),
outsider kutatéként folyamatosan tanulnom Kkellett a liturgiai specialitdsokat, a
rituselemeket - tehat a kozosség nyelvét kellett elsajatitanom. Ugyanakkor, 1évén a
kozosség individumokbdl all, meg kellett tanulnom minden egyént a sajat nyelvén
megszolitani. Nem tudom, hogy melyik volt a nehezebb...

Szakdolgozatom egyik f6 mondanivaléja - a kulturalis antropolégia médszertanarél
az volt, hogy a megismerési folyamat minden esetben partikularis, soha, a legjobb
szandékkal és kutatéi képességekkel sem lehet teljes. Ennek szamos oka van, de a
legfontosabb taldn mégis a kovetkezd: kutatoként a kozosség realitdsdba csoppeniink bele,
tobbhonapos ottlétiink a garancia, hogy ez a realitas a csoport hétkéznapi valésaga. Az,
hogy ebbdl melyik kutatd mit és hogyan érzékel, a k6zosség miikodésének mely aspektusat
domboritja ki, mindig rajta all. Ebb6l add6doan a kutatasbdl sziiletett tudomanyos
produktum mindig egy szubjektiv sziir6n keresztiil interpretalt kép a kutatd altal érzékelt

valdsagbol - amely kozel sem a kozosség totdlis, teljes mikrovilagarol szamol be.

Befejezésiil megallapithatjuk tehat, hogy tudomanytertiletiink nagy szabadsagot
biztosit szamunkra, s arra kell torekedniink, hogy ezt lehet6 legjobb tudasunk szerint
igyekezzlink kihasznalni. Minden szaktarsunkat batoritjuk arra, hogy koévessék egymas
tudomanyos-kutatéi munkajat, szervezzenek sajat maguknak konzultacidkat. Bizonyara
sokan taldlkozunk terepkutatasaink soran hasonlé dilemmakkal, nagy segitség lehet, ha

ezeket kozosen tudjuk megbeszélni.

Summa summarum, amir6l pedig a Felvihu-n nem beszélnek az nem mas, mint -
egyfel6l - e szabadsag kihasznalasbol ad6do élmények, tapasztalatok sora - 6nallé kutatdi
létiink els6 allomasai, amelyeket sajat erdfeszitésiinkbdl, szivossagunkbol és kitartd
kutatéi munkank révén teremthetiink meg. Masfeldl, a terepmunka komplexitasardl. A
terepmunka nem csupan arrdl szol, hogy részlegesen beékel6dve egy kozosségbe

elmondjuk mit is jelent szamukra identitasuk, vagy éppen azt, hogy feltérképezziik
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kozosségként valé miikodésiik dinamikajat. A terepunka a szakemberré valas els6dleges
platformja, Boglar Lajost idézve ,nem helyettesithetd konyvekkel”. A szakemberré

valasnak azonban nincsen egységes receptje, mindenkinek meg kell taldlnia sajat 6svényét,

X4
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Fokuszban: Etikak

a kulturalis antropolégia etikai vonulatai | meddig tarthat a
,betolakodasunk” | mit és hogyan mondhatunk el | a kutato felel6ssége




Pala Matyas

Néhany (etikai) kérdés az antropolodgiai filmezésben

Irdssom célja, hogy sajat tapasztalataimon és a feldolgozott szakirodalmakon
keresztill leirjak, elemezzek, illetve értelmezzek olyan eseteket, melyek vizualis
antropologiai anyagok gytjtése soran keletkeztek, és etikai problémakat vagy kérdéseket
hordoznak (Baké 2004), melyeken keresztiil a posztmodern kutatoéi szerep és a kutatéi
interpretacid legkiilonb6z6bb mddjai keriilhetnek 1j megvilagitasba.

2015 tavaszan ismerkedtem meg a Magyarorszagi Krisna-tudata Hivék
Ko6zosségének Budapesten taldlhaté templomaval, illetve az ott laké baktakkal és néhany
bejaré hivével vallasantropolégia o6ra keretében, amikor Papp Richard vezetésével
néhanyan eltoltottiink egy hétvégét a csillaghegyi Krisna templomban és asramban.
Szamomra azonban az ,ismerkedés” nem ért véget az ott toltott hétvége lezarulasaval.

Ennek egyik oka az volt, hogy szerettem volna filmet késziteni arrél, ahogyan az
antropologusok elmennek a krisndsokhoz és ,antropoldgiat csindlnak”, mikdzben a
krisnasok bevezetik az antropolégusokat a sajat vilagukba. Igy az ott eltéltétt néhany
napot végigfilmeztem. Mindenhol ott voltam, és forgott a kamera. Nem szdltam bele
semmibe, nem kérdeztem semmit. Amikor hazamentem végtelen mennyiségi video fajlt
taldltam a szamitégépemen, amelyet elkezdtem atnézni. Szinte kibogozhatatlan
informaciémennyiség tornyosult el6ttem és fogalmam sem volt, hogy ebbdl a sok képbdl,
hogy csinélok filmet. Ugy déntdttem visszamegyek a krisndsokhoz, és utélag veszek fel
vagoképeket, interjukat, hogy felflizhessem egy vazra a mar meglévd anyagokat.

A masik oka a visszatérésemnek, hogy a krisnasokkal toltott hétvége volt az elsd
eset, amikor az enyémtdl (latszdlag) jelent6sen eltérd kulturalis kozegben toltottem el par
napot, és ugy éreztem, ez a néhany nap semmilyen médon nem elegend6 arra, hogy
megértsem, azt, mit is csinalnak ezek az emberek, és hogyan gondolkodnak magukrdl és a
vilagrél. Tudtam, hogy a krisnasok is szeretnék majd latni a filmet és tobbszor is
megjegyezték, milyen j6, hogy vided6zok. Szamomra ez azért volt szerencsés, mert ugy
tudtam visszamenni a kozosségbe, hogy az kiillondsebb magyarazkodast igényelt volna.
Mindenki tudta, hogy filmet csindlok, azért vagyok ott. Tudtdk, hogy k6z6m van az
egyetemhez, ahogy azt is, ha a film elkésziil, az szamukra is hasznos lesz — mar kordbban
jelezték, hogy kiteszik majd a honlapjukra, és fesztivalokon is szeretnék vetiteni, hogy az

antropolégusok naluk jartak.

42



Pala Mdtyds: Néhdny (etikai) kérdés az antropoldgiai filmezésben

Az eszk6z mint szimbolum

Jelenlétem sordn az egyik legnagyobb el6nyom mas kutatokkal szemben pont az
volt, hogy én filmeztem. A film apropéjan mindenhez és mindenkihez kérdések nélkiil
hozzaférést lehet kérni és kapni, vagy kérni sem kell, a kdz0sség tagjai sajat maguk ajanljak
a figyelmembe azt, hogy mit vegyek fel, hova menjek el, kivel beszéljek. Ez mar a co-
corparation! egyik valtozata, amikor a kdzosség tagjai és a kutato/filmkészitd egyiitt dont,
kozosen gondolja at a késziilg anyagot.

Amikor részt vettem a szertartasokon, vagy csak informalisan beszélgettem
valakivel, és a kamera a kezemben volt, nyilvanval6 tényként kezelték 6k is és én is, hogy a
kozosség kiviilallé tagja vagyok, aki ugyan érdeklddik, de érdekl6dése masféle, mint azoké,
akik egyébként a Krisna-tudat irdnt azért érdekl6dnek, hogy részévé valjanak a
kozosségnek, majd teljesen integralédjanak. Az én esetemben a felvevOeszkoz jelentése
nem mas, mint a kiviilall6sag jelentése; egyfajta szimbolikus hatar ketténk kozott, de olyan
hatar, mely atmenetet képez és lehet6séget nyujt egymas kolcsonds megismerésére,
mikodzben a filmkészit/kutatéd és a filmezett/kutatott szandékai egybeesnek. Tari Janos
ezt a jelenséget igy fogalmazta meg: ,A bennsziilott lakossag egyre novekvd mértékben
készit sajat videodkat, akar sajat homevideo gyanant a csalad szamara, akar a sajat kozosség
szamara a hagyomanyok meg0Orzése céljabdl, akar a sajat kozosségen kiviili kozonség
szamara.” (Tari 2012:206). A krisnasok is készitenek felvételeket, filmanyagokat sajat
magukrél, els6sorban a kiviilallok szamara, hogy ezen keresztill megteremtsék azt a
magukrol alkotott képet, ahogy szerintik a ,kiilsé vilagnak” latnia kellene az 6

kozosségiiket. Ennek is folyamatosan hangot adtak a beszélgetéseink soran.

A kamera jelenléte

Képzeljiik csak el, hogy szenteste az egész csalad az asztalnal iil. Mindenki felvette a
szép ruhajat és felkésziilt a kiilonleges estére. A haziasszony éppen az els6 fogast késziil
feltalalni, melyet mindenki nagyon izgatottan var. Hirtelen az egyik rokon el6vesz egy
kisméretii kamerat a zsebébd], és az arcunkhoz szegezi. Elinditja a felvételt és megkérdezi,
hogyan érezziik magunkat, arra kér minket, mondjuk el, hogy mit latunk. Talan mar mind

kertltiink ilyen szituacidba. Ismerjiik azt, aki késziti a felvételt, tudjuk, hogy nem nagy

1 Olyan kutatasi format értek ez alatt, amikor az adatkdzl6 nem pusztan az adatok kozl6je, hanem olyan
résztvevd, akivel egylitt a kutat6 akivan alaktja a kutatast.
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kozonség szamara késziil, és hogy a felvételen elhangzottaknak soha semmilyen
kovetkezménye nem lesz; mégis szorongunk, ugy érezziik, mintha nem is kamerat, hanem
puskat szegeznének a fejlinkhoz, mely bizonyosan nem fog elsiilni, de igy is éppen elég
fenyegetd ahhoz, hogy gondolataink e koriil a fegyver koriil legyenek, és viselkedéstink is
kétséget kizaréan megvaltozzon. De mi van akkor, ha nem is ismerjiik azt, aki a felvételt
késziti? Mi van akkor, ha a felvétel még a kiilvildg szamara is lathatéva valik? Miképpen
modosul a viselkedéstiink?

A kamera jelenléte felforgatja a valdsagot. S nem csak a jelenlétével forgatja fel azt,
hanem a rogzitett tartalmak altal — a valdsagbol részletek kimetszésével és 11j kontextusba
helyezésével - sajatos valésadgot 1is teremt. Ennek veszélye az, hogy a
nézokben/kozonségben a valdsag latszatat kelti. A dokumentumfilm torténeti fejlédése is a
valdsag legkiilonb6z6bb 1étrehozasanak allomasai (Horvath & Mitev 2015), melyek forma
és tartalom keverékének kiilonb6z6 valtozataival hozzak létre egyazon témardl sziileté
alternativ valésagokat.

A f6 kérdés a mi esetinkben sem mas, mint altaldban a kvalitativ modszerekkel
dolgoz6 kutatdk szdmara, hogy miként vagyunk képesek sajat valésagunkat, karakteriinket
levalasztani a kutatas targyardl; vagy - talan ami még fontosabb - olyan modon
meghatarozni sajat karakteriinket, céljainkat és szandékainkat, melynek soran azok a
kutatds integrans részeként a megértést és értelmezést szolgalva magat az embert
valtoztatja mérémiszerré; s mely mérésnek az eredménye lehet a film is, abban az
esetben, ha megfelel a kvalitativ moédszertani és az antropolégiai elvarasoknak is. Fontos,
hogy ne egy filmet készitsiink, melyrél azt allitjuk, hogy ,ez antropolégia”, hanem
végezziink kutatast, melyet videbeszkozokkel is dokumentalunk; s végiil a kész anyagot
nem szoveg formatumban prezentaljuk a nagyérdemi elé, hanem képi formatumban. Ez
azt jelenti, hogy mindent ennek a tudomanyos prezentaciéonak kell alarendelni, és az
antropolégiai filmekben tilos olyan dramaturgiat alkalmazni, mely egy szalon, egy
nézoéponton, egy narracion keresztiil vezeti a nézot. Az ilyen film lehet az antropolégia
targya, de nem lehet az antropolégia altal el6allitott tartalom (Szuhay 2004).

Mindez nagyon szubjetiv, és a kutaton mulik. Nem hiszek abban, hogy létezik biztos
modszertan, és lehet kdnonja az antropolégianak és az antropolégiai filmkészitésnek. Ugy
latom, hogy bizonyos problémakat koériiljarhatunk és megvitathatunk, mint példaul egyes
esetekben a kozosség védelmét vagy az adott csoporton alkalmazhat6é modszertani
fogasokat, de semmi esetre sem lehet nagy tomegek szamara érthetdvé tenni azt, hogyan

miikodik a kvalitativ mddszer és azon beliil, hogyan miikédik vagy, hogyan gondolkodik az
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emberekrél a kulturdlis antropoldgia”, mert azt, amit tébbségében a kulturalis

antropoldgusok csinalnak, nem tanithaté egzakt mdédon.

A film formai

e Kkutatas kiegészitéjeként, diktafon helyett, anyaggyfijtés, archivalas céljabol —
mi filmeziink)

e videdzhatjuk magunkat kiviilrél, mint ,film az antropolégusokrol” -
harmadik személy filmez)

e megkérhetjik a kozosséget, hogy készitsenek magukrél anyagot - 6k
milyennek szeretnék lattatni magukat, nekik mi a fontos; majd ezt az anyagot
tartalomelemzésnek vetjiik ala, és ha integralhato6 a kutatasba, akkor integraljuk,
elemezziik és értelmezziik

o Kkészithetlink mi kutatok koézosen a kozosséggel egy filmet roluk, mely
elssorban egy (jo) ,ligyet” szolgdl, példaul az elnyomas értelmezése, ideoldgiai
alapvetések stb.

e kutatéként igyeksziink mindent lekamerazni, és a nap végén ezekbdl az
anyagokbol ,jegyzetelni”, mindezeket elemezni, kutatasunkat a végsé

prezentacional pedig ezekre az anyagokra tdmaszkodva bemutatni

Etikai dilemmak sajat filmemben

Szamomra a legnehezebb annak a ténynek a feldolgozasa volt, hogy a krisnasok egy
film elkészitését vartak télem; és taldn épp ezért éreztem a talalkozas elsd pillanatatol azt,
hogy engem kiemelten kezeltek. Els6sorban bennem ez egy megfelelési kényszert
ébresztett fel: olyan anyagot kell készitenem, ami tetszik ezeknek az embereknek, amivel
elégedettek lesznek. Ugy éreztem, hogy nem okozhatok nekik csalédast. igy az ott toltott
hétvége soran gyakorlatilag kiszolgaltattam magamat és a készild filmet a kéréseiknek;
akkor és ott videdztam, abbdl a szogbdl, ahogyan 6k szerették volna. Ennek eredménye,
mint mar emlitettem egy nagyon zavaros anyag lett, hiszen a kozosség teljesen mas
szempontok szerint mikodik, mint egy film, vagy mint egy kutatas. Ezeket a szamukra

fontos szempontokat én inkabb uUgy kezeltem, melyeken keresztiil hozzaférhetek a
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kultirahoz, és melyeken keresztiil meg tudom &ket kozeliteni, hogy megértsem a felszin
alatt huz6do6 mélyréteget (Gro 1984).

A film készitésének apropodjan fontossa valtam a kozosség szamdara. Kiemelten
kezeltek, mert ugy gondoltak, hogy plusz munkat végzek azokhoz képest, akiknél nem volt
kamera. Ahogy a forgatasoknal lenni szokott, az én esetemben is telefonszamot cseréltiink,
folyamatosan mellettem volt valaki, kisért, magyarazta azt, amit latok. Nem csak én vagy a
kamera kérdezett, hanem &k is kérdeztek rélam, fel6lem, a véleményemrdl; igy a k6zosség
egy tagjaval szimpatia, majd talan baratsag is kialakult kozottiink. Sokszor talalkoztunk,
altalaban a templomban vagy rendezvényeken, és prébaltam magamat minél jobban
beemelni tevékenységei szintereibe — példaul hajnali meditacid, konyvosztas, hittandra
gyerekeknek. Ezeknek egy részét filmeztem, de nem mindegyiket. Vilagossa valt
szamomra, hogy a kamera egy olyan eszkdz, melyen keresztill a kozdsség ugyan
megkozelithet, de nem minden esetben lehet a kameraba ,kapaszkodni”. Fokozatosan el
kell hagyni a kamerat, hogy létrejohessenek olyan taldlkozdsok, melyek intimitast
teremtenek.

A Kkrisndsokndl toltott id6 alatt, Ugy értelmeztem, hogy ezek a belséséges
talalkozasok adnak lehetdséget arra, hogy kiigazodjak a k6z6sségben és a kultiraban, ahol
informalisan is magyarazatokat kapok egy szimbolikus vilag kilonb6z6 jelenségeinek
értelmezésére; olyan magyarazatokat, melyek eltérnek a hivatalos narrativatél vagy annak
magyarazataitdl, kritikaitol. Ilyen talalkozasok soran tudok beljebb keriilni a k6zosségbe.
Eddigi tapasztalataim alapjan kameraval ilyen taladlkozasok nem tudnak létrejonni. Csak a
bizalmat elnyertnek van lehet6sége kameraval a kezében feltenni azokat a kérdéseket,
melyek éppen a személyes kapcsolat soran fogalmazédnak meg a kutatoban is.

A kamera jelenlétét, melynek hatadsait az el6z6 bekezdésben igyekeztem leirni,
azonban folyamatosan kommunikalni kell a k6zosség tagjai felé, hogy ,hol tart a film”, mit
gondolunk mi réla, és mit gondolnak 6k (rélunk? és) a filmrél. Azért tartom ezt fontosnak,
mert el kell kertilni azt, hogy félreértések meriiljenek fel, és adott esetben ugy érezzék,
hogy minden a legnagyobb rendben van, hamarosan elkésziil a film, mikézben mi tudjuk
azt, hogy nem fog elkésziilni.

A kész film azonban sok problémat hordoz magaban. Nem tehetjiik meg azt, hogy
kitakarjuk valakinek az arcat, nem irjuk ki a nevét, és eltorzitjuk a hangjat, mert a film

klasszikus formanyelve alapjan ez nem film (és nem is antropolégiai film). Ha azonban

2 Ez azért valik fontos kérdésse, mert az ott toltott id6 folyaman végig visszacsatoltak rank, a véleménytinkre
voltak kivancsiak, és partnernek tekintettek minket.
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mindenki lathatd, a nekiink adott interjukrol feltételezniink kell, hogy csak egy bizonyos
publikus ko6zosségi narrativa hangjaként szélalnak meg. Ez lehet érdekes, de nem tesz
eleget a kutatassal szemben tamasztott elemi koveteléseknek, mint példaul a holizmus.
Felvételeink készitése sordn szamtalan totalképet rogzitiink, hogy ezzel abrazoljuk
a néz6 szamara a teret, melyb6l kés6ébb részleteket emeliink ki. A totalképek készitésénél
is mindig probaltam odafigyelni arra, hogy ne Kkeriiljenek a felvételre olyan emberek,
akikrél tudom, hogy nem kivannak szerepelni a filmben. Azonban nem tudjuk kontrollalni,
hogy kik kertilnek ra a képre, és mit csindlnak a kép egy-egy félrees6 pontjaban. A
totalképek alapjan pedig beazonosithatéva valik a helyszin, mely alapjan a kozdsséget
akaratunk ellenére is kiszolgaltathatjuk. (A krisndsok esetében ennek nem volt
relevanciaja, mert szamukra lényeges, hogy megtalaljdk 6ket az emberek, bemenjenek
hozzajuk, de egy kisebb, elnyomott, marginalizalt csoportot nem tehetiink ki annak a
veszélynek, hogy azonosithatova valjanak (vélt vagy valos) ellenségeik vagy a hatésagok
szamdara, mert ezzel alapvet6 etikai vétséget kovetnénk el; s bar filmiink célja a
megismerés, megértés (bemutatas) lenne, eredménye viszont a karokozas, mely ellentétes

a AAA etikai kédexével (AAA Full Text of the 2012 Ethics Statement).)

Végkovetkeztetések

Végsd soron, ami szamomra a legnagyobb nehézséget okozta, az az altalam készitett
filmmel valé elszamolas volt. Tébb mint 10 6ranyi anyag volt a birtokomban: hétkoznapi,
ritualis cselekedtek, meditacidk, kiilsé6 helyszinen szervezett programok, hazassagkotés,
étkezés, utcai tanc és életutinterju, mélyinterji. Amikor hazaérkeztem, elkezdtem
megnézni a felvételeket és probaltam felflizni egy szalra, melyen keresztiil elmesélhetévé
valnak az anyagok, de azt kellett latnom, hogy a felvételeken az, amir6l beszélnek, nem
képes ,autentikus” moédon megszolalni, reprezentdlédni. Néhany baratomnak
megmutattam néhany felvételt, és sokszor nem volt vildgos szamukra, hogy ezek
Krisnasok vagy madsok, akik ,eljatsszak” a krisnasokat. Ett6l nagyon letortnek éreztem
magam, ugy gondoltam ez az én hibam: nem voltam képes olyan felvételeket késziteni
roluk, amelyek méltéak hozzajuk. Toébbszor visszamentem, hogy felvegyek még néhany
interjut, de ezek is sikertelenek lettek — a kozoOsség tagjai a kamera el6tt kizardlag
altalanossagban tudtak beszélni. Egyfajta krisna-szovivo szerepet vették fel, és nyar elején

mar ugy éreztem az egyik ilyen interju soran, amikor csatlakozott hozzam egy szociologia
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szakos hallgatd, mintha sajtotajékoztatora jarnék, ahol mar régen nincs sz6 arrél, hogy a
készild film antropoldgiai, az atélt interjuk pedig segitenének abban, hogy megértsem és
értelmezzem a kozosséget.

Ekkor kellett raidobbennem arra, hogy igazabdl a film, amit meg szerettem volna
csinalni, csak az én fejemben létezett olyan formaban, ahogyan azt elképzeltem. En pedig
tulajdonképpen ehhez az altalam vart, vegytiszta filmhez kerestem a képeket és a
torténeteket; és akkor keriiltem gondba, amikor mindezeket nem talaltam.

Végil nyaron ugy dontottem, hogy nem készitem el a filmet. Se a kozosséget nem
szeretném oOnmaga miméziseként bemutatni, se a felvételek egy részén szerepld
antropolégusokat gy, mint olyan ,avatatlan” embereket, akik még azt sem tudjak, hogy a
nyaklanc, amit fognak a keziikben, hogyan ,miikoédik”. (Az abrazolas problematikajardl 1d.
MaccDougall 1998:150). Ugy itéltem meg, hogy ennek nincs jogom Kitenni sem a
kozosséget, sem az antropolégia szakos hallgatokat. Tartottam attél, hogy a terepen
késziilt felvételek 6nallé életre kelnek, 4j val6sagként pedig nem tudom majd koordinalni
azt a jelentést, melyet hordoznak. Igy a film el nem késziilésének felel6sségét magamra
vallaltam, melyet jelen pillanatban is helyes, bar kényes dontésnek értékelek. A kozosség
szamara ugyanis csalddas volt, hogy mégsem késziilt el a film, viszont az nyilvanvalova
valt, és ezt a film el nem késziilése tette lehetdvé, hogy a kozosségbdl kivalt egy ember, aki
az utan is keresett és baratkozott velem, miutan nem készilt el a film. Az6ta rendszeresen
jarok a kozosségbe, hol kameraval, hol anélkiil. A kézponti narrativan azdta sem sikertlt
tovabblépni. Jelenleg a ko6zosség hosszabb tavi megismerését és megfigyelését (Bernard
2006) szeretném folytatni, de terepmunkat nem kivanok végezni, mert a fent leirtak
alapjan (egyel6re) véleményem szerint nem tudok 0sszegyijteni (vagy létrehozni) olyan

anyagot, mely érvényes és hiteles médon sz6lna a k6zosségrol.
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A. Gergely Andras
Kutatasetika és et(n)ikai kutatasok - hiany avagy

legitimitas? | Félkor-iv a Holokauszt-kutatasok koriil is

Taji és népcsoport-kulturak elemzd megkdzelitésében, kisebbségkutatasban és kulturalis
milié-kutatdsban megannyi szakember érintett, érdekelt vagy bevont. S ami rendszerint
koriilveszi 6ket, az a csondes értetlenség, ,light-os” kozony, tétova elfogadas, vagy még
vonakoddbb elismerés. fgy van ez szocioldgussal, tarsadalom-lélektanasszal, kortars
néprajzossal, kulturdlis antropolégussal egyarant, ha oly terepre merészkedik, vagy olyan
témakort valaszt, ahol a kérdései kevésbé fontosak, mint az ,, adatkozlé” valaszai. Az ,adat”
- mely épptgy lehet tény, mint képzet, impresszié vagy emlék, értelmezés vagy leird
bemutatds... -, hidba is ,objektiv’, sziikségképpen koriilveszi a szubjektivitds az
értelmezésben, a megértd befogadas terén, az 6sszegz6 ,ralatas” vagy eredményfelmutatas
dolgaban, vagy pusztan mar a kozlés tovabbitasakor is. Szubjektiv tehat az, amit a ,,szerz6i
En”, a kutatéi érdeklédés, a megértésre elszant kérdez6i attitid kozvetit, s mindig
szubjektiv is marad, amig nem csupan szdraz ,adat-talicskdzasra” vetemedik, hanem
Osszefliggések meglatasat, viszonyok megnevezését, kapcsolddasok variacidit adja kozre
sajat hangjan. A sajat hang egyben lehet persze a kérdezetteké, a megfigyel6é, az
értelmez6é vagy elbeszél6é is - s épp igy lehet (kell is legyen) a befogaddé, olvasoé,
tovabb-értelmez6é. Hol ,vész el” akkor az ,objektivitds” latszata? Mit6]l marad hiteles
meégis, ami letér a kutatdi hipotézisek dnigazolasos utjardl, melynek kanyarulataiban az
interpretacié szerz6je mar nem maradhat képes arra, hogy befolyas nélkiil kérdezzen,
belatasok és ,dekddolas” nélkill vegyen at kozléseket, tobb menetes értelmezésekben
talalja meg a nyilatkozo, a kérdezett vélekedésének 1ényegi tartalmait, konzisztenciajat,
bels6 Osszefliggésrendjét...?

Lehet-e, és sziikségképpen lesz-e a felfedez6 és kérdezd valamely leleplezd
szerepkor részese? Lesz-e kém is, ha az kell, vagy tuddsito, ha annyi is elég, esetleg csupan
egy késziilé fotéalbum élménymesélbje, képaldirdsok formal6ja? S ha lehet hivatasos
értelmezd, elfogadjak-e téle az impresszidt, az intuiciot, a futé benyomast, a megfigyel6i

szerepviselkedést, az egyéni tdnusd Osszegzést? Lehet-e érdemi részteriiletet valasztani
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ugy, hogy az ne hasson at rokon tertiletekre, no meg, ha mar felgy(ilt megannyi adat adatra
halmozva, Gjabb adat (esetleg ,mdédszertan”, metodika) befér-e a kutakodas egészébe, mint
olyan komponens, amelyet maga a kutaté ad hozza a belatasok egészéhez...? Hisz van a
kultdrakutatas mellett miivészet-, vizualis és irodalom-antropolégia is, pedagogiai vagy
pszicholdgiai is, mégpedig anélkiil, hogy létiik indokaként konyorogniiik kellene az
akadémiak befogad6 gesztusaiért. Ha e teljességgel ,puha” tudastertiletek nem szorulnak
immar az inkluzi6 megengedd atkarolasi mozdulatara, miért is kényszeriilne maga az
»,anya-teriilet”, a kulturalis antropolégia egész komplex tematikus kore a bebocsattatasért
acsing6zni...?! A kutat6éi kulcskérdések! egyike tehat valdszerlisithet6en vagy
mindenképpen az: legitim mivolta van-e egyaltalan a kutaténak, s ha van, miképpen jar ez

etikai kotelezettséggel is a tudasok pantheonjanak vagy a kutatok versenyistalljanak

résztvevoi és aktorai szamara.

Alapkérdésem, melyet a rokon teriiletek kutatéi is osztanak: vannak-e
kulcskérdések a kutatasetika terén, vagy csak régen megkovesiilt és allanddsult kérdések
léteznek?  Vannak-e Jkulcsok” a  kulcskérdések  tudastarahoz? Miképpen
lehetnek/keletkezhetnek a kiilonb6zd ,-16giak” (mint kulcsra zart sajatlagos tudasok) a
megismerés ,szolgalataban”? Lehetséges-e olyan kulcs, mely minden zarhoz ,talal”, vagy ez
csupan ,alkulcs” lehet (emlékezetes e téren Boglar Lajos vélekedése errdl), mely minden
problémahoz a felszinen kapirgal, egyszerlibb zarszerkezetet mozgatva, de a titkos
tudasok zarjai ellen esélyteleniil? S vajon mennyiben pusztidn modszertani kérdés a
Jfelilnézeti” etika a tarsadalomkutatasban (a tényorientaciék terén), avagy mind
problémakat rejt a ,beltl- és kozelnézeti” etika (masként: az értékorientaciok)
parhuzamos léte? Inkabb szolgal-e ,objektivitdst” a tudomanymetria mércéjével mért
kvantitativ sémak, étikus képzetek (atlathatésag és atfoghatosag) eszkoztdra, avagy a
,kodok kulcsa” éppen a pragmatikus tudas és virtualis kozhaszon mellett is parhuzamosan
létezd narrativ, émikus, élménykozeli szféraban keresend6? Episztemoldgiai kérdés-e a

ykulcsok kodjanak” viszonya (a kutatd és szereplé kozotti interakcid/projekcio ténye),

1 frasom egyik ,kibontdsa” az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak konferencidjara (Kulcskérdések a
tdrsadalomkutatdsban - Etikai dilemmdk. 2011. majus 26-27.) készitett ,PPT-el6adasnak”, mely rovidebben
hangzott el A kutatdsetika mint az etikai kutatdsok hidnya: a bestigé mint ,felfedez6” cimen. (Az utdbbi
alcimbdl ebbe az irasba csupan aprébb részlet keriil be, de a kutatdéi szerep és az etikai dilemmakkal
Osszefiiggés arnyaltabb taglaldsa folyamatos szakmai dnreflexié targya lehetne. Ehhez kival6 kozelités a
Dilemmak-konferencia SZamos el6adasa: https://www.elte.hu/content/kulcskerdesek-a-
tarsadalomkutatasban-etikai-dilemmak.e.6537).
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avagy mindezt elfedi a pragmatikus haszon vitatottsaga mint a kutatasetika problémaja a
részterilileteken (pl. a fejlesztésantropologia, politikai antropoldgia, turizmus, miivészet,
pedagdgia, 0koldgia, kulturalis 6rokség, stb. tudastaraban)? Hogyan alakul a tarsadalmi
tavolsag(ok) - csoportkapcsolatok és hatalom, kutatasi tavolsag és kutatoéi tavolsag -
viszonyrendszere a relativ relevancia mentén, s hogyan alakulnak at e tavol(i)sagok az
alazat fensége és élménye mentén?

A kutatasetika a kulturalis antropolégia historikus dimenzidjaban részint
klasszikus, részint atmeneti érak, majd modern és posztmodern kérdésfeltevések (fordulat
a nyolcvanas években) mentén is rendezhetd viszonyrendszerbe illeszkedik, s ennek a
felel6sség és felel6tlenség mentén tovabbi dimenzi6i is nyilnak. Van-e a résztvevd
megfigyelés ott, ahol a titok, a rejtekezd ismeret, a féltenival6 infé lakozik? S lehet-e a
megfelelési normak és a leleplezd ligyek viszonydban normativ elem, tovabba miként
példazhaté a kutatasetika a felel6sség normajaval? A tarsadalomismereti kutatasok mai
felel6ssége, elbjelz6  kotelezettsége mentén, a nyilvdnossag és szakmaisag
aldasaval/atkaval, a tévedés jogaval és esélyével, a valtozatas normdjanak jelenlétével, a
feed-back maximajaval, végsé soron tehat a megismerés felel6sségével hogyan és kik
foglalkoznak a kortars kultirakutatasban...? E kérdések koriil jarok az alabbiakban,
sétaldsan, raérds érdeklddéssel, onreflexidval is, am ugyanakkor mintegy ,kihangositva” az
etnikai és kisebbségi kulturak kutatasanak etikai dilemmait. Csakis arra kérem az Olvasot,
tartson velem ebben a kisebb szakmai turaban, s tamasszon kételyt allitasaim elé,
értelmezze at a valaszaimat is, ha Ugy hozza kedve!l S ha siirgésebb, pontosabb,
pragmatikusabb valaszra vagyik, akkor ne rostellje letenni ez irdst, melynek nem célja
,mindent jobban tudni”, csupan belattatni, érzékiteni prébal olyan problematikakat,
melyeket ritkdn oszt meg kutaté a kisebbségével, tudomanyos ember a kérdezettjével, s

tudomanyteriilet a tudasszociologia vagy a megismeréstudomanyok hiveivel.

Retorikai fordulat, avagy tobbszinterii megismerés?

A konvencionalis etnografiai kutatds, néprajzi adatgylijtés vagy demografiai cenzus
felvétele olyan eszkozok, melyekkel folkloristak, néprajzkutaték, falukutaték vagy
szociolégusok is ésszerlien élnek. A fészerepld legtobbszor a helyi tarsadalom tagja, él6
»,adatkozld”, ki mintha Bartok Bélanak énekes asszonyai, mintegy ,atad” bizonyos tudast,
gondjaiba ajanl helyzetismeretet, koriilrajzol tényeket vagy sugall értelmezésmodokat...,

sajat ténusban, egyéni hangfekvésben és frazirozassal. Erre minimum valasz a kutatd
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(amugy szakmai szinten nemegyszer tiltott és nehezményezett) vallomdsossdga lehetne,
de ez rendszerint elmismasolodik, elmarad, vagy ,lényegtelenné valik”... - marmint
jobbara azok szamara, akik a kérdezés ,jogaval” érkeznek (mint atmeneti idegenek), s
tovahussannak roévidesen. Az antropoldgus-etnolégus résztvevé megfigyelés, az
antropologus/,bennsziilott” viszony, a kutatd szerepe, a reprezentacié mddjai mind olyan
problémak, amelyekkel a kulturatorténeti, szubkultira- vagy kisebbségkutatds barmely
aganak miveldje is szembesiil. A kulturalis antropolégus Boglar Lajos a braziliai indianok
kutatasardl vall masképpen: ,Nem adatkozldnek, hanem beszélgetépartnernek kell 6ket
tekintenem” (Borgos 2002:1236). S teszi, tette ezt kutatasok tucatjaiban, életitja mintegy
hatvan évnyi terepjarasai soran. Kérdései és szakmai valaszai is tul vannak azonban az
indian kultarak tapasztalati tudasan, igy azon is, amihez a titkok felismerése és a
kulcskérdések megfejtése vezet: ,Azt szoktam mondani, hogy nekem mindig kell egy
kulcscsomd, tehat nincs egyetlen kulcs, amely minden zarat kinyit. Az csak alkulcs lehet.
Ha tobb kulcsom van, akkor prébalkozhatok, és talan ki tudom nyitni...” (Borgos 2002). S
ki- vagy megnyitni is csupan azt lehet, akivel sok id6t toltlink, sok bizalmas helyzetet éliink
at, partnerként viselkediink, s azzal ,nyitjuk meg” a helyi kultdra (értelemszertiien, idegen
ellenében) zart vilagat, hogy a magunkébodl is legalabb annyit tarunk elébe, bizalmi
viszonyra épitjiik a kapcsolatot, és ezt nemcsak allitjuk, de meg is tartjuk ezt az attitlidot.
Hatvanyozottan igy van ez, s igy kell lennie az etnikai, a Holokauszt-kutatasok, a tulélék
vallomasai, az emlékez6k narrativai esetében.

A moébdszer(tani) kérdések tehat részint mar onnant6l kezdve ,kulcskérdések”,
amikortél a kutatas vizidja megfogan. Kérdés marad, hogy elég-e a kulcsproblémak
korvonalazasa, a 1ényeges problémakhoz van-e konyvtarnyi ismeretiink, fol tudjuk-e adni a
strukturalt interjukban el6re elgondolt tematikat s alkalmazkodni merilink-e az
el6tanulmanyokban nem szerepl6 akut kérdések fontossagahoz, jelentéségéhez. E téren a
mindenféle ,-16gidk”, melyeknek sajat mddszertani vonzatai és értelmezései titkai vannak,
szolgalhatnak segitségként is a kutatok mint ,kulcskirdlyok” szerepeihez. Az antropoldgiai
vizsgalddas ezért is nem élhet az ,alkulcs” alkalmazasaval, akar annak aran sem, hogy nem
jut be a kulcskérdések mélyebb és rétegzettebb helyi birodalmaba. De ugyanakkor nem is
tudhat ,kulcskiraly” lenni, minden problematikara egyarant reflektalni, vagy sematikusan
kezelni azt, amihez nincs modja empirikusan kozelebb keriilni. A Holokauszt-tulélékkel
folytatott intim interjuk készit6i is beszamolnak errdl a sziikségképpeni massagrdl,

tavolsagrol, meg arrol is, miként lehet tullendiilni ezen a megismerési akadalyon, életut-
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interjus szerepkiilonbségen... (Ldsd még Rosen 2004; Ofer - Weitzman eds. 1998; Lajos
2013; Liska 2006; Kovacs 2003; Kovacs - Vajda 2002).

Kérdés marmost: szimpldn moédszertani kérdés-e, ami kulcskérdés? Ha egy helyi
kozosség megértéséhez kulcsprobléma a szegénység, az agrargazdasag lehetetlensége, az
etnikai csoportkultirdk el-nem-ismerése, a kisebbségi jogok hianya, a helyi hatalom
tulsulya..., akkor a ,médszer” ehhez igazitandé. S lehet, épp a mélyebbre pillantas, vagy a
szélesebb horizont segit atlatni egy résztéma ,egyetemesebb” valaszait, mondjuk egy
temetési ritus és a halalrél valé tudas viszonyrendszerét, egy vadaszati eszkoz
diszitésének és a helyi mitikus tudasnak kapcsolatait, amihez mar metodikat lehet
mozgdsitani. Konvencionalisan e téren egyetlen allaspont lehetetlen: a kulcskérdések és a
modszer 6sszehangolasa ,feliilnézeti” képpé alakitva, melynek kutatasetikai vonzatai is
vannak. A ,fellilnézeti” etika a tarsadalomkutatasban (a tényorientacidk felé vezet6 dton)
kényelmes megoldas, de nem ,igaz”, nem ésszer(i, vagy legalabb csak részkérdésekhez
vezetd, az antropologusok altal nem respektalt pozicid. Ehelyett a ,beliil- és kozelnézeti”
etika (az értékorientacidk vilaga) valik konstruktivabb hatadssa. Aki ugy kivan latni, mint a
helyiek, s id6vel atlatja-vallja is a lokalis néz6pontot, talan szdmos mas kutaté szemében
nem is képviselhet ,tényszer” belatast, s ezzel a tény-orientalt kutatasok legitimitas-
normajat allitja fel. Ezzel szembeallitva viszont: a ,beltil- és kiviilnézeti” képek aranya mint
megkilonboztetd jegy és hitelesség-teszt all el6ttiink, az értékorientdcié magabdl a
tényvilagbol nézve pedig kétségkiviil hitelesebb, mint a tavolnézeti, ,atlagol6”, 6sszevong,
sematizalé. Epp ezért: a kultirakutatasban rejlé kulcskérdés nem médszertani, hanem
moralis, kutatasetikai problematika! S6t, épp ett6l érvényes, nem pedig az
adatmennyiségtdl, a ralatas ,objektivitasatol”, a tavolsagtartas hidegségétdl, avagy az

intuicioktol tavol tartott alapallastol.

Kédok kulcsa, avagy megismeréstudomanyi alapkérdés

A tarsadalmi jelenségek megismerési igénye nem ,koézigény”, nem tarthaté a nyilvanossag
szamara fontos tudasteriiletnek. /Ugye, nem Kkell jeleznem, hogy példaul a Holokauszt-
kutatdsok iranti fogékonysag, ,fogyasztéi” vagy ,megrendel6i” igény jocskan kisebb, mint a
realitas-érzék és igazsagossag-érték felmutatéinak oOnjelolt kozegébdl érkezd ismeret-
igény...?!/ A szélesebb szakmai korben azonban régtdl jelen van egyfel6l egyfajta
episztemoldgiai irany, mely a kulcsproblémak kezeléséhez igényli a tarsadalmi és

kommunikaciés koédok, megértési lehetdségek, eltérd narrativak Osszegzésének vagy
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tipizalasanak és e tipusok valasztékdnak felmutatdsat is. Masik oldalon (végleten?)
ugyanakkor jelen van tobbféle tudomanymetriai iranyzat és cél, mely hajlamos kvantitativ
sémak mentén rendezni, étikus képzetektdl fiiggetleniteni, adatsorokba atkédolni a
pragmatikusnak mindsitheté tudasok korét... (ennek virtualis ,koézhaszna” is megvan,
mivel az attekinthet6ség és ,kezelhet6ség” dilemmajanak megoldasat, dekddolasat és
atprogramozhatdsagat veszi kibontakoz6 lehet6ségnek. Kédok és kulcsok, megismerési és
megértési sémak tajékan ugyanakkor a kvantitativ és/vagy kvalitativ adatkezelés
metodusai (most a ,kevert modszertanokrdl nem sz6lva, lasd ehhez Dén-Nagy - Géring -
Kirdly - Nagy 2014: 149-153; Lajos 2013) jellegzetesen eltérnek abban, hogy a séma-
formalasi szandék, a kutatéi intencié és a kommunikdcids szféraban oly fontos
felmutathat6sag egyszerre tartalmazza a felismerd-raébredd intimitas és a kibeszélés
felel6sségét. Ide véve azt is, hogy az élménykozelségre épild émikus kozelitésnél
ohatatlanul latvanyosabb az étikus narrativa, vagyis a kutatasi eredmény performalt
valésdgkénti megmutatasa. Itt a kulcs a megismerés ténye, a kihangosithato tartalom és a
felhasznal6i kor irdnti bizalom tesztjével méricskélhetd - evidencidban tartva (vagy rejtve
akar), hogy a hangosbeszélésben nem érdekelt vallomastevé (azaz: nem
,beszélgetdpartner”!) a performalt eredmény elérésében nem is érdekelt, vagyis kozlései is
illendd szlrén at érhetik csak el az érdeklédét. Ez intimitas-kod hianyossaga
ellensulyozddik a vallomasok mennyiségi mutatoival, mikézben veszit maga a helyzet, a
ko6zolt és megOrzendo tartalom is abbdl a lehetséges egyértelmiiségbdl, mely a megismerés
mélysége elé emelkedd fal méretében és vastagsagaban fejez6dhet ki. Ha a koédolt kozlések
alkulccsal is ,nyithaték”, komoly esélye van a formalitdsoknak, felszinességnek, felel6sség
nélkiili altalanositasnak...

Szemben ezzel az adatjellegénél fogva szikar kdédokba szorithaté és tablakba
applikalhaté kozléstipussal a megismerés kddjainak masfajta, specialisabb ,kulcsa” csupan
elbeszélhetd, tovabbadhaté, érzékeny narrativakban ,terithetd” valfaja lehet szerintem
hatékony - vagy inkabb ,6szinte”. Ha példaképpen (a Holokauszt-tulélokkel készitett
interjuk, vagy Holokauszt-emlékezetet apol6 amerikai, magyar, olasz, izraeli ndk
vallomasaibdl vett) narrativak vezetik a megismerés igénylgjét, rogton fény deriil arra is,
miként , dolgozik”, hat, befolyasol, ment és formal Gjra a megértésben rejld megismerés
kodja, a projekcio, a narrativ levezetés mint hitelesités, vagy akar a személyes életut-
interjukban a belekérdezés/vallani hagyas metodikdja (a részletekr6l megannyi

szakirodalmi irdnyzat vitazik, példaképpen lasd Kovacs Eva - Vajda Julia, Peté Katalin,
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Pécsi Katalin, Sz6nyi Andrea, Lenore ]J. Weitzman, Louise Vasvari és masok szakmunkait,
vagy Sampson 2007; Rosen 2004; Hedgepeth 2010).

De annyi biztosan kihangzik ezekbdl a megismerésmodokbdl is, hogy a
kulcskérdésekhez vezetd ,megismerési kulcs” sok esetben magan a projekcion at vezet,
magukban a narrativdkban rejlik, mint az antropoldgiai értelmezések kozott is sok
esetben. A narrativa nemcsak a vallomastétel egy(ik) formaja, hanem a hitelesités modja is,
mely szinte semmiképp nem illeszkedik a hasonld, mas vagy akar azonos keresékodokra
épilé kvantitativ kozlésekhez, melyek mélyén (révén) épp a perszonalisan hiteles
levezetés, élménykozeli megformalas hianyzik a leglatvanyosabban. Az émikus belatas
ugyanis nem csupan a projekcié és a kulcsfogalmak kddja, hanem a hitelesités révén a
felel6sségé is, mind az elbeszéld, mind a kutatdé oldalan. Ekézben éppenséggel mind az
interpretald, mind a ,gy(ijt6” valamiféle ,hazi feladatként” kapja, hogy a megértéshez és
kolcsonos belatashoz vezetd kommunikacidban felel6sséggel legyen jelen, kontrollt is
gyakoroljon onmaga folott és az értelmezni kész kutatd folott is. Amikor pedig a
vallomdsos kozlés mar 6nnon hatarait feszegeti, akkor keriilhet sorra a lokalis érvényesség
tesztje, a visszaigazolas kornyezeti ténye, s ennek nemcsak ténye, hanem értéke is.

A kodok kulcsait probalgato, s a kulcsok kddjait csak részben ismerd etnolégus
éppen ekozben tudja/tudhatja tesztelni, mennyi a kommunikativ racionalitas mértéke, s
mik a tényez6i akkor, ha a kozlésmodok személyesek, a befogadas esetleges, a félreértések
korszakosak is lehetnek. Kelld heviiletli és elszant szakirodalmi hangoltsag kell ahhoz,
hogy ennek esetlegességeit valaki kizarni prébalja, s ne érdekelje a tévedés joga, a
félrevezetés érdeke, a kolcsondsen tesztelt ,elértés” (azaz jol megértés, ,be”fogadas és
elfogadas) mértéke. A kutatdsokban rejl6, a megismeréstudomanyokra jellemzd
narrativitdas ugyanis épp korunk céltudatos és effektiv harmoénidkat keresd
modszertanaiban kap mindegyre kitiintetettebb szerepet. Persze, nem hagyomany nélkiil...
- ha nem is tdl direkten, de annal tobb respektussal kapott megismeréstudomanyi
aspektust a nyolcvanas évek 6ta Habermas modellezése, kinek kevésbé az adatsorokba
szuszakolt kozlésmad lett f6 eszkozévé, ugyanakkor annal hatasosabb cselekvéstudomanyi
alapozast forgalmazott. Szerinte (Habermas 1981/1985) ugyanis a tarsadalmi
koordinaciot kétféle cselekvéstipus biztositja, amelyhez kétféle racionalitaskoncepcid
kapcsolhaté (azaz hogy mikor tekintjiik az adott cselekvést racionalisnak, mikor latszik be
ésszerliségének oka és modja, hatarai és eredményessége): a célracionadlis vagy sikerre
orientalt cselekvéssel szembeallitjia a kommunikativ cselekvést, melynek lényegét a

kolcsonds megértésre vald irdnyultsag és tarsadalmi jellege adja. Ennyiben az el6bbi
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lényege az optimadlis eszk6zkombinaci6 megtalalasa egy adott cél elérése érdekében (ez a
tipust cselekvés példaul munkavégzés, utazas, eszkozkészités kozben jellemzd). A
kommunikativ cselekvés sziikségképpen a tarsadalom tagjai/egyedei altal koézosen
elfogadott normakhoz és értékekhez igazodik, amelyeket a nyelv és a kultira, normak és
értékrendek ,puhdbb” vildga kozvetit. A cselekvések Kkolcsonds hatékonysaga és
racionalitasi potencidlja akkor Kkeriil felszinre, amikor ezek az értékek, normak,
értelmezési mintdk megkérddjelezésre keriilnek a parbeszédben/kolcsonhatasban
résztvevo felek kozott, akik rakényszertilnek arra, hogy kddjaikat, szandékaikat, nézeteiket
egyeztessék a széban forgd kérdésekrdl, ilyen médon keriilve kézelebb egymas kélcsonds
megértéséhez. Ezzel, vagy ekdzben ugyanis voltaképpen felismerik a kolcsonos megértés
és a kommunikativ racionalitds erejét, amely Habermas szerint a tarsadalom egyik
legfontosabb koordinaciés mechanizmusa.

Tehessiik hozza: mert Habermas harom évtizede gondolt valami alapoz6t, még nem
kellene mindenre folhasznalni, hitelesitésképpen hivatkozni. De ami lényegesebb, az
émikus, élménykozeli pillantasban: a tekintet irdnydban és szandékaban nem csupan a
kérdezd vagy a valaszadd projekcidja van jelen, hanem mindkettejiik interkulturalis,
interaktiv kdlcsonhatasa is (a kutatd és az aktor oldalan is megjelenik a kozlés szandéka, a
valasz Kkiterjedése, az értelmezés szabvanyossaga vagy specialitasa, a tényadatok
élményadatokka formalasanak esetleges, de annal meggy6z6bb formaja is). Vagyis: a
kommunikativitds ha nem is jarul hozza tul direkten az adatfelhalmozashoz (a fogalom
nominalis értelmében), annal izgalmasabb haszna érzékelhet6 magaban az értelmezésben.
A pragmatikus haszon vitatottsaga, helyettesithetdsége, bovitési vagy jelentésgazdagitasi
igénye parhuzamosan ugy is megjelenik mint kutatasetikai kérdés, hiszen a fejlesztés-
antropolégia, az akcionalizmus, az alkalmazastechnikai kérdések érvényességét (s6t maga
az alkalmazott antropoldégia mint 6nallésult tudastertlet, lasd ehhez Bicz6 2014; valamint
A.Gergely 2013, 2015), de akar az antropolégia agazatainak valtozatait is mint felelds
reflexioval kiboviilt tematikdkat (politikai antropolégia, military anthropology, turizmus,
miivészet, pedagogia, 6kologia, kulturalis 6rokség, stb.).

A kommunikativitas, ha hangsulyt is kap idonként egy-egy korszakosan megujult
vagy Ujraformalt tertileten, mar annyiban sem ujdonatuj, hogy régtél fogva jelen van a
kutatasok vizidi, verzioi, iranyzatai mogott, kezdve az antropolégia klasszikusainak
torekvései, orokségiik, mdédszertani vagy metodikai tradiciéik és a kapcsolddéd vitak
szamos formaja-id6szaka mentén a multban: a kutatasi terep ismerete a tudomany felé

vallalt elkotelezettség volt mindig mint alapmérce. Ehhez simult, ezzel Kkeriilt
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konfrontacioba tobb dtmeneti id6szak a megértésben és kozlésben - példaul mint a
megértés/felmutatds iranti kotelezettséggel azonositott szerepvallalasa megannyi
kutaténak. Az mar szinte csak megismerés-moddszertani részkérdés volt (s maradt), hogy
az etnocentrizmus és objektivitas, a kozlési hitelesség és lokalis érvényesség sziklaszirtjei
kozott milyen kontroll lehet6sége maradt meg a kommunikacié kédolodja, deszkriptorai,
dekddoldi, tovabbértelmezdi, felhasznaldéi korében. Ehhez csatlakozott a ,modern”
kutatasetika a kollektiv (kisebbségi, perszonalis, kulturalis, személyiségjogi) respektus
alapjara helyezkedve, s erre keletkezett valaszként a ,posztmodern” verzid, ahol a
kollektiv/szakmai normarend mellett egyéni felelésségvallalas sulya novekszik (az
antropolégus mint tutor, gondozd, 6nkéntes segitd, jotevs”, érdekkijard, haritd, network-
menedzser, stb.), vagyis a multifunkcionalitas utjan keriilt képbe az ujabb koédok és
kodfejtések megannyi valtozata mint metodoldgia, kultirakritika, kritikai modszertan,
kevert kutatdsmddszertan, stb. Nem mintha ezek immar a kommunikativitastol tényleges
(foldrajzi, téri) tavolsagban lennének, hanem mert maga a kommunikativ kdlcsonosség
szférajaba is kozvetitdk, értelmezdk, felhasznaldk, szponzorok, hatésdgok és szakmai
ellenfelek egész siserahada koltozott be a kutat6 és kutatott kozotti intimitas lehet6ségét is

megszakitva, vagy dramaian félrehangolva, kihasznalva ennek ,haszonvételi” oldalat.

Kulcsérték, k6zhaszon, tavolsag és részvétel

»,Midta a mindenség létezik, elkezdddott a jelen,
és azt sosem érte utol a mult,
és sosincs reménylink arra, hogy a jévét megkézelitsiik”

/Weéres Sdndor: Perneczky-interju, 1966/

A kutatasok kulcskérdései persze nem sziikségképpen tablazatokba rendezhet6é adatok,
mar csak a fennebb leirtak okan sem. Annyi azonban tényszer(i vagy bizonyos, hogy a
kulcskérdések kezelése, felszinre keriilése és ,ki"targyalasa, id6szerlisége és folmelegitése
nem kizarédlag a tematika problematikajaval all osszekottetésben. Vélekedésem szerint
barmely tematikus szempontkijelolés, kutatdi pozici6 meghatarozasa, kulcskérdések
keresése vagy definidlasa mellett is minduntalan jelen van a tarsadalmi jelenségek
leképezését vallal6 magatartasok legf6képpen etikai statusza - avagy masképpen szolva a
kutatas etikai vallalasa, ennek hianya vagy elfogadottsaga. Mert lehet-e etikai 6vatoskodas

nélkiil kutatni mondjuk a magyarorszagi szireket, muszlimokat, zsidokat, afganokat,
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ukranokat, albanokat, nigériaiakat vagy szudaniakat? Lehet-e szimplan etnikai kérdést
kredlni abbdl, ahogyan itt élnek, ahogy hisznek, mozognak, dolgoznak, laknak, gyermeket
nevelnek, megélnek vagy migralnak, kereskednek vagy beilleszkednek? Ki kezeli majd
szimpla ,etnocentrizmusként” a Kkutaté pozicidjat, s ki veszi jol formalt
kémtevékenységnek az adaptacios stratégiak leirdsat, a hitvildg részletes bemutatasat, a
kutatoi attitlid 0sszes fokérdését és részvalaszat? Lehetne-e, szabadna-e mindezek helyett
,pirézek” kutatdsara fokuszalni inkabb, ahelyett, hogy ,arulkod6” jegyeket és jeleket
mutatna {6l valaki is az émikus kutatas eredményeként? Mert hat, jellemezheti akar az
antropologus-etnolégus-szociolégus kutatot olyan kutatdi tdvolsdg fenntartdsa, amely a
vizsgalédasban kutatdsi tdvolsdggd izmosodik? Lehet-e étikus, émikus, statisztikai,
demografiai, csoportkutatasi, szocialpszicholégiai, szubkulturalis, stb. tartalmt eredendé
szandék nyoman indult, de utébb ,elhallas”, félreértelmezés-format 6lt6 végeredményt
felmutatni képessé valg, akaratan kiviil is kozéletet mozgato hatasegységgé, vagy priméren
ymilitary anthropology” kérdéssé atalakulnia mindannak, ami kultirakutatds volt
eredendéen? Lehet-e és szabad-e akkor is kozelebb merészkedni a tarsadalmi tavolsagok
magara vonhat akar méltatlan kozfigyelmet, ha iirtigyként szolgalhat alantasabb indulatok
szamara is...?

A kulcsfontossagu értékek megalapozott, kiterjedt szemléje sem menekedhet attol,
hogy a sikeres és érzékeny kutatas soran ne csupan a mentalis-moralis k6zhaszon szintje
emelkedjék, de a tdrsadalmi tdvolsdg(ok) éppugy vele novekedjenek, noha ez nem volt sem
szandék, sem célzott kommunikacié targya. Az etnikai kutatdsok (nemcsak itt és ma,
hanem régtél és szinte mindenhol) a kutatasetikai felel6sséget is hordozzak, mintegy
szandéktalanul bar, amde felel6sen. Elmaradasuk, rejtekezd helyzetiik, hianyuk abrazolasa
is felel6sséggel jar (példaul az ismerethidanybol fakadé oktondisagok oldaldn, a tudatlan
indulatok tajékan, az elvont ,idegenként” kezelés vehemens hatasaképp...), de rdadasul a
kutato6 felel6ssége mar ott rejtézik a kérdésfeltevések, a témavalasztas, a kutatasi milié
kivalasztasa, a tematikai horizont elgondolasa tajékan is. A kutatasra sem méltatott
tematika persze éppugy lehet triigye vagy ligye az idegenséget elutasito kozviselkedésnek,
s lehet legitimal6ja annak, hogy nincs kell6 figyelem a megnevezhetd tarsadalmi csoport
irant (tehat ,szabad a gazda...”), de a hiany még nem sziikségképpen artalom is, csak esély
arra, hogy a maskéntiség indulati alapjai masodlagos politikai triigyként szolgaljanak, s ne
direkt uszitasként. A kutatasetika ezért jobb lenne, ha azzal tudna kezdeni: mit legitimal

maga a vizsgalodas, mire vezethet a kérdez6skddés és adathalmozas, kinek és mire lesz jo,
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ha a hidnnyal nem legitimalja az amugy is meglév6 tarsadalmi tavolsagokat... Vagy
ellenkezdleg: ha érdekl6désével Kkitlinteti, s ezzel legitim idegen(ség)-gytilolet targyava is
teszi a massagfeltdras soran kivalasztottakat. Jellemezheti a kutatét a tudatos
tavolsagtartas is (példaul mert pirézek voltaképpen nincsenek taldn...), de a kutatas
élménye és a kutatoi alazat fenségessége egyiittesen sem alkalmas még a védelemre is. A
relativ relevancia mindekozben tévutakra vezethet, a kutatds mint ,objektiv” 1épték még
artalmara is lehet abban a koérben, ahol a megmutatkozas tlgyes, korrekt, érvényes
szandékkal eldidézett tud lenni. (Ha példaul egy hiteles valldsi csoportleiras
eszkozfunkcioban hoz ,hasznot” egy masik szakralis csoportnak...). Amig a hiany, az
ismeretek nélkiilozése még lehet menedéke sokaknak, addig az esendd résztvevé a
befogadd, a tolmacs, a forditd, a tiikrozést vallaldé koézremiikoddé révén ardnytalanul
kiszolgaltatottabba valik. Tapasztaltuk ezt kozvetlentil is, midén egy kortars
zsidosagkutatd csoport felmutatta korszakos kutatasi eredmény koré gylltek a lapos
indulatokkal kozeliték, s kérdésessé valt az is: lehet-e beszélni ,,eredményekrdl”, vagy csak
titkositott kozlések lesznek (részben) elérhet6vé a kérdezettek érdekében... Lehet-e akkor
a kutaténak tavolsagot tartania nemcsak a kutatas tematikajatol, eszkoztaratol, de magatdl
a kérdezettektdl, a tarsadalmi értékektdl, s ennek révén a tudomanyos relevanciatol,
reflexioktdl, valaszoktol és maskéntgondolasoktdl is, ha félnivald, hogy a megismerés
hatarai mar nem a kutatdtol fliggd olvasatokat kinalnak? Aki életvitel-szerlien mindvégig
meglOrzi a tavolsagot a kutatds mint ,objektiv érték” mibenlététdl, az a kutatasetikai
onreflexié aran voltaképpen ellapositja a megismerdi élményt, az tehat elnagyolja a
kovetkeztetéseket, mintegy ,félreforditja” a kozvetlen kozléseket, atértelmezi az aldzatos
megismerés fokozatait, s részben vagy javarészt jo eséllyel elhallgatja a 1ényegi belatasokat
is. A kulcskérdés ezek szerint mar a tavolsag és a részvétel intenzitasa mentén is elddl,
mintegy rogvest megkérddjelezve az értelmezdi magatartas, az 6nérdeki kozlés, a kulcsra
zart ismeretek felszabaditasa szinte 6sszes alapproblémajat.

S ha fontebb megérté ilizemmoddban nyilatkoztam Habermas komolyan
kovethetdségérdl, szolhatok-e itt a racionalis cselekvésre késztet6 kommunikativitast
puszta célracionalissa lefokozo6 sikerképességrdl? Mert hat, ha a teljes kozlésfolyamatbdl
épp a befogadoi oldal garanciai hianyoznak leginkabb, akkor a kdlcsonos megértés csakis a
kutatas intimitasai kozepette nyilvanulhatnak meg, s épp a megismerés tarsadalmi jellege
séril durvan ott, ahol megértési-megfejtési kulcsaink hasznavehet6ségét nem a belatas-
raébredés-feltaras-megnevezés célja és joga, 6rome és kozhaszna engedi érvényesiilni,

hanem inkabb az elhallgatasi spiral kényszere.
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Masképpen kifejezve: a megismeréstudomanyok tarsadalmi szférakban elért
eredményei (a torténeti id6ben mérve) régtdl fogva a maguk eredményei, szemléleti és
modszerbeli sajatossagai kozott tartjak szdmon a tévedés jogat. Egyrészt a tudomany feldl,
melynek valamely A4gazatat és modszerkészletét alkalmazva mintegy projektalhatd
eredmények elérése valik esélyessé. Masrészt az emberek/partnerek/alanyok/adatkézl6k
feldl, kiknek részvétele sosem volt kell6képpen honoralt, s ezért nem is érzik folotte nagy
szlikségét annak, hogy a mindenkor lehetséges ,legigazabbat” és legteljesebbet valljak meg
a kutatoi kérdésekre adott valaszaikban. A tévedés joga igy kolcsonos, mondhatni kdzos,
de csakis annak mértékében, ahogyan a kutat6-értelmezd a lehetséges mindenséggel
Osszefliggésben valamely rész-osszefliggést kiemel, valamin6 kérdésre valaszt keres és
talal. Beleértendé (szerencsés esetben, vagy kell6en harsany kutatéi szuverenitas feltételei
kozott), hogy a vizsgalddé (és akar kérdezettje éppugy) fenntartja a korrekcié mércéjével
mérhet6 ellenvéleményt, megerdsiti barmely allitdsa mogotti onreflexidjat, s biztositékot
kér vagy épit ki arra, hogy valtozhasson a véleménye, atalakulhasson kovetkeztetése,
konstrualhasson 4j koncepcidt, atformalhassa hipotézisét és teoretikus valaszait.

Csakhogy: épp a kutatds mint attitlid, a megértés mint folyamat, a belatds mint
épitkezés tlri a legnehezebben ezt a fajta ,sikamldssagot”, a nem-evidens evidenciak
kozlését, a ,bizonytalan” magabiztossagok forgalmazasat. Ennek egyik els6 fazisa az
idobeliség: egy kutatas limitalt id6t kérhet, megkezdeni és befejezni a tudomanyos
érintkezeés szabalyaihoz tartozik, a visszatancolas vagy az elbizonytalanité konkliziok nem
tartoznak a mérhet§ ,eredményesség” tartomanyaba. Meglehet6sen ritka, hogy
Ujrakutatast engednek és finansziroznak..., kivaltsdgos helyzet hozhatja csak a ,retro”
allapotat, ugyanakkor formalis bazison kell nyugodnia a kontrollnak is, s aligha nyilik mod
egésziil térbelivel: ami itt folismert evidencia esetleg, amott mar nem sziikségképpen az
(s6t: sziikségszerien nem az!); ami kicsiben érvényesnek tetszett, kinagyitva vagy
altalanositva a legvalészertitlenebbiil sem az. S még harsanyabban megmutatkozik: hogy
ami a szaktudomany terében ésszerii kovetkeztetés, az mar a rokon tudasteriileten sem
evidensen az, de még kevésbé az a lokalis nyilvanossagban, a tarsadalmi térben, a
makrostruktiran belil. S ha erre, mint kutatasi dilemmara, még rapakoljuk a kutatasi
interferenciak altalaban meglévd hianyat, a tarsadalmi tudastertletek kdlcsonhatasainak
korlatossagat, akkor raébrediink, mennyire hidnyos a diszciplinak kézotti belatasok esélye,
milyen csekélyke a visszahatas a ,terepre”, s mennyire esélytelen a megszdlaltatottak

iranti feleldsség fenntartasa. Avagy: leginkabb a felel6tienség felelossége lengi be a viszonyt,
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semmint a korkoros védelem megoldasi képessége... Atmeneti fazisban még talan lehetnek
kisérletek arra, hogy leplezett formaban korrekcidk épiiljenek a ,kutatdsi eredmények”
kozé, de ez sokszor puszta szerzdi dilemma marad, nem pedig etikai alapdllds vallalasa.
Atmeneti menedékként szolgalhat, ha a kutat6 olyan testcselekkel él, mint a szakirodalmi
hivatkozdsok valogatdsa, melyek szimbolikusan megerdsitik ,igazat”, kiszélesitik
allitasainak terét, egyuttal tavoli és ismeretlen kollégdkra kenik a megallapitasok
kockazatat... - de ez nem is szavatolja eredendd igazat, nem is menti fol a visszakézbdl
kapott ellenérvek hatasa aldl..., legfollebb az illenddség keretei kozé terelheti a mondandd
hitelét, az altalanositas révén a logikai mezd szélességét, s kovetni latszik vele a citacidk
szokvanyossagat, a normativ érvényességet, a kollegialis illend6séget vagy a strukturaltsag
szépségével segit elfedni a relativ igazsag harsanysagat. ,Miota a mindenség létezik...

sosincs reménytink...” - ahogy Weores vallja e fejezet mottdjaban.

Megfigyel, értelmez, vadol...?
»..nincs megfigyelt megfigyeld nélkiil, ami nem egyéb
bandlis logikai kélcsénhatdsndl, mihelyst azonban
a valésagra vonatkoztatjuk, veszedelmessé lesz.”
/Diirrenmatt: A megbizas — avagy a megfigyelok
megfigyeldjének megfigyelésérol, 1986/

Diirrenmatt kisregénye kortarsi kornyezetbe illeszked6 atélést sugall, sarkigazsagokkal és
irodalmi intimitast a képzeletvilag valésagaba olt6 dobbenettel, identitas-valsagot
megoldani prébalé merészséggel. Minthogy meghatarozé kerete és jelentésrétegei kozel
esnek ahhoz az értelmezési térhez, melyben a megfigyel6k sosem oOnmagukban és
onszorgalmukban allnak, az identitds-valasztas olyan rétegeibe is becsalogat, melyekben
az értelmezési tér orokkon-orokké relativ, hisz a megfigyel6ket is megfigyelik mindig, az
egész folyamatra mintegy ratekinté szaktudomanyossdg még ezt is tovabbi etikai
relativizalasba vezeti at. Az a koztesség, melyben a megfigyel6 is megfigyelt marad, nem
mai keletli: ,a csaszar szemei és fiilei” (masfél évezredes fogalom lehet, az ()-perzsa
birodalom igazgatasi képviseldit mar ekképp mindsitették, azutan Diocletianus ota a
megfigyelOk jelentéseinek kozvetlen ellen6rzése is szimbolizalé fogalomma erésbodott), s
ha erre még rarakédik a modernitas szerepe, mely nem az elsddleges értelemben, hanem

az ember mint gondolkod6 lény absztrahalasara alkalmas felfogasban valamiféle uj
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identitas-réteget képez, akkor végképp kozélet-antropolégiai alapképletté valik a kutatas
és a szaktudomanyi legitimitds megannyi sajatos vonasa.2

Az a fajta Kkitekintés, amely a kutaté aspektusabol a ralatast és ,mindsitést”
eredményezi, a kutatdsi projektek nem kis hanyaddban hajlamos retrospekciéva lenni.
Tiikrézvén valamely hipotézist, majd tesztelvén ennek érvényességét a Kkutatasi
folyamatban, végiil pedig elvezetvén az ,ott lenni / itt irni” geertzi dilemmajaig, valahol
épp a megértés vagy értelmezés folyamataban vetit vissza jelentéstartalmakat, s ebbéli
felel6ssége atlagos esetben a ,soha tobbé nem bizonyithat6” raébredések kozelébe vezeti.
Sem maga a kutato, sem kutatott miliGje nem tesztelheté mar ugyanabban a statuszaban,
ahogyan akkor latszott, amikor a kutatas zajlott, az interakciok éltek, a kérdések és
reflexek, valaszok és szerepjatékok vagy jatszmak is éléek voltak. A tudomanyos ralatas, s
még annyira a ,be(le)latas” voltaképpen egészen halovany ceruzavonassal elvalasztott a
megismerés és tudds mint hatalom gyakorlasatol. Ha pedig ez immordlis, vagyis ha
erkolcstelen hozama segiti privat elényh6z, haszonhoz, hatalomhoz jutni a kutatot, akkor
pontosan az a tipusu fejlemény varhatd, amely az ,lgynokbotrany” szimptomatikus
esetében magat a f6szerepld kutatot mint kémet, arulét, bestigét hozza helyzetbe. Ez a fajta
erkolcstelen tudas - lett 1égyen akarmily emberi mddon szenvedelmes aldozat is a kutato,
s hivjak bar Borsanyi Laszlonak vagy Radcliffe-Brown-nak -, valdjaban a tudomany- és
ideoldgia-termel6 pozici6 megszerzésének olyasfajta eszkoze, melynek csereérték-
mivoltatdl és gyarmatositast eldsegitd hatasatdl a masodik vilaghaboru ota igyekszik
megszabadulni a szaktudomany. Az ,erkolcstelen tudas” mint uralmi eszkdéz nemcsak
kolonizal, kiszolgaltat, aruba bocsat, de kell6en rossz hirbe keveri magat a kutatét és
diszciplinajat is. Az immoralis besugd, aki egyben szenvedelmes aldozat is tud lenni,
nemcsak az lgynokbotrany szerepldje, ,kiviilall6 bennfentes”, hanem egy tarsadalmi
jelenség aktora, aktiv szerepl6je és befolyasoléja is - ennyiben pedig moralis 1ény
nemkiilonben. Ha ,,émikus kém” lenne csupan, mint Borsanyi az adott id6szakban (Szényei
2005), akkor a bels6 elharitas sem a szaktudomany irant érdekl6dne, hanem a

megvasarolhato adatok szilik kore irant, melyekrdl a felelds felderitdé joember valamiért

2 Mélt6 lenne konzekvens értékelésre, de kar lenne elsietni, oly mélyen tagolt jelentés-terek felé visz az
AnBlokk folyéirat 3., ,Megfigyelési” szama (2009), ahol nemcsak az ligyn6kok kérdésének, a bestgdk
beszervezésének intézményesiilt rendszere tarul f6l, hanem maga az antropolégus kutaté mint
kozléshordozd és adatkereskedd is megmutatkozik Borsanyi Laszlé egyedi histéridjaban. O ugyanis az
antropolégiai kutatismodszertant nemesak tanulta, oktatta, de informétorként aktivan alkalmazta is, a
kulturalis antropolégiai perspektiva tehat intertextualis recepcié viszonyrendszerébe keriilt altala. Mint
iigynok talan méltdbb sikerre is jutott, mint tanszékvezet6 egyetemi tanar... Mindenesetre azota a

kutatésetikai kérdések nem csupan az irodalmi vagy tudoményos miivek imaginarius terében megjelené

.....
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nem gondolta, hogy ki/eladdsuk moralis blin, s nem szaktudomdanyi publikdcié része. A
tudatosan erkolcstelen eljaras azonban épp az informéacidk hianyat legitimalja, s teszi oly
kutatasetikai kérdéskor részévé, melyben az etikai kutatasok hidnyai mar harsanyak. Az
erkolcstelen tudas és az erkolcstelen besigd (avagy, legylink antropolégusok is: az
informaciék specidlis felhasznaldsdnak intim piaci szférajat miikodtetd attitid) olyan
szimptéma, mely példaképpen Borsanyi esetében nem csupan a dunai indidnok nagy
varazsloja vagy lantosa helyzetében volt kritikan aluli, hanem médszertani értelemben is:
a ,feltlinést kertil6” megfigyeld, a megfigyelteket megfigyeld megfigyelt (és megfélemlitett,
megvasarolt) aktor torténeteként ugyancsak. Mint ,émikus kém” vagy gyarmatositd
ugynok, felelds felderit6 vagy moralis dldozat nem csupan a hetvenes-nyolcvanas években
jarult hozza a beliigyi nyilvantartasok gazdagitasdhoz, hanem amikor mindezt Szdényei
konyve fotokdpiakkal igazolhatéan nyilvanossagra hozta, akkor sem lehetett rakérdezni,
,miért tette...?!”, mert ,dossziéja még aktiv” volt, vagyis folytatta a megfigyel6i életutjat
mindhalalig. Felel6s felderit6ként tehat mindennemi (szimbolikus és val6sagos) kulcsok
birtokosa is volt, mintegy hivatasos betord, kinek vilagnézeti hangoltsdga a kutatodi
szakmaképtdl alighanem alapvetden eltért. Megfigyelt, rogzitett, értelmezett, konspiralt,
deskripciokkal gyarapitotta a kutatéi szakma belsé képét, s ezzel egyuttal vadolt is,
kiszolgaltatott is, részben megsemmisitett is. (Ki tudhatja, hany szakmai életit szenvedte

meg e dics6 szemtanu élelmes jelenléteét...?!)

Részleges méricskélés

A kutatasetikai dilemma (mint etikai kutatasok hidnya is) itt most harom paraméterben

0sszegezheto:

a) Kutatdsetika az antropoldgia historikus dimenziéjdban

A klasszikus kutatasetika id4-térképén a terep ismerete a tudomany irant vallalt
elkotelezettséggel mérhetd (optimalizaltan fél-masfél év jelenléttel). Ehhez jon adalékként
a kolonizacids stratégiak kiszolgalasa vagy primer megvasarolhatésag példatara
(Radcliffe-Brown mint a brit katonai térképészet munkatarsa, avagy Napoleon Chagnon
mint az amerikai gyogyszerkisérletek megvasarolt ligyndke a Yanomami torzsi miliében,
stb.). Ezt az ,érintetlen” népcsoportokat feltdr6 megismerd technikat, mely kiarusithato

mivoltaban ténylegesen a szakma moralis szégyenlajstromat gazdagitotta, olyasfajta
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dtmeneti idészak képletei kovették, melyek kozott az etnocentrizmus és objektivitas, a
kozlési hitelesség és lokalis artalomcsokkentés esetei is gazdagon el6fordultak. E szakmai
kutatasi térben az érvényesség sziklaszirtjei kozott helyét keresé antropolégus részint a
moralis fenntartadsokat is belatd szerzdéi szerepkort volt képes vallalni, részint pedig a
maga jellegzetes ,etnocentrikussdga” mentén hajlamos volt kiadllni a ,terepért’, a
kérdezettek statuszbiztonsagaért, a retrospektiv hatasok csokkentésének felel6sségével. A
»,modern” kutatasetika mar a kollektiv és egyéni személyiségjogok alapjan, normativ
intézményi és miikodési alapszabalyok mentén képviselte azt az etikai kodrendszert (ne
menjek messzebb: az Amerikai Antropoldgiai Tarsasag erkolcsi kddexét kovetve is), amely
a kutatas alanyait nem targyaknak tekintette, hanem a f6ltaras és megnevezés révén
kiszolgaltatottsagba keriil6 szereplék korének. A ,posztmodern” éra ebbdl adédéan mar
egy kollektiv/szakmai normarend ,mellett-helyett” az egyéni felel6sségvallalas sulyat sem
nélkiiloz6 értékrendet vall, egyfel6l ,meta-adatokként” a visszakereshet6séget és
kozlésbiztonsagot is mérlegeld szemlélettel él, masfel6l a kutatds interaktiv részében
annak folytonos egyeztetésével is: mi és miképpen hat(hat) vissza a kérdezettre, aki nem

okvetleniil 1atja 4t vallomasossaga minden kovetkezményét.

b) Kutatdsetika a felel6tlenség dtkaval

Masik, nehezen elkertilhet6 dimenzio, de épp ezért mérlegelendd ténybeliség, hogy mintha
nem lenne kutatasetikai ,kiiszob” a megrendelt feltarasok pragmatikus szintjein...
Mikézben példaul komoly, szinte 4j kozjogi miifajja 1ép el6 a ,nemzeti konzultacio”
keretében elvégzett mentalis/mordlis padlas-soprés, vele egylitt a feltaré felmérések és
kérdbivek kampanyossaga értékteleniti magat a megismerd szandékot is. (A legutobbi
elitkutatasok 0sszegzései fennen épitettek a korabbi elitvizsgalatok anyagara, de azonnal
zuzdaba kiildték sajat kérdsiveiket!) Ugy fest, mintha a tarsadalomismeret magaspolitikai
feladattudattal tarsulna, és ehhez alkotmdanyossagi latszatot fenntarté szondak,
kozvéleménykutatasok, ,,nemzetpolitikai” korképet megrajzolni kész tarsadalomismereti
allapotrajzok keletkeznek, amelyek igazolni latszanak alkalmi politikai célrendszert
(mondjuk példaképpen ,.a hataron tuli magyarsag” kutatasanak és tamogatott kutatasok
elvégzésének szinte kivétel nélkiili praktikumaval). Ennek is megvan a haszna: mint
kutatasi-feltarasi iirtigyek, alkalmat adnak arra, hogy latszolag semleges alkérdésekre
valaszt kérd pragmatikus politikai szandékok érvényesiiljenek (ne fussunk keresésiik

koézben messzebb, mint a legutébbi miniszterelnoki maganlevélig, mely ,nemzeti
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konzultacié a bevandorlasrdl és a terrorizmusrol” téonusban tiikrézi az idegenbefogadas
allamiasitott felfogdsmaédjat, vagy gyakorta a ,nemzeti konzultacié” mas gesztusait is). Ezt
a fajta immordalis tudat-gyarmatositdst, mely valaszbunkéva erdsitve tobb mint
megfélemlité 6sszhatast tiikroz, alighanem sok-sok év tarsadalomkutatasi gyakorlata sem
tudja moralis egyensulyba hozni majd. A tarsadalomismereti kutatasok ilyetén
erkolcsbonté hatdsa nemcsak a tarsadalom Onismeretének és hatalom-képének
ujrafogalmazasahoz vezet(het), hanem bizonnyal kézrehat a kutatasok mai felel§sségének,
a nyilvanossag el6tti kockazatoknak, egyuttal a mentalis krizisallapotok eldjelz6
kotelezettségének definialasdban is. (Képzeljiink ide valamely hazai etnikum-kutatast,
gorogokét, zsidokét, muszlimokét, koreaiakét - mely etnikai dimenziok keresése kdzben

nem szamol az etikai felel6sség nytgjével...!).

c) Kutatdsetika a felel6sség normdjdval

Mondjuk masfél évszazad tarsadalomismereti és Kkutatastorténeti képletei ma mar
alighanem kozrehatnak abban is, hogy a nyilvdnossag aldasai és atkai ne legyenek puszta
adminisztraciés szempontok, a személyiségvédelem pedig éppugy kutatasi eszkoz
lehessen, miképp a sajtojogban vagy a hitelrontasban univerzalissa valé emberi jogi
feltételek egyiittese. A tarsadalomkutatas bels6 normajava valt, alapszaballya er6sodott
immar, hogy barmely kérdezettnek joga és mddja van az interaktivitas és kommunikativ
feltételrendszer alapjan ugyanannyit tudni a kérdez6rdl, mint emennek a kérdezettrol.
Mas, bar korantsem hanyagolhaté részletkérdés, miként kertiil szoba és kutatasi moral
belsd terébe, evidencidinak kérébe a kolcsondsség, miképp all mindkét félre egyforman
érvényesen, hogy a kozlési szinteknek megfeleléen mérlegelhesse szavait, kozléseit,
értékitéleteit. E felel6sség kore immar késztet és kényszerit is: nem csupan azt kellene
kutatasi tesztkérdéssé tenni, amelyre valamiféle valasz adhat6, hanem azt is, miképp
szavatolhat6 a valasz intimitasa a felhasznalas sordn, s megtarthatok-e szakmai etikai
normak akkor, midén a koézgondolkodas tekintélyelviiségi atitatottsdga nem serkenti,
hanem épp elnyomja a kutatasetikai szakmai normakat, s nem elvarja, hanem mell6zni
probalja az onreflexid tesztjét. Egykoron még szakmai moral része volt, hogy a kinyert
tudast 0sszegzd ismeretanyag nyilvanos tesztje megtorténjen abban a kézegben, ahonnan
az informacidék szarmaztak - ma ez mar kételyekkel kortiilvehet6 képzet csupan. Van
persze kivétel is, megannyi, nem utolsdsorban épp a Holokauszt-kutatasok tematikai vagy

a hasonloképpen érzékeny adatforgalmazas hatdéterében. De mindezek mellett - ugy
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vélem, ugy félem - sokkal intenzivebb kontrollra volna szilikség e téren, beleértve szakmai
publikaciok és didkdolgozatok esetét, sajat vizsgalédasaink velejaroit, befogadéi hatasokat,
érzékenyitési projekteket is. Aligha van ugyanis garancia arra, hogy a kinyert ismeretek a
kiszolgaltatottsag antropoldgidjanak nem kiépitdi, hanem etikai felel6sség-normava valo
komponensei lesznek. A megismerés felel§sségének ugyanis nemcsak tartozéka a tévedés

joga, hanem proébdja is - feed-back nélkil mintegy felét sem éri a terepkutatas.

Konkluzid helyett - a megismero6 fenntartas

».-.eqy bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon

kizdrdélag az elbeszélés szelleme kedvéért éliink,

ez a mindannyiunk szivében-fejében szakadatlanul formdlédo
szellem foglalta el az isten kitapinthatatlan helyét;

ez az a képletes tekintet, amit magunkon érziink,

s mindent e szellem fényében tesziink vagy nem tesziink...”

/Kertész Imre: A holokauszt mint kultura (1993)3/

Amennyiben a felel§sség késztet és kényszerit is, annyiban a kutatasok valasza a kutatott
kornyezet és kutatasba emelt személyiség (tovabba személyesség) kérdése is, akkor pedig
az intimitasok garanciairol is sz6 kell legyen. Masképp megfogalmazva: a kutatasetika nem
csupadn a kapott valaszok felhaszndlhatésaga és az ujrakérdezés felel6ssége feldl
tekinthetd, hanem részévé valik a kutatott etikija is. Kérdés(ek)re valasz(ok), kérdd
pillantdsra megnyugtaté értelmezés, moralis fenntartdsokra a kérdezett megerdsitd
reflexiéja... - folytonos és kontinuitdsaval stabilan interperszonalissa tett

koélcsonhatads(ok) tere. Latolgassuk csak a politika(i részvétel, politikafelfogas) lehetséges

3 Szovegrészlet. A teljes bekezdés: ,Engedjék meg, hogy ezt a megfoghatatlan s mégis mindennél
hatékonyabb térvényt, amely nemcsak hogy iranyitja szellemiinket, de amelyet szakadatlanul mi magunk
taplalunk eleven életiinkkel, hiszen kiilonben nem létezne: hogy ezt a térvényt most, jobb hijan és
tanacstalansdgomban, a Thomas Manntél kolcsonvett kifejezéssel, egyszerlien az elbeszélés szellemének
nevezzem. Ez donti el, hogy mi és hogyan keril be a mitoszba, hogy mi marad meg egy civilizacio
torténettaraban, annak ellenére, hogy ezt oly gyakran szeretnék eldonteni inkabb az ideolégusok.
Ugyszélvan sosem sikeriil nekik, ugy legalabb, ahogyan 6k szeretnék. A mitoszrél valami mas dént, valami
titkos és kozos elhatarozas, ami nyilvan valédi lelki motivumokat, sziikségleteket tiikroz, amiben megjelenik
az igazsag. Mindennapi életiink horizontjat ezek a torténetek hataroljak, ezek a - végs6é soron - joroél és
rosszrol sz6l6 torténetek, és e horizonton beliil vilAgunkat a jorél és rosszrol valé kifogyhatatlan suttogas
hangjai hatjak at. Megkockaztatok egy vakmerd kijelentést: egy bizonyos értelemben és egy bizonyos sikon
kizarolag az elbeszélés szelleme kedvéért élink, ez a mindannyiunk szivében-fejében szakadatlanul
formal6do szellem foglalta el az isten kitapinthatatlan helyét; ez az a képletes tekintet, amit magunkon
érziink, s mindent e szellem fényében tesziink vagy nem tesziink...”. Szazadvég Kiad6, Budapest, 1993: 10-11.
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kozvetlenségét, a ,megértd lizemmod” jelenlétét a sorskérdések vagy l1étvizidk kozepette!
Elkeriilhet6-e a kiszolgaltatottsdg megvallasa barmely résztvevd, akar a kérdezd, akar a
valaszadé részérdl? Lehetséges-e a droghaszndlatrél, meleg vagy transz-szexudlis
allapotrdl a raruhazott intimitas nélkiil vallani vagy kérdezni? A kutatas rejtett dimenzioi
nemegyszer rejtett hal6zatossagot is érintenek, Osszefiiggésrendeket, melyek belsd
relacidikon talrdl szinte semmiképp sem érthetéek (azaz csakis félreérthetéek). Mert
lehet-e példaképpen az etnikai viszonyrendszerekrdl az etikai mez6kon tulrol tajékozédni?
Lehet-e élethelyzet-serkent6 ,fejlesztés-antropoldgiat” alkalmazni ott, ahol maga a
fejlesztés sosem jelentett egyebet, mint fokozott kihasznalast, ratelepedést,
kizarélagossagot, Uj gyarmatositast...? Lehet-e az alkalmazott vagy akcié-antropoldgia
mentén nézni a katonai vagy biztonsagi témakoroket, példaképp ,békefenntart6”
beavatkozast (military anthropology) ott, ahol sem a kérdések, sem a ramends feleletek,
sem a kérések vagy elfogaddé gesztusok nem lehetnek sosem oly tisztak, hogy a
személykozi megismerés bizalom-alapja a legcsekélyebb mértékben is esélyes legyen...?
Ha nem is tisztdn kutatastorténeti ,tanulsagok” kérdése, de az 6nreflexiv belatasok
elemi tartozéka lehet (és kell legyen) a kutaté és a kutatott viszonyadnak tisztazott,
tudatositott kélcsénos fiiggése. Barmelyikuiktol fiiggé megértés vagy félreértés messzebbi
dimenziokba vezeti a belatasokat, igy szinte a fliggé beszéd a fiiggések korszakaival is
Osszefligg, s ujabb korszakos fliggések kialakulasahoz jarul hozza. Nem utolsdsorban azért
is, mert aligha létezik megismerési mod és tudomanyfiiggetlen tudasok esélye ott, ahol a
tudas-innovaciés érdekeltség magaban hordozza a mentdlis kolonizacidk vagy
»agyelszivas” félelmeit, s az emberléptékii kérdezés és valaszadas eszkoze lecserélédik
kérddéivek és on-line forraskddok sémaira, igy ha barmily segitd céla volt is a megismerd
folyamat maga, a gyarmatositasok félelmei nem teszik feloldhatéva a legitimitasba
kapcsolodo félszeket. Lass szudani pdasztort, alban hegylakét, djra-betért fiatal zsidot,
migrans kinai keresked6t, magyar multivallalati kozépvezet6t, aki ne érezné at, hogy
tobbet veszithet, ha igazul valaszol, mint ha formalisan vagy elutasitéan... Végy egy
mexikoi iinnepszervez6t, pakisztani ellenallot, id6s munkacsi zsidot vagy sikeres kameruni
nemzeti focistat... - mennyiben lesz érdekévé épp azt vallani, amit hallani akar
kérdezdje...? A tudomany fiiggetlensége mar rég elkopott illuzio, a tudasmegujitas pedig
megrendeldk sikerképességének tesztje inkabb, semmint az alarendel6dd kérdezettek
barmikori igénye. Ahogy Geertz irja valahol: ,A leiras hatalom. Masok abrazolasa nem
egykodnnyen valaszthat6 el a manipulaciotél”. Maga a megismerés tartja fenn nemegyszer a

felel6sséget, a belatas iranti igényen tuli kockazatot, s a megtériil6 ismeretanyag,
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gyarapodé valésagkonstrukciés nyereség ha nem kozos, akkor a vétlen kutatéd is nem
pusztan a tereppel ,all szemben”, hanem emberi csoportokkal, kézosségekkel, kélcsonos
belatasok jovébeli kockazataival is. S elfogadhaték-e barmely tudaskészletek (kérdezdéké
és kérdezetteké), ha ezek nem harmonizalhatok, ha a tarsas-tdrsadalmi valésdgot nem
pusztan készletezziik, hanem ko6zos érdekeltséget latunk abban is, hogy val6sagnak fogjuk
fol vagy annak tételezziik..? S ha a Holokauszt a kérdéskor, a kivilrél iranyitott
folyamatok, felfogasmodok és a belsd, atélésre épiilt konstruktum kertlhet-e harmoéniaba
kérdezdk és kérdezettek szokascselekvéseinek habitualizalt tipizalasa, kolcsénos felfogas-
egyeztetés nélkiili allapota esetében...? Mi lehet a ,megoldas” erre az et(n)ikai dilemmara?

A tudasszociolégiai valaszok (lasd Berger és Luckmann épp o6tven éves
alapmiivének kulcskérdéseit!) persze nem kevésbé antropologiaiak is - de arrdl, fedik-e a
tarsadalmi kozosség tudasat, mar nem pusztan a kérdezd vagy a valaszad6, hanem a
kutatas kontextusa, a kutatokozosség nyitottsdganak adott szintje, s a jocskan ismeretlen
jové szerepl6i kolcsondsen kellene dontsenek. Ami ,adat”, ami objektivitds vagy a
megjelenités megvallott mikéntjének kérdése, arr6l pedig az érdekeltek/érintettek
folytonos és megért6 egyeztetése donthet csak... A kutatoéi kulcspozicio, feltaréd szerep épp
ezért sosem maradhat a tobbhangi értelmezés igényszintje alatt, a multivokalis
értelmezések és a ,tobbszintii etnografia” esélyeinek kihasznalasa nélkiil... S minél inkabb

etikai lehet az etnikai, annal felelsebb a vallalas, mely a kutatasara szanja el magat.
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Varga Zsofia

A Kulturalis antropolodgiai iras etikaja

Jelen tanulmanyban szeretném 0sszefoglalni a kulturalis antropoldgiai iras legf6bb
ismérveit és azokat az etikai tényezdket, melyek felmeriilnek az értelmezd szoveg
megirasa sordn. Irdsom nem kivan tobbet mondani a mar meglévé tudomanyos
szakirodalomban lefektetett tanoknal, csupan azoknak egy vazlatos 6sszegzését szeretném
adni, mint ahogyan azt a témaban mar oly sokan megtették.

»Az antropolégus kutatoknak kutatasi eredményeiket hozzaférhetévé kell tenniiik a
szponzorok, didkok, dontéshozdok és mas nem antropolégusok szamdara. Szavahihet6nek
kell lenniilik: nemcsak megallapitasaik targyi tartalmaért tartoznak felel6sséggel, hanem
figyelembe kell venniiik a kozzétett informacié tarsadalmi, politikai implikacioit is. Meg
kell tenniiik mindent annak biztositasa érdekében, hogy az informaciot jol értelmezzék,
helyesen kontextualizaljak és felelsségteljesen hasznositsak. Vildgossa kell tenniiik azokat
az empirikus alapokat, amelyeken beszamol6juk nyugszik, targyilagosnak kell lenniiik
fenntartasaik és filozéfiai vagy politikai elfogultsagaik tekintetében, fel kell ismernitik és
nyilvanvalova kell tenniiik az antropologiai szaktudas korlatait. Ugyanakkor figyelniiik kell
azokra a lehetséges karokra is, melyeket informacioik okozhatnak a kollégaknak vagy

azoknak az embereknek, akikkel dolgoznak.” (AAA Boglar-Papp 2008:246)
Az antropologiai szoveg jellemzoi

Az értelmez6 antropoldgia alapvet6 hivatdsa nem az, hogy legmélyebb
kérdéseinkre valaszoljon, hanem az, hogy hozzaférhetdvé tegye szamunkra azokat a
valaszokat, amelyeket mas emberek - (...) - adtak ezekre a kérdésekre.” (Geertz 1994:199)
Az antropoloégiai szoveg ezeket a lehetséges valaszokat kozvetiti az olvasé felé is.

Bar a kutaté torekszik az objektiv l1atasmddra és értelmezésre, az antropolégiai iras
valdjaban egy kozosség szubjektiv elemzése, hiszen mar a terepnapl6 és a terepjegyzetek
is a kutat6 értelmezésében sziiletnek meg (Geertz 1994). Ez az antropolégia alapvet6
sajatossaga, ami azonban nem jelenti azt, hogy ettdl elveszitené tudomanyos jellegét vagy
jelent6ségét, hanem taldan éppen sokkal valdszeriibbnek hat az olvas6 szamara, hiszen nem

csak adatok és szakirodalmak alapjan igyekszik feltarni egy teriileten és kultiraban él6k
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sajatossagait, hanem személyes kapcsolatok altal nyerhet ,él6 informaciot” az adott
kozosség életérdl.

Az antropolégus, bar semmiképpen sem az ,igazsdg” megfogalmazasara torekszik,
kutatasanak targyat és eredményét mégis az altala és a kutatott kozosség altal megélt
,valosag” tiikkrében fogja értelmezni. Ez az értelmezés egyszerre tobb latdsmddot is
magaban foglalhat, de a cél az, hogy mindezeknek a ,részvaldsdgoknak” egy olyan
interpretacidja sziilessen meg, mely a holisztikus értelmezés és a kulturalis relativizmus
jegyében mégis tulmutat a rész-igazsagok szubjektiv jellegén, és egyfajta komplex
értelmezés jojjon létre.

Az antropolégiai iras feladata tovabba meggy6zni az olvasot arrél, hogy amit leirt,

az valéban megtortént. A terepen elt6ltott id§ alatt a tapasztalatok, érzelmi hatasok és
meglatasok olyan megfogalmazasara van sziikség, mely a valoésagot hihet6vé teszi (Geertz
1994).
A szoveg azonban maga is valdsdgteremtd funkciéval bir, igy abban a pillanatban, hogy
kikeriill a kutaté keze aldél, a tovabbiakban nem rendelkezik folotte, a torténet
reprezentaciéja megmasithatatlan és vissza nem fordithato6. Az utélagos megjegyzések mar
nem valtoztatnak azon, ami megjelent nyomtatasban, és ami még fontosabb - a tévesen
kialakitott képzetek nyomot hagyhatnak az olvasé véleményének és szemléletének
kialakulasaban. Minden leirt szonak sulya van tehat, ami hatalmas felelsséget jelent a
kutat6 szamara.

A kutatasi szoveg megirasakor az els6 tényezd, melyet a kutaténak mérlegelnie kell,
hogy kinek és milyen nyelvezeten ir. Nincs egyszer(i helyzetben, hiszen az antropoldgiai
szoveg egyszerre sz6l a tudomanyos szféranak, a pusztan érdekl6dd olvasénak, és nem
utolso6 sorban a kutatott k6zdsségnek is.

A gadameri hermaneutika djitasa, hogy a klasszikus hermaneutikai kort kiegésziti a
hagyomdny fogalmaval. Ennek értelmében a hagyomdny nem csupan egy meglevé rendszer
rogziilt alanyaként jelenik meg, hanem egy folyamatosan ujraértelmezett
tudaskomplexumként, mely igy nemcsak kiindulépontként funkcional értelmezési
rendszeriinkben, hanem valaminek az értelmezése altal maga is Uj komponensekkel
egészil ki (Gadamer 1984).

A megismerés és megértés kiindulopontja Gadamer szerint mindig egy horizont, ,amely
mindent atfog és kortilzar, ami egy pontrdl lathaté” (Gadamer 1984:214). Ez a horizont
azonban egy tagithaté nézdpont, és mindenki rendelkezik vele. A megismerés soran nem

csak arrdl van sz6, hogy sajat horizontunkbdl vizsgaljuk az azon kiviil es6 jelenségeket,
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hanem arrdl is, hogy ezek a kiilonb6z6 horizontok taldlkoznak és a megismerés altal
0sszeolvadnak. Nem minden esetben jon létre azonban dj horizont, ezért érdemesebb a
horizont-6sszeolvadas Kkifejezést hasznalni (Gadamer 1984).

Az antropoldgiai szoveg is ebbe a horizontba és hagyomany-rendszerbe épiil be, melyet
lehet, hogy valaki elvet, valaki pedig egyetért vele, de mindenképpen valésagformaléd
erdvel hathat az olvas6 értelmezésében.

Lathatjuk tehat, hogy egy antropolégiai szoveg megjelenése nemcsak tetszik, nem tetszik
besorolas alapjan értékel6dik, hanem tudomanyos széveg révén egy kanonnak is a részévé
valik, melyet a ,laikus” olvasé igazsagként fog értelmezni. Az olvasé megfelel6 kritikai
szemlélete persze lehet6vé teszi az esetleges hibdk, vagy az interpretacid
szubjektivitasanak észlelését, azonban ez nem minden olvaso esetében lesz igy.

A kutatasi szoveg megirasakor nemcsak sajat anyagunk egyértelmd, koncepciézus
és stilusos 0sszeflizésére kell figyelniink, hanem arra is, hogy hogyan fog ezzel a szoveggel
az olvaso talalkozni. Milyen hamis képzetek elinditdsara lehet az képes, vagy milyen eddigi
hamis sztereotipidk nyerhetnek esetleg bizonyossagot? Mindezzel szadmolnia kell az
antropologusnak, de végsé soron el kell fogadnia, hogy a szoveg megjelenése utdn az

olvaso értelmezésére lesz bizva.

Nyelvi problémak és azok etikai kérdései

Martin Heidegger hangsulyozza, hogy a megértés sziikségszertien nyelvi jellegii
(Molnar 2005). Ez az antropolégiai kutatas két fontos tényezdjében is szerepet jatszik; a
kutat6 szamadara a nyelv jelenti az egyik legfontosabb lehetéséget a kutatott kozdsség
megismerésére, az antropolégiai szoveg megjelenése utan pedig az olvasénak ez lesz az
egyetlen eszkdze a megértésben (abban az esetben, ha a kutat6 nem hasznal vizualis
antropologiai eszkozoket).

A kutatds nyelvi jellegét illetéen tobb komponens is kérdéseket vethet fel.
Amennyiben a kutat6 anyanyelve nem egyezik meg a kutatott kozosség nyelvével,
probléma mertilhet fel az interjuk, a kommunikacié és a szoveg megirasa soran, de még
akkor is lehetnek nyelvi-fogalmi kérdések, ha a nyelv megegyezik, azonban a kutaté nem
ismeri az adott kozeg nyelvi sajatossagait - nyelvjaras, szleng, nyelvi szimbolumok, stb.
Baumgartner az eltéré nyelvek megnevezésére kiilonb6z6 fogalmakat ajanl: a forrdsnyelv
(source language) az adatkozld anyanyelve, a célnyelv (target language) pedig az a nyely,

amelyen a tanulmany i{rodik. Amennyiben a kutaté nem tudja az egyik nyelvet kutatasi
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nyelvként haszndlni, tovabbi kozvetité nyelveken lehetséges a parbeszéd, ez a kérdezés
nyelve (inquiry language) (Borsfay-Mikes-Torok 2014).

A valasztott kutatasi nyelv egy ,kulturalis keretvaltast” (Borsfay-Mikes-Torok 2014:80) is
eredményezhet, mely kapcsolatban all a csoport és az egyén identitasaval. Ez a kulturalis
keret magaban foglalja a nyelvet, a nyelv altal hasznalt szimbdlumokat és viselkedési
sajatossagokat is, tehat a kutaté a nyelv altal is kozelebb keriilhet ahhoz, ahogyan a
kutatott személy vagy csoport a vilagot észleli és megfogalmazza, tehat ,ahogyan a
vilagban jelen van” (Borsfay-Mikes-Torok 2014:80).

A kutaténak tehat mar a terepen is figyelnie kell a nyelvi kozegre és annak
megfelel6 értelmezésére, azonban még nagyobb hangsuly keriil erre a szoveg megirasakor,
hiszen ekkor nem elég megérteni, hanem le kell azt irni, at kell forditni egy olyan
értelmezési rendszer altal kialakult nyelvre, mely esetleg kiillonb6zik a kutatott nyelvi és
kulturalis kozegt6l. Mindig a lehetd legpontosabb megfogalmazasra kell torekedni, és
azokat a szavakat-fogalmakat, melyek a célnyelvben nem vagy mashogy jelennek meg,
kilon értelmezni kell és felhivni a figyelmet a kutatott k6zosség altal hasznalt értelmére.
Amennyiben ez nem jelenik meg a szévegben, az olvasé szamara nem lesz értelmezhet6 -
és ami talan még veszélyesebb -, félreértéseket fog eldidézni, aminek a kutatott

kozosségre nézve negativ hatasa lehet.

Az antropoldgiai széveg ,helye” és az abbo6l fakado etikai kérdések

Kulturalis antropologusként annak tudataban kell kutatdsunkat és annak
feldolgozasat elvégezni, hogy az a tudomanyos kozegben is meg fog jelenni, az értelmezés
igy kijelentéssé valik, melyet a kutaté késébb nehezen tud kijavitani. A plagizalas legkisebb
lehetdségét is kizarva minden esetben fel kell tiintetni azokat az informaci6forrasokat,
melyek nem kozvetleniil a terepr6l szarmaznak. A szoveg semmi esetre sem mutathat
tudatosan kialakitott hamis képet, ez természetszerii ,aruldsa” lenne mind a tudomanynak,
mind pedig az embereknek, akiknek korében a kutatas késziilt. Az ir6 dnkényesen nem
épithet fel sajat konstrukciokat anélkiil, hogy annak a terepen bizonyitékat talalna. Meg
kell prébalni a jelenségeket ,teljes kontextusukban” (Schneider 2011:42) vizsgalni és
értelmezni, hiszen csak ugy lesz érthetd az olvasé szamara (AAA).

Az antropoldgia célja nemcsak a tudomanyos szféraba eljuttatni kutatasanak
eredményeit, hanem a ,laikus” k6zonség felé is, akik esetleg nem rendelkeznek mélyrehatd

el6zetes tudassal és a tudomanyra jellemz6 kritikai latdsmdddal. Ha a szoveg szaraz, és az
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iré tulzottan ,tudomanyos” szavakat hasznal, az olvasék tobbsége par oldal utan le fogja
tenni a konyvet, mert nem az 6 nyelvezetén irédott. Az antropoldgiai szoveg célja azonban,
hogy a megszerzett mélyrehaté ismeretek atadasaval lehet6vé tegye minden ember
szamara ennek a fajta tudasnak a megismerését.

Az antropologiai sz6veg nem utols6 sorban vissza fog kertilni a kutatott kézosségbe
is, abba az él6 kozegbe, melynek egy részébe az antropologus is belelathatott. Bar egy
antropologus igyekszik egy kozosséget az ,id6 mulasaval” (Foot Whyte 1999:407)
megismerni, mégis ez a kis rész a folyamatosan valtoz6, nyiizsgd mindennapoknak egy
idéhoz kotott, kiragadott szelete lesz, mely az irdssal id6tlenné és képszeriivé valik. A
szoveg ugyanis nem szo0l a kutatas ideje utan lezajlott torténetekrdl, valtozasokrdl; az ott
él6 emberek életében mindez egy ,fdzis” (Foot Whyte 1999:396).

Ahogy Zempléni Andras fogalmaz ,...az etnoldgus, akarva vagy akaratlanul abba artja bele
magat, amihez semmi koze...” (Zempléni 2003:199). Ezek a megszerezett informaciok
azonban nem mindig kertilhetnek ki a tereprol, ennek megitélése nem mindig egyszerd.
Epp ezért kell a szoveget megjelenése el6tt, amennyiben lehet§ség van ra, visszavinni a
kozosségbe, hogy véleményezhessék és ne a nyomtatott szoévegben taldlkozzanak olyan
meglatasokkal, melyek szamukra sértéek, félreértelmezettek, vagy egyszerlien nem
akarjak azt nagy publikum elé tarni. Azonban még ez utan is érhetik kellemetlen
meglepetések az adatkozl6ket és igy a kutatdt is, hiszen a nyomtatasban valé megjelenés
olyan sulyt ad a szavaknak, mellyel akkor szembestilnek el6szor. Az irott forma
természetszerlileg szembesiti 6ket sajat életiikkel, kapcsolataikkal és azzal a vilaggal, mely
szamukra a valésag. Ez a ,tiikor” valtozasokat idézhet el6 az adott csoportban. Hogy ez
negativ vagy pozitiv lesz, nem jésolhaté meg el6re, de épp ezért mindig szem el6tt kell azt

tartani.

Anonimizalas

Az anonimizalas antropologiai szempontbol nem olyan egyszerd, mint példaul egy
szocioldgiai kérddbives felmérésnél, hiszen ebben az esetben akar a kutatdé sem tudja
valaszadojanak nevét és kilétét, igy nem okoz nagy etikai problémat a valasznak a
kutatasban val6o felhasznalasa sem (Babbie 2001). Az antropolégus értelemszertien
tisztaban van adatkozldjének kilétével, igy folyamatosan mérlegelnie kell azt is, hogy mit

mondhat el rola és mit nem. Adatkézl6ink védelmében legjobb, ha anonimizaljuk a
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k6zosség és a személyek nevét is, mert igy nem lesznek azonosithatéak a kiilvilag szamara,
és ezzel védelmet biztosithatunk nekik az esteleges sértésekkel és timadasokkal szemben.

Nem csak a kilvilag felé kell azonban anonimizalni az adatkozl6t, hanem sok
esetben a csoport felé is, mivel a szoveg vissza fog keriilni a kutatott csoportba. Ez tovabbi
kérdéseket vet fel arra vonatkozdan, hogy mi Kkeriilhet a szovegbe, hiszen hidba
anonimizalunk, ha az adatk6zlé a kozosség szamara felismerhetd személyiségjegyei vagy
az informacié alapjan, és ez problémat okozhat szamara. Persze a legtobb esetben a
kozosség tagjai felismerik, hogy ki van egy-egy alnév mogott, de sokszor a ,lappangd
tudas” mégiscsak finomabb szinezetet ad az esetleges tisztazatlan eseményeknek, mint
azok racionalisan egyenes szembesitése.
Az irénak tehat figyelnie kell arra is, hogy az informacié, amit felhasznal, az adott
csoportban ismert-e, vagy nem szamit-e tabunak. Etikai szempontbdl ugyanis semmilyen
esetben sem hagyhat¢ figyelmen kiviil a szévegnek a csoportra val6 hatasa.

Bizonyos mértékli paramétereket azonban meg kell adni az adatkézl6rél (pl. kor,
nem, csoportban elfoglalt statusz, stb.), mert a teljes ,arctalansag” az Aaltalanositas

csapdajaba vezetheti mind az irét, mind az olvasot.

Osszegzés

A kutatod szerepe minden terepen, minden idében mas, azonban mindig torekednie

kell arra, hogy kilépjen a kiils6 megfigyel6 szerepébdl, de meg is tartsa az ,elemz6”
latasmodot. Egy hosszabb terepkutatas alkalmaval minden esetben meglesz a szerepe és
helye az adott kozosségben; ez fligg a személyiségétdl, kiils6-belsé tulajdonsagaitdl,
etnikai- és vallasi hovatartozasatdl, koratol, élethelyzetétd], viselkedésétdl és mindezeknek
a kozosség altali értelmezésétél. A kutaténak a terepen betdltott szerepe szervesen
kapcsolodik az altala megirt szoveghez is, hiszen az befolyasolja az informaciok jellegét és
»,mélységét”.
A kutatas hossza és a kutatott emberekkel 1étesiilt viszony meghatarozza azt az anyagot,
melybdl az értelmez6 szoveg létrejon. A sziikséges id6t ra kell szanni egy terepkutatasra,
hiszen a rovid idejl ,latogatasok” antropoldgiai szempontbdl feliiletes ralatast és anyagot
szlilnek, ez pedig megakadalyozza a ,bels6 tudas” megszerzését és ezzel a kutatott
kozosség valodi megismerésének lehetdségét (Bakd 2004).

A terepmunka és az antropologiai szoveg etikajat talan ugy lehetne 6sszefoglalni,

ahogyan Boglar Lajos is mondta: legyen mindig ,a legfontosabb az ember”. Az ember, a
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ko6zosség, akik kozott hdnapokat vagy akar éveket is eltoltiink. Torténetiiket pedig meg kell
prébalni a teljesség igényével megirni. Bar ez a mar emlitett szubjektiv interpretacié miatt
lehetetlen, mégis vannak olyan ,szabalyok”, melyeknek segitségével a kutat6 torekedhet a
szamara lehetd legteljesebb képet atadni. Végsd soron azonban mindig belebotlik majd az
elemzésnek abba a végelathatatlan folyamaba, melyet Clifford Geertz igy fogalmaz meg: , A
kulturdlis elemzés lényegéhez tartozik, hogy: befejezetlen. S ami ennél is rosszabb, minél

mélyebbre hatol; annal kevésbé teljes.” (Geertz 1994:197).
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Horvath Maria Ilona
»Gayere, persze, hat eddig is jottél!” | Szerepdilemmak egy

terepmunka kezdetén

A cimben foglalt idézet S.-t6l, gyerekkori baratomtél és egyben hosszan szervezett,
de akkoriban még nem megkezdett terepmunkam egyik kulcs adatkozl§jétdl, szarmazik.
Mindez akkor hangzott el, amikor mar sokadszor beszéltiilk at hozza és a ,nem-
kézosségébe”l valé érkezésem, illetve tervezett kutatasom bizonyos részleteit. A
megfogalmazads, ahogy S. jovahagyta elképzeléseimet, tomoéren foglalja 0Ossze
terepmunkam egyik legels6 kihivasat: djonnan megjelen6 kutatdi poziciom mibenlétének
tisztazasat egy olyan kozegben, ahol mar mas mindségben ismertek és elkonyveltek.

[rdsomban ezért ezt a mondatot sorvezetéként hasznalva kisérlem meg attekinteni
azokat az etikai kérdéseket, amelyek barati latogatasok, késébb elézetes terepfelmérések,
a kutatasi terv dsszeallitasa, valamint az azota ténylegesen — bar nagyon frissen - elkezdett
terepmunkdam sordn felmeriltek. A f6bb dilemmak a kutatdéi identitas és szerepkor
kialakitasa és meghatarozasa kapcsan jelentkeztek és jelentkeznek, egyfel6l bels6
vivodasként, masfeldl pedig a vizsgalt csoport tagjainak megfogalmazasaban.

Terepmunkamat egy 2015. decemberi hanuka linnepségen? kezdtem meg egy
Bécsben €16, zsid6 felsGoktatdsi hallgatékat tomoritd, alapvetSen vilagi beallitottsagu
szervezetben. A kezd6pont kijel6lése maga is mddszertani és etikai problémat jelent;
decembertdl - a tervek szerint legalabbis - fél évet toltok Ausztridban, ugyanakkor a
szervezet programjait tobb mint két éve latogatom. Ezeket az alkalmakat azonban még
nem lehet el6zetes terepfelmérésnek nevezni, hiszen eleinte tisztdn és kimondottan
latogatoi, barati minéségben vettem részt bizonyos tinnepeken és eseményeken. ,Ha valaki
par napra vagy hétre érkezik, alig szamit, hogy a kozosség [...] elfogadja-e vagy sem,
elhelyezhet6-e szamukra sajat tarsadalom- és kozdsségstrukturajukban akarhol is, hiszen

jelenléte ideiglenes. A vélemény, ha alkotnak is réla, nem feltétleniil befolyasolja a

1 Kutatasom egyik kozponti kérdése éppen az, hogy minek nevezi magat, hogyan nevezhet§ az altalam
vizsgalt csoport, S. véleménye szerint 6k nem kozosség. A dolgozatban ezzel egyilitt mégis néhol
kozosségként is hivatkozom a csoportra, S. itélete egyfel6l nem altaldnosan elfogadott, masfeldl pedig az
atfogobb érvényli megallapitdsokban a kdnnyebb érthetdség miatt.

2,Hanuka: nyolcnapos oOromiinnep a Makkabeus-felkelés gy6zelmének és a jeruzsalemi szentély
megtisztitasanak és Gjraszentelésének emlékére; héber” (Papp 2015:190)
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mindennapi érintkezést, hiszen az illedelem, a j6 modor véd6 és tavoltarté keretei
megodrzik azt a tavolsagot oda és vissza is, ahol mindkét fél sajat kultirajanak érték- és
itéletszovedékének melegébdl nézheti a masikat.” (Muranyi 2013:22) Muranyi soraival
0sszhangban, a csoport tagjai S. vendégeként kezeltek, tiirelemmel és megértéssel
fogadtdk tehat kulturalis és vallasi ismereteim hidnyossagait, illetve bizonyos - és
szamomra kissé meglepd - tisztelettel is, 1évén S. a szervezet meghatarozoé tagja, alelnoke;
igy nem merilt fel sem a csoporthoz f(iz6d6 viszonyom, sem pedig identitasom
tisztazasanak igénye.

Vitathatatlan tovabba, hogy kutatdsom szempontjabo6l meghatarozé informaciékhoz
jutottam hozza szinte tudattalanul ebben a két évben, koztiik éppen ahhoz a fontos
tudashoz, hogy hogyan viszonyul a csoport a vendégekhez, mennyire nyitottak az idegenek
és kérdéseik felé. Olyan strukturdlis jellemz6khoz3 is hozzafértem tovabba, amelyeket
csupan kutatdi szerepbdl 1ényegesen nehezebb lett volna feltarni, taldn nem is volnanak
érdemben vizsgalhatok. Kérdés azonban, hogy éppen ez az ismeretanyag mennyiben
hasznalhaté fel a kutatdshoz, helyes-e épiteni ra/tovabb vizsgalni vagy - amennyire ez
lehetséges - figyelmen kiviil kell hagyni.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy pontosan az ebben a két évben tapasztaltak
keltették fel érdeklédésemet a ,nem-kézdsség” mint kutatasi téma irant,
vallasantropolégiai és urbanizaciohoz kapcsolédé szakmai kérdéseim is ekkor mertltek
fel, igy nem kezdhettem a kutatast teljesen tiszta lappal és elmével. Maga a csoport sem
tette volna ezt lehet6vé, hiszen - ha feliiletesen is - ismertek és kotottek egy taghoz. A
csoporthoz valé kapcsolddas fel6l vizsgalva ez valamelyest konnyebbséget jelent;*
nehézséget okoz ugyanakkor eddigi ,vendég-statuszom” atértékelésében.

A kutat6i szerep ugyanis alapvetéen mads, mint a vendégeskedés; célja éppen az
volna, hogy a vizsgdlédas - amennyire ez lehetséges, amennyire a kozosség engedi -
bepillantast nyerjen a kozosség altal a szivesen (vagy akar nem szivesen) latott
vendégeknek prezentalt kép mogé (Baké 2004). Az antropolégusnak tehat olyan bizalmi
viszonyt kell kialakitania a vizsgalt k6zosséggel, amely garanciaként szolgal arra, hogy a

tagok onmagukrdl felfogott valésagukat batran és 8szintén megoszthatjak vele (Geertz

% A varhaté tisztijitashoz kapcsolodd személyi ambiciokrol van szo, ezek a csoport vallasi irdnyultsaga és
elkotelezettségének mértéke feldl is alapvetdek.

* Bar arnyalja is a 1étrejové kapesolati halot. Vo.: ,,A te valasztasod volt: azzal, hogy a faluban akkor még
fellelhetd, foként idésebb magyarok koziil fogadtad el valakinek a szallasajanlatat, a <<hova tartozol?>> kérdését
akartad megkeriilni. Sehova se akartal tartozni, azért, hogy mindenhova tartozhass. Azt gondoltad, ha bekdlt6zol
egy cigany csaladhoz, azzal valasztottal: a falu szemében ezentll az 6 <<bandajahoz>> (értsd: kiterjedt
nagycsaladjahoz) tartozol, a tobbi banda viszont mar tartozkoddbban tekint rad.” (Durst 2011)
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1995), nem kell attél tartaniuk, hogy az informdacidkat eltorzitja vagy helytelentil hasznalja
fel. Tovabba a kutaténak egyfeldl fel kell ismernie kutatott kozossége nem kivihet6 titkait
(Zempléni 2000) - legyenek ezek szamara hozzaférhet6k vagy esetleg eldle is elzartak - és
biztositania is kell a kozosséget, hogy ezt a szakralis, moralis, kozosségi vagy éppen
személyes titkos anyagot nem mutatja be illetéktelenek el6tt. Esetemben a mar
megszokott vendégbdl még szokatlan kutatéva atlényegiilés kihivasa éppen az, hogy nem
csupan nekem kell egy mar begyakorolt viselkedési mintat atlépnem, hanem a kozosség
hozza(m)allasa is arnyalddik; meg kell nyugtatnom a tagokat, hogy eddigi, a kiviilallo
vendégnek mutatott arcukat és a kutatds soran szerzett, remélhetéleg mélyebb,
tapasztalataimat nem mosom 0ssze, inkabb felismerni igyekszem, ha és amikor

kiegészithetik egymast.>

A cimadé mondat azonban egy ennél komplexebb feladatra is utal: a kozosség
szamdara is érthetévé és elfogadhatova kell tenni, hogy miért és hogyan viselkedem
masképp, mint korabban. Jelenti ez egyfeldl a kutatds menetének és céljanak - legalabb -
vazlatos bemutatasat, a terepmunkat megel6z6 ismeretségek és viszonyok korének
tagitasat és milyenségiik alakitasat; masfeldl pedig az antropologia értelmének, a
vendégeskedést6l vald elkiilonités szerepének tisztazasat és a kutatastol varhaté (a
kozosség szempontjabdl tekintett)® eredmények el6re jelzését is. ,Az egyértelm, hogy az
antropologusnak minden szituaciéban vilagossa kell tennie ottléte okat, és szamolnia kell
azzal is, hogy valamennyire az 06t koriilvevok szamara 6 is <<tereppé>> valik -
kérdez6skodni fognak munkaja, csaladja, sajat élete fel6l.” (Schneider 2013:40)

A kutatasi szandék jelzésével valéban felmeriltek eddig illend6ségbdl vagy
érdektelenségbdl keriilt témak is. Amig vendégként voltam jelen, a csoport tagjai nem
tulajdonitottak kiilondsebb jelentéséget meggy6z6déseimnek, motivaciéimnak és ezeket
jelentésen meghatarozé identitdisomnak?’ sem. Az antropolégia azonban a - sokféle médon

felfogott és meghatdrozott - massagot vagy kiilonosséget (esetenként éppen a valamilyen

5 Felmerilt az aggodalom, hogy a kutatas soran esetleg ,kideriil, hogy nem is vagyunk vendégszeretéek” -
szintén S. megjegyzése.

6 Durst elemzése szerepének megvaltozasardl véleményem szerint a ,Mit var és varhat a kozosség a kutatd
jelenlététdl?” kérdésen keresztiil nem kozvetleniil, de meghatarozoan kapcsolédik ide. (Durst 2011)
7,Nézziik meg, mit is értiink identitason. Azt, hogy kik vagyunk, <<honnan joviink>>, a hatteret, amelyhez
képest izléstlink, vagyaink, véleményeink és varakozasaink értelmezhet6vé valnak.” (Taylor 1997:129)
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aspektusbdl kiilonosnek tekintett sajat kultarat) vizsgdalja,8 igy a kozosség és a kutatd
ko6zotti viszony mibenléte ebbdl az aspektusbol is tematizalédik.

»~Amikor az antropoldgus felkeres egy kozosséget, amelyben kutatast kivan végezni,
(amelynek 6 maga nem tagja), és etnikumaban, vallasi meggy6z6désében [...] kiillonbozik a
tagoktdl, ezek az emberek el6szor nagy valoszinliséggel csak arra tudnak vele
kapcsolatban fokuszalni, hogy valamiért nem illik kozéjiikk, mas, mint 6k.” (Baumann
2013:33) Massagom és identitasom kérdése tehat akkor vetddott fel el6szor fontos
kérdésként, amikor végiggondoltam, majd a csoport néhany tagjanak felvazoltam tervezett
témamat. Kutatdsom - a kezdeti elgondoldsok szerint; ez természetesen a terepen
tapasztaltak fliggvényében valtozhat - a vallasi identitas és a nagyvarosi 1ét egymasra
gyakorolt hatasara fokuszal egy olyan, fiatalok altal latogatott k6zosségben, amely a zsidd
vallas jellegzetességei okan els6sorban szarmazasi alapon szervezddik.?

A vizsgalt kozosség tagjai és a kutaté kozotti hasonldsagok és eltérések
természetesen nagyban meghatarozzak a kutatas lehet8ségeit; a kozosség fel6l kérdésként
is megfogalmazodott, hogy szintén nagyvarosi fels6oktatasi hallgatoként mi az, amit éppen
ez a szervezet tud nekem megmutatni, mi tett a kulturalis antropoldgia értelmezési kerete
felol kivancsiva eddigi vendéglatéim mindennapjaiban. Ebben az érdeklddésben is
megmutatkozik, hogy a terepmunka soran a kutato is megfigyelés targyava valik; és nem
kizarolag a k6zosség, hanem valamelyest 6nmaga fel6l is; tudnia kell megindokolni, hogy
miért éppen az adott helyen és az adott modszerrel kutat (Muranyi 2013).

Terepemen éppen a csoport altal is kiemelt azonossagok és a (korabbi ,vendég-
statuszomban” kevésbé hangsulyosan megjelend) massagok izgalmas keveréke vezetett a
kutatds oOtletéhez: miként alkotnak egységet a nagyvarosi fiatalok, altalam is ismert és
megélt, mindennapjai és a hagyomanyok altal er6sen meghatarozott, altalam mindennapi
tapasztalatként nem ismert vagy megélt, zsido vallasi és kulturalis élet szokasai.

A kozosségtdl vald kilonbozéségem tehat a vallas és a kulturalis hagyomanyok
oldalan jelenik meg, a tagok mindennapjait szellemiségiikben is athatja és praktikusan is

alakitja egy olyan elem, ami a kutaté hétkoznapjait nem szervezi. Romai katolikus

8 gy jelent meg a tarsadalomtudomanyok gyakorlatiban az emlitett ,megérteni annyi, mint egy
valésagtipust a madsikra visszavezetni" tétel, s kiilondsen kézenfekvé az egyik valdésagot a masikra
visszavezet6 maddszer elfogadasa a kulturdlis antropolégidban, amely éppen azaltal valt 6nallé tudomannys,
hogy érdeklédésének kozéppontjadba a Massag és Azonossag Osszeegyeztethetfségének kérdését helyezte, s
el6szeretettel keresett maganak olyan, a szé foldrajzi és/vagy etnikai értelmében is <<mas>> vildgokat,
amelyekkel a sajatjat megmagyarazhatja, tehat amelyekkel ily m6don egy masik valdsagtipust értelmezhet.”
(Kapitany - Kapitany 2008)

9 A konkrétan vizsgalt kozosségre ez az altalanositds maris kevésbé igaz, ez is teszi kiillondsen érdekessé
szamomra.
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vallasuként szlikiil tehat a hozzaférésem a tradici6 egészéhez. N6ként pedig bizonyos
ritudlis tevékenységekben nem vehetek részt, igy ezekre a tertiletekre csupan korlatozott a
ralatasom. 10 Vendégként ez nem volt igazi akadalya az egyiittlétnek - bar ez sem magatol
értet6dd, inkabb a csoport nyitottsagabol kovetkezik -, egy mddszeres kutatds soran
azonban nehézséget jelenthet(ne). A szervezet azonban alapvetéen inkabb vilagi
beallitottsagu és egalitarius, igy személyes meghatarozottsdgaim nem zarnak el alapvetd
informacioktdl - tehat a kutatds is lehetséges -, viszont érdekesebbé tehetik
meglatasaimat és parbeszédet nyithatnak.

Az eseményeken valo részvételem a kutatasi szandék emlitésével 6hatatlanul mas
mindséglivé valt, vendégként én sem éreztem fontosnak identitasom tisztazasat, a kutatdi
szerepbe 1épéssel azonban felmertil az etikai dilemma: Mikor és hogyan helyes sz6ba hozni
jelenlétem hatterét, identitdsom elemeit? Ez a nehezen - és kevésbé altalanossagban,
inkabb az adott terephez és konkrét szituaciéhoz alkalmazkodva megvalaszolhaté -
kérdés!! a cimad6 mondat egy djabb jelentéstartalmat bontja ki.

Ha tisztazodik is a kutaté jelenlétének célja, és a kozosség el is fogadja ezt (tehat a
tagok mar nem tekintik ritkdbban vagy gyakrabban érkezd vendégnek, taldlnak szamara
valamilyen helyet); bizonyos tekintetben akkor is ,kivil” marad. S. maga is tanult
etnoldgiat, pontosan atlatja a ,vendég-statusz” és a kutatoi fellépés kozotti kiillonbséget,
mondata viszont ramutat a két szerep kozott - az adott kozosség tagja szamara megjelend
- hasonlésagukra is: a csoport eddig a ,,vendég mint valamelyest kiviilall”, ezutan pedig -
remélhet6leg - a ,kutaté mint valamelyest kiviilall6” formaban adhat rélam leirast.
Kutatoként mas kép lathato, mint vendégként; a kiviilallésag foka csokkenthetd, de -
esetemben - teljesen nem feloldhat6 (és teljes feloldasa a kutatdst magat is
veszélyeztetné).

Tovabba a ,vendég-statusszal” jar6 meghatarozottsag, amelyre szintén a cimadé
mondat hivta fel a figyelmemet, hogy barmennyire torekszik is a kutatd kialakitani
magarol valamilyen képet, bizonyos jellemzdi és tulajdonsagai a kozosség szamara akkor
is adottak. Ez nem csupan a mar emlitett, identitasbeli faktorokra érvényes, hanem a
kutato személyiségének és eddigi életének fontos elemeire is. Esetemben konkretizalva ez
azt jelenti, hogy nem tudnam, nem szeretném és nem is sziikséges régi és értékes,

feliiletesebb, de mélyithet6 (vendéglatoimmal kialakult) vagy eleve mélyebb (tobb éves)

10 A zsid6 kozosségben betoltott szerep és az egyéni identitas(ok) szerepérdl lasd pl.: Papp 2015:18-20.

11 Egy antropoldgiai munka anyaggytjtése szituacio6fiiggs: bizonyos helyen, bizonyos kulturalis rendszerek
altal meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozé kutaté és ugyanazon a helyen, valamilyen
tarsadalmi csoporthoz tartozé adatkozl6 kozott tortént parbeszéden alapul.” (Baké 2004)
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baratsagaimat a kutatds okan és afeldl alapvetden atértékelni. A kozosséghez fiz6d6
kapcsolatom S.re és S. néhany kozelebbi baratjara épiil, bizonyos szempontbdl kutatéként
is az 6 vendégiik maradok. Ez pedig rdmutat a vendégség egy eddig kevésbé kibontott
jelentésére, ami tartalmaban szintén rokon a kutatdshoz, nem a kiviilallas, hanem a
befogadas fel6l vizsgidlva: a vendég és a kutatd is ,raszorul” vendéglatdja/vizsgalt
kozossége tiirelmére és segitségére, ezek nélkil jelenléte céltalan és akdr minden
résztvevo félnek kellemetlen lehet.

Irdssomban a kutaté személyéhez, identitasdhoz és konkrét jelenlétéhez kotsdé
problémak egy bizonyos csoportjanak attekintésére vallalkoztam. Témavalasztasomat
meghatarozta tehat, hogy ezek a dilemmak foglalkoztatnak, hiszen jelentdsen befolyasoljak
alig megkezdett kutatdsomat és annak varhaté eredményeit. Célom azonban nem az volt,
hogy biztos valaszokat és megoldasokat taldljak sajat kutatéi identitdsom
meghatarozasaval kapcsolatban, inkabb olyan iranyelvek megfogalmazasara térekedtem,
amelyek etikai szempontbdl is elfogadhat6an segitik a kozdsségbe valé integralédasomat;
ugyanakkor elég teret hagynak a terepmunka késébbi szakaszai soran felmeriils, a
kozosség igényeire és az altaluk adott lehetéségekre valé rugalmas reagalashoz.

A felvet6dott kérdések emellett varhatéoan ujabb etikai dilemmakkal fognak
kiegésziilni a terepmunka soran, az el6zetesen kialakitott stratégiak sikere és a tanulsagok

levonasa igy a kutatas 6sszegzésekor lesz lehetséges és elengedhetetlen.
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Pillanatképek

pillanatok képi rogzitése | felvételek és leirasok sajatos, komplex anyaga | a
foté mint a tarsadalomtudomany eszkoze
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Muranyi Veronika

Kaszasok sziesztdja

A képek 2009
augusztusaban késziiltek
Gyimeskozéplok Sotétpataka
fejének Fogas nevi részén, a
Bigy6 csaldd kaszal6jan. A
kaszalast aznap is kora
hajnalban kezdték, a
rovidebb reggelit leszamitva
az els6 hosszabb pihenési

alkalom a napi f6étkezés, és

az azt kovetd szieszta, melyhez rendszerint sor, Uidit6 és cigaretta tarsulnak - ennek a

hangulatat: intimitast, kozelséget, felszabadultsagot 6rokitenek meg a képek.

A csalad férfitagjai és napszamosok vannak a korben (a csalddhoz tartozé ndk ez alatt az

ebéd utani munkakat végzik, és ha csatlakoznak is a tarsasaghoz, térben elkiiloniilve,
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messzebb  llnek le). A
kaszaldsnak mas a kozossége, a
hangulata, és valahogyan mas a
vilaga, mint a széna
begylijtésének - a takarasnak -,
amit egylitt végeznek majd ndk

és férfiak.



Murdnyi Veronika: Kaszdsok sziesztdja

Itt férfiak alkotnak
SZOros kozosséget
akar négy-6t napon at.
A kaszdlds  soran

egymas ltemére és

mozdulataira kell
hangolédniuk
napkdzben, hogy

7

hatékonyan és a

terheket igazsagosan

elosztva menjen
munka - a kaszalas legf6képp kdézos ritmus kérdése -, az éjszakakat pedig olyan sziik
helyen toltik, hogy szinte megfordulni sem lehet Uigy, hogy a masik ne alkalmazkodjon. A

fiirdési lehet&ségek is korlatozottak.
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Murdnyi Veronika: Kaszdsok sziesztdja

Erintés, szagok, a masikhoz valé formalédas, egyfajta egybe formalddas, az intim szféra
hatdrait talan még sziikebbre vonjak. A masik testének érintése, legyen az a rajta valo
pihenés, vagy éppen erdfitogtato civodas, passzolnak a férfiassag helyi képéhez - jatékossa

tett dominanciaharc és egyben az egylittm{ikodésrdél sz416 bizalmi jaték.
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Almasi-Szab6 Lili

Piacolas

Ha meg szeretnéd érteni, hogyan és mibdl élnek a helyiek, a piacra kell ellatogatnod.
Ugy éreztem, tényleg a vasarban a helyem, mert szivesen megismerném a chileiek
mindennapijait. A chilei piacokon toltott sétak alkalmaval gyiimoélcsok, zoldségek, tengeri
herkenty(ik, él6 allatok, el6készitett husok és helyi kézmiives termékek kavalkadjaba
keveredtem. Amerre a szemem ellatott, szinek és formak fogadtak, amig a leveg6ben

frissen készul6 ételek illatat éreztem.

> - =
7 ik
/ ,{“&— -

Lattam az arusok kozott fiatalabbakat és idGsebbeket, férfiakat és ndket,
szorgosakat és unatkozdkat, viddman dalolokat és megfontoltan iizletelGket.
Mindegyikiikben ko6zos volt a vasarlok faradhatatlan kiszolgalasa. Megfigyeltem egy arust,
aki mértani pontossaggal épit piramist a méretes avokado6ibol piaci pultjan. A tébbiek is
ugyanezt tették az eladasra kinalt naranccsal, almdaval, bandnnal, kértével, mangoval,
ananasszal, fligével, chirimoyaval, sarkdnygytimolccsel, barackkal, kivivel, salatafejekkel,
kaposztaval, burgonyaval, paradicsommal, paprikaval, tivegekbe toltott daralt chilivel.

Talalkoztam a gydgynovények specialistajaval is, aki kicsi papirzacskokba és tivegekbe
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Almasi Szabo Lili: Piacolds

toltotte a gondosan kimért, frissen szedett vagy szaritott filiveket. Volt kézottiik néhany
livegbe toltott kokalevél vagy marihuanakrém, amelyek kozkedveltek gyulladascsokkentd,
izomfajdalmat enyhité és vérkeringést javité hatdsuk miatt. A hasonléan gondos
gyljtémunkaval megszerzett vaskos z6ld hinarokat és tengericsillagokat egy kisfiu arulta
autéogumira és deszkara helyezve. A milanyagpoharakban kihelyezett friss
tengergyiimolcsokbdl késtolot is kaptam az elado6tdl. Egy kis citrommal és soval helyben

elfogyaszthattam a kdstolot, ami utan megjott a kedvem a vasarlashoz.

Még mindig a piaci kavalkadban tartott a sok szin és minta, amelyet a kézmives
termékek tomkelegében megpillantottam. Lattam kézzel készitett szotteseket, poncsokat,
puldvereket, csizmakat, sarkantyukat, 16szerszamokat, kalapokat, hangszereket, kosarakat,
jatékbabakat, fazekas termékeket. A vasuti sinek acéljabol kovacsolt sarkantyuk
csengéséhez gitar- és harmonikaszo is keveredett. Lattam, hogy a kalapok készitdje és
eladoja a vasarlok fejéhez igazitotta a valasztott fejfeddt, aminek a karimajat kérésre ki is
vasalta. A poncsdékkal kereskedd eladok eldicsekedtek, merre legelészett az a lama, alpakka
vagy vicufia, aminek a szO6réb6l a szdéttes késziilt. Végezetiil orrom elvezetett a

szabadt(izon, frissen késziilo siilt husokhoz.
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Almadsi Szabd Lili: Piacolds

Vajon ki és miért latogat el a vasarba? Milyen tevékenységek Osszessége jelenti a
megkérddjelezhetetlen vasari hangulatot? Kik azok az emberek, akik nélkiil nem vasar a

vasar?
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Papp Richard

Vizzel irt valosag

A képen egy kinai férfi gyakorolja
az emberi tevékenységek egyik
legmélyebb, legbeszédesebb
formajat: vizzel ir jeleket az
aszfaltra. A jeleket lassan szaritja fel
a nap, egy pillanatra még olvashatod

Oket miel6tt tovatlinnének.

A férfi a ,viz kalligrafiat”
gyakorolja, amely igen elterjedt
Kinaban; talalkozhatunk  vele
parkokban, tereken, utcakon. A leirt
kinai jelek lehetnek pusztan
esztétikai értékiiket oOnmagukban
hordoz6 szotagok, de lehetnek
versek vagy idézetek Lao Ce-td],
Konfuciusztdl vagy akar Mao Ce

Tung-tol.

Szamomra mindez a kultira

legérzékletesebb, minden definicional tobbet mondd metaforajat jeleniti meg. A kultdra csakugy,

mint a tovat(ing irasjel, van és még sincs, nincs és mégis van. A vizzel irt valdsagot egy ember festi,

akinek célja van vele, er6feszitést fejt ki, hogy megteremtse, létrehozza ezt a lathat6, tapasztalhatd

valosagot. A vizet tarol6 kis edény és az ecset, amellyel dolgozik, tigyszintén a materialis kultara

terméke. A szdtagok, versek, gondolatok vagy politikai frazisok bar nem megfoghatok, ugyanuigy a

realitds mindenki altal ismert jelentéseit foglaljdk magukban, és kozvetitik a parkban sétalé

emberek szamara. A vizzel iré férfi tevékenysége tehat nem valaszthaté el szocio-kulturalis

kornyezetétol.
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Papp Richdrd: Vizzel irt valésdg

Mit, hogyan, mikor és miért csindl, mi motivalja tevékenységét — fizikai, egészségmegbrz6
gyakorlat, szabadidds élvezet, 6nzetlen hozzajarulds az arra jarok esztétikai élvezetéhez, a kinai
tradicié kovetése, annak hazafias dpoldsa és demonstralasa, vagy talan mindezek kombinacidja -
mind ,benne van”, ,ott van” a vizzel i{rt szavakban. A parkban sétalok is hasonlé konstrukciok
mentén, azokon keresztill értik a férfi tevékenységét. A tdrsadalmi mintak és rendszerek, a
kulturalis jelentések, szimbélumok, identitaselemek lathatatlan valdsagukkal fonjak koriil a csupan

pillanatokra lathaté jeleket.

el

A kultira, még ha nem is - vagy ha csak pillanatokra is - valik ,lathatéva”, ott van veliink,
benniink él. Az antropologus pedig, mialatt figyel egy a férfit egy sanghaji parkban, megprobalja
pillantfelvételben ,elkapni”, megorokiteni azt, ami természeténél fogva lathatatlan. Ett6l olyan
szép, tokéletlen, torékeny és elengedhetetlen kihivds a kultira megértésének és leirasanak

hivatasa.
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Tesfay Saba

Talalkozas

2016-ban, hét évvel els6 beszélgetésiink utdn djra taldlkozom ezzel a férfival, amikor

apammal sziil6falujaba latogatunk. K6szoniink egymdasnak, de nem ismer meg minket.

Csak akkor deriil fel az arca, amikor k6zoljiik vele nagyapam nevét, akit jol ismert.
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Tesfay Saba: Taldlkozds

Visszaemlékezik, hogy legutébb, amikor talalkoztunk, a falu térténetérdl kérdeztem. Oriil,
hogy udjra 1at benniinket, és arra int, hogy ne felejtsiik a sajat multunkat, ismerjiik meg

apaink torténetét.

Amikor 2009-ben el6szor talalkoztam a képeken szerepld, idds férfirokonommal,
készségesen tdmogatta munkamat, és hosszasan mesélt a falu multjarél. Torténeteivel
gazdagabb képet kaptam a falu életérdl, és ez segitett abban, hogy a jelenkor tarsadalmi
viszonyait a multhoz kapcsoljam. Ugy éreztem, altaluk értelmezni tudom személyes és
megfigyelt élményeimet. Egy szubjektiv olvasat elsajatitdsaban segitett. Ez az 6
valosagértelmezésének egy része volt, és mint olyan, csak egyike azon szamtalan
nézépontoknak, amelyek dominanciaért vetekednek a faluban. A 3000 fés telepiilésen
ugyanis statusok, foldjogok és konfliktusok mulnak azon, hogy ki hogyan emlékszik a
régmult eseményeire. Az iddsek torténetek szazait tartjdk szamon, és ezeket a csaladjuk
fiatal tagjaival megosztjdk. A mult bizonyos verzi6éjanak Orzése tehat hatalom. Annak
tovabbaddsa az olyan idds falusiak feladata, mint amilyen ez a férfi. A rokoni statusunk és a
falu politikai mez6jében elfoglalt helyiink nagyban befolyasolja, hogy kikkel apolunk

szoros kapcsolatot, és ezaltal milyen informaciék birtokosai lehetiink.

A tudasszerzés folyamata és az informacié tehat tarsadalmi kontextusba agyazott.
Vagyis ha szamba veszem, hogy ezzel az id6s férfival milyen rokoni viszonyban allunk,
milyen kapcsolata volt a nagyapammal, mit gondol a falu az elszarmazott eritreaiak
szerepérdl és a tobbi, akkor az altala elmesélt multtéredékek az antropoldgiai értelmezés

szamara igazan értékes informaciokka valnak.
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Maddszertanok

a terep valtozatai | a kutato szerepe és viszonyrendszere | a kutatas
folyamatanak jellege | megkozelitési médok és az interpretacié miivészete | a
megismeréstol a megértésig tartd ,jaték” természete
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Madacsy Timea

Hercule Poirot az antropoldgus szerepébenlEgy

jatékfilm lehetséges antropolodgiai értelmezése

Jelen tanulmanyomban kisérletet teszek arra, hogy Hercule Poirot! magannyomozdi
munkajat a Gyilkossdg az Orient Expresszen? ciml tévéfilmben a résztvevd
megfigyeléssel dolgozd, terepmunkat végz6 antropoloéguséhoz hasonlitsam, a kulturalis
antropolodgia ismeretei altal, olyan fogalmakat érintve, mint a kulturalis relativizmus,
tabu, sztereotipiak, el6itélek. Célom nem (pusztan) egyfajta parhuzam vonasa két, adott
esetben hasonlé mddszerekkel dolgozé kutatd koézott, de remélt szandékom szerint
egyrészt, a fiktiv valésdgban3 megragadhat6, Kkorilirhaté valésdgos elemek?*
antropoldgiai értelmezése altal magam elé sorakoztathatom - a teljesség igénye nélkiil -
eddig szerzett kulturadlis antropoldgiai ismereteimet, kiilonos tekintettel az idegen és
etnocentrizmus fogalomkorében. Masrészt, kissé kortiljarva az értelmezés lehetséges

modozatait az el6bbieken tulmenéen prdobat teszek egy nem antropologiai szandékkal

késziilt film antropoldgiai értelmezésére is.

Amennyiben kisérletem sikerrel jarna, Ugy nem pusztan Onmagam szamara
rajzolhatnék tisztabb, atfogébb képet néhany igen fontos alapkérdésben a kulturalis
antropologia teriiletén, de kiemelt példaim révén (szem el6tt tartva azok kontextusat®)
antropologiai narrativaban sikeriilne értelmezni egy tévéfilmet, azon belil pedig
megragadni egy fiktiv alak, Hercule Poirot, a Gyilkossdg az Orient Expresszen epizddban
betoltott ,,antropolégus” kutatdi szerepét és munkamodszerét. Kozelebb hozva ez altal
az antropologia tudomanyat a hétkéznapokhoz, példat adva arra, hogy tudomanyunk

semmiképpen nem fikcid, nem elvont elmélkedés, hanem a valdésagunk része, a

1 Agatha Christie népszer( krimi torténeteinek fiktiv magandetektivje.

2 A tanulméany a David Suchet f6szereplésével késziilt angol tévésorozat azonos cimii, 2010-ben forgatott
epizddjat dolgozza fel. Valasztdsom azért esett erre az epizddra, mert bar a teljes tévésorozat tobb darabja
is alkalmas lenne, hogy dolgozatom alapjaul szolgaljon, mégis szamomra a kivalasztott epizdd veti fel a
legtobb antropoldgiai hasonldsagot és kérdést, rdadasul a legvaltozatosabb médon. (Az elemzett tévéfilm
nem minden tekintetben azonos az alapul szolgalé regénnyel, amelyet nem érint elemzésem.)

3 A fiktiv valésag ebben az esetben, ahogy a fiktiv és a fikcio, mint kifejezés 6nmagaban is, s az egész
dolgozat folyaman, a targyalt filmben megteremtett vilag dolgainak 6sszességét jelenti.

4Valbsagos elemek: minden ami, a hétkéznapi életiinkben, tdrsadalmunkban, vildgunkban jelenvalé, rank,
életiinkre jellemzé.

5 A tévéfilmben megteremtett kozeg, s annak holisztikus megkozelitése.
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Maddcsy Timea: Hercule Poirot az antropolégus szerepében

mindennapjainkban is jelentds befolyassal biré tényezd, akar tudomasunk van errd],
akar nem. Egy olyan csodalatos tudomany, amely az altalunk kitalalt fikcioban is tetten

érheto.
Poirot-rol altalaban®

Hercule Poirot, a maga fiktiv valésdgaban a hatvanas éveiben jard, agglegény,
vilaghird detektiv, Londonban éI6 biiszke belga, hith{i romai katolikus, aki lényegében a
munkajanak él. Vilagrendjében - amiben mindennek meghatarozott, id6ben
athaghatatlanul pontos, térben szimmetrikusan elrendezett helye van, legyen az a
reggeli gydgytea ideje, vagy egy kandalléparkany disztargyai, s amint azt a nevezett
epizodbol felhozott példak altal a késébbiekben is latni fogjuk - kett6s mérce uralkodik:
egy az ember alkotta torvényeket tiszteld vilagi, és egy erkolcsi vallasi. Ez a kett6ség
Poirot szdmdara egyszerre természetes és egyszerre tudatos allapot. Felfogasaban a
vilagrend els6sorban attdl a természetfeletti er6tdl ered, melyet szdmara Isten testesit
meg. Hite szerint, ezt a vildgrendet az ember sajat igényeihez, kozosségének normaihoz
igazitja, mely altal megteremti sajat kulturajat - az eltérd igényekhez igazodva pedig
eltéré kultarakat. Hogy Poirot csakugyan igy véli, s hogy tisztaban van az effajta

kulturalis relativizmussal, ha meg nem is nevezi azt, vagy épp mas szavakkal, azt szintén

példaval, példakkal igyekszem majd alatdmasztani.

Antropoldgiai vonatkozdsban: kitalalt személyéhez tobb olyan valés negativ?
jellemvonas tarsithat6, amelyekt6l minden antropolégusnak javallott tartézkodnia, mint

amilyen példaul az etnocentrizmus, az el6itéletek, a sztereotipiak® stb. kinyilatkoztatasa.

Talan nem tévedés azt allitani, hogy fiktiv alakjat éppen ezek a jegyek teszik

val6sagosan is megfoghatova, hozzank hasonlova, hiszen mi magunk is szamtalan

6 Az altalanos jellemzés a Gyilkossag az Orient Expressz cimi epizdd mellett, a tévésorozat tovabbi részeit
is alapul veszi, legf6képpen azért, hogy minél inkabb Kkeriilje az esetleges egyoldalisagot. Tovabba, a
sorozat egyes epizodjai egymastdl fiiggetlen eseteket tarnak fel, Poirot személyének megjelenitése,
jellemének megrajzolasa mégis kovetkezetes, amely hasznos tAmpont az antropoldgiai narrativaban valé
értelmezéshez.

7 Negativ, mint az antropoldgiai munkat hatraltato, téves kovetkeztetésekhez vezetd.

8 Néhany példat emlitve: Poirot minden adandé alkalommal hangstlyozza magaroél, hogy belga és nem
francia, arnyaltan jelezve ebben azt is, hogy nézete szerint egy belga tobb mint egy francia, a belga kultira
eltér a franciatdl, és ,magasabb” is annal. Ez a fels6bbrendiiség szélal meg altala olyankor is, amikor magat
a nyugati kultira képvisel6jeként feltlintetve olyan afrikai vagy keleti ,barbarnak” nevezett teriiletekre
utazik, ahol hidnyoznak a nyugati vilAgban megszokott olyan kényelmi tényez6k, mint a villanyaram vagy
a folyéviz. El6itéletei nem kimélik az angol konyhat sem, melyrdl egyszer megjegyzi, hogy mint olyan nem
is 1étezik.
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Maddcsy Timea: Hercule Poirot az antropolégus szerepében

esetben mondunk olyat, ami sajat kulturalis hatteriink tiikrében, -el6itéletnek,
sztereotipianak tlinhet. S vélhet6leg, ugyanezek a jegyek azok, amelyek az
antropologuséval azonos kihivasok elé allitjak a belga detektivet munkaja soran.
Nevezetesen: tullépni 6nnon tokéletlenségén, olyan kiviilallo szerepet 6lteni fel, melyben
nem befolyasoljak sem sajat vilagnézetei, sem sajat kulturalis hattere, sem esetleges
emberi beidegzddései, rogeszméi, amelyek szintén elditéletekhez, sztereotipiakhoz
vezethetnének. Akar az antropologus, Poirot is olyan permanens tavolsagtartasra
torekszik,? melyben sikertiilhet felolteni és megtartani ezt a ,partatlan” szerepet ott és
akkor, amikor erre, mint sikerre vezeté mddszerre sziikség van ahhoz, hogy az adott
kornyezetben, az adott helyi kulturdlis ismeretek és tényezdk fényében tarja fel a

lehetséges Osszefiiggéseket és magyarazatokat, azért hogy megvalaszolhassa a maga

altal felvetett vagy hozza intézett miérteket.
Poirot munkamaoddszere

Nem csak a sziilkséges tavolsadg megteremtése teszi egy antropologushoz
hasonlatossa Poirot-t, de munkamodszerei szintén hasonlatosak az antropoléguséhoz. A
belga detektiv, nyomozasainak szamottevd hanyadaban, ahogy ebben a filmben is,
terepmunkat végez. Ahogy Malinowski tette, Poirot is bekoltozik, a faluban élékkel kel és
fekszik - ha csak egyetlen nyomozas idejére, s ha csak egy minddssze néhany napot
felolel6 idore is, de a résztvevd megfigyeld szerepét 6lti magara, mélyfuratokat készit,
kérdez, a kapott valaszokbdl pedig, mint részekbdl probalja meg értelmezni az adott
osszefliggéseket, struktirakat az egészre vonatkozoan. Poirot els§ szadmu szandéka a
megértés, ahogy az antropologus szandéka is az. A megértéshez maga is a leiras, a
részletes, ,siirli leiras” altal érkezik meg. Igaz, esetében annyi eltéréssel, hogy sajatos
terepnapléjat a kis ,szlirke agysejtek”10 jelentik - és nagy, szembeszokd eltérés persze az
is, hogy ami az antropolégus kutaténak hénapok, évek gylijt6- és megfigyelémunkaja
alatt és alapjan valosul meg, ahhoz Poirot-nak mindéssze néhany (regényes fikcio

teremtette) nap elegend®d.

9 Torekvésére sajatos modszert is alkalmaz azaltal, hogy a hozzad intézett kérdésekre nem csakhogy
megfontoltan ad valaszt, de teszi ezt elsé szdm harmadik személyben, mintha csak idézné, tolmacsolna a
maga altal megfogalmazott feleletet. Ezt a mddszert egy masik epizédban 6 maga is a tavolsagtartas
fenntartasara alkalmazott mdédszernek nevezi meg.

10 {gy nevezi Poirot az emberi elmét, amely szdmara egyszerre jelenti feljegyzéseinek helyét, a terepnaplét,
tovabba azt a mentdlis teret is, ahol kiviilall6 énje tjra és Gjra végigjarja egy kutatds minden fazisat,
mindaddig, mig a szamara sziikséges bizonyossag megfogalmazddik.
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Poirot esetében a megértés gyorsitott idében zajlik, abban az értelemben, hogy 6
nem hagyja el a terepet, hogy aztan mindentd], fizikailag is eltdvolodva értelmezze a
tapasztaltakat s a gy(ijtott anyagot, hanem, amint birtokaban van a teljes leiras, amint
kiviilallo, mentalis terébenl! feldolgozta azt, azonnal ismerteti az eredményeket, a
kovetkeztetéseket, amikre jutott. Poirot végcélja ugyanis nem a megértés onmaga,
hanem a bizonyossag megszerzése és a szembesités. Az egyén vagy a kozosség
onmagaval valé szembesitése ez, a tabu (Freud 1990) elkovetésének hangsulyozasa, a
torvényszegés, és az elkovetd(k) leleplezése - legyen az csalas, rablas, gyilkossag, barmi,
amit az adott kozdsségi normarendszerek tiltanak. Irott (ember alkotta) torvényi és
egyben erkolcsi szamonkérés ez, ami ugye az antropolégusnak se nem célja, se nem
szandéka. Epp ellenkezbleg, hiszen az mar valamiféle beavatkozas lenne az antropolégus
részérdl az adott kozosség életébe, ami tudomanyunk szempontjabol elfogadhatatlan
volna. Mert amig Poirot-nak az elkoveték, a torvény- és/vagy normaszeglk kézre
keritése, nyilvanos pellengére Allitadsa, elitéltetése a f6 szempont, addig az
antropologusnak az a csendes megértési szandék, amellyel a normaszegések okat/okait
kivanja feltarni, s ezaltal egyben egy kultdra vagy épp kulturalis kdzeg miikodését kisérli

meg megérteni, megrajzolni.

Amennyiben pedig korabbi felvetésem helyes a negativ jellemvonasokat illetden, s
azok valoban valésagosan emberivé tesznek még egy fiktiv alakot is, ugy talan nem
tévedek akkor sem, ha azt allitom, hogy ezek a massagok (leleplezés, szembesités)
megsem eltavolitjak Poirot-t az antropoldgus szerepétdl, s annak modszerétél, soét,
éppen e massagok révén még inkabb eldtérbe helyezik és erdsitik a hasonldsagokat. A
feltételezett hasonlésagokat Poirot és az antropologus, a hasonlosagokat fikcio és
val6sag, s nem utolsé sorban a felteheté hasonlésagokat az antropologiai film és, az
ugynevezett, szdrakoztaté film egy-egy darabjaban fellelhet6 antropoldgiai

megkozelitések, narrativak esetében.
Az események idejel2

1938-at irunk. A masodik vildghdbori még nem tombol,13 de egyre er6teljesebben

mozgolddik, ami az allandé katonai jelenlétekben érhetd tetten.

11 Lasd a sziirke agysejtekre vonatkozd labjegyzetet.
12 Filmbeli id6 ez, de a valdsag adott korszakanak kontextusaba helyezhetd, ami igaz a helyre, a terepre
vonatkozoan leirtakra is.
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Szeptember végén jarunk. Az idéjaras szokatlanul fagyos, Kelet-Eur6paban maris sok
helylitt erdteljesen havazik. Mindez azért 1ényeges, mert az idéjaras (is) befolyassal lesz

a Poirot altal megfigyelt vonatoz6 kozosség cselekedetire.

Az események, pontosabban a kutatas ideje, a vonat menetideje lenne, azaz harom
nap, de ehhez tarsul még tovabbi kettd, amit a sinekre zidulé hotorlasz alatt télt a

szerelvény.
A kutato bekoltozik

Hercule Poirot Palesztindba érkezik, hogy egy ott dllomasoz6 brit hadtest berkeiben
elkovetett gyanus esetet deritsen fel. Ennek gyors felgdongyolitése utdn visszatér
[sztambulba, ahol hoteljében egy slirgony varja, amely azonnal Londonba szélitja vissza.
Mialatt a recepcids telefonon igyekszik vonatjegyet foglalni Poirot szdmara, egy ismerds
hang szélitja meg a nyomozo6t, méghozza Xavier Bouc, a Nemzetkozi Halokocsi Tarsasag
igazgatoja, aki innen maga veszi kézbe a Poirot utazdsaval kapcsolatos teendéket, mar
csak azért is, mert a Londont érint6é Calais halévagonra kirakott ,telthdzas” hivatkozas
okan a recepcidsnak nem sikertilt jegyet foglalnia. Bouc és Poirot aznap este a peronra is

egyltt érkezik.

Miel6tt azonban Poirot a vonatra szallassal csakugyan ,bekoéltozne” terepére,
ugorjunk Kkicsit vissza a Palesztinaban torténtekre. A filmképek révén a leleplezés
perceibe kapcsolédunk be, ahol Poirot épp o©Onnon vétkeivel, s nem mellesleg
feletteseivel, szembesiti a bizonyitékok szerint hazugsagon, csalason és a
hazassagtorésen ért Morris hadnagyot, akinek vétkeit sulyosbitja a hazassagtorésben
szintén kozrem(ikodd, balesetben elhunyt nd halala. Ezek a képek nem csak egy fiktiv -
de batran mondhatjuk a valdésagban sem példatlan - torténetet tarnak elénk, hanem
Poirot vilagnézetébe, vilagrendjébe is betekintést engednek: a torvényt, legyen az
embertdl vagy istentdl jovo, tisztelni kell. Tovabbi betekintést enged ebbe a vilagrendbe
a vétkes hadnagy oOngyilkossagat kovetd csondes parbeszéd Poirot és a hadnagy
katonatarsa kozott, aki allitja, Morris hadnagy, j6 ember volt, aki hibazott, j6 ember volt,
aki nem ezt érdemelte. Mert ez ,igazsagtalansag.” S hogy ez az igazsagtalansag mire is

utalhat, azt maga a katonatars fogalmazza meg szamunkra: ,Igazsdgtalannak tartom,

13 Legalabbis Eur6paban még nem (a masodik japan-kinai hdborti mar 1937 éta zajlik), annak kitérése épp
egy évvel kés6bb kovetkezik be, 1939 szeptemberében.
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hogy Morris hadnagy egy baklévésért, ekkora drat fizetett.” Ezzel a kijelentésével, ugy
tlinik, maga sem vonja kétségbe, hogy, aki hibazik, aki vét, akar a katonai, akar a jogi,
akar az erkolcsi normak ellen, annak fizetnie kell, az valamiféle biintetést érdemel. A
biintetés jogossagat lényegében nem vonja kétségbe Poirotnak tett megjegyzésében,
minddssze a széban forgd esetet tekintve, annak mértékét véli méltanytalannak,
tulzottnak. S egy lehetséges antropolodgiai olvasat szerint, az 6ngyilkossagot elkovetd
hadnagy katonatarsa ezzel egyfajta utalast tehet egyrészt arra, hogy az egyes fogalmak,
ebben az esetben az igazsdg és az igazsdgtalansdg nem pusztan az ember alkotta irott
torvények és szabalykonyvek alapjan fogalmazédnak meg, de ezek értelmezési
folyamatat olyan firatlan szabalyok, tényezdk is meghatdrozzak, mint a bajtarsiassag
vallaldsa. Masrészt, tovabbra is egy lehetséges antropolégiai olvasat részeként, a
katonatarstol idézett mondat egyben utalas lehet az irott és fratlan torvények olykori
osszeférhetetlenségére is, valamint az ebbdl eredd egyéni elégedetlenségre, ami igy akar
egy masik kimondott utalds lehet a tarsadalmi rend fenntartasanak mesterséges

allapotara, aranytalan miikodésére.

Poirot megfontoltan reagal, s valaszaban nem hatdrozza meg az igazsagtalansag
fogalmat, ehelyett, mint a kozosségil4, a tdrsadalmil®> normarendszerekben foglalt
szabalyok szerint értelmezhetd, kultirankéntl¢ és azokon beliil is valtozd, szituativ
fogalmat helyez kérdésként a kiindulépontba. Poirot értelmezésében igy a ,mi az
igazsdgtalansdg?” lesz az az erkolcsi itmutatd, ami az adott kultiraban kiilonbséget tesz
jo és rossz, helyes és helytelen kozott, valasztasi lehetdséget nyitva az egyén el6tt, aki
maga donthet arrdl, hogy helyesen vagy helyteleniil cselekszik-e; a vonatkozo
normarendszert betartva, vagy azzal szembemenve, s ez altal vallalva a biintetés
kockazatat. Amiként ez a lehet6ség Poirot szerint adott volt Morris hadnagy szamara is,
aki az els6 rossz dontés meghozatala utan, helyzetét csak sulyosbitva hazugsagokkal
igyekezett leplezni helytelen lépéseit,!” mignem a hazudozas végtelen sorozata egy

ember halaldhoz vezetett.

14 Legyen az nemzeti, vallasi, katonai vagy épp barmilyen mas alapon szervez6d6, meghatarozott csoport.
15 Tobb, kisebb-nagyobb kozdsség/csoport alkotta, egységes szabdlyrendszer alapjan m{ikédé nagyobb
egység.

16 A kultara itt, és a dolgozat egészében E. B. Tylor meghatarozasa szerint értelmezendd.

17 Hazassagtorést elkovetve, mely egy istennek szentelt ritus megsértése, ezaltal az isteni torvények
semmibevétele; a hazassagtorés beismerésének Kkeriilésére hazugsagok kitaldlasa, masok gyanuiba
keverése, ezaltal pedig a katonai becsiilet megszégyenitése; egy ember haldldban valé (akaratlan)
vétkesség, amely minden isteni és emberi normarendszerben a legsuilyosabb vétségnek mondhaté.
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LAKI a hazugsdgot vdlasztja, annak meggytilik a baja a torvénnyel.” Eszerint, aki vét a
torvények ellen, annak felelnie kell minden kézdsségben, minden kultdraban, az adott
normarendszer szerint, ami Poirot szerint érezhet6en igy természetes, igy ,igazsagos”,
mivel igy tarthaté fenn egy tarsadalom rendje és egyensulya. Amint azt egy késdbbi
példaban latni fogjuk, Poirot nem allitja, hogy ez az olykor mesterségesen kidolgozott és
fenntartott normarendszer ne volna megkérddjelezhetd, de a valahogyan létrehozott
rend teszi valamilyen médon - ha nem is hibatlanul miikod6képessé -, de legalabb egy

id6re élhetdvé az adott tarsadalmat.

Akkor tehat Poirot, a kutaté bekoéltozik a maga terepére, (ezuttal) a Calais-kocsiba.
Ahogy id6nként az antropolégusnak, ugy neki is meg kell kiizdenie a Calais halékocsi
nevi terepért, még akkor is, ha kezdetben nem sejti, hogy ez lesz kutatdsainak

helyszine.18

Bouc, a tarsasag igazgatdja lesz az, aki feljuttatja Poirot a halékocsiba, igaz ehhez
sziikség van arra a szerencsés korilményre is, miszerint indulads el6tt alig néhany
perccel egy amerikai utas még nincs jelen, hogy elfoglalja haléfiilkéjét. Az utas
tavolmaradasanak, valamint Bouc kell6 mértékben - s némi erdszakos felhanggal -
hangsulyozott akaratanak, s nem utols6 sorban a haldkocsi tarsasagnal betoltott felettesi
alaknak is sziiksége lehet egy partfogoéra az érvényesiiléshez, Ugy alkalmanként az
antropologus is halas, ha van egy személy, aki segiti bejutasat a kozosségbe, aki segiti a

terepre koltozést. Aki kapcsolata lesz a kozosség felé.
Az események helye, a terep
Az Orient Expressz.19A Calais hal6kocsi. A halofiilkék. Az étkezdvagon.

Antropolégus szemmel az Orient Expressz testesiti meg azt a foldrészt vagy épp azt

az orszagot, nagyobb Kkiterjedésli foldrajzi teriiletet, régiét, amelynek mélyén maga a

18 Ahogy az antropoldgus kutatoval is megtorténhet, hogy a koriilmények okan aktudlis - dtmenetire
tervezett - allomashelye végiil terepe, kutatasi szinhelye lesz. Gondoljunk csak Bronislaw Malinowskira,
aki az [. vilaghdboru kitérése miatt nem térhetett vissza Anglidba, ami politikai vonatkozasban tiinhet
,kényszermaradasnak”, de tudomanyos vonatkozasban kétségkiviil egy ma is egy nagyhatasu életmi
sziiletett meg.

19 1883-ban inditott valds luxus-szerelvény, mely vasuti dsszekottetést jelentett Kelet és Nyugat-Eurdpa
népszerd varosai kozott. Az 1920-as, 30-as évek alatt Velence-Simplon Orient Expressz név alatt
miikodott, tobb eurdpai orszag vasdtvonalat érintve tobbek kozott Londont, Parizst, Belgradot, Velencét,
I[sztambult.
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terep, a ,falu”, azaz a Calais kocsi talalhato. A haléfiilkék a falu hazai, mig az étkez6vagon

nem mas, mint a kdzosség, a ,torzs” gyiilekezbéhelye.

Konkrét, az antropol6giabdl vett hasonlattal élve, Lévi-Strauss Szomort trépusok
(1973) cim{ konyvében megjelent leirasokb6l egyet mintaként megragadva, az Orient
Expressz volna Dél-Amerika, Matto Grosso, mig a Calais kocsi az 6serdében rejld,
mondjuk bororé falu. Egy masik, talan még ennél is talaléobb példa lehet William Foote
Whyte Utcasarki tdrsadalomban (1999) leirt kutatidsa. Eszerint az Expressz teljes
szerelvénye jelenti Eszak-Amerikat, azon beliil Eastern Cityt, a Calais kocsi volna maga a
Foote Whyte 4altal kutatott szegénynegyed, Cornville, mig a vonat utasai alkotjak a
genget. Az étkez6kocsi pedig valtakozva jelenti az utcasarkot, a k6zosségi hazat, vagy a

geng éppen aktuadlis gylilekez6 helyét.
A Calais kocsi kozossége, a torzs

— Itt ez a gérég tiriember, a neve Konsztantin. O rdaddsul, egy... pontosan mi is?

— Orvos vagyok, sziilészorvos. Ankardbdl térek vissza Amerikdba.

— Ugy van. Eqy kis jatékba kezdtiink. Onnek is tetszeni fog Poirot. On szerint, e
vonaton kiviil, e transzkontinentdlis vonaton kiviil, hol mdsutt van, hogy magyar
diplomatdk, Andrényi grof és a felesége, gazdag amerikai tizletemberek - jaj, ne
nézze, faragatlansdg -, orosz hercegnd, akinek minden [épésénél iigyel a
komorndja, olasz agglegény, ifji missziondrius hélgyek Skandindvidbdl - Le
belge! -, nydrsat nyelt angol; minden nemzet, minden osztdly, a teljes
tdrsadalmi paletta eszik és alszik egy fedél alatt?

— Nos, Poirot, azt mondand, hogy Amerikdban.

— Szent igaz! Ott, a nagy olvasztotégelyben. Konsztantin doktor négyszer
taldlgatott, és azutdn el kellett drulnom a vdlaszt. — Holott, 6 ott lakik

A tarsalgas Bouc, Konsztantin doktor, illetve Hercul Poirot kozott zajlik, akik egy
asztalnadl lilnek az étkez6kocsiban, s mindenki mas is jelen van. Mirél arulkodik nekiink
ez a talalos kérdés, azon tul esetleg, hogy ahogy Konsztantin doktor, gy feltehet6leg mi
sem ismer(het)jik teljes ra- és atlatassal sajat kultirankat, sajat tarsadalmunkat?
Antropolégiai olvasatban hogyan irja le itt 6nmagat a vonatozék kézossége, s hogyan

egészil ki ez az dnjellemzés a film egészére nézve?
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Ami els6 ranézésre kiugréan dominal, az a fikcibban megjelend valds etnocentrikus
nézdpont, amellyel a nyugati tarsadalom 6nmagat jellemzi szamunkra, s ami ebben az
esetben szinte maradéktalanul leirja nekiink az adott korra érvényes tarsadalmi
strukturaltsagot. Azt, ahogy mindenkinek als6-, kozép- vagy fels6osztalyhoz sorolt -
cselédek, munkasok, diplomasok és ilizletemberek, arisztokratak - (igaz a gazdasagi és
politikai valtozasok okan egyre képlékenyebb) helye és szerepe van elsGsorban
szarmazas, anyagi helyzet és foglalkozas szerint, s amelyben minden tarsadalmi réteg
rendelkezik egy ra (és 6t) jellemz6 miikddési renddel. Ez a miikddési rend pedig feltarja
az osztalyok egymashoz valé viszonyat, a még szamon tartott hierarchiak, valamint az
osztalyok egymadssal val6 leggyakoribb keveredési képletei szerint is, miként az idék

folyaman bekovetkezett valtozasokat is.

Kozelebbrdl: egy arisztokratanak (Dragomirov hercegnd, Andrényi grof és felesége,
Elena gréfné), anyagi helyzetétdl fliggetleniil (akkor is, ha elérte az elszegényedés), a
még életben 1év6 szokdsrend szerint megkiilonboztetett banasméd és tisztelet jar
osztalyrésziil, amit egy gazdag tizletember (Samuel Ratchett) vagy egy gazdag feleség,
ozvegy (Hubbardné) ugyancsak megvasarolhat maganak, de csak, mint kényelmi
szolgaltatast. Amit a szarmazassal szerzett tobblet?? jelentene, ahhoz er6s anyagi

potencialja révén sem férhet hozza. Ahogy az a filmben elhangzik: ,Volt pénze..., de a

csatornapatkdny még éltonyben is csatornapatkdny marad.”?1

A tarsadalom als6 osztalydhoz tartoz6é (Michel, a kalauz, Masterman, az inas,
Hildegarde, a kormona, Foscarelli, a sofér), utazhat az Orient Expresszen, de csak, mint
hercegnék vagy gréfok komorndja, inasa, soférje, vagy épp, mint vasuti alkalmazott. A
kozéposztalybeli (MacQueen, a titkar (jogtanonc), Mary Debenham, a szakképzett tanito,
Greta Ohlsson okleveles apolond, Konsztantin doktor, Arbuthnot ezredes) szintén
valthat jegyet, ha van elegendd pénze, és/vagy megbecsiilt munkaja vagy koztiszteletnek
orvendd katonai statusza, mig egy arisztokrata szempontjabdl nem esetleges, de minden
mast kizaroan evidens a luxusvonattal utazas, még akkor is, ha anyagi megterheléssel

=7

jar.

20 A szokasrend altal az arisztokratakkal szemben tantsitott olyan attitlid, amit a csak gazdagok, de
rangnélkiiliek nem élveznek. Ez a szokasrend a régi és 4j id6k valtozasokat tekintve akar, mint survivalok
is értelmezhet6ek.

21 Mondja Masterman, az inas, gazdag fénokérol.
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A tarsadalmi rétegzédések kozott létezik atjaras, de az adott osztalyhoz tartozast
mégis szinte kizdrdlagosan a szarmazas hatarozza meg. Az atjaras elsdsorban a
parvalasztasok révén valosul meg, amik lehetnek hivatalosan is megkotott hazassagok
(Andrényi grof és gazdag, de nem arisztokrata amerikai felesége), vagy hazassagon

kiviiliek (Mary Debenham és az egyébként n6s Arbuthnot ezredes).

Az idézett tarsalgds tovabba a szadrmazason és a vagyoni helyzeten tul, kiemelt
szerepet tulajdonit a nemzeti hovatartozasnak is. Ezt tobbféleképpen is
megkozelithetjiik. Egyrészt, kulturalis sokszinliségében is egyfajta altalanositast jelent
abban a tekintetben, hogy az el6z6ekben taglalt tarsadalmi strukturaltsdg, nagy
kiterjedésili - orszaghatarokon, kontinenseken innen és til -, mas és mas nemzeteket
atfogéan is érvényes lehet. Masrészt az eltérésekre, a strukturadltsagban addig
bekovetkezett és a jovOben varhaté valtozasokra is ravilagit, nevezetesen: a nyugati
tarsadalom még szamon tartja ugyan az osztalykiilonbségeket, de az érintkezés egyre
gyakoribb, a parvalasztast - ahogy a gazdasagi és politikai szerepvallalast is - egyre
kevésbé befolyasoljak az osztalytényezdk, miként a tarsadalmi javak elosztasara is egyre
kevesebb befolyassal birnak. Ahogy Bouc mondja: ,minden nemzet, minden osztdly, a
teljes tarsadalmi paletta eszik és alszik egy fedél alatt” — amivel utal egyrészt arra, hogy ez
nem mindig volt igy, masrészt ,,olyan idéket éliink” - gondolhatja Bouc -, amikor inasnak

és hercegnek is lehet része ugyanabban a kiszolgalasban, szarmazastol és nemzetiségtdl

fliggetleniil, amennyiben meg tudjak fizetni azt.

Az adott korban, sajat valosagunkban is egykor 1étez6 - szamos jellemvonasaban a
maihoz is hasonlé -, sztereotipidkkal?? gazdagon megszort latszat tarsadalom?3 tiikre
tarul elénk, melynek tényleges tagoltsagat valéjaban a vonatjegyek ,hova szélasa”

mutatja meg igazan, az hogy az a megvasarolt jegy els6-, avagy a masodosztalyra szol-e.

I[lyen valtozatos jellemzokkel biré koézosség esetében mar csak egyetlen kérdés

maradt: k6zosséggel allunk-e egyaltaldn szemben? Ha igen, mi teszi 6ket azza?

22 A tévéfilmben elhangzott néhdny példa az idézett szovegbdl és azon tul: nyarsat nyelt angol (Bouc
szavai Arbuthnotra); Amerika, mint a nagy olvasztétégely (szintén Bouc); Le belge (szintén Bouc egyszerti
magyarazata Poirot furcsasagaira, aki képtelen két nem egyforma méret( tojast elfogyasztani); drachma, a
szd, ami csak karogni j6, de mint pénznem is értéktelen kacat (Hubbardné); ha amerikai-olasz akkor
gengszter (tobben hangoztatjak ezt az el6itéletet a film soran Foscarellire vonatkozoan, Casetti tigyébdl
kiindulva), csuszopénzek vandorlasa a fels6bb osztalytol az als6bb osztalyok felé, és osztalyokon beliil is.
23 Abban az értelemben, hogy a filmben megrajzolt strukturaltsag szdmontartasa, az osztalykiilonbségek
onamitoéak és ismerten hamisak, de a mentdlis térben egyel6re fenntartottak, éppen ugy ahogy igaz
lehetett ez val6sagunk adott koraban is.
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A kérdés megvalaszolasdhoz Benedict Andersont hivom segitségil, aki a
kovetkezdket mondja: ,Végiil pedig kozosségként képzelik el, mivel fliggetleniil az épp
fennall6, barmely nemzetben jelen levd egyenl6tlenségtél és kizsakmanyolastodl, a
nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel. Alapvetéen ez a
testvériesség tette lehetdvé az elmult két évszazad soran oly sok milli6 ember szamara
nem is annyira a gyilkolast, hanem az ilyen behatarolt elképzelésekért vallalt 6nkéntes
halalt” (Anderson 2006:21-22) Bar Anderson sorai a nemzet alkotta kozdsségekre
vonatkozik, mégis Aaltaldnos a tekintetben, hogy nem Allit kizarélagossagot, s
ilyenképpen, barmi, ami kézos ligynek szamit - amilyen kozos ligy az idézett részben a
nemzet - kozosségek hivhat életre, egy olyan akar fiktiv, akdr valés tizenhdrom f&s
csoportot tarthat Ossze, akiket egy kozdos eszme, kozos akarat, egy kozos ugy

végrehajtasa vezérel.

Igy lesz ez az Orient Expresszen utazé tizenhdrom ember esetében is, akik
nemzetiségtdl, osztalykiilonbségektdl fliggetleniil egy kozosséggé olvadnak 6ssze, ha
csak harom napra is, de ezalatt elkotelezetten és teljes egyetértésben egyiitt alkotjak
Samuel Ratchett, alias Lanfranco Casetti, a maffia altal felbérelt amerikai gyermekgyilkos
itél6- és bilintetés-végrehajto bizottsagat is. llyen értelemben pedig k6zosséget alkotnak,
kozosséget, melyet a kozos ligy vezérel. Kozosség lesz ez, melynek kozos ligye: a bosszu

végrehajtasa.
Torzsi kapcsolatok - az idegen

Miel6tt ratérnék a kozos ligy vilagosabba tételére, ami egyben az események
mozgatorugojat is jelenti, elobb vegylik szemiigyre a kozosség tagjainak terepen vald
elrendezdését, mint a korabban mar targyalt valtozo tarsadalmi strukturaltsag mintajat
(lasd az 1. abrat), s ezen beliil az egyének egymashoz vald hierarchikus viszonyat, majd

nézziik meg, hogyan kozelit a torzs, és hogyan kozelit Poirot az idegen fogalmahoz.
A ,falu” kozossége, gy ahogy a vonatra szallaskor megismerjik 6ket:

v Samuel Ratchett, gazdag amerikai tizletember - 1. osztaly

% Dragomirov hercegnd - 1. osztaly

X3

A5

Hubbardné, gazdag amerikai holgy- 1. osztaly

X/
L X4

Adrényi grof és felesége Elena grofné - 1. osztaly

X/
L X4

Arbuthnot ezredes - 1. osztaly
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% Konsztantin doktor - 1. osztaly

% Mary Debenham, tanit6- 2. osztaly

% Greta Ohlsson, misszionarius holgy - 2. osztaly

% Hildegarde, a komorna - 2. osztaly

% MacQueen, a titkar - 2. osztaly

¢ Masterman, az inas - 2. osztaly

% Foscarelli, a sof6r - 2. osztaly

% Michel, a kalauz - 2. osztaly (szolgalati fiilke)

e Xavier Bouc, igazgatd - 1. osztaly (szolgalati fiilke)

o Poirot, a detektiv (leendd kutaténk) - 1. osztaly

A felsorolas jelrendszerében a ** alakzat a kutaté altal megfigyelt személyeket, a

kozosséget jelenti, a ® alakzat a kapcsolati személyt a terepen, a leendd vezetét, a ©
alakzat magat a kutatét jel6li, mig a legels6 helyen szerepls v alakzat a kozosség belsé

rendjének helyreallitasara feldldozott személyt jeloli.
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1. abra. Az utasok halokocsiban (a terepen) valo elhelyezkedése, annak kényelmi

szintje (1. vagy 2. osztaly) szerint, mint a tarsadalmi strukturaltsig mintaja.

D 7 Andrta At
. i .E?‘Bf .Ef,
1 Ay 1. psztaly - 1. psztaly -

osztott falke osztott fillke

Hildegarde. a
komorna
2, psztaly
Arbushnot Hubbardné Konsatanm
ezredes 1. oszraly doktor
1. osztaly 1. oszraly

Jelmagyarazat:

E:] — Elsd osztalyon utazd.
[:] — Masodosztilyon utazd beosztott.

O — Masodosztilyon utazd, fiilketars.

A vonalak a fennalld kézvetlen személyes kapcsolatot jelzik (beosztott, flilketars).

,Ladttdk, ki prébdl meg feljutni a vonatra?” - hangzik el a kérdés rogton vonatra szallasat

kovetéen Mary Debenhamtdl, aki figyelmezteti ezzel tarsait egy idegen érkezésére. Egy

idegen érkezésére, aki nem ,kozilik val6”, nem a kozos ligy miatt érkezik. Nem

kifejezetten a detektiv személyének szol ez az elutasitas, barki massal szemben igy

reagalna a Calais kocsi kozossége, figyelmeztetd kérdése ezért azonnali reakciét sziil,

melynek célja az idegen tavoltartasa. Az idegené, mint nem kivanatos személyé, mint

7z

nem kivanatos tényezdé. Hubbardné a vagon ajtajaban terem, a peront és a felszallni

késziil6 Poirot kémlelve. Erélyesen préobalja megakadalyozni annak feljutasat, hangos

114



Maddcsy Timea: Hercule Poirot az antropolégus szerepében

vitat kezdeményez, a Poirot elhelyezését szorgalmazoé Bouckal is, a vonat indulasat
lekésd Mister Harris?4 nevében, aki neki, mint mondja, személyes j6 baratja, akit megillet

helyének fenntartasa, legalabbis Amerikaban ez volna a helyénvalé.

Hasonl6képpen elutasitéan reagdl az utazas legelsé napjan a fiatal MacQueen is,
amikor kideriil halofiilkéjét egy éjszakara meg kell osztania egy idegennel, Poirot-val. S
még egyszer, még egy harmadik alkalommal is szembe kell néznie Poirotnak az
elutasitassal ezen az els6 estén, amikor Mary Debenhammel folytat rovid tarsalgast, a

toalettbe vald bejutasra varva.

— Hercule Poirot.
— Mary Debenham.
— Ldttam ént ma délutdn Isztambul utcdin.
— Aztisldtta??>
— Qui. Remélem nem viselték meg a ldtottak.
— Nagyon is megviseltek. A legszérnytibb, hogy nem segithettiink, nem igaz?
— Qui, bien sur. Az igazsdg tudja, gyakran megviseli a szemtantikat.
— Igazsdg?!
— Akdr a bitéfa Angliaban. Idegen kultiirdba, jobb, ha nem avatkozunk kézbe.
— Az a né hdzassdgtoro volt, nem 61t meg senkit.
— Megszegte a térvényt, holott tudta mivel jdr.
Poirot még folytatna, de a mosdé ekkor felszabadul, s a valasz Mary Debenhamtdl egy

becsapott ajto lesz.

Ez a néhany perces tarsalgas igy is sok mindenrdl arulkodik. Mindkét fél egyetérteni
latszik abban, hogy minden mas kultira, amely nem a miénk, idegen, s hogy lényegében
minden, ami nem sajat kultirank része az is idegen, még akkor is, ha olyasmirdl van sz,
aminek miikodési elve a sajat kultirankban is fellelhet6 mechanizmusokhoz hasonld
vagy azzal megegyezd. llyen itt a kovezés, amelyet Poirot talaléan hasonlit az angol

bit6fahoz, ahova az kertil, aki torvényszegést kovetett el, akit elitélnek, majd biintetését

24 A koradbban, utalds szintjén mar emlitett nem létezd filmbeli személy, nevére a gyermekbosszut
végrehajtok csoportja vasarol jegyet pontosan azért, hogy semmilyen idegen ne keriilhessen a kocsiba.

25 Utalas, amikor azt latjuk a filmben, hogy egy ndt hazassagtorés miatt megkoveznek. A nd az
Arbuthnottal sétdl6 Mary Debenhamtdl probal segitséget kérni, de az 6t {ild6z6 kovezdk elrancigaljak.
Poirot tavolabbroél figyeli az utca eseményeit, annak teljes perspektividjaban, a képben a két leendd
utastarsaval.
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végrehajtjak; ahogy a kovezés esetében is ez volna az alapelv. S, ha ez egy helyes filmbéli
osszehasonlitas, s ez itt pedig annak helyes értelmezése, gy nem csak az idegen, mint
fogalom koriilirasaval allunk szemben, de a kulturalis relativizmus szem el6tt tartasaval

és fontossaganak hangsulyozasaval is.

S végezetlll, Poirot szabalytisztel§ vilagrendjének ujabb példaja ez, az a példija,
amelyben - ahogy azt a dolgozatom elején jeleztem - helye van a kérdéseknek és
megkérddbjelezésnek is. ,Engem is felzaklatott...”?¢ - folytatna a detektiv, mintegy jelezve,
hogy nem mindig konny( elfogadni a szabalyokat, amelyek olykor maguk is
megkérddjelezhetbek, igy idoérdl idore valtozoak is, de az adott kultiraban, az adott
normdakhoz igazodva kell cselekednie, élnie mindenkinek, aki nem szeretne véteni azok
ellen. Mert minden vétség az adott koz6sség bels6 rendjének megbolygatasa, amelyet igy
vagy ugy, de fenn kell tartani, melynek eszkoze a vétségek elkovetésétdl elriasztd
biintetés, ami az angol kultiraban a bitéfa, mig a térok-muszlim kultiraban a kévezés.
Ez az, amit elmond Poirot, de Mary Debenham mar nem figyel ra az ajté6 mogiil, s ez az,
ami leger6sebben hasonlatossa teszi Poirot egy antropolégushoz vilagnézetében,

allaspontjaban, ahogy a munkajaban erre az allaspontra épitett mddszerében egyarant.

A fenti csupan egy a filmben elhangzott, az idegenhez viszonyulas leirasara alkalmas
példak koziil, de meglatasom szerint a legteljesebb, melyben egyszerre hangot kap
Poirot, ugyanakkor Mary Debenham altal a tobbi utazé is, akik hozza hasonl6an
etnocentrikus és elditéletekben duskalé allaspontot hangoztatnak azokban a

kérdésekben, amely kulturajuktdl idegen vagy egyéni ideologiajuktdl eltéro.

A koz0s ligy - a bosszu

Ahogy az a dolgozat kordbbi pontjdn mar elhangzott: ami harom napra kozosségé
teszi az utasokat - legalabbis azok koziil tizenharmat - az a k6zos tigy. A kozos uigy, pedig
egy gondosan eltervezett bosszi. Ennek a gondossagnak egy figyelemremélto példaja, az,
hogy egy a fikcidban is fiktiv utasnak is jegyet valtanak, csak azért, hogy a terep, a Calais
kocsi teljes egésze, idegenektdl, nem vart behatoloktdl mentes 6vezet, csak az ovék
legyen. Hogy ez végiil mégsem sikertlt, nem rajtuk mulott, ahogy valésziniileg az afrikai

ikek sem kérték Turnbullt (1970) arra, hogy vegyen részt, s irja le beavatasi szokasaikat.

26 Utal itt Poirot, a halalig tart6 véres kovezésre.
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A kutato (Poirot) azonban jon, és megfigyel, ahogy megfigyel mindenhol és mindenkor

(mar az utazas el6tt is, Isztambul utcain egy kovezést, annak figyeldit stb.).

A bosszu oka: Samuel Ratchett, alias Casetti a maffia megbizasabdl, busas vérdij
fejében, 6t évvel kordbban elrabolja a csaldd Long-Island-i hazabdl az 6téves Daisy
Armstrongot. Az elrablast kovet6en két éraval Casetti meggyilkolja a kislanyt. Daisy
anyjanal, aki masodik gyermekét varja, a felzaklaté események nyoman korasziilés indul
be, melybe 6 is és a csecsemd is belehal. A csaladjat elveszté apa, Armstrong ezredes,
nem birja elviselni a torténteket, s fébe 16vi magat. A csalad hazvezet6ndjét (Mary
Debenham), aki megprébalja megakadalyozni a gyermekrablast, Casetti brutalisan
osszeveri, hogy a né bal karjara lebénul. Az Armstrong-haz szobaldnya, akit
biinrészességgel vadolnak, éngyilkossagot kovet el a bortonben. Artatlansaga késébb
beigazolodik, de 6t ez a tdlvilAgon mar nem vigasztalja. Ahogy anyjat sem, aki
belebetegszik lanya elvesztésébe és meghal. Casettit, bar letartoztatjdk, megussza a
bortonblintetést,?” a maffia a perben tanuskododkat lefizette, a birdkat, ligyészeket
csaladtagjaik legyilkolasaval megzsarolta (MacQueen apjat is). Igy, 6t évvel késébb, az
ligy életben maradt érintettjei veszik keziikbe a szamonkérést, hogy az angolszasz
kultira szokasa szerint, mint eskiidtszék meghozzak az egyértelmii itéletet a Calais

kocsin.

27 Ujabb filmbeli utalds a normarendszerek megkérdédjelezhetdségére, a torsadalmak miikodésére.
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2. abra. A torzs fikcioban betoltott valodi struktaraja és kapcsolatrendszere, a

ko6zos ligy alapjan, a bossza végrehajtasa soran.

Dragomirow hercegnd, Hubbardne zlias Linda
Daisy anyjanak, Arden, 5onja Armstrong

Sonjanak a anyja, Daisy nagyanyja

Hildegarde, az andrényi grof és felesége Elena,
Armstrong csalad aki Linda Arden kisebbik ldnya,
egvkori szakacsndje Sonja Armstron huga, Daisy
nasvnenie

Arbuthnot ezredes,
Daisy apjanak, legjobb

Michel, az Armstrong
csalad Bngyilkossagot

bardtja elkfvetett szobalinyanak
Samuel Ratchett :
alias Casetti,
Daisy Armstrong
Masterman, Foscarelii, az Armstrong
Armstrong ezredes Gala-cl ag?k?rl -fﬂf{!rje,
egykori tiszti szolgalja Michel I3nyznak
MacQueen, a Casetti Konsztantin doktor,
perben eljara, az Armstrong csalad
megzsarolt igyész fia bardtja
Mary Debenham, az Greta Ohlsson, Daisy
Armstrong csalad Armstrong daddja

egykori harveretonoje

Tizenkét késszuras altali halal lesz Casetti biintetése, amit maguk az itélethozok
hajtanak végre - szemben az angolszasz szokasrenddel (a muszlim kdvezéshez annal
inkabb hasonlé médon). A 2. 4brabdl kidertl, hogy tizenharman alljak ugyan kortiil a
bosszu oltarat?8, de Elena gréfné nincs jelen a végrehajtason, helyette férje, Andrényi

grof adja at a dofést. Casetti meghal.

28 Vajon a bosszut - Casetti meggyilkolasat, mint a vilag rendjét megsértd biintetés nélkiil maradt, vétket —
felfoghatjuk-e 1gy, amiként egy afrikai torzs, vagy mdas kontinens 0slakosai, indidnjai sajat
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Az alkalmi kozosség ezzel végrehajtotta kiildetését. A hotorlasz azonban, megallitja a
szerelvényt, igy Poirot, a megfigyel§ jelenléte miatt Gjabb és ujabb torténeteket
kénytelenek kitalalni a gyilkossagot kovetden lezart Calais kocsi utasai, hogy egymast
védjék, hogy tettiiket leplezzék az idegen el6tt. Azért, hogy valamilyen moédon
félrevezessék. De Poirot észnél van, ahogy az antropolégusnak is észnél kell lennie: a

latottakat, a tapasztaltakat igyekszik sajat 6sszefiiggéseikben 0sszeilleszteni.

Az ezutan kovetkez6 események djabb és djabb példat sorakoztatnak az elemz6 elé
ugy kozosség félrevezetd kisérlete, mint az idegen, mint az etnocentrizmus vagy az
el6itéletek kapcsan. A gyilkossagot esetleg végrehajté ismeretlen, idegen, vorés kimonét
visel6 holgy, akit csak atsétalni lattak tobben a kocsi folyos6jan, a vadembereknek
nevezett kelet-eurdpaiak, civilizdlt gyonyor( nyugati emberek, és még oly sok, amit itt

felsorolni és elemezni helysziike miatt sem lehet.

Poirot azonban permanens jelen van, figyel és megfigyel, az események, az
elhangzottak, a latottak helyes értelmezésére torekszik. Felzaklatjdk az események,
ahogy az isztambuli kovezés is felzaklatja: a téle megszokott szinpadias leleplezés
elmarad, nem szembesités az, ami a gazkalyha koré gyfltek el6tt zajlik, sokkal inkabb
egy csondes Osszegzése, lehetséges vazlata a torténteknek. Poirot, vilagrendjében
meginogni latszik, mint amikor maga az antropologus is elvész a kutatas egészében, s
mar maga sem tudja birtokdba jutott-e valaminek egyaltalan, s azt a valamit csakugyan

jol 1atja, jol értelmezi-e.

Mintha Poirot, akar az antropolégus, attél tartana, hogy minden igyekezete ellenére
az egyoldaliusag oOsvényére téved, ahol bolyongva, az 0Osszegylijtott anyag
feldolgozasaban helytelen 0Osszefiiggéseket allit fel, helytelen magyarazatokat ad, a

tapasztalt dolgok helytelen értelmezéséhez jut.

A film zarképei arrél arulkodnak, hogy Poirot sajat félelmeivel is kiizd. A félelemmel,
hogy egy helyteleniil felallitott értelmezés mar nem értelmezés, hanem itélet volna,
itélet, amellyel maga is beavatkozna a vildg dolgainak rendjébe, amellyel maga is vétene

azok ellen a normak ellen, amelyek bels6 megnyugvast, békét jelentenek szamara.

szokasrendjikhoz mérten allati vagy emberi dldozatot mutatnak mutattak be, azért, hogy megsértett
természetfeletti er6t (szellemet, totemet, §sanyat, 6sapat stb.) kiengeszteljék? Lehet-e ez a bosszu a
békéltets aldozat?
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Igy lehet, hogy végiil - ahogy vilagrendjében is kettds mérce uralkodik - kettds
megoldashoz jut: egy bizonyosan vélt, az elkovetd kozosség el6tt feltart megoldashoz, s
egy feltehetfleg megesett, a jugoszlav rend6rségnek elmondott megoldashoz - a vilag
rendjére bizva, hogy el6keriilnek-e Casetti gyilkosai, elitélik-e 6ket, s kell-e blinhddnitik

tettukért.

Végezetiil pedig, ahogy Piorot is lehet&ségeket tar fel, ugy ez a dolgozat is csak egy -
kis szelete - lehetséges értelmezése az antropoldgianak, az antropoldgiai narrativanak,
az antropoldgiai filmnek. Csupan egy kisérlet az antropolégidban rejlé lehetdségek
felfedezésére. ,A sokféleségnek, és sokféleség tanulmanyozasadnak édes haszna ebben
rejlik — abban, hogy képessé teszi képzeletiinket annak megragadasara, ami kozvetleniil

az orrunk el6tt van.” (Geertz 1994: 351)
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Bako Boglarka

» hdt ilyenek vagytok ti, magyarok...” | Parbeszédek,
kapcsolatok és viszonyok a terepmunkaban 1

Két hete mar, hogy kikoltoztem Gyimbiéktdl, nem jartam azdta naluk. Most mégis
itt vagyok, ugyanott tilok - a kis lakasom el6tti 1épcsén —, ahol a nyar folyaman minden
nap, ahol ettem az dlembe helyezet tanyérombol, ahol beszélgettem azokkal, akik épp
betévedtek. J6 hely ez, szemben van mind a két ajté, Gyimbiéké és Puki nénié, arnyékos,
szélvédett; latok mindent innen, ami az udvaron torténik és, ha kicsit kihajolok, az utcat
is belatom. Az U alaku épiilet el6tt nagy udvar, rajta a régi paraszthaz, melyben négy
lakas van. A haz mogott egy kis szoba-konyhdas valyogépiilet, mellette diszno6dl, el6tte

nyulketrecek, mogotte egy pince. Hatul nagy fiives rész teriil el.

A meleg, kora 6szi napon nincs itthon mindenki, csak Gyimbi, Gizi és Puki néni.
Békésen tliink, Gizi a nadszéken, Gyimbi a padra il a napon, én a lépcsémon. Puki néni
egy lada barackot hoz ki — ,vigyél egy pdrat a gyerekeknek!” — nyom a kezembe egy
zacskot. Gyonyord barackok, sargak, illatosak, ,voltatok barackozni?” - fog el a
hianyérzet, hogy lemaradtam valamirdl, ,dehogy - magyarazza Gyimbi — csak jétt pdr
raklo, loptak a barackosbdl hajnalban és megvettiik”. Néman bamul ram néhany
pillanatig, majd Gizire néz, ,Ezt is elmondom neki! Mindent elmondunk neki?”, nevetgél

zavartan. Gizi nem sz6l semmit, csak a fejét razza rosszalléan.?

Mindent elmondanak nekem? Mindent elmondanak nekem, mint baratnak, mint
,kutatonak”? Vagy csak kisebb és nagyobb hatarokat bontogatok és, ha mar azt hiszem,
hogy mélyen belelatok az életiikbe, akkor latom esetleg, hogy csak a nézdpont az, ami

egy uj dolgot mélynek mutat? Milyen mélyen engednek belelatni az életiikbe?

2006 o6ta dolgozom a karpati cigdnyok kozott. Munkdmban ,cigdnyoknak”
nevezem Oket egyrészt azért, mert a faluban él6 ciganyok 6nmagukat is ciganynak

nevezik, és ezt tiszteletben tartom. A ,rom/roma” elnevezést semmilyen esetben nem

1 Ez a tanulmany a ,Tiszta munka - A lathaté cigdnyok” cim{ konyvem moédszertani fejezete. Ez a szoveg
elsé kozlése.
2 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2014. szeptember 27.
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hasznaljak onmagukra, ,masokra” hasznaljak, féleg akkor, ha megkiilonboztetik
magukat téliik. Ezen tul azt gondolom, hogy a cigany sz6 atfogé kifejezés arra a ,teljes
tarsadalmi tényre” - ahogy Patrick Williams irja —, amelyet a jelenlétiik hoz létre
tarsadalmunkban. Abban, hogy ,cigany”, benne vannak 6k cigdnyok/romak, és benne
vagyunk mi magyarok/gadzsok, az ¢ valosaguk, és azok az elképzelések, amit mi errol
alkotunk, a jelenlétiik és az a viselkedés, amit feléjlik tanusitunk; benne van a koztiik és
koztiink fennallé viszonyok egész torténete (Williams 2000). Ez a ,torténet” pedig
meghatarozza azt a terepmunkat, melyet én és mas kutatok a romdk és a ciganyok

kozott végeztiink.

Az én torténetem veliik 2006-ban kezddédott, ekkor egy kutatdsi program
keretében el6szor a helyi iskolat kerestem fel3, ott kaptam egy listat az igazgat6tol
azokrél a cigany csaladokrol, akik ,rendesebbek”, akikkel ,lehet beszélni”. Az iskola
igazgatoja rendkiviil segit6kész volt, megadta a csalddok telefonszamat, hogy
bejelentkezhessek naluk. Néztem a kockas lapon a neveket sorban, hAromnegyedének
ugyanaz a vezetékneve — zart kozosség — futott 4t az agyamon - siir(in atszétt rokonsagi

halézat.

Az els6 csalad Gyimbiéke, felhivom és magyarazom, hogy mit szeretnék. ,Persze, jéjjon
bdrmikor” - nyugtat meg, ,mehetnék most?”, ,persze, itthon vagyok.” Kavargok a
kocsival, hatulrél probalom megkozeliteni a ciganysort, a katyds Ut a mezén halad, végiil
kis hazak kozé ér be. Joval késébb érek oda, mint igértem, siirli menteget6zéssel 1épek be
a hazba, Gyimbi latszélag oriil, magyarazkoddsomat furcsalkodva fogadja, ,hdt itthon
vagyok, semmi gond”. Csak sokkal kés6bb meséli el, hogy napokig emlegetik még a kis
magyar nét, aki a mezd6rdl jott kocsival, ahelyett, hogy egyenesen a Plandics fele ment

volna, ,hdt ilyenek vagytok ti, magyarok”, foglalja 6ssze elégedetten els6 benyomasait

rélam hénapokkal késébb.*

Gyimbi jékedélyl harmincas nd, nagy, fekete szeme és harsany, kirobbané kacaja van.
Kavézunk, és én Ovatosan puhatolézom, de Gyimbi nyiltan mesél a tovabbtanulas

fontossagardl, hogy bar neki csak nyolc osztalya van, anyjdnak csak harom, mégis a

3 Munkamat 2007-2008-ban az Oktatasi Minisztérium palyazata tdmogatta: ,Kulturalis revival? 13-14
éves altalanos iskolasok nemzetiségi kotédései”. 2008-2009-ben az Orszagos Kutatasi Alap,
»,Bennmaradni vagy kimaradni? Romungro gyerekek kozépiskolai tovabbtanulasi esélyei” cimli palyazat
segitségével folytattam a munkat.

4 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2007. oktéber 4.
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nagylanynak tanulnia kell. Mert kell a bizonyitvany, hogy dolgozhasson, hogy j6 munkaja
legyen, mert ebben a faluban ,minden cigdny dolgozik”, itt olyan ciganyok élnek, akik
Jrendesek”, akik ,munkdbdl élnek, nem lopdsbdl”. Aztan elkéri a listdmat, valogat beldle,

kihez érdemes, kihez nem elmennem, majd felajanlja, hogy elkisér, bemutat.

A ,hova tartozol?” kérdése> taldn ekkor mar elddlt. Gyimbi vitt be a csaladokhoz, majd
ahogy mult az id6, testvérei adtak kézrdl-kézre. Hagytam, hogy oda vigyenek, ahova 6k
akarnak; azoknak mutassanak meg, akiket 6k fontosnak tartanak. Kivancsi voltam,
melyek azok a kiils6 korok, melyeket elsére feltarnak, megmutatnak a kiviilrél jott
joszandéku idegennek. Ugy gondoltam, tartoznom kell valahova, ha meg akarom vetni a
labam ebben a koézodsségben. ,Csaladom” kell, hogy legyen, aki vallalja értem a
felel6sséget, aki segit, ha értetlentil allok valami el6tt, aki elsé kézb8l magyarazza el a
dolgokat. Ahhoz, hogy értelmet fedezzek fel abban, amiben kiviilrél esetleg ,csupan
értelmetlenséget és idegenséget” (Stewart 1987:50) latok, olyan vezetSkre volt
szlikségem, akik bizalommal fordulnak felém, és akikben én is megbizom. Nem
tartozhatom mindenhova, valasztanom kell egy ,csaladot”. Tisztaban voltam azzal®, hogy
ez be fogja hatarolni a kapcsolathalomat, valészinilileg meghatarozza azt is, hogy kivel

léphetek és kivel nem kapcsolatba.

Minden terepmunka alatt valasztanuk kell azok koziil a lehet6ségek koziil, melyek
formaljak a kutatott kozosségek mélyebb megértését. Ez egyike volt azoknak. Adott volt,
hiszen 6k ,karoltak fel”, 6k engedtek be el6szor a csaladjukba, az 6 rokonaikat és
barataikat ismertem meg els6 korben. Mindez f6 iranyt adott a karpati ciganyok kozé
valo beépiilésemnek, &m nem zarta le masok felé sem az utat. Gyimbi csaladja, bar
rosszallta, ha ,a rosszabb csaladok” kozé is jarok, de nem akadalyozta meg. Legfeljebb
ugrattak velik, ,azok a kedvenceid, minket meg hanyagolsz” — kotott belém gyakran Gizi
egy félmosoly kiséretében. Ugy magyaraztak, hogy az oldh cigdnyok kozétt korabban

végzett terepmunkdm miatt ,vonzédom” a ,rossz ciganyokhoz”.

Heteken, honapokon at jartam Gyimbiékhez és azokhoz, akiket Ok ajanlottak,
feltérképezhettem egy csaladi ,klan” bdvebb korét. Aztdn elvittem csaladomat, a

gyerekeimet is hozzajuk. Baratok lettlink, megszoktak, mar nem vettek észre, ha

5V6. Durst 2011, Kovai 2008, Palos 2006.
62001-2004 kozott egy erdélyi kelderas kozosségben kutattam, 6t hénapot éltem kozottiik. igy szereztem
meg azokat a tapasztalatokat, melyeket ebben a kutatdsomban felhasznaltam.
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beszélgettek, mar masrol is beszélgettiink, mint hogy 6k miért ,jé ciganyok”. Kélcsonos
volt a megismerés, beengedtem Gket a mindennapjaimba, beszéltem a munkamrol, az
egyetemi alldssomrol, a gyerekeim aktudlis dolgairél. Ok pedig gesztusra gesztussal
feleltek, megosztottak velem a mindennapi problémaikat, segitséget kértek, ha
Lértelmiségire” lett sziikségiik. Honapok alatt egyiitt alakitottunk ki egy k6zos rendszert
arra, hogy mi az a szerep, amiben megtalalhatom koztiik a helyemet. Nem lettem a
csaladjuk tagja, nem lettem a cigany kozosség tagja, egy ,magyar” voltam, jészandékuy,
aki ,szereti a cigdnyokat”. Ez volt az els6 magyarazatuk arra, hogy mit keresek ott

kozottik.

Konyvem elsé fejezetében szeretném minél jobban megvilagitani azt, hogy mi volt
az a tarsadalmi kornyezet, amibe terepmunkam alatt beépiiltem, melyek voltak azok az
alakithato lehetdségek és kialakult szerepek, amiket antropolégusként felhasznalhattam
az anyagom gy(jtéséhez. A karpati ciganyok kozott eltdltott mindennapjaim alakitottak
ki azt a teret, amelyben anyagom érlel6dott, kérdéseim felvet6dtek. Ahhoz, hogy az
ebbdl kovetkezé elemzésem vilagossa, szempontjai érthetévé valjanak, irnom kell a
karpati ciganyokkal val6 taldlkozasom kovetkezményeirdl és ezek bennem keltett
»visszhangjarol” is (Williams 2000:267). Ezek a torténetek és ezek a leirasok mind a
kozos mindennapjaink hataran keletkeztek, benniik van az, ahogy én lattam ket és az is,

ahogy 6k lattattak magukat.

»~Ennek mar mindent elmondunk?” — A helykeresés

Kutatasom alakulasat az én és a karpati cigany kozosség joO néhany tagjanak
viszonya hatarozta meg. Kérdéseim korét maguk a ciganyok jelolték ki, hiszen
nagyvonalakban azon témak koré épitettem fel kutatasomat, amirdl szivesen beszéltek,
ami szamukra fontos volt, és amit fontosnak tartottak megtanitani nekem, hogy érteni
tudjam 6ket. Ahogy kapcsolataim szorosabba valtak a koz0sség tagjaival, gy valtoztak a

témak is.

Kezdeti beszélgetéseink soran rendszeresen példakat és érveket soroltak fel,
hogy bemutassak a munkahoz, a tisztasaghoz val6 viszonyukat és az alkalmazkodasukat.

Arrdl beszéltek, hogy ,6k mas cigadnyok”, mint ,a ciganyok” altalaban. Késdbb, mikor
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meséltem nekik korabbi, az oldh ciganyok kozott végzett, terepmunkamrol, allandé
viszonyitasi pontjuk lett ez a torténet. Az ,olah ciganyok” csoportja lett szamukra a
,cigany etalon”, amikor dnmagukrol, kozosségi sajatossagaikrol beszéltek. Ugy vélték,
ezt én is megértem, hiszen az oladh cigadnyokat mar ,ismerem”. Id6nként parazs vitaink
tamadtak ebben a témaban, hiszen az 6 ,modernségiik” bizonyitékat az olah ciganyok
y2hagyomanytisztelete” jelentette szamukra, és e ,hagyomanyok” értékelése igencsak

negativ rendszerben tortént meg.

Ahogy egyre tobb id6t toltottem veliik, gy valtoztak a témak, és sajat személyem
legaldbb olyan fontos mérce lett, mint korabban az ,,0ldh cigdnyok” voltak. Beszéltiink a
nok koraval jaré kotelességekrol és a nd feladatardl a csalddban, illetve - a harmadik
gyerekemet varva — a gyerekek felelésségteljes vallalasa Keriilt gyakran széba. Ugy
vélték, hogy korom és kiilsém nem fedi egymast, ezért gyakran még a nalam fiatalabbak
is ugy viszonyultak hozzam, mint fiatalabb, tapasztalatlanabb tarsukhoz. Débbenten
konstataltak, hogy harmincas éveim végén vallaltam még egy gyereket. ,Hogy fogod
felnevelni” — kérdezte egyik ismerdsom -, ,hiszen dtven-hatvan évesen meghalsz, mi lesz
veliik utdna?” Szembesiilni kezdtem korhataraikkal, hogy mennyi idével szamolnak, és

mindezt hogyan osztjak be.”

Id6vel bekoltoztem kozéjiik, és bent lakasom intimebbé tette kapcsolatunkat, hiszen
egyitt keltlink, kavéztunk, lattak, ahogy f6zok, takaritok, én is lattam nap mint nap,
ahogy 6k végzik napi munkaikat. Szamomra &6k lettek akkor ,a ciganyok”, akiket
megfigyeltem, szamukra pedig én lettem ,a magyar”, akit 6k figyeltek. Etkezési
szokasaim, f6zési tudomanyom, gyereknevelésem, 6ltozkodésem és viselkedésem mind
Ujabb és tjabb lehet6séget teremtett, hogy beszélhessiink arrél, ami k6z6s benniink, és
arrél, ami megkiillonboztet. Hogy ,6k” fokhagymaval készitik a rantast, de ,mi”
hagymaval, hogy a csirkeporkoltet nagyon hasonléan csinaljuk mindannyian, hogy 6k a
lecsOba gyurt tésztat tesznek, és a kiillonbséget hangsulyozva ,cigany lecsdnak” nevezik.
A siitemények receptjeit orommel osztottuk meg egymassal, lattuk, hogy ebben hasonld
az izlésiink. Ugy tartottdk, én tdl tiirelmes vagyok a gyerekemmel, ami veszélyt is
hordozhat magaban, hiszen nem tanulja meg, hogy mikor hibazik. Ennek ellenére,
megdicsértek, hogy milyen szépen beszélek a kicsikkel, és ugy gondoltak, inkabb

ovonodnek kellett volna mennem.

7 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2013. augusztus 3.
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A rélam szerzett informaciokbél mindig altalanositottak ,a magyarokra”. ,Ti
magyarok, mindig iddre esztek!” — vonta le Gyimbi a kovetkeztetést néhany nappal a
bekoltozésem utdn. Kezemben a Kkisfiam joghurtjaval ultink a kiiszobon, éppen
,2tizoraiztunk”. Amellett érvelt, hogy rendszeresen, mindig ugyanabban az id6ben adok
neki enni, ,mi akkor esziink, ha éhesek vagyunk, nem az Jrdt nézziik”. Masnap Picinél
tltem délel6tt latogatoban. ,Kérsz enni?” — mutatott a tlizhelyen fortyogé levesre. Nem
akartam megbantani, nemrég voltam tul a reggeli kavén, nem kivantam a levest, kinban
ilve, probaltam valami elfogadhaté6 magyarazatot taldlni arra, hogy miért nem eszem
vellik. Szemem a falon levé érara tévedt, ,most nem kérek, kész6ném” — nyogtem ki végiil.
Pici szeme elnyilt a csodalkozastdl — ,tényleg az drdt nézed, Gyimbi mondta, hogy ti
mindig idére esztek!” Es onnantol kezdve sokan tudtak arrol, hogy ,a magyarok” az 6rat
nézik és nem a hasukra figyelnek, ha éhesek. ,Ezért van - vonta le végiill Gyimbi
kovetkeztetést egy este —, hogy a magyar nék olyan sovdnyak, a cigdnyok pedig kdvérek!”s

Folyamatosan alakitottuk egymast, alakitottuk k6zos tuddshalmazainkat a masikrol.

Sokat beszéltiink az elfogadé ,jo magyarokrol” és az elbitéletes ,rasszistakrol”, arrdl,
hogy az el6itéletekkel hogyan lehet egyiitt élni. Engem is érdekelt, és 6k is kommentaltak
folyamatosan a hireket. K6zosen néztiink tévét, f6leg zenei miisorokat, de soha nem
hagytak volna ki a ,Roma Magazin” heti szamat. Ezek mindig j6 alkalmat adtak arra,
hogy beszéljiink arro6l az ideardl, amit szamukra jelentett egy jo cigany-nem cigany
kapcsolat, és hogy szoba hozzuk félelmeiket a ,gardistaktol”?. ,Majd golydallé mellényben

kell nekiink is jarnunk” — veti oda konnyedén, szarkasztikusan Gyimbi egy nap. A

romagyilkossagok targyalasanak!? szorny( napjai ezek, a dobbenet és dermedtség volt

8 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. jalius 9.

9 A Magyar Garda Hagyomanyd&rz6 és Kulturalis Egyesiilet és az altala 1étrehozott Magyar Garda Mozgalom
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalomhoz kapcsol6dé szervezetek voltak. 2007-ben alakultak, a birésag
2009-ben feloszlatta a szervezetet. Az egyesiilet elndke Vona Gabor, a Jobbik elndke volt. A Magyar Garda
deklaralt célja a ,magyarsag fizikai, lelki és szellemi 6nvédelme” volt. A birésag a szervezet feloszlatasat
azzal indokolta, hogy az egyesiilet és a mozgalom tényleges tevékenysége nem volt dsszhangban a
célkitiizéseikkel, illetve Arpadsavos cimerrel ellatott fekete-fehér egyenruhajuknak partmiliciara
emlékeztet6 jellege volt. Még ugyanabban az évben hasonl6 tagsaggal, vezetéssel és célokkal megalakult az
Uj Magyar Garda Mozgalom. A magyarorszagi ciganysaggal szembeni megnyilvanulasaik, felvonulasaik és
agressziv tAmadasaik félelmet keltettek a roma/cigany lakossag korében. A karpati cigdnyok gardistaknak
nevezték minden olyan el6itéletes ismerdsiiket, akiktél konkrétan hallottak cigdnyellenes gondolatokat.
10Magyarorszagon 2008-2009-ben négy fegyveres elkovetd, rasszista indittatasbdl, kilenc helyszinen
hajtott végre fegyveres tamadast romak otthonai ellen. A bilincselekmény-sorozatban hat ember, koztiik
egy gyermek meghalt, 6ten sulyosan megsebesiiltek. Az elkdvetdk 2008. julius 21-én Galgagyorkon,
augusztus 8-an Piricsén, szeptember 5-én Nyiradonyban, szeptember 29-én Tarnabodon, november 3-an
Nagycsécsen, december 15-én Alsézsolcan, 2009. februar 23-a4n Tatarszentgyorgyon, aprilis 22-én
Tiszalokon, augusztus 3-an Kislétdn hajtottak végre tdmadasokat. A kislétai és a tiszaloki
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jellemz6 mindenkire. Gyimbi megjegyzése meglepett, lattam, hogy megviselte ket a hir,
félelmet keltett benniik. Hogyan is lehet errél beszélni, ha maguk is részeseivé valnak a
torténetnek, pusztan ,szarmazasuk okan”? Es mit tudok én mondani, ha maga a torténet
a masik taborba tesz at, pusztan csak ,szarmazasom okan”? Cigannya lettek 6k, és
magyarra én, a félelem vilagaban, ugy hogy sem 6k nem akartak ,ugy” cigdnyok lenni,

sem én nem akartam ,azoknak” a magyaroknak a taboraba tartozni.

A kutatdsomat alapvetéen hatdrozta meg sajat személyemnek a karpati
cigdnyokkal valé kapcsolata. Minden, amit megtudtam ko6zosségiikrél csupan csak
,visszfénye” lett a velilik valé kapcsolatomnak (Williams 2000:267). A karpati ciganyok
kozott megtapasztalt dolgokat abban az 6sszefiiggésben ,csak” én lattam, aki akkor és
ott, eltoltottem azt az id6t a terepen. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a feldolgozott anyagbol
megsziiletett elemzés is az altalam megélt torténések tapasztalatait és az azokbdl levont
kovetkeztetéseimet tartalmazza, melyeket a karpati ciganyok magyarazataival vetettem
0ssze. Anyagom tehat ,latszélag tudomanyos, de nagyrészt sajat tapasztalatokra” épiil
munka (Geertz 1994:358). Ennek ellenére nem gondolom azt, hogy kutatasom a
szubjektivizmus tjat jarna. Epp ellenkezéleg, ugy vélem, hogy a koztiik és koztem levé
folyamatos interakcié bemutatasa az, ami megalapozza a karpati ciganyok val6sagarol
alkotott elemzésemet.l! A ,ciganyok valdsaga” a nem cigany vilagban konstrualodik.
Ahogy Patrick Williams is megfogalmazza: ,Mi a ciganyok helyzetének alapvetd vonasa,

ha nem az, hogy koztiink vannak jelen?” (Williams 2000(1):268)

Robert M. Emerson szerint a lefrasok eleve egyféle perspektivab6l mutatjdk be a
megfigyelt eseményeket; ezek a kozosségek szerz6hoz kotott reprezentacidi (Emerson
2001). A karpati ciganyok stratégidinak bemutatasa és ezek elemzése a lehetséges
leirasok egyike - James Clifford kifejezésével élve - ,interszubjektiv’ munka, mely
egyszerre tudomanyos ,laboratérium” és a személyes ,atmeneti ritus” keveréke (Clifford
1999:164). E kettGség hatarozta meg munkamat: szubjektiv megfigyeléseim és az
adatkozlok személyes meglatasanak elemzését adom konyvemben. Az értelmezd
leirasomnak kiindul6pontja, hogy nem egyszerlien csak a jelentéseket regisztralom,

el

hanem jelentések lehetdségeit igyekszem feltarni, minél telitettebben visszaado ,stiri”,

blincselekménynek egy-egy, a nagycsécsinek és a tatarszentgyorgyinek két-két haldlos aldozata volt. (Ld.
Vagvolgyi 2013)

11 Patrick Williams kiegésziti még ezt a gondolatot azzal, hogy ez ,a sajat magukrdl alkotott kép szerint
ellentétesnek tlinik, de amelyek viszonya olyan teljességet alkot, amely egyenként mindkett6t
meghaladja.” (Williams 2000:268)
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vagyis sokoldald leirdsat adni az adott szituacioknak. A ,slrd leirdas” a vizsgalt
jelentéseket sokoldalu, értelemteli keretbe helyezi és a ,jelentések nyomaba” szegddik

(Geertz 1994:172.).

» €Sak 6 olyan... tudod?” — Kutatoéi szerepek

A cigdnyok kozosségébe valé bekapcsolédasomnak kiillonb6zé formai, mértékei,
de mindemellett komoly korlatai is voltak. Els6sorban a ,bizalom” volt az a kulcs, amely
megnyitotta szamomra a kapukat ahhoz, hogy megismerjem bizonyos fokig az itt él6
cigany csoportot. A bizalommal jart az, hogy 6k maguk prébaltak helyet talalni nekem a
kozosségiikben. Ez nem volt egyszerd szamukra, hiszen ebben a k6z6sségben nincsenek
bent él6, fliggetlen magyarok. Vannak a ,belépdk”, akiktél félnek, mert beleszélnak
tevOlegesen a mindennapjaikba (btlirokratak, rendérok, ellen6rok), vannak a jé szandéku
,bejarék” (szocialis munkasok, védénok, egyhazi emberek), akik segitik 6ket, és akiknek
felajanlott segitségét hasznaljdk és vannak az ,elcigdnyosodott” magyarok, akik

behazasodtak kozéjlik, és ott is élnek veliik.

Am olyan nem cigany nincs kozottik, aki ,id6szakosan” koztiik él, aki részt vesz hosszu
idon at a mindennapjaikban azzal a biztos ténnyel, hogy id6vel elkotozik, visszamegy
oda, ahonnan jott. Ez a helyzet mer6ben 0j volt szamukra: a ,magyar kutaté”, aki ,szereti

z

a cigdnyokat”, a ,tanodds”, aki segiti a gyerekeiket és végiil egy nagy csalad ,rdklija”, akit
6k tanitanak és tamogatnak. Harom olyan szerep, ami tarsadalmi presztizsemet,
kozosségi helyemet, idonként koromat is megvaltoztatta. Harom olyan szerep, amely a
kutatasomat meghatarozta, szemléletmdédomat alakitotta. Harom szerep, melyben
beilleszkedtem a cigdny kozosségbe, s melyben helyet taldltak nekem, s melynek

keretében e konyv teljes kutatasi anyaga egybegyiilt.

Leonardo Piasere szerint az ,etno-ciganolégusok altalaban nem szeretnek
beszélni az altaluk tanulmanyozott kozosség tagjaival valé kapcsolatukrol” (Piasere
1997:124). Ahogy firja, ritkan van lehet6ség megismerni a ,befogadd kozosséghez vald
alkalmazkodais kisérlete soran atélt hibakat, konfliktusokat, és a ,kulturdlis
osszelitkozést”. (...) Pedig szamos problémanak és bizonytalansagnak kell felmeriilnie

nem elsdsorban a kozosség, mint inkabb a kutaté szarmazdsa miatt”. (Piasere 1997:
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124.) A karpati ciganyok kozott végzett kutatomunkam milyensége sok szalon fliggott a

kozosségben betoltott szerepeimtdl, és az ezekbdl adddo viszonyaimtol.

a. A magyar, aki ,szereti a cigdnyokat”: a ,bejaré”

2010-ben ujabb kutatds keretében!? filmforgatasba kezdtem a karpati cigany
kozosségben arrdl, hogy hogyan élnek a helyi romungrok, mit dolgoznak, mit kezdenek a
pénzzel, amit megkeresnek. Olyan téma, amirdl tudtam, hogy szivesen és sokat
beszélnek, hiszen szamtalanszor magyaraztak nekem kiilonb6z6 helyzetekben, hogy 6k
srendes, dolgos ciganyok”, 6k a kérnyék ,jé ciganyai”. Ekkor mertilt fel el6szor, hogy ott
laknék kozottiik egy rovid ideig, csakhogy konnyebben kovethessem kameraval a

mindennapokat.

Leonardo Piasere a romak kozott végzett kutatdsi modszereknek harom fajtajat
kilonitette el tanulmanyaban: az els6 médszert a ,harapj és fuss taktikajanak” nevezi
Hymes nyoman (Piasere 1997:126). Ebben az esetben a kutat6 ,néhany o6rara
megjelenik a cigadnyok taboraban (vagy negyedében), ravasz ,sz6parbajt kezdeményez
az ott levokkel oly moédon, hogy a lehetd legtobb informaciot a lehet6 legrovidebb idd
alatt gytijtse be, aztan hazatér otthonanak békéjébe, hogy feljegyezze és rendszerezze az
adatokat.” (Piasere 1997:126). A masodik taktikat Piasere a ,cigany az ajto elo6tt”
moddszerének nevezi. Ebben az esetben a kutat6 a cigdny negyed kozelében lakik a sajat
hazaban, ugy hogy a ,ciganyokat tobbé-kevésbé az ellen6rzése alatt tudhatja, mikézben
a maganéletét is megdrizheti.” (Piasere 1997:125). A harmadik a Malinowski-féle
klasszikus antropolégiai médszer?3, a ,sator és nyelv” taktika. Ebben az esetben - ahogy
Piasere irja - ,hdénapokig tarté megfigyelés utan a kutaté ,barattd” valik” (Piasere

1997:126), és a befogadd kozosségben telepedik le.

Tavlati céljaim kozott feltétleniil ez utobbi kutatasi modszer szerepelt, ezért

dontottem ugy, hogy a filmforgatas kapcsan - ha rovid idére is - bekoltozom egy

12 Ethnicizing Attitudes without Negative Stereotypes” cim( kutatds keretén beliil.(Janky-Bakd-Bognar-
Szilagyi 2013) MTA, BME, Budapest.

13 A mara mar klasszikussa valt Bronislaw Malinowski fogalom, a ,résztvevé megfigyelés” (Tax 1977:7,
Peacock 1991:10, Crapo 1993, Malinowski 2000:43-57) tartds részvételt jelent a kutatott kozosség
mindennapi életében, mely alatt a kutatd a jelenségeket dnmaga figyeli meg, sajat élményeként éli és
tapasztalja meg. A vizsgalt kultirak ,elsé kézbdl szarmazo6 élménye" (Spradley — McCurdy 1975:42), és a
ko6zosség mindennapi életében valé bizalmas részvétel (Pelto 1970:45-56) segiti azt, hogy az antropolégus
a kutatott kozosség sajat elképzeléseit tolmacsolja sajat életiikral.
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ciganycsaladhoz. Tisztaban voltam azzal, hogy csak a film forgatasa idején tarthat6 fenn

a szallas, tudtam, hogy ez esetben nincs lehet§ségem még a hosszu terepmunkara.

A roma ko6zosségekben végzett terepmunka egyik legnehezebb feladata a szallaskeresés.
A ciganyok altal lakott részek szegények, tobb csalad lakik egy-egy portdn, nincsenek
lires, kiad6 hazak, szobdk. A bekoltozés vagyat is bizalmatlanul fogadja a kozosség,
hiszen miért is akarna egy jol szitult kézéposztalybeli ott lakni a ciganysoron. Erthets

modon, szinte azonnal felmertil benntik a ,kémkedés” gyanuja.14

A csalad, ahova szerettem volna bekoltozni, a kérésemet dobbenten fogadta: miért is
akarok ott lakni? Johetnék minden reggel, mehetnék haza a csaldiddomhoz minden este.
Gyanakvoak voltak és értetleniil alltak szandékom el6tt. Gyanakvoak, hiszen hogyan is
akar egy magyar ott aludni egy cigany csaladnal? Es a férje mit sz6] hozza? Nem lesz
ebbd] nekik bajuk? Ertetleniil is alltak, hiszen a kutaté csaladjat otthon hagyva, egyediil
jon ide egy idegen férfi operatdrrell>. Mit gondolnak errél majd a ciganyok? Ez volt az
els6 eset, amikor befogadé ,csalddom” tényleges partfogdsdba vett. Hosszu
beszélgetéseket folytattunk a filmkészitésrdl, arrél, hogy milyen céljaink vannak az
elkésziilt anyaggal, végiil a csaladfét, Cumpit meggy6zve, a csalad ndi tagjai néztek szét
sajat rokonsagukon beliil, hogy kik lehetnek azok, akik egy rovid idére befogadnak

minket.

Gyimbiéknél széba sem johetett, hiszen naluk négy csalad zsufoltan élt egyiitt. Végiil
Gyimbi testvérének a lanya felajanlotta, hogy beszél a vele egy hazban é16 anyo6saval és
hajadon ségorndjével, hogy 6 befogad-e minket néhany éjszakara. A csalad tagjait mar
korabbrdl ismertem, jé6 viszonyban voltam velik, igy végil ugy dontottek, hogy
lakhatunk naluk a filmforgatas ideje alatt. Komoly atrendezést és kényelmetlenséget
jelentett szamukra, hogy elhelyezzenek minket, hiszen a fiatal operatérrel egy szobaban
nem fekiidhettiink le, attol is mereven elzarkéztak, hogy a f6ldon aludjunk. Veégiil, a
hajadon lanyt és a nétlen fiut atkoltoztetve az édesanya agyaba, biztositottak szamunkra

a két fallal elvalasztott alkévot.

14 Michael Stewart hasonl6 problémakkal szembestilt bekoltozése kapcsan: ,,Amikor el6szor vetettem fel
bekoltozhetnék-e a romak kozé, hitetlenkedve fogadtak. Ugyan melyik gdzsé akarna a romak koézott lakni,
gondoltak. (...) Néhanyan spiclinek gondoltak, de a tobbiek véleménye gydzott, s igy par héttel késébb
bekoltoztiink.” (Stewart 1994:32)

15 Operat6réom egy nalam jéval fiatalabb antropoldgushallgaté volt. Gyanakvasukat igy a tanar-diak szerep
eloszlatta némiképpen, 4m mindemellett sajat megitélésemet igencsak rontotta. Az idegen fiatalemberrel
ko6szal6 csaladanya képe tobbszor is megrovo megjegyzéseket csalt ki beldliik.
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A filmforgatas ideje alatt rendkiviili figyelmességben - mint egy kedves
vendégnek - volt résziink. Etellel-itallal, kavéval vartak a rokonsaghoz tartozé minden
csaladnal. Este elvittek kocsmazni a ciganysorra, tobb napon is elkisértek a
riportalanyokhoz, beszéltek azokkal, akiket zavart a kameral®. Meg akartak mutatni, ha
mar ott voltam, hogy milyenek is a helyi ciganyok. ,Magyarok kézt ilyet nem taldltdl
volna...” — mondtak -, ,most ldthatod, milyenek vagyunk”; célja volt tAmogatasuknak:
megmutatni mindazt, amir6l addig csak elméletben szoltak. A filmkészités szamtalan
nehézsége mellett, a kameranak ,haszna” is volt, ebben az id6szakban mar ismert alak
lettem, egy magyar kutaté/filmes, aki koztik jar, mert szeretné megérteni Oket,

egyszdval valaki, aki ,szereti a cigdnyokat”.

A gadzs6 vilaghoz val6 érzelmi viszonyulas alapjaiban hatarozta meg a karpati
cigany kozosség interetnikus kapcsolatrendszerét. A tobbségi tarsadalom tagjaihoz valé
viszonyuk érzelmekkel atszétt volt. A korilottiik levé nem cigdny vilagot kétféle moédon
osztalyoztdk: voltak, akik ,szerették”, és voltak, akik ,utdltdk” a ciganyokat. Ugy
tapasztaltam, hogy koztes, azaz semlegesnek tételezett viszony nem realizalédott
szamukra. Kategoéridikat hamar, szinte a kapcsolatok elején, felallitottdk, minden
gesztust, mimikat, minden kifejezést ebben osztalyoztak. Erthetd, hiszen nap mint nap
megtapasztaltak, hogy a korilottik levé tobbségi tarsadalom tagjai hatalmi alapon
erdltetetik a sajat tobbségi modelljiiket és értékeiket. Ezek eléréséhez sokféle eszkoziik
volt, a nyiltan leértékelt és stigmatizalt cigany kép kialakitasa, a folyamatos ellen6rzések,
az adminisztrativ kellemetlenkedések és bosszantasok. (I1d. Williams 2004) Mindez a
cigany kozosséget védekezésképpen gyors helyzetfelismerésre és reakciora késztette,
pillanatokon beliil felmérték, hogy a veliikk kapcsolatba keriil6 gadzs6 a ,szereti a
cigdnyokat” vagy a ,nem szereti a ciganyokat” kategdriaba tehet6-e. Késébb ez alapozta
meg sajat viszonyulasukat is nem cigdny ismerdéseikhez, és az els6 taldlkozaskor a veliik

kapcsolatba 1épd nem ciganyt hamar beillesztették valamelyik kategoriaba.

Mikor el6szor beszélgettiink Irénnel, Gyimbi testvérével, gyanakodva méregetett:

»Te cigdany vagy..?” - kérdezte végill. Akkor mar percek Ota beszéltem a kelderas

'® A kamera szerepe kétséges volt szimomra. Ohatatlanul a média vilagaba helyezte 4t kutatisomat,
el6térbe hozta a pénz szerepét, ami addig nem jellemezte a koztem és a cigdny csaladok kozotti
kapcsolatot. Masrészt izgalmas volt megfigyelnem a mondandéjuk alakuldsat a kamera jelenlétében, az
Juzeneteket”, amiket ezen keresztiil kiildtek a nem cigany tarsadalomnak.
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ciganyok kozt évekkel ezel6tt végzett munkamrol. Miel6tt szohoz jutottam volna, mar

Gyimbibdl folyt a sz6: ,Dehogy, csak 6 olyan... 6 szereti a cigdnyokat, tudod?”17

A ,j6” magyar (aki szereti a ciganyokat) és a ,rossz” magyar (aki utalja a cigdnyokat)
kategdria alapvetd viszonyuldsi pontot adott szdmukra a tobbségi tarsadalomban val6
mozgasukhoz. Ez meghatarozta, hogy kit keresnek fel az 6nkormanyzatnal, ha segitségre
van sziikségiik, milyen munkahelyre mennek el dolgozni, egyaltalan kivel allnak, a
sziikségesnél tobb iddre, széba. Mindez tiikorképe volt a tobbségi tarsadalom elditélet-
rendszerének, am a kutatéi szerep szempontjabol egy dolog valt ebbdl fontossa. Elsé
szerepem, melyhez hozzasegitettek az volt, hogy olyan magyarra tudtam valni, aki - az 6
értelmezésiikben - ,szereti a cigdnyokat™8. Ez az alapkategdria hatarozta meg a
viszonyukat hozzam, és ezzel egylitt kezdeti kutatdsomat is. Terepmunkamat

végigkisérte ez a megitélésem, a kozdosségben hamar elterjedt, és igy konnyen

kategorizalhat6 alakka valtam.

A film forgatasat néhany héten beliil befejeztiik, és ezzel a terepmunkdmnak ez a
szakasza lezarult, &m ezalatt az id6 alatt kialakult helyzetem, megitélésem késdbbi

munkamnak meghatarozo elemévé valt.

b. A magyar, ,aki segiti a cigdnyokat”: a tanodas

Kilonlegesen nagy felel6sség az, ha a kutaté antropolégus barmilyen mddon
beavatkozik a kutatott kozosség életébe. Ennek ellenére a hosszas terepmunka
Ohatatlanul kialakit olyan helyzeteket, melyekben elengedhetetlen, hogy valamilyen
modon tevlOlegesen részt vegyiink a kozosség életében. Terepen dolgozd kutatéként
evidencia szamomra, hogy a terepen valé munka végzése kozben maga a ,terep” nem
létezik, emberek vannak, mindennapi kis torténetek zajlanak, feladatok, megoldandé

problémak kertilnek eld1°. A ,terep” a terepre vald bekoltozéssel megsziinik, és

17 Terepnaplémban feljegyzett torténet 2008. marcius 24.

18 Meg kell jegyeznem, hogy sajat kutatéi habitusom alapvet6 pontja, hogy a kutatas alapjat elsésorban
nem az érzelmi, hanem a megértési vagynak kell irdnyitania. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének
szivemhez kozel allé cigdny ismerdseim, hanem azt, hogy ahhoz, hogy elemezhessiik egy tobbségi
tarsadalomban él6 roma ko6zdsség mindennapi életét, a megismerés és a megértés, nem pedig a
,megszeretés” eszkozét kell hasznalnunk. (Nem is beszélve arro6l, hogy mindenkit ugysem tudunk
»megszeretni”, fleg ha nem ez a célunk.)

19 Ahogy Clifford Geertz irja mindez ,erésiti a kutaté arra valé hajlanddssagat, hogy ,adatkozléit
személyeknek és ne targyaknak tekintse”. (Geertz 1994:187)
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mindennapi életiink terévé valik. Ezekben a mindennapokban céllal vesziink részt,
hiszen tudomanyos elemzésiinkhoz gytjtiink anyagot. Dolgozunk akkor is, amikor
latszolag nem tesziink semmit. Az ott lakas alatt viszont a helylink megtalalasaval

egyben a ,hasznunkat” is megkeresi a kozosség.

Néhany éve mar, kiillonb6z6 intenzitassal, a faluban dolgoztam, mikor Gyimbi egy
nap leiiltetett azzal, hogy kérésiik lenne felém. Lanya ekkor a szakkdzépiskola harmadik
osztalyat végezte valtoz6 eredménnyel, kozeledett az érettségi vizsga, sziikség lett egy
tanarra, aki segit a felkésziilésben. Gyimbinek nem volt pénze arra, hogy egy tanart

fogadjon lanya mellé, értelemszeritien hozzam fordult. Viol volt az els6 tanitvanyom.

Kutatasi szempontb6l kapoéra jott ez a tanitds, hiszen ilyen moédon - tulléptem a
kavézos, délutani vendég szerepén - ,legalisan” toltottem el 6rakat a hadzukban tanitas
el6tt és tanitds utan. Nem sok idére ra néhany ismerds csaldd is jelezte, hogy
szamitandnak a segitségemre, majd a falubeli 6vénd keresett meg (aki, a ciganyok
szerint ,szereti a ciganyokat”), hogy lenne néhany korrepetidland6 altalanos iskolas

kisgyerek.

A tanoda beinditasa komoly szervezéssel jart, helyt kellett szerezni az 6rakhoz.
Ennek kapcsan kapcsolatba keriiltem a helyi blirokratikus szervekkel, hirtelen ismertté
valtam a ciganysoron tudl is. Egy év mulva mar tizennégy gyerekkel tanultunk hetente két
alkalommal, két év mulva - 2012-ben — huszonhét gyerekkel és tizenhat dnkéntessel
végeztilk a munkdt minden nap, egy Uj tanodaépiiletben, egy maganalapitvany

tdmogatasaval.

A tanoda miikddtetése kitagitotta azt a kapcsolathalomat, mely a ,csaladom”
kivalasztasaval csak bizonyos korokre sziikiilt. A tanodaba jaré gyerekek csaladjain
keresztil a karpati cigdny k6zosség szinte minden tipusu csoportjadba - a ,,sori” ciganytol
a ,hegyi” cigdnyig, a szegényt6l a gazdagig, a magas presztizs(itél a stigmatizaltig -
eljutottam. Olyan csaladokkal keriiltem kapcsolatba, akikkel az idaig nem, vagy azért,
mert befogad6 csalddom nehezményezte a veliik valé kapcsolattartast, vagy azért, mert
nem volt ra lehetéségem. A gyerekek tanitdsa kapcsan mind a mai napig szoros
kapcsolatot tartok fent ezekkel a csalddokkal, és maga a segit6-tanodas szerep
elfogadhatéva tette baziscsaladom szamadra is, hogy madas Kkapcsolathalok felé is

nyitottam.
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Kutatéi mikodésemnek igy alakult ki masodik szerepe, a ,segit6”. Mindez
bizonyos szempontbdl hattérbe szoritotta a kutatoi szerepemet, hiszen els6sorban olyan
alakka lettem, aki problémamegoldo szerepet tolt be az életiikben. Nem csak a tanodas
gyerekek tligyei kapcsan kerestek meg, hanem a csaladok kiilonb6z6 problémaival is.
Latszolag folyamatos beavatkozasi ,kényszer” neheziilt rdm, hiszen olyan tligyekbe
vontak be, mely tulmutatott a kutatoi szerepemen. Mindez viszont azt eredményezte,
hogy az altalam kutatott témdakra vonatkozdan szadmtalan, mindennapi torténetet

ismertem meg, melyeknek folyamatat és a lehetséges megoldasait is végigkdvethettem.

James Clifford szerint az antropoldogus torténeteket ir le, melyek egyszerre
jelenitenek meg valddi kulturdlis eseményeket, s tesznek rajtuk tulmutaté (moralis,
ideoldgiai stb.) allitasokat. Ugy véli, hogy az etnografiai leirasok lényegét adé
realisztikus portrék - részletgazdasaguk alapjan - széleskérli metaforak vagy
képzettarsitasi modellek, melyek elméleti tobbletjelentésekre mutatnak ra (Clifford

1999).

A faluban végzett terepmunkam alatt Osszegy(jtott anyagom hosszabb-révidebb
torténetekkel bovult ki. Kozottik szerepeltek rovid kis sztorik, hosszabb, a kozosség
egészét megmozgatd torténetfolyamok vagy hétkoéznapi ligyeket felvillantd, csip-csup
esetek. Ezek az aprd, mindennapi torténések adtak alapjat a kozosséggel kapcsolatos
elemzéseimnek. Hiszen mi mutathatna meg a kozosség egylittélési gyakorlatait jobban,

mintha azt a mindennapi miikédésben figyelhetjiik meg?

Terepmunkam soran szamtalan alkalommal szembesiiltem azzal a hatarral, ami a
szamomra felfedhet6 és a cigany kozosség altal eldlem ,eltitkolt valosag” kozott van. A
kapott informacidk gyakran félrevezettek, el6fordult az is, hogy olyan torténeteket
hallottam, ami szdmomra értelmezhetetlen volt, s esetleges rakérdezéseimre kinos
hallgatas volt a valasz. Hamar szembesiiltem azzal, hogy van, amirdl nem tudhatok, akad
olyan torténet, amirdl nem érdekl6dhetek, s a véletlentl a ,fillembe jutott” dolgokat
rendkivil 6vatosan kell kezelnem. Amilyen médon feltérképeztem a cigany kozosséget,
megprobaltam kialakitani kapcsolatrendszeremet, 0sszedllitani a ,listdimat” a majdani
interjualanyaimrol, ugyanolyan médon térképeztek fel a cigdnyok, prébaltak elhelyezni
a kozosségben meglévl ,kategéridk” valamelyikében, és felderitették ,kozosségi

hasznomat”, esetleges ,veszélyességemet”.
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Annak ellenére, hogy a tanoda altal belelattam a karpati cigany kozosség
mindennapjaiba, és mindez az anyagomat elmélyitette, elemzési szempontjaimat
kibdvitette, sokkal nehezebbé tette az anyag helyénval6 elemzését etikai szempontbdl.
Ugy tapasztaltam, hogy a karpati cigany kozosség belsé kulturalis tudasanak tokéletes
elnyerése csak kozosségi tagként érhetd el. A hosszu, aktiv terepmunka alatt iddvel
magatdl megnyilnak, legalabb is bizonyos keretek kozott, lathatatlan csatornak; annyi,
amennyit a cigany kézosség egy nem cigany szdmara latni enged. Am tisztdban vagyok
azzal is, hogy kutatéként soha nem leszek a karpati cigdny kozosség tagjainak egyike. Az
antropoldgiai modszerrel végzett terepmunka csapdaja ez, hiszen a hosszi ott
tartdzkodas, és az, hogy kolcsondsen egymas életének részévé valunk, abba a hitbe
ringathatja a kutatét, hogy ott léte mar nem ,szerep”, hanem ,tagsag”. Az ebbdl
kovetkezd probléma abban 4ll, hogy az, aki maga is a cigdny kozosség tagja, aki
rendelkezik a ,ko6zosségi tudassal”, tudja, hogy a meglévd informaciokbdl mi az, ami
kivihet6 a nyilvanossag szinpadjara, és mi az, ami nem. A kutat6 viszont nem

rendelkezik ezzel a fajta tudassal.

Leonardo Piasere szerint nagyon kétségessé teszi romolégiai kutatasainkat, ha a ,kutaté
ugy dont, hogy ez ,hasznos” a cigadnyoknak, barmi is a véleménytik.” (Piasere 1997:128)
Fennallhat a veszélye annak, hogy az elemzésekben a ciganyok allitasait csak egy masik
rendszerbe helyezziik at, azaz ,nem magyarazatot adtunk, csupan leforditottunk
dolgokat” sajat kulturalis rendszeriink nyelvére (Williams 2004:450). Ennek a
rendszernek ,a ciganyok” massagaval kapcsolatosan kialakult kategoériai vannak, s igy
nem csak, hogy eszencializalhatjuk a dolgokat, hanem meglév6 sztereotipia
rendszerekbe helyezziik be azokat a mindennapi torténeteket, melyek - normalis
korilmények kozott — rejtve maradnak a gadzs6 vilag el6tt. Patrick Williams a ,romak
csendjérodl” beszél munkajaban. A kovetkez6t irja: ,Végiil az a ,csend”, amelyet, ugy tlinik
téliink varnak el azok, akik koziiltiik befogadtak minket. Ez a hozzaallas felfedi, hogy 6k a
miénkkel pont ellentétes eredményre jutottak: semmi sem védi meg 6ket jobban, mint a
tudatlansag, amibe kezdettdl fogva burkoléztak. Val6saguk nyers vilagossaganal, aminek
a felfedezése masok érdekében allna (még ha nemes szandékkal is), sokkal jobban
kedvelik az el6itéletek félhomalyat, amelyt6l szenvednek ugyan, és ezt jol tudjak, de
amellyel legalabb megtanultak élni.” (Williams 2000:272). A karpati ciganyok ,belsé
csendje” hatarokat szab elemzésem elé. Igyekszem tiszteletben tartani, hogy szerintiik
mirdl beszélhetek és hogyan, figyelembe venni, hogy milyen modon lehet ugy elemezni,
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hogy az sajat értelmezésiikbe illeszthetd legyen, és mégis tulmutasson a lokalis
kozosségen. Ezért helyezem konyvemben az ,interakcidra” az interpretaciéo hangsulyat;
ugy gondolom, hogy a roma-gadzs6, azaz a cigdny-nem cigany kozodsségek kozotti
viszonyok elemzése tarhat fel olyan dolgokat, mely tarsadalmunkrdl, a kozos

mindennapjainkrol fed fel tudast, és nem bolygatja a kdrpati ciganyok , csendjét”.

A tanoda vezetése és miikodtetése altal unikalis helyzetbe kertiltem a karpati
cigdnyok kozott; egyfajta kapu, atmenet lettem a cigdny és a nem cigany vilag kozott, am
olyan kapu, melynek zarhaté ajtaja a cigany vilagban van. A roma kozosség
egyértelmlien az 6 emberiikként kezelt, olyannak, aki az érdekeiket képviseli a tobbségi
tarsadalom felé. Annak, aki a t6liik megtudott informacidkat csak az 6 érdekiikben és az
6 javukra hasznalja. A ,bizalom” volt a kulcs - ahogy irtam - ami ahhoz kellett, hogy
megosszak velem bizonyos belsé tligyeiket vagy masok belsé ligyeit, am , bizalom” volt az
is, hogy azt gondoltdk, hogy munkam, irasom megfelel az altaluk 6nmagukrol alkotott
képnek. Nem konnyl feladat ez, hiszen a ,hatarrél” tekintett Osszefiiggések néha

egészen masok, mint a beliilrél kifelé vetitett képiik.

Amikor Irénnek el6szor mutattam meg a ndi munkardl szol6 irasomat, amelyben 6 is
szerepelt, nem kis izgalommal szorongtam szobajaban. Szemiivegét orrara tolva, az
ablaknal bongészte a sorokat, sokaig tartott, hosszan olvasta a par oldalas szoveget.
~Na?” — kérdeztem, amikor rdm pillantott végiil. ,Jét irtdl.” — szogezte le. Ennél tobbet
nem tudtam meg téle, csak abban biztam, hogy, ha ,rosszat” irtam volna, baratsagunk

okan, szova teszi.20

Tény az, hogy a terepmunka alatt dontések sorozatat hozzuk meg, melyek
kovetkezménye Ujabb utakat jelolhet ki szamunkra. Az is tény, hogy terepmunkank
id6szakos, és ez befolyasolja azt, hogy mennyire lesziink tisztaban miikodésiink
kovetkezményeivel. Az a bizalom, mellyel cigdny ismerdseim beavattak a torténetiikbe,
kotelezettségeket rott ram. Egyrészt szét kellett valasztanom azokat az informacidkat,
melyeket, mint baratjuknak mondtak el azoktdl, ami masok szamara is megtudhato.
Masrészt el kellett keriilndm azt, hogy esetleg cigany ismerdseimet kiszolgaltassam a
tobbségi tarsadalom bilirokratikus, ellen6rzé vilaganak. Ezért a karpati cigdnyok

falujanak nevét nem adom meg munkdmban - falunak vagy telepiilésnek nevezem -,

20 Terepnaplémban feljegyzett torténet. 2014. augusztus 18.
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interjualanyaimat pedig valtozatos, de nem feltétlen a kozosségre jellemzd belsé

nevekkel azonositom.

Tanodai segit6 szerepem 2013 marciusaban Gjabb jelentéssel gazdagodott. Ennek
az évnek majusaban bekoltdoztem a Gyimbiék portdjan allo, megiiresedett lakasba.
Gyimbi testvére, Irén ugyanis elkoltozott a kozosségbdl - sokak rosszalldsara -

Budapestre.

c. A,miraklink”: aki hozzank tartozik

Mint irtam mar, antropolégusként sokszor ringatjuk magunkat abba az elképzelésbe,
hogy a kutatott kozosségnek igazan tagjava valtunk; befogadtak, beavattak, megtalaltak
a helyiinket. Ugy tapasztaltam, a hosszan tarté terepmunka alatt a kdzdsség helyet talal a
kutaténak, mas moédon nem is létezhetne a k6zosség mindennapjaiban. A terepen él6
antropolégus, ahogy Zempléni Andras irja, akdrmilyen ,diszkrét és ,integralédott”
legyen is, akarva vagy akaratlanul abba artja bele magat, amihez semmi koze.
,Mesterségének ez az egyik specifikus vondsa, és ,ottlevésének” célja. Szinte azt
mondhatni, hogy az etnoldgia a masok ugyeibe vald szisztematikus betolakodas

miivészete, és hogy az etnologus (...) a ,betolakodd” prototipusa” (Zempléni 2000:199).

Ezt a fajta ,betolakodast” nem konny ellensdlyozni, mindig is mély halaval és alazattal
toltott el barmely kozosség, melynek tagjai eltlirték hoénapokig tarté ott létemet,
idénként zavard kérdezéskodésemet, alkalmatlankoddasomat. A ,betolakodasunk” egytitt
jar id6északossagunkkal is. Ha mas nem is, de kutatoként mi latjuk a munka végét,
tisztaban vagyunk azzal, hogy el6bb vagy utobb, de felszedjiik a satorfankat, és odébb
allunk. Am az a csoport, amelynek tagjai hosszi hetek, hénapok alatt segitenek
helytinket megtalalni, akik bar tisztaban vannak azzal, hogy ott tartézkodasunk
id6szakos, ennek magyarazatat meégis nehezen fogadhatjak el. A kutaté ahhoz, hogy
minél aktivabban részt vehessen a kutatott kdzosség életében, szamtalan kapcsolatot
épit ki a kozosség tagjaival: baratit, tamogatoit, esetleg ,rokoni” kapcsolatot is. Akkor
tudjuk a kutatdsunkat jél végezni, ha elég biztos az alap ahhoz, hogy onnan kilépve
megkezdhessiik a kultira rétegenkénti megismerését. Ezért gondolom azt, hogy
beépiilésemhez ,csalddra” volt sziikségem, olyan csalddra, mely mellett én is
elkoteleztem magam, s mely a tdmogat6 biztos hatteret adta munkamhoz. ,Csaladdom” a
karpati cigany kozosség magas presztizsii csaladjai kozé tartozott. Egy portan élt az id6s
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édesanya, ,6smama”, Puki néni, a legfiatalabb lanya, Gyimbi férjével, Cumpival és két
gyerekével, Gyurival és Viollal. A haz mogott egy kis valyogépiiletben lakott Puki néni
egyetlen fia, Popos, aki elvalt és igy egyediil élt. Volt egy baratndje, attol egy kisfia, 6k a
szomszéd faluban laktak, Popds id6nként ott toltotte a napjait. A portan élt a kis szoba-
konyhas lakrészben még Irén, a harmadik a gyerekek koziil, a kislanyaval és a férjével,
am 6k bekoltozésem elstt honapokkal elkoltoztek Budapestre albérletbe. Igy tudtam
Irén lakdsaba koltozni. A csaladhoz tartozott még Pici, aki nem messze lakott Puki
néniéktdl egy hazban férjével, két lanyaval, nagyobbik lanya csaladjaval és gyerekeivel. A
legnagyobb lany, Gizi, szintén a faluban lakott, a telepiilés, magas presztizsli, csak
magyarok lakta részében, magyar férjével. O, férje révén, a kozosség egyik j6 médu
alakja. Lanya viszont Puki néniék mellett lakott élettarsaval. A sziikebb csaladhoz
tartozott még Szilvi, Irén nagyobbik lanya, aki a hegyen lakott férjével, harom

gyerekével, anydsaval, s6gorndjével, sogoraval és annak masodik feleségével.

A csalad szoros kapcsolatkore egyértelmiien a n6i 4g mentén alakult ki. Napi
kapcsolatban a lanytestvérek csaladjai voltak, a férjek rokonaival felszinesebb volt a
kapcsolattartasuk. A csalad f6 bazisa Puki néni portaja volt, itt gyliltek 6ssze nyaron,
délutanonként, nap mint nap a csaladtagok beszélgetni. A lanytestvérek kozott a
kozosségben szokatlan szoros kapcsolat volt. Csaladi kozosségiik egyfajta mikro-térben
mozgott a kdzdsségen beliil, ennek oka egyrészt Gizi volt, aki csak sziikebb csaladjaval

tartott szoros kapcsolatot.

A csalad sziikebb kapcsolathaléjanak masik oka Pici és Irén lettek, akiknek rendkiviil
szigoru erkolcsi idedik voltak, és 6k ketten a legkisebb kilengést is szova tették barkinél.
Magas presztizsiiek voltak, mégis valamilyen moédon, a koz6sség hataran alltak. Talan ez
is oka volt annak, hogy hamar beillesztettek csaladjukba. A lanytestvérek sordba
keriiltem, &m szdmomra meglepd mdédon nem korom alapjan soroltak be, hiszen igy

Gyimbi és Irén kozé keriiltem volna, hanem én lettem a legfiatalabb kozottiik.

»Te tényleg fézni akarsz itt?” — tamadt nekem Gizi, amikor rezsémmal a honom alatt
kezdtem a behurcolkodast a lakdsomba. ,Hat ennem csak kell, nem?” — kérdeztem vissza
-, ,meg a kicsinek is akarok f6zni.”21 Napokig értetleniil alltak bekolt6zésem ténye el6tt,

holott mar hénapok 6ta tervezgettem ezt veliik. Végignézték, ahogy kifestettiik a lakast

21 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. marcius 5.
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és visszahurcoltuk a butorokat, majd ahogy atrendeztem szamomra hasznalhat6bba a
szobat. A két éves, legkisebbik gyerekemmel koltoztem be a lakasba. Ez egy ujabb
értelmezhetetlen tény volt szamukra. ,Es a két nagyobbikat otthon hagyod? A férjed
elenged?” Semmilyen elfogadhatd magyarazatot nem tudtam erre adni, hiszen a
,munkavégzés” szamukra nem indok (,nem lenne az a pénz, amiért én ezt csindlndm” —
mondta Irén), a megszallottsagbol végzett hivatas pedig nem létezd dolog vilagukban.
Gyimbi volt az egyetlen, aki hetekkel kés6bb megtalalta a valaszt a kérdésre: ,te meg
akarod ismerni a cigdnyokat, és lakva lehet a legjobban megismerni valakit”, Ment6ovként
kapaszkodtam én is ebbe a magyarazatba, és masok kétségeire is ezt valaszoltam
késébb. Ennek ellenére megitélésemen sokat rontott, hogy nagyobb gyerekeimet nem
vittem magammal, s6t férjem is csak idénként latogatott meg. Végiil azzal, hogy néha
hazamentem, némileg egyensulyba keriilt a cigdnyok szamdra a csalddi viszonyom és a
munkam kozti fesziiltség, bar valtozatlanul nagyon sajnaltak, hogy a munkavégzésem

erre kényszerit.

Mar kordbban is tapasztaltam, hogy a kozép-és id6s generacid els6sorban karpati
cigany nyelven beszélt egymassal. El6zékeny volt a nyelvvaltasuk, amennyiben magyar
csatlakozott a beszélget6khoz, rogton magyarra valtottak at. Nyelvtanulasba kezdtem,
bar nyelviiknek, a karpati cigany nyelvnek, nem volt nyelvkonyve, pusztan egy szdszedet
létezett?2. Irént kértem meg, hogy tanitson ciganyul. Els§ 6rankon ram nézett: ,nag,
mondjad, mit akarsz tudni?”, tanacstalanul néztem ra. Végil mondatokat irtunk,
forditottunk, szoszedeteket készitettiink, és ezeket megtanulva haladtam el6re a
nyelvben. Délutanonként Gyimbiék udvaran 0Osszegylilt a csalad, testvérek,
unokatestvérek, unokak, ségorndk, baratok, idénként tizenéten-huszan tltiink kérben és
beszélgettiink a napi eseményekrol, egy-egy izesebb pletykat tobbszor is megvitattunk.
Kozben a gyerekek hol bent, hol kint, a felndttek korén kiviil, szaladgaltak, néha
beleszoltak a beszélgetésbe, vagy atléptek egy kozeli rokonukhoz. Féleg ha Pici, Gyimbi
névére is ott volt, a szt karpati ciganyra forditottak. Ahogy teltek a napok, egyre tobb
mindent tudtam kivenni a széaradatbdl. Id6vel figyeltem csak fel arra, hogy az a ,rakli”,
akit meg-megemlitenek a beszélgetésekben, én magam vagyok. Egy meleg délutdnon
tortént, hogy Fiiles Irén veje rakérdezett: ,I rakli szo kirgya cilo dive?” (,A rakli mit

csinalt egész nap?”) ,Miért nevezel raklinak?” — fordultam dobbenten hozza. ,Te érted,

22 Romano Racz Sandor 1994.
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amit mondok?” — lep6dott meg 6 is.23 Az én dobbenetem oka az volt, hogy sem korom,
sem tarsadalmi statuszom alapjan nem tartoztam a raklik koézé, hiszen azok a fiatal,
hazassag el6tti lanyok; az 6vé pedig, hogy megértettem a beszélgetésiiket. Ett6l fogva
igyekeztek bevonni, bar minden megnyilvanulasomat nagy deriiltséggel fogadtak,
kiejtésemet javitgattdk, majd nyelvtanarnémet ugrattdk, ,6 nem is tud cigdnyul!” -
mondogattak gyakran. Kialakult tehat harmadik szerepem a mar meglévd kettd koré,

nemcsak kutat6 és segit6 voltam, hanem olyasvalaki, aki egy csalad ,sajat raklija” lett.

Miért lettem rakli? Bar korom alapjan mar béven a ,gadzsik” rétegébe tartoztam, am
viselkedésem ebbe a kategéridba nem illett bele. Tul sokat kérdeztem, gyakran trivialis
dolgokra, kezdetben tobbszor is visszakérdeztek, hogy valéban nem tudom-e ezekre a
valaszt. Furcsa és érthetetlen volt szamukra, hogy kozépkoru, haromgyerekes
csalddanyaként f6zéssel, gyerekneveléssel, mindennapi életvezetéssel kapcsolatos
dolgokra kérdezek ra. Idével ugy vélték, hogy ,,a magyarok” nem tudjak ezeket. Mindez
megero0sitette egyik fontos sztereotipikus magyar képiiket: a ,gyerekként viselkedd”, a
ciganyoknal 1ényegesen kevesebb élettapasztalattal bird, a jolét altal megkimélt magyar
alakjat. Erre reagalva mar gyakran tanitgattak f6zni, j0 tanacsokkal lattak el a
gyereknevelés terén, kioktattak az tligyes, életre vald érvényesiilési lehetdségekbdl.
Mindemellett elismerték értelmiségi szerepembdl ad6do eldnyeimet, melyeket ki is
hasznaltak, ha hivatalos levelet kellett megirni, vagy a helyi biirokrataknak valamit

elmagyarazni, a gyerekeiket korrepetalni vagy a tanarokkal kapcsolatot tartani.

Hamar rajottem, hogy ram mas szabalyok vonatkoznak, mint a karpati cigany
a cigdny kozosség nem varja el azt, hogy ugy viselkedjek, beszéljek, mint 6k, am ez
iranyu probalkozdsaimat a jéindulat és elfogadas jelének tartottak, és mindig szova is
tették. Egyik délutan silt csirkecomb ebédemnek alltam neki késsel és villaval, amit
Gyimbi nagy mulatsaggal figyelt: ,Ldtszik, hogy magyar vagy, késsel eszed a csirkét,
ahelyett, hogy megfogndd rendesen kézzel”. E16sz6r méltatlankodtam, hogy a zsiros hust
nem egyszerd megfogni, de végiil letettem a kést és villat és megfogtam a hust. ,Nag,
ldtod, megtanulod végiil ezt is téliink, ciganyoktdl, aztan majd otthon kapsz, ha hazamész”

- konstatalta elégedetten.24

23 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. majus 25.
24 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. junius 9.
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Nem kellett sajat ,viselkedési rendszeremet” felcserélni a ciganyok altal megkovetelt
szabalyrendszerrel, kisebb-nagyobb botlasaimat, normasértéseimet ,magyarsagom”
szamlajara irtak. Alkalmazkodni a karpati kozosség viselkedési normaihoz
természetesen sziikséges volt ahhoz, hogy kiilondsebb 6sszelitkdzések nélkiil élhessek a
kozosségben. A ,cigannya valas” viszont lehetetlen és értelmetlen vallalkozas lett volna
szamomra és nem is volt erre sziikség. Hamar rajottem, hogy a kozosség szamara is
vilagosabb a kutatdi szerepem, ha az elkiilonithetd, sajatos viselkedési

normarendszerrel rendelkezik.

Fél évig éltem Gyimbiék portajan, gy ahogy beilleszkedtem a cigdny k6zosségbe,
igyekeztem nem véteni a megkovetelt és mindenkire vonatkoz6 kozosségi
normarendszer ellen. A karpati ciganyok megtalaltadk szamomra azt a helyet, poziciét,
amiben ,hétkoznapiasodva” élhettem a telepiilésen. A hozzajuk tartozé segitoként,
rakliként beilleszkedhettem a csoportjukba, ami nem feltétleniill konnyitette meg
életemet, de a mindennapok olyan szeleteit is latni engedte, melyet mas fajta
terepmunkaval nem lehet megismerni. Ennek ellenére, barmennyire is ugy éreztem
idénként, hogy a karpati cigany csoport ,tagjava” valtam, ,betolakod6”, ,magyar”

szerepem adott volt, mivel végig ,értelmezte” kapcsolataimat a cigdnyokkal.

A kulturalis antropolégus ,két vilag gyermeke” (Prénai 1993:107), vagy ahogy
Clifford Geertz megfogalmazza, ,kétarcu létezési moéd” (,,divided existence”) az, melyben
dolgozik (Geertz 1969:552). Akhil Gupta és James Ferguson koényviikkben az
antropologiai terepmunka megalkotasanak jellemzgit hdrom pontban foglaltak 6ssze:
els6dlegesen a terep és az otthon radikalis szétvalasztasat tartottdk sziikségesnek,
hiszen maga a tavolsag teremti meg a kutatéi munka lehet&ségét. Masodsorban az
empirikus megismerés bizonyos modjainak felértékel6dését és masok kizarasat vélték
fontosnak. Az empirikus megismerés személyfiiggésége egyben azt is eredményezi, hogy
egyes helybéliekkel l1étesitett kapcsolatok alapvetéen meghataroztak - vagy gyakran
kizartak -, hogy masokkal is ismeretségbe keriiljiink. Végil pedig egy normativ
antropologiai szubjektum megalkotasat vélték sziikségesnek, mellyel szemben
értelmezddnek a ,masok” (Gupta-Freguson 1997). A karpati ciganyok kozt végzett
terepmunkamat is ez a harmassag hatarozta meg: a sajat kulturalis kornyezetemtdl valo

eltdvolodas, a személyiségfiiggd terepmunka és a massag(om) értelmezése.

Fontos megjegyeznem, hogy a ciganyok kozott végzett munkdm soran soha nem
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az 6 csoportjuk realizalédott ,masnak”, hanem én magam. Ezért volt rendkiviil fontos a
terepmunka soran, hogy folyamatosan figyeljem azt, amit az én massagom provokalt ki.
Ezt azért is tartottam nagyon fontosnak, mivel a ciganyok massagat csak 6nmagam

kiiléonbozéségének tudatdban tudtam meghatarozni.

Egy rekkenden meleg nyari nap reggelén Gyimbivel vasarolni indultunk. A
kocsimba beszallva deriilt ki, hogy az el6z6 nap nyitva maradt ajté6 miatt lemertilt az
akkumulator. Idegesen fortyogtam, ,honnan fogok vasarnap akkumulatort szerezni?”,
Gyimbi furcsalkodva nézett, ,ne aggddj, mindjdrt megoldjuk”. ,Vasarnap, mégis hogy?” -
csattantam fel. Tudtam, hogy délutan sziikségem lesz az autdra, idegesen toporogtam
magamban morogva. ,Nyugodj mdr meg, Cumpit hivtam, mindjdrt jon.” Cumpi jott végiil,
,aksit” fél éra alatt szerzett a kocsiba. Elkérte az unokahuga férjétdl, ,neki most hétvégén
ugyse kell”, beszerelték, ,na, mehetsz” — dorrent ram. — ,Ti magyarok, milyen hamar

kétségbe estek, pedig csak szét kell nézni.”?>

Folyamatosan tanitottak arrél, hogy milyen médon nézzem a vilagot a cigdnyok kozott,
hogyan hasznaljam lehetéségeimet; emellett mindvégig szembesitettek massdgommal,
hangsulyozva, hogy kiilonb6zd gondolkodasomat, vilaglatasomat 6k egy dologgal kotik
0ssze — magyar szarmazasommal. Igy az ott toltott id6 alatt dsszegyiijtott anyagom
ugyanabban a kozegben sziiletett, melyben a ciganyok éltek — a tobbségi tarsadalomban.
Amit tanitottak nekem, amit lattam koézottik az mind a cigany-nem cigany
kapcsolatrendszerben alakult és értelmez6dott szamukra is és szamomra is. A nekem
mutatott cigany vildguk, azok a jellegzetességek, melyekre én magam racsodalkoztam,
melyeknek okat, értelmét kutattam, a koztem és a koztiik levé viszonyunkbdl alakult.
Ahogyan én magam alakitottam az 6 ,,magyar képiiket”, gy voltak 6k is befolyassal az én

,karpati cigany képem”-re.

Clifford Geertz ugy fogalmaz, hogy a terepen tapasztalt jelenségeknek ,csakis azt
a kis részét tudjuk lejegyezni, amelyet adatkozlink meg tudnak vellink értetni”. (Geertz
1988:42) Geertz gondolatait ki kell egészitenem azzal, hogy anyagomat meghatarozta az
is, amit a karpati cigdnyok meg akartak velem értetni és meg akartak nekem mutatni. A
kutatads soran egybegylilt anyagom tobbszords szliron ment keresztiil. Meghataroztam

én, mint a ,befogadd” és a karpati ciganyok, mint a ,kibocsatok”. Anyaggyiijtésem

25 Terepnaplomban feljegyzett torténet 2013. augusztus 16.
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szituaciofiiggd volt: bizonyos helyen, bizonyos kulturdlis rendszerek altal
meghatarozott, bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozo kutat6 és az ugyanazon a helyen,

valamilyen csoporthoz tartozé adatkozl6k kozott tortént parbeszéden alapult.

Az émikusnak és etikusnak nevezett megismerési moédokat az antropoloégusok
sokszor egymast kiegészitd, sokszor viszont egymast kizar6 megismerési folyamatoknak
fogjak fel. (Pelto 1970:54) Az émikus - belsé - kép tiikroztetése szamomra csak
bizonyos fokig miikodtethetd kutatdsi, megfigyelési mod volt, mivel ugy tapasztaltam,
hogy a kutatott tarsadalom belsé nézdpontjat csak az tudja (és akarja) maximalisan
interpretalni, aki maga is ennek a tarsadalomnak a tagja. Az etikus megismerés - mint
kiviilall6 - mddjat szintén csak bizonyos mértékig tudtam megtartani, hiszen a hosszu
terepmunka alatt tobb szalon is bekapcsolédtam a cigany kézosségbe, s ez mar kizarta
kiviilallé nézépontomat. Idealisnak tartom a két vizsgalati mdédszer otvozetét, hiszen
talan ez idomul legjobban a terepmunkas habitusihoz. Igy a kiilsé és a belss
nézdpontokat dsszevetve ,beliilrdl kifele” épiil munkdm, azaz az anyag milyensége és

erre épiil6 értelmezésem adja meg vazat.

Kulturalis antropolégiai munkamat és az ebbdl kovetkezd elemzésemet diskurzusnak,
torténetmesélésnek tekintem (Bruner 1999). Vizsgalatomat befolyasolta, hogy
beépiiltségemnek fokatol fliggen a kozosségi tudasnak mely szeletét engedte a cigany
kozosség meglatni és megtapasztalni. Meghatarozta lelki és szellemi beallitédasom,
nyitottsdgom mértéke, empatikus képességem (Hofer 1993) megléte, intuicidim és még
szamos kiils6, télem fiiggetlen dolog. Mérvadé volt, hogy milyen csaladi rendszerbe
keriiltem be, hogy a tanodai munkam kapcsan milyen mértékben fogadtak el a ciganyok,
hogy mennyire feleltem meg elvarasaiknak, és hogy milyen moddon tudtam
alkalmazkodni elvart viselkedési mintaikhoz. S mindezt még tovabb bonyolitotta magyar

szarmazasom és az, hogy ugy lattak én ,szeretem a ciganyokat”.

Ami osszefoglalva elmondhaté: a kutaté és az anyaga

Patrick Williams, a Parizs kornyéki kelderas ciganyok kozt dolgozé kutatd ugy
vélte, hogy harom pontban lehet 6sszefoglalni azt a , kategorikusz imperativuszt”, mely a
romolégusokat hozzasegiti ahhoz, hogy terepmunkajuk sordn moralis és etikai

szempontokat szem el6tt tartva tudjak kutatasuk eredményét nyilvanossagra hozni:
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a. Nem mondhatunk le ,a megismert jelenségek sokféleségének és Osszetettségének
megvilagositasatol. Semmi sem igazolhatja az egyszerisitést, a sematizalast, f6képp nem
az az 6haj, hogy egy politikai iigy hatékonysagat szolgaljuk. Epp ellenkezéleg, ha a
komplexitas, és ennek kimerithetetlenségét helyezziik el6térbe - mivel a cigany
identitas kiilonb6z6 vonasai nincsenek egyszer és mindenkorra megszabva - a kutaté a
tanulmanyat barmely hatalommal szemben a célnak megfelel6vé teheti: ha nem is
megfoghatatlanng, de legalabbis kevéssé kezelhet6vé és felhasznalhatova” (Pronai idézi

2004:55).

b. ,El kell kertilni, hogy egyedi sajatossagként adjunk meg olyan jelenségeket, melyek
valdjaban az egész tarsadalomra kiterjedtek. gy keriilhetjiik el, hogy munkank soran

,kiulonbséggyartd gépekké valjunk” (Prénai idézi 2004:56).

c. A ,totalitds helyredllitasa”, mely egyfajta teljességet jelent, a ,cigdny gadzsé
kapcsolatok 0Osszességét’, mely az ,0k” és a ,mi” kozotti folyamatos interakcid

lejegyzésébdl kell allnia (Prénai idézi 2004:56).

Williams ,kategorikusz imperativuszat” szem el6tt tartva vilagos, hogy kutatdsom
szamtalan esetben vetett fel problémakat, melynek soran szembesiilnom kellett azzal a
ténnyel, hogy munkdm akar hatranyara is lehetne azoknak az embereknek, akik kézott a
kutatdsomat végeztem. Epp ezért - szdmukra az anonimitassal védelmet biztositva -
elemzésemben torekedtem arra, hogy ne ,cigany jellegzetességként” mutassak be barmit
is, mely ennek a kézosségnek a mindennapi gyakorlatait jellemzi. Stratégiaik, melyek a
tér és az id6 befolyasaban alakulnak, a maguk nemében - gyakran személyre szabottan -
egyediek, és mégis kozosségiik érvényesiilési modjait jellemzi. Alakulasukat egyszerre
befolyasolja a tobbségi tarsadalom elvarasai, kovetelményei és a karpati ciganyok
megoldasként hasznalt ,elrejt6zési” taktikai. Egyediségiik ennek ellenére a cigany létnek
abban a jellegzetességében ragadhaté meg, hogy a ,ciganysag” végs6 soron olyan
tulajdonsagok 0sszessége, melyeket a tobbségi tarsadalom nekik tulajdonit és melyekre

6k folyamatosan reagalnak.

Barhol is vannak a tobbségi tarsadalomban - a buszon, a boltban, a munkakozvetitd
irodaban, a munkahelyeken - jelenlétiik mindig reakcidk sorat inditja el. A reakcidk

gyakran bantdk, esetenként csak kérdezok, esetleg gyanakvok, néha tamogatok.

Elmesélt torténeteik és a veliik atélt mindennapok adtak meg szamomra azt a
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vizsgalati keretet, amelyen beliil meg tudom ragadni a hétkdéznapi gyakorlataik
elemzését. Azokat a stratégiakat, melyekkel megélik mindennapjaikat a tobbségi
tarsadalomban. Stratégiaik egyediek, sajatosak, a karpati cigany kozosségre jellemzoek,
emellett ugyanugy jellemzik gyakran a veliik egy faluban él6 vagy veliik mas tereken
talalkoz6 nem cigany lakosokat is. A hatar koztiik nem a megélhetés és munkanélkiiliség,
nem a tanulas és tanulatlansag kozott, hanem ako6zott van, hogy ki, kit tekint cigadnynak

és ezt fontosnak tartja-e kifejezni, vagy nem.

Ezért tartom lényegesnek - mint mar irtam -, hogy az ,6k” (karpati ciganyok) és a ,mi”
(nem ciganyok) folyamatos interakci6 soran kialakult rendszerét mutassam be. Emellett
fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a karpati ciganyok (is) a ,,mi tarsadalmunk” (azaz a
magyarorszagi tarsadalom) tagjai, ,kulturdlis sajatossdgaik” (amennyiben lehet igy
nevezni), jellegzetes ,cselekedeteik” (amennyiben lehet errdél beszélni), ,egyedi
megélhetési stratégiaik” (amennyiben létezik ilyesmi) mind sajat tarsadalmunk részei,
elemei. Ez az a kicsi a nagyban, mely miikodésének megismerése legalabb annyit arul el

a karpati cigdnyok, mint amennyit a tobbségi tarsadalom egytittélési stratégidirol.

A vizsgalt karpati cigany kozosségrol szerzett tudasomat sok minden altal
meghatarozottnak, kérdésesnek és feltételesnek kell tekintenem. James Clifford
megfogalmazasat hasznalva, ,az interszubjektiv parbeszéd, a forditas és a projekcio
vitathaté eredményének” (Clifford 1999:165). Munkam lehet igazsadgot hordozo6, de lehet
félreértés, félreforditas eredménye is, igy elemzésem sem tekintheté a kutatott téma

P4

Jtorténetek” egyikének.

Annak ellenére, hogy tisztdban vagyok azzal a ténnyel, hogy elméleti
olvasmanyaim hatasat szinte lehetetlen kivenni kutatdsom és elemzésem
eredményeibdl, terepmunkam és anyagfeldolgozasom alatt igyekeztem torekedni arra,
hogy elemzéseimet ne determinaljak el6zetes ismereteim, olvasmanyaim. Hasznosnak
tartottam anyagomat elméleti keretbe illeszteni, bizonyos teoriak miikodését
megvizsgalni terepemen, mégis ugy gondolom, hogy a kozosség bels6 rendszere, sajatos
értelmezési kerete, illetve vizsgalataim szubjektiv tapasztalata egyedi képet ad a
kutatott kozosségrdél. James Clifford szerint az antropoldgus torténeteket ir le, melyek
egyszerre jelenitenek meg valédi kulturdlis eseményeket, és tesznek rajtuk tulmutatéd

(moralis, ideoldgiai stb.) allitasokat. Clifford Geertz hasonlé médon ragadja meg az
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antropoldgiai munkak értelmezési lehetdségeit: , Elemzéseink voltaképpen azért méltok
altalanos figyelemre, létilket az indokolja, hogy tagabb 0Osszefliggésekre is
kiterjeszthetdk, s elméleti kovetkeztetések vonhatok le beldliik. (...) Csupan annyit
jelent, hogy az antropoldégus az ilyen tagabb értelmezéseket rendszerint ugy kozeliti
meg, hogy csip-csup lgyekkel kot egyre behatobb ismeretséget.” (Geertz 1994:188)
Elemzésem soran igyekeztem felderiteni azt, hogy a torténetekben elmesélt
cselekedeteik mit jelentenek azok szamara, akik ezt véghezviszik, s az igy nyert tudas
mit mutat meg a tarsadalomrol, amit vizsgalok. A karpati cigdnyok stratégiainak leirasa
Lértelmezés”, a torténetek ,masod- és harmadkézbeli” értelmezése, ami azt jelenti, hogy
a ,kultura bennsziilotteinek” interpretacidit elemzem sajat rendszeremben. Ezek az
értelmezések pedig, - ahogy Clifford Geertz megfogalmazza - ,(...) fikciék; nem abban az
értelemben, hogy tévesek vagy nem tényszerliek vagy csupan ,mintha”
gondolatkisérletek - a fictio sz6 eredeti jelentése vonatkozik rajuk: ,csinaltak”,

,alakitottak”.” (Geertz 1988:34).

Szamomra az anyag elemzési keretét az a lehetdség adta meg, hogy tobb alkalommal26
tolthettem el hosszabb id6t a terepen. A hosszabb terepmunkak alatt a jelenségek djabb
és ujabb megvilagitasba kertiltek, és egyfajta koherens rend jeldlte ki az értelmezés
hatarait. A kiilonb6zd események 0Osszefliggéseinek kibontakozasa ujabb és ujabb
vizsgalati pontokat hozott létre. Clifford Geertz egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,kulturdlis elemzés lényegehez tartozik, hogy befejezetlen. S ami ennel is
rosszabb, minél mélyebbre hatol, annal kevésbé teljes.” (Geertz 1988:57). Elemzésem
ilyen ,lehet6ség” egy-egy nézOpont bemutatasara, s tavol all attdl, hogy a teljesség
Jlatszatat” keltse. Az elemzési kereteket bdvitheti, valtoztathatja az id6 mulasa, a
résztvevOk mindennapi élete, a hozzam valé viszonyuk alakuldsa, s ezért munkam végsé

soron nyitva hagyja az értelmezési lehetdségek koret.

A médszertan végére

Mar minden csomagot bepakoltam a kocsiba, épp csak az d4gynemiim volt eldl.

Elgondolkozva nézegettem, keresve helyét a zsufolt csomagtartéban. ,Most hova

26 2014-ben Gjabb félévre koltoztem be Gyimbiék portajara.
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tegyem?” — toprengtem félhangosan, ,hagyd itt nyugodtan” — mondta Puki néni -, ,tgyis

jossz még”; majd dithosen folytatta — ,miért, most végleg elmész?"27

Az anyag gy(jtését a karpati ciganyok kozott befejeztem. 2014 6szén, masodik hosszu
terepmunkam utan végleg kikoltoztem Gyimbiék portajardél. Nem konnyi bekoltézni egy
ismeretlen kozosségbe, helyet talalni az ott él6k kozott, de kikoltozni legalabb olyan

nehéz dolog.

Halas szivvel koszondm mindannyitoknak, akik segitettétek a munkamat,
megkonnyitettétek a mindennapjaimat, vigyaztatok a gyerekemre, megosztottatok
velem az ételeteket, italotokat. Gyimbi, Gizi és Pici nagyon sokat tanultam tdletek,
sohasem fogom elfelejteni. Irén, a legjobb karpati cigany nyelvtanar voltal, minden
nyelvorad egyben a nyelv ,miik6désének” 6raja is volt, alapvetdé dolgokat lattam utana
mashogyan. Puki mama, a legfinomabb fankok, palacsintdk és haldszlevek melegszivii
készitdje, mindig ott volt, ha segitség kellett, nagy halaval koszénok mindent. Cumpi és
Fiiles, ha ti nem lettetek volna ott, sokkal kevesebbet tudok meg arrdél, hogy ,,milyenek is

a ciganyok”. Szilvi, Andika, Kriszti, Viol, k6széndm, hogy meséltetek az életetekrol.

Szergej és Renus, felejthetetlenek voltak a veletek toltott délutanok. Koszonom nektek,
Iza, Agi, Lola néni, Eliz, Lala, Rita, Livi és te, llon nagy hatassal voltatok mindannyian

szemléletemre és munkamra.

Kis-nagy barataim, Gyurika, Alexa, Jendke, Zsofi, Laura, Timike és Zotya nagyszerd volt

az a nyar, amit veletek jatszottam, fényképeztem és sétaltam végig.

Végiil pedig tanoddas gyerekeim végtelen sora, a mai napig én tanulok téletek a legtobbet,

palyafutasom legjobb dontése volt az, amikor elkezdtem a tanodat veletek.
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Kaplan Szofia

A kutatas terei | A szent és a profan

A kulturalis antropolégiaban, ahogyan szamos mas tarsadalomtudomanyban is, a
kozosségek vizsgalatakor a kutatds tereinek vizsgalata is el6térbe keriil. Egy csoport
kulturalis jelenségeinek megértéséhez a bels6- és kiils6 tényez6k megértése egyarant
sziikséges, és sokszor ez a kettd szorosan Ossze is kapcsolodik. A kornyezet
meghatdrozza a benne él6k mindennapjait, a ko6zosség terei és annak térhasznalati
modjai a helyi kultira mintait kozvetitik, melyek a kozosséget meghatarozé rendszer
részeit képezik. Az emberek kozotti kapcsolatok, események vagy a konkrét értelemben
vett épitett kornyezet kijelolheti ezeket a tereket, melyek a kozosség tagjai szamara
kiilonboz6 jelentéssel birhatnak. Ezt a jelentésbeli kiilonbséget a szent és a profan
dichotémiajaval is érzékelhetjiik.

Mircea Eliade A szent és a profdn ciml mivében a valldsos ember tér-
tapasztalasabol indul ki. ,A valldsos ember szdmara a tér nem homogén. Torések és
szakadasok talalhatok benne; olyan részeket tartalmaz, amelyek mindségileg
kilonboznek a tobbitdl... Létezik tehat egyfajta szent, vagyis “er6vel feltoltott”,
jelentdség-teli tér, és léteznek mas, nem szent terek..” (Eliade 1996:15) Véleménye
szerint a hivé ember tdjékozdédasanak egy szilard pont a feltétele, melyet az altala
kijel6lt szent tér/terek hataroznak meg. Ezzel ellentétben a profan ember szamara a tér
teljesen homogén, nem szakad kiilonb6z6 egységekre, ezaltal lehetetlenné valik szdmara
az igazi tajékozodas (Eliade 1996). Azonban leszogezi, hogy a profan térérzékelés sem
mentes teljesen a "szent terektdl”, egy nem vallasos ember szamara is létezhetnek olyan
terek, melyek jelentdséggel birnak, példaul az otthon vagy az els6 randevu helyszine.

A kovetkez6kben egy altalam hozott példan keresztiil szeretném érzékeltetni a
profan és a szent tér kozotti kiilonbségeket. Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy egy
vallasos k6zosség szamara - esetemben pravoszlav hivok - hogyan jelenik meg a szent

tér, s miként hatarolodik el a tér tobbi részétol.
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Roviden a tereprol

A témahoz kapcsoldddan egy korabbi néprajzi gylijtésemet hoznam fel, melyben a
Sztaravoda forras bucsujaval és egy bucsujarasi szokaskorrel foglalkoztam. A Sztaravoda
forras Szentendre kozelében talalhatd, az Izbégtdl keletre es6 erd6ben, a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum hataraban. Megkozelitése autdval, kerékparral, gyalog, egyarant
lehetséges, célszerli azonban a mizeum tertiletérdl bemenni, majd azon beliil a skanzeni
kisvasuttal megkozeliteni. A forrds ,kegyhellyé” alakulasat az 6t koriilvevé legenda
segitette el6, nevét, Csarnojevics Arzén patriarkarol kapta, aki az 1690-es szerb nagy
bevandorlas vezet6je volt, ebbél adédéan a magyarorszagi szerbek még nagyobb
tiszteletet tulajdonitanak a helynek. A bucsu kiilonlegessége az, hogy minden évben
augusztus utolsé vasarnapjan tartjak, a szentendrei Belgrad-székesegyhaz (Saborna-
templom) bucsdjdhoz koétve, melynek Nagyboldogasszony a véddszentje, dm a
koéztudatban mégsem ehhez az linnephez kapcsoljak, hanem Ugy tekintenek ra, mint egy
kiilénallé bucstra, a Sztaravoda forras bucsujara.

A terep kivalasztasat nagyban befolyasolta, hogy a kegyhely a Magyarorszagon
él6 szerb-ortodox (pravoszlav) lakossagnak az egyik kedvelt bicsajaré helye, ahol mar
gyerekként is tobbszor megfordultam.

A terepmunka soran a kutatds terét a kutaté maga is meghatarozza. Egy
kozosségen beliil 1étezhetnek olyan terek, melyek nem mindenki szamara érhetéek el
azonos modon. Esetemben a kutatast nagymértékben megkonnyitette, hogy a hazai
szerb-ortodox hivdk kérébe tartozom, a nyelvi korlatok nélkiil és a k6zosség tagjaként a
szokas olyan formai és tartalmi egységeit is meg tudtam vizsgalni, melyek egy kiviilallo
szamara valoszinlileg nem lettek volna elérhetéek. Az interjuk készitésénél a szerb
nyelv ismerete jelentette a legnagyobb segitséget, kiilonosen az iddsebb generacioval
val6 interjuzas soran, akik még sokszor tartézkodobbak, ha magyarul kell beszélniiik.
Ennek hatterében az is all, hogy tobb olyan szerb fogalmat, ami a magyar nyelvben nem,
vagy eltérd tartalommal létezik, csak az anyanyelviikon tudnak megfogalmazni. A
fogalmakat tekintve, szintén konnyebbséget jelentett az ortodoxidban valé jartassagom
is, hiszen a gy(jtés sordn szamos olyan informdaci6 elhangzott, melyek egy nem
pravoszlav hivé szamara nem lettek volna teljesen érthetéek. A térhasznalatot illetéen
ilyenek voltak példaul a liturgikus eszkozok vagy a valldsos cselekvések elnevezései

melyek magat a szent teret vagy annak részeit jelolték ki.
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A szent és a profan tér

Mircea Eliadehoz hasonl6an a teret én is a tapasztalas alapjan kiilonboztettem
meg egymastol. Az érdekelt, hogy miként tapasztalhatja a teret egy nem vallasos ember
és miként egy hazai szerb-ortodox hivd. A térnek a szakralis/szent, illetve a
hétkoznapi/profan jellegét a magyarorszagi pravoszlav kozosség és az azon kiviil esé
emberek térlatasan keresztiil préobaltam szemléltetni; a varatlanul odatévedd turistaval,
kirandulékkal vagy olyan emberrel, aki nincs tudatdban a hely jelentségével. Példaul
egy Skanzenben kirdndul6 ember szdmara ez a hely, egy szép természeti értékekkel
megaldott tajban is kimertlhet, vagy a kék-tiran haladé gyalogos szamara lehet akar az
egyik pihendjének az dllomasa. Szintén ezt a profan jelleget példazzak a forrasroél sz6lo
internetes adatok is. Ha beirjuk az online keresébe a forras nevét, akkor az elsé talalatok
kozott olyan turista-honlapok fognak megjelenni, mint pl. a www.geocaching.hu.!

Mivel a kutatasom a pravoszlav kozdsség bucsujarasi szokasara iranyult, azon
beliil is annak vallasos jellegére, a térhasznalatot illetéen a szent tér tapasztalasa kertilt
el6térbe. A dolgozat tovabbi részében tehat a buicsu helyszinét, mint szent teret, illetve
annak kisebb részeit szeretném majd bemutatni. Ahogyan azt mar a fentiekben is
idéztem: ,A vallasos ember szamara a tér nem homogén... olyan részeket tartalmaz,
melyek mindségileg kiillonboznek a tobbitél.” (Eliade 1996:15). Egy szerb-ortodox hivé
esetében, a Sztaravoda forras is ilyen nem homogén térként jelenik meg. A kegyhely
,szent” jellege magat a tajat is szakralizalja. A hivok szamara a forras és az azt kortilvevd
tér, azaz a bucsu helyszine kiemelkedik a kornyezetben. A kovetkez6kben azt szeretném
bemutatni, hogy ennek a szent térnek milyen részei vannak, és azokat hogyan
tapasztalja meg a bucsujaré kozosség.

Kiviilrél befelé haladva akar egy hierarchikus sorrendet is felallithatunk a terep
szinhelyei kozott. Az elsd rész a forras el6tti tisztashoz vezet6 Ut lehetne, mely még nem

hordozza magaban azt az erds szent jelleget, mint maga a forras, &m a szerb-ortodox

' A geocaching az Egyesiilt Allamokbél kiindult szabadidés tevékenység, természetbarat hobbi, melyet
Magyarorszagon hivatalosan a Magyar Geocaching Ko6zhasznu Egyesiilet (MGKE) képvisel.
Lényege, hogy egy jol lezart ladikat a vallalkozé kedvi jatékos elrejt egy altala kiszemelt, valamilyen
szempont szerint megismerésre, felfedezésre érdemesnek itélt helyen, és egy erre alkalmas GPS
késziilékkel a megfelel6 m6don rogziti a rejtekhely (ez a "cache") pontos koordinatait. Ezeket az adatokat
feltolti a geocaching.hu oldalra, majd mas jatékosok letoltik azokat GPS késziilékiikre, és megkeresik a
rejtekhelyet.
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hivd szamara, mar mas jelentéssel bir, jelképezhet egyfajta kiisz6bit a profan vilag és a
szent vilag kozott. A tisztashoz vezetd ut egy hidon visz keresztil, szimbolikusan tehat,
maga a hid lehet az atjaro e két vilag kozott.

A Kkiiszéb, mint térelvalaszto, szdmos kutaté munkajaban megjelenik. Pécs Eva a
Tér és ido a néphitben? cimlii munkajaban a magyar néphit tér- és idGszerkezetét a
hozzakapcsol6do hiedelmek tekintetében vizsgalta. A kiiszobot ugy definialta, mint két
térfél hatarat jelent6 részt, melyhez szamos elharit6 ritus kapcsolédhat. A szovegben
emlitett példak szerint: eléfordul, hogy rontast elharit6 targyakat helyeznek az ajté
kiiszobére, vagy Luca-napon a templom kiiszobe szimbolizalja azt a magikus teret,
ahonnan a Lucaszékrél felismerheté a boszorkdny (Pocs 2005). A kiiszob fogalmaval
Eliade is foglalkozott, milivében a profan és a szakralis vilagbdl is hoz példakat. A
templom kiiszobére gy tekint, mint egy valasztévonalra, egy hatarra mely a két vilagot
(profant és a szentet) elvalasztja egymastdl. Egy paradox hely, melyen a két vilag
talalkozik, és ahol létrejohet az atmenet a profan vilagbol a szakralis vildgba. Ehhez
hasonlé ritudlis funkci6jat emliti a kiisz6bnek a profan vilagbdl hozott példajaval,
amikor a lakéhely bejaratat emliti. Szamos kulturabdl ismeriink olyan ritusokat, melyek
a kiiszob atlépéséhez kapcsolédhatnak: ,... meghajolnak el6tte, vagy a foldre vetik
magukat, jAmboran megérintik keziikkel stb.” (Eliade 1996:19).

Befelé haladva a térben, a koztes rész kovetkezik, a forras el6tti tisztas, mely még
nem bir akkora jelent6séggel, mint maga a kegyhely, &m mar a szentségi taj részét
képezi. A bucsu napjan itt folynak a profan jellegli cselekvések, melyekre majd a
kés6bbiekben részletesebben is ki fogok térni.

A harmadik és egyben legszentebb hely, maga a forras melyet egy folé épitett
kdoromzat is jelol. A harom rész koziil ez emelkedik ki a legjobban, itt talalhaté az a kut
ahonnan a szentelt viz folyik. A bucstjarok szamara a szentségi tajon beliill ez a
leglényegesebb rész. ,A hivl ember a sajat vallasa altal meghatarozott mentdlis térkép
szerint tajékozodik.” (Bartha 2006:26) Eddigi gy(ijtéseim alapjan azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a Sztaravoda forrashoz érkezd hivok, a teret a vallasos cselekedet
alapjan osztjak fel, és a fentiekben emlitett hierarchikus rend - a tér kisebb részei kozott
- is e szerint épiil fel. Azt, hogy melyiket tartjak a legszentebb térnek a hasznalattal van
osszefliggésben. A kozosség mentalis térképe, a buicsii napjan még jobban kirajzolodik

el6ttlink, ekkor a vallasos cselekedetek szama is megnovekszik.

? http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/pocs.html
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Az id6 szakralizaciéja - Sztaravoda biicsu napja

Egy helyszint nem csak egy szent jelleggel felruhazott targy vagy vallasos célu
épitmény szentelhet fel, hanem az id6, egy esemény is. A Sztaravoda forras esetében, a
bucsu, az linnep, az, ami plusz jelentéstartalommal ruhazza fel a helyet. A hivék ilyenkor
mas mddon hasznaljak a teret, mint a hétk6znapokban.

A harmas egység a bucsu ideje alatt is megfigyelhetd. A legkevésbé szent tér ismét
a hid és a tisztas el6tti rész, ahol a bicsd napjan altaldban az auték parkolnak. Az eggyel
beljebb 1év6 helyszin a tisztas, aminek még nincs akkora jelentésége, mivel a szakralis
cselekvéseket nem itt végzik, st altalaban ez az a rész ahol a bticsu profan része zajlik.
,Es akkor a vecsernye utdn megint egy kis zene, megint eqy kis éneklés... ha van eqy
harmonika, vagy mit tudjam én, egy brdcsa... valami, ami adja az litemet a tdnchoz... és
akkor az megy. De a harmonika, az egy egész zenekar, ha van kontra és minden, minden az
énekléshez. No és az, amikor hallatszik az erdében az ének... hdt tudod milyen szép az?”3
Ha a kegyhely egész teriiletét vessziik figyelembe, ez a rész is tobblettartalommal bir a
bucsu napjan, hiszen az linnephez tartoznak ezek a profan cselekmények is, mas napon
vagy idében nem taladlkozhatunk ezzel, csak ebben az id6szakban. Ezt tdmasztja ala
kulcs-adatko6zlémtdl, Kicsin Radivoj bacsitél vett interju részlet is, az a zene, énekszo,
mely ilyenkor erdében hallatszik, azért is kiilonleges, mert csak a bucsu ideje alatt
hallhaté.

Az linnep napjan a forras mellett, a t6le par méterre 1év6 kereszt és a délutani
istentiszteletre (vecsernye) felallitott oltar jelképezi a legszentebb teret. Az oltart a
forras melletti voros-marvanybdl késziilt kereszt el6tt allitjak fel.#+ Minden évben még az
istentiszteletet megel6z6en egy viragokbol font koszorut tesznek a keresztre. ,Amikor
ott van a vecsernye, akkor szép koszorut tesznek rd, virdgbdl késziil. Szegfiibdl... minél

vegyesebb...olyan mezei, inkdbb olyanok, mint a mezén, és akkor azt ugy dsszegytijtik és

* Interju Kicsin Radivojjal 2014.04.22-én. Eredeti szoveg: ,Posle veCernje ona opet svirka i pevanje. Ako
ima neka harmonika ili $ta ja znam neki brac... samo Sto daje ritam za-za igru...onda to to ide. A harmonika
to je jedan ceo orkestar...to ima ikontra i sve...sve za pevanje. Al to, kad se Cuje da je u Sumu se peva...zna$
kako je lepo to ovaj?,,

* A keresztet 1810-ben emelte a helyi ortodox hitk6zség, majd az 1899-es esztendbben felgjittatta. Az aljan
a kovetkezé feliratot olvashatjuk: "Cej kpecT Boapy3u OGJaroyecTuBo BocTo4yHHja LiepKBe
c1aBeHocep6CKoje 004YeCcTBO CBjaToaHApejckoje aHe 29. aBrycra 1810-or Jpeta.” Rogton ez alatt
“O6HoB/beH 1899. rog.” Ami a forditasban annyit jelent:,Ezt a keresztet emelte az Egyesiilt Gorog-keleti
Szerb Szentendrei Hitkézség 1810. évi augusztus hé 29. napjan. Feltjitva 1899. évben.
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ugy.”sA kereszt feldiszitése, azaz maga a cselekvés is szakralizalhatja a kornyezetet:
azzal, hogy feldiszitik, azt jelzik a hivék, hogy szamukra ez a kereszt valami tobblet-
jelentéséggel bir, az linnep alkalmaval még szebbé, diszesebbé akarjak tenni, ami utal
egyrészt a kereszt tiszteletére, masrészt ,szent” tulajdonsaganak megerdsitését is
szolgalja.

A kdrnyezetet diszit6 illetve el6készit6 cselekvések mellett fontos megemliteniink
maganak az istentiszteletnek a cselekményét, az id6t, amikor a vecsernye zajlik. Ilyenkor
a teret Ugy hasznaljak, mintha templombelsd lenne. Az oltar a kdvetkezéképpen néz ki: a
kereszt elé egy fehér teritével leboritott asztalt tesznek, melyen egy vagy két gyertya 4,
kozépen az imakonyv, a lelkész keresztje, a szenteltviztart6 edény és a
bazsalikomcsokor taldlhatd, amivel a pap az istentisztelet végén megaldja az ott 1éviket,
ezek mellett fontos kellék még a kadionica, azaz a fiisto16.

A Sztaravoda bucsud esetében a profan és a szent tér nem Kkiiloniil el olyan
latvanyosan, mint mondjuk egy templomi bucsuinal. Itt nincsenek zart falak és az
ortodox templomok berendezéséhez viszonyitva az oltar, illetve férfi és a ndi
templomrész a konkrét értelemben vett térben nem jelenik meg. Ennek ellenére az
istentisztelet megkezdésekor a hivk még is ahhoz hasonldéan helyezkednek el, ahogyan
a templomban szoktak. ,,Az egyik papfeleség, és a mdsik papfeleség, ugyantgy...”¢ A pap és
a diakénusok az asztal, azaz a szimbolikus oltar el6tt allnak, t6liik nem messzire a Javor
férfikorus, akik a kantor szerepét toltik be, majd 6ket kovetik a férfiak, mogottiik pedig a
nok és a gyerekek.

Az ortodox egyhaz gazdag liturgikus gesztusokban, melyeket a hit
megnyilvanulasanak, nem nyelvi alapformainak tartanak. Az istentisztelet alatt a bucsu
résztvevdi a katolikus hivokhoz képest példaul sokkal tobbet vetnek keresztet. Ez annak
a jele, hogy az ember masok el6tt megvallja hitét és benséségesen vesz részt az imaban.
(Ohme 2001) Az istentisztelet szintén latvanyos elemei ko6zé tartozik, amikor a

vecsernye végén a pap a szenteltvizbe martott bazsalikomcsokorral a négy égtaj felé

5 Interju Kicsin Radivojjal 2014.04.22-én. Eredeti széveg: ,I kad imamo tamo vecernje, onda lep venac se
mete uz to, od cvece se pravi. Od karanfila...i ovi Sto meSano cvece, kao, kao prirodno, da vise cvece kao u
prirodu, to je sakupljano tako.”

6 Interju Kicsin Radivojjal 2014.04.22-én. Eredeti szoveg: ,Popadija jedna, i popadija druga i isto...” -
Megjegyzés: a hazai szerb kozosségekben a papok feleségeinek kijelolt helye van a templomban, éppen
ezért tartottam érdekesnek, hogy a buicsu esetében is ugyanaz az elhelyezkedés figyelhet6 meg a hivék
részérol, mint a templomban.

156



Kdpldn Szofia: A kutatds terei

kereszt alakban megszenteli a helyet és a hivoket, majd a prédikacié végén ezzel a
csokorral aldja meg a k6zosség tagjait.

Véleményem szerint, a liturgikus gesztusrendszer részét képezik az Unnepi
imadsagok is. Radivoj bacsi, aki a mar korabban emlitett Javor korus tagja is, igy
fogalmazott: ,A kdrus, amit énekel, azt csak a vecsernyéhez, azt amit a templomban is
szokds...ugyan azt. A tropdrionok is ugyan azok, a vecsernyét nem lehet mdsképpen, mds
tropdrionnal, csak ami az.”” Az idézett interjurészlet is azt tdmasztja ala, hogy a hivék
szamdara ez a tér az istentisztelet tereként funkciondl, ebbdl adédéan ugyanazok a
szabdlyszerliségek vonatkoznak a bucsujarokra a Sztaravoda forras e részén, mint akar
templomban.

Az imént leirt liturgikus cselekvések is azt példazzak, hogy az szerb-ortodox hivék
szamara a forras térhasznalata eltér a tobbi emberét6l, az istentisztelet és a kozben 1évs
cselekmények azt bizonyitjdk, hogy szamukra abban a térben és idében a Sztaravoda
mas kornyezetként jelenik meg, elkiiloniil a tér mas részeitdl, és kiemelkedik koziiliik.
Ahogyan arra mar kordbban is utaltam, a bucstjar6 kozosség térérzékelése a
cselekményekkel van 0Osszefliggésben. Ha a bucsi id6pontjat vessziik figyelembe,
lathatjuk, hogy a legszentebb tér a koriil koncentralddik, ahol az istentisztelet zajlik,
mivel ez az a rész a térben, ahol a legtobb szakralis cselekmény torténik.

A bucsu profan terei kozé azokat a helyszineket sorolhatjuk, ahol az istentisztelet
el6tt és utdn "profan jellegli" cselekményeket végeznek a hivdk, ez alatt az els6 két rész
(a koztes tér és a kiiszob) tertletét értem. A forras koriili tisztdson mar reggel felallitjak
a satrakat, kiteszik az asztalokat és a székeket, felteszik a bogracsot, majd a vecsernye
utan ezen a helyen mulatnak, tancolnak a hivék. Ez esetben is azt lathatjuk, hogy
kettdsség jellemzi a Sztaravoda bucsut, a profan és a szent tér szinte egymashoz
kapcsolva jelenik meg, mégis érezheté a kiilonbség a kettd kozott. A forras és az
istentisztelet terén sosem torténik profan cselekmény, a tdnctér nem hajol at a szent
térbe, a bucsujaré kozosség tagjai nem verik fel a satraikat, nem telepszenek le a

kozvetlen kozelében.

” Interjt Kicsin Radivojjal 2014.04.22-én. Eredeti sz6veg:,Hor ono $to poji tamo za veternje, to obi¢no kao
u crvi, isto to je... I tropari su isto to, za vec¢ernje nemoz drugcije, drugi tropar samo ono sto.”
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Osszegzés

Az eddigiekben azt probaltam bemutatni, hogy a térhasznalatnak milyen modjai
lehetnek egy valldsos ember szamara, illetve, hogy az id6 (linnep) és a vallasos
cselekmények milyen modon szakralizalhatjak a teret, hogyan valtoztatjak meg a tér
mindségét. Lathattuk, hogy a hazai pravoszlav kozosség szamara hogyan oszlik el a
Sztaravoda forras tere szent és profdn részre, és hogy a bucsu napjan e két tér még
jobban koriilhatarolhatéva valik az ott torténdé cselekményeknek koszonhetéen. A
fentiekben emlitett hierarchikus rend - a tér részei kozott — is a térhaszndlat elve
alapjan teremtédik meg, a hivék a szerint kiilonboztetik meg egymastél a tér
legszentebb magjat a hozza vezet6 uttoél, hogy milyen cselekvéseket, legyen az vallasos
vagy profan, végeznek az adott helyen.

Ahogyan azt a szoveg elején is emlitettem, egy korabbi néprajzi kutatasom adta
jelen tanulmanyom alapjat. Az akkori gytijtésem els6sorban a bucsudjarashoz kapcsol6do
szokaskorre iranyult és csak résztémaként foglalkoztam a forras szent és profan terével,
am ahogyan azt az eddigiekben is prébaltam bemutatni, a témanak ebbdl az iranybol

valé megkdzelitése is szdmos Ujabb értelmezési lehetéségeket rejthet magaban.
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Szab6 Miklos
,Folsir a hat, de mire mégy?” | Megismerés és igazsag

problematikaja a genocidium példajan keresztiil

,Nincs tehat bizonyosabb, minden tébbitdl fiiggetlenebb és bizonyitasra kevésbé
szorul6 igazsag, mint ez, hogy minden, ami a megismerés szamadra létezik, tehat az egész
vilag, csak a szubjektumra vonatkozé objektum, a szemlélé szemlélete, egyszoval képzet.
Ervényes ez igy természetesen a jelenre csakiigy, mint barmi multra, és barmi jovére, a
legtavolabbira és a kozelire egyképp: mert érvényes magara az id6re és a térre,
amelyben mindez kizarolagosan megkiilonboztet6dik” (Schopenhauer 2002:33). A
modern tudomanyos mddszerek, bar lehetévé tették szamunkra, hogy legalabbis
elképzeléseink legyenek a megfigyelésiinktdl fiiggetleniil is 1étez6 ,valdsagrol”, de ezek
az ,igazsagok” mégiscsak a képzeteken keresztiil valnak megragadhatéva szamunkra,
igy ez a lassan kétszaz éves megallapitas tovabbra is hasznos utjelz6 tabla, és
kényelemesen egybecseng Anderson elképzelt kozosségek koncepcidjaval (Anderson
1991), valamint altaldban a posztmodern antropolégia megkozelitésmodjaval. Ezt a
kiindulépontot azonban lényegesen nehezebb a tovabbi megismerés eszkozévé tenni,
mint egyfajta frappans ars poeticaként leirni. A t6liink eltér6en gondolkodok esetében
egyszerlnek tlinik felismerni a hibas pontokat, ahol a képzetek igazsaga felfeslik a
bizonytalansag cérnaja mentén. Sajat képzeteink mar sokkal megatalkodottabban
ragaszkodnak valosagossagukhoz. Az alabb kifejtett példan keresztiil megmutatkozik
majd, hogy milyen nehéz feladat egy vélt moralitasok, igazsagok terhelte kérdéskorben
egyaltaldn fogalmi kapaszkodékat taldlni, és mégis milyen nagy jelentésége lehet a
yhelyesnek” vélt valésagok felszamolasanak az emberi létezés megismerésének, akar

megjobbitasanak szempontjabol.

Egy tudomanyteriilet se nydl magabiztosan a genocidium témajahoz. Martin
Shuster, a filozé6fia teriiltére sziikitve a problémat, ennek a bizonytalansagnak két okat
latja, melyek megszoritasokkal, de legalabb elindithatjak az ez irdnyu gondokozast mas
teriiletekre vonatkozoélag is. Egyfel6l megfigyelhetd6 a téma 0Osszetettségébdl
szarmaztathat6 onbizalomhiany. Az empiria szorongat6 hidnya mellett, az etika, a tett, a

politika filozofiaja mind csak kiragadott példakra képesek reflektalni (Shuster 2010).
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,Apro” kérdések ezrei meriilnek fel, melyek mind teljes joggal igénylik a pontos fogalmi
meghatarozast, mint megannyi elengedhetetlen el6feltétele a ,nagy” kérdés
tisztazasanak. Masfel6l lehetségesnek tartja, hogy a filozofusok jelentds része
egyszerlien nem lat partikularis problémat a genocidiummal kapcsolatban. Ezt latszik
alatdamasztani Adam Morton munkaja a ,gonoszsagrol”, mely a genocidiumot egyszerlien
az atrocitas egyik példajaként hasznalja, mint olyan eseményt, mely bar méretében,
hatasaban igen, de 1ényegében nem tér el a ,gonoszsag” mas formaitol (Morton 2004).
Marpedig ez a megkozelités hallgatélagosan megegyezteti a ,gonosz” megértését a
genocidium megértésével. Ezt a gondolatmenetet kdvetve csabitéan kinaljadk magukat a
megértési kisérletek, melyek a rasszizmust, a gyilkossagot, az elnyomast tennék meg
kiindulépontnak, 1évén ezek szintén magukba foglaljdk a genocidium témajanak egy
részét, de hasonldan a ,gonoszsag” esetéhez, megint megkeriilnénk a probléma lényegét.
Elmondhat6 tehat, hogy a genocidium témaja egyszerre tul egyszerti és tul bonyolult.
Egy masik megkozelités, mely megszdlitja a genocidiumot, de nem kezeli azt partikularis
problémaként, és inkabb valamely mélyebben fekv6 zavar reprezentansaként tekint r3,
Robert B. Pippin munkajaban érhet6 tetten. Meglatasa szerint Heidegger a Holokausztot
(és vélhetéen mas genocidiumokat is) a mélyben wuralkod6 nihilizmus
megtestesiilésének tekinti (Pippin 1999), ami ,6nmaga” pusztan a lét torténelmi
sorsanak (Seingeschick) egy 1épcséfoka. A genocidium megkozelithet6 egy alapvetd
filoz6fiai probléma példajaként vagy illusztraciojaként. Példaul rakérdezhetiink a
moralis felel6sség pontos valtozdira, és aztan hivatkozhatunk egy egyedi esetre egy
adott genocidiumon beliil, vélhetdleg feltarva a moralis felel6sség valamely jellegét. Az
ilyenfajta megkozelitésben lényegtelenné valik, hogy mely genocidiumrdl beszéliink,
ahogyan az elkoveték és aldozatok személye is. Mikoézben ez moralisan akar
problematikus, akar nem a genocidium fogalmi tanulmanyozasa szempontjabdl, a benne
rejld valodi hibalehetdség az, hogy nem teremti meg a tényleges betekintés lehetdségét,
illetve nem jobban, mint a gyilkossagrol foly6 értekezés az ongyilkossag okaiba.

A téma felé fordulok a genocidium vizsgalatakor a masodik vilaghaboru
genocidiumaira, specifikusan a nacik altal elkovetett genocidiumra sziikitik figyelmiiket.
Ez a megkozelités nem elitélhetd, raciondlis dontés az esemény kulturalis kozelsége,
dokumentaltsaga és feldolgozottsadga okan. Ugyanakkor kettds veszélyt hordoz magaban
(Shuster 2010). Egyrészt azt a téves kovetkeztetést erdsitheti, hogy a nacik altal

elkovetett genocidiummal kapcsolatos megdallapitdsok egyszersmind minden mas
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genocidiumra is vonatkoztathatéak, masfel6l a genocidiumok fontossagi sorrendbe
allithatosaganak tévképzetét keltheti a témahoz felszinesen kézeleddkben.

Mindezen problémak utan, a gondolatmenet végpontjaként ott var a
genocidiummal kapcsolatos egyik alapveté kérdés: Szandékoltan visznek-e véghez az
elkovet6k gonoszsagot? Mas szoval: Az elkovetdk tudatosan gonoszsagot akarnak-e
elkdvetni, avagy, legalabb sajat megkozelitésiik szerint, a j6 érdekében cselekszenek?
Ehhez elidegenithetetleniil kapcsolédik a kérdés: Mit gondolnak az elkdvetdk az
aldozataikrél? Lehetséges lenne ténylegesen nem emberként tekinteni fajunk tagjaira?
Avagy a cselekedet legyen barmilyen ,embertelen”, alapvetéen mégis feltételezik
alanyanak ,emberi” mivoltat?

Ugyanitt felmeriil a szdndék problematikaja is. Mennyiben lehetséges a bekovetkezést
megel6zden elkiiloniteni a szdndékot a cselekményt6l? Egy cselekmény megértése az
aktus magyarazatanak fiiggvénye, ilyen modon egy partikularis cselekményre tobb
helytall6 magyarazat is sziilethet (Davidson 2001). Vagyis a magyarazat fiiggvényében
egy cselekmény szandékolt és szandékolatlan is lehet. Ezaltal az aktuson tullépve maga a
magyarazat is vizsgalat targyava kell, hogy valjon. S6t lehetséges, hogy leginkabb a
magyarazat vizsgalata kivanatos.

Ugyanakkor maga a cselekvésrdl kialakitott magyarazat is cselekvés természeti kell,
hogy legyen. Marpedig Gehlen allaspontja szerint a cselekvés hozza létre, és alakitja az
embert. Rdadasul ez az egyetlen eszkoze szerkezeti hianyossagaival szemben, és a
létbiztonsag érzetének kialakitasara. Az ember ugyanis védtelen, Nietzsche szavaival
Jfélresikertlt allat” (Wulf 2007:59), mely hianyossagat csak cselekvéssel képes athidalni.
Az ember ,természetes” allapota a hiany és az ebbdl kovetkezd veszélyeztetettség
érzete, mellyel szemben a cselekvésen keresztiil 1étrehozott konstrukcidkban keresi a
biztonsagot. Ugyanakkor a létrejott konstrukciok egyben meghatarozzak magat a
cselekvést is azaltal, hogy az ilyen modon életre hivott intézmények adjak annak kozegét
(Gehlen 1976). Amennyiben legalabb feltételezziik, hogy ennek a hianynak a kitoltése
meghatarozo6 az emberi cselekvésre nézve, kénytelenek vagyunk az ok, és nem az okozat
feltarasara torekedni, ilyen médon a hidny és semmi hataran keresni a gondolati

betdrésre alkalmas pontot.
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Minden probléma végén a megragadhatatlannal taldlkozunk. Az antropoldgia
problémas kapcsolatot apol a halallal, hiszen érdeklédésének kézéppontjaban az ember,
tagabb értelemben az emberi test all. Ez a test, ha eleven 1étez6 is, csak abban az esetben
valik értelmezhetdvé, ha mas él6k veszik korbe, akikkel valamilyen koélcsonhatasba
keriilhet. A halal evolucionista megkozelitése, bar érthetévé teszi annak
elkeriilhetetlenségét, tehat az alkalmatlan példanyok elhullasa, még ha tragikus is az
egyed szintjén, hosszu tavon a faj érdekét szolgalja, de ez a megallapitas minden
sziikségszerl kegyetlenségével sem visz kdzelebb minket az ember és halal viszonyanak
feltarasdhoz (Wulf 2007). Az emberi faj fejlédése, mely sikerességével egyediilallé az
allatvilagban, némi onteltséggel, de tekinthetd az intelligencia torténetének. Abban az
értelemben mindenképpen, hogy elménk nem csak racsodalkozik a minket kortilvevo
vilagra, de értelmezi, reflektdl is ra, valamint megosztja, és dokumentalja is mindezt. A
barlangrajzok, csontfaragvanyok tantsaga szerint mar kezdett6l fogva él ez az igény. Ha
ilyen mdédon az emberiség torténetén keresztiil a tudat fejlédésérdl beszéliink, az talan
éppen a haldllal, és nem a sziiletéssel veszi kezdetét. Ebben a fogalmi keretben pedig
akaratlanul is elvalik az ember biologiai létezése a tudataétol. Valamilyen modon,
rendszertani besorolastoél filiggetleniil, minden allat biztositja utoédai életben maradasat
legalabb életiik legels6 szakaszaban. Cselekedetiik akar tudattalan is lehet, ezért a
miénkhez mérhetd intelligencia jelének nem az utédok gondozasat, hanem azt tekintjiik,
mikor a tudatos gyaszt véljiik felfedezni. Az elhullott tarsaikat agakkal betakaré vagy
taplalni prébald elefantokat, a haldoklé tarsaikat kétségbeesetten felszinen tartani
igyekv0 ceteket megorokitd képsorok azok, melyek leginkabb kivivjak egytittérzésiinket,
és megerdsitenek minket abban az érzésben, hogy osztozunk masokkal a létezés
tudataban, ezaltal a haland6sag élményében.

Az ember mint 6nallé létezd torténete metafizikai szinten sem a teremtéssel, a
sziiletéssel kezdddik, hanem az &sbilinnel, az elsé hataratlépéssel, a kilizetéssel, a
halanddsaggal. A tudatos létezés, az Onrendelkezés egyiitt jar haland6sagunk,
nyomorudsagunk, az egyediillét tudataval. Amennyiben elfogadjuk az elméletet, hogy a
szlléssel jaré fajdalom a felegyenesedés, a halal tudata pedig - mely lehet6vé tette a
jovordl alkotott elképzelés kialakulasat - a homloklebenyek fejlédésének
kovetkezménye, akkor teremtett kozeglinkbdl torténd kilizetésiink mitoszai is djabb
értelmezési keretet kapnak (Sagan 2008). Az emberi intelligencia els6 traumatikus

felismerése, hogy léte fajdalmas, nehézségekkel teli, elkeriilhetetlentiil véges, talan éppen
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egy halott tarsuk teteme folott fogalmazodott meg. Amennyiben feltételezziik, hogy
létezett a kognitiv szikranak ez az elsd pillanata, ugy kétségtelentil nevezhetnénk
kilizetésiinknek, és az emberi kultiira elsé lépésének. Az Eden idétlen gondtalansaga egy
masodperc alatt veszett oda. A vég teljes, sotét rogvalosagaval nehezedhetett a
pillanatra, melyben a halal a kilépés pontjaként fogalmazodott meg. E ponton keresztiil a
személy, a sz6 minden értelmében, atlépte az altala ismert vilag hatarait. A felismerés
megvalaszolhatatlan kérdések egész sorat inditotta el, melyek sziikségszertien
rugaszkodtak el a pillanatnyi 1étezés sziikségleteit6l. Ett6l a régmultban szimbolikusan
kitlizott ponttél kezdve az emberi élet id6belisége és muland6saga a gondolkodas
kozéppontjava valt. Pascal szavaival ,.. a nem létet a nincs, nem pedig a lét fel6l
gondoljuk el... a gondolkodas nem tud nem gondolni a nincsre” (Hermann 1997:28).
Wulf értelmezésében ez annyit tesz, hogy a gondolkodasnak meg kell ragadnia valamit, a
halal viszont nem valami, amit meg lehetne ragadni (Wulf 2007). Vagyis mikozben az
emberi gondolat megbukik a haldlon és a nincs nemlétén, feltorhetetlen oOrok
problémaként folytonosan jelen van, és folytonos mozgasban tartja azt. ,A halal tehat
nem érinti sem az él6ket, sem a holtakat, mivel az él6knél nincs jelen, a halottak mar
nincsenek” - tartja Epikurosz (Epikurosz 1958:128). Vigasza csupan az egyén szintjén
kinal megoldast, aki teljes elkiiloniilésben, nem gondolva a jovébeli haldlra,
megnyugodhat, és a néha ra tor6é félelmet elnyomhatja, csak az elkertilhetetlen vég
pillanataban szembesiilve vele. Csakhogy az emberek kozosségekben élnek, nem egy
idében lépnek ki a 1étezésbd], igy folytonosan tanti masok haldlanak, melyen keresztiil
szembestllnek sajat haland6sagukkal. Aki allt mar halott felett, ismeri az érzést, melyb6l
hianyzik a béke, a latvanyt kitolt6 nemlétet nyugtalan vibralas lengi be, és nem enyhiti
semmilyen magyarazat. ,A Haldl nem sziikségszer(i, semmilyen torténetnek se a
beteljesiilése, szd szerint a semi”. (Hermann 1998:32)

A halallal kialakitott viszonyban ujabb korlatot képez, hogy lehetetlen barmiféle
megfigyelés, mely tullép a hozza kapcsolddo fiziolégiai folyamatok leirasan. Barmely
ezeken tilmutaté kovetkeztetés a metafizika teriiletére téved. A halal utani élet, az
Ujjasziiletés, még a bioldgiai véggel jaré teljes megsemmisiilés is egyarant
bizonyithatatlan fantazmagoridk. Ami tudomanyosan bizonyosnak tiinik, hogy a Homo
Sapiens mar korai fejlédési szakaszaiban is gondoskodott halottair6l. A temetkezési
ritusok nyomai mar haromszazezer évvel ezel6tt, az alsé paleolit korszakban

megjelentek. A neandervolgyi ember temetkezési helyeinek feltarasakor pollenréteget
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talaltak a test folott (Sagan 2008), ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem csak
elhantoltak a testet, de viragagyra is fektették. Ha el is kertiljiik a korai vallasossagra
iranyul6 messzemend kovetkeztetéseket, akkor is bizonyos, hogy t6bbrdl van sz6, mint a
tetemtdl vald egyszer(i megszabadulastol. A halottakkal és rajtuk keresztiil a halallal
valé hosszu tava torddés viszont teljesen egyedi moédon emberi. Ez a viszonyulas
szlikségszerlien része minden jelenleg 1étez6 és valaha létezett emberi kultiranak.
Hiszen minden emberi tarsulasnak alapveté feladata, hogy oOnmaga fenntartasa
érdekében folyamatossagot teremtsen egyének és nemzedékek kozott. Minden kultura
lehet6séget teremt egyén és kozossége szamdara, hogy szabdlyozott keretek kozott
kialakitson egy viszonyrendszert a haldllal, gondolkozzék réla, és ritusokon keresztiil
foglalkozzon vele.

Kutatdi oldalra forditva egy ritualisan megélt viszonyrendszer elemzésének segitségével
tekinthetlink a halalra. Ahogy Szindbad mondja Huszarik Zoltan filmjében (1971) ,A
halalnak nincs fénye, sem arnyéka, de van valami rozmaring szaga.” Az emberi létezés
végének vizsgalata tehat szinte lehetetlen, 1évén, hogy megragadhatatlan, teljesen
lathatatlan, de ebben a képlékenységében is megérezhetd valami, ami folytonosan kiséri.
Az ember halandésagaval folytatott parbeszéde az, ami megfigyelésiink targyat
képezheti. Ez az a ,rozmaring illat”, amin keresztiil megkisérelhetjiik megtapasztani azt,
ami a sz6 legszorosabb értelmében nincs.

Az ember halanddsagaval folytatott harcdban is a cselekvés, els6sorban a kognitiv
cselekvés fontossaga kiugro. Descartes filozo6fidjadnak alapmondata is emlékeztet minket
a gondolkodas teremto jellegére. ,Bizonyos, hogy én voltam, ha egyszer meggydztem
magamat valamir6l” (Descartes 1994:34). A cselekvés kénytelen a gondolathoz ko6tédni,
kivaltképp, ha maradand6é eredménnyel kivan jarni. A megosztott és iranyitott
emlékezés megteremtése pedig egy olyan cselekvés, mellyel hatékonyabban képes
fajunk szembeszegiilni az elmulassal. A cselekvésnek ezen képessége még a halal
okozasanal is jelent6sebb. Magara az élet elvételének pillanatara is értelmezhetd a halal
kozelségében tapasztalhat6 bizonytalansag. Ez az aktus is a tarsadalom altal kialakitott
szabalyrendszeren Kkeresztiil élhet6 meg, és a tett valdésaga az azt magaba épitd
kozosségi emlékezeten keresztiil konstrual6dik. Ennek jelent6sége a mitoszok példajan
keresztill ragadhaté meg. Lévén az emlékezés akkor toltédik fel jelentéssel, ha az
atadasra, atélésre keriil, a mitosz, a sz6 hétkéznapi értelmében, nem ,kitalaci6”, sokkal

inkdbb egy cselekvés. A kultira, melyben elmesélik Oket, tudja, hogy annak a
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viszonyrendszernek a teljes abrazolasara szolgalnak, mely életiik minden teriiletére
kihat. Az egyén megtudhatja, milyen a vilag, amelyben él, miért valt olyannd, és milyen
benne az ember, miként kell viselkednie, és miként jar el moralisan kritikus
pillanatokban. Ezeken keresztiil tanulhaté meg, hogy az adott kultira keretei kozott kit
olhet vagy kimélhet meg, és miként élhet egylitt ezekkel a dontésekkel. Kerényi igen
bolcsen utasitja el azt a téves felvetést, hogy a hérosztorténetek régi mesék fejlesztett,
aktualizalt verzioi lennének, ami a torténeti hattér ismerete nélkiil is nyilvanvald. A
mese a kozosségben tudatosan nem valdsagos, hanem moralis mondanival6jd torténet,
melynek tanusagai fontosak, de nem festenek totdlis képet létezésiikrél. Ebben az
értelemben, vagyis a mitoszt az ember fel6l kozelitve, valik igazadn értelmezhet6vé
Kerényi azon 4llitdsa, hogy a héroszokkal nem jarunk el igazsagosan, ha bizonyitjuk
torténelmi mivoltukat (Kerényi 1977), hiszen a torténetet djra és djra megjelenitd
ritusokon keresztiil az istenek és héroszok a jogos elvalasztas ellenére is egyazon teret
Kerényinek abban, hogy a hérosztorténetek elvalnak az isteni torténetek elsé
korszakatdél, melyek az id6 el6tti idében jatszédnak, és tetteik ,torténeti idében” vagy
szoros kozelében kapnak helyet. Ugyanakkor a mitosz belsd, totalis logikajaban ez az
elvalasztas sziikségtelen. Tekintve, hogy mindkettd egy és ugyanazon totalis valdsag
megformalasdra és magyarazatara szolgdl. Az antropolégiai megkozelitésben nem
tekinthetiink el att6l a Malinowski altal is lefektetett alapelvtél, hogy a mitosz olyan
integrans része a tarsadalmi életnek, mely szakralis alatdmasztasat adja egy kozosség
gondolatvilaganak (Malinowski 1954). Vagyis a mitoszok olyan meghatarozd részét
képezik egy embercsoport tanult hagyomanyainak és életmodjanak, hogy maguk sem
érthet6ek meg az eredeti tarsadalmi kdrnyezet nélkiil. A mitosz tehat nem egy része a
kultiranak, alapvet6en atszovi azt, allanddan jelen van, és szabalyozza az élet minden
mozzanatat. Ez termékeny értelmezési keretet biztosit a téma vizsgalatara. A mitosz a
vele él6 kultarat atszovo teljessége révén, akar még jobb hijan is, kiindul6 pontja lehet
egy mashogy meg nem értetheté gondolati rendszerbe valé bepillantasnak. Emellett,
vagy sokkal inkabb, a mitoszok fennmaradasa és veliink élése okan, kiillondsen, hogy a
mai nyugati tarsadalmak kultirajaban el6keld fontossaggal bir az antikvitasra torténd
hivatkozas, atfogé képet kaphatunk az emberi létezés alapvet6 problémairél és a
valaszokrol, melyek elkisérnek minket. Ezek a mitoszok az Gjramesélés, Gjraértelmezés,

Ujra atélés kolcsonhatdsa révén mar hozzank is tartoznak. Atszovik, meghatarozzak, és
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ebbdl fakaddan tartalmazzak is kozosen konstrualt valésagunkat. Ilyen értelemben a
jelenbe kényszeritett kultura eszkozei az elmulasal folytatott kiizdelemben. A halalt
legy6zi az emlékezet, és a mitikus kddben 6rokké él az emlékezet teremtdinek kulturalis
teljessége. ,Az ember a maga szdtte halojaban verg6dé allat, és ez a halé a kultara”
(Geertz 1973:32). Megallapitasa ebben az esetben is helytallo. Mikoézben azt
gondolhatnank, hogy a mitoszok értelmezésekor meghatarozott keretek korlatozzak
megismerésiinket, val6jdban ez a vergdédés lehet6vé teszi, hogy a jelenre érvényes
kovetkeztetéseket vonjunk le, és ezaltal jobb képet kapjunk arrdl, hogy milyen az ember,
milyen kapcsolatban all sajat legbels6bb mozgatéival, koztilk a halandésaggal, és
minként lesz Urra a folyvast kovetd halalfélelmen. A mitosz, bar mindig a jelenben valik
értelmezhetdvé, igy elvalik sziiletésének pillanatatdl, de mégis magaban hordoz valamit
a létrehoz6 kultira lényegébdl, ami bizonyos moédon halhatatlansagot kolcson6z annak.
»AKi uralja a multat, uralja a jovét is. Aki uralja a jelent, uralja a multat is.” (Orwell
1961:40). A klasszikus idézet kultirtorténeti kiforgatasaval belathatjuk, hogy a veliink
él6 mitosz, bar eredeti formajaban talan nem a mi kultiranké volt, hatott jelenlegi
formajanak kialakuldsara, és most mar elidegenithetetlen részét képezi. Meghatarozza
vildgunkrél alkotott képiinket, ezaltal sajat modernitasunkon keresztiil fogalmazo6dik
ijra a mult, melybdl szarmaztatjuk. Igy példazva, miként jelenik meg altala a totalis

val6sag, és benne az ember 1étezésének mozdithatatlan magja.

Az emlékezetre, az elmuladsra és a tulélésre hajlamosak vagyunk Ugy tekinteni,
mintha id6ben elvalaszthatéak lennének. Az emlékezet és a torténetirds az objektiv
igazsagban, mig a mitosz, a maga megkérddjelezhetetlen totalis valésagaval, a mult
képzetében tanyazik. Azonban ez nem helytall6 és nem is igazsagos megkozelités. A
jelen eseményei, amennyiben feldolgozhatatlanul kozel keriilnek a megragadhatatlan
semmi hatarahoz, azonnal az emlékezet és a mitizalas bizonytalan k6débe menekiilnek.
Ezt tetézi az eseményekhez f(iz6d6 kapcsolatok sokfélesége. Az emberi egyiittélés
szélesebb valésagat meghatarozé eseményeknek igen kevesen lehetnek csak kozvetlen
résztvevoi. Mindenki mas szamdara mar csak az esemény konstrukci6ja hozzaférhetd, és
mivel 6k alkotjak a tobbséget, ez az igazsagértelmezés sziikségszerlien visszahat az
elsddleges tapasztalatokkal rendelkezdékre is. A mitosz, minden mas tulajdonsaga
mellett, elsésorban biztonsagot jelent. Mivel magaban foglalja a totdlis val6sagot, az

ember egyetlen biztos menedékét adja, amennyiben konstrukciéinak alapjai remegni
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kezdenek. Mikodzben igaz, hogy az emlékezet olyan médu kédolasa, melyben tisztazodik
a tapasztalt valosagban betoltott szerepiink, atlendithet minket a létezés végességének
és maganyossaganak érzetén. Ez a mitizalas a genocidiumok emlékezetében is
felismerhet6. Nem véletlen, hogy amikor a genocidiumnak mindsiil6 torténelmi
események prezentacidjardl van szo, kiillondsen vitatott szituaciokban, mint amilyen az
ormény genocidium, az esemény jelentdségének és genocidium mivoltanak
elismerésében ellenérdekelt felek minden esetben a torténelem tényszerl és szigoru
értelmezése mellett fognak kidllni. Természetesen azon tények mellett, melyek az adott
autoritdsok és lakossag felel6sségét relativizaljadk. Vagy olyan mdédon értelmezik az
események Kkorili szélesebb torténelmi realitdsokat, hogy azok elveszitsék
rendkiviiliségiiket. Az 6rmény példanal maradva, az els6é vilaghaboruhoz kapcsolva az
események szandékoltsaga kérddjelezédik meg, igy tartva a genocidium fogalmi keretén
kiviil azokat. Mas esetekben, mint amilyen a Holokauszt, ahol a kulturalis keret és a
témahoz kothetd bizonyitékok konvergencidja nem enged teret az események
megkérddjelezésnek, a mitizalas mas szerepet kap. Egyfeldl az elkovetés, a blinrészesség
és be nem avatkozas terhelte tarsadalmakban a tényleges elkovetdk egyfajta metafizikai
szintre emelése, azok elkiilonitése nem csak az adott kulturatél, de az egész
emberiségtdl. Az elmebetegség, a szakralis gonoszsag ember alatti, de mindenképpen
azon kiviili megtestesitéi képében lehetséges az eseményekkel szembenézni anélkiil,
hogy tényleges viszonyt kellene kialakitani az azzal. Az aldozatok szakralizalasa, halaluk
egyfajta aldozati értelmezése, ha Ugy tetszik héroszi magassagba emelése pedig a
gyaszolok és tulélék szamara teremti meg a kultira keretein beliili 1étezés lehetdségét.
Minden esetben az erdszak koriil szervez6d6 emlékezet és annak minden formaja,
univerzalisan a szembenézéssel ellentétes mozgasok, melyek tavol tartanak minket a
megmasithatatlan emberi természet felismerésétdl és a ténytdl, hogy mindannyian
potencialis elkovetok és aldozatok vagyunk. Az események esztétizalasa a fentiek
értelmében ,természetes” folyamatnak is tekinthetd. Ugyanakkor téves az a
kovetkeztetés, hogy ezen ,természetességénél” fogva nem rendelkezik arnyoldalakkal.
Eppen ellenkezéleg, hatasai legaldbb olyan kartékonyak lehetnek, mint maga az

esemény, mely feldolgozasanak eszkozeként életre hivtak.

A metodolégiai, fogalmi és etikai problémak ellenére, vagy éppen ezek okan, a

népirtas izgatja a képzeletet, megmozgatja azt. Els6sorban szamokkal. Csak a huszadik
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szazadban hatvanotezer herero, egymilli6 6rmény, hatmillié6 ukran, hatmillié zsido,
harommilli6 bangladeshi, egymilli6 indonéz, szazezer hutu, kétmilli6 kambodzsai,
kétszazezer guatemalai, nyolcaszaezer tutsi és vellik szimpatizal6é hutu... és dslakosok
megszamolhatatlan, és feljegyzetlen csoportjai (O'Neill - Hinton 2009). A modernitasban
élve tisztaban vagyunk a genocidium realitasaval, mégis megrokonyodiink a rank zudulo
képektdl és szamoktol. A keritések tuloldalardl rank bamulé szemek, godrokbe hanyt
testek képe kisért minket, és ezért ezt minden percben igyeksziink eltavolitani
magunktol.

Automatikusan és altaldnosan felmeriilé kérdések tucatjain keresztiil érintkeziink vele.
Miképpen torténhetett ez meg? Mi visz ra valakit, hogy ilyet elkovessen? Milyen érzés
lenne, ha veliink torténne meg? Miként tudjak a torténteket feldolgozni az aldozatok?
Miért torténik meg Gjra és tijra?

A meghatarozads mar 6nmagaban problematikus. Magaval a fogalommal Raphael
Lemkin allt el6: ,kiillonb6z6 cselekmények 6sszehangolt terve, mely egy nemzeti csoport
életének alapkoveinek elpusztitasara torekszik, azzal a céllal, hogy magat a csoportot
megsemmisitse” (Lemkin 1944:79). Két évvel kés6bb az Egyesiilt Nemzetek Kozgylilése
elfogadta a 96-1 hatarozatot, mely ugy fogalmaz: ,a genocidium egy teljes emberi csoport
élethez valé joganak a megtagadasa, mint ahogy a gyilkossag egy egyén élethez valo
jogadnak megtagadasa.. A genocidium blincselekményének szamos esete megtortént,
mikor faji, vallasi, politikai és mas csoportokat részben vagy egészben elpusztitottak.”
(Kuper 1981:23) Végil 1948-ban torvényerejli rendeletté valt a 96-1 hatarozat, a
genocidiumot a szovegben ugy hatarozva meg, mint: ,cselekmények, melyeket azzal a
szandékkal kovetnek el, hogy részben vagy egészben elpusztitsanak nemzeti, etnikai,
faji, vagy vallasi csoportot” (O'Neill - Hinton 2009:15). A koncepcié tovabbra is magaban
foglalta az elkovetési modok kozott a gyilkossagot, a sulyos testi vagy lelki karokozast,
vagy az olyan életkorilmények kialakitasat, melynek célja a csoport tagjainak
elpusztitasa, a szlletésszam mesterséges csOkkentése vagy a teherbe esés
megakadalyozasa, valamint a gyermekek erdszakos athelyezése egy masik csoportba. Ez
kétségteleniil embertelen tetteket von a bilintethet6ség korébe, mégse azonos Lemkin
eredeti elképzelésével. A hatdrozat szovegezésén két évig targyaltak a delegaltak. A
nemzeti, etnikai, faji és wvallasi csoportok bekeriiltek a felsorolasba, mig masok
kimaradtak. Mint példaul a gazdasagi vagy a politikai, vilagnézeti csoportok. Ez szdmos

okkal magyarazhat6. Koncepciézus megkozelités, mely szerint bizonyos csoportok
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természetliikbdl ad6déan nem maradandoéak, igy nincs helyiikk a felsorolasban, és
pragmatikus okok is, hiszen az allamok igyekeztek elkeriilni, hogy tulsagosan
beleszdlhassanak beliigyeikbe.

A Tengelyhatalmak Uralma a Megszallt Eurépaban cim( konyvében Lemkin az ott
végbemend genocidiumrol Ugy ir, mint aminek: politikai, tarsadalmi, kulturalis,
gazdasagi, bioldgiai, fizikai, vallasi és moralis technikai voltak (Lemkin 1944). Mikézben
a fizikai megsemmistilés bekeriilt a szovegezésbe, a kulturalis genocidium fogalma
kimaradt.

Lemkin meghatarozasa szerint kulturdlis genocidiumnak mindsiil: a nyelvhasznalat,
tradicionadlis szocializaciés szokasok, miivészi onkifejezési formak, ritudlis gyakorlatok,
tarsadalmi intézmények korlatozasa vagy betiltasa.

Az 1948-as Torvényerejli Rendelet a Népirtas Biintettének Megel6zése és Megbiintetése
Targydban szovegez6i a tervezet ezen részét Kkitorolték a végleges valtozatbdl
konceptudlis és jogi megfontolasok alapjan. Arra hivatkozva, hogy a kulturalis
genocidiumot mar tiltja a nemzetkoézi jog, és ennek hatterében féleg pragmatikus
okoknal fogva, hiszen barmely gyarmathatalom joggal tarthatott attdl, hogy kulturalis
genocidium elkovetésével vadolhatjdk. Hasonl6 vitdkat valtott ki a ,indok” és a
,5zandék” vagy a pusztitds mértéke és a kiszabhatd biintetés kérdése is. Be kell latni,
hogy egy erdsen atpolitizalt kornyezetben sziiletett a genocidium jogi definici6ja. Ami
végll a szovegbe bevett és kihagyott tényallasok, az atrocitdsok moralis
fokozatossaganak kérdéséhez vezetett. A genocidium realitdsa nem azonos a jogi
realitasaval. A népirtasokkal kapcsolatos diskurzusokban bizonyos csoportok
privilegizalasa és masok elhallgattatasa az igazsag és valosag kérdéseire iranyitjak a
figyelmiinket. A genocidiumokat 0Ovez6 verbalis kiizdelmek, diskurzusok, az ezek
kozéppontjaban allo vitatott részletek azok, amiket megvizsgalva meglathatjuk, hogy a
kegyetlenségekre miképpen emlékeziink, és emlékeink miként kotddnek az igazsag
konstrualasahoz.

A genocidium igazsaghoz, emlékezethez és reprezentaciohoz fliz6d6é kapcsolata
megmutatja, hogy a népirtasrdl, igazsagrol, emlékezetrdl és reprezentaciorol folytatott
tarsadalmi drama milyen médon kapcsolddik 6ssze. Felmeriil a kérdés, hogy mi torténik
az emberekkel és kozosségekkel a népirtast kovetéen. Miként emlékeznek meg az

eseményekrdl egyéni és kozosségi szinten? Az egyéni és tarsadalmi tapasztalatok hol

.....

169



Szabé Miklés: ,Félsir a hat, de mire mégy?”

kovetéen allamok egy monolitikus igazsagot létrehozni? Miként valtozik a mult
reprezentacioja az igazsag nézdépontjanak valtozasa fliggvényében? Az igazsag valtozik,
nem csak iddvel, de annak forrasa alapjan is, legyen az elkdvet6é, aldozaté, tanué,
tisztségvisel6é, 1ir6é, aktivistaé, jogaszé, Ujsagir6é vagy etnografusé. Mik az
episztemologiai, moralis, etikai és empirikus akadalyok, melyeken a kutaték
fennakadhatnak egy genocidium utani kontextusban? Tarsadalmilag és torténetileg
beagyazott gyakorlatokon keresztiil konstrualddik a genocidiumot kévetd kontextus, és
ezek a gyakorlatok legjobban empirikus kézelségbdl figyelhet6ek meg. Hogy néznek ki a
genocidiumot kovetd kozosségekben ezek a gyakorlatok, ahol a trauma, a banat, a
félelem, a hatalom és az allami irdnyitas hatarozza meg a keretet, melyben a tulél6knek
és az elkovetOknek egyarant élnie kell?

A genocidiumok igazsaga gyakran valik a hatalom és irdnyitas eszkozévé, mely
birtoklasaért politikusok, aktivistdk, a nemzetkozi k6zosség birkéznak (O'Neill-Hinton
2009). Visszaigazolva, 6sszeiitkoztetve kiillonb6z6 reprezentacidkat, melyeket dldozatok,
tanuk, szemlélok és elkovetdk, gyakran fragmentalt és ellentmond6 emlékibdl allitanak
ossze. Mikozben a kutaték el tudjak kiiloniteni az igazsagot, az emlékezetet és a
reprezentaciot az analitikus tisztasag kedvéért, az ezt napi szinten megéld kozosség
életében ez mar kevésbé tekinthetd problémamentesnek.

Ez a konceptudlis bizonytalansag akkor valik kiilénésen problémassa, mikor valaki
pontosan szeretné meghatarozni, hogyan, miért és mikor torténtek bizonyos események.
A tétek magasak, hiszen kiilonb6z6 személyek, csoportok, kormanyok és szervezetek
versenyeznek a mault felvazolasanak narrativajaért, mely végsd soron legitimalja
torekveseiket, osszekapcsolja 6ket az igazsag konstrukciojaval, megerositi vagy elveti
jogukat a jovatételre vagy a moralis felhaborodasra. Az emlékezet hivatalos
felépitményének birtoklasabol szarmazik az autoritas azon képessége, hogy elismerjen
vagy megtagadjon emlékeket, tapasztalatokat, szenvedéseket, és veszteségeket.
Mikozben el kell ismerni, hogy vizsgalobizottsagok, birosagok tettei, dontései fontosak
azon csoportok szamara, akik atrocitasoknak voltak kitéve, kiizdelmeik és eredményeik
elismerésre méltéak, a genocidiumok egyedi vizsgalata ravilagit az elkeriilhetetleniil
létez6 sziirke zondkra, melyek (mondhatni sziikségszerlien) kimaradnak ezekbdl a
hivatalos szamadasokbdl.

Guatemaldban 1960-ban kezd6dott a harminchat éves polgarhabort, mikor a

katonatisztek ,nacionalista” felkelése megbukott, és hivatalosan 1996-ban ért véget, az
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ellenallok és a katonasag altal kolcsonodsen elismert békeszerzédéssel, melyet
Guatemalavarosban irtak ala. A haboru gyokerét azonban 1954-ben kell keresni, az USA
altal tamogatott puccsban, ami megdontotte a demokratikusan valasztott kormany
hatalmat. Jacobo Arbenz elnok foldosztasi tervezete ugyanis veszélyeztette Guatemala
legnagyobb foldbirtokosanak, az amerikai kézben 1évé Egyestlt Gyiimolcs Vallalat
érdekeit. A hideghaborus helyzetbdl fakado lehetdségeket kihasznalva, a kommunizmus
latin-amerikai terjedésének veszélyeire hivatkozva, az USA beavatkozott. A
destabilizaciot kovetd, egymadast valtd Uj kormanyok egyre militansabbak lettek,
valaszként pedig ellendlldsi mozgalmak szervezédtek. A konfliktus kezdetén a
torésvonal az osztalykiilonbségekbdl fakadd ellentétek koré szervezddott. Az 1960-as
években azonban a maja kézosségeket is integraltak az ellenalldsba, melyeket kordbban
az ellendlld er6k se ismertek el a guatemalai tdrsadalom egyenl6é tagjaiként. Az
onszervezddés, egyenld foldhasznalati feltételek és az dontéshozasban torténd
demokratikus részvétel joga valt a konfliktus f6 elvi hatterévé. A kovetkez6 huisz évet a
kormany radikalis katonai valaszlépései hataroztak meg, kiilonosen 1978 és 1982
kozott. A hadsereg felperzselt fold” taktikdja egész kozosségek eltlintetését,
attelepitését, tomegmészarlasokat, az élhet6 koriilmények felszadmolasat otvozte, és
lényegében, de kimondatlanul, a maja populdci6 megsemmisitését célozta. A katonai
akciok Osszességét késdébb genocidiumnak mindsitették. Végiil, a hideghaborus
fesziiltség enyhiilésével, a nyolcvanas évek kozepére a szisztematikusan és tomegesen
végrehajtott emberi jogi sérelmek felkeltették a nemzetkozi kézvélemény figyelmét. Ez
az 0j nemzetkozi hangulat arra kényszeritette a kormanyzatot, hogy megvaltoztassa
kotédott. Az altalanos amnézia véddburka alatt a hadsereg mellett lassan miikddni
kezdett egy civil politikai vezetés is, de a févaros védett politikai életterén kiviil tovabb
folytatodhatott a katonai vezetés korabbi gyakorlata. A tovabbi visszaélések ellenére az
1986-ban elkezdddott békefolyamat végiil az ENSZ altal vezetett 1994 és 1996 kozotti
béketargyalasokban célt ért (O'Neill-Hinton 2009). Az Oszl6i Megallapodas, melyet
1994-ben irtak ald, kezdeményezte a Commission for Historical Clarification (CEH)
program felallitdsat, mely az emberi jogi sérelmeket volt hivatott felderiteni, és
ajanlasokat tenni a béke fenntartasara. Ezzel egy id6ben a Rémai Katolikus Egyhaz
Emberi Jogokért Felelés Erseki Hivatala (ODHA), a CEH mintajara sajat tényfeltaro

akciot inditott: a Torténelmi Emlékezet Visszaszerzése Programot (REMHI). Ennek a
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katolikus hitelveken alapulé bizottsagnak célja a guatemalai konfliktus torténelmi
tényeinek feltarasa, az igazsagszolgaltatas és megbékités alapjanak megteremtése volt.
Bar két kiilonallé programként miikodtek, meglep6en hasonlé eredményekre jutottak. A
CEH megallapitotta, hogy tobb mint kétszazezer ember halt meg vagy tlint el a fegyveres
konfliktus kovetkeztében, mely személyi veszteség 80%-ban a maja lakossagot sujtotta.
A masik megallapitas az volt, hogy az emberi jogok megsértésének 93%-at az allam
kovette el. A Genocidium Egyezmény fényében mindkét jelentés megallapitotta, hogy
Guatemala kormdanya genocidiumot kovetett el a maja lakossag ellen. Ennek ellenére a
mai napig vitds, hogy a polgarhidbori egyes szakaszai ténylegesen genocidiumnak
mindsithet6ek-e. A CEH eredményei ebben az esetben nem is azzal a céllal keriiltek elg,
hogy minden kétséget kizdr6an megbizonyosodjunk a genocidium bekovetkeztérol.
Sokkal fontosabb annak a ténye, hogy mindkét tényfeltar6é program ezt allapitotta meg,
rendkiviil sok adatot gy(ijtott 0ssze, elemzett, szerkesztett, és publikalt, melyek latszélag
emberi jogi sérelmek torténetét tarjak elénk.

A jelentések szovegelemzése példaul ravilagit, hogy mindkét program keresztény
szerkezet alapjan épiil fel (O'neill 2005). A CEH, szekularis miikddése ellenére, a
jelentésében feltin6en valldsos képeket alkalmaz. Erds szimbolikaval jelenik meg a
tanusagtévo egyén, aki a megbékélés felé vezetd 1épésként vall magara. Ez a személy a
a blinbanaton keresztiil megélhet6 felszabadulassal.

A REMHI jelentése pedig a genocidiumot egy szentséges pillanatként dbrazolja, melyben
analogiaba keriilt Guatemala kozosséegi felépitménye Jézus Krisztus szenvedd testével.
Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy linnepélyesnek tiintetné fel azt, pusztan a passio-
torténetet a genocidium eseményeihez kapcsolja, vallasos jelentést tarsitva tettekhez, és
igy kotve azt egy elmondhato, megérthetd, és feldolgozhaté narrativahoz. ,A mélységes
szenvedés ellenére, mellyel az emberi szenvedés eme tanusagtételeit hallgattuk, Krisztus
ismételt keresztre feszitésének emlékével és képével, nem tehetiink egyebet, mint
reménykediink abban, hogy a mult sotét borzalmanak megtagadasaval,
eltokéltségiinkkel, az orszag ujraépitésével a remény érzése fog eltdlteni mindnyajunkat,
testvériséggel, szolidaritassal és megértéssel” (REMHI 1998:1:1X). Ez a példa is mutatja,
hogy kulturalis mintdzataink miként hatarozzak meg nem csak a vallasi szervezetek
eredményeit, de a szekularis, humanista, demokratikus és nyugati kozbeszédet is,

mellyel megprébalunk a genocidiumokra emlékezni. Valamint azt a felvetést is
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alatamasztani latszik, hogy az ,értelmezhetetlen” egy segédnarrativahoz kotve valik

elmesélhetGvé.

Az elénk tart cselekvések rendszerének elbeszélése azok dekonstrukcidjat
koveteli meg. Az er8szakot meghatarozo struktira a szerepl6k harmassagat teremti
meg: elkovetd, aldozat, tanu. A versenyben lévd tétek: a legitimaciok versenye és az
ezeken keresztil megszerezhetd dominancia. Az esemény latvanyos és performativ. A
szemantika, a céltalan, kaotikus erdszak latszataval ellentétben, igen expressziv,
megosztott megértést igényel. A képzelet pedig az erészak kommunikativ dimenzidival
van kapcsolatban. A globalizacio, a tomegkommunikacid, a modernitas lehetévé teszik a
kozosségi képzelet szamara, hogy egyre tobb és valtozatosabb informaciot értelmezzen
a mar létez6 kulturalis kédok alapjan, illetve 4j értelmezési kereteket is létrehoz. Az
erdszakkal kapcsolatban a képzelet 6tvozi magaban a narrativakat, performativitasokat,
megvaldsitasi modokat és szimbolumokat, melyek betoltik az er6szak terét értelemmel,
kommunikativ értékkel (Stewart-Strathern 2002). Ezek ugyanakkor a jelenbe kotottek,
és érvénytelenné valnak az id6é maulasaval, és azok ujraalkotasat, Uj narrativak
létrehozasat igénylik.

A kérdés tehat mindig az, hogy a genocidiumokkal terhelt multat miként
reprezentaljak, alkotjak ujra a tarsadalmak szelekcio, elhagyas, felejtés bonyolult
rendszerében 1étrejové narrativakon és ellennarrativakon keresztiil. Miként emlékeznek
ra és miként felejtik el? Miként bosszuljak meg vagy marad biintetlen? Miként dolgozzak
fel, hallgattatjdk el vagy mell6zik kiilonb6zd torténelmi kontextusokban és
pillanatokban? Az igazsag és legitimitas miként er6s6dik meg a genocidiumot kovetden?
Az aldozatok, elkovetdk, szemtanuk, kiils6 megfigyel6k mind nagyon kiilonb6z6 modon
képzelhetik el az igazsagot. Miként folynak le és meddig maradnak meg az emlékezetben
ezek a vitak? Miként valtoznak ezek a folyamatok, vagy miként kertlnek el6 korabbi
vitak az 0j reprezentacios terekben?

Az erd tovabbra is kdzponti kérdése marad az emlékezetnek. Minden esetben az
érintett csoportok egy részének meg lesznek az eszkozei, hogy kormdanyokon,
nemzetkozi szervezeteken, tomegkommunikdcion Kkeresztiil megerdsitse sajat
elképzelését egy adott eseményrdl, genocidiumrol; s egyben a képessége mas, szintén
érintett, de kevesebb eszkodzzel rendelkez6 csoport igazsaganak megtagaddsara. Az

elnyomas akkor is véghezvihet6, ha ezt az erésebb értelmezést megkérddjelezik,
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megcafoljak, és tomegesen utasitjdk vissza a hivatalos narrativa elfogadasat helyi
tiintetések, ritualék, személyes emlékezet, de akar a hallgatas eszkozével. Az itt
felmeriil6 tétek nem pusztan intellektualisak vagy moralisak, hanem erdsen politikaiak
is.

Ebbdl kiindulva a legfontosabb talan mégis az igazsag problematikajanak
megszolitasa a genocidium kontextusaban. Ez ugyanakkor a legnehezebb is, mivel
minden genocidiumra elmondhaté, hogy sokakat gyilkoltak meg, tomegek szenvedtek
elmondhatatlanul, vagy még mindig felfoghatatlan indulattal tolti el 6ket az elszenvedett
atrocitasok emléke, oroksége. A félreértések elkeriilése végett ki kell emelni, hogy a
tudomanyos elemzés teljes mértékben elismeri a tomeges erdszak realitasat. Kérdésen
feliil all az érintett csoportok fajdalma és vesztesége.

Ugyanakkor fontos nyitottnak maradnunk és feltarni, hogy az erdszak ténye koril
szervez6dd diskurzusok miként alkotjdk meg a sajat valosagukat. Ideértve azokat az
eseteket is, mikor a hatalom birtokosai elhallgattatjak vagy megtagadjak az aldozatok
vagy aldozatok egy elkiilonithetd csoportjanak tapasztalatait, és emlékezetét. Fel kell
hivni a kritikus olvaso figyelmét, hogy a genocidiumok erdszakkal kialakitott igazsaga a
latsz6lagosan elismert 4aldozatok szamdara is kartékony, 1évén az aldozatisag
egyediségének hazugsagat illuzorikus alapokra helyezi, és igy 1ényegében a tényszeri
aldozatisagot is megmérgezi. Az igazsagok bonyolult rendszerének feltdrasa nem lehet
karos egyetlen aldozat szdmara se. Eppen a genocidium, az erészak és dominancia
logikaja, hogy az egyik csoport igazsaga sziikségszerlien egy masik karara tarhat6 csak
fel. Az analitikus kifinomultsag, a genocidiumok és az azt kovet6 id6szak igazsagainak
alaposabb megértése érdekében tehat kockaztatni kell a félreértés lehet6ségét. El kell
rugaszkodni a fekete-fehér értelmezéstol, és meg kell érteni, hogy az individualisan
létrehozott igazsagok valdsaga hogyan kel életre a genocidiumok terében elkévetdk és

aldozatok szamara egyarant.

Mint ahogy a genocidiumokat kévetéen konstrualt igazsagok is gyakran a sziirke
zonaba esnek, igy van ez az emlékezettel is, mely ezekben a traumatikus terekben is
szelektiv. A Truth and Reconciliation Commisson (TRC) egy kiilon miifajt képez az
emberjogi irodalmak korében. Az ilyen elemzések rendkiviil sok adatot k6zolnek, azt a
latszatot keltve, hogy egységes torténeteket hoznak létre egyes genocidiumokrél. Ehhez

az emlékezetgyartds Kklasszikus eszkozeit hasznaljdk fel: személyes vallomasok,
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statisztikai elemzések, tablazatok, grafikonok, esettanulmanyok, fényképek és
torténelmi értelmezések. Az antropoldgiai elmélet azonban elarulja szamunkra, hogy az
emlékezés ezen aktusai megadjak magukat a kdosz rendszerének, az objektivizacionak, a
generalizacionak, a tulajdonitott igazsagoknak és kolonizacios viszonyrendszereknek. Az
emlékezés politikaja magaba foglalja a mult Gjraalkotasat a jelenben megjelend igények
szerint. Guatemala esetében is megfigyelhetd, hogy a nemzeti és nemzetkdzi média
miként konstrualja a genocidium emlékezetét a lakossag mesztic és maja része szamara
egyarant (Nelson 2003). Megmutatja, hogy a félelem és erdszak kultiraja miként
alakitotta ki azt a kozeget, melyben mind a maja, mind a mesztic lakossag tagadja a
haboru és annak genocidiumnak mindsithet6 eseményeit. A tdrsadalom nem ismeri el a
polgarhdbord megtorténtét se, helyette azt allitjak, hogy a gerillak 1étezését a kormany
talalta ki, hogy bizonyos teriileteket szigori ellenérzés ald vonhassa. S6t, sokan
elfogadjak azt a kormdany altal is tdmogatott elképzelést, miszerint az erdszak nem
politikai alapon szervez6dott, hanem helyi blin6zés okozta. Esetleg a polgarhabort, és
az azt kisérd gyilkossagokat egyszerlien kozosségi vitak eszkalalodasanak tekintik. Ez
csak néhany azok kozil a variaciok koziil, mellyel a népirtas és a haboru emléke
természetessé valik, elhalvanyul, és végiil eltlinik egy orszag emlékezetébdl. Mely
varidciok mind teljesen logikusan felépitett valésagok, és melyek igazsdga nem
kérddjelezddik meg az azt elfogad6k gondolatiban.

A reprezentacié mindezekhez hasonléan szelektiv, és részben a felejtés aktusara
épil. A genocidiumok megjelenitésének el6zményei a totalis felfordulds, kaosz, és
szenvedés. A fesziiltség, és a lesziikitett valosag elkeriilhetetlenségének igénye
egyértelmlien megjelenik az irdk, allami hivatalnokok, tulélok és elkovetok torekvésében
egyarant, mellyel megjeleniteni igyekeznek azt, ami ,kimondhatatlan biin” az emberiség
ellen. Mivel a genocidiumokkal kapcsolatos iras koltészete és politikaja szituativ tudast
hoz létre, fel kell tenni a kérdést, hogy maga a genocidium reprezentalasanak aktusa
miként alkotja meg a genocidiumot mint kulturalis kategériat abban a formaban, amiben
mi ismerjiik. Az emlékezet mindig kozvetett, az erészak és genocidium problematikaja
esetén is.

Figyelmet kell szentelniink a szinpadiassagnak, melyben az erdszak és a
genocidium megjelenik. Latvanyos, hogy kiilonleges panelek, bizottsagok miként hoznak
létre bizonytalan torténeteket, rendelkezésiikre all6 elsédleges eszkozeiken, a leiratokon

és a forditasokon keresztiil. A technikai problémak ugyanakkor a j6 szandék ellenére is a
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megbékélés, a jovatétel legitimitasat, de egyaltalan megvaldsulasat is bizonytalanna
tehetik. Kozvetlen kovetkezményként az érdek alapu arulas és kollaboracié hatarozhatja
meg az erdszakrol létrehozott hivatalos képét, a megbékités igénye helyett.
Természetesen nem megkérddjelezhetd az erdszak megjelenitésének fontossaga a
nemzetkozi forumokon, de kritikusnak is kell lenniink a tomeges erdszak
melyek a reprezentacio struktarajat adjak.

A nemzeti és nemzetkoézi média hatasaként a nemzethez tartozas j modelljei alakulnak
ki. A média, mivel képes tematizalni a térténelmi eseményeket, maga is helyezi el benne
a szereplOket, és meghatarozza az elkovetd6k és aldozatok korét, igy az erd eszkozévé
valik, mellyel megtorhetd a torténelem pillanatnyi minésége, és a tarsadalmi valésagok
osszekeveredo hal6ja hozhato létre.

Ovatosnak Kkell lennie a kutaténak, miként reprezentilja az erdszakot. A
genocidium, az etnikai tisztogatds, a tomeggyilkossdg nem ,torténik meg” hirtelen,
varatlanul, a pillanat tort része alatt, mint egy aradat, mely lecsap a gyanutlanokra. Akar
évekig eltarthat, és Osszetett okai vannak. Igy annak vizsgilata se korlatozédhat a
pillanatra. Az erdszakot, mely a genocidium pillanatdban csucsosodik ki, de nem azzal
kezdddik, vagy ér véget, egy folyamatként értelmezve lehet megragadni. Az ennek
elemzésén keresztill megszerzett informaciok pedig nem korlatozédnak a témara. A
boszniai események, a Holokauszt, az Ormény Genocidium tébbet tarnak fel
onmagukndal. A testek elporladnak, cselekedet azonnal a mult nemlétébe vész, csak a
koréjuk szott emlékezet marad meg. Ebben all a genocidiumok vizsgalatanak igazi
jelent6sége. Boglar Lajos kutatasi filozofidja szerint mindig van egy betorési pont a
kutat6 szamara. A rész, melyen keresztill felfedi magat a tarsadalmi konstrukcio
teljessége. Ezen a gondolaton elindulva nagyon is valoszinlinek tlinik, hogy a genocidium
problematikajan keresztiil megérthet6vé valik valami az emberi létezés kegyetlen

teljességébdl.

A torekvés, hogy az emberi l1étezés végessége és a cselekvés okozta szenvedésben
megtalaljuk az értelemet, egy idés az emberrel. A kérdések tovabbra is nyitottak, 1évén
az emberek képtelenek elfogadni, hogy a vilagbol valdsziniileg hidnyzik az értelem.

Az etnografus ajandéka a stir(i leiras, a tanusagtétel, és a problémak egymas mellé

helyezése, melyek a kulturdlis ismeretekbdl taplalkoznak. Ilyen moédon harcolva a
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hierarchikus struktirakbol szarmaztatott elnyomassal. Mi lesz az egyiittélés, és velik
élés szabalyaival egy genocidiumok terhelte vilagban? Mi a megfelel6 tavolsagtartas egy
tdmadas ala vont csoport megfigyelésekor? Van-e szerepe az empatianak, mikor
tudomanyos megfigyel6ként fordulunk emberiség ellenes blincselekmények felé? Hol
valik a szemtanu antropologus szemlélgvé, esetleg blinrészessé?

Ezek feloldatlan problémai a kortars antropoldgianak, de az etnografia és
antropoldgia eredeti célkitizése tovabbra is tiszta: a személyes és diszciplina szinti
egyértelmd kiallas az emberség és az emberiség mellett. Javitas és jobba tétel szandéka,
még ha nem is tudjuk biztosan, mit és miként kéne tenni, mikor informatoraink, kutatasi
alanyaink, barataink kéréssel fordulnak hozzank.

Végiil csak reménykedhetiink benne, hogy a veliik élés és veliik gondolkodas empirikus
és empatikus hagyomanya hozzasegit minket, hogy az antropolégiat az emberi

felszabaditas kis gyakorlatanak eszkozévé tegytik.
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Székely Déra

Akik azért mennek, hogy menjenek! | Egy ,még nem
létezo” terepmunka maddszertana

A tervezett terepmunka targya

A nemlétbdl térbe sziiletlink, térben léteziik és terekben mozgunk létezésiink
soran. E mozgasok, tér-valtasok, masnéven utazdsok sokfélék lehetnek. Amennyire az
utazds fontos szerepet tolt be az emberiség archaikus, szent tereiben (pl beavatasi
szertartasok), legaldbb annyira atszovi profan hétkéznapjainkat is. Ez utébbi értelmében
az utazas egy vagy tobb személy helyvaltoztatasat jeloli. Utat tesziink meg a sarki
kozértig, aton vagyunk az egyetemre, elutazunk Milanoba, vagy utrakeliink, hogy 4j
lakohelyet keressiink csalddunk szdmara. Kifejezéseink ugyanakkor tavolabbra
mutatnak: “hosszu az ut” mire felnoviink, “jé Gton jarunk” dontéseink nyoman, s minden
éjjel utazast tesziink almaink birodalmaban. Ahogy nyelviink jelzi, az ut és uton levés
fogalmaval is meghatarozhatjuk alakuldsunkat, jelenlétiinket, viszonyuldsainkat? a

vilagban.

Tervezett kutatasom sordn az utazas egy sajatos formajanak, az ,utkézbenlakas”-
nak egy specifikus jelenségét kutatom majd. Utkézbenlakas alatt azt értem, mikor nem
tudjuk az adott helyhez kotottségében vizsgalni az adott kozosséget, hanem azt annak
csak mozgasa, helyzetvaltoztatdsa, azaz utazdsa kozben tehetjiik, mert maguk is tton
vannak, utkozben laknak, egyik éjszakardl a masikra vandorolnak.

Tobb esetben beszélhetiink ilyen utkdzbenlakasrol. Kivalté tényezdit tekintve lehet
kiils6 kényszer hatasara kialakul6 - ilyen példaul a kiilonb6z6 politikai, gazdasagi,
okoldgiai elvandorlas -, illetve belsé motivacié altal hajtott, melynek kiilonb6z6 formai a

turizmus, a zarandoklatok, kutat6 utak, vagy a spiritualis utkeresés. Kutatasom a kiilsé

1 Eredeti idézet: “De igaz utazok azok csupan, kik mennek, hogy menjenek...” (Az utazas. Ford. Téth Arpad.
Klasszikus francia kolték. Bp., Eurépa, 1984. Idézi: Lérinszky 2005:65).

2 Ugy gondolom, alakulasunk, mint vizszintes horizont, jelenlétiink, mint fiiggéleges horizont, és

viszonyulasaink, mint mélységi horizont, épiti fol az ember “3D-s valdsagat”. (1d6 és tér, jelenvaldsag és
aktualitas, kapcsolat.)
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kényszer nélkiili, bels6 indittatasbdl, pszichologiai késztetés? altal motivalt uton levésre
koncentral, melynek jellegzetessége, hogy nem a valahonnan valahova tartas, hanem a
folyamatos mozgas, vandorlas a strukturaja. Ennek a fajta Uton-utazasban levésnek a
lényege a folyamatossag és nem az irany. Ahogy a ko6zosségi jatékokban a jdtékra
helyezik a hangsulyt a gydzelemmel szemben, ehhez hasonlatos itt a jelenlét
hangsulyossaga az elérés, megérkezéshez viszonyitva. Id6tartamat tekintve tobb
honapot, akar évet is felolelhet, s fliggetleniil nemtdl, kortol, nemzetiségtdl, mindenki
végzi és végezheti. Ennek a modern vandorlasnak velejaroja a 1élekben, személyiségben,
gondolkodasmédban, végsé soron az identitasban végbemend valtozas, alakulas.
Kutatasom fokuszaban tehat az emberi tér-valtas jelenségei kozt az utazasnak egy
olyan formaja all, mely 6nmagan tdlmutat, egyrészt kivalté tényezdjét, idétartamat,
funkciojat és kozosségét, végsd soron pedig a folyamataban bekovetkezd valtozas
hatasat tekintve. A legf6bb kérdés, hogy miként kutathat6 ez a jelenség? Erre keresem a
valaszt a tanulmanyom sordn felvazolt moédszertanban. Azt a kérdést pedig, hogy
kulturat teremt-e az utazok kozossége, Pronai gondolata oldja fel, az altal, hogy,minden
emberi létezésnek van kultirdja, és a kérdés mindig éppen az, hogy azt az adott esetben
mi jellemzi, mi teszi azt jellegzetesen egyediilallova” (Pronai, 2008:35). Az viszont mar
bizonytalanabb kérdés, hogy kozosséget alkotnak-e az utazék? Erre azonban majd a

terep adja meg a valaszt.

A tanulmany felépitése

Miutan a tervezett terepmunka targyat ismertettem, a terep formai és
modszertani Ujszer(iségét mutatom be, majd targyanak esetlegességébdl fakado
velejaroit, valamint terének és ,idegen”-ének sajatos megjelenését és bonyolodasat. Ezt
kovetben, a klasszikus terepmunka harom szakaszabdl ujradefinialok kett6t a tervezett
kutatas targyahoz igazitva. Végil pedig a kulturalis antropologia ezerarcu

modszertanaval és elsddleges etikai felel6sséggével zadrom tanulmanyom.

A tervezett és a hagyomanyos terep formai eltérése és mdédszertani azonossaga

3 Ilyen késztetések lehetnek tobbek kozt a spiritualis Utkeresés, a tapasztalat szerzés, onismeret vagya, a
bels6 hidnyallapot megélése.
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James Clifford Ugy ir az etnografusokrdl, mint “akik szeretnek megallni, és beasni
magukat egy idore, akik szivesen kialakitanak maguknak egy masodik otthont és
munkahelyet. Mas utazdktol eltéréen, akik szeretnek egy csomd helyen athaladni, a
legtobb antropologus kiilféldi otthoniild. (...) Bekoltoznek egy adott térbe és id6be és
annak keretein beliil figyelnek és értelmeznek. (...) A terep mint térbeli gyakorlat tehat a
(valahol)lakas sajatos stilusa, mindsége és tartama.” (Clifford 2001). Ha egyetértiink
ebben, kijelenthetjiik, hogy tervezett terepmunkam a kutatott tér jellege és a kdzosség
viszonyrendszere tekintetében merdében eltér a hagyomanyosan vett antropolégiai
terepmunkatol. Ennek oka, hogy az utazas tere valtozik, igy aligha lehetne sz6
allomasoz6 terepmunkarol4, kozosségének tagjait pedig az egyiitt lakas helyett valami
mas koti 6ssze - talan az egyiitt mozgas -, ha egyaltalan 6sszekoti valami.

Mig kutatdsom formajaban eltérne a hagyomanyosan vett antropoldgiai
terepmunkatél, modszere megegyezne vele. Amellett, hogy térben nem allomasozé
kutatast folytatnék, addig a kozosségbe valo ,bekoltozésem”, allandé jelenlétem
megfelelne a résztvevd megfigyelés kritériumainak, mely a masik kultdranak ,meg-,
illetve atélését” tdzi ki célul (Prdonai 2008:39). Ez alapjan utazasra késziil6k egy
csoportjahoz csatlakoznék még utazadsukat megel6z6en, egylitt késziilnék veliik az utra
és egylitt indulnank neki. Végigkisérném Oket az utazas soran, veliik kelnék, fekiidnék,
osztoznék mindennapjaikban. Azért gondolom, hogy mar az el6késziiletek is a terep
része, mert bar a terep térszerilisége ott kezdddik, mikor a kutatott csoport a kutatas
teriiletére 1ép; a kutatott jelenségnek, vagyis az Gton levésnek fontos és szerves része az
elindulas és az - esetleges - visszatérés. Az el6késziiletek soran talalkozhatunk az
elofeltevéseikkel, elvarasaikkal, motivacioikkal, melyek késdbb az uton levés soran

atalakulnak.

A kutatas targyanak esetlegességébol fakado velejarok, a kutatas tere és ,idegene”

Az Uton levés velejaroi a tevékenység esetlegességébdl fakadnak. Ennek egyik
tényezdje, hogy az utazds széban forgd tipusa a spontaneitdsra, szabadsagra,
fliggetlenségre és korlatlansagra éptl. A kutaté feladata lesz ezt strukturalni és a

kutatast mederben tartani. Masik tényezdje pedig, hogy az ut - el6re lathatatlan médon -

4 Egy adott, koriilhatarolt, a kdzosség altal kialakitott térben vald , allomasozas” értelmében.
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megvaltoztathatja a rajta jarokat. Tehat az is elképzelhetd, hogy az utazas soran a csapat
nem marad egylitt. Ez azonban nem kell, hogy a kutatas végét jelentse, hiszen a valtozas
kovethet6, az okok feltarhatéak, bemutatohatéak, mindez része lehet a kutatasnak. A
csoport atalakulasa altal is érthet6vé valhatnak az egyiitt vandorlok szabalyai,
normakovetései, értékei stb.

A kutatas kovetkezd sajatos tényezdje maga a kutatott tér, mely ez esetben nem a
kutatott kozosség ,bennsziilott” tere®, s mely a tagok mozgasa altal folyamatosan
valtozik. A masik ember mélyebb megértését tigy lehet elérni ,ha részt vesziink a mdsik
vilagaban” (Geertz 2001:407), jelen esetben a kutaté azonban olyan ,masok” vildgaban
vesz részt, akik maguk is épp részt vesznek ,masok” vilagaban. Alloméasozo terepmunka
esetén a tér formalddasa, rendje, épitkezési modja, és stilusa a helyi (mely az esetben
egyben a kutatott is) kultira elvarasait, térhasznalati modjat és mintait kozvetiti (Hall
1987). A szbéban forgd terepmunka esetében azonban egy olyan térrdl van sz, mely a
kutatott csoporttdl fliggetlentiil 1étezik, mar annak a térbe val6 belépése el6tt is. Tehat,
bar bizonyos, hogy a kutatott csoport jelenléte alakit, valtoztat majd azon a téren,
melybe belép, kijelenthetjiik, hogy az a kulturalis kézeg, melyben a kutatas zajlik majd,
els6sorban nem a kutatottakrél hordoz informaciékat. Nem én, a kutaté leszek ez altal az
0 teriikben, hanem veliik egyiitt lesziink ,a masok” terében. Vizsgalatom fokuszaba tehat
azokat a megfigyeléseket tehetem, hogy a kutatott k6zésség miként van jelen ,a masok”
terében, miként hasznaljak, és mi befolyasolja ezt a hasznalatot. Hogy a ,masok” tere -
mely az 6 mindennapjaik torténésének tereivé valik - hogyan hat a kozosségre, s a
kozosség miként hat vissza a térre.

Az altal, hogy a kutaté vendégségét és egyediilallosagat hangsulyozo leszek szot
felcseréltem a kutatot is a kozosség tagjaként feltételezd lesziink-re, azt kivanom
hangsulyozni, miként valhat a kutat6 a ,mi” tagjava az ,6k”-kel szemben az altal, hogy a
tér, melyben mindezen folyamatok zajlanak, mind a ,kettonk” szamara idegen. Es ezen
keresztlill érhet6 tetten Bakd gondolata, miszerint a kutatottak ,massagat csak
onmagunk kiilonb6zéségének tudataban tudjuk meghatarozni” (Baké 2008:13). Tehat
az altal valik atélhetévé a ,kett6nk” (kutatottak és kutatd) egymastol vald

kiilonboz6sége, amennyiben kiilonb6zéképpen reagalnak, differencialédnak a harmadik

5 Kutatasom bennsziilottjeit nem abban a kérnyezetben vizsgidlom ahova 6k ,be sziilettek”, ami azt jelenti
- akarcsak majdnem minden esetben a kutato (kivéve ha sajat kultarat kutat) -, jelen esetben kutatottjai
sem ,benn sziilottek” a térben, ahol a kutatas zajlik.
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,mas”-tol. Roviden Osszefoglalva az 6 massaguk az én massagomon Kkeresztil, a
kézos/harmadik massaganak tiikrében jelenik meg.

Antropolégiai kutatasaink soran egyszerre kutatjuk a hasonl6sagot és a massagot.
A massagot altalaban a kutatonak a terep termeli, a terepnek pedig a kutato. Jogosan
mertil fel a kérdés, hogy abban az esetben, mikor a k6zdsségnek és a kutatonak egyarant
,massagtermel6” a tér, melyben egyiitt mozognak, ki lesz a ,native” és ki az idegen? Erre
egy harmas értelmezési rendszerben latok megoldast: az idegen kutatja az

idegenbemend idegeneket.

A terepmunka két szakasznanak ujradefinialasa

A Kklasszikus terepmunka harom szakaszra oszthat6, kezdve a strukturalatlan
érdekl6dés szakaszaval, melyet maga a terepmunka koévet, s zarja a terepre valo
visszatérés. E harom szakaszbol tervezett kutatdsomnak kett6t djra kell definidlnia. Az
elsd szakasz, a terepbejaras iddszaka, melyet atalakit az a tényezd, hogy a terep fizikai
tere (az utazas helyszine) akkor ,kezd6dik” majd el, mikor oda a kdzosség — a kutatoval
egylitt — belép. Azonban kutataisomban maga a terep, nem az utazas helyszine, hanem az
utazas helyszinén utazgaté utazok adott csoportja. igy amig az utazék nem érkeznek
meg az utazas helyszinére, addig a terepem nem ott, de létezik. Ebben az esetben tehat a
terepbejaras, nem a kutatas helyszinére valé konkrét latogatasokat jelenti, hanem az
utazasra késziil6k csoporttagjaival® valé kapcsolatfelvételt, a kapcsolat elmélyitését és a
késziilodés kisérését még kibocsato kozegilikben.

A masik Ujradefinidlandé szakasz a visszatérés idOszaka, mely a feldolgozasra,
ujrafeldolgozasra, a ,strukturalt mélyfurasok”-ra adna lehetdséget. A terepmunkanak
amilyen fontos része az azt megel6z6 ,kulturalis leltar” (Boglar 2001), olyan hasznosnak
tekinthet6 a terepre vald visszatérés. A terepmunkak visszatérési idészakaban kertl
szembe az ember a valtozas kérdésével. ,Az Osszevetés kimutatja a bekovetkezett
valtozadsokat az els§ vagy legutobbi ottlét ota, vizsgdlhaték az adaptacié
kovetkezményei, az értékek atalakulasanak vagy teremtésének folyamatai.” (Boglar

2001:10) Az allomasozé terepmunkat végzd kutatok visszatérése a kutatottak kozé

6 Azért tartom fontosnak csoporttagokként jel6lni a kutatott csoportot a kutatas el6 és utd szakaszaban,
mert - bar az sem biztos, hogy a kutatas kdzépsé szakaszaban kozosségként fog funkcionalni a csoport -
itt a csoporttagokat még és mar elvalasztja térbeli szeparaltsaguk.
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egyben a helyszinére vald visszatérést is jelenti, hiszen ez esetben olyan kdzdsséget
kutatunk, mely egy adott, allandd térben helyezkedik el. A tervezett kutatas esetében
azonban a visszatérés formaja megint csak at kell, hogy alakuljon valtoz6 terének
értelmében. A terep helyszinének az altal ,vége” lesz, hogy a kutatott csoport tagjai -
akarcsak az allomasozo6 kutaté a tereprdl - az utazas befejeztével hazatérnek’, azaz
elhagyjak magat a kutatott utazasnak a terét. A visszatéreés tehat olyan forman térténhet
meg, akar csak az el6zetes terepbejaras, vagyis a kutatott csoport kibocsaté kézegében,
az egyes csoporttagok utdnkovetésével. Az utazas lezarasa és a visszatérés az adott
tarsadalmi keretek kozé legalabb olyan fontos eseményeket, folyamatokat rejt magaban,
mint az indulds és az uton levés. Valamint a csoport szerkezetérdl, miikodésérdl is
rengeteget elarulhat atalakuldsdnak moédja, mindsége. Vildgos azonban, hogy a kutaté
ebben val6 részvétele mar nem megvalosithatd résztvevé megfigyeléssel, miként a
felkésziilés id6szakaban sem. A kutatonak arra nyilik egyediil lehet6sége, hogy egyéni
utankovetéssel felkeresse az egyiitt utazott csoport tagjait. Nem kétséges ugyanis, hogy
az utazas hatdsa a csoport tagjaira nemcsak az ut alatt, hanem sokkal utana is alakito

ergvel bir.

A kutatas targyanak sokrétiisége, és megkozelitésének indoklasa

Az utazas etnografidgjanak - ahogy James Clifford (2001) fogalmaz - fébb
komponensei egyrészt az emberek csoportjai akik Uton vannak, masrészt maguk a
kultirak, melyek ennek a modern vdndorlasnak® a szinterét adjak. E kett6 komponenst
nem igazan lehet elvalasztani egymastol, mert az egyik mindig a masikban zajlik, a masik
pedig mindig az egyik szintere. Akarhogy is nézziik, az ember mindig csak aktualis
kornyezetében lesz vizsgalhaté és azt sem tagadhatjuk, hogy az ember puszta
létezésével hat kornyezetére, kornyezete pedig visszahat ra.

Tobb oldalrdl kozelithetek tehat a kultira és utazas tarsadalmi komplexumanak
és cselekvésének egymast atszovd jelenségéhez. Amennyiben a mozgdé emberek
csoportjaira altaldnossagban fékuszalok, az utazdék kulturdjdrél/kultirdirél beszélek.

Figyelembevéve az utazasi formak sokféleségét, valdszinilinek tartom, hogy itt kiillonb6zé

7 Feltéve, hogy valéban elhagyjak és a feltételezett hazatérés megtorténik.

8 Modern vandorlas alatt az utazasnak azt a tipusat értem, mellyel a tervezett kutatas foglalkozik.
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kultirakrol van sz6. Maradjunk azonban most a kutatas targyaként megjelolt utazasi
formanal, a belsd indittatasu utkézbenlakasnal. Ebben az esetben a - jelenleg, gyakran,
illetve egykor - uton 1év6° emberek Osszessége fog megjelenni feltételezett
kozosségként, s feltételezett kozosségik feltételezett kulturaja, melyben a tagok
osztoznak, s mely 0sszetartja és kozosséggé formalja 6ket, lesz maga az Uton levés, az
utazas ‘mivelése’. Ha ennél kozelebb léplink - marpedig a kulturalis antropolégiai
kutatashoz erre sziikségiink van, hiszen emberi kozdsségek tanulmanyozasa, a ,veliik
val6 dolgozas”10 soran alakitunk ki tudasokat, vélekedéseket - és egy bizonyos
embercsoport mozgasat helyezziik figyelmiink koézpontjdba, akkor az adott csoport
érték-, szabdly-, hiedelem-, és szokasrendszerén tul az adott csoport tagjainak életutja is
megjelenik a szemléld el6tt, azaz az egyén és csoport identitdsara gyakorolt hatasa az
utazds folyamatdnak. Ebben az esetben az utazds egyéni és kollektiv hatdsait is
megfigyelhetjiik. Ha kett6t visszalépve és tavolabbrdl tekintve észrevessziik, hogy az
utazasnak ez a formadja jellemz6 bizonyos kultira képvisel6ire, akkor errdl az utazasral,
mint kulturdlis szokdsro6l beszélhetlink, melyet egy adott kultdra tagjainak nagyszamban
ismétlédé egyéni illetve csoportos viselkedési mintaja tesz azzd. Tovabba fontos
megemliteni a helyi kultarakon tul, a jelenség egy masik fontos 6sszetevdjét, az utazé
kultirdkat is. Minden ember o©nmagdban (szokasaiban, gondolkoddsmddjaban,
értékrendszerében stb.) hordozza sajat kultirajanak lenyomatat, melybdl jon. A vilagban
val6 megnyilvanulasai soran Onmagan, neveltetésén, iskolazottsdgan tul kulturalis
hatterét is képviseli. Tehat az utazé egyének, sajat személyiikon tdl, magukban
hordozzak kulturajuk egyféle lenyomatat is. Végiil pedig érdemes vetni egy pillantast
meg az utazds szinterére, mely teret ad az utnak, az embereknek és kulturaknak, s mely
végs6soron magaban hordja sajat, s befogadja a masik ,massagat” is.
Ezen jelenségek természetesen nem léteznek kiilonalléan, egymasbdl és egymas altal
fakadnak, ennek okan atnyulnak egymasba.

Azt, hogy tervezett terepmunkdmban adott emberek mozgd csoportjara
fokuszalok, amelyek hatnak, s melyekre visszahatnak, azért tartom fontosnak

hangsulyozni, mert a kulturalis antropoloégiai kutatasoknak egyik legalapvet6bb feltétele

9 Az “Gton 1év6” Kifejezés alatt az utazasnak azt a forméajat értem, mely hosszabb idGtartamot 6lel fel, belsé
indittatasbdl fakad, a hangstly nem az Gtirdnyon mint inkabb a folyamaton van, s gyakran 6nismereti/
vallasi indittatasu.

10 Egyre gyakrabban hasznaljak a tanulmdnyozott emberek helyett, hogy akikkel egyiitt dolgoznak
kifejezést (Clifford 2002).
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és feleldssége, hogy emberekkel dolgozik. Az embereken keresztiil tudunk eljutni
azokhoz a tudasokhoz, amelyek arrdl szolnak, hogy az adott jelenségek miért jottek

létre.

Ezerarci modszertan és els6dleges etikai felel6sség

Tekintve, hogy a kulturalis antropoldgiai terepmunka - hogy csak parat
emlitsiink sajatossagai koziil - interszubjektiv, szitudcio- és kutatéfiiggd, tobbszoérosen
értelmezett, és bizalmasan megszerzett anyagra épiil, ezekbdl adéddan értelmezése is
sziikségszerlien szubjektiv lesz. A szubjektivizmus pedig veszélyt hordoz magaban (Id.
Boas 1938; Geertz 1994; Eriksen 2006; Baké 2011). Eppen ezért az antropoldgiai
kutatasnak fontos etikai kritériumai vannak. Mivel emberi kézosségekkel - ahogy Boas
(Boas 1938:1) fogalmaz ,él6 generaciokkal”, ,él6 kulturakkal” - foglalkozik, a kutato
felel6sséggel tartozik a diszciplinan, a kollégakon, az illet6 orszag és sajat kormanyan,
valamint az 6t tamogaté szervezeteken tul - és legf6képp - az altala kutatott kozosségért
is, és nem indokolja semmilyen tudomanyos cél a ,kultira bennsziilotteinek”
felaldozasat, kiszolgaltatdsat. Nem csak azoknak az érdekeit kell tehat figyelembe
vennilik a kutatéknak, akiknek majd a tudomanyos szoveg irddik, hanem azokéit is,
akikrdl és akik altal az {rédik. A kulturalis antropolégusnak a kutatds soradn, s azt

kovet6en minden esetben etikailag érzékenynek kell maradnia a kozosség irant.

»Az a helyzet - amit az antropoldgus a tarsadalmi térben elfoglal - szamos olyan
etikai dilemma forrasa lehet” (Pronai 2008:56) mint példaul, hogy milyen mértékben
hatolhat be személyesen a tanulmanyozott kozosség életébe? Vagy, hogy kozbeléphet-e
illegalis cselekedetek megakadalyozasaban?

Ahany kutatas, annyi féle mddszertannal végezik a terepmunkat a kutatodk,
,lehetetlen egyértelmii receptet adni arra, hogy hogyan kell csinalni” (Eriksen 2006:42).
Ez egyrészt a kiilonboz6 helyszinek, témak hozomanya, masrészt nagyban fakad abboél a
ténybdl, hogy ,az antropolégus a legfontosabb tudomanyos eszkdz, sajat személyiségét a
kutat6 nagymértékben belehelyezi a folyamatba” (Eriksen 2006:42). Tehat egy kutatas
moddszertana a kutaté személysiégének, a kutatottak jellemzdinek, egymashoz vald
viszonyulasuknak, a kutatott témanak, a helyszinnek és még szadmtalan egyéb

tényezdnek a fliggvénye.
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Tehat, hogy mikor, hogy kell a kutatonak cselekednie, csak ¢ tudja eldonteni,
tekintve, hogy 0 ismeri terepét leginkdbb. Ahogy Bakdé Boglarkatdl A kulturdlis
antropoldgiai kutatds etikai kérdései cimi el6adason elhangzott: ,nem lehet
megmondani, hogy lehetsz etikus, csak azt, hogy hogy nem vagy az”, Geertz szerint
pedig ,csak akkor érted meg, mit csinaltal (ha egyaltalan megérted), amikor mar készen
vagy” (Geertz 1995).

Az etika, valamint az antropolégianak a személyre és kozosségre szabottsagabdl
fakad az a nagy szabadsag, mely egyben hatalmas egyéni felel6sség is, miszerint ,a
kulturalis antropolégia moddszertani Osvényeit minden egyes antropologus sajat

nyomvonalain tapossa” (Papp 2008:174).
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Egypercesek

az irodalom és a tarsadalomtudomany hataran | mi is az az 'antropoloégiai
latasmod’ | hogyan figyeljiik meg a mindennapi élet legaprébb mozzanatait
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Papp Richard

Sanghaj utcain

Lehetetlennek tlinik néhdny hoénap tapasztalata utan barmilyen mélyebb
értelmezéssel el6allni, vonatkozzon az akar a ,legkisebb” élethelyzetek elemzésére. Az
segyperces mifaj” azonban lehetévé teszi néhany ,pillanatfelvétel” segitségével
érzékeltetni ennek a tobb, mint huszmillié lakosi varosnak néha kovethetetlen

komplexitasat.

A forgalmas ut szélén egy autd all. Mellette egy férfi fekszik, aktivan sms-ezik
valakivel. Felette egy renddr és az autd sofdrje all. A renddr tiirelmesnek tlinik, a sofér
beletérédotten varakozik vele. A helyszinel6ket varjak. Baleset tortént. A sofdr eliitotte a
fekvo férfit, aki szerencsére nagyobb sériilések nélkiil uiszta meg a balesetet. Ennek
ellenére a foldon fekszik és ahelyett, hogy feldllna, a telefonjaval van elfoglalva. Senki
nem segit neki, de nem is kérdez ra, hogy miért nem probal meg feldllni. Mint késébb
megtudom, a férfi fekve varja a helyszinel6ket, mert igy nagyobb kartéritéshez fog jutni
a sofortdl. Megszokott jelenet ez Sanghajban. A kozlekedés valoban életveszélyes. A
zebrak, lampak, kerékparutak minddssze hipotetikusan jelzik annak idealképét, hogy
valamifajta rend érvényesiil a sanghaji kozlekedésben. Kiilonésen a buszokra kell
figyelni. A buszsofdérok kihasznalva, hogy 6k vezetik a legnagyobb jarmivet, hezitalas
nélkiil hajtanak at a piros lampan, gyalogatkel6helyen, kerékparsavon. Ugyanakkor a
vezetOknek is résen kell lenniiik a gyalogosokkal kapcsolatban. Sok olyan esetrdl is
hallottam, hogy gyalogosok direkt 1éptek ki az uttestre, hogy eliissék 6ket vigyazva arra,
hogy az aut6 lehetdleg lassan érkezzen, de azért haladjon annyira, hogy az ember a
baleset utan fekve varhassa a helyszinel6ket.. Mind az agressziv sof6rok, mind a
balesetbizniszben utaz6 gyalogosok tevékenysége azon tdl, hogy nyilvanvaléan igen
kockazatos, a szolidaritas hianyat is jelzi. Ugy tiinhet, hogy a nagyvarosi lét sok embert
szamitd, 6nz6 és agressziv érdekérvényesitévé tett Sanghajban. Kiilondsen szembeszokd

eV

formajara hivatkozva hangsulyozza a kinai viselkedés szociocentrikus értékét.
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Az ember ugyanakkor konnyen az altalanositas csapdajaba eshet. Egy ekkora
orszagban és varosban (sem) lehet természetesen mindenkire vonatkoz6

megallapitasokat tenni. Erre utal a kovetkezd pillanatfelvétel:

Vak koldus varakozik a forgalmas ut szélén. Az el6bb leirtak alapjan nem
meglepd, hogy gondolkodik az atkelésen. Odalép hozza egy renddr, atsegiti az uton, majd

segit neki letenni koldulétalkajat a jardara.

Vannak olyan helyzetek is, amelyeket nagyon nehéz lesz majd késébb
értelmeznem, ha egyaltalan meg tudom valaha is magyarazni 6ket kell6 mélységiikben.
Az egyik ilyen sarkalatos problémakor az az érezhetd interperszondlis agresszio, amely
ugyanakkor mégsem létezik... legalabbis a hangos szavak, verbalis konfliktusok mentén...

legalabbis altalaban...

A kinai kommunikacid, ahogy tobb elemzés is értelmezi, és ahogyan én is
adnak hangot elégedetlenségiiknek, nem kommunikaljak direkt mddon
ellenvéleményiiket, ugyanakkor probaljak cselekedeteikkel elérni céljukat. Nagyon sok
problémat tud ez okozni példaul egy nyugati kommunikaciéhoz szokott tanarnak vagy
akkor sem nyilvanitjak ki indulataikat kézvetlen médon. Ez az elfojtas ugyanakkor erds

fesziiltségeket is konzervalhat.

Egyik este kinai kollégaimmal és barataikkal fociztam. Jatékostarsaim csapatokra
osztottak a jatékosokat és egy ,mini-bajnoksagot” terveztek meg pillanatok alatt.
Lathatdlag minden csapat gy6zni akart, nagyon hajtott mindenki, jél is fociztak a
jatékosok, mégsem tudtam élvezni a jatékot a nekem tulzottnak tlind gy6zelmi kényszer
miatt. Ami megddbbentd volt szamomra, hogy a gy6zni akaré jatékosok szinte néman,
alig hallhat6 szisszegésekkel fejezték ki rosszalldsukat csapattarsaik felé, amikor azok
elrontottak egy passzot vagy beadast. Ahogy emlitettem az ehhez hasonlé torténések,
szituacidk, komoly és tartos belsd fesziiltséget okozhatnak egyesekben. Mindezt a

Jlathatatlan” és érzékeny jelenséget nagyon nehéz lesz interpretalnom késdbb,
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ugyanakkor a néha random mddon a metroban vagy az utcan Kkitord veszekedések,

verekedések a fenti értelmezés-kisérletet tamaszthatjak ala.

Hasonl6 jelentése lehet a kovetkezd jelenetnek is, amelyet eddigi tapasztalataim

legabszurdabb jeleneteként jegyeztem fel:

Egyik reggel az egyetemre sétalva arra lettem figyelmes, hogy a buszmegall6 el6tt
par méterrel allt meg az egyik busz. A sofdr kiszallt a buszbdl, majd lassan odalépett egy
fahoz, amelyet hirtelen erételjes és kidolgozott kung-fu rugasokkal kezdett rugdosni.
Miutan eleget rugott a faba, megfordult és visszaszallt a buszba. Senki nem vette ezt

zokon téle, vagy legaldbbis nem latszott.
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Pala Matyas

Egy ,életutinterju”

Hosszd id6 utdn végre kapcsolatba Keriiltem adatkozlémmel és sikeriilt
megbeszélniink egy idépontot az életutinterjira, ami mindketténknek megfelel. Vagy
mégsem? Az interju el6tt egy nappal érkezett az e-mail: mégsem jé az id6pont
Gyongyinek - nyilvan kozbejott valami fontos. Megjegyzem, az antropolégia adatkozl6im
szamdra nem tartozik mindig a ,fontos dolgok” k6zé; sokszor mondjak nekem, hogy nem
érnek r4, fontos dolguk van. Igy hat legtobbszor meg kell elégednem két ,fontos dolog”
kozotti id6ével, amikor a sajat ,nem fontos” dolgommal foglalkozhatok.

Hat legyen - gondoltam; akkor mondjon egy id6pontot, nekem minden megfelel -
ha hajnali kett§ a varos szélén, akkor is odamegyek. Végiil délutdn haromra kaptam
idépontot, és mar egészen Ugy éreztem magam, mintha orvoshoz mennék... Van
idépontom, varnak, de mégsem. Gondolkodtam is rajta, hogy megemlitsem-e, faj a
mandulam, mert egyébként el6z6 este tényleg fajt, de végiil nem hoztam szdba a dolgot.

Miutan megérkeztem a megbeszélt idépontban, Gyongyi teaval kinalt és letiltiink
a nappaliban. Roviden elbeszélgettiink, majd egy néhany masodperces csond utan ram
nézett, és azt kérdezte: ,Tulajdonképpen mit akarsz te télem?” Ezen egy pillanatra
elgondolkoztam - valdjaban mit is akarok én téle? ,,E'Ietutinterjlit" - valaszoltam. ,Azt
nem lehet, nincs idém és nincsen kedvem se” — mondta. Hmm... Probaltam leplezni a
csalodottsagomat, de ha mar ott voltam és a szituacié kialakult, valamit csindlnom
kellett. El6vettem a diktafont, ranéztem és egyszerlien annyit kérdeztem: ,Gyéngyi, te
tulajdonképpen hogy jossz a képbe?” Nem vdlaszolt rogton. Probaltam elkapni a
tekintetét, de nem sikertilt; eltelt majdnem egy perc és én kozben a teat néztem - finom
volt, és arra gondoltam, hogy jol esne még egy poharral, de mikor kérni akartam,
Gyongyi észre sem vette pillantasomat.

Végiil hatraddélt régi, zold karosszékében, vett egy nagy levegét, és mesélni
kezdett: ,Emlékszem, amikor kisldny voltam...” és elkezd6dott az interjd, ami senkit ne

tévesszen meg, nem életutinterju volt.
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Szikra Balazs

Egy az aldozatok koziil

2016.03.22.| Briisszel | Reggel 8 o6ra koriil
A briisszeli Zaventem repiil6tér egyik terminaljat 6ngyilkos merénylék tAmadasa
éri. A haldlos aldozatok szdma harminckettd, a sériiltek szama meghaladja a

haromszazat.

2016.03.22.| Briisszel | nem sokkal reggel 9 utan
Az EU-negyedhez kozeli, maelbeeki metromegallét is tamadas éri. Akarcsak egy
6raval korabban, itt is ongyilkos merénylé az elkdvets. Az Iszlam Allam mind a két

tdmadast magara vallalta.

2016.03.22.| Budapest | este fél 11 kornyékén

A kettes metrora varok a Blaha Lujza téri allomason. Mellettem egy férfi telefonal.
Kilsdre megfelel az arab embereket leird sztereotipiak nagy részének. Megérkezik a
metro, felszallunk, 6 a metr6 egyik csukldjaban all meg, én vele szemben, atlosan
ucsorgok egy tilésen. Alig hagyja el az utolso kocsi is a megallot, az alapzaj egyre jobban
elcsendesedik ahogyan a férfi, talan az altalunk megszokottnal hangosabban, telefonal.
Elég volt egy ismerdsnek tlind hang és kiilsd, a délel6tti események okozta félelem maris
elkezd terjedni az utasok kozt. Az utasoknak feltlinik a tv-bdl és internetrdl hallhatott
»,arab nyelv”. Egyre tavolabb és tavolabb huzédnak a férfitdl, és a szemiik sarkabol,
gyanakvé tekintettel kémlelik. Nagyjabol masfél méteres korzetben nincs senki rajtam
kiviil. Vajon érzi, hogy téle félnek? Egyaltalan, feltlint mar neki?

Tavolrol, fesziilten lesik minden mozdulatat és a telefondalast kiséré gesztusait.
Vajon elhangzik egy ,Allahu akbar”? Kérdések sora kattoghat az utasok fejében a magyar
fil szdmara ,daralés” nyelvtdl és a ,tipikus arab férfi” latvanyatél. Mi torténhet veliik?
Van-e okuk félni? Vajon ki van a vonal tulsé végén?

A férfi csak beszél tovabb, mintha észre sem venné, majd egy megalléval késbbb,
a Keleti palyaudvarnal leszall, vissza se néz, a tdmeg pedig lassan megnyugszik.
Tekintetek sora koveti végig, ahogy a peronon elsétdl, majd a szerelvény lassan

tovabbgordiil a kovetkez6 allomas felé. Alig zarodik be a metro ajtaja, az utasok lassan
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elfoglaljak az liresen maradt helyeket, a fesziilt csend pedig ismét csendes tomegmorajja
valtozik a kocsiban.

Az id6pont kétezer-tizenhat, marcius huszonkettedike, este fél tizenegy. Mi, a
budapesti M2-es metron utazok is aldozatai vagyunk valamilyen formaban, a briisszeli
eseményeknek. A déleldtti robbantasokat nem a testiink szenvedte meg, hanem a
masokba vetett bizalmunk, a nyitottsagunk. A fajdalom, ami a meging6 elfogadasbol
fakad, kivalthatta a félelmet, a gyanut, esetleg gyitiloletet, vagy azt, hogy egy a
sztereotipidknak megfelel férfit maris a robbantasok elkovetdivel azonositunk.

Vajon észrevette? O maga is aldozatta valt, hiszen gyilkosokhoz hasonlitjak par
tulajdonsaga alapjan, anélkiil hogy tudndk, ki is 6 val6jaban. Lehet, hogy egy hosszabbra
nyujtott telefonbeszélgetés menekiilés volt a tobbiek félelmének sulya alél? Pedig 6 is

csak egy utas volt, akarcsak a tobbi. Egy az dldozatok koziil.
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Madacsy Timea

Leszantropoldogus

A leszantropolégusok egy kozosség.

Egy olyan k6zdsség, amit a leszantropolégusok csoportja alkot.
Ennek a csoportnak a tagjai a leszantropolégusok.

Fura? Vagy nem?

Haromszor elmondtam, mégsem mondtam semmit.
Nem mondtam semmit?

Vegyiik Ujra.

Vegyiik egyszeriibbre?

A leszantropol6gusok amolyan gy{jt6fogalom;

a leszantropol6gus tobbes szama.

A leszantropologus latszolag hétkoznapi egyed.

Csak semmi extra: atlagos emberforma,

mindenbdl a hagyomanyos mennyiség.

Vagy nem.

Barhogy legyen, a leszantropologus akar fél kézzel is,

de teljes er6bedobassal nekigyiirkdzik.

A leszantropologus, azt hiszem férfi vagy nd. Vagy a kettd kozott.
A leszantropologus, azt hiszem merész. Vagy batortalan.
A leszantropologus, azt hiszem magabiztos. Vagy félénk.
A leszantropolégus, azt hiszem tlirelmes. Vagy izgatott.
A leszantropologus, azt hiszem kivancsi.
Aleszantropologus mindenre figyel.

A leszantropolégus siiriin jegyzetel.

A leszantropol6gus mindent leir.

Mondom siir(in. Nem s{ritve.

Aleszantropologus, ha teheti felvételt készit.

A leszantropologus el6bb vagy utobb kérdez.

A leszantropologus valaszokra var.
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A leszantropol6gus mindent tudni akar.

A leszantropolégusnak sokat kell olvasnia.
Vagy Malinowskit, vagy Boglart, vagy Bodrogit.
Vagy mast. Vagy mindent.

A leszantropologus szeretne mindent megtudni.

A leszantropol6gus szerente mindent érteni.

A leszantropologus kritikus. De nem kritizal.

A leszantropolégus iparkodik. De nem siet.

A leszantropolégus kutatdiparos. A tudomanyé.
A leszantropolégusnak mindig tanulnia kell.

A leszantropolégus terepre menne. Vagy nem?
A leszantropolégusnak ez az élete, ez a hobbija.
A leszantropolégus antropolégus lesz.

Vagy nem?
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Publikacids felhivas
A Korall Tarsadalomtorténeti Folyoirat publikacios

felhivasa!

A Korall Tarsadalomtorténeti Folyéirat varja szerz6k jelentkezését "Az etnikai
egyiittélés a Kdarpat-medencében" munkacim(i szdmahoz. A tematikus blokkban az
etnikai egyiittélést tarsadalomtorténeti megkozelitésben elemzé tanulmanyokat
szeretnénk megjelentetni. Ebb6l kovetkezéen egy-egy telepiilésen, régiéban, vagy még
nagyobb fo6ldrajzi egységben ill. sajatos tarsadalmi - pl. foglalkozasi, réteg -
csoportokban megfigyelhet6 etnikai egylittélés sajatossagait feldolgozé tematikakat
varunk:

(1) etnikai-nemzeti kisebbségek élete, kapcsolata, egylittmiikodése vagy elkiiloniilése,
(2) demografiai folyamatok, asszimilacio,

(3) kulturalis, gazdasagi, életmodbeli sajatossagok: kdlcsonos vagy egyoldalu atvételek,
hatasok, eltér6 gyakorlatok, szokasok,

(4) esettanulmanyok: az etnikai egyuttélés hétkoznapi tapasztalata,

(5) krizis helyzetek és azok hatasa az etnikai-nemzetiségi egyuttélésre.

2016. oktober 15-ig varjuk a maximum 2500 leiités terjedelm reziiméket Granasztoi

Péter felelGs szerkesztd cimére (pgranasztoi@gmail.com).

A Korall szerkesztdsége ezek alapjan hoz majd dontést a megjelend tanulmanyokrdl,

amelyek bekiildési hatarideje: 2017. januar 31.

Lapunkrol tovabbi informaciékat itt talal: http://www.korall.org/impresszum hu

A szerzdi tudnivalokrol: http: //www.korall.org/szerzoinknek

202


mailto:pgranasztoi@gmail.com
http://www.korall.org/impresszum_hu
http://l.facebook.com/l.php?u=http%3A%2F%2Fwww.korall.org%2Fszerzoinknek&h=mAQGx-TrQAQHEwYYrqSmOe_fTGNw76usfADjcQ45C677K7A&enc=AZNcuBqFGN7UzBiDusYK1I_a6pwyU_P6yX8ea2ST14RrFEgLgSIdDD3WK3NUs9zzZShM-zpEqCUm6W6Cg3q7dp6l0NUB78Tcya8ETO8ZWkiHn3X_NLfyt9z33DaxWsFmsqaGoLsK995UXFNnMBjfbqxphk3rxOnxq3N2Uf5jSF5BeQ&s=1

Publikdcids felhivds

Az Intersections. East European Journal of Society and

Politics publikacios felhivasa!

Call for Papers: Europeanization and Changes in Minority Inclusion in Central and Eastern

Europe

It is widely acknowledged that two decades of “Europeanization”—conceived as both
the physical expansion of the European Union and the diffusion of European norms and
practices—have had a profound influence on ethnic relations. Although the pacifying
impact of European integration in post-communist Europe is widely acknowledged,
significant questions remain open about the future of peaceful and democratic
interethnic relations. The scope of this special issue is to provide a framework for
scholars to discuss the specific ways in which conditions for minority inclusion have
changed in Central and Eastern Europe. We conceive of political and social boundary-
making as intertwined in significant ways, requiring scholars to bridge research agendas
and pool resources in an effort to tackle the complexity of questions involving minority
inclusion. We believe the journal Intersections provides an ideal venue for this
approach, given its mission to open space for scholars from diverse disciplinary

backgrounds and create linkages among scholars in diverse regions.

Deadline for abstract submission: 30 November 2016.
Deadline for article submission: 15 March 2017.
Details:

http://intersections.tk.mta.hu/index.php/intersections/announcement/view/15
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Palyazati felhivasok

V. Tradicio Néprajzi Gyujtopalyazat 2017

Fontos datumok:

Az el6zetes regisztracio hatarideje: 2017. aprilis 28. péntek

A palyamunkak benyujtasanak hatarideje: 2017. majus 19. péntek 24 6ra.

A palyazat elbirdlasa 2017. szeptember 1-ig torténik meg.

A Tradicié Unnepélyes Eredményhirdetd konferencia megrendezésére 2017

oktoberében kertil sor.

A Magyar Néprajzi Tarsasag Tradici6 palyazatot hirdet f6 partnerével a Néprajzi
Muzeummal és tarskiir6 partnereivel, a MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont,
Néprajztudomanyi Intézetével és Torténettudomanyi Intézetével, a ELTE BTK Néprajzi
Intézettel és a Szentendrei Szabadtéri Muzeummal, a Hagyomanyok Hazaval, a
Honismereti Szovetséggel. Tobb témaban és minden korcsoport, a hataron tuliak
részvételével az egyéni és csoportos Onkéntes néprajzi gytijtok, néprajzkutatok,
pedagogusok és diakok palyazhatnak a hagyomanyok és a jelenkori él6 kultira

dokumentalasaval, gytijtésével, feldolgozasaval.

Letoltheto felhivas itt.
https://drive.google.com /file/d /0B3ALal0Cd-
wULWXVTTdKTG5RbFk/view?pref=2&pli=1

A felhivas honlapija itt.

http://tradicio.weebly.com/
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Pdlydzati felhivdsok

15th RAI FILM FESTIVAL

15th RAI FILM FESTIVAL

anthropology | ethnography | archaeology
29 March - 1 April 2017
Bristol, UK

Films submitted for prizes must meet the following key eligibility conditions:

(a) they make a significant contribution to the fields of anthropology, archaeology,
ethnography or the study of intangible culture.

(b) they were first released in public on or after 1 January 2015

(c) they are in English and/or carry English subtitles

Organised by: the Royal Anthropological Institute in partnership with the Center for
Visual Anthropology, University of Southern California Dornsife and in the UK

Deadline for Submission: 30th September 2016.

Further informations. https://raifilm.org.uk/about/submissions/
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Konferencia ajanlo

Hazai konferenciak

A talalkozasok antropoldgiaja: mult, jelen és jovo

A Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag (MAKAT) IV. vandorkonferenciaja
Idépont: 2016. november 4-5.

Helyszin: Szegedi Tudomanyegyetem (6722 Szeged, Egyetem u. 2.)

A konferencia kétnyelvii: magyar és angol.

VANDORKONFERE!

ATMALKOZASOK
ANTROPOLOGIAJA - 2016. NOVEWBER 4-5.

JELENTKEZESI HATARIDG /

Részletek: http://tinyurl.com/makat2016

NYIM 12. Uton: A tér neme, a nemek terei

Id6pont és helyszin: 2016. szeptember 30. - oktdber 1., Szeged

A TNT, Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatdcsoport, Angol-Amerikai Intézet,
Szegedi Tudomdanyegyetem a magyar kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatokat,

jelenségeket és alkotasokat vizsgal6 kovetkezd éves konferencija.

Részletek: http://gender.ieas-szeged.hu/conf/nyim/12.html#reg
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Konferencia ajdnlé

Emlékez6 ritusok és iinneplés - Evfordulék, jubileumok, szent
évek

- 13. Szegedi Valldsi Néprajzi Konferencia -

Idépont: 2016. oktober 6-7.

Helyszin: SZTE BTK Kari konferenciaterem és a ,Balint Sdndor” terem, 6722
Szeged, Egyetem u. 2. fszt.

A konferencia nyelve: magyar.

13. Szegedi Vallasi
Néprajzi Konferencia

Evfordulok, jubileumok, szent évek

A
//\\\ Sz domanyegyetem

N\ Néprajzi é lis Antropolégiai Tanszék
AN

Részletek:

http: //www.museum.hu/palyazat/681/Emlekezo ritusok es unneples -

evfordulok jubileumok szent evek

Nemzetkozi konferenciak

Narratives of Displacement - International Conference

23-24 September 2016 - Warsaw, Poland

Organised by: the Interdisciplinary Research Foundation and the Institute of
Humanities, Szymon Szymonowic State School of Higher Education, Zamos¢,

Poland

Further informations: http://narrativesofdisplacement.irf-network.org/
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Konferencia ajdnlé

Postcolonialism, Postcommunism and Postmodernism

- International Interdisciplinary Conference -

20-21 October 2016

Krakow, Poland

Organisers: Professor Wojciech Owczarski - University of Gdansk (Poland),

Professor Paulo Endo - University of Sao Paulo (Brazil)

Further informations: http://postpostpost.ug.edu.pl/en/about conference/

The Alienation of Man in Culture, Society and Politics
— International Conference -

28 October 2016

Warsaw, Poland

Organised by: Interdisciplinary Research Foundation

Further informations: http://alienation.irf-network.org/

WHY THE WORLD NEEDS ANTHROPOLOGISTS. Humanise IT!
- Fourth edition of the symposium -

4-5 November 2016

Tartu, Estonia

Organised by: EASA Applied Anthropology Network

WHY

ANTHROPOLOGISTS

ANVANAR RNV,

Further informations: http://www.applied-anthropology.com/
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Konferencia ajdnlé

23rd NIC - Nordic Intercultural Communication Conference

24-26 November 2016
Bergen, Norway

Organised by: NLA University College in cooperation with University of Agder

Further informations: https://www.nla.no/nor/etterutdanning-og-kurs/kurs-

og-konferanser/nic-2016-bergen

New Pressures on Cities and Regions
- RSA Winter Conference -

24-25 November 2016

London, UK

Organised by: Regional Studies Association

RSA WINTER CONFERENCE 2016

@ NEW PRESSURES ON CITIES AND REGIONS

THURSDAY 24TH—FRIDAY 25TH NOVEMBER 2016
HoLIDAY INN BLOOMSBURY, LONDON, UK
H#RSAWINTER2016

Further informations:

http://www.regionalstudies.org/conferences/conference/rsawinter2016

International Conference on Gender Studies
3-4 December 2016
Leeds, United Kingdom

Organised by: Centre for Research in Social Sciences and Humanities

Further informations:

http://www.socialsciencesandhumanities.com/international-conference-on-

gender-studies/
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Olvashato

70 év - Zsid kizosségek a Holokansztot
kavetd években

Migréicié — Félelmek és trendek

Diversity Studies: 61j tArsadalomtudoményi
paradigma?

"N Nacionalizmuskutatisokré] New Yorkban

REGIO. Kisebbség Kultura Politika

Tarsadalom
24. évfolyam | 2. szam | 2016
Olvashato itt.

http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article

view/126/pdf 89

Anthropology Now

Volume 8 | Issue 1 | April 2016

Olvashato itt. http://anthronow.com/current-

magazine-cover/april-2016
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Olvashato

N i‘% i Journal of Ethnographic Theory
. Qo

Journal of Ethnographic Theory
S Volume 6 | Issue 1 | Summer 2016

Summer 2016

[\ 7 ok Olvashaté itt.

http://www.haujournal.org/index.php/hau/is

Denaras Book Svamasiim 3 h 6 1
e RSO R oo sue/view/haub.
Bertiner, Lambek, Shweder, Irvine, and et Iy Webls

" Contribiutions by Matingdy, Aaus, La
Favret-Sada (The 2015 Eugéne Felwhuwnn Harkoew, Theoop. Shweder. and

s (The 2010 Sidoey Mint
ommentaries by Biland.

onteibwtions by Sanders,
Hagsare fooed the authy LB RSN

Mo

Uskonyen
diffirence i the

e
Richard Fardon

Reruny

“Barning the trock and holding the country™
b Fredd Mevers

by Rabincw und Stavrian:

Tarsadalmi Nemek Tudomdnya

Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolyirat Interdiszci p linaris eFo Iyé irat

6. evfolyam 1. szam 2016. junius

6. évfolyam | 1. szam | 2016. junius
Olvashatd itt.
http://tntefjournal.hu/index.html#legujabb
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