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Kisebbségi nyelvii jogi fels6oktatas a nemzetkozi
gyakorlatban’

Fabidn Gyula
egyetemi docens, Babes—Bolyai Tudomdanyegyetem, Jogtudomdanyi Kar
E-mail: fabian_gy@yahoo.com

Osszefoglalas. A két- vagy tobbnyelvii egyetemek gyakorlata nem 1j és nem
is ritka a vildgban. Ritkasdg ugyanakkor, ha az egyetemi szint{i jogi oktatds
nem a tobbségi nyelven folyik. Sajndlatos médon azonban az in. bolognai
folyamat beinduldsa utan a kisebbségi nyelvek a jogtudomdanyok oktatdsanak
terén a t6bbségi, centralizal6 allamnyelvek és a globalizdcié lingua francd-
janak, az angol nyelvnek az oll6jdba keriiltek. A tanulmény az egyetemi szin-
ten foly6 jogi oktatds kétnyelvi modelljeit vizsgdlja, és megkisérli feltarni
azon tényezGket, amelyek elGsegitik, illetve hétraltatjdk e képzési forma m-
kodését, valamint ennek megoldasi lehetdségeit is feltarjdk.

Kulcsszavak: tobbnyelvii egyetemek, jogi felsGoktatds, hivatalos nyelvek,
lingua franca, asszimildcié

Abstract. Minority languages and legal education in international practice
Bilingual or multilingual universities are not new or rare in the world. Rarity
is, however, the teaching of legal sciences at university level in another
language than the language of the majority. Unfortunately, after starting the
Bologna process, minority languages (as teaching languages of legal sciences)
have got in the grip of official languages openly used for centralizing,
homogenizing and assimilation, on the one hand, and English as lingua
franca of globalization, on the other. The study aims to draw attention to
functional bilingual models of legal science teaching at law schools and also
to make an inventory of the factors that either generate, or hinder such forms
of education, at the same time identifying solutions in this field.

Keywords: multilingual universities, teaching of legal sciences, official
languages, lingua franca, assimilation

1 Els6 megjelenési helye: Fébidn—Jakab 2015.
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I. Altalanos informaciok

Manapség az egész vildgon 6—7000 nyelvet tartanak szdémon. Ezzel szemben Alf-
red F. Majewicz lengyel nyelvészprofesszor szerint, aki a téma vilaghirt szakem-
bere, kb. 350 nyelv rendelkezik nyelvtankdnyvvel, szétdrakkal és irodalmi mun-
kakkal. 2006-ban Jean Laponce becslése szerint kb. 100 nyelven folyt egyetemi
oktatds, és a tdrsadalomtudomdanyi nemzetkozi konferencidk nyelvét Gsszesen
50 nyelv jelentette.?

A két- vagy tébbnyelvii egyetemek gyakorlata tébb évszazadra nyulik vissza. A
kétnyelvii egyetemi oktatds olyan torténelmi példakkal rendelkezik, mint: Varsé
(1816), Vilnius (1803), Prdga (1848), Lemberg, Lwow (1873), Krakké (1879) Graz
(1869), Csernovitz (1875), Kiel (1770), Tartu (1632). Kiilon kategéridba tartoznak
azok az egyetemek, amelyeket az els§ vildghdbortt lezaré békeszerz6dések alap-
jan hoztak létre bilingvis forméban. Ilyenek voltak a Masaryk Univ. Brno, a ka-
unasi egyetem, Mickiewicz Univ. Poznan, Comenius Univ. Pozsony vagy Ljublja-
na, Trieszt, Kolozsvar, Strassbourg, Saarbriicken/Metz, Pristina egyetemei.

A madsodik évezred elején tjra aktudlis lett e téma vildgszinvonalon valé
tanulmédnyozasa,® a kutatdsban* és romadniai szinten egyardnt.® S6t, a multikultura-
lis® és a jogi felsGoktatds’ témdja mdr az ausztraliai vagy észak-amerikai szakembe-
reket is egyre jobban foglalkoztatja, tehat a téma kin&tte magét a kisebbségi jogok
védelmének kontinensérsl, Eurépébol.

Az egyetemi oktatdson beliil, az dllam és az etnikai, nemzeti kisebbségek szem-
pontjabol kiilénos helyzetben van a jogi felsGoktatds/a jogtudoményok oktatdsa,
mert az dllamok kozponti hatalmuk meger&sitése érdekében szeretnék a minimum-
ra korldtozni a hivatalos nyelven kiviili jogi oktatdst, mig a kisebbségek egyenld-
ségi garanciaként igénylik ezt. Sajnos az uin. bolognai folyamat beinduldsa utan
a kisebbségi nyelvek a jogtudomdnyok oktatdsdnak terén a tobbségi, centralizdlé
dllamnyelvek és a globalizdcio lingua francdjdnak az olléjdba keriiltek.

A kisebbségi vagy mdsodik hivatalos nyelven biztositott jogi felsGoktatds té-
mdjaban 2011. majus 27. és 28. kozott Onati(Gipuzkoa)-ban, Baszkf6ldon kerilt
megrendezésre a ,,Bilingual higher Education in the Legal Context: Experiences
and Challenges” tém4dju konferencia, ahol el6ad6ként vettem részt. A konferen-
cia anyagat Xabier Arzoz baszk professzor szerkesztésében a Bilingual higher
education in the legal context: group rights, state policies and globalisation

2 Laponce 2006. Idézi Arzoz 2012. 7.

3 A 2000.mércius 16. és 17. kz6tt Bukarestben megtartott UNESCO—-CEPES-szemindrium téméja:
The bilingual university as a unique formal structure.

4 Multilingvismul in context european si dinamica limbajelor de specialitate kutatécsoport:
Studii multilingve la Universitatea Babes-Bolyai, 2010.

5 Purser 2000. 451-459; Breckner 2001. 391-398.

6 Dalglish—Evans—Lawson 2011.

7 Caenegem—-Hiscock 2014.



Kisebbségi nyelvii jogi felséoktatds a nemzetkdzi gyakorlatban 169

cimii kotetben sikeriilt publikdlni a Leiden—Boston-i Martinus Nijhoff Publis-
hers kiadénél.

Ez a konyv hatalmas nemzetkozi visszhangnak 6rvend,® de még mindig keve-
sen ismerik behatéan ezt a témat magyar nyelvteriileten. Tanulmanyom célja az,
hogy a konferencidn elhangzottak és a fenti kétet alapjan egy 11 esetet bemutat6
helyzetképet nyjtsak elsGsorban a magyar jogaszoknak és oktatdspolitikusoknak
a kétnyelvi jogi oktatds helyzetér6l nemzetkozi szinten. Ezzel a 11 esettel nem
meriil ki a példatdr, ugyanis nem keriil bemutatdsra az erdélyi kétnyelvii jogi
fels6oktatds egy ,,egynyelv(i” dllamban, de a Dél-Afrikai Kéztarsasdgban alkalma-
zott rendszer sem, ahol az dllamnak 11 hivatalos nyelve van.

II. Kanada: common law angolul - civil law francidul

Kanadéban két hivatalos nyelv van, az angol és a francia, és két kiilénb6z6 jog-
rendszer, joghagyomadny, az angol nyelvli common law és a francia nyelv{i civil
law. A két jogrendszer taldlkozdsi pontja csak a Souprem Court vagy a ,,moot
court competition”-ok. A két hivatalos nyelvnek és két jogrendszernek megfelels-
en a jogi oktatds is kétféle, és egyik vagy madsik hivatalos nyelven torténik.

A 32 milli6 lakossal rendelkez6é Kanaddban 6sszesen 21 jogi kar mtikodik, eb-
b6l 6 francia nyelvii Civil Law School (5 Quebecben és 1 Ottawdban) és 15 angol
nyelvli Common Law School. A francia anyanyelviiek 84%-a kétnyelv{i, mig az
angolok esetében csak 7,4%-ra jellemz6 a kétnyelviiség.® A torvényeket mindkét
nyelven ki kell hirdetni, az igazsdgszolgdltatdsban mindkét nyelv hasznalhato,
de nincs garantélva a kozvetlenségi elv, a Legfels6bb Birdsdg hatdrozatai mindkét
nyelven megjelennek. Quebec francia nyelv(i régié, New Brunnswick kétnyelvd,
mig a tobbi régié angol nyelv(.

Az oktatds megszervezése kizdrélag a provincidk hatdskorébe tartozik még az
egyetemi oktatds szintjén is. A kézponti hatalom nyujthat anyagi vagy mds tdmo-
gatdst, felajanlhat grantokat f6leg nemzeti standardok felallitdsa vagy erdsitése
érdekében, de cserében nem kérhet hatalmat a regionélis szintrél.

Az ligyvédi vizsgat francidul is le lehet tenni Quebec és New Brunnswick terii-
letén. A Legfelsébb Bir6sag birdinak kotelezg kétnyelviisége még nincs biztositva,
de a hatdrozatokat ezen a szinten kotelez6 médon le kell forditani francia nyelvre
is. A provincidk szintjén nem kotelez6 a birésagi hatdrozatok leforditdsa, ameny-
nyiben egyetlen hivatalos nyelvet hasznalnak a perekben.

Kanaddban egyébként a kovetkezd miikod6 modelleket haszndljdk a kétnyelvii
egyetemi oktatdsban:

8 Recenzidk: Vila 2013; Strong 2014; Arraiza 2014; Hilpold 2013; Adamo 2013.
9 Braén 2012. 38. sk.
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1. Maésik hivatalos nyelvi modell: A hallgaték a masik hivatalos nyelven valé
oktatést valasztjak.

2. Bilingvis modell: Az egyetem kétnyelvili intézménynek mingsiti sajat magét.

3. Buffet modell: Az egyetem lehet6vé teszi a didkok szdméra, hogy a masik
hivatalos nyelven is hallgassanak és felvegyenek el6addsokat.

4. Kozponti modell: Az egyetem lehet6vé teszi komoly terminoldgiai ismeretek
elsajatitdsat a masik nyelven.

5. Partnership modell: A masik hivatalos nyelven mtikddé intézmények bevo-
nésa vagy ezekkel valé egyiittmiikodés az oktatasban.

6. Targeting modell (hatékonysédg): Az egyetem olyan tantargyakat azonosit és
tanit a masik hivatalos nyelven, amelyek keresettek a gyakorlatban és elésegitik
a hallgaték érvényesiilését.

7. Tayloring modell: a mdsik hivatalos nyelv konkrét stlypontok kijelclése
alapjan val6 tanfitdsa.?®

A University of Moncton, University of Ottawa és McGill University ajanlaté-
ban megtaldlhaté a jogi képzés mindkét hivatalos nyelven. Ezen kiviil a Centre
canadien de frangais juridique vagy francia anyanyelvii jogdszok biztositanak
célzott képzést a kiilonboz6 igazsdgszolgdltatdsi témédban.!

André Braén quebeci professzor kovetkeztetéseibdl kiindulva elmondhatjuk,
hogy Kanada egyetemei &ltaldban egynyelvii végz6soket képeznek. Ez az un.
klasszikus ,,approach”, ami azt jelenti, hogy minden hivatalos nyelvi kézosség
kifejlesztett egy sajat nyelvii jogdszképzést, anélkiil, hogy sziikségét érezte volna
annak, hogy a mdsik nyelvre is koncentrdljon. Ez a rendszer miikod6képes is
addig, amig a perek a Legfels6bb Birdsdg elé keriilnek, amely habar értelmezési il-
letékességgel rendelkezik mindkét hagyomdnyos jogrendszert illetéen (common
law és civil law), csak az angolt haszndlja egyetlen munkanyelvként, és ahol a
birék tobbsége azon a véleményen van, hogy elegendd, ha egy forditéi szolgdlat
miikodik, nincs sziikség kétnyelviiségre.!?

A birdk kétnyelviiségét ellenzdk azzal érvelnek, hogy ez a kérdés elsGsorban
kapacitdskérdés, ugyanis a mindkét nyelven jdrtas jeldltek szdma tul kicsi, fi-
gyelembe véve kiillonosen a foldrajzi kritériumokra alapozé kinevezési eljdrast.
Azzal is érvelnek, hogy a kérdés kompetenciakérdés, ugyanis a birdk a torvény
és nem a nyelv szakért6i kell legyenek, és a kétnyelviiségi kovetelmény kivalé
jogdszokat tarthat tavol ett6l a tisztségt6l.'* Mdasok azt is felhoztdk, hogy miel6tt a
kétnyelviiséget kovetelményiil szabndk ki a birdk esetében, novelni kell a lehets-

2

ségeket, hogy a kanadaiak kétnyelviiek legyenek, mert ellenkez6 esetben az is le-

10 Braén 2012. 48.

11  Hudon 2011.

12 2008-ban a Legfels6bb Birdsdg kétnyelviisitése érdekében a kanadai parlament is szerepet
kapott: An Act to Amend the Supreme Court Act (understanding the official languages), 1st
session, 40th Parliament, 57 Elizabeth II, 2008, bill C-232.

13 Hudon-Lecomteé 2011.
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hetséges, hogy a kotelezé kétnyelviiség megakaddlyozna az egynyelvii frankofén
biré kinevezését is a Legfels6bb Birésdghoz.'*

III. Belgium: egynyelvii oktatas tobbnyelvii kornyezetben

1970 6ta Belgium 3 régidra tagolddott, és az orszdgban foderativ szinten két hivata-
los nyelv (francia és holland) és egy forditdsi nyelv (német) van forgalomban.*® 1930-
ig az arisztokrdcia nyelve a francia volt és uralkodé nyelvként miikédott. 1932-ben
Gentben, egy 4j taniigyi torvény alapjdn holland nyelv{i egyetem alakult, ahol az
elsé jogdszgenerdcidé 1935-ben végzett. Liege-ben francia nyelven miik6détt jogi kar,
mig a leuveni Katolikus Egyetem és a briisszeli Szabad Egyetem kétnyelviiek volt.

Mivel az oktatds és nyelvhasznalat problémédjat nem a régiék, hanem a kézos-
ség hatdrozza meg, amely nyelvi tobbségi alapon jott 1étre, 1968-tél a leuveni Ka-
tolikus Egyetem szétvalt, és mig a holland nyelv{i varosban létrejétt a Katholicke
Universiteit van Leuven (KUL), addig a francia nyelv{i Université Catholique de
Louvain (UCL) szdméra egy 4j varos épilt francia kozdsségben Louvan-la-Neuve
néven.’® Hasonl6 médon a hires Universite Libre Bruxelles a f§vdrosban francia
és holland nyelv{i kiilén valtozatban mtikédik. Egyetlen kétnyelv(i intézmény-
ként a Kirdlyi Katonai Akadémia maradt meg Briisszelben, a f6varosban, de en-
nek keretén beliil is egy-egy ,,mononyelv{i” szekcidra szétvalasztva, hollandul és
francidul tanulnak a hallgaték.

A jogi oktatds teriiletén is érvényesiil a kozosség nyelvének szabdlya, és mind-
két nyelvi kozosség kidolgozott egy Un. Hivatalos nyelv vitalitdsdt megbrzd me-
chanizmust, amelynek ma mar nemcsak a mdsik hivatalos nyelvvel, hanem az
eléretoré angol nyelvvel is meg kell kiizdenie azért, hogy ennek lingua franca
torekvéseit fékezze.

2003, valamint 2004 utdn a Flamand'” és a Vallon K6zosség!® két kiilon rende-
letben irja eld, hogy egyetemeiken a hivatalos nyelvet kézigazgatasi, oktatasi és
vizsganyelvként kell haszndlni, és egy kiilonleges rendszer segitségével kell az
illet6 nyelveket védeni, amely a kovetkezéképpen miikodik:

14 Hudon 2011.

15 Belgium 1831-ben elfogadott alkotmdnydnak (amelyet utoljdra 2012-ben mddositottak) 4.
szakasza

16 Weerts 2012. 60.

17  Decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen 4 April 2003.
40964; Décret relatif a la restructuration de I'enseignement supérieur en Flandre 4 Avril 2003.
41004. (Megjelent a Moniteur belge 2003. augusztus 14-i szdmdban.)

18  Decreet betreffende de organisatie van het hoger onderwijs ter bevordering van de integratie in de
Europese ruimte van het hoger onderwijs en betreffende de herfinanciering van de universiteiten
31 Maart 2004. 45275; Décret définissant I’enseignement supérieur, favorisant son intégration
a l'espace européen de I'enseignement supérieur et refinancant les universités 31 Mars 2004.
45239. (Megjelent a Moniteur belge 2004. jinius 18-i szdmédban.)
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— Flamand rendelkezések szerint az alapképzés (bachelor) és mesterképzés
(master) is holland nyelven van megszervezve, de az alapképzésben a tantdrgyak
maximum 10%-4at mds nyelven is lehet tanitani, azzal a feltétellel, hogy ezeket
a tantdrgyakat hollandul is tanitjdk. A mesterképzés esetében nincs korlatozva
az idegen nyelvi tantdrgyak szdma, viszont a dupldzds, vagyis minden tantdrgy
holland véltozatdnak a biztositdsa, itt is kotelezs. Kivételt képeznek azok a nem-
zetkozi programok, kiilfoldi professzorok esetei, amikor bizonyitott, hogy kiemel-
kedé teljesitményiik miatt érdemes Gket az oktatdsba bevonni, vagyis bizonyit-
hat6 esetiikben az un. ,capital gain”. A kormdnyndl minden programot be kell
jelenteni, és bizonyitani kell a nemzeti megfelel&jét.

— A vallon szabdlyozas hasonld, csak a szdmok véltoznak, ugyanis alapképzés-
ben a kreditpontok maximum 1/5-ét lehet mds nyelven megszerezni, mig a mes-
terképzés esetében a kreditpontok felét. A doktori képzést teljes egészében lehet
més nyelven folytatni, a nemzetkozi programok és idegen el6adék esetében pedig
minden alkalommal bizonyitani kell ezeknek a kivételeknek az un. ,,excellence
of the scientific field” jellegét.

Belgiumban az angolt mint eurépai lingua francdt, a multikulturalitds regi-
ondlis veszélyforrasdanak tekintik az oktatdsban, és ezért szilikséges barmilyen
nyelvteriileten a hallgaték azon jogat biztositani, hogy anyanyelven tanuljanak
barmilyen idegen nyelven oktatott tantdrgyat (egyéni garancia), ugyanakkor ko-
telez6 az idegen tantdrgyak bejelentése a kormédnynél és parlamentnél, amelyek
jovdhagyasi illetékességet gyakorolnak ezen a teriileten (intézményi garancia).

A belga fels6oktatdsban érdekes szerepet véllal a Philippe herceg Alapitvény,
amely egyfajta belga Erasmus (Erasmus Belgica) programot miikodtet, melynek
keretén beliil 100-200 hallgat6 tanulhat évente 6sztondijjal az orszdg mésik hi-
vatalos nyelvén.®

IV. Svajc: Willensnation - egyiitt védjiik meg a jogunkat
a kiilonboz6séghez

A Helvét Konfoderacié, vagy ismertebb nevén Svdjc, hdrom foldrajzi térbél 4ll,
amely 26 kantonra van felosztva, ahol négy hivatalos nyelv van haszndlatban
(német, francia, olasz és rétoroman,* utébbi ketts veszélyeztetett statussal). A 26
kantonbél 22 egynyelvi, 3 kétnyelvii (Fribourg, Valais, Bern) és 1 hdromnyelvi
(Graubiinden).?* A kantonokat alkotd, dsszesen 2600 ko6zosségben €16 7,7 milli-

19  Weerts 2012. 74. sk.

20 Tulajdonképpen a rétoromdn svajci megfogalmazdsban nemzeti nyelv, és csak a foderacié
intézményeivel szemben van hivatalos nyelvi stdtusa.

21 Ha a kisebbség szdma 10% alatt marad, akkor egynyelvii statust kap a kozosség, mig 10-50%
kozott mér kétnyelvl a kozosség.
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6nyi lakos két valldshoz tartozik. A lakossdg 63,7%-a német, 20,4%-a francia,
6,5%-a olasz, mig 0,5%-a rétoromdn anyanyelvi.

A svdjci identitds alapja a foderalizmus és multikulturalizmus. A nyelvhaszné-
lati alapelvek a kovetkezéek:

1. Egyenldség: foderdcié szinten.

2. Szabadsdg: minden személy szabadon vélaszthat nyelvet.

3. Tertiletiség: a foldrajzi régié nyelve kotelez6 a letelepedk szamara.

4. Kisebbségi nyelvek védelme foderacié szinten.??

Pontosabban, miutdn az egyenl6ség elve szerint mind a négy nemzeti nyelv-
nek szovetségi szinten azonos jogi statusza van és jogilag egyenlék, a szabadsag
elve szerint, az 0sszes svédjci dllampolgdrnak joga van azt a nyelvet részesiteni
elényben, amelyiket akarja. A valésdgban a Szovetségi Birdsag joggyakorlatdban
mindig els6bbséget ad a teriiletiség elvének a szabadsédg elvével szemben. Ezért
ez a harmadik alapelv, a teriiletiség képezi a svdjci nyelvi torvény sarokkovét,
amelynek értelmében a négy nyelvi zéna szinte kizdrélag egynyelvli marad. Még
olyan varosok esetében is, ahol keresztez6dik a nyelvhatar (pl. Biel/Bienne vagy
Fribourg/Freiburg), a teriiletek egynyelviiek maradnak, és tiszteletben tartjak ezt
a hatart, amit a svdjciak Rostigrabennek® neveznek.**

Jogi oktatds Svdjcban csak német vagy francia nyelvli egyetemeken folyik.
Az egyetemeket a kantonok hozzdk létre in. konkorddtumok altal. A rétoroman
anyanyelvi népcsoport nem hozott létre egyetemet iddig, mig az olasz nyelvi
népcsoport 1996-t61 miikodtet egyetemet Luganéban (USI). Ezen az egyetemen
nem miikddik jogi kar.?®

Fribourgot forditott Svajcként is szoktdk emlegetni, mert itt a francia nyelv{inép-
csoport van tobbségben (63,2%) a német nyelviivel szemben (29,2%). Fribourg-
ban mtikodik nagysdgrendi szempontbél a harmadik svajci jogi kar és Eurépa
egyetlen teljesen kétnyelvii jogi kara, ahol francidul vagy németiil lehet diplomét
szerezni, de ugyanakkor 1997-t61 kétnyelvi jogi oklevelet is szerezhetnek azok,
akik a kovetkez6 programokat vélasztjdk:*

- Bilingual Bachelor cimet szerez az a hallgatd, aki mind a hdrom vizsgablok-
kot és egy irott szemindriumot teljesiti a mdsik hivatalos nyelven, vagy kredit-
pontjainak 40%-at megszerzi, illetve egy irott szemindriumot teljesit a masik hi-
vatalos nyelven.

22 2010. janudr 1-jét6l egy 4j foderdlis nyelvtérvény van hatdlyban, amely bétoritja a kiilénb6z6
nyelvii egyetemek kozotti didkcsereprogramokat.

23  Magyarul esetleg nyelvi droknak/sdncnak lehetne nevezni.

24 Schmitt 2012. 82.

25 Az olasz nyelvii egyetemen jelenleg négy kar mtkodik: épitészeti, kommunikdciétudomédnyok,
kozgazdasdg és informatika, ahol angol nyelvi el6adédsokat is biztositanak a hallgaték szdméra.

26  FErdekes médon Fribourg az egyetlen olyan kanton, ahol expressis verbis médon el6 van irva
alkotmdnyos szinten a teriiletiség elve, de ennek ellenére mégis engedélyezett a teljes kétnyelvii
jogi kar.
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- Bilingual Master cimet szerez az a Bilingual Bachelor cimmel rendelkezd
hallgatd, aki kreditpontjainak 40%-4at a mdsik hivatalos nyelven szerzi meg. Aki
alapképzésb6l nem hoz magaval kétnyelvii diplomadt, akkor szerezhet Bilingual
Master cimet, ha kreditpontjainak 40%-dt a mdsik hivatalos nyelven szerzi meg,
és disszertdciddolgozatat ugyanezen a nyelven irja meg.

- Bilingual Plus cimet kapnak 2004 6ta azok a hallgatdk, akik nyelvvizsga alap-
jan felvételt nyernek egy képzési formdra, amelynek az a célja, hogy lehet6vé
tegye a végzettek szdmadra a teljes magan, hivatalos és szakmai kifejez6képességet,
irdsban és széban mindkét nyelven, valamint hogy ezek szdmaéra egy n. inter-
cultural competence-t biztositson, ami napirenden valé 1étet jelent Svéjc, Eurépa
és a vildg politikdjaban, torténelmében és kultirajaban. Erre a képzési formara
évente a joghallgatdk 25%-a jut be, de csak 15%-a végez. Bachelor szinten heti 4
6rdban 4 féléven at 15 f6s csoportokban folyik az oktatds 500 frankos szemeszteri
tandijjal, egy personal couch vezetésével minden didk esetében. Mesterképzés-
ben 15 f6s a végzettek szdma, amely létszam optimalis ahhoz, hogy a mindennapi
élethez sziikséges, teljes tobbnyelviiséget érjenek el.?”

Figyelembe véve a svdjci példat, elmondhatjuk, hogy egy ilyen kis orszdgban,
habédr négy nemzeti hivatalos nyelvnek a teljes alkotmanyos elismerése hozzaj4-
rult a kiillonb6z6 nyelvi kozosségek békés egymds mellett éléséhez, mégsem volt
elég ahhoz, hogy lehet6vé tegye a kisebbségi nyelveken (olasz és rétoromén) tor-
ténd jogi oktatdst, sem pedig egy él6 tobbnyelviiség létrehozasat. Ebbél a szem-
pontbdl a jogi oktatds hiien tiikr6zi ezt a paradoxont, ugyanis a jogi oktatds telje-
sen egynyelvii, kivéve a fribourgi egyetem daltal szolgaltatott példat.?

V. Finnorszag: egy nép, egy allam, két nyelv

Finnorszdgban az 5,2 milliét szdmldlé lakossdg 5%-a svéd (kb. 290 000 £6). A finn
alkotmdny 17. szakaszdnak 2. bekezdése szerint a finn és svéd nyelvet egyarant
lehet haszndlni a kozigazgatdsi szervek és birésdgok el6tt. Minden térvény és
korményhatédrozat szovegét mindkét nyelven kozzéteszik, és abban az esetben,
amikor a Legfelsébb Birésag finniil dont, 6sszefoglalét ad ki svédiil az iigyben.*
Az alkotmdény 17. szakaszdnak mint keretszabdlyozdsnak és alkotmanyos kove-
telménynek a végrehajtasaro6l tébb torvényben gondoskodtak, ilyenek a Nyelvtor-
vény (423/2003), a Kozintézményekben dolgozék nyelvismeretérsl szélo térvény
(424/2003), az Alapoktatdsi torvény (628/1998), a Besorozasi torvény (1438/2007), az
Els6foki birésagok térvénye (581/1993) és az Onkormanyzati térvény (365/1995).%°

27  B6vebb informéci6 errdl a képzésrél: http://www.unifr.ch/bilingueplus/de/bilingue-plus-droit
28  Schmitt 2012. 99.

29  Suksi 2012. 101.

30 Ezeknek a térvényeknek angol nyelvii véltozata megtaldlhaté: http://www.finlex.fi/en/
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A felsGoktatdsi torvény (558/2009) lehet6vé teszi az egy- és kétnyelvi egyete-
mek létrehozdsat. A mindenki 4ltal ismert hires Aland-szigeti autonémiatorvény
(1144/1991) viszont nem ir el§ egyetemalapitési jogot.

A felsGoktatdsi torvény 92. szakasza a svéd nyelvi oktatds koordinécidjarol els-
irja egy tandcsado testiilet 1étrehozdsat, amelynek az a feladata, hogy a svéd nyelvii
felsGoktatdst illetGen kezdeményezést és véleményezést folytasson. E testiiletnek
kell monitorizalnia, hogy hol van sziikség svéd nyelvi felsGoktatdsra, figyelembe
véve az oktatdsi keresletet, a munkaers-piaci igényeket és a regionadlis igényeket.
A testiilet képvisel6it azon egyetemek és f6iskoldk jeldlik ki, amelyeknek oktatési
nyelve a svéd. A tandcsadé testiilet tagjai maguk koziil valasztanak elnokot és al-
elnokot. Jelenleg a Finnorszdgban miikédé 16 egyetem koziil 3 egyetemen svéd a
kozigazgatéds nyelve, ezek az Abo Akademi (Abo Akademy University), a Svenska
handelshogskolan (Swedish School of Economic) és a Swedish School of Social
Science a Helsingin yliopisto (University of Helsinki) keretén beliil.

A jogi karok a kévetkez6 médon nytdjtanak svéd vagy angol nyelvi képzést:

1. Abo Akademy University svéd nyelven csak hdroméves alapképzést biztosit
20 végzGsnek évente. LLM fokozatot ezek a végzsdk a helsinki és turkui egyeteme-
ken szerezhetnek, ahol 20, valamint 10 kiilén hely van fenntartva a svédiil tanulék-
nak. Az abdi egyetem évente 25 svédiil tudé joghallgatét vesz fel, és a helyek 20%-a
finneknek van fenntartva. A tandroknak nyelvvizsgan kell svéd nyelvtudasukat bi-
zonyitaniuk, és nem kotelezhet6ek arra, hogy két nyelven tanitsanak.®!

2. A Helsinki Egyetem 30 kiilon helyet biztosit a 240-bél évente svéd nyelven
érettségizetteknek, finn és svéd tanszékkel rendelkezik, és a tantdrgyak 2/3-4t le-
het svédiil hallgatni. Vizsgdztatdskor a finniil feltett kérdésekre lehet svéd felele-
tet adni, és a szakdolgozatirds is megengedett svéd nyelven.*

3. Vaasa/Vasa-ban a Helsinki Egyetem miikodteti az egyetlen teljesen kétnyelvi
jogi kart Finnorszdgban, ahol a tantargyak felét svédiil, masik felét finniil oktatjak.*

4. Angol nyelvii LLM képzést nyujt a Helsinki Egyetem, és k6zos program ke-
retében az abo6i és turkui egyetemek.

5. A doktori képzésben is haszndlhaté mds nyelv, mint a finn, és a statisztikdk
szerint Helsinkiben 1999-2010 k6zott 126 disszertdciébdl 26 angol és 11 svéd
nyelven keriilt megvédésre.

Finnorszdgban svéd nyelvi jogi folyéirat is mi{ikddik, amelyben részben finn-
r6l forditott tanulmanyok jelennek meg.

Mivel 1917-ig svéd torvények voltak életben Finnorszdgban, és az oktatdsban
is a svéd nyelvii volt az erGsebb még az 1930-as években is, az akadémiai atjdras
fennmaradt Finn- és Svédorszdg kozott, és évente tobb finn felvételizik Svédor-
szdgban jogi tanulmdanyokra, kihaszndlva a konnyebb felvételit. Az itt szerzett

31 Suksi 2012. 107.
32  Suksi 2012. 109.
33 Suksi 2012. 111.
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diplomét azonban a finn hatésdgok nem ismerik el automatikusan, és a legtébb
esetben a jogi végzettség elismerésével foglalkozo bizottsdg finn egyetemekre kiil-
di a kérvényez6t tanulmdényai bvitésének céljabol.

A svéd jogi terminolégia/nyelv elsajdtitdsa nemcsak azért fontos, mert Svédor-
szdgban is tigyvédkedhet a Finnorszdgban oklevelet szerz6 végz&s, hanem azért
is, mert a svédiil beszél6k nagyobb lehetGséget kapnak az tizleti jog teriiletén az
Eszaki Tandcs dllamaiban (Dénia, Finnorszdg, Svédorszag, Norvégia és Izland),
ahol 1950 éta folyik a magédnjog és a személyek mozgdsszabadsdgdnak harmoni-
zéciéja. Ugyanis a svéd nyelv munkanyelv az Eszaki Tandcsban, mig a finn nem
rendelkezik ezzel a statussal.

Egyébként az Eszaki Tandcs keretén beliil miikodik egy NordPlus nevii hallga-
técsere program, valamint egy NordForsk nevii program, amely a kutatdsi egytitt-
miikddést bétoritja a tagallamok kozott.** Ezeket a programokat a svédiil is tuddk
konnyebben ki tudjidk haszndalni.

A svéd nyelv eurépai uniés hivatalos nyelvi statusat kihaszndalva finnorszagi
bir6k mar nyujtottak be svéd nyelven is el6zetes dontési kérelmet az EU Biré6-
sdgahoz.®

Ugyanakkor minden Finnorszdgban végz6 jogdsz angolul is kell tudjon, ugyan-
is az angol nyelv kotelez6 vizsgatantargy az elemi iskoléatél kezd6den.*

A jogi oktatds megvalésitdsdval az orszdg két hivatalos nyelvén, a részt vevé
egyetemek valéban kozvetleniil kapcsolédnak azon el6irds teljesitésébe, mely
szerint mindenkinek alkotményos joga, hogy sajat nyelvét hasznalja. Ugyanakkor
a de facto kétnyelvi személyek de iure szinten is megtartjak kétnyelviiségiiket,
miutdn egyetemi jogdszoklevelet szereznek.

VI. Baszkfold: a jovo — egynyelvii egyetem és jogi kar?

A baszk népcsoport kb. 3 milli6 f6t jelent Spanyol- és Franciaorszdg teriiletén. A
spanyol teriileten 1étez6 Baszk Autoném Teriileten 2,1 milli6 ember vallja magét
baszknak.

A baszk nyelv hivatalos hasznalatdnak a sziiletési pontja az 1978-as spanyol
alkotmény hatdlybalépése. 1980 a Baszkfoldi Egyetem létrehozdsdnak éve. Spa-
nyolorszdgban a kozponti hatalom hizza meg az egyetemalapitds alapvonalait,
de az egyetemlétesités hatdskore a helyi kézosségeket illeti meg, még az oktatdsi

34  Suksi 2012. 123. sk.

35 Példdul a C-113/01. sz. Paranova Oy-ligy, el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem: Hogsta
forvaltningsdomstolen (Supreme Administrative Court) — Finnorszdg. ECR 2003 [-04243, és
a G-42/02. sz. Diana Elisabeth Lindman-iigy, elézetes dontéshozatal iranti kérelem: Alands
forvaltningsdomstol (Administrative Court of the Aland Islands) — Finnorszdg, ECR 2003
1-13519.

36  Suksi 2012. 118.
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nyelv megvdlasztdsa szintjén is. 1982 6ta minden hallgaténak joga van baszkul
vagy spanyolul tanulni Baszkf6ldén minden szinten.

Pontosabban, egyrészt az egyetemi kdzosség minden tagja megkapta a kovet-
kez6 jogokat: a) a jogot, hogy magukat barmilyen hivatalos nyelven kifejezzék;
b) a jogot, hogy minden egyetemi szervhez barmilyen hivatalos nyelven fordul-
hatnak; c) a jogot, hogy barmely hivatalos nyelven tanulhatnak vagy tanithatnak;
d) a jogot, hogy barmely hivatalos nyelven frhatnak esszét, teszteket és vizsgaz-
hatnak; e) a jogot, hogy kutatdsaik eredményeit barmely hivatalos nyelven meg-
védhetik és kozzétehetik. Mdasrészt egy bonyolult/kifinomult intézményi struk-
tirat hoztak létre azzal a céllal, hogy megtervezze és el6revigye a baszk nyelvii
felsGoktatdst: az egyetemeken miikddik egy, a baszk nyelvért felelés alkancelldr,
egyetemi szinten karok kozotti mitikodést fejt ki a Baszk Nyelvi Intézet (Euskara
Institutua), egyetemi szinten létezik egy Baszk Nyelvi Bizottsag, és az egyes karo-
kon szintén mtikédik egy Baszk Nyelvi Bizottsdg.”

Kétnyelvi jogi karok a Baszkfoldi Egyetem keretén beliill San Sebastian—Do-
nostia és Bilbao—Leioa helyszinnel m{ikédnek dllami finanszirozdssal, valamint a
Deustoi Egyetemen, amely a jezsuita rend altal mtikddtetett maganegyetem. Nem
véletlen, hogy csak ezeken a helyszineken miikédik kétnyelvii oktatds, ugyanis
csak ezek az intézmények miikodnek a Baszk Autoném Ko6zosség tertiletén.

1980-ban a baszk nyelv csak onkéntesen haszndlt nyelv volt, és ahogy Xabier
Arzoz professzor mondja, ,,a farmrél vitték be a jogi karra”,*® ahol addig soha nem
folyt jogi oktatds ezen a nyelven. Kezdetben az oktaték onkéntesen vallaltdk a
baszk nyelvi tanitast, kés6bb azok az oktatok, akik vallaltak a kétnyelvi oktatdst,
hathénapos fizetett szabadsdgot kaptak nyelvtanulds céljabdl. Végiil az oktat6i
allasok betoltésénél feltételként szabtdk meg a baszk nyelvtudast, és jelenleg a
kétnyelviiség plusz értékelési pontot jelent az oktatéknak, 1évén, hogy a bilingud-
lis oktatds energiaigényessége vitathatatlan. A jogi oktatds felépitése Baszkfoldon
szamokban és tényekben, eseményekben a kovetkez6 médon mutathaté be:

— Mivel sem a spanyol, sem az unids jogszabdlyok nem jelennek meg baszk
nyelven, 1990-t6l kezdve a baszk egyetemi oktaték leforditottdk 14 kétetben a
spanyol térvénykonyveket és alaptérvényeket, és 2006—-2010 kzott ezt a munkat
11 {6 torvény leforditdsaval folytattak.

— A Baszk Kozigazgatdsi Intézet létrehozott egy Hivatalos Fordité Intézetet,
amely folyamatosan forditja a helyi kozigazgatdsi jogszabédlyokat, hatarozatokat
és az Eur6pai Uni6 Alapszerzddéseit.

—2001-2010 kozott 449 hallgaté végzett kétnyelvi jogi képzést.

—1985-ben megjelent egy baszk—spanyol—francia szétar és egy baszk jogi szétar
a Basque Centre for University Services (UZEI) gondozdsédban.

37 Arzoz 2012. 139.
38 Arzoz 2012. 135.
39 Arzoz 2012. 164.
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— Néhény alapvets fontossdgi spanyol nyelvi jogi értekezlet baszk nyelvre for-
ditdsa utdn a ’90-es évek elején (alkotmdanyjog, polgérjog, lizletjog, csalddjog, jog-
torténelem, filozéfia) az oktatdk rdjottek arra, hogy ez a munka nemcsak pénz- és
id6igényes, hanem ezek a forditdsok az id6 muldsét sem birjdk, lévén, hogy ezek a
konyvek évente djitott valtozatban jelentek meg spanyolul. Mdsrészt az oktatokat
sem lehetett kényszeriteni arra, hogy feltétleniil ezekbdl a konyvekbdl tanitsanak.
A megoldast sajdt baszk nyelvii konyvek elektronikus formédban valé megjelente-
tése nyujtotta, amelyeket az oktaték dolgoznak ki. Jelenleg minden baszk nyelven
tanulé didk ingyenes hozzdférést kap 21 tankonyvhoz, az egyetem pedig anyagi
tdmogatdsban részesiti a szerzot.

—1999-ben a licenciatudrara sziikséges Osszes tantargyat tanitottdk baszk nyelven
is, mig 2007-ben mdr az Gsszes kotelez6 tantargy 2/3-4t oktattak baszk nyelven.

— Az egységes baszk terminoldgia megteremtésének, fenntartdsanak és fejlesz-
tésének érdekében a Baszk Autoném Kozosség kormdanya létrehozta az Fuskal-
term nevt baszk kdzterminolégiai adatbankot, amelynek segitségével az érdekel-
tek interneten is ellenérizhetik a helyes kifejezések haszndlatat, amikor baszk
nyelvre forditanak spanyolrél, franciarél, angolrdl, latinrél, németr6l.** Az tn.
Terminolégiai Bizottsag létrehozott egy elfogadhatésagi skaldt, ahol a kifejezése-
ket a kovetkezd kategéridkba sorolhatja: elutasitott kifejezések (a terminoldgiai
bizottsdg nem fogadja el), elfogadott kifejezések (ezek haszndlata dltaldban nem
elényos, és egy masik sz6 ajanlott), ideiglenesen normalizalt/ajanlott kifejezések
(jovdhagydsra varnak a terminoldgiai bizottsdgndl) és az Euskara &ltal normali-
zalt/engedélyezett kifejezések.

A baszk nyelvii jogi oktatds sem teljesen sikertorténet, és tobbek kozott a kovet-
kez6 problémédkkal kiizd:

— A baszk nyelven publikédlt tudomédnyos munkédk nem elégségesek az aka-
démiai elémenetelhez, éppen ezért vannak baszk tandrok, akik csak spanyolul
tanitanak és publikalnak.

— Az igazsdgszolgdltatdsban a birdk és iligyészek alkalmazasit az dllam még
mindig kézponti szinten szabdlyozza és szervezi meg. Még az frnokok, kozjegy-
zG6k alkalmazdsa esetén is a kozpont dont.

—1979-2010 kozott 6sszesen 371 PhD-tézist védtek meg baszk nyelven, és eb-
b6l csak 4 tortént jogi szaktertileten.

A jov6 egy nyelvi haromszogben fog eld6lni, a baszk—spanyol-angol nyelvek
haromszogében, ez pedig olyan harcot jelent, amit 2—3 millié embernek és két
jogi karnak két vildgnyelv ellen kell megvivnia. Ennek a harcnak egy mésik sze-
repléje is van, az dn. bolognai folyamat, amely szlogen szintjén a flexibilitdst/
rugalmassdgot promovdlja, de a val6sdgban uniformitast/egyformasédgot termel
két-hdrom vildgnyelven keresztil.*!

40 B6vebb informdcidt tartalamaz: http://www.euskara.euskadi.net/
41  Arzoz 2012. 163.
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Ebben a kontextusban megolddsként jelent meg egy csak baszk nyelven mi-
kodo egyetem és jogi kar létrehozdsa is, lévén, hogy ,,anyaorszdg” hidnyédban a
leger6sebb baszk kozosség oktatdsi ligyekben csak magdra tdmaszkodhat, és a
fennmaradds felelGssége is csak 6t terheli.

VII. Kataldnia: ,mindenki Cambridge akar lenni”

Katalénidban az egyetemalapitds feltételei** vagy a nyelvhaszndlat szabdlyai
ugyanazok, mint Baszkfoldon, 1évén, hogy a Kataldn Autoném Kozosség® is
ugyanannak a spanyol aszimmetrikus féderdciénak a része.

Jelenleg 10 jogi kar miikodik, ebbdl 6 dllami, 3 magan és 1 tdvoktatdsi (vegyes
dllami-magdn jelleg(i), ahol az Un. emissive freedom alapelve érvényesiil, vagy-
is ezeken az egyetemeken nincs kiilon kataldn és spanyol nyelvii vonal, hanem
mindenki sajit valasztdsa szerint kap irdsbeli és szdbeli lehetGséget oktatdsra és
tanuldsra a katalan nyelvtérvény alapjan.*

Az dllami karokon a hallgaték 62%-a tanul kataldnul, mig a mesterképzésben a
hallgaték 55%-a vélasztja a katalant, 40%-a spanyolul, 5%-a angolul tanul. Even-
te kb. 168 jogi PhD-tézist védenek meg, ebbsl 31,4% kataldn, 54,9% spanyol,
13,4% angol és 19% portugdl nyelven torténik.*®

Az egyetemi oktatéknak, a vendégtanédrok és hasonlé esetek kivételével, tudni-
uk kell mind a két hivatalos nyelven olyan szinten, hogy a tudoményos feladatok
ellatdsi kovetelményeinek megfeleljenek.

A kovetkez6 szakfolyéiratok jelennek meg kataldn nyelven: Revista Juridica
de Catalunya, Revista Catalana de Dret Public, Revista d’Estudis Autonomics i
Federals, Revista de Llengua i Dret.

Az oktatéknak spanyolul is kell tudniuk az akkreditdlds miatt, de az alkalma-
zasndl, mint minden tisztviseld, kétnyelviiek kell legyenek. Miiveik altaldban ka-
taldnul és spanyolul egyarant megjelennek, a katalan szoveg helyességét minden
esetben egy nyelvi bizottsag ellenérzi.

1998 6ta az dllami torvényeket és rendeleteket kozzéteszik a Hivatalos Allami
Ko6z16ny (BOE) kataldn nyelvii kiilonkiaddsdban. Am ez nem oldotta meg az al-
lami szabélyozédsokhoz valé hozzaférhet6ség problémadjat, hiszen egyfajta késés
tapasztalhat6 a kataldn forditds és a tényleges kozlés kozott. Ezt az autoném ko-
z0sség igazsdgiigyi minisztériuma gy oldotta meg, hogy létrehozott egy (Lexcat)
nevi internetes honlapot, amelyen naprakész kataldn forditdsa jelenik meg a {6

42 Ley Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades, Publicado en BOE ndm. 307 de 24
de Diciembre de 2001.

43 Estatut d’Autonomia de Catalunya, 1979. Teljes angol szdvege: http://web.gencat.cat/en/
generalitat/estatut/estatut1979/

44  Art. 22, La Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica.

45 Pons 2012. 184.
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jogi szovegeknek, egy konszolidalt verziéban. A Generalitat (Kataldn Autoném
Kozosség képviselete), a regiondlis Parlament és a kormany elfogadott normakat
egy kétnyelvi hivatalos kataldn—spanyol Hivatalos Lapjdban (DOGC) hirdeti ki.

A nemzeti birésdgok éltal (beleértve az Alkotmanybirdsagot is) hozott itéletek
csak spanyolul jelennek meg, és dltaldban nem forditjédk le a masik hivatalos nyelv-
re. Katal6nidban az érintett polgdrnak joga van kérni az itéletek kataldn forditdsat,
de az elmult években 15 és 20 szdzalék kozott mozog a leforditott itéletek ardnya.

A kataldn jogi nyelv terminolégiai korrekciéjat és frissitését egy, a Generali-
tat dltal létrehozott hivatal (TERMCAT) oldja meg, szoros egyiittm{ikodésben az
egyetemekkel, valamint a kataldn kozigazgatds intézmények mads nyelvileg kép-
zett személyzetével.*

A kisebbségek akaddlytalan kapcsolattartdshoz valé jogdnak szemszogébdl kii-
16n ki kell emelni az Gn. Xarxa Vives hdl6zatot. A Xarxa Vives egy 1994-ben létre-
hozott hdl6zat, amelynek célja a kataldn nyelvi teriileten elhelyezkedd egyetemek
kozotti kapcesolatok tdmogatédsa, amely kiterjed Katalénia, Valencia, a Baledr-szi-
getek, Eszak-Katalénia (Franciaorszag) és Andorra teriiletére. 2012-ben a Xarxa
Vives 20 egyetemre terjedt ki, tébb mint 440 000 ember részvételével: 400 000
didk, 30 000 tandr és 10 000 adminisztrativ személyzeti dolgoz6 tudott hozza-
férni. Ez a hdl6zat segiti a kataldn nyelv haszndlatdnak normalizdciéjat, irdny-
mutatdst nyujt a nyelvpolitikdban és a képzési tevékenységek menedzselésében,
valamint a hal6zat tagjai kozotti csereprogramok lebonyolitdsdban.*”

Az édllam két m6don prébdlja akadédlyozni a kataldn jogi oktatds sikerét, egy-
részt a kdzponti kormény célul tiizte ki az angol nyelv hivatalos promovalasat,
valamint a Latin-Amerikdbdl szarmazé didkok spanyol oktatdsi programokba
valé bevondsdt, masrészt a jogdsz szakmdkba valé felvételi szabdlyokat, a tor-
ténelmi folytonossdg és az alkotmdanyossdg tiszteletének alcdja alatt a kasztiliai
nyelv javara haszndlja ki.*®

VIII. Galicia: ,,élet kolcsonvett idében”

Ugyanazzal a szabdlyozdsi hattérrel, mint Baszkfoldon vagy Katal6nidban, Gali-
cidban, ahol 2,8 milli6 gallego*® anyanyelv{i polgér él, a helyzet 6sszehasonlitha-
tatlanul rosszabb, mert habar 1983-t61 a gallego nyelv médsodik hivatalos nyelv, a

46 Pons 2012. 182-183.

47  Pons 2012. 185-186.

48 Pons 2012. 190-191.

49 A galiciai nyelv felfoghat6 a portugdl nyelv Spanyolorszdgban beszélt, régiesebb valtozatanak.
Mindkét nyelv az Ibériai-félsziget északnyugati csticskében kialakult latin nyelvjdrdsok
folytatdsdbdl, a gallegoportugdl vagy Jportugdl nyelvtgl valt le 14. szdzadban, majd a
teriilet araboktdl valé visszafoglaldsdval a délre terjedt nyelvvéltozatok sztenderdizdldsdbdl
a portugdl, mig az északi, hangtanilag a spanyolhoz k&zelebb 4ll6 nyelvjardsokbdl pedig a
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gyakorlatban csak a kozigazgatdsban és oktatdsban hasznéljdk, szerepe a birdsdgi
eljardsban mell6zatt.

A helyzet kiilénésen drdmai bizonyos varosi 6vezetekben: A Coruila, Vigo és
Ferrol varosokban a kizarélag vagy f6leg galiciait beszél6 lakdk ardnya csak 27 sza-
zalék, 25 szazalék és 19 szazalék, mig mds varosi teriileteken (Lugo, Santiago, Ou-
rense) mintegy 50 szdzalék beszéli ezt a nyelvet. Vidéki teriileteken Ourense, Lugo
vagy Costa da Morte kornyékén a lakossédg kortilbeliil 90%-a hasznalja a galleg6t.®®

Vigo, Ourense, La Corunia és Santiago de Compostella székhellyel 4 jogi kar
miikodik az egyetemeken, ahol az adminisztracié nyelve gallego. Habar az egyete-
men a didkok 90%-a érti a gallegét, a jogi karokon csak a hallgaték 20%-a beszéli
a gallegdt. A gallego nyelv haszndlata a jogi oktatdsban 5-10%, a vizsgaztatdsban
4% és a kétnyelvii vizsgdk ardnya 9%. 1998-2007 kozott a Santiago de Compos-
tella-i jogi karon 50 jogi PhD-tézisb6l 2 volt gallego és 8 portugdl nyelv.5!

Az egyetemi oktaték alkalmazdsdndl elényt jelent a gallego nyelv ismerete, de
ha felvételt nyernek, az oktaték nem kotelesek ezen a nyelven is tanitani. Bar a
hivatalos felmérések szerint a tanulék ardnya, akik képesek megérteni a gallegét,
90 szdzalék és a tandrok ardnya 75 szdzalék onértékelés alapjan, az idésebb okta-
tok soha nem tanultdk a gallego nyelvet, és nem rendelkeznek elég magabiztos-
sdggal ahhoz, hogy ezt haszndljdk el6addsaikon.5? Ugyanakkor a Spanyol Nemzeti
Kutatasi Ertékelé Bizottsdg mércéje arra 6sztonzi az oktatékat, hogy amennyiben
nem spanyolul irnak, akkor angolul irjanak az n. ,high-impact”/,,nagy hatdsi”
folyoiratokban, kedvelt témékban, amelyek ritkdn vonatkoznak sajét tdrsadalmi
kontextusukban felmeriil6 jogi problémédkra.5

Mivel jelentds kiillonbségek észlelhet6k Spanyolorszdg és Portugélia jogrend-
szerei kozott, a gallego nyelvhez szorosan kapcsolddé portugdl nyelven megjelent
taneszkozoket sem sikeriilt teljes mértékben kihaszndlni a szétarak kivételével.

A biréségi hatdrozatok 8%-a sziiletik gallego nyelven is, ugyanis a legtébb biré
Spanyolorszdg més tartomdnyaibdl szarmazik, és a legtobb esetben 3—4 év utdn
ezek el is hagyjdk a régiot, atadva helyiiket tjabb ,jovevényeknek”. Az adminiszt-
rdaciéban csak 30%-ban haszndljak a galleg6t, mig a birésagi belsé és kiils6 kom-
munikdciéban csak 25%-ban. A gallego csekély mértékii alkalmazdsa a galiciai
birék altal természetesen befolydsolja a gyakorlatban az el&ttiik megjelend iigy-
védeket is. Bar egyes ligyvédi kamardk pozitiv hozzaéllast tanisitanak a galiciai

galiciai alakult ki. A galiciai anyanyelviiek maguk a nyelviiket 6ndllénak tartjék, azzal érvelve,
hogy nem csupdn beszélt, hanem {rott nyelv is, évszdzadokra visszatekinté hagyomanyokkal
és irodalommal. A nyelv 6ndllgsdga legaldbb annyi érvvel aldtdmaszthat6, mint amennyivel
cafolhat6. Spanyolorszdgban a hivatalos kasztiliai spanyol mellett médsodik hivatalos nyelvként
ismerik el Galicia autoném kozosségben.
Forréds: http://hu.wikipedia.org/wiki/Galiciai_nyelv

50 Nogueira Lépez 2012. 202.

51 Nogueira Lépez 2012. 184.

52 Nogueira Lépez 2012. 200.

53 Nogueira Lépez 2012. 207.
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nyelvvel szemben, a legtébb tigyvéd tgy véli, hogy az tigyfelek érdekei is sériil-
hetnek, ha ezt a nyelvet hasznéljdk olyan birdk elétt, akik elfogultak e nyelvvel
szemben, ugyanis mar tobb konfliktus is szdrmazott a galiciai birésagok elétt a
nyelvhasznélatbél. Eppen ezért, habar a helyi jogdszok éltaldban kétnyelviiek a
tarsadalmi életben, szakmai téren egynyelviiekké kényszeriilnek.**

IX. Dél-Tirol: ahol a jogi fels6oktatasban is az
anyaorszag segit

Bolzano/Bozen Autoném Tartomény Eszak-Olaszorszdgban éltalédban az egyik
legsikeresebb példa a kisebbség integracidjara teriileti 6nkormdanyzat révén.>> A
2011-es népszamldlds adatai szerint Dél-Tirol lakossdga koriilbeliil 504 643 sze-
mélyt tesz ki. Ennek a lakossdgnak 69,41%-a német anyanyelv{i, 26,06%-a olasz
anyanyelvi és 4,53%-a ladin anyanyelv(.*®

Az 1. vildghdbord utdn, a Saint-Germain-i békeszerz6dés (1919) alapjan ezt a
teriiletet Olaszorszdg annektdlta. Ekkor az olasz kormany megigérte a német nyel-
vii kisebbségnek a teriileti és kulturélis auton6miat, de 1922-ben, a fasisztdk hata-
lomra keriilésével minden eréfeszités ledllt ezen a téren. 1939-ben Hitler és Mus-
solini megegyezett a dél-tiroli kérdés ,,megolddsdban”, ami réviden azt jelentette,
hogy a német nyelvii lakossdgnak el kellett dontenie, hogy megtartja-e hazajat és
lemond ennek fejében identitdsardl, vagy feladja hazdjat és a Német Birodalom
teriiletén dpolja identitdsat.

Miutdn 1946-ban a régié még mindig Olaszorszdg része maradt, 1948-ban az
olasz parlament elfogadott egy Autonémia Statitumot, amely egy nagyobb régié-
ra vonatkozott, ahol az olaszok éltek tobbségben.

1960-ban a helyzet elmérgesedett, és Ausztria kérésére az ENSZ 1960-ban és
1961-ben két hatdrozatot hozott ebben a témadban.

1969-ben a Dél-Tiroli Néppdrt és az olasz, valamint az osztrdk parlament el-
fogadta azt a térvénycsomagot, amely alapjdn 1972-ben kidolgozdsra kertiilt az
G4j Autonémia Statitum, amely Dél-Tirol és Trentino tartomédnyoknak fontos tor-
vényhozdasi és adminisztrativ hatdskoroket adott.

54 Nogueira Lépez 2012. 212. sk.

55 Bolzano Autoném Tartomdny Dél-Tirol néven valt ismertebbé a kisebbségi jogi
szakirodalomban (olaszul: Provincia autonoma di Bolzano, Alto Adige a megnevezése;
németiil: Autonome Provinz Bozen, Siidtirol; ladin nyelven: Provinzia autonoma de Balsan-
ként emlitik).

56 Die Ergebnisse der Volkszihlung in Italien, Bevolkerungsstruktur und Erhebungsverfahren
in der Autonomen Provinz Bozen/Siidtirol; L'italia del Censimento, Struttura Demografica e
Processo di Rilevazione nella Provincia Autonoma Di Bolzano; Alto Adige, Istituto provincialedi
statistica-Landesinstitut fiir Statistik astat: 15°Censimento Generale 2011 della Popolazione e
delle Abitazioni; 15°Allgemeine 2011 Volks- und Wohnungszdhlung.
http://www.istat.it/it/files/2013/01/Volume-Bolzano-bilingue-completo-per-on-line.pdf.
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Gyakorlatilag az igazsdgligy megszervezésén, a rendérség és honvédelem tigye-
inek kivételével, minden helyi szinten dél el, és amikor az dllam a régiét érinté
tigyekben torvénykezik, csak a régié képviselGinek beleegyezésével teheti meg ezt.

A tartomdnyban a német nyelvnek ugyanolyan hivatalos stdtusa van, mint az
olasznak. A kisebbségi nyelv effektiv hasznalata a kdzigazgatdsban és a birésago-
kon azonban nem csak ett6l fiigg, ugyanis gyakorlati akaddlyai is lehetnek a teljes
felhasznéldsnak. Habar a német a leghaszndltabb eurdpai nyelv, a német jogi ter-
minolégia nem egységes. Ugyanazok a német nyelvii jogi kifejezések kiilonbozé
fogalmakat fednek Németorszdgban, Ausztridban vagy Svdjcban, a nemzeti jog-
rendszerek kiilonb6zGsége miatt. A gyakorlatban ezért az olasz jogi kifejezések
leforditdsa nehézségekbe iitkozik. A tartomdnyi jogi terminoldgia egységesitése
érdekében, 1988-ban egy kiilonbizottsdgot éllitottak fel, amelynek a feladata egy
olasz jogrenddel kompatibilis német nyelvii jogi terminoldgia kidolgozasa, dpo-
l4sa.’” Ez a bizottsdg 1994-ben kezdte el tevékenységét.

Az iskolédk teljesen el vannak vdlasztva nyelvi szempontbdl, és ezekben kizé-
rélag németiil vagy olaszul folyik az oktatds, de kdlcséndsen minden iskoldban
oktatjak a mdsik nyelvet is heti hat érdban.

Az Autondmia Statdtum 99. szakasza szerint: ,,A német nyelv egyenrangi az
olasz nyelvvel, amely az dllam hivatalos nyelve”. Ugyanakkor minden személy
hasznélhatja az olasz vagy német nyelvet (korldtozott teriileteken a ladint is) az
igazsdgszolgéltatdsi és a tartomdnyban taldlhaté kozigazgatdsi szervekkel valéd
kapcsolatokban, valamint azon maganvallalatok esetében, amelyek koziizemi
szolgéltatdsok elldtdsdra hivatottak.®® Tovdbbd az egész (tdgan értelmezett) koz-
igazgatds koteles a kérelmez6 nyelvén vdlaszolni.®® Egyébként a kétnyelviiség
részletes szabdlyozdsa az 574/1988-as rendeletben tortént meg.%

1976 6ta a birdk és az ligyészek alkalmazdsa egy kiilonleges versenyvizsga alap-
jan torténik, melyen csak olyan személyek tudnak részt venni, akik bizonyitani
tudjdk mindkét nyelv folyékony ismeretét, és kvétarendszer vonatkozik réjuk,
valamint a birésagok teljes személyzetére. 1988-ig azonban a hivatalok hivatalos
nyelve a vizsgdlatok sordn az olasz volt, és a németet tolmdcs segitségével hasz-
néltdk. Az 1988-as rendelet elfogadja azt az elvet, hogy a két nyelv egyenrangi az
igazsdgszolgéltatdsban, megteremtve ezzel a lehet&séget a teljes egészében német
nyelvi targyalds lefolytatdsara.

A dél-tiroli birésdgokon legtobb esetben a német nyelvet hasznaljik, viszont
jelent6s koltséget jelent az aktak forditdsa, amikor jogorvoslati utak gyakorldsara
keriil sor, ugyanis a Legfelsébb Térvényszék nyelve kizdrélagosan olasz.

57  Paritdtische Terminologiekommission, Dekret des Priasidenten der Republik vom 15. Juli 1988,
Nr. 574.

58 Autondmia Statutim 100.1 szakasz.

59 Autonémia Statutim 100.3 szakasz.

60 Decree (dPR) 574/1988.
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Egyelére teljes curriculummal rendelkez6 jogi tanulményokat csak Dél-Tiro-
lon kiviil lehet folytatni, a szomszédos Innsbrucki (Ausztria) és Trent6i Egye-
temen. Mivel a Trentéi Egyetemen csak olaszul folyik jogi oktatds, a fels6fo-
ki jogi oktatast a szomszédos, Dél-Tirol f6vdrosatél mindossze 120 km-re és az
olasz—osztrdk hatdrtél 30 km-re 1év6 osztrdk innsbrucki Leopold-Franzens-Uni-
versitidt®! biztositja. Ezen az egyetemen 1985-t6l a hallgatdk ,,az olasz térvényt is
integrdl6 tantervre”®? regisztralhatnak, amely lehet6vé teszi, hogy a jogi képzés
Ausztria és Olaszorszdg jogdbdl torténjen, és az oktatds részben németiil, részben
olaszul torténjen.

A kezdeti szervezési nehézségek lekiizdésében segitett a Padovai Egyetem,
Ggy, hogy olasz jogra és az autondém teriilet jogdra szakosodott tandrok atvették
bizonyos tantdrgyak oktatdsat az Innsbrucki Egyetemen. Az itt szerzett fokozat
(Magister/a iuris) megfelel az olasz jogi fokozatnak (dottore/dottoressa magistrale
in giurisprudenza), amely feljogositja a végzetteket a jogi szakma gyakorlaséra.

A szakirodalomban kiemelik, hogy a dél-tiroli béke és stabilitds alapja a jog,
de a jogot a kultira részeként kell felfogni, és a kétnyelvii adminisztracié és jogi
élet csak kétnyelvi jogdszok 4ltal tud hatékonyan, hosszi tdvon m{ikédni, mert a
torvényszovegek és helyi hatdsagok hatdrozatainak egyszerti leforditdsa nem elég
a fennmaraddshoz.®

X. Wales: ,,Where there is no vision, the people perish”

Gall kollégank, Gwynedd Parry, a Swansea Egyetem professzora, réviden a kovet-
kez6 szavakban foglalta 6ssze a Wales tagorszdgban® megval6sulé anyanyelven
valé jogi fels6oktatds fontossagat és dllapotat: ,, The war for independence was
lost in 1282. University legal scholarship is in a state of post-colonial transition.
A succesfull transition from the colonial past is a silent revolution but not one
overnight affaire.”

1282 o6ta folyik a harc az identitds megérzéséért, de a nemzeti 6ntudat Gjja-
éledésében (nemzeti mizeum és konyvtar 1étrehozdsa) nagy szerepet jatszott a
University of Wales 1étrehozdsa 1893-ban Aberystwythben, ugyanis ,,az egyetem
6rzbje és gondozdja a nemzet oktatdsdnak, torténelmének, kultirdjanak, identi-
tdsdnak és nyelvének, amelyeken keresztiil ennek tapasztalata, értékei és céljai
jutnak kifejezésre”.%

61 Eztazegyetemet 1669-ben alapitottdk, és gy hatdrozza meg magét, mint ,,a modern felsGoktatds
és kutatds székhelye Tirol, Vorarlberg, Dél-Tirol és a Liechtensteini Hercegség szdmdra”.

62  Section 18. Bundesgesetz no 140/1978, BGBI. no 140/1978.

63  Alber—Palermo 2012. 308.

64 Wales lakossdga 3 063 456 {6 (2011), ebbdl 20,5% beszéli folyékonyan a welsh nyelvet, vagyis
1 f6 az 5-b6l. Forrds: http://en.wikipedia.org/wiki/Welsh_people#cite_note-censusresults-43

65 Parry 2012. 216. sk.
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Sajnos a szlogeneken til mér a kezdetektdl fogva, a skét egyetemekkel ellen-
tétben, a walesi egyetem inkdbb a brit birodalom érdekeit szolgdlta, mint a walesi
nemzeti torekvéseket, és dltala dramlott az angol civilizdcié a birodalomnak egy
bizonyos részébe.®

Az Aberystwythben miik6dé egyetemen az els6 walesi jogi kart 1901-ben hoz-
tdk létre.*” Az akadémiai életen beliil a jogtudoményt periférikusnak és jelen-
téktelennek mindgsitették, a gyakorld jogdszok pedig gyanakvdan figyelték a jog
oktatdsat, mert abban a hitben éltek, hogy ezt a szakmat ,,munka kozben/on the
job” kell elsajatitani. A jogi tanulményokat csupdn egy beavatdasi ritusként fogtak
fel, amit még el kell viselni a ,,val6 vildgban” vitorlazas el6tt. Egyesek gy gon-
doltdk, hogy az elmélettel foglalkoz6 akadémikusok annyira el vannak szakadva
a valdsdgtdl, hogy tanaik irrelevdnsak, a bir6sdgok meg azt tartottak, hogy életben
1év6 jogtuddsok tanaira nem lehet hivatkozni a perekben. Ezek utdn nem csoda,
hogy az oktaték amatérok voltak, akik médsoddallasban tanitottak az egyetemen,
mig a hallgaték a téma irdnt érdeklédé dilettansok voltak.5®

Habdar 1970-ben mar csak fél tucat oktaté, koztiik két professzor maradt a jogi
oktatdsban kb. 100 hallgatéval, 1964—1999 kozott mégis djjasziiletett a jogi iskola.

A walesi jogi oktatds felvirdgoztatdsdnak alapjdul egyrészt két brit jelentés all,
egyik a felsGoktatds kiterjesztését,® a masik a jogi oktatds és a jogi szakma kozot-
ti valés kapcsolat teremtését szorgalmazta.”” Mdsrészt 1964-ben a Welsh Office
létrehozdsaval Cardiff székhellyel, létrejott egy politikai, kdzigazgatdsi kozpont,
ahonnan a welsh nyelvre és tudomdnyos életre is figyelmet lehetett forditani.
Ezek utdn két évtized alatt mdr 6t egyetemen folyik jogi oktatds: Aberystwyth
University, Cardiff University (1988), Glamorgan University (1979), Swansea
University (1994), Bangor University (2004). Ezek az egyetemek évente kiilon-
kiilén 150-200 hallgatét vettek fel.

A welsh nyelvet ezeken a karokon nem hasznaltdk oktatdsi nyelvként, és tuil-
nyomorészt angol volt a bedllitottsdg, az oktaték és a nyelv. 1973-ban az egyik pro-
fesszor Gszintén dllitotta, hogy: ,It will be noticed that I have not said anything
that gives a particularly Welsh fl avour to the Cardiff Law School. That, I think,
is an accurate impression. There is nothing particularly Welsh about the Law.””*

A Walesi Nemzetgyftilés létrehozadsa 1999-ben a walesi torténelem jelentds ese-
ményének szamit: vizvalasztét jelentett a welshi demokraciat illetéen. Ez volt az

66 Parry 2012. 218.

67 Lord Justice Vaughan Williams volt a létrehozatal {6 tdmogatéja, az els§ professzorok pedig
Thomas Levi és Jethro Arthur Brown.

68 Parry 2012. 221. skk.

69 The Report of the Committee on Higher Education, chaired by Lord Robbins Cmnd. 2154,
(HMSO 1963).

70 Justice Ormrod, Report of the Committee on Legal Education: presented to Parliament by the
Lord Chancellor (HMSO 1971).

71  Sheridan 1973. 101. Idézi Parry 2012. 226.
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els6 alkalom a torténelemben, amikor a walesi népnek egy nemzeti vélasztott jog-
alkot6 szerve lett, amely tobbek kozott felelésséget kapott az angol és walesi nyel-
vek kozotti egyenl6ség dpoldsdra és fejlesztésére. Nem véletlen, hogy az 1j parla-
ment els6 nagy horderejti kezdeményezése a Kétnyelvii Wales Nemzeti Stratégia
— laith Pawb (Stratégia) kidolgozdsa volt. A Stratégia hatdsdra felmérés késziilt a
welsh nyelven tanulék helyzetérdl, amely szerint 2002-ben az 6sszes fels6oktatds-
ban létez6 hallgaté csak 3%-a kapott valamit welsh nyelvi kézvetitéssel.”

A szomorud eredmény felébresztette az értelmiségi osztalyt, és ez 2007-ben a
Centre for Welsh Medium Higher Education létrehozdsdhoz vezetett, melynek
tagjai a felsGoktatdsi rendszer legkivalébb képviseléi, akik a welsh nyelven torté-
né oktatds bvitését és javitdsat ttizték ki célul.

Ugyanakkor beindult a Legal Wales mozgalom, amelynek célja egy, a kétnyelvi
Wales igényeinek megfeleld Gshonos jogrendszer Gjraélesztése. Ennek hatdsara
a jogi karokkal rendelkezé egyetemek is 1épéskényszerbe keriiltek. Aberystwyth
példéaul 1étrehozta a Centre for Welsh Legal Affairs nevi Gn. szellemi eré6mitivet
a jelenkori walesi jog fejlesztésére. Cardiff kezdeményezte a Wales Governance
Centre-t, amely tobbek kozott online walesi torvénytdrat mtikodtet. Swansea 4j
kétnyelvti tudomdanyos folyéiratot ad ki Wales Law Journal néven, hogy helyet
biztositson a decentralizdlt szellem jogi diskurzusnak. Bangor a kétnyelvii ok-
tatds konkretizalasat ttizte ki célul. Cardiff és Glamorgan 1999 6ta posztgraduadlis
képzésen is prébaljak a welsh nyelvet haszndlni, és 1étrejétt a Wales Public Law
and Human Rights Association is.

A lelkesedés ellenére az eredmények nem annyira vigasztaléak: a joghallga-
téknak csak 10%-a tanul welsh nyelven is, az oktaték esetében az ardny 40 a
4-hez, vagyis 40 oktatébdl alig 4 tanit welsh nyelven. Ennél is szomoribb, hogy
az 0sszes welsh nyelven is tanité jogi karon mtikodé 50 full professzori foko-
zati oktatébdl csak 2 tud welsh nyelven oktatni. Ezt a helyzetet az anyagi té-
nyezdk is befolydsoljdk, ugyanis egy overseas/tengerenttli hallgaté a befizetett
tandij alapjan 3 walesivel/eurépaival ér fel, és magatol értetédik, hogy angolul
akar tanulni, hasonlé médon az oktatéi dlldsok is jobban fizetettek az angolul
oktatott targyak esetében.

A gyakorlé jogdszok esetében a helyzet sokkal jobb: 2011-ben 12 circuit judge,
10 district judge, 15 deputy district judge, 30 recorder, 350 magistrate (Welsh
court) és szdmos tribunal judge volt képes welsh nyelven targyalni.

A walesi kormdany utolsé hizdsat az Y Coleg Cymraeg Cenedlaethol (The Na-
tional Welsh College) létrehozdsa jelentette 2011-ben, amely egy foderalisztikus
jellegti, koordinativ szerepet betolts szervként kellene 6sszefogja a teljes welsh
nyelven miikodo fels6oktatdsi formakat, és szavatolnia kellene a csak welsh nyel-
vii oktatdsi dllasok kiirdsat.”

72 Parry 2012. 227.sk.
73  Parry 2012. 252.
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XI. frorszag: jogi oktatas az ,.elfelejtett anyanyelven”

[rorszagban, habér az ir nyelv ,nemzeti és elsé hivatalos nyelv”’* az angol mel-
lett, ennek a megolddsnak a mesterségességét, f6leg a jogi valésdgban, senki nem
vitatja. Az ir nyelv fontossdga az utébbi két évtizedben a joggyakorlatban,” vala-
mint a 2003-as nyelvtorvény elfogaddsdval a mindennapi életben egyre nétt, és
miutdn 2007-ben megkapta az EU hivatalos nyelve stédtust, az egyetemi hasznd-
latban is fejlédésnek indult.”®

Az ir jogtorténet szerint létezett egy kelta nyelvii 6si ir jog (Brehan law), amely
inkébb a teljes kartéritésre, mint a biintetésre fektetett hangsilyt. A kereszténység
felvételével ezt a jogot teljesen atalakitotta a kdnonjog és a vele jard latin nyely,
kés6bb pedig a common lawval egyiitt jott az angol nyelv.

Az Ir Szabadé4llamot 1922. december 6-4n kiéltottdk ki, ennek ellenére az ir
(kelta) nyelvet még mindig nem sikeriilt minden szinten visszahozni a napi hasz-
nélatba. Az ir nyelv az indoeurépai nyelvcsalddba tartozik, annak kelta dgéba, a
szigeti, azon beliil a gael nyelvek (,,Q-kelta nyelvek”) kézé.”” Prébalkozas ugyan
létezett, mert az ir dllam mar 1945-ben kidolgozott egy standardizdlt terminolégia
lexikont Irish Legal Terms Act néven. Késébb minden 4llami intézménynek ki
kellett dolgoznia a sajat ir nyelv implementdldsi tervét, és ahol ez akadozott vagy
nem tortént meg, ott a torvény altal létrehozott in. Coimisinéir Teanga (nyelvi
biztos) 1épett kdzbe és segitett az atdllasban.

Jelenleg az egyetlen egyetem, amely alapképzésben Law and Irish fokozatot
ad, a University College Cork (UCC). Ez a megolddas eléggé 1j, mert régebben az
ir nyelvet, ha oktattdk is, kiilon oktattdk, pusztdn mint nyelvet, anélkiil, hogy
Osszefliggésbe hoztdk volna a joggal, habar régebben is létezett Law and French
vagy Law and German.

Miutdn tiljelentkezés volt a harmadéven tanitott Law and Irish esetében, a mé-
sodik évezred elején bévitették a kindlatot, és igy lehet6vé vélt az alkotményjog
ir nyelven valé tanuldsa. Ezt az elsGéves hallgatok 20%-a vdlasztotta, azért, hogy
az alkotmdnyt és a hozza tartoz6 magyardzatokat és joggyakorlatot ir nyelven ta-
nulhassak.

2003 utdn a Dublin City University beinditott egy Bilingual Practice nevii két-
éves mesterképzést, amely olyan személyeket céloz meg els6sorban, akik mér a
kozszférdban dolgoznak, és javitani szeretnék jartassagukat a kozigazgatdsban és
jogi terminol6gidban. A hallgatok kozé tartoznak éltaldban a birésdgok dolgozdi is.

74  Bunreacht nah Eireann (The Irish Constitution) 8. szakasz.

75 Az O'Beoldin/Fahy (2001) 2 IR 279 iigyben a Legfels6bb Birdsdg kijelentette, hogy az eljardsjogot
le kell forditani ir nyelvre is.

76  O’Conaill 2011. 1.

77  Forrds: http://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%8Dr_nyelv
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Annak ellenére, hogy az ir nyelvii jogi oktatds eléggé korlatozott, a jogdszok
dltaldnosan elismerik, hogy egy ir nyelvet ismer6 jogédsz, aki nem tanult ezen a
nyelven az egyetemen, nem éri el az ir nyelven oktatott jogdszok szintjét. Ezt a
helyzetet enyhitendd, a solicitor és barrister egyesiiletek bevezették az Irish Lan-
guage Register lajstromot, ahol feltiintetik azokat a tagokat, akik egy kiilonleges
»advanced course” elvégzése utdn komoly ir nyelvtuddssal rendelkeznek, és errl
a lajstromrél vdlaszthatnak az ir nyelvii érdekeltek tigyvédet vagy tandcsadaét.”
Ugyanakkor egyre jobban fejlédik a jogdsz-nyelvészek képzése is, akikre az EU
intézményeiben és szerveiben van sziikség.

Az ir példa furcsa eset, ahol egyszerre van sz6 arrdl, hogy egy nép késébb szer-
zi vissza nyelvét, mint szabadsdgét, és arrdl, hogy az asszimildcids folyamat még
akkor is visszafordithatd, ha egy nép 80%-a mar elvesztette anyanyelvét.

XII. Hollandia: kétnyelvii jogi oktatas , kisebbségi
kényszer” nélkiil

A Maastrichti Egyetemen méar 1991-ben teret hoditott az a felfogds, hogy az euro-
paizdl6das és globalizdl6dé vildgban kialakuléban van egy transznaciondlis jog,
amelyet sehol nem tanitanak a vildgon, és az 6sszehasonlité jog mtivel&i sem fog-
lalkoznak vele. Itt keriilt felismerésre az a tény, hogy egyrészt, mivel az Eurépai
Uni6 kozvetleniil alkalmazhat6 joga, valamint a Strasbourgi Birésdg joggyakor-
latdbdl szdrmazé alapveté emberi jogok standardja, a nemzeti jog és joggyakor-
lat europaizdci6jdhoz vezet, mdsrészt a jogdszok szabad mozgdsa és letelepedése
az EU-ban a szakma europaizdldsdhoz vezet, sziikség van olyan jogi tantdrgyak
oktatdsara, amelyek a legfontosabb eurépai jogrendszerekkel kompatibilisek, és
elsajatitasuk képessé teszi a jogdszokat, hogy a hatdrokat nemcsak fizikailag, de
értelmileg, szellemileg is le tudjdk gy6zni.”

Ezt az europaizdl6ddast az utébbi két évtizedben olyan tényez6k gyorsitottak
fel, mint az eurépai joghallgaték eurdpai szinten tdmogatott mobilitdsa (Erasmus-
program), Eurépai FelsGoktatdsi Térség (EHEA—2010, Bologna—1999) kialakuldsa,
nagy nemzetkozi ligyvédi, jogi tandcsadési cégek létrejotte, a more European-ori-
ented law curriculum biztatdsa, az LLM programok elszaporodésa.

Ennek az europaizildsi folyamatnak vannak azonban komoly akadélyai is,
mint példdul: a nyelv, az a tény, hogy jogi szakmakba valé felvételt csak a nem-
zeti jogi ismeretek elsajatitdsat igazol6 oklevél megszerzése utdn lehet elnyerni, a
nemzeti jogban képzett jogdszok képtelensége arra, hogy egyszerre tébb jogrend-
szerben is kiismerjék magukat.

78 O°‘Conaill 2011. 16.
79 Kornet 2012. 314. sk.
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Végiil a fenti problémét identifikdl6 holland oktaték arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy sziikség van arra, hogy a minden jogdgban megjelen uniés jognak
nagyobb oktatdsi terjedelmet biztositsanak, de ugyanakkor keriiljenek oktatdsra
0sszehasonlit6 jogi alapon a harom eurépai leghefolydsosabb jogrendszer (német,
francia, angol) intézményei is. A kérdés csak az volt, hogy milyen nyelven tor-
ténjen az oktatds, lévén, hogy ugyanazon nyelven beliil is létezhetnek jogi termi-
noldgiai eltérések, amennyiben kiilonb6z6 jogrendszerekrél van szd, gondoljunk
itt a német jogi terminolégia kiilénboz6ségére, amikor Németorszdg, Ausztria,
Dél-Tirol, Svéajc vagy Luxemburg jogrendszerében hasznaljik.

A nyelvvilasztasi dilemma végiil az angol nyelv javéara délt el a kovetkez6 in-
dokok és drnyaldsok alapjan:

1. A romai jognak mint ius communénak is volt egy lingua communéija (a la-
tin), és a globalizdl6do jognak is van egy lingua francdja, és ez az angol.

2. A 2006-0s eurobarométer felmérés alapjan az angol a legelterjedtebb idegen
nyelv.

3. Az egyetlen domindns és onkéntesen kovetett nyelv az eurépai és Gsszeha-
sonlito jog teriiletén az angol, amely nemcsak a konferencidk, de a publikacidk és
oktatds nyelve is egyre tobb egyetemen.

4. Az angol a nemzetkozi business dltaldnosan elismert nyelve.

5. Az angol az EU és mds fontos nemzetkozi szervezetek munkanyelve.

6. Eurépai szinten a tandr—didk kapcsolatban leggyakrabban haszndlt mds
nyelv, mint az anyanyelv, az angol.

7. Az angolt mint nyelvet csak az oktatds hordozdjaként (an instrument or vehic-
le) kell haszndlni, és nem az angolszdsz jogi terminolégidt tolmacsolé eszkdzként.

Ezek utdn 2006-ban a maastrichti jogi karon kétfajta képzés indult be, egy-
részt a rendes, hagyomdanyos jogi oktatds holland nyelven, amely 6tvézi az angol
nyelven leadott 6sszehasonlit6 és eurdpai jogot (ELS-reguldris); masrészt egy 1j
eurdpai és dsszehasonlité jogi tantervet kovets angol nyelvi kdzvetitéssel torténd
oktatds (ELS-ELT).

A teljesen angol nyelvii képzésen oktatnak bevezetést a jogba, angol jogi termi-
noldgiat, magdnjogot, biintetjogot, alkotmany- és kozigazgatasi jogot, nemzetkozi
és eur6pai jogot, jogfilozdéfiat és torténelmet. Az oktatds, habdr jog-6sszehasonlitdsi
megkozelitésbsl indul ki, nem meriil ki a kiilénbségek és azonossagok felleltaro-
zdsdban, hanem eset-, problémaorientalt, funkciondlis stilust kovet. Az oktaték
olyan személyek lehetnek, akik angolul oktatni, kutatni, publikdlni képesek.

Hollandidban viszont akkor lehet valakibdl gyakorlé jogdsz, ha alap- és mester-
képzést végez, és a tanterv alapjdn a szakmai grémiumok elismerik, hogy oklevele
un. civil effecttel bir. Lényegében ez azt jelenti, hogy a didkoknak meg kell tanul-
niuk a Hollandidban érvényes alkotmdényjogot, kozigazgatdsi jogot, biintet6jogot,
polgadri és biintet6 eljarési jogot.®°

80 Kornet 2012. 337.
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Az angol alapképzést valaszté didkok a harmadik évben a bachelor program
keretében, a civil effect megszerzése érdekében holland jogot is kell tanuljanak
holland nyelven, és ajanlatos, hogy a mesterképzés keretében b&vitsék holland
jogi ismereteiket.®

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a hollandok egyszerre ismerték fel
az angol nyelv{ képzésben a jov6t, a pénzt és sajat boldoguldsuknak a garancia-
jat, amikor elinditottdk ezt a bdrmilyen jogrendszerrel kompatibilis jog oktatdsat,
viszont a jogi tanulmanyok roghoz kotottsége egyelére Hollandidban sem teszi

lehet6vé a latvanyos djitast.

XIII. Amerikai Egyesiilt Allamok: jogi oktatds mas
nyelven, mint az angol — kényszer vagy
pragmatizmus?

Jelenleg az angol nyelvet az Egyesiilt Allamok 50 tagallamébél csak 29-ben nyil-
vanitottdk hivatalosnak, s habar nincsen egy pozitiv jogi el6irds, amely kotelezs-
vé tenné a foderdcid szintjén, senki nem vitatja, hogy mégis az angol a féderacio
birésdgainak nyelve. Az amerikai tdrsadalom viszont egyre gyakrabban szembe-
siil azzal a ténnyel, hogy az AEA teriiletén szamottevé dllampolgar, latogaté vagy
letelepedett személy nem beszéli kell6képpen az angol nyelvet, és ugyanakkor
35 437 985 személy (a lakossdg 12%-a) beszéli a spanyol nyelvet.®

Néhdny egyetem mar felismerte a tobb nyelven oktatott jogtudoméany fontos-
sdgét, és alapképzésben részben spanyol nyelvi (,Spanish for Lawyers”) okta-
tdst nyujt: a Boston University, a Hofstra University, a Florida State University,
a Northwestern University, a Pepperdine University, a Stanford University, a
University of Alabama, a University of Denver, a University of New Mexico, a
University of Pittsburgh, a University of Texas vagy a University of Utah. Poszt-
graduédlis képzést nytjt tobbek kozott a Seattle University School of Law, de az
an. bar associationok is, mint a Dallas Bar Association vagy a Colorado Bar Asso-
ciation. A University of Pittsburgh German for Lawyers, a Northwestern Univer-
sity és a University of Pittsburgh French for Lawyers, mig a Stanford University, a
University of Chicago és a University of Pittsburgh mar Chinese for Lawyers cim{
tantdrgyak oktatdsat is biztositja.®

Az amerikai egyetemi oktatds vezet6i tovdbbra is tisztdban vannak azzal, hogy
az angol a diplomadacia és nemzetkozi kereskedelem vildgnyelve, de kozben azt
is felismerték, hogy mds nyelvek megtanuldsa nélkiil a vildg mas tdjain miiko-

81 Kornet 2012. 338.
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d6 fontos jogrendszerek vivmdanyait nem lehet megismerni és esetleg atvenni az
amerikai jogrendszerbe.

Nemrég egy érdekes jogi tankényv jelent meg az AEA-ban EI Derecho en
Espariol cimmel. A szerz§, Katia Fach Gémez, azoknak a jogdsz hallgatéknak
szdnta, akik j6l beszélnek spanyolul, azért, hogy a jogi terminolégia és eljardsjogi
gyakorlat szempontjdbodl is felkészitse Gket. A konyv alkotmanyjogi, szerzédés-
jogi, bankjogi, biintetGjogi, csalddjogi, bevandorlasjogi, alapvet§ emberi jogok és
nemzetkozi birdskodési és vdlasztott birdskoddsi témadkat tartalmaz. Erdekessége,
hogy a végén olyan, Egyesiilt Allamokban, Spanyolorszégban vagy Latin-Ameri-
kaban késziilt filmek listdjat tartalmazza, amelyek jogi, pereskedési témdkat dol-
goznak fel. Ezen filmek megtekintése utdn a hallgatéknak alkalmuk van a létot-
takat és hallottakat a tanult anyaggal és terminoldgidval 6sszevetni, és konkrét
vitdkba bocsdtkozni a film kiértékelése sordn.®

Osszefoglalé: mi kell a kétnyelvii jogi felsGoktatas
sikeréhez?

1. Ahhoz, hogy a kétnyelvii oktatdsnak hosszu tdvon értelme legyen, sziikség
van a kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként valé elismerésére legalabb regiona-
lis szinten, valamint a jogszabdlyok kisebbségi nyelvre forditdsdra. A kisebbségi
nyelven valé oktatds sajnos dltaldban el6tte jar az igazsdgszolgaltatdsban engedé-
lyezett nyelvhaszndlatnak. A jogdszokat arra képezik ki, hogy annak a kozosség-
nek a szolgdlatban jarjanak el, ahol élnek. Ha ez a kdzosség két- vagy tobbnyel-
v, dgy kellene szolgdlni, hogy mindenki értse a nyelvet. A kisebbségi nyelvek
mell6zése megneheziti a kisebbségekhez tartozé személyek jogi oktatashoz valé
hozzéférési jogét, és alapvetGen sérti a perjog egyik alapelvét, a kozvetlenséget.

2. A kozosség részérdl megfelel akarat és igény kell 1étezzen ahhoz, hogy a
jogi oktatds miikodGképes legyen. Erre nézve konkrét példat nyuijt a gallegék és
kataldnok esete, ugyanis egyforma torvényi hattérrel a kataldnok a maximumot
tudjdk kihozni a lehetGségekbdl, mig a gallegdk a jogi oktatdsban alig érnek el
10%-o0s anyanyelvhaszndlatot.

3. A mtikod6képes jogi fels6oktatds igényli a megfelel6 intézményekkel és il-
letékességekkel rendelkezé teriileti autonémiat, mert a szervezést, finanszirozast,
terminolégia kidolgozdsat és dpoldsat csak ezzel a hattérrel lehet biztositani.

4. Fontos szerepet tud jatszani az anyadllami segitség, ahol igény van erre, vagy
ahol létezik anyadllam (példdul Dél-Tirol, Erdély, Galicia, Kanada esetében léte-
zik egy komoly tankonyv- és szakkonyv-tdmogatdsi lehetéség Ausztria, Magyar-
orszdag, Portugdlia, Franciaorszdg részérél). Esetleg a jovében az EU segitségére
is szamithatnak egyes kisebbségek, példaul felvet6dott egy baszk vagy katalan

84 Fach Gémez 2014.
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nyelvli Erasmus-program kérvényezése is, 1évén, hogy ezek a kisebbségek tobb
eurdpai orszag teriiletén vannak elszérva, de nincs sajat dllamuk.

5. Ahhoz, hogy optimélisan m{ikddjon a jogi oktatds, olyan oktatéi karra van
szlikség, amelynek tagjai legaldbb harom nyelven (dllamnyelv, kisebbségi nyelv,
nemzetkozi hasznélati nyelv) tudnak oktatni és publikdlni, ezt pedig az esetek
tobbségében csak megfelel6 anyagi kompenzdcié folydsitasaval lehet elérni, mert
az dllami akkreditdcids hivatalok dltaldban nem értik meg, hogy a kétnyelvi ok-
taté nem egyszertien két egynyelvii 6sszege.

6. A kétnyelvi jogi oktatds versenyképességét és elismertségét dllami és nem-
zetk6zi szinten nagyon nehéz megvalésitani, ha a kisebbségi nyelvnek nincs hi-
vatalos nyelvi statusa az illet6 dllamban, és ha a kisebbségi nyelv nem nemzetko-
zi forgalmu nyelv a globaliz4lt vildgban (példdul a walesi egyetemeken, ahol an-
golul folyik az oktatds, 70 kinai didk évente 0,5 milli6 fontot fizet be tandijként, és
az utdnuk befolyé jovedelem haromszorosa az 6slakos didkok utdni bevételnek).

7. A legnagyobb veszély az tn. European route: all looking for a short-cut.
Ezt a roviditést mindenki az angol nyelvii oktatds bevezetésével prébdlja elér-
ni, és ahogy Rosalind Greenstein mondja, fenndll a veszély, hogy egy nyelv, egy
diskurzus, egy ész és egy dlom fog majd mindent uralni.®® Mit fogunk csindlni,
amikor minden jogédsz tokéletes angol nyelvtudéssal fog rendelkezni ? Rédvessziik
a tarsadalom tobbi tagjat is, hogy ezen a nyelven érintkezzenek egymadssal és az
igazsdgszolgéltatdssal, vagy visszatériink az anyanyelvhez, mint az irek, a wales-
iek? Sokan az angolt iij Iatinként emlegetik, de sajnos ma még nem remélhetjiik,
hogy ugyanaz lesz a sorsa, mint a latinnak.

Ma mar Roménidban is ,,illik” angolul tudni, és szinte minden iskoldban inten-
ziven tanitjak, ennek ellenére a t6bbségiek romdnul, a kisebbségiek sajdt nyelvii-
kon is tanulnak. Az angolt lingua francaként fogadvan el, mennyivel egyszertibb
lenne csak ezt és ezen a nyelven tanulni mindent mindenkinek. Tovabb4, ha a
romdniai magyar kisebbség esetét tanulmanyozzuk, akkor megallapithatjuk, hogy
Erdélyben sajnos egyre gyakrabban taldlunk kétnyelvii polgdrokat és egynyelvii
jogdszokat, mig a Székelyf6ldon a helyzet még rosszabb, ugyanis a polgarok tobb-
sége egynyelvii, mig a jogdszok tébbsége masnyelvii.
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Osszefoglalas. A tékepiac szabélyozdsa kiemelt fontossaggal bir mind tagél-
lami, mind uniés szinten. Az egységes t6kepiaci szabdlyozds a tisztességes
lizleti magatartdst, a szabélyozott piacok tisztességes és dtlathaté miikodését
hivatott biztositani. A tanulmény célja a piacra lépés feltételeinek az ismer-
tetése a romédniai és uniés t6kepiaci szabdlyozasok tiikrében.

Kulcsszavak: t6kepiac, feltigyelet, részvény, tdjékoztatdsi kovetelmény

Abstract. The admission requirements of equity listing on the Stock Ex-
change in the Romanian and the EU law

The regulation of the capital market is of special importance on national
and also EU level. The unified regulation of the capital market is designed
to ensure fair business practices and fairness and transparency in regulated
market operations. My study aims the description of the entry conditions in
the light of Romanian and EU capital market regulations.

Keywords: capital market, supervision, share, informational requirement

Bevezetés

A szabdlyozott piacra val6 bevezetés egy finanszirozasi lehet6ség megteremtése a
piacra 1ép6 tarsasdg szempontjabdl, a piacon kereskedd befektet6k szdméra pedig
egy 1j piaci termék megjelenését jelenti. A piacra lépés és a kereskedés valamely
feliigyeleti hatésdg dltal jovahagyott szabdlyok és piaci szokvanyok szerint zajlik.
A befektet6k érdekeinek szem el6tt tartdsa, illetve védelme, az 4tlathatd kereskedés
biztositdsa érdekében Roméniaban a tékepiaci torvény és Roméan Nemzeti Ertékpa-
pir Bizottsag (tovabbiakban Ertékpapir Bizottsag), késébb a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletének f6 feladata, hogy megfelels feltételrendszert allitson fel a
t6zsdei bevezetéshez. Az Ertékpapir Bizottsdg a romén allam egyik fiiggetlen kiz-

igazgatdsi hatésagaként, a 2012. évben bekovetkezett dtszervezéséig, a tékepiac, a
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szabdlyozott drupiacok és egyéb pénziigyi szdrmazékok piacdnak szabdlyozasat és
felligyeletét latta el. A Bizottsag egyik f6 tevékenységeként feliigyelte és biztositot-
ta a 2004. évi 297. t6kepiaci torvény rendelkezéseinek betartdsat. A 2012. évi 93.
siirgGsségi kormanyrendelet a Roméan Nemzeti Ertékpapir Bizottsagot 6sszevonva
az Allami Biztositasfeliigyelet 6s Magannyugdij-rendszer Feliigyel6 Bizottsdggal,
létrehozta a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletét (a tovdbbiakban Feliigyelet),
mely atvette és gyakorolja az Ertékpapir Bizottsag kordbbi hatdskdreit.

I. A feliigyeleti tevékenység

A 2012. évi 93. slirgGsségi kormanyrendelet értelmében a Feliigyelet engedélyezé-
si, szabdlyozdsi, felligyeleti és ellen6rzési jogositvanyokkal rendelkezik: a pénz-
lgyi eszkozok kozvetitéi, a pénziigyi befektetési szolgdltato tarsasdgok, a kollek-
tiv befektetési tarsasdgok, a befektetési alapkezeld tarsasdgok, pénziigyi befekte-
tési tandcsadok és pénziigyi eszkozok piaca felett.! A Feliigyelet, az Ertékpapir
Bizottsdg hatdskoreit dtvéve, a kdvetkezs f6bb feladatokat is ellatja: megteremti
és fenntartja a sziikséges feltételeket a szabdlyozott piacok fejlesztésére, a bizalom
novelése érdekében tdmogatja a szabalyozott piacokat és a pénziigyi eszkdzokbe
valé befektetéseket, megvédi a kereskedési szolgaltatékat és befektetéket a tisz-
tességtelen, visszaélésszerli és csaldard gyakorlatoktél, tdmogatja a szabdlyozott
piacok tisztességes és dtlathaté mtikodését, megakadalyozza a piaci manipuldciét
és biztositja a szabdlyozott piacok integritdsat, a pénziigyi megbizhatésdgot és a
tisztességes piaci gyakorlatot, megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy a szabdlyozott piacokon elkeriiljék a rendszerszint@ kockédzatokat.?

A feliigyeleti tevékenység gyakorldsdaban a Feliigyelet ellenérzi az édltala sza-
bélyozott intézmények vezetd tisztségvisel6inek munkdjat, a jogszabdlyokbdl és
statitumbdl szarmaz6 kotelezettségeiknek betartdsat, az igazgatétandcsokat fel-
szolithatja, hogy hivjdk dssze a részvényesek kozgytilését, meghatdrozva a koz-
gytilésen megtargyalni koteles napirendi pontokat. Ha az igazgat6tandcs nem tesz
eleget a Feliigyelet felszdlitdsdnak a kozgytilés 6sszehivdsara vonatkozdan, kérheti
az illetékes torvényszéket, hogy rendelje el ennek 6sszehivasat. A Feliigyelet az
értékpapir-kibocsédtéktdl tajékoztatdsokat kér a tézsdei bevezetést megel6z6en, de
tajékozodhat ezekrél a piacra 1épést kovetGen is, ellendrzéseket hajthat végre ezek
telephelyein. Az ellen6rzések alkalmédval elrendelheti a helyiségek, iratok, feljegy-
zések zar ald helyezését a kivizsgdlds teljes idGtartamara. A Feliigyelet tdjékozta-
tast kérhet barmely olyan személytél, aki t6kepiaci tevékenységet folytat. Sziikség
esetén intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a tékepiaci tevékenységet
végz6 szervezetek a hatdlyos jogszabdlyok és rendelkezések értelmében fejtsék ki

1 2012. évi 93. skr. 1. cikk (2) bek.
2 2012. évi 93. skr. 2. cikk (1) bek.
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tevékenységiiket és megsziintessék a szabdlyozdsokkal ellentétes tevékenységei-
ket. A szabdlytalansdgok kezelésére és megsziintetésének érdekében a Feliigyelet
felfiiggesztheti az dltala feliigyelt szervezetek tevékenységének gyakorlasat, visz-
szavonhatja vagy felfiiggesztheti a pénziigyi eszkozokkel val6 tranzakcidkat és az
ezekkel val6 kereskedelmet, értesitheti az illetékes igazsagiigyi szerveket.® Ossze-
gezve a korabbi Ertékpapir Bizottsig, majd 2012-t6] a Feliigyelet tevékenységének
céljait és feladatait, elmondhatjuk, hogy a pénziigyi kézvetitérendszer stabil, za-
vartalan és hatékony miikodésének biztositéja, a kozvetitérendszer részét képe-
z6 személyek ésszerti miikdésének el6segitGje, és nem utolsésorban a gazdasédgi
kockazatok feltarasa érdekében preventiv ellenérzést lét el.

A feliigyelet a kovetkez6 eszkozokkel érvényesithetd: jovahagyja, felfiiggeszti,
megvonja vagy elutasitja a torvény dltal meghatdrozott feltételek betartdsdval a
téle eszkozolt engedélyeket és jovdhagydsokat, szabdlyzatokat bocsét ki, az dltala
feltigyelt szervezetek beszdmoldi és a helyszini ellenérzések alapjan ellenérzi az
ezek éltal végzett miiveletek torvényességét, a feltdrt szabdlytalansdgok esetén pe-
dig intézkedik és szankcidkat ré ki. Az intézkedések célja a feliigyelt intézmények
és piacok biztonsdgos miikodésének biztositasa és ezek fejlédésének elGsegitése.

II. A t6kepiac szerepldi

A t6kepiac kiemelt szerepléi a kibocsédték és a befekteték. A befektets az a sze-
mély, aki a befektetési szolgdltatoval, befektetési alapkezel6vel, drutézsdei szol-
géltatoval vagy mads befektetével kotott szerz6dés alapjan sajat vagy mds pénzét,
egyéb vagyontargydt részben vagy egészben a tékepiac, illetve a t6zsde hatdsaitdl

P

teszi fligg6vé, kockdztatja.* A pénziigyi piacokon miikodé befekteté a mindésitett
befektet6 a t6kepiaci torvény értelmében. Ilyen minégsitett befektettk a Feliigyelet
altal engedélyezett jogi személyek, mint példdul a hitelintézet, a pénziigyi vallal-
kozds, befektetési vdllalkozds, biztositd, befektetési alap, befektetési alapkezel6
tdrsasdg, magdnnyugdijpénztar, portf6lio-kezels, arutGzsdei szolgéltatd, valamint
minden olyan jogi személy, amelynek kizar6lagos tevékenysége az értékpapirok-
ba, illetve egyéb befektetési eszkdzokbe torténd befektetés. Szintén a mindsitett
befektet6i korbe tartoznak kis- és kozépvallalkozdsnak nem minésiilé gazdalkodé
szervezetek, vagy ha a Feliigyelet kérésre annak mindgsitette Gket, és a minGsitett
befektetékrél vezetett nyilvantartdsba bejegyzett, illetve azon természetes szemé-
lyek, akiket szintén sajdt kérésre a Feliigyelet befektetének mindsitett és nyil-
vantartdsba vett. A befektet6i érdekek védelme els6dleges szempont a t6kepiaci
miikodésben, éppen ezért ezek védelme kiemelt helyet foglal el mind a romaéniai,

mind az uniés szabdlyozdsokban. Harmadsorban meg kell emliteniink a kozve-

3 2004. évi 297. torvény a t6kepiacrol 2. cikk (5) bek. (tovdbbiakban Tpt.)
4 Tpt. 2. cikk (1) bek. 15. Pont.
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tit6ket, amelyek a Feliigyelet, a Romdn Nemzeti Bank vagy méds tagallambeli fel-
lgyelet altal engedélyezett, befektetési tevékenységet folytato tarsasdgok.

A romén t6kepiaci térvény meghatdrozasdnak értelmében a kibocsité az a jogi
személy, illet6leg jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, amely értékpapirt bo-
csat ki, bocsatott ki vagy tervez kibocsatani.® A definiciét még azzal egészithetjiik ki,
hogy a kibocsaté az értékpapirban megtestesitett kotelezettségek teljesitését a maga
nevében véllalja. A romén t6kepiaci szabdlyozdsok a kibocsdtok hdrom csoportjét
hatdrozzdk meg: az értékpapirokat kibocsaté gazdasagi tarsasdgokat, amelyek min-
den esetben részvénytarsasdgi formédban kell mi{ikddjenek, a kollektiv befektetési
formadkat és az dllamot, a helyi hatésdgokat, az 6nallé ligyviteld véllalatokat.®

Amint mar emlitettem, a t6zsdére vald bevezetés egy finanszirozdsi lehet6ség
megteremtése a szabdlyozott piacra 1ép6 tarsasdg szempontjabdl. A kibocsétoé el-
s6dleges célja, hogy finanszirozdshoz jusson, ezért is fordul a nyilvdnossdghoz.
Ez a finanszirozasi forma koltséghatékonyabb, mint példaul egy banki kélcson,
amely kamatfizetési kotelezettséget is feltételez. Az értékpapir kibocsitd tékét
tud magédhoz vonzani akér a t6zsdére valé bevezetést megel6zen, ennek felté-
teleként, vagy ha madr jelen van egy szabdlyozott piacon, akkor azonos tipusd,
azonos jogokat megtestesits értékpapirok kibocsatdsdval.” Részvények kibocsa-
tdsdra csak az alaptGke-emelés jovdhagydsdnak kovetkeztében keriilhet sor. Az
értékpapir kibocsatdsara zartkorien vagy nyilvdnosan keriilhet sor. Zartkort ki-
bocsétés egy el6re meghatdrozott befektet6 részére torténik. A nyilvdnos és t6zs-
dén jegyzett tdrsasagok esetében dltalaban létezik egy dllandé keresleti és kindlati
mechanizmus. Ebben az esetben nem egy el6re meghatarozott befektet6i kérnek
ajanljak fel megvételre a kibocsatott értékpapirokat. Abban az esetben, ha létezik
egy engedélyezett drjegyz6 a kibocsatott értékpapirokra, minden valdszintiséggel
a keresleti és kindlati mechanizmus is biztositva van.

A t6kepiacra valé belépés magas koltségei természetesen csak egy bizonyos vél-
lalatmeéret felett teszi vonzévd a bankon kiviili forrdsbevondst. A koltségeken tdl
azonban a piacra lépés a tarsasag értékét is néveli. A piacra lépés kovetkeztében pél-
ddul a részvények értékét mdr a kereslet és a kindlat, a t6kepiac szerepl6i hatdrozzak
meg. Természetesen a tarsasdg értéke és példdul a részvények értéke kdzé nem kell
egyenl6ségjelet tenniink, hiszen a tdrsasdg értékét az 6sszpiaci tékésités adja.

III. A tajékoztatasi kotelezettség

A szabdlyozott piacra vald belépés egyik feltétele a 2004. évi 297. t6kepiaci tor-
vény és a 2003/71/EK irdnyelv értelmében a Feliigyelet altal jévdhagyott tdjé-

5 Tpt. 2. cikk (4) bek.
6 Piperea 2005. 389.
7 Dutescu 2013. 260.
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koztaté kozzététele. Nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald a tagdllamok és azok
regiondlis vagy helyi hatésdgai, azonban ddnthetnek tgy, hogy a tdjékoztatét az
irdnyelvvel 6sszhangban készitik el. Mds harmadik orszdg fiiggetlen kibocsatéi,
ezek regiondlis és helyi hatdsdgai kotelesek az irdnyelv szerint Gsszedllitani a tajé-
koztatét, abban az esetben, ha értékpapirt kivannak nyilvdanosan forgalomba hozni
az Unid teriiletén, vagy egy szabdlyozott piacon kivanjdk értékpapirjaikat bevezet-
ni.® A tajékoztatéba foglalt informdciék formatumét, minimumkévetelményét és
kozzétételét a 809/2004/EK rendelet hatdrozza meg. A tdjékoztaté 6sszedllithatéd
egyetlen dokumentumkeént vagy kiilonallé dokumentumokbdl, és mindkét formé-
ban tartalmaznia kell egy részletes tartalomjegyzéket, a kibocsétéval és kibocsa-
tandé értékpapirfajtaval kapcsolatos kockdzati tényezdéket, a tdjékoztaté dsszedlli-
tdsdnak alapjdt képez6 minimadlis informdacidk jegyzékét (séma) és az ezekben nem
szerepld kiegészitd informécids kovetelmények jegyzékét (modul).® Amennyiben
a tdjékoztatét egyetlen dokumentumként éllitjdk 6ssze, annak tartalmaznia kell
az irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében el6irt 6sszefoglalét, azaz a kibocsité, az
esetleges kezes és az értékpapirok alapvetd jellemzsit és a veliik kapcsolatos koc-
kazatokat azon a nyelven, amelyen a tajékoztaté eredetileg késziilt.

Az elkésziilt tdjékoztatot csak a székhely szerinti tagdllam illetékes hatosdga-
nak, jelen esetben a Felligyeletnek a jovahagydsdval lehet kozzétenni. A kibocsaté
a tdjékoztato tervezet benyijtasdtél szamitott tiz munkanapon beliil értesiti a ki-
bocsétét vagy a szabdlyozott piacra torténd bevezetést kéré személyt a tdjékoztaté
jovdhagydsédra vonatkozé hatdrozatrél. Abban az esetben, ha a kibocsdté még nem
bocsétott ki értékpapirokat és még nem vezették be szabalyozott piacra, a hatar-
id6t hiisz munkanapra lehet hosszabbitani. Ha a Feliigyelet a hatdridé bekovet-
keztével nem hatdroz, ez nem mindgsiil jovdhagydsnak. A Feliigyelet kiegészit6
informdcidkat, pétlast kérhet a kibocsatétél, ha tgy itéli meg, hogy a tdjékoztatd
nem felel meg az irdnyelvnek és a torvényes el6irdsoknak.®

A tdjékoztatdt a jovahagyast kovetGen és az értékpapirok bevezetésének meg-
kezdése el6tt nyilvanossagra kell hozni. A szabdlyozott piaci kereskedésbe még
be nem vezetett részvényosztaly elsGdleges nyilvdnos kibocsatésa esetén, az els6
alkalommal t6rténé piaci bevezetéskor, a tdjékoztatét legaldbb hat munkanappal
az ajdnlat lejarta el6tt rendelkezésre kell bocsatani. A 2003/71/EK irdnyelv értel-
mében a tdjékoztatét nyomtatott formdban ingyenesen nyilvdnossagra kell hozni,
de kozzétehet6 a Feliigyelet vagy a kibocsaté honlapjdn, illetve adott esetben az

8 AzEuré6pai Parlament és a Tandcs 2003/71/EK irdnyelve az értékpapirok nyilvanos kibocsédtasakor
vagy piaci bevezetésekor kozzéteendd tdjékoztatrdl és a 2001/34/EK irdnyelv médositdsardl,
2003. november 4., 1. cikk 2. bek. (tovdbbiakban 2003/71/EK)

9 A Bizottsdg 809/2004/EK rendelete a 2003/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
tdjékoztatékban foglalt informdciék formédtuma, az informéciék hivatkozdssal torténé beépitése,
a tdjékoztatok kozzététele és a reklamok terjesztése tekintetében torténd végrehajtdsdrdl, 2004.
dprilis 29., 26. cikk 1. bek. (tovdbbiakban 809/2004/EK)

10 2003/71/EK irdnyelv 13. cikk és Tpt. 188. Cikk.
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értékpapirokat kihelyezé és értékesité pénziigyi kozvetit6k honlapjdn, ideértve
a kifizet6 ligynokoket vagy azon szabdlyozott piac honlapjat, amelyre az érték-
papir bevezetését kérik.'* A tdjékoztatét a kibocsdté nem koteles a Cégjegyzéken
keresztiil Romdania Hivatalos K6zlonyében publikalni. Az értékpapirok nyilvdnos
kibocsatdsdhoz vagy szabdlyozott piacra torténé bevezetéséhez kapcsol6dé rek-
lam készithetd, melynek tartalmaznia kell azt, hogy tdjékoztaté kiaddsdra kertil
sor vagy keriilt sor, és azt honnan lehet beszerezni. A rekldmba foglalt informé-
ciék pontosak kell legyenek, egyértelmtiek, és nem lehetnek megtévesztéek vagy
félretdjékoztato jellegtiek. A Feliigyelet ellenérizheti az értékpapirok nyilvanos
kibocsétasdhoz vagy szabdlyozott piacra torténé bevezetéséhez kapcsol6dé rek-
lamtevékenységet. Rekldm terjesztése szimos kommunikdcids eszkoz felhaszna-
lasdval lehetséges: cimzett vagy cimzés nélkiili nyomtatott anyag, elektronikus
lizenet vagy személyhivon keresztiil kiildott rekldm, formalevél, sajtélevél, ka-
talégus, telefon, radié, el6addsok és szemindriumok, plakat, telefon, prospektus,
internetes hirdetés.*

A tdjékoztatéba foglalt minimumkdévetelmények tartalmét, a sémdakat és mo-
dulokat a 809/2004/EK rendelet I-XVIIL. melléklete hatdrozza meg. A mellékletek
részletes ismertetésére és elemzésére jelen tanulmanyban nem keriil sor, kiemel-
nék azonban néhdnyat a részvények regisztracids okmdnydnak és a részvény-ér-
tékpapirjegyzék kozzétételi minimumkovetelményei koziil.

IV. A részvények regisztracidos okmanyanak és
a részvény-értékpapirjegyzék kozzétételi
minimumkoévetelményei

A tdjékoztatéba foglalt minimumkovetelmények tartalmat, a sémdkat és modu-
lokat a 809/2004/EK rendelet I-XVII. melléklete hatdrozza meg. A részvények
regisztrdcids okmanydnak minden esetben tartalmaznia kell a felelés személyek
nevét (igazgatésdg, ligyvezetés vagy jogi személy nevét és létesitési okirat szerinti
székhelyét), akik a regisztrdciés okmédnyban szereplé informdacidkért felelések. A
regisztraciés okmanyért felel6s személyeknek nyilatkozniuk is kell arrél, hogy
az elvarhat6 gondossdg mellett, a lehet6 legjobb tuddsuk szerint a regisztrdciés
okmdnyban szereplé informdaciék megfelelnek a tényeknek. Ismertetni kell a ki-
bocsdté kiemelt pénziigyi informadciéit, a bejegyzett kdnyvvizsgdlok adatait és a
kibocsato dgazatéra jellemz6 kockazati tényez6k egyértelm bemutatédsat. A kibo-
csat6 adatain kiviil a tdjékoztaténak tartalmaznia kell ennek tizleti tevékenysé-
gének fontosabb eseményeit, fejlédését, fontosabb befektetéseit és a folyamatban

11 Tpt. 175. cikk.
12 809/2004/EK rendelet 34. cikk.
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lévo, illetve jovébeli befektetéseit. Az tizleti tevékenység attekintésében ki kell
térni a kibocsaté f6 tevékenységi koreire, a legfontosabb termékek vagy szolgalta-
tasok ismertetésére, a legfontosabb versenypiacok bemutatdséra és a kordbbi éves
pénziigyi informéciékra. Abban az esetben, ha a kibocsaté egy véllalatcsoport tag-
ja, a csoport és a kibocsdté csoporton beliili helyzetét is roviden ismertetni kell.

A kibocsété donthet arrdl, hogy a regisztrdcidés okmanyban ismerteti a nyereség-
el6rejelzést vagy -becslést. Ebben az esetben feltételezései alapjat is meg kell je-
l6lnie. A feltételezéseknek a befektet6k szdmadra konnyen érthetének, jellemzének
és pontosnak kell lenniiik. Amennyiben a kibocsdténak tudomadsa van a f6 részvé-
nyesi korérél, akik kozvetve vagy kozvetleniil a kibocsédtéban olyan tékerészese-
déssel vagy szavazati joggal rendelkeznek, amit a kibocsaté nemzeti jogszabalyai
értelmében a részesedés Osszegével egyiitt jelenteni kell, ezen személyek nevérél
is nyilatkoznia kell. Nyilatkozni kell az osztalékfizetéssel és az erre vonatkoz6 kor-
latozdsokkal kapcsolatos cégpolitikarol, az esetleges kordbbi pénziigyi informéci-
6k alapjan az egy részvényre juté osztalék dsszegérél. A kibocsdté a regisztracios
okmdény érvényessége alatt betekintést kell biztositson bizonyos dokumentumok-
ba: az alapit6 okiratba és alapszabdlyba, a pénziigyi informdciékat igazolé iratokba
a kozzétételt megel6z6 két pénziigyi év tekintetében, Gsszes jelentésbe, levélbe
és mds dokumentumba, szakért6 éltal készitett értékelésbe vagy nyilatkozatba,
amelynek egyes részeit a regisztraciés okmédny tartalmazza vagy hivatkozik ra.™

A részvény-értékpapirjegyzéknek tartalmaznia kell a felelgs személyek ne-
vét, a kockazati tényezdket és néhany olyan kulcsfontossagi informdciét, mint
a t6keérték és elad6sodottsdg, az ajanlattétel okai és a bevételek felhaszndldsa.
Amennyiben a kibocsat6 tudja, hogy a vdrhaté bevétel nem lesz elegendé az 6sz-
szes felhaszndldsi cél finanszirozdsdra, meg kell jeldlni a kiegészits finanszirozas
Osszegét és forrdsat. A kibocsaténak meg kell jeldlnie a kibocsatas alapjaul szol-
gédlé jogszabdlyokat, az értékpapirok fajtdjat és osztalyét, a kibocsatds pénznemét,
azt, hogy az értékpapirok névre vagy bemutatéra szélnak-e, illetve nyomdai tton
elgallitottak vagy dematerializdlt formdban léteznek-e, az ajdnlattétel feltétele-
it (ajdnlati statisztikdk, varhaté ttemezés és az ajanlatok elfogaddsdhoz sziiksé-
ges intézkedések, forgalmazasi terv, allokacid, arképzés, befektetési szolgaltatok,
jegyzési garanciavdllalds). A kibocsdténak ismertetnie kell az értékpapirhoz kap-
csolédé jogokat, ezen jogok barmely korldtozédsat és a gyakorldsukra vonatkozd
eljarést (osztalékjog és ezzel kapcsolatos korlatozasok, osztalék mértéke vagy ki-
szdmitdsdnak modja, szavazati jog, el6vételi jog, likviddciés hanyadhoz valé jog,
visszavdltdsra vonatkozo rendelkezések, atvaltasi feltételek).™

A tdjékoztatd kozzétételének kotelezettsége nem vonatkozik bizonyos értékpa-
pirfajtak nyilvanos kibocsatasara, igy példdul a korabban mar kibocsatott részvé-
nyekkel azonos osztdlyba tartozé, azokat helyettesits részvények kibocsatédsa, ha

13 809/2004/EK rendelet I. sz. melléklet.
14 809/2004/EK rendelet III. sz. melléklet.
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az ilyen 1j részvények kibocsdtdsa nem jelenti a kibocsatott részvénytéke nove-
lését, a csereajanlat révén torténé értékpapir-kibocsatdsra, valamely egyesiilés-
sel kapcsolatban felajanlott, kiosztott vagy kiosztandé értékpapirokra, meglévé
részvényeseknek ingyenesen felajdnlott, kiosztott vagy kiosztandé részvényekre,
valamint a részvények formdjaban kifizetett osztalékra, ha a részvények fajtaja
megegyezik azon részvények fajtdjdval, amelyekre tekintettel az osztalékot fize-
tik, az olyan munkaadé vagy kapcsolt vallalkozasa dltal jelenlegi vagy kordbbi
vezetd tisztségvisel6inek vagy munkavéllaléinak felajadnlott, kiosztott vagy kiosz-
tand6 értékpapirokra, amelyek mér rendelkeznek szabdlyozott piacon jegyzett
értékpapirokkal.”>A romdn t6kepiaci térvény értelmében a feliigyeletet gyakor-
16 hatésag kibocsathat olyan rendelkezéseket, amelyekben kivételeket dllapithat
meg a tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatosan, illetve a tdjékoztatéba bele-
foglalhat6 bizonyos informacidkrdl.’® A tdjékoztatéban megtaldlhat6 informacidk
moédositdsara az ajidnlat fennalldsa alatt a té6kepiaci torvény és a Feliigyelet 2006.
évi 1. szabdlyzata ad lehet6séget. A médositdsokat a Feliigyelet a benyujtasatél
szamitott hét munkanapon beliil hagyja j6v4, ha ezek nem eredményeznek kedve-
zG6tlenebb feltételeket a cimzetteknek. A médositdsokat a tajékoztatéhoz hasonlé-
an és a torvény 4ltal is szabédlyozott kommunikdcids eszk6zokon keresztiil kell a
nyilvdnossdg tudomadséra hozni. A kibocsaté értékpapirjainak szabédlyozott piacra
valé bevezetését a Felligyelet nem hagyhatja jév4, ha azt dllapitjdk meg, hogy ez
sértené a befektet6k érdekeit."”

V. A t6kepiaci torvény sajatos feltételrendszere

A 2004. évi 297. t6kepiaci torvény a szabdlyozott piacra val6 bevezetéshez tovabbi
sajatos feltételeket 4allit, melyek 6sszhangban vannak a 2001/34/EK irdnyelvvel.
A piacra lépés csak a Feliigyelet altal engedélyezett kozvetitén keresztil lehetsé-
ges.'® Ha a kibocsaté koteles tdjékoztatd kozzétételére, és a piacra 1épést nyilvdnos
ajanlattétel el6zi meg, az engedélyeztetési eljards sordn a kibocsaté vagy az alta-
la felhatalmazott személy a tdjékoztaton kiviil a kovetkezé dokumentumokat kell
a Feliigyelet rendelkezésére bocsdssa: a kibocsité legfébb dontéshozé szervének
hatdrozatat a piacra 1épésrél,'® az utolsé harom iizleti év pénziigyi és szdmviteli
beszamoléit (ha a kibocsdté a benyuijtds idépontjdban még nem miikédik hdrom
éve, akkor az alapitdsatol eltelt id6szakra koteles pénziigyi és szdmviteli beszdmo-
16t késziteni), a jegyzéshez sziikséges formanyomtatvanyt, az utolsé trimesztridlis

15 2003/71/EK irdnyelv 4. cikk.

16  Tpt. 183. cikk.

17 Tpt. 127. cikk.

18 Dutescu 2013. 262.

19  1990. évi 31. térvény a (gazdasdgi) tarsasdgokrdl 115. cikk.
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pénziigyi kimutatdst, a kozvetit6i szerz6dés mésolatat, a kibocsatot képviseld nyi-
latkozatét arra vonatkozéan, hogy a tdjékoztatéban megjelolt gazdasagi és pénziigyi
helyzethez képest felléptek-e 1ényeges valtozasok stb.?° Ha a piacra 1épést nyilva-
nos ajanlattétel nem el6zi meg, a kibocsété nem koteles kozgytilési hatdrozatot és a
jegyzéshez sziikséges formanyomtatvanyt csatolni a jovahagydsi kérelméhez.

A t6kepiaci torvény kiilon szabdlyozza a piacra 1épés feltételeit annak fiigg-
vényében, hogy a kibocsédté részvényeket vagy kotvényeket bocsét ki. Ha egy
gazdasdgi tdrsasdg részvényeket kivdn egy szabdlyozott piacra bevezetni, tobb
feltételnek is meg kell felelnie: a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint kell
miik6djon, a hivatalos t6zsdei jegyzésre bevezettetni kivant részvények el6re l4t-
haté t6zsdei értékének, vagy ha ezt nem lehet felmérni, a tdrsasdg sajat t6kéjé-

Py

nek, az el6z6 iizleti évben legaldbb egymillié eurénak kell lennie, a piacra 1épési
kérelmet megel6z6 hdrom évben a tdrsasdg miikodését a pénziigyi és szamviteli
beszdmoldi igazoljak. Ha a gazdasdgi tdrsasdg a kordbban mér kibocsétott rész-
vényekkel azonos fajtdju, illetve azonos osztdlyba tartozé és azokat helyettesitd
részvényeket bocsét ki, nem koteles a varhat6 t6késitésre vonatkozo feltételeknek
megfelelnie. A Feliigyelet jovdhagydsdval szabdlyozott piacra léphetnek azok a
gazdasdgi tdrsasdgok is, amelyek a kérést megel6z6 harom évben nem miikédtek,
ha megbizonyosodtak arrdl, hogy a befektet6knek rendelkezésére 4ll a sziikséges
informadcid, hogy tdjékozott véleményt alakithassanak ki a tarsasdgrél és annak
részvényeir6l, amelynek hivatalos t6zsdei jegyzésre torténd bevezetését kérik.*

A részvényeknek szabadon forgathat6knak kell lenniiik. A 2004/39/EK irdnyelv
40. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdban szabadon forgathaténak tekintendék
azok az atruhédzhaté értékpapirok, amelyekkel egy tigylet felei kereskedhetnek,
ezt kovetGen korldtozas nélkiil atruhdzhatjdk Gket, és a széban forgé értékpapirral
azonos tipust valamennyi értékpapir helyettesithet. Az atruhdzasi korlatozassal
rendelkez6 dtruhdzhaté értékpapirok csak akkor mindgsiilnek szabadon forgatha-
ténak, ha e korlatozas valészintileg nem zavarja a piacot.

Ha a t6zsdei jegyzésre torténé bevezetést nyilvanos kibocsatds el6zi meg, az
els6 t6zsdei jegyzést csak a részvényjegyzési igény benytjtdsdra rendelkezésre
allé idGtartamot kovetGen lehet megejteni, elégséges szamu részvényt kell forga-
lomba bocsatani. A forgalomba bocsatott részvények akkor minésiilnek elégsé-
ges szamunak, ha a bevezetni kivant részvények az érintett részvényosztaly altal
képviselt jegyzett t6ke legaldbb 25%-0s mértékéig kozforgalomban vannak, vagy
ha a piac alacsonyabb szdzalékos mérték mellett is megfelel6en miikodik.* Ha a
részvényeket a t6zsde Utjan osztjak el a nyilvanossag korében, a hivatalos t6zsdei
jegyzésre torténd bevezetést csak akkor lehet kinyilvanitani, ha a Feliigyelet meg-
bizonyosodott arrél, hogy a t6zsdén révid idén beliil elegendé szdmu részvényt

20 Tpt. 213. cikk.
21 Tpt. 214. cikk.
22 Tpt. 217. cikk.
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osztanak el. Ha azonos osztdlyd részvények tovdbbi csomagjdra nézve kérik a
hivatalos t6zsdei jegyzésre torténé bevezetést, a Felligyelet felmérheti, hogy az
0sszes kibocséatott részvény, és nem csak e tovdbbi csomag viszonylatdban osztot-
tak el a nyilvdnossdg korében elégséges szamu részvényt.

A hivatalos t6zsdei jegyzésre torténé bevezetés irdnti kérelemnek az azonos
osztédlyba tartozd, mér kibocsétott 6sszes részvényre ki kell terjednie. A 2001/34/
EK irdnyelv 49. cikk (2) bekezdése értelmében a tagdllamok rendelkezhetnek dgy,
hogy ez a feltétel nem alkalmazandé az 6sszes azonos osztalyd, mar kibocsétott
részvényre vonatkozé bevezetési kérelemre abban az esetben, ha a bevezetni nem
kivant részvények osztdlydba tartozé részvények a tdrsasag ellenérzésének fenn-
tartdsat szolgdlé csomagokhoz tartoznak, vagy megdallapoddsok értelmében bizo-
nyos ideig nem forgathatdak, feltéve, hogy a nyilvanossédgot tajékoztattdk errdl
a helyzetrél, és nem 4ll fenn annak veszélye, hogy ez a helyzet sérti a hivatalos
t6zsdei jegyzésre bevezetni kivant részvények birtokosainak érdekeit.

A kotvényre mint hitelviszonyt megtestesité értékpapirra a tékepiaci torvény
tartalmaz néhédny kiilénos feltételt a t6zsdei jegyzésre torténé bevezetésével kap-
csolatban. Igy példéul a kélcsén Gsszege nem lehet kevesebb lejben megfeleld
200 000 eur6ndl. Folyamatos kibocsédtdsokndl, amelyek esetében a kdlcson Gssze-
ge nincs meghatdrozva, ez a kiiszobérték nem alkalmazandg. Ett6] a feltételtdl el
lehet térni abban az esetben is, ha a Feliigyelet tigy itéli meg, hogy az érintett hi-
telviszonyt megtestesit6 értékpapiroknak megfelel6 piaca lesz. Az atvaltoztatha-
té vagy dtvalthaté kotvényeket és opcids kotvényeket csak akkor lehet hivatalos
t6zsdei jegyzésre bevezetni, ha a kapcsol6dé részvényeket ugyanazon a tézsdén
vagy madsik szabdlyozott, szabdlyszertien m{ikddd, elismert piacon mér jegyzik
vagy egyidejiileg bevezetik. Amennyiben a Feliigyelet megbizonyosodott arrdl,
hogy a befektet6knek rendelkezésére dll minden ahhoz sziikséges informaécid,
hogy véleményt forméljanak azoknak a részvényeknek az értékérél, amelyekhez
ezek a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok kapcsolédnak, eltérGen is rendel-
kezhetnek az atvaltoztathat6 vagy atvdlthaté kotvények vagy opcids kotvények
hivatalos t6zsdei jegyzésre torténd bevezetésérsl.?

A 2001/34/EK irdnyelv az értékpapirok hivatalos t6zsdei jegyzésre torténé be-
vezetésével és az ilyen értékpapirokrél kozzéteends informdcidkkal kapcsolatban
lehet6séget biztosit a tagdllamoknak, hogy a meghatdrozottakndl szigortibb vagy
ezekhez képest tovabbi feltételektél tegyék fiigg6vé az értékpapirok bevezetését.
A szigorubb és tovabbi feltételek egyforman alkalmazandodk kell legyenek min-
den kibocsatéra vagy a kibocsatok egyes kategéridira.

A Bukaresti Ertéktézsde, mint a romdniai pénz- és tékepiac kozponti szerep-
l6je, a tézsdei szabdlyzatdban kovetelményeket hatdroz meg ahhoz, hogy a kibo-
csatok értékpapirjaikkal a Tézsdén kereskedhessenek. A szabdlyzat annak fiigg-
vényében allit feltételeket, hogy a kibocsatdk értékpapirjaikat milyen kategéridba

23 Dutescu 2013. 271-272; Tpt. 220. cikk.
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szeretnék bevezetni és milyen értékpapirt bocsdtanak ki.* A kovetkezékben rovi-
den ismertetném a részvények kibocsédtéi kapcsdn tdmasztott feltételeket.

A részvények bevezetése prémium és standard kategéridban torténhet meg.
Az els6 kategdridba tartozé részvények kibocsatéi a kovetkez6 feltételeknek kell
megfeleljenek: a tarsasdg nyilvanos ajdnlattételt tett kozzé a Feliigyelet dltal jo-
vahagyott tdjékoztaté alapjdn, a tdrsasag jogi helyzete megfelel a rd vonatkozé
torvényeknek és rendeleteknek, mind a megalakulédsa, mind az alapszabdlya sze-
rinti mtikodés tekintetében, a piacra lépési kérelmet megel6z6 harom évben a
tarsasdg miikodott, és ezt a pénziigyi és szamviteli beszdmoléi igazoljak. Tovéabbi
feltétel, hogy a kibocséto kifizesse a Tézsde dltal meghatdrozott dijakat, jel6ljon
meg két kapcsolattarté személyt, akiknek feladata a folyamatos kapcsolattartds
a T6zsdével. A masodik kategéridba tartozo6 részvények kibocsdtéi meg kell fe-
leljenek a fentiekben felsorolt feltételeknek, és ezen kiviil pedig az egyik aldbbi
alternativ feltételnek: a tarsasdg sajat t6kéjének, az el6z6 tlizleti évben legaldbb
egymilli6é eurénak kell lennie, vagy a varhaté t6ke becsiilt értéke legaldbb egy-
milli6 eur6 kell legyen.®

VI. A kibocsaték jelentési és tajékoztatasi kotelezettségei

A tanulmény befejez6 részében az értékpapir-kibocsaték rendszeres tdjékoztata-
si kotelezettségét vizsgdlom, amely elsésorban a befektet6k védelmét és a piaci
hatékonysagot szolgdlja. Az informdciédramlds révén az atldthatésdgot kell bizto-
sitani.? Azon tarsasdgok, amelyek értékpapirjait hivatalos t6zsdei jegyzésre beve-
zették, kotelesek a Feliigyelet és a szabdlyozott piac dltal meghatdrozott jelentési
és tajékoztatasi kovetelményeknek megfelelni. A tdrsasdg minden azonos pozici-
6ban 1évé részvényesének egyenlé elbandst biztosit, és a részvényesek jogainak
gyakorldasdhoz minden sziikséges eszkozt és informaci6t rendelkezésre bocsat. A
tdrsasdg a részvényeseket koteles tdjékoztatni a kozgytilések megtartdsardl, és
lehet6vé tenni szamukra szavazati joguk gyakorlasét, értesitések kozzététele vagy
korlevelek terjesztése utjan tdjékoztatdst adni az osztalékok elosztdsardl és ki-
fizetésérdl, az 4j részvények kibocsatdsardl, a jegyzési, csere- és atvaltoztatdsra
vonatkozé jogok gyakorldsardl, megbizottjaként pénziigyi intézményt kijeldlni,
amelyen keresztiil a részvényesek pénziigyi jogaikat gyakorolhatjak, kivéve, ha a
tdrsasdg maga nyujt pénziigyi szolgaltatdsokat. A létesit6 okirat vagy alapszabaly
modositdsat tervezs tarsasdg koteles a mddositds tervezetét k6zolni a Feliigye-

24  Dutescu 2013. 273.

25  Codul Bursei de Valori Bucuresti, Editia actualizatd 23 aprilie 2015.

26 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/109/EK irdnyelve a szabdlyozott piacra bevezetett
értékpapirok kibocsdtéival kapcsolatos informdcidkra vonatkozé édtldthatésdgi kovetelmények
harmonizdci6jdrol és a 2001/34/EK irdnyelv mddositdsarél, 2004. december 15. (tovdabbiakban
2001/34/EK)
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lettel és azzal a szabdlyozott piaccal, ahol részvényeit jegyzik. A tervezetet leg-
késébb akkor kell kézolni az illetékes hatésaggal, amikor 6sszehivijdk azt a koz-
gytilést, amelynek hatdroznia kell a javasolt médositasrél. A tarsasdgnak 48 6ran
beliil tdjékoztatnia kell a nyilvdnossagot a tevékenységi korében djonnan felme-
riilt tényrél, amely nem kozismert, és amely a vagyoni vagy pénziigyi helyzetére
vagy az dltaldnos iizletmenetére gyakorolt hatdsa révén részvényei drfolyamaban
jelent@s véaltozdsokhoz vezethet. Annak a tdrsasdgnak, amelynek részvényeit kii-
16nbo6z6 tagdllamokban taldlhaté vagy miikodd tézsdéken hivatalosan jegyzik,
gondoskodnia kell arrél, hogy mindegyik ilyen t6zsdén egyenértékli informacié
dlljon a piac rendelkezésére.?”

A tajékoztatdsi kotelezettség lehet idGszakos és folyamatos. Ilyen id@szakos
tdjékoztatasi kotelezettség az éves és féléves pénziigyi beszdmol6 kozzététele. Az
éves beszdmolot a pénziigyi év végét kovets négy honapon beliil kozzé kell tenni,
és az ehhez val6 nyilvdnos hozzaférést legalabb 6t évig biztositani kell. A féléves
pénziigyi beszdmol6t az adott idGszak végét kdvetéen mielébb, de legkésébb két
hénapon beliil kézzé kell tenni, és az ehhez val6 nyilvanos hozzaférést legalabb
Ot évig biztositani kell. Az iizleti év folyamédn az értékpapir-kibocsaté két id6kozi
vezetGségi nyilatkozatot tesz kézzé, melyben magyardzatot ad az adott idGszak
sordn bekovetkezett jelentGsebb eseményekre és tranzakcidkra, valamint a kibo-
csato és a kibocséto ellenérzott vallalkozasai pénziigyi helyzetére gyakorolt ha-
t4saira, és altaldnos leirdst ad a kibocsatd és a kibocsatd ellen6rzott vallalkozésai
pénziigyi helyzetér6l és teljesitményérél az adott idGszak alatt. Az informéciok
nyilvdnossdgra hozatala a kibocsaté kotelezettsége, és a kozzétett informdcidkért
felelGsséggel tartozik.? Folyamatos tdjékoztatdsi kotelezettség terheli a kibocsa-
tét nagy értékpapir-dllomanyok megvasdrldsa vagy értékesitése, szavazati jogok
jelent6s ardnydnak megszerzése vagy eladdsa esetén.?

A 2004/109/EK irdnyelv értelmében mindegyik tagdllam kijel6li azt a kozponti
hatésédgot, amely illetékes az irdnyelvben meghatdrozott kotelezettségek teljesité-
séért, és az irdnyelv szerint elfogadott rendelkezések alkalmazdsdt biztositja. Az
illetékes hatdsdg tobb, az irdnyelv szerint meghatdrozott hatdskorrel rendelke-
zik. Az auditorok, a kibocsatok, a részvények vagy mds pénziigyi eszkozok tulaj-
donosai a hatésdg felkérésére informdcidkat és dokumentumokat szolgaltatnak,
ugyanakkor a kibocsaté a hatésdg felkérésére koteles az el6irt informdacidkat nyil-
vdnossagra hozni. Az illetékes hat6sdg az értékpapirok kereskedelmét legfeljebb
tiz napra felfiiggesztheti, vagy az érintett szabdlyozott piacot felkérheti az érték-
papir-kereskedelem felfiiggesztésére, ha alapos indoka van annak feltételezésére,
hogy a kibocsdté megsértette az irdnyelv rendelkezéseit vagy az irdnyelvvel ssz-
hangban elfogadott nemzeti jogszabalyok rendelkezéseit. Ha a hatésdg feltédrja

27 Tpt. 224. cikk.
28  2001/34/EK irdnyelv 4-6. cikk.
29  2001/34/EK irdnyelv 9. cikk.
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azt a tényt, hogy az irdnyelv rendelkezéseit vagy a bels6 nemzeti jogszabdlyokat
a kibocsaté megsértette, megtilthatja a szabdlyozott piacon valé kereskedelmet.
A hatéség figyelemmel kiséri, hogy a kibocsaté megfelelé idében teszi-e kozzé
az informdcidkat annak biztositdsa céljabdl, hogy minden tagallamban, ahol az
értékpapirokkal kereskednek, hatékonyan és egyenlé mértékben jusson a nyil-
vanossdg az informécidkhoz. A hatésdg megallapitja és kozzéteszi azt a tényt, ha
egy kibocsdtd, részvényes vagy mds pénziigyi eszkoz tulajdonosa nem teljesiti
kotelezettségeit.

Zarogondolatok

Kétségtelen, hogy a tékepiac egy adott orszdg gazdasdgdnak hajtéerejét jelenti,
éppen ezért szabdlyozasa kiemelt fontossdggal bir mind tagdllami, mind uniés
szinten. Az egységes t6kepiaci szabdlyozas a tisztességes iizleti magatartast, a sza-
balyozott piacok tisztességes és dtlathaté miikddését biztositja, megakaddlyozza
a piaci manipuldciét, és biztositja a szabdlyozott piacok integritdsat. A t6kepiac
jogi és intézményi keretei novelik a gazdasag hatékonysagat és ennek sikerét. A
tanulmdny sordn is ismertetett szabdlyozasok célja egy biztonsdgos és eredmé-
nyes t6kepiac megteremtése.

Amint az a 2004/109/EK irdnyelv preambuluméban is megfogalmazasra keriilt,
a hatékony, 4tlathaté és integralt értékpapirpiacok hozzdjarulnak a tényleges ko-
z0sségi egységes piachoz. Az értékpapir-kibocsatékra vonatkozé pontos, atfogd
és id6szerti informdcidk kozzététele tartds befektet6i bizalmat épit ki, és lehetévé
teszi lizleti teljesitményiik és eszkozeik megalapozott értékelését. Ez egyarant no-
veli a befektet6k védelmét és a piaci hatékonysagot.
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Felhasznalt jogszabalyok

2012. évi 93. siirgdsségi kormanyrendelet a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletének létrehozaséardl, szervezésérél és miikodésérdl

2004. évi 297. torvény a t6kepiacrol

1991. évi 31. torvény a (gazdasdgi) tarsasdgokrol

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003/71/EK irdnyelve az értékpapirok nyilva-
nos kibocséatasakor vagy piaci bevezetésekor kozzéteendé tdjékoztatordl és a
2001/34/EK irdanyelv médositasarél (2003. november 4.)

A Bizottsdg 809/2004/EK rendelete a 2003/71/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek a tdjékoztatékban foglalt informdciék formatuma, az informacidk
hivatkozassal torténd beépitése, a tdjékoztatok kozzététele és a reklamok ter-
jesztése tekintetében torténd végrehajtasarol (2004. aprilis 29.)

Regulamentul C.N.V.M. nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu valori mo-
biliare

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/109/EK irdanyelve a szabdlyozott piacra
bevezetett értékpapirok kibocsatéival kapcsolatos informécidkra vonatkoz6 at-
lathatésdgi kévetelmények harmonizaci6jarél és a 2001/34/EK irdnyelv médo-
sitdsdrdl (2004. december 15.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/34/EK irdnyelve az értékpapirok hivata-
los tézsdei jegyzésre torténé bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrél kozzéte-
endd informdacidkrél (2001. majus 28.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/65/EU irdnyelve a pénziigyi eszkozok
piacair6l, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU irdnyelv médosita-
sdrdél (2014. méjus 15.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/39/EK irdnyelve a pénziigyi eszkozok pi-
acairél, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv médositdsardl, valamint a 93/22/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél (2004. dprilis 21.)

A Bizottsdg 1287/2006/EK rendelete a 2004/39/EK eur6pai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a befektetési vallalkozdsok nyilvdntartds-vezetési kotelezettséget,
az ligyletek bejelentése, a piac atlathatésdga, a pénziigyi eszkdzok piaci beve-
zetése, valamint az irdnyelv alkalmazasdban meghatdrozott kifejezések tekin-

sz

tetében torténd végrehajtasardl (2006. augusztus 10.)
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Sarkozy Tamds 75. sziiletésnapja tiszteletére

Osszefoglalas. A tanulmdany a vallalatcsoport jogi szabélyozdsanak jogiro-
dalmi vetiileteit dolgozza fel. Kiindulépontként a téma Sarkozy Tamas altali
feldolgozasat elemzi, ezt kovetSen pedig a kiilféldi, majd a magyar szakiro-
dalom alldspontjait veszi sorra, s ezek értékelésén keresztiil fogalmazza meg
sajat kovetkeztetéseit.

Kulcsszavak: vallalatcsoport, tarsasdgi jog, konszernjog

Abstract. International Researches on Concern Law and the Hungarian
Legal Literature concerning the ,,Groups of companies”

In this paper the author deals with some aspects of the groups of companies
(groupes des entreprises, Unternehmensgruppen). First, the author analyzes
the question of groups of companies in the ouvre of Tamds Sarkozy, than,
concentrates on both foreign and Hungarian papers and monographs dealing
with this topic.

Keywords: groups of companies, law of business associations, law of
concerns

I. Mini-konszernjog Sarkézy Tamas munkassagaban

A vallalatcsoport téma,' vagy ahogy azt Sdrkézy Tamds nevezi, a ,,mini-konszern-
jog” mint kutatasi targykor az tinnepelt tudoményos figyelmének periféridjan he-

1 A téma aldbbi feldolgozdsa, amit Sarkdzy Tamas tiszteletére kezdtiink el, igy ttinik, mintha
egy szerzG tevékenysége lenne, de ez nem igy van. Fogarasi Amarill és Verebics Jénos, tovabbd
Pdazméndi Kinga forrdsismeretei nélkil a startvonalon ragadtunk volna. Elek Judit segitségét,
amit a kovetkez6 ldbjegyzet elkészitéséhez adott, itt szeretnénk megkdszonni.
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lyezkedik el.? Vildgos, hogy egy kutatd, aki nagydoktorijat a véllalatelmélet ko-
rébdl irta, azért ezt a témakort nem gy veszi fel, hogy azonnal el is ejti, mert az
a nagy egész, ti. a tarsasdgi jog része, és természetesen egy még nagyobb halmaz,
a szervezetek joganak egy kisebb része. A tudds elmélyedt a jogi személy elmé-
letében, taldn nem tévediink nagyot, ha azt irjuk: igazan csak abbédl a szempont-
bol érdekli ez a néhol holdingnak, maskor group of companiesnak, groupe des
entreprisesnek vagy Unternehmensgruppénak, parent companynek stb. nevezett
véllalatalakzat, hogy mennyire lehet azt egy egységes tedria keretei kozé beil-
leszteni. Igen, nem egyszer(i miivelet adott esetben seregnyi jogi személybél 4116
konglomerdatumot egy nem jogi személybe hibatlan jogi érveléssel beilleszteni,
ami pont a forditott problémaja annak, amikor az dllam jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szerveit kellett kozjogi jogalanyisag nélkiil elképzelni és miikddtetni.
Sarkozy kordn észrevette, hogy ,,..a kdzjogi jogalanyisdg jogi személyiség elszaka-
dédsa ma mér egyre jobban latszik [...]”, és azt is, hogy ,,A kozjogi jogi személyiség
(bar nincs olyan kidolgozott jogi dogmatikdja, mint a polgdri jogi személynek)
egyre jobban 6ndllésul a polgari jogtol”.?

Egy madsik tanulmédnydban* a kovetkezgket irja: ,,A magdnjognak hagyomdanyo-
san nincs szervelmélete, hiszen alapveten a kiils6 forgalmi viszonyokra kon-
centrél és a jogi személy szerveit szervezeti képvisel6i minGségében ragadja meg.
Mas a helyzet a kozjogban, ahol a sajatos dllamszemélyen (Staatsperson) beliil
az allami szervek egymads kozti jogviszonyrendszerét valahogy ki kellett fejez-
ni — l4sd a Rupp nevéhez fliz6d6 bels kozigazgatasi jogviszonyelméletet, vagy
Bachof, Gschwendtner, avagy Bockendorfe kisérleteit a »szerv« jogalanyisdgdnak
megalapozdsdra.” Itt tér rd a jogi személyekbdl dllé csoportosuldsok problémaja-
ra. (El6tte azért tesz annyit, hogy felhivja a figyelmet még egy problémara, neve-
zetesen arra, hogy ,,...a részvénytarsasdgok belsé szervei kozott sziikségszertien
bonyolult bels viszonyok jonnek létre, amelyek adott esetben jogkovetkezmé-
nyekkel is jarhatnak.”)

A kovetkezkbdl jol latszik, ti. az ott olvashatékbdl, hogy a véllalatcsoport té-
majat, azon beliil a csokkentett ,fiiggs” jogalanyisdg problémdjat mashol is (az
egyestileti szovetségeknél és a kiilonb6z6 szerz6désekkel egymdsba kapcsol6dé
alapitvanyi rendszereknél) észreveszi.

Ezzel csak azt akarjuk mondani, hogy a vallalatcsoport problémadjat, itt és més
munkdiban® egyardnt, magasabb szempontbdl elemzi. Ezt a torekvést lehet latni A
magyar tdrsasdgi jog Eurépdban cimti, 2001-ben megjelent kotetben is.

2 Sarkozy Tamds idegen nyelven megjelent munkadir6l attekintést ad Pdzméndi—Verebics 2010.
580.

3 Sarkozy 2008. 14.

4 Sarkozy 2003. 207-223.

5 Sarkozy 2007. 3-8; Sdrkozy 2013. 9-14.

6  Sarkozy 2001. 422. A kiilf6ldi és magyar konszernjoggal a 297-386. oldalak kozott foglalkozik.
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II. A kiilfoldi kutatasokrol

A kiilfoldi szakirodalom egy része is ezt a médszert koveti, ti. a nagyobbtél megy
a kisebb felé.” Amikor az el6bb idézett Wymeerch bekeriilt a Corporate Group
Law Férum Europe-ba, megvoltak az alapjai a tdrsaségi jog e specidlis teriiletén.?
Ahogy fentebb irtuk, Sdrkozyt a fundamentalis kérdések érdeklik, a jogagak ko-
z0s vondsai. Nem mondjuk, hogy a tébbiek (Hansmann vagy Kraakman, illet6leg
Davies, Hertig, Hopt) is ennyire széles kortien kutatnak, de 6k se felszinesek,® s6t,
nagyon mélyre, ill. tdvolra is elmennek. Példdul: a japan keiretsura is kiterjesztet-
ték vizsgalddasaikat. Kézben arra torekedtek, hogy a kiillonb6z6 jogokban (ame-
rikai, angol, német, francia, japan) megtalaljak az egyez6 torvényhozasi targyko-
roket, amelyek a kovetkezgk voltak: a jogi személy, a felelGsség korlétai, a szék-
helyvaltoztatds joga, a tisztségvisel6k delegédldsa, a kisebbségi részvényesek és a
hitelezék védelme. Kiilonben Hopt nagyon erds a vallalatcsoport témdban, ami
2015-0s {rdsabdl' is jol latszik. Természetesen a Max Planck Intézet kiilfoldi és
nemzetkdzi maganjog professzor emeritusa nagyon olvasott a konszernjogot illeté
témdkban, még akkor is, ha a tdrgykor mas, mint tdrsasdgi jog, ez nyilvanvalé a
szdzhatvannadl is nagyobb irodalomjegyzékbdl, de olyan konnyedén taldn nem jar
at a magdnjogbdl a kdzjogba, mint magyar homologue-ja. Kiilon téma a résztémén
beliil, amikor a részvénytarsasdgok t6zsdére mennek — nem lehet gondolatilag
egy kalap ald gyomoszolni a nyilt és a zart vallalatok helyzetét.'* Magatol érte-

N

Wymeerch 2001. 44.

8  Windbichler 2000. 265-268. Wymeerchen kiviil a csoport tagjai voltak: Hommelhof, Hopt,
Lutter, Doralt és Druey.

9 Hansmann—Kraakman 2004. 1-19.

10 Hopt 2015. 33. A szerz§ szerint a mai véllalati élet vildgdban mar teljesen mindennapiva valt a
csoportképzddés. A jelenséget mérs adatokbdl nagyon heterogén kép alakul ki, mert az elérends
célok igen eltéréek, és az is, ahogy a vdllalatcsoportban 6sszedlltak szabdlyozzdk viszonyaikat.
Hopt megldtdsa szerint miikodés sordn két nagy konfliktus keletkezik: az elsG a tébbségi
és a kisebbségi részvényesek kozott; a masodik: a részvényesek és a hitelezék kozott. Ami a
szabdlyozdsi modelleket illeti, a szerz6 megfigyelése szerint a vdllalatcsoport szabdlyai vagy/és
a tdrsasdgi, illetve a polgdri jogban vannak (ennek prototipusa Hopt szerint az angolszdsz jog;
a német jogtertileten pedig egy specidlis véllalati csoportjog van, a prototipus nyilvdnvaléan a
német). Az els6 és mdsodik prototipus-varidciét is megfigyelhetjiik tébb orszdgban, mikézben
a vallalatcsoportokra vonatkozé normdk megjelennek a bankjogban, a versenyjogban és az
adéjogban. Magét a jelenséget és a véllalatcsoportok magatartdsdt nagyban befolydsoljdk azok
a trendek, amik a szdmviteli standardokban megfigyelhet6k. Az auditdlék és kiils§ szakért6k
nagyban hozzdjdrulnak e teriilet fejl6déséhez. A tisztességes elszdmolds és a részvényesek
védelme a praktikdkkal szemben szintén megfigyelhetd e jogteriileten. Rdaddsul kialakultak
normdk a vezetd tisztségvisel6k és a tobbségi részvényesek szdmadra. Fizetésképtelenség veszélye
esetén az el6irdsok megszigorodtak. Az irdnyité vallalat dltal kinevezett igazgatékoncepciénak
megfelelden a tobbségi részvényesek és az uralkodé vallalat felelGssége kiszélesedett. A
hitelez6védelem is fejl6dott mind a fiiggetlen, mind a véllalatcsoporton beliili tdrsasdgot
illet6en, ugyanez vonatkozik a kdrtalanitds, a konszolidaci6 jogintézményeire.

11 Bebchuk 1999. 37.
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t6d6, hogy a szakirodalom figyelmét felkeltették a munkajogi kérdések.'? Biztos
igaz az a vélekedés, hogy a versenyjog tud sorozatosan hatékonytalan lenni, ha és
amennyiben az uralmi szerz6dés versenykorlatozé, de az Eurépai Birdsdg szerint
,,a szerzddéses korldtozdsok nem sziikségszertien mingsiilnek versenykorlatozas-
nak; valéjdban, a szerzédéses korldtozasok gyakran kedvezg hatdst gyakorolnak a
versenyfolyamatokra”." Kéztudomadsu, hogy ebben a mini-konszernjogban mek-
kora részt foglalt el a kezdetektdl fogva a szdmviteli jog.!* A téma el6keriilhet a
szinte parttalan 6sszehasonlité jogban: ilyen megjelenése Michel Bode konyve,'®
amely a nemzetkozi védllalatcsoportra koncentral, amely adott esetben a kolliziés
jog, tehat a nemzetkozi magdnjog szabdlyainak el6hivasat igényli. Bode elem-
zése szerint a véllalatcsoportra vonatkozé jog a német jogtél nem mutat nagy
kiilléonbséget Portugdlidban, Horvatorszagban és Magyarorszdgon. Ezekhez képest
az olasz szabdlyozds tartalmaz specidlis normékat; az amerikai jog e tdrgykérben
az esetjogra épiil, a francia jog egyfajta keveréke az el6z6eknek. A véllalatcsoport
szabdlyozdsa a részvénytarsasdgok esetét tekinti mintanak; ha a csoport korlatolt
felel6sségti tarsasdgokbdl 4ll, tgy a joggyakorlat dont vonatkozé normdk hidnyé-
ban.' A konyv nagyon részletes leirdsat adja a német konszernjog intézménye-
inek (példdul Gewinngemeinshaft, Teilgewinnabfiihrungsvertrag, Geschdftsfiih-
rungsvertrag, Kommandigesellschaft auf Aktien, Rechtsanspruch auf Nachteils-
ausgleich stb.), 6sszehasonlitja a szabédlyozést a francidval, és annak a vélemé-
nyének ad hangot, hogy a francia anyavallalat jogositvanyai kevesebbek, mint a
németéi.'” Az amerikai irodalom, Michael Corda, az Another Life-ban kiilonb6z6
okokkal magyardzza a véllalatcsoportok, konglomerdtumok kialakuldsat.™

12 Windblicher 1989. 620.

13 Whish 2010. 307. (A 8. pontot Nagy Csongor Istvédn forditotta.)

14 Cartou 1986, 89, 207, 289. Ehelyiitt még az elsé irdnyelvjavaslatot elemzi az anya- és lednyval-
lalat kozotti pénziigyi kapcsolatok szabélyozdséra.

15 Bode 2010. 697.

16  Bode 2010. 20.

17 Bode 2010. 131.

18 El@szor: ,,a bankok 6rommel kolcsonoztek djabb és djabb vallalat megvésdrldsara.” Mdsodszor:
,minden akvizic6 a kovetkez6t finanszirozta”. Harmadszor: ,,Sok oka van annak, hogy egy
gazdag lzletember a filmiizletbe (is) belevdg. Az egyik az, hogy a film bddiiletes nyereséget
tud hozni (bér persze az sincs kizdrva, hogy inge-gatydja rdmegy, mint azt Joseph P. Kennedy
és Kirk Kerkorian is kénytelen volt megtanulni); 4m ennél erésebb a tarsadalmi rugd. 1960-ban
Bluhdom madr gazdag ember volt, de vajon hdnyan akarjak meghivni egy New Yersey-i cinkiizem
tulajdonosét vacsoraestélyekre, és hdny csinos né akar autéalkatrészekrdl hallani partnerétsl
a vacsoraasztal mellett?” (Forditotta: Siklés Madrta. Budapest, 2002. 383-384.) Bluhdom
véllalatcsoportja fénypontjdn a kovetkezs cégekbdl éllt: New Yersey Zinc, a Paramount Pictures,
a Desilu Productions, a Merson Musical Products, a Consolidated Cigar Corporation, a Quebec
Iron and Titanium Corporation, a Madison Square Garden, a Fumiture City, a Tool Industries, a
Bonney Forge and Foundry, a Mai Tool and Jet Engineering, a Colleyer Insulated Wire Company,
a Simon and Schuster és a Simmon Mattres.
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ITI. A magyar szakirodalomrél

A kutaték tobbféle irdnybdl és jogtudomdanyi miifaj fel6l kozelitették meg a targy-
kort. Gado Gdbor'® példaul 2004. évi cikkében jérészt kommentdlja az 1j tarsasagi
torvényt, bar tébb helyen de lege ferenda is ir; igy utal a svéd tdrsasagi torvény
IX. fejezetére, a Winter Bizottsdg egyik javaslatdra, nevezetesen a wrongful tra-
ding intézményére. Miifajilag a 2007-ben megjelent Sarkozy-tanulmény? ebben
két jogteriiletet kiilonboztet meg: az egyik ,,kiils6”, a masik ,,bels6” jog. Leirja a
konszernjog részeit: a versenyjogot, a szdmviteli és ad6jogot és a tarsasdgi jogot.
Tébb oldalon bemutatja a magyar tdrsasdgi konszernjog dltalanos fejl6dését, majd
értekezik az 1j torvény konszernjogdrdl. Véleménye szerint ,,az 4j Gt. konszernjo-
gi szabdlyozdsa tele van kisérleti jellegti, illetve ellentmondédssal terhes, kdvetke-
zetesen végig nem gondolt elGirdssal”.?!

Pdzmdndi Kinga t6bb tanulmdényt szentelt a téménak, amelyekben feldolgozza
a szakirodalmat?®* és a kiilonb6z6 id6pontokban megjelent jogforrasokat. Két kom-
mentart is irt.?* A szerz6 — azon til, hogy a Gazdasdg és Joghan megjelent {rasdban
bevezetésképpen® elmagyardzza a konszernkapcsolatok kiilénbéz6 varidciéit —
nagyon hangsilyosan tdrgyalja azokat az okokat, amelyek a véllalatcsoport 6nall6
szabdlyozdsdnak indokdul szolgalnak. Mdr a 2006. évi torvény megalkotdsakor is
— frja — a véllalatcsoport 6ndllé szabdlyozasanak indoka az volt, hogy ,,a vallalat-
csoport szdmdra el6irt torvényi feltételeket teljesité konszerneket a tdrsaségi jog
levélassza a hagyomdnyos felelGsség-dtviteli, illet6leg a min&sitett befolyasszer-
zéshez kapcsolddé konszernszabdlyozasr6l. Ennek az az ésszerti jogalkotéi indo-
ka, hogy abban az esetben, ha a konszern ilyenként valé mtikodése, egységes fel-
lépése a piacon transzparens, és a vallalatcsoport belsé viszonyai kozt az el6nyok-
hétranyok kiegyenlitése megvaldésul, akkor mads jellegli felel6sségi és biztositéki
szabdlyokra van sziikség, mint a klasszikus konszernjogban, ahol a befolyasszer-
zés transzparencidjat nyilvdnossédgi el6irdssal, a tarsasdgon beliili er6viszonyok
kiegyensulyozasat kisebbségvédelmi eszkozokkel, a hitelezék védelmét felel6s-
ség-attorési szabdllyal biztositja a jog”.?® Ezutdn ismerteti a mingsitett tobbséggel
rendelkezd tag felelGssége témajdt, majd rétér a véllalatcsoport szabdlyozasanak
4j rendszerére. Ezt koveti az uralmi szerz6dés targykore, illetve azon szabdlyok
targyaldsa, amelyek a vdllalatcsoport létrejottének el6készitésére vonatkoznak.
Nem feledkezik meg az uralkod¢ tag és az ellendrzott tag ligyvezetése kozotti vi-

19  Gado6 2004. 3-5.

20  Sérkozy 2007. 3-8.

21  Sérkozy 2007. 8.

22 Péazmdndi 2007. (A befolydsszerzést masok is tollhegyre tiizték: Szegedi 2010. 515-523; Gadé
2011. 4-6; Fézer 2012. 147-153.)

23  Pazmandi 2011. 24-29; Pdzméndi 2014. 84-109.

24 Pédzmdndi 2011. 25.

25 Pédzmaéndi 2011. 25.
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szonyrol, ahogy olyan targykorokrél sem, mint az ellen6rzott tarsasdgok tagjainak
kisebbségvédelmi biztositéka vagy az uralkodé tag felelgssége. Legvégiil a véllalat-
csoport megsz{inésérél és a vallalatcsoportként valé igényrél ir.

Komoly szerz6i kort tudhat magdénak a vallalatcsoport téma, példdul az el-
ismert és a tényleges véllalatcsoport targykorével Fischer Judit foglalkozott.?
Dardzs Léndrd nagy tanulmdanyt szentelt az elismert vdllalatcsoport uralmi szer-
z6désének.” A jogintézmény beemelését a magyar jogba élesen kritizdlta mar
két évvel kordbban Nikolicza Péter.® A témakorben a HVG-ORAC kiadott egy
monografiat,?® a KJK Kerszov pedig egy gyljteményes munkat, amelyben kifeje-
zett konszernjogi vonatkozasokat taldlunk.®

Osszefoglalas

Végezetiil kimondhatjuk: a magyar szakirodalom ugyanazzal a fogalmi appara-
tussal dolgozik, mint a svdjci vagy a német vagy az amerikai,* és hasonlé forra-
sokbdl is tapldlkozik, mint a kiilf6ldiek, példaként felhozhatéak a Winter Bizott-
sdg vagy a Forum Europeum ismert megéllapitasai.
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Osszefoglalé. A sokalanyi perek Magyarorszagon sporadikusak, tipikusan
szektordlis szabdlyozdsban Oltenek testet, azaz specidlis jogteriiletetekre
vonatkoznak. Rdaddsul ezek a perek Eurépa szdmos mds orszdgdtél eltéré
moédon nem a class action vagy csoportos perlés formdjdban vannak jelen,
hanem pusztédn actio popularisként nyertek szabdlyozdast. Az ij magyar Pol-
gdri perrendtartdsban egy kifinomultabb megkozelités valik sziikségessé: a
két modell, az opt-in és opt-out rendszer kombindcidja célszerti. A cikk e
javaslatot részletezi.

Kulcsszavak: polgdri eljardsjog, kollektiv igényérvényesités, kodifikdcid

Abstract. Development Opportunity of Collective Redress

Multi-party litigation in Hungary is sporadic and typically sectoral regulation
is applied, which means the regulation covers only specific areas of law.
Moreover, it does not take the form of class actions or group litigation in
the sense applied in the common law countries or in other European Union
countries, but is merely an actio popularis. In the new Hungarian Code of
Civil Procedure a more refined approach is needed in any case. A combination
of the two models of the collective redress, the opt-in and opt-out systems
should be combined. The article contains the details of this proposal.

Keywords: civil procedure law, collective redress, codification

A kollektiv igényérvényesitési metédusok egyik f6 erénye, hogy elkeriilhetévé
teszik az tigyek megtobbszordzdését, illetdleg ugyanazokban a kérdésekben az el-
lentmondé dontéseket. Nem véletlen, hogy ezek az eljdrasok mindinkébb fontos-
sd valnak az ut6bbi idében.? A ,makro-igazsdgszolgaltatds ilyen kompakt forméja”
tobb okbdl is vonzo lehet: lehet6vé teszi, hogy a parhuzamos, illet6leg lényeges étfe-
désben lev§ iigyeket hatékonyan, gyorsan, kovetkezetesen és a véglegesség igényé-

1 A tanulmdny a K 105559 nyilvdntartdsi szamd OTKA-kutatds keretében késziilt.
2 Zuckerman 2013. 655.
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vel birdljak el, és tegyék ezt méltanyos koltségek mellett.®> Az imént felsorolt el6nydk
mellett minden ilyen eljardsi mechanizmus szdmos nehézséget is hoz magdval. A
legszembe6tl6bb probléma, hogy az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés, tisztes-
séges eljdrds, alapossag és a pergazdasdgossag keriilhet konfliktusba egymadssal.*

Mindamellett, hogy a class action eljarast tébben hevesen kritizdljdk az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban is és még inkabb Eurépaban, a kozel fél évszazados
idGtartam alatt, melyet e jogintézmény eddig megélt, a kollektiv igényérvényesi-
tés koncepcidja elterjedt az AEA hatdrain til is, és mara mar szamos orszégban
gyokeret vert mind a common law, mind pedig a kontinentdlis jogrendszerben.
El6bb jelentésebb common law orszagokban, kiillondsképpen Ausztralidban és
Kanaddban, ezt kovetGen szdmos eurdpai jogrendszerben jelent meg ezen eljdra-
sok valamelyik tipusa (opt-in vagy opt-out alapi eljards vagy mindketts). A kol-
lektiv igényérvényesités tehdt mdra mar realitds az Eurépai Unidban is. Azonban
a regiondlis jogalkotds ,,patchwork jellege”, az eljardsok kovetkezetlen elérhets-
sége (igy az igazsagszolgdaltatdshoz val6 hozzaférés egyenetlensége) és a nemzeti
szabdlyozési jelleg vet fel kérdéseket a tekintetben, hogy vajon a jelenlegi helyzet
nem akaddlyozza-e a bels6 piac zokkenémentes miikodését.®

Az 1j eljarasi mechanizmusok létrehivasat serkenti, hogy ezek a csoport ere-
jének egyesitése dltal novelik a fegyveregyenlGséget, és segithetik helyrebillen-
teni az er6forrdsok egyenl6tlenségét, illetve a hatalmi egyensilytalansagokat. A
tobbalanyu perekben a felperesi csoport a jellemzé. Az alperesek gyakran kollek-
tiv entitdsok, az ebbdl fakadé elényoket élvezik, amelyek els6dlegesen a nagyobb
er6forrdasaikbol, méretgazdasdgossdgukbdl, tuddsukbdl, az informaciéhoz valé
hozzéférésiikbdl és a befolydsukbol szarmaznak. A felperesi oldalon az egyének,
kérelmeik egy csokorba fiizésével, egy erre a célra kialakitott eljdrdsban erdiket
és tapasztalatukat egyesitik, megosztva a pereskedés kockdzatdt, nagyobb nyil-
vdnossdgot és jobb tdrgyaldsi poziciot nyerve. A birésdg is nyer vele, hiszen az
eljards megtobbszordzédése, a konfizio, a felek nagy szdma gatolja a hatékony-
sdgot. Ha kiilon targyalndk az tigyeket, a birésdgnak tobbszor kell foglalkoznia
ugyanazokkal a kérdésekkel. A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
nagy elényeként tartjuk még szdmon, hogy dltala meg lehet 6vni az alpereseket a
felesleges koltségekt6l és zaklatastol.

A megfelel6 menedzsment és ellen6rzés sziikségessége a nagyszdmu felperes
esetén jol lathatd. Ezeket a pereket nem lehet masként lefolytatni, mint hogy vi-
ldgosan, hatdrozottan (csak) ,,egy hang” beszél az Gsszes felperes érdekében, és
ennek a ,hangnak” kell hogy legyen tapasztalata az ilyen iigyek vitelében.”

Andrews 2003. 974.

Gibbons 2009. 129.

Strong 2013. 234. skk.; Zuckerman 2013. 676.
Zuckerman 2013. 664, 676; Andrews 2001. 263.
Hodges 2001. 73.
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1. Az eurdpai jogalkotas szemszogébol

A teriilet irodalmat felmérve lathatjuk, hogy meglehetésen elterjedt a konfizus
és kovetkezetlen terminolégia haszndlata. Az eligazodést segitend6 annyit min-
denesetre érdemes leszdgezni, hogy a birdsagi eljardsban torténé aggregalt igény-
érvényesitésre nézve két alapvetd modell él egymds mellett: az egyik esetében
egy igény reprezentdlja a csoportot (képviseleti tipusi eljarasok); a mésik esetben
szamos egyéni igényt fliznek egybe és tarsitanak a hasonlésdgaik miatt. Emellett
a két {6 tipus szdmos varidnsa létezik.?

Az eurépai orszdgok dontés el6tt dllnak, hogy kitartsanak-e a kordbban vé-
lasztott modell mellett, vagy mely modellt vezessék be, ha nem volna még ezen
a téren kielégit6 tagdllami szabdlyozdsuk. A kérdés meglehetGsen megoszté és
vitdra adhat okot. Kevés orszdg engedett teret Eur6pdban a sokkal radikdlisabb
opt-out modellnek, és ahol elfogadtdk, azok az orszdgok is tobbnyire korlatoztak
a hatdlyét (mint pl. Dania és Norvégia).® Szdmos eurépai dllam alkotmdanyossédgi
szempontbdl elutasitja az opt-out mechanizmust. Az elfogaddsdval kapcsolatos
vonakodas ezeknek a mechanizmusoknak az értékére vonatkozé alapvetd vitan,
illetve a visszaélések lehet6ségén alapul.'® A kritikusok tébbnyire azt sérelmezik,
ha az osztdlytag nem kap tdjékoztatast a megindult eljdrdsrél, és emiatt nem él
az opt-out lehet6ségével, az inaktivitasat igy tekintik, mint hozzdjarulast ahhoz,
hogy a reprezentativ felperes altal képviseltessenek. Ez pedig sértheti az osztaly-
tag meghallgatashoz valé jogét, illetve a rendelkezési jogat."

A kérdés kapcsdn vitdra van sziikség. A vitdnak azonban nem szabad arra szo-
ritkoznia, hogy a kérdést a két alapvet6 modell parharcaként fogja fel, el kell
kertlni, hogy a diszkusszié erre korldatozddjon. Sokkal inkdbb a funkcionalitds
irdnydbdl kellene megkozeliteni. Ennek sordn ki lehet indulni abbél a kérdéska-
tal6gusbdl, amelyet Hodges éllitott Gssze. Szerinte a kovetkez6 kritériumoknak
kell a vita kozéppontjdba keriilnitik az eurépai modellkeresések soran: ,,a) Milyen
mértékben szolgaltat a modell igazsdagot? b) A modell az eurépai gazdasag javat és
versenyképességét szolgdlja-e 6sszességében? ¢) A modell a jogellenes nyereséget
elvonja-e a bitorl6t6l? d) Helyredllitja-e azok helyzetét, akik kart szenvedtek a
jogellenes cselekménybél fakad6an? e) A modell elémozditja-e, hogy a bitorlé és
mésok a jovében megfelelen viselkedjenek? f) A modell biztositja-e a hozzafér-
hetGséget és egyszertien miikodik-e? g) Elég gyors-e? h) Ardnyosak-e a felmeriilé
koltségek? i) Segit-e a visszaéléseket elkeriilni?”*

8 Hodges 2008. 2.

9  Fairgrieve-Howells 2009. 398.
10  Grace 2006. 258.

11  Stadler 2011. 172.

12 Hodges 2001. 223.
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2013 juiniusdban az Eurdpai Bizottsdg elfogadta az unids jog dltal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére és kartéritésére irdnyu-
16 tagéllami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kézos elveirél sz616 ajdnldst
(2013/396/EU). Hess szerint az ajanlds a cimével ellentétben nem kindal k6zos el-
veket, inkdbb egyfajta jogalkotdsi eszkoztarat jelent, amelynek célja, hogy segitse
a tagdllamokat a nemzeti eljardsokba valé implementdlds sordn.’® Hidnyossédga,
hogy bér az opt-in modellen alapul6 rendszer jelentds szerepet adna a birésdgok-
nak, hogy a felek jogait és érdekeit védjék — a nemzetkozi sztenderdekkel ellentét-
ben —, nem irja el kovetelményként az egyezség birdsdgi jovahagydsat.'

A versenyjog kivételével a Bizottsdg egy horizontdlis kollektiv igényérvényesi-
re.’ A horizontdlis megkozelités (dltaldnos, vagyis nem szektordlis szabdlyozas)
inkdbb kivételnek szamit Eurépdban (pl. Anglidban és Svédorszagban taldlkozha-
tunk vele). Még az ajdnlast kovetGen is 4ll, hogy nincs vildgos modell az univerza-
lis megkozelitésre, igy a harmonizacié tovabbra is nehéz marad. Az angol példa —
a differencialtsaga miatt — kiilonosen hasznalhaténak t{inik,'® emiatt vdlasztottuk
jelen tanulmanyban az 6sszevetés alapjaul.

2. Class action eljarasok az Amerikai Egyesiilt
Allamokban - révid fejlodéstorténeti és
osszehasonlit6 kitekintés

A class action amerikai formdjanak tdvoli torténelmi gyokerei vannak, az angol
equity gyakorlatot exportéltak az Ujvildgba, 1ényegében a képviseleti eljardsokra'”
vezethet vissza.'® Az Egyesiilt Allamokban mar rég felismerték az értékét annak
az eljarasnak, amelyik lehet6vé teszi a személyek szdmadra, hogy az érdek azonos-
sdga nélkiil, de az ugyanazon, hasonlé vagy Osszefiiggé koriilményekbdl eredd
igények tekintetében osztalyt alkossanak, és egyiitt érvényesitsék az igénytliket
egy eljardsban. 1966-ban inkorporaltdk a class action szabdlyait a Federal Rules
of Civil Procedure-ba.*

A kollektiv igényérvényesités céljét illetéen a fejlédés dinamikdja nagyon kii-
16nb6z6 a common law (kiilonosen az AEA) és a kontinentalis jogrendszerekben.
Mindkét rendszer elmozdult a kiindulépontjabdl, de ezek a védltozdsok majdnem

13 Hess 2013. 5.

14  Stadler 2013. 483.

15  Stadler 2013. 484.

16 Hodges 2007. 121.

17  Harsdgi 2014. 624. skk.
18 Murray 2009. 97.

19  Zuckerman 2013. 675.
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ellenkez6 irdanytak. Az AEA class action klasszikus példajat nézve ennek a funk-
cidja, amikor 1938-ban megalkottdk, az volt, hogy kompenzaciét biztositson sok
relativ csekély Osszegli kar esetén, és megnyissa az igazsdgszolgéltatashoz valé
hozzéférést azon emberek csoportja részére, akik feltehet6en nem hajlandnak a
jogorvoslat keresésére az egyéni perek eszkozeivel. A kovetkezd évtizedekben,
f6ként a ’60-as, *70-es években, a dolgok alapvetGen megvaltoztak. A fent leirt cél
természetesen megmaradt, de a gigantikus kdrtéritési eljardsok relativ 4j élménye
messze tilmutatott a class action eredeti modelljén. E dimenziébeli novekedés-
nek jelentds kovetkezményei vannak, ilyen pl. a nagyobb adminisztraciés teher
vagy a biintetd kértérités (punitive damage) ttjan a kdrokozé jov6beli magatarta-
sdnak befolydsoldsa. Mindez természetesen visszahat a célokra is. Szélesebb lett
az eljaras alkalmazasi teriilete, nagyobb az tigyek sokfélesége. Uj célok jelentek
meg (ami a jogi nyelvezetben is tiikr6z6dik), a class action 4j kollektiv és dltala-
nos értékek érvényre juttatdsa felé orientdlédik. Ez a pluralitds visszahat magara
az eljardsjogi eszkozre is. Az dltaldnos class action tobb altipusra oszlik, amelyek
specidlis célok felé orientdlédnak, és mindegyik — tovdbbi konzekvenciaként —
eltérd jellegzetességeket vesz fel és kiillonboz6 gyakorlati eredményre vezet. A
kontinentdlis jogrendszerben a helyzet teljesen kiillonb6z8. ElGszor is meg kell
jegyezni, hogy az tn. kollektiv, diffiz vagy fragmentélt érdekek védelme az igaz-
sdgszolgdltatds eszkozeivel lassan kezdett el felmeriilni a '60-as évek vége felé
és a '70-es évek folyamén. El6szor ez a fejl6dés is mindossze néhdny orszagban
indult meg, sok helyen csak késébbi id6pontban kezd&datt. Legtobb eurdpai jog-
alkoté altal kovetett cél specifikus és relativ sztik teriilet szabdlyozdsdra vonat-
kozott. Németorszdgban az uin. Verbandsklage vagy az olasz jog kinédlta eszkozok
a fogyasztok védelmét szolgdljdk, de nem a gyengébb fél kdrdnak megtéritését,
hanem a tisztességtelen szerzédési feltételek mell6zését. Szabdlyozasi és nem
kompenzéciés célt valésitanak tehat meg. Az utébbi évtizedeket elég sokirdnyu
véltozds jellemezte, mindamellett az uralkod6 eurdpai trend nem a class action
irdnyaba latszik elmozdulni. Habar akadnak olyan eurépai kommentdtorok, akik
a szélesebb, modernebb megkdzelités mellett tornek landzsét és az amerikai class
action bevezetését javasoljak, ezzel szemben a kontinentdlis jogalkotdk a sztikebb
és 6vatos, restriktiv alkalmazast preferdljak.z

Az egyestlt dllamokbeli class action eljards a Federal Rules of Civil Procedure
R. 23 alkotéi 4ltal el6re nem Idtott kérdésekkel szembesiilt az id6k folyaman. Arra
tervezték eszkdziil, hogy alapjaban véve hasonlé iigyeket oldjanak meg, egyesek
csodaszert latnak benne azon igényekre nézve, melyben szamos felperes érintett.
A class action eljardsban egyetlen kérelmez6 van felhatalmazva arra, hogy képvi-
selje a kérelmez&k osztilyét, azon az alapon, hogy minden egyedi iigy lényeges
elemeiben ugyanolyan, igy az egyedi ligy eldontése az intézmény természetébol

20 Taruffo 2001. 409-413.
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ad6ddan a tobbi tigy elbiralasdt is jelenti.?* A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mig
a class action bizonyos tligyekben betolti a céljat, addig mads tipust alkalmazésa
kontraproduktiv. A gyakorlatban a mass tort tigyek, kiilonosen a termékfelel&s-
ségi ligyek alkalmatlannak bizonyultak az osztdlyszintl kezelésre. Ezekben az
iigyekben szdmos olyan ténybeli kérdés meriilhet fel, mely lehetetlenné teszi az
egy ligykénti tdrgyaldsukat. Gyakran vonzzdk a gyengébben megalapozott kére-
lemmel biré felpereseket, akik magukban nem perelnének, de egy kikényszeritett
egyezség az ,,igényeik feliilértékelését” eredményezi a tobbiek hatranyara.?

Szdmos ponton tapasztalhat6 kiegyenlitetlenség, ardnytalansdg a class action
eljardsokban. Sok tigy végz6dik dgy, hogy a birdsagra sem kerilt, magas ugyanis
az egyezségi rata. Ez elsé latdsra pozitivnak ttinhet, 4m meg kell vizsgdlni, mi all a
hatterében. Ennek ugyanis az Egyesiilt Allamokban t6bb oka van. Egyrészt, mivel
a koltségeket nem tériti meg a pervesztes fél, igy legtobbszor olcs6bb megegyez-
ni, mint sikerrel védekezni. Az amerikai rendszert sokan tdmadjak amiatt, hogy
az ezzel foglalkozé iigyvédi iroddk dolldrmillidardokat keresnek olyan iigyeken,
amelyek bir6sdg elé sem jutnak. Masodik okként az eskiidtszék kiszamithatatlan-
sdgédt jel6li meg a szakirodalom. Harmadsorban a class action egyezség lényeges
elénydcket jelenthet az alperes szdmdra, aki igy ,,szabadulva” tiszta lappal nézhet
a jovébe. Sokan tartjdk tgy, hogy az amerikai tipusu class action rendszer nem
megfelel6 Anglia szdmdra, mert ott eskiidtszék targyalja a kdrtéritési iigyeket, mig
Anglidban nem ez a helyzet. Rdaddsul jéval magasabb kartéritési 6sszeget itélnek
meg, mint Anglidban, igy egy esetleges adaptdlds kovetkeztében Anglidban sok-
szorosaba keriilne a kértéritési rendszer. Az Egyesiilt Allamokban az opt-out class
action kéz a kézben jdr a sikerdijjal. Az angol szerz6, Zuckerman szerint azonban
a class action rendszer miikdhet sikerdij nélkiil is. Szerinte valéjaban az eljaras-
nak class actionkénti vagy group litigationkénti, illetve opt-in vagy opt-outkénti
lefrdsa nem feltétleniil fed fel sokat a gyakorlat mtikodésérsl. Az sem mindegy,
hogy milyen jogrendszerbe keriil beiiltetésre a class action.?® Az ligyvédek jelen-
tik a hajtéer6t a class action mogott. ,,Vaddsznak a reprezentativ felperesek utdn
és finanszirozzdk az tligyet: val6jdban ezdltal érdekeltségiik van az tigyben, mivel
sikerdij alapjdn dolgoznak, ezért nagyon komoly gazdasagi 6szténzg van arra néz-
ve, hogy »felépitsenek« egy ilyen eljardst.”?

Hodges a kovetkez6kben ldtja az amerikai rendszer elénytelen vondsait. A
rendszer a kovetkez6 nem kivdnatos kovetkezményeket tudja el6idézni: ,a) az
igazsdgszolgaltatdshoz val6 hozzaférés tdl konnytivé valik, b) nincs kéltségha-
szon vagy mads racionalitdsi kontroll a felperes részétdl, ill. ellenérzés az tigyben
hozott dontések felett, c) rendkiviil nagy mennyiségii per indul, kiillénésen sok

21 Hodges 2001. 119.

22 Hodges 2001. 218.

23  Zuckerman 2013. 666, 685.
24  Silvestri 2010. 109.
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a megalapozatlan kérelmek szdma, d) »zsdkmdanyszerzés« az tligyvédek és mads
kozbens6 személyek dltal, akik a pert iizleti befektetésnek tekintik, amely az 6
sajat hasznukrdél szél, e) érdekellentét az tigyvéd és az ligyfelek kozott (kiilono-
sen az egyezségkotés terén, és sok fogyasztoéi class action szerény hasznot hajt a
fogyasztéknak, tigymint az tin. »coupon settlement«), f) eljardsok, amelyek ter-
mészetiiknél fogva drégdk, g) ardnytalan iigyvédi dijak, és ebbdl eredéen nagyon
magas tranzakciés koltségek, h) a »vesztes fizet« elvvel 6ssze nem kapcsolt class
action eljarasban, ahol nagyon magasak az tigyvédi koltségek, éridsi nyomds van
az alperesen, hogy az ligy érdemére (a pernyertesség esélyére) tekintet nélkiil
megegyezzen (blackmailing), i) a nyomést a punitive damage rendszere csak fo-
kozza.” A Class Action Fairness Act (2005) valamit prébalt javitani a helyzeten.
Bizonyos megszoritdsokat tett a sikerdij és pl. a class action hatélya tekintetében
(sztikitette a lehetGségét).?

3. Opt-in és opt-out modellek mérlege

Eurépai orszagokban idénként felmeriil a kérdés, hogy a rendszert az amerikai
class action sokkal atfogébb, kiterjedtebb rendszerével véltsdk fel. Ezt a kérdést az
amerikai modelltsl] radikalisan kiilonb6z6 angol szabdlyozds kapcsan is fel szok-
tak vetni.?® Példdul més orszdgbeli referensek egy 2000. évi genfi konferencidn
felvetették, hogy az angol preferencia a group litigation irdnydba (a class action
modellel szemben) cstkkenti a karosultak esélyét az igazsdgszolgaltatdshoz valé
hatékony hozzaférésre. Az angol képviseleti kereset jobban biztositja ez utébbi
célt. A képviseleti kereset hatranydra irhaté azonban, hogy ezek ignorédlhatjak
az egyedi ligyek kozotti relevans kiilonbségeket, illetve elmaradhat azok adekvat
vizsgdlata. Kontraproduktiv gyorsasag jellemzi, megvan annak a veszélye, hogy a
képviseleti eljardsok csak a felszinét karcoljdk a szdmtalan egyedi iigynek. Emiatt
sziikséges lehet, hogy mdsodlagos eljardsokat folytassanak le, s ennek sordn el-
érjék a megfeleld precizitdst, pontossdgot az egyedi tigyekben. Ez nyilvanval6an
késedelmet és koltségeket okozhat, Andrews szerint ezért néha jobban miikodik
a csoportos perlés rendszere.”” A kulturélis kiilénbségek is szembeotlgek. E16szor
is — ahogyan fentebb maér emlitettiik — az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kar-

......

//////

tolerdlnd az angol kézvélemény. Harmadsorban a class action jellegzetessége,
hogy az ligyvédi iroddk dollarmillidrdokat keresnek az ligyeken, amelyek akar

25 Hodges 2001. 131-132, 135.

26 A csoportos perlés (group litigation) képviseleti eljardsok (representative proceedings) részletes
bemutatdsa nem célja jelen frdsnak. B6vebben ldsd Harsdgi 2015. 16. skk.

27  Andrews 2003. 1004—1005.
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birdsédg elé sem kertilnek és sokszor sovdny kartéritést eredményeznek az egyes
kérosultaknak. Ez elfogadhatatlan volna Anglidban. Hodges szerint a jelenlegi
rendszer megfeleld, a gyakorlatban csiszolgathaté.?®

Az opt-out rendszerek 1étjogosultsagat rendszerint a hatékonysdggal és a ké-
s6bbi jogsértésektdl elrettenté hatdsdval szoktdk igazolni.?® Kiilondsen igaz ez a
csekély perértéki tigyekben, ahol kicsi a perlési hajlanddsédg.®® Az opt-in eljards
nem adekvét elapr6z6dd, szétszort, szérvanyos veszteségek esetén.’® Az ameri-
kai tapasztalatok szerint az opt-in eljardsok nehézségekkel szembesiilnek, ami
az attraktivitdst illeti a szélesebb kor(i részvételre. Az ok a tétlenség. Az amerikai
opt-out rendszer gyakorlata igazolja, hogy az osztdlytagok &ltalaban passzivak,
nem tesznek semmit, szinte soha nem élnek az opt-out lehetgségével. Fogyasztéi
tigyekben atlagosan 2% alatti érintett él a joggal, hogy kilépjen az eljarasbél.*
Ausztralidban valamelyest més a helyzet, egy empirikus kutatds kimutatta, hogy
az emberek nem idegenkednek a kilépéstél, és az opt-out ratdja sokkal magasabb
a vartnél (atlag: 13,78%, medidn: 5,28%).%

Az opt-out modell jelenti a legkevesebb akadalyt az igazsdgszolgdltatdshoz
valé hozzdférés tekintetében, nagyobb eljardsi hatékonysdgot és gazdasdgossa-
got kindl (kiilonosen ahol az osztdly 6sszetétele kiszamithaté és vildgos). Elénye,
hogy megnevezetlen osztdlytagok szereznek jogcimet a kartéritésre a megnevezett
képvisel6k cselekményei dltal anélkiil, hogy idé6t kellene tolteniiik vele vagy for-
rasokat mozgdsitaniuk. Nagyobb szdmu fél részére biztositja ezt a kompenzdciot,
mivel jellemzden a kilép&k utdn is tobben vannak, mint egy opt-in eljards esetén
(melybe nem lépnek tigy be az érintettek).** Egyuttal biztonsagot jelent az alperes
szdmdra, hiszen tudja a kitettség mértékét.*

A legtobb kifogéds az opt-out modellel szemben, hogy jelent6s visszaélésekhez
vezethet a gyakorlatban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban példdul az opt-in me-
chanizmus nagy szdmban olyan igényeket eredményezhet, melyek nem eléggé
megalapozottak, de a nagysdguk miatt gyakran arra tudjdk kényszeriteni az alpe-
rest, hogy fizessen, hiszen iizleti szempontb6l ez olcsébb szdméra. Nem engedhe-
ti ugyanis meg magdnak, hogy akdr egy kis kockazatot is véllaljon, hogy esetleg
egy szdmadra ,,végzetes” itélet sziiletik, mely alapjdn felperesek ezreinek kell majd
kartéritést fizetnie.®® Ellenérvként hozzdk fel, hogy kontrollmechanizmusokat le-
het bevezetni a visszaélésekkel szemben: kiillondsképpen erds biréi kontrollt az

28 Hodges 2001. Foreword, III.
29  Karlgodt 2012. XL.

30 Stadler 2011. 166.

31 Wagner 2011. 78.

32 Issacharoff-Miller 2009. 203.
33  Zuckerman 2013. 693.

34 Hausfeld—Ratner 2012. 547.
35 Zuckerman 2013. 690.

36  Zuckerman 2013. 667.
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tgyek felett (f6képp az eljards kezdeti szakaszdban az tligyek sziirése tekinteté-
ben). Masok nem gondoljak azt, hogy ez a gyakorlatban megvalésithaté volna.’” A
tisztdbb képhez azonban az is hozzatartozik, hogy az amerikai perben a kereseti
kérelemnek jéval kevesebb részletet kell tartalmaznia, mint sok més orszdgban (pl.
Németorszdgban vagy Ausztrdlidban). Ilyen tekintetben a magasabb sztenderdek
megakaddlyozhatjdk a rosszhiszemi pereskedést, de elzarhatjdk a jogos igényeket
is az érvényesitést6l.**A reprezentative vagy class action esetén gyakran tapasz-
talhaté jelenség, hogy az alperest belekényszeritik egy egyezségbe ahelyett, hogy
érdemben védekezne, az angol csoportos perlés esetében kevésbé valészint. Az
amerikai class action osztdlytagjai lehetnek fantomszertiek, és a kérelem érdem-
ben lehet teljesen spekulativ. Az angol csoporttagok egyenként is felelGsek a kézos
koltségekért, igy az angol koltségviselési szabdlyok visszatartanak az ,,dligények”
érvényesitésétsl. Az Egyesiilt Allamokban nincs ilyen 4ltaldnos szabaly, rdadésul
a legtdbb felperest egy befektetési vagy esetleg biztosité cég tdmogatja.*

Eurépdban széles alapokon nyugvé politikai kompromisszum alakult ki a te-
kintetben, hogy az amerikai tipusi class action modell nem kivdnatos karos hata-
soknak enged teret, mint példdul a tilzott mértékii perlekedés, tulzott koltségek,
kévetkezetlenség és atfedések vannak kozjogi szabdlyozékon alapulé (a kozjogi
kontroll kérében) sziiletett hatdrozatok és a polgari perben sziiletett itéletek ko-
zott.*° Sokszor felmeriil az opt-out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy nem
jelentenek teljes kompenzaciét a felperesnek.*!

Mivel az opt-out rendszerek hitelessége az osztdly tagjainak vélt konszenzusén
nyugszik, a kozzététel, ezdltal a vélelmezett osztdlytagok informédldsa a perrdl
azért fontos, hogy esetlegesen tudjanak élni az opt-out lehetgségével. Az opt-out
rendszer korrektsége azon is milik, van-e egy vildgosan definidlt osztdly (az érin-
tetteknek tudniuk kell, koti-e majd 6ket az itélet), valamint elégséges idé, hogy
,elhagyhassdk” az eljarast.*

Eurépdban elég széles korti ellenédllds van az opt-out class action rendszerrel
szemben azon az alapon, hogy nem veszik figyelembe a felek rendelkezési jogdt,
és esetleg sértik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkét.** A jogirodalom
hangsilyozza, hogy az egyéneknek meg kell hogy legyen a lehetGségiik annak el-
dontésére, részt akarnak-e venni az eljardsban, ami kihat az anyagi jogaikra, érinti
perbeli képviseletiiket és a koltségekkel kapcsolatos felelgsségiiket. Ezek a kér-
dések alkotmdnyossdgi és a tisztességes eljarashoz kapcsolédé problémakat vet-
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hetnek fel.** Az opt-in megkozelitésnek szamos elénye van, igy példaul a tagsag
biztossaga.*® Javéra irhat6 tovdbbd, hogy a felek szabad akaratukbél csatlakoznak,
éles ellentétben az opt-out rendszerrel, melynél lehetséges, hogy az osztdlytag a
tudtan kiviil lesz az eljaras része és ,szenvedi” a prekliiziés itéletet. Am az opt-
in rendszerben immanens problémaék rejlenek. A legfébb probléma az 6szténzés,
illetve az érintettek megfelel6 részvételi ardnyanak kérdése. Emellett fel szoktak
még hozni, hogy az alperes részére nincs meg a lehetGség a ,,globdlis béke” eléré-
sére az eljards eredményeképpen*® (vagyis arra, hogy rendezett kérdésként maga
mogott tudja az ligyet). Mulheron négy f6 okot sorol fel, ami miatt a potencidlis
perleked6k vonakodnak csatlakozni ilyen kollektiv igényérvényesitéshez: a gaz-
dasédgi aggodalom, a pszicholdgiai megfontolds, hogy egy ,dltaldnos verekedés
élménynek” lesznek kitéve, a megtorldstél valé félelem (kiilonosképpen mun-
kavéllalék esetében) és az alapvet6 félreértések a kartérités rendszere tekinteté-
ben.*” Andrews szerint az opt-out rendszer egy esetleges adaptdldsanak veszélyei
a kovetkezok: agressziv kisérletek a kollektiv perek inditdsdra, melyet 6sztonoz-
het az ligyvédek nyereségvagya; a cégek és szervezetek félelme attél, hogy draga
és elhtiz6d6 pereskedéseknek vannak kitéve; a potencidlis alperesek kéltségeinek
elkeriilhetetlen névekedése (amit a védekezési intézkedésekre forditanak, példa-
ul a biztositasok koltsége).*

Andrews szellemes hasonlata szerint az amerikai class action rendszer ,,a jé,
a rossz és a groteszk médon csuf keveréke”. Evtizedeken keresztiil a civil moz-
galmak meghosszabbitott keze volt. Elmondhaté, hogy a rossz menedzsment-
dontések korrekciés eszkoze volt, reformokat 6sztonzott az iparban és a tarsa-
dalmi élet teriiletén.*® Silvestri igy véli, ha elfogadjuk a class actiont, el kell
fogadnunk azt is, ami vele jar, vagyis azt, hogy a pereskedés mint szabdlyozdsi
eszkoz jelentkezik, nem csupdn a vitarendezés rendszereként lerakott formélis
struktira.®® Zuckerman pozitivumként emeli ki, hogy a class action eljardsok
—mind az opt-in, mind az opt-out forméiban — tipikusan olyan jellegzetességek-
kel birnak, amelyek nem taldlhat6ak meg az angol csoportos perlésnél, és ennek
kovetkeztében a kollektiv igényérvényesitést elérhetévé és életképessé teszik az
tigyek szélesebb korében.*

Gondot jelent, hogy Eurépédban nincsenek empirikus adatok az tn. public en-
forcement, illetve private enforcement viszonyara nézve. Ezért az érvelés, hogy a

s 2z

teljesen eltéré amerikai rendszerben kifejlesztett class actiont nem lehet egysze-

44  Hodges 2001. 125.

45  Gibbons 2009. 122.

46  Issacharoff-Miller 2009. 202.
47  Andrews 2013. 655.

48 Andrews 2010. 338.

49  Andrews 2003. 1009.

50 Silvestri 2010. 102.

51 Zuckerman 2013. 683.
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rlien lemédsolni, minden bizonnyal nyom a latba,’*? legaldbbis az éltaldnos érvé-
nyt atvétel tekintetében.

Egy olyan teriilet, ahol esetleg atvehet6 lehet az amerikai tipusd pereskedési
taktika (vagy annak egy mddositott verzidja) Eurépaban, az a versenyjog teriilete
(az antitrust jogsértések dldozatainak kdrtéritési igény). Térténelmileg ugy alakult,
hogy ezt a kérdést Eur6pdban hatésagok intézik, de azok leterheltsége miatt a fel-
adat ,attolédhat” a polgdri peres eljardsok teriiletére (az amerikai megolddshoz
hasonléan).*® Pailli szerint az ilyen jellegli igényérvényesitések két modellje, az
un. public enforcement és private enforcement gy tekinthetd, mint egymadst ki-
egészit6, nem pedig egymdst kélcsonosen kizard része annak a hatékony és mo-
dern ttnak, amely a belsd piac egészséges miikodéséhez vezet.** Nem véletlen,
hogy ezen a teriileten jelent meg specidlis szabdlyozasi igény tébb mds tagdllam
mellett az Egyestilt Kirdlysdgban is. 2010-ben a kormdany benyujtott egy torvényja-
vaslatot a parlamentnek, amely megengedett volna egy class action jelleg(i eljarést
a pénziigyi szektorban, és amely a House of Lord el6tt elért a harmadik olvasatig.
A javaslatot ejtették a 2010-es dltaldanos vdalasztdsok el6tt. 2013-ban a koaliciés
kormany kozolte a szandékdt, hogy bevezessen egy opt-out class action eljdrast a
versenyjogi ligyekre.®® 2014 janudrjdban a parlament elkezdte targyalni a fogyasz-
tovédelmi torvény javaslatdt, amely a Competition Act (1998) és az Enterprise
Act (2002) médositasaval egy 6néll6 kollektiv igényérvényesitési format kindlna
a szektorra korldtozottan, mely opt-in és opt-out formédban is megvalésulhatna.*
Hodges szerint — aki az angol és a nyugat-eurépai dllamok vonatkozédsdban a ha-
tésdgok szerepét hangsilyozza a termékfelelGsség tekintetében — a polgari perek
Gtjdn torténd kompenzacié sokkal dragdbb, mint ez a szabdlyozdsi métrix. Ma-
sodsorban az adminisztrativ szabédlyozdst megdupldzza, végiil allitja, hogy a birdi
lton torténd kollektiv igényérvényesités, még ha j6l koordinalt is, sokkal kevésbé
hatékony eszkoze az ipar ellenérzésének, mint a hatéségi feliigyelet.®”

4. A jovobeli magyar jogalkotas szamara a kiilfoldi
tapasztalatokbdl levonhat6 tanulsagok

A fenti analizis rdmutatott, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem
megfelel6 a ,,one size fits all” gondolkoddsméd, ez nem oldja meg a problémat.
Lényegében két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymadstdl: a) nagyobb karté-
ritési tigyeket, ahol nagyszdmu kérosult prébal egyenként is ,.életképes” igényt

52  Stadler 2013. 483.

53 Hausfeld—Ratner 2012. 585.

54  Pailli 2014. 269.

55 Zuckerman 2013. 666.

56  European Union: United Kingdom and European Union Continue Push Toward Private Actions
57 Hodges 2001. 321; Andrews 2003. 1008.
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érvényesiteni, és b) a ,,szérvanyos igények”, melyek esetében az egyéni kar tri-
vidlis, &m az aggregdlt igény jelentés. Ezek til messze vannak egymdstél ahhoz,
hogy lehet6vé tennék az egységes megkozelitést, kezelést: valéjdban a skala két
végpontjat alkotjak. Mig az utébbi esetében a f6 probléma az, hogy tdl kevés az
ligy, az el6bbi attdl a tényt6l szenved, hogy tul sok ligy van.®®

Meérlegre téve az opt-in és opt-out rendszereket, illetve ezek kombindcidjat a
bemutatott angolszdsz modelleknél, lathatjuk, nehéz eldénteni, melyik modell
a megfelel6bb. Andrews szavaival az angol preferencia a csoportos perlés felé
,hem ldthatéan rossz, de nem is nem is nyilvdnvaléan jé”. Am vitathatatlanul
egy sokkal koriiltekint6bb megkozelités, mint az amerikai megoldds.*® A diffiz,
fragmentdlt és kollektiv érdekek védelme® érdekében létrehivott dj eljardsjogi
mechanizmusok kialakitdsdndl valdszintileg a differencidlds a célravezetd. A
rendszer kialakitdsdndl figyelemmel kell lenni az adott orszdg jogi, kulturdlis és
gazdasdgi helyzetére.5? A differencidlds alapja a kévetkez6 lehet: ahol az egyéni
esetén a bird) az opt-in rendszert preferdlhatja, megkivanva, hogy a fogyaszték
tegyék magukat ismertté.%? Egy konny( csatlakozast biztositd, a preregisztrdciés
koltségeket alacsonyan tart6® és egyszerti opt-in forma téinik a megoldasnak. Az
ondlléan ,,nem életképes” tigyek tekintetében jellemz&en nagy az inaktivitds a
potencidlis felperesek oldaldn. Erre valé tekintettel taldn ezekben az iligyekben
éppen egy opt-out alapi megoldds nem sértené a fogyaszték alkotmdanyos jogait,
akik mindenképpen passzivak maradnak. Az opt-in eljardsok bonyolult straté-
giai dinamikat idézhetnek el§, amely megakaddlyozhatja a fogyasztoéi jogok sike-
res védelmét.®® Vagyis egy bolcs kompromisszum nyoman esetleg sziilethet olyan
megoldas, mely megfelelen reagdl mindkét tigytipus problémadira. Az angol kol-
lektiv igényérvényesitési eljardsok differencidlt rendszere azon ritka megoldédsok
kozé tartoznak Eurépédban, melyek mernek a hagyomanyos keretek koziil kilépve
két modellt 6tvozni: az opt-in és opt-out rendszereket vegyiteni. Ez a kifinomult
megkozelités mindenképpen 6sztonzéleg hathat a jovébeli jogalkotasi kezdemé-
nyezésekre, még akkor is, ha az elemzett eljarasokkal és azok rendszerével kap-
csolatosan szdmos kritika meriil fel a jogirodalomban.
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5. A kollektiv igényérvényesités témakor megfontolasra
javasolt kérdéscsoportjai

A magyar perjogi kodifikdcié sordan a kollektiv igényérvényesités szabdlyozasi
koncepciéjanak kialakitdsakor alkalmas médszernek az mutatkozott, hogy az ez-
zel foglalkoz6 témabizottsdg (a polgdri perjogi kodifikdciorél sz6lé 1267/2013.
(V. 17.) Korm. hatdrozatnak megfelelGen feldllitott C. jelzést ,,A felek és képvi-
sel6ik kérdéseit vizsgdléd” témabizottsag) egy kérdéskatalégus mentén prébaljon
allast foglalni a felmeriilg alapveté kérdések kapcsdn. Az els6dleges kérdés az
intézmény létjogosultsdga, a szabdlyozdsa tdgitdsanak és/vagy a differencidlasé-
nak sziikségessége. A témabizottsdg szakért6i® egyértelmiien igy foglaltak 4llast,
hogy az intézményre sziikség van. Az intézmény sikerét nem az mutatja, hany
ilyen tigy van, hanem az, hogy a szerepet, melyet a jogalkotd szdn neki, be tudja-e
tolteni. A szakért6i csoport a munka sordn azt vizsgdlta, hogy a jelenlegi rendszer
(lényegében az actio popularis intézménye) megfelel6en mitkddik-e, illetéleg
vannak-e olyan hidtusok a rendszerben, melyre valé tekintettel a jelenlegi szaba-
lyozdst kiegészits Gj jogintézmény(ek) szabalyozdsa sziikségessé vdlhat. Mindkét
kérdésre igenld vdlaszt lehet adni. A bizottsdg egyfell a kozérdek érvényesitésé-
re szdnt actio popularis fenntartdsa mellett foglalt dlldst, emellett annak kiegészi-
téseképpen 1j eljardsjogi eszkozok megalkotdsat latta sziikségesnek. Tehdt a régi
és az 4j egymads mellett élve, alapvet6en jol elvdlaszthaté médon jelenhetne meg
a jogrendszerben. A rendszerezés alapja: a kozérdek és az aggregdlt maganérdek
érvényesitése, a régi és az 4j szabdlyozds allaspontunk szerint e fogalomparos
mentén vélik szét. A kozérdekd igényérvényesités mar meglevd szabdlyrendsze-
rén lényegében nem kell sokat védltoztatni, az aggregélt magdnérdek érvényesitése
kapcsan djabb eszkozok bevezetése latszik sziikségesnek.

Az j szabédlyozést tdmogato, igenld vdlasz birtokdban ré lehetett térni a szabé-
lyozas jellegét meghatarozé kérdések tisztazasara. Altalanossidgban megfogalma-
z6dott, hogy mindenképpen tdmaszkodni kell kiilfoldi tapasztalatokra, de nem
lehet cél egy modell egy az egyben valé dtvétele. Fontos lehet, hogy az egyes mar
létez6 megolddsokkal kapcsolatban milyen alkalmazasi problémdk meriilnek fel,
és azok kikiiszobolése megoldhatd-e, s ha igen, hogyan. A részletkérdések tekin-
tetében a bizottsag els6dlegesen a kovetkezd témakorokkel foglalkozott.

66 A témabizottsdg dltal vizsgdland¢ {6 kérdések: a) kollektiv jogérvényesités, csoportos perlés stb.,
b) a kotelez6 jogi képviselet, c) jogi segitségnyujtds, d) az tigygondnoki jogintézmény (képviseld,
de kivételesen a fél helyén szerepel). A bizottsdg elntke: Harsagi Viktoria, tagjai: Bandi Gyula,
Bencze Andrea, Fejes Gédbor, Goldea Zsuzsanna, Juhdsz Edit, Juhdsz Linda, Kiss Gédbor, Légradi
Istvdn, Papp Zsuzsanna, Pdkozdi Zita, Pribula Ldszl6, Réti Laszl6, Ribai Csilla, Santha Agnes,
Szakdl Rébert, Timdr Kinga, Udvary Sdndor, Wallacher Lajos. A szerz§ koszonettel tartozik
Dr. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens trnak (Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem),
aki a témabizottsdg tagjaként a bizottsdg eredményeinek Gsszefoglaldsdt kovetGen a végleges
szoveg kidolgozdsat észrevételeivel és pontositdsaival segitette.
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Bow N e

I. Altalanos kérdések

. Fogalmak (elnevezés, a fogalmak egységes haszndlata)
. Jogforrés (a leendé perrendtartdsba integraltan, avagy kiilon torvényben keriil-

jon-e szabdlyozdasra)

. Mire terjedjen ki a szabalyozds? (generalis jellegti, szlikebb, 4tfogja-e a verseny-

jogi kérdéseket stb.)

. F6bb teriiletek azonositdsa, ahol sziikséges lehet az 1j szabédlyozas (mely meg-

hatérozo6 lehet az eljaras jellegének kialakitdsdban)

. Egységes eljaras vagy differencidlt szabdlyozds sziikséges? (utébbi esetben ezek

viszonya egyméshoz)

. Az eljaras jellegének meghatdrozdsa, célja (egyezségkdtésre irdnyuljon vagy ité-

lethozatalra)

. Az eljards a kis pertargyértéki iigyekhez valé viszonya
. Az alternativ vitarendezéshez valé viszonya

II. Az eljaras meginditasa, perfiigg6ség, megengedhetdség

. Mi legyen a feltétele az eljards inditdsdnak? Mi a csoportképzés alapja? (pl.

kozérdek, a tagok kozos érdeke stb.)

. Hogyan definidlhat6 a csoport vagy osztdly?
. Megengedhet@ség. Sziikséges-e birdsagi dontés (engedély) ahhoz, hogy csopor-

tos perként induljon az eljarés (szlir6 szerep), vagy elegendd, ha a csoport tag-
jai, ill. igyvédjeik az ilyenkénti eljardsinditds mellett dontenek?

. Ki inditja az eljarast? A csoport tagja, képviselgje, tigyvéd vagy valamilyen (ér-

dekképviseleti) szervezet, esetleg ligyész vagy fogyasztévédelmi szervezet stb.

. Legyen-e egy regisztere a kezdeményezett, illetve engedélyezett eljarasoknak?

Ha igen, a nyilvantartdsba valé bejegyzéshez milyen (eljardsjogi) jogkovetkez-
mények fiz6djenek?

. Perfiigg6ség kérdése.

III. A csoport tagjai, képviselet

. A csoport tagjai és egymashoz val6 viszonyuk
. Felek-e a csoport tagjai?

. Képviselet, kitelez6 jogi képviselet kérdése

. A kétoldali meghallgatas elve

IV. Modellvalasztas

. Opt-in vagy opt-out modellek elényei, hatranyai a valasztds és kombindlhat6-

sdg kérdése

. Opt-in modell esetén hogyan értesiil a csoporthoz valé csatlakozds lehetGségé-

r6l, opt-out modell esetén a kilépés lehetEségérdl az érdekelt?

. Id6beli korlatok

V. A birésag szerepe

. Milyen szint{i bir6sag hatdskorébe tartozzon?

2. Az Osszetétel kapcsan legyen-e specidlis szabdlyozas?
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3. Az eljar6 bird (tandcs) és egy tin. menedzser bir6 (managing judge) kézott érde-
mes-e a munkdt megosztani?

4. A birésag szerepe az egyezség kapcsan

5. Regiszter, kommunikacié6 az eljards résztvevéi kozott, informdcids technolégia
alkalmazhatésdgdnak a kérdése, tigyviteli kérdések
VI. Koltségek

1. Ki el6legezi a felmeriilé koltségeket? (csoportreprezentans, tigyvéd, kiilsé fi-
nanszirozo stb.)

2. Milyen elvet kévessen a koltségviselés?

3. Tegylink-e kiilonbséget a ,,.k6z06s” és az egyéni koltségek kozott? Ha igen, ho-
gyan?

4. Ugyvédi munkadij, sikerdfj kérdése
VII. Jogerd, jogorvoslatok és a végrehajtas kérdése

1. Kinek az igényére terjedjen ki joger6? (ez részben a modellvalasztdssal eld6l)

2. Ki kezdeményezhet jogorvoslatot és milyen feltételekkel?

3. Az egyéni vagy a csoportos végrehajtds tiinik célravezetének?

6. A témabizottsagi javaslatok tézisei

Az 1j szabdlyozds alapja tekintetében elmondhatd, hogy sziikséges egy olyan
eszkoz, amely alkalmas lehet arra, hogy kezelje azokat az iigyeket, amelyek ma
a méretiiknél fogva (leginkdbb: a felek nagy szdma okdn) kezelhetetlenek vagy
jelenleg (eljardsjogi megolddsok hidnyédban) feleslegesen szétaprézédva, egyen-
ként jelentkeznek az igazsdgszolgaltatds rendszerében, holott az ,,egybekotésiik”
indokolt lehet. Az in. negativ elvart értékii, a jelenlegi eszkozokkel hatékonyan
nem érvényesithet6 (és ezért sokszor nem is érvényesitett) igények igazsagszol-
géltatasi rendbe val6 becsatornédzdsat sziikségesnek latjuk.

Az 1j szabdlyozds hatdrai és f6bb elvei vonatkozédsdban a témabizottsag leszo-
gezte, hogy

a) a leend6 Polgdri perrendtartdsba 1j eljardsi rendekként betagoz6dé 4j kol-
lektiv igényérvényesitési megolddsoknak elsébbséget kell élvezni a szingularis
perekhez képest;

b) a szabdlyozés jelenleg a felperesi oldalon val6 csoportképzésre korldtozédna;

c) a csoportképzés alapjanak meghatdrozdsa tény- és jogkérdések, illetve az
id6tényez6 mentén kell megvaldsulnia;

d) az tigyvédi kar nagyobb adminisztrdcids terhet venne magdra (pl. 6k tartandk
nyilvdn az opt-in rendszerbe belépd tagokat; iratok beszerzését, csoporttagként
valé minésités megkezdését végeznék, utébbit a birdsdg ellenérizné végsé soron);

e) figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer adminisztraci-
6ja kisebb, ami a negativ elvart értékii tigyeknél ez fontos szempont lehet;
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f) vita targydva kell tenni, hogy fels6 és/vagy alsé 6sszegszerti korlatot megha-
tdrozunk-e, meghatarozhatunk-e. (Amennyiben igen, elképzelhet6, hogy ennek
inkédbb az anyagi jogban kell majd szabdlyozést nyernie.)

g) a leend? jogi szabédlyozést a 2013/396/EU ajdnladsra®” is figyelemmel kell ki-
alakitani.

7. A szabalyozas elhelyezése az 1j Polgari
perrendtartasban - struktira

Az eljardsra vonatkozo6 szabdlyokat kiilén fejezetben volna célszer(i elhelyezni a
leend§ Polgari perrendtartdsban Kollektiv igényérvényesités f6cim alatt. E fejezet
(a javaslat szerint Igényérvényesités kozérdekbdl cim alatt) tartalmazna egyfel6l
egy részt, mely a mai actio popularis kozds szabdlyait gytijtené csokorba, keretet
adva ezéiltal neki, és megkdnnyitve a jogalkalmazdk helyzetét azzal, hogy vala-
melyest enyhitiink a szabdlyozds jelenlegi szétszdrtsdgdn, attekinthetetlenségén.
Masfel6l egy masik alfejezetében az Gjonnan bevezetend6 aggregdlt maganérdek-
érvényesitési modozatok generdlis eljardsjogi szabdlyait. Egyes specidlis részlet-
szabdlyok szilikségszertien a szektordlis torvényekben keriilnek majd elhelyezés-
re, melyek tekintetében fokozottan iigyelni kell majd a Polgdari perrendtartassal
egy id6ben valé hatédlyba léptetésre.

A bizottsdg alapvetGen eljardsjogi kérdésekre fokuszélt, am tudatdban volt an-
nak, hogy az anyagi jogi szabdlyokkal az 6sszhangot meg kell teremteni. Ahol a
szektoralis szabdlyok mddositast igényelnek, erre jelzést kell tenni.

A témabizottsdg javaslata alapvetGen az opt-in modellre épiil, de azokndl az
tigyeknél, ahol a varhaté pertargyérték olyan alacsony (a szinguldris tigyekre ve-
titetten), hogy az opt-in rendszer — fentebb mar jelzetten magasabb — adminiszt-
rativ koltsége miatt nem lenne ardnyos, ki kell egésziteni a rendszert egy opt-out
alapt modellel. Az utébbiba olyan tigyeket lehetne becsatorndzni, melyek jelen-
leg nem jelennek meg hatékonyan az igazsdgszolgdltatds rendszerében. Ebbé&l ko-
vetkezGen ez a megoldds nem érintené a fizetési meghagyds hatékonyan miiko-
d6 rendszerét sem, onnan nem vonna el tigyeket, tekintettel arra is, hogy annél
gyorsabb eszkdzt nem tudunk nyujtani az igényérvényesité szdmara. Kifejezetten
azokat az tigyeket javasolnd a témabizottsdg az opt-out rendszerbe internalizélni,
melyeknek érvényesitésérdl jelenleg jellemzen lemondanak a jogkeresdk, haté-
kony eljardsjogi eszkozok hidnydban. Az el6bbi (opt-in) rendszer olyan igények
érvényesitésére szolgdlna, melyek most is jelentkeznek a rendszerben, dm a jelen-
legi eljarasjogi keretek kozott nem eléggé hatékonyan érvényesithetsk. Itt a cél el-

67 Commission recommendation of 11 June 201 on common principles for injunctive and
compensatory collective redress mechanism in the Member States concerning violations of
rights granted under Union Law (2013/396/EU)
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s6dlegesen a birésdgok adminisztrativ terheinek enyhitése volna az arra alkalmas
tigyek 6sszekapcsoldsa altal.

Igy alakult ki a bizottsdg munkéja sordn egy harmas tagolédas, melyet a kovet-
kez6k szerint lehet vdzolni:

I. actio popularis (mely tekintetében a vonatkozé altaldnos szabdlyokat 6ssze-
gyljteni, pontositani lehet, de lényegi valtozdsok nem sziikségesek)

II. a) tdrsult (vagy koordindlt) perlés elnevezéssel — mely egy opt-in modell, a
targyi hatdly korldtozdsa nélkiil, &m alapvetSen a ,,Kolontar-tipusi”, valamint a
termékfelelGsségi, illetve -szavatossdgi tigyekre volna kifejlesztve,

b) osztdlyos perlés — opt-out modellként, anyagi jogilag csak egy sziik teriiletre
szabva.

El6fordulhat, hogy a kodifikdci6 késébbi szakasza, illetve a gyakorlati alkalma-
zas sordn felbukkannak olyan esetek, amely nem férnek bele ezekbe a keretekbe,
és ebb6l kovetkezden a rendszert tovabb kell differencidlni. Egyelére egy ennél
tobbrétti modellt nem tartott a témabizottsdg indokoltnak, a tilzott bonyolultsa-
got mindenképpen keriilni kellene.

Ha étfedés alakulna ki az actio popularis és az 4j eljardsi tipusok kozétt, az id6-
beliség donthetne, tehdt ha pl. benydjtanak egy kozérdekd keresetet, akkor nem
alakithat6 csoport. Mindazonéltal az actio popularis sordn eldontétt jogkérdés
alapjan utébb indulhassanak csoportos perek (in. follow-on eljarasként).

8. A javasolt eljarastipusok
8. 1. Actio popularis

Az intézmény koncepciondlis szint(i Gjraszabdlyozdst nem igényel. A csak eltil-
tasra, illetve megdllapitdsra irdnyul6 keresetek maradhatndnak az actio popularis
keretében, tekintettel arra is, hogy ezek eléreldthatéan gyorsabban zajlanak, mint
a témabizottsdg dltal javasolt és aldbb vazolt osztdlyos, valamint tarsult keresetek
elbirdlasa.

8. 2. Tarsult (esetleg koordinalt) perlés altalanos jellemzadi

A témabizottsag altal javasolt tarsult perlésnél a csoporttagok egyénileg kénnyeb-
ben azonosithatéak. Jellemzé&je, hogy ezek a perek egyénileg is megindithatéak
lennének (rendszerint pozitiv elvart értékiiek, egyénileg is gazdasdgos lenne ezt
meginditani), és dltaldban meg is inditjdk 6ket. Mindazonaéltal az egyéni érvénye-
sithetGség a birésagi szervezetrendszer eréforrdsait nem megfeleld hatékonysédg-
gal haszndlja: célszer(i 6ket egy csokorba fogni (legaldbb a jogalaprdl valé donté-
sig). Pl. az igazsdgszolgdltatds er6forrdsainak kimélete érdekében célszerti Gket
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egy eljardsban kezelni, mivel a bizonyitds koltsége varhatéan csokken. Az igy
egybekotott koveteléseknek legyen kozos ténybeli alapja és hasonlé jogi alapja,
ami miatt célszer(i azokat egységesen elbirdlni. Elmondhaté, hogy ,,lazdbb” volna
az ugyek kapcsolata, mint a kés6bb bemutatandé osztdlyos perlésnél.

AlapvetGen megkiilénbozteti a pertarsasagtol, hogy a felperesek lemondanak a
jogukrdl, hogy 6néll6an nevezzenek meg jogi képvisel6t és vegyenek részt a tar-
gyaldson; a képzddott csoportnak egy képviselGje van, ,,egy hangon szélal meg”.
Ezzel megoldédhatna a jelenlegi gyakorlat (egyesités a jogalapra vonatkoz6 don-
tésig) egyik legnagyobb problémadja.

A javaslat ezt az eljarést tekintené a kollektiv igényérvényesités alaptipusanak
(az osztdlyos perléssel szemben). A csoport opt-in rendszerben alakulna ki, vagyis
a csoport tagjava csak kifejezett nyilatkozata alapjan valhatna valamely felperes.

A térgyi hatdlya nem lenne korldtozott, de alapvet6en olyan esetekre modelle-
zett eljardsrél van szé, ahol meghatdrozott személyek meghatarozott (kar)igénye
keriil egy eljarasban érvényesitésre. Ilyennek tekinthets a kornyezetszennyezés-
bél, ipari katasztr6fakbél ered karok érvényesitése, termékfelelGsségi tigyek. Az
el6bbinek tipikus esete lehetett volna a vords iszap katasztréfa, utébbinal elséd-
leges a gydgyszergyarték ellen inditott perekkel lehet szamolni. A témabizottsdg
tisztdban van azzal is, hogy nem minden esetben annyira egyértelmtien koriilha-
tarolt a kdrosultak kore, mint a kolontari {igy tekintetében volt (v6. pl. tiszai cidn-
liggyel), akdr szdmszertien is tobb érintett lehet, de lehet a jogalap tekintetében is
differencidltabb a kérdés, ami neheziti a tiszta modellek kialakitdsat.

Fontos, hogy a tarsult perlésnél az tigyek a jogalap tekintetében mindenképpen
legyenek dsszekapcsolhatdk, az 6sszegszertiségre nézve viszont lehet, hogy indi-
viduélis perekként fog folytatédni vagy alosztdlyokra bomoltan.

8. 3. Az osztalyos perlés altalanos jellemzadi

A témabizottsag elképzelése szerint olyan igények lennének érvényesithetsk eb-
ben az eljardsban, melyek 6nall6an nem jelennének meg, ezért batorkodott gon-
dolkodni opt-out rendszerben, hiszen — tekintettel az opt-in rendszer nagyobb ad-
minisztrdciés koltségeire és az ott megkivant aktivitdsra — alappal feltételezhetd,
hogy egyébként az ottani egyéni érdekek nem tudndnak kifejlédni (elsGsorban a
negativ elvart értékd perek esetén).

A kis értékd tigyeknél tekintettel kell lenni arra, hogy vannak hatékony rend-
szerek (pl. a fizetési meghagydsos eljards) a jelenlegi szabdlyozasban, igy a bi-
zottsdg javaslatai csak azokra az esetekre terjednek ki, amelyek a mai rendszer-
ben nem jelennek meg. Ennélfogva anyagi jogilag behatarolt teriileten keriilne
alkalmazdsra, nem nyitnank meg altaldnosan ezt a lehet6séget. Ez enyhitheti az
eszkozzel valé visszaélés miatti félelmeket is: a jogalkotd szigorti mérlegelése kell
ahhoz, hogy az 4j eljarasi eszkozt valamilyen igényérvényesitési tt tekintetében
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megnyissa. Nevesiteni elsGsorban a kartelliigyek kdrosultjainak az igényérvénye-
sitését, illetve tisztességtelen szerzddési feltételekbél eredd karok megtéritése
irdnti pereket, az adatvédelmi igényeket tudta a szakért6i csoport. Kérdés, hogy a
targyi korldtozast a Polgdri perrendtartdson beliil kell megtenni vagy nem. Esetleg
a Pp.-be keriilhetne egy nem taxativ felsorolas, mely késébb, a gyakorlati tapasz-
talatok fényében mddosithatd, akar bGvithetd.

Az osztélyos kereset mintegy képviseleti keresetként miikodne, ahol a civilszer-
vezet (esetiikben egy szfikités, szlir6mechanizmus beépitésének kérdése felmeriilt
a bizottsdgi munka sordn) vagy a csoport reprezentativ tagja mint felperes, illetéleg
a jogi képviselGje allna az egyik oldalon. Igy biztosithaté a csoport (osztaly) egysé-
ge, az ,,egy hangon sz6lds”, ezzel 1ényegében a pertarsasdg f6 hatranya kiiktathatd.
Az alosztdlyokra oszlds a csoporton beliil érdekellentétek esetén elképzelhetd.

Az elképzelések szerint sziikséges volna a kozos tény- és jogalap, el6irhaté
minimdlis 1étszdm, mint az eszkdz igénybevételének kritériuma.

Az osztily egészen a végrehajtasig egységként kezelendd, nincs egyéniesités, igy
az osztdlynak az alperes egy Gsszeget fizet a civilszervezet vagy csoport reprezenta-
tiv tagja felé, aki egy felosztdsi tervet készit. Ez ellen a birésdghoz cimzett jogorvos-
lattal lehet élni, melynek elbirdldsdig az alperes éltal fizetett pénzdsszeg birésdgi
letétbe helyezend6 volna. Ha az érintettek egy része nem jelentkezne (életszerti
lehet, hogy példdul nem 6rzik meg a blokkot, esetleg nem mutatnak érdeklédést), a
megmaradt részt a per targyahoz igazod6 kozérdeki célra lehetne forditani.

A fenti targyi hatdlysziikités biztositja, hogy ne vonjunk el tigyeket a hatékony-
nak bizonyult fizetési meghagydsos eljards korébdl, de a két eljaras konkuralédsa
azért sem tlinik valdszintinek, mert a tapasztalatok szerint a fizetési meghagyds
Gtjdn érvényesitett tigyek tobbsége (koziizemi dijtartozds, parkolds, tarsashdzi
tigyek stb.) nem olyan jellegliek, amelyek e korbe bevonhaték volndnak.

8. 4. A tarsult és osztalyos perlés kozos jellemz6i

A csoportképzés ismérveit a leend jogszabdlyoknak meg kell hatdrozniuk, kells
rugalmassédggal, de ugyanakkor biztonsdggal (ezt a felpereseknek kell allitani és
igazolni, a bir6sdgnak vizsgalni).

Mindkét pertipusnak megnyugtatéan rendezni kell fizetési meghagydsos eljé-
rashoz val6 viszonyat (erre részben mar utaltunk az el6z6 pontban). A javaslat
szerint egyik esetben sem lenne kdtelezd elGfeltétel a fizetési meghagydsos elja-
rds. A tdrsult perlés vonatkozdsaban nem életszerfitlen, hogy megkisérlik, ellent-
mondads esetén biztositani kellene az opt-in lehetségét.

A pertéargyérték szamitdsdndl az aggregdlt értéket volna célszert figyelembe venni.

Az osztélyos vagy tarsult perként valé regisztracié birésagi engedélyhez ko-
tott és szdmos ponton a fokozott biréi kontroll jellemezné (pl. dont a megenged-
het6ségrél, egyezséget jévahagy). A hatdskor szempontjabdl a bizottsdg részletes
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vitdt kovet6en arra jutott, hogy feltétlentil sziikségesnek tekint valamilyen fajta
koncentraciét, mindenképpen torvényszéki szintre helyezné ezeket az iigyeket,
de célszer(i volna vagy az itél6tdbldk székhelyén m{ikddé torvényszékekre, vagy
kizérélag a Févarosi Torvényszékre telepiteni Gket.

A jogi képvisel6k tekintetében egy el6zetes akkreditdcidt ldtna sziikségesnek
a javaslat, amely objektiv szakmai el&sz{irést jelentene; megnovelt felelGsségbiz-
tositast és megfeleld infrastruktirat, személyi hattért, esetlegesen egy minimalis
létszamot feltételezne az tigyvédi iroda részérél. A szakmai elésztirést a kamara
végezhetné, de a ,,perlési koncesszi6 osztéja” a bir6 lehetne, aki ezt az tigyfél vé-
delmének szem el6tt tartdsdval tenné.

A perbeli egyezségre torekvé rendszert kell kialakitani, melyet a biré egyfeldl
0sztonoz, mdsfeldl kontrolldl. A birénak a jévahagyds el6tt nemcsak a jogszaba-
lyoknak, hanem a csoport, illetve osztdly érdekeinek valé megfelelGségét is vizs-
gédlnia kell. Fontos, hogy a birésdg igénybe vehessen szakért6t erre nézve, ha sziik-
séges. Az osztdlyos perlésnél az érdekmérlegelés fokozottabb lenne, mint a tarsult
perlésnél, tekintettel a targyaldstdl tavol 1évé felperesek érdekeinek védelmére.

Kényes pontja a leendé szabdlyozdsnak a csoport megalakitdsdval kapcsolatos
kéltségek el6legezésének és a kés6bbi koltségviselésnek a kérdése. A témabizott-
sdg nem latta célszertinek, hogy a jogi képviseld el6legezze a perkoltséget, a kolt-
ségek volumensére valé tekintettel sokkal inkabb kiilsé finanszirozék megjelenése
varhat6 (f6ként az osztdlyos perlés vonatkozdsdban) — ezt a leendé szabdlyozas ne
zarja ki. Az alperes el6legezett koltségeinek fedezésére megfontolandénak tartja
a perkoltség-biztositék bevezetését e teriileten (mely esetleg kivalthat6 lenne egy
megfelel§ biztositasi kotvény bemutatdsdval is). A koltségviselés a tarsult perlés
esetén az dltaldnos szabdlyok szerint alakulna, az osztdlyos perlés esetén a vise-
lésre sem lehet kotelezni az osztdly perben fel nem 1ép6 tagjait — a perkoltségért
végs6 soron a perindité civilszervezet, illetve reprezentativ felperes (illetve a mo-
gottiik allé kiils6 finanszirozo) felelhetne.

A kormdny altal 2015 janudrjaban elfogadott és februdrban a vildghdlén is
kozzétett koncepcié meglehetGsen visszafogott a szabdlyozds irdnyainak meg-
jelolése kapcsan. Kivilaglik bel6le ugyan, hogy egy opt-in rendszer bevezetését
tdmogatnd,®® dm a szabdlyozandé & kérdések (szé szerint idézve: ,érvényesit-
het6 igények kore, perlésre val6 felhatalmazds, perben dllds: a csoport tagjava
vélds vagy az abbdl valé kilépés, fiigg6ségi viszonyrendszer, a csoport tagjaival
valo elszamolds, itéleti joghatdsok objektiv és szubjektiv korldtai”®’) megjel6lésén
tdl konkrétabb fogddzokat nem ad, a terminoldgia hasznalata tekintetében nem
pontos, nem kovetkezetes. Bizunk benne, hogy az elkévetkezé hénapok sordn
kiérlel6dnek, rogziilnek a konkrét szabdlyozasi irdnyok, ahol a fenti javaslat az
eddigieknél talan jobban hasznosulhat majd.

68 Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja 42.
69 Az uj Polgdri perrendtartds koncepcidja 18.
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Osszefoglalas. A bolgérok a 9. szdzad masodik felében, I. Borisz fejedelem
uralkoddsa alatt vették fel a kereszténységet, a koriikben végzett hittérités
alakuldsa hiven tiikrozi a Réma és Bizdnc kozott fesziils, korabeli ellenté-
tet. frasunkban el@szor roviden a torténeti hatteret kivanjuk felvillantani (I.),
majd behatébban szemiigyre vessziik azon két, Borisz fejedelemhez intézett,
a krisztianizdci6 targydban irott levelet, amelyek a kor két legjelentGsebb egy-
hazi személyiségétsl, Photios pétridrkétdl (I1.) és 1. Miklds papétdl (I11.) szér-
maznak, végiil pedig felvillantjuk az okokat, amelyek révén Bulgdria az 6n-
allé egyhézszervezet kialakitdsa sordn Bizdnc hatalmi szférdjdba kertlt (IV.).

Kulcsszavak: kozépkori jogtorténet, egyhdzszervezés, hittérités, Responsa
Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum

Abstract. Remarks on the background of the a Responsa Nicolai papae I.
ad consulta Bulgarorum

An outline of the conflict between Pope Nicholas I and Patriarch Photios
evolved on Bulgaria’s ecclesiastical affiliation will help to understand how
the papacy’s attention turned towards the Slavonic mission. The Bulgarians
assumed Christianity in the second half of the 9" century, during the reign
of khan Boris I. The progress of the missionary work carried out among them
faithfully reflects the current conflict between Rome and Byzantium. This
paper first describes the historical background of the Bulgarian conversion
to Christianity (I.), then it focuses on the historical and legal aspects of
two most letters written by Photios (II.) and by Pope Nicholas (III.) to the
Bulgarian ruler, and finally it outlines the legal process, how an independent
archbishopric has been established in Bulgaria (IV.).

Keywords: medieval legal history, organisation of church, missionary work,
Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum

1 E tanulmdny angol nyelvi valtozatdt lasd: Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, Vol. 4,
No. 1, 2015, 47-63.
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I. A torténeti hattér

Krum (803—814) és Omurtag (814—831) uralkoddsa idején a viszonylag kis szé-
md, tlirk etnikumd, a szldv lakossdgot hatalmuk ald hajté bolgarok a hajdani Mo-
esia, Scythia, Thracia és Macedonia teriiletén telepedtek meg.? A bolgdr hédi-
tast tilélé keresztény népesség szdmardnya nem hatdrozhaté meg, ugyanakkor,
uralmét megszildrditandd, mar Krum is igyekezett a bolgar bojdrokkal szemben a
kereszténység irdnt nyitottabb szldvokra tdmaszkodni, ami azonban fia, Omurtag
idején — mivel a bolgarok attdl tartottak, hogy a keresztények a nagy hatalmd,
szomszédos Bizdnccal til szorosra fliznék kapcsolataikat — keresztényiildozést
s heves ellenreakciét sziilt. Ennek keretében szdmos, a Bizdnccal hatdros tertile-
teken lako keresztényt telepitettek at Bulgdria északi vidékeire. Borisz fejedelem
(852—889) ismét tdmogatdan lépett fel a kereszténységgel szemben, ezen elhata-
rozésat a kovetkez6 okok motivdlhattdk: egyrészt a fejedelem irdnt lojalis klérus
révén befolydst gyakorolhatott a lakossdgra, s a kozpontositott egyhdzszervezet a
bojarok visszaszoritisdnak fontos eszkoze lehetett, masrészt a keresztény vallds
lehetséget latszott nyitni a szldvok és a bolgarok egybeolvasztdsara, harmadrészt
a keresztény uralkodé széles, Borisz dltal mind Bizdncban, mind pedig a Frank
Birodalomban megismert jogkore kétségkiviil csdbiténak mutatkozhatott a feje-
delem szdmadra.’

A bolgar fejedelem — mivel orszdgdban a missziés feladatokat természetesen
nem a bizdnci egyhdzra kivdnta bizni, hiszen ezzel a basileus hegemonidjat er6si-
tette volna — 862-ben, Tullnban taldlkozott Német Lajos keleti-frank uralkodéval,
akivel tobb pontban sikeriilt megédllapodast kotnie: a bolgdrok csapatokat bocsata-
nak a frank kirdly rendelkezésére a morvdk ellen, Bulgdridban pedig a frank misz-
sziondriusok megkezdik térit6 tevékenységiiket.* A 863/64-ben a bolgarok kozott
pusztité éhinség azonban lehetetlenné tette e tervek megvaldsitdsat, a Bizanc te-
riilletén végrehajtott bolgér fosztogatdsra valaszul a csdszar, III. Mikhaél (842—-867)
tengeren és szdrazf6ldon megsemmisit6 vereséget mért Bulgaridra, és Borisz fe-
jedelmet feltétel nélkiili kapituldciéra kényszeritette.> A Bizdnc és Bulgaria ko-
zOtt 1étrejott békeszerzdésben meghatdroztak, hogy a bolgarok kozott a téritést
hamarosan bizdnci missziondriusok fogjak megkezdeni; a krisztianizacio els6 1é-
péseként 864-ben Borisz vette fel Bizdncban a kereszténységet — a keresztségben,
mivel politikailag jelzésértékiien III. Mikhaél véllalta a keresztapai tisztséget, a
Mihély nevet kapta.® Borisz ezt kdvet6en eljuttatott Phétios konstantindpolyi pat-
ridrkdnak” egy levelet, amelyben a hittéritéssel kapcsolatos, meglehetGsen gya-

Runciman 1930. 1. skk.; Angelov 1980. 84. skk.

Dopsch 1987. 322.

Annales Bertiniani a. 864

Annales Bertiniani a. 866, Annales Fuldenses a. 863; Runciman 1930. 104.

Dopsch 1987. 323.

Phétios személyéhez és torténelmi szerepéhez b6vebben ldsd Dvornik 1963. 94-107, Dvornik
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korlati kérdéseire kivant vélaszt kapni. Mindenképpen érdemesnek t{inik Phéti-
os emlitett, 864 végén vagy 865 elején irott és I. Borisz fejedelemnek elkiildott®
levelének® tartalmdat vazlatszertien éttekinteni, amibél vildgosan kideriil, hogy a
nagy miiveltségli patridarka magas teolégiai szinvonalon frott vdlaszlevele miért
nem adott a bolgarokat érinté kérdésekre kielégit6 feleletet, s hogy ezen irdny-
mutatds feletti elégedetlenségétsl sarkallva Borisz a papdhoz fordult, a keresz-
tény vallassal és hitélettel kapcsolatos problémaival Rématol varva segitséget.’® A
bolgér kovetségnek a papdhoz intézett kérdései elvesztek, a pdpa vélaszlevele, a
Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum," vagyis 1. Miklés pépa'* 866
novemberében frédott levele azonban teljes egészében rank maradt. A kérdéseket
a vélaszok alapjan kisérelhetjiik meg rekonstrudlni.

II. Phétios patriarka levele

Phétios levele szdztizennégy caputra tagolédik, tartalmat tekintve pedig két {6
egységre, egy dogmatikai'® és egy politikai-didaktikai'* részre oszthaté.’> A le-
vél elején a pétriarka elsGként kifejti, hogy a kereszténység mennyivel magasabb
szinten all, mint a pogédnysdg, s a keresztény tanitds lényegét bemutatandd, idézi
a nikaiai és a konstantindpolyi hitvalldst, majd rovid éattekintést ad a hét egye-
temes zsinat torténetérgl.’® E torténeti exkurzus sordn elfelejteni latszik, hogy
levelének cimzettje a frissen keresztény hitre tért fejedelem, akit nagy valészi-
niiséggel nem csupdn nem érdekelnek a bizdnci teolégusok szubtilis dogmatikai
okfejtései, amelyeket feltehetGen nem is képes felfogni, hanem ezekre a szdmara
adott politikai szitudci6ban semmi sziiksége nincsen.’” A levél ezen részében a
pétridrka nem mulasztja el nyomatékosan inteni az uralkodét, hogy maradjon hii
azon dontéséhez, amellyel maga és népe keresztény hitre térését, illetve téritését
elhatédrozta,'® valamint 6vja attél, hogy teret engedjen az eretnek elhajldsoknak,
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11  Mérvado szovegkiaddsai — Perels, E. (ed.): MGH Epistolae Karolini aevi, IV/VI. Berolini 1925.
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és felhivija a figyelmét azon veszélyekre, amelyek azzal jdrndnak, ha mégis vissza
akarna térni 6sei hitére. Uralkodéi példaképiil, miként ez a kdzépkor neofita ki-
ralyai esetében szokds volt, Nagy Konstantin csdszart allitja Borisz elé, és figyel-
mezteti arra is, hogy dllhatatos ragaszkoddsa a bizdnci egyhdz felé iranyuljon, s ne
tegyen lépéseket a rémai kereszténység felé, amelyet a patridrka minden esetben
némi gyanakvo tdvolsagtartdssal emleget.'

A levél mésodik része — amelyet nyugodtan nevezhetiink didaktikus, tanit6
jellegli résznek — dltaldnos jellegli iranymutatdast tartalmaz Borisz és népe szama-
ra a kovetendé keresztény tanitds gyakorlatdra vonatkozéan,? jérészt hijaval van
ugyan az eredetiségnek, 4m béségesen merit a bizanci irodalomban oly gazdag
fejedelmi tiikor mitfaja jelent6sebb képvisel6inek munkdib6l.?' E sajdtos Fiirs-
tenspiegel megirdsa sordn Photios kétségkiviil hasznélta az 6- és dGjszdvetségi for-
rasokat és idézett bizonyos egyhdzi szerzéket, am nem csekélyebb mértékben fel-
fedezhett a klasszikus gorog irodalom segitségiil hivasa, kiilonos tekintettel két,
Isokratésnek tulajdonitott (ad Demonicum, ad Nicoclea) beszédre.?* A patridrka
ezen fejtegetéseiben kozos nevezére hozza a klasszikus bolcselet és a keresztény
moralitds tanitdsat, ezdltal mindkét oldalrdl aldtdmasztva az Gjonnan megtért
uralkodénak és népének sz6l6 intelmeit.?? A fejedelem személyes életvitelére
vonatkoz6 irdnymutatdsainak®* alapjava az isteni és a felebarati szeretet evangé-
liumi parancsat® teszi,”® és kozvetleniil ennek kapcsdn felhivja a cimzett figyel-
mét a kalokagathia arisztotelészi?” eszméjére. Két fejezetben is hangsilyozza az
imddsédg fontossagat,? és kiilon kiemeli, hogy az uralkodé elsérendti kotelessé-
ge a templomépités.?® A klasszikus bolcselet altal is bevett toposzokat ismétel
meg, miszerint az uralkodénak tigyelnie kell viselkedésére®® és beszédméddjara,*
kertlnie kell a felesleges nevetgélést,*? az obszcenitdst,*® a kdromkodast és a ré-
galmazo beszédet,* valamint nagy gondossagot kell tanisitania bardtainak meg-
vélasztasdban.* Az uralkodénak, barmit is tegyen, el6tte j61 meg kell fontolnia

19  Dujcev 1971. 110.

20 Hergenréther 1867. 602.

21 E mfifajhoz b6vebben ldsd Krumbacher 1897. 456—-457; 463—464; 491; Emminger 1906.
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23 Dujcev 1971. 111.
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30 Photios, epist. 8, 30.
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minden cselekedetét,* sziikség esetén pedig meg kell hallgatnia és kell fogadnia
tandcsadoinak véleményét.’” A pétridrka nem mulasztja el hangsilyozni, hogy
a keresztény uralkodénak keriilnie kell a gytilolkddést, ami igen silyos btinnek
szamit,* valamint a csaldst, még ellenségeivel szemben is,* igyekeznie kell betar-
tani igéreteit,*® indulatait, és haragjdt pedig féken kell tartania.** Mértékletességre
inti a fejedelmet a szerelem dolgaiban®? és az italozdsban.*® Tandcsolja, hogy tart-
sa magét tdvol a szemérmetlen és kicsapongé szérakozdsoktol,** és arra buzditja,
hogy minden jéért és sikerért egyediil Istennek adjon halat,* igyekezzék termé-
szet adta tehetségét alattvaléinak és felebaratainak javédra forditani,*® s hogy ne
akarjon mdsok felett itélkezni.*’

Phoétios intelmeinek mdsik része az uralkodéi jogok gyakorldsdra vonatkozik,
s ennek sordn a patridrka megkisérli felvazolni az idedlis uralkod6 képmadsat,
amely a keresztény és a klasszikus pogdny eszmeiség sajatsdgos vegyiilékébdl all
el6. Borisznak nem csupdn sajat életét kell a kereszténység szellemében élnie,
hanem mint szuverénnek els6dleges feladata az is, hogy alattvaléi lelki iidvére is
gondot viseljen,* s az alattvalék hitbéli gyarapodésa az uralkod6 sajat erényének
is fokmérgjéiil és bizonyitékdul szolgdl.*® A pétridrka 4ltal abrdzolt modell meg-
valgsitdsa kivald segitséget nydjthatott a kozelmiltban megtért orszdgban egy, a
bizénci theokratidt mintézd, az dllam és az egyhdz szoros egymdsba fon6ddsan
alapulé allamszervezet létrehozdasdhoz, Phétios ugyanakkor hatdrozottan meg-
vonta azon hatart, amelyen tidl az uralkodénak mint a vildgi hatalom letétemé-
nyesének nem lehetett beleszéldsa az egyhédz bels6 iigyeibe.®® Minden kétséget
kizar6an leszdgezi a levél, hogy kizdrdlag az dllam és egyhdz 6sszehangolt fellé-
pése és egylittmiikodése képes megteremteni a keresztény nép egységét, homono-
idjat.’* Az uralkodo kotelessége, hogy mélté elégtételt és igazsdgot szolgdltasson
azoknak, akik jogtalansdgot szenvedtek,’® hatdrozottan és keményen kell eljar-
nia azokkal szemben, akik a kozosségnek okoztak kért, a sajat személyét sért6k
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irdnt viszont elnézének és irgalmasnak illik lennie.’® Az orszdgban szigoru tor-
vényeknek kell érvényben lenniiik, az alattval6kat azonban a humanitds elvei-
nek megfelel6en kell vezetni,** a térvények betartdsat nem biintetéssel, hanem
pusztan a szankcidval valé fenyegetéssel, vagyis a biintethet&ség tudatositdsaval
kell kikényszeriteni.®® A tdlzott szigor mindenképpen keriilendd, az uralkodé-
nak azon kell igyekeznie, hogy megnyerje alattvaléi jéindulatat, hiszen az ezen
alapul6 kormdnyzat jéval biztosabb talajon &ll, mint az, amely csak megfélemli-
téssel kivan engedelmességet kicsikarni a népt6l.® A jogszolgéltatdssal foglalko-
z6 eszmefuttatdssal Osszefiiggésben a levél szerzéje roviden felvazolja a jé bird
attribitumait,®” és arra buzditja Boriszt, hogy maga is igyekezzék ezeknek birto-
kéba jutni.®® A tovabbiakban néhédny redlpolitikai tandcsot ad az uralkodénak,
miszerint ne szinjén meg alland6 fegyveres késziiltségben lenni, hiszen ha ezt
elmulasztand, szdmos gond és kellemetlen meglepetés érhetné.* A belvillongédso-
kat és felkeléseket szigorian el kell fojtani, mivel ezek gy6zelme a poganysédgba
valé visszahulldssal és az dllam megsz{inésével fenyegetnének,* erre az esetre
vonatkozé konkrét tandcsot azonban a patridrka levele nem tartalmaz, ami valé-
szintsiteni engedi, hogy a levél réviddel a Bulgaridban ténylegesen lezajlott po-
ganyldzadds el6tt irddott, hiszen joggal feltételezhetnénk, hogy ellenkez6 esetben
irdnymutatdsai e targykorben nem maradndnak a puszta dltaldnossdg szintjén.*
A bels6 ellenségeskedést és partoskodast szité erdket egységbe kell kovacsolni, és
az esetleges kiils6 ellenségek ellen kell forditani.®

III. Miklés papa levele

A pétriarka levelét dttekintve megallapithatjuk, hogy intelmei és irdnymutatésai
egyrészt tilsdgosan mélyrehatd, és éppen ezért a dogmatikdban jdratlan Borisz
szdmadra értelmetlen és érthetetlen kérdéseket érintenek, mésrészt azonban, ami a
mindennapi hitélet teriiletét illeti, tilontdl az 4ltaldnossagok, a klasszikus és ke-
resztény fejedelmi tiikrokbél atvett toposzok szintjén mozognak, tehdt nem birnak
az orszagat krisztianizdlni szdndékoz6 uralkodé szdmdra gyakorlati haszonnal.
Nem csoda tehdt, hogy megtérése utan egy évvel, 866 augusztusaban elkiildte ko-
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veteit, rokonét, Petrust, valamint két bojért, Iohannest és Martinust®® 1. Miklés pa-
péhoz (858-867), akik a pdpdnak és a rémai templomoknak gazdag ajandékokkal
megrakodva — ezek kozott voltak taldlhaték azon fegyverek is, amelyekkel Borisz
a kozelmult pogdnylédzaddsat leverte — meg is érkeztek Réméba. Ezzel egyidejlileg
Borisz ismét levélben fordult Német Lajoshoz, akivel tudatta, hogy — miutdn né-
pét a keresztény hitre téritette — szdvetségesi viszonyt szeretne vele fenntartani, s
egyhdzi konyveket és a liturgidhoz sziikséges eszkozoket kért t6le. A kovetséget,
amely a pdpanak egy nem csupdn az igaz hittételekre, hanem a mindennapi ke-
resztény élet legelemibb kérdéseire is védlaszt és irdnymutatdst kér6 levelet nyuj-
tottak at, I. Miklés nagy érommel fogadta, hiszen bizonysdgot latott arra, hogy a
Phétios dltal kiild6tt levél nem oldotta meg a fejedelem kérdéseit és nem oszlatta
el kételyeit, és ezért kivdn most az uralkod6 a rémai egyhdzhoz kozeledni.

A Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bulgarorum, vagyis 1. Miklés pédpa
866 Gszén irddott levele teljes egészében rdnk maradt, viszont a bolgarok 4ltal
feltett kérdések, a consulta mara elvesztek, ezek szdmadra, eredeti formdjara és
rendszerére tehét csak a pdpai vdlaszokbdl kovetkeztethetiink.

Mivel Miklés pépa levele a vadlaszokat szdzhat fejezetre osztja, ezért hajlamosak
voltak — taldn némiképp elhamarkodottan — azt feltételezni, hogy a bolgédrok levele
is ugyanennyi kérdésbdl allott.®® Tovédbbi figyelmet érdemel a kérdések nyelve,
hiszen nem zarhatjuk ki, hogy az uralkod¢ gorog nyelven kiildte el kérdéseit a pa-
pénak, aki természetesen jartas volt ebben az idiémédban is, ugyanakkor feltételez-
hetjiik, hogy a levél hivatalos forditdsa Anasthasius Bibliothecarius munkaja volt,
akinek forditdi tehetségérél és az eredeti szdveghez messzemenden ragaszkodo,
igen preciz forditéi technikdjardl szdmos utalds maradt rdnk.® Ezek alapjdn elfo-
gadhatjuk a kérdéseknek (consulta) a valaszok (responsa) alapjdn Dujcev®” altal
rekonstrudlt rendszerét, amely szdztizennégy kérdést szamlal, melyekre a pépa
szazhat fejezetben foglalta 6ssze védlaszait. A valaszok nélkiil6znek ugyan minden-
fajta rendszert, azonban szinte biztosra vehet6, hogy ezt nem a pdpdanak kell fel-
rénunk, 6 nagy valészintiséggel csupdn kovette a kérdések sorrendjét, és valaszait
is annak megfelel6en adta meg — az altala végrehajtott mddosités legfeljebb abban
érhetd tetten, hogy tobb, egymads utdn kovetkezd és tartalmilag is koherensnek {télt
kérdésre egyetlen fejezetben felelt.® Ugyanakkor ha ugyanazon targyra két vagy
tobb kérdés is vonatkozott, és a kérdések a levélben szétszérva helyezkedtek el, a
pépa megtartotta az eredeti sorrendet, és a vonatkozé helyen csupdn visszautalt
a mdr targyalt kérdésre.” A kérdések (consulta) eredeti sorrendjének megtartasat
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val6szinfisitik a vdlaszokban olvashaté in prima quaestionum vestrarum fronte,
praeterea, porro dicitis és postremo kifejezések is.”

A consulta sorrendjének megdllapitdsa utdn megkisérelhetjiik a kérdések te-
matikai rendszerezését. Szdmos kérdés vonatkozik természetesen a keresztény
valldsra, ennek mindennapi gyakorlatdra, a pogdny szokdsoknak a kereszténység-
be integrdlhatdsdgdra, a jogrendre és az egyhdzszervezetre.”* E targykorben a do-
kumentum legsarkalatosabb meghatarozasa, hogy az uralkodé legfébb célja a hit
egységének megorzése orszdgdban.”” Megkérdezik, hogy miképpen kell viselniiik
a keresztet, valamint hogy megcsékolhatjdk-e azt,” hogy a templomot felkeresve
kotelez6-e dldozni,” hogy a hamis papok altal megkereszteltek kereszténynek te-
kintenddk-e, avagy jbdl meg kell-e 6ket keresztelni,” hogy a hamis papok esetle-
gesen tilsdgosan szigord megbiintetése miatt btinbdnatot kell-e tartaniuk,”® hogy
az uralkod¢ ellen felldzadt alattval6k kemény megbiintetése btinnek tekintendé-e
— tudniillik az uralkodé ellen felldzadva 6tvenkét pogany el6kel6 a poganység
eszméit tlizte zdszlajdra, Borisz pedig a ldzaddkat irmagostul kiirtatta” —, hogy
mit kell tenni azokkal, akik elutasitjak a kereszténységet és megdtalkodnak a po-
ganysédgban.”

A valldsgyakorlatot érintik a kovetkez6 kérdések. Mi a teendé akkor, ha a ka-
tonai tdborban nem tudjdk az imadsédgot teljesen elvégezni?”® Az asztalndl iilve,
ha nincsen jelen pap vagy diakénus, szabad-e keresztet vetniiik, és utdna meg-
kezdeni az étkezést?® Valéban olyan nagy blin-e, mint ahogy a gordgok allitjak,
ha a templomban valaki nem a mellén 6sszekulcsolt kézzel imddkozik?®! Tilos-e,
szintén a gorog tanitds szerint, felovezetleniil dldozdshoz jarulni?®* Szarazsag ide-
jén szabad-e esGért imddkozni és bojtot tartani?®® Ténylegesen blinnek szdmit-e,
amint azt a gorogok allitjak, ha egy eunuch altal levagott édllat hisabdl esznek?*
A néknek befedett vagy fedetlen fével kell-e a templomban tartézkodniuk?®® Egy
laikusnak napjaban hényszor kell imddkoznia?® Mikor tilos dldozdshoz jarulni?
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Aldozhat-e, akinek orrdn vagy szdjan folyik a vér?® A gyermek sziiletése utdn
hény nappal léphet be egy asszony a templomba?®® Meg kell-e tartani, vagy el
kell tizni a n6s papot?®® A hdzassdgtdrésben blinds papnak van-e joga dldoztatni
vagy sem?® Mi a teend6 akkor, ha valakit imddkozas kdzben ér az ellenség tdma-
ddsadnak hire, és mar nincsen ideje az imadsagot befejezni?* Hogyan kell eljarni
azokkal szemben, akik felldzadtak a kereszténység ellen, 4m hajlandék dnkénte-
sen vezekelni, amit viszont a gorog papsdg megtiltott nekik?®? Blinnek szamit-e,
ha egy 6zvegyet arra kényszeritenek, hogy apéca legyen?* Szabad-e a poganyként
elhunyt sziil6kért imadkozni?** Vadéaszhat-e egy keresztény egy pogannyal kozo-
sen, illetve ehet-e egy keresztény az ilyen médon kézosen elejtett dllat hisabé179
El szabad-e temetni az éngyilkosokat, és szabad-e értiik dldozatot bemutatni?®® E1
lehet-e temetni a keresztényeket a templomban?®” Haza kell-e szdllitani azokat,
akik a csatdban estek el, ha ezt sziilei és bajtarsai meg akarjdk tenni?*® Kiknek sza-
bad alamizsnat adni?® Kell-e ergszakot alkalmazni azzal a pogdnnyal szemben,
aki vonakodik felvenni a kereszténységet?'® Mit kell tenni a birtokukban levé
mohameddan kényvekkel?1°* Milyen eljarast kell kévetni azokkal szemben, akiket
olyan zsidék kereszteltek meg, akikr6l nem tudtdk megdllapitani, hogy maguk
keresztények-e?'°? Mit kell tenni azokkal, akik engedély nélkiil prédikalnak?%?
Tobb kérdés vonatkozik az egyhdzi tinnepekre és a bojti idGszakokra.'** Szabad-e
a nagybojtben is viselni a kereszt jelét,'® és naponta dldozni?'* Lehet-e szomba-
ton és vasarnap barmiféle munkat végezni,'” mely apostolok, vértanik, hitvall6k
és szlizek innepnapjdn kell a szolgai munkatdl tart6zkodni?**® Szabad-e a szentek
linnepnapjain és a nagybdjtben torvénykezni és haldlos itéletet hozni?'* Vasar- és
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tiinnepnapokon, valamint a nagybojtben szabad-e — természetesen csak akkor, ha
a sziikség megkoveteli — utazni, illetve csatdzni?''® Szabad-e a nagyboijt idején
vaddszni,'!! jatszani és szérakozni,''? valamint hdzasodni és lakomékat tartani?'*®
Mi a teend§ azzal, aki a nagybdijt idején feleségével kozosiilt,'* megengedett-e,
hogy vasarnap a hdzasfelek hazastarsi kotelességiiknek tegyenek eleget?'’® Hany
alkalommal szabad egy évben a keresztséget kiszolgaltatni?''® Mely id6szakokban
kell a hisevéstdl tartézkodni,'” lehet-e a keresztel§ napjan hist enni, valamint a
keresztelés utdn hany napon at kell lemondani a hisrol,*® végiil pedig szabad-e
kora reggel étkezni?'?

Nem kevésbé érdekesek azok a kérdések, amelyekbdl kozvetve szamos adalé-
kot nyerhetiink az Gsi bolgar vallds- és hiedelemvildgrél, valamint az életmdédrol
és a jogrendr6l. A bolgdrok dinamisztikus-manaisztikus hitvildgdra, vagyis az em-
berekben és dllatokban lakozé — leggyakrabban a fejben lokalizalt és a vér altal
hordozott — személytelen és misztikus életerébe vetett hitre kovetkeztethetiink az
arra vonatkozé kérdésbél, hogy a nem késsel levdgott, hanem egyszerfien agyon-
utott dllatokat meg szabad-e enni.'* Nagy val6szintiséggel ugyanezen képzetkor-
r6l vall azon kérdés is, hogy viselhetik-e tovdbbra is a vdszonbdl font, turbdnszert
— a gorogok altal kiilonosképpen a templomban tiltottnak {télt — fejfedGjiiket,'*!
valamint hogy mivel helyettesitsék az eddig a csatdkban zdszl6ként hasznalt
l6farkat,'** 1évén hogy a primitiv népek felfogdsa mandt tulajdonitott bizonyos
dllatok farkdnak.'”® Hasonlé elképzelésekbél tdapldlkozhatott a gyogyité hatds-
sal felruhédzott, még a pogdanysdg idején taldlt kovet illeté kérdés is.'?* Tabunak
szdmitott a consulta szerint bizonyos édllatok és madarak megevése,'*® szintén
tabuisztikus képzetek miatt kérdezték meg a pdpat, hogy a gyermek sziiletését
koévet6en meddig nem mehetnek a nék templomba,'? és meddig nem érintkez-
hetnek veliik férjeik.'”” Azon kérdés, hogy a nék fedett vagy fedetlen f6vel tar-
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tézkodhatnak-e a templomban,'?® a haj, kiilongsen a hosszi haj szdmos példdbol
ismert tabuisztikus voltdbél eredhetett.’®® A kereszténységet felvenni vonakodé
és balvanyoknak dldoz6 — az dldozat a Responsa tantsdga szerint bizonyos ese-
tekben a termés zsengéje'®® volt'®! — pogany alattvalék szankciondldsa fel6l nem-
kiilléonben érdeklédott a kovetség a padpdanadl,'? illetve arrdl is, hogy a betegek a
tovdbbiakban is viselhetnek-e a nyakukban bizonyos amuletteket, amelyeknek
gy6gyitd hatdst tulajdonitottak.’®® A harcra és utazdsra alkalmas és alkalmatlan
napok képzetét, valamint az ezekhez kapcsolédé magikus szertartdsokat — vardzs-
igéket és tdncokat — illet6en szintén feltettek a pdpdnak néhédny kérdést, neveze-
tesen hogy ezen gyakorlat beilleszthet6-e a keresztény hitre tért nép életébe,'*
amelyekre természetesen nemleges feleletet kaptak.'® A pogdny hitvildgban az
ongyilkosok haldluk utdn édltaldban 4rté szellemekké védlnak, s hogy meggatoljak
6ket a visszatérésben, 4ltaldban nem részesitették ket a bevett szertartdsoknak
megfeleld, illetve bizonyos esetekben semmilyen temetésben, nem véletlen tehat,
hogy a kérdések kozott helyet kap az is, hogy el kell-e temetni az 6ngyilkosokat,
valamint hogy kell-e értiik barmiféle sacrificiumot bemutatni.'®® A természetes
haldllal elhunytakat ill6 tiszteletaddssal temették el, siremléket emelve f6léjiik, a
csatdban elesettek tetemét pedig hazaszéllitottak.’®” Az &si valldst azonban nem
sikeriilt a keresztény téritésnek azonnal felszdmolnia — a tényt, hogy szdmos he-
lyen ellendllasba titk6zott a misszio, egyértelmtien jelzi a kovetség elkiildése el6tt
roviddel lezajlott pogdnyldzadds, amelynek leverése sordn Borisz 6tvenkét el6ke-
16t végeztetett ki'®® —, amint erre a Responsdban is olvashatunk utaldst.'®

A Responsa szdmos utaldst tartalmaz a bolgarok kereszténység el6tti életmadd-
jara és szokdsjogdra, igy példaul egyértelmtien kideriil, hogy a poligdmia bevett
gyakorlat volt, médskiilonben nem kérdezték volna meg a papatdl, hogy egyide-
jileg lehet-e egy férfinak két felesége.'*® Szokdsban volt, hogy a hazassagkotés
el6tt a v6legény hozomény gyandnt arany- és eziisttargyakat, okroket, lovakat és
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egyéb értékes javakat magdba foglald ajdndékot adott a menyasszonynak.!! Férje
haléla utdn az 6zvegy nem mehetett tjra férjhez — s hogy ezt mindenképpen meg-
gétoljak, akar er6szakkal is arra kényszeritették, hogy apdcaként élje le hatralevé
életét'? —, viszont feltehetGen bevett gyakorlat volt, hogy a megozvegyiilt férfi
ismét megndsiilt, hiszen a consulta kozott taldlhaté egy ennek a gyakorlatnak a
fenntarthatésdgdra irdnyulé kérdés is.'** A vallasi képzetekrél hirt adé consulta
sordban madr emlitettiik, hogy a bolgdrok vdszonbdl késziilt, turbanszerti fejfe-
dét hordtak,'** madsik jellegzetes ruhadarabjuk a feltehet6en leginkdbb nadraghoz
hasonlitd, férfiak és noék altal egyarant viselt femoralia volt.**> A bolgér jogrend
fejl6dése donté fordulatot vett a kereszténység felvételével, &m a Responsa az ezt
megel6z6 idGszak szokdsjogardl fontos informacidkat szolgaltat. A tulajdonostél
megszokott rabszolgat, amennyiben elfogtdk, silyos biintetéssel sijtottdk,'® nem-
kilénben az urdt megrdgalmazé rabszolgat,’” 4m a szankcié mibenlétérsl nem
drulnak el tébbet a forrdsok.*® Hasonléképpen silyos, 4m szdmunkra ismeretlen
biintetéssel szankcionéltdk, ha egy szabad ember elmenekiilt hazajdbdl,'*® ennek
kapcsdn érdemes megjegyezni, hogy az orszdg hatarat szigortian 6rizték, a koteles-
ségét elmulaszto, és akdr szabad ember, akdr pedig rabszolga szamara a menekii-
lést lehet6vé tevs hatdrért haldllal biintették.®® Halallal lakolt a rokongyilkos,**
hasonléképpen silyos, feltehetGen mindésitett haldlblintetéssel sujtottdk azt, aki
bajtdrsat megolte,'** akit idegen asszonnyal hdzassdgtorésen értek.'*® Szankcio-
néltdk a gondatlansaghdl elkovetett emberdlést,’® a lopdst'®® — ha egy lopdssal
vagy rabldssal vadolt alattvalé nem volt hajlandé beismerni btinét, a biré fizikai
ergszakkal is kikényszerithette bel6le a vallomdst'*® — és az emberrablést,'®” biin-
tették azt, aki mést kasztralt,’®® aki hamis vddat emelt,® és aki mdsnak haldlos
mérget adott.’® Az elhagyds — esetlegesen eo ipso is bedllé — biintetése fenyegette
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a férjlikkel rosszul band, hazassagtord és férjiket megragalmazé asszonyokat.!®!
A ldzadast haléllal biintették, amely biintetés nem csupén az elkévetSket, hanem
azok csalddjat is sudjtotta.?®?

T6bb igen lényeges kérdés vonatkozik az egyhdzszervezetre is. Rendelhet6-e a
bolgar egyhaz élére patridrka,'®® ki szenteli fel a pétriarkét,'** val6jaban hany pat-
ridrka van,'®® és melyik patridrka all a rémai papa utdn az egyhdzi hierarchidban a
masodik helyen,'® végiil pedig igaz-e a gorogok azon éllitdsa, miszerint a krizmét
kizérélag az 6 hazdjukban készitik, és onnan viszik el a vildigon mindeniivé?'®’
Megkiilonboztetett figyelmet érdemel a patriarka rendelésére vonatkozé kérdés
azon aspektusa, hogy ebben Borisz azon térekvése nyilvanult-e meg, hogy orszé-
ga szdmdra 6ndallé pdtridrkdtus feldllitdsat érje el,'®® vagy pedig pusztdn informa-
16dni kivant-e az egyhdzi hierarchia felépitése fel6l.'% Az el6bbi alternativa valé-
szintibbnek tiinik, hiszen a patriarka rendelésével a bolgédr egyhdzat az uralkodé
teljességgel fliggetlenithette volna Bizdnctdl, és joval kevésbé lett volna szigori és
szoros aldvetettsége a rémai egyhdznak.'”® A pdpa azonban igen diplomatikusan
kitért Borisz kérése eldl, és a pétridrkai méltésag elnyerésének még a lehetéségét
sem emlitve a bolgdr egyhdz élére a jovére nézve érsek dllitdasat helyezte kilatasba,
természetesen csak arra az esetre, ha koveteit6l megfeleld jelentést kap a keresz-
ténység bulgdriai allapotdrdl.*”

IV. A bolgar egyhazszervezet kialakulasa

Miklés papa a levéllel és a téritési munkdjdval egyidejtileg foglalkozni kezdett az
6n4llé bolgar egyhdzszervezet kialakitdsdnak kérdésével. 860-ban Phétios kons-
tantindpolyi pdtridrka — az 6t patridrka kozott bevett, addigi gyakorlatnak megfe-
lel6en — sajat, némiképp vitatott vdlasztdsanak elismerését kérte Miklés pédpatol,
aki hozzdjaruldsanak megadésat az Illyricumra és Thessalonikére, vagyis jofor-
man az egész, Bulgdridt is magdba foglalé Balkdnra vonatkozé pdpai igények elis-
merésétol tette fiigg6vé."” Noha Phétios 862 marciusdig hajlandénak mutatkozott
e kovetelésnek eleget tenni, a pdpa egy 863-ban Rémdban megtartott zsinaton
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megfosztotta méltdsdgatol, és excommunicatiéval is megfenyegette — feltehets-
en nagyobb engedékenységet vart Phéios utédjatél, Ignatiostél a Balkdn kérdésé-
ben.'”® Miklés pdpa a bolgdr misszi6 tekintetében azon meggy6z&désbél indult
ki, hogy a Balkén teriilete kdzvetleniil a papa fennhatésaga ald tartozik — nem or-
dindlta ugyan a Borisz 4ltal kért pétridrkat Bulgaridba, csupan egy, &m Bizdnctol
fiiggetlen érsekség felallitasat helyezte kildtdsba.'”* A Portéi Formosus — a késébbi
pédpa (891-896) — és Populoniai Paulus vezetésével Bulgdridba dtnak inditott kiil-
dottség kezdte meg a térit6 munkdt.'”

Német Lajos, akit a bolgédr kovetség Regensburgban felkeresett, szintén igéretet
tett arra, hogy missziondriusokat kiild Bulgaridba, 4m az el6késziiletek elhtiz6d-
tak, s a frank kiild6ttség csak 867 tavaszan érkezett meg Ermenich passaui piispok
vezetésével a Balkdnra, ahol a rémai térit6k mér 6ket megel6zve tériteni, prédi-
kalni és keresztelni kezdtek.”® Ermenich silyosan csalédvan reményben bevar-
ta Német Lajos engedélyét, és visszatért Passauba'’” — a bolgdr misszi6é kapcsan
megmutatkozo ellentét feltdrta a papasdg és a Keleti-Frank Birodalom kozotti fe-
szliltségeket.”® Phétios azonban nem volt hajlandé elttirni a hatalmi szférdjaba
tortént romai beavatkozast, s ezért egy 867-es konstantindpolyi zsinaton letétet-
te I. Miklds pdpat, amirél a pdpa mér — id6kozben bekovetkezett haldla miatt —
nem értesiilt.’”® Még ugyanabban az esztend&ben azonban a basileus, I1I. Mikhaél
meggyilkoldsa és Phétios letétele teljességgel megvdltoztatta a politikai konstel-
laciot, s 1. Miklés pdpa Bulgdridval kapcsolatos tervei haldla utdn megvalésulni
latszottak — a krizis annak kapcsdn bontakozott ki, hogy Réma nem tartotta be
Miklés papanak az 6ndllé bolgédr érsekség megalakitdsdra tett igéretét.’®® Borisz
fejedelem azzal a kéréssel fordult II. Adorjdn papdhoz (867—-872), hogy tegye meg
Formosust Bulgdria érsekévé, am a pdpa arra hivatkozva, hogy Formosust mint
plispokot nem utalhatja egy mésik egyhdzmegyébe, nem tett eleget ezen igény-
nek — a tényleges ok nagy valészintiséggel a Formosus-ellenes klikk Rémaban a
pépéra gyakorolt befolydsa lehetett.'®! Hasonl6an jart Marinus diakénus is, aki-
b6l utébb pédpa lett (882—884), a bolgdrok érsekévé torténd kinevezése azonban
II. Adorjan ellendlldsa miatt meghidsult; a pdpa 4ltal érseknek ajanlott Sylvester
diakénust pedig Borisz fejedelem utasitotta vissza.'®? A személyes ellentétek mel-
lett minden bizonnyal nagy szerepet jatszhatott a pdpa vonakoddsdban, hogy meg
akarta tartani Rémdanak a Balkdn feletti kozvetlen fennhatdsdgat, amit az érsekség
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felallitdsa nagyban korldtozott volna — a padpasdg ezért nem arathatta le e vidéken
végzett misszids politikdjanak gyiimolcseit.'®

A rémai egyhdzban csalédott Borisz fejedelem I. Basileioshoz (867—886) és Ig-
natios patriarkdahoz fordulva helyreallitotta kapcsolatait Bizdnccal, amit a 869/70-
es konstantindpolyi zsinat tett hivatalossa. A zsinat egyik utols6 tilésén — a rémai
kildottek kizdardsaval — Bulgariat a Konstantindpolyi Patridrkatus ald soroltdk be,
s Ignatios hamarosan egy érseket és tobb piispokot ordinélt a bolgdrok szdméra.'®
Borisz kiutasitotta orszagdbdl a rémai missziondriusokat, s Bulgdria — imméron
6nallé érsekségként — ellendllt VIII. Janos papa (872—882) késébbi kisérleteinek,
amelyekkel megprébdlta az orszdgot Roma szdmadra visszanyerni.'®

Kovetkeztetések

Bulgéria Borisz fejedelem alatt elkezd6d6tt missziondldsa sordn — akarcsak a mor-
vak korében téritést végzé Metdd sorsdnak alakuldsa'®® — az egymadssal rivalizalé
Réma és Bizdnc, valamint a Keleti-Frank Birodalom nagyhatalmi politikdjanak
szolgalt jatéktériil. A bolgaroknak a bizdnci hegemoéniat6l val6 félelme, valamint
I. Miklés pépa agilitdsa és Responsdja miatt jobb esélyekkel indulé rémai egyhdz
azonban néhany év leforgdsa alatt elvesztette az e téren szerzett elényét, mivel I. Ba-
sileios és Phétios utédja, Ignatios patridrka hajlandé volt Bulgariat 6nall6 érsekség
rangjara emelni, amit I. Miklés és II. Adorjan pdpa mindvégig vonakodott megtenni.
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Rezumat. Autorul analizeazd doud probleme legate de reglementarea con-
tractului de locatiune in Codul civil intrat in vigoare in 2011. In primul
rand, sunt interpretate textele legale referitoare la caracterul de titlu execu-
toriu al contractului de locatiune, respectiv executarea silitd a contractului
de locatiune pentru plata chiriei si pentru restituirea bunului inchiriat. In al
doilea rdnd, autorul concluzioneaza in sensul ci dreptul de preferintd a chi-
riagului la o noud inchiriere este un drept potestativ de sine statitor, distinct
de dreptul de preemtiune.

Cuvinte cheie: locatiune, titlu executoriu, restituirea bunului, dreptul de
preferintd a chiriasului la inchiriere

Abstract. The Lease Contract — Controversial Regulations in the Civil Code
The author examines two issues related to the regulation of lease contract in
the Civil Code entered into force in 2011. First, the legal texts concerning the
direct enforceability of lease contracts for the payment of the rent and for the
return of leased property are interpreted. Secondly, it is concluded that the
preference right of the tenant for a new lease is a self-standing “potestative”
right, distinct from the right of pre-emption.

Keywords: lease contract, direct enforcement of a contract, restitution of a
good, preference right of tenant for a new lease

1. Contractul de locatiune: aspecte generale

1.1. Potrivit legii, locatiunea este contractul prin care o parte, numitd locator, se
obligd sa asigure celeilalte pdrti, numite locatar, folosinta unui bun pentru o anu-
mitd perioadd (determinatd sau nedeterminatd), in schimbul unui pret, denumit
chirie (art. 1777 C. civ.).

Locatiunea bunurilor imobile gi aceea a bunurilor mobile se numeste inchirie-
re, iar locatiunea bunurilor agricole poartd denumirea de arendare (art. 1778 alin.
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(1) C. civ.). Ca si forme ale contractului de locatiune, implicdnd aplicabilitatea
anumitor reguli speciale, regasim locatiunea spatiilor destinate locuintei, respec-
tiv locatiunea spatiilor destinate exercitarii unei profesii sau intreprinderi (art.
1824, 1828-1831 C. civ.).

1.2. Contractul de locatiune este caracterizat prin urmatoarele:

— este un contract bilateral (sinalagmatic), pentru cd dd nagtere la obligatii re-
ciproce si interdependente (obligatia de a asigura si dreptul corespunzator de a
se bucura de folosinta bunului dat in locatiune, corelat cu obligatia de a plati si
dreptul de a primi chiria);

— este un contract cu titlu oneros, fiindca atat locatorul, cét si locatarul urma-
resc obtinerea unui folos patrimonial (chiria, respectiv dreptul de a se folosi de
bunul dat in locatiune);

— este un contract comutativ, avind in vedere ci la momentul incheierii con-
tractului de locatiune, existenta drepturilor si obligatiilor péartilor este certd, iar
intinderea acestora este determinata sau determinabild;

— este un contract translativ de folosintd, care nu transfera drepturi reale, si
care asigura locatarului un drept temporar de folosinta (din care decurge conse-
cinta cd locator poate fi nu numai proprietarul bunului, ci orice persoand care
detine un drept de folosinta cu caracter transmisibil);

— este un contract cu executare continué/succesiva in timp, fiindcd presupu-
ne executarea prin asigurarea continud a folosintei lucrului, respectiv prin plata
succesivi a chiriei;

— este un contract consensual, pentru ca art. 1781 C. civ. stabileste cd acest
contract se considerd incheiat indatd ce partile au convenit asupra bunului si
pretului (chiriei), desi legea leagd anumite consecinte juridice dacd contractul
este Incheiat cu respectarea anumitor cerinte de forma.!

1.3. Conform art.1783 C. civ., locatiunile nu se pot incheia pentru o perioada
mai mare de 49 de ani. Daca partile stipuleazd un termen mai lung, acesta se
reduce de drept la 49 de ani. In privinta locatiunilor incheiate fara durati deter-
minatd, in lipsa uzantelor (calificate ca si izvoare de drept prin art. 1 alin. (1) C.
civ.), locatiunea se considerd incheiata:

— pentru un an, in cazul locuintelor nemobilate sau spatiilor pentru exercitarea
activitatii unui profesionist;

— pe durata corespunzitoare unitatii de timp pentru care s-a calculat chiria,
in cazul bunurilor mobile ori in acela al camerelor sau apartamentelor mobilate;

— pe durata locatiunii imobilului, in cazul bunurilor mobile puse la dispozitia
locatarului pentru folosinta unui imobil.

1 A sevedea infra, pct. 2.



Contractul de locatiune - reglementdri controversate din Codul civil 259

2. Contractele de locatiune, titluri executorii

2.1. Potrivit art. 632 C. proc. civ., executarea silitd se poate efectua numai in
temeiul unui titlu executoriu.? Fard niciun dubiu, forma principala a titlului exe-
cutoriu este hotédrarea judecadtoreasca inzestrata de lege cu aceastd caracteristica.?
Insa legiuitorul recunoaste si altor inscrisuri caracterul de titlu executoriu, din
considerente specifice si diferite de la caz la caz. Astfel, de exemplu, Codul civil
acorda caracter de titlu executoriu pentru contractele de arendare pentru plata
arendei la termenele si in modalitatile prevdzute in contract, daca contractul de
arendare a fost incheiat in forma autentica sau prin inscris sub semnaturd privata
inregistrat la organul fiscal (art. 1845 C. civ.). Legiuitorul prin aceastd prevedere
speciald 1l protejeazd pe proprietar, care nu mai este obligat sd parcurgd prima
fazd a procesului civil (faza de judecatd) in vederea obtinerii unei hotarari jude-
cdtoresti de condamnare a arendasului, ci poate executa silit contractul de aren-
dare, care, potrivit legii, are titlu executoriu.

2.2. In practic4, au fost ridicate intrebiri legate de caracterul de titlu executo-
riu al contractului de locatiune. Am ardtat mai sus cé in materia contractului de
arendare, legiuitorul protejeazi pe proprietar, recunoscind caracterul executoriu
al acestui contract pentru plata arendei.

In materie de locatiune, avem prevederi similare: potrivit art. 1798 C. civ.,
contractele de locatiune incheiate prin inscris sub semnaturd privatd care au
fost inregistrate la organele fiscale, precum si cele incheiate in forma autentica,
constituie titluri executorii pentru plata chiriei la termenele si in modalitatile
stabilite in contract sau, in lipsa acestora, prin lege. Este vorba despre o mésura
de protectie a locatorului deosebit de energici. Inregistrarea la organele fiscale
transforma locatiunea incheiatd sub forma inscrisului sub semnaturd privata in
titlu executoriu pentru plata chiriei.

2.3. Codul civil nu diferentiaza intre locatorul persoana fizicd si locatorul per-
soand juridicad. Au fost ridicate probleme de ordin practic cum ar fi cd autoritatile
fiscale, din considerente de impozitare, au reglementat doar inregistrarea con-
tractelor de locatiune incheiate de persoane fizice, nu si de persoane juridice.
In cazul persoanelor fizice, stabilirea impozitului pe venit justifici inregistrarea
din ratiuni fiscale: altfel, autoritatile fiscale nu vor acea cunostinta de realizarea
venitului din chirii de catre locator. Codul civil acordd un beneficiu (titlul exe-

2 Pentru detalii, a se vedea Boroi, Stancu 2015. 958-988.

3 Constituie titluri executorii hotararile executorii (art. 633 C. proc. civ.. adica hotararile date in
apel, dacd prin lege nu se prevede altfel si hotédrarile date in primé instantd, fara drept de apel),
hotérarile cu executare provizorie (art. 448-450 C. proc. civ.) si hotérarile definitive (art. 634 C.
proc. civ.).
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cutoriu) locatorului, dar in schimb urméreste si scopuri de protejare a bugetului.
Locatorul va fi astfel interesat in declararea contractului la autoritatile fiscale, re-
spectiv sd cuprindd in contract cuantumul real al chiriei, fara de care nu va putea
executa silit contractul sau cuantumul real al chiriei, fiind obligat sd se adreseze
instantelor judecédtoresti pentru obtinerea unui titlu executoriu.

In cazul persoanelor juridice, ratiunea fiscald a inregistrarii contractului nu
existd, fiindcd veniturile realizate din chirii sunt inregistrate in contabilitatea
societdtii, sunt fiscalizate prin emiterea de facturi pentru chirii, si sunt supuse
impozitarii conform regulilor aplicabile impozitului pe profit si taxei pe valoarea
addugatd, dacd este cazul.

Astfel, chiar si in 2015, au existat autoritati fiscale care au refuzat inregistra-
rea contractelor de locatiune incheiate de céatre persoanele juridice in calitate
de locator, obstructionind aplicarea Codului civil si discriminidndu-i indirect pe
locatorii persoana juridica. Trebuie sa ardtdm ca problema existd doar la nivelul
practicii administrative, fiindcé presedintele Agentiei Nationale de Administrare
Fiscald a emis Ordinul nr. 1985/2012 privind aprobarea Procedurii de inregistra-
re a contractelor de fiducie, a Procedurii de inregistrare a contractelor de locatiu-
ne, precum si pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare,* care
se referd expres la inregistrarea contractelor de locatiune de cétre locatori, altii
decat persoanele fizice. In consecinti, autorititile fiscale trebuie si inregistreze si
contractele de locatiune incheiate de locatori persoane juridice.

2.4. O altd problemsi se referd la intinderea caracterului executoriu a contrac-
tului de locatiune. In general si treptat, s-a acceptat caracterul executoriu al con-
tractului de locatiune pentru plata chiriei. Dar pentru reluarea posesiei bunului,
acest contract poate constitui titlu executoriu sau nu? Trebuie locatorul sa se
adreseze in mod obligatoriu instantelor judecatoresti in conditiile dreptului co-
mun sau al procedurii speciale de evacuare din imobilele folosite sau ocupate
fara drept, prevazuta de art. 1034-1049 C. proc. civ., pentru restituirea bunului
dat in locatiune?

Avem texte legale care incd nu au fost pe deplin constientizate de catre prac-
ticieni (desi nu mai putem vorbi despre un ,,nou” Cod civil la patru ani de la in-
trarea in vigoare a acestei legi). Este vorba despre prevederile normative cuprinse
in art. 1809 si 1816 C. civ.

Potrivit primului text legal invocat, contractul de locatiune inceteazi de drept
la expirarea termenului convenit de péarti sau, dupéd caz, previzut de lege, fara a fi
necesard o ingtiintare prealabild. Sunt mult mai importante pentru problema cer-
cetatd prevederile alin. (2) si (3) din art. 1809 C. civ., care stabilesc urmatoarele:

4 Publicat in M.O. nr. 16 din 9 ianuarie 2013.
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»(2) In privinta obligatiei de restituire a bunului dat in locatiune, contractul
incheiat pe duratd determinatd si constatat prin inscris autentic constituie, in
conditiile legii, titlu executoriu la expirarea termenului.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzdtor §i contractului inche-
iat pe perioadd determinatd prin inscris sub semndturd privatd si inregistrat la
organul fiscal competent.”

In cazul in care contractul de locatiune a fost incheiat fara determinarea dura-
tei, oricare dintre parti poate denunta contractul printr-o notificare. Notificarea
produce efecte cu respectarea termenului de preaviz stabilit de lege sau, in lipsa,
de uzante. Si aici intervine textul art. 1816 alin. (3) C. civ.:

,(3) La implinirea termenului de preaviz, obligatia de restituire a bunului de-
vine exigibild, iar contractul de locatiune incheiat in conditiile prevazute la art.
1.809 alin. (2) sau (3), dupd caz, constituie, in conditiile legii, titlu executoriu cu
privire la aceastd obligatie.”

2.5. Dispozitii similare sunt cuprinse si in art. 2157 C. civ. in ceea ce priveste
contractul de comodat, care, dacd a fost incheiat in forma autenticid sau printr-
un inscris sub semnétura privata cu datd certa constituie titlu executoriu pentru
restituirea bunului dat in comodat, in conditiile legii, in cazul incetarii prin de-
cesul comodatarului sau prin expirarea termenului. Dacd nu s-a stipulat un ter-
men pentru restituire, contractul de comodat constituie titlu executoriu numai in
cazul in care nu se prevede intrebuintarea pentru care s-a imprumutat bunul ori
intrebuintarea prevdzuta are un caracter permanent.

in consecinta, contractul de locatiune, in conditiile art. 1809 si 1816 C. civ.,
constituie titlu executoriu nu numai pentru plata chiriei, ci si pentru restituirea
bunului dat in locatiune.

3. Discutii privind dreptul de preferinta a chiriasului la
incheierea unui nou contract de inchiriere

3.1. Codul civil prin art. 1828 introduce o noutate in materia locatiunii, mai con-
cret la inchirierea unor bunuri imobile: dreptul de preferinta a chiriasului la in-
chiriere. Acest text legal, in primul alineat dispune ci ,,la incheierea unui nou
contract de inchiriere a locuintei, chiriagul are, la conditii egale, drept de prefe-
rintd. El nu are insd acest drept atunci cdnd nu gi-a executat obligatiile ndscute
in baza inchirierii anterioare.”®

5 A se vedea gi Veress 2012, 459-462.
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3.2. Textul legal, la o primé analiz4, are in vedere doar imobilele cu destinatie
de locuintd, dar art. 1778 alin. (3) C. civ. extinde sfera de aplicare a art. 1828 si
la locatiunea spatiilor destinate exercitarii activitdtii unui profesionist (de exe-
mplu, sediul unei societati comerciale). Adica regula are o aplicabilitate mai lar-
gd decat imobilele cu destinatia de locuinta.

Art. 132 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil,® adaugd la regulile cuprinse in Codul civil unele norme com-
plementare: ,,Dreptul de preferintd al chiriagului prevazut la art. 1.828 din Codul
civil se aplicd pentru orice contract de inchiriere incheiat in legdturd cu aceeagi
locuintd sau cu o parte din aceasta:

a) dupd cel mult 3 luni de la incetarea contractului de inchiriere, dacd durata
acestuia a fost mai mare de un an;

b) dupd cel mult o lund de la incetarea contractului de inchiriere, dacd durata
acestuia a fost mai mare sau egald cu o lund;

c) dupad cel mult 3 zile de la incetarea contractului de inchiriere, dacd durata
acestuia a fost mai micd de o Iund.”

Aceste norme ar fi trebuit sa fie incluse in Cod, si nu in legea privind punerea
in aplicare a Codului civil, fiindcd nu au caracter tranzitoriu, ci aplicabilitate
permanenta.

3.3. In al doilea rand, exercitarea acestui drept de preferinti este conditionati
de executarea obligatiilor pe care le-a avut locatarul in baza contractului de loca-
tiune anterior incheiat.

Instituirea dreptului de preferintd la incheierea unui nou contract de inchirie-
re este o mésura de protectie justificatd atat pentru chiriagul unei locuinte, cat sia
titularului unei intreprinderi, care pot avea interesul de a obtine din nou folosin-
ta imobilului la expirarea contractului anterior. Legea insa a luat in considerare
si interesele locatorului:

— dreptul de preferintd se poate exercita doar la conditii egale (de exemplu,
nu existd conditii egale, dacd cuantumul chiriei lunare este stabilit la un nivel
identic, dar noul locatar oferd plata in avans pe 6 luni);

— dacd locatarul nu si-a executat in mod corespunzitor obligatiile ndscute in
baza inchirierii anterioare, locatarul nu are (pierde) acest drept de preferinta.

Astfel, noul Cod civil introduce o reglementare echilibratd, echitabild sub
acest aspect.

3.4. Ceea ce ne intereseazd in primul rdnd in cadrul acestui demers analitic
este alin. (2) din art. 1828 C. civ., care prevede ca ,,dispozitiile referitoare la exer-
citarea dreptului de preemfiune in materia vanzdrii sunt aplicabile in mod co-
respunzdtor.”

6  Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 409 din 10 iunie 2011.
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Din interpretarea acestui text, in special in practica unor notari publici, s-a
ajuns la concluzia cd locatarul unui imobil — avand destinatia de locuintd sau
destinat exercitarii activitdtii unui profesionist — are un drept de preemtiune
dacd locatorul proprietar doreste sa instrdineze imobilul in cauza, adica chiriagul
se bucurd de un drept prioritar la cumpérarea imobilului inchiriat. Dreptul de
preemtiune acorda posibilitatea titularului sdu, numit preemptor, s cumpere cu
prioritate un bun (art. 1730 alin. (1) C. civ.).”

3.5. Consider ca aceastd interpretare nu corespunde prevederilor noului Cod
civil, si acest act normativ nu a creat un drept de preemtiune in favoarea locata-
rului. Pentru a retine aceasta pérere, trebuie avute in vedere o serie de argumente,
dupéd cum urmeaza.

a) Conform titlului marginal al articolului 1828 din C. civ., acest articol se refe-
rd la un drept preferential la inchiriere. Adica acest text legal nu are in vedere un
drept de preemtiune, ci o preferinta in cazul in care locatorul doreste incheierea
unui nou contract de inchiriere, sub conditia indeplinirii obligatiilor contractu-
ale néscute din contractul de inchiriere expirat. Este vorba despre o reguld care
asigura protectie fostului locatar care doreste sd mentina folosinta imobilului.

b) Sub acest aspect, alin. (2) din art. 1828 C. civ. este o simpld norm4 de trimite-
re, care nu creeazd un drept de preemtiune pentru locatar, ci impune aplicarea re-
gulilor procedurale ale exercitarii dreptului de preemtiune si in cazul dreptului
preferential la inchiriere. Adicd se aplica regimul legal al dreptului de preemti-
une si pentru exercitarea dreptului de preferintd la incheierea unui nou contract
de inchiriere. Textul legal se referd expres la aplicabilitatea dispozitiilor privind
»exercitarea” (s.a.) dreptului de preemtiune, adicd fard dubii este vorba despre
utilizarea normelor privind conditiile si modalitatile de exercitare a dreptului de
preemtiune, nu despre instituirea, crearea unui drept de preemtiune in favoarea
chiriagului. Aceste norme au in vedere, de exemplu, oferta de a incheia un nou
contract de locatiune, comunicarea ofertei, notificarea textului contractului pe
care locatorul doreste sd-1 incheie cu un tert pentru a face cunoscute conditiile
contractuale, in vederea exercitérii dreptului de preferintd, termenul de rdspuns
la oferta, efectele nerespectarii dreptului de preferinta la inchiriere etc.

¢) Instituirea unui drept de preemtiune este o exceptie de la libertatea
contractuala,® principiu care presupune si libertatea de a alege cocontractantul.
In cazul in care legea stabileste un drept de preemtiune, aceasti libertate con-

7 In doctrini au fost date mai multe definitii dreptului de preemtiune. De exemplu, s-a aritat cd
dreptul de preemtiune este dreptul subiectiv civil ce conferd titularului sdu, numit preemptor,
prerogativa de a avea prioritate la cumpérarea unui bun fatd de alte persoane. A se vedea Dinca
2013, 63. A se vedea si Albu 1984, 153.

8 Conform art. 1169 C. civ. pértile sunt libere sa incheie orice contracte si sd determine continutul
acestora, in limitele impuse de lege, de ordinea publici si de bunele moravuri.
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tractuali este limitata.® Insi orice limitare a libertitii contractuale este de stricti
interpretare si nu poate fi extinsa prin analogie.

d) Codul civil nu contine nicio prevedere care sd recunoasca expres si fara echi-
voc locatarului un drept de preemtiune, asa cum reglementeaza un astfel de drept
pentru alte situatii. De exemplu, in materia arendérii (formd a contractului de loca-
tiune), art. 1849 C. civ. stabileste cd ,,arendasul are drept de preemtiune cu privire
la bunurile agricole arendate, care se exercitd potrivit art. 1730-1739.” Din acest text
rezultd cd, pe de o parte, legea instituie, creeazd un drept de preemtiune in favoarea
arendagului, iar pe de altd parte, legea sub aspect de procedura, modalitate de utili-
zare efectiva a dreptului astfel creat, trimite la normele privind exercitarea dreptu-
lui de preemtiune in materia vanzarii, care sunt aplicabile in mod corespunztor. in
cazul contractului de locatiune (inchiriere) a unui imobil regdsim inséd doar a doua
parte a acestui text, adica trimiterea la regulile de exercitare a dreptului de preemti-
une, dar acele reguli privesc exercitarea unui alt drept, diferit de cel de preemtiune,
in concret dreptul preferential la incheierea unui nou contract de inchiriere.

e) In conditiile stabilite prin Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr. 40/1999
privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru spatiile cu destinatia de
locuinte,™ locatarii imobilelor avand destinatia de locuinte s-au bucurat de un
drept de preemtiune (art. 18-22). Trebuie Insé sd observam ci reglementarea aces-
tui drept de preemtiune a fost expres abrogata prin prevederile Legii nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,*® astfel nici
acest drept de preemtiune nu mai existd in prezent.

f) Interpretand teleologic norma juridicd analizatd, putem observa c4, in cazuri
care ar justifica mult mai mult instituirea unui drept de preemtiune, Codul civil
nu creeazd un astfel de drept. Atunci de ce ar face-o in favoarea chiriagului?

3.6. Nimic nu se opune insd ca prin contractul de locatiune partile sd creeze
un drept conventional de preemtiune in favoare locatarului dintr-un contract de

9  Existenta dreptului de preemtiune ,,este o exceptie de la principiul libertdtii contractuale (in
sensul cd vanzdtorul nu isi alege in mod liber cocontractantul) si de la caracterul disponibil al
oricdrui drept subiectiv (in sensul cd titularul dreptului nu poate dispune de el in favoarea cui
doreste)”, dreptul de preemtiune fiind ,de strictd interpretare si aplicare.” A se vedea Dinca
2013, 64. Conform art. 12 alin. (1) C. civ., oricine poate dispune liber de bunurile sale, daca legea
nu prevede in mod expres altfel.

10  Astfel, conform art. 10 C. civ., legile care derogd de la o dispozitie generald, care restrang
exercitiul unor drepturi civile sau care prevdd sanctiuni civile se aplicd numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege.

11  Art. 1746 C. civ. stabileste un alt caz de preemtiune, pentru vénzarea terenurilor forestiere:
., Terenurile din fondul forestier aflate in proprietate privatd se pot vinde cu respectarea, in
ordine, a dreptului de preemtiune al coproprietarilor sau vecinilor.” De altfel, aceasta analizi
nu se referd la situatia in care imobilul este instrdinat pe durata deruldrii unui contract de
locatiune, situatie care este reglementatd prin prevederile art. 1811-1814 C. civ.

12 Publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 148 din 8 aprilie 1999.

13 Abrogarea s-a dispus prin art. 230 lit. v) din legea nr. 71/2011, unde se precizeazi si faptul ci
dispozitiile abrogate nu se mai aplicé nici contractelor de inchiriere a locuintei in curs de executare.
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inchiriere a unei locuinte sau a unui spatiu destinat exercitérii unei profesii sau
intreprinderi. Acest drept conventional poate fi supus regimului legal de exerci-
tare a dreptului de preemtiune din materia vanzarii. Nimic nu se opune insd la
stabilirea unor reguli derogatorii de la acest regim, avind in vedere cd normele
privind exercitarea dreptului de preemtiune au caracter dispozitiv (art. 1730 alin.
(2) C. civ.). Dreptul conventional de preemtiune se noteaza in cartea funciard in
conditiile art. 1737 C. civ.

3.7. Regulile care guverneaza exercitarea dreptului de preferinta la incheierea
unui nou contract de locatiune (regimul legal) pot fi sintetizate in modul urmétor:*

a) Dispozitiile legale au caracter dispozitiv, sunt aplicabile numai daci prin
lege sau contract nu se stabileste altfel.

b) Oferta de contract trebuie comunicata titularului dreptului de preferinta.

c¢) De la comunicarea ofertei curge un termen de 30 de zile pentru exercitarea
dreptului de preferintad. Termen care pare justificat in cazul dreptului de preemti-
une, dar pare exagerat pentru exercitarea dreptului de preferinti la o noua inchi-
riere. Locatorul se poate apdra dacd notificd pe locatar inaintea expirarii duratei
primului contract de locatiune despre intentia lui de a incheia un nou contract
de inchiriere.

d) Titularul dreptului de preferintd care a respins o ofertd de vanzare nu isi
mai poate exercita ulterior acest drept cu privire la contractul ce i-a fost propus.

e) Oferta se considerd respinsd dacd nu a fost acceptatd in termenul aritat de
30 de zile.

f) Noul contract de locatiune cu un alt locatar decéat vechiul chirias se poate
incheia mai Tnaintea exercitdrii dreptului de preemtiune sau numai sub conditia
suspensiva a neexercitarii dreptului de preferinta de cétre vechiul chirias.

g) Dacéd s-a incheiat un astfel de contract sub conditie suspensiva, cuprinsul
acestui contract trebuie notificat de indata titularului dreptului de preferinta (ve-
chiul locatar), respectiv aceastd notificare poate fi facutd si de cétre tertul in cauza
(noul locatar sub conditie suspensiva).

h) Titularul dreptului de preferinta isi poate exercita dreptul prin comunicarea
cdtre locator a acordului sdu de a incheia contractul de vanzare, insotitd de con-
semnarea chiriei conform contractului, termenul de 30 de zile fiind aplicabil si in
aceastd ipoteza (si acest termen curge de la notificarea cuprinsului contractului
sub conditie suspensiva).

i) Prin exercitarea preferintei, contractul de locatiune se considera incheiat
intre vechiul locatar si locator in conditiile cuprinse in contractul incheiat cu
tertul, iar acest din urma contract se desfiinteaza retroactiv (cu toate acestea, lo-
catorul rdspunde fatd de tertul de buna-credintd pentru pagubele care ar rezulta
din exercitarea dreptului de preferintd, fiind vorba despre un caz de evictiune).

14  Pentru detalii, a se vedea art. 1730-1740 C. civ., care se aplicd in mod corespunzitor.
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Consider cd in aceastd materie este de buna-credinta tertul care nu a avut cu-
nogstintad de faptul ca o altd persoand are un drept de preferinta in privinta loca-
tiunii. Obligatia incalcata este cea prevazuta de art. 1786 lit. ¢) C. civ., respectiv
obligatia de a asigura locatarului linistita si utila folosintd a bunului pe tot timpul
locatiunii. Similar, art. 1789 C. civ. prevede cé locatorul este obligat s& intreprin-
da tot ceea ce este necesar pentru a asigura in mod constant locatarului folosinta
linistitd gi utild a bunului, fiind dator s se abtind de la orice fapt care ar impie-
dica, diminua sau stdnjeni o asemenea folosinta. Conform art. 1794 alin. (2) C.
civ., dacd un tert pretinde vreun drept asupra bunului dat in locatiune (in speta,
vechiul locatar pretinde dreptul de preferinta la inchiriere), locatorul este dator
sd il apere pe locatar chiar si n lipsa unei tulburari de fapt. Daca locatarul este
lipsit in tot sau in parte de folosinta bunului, locatorul trebuie sa il despdgubeas-
cé pentru toate prejudiciile suferite din aceastd cauzai. Iar alin. (3) din articolul
citat aratd ca locatarul care, la incheierea contractului, cunostea cauza de evicti-
une nu are dreptul la daune-interese.

j) Clauzele contractului incheiat cu tertul avind drept scop sd impiedice exer-
citarea dreptului de preferintd nu produc efecte fata de titularul acestui drept.

k) Dreptul de preferintd este indivizibil si nu se poate ceda.

Avand in vedere caracterul dispozitiv al acestor norme, acest regim poate fi
modificat prin contractul incheiat intre locator si locatar.

3.8. In consecinti, noul Cod civil nu instituie un drept legal de preemtiune in
favoarea locatarului (chiriagului) unui bun imobil cu destinatia de locuinta sau
destinat exercitarii activitdtii de cédtre un profesionist. Un astfel de drept poate
fi constituit pe cale conventionald, in temeiul acordului de vointe dintre partile
contractante. Codul civil insd introduce, ca un element de noutate, dreptul de
preferintd a chiriagului la inchiriere, un drept potestativ de sine statator, distinct
de dreptul de preemtiune.

3.9. Natura juridica a dreptului de preferintad a chiriagului la inchiriere este cea
a unui drept potestativ. Drepturile potestative reprezintd o categorie sui generis
de drepturi, aldturi de drepturile reale si drepturile de creantd, si se caracterizea-
z3 prin faptul ca titularul acestui drept prin manifestarea sa unilaterala de vointa
poate sd modifice o situatie juridica in care sunt interesate si alte persoane, iar
subiectul pasiv, in spetd locatorul, este obligat sd respecte aceastd imixtiune in
sfera sa juridica.’

Asga cum in mod justificat s-a ardtat in doctrina, ,,obiectul dreptului potestativ
nu este un bun, ca in cazul drepturilor reale, nu este nici o prestatie a debitorului,
ca in cazul drepturilor de creantd, ci este o situatie juridicd, un complex de drep-

15  Stoica 2003. 55-58, Reghini 2003. 236-241, Ungureanu, Munteanu 2008. 269, Sferdian 2013. 89-
93, Avram 2006. 110-127 etc.
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turi gi obligatii, care apartin uneia sau mai multor persoane care vor fi influentate
in mod direct de modul in care titularul dreptului potestativ igi exercitd acest
drept.”'¢ Drepturile potestative pot lua nastere ori in temeiul unei dispozitii legale,
ori cu acordul prealabil al celor care vor suporta consecintele exercitarii acestor
drepturi.”” Exercitarea dreptului potestativ poate constitui, modifica sau stinge un
drept real, un drept de creantd, dar i mai important pentru aceastd analizd, face
posibild substituirea unei persoane cu o alta in cadrul unui raport juridic.*®

Concluzii

Dupd intrarea in vigoare a noului Cod civil, opera legislativd fundamentala, in
mod inevitabil urmeaza o perioadd — nu foarte scurtd — de agezare, cristalizare a
doctrinii si jurisprudentei. Orice reglementare nouda trebuie asimilatd, confrun-
tatd cu realitatile sociale pentru a identifica interpretarea corectd dar si directiile
unei eventuale modificari viitoare.

Prin cele doud probleme analizate aici, am incercat sd aduc argumente in ve-
derea stabilirii interpretérii corecte a doud texte legale, extrem de interesante, in
materia contractului de locatiune.
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Nétari, Tamas: Handling of Facts and
Forensic Tactics in Cicero’s Defence Speeches

Papp Tekla
egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Nemzetkozi és Eurépai Tanulmanyok Kar
Eurdpai Koz- és Maganjogi Tanszék

Nétari Tamdas monogréafidja, a Handling of Facts and Forensic Tactics in Cicero’s
Defence Speeches® tiz ciceréi védébeszédet elemez a rémai jog és klasszikus re-
torika szemszogébdl, célja pedig, hogy kozelebb jusson a ciceréi szénoki-tigyvédi
hatds miikédési mechanizmusdnak megértéséhez, amihez — ahogy a szerz6 he-
lyesen ldtja — elengedhetetlen az életm vélasztott darabjainak komplex, a rémai
jog, az 6kortorténet és a klasszika-filolégia eredményeit felhaszndl6 és médszereit
alkalmazo6 vizsgdlata. A valasztott védébeszédek jol atfogjdk a cicerdi életm szé-
les spektrumit, hiszen a rdnk maradt torvényszéki beszédek koziil a Nétari 4ltal
kivéalasztott elsé oratiét, a Pro Roscio Amerinét Cicero huszonhat, az utolsét, a
Pro rege Deiotarét hatvanegy éves kordban mondta el, vagyis a vizsgalt id6inter-
vallum j6formén a szénoki teljes aktiv miikodési idejét feloleli.?

Notari monografidja — az elGszét s a bevezetést kivetGen — 6t fejezetbdl épiil fel:
az els6 fejezet Cicero kordnak biintet6eljarasi rendjét mutatja be, mintegy hatteret
szolgéltatva az elemzendd beszédekhez,® a kovetkez6 négy fejezet pedig (a cimben
igért tényallas-kezelési elemzésnek megfeleléen) négy nagy tényélldsi csoportot
vizsgdl, s ezen beliil allitja id6rendbe a beszédeket. Bizonyos szempontbdl kivételt
képez az utolsé fejezet, hiszen annak cimében a szerz6 nem egy tényéllast emlit,
hanem azt a retorikai szitudciét vizsgélja, amikor Cicero mint védg 1épett fel Caesar
mint bir6 el6tt — azonban, amint latni fogjuk, e kategéridnak is szerves helye van
Noétari munkdjidban. Megjegyzendd, hogy a tényalldscsoportok sora szintén egyfajta

1 Nétéri, Tamds: Handling of Facts and Forensic Tactics in Cicero’s Defence Speeches. Passau,
Schenk Verlag, 2014. 304 oldal.

2 Tobb mds mellett az itt olvashaté beszédeket a szerzg (a legtobb beszéd esetében elsGként)
magyar nyelvre is atiiltette — lasd Marcus Tullius Cicero Gsszes perbeszédei. Forditotta,
jegyzetekkel elldtta és a bevezetést irta Notari Tamds. Szeged, 2010. (A forditdsok egy része
korabbi kotetekben is megjelent a szegedi Lectum Kiadénél: Négy védbbeszéd. 2004; Vdlogatott
véddbbeszédek I-11. 2009; Vdlogatott vddbeszédek. 2010.)

3 Ehhez lasd Nétari T.: Megjegyzések a modern biintetbeljdrdsi alapelvek rémai el6zményeihez.
In: A Biintet§ Torvénykonyv és a Biintet6 Eljardsi Torvény médositdsdanak elméleti és gyakorlati
kérdései. Szerk. Holé K. Budapest, 2003. 97-103.
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kronolégiai rendet kovet, hiszen az emberolés tényéllasat vizsgdlé masodik fejezet
egy 81-ben és egy 66-ban, a valasztdsi vesztegetést elemz6 harmadik fejezet egy
63-ban és egy 54-ben, az er6szakos btincselekményeket taglalé negyedik fejezet két
56-ban és egy 52-ben, a Caesar mint biré el6tt elmondott beszédekrél sz6l6 6todik
fejezet pedig két 46-ban és egy 45-ben elhangzott oratict targyal.

Az el6szoban és a bevezetésben a szerzd tisztdzza azt a kérdést, hogy f6szabaly
szerint milyen kapcsolatban édllnak egymadssal az adott perben elhangzott cice-
r6i beszédek és azok rank maradt vdltozatai. Ellentétben azokkal a szakirodalmi
nézetekkel, amelyek a leirt beszédeket csak egyfajta nyersanyagnak fogjak fel,
amelyek alapjan meg lehet kisérelni az elhangzott beszéd rekonstrukciéjat, vagy-
is el6bb ,,szét kell torni” a beszédet, hogy az egyes részeket ,.eredeti” helyiikre
lehessen tenni, N6tari a cicerdi beszédeket egységes miivekként elemzi. Ezt azzal
indokolja, hogy Cicero nem véletleniil tette kzzé beszédeit abban a formdban,
amelyben rdnk maradtak, s hogy mér az 6korban sem részletenként torténé elem-
zésre és boncolgatdsra ,,szolgdltak”, hanem folyamatos és hangos felolvasdsra,
mivel csak igy vélthattdk ki azt a hatdst a hallgat6bdl, illetve olvasébél, amire
a szonok torekedett. A hatds éppen az az elem, amelyre a szerz munkdjiban
fokozott hangstlyt fektet, vagyis az elért hatds, a szénoki-jogdszi eredményesség,
a megnyert per végkifejlete szempontjabdl elemzi Cicero beszédeit, minthogy Ci-
cer6t is ez a cél vezette a beszédek megalkotdsa sordn. Az aldbbiakban nincsen
lehet6ség mind a tiz véd6beszéd attekintésére, ezért minden ténydllascsoportbél
csupdn egyet valasztunk ki, és 6sszegezziik Notari okfejtését.

Az els6 tényadllas, amelynek keretében a szerz6 két beszédet elemez, a 81-ben
keletkezett Pro Roscio Amerindt* és a 66-ban elhangzott Pro Cluentict,® az em-
berélés, pontosabban a rokongyilkossdg és a mérgezés, vagyis a parricidium és a
veneficium. Az ameriai Roscius védelmében elmondott beszédben Cicerénak egy
felettébb kényes politikai helyzettel kellett megkiizdenie, ugyanis az apagyilkossag
vadja hatterében Sulla egyik kegyence, Chrysogonus 4llt, aki az dldozat vagyona-
bol nagy részt szerzett meg maganak. A meggyilkoltat (noha Sulla elkotelezett hive
volt) utdlag vétetett fel a proskripcids listara. A gyilkossag feltehetGen az dldozat
tdvolabbi rokonainak lelkén szdradt, azonban a proskripcié révén nevetségesen
alacsony 0sszegért tudtdk az drverésen az elkobzott vagyont megszerezni, s hogy a
torvényes 6rokost, az dldozat fidt végképp kisemmizzék, vadat emeltek ellene apja

4 V6. Nétéri T.: Cicero els6 biintetGiigye. Adalékok a Pro Roscio Amerinéhoz. In: Magistrae
discipuli. Tanulmdnyok Madas Edit tiszteletére. Szerk. Nemerkényi E. Budapest, 2009. 245-253;
Tatbestandsbehandlung und forensiche Taktik in Ciceros Rede fiir Sextus Roscius. Nova Tellus
29/1. 2011. 129-158; Ténydllds és szénoki taktika a Pro Roscio Amerinéban. Jogtudomdnyi
Ko6zIony 64/11. 2009. 457-470.

5 V6. Nétari T.: Tényalldskezelés és szonoki taktika a Pro Cluentiéban. Publicationes Universitatis
Miskolciensis Series Juridica Et Politica 28/1. 2010. 39-84; Forensic Strategy in Cicero’s Speech
in Defence of Aulus Cluentius Habitus. Acta Juridica Hungarica 53/1. 2012. 48—61; Bemerkungen
zur Beweisfiithrung in Ciceros Cluentiana. Fundamina 21/1. 2015. 83-100.
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meggyilkoldsa miatt, vagyis egy rafindltan kitervelt Justizmorddal prébaltdk meg
az orvul megszerzett vagyont megtartani. Cicerénak beszédében tligyesen el kellett
kodositenie az ligy politikai hétterét, hiszen éppen a térvényszék birdi, a szendtori
rend tagjai voltak a sullai proskripcidk f6 haszonélvezsi. Taktikdja arra irdnyul,
hogy t6bb ponton éles — és valdszintileg hamis — kettGsséget teremtsen a torténeti
ténydlldst illetGen. Egyrészt Sulla kegyencének eljardsét kiilonvélasztja a diktator
személyétdl, kifejtve, hogy az mit sem tud a felszabaditott rabszolga machinécidi-
r6l, ahogy Jupiter sem felel6s minden viharba keriilt hajé sorsdért. Mdsrészt igyek-
szik azt a latszatot kelteni, mintha a vadlottat ténylegesen az a veszély fenyegetné,
hogy btinosnek talédljdk az apagyilkossdg vadjdban (nagy valdszintiséggel a vadat
a torvényszék egyetlen tagja sem vehette igazdn komolyan), tehdt mintha valéban
Roscius életéért kiizdene. Azzal, hogy a vadldk erre a palydra kényszeritették a
védelmet, elérhették volna, hogy az elrabolt hatalmas vagyon sorsdrdl ne essen
sz6 — Cicero ehelyett kijelenti, hogy a vadlott megelégedne azzal, hogy életben
maradhat, 6 mint véd6 azonban ragaszkodik a vagyoni kérdés rendezéséhez és a
vadlott apai 6rokségének visszaszolgéltatdsdhoz. A szénok itt él elGszor azzal a
fogdssal, hogy latszdlag kiilénvalasztja védence akaratat és sajat meggy6z6dését,
és a védelem bizonyos (példdul anyagi igények érvényesitésére irdnyuld) fogasait
kizarélag sajat kezdeményezéseként allitja be, amelyeket mintegy a pusztdn artat-
lansédgat bizonyitani akaré vadlott akaratdval szemben hoz fel a térvényszék elétt.

Az er6szakos biincselekmények tényallasi korében Notari harom beszédet vizs-
gél, az 56-ban elhangzott Pro Sestiot® és Pro Caeliét,” valamint az 52-b6l szarmazé
Pro Milonét.® A hdrom beszéd kozott a ténydllason kiviil kapcsot jelent, hogy Cice-
ro és az 6t 58-ban szamiizetésbe kényszerit§ Clodius kozti kiizdelem egy-egy allo-
madsit jelolik, a Pro Milone pedig a harc végpontjét, ugyanis Cicero e beszédével a
Clodiust egy 6sszecsapdasban meggyilkol6 Milét védte — sikertelentil. A Pro Milone
tébb szempontbdl is kivételt képez a cicer6i perbeszédek kozott: a szénok élete

6  Vo.Nétdri T.: Az dllamkoncepcié megjelenése egy cicer6i perbeszédben. Magyar Jog 56. 2009/12.
717-725; Cum dignitate otium — Cicero allamvezetési koncepcidja a Pro Sestio tiikkrében. Allam-
és Jogtudomdny 50. 2010. 473—498; Cum dignitate otium — Staatsgedanke und forensischen
Taktik in Ciceros Rede Pro Sestio. Revue Internationale Des Droits De L Antiquite 56. 2009.
91-114; La teoria del estado de Cicerdn en su ,,oratio pro Sestio”. Revista De Estudios Histérico-
Juridicos 32. 2010. 197-217.

7 VO. Nétdri T.: Medea Palatina — Megjegyzések Cicero Caeliandjdhoz kiilonos tekintettel Clodia
személyére. Aetas 2000/1-2. 5-23; Law on stage. Forensic tactics in the trial of Marcus
Caelius Rufus. Acta Juridica Hungarica 51/3. 2010. 198-213; Die ,,improvisierte” Komdodie
als forensische Taktik in Ciceros Caeliana. In: Die Inszenierung des Rechts — Law on Stage.
Miinchen, 2011. 49-69; El trasfondo juridico y retdrico de la ,,Pro Caelio” de Cicerén. Revista
De Estudios Histérico-Juridicos 35. 2013. 193-212.

8  Vo. Noétdri T.: A jogos védelmi helyzet Cicero Milo védelmében tartott beszédében. Magyar
Jog 58/1. 2011. 12—22; Notwehr oder Tyrannenmord? Tatbestandsbehandlung und forensische
Taktik in Ciceros Pro Milone. Revue Internationale des Droits de I’Antiquite 57. 2010. 331-357;
,Killing the Tyrant” — Remarks on Cicero’s Miloniana. Annals of the Faculty of Law in Belgrade
59/3. 2012. 279-291.
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sordn nem sok pert vesztett el, 4m az ezekben elhangzott beszédeket a legritkdbb
esetekben publikalta; tovdbba a legtobb Cicero-beszéd nagy valészintiséggel ha
nem is sz6 szerint, de tartalméban és szerkezetében ugyanabban a formdban kertilt
nyilvdnossdgra, hiszen Cicero gondoskodott kiadatdsukrél, ahogy elhangzottak — a
Pro Milone esetében viszont tudjuk, hogy az elhangzott (dltalunk mar nem olvas-
hatd) és a kiadott beszéd kozott jelentds kiilonbségek lehettek. A perrdl és az azt
megel6z6 eseményekrdl rank maradt Asconius Pedianus szdz évvel késébbi, a ko-
rabeli dokumentumok alapjan késziilt beszdmoldja, ami részletesen kifejti Cicero
és Milo térvényszéki kudarcédnak torténetét. Az elhangzott és a kiadott beszéd ko-
z0tt a legalapvet6bb kiilonbség abban édllhatott — ahogy Nétari rekonstrudlja —, hogy
mig a térvényszék el6tt elmondott oratiéban Cicero azzal prébalt Milo felmentése
érdekében érvelni, hogy Clodius mego6lésére jogos védelmi helyzetben keriilt sor,
addig a kiadott és politikai ropiratként terjesztett beszédben Clodius meg6lésérdl
Milo tettérsl Cicero 6nalld, késébbi dllamelméleti és moréalfilozéfiai munkdiban
visszatér6 gondolatmenetet dolgozott ki. Eszerint Milo nemcsak hogy nem érde-
mel biintetést, hanem éppenséggel a kozosség legnagyobb elismerésére és héldjara
szolgdlt rd Clodius megolésével, hiszen az — érvelése szerint — nem volt mds, mint
zsarnokolés, vagyis a sztoikus etika dltal jovdhagyott beavatkozds az dllamrend-
helyredllitds érdekében. Cicero e filozdfiai tételt jogi érveléssé alakitotta at, és to-
vabbi érvekkel tdmasztotta ald, hogy a zsarnok megdlése nemcsak jog, hanem a
réomai polgar szdmadra egyenesen kotelesség, hiszen a zsarnokkal szemben minden
tett jogos védelmi helyzetet takar, 1évén hogy a zsarnok (mint emberi format 61tott
vaddllat) kiviil helyezi magdt mindenfajta emberi kézdsségen, igy meggyilkoldsa
nem egyéb, mint az emberi kozosség békéje ellen toré vadallat megolése. A Pro
Milone tehat — amint a szerz6 meggy6z6en bizonyitja — abbdl a szempontbdl is
kivételes helyet foglal el a ciceréi perbeszédek kézott, hogy filozoéfiai-dllamelméleti
gondolatmenete megalapozza azon késébbi okfejtéseket, amelyekkel Cicero a koz-
tarsasdgi dllamforma védelmében szembeszallt Caesarral.

A Caesar el6tt elhangzott beszédek, vagyis a 46-ban elmondott Pro Marcel-
lo és Pro Ligario, valamint a 45-b&l valé Pro rege Deiotaro szintén rendhagyé
védGbeszédek, tekintettel arra hogy a Pro Marcello a szendtusban hangzott el,
és csak formdjat tekintve védébeszéd, a masik két oratio pedig olyan eljarasi
helyzetekben, amelyeket Caesar perként rendeztetett meg, a koztarsasag kordnak
biintet&eljarasi rendje alapjdn azonban nem felelnek meg azoknak a jogelveknek,
amelyek alapjan a sz6 mai értelmében pereknek lehetne azokat nevezni.® N6ta-

9 V6. Nétdri T.: Gicero dllamelméletének alakuldsa a Pro Marcello tiikrében. Jogtorténeti Szemle 13.
2011. 40-51; Staatsdenken und Rhetorik in Ciceros Marcelliana. Fundamina 16/2. 2010. 64—84;
A cicer6i dllamkoncepci6 alakuldsa a Pro rege Deiotaro tiikrében. Jogtudomdnyi K6zI6ny 65/12.
2010. 624-636; Tényédlldskezelés és szonoki taktika a Pro Ligariéban. Jogtudomdnyi Kozlény
65/9. 2010. 415-427; Staatsdenken und forensische Taktik in Ciceros Ligariana. Fundamina
2013/1. 12—27; Handling of facts in Cicero’s speech in defence of Quintus Ligarius. Acta Juridica
Hungarica 55/2. 2014. 107—124.
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ri szerint mindhdrom beszéd valamiképpen kettGs szdlon fut: ugyanis egyfelsl
nagy elismeréssel fordul Caesar felé, aki az eljardsokban biréként (Deiotarus ligy-
ében pedig egyszerre bir6ként és sértettként) volt jelen, és magasztalja a diktator
propaganddjiban kulcsfogalomként megjelend két tulajdonsdgat, a sapientidt és
a clemetidt, azonban tetten érhet6 egy burkolt vonulat is a beszédekben. A be-
szédek egyuttal figyelmeztetések is Caesar felé, ugyanis bizonyos szempontbdl a
sein és a sollen kettGsségét tarjdk a diktator elé, vagyis felvazoljak el6tte az ided-
lis dllamférfi képét, amelynek elvileg meg kellene felelnie — e megfelelés esetére
lojalitast és tiszteletet garantdl Cicero Caesar szdmdra. A szerzd kovetkezetesen
végigelemzi kettejiik viszonydnak alakuldsdat és a ciceréi levelekben megjelend
Caesar-képet, amibdl kimutatja, hogy Cicero milyen végkifejletet sejtett és kivant
Caesar szdmadra abban az esetben, ha nem véltja valdra a koztdrsasdg helyreallita-
sdra tett igéretét. A Caesar el6tti beszédekben, és kiilonosen a cicerdi levelekben
megjelenik Caesar meggyilkoldsanak lehet&sége. Nem véletleniil tartottdk mind
kortdrsai kozil, mind a késébbi torténetirék kozil Cicerdt a Caesar elleni me-
rénylet ideoldgiai alapjat megteremtd felbujténak, aki nem a konkrét merénylet,
hanem 4ltaldnossdgban a zsarnok és a zsarnokként viselkedd Caesar elleni fellé-
pés legitimaciojét teremtette meg elméleti miiveiben és Brutushoz irt leveleiben.

Itt N6tari Tamés b&séges jegyzetappardtussal, alapos forrds- és szakirodalmi
jartassdggal megirt monografidjabél csak néhany gondolatot tudtunk roviden fel-
villantani, azonban a kétetrél elmondhatd, hogy nemcsak a rémai jog, a biinte-
t6jog-torténet és a jogi retorika szakemberei szdmdra jelent értéket, hanem a jogi
érveléstechnika fejl6dése és a rendkiviil szines ciceréi biintetSjogi ténydllasok
irdnt érdekl6déknek is hasznos és érdekes munka.
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Nétdri, Tamds: Bavarian Historiography in Early Medieval Salzburg. Passau, Schenk Verlag,
2010. 192 oldal.

Nétéri T.: A salzburgi historiogrdfia kezdetei. Szeged, 2007. E forrdsok magyar nyelv{i forditdsat
ldsd Notari T.: Forrdsok Salzburg kora kézépkori torténetébdl. Szeged, 2005.

De rebus verbisque medicinalibus in Lege Baiuvariorum — Orvos, beteg és betegség a kora
kozépkori bajor népjogban. Allam- és Jogtudomdny 55. 2014/1. 97—121; Az Epistola Theotmari
mint jog- és koztorténeti forrds. Jogelméleti Szemle 15. 2014/1. 95-104; Ad Cosmographiam
Aethici istri. Egy kdnonjogi vita irodalmi lecsapdddsa. In: Fekete B.—H. Szildgyi I.—Nagy T.
(szerk.): Iustitia mesél. Tanulmdnyok a ’jog és irodalom’ kérébdl. Budapest, Szent Istvdn, 2013.
115-132; A sirrablds ténydlldsa germdn népjogokban. Jogtudomdnyi KézI6ny 68. 2013/11. 529—
540; A Lex Baiuvariorum biintetGjoga. Jogelméleti Szemle 2012/1. 20-43; Tovabbi adalékok a
Lex Baiuvariorum germén nyelvi elemeihez. In: Sepsi E. (szerk.): Eur6pa — Studia Caroliensia
— A Karoli Géspar Reformdtus Egyetem 2011-es évkonyve. Budapest, L'Harmattan, 2012. 41-66;
,»Szent Istvan kirdlyunk ezer évvel ezel6tt szilard alapokra helyezte a magyar dllamot.” In: Rixer
A. (szerk.): Allam és kozosség. Vilogatott kézjogi tanulmdnyok Magyarorszdg Alaptérvénye
tiszteletére. Budapest, KRE AJK, 2012. 28-38; Adalékok a Lex Baiuvariorum maginjogdhoz.
Jogelméleti Szemle 2012/2. 1-15; A Lex Baiuvariorum személyi, csalddi és 6roklési joga. De
Iurisprudentia et Iure Publico 6. 2012/1-2. 1-16; Bajor kifejezések a Lex Baiuvariorumban.
In: Kiss P. A.-Piti F.—Szabados Gy. (szerk.): Koézépkortorténeti tanulmdnyok, 7. Szeged,
Szegedi Kozépkordsz Miihely, 2012. 531-543; Adalékok a Lex Baiuvariorum szerzddési
rendelkezéseihez. Scientia Iuris. Revistd Romdano-Maghiard de Stiinte Juridice — Romdn-Magyar
Jogtudomdnyi Koézlony 2. 2012/1-2. 113-131; A Lex Baiuvariorum rabszolgdkra vonatkoz6
rendelkezései. Allam- és Jogtudomdny 53. 2012/1. 101-130; A Lex Baiuvariorum és az alemann
torvénnyel kapcsolata. De Iurisprudentia et Iure Publico 6. 2012/4. 1-13; Kora ko6zépkori
misszi6s politika és okirathaszndlat. In: Mezey B. (szerk.): A szimbélumok iizenete. Budapest,
Eotvos, 2011. 355-367; Hrodbertus conditor sedis Iuvavensis? Remarks on Gesta Sancti
Hrodberti confessoris. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica
29/1. 2011. 57-71; Egy kdnonjogi vita irodalmi utéhatdsa a kora kozépkori Bajororszagban.
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és idegen* nyelv{, e korszakot feldolgozé tanulmény latott napvildgot, amint azt
Mészaros Sandor e folydiratban megjelent ismertetése pontosan &sszegytijtot-

In: Bénis P.—M4ézi A.—T6th Z. (szerk.): De apicibus iuris disputare. Tanulmdnyok Mdthé Gdbor
tiszteletére. Budapest, s. e., 2011. 159—-182; A Lex Baiuvariorum hatédsa Szent Istvdn térvényeire.
Jogtudomdnyi KozIény 66. 2011/9. 417—427; Germdn nyelvi elemek a Lex Baiuvariorumban.
Jogelméleti Szemle 2011/4; Szent Istvdn torvényei és a Lex Baiuvariorum. Pro Bono Publico
2011/1. kiilonszdm 3—-17; Marca és commarcanus a Lex Baiuvariorumban. In: G. Té6th P.—Szabé
P. (szerk.): Kozépkortorténeti tanulmdnyok 6. Szeged, Szegedi Kozépkordsz Miihely, 2010.
161-167; Adalékok a Lex Baiuvariorum datéldséhoz és lokalizdldsdhoz. Jogtorténeti Szemle
2009/1. 19-26; Nova doctrina Methodii. Tévtanitds vagy joghatésdgi vita Pannénia felett a IX.
szdzadban. In: F. Romhdnyi B.—Kendeffy G. (szerk.): Szentirds, hagyomdny, reformdcié. Teoldgia-
és egyhdztorténeti tanulmdnyok. Budapest, Gondolat, 2009. 113—126; Kora kézépkori misszids
politika és okirathaszndlat (Ingo lakomdja és levele — egy legenda keletkezése és tovdbbélése).
Jogtorténeti Szemle 2008. kiilonszdm 179-185; Jogtorténeti adalékok a VIII. szdzadi salzburgi
(birtok)jegyzékekhez. Allam- és Jogtudomdny 49. 2008/1. 99-108; Ingo torténete Enea Silvio
Piccolomini Eurépdjdban. In: Szérényi L.—Lézér 1. D. (szerk.): Varietas Gentium — Communis
Latinitas. A XIII. Neolatin Vildgkongresszus (2006) szegedi el6addsai. Szeged, JATEPress, 2008.
69-82; Jogtorténeti és filolégiai megjegyzések a VIII. szdzadi salzburgi birtokjegyzékekhez.
Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando
Eétvés nominatae 44. 2007. 145—174; A salzburgi Liber confraternitatis margéjara. Belvedere
Meridionale 20. 2008/3—4. 34—40; A Carmina Salisburgensia mint jog- miivelgdéstorténeti
forrds. Jogelméleti Szemle 2008/4; Egyhdzszervezés a kora kozépkori Bajororszdgban —
hagiogréfia és kdnonjog. Jogtudomdnyi K6zI6ny 63. 2008/12. 608—616; Virgil és Bonifdc — egy
konfliktus jogi és irodalmi sikjai a kora kézépkorban. Jogtudomdnyi KézI6ny 62. 2007/3. 100—
111; Status libertatis a Lex Baiuvariorumban. Jogelméleti Szemle 2007/4; Gesta Hrodberti. In:
Havas, L.—Tegyey, E. (edd.): Classica — Mediaevalia — Neolatina. Debrecen, Societas Neolatina
Hungarica, Sectio Debreceniensis, 2006. 131-146; A kora kozépkori salzburgi birtokjegyzékek
margdéjdra. Jogelméleti Szemle 2006/3; Virgil pilispok bajororszdgi jogvitdinak margéjara.
In: Mezey B.—Révész T. M. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Gondolat, 2006. 369—384; Infidelitas és harisliz. Belvedere Meridionale
18. 2006/3—4. 3—12; Salzburg neve a kora koézépkori forrdsokban. Collega. 9. 2005/1. 48—54;
A Salzburgi Ersekség és Metéd konfliktusa a Conversio Bagoariorum et Carantanorum
tiikrében. Belvedere Meridionale 17. 2005/3—4. 37-62; Metéd pere a Regensburgi Zsinaton a
Conversio Bagoariorum et Carantanorum tiikrében. Collega 9. 2005/1. 44-51; Adalékok Virgil
apét és piispok bajororszagi miikodéséhez. In: Marton Sz.—Teiszler E. (szerk.): Medievisztikai
tanulmdnyok. A IV. Medievisztikai PhD-konferencia el6addsai. Szeged, Szegedi K6zépkordsz
Miihely, 2005. 99—122; II1. Taszil6 tronfosztdsa — adalékok egy korakozépkori koncepcids perhez.
Jogtudomdnyi KézIény 60. 2005/12. 503-516; Személydllapot és tdrsadalomszerkezet a kora
kozépkori Bajororszdgban. Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Budapestinensis 42.
2005. 163-186; Az univerzum képe Aethicus Ister Cosmographidjaban. Belvedere Meridionale
17. 2005/5—6. 38—54; III. Leé pere és a Salzburgi Ersekség megalapitésa. 9. Collega 2005/4. 55—
59; Két forrds a kora kézépkori Salzburgbdl, Notitia Arnonis — Epistola Theotmari. Aetas 2004/2.
72-95; Megjegyzések a Conversio Bagoariorum et Carantanorum avar vonatkozdsu fejezeteihez.
In: Weisz B.—Balogh L.-Szarka J. (szerk.): Tanulmdnyok a kézépkorrél. A 1I. Medievisztikai
PhD-konferencia eléaddsai. Szeged, Szegedi K6zépkordsz Miihely, 2001. 67—84; Conversio
Bagoariorum et Carantanorum. Aetas 2000/3. 93—-111.

4 Rechtstransfer zwischen Bayern und Ungarn im Frithmittelalter. In: Bos, Ellen-Pé6cza, Kdlmén
(Hrsg.): Rechtssyteme im Donauraum: Vernetzung und Transfer. Baden-Baden, Nomos, 2014. 50—
66; Criminal Law in Lex Baiuvariorum. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies 2. 2013/1.
67-90; Law of Contracts in Lex Baiuvariorum. Novy Sad Faculty of Law, Collected Papers 47.
2013/1. 335—350; Remarks on Dating and Localising Lex Baiuvariorum. In: Montemayor Aceves,
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te® — azt szdmos ponton egyfell az Gjabb szakirodalom feldolgozdsaval kiegészi-
tette, bizonyos részek silyat emelte, illetve csokkentette, valamint tobb esetben
korabbi véleményét tijragondolva finomitotta.

A kotet a Libellus Virgilii, a Gesta Sancti Hrodberti confessoris, a Liber confra-
ternitatum, a Notitia Arnonis, a Breves Notitiae, az Gin. Carmina Salisburgenia és
a Conversio Bagoariorum et Carantanorum, vagyis VIII. és IX. szdzad hét, illetve
hat — mivel hagyomédnyozddasat tekintve a Libellus Virgilii a Breves Notitiae ré-
szeként maradt fenn — legfontosabb salzburgi forrdsa koré csoportosul, a felsorolt
miivek kronolégidjat kovetve. A kozépkorkutatds minden esetben filolégia — a
szerz0 ezen alapelvet, valamint a forrdstisztelet kritériumat tartja munkdja soran
mindvégig szem el6tt. A monogréfia tovdbbi filolégiai aspektusaként emelhets
ki, hogy a kiindulépontként megjeldlt forrdsok mindegyikénél (valamint a Virgil
piispok szerzGsége kapcsdn bGvebben targyalt aethicus isteri Cosmographidnal)

M. E.—Vargas Valencia, A. (eds): Estudios de derecho Romano — Interpretation y tradicién. Nova
Tellus, Supplementum V. México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2013. 159-182;
Rechtstransfer zwischen Bayern und Ungarn im Frithmittelalter. In: Bos, Ellen—Pdcza, Kdlman
(Hrsg.): Rechtssyteme im Donauraum: Vernetzung und Transfer. Baden-Baden, Nomos, 2013.
51-67; Bemerkungen zur Gesetzgebung Stephans I., des Begriinders des Konigtums Ungarn.
In: Ooosterhuis, J.—Dongen, E. van (eds): European Traditions: Integration or Disintergration?
Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2013. 135-149; The State of Facts of Robbing of a Grave in
Early Medieval German Laws. Acta Juridica Hungarica 53. 2012/3. 236—254; Remarks on the
Decreta of the First Hungarian King, Stephen I. Fundamina 18. 2012/2. 108-118; Social Structure
of Bavaria in the Mirror of the notitiae and the Lex Baiuvariorum. Studia Iuridica Caroliensia 6.
2011. 133-151; Remarks on the Relation between the Breves Notitiae and the Notitia Arnonis.
Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia 2010/2; On the Legal and Historical Background
of the Liber confraternitatum. Studia Iuridica Caroliensia 5. 2010. 119-125; Personal Status and
Social Structure in Early Medieval Bavaria. Acta Juridica Hungarica 50. 2009/1. 85—-110; An Early-
Medieval ,,Show Trial” — Tasilo III's Dethronement. In: Beck Varela, L.—Gutiérrez Vega, P.—Spinosa,
A. (eds): Crossing Legal Cultures. Miinchen, Meidenbauer, 2009. 141-158; Die Geschichte des Ingo
und seiner carta sine litteris in der Conversio Bagoariorum et Carantanorum und bei Enea Silvio
Piccolomini. In: Hornyédk, Sz.—Juhdsz, B.—Kors6sné Delacasse, K.—Peres, Zs. (eds): Turning Points
and Breaklines. Miinchen, Meidenbauer, 2009. 309-327; Remarks on Early Medieval Legal Charters
— The Legend of “dux Ingo” and his “carta sine litteris”. Acta Juridica Hungarica 50. 2009/3.
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megkisérli annak szerkezetét, nyelvi és stildris sajatossdgait, a benntik taldlhaté
reminiszcencidkat feltdrni. A filol6giai megkdzelités mellett azonban a koz-, egy-
héz-, mtivel6dés- és jogtorténeti szempontok is nagy sillyal estek latba, hiszen
maguk a salzburgi torténeti forrdsok sem lettek volna interpretdalhatdék a politikai
folyamatok behatébb elemzése nélkiil. Bizonyos alfejezetek kérdésfelvetéseinél
kitekintést tesz bizonyos szak-, illetve segédtudomanyok eredményeire; igy pél-
ddul a salzburgi sékitermelés, a régészet, a bulgdriai misszi6 és Metdd miikodése
a szlavisztika, a 8. szdzadi tarsadalomkép pedig a germanisztika kutatdsi eredmé-
nyeit hivhatta segitségiil.

Miért éppen a salzburgi forrdsokat vette gércsé ald a szerz6? — meriilhet fel a
kérdés. Az el6széban azzal magyardzza, hogy a salzburgi historiografia kiemelke-
d&en gazdag a korabeli bajororszagi forrdsanyaghoz képest, valamint hogy az Agi-
lolfing-dinasztia utolsé hercege, III. Taszilé Nagy Karoly éltali tronfosztdsa és az
ondallé Bajor Hercegség felszdmoldsa utdn Regensburg megsztint hercegi székhely
lenni, s a 798-ban érsekséggé emelkedett Salzburgi Piispokség a 8. szdzad végé-
re vitathatatlan primadtusra tett szert a tobbi bajor egyhézi kdzpont felett, vagyis
Bajororszag hatalmi centrumédva lett. Tovdbbi indokként emliti, hogy a 9. szdzad
végi salzburgi forrdsok egyediildll6 jelent6ségti informécidkkal gazdagitanak ben-
niinket a Kérpdt-medence — az avarok — torténetét illetGen. Az itt vizsgalt forra-
sok legtobbje ugyan nem els6dlegesen historiografikus, hanem praktikus céllal
irédott (birtokvitdk jegyzékonyvszert lejegyzése, parédidba hajlé, dlnéven irott
kozmogréfia, legenda, a kereszténységet imakodzosségben Gsszefoglalé névjegy-
zék, birtok- és adomdanykatalégus, peranyag stb.), azonban mindegyikben jelen
van a historiografikus elem.

Osszefoglaléan az egyes fejezetek, illetve forrasok kapcsan a kovetkezé meg-
allapitasokat vonja le Nétari. Az frorszdgbdl Bajororszagba érkezé Virgil szamos
tekintetben 1j fejezetet nyitott Salzburg torténetében. Odilo, majd Taszil6 herceg-
ben komoly tdmaszra taldlva megszilarditotta egyhdzmegyéje helyzetét az el6dje-
ként tisztelt Rupert és a nagy ellenfél, Bonifdc lerakta egyhdzszervezeti alapokon
épitkezve. A piispokség, illetve a Szent Péter-kolostor javaiért és jogaiért folytatott
kiizdelme dokumentumaként sziiletett meg a Breves Notitiae részeként rank ma-
radt Libellus Virgilii, amelynek tanisaga szerint a bajor és frank tradiciét kovetve
a kozponti egyhédzi hatalom meger6sitésére torekedett. A Libellus Virgiliiben elbe-
szélt esetek — a hercegi kdplan (s ezéltal maga a herceg) és Virgil kozott a még Ru-
pert idején alapitott javadalmak feletti vitdk — és az ezekbél levont kdvetkeztetések
tobb, az Agilolfing-dinasztia utolsé két tagjanak uralkoddsa idején megmutatko-
z6 tendencidt tesznek vildgossd. A bajor szokdsjog szerint a kolostoralapitdshoz
uralkodéi engedélyre volt sziikség, ami egyuttal a hercegi védelmet is magdban
foglalta, s a hercegek szabadon rendelkeztek mind az altaluk alapitott, mind pedig
a kozremiikodéssel létrejott kolostorok felett, vagyis a kolostorok teljességgel be-
épiiltek a bajor hiibéri rendszerbe. Eppen e gyakorlatot kivanta a bonifaci reform
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a kolostorok feletti piispoki joghatésag helyredllitdsaval, illetve megteremtésével
felszdmolni, s e torekvés kikeriilhetetlen konfliktust sziilt a bajor herceg, illetve a
nemesség és a bajor megyéspilispokok kozott, dm ezen Gsszeiitkozések mogott nem
feltétleniil kell komolyabb, a herceg és a piispok kozott fesziils politikai ellentétet
feltételezniink, miként Odilo és Virgil esetében sem. Nem tekinthetjiikk ugyanak-
kor véletlennek, hogy a bajor plispokségeket csak Nagy Kdaroly hatalomatvétele
utdn, 798-ban fogtdk Ossze az érsekséggé emelt Salzburg irdnyitdsa alatt, hiszen
az érsekség létrehozdsa a hercegek jogkorét, s piispokok és az apatok dontéseibe
torténd beavatkozas lehet6ségét nagyban csorbitotta volna, megfosztotta volna a
hercegeket azon joguktél, hogy a zsinatokon maguk elndkoljenek.

Virgil legkés6bb a salzburgi Rupert-dém felszentelésének évére, 747-re megirta,
illetve megiratta Rupert életrajzat. A Gesta Sancti Hrodberti confessoris kapcsdn
felmeriil6 négy kérdésre adhaté valaszaink réviden igy foglalhaték 6ssze. Rupert
legkésébb 696-ban jott plispoki székhelyérél, Wormsbdl Bajororszédgba. Jottét mar
az Agilolfing-dinasztidval fenndll6 rokoni kapcsolatai is indokolttd tennék, am bi-
zonyos politikai motivdciékat sem zarhatunk ki. Salzburgban telepedett le, ahol
szervezett format és 1j lendiiletet adott a mar meglévé keresztény életnek és kozos-
ségnek; templomokat és szerzetesi kozosségeket alapitott, azonban a — feltehetGen
madr régebb 6ta 16tez6 — Szent Péter-kolostor alapitdsa nem az 6 nevéhez kothetd.
Salzburgban nem hozott 1étre egyhdzmegyét, tehét sem salzburgi plispdknek, sem
salzburgi apatnak nem tekinthetd. Az él6k sorabél marcius 27-én, Wormsban tavo-
zott, ahovd nem sokkal haléla el6tt visszatért. 715/16. majus 15. utdn mér feltehe-
téen nem volt Salzburgban; haldldanak éve bizonytalan, biztonsdggal legkorabban
715-re datdlhatjuk, 4m egy késGbbi esztendét is feltételezhetiink.

A Notitia Arnonis megsziiletésének okaként Nagy Karoly Bajororszdg felet-
ti hatalomdatvételét adhattuk meg, amelyre III. Taszilé, az Agilolfing-dinasztia
utolsé hercegének tronfosztdsa révén keriilhetett sor. A frank—bajor kapcsolatok
terén a 780-as évekig nem beszélhetiink kovetkezetes Karoling-ellenességrél az
Agilolfingek részérél, e viszonyokat az aktudlis politikai konstelldcié hatdrozta
meg, szamos esetben az Agilolfing-dinasztia tagjai, igy példdul Odilo és Taszilé
is csak frank segitséggel foglalhattdk el a bajor tréont, illetve szildrdithattdk meg
hatalmukat. A Karoling—Agilolfing kapcsolatbdl természetesen nem hidnyzott a
rivalizdlds, 4m ez csak 788-ban, III. Taszil6 Nagy Kdroly altali trénfosztdsakor vélt
végzetessé a bajor herceg szdmadra. Vizsgdl6dasunk végén a forrasok hidnyos és
tendencidzus volta ellenére vildgosan megmutatkozott, hogy milyen folyamatok
vezettek e végeredményhez és e kép kialakuldsdhoz. A frank uralkodé nagyha-
talmi politikdjanak nem volt feltétleniil sziiksége katonai Gsszetitkozésre ahhoz,
hogy miutdn ellenfeleivel és ellenségeivel leszamolt, a hajdani Merowing-uralom
alatt 4ll6 teriileten 6ndll6sdgat immadron egyediiliként meg6rz6 Bajororszagot is
beolvassza birodalmdba, elegendének mutatkozott ravasz diplomédciai eszkozok-
kel elszigetelni a hercegséget, s a maga szdmdra megnyerni a bajorok egy, a majda-
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ni perben 6t tAmogatd csoportjat. A perben nem csupédn hajdani vétkeit, neveze-
tesen a 763-ban allitélagosan elkovetett harislizt, vagyis a kirdlyi sereg onkényes
elhagydsat vetették Taszilé szemére, hiszen ez de iure nem lett volna elegendé
a haldlos itélet kimondédsdhoz, hanem stlyos hiitlenséggel — szdmos, 757-ben és
781-ben tett hiiségeskiijének, illetve 787-es vazallusi eskiijének megszegésével —,
s az infidelitas legstilyosabb megnyilvanuldsdnak szdmité, az avarokkal k&tott
szovetséggel is vadoltdk. A haldlos itélet végrehajtdsa ugyanakkor nem hozta vol-
na meg Karoly szdmdra a kivant eredményt, hiszen Taszil6 kivégzésével nem an-
nektdlhatta volna eo ipso Bajororszagot; Taszilé — s vele egyiitt csalddtagjainak
— kolostorba zérdsa viszont lehetévé tette a frank uralkodénak, hogy szabadon
rendelkezzék az immédron uratlannd valt hercegséggel.

A Taszil6 elleni perben taldn vadloként is fellépd, s igy a frank Machtergreifung
nyertesének szamit6 Arn Benedictus diakénussal iratta meg a Notitia Arnonist.
Lehetséges, hogy a Notitia Arnonist mér 788-ban lejegyezték, azonban egy valami-

s

vel késébbi id6 sem zdrhaté ki. A Breves Notitiae keletkezése szorosan 0sszefiigg
Salzburg 798-ban torténé érsekséggé emelésével, s Nagy Karoly bizalmasa, Arn e
jegyzékkel igyekezett primdatusét bizonyitani a tébbi bajor pilispok felé. Arn annal
is inkabb kiérdemelte Nagy Kdroly bizalmat, mivel készségesen végrehajtotta uta-
sitdsait a III. Le6 pdpa koriil Réméban kibontakozott kényes helyzetben. Nézetiink
szerint Nagy Karoly emberei, Paschalis és Campulus éaltal els6sorban azért szi-
tottdk e viszalyt — s kisérelhették meg trénjarél letaszitani a papat —, hogy utébb
a frank uralkodé a pdpa megment&jének szerepében léphessen fel, s hajtathassa
végre a tekintélyére nézvést megtépdzott s politikailag kiszolgaltatott pdpdval sajét
csdszdrra korondzdsat. Arn aktiv szerepl6ként végigkisérhette ezen eseményeket,
amint ezt az Alcuinnal folytatott levelezésbdl egyértelmien megallapithattuk.

Az n. Carmina Salisburgensidt tartalmazé kédex datédlasét a piispokok vers-
be foglalt listdja teszi lehetévé. Mindezek alapjan Liupram haldla terminus ante
quemnek, Anno pilispokké szentelése pedig terminus post quemnek tekinthetd,
vagyis a plispoki névsor valamikor 854 és 859 kozott sziiletett. A Carmina Sa-
lisburgensia elnevezés annyiban problematikus ugyan, hogy azon latszatot kel-
ti, mintha mindezen versek Salzburgban sziilettek volna, noha szdmos carmen
esetén ez valészintitlen, illetve bizonyithatéan valétlan, ugyanakkor valamennyi,
e cim alatt 6sszefoglalt vers kétédik valamilyen médon Salzburghoz, hiszen a
nem ott keletkezettek is Salzburgrél és pilispokeirél/érsekeirél szélnak, gyakor-
ta vers formdjaban irott levélként. A Diimmler valdszintsitette, Vergiliustdl és
Ovidiustol szdrmaztatott dtvételek kapcsdn rdmutat arra, hogy e fordulatok nem
feltétleniil vezethet6k vissza az emlitett klasszikus auctorok kiemelked6en elmé-
lyiilt ismeretére, hanem éppugy — s6t valészintibben — szarmazhattak Venantius
Fortunatus, Aldhelm vagy Alcuin munkdssdgdbdl.

Herwig Wolfram 1979-es kiaddsdban a Conversio tizennegyedik fejezetének
vonatkoz6 mondata alapjan 871-et fogadta el a keletkezés évéiil, 1995-6s mo-
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nografidjaban azonban mddositotta alldspontjat, s a kdzépkori szdmitdsi mddot
vette alapul, amely szerint a szovegben megjelolt esztendd is hozzdszdmitandé
az eltelt évekhez, s ennek alapjan a 870-es megirdsi év mellett dllapodott meg;
kiaddsédban Fritz Losek is ezen dllasponthoz csatlakozott, amit a magunk részérél
is elfogadtunk. A szerzg kilétére csupan a mi néhdny utaldsdbol kisérelhetiink
meg kovetkeztetéseket levonni, dm teljes biztonsdggal nem tudjuk azonositani.
Nagy valdszintiséggel megdallapithat6 ugyanakkor egy, az 6todik fejezetben olvas-
hat6 els6 személyti fogalmazasbél a szerz6 salzburgi, illetve bajor szdrmazdsa. A
karantan és avar misszié kérdése, valamint az Ingo-torténet valédisdga és tovdbb-
élése mellett behatébban vizsgaltuk azon, a Conversio altal rogzitett vidpontokat,
amelyeket a regensburgi zsinaton Metdd ellen felhoztak — természetesen nem al-
lapithaté meg, hogy a Conversio a per vadirataként, vagy pedig annak utélagos
legitimacidjaként keletkezett-e.

Metéd pannéniai és mordviai miikodését és a Salzburgi Ersekségnek e terii-
letekre vonatkoz6 jogigényét megvildgitando, attekintettilk a Bajororszdgbdl
kiindulé karantdn és avar misszi6 dllomdsait, s megéllapithattuk, hogy annak
megszervezésében a papasag valéban nem vallalt aktiv részt, &m bizonyos ered-
ményeit és némely teriiletek feletti joghatdsdgat Salzburg még a 8. és 9. szdzad
fordul6jan nem kivénta a tekintélye mélypontjan levs pdpasdggal jévahagyatni, a
870-es években pedig a papasdg méar nem kényszeriilt elfogadni a pdpai kozrem-
kodés nélkiil adott, Nagy Karoly-féle j6vahagyasokat. Magét a misszié médjat job-
ban megvildgitandé kitekintést tettiink a 860-as évek bulgariai eseményeire és az
e teriileten Roma, Bizadnc és a Frank Birodalom kozott zajlé vetélkedésre, aminek
szerves folyomdnyaként elemezhettiik a papasdg — s a pdpai legdtus, Metéd — és a
bajor piispokok kozotti hatalmi vitét.

A rovid tartalmi attekintés utdn a kotet kapcsédn jo lelkiismerettel kijelenthet-
jiik, hogy az a szerz6t6l megszokott preciz, forrashi, mind az els6dleges szévegek,
mind a mdsodlagos nemzetkozi szakirodalom alapos ismerete alapjan irédott.
Nem csupdn a jog- és az egyhdztorténész, hanem a politika- és irodalomtorténész
is haszonnal forgathatja N6tdri Tamés angol nyelvii monogréfidjit, amely a korai
kozépkor vildgdba a bajor viszonyokon keresztiil ad attekintést.
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