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HOPPAL Mih&ly

Etnopolitika,
lokalis hagyomany és
nemzetépités

Etnografiai hattér

Az etnogrifia, mint a kultira tudomanya min@ségi adatokkal jirulhat hozza egy korszerd
etnopolitikai stratégia kialakitisihoz. A néprajz nem a statisztikai adatok szdmossdgdval
operdl, hanem a kozvetlen személyes interju technikdval, amely mindségi adatfeltdrdst tesz
lehetévé. Ezt, ha kiegészitjiik az antropoldgiai résztvevs megfigyelés médszerével, akkor a
problémakezelés Uj lehetSségei nyilnak meg a kutaték elétt, a leirds pedig sokkal pontosabb
lesz. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az etnografiai-antropoldgiai kozelités a tdrsadalomtudo-
ményokban egy kordbban negligalt dimenziét tud a figyelem reflektorfényébe dllitani, s ebben
a megvildgitisban a mds perspektivikbol észlelt jelenségek (adatok, események, alakzatok,
struktirdk) egészen mds képet mutatnak, uj értelmezésre szorulnak, mas értelmet kapnak.

Megallapithat6, hogy az elmult évtizedben a néprajz eredményeit nem vették figyelem-
be sem a tirstudomdnyokban, sem a gyakorlati politikdban. Ennek egyik oka természetesen
a tudomdnyszak visszahizédo, magit a politikdtdl tavoltarté jellegébdl adédik, abbél az els-
teltevésbdl, hogy diszciplindnk torténeti jellege eleve kizdrja a mindennapi politikai gyakor-
latban val6 részvételt. A torténeti szemlélet 6Gnmagdban még nem kell, hogy egyuttal mult-
ba forduldst is jelentsen, de ez volt a kényelmesebb alldspont. Kiilonésen olyan évtizedek
utdn, amelyek sordn a néprajzosok szeme lattira tették tonkre a parasztsig munkaerkolcsét
a kolhozositds erdltetésével, majd amikor végre a falusi lakossdg elfogadta a megviltoztat-
hatatlannak itélt helyzetet és kezdte j6l mikodtetni a szovetkezeteket (és kiegészitéskép-
pen a hdztdji gazdasigokat), akkor ezt a rendszert is szétverték a hozzd nem értés bajnokai
félreértett politikai céloktdl vezéreltetve. Ha csak részben hallgattak volna az illetékesek az
etnografusokra, illetve ha egydltalin megkérdezték volna Sket, akkor talin sok mindent el
lehetett volna kertilni.

Egyszer( szavakkal mondva: a kulturdlis hattér megismerése elengedhetetlen minden
politikai dontéshozatal el6tt, vagy legalabb torekedni kell ra. Mert legyenek barmily magasz-
tosak az ideoldgiai elvek, a mindennapi életet a falvak (de a vdrosok) talajszint valésdgdban
mis torvények mikodtetik. Barmennyire is furcsin hangzik, de a hiedelmek rendszere az
egyik olyan bels6 regulalé rendszer, amely ugyan nem ldtvanyosan, de mégis hatékonyan ira-
nyitja a mindennapi élet eseményeit. Még a hetvenes évek kézepén egy igazi interdiszciplina-
ris konferencia el6addsai/tanulmdnyai bizonyitottdk e tézis igazsigat. A tirsadalmi kommu-
nikdcié kutatéi raéreztek mdr akkor arra, hogy a hiedelmek, a nyelvhasznalat, az értékrend, a
tarsadalmi tudat kiilonféle ideologikus elemei milyen j6 hatdsfokkal miikodtetik, egyszertien
befolydsoljak a kozosségek életét. Egyrészt a tomegek sztondsen a kozos, kulturdlisan be-
idegz8dott értékrend nyomdsara cselekszenek, mivel a dolgokrdl nem tuddsuk, hanem csak
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hiedelmeik vannak, mésrészt az elit tagjai pedig tudatosan manipuldljak a tomegeket a koz6s
kulturalis héttérre valé allandé hivatkozassal.

Mindezekbél az kovetkezik, hogy a néprajz a kis kozosségek, a lokilis hagyoményok
elemzése sordn nyert eredményekkel tud hozzijdrulni egy valés etnopolitikai stratégidt kiala-
kité munkihoz.

A lokalis hagyomanyokrél

A hagyoményrél, vagyis a kulturilis folyamatossdgrol szélva megéllapithat, hogy az édllan-
déan visszatérs ismétlédés az egyik legfontosabb mechanizmus a kultirdban. Létezik egy
igen er8s tendencia, amely a régi mintdk fenntartdsit, Gjratermelését segiti el6. A hagyomény
nem mds, mint a kultdra jellegzetes mintdinak és értékeinek a tovibbaddsa (a latin #radere
az dtaddst jelenti) a nemzedékek kozott. Mds meghatdrozds szerint a hagyomany a kozosség
kulturdlis memoridja, egy olyan emlékezettdr, amely a kéz6sség 6nazonositisdhoz szikséges
informdcidkat trolja. Ez az informdcié éppen a kultira Gjratermeléséhez, az azonosité min-
tak létrehozdsihoz sziikséges.

Korédbban a kulturilis valtozdsok szerepét és jelentSségét mértéktelenil tilhangsilyoz-
tik, de mdra az Ugynevezett ,forradalmi véltozdsok”-rél kidertilt, hogy alig hoztak tébbet az
évszazados kultirdk emlékeinek esztelen elpusztitdsandl. Mégis az eredeti ,népi” rendszer,
mint egész, tilélte a messianisztikus Gjat akardst, és a diktatorok bukdsa utin tovibb épitkezik
a régi hagyomdnyok romjain. Sét, sok esetben az 4j ,tdrsadalmi” rendszer azon bukik meg,
hogy a deklariciékban megjelend 1j, s igy a régi szempontjabdl idegen elemeket nem lehet
vegyiteni illetve egybeépiteni a régi szerkezettel. Mindazonaltal a kulturilis folyamatossig
egy olyan szintetikus jelenség, amely hajlékony és adaptiv folyamat. A hagyomény ebben a
folyamatban az identitds folyamatos fenntartisinak eszkoze.

S ezen a ponton vilik jelent8ssé a lokalitds. Ugyanis a helyi hagyomdnyokhoz mindig
erds identitdsérzés tarsul. A helyi kultirdk — s a nemzeti kulttrdk globalis néz8pontbdl vég-
s6 soron szintén lokdlis kultdriknak tekinthet8k — sikeresen kidolgoztik a lakéhelyhez, a
koézvetlen kornyezethez tartozas érzését. Ez a lokdlis identitds jelenti elsGsorban a kérnyezet
tiszteletét, az ahhoz valé kozvetlen fliggd-6vo ragaszkodast (sokszor ez mitoszok, helyi mon-
dak, természeti véddszellemek formajiban fejezddik ki). Ebben a kontextusban a hagyomény
az 6nazonossig-tudat folyamatos djratermelését jelenti, az azonosulds jelképes fogédzéinak
megkeresését az emlékezés szimdra. A hagyomdny szimbolikus aspektusa nyilvinvalé mind
a kézember szdmdra, aki 6ntudatlanul létrehozza identitisinak hagyomdnyok adta jelképeit,
mind pedig a kutaté néprajzos/antropolégus szdmadra.

Nem véletlen, hogy az identitds fogalma el8térbe keriilt a mult szdzad utolsé évtizedei-
ben, mert ez a fogalom éppen a helyi kulturélis 6rokség, a lokilis tradici6 tovibbaddsan alapul,
mert a helyi hagyomdnyok mindig er8s érzelmi azonosulist jelentenek. Kiilonoésen fontos ez
a szempont a kisebbségi politikdban.!

Az értékek, az életmddok, a mitoszok, a hiedelmek, a hitek és a nyelvek, egyszéval a ha-
gyomdnyok kilonb6zsségének elismerése adja a kulturélis pluralizmus alapjit. Csak a lokalis
hagyomidnyok létének elismerése biztosithatja a kulturalis folyamatossigot.

A helyi kozosségek évszdzados 1étiikkel bizonyitottik képességiiket, hogy alkalmazkodni
tudnak kornyezetiikhéz mind 6kolégiai, mind pedig tirsadalmi értelemben, vagyis hogy a
szomszédos népcsoportok képesek egymis mellett élni, megdrizve sajitos kulturilis arculatu-
kat. Nincs sziikség tehit viligmegviltd, s kozben hagyomdnyokat rombolé tervekre. Sziikség
van viszont a hagyomdnyok szavinak meghalldsira, amely a folyamatossdg tovabbépitésére
int. Sziikség van, s6t égetSen van sziikség a régi értékek, hitek és erkolesdk megbecsiilésére,
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mert ezek nélkil Ggy tinik, nem lehet semmi djat felépiteni. A hagyomanyok adta beidegzs-
dések erésebbek az 1j akardsindl — tébbek kozott erre mutatnak rd a néprajzi és az antropolé-
giai kutatdsok a vilig egymadstdl igen tivol esS vidékein.

Arra is tanitanak az etnoldgiai kutatdsok, hogy a lokalis hagyomanyok gazdag tuddsanya-
got halmoztak fel a térténelem folyamdn, amely tudds mindig a k6zosség talélését szolgdlta az
adott tirsadalmi és természeti krnyezetben. Vétek volna ezt a tuddsanyagot nem felhaszndlni
egy vilsagokkal terhes idSben. A lokalis életmdédmintik a nemzeti kultira egészén belil,
mint kulturédlis paradigmak, mint vélasztdsi lehet8ségek szerepelhetnek, s jelent8ségiik éppen
abban all, hogy kiprébélt megolddsokként johetnek széba. Egy rugalmas kulturalis rendszer
csak akkor képes sikerrel szembenézni a gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai kihivdsokkal, ha ren-
delkezik a megolddsok gazdag valasztékaval, a gyors reagélds lehet8ségeinek tirhdzaval.

A lokilis hagyomanyokbdl felépilS nemzeti 6rokség csak akkor marad fenn, ha dllandé-
an Gjrateremtjiik. Vagyis a hagyomany-alapu tdrsadalom a helyi kulturalis értékek megbecsii-
lésére épil, s a kiskozosségek belsd kezdeményez§ erejére épit, ezdltal Gjra meg jra feltdlti a
kozosség alkotokedvét. A hagyomdanyok ébrentartésa ily médon az 6nbecsiilés, az egészséges
lokélis identitds forrdsa lesz, a tradicié ily médon 6sszekoti a multat és a jovenddt.

A regionalitas értékei

A kozelmult évtizedek szimtalan példdt mutattak arra, hogy a lokalis hagyomdanyok felér-
tékelddésével egyfajta etnocentrikus koézbeszéd is meger8sodott. Nem a politikai tdlzdsokra
kell itt elsésorban gondolni, amely a k6znép tomegeire nem jellemz8, hanem ami az ltalam
jobban ismert falusi lakossdgot nagyon is jellemzi az egészséges lokdlpatriotizmus, és 6sz-
szetartozds-tudat, amely nélkil nem mikodik egészségesen egyetlen kozosség sem. A lo-
kilis kozosségek szélesebb korben torténd Gsszefogdsa az alapja a regiondlis egytlittmiiko-
désnek, amely a kib6vilt Eurépa kozosségi egyiittmiikodésének is szerkezeti tartépillére.
Visszaemlékszem, hogy mdr a 80-as években részt vettem egyszer Eszak—Olaszorszzigban
egy régick Eurépdjinak szentelt konferencidn, s litom, hogy az akkori dlmok, tervek miéra
mdr valésiggd viltak, tehdt a regionalitds tudatinak erdsitését kell kit(izni, ami csak erds loka-
lis tudaton, a kis kozosségek onkéntes egytittmikodésén alapulhat. A k6zos munkat azonban
csak a kozos értékrend alapjdn lehet elképzelni.

Ezért teljesen téves elképzelés az, hogy nincs sziikség a kisebbség védelmére — éppen
ellenkezéleg, erre égetden szikség van mind a hatdrokon belil, mind pedig a hatdrokon tul
él6 magyarok korében. Az egyik érv az, hogy éppen a kis kozdsségek és csakis azok, amelyek
még Srzik és Grizni tudjak a hagyomanyos értékrendet (munkaerkélesot, kozosségi tudatot,
identitdst). A helyi kozosség még atlathats, miikodtethets emberi kapcsolatrendszerrel és
érdekhalézattal rendelkezik, a nagyvirosi mar nem. A régidk Eurépéja tehét a lokalis érde-
kek, értékek, mitoszok, legendik, izek, szinek, szimbélumok, nyelvek vildga lesz. Ezt tagadni
nemcsak déreség lenne, de egyben annak tagaddsa is, hogy ma még elnyomott, el nem ismert
kisebbségek (a kilonféle vendégmunkds bevindorlok Nyugat-Eurépédban, a romék, a koszo-
v6i albdnok, a csecsenek) éppen kozosségi létformdjuk épits elemeit nem hasznalhatjédk az
identitds-épités/ersités sordn. Ilyen diszkrimindldsra pedig nincs sziikség, kilénosen elité-
lendd, ha a nyomds a tobbségi népcsoport feldl vagy éppen altaluk torténik.

Mindezekbdl, a fentebb emlitett meggondoldsokbdl kévetkezik, hogy tobb kutatis,
konkrét elemzés sziikségeltetik a lokalitds-regionalitds problémahdlézatinak vizsgalatira. Ez
természetesen célzott finanszirozist jelent olyan kutatécsoportok szdmadra, amelyek egy-egy
taji-torténeti népcesoport (regionalis kozosség) hagyomanyait vizsgaljik.
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A hagyominyok (identitdsok, beidegzddések, jelképek, elditéletek, értékek stb.) sokkal
szivésabbak, mint azt gondolndnk. Akar t6bb évtizedes lappangis utdn a Szovjetunié koztdr-
sasdgaiban él6 kis népek képesek voltak 4j életre kelni és 6ndllé orszagokat alapitani. J6 példdk
tovabbd a baszk, az ir, a skét, a szami (lapp), a csecsen, az észak-amerikai indidn (és sok mas)
etnikai Gjjasziletés ténye. Ezeket a mozgalmakat nem elnyomni, hanem segiteni kell, hogy
békésen kibontakozhassanak, elsésorban a kultdra teriiletén, hogy aztin a fegyverekre sor ne
keriilhessen. A kultdra, a nyelv, a hagyomdanyok, egyszéval a szimbolikus szféra kiteljesedésé-
nek timogatdsa sok esetben még a gazdasig timogatdsdndl is fontosabb!

Tobb izben vettem részt olyan UNESCO konferencidn, amelynek témdaja a cultural
diversity, vagyis a kilonboz8 kultirak egymas melletti békés egyiittélése volt. Ez a jové, erre
kell térekedni — allapitottik meg a résztvevk, de erre csak akkor van lehetéség, ha minden
kisebbségnek van lehetésége sajat kulturdlis 6nallésdgra, egyfajta kulturdlis onkormanyzatra.
A kulturilis imperializmus a globalizmus technikéja, amelybél a kivezet ut a lokalis/regio-
ndlis kulturdlis autonémia megvaldsitasa lehet. Ez pedig a multikulturalis egytttélés modellje
kell, hogy legyen, amelyet annak idején sziilévarosomban Kassdn, de Pozsonyban, Szabadkan
és Szdszrégenben is, kitlinéen megvaldsitottak a 20. szdzad elsé felében 8seink azéltal, hogy
tobb nyelven beszéltek és békésen éltek egymads mellett a kiilonféle nemzetiségl polgirok.

A hagyominy-alapu tirsadalom

Még 1988-ban tartottunk egy nemzetkozi konferenciat itt Budapesten a hagyomanyrél. A
szimpézium anyagit, amelyen 6rmény, magyar, orosz, francia, amerikai, japdn és holland ku-
tatok vettek részt, néhany évvel késébb Ldszl6 Ervin, aki maga is részt vett a tandcskozdson,
jelentette meg vildghird folydiratdban, a World Futures 34. évfolyamanak kiilonszdmaként,?
vagyis a vildg jov6jével foglalkozé folyédirat kézolte a hagyomanyrdl sz616 eszmefuttatisokat.
Talan tobb mint jelképes, hogy a vildg j6v6jében mér akkor j6 néhdnyan fontos szerepet tu-
lajdonitottak a hagyomdnyok megtartisinak.

Liészl6 Ervin, aki a fenntarthaté fejlédés elméletének egyik kidolgozéja volt, a konferen-
cidn a fejlédés kulturilis dimenzi6jrdl és a kultdrikat meghatirozé tudati mez8k/térképek
(cognitive map) jelentSségérdl szolt.® Vitinyi Ivin Hagyomdny és modernitds cimiG dolgoza-
tdban Gadamert idézte, mondvén, hogy ,a hagyomdny megdrzi a kordbbi korok racionilis
tuddsanyagit, amelyet a kordbbi nemzedékek felhalmoztak”, vagyis ilyen értelemben a hagyo-
mdnyt nem kell szembedllitani a racionalizmussal, ami igen gyakran a régi, az idejétmalt el-
torlését szorgalmazta. Nem véletlen, hogy eszmefuttatdsa végén éppen Bartékra hivatkozott,
mint aki 6ssze tudta egyeztetni az 8sit és a modernet, s a kett6bdl alkotott id6tallot.*

A magyar szerzdk koziil kiemelkedSen eredetiek az etolégus Csdnyi Vilmos gondolatai,
aki ,a kultdra evoluciéja’nak replikativ modelljét és annak mikodését vizolta fel megél-
lapitva, hogy az utinzé ismétlés mechanizmusa alakitotta ki az emberi kozosségekben az
egyuttm(ikédés mechanizmusait, amelyek lényegében a megszerzett tuddsok ismétl6ds at-
addsin alapultak.’ Voigt Vilmos és jémagam a kulturalis tradicick szemiotikai modellezését
vézoltuk f6l dolgozatainkban. A kulturélis hagyomdnynak kiilondsen azt az aspektusit tart-
juk fontosnak, amelyet kordbban meglehet6sen elhanyagoltak, nevezetesen, hogy a kulturilis
folyamatokban egyszerre két mechanizmus mikodik egy idében. Az egyik az tn. innovativ
vagy revolucionista hatds, amely az Gj és még Gjabb elemek beépitését, a rendszer megujitdsdt
szolgilja és szorgalmazza — ez az, amit a 20. szdzadban annyira tilhangsilyoztak Keleten és
Nyugaton, a kommunizmus és a kapitalizmus ideolégusai egyarant. Mig a mdsik mechaniz-
mus a rendszer, a kultira folyamatossdgit kivdnja biztositani, vagyis a hagyomdnyok lehetd-
leg zavartalan dtaddsin és annak tovabbvitelén munkalkodik. Ennek érdekében haszndlunk
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tobbféle jelrendszert, tobbféle kédot és kédolast, szimbdlumokat, nyelveket és gesztusokat,
éneket és tincot, ételeket és innepi étkezéseket. Mindezek egyiittesen biztosithatjik a k6z6s-
ség szamdra fontos informacick, a kozosségre jellemz ismertetdjegyek biztonsigos (gyakran
tulbiztositott) dtvitelét.® Miért van erre sziikség? Azért, mert csak igy biztosithatd, hogy a
ko6zosség tagjai hosszia tdvon is megdrizzék az 6nazonositishoz sziikséges tudas legfontosabb
elemeit, megdrizzék identitdsukat. Azt mondhatjuk, hogy ez a ,multikodalitds” adja a kultd-
rék csodilatos rugalmassdgit, azt az alkalmazkoddképességet, amely nélkiil nincs talélés. A
két mechanizmus, az 4j elemek beépitése és a régi struktirdk megdrzése, egyensilya illetve
koronként véltozé dinamikdja az, ami a hagyomdny mikodésének legfontosabb jellemzéje.
Amikor az egyiket a masik rovésara tal- vagy visszafejlesztik, akkor megbomlik az egészséges
egyensuly és a kultira megmerevedik, vagy éppen ellenkezéleg elemeire esik szét és elveszti
folyamatossdgit, pedig éppen a folyamatossdg biztositisa az, ami a tradicié egyik legfonto-
sabb funkciéja.

Kiilénésen igy van ez ma, a globalizdcié kordban, vagyis a posztmodern korban, ahogy
jellemezni szoktdk a mai vildgot. A globdlis egységesiilés kordban, mintegy annak ellensulyo-
zésdra, felértékelddnek a lokdlis hagyomdanyok.” A helyi kulturalis értékek szerepe megnétt
a kozelmalt évtizedekben, mert a kozosségek raébredtek arra, hogy a helyi szinten felmerils
problémdk megoldasat hidba vérjik a tivoli, orszdgos szintli intézményektsl.? A globdlis val-
lalatok a kizsakmdnyoldsban, a gyors épitésben és romboldsban érdekeltek, s aztin hamarosan
tovdbballnak, s nem érdekli 8ket a helyben maraddk identitds valsdga, se a visszamaradé kor-
nyezetszennyezés. A kordbban Gsszetart6 kis kozosség szétesik, a viligméretd migracié pedig
teljessé teszi az identitdsvesztés folyamatdt.

Ugyanakkor az is megfigyelhet, hogy a vildg uniformizaléddsinak idején, a farmerdivat
és a baseball egyensapka kordban, a McDonald’s ételek iztelensége és a Coca-kolonizicié
nyomdsdval egyidében sohasem dlmodott reneszinsza kezd kibontakozni az etnikus tuda-
tossdgnak. Legyen az ideoldgiai vagy fogyasztdsi internacionalizmus idején a lokdlis kultira
jegyei, mint etnikus jelképek keriilnek felmutatdsra,’ hogy ezaltal megerdsitsék a kulturdlisan
(torténetileg, nyelvileg, vérségileg) osszetartozé csoportok identitdsat.

Kiilénésen, akkor lesz/lehet fontos az identitds megerdsitése, ha a csoport a kisebbségi 16t
szoritdsdban éli mindennapjait. Ilyenkor minden apré gesztusnak, széldsnak, nyelvi fordulat-
nak, dallamnak, szinnek, jelnek, viseletdarabnak, iinnepnek, ételnek jelképes értelmet tulajdo-
nitanak. A hagyomdny az ellenalldst erdsiti, és az ellendllds a hagyomanyt élteti, abbdl meriti
szimbolikus fegyverkészletét. Ezért nem volt véletlen Jancsé Miklés filmjeinek, kilonosen a
Szegénylegényeknek a kirobbané sikere a hatvanas években, mert tele voltak olyan utaldsokkal,
jelképekkel, dallamokkal, amelyeknek ,nemzeti” tartalmét az akkori rezsim elnyomta, elfe-
ledni akarta, st parancsolta! De hogy egy mdsik példdt mondjak, ugyanez tortént a szibériai
sdmansdggal, hiszen ahogy lehet6ség volt rd, azonnal szinre 1éptek a simanok, és manapsig
a fuggetlenségi torekvések egyik ideoldgiai alapja a bels6dzsiai-szibériai népek orosz ellenes
kulturalis kiizdelmében. Es a példdkat lehetne folytatni a lappok és a jakutok, vagy Japanban
az ainuk, Kindban az ujgurok kulturilis kontosben zajlé fliggetlenségi torekvéseirsl. Ezek a
példik utazdsaim és a terepmunkdm élményeib6l valok!

A globalis vildgrend egyik leggyakrabban hangoztatott szlogenje, hogy Gj tdrsadalmat kell
felépiteni (mennyire ismer8s ez az ,4j vildg” jelszd!), egy 4j informacién alapuld, az informa-
cidk szabad dramldsdt biztosité tdrsadalmat. Ennek mai viltozata a tudds-alapu-tirsadalom
gondolata (knowledge based society — mondjak angolul, a nyelvi imperializmus vilignyelvén).
Ez az elképzelt szép 4j vildg azonban utépia, hogy ne mondjuk hazugsdg! Egyszeridien azért,
mert az informdcié nem terithet$ egyenl8en, a tudds egyformédn nem eloszthaté. Mdr tech-
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nikailag sem, mert nincs a viligon mindenhol villanydram, tehét a szimitégépek nem jutnak
el mindenkihez egyforman. S8t az is kiderilt, hogy nem is ez a cél, hiszen az informécié, a
tudds hatalom.

Ezzel szemben viszont a hagyomanyok egyenléen eloszthatdk, illetve csak kozésen meg-
élhetSk. Mindenki annyit vesz belle, amennyit akar, és mégsem fogy el! Minél tobbet ve-
szlink bel6le, annal inkdbb erdsitjiik kozosségépits erejét! A helyi tudds tirhdzdbol mindenki
merithet, a gyégynovények ismeretét mindenki megtanulhatja, a tincban mindenki részt ve-
het, a k6z6s daloldsban mindenki énekelhet, a lakodalom és a temetés ritudlis idejét mindenki
atélheti, az tinnepi ételekbdl is mindenki ehet, a rdszorultat segit6 k6z6s munkdban, vagy
szertartdson mindenkinek lehet valamilyen szerepe. Minél tobbet hasznaljuk és minél tobben
haszniljdk a hagyomanyokat, anndl fényesebben ragyog.

Hasonlé kovetkeztetésre jutott Kossuth Lajos is egy 1833-bél fennmaradt irdséban,
amelyben az allampolgiri jogok kiterjesztésérdl és a szabadsdg lényegérdl irt: ,A szabadsig
olly kimerithetetlen kincs, melly azéltal, hogy véle tébben osztoznak, sem fogy, sem gyengiil,
s6t n6, s6t erdsodik. .. Olly kincset osztani meg tiz millié polgértdrsainkkal, melly a megosztds
altal nem fogy, csak az irigység ellenkezhetik...”

A hagyominy-alapu térsadalom az egyenl3ségen alapuldé kozosség épitésstratégiai mo-
dellje, amelyben a hagyomany egy lokélis k6zosség bizalmi t8kéje. A hagyomany a kozosség
6nmegtartd ereje, ami nélkiilozhetetlen a jév8ben, és ami fontos szerepet tolt be kézosségtor-
mald, kohéziés ontudatosité hatdsival. A hagyomany-alapu tirsadalom, olyan értékvildgot,
életmindségelvet kozvetit, amelyben nem a materidlis elemeknek, hanem a szellemi javaknak
van inkédbb jelentSsége, ez pedig erkélesi rendet képes teremteni. Ezt a tudatos hagyomany-
Srzést lokilis szinten a jovStervezdk stratégidjava tenni, mégpedig a fenntarthaté hagyomdany
és hagyomidnyokat megujité aktivitisokkal, amelyek szerves részét képezik a helyi gazdasigi
adottsdgok fejlesztésének és megerdsitésének. Ez a jov6 utja, nem a jelmondatok, hanem az
értékmegsrzé és teremtd cselekvés szintjén. !
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Almasi Balogh Pal,
a méltatlanul elfeledett
orvos-polihisztor

{3

A magyar irodalomkritikai gondolkodas fejlédését taglalé irodalomtorténész ,nagy mivelt-
ségl orvos-polihisztornak” nevezi Almdsi Balogh Palt (1794-1867). ,Sokoldala tudés volt”
— irjak réla az 50000 tételes konyvtdrat bemutaté kotet szerz6i.? Viszont hidba keressiik a réla
sz016 fejezetet a reformkor akadémikus orvosait felsorakoztatd, orvosok és orvostorténészek
altal irt Hires magyar orvosok sorozat elsé kotetében.’ Eppen 6k vonndk kétségbe Almasi
Balogh Pil ,tudés” voltat? Tekintsik taldn a filolégusok (bolesészek, nyelvészek) talzdsinak a
polihisztori mindgsitést? Ugy érezziik, Almasi Balogh Pil haldldnak 150. évforduléja j6 alka-
lom arra, hogy megprébaljunk jabb, eddig nem, vagy kevésbé ismert adatok kézreaddsival
vilaszt adni a feltett kérdésekre.

Almaisi Balogh Pl életatja a Borsod megyei Nagybarcitdl a £61di maradvinyainak helyt
ad6 budapesti Kdlvin téri reformdtus templom kriptjdig Nagy Karoly ézdi helytorténész
konyvébdl kozismert.* A sdrospataki reformdtus kollégium, majd a pesti orvosi kar végzett-
jét, a németorszdgi tanulmanyutja tapasztalataival gazdagodott orvosdoktort magyar nyelvi
munkai alapjin mar 1831-ben levelez8, majd 1835-ben rendes tagjivé valasztotta a Magyar
Tudés Tarsasig (Magyar Tudoményos Akadémia). A kezdetben tiltott, késébb megttirt
homeopitia (hasonszenvészet) hiveként lett Pest-Buda keresett gyakorlé orvosa. Kezelte
Széchenyit és Kossuthot is, igy nem meglepd, hogy e nevek éltal (is) fémjelzett reformkori
kezdeményezésekbdl (Iparegyesilet, Angol-Magyar Kereskedelmi Intézet, Allatkinzis Elleni
Egylet, orvosok és természetvizsglok vandorgytilései stb.) aktivan kivette részét.

Az embrioldgia magyar uttoréje

Nagy Kéroly nem volt orvos és nem lehetett jiratos a reformkori orvosi latin nyelvben sem.
Ennek tudhaté be, hogy kényvében nem méltatta kiilon fejezetben Balogh Pél orvosi érte-
kezését. Holott éppen ezen értekezés okdn érdemli ki Balogh leginkabb a ,tudés” mindsitést.

Az egyetemi doktori cim elnyerésének a 16. szdzadtdl kezdve kévetelménye az ,ava-
tisi értekezés” (dissertatio inauguralis) megirdsa és kinyomtatisa. E szokdst dtvette a
Nagyszombatban (Trnava, Szlovikia) 1769-ben felallitott, majd Budara, illetve Pestre dthe-
lyezett orvosi kar is. Mivel a tanitds nyelve a latin volt, az értekezések is e nyelven késziiltek;
csak 1822-t8] jelennek meg magyar (esetleg német) nyelvii disszerticiok is.’

Az 1817 és 1822 kozott a pesti orvosi karon tanulé Balogh P4l 1823 janudrjdban nyom-
tatta ki a pesti Trattner nyomddban szokatlanul terjedelmes, 115 oldalas disszerticidjat.
Altalban ezt tekintik Balogh els8, nyomtatdsban megjelent miivének, dm ez csak részben, az
6nallé megjelenést tekintve igaz. Balogh ugyanis mar medikusként munkatirsa az 1817-t61
megjelend Tudomdnyos Gyijtemény c. folydiratnak. Az évente 12 kétetben megjelend kiad-
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viny 1819. évi II. kétetében olvashaté a még csak B. P. szignét hasznilé Balogh tizenhat
oldalas tanulménya. 4 Kép-irdsrdl, annak gyakorldsdrdl, és betsérdl c. dolgozatiban a 25 éves
medikus nemzeti képtar feldllitdsit javasolja.® Disszerticiéja megjelenése idején neve tehdt
mdr ismert volt és valészintleg szdmos pesti/Pest megyei személyiséggel lehetett kapcso-
latban. Erre utal az a tény, hogy amig medikustdrsai tobbnyire egy személynek (sziilének,
partfogénak) ajinlottak munkdjukat — Bugdt Pal 1818-ban Kiss Sindor téblabirénak, Schedel
(Toldy) Ferenc 1829-ben Lenhossék Mihaly orszdgos f6orvosnak — Balogh négy személyt
tart az ajdnldsra érdemesnek. Barczay Pil Pest virmegyei alispdn, Pdzmény Kdroly f6szolgabi-
16, Szathmdary Mihaly tdblabiré ma mar alig emlegetett nevek, 4m az els6ként szerepls Péchy
Imre alnddor nemcsak kozéleti rangja miatt érdemel figyelmet. A jogi végzettségli Péchy
Imre (1753-1841), 1813-t6l alnddor (a pesti kiralyi tiblindl a nador helyettese), majd 1824-
tSl a hétszemélyes tabla birdja, az 1825-27-es, Akadémia-alapitdsrdl is hires ,diéta” kovete,
1830-ban a munkajit megkezd$ Akadémia Igazgaté Tandcsinak lesz a tagja. E ténynek majd
Balogh akadémiai pélyafutdsinak kezdeténél (1831) lesz jelent8sége.

Visszatérve ,az agyveld fejlédésérdl (evolucisjardl) és életmikodésérdl” irt disszertdcio-
ra, mir maga a témavalasztds Balogh ,nagy mdveltségére” utal. A 19. szdzad elején futétiiz-
ként terjed Eurépdban Franz Joseph Gall (1758-1828) Bécsben kidolgozott koponyatana
(kranioszkdpia, kranioldgia, cranium = koponya), amelyet késébb frenoldgidnak neveznek el.
A ,tan” lényege: a koponya kiilsé formaja és az ember észbeli és erkolesi (lelki) tulajdonsdgai
kozott kapesolat 4ll fenn. Gall agy vélte, hogy a lelki tulajdonsdgok az agykéreg bizonyos he-
lyein lokalizalédnak és e helyek felett a koponyacsonton ,dudor” keletkezik. Hamarosan divat
és kedvenc id6toltés lett egymas koponyajanak kolesonos tapogatdsa.”

A vallis alapjaiba 1itk6z6 — a lelki tulajdonsigokat anyaghoz, agyhoz koté — tana mi-
att Bécsbdl eliildozott Gall Parizsban telepedett le és kutatdsait Johann Kaspar Spurzheim
(1776-1832) segitségével folytatta. Kozosen adtak ki francia nyelven tobbkotetes munkajukat
kutatdsaik eredményeirsl. A guny, csufolédds és heves kritika ellenére Gall mégsem tekint-
hetd sarlatinnak. Koponyatana ugyanis az emberi agyra irdnyitotta a kutaték figyelmét is,
jelezve az n. agyi lokalizdcié lehet8ségét, illetve az agymiikodés kialakuldsdnak evolicids
szemléletét.

E szemlélet alkalmazdsit az agyra (idegrendszerre) az in. epigenetikus elmélet térhéditasa
tette lehet6vé. A tojdsban a csirke kifejlédését nyomon kévetve Kaspar Fridrich Wolf (1733—
1794) megujitotta az Skorban mdr felvetett epigenezis gondolatit: a szervek az embridban
1épésrél 1épésre, meghatirozott sorrendben és bonctani felépitésiik fokozatos bonyolultabba
véldsa sordn fejlédnek ki.® Ez szembefordulds volt az Un. preformiécids elmélettel, amely sze-
rint a csirasejtben pici alakban, ,,preformalva ugyan, de mdr valamennyi szerv megtalalhato.
Ezen elmélet szélsGséges viltozata szerint Adim és Eva ivarsejtjeiben mdr ott volt az Gsszes
eljovendd nemzedék egymadsba tltetett csirdja. Wolf elmélete tekinthets az 1828-ban majd az
emlésokre jellemzd petesejt felfedezésével megsziiletd embrioldgia (magzattan) kezdetének.
Az evolucids, epigenetikus szemléletet az agyra a heidelbergi J. Friedrich Tiedemann (1781-
1861) alkalmazta 1816-ban megjelent Anatomie und Bildungsgeschichte des Gehirns im Foetus
des Menschen. .. azaz ,az emberi magzat agydnak bonctana és fejlédéstana” ciml munkdjéban.

E r6vid tudomanytorténeti 6sszefoglaléra azért volt sziikség, hogy tudatositsuk Balogh
disszerticiéjanak tudoményos értékét. Amelyet sajnos csak kilfoldon ismertek fel — ldsd a
Tudomdnyos Gyijteményben megjelent recenzié (Kivonds) ldbjegyzetét. Fontos lenne ezért,
pétolva kozel kétsziz esztendSs mulasztst, magyar nyelvre leforditani Balogh 1823-ban ki-
adott disszerticijit. E forditds hidnyiban most csak a fentebb emlitett és egy francia lapban
megjelent recenzié alapjin ismertetjik a disszerticié legfontosabb tételeit.
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Balogh munkdjdnak els§ része a ,Metamorphosis Cerebri”, azaz az agyvelsi rendszer
kialakuldsa. Megoszlottak a vélemények arrél, hogy mi alakul ki el8szor: a ,trisplanicus ér-
z6in” (a korabeli magyar nyelvben az in alatt ideg értends — KL) vagy az ,agy és hatgerintz-
vels”. Balogh alsébb rendd édllatokon ,az insectumokon s crusticedkon” (azaz rovarokon és
rékokon — KL) tett ,,6nndn észrevételei szerint” ugy véli, hogy legel6szor a ,hitgerintzvels”
alakul ki. Eltekintiink az idegrendszer fejlédésének tovibbi Balogh altali leirdsitdl — megér-
téséhez mar bizonyos szaktuddsra van sziikség — csupdn konklaziéjdt ismertetjik: ,,... a foetus
(magzat — KL) az életben els6 periddusitol fogva, teljes megnovéséig, a kifejtédzésnek mind
azon 1épts6jin dltalmegy, a mellyeket az alsébb és felsébb klasszisu allatok mutatnak...” Ma
ezt a Johann Friedrich Meckel (1781-1833) iltal megfogalmazott Meckel-tételként, illetve
Haeckel-féle biogenetikus alaptorvényként ismerjiik: ,A magzati fejlédés a torzsfejlédés ro-
vid megismétlése”.

Balogh disszerticiéjanak masodik része, a ,,de vita cerebri”, az agyveld ,életével”, miikos-
désével foglalkozik. Leszogezi, hogy ,az emberi agyvels eleje” (a homlok [frontdlis] lebeny
— KL) ,sokkal jobban ki van fejtédzve mint minden mis édllatoké”.’® A disszertdciot ,a Gall
agyvel6 tudomdnydnak révid méltatdsa” zdrja. Figyelemre mélté az értekezés 151. oldalin
kezdédd ,Fontes” (Forrdsok) cimi fejezete, amely latin, német és francia nyelvi munkdkat
sorol fel, koztiik a mdr széba kertilt Meckel 1812-es kérbonctan kézikonyvét, illetve Gall-
Spurzheim négykotetes munkdjét.

Nem tudjuk, milyen Gton-mdédon jutott el Balogh disszertdciéja Parizsba. A Tudomdnyos
Gyiijteményben ,kivont”, biaré Ferussac ,egyetemes bulletin’-jében megjelent ismertetése
ugyanis e sorokkal kezdddik: ,Sajndljuk, hogy ezen értekezés olly késén érkeze hozzink,
mivel megérdemli, hogy megesmertessék: magiban foglalja ez mind azt, a mi mondatott a
Erzc’iidegrendszernek kifejt6dzésérdl, s ezen rendszernek életérdl, azon idészakig, mellyben
a Szerz6 irt”. !

Koézismert és leirdsa konnyen hozzédférhets' — ezért részletesen nem foglalkozunk vele
— Baloghnak két évvel a disszerticié megjelenése utin tett németorszdgi utja. [jtinapléjébél
kideriil, hogy a meglitogatott hires orvosok, természetbtvarok némelyikét meg is ajindé-
kozta disszerticidja egy-egy példdnyaval. Jéndban, a német természetbivirok és orvosok
vandorgytlési mozgalmit 1822-ban elindité Lorenz Oken (1779-1851) ,disszerticiémat
szivesen vette”."® Nagy nem emliti, Korbuly viszont igen, Weimarban, a német koltéfejede-
lemnek és jeles természetbivarnak, Goethének ajindékozott értekezést: ,Dissertatiommal
udvaroltam neki, mellyet szivesen fogadott... s azonnal el kezdte nézegetni”.!* Berlinben
viszont a kor ,orvosfejedelme”, Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836) dicséri meg
Baloghot: ,Sie sind der Verfasser Dissertation de evolutione etc. Sie haben sich dadurch der
gelehrten Welt vortheilhoft bekannt gemacht”. Nagy Karoly forditisdban: ,Ona »Fejlédés
disszertdcié”-janak szerzdje, On ezéltal a tudés vildgot juttatta elényokhoz”.”* Bar Balogh
nem emliti, de valészindsithets, hogy Frankfurtban megajandékozta Samuel Thomas von
Soemmeringet (1755-1830) is, aki megmutatta vendégének gazdag anatémiai mizeumit.
»o0kdig beszéltink a Gall tudomdnydrdl is, mellynek 6 nem egészen jé bardtja, noha a
Craniologiat becsiili, de nem az agyvelS functioirél val6 tanitdsait Gallnak”.’* Heidelbergben
nem taldlkozott a magzati agy fejl6désérsl tanulményt irt Tiedemannal, taldlkozott viszont
»az igen okos” Max. Joseph Chelius (1794-1876) sebészprofesszorral, akivel mindenfélék-
8] sokdig beszélgetett.” Chelius neve késébb ismertté vilik Magyarorszagon is, hiszen
1822-ben kiadott Handbuch der Chirurgie c. munkdjat Bugit Pél és két didkja, Smalkovics
Mihély és Kun Tamds Sebészség cimmel leforditja magyarra (megjelent négy kotetben,
1836—44 kozott).
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Részben az 1t sordn elajindékozott példinyok alapjin késziilhettek el azok a recenzidk,
amelyek a Hufeland Bibliothek der praktischen Heilkunde 4. szimdban mar 1824-ben (tehit
még a német 1t elétt!), az Oken dltal 1816-t6l kiadott Isis cimd enciklopédikus folyéirat 3.
fizetében, 1826-ban, illetve a kor hires orvosi lapjdban a Medicinisch Chirurgische Zeitung 29.
pétkotetében jelentek meg Innsbruckban.

A senki sem proéféta sajat hazdjdban” mondas Baloghra is érvényes. Nincs tudomasunk
réla, hogy foglalkozott volna valaki disszerticidjaval — kivéve a fentebb elemzett 1826-ban
megjelent ,kivondst”. Tiz évvel Balogh disszerticidjanak megjelenése utdn, 1833-ban és mér
magyar nyelven — de latin cimmel is: Fragmenta anthropognostica — adta ki ,Emberesmertetd
toredékét” a pesti orvosi karon Patzek Karoly (1807-1876). Disszerticidjdban kitér a Gall-
téle kranioldgia, ,koponyatudomdiny” ismertetésére is, nem hivatkozik azonban Baloghnak
e tant mdr tiz évvel kordbban bemutaté értekezésére. Patzek mivével elkezdédik a magyar
kranioldgiai kutatds.’® Patzek valészinileg felhasznalta a pesti orvosi kar professzorinak,
Bugit Pilnak koponyagytjteményét.

Németorszdgi utjardl hazatérve, Balogh gyakorlé orvos lett Pesten, de érdeklédése az agy
miikodése, illetve az agynak helyet ad6 koponya irdnt megmaradt. Mér 1825-ben terjedelmes
recenziéban ismerteti E. M. Bailly-nak, egy évvel korabban, Pirizsban kiadott kényvét. A
recenzié Az Isten é az erkélesi szabadsdg lételének megmutatdsa a Gall tudomdnydbol vett okok-
kal cimmel jelent meg a Tudomdnyos Gydjtemény V. fizetében.” 1829-ben pedig egy francia
lap nyomén kozli a Doctor Gall c. irdsit a Felsé Magyar Orszdgi Minerva hasébjain.® Az irds
a Pirizsban él6, még hetven éves kordban is érdekes, anekdotdkkal fiiszerezett eladasokat
tarté Gall-t mutatja be. Nem tudjuk, sz6 szerinti forditdsrél van-e sz6, mindenesetre alkalmas
Balogh stilusdnak érzékeltetésére a németorszdgi tomlécok foglyainak koponydit vizsgild
Gallrél sz6l6 anekdota: ,Egy nap észrevesz egy embert, kinél a tolvajsigra valé hajlandé-
sdgnak, és a komédidssdgra valé minémiiségeknek orginjai igen ki voltak fejtédzve: ,Hogy
lophatott Kegyed? — igy sz6ll ehez az emberhez — hiszem mint Szinjdtszé szerencsét tehetett
volna”. A szerencsétlen elhalavinyodva, bimulva tekinte red s nem tudé, miként magyardzza-
ki ezen beszédet. O valéban Komédis volt; mind eddig eltitkold azt, s a foghdzban még senki
se tudta”.?' A Gall életutjat, életmivét a legdjabb ismeretek fényében bemutaté dolgozat nem
emliti Balogh egyetlen Gall-lal is foglalkozé irdsdt.?

Ismerve a disszerticidjara adott pozitiv killhoni reakcidkat, hajlamét a kutatdsra, kivilé
nyelvtuddsit (latin, német, francia, angol) felmerilhet a kérdés: miért nem lett Baloghbol
egyetemi tandr Pesten (esetleg Bécsben)? Nos, az egyik ok valészintleg reformatus valldsa le-
hetett — a pesti, bécsi katolikus egyetemeken nem lett volna esélye egy-egy tandri dlldsra kiirt
palydzaton. 1831 utdn pedig egyenesen persona non grata lett a pesti orvosi karon. Az ehhez
vezetd torténések sorozatit ma ,,Conversations-lexikon-p6r” néven tartjuk szimon — korabe-
li dokumentumai megtaldlhatéak a Tol/harcok cimd kotetben.”® A Balogh nevét orszdgosan
hiressé/hirhedtté tevd ,por” kulcsszava egyezik Balogh orvosi értekezésének kulcsszavéival:

»agyvels”.

Balogh és Bugit ,pennaharca” az ,,agyvel6” koriil

Kézismert, hogy a Magyar Tudés Térsasdg megalapitisinak egyik dontd eseménye Széchenyi
Istvin grof felajinldsa volt. Erre Pozsonyban az orszdggytilésen keriilt sor 1825. november
3-dn. A németorszagi tanulmanyutjdr6l hazatéré Balogh Pal par nappal késébb érkezett meg
Pozsonyba a kozeli Bécsbdl. Tobb mint tiz napot id6zott a korondzé virosban. Tobbszor részt
vett a diéta ilésein, igy bizonydra értesiilt a november harmadikén zajlott eseményrsl. Ekkor
még nem sejtette, hogy a munkajit majd érdemben csak 1830-ban ,a magyar nyelvnek min-



LATOTER

den tudoményban és szép mivészségben gyarapitdsira feldllitott Nemzeti Tudds Térsasdg”
mér 1831-ben levelezd taggd vilasztja 6t. A tagsdgot ,a magyar nyelv és literatura elGsegitése
tekintetéb6l” végzett tevékenysége alapjan nyerte el.

A tagok kivélasztésiban az Igazgaté Tandcsot — amelynek tagja volt az a Péchy Imre
is, kinek 1823-ban Balogh a disszerticiéjit ajinlotta — az a ,tekintet” vezette, hogy ,rendes
taggd, tudomanyardl s kiilonosen magyar nyelven kiadott munkai iltal esmeretes ir6 lehet”.?*
Ezért torténhetett meg, hogy a német egészségnevels konyvek forditéja, Horvit Jézsef ren-
des tag lett a természettudomanyi osztilyban,” viszont a maga koraban hires, 6tkdtetes latin
nyelvl orvosi élettan, a Physiologia Medicinalis szerz6je, Lenhossék Mihaly még csak a levele-
2061 tagsdgig sem juthatott el — nem magyar nyelven vilt ,esmeretes” iréva!?® Balogh viszont a
Tudomdnyos Gyijteményben megjelent kitiiné tanulmanyai, konyvismertetései, németorszagi
utinapléja alapjin mdr igencsak ,esmeretes” ir6 volt. S6t, jelent meg mar magyar nyelvi kony-
ve is, amely homeopatai szempontokbdl szdl a kavérdl, mint orvossigrol.?”

Baloghra azonban nemcsak a Tudés Tarsasig figyelt fel, hanem Wigand Otté pesti
konyvkereskedd is. A Gottingenben sziiletett Otto Wigand (1795-1870) aki elébb Kassan,
majd 1827-ben Pesten alapitott ,konyvkereskedést” (kiadét), jol ismerte kollégaja, a lipcsei F.
A. Brockhaus dltal kiadott és mér hét kiaddst megért Conversations Lexikont. 1830 elején el-
hatdrozta, hogy kiadja ennek magyar véltozatit. Munkatdrsnak kérte fel Kisfaludy Karolyt is,
a fiatal romantikus iréknak — Vorosmarty, Bajza, Schedel (Toldy) — férumot adé Aurdra szép-
irodalmi zsebkonyv kiad6jit, az un. Auréra-kor vezérét. Az akkor mér nagybeteg — 1830. nov.
21-én elhunyt — irodalmi vezér azzal a feltétellel vallalta a kozremiikodést ,ha Vorésmarty,
Schedel és Bajza is ott lesznek”.?® Wigand — Débrenteire hivatkozva — Schedelt nem kivin-
ta munkatdrsnak. Mindketten, Dobrentei Gabor és az orvosdoktor Schedel (késébb Toldy)
Ferenc is az ,Akadémia” titkdra szeretett volna lenni — innen 6rokos rivalizaldsuk egyik for-
résa. Wigand egy hénap multin megjelenteti ,,ir6i” névsorit — egyetlen Auréra-kor tag sem
szerepel koztik. A névsor mellett nyilvinossagra hozta A fudomdnyok és mesterségek kizonséges
tara cimmel tervezett lexikon ,planumét” és hirom ,prébalapjat” — ezek kozt az ,,Agyvels”
szocikket, amelynek szerzdje Balogh Pil volt. A szécikk teljes terjedelmében olvashaté az
Almasi Balogh Pal haldldnak 125. évforduléja alkalmabdl kiadott kotetben.?’

A mir korabban is haborgé Aurdra-kor és szimpatizdnsai ekkor inditjak meg ,pennahar-
cukat”, amelyet az utékor ,,a Conversations-lexikon-p6r” néven ismer. Wigand tervezett lexi-
konjinak ugyanis Conversations-Lexikon (Tarsalkoddsi Tér) lett volna az alcime. A ,p6r” pro-
minens képviselSje két orvosdoktor lett: Balogh P4l Pest keresett gyakorlé orvosa és Bugit
Pél, az egyetem orvosi kardnak professzora. Balogh 36, Bugit 37 éves, mindketten ugyanazon
orvosi kar végzettjei, Bugdt mér az Akadémia rendes tagja, Balogh a levelezd tagsdg viroma-
nyosa. Mindketten ,esmeretes” magyar irék — Balogh 1831 el6tti irodalmi termésérl mar
sz6ltunk —, Bugit elsésorban mint fordit6 jeleskedik. 1828-ban két kétetben kiadja a német
A. F. Hempel konyvét Az egdszséges emberi test boncztudomdnydnak alapvonatjai cimmel és
sokan neki tulajdonitottdk Hahnemann Organon-dnak magyaritasit is, 1830-ban.*

Bugit, akinek Hempel-forditisirél Vorosmarty azt irta a Tudomdnyos Gydjteményben,
hogy ,a nyelvre s literatirdra befolyasa lehet”,*! e ,befolydst” abban litja, hogy az utdna k-
vetkezd szerzdk kotelesek az dltala javasolt miszavakkal élni. A Wigand altal terjesztett pro-
balapon viszont latnia kell, hogy Balogh a ,cerebrum’-ot nem ,agy”-nak, hanem ,agyvels”-
nek forditja. A téma anndl inkdbb is megragadta Bugitot, hiszen annak idején, 1818-ban
inaugurdlis disszertaciojit ,de Enkephalitide”, azaz az agyvel8gyulladdsrol készitette.* Attol
tartva tehdt, hogy a leend§ lexikon bonctani szécikkeiben hasonld, a Bugit-féle ajinlisokat
mell8z6 szavak fordulnak majd eld, tollat ragad és a Tudomdanyos Gydjteményben ,Igazitis”-t
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tesz kozzé. Mivel az ,Igazitis-t” egy kozelmiltban megjelent tanulmdany részletesen ismertet-
te,** mi most csak arra utalunk, miben litja Bugit a Baloghtdl elvirhaté ,igazitds” lényegét:
»--- kérjik ki egymds tandcsit, fogjunk kezet, ha valami jét fedezett {6 koziiliink valamellyik
fogadjuk azt el hdladatossiggal, partfogoljuk, terjesszik azt...”.3*

Balogh joggal kérdezhette: s e ,kozilink valamellyik” miért csak Bugét lehet? Nem
meglepd tehat, hogy a Tudomdnyos Gyidjtemény kovetkezd kotetében kozzéteszi terjedelmes
»Vissza-Igazitds” c. tanulmdnydt. A Bugit dltal hibiknak tekintett tételekbdl kiindulva, a
»Vissza-Igazitds” tulajdonképpen az orvosi nyelvijitds szabalyait adja kozzé (a tovdbbiakban
csak a hivatkozott oldal szdmét adjuk meg):

— sz6rovidités (agyveld/agy): ,A nyelv tokéletesitése nem abban 4ll, hogy a szavakat min-
den ok nélkil, s szabad kény szerint megkurtitsuk, hanem abban, hogy azzal gondolatainkat,
s érzéseinket kimeritsleg, csinosan és a mennyire lehet praecise kitehessik” (119. 0.);

— az ,orchis” nem tokzacskét, hanem tokgolyét jelent: ,Nagy hiba az is, mikor valakinek
puszta auctoritdsdn épitvén, elfogadunk, s mestermivi sz6vd magasztalunk valamelly sz6t a
nélkiil, hogy annak aetimologidjat, s észokat sejtsik” (120. 0.);

—idegen szavak hasznalata: , Egy mivelt és tudomanyos méltésdgra emelkedett nyelv sin-
csen, melly magdban mindent feltaldljon, mert az esmereteknek minémisége és mennyisége,
minden Nemzetnél kiilonboz8, s ennélfogva sokféle képi 1évén, csaknem lehetetlen, hogy
eggyik a mésikatol valamelly idegen sz6t s kifejezést altal ne vegyen” (121. 0.).

S mivel Bugit kiemelten hivatkozik a ,bonctudomdnyiban” megadott iriny — azaz a
latin/g6rég terminusok magyaritdsa — kovetésére, Balogh igy vig vissza: ,,...én azt tartom,
hogy a teljes purizmusra valé térekedés olly nyavalya, melly végre szégydrtis dihévé vilik,
s tulsdgokra kapja az embert.” (127. 0.) Majd pir sorral aldbb igy oktatja ki a kritikdt ne-
hezen elvisel§ Bugitot: ,A kik szégyirtisra szentelék idejoket s elméjoket, sziikség, hogy
csindlmdnyaikat teljes szerénységgel kozoljék, s készen legyenek red, hogy azokat a Publikum
kémélletlentil megbirilja, és azokat vagy kedvében veszi, vagy feledékenységre kirhoztatja;
de haragra ne lobbanjanak azért, ha valaki azokat el nem fogadja” (128. o.). Balogh azon
allitasat, hogy Bugit az anatémidt tdlzott purizmusra valé térekvésével annyira ,elnehezité,
hogy... szdzszor kénnyebben meglehet tanulni a német, vagy akdrmelly idegen nyelv segedel-
mével” (124. 0.), alitimasztja egy kevésbé ismert tény: Hempel emlitett német nyelvii konyvét
Saphir Zsigmond orvosdoktor 1831-ben latinra (!) forditva adta ki Pesten.® S talin az is
Balogh igazit timogatja, hogy a pesti orvosi karon 1830/31 és 1847/48 kozo6tt csak Hempel
Anfangsgriinde der Anatomie c. német nyelvii munkdja tartozik a ,koteles orvosi tankonyvek”
k6z€% — a Bugit-féle magyar véltozata nem!

Balogh a dolgozatit felhivissal zdrja: ,Hazdmfiai! Literatirdnk baréti és mivel6i; hagyjuk
el egyszer valahdra ... (a) philologiai csatdzdsokat. Az elémenetel nem az uj szavak koho-
ldsdban 4ll... hanem a szép és komoly tudomdnyoknak szorgalmatos mivelésében. Mig mi
egymist 6rokké leczkézziik, grammatizaljuk, egymdsnak szemére nyelvtudatlansdgot lob-
bantunk, addig més Nemzetek, a tudomanyoknak roppant mezején, uj meg uj elfoglaldsokat
tesznek, s benniinket mindég messzebb hagynak” (128. o.).

Az idézett felhivis ellenére volt még egy pengeviltds, s6t Bugét barédtja, Vorosmarty még
egy gunyversben is timadta a ,balog” Baloghot. A vitiba a két f8szerepldn kiviil tobben is bekap-
csolédtak mind a két tdborbdl. Bajza a Felsé Magyar Orszdgi Minerva hasibjain ,figyelmezteti”
Wigandot: ez tigy... a nemzetnek Ggye”, mivel a lexikon ,fejledezé literatdraban hatalmas pét-
léka a tudomdnyok azon dgainak, melyekben még kimeritd munkdk nincsenek”... ezért ,javal-
landm, ha a f8szerkesztés inkabb tobb férfiakra bizatnék”.¥” Bajza egyébként hosszu levelekben
tudésitja a nyugat-eurépai tanulmanyuton 1év6 barétjit, Schedelt — & is talilkozik Goethével —a
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»por” aktudlis torténéseirsl. 1830. junius 19-én pl. ezt irja: ,Bugit recenzidja az agyvel6rdl, mint
recenzié semmit sem ér... Bugit felelt Balognak (sic/) altalad dicsért valaszira (vagy inkdbb
Vorosmarty, én, Stettner és Karoly feleltiink, mert Bugédtnak egy csepp polémiai tehetsége sincs,
s nélkiliink Balog (sic/) dltal agyonveretett volna — de ez titok maradjon, a legnagyobb titok)
s Balog (sic/) egészen tonkre van téve, s még Széchenyi is, kinek Balog (sic/) hazidoktora, azt
mondta, hogy Balog (sic/) rettentden megjarta a Bugéttal val6 veszekedéssel...”

Rovidre zdrva a torténetet: az Auréra-kor kritikdi, Bajza ,figyelmeztetése” ellenére 1831-
ben Wigand meginditja Kozhasznu Esmeretek Téra cimen a port kivalto lexikont. Ez volt az
els6 betlirendes magyar lexikon, a kordbbiak ,szakrendesek” voltak, pl. Apaczai Csere Janos
Magyar Encyclopaedia-ja. A lexikon cimlapja nem tintet fel (f6)szerkeszt6t, a sz6cikk tartal-
maért a szécikk iréja felel. Balogh Pil nemcsak orvosi szécikkek ,,ir6ja”, az dbrdn szerepld ko-
tetben pl. a ,,Mész (Mészfold)” szerzdje a 105-106 oldalakon. A teljesség kedvéért jegyezzik
meg: munkatdrsa volt a lexikonnak Balogh bityja, a szintén sirospataki didk Almdsi Balogh
Samuel (1786-1867) lelkész is — & elsGsorban filozéfiai témdju szdcikkeket dolgozott fel (a
most emlegetett kétetben pl. a ,Metaphysica” szécikk szerzSje A. B. S. szignéval). A lexi-
konnak 12 kétete jelent meg, az utolsé 1834-ben. 1844-ben Heckenast olcsé kiaddsban djra
kiadta, ami jelzi, hogy Bajzaék aggodalma ellenére j6, megbizhaté lexikon lett beléle.

Az Auréra-kor tagjai azonban nem igy lattak: a kiilfoldi utjirél hazatért Schedel az 1831-
ben indulé Orwosi Tiir hasébjain — szerkesztSje Bugat és Schedel — ,jelentést” tesz a Kozhasznu
Esmeretek Tararol. Természetesen kifogasolva, hogy a lexikon ,ir6ja”, Balogh Pél, nem a Bugit
dltal ajanlott szavakat hasznalja.

Balogh a, porben”mellette allok dltal alapitott Sas cimd folyéiratban reagélt: ,,A kézhasznu
esmeretek tirdnak olly sokszor feszeg tett, mérgesen feszegetett plinuma az, hogy bel6le min-
den miveltségre just tarté ember, a kézonséges tirsalkoddsi korben eléfordulé tudomanyos
dolgokrdl, révid, de a mennyire lehet kielégitd esmereteket merithessen. Ezen czél elérésére
elmulhatatlanul sziikség, hogy az olly nyelven legyen késziilve, mellyet mindenki azonnal ért-
hessen, mert nincsen mindennek ideje, médja és késziilete arra, hogy a neologus urak kohol-
mdnyain studirozzon, azokat taldlgassa... Egy illy munkat, tehdt, a prof. Bugit szerencsétlen
nyelvével elonteni megbocsithatatlan vétek volna...”.*

S mi volt a Conversations-lexikon-por legf6bb hozadéka a magyar orvosi nyelv szama-
ra? Taldn az, amit a kivalé orvostorténész, Magyary-Kossa igy fogalmazott meg kozel sziz
év elteltével: ,Annyi bizonyos, hogy Bugit firadhatatlan agiticidjanak volt egy igen értékes
eredménye, az tudniillik, hogy mindenkinek lelkében gyokeret vert a meggy6z8dés, hogy
magyar nyelven is, tudomdnyos forméban ki lehet fejezni barmilyen ismeretet. Megsziiletett

a nyelv irdnti bizalom”.*
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PAL Ménika
Kbzbsseégek eés kultura a
Didsgydr-vasgyari koloniaban,
1884-1945

{3

Miskolc a 20. szdzadi kéztudatban iparvirosként volt ismert és sokdig az orszdg mdasodik
legnagyobb helységeként tartottak szimon. Ma madr a vas- és gépipar, a banydszat a multé.
Torténelmi visszatekintésben Miskolc, mint kereskedéviros, Eurépa legidésebb telepiilései
kozé tartozik, a kozépkorban Nagy Lajos kirdly emelte vdrosi rangra, és kedvenc vaddszkas-
télyaként litogatta Didsgydr virt. Az iparvarossa fejlédés kiindulépontja is a Biikk-hegység,
valamint annak Fazola Henrik altal felfedezett érclelShelyei, banydi voltak. Maria Terézidnak
az 1770 jaliusdban a pozsonyi magyar kamardhoz intézett leirata tekinthetd az els6 diésgydri
vasgyar alapit6 okiratdnak. ,Kincstirunk hasznat és édes magyar hazdnk javit vasbdnya ki-
akndzasdval Shajtjuk eldmozditani, ezért elhatdroztuk, hogy a b8séges faanyaggal rendelkezd
diésgy6ri kamarai uradalom teriiletén vasgydr létesittessék.”® Miskolc tehdt mindig szoros
kapcsolatban dllt Diésgydrrel, a kozépkorban a kirdly vérlatogatdsai, a késGbbiekben a vasipar
kapcsdn. A vasgydr annyira meghatdrozta a viros fejldését, hogy a szocializmus idején ,acél-
véros” néven emlegették. A fejlédéssel egyiitt az 1770-es évektd] kezdve nétt a munkastelepti-
lések létszdma, ahol gyarmatok, kolénidk, mai széval lakételepek éptiltek.

A ‘kolonia fogalma az 1890-es években kerilt széhaszndlatba, a munkdslakéhazak,
»munkdscoloniak” kifejezésekkel egylitt, a munkas lakételepek elnevezésére. Ma a leromlott
allapotu, egykori telepek elnevezésére hasznaljdk. A munkdsok kozott ez az elnevezés a kez-
deti idészakban sem volt kedvelt, a szocidlis alapon juttatott bérlakdsokat jelentette, és a sze-
génységet, az alacsonyabb tirsadalmi rétegek lakhatdsat juttatta esziikbe. Az ott él6k a hdzak
lakéértékétsl fiiggden inkdbb mds szavakkal helyettesitették ezt a kifejezést, mint példdul
telep, barakk, falu. Megkiilonboztették a munkasfalut és a foldmives falut.

A binyisz telepilések Eszak—Magyarorszégon, a Magyar Kirdlyi Vas- és Acélgyar ki-
szolgalasira létestlt banydk kornyékén alakultak ki. Mivel elsésorban a vasgydrat szolgaltak
ki, igy annak megsziinése a telepiilések elnéptelenedését, elszegényedését okozta. Ezért a vas-
gydri kolénia mai képe nem egyedi eset Miskolcon. A perecesi kolonia és Lyukévolgy még
azok a virosrészek, amelyek szintén a megsziint ipar dldozatai. Pereces téglahdzas kolénidja
és banydszkultirdja egykor a vasgydri kultira részét képezte. Mara Miskolc kritikus pontja,
ahol a kozbiztonsdg és a halmozottan hétranyos helyzeti csalddok dllandé feladatot adnak a
szocidlis intézményeknek és a rendvédelmi szerveknek egyarint.

A munkdssigot szdrmazds alapjin két csoportba sorolhatjuk: telepitett és nem telepitett
munkéssdgra. ,Két egymastol élesen elkilonils és kilonbozd réteg, (...) egyetlen érintkezé-
si pontja a munkahely.”> A Miskolc virosrészeit érinté munkdskolonidk lakossiga telepitett
munkasokbdl dllt. A vasgydrtds kezdeteit tekintve az 1700-as években kezd6dott a betelepités
stdjer munkdsokkal. fgy jott 1étre a vasgydr el6djét jelents Alsé- és Fels6hamor. A kiegyezés
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utdn épilt vasgyir munkdsainak egy része a hdmori vasmiben dolgozé kohdszokbdl, és azok
leszarmazottjaibdl tevédott 6ssze. Amikor az Gj gyar épitését megkezdték, ezen a vidéken a
vasgydrtdsnak, a vasérc banydszatnak mdr kozel szdz esztendés hagyomdnya volt. Ez a ha-
gyomdny nem mult el nyomtalanul, meghatirozta az 4j gyir kohdszainak kultdrdjat, szocid-
lis elldtérendszerét is. A vashamorokban és a banydkban kilonb6z6 nemzetiségd, vallasukat
tekintve protestdns és rémai katolikus munkasok dolgoztak. Az idSk sordn, a torténelem
viharait és tobb, a gyarat fenyegets vilsdgot tilélve olyan erds kozosséggé formalédtak, amely
kulturédlisan és szocidlisan is Gsszetartd, fejl6dé kozosségnek volt mondhaté és megalapozta
tobb, még ma is m(ikédd kulturdlis k6zosség munkdjat.

A kulturalis fejlédés kezdetei a 19. szazad végétél az elsé vilaghaboriig

A kiegyezés utdni id8szak az egész orszdgban a gazdasigi fejlédést jelentette. Az ipari at-
alakulds lendiiletét elGsegitették dsvanyi és természeti kincseink is. Kiépilt a vastthalézat,
gydrak, hidak létestiltek. Ebben az id6szakban késziilt el Budapest legtobb épiilete, koztik a
szinhdzak, amelyeknek nagy szerepiik volt a magyar nyelv és kultdra terjesztésében.

Nem véletlen tehdt, ha a vasgyiri vezetdk, tisztvisel6k tdrsas sszejoveteleik alkalmdval
lehetdséget kerestek a gydr kornyékén megvaldsithaté kulturdlis életre. A miivel8dés kezdeteit
1884-t61 szamithatjuk, amikor a vasgydri tisztviselSk egy esti mulatsdg alkalmaval (,,didsgydri
vasgydri tisztvisel6k szombaton estve nagyobb szabdsu tdncvigalmat és tirsas Gsszejovetelt
rendeztek a gyir igazgatdsigi épliletében”) felvetették a dalegylet létrehozdsdnak lehetSségét.

A vasgydri mivelSdés elinditéi tehdt a dalestélyek voltak. Az elsé ilyen alkalmat 1885
szilveszter este rendezték. Két dal hangzott el: 4 virdgnak megtiltani nem lebet és a Hajosdal,
majd az Angolosan cimi vigjatékot adtik elS. Ez az alkalom hagyomannya vilt, és szilveszteri
szorakozds 1évén, elengedhetetlen misorszamai a vigjatékok lettek. A kozonség igénye tobb
hasonlé kulturilis esemény irdnt is megmutatkozott, igy az év mds idészakaiban is rendsze-
ressé valtak a dal-, illetve tincestélyek, valamint a késébb szintén hagyomanyossd vals, Ladi-
erdében tartott majélis. A szervezd a Didsgydri Magyar Kirdlyi Vas- és Aczélgyari Alkalma-
zottak (tisztvisel6k) Dalegylete, a karmester Szebeni Jézsef, a jelenetek rendezsje Meregalli
(Ehrenreich) Ede volt. 1886-t6] Técsei (Teutchl) Ferenc vette it a dalegylet elnokségét és
1893-ban kezdeményezésére megalakult a Jdszerencse dalkir, amely késébb Jészerencse Dal-
és Onképzékérre béviilt. Ezzel Técsei bevonta a miikedvels el6addsokba a munkisokat is.
A dalkér célja ,a dal mivelése, a tirsasélet fejlesztése és a magyar nemzetiség eszméjének
terjesztése” volt.* Prébdit eleinte a gydr tertiletén, a bidogosmihely egyik helyiségében tar-
totta. Karmestertik szintén Szebeni Jézsef volt. Els6 nyilvanos fellépésiikre 1893-ban a Ladi-
erdében rendezett majélis keretében kertilt sor. Alakuldsa utdn egy évvel a Jészerencse dalkor
csatlakozott az Orszdgos Magyar Daldregyestiilethez.

A kulturdlis tevékenységek intézmények létrehozdsit kivintak. A szinjitszas rovid id6
alatt olyan méreteket 6ltott, hogy mdr nem csak szinpadra, de nagyobb befogadé helyre is
igény mutatkozott. A k6zosségi térnek szdmité elsd ilyen szinpaddal ellitott terem 1888-t6l
az elemi iskola nagyterme volt, majd néhdny évig az elemi lednyiskola diszterme adott helyet
a szinhdznak. A megndvekedett kozonség létszamanak a leghosszabb ideig az 1895-ben 1é-
testlt Munkdsétterem felelt meg, amely a kol6nidn kiviil laké munkdsok kulturdlt étkezésének
biztositdsdra szolgdlé favizas, egysortéglds kialakitdsa éptlet volt. 3000 £8 befogadisit tette
lehetévé, igy az étkezés mellett a kulttra, a szérakozds kézpontjava is vélt. A népnyelv a
mérete miatt ,hodalynak”, és ,lovardinak” nevezte, amely kiviilr6l kézel sem volt mélté az
el6addsok magas szinvonalihoz, de tigas belsd tere volt.®
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1896-ban a Joszerencse konyvtdrat 1étesitett tagjai szimdra. E célbdl jétékonysdgi balt
is rendeztek. Az els6 vasgydri munkdskonyvtir egy szekrény konyvet tartalmazott, amelyet
a Magyar Kiraly Kédvéhdzban helyeztek el. Az els6 konyvtiros Krdamer Vilmos volt. Minden
onképzskori tag tagja lehetett a konyvtirnak és ingyenesen kélesonozhetett. A konyvtar elsd
6nall6 helyét 1901-ben rendezték be.®

1898-ban megalakult az Ipari munkdsok képzésére szervezett bizottsdg. Helyi taniték és
orvosok tartottak eladdsokat, felolvasisokat a munkasoknak, akik csalddostdl részt vehettek
ezeken az eseményeken. Az eladdsok szinesebbé, érdekesebbé tételére a Jszerencse tagjai
tellépésekkel késziiltek. fgy véltak e vasarnapi alkalmak a Munkésétteremben a kulturilis élet
aktiv szinterévé.

A munkésok kulturdlis k6zosségének fejlédését a gydr anyagi timogatisa is elGsegitette.
1906-ban a technika 4j vivmanyaként elérhetévé vilt szimukra egy kinematogrif megvi-
sarldsa. A Munkdsétteremben immdr mozgokép-vetitésekre is lehetSség nyilt (ez lett késSbb
a Vasgyéri Kultur Mozgé). 1910-ben a Jészerencse az dnsegélyezést is fontosnak tartva ,fi-
Skegyletet” hozott létre. Senger Gusztdv, a Miskolci Nemzeti Szinhdz karnagya 1911-ben
Diésgy6r-vasgyarban telepedett le, s megvilva a szinhaztdl a tisztviselSk zenekardt, a Vasgyari
Zenekart vezette, majd 1912-t61 a Jészerencse daldrdajat is.

A kulturdlis élet kiteljesedését az 1. vildghaboru egy idére visszavetette. A Joszerencse
tagjai kozil sokakat besoroztak. Eldaddsaik bevételeit leginkdbb karitativ célokra ajdnlottdk
tel. Olyan 6sszefogist kezdeményeztek, amelynek eredményeképpen még a szegénység elle-
nére is tudtak bevételeket produkalni. A fickegyletnek is fontos szerep jutott ebben a nehéz
idészakban. Az 6nsegélyezésbdl, az eléadasok bevételeibsl hoztik haza a fogsigbdl tobb vas-
gydri csaldd férfi tagjait, és segitették az drvasdgra, 6zvegységre jutottakat.

A vilaghdboru évei, az élelmiszerhidny az elszegényedés id8szakét eredményezték a vas-
gydriaknak. Megoldist kerestek az élelmiszer helyi biztositdsira és Kiskert Egyesiiletet hoztak
létre. 250 tagot szdmlaltak az elsG évben, a cél a tagok kiskerthez juttatasa volt. A kertek meg-
munkaéldsdval z6ldséget, gylimélesot tudtak maguknak termelni. Négy év milva mar 3500-an
voltak és 155 kiskerttel rendelkeztek. Baromfit, nyulat, kecskét, sertést is tenyésztettek az
egyestlet tertiletén. Arucsarnokok épiiltek Miskolcon, Diésgy6rben és a Vasgydrban, a be-
adott terményfeleslegek drusitisira. A vasgyéri drucsarnok épiilete ma is all az Ogyzir—téren,
élelmiszerbolt miikodik benne. Ekkor vették tervbe a Lyuké menti teriilet bérbevételét, to-
vébbi csalddokat kiskerthez juttatva.”

1918-ban 1étrejott a Didsgydri Munkdsotthon Bizottsdg, amely 6nkéntes adomdnyokat
gy(jtott a munkdsotthon javira. Két évvel kés6bb megvésaroltik az Andrassy u. 13. szim alat-
ti f6ldszintes hdzat. Itt volt a szervezeti élet kézpontja, majd a kdnyvtar is ebben az épiiletben
kapott helyet. A Tandcskoztirsasig idején elStérbe keriiltek a mozgalmi dalok, megalakult a
Vasas Daldrda.

Ko6zosségi élet az 1920—-40-es években

Az1920-as évben a gyér dolgozdinak létszdma az el3z6 évhez képest négyezer f6vel kevesebb
volt, de egy nagy megrendelésnek kdszonhetSen ismét sziikségessé valt a munkasfelvétel. A
térzsmunkdssig helyben akart letelepedni, ezért tirgyaldsokat kezdtek sajat tulajdond hdzak
épitésének engedélyezésére. Téglaért és faanyagért onként tdlérat igértek a gydr vezetdségé-
nek. Az épitkezés azonban csak a 30-as években kezdddott meg. Ebben az idSben épiiltek
[jjdiésgyér komfortos csaladi hdzai (ezek ma mar nincsenek meg, helytikon lakételep 4ll). A

huszas években a kultarat a Kozponti kultiirbizottsdg irdnyitisa ald vontdk. ,A diésgy6ri m. kir.
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vas és aczélgydr f6nokségének felszdlitasira a kultirbizottsag f. évi mdrcius hé 15-én déleltt
11 6rakor a munkdsétteremben a helybeli dsszes kultir- és tarsadalmi egyesiiletek bevondsa-
val hazafias nemzeti tinnepélyt rendez.”®

Ezt kévetSen a hasonlé felhivisok kotelezd egyiittmiikodéssel jirtak az egyesiiletek sza-
mara. A szakszervezet is erére kapott. A Vas- és Fémmunkasok Orszdgos Szovetsége vasgyari
csoportja 1922-ben a munkdsok oktatdsit tlizte ki célul. ,Meg kell kezdeni a szakszervezeti
élet kiépitését (...) Nevelni, oktatni kell a munkassdgot, mert az intelligens, tanult munkdsok
tomoriilése fontosabb, mint a tanulatlanok nagy szdmdnak tomorilése...” A politikai harc
azonban a mivelSdést is atszdtte. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn a baloldali ideolégidk
terjedését igyekeztek megakaddlyozni, igy nem adtak engedélyt a munkdsok oktatdsdra. A
szakszervezetek az életkorilmények javitisdért is felemelték a hangjukat. A rohamos dremel-
kedések ezt indokoltdk is. A vasgyiri munkdsok érabéremelést koveteltek. A fémmunkds
csoportnak nem engedélyezték a gyiilekezést a munkdsok védelmében sem, igy a hangulat
elkeseredetté vélt. A munkdsotthon lett a mozgalmi élet kozpontja. Itt jottek dssze a kultdra-
nak hédolva, majd lehetéséget taldlva az aktudlis problémaik megtirgyaldsdra. A rend8rség
azonban mindig ellendrizte a nagyobb témegeket vonzé rendezvényeket, és ha neki nem
tetszé szénoklatokat tapasztalt, betiltotta a rendezvényt. A huszas évek elsé felében egyre
nagyobb méreteket oltott az inflicid, a munkanélkiiliség. A trianoni béke miatt az orszdgon
kiviil rekedt vasatvonalaink, banydink nehéz helyzetbe hoztdk a vasipart. Egyetlen vasércba-
nya maradt az orszdgban, a rudabdnyai, amely nem tudta elég nyersanyaggal elldtni az 6zdi és
a diésgydri vasgydrakat. A vasut fejlesztése is ledllt, és a hajogyartds sem igényelt acélt.

Mindezek ellenére a kozosségi €élet Gjabb tényezdkkel gyarapodott. A hiszas évektdl a kul-
turdlis élet mellett a sportélet is sikeres volt. A Didsgyéri Vasas Testgyakorlck Kore sikeres fut-
ballcsapatot tudhatott magdénak. 1924-re a cserkészmozgalom is elérte a vasgyari oktatdsi intéz-
ményeket. A gyir vezetdsége, a tanonciskola és az elemi iskola tandrai, igazgatéi j6 lehetSséget
lattak a fiatalok nevelésére a cserkészet keretei kozott. 1924 decemberében megalakult a 750.sz.
Nagy Lajos kiraly cserkészcsapat. A gydr anyagilag olyan jelentds timogatdst biztositott a cser-
készet fejlédésére, hogy az orszdg legnagyobb csapatai kozé emelkedett. Négyszdz {6t is szdm-
1416 tagsdga tobb rajban mdkodott. A vasgyari flatalok a cserkészet tobb dgédban jeleskedtek, volt
vizi raj, reptils raj, regos raj. Kiviléan teljesitettek a szinjatszdsban és a képzémivészetben is. A
csapat munkdja 6sszefonédott a gydr, az iskola térténelmi események dltal formalt munkajaval, s
tobb szdlon kapcsolédik a Miskolc mai kulturalis életében ismert kozosségekhez.

1930-ban az Orszdgos Magyar Dalosszovetség XII. keriilete dalos versenyt rendezett
Miskolcon. A versenyen kozel kétezer magyar ,dalos” énekelt. A keriilet elnoke Baldzs Gy6z4,
a Lévai Jézsef Reformdtus Gimndzium tandra volt. Sok olyan Diésgy6r-vasgyari didkot in-
ditott utjara, akik a Sdrospataki Kollégiumban tanultak tovabb.!® Ebben az évben alakult
Klemenik Jézsef vezetésével a Vasgyiri Citerakor és Zenekar, de m(ik6détt mér a Didsgydr
Vasgyiri Keresztény-szocialista Szakszervezeti Daldrda is. Az egyhdzak énekkarai, a rémai
katolikus Palestrina vegyes kar és a reformdtus vegyes kar is képviseltették magukat tobb
nyilvdnos hangversenyen, ahol kérusmiiveket adtak el6. 1934-ben t6bb mint kétezer ,dalos”
felvonuldsdval rendezték meg a munkdsdaldrdik innepét.

A harmincas években Ujabb épitkezések terjesztették ki a kolénia hatrait, [jjdiésgyér
koérnyékén. Megépiilt a Keresztény-szocialista Munkdsotthon is, amelyet a nép csak keresz-
tény otthonként tartott szimon, és a Vasas és Fémmunkds otthon, valamint a Munkdsétterem
mellett, a kulturdlis élet, a mozi mdsik kézpontjavd vilt.

1939-ben az els6 nagyobb vasgyéri esemény a Jészerencse Dal-és Onképzé kor jétékony
estje volt a vasgyari kultirhdzban. Az est bevételét — az els6 bécsi dontés kovetkezménye-
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ként — a felvidéki szegény munkéscsalidok timogatdsira gytjtotték. A Himnusz és a hazafias
érzelmd dalok mellett, a Jinos vitéz daljitékot adtik el8, hirom felvondsban. Ezt a mdsort
tervezték bemutatni a felszabadult felvidéki virosokban is, tizenkét jotékony céli el6adds-
sal. Ebben az évben a Magyar Dalos Egyesiiletek Orszdgos Szovetsége tagegyestileteihez
telhivést intézett: ,E magyar torténelmi sorsfordulé és 6rémiinnep alkalmabél a magyar dal
tnnepét kivinjuk Kassin megrendezni...”"! A vasgydri daldrdikat a Tisztvisel6k Dalegylete
és a Palestrina Vegyeskar képviselte. ,,Volt valami meleg rokonszenv Kassa viros kézonsége
lelkében, amivel a miskolci és kérnyéki daldrddkat tinnepelte. Szildgyi Levente kertileti karna-
gyunkat s kival6 orszdgos nevi daldrddjat, a DidsgySrvasgydri Tiszti dalkort, Philippy Vilmos
elsérendd kedves Palestrindjat alig engedte le a pédiumrdl a flviharzé taps™? Emlékil Kassa
véros bronz plakettjét, valamint egy értékes serleget kaptak.

1940-ben dtadtik a Vas- é&s Fémmunkdsok Munkdsotthondt, a volt foldszintes hdz helyén j,
egyszintes épiilet virta a munkdsokat. Ez az épiilet a mai Barték Béla Mivelsdési Héz. A kultu-
rélis élet Gjabb szinfoltjit Szilagyi—-Huszka Erzséber cimi hirom felvondsos operettje jelentette,
amelyet ez év Gszén adtak el a Jészerencse Dal-és Onképzokor miikedvel6i. Az nképzokor
nagy sikereket ért el prézai és énekes darabjaival, a legnagyobbak az operettekhez fiz3dtek."

A Turén Irodalmi és Kézmivelsdési Egyestilet programjiba vette a szabadegyetemi el-
addsok szervezését is. Ezeket az el6addsokat a Munkdsétteremben tartottdk, tobb meghivott
el6adéval, valamint a helyi dalkorok szereplésével szinesitve. Az elveszitett magyar tertiletek
visszacsatoldsdnak kérdése napi szinten foglalkoztatta a munkdssagot. Az erdélyi népi iroda-
lom kedvelt olvasmdnnyid vilt.

1941-ben Magyarorszig belépett a masodik vilighdboriba, amely a Vasgyarat sdjté bom-
bazésok éltal hatalmas pusztitdst végzett a kolénidban. A nehéz id6kben az operett el¢add-
sok, a folyamatosan m(ik6dé konyvtdr, valamint az Gjonnan alakulé szakosztilyok nyujtot-
tak kikapcsoloddst. 1942-ben a Jészerencse Dal- és Onképzkor fotészakosztalyt 1étesitett
a Didsgydr-vasgyir teriiletén él6 amat6r fényképészek szdmadra, abban a reményben, hogy a
fotokidllitasok majd tomegeket vonzanak. A kévetkezd évben a Joszerencse 50 éves jubileu-
mdra mdr orszdgos szines fénykép kiallitdsi palyazatot hirdettek. 1943-ban a Jészerencse, az
Orszagos Szocidlpolitikai Intézet tirsrendezésében, ,Munkdspihend” néven misoros estek
szervezését kezdte meg. Ezek az alkalmak a Gydriparosok Orszdgos Szévetsége tdimogatisd-
val neves szinészeket hoztak a Vasgyirba az Operahaz szinpaddrél.

Az el3adokészség fejlesztésének j6 eszkoze volt az irodalmi kor, amelynek beszélgetéseire
idénként vendég el6addkat hivtak. Sokan segitették a vasgyiri kulturdlis egyestiletek munka-
jat. fgy jutottak a vasgyarba, mar tobb szdz el6fizet6hoz, f6ként munkdsokhoz és miivezetSk-
hoz, a népi irék konyvei. ,Mindinkdbb nyilvinvalé lett, hogy az irodalomnil t6bbrél van szé,
a tarsadalmi igazsdgtalansdgok megsziintetéséért kizdé szellemi mozgalomrél.”

A hiborus kérilmények, a félelem, a szegénység olyan iranyba terelték a kulturdlis érdek-
16dést, amely ismét teret engedett a politikai érdekeknek. Az 1943-as balatonszarsz6i Magyar
Elet Tiborban 18 vasgyari résztvevd és felszolalé is volt. A Jészerencse Dal- és Onképzskor
50. jubileumi évében a kozgyiilés Kordn Imre mérnokot vilasztotta elndknek, aki a jubileumi
tnnepségen, koszontsjében, a kovetkezdket mondta: A Jészerencse Dal- és Onképzc’ikérnek
igen nagy szerepe volt abban, hogy az 6tven évvel ezel6tti kevert nemzetiség( ipartelep nyel-
vében és lelkiiletében magyar lett. Ennél tobb eredményt egy magyar kulturegyestilet fel sem
mutathatna” Egy évvel késébb szintén Kordn Imre vizolta fel a vasgyari és perecesi kultura-
lis egyesiiletek dsszeolvaddsdnak lehetdségét. Az alakulé kozgytilés idSpontjat 1944 janudrja-
ra tervezte. A fizié végil meghitsult, mert sokkal stlyosabb gondokkal kellett szembenézni:
a németek megszalltik a gydrat.
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Vallasi kozosségek és templomok a vasgyari kolonidban

A vasgyiri kolonia lakossdga tobbféle etnikumbdl tevédott 6ssze. Hitiik gyakorldsa hozzé-
tartozott erkolesi normdikhoz. A gyir nemcsak a kulttra és a szabadidds sporttevékenységek
terén, de felekezetek szerint is igyekezett megteremteni a kortilményeket a kézosségek val-
lasgyakorldsahoz. A keresztény hit hozzétartozott a j6 erkolest egytittéléshez és viselkedési
normdt adott a kolénia lakossdgdnak.

A munkdsok a gyar dllandé termeléséhez igazodd, beosztott munkaiddben, éjjel-nappal
véltott midszakban dolgoztak, ami nem tette lehetdvé a szabad vasdrnapok és tinnepnapok
rendszerességét. A gyir vezetése tisztdban volt a valldserkélesi normak erejével, ezért is taimo-
gatta a hitk6zosségek templomainak épitését és miikodésiiket. Olyan kozosségeket formal-
tak, amelyek a helyi kultarabél is kivették a résziiket, igy nemcsak a templomok falain beliil,
de azon kiviil is jelen voltak. A rémai katolikus egyhdzkézség Palestrina vegyeskara rendszeres
résztvevdje volt a dalos tinnepeknek, a kulturdlis eseményeknek. A reformdtus vegyeskar rit-
kébban volt hallhat6 nyilvinosan, de a jelentsebb eseményeken szintén megjelent. A Tisz#i
daldrda karnagya, Szebenyi J6zsef, katolikus kdntortanité volt. Vagyis az egyhdz nyilvinosan,
a zenén 4t kerilt be a kozosségek életébe.

A haboruk alatt a karitativ egyhazi kozosségek, valamint a reformatus hézi lelki gondozis
tevékenysége is jelentSs volt. A gydr, az izemegységek vezetdi eldl jartak a hitbeli erkolesiség
terén. Erre mindenképpen sziikség volt, mert a kolénidban kialakult egytttélés egyik felté-
tele a gyéri, valamint a koldnia lakossdgira vonatkoz6 szabdlyok betartdsa volt. A szabalyzat
vonatkozott az egytttélés minden normdjdra, a devidns viselkedések elutasitisira, a higiénia
betartdsdra.®

A munkisok templomai tobb évtizeden it épiiltek, a gyir és a gytilekezet tagjainak je-
lent8s timogatdsdval. Els6ként, 1905-1908 kozott, a romai katolikus templom készilt el, a
lakételep legmagasabb pontjin, kozponti helyen, Szvetlik Matyds tervei alapjin, romdn sti-
lusban. V6ro6s szind, iszapolt nyers téglafal feliiletét sziirke beton miikovekkel tették viltoza-
tossd. Ebb6l készilt a két rézsaablak is, amelyek szirt fényt bocsitanak a belsejébe. A kato-
likus hivek biztositottik a gydr vezetését, hogy onkéntes adéfizetéssel készek fenntartani a
templomot. Ma is a lakételep egyik legszebb épiilete. A templom bddogos- és vasmunkai,
az ajték asztalosmunkai mind a gydr izemeiben késziiltek. A toronyban négy harangot he-
lyeztek el Szent Lajos, Szent Istvin, Szent Ldszl6 és Szent Imre emlékére, amelyek a soproni
Seltenhoffer-cég dntémihelyében késziiltek."”

Az evangélikus és a reformatus kozosségek eleinte a didsgy6ri egyhdzkozségek templo-
maiban gyakoroltdk hitiiket, ugyanigy, ahogyan a katolikusok is. Majd a katolikus templom
épitése utdn, imaterem céljira, a lednyiskola disztermét kaptdk hasznalatra.

A Didsgyér-Vasgydri Reformdtus Gyiilekezet 1908-ban alapitotta presbitériumat. A telepre
koltozés kezdeteitdl a didsgydri gyiilekezetben volt lehetdségiik hitiket gyakorolni. A tavol-
sdg és az egyre n6vekvs 1étszdm indokolta, hogy fickegyhazkozséget alapitsanak. A szervezd
munkdban nagy szerepe volt Zsiros Lajos gondnoknak és Csekme Kdroly presbiternek, akik
600 lelket szamldlé kozosséget épitettek. 1913-ban viltak 6nallé anyaegyhizkozséggé, majd
késébb ismét egyestiltek és lelkészeik felvaltva szolgiltak mindkét gyilekezetben. A refor-
mdtusok mdr az els§ vilighdboru el6tt elkezdtek gytjteni a templomra, de a pénzt elvitte
az infldcié. Végiil 1928 oktéberében kerilt sor a reformdtus templom felszentelésére, ame-
lyet 1932-ben gytilekezeti hdzzal egészitettek ki. Vasdrnapi iskoldk, néegylet, bibliakérok,
énekkar, Reformdtus Elet cimmel gyilekezeti lap szolgiltik a lelki fejlédést. A templomépits
lelkészként emlegetett Nddhdzy Bertalant — és a mellette szolgdlé Koncz Sindor és Ruszkay
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Gyula segédlelkészeket — j6 emlékezetében 6rzi a gyilekezet.’® Volt is okuk az 6romre, hi-
szen paratlan Gsszefogds dltal vélt valdra, hogy a templom felépiilt. ,,Az egész templomépités
200.000.P-be kertilt, ebbdl kb. 80.000 P-t a gytilekezet fizetett ki. Ez azt jelentette, hogy a
gylilekezet minden tagja tobb mint egyhavi fizetését adta a templomépitésre. A tobbi pénz,
adomanyokbdl és kolesdnadoményokbdl folyt be (...) a gydr kb.70.000 P-s kolcsonadomény-
nyal jarult a templomépitéshez.””’ A templom elSterében két régi siremlékmadsolatot Sriznek
a falba épitve, amelyeket 1941-ben helyeztek el, mert a Miskolczi Istvin sirtdbldjiban 1évd
cimermddositisbdl szarmaztatjik egyhdzkozségiik cimerét. A modern, holland stilust temp-
lom magas, bolthajtisos mennyezetd, a boltozaton hdromsoros ablakokkal. A szészék és a
padok gazdag faragdsokkal, a cimerben is megjelend szdléfurtokkel vannak diszitve, a sz6-
szék jobb és bal oldaldn egy-egy faragott egyhdz cimer lithat6. Az orgonakarzaton a Rieger
orgonagyar 1928-ban épitett orgondja taldlhat6. Az épitést kovetd években négy harang volt
hallhaté6, amelyekbdl 1943-ban egyet elvittek.

Az cvangdlikus templom épitését az Evangélikus Néegylet kezdeményezte. Alapkovét

1935-ben helyezték el. Sindy Gyula tervei alapjin, felsémagyarorszdgi reneszdnsz stilusban
épilt bastya formaval, voros téglabdl, illeszkedve a lakételep tobbi épiiletéhez. Az épités anyagi
kortilményei itt sem voltak konnytek. Az erre szint 6sszeget az Evangélikus Néegylet orsza-
gos jotékonysigi szerepléseivel, valamint a vasgyari hivek adoményaibél gytjtotte. Az épitkezés
kozben azonban a pénzt kezel§ bank tonkrement. A gyir itt is kivette a részét a timogatdsbdl,
téglaval, fa, vas, bidog és egyéb kellékanyagokkal segitette a miel6bbi befejezést.?
A miskolci Di6sgy6r-vasgyari kolénia kozosségi és valldsi élete a térgyalt idészakban j6l pros-
perdlé, a gydr és a munkdssdg egymadsra utaltsigit jelképezd és kifejez8 tendencidkat tikroz.
Az 1945 uténi, gyokeresen atalakult tirsadalmi-politikai rendszerben a fejlédés eredményei
alapvetden lelki hatdsokban, rejtett modellekben és a targyi feltételekben éltek tovibb.?
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Horthy Miklos Zemplénben,
1922-1923

Vitézi telekatadasok Satoraljaujhelyben,
Tallyan és Sarospatakon

3

1920. augusztus 20-dn nagybanyai Horthy Mikl6s, Magyarorszdg kormdnyzéja hosszas
el6készité munka utdn felhivdssal fordult az orszdg foldbirtokosaihoz, hogy a vilaghdbora
héseinek létesitendd vitézi telkek céljdra ingyenes adomanyként foldtertileteket bocsdssa-
nak rendelkezésére.! Augusztus 29-én a Budapesti Kozlinyben megjelent a 6650/1920. ME.
szdmu rendelet, amely részletesen szabdlyozta az adomdnyozando vitézi telkek jogviszonydt
és meghatdrozta az eljaré szervek tevékenységi korét.? A rendelet kimondta, hogy ,A vitézi
telkek, valamint azok tulajdonosai felett is a feligyelet gyakorldsdra, a kételes kozszolgalatok
irdnyitdsdra és szdmonkérésére, a fegyelem, a hazafias érzés s az egylivé tartozds dpoldsira
megfeleld szerveket kell létesiteni”.’ Ezek a ,,megfelel szervek”lettek a virmegyei vitézi szé-
kek, valamint az azok felett 4116 Orszigos Vitézi Szék.* 1920. szeptember 25-én a kormanyzé
grof Teleki Pal miniszterelndk ellenjegyzésével kinevezte az Orszdgos Vitézi Szék tagjait,
amely testillet hivatva lett a kormanyz6 elé terjeszteni, kik kapjanak vitézi telket.’

Az allamf§ altal kezdeményezett telek-felajanldsi akciét a kormdanyzat az orszdg tor-
vényhatdsdgain it népszersitette.® Bar a felajinldsok szdma elmaradt a véirttél — az olyan
toldbirtokosok dnzetlen felajinldsanak kdszénhetSen, mint a tallyai gréf Maillot Nandor” —
év végére mir dllt akkora f6ldtertilet az Orszdgos Vitézi Szék rendelkezésére, hogy december
26-an kozzé lehetett tenni a vitézi telekre torténd jelentkezésrél sz6l6 felhivést.®

A folyamodvinyok beérkezésével parhuzamosan orszdgszerte folyt a Vitézi Rend ki-
épitésének munkdja. 1921. médjus 22-én lezajlott az els6 zartkord vitézavatds, amelyen eskiit
tettek az Orszdgos Vitézi Szék tagjai és az elsé 24 megadomdnyozott vitéz. Ezzel 1étrejott a
Vitézi Rend, majd junius 24-én Miskolcon elsé alkalommal adtak 4t vitézi telket — még az
els6 nyilvinos vitézavatds el6tt.” Junius 25-€n, julius 14-én és augusztus 12-én kinevezték a
varmegyei székkapitinyokat, ezzel kialakult a Vitézi Rend orszdgos szervezete.

A virmegyei vitézi székeket nyolc vitézi torzsszék fogta Gssze, élikon a térzskapitinyok-
kal. Ok a kormany képviselSivel egyiitt alkottik a legfSbb eljaré szervet, az Orszdgos Vitézi
Széket, amelynek feje, az Orszdgos Vitézi Szék elndke, egyszersmind a vitézek f6kapitinya
— vilasztds Gtjan — Horthy Miklés kormanyz6 lett.'

A torzskapitdnyok lettek hivatva a vitézi telekdtadasok alkalmédbdl rendezett tinnepségeken
a vitézi telkek formalis dtaddsara. Bar 1943-ig orszdgszerte 5641 vitéz kapott telket," csak né-
hanyukat érhette az a megtiszteltetés, hogy személyesen a korményz6tdl, mint a vitézek féka-
pitdnyatol vehették dt uj birtokukat. Zemplén virmegyében 1922-1923-ban két év alatt harom
ilyen alkalom is volt, amelyeket a kormanyzéi litogatis kiemelt eseménnyé tett Sdtoraljatjhely,
Tallya és Sarospatak életében. A kévetkezdkben ezeket az linnepségeket mutatom be, felidézve
Horthy Mikl6s kormanyzé és a telepiilések el6ljaréinak akkor elhangzott szavait.
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Sétoraljadjhely

1922. szeptember 30-idn, szombaton fél 10-kor érkezett Satoraljatjhely feldiszitett palyaud-
vardra Horthy Mikl6s kormanyzé, ahol a vdrosi tandcs, a hatésigok és a tdrsadalmi egyesiile-
tek kiildottségei élén Bernath Aladér alispdn Gdvozolte, mint ,azs a férfuit, akiben testet ltott
a magyar nemzeti gondolat”. Arra kérte a kormanyzét, érezze magit otthonosan a virosban és
fogadja szeretettel a lakossdg irinta megnyilvanulé hédol6 tiszteletét. A kormanyzé koszone-
tet mondott az tidvozlésért és kijelentette, hogy 6rommel j6tt Zemplén virmegye székhelyé-
re, amely az elmult ezer évben nagyon sokszor nézett szembe a néppusztuldssal, azonban az
elpusztithatatlan, 6si magyar eré mindig djjaélesztette.

Az dllomésrdl az dllamfd kiséretével kocsira szillt és a katonai gyakorlStérre hajtatott,
ahol szemlét tartott a helySrség felett. Ezt kévetSen a viroshdzan részt vett a viros diszkoz-
gylésén, amelynek keretében vitézi telkébe iktattdk vitéz Homoky Jézsef csendér tiszthe-
lyettest.” Horthy Miklés 11 6rakor a diszteremben fogadta a hatésigok, valamint az egyhdzi
és tarsadalmi egyesiiletek kiildottségeinek tdvozletét, amelyekre a kovetkez8 szavakkal va-
laszolt: ~Meleg, dszinte szavaikbol Grommel ldtom, hogy a hires Zemplén vdrmegyében él még a
nagy Rdkdczi erds nemzeti szelleme. A vildghdbord, a forradalmak vibarai pusztitottdk végig az
orszdgot és a béke nekiink nem hozott enyhiilést. Am tornyosultak mdr sotétebb felhok is a magyar
égen, tomboltak mdr erdsebb viharok is ez orszdg felett, de gybzitt mindenkor a magyar akarat, mert
az a nemzedek, melynek a pusztulds jutott osztdlyrésziil, nem csiiggedt és nem tort meg, hanem ij
erdvel kezdte meg — ha kellett elolrél — a munkdt a jobb jovéért. Az épités munkdjaban kiilonisen
fontos szerep jut ma Snoknek, mert ez a vdros a magyarsignak egyik végudra most. A}Jolja’é tehdt
tovdbbra is a miilt dicsé emlékét, Grizzék meg a nemzet jovdjébe vetett erds hitiiket, a jelent pedig
szenteljék egybeforrva a munkdnak. Ha megfogadjdk szavaimat, a magyarsignak megvivhatatian
vdra lesz ez a vdros”.

A szavait kovetd lelkes éljenzés utdn elbeszélgetett a kiildottségek vezetSivel, majd a varos
eloljaréit kihallgatison fogadta. Fél egykor a tiszti étkezében polgari és katonai elSkelésé-
gek részvételével diszebéd kovetkezett. Horthy Miklés délutin fél hiromkor indult vissza
Budapestre.’

Tallya

Bé egy évvel késébb, 1923. oktéber 8-dn, vasdrnap a kormanyzé ismét Zemplén virmegyébe
latogatott. Pontban 9 6rakor érkezett meg Tiéllydra, hogy részt vegyen a nagykozségnek azon
a diszkozgytlésén, amelyen vitéz Tallyai Miklost™ iktatjék be a Maillot Néndor baré dltal
felajanlott vitézi telekbe.

A feldiszitett tdllyai dllomdson a kozség képviselstestiiletének élén Thurdnszky Lészlo,
Zemplén virmegye f8ispanja és Berndth Aladér alispdn fogadtik és tidvozolték a kormany-
z6t: ,Meleg szeretettel iidvizlom — szolt az alispan — a varmegye lakossdga nevében Féméltdsdagodat
abbil az alkalombil, hogy kiriinkbe érkezett. Mdsodizben ér minket ex az orim. Foméltosdagod sze-
mélyében litjuk megtestesiteni a feltdmadds gondolatit és éppen ezért erdt és kitartdst meritiink
belsle. Kérem, érezze magdt koriinkben ofthonosan é a lakossdgnak Foméltdsagod személye irdnt
megnyilvdnuld szeretetét fogadja joindulattal é kegyesen’.

»S210bdl kiszindm a meleg didvizletet — vdlaszolt a kormdnyzd — hiszem és remélem, hogy
Zemplén vdrmegye derék népe megérti a mai nehéz idok szavdt és mindenki vdllvetve igyekszik
részét kivenni a becsiiletes munkdbol, amely legfobb tényezdje talpra dlldsunknak, gazdasdgi meg-
erdsodésiinknek. Meg vagyok gyézidve, hogy a vitéz, akit ma Maillott Nandor bdre dldozatkész-
5égébil birtokba iktatunk, ebben példaként fog eldl jarni. Orvendek, hogy Zemplén varmegyét jra
lathatom és ismételten kiszonom meleg iidvézlésiiket’.
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A korminyzé e rovid kdszond szavak utin kiséretével® egyiitt kocsira szdllt és magyar
ruhds bandériummal az élen a kozségen keresztill Maillott Néndor kastélyaba hajtatott. Az
uton a lakosok sorfalat dllva, lelkes oviciéval koszontotték a kormanyzot. '

A diszkézgytlés délelstt tiz érakor vette kezdetét a kastély parkjiban népes kozonség
részvételével. A megnyit6 elStt Boresik Arpéd jegyzs vezetésével négytagu kiildottség jarult a
kormanyzoé elé, hogy formalisan felkérjék a diszkozgy(lésen vald részvételre. A kiséretével ér-
kez6 allamfs lelkes éljenzés kozepette foglalta el a szdmara fenntartott diszhelyet. Jobboldalin
Thurénszky Laszl6 f8ispan, baloldalin Maillot Ndndor foglalt helyet. A kormanyzé mogott
kisérete allt meg, balra a virmegye vitézei dlltak sorfalat, jobbra a beiktatandé vitéz és csalddja
helyezkedett el.

A diszkozgyilés a Himnusz eléneklése utin Gosztonyi Istvin, a szerencsi jirds f8szol-
gabiréjdnak megnyitéjaval kezdédott: ,Foméltdsagod, mint jo atya mindent elkévet, hogy en-
nek az orszdgnak békéjét, lakossdgdanak boldoguldsdt biztositsa a mai nehéz viszonyok kozott is.
Szomoridan kell litni és tapasztalni, hogy dltaldnossagban nincsen meg az az egyetértés, hazafias
felbuzdulds és dldozatkészség, amelyet gyermekeitdl joggal elvdrbatna. Mi a legnagyobb szeretettel
és odaaddssal vessziik kiril Foméltosdgodat és kovetjiik faradsdagos miikodésében’.

Borcsik Arpéd jegyz8 a kozség nevében idvozolte a beiktatandé vitézt, majd vitéz
Hevessy Zoltin ezredes, Zemplén virmegye vitézi székkapitinya Tallyai Miklés érdemeit
méltatta: ,Hdromszori sebesiilés taniskodik hésies magatartdsdrdl és bitorsigdrdl. Egyik legszebb
cselekedete az volt, amikor az ojtozi szorosban nem sikeriilt exredének tamaddsa és ekkor kis csapa-
tit ellentdmaddsba vitte, betort az ellenség vonaliba. Amikor beiktatlak a telekbe, figyelmeztetiek
mindarra, amit fogadtdl. Légy becsiiletes magyar ember tovdbbra is. Isten és a haza legyen a jelsza-
vad!”

Vitéz Nagy Pil gyalogsdgi tibornok a Vitézi Rendr6l szélt: ,4 Rendnek, mint az ideg-
szdlaknak, dt kell széni a nemzet testét, hogy dtjdrjik a megrokkant testet és 1ijbol erdt adjanak az
izomzatnak. A Rendnek olyan férfiak a tagjai, akik a legsiilyosabb koriilmények kizott is megdlltik
a probatételt. Csak a minden protekcid nélkiili igaz érdem jogosit fel arra, hogy valakit méltonak
tartsanak a Vitézi Rendbe vald felvételre. A torvény tisztelete, a felséség irdnti meggydzddéses ald-
rendelés oly erények, amelyek nemzetiinkben példaads médon kell, hogy tiindokéljenek. A mi vitéze-
inkbdl ezek az erények sugdroznak ki. Elhiszem, ott, ahol a zaboldtlansdg tetszetds, nem népszerii
a vitézség, de aki a nemzet jovijén munkdlkodik, kivetni fogia azt a példat, amit a mi vitézeink
mutatnak’.

A vitézi telket jelképezs rogoket és a vitéz csalddjat Kohler Jakab rémai katolikus esperes
megildotta majd a kormanyzé atnytjtotta Tallyai Miklésnak: ,Vitéz bajtdrsam! Atadom ne-
ked ezt a megdldott, megszentelt foldet, jelképét annak a birtoknak, amelyet egy magasztos eszmét
megértd, lelkes hazafi ajanlott fel a Vitézi Rendnek. Atadom neked, mint a haza Jutalmdt. Jutalom
ez a fold azokért az odaads, infeldldozd szolgdlatokért, amelyeket a hazdért a vildghdboriban tel-
Jesitettél. Jutalom azért a tantorithatatlan hiiségért, amelynek az ligynevezett voros uralom alatt
tanijelét adtad. De nem csak jutalom, hanem zdlog is ez a fold a te kezedben s minden utédod
kezében. Zdlog ez, amely arra kételezi minden tulajdonosdt, hogy arrdl az iitrdl, amelyen ehhez a
foldhéz jutott, a kitelességteljesités, a hiiség, az onfeldldozds iitjdrdl soha le nem tér, hogy a hazdnak
békében példdt nyijto polgdra, veszedelemben pedig onfeldldozd vitéz katondja lesz. Légy utédaid-
dal egyiitt mintaképe a szorgalomnak. Gondozzdtok és munkdljdtok szeretettel ezt a foldet. Legyetek
lelkes apostolai és példaképei az onzetlen, igaz hazaszeretetnek, hogy mélt tagjai lehessetek a Vitézi
Rendnek, amelynek hivatdsa a példaadds. Ha minden falunak, minden vdrosnak meg lesznek az ¢
Tillyai Mikldsai és ezek példdja dthatja a lakossdg lelkét, akkor hazdnk régi dicsésége és boldoguldsa,
minden igaz magyar vdgya biztosan teljesiil. Vitéz Tillyai Miklos, segitsen a Magyarok Istene!”
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A kormanyz6 szavait kovetd lelkes éljenzés utdn a Vitézi Rend Turdn Regds Csoportja
hazafias dalokat és verseket adott el8. A kozgytlés a Hiszekegy hangjaival ért véget.

Tizenkét 6rakor diszebéd kovetkezett, amelyen Maillot Nandor baré mondott kdszontét:
~Mély hodolattal iidvizlom Foméltdsagodat I1. Rakdczi Ferenc fejedelem sziireti lakdban. Gondterhes
idbket littak e falak, remények pusztuldsit, idedlok elveszését. Lattak szebb idoket is, élvezték egy
[ejlods kultiira dlddsait. Ennek a népnek eszményképe Rakdczi, idedlja a vitéz katona. Ext véli fel-
taldlni két évszazad miltdn nagybanyai vitéx Horthy Miklds kormdnyzd éﬁmé[fdsdgdban, a vi-
tézi intézmény Rakoczi szellemében valo megalapitijaban. Népiink parbuzamot von torténelmiink
e két nagy alakja kizott, hisz é bizik. Adjon az Isten Foméltdsigodnak erdt ezeknek a reményeknek
bevdltdsihoz. Isten éltesse sokdig Féméltosigodar”

Tarcal
A korminyzé 2 érakor folytatta utjat Tarcal felé, ahovd 3 6ra 10 perckor érkezett meg. Az
dllomdson a nagyszdmu koézonség és a képviselStestiilet élén Izsépi Zoltdn f8szolgabird és
id6sebb Hubay Kdlmén {8jegyz6 Gdvozolték a kormanyzot. ,Joless érzéssel tekintek végig —
vélaszolt a korményz6 — ezen az istendldotta szinmagyar vidéken. Szeressék ext a foldet, amely-
b6l 4y élet fakadt és veritékes munkdjuk kizben gondoljanak arra, hogy minden munkiban tolttt
nap kozelebb visz benniinket mindannyiunk kozos céljahoz, a virdgzd, boldog Magyarorszdghoz.
Kiszonom igaz szeretettdl dthatott iidvizls szavaikat!”

A tarcali holgyek nevében Hubay Lili bokrétat nyujtott 4t az allamfSnek, aki a kozségbe

hajtatott, ahol megtekintette a korona-uradalom sz8l6it."®

Séarospatak

Horthy Mikl6s masnap reggel 8 6ra 35 perckor érkezett meg Sdrospatak unnepi diszbe 61-
toztetett palyaudvardra. A kormdanyz6 fogaddsira érkezett szimos elSkel8ség soraiban ott volt
Thurdnszky Laszl6 f8ispan, Berndth Aladér alispan, gréf Hoyos Viktor f8szolgabird, herceg
Windischgritz Lajos, biré Waldbott Kelemen, Goérgey Istvin és Bessenyey Zéné nemzet-
gyilési képviselsk. A megjelentek nevében a f8szolgabiré tidvozolte a kormanyzét: ,Legyen
meggyozidve Foméltdsagod, hogy a csonka hazdban az dllamfs irdnti tisztelet és gyermeki szeretet
Jobban meg van benniink, mint valaha. Féméltdsagodat sziviink teljes melegével és hodolattal iid-
VOZOLUR.

Hoyos f6szolgabiré szavaira a kormanyzé a kévetkezdkkel felelt: ,Rakdczi foldjén meglep-
nek a nagy milt emlékei. A magyarsig kiizdelmeinek jelentds szakasza folyt le e szentelt rigokin.
Az egykori kiizdelmeket most egy mdsik kiizdelem vdltotta fel: egy békés kiizdelem az orszdg jové-
Jének és boldogsdgdnak megalapozdsira. Ma mindenkinek a termelomunka szolgdlatdba kell dllnia
és ezért én azt akarom, hogy a Vitézi Rend, amelynek egy tagjdt ma fogjuk birtokdiba beiktatni, az
eke szarvdt megragadva tegyen bizonysdgot az egész magyar gazdakozonség elott a nekiink életkér-
déssé vdlt foldmivels munkdra vald kivdld hivatottsagrol. Kiszénom a meleg iidvozlést, amelyben
részesitettek’.

Az allomdsrdl a kormanyzé a tanitoképzé intézetbe hajtatott, ahol Hodossy Béla igaz-
gaté fogadta és felvezette a szdmdra berendezett lakosztalyba. A vitéz Barczy Mikl6s® volt
t6hadnagy telekbe iktatdsa alkalmédbél rendezett diszkozgy(lés az intézet feldiszitett torna-
termében pontban tiz érakor kezdddott.?* A {8szolgabird ismételten idvozolte a kormanyzot,
majd Szabé Lajos a lukai* foldbirtokosok nevében készontdtte a megadomanyozott vitézt.
Hevessy Zoltin ezredes, virmegyei vitézi székkapitiny a négy harcteret megjirt, majd ha-
dirokkanttd véilt Barczy Miklés érdemeit méltatta. Gruska Lajos pdpai kamards megédldotta
a vitézt, csalddjit és az 4j foldjiket jelképezs rogoket, amelyeket vitéz Nagy Pil tibornok
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beszéde utin Horthy Miklés adott dt Barczy Miklésnak: ,Vitez bajtdrsaim! Biiszkeséggel és
szeretettel néxtem végig soraitokon,? amikor reggel megérkeztiink. A vitézi intézmény alapeszméje
az volt, hogy hazdnk egy-egy darabjdit magukénak mondhassik azok a kivdlasztottak, akik exért a
hazdért a legtobbet szenvedtek, a legtobbet kiizdottek, akik a haza irdnti hiiségben sohasem tdnto-
rodtak meg. A legjobbak kiziil valok vagytok ti is. A vitézi és honfiiii erényekben ndlatok nagyobbak
legfeljebb azok lehetnek, akik onzetleniil dldoztdk fel fiatal életiiket s ma messze kinn porladoznak.
A vitézi eszme meguvaldsuldsihoz lelkes hazafiakra volt sziikség, akik ext az eszmét felfogtik, s
akik exért az eszméért dldozni is tudtak. Vitéz Bdrczy Miklos! Atadom Néked ext a megdldott és
megszentelt rogot, amelyet harom igaz hazafi adomdnyozoﬁ,” felismerve a Vitézi Rend magasztos
céljat. Tekintsd ext a haza hdldjinak azért, amelyet vele szemben a legvdlsdgosabb idében is ta-
nasitottdl. Vedd szeretd gondozdsodba ezt a foldet és nyijts példit utédaidnak, annak szeretetében
Mutasd meg, hogy nem csak ott tudtdl aratni, ahol a hadak istene irdnyitotta kardodat, de tanitsd
meg gyermekeidet és unokdidat viszont arra is, hogy ez a fold az 6 keziikben is csak zdlog, amely arra
kitelezi Gket, hogy arrdl az iitrdl, amely téged ehhez a foldhiz vezetett: a kotelességteljesités, a hiiség,
az onfeldldozds titjdardl letérnick sohasem szabad. Tanitsd meg ket arra, hogy példdadat kévetve 6k is
hasonld onfeldldozdssal kiizdjenck akkor, ha a haza boldoguldsa, régi dicsésége azt kivinja. Ezt ki-
wveteli t6liink a Vitézi Rend, amelynek csak igy lebetiink mélto tagjai. Vitéz Bdarczy Miklos! Teljesitsd
kitelességedet, segitsen ebben Haddir, a Magyarok Istene!”

A kormiényzé szavait kovetd lelkes éljenzés utdn Barczy Miklés meghatottan mondott
koszonetet az 8t ért kitlintetésért. Az innepség a Vitézi Rend Regds Csoportjinak hazafias
szavalatai és éneke utdn a Hiszekeggyel ért véget.?*

A diszkdzgyilés utin Horthy Miklés rovid latogatast tett Windischgritz hercegnél, majd
megtekintette a Reformétus Kollégiumot. A bejdratnal Janka Karoly nemzetgytlési képvi-
sel8, a kollégium lelkész-gondnoka fogadta és felvezette az imaterembe, ahol a kollégium
tantestiilete és ifjasdga nevében Marton Jinos akadémiai tandr mondott Gdvozl§ beszédet:
Joméltosdgi Kormdanyzd Url A négyszdzados sdrospataki reformdtus fGiskola tandri kara é tanuld
ifjiisdga litogatdsdnak ez iinnepi percében hodolo tisztelettel dll meg Foméltosdgod, Magyarorszdg
kormdnyzdja, a legelsé magyar ember elott. Mi ezen a helyen, a magyar nemzeti miivelddés szdza-
dok megszentelte ez egyik Gsi tiizhelyén — az orokkévald Isten kegyelmes vezetése alatt, axt a lelket
dpoljuk, Grizziik és terjeszijiik, amelyen — még vildgok dsszeomldsa kozepette is — a nemzet 6rok
élete myugszik, amelynek szolgdlatdra vd kell tenni az életet. Foméltosagodban ennek a léleknek, a
torhetetlen magyar nemzeti akaratnak, a hisoket teremtd, hazaszeretetnek ércbe ontott szobrdt cso-
ddljuk, a Hunyadi Janosok, a Kossuth Lajosok nemzetmegtartd dserejét. Azért végteleniil nagy a mi
Gromiink, hogy falaink kozé érkezett. Itt iddzése alatt felejtse el orszdgldsa gondjait. Itt a hodold tisz-
telet, a hiiség &5 szeretet csondes szigetén van. Legyenek kedves, drdga és felejthetetlen érzései, amint
kedves, drdga é felejthetetlen lesz nekiink litogatdsa. Lelkét lengje koriii a magyar nemzeti torténe-
lem sok dicséséges alakja, akiknek emlékezete e helyhez fiizédik, a Lordntffyak, a Rdkicziak szelleme.
Foméltdsagod lelke egy az & leikikkel, akikkel vér szerint is rokon, akiknek dlds tekintete e percben
megnyugszik Foméltosagodon. [...] S amikor a nagy torténelem silya eltilti lelkét s szivére édes
emlékek raja szdll, a mi hodolatunkat hadd fejezze ki ez az imddsdgos 6hajtds, amelyben olvadjon
ossze a dicsdséges miilt, keseril jelen és epedve vdrt jobb jovends sok exer érzése: »Udv nevére! Aldis
életérel« Legyen uralkoddsa olyan, hogy Magyarorszdgon a pokol kapui se vehessenek diadalt!™

Ezutdn a kormdnyzé az intézmény konyvtardt tekintette meg, ahol Harsdnyi Istvin te-
olégiai tandr, f6konyvtirnok szolgalt felvildgositdssal. Megmutatta a legnevezetesebb ritka-
sdgokat, a régi biblidkat, a Rdkdczi-konyvtar konyveit, a Rakéczi biblidt, régi kédexeket és
tovdbbi érdekességeket. Bemutatta a kormdnyzénak a f8iskola anyakényvét, amelyben a kor-

mdanyzé nagyapja, Horthy Istvin 1811-ben és édesapja Horthy Istvin 1840-ben subscribalt,
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vagyis ekkor sajitkez( aldirdsukkal ismerték el az iskola torvényeit. Ugyancsak megmutatta
a kormdnyzé édesapjanak bizonyitvinyit, amely szerint 159 novendék kozil tiszta kitling
bizonyitvinnyal a nyolcadik helyet foglalta el.

Harsdnyi az 4ltala készitett szdrmazdsi tiblin — amelyet kiilonb6z8 torténeti forrdsokbdl
allitott 6ssze — magyardzta Horthy Miklés felmendit: Lordntfly Zsuzsanndnak, I. Rikéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem feleségének nagyanyja Horthy Erzsébet volt, s ezek szerint a
Rékécziak ereiben Horthy vér csorgedezett — mint mondta. A konyvtdr megtekintése utin
Janka és Harsdnyi dtnytjtottdk a kormanyzénak a kollégium ajindékait: egy 1835-bél valé
Sarospatakon nyomtatott biblidt,? a fSiskola torténetét tartalmazé és a f8iskola haromszéza-
dos emlékiinnepérsl szolé emlékkonyvet.” A kormdanyz6 az ajindékokért meleg kdszonetet
mondott, majd megtekintette a féiskola szépészeti- és mirégészeti mizeumit, ahol Ricz
Lajos mizeumdr, akadémiai tandr szolgilt felvilagositisokkal. Ezt kévetSen a Lérintfly és
Rikéczi plaketteket és a hiabordban elesett sirospataki didkok emléktabldjat tekintette meg.

Horthy Mikl6s fél egykor részt vett a tiszteletére adott szdz6tven teritékes diszebéden,
ahol Thuranszky Laszl6 f6ispan koszontotte, majd £él hiromkor visszaindult Budapestre.
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6 A telekfelajanlisok varmegyei elémozditdsirdl bévebben ldsd: Kurucz Adim: A Vitézi Rend megalapitisinak
elékésziiletei Borsod virmegyében = Didktudomany, 2015-2016. Miskolc-Egyetemviros, 2016. 245-249. o.

7 Maillot Néndor grof 1884-ben sziiletett Téllydn. Jogi tanulményait Kolozsviron, Minchenben és Genfben vé-
gezte. A tandcskoztirsasdg bukdsa utin Abagj- és Zemplén virmegyék kormanybiztosa lett. A helyrealls rend és a
kormadnyzat irdnti elkdtelezettségét mar Huszar Kdroly hivatalba 1épése (1919. november 24.) utdn kifejezte, amikor
taviratban Gidvozolte az Gj minisztereln6kot. Vo.: Budapesti Hirlap, 1919. december 11. 4. o.

8 Hirdetmény. Jelentkezés a vitézi telekre = Beltigyi Ko6zlony, 1920. 52. szdm, 2053. o.

9 Az els6 orszagos nyilvanossigot kapott vitézavatds 1921. augusztus 21-én volt Budapesten, a kirdlyi palota kertjé-
ben. Vé.: Kurucz Addm: Magyarorszig els6 vitézi telkének dtaddsa = Katonaujsdg, 2013. 5. szdm, 24-28. o.

10 A Vitézi Intézmény Kis Kétéja. Vitézi Szék, Budapest, 1921. 9. o.

11 Tétrai Szilard: A Vitézi Rend torténete a harmincas évektdl a felszdmoldsig = Hadtorténelmi Kézlemények, 2000.
1.szdm, 74. o.

12 Vitéz Homoky Joézsef csendér tiszthelyettes 1876. dprilis 7-én sziiletett a Szatmdr varmegyei Jankon (ma Jank-
majtis, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). Az elsd vilighdboruban az 1. Osztilya Ezist Vitézségi Erem (kétszer ado-
ményozva); Bronz Vitézségi Erem és Kiroly Csapatkereszt kitiintetéseket érdemelt ki. V6.: Pekar Gyula (szerk.):
Vitézek Eka)nyve 1927. ,Vitézek Evkényve” kiaddsa, Budapest, 1927. 54. o. A hdborut alatt, 1916. oktober 28-
in hazassigot kotott Sarospatakon Halvathy Ilondval. = Csendérségi Lapok, 1917. 2. szém, 35. o. A Vitézi Rend
Széktartésdginak a magyar kirdlyi miniszterelnok altal elSterjesztett javaslatira a satoraljatjhelyi 4085. szamu telek-
jegyzdkonyvben 5467/2. helyrajzi szim alatt feltiintetett 15 katasztralis holdat adomanyozta szimédra Horthy Miklés
kormdnyzé, Bethlen Istvan miniszterelnok ellenjegyzésével. = Budapesti Kozlony, 1923. 22. szdm, 1. o.

13 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltaranak Polgari kori kormdnyhatésagi levéltarak — Sajté Levéltir — Ma-
gyar Tavirati Iroda Rt. Napi tudésitasok (K 428) (a tovibbiakban: Napi tudésitdsok), 1922. szeptember 30. 8. kiadds
14 Vitéz Tallyai Miklds volt torzsérmester, foldmives a Zemplén virmegyei Téllydn sziiletett 1890. december 4-én,
sziletési csalddneve Valikovics. Az elsé vilighdboruban II. Osztilyu Eziist Vitézségi Erem (kétszer adominyozva);
IL. Osztilyu Ezist Vitézségi Erem, Bronz Vitézségi Erem, Kiroly Csapatkereszt, Sebestilési Erem; Porosz Harcos
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Hadiérem kitiintetéseket érdemelt ki. Vo.: Pekar Gyula (szerk.), i. m. 119. o. Az Orszagos Vitézi Széknek a minisz-
tereln6ki teendSk ideiglenes elldtisdval megbizott magyar kirdlyi népjéléti és munkatigyi miniszter 4ltal elSterjesztett
javaslatdra a tallyai 2275. szamu telekkonyvi betétben 745. helyrajzi szdm alatt felvett 13 katasztrilis holdat és 604
négysz0ogolt adomdnyozta szimdra Horthy Miklés kormdnyzd, Bethlen Istvin miniszterelnok ellenjegyzésével. =
Budapesti Kozl6ny 1926. 283. szdm, 2. o.

15 Horthy Miklés kisérete: Magashazy Lészl6 Srnagy, elsd szarnysegéd; Vetter Antal szdzados, szarnysegéd; Bartha
Richard, a kabinetiroda f6ndke; Denk Gusztév ezredes, a katonai iroda fénoke; dr. Szegedi-Maszak Aladér udvari
tandcsos, a gazdasdgi iroda fénoke; Gorgey Gyorgy alezredes, a testSrség parancsnoka; Brunswick Gyorgy utazasi
feligyeld; vitéz Nagy Pil gyalogsigi tibornok, a honvédség f6parancsnoka; Shvoy Kilmén ezredes, a honvédség
féparancsnokanak szdrnysegéde és Szim Lérinc f6hadnagy.

16 Napi tudésitdsok, 1923. oktéber 8. 2. kiadds

17 Napi tudésitdsok, 1923. oktéber 8. 5. kiadds

18 Budapesti Hirlap, 1923. oktéber 9. 4. o.

19 Vitéz barczihdzi Birczy Miklés Istvin Jdnos volt f6hadnagy, gazdasigi feliigyel6 Budapesten sziiletett 1885.
szeptember 17-én, az els6 vilaghaboriban IT1. Osztélyd Vaskoronarend; IT1. Osztalyt Katonai Erdemkereszt; Bronz
Katonai Erdemérem és Karoly Csapatkereszt kitiintetéseket érdemelt ki. 1927-es lakcime: Satoraljatjhely, Kossuth
Lajos u. 9. V6.: Pekar Gyula (szerk.), i. m. 24. 0. Az Orszégos Vitézi Szék a magyar kirdlyi miniszterelnok éltal el6-
terjesztett javaslatira a lukai 440. sz. telekkonyvi betétben 2091/2, 2040/2. és 2041. helyrajzi szdmok alatt felvett 30
katasztralis holdat adoményozta szimara Horthy Miklés kormanyzé, Bethlen Istvin miniszterelnok ellenjegyzésé-
vel. = Budapesti K6zlény 1926. 138. szdm, 2. o.

20 Napi tudésitdsok, 1923. oktéber 9. 3. kiadds.

21 Mai nevén Bodroghalom.

22 Az tinnepségen Borsod-, G6mor-, Abatj-Torna- és Zemplén virmegyék 6sszes vitéze megjelent. Vo.: Egri Nép-
Ujsig, 1923. oktdber 7. 3. o.

23 Horthy Mikl6s a ,hdrom igaz hazafi” alatt a Lukan vitézi telkeket felajénlé foldbirtokosokra gondolt: baré Vécsey
Bélara, dr. Virdnyi Sdndorra és Szab6 Endrére. Vo.: Szécsy Imre et al, i. m. 159. o.

24 Napi tudésitdsok, 1923. oktéber 9. 4. kiadds

25 Sérospataki Reformatus Lapok, 1923. oktéber 23. 1. o.

26 1835-ben Somosi Janos adta ki a Szent Biblidt Sarospatakon.

27 Az atadott konyvek felteheten: Szombathi Janos: A sirospataki fiskola torténete. (Ford.: Gulyés Jézsef) Séros-
pataki Irodalmi Kér, Sarospatak, 1919.; Erdélyi Janos (szerk.): Emlékkonyv a sirospataki ref. f8iskola haromszézados
tinnepére. Sdrospatak, 1860.

28 Napi tudésitdsok, 1923. oktéber 9. 5. kiadds
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BOLVARI -TAKACS Gdbor
Janosi Ferenc hitvallasai

3

Janosi Ferenc, egykori pataki didk és tandr, reformétus lelkész, hivatdsos katona (utébb tébor-
nok), népmivelési miniszterhelyettes, népfront-f6titkar, muzeumigazgatd, Nagy Imre martir
miniszterelndk veje és perben elitélt munkatdrsa, végil levéltiros, életének alig tobb mint
otven éve alatt (1916-1968) hitvallisok sodrdban élt. Plyaképét sziletésének centendriuma,
egyben az’56-o0s forradalom hatvanadik évforduléja alkalmdbél mutatjuk be, szemléltetve a
20. szdzadi magyar torténelem kiméletlen fordulatait is.

A Jénosi életutjara vonatkozé szakirodalom meglehetésen szegényes. A Nagy Imre per-
16l kiadott dtfogé dokumentumgyijteményben kozolt bibliografia személyével kapcsolatban
mindGssze egyetlen publikdciérdl tud.! Ennél tobb jelent meg, bar koziilik csak kettd terje-
delmesebb kdzlemény, a tobbi révid nekrolég vagy szdcikk.? A legtobb informdciét érthetSen
az 1956-os szerepérdl és a Nagy Imre-perrdl publikiltik. Bar életpdlydja alapjin megérde-
melte volna, sem az 1956-os forradalomban részt vett pataki didkokrél sz616 kényvben, sem a
hazai mizeumi szakemberek lexikonjdban nincs emlitve. A Pataki tandraink c. kotetben sem
kapott szécikket.?

Az aldbbiakban az élett egyes dllomadsait vesszik sorra, hangsilyozottan Janosi szemé-
lyére 8sszpontositva. Az érintett torténelmi periddusok és politikai intézmények esemény-
torténetének bemutatdsa szétfeszitené kozleménytink kereteit, ezekrdl egyébként is bSséges
szakirodalom 4ll az érdekl6dék rendelkezésére.

Elsé hit: reformatus vallas

Janosi Ferenc 1916. janudr 13-dn sziletett Sdrospatakon, elszegényedett zempléni nemesi
csaldd hatodik gyermekeként. Tizenot évesen vesztette el édesapjit, aki a Reformatus Kollé-
gium asztalosa volt. Az édesanyja hihetetlen megprébaltatdsokon ment keresztiil: hét gyer-
meke kozil csak Ferenc maradt életben, aki viszont kiting egészségnek 6rvendett, sokat spor-
tolt és kivdléan tanult. A gimndziumot sziilévirosiban végezte, Urban Barnabds osztdlyaban.
Nyolcadikra évfolyamelss, 1933-ban kitlintetéssel érettségizett.” Tanulmanyait a teolégidn
folytatta, ahol IV. évesként, 1936/37-ben, a Hittanhallgaték Egyestiletének elndke volt. 1937-
ben letette az alapvizsgit.® OSZténdijjal a németorszdgi Halle-Wittenbergi Egyetem teoldgiai
fakultdsin toltott egy tanévet (1937-1938). Hazafelé megallt Németorszagban, Franciaor-
szdgban, Svdjcban és Olaszorszagban. 193841 kozott beszolgils segédlelkész Sarospatakon,
egy tanévig az Angol Interndtusban teoldgus feliigyels. K6zben — a kollégium 6szténdijaval
— beiratkozott a debreceni Tisza Istvin Tudoményegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardra, ahol
1941-ben magyar-latin—gorog szakos tandri oklevelet, valamint filozofiai doktordtust szer-
zett. Ertekezésének cime: 4 Sdrospataki Reformatus Féiskola irodalmi élete 1800-16] 1868-ig.”
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1941. december 16-4n mar doktorként tette le a II. lelkészképesits vizsgit, és jeles eredmény-
nyel lelkipdsztori képesitést nyert.®

Pedagégusi miikodését a sdrospataki gimniziumban 1941. szeptember 1-jén, mint se-
gélydijas tandr kezdte meg. o) prédikalt a templomi évnyitén, szeptember 14-én. Magyart,
latint és valldst tanitott, az I. c. osztély osztdlyfénoke és a humdn interndtus nevelStandra volt.
Bekapcsolédott a tehetségmentd mozgalomba. 1942. janudr 1-jétdl helyettes tandr, de dprilis
19-én lemondott dlldsdrdl, mert a vajddcskai reformdtus egyhdzkozség megvilasztotta lelké-
szének. A tanév végéig 6raadoként oktatott.’

1943 mdjusdban, mint tartalékos tibori lelkész-f6hadnagyot katonai szolgélatra hivtik be
a vasttbiztosité 44. gyalogezredhez, Dilnoki Mikl6s Béla hadtestéhez.'® Vajdicskén igy éve-
kig helyettes lelkészek pétoltik 6t, dlldsardl formdlisan csak 1947-ben mondott le.* Kozvet-
lenil a bevonulas el6tt kotott hizassigot Vitkay Erzsébettel, a bodroghalmi lelkész linyédval,
felesége azonban még azon a nyiron meghalt szivbetegségben.

Masodik hit: honvédelem
1944 marciusiban a Dnyeszter mellett szovjet hadifogsagba kertilt. A fogolytdborban csatla-
kozott az 1. Ukrén Fronthoz, raidiépropagandistaként dolgozott az elsG vonalakban. A szovjet
csapatokkal érkezett haza. Debrecenben 1944 oktéberétsl a Voros Hadsereg magyar nyelvi
Ujsagja (Magyar Ujsa’g, majd Uj 8z6) szerkeszt8ségében dolgozott munkatirsként, 1945. feb-
rudr 12-ig. Ez évben lépett be a Magyar Kommunista Pirtba (MKP). Debrecenben taldlko-
zott Nagy Imrével, aki akkor az Ideiglenes Nemzeti Kormény foldmivelésiigyi minisztere
volt. A lapnél dolgozé Wagner Anna, Nagy Imre moszkvai ridids ismerdse mutatta be ket
egymdsnak.

Nagy Imrét a legszorosabb férfibardtsdg Janosihoz fiizte. ,A baritsig alapja alighanem az
a hatds lehetett, amit Jdnosi Nagy Imre nem sokkal el8bb hazatért leinydra, az akkor 18 éves
Erzsébetre gyakorolt.”*? Janosit 1945. februdr 17-én a Honvédelmi Minisztériumban (HM)
az akkor létrehozott nevel6tiszti intézmény feliigyeletét ellité Nevelési Osztily vezetdjének
nevezték ki és el6léptették ezredessé. 1946-ban mdr e mindségében vette feleségiil Nagy Er-
zsébetet, aki a Kiiliigyminisztériumban, majd a Féldmiveléstigyi Minisztériumban dolgozott
orosz forditoként. A hazassigbol két gyermek, Ferenc (1947-2012) és Katalin (1951) sziiletett.

Az egyhdzi eskiivit a budapesti Kélvin téri templomban tartottdk, ahol Janosi ezredesi
egyenruhdban volt jelen.”® A szertartason Nagy Imre a legfels§ partvezetés tagjaként és bel-
tgyminiszterként vett részt. Ezt késébb, az 1955-6s pértfegyelmi eljirdsban, Rikosi bizonyi-
tékként hasznilta fel ellene.™

Janosi a HM dlloményéba Voros Janos minisztersége alatt kertilt, végigszolgélta Tombor
Jendt, Bartha Albertet, Dinnyés Lajost és Veres Pétert. 1948. szeptember 9-én a Magyar
Dolgozok Pirtja (MDP) vezetd politikusa, Farkas Mihaly kertilt a tarca élére. Elsé intézke-
déseinek egyikével lehetévé tette a partok miikodését a hadseregben — dm e lehet8séggel csak
a kommunista part élhetett. A javaslatot kidolgozé hdromtagu bizottsigban Jdnosi is részt
vett.”® Ezzel kezdetét vette a minisztérium és a Magyar Honvédség radikilis, szovjet mintaja
dtszervezési folyamata, amelyben Jdnosi aktivan kézrem(ikodott. Birta Farkas Mihdly bizal-
mat, hiszen 1948. dprilis 22. 6ta tagja volt az MDP Katonai Bizottsagdnak. Ezen id8szakban
partoktatdson is részt vett, filozéfiai és esztétikai kérdésekkel foglalkozott. 1949 tavaszin a
honvéd nevel6tiszti intézményt felviltottdk a politikai tiszti beosztisok, egyértelmivé téve
a hadsereg partirdnyitdsit. Az 4j politikai tisztek az egységeknél tirsparancsnoki hatdskort
kaptak. Iranyitasukra létrejott a HIM Politikai F8csoportfénokség, amelynek Janosi helyettes
vezetSje lett. A fcsoportfénokség ald rendelték az alakulatok partszervezeteit is.'®

£
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Janosi hatalommal és felelSsséggel birt.”” A HM dllomdnydban 1951. februdr 1-jéig dol-
gozott, ekkor magasabb kormdnyzati feladatot kapott. Ezzel egyidejileg, vezérérnagyi rend-
fokozattal, tartalékos tdbornokkd nevezték ki.'®

Harmadik hit: kultirforradalom

Az 1949 és 1953 kozotti id6szak a személyi kultusz és a dogmatizmus fénykora. A mivels-
déstigyben mennyiségi szempontbdl éridsi viltozdsok torténtek, a minéségelv hattérbe szo-
rult.’? Révai J6zsef, a part fétitkdrhelyettese és f8ideolégusa — 1949 juniusitdl népmivelési
miniszterként kozvetlen dllamigazgatdsi hatdskorrel is rendelkezve — személyesen irdnyitotta
a kultdra, a miivészeti élet, az irodalom tgyeit. Az MDP 1951. februir-mérciusdban tartott
II. kongresszusan elhangzott beszédében kifejtette: ,A szocializmus gy6zedelmes felépitése
lehetetlen a kultarforradalom feladatainak megolddsa nélkdl. (...) Mit jelent a kulttrforra-
dalom? (...) Jelenti azt, hogy néplnk szocialista dtnevelésének szolgalatiba kell allitanunk
minden eszkozt: az iskoldt, az agiticiét és a propagandit, a mivészetet, a filmet, az irodal-
mat, a tomegek kulturalis mozgalmanak minden formdjit.”® A beszédet — tandcskozisi joga
kongresszusi kiilldottként? — Janosi Ferenc is meghallgathatta, mert ekkor mar Révai elsé mi-
niszterhelyettese volt. 1951. janudr végén ugyanis Losonczy Géza népmiivelési minisztériumi
dllamtitkdrt az Gn. selejtlista-tigy Urligyén megbuktattik és koncepciés eljirds ald vontdk, s6t
a tdrca vezetését is dtszervezték. Az dllamtitkdr helyére — immir els6 miniszterhelyettesnek
nevezett beosztisban — Janosi kertilt.?? E funkciéjiban 1953. julius 4-ig Révait szolgélta, akit
az MDP Kozponti Vezetdsége (KV) ,0j szakaszt” meghirdetd, 1953. junius 27-28-ai ilését
kovetden felmentettek tisztségeibdl. Az 4j tarcavezetd Darvas Jézsef lett. Janosi miniszterhe-
lyettesi posztja nem sériilt. A kulturdlis témak el6adéjaként, meghivottként gyakorta részt vett
az MDP vezet§ testiileteinek ilésein. Nevéhez fiiz6dik az Olcsé Konyvtar c. kényvsorozat
elinditdsa. 1953. februdr 16. — junius 15. kozott a Minisztertandcs Titkdrsdgan is dolgozott.?

Janosi helyzete Nagy Imre miniszterelnokké valasztdsdval megerdsodott. Vezets értelmi-
ségi korokben leendd népmiivelési miniszterként emlegették.?* Korabban sosem kapott sz6t
orszdgos partférumokon, de miniszterhelyettesi mindségében felszélalhatott az MDP 1954.
mdjus 24-30. kozott, 850 kiildott részvételével megtartott III. kongresszusin. Mdjus 29-ei
beszédében a tandcsok kulturélis nevelémunkdjanak kérdéseirdl, a telepiilések igényeinek bé-
viilésérél, a népmivelés feladatairdl, a helyi partszervek felel6sségérél, a kulturalis sajt6rél, az
tizemi kulturdlis tevékenységrdl, a szérakoztaté miisorok mindségi és ideolégiai problémadirdl,
a kulturélis decentralizalds sziikségességérdl szolt.”

A népmivelést irdnyité 1953-54-es tevékenységét jéval késsbb, 1958. julius 25-én, a
Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) mitvelddéspolitikai irdnyelveit elfogadé kozponti
bizottsigi (KB) iilésen az egyik felsz6lalé a ,kulturalis NEP” kifejezéssel illette.?

Janosi 1954. november 15-én lek6szont elsé miniszterhelyettesi posztjirdl, mert megva-
lasztottik a Hazafias Népfront fétitkaranak.

Negyedik hit: reformkommunizmus

Az MDP KV janius 27-28-dn tartott tilésén — szovjet nyomdsra — megvontdk a bizalmat
Rikosi Mitydstdl, akinek az 1952 6ta betoltott kormdnyfsi poszt feladdsa mellett a partf8tit-
kéri cimrél is le kellett mondania. Rakosi 4llami funkcié nélkiil, az MDP KV elsé titkdraként
dolgozhatott tovébb. Az orszdggytlés 1953. julius 4-ei tilésén Nagy Imrét miniszterelnokké
vélasztottak.”” A fordulatot megerdsitette az MDP III. kongresszusa, amelyrdl a fentiekben
mar volt sz6. A politikai intézményrendszer dtalakitisinak tovabbi fontos lépése volt a nép-
frontmozgalom feltdmasztdsa, amely a kommunista pirt mindenhatdsagét volt hivatva kor-



litozni. Nagy Imre és hivei nyomdsdra, az MDP KV timogat6 hatirozata alapjin a Hazafias
Népfront (HNF) 1954. oktéber 23—-24-én alakul6 kongresszust tartott, amelyen 2000 kildott
vett részt. A kétnapos tlés nyilt demonstrécié volt az ,tij szakasz” mellett, a megnyitét Dobi
Istvin dllamf8 tartotta, majd felolvastaik Rékosi Matyas tdvozl8 téviratit. A vezérszénok
Darvas Jézsef népmiivelési miniszter, az elsé hozzdsz616 pedig Nagy Imre volt. Ot még tizen
kovették, koztik katolikus és reformdtus egyhdzfsk, tarsadalmi szervezetek vezetdi, tovibbd
tsz-tag és egyéni gazdalkodo, ipari munkids és kisipari szovetkezeti tag. A tokéletes koreogra-
fidt a Népfront felhivdsdnak, valamint miikodési szabalyzatinak elfogaddsa zdrta. Ez utébbi
napirend el6adéja — még mint a népmiivelési miniszter els6 helyettese — Janosi Ferenc volt.
Végiil sor kertilt a 105 tagt Orszagos Tandcs (OT) létrehozdsdra.?®

A politikai egyenstlyra tgyelve az OT elndke a partonkivili népi ir6, Szabé Pdl, alel-
nokei Darvas Jézsef, Dobi Istvin, Harrer Ferenc, Nagy Imre és Rikosi Mityis lettek. Janosi
Ferencet az Orszédgos Tandcs f6titkdrdva vélasztottik, dm nem & kiizdott ezért a funkcidért.
Szeptemberben még tizenegy név szerepelt a f6titkdri funkciéra jelolhets személyek part-
kozpontban dsszedllitott listdjan, kozte az ové is. A késdbbi egyeztetések sordn ,ha nem
is illett, hogy Nagy Imre sajit magét javasolja elnéknek, azt megtehette, hogy vejét Janosi
Ferencet proponilja fétitkarnak”.? Nagy Imre nyilvin azért erdltette a dontést, hogy ha
kormanyfsként nem lehet népfrontelndk, legalibb az appardtust a legbizalmasabb embere
irdnyitsa.

Jénosi a posztjat 1954. november 17-én foglalta el, el6bb meg kellett sziintetnie mi-
niszterhelyettesi alldsit. Igyekezett megfelelni apdsa elvardsainak. JelentGs szerepet jitszott
az 1954. novemberi tandcsi vilasztisok lebonyolitdsiban. Kés6bb kulturilis akciébizottsigot
hivott életre, amelyben a szellemi élet kimagaslé képviselSit nyerte meg a kéz6s munkdnak
(Illyés Gyula, Kisfaludi Strébl Zsigmond, Nadasdy Kdlmén, Ortutay Gyula, Szabé Ferenc,
Szadeczky-Kardoss Elemér és mésok). Komoly fegyverténynek szdmitott, hogy a Magyar
Nemzet hivatalosan a népfront napilapjava valt.*

A visszarendezdés azonban hamar megindult. A Nagy Imre levaltisiért minden eszkozt
igénybe vevd Rakosi 1955. februdr 16-dn az MDP Ko6zponti VezetSségével Gjabb hatirozatot
hozatott a népfrontmozgalomrdl, amelyben mdr a ,negativ jelenségek” birdlata kapott kiemelt
helyet.®* A Nagy Imrét valamennyi funkci6jdbdl torténd levaltasrol, illetve visszahivasrdl sz6-
16 politikai bizottsigi hatirozat (1955. dprilis 14.) utdn Janosi dtdolgozott tézistervezetet ké-
szitett a Népfront tovdbbi miikodésére, amelyet Rékosi elutasitott. Janosi értett a sz6bdl. A
HNF OT majus 18-i elnokségi ilésen elfogadtik Nagy Imre alelnok, Janosi Ferenc fétitkdr
és Boldizsir Ivin, a Magyar Nemzet f6szerkeszt6je lemondasit. Az ilésen Rékosi igy fogal-
mazott: ,a helyes célkitizések kozott (...) elrejtéztek olyan szdndékok, amelyeket a Hazafias
Népfront igazi hivei egyiltalin nem akartak. Es ezeket a hibakat ki kellett javitani. Ezek
osszefiiggtek Nagy elvtirs terveivel és nemcsak bizonyos fokig, hanem teljes erével Janosi
elvtars is ilyen irdnyban mdikodott.”?

A f6titkari beosztdsa formdlisan 1955. junius 5-én szlint meg. A hajsza azonban ezzel
nem ért véget. Pirtfegyelmit inditottak ellene, partbiintetést kapott, megfosztottdk katonai
rendfokozatitdl. A feleségét is elbocsitottdk, 6 addig a Vengrija c. folyéiratndl dolgozott for-
ditként. A fétitkirként Nagy Imrével fenndll$ viszonya az 1958-as Nagy Imre-pert el6ké-
szit6 kihallgatdsokon is téma volt.*®

Jénosit 1955. junius 6-dn az akkori legkisebb f6vérosi kézgytjtemény, a Petéfi Irodalmi
Miizeum igazgatéjavi nevezték ki, ahol szolgalati viszonya 1957. janudr 19-ig 4llt fenn.
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Otédik hit: forradalom és szabadsagharc

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc el6zményei, torténete és utéélete minden tekintet-
ben ismert, ezért csak a Janosit érintd eseményekre fokuszalunk. Egyre fokozédé politikai
fesziiltség kozepette kertilt sor 1956. junius 7-én Nagy Imre 60. sziiletésnapi tinnepségére,
amelynek {8 szervezdje és a meghivottak kiértesitSje (személyesen vagy telefonon) Jédnosi
Ferenc volt. A csalddi programnak indult, végiil hatvannal is tobb vendéget felvonultaté ese-
mény utébb, mint ,ellenséges jellegii politikai demonstricié” szerepelt a Nagy Imre-per vad-
iratdban.?

Az oktéber-novemberi forradalmi események alatt Janosi végig Nagy Imre mellett ma-
radt. Oktéber 23-4n délel6tt 6 jegyezte le az Gj partvezetés és kormdny lehetséges Gsszetéte-
lére vonatkozé személyi javaslatokat a Nagy Imre és kore dltal Losonczy Géza lakdsdn tartott
megbeszélésen. A listat véglil osszetépte, de a késSbbi perben ezt a talilkozét is bizonyitéknak
tekintették az osszeeskiivéshez.® Aznap este jelen volt apésa orszdghazi beszédénél. Oktober
24-t8l pér napig az MDP Akadémiai utcai kézpontjaban, késébb az orszdghdzban, a minisz-
terelnoki titkdrsdgon tartézkodtak. Formalis politikai tisztséget nem villalt vagy kapott, nem
lett sem a partvezetés, sem a folyamatosan viltozé kormdny tagja. Ennek oka nyilvin az volt,
hogy Nagy Imrének konzultinsként, egyfajta ,személyi titkarként” tudott a legtdbbet segiteni
(fogalmazott, gépelt, kézbesitett). Részt vett az irészovetségi delegiciéval vald tirgyaldsokon,
oktéber 26-dn.%¢ Végil november 3-dn ismét kinevezték vezérérnaggyd és a — politikai tiszti
intézmény megsziintetésével a HHM Politikai F8csoportfénokség helyébe 1éps — Nevelésiigyi
Fécsoportténokség vezetsjévé.

November 4-én reggel feleségével és gyermekeivel egylitt a jugoszliv kovetségre mene-

kdalt.

Hatodik hit: aldozathozatal

A Nagy Imre-csoport tagjainak menekiilésérsl, Romdnidba hurcoldsdrdl, a snagovi idészak-
r6l, a hazahozatalukrdl, illetve a Nagy Imre mellett Losonczi Gézara, Dondth Ferencre, Gi-
mes Miklésra, Tildy Zoltanra, Maléter Palra, Kopécsi Sdndorra, Sziligyi Jézsefre, Janosi Fe-
rencre és Visdrhelyi Mikldsra kiterjedd perrdl szamos forrds és feldolgozds megjelent, ezeket
megismételni e helyitt sziikségtelen.’” Lassuk a Janosi személyét érint8 eseményeket!

Kiddr Janos médr 1956. november 27-én elitéléen nyilatkozott Jinosirél az MSZMP
megyei és budapesti keriileti elsd titkdrainak értekezletén: ,(...) megtanultuk, hogy (...) Ja-
nosi professzor, Losonczi, Ténczos, akik egyszer mar timogattdk a kormanyt, s a kormény
ebbe a timogatdsba mintha egészen tonkrement volna.”® Kddar késébb is tandjelét adta a
Janosi irdnti ellenszenvének. Az MSZMP Ideiglenes Intéz8 Bizottsdga (IIB) januar 25-ei
tlésen feltette és meg is vdlaszolta a kérdést: ,Volt koze Janosinak a fegyveres felkeléshez,
az {rékhoz, djsdgirckhoz? Természetesen volt.”* A Nagy Imre-csoport tagjaival tirgyald
Killai Gyula az IIB 1957. janudr 29-ei tlésén kimondta, hogy: ,Nagy Imrével, Janosival
kapcsolatban, akik az egész ellenforradalom szervezésében, vezetésében és eszmei irdnyit-
sdban komoly szerepet jitszottak, késébb esetleg meg kell nézni, nem kellene-e birésighoz
fordulni.”® Kadar a KB 1957. december 21-ei zdrt tlésén a Nagy Imre-csoport tagjaival
kapcsolatban kijelentette — és a testiilet hatdrozatban is rogzitette —: ,Szabad folyast kell
engedni a torvényes eljardsnak.”*

A Beliigyminisztériumban 1957. mércius 8-dn hoztak hatdrozatot Janosi elfogatdsarol.
Aprilis 14-én Rajnai Sdndor 4v. ezredes Snagovban ellenforradalmi tevékenység vidjdval le-
tartéztatta. E16bb a bukaresti dllamvédelmi bérténbe, majd Budapestre szallitottdk, itt a BM
politikai vizsgélati osztily Gyorskocsi utcai fogdajiban helyezték el.*?
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A Nagy Imre és tarsai ellen inditott perben a legfébb ligyész altal jegyzett vadirat szerint
Jénosit, VIII. rendd terheltként, ,a népi demokratikus dllamrend megdontésére irdnyulé szer-
vezkedésben val tevékeny részvétel biintettével” vadoltik meg. Indokolas: Vasarhelyi Miklés
IX. rendd terhelttel egyiitt ,,az 1956. oktéber 23-dt megel6z6 idészakban szervezd tevékeny-
séget fejtettek ki az ellenséges csoportosulds létrehozidsa érdekében, majd tevékenyen részt
vettek a népi demokratikus dllamhatalom elleni timadasban, az ellenforradalom élére 4llt
csoport édllamellenes célkitizéseinek megvaldsitisiban”.** A per soran két konkrét ,biincse-
lekményt” réttak a terhére: az oktéber 24-ei ,vezetGségi lista” 6sszedllitist, valamint az 4lli-
télag oktéber 24-én Dondth Ferenccel és Losonczy Gézédval egyiitt létrehozott an. ,katonai
alkézpontban” valé részvételét, amelynek sordn ,bomlasztottik a hadsereget”.*

Miutin a KB 1958.jtnius 6-4n, zdrt napirendi pont keretében, még egyszer ,szabad folyést
engedett” az eljdrisnak,” folytatédhatott a Nagy Imre-per, amely a Legfelsébb Birésig Vida
Ferenc dltal vezetett Népbirdsagi Tandcsa el6tt, szigortan titkos koriilmények kozott, 1958.
janius 9-t6l 15-ig tartott. A haldlos itéletek ismertek. Janosit nyolc év bortonre itélték. Az
itéleteket és a kivégzéseket az Igazsdgligyi Minisztérium jinius 17-4n hozta nyilvinossigra.

Janosi blintetésének végrehajtisit, tidSbajara tekintettel, a Népkoztirsasig Elnoki Ta-
ndcsa 1960. dprilis 1-jén, hdrom évre felfiiggesztette. A szabadlabra helyezésérdl szol6 levelet
édesanyja még elolvashatta, de mire Janosi Sdrospatakra utazhatott volna, meghalt. A teme-
tésen az a Dardnyi Lajos reformdtus plispok bucsiztatta, aki annak idején Jinosit Vajddcskan
beiktatta és eskette.

A frissen szabadult politikust a Beliigyminisztérium a XIII. kertileti K6zért Vallalatnal
helyezte el, ahol 1963-ig tervel6adéként dolgozott.

Hetedik hit: helyi cselekvés

Janosi élete utolsé szakaszaban levéltdrosi palydra 1épett. (Az’56-os elitélteket elGszeretettel
helyezték el levéltarosi, konyvtirosi, lektori, forditéi munkakorokben.) 1963. dprilis 1-jét6l a
mai Pest Megyei Levéltirban kapott dllast (akkori nevén Budapesti 2. szdmu Allami Levél-
tar). Itt dolgozott haldldig, s hamarosan az orszagszerte kibontakozé helytorténeti krénikairs-
mozgalom egyik szellemi irdnyitéja lett.

Lakatos Erné — alabbi elsé mondatiban nyilvdnvaléan eltdlzott — nekrolégja szerint ,J4-
nosi Ferenc a Pest megyei Levéltirban érkezett el igazi hivatisihoz. A levéltirakban Srzott
hatalmas dokumentumanyagot els6sorban a népmivelés érdekében kivinta hasznositani, és
amikor orszdgszerte kibontakozott a krénikairé mozgalom, erdsen munkalkodott azon, hogy
annak feliigyelete és patrondldsa levéltiraink népmiiveld tevékenységének részévé viljék. En-
nek érdekében a Hazafias Népfront kilonb6z8 helyi szervezetei dltal szervezett honismereti
osszejoveteleken szamtalan elGaddst tartott a krénikairdsrol, annak tdrsadalmi haszndrél, nép-
miivel§ jelentdségérdl.”

A hatvanas években a Levéltiri Szemle és a Levéltdri Kozlemények c. folyéiratokban nyolc
szakmai publikici6ja litott napvilagot.*” Ezek koziil legjelentSsebb A modern kronikairds elvi
mddszertani kérdései c. tanulmédnya, amely késébb 6nallé kiadvanyként is megjelent.*® Ki-
nyomtattik a Pest megyei népmivelSk konferencidjan elhangzott eldaddsit is.*

Janosi Ferenc és az utékor

Jénosi Ferenc 1968. szeptember 2-dn infarktusban hunyt el, az 1968. augusztusi csehszlo-
vékiai események hatédsira. Farkasréten kisérték utolsé utjira. Temetésén a Budapesten él§
pataki 6regdidkok alkalmi kérusa, Béres Ferenc dalénekes vezetésével, a Vildsra int immdr az
dra soraival bucsuztatta.
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Jogi rehabilitdldsit a rendszerviltozds hozta meg: 1989. jinius 9-én a Magyar Nép-
koztirsasig legtbb ligyésze torvényességi 6vist emelt a Nagy Imre-perben elitéltek javira.
Inditvinyozta egyrészt az itéletek hatdlyon kivil helyezését, masrészt az drtatlanul elitéltek
felmentését. A Legfelsébb Birsig Elnokségi Tandcsa 1989. julius 6-in a Nagy Imre-per
Osszes résztvevéje, koztik Janosi Ferenc itéletét hatilyon kivil helyezte és blincselekmény
hidnydban mindannyiukat felmentette.’ (A sors kiilénds pirhuzama: e napon hunyt el a rég-
6ta sajat lelkiismeretének démonjaival viaskodé Kadér Janos.) Végil a Kiria a 2016. oktéber
13-dn hozott végzésével — a legfébb tgyésznek az 1956. évi forradalom és szabadsdgharc
utdni leszamoldssal 6sszefiggd elitélések semmisségének megdllapitdsdrdl sz616, a 2016. évi
LVI. térvénnyel médositott 2000. évi CXXX. torvény alapjin benydjtott inditvinya alapjan —
kimondta az 1958-as itéletek semmisségét.”!

Janosi Ferenc emléke sok helyen, sok formaban fennmaradt. Egykori lakdsdn, az Orsé u.
43. alatti Nagy Imre-villa faldn a Nagy Imre Alapitviny 2008-ban emléktéblit helyezett el,
a kovetkezd szoveggel: ,Itt lakott Dr. Janosi Ferenc (1916-1968) reformdtus lelkész, altdbor-
nagy, mivelédéspolitikus, a Pet6fi Irodalmi Muzeum igazgatdja, a Nagy Imre per elitéltje,
levéltiros, a Krénika helytorténeti mozgalom elinditéja.”* A Corvin kézben 2009-ben fel-
avatott marvénytdblds bronz dombormiive lithaté, alkotéja Domonkos Béla. A tabla szove-
ge: ,Gloria victis. Dics8ség a legy6zotteknek. Dr. Janosi Ferenc 1916-1968” Mir kordbban
bevonult a szépirodalomba: Illés Béla réla mintdzta Honfoglalds c. regényének egyik alakjat,
Tolnai Péter lelkészt.

Utolsé munkahelyének nekrolégjaban igy emlékeztek réla: ,Munkdssdgit magas kultd-
ra és mély humanum jellemezte. Mint kolléga, szelid és segitSkész volt. Levéltiri munkdjat
rendkiviili szorgalommal és nagy felelésségtudattal, betegsége ellenére 6nfelildozé médon
végezte. Szelid, tudés egyéniségének emlékét sokdig megérizziik.” Daranyi Lajos ekképpen
emlékezett rd a csalddnak irott részvétnyilvanit6 levelében: ,Nemcsak esze volt, hanem szive
is. Eredeti gondolatait veretes mondatokba tudta onteni. A legtobbet marvanyba lett volna
érdemes vésni. Kordn megdsott sirja felett sokat tart6zkodom gondolatban.”*

Janosi Ferenc sirhantja 2004 6ta védett, a Nemzeti Sirkert része.>
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HARASZTI Gabor

A Tajak-Korok-Muzeumok
mozgalom négy eévtizede

3

Négy évtizede, 1977-ben indult utjdra a Tajak—Korok-Muzeumok mozgalom. Az un. bélyeg-
z0s jdték 0j kereteket adott a honismerettel, természetjdrdssal foglalkozoé érdeklédSk szdmara,
s kiilonosen a fiatalok szdmadra jelentss ismeretterjeszts feladatokat vallalt. A mozgalom szer-
vezd bizottsiga 1977-ben 6sszedllitotta és kiadta a Magyarorszdg latogathatd természetvédelmi
teriiletei, miiemlékei, miizeumai cimi katalégust, amelyhez térképmelléklet is késziilt. A fiizet
ot kiaddsban 450 000 példanyt ért meg. Els6 kiaddsa 1700 objektumot sorolt fel, megyén-
kénti, teleptilésenkénti csoportositdsban. Az objektum bejirata mellett emblémads felhivé tab-
lit helyeztek el, s a megtekintést az objektum fenntartéja a katalogusbeli négyjegyi sorszd-
mot tartalmazé emblémds bélyegzével igazolta az odaldtogaté turistaknak, akik a pecséteket
bronz, eziist, majd arany fokozatért gydjthették. Az orszdgjaré jatékban két éven beliil ezernél
tobben szereztek arany fokozatot, mdr a kezdetekkor tizezrek vettek részt, ma is nagy a sikere.

A bélyegzdhelyek litogatdsit késébb kiilonb6zé mozgalmi jatékokkal kapcesoltik dssze,
évente ujabb teljesitendd feladatot kindlva az dntevékeny kirdnduléknak. Ilyen volt a Barokk
kor, a Polgdrosodds, a Magyar dllamisdg, az zfrpa’d—kor, a Budapest 125 éve, az Ifjak—hisok nyomd-
ban, a Kozépkori templomalapitok és templomépitok nyomdban, a Kossuth, a Rakoczi,a Forradalom
és szabadsdgharc, de volt lakéhely ismertetd, illetve szabadon vialasztott évforduléhoz kapesolt
palyazat is. A vdndorkinyves mozgalom tbb éves sikeres kutatémunkdt igényelt, tiz f6céhbe
szervezett inas, legény, mester fokozattal. Az dltalinos mellett 2008-t61 Széchenyi-, 2010-t61
Fekete Istvan, 2014-t8l Erzsébet kiralyné (Sisi), 2017-t6l Arany Jénos helyszinek felkeresésé-
re ¢l folyamatos lehet8ség. A felsorolt jatékokkal a kezdetek 6ta tobb mint egymillid, hazajit
szeretd résztvevit sikerililt megmozgatni.

A pecsétgyijté jatékban arany fokozatot teljesit6k kezdetben egyéves ingyenes mizeum-
litogatdsra jogosité emléklapot kaptak. Hét év elteltével, 1985-ben, a mozgalom egyesiiletté
szervez8dott: 1335 alapité taggal megalakult a Tijak—Korok—Miizeumok Egyesiilet. Alapit6
elnoke a szervezd bizottsigban sokat tevékenykedd Székely Miklés (1921-2006), tigyvezets
elnoke a szervezd bizottsdgot a kezdetektdl irdnyité Eri Istvan (1929-2009) lett. A mai — sok
helyre ingyenes, vagy kedvezményes belépésre jogosité — tagsdgi igazolvinynak egyre na-
gyobb a becsiilete. Az egyesiiletnek jelenleg 2200, z6mében aktiv tagja van szerte az orszdg-
ban, minden korosztilybél.

A tagok igénye volt, hogy segitsiink a kirdnduldsokra valé felkésziilésben, amelyhez a
katalégus 6nmagdban nem elég, abbdl csak azt tudja meg, hogy mit érdemes felkeresnie.
A létnivalék z6mérdl az egykori utikényvek egyaltalin nem, vagy alig pér sort irtak. igy -
kozkivinatra — indult utjira a Tijak—Korok—Miizeumok Kiskényvidra, amelynek 6tletgazdaja
Zikonyi Ferenc (1909-1991) volt. Maig kozel 850 magyar nyelv, s szdz idegen nyelvi ko-
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tete, flizete latott napvildgot (angol, német, olasz, romdn, szlovék, térok nyelven), koziilik sok
tobb kiadast, dtdolgozast, bévitést is megélt. A Kiskonyvtar kotetei 1978 6ta dsszesen tizen-
egymillié példanyban jelentek meg! A mozgalom vezetdi immdr egy évtizede az 4j flizeteket
és j bélyegzdhelyeket tinnepélyes bemutaté sétdval népszerdsitik. Ez tortént pl. Szentendrén,
Iglén, Markusfalvin, Szepesszombatban, Pécelen, G6d61lén, Jdszalsészentgyorgyon, Kecske-
méten, Kunszentmikléson, Cegléden, Vecsésen, Esztergomban.

A tagsig egy részének tovibbi igénye volt, hogy programokat is szervezzenek szamukra.
Sokan szivesen vettek volna részt tartalmas, akdr fraszté és koltséges kirdnduldsokon, csak
nem volt idejiik azokra alaposan felkésziilni. Nem mindenkinek elégiti ki az igényét az ide-
genforgalmi hivatalok, utazdsi iroddk szervezte, viszonylag kis kotottséggel jard tdrsasutazds.
Az egyesiilet tagjai nem szérakozdsbol, passzioébol indulnak ttra, kizarélag kényelmes szol-
giltatst igényelve, hanem ismereteiket szeretnék tartalmasan béviteni. fgy alakultak meg a
tagcsoportok egy-egy aktiv klubvezets irdnyitdsival, a legnemesebb értelemben vett tdrsadal-
mi munkdban végzett kozosségszervezs és vezetd tevékenységével. Van, amely mizeumhoz,
mdsik mdvel6dési hazhoz, turista szakosztilyhoz, nyugdijas csoporthoz kapcsolédva vagy
abba integrilédva mikodik. Az egy- és tobbnapos bel- és kiilfoldi kiranduldsok, orszdgjara-
sok, turdk, varosnézg sétik, koncert-, szinhdz-, opera- és muizeumlitogatisok mellett klub-
élet folyik, ismeretterjesztS és irodalmi stb. el6addsokkal, vetélkedSkkel, programokkal, az
tnnepek kozos, bensdséges megtartisival. Tobb tagesoport szervez nydri tibort, foglalkozik
helytorténeti kutatdssal, virosvédéssel, ismeretterjesztd kiadvanyok készitésével, kidllitdsok
szervezésével. Jelenleg mintegy 1200 klubtag vesz részt 10 tagcsoportban, s van 1000 egyéni
egyestleti tag. Az Egyesiilet vezetSsége igyekszik timogatni a klubvezetdket, évente bejirs-
tardval kombindlt tovdbbképzd hétvégét is szervez szdmukra, az elmult években Békéscsaba,
Pécs, Salgétarjin, Bibolna, Veszprém, Hajdihadhéz, Budapest, illetve Hajdub6szérmény vol-
tak a bazishelyek, 2010-ben az Skoturizmusrél sz6l6 tanfolyamon vehettek részt. A klubtagok
tirsadalmi munkdban tdrlatvezetéssel, teremSrkodéssel segitik a partner mizeumok munkdjit
pl. a Mdzeumok Ejszakéjén, a Mizeumok Oszi Fesztiviljan. Az Egyesiilet jelen van a buda-
pesti nemzetkozi Utazis Kiallitason és a Muzeumok Majélisin. A hatdron tuli magyarsiggal
is tartja a kapcsolatot, kezdeményezésére a hazai TKM Kiskonyvtirhoz hasonlé sorozat in-
dult Erdélyben és a Felvidéken.

A TKME szimos egyiittmkodd partnerrel 41l munkakapcsolatban. Ilyen — tobbek
kozott — az Orékség Kultarpolitikai Intézet, a Turista és Természetjir6 Informdiciés Egye-
silet, a Budapesti Honismereti Térsasdg, az Angyalfoldi Lang Mivelsdési Kozpont Koz-
mivelédési Egyestilet, a Magyar Térképbaritok Tarsulata, a Vasutas Természetjarok Szo-
vetsége, a Magyar Vasutmodellez6k és Vasutbaritok Orszdgos Egyesiilete, a Kisvasutak
Bariti Kore Egyesiilet, a Magyar Kozlekedési K6zmtivelddésért Alapitvany, a Hatdron Tuli
Magyar Emlékhelyekért Alapitviny, a Magyar Kozlekedési Klub, a Volgység Turista Egye-
silet, a Dobogé Természetjiré és Hegymdszé Egyesiilet, a Vasutas Természetjarék Biikki
Egyesiilete, a Budapesti Torténeti Muzeum Bariti Kore Egyesiilet, a Magyar Kereske-
delmi és Vendéglatdipari Muzeum és a Magyar Turista folydirat. Az egyesiileti m(ikodés
rendszeres palydzati timogatéja volt a Nemzeti Civil Alapprogram, 2015 6ta a Nemzeti
Egyittmikodési Alap.

A mozgalom dokumentumaibdl, relikvidibél az elmult években tobb nagysikerd idészaki
kidllitas nyilt. Els6ként Szentesen, a Koszta Jézsef Muzeumban, ez késébb a székesfehérvari
Szent Istvin Kirdly Mzeumban, a veszprémi Laczké Dezs6 Muzeumban, s a keszthelyi
Fejér Gyorgy Varosi Konyvtirban volt lithatd, legutébb pedig a szegedi Moéra Ferenc Ma-
zeumban. Az Egyestilet szdimos szakmai elismerést kapott, igy 1990-ben Kés Karoly-dijat,
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1991-ben Ifjusdgi-dijat, 1992-ben Fehér Rézsa-dijat, 1994-ben pedig Méemlékvédelemért-
dijat. 1998-ban kiemelten koézhasznd mindsitést nyert.

A Tijak—Korok-Muzeumok Egyesiilet a sz6 eredeti értelmében vett civil szervezetként
onzetlen timogatokat, kiskonyvtir megrendelSket, szja 1%-ukat felajinlékat, onkénteseket,
s a hazdjuk értékeire biiszke mecéndsokat, szponzorokat keres nemes céljainak tovibbi meg-
valésitisdhoz.

(Olvasdink a mozgalommal kapcsolatban  infor-
mdcickat olvashatnak a www.thme.hu honlapon.
Szerkesztiségiink felhivia a figyelmet legrijabb kiad-
vdnyukra: A Tijak—Korok—Miizeumok aranykinyve
1977-2015. Szerkesztette: Sipos Katalin. TKME,
Budapest, 2015. 120 o. ISBN 978-963-554-578-0)

Durucskdé Zsolt:
Ipiapacs I.
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HAJDU Ildiké

Kidallitasok lancolata:
a miskolci Téli Tarlat

s
Wr

Miskolc vdrosinak képzémiivészeti élete a médsodik vildghdbora utdn 4j lendiletet vett. M-
vészek sora vélasztotta az egyetemi, fGiskolai képzés elvégzése utdn a vdrost, amely vonzotta
és lehetdséget biztositott mindazoknak, akik itt sziilettek vagy épp az orszdg mds pontjairdl
érkezve Uj helyet, Gj mivészeti kozosséget és lehetdségeket kerestek. Az AlkotShazban wjjaé-
ledS mivésztelep és Grafikai Mihely erds kozosségteremtd feladatot vallalt magdra az 1950-
es évektdl, amelyet tovibb erdsitett az 1960-as évek elején megalakulé Magyar Képzs- és
Iparmivészek Szovetsége és annak erdteljes kulturdlis és miivészeti szervezd tevékenysége.

Az 1950-es évek a véltozds iddszaka a helyi mivészetben. Erre az évtizedre az orszdgban
a hdbort utdni, rovid ideig tart6 fejlédés, rendezédés idGszaka utdn 1948-tél, a szocialista
politikai berendezkedés altal irdnyitott mitvészetpolitika mentén, dtalakulds indul meg. Hat-
térbe szorul a nonfigurativ miivészet, amellyel szemben a kritikai realizmusbdl, nagybdnyai
festészetbdl és posztimpresszionizmusbdl téplalkozé mivészeti térekvések valnak elfogadot-
ta. A természetes formakbdl, naturalizmusbdl kiindulé miivészet-szemléletet a kozérthets-
ség vezérelte, amely elutasitotta az absztrakt és sziirrealizmusban gyokerez$ képzémivészeti
alkotdsokat. E szemlélet egyardnt érvényesiilt a festészetben és a grafikiban, amely csak az
1957-ben Budapesten rendezett Tavaszi Térlattal enyhiilt.

Miskolcon a képzémiivészet a nagybanyai alapokon nyugvé, masodik vilighdboru elstti
miivészeti szemlélet folytatdsdbdl nétte ki magit, amelyet mindinkdbb az ekkor palydjuk
elején jar6 fiatal mivészek torekvései viltottak fel. Megujult a miivészi formanyelv, s vele
parhuzamosan a kifejezési technikdkban is dtalakulds ment végbe. A korabban elsédleges
szerepet jatszo festészet helyét mindinkabb a grafikdban rejls lehetSségek vették at. A vi-
ros képzdmiivészetében meghatirozé szerepre tett szert a sokszorositott grafika, amelynek
megjelenésében, majd fejlédésében fontos része volt Feledy Gyuldnak, Miskolc egyik jelen-
t8s képzémiivészének. Mindaz, amit a Krakkéi Képzémivészeti Akadémidn tanult, illetve
kulfoldon létott sokszorositott grafikai és a grafikai bienndlék megismerésével, olyan isme-
reteket, olyan djszerd latismédot hozott magéval és honositott meg, amely egy évtizeden
beliil az egyik legjelentésebb helyszinné tette Miskolcot és az Alkotéhdzat a képzSmiivészet
ezen teriletén.

Az 1950-es évek kozepére érett meg a helyzet a viros miivészetének dtalakuldsira, amely
egybeesett egy fiatal, lelkes és Uj utakat keres§ mivészgenericié megjelenésével. Ennek elsé
lépéseként indult utjara 1955-ben a Miskolci Orszdgos Képzémivészeti Kidllitis, amely
egyediildll6 és sikeres kezdeményezésként miikodott hosszi idén dt. Jelentségét az adta,
hogy az egyik legelss orszdgos vidéki kidllitas-sorozatként jott 1étre. 1960-ig évente rendezték
meg, ezt kovetden kialakult kétévenkénti ritmusa.
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A viros jelent8s képzémivészei mellett orszigosan ismert mivészek sora is kidllitott: a
Szabadiskola révén a vérossal szoros kapcsolatban 4116 Benkhardt Agost és Burghardt Rezsé,
az Eurépai Iskola szdmos alapité tagja, igy Barcsay Jend, Bin Béla, Martyn Ferenc, Mirfly
Odén, valamint Czébel Béla, Csék Istvan, Ek Sindor, Konecsni Gyorgy, Szényi Istvin. He-
lyiiket a késGbbiekben mindinkabb a helyi, illetve a virossal mind szorosabb kapcsolatba ke-
rilé mivészek vették it.

Eletképek, csendéletek, portrék sora vonult fel a kidllitisokon. Mindvégig allandé jel-
lemz6je maradt a rendezvénynek, akdrcsak a korszak politikai berendezkedése révén el8térbe
keriilg, a szocializmus legfontosabb tertileteit feldolgozé életképek. Hasonlképp eltolédds
figyelhet meg a grafika irdnyédba is, ahol azonban madr feltinnek az els6 szabadabb témava-
lasztdssal megfogalmazott alkotdsok is, az 1960-as években.

Hasonlé jellegii orszdgos kezdeményezés kevés volt még az orszdgban az 1950-es években.
Az elsg Tarlatot Hédmezévasirhelyen nyitottdk 1954-ben, ahova a varoshoz két6d6 mivé-
szeket hivtak meg, majd ezt kovette a Nyiregyhdzi Oszi Tarlat 1955-ben, a Miicsarnokban
a Tavaszi Tarlat 1957-t8l. K6z6s jellemzdjik mér ekkor korvonalazédott, regiondlis és helyi
kapcsolatokkal rendelkezd, a telepiiléseken €18 vagy onnan elszdrmazott mivészek szimdra
hirdették meg elsédlegesen, amelyet hol szabad, hol meghivisos alapon orszdgosan kiterjesz-
tettek. Az 1960-as években tjabb virosok, mizeumok kovették, meghirdetve sajét tdrlataikat,
szezondlisan, kiilonb6z évszakokban.! Ez az orszdgos tendencia a korszak nemcsak dtalaku-
16, hanem fejlédd, er6s6dé mivészeti torekvéseit tikrozi. Az ekkorra megerds6dd mivészeti
szervezetek, illetve mizeumok, galéridk szimdra olyan lehet8ségek nyiltak meg, amelyek nyo-
mdan megindulhatott a kortirs miivészet szimdra rendszeresen teret biztosité kidllitdsi helyek
alapitdsa. A helyi, kisebb-nagyobb kiallitdsok igy egy orszdgos lincolatba fiz6dve erdsitették
egymast.

A mivészeti élet dinamikus erésddését Miskolcon ugyanakkor nemcsak ezen elsé or-
szagos kiallitds-sorozat mutatja. Ebben az évben az Alkotéhdz Grafikai Mihelye is tovibb
tejlédott: a grafikai sokszorosité gépek beszerzése j utakat nyitott meg a mivészek el6tt. Ez
a folyamat taldlkozott Feledy Gyula kiilt6ldr8l hozott tapasztalataival s a hazai, f6leg fiatalabb
korosztilyhoz tartozé miivészek azon torekvésével, hogy az addig kevesebb figyelemben ré-
szestlt, de nagyobb szabadsdgot biztosit6 technikdban kifejezhessék gondolataikat, s olyan 4j
irdnyokat is kiprébdlhassanak, amelyet a sokkal kétottebb és nagyobb ellenérzés alatt tartott
festészet, vagy szobridszat nem tehetett meg. A sokszorosité grafika révén képes volt a viros
miivészete nemcsak a mifaji megajuldsra, hanem orszdgos elismertség megszerzésére is. Eb-
ben az évtizedben a viros mivészete a sokszorositott grafika lehet8ségein 4t olyan alapokat
tudott letenni az orszdg képzdémiivészetében, amelynek révén a mivészetnek ez a teriilete a
kovetkezd két évtizedben ,a legeléremutatébb mivészeti dgnak szdmitott.”

A technikdnak ugyanakkor nem voltak elézményei Miskolcon, s orszdgosan is csak ekkor
kezdett valéjaban helyet taldlni maganak a miifajok sordban. Mondhatjuk azt, hogy ennek ko-
szonhetéen Feledy és fiatal kortdrsai a vdrosban €16 idGsebb miivészekkel egyiitt olyan k6z6s-
séggé szervezddtek, amely hosszi évtizedekre irdnyt mutatott a mivészeti élet fejlédésének.
Olyan eréként hatott a sokszorosité prés megjelenése a viros képzémiivészeti életére, amely
aldl szinte egyetlen mivész sem tudta kivonni magit, s gyakran még a festdk is rézkarcok,
litografidk sorit készitették, ahogy az idésebbek koziil Csabai Kdlmdn, a fiatalabbak kéziil
Mazsaroff Mikl6s, Lukovszky Ldszlé vagy Papp Laszlé. S nemcsak az itt €16 festSk, grafi-
kusok kapcsolédtak be a munkdba. A Képzémivészeti Féiskolan kiviil egyedil Miskolcon

lehetett sokszorositott grafikit késziteni. Mivészek sordt vonzotta a vdrosba még a f6virosbdl
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is, amelyre igy emlékezett vissza Feledy Gyula: ,részem volt [abban] hogy mindenekelétt dllands
vendége lett [a grafikai miihelynek] Kondor Béla, akivel a foiskolin, mint névendékemmel taldl-
koztam és ismertem meg, mint “ndlam messze jelentdsebb miivészt’. De hdt vonzdskirombe keriilt
Csohdny, Reich Kdroly, Kass Jdnos, akik szintén gyakori vendégekké viltak, és az 6 utddaik is, mint
példaul Pasztor Gabor, Rékassy Csaba generdcidja. Innen startolt Lenkey Zoltdn, majd jott vissza,
akdrcsak T6th Imre. Az itt levék kizil hal Istennek még koztiink van Seres Janos is, akinek szintén
nagyon jelentds szerepe volt mind a szervezésben, mind a helyi miivészi élet vagy szellem megte-
remtésében. Aztdan voltak ide keriilt pdlyatdrsak, akik ide érkeztek, vagy innen szdrmaztak. Ilyen
volt Cs. Nagy Andrds vagy Vati Jozsef, aki aztdan visszaszdrmazott. Mindannyian alakitdi voltak
ennek a mai miskolci miivészeti légkornek.”™

Mindezek eredményeként orszdgosan ismertté valt az itt szervez8d6 mivésztelep és gra-
fikai mihely, s lassan kiforrta magit az igény is: eurépai szinti kidllitds-sorozaton mutatni
be az orszdg elismert grafikusainak a sokszorosité grafika terén elért legtijabb eredményeit.
Olyan seregszemlét szervezni, amellyel Miskolc a grafika f6virosa lesz. Ekkorra, ahogy az
id6vel minden, évente megrendezett tirlatndl megfigyelhetd, szemléletvéltdsra volt sziikség
az Orszégos Képzémivészeti Kidllitds szervezésében. A gazdag miifaji, technikai véltozatos-
sdgbdl ad6ddan jelentkezett az igény diverzifikaltabb kidllitds-sorozatok létrehozdsdra, egyes
specidlis tertiletek kiemelésére. A kidllitisokon rendszeresen szerepld helyi miivészekben az
1960-as évek elejére érett meg az a gondolat, hogy annak koncepcidjit tovibbgondolva j
iranyt jeloljenek ki: ,Elbatdrozdsunkndl abbol a meggondoldsbol indultunk ki, hogy a magyar
képzdmiivészetben a sokszorositd grafikai eljdrdsok O‘ametszés, kérajz, rézkarc) részint nem ren-
delkeznek olyan gazdag hagyomdnyokkal, mint a festészet, mdsrészt, hogy e sokdrnyalati, gazdag
kifejezési lehetdségii miifaj szdmdra eddig nem wvolt nagyobb szabdsi, rendszeresen megrendezett
orszdgos kidllitds. Célunk tehdt az, hogy a magyar grafika fejlodését a kidllitdsok rendszeres meg-
rendezésével serkentsiik, s annak eredményeit lemérbetévé tegyiik.” — irta Vati Jézset 1960-ban.*
E terveket realizdltik az 1961-ben indulé Miskolci Orszdgos Grafikai Bienndléban, amely-
lyel olyan alapokat raktak le helyi miivészek és a mivészet irdnt elkotelezett szakemberek,
amelyek Miskolcot és a magyar grafika térténetében meghatdrozé szerepet villalé Miskolci
Galéridt a mai napig hirdetik.

Ezzel pirhuzamosan a Miskolci Orszdgos Képzémiivészeti Kidllitast és a Miskolci Or-
szdgos Grafikai Bienndlét véltakozva, kétévente rendezték meg. Ugyanez a folyamat jdtsz6-
dott le 1962-ben Szegeden is, ahol a nydri tarlat az ekkor indulé Téblaképfestészeti Bienndlé
megalapitdsival szintén erre a rendszerre allt 4t.

Miskolc virosa és kulturdlis élete az 1960-as években tovabb er8sodott, amellyel parhuzamo-
san a mivészetben is Gjabb és Gjabb véltozdsok vették kezdetiiket. Ez az évtized hozza meg
a kor miivészei szimdra az els6 dllandé kidllitéhely megalapitdsdt. Hosszua utat bejdrva, végil
1967-ben Miskolcon megalapitja a virosi tandcs a budapesti Micsarnok mintdjira a Miskolci
Kiallitdsi Csarnokot, a késébb Miskolci Galéria néven ismertté valé intézményt. A mivészek
szdmdra ezdltal megteremt6dott a rendszeres bemutatkozds lehetésége. De nemcsak az j
kidllitdsi csarnok jelenti a fejlédést. A kovetkezd évek dgyszintén 9sztonzéi a viros kulturdlis
életének. A Galéria megalapitisit kovetSen 1969-ben alakult a Miskolci Képtar, amely a vi-
ros dltal vasarolt képz8mivészeti anyagot mutatta be a litogaték szdmdra. Olyan gy(jteményt
tekinthettek meg az érdekl6dsk, amely a mdsodik vilighdbord éta rendezett kidllitisokon
bemutatkozé mivészek munkaibdl alakult.

S az intézményi fejlédések mellett a képzdémiivészet is tovabb er8sodott. El6szor 1969-
ben az Eszak—Magyarorszégon dolgozé mivészek egyedi grafikiinak bemutatdsira megala-
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kult a Rajzok cimi kidllitis-sorozat, majd 1970-ben utjira indult az ekkor mar orszdgosan
szamos virosban megrendezésre keriils, szezondlisan szervezett regiondlis kiallitds-sorozat, a
Téli Tiérlat, a kordbbi Miskolci Orszégos Képzémiivészeti Kidllitds folytatdsaként. E két so-
rozat egymdst véltogatta a nyari és téli hénapokban, a kétévenként megrendezett Bienndléval
valtakozva.

A 'T¢éli Tiarlat a korabbi Miskolci Orszagos Képzémivészeti Kidllitashoz képest azonban at-
alakult. Ahogy a miivészeti silypont mindinkébb a grafikdra tevdott dt, gy csokkent a Mis-
kolci Orszigos Képzémiivészeti Kidllitdson megjelend, orszdgosan ismert miivészek szdma,
illetve nyertek mind nagyobb teret a grafikusok. A tiz alkalommal megrendezett Orszdgos
Képzdmiivészeti Kidllitis-sorozat végére igy dtalakult a résztvevsk kore és kialakult a miivé-
szeknek egy olyan csoportja, akik szorosabb kapcsolatban dlltak a vdrossal.

Talan ebbdél is adédott, hogy a szervezdk véltoztatdsra, Gjitdsra torekedtek, s ennek elsé
lépéseként a résztvevdk korét a tertilet tagjaira korlatoztdk, s orszdgosan csak a kortdrs magyar
képzdmiivészet legjellegzetesebb és legjelentSsebb torekvéseit képvisel§ meghivott mivészek
mutattdk be munkaikat.® Ezzel egy 4j kidllitdsi formét valdsitottak meg.® Bér az orszdgos
jelleg, amelynek értelmében addig barki beadhatott és jelentkezhetett megsziint, de a meg-
hivott mivészek sordban tovibbra is helyet kaptak azok, akik dllandé kapcsolatban alltak a
helyi miivészettel és a viros képzémivészeti életével. A Téli Tarlat orszdgos jellege leszikiilt

Horvath Kinga: Létezés III.
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a szervezd8k altal meghivott korilbelil 30 képzémiivészre, amely izelit6t adott a magyar kép-
zémivészeti élet aktudlis torekvéseibdl, mivészeti irdnyzataib6l.” S bir az elsé kiallitdson
még ott volt a kordbbi sorozatok sorin gyakran megjelend Balint Endre, Bernith Aurél,
Domanovszky Endre, Kokas Igndc, Kmetty Jinos, Martyn Ferenc, de ez volt az utolsé alka-
lom, hogy az egyetemes miivészi dramlathoz szorosabb szdllal k6t6d6 mivészek is kidllitottak.
Helytikre olyan alkotok léptek az 1970-es években, 1980-as évek elején, mint Alméssy Ala-
dar, Banga Ferenc, Bdlvinyos Huba, Swierkiewitz Rébert, Szabados Arpéd, Pispoky Istvin,
vagy az id6rél idére felbukkané Bukta Imre. Els8sorban ezen grafikusként ismert mivészek,
ezekben az évtizedekben keriilnek kapcsolatba az Alkotéhiz Grafikai Mahelyével, illetve az
Orszdgos Grafikai Bienndlékon 4t a Miskolci Galéridval, s alakult ki szoros kapcsolatuk a
viros képzémiivészeti életével.

Négyesi Adéam:
K_Rv_ J0 I.
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Az évek elére haladisival azonban az orszdgos mivészetben is viltozdsok kezdddtek. [jj
sorozatok indultak, s lasst dtalakulds zajlott le, s a palydjukban mindinkabb elismert, sike-
ressé vilé mivészek egyre inkdbb tdvol maradtak. Mindezek kévetkeztében ismét véltozas
elé nézett a kidllitdst szervezd intézmény. A miskolci Térlat életében ezt a fordulatot az
1980-as évek elsd fele hozta meg. Leszikilt az orszdgos miivészek kore, s els6sorban az
észak-magyarorszagi régiéban dolgozé miivészek bemutatdsdra helyezte a hangsulyt 1984-
t6l. Ennél jelent8sebb volt ugyanakkor az a szindék, hogy az amatér mivészek szimdra is
teret engedjen, s megjelenési lehetSséget kindlt a Borsodi Amatdr Képzémivész Studié
nagyszamu tagja részére, akiknek kordbban nem adatott hasonlé bemutatkozasi férum.
Ezzel a 1épéssel a Miskolci Galéria olyan mivészcsoportot tudott megszélitani, akik az-
6ta is elkotelezettek a rendezvény irdnt, s 16 alkotéja azéta is szinte dllandé résztvevéije,
kidllité mivésze a Téli Tarlatoknak. Miivészetiiket elsésorban a valésig redlisabb leképe-
zése, a hagyomdnyokhoz valé er8sebb ragaszkodis jellemzi. Az Wjitdssal teret nyitottak a
regiondlis miivészet bar valtozatosabb, de mélyebb megismerésére. Mellettik megjelent a
kidllitdsokon az AlkotShédzban dolgozé mivészek egy Gj generdcidja is, igy példaul Eszik
Alajos, Kénig Frigyes.® Jelenlétiik azonban folyamatosan cs6kkent, s a miskolci Téli Térla-
tot is érintette az 1980-as évek végén megindulé tirsadalmi véltozds, valamint az 1989-ben
bekévetkezd politikai rendszerviltozds.

A kovetkezd két évben rendezett tirlatokon jelentdsen visszaesett a kidllité miivészek
szdma, s szinte csak a helyi és a régidban él6 mivészek lelkesedése tartotta életben a Téli
Tiérlatot. Ezt kovetSen azonban ismét er8sodni tudott a rendezvény. Felnstt ugyanakkor egy
fiatal miivészgenericid, akinek bar megmaradt a kotédése a vdroshoz, kilépett az orszdgos és
nemzetkozi miivészeti életbe.

Megviltozott folyamat figyelhetd tehdt meg a Téli Térlaton kidllité mivészek tekinte-
tében. Mig a kordbbi évtizedekben hol meghivésra, hol az Alkotohaz révén a Miskolci Ga-
léridval szorosabb kapcsolatban 4ll6, orszdgosan ismert miivészek alkotdsai hoztik a virosba
a nemzetkozi és hazai aktudlis mivészeti trendeket, addig az elmult két évtizedben inkabb a
régiéban €16, azonban orszdgosan ismert mivészek képviselik ezt a teriletet.

A tovibbi jelentds valtozdst a kordbbi biralati rendszer, a lassan teljesen eltting orszd-
gos zsirizés megszlinése jelentette, amellyel kitdrultak a kidllitdsok kapui a professzionilis
képzémiivészek mellett az amatSr miivészek eldtt is. A Téli Tarlatra meghivott méivészettor-
ténészekbdl és miivészekbdl all6 zstiri lett az egyedili mérce, amely alapjin a munkédk szak-
mai tagsagtol fliggetleniil részesei lehetnek a rendezvénynek. Az 1990-es évek 6ta, a kordbbi
miivészeti struktirdk, intézmények megsziinésével, ma mar az amat6r korok tagjai is sokkal

szabadabban palydzhatnak.

Az 1990-es évekre korvonalazédik a kidllité miivészek hirom kiilonbozs csoportja, amely a
mai napig jellemzi a Téli Tarlat struktarajat. Nagy hangsulyt kapnak a helyi, virosban é16 md-
vészek, koztiik professziondlis és a miivészetet mdsodik hivatdsul vilasztékkal, de jelen vannak
a varoshoz életiik, munkdssdguk dltal hol szorosabb, hol lazabb szillal k6t6d6 alkotdk, s végil
azok a fiatal, palyakezdd miivészek, akik a Téli Térlaton, vagy épp mds virosokban hasonlé
alapokon szervez8dd kidllitdsokon mutatkoznak be elsé alkalmaik egyikén.

Mira sokat viltozott a miivészek kore. Lassan a nagy mesterek, a kidllitds-sorozatokat
életre hivé, s azokon rendszeresen kiallité ismert mivészek (Barczi Pil, Csabai Kilman,
Feledy Gyula, Korkos Jens, Kunt Erng, Lenkey Zoltin, Lukovszky Laszl6, Mazsaroft Mik-
16s, Petd Janos, Seres Janos, Tellinger Istvin, Zsignar Istvin) mellett felndttek a fiatalabb
korosztilyok. Eszrevétleniil végbement egy generdcids véltds, s mdr szinte alig maradt néhdny
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képviselsje e korszaknak. Pataki Janos és Miger Agnes még azon mivészek kozé tartozik,
akik aktiv résztvevéi a Téli Térlatoknak, és részesei voltak az elsé kidllitdsoknak is. Az 1970-
es években koltozott a virosba egy fiatalabb nemzedék, akik hamarosan szintén aktiv kiallité
miivészei lettek a Téli Térlatoknak. Ekkor jelentkezik tobbek kozott Szanyi Péter, Varga Eva,
Jészay Zsolt, majd Drozsnyik Istvin.

Ezzel parhuzamosan az Alkotéhdzban dolgozé mivészek korében is valtozds tortént. A
kordbban a kidllitisokon megjelend, a kortirs miivészek meghatdrozé irdnyait képvisel§ md-
vészek helyét felviltottak az Alkotohdzban és a kidllitasokra id6rél id6re visszatérd az 1970
80-as évektdl a Miskolci Galéridban megfordulé mivészek (feLugossy Laszl6, Eszik Alajos,
Lévay Jens, Madacsy Istvin, Pésztor Gibor, Pinczehelyi Sdndor, Pispoky Istvin, Ricmolndr
Sandor, stb.) munkai, akik ismét Gjabb, friss szemléletet hoztak magukkal. E mtvészek kore
ugyanakkor taldn még szorosabban kapcsolédik az Orszigos Grafikai Trienndlékhoz, ahol
lassan a gerincét jelentik a sokszorositott grafika itt megjelend szinterének.

De ugyanigy édllandé résztvevéi a nagy mesterek szdrnyai alatt felnévé, rajztandri, oktatéi
pélyat vilaszté mivészek is. Itt kell megemliteni Seres Janos és Papp Ldszlé ma is aktivan
alkoté tanitvanyai kozil els6ként Rézmivesné Nagy I1dikét, aki maga is rajztandrok sordt
tdmogatta munkajiban hossza évtizedeken keresztil. Az 1970-es években kezdd, majd az
1980-as évek masodik felétsl, 1990-es évektdl a kiallitdsokon is rendszeresen részt vevé mii-
vésztandrok (F. Balogh Erzsébet, Homonna Gyorgy, F. Pollner Erika, Fébidn Katalin, Tord
Irén), s a kovetkezd generdcio, Aranyosi Zsuzsanna, J. Szalay Edit, Orosz Csaba vagy P4l Pets
Janos. Ezen mivésztandrok tanitvinyai pedig az 1990-es, 2000-es évek elején mdr szintén
megjelennek a Téli Tarlatokon, s tobben szintén e ketts mivésztandri életet valasztjik (Du-
nai Bedta, Horvith Kinga, Lenkey-Téth Péter, Lukdcs Rébert, Varsinyi Emilia).

Biér az idSsebb, Miskolc képzémiivészeti életének kialakitdsdban meghatdrozé szerepet
jatsz6 miivészgenerici6 lassan csak a flatalabb miivészek emlékezetében él, 6rokségiik a Téli
Tarlatok soran mégis nyomon kovethetS. Ezen mesterek, s velik egyiitt a miivésztanarok
inditottdk dtjukra a fiatal midvészek azon genericiéjit, akiknek a kétezres években indult
nemzedékébdl tobben is az elmilt évek, évtizedek alatt orszdgosan ismertté nétték ki ma-
gukat (Szabé Virdg, Sit6 Rébert, Lenkey-T6th Péter, Horvith Kinga, Batyké Rébert, Banki
Akos, Braun Andris).

Nemcsak emiatt izgalmasak azonban az itt megjelend alkotdsok. A mivészek miifaji, tech-
nikai véltozatossiga mellett a mivészetek irdnt érdekldék szimos modern és kortars irdny-
zattal taldlkozhatnak, megtapasztalva a mivészet azon véiltozékonysdgit, folyamatos dtalaku-
l4sdt, Gj irdnyokat keres$ torekvéseit, amelyek annyira gazdaggd képesek tenni e tdrlatokat.
Tovébbra is gazdag a posztimpresszionista, expresszionista, illetve a realizmusra épilé md-
vészeti irdnyzatokbdl merité munkdk szima. Ezt egészitik ki a 20. szdzad végén megjelend
nonfiguratiy, illetve konceptualista stilusiramlatokbdl kiindulé alkotdsok, amelyet elsésorban
a fiatal, pélydjuk elején jaré mivészek képviselnek. Anyagok, stilusok, kifejezési formdk soka-
sdga jelentkezik, amelyek minden évben képesek valami djat nydjtani a litogatéknak, a rend-
szeresen visszatér érdekléd6knek. Hol elvont, absztrakt megfogalmazassal, hol liraibb, vagy
épp realista stilusban. Mind Gjabb témdk bukkannak fel, s gyakran a korszakra, tirsadalmi
eseményekre reflektal6 alkotdsok sem hidnyoznak a palettardl.

Mindezek szemléletviltdst is tikroznek, amely mentén a mivészeti kidllitis-sorozatok
jelent8s alakuldson mentek 4t az eltelt két évtized alatt. Hol az orszdgos seregszemlék, hol
azoknak lesz(ikitett, tematikus teriilete kerilt el6térbe, hol regionalis, foldrajzi alapok mentén

kristalyosodtak ki 4j irdnyvonalak.
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Szinte minden jelent8sebb viros szervez évente vagy kétévente olyan seregszemlét,
amely a viros, sziikebb kornyezete, vagy a vdroshoz kot6d6 miivészek legutolsé években ké-
szilt munkdibdl nyujt dttekintést. Ezzel kettSs feladatot képesek a kidllitdsok megvaldsitani.
Bemutatjék az adott vdrosban él8, dolgozé, j6l ismert mivészeket és munkdikat, mikézben
parhuzamba, vagy épp ellenkezébleg, szembedllitjdk azokat ,tdvolabbi”, orszdgosan ismert, a
nemzetkozi vagy épp hazai, meghatirozé irdnyzatokat képvisel§ miivészek munkdival. Olyan
parbeszéd alakul ki igy, ,amely a jobb sz6 hijan helyinek mondhaté vagy a kozelben sziiletett
mivek és az ide mashonnét meghivott alkotisok szembesitésébdl kovetkezik.”

Ezek, a kiilonb6zs évszakokban megrendezésre keriil§ kidllitis-sorozatok jé keresztmet-
szetét adjdk a kortirs mivészetnek, mindenféle technikai, mifaji megkotés nélkiil. Festmé-
nyek, grafikak, szobrok, helyi és az orszdg mds pontjairdl érkezs mivészek munkai sorakoz-
nak a falakon. Erésitik egymast, és elgondolkozdsra késztetik mind a szemlél6dét, mind a
miivészt mindarrdl, amit a kortirs mivészet e seregszemléje a nézg elé tir.

Végigtekintve a Téli Térlat elmult, lassan fél évszdzados torténetén, egyfajta korrajz is kibon-
takozik el6ttiink. A viros meghatdrozé mivészei, akik utjira inditottak a 20. szidzad médsodik
telében a miskolci miivészet (j irdnyait, s mindazok, akik ismeretségeik, bariti kapcsolataik
dltal 6sztondzve voltak munkdik bemutatdsdra, egyiittesen rajzoljdk meg Miskolc helyét és
szerepét a miivészet ,térképén.” Olyan Gsszehasonlitdsi alapot kindlnak, amelynek fényében
elhelyezhetdk a sziikebb kérnyezetben alkoté miivészek munkai egy orszdgos mivészeti ten-
dencidban is.

Thomas Kuhn a tudomdnyos paradigmék vizsgalata kapcsin fogalmazta meg azt a néze-
tét, amely szerint, az egy-egy tudoménytertileten kialakulé elméletek id6rél idére folyamato-
san viltoznak, dtalakulnak. A tuddsok magukéva tesznek egy-egy elméletet, amely meghata-
rozza, kijeloli a gondolkodas aktudlis irdnydt. Azonban minél tovabb haladnak az uton, annél
tobb kérdés mertil fel, amelyek megvalaszoldsdval gyakran 4j irdnyok, 4j elméletek sziiletnek.
A mivészet nyelvére is le lehet forditani ezt a gondolatot. Ahogy a mivészek megismernek
kiulénb6z4 miivészeti gondolatokat, legyen az technikédn, témdn, stilusbeli kérdéseken ala-
puld, egyittal djra is teremtik 6nmagukban, amellyel megvaltoztatjak, személyiségiik szerint
dtalakitjak, s ezzel megteremtik sajat miivészeti felfogdsukat. Munkdssiguk nem a megel6z4
korok szolgai utdnzasara irinyul ett8l kezdve, hanem valami tjat teremtenek, szintézisét sajit
személyiségiiknek és a korabbi stilusirdnyzatoknak. S attél figgéen, mennyire bdtran nyul-
nak az Ujitds szelleméhez, megteremthetnek szamos irdnyt, stilust, vagy épp feldolgozhatnak
technikai, témabeli valtozatokat. Hol nagyobb hatdsu alkotdsokat teremtve, hol sajit identitd-
suk, képességeik mentén egyéni fogalmazdsmédokat. E folyamat dllandéan jelen van a kortdrs
miivészetben és a miivészeknek a miivészetrdl, alkotdsrdl valé gondolkoddsiban.

Ezek a regionilis, a kortirs mivészet jelenlegi dramlatait is bemutaté kidllitasok épp ezért
jelentenek izgalmas helyszint, ahol egyszerre lehet e stilusbeli pluralizmust a maga teljességé-

ben megfigyelni a kevésbé batraktdl, a legmerészebbekig bezirdlag.

Az 1970-es évektdl kezdve a Téli Tarlatok és a Miskolci Orszagos Grafikai Biennélé két nagy
sorozata hatdrozta meg a Miskolci Galéria £6 rendezvényeit, s évente viltakozva szervezte
és varta a varosba a mivészek kiilonboz6 csoportjait. A két sorozat mind a mai napig fontos
kidllitdsai a virosnak és a Galéridnak egyardnt, amelyek koziil az elmult években Bienndlébdl
Trienndléva val6 grafikai kidllitds 2017-ben 27., mig a Téli Tarlat 2016 decemberében 23.
alkalommal nyitja kapuit az érdekl6ddk el6tt.
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kotet, 39. o.
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Németh Mihaly, valamint Asszonyi Tamds, Csohany Kdlman, Kokas Ignéc, Kovécs Ferenc. Herman Ott6 Muzeum
— Miskolci Galéria Adattir

6 Seres Janos meghivo levele a mévészeknek. 1970. augusztus. 13. In: Magyar Képzg- és Iparmivészek Szovetségé-
nek iratai. 131/1970. Herman Otté Muzeum — Miskolci Galéria Adattir

7 Magyar Képzémiivészek Szovetsége Eszak-Magyarorszdgi Teriileti Szervezetének jelentése az 1970-es évrdl.
1971. Herman Otté Mizeum — Miskolci Galéria Adattar

8 Dusza Eva: Bevezets. In: VIIL. Miskolci Téli Térlat. Miskolc, 1984.

9 Szabé Gyorgy: Bevezetd. In: 1. Téli Tarlat, Miskolc, 1970.
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S&far Kitti:

Szublimal III.
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Racmolnar Sandor: Demain

Holnapra az i1d&éjaras lehet, hogy rosszabbra fordul. Taldn nagyon
hideg lesz. Lehet, hogy az Osszes viz jéggé valtozik. Taldn a hd is
leesik és mindent fehérré tesz. Olyan lesz a holnap, mint ez?



Birkds Babett: Vandorléads szinezd

Stark Istvéan: Instabil taj
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Kovacs Nikolett:
Epidermolysis

Repészki Béla:
Egyre inkdbb odabb
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Bazsik Anna: Hazi &aldas

Zelena Veronika:
Szinek és gesztusok I.
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Stité Rdébert:
Dual A

Dombovari Agnes:
Cim nélkil 1-2-3.

Orosz Csaba:
2. Létdllapotok IT.




F. Balogh Erzsébet: Vihar II.

Homonna Gydrgy: Goérés tanyai naplemente
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LAPIS Jodzsef

, , .S
Arter "&"

Mikor arra jartunk,

nem vettiik észre, hogy

megsértettiltk a tdj szovetét.

Olyan erésnek tlnt a nyadri berek,

s mi vigyadzva mértik ki benne lépteink.
Bokédba évatosan mard gyomok,
napszitta fdszalak,

pikkelyes védjatok a séarban.

Hitunk mégdtt a toltés hillldteste
tekeredett rd a holtégra.

Valami mozgott a levegdben,

épp a kanyar utén,

a gémeskut maradvanyai és

a dréton 16géd fehér kutyatetem kozott.
A bennem 1év® {iresség és

a beldled kipadrolgd szomorusag miatt
akkor azt hittem, egyikiink érzései
oldédtak bele a felkészililetlen vilégba.
A rét a folyd feldl varta az art,

mely hetekkel késébb érkezett,
felmosva rég kih@ilt helylinket.
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DERES Kornélia

r),(
& Keserd szigetek

A trauma-k&zpontban fekszem. Valami zimmdgés rohaszt.
Csovek futnak a mennyezet alatt, aztdn le rézsuUtosan, bele
a karba, &t a véndkon, egészen az emlékekig.

Torlést kérek: neontdl csikos arccal.

Valaki méds torténeteit engedik belém. Nem ismerem

a szerepldbket, bar hasonldan szdlnak, mint a rokonok.
Eszakon mds az akcentus. A tdrténetek kerekek

és bizarrak: egy asztalt l4atok alulrdl, nyolc 1léb
16g aléd, nyolc fogpédlcika. Beletdrnek a fdldbe.

En meg titokzatosan, mint barna nyul a tdltésen,
meglapulok, hallgatdzom.

Az asztal felett a felnbébttek a Keserl szigetekrdl
beszélnek. Halkan, tapintattal. Megoldés kell,
mert valakit ott felejtettek. Egy gigéaszt.

Valaki miatt most gyllést rendez a kis tanécs.

Aztédn hirtelen: neonzimmdgés szaggatja szét

a feln6ttek padlcikaldbait. A torténetek megnyult
képpel lesik az asztal alatti kolykdét, a gatlasok
elébtjnak, az Osztdnén panikol.

Es ahogy kontrollt vesztenek az idegpalyak,

vadédllatok szaladnak végig a baleseti osztédly
sterilszin@i, csikos folyosdjéan.
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SOMOSKOI Beata

Sajat év

Ez a rozsdasodd
koérnyék is elhagy.
Kinek k&szonhetnék?
Amikor az utcan
dtment kedves,
homalyos arccal.
Valahogy utéltam.

BGnds vagyok, mint
minden jobbulni vagyd.
Eldttem.

Orskds

folytatédsra varok.
Pusztédnak

latom,

ettdél lennék

kész a megnyugvasra?

Hordozzak magamban
tiskét, koronét:

mind ugyanoda vezet.
Elteszem magamban

apré, torékeny ékszerként.

Teher.
Mondjak
réla madst is?

Egy soklampés

szobdban btjok el és elb.
Jatszom.

Itt én vagyok

porladd

és az, aki

millidényit

végignézett mar.

Egy lépcsbhdzdban bolyongva.
Ha rovar lennék,

kijutnék.
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Gybngyhalasz fohasza

Uszéhartyds ujjaimon
szUrdm a fényt.
Tengerszintrdl
Napra tekintek.

Emlékezetem &tok.
Egyre mélyebb

meriilok. Leszek.
Gyotrébb minden &ltal.

Csigédk, cs6férgek mészbe
foglalt holt alakija
tapogat. Pedig dulva
vagyok rabldjuk.

Elfogdédtam mésban.
Testem széthasad:
felfelé vagyom;
mélybe Uszva sietek.

Hajam hindrtdl tapad.
Felszint &6rizve latok.
Levegd sziiksége fojtogat.
Boldogabb lent.

Tintahalak szineznek
félelmliikkel: &6rzdéjlk
leszek. Nem hiszik:

én zsdkmany, 06k gyermekek.



Korallok ezerszint
pollenje ejt rabul.

Halak, félreértett polipok
rejtekének testdédrévé valok.

Gyonydrt ad mélytenger
ezer kavicsa; &s-hegye:
mely egykor kevélyen
6rkodott érak felett.

Itt rdk igyekszik - mit
sem sejtve multjardl -

kagyldéba bujva, mozaik-
létéhez. Egy és minden.

Zavaros, sotét viz fon
koril igétlen
barsonyaval. Néma
fehérséget kergetek.

Parazita—-fényld hamis
lampék, tul messze
vezettetek. Fogddva
pulzdlok kovetdje.

Csalfa, fojtd emlékek
kisértenek foldrél.
Egykor haldsz voltam.
Vissza nem térhetek.
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LUKACS Fldra

Kilencszer tizenodt

Osszegyljtdtt, telefonnal felvett
csendekre akartam aludni,
idegenek csendjeire.

Akkoriban hidnyokbdél alakultam.
Kerestem mi az, ami Ugy nincs,
hogy attél lesz, ha léatom.

Napldészerl képeslapokat

adtam fel félig

megcimezve, megiratlanul.

A képek rajtuk semmit se jelentettek.
Akvarellek voltak.

Ugy tartottak valahova,

ahogy a festék folyt rajtuk.

Egyetlen kép.

Amit négy és fél hdénapja néztem,
amir®él csak hallgatni lehetett,
elhallgatni a csendjét,
szétbeszélni, szétszivni, szétinni.
Megtelt vele a csend.



LATOMEZO
r). N
8 juan L

Novemberben a szivem tintahalnak képzeltem.
Egy éazsiai férfi vdgja ketté az utcén,
irdalja be, dobja fel a forrd racsra,

slisse meg.

Vigye akinek kell, nyolc jlianért,

Nyadrsra huzva, papir dobozban.
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NAGY Balazs Péter

Aztan felhivtalak

Dorottydnak, mert muszdj.

Aztédn felhivtalak - elétte még egy-két {lizenet,
valami arrdél, hogy az életet nem utalva
nézzek szembe a dolgokkal. Aztan felhivtalak.
Es, mint mindig, persze

nem vetted f6l, tudtam is, nem is.

Ott még, az agyamban dobogtak a

fragmentdlt mondatok, hogy téged én csak
megdugni, meg hogy a ndéket nem tisztelem.

Ez még egy Jjéval eldbbi korszakomra igaz

is lehet, ha fel nem oldjuk azt a végzetes ellent-
mondéast, hogy kevés lanyt szerettem, &ket is,
mint a kutya a gazdajat.

Viszont, nem vagy &llatbarat.

Most este van, sét éjjel, taldn hajnal. 8-9 déréaja,
hogy hivtalak, friss a seb. Lent voltam az utcan,
hogy egy cigit nyugodtan. Nem vetted fel. Tettem
egy kort itt ezen a klasszikus kdrnyéken, arra
gondoltam, hogy elmegyek hozzad, csdngetek vagy
ivoltdzdk, mar mindegy az amugy 1s megtépazott
hirnevemnek - de aztdn, minden el&ézmény és
szandék vagy beleegyezés nélkiil besdtétedett, a
Napot mintha eloltottdk volna ijesztd hirtelen.
Szerintem egy kicsit megijedtem, futottam

haza. Kilfoldiek a New York kavéhéz

O0rdogeivel pdzoltak, belerohantam a képbe, mert

rdd gondoltam inkdbb. Valami shit wvagy fuck hulldmzott

fel beldlik felém. Majd a kapu eldtt egyet
koptem, felhivtam egy lanyt, &6 felvette,

hogy nem akar e velem meg-

csomérleni pdr iveg utén. Akart.

H&t, most itt vagyok. Még szerencse, hogy

a konyhdban lehet bagdzni - nem kell lemennem.
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Révid térténet egy drarol

r) (N
és a mindig nagy melegrdl 4

Mindig, abban a kis szobakonyhdban, a proli

negyed kdzepén, ahol laktak a

nagybatydm és neje, télen-nyaron meleg volt. Csak

itt, ahol wvagyok, van téli hlvds, a magamba

zart egész konyhdban. De ott - szerettem ott lenni -
meleg volt. Amikor az elfliggdnydzott firddbdl, a
konyhédba, majd a szobdba - soha nem faztam. Meg-
dlltam sokat az ablak elétt, kinéztem irigykedve,

mert a sok gyerek jatszott, nekem csak olvastak.
Magédba, zord nagy maci, kinyitott egy kdnyvet a
nagybadtyam, és mert gyerekiik nem lehetett (mert
meddévé valt vagy ez vagy az a pia miatt), igy
meséket olvasott a hajdani nékrdl, hogy persze

a neje ne hallja, de tGgyis tudta az Osszest.

Volt egy ezlist zsebdrdja az Oregnek. Szép darab

volt. Még a régi iddékben is vagy egy huszas volt,
széval drdga. Aztdn az iddre i1idd Srvényben bizonyosan
még dragdbb lett.. ezen sokat fildéztam olykor, hogy

egy targy csak azért értékesebb, mert.. van (mint

a szerelem) .

Emlékszem arra az o6rara, lattam még kisebb gyerekként,
irigykedtem is - aztédn én is kaptam, de még a
jadtszdétéren hagytam el. Minek ilyen draga ajandék nekem?
Abban a jé puha melegben tdnt el a zsebdérdja. Voltnincs.
Egy lgyes kurva nyulta le - de mindig kdzbe

vagott a nagynénikém: inkdbb nyelte.. Persze, nem
tehetett madst a nagybatydm - nem volt ndla elég pénz.
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MISLAI Attila

w Napszallta eldtt

Az ég rét

szemérve tarva
lagyékéanak barsonyat
messzi templom
tornya dofoli

mint arva

borju rdézsés

orra

gazdadja oldaléat.

Lopva

tompa ikrés
feketét kever

a nyar

méla szineihez a
szivargd este.

Csitul a té&j
nyujtézik
lassan

a megvénhedt
idé.

E1lil a vagy s nincs
ki la&thatné

a pillanat ©6rdkén
amint

elnyild

6reg ajakan
megcsdppen a nyal.
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Kifacsart

méla

gyerekarc

muld

adrkaiban
konnyfosszilidk.

Vigasztalan
impotens
kaséas
délidd.
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VASS NORBERT

Birsillat

Holnap ficinra megylink, mondta a Kocsis Béla, de csak ugy mellékesen, mintha nem is azt
mondana, amit mondott. Kedd délelstt hallott diirégni egyet, allitélag a krosszpilya melletti
zanGcdsban, és meg volt réla gy6zddve, hogy rejtézhet tobb is arrafelé. A Forrai Lacika hi-
dba er6skodott, hogy szerinte nem ficdn dirgétt ott, hanem a Simic bacsi gyiimolesdsének
a kapujat hallotta a Béla nyikorogni, ahogy a sinta Teca betette, miutin elcsért megint pér
lehullott birset. A Lacikdra nézett a Béla akkor, azokkal a sziirke, hideg szemeivel és any-
nyit mondott halkan, hogy dagadt. Ugy mondta, hogy csénd lett. Facin se diirgott, kapu se
nyikorgott abban a cséndben és a Forrai is néman nyalta a Family Frostos Kaktuszt tovibb.
A tizenhdrmas ronditott bele a csondbe, amit a buszfordulé feldl a viros irdnydba hajtott a
Bajszos, és amikor odaintett nekiink az drokpartra, arra gondoltunk, hogy ott utazik biztos a
csukloban a Teca most is a lopott birssel, és hogy birsillatt akkor a csuklé és ettdl egyszerre
mosolyodtunk el mind. Szerettiik volna, hogy igy legyen. Es persze facant sem lett volna rossz
16ni. Feltételezem, ezért hittiink a Béldnak.

Nem szdmitottunk egyébként gyakorlatlan céllsvének. A légpuskit ugyan nem birtuk
még el rendesen, ugyhogy kétdgu 1étrat hasznaltunk timasztékul, de 16déztiink technikadra-
r6l maradt hurkapalcikdra, mogyorébokorra aggatott 7 Up-os dobozra, meg azokra a Kin-
der-figurdkra is, amiket elcserélni képtelenség lett volna, mert mindenkinek volt mér belélik
legaldbb ketts. Es — nos — 16déztiink azokra a verebekre is, amik a keritésiinkén vagy a gyii-
molesfiainkon gondoltak megpihenni. Nem volt ezekben a puskdkban elég erd, ezért meg-
szédiiltek csak a tolténytdl ezek a verebek, ritka alkalomnak szdmitott, ha valamelyik egybdl
lefordult. Ezért is volt dermesztd hallani, hogy a B6zsony Jani bacsi arrl panaszkodik egyszer
a Baki Laci bacsinak az utcdn, hogy egyre gyakrabban fosik mostandban valami miatt a Mirci,
és hiszi a Laci vagy nem, mintha eldeformélédott 1égpuskagolydk csillogndnak a fosataiban.
Kifajta a fustot a bajsza alél a Baki Laci bécsi, legyintett és azt mondta, hogy szerinte tdl
sokat kujtorog az a macska mostandban, de azt nem hiszi, hogy holmi kilapult 6lomgolycktél
menne a hasa. Nekiink vildgosnak tetszett persze, hogy téved, a Mirci ugyanis ralelhet valahol
az dltalunk megsebzett verebekre, s miutdn elkapja és befalja Gket, bizony a mi golyéinkat
foshatja aztdn ki.

Abban maradtunk a Béldval, hogy ha igy van is, a Mirci azért kujtorog végsésoron min-
denfelé a hegyen, mert baszik a Jani bacsi elegendd tapot tenni a tdljidba. Ha nem igy lenne,
nem kévilyogna éhesen, nem taldlnd és timadnd meg az dltalunk meglStt verebeket, nem
fekiidné meg a gyomrit a deformalt t6ltény, kovetkezésképp nem fosnd tele 6lmos fossal a
Jani bacsiék udvarat. Innentdl nem a mi dolgunk. Lédéztiink tehdt tovabb. Kinder-figurira,
7 Upos dobozra, hurkapdlcira, verébre.

Egy alkalommal azonban nem volt elég figyelmes a Mirci. Egy 4tlétt szarnya verébbel
babralt épp a Bélaék udvarin, a Frenki meg, a Béliék dobermannja szempillantds alatt mogot-
te termett. Talan, hogy réijesszen. Ugy ijesztett rd a Mircire a Frenki, hogy a hataba harapott, a
nyakdnal fogva felemelte és megrazta kicsit. Olyat roppant ett6l a Mirci gerince a Béla szerint
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— aki a cseresznyefrdl nézte végig a horrort —, mint amikor a befagyott Deseddn a jég rian.
Olyasmit érezhetett a Mirci akkor, mint azok, akik az UFO-kérhintdn tlnek, amit rikvercbe
kapcsol vurslikor a ringlises. Csak hdt nem volt ugye bekotve a Mirci, ami szabdlytalan.

Sajnéltuk. Meg persze a Jani bdcsit is, aki att6l fogva azt mondogatta az utcin minden-
kinek, hogy azért kéborolt el a Mirci, mert az olcsébb tipot hozta neki egy ideje a lerakatbdl.
Tudtuk, hogy az igazsdg ennél cstfabb, de érezhette a Béla is rogton, hogy ha feldobja a
Frenkit, azzal nekink is kellemetlen perceket szerez. Fogta emiatt a szivlapitot az eset utin
egybdl, és dtdobta a Mircit a szomszéd tires telekre. Gondolta, ha mér igy jirt, ott id6zz6n
inkabb, a gazban.

Megbeszéltiik viszont, hogy a Mircire valé tekintettel a verébvaddszattal felhagyunk. igy
is volt, de a ficdn azért mas. Arra ugyebdr nem vonatkozott a tilalom. Eleget sebez-e vajon
egy facdnon a 631-es Slavia, kukacoskodtam, mikor a verebek is csak hellyel-kozzel sériilnek
tSle meg? Azt mondta erre a Béla, hogy az agyit kell neki eltaldlni, mert akkor elfelejt egybdl
repiilni. Tulajdonképpen meggydzott. A Forrai Lacika hozzitette még, hogy ha tényleg biz-
tosra akarunk menni, kereszt alakban véigjuk akkor be a téltények elejét. Egy Van Damme-
filmben ldtott ilyet és bar nem értette, mit motyogott vagdosds kézben a Van Damme, mert
csehszlovdk alimondassal van meg nekik videdn, az viszont hétszentség, hogy ezekkel a t6l-
tényekkel leszedett mindenkit, pedig hit nem is ficinra ment.

Azon tanakodtunk épp, a birsillata ég alatt, hogy mibe csomagoljuk a légpuskat, hogy
befér-e vajon a Lincbaldzs teleszképos botjanak a fekete tokjdba, mert az mégiscsak rémiszts
lenne, ha a Slavidt pérén a cangdnak timasztva tolnink végig a bicajt holnap uzsonnaidében
a Kérosin. Amikor a puskérdl meg a tokrdl vett gondolomforma szemmeértéket vetettik 9sz-
sze, elviharzott mellettink valami. Porzott utdna az egész Kecelhegy. Egy cingdr fiti tivolodé
konturjait véltik felfedezni. A kisegits felé tekert. Zorgott a cangdja mint a veszedelem, de
hat ekkora sebességnél csoda, hogy nem esett szét. Utdnaeredtiink.

A kisegit tisztességes neve Bérczi Gusztdv volt amugy, de annak senki nem hivta, kise-
gitének vagy gyogyesznak anndl inkdbb, és minket, kecelhegyieket folyvist azzal hiztak, hogy
ha mdr egyszer ott lakunk tgyis, meg hiilyének is hiilyék vagyunk, igazan dtiratkozhatnink.
Jartunk amugy oda, de nem tanulni, hanem cangdzni. A Kisegit koriil volt ugyanis a kornyék
legtechnikdsabb palydja. Start a bejdratndl, kevéssel utina balra buké lejté. Eszement tekerés
a Vak Bottyin felé, bal kéz felsl kosarpalinkok — hélé persze nincs —, jobbra a Simic bacsi
gyimolesose. A szdgulddstdl szemiinkbe szokd konnyekbe rendszerint birsillat keveredett.
De hat ki érezte ezt akkor, amikor Gjabb balost kellett venni, akkora sebességnél méghozz4,
hogy az egyenesben egy ideig hidba tekertél, sehogyse érted utol a pedalt. Mlintha szalajtana a
cangdd. Mire az egyenes elfogyott, felrdntottik balra az utat és ugyanolyan hosszi emelkedd
kévetkezett, mint a lejtmenet volt, a célegyenesben ezért meglehetdsen elgydtorten tapostad
mdr a pedalt, és alig virtad, hogy pittyenjen a stopper, és 16g6 nyelvvel megkérdezhesd, meny-
nyi lett. Ha gyenge, akkor csak mutatta az, aki mérte, ha jobb, akkor mondta is. A rekordot
a zandcdsban taldlt féltéglaval irtuk az aszfaltra. Név, vessz6, perc, vessz6, mésodperc, vessz8,
tized. A legpontosabbnak a Forrai Lacika stopperét véltiik, ami megszoélalisig hasonlitott a
Ladovics Karcsi bacsi 6rdjara. Arra, amivel a Coopert szokta mérni a suliban, csak erre nem
az volt irva, hogy Casio, hanem valami kinai humbug. Egy rekord addig élt dltalaban, amig
az els6 es6 elmosta, tiszta id6ben ugyanis a cstcstarté kiloénds figyelmet forditott arra, hogy
lefekvés elStt kitekerjen még a kisegit6hoz és megerGsitse az aszfalton az dkombakom szdmo-
kat, meg a nevét. Ez dllt most ott: Zubor Zoli, 1,31,7.

A cingdr fit a bejarat elStti résznél értiik nagyjabdl utol, ahol a campingje kerekét pro-
balta kikapni, de hit azért nem volt az olyan konny(, mert a dinamé mellett a fém sdrvédét
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is meg kellett emelni. Sosem littuk errefelé ezel§tt. Odagurultunk és megkérdeztiik, hogy
hallott-e mér a versenyr6l, mert ha lenne kedve egyet menni, mi megmutatnink a palyit, meg
az idejét is lemérjik. Bélintott, persze. Megkeriltik vele a téglalapot, ami lejtett is meg emel-
kedett, és ember nem keriilte még meg 1,30 alatt. Figyelmébe ajanlottuk a haldlkanyart, ahol
jobban teszi, ha nemcsak a kontréval fékez, de behtizza eldl a patk6féket is, maskilonben a
szalagkorlitnak sodrédhat. Egy sz6t se sz6lt, angyalian mosolygott csak a kapafogaival. Meg-
koszonte a tesztkort és kérte, hogy j6jjon az éles. A Forrai startjelére nekiiramodott és eltint
a szemink el8l. A hidtunk mogil ismeretlen hang hallatszott a zandcdsbdl, az is lehet, hogy
egy ficdn diirgdtt, de kit érdekelt ez akkor, amikor ez a fii a Zubor Zoli csicsa ellen ment.
A Béla se nézett hitra, hanem a kukoricis irinydba meredt, ahonnan felbukkanni virtuk az
ismeretlen fiat. Kisvartatva be is fordult a z6rg6 canga a célegyenesbe, a Forrai mutatéujja a
stopper gombjdn, szdjiban a Kaktusz-pélca. Pittyentett, a srdc kifarolt és mindenki a Forraira
nézett. 1,27,9 — rebegte. Majdnem négy mdsodperccel jobb a Zubornal.

A fit nem tlint firadtnak. Zavartan mosolygott, meg ez els§ kerekét probdlta kikapni
megint. Nem sikertilt. Megkoszonte a kedvességiinket és indult is volna, de a Kocsis Béla
elszaladt a féltégliért, felirta a szdmokat az aszfaltra, aztin a fiG felé nyujtotta az iréeszkozt.
Az letdmasztotta a campinget, szérakozottan elvette a téglat, az utra karcolta, hogy Sanyi,
és elkdszont. Sosem lattuk azutdn arrafelé, pedig legydzte aznap az idét. Tébb mint két ma-
sodperccel ment 1,30 ald. Mintha puskabél 18tték volna ki. Alltunk némién egy ideig, aztin a
Zuborék felé indultunk. Jégkockds indidncseresznye mellett gondoltuk elmondani neki, amit
magunk sem hittiink.

Mikldés Gabor: Horror Vacui I.




TOTH Attilané
Egyén - csoport - tarsadalom

Megfontolasok Rushkoff és Gladwell nyoman

B

Korunk modern tirsadalmédnak egyik leg- :
i zassigot sem tartja mindenki megkeriilhe-
pesek kialakitani sajit életiiket, értékeiket, :
helyiiket a tdrsadalomban, mert erre mds alakulnak ki, amelyekben a felek kilonb6z6
tirsadalmi meghatdrozottsigok lehetéséget
i Misok ezt tartésan nem villaljdk, s6t kiala-
bomlott, sem a csalddi, sem mds tirsadal- :
mi kotelékek nem elég erdsek ahhoz, hogy :
dthdghatatlan korlitok koézé szoritsik az
egyént. Ez a tendencia azt jelenti, hogy bér :
most is mikodnek a csoportkotelékek, nem
¢ valik, hogy az egyének életét, tarsasdgit, ko-
tasuk igy is jelent6s lehet. A sziiletési helyet :
és csoportot az egyén akkor tudja meghalad-
latok nem csak a tivolsdgot igénylSk életére
¢ hatnak, hanem minden genericiéra, vagyis

Lehet6ségiink van tehdt 6j csoportot, 4]
koteléket keresni és tallni. Ebben az anyagi, :
jogi alapokon tul a tirsadalom olyan szaba- i alkalmazkodnak.
lyozékat is biztosit, amelyek ezeknél néha
i kezményt kell megemlitentiink. Elssként azt,
késok, sztereotipidk, hagyomdnyok, amelyek :
. portok vildgiban, hanem kiterjed a gazdasigi
nak maguk mogott. Ezeken dttorni roppant
Uj értékeket képvisel, ezzel 4j életforma jir
Egyre tobben tanulnak rendszeresen, !
i gazdasdgnak ki kell elégitenie az 4j igényeket

tasi id6n tdl, mert valtoztatni akarnak mun- :

fontosabb jellemzéje, hogy az egyének ké-

adnak. A klasszikus csoporttagozodis fel-

végérvényesen kotik meg az egyént, 4m ha-

ni, ha tisztdban van helyzetével, lehetdségei-
vel, és tudja, mi a célja.

sokkal er8sebbnek mutatkoznak, mint a szo-
évszdzados tapasztalatokat, gyakorlatot tud-
nehéz, elszdntsig és akaraterd kell hozzd.

szervezett formdban a klasszikus iskoldzta-

kdjukon, szélesiteni akarjik lehetdségeiket.

nyitva all a munkavéllal6 el6tt, csak el kell
fogadnia, hogy eredeti kapcsolatai esetleges-

sé vilhatnak, talin meg is sziinnek. A hé-
tetlennek. Az egyiittélés kilonbozs formai
erdsségli egymdashoz kotottséget véllalnak.
kult egy széles réteg, amely sajit céljainak
megval6sitdsa érdekében sokaig egyedil él.
Sokasodnak viszont a révidebb vagy hosz-
szabb ideig tart6, egy vagy tobb tagot tar-
talmazo barati kozosségek. Ezzel vildgossd
z0sségét, véleményét befolydsolok a korosz-
talyukbdl keriilnek ki. A meglazult kapcso-
a gyermekekre és az iddsekre is, 6k is legin-
kébb a korosztilyuk tagjait keresik, hozzdjuk

Mindezekkel 6sszefliggésben két kovet-
hogy ez a szemlélet nem marad meg a cso-
életre is. A megvaltozott kapcsolatrendszer

egylitt, ami az igényeket is megvéltoztatja. A

és ezt meg is teszi. A kereskedelem és a szol-

. giltatisok alkalmazkodtak és alkalmazkod-
Egyre lazébb lesz a helyhez kotottség is. A
munkahely megvilasztdsira nagyobb terile-
tek allnak rendelkezésre, szinte az egész vildg
{ pus irdnyitdsdt, tirsadalomma szervezését. A
© jovSben, akdr 6tven évre elére is azt mond-

nak a most kikristdlyosodé életformakhoz.
A misik kovetkezmény, hogy a tirsadal-
maknak meg kell tanulniuk az 4j emberti-
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hatjuk, hogy a lakossig kiilonb6zd eredetd,
kiilénboz6 gyokerekkel rendelkezd egyének- :
b6l 4ll majd, olyanokbél, akiknek szdrmazdsa :
nem kothetd a jelenlegi tartézkodadsi helyiik-
h6z. Mis a kultirdjuk és valldsuk (ha ezek
kilonbo6zdsége még lehetséges), médsok az
erkolcsi értékeik, vagy legalabb a fontosnak :
i kell”, mégsem adja 4t magit a hangulatnak,

Douglas Rushkoff Jelensokk cimi kony-
vének alcime mutat rd arra, hogy a fentieket
mélyebb, a tdrsadalmi kapcsolatok mogott
zajlé események, folyamatok tdmogatjdk. :
A kotet alcime: Amikor minden most torté-
nik. A szerz$ igy exponilia a problémit: :
»larsadalmunk a jelen pillanatra Gsszpon-
jél magdt, mert elfoglalja a’jelen lenni’ torek-
i vése, rdaddsul a j6 helyen valé jelenlét meg-

tartott viselkedési kédexiik.

tosit. Minden valés idében, él8ben torténik,
és folyton készenléti allapotban van. Nem

egyszeriden felgyorsuldsrél van sz6, még ha :
életstilusunk és technoldgiank fel is gyorsi-
totta a tempdt, ahogyan a dolgainkat végre-
van-e, az bizonytalan, ugyanis egyiket sem

hajtani prébdljuk. Inkdbb azt mondhatndnk,

hogy mindaz, ami nem éppen most torténik, :
egyre inkdbb veszit jelent8ségébsl, mikozben
mindaz, ami 4llitélag éppen most zajlik, el- :
P ki tudja, vagyis azok kozé tartozzon, akiket

A konyv tanulsiga szerint a legfontosabb
szdmunkra, amikor mdar egyedil vagyunk
(klasszikus kotottségek nélkil), hogy jelen :
legyiink az éppen most zajlé folyamatokban, :
ott, ahol mosz torténnek az események, hogy
tudjunk arrél, ami t6rténik éppen most bdr-
hol a vilagban. Nem els8sorban a felgyorsult
vilagrél van sz6, bar az is okozhatna sokkot,

borit benniinket.”

err8l irt annak idején Tofler a Jovdsokk cimd :
i igényérsl sz6l. A fiiliinkre ragasztott telefon-

konyvében.? A jelenlevés vigya, s6t igénye

persze csak ezen a technikai fejlettségen
meriilhet fel, de anndl mégis t6bb. Ez nem
¢ mindenkirgl, éppen most. Utazdskor el6for-

alkalmazkodds, hanem belsé igény.

A killonbség megértése érdekében alljon :
itt a konyvben talilhaté legrévidebb sztori: :
»A liny egy manhattani birban mdlatja az
idét, az Upper East Side-on, de mintha ész-
re sem venné a kortilotte 6rvényls zenét és
a srdcokat. Nem is tor6dik a forgataggal, te- | stb.
lefonjin a viros mis helyein levé baritaitdl :
érkezett SMS-eket bongészi. Tudni akarja, :

vajon ott van-e, ahol lennie kell, vagy eset- !

leg adédik valami jobb esemény is, valahol
mishol, éppen abban a pillanatban. A kép-
erny$ felvillandsa felkelti az érdekl6dését,
masodpercekkel késébb pedig baritaival
mar az East Village felé hajtanak, taxival.
Megérkezik egy szinte ugyanolyan buliba, és

mar nincs kétsége, ,ez az a hely, ahol lennie

hanem a telefonjin levé kamerdval mast sem
tesz a kovetkez 6rdban, csak képeket készit
magir6l és a bardtairél — és azonnal fel is tol-
ti a vilighdléra, hogy mindenki lithassa 8t az
adott pillanatban™

A fiatal lany torténetébdl figyeljink fel
arra, hogy a két hely koziil egyiken sem érzi

szervezése, majd az, hogy azt a hirt, hogy
a legjobb helyen van, mindenkivel tudassa.
Hogy milyen alapon dllapitja meg, j6 helyen

slakja be”, arra nem ér rd. Nem az a fontos
tehdt, hogy & jol érezze magit, hanem az,
hogy elismert helyen legyen, és ezt minden-

a rekldmok igy neveznek ,akik szdmitanak”.
Tehit ott legyen ahol 8k, az ismerdseibél, a
korosztilydbdl verbuvalédott tdrsasigban,
éppen most, amikor a buli éppen van, tor-
ténik. Er8s a torekvése, hogy részese legyen
az éppen zajlé eseménynek, hogy elcsipje a
tovatding pillanatot.

A konyvben szdmos hasonlé torténetet
olvashatunk, mind a pillanat megfogisinak

nal visdrolunk, utazunk, esziink (sét beszél-
getiink is), mert mindent szeretnénk tudni

dul, hogy a mellettem lS telefonbeszélge-
tését kell hallgatnom, mindig megdébbent,
hogy nincs sz6 semmi fontosrdl, csak arrél,
hogy a mésik éppen most mit csindl, hol va-
sdrol és mit vesz, vett, annak milyen a szine

A ’most’ megélésére val6 torekvés ren-
geteg id6t és szellemi munkdt kivin. Mdsra
nincs id6, nem jut energia. Nem ériink rd



gondolkozni az ésszefliggéseken, azon, amit

a munkahelytinkén majd holnap tenni kell,
arrél, hogy hogyan segitsiink a gyereknek a
matekban, vagy silyosabb problémakat ho-
gyan oldjunk meg. Mir nemcsak az a baj,
hogy teljes erénkkel a maban éliink, hanem
az is, hogy azt a lehetd legfelszinesebben,
igénytelenl tessziik.

A fiatal lany a fenti torténetben észre
sem vette a korilotte kavargé eseményeket,
amikor a mdsik helyre érkezett, ott sem a
program érdekelte, vagy annak mindsitése.

elsén nem volt megelégedve a minéséggel.
Nincs sziikség véleményalkotdsra, a megélés,
a jelen levés ténye sokkal fontosabbd vilik.
Az események értékelése, a multbeli torténé-
sekkel valé Osszevetése, mindsitése hattérbe
szorul a jelenlevés fontossdga miatt. Ebbél

kévetkez3en igénytelenség drasztja el az élet
minden tertletét. Ez a média szdmdra nagy

szerencse, mert a néz8 megelégszik egy 6t,
a menyasszonyi ruhdjit, a lakdsit stb. dicsé-
r8 mdsorral, a mostani vetélked6k éppen
mostani nyerteseinek bemutatdsival, a valé-
sigshow programokkal, a reklimok biztaté
meger6ltetést, a készit6ktSl és a nézdktsl
sem. (Sok ilyen musort ismertet a kényv is.)

Sajnos az igénytelenség kényelmes, ezért agy
i lyamokra, sodrdsokra sziikség van, hogy részt
rapszik, és altalanosan jellemzdvé vilik. Az i

viselkedik, mint a jdrvany, drad, terjed, gya-

igénytelen tirsadalom nem sok j6t virhat sa-
jat gazdasigi életétdl.

A jelen kozpontba helyezése azért is
kérdéses, mert jelen nincs. Amikor éppen

megélni véljik, médr el is malt és az kerilt

i vilhatnak sikeressé, hogyan gyorsithatjdk fel

el6térbe, amit az el6bb még jovének tekin-
tettiink. A tdjékozdédds miatt mi neveztik ki

a jelent (az ,itt és most”-ot) létezdnek, pedig

az csak a folyamat mulé pillanata. A jelen-

hez val6 ragaszkodas hittérbe szoritja a malt

és a jovd kozotti kapesolatot. Ha ragaszko-
dunk a jelen nagyszer(iségéhez és megis-
mételhetetlenségéhez (ami igaz, persze), és

egyediségének megéléséhez, akkor a multat :
nem tartjuk fontosnak. A jelen iméddatnak :
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ez sulyos kovetkezménye. A jelent csak a
multtal egyiitt lehet megélni. Csak ebben
az esetben dertilne ki, hogy miért nem sze-
reti a flatal lany az els6 bulizé helyet (mert
rossz emlékei vannak, mert hasonlit egy ré-

gen ismert lepukkant kocsméhoz stb.) vagy

azért nem szereti, mert tdbbre vigyik, vala-
mire, amit majd ezutin fog megvalésitani.

A jelencentrikussdg megakadilyozza, hogy
jovécentrikusak legytink, ami pedig nélki-
i l6zhetetlen az egész tdrsadalom j6véje szem-
i pontjdbdl. Ahhoz, hogy a j6v6 megfeleléen

Nem azért ment egy misik helyre, mert az :

alakuljon, mindannyiunk jévéorientaltsigira
szlikség van. El kell tehdt szakadni a jelentdl,
azt dtmenetként kell megélni. Mindenkinek
észre kell vennie, hogy az ,€lj a jelennek” biz-
tatds csaldrd lehet6séggel kecsegtet.
Malcolm Gladwell Fordulépont cimd
kényvében? azzal foglalkozik, hogy bizonyos
egyszeri folyamatok hogyan vélnak nagy t6-
megeket vonzévd, amelyben sokan érzik ugy,
hogy ez az esemény az 6vék, s 6k ebben részt
akarnak venni. Az eredeti angol cim (Tipping
Point) csak annyiban utal a fordulépontra,
hogy magiban a létez8 eseményben torténik

valami valtozds, amelynek sodrdsa hirtelen
hangulatdval. Ezek senkitsl sem kivinnak !

megviltozik, és szinte kényszerit a csatla-
kozasra. Tagadhatatlan, hogy (elméletileg)
maganyosan él§ (az egyéni életbe zdrkszo)
és jelenhez k6t8d6 ember szdmadra ilyen fo-

tudjon venni a tirsadalom életében.
Gladwell kényve a menedzserek szamé-
ra nélkilozhetetlen ismereteket tartalmaz.

Az § feladatuk, hogy eladjik a terméket, a

szolgiltatdst, a rendezvényt, ehhez tudniuk

kell, hogyan novelhetik az esélyeiket, hogyan

a csendes folyamatokat, hogyan mozgathat-
jik meg az embereket, hogyan érhetik el az
8 ajanlatuk, otletiik sikerét. A szerz6 e val-
tozdsokat jdrvinnyd wdldsnak nevezi. Egy
egyszerd eseménybdl hirtelen, rovid idé
alatt sziiletik a jarvany. A konyv egyik esetét
idézve: egy cipé dtlagos ajinlatként szerepelt
a piacon, a termel8 mdr ki is akarta vonni a
forgalombdl, amikor hirtelen annyi megren-
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delést kapott, ami miatt érdemes volt a ter-
melést 4jbél meginditani, s6t modernizalni.

ennek médjit kutatja, és mert nem krimirél

taldlja meg az dltaldnos és biztos mddszert, :

de a jarvannyd vilt eseményeket elemezve ad

néhdny kapaszkodét.

Ahhoz, hogy valamely jelenség ne vesz-

szen bele az érdektelenségbe, hirom tényezd

szerz$ szerint minden tdrsadalmi esemény !

népszertisége, preferdltsiga Osszefligg azzal,

emberek, tirsadalmi szerepl8k, ,arcok”. Egy :
jelentds ember maga is elérheti, hogy a sze-
gényeket timogaté alapitvanyhoz t6bb pénz
érkezzen, mint a mésikhoz. Egy jol kivilasz-

tott népszer( szinésznd, szinész nagyobb jo-

bar nem tudjuk, hogy mi tesz valakit azza.

nek.
Az alkalmas személyek hirom teriileten

szerében magdra maradt egyén kénnyebben
személytSl szdirmazik.

szakember, hanem valamilyen érzelmi szél

i avéleménye fontos szamunkra, § a rdbeszéls
i vagy lebeszéls ember. Hatdsdra részt vesziink
Mi térténhetett? Az adott cipStipus horddsa
jarvannyd vélt. Milyen j6 lenne egy-egy meg-
mozduldsbdl (kérnyezetvédelem, kulturalis
esemény stb.) jirvanyt el8idézni! A kényv

egy mozgalomban, segitiink egy alapitvinyt,
timogatunk egy kezdeményezést stb.

Az osszekits és a sokat tuds mellett je-
lent8s hatdsa lehet az sigynoknek, de csak

i akkor, ha 6szintén, hitelesen képviseli a mi

. érdekeinket is. Ok ,harman” kizokkenthetik

van sz6, nyugodtan megmondhatjuk: nem

az embereket a jelen imddatbél, a gorcsos

i jelenhez kot6désbél, ha megfelels ajanlato-
i kat tesznek, ha ezek az ajdnlatok kovetdkre

lelnek, akikhez csatlakozni lehet. A folyamat

. felgyorsuldsa egy adott pillanatban kévet-
sziikséges. Az els6 a kis szdmok torvénye. A

kezik be és azutdn jirvinnya vélik — ahogy
a szerz8 mindsiti. A jarvinyok pedig tirsa-

i dalmi és gazdasigi tevékenységek esetében
hogy részt vesznek-e benne ismert, elismert

is ugy miikodnek, mint az egészségiigyben:
kitérnek, rohannak, terjednek, névekednek,
majd elilnek — révidebb vagy sok esetben
igen r6vid id6 alatt — és felejtés var rjuk,

mert helyiiket 4j jarvinyok foglaljék el. Ez

a magdnyos ember befolydsoldsdnak legjobb,
vedelmet idézhet el6 a kozmetikai cégnél. A :
feladat a megfelels személyiség megtaldldsa, :

legeredményesebb médszere.

Malcolm Gladwell és Douglas Rushkoff

: konyvei a modern tirsadalomban egyedil
Ezt nevezi a szerz§ a kis szdimok torvényé- |

»bolyongs” emberre gyakorolt hatdsokrdl,

i a hatdsok kozotti vilasztisokrdl szélnak.
i El@segitik annak megértését, hogy mi torté-
mutathatjak ki hatdsukat. Mint dsszekdtok, :
azzal hatnak pozitivan, hogy nagy tirsadal- :
mi kapcsolatrendszerrel birnak. Amerikai :
tapasztalatok szerint (de ehhez hasonl6 :
megallapitist itthon is tehetiink) a munka- !
vallalék 66%-a a kapcsolati halé révén taldlja :
meg munkahelyet' A tirsadalom nagy rend- 1 Douglas Rushkoff: Jelensokk. Amikor minden most
i torténik. HVG Kiadé, Budapest, 2014. 12. o.
elfogadja az ajdnldst, ha az dltala is ismert
L York, 1971.
) . 1. ¢ 3 Douglas Rushkoft: Jelensokk, i. m. 11-12. o.

A misodik szerep a sokat tuds, aki nem ¢ 4 Malcolm Gladwell: Fordulépont. Ahol a kis kiilénbsé-
i gekbél nagy valtozis lesz. HVG Kiadé, Budapest, 2007.
vezette el a teriilet ismeretéhez. Példdul jol :

ismeri a gyégyszerek hatdsit, mert érdekli a :

szervezet mikodése és a befolydsolds lehe- :

tésége. Mindent tud az autékrél, mert mar

gyermekkora 6ta ,autébolond” stb. Nem a :

termék eladdsdt akarja segiteni, hanem a va- :

sarl6t akarja helyesen tdjékoztatni. Ett6l lesz

nik koriléttink, hogy sajit életiinknek aktiv
szerepl6i lehessiink.

Jegyzetek

2 Alvin Toffler: Future Shock. Bantam Books, New



PAPP Dénes

Kultusztdérténet és
gybngyhalaszat

A Méricz-életmd prigyi vonatkozasai

B

A nyiregyhazi Méricz Zsigmond Kultura-

kotete nem mindennapi expediciéra invitdl.
kaj-Hegyalja és a Tisza holtigakkal ékitett
kora néhdny évét toltotte itt a 19. szdzad
e falu az irénak és az ir¢ e falunak jelentett,

jelent és jelenthet. A kényv cime kagylét és

felszinre hozni, ha aldmertiliink kissé a szo-

vegekben.

je, valamint egyik szerzdje Szildgyi Péter,

aki 1996 és 2013 kozott tanitott Prigyon,

zette, és aki tobb mint 15 évnyi kutaté- és

konyv tulajdonképpeni szerkezetének véza is

és visszaemlékezéseket, amelyek igy egyiitte-

léseivel, gondolataival ismerkedhetlink meg

i latosan, mint példaul 6cese, Méricz Mikls,
lis Egyesiilet kényvsorozatinak nyolcadik :
. batyjardl, Zsigmondrdl irt konyvei igencsak
Az orszég észak-keleti régiGjaba repit, egész

pontosan a Zemplén-hegység déli lejtsi, To-

aki torténetesen e faluban sziiletett. Miklés

fontos dokumentumai az irodalomtorté-
netnek. A Moricz Zsigmond induldsa cimd

i irdsdbol bevilogatott részletek koriltekints,
foly6ja kozott megbuvé telepiilésre, amely- :

nek neve Priigy. Méricz Zsigmond gyerek- :

mértéktartd, néhol egészen Gvatos hangon
szolnak az akkor még gyermek Zsigmond

faluba érkezésérdl, a csalddi korilmények-
végén, ma emlékhiz Grzi és hirdeti az ir6
életutjinak ezt az dllomdsit, és mindazt, amit !

r6l, valamint tudhaté élményeirsl, vélhets
érzéseirdl, egy olyan életrajzi vidékrél, egy-

: ben iréi forrasvidékrsl, amelynek fokusza a
Taktakoz téjegysége és benne egy falu, Prigy
gyongyot igér, lissuk, mit tudunk mindebbd! :

(amelyet abban az id8ben tgy irtak, Pthrigy,

és ugy ejtettek, hogy Tigy). Mig Zsigmond
i 1939-ben napvildgot litott Eletem regénye c.
A kényv megilmodéja és szerkeszts- :
. szenvedések” foldjeként emliti e helyet, Mik-
i 16s mar igencsak temperdlja ezt a képet.

és a Moricz Zsigmond Emlékhazat is ve-

onéletrajzi ihletettség irdsa a ,feledhetetlen

A tanulményok koézott taldljuk Tassonyi

i Andris két irdsit, aki huszonnégy évig volt
muzeumpedagégiai munka eredményeként :
tekint e véltozatos Gsszetételd cirka hirom- :
szdz oldalra. BevezetSjében négy nagyobb
egységet jelol ki az itt dsszegyjtott irdsok
rendszerez8 elvével kapcsolatosan, amely a i

a prigyi Moéricz Zsigmond Altaldnos Iskola
tandra. Mindemellett a Kazinczy Térsasdg
alapité tagja, a prugyi Moéricz-kultusz meg-
teremtSje. Az Stvenes években készitett in-

terjui olyan helyi emberekkel késziiltek, akik

i még tandi voltak a Moéricz csaldd prigyi
egyben. Elséként emliti az irodalomtérténeti
tanulmanyokat, illetve azokat az el6addsokat :
Tassonyit tudés kivincsisiga az Eletem regé-
sen alkotjdk a mintegy a konyv felét képezd
tartalmi egységet. Olyan emberek elképze- :
. tette. Ugyanis folottébb bosszantotta az a
itt Méricz Zsigmond priigyi éveivel kapcso-

életének. Ezek a jelentds helytorténeti ku-
tatdsok mdig nagyrészt kéziratban vannak.

nye prugyi vonatkozasu életrajzi és helytor-
téneti adatainak kitartd, lelkes korrektorava

tapasztalat, hogy aki pusztin e konyv alapjin
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ismeri a falut, abban a leirtak gyiloletet és :
megvetést hivatottak gerjeszteni. Elmondésa :
. volt, tovibbd a nyiregyhdzi Méricz Zsig-
mint {rék és Gjsdgirék szé szerint vettek at
hamis itéleteket és terjesztettek valétlansigot
Priigyrél, a prigyiekrsl. Ezzel pedig az elsék :
kozott hivta fol a figyelmet Méricz kapesdn
az életrajzi fikci6, a biografia és a szépirodal- !
mi alkotds kapcsolatdra, annak minden szép-

szerint Méricz Zsigmond gyermekei, vala-

ségével és veszélyével egyiitt.

Tovébb arnyalja ezt a kérdéskort a konyv
szerkeszt6jének, Szildgyi Péternek 6t killon-
b6z6 aspektust tanulmanya. Van, amelyiknek !
témdja az Gn. Fehér kinyv, amelyben Moéricz
didkkori jegyzetgyljteménye az irévd vilds
dokumentumaként tinik f6l; van, amelyik
i vigjatékot (Sdri bird), regényrészletet (Légy
i jo mindhaldlig, Eletem regénye, Rokonok), ta-
16 tirgyt irdsok f& problémdjit, mégpedig : )
azt, hogy bizonyos esetekben barmennyire
is kézenfekvének tlinhet, mégsem tehetiink
i velezésébe pillanthatunk bele. A figgelékben
onéletrajz kozé. Kulonosen fontosnak gon-
dolom azt a kotetbe beillesztett rovid els-
adast, amelynek cime A4 Moricz-kultusz egy
[fejezete: Irodalmi muzeoldgia és miizeumpeda-
gdgia Priigyon. Ugyanis itt taldlhatunk példat :
arra, hogy egy emlékhely dpolasinak milyen :

identitdserdsitd :

Mobricz priigyi vonatkozast miveinek lehet-
séges forrdsvidékérdl szél, kiemelve a hason-

egyenl8ségjelet szépirodalmi mdalkotds és

fontos  kézosségformild,

hatédsa lehet. Tovabbd kideril az is, hogy az
emlékhdz nem poékhilés panoptikum, ha-
nem egyre inkdbb élettel teli kozosségi tér
és szellemi gocpont kivan lenni, amely ki-
16nb628, jellegének megfelels programokkal, :
kidllitisokkal és tarlatokkal szeretné szolgdl- :
ni a hozzd leginkdbb ill§ szerepet. Mégpedig
azt, hogy a multat egy aktiv jelenhez kosse,
ily médon egy lehetséges jovét adjon az em-
¢ kitizott céljit, miszerint az irodalmi kultusz,

Taldlunk tanulményt Moricz Zsig- :
mond prézdjanak djraolvasisi lehet8ségeirdl
Baranyai Norbert tolldbél, aki a Debreceni
Egyetem Irodalom- és Kultiratudomanyi :
Intézetének tandrsegéde. Olvashatunk még :
két emlékbeszédet, amelyek a Méricz Zsig- :
mond Emlékhiznil hangoztak el, 2004-ben !

és 2010-ben. Janos Istvin szavai ezek, aki :

berek kezébe.

a Nyiregyhazi F8iskola (ma Nyiregyhdzi

Egyetem) Irodalom Tanszékének vezetdje

mond Kulturilis Egyesiilet alapité elnoke.
Ebben a tartalmi egységben kapott helyet
Kiss Pal prigyi reformidtus lelkész vissza-
emlékezése is, mely a Méricz-familidval valé
csalddi kapcsolatait tirja elénk helyi vonat-
kozasban.

Mindezek utin érkeziink el a konyv
masodik feléhez, ahol els6ként Méricz Zsig-
mond prigyi vonatkozisu irdsaibdl sze-
mezgethetiink, olyan elbeszélésekbdl, mint
a Kardcsony estéje, Het krajcdr, Judith és Esz-
ter, Rojtos Bandi, vagy éppen a kis Fillents
meghato, keserédes torténete. Taldlunk még

nulmdnyt is (Damaszkuszi élmény, Ozénviz
utdn). Az ezt kovetd részben Moricz Zsig-

mond priigyiekkel, prigyiekrél folytatott le-

pedig folfedezhetlink egy 6sszefoglalé tibla-
zatot a prigyi Moéricz-kultusz tobb mint fél
évszizados eseménytorténetérsl, valamint
egy Moéricz Miklés altal 6sszedllitott csaldd-
fa prigyi vonatkozdsu dgét és tovibbi csalddi
dokumentumokat. Mindemellett a széveges
részekhez fotégaléria is tarsul. Angol nyel-
vii tartalmi Gsszefoglal, névmutaté és a ko-
tet szerzdit bemutaté oldal sem hidnyzik a
konyvbdl. Sét, az olvasé feljegyzései szimdra
is van hely.

A filszoveg nem tuloz, amikor arrdl sza-
mol be, hogy valdsig és fikcid, tény- és szép-
irodalom, folklér és magaskultira kevered-
nek e kényv lapjain. Nagyon remélem, hogy

ez a kotet eléri Sziligyi Péter bevezetSjében

az irodalom kultusza nemcsak leképezni,
hanem alakitani is hivatott a tirsadalmi és
kulturdlis folyamatokat, mivel orientdlhatja
a helyi kozosségek milthoz kapcsolédo eti-
kai viszonyit, j6v6rdl valé gondolkoddsit. A
konyv tehdt egyszerre tiszteletadds, olykor
leleplezés, de minden esetben szolid felszoli-

tas. Mert igaz, hogy Kridy Gyula nagyra ér-



tékelte a prigyi torma izét Napraforgs cimi
regényében, 4m ebbdl aligha sziilethet valédi

helyi kultusz.

nyos igénnyel késziilt, ezért kutatdsok for-
rasgydjteményeként is nagyszer(ien hasznal-
haté. Ugyanakkor véltozatos formaviligu, :
¢ (Mint kagyls sebébél gyongyszem: Moricz

a népszerlsits célzatot sem. Folfoghatjuk :

ardnyosan szerkesztett tartalma nem titkolja

irodalom- és helytorténeti nyomozds jegy-
z6konyvének, olvasisa folkeltheti érdeklédé-

stinket kézvetlen kornyezetiink értékei irdnt,

LATOSZ0G

hogy az élet dolgaival legyiink kériltekints-
qk, prébaljuk azokat t6bb oldalrél szemlélni.

i Es az sem kizart, hogy egyszer csak kedviink

E kotet hivatkozasrendszere tudomd- :

timad ellitogatni a prugyi Méricz Zsig-
mond Emlékhazba. Tiszta szivvel ajinlom

ezt a konyvet minden gyongyhaldsznak.

Zsigmond nyomdban Priigyon. Szerkesztette:

Szildgyi Péter. Moricz Zsigmond Kulturdlis
Egyesiilet, Nyiregyhdza, 2016. 324 o. ISEN
© 978-963-87917-9-5. Modus Hodiernus 8.)
esetleg olyan igényt is timaszthat benniink, :
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MARIAS Jdozsef

Nemzet a
csillagokban

Bertha Zoltan kényvének margdjara

&

A nemzetéért aggéds, nemzetét féltén Gv6

kolts szavait méltan frjuk jeligeként Bertha :
Zoltin Gjabb kétete elé. Méltin és joggal, :
lagirodalmi érték, mennél nemzetibb: mennél
kérdéseket taglalé kotetei sordba, folytatja
azt a kiizdelmet, amely a nemzeti tudatot és :
érzést kivinja mindennapos cselekedeteink :
mozgatérugéjava tenni, kiizdeni s olvaséit :
is cselekvésre buzditani az azt rombolé ten-
dencidk ellen, sosem lankadva, toretlen hittel :
i nemzeti és egyszerre egyetemes — szervesen

A kotetbe foglalt irdsok tematikai/tar- :
talmi anyaga mind az Ady Endre 4ltal elénk :
vetitett uton halad: a nemzetet az egyete-
mességgel osszekots hidon. A két tartépillér
a kétetnyito és a kotetzard esszé, amelyekben :
Bertha Zoltin a téle megszokott elmélyilt- :
séggel él a negyedik miinem — az esszé — ki- |
nilta lehetdséggel, érvek és értékek sokasdga
felsorakoztatdsival bontva ki, ontve formaba

i Paskandi Géza, Hervay Gizella, Kinyddi

hisz tartalmdban odaillik a nemzeti sors-

és akarattal.

gondolatait.

A Szempontok a magyar nemzeti irodal-
: va — hogyan viszonyul a nemzetfogalom so-

mi paradigmdhoz soraiban a nemzetfogalom

literatdrai letiikr6z8désébe nyujt betekintést.
Koltsk, irék érvei, eszmei toltetet hordozd
idézetek sokasdginak felsorakoztatsdval i
igazolja, bizonyitja, hogy miként viszonyul- :
tak, mily hangsullyal kozelitettek e témdhoz,
sosem Oncéluan, sosem a bezdrkézds, hanem
6nndn értékeink felmutatdsival az egyete-
messég felé. Azon az Gton, amely vélasztott
jeligénk kibontdséaval, irodalmi alkotdsok so-
kasiga altal szolgilja az elérendé célt. A ko-
tet szerzGje tobb izben is hivatkozik Babits !

i Mihdly gondolataira, aki ma is érvényes

definiciéval adott szellemi programot: ,vala-
mely irodalom éppen annal inkdbb lehet vi-

tobb 4j szint, 4j hangot visz belé a vilagiro-
dalomba (...) irodalmunk ugyszdlvin kezde-
tétdl fogva a nagy eurdpai kulturdnak egyik
kifejezésformdja, s mdr mint ilyen is helyet
foglal az ugynevezett viligirodalomban”. Ez
a nyitottsig, ez a torekvés — egyszerre lenni

vonul végig irodalmunk legjava terméseiben,
érték— és mértéksugdrzo alkotdsaiban.

E folyamat el- és megkeriilhetetlen-
né teszi, hogy tudatositsuk magunkban,
hogy irodalmunk — Berzsenyi, Csokonai,
Katona, Vorosmarty, Jokai, Pet6fi, Arany,
tovibbd Veres Péter, Kodoldnyi Jénos,
Németh Lisz16, Szabé Dezs6, Tamési Aron,
Reményik Sindor, Dsida Jend, valamint

Sandor, Suté Andris gondolataira hivatkoz-

kat vitatott kérdéséhez. Bertha Zoltin rdjuk
alapozva fogalmazza meg, szlri le a maga
definiciéjit, amely ,nem szdrmazas- és ere-
detkdzosségi, nem etnocentrikus, nem vagy
nem pusztin allampolitikai, foldrajzi-teri-
leti, tdji-természeti, gazdasdgi, tdrsadalmi,
de még a hagyomanykézosségi nyelvi-kul-
turdlis adottsdgokon, Gvezeteken, korilmé-
nyeken is talhaladd, azokat transzponild,
szinte valldsi (mert onkéntesen és szabad
akaratbdl sorsvallalé) attributumokkal fel-
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Bertha Zoltan

NeEmzet
g cglllagoldoam

e

LUCIDUS KIADO

KISEBBSEGKUTATAS KONYVEK

ruhdzott, vagyis szakralizdlé mordlis nem- !
zeteszme és konfirmalt nemzeti aspirdcid, i
i gyarnak lenni csaknem ezer éven it teljesen

amely elvileg a legmagasabb rendtinek ér-

telmezhetd, mert tisztan lelki-szellemi ere- :
zet(, spiritualizalt vérvonalként vonul végig
i A sajitossdg és az egyetemesség kozti reld-
Mennyivel masabb — tartalmasabb, disabb :
esszenciji — vonal ez a tirsadalomtudomi-
nyok kindlta kianonndl! Benne ott zsong a
sorsélmény, a megmaraddsért folytatott 1ét-
kiizdelem — a kisebbségé a tobbségi nemzet,
a nemzeté az eurépai kontinens keretében, :
abban a hdrmas egységben, amelyet Hervay :
Gizella szavai példaznak el8ttiink: ,én eméber
vagyok, magyar és eurépai’. Az dsszetartd, a
sajitosban és az egyetemesben is érvényre :
juté alakité/formalé erdk sordban ott van a i
kereszténység erkodlcsi/eszmei kisugirzdsa, a :
© vizionalé koltsi sugallat elénk vetiti a koc-

irodalmi  gondolkoddsunk  évszdzadain.”

két szegletkovet magdba 6tvozs jellegzetes-

sége, amint azt Szerb Antal olyan tdméren
megfogalmazta: kereszténynek lenni és ma-

egyet jelentett”. Ha errdl lemondunk, 6nazo-
nossigunk fontos Gsszetevéit tagadjuk meg.

ciéban a folklér népi/nemzeti 6nazonossig-
formdlé és hordozé, valamint a népi/nemzeti
kultarikat osszekots erSként van jelen. A
motivumok nemzetkozi dramldsa, a bartéki
modell érvényre jutdsa egyként hidat jelent,
taldl és épit a szomszéd népek kozott, st eu-
répai kisugdrzdsban is. A nemzeti jegyeket
mell6z6 kultira sehova sem vezet, védtelen-
né tesz benniinket, erétlenné sajat kultirdnk
Srzésében, dpolasiban! A lemondéshoz épp
arrdl, ami leginkdbb a mienk, ami legfébb,

legjellegzetesebb ismertetd jegylink. A jovét

%
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kézat 6ridsi stlyit: a kisebbségek és népek

felett is ott lebeg a szétszératds, avagy bizo-
nyos vildgerék kohdéjiban térténd nyomtalan
megsemmisilés, a feloldédds, a beolvadds
veszélye. A templomépitést nem csupin kol-
t6i sugallat siirgeti. Amint a nemzet, a haza,

a kozos Eurépa-hdz is csak osszefogdssal, a
fiiggetlen nemzetek onkéntes tarsuldsdval, a :

sajitos és az egyetemes dimenzidinak meg-

Grzésével, osszehangoldsdval, kozos akarattal |

épithetd fel.

A kotet, a jelképes hid mésik taimpillére
— Nemzet a csillagokban — a tirgyi és szelle-
mi eréink er8teljes mozgdsitisa révén épul-

het fel. S ez nem csupédn szorgalom, akarat

kérdése, hanem folytonos kizdelem, kiils§
és bels6 er6kkel egyarint. Lennie, léteznie

kell egy olyan nemzetstratégidnak, amelynek
—, a lelki k6z6sség megteremtésében, spiri-

horizontjdn ott sejlik a csillagokba magaso-
d6é nemzet, avagy a magasban egységesils
kozosségi akarat: az egytivé tartozék kozos
hazdja, otthona: haza, a magasban illyési
dlma, amelyben ,az ég, az ember és a f6ld”

Dobos Liaszlé 4ltal tételezett harménidjit :
nem veszélyezteti semmi sem. Mi kerilhet
veszélybe? A megmaradds, a mult/jelen/
jov6 koordinatdira kivetils, a megmaradast !

vagy megsemmisiilést viziondlé léthelyzet.
Beszédes példdja ennek a marosszentimrei
kalvinista templomnak a dél-erdélyi ma-
gyarsdg elsorvaddsit viziondld, a 1ét és nem-

1ét szimbélumavd magaslé koltéi példézata —

Aprily Lajosnak, Jékely Zoltdannak, Kdnyadi
Sindornak és Ferenczes Istvinnak a pusztu-
l4s folyamatit nyomon kovetd ,transsylvan”
versében —, az a tragikus, onveszejté folya-
mat, amely a valamikori histérids multtél,
az apadé gytlekezeten it az ajtéra kerild
mdzsés lakatig, a biblids sirimot 1déz8 jajki-
altasig: ,Hdt kit szeretsz itt, s kit biintetsz,
Uram?” Mire volna sziikség ahhoz, hogy e
vészes folyamatot megallitsuk? Az elapadas,
az elvindorlds, a kihalds révén nem csupdn
egy falu, egy kozosség templomdnak falai

kozt némul el az ima, a zsoltdr, hanem — Dél-

Béndt magyarsiginak elsorvadisihoz vezet,

koézvetve pedig a magyar nemzet sorsit is be-
folyasolja. A vészes folyamat ereddit kutatva,
messzibb, dltalinosabb jelenségekre is gon-
dolnunk kell. A nemzeti sorskérdések felett

i virraszt6 szerzé az ereddk, az okok sorozatira

utal: ,t6bbsz6ros trianoni szétszaggatottsig,
kolonializdlé 6nkényuralmi elnyomatis, for-
radalmi leveretés, kiilsé és belsé szamiizetés,
emigricid, szétszérédds, hontalannd idege-
nités, vészes roncstarsadalmi meg kisebbségi
és diaszpdra létbe taszitottsig: ez szegélyezi
és toredezi a magyarsig kalvirids atjit csak a
legutébbi idékben is.” Es mégis villalni kell
a kiizdelmet, véllalni a cselekvés parancsit!
Bertha Zoltin a ,tirgyi és szellemi értékek”
mozgésitisiban, az erd és akarat 6sszehan-
goldsdban, 6nmagunk megdrzésében, a lelki
Ujjasziiletésben — ,,6nmagunk reviziéji’-ban

tudlis nemzeti integritds megsziiletésében, a
létgondok kozos véllaldsiban, a sziiléfoldhoz

i valé kotSdés erdsitésében, életigenld opti-

mizmusban jel6li meg azt az irdnyt, ame-
lyen haladnunk kell, haladnunk érdemes,
amely létgondjaink megolddsihoz, a meg-
maraddshoz vezet, amint azt Siité Andris
korparancs—érvénylien megfogalmazta: ,itt
maradni kell akkor is, hogyha nem lehet”.
Itt maradni akkor is, ha sorsunk rosszra
forduldsakor magunk is oly kesertien faka-
dunk ki, akdr Pall Lajos: ,val6jdban elaludt
az Isten”. Itt maradni Erdélyben, itt maradni
a Karpat-medencében! E kiizdelemben, év-
tizedek multin is sotét felh8ként magaslik
folottink a Makkai Sindor erdélyi piispok
dltal felvetett ,possumus — non possumus’,
a lehet — nem lehet alternativéja: véllaljuk-e

vagy feladjuk a kiizdelmet? Az egyén, a sze-

mélyes indittatds vagy/vagy vilaszitja — ér-

. velése, mentegetézése — emberileg érthetd,

elfogadhatd, azonban a kozosség — a nem-
zet, a kisebbségbe sodort nemzetrész —, a
tarsadalom viszonylatiban semmiképp! Ott,
abban a Kés Kéroly megfogalmazta cselek-

: vés, munka lehet az egyetlen jirhaté tt, az
Erdély mellett — a Mez&ség, Mdramaros, a

»ahogy lehet”, a ,muszdj” parancsa, a temp-
lomépitésé: a szellemiekben és a konkrét



tirsadalomépités tertiletén egyarant. KoltSk,
ir6k vallomdsainak citdldsdval hirdeti a meg-

maradds programjit, a hitet, hogy a nemzet :

magdra taldl, nemcsak az Apiczai-—dramé-
ban viziondlt csillagokban, ,ha mashol nem
is — ott mindenképp”.

Bertha Zoltin a két tartépillér kozti
szellemi épitkezéshez biztos kézzel, kivilé
tdjékozéddsi képességgel, meggy6z8 érve-
léssel keresi és taldlja meg ,a munkdsokat”.
Mindenekel6tt Ady Endrében, akinek ,ki-

vételes hatdsa aldl teljességgel szinte senki,

»az Uj utakat keres§ romdniai magyar irék,

koltsk szinte egytdl egyik 8stiknek tekintik

Adyt”. A verseit Ady-Bibliaként olvasé/for-
gat6/idézé koltdk, akik, Gellért Sandor pél-
ddjara maguk is felilnek , Taltos-paripdja’-
ra, a magyarsig sorskérdéseinek példaadé és
kévetésre mélté megszolaltatédjat litjak ben-
ne. A lirai példdkbol levonhaté kovetkeztetés
az €16 6rokség tzenetét hordozza az utékor

lebeg a kérdés: mit ér az ember, ha magyar?
A nemzetéért aggédo szellemi egyéniség so-
sem térhet ki e kérdés megvilaszoldsa eldl!
Nem tért ki Aprily Lajos sem, kinek életmi-

ve ,nemzeti literatirdnk szimos alapvetd jel-

legmindgségét” hordozta ,a Golgota-fellegek

tovében is”. Az ,épitk” lustrdjabél nem
hidnyozhat Tamdsi Aron sem, aki ,szerves
Osszefiiggéseket keres test és lélek, egyén és
koézosség, nemzet és emberiség, tirsadalom,
természet, Isten, éthosz és esztétikum ko-

z6tt”, aki szerint ,az egészséges és termékeny !
vilignézetnek hirom 6rok tényezdje van az :
emberi lélek szdmadra: az Isten, a természet
és a tirsadalom”. Ebbél az illusztris sorbdl

nem hidnyozhat Németh Ldszl6 — ,a ma-
gyar irodalom egyik legcsoddlatosabb ti-

neménye” — sem, kinek tirsadalomformélé

eszméi nemzedékek sorinak adtak s adnak ‘i

ma is életvezets, gondolkoddsra és cselek-
vésre buzdit6é programot: ,a kultira Gtt6r6-
inek a nemzet szivén kell tartaniuk a fulik”.
Eletmtve a magyar nemzeti sorskérdésekhez
valé felelds viszonyuldst példdzza: ,a miné-
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ség forradalmdrél, a min@ségtirsadalom,
az organikus és hivatdsrendi 4j nemesség, a
harmadikutas nemzetstratégia mibenlétérél,
a kertgazdasig és Kert-Magyarorszig esé-

lyeirdl, az 6nallé magyar szellem »példanépi«

és 6sszemberi missziéjardl, a kozép-eurdpai
»tejtestvériség«  sziikségképpeniségérdl, az

. értelmiségi jellegtivé humanizaléds, osz-

talynélkili tdrsadalomrol” vallott nézeteivel
kivinta elSsegiteni, befolydsolni a magyar

tirsadalom fejlédését. Illyés Gyula siirgetd

gondjanak tekintette, hogy ,hangot adjak

kordbban sem vonhatta ki magit”, amiként :

azoknak a kétségbeesett jajoknak, amelye-
ket a magyarsdg iszonyatos romldsa érzetén
évtizedek 6ta hordozok magamban’, hogy
megel6zze és meggitolja a tirsadalomban
tapasztalt ,lét- és identitdsvesztés” nemzet-
ronté 4rtalmat. De nemcsak a belsé, a tuda-
tunkban dudlé harcnak adott hangot, hanem
a benninket — a nemzetet és a kisebbségi
sorsra kdrhoztatott nemzeti kisebbségeket

i — sjté negativ sorscsapésokat is szbva tette:
szdmdra. Hozzad hasonléan, el6ttink is ott !

,a szellem nevében tiltakozni a mindenne-
m erészak ellen, s vitathatatlan és fokozott
hitelességgel szélni az egyetemes emberi-
ség és emberség érdekében”. Az ,6tdga sip”
metafordjaval az elszakitott nemzettestek
szellemi életére kivdnta felhivni a figyelmet,
a ,hajszalgyokerek” sz6képe pedig az egész-
séges nemzetszemlélet forrdsaira, ereddi-
re, jelentSségére emlékeztette kortdrsait. A
»haza, a magasban” gondolatkére a magyar
nemzet hatdrokon foliliré egységét kivinta
a kozgondolkodds paradigmdjivd emelni.
Weoéres Sindor koltészete ,az érzékiség és
szellemiség, immanencia és transzcendencia,
relativum és abszolutum kettSsségé”-nek az
egybefiizésével, -6tvozésével keresi a valaszt
a lét kérdéseire, az oroklét titkaira.

Es a sor folytatédik. Bertha Zoltdnnak
azokkal a kor- és pilyatdrsaival, akik mdr
nincsenek az él6k sordban, egy Gjabb nemze-
dékkel, amelynek tagjai ugyancsak a nemzet-
épités napszdmosaiként dlltak a megmarada-
sunkért kiizdsk kozé. A két rokonlelkd poéta

— Nagy Lidszl6 és Szildgyi Domokos — emb-
¢ lematikus kolteményének (Menyegzs, illetve
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Tengerparti lakodalom) elemzésével mutat rd :

a kozos jegyekre, ,belsé hasonlatossdgai”-ra:
a ,szemléletes-érzékletes képek zuhatagiban
koncentral6dé 1étésszegzés, emberi és koz-
mikus sorshelyzetek archaikus-id6tlen tdv-

lata mitologizacidja’-ra. A ,csapatba” sorolja

Lészlofty Csabit is, aki ,megsz6lit6 erdvel ra-

gadja el olvaséit a kozosségi sorsirodalmisdg :

és a szubjektivista élményliraisdg, a tirgyias
megjelenités és az elvonatkoztaté stilizalds,
a vallomdsos személyesség és a filozofikus
onértelmezés megannyi értéktartomanya-

nak irinydba.” Az erdélyiek kozil ,segitségiil

hivja” Sigmond Istvant is, aki a mult szdzad :

hatvanas-hetvenes éveinek erdélyi irodalmi

életében egyike volt azoknak, akik ,a ma-

gyar prézamivészet folyamatos européer
korszerGsitésével (...) tovibb gazdagitotta :

a jellegzetes kelet- vagy kozép-eurdpai ab-

szurd-groteszk irodalmat”. Kis kitérével a

felvidéki Dobos Laszlé — ,az égtarté ember”

- személyiségének megidézésével példizza a :
i ben veszélyeztetett kisebbségi magyarsig és
mének irodalmi kivetiilését, aki életmivével i

kisebbség sorsba jutott magyarsdg létkiizdel-

yteremtd és megtarté példit adott népiink,
nemzetiink szdmbavételének, egybetartisa-
nak, 6ngazdagitdsinak eréfeszitéseibdl — és
csoddjdbdl (...) az egyetemes magyarsig al-

land6 és eleven sorsgondjait elemezve vélt :
utmutaté klasszikussd, életigenlé européer :

nagysiggd”

Az el6dok sordban kilonds hely illeti
meg Bertha Zoltin példaképeit, irodalom-
torténészi idedljait, kiknek mélté folytatéja,
a télik nyert indittatds kivdlé kvalitdsa ki-
teljesit6jévé valt. Czine Mihdly, kinek ,szel-
lem- és irodalomtorténészi credojanak a ko-

zéppontjiban mindvégig azok 6rokségének

a megtartdsa és tudatositisa dllt, akik ma-

gyarsdg és minGség egysége szerint véllaltdk

a kiildetést e nép és nemzet megmentésére
és felemelésére: a kozosségi megmaradds
tgyének szolgilatira”. Ma is idészertiek és
irAnyaddak a Kereszténység és magyarsdg cimd
irdsabol idézett gondolatok: ,magyarsig,
vallds, kultira — nemzet és szellem: Ossze-
forrottsagdban kolcsonosen feltételezi egy-

mast. Mindig meguajulé lélek nélkil nincsen
magyarsig, de valédi, éltetd szellemi — spiri-
tudlis és intellektuilis — értékrend és eleven
hagyomédny sem létez8 nemzeti kozosség
nélkil”. Ha a Czine Mihdly személyiségét
megidéz8 sorokbdl a nagy el6dot megilletd
tisztelet hangja sz6l, a Gorombei Andrasrdl
sz0616 irasban a szeretet tobbletérzését érez-
ziik, akit szellemiekben, nagysdgban, erkolesi
tartdsban egyardnt a nagysdg jelzdvel illet.
»Egyszemélyes intézmény”, iskolateremtd
alkat és személyiség, ,6 képviseli kiilonleges
erével és viszi, miveli, gazdagitja tovibb azt
az elidegenithetetlen nemzeti és egyetemes
hagyomdnyt, amely hazdnkban évszdzadok
6ta van kitéve fenyegetd er6k timadasinak”.
Az EU-ba torténd belépésiink elstt adott
hangot meggy6z&désének: ,az eurépai tor-
ténelemnek nemzeti kozosségként lesziink
alakit6i vagy dldozatai. Nemzeti felelGssé-
glinket nemzeti szétszértsigunk is sokszo-
rozza, hiszen az elszakitott és nemzeti 1été-

a nyugatra szérédott magyarsig szdmadra is
csak erés karakter(i, kemény tartdssal rendel-
kezd, életakarattal 4thatott nemzet adhat ko-
z0sségi létbizalmat”. Hitte és vallotta: ,,csak a
remekmtivek vdlhatnak tartésan az onisme-
ret forrdsavé (...) irodalmunk egyik 6 vonu-
lata a nemzeti onismeret semmi mdssal nem
helyettesithet6 megnyilatkozdsa, a nemzeti
1ét rejtett, de 1étezd tartomdnyainak foltd-
résa, fényre hozédsa”. Ezzel szemben a sors-
irodalommal az ezredvégen szembeszegiils,
a ,szovegszer(iség” egyeduralmit hirdetd iro-
dalmi kdnon ,megfosztotta az irodalmat az
emberi létértelmezés teljességének lehet8sé-
gétdl, amibdl pedig semmilyen emberi gond
ki nem zarhaté”.

Bertha Zoltin a debreceni irodalom-
torténeti iskola neveltjeként folytatja tovabb
kedves tandra, mentora 6r6kségét: a nemzeti
sorsirodalom anyaorszdgi és az elszakitott
tdjhazdkban sziletett alkotdsok ismertetését,
ért6, konok szorgalommal torténé szdmba-

vételét. E kotetben a kdrpitaljai Nagy Zoltin
¢ Mihaly regénytrilégidjara hivja fel a figyel-



met. A sdtin fattya, a Tolgyek alkonya, A te-

remtés legnehezebb napja ciml regényekbdl

Osszedlld trilégia ,a kettGs — mert egyszer-
re dltalinos emberi-tirsadalmi és sajdtosan
nemzeti-kisebbségi — elnyomatds artisztiku-
san és plasztikusan kidolgozott, veretes iro-
dalmi példdzata, kiemelked§ nemzeti onis-
mereti értéktanusitissal”.

A szambavétel részei a pélyatdrsakat :

: velsje.” (K6dobscz Gébor)

méltaté alkalmi koszontések is, azoké —

Mirkus Bélaé, Alfoldy Jensé, Vasy Gézaé —,
akik ,,az életérdekd €16 irodalom patrénusai”.
Bertha Zoltinnak nemcsak palyatdrsai, ha-
nem elkotelezettségiikben is ,a templom-

épit8k”, ,a hidépitdk” sorit gyarapitjak, ott

talaljuk/tudjuk 8ket az irodalom ,kézszolgi-
lati, 6rokérvényi értékeket tudatositd, nép-
szer(sits, érték- és nemzetkézpontd irodal-
mat szolgdlé/hirdetd ,vindorprédikitorok”
kézott. Ugyane torekvés- és gondolatkorbe

sorolhaté a K6dobocz Gébor munkissdgit

és Elek Tibor 6j konyvét méltaté irds. Kozos
benniik az elkételezett odafigyelés a hatdron

tali magyar szellemi termékekre, azokra az :

értékekre, amelyeknek az 6ssznemzeti kultd-
réba valé beépitésén munkalkodnak.

Bertha Zoltan jelen kotetével azon alko-
tdsai sordt gyarapitja, amelyekkel elénk veti-
ti azt a szellemi horizontot, amelynek egén
ott olvashatjuk a hatvanadik sziletésnapja
tiszteletére kiadott vaskos kotet cimében
rogzitett szavakat: nemzet — sors — identitds.
E cimszavak munkdssdginak élesen vilagité
csillagai. Konyveit olvasva, inditékait keres-
ve, szdndékait fiirkészve jutnak esziinkbe
Németh Liszlénak a Tanu bekoszonté ira-
siban olvashaté sorok: ,Hajétorottek va-

gyunk, akik a csillagokat nézziik s a partot

keressiik, abban a hitben, hogy van part s a
csillagok vezetnek.” Bertha Zoltin hite is
ebbdl a forrasbdl nyeri éltetd nedveit, hit-
bél és szeretetbdl fakadé konyveit. E mos-
tani kotet és mind a tobbi iréjdnak jellem-
zését olvashatjuk a készontésére kiadott In
honorem... kotetbdl: ,Bertha Zoltin a deb-
receni iskola legnemesebb hagyoményait és
legtavlatosabb viziéit kiteljesitd irdstudéi
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mindségében a kortdrs magyar irodalom
egyik emblematikus személyisége. A pata-
ki 6rokséget a civis szellemiségével 6tvozve
azért lehet szakmdja etalonja, mert a kivéte-

les felkésziiltségen és tudds erudicién tdl a
i léleklingra figyel§ elhivatottsdg- és elhiva-

tottsdg-tudatbdl is taplilkozni tud. Ekként

. lehet 6 az irodalomtudomanynak szakszert-

en lélekteljes és lélekteljesen szakszer md-

(Bertha Zoltin: Nemzet a csillagokban. Lucidus

Kiads, Budapest, 2016. 228 0. ISBN 978-963-

9465-93-0)
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REMI Tlnde

A néptanckutato
Madacz Laszld emlékezete

&

Maicz LaszI6t, a néprajzkutatdt, kritikust, !
tanctorténészt a Tincmivészer cimd lap Gj-
rainditéjat és foszerkesztsjét a rendkiviili :
tudds, a humanum, a tdnc irdnti elkotelezett-
ség, a tenni akards egyarant jellemezte. 1929- :
ben, a nagy gazdasigi vilsdg idején sziletett :
Endr8dén, ahol sziilei a helyi rémai katoli- :
kus polgdri iskoldban tanitottak. Edesapja
gimnaziumi tandr volt, b6lcsészdoktor; édes-
anyja Trianon utin kénytelen volt elhagyni
Kassit, mert nem tudott szlovakul tanitani. :
A sziil8i hdz, a csaladi kortilmények Maicz !
Laszl6 életére, sorsinak alakuldsira is nagy :
hatdssal voltak. Innen hozta magaval a kony-
vek, az olvasds, a zene szeretetét, de azt is,
i Téborok, talilkozok; A MEFESZ egyiittes-
rilmények, az ember nem futhat el, meg kell :
taldlnia a megolddst. Cserkészként keriilt :
kozel a népdalokhoz, amelyek elbtvolték, s
megnyitottak az utat egy Gjabb muvészeti dg, lakodalmas; Kulfoldi turnék és Epilggus. A
i nehéz gazdasigi korilmények hatédsira ke-

hogy barmilyen nehezek legyenek is a ko-

a néptanc felé.

A szerkeszték a Taldlkozdsok a tinccal '
c. visszaemlékezésének Gjrakozlését a tin-
cos tanulmédnyok kiegészité irodalminak :
szantdk. Madcz Ldszlé szakmai oOnélet-
rajznak, tapasztalatgytjteménynek nevez- :
te irdsdt, amely nyolc részben jelent meg a !
Tincmiivészeti Dokumentumokban, 1981 és
1990 kézott. A szerkesztsk megtartottik a :
gyermekkor élményeit, a szil6fold irdnti
végtelen szeretetet. A boldog gyermekkort
sokkal) egészitették ki, gondolvin az ifjabb
nemzedékre is. A szakmai 6néletrajz nem :

befejezett — csak az 1980-ig terjeds id6- :

visszaemlékezés eredeti, rémai szdmokkal
valé tagoldsit és libjegyzetekkel (utald-

szakot oleli fel — az utdna kovetkez8 évek-
r8l mdr nem tudhatjuk meg Madcz Liszl6
tapasztalatait, érzéseit, meglatdsait, vildg-
szemléletét. A Tuldlkozds a tdnccal hamar
megragadja az olvasét plasztikus elbeszéls
stilusdval, amely a humort sem nélkiilézi.
Hi képet kapunk az adott korrédl, az egy-
szeri emberek mindennapjairél, a gyijté
utak nehézségeirdl, a minisztériumok bi-
rokratizmusdrdl, a néptinc és a balett sok-
szintiségérdl.

Példaként vegylik szemiigyre az elsS
részt! Ez a szerzd életének kezdeti szaka-
szat Oleli fel 1950-ig, a kovetkezd fejezet-
cimekkel: A4 sziléfalu; Szentesen;Bdcskdban;

ben; Hary-toborzé; Zenekiséretiink rejtelmei;
A repertodr; Eletiink aprdsdgai; Budapesti
VIT, Ludas Matyi; Sztdlin-koszontd; Ecseri

riltek Madcz Li4szl6 sziilei Endrédre, ahol
a helyi rémai katolikus polgiri iskoldban
tanitottak. A falu ,basa-paraszt” plébanosa
szinte elviselhetetlenné tette a pedagégusok
életét. Az iré rendkiviil szemléletesen mu-
tatja be a kiszolgdltatottsdgot, a felemassd-
got, a se ide, se oda tartozast. Ugyanakkor
meleg, lirai képekben idézi fel a gondtalan

az édesapa korai, tragikus halala torte ketté.
Maicz mir felnSttként visszatért Endrédre,
itt is szeretett volna gydjteni tincokat, nép-



szokdsokat, de szomoruan tapasztalta, hogy !
. gyetlensége. A szerzé dobbenetes képekkel
tancai és dalai divnak. Az immér csonka |
csaldd életében Gjabb viltozist hozott a po-
i berében mdr uj helyen, Szentesen ¢l a csa-

tovdbbra is a népszinmiivek magyarkodé

litikai helyzet. Bacska 1941-es visszafogla-

lasa utin Obecsén kapott igazgatéi allast az
édesanya az Gjonnan létesitett polgdri isko- :
i 16 Téncsics Mihily Népi Kollégiumba. Ez
ismerkedett meg a népballadikkal, népda-
i kollégiumnak kellett, hogy legyen sportko-
lések, kirdnduldsok, az olvasmdnyélmények :
i Madcz Laszl6 életébe, s lesz annak elkdte-
© lezett hive élete végéig. Bir a habord utdni

ldban. Itt a gimndzium cserkészcsapatiban
lokkal. A tidbortliznél torténd kozos ének-

meghatdrozéak voltak a fiatal gimnazista
szamara. Az idill sohasem lehet tokéletes,
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Szerkesztette: Figedi Janos — Szelpal-Bajtai Eva

megtori a félelem, a rettegés, a hdboru ke-

festi le a sortiizeket, a zsidok elhurcoldsit,
s menekiilésiiket a front elsl. 1945 decem-

lad. U'jabb viltozdst hozott életébe, hogy

tandrai ajdnldsira bekerilt a frissen alaku-
mar a ,fényes szelek” korszaka, minden népi

re, kérusa és tincegylittese. Itt 1ép be a tinc
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helyzet nem volt kénnyl: mindenitt ro- i
mok, inflicié, élelmiszerhidny, meggyotort, :
megkeseredett emberek; mégis megindult :
valami a fiatalok kérében, néptincesoportok
alakultak, és megismerhették a népdalok,
népballaddk, népszokdsok viligat. Madcz !
kockds fizetbe jegyezte fel az éltala ismert, :
megtanult tincokat. (Marosszéki csiirdings-
16, Alfsldi legényes, Karikdstanc, Mikdfalvi
Sepriitdanc,
i ban. Az egylittescknek sziikségiik volt meg-

[jJ szint hozott az életiikbe az 1947-es :
vésarhelyi regdstdbor, ahol az {r6 szerint 6sz-
: Maicz a kivil6 szélistava vilé Bige Jozsefrsl,
bolondjai”. A népdal, a néptinc, a balladajit-
szds volt a foglalkozdsok témdja. Visirhelyen
ismerkedett meg Rébai Mikléssal is. Meg
kell emliteni a harshegyi, a balatonudvari és :
a fony6di tabort. Mindeniitt lehetett valami |
Gjat tanulni, j bardtokat, tdrsakat taldlni,
akik mindig fontosak voltak Maicz Liszlé
életében. fgy példaul Martin Gyorgy, akivel :
¢ volt jellemz8. Mdsorukon szerepelt a bat-
léseket egy-egy gydjtut soran. A politikai :
események hatdsa mar a fonyédi tibor han-
gulataban is érz8dott. Az 1948-as események
hatdsira megalakult a Népi Kollégiumok
Orszigos Szovetsége. A NEKOSZ ltal :
szervezett iskoliban megismerkedett az Gj :
eszmékkel, a szocializmussal, hitt a tarsadal- :
mi fejlédésben, egy szebb és igazabb tdrsa-
dalom eszményében. Kezdetben még nem a
i volt a hangulat a kemény prébik, felkészi-
embertelen eszméi voltak a mérvaddak. 1948
szeptemberében megnyilt a budapesti Jézsef
Attila Kollégium és megkezdhette tanulma-
Talalkozé (VIT) nagy kihivést jelentett az
Bolesészkardn. A kulénbozs {8iskoldkrdl,
egyetemekrdl keriiltek ki az Gjonnan alakult :
MEFESZ egyiittes tincosai. Vezetéjiik pedig
a Visdrhelyen megismert Ribai Miklés lett.
Lelkesedésiiket nem zavarta a szegényes jel-
meztdr, a politikai és szakmai csatdrozdsok, i
Rébai irdnyitisival sikeresen szerepeltek. :
Maicz 6sszekacsint az olvaséval, amikor hu-
morit megcsillantva leir egy prébat, hogyan :
mutatta meg nekik Rdbai az éltala elképzelt

Jubdsztine, Pdros kandsztdnc,
Katonatinc, Abi-bdbi stb.)

szegylltek ,az egész Alfold ifju dal- és tinc-

sokszor egyltt jirta a falvakat, apré telepi-

Rékosi korszak személyi kultuszdnak torz,

nyait a Pdzmdny Péter Tudomainyegyetem

lépéskombindciét. Az Operahdz felkérte
Rabai Mikl6st, hogy készitsen koreografidt
Kodaly Hiry Jinos cimid daljitékahoz, s igy
szilletett meg a hires Hery-toborzd. A politi-
ka ismét kozbeszdlt, tobbeknek szarmazisuk
miatt tivozni kellett az egytittesbdl (Pesovar
Erng), mésok ,kegyvesztettek” lettek, nem
kivanatos elemekké viltak annak ellenére,
hogy jelent8s eredményeik voltak a magyar
néptanc feldolgozasiban, szinpadra éllitdsa-

feleld zenei kiséretre, zeneszerzékre, kivalé
muzsikusokra is. Szeretettel emlékezett meg

aki maga dltal készitett furulydjin jitszott,
a ,hdzi” zeneszerz8kr6l, Gulyis Ldszlérdl,
Vujcsics Tihamérrol, akiknek nagy szere-
pe volt az el8addsok sikerében. A zenészek
és tincosok egyiittmiikddése j6 lehetSséget
adott koreogrifusnak, tincosnak, muzsikus-
nak és zeneszerz6nek egyarint. Az egylittes
repertodrjira a valtozatossdg, a sokszinlség

tonyai ihletést Olih verbunk, egy-két Rabai
dltal ismert erdélyi tinc alapjin a Makfalvi
verbunk és a Makfalvi paros, majd a két tinc
Osszeflizésével és kiegészitésével sziiletett
Bihari tincok. A felsorolasbél nem lehet ki-
hagyni a Vinyai verbunkot, a Vinyai csarddst,
a Bekési lakodalmast, a Volgységi lednykérdt, a
48-as verbunkot és a felejthetd, a kor kivinal-
méra készilt Mdjus 1.-jét. Az egylittesben jé

lések dacdra, gyakran tréfilkoztak, ugrattik
egymadst.
Az 1949-es budapesti Vildgifjusagi

egylttes szdmdra. Rdbai Miklés koreog-
rafidjival készilt el a Ludas Matyi. Rabai
megtartotta a f6 csomdépontokat, de érde-
kes figurdk keltek életre a vésdri jelenetben
(Gstfoltozok tinca), a fegyveres fogdmegek
ellenszenves zenére tancoltak, s a linyok dltal
megjelenitett libik tide szinfoltot vittek az
eléadisba. A tincosok jol érezték magukat,
megcsoddlhattik a VIT-en felléps kulonbo-

26 nemzetek egyiitteseit. A Sztilin-koszonts



és az Ecseri lakodalmas mar az 1949-50-es
évek szilotte. A Sztilin-koszonts Sztalin 70.

lithattak. Rdbai az ecseri gydjtések alapjin

megalkotta az Ecseri lakodalmas els§ vialto-
zatit, amelyet késSbb kiegészitve majd az : ISBN 978-963-968-917-4)
Allami Népi Egyiittes inditott el a vilagsi- :
ker Gtjan. 1950 tavaszitél a sors kegyeltje- :
ként tobb kulféldi turnéra is lehetSsége volt
az egyiittesnek. fgy eljutottak Bulgdridba,
Csehszlovikidba, az Gjonnan alakult NDK-
ba, Albinidba és a Szovjetunidba. Az utazd- !
sok lehetéséget adtak a tincosoknak, hogy :
megismerjék mds népek kultardjit, szokd-
sait, viszonyait és felkeltsék az érdeklédést a

magyar néptincok, népdalok irdnt.

Aki elolvassa Madcz Tuldlkozds a tanccal
cimd szakmai onéletrajzt, egyben iduta- :
zéasra is villalkozik. Kaput nyit ki el8ttink,
betekinthettink a 20. szdzad magyar valési-
giba. Képet kaphatunk a magyar mivel6dés :
hat évtizedérdl, annak minden buktatéjardl, :
nehézségeirsl, a tinc hazai vildginak gyak- :
ran elfelejtett kis és nagy miivészeirdl is. :
Miért lebilincsel§ olvasmdny? Mert nem
csupdn szdraz adathalmaz, hanem rendkiviili
elbeszéld készséggel megirt, gazdagon dr- i
nyalt irds, amelyet hol lirai, hol szarkasztikus :
megiallapitisokkal fliszerezett az ir, és nem :
szabad megfeledkezniink a sajitos ,madczi”

humorrél sem.

A kotet végén a kortdrsak és a tanctor-
ténész-kritikus kollégik visszaemlékezéseit :
olvashatjuk. Az elébbi csoportbdl megsz6-
lal Erdélyi Tibor, Mezey Béla, Mucsi Jénos,
Ripka Ilona, Simay Zsuzsa, Szakily Gyorgy,
Zséli Mihdly, az utébbibél — Haldsz Tamds
osszedllitdsiban — Fuchs Livia, Hézs6 Istvan, |
Kéniger Miklés, Kévigé Zsuzsa, Péter :
Mirta, Szidy Eszter. Madcz Liszl6 filmes
gyljtéseinek listdjait Kukdr Barnabds Mand,

i publikicidinak
i Tévay Nagy Péter adja kozre.
sziiletésnapjira késziilt. A kiilonbz8 mester-
emberek ajindékot készitenek a ,nagy vezér-
nek”, s ajindékaikat leteszik a szinpad elejére.
Az egész egy nagy ajindékozési koreogréfia. :
A darabot az Operett Szinhdzban mutattik :
be, és jellemzé a korra, hogy a bemutatén a :
néz8k egyszerre hirom Sztdlin-koszoniér is
Bajtai Eva. L'Harmattan Kiads — MTA BTK

LATOSZ0G

vilogatott  bibliogrdfidjat

A koényvet nyugodtan nevezhetjik hi-
anyp6tlénak, s kivinatos lenne, ha minél
t6bb tdnccal, tinctorténettel foglalkozé fiatal
megismerhetné, honnan indult és hova jutott
el a magyar tdnckultdra.

(Madcz. Szerkesztette: Fiigedi Janos — Szélpdl-

Zenetudomdnyi Intézet, Budapest, 2015. 444 o.

95



96

Polcravald

- fészerkesztdi koényvajanlok -

&

B Mindig  meglep6-
dunk, ha magyar :
téma-
6l kilfoldi szerzé :
munkdjit olvassuk:
mennyire nem szd- :
mit a nemzetiség, !
ha a kutaté kell§ :
forrasismerettel  és :
tudomdnyos alapos- :
siggal kozelit tir- :
gyihoz. Bottoni teljes mértékben megfelel e :
: belpolitikai gondjaira, Kindra, illetve a csat-
: 16s 4llamokra, Szuez pedig mindehhez csak
fidja széles kord, f6leg kulfoldi szakirodalom-
ra timaszkodd, kivalé szintetizdlé készségrél
i janak. Az eredetileg diplomata Unwin, aki

torténelmi

A VARVA VART NYUGAT

kritériumnak. Az alig negyven esztendds tor-
ténész 2009 6ta az MTA kutatéja. Monogra-

tandskodik, empatikus, de alapvetSen kiils6

szemlél8i poziciébol. A témaban Fejts Ferenc :
ndlunk 1991-ben megjelent A népi demokrdci-
Gk torténete cimd kotete 6ta nem sziiletett ha-
sonl6 atfogé m, raadasul az emlitett kotet a
szézad utolsé évtizedét még nem targyalhatta. :
Bottoni 6t periédust 4llit fel: 1944-48: szovjet :
pélyan, 1949-55: terror és enyhiilés, 1956-72: :
politikai vilsigok és tarsadalmi konszolid4cid, :
1973-91: a szovjet tomb hanyatlésa és bukdsa, :
végil a visszatérés Eurépdba, avagy a poszt- :
kommunista demokrécidk sikerei és kudarcai. :
A szerz6 a torténelmi folyamatokat nem or-
szagonkénti bontdsban, hanem idérendben, :
: A magyar forradalom irdnt érzett erds nem-
Munkidja az 6sszehasonlité politika- és tirsa- !
i a nyugati beavatkozdsnak — a vilaghdbora
i kockézata nélkiil — nem volt redlis esélye.
Stefano Bottoni: A virva vart Nyugat. Ke- !
let-Eurépa torténete 1944-t6l napjainkig.
. A magyar forradalom a vilagpolitika er-
i terében. Kossuth Kiadé, Budapest, 2016.
: 288 0. ISBN 978-963-09-8632-8

a kolcsonhatdsokra is figyelemmel dbrazolja.

dalomtorténet jelentds alkotdsa.

MTA BTK Toérténettudoményi Intézet,
Budapest, 2014. 364 o. ISBN 978-963-
9627-79-6

HISTONY

oeter Urnwin A vEgsS és végze-

tes beavatkozisrél
sz616 szovjet don-
tésnek negyven
‘ () 5 ( szdzalékban maguk
A ' ’ a  magyarorszagi
események  voltak
a kivdlté okai, to-
vibbi negyven szé-
zalékban az, hogy
ezek a fejlemények
milyen hatdst gyakorolhatnak a Szovjetuni6

NAGYHATALMI
JATSZMAK

A magyar forradalom
avildgpolitika erterében

gy vl butlepeti B digionaty
hteyre a sondénld bl

husz szézalékban jarult hozza.” Alighanem
ez a mondat tekintheté a kotet esszencid-

1958-63 kozott beosztottként, 1983-86-
ban brit nagykévetként mikodott Budapes-
ten, arra villalkozott, hogy egyetlen eszten-
dé nemzetkozi viszonyrendszerébe dgyazva
helyezze el a magyar forradalmat. Nem volt
unalmas év az 1956-os. A monacéi her-
ceg dprilisi hdzassigkotésétsl Fidel Castro
decemberi sikertelen kubai partraszilldsig
terjed§ idGszakban megtortént a Szuezi-
csatorna egyiptomi dllamositdsa, kirobbant a
midsodik arab-izraeli hiboru, bekovetkezett a
francia és a brit kormanyvilsdg s a lengyel
felkelés, lezajlott az amerikai eln6kvélasztds.

zetkozi szimpitia ellenére nyilvinvald, hogy

Peter Unwin: Nagyhatalmi jatszmak 1956.
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Nemzeti értékvitak
és kulturafelfogasok

1847-2014

g 5@
| [T

A szerzd kultiraelméleti, muvelédéstor-
téneti kutatéi affinitdsa régéta ismert. Az

1970-80-as években maga is megtapasztalta :
a kultdrpolitikusi mivolttal jar6 felel§sséget, :
mindez azonban nem gitolta, hogy nagy ivii :
és koncepciézus modellben 4brazolja masfél :
évszdzad kultira-értelmezéseit és mivels- |

déspolitikai gyakorlatit. Elemzése nem line-

dris, hanem értékkozpontu: palyaképeit négy
kulttrafelfogis koré csoportositja. Ezek: a :
: Kopeczi Béla miniszter, és helyettese, Vajda
liberdlis, modern, urbdnus; a radikalis népi-
nemzeti vagy populista; s végil a baloldali,
i Albert Gabor, Csoéri Sindor, Csurka Istvin,
Beothy, Tisza Istvin, Szekft, Klebelsberg, :
i Mészoly Miklés, Sénta Ferenc. A vilaszt-
manybdl kiszavaztak szdmos kommunista
Babits, Szerb Antal, Filep Lajos, Imre San-
dor, Bart6k, Marai és Bib6 tartoznak. A har- :

konzervativ, keresztény-nemzeti; a polgiri
szocialista kultarafelfogas. Az elsé csoportot
Kornis, Héman és Prohdszka neve fémjelzi.
A misodikba Jaszi, Ady, a Nyugar és Ignotus,
madik Szabé Dezs6t, Németh Liszlét, Féjit,

Kardcsony Sandort, Veres Pétert, a falukuta-

sonlité fejezeteket is tartalmaz, a modellek

mezéséhez.

386-5
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Az 1989-es rendszervaltozas figyik el6zmény-
i krizispontja volt a Magyar Irék Szovetsége

1986. évi kozgyilése. Az irodalmi élet fesziilt-
ségei, a nem sokkal kordbbi Tiszardj-ugy, az
1956-0s forradalom baljéslatd harmincadik
évforduldja a partvezetést fokozott Gvatossig-

ra intették. A kozgytlésen az MSZMP vezér-

karit a sokak szerint fenyeget6 hangnemben

felszolalé Berecz Janos, valamint Pal Lénard
KB-titkdrok képviselték, a mivel6dési tarcat

Gyorgy. A hozziasz6lok tobbsége markdns

ellenzéki allaspontot fogalmazott meg, mint

Eorsi Istvin, Fekete Gyula, Konrad Gyorgy,

irodalmdrt, mig az ellenzékiek rendre beke-
riltek. Emiatt kozel harminc iré jelentette be

i kilépését, Kopeczi Béla pedig a Népszabadsdg-
. ban irta meg, hogy a minisztérium a tovib-
t6 szociografusokat és Illyést jelenti. Végiil :
a negyedik csoportba Szabé Ervin, Kunfi,
Moénus, Fejts, Jozsef Attila, Révai, Lukécs,
Vitdnyi és Aczél tartoznak. A kétet dsszeha-

biakban nem tekinti a szovetséget az egész
irétirsadalom képviselSjének. A kotet kozli
a kozgylés jegyz8konyvét és az ehhez kap-
cs016d6 dokumentumokat, valamint Kiss Gy.

i Csaba attekint6-elemz8 tanulmdnyat.
tartalmi jegyeinek és mai jelenlétének értel- :

i A masik Magyarorszag hangja. Dokumen-
tumok az frészﬁvetség 1986-0s kozgyiilé-
Agardi Péter: Nemzeti értékvitdk és kulta-
rafelfogasok 1847-2014. Napvilag Kiado, :
Budapest, 2015.276 0. ISBN 978-963-338- :
© 5428-43-2

sérol. Vilogatta és osszeillitotta: Kiss Gy.
Csaba és Szilcz Eszter. Antoldgia Kiado,
Lakitelek, 2016. 416 o. ISBN 978-615-
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Pontos a kotet alcime: az olvasé nem a 20.

szdzad mdsodik felének mivészettorténetét :

vagy mivészetpolitikdjit taldlja benne, ha-
nem a mindezek alakuldsat biztosité hittér-
intézmény, az 1952-ben létrehozott Képzs-
mivészeti (1968-t6l: Mivészeti) Alap és
elédintézményei torténetét. Az Alap allam
volt a (part)allamban: kezelte a képzémi-
vészeti beruhizisi keretet, az dllami szer-

vek mitirgybeszerzéseit, fenntartotta az :
alkotéhdzakat, mttermeket, mikodtette a :
: vizsgélja a keresleti (tehdt utazdsi motivéci-

képzb- és iparmivészeti lektoratust, folyé-
sitotta a mivészek jogdijit, 6sztondijit és
nyugdijit, szerz8i jogvédsként mikodott.
Villalatokat birtokolt (pl. Képcsarnok-hd-
l6zat), ové volt a képeslap-kiadds mono-
péliuma. Tamogatta a mdvészeti szovetsé-

a korszak teljes levéltdri iratanyagit, amely-

nek legfontosabb darabjait a cd-mellékle-

ten kozzé is tette. Az intézménytorténet

kronologikus dbrizoldsit az egyes korsza-
kok miivészetpolitikai jellemzdit dttekintd
fejezetek szakitjak meg. A kotet elsGsorban

gazdasdgtorténeti értekezés, s mint ilyen, a

témdaban hidnypétlé alkotds.

Horvath Gyé6rgy: A miivészek bevonulasa.

A képzémiivészet politikai iranyitdsinak :

és igazgatisanak torténete 1945-1992.
Corvina Kiadé, Budapest, 2015. 384 o. +
CD-melléklet. ISBN 978-963-13-6329-6

A filmmivészet kiilonleges helyet foglal el

a mivészeti dgak kozo6tt, amennyiben fejls-
dése 6ndll6 ipardgat teremtett. Ennek jove-
delmez8sége a hollywoodi stidiérendszer
kialakuldsa éta nyilvinvald, gazdasigélén-
kit§ hatdsit mind tobb orszdg ismeri fel. A
kotet a turizmus szemszogébdl veszi szem-
tgyre a film lehetdségeit. A filmturizmus
Uj diszciplina, az elsé kutatdsok az 1990-es
évek elejére datdlhaték. A szerzd a fogalom
tudomdnytertileti definidldsa mellett meg-

okat jelentd) és a kinalati (tehat turisztikai

i vonzerdt generdl6) oldalt. Az els8 csoport-
i ba a helyszinek, a cselekmény és a sztirok,

a misodikba a f6ldrajzi adottsigok és a

vendéglatoipari létesitmények tartoznak.
geket, a Micsarnokot, a Fészek klubot. A :

szerz$ mintaszer( alapossiggal dolgozta fel !

Onillé tejezetet kapott a filmes desztindcids
marketing, valamint a filmipar és a turisztika
egylttmikodése. A konyv hangsilyozza a
helyek és szimbélumok fontossigat. Példak-
kal illusztrilja az orszagok, virosok és fil-
mek kapcsolatit, valamint a gasztroturizmus
filmmivészeti vonatkozasait. Végil a film-
stadidk, tematikus parkok, filmmizeumok
és filmfesztivilok idegenforgalmat élénkitd
hatdsdt vizsgalja.

Irimids Anna: Filmturizmus. A filmek és
televizids sorozatok turisztikai szerepének
és hatasainak geografiai vizsgalata. Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2015. 236 o. ISBN
978-963-05-9621-3



Koézel hasz szerzé irdsait gydjtotte egybe
a szerkeszt8, esettanulmdnyokat és forrds-
kézléseket, hogy a magyarorszdgi vizhasz- :
i Kazinczy Tarsasdg. Az 1986 6ta megjelend
kérdéseket mintegy interdiszciplindris kere- :
tek kozott bemutassa. A torténettudomény
i az 1996-0s szam. Az akkori Ujsza’xzy Kil-

nalattal és vizszabdlyozidssal kapcsolatos

kutatisi eredményei mellett a kotetben ré-

gészeti, néprajzi, kornyezetgazdilkoddsi, s6t
kozegészségtani szempontok alkalmazdsa is !
megjelenik. Vegyiik szemiigyre példdul a Ti- :
sza vizgyijts teriiletéhez kapcsolédé kozle- :
ményeket! Dedk Andrés a Tisza-szabdlyozis
torténelmi hatterét mutatja be a 18. szdzad-
t6l Széchenyi és Visirhelyi munkdssdgd- :
ig. Bodovics Eva Judit Miskolc 19. szizadi :
vizhasznalatirél és dn. 4rvizi kultdrdjirdl :
értekezik. Pal Viktor az 1945 uténi extenziv
gazdasigi novekedés kornyezetvédelmi kér-
déseirdl ir, féleg borsodi nehézipari példdk :
alapjdn. Szalontai Csaba Szeged kornyéké-
nek vizrajzi meghatirozottsigti hatalmi és :
stratégiai kozpontviltisait elemzi, régészeti |
szempontbdl. A tovibbi tanulmanyok rész-
ben orszigos jelentéségli hazai témdkat,
részben mds, sajitos tdjegységi viszonyokat
i ,példaads” és az ,6rokhagyd” személyiségrol
i 23 cikket tartalmaz.

tirgyalnak. K6z6s vondsuk a pontos forrds-
kezelés, s a magas szakmai szinvonal.

Viz és tarsadalom Magyarorszagon a ko-
i konyv. Szerkesztette: Kovats Daniel. Szép-
i halom 26. A Kazinczy Ferenc Tarsasig
Kiad6, Budapest, 2014. 728 o. ISBN 978- :
: 978-615-80035-4-4

zépkortdl a XX. szazad végéig. Szerkesz-
tette: Horvith Gergely Krisztian. Balassi

963-506-937-8
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SZEPHALOM 6. 4 ¢

Az igazsdg dsvényen
Szabd Zoltdn emlékkinyv

Evkényv—sorozata induldsdnak harmincadik
évforduléjit rendhagyé formatum és jellegi
emlékkonyvvel koszontotte a sitoraljadjhelyi

Széphalom most eltérd kilsé tipografidval,
keménytablds boritéval jelent meg, akdrcsak

mdn emlékkonyv a neves sarospataki profesz-
szorrdl szélt, dltala és réla irott kzlemények
OsszegyUjtésével. A mostani kiadviny pérja
a husz évvel ezel6ttinek: ezuttal Szabé Zol-
tin életérdl és munkdssdgardl kapunk dtfogd
képet. Nem az azonos nevi népi irérél van
s26: Szab6 Zoltin sirospataki teolégiai tandr
szellemiségében és hatdsiban is f]jszészyhoz
hasonlé személyiség. Kett6jiik nevéhez fiz6-
dik egyebek mellett a sdrospataki faluszemi-
ndrium és a népfdiskola. A kétetben olvasha-
t6 hatvanhdrom Szabé Zoltin-szoveg tandri
katedrdn, templomi szdszéken, orszdggytlé-
sen és faluhelyen elhangzott-megjelent md.
Forrdsuk tdlnyomérészt a kéziratos hagya-
ték. (A kotetben kozolt személyi bibliogra-
fia 86 megjelent és 258 kéziratos munkajat
sorolja fel.) A Szabé Zoltanrél sz6l6 fejezet a

Az igazsig 6svényén. Szab6 Zoltin emlék-

évkonyve. Sarospatak, 2016. 560 o. ISBN

929
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A szerzdk arra villalkoztak, hogy tdrsada-
lomtudomidnyi és foéldrajzi médszerek se- !
gitségével vizsgiljdk torténeti folyamatok !
jellegzetességeit az iparosodé Sitoraljagj- :
helyben. A kutatds a vallisi, foglalkozdsi, :

lakhatdsi viszonyok, valamint a gazdasdgi és :

demogrifiai jellemzsk térbeli sajatossigai-

nak bemutatdsara torekedett, a f6ldrajztudo-
manyban hasznalt GIS szoftver alkalmazi- :
sival. Ennek lényege, hogy az 1870-es nép- :
szamldlis eredeti kérdéiveinek portinkénti :
adatait Satoraljadjhely telekszint( térképével
kombinaltik. (Ez utébbi Tringli Istvan alli-
totta Gssze és a Magyar vdrostorténeti atlasz
2. koteteként 2011-ben publikilta.) Az osz-
szevetés eredménye litvinyos: a népszdmld- |
ldsi adatok térbeliséggel is jellemezhetd ko-
vetkeztetései vizudlisan 4dbrizolhat6va teszik
a viros valldsi, foglalkozdsi, népesedési, szo- !
cidlis, migracids stb. jellemzd8it. Mindezt ko-
zel szdzdtven dbra, grafikon, tdblizat és foté !
illusztrilja. Koziiliik is kiemelend$ a tobb :
mint hdsz szines, A/4 formatumy, egész ol-
dalas térkép, amelyek plasztikusan mutatjak
a lakossdg és a telkek kiilonb6z6 ismertets-

jegyeit.

Demeter Gabor — Bagdi Rébert: A tarsa- :
dalom differencialtsaganak és térbeli szer-
vez6désének vizsgilata Satoraljaujhelyen :
1870-ben. OTKA K111766 sz. palyazat, :
Debrecen-Budapest, 2016. 112 o. ISBN :

978-963-12-5029-9

i A Debreceni Reformitus Hittudoményi
; Egyetem Acta cimi kdnyvsorozata kifejezet-
ten professzorok tiszteletére osszedllitott ta-
nulmédnykoteteknek ad helyet. Az utébbi fél
évtizedben Bolcskei Gusztivot, Gail Boton-
dot, Lenkeyné Semsey Kldrdt, Marjovszky
Tibort, Peres Imrét koszontotték ily médon.
Hoércesik Richard 1995 6ta vezeti az egyhdz-
torténeti tanszéket, igy a konyv nemcsak
sziiletésnapi évforduldt jelez. A cimvilasztas
az Unnepelt sdrospataki levéltir-igazgatoi
elédjére utal: Koncz Sdndor jelmondata volt
ez, 6 igyekezett ,hittel és humorral” talélni a
20. szazad torténelmi kihivdsait, s hitvalldsat
midsok is kovették. Példaul Horcsik Richard,
akinek koszontésére széles tartalmi meritési
irasok gytltek Gssze. A tematikus fejezetek
biblikus vézlatokrél, Kalvin-tanulmdnyok-
rél, levéltiri forrasokrél, debreceni teolégus
portrékrél, torténelmi és egyhdztorténeti
fordulépontokrdl és helyzetekr6l, kutatisi
feladatokrdl szélnak. A szerz8i kor sokszi-
niiségét jelzi, hogy a debreceni teolégia nyolc
tandra mellett ugyancsak nyolcan mds felsg-
oktatasi intézményeket, tudomanyos mihe-

i lyeket képviselnek.

Hittel és humorral. Tanulmanykétet a 60
éves Horcsik Richird sziiletésnapjara.
Szerkesztette: Barath Béla Levente. Deb-
receni Reformitus Hittudomanyi Egye-
: tem, Debrecen, 2015. 270 o. ISBN 978-
© 963-8429-86-5



Szamunk szerzdi

Bolviri-Takdcs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sdrospatakon. Torténész, kulturdlis menedzser,
jogdsz, a Magyar Tancmivészeti Egyetem egyetemi tandra, a Honvéd Egytittes Mvészeti
Nkft. ugyvezetd igazgatéja, lapunk alapité f6szerkesztdje.

Deres Kornélia PhD 1987-ben sziiletett Miskolcon. Koltd, szerkesztd, szinhiztorténész, a
Kiroli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudoményi Kardnak adjunktusa.

Hajdi 1ldiké PhD 1978-ban sziletett Szentesen. A Herman Otté Muzeum — Miskolci
Galéria miivészettorténész muzeologusa.

Haraszti Gdbor 1948-ban sziletett Budapesten. Nyugdijas, a Tajak—Korok-Muzeumok
Egyesiilet elnoke.

Hoppal Mihdly DSc 1942-ben sziiletett Kassan. Etnogréfus,az MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet tudomanyos tandcsaddja, volt igazgatéja, emeritus professzor, lapunk tandcsadé tes-
tiletének tagja.

Kiss Ldszls CSc 1950-ben sziiletett Ipolysdgban (Szlovikia). Orvostorténész, ny. orvos, ha-
bilitalt docens, a pozsonyi Szent Erzsébet Egészségiigyi és Szocidlis Munka Féiskola éraadé
tandra.

Kurucz Adam 1987-ben sziiletett Budapesten. A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-
Zemplén Megyei Levéltira levéltirosa (Miskolc).

Lapis Jozsef PhD 1981-ben sziiletett Sarospatakon. Irodalomtdrténész, kritikus, kélts, az
Alfold és a Prae folybiratok szerkesztéje, lapunk tandcsadé testiletének tagja (Debrecen).
Lukdcs Flora 1994-ben sziiletett Budapesten. A Pazmdny Péter Katolikus Egyetem hallgatéja.
Maridgs Jozsef 1940-ben szilletett Felsébanyan (Rominia). Ujsigir, a roméniai Szatmdri
Hirlap volt {6szerkesztdje.

Mislai Attila 1966-ban sziiletett Miskolcon. Pedagégus, pszicholdégia-filozéfia szakos bol-
csész, klinikai szakpszichologus.

Nagy Balizs Péter 1994-ben sziletett Budapesten. A Karoli Gaspar Reformétus Egyetem
hallgatéja.

Pil Monika 1977-ben sziletett Miskolcon. K6z6sségszervezd, a Miskolci Kulturalis Kézpont
Nonprofit Kft. Vasgyari K6zosségi Héz munkatdrsa.

Papp Dénes 1980-ban sziiletett Miskolcon. K61t6, dalszerzs, a KISAVAS zenekar tagja.
Rémi Tiinde 1969-ben sziiletett GySrben. Harangozé Gyula-dijas néptincmiivész, tincpeda-
gogus, a Magyar Téncmivészeti Egyetem adjunktusa.

Somoskéi Bedta 1986-ban sziiletett Salgétarjanban. Kolts, dltaldnos iskolai és gimndziumi ta-
nér.

Toth Attiliné CSc 1942-ben sziiletett Egerben. Jovokutaté, a Wekerle Sandor Uzleti Féiskola
téiskolai tandra.

Vass Norbert 1985-ben sziiletett Kaposviron. Mivészeti ird, kritikus, szerkesztd.

101



TAJAK -
KOROK -
MUZEUMOK
EGYESULET

politikamentes honismereti
kdzhasznu civil szervezet

W BN

SAROSPATAKI
REFORMATUS
KOLLEGIUM
ALAPITVANY

Negyven éve indult népszer(
orszagjard pecsételds jaték, eddig
kozel 850 kotetes kiskonyvtar
sorozat, amelyhez tagjaink
kedvezményes aron juthatnak hozza.

Szamitunk onzetlen
tamogatodink
szja 1%-ara!

Alapitva: 1989

Székhely: 1119 Budapest, Etele ut 59-61.
www.tkme.hu; tkme@tkme.hu
Adoszam: 19000974-2-43
Bankszamlaszam:

K&H 10200823-22224695-00000000

Tamogassa a Kollégiumot
Alapitvanyunk kozremiikodésével!

Az Alapitvany folyamatosan nyujt tamogatast:
- tanulmanyi és szocidlis sztondijakkal a gimnézium didkjai szdmara,
- pélyazati lehetdségek révén a kollégium tandrainak a
kiemelkedd munka elismeréseként,
- kulturdlis, sportprogramokhoz és iskolai rendezvényekhez.

Az Oregdiak-mozgalom vezetdjeként az Alapitvany:

- rendszeresen szervez tovabbtanuldst segitd mentornapot a
gimndziumban és vezetdképzd hétvégét Sarospatakon,

- (jra 0sszehozza az egykori didkokat, ezért rendszeres tanévkezdd,
tavaszkdszontd és évzard tallkozot szervez Budapesten,

-az Alapitvany tulajdonaban &ll6 Oregdiak Vendéghazban
(Bertalan — hdz, 3950 Sarospatak, Kazinczy u. 40)
taldlkozasi és szdllaslehetdséget biztosit,

- minden évben megrendezi a hagyoményos Oregdiak Balt.

Kérjiik, timogassa On is jovedelemaddja 1%-aval és adomanyokkal
a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvanyt.

A kuratérium elnoke: Bogdan Déniel.

Levelezési cim: 1154 Budapest, Tompa u. 70/A.

E-mail: info@patakidiak.hu. Honlap: www.patakidiak.hu.
Adészam: 19070520-1-05

Szamlaszdm: K&H Bank 10409015-50485253-57531007
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