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Pomogáts Béla

Anyanyelvi Konferencia – 
egy szellemi műhely küldetése

� Lőrincze�Lajos�emlékének

Nemzeti konzultációk

A határok fölött hidat építő magyar-magyar párbeszéd nem a „rendszerváltozás” után 
vette kezdetét. 1989 után csak az történt, hogy beértek a párbeszéd intézményesülésé-
nek feltételei, és szervezettebbé lehetett tenni a dialógust, ezzel együtt eredményesebbé 
is. Mindennek tudományos konferenciák, kulturális összejövetelek, ifjúsági tanfolyam-
ok és persze könyvek, valamint egy gazdag folyóirat: a Nyelvünk�és�Kultúránk voltak a 
következményei, egyben az intézményei. Igaz, ez az intézményesülés valóságos tör-
ténelmi fordulatot jelentett, kialakította a dialógus folyamatosságát és rendszerességét, 
a több országban élő és tevékenykedő magyar értelmiség kölcsönös tájékozódásának 
és együttműködésének kereteit. Az együttműködés (a közös gondolkodás és cselekvés) 
szellemi „hálóját” ugyanis állandóan erősíteni, esetenként újrafonni kellett. Minthogy a 
magyar-magyar párbeszéd ügye nem csak az idő eróziójának volt kitéve, hanem politikai 
akadályoknak is – idehaza, a szomszéd országokban és a nagyvilágban egyaránt. Mind-
ez igen nagy erőfeszítésekkel járt, és a munka során a „magyar összefogás” érdekében 
eljáró értelmiségieknek nem csak a tennivalók sokaságával kellett megküzdeniök, hanem 
időnként a hatalmi tényezők ellenkezésével, korlátozó intézkedéseivel is.
Magának a párbeszédnek mindazonáltal hosszú évtizedekre nyúlik vissza a története, és 
ez a történet csak a kommunista diktatúra legsötétebb évtizedeiben szünetelt. 1948 és 
1963 között, midőn a magyar-román vagy a magyar-szlovák határon keresztül nem volt 
könnyű a közlekedés, a vajdasági és a kárpátaljai magyar értelmiséggel pedig szinte le-
hetetlen volt összeköttetést teremteni. A két világháború közötti korszakban mindennapos 
volt a „magyar-magyar dialógus”, nemcsak a kulturális életben, mindenekelőtt az iroda-
lomban, amely mindegyik kisebbségi létbe kényszerített magyar népcsoport (nemzetrész) 
lelki önigazgatásának legfontosabb intézménye volt, hanem a közéletben is. Korábban 
mindez természetesen a magyar politika történetének bizalmasabb köréhez tartozott, és 
igen hatékony akadályokba ütközött, minthogy szinte valamennyi szomszéd ország (talán 
Ausztria kivételével) súlyos korlátokat állított a „nemzeti párbeszéd” elé.
Meg lehetett őrizni ezeket a kapcsolatokat a második világháború végén és a háború 
befejeztével is. Közismert dolog, hogy például az erdélyi politikai, egyházi és kulturá-
lis vezető személyiségeknek, így gróf Bánffy Miklósnak milyen kezdeményező szerepe 
volt abban, hogy az 1944 nyári román „kiugrás” után a kormányzó elszánja magát az 
értelmetlen háború befejezésére. 1945 után, kivált a békeszerződés előkészületi szaka-
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szában ugyancsak élénk párbeszéd alakult ki a budapesti és az erdélyi vezetők között. 
A Fülöp Mihály és Vincze Gábor szerkesztésében 1998-ban közreadott Revízió� vagy�
autonómia�című terjedelmes diplomáciai iratgyűjtemény minderről meggyőző bizonyíté-
kokkal szolgál.
A közép-európai országok totális „szovjetizálását” követően azonban minden érdemi pár-
beszéd megszűnt az egymástól államhatárokkal elválasztott magyarok között. Mi több, 
ezek a határok szinte „vasfüggönyként” választották el a magyarság nagy csoportjait. 
1956 nyaráig a kölcsönös rokonlátogatások is súlyos adminisztratív falakba ütköztek, és 
például egészen a hatvanas évek közepéig csak úgy lehetett utazni, hogy a román ható-
ságok beírták a vízumba a felkeresni kívánt várost, amelynek körzetét tilos volt elhagyni. 
Az alkalmi magyar látogatónak, turistának különben is állandó rendőri ellenőrzéssel, eset-
leg zaklatással kellett számolnia.
A párbeszéd újólagos kibontakozására először az irodalmi életben került sor, már a hat-
vanas évek közepén. 1968 nyarán a Magyar Írók Szövetsége nem kicsiny kezdeményező 
készségről számot adva, és bizony némi hivatalos nehezteléssel találkozva megrendezte 
az egykor sokat emlegetett „kettős kötődés” vitát. Ez a kifejezés arra utalt, hogy a kisebb-
ségi magyar irodalmak mibenlétét egyrészt társadalmi kötelékeik: az írók állampolgársá-
ga és az adott ország közélete, esetleg állami politikája iránt tanúsított elkötelezettsége, 
másrészt kulturális kötelékeik: az irodalom nyelve, nemzeti hagyományai, a kulturális és 
történelmi egység tudata, mi több, kollektív „lelkisége” határozzák meg. A „kettős kötődés” 
elmélete valójában kompromisszumos javaslat volt, a magyarországi szellemi élet ennek a 
kompromisszumnak a keretében próbált szorosabb kötelékeket kialakítani a határokon túli 
magyar irodalmakkal, próbálta létrehozni a magyar-magyar kulturális dialógus keretét.
Más kérdés, hogy ez a javaslat szinte mindenütt elutasításra talált, egyedül a belgrádi 
(pontosabban az újvidéki) művelődéspolitika fogadta el. A csehszlovák politika enyhéb-
ben, a román erőteljesebben tiltakozott, sőt valóságos sajtókampányt indított a „kettős kö-
tődés” elmélete ellen, és ebben a kampányban, a zsarnoki rendszer szokásai szerint, ter-
mészetesen a romániai magyaroknak kellett főszerepet vállalniuk. A „kettős kötődésből” 
következő dialógus különben sem bontakozhatott ki igazán, minthogy a „prágai tavasz” 
elfojtása újra megmerevítette a szovjetcsatlós országok hagyományos etatizmusát.
A párbeszéd ügye mindazonáltal csendesen, sokszor rejtetten mégiscsak előrehaladt, 
méghozzá két területen is. Egyrészt az úgynevezett „népi diplomáciában”: a hetvenes 
évektől kezdve magyarországi értelmiségiek, különösképpen fiatalok egész serege járta 
be (vonattal, autóval, kerékpárral) Erdélyt és a Felvidéket, később, már a nyolcvanas 
évek második felétől Kárpátalját, és szerzett tapasztalatokat az ott élő magyarok minden-
napi életéről. Ebben az időben számtalan, máig tartósnak bizonyult barátság és szakmai 
együttműködés jött létre magyarországi, erdélyi, felvidéki, vajdasági és kárpátaljai értel-
miségiek: írók, tudományos kutatók, újságírók és lelkészek között. Ezeknek a személyes 
és családi kapcsolatoknak igen nagy szerep jutott abban, hogy mindegyik oldalon igény 
támadt a nemzet szellemi és lelki egységének helyreállítása iránt. Az anyaország valójá-
ban ekkor ismerte meg igazán Erdélyt és a felvidéki régiót, és ennek a helyzetismeretnek 
a következtében növekedett meg tömeges méretekben az a nemzeti szolidaritás, amely 
azután az 1989–1990-es „rendszerváltozásban” nagy szerepet kapott.
A párbeszéd kibontakozásának második körét a kulturális, elsősorban az irodalmi élet 
hozta létre. A hetvenes években már rendszeressé váltak az írók és az irodalmi műhe-
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lyek (kiadók, folyóiratok) közötti kapcsolatok. Kisebbségi magyar írók, mint az erdélyi 
Sütő András, Székely János, Kányádi Sándor, Szilágyi Domokos, Lászlóffy Aladár, Kántor 
Lajos, a felvidéki Dobos László, Tőzsér Árpád, Gál Sándor, a vajdasági Gion Nándor, 
Tolnai Ottó, Végel László, Bányai János a magyarországi irodalmi életben is méltó helyet 
kaptak: megjelentek könyveik, írásaik folyamatosan voltak jelen a folyóiratokban, drámai 
műveik a színpadokon. Voltak esztendők, midőn Sütő András drámái Erdélyben nem, 
csak Budapesten vagy Kaposváron kerülhettek a közönség elé.
A több (sőt egyre több, mert kezdetben öt, később nyolc) országba szakadt magyar iro-
dalom lényegi egysége már a nyolcvanas évek közepére helyreállt, elsősorban azoknak 
a hazai íróknak és irodalomkritikusoknak – például Illyés Gyulának, Mészöly Miklósnak, 
Csoóri Sándornak, Sánta Ferencnek, Czine Mihálynak, Béládi Miklósnak, Ilia Mihálynak, 
Görömbei Andrásnak és másoknak – a bátor kezdeményezése nyomán, akik minden 
lehetséges fórumot felhasználtak a nemzeti irodalom átfogó egységének kinyilvánításá-
ra. Ez az egység természetesen nem az irodalmi nézetek és áramlatok egységesülését 
jelentette: a szellem világában, ahol a gondolatok, az eszmék és az irányzatok versenye 
hajtja előre a fejlődést, ilyen egység nem lehetséges és nem is szükséges. Az irodalmi 
egység kulcsa a kölcsönös tájékozottságban és az írók szolidaritásában rejlik: abban 
tehát, hogy ismerjük egymás törekvéseit és eredményeit, és kollegiális vagy éppen baráti 
viszony alakuljon ki a határok által elválasztott írók között. Legfőként pedig abban, hogy 
a nemzeti irodalom természetes egységének tudatát kívánjuk érvényesíteni. Hiszen Ma-
gyarország nem egyszer esett darabokra (például a török hódoltság idején), a nemzet és 
a nemzeti kultúra egységének eszméje és morálja mindennek ellenére töretlenül érvé-
nyesült (a nehéz korszakokban is).
Az irodalmi párbeszéd intézményesülése akkor történt, mikor a Magyar Írószövetség 
1989 novemberi közgyűlése úgy döntött, hogy tagjai közé fogadja a határokon túl – a ki-
sebbségi magyar közösségekben vagy a nyugati diaszpórában – élő magyar írástudókat, 
majd 1995-ben a szövetség vezető testületeiben: a választmányban és az elnökségben 
is szerepet adott nekik. Az irodalmi párbeszédnek ez az intézményes rendszere azóta 
is igen jól működik és egy kolozsvári, pozsonyi, újvidéki, ungvári vagy éppen bécsi és 
londoni magyar írónak ugyanolyan illetékessége van irodalmi életünk alakításában, mint 
magyarországi kollégáinak. Ennek az illetékességnek gyakorlati következményei vannak, 
a szomszédos országok kisebbségi magyar írói rendszeresen és tevékenyen vesznek 
részt a magyarországi irodalmi életben vagy az olyan írótalálkozókon, mint amilyen a 
keszthelyi Berzsenyi Helikon, a Tokaji Írótábor, a József Attila Kör tatai találkozói. Hason-
lóképpen igen élénk a határon túl élő magyar kulturális személyiségek szerepvállalása az 
Anyanyelvi Konferenciák munkájában is.
A kilencvenes években már számtalan próbálkozás történt annak érdekében, hogy a ma-
gyar-magyar párbeszéd és együttműködés minél több területen, tehát a gazdaságban, a 
politikai pártok világában, az egyházakban, a kultúrában és a köznapi életben is érvénye-
süljön és szervezett formát kapjon. Emlékezetesek azok a „magyar-magyar csúcstalálko-
zók”, amelyeken a hazai és a kisebbségi magyar szellemi, kulturális, egyesületi vezetők 
kívánták egyeztetni a közös felelősség által megkövetelt lépéseket. Ezek a találkozások, 
illetve az, hogy a határokon túl élő magyar kultúrák képviselői rendszeresen jelen vannak 
a magyarországi kulturális életben, illetve, hogy a magyarországi kultúra munkásai folya-
matosan szerepet vállalnak a kisebbségi magyar kulturális élet eseményeiben, nos, ezek 
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a találkozások mára nemzeti kultúránk természetes rendjének részei. Ennek a rendnek a 
létrehozásában és alakításában vállalt állandó és nem egyszer kezdeményező szerepet 
az Anyanyelvi Konferencia.

A mozgalom létrehozása

Negyvenkét esztendeje jött létre az anyanyelvi mozgalom szervezeti kerete: az Anyanyel-
vi Konferencia. Az első találkozó – hosszabb előkészületek után – 1970 augusztusának 
elején ült össze Debrecenben, majd Budapesten. A háromnapos programot nagyrészt 
előadások és közös eszmecserék töltötték ki, de jutott idő városnézésre és kirándulásra 
is: a résztvevők szétnéztek a Hortobágyon, jártak Hajdúnánáson, Püspökladányban és 
Kecskeméten, a fővárosban pedig meglátogatták a Magyar Tudományos Akadémia Ze-
netudományi Intézetét és a Fészek Klubot, amely különben az élő magyar irodalomról 
rendezett beszélgetés színhelye volt. Az előadások elsősorban a magyar nyelv megőrzé-
sének, a nyelvművelésnek és az irodalmi kultúrának a kérdéseivel foglalkoztak, az elő-
adók között megtaláljuk Bárczi Gézát, Lőrincze Lajost, Keresztury Dezsőt, Kálmán Bélát, 
Imre Samut, Szende Aladárt, Maróti Gyulát, Boldizsár Ivánt, Czine Mihályt, Béládi Miklóst 
és Szabolcsi Miklóst, tehát általában nyelvészeket, irodalomtörténészeket és írókat, a 
külföldiek közül pedig az Amerikából érkezett Nagy Károlyt és Sinor Dénest, az angliai 
Czigány Lórántot, a franciaországi Karátson Endrét, többnyire azokat, akik később az 
anyanyelvi mozgalom irányításában is szerepet vállaltak. Külön meg kell emlékeznünk 
Illyés Gyuláról, aki már korábban is egy átfogó magyar kulturális mozgalom létrehozását 
szorgalmazta, és élete utolsó évtizedében igen sokat tett ennek a mozgalomnak a sikere 
érdekében.
Magának az első összejövetelnek a céljait Bárczi Géza nyelvészprofesszor beköszöntő 
szavai fejezték ki: „Az öt világrészben szétszórt magyarság összetartozásának a tudata 
oly becses kincs, melyet minden magyar ember, akinek lelkében még nem némult el az 
anyanyelv csengése, még nem halványodott semmivé a közös történelmi múlt emléke, 
féltékenyen és aggódva őriz énjének legbelső rejtekében. Lehetnek és vannak magyar 
és magyar között az élet igen fontos kérdéseiben eltérő nézetek, de mindezeken túl és 
mindezek fölött minden magyar ember belső titkos ösztöne, egész szellemi és erkölcsi 
valósága abba a magyar – akár népi, akár magas – kultúrába nyújtja le gyökérszálait, me-
lyet annyi évszázad pusztító viharai ellenére töretlen akarással, szívós munkával épített 
ki a mi népünk. S ha e szálak elszakadnak vagy elfonnyadnak, a gyökértelenül maradt 
egyén csak nagy sokára tud bizonytalanul belekapaszkodni az idegen talajba.” Hasonló 
gondolatokat rögzített a konferencia zárónyilatkozata, midőn összefoglalta a találkozó 
megrendezésének indokait és eredményeit.
Az 1970. augusztus 14-én keltezett zárónyilatkozat a többi között a következőket jelentet-
te ki: „Az Anyanyelvi Konferenciának az volt a célja, hogy megvitassa a magyar nyelv és 
irodalom oktatásának, terjesztésének a külföldi élet sajátos feltételei közötti helyzetét, fel-
adatait. […] A kölcsönös megértés és közös felelősség jegyében lefolyt viták, megbeszé-
lések során kirajzolódtak a magyar nyelv külföldön történő oktatásának, megtartásának 
és művelésének sajátos problémái; felmerült a szülőföldhöz fűződő kapcsolat számos 
olyan kérdése, amely külföldön élő honfitársaink magyarságtudatának ébrentartására és 
gazdagítására vonatkozik. Sok javaslat hangzott el a magyar nyelv és irodalom oktatá-
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sában való együttműködés kiszélesítésére, valamint arra vonatkozóan is, hogy külföldi 
honfitársaink miben igénylik a hazai szakemberek segítségét.”
A konferencia lezárásakor létrehozták az anyanyelvi mozgalom vezető szervét, az úgy-
nevezett Védnökséget, amely azután – természetesen több alkalommal is megváltozott 
összetételben – egészen az 1992-es esztergomi konferenciáig szervező, irányító és ösz-
szefogó szerepet kapott. A védnökség első elnöke Bárczi Géza budapesti nyelvészpro-
fesszor lett, tagjai ifj. Bartók Béla; Bánk József váci megyéspüspök; Bognár József, a 
Magyarok Világszövetségének elnöke; Erdei Ferenc, a Magyar Tudományos Akadémia 
főtitkára; Illyés Gyula; Keresztury Dezső; Kodály Zoltánné; Lotz János amerikai egyetemi 
tanár; Ortutay Gyula, a Tudományos Ismeretterjesztő Társulat elnöke; Rapcsák András 
debreceni egyetemi tanár; Sinor Dénes, a bloomingtoni egyetem tanára; Szamosközi 
István református püspök és Vas István költő voltak. Mindebből kitetszik, hogy a kom-
munista kormányzat bizalmi emberein kívül jócskán kerültek a vezetésbe olyanok, akik 
a megalakuló mozgalmat egy valóban hiteles nemzeti stratégia keretei közé kívánták 
elhelyezni. Később (Bárczi Géza 1975-ben bekövetkezett halála után) a legendás hírű 
nyelvész professzor: Lőrincze Lajos lett a védnökség elnöke, és maga a vezető testület 
is kiegészült, ötven tagjának fele a hazai, fele a nyugati magyar értelmiséget képviselte, 
s az első csoportból Czine Mihály, Imre Samu, Komlós Attila, a másodikból Éltető Lajos, 
Hamza András, Haraszti Sándor (az Egyesült Államokból), Romhányi László (Angliából), 
Tasnády T. Álmos (Belgiumból), Nagy Pál (Franciaországból), Bujdosó Alpár, Galambos I. 
Ferenc és Solymos László (Ausztriából) töltött be fontos szerepet a későbbiek során.
Ezt követve 1973-ban Szombathelyen, 1977-ben Budapesten, 1981-ben Pécsett, 1985-
ben Veszprémben, 1989-ben Kecskeméten, 1992-ben Esztergomban, 1996-ban Eger-
ben, 2000-ben Marosvásárhelyen, 2005-ben Komáromban, majd Budapesten, 2009-ben 
pedig Beregszászban jöttek össze konferenciára a nagyvilágban szétszórtan élő magyar 
értelmiség képviselői, Pécsett már a Felvidékről és a Vajdaságból, Kecskeméten Kárpát-
aljáról, Esztergomban pedig már Erdélyből is. (Következő, most már meg nem valósítható 
összejövetelünket a vajdasági Zentára terveztük.) Ezek a konferenciák, korábban nagy, 
később kisebb létszámú találkozók nem csak a magyar oktatás, a nemzeti kultúra és 
a tudományos kutatás eredményeivel és feladataival vetettek számot, igen jó alkalmat 
kínáltak a személyes találkozások és eszmecserék számára is. Az anyanyelvi mozgalom 
munkájában, akárcsak általában a kulturális életben, mindig igen nagy szerepet kaptak 
a személyes kapcsolatok, megbeszélések – az egyetértésnek, a közös munkának az a 
szellemisége, amely eleve más jelleget adott a közös tevékenységnek, mint a máskü-
lönben – az emigráció képviselőivel kapcsolatban pedig különösen – a hivatalos keretek 
között alakított dialógusok. Ilyen módon a kollegiális, mi több, baráti együttműködés igen 
erős morális erővel töltötte meg az építő munkát, a szervezeti életet.

Kihívások és eredmények

A mozgalom kezdetben a hazai és az emigrációban élő magyarság dialógusát volt hivatva 
szolgálni, s valóban nagy eredményeket ért el akkor, amikor lehetővé tette, hogy a nyu-
gati világban élő magyar írók, tudósok, művészek, ha korlátozott módon és lehetőségek 
birtokában is, de jelen legyenek, megszólaljanak és közszereplést vállaljanak idehaza. 
Nem tudom, vajon az anyanyelvi mozgalom és az általa rendezett konferenciák nélkül 
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ez a jelenlét és közszerepvállalás miként és főleg mikor következett volna be. Hiszen 
a kommunista párturalom képviseletében fellépő kormányok az úgynevezett emigráci-
ós politika keretében mindig arra törekedtek, hogy leszereljék és megosszák a politikai 
emigrációt, az emigráció militáns politikai szervezetei pedig elhatárolták magukat minden 
magyarországi kapcsolattól, s több ilyen szervezet még azt sem vette jó néven, hogy 
tagjai magánügyben látogatást tegyenek szülőföldjükön. Az Anyanyelvi Konferenciának 
éppen az a – sokszor a diktatórikus hatalom akaratával szemben képviselt – feladat jutott, 
hogy a lehetőségek szerint egymáshoz közelítse az itthon és az emigrációban élő magyar 
értelmiséget, s bizonyos óvatossággal, az adott és áttörhetetlen korlátok között szolgálja 
a nemzeti integráció gondolatát. Azt a gondolatot, amelynek érvényesülése a bekövetke-
zett politikai rendszerváltozás egyik legfontosabb feltétele volt, minthogy az idehaza, a 
kisebbségi sorsban és a nyugati diaszpórában élő magyar értelmiség belső integrációja 
és közös fellépése nélkül politikai változásokra egyáltalán nem kerülhetett volna sor.
A hazai tudományos, egyetemi és művészeti értelmiség néhány tagja, a kezdeményezők 
és vezetők között olyanok, mint Illyés Gyula, Keresztury Dezső, Bárczi Géza, Lőrincze 
Lajos, Szathmári István és Czine Mihály, az emigrációs értelmiség soraiból pedig pél-
dául Nagy Károly, Éltető Lajos, Hamza András, Lotz János, Galambos Iréneusz Ferenc, 
Gömöri György, Nagy Pál, Papp Tibor és Bujdosó Alpár, felismerte annak fontosságát, 
hogy a nyugati világba kényszerített magyarságot, amennyire lehet, be kell vonni a hazai 
szellemi életbe, és lehetőséget kell teremteni arra, hogy az idehaza és emigrációban élő 
magyar értelmiségiek rendszeresen találkozzanak és eszmét cseréljenek egymással. Ez 
a felismerés az idők során mind általánosabb lett, s a nyolcvanas évekre az Anyanyelvi 
Konferenciák ugyanúgy a független magyar értelmiség fórumai lettek, akárcsak a Magyar 
Írók Szövetsége vagy más összefogó szerepet vállaló kulturális szervezet és mozgalom.
A független magyar értelmiség és a kormányhatalom által kötött kompromisszum ter-
mészetesen nem lehetett kockázattól mentes, ez az értelmiség azonban végül is meg 
tudta őrizni szellemi integritását, és ki tudta alakítani azt a függetlenséget, amely minden 
értelmiségi tevékenység alapvető feltétele. A hazai értelmiségiek sohasem mondtak le 
azokról az alapvető értékekről: a magyar kultúra egységének eszméjéről és a nyuga-
ti világban született magyar szellemi alkotások integrálásáról, amelyeket az anyanyelvi 
mozgalomban akartak képviselni. A hatalom pedig bizonyos mértékig engedékenynek 
bizonyult, minthogy a kialakuló folyamattól – a nyugati magyar értelmiség hazai jelenlété-
től és szerepvállalásától – politikai hasznot remélt. Azonban még így is napirenden voltak 
a feszültségek és az összetűzések az anyanyelvi mozgalom és a kormányzat között. A 
nyugati világban élő magyar értelmiség ezekről a vitákról és küzdelmekről sajnos alig tu-
dott valamit, s máskülönben is többnyire gyanakvással fogadott bármiféle Magyarország-
ról érkező kezdeményezést. Bizonyára ez is okozta azt a részleges bizalmatlanságot, 
amellyel az anyanyelvi mozgalom néhány emigrációs kör és sajtótermék részéről annak 
idején találkozott.
Később is nem egyszer jelentek meg olyan vélemények a nyilvánosság előtt, amelyek 
mintegy megkérdőjelezték az anyanyelvi mozgalom hitelességét. Ezeknek a vélemé-
nyeknek azonban sohasem volt valóságos tárgyi alapjuk, jobbára találgatásokra, politikai 
pletykákra és rágalmakra épültek, és csak azt igazolták, hogy képviselőik alig ismerték a 
magyarországi szellemi életet, ennek jeles egyéniségeit. Az emigráció néhány szélsősé-
ges hangadója, hasonlóan néhány nekivadult hazai nagy torkú hordószónokhoz, szinte 



11

udomány és társadalom

mániákus indulattal próbálta aláásni a korábbi évtizedekben független közéleti szerepet 
vállaló értelmiségiek, írók, tudósok, illetve kulturális szervezetek erkölcsi hitelességét, 
beleértve ebbe azt is, hogy rágalmakkal illették például Illyés Gyulát, Németh Lászlót és 
Lőrincze Lajost vagy a Magyar Írók Szövetségét és persze az Anyanyelvi Konferenciát.
Határozott meggyőződésem – és ezt erősíti meg az a rokonszenv is, amelyet például 
Illyés Gyula, valamint a magyar kultúra más kiváló személyiségei az Anyanyelvi Konfe-
renciák iránt kifejezésre juttattak –, hogy a nemzeti szolidaritás és az egyetemes magyar 
kultúra jóval eredményesebben használta ki az anyanyelvi mozgalom lehetőségeit, mint a 
politika. Az anyanyelvi mozgalom keretei között nem annyira a kormányzati szándék, mint 
inkább az a magyar értelmiségi szolidaritás érvényesült, amely le kívánta bontani a hazai 
és a nyugati magyar kultúra közé emelt ideológiai vasfüggönyöket.
Az anyanyelvi mozgalom kétségtelenül politikai kompromisszumok terméke volt, s mint 
ilyen, egyáltalában nem eredménytelen. Örvendeni kellene, ha a magyar értelmiség, 
amelynek nem egy szószólója most oly melldöngető retorikával ítéli el a diktatúra köznapi 
politikáját, csakis ehhez hasonló kompromisszumokat kötött volna. Mert ezt talán elismer-
hetjük, más kompromisszumok tétje nem a nemzeti kultúra egységének helyreállítása 
volt, hanem az akadémiai tagság, az egyetemi katedra, a tartós nyugati kiküldetés!

Viták az anyanyelvi mozgalom körül

A hazai és a nyugati magyarság párbeszédének ügye, amelyet mindenekelőtt az anya-
nyelvi mozgalom szorgalmazott, széles körű vitát indított az emigráció köreiben. Még az 
első konferencia összehívása előtt a müncheni Új�Látóhatár 1969. szeptemberi számá-
ban jelent meg Borbándi Gyula Magánbeszéd�a�párbeszédről�című írása, amely ha szóvá 
tette is a dialógus eredendő nehézségeit, tudniillik azt, hogy a budapesti kormány és az 
emigráció nem ugyanazt érti a párbeszéd fogalmán, végül a dialógus megindítása mellett 
adta le szavazatát. Borbándi kezdeményező írására többen reagáltak, így Csiky Ágnes 
Mária, Márton László és Thinsz Géza, általában egyetértőleg, voltak persze olyanok, akik 
radikálisan elutasították a magyarországi és a nyugati magyarok dialógusát. A leginkább 
kiegyensúlyozott álláspontot alighanem az emigráció nagy tekintélyű politikai vezéregyé-
nisége, Kovács Imre foglalta el, midőn Párbeszéd,�kikkel�és�miről�című írásában maga is 
a dialógus felvétele mellett nyilatkozott.
A kialakult viták mindenesetre elérték azt, hogy az emigrációban élő magyar kulturális 
személyiségek érdeklődni kezdtek az Anyanyelvi Konferencia iránt és egyre jobb meg-
győződéssel vettek részt ennek munkájában. A mozgalomban így igen sok irodalmi 
vagy tudományos munkásságát tekintve széles körű elismertségnek és megbecsülés-
nek örvendő hazai és külföldi kulturális személyiség vállalt szerepet, mégpedig abban a 
meggyőződésben, hogy ez a szerepvállalás nem a kormányzat, hanem ellenkezőleg: az 
összmagyar kultúra és a szükséges nemzeti integráció ügyét szolgálja.
Nemcsak az „alapító atyák” gondolkoztak és tevékenykedtek ennek a meggyőződésnek 
a jegyében, hanem olyan magyar értelmiségiek is, akik rendszeresen vagy alkalmanként 
részt vettek az anyanyelvi mozgalom munkájában. Így a többi között Bánk József, ifj. Bar-
tók Béla, Csoóri Sándor, Czine Mihály, Ginter Károly, Imre Samu, Kálmán Béla, Kodály 
Zoltánné, Köteles Pál, Szamosközi István, Szathmári István, Szende Aladár Magyaror-
szágról, Dobos László, Gál Sándor és Sidó Zoltán Csehszlovákiából, Fodó Sándor és 
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Dupka György Kárpátaljáról, Bujdosó Alpár és Galambos T. Ferenc Ausztriából, Czigány 
Lóránt és Gömöri György Angliából, Világhy Ernő és Világhy Katalin Németországból, 
Dedinszky Erika és Tüski István Hollandiából, Lázár Oszkár Svédországból, Sulyok Vince 
Norvégiából, Éltető Lajos, Fekete Pál, Ludányi András, Várdy Béla és Várdy-Huszár Ág-
nes az Egyesült Államokból. S ismét hangsúlyozni kell az Amerikában dolgozó (nemrég el-
hunyt) Nagy Károly egyetemi tanár munkájának fontosságát – nélküle nem lett volna anya-
nyelvi mozgalom. Ők és mellettük sokan mások fémjelezhetik az Anyanyelvi Konferenciák 
korábbi tevékenységét, és adhatnak hitelességet a mozgalom további munkájának.
Az Anyanyelvi Konferenciák természetesen részét alkották a magyar társadalomnak és 
szellemi életnek: ennek ilyen-amolyan módon része volt minden, ami ennek a társada-
lomnak a keretében helyezkedett el, még az ellenzéki vagy fél-ellenzéki tevékenység is. 
De nem épült be a hatalmi szerkezetbe, szinte mindig elutasította a hatalmi manipulációs 
tevékenységet, ellenkezőleg, képviselői, így Lőrincze Lajos, Czine Mihály vagy az ameri-
kai Nagy Károly és Éltető Lajos időnként éles vitákat folytattak a hatalom embereivel. Így 
az 1981-es pécsi IV. Anyanyelvi Konferencián Nagy Károly 1956-ról mint forradalomról 
beszélt, Értavy-Baráth József az erdélyi magyarság elnyomása ellen tiltakozott, magam 
pedig az emigráció folyóiratainak, az Új�Látóhatárnak, a Katolikus�Szemlének a hazai 
nyilvánosságát szorgalmaztam – egyikünk sem kapott hivatalos dicséretet ezért. Arra, 
hogy az Anyanyelvi Konferencia, mint mozgalom és mint értelmiségi kezdeményezés, 
meg tudta őrizni magát attól a kézi vezérlésnek becézett irányítástól, amely máskülönben 
általánosan érvényesült, egyszerűen résztvevőinek nemzeti elkötelezettsége és vezetői-
nek eltökéltsége, egyszersmind józansága adott lehetőséget.
Az anyanyelvi mozgalom azzal, hogy lehetővé tette az emigráció számos kiváló egyéni-
ségének s közvetve az emigrációban született műveknek és gondolatoknak a magyar-
országi jelenlétét, hozzájárult ahhoz, hogy a pártállami vezetés ne tudja ráerőszakolni a 
maga monolitikus ideológiai diktatúráját a magyar értelmiség egészére. Mint viszonylag 
szabad eszmecserék fóruma, igen nagy eredményeket ért el abban, hogy az emigráci-
óban tevékenykedő magyar tudósok, írók, lelkészek, ifjúsági és egyesületi vezetők meg 
tudjanak szólalni idehaza, s gondolataik eljussanak a hazai értelmiségi közvélemény-
hez. Nem tudom, hogy ez a jelenlét és szerepvállalás az Anyanyelvi Konferenciák nélkül 
miként és főleg mikor lett volna lehetséges. Az Anyanyelvi Konferenciáknak az volt a 
történelmi jelentősége, hogy közös asztalhoz tudta ültetni a hazai és a nyugati magyar 
értelmiség hangadó képviselőit, és fórumhoz tudta juttatni a nyugati világban született 
magyar gondolatokat. Ezzel a konferenciák hozzájárultak ahhoz a szellemi erjedéshez, 
amely végső soron előkészítette a hazai politikai átalakulásokat, a nyolcvanas évek vé-
gén bekövetkezett történelmi fordulatot.

Megújulás és átalakulás

Az anyanyelvi mozgalom korábban nagyrészt az „emigrációs” magyarsággal kialakított 
dialógus intézménye volt. A rendszerváltozás történelmi folyamatában – az 1989-es 
Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencia, majd az 1990 nyarán Rómaifürdőn rendezett 
védnökségi ülés után – ebben a tekintetben radikális átalakulás következett be. Az átala-
kulás követelményét először a Kecskeméti VI. Anyanyelvi Konferencián kiadott szándék-
nyilatkozat jelentette be.
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Az átalakulást elsősorban a Magyarországon és általában a közép-európai régióban vég-
bement politikai változások követelték meg. Ezek a változások mindenekelőtt a nyugati 
magyarság helyzetét alakították át. Az „emigrációt” ugyanis lényegében akkor már meg-
szűntnek lehetett tekinteni: lassanként igazából senkinek sem volt különösebb oka arra, 
hogy politikai emigránsként éljen külföldön. A nyugati világban élő magyarok ma már itt-
hon is gyakorolhatják politikai jogaikat, s részt vehetnek a gazdasági, politikai és kulturális 
életben. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy Nyugatról idővel minden emigráns 
magyar hazatér. Nyilvánvaló, hogy a nyugati magyarság túlnyomó része az őt befogadó 
országban kíván élni továbbra is: odaköti munkája, odakötik családi kapcsolatai. A máso-
dik és harmadik emigrációs nemzedék tagjainak visszavándorlására pedig csak egészen 
kivételes esetben lehetett számítani.
A nyugati magyarsággal kialakított kapcsolatokat természetesen tovább kellett ápolni, a 
körükben vagy részvételükkel végzett anyanyelvi és kulturális programokat tovább kellett 
építeni. Mindazonáltal megerősödött az a meggyőződés, miszerint az anyanyelvi mozga-
lomnak a továbbiak során elsősorban a szomszédos országokban kisebbségi sorban élő 
magyarsághoz kell fordulnia. Ez a kisebbségi magyarság ugyanis a maga nemzeti kultú-
rájának és identitásának védelmében a korábbi évtizedekben elveszített intézményeinek 
helyreállítása céljából maga is várja az egyetemes magyarság elkötelezett, a szükség 
szerint áldozathozatalra is kész támogatását. Az anyanyelvi mozgalomnak ezt a straté-
giaváltását indokolta az is, hogy a szomszédos országokban – az 1989-es közép-európai 
változások és a kommunista rendszerek összeomlása következtében – lehetőség nyílott 
arra, hogy a kisebbségi sorsban élő magyarság ismét számot vessen helyzetével, fel-
mérje a diktatórikus korszakban elszenvedett károkat, és erőfeszítéseket tegyen nemzeti 
identitásának és kulturális intézményrendszerének helyreállítására.
Ezek az imént körvonalazott felismerések jelentek meg igen széles körben a mozga-
lom történetében nagy fordulatot hozó 1992 augusztusában Esztergomban rendezett VII. 
Anyanyelvi Konferencián, amely különben a Magyarok Harmadik Világkongresszusának 
első rendezvénye volt. Az elhangzott előadások: Dobos László bevezetője, Nagy Károly 
és e sorok írójának referátuma, valamint igen sok felszólalás azt a kérdést járta körül, 
hogy a kultúra lehetőségeivel és eszközeivel miként lehet erősíteni és szolgálni a nem-
zeti identitás teljes helyreállítását és a nemzeti szolidaritást. A találkozó részben mun-
kabizottságokban látta el feladatait, így külön fórumok vetettek számot az irodalom és 
könyvkiadás, az egyesületi kulturális tevékenység, a külföldi hungarológiai műhelyek, az 
anyanyelvi oktatás és az anyanyelv használat, mint emberi jog kérdéseivel. A konferencia 
fontosabb előadásait és dokumentumait a mozgalom már hosszú évtizedek óta megjele-
nő folyóirata: a Nyelvünk�és�Kultúránk 86. száma tette közzé.
Végül az esztergomi konferencia mintegy kétszáz résztvevője arról is döntött, hogy az 
Anyanyelvi Konferencia a jövőben önálló egyesületként fog működni és a bíróságon be-
jegyezteti magát. Az összejövetel zárónapja egyszersmind alapító közgyűlés volt, amely 
a hagyományos Anyanyelvi Konferencia elnevezés megtartásával az új szervezetet, mint 
A�Magyar�Nyelv�és�Kultúra�Nemzetközi�Társaságát hozta létre. A társaság alapszabályt 
fogadott el, és alapítólevelet tett közzé. Az alapszabály a többi között a következőket rög-
zítette. „Az Anyanyelvi Konferencia – A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága 
független egyesület, amely a világ bármely részében – különösen a kisebbségekben – élő 
magyarság magyar anyanyelvének, kultúrájának megtartását, művelését, fejlesztését 
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szolgálja. Feladatait elsősorban kulturális és pedagógiai tevékenység által végzi. Ennek 
a tevékenységnek a körébe tartoznak az időszaki tanácskozások és konferenciák, az ok-
tatási és kulturális gyermek- és ifjúsági táborok és tanfolyamok, a diákcsere-mozgalom, 
a pedagógusok, könyvtárosok, levéltárosok, újságírók és a nemzeti kultúra fenntartását 
és továbbadását szolgáló más szakemberek képzését, továbbképzését elősegítő tanfo-
lyamok és találkozók, szakelőadók kiküldésének és cseréjének megszervezése, továbbá 
tankönyvek és más kiadványok, valamint a Nyelvünk�és�Kultúránk című negyedéves fo-
lyóirat megjelentetése. Feladatának tekinti a céljainak megfelelő tájékoztatást, valamint a 
magyar anyanyelv és kultúra megtartását és művelését, mint alapvető egyéni és kollektív 
emberi jogot védő tevékenységet is.”
Ugyancsak a társaság célkitűzéseit foglalja össze a konferencia végeztével kiadott záró-
nyilatkozat, ebből érdemes idézni a következő megállapításokat: „Társaságunk a magyar 
alkotmányosság alapján, mint szabad polgárok egyesülése kívánja végezni további mun-
káját. Továbbra is az Anyanyelvi Konferenciák hagyományaira, értékeire és eredményeire 
támaszkodik, egyszersmind a visszaszerzett nemzeti függetlenség és polgári szabadság 
nagyobb lehetőségeit igénybe véve szélesebb területen és módszeresebb munkával kí-
ván tevékenykedni. Továbbra is a magyarság anyanyelvének, kultúrájának, nemzeti tuda-
tának és összefogásának szolgálata szabja meg feladatait.”
Az újjászervezett egyesület megválasztotta tisztikarát. Tekintettel Lőrincze Lajos hosszan 
elhúzódó betegségére, elnökünk levélben jelentette be visszavonulási szándékát. A kon-
ferencia köszönetet mondott Lőrincze tanár úrnak sok évtizedes fáradhatatlan tevékeny-
ségéért, és őt a társaság tiszteletbeli elnökének választotta meg, ezt a tisztét azonban, 
nagy fájdalmunkra, már nem sokáig tölthette be, minthogy a következő esztendő őszén 
elhalálozott. A társaság elnöke e sorok írója lett, társelnökök: Gál Sándor Szlovákiából, 
Kántor Lajos Erdélyből, Lázár Oszkár svédországi egyetemi tanár Nyugat-Európából és 
Nagy Károly egyetemi tanár az Egyesült Államokból. A konferencia alelnöke Kolczonay 
Katalin tanár, újságíró lett. A közgyűlés ugyancsak megválasztotta a hatvantagú választ-
mányt, mégpedig oly módon, hogy ebből húszan a magyarországi, húszan a Kárpát-
medencében kisebbségben élő, húszan pedig a nyugati magyarságot képviselték. A vá-
lasztmányba igen sok közismert író, újságíró, tudós, tanár, lelkész és egyesületi vezető 
került, a többi között Magyarországról Beke György, Cservenka Judit, Csoóri Sándor, 
Debreczeni Tibor, Görömbei András, Jankovics József, Kulcsár Katalin, Sárközy Péter, 
Szathmári István, Erdélyből Bodó Barna, Cseke Péter, Gálfalvi György, Sylvester Lajos, 
a Felvidékről Dobos László, Máté László, Kárpátaljáról Dupka György, az Egyesült Ál-
lamokból Fekete Pál, Várdy-Huszár Ágnes, Angliából Gömöri György, Romhányi Lász-
ló, Németországból Világhy Katalin, Franciaországból Lovas Margit, Nagy Pál, Svájcból 
Fáth Lajos, és képviselve voltak a lembergi, a litvániai, az észtországi, a kazahsztáni, a 
brazíliai és az ausztráliai magyarok is. Már az új választmány jelölte ki az elnökség to-
vábbi hat tagját, ezek: Ginter Károly, Komlós Attila, Szathmári István, továbbá Erdélyből 
Péntek János egyetemi tanár, a Felvidékről Sidó Zoltán, a komáromi magyar felsőfokú 
tanintézet főigazgatója, Angliából pedig Gömöri György egyetemi tanár. A későbbiekben 
mindenekelőtt Komlós Attilának volt meghatározó szerepe: neki köszönhettük Rákóczi úti 
irodánk létrehozását, ennek korszerű berendezését, s mint a Társaság ügyvezető elnöke 
(egészen a Határon Túli Magyarok Hivatalában betöltött irányító szerepéig) igen nagy 
érdemeket szerzett mozgalmunk működtetése körül.
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A megújuló anyanyelvi mozgalom munkája során természetesen igényt tartott a hazai 
politikai és kulturális intézmények, valamint a nyugati világban élő magyar szervezetek, 
egyesületek, egyházak és kulturális műhelyek támogatására. Igen termékeny együttmű-
ködést alakított ki olyan hazai és külföldi szervezetekkel, amelyek elsőrendűen érdekeltek 
a magyar kultúra védelmében és a magyar-magyar kapcsolatok ápolásában. Tevékeny-
ségünk egy nagy részét ennek az együttműködésnek a keretében végeztük el: közösen 
szervezett tudományos, irodalmi és oktatási tanácskozások, értelmiségi találkozók, ifjú-
sági és gyermektáborok mutatták ennek a sokoldalú együttműködésnek az eredményes-
ségét. Ilyen együttműködés jött létre szervezetünk és a Magyar Írószövetség, a Berzse-
nyi Dániel Irodalmi és Művészeti Társaság, a Nemzetközi Magyar Filológiai Társaság, a 
Duna Televízió, a miskolci Kapcsolatok Alapítvány és Pro Recreatione, illetve az Erdélyi 
Magyar Közművelődési Egyesület (EMKE), az Erdélyi Magyar Tanáregyesült, a Magyar 
Újságírók Romániai Egyesülete, a Csemadok, a Szlovákiai Magyar Tanáregyesület, a 
Kárpátaljai Magyar Kulturális Szövetség, a Magyar Értelmiségiek Kárpátaljai Közössége, 
a Jugoszláviai Magyar Művelődési Társaság, a Horvátországi Magyarok Szövetsége, a 
Muravidéki Magyar Közösség, továbbá a Magyar Pax Romana Fórum, az Európai Magyar 
Protestáns Szabadegyetem, az amerikai Magyar Baráti Közösség (Itt-Ott) és az Amerikai 
Magyar Tanáregyesület, valamint számos más, a kisebbségi körülmények között vagy a 
nyugati világban működő magyar oktatási, kulturális és nyelvművelő egyesület között.
Az újjászervezett Anyanyelvi Konferencia minden korábbi értékét tovább kívánta ápol-
ni, egyszersmind minden korábbinál szélesebb körű kulturális tevékenységet kívánt 
folytatni. Az anyanyelvi kultúra gondozásának és védelmezésének ugyanis szerintünk 
egészen széles körű értelme van. Anyanyelven nem pusztán nyelvhasználatot kell érte-
ni: magyar anyanyelvünkkel szorosan összefügg kultúránk, hagyományvilágunk, zenei 
anyanyelvünk és nemzeti identitásunk, valamint történelmileg kialakult mentalitásunk. A 
konferencia fogalma pedig talán megtéveszthető lehet, ugyanis az anyanyelvi mozgalom 
már régóta nemcsak a négyévente megrendezett összejövetelekre: anyanyelvi konferen-
ciákra korlátozódik, medrében ott vannak a tanári továbbképző tanfolyamok (korábban 
Debrecenben és Békéscsabán, majd Szombathelyen), az ifjúsági találkozók, amelyeken 
hagyományosan nyugati és kisebbségi magyar fiatalok vettek részt, illetve az ugyancsak 
hagyományos sárospataki, balatoni és esztergomi anyanyelvi táborok), valamint egyéb 
értelmiségi és szakmai találkozások.

Konferenciák és találkozók

Az Anyanyelvi Konferencia mögött immár több mint négy évtizedes múlt áll, és midőn 
az átalakulást bejelentettük, szinte biztosak voltunk abban, hogy igen nagy és tartalmas 
jövő vár ránk. Meggyőződésünk szerint szüksége volt rá a szétszórt és szétszóródott ma-
gyarságnak, minthogy a nemzet kulturális, szellemi és lelki egységének helyreállítására 
irányuló oly szükséges nemzeti stratégia egyik fontos műhelye és végrehajtója lehetett 
volna. Tevékenysége nem irányult más népek és kultúrák ellen, sőt reméltük, hogy előbb-
utóbb kapcsolatot tudunk találni más európai népek és különösen a szomszéd népek 
kulturális szervezeteivel. Így kapcsolatot találtunk a Buracu professzor által vezetett ko-
lozsvári Interetnikai Szövetséggel és a budapesti Szlovák Kulturális Központtal, emellett 
az Anyanyelvi Konferencia kezdeményező szerepet vállalt az 1995 májusában Magyar-
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országon megrendezett magyar-román értelmiségi kerekasztal-beszélgetés szervezésé-
ben.
Mozgalmunk mindazonáltal természetesen a részeire szakított magyarság kulturális ösz-
szefogását tartotta stratégiai feladatának, és arra törekedett, hogy hatékony segítséget 
adjon a kisebbségi magyaroknak anyanyelvük és nemzeti kultúrájuk ápolásában, nemzeti 
identitásuk védelmében. Ezért elsősorban a kisebbségi magyarság oktatási és művelő-
dési szakembereivel: tanárokkal, tudósokkal, újságírókkal, népművelőkkel, lelkészekkel, 
egyesületi és ifjúsági vezetőkkel hozott létre kapcsolatot, és számukra szervezett talál-
kozókat, konferenciákat, szakmai továbbképzési lehetőségeket. A mögöttünk álló évti-
zedekben az Anyanyelvi Konferencia, általában együttműködve határokon túli társszer-
vezeteivel, évente átlagosan tizenhat-tizenhét szakmai találkozót rendezett meg: a többi 
között Budapesten, Keszthelyen, Kecskeméten, Kolozsvárott, Szatmáron, Temesváron, 
Kassán, Galántán, Szencen, Ungváron, Szabadkán, Adán, Eszéken és Lendván, emel-
lett évente tizenkét-tizennégy ifjúsági és gyermektábort is szervezett: a többi között a 
Balatonnál, a Velencei-tónál, Esztergomban, Tatán, Tiszasason és Sárospatakon, illetve 
a szomszédos országok magyarlakta területein. Ugyancsak számontartásra méltó az a 
továbbképzés, amelyet mozgalmunk a kisebbségi életben tevékenykedő óvoda-pedagó-
gusok számára szervezett minden nyáron a kisvárdai Református Gimnázium kollégiu-
mában, ezen elsősorban kárpátaljai pedagógusok vettek részt.
Néhány találkozóra érdemes külön is utalni ezek közül. Így az Anyanyelvi Konferencia és 
a Berzsenyi Társaság által közösen szervezett keszthelyi Helikon Napok keretében ren-
deztük meg a határon túl dolgozó magyar irodalmi és nyelvészeti tanszékek (Kolozsvár, 
Pozsony, Nyitra, Ungvár, Újvidék, Bukarest) tanárainak eszmecseréjét, a magyar nyelv-
művelő társaságok, majd a kárpát-medencei magyar irodalmi folyóiratok szerkesztőinek 
találkozóját Kolozsváron; a Szabédi László-napok keretében eredményes konferenciát 
rendeztünk a századvég magyar feladatairól, a magyar irodalmi felsőoktatásról, illetve az 
egyház és a társadalom kapcsolatairól; a kassai Kazinczy-napok keretében a magyar saj-
tónyelv, valamint általában a magyar kisebbségi nyelvhasználat kérdéseit tekintettük át; 
az ugyancsak kassai Fábry-napok keretében a magyar kulturális régiókról adtunk képet; 
Szabadkán a mi támogatásunkkal évente rendezték meg a Kosztolányi Dezső-napokat; 
Adán részt vettünk a Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok rendezésében; Lendván sike-
res konferenciát tartottunk a magyar nemzeti tudat erősítésének feladatairól; Kecskemé-
ten pedig két alkalommal szerveztük meg a Lőrincze Lajos-napokat, amelyeken a kár-
pát-medencei magyar tanár- és tanítóképző intézetek oktatói vettek részt. Sok hasonló 
összejövetelt, találkozót lehetne még említeni.
A most bemutatott tevékenységet valójában társadalmi munkában végzik az anyanyelvi 
mozgalom tisztségviselői. A legutóbbi, 2009-ben Beregszászban rendezett konferencia ti-
zenhat tagú választmányt és nyolc tagú elnökséget hozott létre. Ez utóbbinak a következők 
a tagjai: elnöke: ennek az írásnak a szerzője, alelnökök: Balázs Géza budapesti egyetemi 
tanár és Péntek János kolozsvári nyelvészprofesszor, tagjai: Bodó Barna egyetemi tanár 
Kolozsvárról, illetve Temesvárról, Dupka György kárpátaljai író, az ottani magyar kultu-
rális élet vezető személyisége, Cservenka Judit újságíró, a Nyelvünk�és�Kultúránk című 
anyanyelvi folyóirat felelős szerkesztője, Fazekas Tiborc hamburgi egyetemi tanár, Hajnal 
Jenő a magyarkanizsai kulturális központ igazgatója. Elnökségünk nyolcadik tagját, az 
Egyesült Államokban egyetemi tanárként dolgozó Nagy Károlyt az elmúlt esztendőben 
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veszítettük el. A választmány három tagozatból áll: magyarországiakból, kárpát-meden-
ceiekből és nyugati magyarokból, és olyan ismert tudósok, írók, közéleti személyiségek 
vesznek benne részt, mint Szarka László történész, Gálfalvi György marosvásárhelyi író, 
Zubánics László kárpátaljai művelődéstörténész, Tar Károly és Moritz László svédországi 
egyesületi vezetők, Papp László amerikai építész, Sárközy Péter Rómában tevékenyke-
dő egyetemi tanár és Várdy Béla az Egyesült Államokban élő történészprofesszor.
A konferencia sokirányú tevékenységének megszervezése és ellátása természetesen 
anyagi eszközöket kívánt, noha az Anyanyelvi Konferencia mindig igyekezett igen ta-
karékos összejöveteleket szervezni és működési költségei is meglehetősen alacsonyak 
voltak. Számított természetesen az országgyűlés költségvetési támogatására, emellett 
a Művelődési Minisztériumra és a Határon Túli Magyarok Hivatalára, valamint az Illyés 
és a Soros Alapítványra. A találkozók és anyanyelvi táborok költségeinek megszerzése 
azonban sokszor így is szinte emberfeletti erőfeszítéseket kíván, és sajnos tapasztaltunk 
értetlenséget, közömbösséget is. Így például a Nyelvünk�és�Kultúránk című folyóiratunk 
megjelentetése mindig különös erőfeszítéseket kívánt (ebben a tekintetben Beke György-
nek, Komlós Attilának és Cservenka Juditnak voltak különleges érdemei). Folyóiratunk a 
nemzeti kultúra régióinak kapcsolatrendszerét építette ki, szakmai tekintetben igen szín-
vonalasnak tartják Budapesttől Marosvásárhelyig és Kassától Szabadkáig.

Anyanyelvi mozgalom és kulturális stratégia

Nem lehet eléggé nagy fontosságot tulajdonítani annak, hogy a több országban élő ma-
gyar politikai közösség dialógusa és együttműködése intézményes keretek közé került, 
következésképp magasabb fokú stratégiai tervezéssel és nagyobb gyakorlati hatékony-
sággal felelhetett meg annak a felelősségnek, amelyet ráruházott a szerencsétlen mó-
don alakult huszadik századi magyar történelem a Trianon után egymástól elválasztott 
nemzeti közösség kulturális egységének megőrzését szolgáló igény. Abban is bizonyos 
vagyok, hogy a magyar-magyar párbeszéd ma, a rendszerváltozás után két évtizeddel is, 
a kultúra, a kulturális kapcsolatok világában haladhat előre igazán. Már csak annak követ-
keztében is, hogy több országban, kisebbségi közösségekben és szétszóródásban élő ti-
zennégy-tizenöt millió magyar nem politikai, hanem kulturális értelemben alkot nemzetet, 
és a magyar-magyar dialógus intézményesített rendszerének egy kulturális nemzet érde-
keit, anyanyelvi művelődését, kollektív önazonosságának fenntartását kell szolgálnia.
A magyar kultúra nemzetfenntartó képessége, szerepe és ereje nem lehet kétséges, mint 
ahogy ez sohasem volt kétséges a mögöttünk álló évszázadokban. Nem kevesen be-
széltek arról, hogy a magyar nemzet valójában kultúrája és mindenekelőtt irodalma által 
létezik. Természetesen fontos szerepe van az állami intézményrendszernek, a gazdasági 
tevékenységnek, a társadalmi mozgalmaknak, az egyházaknak, akár a sportnak is. Azt 
azonban igen kockázatos lenne állítani, hogy a nemzet legfontosabb összetartó tényezője 
a tömegsport (mindenekelőtt a labdarúgás) volna, és a nemzeti erőforrásokat mindenek-
előtt ennek szolgálatába kellene állítani. Kultúránk és főként irodalmunk nemzetfenntartó 
küldetését szinte minden gondolkodó magyar elme az első helyre tette – olyan állam-
férfiak, mint Bethlen Gábor, Zrínyi Miklós, Széchenyi István, Bethlen István, Teleki Pál, 
Klebelsberg Kunó vagy éppen Bibó István, és természetesen olyan írók, mint Vörösmarty 
Mihály, Petőfi Sándor, Arany János, Ady Endre, Babits Mihály és Illyés Gyula.
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Csupán egyetlen érvelést szeretnék idézni itt, Szabó Zoltánét, a londoni emigrációba 
kényszerített neves „népi” íróét és szociográfusét, aki 1974-ben írott Hungarica�Varietas�
című esszéjében fejtette ki azt a gondolatot, miszerint a magyar nemzet mindig „irodal-
mi nemzet” volt, és annak is kell maradnia. „Az irodalmi nemzetet – olvashatjuk itt –, 
mint minden nemzetet – az a bizonyos, >mindennapi népszavazás< tartja össze. Vagyis 
egyéni döntések az együvé tartozás mellett. Mihelyt az összetartozás-tudat az írókban, 
kifejezése a szellemi életben elhalványul, vagy elnémul, az irodalmi nemzet gyöngül, 
a minőség rokkan, a tehetség elbátortalanodik, az értelem eleven erői elszikkadnak, a 
szellem élet vérkeringése elakad. A nemzet megszenvedi.” Valójában ennek az „irodalmi 
nemzetnek” a határokon átívelő létét és megmaradását szolgálta az Anyanyelvi Konfe-
rencia munkája is.
A magam részéről (és gondolom ebben igen sokak véleményét és meggyőződését képvi-
selhetem) mindig is megkerülhetetlen feladatnak láttam a magyar kultúra, mindenekelőtt 
a magyar irodalom, azaz a kulturális „civil-társadalom” intézményeinek és szervezeteinek 
bevonását mind a magyar-magyar párbeszéd stratégiájának alakításába, mind ennek 
a stratégiának a gyakorlati megvalósításába. Részben amiatt, hogy a párbeszéd és az 
együttműködés alakításában a kulturális életnek vannak felhalmozott tapasztalatai, rész-
ben avégett, hogy a kulturális élet képes a párbeszéd stratégiája mellé állítani a civil tár-
sadalom erőit: támogatását, sőt áldozatkészségét. A magyar-magyar dialógus és együtt-
működés ugyanis jóval fontosabb nemzetpolitikai feladat annál, mintsem hogy a politika 
vagy pusztán a kormányzat ügye legyen. És csakis a kulturális élet, például az anya-
nyelvvédő és irodalmi szervezetek tehetik valóban országos és nemzeti üggyé a magyar-
magyar párbeszédet. Ehhez azonban a kormányzati politika eszközei, így a pénzügyi tá-
mogatás által kellene lehetővé tenni azoknak a nagy múltú társadalmi intézményeknek a 
működését, amelyek, miként az Anyanyelvi Konferencia is jelentékeny kulturális háttér és 
tapasztalat birtokában vállaltak szerepet a magyar-magyar kapcsolatok szervezésében, 
a határokon belül és kívül ellátandó nemzeti kulturális feladatok ellátásában.

Erőfeszítések és ellehetetlenítés

Kétségtelen, hogy az anyanyelvi mozgalomnak a nyolcvanas és kilencvenes években 
volt a fénykora: ebben a két évtizedben igen széleskörű tevékenységet folytatott, számos 
„siker-programot” hozott létre, nagy számban voltak munkatársai és hívei, mondhatnám 
(Kányádi Sándor kifejezésével élve) „szabófalvától sanfranciscóig”, vagyis szinte minde-
nütt, ahol magyarok élnek. Ezt a szerepét a korábbi évtizedek során általában elismerte, 
tevékenységét folyamatosan támogatta a politikai élet és a kormányzati intézményrend-
szer. (Volt idő, amikor irodájában hat alkalmazott dolgozott, ma egyetlen titkárnő és egy 
szerződéses pénzügyi munkatárs végzi a feladatokat.) Legendás évtizedek voltak ezek, 
előfordult, hogy választmányunk ülésén kormányzati tényezők, például Göncz Árpád 
köztársasági elnök is megjelentek, kapcsolatban voltunk Antall József miniszterelnökkel 
és Orbán Viktor későbbi miniszterelnökkel is. Általában elmondható, hogy az Anyanyelvi 
Konferenciának igen nagy tekintélye volt a hazai egyesületi életben, már csak annak 
következtében is, hogy nem egy viszonylag szűk értelmiségi réteget képviselt, hanem a 
világ magyarságával épített ki gyümölcsöző kapcsolatokat. Ezek között a kapcsolatok kö-
zött rendkívüli fontosságra tettek szert azok az összeköttetések, amelyek a szomszédos 
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országokban működő kisebbségi magyar szervezetek, így egyházi, kulturális, tanügyi és 
ifjúsági szervezetek építettek ki az anyanyelvi mozgalommal. Mindez erőteljesen megje-
lenítette az Anyanyelvi Konferencia „befogadó” jellegét. 
Ahogy azonban szaporodni kezdtek az (össz)magyar kulturális egyesületek, úgy veszített 
fontosságából a korábban megkerülhetetlennek tekintett anyanyelvi mozgalom. Kétség-
telen, hogy a mögöttünk lévő két évtizedben bizonyos „infláció” ment végbe a határon túli 
magyarsággal foglalkozó szervezetek és mozgalmak világában, és ennek a jelenségnek 
az is következménye volt, hogy a kisebbségi magyarokkal kialakított kapcsolatrendszer 
szervezése és főként az állítólagos eredmények folyamatos hangoztatása sikeresen szol-
gált bizonyos magánérdekeket. Ennek a mozgalmi „inflációnak” a folyamata több tekin-
tetben is ártalmas hatást tett az általunk szervezett anyanyelvi mozgalomra. Mindennek 
részben az volt a hátterében, hogy az Anyanyelvi Konferencia nem kívánt beállni egyetlen 
politikai párt mögé sem. Meggyőződésünk értelmében, most úgy tetszik, tévesen csupán 
a nemzeti kultúra szolgálatára szegődtünk el, vagyis stratégiai feladatokat vállaltunk, ami-
re a mára teljesen átpolitizálódott magyar társadalomban valószínűleg nincs szükség. Aki 
nem vállal pártelkötelezettséget, az ne akarjon fellépni a közéletben.
Következésképp intézményünk az utóbbi esztendőkben mind kevesebb költségvetési tá-
mogatást kapott, már pedig egy ilyen szerteágazó és költségigényes munkát nem lehet 
támogatás nélkül végezni, hiába vállalnak résztvevői önzetlenül szerepet. (Mint a szer-
vezet elnöke, magam nem kaptam semmiféle juttatást, holott hivatali teendőim igen sok 
időmet lefoglalták, például hosszú napokra el kellett utaznom a szomszédos országok 
magyarok által lakott városaiba, az ott rendezett találkozókra, tanfolyamokra.) Mégis va-
lami szerény (elárulom: az utóbbi esztendőkben évi tizenötmilliós költségvetési) keretből 
fenn tudtuk tartani irodánkat, intézni tudtuk határon túli társ-intézményeink ügyes-bajos 
dolgait, minden esztendőben rendeztünk néhány szakmai konferenciát, pedagógus-to-
vábbképző tanfolyamot és rendre meg tudtuk tartani választott szerveink: az elnökség 
és a választmány üléseit. Mindemellett rendszeresen közre adtuk Nyelvünk�és�Kultúránk 
című folyóiratunkat is. 
Így azután a közelmúltban tapasztalt kormányzati és bírósági döntések következtében 
(talán csak egy időre, ámbár egy felszámolt kulturális intézmény újólagos életre kelté-
sének igen csekélyek a lehetőségei) az Anyanyelvi Konferencia munkájának alighanem 
vége van. Kulturális és társadalmi szervezetek működésére ugyanis jelenleg nem írtak ki 
pályázatot, ezért elesünk azoktól a lehetőségektől is, amelyeket az úgynevezett „közhasz-
núsági” státus elérése révén kaphatnánk meg. A jelenlegi szabályok szerint ugyanis az 
a kulturális egyesület tarthat sikeres igényt költségvetési támogatásra, amely megszerzi 
az úgynevezett „közhasznúsági” státust, vagyis az állami szervek elismerik munkájának 
közhasznú voltát. Ezt a státust a bíróság állapítja meg. Természetesen az illetékes bíró-
sághoz fordultunk annak érdekében, hogy számunkra ezt a státust ítélje meg, ennek bir-
tokában lehettünk volna egyértelműen jogosultak valamilyen (akárcsak szerény mértékű) 
költségvetési támogatásra. Az illetékes Fővárosi Törvényszék elutasította kérelmünket.
Most nem lehetetlen, hogy fájó szívvel kell búcsút vennünk attól a több száz magyarorszá-
gi és határokon túl dolgozó magyar pedagógustól, lelkésztől, írótól, tudóstól és művésztől 
(közöttük sok Kossuth- illetve Széchenyi-díjastól) és attól az ugyancsak számos kulturális 
egyesülettől, közösségtől, akikkel és amelyekkel négy évtizeden keresztül, szem előtt 
tartva a nemzet szellemi és erkölcsi összetartozásának magasabb érdekeit, közösen ala-
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kítottuk ki és igyekeztünk elvégezni tennivalóinkat. A lehetséges végső búcsú természe-
tes módon fájdalmas és drámai, a csalódottságon, a kifosztottság miatt bennünket elfogó, 
lelki megrázkódtatás érzésén nehéz úrrá lenni, különösen most, az utolsó pillanatokban. 
Ezek a pillanatok, hacsak nem kapunk az illetékesek részéről némi biztatást, pontosabban 
inkább tevőleges támogatást, amelynek birtokában továbbra is végezhetjük munkánkat, 
úgy tetszik, előbb-utóbb elérkezik. Nehéz elfogadni ezt a helyzetet, különösen nekem, aki 
immár négy évtizeden keresztül vesz részt az anyanyelvi mozgalom tevékenységében. 
Bizonyos vagyok abban, hogy csalódottságomban és fájdalmamban nem vagyok egye-
dül, igen sokan élnek Magyarországon, a szomszédos országok magyar közösségeiben 
és a nyugati világban olyan magyar értelmiségiek, akiknek élete és munkássága hosszú 
évtizedeken keresztül egybefonódott az anyanyelvi mozgalom tevékenységével, és akik 
áldozatosan, időt és munkát nem sajnálva vállaltak szerepet abban a munkában, amely 
a magyar nyelv és a magyar kultúra és természetesen a magyar nemzeti közösség fenn-
maradását és megerősödését szolgálta. 
Hogy mozgalmunk és intézményeink (például Nyelvünk�és�Kultúránk című folyóiratunk, 
amely Brassótól Kaliforniáig és Stockholmtól Nápolyig fogta olvasói közösségbe nemze-
ti kultúránk híveit) megmaradnak-e, az már nem tőlünk függ. Az anyanyelvi mozgalom 
fennmaradása nem kíván komolyabb kormányzati áldozatkészséget, még most a gazda-
sági megszorítások idején sem. Magam azonban, mondhatom, belefáradtam és belerok-
kantam a mögöttünk álló esztendő hiábavaló küzdelmeibe: 2012-ben lemondtam elnöki 
tisztségemről és a közgyűlés, javaslatomra, egyhangúlag Balázs Géza nyelvészprofesz-
szort választotta meg A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi Társasága – Anyanyelvi 
Konferencia elnökének. Szomorúak voltak a búcsúszavaim. A végső szót azonban nem 
mi, hanem a kormányzat fogja kimondani – szeretnénk bízni abban, hogy ez a végső szó 
nem a teljes tagadást és a felszámolást: egy négy évtizeden keresztül végzett áldozatos 
munka végét fogja jelenteni.

Téli�tánc
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Miklósi Márta

A kriminálandragógia európai gyökerei
és hazai története a 20. század közepéig

 „Nem�új�gondolat,�hogy�az�erkölcsi�eltévelyedés�és�bűnözés�leghathatósabb�ellenszere�
a�nevelés” – vallotta Kármán Elemér.1 Tanulmányomban sorra veszem azokat a gondol-
kodókat, a pedagógia kiemelkedő személyiségeit, akik meghatározó jelentőségűek voltak 
a kriminálandragógia történeti fejlődése során. A tudományág interdiszciplinaritását jól 
jellemzi, hogy büntetőjogi tudósok mellett más társadalomtudományok, így jellemzően a 
pszichológia, szociológia, illetve az orvostudomány képviselői is meghatározó gondola-
tokkal gazdagították a kriminálandragógia tudományos megalapozottságát.
A büntetés nevelő funkciójának gondolata már az ókori bölcselők tanításában megjelent. 
Prótagorasz szerint „értelmes�lény�nem�a�múltra,�hanem�a�jövőre�tekintettel�büntet”. A ne-
velés gondolata nem ment feledésbe a középkor teoretikusainál sem. A neveléssel kap-
csolatosan két szélsőséges nézet alakult ki. Az egyik végletes felfogás szerint kérdéses, 
hogy a felnőtteket érdemes-e egyáltalán a büntetésen túl nevelőintézkedésnek alávetni. 
A tettes ugyanis arra kötelezett, hogy elviselje a büntetés szankcióját, nem tehető ki a 
nevelés procedúrájának is.2 Ezzel a felfogással szemben állt az a nézet, amely szerint a 
nevelés a büntetés alkalmazásának önálló célja,3 ami azonban a pedagógiai optimizmus 
irrealisztikus felfogásán alapul.
A nevelés kérdéseivel foglalkozók figyelmének középpontjában a 16. század óta áll a bűn 
és büntetés pedagógiai problematikája. A szabadságvesztést kezdetektől a feltűnő szi-
gor jellemezte, legfontosabb eszközének a büntetést tekintették, klasszikus intézménye 
a tömlöcrendszer. A tömlöcökben senki sem akarta használni az elítéltek munkaerejét, 
vagy jó útra téríteni őket, itt elsősorban csak őrizték a rabokat. A „tömlöc” mint intéz-
mény önmagában elavult volt, amelyet csak jobban elmélyített ennek az intézménynek 
rendezetlensége, ziláltsága, jogilag tisztázatlan helyzete. A tömlöcök a megyei törvény-
hatóságok kezelésében voltak; a törvényhatóságok viszont a helyi földesurak befolyása 
alatt állottak, s anyagi feltételeik a földesurak adózásának volt függvénye; a földesurak, 
pedig akik adózni kevésbé akartak, a törvényhatóságokra gyakorolt befolyásuk révén a 
tömlöcök pénzügyi ellátásának követeléseit mindig elodázhatták. Ennek következtében 
a börtönökben nem volt biztosított a rendszeres élelmezés, nem történt gondoskodás az 
egészségügyi ellátásról; nem szervezték meg a tömlöcök karbantartását, renoválását. 4

A 16. században olyan gazdasági és társadalmi folyamatok játszódtak le leginkább Eu-
rópa észak-nyugati peremén, az iparosodottabb térségekben, amelyek kikényszerítették 
a büntetés-végrehajtás átalakulását, és végső soron előkészítették a modern szabad-
ságvesztés-büntetés kialakulását is. A kapitalista piac megszerveződése és a protestáns 
munka-éthosz térnyerése alapvetően módosította az ember (az emberi munka) értékét.5 
Egyszerű gazdasági helyzet volt ez: egyik oldalon a felesleges munkaerő, másikon az 
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azt felszívni kívánó piac. Ebben a kényszerű helyzetben megszülettek a fenyítőházak, 
amelyek legfontosabb feladata volt a dologtalan elemeket munkára kényszeríteni. Emel-
lett más, sajátos vonás jelent meg itt, az eddigi büntetési célok kiegészültek egy új céllal: 
a javítás és nevelés eszméjével. Kényszerítő nevelés fegyelem, rend és munka által: ez 
volt az új teória lényege.6

A kriminálandragógia történeti gyökerei a 18–19. századi nagy pedagógiai gondolkodók 
koncepcióiban találhatók meg. Johann Heinrich Pestalozzi, korának kiemelkedő nevelő-
egyénisége széles körű társadalompedagógiai kutatást folytatott. Ő volt a világon az első, 
aki a bűnözők büntetés-végrehajtási nevelésének kérdését, illetve társadalomba vissza-
vezetését pedagógiai szempontból vizsgálta, s ő fogalmazta meg a kriminálpedagógia 
mint tudomány első máig érvényes tételeit. Kriminálpedagógiai tevékenységében három 
mozzanat emelhető ki: okkutatás (a bűnözés okainak kutatása), az okok ismeretében 
a bűnözők nevelése és a társadalomba való visszavezetésük.7 Tanulmányozta Zürich 
kanton börtöneit, tapasztalatait az Ein�Schweizerblatt című, általa 1782-ben indított kora-
beli folyóiratban adta közre. Ez azzal a lehetőséggel járt számára, hogy hétről-hétre egy 
egész ívnyi anyagot: oktatást, bírálatot, felhívást adjon olvasói kezébe. Ez a folyóirat nem 
felvilágosítani kívánt a nevelésről, hanem Pestalozzi szándékai szerint közvetlenül maga 
nevelt.8 Haladó nézeteket vallott a nevelhetőség kérdésében, börtönpedagógiai koncep-
ciójában hangsúlyozta, hogy nincsen nevelhetetlen elítélt, még a legsúlyosabb bűntettet 
elkövetők személyiségében is találhatók olyan személyiségtulajdonságok, amelyre sze-
mélyiségformálási koncepció építhető.9

Pestalozzi eszméi a 18. században közvetlenül hatottak a büntetés-végrehajtási szakem-
berekre, hagyományai azonban a következő századokban is fellelhetők. Követői minde-
nekelőtt Svájcban voltak, közülük kiemelkedik Ottó Kellerhals, aki új börtöntípust hozott 
létre, az elítéltek munkával foglalkoztatását az ún. nyitott börtön eszméje alapján szer-
vezte meg. Börtönigazgatói kinevezést kapott, és a korabeli tömbépületekkel ellentétben 
telepszerű épületeket építtetett, és az elítéltek foglalkoztatására mezőgazdasági munkát 
vezetett be. A börtönben minden elítéltnek dolgoznia kellett, munkájukért bért kaptak. A 
munkával foglalkoztatás távolabbi célja az volt, hogy az elítéltek a szabadulás után a 
mezőgazdaságban helyezkedhessenek el, megszerzett munkatapasztalataikat haszno-
síthassák, megkönnyítsék munkavállalásukat, emellett teret engedett a nevelésnek is. A 
nyitott börtönben az elítéltek telepszerű kis épületeiben történő elhelyezése, a mezőgaz-
dasági munkára jellemző kis munkacsoportok szervezése lehetővé tette kollektívák kiala-
kítását. Kellerhals maga rendszeresen tartott kollektív foglalkozásokat, amelyeken etikai 
kérdéseket, szociális problémákat beszélt meg az elítéltekkel. Ezek a kis kollektívák, a 
foglalkozások az elítéltek erkölcsi nevelésének szervezeti formái voltak.10

Hazánkban a szabadságvesztés büntetés végrehajtásának jogi szabályozása a modern bör-
tönügy kialakulásával a 17–18. században vette kezdetét. Az intézményekben a büntetés-
végrehajtás menetét, az elítéltek életkörülményeit, munkáltatását különböző házszabályok, 
valamint az intézményt felügyelő városi magisztrátus intézkedései, rendeletei határozták 
meg. A 19. századi reformkorszak éveiben az egyik kulcskérdés az igazságszolgáltatás 
reformja volt, ennek során jöttek létre az 1843. évi büntetőjogi törvényjavaslatok, amely az 
első nagy kísérlet hazánkban a modern büntetés-végrehajtás kiépítésére.11 Ebben az idő-
szakban Eötvös József fogházjavító koncepciói ütöttek rést a középkori tömlöcrendszeren. 
Következtetéseit, javaslatait még a „mai értelemben vett tudományos kutatások nélkül, a 
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fejlett világ eseményeit követő humán műveltségre és a reformkori eszmékre támaszkod-
va” alakította ki.12 Rámutatott a korabeli gazdaság azon anomáliáira, amelyek véleménye 
szerint a vagyon elleni bűnözés előidézői voltak.13 Törekvései olyan büntetés-végrehajtási 
intézettípus kialakítását célozták, amely korszerű, megfelel a humánum és a büntetőjog 
követelményeinek. Lukács Móriczcal közösen írt művét14 azzal a szándékkal alkotta, hogy 
a nagy büntetőjogi reformmunkálatok részeként kidolgozandó büntetőjogi reformterveze-
tet segítsék. A törvényjavaslat királyi szentesítése elmaradt, feltehetően azért, mert sokan 
bírálták a túlzottan liberális elemei miatt. Széchenyi pl. a „fogházjavítási” tervezetet „túl 
humánusnak” és „puhaszívű ábrándozásnak” nevezte. Büntetőjogi reformnézeteit a Stádi-
um c. könyvében 1831-ben és a Kelet�Népében 1841-ben fejtette ki.15 Eötvösnek azonban 
még így is nagy hatása volt a magyar büntetőjogi és börtönügyi gondolkodás fejlődésére, 
haladó elveit a későbbi bírói gyakorlat többé-kevésbé megvalósította.16 Eötvös és Lukács 
részletesen kifejtette, hogy milyen legyen a jól működő büntetés-végrehajtási rendszer. Az 
intézet legyen olyan, amelyben együtt vannak az elítéltek megjavításának feltételei; a bá-
násmód legyen szigorú, de emberséges; a büntetés-végrehajtási intézet pedig feleljen meg 
az erkölcsi javítás feltételeinek.17 Közös munkájukban részletesen tárgyalták az erkölcsi 
javítás elméleti és gyakorlati kérdéseit, értelmezését. A szűkebb értelmezésen az ún. „külső 
törvényes polgári javítás” értendő, amely alapvetően az elítéltek szokásainak a megváltoz-
tatására, a rendes életre, munkára, a szabályok és a törvények tiszteletére irányul. A neve-
lésnek ez a formája az emberi kapcsolatokban meglevő nyilvánvaló zavarokat korrigálja, s 
nem irányul az erkölcsi tudat alakítására. A „belső erkölcsi javítás” a legtágabb értelemben 
vett nevelés, amely magában foglalja a „külső törvényes polgári javítás”-t is, feladata, hogy 
„a lélekből kiirtsa a gonoszt és helyébe erényeket ültessen”. A büntetés-végrehajtás ne-
velőmunkájában a megjavítást mindkét értelemben feladatnak kell tekinteni; végső soron 
az elítélteket teljes emberként kell visszaadni a társadalomnak.18 Fontos megállapításokra 
jutottak az erkölcsi javítás hatásos eszközével, a munkával kapcsolatban is. A munkának 
három „hasznát” hangsúlyozták. A munka egyrészről kitölti az elítéltek idejét, eloszlatja a 
bűnös gondolatokat; másrészről leszoktatja őket a lustaságról, harmadrészt a munka a 
szabadulás után a kenyérkeresés feltétele.
A börtönügy területén jelentős változásokra az 1867-es kiegyezést követően került sor. 
Az 1878. évi V. törvény, az ún. Csemegi-kódex, a klasszikus büntetőjogi irányzat tanait 
juttatta érvényre. Fő büntetési neme a szabadságvesztés büntetés. Visszalépést jelentett 
az 1843. évi törvényjavaslathoz képest abban, hogy lemondott a büntetés-végrehajtási 
jog tekintetében az önálló, törvényi szabályozásról.19 Bár a fejlődés késéssel indult el, a 
magyar börtönügy a századforduló idejére felzárkózott a nyugat-európai szinthez, és ez 
a korszak volt történetének addigi legkiegyensúlyozottabb szakasza.20

A századfordulót követő évtizedekben a gazdaság szinte azonnal érezhető nyomokat 
hagyott a börtönvilágon, mindez kedvezőtlenül hatott a személyi állomány minőségi javí-
tására. Ez különösen érzékeny lemaradást okozott akkor, amikor az európai büntetőjogi 
reformirányzatok Európa-szerte – a tett-arányos szemlélettől elfordulva – a tettes felé 
fordították a figyelmet, és mutatták a magyar börtönügynek is a humán tudományok (pszi-
chológia, pedagógia, kriminológia) alkalmazását.21

1908-ban elfogadták az ún. I. Büntetőnovellát,22 amely a fiatalkorúak börtönügyét sza-
bályozta. A korábban felnőtt korúakat fogva tartó fogházak fegyelemre, biztonságra kon-
centráló személyzete ezen jogforrás hatására szembesült először az átalakító nevelés 
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igényelte magasabb szakmai követelményekkel.23 A büntetés-végrehajtásban szemléleti 
fordulat következett be, a büntetés hagyományos, megtorlásra irányuló formáinak helyé-
be a tettes jövőbeli magatartásának befolyásolására alkalmas kriminálpedagógiai tartalmú 
jogkövetkezmények léptek.24 Hazánkban a zárt intézeten belüli nevelési elv első kifejlett 
intézménye a fiatalkorúak javítóintézeti javító-nevelése volt. A javítóintézetek hatásrend-
szere pedagógiai tartalmú volt. Az intézetek megjelenése felpezsdítette a pedagógusok, 
pszichológusok érdeklődését, akik tudományuk egyik alkalmazási területét vélték felfe-
dezni a fiatalkorú bűnelkövetők sajátos kriminálpedagógiai (pszichológiai) kezelésében. 
„Sajnálatos�módon�köztük�és�a�büntetés-végrehajtás�elméletét�uraló�jogász�szakemberek�
között�ebben�az�időszakban�még�nem�jött�létre�egymás�tevékenységét�indukáló�együtt-
működés.” – állítja Pál. 25 Tény azonban, hogy a 20. század elején az erkölcsi fogyatéko-
sok kriminálpedagógiája és az inadaptáltak pszichológiája megalapozásának időszaka 
volt, amelyet neves szakemberek, Ranschburg Pál, Éltes Mátyás, Ganyó Vilmos, Tóth 
Zoltán, Vágó Károly munkássága fémjelez.26

Éltes Mátyás a kriminalitás jelenségét a „fogyatékosság-ügy” koncepcióján át szemlélte, 
meglátása szerint a kriminálpedagógia csupán a gyógypedagógia részterületének tekint-
hető.27 Véleménye szerint a kisegítő (gyógypedagógiai) iskolák egy típusa kifejezetten az 
erkölcsi fogyatékos gyerekek nevelésére hivatott. „Legjobban� jellemzi� e� szerencsétlen�
teremtéseket�az,�hogy�ösztöneik�és� indulataik�határtalan�uralmat�gyakorolnak� felettük,�
(…)�ennek�kielégítése�közben�kíméletet�nem� ismernek,�s�magukra�hagyva�csakhamar�
összeütközésbe�kerülnek�a�társadalmi�renddel.” – írta.28

Tóth Zoltán a bűncselekményeket elkövető gyerekek nevelése kapcsán arra a megálla-
pításra jutott, hogy az erkölcsi fogyatékosság a fogyatékosság fogalomkörébe tartozik, 
a gyógypedagógia így az erkölcsi fogyatékosok nevelésével is foglalkozik. Rendszertani 
megközelítése Éltes Mátyáshoz hasonló: „külön�kriminálpedagógiáról�és�gyógypedagógi-
áról�beszélni�igen�nagy�hiba�lenne” – vallja.29 A két világháború közötti időszakban mások 
részéről is voltak olyan nézetek, hogy a bűnözés, a gyermek- és fiatalkorú kriminalitás 
ellen folyó harc a gyógypedagógia feladata. Mivel a kriminálpedagógia nem volt önálló tu-
domány, ezt a problémakört a gyógypedagógiába tartozónak tekintették. A törvénysértést 
ekkoriban morális fogyatékosságnak tartották, így logikusan lehetett a többi fogyatékos-
sággal foglalkozó tudomány körébe sorolni.30

A korszak neves gyógypedagógusaival párhuzamosan Angyal Pál és Kármán Elemér 
vizsgálódott kriminálpedagógia témakörében. A nevelés és kriminálpedagógia fontossá-
gát a hazai viszonyok között Angyal alapozta meg, álláspontja szerint a jog, a krimino-
lógia, a pszichológia és a pedagógia ötvöződik.31 Vele párhuzamosan Kármán Elemér, 
Pestalozzi hű követője foglalkozott behatóan a kriminálpedagógia, kriminálandragógia 
összefüggéseivel. Munkásságával jelentek meg a kriminálpedagógiai nézetek a hazai 
büntetés-végrehajtásban. „A�kriminálpedagógia�két�tudomány:�a�kriminológia�és�a�peda-
gógia�határán�keresi�az�összeköttetést.” – hangsúlyozta.32 A kriminálpedagógia tárgya a 
bűnelkövetőnek, mint egyénnek, valamint a bűnnek, mint társadalmi jelenségnek a vizs-
gálata. Emellett kutatta az egyénre ható tudatos befolyásolás lehetőségeit, eszközeit, 
módszereit, amely alkalmas arra, hogy megelőzze a bűncselekmény elkövetését, vagy 
megakadályozza annak megismétlését.33

Kármán vezetésével 1915-ben megalakult a Budapesti Kriminálpedagógiai Inté-
zet. Itt tevékenykedett Kármán Elemér kortársa, Viliam Gano, a gyógypedagógia és a 
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kriminálpedagógia integrációjának hirdetője. Véleménye szerint a nehezen nevelhető 
fiataloknak két csoportjuk van: az egyik csoportba azok tartoznak, akiket rendellenes 
magatartás jellemez (ez erkölcsi betegségnek tekinthető), a másikba pedig a bűnözőket 
sorolhatjuk.34 Az intézethez kapcsoltan lélektani laboratórium, kriminálpedagógiai szemi-
nárium, szakkönyvtár, múzeum és „Pestalozzi Otthon” (megfigyelő) működött.35 Az in-
tézet elsősorban a bűnelkövető fiatalkorúak nevelésével foglalkozott, azonban pár évi 
működés után anyagi támogatás hiányában és a rosszindulatú intrikák miatt feloszlott.36 
Kármán felfigyelt a kriminalitást előidéző okok kutatására. Szerinte „az�emberi�egyén�fej-
lődésének�menetét�tekintjük,�és�azt�keressük,�hogy�az�emberi�fejlődés�fokozataira�miként�
hatnak�az�okok�és�körülmények,�amelyeket�a�kriminális�hajlandóságok�előidézőiül�lehet�
tekintenünk.”37 Hangsúlyozta, hogy a bűnözésnek nemcsak közvetlen, de közvetett okai 
is lehetnek. Fontosnak tartotta ezek vizsgálatát, mint ahogy az elkövető egyéniségének, 
életviszonyainak, környezetének megismerését is hangsúlyozta.38 Az etikai fejlődést gátló 
okokat vizsgálva beszélt endogén (például testi és lelki betegségek), valamint exogén 
okokról (például a családi nevelés hiányosságai).39 Hitt a nevelés erejében: „Nem�a�bün-
tetés�az,� ami�által� a� közrend�megóvását�biztosíthatjuk,� hanem�a� társadalmi�állapotok,�
közfelfogás,�nevelés�módja,�a�megélhetés�javítása�útján�kell�a�bűntettek�csökkentését,�
esetleg� megszűnését� elősegíteni” – vallotta.40 Olyan hatásrendszerben gondolkodott, 
amelyben az orvos, a pedagógus, a gyógypedagógus és a patronáló szervezetek kép-
viselői együtt képezik a hatásrendszer személyi körét, amely befolyást gyakorol a fia-
talkorúra, az elítéltre. Ebben a körben kiemelt szerep jutott a bíróknak, akiket Kármán 
kriminálpedagógusnak tekintett.41

Hasonlóképp a társadalmi szerepvállalás fontosságát hangsúlyozza a bűnözés leküzdé-
sét célzó küzdelemben Hacker Ervin, aki több könyvében is tárgyalta a börtönrendszerek, 
a büntetésvégrehajtási jog, a rabmunkáltatás problémáit. Meglátása szerint a kiegyensú-
lyozott társadalmi légkörben várható leghamarabb, hogy a kriminalitás elleni büntetőjogi 
és szociálpolitikai fegyverek a küzdelmet eredményesebbé teszik, és a célhoz közelebb 
visznek.42

A két világháború közötti időszakban „a� kriminálpedagógia� elméleti�műveléséről� nincs�
tudomásunk” – fogalmaz Lőrincz.43 Ebben az időszakban a maradékelven finanszírozott 
büntetés-végrehajtás elszürkülése, stagnálása volt megfigyelhető. Ez a helyzet elsősor-
ban a „nemzeti kultúrfölény” bizonyítására tett erőfeszítésekkel magyarázható, amely 
miatt a bűnözés elleni küzdelem háttérbe szorult.44 A korábbi időszak fejlődése ekkorra 
megtorpant, a bűncselekmény elsősorban jogi jelenséggé vált, kevés figyelem helyező-
dött társadalmi vonatkozásaira, emberi magatartásként való vizsgálatára.45 Az akkor hatá-
lyos szabályok azonban „rendelkeztek�az�elítéltek�erkölcsi�támogatásáról,�valláserkölcsi,�
lelki�gondozásukról,�kiemelték�a�rabnevelés�tényezői�közül�a�munkára�szoktatást,�illetve�
az�elítéltek�szellemi�gondozása�körében�meghatározták�az�oktatás�és�a�börtönkönyvtár�
használatának�szabályait.”46

A korszak büntetés-végrehajtásának aktuális kérdéseit a legátfogóbban Finkey Fe-
renc tárgyalta. Nagy műveltségű büntetőjogász és szakíró volt, aki tanulmányai-
ban kriminálandragógiai és kriminálpedagógiai kérdésekkel egyaránt foglalkozott, a 
kriminálpedagógiát bűnügyi neveléstanként említette. Véleménye szerint az a büntetés, 
amely csak sújt, az fájdalmat okoz, amely pedig tönkreteszi az elítéltet, az nem tökéletes 
büntetés.47 Megkísérelte a rabnevelés rendszertani helyét kijelölni, és fontosságát hang-
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súlyozni. „A�rabnevelés�jelszóval�fejezhetjük�ki�azt�a�célt�a�legerőteljesebben,�hogy�a�bör-
tönbe�beutalt�bűntettes�ne�úgy�kerüljön�ki�onnan,�mint�ahogy�bement,�hanem�a�börtönben�
átélt�szigorú�fegyelem�által�megtisztulva,�s�akinek�szüksége�volt�rá,�testileg,�szellemileg�
és�erkölcsileg�megerősödve,�a�helyes�erkölcsi�úton�maradás�szilárd�elhatározásával.”48 
Írásaiban sajátosan egyéni utat jár, nagy elődjétől, Kármán Elemértől elhatárolta magát, 
nem vett róla tudomást. Elvetette a 19. század folyamán Cesare Beccaria által megala-
pozott ún. klasszikus büntetőjogi iskola megdönthetetlen axiómáját, amely szerint minden 
ember önállóan cselekvő, autonóm személyiség, akinek viselnie kell tettei következmé-
nyeit, s a büntetés célja a „megtorlás”. De hasonlóképpen szemben állt az ún. „célbünte-
tés” elméletével is, amely a megtorlást teljesen kiiktatja, és a büntetés céljául az általános 
és a különös megelőzést jelölte meg. E két egymást teljesen kizáró, szélsőséges bünte-
tőjogi iskola után következett az ún. „közvetítő elmélet”, amely szerint a büntetés tartalma 
a megtorlás, a célja viszont a megelőzés.49

Finkey két, témánk szempontjából fontos kérdésben is állást foglalt: a „nevelhetőség” és 
„nevelhetetlenség” kérdésében, valamint a nevelési folyamat mibenlétét illetően. A neve-
léstudomány és a pszichológia területén egyaránt élt a „nevelhetetlen” ember koncepci-
ója, amely a múlt században és a századfordulón lábadozó pedagógiai pesszimizmus-
ban gyökeredzett, és Schopenhauer, Lombroso, Nietzsche tanaira épült. A pedagógiai 
pesszimizmus hatással volt a jogi, kriminológiai, kriminálpedagógiai gondolkodókra is, 
és kialakult a „nevelhetetlen elítélt” koncepciója, amely összhangban volt a kor uralkodó 
eszméivel. A 20. század első felében azonban jelentős változások történtek. Több tudo-
mányban, így például az orvostudományban, biológiában, pszichológiában olyan felfe-
dezéseket tettek, amelyek az ember megismerése terén kiemelt jelentőségűek (pl. az 
ember pszichés folyamatainak feltárása, az ember szociális viselkedése természetének 
vizsgálata, a genetikai kutatások eredményei, interperszonális viszonyok megismerése 
stb.); és mindezek hatására megváltozott az emberről alkotott felfogás. Finkey e kon-
cepciók hatása nyomán szállt szembe a pedagógiai pesszimizmus tanával.50 Meglátása 
szerint mindenki szabad akarattal bír, az elítéltek nevelhetősége kérdésében az indeter-
minizmus álláspontján állt. Szerinte a jellem formálható, alakítható, és ez az általános elv 
az elítéltekre is érvényesül.51 Különbséget tett azonban „javítás” és „nevelés” között. A „ja-
vítás”-ról kizárólag a romlás, züllés útján levők vagy a már erkölcsileg romlottak esetében 
beszélhetünk. A büntetés-végrehajtásban tehát „javításra” szorulnak a súlyos bűncse-
lekményt elkövetett és hosszú szabadságvesztés-büntetésre ítéltek. A nevelés viszont 
olyan kategória, amely az összes szabadságvesztési nemre ítéltekre nézve közvetlenül 
érvényesülhet; általános végrehajtási célnak tekinthető. A nevelésnek három területe van; 
a testi nevelés, értelmi nevelés és erkölcsi nevelés.52 A testi nevelés legfontosabb felada-
ta a testi fejlődés biztosítása, a megfelelő életvezetési szokások kialakítása. Az erkölcsi 
nevelés feladatai: a rendre, fegyelemre, pontosságra, a kötelességek teljesítésére szok-
tatás. Bár a nevelés valamennyi területén adódó feladatok fontosak, mégis az elítéltek 
erkölcsi nevelése különös jelentőségű, ezen múlik a megjavulás. „Ez�a�jó,�igaz�és�a�szép�
szeretetére,�mások�megbecsülésére�és�az�erkölcsi�kötelességek�önként,�lelki�szükség-
ből�való�teljesítésére�rászoktatásból�áll.” – vallja Finkey.53 Véleménye szerint „az�erkölcsi�
edzés,�az�akarat�nevelése�nem�a�büntetéstan,�hanem�a�neveléstudomány�feladata.”54 Az 
értelmi nevelés feladatai: az értelem általános fejlesztése oktatás által; munkára, foglal-
kozásra, illetve valamely életpályára való kiképzés. „A�helyes�irányú�értelmi�fejlesztés,�a�
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hasznos�ismeretek�közlése�(…)�az�egyik�leghatalmasabb�tényező�lesz�az�elítéltek�cseké-
lyebb�képzettségű�többségénél�a�visszaesés�meggátolására.”55 Szkeptikusan állt viszont 
a kriminálpedagógia, kriminálandragógia szerepének kérdéséhez. Meglátása szerint az 
ún. bűnügyi neveléstudomány (kriminálpedagógia) önálló tudománynak egyáltalán nem 
mondható, hanem csak alkalmazott része a neveléstudománynak, éppúgy, mint a bűn-
ügyi lélektan az általános lélektannak. Ruzsonyi meglátása szerint Kármán és Finkey 
oppozícióban állt korának uralkodó nézeteivel, ezért nem gyakorolhattak hatást a bünte-
tés-végrehajtás gyakorlatára.56
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Molnár Márton

Katolikus és protestáns irodalomszemlélet 
az 1920–1930-as években
Keresztény irodalmi műhelyek és reformtörekvések

A két világháború között Magyarországon mély társadalmi, politikai és kulturális átala-
kulás zajlott le. Az elveszített első világháború, a Trianonban megkötött békeszerződés 
következményei, a gazdasági világválság, a félfeudális berendezkedés és a társadalmi-
politikai ellentétek mind-mind hozzájárultak az ország megosztottságához, valamint az 
általános válsághangulathoz.
Az 1920-as évek az irodalmi közélet megosztottságát, az eltérő szellemiségű táborok 
konfrontációját hozták magukkal. Az irodalmi folyóiratok, társaságok, műhelyek és a mö-
göttük álló kulturális felfogások között mély szakadék húzódott meg, holott a megoldásra 
váró problémák éppen az ellenkezőjét követelték volna. A kettészakadt irodalom csupán 
reprezentálta az „egy ország – két társadalom” fenntarthatatlan állapotát.
Mindezek ellenére az 1920-30-as évek a magyar irodalom egyik virágkorát jelentették.1 
Az eltérő irodalomszemléletet képviselő irányzatok közül az irodalomtörténetírás megle-
hetős alapossággal dolgozta fel a Nyugat jelentőségét, az avantgárd történetét és a nem-
zeti-konzervatív oldal kultúrszemléletét, azonban a keresztény szellemiségű folyóiratok 
és társaságok még nem érték el az őket megillető figyelmet.
Jelen tanulmány arra tesz kísérletet, hogy bemutassa, miben állt az a reformkísérlet, 
amely a keresztény egyházakat belülről átalakította, és miként jelent meg ez az irodalmi 
szemlélet- és felfogásmód megváltozásában az 1920-30-as évek folyamán. Végül meny-
nyiben járult hozzá az irodalmi gondolkodásmód megváltozásához, magához az említett 
virágkorhoz.

Az önvizsgálat

Az első világégést követő évtizedek a magyar társadalom számára komoly kihívást jelen-
tettek mind gazdasági, mind politikai értelemben. Az elveszített háború és az azt követő 
gazdasági világválság következtében teljesen új megoldásokra és elgondolásokra volt 
szükség, de a sokk miatt inkább a kiúttalanság és tehetetlenség uralkodott el. A megosz-
tottság, amely a társadalom feudális jellegű berendezkedéséből adódott, a kulturális élet 
minden területén jelentkezett. Az irodalmi életben a megoldási javaslatok, a helyzetérté-
kelés, a célok és eszmények mind-mind választóvonalat húztak a táborok közé.
A katolikus és református egyházakon belül sem volt egység, komoly ellentét húzódott 
a klérus és a reformot szorgalmazó értelmiség között, amely megmutatkozott a sajtóter-
mékek elfogadottságában, támogatottságában is. Az egyes csoportok politikai-ideológiai 
különbsége képeződött le kultúrpolitikai, olykor konkrét irodalomszemléleti ellentétekre.
A kiindulópont azonban sok tekintetben azonos: az önvizsgálatot el kell végezni!
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A�mai� világ�képe2című összefoglalás első kötetében Kornis Gyula a következőképpen 
fogalmazott: „A világháború következtében a kultúra egyes ágazataiban előtörő szelle-
mi ellentétekből és átalakulásokból, a hagyományos értékfelfogás megingása nyomán 
támadt belső feszültségből önként fölfakadt annak szüksége, hogy az ellentétek tudatos 
vizsgálat, elvi tisztázás tárgyai legyenek. A kor kultúrája ilyen korban fokozott mérték-
ben ébred öneszméletre, hamarabb akar öntudatossá válni, mint nyugodtabb, kevésbé 
zaklatott lelkű korokban.”3 A tehetetlenség és a szellemi válság tudata csak fokozta a 
pesszimizmust és az irracionális eszmék előretörését. „Azt várhattuk volna a világhá-
ború után, hogy az élet problémája sohasem fog állni tudatosabban és oly nagyméretű 
kiterjedésben az emberiség előtt, mint a béke confessio�magna-ja után. Azt várhattuk 
volna, hogy a legerősebb vágy fog támadni az emberiségben arra, hogy az élet sokrétű 
zavarába egységet, koncentrációt, új életszintézist, tájékozódási elvet vigyen bele, hogy 
az újra való elrendeződésnek oly célját keresse, amely az élet szélességére és mélysé-
gére vonatkozik s kiterjed az egyénre és a közösségre, a tudományra, művészetre és 
erkölcsre. Mindebből vajmi kevés valósult meg: a kor szellemének ziláltsága csak egyre 
fokozódik. Mindenki érzi, hogy ezt a világot s elsősorban mimagunkat át kell formálni és 
megújítani.”4 – írta Kornis.
Az átformálás, a megújítás célja, hogy a kereszténység hagyományát, az általános erköl-
csi normát és értéktudatot miként lehet összeegyeztetni az új kor kihívásaival. A katolikus 
és protestáns reformnemzedék és az ún. politikai katolicizmus között ebben áll a döntő 
különbség.
Kornis Gyula, aki 1927 és 1931 között a vallás- és közoktatásügyi minisztérium állam-
titkáraként működött, 1929-es tanulmányában összefoglalta a „nemzeti megújhodás” 
feltételeit, amelyek a kultúrát és azon belül az irodalmat is érintik. „A nemzet céltudatos 
újjáépítése csak úgy lehetséges, hogy az új magyar szellem, amely a nemzet legjobbja-
inak lelke mélyén lappangva él, az öntudat világosságára pattan s szilárd célkitűzéssel 
közös munkában gyakorlatilag is hatékonnyá válik. A társadalomkutatók ma már az egy 
nemzethez való tartozóságnak szubjektív ismertetőjelét tartják fontosnak: az valamely 
nemzet tagja, aki magát hozzátartozónak érzi. Ez az érzés pedig elsősorban a sajátos 
szellemi, kulturális javak közösségére vonatkozik, amelynek alapja a közös történeti 
hagyomány s a közös történeti sors.”5 A fennálló feudális jellegű társadalmi berendez-
kedés s a belőle fakadó szemlélet akadálya a megújhodásnak. „A régebbi cifranyomo-
rúsággal, a <fenn az ernyő, nincsen kas> könnyelműségével végre szakítanunk kell. A 
tékozló, mulatós magyar múlt örökségeképpen még mindig túlságosan igényteljes az 
életmódunk, túlsok a dínomdánom, a sírvavígadás hejehujája. Trianoni országunk egy 
birtokát vesztett földesúr, aki még mindig ragaszkodik az úrhatnámság külső feltétele-
ihez. Kopott díszmagyarságunktól nem tudunk megválni; a hozzá való ájtatos ragasz-
kodás komikummá ferdül: életszínvonalunkat nem tudjuk összhangba hozni vagyoni 
állapotunkkal.”6

A keresztény irodalomszemlélet alapelveiről szólva Kornis megállapítja, hogy irodalmunk 
a századfordulón kettészakadt, nincsen sajátos nemzeti karaktere, és elveszítette azt az 
értékorientáló szerepét, amelyre a legnagyobb szükség volna. Az irodalomnak szolgálnia 
kell a megújulást, az abszolút értékekbe vetett hitet: a jóságba, igazságba, a szépségbe 
és a legfőbb abszolút értékbe, Istenbe.
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Keresztény irodalmi reformtörekvések kiváltó okai

A húszas, harmincas évek irodalmi reformtörekvései közül a katolikus és protestáns ér-
telmiség által elindított megújulást csak az utóbbi évtizedben kezdték méltatni. A fennálló 
politikai berendezkedés, amelyet időről-időre „keresztény” jelzővel is illettek, nem segí-
tette sem akkor, sem később az elfogulatlan értékelést. Holott a fellépő reformnemzedék 
„hamar felismerte azt, hogy a hivatalos keresztény-nemzeti politika nem tudja megoldani 
az ország előtt álló feladatokat, s ezért a mindinkább kiteljesedő társadalmi, politikai és 
kulturális reformtörekvések körében kívánta érvényesíteni a kereszténység sohasem kor-
hoz és politikai kurzushoz kötött értékeit.”7

Kétségtelen, hogy nem könnyű feladat elkülöníteni az egyes csoportok közötti határvona-
lakat, meghatározni a reform kiváltó okait, és értékelni az eredményeket, de ez a kritika-
történeti munka részben már megszületett, ami a népi mozgalmat, a polgári radikalizmust 
vagy a konzervatív irodalomszemléletet illeti. A katolikus és a protestáns értelmiség kö-
zött sem lehet elmosni a különbséget, sem az egyes lapok szellemisége, sem az egyház 
befolyása, sem a területi különbségek miatt. Döntően az Erdélyben megjelent református 
orgánumok voltak a megújulás részvevői.
A keresztény reformtörekvések kialakulásában négy okot különböztethetünk meg, ame-
lyek közül kettő irodalmi természetű, a másik kettő pedig társadalmi.
1. Keresztényszociális� társadalmi�reform: a fennálló félfeudális társadalmi berendezke-
déssel való szakítás. Átható kritika és megújító szándék, az egyházak belső átalakítását 
is megcélozva. Az ún. politikai katolicizmussal és a kurzussal való konfrontáció. Elsősor-
ban a katolikus egyházon belüli szociális reformgondolatok hatására, amelyek a XIII. Leó 
által 1891. május 15-én kiadott: Rerum�Novarum�és a XI. Pius által 1931. május 15-én 
kiadott: Quadragesimo�Anno�kezdetű enciklikákra nyúlnak vissza. Ezek a protestáns egy-
házak szociális tanítására is nagy hatást gyakoroltak.
2. Nemzet�és�kultúra�fogalmának�pozitív�meghatározása: kifejezett elhatárolódás minden-
nemű faji, biologicista felfogástól, politikai, ideológiai és kulturális értelemben egyaránt.
3. Francia,�angol,�német�neokatolikus�irodalom�és�filozófia: Elsősorban a francia neoka-
tolikus irodalom hatására megy végbe a szemléletváltás, de később az angol és a német 
hatás is érvényesül. Fontos tényező a filozófiában a neotomizmus (Jacques Maritain), az 
újskolasztika (Joseph Maréchal), a perszonalizmus (Emmanuel Mounier, Gabriel Marcel, 
Maurice Blondel). A protestáns és katolikus teológiai megújulás.
4. A�Nyugat�c.�folyóirat�hatása: a korabeli irodalmi irányzatok közül elsősorban a nyugato-
sok voltak hatással mind az első, mind a második reformnemzedékre. Különösen érdekes 
Ady Endre és Babits Mihály keresztény recepciója. A hatás természetesen a vitákat is 
jelenti.
A húszas, harmincas évek általános szellemi reformtörekvései között a katolikus és pro-
testáns lapok, műhelyek, társaságok és az egyes szerzők megítélésében a folyamatos-
ságot is figyelembe kell venni. Fokozatos és néha kudarcoktól sem volt mentes az a 
folyamat, amelynek nyomán a harmincas évek második felére egymással is konkuráló 
irodalmi folyóiratok, könyvkiadók és társaságok egész sora jött létre. Az a négy ok, ame-
lyeket a fentiekben vázoltam, egy kulturális szemlélet- és magatartásmódot, a keresztény 
hagyomány értékeinek megóvását tette lehetővé, egy olyan korban, amely sajnos időn-
ként mindezzel vissza is élt.
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Keresztényszociális társadalmi reform

A társadalmi berendezkedés bírálatából fakadó keresztény reformtörekvések hátteréről 
a Rómában megjelent Félbe�maradt� reformkor8 című tanulmánygyűjtemény ad átfogó  
képet. Elsősorban az 1930-as évektől kibontakozó katolikus társadalmi mozgalmakat  
mutatja be, de utal a református testvérmozgalmakra is.
A katolicizmus szociálteológiája a Rerum�Novarum és a Quadragesimo�Anno körlevelek 
tanításának következtében fokozatosan alkalmazkodott a megváltozott feltételekhez. A 
gyakorlati programokhoz a szellemi hátteret Prohászka Ottokár és Giesswein Sándor 
munkássága adta. A hiteles kereszténydemokrata program célkitűzései folyamatosan 
megjelentek a Fiatal�Magyarság, a Jelenkor, a Korunk�Szava, az Új�Kor, a Vigília, az Új�
Élet, a Magyar�Kultúra című lapokban. „A folyóiratok keresztény humánumot és szoci-
ális progressziót képviselő, a prohászkai örökség ébrentartására törekvő munkatársai 
között olyan írókat és publicistákat, keresztény gondolkodókat találunk, mint Aradi Zsolt, 
Balla Borisz írók, továbbá Brandenstein Béla filozófus, Ijjas Antal, Katona Jenő írók, Mécs 
László költő, Nyisztor Zoltán és Oláh György publicisták, Possonyi László; a tudós te-
ológus Schütz Antal és a nagy ifjúságpedagógus és irodalmár Sík Sándor; a mecénás 
Széchényi György. A sor folytatható Almásy József, Apor Vilmos, Barankovics István, 
Eckhardt Sándor, Mihelics Vid, Szekfű Gyula és még sok közíró, az irodalmi és tudomá-
nyos életben jelentős szerepet betöltő, a keresztény humanizmus irányában elkötelezett 
személy nevével.”9

A katolikus reform megvalósítására létrejött társadalmi és egyházi intézmények tárgya-
lására most nem térek ki, csupán utalok az ún. Prohászka-körökre,�amelyek – főként a 
felvidéki területeken – az irodalomban is komoly szerepet játszottak.
A reformgondolatokat nem támogatta a püspöki kar, hiszen olyan kezdeményezéseket 
tartalmazott, amelyek a rendi, feudális kiváltságokat megszüntették volna. A tehetetlen-
ség és az egyházi vezetés hibái miatt komoly feszültség alakult ki, amit azonban eltussol-
ni már nem volt mód.
Almásy József A�magyar�katolikus�politika�alapjai című tanulmányában így ír: „A tradi-
cionálisan keresztény, bár liberális és protestáns színezésű, forradalom utáni hivatalos 
nacionalizmus éppúgy nem tudta a szociális fejlődést lendületesebbé és eredményeseb-
bé tenni, mint a keresztény-szocializmus. Ma félő, hogy a szociális reformot megint nem 
a keresztény Isten-eszmét kifejező szentistváni állameszme, hanem megint a reakció 
szülte forradalom hozza. Még az is súlyosabbá teheti a helyzetet, hogy most nem a ke-
resztény világnézettel egyeztethető, szelídebb alakjában érkezik hozzánk a korszellem, 
mint a humanizmusban, hanem a totálisban.”10 A katolikus reformkörök és intézményeik 
részben a „totális” ellen léptek fel.
Protestáns oldalon Makkai Sándor és Tavaszy Sándor munkásságán kívül a Soli Deo 
Gloria Szövetség memorandumára kell felhívni a figyelmet. Az 1934-ben Balatonszárszón 
megtartott konferencián Fülep Lajos előterjesztést fogalmazott meg a Magyar Reformá-
tus Egyház püspökeinek. „Az alábbiakban tisztelettel előterjesztjük azon reformjavasla-
tokat, amelyekben vizsgálataink és meditációink eredményeképpen nemzetünk s egy új 
Magyarország megteremtésének munkatervét látjuk. […] 1) telepítés:�kihaló gyülekeze-
tek, falvak, vidékek benépesítésére egyfelől, a rettenetes nyomorban vergődő, össze-
zsúfolt földmíves proletáriátusnak hazát- adásul másfelől; 2) radikális�birtokreform:�amely 
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tulajdon az élet rovására áll fenn, amelynek tövén kivándorlás, milliók nyomora, egyke, 
pusztulás, erkölcsi romlás fakad, az nemcsak nemzetellenes, hanem Isten- ellenes; 3) új�
örökösödési�törvény: ez az a reform, amelyről ma legkevesebbet beszélnek, mert sokak-
nak nem kívánatos, és mert végrehajtása a legnehezebb, mi viszont ezt tartjuk az egész 
rendszer pillérjének; 4) új�gazdasági�rendszer;�5)�egész�közoktatásunk�átszervezése.”11

Új nemzet és kultúrafogalom

A keresztény társadalombírálat természetesen elválaszthatatlan az általános nemzet- és 
kultúrafogalomtól. A társadalombírálat, mint a reformmozgalmak mozgatórugója egyfelől 
a szociális kérdések, másfelől az ideológiai felfogás és szemléletmód radikális kritikájából 
eredt. A csupán látszatintézkedésekkel operáló ún. keresztény politika zsákutcája nyil-
vánvaló volt. Különösen nyomasztónak tűnt a megújulást szorgalmazók számára, hogy a 
klérus legfelső rétege nem csatlakozott hozzájuk, sőt az az ideológia, amit védelmeztek, 
a keresztény humanizmussal összeegyeztethetetlennek bizonyult.
Előbb már utaltam a nemzet- és kultúrafogalom átértékelődésére, amelyet katolikus ol-
dalról Kornis Gyula két könyvéből vett idézettel mutattam be. Az egyes keresztény lapok, 
társaságok, szerkesztők megítélésénél döntő tényezőnek bizonyulhat annak a vezérlő 
ideológiának a vizsgálata, amit képviseltek. Az irodalomban jelentkező megújulás elvá-
laszthatatlan ettől az állásfoglalástól.
A protestáns gondolkodók közül Fülep Lajos református lelkész, szerkesztő és művé-
szettörténész volt az, aki a legvilágosabban megfogalmazta az alapvető szemlélet-
beli ellentéteket. A Nemzeti�öncélúság című írása 1934-ben jelent meg a Válaszban, 
amelynek rövid időre szerkesztője is volt. Fülep már 1923-ban a Művészet�és�világnézet 
és a Magyar�művészet című műveiben esztétikai szempontból kifejtette a nemzeti és 
egyetemes művészet korrelációját, amely korszakos jelentőséggel bíró művészetfilo-
zófiai koncepció volt. A Nemzeti� öncélúságban ezt a felfogást alkalmazza a fennálló 
ideológia bírálatához. „A nemzeti: művé lényegült jellegzetesség; ahol hiányoznak a mű 
megértésének, önmagában értékelésének föltételei, ahol lemondanak a mű autonóm 
értékeléséről, ott hiányoznak nemzeti jellegzetessége megértésének és értékelésének 
föltételei is. A kettő elválaszthatatlanul egy, a második benne van az elsőben, mint jel-
lem a tettben. S az is természetes, hogy ahol a nemzeti értéket így elválasztották a 
művészi értéktől, a szakadéknak a nonszensz már említett fejlődésének logikája folytán 
nőnie kell.”12 A nemzeti jelleg ideológiája egy eleve megkonstruált álérték, amelynek 
révén minden kiküszöbölhető, amit bizonyos körök károsnak, haszontalannak, értékte-
lennek nyilvánítanak. „A nemzeti mint mérték, a right�or�wrong,�my�country [helyes vagy 
helytelen, az én országom – M.M.] elve érvényesülhet a külpolitikában, irányt szabhat 
diplomáciai tárgyalásoknak, a kötelesség erkölcsi imperatívuszát öltheti magára – nem 
lehet irányelv egy nemzet belső életében s kultúrájában; akinek a wrong�is�right,�csak 
azért, mert az ő nemzetében találja, eleve lemond arról, hogy a jót megkülönböztesse 
a rossztól, s hogy minden dolgot önmagában, a saját mértéke szerint mérjen és ítéljen. 
Az érték-elvről való lemondással logikailag együtt jár a megismerésről való lemondás, a 
szellemi-erkölcsi szférában a tettek és művek között értékelés nélkül nincs megismerés, 
s amint a nemzetinek nevezett kritérium az értékelés helyére lép, minden megismerés 
– így magának a nemzetinek megismerése is – megsemmisül; helyén ösztön, érzés, 
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indulat csapkod vaktában, vagy nyugszik magában, s mert vak, azért közömbös is, és 
viszont; érzés értékelv nélkül nem is lehet más.”13 Az „érték-elvről” való lemondás ve-
zetett el a nyugatról átvett fajelmélet, pogányság, turanizmus, nemzeti öncélúság meg-
konstruált ideológiáihoz is.
A fülepi szemlélet- és gondolkodásmód mutatja meg azt a választóvonalat, amelynek 
egyik oldalán a nemzeti öncélúság iránya áll, a másikon a kereszténység valódi hagyo-
mányát képviselő humanisták.
A két társadalmi-ideológiai ok együttes szemléletalkotó jelentőségét nem lehet elég-
gé hangsúlyozni, amikor a ’20-as, ’30-as éveket az irodalomkritika vagy a szociológia, 
esetleg az eszmetörténet módszereivel kutatjuk. A meginduló mozgalmak, folyóiratok, 
az irodalmi társaságokon belüli átalakulások mind erre a két okra vezethetőek vissza. 
A kialakuló irodalmi virágkorhoz a keresztény irodalom is csatlakozott, mégha nem is 
viták és küzdelmek nélkül. Az európai neokatolikus irodalom kialakulásával egyidőben, 
a magyarországi keresztény irodalom is kilépett a sekrestyék homályából, a papnevelő 
intézetek, egyetemek, kolostorok falai mögül, olyan intézményeket teremtve, amelyek 
méltán számíthatnak az irodalomkritika mai méltatására is.

A neokatolikus irodalom hatása

A francia, német és angol neokatolikus irodalom (filozófia és teológia) hatásának bemu-
tatása meghaladná a tanulmány lehetőségeit. Annak a recepciónak az érzékeltetésére 
vállalkozhatunk csak, amelynek hatására megjelenik egy új irodalomszemlélet, az új áb-
rázolásmód, a tragikumnak és a bűnnek esztétikai befogadása által.
A korabeli kritika- és irodalomtörténet-írás egyik kiemelkedő katolikus képviselője, Kállay 
Miklós két összefoglaló írást tett közzé a katolikus irodalom fővonalairól. A 20. század 
irodalmáról írott áttekintésében leszögezi, hogy annak fő jellegzetessége az induláskor 
„a bomlás, az atomizálódás, a nyugtalan keresés és a személyiség teljes szétmarcango-
lása, az őszinteség introspektív szellemében.”14 Viszont a káosz után ismét új szintézis, 
új rekonstrukció kezd kibontakozni, amelynek lényege „a világszerte jelentkező új spiri-
tualizmusnak” az irodalomban való megnyilvánulása. A transzcendencia betörése „első-
sorban a szenttamási, ún. neotomista bölcselet felől indult meg. Ennek renaissanceát 
az Egyházon és a nagy lendülettel indult katolikus irodalmon kívül laikus gondolkodók is 
élénken elősegítették. Legismertebb és legnépszerűbb harcosa Jacques Maritain, aki az 
új tomizmus tanulságait esztétikai téren is levonta, és nagy körvonalakban felvázolta már 
a költészetnek katolikus szellemű új bölcseletét.”15

A szépirodalmon belül az új rekonstrukció képviselői többek közt: Francois Mauriac, 
Georges Bernanos, Graham Green, Gilbert Keith Chesterton, Maurice Baring, Hilaire 
Belloc, Gertrud von Le Fort, Sigrid Undset, Rainer Maria Rilke és mindenekelőtt Paul 
Claudel. Ami összeköti a német, angol és francia vonalat, az a „személyiség egységé-
nek, a magasabb természetfölötti célok keresésének, s főleg az erkölcsi szilárdságnak” a 
kifejezése. Nem egyházi irodalom, mint a középkorban, hanem világi, „de dogmatikailag 
is hibátlan katolikus szellemben és erkölcsi felfogásban.”16 A világirodalomban jelentkező 
neokatolikus és spirituális irányzat hatása a ’20-as, ’30-as években mind a költészet, 
mind a próza tekintetében egyértelműen kimutatható a magyar keresztény irodalom-
szemléletben.
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Szellemi és társadalmi téren a létrehozó és mozgató erők nagyjából ugyanazok a magyar 
katolikus irodalom fejlődésében, mint a külföldi irodalmakéban, és a fejlődés fázisai is 
hasonlóak. „Tagadhatatlan, hogy a magyar katolikus irodalom fejlődésére, egész habitu-
sára, fellendülésére, ha egyes esetekben másként nem is, legalább buzdítólag, rendkívül 
jelentékenyen közrehatottak a külföldi példák. Nagy kérdés, volna-e ma nálunk ilyen öntu-
datos, világnézetileg szilárd és tisztult, dogmatikailag ellenőrzött és fegyelmezett, erkölcsi 
alapjait tekintve tiszta és biztos katolikus irodalom, ha nem állanak előtte a nagy külföldi 
példák, ha nincs a külföldi irodalomban ez a szinte lenyűgöző és magával ragadó lendüle-
tű renouveau�catholique.”17 A magyarok közül a költészetben Sík Sándor, Mécs László és 
Harsányi Lajos, a prózában Kincs István, Harsányi Lajos, Balla Borisz, Possonyi László, 
Just Béla és Thurzó Gábor, míg a színpadi irodalom tekintetében Sík Sándor neve sze-
repel Kállay összegzésében.
A magyar katolikus irodalom, ha külső ösztönzésre, hatásra is, de megteremtette a leg-
különbözőbb műfajokban azt a szellemiséget, amely a keresztény világnézetből fakad, 
meghódítva olyan területeket is, amelyek korábban megközelíthetetlennek bizonyultak a 
tragikumnak és a bűnnek az ábrázolásában. A német, angol, francia vagy spanyol példák 
a lehetőséget mutatták fel, az alkotások és művek megszületéséhez már azok a művé-
szek kellettek, akik létrehozták a magyar neokatolikus irodalmat.
Azok a folyóiratok, amelyek részesei voltak az új szemlélet kialakulásának, valamennyien 
foglalkoztak az európai, modern szellemi áramlatok, köztük a neokatolikus irodalom ered-
ményeivel. A Katolikus�Szemle, a Jelenkor, Korunk�Szava, az Új�Kor vagy akár a Vigilia 
állandó szemle- és kritikai rovataikkal, elemzéseikkel járultak hozzá az „új rekonstrukció” 
kialakulásához. Az irodalmi-esztétikai programok ütközései, az elméleti megközelítések 
mind katolikus, mind protestáns részről megteremtették azt a hátteret, amely nélkülözhe-
tetlen feltétele minden megújulásnak. A kritikai, esztétikai és irodalomtörténeti irodalom 
is komoly átalakuláson ment át, nyitottá és értékorientálttá válva képezte részét a refor-
moknak.

A Nyugat hatása – egy vita tükrében

A bevezetőben már hangsúlyoztam a megosztottság tényét, amely a ’20-as, ’30-as évek 
magyar irodalmát jellemezte. A Nyugat, mint folyóirat, mint szellemiség, irodalmi prog-
ramja és elkötelezettsége tekintetében állandó perben és haragban állt a konzervatív, 
hivatalos kurzussal és bizalmatlanul szemlélte a keresztény reformtörekvéseket is.
Egy adott korszak szellemi-kulturális folyamatainak, mozgásainak teljes és kimerítő re-
konstruálása lehetetlen vállalkozás, s magában rejti azt a csapdát, hogy utólag rávetített 
vágyképek, illúziók és árnyak emelkednek ki, valós történeti összefüggések helyett. An-
nak a feltárásnak, amit egy kritikatörténet elvégezhet a fő csomópontok kijelölése mentén, 
nem lehet célja egyszer s mindenkorra érvényes megállapítások kinyilatkoztatása vagy 
kizárólagos értékhierarchiák felállítása. Termékenynek bizonyulhat azonban egy-egy vita 
körbejárása, mindkét nézőpontból való bemutatása. Erre törekszem.
A keresztény reformtörekvések kialakulásának és kiteljesedésének egész vonalán hol 
kifejezetten, hol rejtve jelen van a „nyugatos szellemiséggel” való szakadatlan vívódás. 
Ady Endre költészetének hatása alól egyetlen jelentős magyar lírikus sem vonhatta ki ma-
gát, s az Ady-pör mintegy katalizátorként hozzájárult az új szemlélet kialakulásához. Két 
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példát említek csupán: Makkai Sándor Ady�könyvét (1927) és Sík Sándor Gárdonyi,�Ady,�
Prohászka című, 1929-ben megjelent kötetét. Természetesen ezek a megközelítések már 
a reformok következményei, amelyhez az út hosszú volt. Babits Mihály, Móricz Zsigmond, 
Kosztolányi Dezső mint esszéírók írásai, állásfoglalásai mindig komoly reakciót váltottak 
ki a katolikus és a protestáns értelmiség köreiben. Az irodalmi társaságok tagjelöléseiben 
is fokozatos átértékelődés ment végbe, s bár a különbségek mindvégig megmaradtak, az 
átjárás és a párbeszéd megkezdődött. Az a vita, amely 1933-ban a Nyugatban lezajlott 
a katolikus költészetről, a párbeszédnek, a szemléletváltásnak egyik jól körülhatárolható 
keretét adja. Kifejezésre jut benne az, ami összekötötte és ami elválasztotta a Nyugatot 
és a katolikus írók, folyóiratok felfogását.
A vita Illyés Gyula Katolikus�költészet című cikkével indult, amely a Nyugat 1933. évi 7. 
számában jelent meg. Illyés kifejti, hogy amikor a katolikus költészetről beszélnek, akkor 
nem egy műfajt, hanem egy világszemléletet jelölnek meg vele. A világszemlélet azonban 
egyben a költő megkötését, elszegődését jelenti egy párt vagy hatalmi csoport mellé, s 
így a kimondott szó egyszerre gyanússá, propaganda ízűvé válik. A katolikus világnézet 
mögött kétezer éves hagyomány áll, „amely azonban a látszat ellenére is édeskevés”. A 
múlt nagy költői közül, bár vallásos világszemlélettel bírtak, „olyan költőt, akinek költé-
szete jellegzetesen katolikus, nem ismerünk.” Ennek oka, hogy az „Egyház, de még a 
katolikus hitvilág is távol állt a magyar irodalom érdekkörétől.” A század elején fellépő 
Harsányi Lajos és Sík Sándor költészete „inkább irodalmi hitű, mint katolikus”, és hatásuk 
sincs a következő nemzedékre. Mindketten Ady- és Babits-epigonok. A cikk második ré-
szében Illyés elemzi a francia neokatolikus költészetet, s arra a megállapításra jut, hogy 
„az egész inkább irodalom, mint vallás, és ami vallás benne, az is inkább negatívum, 
mint eredmény; visszahatás, amely a támadásnak köszöni létét s mihelyt megáll, bomlani 
kezd, megszűnik katolikusnak lenni.” Így a magyar katolikus irodalom ne is hivatkozzon 
francia példákra! A befejező részben végül az összegzés: „A látszólag nagy anyagból alig 
maradt valami a szitán s az sem az, amit napfényre szerettünk volna hozni. Egy ezred-
éves világszemlélet költői megnyilatkozásait kerestük; sem a múltban, sem a jelenben 
nem találtunk jelentős alkotást. A katolicizmus a költészet területén semmi eredményt 
nem tud felmutatni.”18

Babits Mihály a Nyugat 1933. évi 9. számában reagált Illyés cikkére. Kétféle irodalmi 
katolicizmust különböztet meg, az egyik „velünk-született vérmékséklet dolga, kultúráé 
és ízlésé”, míg a másik az egyházi, teologikus irodalmi katolicizmus, ami – Illyés megál-
lapítását megerősítve – Babits szerint is gyanús, „egyházi és propaganda-irodalmat” hoz 
létre. „Az a katolikus költő, akit egyházához az érdekek és viszonyok láncolata fűz, köny-
nyen tekintheti az Egyházat maga is felekezetnek, sőt politikai pártnak, amelynek érdekei 
és céljai tudtán és akaratán kívül is korlátozhatják költészetének szabadságát és őszin-
teségét.” Végül leszögezi, hogy „minden nagy költészet lényegében vallásos költészet, s 
minden nagy vallásos költészet bizonyos nagyon tág értelemben katolikus is.”19

Az Illyés által kifejtett álláspontra a katolikus költészet védelmében a Nyugaton belül el-
sőként Gyergyai Albert válaszolt. Megállapította, hogy Illyés a magyar neokatolicizmus 
kialakulásában kizárólag a francia hatást emelte ki, holott annál sokkal jelentősebb a 
germán ihletés. A magyar papköltők védelmében azt írja: „Igaz, hogy mai költőink közt 
bizonnyal nem ők a legnagyobbak; de talán nem azért, mivel papok? Vagyis, mint Illyés 
sejtteti, s mint ahogy Babits ki is mondja, mivel a papköltők nem egyszer és könnyen > 
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zsoldosok < lesznek és > szolgák<, akiket az Egyházhoz az érdekek és viszonyok egész 
lánca fűzhet?” Végül így zárja apológiáját: „A mi papköltőinknél egy percre sem érzem a 
függést, ellenkezőleg, valami tisztultabb és meghatóbb létet, amelyben hit és költészet 
szelíd harmóniában folyik egybe. […] Addig is ők őrzik a vallásos költészet kincseit, oly 
kincseket, amelyeknek gazdagságát Illyés maga is megbámulja; > szolgálnak <, de szí-
vük szerint és oly eszményt, aminél nincs magasabb; s költői vagy vallásos ihletüknek 
hiánya bizonnyal nem katolicizmusukból, hanem akár egyéni, akár népi vagy korabeli 
kötöttségekből erednek…”20

A vita – Nyugaton belüli – lezárásaként Babits Mihály megírta az Esztétikai�katolicizmus 
című cikkét. Részben Gyergyai felvetéseire, részben a katolikus oldalról jövő támadások-
ra válaszolva (Korunk�Szava). „Az igazi katolicizmushoz, ahogy mondtam, csak a gyónta-
tónak s Istennek van köze; de ezen kívül is, kétféle katolicizmus van a világ előtt. Az egyik 
a külső, mondhatnám, politikai csoportosulás az Egyház és gócai körül, aktuális emberi 
érdekek szerint. De van egy másik látható formája is a katolicizmusnak, amit nehéz figyel-
men kívül hagyni, kivált, ha irodalomról esik szó: a katolikus kultúrát. A katolikus szellem 
múltjával, kincseivel való átívódás. […] Én szívesen vállalom ezt, s úgy gondolom, még 
mindig krisztusibb esztéta-katolikusnak lenni, mint párt és politika katolikusának, aktuális 
és földi célok szerint.”21

A Nyugatban lezajlott irodalmi vita is mutatja, hogy a ’30-as évekre már kialakult és meg-
erősödött egy katolikus-keresztény irodalomszemlélet, amelynek jelenlétét nem lehetett 
figyelmen kívül hagyni. Érdekes párhuzamok találhatók ennek a vitának és az öt évvel 
megelőző „írástudók árulása”-vitának az argumentációjában: a szellem elárulása politi-
kai, hatalmi és földi célokért, az igaz szó becsülete, az erkölcs és az irodalom (művészet) 
viszonya. A korszak értelmisége az állandó önvizsgálat kínzó tüzében égve mindenkiben 
azt látta meg, amit önmagából akart kiirtani. A kiengesztelődés ideje még nem jött el.22
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Viga Gyula

Balassa Iván, a sokoldalú néprajztudós
Emléksorok halálának tízedik évfordulóján

Bár 2012-ben már tíz év telt el a halála óta, nekem ma is nagyon hiányzik Balassa Iván. 
Néhány hete feleségemmel sétáltam a budai Fő utcán a Batthyány tér felé, és a Batthyá-
ny utcán végigtekintve felidéződtek bennem a nála tett látogatások: az 1990-es évek-
ben számos alkalommal élvezhettem a vendégszeretetét. Mindig felkészülten várt, apró 
jegyzetpapíron előre számba véve, hogy mi mindenről kell beszélnünk. Mindez persze 
nem jelentette, hogy az elmaradhatatlan – akár többször is hallott – adomák ne fértek 
volna bele az időbe, de az összeszedett praktikusság, a feladatok megfogalmazása és 
megoldása számára mindennél fontosabb volt. Rendszeresen jöttek a levelei: soha nem 
maradt adós a válasszal. Rendkívül ügyesen mozgatta a fiatalabb kollégákat, mindig tele 
volt ötletekkel, tervekkel, mindenkit munkára inspirált. Bár csak rövid ideig volt lehetősége 
egyetemen oktatni, mégis egy sor fiatal pályatárs ma is a mesterei között említi Balassa 
Iván nevét.
A 20. század második fele néprajztudományának meghatározó személyisége, az ag-
ráretnográfia nagyhatású művelője a bihari Bárándon született 1917. október 5-én.1 A 
Debreceni Református Kollégium Gimnáziumában érettségizett, 1936–1940 között a 
Debreczeni Magyar Királyi Tisza István Tudományegyetemen tanult, s szerzett magyar–
német szakos diplomát, majd magyar és finnugor nyelvészetből doktori címet (1940).2 
1938–1939-ben a debreceni egyetemen gyakornok, 1940-ben Kolozsváron a Ferenc Jó-
zsef Tudományegyetem Magyar Nyelvtudományi Intézetének tanársegédje, 1941–1944 
között pedig a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múzeum múzeumőre volt. 1944-től 
Budapesten a Néprajzi Múzeum osztályvezetője, 1950–1956-ig főigazgatója. 1956-ban 
a sárospataki Rákóczi Múzeum igazgatójává nevezték ki. A pataki várban formálódó mú-
zeum, a reformátusság egyik központjának számító kisváros szellemisége, a Zempléni-
hegység és környékének gazdag kulturális öröksége, nem utolsó sorban néhány kitűnő 
személyiség barátsága gazdag muníciót jelentett Balassa Iván számára a pataki évek 
utánra is. Sárospatakról 1961-ben tért vissza a fővárosba: 1961–1966 között a Művelő-
dési Minisztérium Múzeumi Főosztályának tudományos osztályvezetője, 1966-tól 1983-
ig a Magyar Mezőgazdasági Múzeum főigazgató-helyettese volt. 1956-ban kandidátusi, 
1966-ban a tudomány doktora fokozatot szerzett. Az ELTE címzetes egyetemi tanára volt. 
A fővárosban hunyt el 2002. november 1-jén. Budapesti búcsúztatása után a szülőfalu, 
Báránd temetőjében helyezték örök nyugalomra.
Balassa Iván kiterjedt munkásságát nem könnyű számba venni. Kiemelkedő eredmény-
nyel kutatta a mezőgazdasági munkaeszközöket, a hagyományos földművelés, a külön-
féle növénykultúrák, valamint a magyar népi szőlő- és bortermelés, a borkultúra történetét 
és európai kapcsolatait. Vizsgálta Magyarország etnikai-vallási kisebbségeit, a magyar-
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országi temetők néprajzát, a népművészet számos kérdését, valamint a tudománytörté-
net, és a magyarországi muzeológia, múzeumtörténet több vonatkozását. Nyelvészeti 
tájékozottsága egész munkássága során organikusan simult bele az agráretnográfiával 
és a tárgytörténettel kapcsolatos kutatásaiba, munkáiban a nyelvészeti vonatkozások 
erős bizonyító anyagot képviselnek. Gyarapították ezt az érdeklődését olyan kiemelkedő 
személyiségek, mint Csűry Bálint, akinél Debrecenben doktorált, majd Szabó T. Attila, 
akivel még a kolozsvári egyetemen kötött életre szóló barátságot. A kolozsvári évek so-
rán főleg Viski Károly formálta a néprajzi érdeklődését, a Székely Nemzeti Múzeumban 
pedig Herepei János tevékenysége volt rá nagy hatással. Terepmunkáit, gyűjtőútjait főleg 
Erdélyben, valamint Észak- és Kelet-Magyarországon végezte.
Publikációs tevékenysége rendkívül gazdag és szerteágazó. A tudományos fokozatot je-
lentő disszertációk mellett,3 számos könyvet publikált, magyar és idegen nyelven nagy 
számban jelentek meg tanulmányai szakfolyóiratokban és tanulmánykötetekben is.4 Kitű-
nő szervezőkészségét és rendkívüli munkabírását kamatoztatva, kiterjedt szakmai-köz-
életi tevékenységet folytatott, egyebek mellett a Magyar Néprajzi Társaság különböző 
tisztségeinek viselőjeként, majd elnökeként (1982–1991), az MTA Néprajzi, Agrártörténeti 
és Művelődéstörténeti Bizottságainak tagjaként, az AIMA (Mezőgazdasági Múzeumok Vi-
lágszövetsége) alelnökeként, a Mezőgazdasági Eszközöket Kutató Intézet (Koppenhá-
ga) elnökségi tagjaként, a TIT Néprajzi Választmányának alapító elnökeként (1975–), a 
Györffy István Néprajzi Egyesület tiszteletbeli elnökeként, valamint a Néprajzi�Látóhatár 
szerkesztő bizottsága elnökeként. Sokféle elismerése, kitüntetése közül kiemelkedik a 
svéd Gusztáv Adolf Tudományos Akadémia levelező, majd rendes tagsága, a Dán Királyi 
Akadémia tagsága és a Herder-díj (1980). A�magyar�kukorica című könyvéért 1962-ben 
Akadémiai Díjat kapott, elnyerte a Magyar Néprajzi Társaság Györffy István Emlékérmét 
(1977), a TIT Bugát Pál Emlékérmét és a múzeumi szakma Móra Ferenc-díját (1981). 
1997-ben a Magyar Köztársasági Érdemrend Középkeresztjével tüntették ki.
Tudományos pályáján fontos szerep jutott a szerkesztői munkának: az Ethnographia 
(1949–1956), a Néprajzi�Értesítő (1954–1955), a Néprajz�Mindenkinek és a Népművé-
szet�mesterei sorozat, a Magyar�Népművészet (1951–1954), a Magyar�Népi�Díszítőmű-
vészet (1954), a Sárospataki�Rákóczi�Múzeum�Füzetei (1956–1961), a Magyar�Mező-
gazdasági�Múzeum�Közleményei (1969–1970), a Getreidebau� in�Ost-und�Mitteleuropa 
kötet (1972), az Agrármuzeológiai�Füzetek�I–III. (1981-től), a Beiträge�zur�Volkskunde�der�
Ungarndeutschen sorozat szerkesztőjeként tevékenykedett, a Magyarországi�Nemzeti-
ségek�Néprajza főszerkesztőjeként pedig 1975-től szervezte a magyarországi kisebbségi 
néprajz szakmai fórumainak tevékenységét. Tagja volt a nyolckötetes, új magyar néprajzi 
szintézis szerkesztő bizottságának, az Életmód� című kötetet szerkesztőként jegyezte. 
Ezeken kívül is számos kutatást szervezett, s azok eredményeit összegző köteteket szer-
kesztett. Az 1970-es évek közepén egyik elindítója volt a magyarországi nemzetiségek, 
nemzeti-etnikai kisebbségek kutatásának és a Békéscsabai Nemzetközi Nemzetiségku-
tató Konferenciák sorozatának.
Múzeumi tárgygyűjtő tevékenységével a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti Múze-
umot, a budapesti Néprajzi Múzeumot, a sárospataki Rákóczi Múzeumot és a Mező-
gazdasági Múzeumot gazdagította. Közel száz múzeumi kiállítás szerzője, rendezője 
volt. Kiterjedt muzeológia munkásságából ki kell még emelni a Mezőgazdasági Múzeum 
Munkaeszköztörténeti Archívumának létrehozását, amely Európában is egyedülálló tudo-
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mányos vállalkozás. Alapítója volt Keszthelyen a Georgikon Majormúzeumnak, Tolcsván 
a Borászati Múzeumnak és Szilvásváradon a Lipicai Múzeumnak is. Nagy teret szentelt 
a tudományos ismeretterjesztő tevékenységnek, segítette a népművészeti hagyományok 
továbbéltetését is, ezekhez kapcsolódóan megszámlálhatatlan előadást tartott.
Külön is meg kell emlékeznünk Balassa Ivánnak a megyénk, térségünk néprajzi-ag-
rárhistóriai és művelődéstörténeti örökségének feltárásában végzett tevékenységéről. 
Generációm, aki már csak a koros, de fizikailag és szellemileg rendkívül fiatal, agilis és 
mindenre nyitott Balassa Ivánt ismerhette, legfeljebb elképzelni tudja, hogy milyen lehe-
tett élete delén, ereje teljében, amikor a sorsa Sárospatakra vezérelte. Figyelme Zemplén 
minden tájára kinyílott, s egészében igyekezett megismerni a Hernád és a Tisza folyása 
közé eső térség hagyományát.5 Zempléni (és abaúji) vizsgálatainak egy része korábbi 
tudományos tájékozódásához illeszkedett,6 de például Tokaj–Hegyalja borkultúrájának 
történeti néprajza vagy a vízrendezés előtti Bodrogköz tradíciója a pataki évektől kezdve 
foglalkoztatta, s az itt kezdett munkái csak később, az 1960–70-es években értek be. 
Balassa Iván néprajzi látásmódját a komplexitásra való törekvés jellemezte. A hegyközi 
földművelésről írott monográfiájában az agrárhistóriai és történeti-néprajzi tájékozódás a 
társadalom jelenségeinek megfigyelésével egészült ki. A régi Bodrogköz lírai rajzában a 
térség külterjes gazdálkodásának – önálló tanulmányokban érlelt – jellege a bodrogkö-
zi ember mese- és mondavilágával, jellegzetes kulturális habitusának jellemzőivel szer-
vesül.7 Kutatói habitusa valódi kiterjedésének azonban a hegyaljai szőlő- és borkultúra 
vizsgálata adott keretet: a nyelvészet, az agrártörténet, a településtörténet, a történeti 
néprajz és ökológia, a művelődéstörténet és még számos más diszciplína látószögében 
értelmezi a történeti táj népének és jellegadó kultúrájának tradícióját. A teljesség igénye 
nélkül felsorolt művekből is kirajzolódik, hogy miként épült fel, s formálódott meg íróaszta-
lán a tokaji bor monográfiája.8 Hasonlóan épültek fel az életmű más összefoglaló munkái 
is: könyvek és könyv értékű szintézisek.9

Balassa érdeklődése még a folklór területére is kiterjedt, amit a karcsai mondagyűjte-
mény kiadása igazol.10 Megkülönböztetett figyelmet szentelt a tudománytörténetnek: több 
pályatárs munkásságának önálló kötetet szánt, s se szeri, se száma a kisebb emlékező 
írásainak.11 Patakhoz, a Hegyközhöz, Tokaj-Hegyaljához és a Bodrogközhöz való ragasz-
kodása élete végéig elkísérte őt: Bihar és a Székelyföld mellett, ezt a térséget „fogadott” 
szülőhazájának tartotta. Újszászy Kálmán, Kántor Mihály, Kováts Dániel, Nagy Géza, 
Takács Béla és más kiválóságok barátsága is idekötötte.12 Tanulmányok sora tanúskodik 
a tájainkkal való kapcsolatáról, becsesek számunkra a térség történeti helynévanyagán 
alapuló feldolgozásai is.13 Egyik létrehozója, s tiszteletbeli elnöke volt a Sárospatak és 
Királyhelmec központú Bodrogközi Művelődési Egyesületnek, szakmai és emberi tekin-
télye sokat jelentett az államhatár által megosztott történeti táj szellemi egyesítésében. 
2001-től a Zempléni�Múzsa egyik első védnöke volt.
2005-ben a Balassa család és a Bodrogközi Művelődési Egyesület a jeles tudós emléké-
re létrehozta a Balassa Iván-díjat, a Bodrogköz kutatásában jelentős eredményt elérők 
elismerésére. Ugyanabban az évben Tarcalon utcát neveztek el róla, s emléktáblát avat-
tak a tiszteletére. Bárándon, amelynek Balassa Iván díszpolgára volt, 2007. október 5-én 
konferencián emlékeztek meg a település jeles szülöttéről. Akkor avatták fel emléktábláját 
a református lelkészi lakás falán, ahol született, s ahol a gyülekezetét fél évszázadon át 
szolgáló lelkész nagyapa, Szabó József családjával élt.
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Balassa Ivánnak ma is sok dolga lenne a múzeumügy, az etnográfia és a tudományos 
közélet területén. A fiatalabb generációk számára időről időre fel kell idéznünk jeles elő-
dünk és pályatársunk jelentőségét, remélve, hogy az utánunk jövők sem feledik el.
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Forgács D. Péter

A magyarok és az osztrákok imázsa 
az eredeti Cigánybáró-változatokban

Francis Bacon idolum-tana a 17. század elején igazolta az idegen népekről és nemze-
tekről kialakított sztereotípiák jogosságát, azaz a tulajdonságok szelektív észlelésének 
helyességét, vagyis a pozitív és a negatív előítéleteket.1 A 18. század elejéről származó 
„Népek Táblájában” (Völkertafel) az egyes nemzetek imázskülönbségei világosan kife-
jeződnek.2 Ez a több változatban is fennmaradt fatáblára festett olajfestmény jellemző 
ruházatban ábrázolja az egyes nemzeteket és egy-két szavas jellemzéssel mutatja be 
tizenhét bevett tulajdonságukat, a rögzült sztereotípiákat. Ez a nációk korabeli imázsának 
egyértelmű és átfogó tárgyi bizonyítéka, amihez hasonló a 19. században nem lelhető fel, 
ezért a klisék változásának meghatározásához színházi alkotásokhoz kell visszanyúlni. 
Elsősorban olyan színművekre lehet hagyatkozni, amelyek többszörös átírásuknak kö-
szönhetően összehasonlíthatóvá teszik a különböző imázsokat.
Nos, a Cigánybáró ilyen mű. Valóságos etnikai panoptikum tárulkozik fel benne: így pél-
dául az operettben a tőrőlmetszett magyar alakját megtestesítő Zsupán elődje a regény-
ben az osztrák Feuerstein báró és a szerb Loncsár, utóda pedig a későbbi operett válto-
zatokban Kolozsváron sváb, Pesten pedig igen gyakran szerb szereplő.
A novellát3 Jókai Mór 1883-ban írta, ebből lett röviddel azután a német nyelvű, illetve ké-
sőbb a magyar regény4, majd ezt követően 1885-ben ifj. Johann Straussnak köszönhetően5 
a bécsi operett. A német nyelvű operettet Budapesten már 1886-ban bemutatták a Német 
Színházban, majd néhány hónappal később, más-más változatban, Kolozsvárott és Bu-
dapesten magyarul is címlapra tűzték.
A változatok különlegessége, hogy Jókai a legtöbb formátum elkészültében közreműkö-
dött, a változtatások tehát autentikusak, a tudatossághoz pedig nem fér kétség. A kérdés 
az, hogy hogyan alakult az egyes variánsokban a magyarok és az osztrákok imázsa?

A magyarok imázsváltozása Ausztriában a 19. században

Több olyan irodalmi mű létezik, amely jól mutatja a 19. századi radikális imázs-változást. 
Ilyen pl. Nestroy egyik főműve, az Umsonst [Ingyen], amely sok hasonlóságot mutat Szig-
ligeti Liliomfi (1852) című művével. Az imázsváltozásnak egy másik szemléletes példája 
Grillparzer Ein treuer Diener seines Herren (1828) [Urának hű szolgája] című alkotása. 
Ez a mű Katona József Bánk Bánjának (1815) Lajtán-túli változata. Grillparzer színművé-
ben Bánk bánus nem öli meg Gertrudist, mi több, a nép haragja elől ő menti meg Ottót, 
Gertrudis fivérét, aki meggyalázta feleségét. Bánk udvarhoz fűződő feltétlen lojalitása 
felülírja az erkölcs diktálta személyes kötelességét, csakúgy mint patriotizmusát. A ma-
gyarok hűségének sztereotípiája egy vágyalapú eszmény, amely végső soron a valóság 
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torz látásmódját és a múlt eszerint mitizált emlékezetét generálta. Ennek a szemléletnek 
történelmi alapja van, a Pragmatica Sanctio magyar elfogadása (1723). A lojalitással kap-
csolatos két szemléletmód – a magyar és az osztrák – mindazonáltal merőben eltérő.
Közös volt bennük, hogy egyikük sem ismerte a másik valódi arculatát, mi több, nem is 
akartak tudomást venni róla. Bibó István ezzel kapcsolatban egyenesen a „hazugság 
konszenzusáról” beszél.6 Az 1867-es kiegyezés osztrák és magyar értelmezésének do-
kumentált eltéréseiből a politikai vezetés kölcsönös és tudatos öncsalását és önámítását 
vezette le. A kiegyezés magyar értelmezése szerint az osztrákok végre elfogadták régi és 
jogos, törvényes és korszerű követeléseiket,7 tehát bekövetkezett a „türelmesen kivárt, 
Isten által szentesített igazságszolgáltatás” – így hangzott később az elfogadott megfo-
galmazás.8 Ausztriában eközben ugyanezt úgy értelmezték, hogy végre sikerült megtörni, 
megszelídíteni és integrálni a rebellis, nyughatatlan és lázadó nemzetet, a magyarokat, 
az összes asszimilálandó nép legvadabbikát.
Ausztriában már a 19. század elején (különösen Hormayr munkássága révén) megszü-
letett az államközösségi dinasztikus identitás eszménye, de hatalmi ideológiává csak a 
század utolsó harmadában vált,9 ekkor alakult ki a Habsburg-mítosz.10 A magyar identi-
táskeresés eredet-, nyelv-, illetve hagyományközösségi alapokból indult ki. Ezzel szem-
ben a dinasztikus legitimitás, a Habsburg Birodalom népeit a közös állam és uralkodóház 
történetiségével, azaz a birodalmi patriotizmus érzelemvilágával kecsegtette, amelyben 
a népek és nemzetek békés együttélése a joviális uralkodóház tradicionális uralmi jogán 
és a császár karizmatikus mítoszán keresztül talált legitimációra.11 Míg a Habsburg-míto-
szon keresztül az osztrákok a „koronás és örökös tartományok” alávetettségének vágyát, 
addig az egyes országok saját nemzeti törekvésüket akarták megvalósítani. Közös volt 
az uralkodó iránti osztatlan emocionális kötődés, a Habsburg-ház történelmi legitimációja 
és a körkörösen zárt szemléletekből adódó kölcsönös értetlenség. Mindez kiegészült a 
tartományok egymás közti rivalizálásával, ami a Habsburg berendezkedést sokáig erősí-
tette, végül azonban megbuktatta.12

A népek értékképe a pozitív és a negatív sztereotípiákkal együtt évszázadokon át örök-
lődött. Különös ugyanakkor, hogy sztereotípiák a magyarokról nem váltak árnyaltabbá, 
hanem a korábban kialakult képzetek előjele változott. A „Népek Táblája” (Völkertafel) a 
magyarokat „lázadó”–nak tekinti, „hűtlen”–nek és „áruló”–nak, éppen ez a képzet fordult 
át Ciszlajtániában 180 fokkal, ennek egyenes ellentéte, a végsőkig hű alattvaló kliséje 
vált közkeletűvé. A „vérszomjas” hirtelen „tüzes vérű” és „paprikás temperamentumú” lett, 
a „legkegyetlenebb” jelző helyét a „hősiesség” képzete foglalta el. Az a nép, amelyik a 
Népek Táblájának verdiktje szerint úgyis „szablya által hal meg”, áldozza csak továbbra is 
vérét, de immár ésszerűen: a Habsburg Birodalom oltárán. Valószínű ugyanaz vezérelte 
mind a pozitív, mind a negatív imázsképzeteket, nevezetesen a jó és hűséges szolga 
iránti vágy, amit a magyarok vélt tulajdonságaik révén kitűnően be tudnának tölteni.

A magyarok imázsa az osztrák operettben

A Cigánybáró operett ennek a vágyképzetnek felel meg. Az operett főhősének, Barinkaynak 
a szerepében a Lajtán-túli pozitív töltetű vágy fogalmazódik meg, milyen szép is lenne, ha 
Barinkay a képességeit végre nem fölöslegesen, cirkuszban kótyavetyélné el, hanem a 
Habsburg haza szolgálatába állítaná és a magasabb államérdekért ontaná a vérét!
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Jókai és Strauss levelezéséből és a visszaemlékezésekből kitűnik, hogy a szerzők any-
nyira magától értetődőnek tartották saját nézőpontjaikat, annyira önreferens volt a két 
képzet, hogy teljesen értetlenül álltak egymással szemben.13 Strauss Jókai operettlibret-
tóját úgy dolgoztatta át, hogy az elkészíttetése során beépíttette a műbe az általa érvé-
nyesnek tartott imázst, és Jókai is ugyanezt tette a visszafordításkor. Pusztán a másik 
munkájának zavarait vélték felismerni, nem azt, hogy kölcsönösen más jelentése is lehet 
ugyanannak a történetnek, jelnek, paradigmának. Nem vették észre, hogy változtatása-
ik mögött szisztematikus, nézőpontbeli és strukturális különbségek feszülnek. A magyar 
nemzeti önmegvalósítás identitásteremtő vágya ugyanolyan intenzitással volt jelen, mint 
az osztrákoknak a magyarok hűségéről alkotott vágyképzete. Ez a kettősség világosan 
megmutatkozik Barinkay szerepében.
A bécsi operettben Barinkay háromszor bizonyítja odaadását: a császárnőnek ajándé-
kozza kincsét, elhagyja szeretett feleségét a veszélyben levő birodalom védelméért, majd 
életét és vérét a hazának ajánlva hősiesen helytáll. Ezen érdemeket sorolja fel Homonnay, 
amikor megjutalmazza őt. Barinkay személyes önzetlenségével, hősiességével szerezte 
meg vagyonát és nemesi rangját, azaz társadalmi helyét.
Ausztriában a Habsburg-birodalom iránti hűség a kiegyezés óta a monarchián belül a 
magyar királyság tekintélyének növelését is jelentette egyúttal. Ehhez a magyarok ősi 
hűségének az imázsa elengedhetetlen feltétel volt. Magyarország integrálása sikertörté-
netnek számított, amelyet a Habsburg berendezkedés a korabeli felfogás szerint joggal 
és méltán könyvelt el magának, holott a „befogadott” fél ezt soha nem érezte így.
Míg Barinkay szerepében az új pozitív diszkrimináció jelenik meg, addig Zsupán zsá-
nerképében a Lajtán-túli magyar-tipológia továbbra is élő, tradicionális vonásai tűnnek 
fel. A Népek Táblájának tanúsága szerint a magyaroknak „csekélyke értelmük” van, 
(kevesebb, mint a lengyeleknek) mindazonáltal nekik „gyümölcs és arany bőséggel 
adatott”, továbbá „mindennek bőségében vannak”. Zsupán jellegzetessége ezen alap-
szik: iskolázatlan, írni-olvasni nem tudó, ügyeskedő alak, aki először a főhős birtokából 
kanyarít le magának egy darabot, majd hullákat rabol ki. Gazdagsága a magyarokkal 
társított szerencsével, vagy inkább az érdemtelenül kiügyeskedett jólét imázsával függ 
össze. Nincs egyetlen jó tulajdonsága, vagy tette sem, azon kívül, és ezt is hangsú-
lyozza a librettó, hogy szép a lánya. A szerep eredetileg vaskos bécsi tájszólásban 
íródott, ízes magyar akcentussal fűszerezve. Zsupán nevetségesen szeretetreméltó 
alakja egyszerre magyarosan idegen és bécsiesen saját. A buffo szerep komikuma 
nemcsak a cselekményben és a szövegben, hanem zeneileg is hangsúlyos. Zsupán 
nevetségessé válik: belépőjében „Ja das Schreiben und das Lesen“ [„Jó evés és jó 
ivás”] a röfögés és böfögés zenekari hangutánzásával, második önálló számában pe-
dig, a magyarra le nem fordított „Mir helfen die Doktoren nicht” [Már doktor sem segít 
rajtam] váratlan kromatikus lépésekkel, de a harmadik szóló számban is, a hullafosz-
togatás vidám indulójával „Von des Tajo Strand” [Spanyolországban, ahol ott jártam]. 
Butaságával együtt válik szimpatikus figurává, amit szerepének humoros nyelvezete és 
kupléinak dallamossága okoz. Nála tehát megmaradnak a régi sztereotípiák, előjelük 
sem változik, mint Barinkaynál, viszont megszépülnek. Zsupán bécsi dialektusa jelöli, 
hogy habitusa részben megegyezik az osztrákokéval, ami az elfogadottság legmaga-
sabb foka.
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Osztrák klisék és a magyarok önképe

Jókainak a népekkel és nemzetiségekkel szemben nem volt állandósult (sem pozitív, 
sem negatív) előítélete. Nála a klisészerű tulajdonságok alátámasztották a mondanivalót, 
ugyanakkor az egyes nemzetiségek státusza művenként változott, a magyarság kivételé-
vel, amely mindig pozitív értékek hordozójaként jelenik meg.14

Magyarországra települt osztrákként szerepel a regényben Feuerstein báró és felesége. 
Jókai nem fest hízelgő képet róluk: mihaszna, élvhajhász, kicsapongó életet élnek. A 
szerző burkoltan teszi fel el a kérdést a regényben: mit keres egy osztrák nemes önszán-
tából egy isten háta mögötti magyar vidéken? A válasz erre egy jól bevett sztereotípia: 
az osztráknak csúnya felesége, viszont szép magyar szeretője van. Jókai ezzel indokolja 
az osztrák báró magyarországi tartózkodását. A visszás helyzet feloldása a regényben 
szintén klisészerű: a csúnya osztrák hölgy Magyarországon marad, a szép szerető pedig 
a báróval együtt Bécsbe költözik. 
A pesti Német Színház hatalmas sikert aratva már három hónappal a bécsi ősbemutató 
után programra tűzte a Cigánybárót eredeti változatban. A pesti Népszínházban kezdtek 
aggódni, hogy a Német Színház, ahogy akkor mondták, „lefölözi” a sikert és a darab ma-
gyar nyelven majd veszteséges lesz.15 Evva Lajos, a Népszínház igazgatója Gerő Károlyt 
és Radó Antalt bízta meg a magyar változat elkészítésével, melynek ősbemutatójára már 
hat hónappal a bécsi premier után sor került. A fordítók nem voltak jelentéktelen szemé-
lyiségek. Radó későbbi Petrarca-, Dante-, Leopardi-, Shakespeare és Schiller-fordításait 
még ma is használják és Gerő népszínműveit is játsszák még.16

Jókai meglehetősen türelmetlen volt a magyar változat két társszerzőjével, nem tartotta 
őket sokra: „Na, ezek aztán furcsa egyének itt a Népszínháznál! Jószolgálataimat sza-
bályosan rájuk kell erőltetnem: túlságosan is hozzászoktak a berepülő sült galambhoz.”1-

7 Jókai rá egyáltalán nem jellemző módon határozottan kiállt saját verziója mellett, és 
amit a bécsiek kihagytak, ő újra beillesztette a magyar változatba. A dalszövegek közül 
a regényíró maga is fordított egyet. A „morális kuplé” sajátkezűleg magyarított változatát 
véleményezésre elküldte Schnitzer Ignácnak is: “Mellékelten küldöm a morális kuplét. Te 
tudsz énekelni: ellenőrizd, itt „ejnye be jó”-nak találták”.18

A Jókai–Gerő–Gadó változatban új alakok tűnnek fel, így Gábor diák, Catrina 
markotányosnő valamint Józsi, Feri és Pista nevű cigányok. Ennél a változatnál nem az 
uralkodó iránti hűségről van szó, hanem a személyes hősiességről, amely képes meg-
oldani az összes nemzeti és birodalmi konfliktust. Gábor diák magyar, közvetlenül nem 
része a császári hatalomnak, csak Homonnay pártfogoltja. Homonnay sem lép színre, 
csupán tudni lehet, hogy közbenjárt Barinkay érdekében, de megint nem a császárnál, 
hanem a Kancellárnál. A pesti változatban Barinkay (és Carnero is) békaperspektívá-
ból nézi a császári hatalmat, olyan méltányos rendben, ahol nem a császárnő maga 
szolgáltat igazságot, hanem a hierarchiájában tagolt és szervezetében összetetten tá-
voli rendszer. Barinkay áttétellel jut elismeréshez, Gábor diákon keresztül Homonnay 
közvetítésével a Kancellártól, aki a császári kegyet gyakorolja. Míg Homonnay a bécsi 
eredetiben a császári akarat végrehajtója, addig Gábor diák a magyar változatban a 
hierarchikus sor végén álló személy, aki kieszközli Barinkay számára a megérdemelt 
kegyet. Ezáltal – némi iróniával azt lehet mondani – az operett valóságközelibb lett, 
„realistább”, vagy ha úgy tetszik, veszített meseszerűségéből. Az igazságtétel nem a 
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császári akarat révén érvényesül, hanem a hierarchikusan strukturált és tagolt állam-
renden át.
Mivel ebben a változatban minden magyar hősként jelenik meg, a szerepeket át kellett írni 
tenorra. Homonnay szerepét Gábor diák nem adhatta elő baritonban, hiszen ő már nem 
az autoritást jelképezi, hanem a magyaros összetartást és hősiességet, ezért a szerep 
jelentésének megfelelően tenorra írták át. Ezzel az összes többi férfiszerep hangfekvése 
felfelé csúszott, tetőzve Barinkaynál, akiből női szoprán, úgynevezett „nadrág szerep” 
lett, ami egyúttal megfelelt a kor erotikus képzetének is. „Holnap lesz a Czigánybáró be-
mutatója a Népszínházban – írja egyik levelében Jókai –, el se megyek megnézni. Igazi 
botrány ez. Minden szerepet transzponáltak, szörnyű. Ezekről az emberekről hallani sem 
akarok többet!”19 Eszerint Jókai észre sem vette, hogy saját változtatása okozta a zenei 
változtatások szükségességét.
Könnyen belátható, hogy az operettben magfogalmazódó osztrák imagológia, amely Zsu-
pán szerepében mutatkozott meg, a magyarok önképével semmiképpen sem volt össze-
egyeztethető. Számos későbbi változatban ezért meg kellet változtatni a nemzetiségét: 
ezekben Zsupánból szerb lett.
Bizonyíték a jelentés etnikai eltolódására a kolozsvári változat is, amelyik néhány nappal 
a pesti népszínházbeli bemutató előtt került színpadra. A fordító, Megyeri Dezső messze-
menően ragaszkodott a bécsi szöveghez, mégis fordításában Zsupán sváb-szerb. A ko-
lozsvári változatban Zsupán németül szitkozódik („Tu ferfluchter Kerl”), töri a magyart, ne-
vét pedig Zsivanovics Zsupán-ra változtatták. Ebben a változatban tehát Zsupán zsivány 
lett, kevésbé buffo, inkább antagonista szóló. Tört magyarságával egyszerre személyesíti 
meg a bánáti sváb és szerb kisebbséget. Ennél a változatnál valójában a gazdag német-
ajkú kisebbség kigúnyolása a központi kérdés.
A művet minden hatalomváltásnál átírták, Magyarországon éppúgy, mint Ausztriában. 
Ezért a Cigánybáró történetével Ausztria és Magyarország közti igen változatos viszony 
kel életre. Az operett mondanivaló-nélküliség mítosza, valamint az előző változat fölötti 
értetlenség, minden újraszerző számára 130 éven át legitimálta az újraköltés szüksé-
gességét. A rövidítéseken kívül az idők folyamán változott a szereplők száma, karaktere, 
nemzetisége, a cselekmény helye, ideje, szerkezete, a felvonások száma, tehát tulajdon-
képpen minden.
A nyelvi különbözőségen túl, egyéb korlátok is léteztek Ausztria és Magyarország között, 
a két ország között alapvető, mélyen gyökerező értékrendbeli különbségek voltak. Az 
értékek nem célok, sokkal inkább vágyak és célzások, nem tervezés, inkább sóvárgás és 
vágyálom. A határok értékek mentén születnek, és ezek nem átjárhatóak. Az értékrend-
beli különbségek rögzült, ugyanakkor nem kézzelfogható korlátokat jelentettek, és épp 
a megfoghatatlanságukban rejlett erejük. Niklas Luhman20 bizonyította, hogy az értékek 
hatásfoka az elkendőzésükön múlik. Ebben rejlett az operett hatalma is.
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Jálics Kinga

„Álljunk fel egy nagy körbe, 
fogjuk meg egymás kezét!”
Zsuráfszky Zoltán pályaképe

Zsuráfszky Zoltán táncművészt, koreográfust, Harangozó Gyula-díjas, Érdemes és Kivá-
ló művészt, a Honvéd Együttes művészeti vezetőjét több évtizedes kimagasló művészi 
munkássága, a Kárpát-medencei magyar néptánckincs gyűjtése, megőrzése és közkincs-
csé tétele érdekében végzett sokoldalú tevékenysége elismeréseként 2013. március 15-
én Kossuth-díjjal tüntették ki.
Elérkezett az ő életében ez a pillanat is. A fenti megfogalmazás a díjátadáskor elhangzó 
hivatalos indoklás. Néhány mondatba sűrítve a táncos eddigi életpályája.
Mit is jelent számunkra Zsuráfszky „több évtizedes kimagasló művészi munkássága”? 
Nekünk, művészet szerető, a néptáncért különösen rajongó emberek számára? Akik, 
mióta felfedeztük magunknak legelőször is a táncost, majd a koreográfust, rendezőt, 
együttesvezetőt, nem tévesztjük szem elől. Mert valóban hat ránk, munkálkodásának kö-
szönhetően jobbá, gazdagabbá válunk. S főleg boldogabbá.
Pályájának állomásaira visszatekintve egyenes az útja. Noha a művészember élete ala-
kulását „menet közben” nem mindig látja szépen kikövezettnek. Mégis elmondható, hogy 
szinte mindennek megvolt a maga értelme. Hiszen ahhoz, hogy Zsuráfszky Zoltán ma a 
Honvéd Együttes művészeti vezetője lehessen („vigyázó szeme” nemcsak a Tánckar, de 
a Férfikar, a Színészkar, a Papp István Gázsa vezette zenekar művészi tevékenységére 
is ki kell terjedjen), ehhez az irányítói szerephez gazdag tapasztalatokat szerezhetett 
korábbi időkben.
S akkor valóban pillantsunk vissza. Szikszón született 1956-ban. Az Állami Balett Intézet 
első, 1971-ben indult néptánc-tagozatának elvégzését követően a Magyar Állami Népi 
Együttes szólistája, majd 1983-ig tánckarvezetője. Az Egri Tanárképző Főiskola pedagó-
gia-népművelés szakán, később a Magyar Táncművészeti Főiskola koreográfus szakán 
szerzett diplomát. Az 1980-as évek elejétől 1991-ig a szegedi JATE Bálint Sándor Tánc-
együttes és a gyöngyösi Vidróczki Együttes művészeti vezetője. Emellett, 1984 őszén, 
több táncos barátjával megalapította a Kodály Kamara Táncegyüttest, amelynek művé-
szeti vezetője volt.
S itt álljunk meg egy pillanatra. Személyes emléket idézek. Az első élmény mindig meg-
határozó. Valamikor a nyolcvanas évek közepén, a Film Színház Muzsika című lap mun-
katársaként gyanútlanul beültem a Műegyetemen működő Szkéné Színház egyik előadá-
sára. A Kodály Kamara Táncegyüttes lépett fel. Nem ismertem őket. Mindössze hat pár 
táncolt a színpadon. A műsor első perceiben megakadt a szemem az egyik férfitáncoson. 
A tartása tűnt fel, ahogyan a vállát és a fejét tartotta. A tekintete büszke magabiztosságot 
sugallt, miközben a lába szédületes lendülettel járta a táncot. Illett volna a többieket is 
figyelnem, de megfeledkeztem róluk. Aki látta valaha táncolni Zsuráfszky Zoltánt, nin-
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csenek kételyei, ki más is lehetett ez a varázslatos ifjú néptáncos. Én ettől a pillanattól 
kezdve figyelem őt. Nehezen vettem tudomásul, amikor abbahagyta a táncot. Tudom, 
persze, az évek múlásával ez az élet rendje. Végül „elnéztem” a sorsnak e törvényszerű 
váltást, mert a táncosból zseniális koreográfus és együttesvezető lett. S nézzük csak, 
merre vezetett az útja a továbbiakban.
1991-től a Budapest Táncegyüttes művészeti vezetője és igazgatója. Irányítása alatt az 
együttes művészi munkája egyrészt az eredeti néptáncokat legautentikusabban repre-
zentáló színpadi megfogalmazásokra, másrészt a hagyományon alapuló gondolati tar-
talmú, tematikus jellegű táncszínházi produkciókra épül. A Budapest Táncegyüttes és a 
Honvéd Együttes közösen több, egész estét betöltő nagyszabású produkciót hozott létre 
és mutatott be, amelyekben vezető koreográfusként vett részt (Keleti táncvihar, Millenni-
umi sokadalom, Duna rapszódia, Egri csillagok, Árpád népe misztikus opera, illetve a ju-
bileumi István, a király rockopera koreográfusa). A hazai hivatásos és amatőr együttesek 
szinte mindegyikében dolgozott. „Mellesleg” több színházi produkció (Budapesti Kama-
raszínház, Pesti Magyar Színház, Egri Gárdonyi Géza Színház, Katona József Színház) 
koreográfusa. 1980-tól rendszeresen tanít az Amerikai Egyesült Államokban, Kanadá-
ban, Svájcban, Németországban és Japánban. 

Monarchia
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Alkotói pályájával párhuzamosan folyamatosan részt vett táncok gyűjtésében, így az 
utóbbi évek legnagyobb népzenei gyűjtésében, az Utolsó óra programban is. A magyar 
mellett foglalkozott a román, szlovák, délszláv gorál és cigány folklórral, anyagát a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Zenetudományi Intézetének Néptánc Osztálya őrzi. Kore-
ográfiai művészetében e hatalmas – és ilyen magas szinten kevesek által elsajátított 
– eredeti néptánc anyagból építkezik.
2007–2012 között a Honvéd Táncszínház művészeti vezetője. A Budapest Táncegyüttes 
időközben beolvadt a Honvéd Táncszínházba, ezért Zsuráfszky a mai Honvéd Táncszín-
házat a Molnár István által 1958-ban alapított Budapest Táncegyüttes jogutódjának is 
tekinti, olyan társulatnak, amelyben mindkét együttes hagyományai tovább élnek.
2012. június 15-e óta az egész Honvéd Együttes művészeti vezetője. Akik úgy gondolták, 
hogy bírni fogja erővel egy ilyen óriási intézmény, a Honvéd Együttes irányítását, nyilván 
látták, hogyan működik ez az ember. Nemcsak az év közbeni rutinfeladatok megoldásá-
ban, de akkor is, amikor nyaranta a Szegedi Szabadtéri Játékokon való fellépéseket kel-
lett megszerveznie, vagy akár külföldi turnékat. Ezer olyan intéznivaló is ráhárult, amitől 
bármely, jó szervező képességgel megáldott vezető személyiségnek borsódzik a háta, 
de természetesen, a művészeten kívüli teendők során is állja a sarat. Holott már önma-
gában az is „ijesztő”, hogy a Honvéd Táncszínház Tánckara Magyarország legnagyobb 
létszámú, 40 tagú (20 pár) hivatásos néptánc együttese. És ezekre a táncosokra mind 
egyenként gondolnia kell. Mikor, milyen feladatot kapjon, amit bír, amire vár, aminek örül, 
s amivel elkápráztatja a közönséget.
Ha felidézzük azokat az éveket, amikor a Kodály Kamara Együttes egyik napról a másikra 
ellehetetlenült, mert magántársulatként képtelenség volt hosszú távon létezniük, Zsura 
– ahogy a hozzá közel állók szólítják – megjegyzi: amilyen bizonytalan helyzetbe kerülnek 
manapság színházi társulatok, az az ő számára s együttese tagjai számára évtizedekkel 
ezelőtt már ismerős volt. Csakhogy a táncos mentalitás egészen különleges. Ezt sok 
civil ember is átélhette a táncházakban. „Maga a táncház módszer megad egy alapot a 
biztonságra – magyarázta nemrégiben nagy hévvel. – Mert mi történik ott vagy bármely 
táncműhely próbatermében? Azt mondjuk: itt vagyunk, fogjuk meg egymás kezét. Álljunk 
fel egy nagy körbe. Gyerekek, szóljon az a zene és kezdjünk el táncolni! Ez pontosan 
a túlélésről szól, a kreativitásról, az interaktivitásról. S szól a nyitottságról, az emberek 
közötti párbeszédről.”
Amikor pedig folytattuk az elmélkedést arról, mi mindenre képes egy táncművész, 
Zsuráfszky tovább idézte emlékeit: „Engem Tímár Sándor és Györgyfalvay Katalin taní-
tott. Mi voltunk az első évfolyam 1971-től ’75-ig, akik az Állami Balett Intézetben hivatásos 
néptáncművésszé lettünk. Ez nem akármilyen útravaló. Aztán a Huszonötödik Színház-
ban tanúja lehettem, hogyan dolgozott együtt Sebő Ferenc és Györgyfalvay Katalin. Fia-
tal táncosként hívtak nyári szegedi produkciókba, ahol Bessenyei Ferenc volt Háry János. 
Ott lehettem a színpadon a Bánk bánban is.”
Ezek az élmények nyilvánvalóan elkísérték a művészt további útján. Tanulságos előz-
ményként szolgáltak későbbi munkáihoz, amikor 1996-ban, 2005-ben, 2007-ben, 2010-
ben szegedi produkciókat rendezhetett. Ott került közönség elé a Tánckrónika Dózsa 
György tetteiről című előadás. A Ghymes együttes zenéjére koreografált és rendezett 
Benyovszky táncjáték bemutatója szintén a szegedi Dóm téren volt, de a darab jövőjéről 
az ősbemutató után nem sokkal máris voltak elképzelései Zsuráfszkynak. Arra gondolt, 
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hogy az 1700-as évek közepén Verbón született Benyovszky Móric korunkat megelőző-
en igazi világpolgár, izgalmas személyiség. Fontos feladatának érzi, hogy az ő életéről 
szóló táncjátékot, amelynek librettóját egyébként Szarka Tamás ötletéből Vincze Zsuzsa 
(Zsuráfszky felesége és alkotótársa) írta idén augusztusban színre vigyék Kassán. Abban 
a városban, amely 2013-ban Európa egyik kulturális fővárosa.
Az MTVA, a Duna Televízió és a Hagyományok Háza által meghirdetett Fölszállott a páva 
című népzene és néptánc tehetségkutató verseny zsűritagjaként Zsuráfszky Zoltánt meg-
ismerhette a televíziónézők sokasága, mégpedig több oldaláról. Megmutatkozott az esze, 
a műveltsége, a szíve, a temperamentuma. Hiszen fölszaladt a színpadra, s maga is 
táncra perdült. Mint mesélte, jóleső érzés volt, hogy azt követően az utcán rámosolyog-
tak ismeretlen emberek. Közben magában azon derült, hogy évtizedekig lehet valaki a 
szakmában bármilyen szinten, s mégis jó nagy csönd van körülötte. Kivéve, ha valami 
botrányt kreál köré a média, akkor egyből ismertté válhatna. De a „Páva” mindenképpen 
pozitív ismertséget eredményezett. S ebben nem föltétlenül az a jó – hangsúlyozta –, 
hogy a zsűritagokat jobban megismerték, hanem a népzene, a néptánc került reflektor-
fénybe. Harminc éve volt utoljára ilyen verseny, erre a seregszemlére óriási szükség volt 

Táncoló tavasz
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már. Megint őt idézem: „Rádöbbent az ország, hogy mennyien foglalkoznak ezzel sza-
badidejükben. S hogy milyen hittel teszik. Ez komoly, szép dolog! S ez a kultúra nemcsak 
a fővárosban és más nagyvárosokban, de ezer helyen az egész Kárpát-medencében 
megmutatkozik. Jöttek a Felvidékről, Erdélyből, nagyon sokfelől”.
Láttam Zsurát próbákon dolgozni a táncosaival. A próbákat szenvedélyes hévvel vezeti. 
Megesik néha, hogy türelmét veszti és elkiáltja magát. Bár lehet, hogy csak azért emeli 
föl a hangját, hogy a terem túlsó végén is meghallják azok, akiknek éppen nem a lába, 
hanem a szája jár. Ám az indulata másodpercekig tart csupán. Aztán humorral elüti, s már 
mosolyog mindenki. Az interneten van egy rövid videofelvétel. Szabadtéren, rengeteg 
táncos közepén áll Zsura, s egyikük megkérdezi: nem hallgatná-e meg, hogyan utánozza 
őt egy fiú. Dehogynem! – feleli Zsura. S már halljuk is. Az övéhez kísértetiesen hasonlító 
hangon mondja aktuális dörgedelmeit a parodista. Zsura kezébe temeti az arcát, úgy 
nevet. Hallatlanul élvezi, amint tréfát űznek harsány megnyilvánulásaiból. A táncosok is 
jobbra-balra dőlnek a nevetéstől. S mindeközben a szeretet légköre fogja körbe a mestert 
és az ő táncosait.
Zsura fáradhatatlan. Noha a hivatása mellett más dolga is van a világban. Feleségével, 
Vincze Zsuzsannával (aki több mint 25 éve segíti szakmai munkáját is) négy gyermeket 
nevelnek.
Az utóbbi évek legjelentősebb, egész estét betöltő táncszínházi produkciói, amelyeknek 
koreográfusa és rendezője is egyben: Betyárok (1994–95); Élő Martin Archívum sorozat: 
Bonchida háromszor (1999), Kalotaszeg (2002), Szatmár (2004), Szék (2006), Mezőség 
(2008), Gyimes (2011); Csárdás – A Kelet tangója (2000); Magyar Rapszódia (2001); 
Csipkerózsika (mesejáték, 2001); Dracula (táncjáték felnőtteknek, 2003); Cigány kurázsi 
– Gipsy Spirit (2003); Boldog emberek (Móricz művek táncos adaptációja, 2004); Tündér-
mese (mesejáték, 2005); Boldogasszony vendégség (2005); Fekete-piros...tánc (2006); 
Monarchia – Népek tánczai (2007); Benyovszky (2008); Ballada – A halálra táncoltatott 
lány (2008). S a legújabbak: A Tenkes kapitánya (2009); Dózsa – Tánckrónika Dózsa 
György tetteiről (2010); Folklór-kalendárium I. – Táncoló tavasz (2012); Folklór-kalendá-
rium II. – Téli tánc (2013). Irodalmi alapú, illetve népköltészeti, népzenei ihletésű kore-
ográfiái: Illyés Gyula: Egy mondat a zsarnokságról (1983); Fordulj, kedves lovam (1986); 
Hidegen fújnak a szelek (1986); Nagy László: Vendégek jövetele (1986); Ballada anyám-
ról (1992); Arany János: A walesi bárdok (1994); A Költő (1995); Rókatánc (1995); Petőfi 
Sándor: Nemzeti dal (1998); Vörösmarty Mihály: A vén cigány (2012); illetve az ezekből 
szerkesztett műsor: Szárnyak zenéje (eltáncolt versek, 1996, 2012). Komolyzenei művek 
rendező-koreográfusa: Makrokozmosz (táncköltemény Bartók Béla: Zene húros hang-
szerekre, ütőkre és cselesztára című művére, 2006); Metamorfózisok (táncköltemény 
Kodály Zoltán: Felszállott a páva – variációk magyar népdalra című művére, 2007); Carl 
Orff: Carmina Burana (2008); Tolcsvay–Bella: Testamentom (2008).
Zsuráfszky Zoltán munkásságát számtalan kitüntetéssel elismerték. Időrendben halad-
va: A Népművészet Ifjú Mestere (1977), Az Év Táncosa (1985), Magyar Művészetért Díj 
(1989), Harangozó Gyula-díj (1993), Érdemes Művész Díj (2002), Az Év Koreográfu-
sa (2005), Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztje (2006), Kiváló Művész Díj 
(2010), s végül a legfrissebb, a 2013-ban odaítélt Kossuth-díj.
Befejezésül néhány gondolat Zsuráfszky Zoltán köszöntőjéből, amelyet 2010-ben a Tánc 
Világnapján mondott el a Művészetek Palotájában, az ünnepi gálaesten:
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„Köszöntök mindenkit, aki rajongva, vagy távolságtartó tisztelettel, vagy akár – mint jó-
magam is – a szerelmesek elfogultságával tekint erre a szavakban nehezen kifejezhető 
művészeti ágra. A Tánc örök lüktetése, a pillanat művészetének nagyszerűsége sokakat 
elbűvölt már, s e bűvöletből nehéz, sokszor szinte lehetetlen szabadulni; akit egyszer ma-
gához láncolt, legyen az akárhány éves, nem feledi a mozgás szabadságát, szépségét, a 
gyakorlás áhított gyötrelmeit, s nem feledi azt a boldogságot sem, amely az általa elnyert 
sikert koronázza. Azt mondják, a táncnak csak jelene van, nem alkothat maradandót… S 
mégis! Mindig meg-megújuló formáival, létezésével örökké él, amíg az ember él a földön, 
hiszen egyidős az ember megjelenésével, s az örök emberi életerőt sugározza az emberi 
lélek legtisztább megnyilvánulási formájaként. Számomra a magyar és a Kárpát-meden-
cei népek tánchagyományának továbbéltetése, művészi rangjának megőrzése – egyéni 
művészi utam mellett – a legfontosabb feladat.”

Csárdás
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Monarchia
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A Tenkes kapitánya
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A Tenkes kapitánya
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Csárdás
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Csárdás
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Táncoló tavasz
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Táncoló tavasz
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Táncoló tavasz
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Téli tánc
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Tündérmese
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Fittler Katalin

Bónis Ferenc ikerkönyvei 
Bartókról és Kodályról

Két, jócskán lexikonméretű könyv, mindkettő a Balassi Kiadó érték-orientált vállalkozá-
sának gyümölcse. Az első Bartók születésének 125. évfordulójára készült (2006-ban), a 
második (nem várva kerek-számú évfordulóra) 2011-ben jelent meg. Külön-külön is ér-
demesek (lettek volna) a szemlézésre, együttes tanulságaik azonban nem maradhatnak 
szó nélkül.
Az írás történetében az egyik (ha nem A) legjelentősebb mérföldkő a könyv-formátum 
megjelenése. S miután polgárjogot nyert, mind szélsőségesebb méretekben kezdett ter-
jedni. Összefüggött ez használatának jellegével csakúgy, mint divatirányzatokkal. A nagy-
méretű kötetek túlnyomórészt lexikális jellegűek (ha úgy tetszik, kézikönyvtárakba valók), 
a karcsú-kecses példányok a személyes jelleget hangsúlyozzák (olyasmit tartalmaznak, 
amit nem kevesen szándékoznak állandóan maguknál tartani, adott korszakokban verse-
ket, lírai megnyilvánulásokat például), a legkisebbek pedig gyűjtők szenvedélyét elégítik 
ki.
Ritka tehát az olyan kiadvány, amely terjedelmét meghazudtoló jellegű. Mint például 
Bónis Ferencnek az a két könyve, amely voltaképp a legszélesebb körű érdeklődésre 
tarthat számot. Rendhagyó nagytestvérei az „X. Y. zeneszerző élete képekben” jellegű 
kiadványoknak, amelyek – valljuk meg – inkább reprezentatív jellegűek voltak. Ezek a 
könyvek bizonyos szempontból összegzésnek mondhatóak, ama tudás összegzésének, 
amely segítségükkel bárkié lehet: muzsikusé, elkötelezett zenebaráté vagy egyszerű ér-
deklődő-tájékozódóé egyaránt. Mert nem feltételeznek semminemű szakmai tudást-fel-
készültséget, kizárólag időt kérnek a potenciális olvasóközönségtől.
Időt, amiben szűkösen vagyunk a 21. század elején – ugyanakkor felkínálják annak a 
lehetőségét, hogy a kínált tudás-mennyiséget bármiféle részletekben szerezhesse meg 
az érdeklődő. Mert egyvégtében való olvasást leginkább csak a kötetek bevezető tanul-
mányai igényelnek, a gazdagon kommentált képeskönyv további tanulságai bármiféle 
részletezéssel elsajátíthatóak.
Ilyesfajta munkára keresve sem lehetne ideálisabb személyt találni Bónis Ferencnél. 
Zenetörténészi életművének külön fejezetét jelenti rádiós (szerkesztői) munkája. Ennek 
egyik csúcsteljesítménye a két „Így láttam…” sorozat, amelyek (több kiadásban) nyom-
tatásban is napvilágot láttak. A történész, aki ezeknek köszönhetően már akkor felismer-
hette az „oral history” felbecsülhetetlen értékét, amikor az általános szakmai vélekedés 
nem foglalkozott e kérdéssel, szerencsés csillagzat alatt kezdett egyedi vállalkozásába: 
a bővített kiadások tartalomjegyzékében megjelenő fekete keretek ékesen bizonyítják, 
szinte az utolsó pillanatban mentette a menthetőt. A rádióműsorok terjedelmét a műsoridő 
korlátozta, s vélhetőleg a nyomtatásban megjelent – gyakran bővebb – verzió sem tartal-



68

űvészet

mazta mindig a „felgyűjtött” adat- és élménymennyiség egészét. A publikálásra nem került 
anyag, életbe-ágyazottságával, a szerkesztő tapasztalati kincse maradt, olyan tőke, ami 
későbbi publikációiban kamatozott. Így e két kötetben.
Olyan munkák jöttek létre, amelyeknek nincsenek alternatívái. Nem kiválthatóak – mást, 
másképp tanítanak, mint más könyvek, tanulmánygyűjtemények. Másképp okulhatnak 
belőlük a szakmabeliek is.
Bartók és Kodály: ikercsillagok a magyar zenetörténet egén. Szabolcsi Bence költőien 
megfogalmazott, lényegre törő meglátása újabb alátámasztást nyer e kötetek által. Te-
gyük hozzá: a rendelkezésre álló nagy terjedelem (nyilvánvaló: a gazdag kép- és doku-
mentumanyag birtokában még így is szelektálásra kényszerült az összeállító) egészen 
kivételes lehetőséget biztosított ahhoz, hogy különböző megvilágításokban mutassa az 
egyes kötetek főszereplőjét. Néha történelmi-társadalmi környezetében, máskor intim 
közelségből, de szerencsére sohasem süllyedve a bulvársajtó – már-már személyiségi 
jogok határait súroló – színvonalára.
Mi adja e kötetek kivételes értékét? Az idők szavának felismerése, miszerint napjaink 
embere (értsd, nyomtatott sajtót még mindig forgató embere) némileg másképp viszo-
nyul az olvasáshoz, mint elődei. Tudásanyag helyett általánosabb az információszerzés 
gyakorlata, a nagy összefüggések iránti érdeklődést háttérbe szorította a különböző 
szempontok szerint „érdekes” keresése. Nos, az információhordozók gazdag világában 
is ritka az olyan forrás, ahonnan ennyi (különbözőféle) értesülés begyűjthető. Célirányos 
kérdésekre persze aligha kapunk választ, de a kötetekben tallózva új világok tárulnak fel 
előttünk. Összefüggések világosodnak meg, s egyáltalán, azáltal, hogy nem környezeté-
ből kiragadva, hanem korának gyermekeként ismerjük meg a két szerzőt, hirtelen többdi-
menzióssá válik alakjuk. A két könyv forgatója számára pedig világossá válik egyéniségük 
különbözősége, szinte kitapinthatóak az „érzékeny felületek”, ahol vállvetve küzdenek a 
közös célokért, s ahol ütközhetnek véleményeik. Emberi alakjuk már-már háromdimenzi-
óssá, körüljárhatóvá válik azok számára is, akik személyesen még csak nem is láthatták 
egyiküket sem.
A kötetek másik, bizonyos szempontból még fontosabb tanulsága immár független a sze-
mélyektől. Szembesülnünk kell azzal, hogy – a technikai haladás áldásaként – a papír-
alapú emlékezést mindinkább kiszorítja az elektronikus. Nézem a fotókat, s belegondolok: 
mi marad az utókornak napjaink zeneszerzőiből? Mobiltelefonnal készített pillanatképek? 
Digitális képek, amelyek eltűnhetnek, ha összeomlik egy szerver? S vajon hogyan lehet 
majd egykor „visszakeresni” az esetleges felvétel-készítő apparátusokat? A halandóság 
és halhatatlanság játéka tréfálkozik velünk, amikor lemondunk pillanatok, folyamatok rög-
zítéséről (ami pedig, ismét csak hála a technikai fejlődésnek!) mind egyszerűbb (pon-
tosabban: megoldhatóbb) lenne. Nézem a képeket, amelyek hivatalos alkalmakkor ké-
szültek – napjainkban a kirendelt fotósok a felhasználható (valamely sajtóorgánum által 
megvásárolt) képek kivételével nyilvánvalóan törlik a többit, ezáltal a holnap tegnapját 
érvénytelenítik. Ha pedig a magánélet területére tévedek, saját gyakorlatból tudom: le-
szoktunk a fotózásról. Márpedig, ami nincs megörökítve, nem hívható elő. Nemcsak fény-
kép-minőségben, hanem a múltból sem!
Vészharangot kondítok tehát e kötet tanulságaként: zeneszerzők, előadóművészek hoz-
zátartói, ne legyetek restek, szeretteiteket minél időt állóbban megörökíteni! Mert ha a 
majdani utókor érdeklődnék is napjaink zeneszerzői/előadói iránt, nem fog találni sem-
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mit, s így rekonstruálni sem fogja tudni – még csak kaleidoszkóp-szemcséit sem – a 
napjainkbeli életnek. Ezzel ismételten halálra (örök elfeledettségre) lesz ítélve az a kor-
szak, amelynek zenéjét – épp a játszottság rendszertelensége miatt – a historikus elő-
adás iránt érdeklődők sem fogják tudni feltámasztani.

(Bónis Ferenc: Élet-képek: Bartók Béla. Balassi Kiadó, 2006; Bónis Ferenc: Élet-pálya: 
Kodály Zoltán. Balassi Kiadó, 2011)

Tündérmese
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Úgy áll őrt egy maréknyi elcsöndesült falu,
Tél kötényéből hótengerbe szórt vályogsziget,
mint ködkazalból előmeredő sziklakatonák,
leszúrt szálkacsomók, megcsonkolt gyökerek,
s csak fényszilánkként szikráznak néha fel.

Körül jégkővé merednek a lomha utak, mintha
földfolyók csúsznának egymáshoz a rögön,
ahogy szelíd hernyók araszolnak az ágakon át
bebábozódás előtt, s a termékeny lepke-tudatot
elszenderíti a havazás selyemsimasága.

Mint szűk barlangba szorult vad, szűköl a szél,
mikor ráseper a fagyáros ugarra, s már orkánként
lódítja meg harangkötelét, s a zúzmarázó, rekedt
zenétől megremeg minden teremtett anyag s az éj,
de mintha ember sehol se járna a havas hantokon…

Fűrész-sikolyok szakadnak ki a csendből tétován,
villám-kék virágok nyílnak a fagy kaszája élén,
térdre rogyva gázolnak hullámai közt a hónak
a sápadt arcú fák, s a házak, mint mészkövületek
ragyognak elő az évszak fehér oltárára hullva.

A hűlő falak felett mélyről szakadt fohászok
füstlenek fel, kémények fújta lélek-párolgások,
s úgy lebegnek, mint elpihent felhőlány-sereg
a milliárd-fényű, kerettelen égtükör előtt,
kitáncolván magukat kozmikus rítusok alól.

A régi gerendák közt, odabenn, lisztként szitál
a beszűrődő holdlámpa-láng, és félelem perceg
egyhangúan, mint rossz alvók halk horkanásai,
lázat pattog hozzá a kifeszült alakok görcsös íve,
s mintha tovább ferdülne a falra vert feszület is.

Bakonyi Péter

Ünnep haván…
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Sokszor mosott arcként néz le a szögről kötény,
kalap, ködmön az ébredőkre, mikor a néma kakas,
az idegekbe épült nagymutató a kiszabott kotta
ütemén felijeszti az álom fogságában álmodozókat
a sóhajok által fosztogatottan elnehezült levegőben.

Az óriáscsészéből a hajnal lassan kiszürcsöli
állott nedveit a vakéjnek, helyükbe fény csurog,
s mikor már hangvilla-halk neszekre is éber a halló,
megreccsen a dikó, s a dunna alá beszivárog a hűség
hidege: a még-nem-álom, de már-nem-szerelem…

S a felpercent idő sűrűsödni kezd, mint a pók lába
alatt az anyag, s mindent beterít azután már a póksors
remegő szövevénye: a várakozás, míg útra kelők üzennek
dróttalan éteren át, lekopoghatatlan morze-dalokkal,
a messze virrasztók legbelsőbb antennáira tapadva.

S bár a sívó jégharmat-damaszton, Télkirály kristály
asztalán dühödt jégfellegek ijesztik, jégsellők kísértik
a haza talpalókat, gyúrják őket jégkarú förgetegek, de
anyák s szeretők imájával nem bírhat sima földi erő, s a
jégszeges csizmák estére majd a verandán toporognak.

De most még nyers virradat árad, s tuskó-szikrát
szisszen a fejsze, amikor végre lecsap a melegért
kiáltozó pulyák éhes hangjára riadtan kelt asszonyt
szinte még mindig ölelő nagy férfikézben az ünnepelő
friss porhavába merült kérges nagy akácfa rönkre.

Mint eltévedt pillangó, mint pehely a szálon, megül a
csend még néhány rezzenésig a kibomló táj fölött, mint
ágra dermedt levél, amit csak egy jégcsepp tart büszke
pózban, amíg az első langyosabb fuvallat, mint emezt
az egyre növekvő zsongás hanghuzata, le nem sodorja.



72

zépirodalom

S akkor felbuzog esengőn, bízón, törődött révülettel
zsolozsmája a nagy Készülődésnek, s mire az ezüstdér
makulátlanra mossa, meglágyul a suvadt földfalat, s két
jégár-mozzanatlan szélbarázda közt a fehér-kövű este
már megkapaszkodhat, mint egymásba virrasztók s érkezők.

Lassan megtelik a kinyílt ünnepkehely kiömlő, elomló
szívdobogással, a hazahúzott életszekerek néhány órára
csillagos kocsiszínbe gurulnak, kimosolyognak létük kis
füles-kosarából az almaszemű gyerekek, s még a diószemű,
foga sincs aggastyánok is feledik áldatlanságát koruknak.

Kérges héjú emberek nyúlnak sután, hívón szorongva
társuk kinyújtott kezei után, felfénylenek a közösen
pattintott tüzek, mint barlangok mélyén ősi őrszemek
vigyázta kincsek, s eleven lángként még kivirulnak egy
látomásnyira, mielőtt, mint együtt álló bolygók, kihunynak.

Az egymás elé térdeplők közé, mint nyári alma, gurul
a varázsgömb, és vallomások fakadnak belőle, lélek-kelések,
hegednek régi, nagy sebek, s megerednek az új rügyek is,
mielőtt minden visszahullik emberbőr dörzsölte, korhadt,
sokféle nedvektől kiázott kelesztő teknőjébe a sorsnak.

Mire fényes szárnyat bont az időmadár, a jégszemű
reggel, mint a lecsöppent gyertyalé a kövön, a kábulat
kihűl, a Tél kocsisa kioldja a gyeplőt, s mind, akik jöttek,
mint átcsomagolt ajándékok, vad szélnek erednek megint:
összetört angyalka-cserepek sírnak utánuk a tüskés fák alatt.

 Budapest, 1974. december 20. – 2011. december 22.
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 Asztalos Dórának

ott jött ki, ahol bement,
befúrta magát és nem kérdezett,

egy kör és egy vonal
húzódott meg, konnektort

színlelve testében,
csak cipők szaladtak át

rajta, szőlőcukrot hagyva
maguk után pihenni

Balogh Péter

Ember helyett
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 Asztalos Dórának

kiköltözni egymásból,
ott hagyni bútorokat
eltolt távok között,
értetlenül guggolni,

s várni, hogy a sose-múlók
heget vágjanak.

metszetben.

Megrepedt táv
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Ujvári Luca

Az utolsó három nap

Apám nem csak egy ember volt, nem csak egy rettenetesen rossz szülő, egy megkese-
redett ember. Apám volt az a ház, a falai, az ágyam, az állandó fagy, az összeszűkülő 
éhség a gyomromban, a bűz. Ott volt minden repedésben a falon, az elnyomott cigaretta 
okozta hegben anyám mellkasán, a szomszédok néma pillantásán átcirkáló félelemben, 
hogy mind tudták, de még egymás közt sem szóltak róla. Míg vert, egész életem az apám 
volt. Az ő kontrollja és erőszakossága tartott egyben mindkettőnket, beleragadva egy 
mocskos, tisztességtelen játszmába, belekényszerítve egy torzóba engem és anyámat.
Most már kezdem érteni, milyen kifinomultak voltak a módszerei. Milyen puha, láthatatlan 
terrorral szőtt át mindkettőnket. Megmérgezett minket. Az életem, most huszonnyolc éve-
sen, ebből a méregből ered, csírázik és virágzik ki, ebbe rohad bele mindennap. Felébre-
dek a lakásomban, és azt a repedést látom annak a szobának a falán, érzem a szagokat, 
hallom a hangokat és újra kisfiú vagyok, újra fázom, újra rettegek. Már soha nem leszek 
boldog igazán. Emlékeztetnem kell magam, hogy vége. Hogy hiába látom az ő arcát a 
tükörben, egyedül vagyok. Hogy bármi jobb annál, hogy elveszik tőlem a külvilágot, meg-
aláznak a szeretettel, felhasználják ellenem, hogy gyűlölni se tudjak.
Az első emlékem róla? Anyu sírása az első emlékem róla. Hogy nézem a karján a folto-
kat, hallgatom apu üvöltését és kisgyermekként is érzem, hogy valami szörnyű rettegés 
lüktet körülöttem, az a rettegés, amiből kinő az összes emlékem, amiből születtem. Apám 
üvöltése ma már csak egy elkeseredett, tönkrement ember falak közt csapongó kétség-
beesése, de akkor ez volt a levegő, amit beszívtam, a víz és a kenyér, az állandó. Ha be-
legondolok, mennyire küzdöttem az életben maradásért, nem értem, minek volt annyira 
erős az a kisgyerek.
Tizenkét éves koromban lett vége. Anyám már nem tudta táplálni az erőszakot. Kiszáradt, 
az erőszak tönkretette. Még eljárt takarítani, hogy legyen egy kis pénzünk, de egyébként 
csak feküdt, hagyta, hogy apám rutinja arra nyúzza, csavarja, amerre akarja. Anyám fel-
adta. De én még mozogtam. Csak most látom a fázisait, hogy hogyan vesz el tőled min-
dent, hogyan facsar ki teljesen.
Ahhoz, hogy megértsd, le kell írnom, milyen volt az életünk. Egy szabályos, szoros kör-
ben mozgott az egész. Apám vigyázott erre a körre, hogy nehogy összeszűküljön körülöt-
te, nehogy megfojtsa. A gondolatainkat is tudta, mindent látott, mindenre figyelt. Mi lassan 
és észrevétlenül fulladtunk bele a csöndbe, amelyben recsegtek a gerendák, hallható volt 
a mozdulatlan tárgyak mozdulása, remegése, és az egyetlen emberi hang apámé volt. 
Minden nap ugyanúgy telt. Reggel felkeltünk. Mindig én előbb. Öt vagy hat perccel előbb. 
Reggelit készítettem, ha volt miből, összekészítettem apám ruháit, kivittem a szemetet, 
aztán elmentem az iskolába. Anyám valamikor utánam ment el takarítani, apám... ma 
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sem tudom, hol volt egész nap. Soha nem mertem megkérdezni. Hazaértem délután fél 
háromra, főztem, feltakarítottam, és öt vagy hat perccel előttük elmentem aludni. Hiba-
lehetőség mindig volt. Minden lépésemben és pillantásomban meglátta a hibát vagy a 
veszélyt, amit meg kellett fegyelmeznie. De bármennyire fájt mindig tudtam, hogy vége 
lesz. Egyszer csak abbahagyja és egyedül maradok a bőrömbe döngölt tetteivel. És ez 
volt a legrosszabb része, mert mikor vert, nem kellett úgy tennem, mintha nem tenné, 
mintha minden rendben lenne, mintha nem lenne nyilvánvaló az egész.
Az iskolában ültem a terem közepén, bűzölögve a nyilvánvaló helyzetemtől, érezve ma-
gamon a pillantásokat és minden második gondolatom a lilás fekete, égető szégyen volt, 
mely egészen születésemtől kezdve kígyózott felfelé a gyűlölethez, csendesen fojtogatva 
engem és magát, és nem robbant ki, nem tört elő, az utolsó három napig.
Első nap. Ugyanabban a körben. Emlékszem, hogy fekszem az ágyamban, ugyanab-
ban a ruhában, amelyben előző nap voltam, nézem a repedést a falon és nem tudom, 
hogy aludtam-e, vagy csak valahol máshol voltam egész éjszaka. A romos, ablaktalan 
szobám tizenkét évnyi keserves élet romjaival vesz körül. Fáztam. Büdös volt. Romlott 
étel, penész, áporodott poros szaga elegyedik, olvad össze a hidegben. Furcsa volt az 
a hideg. Azt hiszem, minden benne volt. Magába szívta az ezeréves bútorok, a limlo-
mok bűzét, azoknak józan ésszel nem hallható recsegéseit, a falak dohosságát. Utál-
tam őket. A tárgyakat, mert tettetni kellett előttük, pedig köztük történt minden, és mégis 
olyan mozdulatlanok és hidegek és büdösek voltak, mint az emberek. Mint a mindent 
tudó, nem törődöm pillantásaik. És néztem a repedést a falon, és hiába a szokásos kör, 
hiába a tárgyak mozdulatlansága, más volt belül. Apu nem látta meg, de más volt belül. 
És mégis minden ugyanúgy ment. Felkelés, reggeli, pakolás, elmorgott, romos életjelek 
apám szájából, iskola. Lebegtem. Abban a dolgokban. Lebegtem. Elcsúszott mellettem 
a világ, a hangok, a mozdulatok, az első nap reggelén annyira sem éreztem semmit, 
mint, amennyire eddig. Egy másik síkon mozgott a külvilág és csak én voltam konkrét, 
de mégsem valóságos, csak nyilvánvaló volt, hogy megyek valahová, aztán onnan visz-
sza. De nem fájt semmi, nem lappangott, nem félt. Tudod, pár napja rájöttem, mi volt az. 
De nem bírtam elviselni, most is olyan nehéz és hihetetlen kimondani, de az a semmi, 
ami elvette tőlem a mindennapi kattanásokat, a boldogság volt. Az a steril semmi, hogy 
kívülről láttam az egész nyomorult szart, a boldogság volt. Abban a helyzetben az volt 
a boldogság.
Aznap kívülről láttam a kört, ahogy ülök csendben a teremben, ahogy a pillantások vé-
gigsiklanak rajtam, de nem fogtam fel, hogy ez a zsibbadtság, ez a minden mellett elha-
ladó üresség éppen megmenti az életemet és anyuét. Akkor nem fogalmazódott meg a 
fejemben semmilyen érzés, épp csak felfigyeltem rá, hogy az egyik gyerekszem máshogy 
tapad rám, nem siklik el rajtam, rám ragad. A fejem magától mozgott, felé fordultam. Már 
nem tudom, mi volt a neve annak a fiúnak, régóta nem találkoztam vele, de az a közös 
titok, amit megláttam benne, mindkettőnket egy életre összekötött. Annak a fiúnak a sze-
meiben nem sajnálat és félelem ült, hanem harag. Láttam, a mellkasa is hevesebben 
emelkedett és süllyedt, de engem akkor nem ért el. Nem éreztem semmit, csak előre-
fordultam, és visszasüllyedtem. De ő tudta, hogy a holtponthoz értem, mert felismerte a 
megadás előtti utolsó pillanatot. Ma sem értem, hogyan cselekedhet egy tizenkét éves 
ennyire tisztán és megfontoltan. Várt a nap végéig, hogy mindenki elmenjen és, mikor a 
pillanat megfelelő szögbe kattant, egyetlen percet hagyva neki, megragadta a vállam, és 
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visszarántott az egyik üres terembe, egy papírfecnit nyomott a kezembe, tele számokkal 
és írással, amit hadarva magyarázott el.
– Innen tudsz ételt hozni, innen gyógyszert, ezen pedig segítséget hívni.
Értetlenül pislogtam rá. Ez túl konkrét, túl durva impulzus volt a külvilágtól, azt sem tudtam, 
miről beszél. Egyetlen pillantást vetett még rám, egy szomorú, múltba meredő pillantást, 
aztán otthagyott azzal a papírral a kezemben, engem is tehetetlenül. És a tehetetlenség-
ből lassan félelem, abból hamarosan rettegés csírázott elő, mert tudtam, hiába tagadom, 
az arcomra van írva, hogy megtört a kör, hogy történt valami, hogy apu meg fogja látni, 
hogy... Összegyűrtem a papírt és a zsebembe tömtem. Ki kellett volna dobnom.
De már így is késő volt. Lassabban lépkedtem, kiestem a sodrásból, kiestem a körből, 
később értem haza, és ő már várt. El kéne... le kéne írnom az egészet? Még most sem 
megy. Annyira éles az egész emlék, de a fejemben mégis torzabb, mint egy egyszerű 
verés.
Akit egész életében vernek, rászokik az erőszakra. Azóta alig érzek fájdalmat. Nincs az 
az ütés vagy seb, ami nagyobb fájdalmat tud okozni nála. Nem tudtam gyűlölni az apám 
volt. Neki tettem meg mindent, ő volt minden második gondolatom. Tápláltam. De ahogy 
ott feküdtem, még a zsebemben a papírral, amit ki akartam dobni és éreztem magamon 
annak a fiúnak a dühös pillantását, és a zsibbadtságból lassan elbújt egy tiszta, mindenre 
rávilágító, megcáfolhatatlan igazság. Ahogy ott feküdtem, néztem a repedést a falon, 
rájöttem mindenre. Hogy végtelenül, kimondhatatlanul egyedül vagyok, kifosztva, meg-
alázva, a tönkremenés kapujában.
Apám eltörte a karom. Nehezen szedtem a levegőt, és minden lélegzetem kicsi, vörös 
halálsikolyokba tömörült, egész életem eddigi lehetőségeivel együtt azelőtt elhalt, mielőtt 
elhagyta volna a torkom. Hirtelen minden jobban fájt, minden, ami eddig behegedt, de 
meg nem gyógyult, fájt a karom, a fejem, a végtagjaim, az ízületeim, de semmi nem fájt 
jobban, mint a jövőm. Bárcsak gyűlöltem volna, bárcsak ne szerettem volna annyira, hogy 
megvédelmeztem azzal, hogy hagytam, megüssön! Nem volt pillanat az életemben, nem 
volt nap, hogy ne féltem volna. Miért hagytam, hogy ezt tegye? Mi a fasznak ettem, mi a 
fasznak szívtam ezt a mocskos, áporodott levegőt? Mi a faszér’ születtem meg? Anyám 
miért szült meg, ha most csak fekszik és sír miattam? Hagyott volna ott egy kapualjban, 
egy kukában, bárcsak elmentem volna, mielőtt ideértem! Ebbe a semmibe, ebbe a dohos 
szarba.
Egész este sírtam. Több ezerszer több ezer öngyilkosság pörgött le a fejemben, de moz-
dulatlanul zokogtam tovább, életemben a legrosszabbul, a legmegalázottabban érezve 
magam, és szégyelltem a gyengeségem, a kibaszott önfeláldozásom miatt, hogy nem 
is apám, hanem az én tehetetlenségem tette ezt a jövőmmel. Nem is próbáltam soha 
harcolni. Nem is sejtettem, hogy ez a szörnyű, gyomorforgató érzés, ez a hányinger, ami 
rám tört, mikor magamra gondoltam, megment. Feloldoz.
Életemben először gyűlöltem magamat és azokat a részeimet, amelyek apámtól szár-
maztak. Aznap este csak sajnáltam és utáltam magam, de egyetlen ígéretet nem tettem 
arra, hogy jobb fiú leszek, hogy majd megfelelek irracionális elvárásainak. Lassan és 
nyűglődve elszakadtam tőle. Második nap, egy másik körben. Ugyanakkor keltem, lesze-
gett arccal kimentem, reggelit csináltam és megakadt a kezem egy pillanatra. Hallottam, 
hogy jön.
Felfordult a gyomrom. Meztelennek és gusztustalannak éreztem magam.
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– Tudod, hol a helyed, ugye, kölyök? Mikor kell hazaérned?
– Fél háromkor.
– Hánykor?
– Fél háromkor.
Maga felé fordított. Ugyanolyan színűek a szemeink. De az övé hályogos és gyűlöletes 
volt, telis-tele tönkrement életének darabjaival. Az egyik én voltam.
– Tönkretesztek – mondta. – Te és anyád... tönkretesztek.
Nem szóltam. A fekete és lila és csapongó harag fel és fel és fel – Folyton vigyázni kell 
rátok, annyira értetlenek és engedetlenek vagytok. Nélkülem csak az utcán kéregetnétek, 
nélkülem megdögölnétek a saját mocskotokban! – És fel...
– Így legalább a te mocskodban dögölhetünk meg!
Megdermedt a levegő, megmerevedett a dohos, teleaggatott fagy. Apám szeme kikristá-
lyosodott és a gyűlölet felkígyózott a beázott plafonig. Aztán egy villanás, egy hihetetlenül 
gyors mozdulat, és apám az üveghamutartóval vágott arcon. Oldalra estem, a padlón 
találtam magam. Az orromból vér ömlött elő, és vártam, hogy jöjjön a valóság, a droggá 
vált verés, de nem jött. Csak a gyűlöletes, vörös pillantás.
– Tudd, hogy hol a helyed, szaros! És tartsd csukva azt a mocskos pofád! – 
Elment. Az ajtó hangosan csapódott be mögötte és hirtelen minden megmozdult körülöt-
tem. Megmozdultak az évek alatt lerakódott, poros limlomok, a csendes tűrésem, hogy 
lenyeltem, ahogy tönkreteszi az életemet, hogy végignézem, ahogy leerőszakol anyám 
torkán egy megállíthatatlan folyamatot, hogy végignézeti vele, mit tesz velem szépen 
lassan. Már nem az apám. Abban a pillanatban vált minden elviselhetetlenné. A neszek, 
a recsegések, a bűz, a poros tárgyak, a mozdulatlan, áporodott élet, amit élünk. Minden 
üvöltött, visított és sírt. Sírtak, mert tudták, hogy soha nem szabadulnak el innen, mert 
tudták, hogy az egész létük az erőszak, hogy belesüllyednek örökre, magukba szívják, 
értelmüket vesztve, ezt az egyetlen célt szolgálják. Láttam, hogy ebből áll minden, ebből 
az erőszakból, ez mozdítja a lábakat, a kezeket, ezt tápláljuk, ezért élünk.
Ezt a napot még elviselem.
Minden elfordult, eltorzult, kattogott az agyam és hirtelen érdektelen semmiségnek tűn-
tek a pillantások, a tény, hogy mindenki tudja, hogy látják, hogy nem mozog rendesen a 
karom és tele vagyok új foltokkal és vörössel, lilával meg feketével. De csak meredtem 
magam elé, és egyre nőtt és nőtt a tudat, a rögeszme. Azt hiszem, a mostani agyammal 
visszaemlékezve, nem voltam igazán magamnál folyamatosan egy pontot néztem, és 
tudom, hogy nem dacból, de látom az akkori énem kívülről, és érzem a körülöttem levők 
értetlenségét, de nem találok be, nem emlékszem, mi járt akkor a fejemben.
Hazaértem. Most előbb, mint fél három. Ez a kör egyre inkább torzult, hol szűkült, hol 
tágult, és nem apám, hanem körülöttem. Anyám a kanapén ült. Arcát a kezei közé te-
metette és a szokásos, reménytelen megalázottságában görnyedve sírt, olyan halkan, 
hogy jobb esetben csak tovább mélyítette a félelmemet, de most a félelemmel együtt a 
düh is tovább fejlődött, egyre fel és fel és fel... Anya felnézett rám. Ugyanúgy sírt, mint 
én, és ugyanolyan új foltok és fekete és lila és vörös volt az arca, mint nekem. – Kérlek, 
ne szólalkozz össze többet apáddal! Tudod, milyen! Nem szabad felhúzni, nem szabad 
idegesíteni, tudod, milyen heves ember! – Könyörgésétől egy furcsa szégyen nőtt a ha-
rag mellé, egy olyan, aminek ködösségén keresztül megláttam anyám arcán a félelmet, 
mely belőlem csírázott, de mégis értem. Anyám félt tőlem, az egyre irányíthatatlanabb 
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dühömtől és a ténytől, hogy még mindig ki a legerősebb ebben a házban. Nem én. Nem 
a haragom.
Mondhattam volna bármit, ecsetelhettem volna a dühöt, amit éreztem, ami abból a fájda-
lomból növekszik és lüktet elő, amit a törött karom okoz, de értelmetlennek láttam. Még 
most is annak látom. Anyám már belefulladt, már feladta. Az erőszak rutinja, a hamis, 
kitekert gondolatai legyőzték a tűrését, elvették a saját eszméit és magukat ültették a 
helyükre. Apám minden becsmérlő, hamis kétségbeesése elhitette magát vele. S ő már 
feladta.
Rettenetes volt rádöbbenni, bár sejtettem, de most teljes egészében nyilvánvalóvá vált, 
ahogy anyám szemében megcsillant az állatias rettegés, hogy egyedül vagyok ellene. 
Minden ellen. Minden év, minden fagy és tárgy ellen, minden pillantás ellen, amit eddig 
megéltünk. Amíg zsibbadtan tűrtem a veréseket, biztonságban voltam, de mikor ott ültem 
az ágyamon, tudván, hogy hamarosan hazaér és rájön, hogy előbb értem ide, erősebben 
lüktetett a vér az ereimben és tudtam, megalapozottan, okkal rettegek, és meg is lesz 
a következménye. De túlságosan féltem ahhoz, hogy megnyugodjak és búcsút vegyek 
magamtól meg ettől az egésztől. És, mikor hazaért, meghallottam az ajtó megszokott 
recsegését, tudtam, hogy vége. Ma már csak egy értetlen gondolatmaradvány maradt, 
egy hitetlen gyermek pillantása, aki nem bírja feldolgozni, hogy könnyűnek és megmene-
kültnek érzi magát, mert az apja túl részeg ahhoz, hogy felfogja, mekkora bajba került a 
nehezen, évek alatt felépített terrorja, nem látja a fia szemét... Ott ültem az ágya mellett, 
néztem, ahogy belealszik a félálomban eleresztett rettenetes szavaiba, a „ti teszitek ezt 
velem” meg a „miattatok tartok itt”-ekbe, a gyűlöletbe, melyet először magába, majd a 
saját hibájából születő gyermekbe és az azt megteremtő, szerető anyába plántált bele. A 
második nap éjszakáján már nem sírtam. Csak hallgattam, miként halnak el bennem az 
évek, miként zuhannak és vernek visszhangot a gyermekkorok, melyeket megélhettem 
volna, de elveszítettem, mielőtt a lehetőség elérhető közelségbe vetült volna.
És a harmadik nap a körön kívül.
Mered rám a repedés a falon, az elnémult, lappangó harag összeölelkezik egy sanda bi-
zonyossággal, és én megint úgy érzem magam, mint három nappal ezelőtt. Újra zsibbadt 
vagyok és poros belül, bár a vihar ott marcangolja a külsőmet, a belsőm már elhajózott az 
előző kettővel. A harmadik napon minden nesz élesebb belül, de kívül hallgat, mint apám 
a reggeliző asztalnál. Sokáig nézem őt. A fekete, őszülő haját, a vörös, alkoholista arcát, 
a szemeiben el-elhaló halálsikolyokat, és tudom, hogy ő az életem, örökre az marad, ha 
nem is teljes egészében, de az alapköve megváltoztathatatlanul ez a ház, az ablaktalan 
szobám dohos falán húzódó repedés és a hegek anyám meg az én mellkasomon, a ko-
porsóba is ezzel az arccal a szívemen fognak fektetni. És most sem tudom utálni, mert 
még mindig az apám. És a férfi felnéz rám, és elkapja a pillantását. Látja a karomat, tudja, 
hogy eltört, és most tiszta és másnapos és látja, hogy mit tett. Legalább pár percre. Sze-
retném gyűlölni, de ez nem ilyen egyszerű.
Csendes gyászban tűnik el mögöttem a nap. Ma csak egyetlen ember pillantását érzem 
magamon, de nem nézek rá. Most mindennel tisztában vagyok. A zsebemben még min-
dig ott a papír, amit adott, de soha többé nem fogom elővenni, még csak ki sem dobom, 
hozzá sem érek, nehogy megkísértsen a külvilág, amihez talán nem is szeretném, hogy 
közöm legyen, mert csak kárt tesz a bentben, csak még több erőszakot szül. A harmadik 
napon eltemetem a haragot, és hallgatok anyám idegen, állati félelmére miatta és érte, 
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hogy apu ne bánthassa többször, és eltervezem, hogy egyszer elmegyek, és elfelejtem 
talán, hogy mennyire meg kell aláznom magam ezzel a tettel.
A harmadik napon fél háromra érek haza. És megdobban valami a csendben, mikor lá-
tom, hogy az ajtó résnyire nyitva van. Érzem a saját hazugságaim bűzét, amivel egész 
nap hitegettem magam, és minden összetörik, amit próbáltam csendben és feledve elte-
metni. Benyitok, és anyám a földön fekszik. Csupa vér minden, és az arca... ha nem lenne 
a szőke haj meg a reggeli ruha, amiben munkába ment, fel sem ismerném, mert az arca 
egy merő repedés és dagadtság. És felnézek és meglátom őt, most először egyenesen a 
szemébe nézek és látom minden részletét a szemének. Ha tudnám elmondanám, milyen, 
az a romboló iszonyat, amivel porrá zúzol mindent, amit szeretned kéne, de nem tudod, 
mert csak a saját kudarcodat látod benne. Álmodok néha a szeméről, és mikor felébre-
dek és kiszáradva és kiégve érzem magam az emlékek súlya miatt, ugyanúgy bőgök 
és üvöltözök, mint akkor, mikor eszeveszetten, szétszakadozva kapkodtam a lábaimat, 
kezemben azzal a papírfecnivel, útban az utcai telefonfülke felé.

Dózsa
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Maria Lutz-Gantenbein versei

Az etruszk naplóból
(Aus dem etruskischen Tagebuch)

 Magdalena Vogelnek

Peruglia

A Corso Vannuccin
derűs és komor
arcok
kacagások sikolyok
s tengernyi szó
özöne

Jócskán túl
már
az éjfélen
többszólamú
utcai ének:
egyetlen szava 
ébreszti fel csak:
amore

Assisi

Assisiben
viselte
vörös ruháját
először
lángolt
fekete ciprusok
közötti tűzként
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Latin csengéstől
megigézve
Arezzoban
kezdte
Északot
felejteni

Itt történt
első találkozása
a chimerával
s itt lépett először
délszaki földre

Spoleto

Vannak akik
az esti eget
aranyával
elárasztó dómra
néznek alá
Ő meg most
Carducci versét
mondja újra meg újra
melyet
Clitumno forrásánál
idézett
először

zépirodalom
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Orvieto

Orvietoban
történt a csoda
mikor mágikus-misztikus fény
dőlt be az alabástrom
ablakon át
Még egyszer
vissza akart térni 
a muzsikáló
angyali hadhoz:
végtelen fényfolyam
ömlik
a nyitott szárnyak közül

Tarquinia

És Tarquinia
(énekel a szó)
dalba kezdett
S minden hang
csordultig tellett
izzó földjének
jószagával

zépirodalom
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Siena

Siena
lágy toszkán
levegőbe
takarózik
Szelíden
csobog a dél
A Piazzán és a Torrén
szelíd
a te
szemed
San’ Catharina
szelíd
a Maestá
fenséges gyásza is
mostan ő is
törékeny puha
madárpihét vitt
az Örömök kútjához
s a táncoló vízből nevetve
jött elő tükörképe

 (Cseh Károly fordítása)

zépirodalom
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1980 húsvétje 
Zürichben
(Ostern 1980 in Zürich)

Tányérodon
a pászka
utolsó morzsái…

Ólomnehéz ég
hull az ablakra
s üres székre
zuhan…

Hímestojások
fénylenek át
a hóviharon…

Rálel
a honvágy 
szóra a nyelv
és mimózaillat
leng a szobában

 (Cseh Károly fordítása)
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Szentivánéj
(Johannisnacht)

Sugárzó fénye
a napforduló
Tüzének

Sértetlen 
az álomféltekék
vize mind

Ezeregyéj
varázsa
szembogaraidban
 mikor
 dalra 
 fakadsz

 a kővilág siralom-
 völgye közepén

 (Cseh Károly fordítása)

zépirodalom
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Az überlingeni tó
(Überlingensee)

Felvont vitorlák
duzzadnak a szélben

Melódiával
Telve a lég…

Hullámvölgyekbe
hullnak a már-már végzetes
gondolatok…

Víztükrön
siklik nevetésed
parttól partig
verődik a visszhang

Nagy bárányfelhő-nyáj
legel az égen
s túlnan a messzi mezőkön
fénylik a zab meg a rozs

 (Cseh Károly fordítása)

zépirodalom
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Nyári szerelem
(Meiner-Sommer-Liebe)

Télre
fordult az idő

tenyerembe egykor 
ezt a szót
rótta az ujjad:
ÖRÖM

Most hideg van
Kezeden 
kesztyűt viselsz

 (Cseh Károly fordítása)

zépirodalom
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Volterra
(Volterra)

Alabástrom-fényűek
a fehér hasadékok
Szőlő
fodrozódik
a dombok hullámain
Ciprusok sora gyászol
a horizonton…

Ernyős píniák
alatt csobogó
magánhangzók
harmóniája
hívogat

Etruszk múzeum:
párbeszédem
a szerelmespárral
nagyon hosszúra nyúlik…

S a már megcímzett
képeslapot
naplómba
visszateszem
az olajághoz

 (Cseh Károly fordítása)

zépirodalom

Maria Lutz-Gantenbein (1902–1992) svájci költő. A fordításokkal 
Cseh Károly (1952–2012) költőre, műfordítóra, lapunk állandó 
szerzőjére is emlékezünk.
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Vitéz Ferenc

Minőségteremtő nemzettudat
Bertha Zoltán könyvei

Bertha Zoltán irodalomtörténész, kritikus 
és esszéista 2012-ben egyszerre két ta-
nulmánykötettel jelentkezett: a Sorsmet-
szetek és az Erdély felé című gyűjtemé-
nyes könyveinek írásai 2006 és 2011 kö-
zött az Agria, Bárka, Duna-part, Kortárs, 
Helikon, Hitel, Irodalmi Jelen, Magyar 
Napló, Nagyvilág, Napút, Székelyföld, 
Tiszatáj, Új Hegyvidék folyóiratokban, il-
letve esszéantológiákban és tanulmány-
kötetekben jelentek meg. Bertha Zoltán 
érdeklődésének fókuszában a magyar 
sors és a határon túli – elsősorban erdé-
lyi – magyar lét irodalmi reprezentációi 
állnak, az elmúlt három évtized kötetei 
szintén az e területen végzett kutatásai-
nak eredményét adták közre. Görömbei 
Andrással közösen publikálta még 1983-
ban a Hetvenes évek romániai magyar 
irodalma című monográfiáját, majd Bálint 
Tiborról, Sütő Andrásról, Németh László-
ról, Kányádi Sándorról írt monográfiát és 
tanulmánykötetet. A „sors” és az „erdé-
lyiség” hívószavai már a Bertha-kötetcí-
mekben is megjelentek: Sorstükör, Sors-
beszéd, Sorsjelző, illetve Erdélyiség és 
modernség, de a szellemi elkötelezettség 
és felelősségvállalás gondolata van jelen 
A szellem jelzőfényei vagy a Gond és mű 
című kötetekben is.
„A magyar irodalom sajátos jellegéhez 
hozzátartozik, hogy hosszú évszázadokon 
keresztül szorosan összefonódott a törté-
nelmiséggel, a nemzeti-közösségi sorskér-
désekkel, a nemzeti önismeret és öntudat 

lelkiismereti sorsszemléleti orientációjával, 
valamint az egzisztenciális és nyelvi önta-
núsítás identitásmegtartó törekvéseivel” 
– írja Bertha Zoltán. – „Ez a sajátosság 
nem tehertétel, ahogyan némelyek ezt 
Adyig, Nagy Lászlóig vezetve értéksze-
gényítő tényezőnek tartják, ellenkezőleg: 
különleges értékvilágot teremtő, külön po-
étikai jellegvonásokkal bíró, sajátos nyelv- 
és esztétikumformáló minőség. A magyar 
sorsirodalom sajátos tematikai, gondolati, 
létszemléleti karaktere és az abban kifeje-
ződő emberi jelentésvilág olyan artisztiku-
san megjelenő sajátszerűség, amely nem 
reduktív, hanem hozzáadott dimenziója az 
emberiség világkultúrájának. A valódi nyi-
tottság nem a lebecsülése, hanem a meg-
becsülése a sajátos minőségformáknak és 
jellegadó értékjegyeknek”.
Ez a megbecsülés, a sajátos minőségfor-
ma és a jellegadó értékjegyek vizsgálata, a 
magyar sorsirodalom esztétikai és emberi 
karaktere, létformákat alakító erős orien-
tációja, a nemzeti önismeret és identitás-
megtartás irodalmi reprezentációinak köz-
vetítés- és közvetítettség-szándéka tükrö-
ződik Bertha Zoltán Sorsmetszetek című 
kiváló tematikus kötetében. Rávilágít, hogy 
a nemzeti önismeret és öntudat egy olyan 
minőségteremtő létezéskeret, amelyben 
nemcsak az identitáskonstrukciók ívelhet-
nek az önmegvalósítás kognitív és eszté-
tikai szintjein túl egy fajta transzcendens 
normarend felé, hanem a kanonizáló (és 
szakralizáló) törekvések esztétikai normái 
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a műalkotások értelmezési kontextusát is 
meghatározhatják.
A nemzeti irodalmi paradigmát vizsgálva, 
olvasat-kereteket tágító útmutatásként is 
idézi a nemzeti önazonosság metafiziká-
jának közösségi önmegvalósításban ki-
teljesülő elvét, miszerint az értelmiségnek 
felelőssége van a történelmi emlékezet és 
a kollektív létezés megerősítésében, illet-
ve: hogy az esztétika együtt jár az etikával, 
de nem feltétlenül választható le vagy el 
a közéletiségtől sem. Tartalmi idézeteit a 
modern (posztkoloniális) kritikai diskurzu-
sokból és a (posztstrukturalista) kultúratu-
dományok kanonizált szemléletmódjából 
kölcsönzi, bizonyítva, hogy a kortárs iro-
dalomelméletekben is megtartotta létjogát 
az identitásfilozófiai és etikai vagy kollektív 
önismereti szempontrendszer, így a sors-
szemléleti orientáció nem idegen a mai 
diskurzusoktól. Sőt, a tanulmányok inkább 
azt támasztják alá, hogy az irodalomértést 
vagy az irodalmon keresztüli (nemzeti) ön-
ismeretet a „sorsmetszetek” révén – a kul-
turális örökségbe való beágyazottsággal 
együtt – hitelesebben lehet közvetíteni.
Így gondolja újra Bertha Zoltán például 
Ady Endre korszerűségét, kiegészítve ezt 
az erdélyi magyar költészetben tovább élő 
Ady-élmények szuggesztív lírai dokumen-
tumaival; ennek jegyében ír újra Németh 
László eszmevilágáról vagy Sütő András 
erdélyi írókról készített esszéiről – azt je-
lezve egyúttal, hogy egy-egy, általa vizs-
gált életmű monografikus feldolgozása 
után még számos értelmezési szempont 
kínálkozik a mind teljesebb értelmezés-
hez.
Vizsgálja Lászlóffy Aladár írásművésze-
tét, Serfőző Simon életművét, Utassy Jó-
zsef költészetét, emlékezéstöredékeket 
ad közre Nagy Gáspárról, mélyrehatóan 
foglalkozik a felvidéki és a kárpátaljai (fi-
atal) magyar irodalommal. A vezérelvként 
föntebb megfogalmazott sorsszemlélet je-

gyében (Az ember ott a legfájóbb magyar 
című csángó-versantológiát bemutatva) ír 
a csángó-magyar költészetről, sorskölté-
szetnek nevezve azt is; választ keres arra, 
hogy az örökös peremsors és a „kénysze-
rű nyelvcsere végleg megsemmisítheti-e 
az eredeti nyelvi emlékezetben őrzött kö-
zösségi önmeghatározásokat”.
Egyáltalán: létezik-e autentikus stratégia 
ebben a helyzetben a megmaradáshoz, 
és ha létezik, „a megmaradás stratégiája 
milyen identitáshoz – történelmi nyelv- és 
tudatállapothoz – való ragaszkodást je-
lentsen”? Bertha Zoltán megállapítja, hogy 
sorsbeszéd ez a költészet, etikai magas-
rendűséget teremt az emberi méltóság 
középpontba állítása, ma már tehát „a 
gazdagodó és ’magas’ irodalomba integ-
rálódó, jelentősebb esztétikai értékeket 
képviselő csángó írásművek (…) erkölcsi 
és művészi minőség együtthatását valósít-
ják meg”.
Az egészséges, önazonos magyarságtu-
datot, a természetes nemzeti összetarto-
zás-érzetet amúgy a felvidéki és kárpátal-
jai kortárs belletrisztikai törekvések sokár-
nyalatúsága is erősíti, és a sorsmetszetek 
egymásra vetítéséből az is kiderül, hogy a 
lét- és megmaradás-problémákkal terhes, 
alkotó mindennapokban nemcsak a megírt 
sors kérdéseivel szembesülnek a közös-
ségek, hanem annak újraírására tesznek 
folyamatos kísérletet, hiszen a kollektív 
önértelmezés fontos része az emlékezet 
mellett a jelen és a perspektíva nem szűnő 
újratudatosítása is.

***
Az „erdélyiség” – Bertha Zoltán iroda-
lomtörténészi munkásságának közép-
pontjában állva – ugyanúgy meghatározó 
sorskérdéssé emelkedik, mint a kollektív 
önismeret az egyetemes magyar szellemi-
ségben. Németh László a kisebbségi kér-
dés ügyében – arra válaszolva, hogy vajon 
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„hol keresse méltóságát egy (…) kisebb-
ségi sors” –, úgy vélekedett: „A kevesebb 
joga az élethez az, hogy különb”. S nem 
véletlenül olvasható Makkai Sándor prog-
ram meghatározása Bertha Zoltán másik, 
tematikus esszéit, tanulmányait és vallo-
másait közreadó Erdély felé című köteté-
nek hátsó borítóján: „Az erdélyi magyar 
szellem arra van hivatva, hogy kicsiny 
lehetőségek között, nagy erőfeszítéssel 
egyetemesen emberi szellemmé legyen. 
Erdély legkiválóbb fiai mindig érezték, 
hogy olyan magaslatokra kell emelkedniök 
és emelniök népüket, honnan ők is meg-
láthassák a nyugati kultúra palotáinak és 
bástyáinak ormait, de őket is megláthas-
sák onnan azok, akik az emberi szellem 
haladásának határvonalát figyelik”; s „az 
lenne a kívánatos, ha erdélyi magyar 
szellemről csak azért lehetne és kellene 
külön beszélni az egyetemes magyar szel-
lemiségen belül, hogy ezzel a névvel az 
egészséges, életrevaló és modern magyar 
szellem mintaképét jelölhessék meg”.
Bertha Zoltán végső soron ugyanezt az 
ideált vallja – a kortárs irodalomelméleti 
és kritikai diskurzusokban is megtalálva 
annak szemléleti helyét –, „amely a sajá-
tos kisebbségiséget közvetlenül kapcsolja 
össze a modern európaisággal és az em-
beri szellem erkölcsi univerzalitásával, az 
alapjaiban, lényegében egységes és oszt-
hatatlan nemzeti kultúra feltétlen lét- és ér-
tékközegében.” Ez az eszmény vezette a 
veszélyeztetettség ellenére is kibontakozó 
kisebbségi magyar irodalmak legjobbjait, 
s Bertha Zoltán számára az Erdély felé 
fordulás egyúttal azt jelenti, hogy „tágas 
és megtartó önazonosságunk, minőségi 
önmagunk irányába” fordulunk, „jövőnyitó 
megmaradás-akarattal, hites és éltető re-
ménységgel”.
A hátoldali ajánló idézet egyébként a Ki-
sebbség és modernség című (eredetileg 
2008-ban, a Kortárs folyóiratban megje-

lent) esszéből való, amelynek megállapí-
tása szerint nem lehet érvényes irodalom-
történetet írni akkor, ha akár a modern-
séget, akár a nemzeti paradigmát – vagy 
a kettő sajátos „vegyülékét” – figyelmen 
kívül hagyja a kritika és az elmélet. A sors-
vonatkozás a művészi modernség ugyanis 
egymástól elválaszthatatlanul munkál, és 
különösen érvényes mindez a kisebbségi 
irodalomra. A magyar irodalom a világkul-
túrához is igen sokat tud hozzáadni azzal, 
hogy a kisebbségi sorsban és helyzetben 
a sors (avagy a nemzeti emlékezet- és 
identitásvonatkozások együttese) és a 
modernség szintézisével egyszerre tud-
nak érvényesülni a szellemi, erkölcsi és 
esztétikai kondíciók.
A kötet írásai újabb irodalomtörténeti és 
esztétikai-kritikai szempontokat kínálnak 
Tamási Áron írásművészetének befoga-
dásához, középpontba állítva a Jégtörő 
Mátyást; Dsida Jenő kritikai nézeteit is-
merjük meg A szép mindig korszerű című 
tanulmányból (s rögtön utána olvassuk 
a Páskándi Géza Dsida-interpretáció-
ját elemző tanulmányt). Elemző-értékelő 
tanulmánypárban található a nyolcvan-
éves Kányádi Sándort köszöntő és a drá-
maíró Kányádit bemutató írás. A lét és a 
nyelv – a „világszerűség és nyelvszerű-
ség, létértelem-keresés és szövegiség 
– nagy kérdéseivel foglalkozó Szilágyi 
Domokos halálának harmincadik évfordu-
lójára (2006-ban) jelent meg a Versszöveg 
– sorsszövet című tanulmány; és Bertha 
egy-egy elemző esszében közelít Lászlóffy 
Aladár és Lászlóffy Csaba életművéhez.
Tanulmányértékű esszék foglalkoznak 
az újabb erdélyi lírában megjelenő is-
tenélménnyel, valamint az abszurd, a 
modernitás és poszt-modernizmus kérdé-
seivel vagy a „rendszerváltó fordulat törté-
nelmi élményével” (szintén az újabb erdélyi 
magyar irodalomban keresve a példákat). A 
kötetet egy kritika- és egy vallomás-fejezet 
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zárja – itt olvassuk Bertha Zoltán Páskándi 
Gézáról és Sütő Andrásról, Lászlóffy Ala-
dárról, Szilágyi Domokosról, Bálint Tibor-
ról szóló emlékezéseit, Lászlóffy Csaba és 
Ferenczes István köszöntését, valamint 
Tamási Áron szobrának (Vésztő-Mágor, 
Népi Írók Szoborparkja, 2006) avatásakor 
elmondott beszédét.
Végezetül: igen kifejező az a két fest-
mény, illetve képrészlet is, amelyeket a 
borítókon látunk. Mindkét mű a sárospata-
ki tanár, református lelkész, festőművész, 

(Bertha Zoltán: Sorsmetszetek. Kortárs Kiadó, Budapest, 2012; Bertha Zoltán: Erdély 
felé. Esszék, tanulmányok, vallomások. Cédrus Művészeti Alapítvány – Napkút Kiadó, 
Budapest, 2012)

a 2003-ban, 89 évesen elhunyt Bertha 
Zoltán – az irodalomtörténész Bertha 
édesapja – alkotása. A Sorsmetszetek 
borítóján az Ősz – elszakadás a drámai 
létélmény katarzis-pillanatát ragadja meg; 
az Erdély felé borítóképe pedig a Kisebb-
ségben /Erdély/, amely a hitből fakadó fe-
lelős gondolkodást is reprezentálta, a sö-
tét száj és az éles fogak szimbolikájában, 
miként a „virágevők” metaforájában, ezzel 
a segélykiáltással kívánva „ébreszteni az 
ébren-alvókat”.

Téli tánc



94

zemle

Máriás József

Monodrámák lépcsőin

Divatba jött a műfaj – alkotók és előadómű-
vészek sora választja az önkifejezés, az 
irodalmi és színházi megjelenítés eszközé-
ül. De mi is a monodráma? Egyszemélyes 
színmű, amelyben a hősnek önmagával 
kell megküzdenie, énjének konfliktusban 
álló „rétegeit” kell szembesítenie, az előtte 
álló választási lehetőségeket mérlegelnie. 
Közhely, hogy önmagunkat legyőzni a leg-
nehezebb. Hisz ebben a belső párbeszéd-
ben a kérdés és a felelet is a mienk, az 
állítás és a cáfolat egyaránt bennünk vív-
ja harcát. Gondolati sűrítettség, művészi 
megformálás tekintetében hihetetlen pró-
batétel elé állítja a szerzőt s a színészt is. 
A külvilág itt csak áttételesen van jelen, a 
színpadkép is a lehető legegyszerűbb esz-
közöket veszi igénybe: hangeffektusokkal, 
zenei aláfestéssel, „vendégszövegekkel” 
– azok is az övéi – viszi előbbre a „cse-
lekményt”, tölti ki az idő és térbeli váltások 
perceit, teremt hangulatot, idézi elénk azt 
a miliőt, amelyben a hős küzd – önmagá-
ban, önmagával. A monodráma író és szí-
nész számára is a művészi megmérettetés 
magasiskolája.
Büki Attila sokoldalú alkotó. Bár elsősor-
ban költőként ismerjük, képzőművészként 
is megérdemelt hírnévre tett szert, a drá-
mai műfajban is megmérette magát. Bi-
zonyság rá a Sára holdja (2007) című kö-
tet; a Határfa (1998) című verses drámája, 
a Hany Istók (2007) című mesejátéka.
Drámakötetének megjelenését egyöntetű 
elismerés fogadta. Az Utószót író Cs. Var-

ga István a színművek lényegi vonásaira 
mutat rá: „Büki darabjaiban érezhető, hogy 
a figurák zömének nincs tiszta jelleme, 
vagy éppen változóak az egyes szituáci-
ókban, úgy hajladoznak, mint a nádszál. 
Nincsenek eszményeik, »kapaszkodási« 
pontjaik. Nem ismerik a dolgok valódi ér-
tékét, azt, amit érnek, és azt sem, amit je-
lentenek. Kitapintható a múlt, a szocialista 
társadalom örökségének továbbélése és 
jelenünk számos kiútkeresése, kísérlete, 
miközben a hatalmi manipulációk, pár-
toskodások, kisemberek közösség nélküli 
lázadással zajlanak…” Miben látja ennek 
az okait? A gyökértelenségben, a krónikus 
szeretethiányban, a globalizáció okozta 
elszemélytelenedésben, fásultságban, a 
társadalomban eluralkodó agresszióban. 
Bertha Zoltán a színművek önmagukon 
túlmutató kontextusára – hátterére, gene-
zisére – vet fényt: „Büki Attila drámáinak 
világa szervesen kapcsolódik a lélektani, 
társadalmi színműírás finom valóságmeg-
jelenítő áramlataihoz, a tradicionális lélek-
elemző és helyzetértelmező realizmus, 
illetve a modern – mert jelképies, példá-
zatos jelentéssugallatokkal egyre bősé-
gesebben töltekező – pszichológiai rea-
lizmus jól ismert vonásaihoz, mintáihoz. 
A jellegzetes családi, szociális, morális 
konfliktusformákat és korszakjelző emberi 
sorstragédiákat kibontakoztató szituáció- 
és karakterábrázolás olyan típusát te-
remtve meg, amely napjainkban egyre in-
kább – holott valóságos időkben igencsak 
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elévülhetetlenül – szükséges, és aktuális 
az ilyenfajta önismeret-gazdagító drámai 
létdiagnózisok feladatvállalása.” A hősök 
meghasonlásának okait a lelki–erkölcsi 
szétesésben, az önsorsrontó tépelődés-
ben, a támasztalan, kozmikus egyedüllét-
ben, a felfordult és elviselhetetlenül igaz-
ságtalanná, élhetetlenné pokoliasodott 
világkörnyezet totális válságában, rom-
lás–folyamatokban, a kapaszkodási pon-
tok hiányában jelöli meg. Erdei Sándor az 
írói üzenet tengelyébe az önmagunkkal, 
a valósággal való szembenézést, életünk 
esendőségét helyezi. Ehhez igazodnak, 
ebből fakadnak Büki Attila drámáinak sa-
játos művészeti eszközei is: „Csonkaéle-
teket, amputált, transzplantált lelkiségű 
embereket mutat meg, s ezért redukciós 
nyelvet használ az író: nagy szerepük 
van ugyanis a szövegében az elhallgatá-
soknak, a sejtetéseknek, a szüneteknek. 
Csonka verbalizmus jellemzi a drámák 
nyelvi szövetét, színpadra vitelkor e be-
teg világok megjelenítésekor ezért juthat 
nagy szerepe a metakommunikációnak. 
Totális verbalizmus helyett »tépett« szín-
házi nyelv, szaggatott öltözetű szcenika 
– effajta eszközkészlettel lehet leginkább 
visszaadni a Büki Attila-i drámavilágot.” 
Kovács József László is azt hangsúlyoz-
za, hogy e kötetében „Büki Attila látleletet 
készített a minket körülvevő valóságról. 
(…) Drámáival arra figyelmeztet, hogy le-
gyenek vállalható eszményeink. A belülről 
vezényelt törvényt mindenkinek magának 
kell önmagában kiformálnia. Élni csak 
aszerint lehet(ne)!” E drámák hőseinek 
válsághelyzetei lezülléshez, személyisé-
gük felbomlásához vezetnek, előttük/mö-
göttük felégették a pallót, amely az ér-
telmes lét felé el- vagy visszavezethetné 
őket. Sorsuk megrázó volta válthat ki a 
nézőben/olvasóban katarzist, intést: innen 
tovább már nem vezet út csak a megsem-
misülés, az önpusztítás irányába.

Büki Attila most megjelent kötete az előb-
bivel szögesen ellentétes irányból közelíti 
s valósítja meg az írói szándékot, a gyarló-
ság helyett az erény kerül reflektorfénybe, 
az árnyék helyett a fény övezi hőseit. Pe-
dig a drámai helyzet ugyanaz: az utószó-
író, Kelényi István szerint „az áthallások 
révén, napjaink problémáiról és közéleti 
visszásságainkról is »tudósít«.” A monod-
rámák hősei – Felsőbüki Nagy Pál, Joseph 
Haydn, Brunszvik Teréz, Sass Flóra és Ba-
lázs Dénes – egymástól eltérő korokban, 
különböző társadalmi közegekben éltek. 
Közös vonásuk – amely valójában ösz-
szeköti őket – a felelős életszemlélet, a 
kitűzött céllal való azonosulás, közösségi 
elkötelezettség, az értelmes cselekedet. 
Mily messze vannak az előző kötetben ol-
vasható monodráma – Mindenki elmehet 
– hőse, Nemes Alajos kisiklott sorsától, ki-
úttalan életszemléletétől!
„A legderekabb ember” című monodráma 
a reformkor neves közéleti személyisége, 
Felsőbüki Nagy Pál személyiségét idézi 
elénk. Élete alkonyán tekint vissza a meg-
tett útra, közéleti küzdelmeire. A reformkor 
kimagasló alakja, országgyűlési képvise-
lő, kiváló szónok, aki nagyhatású felszó-
lalásaival „képes volt az elhidegült lelkeket 
nemzetünkért felforrósítani”. Széchenyi 
István és Wesselényi Ferenc, Kossuth 
Lajos és Deák Ferenc, Batthyány Lajos 
és Festetics György kor- és harcostársa a 
nemzeti megújulásért vívott küzdelemben. 
Pályája kezdetén felismeri: „ha az ember 
akar valamit, ami elüt a megszokottól, 
többnyire kiváltja az emberek ellenkezé-
sét”. A színmű ezt a konfliktust bontja ki: 
közte és a haladást gátló erők között. A 
mély gondolatiságot hordozó sorokban 
ott olvashatjuk az önmagáról rajzolt port-
rét: „van önbecsülésem, annak köszönhe-
tem, hogy nem ragadnak magukkal a ki-
csinyesek, az álszentek. Mindig is azokat 
szerettem, akikben él a nemeslelkűség, 
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lovagiasság, tudnak önzetlenül élni, s ha 
kell, a nemzetért bőkezűnek lenni.” E ne-
mes erények, tulajdonságok az ő korában 
sem ígértek fényes karriert, ellenkezőleg: 
ellenállást, gáncsoskodást, áskálódást. 
Kik álltak a túlsó parton? Az állóvízben 
sütkérezők, a puhány talpnyalók, fajtája 
önelégültjei, a bécsi udvar bizalmatlansá-
ga… Tetézi mindezt, hogy magánélete is 
rendezetlen marad. Hite öregkorában is 
– „a földnek már csak árnyamat mutatja a 
nap fénye” – töretlen marad: „nincs olyan 
ember, se hatalom, mely megvásárolhatná 
lelkemet”. Személyében – akit Széchenyi 
István „a legderekabb ember”-nek neve-
zett – az erkölcsi példamutatás, az eszmé-
nyeihez való hűség drámája nyer színpadi 
megfogalmazást.
Az elhivatott című dráma főhőse – 
Brunszvik Teréz – az előbbi dráma hősétől 
eltérő úton haladva kívánja társadalomjob-
bító szándékát megvalósítani: „a mindent 
magával ragadó áradatban nincs más gát, 
csak a nevelés”. Előtte ott a családi példa, 
édesapja diétai kezdeményezése: a ma-
gyar anyanyelvű, nemzeti szellemű nőne-
velésről, állami leányiskolák szervezéséről 
szóló tervezet. Elfogadták, de a megvaló-
sítás hamvába hullt. Ezt a fonalat akarja 
fölvenni, tovább szőni. De nem csupán a 
terveit elutasító társadalommal kel meg-
küzdenie, hanem anyja ellenállásával is. 
Terézt gyötrő kérdések kínozzák: „Létezhe-
tünk-e a társadalom javára, ha nem élünk 
tiszta lelkiismerettel? Nem válik-e lehetet-
lenné az élet az erkölcsi törvények nélkül? 
Miért nem különböztetjük meg az igazat a 
hamistól, a jót a rossztól, az erényt a bűn-
től?” Akit ilyen gondolatok foglalkoztatnak, 
attól mi sem áll messzebb, mint belenyu-
godni kora megcsontosodott női sorskép-
letébe – jól férjhez menni, egy ráerőltetett 
házasságba zuhanni. Ő a maga útján akar 
járni, s azt az utat az intézményes gyer-
meknevelésben, kisdedóvók létrehozásá-

ban találja meg. „Lehetek-e lassú vizek 
helyett tengeráramlás?” – teszi fel magá-
nak a kérdést, hisz tudja, mily ellenállásba 
ütközik. Mi ad erőt hozzá? Az elszántság. 
Unokahúga, Teleki Blanka egy új nőideál 
képét vetíti elé: „másokért élni, másoknak 
használni”. Kora modern pedagógiai esz-
méinek ismeretében fogalmazódik meg 
Terézben a felismerés: „nevelés teszi az 
embert, s az ember a hazát!” Küzdelme 
megérleli gyümölcsét: Budán megnyílik az 
első kisdedóvó. Az idős asszonyban ko-
rát meghaladó célok fogannak: „senki se 
pusztuljon el a tudatlanság és alávalóság 
mocsarában”. A dráma zárójelenete – Te-
réz imája – egy önátadó, megszentelt élet 
foglalata.
A Hercegi szolga Joseph Haydn életéből 
idézi azokat az éveket, amelyeket Ester-
házy Pál, majd Esterházy Miklós alkalma-
zásában másod-, később első karmes-
terként, komponistaként tölt. A szerződés 
feltételei ugyan megalázóak, röghöz kötik, 
tehetségének kisajátítását jelentik. El kell 
fogadnia, hisz annak, aki oly alulról jött, 
tehetsége kibontakoztatásához más le-
hetősége nem adatott. De ő, akit Isten is 
komponistának teremtett, lelke derűs nap-
jaiban felülemelkedik a kötöttségeken, fel-
ismeri, hogy „a világban sokféle érték van, 
ami az embert szolgálhatja”. Ő zenével 
szolgálta. Szimfóniáival, amelyek belső 
szabályait, a hangzást, a harmóniát maga 
teremtette meg, valójában szabad lett.
A Székelyföldi hajnalcsillag története törté-
nelmünk tragikus eseményének felidézé-
sével indul: a magyar szabadságharc ide-
jén móc szabadcsapatok támadnak meg 
és tömegesen koncolják fel Nagyenyed, 
Abrudbánya, Zalatna és környéke ma-
gyarságát. A dráma főhősét – Sass Flóra 
– román dajkája bújtatja, és menti meg, 
majd egy örmény család gondjaira bízza, 
velük török földre menekül. A Duna partján 
játszadozó gyereket rabszolga–kereske-
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dők rabolják el. Évek múlva egy angol úr 
váltja ki a fogságból. Magával viszi a Nílus 
forrásvidékének a felderítésére, később 
Angliába, ahol feleségül veszi. A szép 
történet – egy újabb afrikai úttal – drámai 
cselekményszála epikus jelleget nyer, a 
hitvestársi hűség és kitartás példázatává 
szelídül. Olvasatunkban ott van még egy 
cselekményszál: a magyar lányt megmen-
tő román dajka, a nevelését fölvállaló ör-
mény család, a rabszolgaságból őt kiváltó 
angol lord – akik az emberség szép pél-
dázatát testesítik meg egy olyan világban, 
olyan korban, amikor/ahol a gyűlölség vált 
mindennapivá.
Balázs Dénes – A föld szerelmese főhő-
se – „csak azért is” kitartása a huszadik 
századi tudós sorsát példázza. Édesanyja 
intése – kórók közt nehéz pálmának lenni 
– ellenében, koldusszegényen is útra kel 
Ázsia, Afrika, Észak– és Dél–Amerika bar-
langjainak kutatására, tanulmányozására. 
Egyszemélyes vállalkozásaiból hazaho-
zott tárgyakból álmodja meg múzeumát 
– ha nincs hol, akkor saját lakásában. 
Küzdelme nem kevésbé heroikus, a drá-
mai hősök szenvedélye fűti. A hivatássze-
retet, az elhivatott tudós konok kitartása, 

áldozatkészsége, megszállottsága. Álma 
megvalósul: Érden, a Magyar Földrajzi 
Múzeumban otthonra lelnek a nagy elő-
dök, híres utazók, felfedezők hagyatéká-
nak tárgyai.
Ha e drámákat összefűző közös vonást ke-
resnénk Büki Attila kötetében, azt egyetlen 
szóban fejezhetnénk ki: elkötelezettség – 
a köz és embertársaink javára, a nemzet, 
a haza szolgálatára. Hősei közös erkölcsi 
eszménye a hűség és kitartás elhatározá-
saik mellett az akaraterő, amely lassú víz 
helyett tengeráramlássá válik. Teréz szava-
ival, mindannyian elmondhatják magukról: 
„én arra vagyok hivatva, hogy szolgáljak” 
– ki-ki a maga helyén, a maga lehetőségei 
szerint, a maga korában. Ez az ő üzenetük 
az olvasók, embertársaik számára.
A szerző Folyam című drámájában sze-
replő képzőművész, Imre, így vélekedik: 
„Egy-egy mű annyiféle olvasatot tartal-
maz, amennyit a befogadó kihall belőle, 
illetve beleérez. Eredendően minden alko-
tás nyitott műként viselkedik: csak akkor 
ismerhető el létjogosultsága s minősíthető 
valódi művészi teljesítménynek, ha meg-
szólít, ha párbeszédre késztet.” E készte-
tés szülte a recenzens fenti sorait is.

(Büki Attila: Századok lépcsőin. Monodrámák. Syllabux Könyvkiadó, Budapest, 2012)
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Bolvári-Takács Gábor

A Debreceni Egyetem száz éve

2012-ben alapításának centenáriumát ün-
nepelte a Debreceni Egyetem. Az 1912. 
évi XXXVI. törvénycikkel létrehozott in-
tézmény a mai Magyarország legnagyobb 
vidéki universitása, közel 33000 – ebből 
21000 nappali tagozatos – hallgatóval, 
több mint 1500 oktatóval, köztük 28 MTA-
taggal; 15 karral, 25 doktori iskolával, 5 
gyakorló iskolával, az ország második 
legnagyobb Egyetemi és Nemzeti Könyv-
tárával, campusaival, klinikáival, botanikus 
kertjével, agrárgazdaságával, sportlétesít-
ményeivel. Mai formájában addig önál-
lóan működő felsőoktatási intézmények 
(újra)egyesítésével és jogutódlásával, 
2000. január 1-ével jött létre. Az évforduló-
ra tartalmas és szép kivitelű egyetemtörté-
net látott napvilágot; e kötet áttekintésére 
vállalkozunk a továbbiakban.
Közismert, hogy a kontinens legrégebbi 
egyetemét, 1088-ban, Bolognában alapí-
tották. A párizsi intézmény 1231-ben nyert 
pápai jóváhagyást. A nyugat-európai alapí-
tási hullám fokozatosan terjedt Közép- és 
Kelet-Európa felé, így 1348-ban Prágában, 
1364-ben Krakkóban, egy évre rá Bécs-
ben nyílt universitas. A 14. század végére 
már közel félszáz tudományközpont várta 
a hallgatókat Európában. Magyarországon 
a Nagy Lajos-kori pécsi (1367), valamint 
Zsigmond-kori óbudai (1395) intézmény-
alapításokat jegyezték fel a krónikák.
A ma is működő hazai egyetemek közül 
elsőként a Nagyszombati Jezsuita Egye-
tem nyitotta meg kapuit 1635-ben. Alapí-

tója Pázmány Péter esztergomi érsek, aki-
nek döntését III. Ferdinánd magyar király 
megerősítette. Az 1777-ben Mária Terézia 
által Budára – utóbb Pestre – költöztetett 
egyetem 1921-ben vette fel alapítójának 
nevét. A József Polytechnikumot 1871-
ben emelték – József Műegyetem elne-
vezéssel – egyetemi rangra. A kolozsvári 
universitas az 1872. évi XIX. tc. alapján 
nyílt meg, az uralkodó 1881-ben engedé-
lyezte a Ferencz József Tudományegye-
tem név felvételét. A dualizmus korának 
utolsó egyetemalapításai a már említett 
1912. évi XXXVI. tc. alapján felállított deb-
receni és pozsonyi egyetemek voltak. A 
trianoni békéből adódó területveszteségek 
miatt az 1921. évi XXV. tc. a kolozsvári 
egyetemet Szegedre, a pozsonyit Pécsre 
helyezte át. Így alakult ki a 20. századi Ma-
gyarország három meghatározó jelentősé-
gű vidéki egyetemi központja: Debrecen, 
Pécs, Szeged.
A szerkesztőként Orosz István és ifj. Barta 
János által jegyzett, közel hatszáz olda-
las debreceni egyetemtörténet tizennyolc 
szerző közös munkája. A könyv mégsem 
tanulmánykötet. Az időrendi, azon belül te-
matikus fejezetek áttekintése alapján egy-
értelműek a munka monografikus érdemei. 
Az egyetemtörténeti korszakok szerint ta-
golt szerkezet sokoldalúan ábrázolja a mai 
nevén Debreceni Egyetem egyes oktatási 
és tudományos műhelyeinek fejlődését.
A mű négy részből áll. Az első a debreceni 
felsőoktatás egyetemalapítást megelőző 
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korszakát mutatja be. Az 1538-ban alapí-
tott Református Kollégiumról Fekete Kár-
oly, az 1868-ban megindult agrároktatásról 
Szász Gábor írt. Az egyetem létrehozásá-
nak 1870 óta zajló folyamatát és megala-
pításának közvetlen előzményeit Mudrák 
József dolgozta fel.
A második rész a megalakulástól (1914) a 
szétdarabolásig (1949/50) terjedő alig négy 
évtized krónikáját tartalmazza, szerzői: ifj. 
Barta János, Fekete Károly, Hollósi Gábor, 
Kapusz Nándor, Kerepeszki Róbert, Király 
Sándor, Mudrák József, Orosz Gábor és P. 
Szabó Béla. Az 1921-ben Tisza Istvánról 
elnevezett Tudományegyetem működé-
sének általános bemutatásán (megnyitás, 
Trianon hatása, építkezések, szervezet és 
működés, oktatók és hallgatók, gazdál-
kodás stb.) túl önálló fejezetet kaptak az 
egyes karok (Református Hittudományi, 
Jog- és Államtudományi, Bölcsészettudo-
mányi, Orvostudományi), valamint a tanár-
képzés rendje, a diákegyesületek, továbbá 
a diákszociális és diáksport ügyek.
A harmadik rész a debreceni felsőoktatás 
széttagoltságának időszakát követi végig, 
1949/50-től 1999-ig, szerzői: Bársony Ist-
ván, ifj. Barta János, Bazsa György, Feke-
te Károly, Kapusz Nándor, Petrovics Alice, 
Szász Gábor és Virágos Márta. Először 
általában esik szó a Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetemről, a történelmi folyamatok 
és fordulópontok tükrében: Rákosi-kor-
szak, 1956, kádári konszolidáció, a 60-as, 
70-es évek stabilitása, majd a nyolcvanas 
évek reformelképzelései. A további feje-
zetekben a KLTE Bölcsészkara, illetve 
Természettudományi Kara, az Egyetemi 
Könyvtár, a Református Teológiai Akadé-
mia/Hittudományi Egyetem, az Orvostudo-
mányi Egyetem és az agrár-felsőoktatás 
eseményeiről olvashatunk.
A negyedik rész az újraegyesült Debrece-
ni Egyetem ezredforduló utáni fejlődésé-
ről szól. A közvetlen előzménynek tekint-

hető Universitas Egyesülésről, illetve az 
Egyetemi Szövetségről Nagy Sándor, az 
integrált egyetem kialakulásáról és műkö-
déséről Turi Gábor, a hallgatói érdekképvi-
seletről Pilishegyi Péter írt. Az új képzési 
irányokról és karokról (műszaki, zenemű-
vészeti, gyermeknevelési és felnőttképzé-
si, közgazdaság- és gazdaságtudományi, 
állam- és jogtudományi, egészségügyi, 
fogorvostudományi, gyógyszerésztudo-
mányi, népegészségügyi, gazdálkodástu-
dományi és vidékfejlesztési, informatikai) 
szóló záró fejezetet a kötet szerkesztői az 
érintett szervezeti egységektől bekért ada-
tok alapján állították össze.
A kötet függelékként tartalmazza az egye-
temi és kari vezetők 1914–2012 közötti 
névsorát, beleértve a 2000 előtt önálló fel-
sőoktatási intézmények vezetőit is (a me-
zőgazdasági akadémiáét 1867-tól). Ugyan-
csak e részben található a források és a 
szakirodalom jegyzéke, úgymint levéltári 
források, forráskiadványok, valamint egye-
temtörténeti feldolgozások (összefoglaló 
munkák, tanulmánykötetek, további önálló 
kötetek, tanulmányok és cikkek). A függe-
lék Mudrák József munkája. A monográfiát 
félszáznál több fotó és számos táblázat 
teszi szemléletessé. A képanyagot Juha 
Enikő és Király Sándor közreműködésével 
ifj. Barta János szerkesztette.
A Debreceni Egyetem történetének kor-
szerű összefoglalása az ezredfordulón 
történt újraegyesítés óta folyamatosan ak-
tuális volt. Az alapítási centenárium tehát 
önmagában nem indokolta a kiadást, de jó 
alkalmat és kiváló marketing szemponto-
kat kínált a szintézisre. A könyv sajtópre-
mierje az egyébként is országos figyelmet 
keltő évfordulós ünnepségek fontos részét 
képezte. A monográfiában feltáruló intéz-
mény-, tudomány- és oktatástörténeti té-
nyek és folyamatok, a neves tudós szemé-
lyiségek életpályái hűen ábrázolják a nem-
zetközi mércével mérve is magas szintű 
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debreceni egyetemi képzés eredményeit. 
Számos iskolateremtő egyéniség teljes 
szakmai életútja e városhoz kötődik, mert 
az intézmény, minőségbiztosítási szem-
pontból, minden időben elsőrangú profesz-
szorok megnyerésére törekedett.
A jelen sorok írója sokat köszönhet a 
Kossuth Lajos Tudományegyetemnek, 

(A Debreceni Egyetem története 1912–2012. Szerkesztette: Orosz István (főszerkesztő) 
és ifj. Barta János. Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2012)

illetve a Debreceni Egyetemnek. Itt sze-
rezte első diplomáját (1992), itt doktorált 
(1998) és habilitált (2009). E recenzió fő-
hajtás is egyben, az elismerés kifejezése 
egy olyan vitathatatlanul kiemelkedő ér-
tékű iskola előtt, amely éppen száz éve 
áll a magyar művelődés és oktatás szol-
gálatában.

Tündérmese
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Bába Szilvia

Az „együtt” jellemzői 
Közép-Európában

„Egység a sokféleségben” – ez a vágy, a 
jövőkép, a cél az Európai Unió jelmonda-
ta. A legtöbb konfliktussal terhelt, szűkebb 
régiónkban ennek közelítése mindenkor 
aktuális feladat. Tehát az interetnikus ko-
operáció, a sokféleség együttélése és le-
hetséges együttműködése. Ennek múltbeli 
törekvéseit tárgyalja a most bemutatandó 
kötet.
2003 és 2011 között Pécsett kilenc konfe-
rencia tekintette át Közép-Európa kisebb-
ségi problémáit. Míg a 2010. évi rendez-
vény a konfliktusokat elemezte, 2011-ben 
az együttélések és együttműködések gya-
korlati példáit mutatták be és adták közre.
Az első rész (Élet – Határ – Jog) és a kö-
tet méltó nyitánya a néhai Tóth József (a 
földrajz és a kulturális földrajz kiemelkedő 
tudósa) és ifjú munkatársai (Marton Ger-
gely, Szelesi Tamás) tanulmánya a keret: 
a sokszor átrajzolt és vitatott határok, a 
határkérdés átfogó és szisztematikus tu-
dományos elemzése. A szerzők deklarál-
ják, hogy nem szeretik a határokat: „az 
emberiség legabszurdabb, legkárosabb 
és legbutább kreációinak” tekintik azo-
kat. (15. o.) Az Unió előtt e témáról bizony 
sokaknak és gyakran József Attila jutott 
eszébe: „Ó Európa, hány határ / és min-
den határban gyilkosok…” Tárgyalják azt 
is, hogy az EU a határok degradációjára 
és a külső határok megerősítésére törek-
szik. Gerner Zsuzsanna a hazai kisebb-
ségpolitikát a Regionális vagy Kisebbségi 
Nyelvek Európai Chartája tükrében elem-

zi, amelyet Magyarország 1992-ben írt alá 
és 1995-ben ratifikált. Áttekinti a felelős 
intézményeket, a nyelvek tényleges hasz-
nálatának jellemzőit. Az összefoglalóban 
megállapítja, hogy a támogató hozzáállás 
az asszimilációhoz, a kétnyelvűség térhó-
dításához vezetett. Bálint Lajos a cseh, a 
magyar és az osztrák halandósági különb-
ségeket mutatja be az 1980–2008 közöt-
ti időszakban. Javultak ugyan a magyar 
népesség életkilátásai, ám a lemaradást 
még mérsékelni sem sikerült.
A második fejezet (Történeti visszatekin-
tés) nekem nemcsak olvasmányélményt, 
de feladatot is jelentett. A Pécsi Egyetem 
BTK Interdiszciplináris Doktori Iskolája 
keretében a tengeren túli magyar diasz-
póra témában készítem a PhD-disszertá-
ciómat. Ezért keresem az emigráció, a di-
aszpóra elemzése során is felhasználható 
tapasztalatokat. Konkrétan is gyűjtöm az 
együtt és az együttműködés tételekbe sű-
ríthető jellemzőit. E fejezetben Kolumbán 
Vilmos József a magyar-szász együttélés 
egy példáját mutatja be. Fontos a refor-
mátus és evangélikus felekezeti együtt-
élés egyházmegyei és gyülekezeti szintű, 
valamint az egyházi patrónusok szerepé-
nek elemzése. A román többségű telepü-
léseken a szászok és a magyarok túlélési 
lehetőségét éppen a patrónusok anyagi 
és szellemi támogatása szolgálta, ame-
lyet nem befolyásolt az etnikai különbség, 
tehát felekezettől függetlenül támogatták 
az egyházközségeket. Hajdú Zoltán ta-
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nulmánya Fényes Elek (1807–1866) és 
Hunfalvy Pál (1810–1891) nemzetiségi 
statisztikai és etnográfiai elemzéseire 
épít, hiszen a 19. század közepén a ma-
gyarral együtt tizenkét jelentősebb lélek-
számú nemzetiség élt az akkori szóhasz-
nálat szerinti „Magyar Birodalomban”. 
Különösen tanulságos Fiume helyzeté-
nek, lakossági összetételének elemzése, 
hiszen a várost „valódi multikulturalizmus, 
sőt mai értelemben véve a kozmopolitiz-
mus is jellemezte.” (87. o.) A Felvidék, 
Horvát-Szlavónország, az Anyaország és 
Erdély viszonyainak együttes elemzése 
oda vezet, hogy „a nemzetiségi kérdést 
nem oldotta meg a gazdaság gyors fej-
lődése, a városodás és városiasodás.” 
(91. o.) Szerintem a diaszpóra elemzése 
során is figyelembe veendő a Felvidékre 
vonatkozó megállapítás: „egyértelművé 
vált, hogy nem az iskola magyarosít (…) 
hanem az érdek, a kapcsolatok sok terü-
letre kiterjedő természetes rendszere.” 
(90. o.) E dimenzióban tehát – a jelen 
kötetre is támaszkodó elemzések során 
– a munkavégzés, egyházak, cserké-
szet, egyesületek szerepére célszerű 
koncentrálni. Kugler József az 1940–50 
közötti mezőberényi etnikai és felekeze-
ti adatok alapján tárgyalja az együttélést 
és ennek zavarait. Megjegyzem, amint a 
diaszpóra esetében, itt is az istentiszte-
letek, az egyházi szertartások keretében 
őrződött meg az anyanyelv. Az „etnikai 
korlátok” lebontásában fontos volt az is-
kolák, a cserkészet szerepe. Érdekes és 
tanulságos megállapítás, hogy „a nem-
zetiségieknek a magyar társadalomba 
történő integrálódását segítette, hogy az 
országos pártok (…) helyi csoportjaiban 
együtt tevékenykedtek a különböző ajkú 
berényi polgárok.” (103. o.) Az „úriember” 
Bibó Istvánnak a témakörrel összefüggő 
nézeteit tekinti át Kupa László. Átfogó 
tanulmányában Bibó patriotizmusról és a 

kelet-európai kisállamok együttműködési 
esélyeiről vallott nézeteit elemzi. Fontos, 
hogy rámutat: Bibó elvetette a létharc el-
méletét; a patriotizmus fogalmát a közép-
korra vezette vissza és fontosnak tartotta, 
hogy a közösség és a szabadság ügye 
összekapcsolódjon. A tanulmány bemu-
tatja a bibói nemzetfogalom ismérveit, a 
nemzetalkotó tényezőket, elemzi a nyelvi 
nacionalizmus, a politikai hisztéria kate-
góriákat. A fogalmi háló szisztematikus 
bemutatása a témával foglalkozók és a 
felsőoktatásban tanulók számára alapve-
tően fontos, és külön is kiemelendő, hogy 
Bibó „a különböző népek/nemzetek/ki-
sebbségek közötti konfliktusokat sem te-
kintette szükségszerűnek.” (117. o.)
A harmadik fejezet (Délvidéki körkép) kü-
lönlegessége, hogy manapság a Vajdasá-
got és a Muravidéket így említő térséget 
észak felé, a Dél-Dunántúlra is kiterjesz-
tette, tehát a tengermelléktől a Balatonig 
egyben láthatjuk a politikai konfliktusok 
nyomán újra és újra megkavart, tragédi-
ákkal terhelt nagytérség etnikai jellemzőit. 
Szalay Gábor és Dövényi Zoltán az 1946-
os felvidéki–dunántúli tragikus és máig ál-
datlan hatású lakosságcsere beilleszkedé-
si nehézségeit mutatja be. Az eltérő kultú-
rájú népesség nem válhatott közösséggé. 
Ezt még a munka és az iskola „együtt” vi-
lága sem tudta megteremteni. Kovács Te-
réz és Gulyás László önálló tanulmányai 
a vajdasági magyar népesség jellemzőit 
mutatják be. Az írások azért is figyelemre 
méltóak, mert az utóbbi években a külön-
böző rendezvényeken egyre gyakrabban 
elhangzott az, hogy a Vajdaság földrajzi-
lag, kulturálisan, etnikai összetételében 
kicsiben maga az Európai Unió – a konf-
liktusokat és a jó törekvéseket egyaránt 
tükrözve. Kovács Attila szlovéniai témájú 
írása a relatív szabadság és a gyors uniós 
beilleszkedés egyéni küzdelmeit is felvil-
lantja.
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A negyedik, záró fejezet (Gazdasági 
együttműködés – politikai megosztottság) 
ugyan nem a kötet egészének összefogla-
lása, de a lehetséges közös elemek lénye-
gét is felmutatja. Hardi Tamás – Gabriel 
Zubriczký a pozsonyi, Bayerné Sipos 
Mónika a kárpátaljai helyzetet elemzi. A 
politikai ellentétek törésvonalakat jelentet-
tek; a nyelvpolitikai törekvések gyakorlati 
megvalósulása akadozott; az integrációt a 
gazdasági kényszer és az egyházi, okta-
tási, kulturális szervezetek úgy-ahogy elő-
segítették. Igen tanulságos a Kárpátaljára 
vonatkozó összegzés: az 1990-es évek 
végétől a szaporodó szervezetek között 
halmozódtak az ellentétek. Ennek továb-
bi, térségünkre jellemző vizsgálata azért is 
fontos, mert az itteni jellemzők a határ- és 
politikai kényszerektől mentes tengeren 
túli magyar diaszpóra köreiben is tapasz-
talhatóak.

Kupa László igényes szerkesztői munká-
ját tükrözi, hogy valamennyi tanulmányt 
részletes, a további tájékozódást elősegí-
tő bibliográfia egészíti ki, továbbá minden 
írás összefoglalóval és angol nyelvű tömö-
rítéssel zárul. A kötet egyedi jellemzője, 
hogy nemcsak a konferencia szervezői 
és támogatói, hanem (az utolsó oldalon) a 
személyes közreműködők is részesülnek 
a köszönetnyilvánításban. Így az utókor 
tudhatja, hogy a tanácskozás előadóin 
és a kötet szerzőin kívül kik alkották azt 
a szélesebb kört, akikhez a továbbiakban 
is forrásként és forrásért fordulni lehet. A 
témakörrel foglalkozók és a felsőoktatás-
ban tanulók, különösen az emigráció, a 
diaszpóra értelmisége számára nagyon 
jó lenne, ha a kötetek sorozatáról mielőbb 
összefoglaló tanulmány készülne és ezzel 
együtt az egyes könyvek honlapon is hoz-
záférhetővé válnának.

(Együttélés és együttműködés. Interetnikus kooperáció Közép-Európában. Tanulmányok. 
Szerkesztette: Kupa László, Virágmandula Kft., Pécs, 2012)
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