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udomany és tarsadalom

Marosi Erng

A tudomanyossag modelljei
a milvészettorténet-irashan

Ma mar kdzhelynek szamit az a megallapitas, hogy a mivészet modern és Ujkori fogalom,
amelyben az eurdpai mivészeknek a kézmives-sorbol a skolasztikus értelemben vett
,Szabad m(ivészeteknek” (azaz: tudomanyoknak) miveli (azaz: az értelmiség) soraba
valé emancipacioja nyer kifejezést. Ez az emancipacié folyamat, amelynek lépéseit gon-
dosan szamon tartottak. Ernst Gombrich kiléndsen vilagos elemzésben mutatta ki, hogy
Pliniusnak az egymast feltilmuloé egyéniségek lancolatba f(iz6d8, egymas, s6t dnmaguk
felllmulasanak szandékardl s e folyamat eredményeirdl sz6l6 elbeszélése hogyan ihlette
a reneszansz mivészeit; Ghibertit peldaul nemcsak akkor, amikor a Commentariit irta,
hanem akkor is, amikor szakitott az altala egyszer mar tokéletesitett, Andrea Pisandétol
Orokolt szkémaval, s munkassaganak késoi szakaszaban egészen mas Utra tért.' A ver-
sengés, a megujulas, a jaratlan utakon talalhaté problémak felkeresése és megoldasa
igy valt a mivészetnek mint szellemi alkoto tevékenységnek egyik alapvet6 sajatossa-
gava, s az elbérehaladas, a progresszivitas mintegy allandé kdvetelményévé. Bizonyos
ertelemben azt is lehetne mondani, hogy ennek a felfogasnak az értelmében miivészet
az, ami halad, nem nyugszik, mert olyan problémamegoldas, amelybdl ujabb problémak
szuletnek.

Ugyancsak kdzhely az a megallapitas, hogy a mlvészettorténet-iras ennek az ujkori mi-
vészetfogalomnak a kifejtése: annak a haladasnak az elbeszélése, amely a mivészet
[ényegi eleme. A fogalmi definiciot ekként elbeszélés helyettesiti, arrol, hogyan valosultak
meg a tokéletesség ideai. Mindez mindenekelétt egy alapveté kompromisszumot igényelt
a — durva megkdzelitésben — platonikus és arisztotelészi mimézis-felfogas kdzott: annak
elismerését, hogy az utanzas nem gyalazatos szemfényvesztés, s masfeldl, a természet-
utdnzas nem oncél, hanem katarzis forrdsa, amennyiben a lathaté formakban a dolgok
idedinak felismerése okoz 6romet. A mlvészet tokéletesedésének Pliniustdl kdlcsonzott
elgondolasai csak ennek a kompromisszumnak az alapjan nyerhettek értelmet. Plinius
festészettorténete a sziluett, a belsé rajz s a szinek fokozatait, szobraszattorténete a zart
mozdulatlansag, a kiegyensulyozott allas s a mozgaskészség fazisait tételezte fel. Az a
reneszansz torténeti elgondolas viszont, amely Vasari életrajzait rendezi korszakokka,
nem a mivészi technikak fejlédéstorténetén alapul, hanem a rajzban valamennyi mivé-
szetben k6zos idea megvaldsulasanak a természetabrazolas, a tudomanyos szigorusag
€s a gracia szakaszaiban megnyilvanulé mind nagyobb szabadsaganak és autonémi-
ajanak feltételezésén. Bizonyos értelemben — és rejtetten — Vasari kifejtette a maga ,a
muivészettorténet vége” elgondolasat, amennyiben megnevezte a mivészet utolérhetet-
len tetépontjat, ahonnan logikaja szerint ut mar csak lefelé vezethetett. (,A mienk [t.i.
haladas-fogalmunk] a végtelen tokéletesithetéség igéretét hordoz6 gépbél szarmazik, a
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régieké az organizmusbdl, melynek ndovekedése megall, ha valdsra valtotta lehetdsé-
geit.”?) Ezt kritikusai és folytatoi egyarant vildgosan lattak. Vasari miivészet-koncepcidja
csak egyfajta funkciot tolthetett be: a mivészet-fogalom intézményesulésének valhatott
eszkdzévé, s egész modszere ebben a tekintetben, az akadémiak fogalom- és norma-
rendszerének anekdotikus példazataként érvényesilt. Nem véletlenll kapta a késébbi
historiografiaban a ,m(vésztorténet” (Kiinstlergeschichte) elnevezést, megkulénbozteté-
sul a tulajdonképpeni ,mivészettorténettdl” (Kunstgeschichte). A modern mivészettorté-
net-irds magat nem Vasaritol eredezteti — legfeljebb a felvilagosodas-kori fejleményekkel
valamilyen, rendszerint ideoldgiai okokbdl elégedetlen, vagy példaul a német idealizmus
hagyomanyatol idegenkedé mivészettorténeti koncepcidk keresnek nala vagy folytatoi-
nal menedéket.

Es még egy kozhely: a tulajdonképpeni miivészettérténet-iras sziiletését 1764-re szokas
tenni, Winckelmann okori miivészettorténetének (valdjaban e befejezetlen munka megje-
lent elsé részének) kiadasi évére. Ez a datum akkor is korulbelll helytalld, ha a 18. sza-
zad egymassal vitatkozo felfogasai kozil nem a Winckelmannét, hanem pl. az 6t kritizalo
Lessingét, vagy az 6t részben megel6z6, részben kritizald francia archeolégusokét tekint-
juk mérvadonak. Mara Winckelmann muvészettorténeti abrazolasanak alapjai nagyrészt
szétmallottak; amit gérognek tartott szerencsés esetben romainak, szerencsétlenebb
esetben hamisitvanynak bizonyult, amit idedlisnak, az torténetinek, amit korainak, az ké-
s6inek. Megmaradt azonban, s ezen a részletek és az adatok elavulasa nem valtoztat,
annak az alapelvnek az érvénye, amely a milvészet torténetének relativizalasat jelenti.
Winckelmann tulajdonképpen nem a mlvészet, hanem a népek, a civilizaciok haladasa-
nak torténetét irta meg, amikor arrél beszélt, hogy valamennyi nép, kiilénb6z6é idékben, a
természeti korulmények, az éghajlat és alkati sajatossagai egyulttes hatasara a mivészet
haladasanak egész folyamatat Ujra elkezdte, a reneszansz m(ivészeti irdi altal abrazolt
utat egymastdl fuggetlenll bejarta. A mivészi haladasnak ez a relativizalasa azonban
tulajdonképpen a valdésagos egyetemesség perspektivajat nyitotta meg; ugyszolvan
Winckelmann szandéka ellenére (hiszen 6 egy meghatarozott ,jo izlés” okozatos elterje-
désében és altalanos uralkoddva valasaban hitt) a pluralitas lehetéségét: népek, iskolak,
mivészeti irdnyzatok kozott, amelyek egymassal parhuzamosan létezhettek, a maguk
életének kulonb6zd szakaszaiban — hiszen Winckelmann is a népekre és kulturajukra
az emberi életkorok egymasutanjanak régi szkémajat alkalmazta. Winckelmann vezette
be a miivészetrdl sz6l6 beszédbe a felvildgosodasnak az evolucio és a revolucié (ma-
gyarul: a fejl6édés és a forradalom) fogalmait a népek és civilizaciok belsé haladasanak,
illetve egymast valtd, meghatarozé szerepének leirasara. Ezzel valoban megalapozva a
modern mivészettorténet-irds problematikajat. Az életkor-szkémat felvalté fejlédés-mo-
dellek kidolgozasa tulajdonképpen egybeesik a mlivészettorténet-iras autondmiajanak
kimunkalasaval, ami hasonlé6 emancipaciés folyamat volt, mint egykor a mivészetnek
mint fogalomnak kimunkalasa és mint értelmiségi tevékenységnek, szabad foglalkozas-
nak szocidlis elismertetése illetve intézményesitése. Tanulsagosak a parhuzamok. Ha
Martin Warnke kimutathatta, hogy — a kozhiedelemmel ellentétben — a mlvészi szuvere-
nitas kovetelése egyaltalan nem a varosi polgari intézményekben, pl. a céhekben, hanem
az udvari kornyezetben lelt partfogasra, a mlveészettorténet historiografiaja is azt mutatja,
hogy kezdetben az udvari antikvariusi palyafutas, majd — mindmaig — a mdzeumi vagy
az egyetemi kozhivatal tolti be ugyanezt a szerepet a mlivészettérténész szamara is.® A
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szuverenitas-torekvés elsésorban a miivészhez rendelés ellen iranyult, az atelier-elméle-
tek szocsdveként betdltott szerepkor elutasitasat jelentette. A 19. szazad masodik felének
mivészettorténészei mind az uralkodoi gyljteményekben, mind az allami mizeumokban
szorgalmas munkaval igyekeztek alaasni az addigi mdvész-direktoroknak mind (ti. pl.
restauratorokként tanusitott) hasznossagat, mind kompetenciajat. Még a 20. szazadban
is, Julius von Schlosser mindmaig alapvetd kézikdnyve* a mivészeti irodalomrél csak a
mivészettorténet 18. szazadig, a tulajdonképpeni mivészettorténet-iras sziletésnapjaig
hajland6 szamolni ezzel az irodalmi formaval — voltaképpen mint el6zménnyel. Egy sz6t
sem ejtett arrél, hogy a nem miivészettorténészek altal irt irodalmi mufajok: technikai
traktatusok, vezet6k és topografiai ismertetések, mivészéletrajzok és elméleti nyilatko-
zatok — nem is szolva a kritikai irodalomrél — nemcsak nem szlintek meg, hanem kitel-
jesedtek és mfaji tekintetben is gazdagodtak. Ezekrél a Schlosseréhez hasonlé igényd
attekintés még vazlatos formaban sem készilt sohasem.

A Magyar KépzémUlvészeti Egyetem miivész- és mlivészettorténész tanarainak nagy
szerepe volt egy olyan folyamatban, amely latvanyos és vonzé bemutatokat hozott —
kildndsen Beke Laszld vezetésének idején — a Mlcsarnok programjaban, s amelynek
ezeken kival maradand6 dokumentumat is 6rzi a Ludwig Mdzeum 1996-os ,A mlvésze-
ten tul” cimd kidllitasanak Peter Weibel koncepcidjan tul magyar anyaggal is gazdagitott
kézikonyve.® Mindezek csak kiragadott példai egy olyan altalanos térekvésnek, amely
nemcsak a jelenkori, hanem altalaban a modern muvészet torténete, kritikdja és elmélete
és a hagyomanyos — bar a befogadas tekintetében altalaban nem mozdulatlan, hanem
lomha — mivészettorténet-iras kozotti szakadék athidalasara térekszik. Dicséretes torek-
vés. Kérdés azonban, vajon ezaltal felszamolhaté-e az a kettésség, amit tobbek kozott
Belting diagnosztizalt 1983-ban,® s nem inkabb két kiilon paradigma keletkezik-e, mond-
juk ugy, hogy a hagyomanyos muivészettorténet kiterjeszti a maga paradigmajat az Gjabb
jelenségekre is, mikdzben a korunk jelenségeibdl épitkezé rendszer egy masik, vissza-
haté paradigmat alkot. Ez — pl. @ modern muzeumi munka altalanos medializaciéjanak
tendenciai lattan — talan tébb is, mint puszta logikai lehetéség. Kérdés persze, hogy az
egyetlen érvényes muivészetszemlélet lehet-e érték (ha csak nem a mainstream vagy a
norma értelmében) vagy célkitlizés — lasd: egzisztencidlis kiizdelmek és emancipacios
torekvések, da capo!

Ez a fejtegetés nem annyira a mlvészettdrténet-irasrél mint tudomanyrol, hanem tudo-
manyossagarol mint igényrél és mint idealrdl kivan szdlni; egy kivansagrol a szocialis
tekintély érdekében. Lehetne persze, gunyosabban, tudalékossagrol is beszélni: eréfe-
szitésekrol e tekintély megszerzésére, megtartasara és biztositasara, ezek segitségével
pedig valamilyen 6nrendelkezés biztositasara. Hogy ez a szuverenitas mit ér, arrdl persze
— mint erre mar utaltunk — minden kor mivészettorténészei megszerezhették a maguk
tapasztalatait udvari emberként vagy kézalkalmazottként. A tudomanyossag kulsé attribu-
tumainak keresése — koztlk olyanoknak, mint az egzaktsag, az indukcio logikai elvének
kovetése, a felfedezdi attitid — a tudomanyszervezddés és intézményesilés kezdeti fa-
zisanak sajatossaga. El6fordulnak persze a tudomanyszakok gyermekkoranak jellemzdi
kés6bb is, de ezek az esetek nem tekinthet6k normalis jelenségeknek, hanem inkabb
retardacios tuneteknek. Ismert példaik a nacionalszocializmus vagy a dialektikus mate-
rializmus tudomanypolitikajanak korébdl lennének idézheték. A kezdeti korszak végét a
tudomanyos metodika sajatszerliségének tudatosulasa jelentette. Erre a mlvészettorté-
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net-irasban a 19. szazad legvégén kerilt sor. A modern mivészettorténetben az alapot
az interpretacio-elv altalanos elismerése jelentette.

A kllénb6z6 tudomanyterileteken a megismerés elveinek és folyamatanak eltéré jellege
a 19. szazad végeén tudatosult. Wilhelm Dilthey az els6k kdz6tt kulonbdztette meg a ter-
mészettudomanyos ismeretszerzés tapasztalati jellegét a szellemtudomanyokra jellemzé
magyarazati elvtél. ,Vilagos, (...) hogy a szellemtudomanyokat és a természettudoma-
nyokat nem lehet az 6ket alkotd tények két kore altal logikailag korrekt moédon mint ket
osztalyt elklloniteni. Hiszen a fizioldgia is az ember egy oldalat targyalja, mégis termé-
szettudomany.” ,Az altalunk targyalt tudomanycsoport természetében azonban olyan
torekvés rejlik — és ami e tudomanyok elérehaladasa soran mind erésebben kifejlédik —,
amelyik a folyamatok fizikai oldalat a feltételek, a megeértési eszkd6zok puszta szerepére
szoritja vissza.”

A Dilthey altal megfogalmazott distinkciéo nem utolsé sorban korlatokat szabott azoknak a
torekvéseknek is, amelyek a szellemtudomanyokban magukban is a veluk parhuzamosan
felemelkedd s a 18-19. szazad folyaman vezetd szerephez jutd természettudomanyokbol
meritették az ,egzaktsag” kritériumait, normait. A mivészettorténet tudomanyként valo
megszilardulasanak korszakaban a specializalt szaktudos felvaltotta helyén, kiszoritotta
a mivészet targyalasabol az ezt megel6z6 korszak muértéjét, de a tudomanyos diskur-
zus nem torolte el az ekphraszisz jelent6ségét. Az ekphraszisz maga a magyarazat, ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt a szellemtudomanyi megismerés alapelveként Dilthey
tételezte. Szlletése elvben a mivészeti irodalom elétérténetéhez tartozik.®

1904-ben, a tarsadalomtudomanyi és tarsadalompolitikai megismerés objektivitdsanak
kérdését targyalva, Max Weber a jelentés idealtipikus vonatkozasaira mutatott ra. ,Mi mar
most a jelentésége az ilyen fajta idealtipikus fogalmaknak egy olyan tapasztalati tudo-
many szamara, amilyet mi mdvelni akarunk? El6szor is ki kell emelni, hogy mindenekeltt
gondosan tavol kell tartanunk ezektdl az itt targyalt, tisztan logikai értelemben ,idedlis”
gondolati képektdl, azt az elgondolast, hogy ezeknek |éteznilik kell, mintakép-szerlek.
en motivaltnak, tehat ,objektive lehetségesnek”, nomologikus tudasunk szamara pedig
adekvatnak tlinnek. Aki azt az allaspontot foglalja el, hogy a torténeti valésag megismeré-
se ,objektiv” tények ,el6feltetel nélkili” abrazolasa legyen vagy lehetne, ezeknek minden
értékét tagadja. Es még aki felismerte is, hogy logikai értelemben a valésag talajan nincs
Lelofeltétel nélklliség”, és hogy a legegyszerlbb aktakivonatnak vagy oklevélregesztanak
is csak ,jelentésekre”, s ezaltal végsé soron értékidedkra vonatkoztatva van valamiféle
tudomanyos értelme, valamiféle torténelmi ,utépiak” konstrualasat mégis a torténeti mun-
ka elfogulatlansagat veszélyezteté szemléltetdé eszkodznek, tébbnyire pedig egyszeriien
jatszadozasnak fogja tartani.”®

Modern mivészettorténet-irasrol a magyarazati elv megsziletése el6tt nem beszélhe-
tink, s ez egyutt jar a szemléld és magyarazo allaspontjanak tudatossagaval, azaz ezzel
egyltt a tobbféle allaspont lehetéségének elismerésével. Ebben az értelemben a modern
mivészettorténet-iras nem annyira obligat modszerrél, mint a mlvel szemben elfoglalt
adekvat allaspontok sokféleségérdl beszél. Annak kritériumait, hogy melyik a ,helyes be-
allitas”, amelynek elvi jelentéségét kiemelve a stilustorténeti mivészettorténet-iras valt
a modern muvészettorténeti metodika tulajdonképpeni kezdeményezéjévé és megala-
pitéjava, végeredményben az ekphraszisz — a Max Weber-i értelemben vett ,torténelmi
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idea-konstrualas” — hagyomanyat tovabb o6rokité miértés orokségére vezethetjik vissza.
Kdéztudomasu, hogy a stilustorténet is megvivta — és elvesztette — a maga harcéat az
abszolut tudomanyos kompetencia birtoklasaért. Errél szolt ,a nevek nélkili mivészet-
torténet” Iétjogosultsagardl, valdjaban a stilus kézponti fogalmara alapozott miivészettu-
domanyrdl folyt, leginkabb Wolfflin nevéhez kapcsolddo vita, amely azonban nem tudta
megszlntetni a mdérté szemléletmoddjanak, s mindenekel6tt az 6sszbenyomasnak, va-
gyis a tapasztalatra és izlésre alapozott értékitéletnek a létjogosultsagat.

A 20. szazad elején a mivészettorténet-irasban fellépé két, egymassal ellenkezé kon-
cepciot is joggal nevezhették volna elsének és masodiknak, mondhattak volna régebbi
€s Ujabb paradigmanak. Az ujabb nyilvanvaléan azért nem szorithatta ki a régit, mert an-
nak bizonyos tényezdi a mlvészettorténetnek maganak mint diszciplinanak a konstitutiv
elemei voltak. llyen mindenekel6tt az értékitélet, a jelenségek korébdl a mivészetnek
el- vagy kivalasztasa. A historiografiai jelentéségu, nevezetes konfliktus leirasa igy min-
denekel6tt azt a kérdést veti fel, vajon jogos-e egymassal vetélked6 paradigmakrol, azaz
autondm modon strukturalt tudomany-koncepcidkrdl beszélni, vagy csak iranyzatokrol
van sz6, amelyek ellentétes reformjavaslatokként megférnek egymassal a mlvészettor-
ténet-iras hagyomanyos strukturajaban. A kérdés a tudomanyos forradalom lehetéségé-
nek problémajat tartalmazza, s 1ényegét pontosan jellemzi az Uj bumerang dilemmaja,
hiszen a régi, mert szintén bumerang, eldobhatatlan, mert mindig visszatér.

A paradigmavaltas problémajat Thomas S. Kuhn szempontjaival célszer(i megkdzeliteni.
Mivel Kuhn mive alapvetéen a természettudomany fejlédésének kérdéseivel foglalko-
zik, problematikus, vajon a bel6le levezethet6 jellemzés alkalmazhaté-e a mivészettor-
ténetre. Ha igen, a természettudomanyok tudomanyfejlédésében a korai fazist jellemzé
képet kapunk: ... a legtdobb tudomany fejlédésének korai szakaszat az jellemezte, hogy
allanddan tobb eltéré természetszemlélet versenyzett egymassal, melyek mindegyike
részben a tudomanyos megdfigyelés és mdédszer elbirasaibdl szarmazott, és nagyjabdl
Osszeegyeztetheték is voltak vellk. Ezeket az eltérd iskolakat nem az alkalmazott mod-
szer valamilyen hibaja kuldonbdztette meg — mind 'tudomanyosak’ voltak —, hanem valami,
amit csak igy lehet jellemezni: az egyes iskolak 6sszehasonlithatatlan modon lattak a
vilagot és a vilagban folytathaté tudomanyos munkat.”" A tudomanyfejlédés magasabb
fokara jellemzd az, amit Kuhn ,normal tudomanynak” nevez: ... a valésagos tudoma-
nyos gyakorlat egyes elfogadott mintai — ezek a mintak magukban foglaljak a megfelelé
torvenyt, elméletet, az alkalmazast és a kutatasi eszkdzoket egyltt — olyan modellek,
amelyekbdl a tudomanyos kutatas sajatos 0sszefliggé hagyomanyai fakadnak.”'? A tudo-
manyos paradigmaknak ebbdl a definicidjabdl kdvetkezik a paradigmavaltas igénye, azaz
a régi helyett Uj paradigma felkinalasa: tudomanyos forradalom kezdeményezése. Nem
lehetlink bizonyosak abban, vajon értelmezheté-e tudomanyos forradalomnak egy, a m-
vészettorténetben bekdvetkezd metodikai valtas. Kuhn maga szkeptikus e tekintetben:
.Kérdéses, hogy mely tarsadalomtudomanyok rendelkeznek mar egyaltalan paradigmak-
kal.”'® Masként megfogalmazva: elérkezett-e valaha is a mivészettorténet a ,normal tu-
domany” allapotaba? A m(ivészettorténeti interpretacio alapvetéen annak tudomanykeént
valé megszervezddése és intézményesilése el6tti hagyomanyban gyokerezik. Masként
fogalmazva: a mivészettorténet-iras gyakorlataban nem kovetkezett be olyan — kuhni
ertelemben vett — paradigmavaltas, amely megszlntette volna a miértd szemléletmaod-
janak érvényét. A mivészettorténet tudomanyként valé megszilardulasanak korszakaban
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a specializalt szaktudds felvaltotta a maértét, mikedvelét, de a tudomanyos diskurzus
nem torolte el az ekphraszisz jelentéségét. Az ekphraszisz maga a magyarazat, abban az
értelemben, ahogyan ezt a szellemtudomanyi megismerés alapelveként Wilhelm Dilthey
tételezte. Ebben a tekintetben a modern mivészettorténet-iras tudomanytorténete éppen
nem ellentéte, hanem része a mivészet Ujkori értelmezéstorténetének. A magyarazati elv
érvényesllése arra figyelmeztet, hogy a tudasnak ezen a teriletén forradalomrdl, ,para-
digmavaltasrol” olyan értelemben, mint a természettudomanyi megismerés térténetében,
nem beszélhetlnk.

mészettudomanyos paradigmavaltasokkal egyutt jar a megel6z6k elvetése, kilresedése.
Az interpretaciok érvényét azonban az Ujabbak rendszerint nem sz(intetik meg; az egy-
szer felismert jelentésekre Ujabbak rétegzédnek, olyan struktirat alkotnak, amely azono-
sul a mialkotassal magaval — nem mint objektummal, hanem mint jelentések halmaza-
val. Ennek a struktdra-elvnek felismerése a 20. szazadi m(vészettorténet-iras alapvetd
vivmanya, s elvezetett a metodikai pluralizmus érvényesuléséhez. Sedimayr struktura-
analizise egy, a megkivant mag altal determindlt totdlis struktura-kévetelménynek torz,
mindenesetre az esztétikum szférajan kivuli alapelvbdl kdvetkezett, de maga a jelentés-
struktura — benne nem utolso6 sorban a kulturalis hagyomany és a konvencié meghataroz-
ta elemekkel, mind az ikonografia, mind az ikonoldgia szintjén — alapvet6 eléfeltételezése
mind Panofsky metodoldgiai tablazatanak, mind az abbdl vagy annak kritikajabal kiinduld
Ujabb javaslatoknak.

A bevezetésképpen felsorolt érvekkel tekintem a tudomanyossag idegen modelljein ala-
puld orientaciot a kialakuloban [évé, 6nmaga metodikajat és kategoriarendszerét még
nem egészen birtoklo diszciplina sziikségszer(, de atmeneti fazisanak. Engedtessék meg
nekem, hogy ennek az atmeneti szakasznak sajatossagait olyan historiografiai jelensé-
gekkel példazzam, amelyeket kizarolag az altalam jobban ismert kbzépkori épitészettor-
ténet kutatastorténetébdl meritek majd. A kozépkori épitészet mint mlveészettorténeti té-
makor a 18. szazad végén és a 19. szazad elején koztudottan alternativaként jelent meg
a mivészettorténet targyaként elismert klasszikus hagyomany ellenében, ezért kultusza,
korszakanak a m(ivészet fejlédéstorténetébe valé beiktatasa az addig mavelt mivészet-
torténet rendszerének és értékrendjének teljes atformalasat is jelentette, egyfajta plura-
lizmus bevezetését. Ezt a romantikusok szamara — mégpedig képszerien is — j6l fejezte
ki Wackenroder alma Direr és Raffaello egyetértésérdl, annak jegyében, hogy tobbféle
szeretet is megfér egy szivben. Klasszikum és szentimentalizmus, pogany és keresztény,
északi és déli 0sszeegyeztethetéségérél szoltak — Goethe legnagyobb bosszisagara,
aki nem szivesen szerepelt ebben a térténetben hivatkozasi alapként. Hivatkozasi alap
pedig leginkabb abban lehetett, hogy fiatalkori strassburgi pamfletjében a leghatarozot-
tabban fordult szembe a kdzépkor pittoreszk szemléletével, raciondlis interpretaciot ke-
resve Erwin mester altala a természeti képz6dményekhez hasonléan megbonthatatlan
organikus strukturaként értelmezett mive szamara.

Jollehet az irracionalis értelmezés még sokaig kisértett, s ezt a mivészet torténetének
abrazolasat keletkezésének szakaszaban dontéen meghatarozé hegeli térténetfilozofia
torizmus rohamos 19. szazadi kifejlédése vezetett a kozépkori épitészet racionalisztikus
szemléletének kialakulasahoz. Tudjuk: restauracios jelenségrél volt sz6: a Napoleon uta-
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ni Franciaorszagban politikai és egyhazi tekintetben egyarant, s mas eldjellel, a nem-
zeti Ujjaszlletésnek és az allam egységének jegyében Németorszagban. A historizald
restauralasok és rekonstrukciok igényelték azt a rendkivil gyorsan, mintegy két gene-
racié munkajaval felhalmozott és publikalt formatani tudast, amely egyben a klasszikus
oszloprendek tanaval verseng6, egységes rendszert formalt a kozépkori épitészet soha
nem létezett paholy- és céhszabalyzataibdl. Ahhoz, hogy megvaldsuljanak — legelészor
Kélnben, majd sorra Regensburgban, Ulmban, Frankfurtban — a megvalésitatlanul rajz-
ban maradt épitészeti utdpiak (Nem tudok réla, hogy valaha is tudatositottak-e: ezek
minden tekintetben az els6 modern magaséplletek, egyszerre a lehetéség realitasanak
és a médszereknek kisérleti példai!), mindenekelbtt olyan, térvényként felfogott épitészeti
szabalyokra volt szikség, amelyek a tervek kidolgozasat lehetévé tettek. A neogdtikus
épitész mindenekel6tt forraskutatoként Iép fel, részben klasszikus médon, amikor elébb
a pragmatikus torténetird moédszerével rajzolt és irott okmanyokat gydijtott 6ssze, majd
ezekre a torténeti forraskritika modszereit is alkalmazta. Ez a gyakorlatias célkit(izés kez-
detben nem idegen a mivészettorténeti forraskutatastol, amelyben éppugy napirenden
szerepelnek az olajfestés feltalalasara vonatkozé kutatasok, ahogyan a bécsi forraskozlé-
sek is a Quellenschriften zur Kunstgeschichte und Kunsttechnik sorozatcim ala illeszked-
tek. Az épitész-archeoldgus gyakorlatdban azonban az az uUjszer(, hogy munkdja soran a
felkutatott forma valik forrassa — egyszerre a torténelem és a rekonstrukcidé szamara.

A kdzépkori épitészettorténeti racionalizmus megalkotasa és nagy enciklopédikus miben
valé 6sszefoglalasa Viollet-le-Duc nevéhez f(izédik." O dolgozta ki a gétikus boltozott
szerkezetek elaszticitasanak, azaz, a klasszikus mechanika szabalyai szerint mikodo,
csuklos szerkezetekként valo mikddésének statikai alapelveit. Viollet-le-Duc elméleteit
tudvalevéleg éplletkutatasi megfigyelések tapasztalataira, kisérleti eredményekre és a
konstrukciok kivitelezése kdzben alkalmazott segédszerkezetekre, tamaszokra és zsa-
luzasokra vonatkozé kovetkeztetésekre alapozta, amelyeket utébb, féleg a 20. szazad
elején, az els6 vilaghaboru pusztitasai nyoman tett kisérleti megfigyelések és szamita-
sok rendre cafoltak. Ezek bizonyitottak be, hogy a ,kdzépkori racionalizmus” elmélete
tulajdonképpen nem a gotikus épitészet statikai torvényeinek Osszefoglalasa, hanem
mindenekel6tt a modern vasszerkezetek statikai elmélete. Mint ilyen, az épitészeti funk-
cionalizmus egyik legnagyobb és legtartésabb hatasu elméleti alapja lett. Kozvetlen par-
huzamossagot mutat fel a 19. szazadi technikai forradalom ihlette masik, nagy hatasu
elmélettel, Gottfried Semper stiluselméletével,’> amely a mivészet formait négy alapveté
nyersanyagbol és a nekik megfelelé primér technoldgiakbol vezette le. Semper a négy,
a textilis, a keramikus, a tektonikus és a sztereotomikus technolégia altal meghatarozott
kulturalis-civilizacios vilagkorszakat ugy képzelte el, ahogyan a Cuvier kataklizmai altal
elvalasztott fosszilis vilagkorszakok rétegz6dnek egymasra.'® Semper nagy hatasu elmé-
letének kritikaja — elsésorban Alois Rieglnél'” — mindenekel6tt a Cuvier elméletét felvalto
darwini evolucionizmus mintajat kovetd torténetszemléletre tamaszkodott.
Racionalisztikus, Semperhez hasonléan — ha ezt csak be nem igazol6dé hipotézisnek
tekinthetjuk is — az anyagszer(iség hipotézisére épitett épitészetelméletébdl Viollet-le-
Duc azonban tovabbi kdvetkeztetésekhez is jutott. Szamara — hasonléan Semper tektoni-
kus (azaz rudszer( szerkezeteket alkalmazo) és sztereotomikus (azaz kétésben falazott)
alaptechnikaihoz, am éppen forditott torténeti egymasutanban — a falazatok és a kéfara-
gas jelentették a korszakokat elvalasztd épitéstechnikakat. A kémivesmunka a korabbi
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kozépkort s annak kolostori kulturajat, annak egész szellemiségét (esprit monastique)
jellemzi, ugy is, mint az antik romai hagyomany 6rzéjét és folytatojat. A racionalizmus
Viollet-le-Duc szamara a Il. Fiildp Agost kordban diadalmaskodé s a 13. szazadban
uralkodd polgari szellemiség (esprit laique) vivmanya. Eppoly félreismerhetetlen, hogy
a 13. szazadi varosi polgarsag képében Viollet-le-Duc a 19. szazad masodik felének
laicizalodasat, ipari forradalmat és progresszidjat historizalta, amilyen nyilvanvalo, hogy a
tarsadalom eszméinek a technikai kultirabdl valo levezetése szorosan 6sszefligg minde-
nekel6tt Auguste Comte pozitivizmusaval. A pozitivizmus legismertebb és legnépszer(ibb
mivészettorténeti alkalmazasa, Hyppolite Taine milieu-elmélete sem volt idegen szama-
ra, amikor a gétika racionalizmusat az északi klima sajatossagainak megfelelé — s pl. az
italiaitol nagyban kilonb6zé — épitésmaodra is kiterjesztette.

Szerzetesi szellem és laicizmus: Viollet-le-Duc térténeti konstrukcidi, amelyek a torté-
nelmi modellalkotasnak a kulturtorténet, szellemtorténet, mentalitastorténet lancolataban
mindmaig elevenen haté kiindulépontjai. (Elég Jacques Le Goff aktudlis kozépkor-kony-
veinek kolostor-katedralis-palota triaszara gondolnunk, de helyénvalé a figyelmeztetés a
ma kevésbé pozitivnak itélt Wilhelm Pinder egykor sokak k&zépkor-képét meghatarozé
Kaiserzeit — Biirgerzeit kettésére is'®). Nyilvanvalo, hogy a kilonb6z6 formacios teori-
ak kozott mozgunk, amelyek kozil szamunkra a legkdzelebbi multat a térténelmi ma-
terializmus ugyancsak 19. szazadi tedriai jelentik. A marxizmus muivészettorténet-irasa
készségesen fogadta és nagy Ugybuzgalommal vulgarizalta éppen Viollet-le-Duc kétféle
kozépkori szellemiség-modelljét is, hiszen racionalizmusa nem ideolégianak, hanem ter-
melési médnak, szellemisége pedig felépitménynek volt érthetd. Az, hogy valéjaban a
kapitalizmus ideoldgiaja volt, nem szamitott. Viollet-le-Duc kdzépkor-szemlélete az egyik
els6 a hasonld, a haladasra iranyuld szociologiai tedriak soraban; még Antal Frigyes ne-
vezetes firenzei mlvészetszocioldgiajat is a kovetdk soraban érdemes szamon tartani.'®
A — persze, Viollet-le-Duc-kel mar kdzvetlenil nem érintkezé (vele és gotika-értelmezé-
sével mestere, Dvollak — jévahagyva Wilhelm Vége kritikajat — el6z6leg mar leszamolt?)
— Antal Frigyes szamara a firenzei nagypolgarsag képviseli a racionalizmust, Masaccio
és mar Giotto 6ta a reneszansz szellemiségének legfontosabb elemét, s a popolo minuto
a gotikus miszticizmus hordozéja. Legjelentésebb eltérése Viollet-le-Duc-tél, hogy ellen-
tétes kategoriai nem egymast kovetd torténelmi korszakok illetve stiluskorszakok jegyei,
hanem az osztalytarsadalom ellentétes erdinek hordozoi. Viollet-le-Duc és az ipari forra-
dalom megteremtette technikai tarsadalom viszonyat a legpontosabban William Morris
ugyancsak szocialista ihletés(, de az ipari tomegtermeléssel és a gyaripari munkassag
elnyomorodasaval szemben kritikus, a kdzépkori kézmlvesség idealjahoz forduld Arts
and Crafts mozgalmahoz hasonld, de ellentétes el6jell allaspontja jellemzi. Nikolaus
Pevsner Morris és Gropius, az Arts and Craft illetve a Bauhaus e két polusa kdzott valo-
szinlleg klasszikus érvénnyel, alapjaiban maig tanulsagos médon vonta meg a tdmeg-
termelés luddita tipusu elutasitasatol az ipari tarsadalom viszonyaihoz valé alkalmazko-
dasig a historizmus két lehetséges aspektusanak, a racionalizmusnak és a nosztalgikus
magatartasnak torténelmi mérlegét.?' Ez a mérleg nem marad kévetkezmények nélkil a
mivészettorténet-irasra sem: mar csak azért sem, mert az alapvet6en a reneszansz-kori
disegno- vagy szépmlivészet- illetve képzémiivészet-fogalomra alapozott mivészettor-
ténet-iras els6é nagy kiszélesitését, a hagyomanyos mivészet-fogalom Iényeges atala-
kulasat az Arts and Crafts nagy hatasat tanusitd, nemzetkozi iparm(ivészeti mozgalom
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hozta. Ebben persze, mint a 19. szazad masodik felének nagy és eleven nemzetkozi
kommunikaciojaban &ltaldban, nagyon nehéz kilénvalasztani az egyesek kulon allas-
pontjat. Semper éppoly fontos volt, mint a mindenitt olvasott Ruskin, s Viollet-le-Duc is
megtette a magaét a Dictionnaire du mobilier francaise kiadasaval. Az sem véletlen, hogy
Alois Riegl kritikai, evolucionizmust és abszolut torténetiséget hirdetd gondolatai Euro-
pa iparmUvészeti mozgalmanak egyik vezetd gyljteményében, egy, a semperi elveknek
megfeleléen berendezett épuletben szilettek. Legjelentésebb gondolata alighanem az
volt, hogy a geometrikus mivészet nem a technikabdl adédik, hanem — a neolitikus kor-
szak emberének naturalisztikus abrazolasi kisérleteit kovetéen — a stilizalasanak — egyal-
talan a mlvészetnek — szandékabdl.

De ragaszkodjunk még tovabbra is a Dictionnaire de I'architecture frangaise-hez, amely
egyebek kozott az épitészet dominancigjanak térvénykdnyve is: ezen az elven alapul az
a kdzelmultban még surln hallott elgondolas, mely szerint a szobraszat és a festészet
nem mas, mint az épitészetnek alavetett ,tarsmlvészetek”. A ma sokat hangsulyozott
képtudomany egyik aspektusa alighanem a reakcio erre a 20. szazadi modernizmus al-
tal is szivesen hangoztatott elképzelésre. Mindennek kdvetkezménye persze az, hogy a
képzémlvészet mara tulajdonképpen mar inkabb képmdvészetet (vagyis: fabol vaskari-
kat) jelent. Alapvetéen szcientista allaspontjat Viollet-le-Duc a kdzépkori képzémivészet
tekintetében sem tagadta meg. igy az altala — lényegében az 1851-es londoni Christal
Palace mddjara elképzelt — vazépitészetnek felfogott gétikus épliletnek megfeleld festé-
szeti technika, az Uvegfestészet magyarazataban Chevreuil optikajanak szimultankont-
raszt-elvét alkalmazta, jellemz6 modon ugyanazt a szintant, amely az impresszionizmus
szinelméleti hatterét is alkotta. Ugyanakkor az optikai tedriak Viollet-le-Duc-nél mélyebb
szerepet nem jatszottak, csak a stilustorténet maveldinél kaptak fontosabb szerepet. A
gotikus épitészetnek optikai élményként, fény- és szintérként valo felfedezése pedig a
20. szazadig varatott magara, az expresszionizmusig, a Glaserne Kette teoretikusaiig?
és masfel6l Hans Jantzen ettdl bizonyara nem fliggetlen attetszé — nem transzparens,
hanem diafan — strukturaiig,® a fényarchitektura idedljanak muvészettdrténeti vetiiletéig,
amely sajnos, nem kevésbé totalitarius szinezetet 6lt6tt, mint Hans Sedimayr féldre szallt
6rok varosa.?* Szinte bamulatos médon és sz6 szerint az épitészet rabja maradt a gotikus
szobraszat is, amely Viollet-le-Duc szemében alig volt mas, mint klasszikus szobraszat
a statikai térvények kényszerében; a lehetd legszigorubb modon alavetett atlasz és ka-
riatida. Ugyancsak Viollet-le-Duc kritikaja vezette Wilhelm Vogét a kdzépkori szobraszat
sajatos fejlédésének felfedezésére.?® Ehhez a monumentélis hagyomany, tehat az 6nallé
fejlédés felfedezésére volt szikség, majd hamarosan a primitiv és archaikus mivészet
kultuszara. A legfontosabb inditékot azonban Vége szamara a stiluskritika adta, annak az
igérete, hogy a névtelen szobrasz egyéniségét is meg lehet hatarozni, individualis teljesit-
ménye nemcsak megérezhetd, hanem igazolhato is. Voge az egyik lelkes alkalmazéja a
Morelli altal ,mUvészettudomanyként” javasolt stiluskritikai eljarasnak,?® amelyet az orvos
szerz$ az 0sszehasonlitd anatémia mintdjara javasolt.2” A mivészettorténetben az egyik
utolso, a természettudomanyos kisérleti metodikatol ihletett javaslatrol van szo; tiz évvel
késbbb a mivészettudomany mar egészen mast jelentett.

A mivészet és a tudomany, nevezetesen miivészet és a természettudomanyos megis-
merésben nagy szerepet jatszé kutatas (s ehhez napjaink kdvetelményei szerint bizo-
nyara hozza kell tenni még két szét: ,és fejlesztés, valamint innovacio”) viszonya min-
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den bizonnyal a mlvészettorténetet is érdekl6 folyamat. Maga a mivészettorténet-iras
is atesett egy ilyen fazison, sokan elvarjak téle az ilyen iranyu valtozast, vagy éppen
valamiféle megvaltast remélnek téle. Talan a mivészet és a miivészettorténet szorosabb
kapcsolataira, hataraiknak eltiintetésére is gondolnak, végul is éppugy lehetne kreativ a
mivészettdrténész is, ahogyan a mivész a mult kivalé ismerdje. En az itt elmondottakat
csak torténelmi példanak szanom, nem gondolva, hogy ami egyszer megtortént, megis-
métlédhet.?

(A tanulmany bevezeté el6adasként hangzott el a ,Miivészet mint kutatas” cimd, a Ma-
gyar Képzémiivészet Egyetem, az MTA Mivészettérténeti Kutatdintézete és a C3 Kultu-
ralis és Kommunikacios Kézpont Alapitvany szervezésében 2006. november 24-én tartott
tudomanyos konferencian. A kézléssel egyduttal felhivjuk a figyelmet a Magyar Képzémi-
vészet Egyetem kiadasaban, Kiirti Emese szerkesztésében 2007-ben megjelent, azo-
nos cimi konferenciakétetre, amelyben Marosi Erné irdsan kiviil Beke Laszlo, Csurgai
Ferenc, Hantos Karoly, Horanyi Attila, Kékesi Zoltan, Kicsiny Balazs, KissPal Szabolcs,
Kénig Frigyes, Peternak Miklés, Pléh Csaba, Szegedi-Maszak Mihaly, Szegedi-Maszak
Zoltan, Varga Tiinde és Vidnyanszky Zoltan el6adasai olvashatok.)
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Kiss Jend

Kazinezy, az Akadémia
¢és a magyar nyelv ligye

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az Akadémia, amelyet a magyar nyelv fejleszté-
sére alapitottak a bolcs el6dok tudomanyos emlékiléssel tiszteleg néhai jeles tagjanak, a
magyar nyelv tgyéért faradhatatlanul tevékenykedd, 250 évvel ezelbtt sziletett Kazinczy
Ferencnek az emléke el6tt.!

Kazinczy megkerulhetetlen tajékozodasi és viszonyitasi pont volt nyelvi kérdésekben —
hivei és ellenz6i szamara egyarant — a Magyar Museum és az Orpheus meginditasa, te-
hat 1788/1790 utan. A széphalmi mestert megmérte az id6, és sulyosnak talalta. Kélcsey
réla irt akadémiai emlékbeszédében maig érvényesen fogalmazott: ,Kazinczy nem vala
legelsd, nem is egyetlen egy, ki a’ nyelvvel tortént nevezetes fordulast kezdé és eszkozlé.
De 6vé a’ dics6ség, hogy izléssel parositott igyekezeteivel.”? ,Szellem vala 6, melly a’
tesped6 egészet olly sokaig csak nem egyedil elevenité; ’'s 1épcsd, mellyen egykorui
magasbbra haghassanak, ’s a’ szerencsésebb maradék tetére juthasson.”

A gazdag Kazinczy-filologiatdl megrajzolt kép szilardan all. Minél tébbet tudunk azonban
a korrol, amelyben élt és alkotott, s minél tdbb 6sszefiggésre derul fény, annal arnyaltab-
ba tehetjik a réla alkotott képet. A még alaposan, sokoldaltian fél nem dolgozott korabeli
forrasok elemzése, nemkuldonben a mindenkori késébbi, a mi esetlinkben a mai latoszog
kérdésfolvetései jelenthetik a korrekciok, kiegészitések legfébb okat. Mivel az ember min-
dig jelenvalosaga korlatai kozott él, sajat un. szinkron perspektivajatél, amely eleve lehe-
tetlenné teszi a mult maradéktalanul objektiv megitélését, nem tud teljesen szabadulni.
Emiatt kettds kisértés veszélye fenyegeti. Az egyik: a vizsgalt multbdl, a vizsgalt személy
munkassagabdl hajlamos fontosabbnak latni és lattatni azt, ami egyezik elképzeléseivel
vagy kozel all azokhoz, s amivel leginkabb ,Uzenhet” a manak. A masik: mintegy vissza-
vetiti a jelent az elmult korba, s torténetietlenll olyasmiket kér szamon — esetleg a bolcs
kései utdd pozaban —, ami szamonkérhetetlen. Emlékilésink e csapdakat igyekszik ki-
kerulni, s objektivitasra térekedve szdl a széphalmi mester munkassagarol. Kazinczyval
tobb kutatd foglalkozik, a ma itt eléadok értelemszerlien tehat csak egy része a Kazin-
czyval foglalkozé virtualis k6zosségnek.

A kor, amelyrél sz6 van a magyar torténelem ellentmondasokkal terhes, vitak soraval ki-
sért, izgalmas és forrongd, egyszersmind a magyarsagnak folfelé iveld, tdbb szempontbol
is irigylésre mélto kora volt. Az akkori értelmiség szine java meghatarozé szerepet jatszott,
amelyrdl mi, kései utddok — nemcsak Unnepi alkalmakon, hanem a hétkéznapokban is —a
tisztelet és elismerés hangjan szélhatunk. S az akkori értelImiségnek emblematikus alakja
a muvelddéspolitikus és -szervez6 Kazinczy volt. Mert iroként, koltéként, nyelvészkeént,
nyelvujitoként, szerkesztékeént, kritikusként, iskolapolitikusként, levelezétarsként, fordito-
ként is mint mivel6déspolitikus tevékenykedett, s ezzel nemzetstratégiai szempontbadl
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kiemelked6 szolgalatot végzett.* Kazinczy munkassagaban az emlitett tevékenységi te-
riletek 0sszefonddtak, ezért a részletek elemzésekor sem mondhatunk le a szinoptikus
latasmaodrol.

Az alabbiakban tavirati stilusban fogalmazok meg néhany, a cimhez kapcsolédé gondo-
latot.

Kazinczy a felvilagosodas és a nemzetté valas koranak gyermeke. Munkassaga iga-
zolja Debreczeni Attila megallapitasat: ,A felvilagosultsag és a nemzeti mozgalomban
valé részvétel nem egymast kizard jelenségek, nem egymas rovasara érvényesiilnek”.’
Kazinczyék kozismert patriotizmusa, amely érzelmi toltetet és a kdzjo érdekében vald
aldozatvallalas készségét is magaban foglalta, a 21. szazadi emberek nem kis része
szamara kilresedett, nehezen érthetd fogalom. Torténeti perspektivaban nézve azonban
,Minden nép «nacionalista», ha éIni akar és meg akarja 6rizni dSnmagat”.6 A 20. szazadi
agressziv nacionalizmusokhoz képest — Gyani Gabor szerint — a ,19. szazad még kifeje-
zetten szelid nacionalizmusa”-rél lehet csak beszélni.”

Kazinczy kora a nemzetté valasnak és a magyar nyelv versenyképesseé tételének a kora.
A nyelvi egységesitlés és korszerlis6dés iranyaba mutaté hosszu folyamat a felvilago-
sodas terjedésével jut el dontd szakaszaba az 1790-es évek elején. A nemzetté valas
folyamataban a nyelv kettés értelemben is alapvetden fontos szerepet jatszott. Egyrészt
az anyanyelv a nemzethez tartozas legfontosabb kifejez6eszkoze, szimbdluma lett; be-
kovetkezett tehat a nyelvi statusvaltas, az anyanyelv folértékel6dése: a nemzet és nyelve
kozott szoros viszony alakult ki.2 Masrészt vilagossa lett, hogy a tarsadalom, a k6zdsség
korszerUsitésének, a rendi tarsadalombdl a megcélzott polgari tdrsadalomba valé atme-
netnek nyelvi feltételei is vannak (emlékezziink Bessenyei tételmondatara: ,Minden nép a
maga nyelvén lett tudossa, de idegenen sohasem”). A kor jeles gondolkodoi azt ismerték
fol, hogy a magyarsag a k6zos nyelven és kulturan alapulé nemzetfogalom jegyében csak
a magyar nyelv korszerUsitésével foghatoé 6ssze és modernizalhato. A nyelvi kérdés igy,
ezért valt fontossa, ezért valt politikumma. A nyelvi feltételek teljesitésére két lehetéség
kinalkozott: a sajat nyelv versenyképes szintre emelése vagy egy versenyképes nyelvre
(a mi esetiinkben: a németre) valé valtas. A 18. szazad végének vezetd magyar értelmi-
sége az el6bbi utat valasztotta. Tehat a nyelvfejlesztést, nyelvbdvitést, nyelvcsinositast,
az akkori széhasznalatban: ,nyelvmivelés’-t. (Azért nem hasznalom itt a ,nyelvmivelés”
terminust, mert ma ezen a kdznyelvvel 6sszefliggd s elsésorban nyelvhelyességi célzatu
nyelvi tevékenységet értlink, Kazinczyék nyelvi tevekenysége pedig ennél jéval tobb és
mas is volt, hiszen akkor még nem volt kodifikalt kéznyelviink, ma viszont van.®) Ez a
nyelvfejlesztés, amelyet iskolai tanulmanyaink alapjan nyelvujitasként szoktunk emleget-
ni, jéval tébb volt, mint nyelvbdvités — Bir6 Ferenc szavaival a modernizacio esélyének
kovetelménye.'® Kazinczyék anyanyelv-korszer(sitése a vernakularizacié szellemében
végrehajtott teljes nyelvi tervezési folyamat volt, mert nemcsak a magyar nyelv allagat és
allapotat gazdagitottak, hanem helyzetében is hoztak e nyelv és k6zdssége szempontja-
bdl pozitiv valtozasokat azzal, hogy kiterjesztették hasznalati korét, jogi érvényességét,™
s gondoskodni torekedtek az egységesul6 irott nyelvi standard elterjesztéserél is. Mai
szemmel nézve is elismerésre méltd a nagy viték tizében kiérlelt és sikerre vitt nyelv-
Ujitas, amely a nemzetté valas évtizedeken atnyulo folyamatanak szerves velejaréjakent
nemzetpolitikai fontossagu tett volt. Ugyanis ,a nyelvijitasnak nevezett térténeti folya-
matok korabeli és kés6bbi altalanos indoka a magyar muvelédési és nyelvi elmaradott-
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sag felszamolasa, a magyar nyelvnek az Uj kommunikacios igények kielégitésére valo
alkalmassa tétele, a modernizacios felzarkdzas végrehajtasa volt”.'? Ez a folyamat az
Akadémia iranyitasaval és tekintélyével, illetéleg a reformkori politikanak készonhetéen
teljesedett ki.

Kazinczy ,nem belllrél, hanem kivilrél kozeledett ugyan a nyelvhez, voltaképpen mint
mivelddéspolitikus vagy legaldbbis mint a mivel6dés teoretikusa jutott el ahhoz; de ezen
az uton mélyen behatolt a nyelvnek mind elméleti tematikajaba, lényegének, funkcio-
janak, kapcsolatrendszerének megértésébe, mind a nyelvészeti ismeretek részleteinek
igen széles, gyakorlati vetlletl korébe. Ebbdl a ,klls®¢” iranybdl indulva halmozott fol
és hagyott mdveiben, levelezésében az utdkorra olyan kozvetlen nyelvészeti érdeki is-
meretanyagot, amelynek hatalmas méretei, sokszin( tematikaja és szakmai mélysége
elkapraztatjia a ma tudomanytorténészét is”.'> Kazinczy és levelezé tarsai, illetleg a kor
nyelvi tekintélyei (Kazinczy, Révai, Verseghy, Péczeli) nemcsak altalaban, hanem részle-
teiben is megvitattak az irodalmi irasbeliség kérdéseit.'* Kazinczy sokat vivodott magaval
és sokat vitazott masokkal. Bizonytalansagok is gyakran gyotorték; nyugtalan, vibralo,
nem egy vonatkozasban ellentmondasos egyéniség volt: ,nyelvi téziseinek és nyelvi gya-
korlatanak ellenpéldai is nemegyszer téle magatél volnanak idézheték”."> Nyelvi harcai
b&ven voltak: viaskodott nemcsak az ortologusokkal, hanem példaul Herder joslataval, s
eltokélten faradozott azért, hogy ne lehessen azt mondani, amit a horvat delegacié dek-
laralt a pozsonyi diétan 1790-ben, hogy ti. a magyar nyelv nem kulturnyelv, a magyarban
csak mas nyelvekbdl valé forditasok vannak, 6nallé magyar irodalmi mivek nincsenek.'®
Az Ortolégus és neolégus nalunk és mas nemzeteknél' ,Kazinczynak kétségkivil leg-
szebb, legelmélylltebb tanulmanya”.’® Nem maradhat emlitetlen néhany hozza kétheté
szobalkotas sem: fiizet, gyényédr, kedvenc, kénnyelmd, magany, szellem, szerény.
1825-ben megalapittatik a magyar Akadémia, s ezzel a magyar nyelv Ggye nagy lendu-
letet nyer. Kazinczy mély hatassal volt az Akadémia életében oly fontos szerepet jatszo
Széchenyire is, aki a nyelvfejlesztés lelkes hive lett: ,Az anyanyelv tokéletesitése [...]
— mert az altal a’ nemzeti j6 nétten n6 — kotelességeink egy legfébbike” — irta.' Mit mond-
hatunk roviden az Akadémia és Kazinczy kapcsolatarol? Teleki Jozsef, a kés6bbi elsé
elndk 1826. aprilis 21-én kelt levelében azt irja, 6rdmmel értesllt arrdl, hogy Kazinczy
a felallitandé magyar tudos tarsasag orokos titoknoksagat elvallalna. Két évvel késébb
tagja lett a Magyar Tudoés Tarsasag alapszabalya kidolgozasara folallitott orszagos kiil-
dottségnek. Teleki 1831. januar 15-ei, Kazinczynak irott levelében ez all: ,Szives 6romest
teszem (...) ezennel hirlil, hogy az igazgat6 tanats a’ Tekintetes Tablabird Urat is rendes
tagga neveztetésre igen érdemesnek vallvan, a’ Historia osztalyaban a’ vidéki rendes ta-
gok kozott elsének valasztotta”.2° Ebbéli mindségében részt vett az 1831. februar 14-24-e
kozott megtartott ,Elsé Nagy Gyllésen”. Rendes tagga akkor azt valaszthattak, akinek
sismeretes tudomanya, ’s kiléndsen magyar nyelven mar ki is adott érdemes munkaja
mellett ezutan is korahoz és tiizéhez képest folyvast buzgéd munkalkodast varhatni”.?!
Kazinczy buzgdsaga idés koraban is megmaradt, aktivitasa, befolyasa azonban csdkkent.
»A huszas évek masodik felében [...] nyelvi dolgokban sem mikodd, hatékony vezér mar
Kazinczy: egyre kevesebben fordulnak hozza ilyen tigyekben, s 6 is egyre kevesebbet
foglalkozik a nyelvm(ivelés kérdéseivel. Levelezésében, kiizdelmes élete, nehéz palyaja
alakulasanak e leghivebb tlkrében is mindinkabb az irodalmi élet harcai, az orszagos
kozlugyek, a csaladi gondok stb. nyomulnak elétérbe. A Magyar Tudds Tarsasag tagjai
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kozé valasztasa 1830-ban ugyan a magyar nyelv tigyében végzett tevékenysége elisme-
rését is jelenti, s némiképpen ellensulyozza is nyelvi nimbusza hanyatlasanak érzését, de
mar csak a megtett utra valo visszatekintés alkalmat nyujtja, s nem hozza vissza szamara
korabbi, szinte mindennapos nyelvfejleszté mikddésének izgalmait, dromeit”.?? Ez torté-
nik mas teruleten is: Fried Istvan szerint ,Az 1820-as esztend6kben egyre jobban szo-
maga is. Ezt irta Kis Janosnak (aki ugyszintén a histériai osztaly tagja volt) 1831. marcius
9-én: ,nekem nem mi[,] 6regek vagyunk reményem és gyonyoriségem, mert mi mar azok
sem leszink, akik voltunk; ifjainktol varok mindent, kik irtva [el6készitve, kitaposva] talal-
van az utat, tovabb mehetnek, mint mi; 6ket segéli az id6, mellyel nekiink kizdeni kelle”.
Székfoglalo eléadasat megtartani nem volt modja. Julius 10-ei levelében a kolera terjedé-
sérdl ad hirt, s aggodé szivvel irja: ,Cseke, hol Kdlcsey lakik, egyike azon szerencsétlen
helyeknek, melyek be vannak keritve. Mely embert vesztiink, ha 6tet vesztjik el”. S a
vész megjelent Széphalmon is augusztus 5-én. Kazinczy augusztus 20-an félbehagyott
utolso levelében ezt irta: ,En még élek, és hazam népe; de az Ur keze rajtam is érezteti
sullyat”.2* Két napra ra hunyt el. Az akadémiai emlékbeszédet Kolcsey tartotta.

A Kolcseytdl ,a nyelvvel tortént nevezetes fordulas”™ként emlitett nyelvuijitasnak, amely
sz(ikebb értelemben az 1790-es évek elejétdél az 1820-as évek kozepéig tartott,?® Ka-
zinczy volt a fészerepldje. Bizonyara nem véletlen, hogy a kezdeti évek Kazinczy nyelvi
tevékenységének kezdetével, a zard évek pedig Kazinczy nyelvi és irodalmi tevékeny-
sége elapadasanak az idejével esnek egybe. Kdlcsey mar idézett emlékbeszédében — a
kiizdelmes évtizedekre visszagondolva — pontosan fogalmazott tehat, amikor igy irt: ,A’
kassai magyar Museum, ’s az 8 Orpheusa sebesen elting jelenetek valanak ugyan: de
az altalok hintett mag, évtizedek utan sokat igéré viragokat vala termendé”.% Igen, a
mag sok viragot hozott. Figyelemre mélto, hogy a Magyar Museum szerkeszt6i (tehat
Kazinczy is) mar nyelvi follendilésrdl beszéltek, korszakhatarul azt jeldlve meg ,torténeti
tavlatok szempontjabdl szinte megddbbentéen korai éleslatassal”,?” amit a tudomany ké-
s6bb megerésitett.?

Kazinczyt Petéfi Atlaszhoz hasonlitotta, Szauder Jézsef ,a legnagyobb magyar irastudé”’-
nak nevezte,? Kosztolanyi szerint ,Mindenki, aki magyarul ir, adés neki”.*® Emlékezziink
ra a halas adésok féhajtasaval!®
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Nagy Antal Mihdly

A szenvedés misztériuma
és a holokauszt

Teoldgiai vonatkozasban azt nevezzik misztériumnak, amit az ember a maga értelmével
nem foghat fel, nem magyarazhat meg, aminek a megértése csak isteni kijelentés altal
lehetséges' — ,ugy azonban, hogy akkor sem sziinik meg a sz dinamikus értelmében
titok lenni.”> Mas szavakkal: a misztérium a maga teljességében kijelentve is misztérium
marad.

A misztériumok misztériuma Isten. Nem az az isten, akit az ember fabol, kébol, ezlistbdl,
aranybol készit, sem nem az, akit elképzel, hanem az ISTEN, akit a leg8sibb és legegye-
temesebb hitvallas igy hataroz meg: ,Aki teremtette az eget és a foldet”, ,a Felséges
Isten, aki a mennyet és a foldet alkotta™. Ez az Isten a ,Van”: a ,Vagyok”, a ,vagyok, aki
vagyok™. Az ISTEN van, fliggetlenil attél, hogy hiszem vagy nem hiszem, elfogadom
vagy elutasitom, meghdédolok elétte vagy lazadok ellene. Fel nem foghatjuk, meg nem
erthetjuk, de megtapasztalhatjuk, meglathatjuk, mint Abraham, Izsak, Jakob, Mézes, a
profétak. llyen megtapasztalas alapjan irta, vallotta Blaise Pascal: ,Abraham Istene, 1zsak
Istene, Jakéb Istene nem a filozofusok istene.” A megtapasztalasbol sziiletik a rendithe-
tetlen bizonyossag, a profétai magatartas: ,|gaz vagy, Uram, ha perlek is veled™, és a jobi
alazat: ,Tudom, hogy mindent megtehetsz, és nincs olyan szandékod, amelyet meg ne
valésithatndl. // Ki merné elhomalyositani az 6rok rendet tudatlanul? Azért mondottam,
hogy nem értem. Csodalatosabbak ezek, semhogy felfoghatnam. // Hallgass meg, hadd
beszéliek! En kérdezlek, te pedig oktass engem! // Csak hirbél hallottam rélad, de most
sajat szememmel lattalak. // Ezért visszavonok mindent, blnbanatot tartok porban és
hamuban.””

Mert Isten a misztériumok misztériuma, mind Iétében, mind cselekedeteiben, ebbdl kdvet-
kezik, hogy sok misztérium van. A misztériumok kozé tartozik a szenvedés is. S6t, nem
csak egy a sok kozul, hanem a misztériumok vonulatanak egyik kiemelked6 hegycsucsa.
A szenvedés nem valami 6ncélu, szobatudos, elefantcsonttorony, I'art pour 'art kérdés,
hanem husba, vérbe vago egzisztencialis kérdés. A kulonb6z6, nem bibliai vallasok is
birkoznak a kérdéssel, keresik ra a feleletet a passziv elfogadastdl a totalis elutasitasig.
ABiblia — mind az Oszévetség, mind az Ujszévetség — arnyaltan foglalkozik a szenvedés
kérdésével. Az, hogy a szenvedés valamilyen elkdvetett bin blintetése, csupan egy a sok
eshetéség kozul. Két dolog fundamentalisan hangsulyos. Az egyik: minden szenvedés-
nek célja, értelme van. Blntetésként sem maga a buntetés a cél, hanem a megmentés, a
megjobbitas.® A szenvedés értelme, célja lehet a megtisztulas,® a megjobbulas,® a szen-
vedés lehet az engedelmesség iskolaja,! lehet helyettes szenvedés, aldozat, ami masok
életében gylimolcsozik.'?
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A masik fundamentalis dolog az Isten istensége. Osszefliggésiinkben elsédlegesen nem
Isten abszolut urasagan van a hangsuly, nevezetesen: a fazekas azt csinal az agyaggal,
amit akar,"® hanem arrél a szent misztériumrél, amit Pal apostol igy ir le:™ ,kdzullink senki
sem él 6nmaganak, és senki sem hal meg dnmagéanak; mert ha éliink, az Urnak éliink, ha
meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehat akar éliink, akar meghalunk, az Uréi vagyunk.”'s
Ez hatalmas misztérium, az Isten ismerete, az iranta val6 teljes bizalom jegyében. Ez a
misztérium a foldi élet atlathatatlan kusza szévevényét egy masik dimenziéba emeli, amit
mi nem ismerunk, de kijelentés révén tudunk réla. Tudom, hogy ez a dimenzié létezik. Tu-
dom, kinek hiszek. Tudom, hogy Isten szeretett és szeret. S ez nekem elég. Bizalommal
és reménységgel varom a pillanatot, amikor belépek ebbe a dimenzidba, vagy amikor ez
a dimenzid lathatéan megjelenik.

V. E. Frankl igy beszélt err6l a misztériumrdl a koncentracidos taborban rabtarsainak:
»vajon egy gyermekbénulas elleni oltdszer kifejlesztésére hasznalt majom, melyet ezért
szamtalanszor megszurkalnak, képes lenne-e valaha is felfogni szenvedése értelmét? A
csoport egyértelmilen azt felelte, hogy természetesen nem. Korlatozott értelmével nem
Iéphetne be az ember vilagaba, vagyis abba az egyetlen vilagba, amelyben meg lehetne
érteni szenvedése értelmét. Ekkor a kdvetkezé kérdéssel alltam el6: Es mi van az ember-
rel? Bizonyos abban, hogy az emberi vilag a végsé pont a kozmosz fejlédésében? Nem
képzelhet6-e el, hogy van még tovabbi dimenzid, az emberi vilagon tuli vilag: egy olyan
vilag, amelyben vélaszt kapna az emberi szenvedés értelmére vonatkozé kérdés? Ez a
végso értelem sziikségszerlien meghaladja és tulné az ember véges értelmi képessége-
in.”'® Ezzel el is érkeztlink a kérdések kérdéséhez: a holokauszthoz.

Aszenvedések tengerébdl hatalmas és iszonyatos jéghegyként emelkedik ki a holokauszt.
A szenvedés kérdése a holokauszttal kapcsolatosan vetédik fel a legélesebben. A
holokauszt nem sorolhatd be a szenvedés elébb emlitett kategoriainak egyikébe sem.
Kilénésen nem sorolhatd be a bln-blntetés/blinhédés vilagaba. Ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni. Akkor mi a holokauszt? A megvalaszolhatatlansag débbenete megsziilte
,az Isten halott”, ,az Isten meghalt” teoldgiat és filozofiat. Ennek alapkdve: ha Isten élne,
akkor nem engedhette volna, hogy a holokauszt szornylsége megtorténjen. Mert megtor-
tént, az Isten meghalt, elégett a krematériumban, fistté lett, és nyomtalanul szétfoszlott.
Valojaban azonban antagonisztikus ellentmondassal van dolgunk.

,Az Isten halott” teoldgia és filozéfia valdjaban azt allitja, hogy nincs Isten. Ha lenne Isten,
akkor nem engedte volna, hogy ez a szérnyliség megtorténjen. ,Az Isten halott” teoldgia
és filozdfia ateista teologia és filozéfia. Azon, hogy van ateista filozéfia, nem Gtkézink
meg. De ateista teoldgia? R. Bultmann meghirdette a ,Biblia mitologiatlanitasa” prog-
ramot. H. Braun tovabbment: szerinte ,a Bibliat nem csak mitologiatlanitani kell, hanem
kértgmatlanitani is. Eszerint Isten a lét mélysége, vagy az emberiesség, végsd esetben
tehat etikai fogalom vagy feltevés.”"” ,Az Istenrél sz6l6 tan — mondja G. Ebeling — ma
elvont spekulacio, ha nincs benne jelen kezdettél fogva az ujkori ateizmus.”® S hogy ne
legyenek kétségeink, mirdl is van sz6, hadd idézzik ismét H. Braunt: ,Az Ujtestamentumi
és a modern kor kdzott abban van a donté kilonbség, hogy Isten létezését tobbé nem
lehet feltételezni.”"® Valamikor a teoldgia és a filozofia kereste az ,istenbizonyitékokat”,
amelyek arrél taniskodnak, hogy van Isten. Az ateizmus a holokausztban megtalalta an-
nak a bizonyitékat, hogy nincs Isten. A holokauszt felhasznalasa az ateizmus igazolasara
nem csak tiszteletlenség és kegyeletsértés az aldozatokkal szemben, hanem blaszfémia,
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azaz istenkaromlas is. Az antagonizmus abban van, hogy az Isten, aki nincs, nem halhat
meg, és nem is éghet el. Az az Isten pedig, aki van, aki a Vagyok, nem hal meg, azt nem
lehet elégetni, mert & maga az Elet, 6 maga megemésztd T(iz.?

A krematoriumokban a balvanyok, az emberi kéz és az emberi elme altal készitett, el-
képzelt istenek égtek el. Ezeknek ez a sorsuk, az Isten altal elrendelt végzetik, hogy
elégjenek, semmivé legyenek. Az elképzelt istenek nem Iéphetnek a Vagyok-Isten helyé-
re, mint ahogyan az ember altal elképzelt torténet sem léphet az Isten altal elhatarozott
torténet helyére. Minden megtorténik, mégpedig ugy, ahogyan elgondolta és kijelentette.
,AZ Isten halott” teoldgia és filozofia a ,kaosz” teoldgia és filozofia el6futara, mas képpel:
az el6észobaja, pitvara, ahonnan azonban nem a Szentek Szentjébe, hanem a poklok
poklaba vezet az ut.

,Abrahamnak, Izsaknak, Jakdbnak Istene” nem égett el a krematériumokban, hanem
nyilvanvaléva lett a maga valésagaban, igaz istenségében. Hallgassuk a leghitelesebb
tanukat: a tuléléket. ,Milyen kiilénds — irja E. Wiesel —, hogy az istentagadd filozéfia nem
a tuléléktdl szarmazik. Azok kozll, akik ,az Isten halott” teolégiaval lépnek fel, egyet-
lenegy sem volt Auschwitzban. Az Auschwitzbdl jévék sohasem mondtak ilyet.”?' Az é16
Isten megtalalasat a koncentracios taborban H. Gryn rabbi igy irja le: ,A naci koncent-
racios taborban felfedeztem Istent, amikor fiatal emberként be voltam oda zarva. Nem a
gyermekkorom Istenét! Ezt az auschwitzi krematériumban elvesztettem, vagy legalabbis
eltlint a 1atokdrombél. Konyorogtem hozza, hogy tegyen valamit, €és amikor semmit sem
tett, akkor hatat forditottam neki. Amikor azonban késébb, a kényszermunkataborban
vilagosan lattam a kulonb6z6 modokat, ahogyan mi emberek a lelklinkben emberekre és
eseményekre reagalunk, akkor ismét felfedeztem Ot. S ha visszatekintek tapasztalata-
imra és szenvedéseimre, s latom, hogy mer6 szerencsés véletlen, hogy még élek, akkor
megallapitom: A vilagon senkitél sem kell félni, egyediil Istent6l.”??

Alapvet6 probléma, hogy a holokausztra nagy altalanossagban ugy tekintink, mintha az
Istenrél szdélna. A holokauszt nem Istenrél szél, hanem az emberrél. Nem Istenre mutat,
hanem az emberre. Nem azt mondja: ime az Isten, aki tétlen, mindent elnéz, hanem azt:
ime, az ember! A holokauszt azt jeleniti meg kollektiv vonatkozasban és vilagméretben,
amit az agg Simeon mondott a Szentlélek altal Marianak, Jézus anyjanak: ,a te lelkedet
is éles kard jarja majd at, hogy nyilvanvaléva legyen sok sziv gondolata”.?® Arrél van sz6
amit V. E. Frankl tdmoren igy foglalt 6ssze: ,Auschwitz 6ta tudjuk, hogy mire képes az
ember. Hirosima 6ta pedig azt is tudjuk, hogy mekkora tét forog kockan.”?* A holokauszt
az emberre mutat és a korra, amelyrél valésaghden irja Radnéti Miklés: ,,Oly korban éltem
én e foldon, / mikor az ember ugy elaljasult, / hogy 6nként, kéjjel 6lt, nemcsak parancsra,
/'s mig balhitekben hitt s tajtékzott réveteg, / befontak életét vad kényszerképzetek.”?

A holokauszt E. Wiesel szerint sem Istenrél beszél, hanem az emberrél. ,Nekem is van-
nak problémaim Istennel. Van haragom, panaszom, lidércnyomasom. De az én vitam,
felhaborodasom, csodalkozasom az embereknek szél. Nem tudom megérteni, hogyan le-
hetnek az emberek ilyen barbarok.”?® A kérdés azonban kikertilhetetlen: Hol volt az Isten?
E. Wiesel megrenditéen irja le egy gyermek, a ,kis pipel”, a ,szomoruszemi angyal” hala-
lat, akit egy ellenallé csoport lebukasakor két felnéttel egyltt felakasztassal kivégeztek. A
gyerek konny( volt, féléraig vivta a halaltusat. A tabornak ,szokas szerint” mindezt végig
kellett nézni. ,Vajon hol van a j6 Isten ilyenkor? — kérdezte valaki a hatam mdogétt. Hol
van?... A bensémben megszolalt egy hang, és igy valaszolt neki: — Hogy hol van? Itt van
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felkotve, erre a bitéra.”?” Ebben a valaszban benne van a halalraszantak, a reménytelenek
minden keserlsége, kidbrandultsaga. De az a belsd hang mégis igazat mondott. Valoban
ott volt az Isten. Meg van irva: ,Minden szenvedésoket & is szenvedte”.?® A szenvedés
misztériumaban jelen van a misztérium misztériuma, az Isten szenvedése, pontosabban
az Isten egyuttszenvedése, minden szenveddvel, kivétel, megkllonbdztetés nélkil. Isten
ott volt a haldlmenetekben, az agyonzsufolt vagonokban, a halaltaborokban, a gazkam-
rakban. Ott volt mindenditt, és minden szenvedében, minden aldozatban. S Abrahamnak,
Izsaknak, Jakobnak Istene minden gonoszsagot el6hoz itéletre: egyetlen kdnnycsepp,
egyetlen jajkialtas, egyetlen csepp vér sem megy feledésbe.?® S akkor nem lesz semmi
mellébeszélés, hidbavalo lesz minden mentegetddzés, tagadas, mert a Kiraly ezt mondja:
Ott voltam! Velem tettétek!® Az Isten szenvedésében, az Isten szenvedése misztériuma-
ban van a helye, az értelme — az Isten minden értelmet meghaladd bolcsessége szerint
—azUr Szolgaja szenvedésének, mind kollektiv, mind individualis értelemben.

Nem égett el az Abraham, Izsak, Jakob Istenébe vetett hit sem a koncentréciés tabo-
rokban és a krematoriumokban. A kilonb6zd istenképekbe vetett hitek elégtek, de az
Abraham, Izsak, Jakob Istenébe vetett hit nem égett el, hanem leégett réla mindaz, ami
rarakodott, ami eltakarta, s tlizben megtisztitott aranyként, megtarté eréként ragyogott fel.
»Ha a holokauszt utdn van reménység — irja Michael Wishogrod —, akkor csak azok sza-
mara van, akik hisznek; a préfétak hangja hangosabban szél a Hitlerénél. Es csak azért,
mert az isteni igéret elfujja a krematdriumok és a némasag folil Auschwitz hangjat.”*
Ennek a mély, minden korilmények kdzott megmaradd ,mégis hitnek” szent tradicidja
van a Bibliaban, és aranyfonalként huzodik végig a zsiddsag torténetében. Igaz, nem
volt mindenkié ez a hit, és ennek a hitnek is voltak, lehettek kérdései, vitai Istennel, de
mégis ez volt a megtartd erd, a tiszta forras, ,az Ut melletti patak”,* amibdl lehetett inni,
er6t meriteni.

A holokauszt nem szakadék a torténelemben, hanem lancszem. Nem abban a térténelem-
ben, ami a torténetirok agyaban sziletik, hanem Isten a népével, Izraellel és a népek vila-
gaval valo torténetében. Izrael torténete Isten utja Izraellel és Izrael utja Istennel. Ami ezen
az uton torténik, az az Ut része, s amely uton ,a titkok az Uréi”,** de vannak kinyilatkoztatott
dolgok is, amelyek nekiink adattak vezérlé csillagokként (5Mo6z 29,28 b). Isten torténete
Izraellel nem ért véget sem a masodik szentély lerombolasaval, majd a Bar-Kochba sza-
badsagharc leverésével és a nagy szétszoratassal, sem a holokauszttal, hanem megy to-
vabb. Errél tanuskodik E. Wiesel is: ,Zsidonak lenni azt jelenti, hogy minden elgondolhato
ok megvan arra, hogy ne higgyunk a beszédben, az énekben, az imadsagban, és ne higy-
gyunk Istenben, és mégis folytatni, elbeszélni minden torténetet, tovabb folytatni minden
dialégust, s hogy meglegyenek a csendes imadsagok, s meglegyen a harcunk Istennel...
Isten szavat kell tovabbra is meghallani; s ugyanugy halott gyermekeinek hallgatasat.”® S
mert a torténetnek még nincs vége, ezért ebben az 6sszefliggésben is érvényes Pal apos-
tol tanacsa: ,Azért idé elétt semmit se itélietek, mig el nem j6 az Ur, aki egyrészt vilagra
hozza a sotétségnek titkait, masrészt megjelenti a sziveknek tanacsait”.*® Isten torténete
Izraellel megy tovabb. Isten szbvetsége lIzraellel 6rok szovetség. Izrael kivalasztasa 6rok
kivalasztas. Mindezt senki és semmi meg nem szlntetheti, nem érvénytelenitheti. Isten
sokszor, vilagosan kijelentette: szovetsége és kivalasztasa orokérvény(d.s”

A torténet megy tovabb, mignem beteljesedik mindaz, amit Isten elgondolt és kijelentett.
Valoban van megaldott torténet és megatkozott torténet. De egyik sem kotédik sorssze-
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riien, végzetszeriien egyetlen néphez sem. Aldott térténet ott van, ahol cselekszik Isten
kijelentett akaratat, amit a kétablakra® vagy a szivekbe® irt, s ahol tiszteletben tartjak ,az
orok rendet”.*® Ez dontés kérdése, és ebben is igaz a mondas: ,amit vet az ember, azt
fogja aratni is”.' Aki cselekszi Isten akaratat, az aldast arat, aki gonoszsagot cselekszik,
az atkot, itéletet arat.*? Isten pedig megsiratja mind Izraelt, mind Méabot, ha gonoszsagot
cselekszik, és atkot, itéletet arat.*> Moabitanak lenni tehat nem Istentdl elhagyott létet
jelent. Isten gondviseld és megvalto szeretete minden népet, minden embert atolel. Izrael
kivalasztasa is a népek lidve érdekében tortént.* A Messiasrol is ezt mondja az UR: ,a
népeknek is vildgossagul adtalak, hogy Gidvom a fold végéig terjedjen”.*

A torténet tehat megy tovabb, a végkifejlet felé. Ebben a toérténetben, ezen az uton a
holokauszt nemcsak egy nagyon jelentés esemény, illetve lancszem, hanem figyelmezte-
t6 jel is. Arra figyelmeztet, hogy még valami rosszabb, valami iszonyatosabb is torténhet,
mert még mindig nem lett nyilvanvaléva, hogy kicsoda az ember, milyen szérnyliségekre
képes. A kdvetkezd lancszemben az események Jeruzsalem, Izrael Allam kéril gydiriiz-
nek, amint meg van irva.*® Azzam pasa, az Arab Liga fétitkara rogton, 1948. majus 14-én
bejelentette, hogy az arabok megsemmisité haborut inditanak Izrael ellen. (S az ENSZ
hallgatott). 1980-ban a Lahoréban (Pakisztan) tartott paniszlam konferencia a kovetkezd
titkos hatarozatot hozta: ,Az egész terlletet el kell iszlamositani 2000-re, éspedig ugy,
hogy mindenkit, aki nem moszlim — a kopt keresztyéneket Egyiptomban, a keresztyéne-
ket Irakban, Irdnban, Torokorszagban, Libanonban és Sziridaban... valamint a zsidokat
— teljesen ki kell irtani.”” Moamer Kadhafi a bagdadi csucstalalkozén, nem sokkal az
Obél-haboru elétt kijelentette: ,A zsidok gyiilekezése Palesztindban nem az igéret fold-
jére valé hazatérésiket jelenti, hanem a sirba szallasukat. Palesztina valamennyi zsi-
dé temetdje.”® Hasonlo kijelentésekkel béven taldlkozunk. Joggal irja Jean Améry: ,Aki
kétségbe vonja lzrael létjogat, az vagy rendkivil ostoba, s ezért nem veszi észre, hogy
valami sokkal nagyobb dolog létrehozdsaban mikodik kdzre, mint Auschwitz volt, vagy
tudatosan segiti el6 ezt az Auschwitznal sokkal nagyobbat.”®

A kérdgjel tovabbra is eléttiink van: Mi az értelme a holokausztnak, és besorolhaté-e va-
lahova lzrael torténetébe, Izrael és az emberiség torténetébe, pontosabban: Istennek az
Izraellel és a népekkel valé torténetébe?

Az zsakutca, hogy a holokauszt merd értelmetlenség. Az, hogy nem értlink valamit, nem
jelenti azt, hogy értelmetlen. A nehezen értheté dolgok azért (is) vannak, hogy ne hagy-
janak nyugton, gondolkodjunk roluk. Bar a holokauszt arrél szél, hogy kicsoda az ember,
de tobb is ennél. Végll is mindig, mindenben Istennel van dolgunk. Ezért csak akkor
van esélylink a megértésre, ha a szent, igaz, bolcs Isten el6tti alazatban gondolkodunk,
s mig a nem értésbdl a rész szerinti megértésen at eljutunk a teljes megértésre,*® addig
azt mondom: Nem értelek, Uram, de bizom benned! Sokan igy mentek a halalba, vagy
igy élték at a koncentracios taborok poklat. Errél vall E. Wiesel is: ,,A holokauszt idejében
zsidonak lenni talan annyit jelentett: nem érteni. Egyarant visszautasitva a gyilkolast, mint
a tulélés eszkozet, és a halalt. Egyedul az akarat szamitott: zsiddnak maradni, tehat al-
dozatnak, tehat embernek.”’

A holokauszt az emberrdl sz6l, de nem csak az elaljasult, a barbar emberrdl, hanem a
valoban emberrdl is, aki a legnagyobb szenvedések kozepette is megmaradt embernek.
»A koncentracids taborbeli élet — irja V. E. Frankl — kétségtelenll feltarta az ember leg-
mélyebb rétegeiben rejl6 szakadékokat. Csodalkozhatunk-e hat, hogy ezekben a mély-

26



e 4

udomany és tarsadalom

ségekben ismét csak az »emberi« valt lathatova? Az emberi mint olyan, amilyen: jo és
rossz 6tvozete. Megismerjik magat az embert ugy, ahogyan eddig még egyetlen nemze-
dek sem. Mi tehat az ember? Az a lény, mely eldonti, hogy mi. Az a Iény, mely feltalalta
a gazkamrat, de egyben az a lény is, mely a gazkamraba ment, emelt fejjel és imaval az
ajkan.”®?

Tévuton jarunk akkor is, ha a holokausztot megfosztjuk tulajdonképpeni jellegétdl: pro-
fanizaljuk és szekularizaljuk. A holokauszt alapjaban véve és lényegeét tekintve a zsi-
dosag holokausztja. A koncentracios taborok és a krematoriumok a zsidok szamara
készlltek. Ezen nem valtoztat az, hogy nem csak zsidok kerlltek oda, és nem csak zsi-
dok haltak meg. Csak féligazsag, hogy szenvedés és szenvedés, halal és halal kozott
nincs kilénbség, s ezért minden szenvedést és halalt egy szintre lehet és kell helyezni.
A holokauszt népirtas — és minden népirtds holokauszt. Csak az igazsag egyik fele
az, hogy szenvedés és szenvedés, ember és ember kdzott nincs kilonbség. A kon-
centracios taborokban a megalazas, az éhezés, szomjazas, megkorbacsolas, a lassu
kinhalal és a gazkamrak borzalmat ugyanugy élte at, szenvedte el minden ember, nép-
re, fajra, szinre valo tekintet nélkil. A féligazsag azonban nem igazsag. Nem csak az
szamit, hogy mit szenved el az ember, hanem az is, hogy miért szenved. Ez altalanos
értelemben is igaz: ,Kozuletek — irja Péter apostol — senki se szenvedjen mint gyilkos,
mint tolvaj, mint gonosztevé vagy mint mas dolgaba avatkoz6. Ha azonban valaki mint
keresztyén szenved, ne szégyenkezzék, hanem dicséitse Istent ezzel a névvel. Mert
itt van az idd, amikor elkezdédik az itélet az Isten haza népén. Akik tehat az Isten aka-
ratabdl szenvednek, azok (...) — j6t cselekedve — ajanljak lelkiiket a hii Teremtének”.%
Hitler a zsidokat nem azért akarta kiirtani, mert szemitak (sok mas szemita nép is van),
hanem azért, mert puszta létiikkel az Isten, Abraham, 1zsak, Jakob Istenének, az 6rok
Isten 6rok rendjének a tanui. A zsidok elleni gyuldlet és ellenségeskedés valdjaban harc
az éld Isten ellen. Egy antiszemita 1944-ben ezt igy fogalmazta meg: ,A vilagnak nem
csak zsiddmentesnek, hanem istenmentesnek is kell lennie. Mar csak kevés id6 kell, és
nem lesz egyetlen zsidé sem, és ezért nem lesz Isten sem. Ezutan senkinek sem kell
elrejtézni.”®* Ebben az értelemben adta meg a jelt Hitler, elhagyva az évatos taktika-
zast, az Isten torvényei elleni nagy tamadasra. Mar a hatalomatvétel idején kijelentette:
,Veéget vetlink az emberiség tévutjanak. A Sinai-hegyi tablak elvesztették érvényiket. A
lelkiismeret zsido kitalalas, a koérlimetéléshez hasonldéan az emberi Iény megcsonkita-
sa (...) Meginditjuk a harcot az un. Isten térvényei ellen.”® Hitler nemcsak a zsid6sag
kiirtasat tlizte ki célul, hanem a keresztyénségét is. Mindezt Gigyesen alcaztak a hazug
és alnok egyhazpolitikaval. Pozitiv, helyénvalo, idészerl keresztyénseégrél beszéltek,
holott az igazi cél az egyhaz radikalis elpusztitdsa volt. Az asztali beszélgetések soran
Hitler kend6zetlenll beszélt errél: ,Az elzsidosodott keresztyén hit kiirtasanak tavoli
céljat taktikai okokbdl tagadni kellett, és titokban kellett tartani. Allampolitikai okokbdl
csak lépésenként és kerlld utakon lehet megvalésitani.”® Nem ok nélkil irta mar a
Mein Kampfban: ,Sejtelme sincs (a népnek arrél), mennyi hazugsagra van szikség
kormanyzasahoz.”” Ezért kerliltek a Bekennende Kirche (Hitvall6 Egyhaz) tagjai kozl
is tdbben koncentracids taborokba. Egyetlen lengyel, orosz, cigany (stb.) sem kerult
azért koncentracids taborba, mert hitt Abraham, 1zsak, Jakob Istenében. A sz6 eredeti
értelmében ezért lehet csak a zsiddsag esetében holokausztrél, azaz egészen égbal-
dozatrél beszélni.
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Ezzel voltaképpen elérkeztliink oda, ahol a holokauszt, nem pusztan lzrael profan torte-
netében, hanem Istennek az Izraellel és a népekkel vald torténetében elhelyezhets. Az
egyetlen gondolatkor, ahova a holokauszt besorolhaté: a messiasi kor, a messiasi idék
vajudasa. Az Oszdvetség és az intertestamentalis irodalom a Messias eljévetelével, az
Ujszovetség a Messias Krisztus Jézus visszajovetelével kapcsolatosan beszél az em-
beri gonoszsag megndévekedésérél, és ennek nyoman haboruk, katasztréfak, szenve-
dések minden korabbi mértéket meghaladé bekdvetkezésérdl. A végidék eseményeihez
tartozik az emberiség harmadanak az elpusztulasa® és a szétszératasban él6 Izrael
helyreallitasa.>® A holokauszt idején 18 millié zsido élt a vildgon. A holokausztban 6 millié
zsid6 pusztult el, vagyis az akkori zsidésagnak pontosan az egyharmada. Tovabba: a
holokauszt és Izrael Allam megsziiletése szoros 6sszefiiggésben van, mint halal és fel-
tamadas, mint ,élet a halalbdl”.6° A messiasi kor vajudasaiban — dr. Chajim Weizmannal
szélva — szinte hallani lehet ,a Messias lépéseit.”®" A Messiasét, ,akit a zsidok varnak,
s akit a keresztyének visszavarnak.”®? Amint Jézus mondta: ,Tanuljatok meg a flgefarol
vett példazatot: amikor mar zsendul az aga, és levelet hajt, tudjatok, hogy kozel van a
nyar. igy ti is, amikor mindezt latjatok, tudjatok meg, hogy kézel van, az ajté elétt”.63
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Miklési Mdrta

Mindségiranyitas
a felnéttképzéshen

Ervek és ellenérvek

Megoszlanak a vélemények a tekintetben, hogy szikség van-e mindségbiztositasra az
oktatas, képzeés vilagaban. Sok kutatd szerint a szabvanyoknak ezen a terlleten is van
létjogosultsaguk, masok ezt elutasitjak. A kettésség idovel kissé oldodott, amig azonban
a felnéttképzési minéségbiztositas elsé alkalmazoi az oktatas-képzés rendszerének sa-
jatossagaitdl teljesen idegen kornyezetre, sokszor mechanikus kovetéssel alkalmaztak
az ipari, mdszaki vilag kovetelményeit, az ellendrukkereknek ez j6 érv volt arra, hogy
tagadjak a mindségbiztositas szukségességét. Az altalanos hatas, vagyis a végzett tevé-
kenység rendszeres atgondolasa és hatékonysaganak novelése terén viszont a minéség-
biztositas mindenképpen jét tett az intézmények fejlédésének.’

Kissé arnyalja a helyzetet, hogy kulénbség van az oktatasi-képzési intézmények kozott:
profitorientalt vallalkozasként, dnkormanyzati, allami fenntartasu kézszolgalati intézmény-
ként vagy civil szervezetként mikddnek.? A kdz- és felséoktatasban inkabb ez utdbbi jel-
lemzé, s joval kisebb aranyban talalunk maganintézményt, mint a felnéttképzés tertletén,
ahol viszont a legtdbb szervezet vallalkozasi formaban mikddik. Ez abbdl a szempontbdl
is fontos, hogy a fenntarté meghatarozza a koltségvetést, benne azt, aldoz-e a szervezet
a mindségiranyitasi rendszer kiépitésére. Alapvetéen mas a motivacio a civil és kézszol-
galati intézmények, valamint a profitorientalt szervezetek esetében. Amig a vallalkozoi
szféra minéségfejlesztésének kdzvetlen motorja a nyereség és a piaci poziciok megtarta-
sa, bévitése, és a folyamatos minéségjavitas azonnali, kozvetlen megtérilést igér, addig
a civil és kdzszolgalati intézmények vilaga ezen a ponton eltér. A nonprofit szervezetek
ugyanis nem nyereségre, hanem egyeb célok megvaldsitasara torekednek, koltségvetési
és onkormanyzati intézmények esetében kdzszolgalati feladatokat latnak el. Fennallasuk
és hasznuk nem a megtermelt nyereségtél fliigg, hanem inkabb abbdl a sikeréimény-
bél fakad, amit a munkajuk soran maguk és felhasznaldik éreznek.® A minéségfejlesztés
anyagi eréforrasait a kdzszolgalati intézmények esetében nem a gazdalkodd szervezet,
hanem a legtavolabbi, azaz legelvontabb tulajdonos (az allami kéltségvetés) biztositja.
A folyamatos javitas csak hosszabb tavon — és akkor sem kdzvetlen anyagi értelemben
— tértl meg, inkabb csak atlathatobb viszonyokkal és folyamatokkal, pontosabban infor-
malt és elégedettebb partnerekkel talalkozhatunk, mivel azonban a mikdodés alapja nem
a profit, ebben az értelemben kozvetlen érdekeltség nem jelenik meg.*

A mindségbiztositas a gazdasagi életbdl atvett fogalom, amely alapvetéen a hatékony
profittermelés céljat szolgalja, ezért egy olyan ,szolgaltatasi folyamat” esetében, mint a
kdzoktatas vagy a felsGoktatas (amelynek részint — kézgazdasagi aspektusbdl tekintve
— még a termelési fuggvényét sem ismerjik, részint — a kdzgazdasagi aspektuson tul
[épve — céljai messze nem csak kdzgazdasagiak), csak igen 6vatosan szabad a minéség-
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biztositas kdzgazdasagi médszereit adaptalni.® Kicsit mas a helyzet a felnéttképzésben,
féleg a vallalkozasok koérében, ahol egyértelmlien a magasabb profit, a tébb tanuld jelent
motivaciot a szervezetek szamara. Napjainkban az Uzleti szemlélet meghatarozo, ,az
O6konomizmus divatos expanzidjanak koraban éliink”.6 Ez érthet6, hiszen minden, okta-
tasra forditott kozvetlen kiadas egyben az emberi tékébe valé beruhazas is.” Az oktatasi,
képzési intézmények szerepe egyedulallo: keziikben van egy olyan generacio, a mindse-
get igényl6 vevok nevelése, akik elvarasaikat képesek megfogalmazni.2 Ahhoz, hogy ezt
a feladatot egy megfelelé minéségl oktatasi intézmény teljesiteni tudja, szamos feltétel-
nek kell megfelelnie. Elengedhetetlen, hogy térekedjen a partnerek igényeinek megfeleld,
kivalé min6ségl oktatas biztositasara, folyamatkdzpontu szervezetként mikodjon, és eh-
hez dinamikus, a szlikséges valtoztatasokat figyelembe vevé vezetéssel rendelkezzen.
Mindségi oktatas csak ott valdésulhat meg, ahol ,a tanuldk igényei lehetéség szerint ma-
radéktalanul érvényesiiinek, ahol mérési eredmények is alatdmasztjak a kivalésagot”.®
E piaci szemlélet érvényesitése azonban csak egy szegmense az intézmények valodi
feladatanak, és ha csupan ezt tartanak szem el6tt, egyaltalan nem beszélhetnénk mi-
néségi oktatasrol. S6t, éppen a lényeg, az értékek atadasa sikkadna el. Amellett, hogy
minden oktatasi-képzési intézmény a gazdasagossag igényével fellépd, ellaté apparatus,
sok egyéb funkcidt is betdlt, igy munkaer6t képez a tudaspiac szamara, személyiséget
formal, szocializal, értéket és kulturat kozvetit, valamint nem utolsésorban rendszerként
mikddik. Nemcsak a mechanikusan adaptalt kovetelmények okoznak problémat, hanem
a megfeleléen alkalmazott mindségbiztositas is csblatasra kényszerit, és elszegényiti az
oktatasi-képzési intézményeket és a benniik megvaldsulo tevékenységet.” A mindségi
oktatas legfontosabb sajatossaga, hogy nemcsak az eredményre, hanem a tanulasi folya-
matokra is koncentral. Ebben a folyamatban nemcsak a tanulé/hallgatd, hanem az oktato
is aktiv szerepld, igy az 6nmagukrol és egymasrol valo tanulas kolcsonos. E két fontos
szereplé mellett az egész szervezet minden tagja folyamatosan tanul sajat munkajanak
szervezése kozben: feldolgozza a szerzett informaciokat, 0sszeveti azokat a minéségi
elvarasokkal, javitasokat, aprobb valtoztatasokat hajt végre a gondozott folyamatokban,
igy a szervezet egészének munkaja jobban megfelel a minéségi elvarasoknak." Mind-
amellett latnunk kell, hogy a minéségbiztositasi filozéfia az oktatas-képzés totdlis piaci
integraciojara szamit, mert a globalis piac nem tir meg mas (példaul szociolégiai, kul-
turalis) szempontot.™ A piaci szemlélet mindenre kiterjed6 hatasa azért veszélyes, mert
elnyomhat, hattérbe szorithat mas eszméket, amelyek akar mar évszazadokkal korabban
kialakultak. A tarsadalmi esélyegyenléséget szolgald oktatas-képzés eszméje mar a 19.
szazad elején jelen volt, és kozremikodott hazankban az egységes, nyolcosztalyos alta-
lanos iskola és a dolgozok altalanos iskolainak létrehozasaban. Ebben az eszmekorben
az oktatas-képzés szocioldgiai szemlélete és nem a gazdasag mindent eldonté szerepe
dominalt. Szocioldgiai szempontbdl nehezebb észrevenni a gazdasag tarsadalomforma-
16 igényeit és az oktatas-képzés dkonomiai igényeit. De az 6konomizmusra hangolodo
filozofia ugyanigy nem tudja észrevenni a szocioldgiai 6sszefliggéseket. A mindségbiz-
tositdas nem mikodhet a tarsadalmi esélyegyenlités segitéjeként az oktatasi-képzési
intézményekben, hiszen azokat a kliensi elvarasoknak megfeleléen gazdasagosan kell
mikddtetnie. ™

Az oktatas, képzés felfoghaté a kultura kozvetitéseként is. Ez a funkcié leginkabb a
20. szazad els6 évtizedeiben kibontakozé hazai kulturpedagdgiai eszmék (Prohaszka,
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Weszely, Kornis) hatasara valt fontossa, mint a mindenkori kulturalis 6rokség, az 6rok
ertékek, a pedagodgiai szempontok szerint kivalasztott és muiveltségi anyaggéa alakitott
kulturalis javak elsajatittatasa.™ Napjainkban egyre inkabb az oktatasi-képzési rendsze-
rek versenyképessége, a tudas hasznosithatosaga keril a vizsgalatok kdzéppontjaba,
amely maga utan vonja az atlathatdésag, elszamoltathatésag, gazdasagos mikodés
igényét."> Kdénnyen belathatd, miért van szlikség a tanusitvanyokra e terlleten is, bar a
kilonféle szabvanyok alkalmazasat sokan azzal az indokkal utasitjak el, hogy a tanuld
felnéttek nem valamiféle elére beprogramozott, folyamatokkal azonos modon alakithato
termékek. Az iparagak maguk épitik ki minéségiranyitasi rendszeriket, sajat viszonyaik-
nak megfelel6 médon. Emellett magyarazoé Gtmutaték készilnek, egyes specialis termé-
kek, szolgaltatasok (példaul az oktatas) esetében is, amely megkdonnyiti a szabvanyok
bevezetését.”® A szabvany bevezetése azonban nem ilyen egyszer(i az oktatas-képzés
viszonyai k6zott, amig ugyanis a mindségbiztositasi rendszer kiépitése és miikodtetése
a termeld szféraban az elkllonult munkakorrel és felelésséggel — valamint ehhez mére-
tezett jovedelemmel — rendelkez6 ,fehérgallérosok” dolga, az oktatasban joval ritkabban
talalkozunk ilyen szakemberekkel."” A feln6ttképzési mindségiranyitas kiépitése soran az
intézmények viszonylag nagy aranyban veszik igénybe tanacsado cégek segitségét. Eb-
bél kovetkezik, hogy a bevezetést és a mikodtetést azokra kell bizni, akik kozvetlendl is
érintettek a folyamatokban.

Miutan sikerul kiépiteni a minéségiranyitasi rendszert, annak legfontosabb elénye, hogy
nemcsak az intézmény munkajat teszi atlathatobba, kezelhetébbé és megbizhatobba,
képzés min6ségét.’® A mindségiranyitasi rendszerek sulyat néveli, hogy a felnéttképzés-
rél sz6l6 2001. évi ClI. torvény 2003-as médositasaval szankcionalhatéva valtak a tevé-
kenységliket nem szakszerlen vagy jogszerGtlenul végzé szervezetek, igy a rendszer
bevezetése nemcsak az intézmények, hanem a piac, a partnerek szamara is garanciat
jelent. Ezt biztositja a felllvizsgalati auditok sora, a minéségiranyitasi rendszert kiépitett
szervezeteket ugyanis a szabvany bevezetését kovetden évente ellendrzik, igy biztositva
a mindség fenntartasat. Véleménylnk szerint éppen a rendszeres ellenérzés hianyzik az
akkreditaciobol, ezt mindenképpen be kellene épiteni az ellenérzés rendszerébe.

A min8ségiranyitasi rendszer olyan vallalatiranyitasi rendszer, amely az intézmény jelen-
legi, aktualis mikodésébdl indul ki, mikddését illetéen igy nincs szikség alapvetd valto-
zasok végrehajtasara. Ebben az esetben csupan a minéségugyre forditott szisztematiku-
sabb figyelemrél van sz6, az egyébként is folytatott tevékenység jobban megszervezhe-
t6.'° Mas megkozelités szerint a tevékenységek jobb megszervezésén tul a mikodés at-
lathatobba tételérél van sz6, azaz a minéségiranyitas a tevékenységek Ujfajta és tudatos
megszervezéseét feltételezi. Az intézményi gyakorlat és a mdédszerek kertilnek értékelésre
és optimalizélasra, de maguk a tevékenységek nem Ujak.2’ Egy ezt finomité harmadik
vélemény ugy tartja, a mindsegiranyitas gondolatanak intézményi elfogadasaban sokat
segitett az, hogy nem valami szigoru kiilsé mércének valé azonnali megfelelésrél van
sz0, hanem arrél, hogy minden intézménynek a sajat fejlettségi szintjehez, az adott ki-
indul6 allapothoz képest kell elmozdulnia egy magasabb mindség felé.?! Ezt biztositja a
szabvanyositas f6 jellemzdje, a dokumentaltsag. A dokumentumok bizonyitjak, hogy a
munka szabalyozott feltételek kdzott folyik, csdkken a varatlan, gyors improvizaciot igény-
|6 esetek szama, s a minéség, az eréforrasok felhasznalasa, a hataridok és a koltségek
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jobban kézben tarthatok. A dokumentumok jelentik a rendszer |étezésének, megfelel6sé-
gének bizonyitékait, a tanusitas ez alapjan torténik. A tulzott mértékd dokumentalas realis
veszély, s ezzel kapcsolatban van is olyan kutaté allaspont, amely szerint a minéségira-
nyitas csupan rengeteg papirmunka, s nem az atlathatobb mikodésrél, a sajat fejlettségi
szinthez képest torténd javulasrol szol, hanem csak potcselekvés. Bar vilagos célokkal
és optimista tavlatokkal kecsegtet, mégis, leginkabb arra alkalmas, hogy ,félrelépjink”,
a legfontosabbak helyett mast cselekedjink, és — ami a legnagyobb probléma —, elfedi
az intézmény valddi problémait.?? Mas vélemények szerint a mindségbiztositasi, miné-
ségiranyitasi rendszerek bevezetésével vilagosabba valik minden, igy a gazdalkodas, a
pénzelosztas, a munkamegosztas, az érdekek, a teljesitmény és annak mérése? vagy a
mikddés biztonsaganak és szabalyozottsaganak javulasa, a felhasznalok és a partnerek
elégedettsége.?* Ma mar egyre nagyobb szamban jelennek meg az oktatas mindségével,
hatékonysagaval foglalkozé elemzések,?® amely azért is 6rvendetes, mert a minéség-
fejlesztés technikai csak akkor mikddnek hatékonyan, ha tdmaszkodhatnak az oktatas
terén végzett kutaté-fejleszté munka eredményeire. Még mindig nem kap azonban elég
figyelmet az oktatas kutatas-fejlesztési hattere, ,az a tevékenység, amelynek a minéség
és annak fejlesztése mogott kellene lenni, ami segithetne az oktatasra vonatkozé konkrét
rendszer-specifikus tartalommal megtolteni a minéségfejlesztés altalanos koncepcidit”.?
Mas meglatas szerint mar az 1970-es években jelentdsen megnétt az oktatasi, peda-
gogiai, andragogiai munka eredménye iranti érdeklédés, amely sszefliggott a munka
hatékonysaganak novekedését igényl6 tarsadalmi elvarasokkal.?” Itt azonban még nem
beszélhetlink minéségiranyitasrol, csupan az eredmények megallapitasanak, mérésének
kérdésérdl. A kilencvenes évek masodik fele viszont mar ,egyfel6l a minéségfejleszté-
si rendszerek bevezetésének, masfeldl a teljesitmények mérésének, értékelésének és
empirikus feldolgozasanak idészaka volt”.® Megindultak tehat a pedagdgiai, andragdgiai
kutatasok, bar tdbb elemzé, feltaré munkat igényelt volna és igényelne ez a téma, mivel a
~-mindségfejlesztésnek az ipari vagy mas rendszerek gyakorlataban jol bevalt technikait,
eljarasait nagyobb korlltekintéssel és tobb elemzé-adaptalé munkaval lehet csak az ok-
tatas vilagaban alkalmazni”.?®

Af6bb érveket és ellenérveket 0sszefoglalva véleménylink szerint a minéségre valé odafi-
gyelés kdzéppontjaban nem pusztan a szabalyok betartasa, hanem féként mentalitasbeli
valtozasok elbidézése all. Mas szdval a minéségiranyitas azt jelenti, hogy mindenki meg
van gy6zddve a mindségiranyitas elényeirél, betartja a megallapodasokat és megteszi a
megfeleld eréfeszitéseket.®® A mindségiranyitas, jol fejlett blrokratikus apparatussal, a
hivatalos allami oktataspolitika sarkalatos része lett és az akkreditacié révén ma mar koz-
ponti szerepet tolt be a forrasok elosztasaban is. Emellett a minéségiranyitasi-rendszer
kiépitését kovetben szabalyozottabb keretek kozott folyik a képzés, igy atlathatébba valik
az oktatas, amely biztonsagot nyujt mind az oktatd, mind a felnétt tanulé szamara.
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Alma mater

Dobos Liszlo, Jakab Istvin, Mdcs Jozsef vallomdsai Sdrospatakrdl

Dobos Laszlé
Masodik sziil6foldem, Sarospatak

Tobb mint fél évszazad valaszt el iskolaskoromtol. Mintha kod szallna az ut elejére. Akar-
merre fordulok is, fény villan, mesebeli nagy tiikérben latom magamat.

A Fels6-Bodrogkozben, Kiralyhelmecen szullettem 1930-ban. Parasztvilag. Parasztudvar.
Minden kozel van az emberhez. Az éllatok, a természet, a tél a tavaszhoz, a nyar az
Gszhoz.

Az elemi iskola also két osztalyat még Csehszlovakiaban, reformatusok iskolajaban kezd-
tem, a harmadik-negyediket 1938-t6l mar Magyarorszaghoz tartozva végeztem. 1940-t6l
a polgari négy osztalya vart. Magyar vilag. Mas zaszl6, sajat himnusz. Es fogadalommal
kezdtik a napot. ,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban, hiszek Magyarorszag fol-
tdmadasaban.” S Unnepeltiik marcius 15-ét, a helmeci Fétéren kokardasan sorakozva.
S a varos katonai parancsnoka, Reviczky érnagy pancélsisakosan, vigyazzallasban a
gyermeksereg elsé soraban tisztelegve zimmdgte a himnuszt.

Oriltiink, hogy lehetiink nagykalapos, arvalanyhajas cserkészek, s ha megnéviink, le-
venték. Az irodalmat, a torténelmet és a foldrajzot szerettem. Tanitéink, tanaraink Ma-
gyarorszagrol kertltek hozzank, s hoztak magukkal a magyar torténelem héseit s gyer-
meklelklinkbe ,betették” az igazsagtevé Matyast, a torokverd Hunyadit, Zrinyit, Rakdéczit,
Kossuthot, Petéfit, Bem apot s kiilondsen Horthy Miklost, az otrantoi hést.

Kdzepes tanuld voltam a polgariban. Apamat 1938 utan a magyar seregbe soroztak.
1940-ben mar inditottak is a kassai Gyors Hadtesttel Erdélyt foglalni. Szépen hangzott
az erdélyi himnusz, nagyon szépen. F4jo, hogy anyamra és harom gyermekre szakadt a
fold, a sz6l16, a rét, az allatok és a kert gondja. En voltam a legid6sebb, két fiutestvérem
volt, harom és hat évvel fiatalabbak. igy az iskola tavasszal és 6sszel mellékfoglalkozas
lett. A mez& a masik iskola. Reszkettem a szamtan- és a fizikadrak elétt, nem értettem
az algebrat, és egy id6 utan valahogy mar nem is akartam. Kénnyebb volt a kapa, a villa,
mint a gyOkvonas. Jolesett mezitlab a mez6k dsvényén jarni. Németbél meg is buktam
masodikban. Szégyelltem magam, mintha az iskola elé 16ktek volna. Kis idére hazajott
apam, majd ismét behivtak, Szerbiaba mentek, az ottani magyarokat visszafoglalni. Ugy
emlékszem, onnan szabadulva alig masfél hénapot toltott otthon — alig tudta elmesélni
Ujvidéket, s 41 nyaran mar vitték is a szovjet frontra.

llyen volt a polgari iskolam. Szaggatott, téredezett, felemas — apa nélkili. Tele félelemmel,
varva-lesve a hireket, a rozsaszin tabori lapokat. A feladé neve minden lapon ugyanaz
volt, valahol Oroszorszagban. Csak vartuk, vartuk a gyézelem hireit.
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Az oroszok bevonulasaval 1944 novemberében a Fels6-Bodrogkdzben véget ért a habo-
rd. Hazaverg6dott apam is. Hetek, honapok sulyos harcai utdn csend lett. Bizonytalan,
varakozé félelem. A magyar polgarit bezartak, mast nem nyitottak. Helmectél alig harom
kilométerre Ujra meghuztak a trianoni hatart. Bezarult a kor. S ebbdl kellett kitdrni... Eset-
len, kis szankan huztam a motyomat 1945 februarjanak egy éjszakajan masodmagam-
mal. Magyarorszagra, Sarospatakra szoktiink. A reformatus tanitoképzébe keriiltem. Ot
évig ott jartam iskolaba, lopva, bujva, szokdosve. Iskolai éveimnek ez volt a legnehezebb
és a legszebb 6t esztendeje. Gyermekfejjel, alig tizenot évesen akarni és vallalni a meg-
mérettetést. Magyarorszag szegény volt a vesztes haboru utan. Szegény volt az iskola,
fézni, etetni csak abbdl tudott, amit a honi diakok kotelezéen beadtak, krumplit, babot,
lisztet, zsirt, lekvart, szalonnat. Eheztiink, koplaltunk, ujjiztleteink megmerevedtek, nem
tudtunk gyakorolni a zongoran, illetve az orgonan. igy is szép volt. A hataron &t torténd
szokdoseésnek sok veszélyes helyzete volt. Volt médom megismerni a hatar menti dutyi-
kat, fogdakat, a megértést és a durvasagot. igy is vallaltuk, utébb ez is megszépiilt.
Sarospatakon sokszazados hagyomany falai kézé kerultink (1531-ben alakult a pa-
taki oskola). Diakdnkormanyzat. S valami ismételhetetlen szellemiség. A falakrol a
Rakocziak s az iskola nagy tanitvanyai: Kazinczy, Csokonai, Kossuth, Tompa, Moricz
néztek le rank.

Séarospatak, az iskola, a reformatussag szellemi bastyaja. Eletem tudatos, tudatosité pont-
ja, masodik sziléfoldem. A haboru utani magyargydlolet roncsolt, mocskolt engem is. Az
artatlanul bldnh&dés utjat jartam. Ott, Patakon kezdédott jozanodasom, kiabrandulasom.
Ott jelent meg bennem a protestalas, a tiltakozas, a reformatussag nagy ereje, a lazado,
a protestalé ember. Valami elhalt, ami Ujratamadt bennem, protestalni az igazsagért...
Ott vezettek be a magyar irodalom nagy utcaiba, a nyelvijité Kazinczy, Vérésmarty,
Pet6fi, Madach, Jozsef Attila, Moricz miveibe... Ott talalkozhattam a kiviragzé népi iro-
dalom nagy alakjai, lllyés Gyula, Németh Laszlé, Szabd Pal, Veres Péter, Sinka Istvan
muveivel.

Foéiskolamat Szlovakiaban (az 1951-1952-es tanévben) kezdtem Pozsonyban. Itt mar egy
mas vilaggal szembesiiltem... Ez mar a szocializmus ideje. A kollektivizmus egy masféle
kozdsség reménye. Azt hittem, hogy gyermek- és ifjukorom k6zdsségei idejiket maltak. A
tarsadalom nagy kdzdsségeinek vonzasaba kerulltem. A jobb és mas jové illuziojaba.

Jakab Istvan
Patak a mienk maradt

Gyermekkoromban — hetven-hetvenét évvel ezelbtt — csak azt a falusi elemi iskolast ad-
tak ,fels6bb iskolaba” tanulni, akinek tehetds szilei urat akartak nevelni a fiukbdl (rit-
kabban: lanyukbdl), vagy az olyan értelmiségi szarmazasu gyerekeket, akiknek szilei
— pap, tanito, jegyzd lévén — nem birtokoltak foldet; ez utébbiaknak a tovabbtanulas volt
szinte az egyetlen lehetéségiik a megélhetéshez. A gazdalkodo falusi sziil6k nagyobb
része nemigen kuldte gimnaziumba a gyermekét, esetleg csak polgari iskolaba, hogy
,ragadjon ra valami”, aminek hasznat veheti majd otthon a gazdasagban. Nem azért nem
kildte, mert azt gondolta, hogy a tanult ember elvész a fajtaja szamara (sok értelmiségitél
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hallottam efféle magyarazatot). Hanem azért, mert a foldet, a vagyont tartotta a legbizto-
sabb megélhetési alapnak. Nemegyszer hallottam otthon, a zempléni—ungi Nagyraskan
olyan megallapitast, hogy a pap- vagy tanitégyerekek kénytelenek tanulni, mert nincs
foldjik, amely szamukra biztos megélhetést nyuljtana. Sajnaltak is azokat a foldmives-
gyerekeket, akiket szileik tanulni kildtek, de nem azért, mert elvesztek a faluk6zosség
szamara, hanem inkabb azért, mert ,elvesztették biztos otthonukat”, gydkértelenekké let-
tek. Engem nem azért adtak — hosszu tanakodas és sok toprengés utan — tanulni, mert
urat akartak nevelni bel6lem, még csak nem is azért, mert nem lett volna otthon miben
dolgoznom, hanem azért, mert hétévi elemi iskolas idé6m alatt nyilvanvaléva valt: nem
vagyok alkalmas a mezei munkdara. Kora gyermekségunktdl kezdve 6csémmel egyutt
segitettiink a gazdasagban; szantottunk-vetettiink is, amikor apankat bevonultattak, mint
légvédelmi tizért Kassa varos védelmére, s6t én a kasza nyelét is megfogtam, de mint
sokan megallapitottak, még a szerszam sem allt jol a kezemben. Valéban: nem éreztem
semmi vonzalmat a mez&gazdasagi munkahoz. Ugyanakkor Szombathy Sandor tanité
ur gyakran megjelent a hazunkban, hogy rabirja szilleimet a tanittatasomra. Csak hat az
akkori id6k, a sz(ikds anyagiak... Vajon birjak-e majd szlleim a tandijat s a tanittatassal
jaré egyeb koltségeket fedezni? Harom évig folyt errél a vita, mig eldontétték: beiratnak
a sarospataki reformatus gimnaziumba. A csaladi k6zdsségtél magam is nehezen valtam
meg, még nehezebben szoktam meg a diakélet kezdeti nehézségeit; az internatusi élet
kotottségeit. A kisdiakok a nagyobbak, féként a ,fels6sok” szolgai voltak, 6k raktak meg
a tlizet a kalyhakban, s tisztelettel hajtottak végre a nagyobbak utasitasait. Ok szolgaltak
fel az ételt a tapintézetben (konviktusban), s persze csak a nagyok utan nyulhattak a tal-
ba. E rend ellen még lazadozni sem lehetett; ez volt a tobb évszazados hagyomany. Ezt
igazsagtalannak éreztem, s elhataroztam, hogy felsés koromban — legalabbis a kdrnye-
zetemben — valtoztatok ezen. De kdzben maga a vilag is nagyot valtozott, és a diakélet
hagyomanyai is modosultak. Jott a habord, s utana mi, egykori felvidékiek klfoldiekké
lettink Patakon. Persze utlevel nélkuli kilfoldiekké. A satoros tinnepek szlnetei el6tt és
utan gyakran tlntink fel az orszaghataron — a hatarérok és a vamhatésag nem nagy
orémére. De a magyar hatésagok elnézéek voltak irantunk. Sét 6sztondijjal is tamogat-
tak benninket. A tandij kérdését megoldotta az id6 meg a koriimények megvaltozasa.
A diakélet is demokratikusabb lett. A Rakosi-rendszer diktatarajat mi ugyszolvan csak
LKIVUIr6l” szemléltik, mert iskolank egyhazi maradt bizonyos autondmiaval. A gimnazium
also tagozata allami altalanos iskolava alakult at, tehat a kisdiakok sorsa nem kot6dott
szorosan a felsés gimnazistakéhoz. Ami az internatusi és a tapintézeti dijat illeti, azt meg-
oldottuk egypar kil6 cukor és néhany csomag cigarettapapir atcsempészésével. Igaz,
eléfordult, hogy orakat feklidtiink a buzatablaban, mikézben a kutyas hatarérok buzgon
kerestek benniinket; de mi mar annyira elfasultak voltunk, hogy nyugodtan elaludtunk, s
csak o6rak mulva ébresztett fel a fényesen vilagité hold. Az is megtortént, hogy Rakoczi
borsi szlil6hazaban éjszakaztam nyolcadmagammal; sajnos, nem mint vendég, hanem
mint hatarsért6é fogoly. De ezt is vallalnunk kellett azért, hogy anyanyelviinkén tanulhas-
sunk. Itthon ugyanis erre nem volt lehetdségtink, s6t a haboru utan szlovak gimnaziumba
sem vettek fel, mert nem volt allampolgarsagunk. Késébb a biztos megélhetési alapnak
latszo fold is bekertlt a szOvetkezetbe, tehat egyetlen kiut a Magyarorszagon valo tanulas
lett. S ezt a lehet6séget meg is becsultem. A sarospataki kollégiumot régebben is ugy jel-
lemezték, hogy az ott tanuldk nem csupan tudast szerezhetnek, hanem késébb is magu-
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kénak érzik volt iskolajukat. Tanusithatom, hogy ez az én esetemben is igy van. Oriiltem
annak, ha — kiléndsen a szokdodsések idején — hazajohettem szileimhez, de amikor ka-
racsonykor és husvétkor a csenddrok hazkutatassal kajtattak utanam, biztonsagban csak
akkor éreztem magam, amikor sikerult visszaérkeznem Patakra. Akkor éreztem igazan,
hogy a pataki iskola valoban alma materem.

Nyolcadikos koromban a gimnaziumi diakdnkormanyzat elndkévé valasztott az ifjusag.
Az akkor mar gatlo kils6é politikai nyomasok ellenére (1948-49-et irtunk) igyekeztem
meg®rizni iskolank ifjsaganak demokratikus jogait, szembeszallva a sanda probalkoza-
sokkal, ,eltéritési” szandékokkal. Vallaltam még a kényszerl egyéni palyamodositast is:
vargabetuivel jutottam el oda, ahova eredetileg tartottam — egy év teoldgiat kdzbeiktatva
Iéphettem tanari palyara. De — ezt allitom — elveszett idd nincs. Ennek is hasznat vettem.
S jolesik, hogy az egykori pataki diakok sem feledkeztek meg rélam: a kézelmultban tisz-
teletbeli tagjava valasztott a Pataki Diakok Szovetsége.

Az egyetemi éveimet Pozsonyban toltéttem. Itt is voltak jobb napjaim — elsésorban a
szlkebb diakkdzosségnek kdszonhetéen —, de korantsem éreztem magaménak azt a
felsGoktatasi intézményt, amely — tanulas, felkészilés helyett — osztalyharccal, mozgal-
mi élettel, s6t a hallgatok (koztik jomagam) megfigyeltetésével terhelte életiinket. A bi-
zalmatlansag és bizonytalansag légkdre vett korul bennlinket, még talan azokat is, akik
ezeket a korulményeket teremtették.

Az egyetemi tanulmanyok semmiféle nehézséget nem okoztak, mert a pataki iskola jo
alapokat adott. Az életre mas modon is felkészitett: kialakitotta benniink a tarsadalmi
tajékozodasnak és a helyes magatartds megvalasztasanak képességét.

Macs Jozsef
Haborubol az élet iskolajaba

Tessék elképzelni az én rimaszombati habords gimnaziumi éveimet. Mint Mikszath jo
paléc gyermekei, els6sorban a Budapestrél, az Alfoldrél és ki tudja, még honnan valo
tanaraink fulinket bantd beszédére figyeltiink, amely a kiejtést tekintve jocskan eltért a
miénktél. Mi elég zart szajjal beszéltlink, kildondsen a hosszu maganhangzok esetében,
mintha attol féltink volna, hogy kirdpulnek a szankbdl, és egy napon azon kapjuk magun-
kat, hogy elfogyott a szokincsunk. Bar erre gondolni semmi okunk nem volt, hiszen ,tato-
go” tanaraink naponta meggy6ztek ennek ellenkezbjérél. Igazaban véve nem is ez volt a
legfébb gondunk, hanem a figyelmiink lekotése, hiszen falurdl bejaro tanuldkként folyton-
folyvast szembesiltink az otthon maradottak sirasaval-rivasaval a csaladapa, a testvér
és a fiak bevonultatdsa miatt. Nehéz volt az 1940-es években tanulni, amikor én még
csak alsé osztalyos tanuld voltam. Nappal fajdalmas emlékek kisértek az iskolaba, éj-
szaka meg az angol-amerikai nehézbombazdk ijeszté morajlasa riasztott fel legmélyebb
almombdl. Szerencsére édesanyam vigyazott ram. Ha mocorogni, ny6szorogni kezdtem,
rogtdn szavaiba csomagolta a nyugtatot: — Nincs semmi baj! Aludj nyugodtan, kisfiam!

Tessék elképzelni, hogy mi, haborus gyermekek, milyen fellletesen tanultunk a gim-
naziumban. En torténetesen elégséges (harmas) osztalyzatokkal bukdacsoltam egyik
osztalybol a masikba. Nyugodtan rafoghatnam a haborura gyenge elémenetelemet, de
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feleslegesen tenném, hiszen volt az osztalyomban néhany irigyelten kitlin6 tanulo, akik
szintén a haborus éveket élték. Szileim s j6magam azzal vigasztalédtunk, hogy majd
minden masképp lesz a haboru befejezése utan. Rossz jel volt azonban szamunkra, hogy
a negyedik osztalynak csak a felét jarhattam ki, tekintettel az egyre rosszabb helyzetre a
magas minisztérium meghatarozatlan idére felfliggesztette a tanitast, s ha a gimnaziumot
masodik otthonomnak tekintettem, akkor azt is mondhatnam, hogy a miniszteri bejelentés
utan félig maris hajléktalanna valtam. Ezen azt kell érteni, hogy attdl a naptdl kezdve a
szuleim csak ebéd és vacsora idején lattak. A gimnaziumot a végtelennek tetszdé mez6 és
az Orokos csavargas valtotta fel. Masféle értelmezeés(i Don Quijote-kildetést vallalva ma-
gamra, a Szivos-szOgi gyermekeket Sancho Panza szerepére karhoztattam, segittettem
veliik a haboru miatt egyediil vagy 6zvegyen maradt parasztasszonyokat. Es hogy a ka-
landos cselekedetekbdl se maradjunk ki, kivancsisagbol betortlink a Bornemissza csalad
kriptajaba. Szlleim abban reménykedtek, hogy a vilaghaboru befejezése utan visszatér-
hetek masodik otthonomba, de nem igy tortént. A megnevezé gimnaziumi tabla kicserélé-
sével nyilvanvaléva valt, hogy a szép, tornyos éplletet mar csak a szlovak iskolaba iratott
magyar gyerekek tekinthetik masodik otthonuknak. Kirekesztetten élhettem tovabb Don
Quijote-szerepemet, amelybe beletartozott a haboru végén szélnek eresztett s befogott 16
is, amely azonban csak Sancho Panzanak lett volna j6: poni volt az istenadta.
Beletartozott persze j6 apam sokféle elgondolasa is, hogy az elvadult magyarildozéses
helyzetben mit kezdjen velem. Ké&mivesmester |évén kitalalta, hogy tanuljam ki mellet-
te a hazeépités tudomanyat. Inaskodjam nala mindaddig, amig kémivessegéd nem lesz
belélem. Megprobaltam a dolgot, de nem ment. Akkor beszélt egy meleghegyi emberrel,
fogadjanak magukhoz szlovak széra. Nem volt kedvemre val6 az elgondolas. Egy hénap
sem telt el, és hazaszoktem. Apamnak nem maradt Ujabb 6tlete. Belefaradt a kiizde-
lembe. A rimaszombatiak azonban felraztak tespedtségembdl. Ha apam az alairasaval
a negyedik gimnaziumi osztaly elvégzésérdl szold bizonyitvanyt. Ezutan Iépett kozbe
segitéleg az Egek Ura, aki jol latta fentrél, hogy ha nem avatkozik bele a sorsomba, egé-
szen begyepesedik az agyam, a végén az irast-olvasast is elfelejtem. Osszehozott egy
gyors talalkozast velem és a szomszéd falusi Ban Bodi Elemérrel, aki 6tédéves tanitokép-
z08s életére készult Sarospatakon. — Megvan a négy gimnaziumi osztalyod? — Akérdésére
bélintottam. — Akkor mire varsz? Csapj fel szeptemberben pataki diaknak!

Mondhatta volna azt is, csapj fel a hataron atszokdésé diaknak, ahogyan 6 tette, vagy
éjszakai bagolynak, amikor sem én nem latom a financot, sem 6 engem. Lehetett volna
nem hallgatnom ra? 1947 szeptemberében elsééves tanitoképzés lettem, s olyan csoda-
latos épulet allandod lakodja, amelynek azota sem lattam parjat. Apam nem hitte el, hogy
gyokeret tudok ereszteni a hires-neves Bodrog-parti kisvarosban. Abban meg egyenesen
kételkedett, hogy a tavoli, mas orszagbeli alma materban termévé és befogadova képe-
sek tenni begyepesedett agyam. Amulo évek és a velem csodat tevé tanarok elfelejtették
a kételkedését. A sarospataki iskola nemcsak a szorgalmas tanulas vagyat ébresztette
fel bennem, hanem az olvasasét is. Jokai, Mikszath, Gardonyi, Méra, Témorkény, Maéricz
és a népi irék konyvei kertiltek a kezembe. Vilag- és foldrajztorténetre s minden tudniva-
I6ra megtanitottak, még a szép iskolai dolgozatok irasara is. Magyartanarom egyforman
értékelte a tartalmat, a helyesirast és a kilalakot. Ez utdbbi a gyengéjének szamitott.
Valosaggal belerajzoltam hat a betliket a dolgozatfiizetbe — egyszer olyan jol sikerdilt,
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hogy a tanarom ugyanolyan buszkén hordozta korll az osztalyban, mint egy dics6sé-
ges hadseregparancsnok a gy6zelmet jelképezd kardjat. Két felejthetetlen évet toltottem
Sarospatakon, s ez a szamomra rendkivil gazdag két esztendd lett tovabbi életem meg-
hatarozdja, alakitéja. Megfogott ennek a nagy multu kisvarosnak és tanitéképzéjének a
sugarzo szellemisége, az a bizonyos, sokszor felemlegetett pataki szellem, amely engem
is mélyen megérintett. Ne csodalkozzon hat senki azon, hogy foldi palyafutasom végéhez
kozeledve egyre gyakrabban jut eszembe a minden volt és leendd pataki diak nétaja:
,Bodrog partjan van egy véros, / En is laktam benne. / Szazszor volt ott a szivemnek /
Kacago jo kedve. / De sok almot, sok 6romet / Suttogott az iskolakert / Bolingato faja! /
Deresedd oOreg fejjel, / Kénnybe labadt két szememmel, / Ma sem birok a szivemmel, /
Ha gondolok raja.”

(Alma mater, 6sszeallitotta: Bodnar Gyula, Lilium Aurum Kiado, Dunaszerdahely, 2006. A
negyven szlovéakiai magyar értelmiségi gondolatait, vallomasait tartalmazo kétet a Kated-
ra cimd folydiratban megjelent irasokbdl ad valogatast, a szerz6k neveléssel, iskolazta-
tassal 6sszefliggd emiékeit kbzzétéve. A kiadvanyra harom, egykor Sarospatakon tanult
szerzd cikkének kbzlésével hivjuk fel olvasoink figyelmét.)

Masodik ablak sorozat — Sara elbujik
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Gsetneki Jozsef

Monolog Saraval

- a ,Mésodik ablaK sorozatban késziild kép eldtt.
Kezemben ecset és egy cigaretta.

A hajnal kérlelhetetlen nyugalommal arasztotta el a hideg szemhatart, nyugtalan és al-
matlan éjszakam szines veégjatékakeént. A ,Megint elmulasztottam valamit’ érzés maradt
hatra, és idegen melegség aradt a maskor gyermekkoromat idéz6 finom lustalkodasok és
mindent lefed®, simogato reggeli alvasok semmivel nem hasonlithaté nyugalmat araszto
parnakbol, amelyekbdl apam illata maradt meg az agyamban, amikor vasarnap reggel az
agyaba masztam kicsit, rendrakas elétt. Es az egykori lany hajanak és nyakanak hajnali
illata, ami semmilyen puha és édes part nem tudhat magaénak énmagan tul; a megnyug-
tato izgalom, hogy Iétem izgalma itt van, és megnyugtat.

Megnyugtat. Ha le tudnam hunyni a szemem ugy, hogy ne a ravasz vagy és a semmi-
revalo |I0kdos6dés pacsmagolja 0ssze elektronvillanasnyi idé alatt a szemhéjamat és az
agyam, tudnék egy mély leveg6t venni, és a mellemen Ul6 lidércek talan megrémdulnének:
nincs tobb taplalékuk.

Eltakarja az eszemet egy végzetes vagy, amit ma nem tudok sem befogadni, sem kilokni
magambol. Vagy inkabb nem fogad be, és ki sem 16k magabdl. Ez nem szerelem. Nem
édes. Nem édesen izgatd, igéré és ado. Sokkal inkabb elvesz mar, és nem ad, hanem
zsarol. — A hianyoddal, a nélkiled-séggel, a nem-Veled-valésaggal, a magamban-saggal,
amely most nem csendes, merengd, hanem keresd, cinikus és értetlen, tirelmetlen, cél-
talanna lett, és terméketlen.

Ez nem lehetett célunk.

Mar régen Te hatarozod meg a sorsomat. Erre ébredtem ra a mult héten, mikor ram tért a
.mindent vagy semmit’ érzés. El akartam donteni végleg. Tovabbra is magamnal akarom
tartani az utols6 szo6t, ami mar atcsuszott Hozzad.

Nem tudom, taldlkozunk-e egyaltalan, ezért inkdbb elmondom most, mi tortént velem
miota letelt az a bizonyos 48 6ra, amit magamnak adtam a dontésre, amivel azok el6l a
vagyak elél akartam menekilni, amelyek felérélnek megfoghatatlansaguk és 6érultségik
okan. Meg amiatt, hogy sosem teljesilhetnek be ugy, ahogy meg lettek almodva. Félek,
hogy az erGinket rossz idében, rossz helyen, hatékonysag nélkul pazaroljuk el, s ha az a
bizonyos dontés mégis megsziletne, az akkor rank toré erékkel szemben elbukunk.
Nem tudom, Te miben bizol, miért nem engedsz el, mire kellek Neked. Es el sem arulod.
Nem tudom, Magadnak megfogalmaztad-e mar. Félek attol, ha igen, és félek attdl, ha
nem. Félek, mert kimaradok — ugy érzem.

Amit helyre akarsz tenni, és annak része vagyok, csak ugy fog menni, ha velem teszed azt.
Ha kihagysz ebbdl a rendrakasbdl, ra fogsz débbenni, tévedsz, ha azt hiszed, kiszorithatsz
a polcon egy ures helyet, egyel6re beteszel, aztan, ha rend van mar, felltsz a konyvjelzénél,
ott ahol abbahagytad az olvasasomat. Uj rendnek kellett volna eljénnie, amelyben nekem
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Te vagy a rendezéelv, Neked pedig én. Nincs mas rend nekiink. Ami mas, az nem a miénk,
hanem csak a Tiéd, és csak az enyém. Valahol méashol, egyedil, vagy mas valakivel. Ez a
felismerés ment neki a vagyakat elutasitd védekezésnek itt legbelll. Nem tudom, érted-e.
Kitancolsz el6lem, elbeszélsz mellettem, nem valaszolsz. — Mar nem akarsz. Csak a féle-
lem miatt nem vallod be Magadnak. Valamit felépitettél. Azt gondoltad, vigyazni tudsz ra
és mély félelem tapadt ahhoz az érzéshez, amely a végét jelentheti. A meg nem valosuld
tervek, a leépitett kapcsolat id6szakaban errél sem sokat beszéltél nekem. Korabban tob-
bet. Talan azt hitted, nincs sulyuk ezeknek az érzéseknek, szavaknak? Mikor a mostani
léted (Te tudod igazan mi a fontos Neked) veszélybe kerlilt, visszatoltal ezen az uton és
jo sok félrevezet6 ,utbaigazitd” tablat tettél ki nekem. Végil is minden stimmelt: iranyok,
szOveg is irattatott rajuk, de egy sehova sem vezet6 ut szélén kertltek ki ugy, mintha
mégis vezetne valahova ez az ut.

Pedig olyan elszantsaggal nem nyilsz meg eléttem, mintha egészen konkrét elképzelé-
seid lennének. Ezért kérdezem ma Téled, hogy 6szinte vagy-e hozzam. Nem valaszolsz
rogton...

Pedig ismersz annyira, hogy megérzem az ilyen dolgokat. Azzal alazol meg, hogy mégis
eljatszod velem ezeket a jatékokat. Mindenképp kisajtolom Bel6led, hogy mit hallgatsz
el elélem. Megtudom, hogy mi az a lancszem, ami hianyzik, és ami miatt ennyire nem
all 6ssze bennem a ketténk torténete. De majdnem biztos vagyok benne, hogy nem a
szivedre hallgatsz. E nélkil pedig nem fog menni. Mar nem megy.

Nem akarok hozzaszokni, hogy az érzelmeimmel ne a legnagyobb érzékenységgel ban-
jon az, akinek adom. Nem tudok nem gazddja lenni az érzéseimnek, még ha Nalad is
vannak — reméltem — biztonsagos helyen. Az jutott eszembe, hogy miért kezdtek el las-
san-lassan visszaszallingdzni Téled, mikor nem hivtam, sét 6k maguk sem értették, miért
nem engedem vissza 6ket T6led. Nem vigyaztal rajuk eléggé, és akarmit is mondhatunk,
Ok tudjak az igazat.

Nincs mar mas hatra, arrél kell beszélniink, hogy a nagyszabasu tervek helyett mi marad-
hat? — Ha maradhat valami egyaltalan (Tudod, az érzéseinkre vigyaznunk kell!). Szeret-
ném. Ez nagyon fontos. Ok tették vellink ezt. (Akik mi magunk vagyunk!)

Nem tudok mast kitalalni, mint azt ajanlani, hogy fogadd el a javaslatomat, fogadd el,
hogy igy szélok Hozzad. Kérlek, fogadd el, hogy mélyen meg akarom élni azokat a pilla-
natokat, amikor Rad gondolva Veled lehetek Iélekben. Kicsit maganyos mudifaj, de vigasz-
tal a vigasz, hogy nem hagysz egyedul ilyenkor sem, lelked egy darabja itt lehet velem,
ahogy igérted egyszer, amikor megemelkedtem, s megemelkedetten Hozzad jutottam,
mikoézben eléd mentem hozzam jottodben.

Néha ugy vagyok, mint az a sért6dott ember, aki minden mondatat ugy kezdi: ,Mar bo-
csanatot kérek...” Ugy vagyok, hogy fel-feltdr beldlem, nem baj, ha nem valaszolsz, de
— ahogy én is igértem — szeretnék a Te muzsad lenni, aztan mégis mintha bantana. De
aztan a kozeledbe kerluldk megint, ram nézel, tekinteted korbedlel és megint mindent
értek. Ertem, hogy hianyod érzem, értem, hogy hianyom érzed. — Erted mar?

Kicsit feszulok, kicsit lazulok, kicsit tavolodom, kicsit kozeledek. Kicsit velem vagy, kicsit nél-
kilem, kicsit feléd sodor minden, kicsit Téled el. Biztosan Te magad is ezt érzed, Kicsim.
Inkabb bosszant, hogy itt vagy, mégsem érlek el. Megnyugszom aztan, igy is j6, majd
lazadok, mert j6 lenne a jobb, a tobb. Mégis, magam is megijedek, hatha mégis inkabb a
kevesebb. — Na, de ettdl is kevesebb?
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Ma esett itt. S6t villamlott, zengett az €g, de mar elallt az esé, halk este kezd lenni. Ezek
a kegyelemmel nehezitett Uzenetek azt teszik a szivemmel, mint amit Te is éreztél a
kozelemben, s érzek én, ha a semmire gondolok. Emlékszel, azt irtam korabban: ,Pro-
bélgattam a halalt veled...”

Felismertelek. Maradhattal volna ébredés utani alomtéredék, sejtés, halvany, délre elmu-
16 reggeli dlomittas derengés. De Te maradtal. Maradtal bennem szantd, vetd jelenlét. Ab-
randos termés, fogantatas, édes teher. Hordozlak id6n és téren at magamban, magamon,
amint vallamon Ulsz, arcomat kezedben tartod.

Nehezits rajtam, hogy feloldozhass. Kérem, de igy van ez nélkilem is. Ragaszkodasod
megértése felelétlen szemrehanyas azért, mert nem bizonyittathatom Veled minden pil-
lanatban ragaszkodasod.

— Ha merek imadkozni, ha merek almodni, azok a szavak alkalmasak igazi kommunika-
ciora, amelyek szivdobogasbal allnak, s mikdzben kimondom, a szam nem mozdul, a
lelkem felemelem, felajanlom, kitakarom. — igy allok elétted.

Ezek a kicsi, rutintalan imak mind feléd indulnak. Csak remélhetem, hogy meghallgatod
Oket. Téged kérnek nekem, 6nmagadtdl az esti Isten el6tt.

Most térlém a fejem. Kis fejmosas utan. ,Készéném”. Erett vagy ra. Lassult a pulzusom,
beszélek Hozzad, Ujra l1élegzem a fuldoklas utan.

Keérlek, hidd el, hogy valéban Hozzad fordulok, Neked beszélek! Nem kivilallé vagy, aki
belehallgat abba, amit valakinek mondok. Neked beszélek, Rad nézek. Elétted allok. Sze-
retnék el6tted allni. Bar mimelve ezt teszem, igy is azt élem meg, mintha valéban ezt
tenném. — Valoban ezt.

Nagyon sokat tettél ma ketténkért. Olyan sokat, amit én csupan megcélozni remélek: Hi-
tet tettél magunk tgyében. Ez tébb mint, amit vallaltal korabban, és ez megnyugtatott.
El6re vetitetted azt, amit toporzékolva mostansag kovetelek. ,Eljéhet mindennek az ideje,
csak ne legyiink tiirelmetlenek.” — mondod. Ez biztonsagot és bizonyossagot feltételez és
kovetel, amit én magamhoz szoritasodban véltem eddig kizardlag.

Nem vagyok egyedil. — Egyre kérlek: ezt a lehetd legtdbbszor hozd tudtomra igy-ugy.
,Erzed Te azt. ... béar nem is ismersz.” — Pedig dehogy nem. Csak amennyire magamat,
ha magamon sz(irém at felismerésed lényegét. Fontos, hogy ne hagyj magamral

Nem kell megérdemeletlen felel6sséget vallalnod irantam, de tudd, hogy én mar meg-
éreztem a léted felel6sségét, mert nem tudok nem elszamolni, mert nem merek nem el-
szamolni magamnak és Neked magunkrol. Ez néha nyomaszt, mert megrokkanok alatta,
akkora teher. — Csak ne hagyj magamra! Feléd nyulok teljes valémmal, Te csak éreztesd,
hogy érzed.

Hianyodbdl épitem fel Iéted kiforditott bizonysagat. — Lathatod, nem kis feladat all elét-
tem. Kérlek, ne hagyj magamra! Kérlek, ne hagyj magamra, hogy sajat Iétem bizonysaga
bizonysag lehessen hianyod kiforditott bizonyossagaban. Széval bozontos bizonysag-
gyokerek szervezetlen kesze-kuszasagaban keresem a bennem létez6 |étezésed meg-
magyarazhatatlansagat. — Latod, hogy milyen kusza utak nyilnak bennem? Semmi mast
nem teszek, csupan egyszerien Veled foglalkozom, Rad gondolok... Ez mar-mar koros,
minden esetre lazassa tesz. Hlivos kezed homlokomra téve azonban bekopogsz vastag
falu koponyamon, és tudtomra hozod, hogy tulajdonképpen itt vagy... Kérlek, ne hagyj
magamral

Lassitok, hogy utolérjelek.

45



Zempléni Miizsa

8

> é -

4 /
, , 'uveszet

Lassu pakoldzkodas, halk bucsu ettél a par naptél, amely alatt egy genezisnyi teremtés
fogant, mult el, hagyott nyomot, szoritott ki helyet az amorf semmibél valami Iétezének.
Bels6 tamaszrol beszéltink. — Kell. Sziikség volt ra. Nem tudom, Te hogy élted meg veé-
gll is ezeket a hullamzo érzelmi telitettségli napokat. Magam t6bbszdr omlottam Ossze,
és alltam fel, tulajdonképpen anélkil, hogy — Iényegét tekintve — barmi is tortént volna.
.Lényegét tekintve” valéban nem tortént semmi, és pont ennek a hianynak maradtak Grjei
akkora vakuumokkal, amelyekre nem lehet nem reagalni, mert fizikai fajdalmat okozva
haztak valamerre kifelé innen. Kimondhatatlan, kibeszélhetetlen, megfogalmazhatatlan
er6kkel. Fél térdre ereszkedetten kusztam a valésag felismerhet6, kevés biztonsagot sej-
tet6 elemei felé.

Azon toprengek, hozzad indulasom érkezéssé nodvekszik-e, szavaim milyen fészket lel-
nek Benned. Bizonyara igy van, ahogy remélem. Mondod, sokat gondolsz ram. Ugy sze-
retném kilesni ezeket a bezart pillanatokat, ugy szeretném hallani, hogyan szélsz hoz-
zam, ha nem vagyok ott. Nekem okoz némi gondot ez. En talan még sosem szolitottalak
ebben a valosagban. Ha mégis, olyankor ugyis kihallgatni-sem-szabad moddon szdlitalak
egyszerre magamban, aminek persze kihallhatésaga elnémulasomba o6ltozik.

Aztan... — és itt elall a szavam, mert részeg agybaesés, éjszakai felriadas utan, reggeli
ébredezés kodzben idézlek meg a csendben. Eddig szolt az aztan, illetve innen kezd6dott,
és hat ebben vergédom, vergédiink. Rohanok haza. Talallak, remélem.

Mégiscsak oriasi dolog ez ketténk kozott. Rad biztam magam. En akarom, Te megvalo-
sitod. Persze hogy Te is akarod, én is megvaldsitanam. Nem jonnek kdnnyen Ossze a
dolgaink, amikre azt mondtad, talan jelek. Biztos, hogy jelek. De minek a jelei?

A sors jo fest6. Kirajzolja ugy is elébb-utébb, amit latni (Iét-ni) akartunk, s aztan ranéz-
hetsz Te is: llyen mivet akartal-e? Tudom, szinte egyetlen stabilnak nevezheté pontja
sincs annak a tervnek, amelyet dédelgetiink, mintha k6zds gyermekiink fogantatasanak
tervét vetitenénk egy egyel6re nem létezd vetitbvel egy egyelére nem létez6 vaszonra a
semmi filmszinhazaban. Mégis szlletésrél beszélunk. Mi szuletink itt meg, bar az elnyuj-
tott fogantatasban mégis a pillanatot keressiik. — Mert azon mulik. Es ez tébb, mint amit
megérthetnék, tdbb, mint amihez hozzaférek, tobb, mint amit megérdemlek. Hat ebben
vergédom, mert ez olyan médon megfoghatatlan szamomra, amirél elbizakodott jelenlegi
[étemben nem is mertem reménykedni, bar — ahogy mondtam mar Neked — mélysége-
sen meggyotor, amikor velem torli fel a Joisten azokat a s6tét és bizonytalanul hosszu
folyosokat, amiken lassan tamolygok feléd. Hat ez jutott, és tudom, hogy nem ok nélkdl.
Nagyon értékes vagy nekem. Talan ugy latszik, egyelére fé6leg magam miatt. De ha Te
mar felismerted Magad bennem, tudod, hogy mara ez EGY lett. Te és én egydutt allunk
ebben a virtudlis varakozasban, és érzem, ahogy szoritod a kezem, mert tudjuk, hogy itt
(ott) és most csak mi vagyunk egymasnak.

Csetneki Jozsef 1966. aprilis 7-én szliletett Miskolcon. Képzémlivész, grafikus, tanar.
A miskolci Kossuth Gimnazium befejezése utan tanulmanyait Sarospatakon a Comenius
Tanitéképzd Féiskolan (1985-88), majd Egerben az Eszterhazy Karoly Tanarképzé F6-
iskola rajz szakan (1989-91) folytatta. Kbzben Emd&dén tanitoként dolgozott (1988-94).

460



1990-ben Czinke Ferenc grafikusmiivész és Dobrik Istvan miivészettérténész kezdeme-
nyezésére csatlakozott az ujrainduld Sarospataki Népféiskolahoz, mint a nyari képzémdi-
vészeti szekcio tanara, illetve titkara. A Mécsvilag c. népfdiskolai kiadvany szerkeszt6-
grafikusa. 1994 6ta csaladjaval Sarospatakon él, nés, harom gyermeke van. 1994-98-ig
A Miivel6dés Haza reklamgrafikusa és kiallitas-szervezdje. 1999-2002-ig a Beszterczey
Alapfokt Mivészeti Maganiskola Sarospataki Tagiskolajanak igazgatéja, 2002-2004-ig a
Maganiskola képzémlivészeti szakaganak mivészeti igazgatodja. 2000-ben miivészbara-
taival egylitt megalapitotta a Sarospataki Nyari KépzémUivészeti Szabadiskolat, amelynek
azota is szervezdje és vezetdje (errdl lasd: Vamosi Katalin: A Sarospataki Nyari Képzé-
mdivészeti Szabadiskola = Zempléni Muzsa 2003/2. szam). 2004-ben létrehozta az ART
ERT Miivészeti Alapitvanyt és az ART ERT Miivészeti Iskolat. Megtervezte a Zempléni
Muzsa logojat és elsd arculatat, 2001-2004 kdzétt lapunk grafikai szerkesztdje volt.
Szamitégépes grafikaval, festészettel, versénekléssel foglalkozik. 1994 ota kiallitd md-
vész (Budapest, Miskolc, Nyiregyhaza, Sarospatak, Satoraljaujhely, Soest [Németor-
szag], Szentendre, Szigetszentmiklos, Tokaj stb), 2002-t61 a Magyar Alkotomlivészek
Orszagos Egyestilete tagja. 2005-ben csatlakozott a Patak Csoporthoz, amely 1994-ben
Szigetszentmikloson alakult. A kezdetben &t fével indulé tarsasag ma tizenharom alkotot
szamlal. Tagjai a csatlakozas sorrendjében: Somogyi Gyérgy, Puha Ferenc, Aknay Ja-
nos, Gubis Mihaly (1948-2006), Hann Ferenc (teoretikus), Kéri Mihaly, Penyaska Laszlo,
Nadasdy Janos, Wolfgang Nickel, feLugossy Laszl6, Csetneki Jozsef, Szemadam Gydrgy
és Novotny Tihamér (teoretikus). A Zempléni Muzsaban kéziiliik eddig a kbvetkezé md-
vészeket mutattuk be: feLugossy Laszlo (2002/2. szam), Aknay Janos (2003/1. szam),
Puha Ferenc (2004/1. szam), Somogyi Gydrgy (2006/2. szam), Gubis Mihaly (2007/4.
szam), Nadasdy Janos (2008/4. szam).
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Jozsa Judit

..A tancolo paraszt®

Izs6 Miklds szobrdszatdrel!

Izsé Miklés 1831. szeptember 9-én szilletett a borsodi Disznoéshorvaton.? Eredeti csala-
di neve Icso volt. Apja elszegényedett koznemes, aki a kékfest6séggel felhagyva egy-
szerl parasztgazda lett. Anyja Szathmari Eszter, Szathmari Mihaly zsipi rektor leanya.
Sarospatakra kilenc évesen, az 1840/41. tanévben kerult, ahol Un. szolgalo diak volt az
1846/47. tanév végeztéig. Ez idébdl fennmaradt tanulmanyi eredményei alapjan gyenge
diak volt, éppen, hogy meg nem bukott.> 1847-ben Jakovetz Antal k&faragémesternél
jart Rimaszombatban.* Sarospataki tanulmanyai utan masfél évvel csatlakozott a sza-
badsagharchoz. 1849. februar 20-t6l a fegyverletételig szamos Utkdzetben vett részt,
majd bujdokolasra kényszerilt. Visszatért Jakovetz mesterhez, akinél valoszinlleg 1851-
1856-ig dolgozott. Ez id6 alatt a helyi, nem szakképzett gimnaziumi rajztanar, Plachy
Ferenc altal vezetett varosi ,rajzoldaba” is eljart. Ez azonban csak egyszer( vasarnapi
tanfolyam lehetett az iparos-legények részére. Fontos feladat, hogy fényt deritstink 1zs6
és a Rimaszombatba visszavonult Ferenczy Istvan kapcsolatara. 1853-56 kozott a tehet-
ségesnek bizonyuld kéfaragd legény Ferenczy két befejezetlen portrészobran, valamint
két siremléken segédkezett az idds szobrasznak.® Az 1zs6-hagyatékban megtalalhaté a
rimaszombati id6szakra datalhato két jegyzetflizet, amelyekbe 1zs6 kezdetleges esztéti-
kai és miivészettorténeti ismereteit jegyezte fel. Valdszinlileg Ferenczy tanacsat kovetve
keletkeztek ezek az irasok.

Minden valdszinliség szerint ugyancsak Ferenczytél tanulta meg a marvanyba faragas-
hoz szikséges atpontozas technikajat, megizlelve a nemesebb anyag, a fehér marvany
mivészies kezelési lehetdségét. Tehat Ferenczy inditotta el a mivésszé valas utjan. Ezt
igazolja az altala kiallitott bizonyitvany, amellyel 1zs6 1857-ben, Ferenczy halala utan, Bor-
sos Jozsef festémiivész ajanlasaval Pestrél Johann Meixner, majd Hans Gasser Bécsben
mikodé osztalyaba kerult. 1859-ben itt faragta ki grof Széchenyi Istvan természet utani
portréjat, Hans Gasser mintaja szerint. Tehetségére a Bécsben tanulé magyar egyetemis-
tak felfigyeltek. Szily Kalman vezetésével létrehoztak Krajcaros Egyletiket; azért is, hogy
Izs6t és a magyar szobraszm(ivészetet tAmogathassak.® igy 1859 6szén beiratkozhatott
a Mincheni Mivészeti Akadémiara, ahol Max Wittmann osztalyaba kerdlt.

1861-ben hazalatogatott. Ekkor készitette el a Busuld juhasz c. mlivének vazlatat, amely-
nek marvanyba faragott vazlatat 1862-ben Pesten, a Miegyletben bemutattak. A siker
szelétdél megérintve, reményekkel tele még abban az évben letelepedett Pesten.” Vagyai
ellenére portréfaragasbdl, kéfaragoi bérmunkakbdl tudott csak megélni. 1864-ben min-
tazta meg Révai Miklos egész alakos szobrat, a Magyar Tudomanyos Akadémia homlok-
zatara. 1866-ban pedig a Széchenyi-szoborpalyazat els6 forduldjan nyert, de a masodi-
kon mar nem vett részt.® Ugyanekkor késziilt egyetlen monumentalis mive, a debreceni
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Csokonai Vitéz Mihaly-szobor, amelyben els6ként formalta meg a magyar kolté tipusat.®
A szabadsagharcban elesett bajtarsait 1869-ben vazlatokon orokitette meg. 1870-ben
hazassagot kotott Szerdahelyi Jozefaval. 1871-ben palyazat dtjan a vallas- és koz-
oktatasugyi miniszter tanarra nevezte ki az akkor alapitott Orszagos Magyar Kiralyi
Mintarajztanoda és Rajztanarképezde (a Magyar Képzémlivészeti Egyetem jogel6dje)
szobraszati tanszékére, ahol mintazast oktatott (a masik két tanszék vezetésére Székely
Bertalan és Schulek Frigyes kapott megbizast)."® Ugyancsak 1871-ben kérték fel Petéfi
Sandor pesti szobranak megalkotasara. Ehhez azonban csak nagyszerl vazlatai készul-
tek el, akarcsak az 1875. évi Dugonics Andras-emlékm(hoz, amelyeket — Izs6 1875.
majus 29-ei halala miatt — végul tanitvanya és mintarajztanodai tanszéki utéda, Huszar
Adolf (1842-1885) fejezett be.

A Tancol6 paraszt sorozat

I1zs6 Miklos tanc-abrazolasanak e modja egyedulallé a korban. A magyar tancban a lélek
természetes és szabad megnyilvanulasat latta. 1zso tudott és szeretett tancolni, igy bizto-
san és hitelesen abrazolhatta a mozdulatok tetépontjat, a legfontosabb pillanatok téredé-
két. A kis szobrok nemcsak szépek és jelentések, hanem valdjaban 6sztonds vagy nem
0sztdnos, de valodi szobraszi tudast igényelve, a mozgast magat rogzitik. A tdncoldé em-
ber bonyolult, heves, gyonyorli mozdulatait emelik at a mozdulatlan forma halhatatlansa-
gaba. Ezt a szobraszi megoldast 1zs6 ugy érte el, hogy a mozdulatok ellentétére épitkezd
férfitdnc minden mozzanataban a klasszikus szobraszat kontraposztjat érvényesitette.™
Tette mindezt Ugy, hogy azt a helyzetet latjuk, amikor az alak két mozgasforma kozott
egy pillanatra nyugvoponthoz ér. Ezt a megoldast a mlvészettorténészek kozll elsékent
Fllep Lajos rokonitotta az 6kori gérég tanagra-figurak'? szobraszati megoldasaval.™
Tancol6 paraszt I. A 29 cm-es terrakotta talapzatanak baloldalan a felirat: ,1864. aug. 5.
I. M.”** Az elmélyllten tancold, hunyorgé tekintetl legény fejét kissé felfele és baloldalra
forditja. Jobb karjat jobboldalra lenditi, mig bal karjat felemelve a kalapja felé kozeliti.
Kissé behajlitott bal Iaban all, a jobb labaval baloldalra rug ki. Az arvalanyhajas pérge
kalapja aldl vallara omlo, hullamos, hosszu haju fiatalember legényesen felfelé podort,
hetyke bajuszt visel. B6 ujju inge folott pitykés mellényt hord, ingének nyakat csokorra
kotott rojtos nyakkendével fogja 6ssze. Keszkendjét a gomblyukba kototte. Rojtos gatyaja
alol sarkantyus csizma villan el8. A bal kézfej letort, hianyzik. Az eléoldalon, a bal valltol
atlésan végig, a jobb térd ala éré és a mellény vonala alatt futd, mig a hat oldalan a bal
valltol a jobb csip6 alatti részig, atlésan ragasztasi vonal huzodik, egy korabbi torésrdl
arulkodva.

Tancol6 paraszt Il. A 28,2 cm magas terrakotta jelzése a talapzat jobb oldalan talalhato:
.1zs6 M3j. 1-én 1870"."° A fejét egyenesen, nagyon enyhén balra hajtd, hetykén tancol6
férfi jobb karjat és kezét testének térzse mellett oldalra kinyuijtja, baljat csipbjére tamaszt-
ja. Tekintetével elére néz, mellét kidulleszti, jobb laban allva bal labaval elére rag ugy,
hogy labfejét kissé oldalra forditja. A legény gondor haja hosszu, bajusza kipddort. Tollal
diszitett porge kalapot, b6 ujju inget, pitykés mellényt és csokorra kotott rojtos nyakken-
dét, valamint rojtos bé gatyat és hegyes orru csizmat visel. A figura csaknem ép, kizarélag
a kalapjan 1évé toll vége tort le.

Tancolo paraszt Ill. A 31 cm nagysagu, az egész sorozatban egyeduli gipszfigura nem
jelzett.’® A szembe nézé tancos jobb kezét csipbjére téve, a bal karjat éppen ellenkezd
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iranyba, felfelé emeli. Jobb Iabfején all, bal labaval a jobb lab elétt, labfejét oldalra tartva
keresztbe és el6re rug. Feltlrt karimaju tollas kalapot visel, mely alél gondér, hosszu
hajfirtjei kiomlanak, szimmetrikusan felfelé podrétt bajusz disziti fiatal arcat. Viselete bé
ujju ing és rojtos, bészaru gatya, hegyes orru csizmaval. Ingének nyakat csomora kotott
rojtos nyakkend® tartja, mellényt nem hord. A figura bal karjanak a csuklorésze és kézfeje
hianyzik.

Tancol6 paraszt IV. A 28 cm-es terrakotta jelzése, amely a mlvész pecséttel nyomott mo-
nogramja, a talapzaton balra huzédik: ,I. M"'" A fejét és tekintetét jobbra és lefelé iranyitd
figura jobb karjat oldalra lenditi, baljat pedig a feje iranyaba, felfelé emeli. A tollal diszitett
sapkat visel6 tancos kissé behajlitott jobb ldban all, bal 1abaval elére 1ép; ugy, hogy a
sarkaval érinti a foldet. Az alak el6lrél nézve mezitelen, mellét és labat nem takarja ruha,
karjarol b6 ujju ing omlik ala, hatulrdl pedig bészaru gatyaja takarja mezitelenségét. A
jobb kézfeje és podrott bajuszanak bal cslicske letort, hianyzik.

Tancolo paraszt V. A 26 cm magas terrakotta figura, jelzése pecséttel, hatul a talapzat
oldalan lathaté: ,I. M.”'® Az enyhén behajlitott jobb laban all6 tancos, bal labfejét lefele és
oldalt tartva, labaval el6re rugé figurat jar. Mikdzben bajuszos arcat lefelé és jobboldalra
hajtja, tekintetét lefele iranyitja, addig jobb kezét csipdjére helyezi és bal karjat a magas-
ba lenditi. Tollszer( disszel ellatott sapkat, lobogd b6 ujju inget, sarkantyus csizmat visel.
Elolnézetbdl mellkasa és labai nincsenek ruhadarabokkal takarva, hatulnézetb6l viszont
mozgalmas bé ujju ing és gatya drapériaja latszik. A figura ép.

Tancol6 paraszt VI. A 24,7 cm-es méretl terrakotta, amelynek datalasa a talapzat bal
oldalara kerdlt: ,1867. jan. 28.”"° A fiatal tdncos arcan nincs bajusz, hulldmos hosszu ha-
jat nem takarja fejfed6. Fejét jobbra, enyhén folfele iranyitja, mialatt jobb kezét csipéjén
nyugtatja, karjat és torzsét hatratolja, bal karjat behajlitva a feje folé emeli. Jobb laban all,
a tanc figuraja szerint bal labujjaival érinti a foldet. Sematikusan mintazott bd ujju inge és
b&szaru gatyaja van, bal oldalan kend6szerl motivum tiinik fel.

Tancol6 paraszt VII. A 28 cm magas terrakotta a talpazat jobb oldalan hatul van jelezve,
pecséttel: ,|.M"%. A fejét jobb oldalra és lefele hajtd figura arca nincs megmintazva, hosz-
szU hullamos haja vallara omlik és korlloleli arcat. Bal kezét csipéjére tamasztva, jobbjat
pedig a magasba, behajlitva kissé el6re tartja. Bal laban nyugszik, a jobbal keresztbe 1ép.
Lobogd ujju ingbe, e folott pitykés mellénybe és csoméra kotott nyakkenddbe, valamint
b&szaru gatyaba oltdzott. A porge kalap a foldon hever, a talpazat hatso, jobb oldalan. A
terrakotta ép.

Tancol6 paraszt VIII. A 26 cm-es terrakotta jelzése pecséttel tortént, a talapzaton jobbra:
.1.M”21_ A figura fejét jobbra, lefelé hajtva, jobb karjat oldalra, a balt feje folé lenditve tan-
col. A fején nincs fejfed®, hosszu hajanak hajfirtjei az alakkal egyltt tancolnak, az alig
kimunkalt bajszos arc kortl. Behajlitott jobb laba el6tt a ballal keresztbe Iép ugy, hogy a
bal 1abfejének labujjaival érinti a féldet. EloIr6l az alak teljesen mezitelen, a genitaliaja
is latszik, mig hatulrél a b6 ing és gatya befedi testét. A figura ép, a talapzat els6 része
letort.

Tancol6 paraszt IX. A27 cm-es terrakotta jelzése a talapzat jobb oldalan pecséttel: ,1.M"%2,
A tancol6 alak genitaligjat és testfelliletét nem takarja semmi, csak karjarol hull ala a bé
ujju ing. Felfele sodrott bajuszos arcat hullamos, hosszu haj 6évezi, mely fol6tt tollas por-
ge kalap van. Fejét balra hajtja, enyhén lefele iranyitva a tekintetét. Bal karjat baloldalra
eltolja a testétdl, jobbjat viszont kalapjahoz emeli. Csipgjét kissé jobbra tolva mindkét
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labaval labujjhegyen all. A hatoldalan sematikus ruhareddéket, valamint az alatamasztas
helyét lathatjuk.

Tancolo paraszt X. A 24,7 cm-es terrakotta jelzése a talapzat jobb oldalan pecséttel:
..M"23_ A tancolo figura fejét hatravetve, kissé balra hajtva, jobb karjat behajlitva fol és
el6re tartja, a bal kar pedig ellendll oldalra a test vonalatél. Csipéjét erbteljesen jobbra
tolja, mindkét labanak labujjain all. Arca és ingujja csak jelzésszerlien mintazott, teljesen
mezitelen, genitaliajat nem takarja semmi. Hatoldalan ugyancsak jelzésszerlen, drapéria
fedi alakjat.

Tancol6 paraszt XI. A 25,5 cm-es terrakotta feje letort, jelzése a talapzat jobb oldalan:
S.M"24 A férfi jobb kezét csipéjére téve, mellét kidlllesztve és baljat kicsit oldalra tartva
lejti tancat. Ruhazatat csak a b6 ingujj képezi, igy genitaliaja fedetlen. Hatoldalt a ruhazat
alig kidolgozott. A figura nagyon toredékes, hianyzik a feje, a bal kézfej, a jobb lab térdtél
lefelé és a bal labszar kozepétdl lefelé esd rész. A bal labszar kdzepében a ragasztashoz
hasznalt ék is latszik. A MNG kartonja szerint, amely még valészinlleg a torés el6tti alla-
potot irja le, a jobb laba ujjaval érintette a foldet.

Tancol6 paraszt XlI. A 28,2 cm-es terrakotta jelzése hatul a talapzaton: ,1867. Janu.20.
Debrc.”?®. Ez a tancos balra forditja fejét, melyet nem diszit fejfed®, haja hosszu, arca jel-
zésszerlen kidolgozott. Csipéjét balra tolva, a behajlitott bal Iaban all, a jobbat keresztbe
téve a masik el6tt, feszitett labfejjel kirugo tancfigurat lejt. Jobb karjat a feje folé, mig a
masikat a testétél oldalra, kissé folfelé emeli. Ruhazata a szokasos bd ujju ing, mely felett
végig begombolt mellényt visel; a nyakkenddjét csomora kototte, bal oldalan sallangos
dohanyzacsko 16g. Hegyes orru csizmaja felett gatyaja b6 szara latszik. Hatoldalan a se-
matikus viseletabrazolas ellenére a vallhoz erdsitett dolmany kérvonalazodik, amelynek
a szija eldl a bal valltdl indul és a jobb kar alatt atlésan huzédik. A gatya reddzetének
végzBdésében, a talapzat bal hatso részén, egy porge kalap latszik. A ma ép.

Tancolé paraszt XIll. A 27 cm-es terrakotta jelzése a talapzat jobb oldalan pecséttel: .M,
A tancos alig kidolgozott arcat lefele és jobb oldalra iranyitja, hajanak egy tincse felfele
kunkorodik. A bal labaval keresztbe Iép a jobb el6tt, ugy hogy labujjhegyei érintik csak a
talajt. Jobb karjat ellenditi kissé folfele a test sikjatol, a balt magasabbra a fejéhez emeli.
Ruhazata eldlrdl csak a bé ingujja, hatulrdl a drapéria alig megmunkalt. Az alkotas ép.
Tancol6 paraszt XIV. A 26 cm-es terrakotta jelzése a jobb Iabnal a talapzaton pecséttel:
..M"27 1870. A tancolo legény fejét jobbra hajtja, tekintete lefele néz. Haja hullamos és
hosszu, bajusza felfele podrott. Teste alig kimunkalt, jobb laban all, kbzben bal labaval fi-
gurazik. Jobb kezét fejéhez emeli, baljat oldalra nyuijtja ki. Ingujja az egyetlen ruhadarabja
az el6éoldalan, a hatoldalan viszont lobogé ing és gatya boritja be testét.

Tancol6 paraszt XV. A21,5 cm-es terrakotta jelzése a talapzat bal oldalan. ,| M. Debrecen
1867. Jan. 26."%. A legvazlatosabban kidolgozott figura kissé jobbra forditja fejét, bal ke-
zével fejéhez nyul, a jobbjat oldalra lenditi. Jobb laba a bal el6tt keresztben jarja a figurat.
Viselete a vazlatos bé ujju ing és bészaru gatya.?®
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Jegyzetek

" A tanulmany részlet az ,I1zs6 Miklos: Tancold paraszt” cimi, a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem BTK mliivészettérténet szakan 2002-ben megvédett szakdolgozathdl. A szerzé
elérhetbségei: jozsajudit@jozsajudit.hu; www.jozsajudit.hu. Munkassagarol lasd Baba
Szilvia (bsz@mka.hu) tanulmanyat lapunk jelen szamaban. Az 1zs6 Miklosrol szol6 iras
aktualitasat J6zsa Juditnak a 2009. augusztus kbzepétdl szeptember végéig Budapesten,
a Magyar Kultara Alapitvany épliletében (www.mka.hu) megtekintheté ,Magyar tancok”
cimd terrakotta kiallitasa jelenti. 1zs6 Miklos életrajzi adatainak forrasa: Szmrecsanyi
Miklés: 1zs6 Miklos és a bécsi magyar technikusok = Mlivészet, 9. évf. (1910).

2 A kbzség neve Izs6 Miklds emlékére 1950-t6l Izsofalva. V6.: Kiss Lajos: Féldrajzi nevek
etimologiai szotara, Akadémiai Kiado, Budapest, 1988. I. kétet, 644.0.

3 Az 1842/43. tanévre vonatkozban Izs6 neve hianyzik a jegyzékbdl. V6.: Szmrecsanyi:
i.m. 10-11.0. Petdfi 1847. julius 9-én jart a sarospataki kollégiumban, valoszind, hogy 1zs6
csak futélag latta &t, de igy is nagy hatassal volt ra, mint életének késébbi szakaszaban
kitdnik. Uo. 18-19.0.

4 Gyenge tanulmanyi eredményei miatt a csalad valosziniileg nem tartotta érdemesnek a
tanulmanyai folytatasat és csaladi kapcsolatok révén keriilt Rimaszombatba. Uo. 20-22. p.
5 A Kélcsey Ferenc és Kazinczy Ferenc portréirdl, a Janosiban l1évé Szathmary Kiraly-
csalad és a grof Forray Ivan siremlékérdl van szé6. Uo. 78.0.

¢ Idézett mivében Szmrecsanyi kiilon fejezetet szentelt a Krajcaros Egylet szerepének.
Els6sorban azért, mert tgy gondolta, hogy példa nélkiili aldozathozatalukkal 1zsot a bécsi
magyar technikusok mentették meg a miivészetnek és a hazanak. Masodsorban azért is,
mert magatol Szily Kalmantol, az egylet elnékétdl kapta meg Izsénak a hozza intézett 24
levelét, amelyekben béséges adatokat talalt. Vé.: Szmrecsanyi: i.m.

" Uo. 6.0.

8 Uo. 6.0. Az MTA homlokzatat diszit6 magyar cimert tarté géniuszokat is I1zsé faragta.

9 Magyar miivészet 1800-1945 (szerk.: Zador Anna), Képzémdivészeti Alap Kiadovallalata,
Budapest, 1964. 154.0.

0 A Mintarajztanodatol a Képzémlivészeti Féiskolaig (szerk.: Blaskoné Majké Katalin és
Sz6ke Annamaria), Magyar Képzémlivészeti Egyetem, Budapest, 2002. 320.o.

" Keserii Katalin: 1zs6 és a nemzeti romantika. In: Varosépitészeti térekvések
Debrecenben. 1zs6 Miklés Csokonai szobranak szerepe. A jelen varosfejlesztése és ter-
vei. (Az 1981. oktdber 2-an rendezett emlékiinnepség el6adasai) (szerk.: Danké Imre),
Hajdu- Bihar Megyei Miuzeumok Kézleményei, Debrecen, 1982. 45.0.

2 Tanagra Okori boiotiai goérég varos, ahol 1873-1889-ig folytak asatasok. Az itt fellelt te-
metdben nagy mennyiségl Okori terrakotta szobrocska kerlilt elS. E lel6helyrdl nevezték
elazi.e. 4. szazad masodik felében viragzo hellenisztikus terrakotta szobraszat alkotasait
tanagra-figuraknak. Vé.: Mivészeti lexikon (f6szerk.: Zador Anna — Genthon Istvan) IV.
kétet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1968. 503.0.

13 V6.: Fiilep Lajos: 1zs6 Miklés. In: ué: Mivészet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok 1920-
1970 (vél. és szerk.: Timér Arpad), Magveté Kényvkiadé, Budapest, 1976, 539-564.0.

* Magyar Nemzeti Galéria leltari szam (a tovabbiakban: MNG ltsz.) 3349

" MNG ltsz. 3347
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6 MNG ltsz. 3380

7 MNG ltsz. 3371

8 MNG ltsz. 3351

" MNG ltsz. 3375

20 MNG ltsz. 3350

21 MNG Itsz. 3360

2 MNG ltsz. 3369

2 MNG ltsz. 3374

24 MNG ltsz. 3372

% MNG ltsz. 2268

26 MNG ltsz. 3370

27 MNG Itsz. 3373

2 MNG ltsz. 3361

2 Az Izs6 Miklosrdl szol6 tanulmany kézlésével szerkesztéségiink kapcsolddik a jeles
sarospataki diakok és tanarok hagyatékat is feldolgoz6 ,sarospataki iskola” kutatashoz
térténd adatgydijtéshez.

Masodik ablak sorozat — Sara elképzelve
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Baba Szilvia

Kiildetések talalkozasa

Jozsa Judit mivészete és a Magyar Kultiira Alapitvany

A miivészrél és a kiildetésekrdl

Az értelmezd és szinonima szoétarak hatarozottan szlikszavuak; a kuldetés: elhivatottsag,
hivatas, misszio. Legegyszeribb értelmezésben tehat a kuldetéses ember vagy szerve-
zet mogott all valaki, vagy valami nagyobb; aki, amely felhatalmazta, felruhazta, felkente,
Uzenetet, feladatot bizott ra. Ahogyan Goethe és Nietzsche fogalmazta: ,Annak nevében,
ki mdvein at / 6roktdl fogva teremti magat...” (Goethe: Proemion. Szabo Lérinc forditasa);
»---Szemében akkor / valami régi gyul, / valami nalam — szebb emléke gyul.” (Nietzsche:
Az 8sz. Szabo Lérinc forditasa) A vallasos kuldetés megfogalmazasa a kinyilatkoztatast
tartalmazo szent tekercs, konyv. Az irodalmi kiildetésé maga a vilagirodalom. Vannak per-
sze specialis ars poetica gyUjtemények; folydirat-bekdszontd elészo-szemelvények; irok,
koltok, mivészek vallomasainak végtelen sorozata: ,Kolté vagyok, mit érdekel engem a
koltészet maga” (Jozsef Attila); ,Mlveld a csodat, ne magyarazd.” (Nagy LaszIo)

A régmultban kildetéses emberek varazslok, samanok, préfétak, latnokok, josok, papok,
kolték, irok, mivészek voltak. Am manapsag a modern menedzsment irodalom eléirja és
a tulajdonosok, versenytarsak elvarjak, hogy legyen a cégnek, szervezetnek is kuldetés-
nyilatkozata. Ez olykor gyanusan misztifikalja, am az aru-vilag profanitasabdl mégiscsak
felemeli, nagyobb torekvés részévé teszi a cég tevékenységét. Ez a felemelés egyben
derivatum is: a portéka, a kinalat valamely, nalam szebb Uzenetét is hordozza. Carnegie,
Drucker, Toffler mellett a f6 klasszikus Philip Kotler szerint egy cég kiildetése 6t hatas alatt
formalodik: a torténete, a cégvezetdk és a tulajdonosok pillanatnyi preferenciai, a cég kor-
nyezete, a szervezet eréforrasai, végll a szervezetnek sajat specialis kompetenciai.

E bevezetd utan az alabbiakban Jozsa Judit keramiaszobrasz-mivész és a Magyar Kul-
tara Alapitvany kildetéseinek talalkozasarol lesz szo.

Jozsa Juditszllei, J6zsa Janos és Julianna Eurépa-szerte ismert, neves keramikus népmu-
vészek Korondon. Judit, két batyja utan egyetlen leanygyermekként, Székelyudvarhelyen
szuletett 1974. majus 1-jén. Elemi iskolait Korondon, a kdzépiskolat szulévarosaban vé-
gezte. Szabadideje minden percét szilei mlhelyében toltétte: gyurt, agyagozott, forma-
zott, festett. Elsé kisplasztikajat, egy keresztfara boruld éregasszonyt, Szeretet cimmel,
11 évesen mintazta meg. 1994-ben teleplilt &t Magyarorszagra. A Szent Margit Kérhaz
szocidlis szervezdjeként dolgozott. Am az alma nem esik messze a fajatél, vagy ahogy
Marai Sandor mondja: a mivésznek végzete van. Jézsa Judit édesapjatél nemcsak a
fazekassag mesterségét tanulta meg, hanem azt is, hogy csak tiszta forrasbol szabad
meritenie. Ezért is végezte el a Pazmany Péter Katolikus Egyetem muvészettorténet sza-
kat: szobrain érezzlk a tanult ikonografia sugarzasat. 1996-ban elkészitette a Honfoglalé
magyarokat megjelenit kiallitasat, amelyet a Taltosok és szentek. Arpad népe és hazé-
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nak szentjei (2003) cimd tarlat, majd a Magyar Nagyasszonyok sorozat (2004, 2005), a
Muzsak kertje (2006), a TerrAqua vilaga (2007) és a Magyar mesevilag (2008) kdvetett.
2004 marciusaban Tiszta Forras cimmel nyilt meg a mveit és a szilei korondi kerami-
ait allandéan bemutaté kisgalérigja a Budai Var Fortuna-udvaraban. Eddigi palyafutasa
soran kozel szaz kiallitasa volt. Miveivel eljutott a tengerentulra, Amerikaba, Kanadaba
és Ausztraliaba is. Terrakotta kisplasztikai nem hagyomanyos korongozéassal késziinek,
hanem az altala kifejlesztett hajtogatassal és mintazassal. A miivész foldfestékeket vagy
archaikus fellletkezelést, ,patinazast” alkalmaz, de szereti az alacsonyabb és magasabb
héfokon égetett, szines, mazas fellletek jatékat is.

A kiallitasokrol

A Magyar Kultura Alapitvany a Budai Varban |évd éplletének mikddtetésével, szervezd
munkajaval a magyar-magyar parbeszédet, a kulturak és régiok talalkozasat szolgalja.
Ennek jegyében minden évben megrendezzik a Magyar Kultira Napjat, a Karikatura
Mdlvészeti Fesztivalt, a Budavari Mosolynapokat, a Koltészet Napjat, a Karpat-medencei
Napokat, a Budavari Mézesnapokat, az Ausztralia Magyar Barati Kore talalkozéit, a Sa-
rospataki Diakok Budapesti Egyestlete rendezvényeit, a Borsod-Abauj-Zemplén megye
Budapesti Barati Kére eseményeit, a Magyar Emlékekért a Vilagban Egyestlet el6adas-
sorozatait, tarlatait; tovabba szamos konyvbemutatot, eldaddi estet, kiallitast és képzést.
A magyar-magyar talalkozok célja: otthonrol haza. A Magyar Kultura Alapitvany mindent
megtesz azért, hogy a Karpat-medence és a nyugati, illetve tengeren tuli diaszpéra ma-
gyar intézményeit, egyhazait, folydiratait, iréit, kdltéit, tudésait, tancosait, képzémdivészeit
itthon bemutassa. Magyar baratainknak lehet6séget adunk arra is, hogy az életutjukrol,
terveikrél a hazai érdekl6doket tajékoztassak. Jozsa Judit munkassaga és a Magyar Kul-
tura Alapitvany tevékenysége tehat kuldetéses szalakon kapcsolédik 6ssze.

A mivészt nyolc évig foglalkoztatta a Magyar Nagyasszonyok megfogalmazasanak gon-
dolata, hiszen még senki sem abrazolta és mutatta be ket egy csoportban. Az elsé rész-
szel — hosszu anyaggydijtés utan — 800-t6l 1800-ig jutott el. A Magyar Kultura Alapitvany
épuletében a Budai Varban 2004. augusztus 2. és szeptember 10. kdzott 26 magyar
nagyasszonyt mutatott be, DE CLARIS SELECTISQUE MULIERIBUS avagy Magyar
Nagyasszonyok I. 800-1800. cimmel. (Az itt jellemzett tovabbi kiallitasok is ebben az épu-
letben voltak.) A sorozatban az elsé6 Emese, aki a legenda szerint az Arpadhaz 6sanyja.
A zar6 személy a lelki fajdalmai ellenére is erds és dnfelaldozé Arva Bethlen Kata volt. A
kiallitas kdzéppontjaban a Patrona Hungariae, a Magyarok Nagyasszonya, a Boldogsa-
gos Szliz Maria allt. Tovabbi megformalt nagyasszonyok: Sarolta, Boldog Gizella kiralyné,
Arpéadhézi Szent Piroska, Arpadhézi Szent Erzsébet, Arpédhézi Szent Kinga, Arpadhézi
Szent Margit, Anjou Maria kiralynd, Rozgonyi Cecilia, Szilagyi Erzsébet, Beatrix kiralyné,
Raskay Lea, Sévényhazy Marta, Kanizsay Dorottya, Izabella kiralyné, Nagykarolyi Karolyi
Zsuzsanna, Lorantffy Zsuzsanna, Bedeghi és Berencsi Nyary Krisztina, Széchy Maria,
Bathory Zséfia, Borosjensi Bornemissza Anna, Gréf Zrinyi llona, Petréczy Kata Szidonia,
Géczy Julianna. A 2005. augusztus 2. és szeptember 25. k6z6tt megrendezett Magyar
Nagyasszonyok Il. 1800-t6l tegnapig cimi kiallitas a 19. és a 20. szazad kiemelkedd
asszonyait hozta elénk. E kiallitas kozéppontjaban is a Patrona Hungariae, a Boldogsa-
gos Szliz Méria &llt. Es a tovabbi, agyagba almodott nagysagok: Brunszvik Teréz, Teleki
Blanka, Lebvey Klara, Bezerédij Amalia, Maria féhadnagy, Kossuth Zsuzsa, Bohusné-
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Szbgyény Anténia, Salkahazi Sara, Zsindelyné TUlidSs Klara, Sass Flora, Hugonnai Vilma,
Vend| Maria, Jaszai Mari, Szeleczky Zita, Kovacs Margit, Aranyvary Emilia, Czinka Pan-
na, Kronberger Lili, Rhédey Claudia, Erzsébet kiralyné (Sissi) és Toth llona. A mivésznd
valogatéasa szubjektiv, am a valasztottak nemzeti toérténelmuink kimagasl6 asszonyai. Ku-
6nb6z6 torténelmi korokban, eltéré gazdasagi, tarsadalmi, politikai korilmények kozott,
méas-mas szellemi kdzegben és kérnyezetben éltek. Am kdzos benniik a ragyogé szelle-
miség és az, hogy nem szarmazasuk, hanem tetteik miatt érdemelték ki a megbecsiilést.
Mindkét tarlat rendhagyé térténelem ora is volt egyben: a kisplasztikak mellett a latogatdk
elolvashattak a megformazott nagyasszony életrajzat, amelyek — a mivek fotoival — ko-
tetben is megjelentek.

2006-ban a mivész keresni kezdte ,a nét”, tehat a magyar irodalom kiemelked6 szemé-
lyiségeinek muzsait. Jozsa Judit a szamara legkedvesebb irok, kolték ihletéit mintazta
meg. A kidllitas kdzéppontjaba a Magyarorszag—-Anyaorszag kompozicio kerult. A Mu-
zsak kertje cim, latvanyos kiallitishoz megformazta a Janus Pannonius altal Panné-
nia foldjére csabitott kilenc antik mazsat, Tinddi Lantos Sebestyén muzsajat, A magyar
térténelem alakjat, Balassi Balint Juliajat, Csokonai Vitéz Mihaly Lillajat, Pet6fi Sandor
Szendrey Juligjat, Ady Endre Lédajat, Juhasz Gyula Annajat, Babits Mihaly feleségét,
Toéroék Sophie-t, Marai Sandor feleségét, Lola asszonyt, Szabé Lérinc muzsajat, Korzati
Erzsébetet, Jozsef Attila harom muzsajat — Vagdé Marta, Szanté Judit, Kozmutza Fléra
— és Radnoti Miklos feleségét, Gyarmati Fannit. Persze poén is akadt: Kaffka Margit férje,
Bauer Ervin; Tamasi Aron irasainak ihlet6je, a Székely és Wass Albert legfébb tamasza
és forrasa: Erdély. A kidllitasra érkez6k viragos lugason at léphettek a terembe, ahol
szimbolikus jelentéssel bird éléviragokkal idéztiik meg a cimet, azaz a Muzsak kertjét. Az
életrajzok és a kisplasztikak fotoi ismét megjelentek kiadasban is.

A 2007. évi TerrAqua vilaga kiallitas anyaga, ahogyan a cim is utal ra, terrakotta és kagy-
16. A Magyar Nagyasszonyok és a Muzsak kertje kisplasztikai k6zott is volt olyan, amely-
be Jozsa Judit beépitett természetes asvanyi anyagokat, koveket. A terraqua teremtett
[ényeinél is felhasznalt csigakat, kagyldkat, korallokat. A mivész Uj, szakmai kihivasként
szines, matt és selyemfényl mazakat hasznalt. A tizenhét Iény valtozatos formakkal és
karakterisztikus jegyekkel, szimbolikus utalasokkal fejezte ki a természeti adottsag és
az alkotoi képzeletvilag talalkozasat, sajatos mitologiat teremtve. Mérvadd mivészettor-
ténészek véleménye szerint az egyik leg6ésibb miivészeti agnak tekintheté keramiamu-
vészetben sikerult Uj mifajt teremtenie. Az élmény fokozasa érdekében a belépbket az
installacié részeként tengerparti sétany (egy méter széles homoksav) fogadta, amelyet
mediterran novények és Jézsa Judit kagylogyljteménye tette még valdszer(ibbé. A hat-
térben a tenger zugasa volt hallhato.

A 2008. augusztus 14. és oktober 19. kozott bemutatott Magyar mesevilag ihletéiként a
magyar népmesék hdsei szolgaltak. A magyar népmesék gazdag mitologiaja és szimbo-
lumrendszere egyedulallo a vilagon. Mindez kifejezésre jutott a Magyar mesevilag alak-
jaiban. Az Eletfa, a Féld kézepe, a Kirdlyfi, a Kirélyleany, Janko, a Hold anyja, a Nap
anyja, a Szél anyja, a Vasorri baba, a Haromfeji sarkany, a Hétfejii sarkany, Tindér
llona, a Fehérldfia, a Hétsingszakalli, az Ordégdcske és a korabbi tarlatokrol mar ismert
Emese, Erdély és Magyarorszag-Anyaorszag segitették el6 a felnéttek és a gyerekek
ismereteinek bdvitését a magyar 8storténetrdl, eredetrdl, életmddrdl, hagyomanyokrol,
népszokasokrol. Zold névények, indak meseszalként fontak, kotottek 6ssze a miveket.
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A tarlat katalégusa egyben mesekonyv is: korondi nyelvjarasu népmesék, a mesehdsok
leirasa, értelmezése, a kisplasztikak fotéi hozzak kozelebb az 6si idéket.

Jozsa Judit 2009-ben a Magyar tancokat mintazza meg. A tanc muzsakeént a képzému-
vészeti alkotasok legkllonlegesebb darabjait ihlette, barmely stilushoz, korszakhoz vagy
mfajhoz sorolhato legyen is az. Ez a téma rendkivil mozgalmas szobraszati megoldaso-
kat kivan. Amagyar tancok témaja a kortars képzémdivészetben, kiléndsen a szobraszat-
ban alig fellelhet, ezért a miivész uj technikai és szobraszati 6tletekben, megoldasokban
bévelkedd, tematikus terrakotta kisplasztikai tarlatot képzel el. Ezt a megértést ismét ki-
I6nleges installacioval éiményszerlve varazsoljuk. A tarlatrol katalogus is készdl.

A marketingrél és a szponzorokrol

2004-ben a Magyar Nagyasszonyok I. kiallitast kozel 6.000 latogato tekintette meg és
huszonharom meédia-megjelenést regisztraltunk. Ekkor tlztik ki célul, hogy a sajté ér-
dekl6désére a jovdben tudatosan épitlnk, noveljik a latogatottsagot, a mivész és a Ma-
gyar Kultura Alapitvany 6sszehangolt megismertetését és elismertségét. A kdvetkezé évi
tarlat(ok)hoz szponzorokat kivantunk szerezni. A masodik tarlatot mar kdzel 9.000 lato-
gato tekintette meg. A média is tobbet foglalkozott a mivésznbvel és kiallitasaval; 2005-
ben az interjuk, tudositasok, cikkek szama elérte a negyvenet. Mindezekhez jelentésen
hozzajarult, hogy a Magyar Radioval, a Civil Radioval, a Mai Magyar Kultura folyoirattal
és a Reggel c. napilappal sikerult média-tdmogatoi egyuttmikddést kotnink. E médiu-
mok 2006-ban is partnereink voltak. 2007-ben a Civil Radio, a Dextra Média, a Korhatar,
a Mozinet Magazin, a Népszava, a Staci6 Magazin segitette médiatamogatéként mun-
kankat. 2008-ban a Képes Ujsaggal kiegésziilve, ugyanezen médiumokkal miikddtiink
egyutt. 2006-ban a Muzsak kertjét kozel 9.000, a kdvetkezd évi, egy héttel rovidebb tarla-
tot, a TerrAqua vilagat kb. 8.000 latogato tekintette meg. A Magyar mesevilag kiallitasan
mar kozel 10.000 latogatot regisztralunk. A latogatok szamanak novekedését egyrészt
a médiatamogatasoknak és média-megjelenéseknek, tehat a hatékony sajté-munkanak
koszonhetjik. A reklam-spot szdvegét és a zenei alafestését minden évben sikerdlt jol
megvalasztanunk. igy a figyelemfelkelté reklam, a tamogatdk altal nydjtott reklamidé és
hirdetési felllet, valamint a radid, a televizié és a nyomtatott sajtéban megjelent interjuk,
riportok, tudositasok erdsitették egymas hatasat. Fontos tapasztalat, hogy a latogatdk
vitték a szép és j6 hirt; tehat a visszatéré vendégek Ujabb érdekl6ddket hoztak.
Tudatosan térekedtink a koordinaciéra. Szeptember masodik vagy harmadik hétvégéjén
van a Kulturalis Orokség Napjai orszagos rendezvénysorozat. Ehhez a Magyar Kultdra
Alapitvany is csatlakozott. Vetitett képes eléadasokon mutatjuk be az épulet kalandos
torténetét, az MKA tevékenységét, programjait. E napokon mintegy 1000-1500 érdekl6d6
tekinti meg székhazunkat és aktudlis tarlatainkat. Szamitunk a Mesterségek Unnepe, az
augusztus 20-ai Uinnepségek, a Budapesti Nemzetkdzi Bor- és Pezsg6fesztival, tovabba
mas, varbeli rendezvények kdzonségeére is. Célunk, hogy a jovében tovabbi partnereket
vonjunk be médiatdmogatoként, illetve bdvitsik, megujitsuk a kdzonségszervezés mod-
szereit, hogy atléphessiik a tizezres latogatészamot.

A honlapunkon minden évben kilon részt szentelink Jozsa Judit tarlatanak. A mlvész-
nek 2008 tavasza 6ta sajat honlapja is van, amelyen az alkotasai — kiilonleges fotozasi
technikanak kdszénhetéen — kdrbe forogva, tehat harom dimenzidban lathatéak. A mi-
vésznd elektronikus cimlistajara mindig kikuldjik a tajékoztatét az aktualitasokrol. Erre
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a listara naprél-napra egyre tobben iratkoznak fel. A Budai Varban jelent6s a belfoldi és
a kilfoldi turistaforgalom, ezért 2005-t61 minden évben magyar és angol nyelv( molinét
helyeziink el az épulet f6homlokzatan, hogy az arra sétalok figyelmét felkeltsik. A szék-
hazunkban és a kornyez6 intézményekben, Uzletekben is elhelyeztink kétnyelv(i plakatot
és szorodlapot. A tarlatokon a szobrok melletti leirasban elolvashaté a megformazott alak
élete, torténete, jellemzdi. Ezeket is leforditjuk angol nyelvre, 6sszeflizzlk és a kidllitdson
a kulféldiek mintegy tarlatvezetékeént tudjak hasznaini.

Ami a szponzorokat illeti, célunk, hogy elsésorban pénzt kapjunk, de a potencialis tamo-
gatok kozott van olyan vallalat, amely példaul a megnyité Unnepség vendéglatasanak
szolgaltatasaval, fénymasolasi és nyomdai munkak elvégzésével tudta segiteni rendez-
vényunket. A potencialis médiatamogatok és szponzorok meghatarozasakor elsésorban
a korabbi kidllitasok, egyéb rendezvények miatt kialakult személyes, j0 egyuttmikddé-
sekre, Jozsa Judit és az MKA kapcsolati tékéjére épitiink. igy 2005-ben a Copy General
Kft., a Jodicum Asvanyviz, a Polgar Pincészet, a Premium Hungaricum Egyesiilet, a To-
kaj Hills Kft., a VGA Kft.; 2006-ban az Aqua-Nova Kft., a Dextra Média Kft., az Eszes Vin,
a Fortuna Stilus Galéria, a Kruchio Design, a Nestlé, a Tokaj Hills jarult hozza a kiallitas
sikeréhez. 2007-ben az Aqua-Nova Kft., az Eszes Vin, a Silvanus Diszfaiskola, a Tokaj
Hills Kft., 2008-ban az Aqua-Nova Kft., a Ganoderma Wellness Kft., Meyke és a Silvanus
Diszfaiskola tamogatta a tarlatot. Nekik kdszondlevelet irtunk, és mivel a megnyité Un-
nepséget kdzullk sokan megtisztelték jelenlétikkel, rogton atadhattunk nekik egy-egy,
Jozsa Judit édesapja altal készitett keramia disztargyat (korondi tanyér, gyertyatarté vagy
vaza). A kapcsolatapolas érdekében meghivét kuldink kiilonb6zé rendezvényeinkre, ta-
jékoztatjuk 6ket az Alapitvannyal és Jézsa Judittal kapcsolatos Ujabb eseményekrdl, hi-
rekrol.

Az évenkeénti 10.000 latogato, a kozel félszaz média-megjelenés, a hazai és kulfoldi szo-
bor megrendelések, a vendégkonyv beirasai dokumentaljak a komplex marketing mun-
kat, hitelesitve ezzel a kiildetések talalkozasat.
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Mezdsi Miklds

Edes éden
Afrika szivében

[dillikus 6da a Ngoro-ngoro krdterbe gurult paradicsomrol'

Yoshitashi Tibemanyanak

Eléhang

Jottem a Nilus partjai mellél...
hahogy hazudnék: nem fogsz te rajt’.
Edes éden Afrika szivében;

jartam én ott rézgradicson:

amit lattam, meg is néztem —

hova lett a Paradicsom?

Hétszer 6t nyar mult azota,
nagyra megnétt mind a mancsom.
Istenemre bizony mondom:

azt sem tudom, hol a kulcsom —
zarva lellek, Paradicsom.

Hajnalpir az édes orcad,

a tudomany mosolyog rad:
zeng a Muzsa, szépen zeng oft,
itt-ott Wolferl? keze jatszik,
hangja messze elhallatszik.
Nem rideg ez, csOpp matézis
akad benne csakazértis.

1

Afrika szive ég a napmelegbe’.
Dermeszt6 hiillé ha mar: a mérge

kin(ti tested, életed kioltja,

e pompas tuzet hamar elhamvasztja.
Csuszik s maszik itt is, ott is az ebadta...

" Ngoro-ngoro krater: Nemzeti park Tanzania északi részén, a kenyai hatar kbzelében.
2 Wolfgang Amadeus Mozart nick-je
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Az ében foldrész kdzepében,
elhordhatatlan hegy toévében,
Kilimandzsaro olében,

a szavannan egy té mellett,

hol flamingok flamencoéznak,
minden reggel s este ropnak —
ellett egy thomson-gazella.

Nem is egyet, kettét ellett;
kopar készal kévon hagyta
reményét az istenadta.

(Isten adta — rogton visszavette,
akkor pedig, mondd meg, minek adta?)

Lent a téban altatoédal —

all a bal, az alarcosbal.
Hegy tovében var a kigyo:
alma s anna naszra varnak
(elefant is dermed arra).

Ott, a végtelen szavannan

e nagy hegytdombnek oldalan
hoparducbdr kullog rajtam.
Ejbe’ villog néma szempar;
csikoboéros kulacsomba
rejtettem én el a szivem.

Itt, ahol az ember néha

ébren van és mindig ében,
eéhen veszne — vesszek én meg,
hogyha én sem vagyok ében.

2

Latod amott a hegyet, hol a volgyet fak koszoruzzak?
Ugy, ahogy ékes, jéragyogasu beszédet a kellem,

ott egy fat koszorliz meg a télgyes; a kertben a kigyé
var rad, mint a szirének, s hogyha te arra vet6dol,
biln kocog ott elibéd és szerte réfogve szolid kan
varacskos varkocsokkal varja varjat s hollajat.

3

Szélben a fak lehajolnak — a volgy fele tréfa-szirénke,
csaberejével toxikomanna tenne a szentem.

Lennék inkabb egy jo kis herpesz barhol!

Horpassz inkabb egyszer be horpaszodbal,

hogy majd kidulleszthesd szemed,
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mint hogy kigyo gydriiben
szétterpeszkedjen sziveden.

E marni kezd® méla szoérnyeteg

ha hernyo-pilla illanasa leng:

lappang egy pillanatra és lehdil..
Megrandul am a szivizom s leul —

mar nem ,extra systolé”, mitél feltl

s éjjel szivéhez kap, de megkertil.
Utadott lesz, ki mind hidotten it

e féldgolyén, ahol nyomor megil

hllyék arcan s nyomul a szarvtalan tulok —
ugy killt heveny félsz és idilt s ragyog,
a holdba sarga I6-acsargas hogy belilt,
a sziv viharzik, szél hlivosre valt s lehdl.
A sziv hidétten all s 16n torpanasa,
fogak csikorgatasa, sziv lehorgad: assa
mar magat a sirgddorbe gondolatba’.

Utéhang

Helléndl herpei ,csUszik s maszik”, herpész
,hullét” jelent, oroszul cserv az nylzge féreg.
Cservjakov! téged hiv a j6 Csehov, csinovnyikat,
hogy meghalasszon, jaj bizony, a krisztusat!
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Bartké Péter Szilveszter

egyszer majd

megtanithatsz
félbeszakadt mondatokkal kikdvezni
az 6svényt. lombot nyesni.
vagy kifogni a felhéusztaté szeleket
akik dolgainkat kodoékbe bugyolaljak.

nem szivesen zavarom fel

az el6zd napot a bokrok aldl.
felét sem érteni annyi mindent
suttognak itt.

a tegnapiak hangjai

mohakba puhulnak:

nem aruljak el

hol rejt6zém a kertben -

mint aki a visszhangjat

elment megkeresni bolyongok
a sok magam kozott.
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sziklak tovében

gubbasztanak
kérdéseink és e hajlott hatu bolyongok
megoldhatatlan csomokat
kotnek utjainkra.
utakra amelyek
belénk vezetnének
egy napon.

itt van a dagaly és

jollakik homokba rajzolt szavainkkal.
pedig az 6cean mindig
visszahanyja az 6sszeset.

mintha koévér siralyai volnank
érlel a nap

és felszarit

tulérett mondatainkkal

az a nedves nyom
ami a parton elterul
talan nem is

a névjegyunk.
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Mezei Gabor

viSSZa

a vond megindul. a hur megremeg
nem ad hangot. 6 csalodott én ta-
vozom. sz6 nélkil a leghosszabb
uton. mint egy némafilmben. so-
sem érek haza. mikor becsengetek
nem nyilik az ajto. elfelejtem ma is
hogy nincs meg a kulcsom. és
hallgat minden ha kiabalok. és az
ajté mogott ki van zarva hogy az a
zene szoljon. a vono itt végigér. a
k6zds udvarban magam visszahal-
lom. mar eldlrél kezdeném de talan
rossz ritmusban. olvasom Ujra meg
Ujra. idegen a kotta nyelve. da capo
al fine.
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memento

réla készil minden szobor. mert jo
lenne egyszer végre. ottfelejteni
valami. kopott talapzaton sehol.
nem latszik a név utanunk. bamul
meredt szemeivel. aztan belatja
hogy ezért. nem érdemes tovabb
fazni. és elszomorodik akkor.
valahogy egyszer vasarnap. meg-
valtozik kicsit minden. meghalni
ugy is lehet mar. az elhunyt rut
meleg testét. folyds nitrogénbe
martjak. minusz kétszaz fokos
léthe. a fagyos gyonyor( testet.
mert ami szép az torékeny. vibrald
asztalra rakjak. és porra zUzzak a
szobrot. vasarnap van megint vége.
masodszor is életlinknek.
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Gajdos Agoston

Feltamadas

A feltamadas reggelén kellemetleniil ébredt. Ugy érezte, hogy sérral van betapasztva a
szdja, de mikor odanyult, csak a szakalla tapadt nyirkosan tenyeréhez. Ami azt illeti, mar
régen le kellett volna vagnia. Ha jol emlékszik, ezt azért nem tette, mert latott egy filmet,
amelyben egy férfi reggel felébred, és keresi a bajuszat. Végul megtalalja a tikorben, de
ha a tukorbajuszt egy masik tukorrel tukrozi, ott mar nem lathatd. Hogy nyugtalan kép-
zelgése eloszoljon, kedvesének is megmutatja, aki azonban nem emlékszik semmilyen
bajuszra. Egyébként ez a film nem pontosan igy volt. A fantaziam teremtette a valosag
eme alternativajat. Tehat a valdosag egy masik fantaziadarabjaban egy bajusz ember-
rél emberre vandorol. Tobbnyire csupasz allu férfiakat lep meg a kora reggeli 6rakban.
Mintha csak azért vandorolna, hogy bebizonyitsa, neki soha nem volt arca. A lIényeges
kilonbség a vaksagban van. A bajusz ugyanis mindent lat.

Nem titkolom, hogy egy reggelen én is bajusszal keltem. Régota vartam mar ra, mert
titkos krénikakban, apokrifekben mar talalkoztam a jelenséggel és éreztem, hogy ha-
marosan nekem is meg kell birk6znom a szércsomo egzisztencializmusaval. A kronikak
tobbségének ir6ja a bajusz egyszer( eltavolitasat javasolta, hasonléan ahhoz, amikor
valaki blint kovet el, majd imakba foglalja maganak a megbocsatast. De én ezt tul gyava
megoldasnak tartottam. A bajusz minden arcranditasomra él6 anyagként reagalt, velem
egyutt mozgott, nem ragadt a tér egy bizonyos pontjahoz, ahogy eleinte vartam. Egyre
izgatottabb lettem, ahogy tapasztaltam az egyutt mozgas bizserget dialektikajat, mely
ugyanakkor nem nyilvanult meg szavakban. Egyetlen pillanatra sem éreztem félelmet.
Hamarosan kimentem az utcara. Az én utcamban kevesen laknak, néhanyan kozuluk a
szomszeédaim, de sokukat csak feltételezett anyagi mivoltuk jelenit meg egy az enyémmel
parhuzamos fantaziaban. Valészin(, hogy autista vagyok, de ezt eddig még senkinek
sem arultam el. Ez a titok tul nagy, még titoknak is, azonkivil a tébbi ember, a tobbi
egyenkeént is és egyutt is ndlam meggydz6désesebb autista szigoruan &6rzi, nehogy meg-
tudjam roluk, amit mar rég tudok magamrdl t6lik. Az autistak egy faja (nevetséges Darwin
o6ta fajokrdl beszélni) szereti megzavarni aldozatait.

A bajusz az efféle gondolatok kdzben hirtelen megmozdult. Nem tudom pontosan elkép-
zelni, mi is torténhetett szérszalaival, mert hirtelen ideges fickdndozasba kezdtek, tébben
is és valtozo iranyokban. Arra gondoltam, hogy tikoérbe nézek és elpusztitom magam
— ezt egy masik filmben lattam, ahol a hés szdrnyethalt, mert volt tikoérképe. Bizonyara
megvan ra a magyarazat, hogy mégsem tettem, pedig a bajusz rangasa mar elviselhe-
tetlenné valt. Hirtelen megértettem, hogy viselnem kell ezt a bajuszt, ez az én bajuszom,
cipelnem kell a felsé ajkamon. A megvilagosodas erejét hittem felragyogni egyik fantazi-
amban, amikor egy masikban visszaemlékeztem bajusztalan korszakom vagyakkal teli
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idejére. Akkor még nem voltak sz8rok, és boldogsag uralkodott az emberek sima arcan. A
nyilvanvalo értékvesztés szomorusaggal toltott el, és sirva fakadtam. Ekkorra mar hatal-
mas témeg ver6dott korém, mind bajuszt ragasztottak az arcukra, némelyek, akik félreér-
tettek, az allukra csatoltak szakallt, ami azért nem ugyanaz. Egyes szélséségesek a fan-
szbrzetik legyezgették a hls esti szélben. Aztan kinyitottam résnyire engedett szememet
és reggel lett, aztan megint este és Ujra reggel. Ateremtés ilyen nyilvanvalé megcsufolasa
er6t ontott belém, hogy folytassam a fantaziakat. Az emberek erét meritettek botlasom-
bdl, és elfelejtették, hogy 6k is sirtak velem. Mar csak a bajusz okozta szenvedés kototte
le 6ket. Egy borbély szilard nyelli baltat adott a kezembe, hogy annak élén vessek véget
sz6rés téveszmémnek. Nem értettem 6t, ezért megkértem, hogy fekiidjon le és maradjon
mozdulatlan. A cél elétt mar nem akartam problémakat, kilénben is, mar nem volt én és
bajusz kilon-kulon. Azt is megfigyeltem, hogy a kdveték szamaval aranyban a bajuszom
tomege is egyre nétt, végll mar a hatamon kellett vinnem a terjedelmes gubancot. Néha-
nyan segitettek is, amikor mar nehéz lett. Egy hegynek tartottunk felfelé, ami tal meredek
volt, ezért megalltunk a labanal. Egyesek kollektiv borotvalkozast javasoltak, masok a
szOroldé krémekért emeltek hangot. A gyava és ostoba tomeg lazadni készult ellenem,
de mar kés6 volt. A férfit, akinek csupasz arcaba agyazodtam, végul teljesen elnyeltem,
nem maradt bel6le mas, csak némi ezlst, meg talan egy piszkos fehér rongy, talan az
alsonadragja. Ezektdl gyorsan megszabadultam.

Siker(lt, amit megjoévenddltek mar régen az apokrifok. A Bajusz célhoz ért, megvaltotta
arcok millidinak meztelenségét. A lazadok elcsitultak és konyorogve zuhantak a foldre ha-
talmam el6tt. Par pillanat mualva éreztem, ideje mennem. Egyetlen uralkodas sem ér any-
nyit, hogy érte elveszitsem a Vandorlas kéjét. Utra kelek. Var egy borotvalt arc valamelyik
varosi, maganyos hajnalon az ébredés fantaziatlan pillanataban. Meg kell tdltenem fanta-
ziaval egy Ujabb birodalmat. A hiveket pedig majd megnyugtatja utélag a bizonyossag.
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Somoskdi Bedta

Az utolso széljegyzet

Gyermekkedvvel jatszani az

éj csepeg6 képeivel.

Lélegzetet visszafojtva

nyugodni. Majd marad néhany

elveszett 6ra morzsaja

az asztal lapjara szorva.
Lettem végul keskeny résbe
gurult apro6 darab kenyér.

Elsiette a zapor is,

a felszint karcolta csupan.

Nincs enyhulés. A szem sotét

ismeretére var, csukott

héjak mogott Gregében

gondolata durva foglar.
Reggel csupan kitépett lapok
peremére maradtam irva én.
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Afra Jénos

lehamozodas

virdg vagyok - gyokerem a pokol,
bolyongok gyUjtdgetve, majd kifosztva;
kihasznalt

gyokér vagyok - szaram a vilag,
sz(kods folyosé zar szavakba;
ledermesztett

szar vagyok - levelem az élet,
szarba szoktem, hogy megszokjek;
avarba esett

levél vagyok - erezetem a lét,
feszitenek szétfutod boltozat ereszek;
repedezd

ér vagyok - sejtem a magany,
a hasonldékat nem talélom;
maganyos

sejt vagyok - membranom a fény,
mivel magam koérbezarom;
suhog6é

membran vagyok - testem a virag,

egy ideig hordozza fotonom,
majd elhagy, elfelejt

7
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(Na, mi szép...)

valami régul, borzol, pockol,
fogsor séta az utcan
unom visszafelé hogy

tetszik a né: ruhgja
minek ala tordl a szél:
szaraz. gérbe mosolyra teringet

de jon azért és vackol magasra: lobbant
hajjal. de nem csak 6, hisz itt is latszik,
ahogy a miben Ures égre leveg a rim is.

Lathatélagoskodik: na mi szép...
csak formak és langyosak. mind
disz, dombjai alaktalan unottak

valami ringatja azokat
mégis.
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Komldsi Kornél

Tane

Hus vagy és csont és vércsatorna,
s az Isten se tudja mi még,
j6lnevelt anyagba zarva rég
Oroktdl boszorka,

kantalj két bint eggyé,
zard két comb aljara,

végy notat, dudolj most,
végsd dal médjara,

notazz és fontoskod;,

mert nincs mar ra tobb vég,
csenj egy kis tancot még,
csenj egy kis rancot mar,
néznem kell, nem latlak,
tancot jar minden lét,

s tancot veszt mindenképp
benniink majd mindenki,
hat igy forr minden bal

mas balnak tancaba,

nézd, bennem hogy dulnak,
rad varva, s nétadra,

hany élet vén hangja,

hany végzet blb3gja,

titkat és lomjat hany

rab hagyna urként el,
tancért és notadert,
combod kozt éjszint jart
foldért én elhagynék
mindent és mindenkit.

igy jarlak most én el,

igy zarlak notaba.

Néznem kell, nem latlak,
tancot jar minden lét,

s tancot veszt mindenképp
benniink majd mindenki.
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Szerelem

— Megint ez a hiilye foci! En ezt mar nem birom sokaig! Halkitsd le egy kicsit legalabb! —a
vékonyka, apré termet(i dregasszonyt mar majd szétvetette a diih. Ugy érezte, a masik
mérgezi a levegbt is. ,Aludni sem tudok téle”, morfondirozott magaban.

—Jol van anyukam, draga! Nyugi, nyugi! — prébalt békulékeny hangot megutni a mosoly-
go6s 6regember. JOképu volt, magas, nagydarab, jo tartasu, tetszett a n6knek hetvenkét
évesen is. Idénként kellett neki a nd, kellett volna. Egyszer, az egyik éjszaka, igy foci-
meccs utan atment az éregasszony szobajaba allé szerszammal.

— Anyu! Anyukam! — suttogott.

Az ijedten hagyta abba a horkolast.

— Mit akarsz? — roppentette a kérdést durvan az éjszaka csendjébe. Kelletlenil felgyujtot-
ta a villanyt. Ott allt agya mellett meztelenil, rézsaszin pocakkal, allé farokkal. Felkapott
egy Ujsagot, j6 nagyot so6zott a meredezd szerszamra.

— Mit képzelsz te rolam? Végigdolgozom a napot, f6z6k, mosok, takaritok, van bér a ké-
peden éjnek évadjan ideallitani? — harsogta.

Az oreg felszisszent, és diinnydgve kullogott ki a szobabal.

— Keress valakit, ha nem birsz magaddal, csak engem hagyj békén! — kiabalt utana.
—Jél van, anyukam, na! Jdl van! Tudod, hogy nem kell nekem senki rajtad kivdil.

Azért lent a padon, a haz el6tt csapta a szelet a vihoraszo, kacérkodé asszonyoknak.
Majd amikor felment a lakasba, beleevett az éppen akkor készilt, még fortyogd fézelek-
be, csak Ugy a labosba, egy kandllal. Az asszony elkezdett sipitozni.

— Hanyszor mondtam, ne egyél bele? — I6kte félre a forro ételt fujdogald oreget. Egy perc
nyugtom sincs téled, azutan a vége az lesz, hogy megdoglok, te pedig itt fogadhatod a
kurvaidat. Mar nem is bannam, mert megeszed a lelkemet.

— Anyukam, draga, tudod, hogy szeretlek! — valaszolt nevetd szemmel, elégedetten.
Evek 6ta nem nyult a poharhoz, am azelétt Ggy telt életiik, hogy minden héten kétszer
részegre itta magat. Akkor tort, zdzott, verekedett, innen a gydldlet. Nem lehetett mar
kitorolni talmi kedvességgel, éltek egymas mellett, az egyik gy(lélkddve, a masik har-
s0go jokedvvel. Persze ez is a sirba kergette az 6regasszonyt. Nem elég, hogy sokaig
részeg kiabalastdl szenvedett, most nagyhangu vidamsag tépazta az évek sulyatél meg-
gyengllt idegszalait. Alig varta, hogy magara csukhassa szobdjanak ajtajat, mint most
is. Csak az a hulye foci ne lenne, mert ha a tévé halk is, egy-egy golnal az 6reg akkora
ovaciot csapott, zengett a lakas téle, na és ha a kapura I6vés mellé ment, akkor karom-
kodastdl remegtek a falak. Hirtelen csend lett, vége, vége a meccsnek, az 6regasszony
fulelni kezdett.
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— Mit csinalsz kint? — kiabalt a konyha felé. ,Nem dugtam el a labast!” Kipattant az agybal,
mezitlab szaladt ki a hideg konyhakére.

— Nehogy beleegyél az edénybe! Ha enni akarsz, szedd ki tanyérba!

— Csak egy falatot, anyukam!

— Egy falatot sem! Utalom, ha az edénybe eszel! — Kivagott az asztalra egy rézsas pléh
tanyért. — Nesze! Egyél!

— Milyen gondos vagy te, anyukam! — nézett ra az 6éreg kedvesen.

Amaz nem szolt semmit, csak hofehér haja rezgett vészjésldéan a feje bubjan. Hirtelen
ranézett, ahogy ott Ult a konyhaasztal mellett, el6tte a tanyér, kevéske g6zolg6 fézelékkel.
Csak kavargatta békésen, egy kavaras jobbra, egy kavaras balra.

— Mi van, nem izlik?

— Dehogyisnem, édes szép anyukam, senki nem tud ugy fézni, mint te! Csékolom azt a
dolgos kezedet ezerszer.

.Persze, csokolhatod is, mas asszony mar rég kirtgott volna”, gondolta, de nem szolt
semmit.

— Avillanyt ne felejtsd el!

— Jol van, te draga szépasszony, jol van! Leoltom.

.Istenem, mit vétettem, hogy ezt az embert ram séztad?” Hiaba lett végre csend, nem
égett a villany sem, a labas is el lett dugva, mar nem tudott elaludni. igy teltek az embert
probalé évek, harag, veszekedés, gyllolkodés kdzepette. Szentlil meg volt gyézédve ar-
rél, 6 megy el elébb, bar idénként arra gondolt, talan ha egy- két nyugodt éve lehetne. De
semmi esély ra, hisz ezer baja, az 6reg pedig olyan egészséges, mint a makk.

Egyszer azutan az 6reg fogyni kezdett.

— Na mi van, miért nem eszel? — csodalkozott ra az 6regasszony.

— Nem vagyok éhes, szépségem.

— Szépséged neked a rossz nyavalya! — morgolddott.

Egyik alakalommal lekildte tejért. Sok idd eltelt, még mindig nem jott, akkor felmerult
benne, valami nincs rendben. Hirtelen erételjes csengbhang riasztotta gondolataibdl.

— Sanyi papat hoztuk, Gizike néni!

Gorcsbe randult a gyomra: mi a fene térténhetett?

— Itt fekldt a Iépcs6haz aljaban, nagyon gyenge — tamogatta a szomszéd a rogyadozé
labu dreget.

— Mi van, apukam? Mi tortént? — probalt kedveskedni.

— Semmi, anyukam, semmi — ny6szorgott a masik, de orvost kellett hivni.

Az sokaig vizsgalgatta, tapogatta, majd kimondta a szentenciat:

— Kérhazba kell vinni a bacsit.

A varosi koérhazba ment6 vitte, odagy(lt az egész csalad. Kiderllt, végbélrak, de mar a
gyomorra, tudére is atterjedt. Mindannyian meg voltak dobbenve, hisz ugy gondoltak, a
rak fajdalmas, am az 6reg sosem panaszkodott.

— Rovid ideje van hatra, most egy par napig bent tartjuk, azutéan haza kell mennie, nem
tudunk mit tenni, a fajdalmat majd csillapitjuk gyogyszeres kezeléssel.

Két hét telt el, amikor leesett az agyrol, az éregasszony nem tudta felemelni, kihivtak Ujra
a mentdket. Toloszékbe Ultették és elindultak vele.

— A kurva anyad, a kurva anyad — motyogott az asszony felé himbal6zé fejjel.
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Qz épirodalom

Ezek voltak az utolsd szavai, még aznap éjszaka meghalt. A temetésére 6sszegylilt a
csalad, ez még elfoglaltsagot jelentett az dregasszonynak, sitott, f6zott, traktalt. Majd
lassan elcsendesedett a haz. Csoszogva jarta végig az aporodott levegéjl helyiségeket,
most mar az 6 egyeduli birodalmat. Lassan teltek a napok, ahelyett, hogy megnyugodott
volna, valami nem stimmelt.

Egy forré délutan ott Ult az ablak el6tt, maga elé bamulva. A gondolat ugy csapott le ra,
mint a villam: gy(léIni kellene! Ugy érezte, élete nem teljes e nélkiil. Hirtelen felriadt. Az
utcan egy fekete, csont sovany kutya vonszolta magat 16gé nyelvvel. Szemében a felfe-
dezés 6rome csillant, igen, aki igy banik a kutyajaval, azt igazan lehetne.

Kilenc évszak sorozat
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Déné Tibor Kdlmdn

Erdélyrol, Kalvin és Kazinezy

szellemében

Magyar kozdsségek verg6édnek hitlk-
ben, porladnak nyelvikben. Nekik egyre
stavolabbrol” Gzen Kalvin Janos, s egyre
,messzebbrél” Kazinczy Ferenc. Nem
torténelmi tavolbdl vagy messzeségbdl,
hanem a Iélek egyre mélységesebb mély-
ségébél. Am ha ezekrdl a kdzosségekrél
alkotott elképzeléseinket az elkdvetke-
zO8kben atértékelnénk, ha nem sajnalatra
méltd, hanem kulturalis értékeinket is hor-
dozo, a jovénkhdz szervesen kapcsolodo
kozosségeknek tudnank tekinteni O6ket,
akkor ezzel a paradigmavaltassal talan
rajtuk is segithetnénk abban, hogy Kalvin
és Kazinczy Uzenetét ujra 6nérzetes ma-
gyarként értsék és éljék meg, s a jovében
egyutt vellk alakitsuk egyetemes magyar
muvel6dési életlinket.

Magyarorszagrol nézve Erdély azonos
a Szeékelyfolddel, talan egy kicsit Ka-
lotaszeggel. Vagyis az anyaorszagbdl
hozzank latogato turistak zome esetleg
egy keveset eliddzik Kalotaszegen, hogy
megnézzenek néhany templomot, talan
hogy lerojak kegyeletiket Kds Karoly
sztanai Varju-varanal, vasarolnak néhany
népi csecsebecsét az utszéli arusoktdl,
utana pedig irany a Székelység. Ez talan
érthetd, hisz mind Kalotaszeg, mind pedig
a Szeékelyfold Erdélyben olyan ,magyar
vilagot” képeznek le, ahol az anyaorszagi
barataink biztonsagban érezhetik magu-
kat, ha oda latogatnak, akarcsak otthon,
Magyarorszag valamelyik vidékén. Mind-
két tajnak megvan a maga természeti

84

egzotikuma, lakéi pedig a kisebbségi
statusban is er6t adé kulturalis hagyoma-
nyaikkal, déntudatos magyar identitassal
kotédnek nemzetinkhdz. De Erdély sok-
kal tobb, mint a Székelyfold vagy Kalota-
szeg. Még akkor is, ha Erdélyen csak a
Kiralyerdén tuli tertletet, tehat a Karpatok
kanyarulata és a Nyugati Szigethegység
kozott elterlé torténelmi magyar régiot
ertjuk. De tudjuk, hogy ez az elnevezés
1920 o6ta ,kitagult”, Gj értelmet kapott,
vagyis az anyaorszagbol nézve Erdély-
lyé valt minden olyan terulet, amelyet a
trianoni békediktatum nyoman keletrél el-
csatoltak Magyarorszagtol. Erdély sorsat
pedig — értem ezen, amikor maga dont-
hetett sorsarol — a torténelem folyaman
Gyulafehérvarrél, Kolozsvarrol, Tordarol,
Nagyenyedrdl igazgattak, olyan — egykor
féleg magyar érdekeket képviseld — kultu-
ralis kdzpontokbdl, amelyek nem tartoz-
nak az imént emlitett két tajegység egyi-
kéhez sem. Ezeken a telepiléseken ma
mar szorvanyban él a magyarsag. Jobb
esetben kisebbségben, mint példaul Ko-
lozsvaron. Ebben a varosban, amely Er-
dély févarosa, kozel 70.000-es léleksza-
mu a magyar k6zosség, az 0sszlakossag
mintegy 18-20%-a. A magyarok szamat
tekintve tehat tobb, mint barmelyik szé-
kelyfoldi varos lakéinak a szama. Ezek
a szérvanymagyar telepulések azonban,
nem is beszélve Kolozsvarrol, 6rzik egy
valamikor allamigazgatasra is berendez-
kedett elit magyar kultura nyomait.
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A roman nemzetallamban jelenleg hivata-
losan 18, kvazi hivatalosan 22 kisebbsé-
gi népcsoport él: magyar, roma (cigany),
német (szasz és svab), ukran, makedon,
alban, orosz (lipovan), torok, tatar, szerb,
szlovak, cseh, bulgar, horvat, gérog, zsido,
lengyel, olasz, 6rmény, rutén, csangoé és
kinai. Az 6sszlakossag kozel 10%-a. Ezek
kozul 18-nak, mint 6shonos kisebbségnek
van képviselete a roman parlamentben
is. (A csangok nagy része mindenekeldtt
katolikusnak vallja magat, s csak ezt ko-
vetéen magyarnak vagy romannak.) A ro-
maniai dshonos kisebbségi népcsoportok
kozul pedig tiz megtalalhaté Erdélyben is.
Ezek kdzll sokan valamikor erds identi-
tastudattal rendelkeztek, gondoljunk csak
az erdélyi németségre, féleg a szaszok-
ra, vagy a zsidosagra, akik a 19. szazad
végi erdélyi magyar polgarosodasban ki-
magaslo szerepet t6ltottek be. Ennek az
er6s identitdstudatnak mai lenyomata az
a gazdag targyi kulturalis 6rokseg, amely
még fellelheté Erdélyben ezekrdl a nép-
csoportokrol, és az a felbecsulhetetlen
érték( szellemi kulturalis 6rokség, amit
manapsag késéi maradékaik még meg-
probalnak fenntartani egy-egy szakralis
vagy éppen hagyomany6rzd 0Osszejo-
vetelen. Es éppen a nemzeti sokféleség
okan (is) Erdélyben felekezeti szempont-
bdl is mozaikszerlen sokszinl a kép. A
romansag révén dominald ortodox vallas
mellett megtalaljuk a gérog, a romai és az
ormény katolikust, tovabba a protestans
egyhazakat: a reformatust, az unitariust,
a magyar és a német evangélikust (luthe-
ranust), de fellelhetd itt az izraelita vagy
éppen az egyre er6sdodd neoprotestans
egyhazak, mint a baptista, a plinkosdista,
a szombatista stb. Gazdag nyelvi és fele-
kezeti sokszinlsége miatt Erdélyt sokan a
kantonalis allamberendezkedési Svajccal
hasonlitjak 6ssze, én viszont jobban sze-
retem magaval Eurdpaval.

Qzemle

A tdombmagyarsag elhelyezkedése érde-
kes alakzatot rajzol ki Erdély térképén:
délkelet-északnyugat iranyba elnyulé ho-
mokorat. Az ora délkeleti homoktartdja a
székelyfoldi tombmagyarsag, a homokora
nyaka, szlkulete Kolozsvarnal van, majd
az északnyugati homoktartoé Kalotaszegen
at nyilk a Partium tédmbmagyarsagara.
Kolozsvar elhelyezkedése igy akar szim-
bolikus értelmet is nyer. Vagyis addig lehet
megmaradni magyarnak Erdély foldjén,
amig atjarhatdésag van a két tombmagyar
kulturalis tajegység kozott, s ezt az atjar-
hatdésagot ugy tlinik, csak Kolozsvar tudja
biztositani. Ami pedig a homokéran kivdil
van, az az erdélyi magyar szérvany. Ott
foszlik szazfele torténelmink, kopik, s6ét
feledésbe meril a nyelviink. Legyen az a
Mezd8seég, a torténelmi Maramaros, Dél-
Erdélyben Déva és Vajdahunyad varanak
kérnyéke vagy akar a Bansag. Es mégis
az itt még megmaradt, s ezt az életformat
vallalé magyar emberek korében folyik
egy konok kulturdlis értékmentés, amit
sokan értelmetlennek tartanak Erdély
tombmagyar vidékérdl vagy akar az anya-
orszag fel6l szemlélve. Hisz’ itt mar sok
helyen nincs helye a magyar szénak az is-
kolaban, s bar all a templom, az éplletben
ritkdn csendul fel magyar zsoltar. Pedig a
szorvanyban is ott hevernek szétszortan,
mint Unnepi kalacsban a mazsolasze-
mek, magyar torténelmuink targyi emlékei.
Szamtalan elhagyott templom koveit még
az Arpad-hazi kiralyok idejében raktak, a
romokban hever6 kastélyok és udvarha-
zak arrol tanuskodnak, hogy valamikor itt
élt az erdélyi magyar nemesség szine-
java, s nemcsak a lexikonok, vagy esetleg
a szul6hazakra elhelyezett emléktablak,
de néhol a temetbkertek is azt igazoljak,
hogy innen szarmazik magyar mivel6dés-
torténetliink szamos jeles személyisége.
De ugyanilyen gazdagon szinpompas a
torténelmi emlékezet palettaja, ha mond-
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juk a valamikori Hunyad varmegyét idéz-
nénk, a térokver6 magyar nador, Hunyadi
Vagy a falba falazott asszony legendajara
emlékezteté Déva varat vagy Marosillyét,
azt a telepllést, amely Bethlen Gabor feje-
delmlnk bdlcséjeét ringatta, s a torténelmi
emlékezés leltéra ezzel nincs itt lezarva.

A szoérvanyban tehat ott vannak a gyo6-
kereink, igaz, nagyon mélyen a torténel-
mi multba agyazva, de mégis van mibe
kapaszkodnia az itt él6 magyarnak, ha
helyben marad, s megprébalja menteni
ami még menthet6: multjat, anyanyelvét,
s mindezekkel egyltt Onbizalmat. Hisz
minden szorvanymentd program egyuttal
multba kapaszkodé jovokép-teremtés. Jo-
vét pedig csak hittel lehet tervezni. Ezt kell
tehat visszaallitani az itt él6 emberekben.
A hithez pedig templom kell. De mit lehet
tenni, ha a templom mar omladozd, szin-
te hitehagyott épiilet? Alljon itt Lapohos
Andras, a mez6ségi ordongosflizesi tanar
Szuléfalum Alapitvanya harom pilléres
szorvanymentd programjanak summazata,
amelyr6l a Zugoé harangok lizenete —
Templomok és fogyd gylilekezetek cim,
2006-ban Kolozsvaron megjelent konyvé-
ben ir: 1. Romos templomok megjavitasa,
»fanutemplomma” tétele, allandé gondoza-
sa, hogy minden nyaron egyszer emléke-
z6 istentiszteletet lehessen benne tartani.
2. A teljesen elarvult templomok minimalis
bebutorozasa, hogy megfelelé kordlmé-
nyek kozott tarthassak ezeket a megem-
lékezéseket. 3. Végul az ,elszarmazottak
napjanak megszervezése” (a templom
elézetes rendbe tételével példat mutatva
nekik), hogy utana aztan 6k rendezzék
meg minden évben gyermekeikkel, unoka-
ikkal a falunapot, kotelesseguknek érezve
éltetni a ,jovoképet”. A ,Holt-tenger” kdzel
félszaz szorvanymagyar szigetkozosse-
gét, azoknak falujat-templomat is bemu-
tatja Lapohos Andras lélekharang-kongaté
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konyve. Egyfel6l omladozo templomokrdl
és fogyo gyllekezetekrdl, masfeldl az vjja-
épitett Isten hazaban zugé harangokrol és
a benne évi rendszerességgel megtartott
istentiszteletekrdl szol ez a kiadvany. A hit-
rél, amely nélkdl nincs, nem lehet jovo. Az
élni, megmaradni akard szorvanyrol.
Kdézel hasonld szérvanymentd program-
mal élnek a Nagyenyed kornyéki szor-
vanykozosségek is. Itt a nagyenyedi
Szasz Pal nevét visel6 egyesulet magyar
haza szervez évi rendszerességgel, a
kornyékbeli lelkészek segitségével, min-
den évben mas-mas szorvanykdzdsség
elarvuléban 1évé templomaban augusztus
20-an unnepséget. Ezekre az alkalmakra
amennyire lehet, rendbe teszik a templo-
mot, s ilyenkor nemcsak az illetd telepu-
Iés néhany magyar lakosa és nemcsak az
elszarmazottak térnek haza, de a kornyék
magyarsaga is idesereglik nemzeti Unne-
punkre.

De szérvanyban a legnehezebb talan a
nyelvfoszlas megallitdsa, s az anyanyelv
UjraszOvése. Sok helyen gyermekeink a
tdbbségi nemzet iskolaiba kényszerulnek,
s jO0, ha odahaza, a csaladi kérben, még
helye van, s becsulete is, a magyar sz6-
nak. S jo, ha a kdzdsségnek meég egyal-
talan van szorvanylelkésze, akire ilyen
helyen a lélekmentésben is ugyancsak ne-
héz feladat var. Nem beszélve arrél, hogy
képességeihez, idejéhez, lelkiismeretes-
ségehez és leleményességéhez mérten
még a nyelvromlasnak is 6 kell a gatére le-
gyen. Nemrég részt vettem egy emlékezd
Unnepi istentiszteleten a kackoi, hat tagbdl
allo szorvanygyullekezet templomaban. A
falu nagy szulottjére, Berde Maria erdélyi
magyar iréra, mdforditéra, koltére emlé-
keztlink, akinek édesapja a 19-20. szazad
forduléjan itt volt szérvanygondozé lelkész.
Szivszorité latvany fogadott: a huzatos
templom lelkészi lakdsa — amelyben vala-
mikor Berde Maria latta meg a napvilagot
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— ugyancsak omladozik. De lélekmelen-
getd volt l1atni, hogy nemcsak a templom
gyulekezetének hivei jottek el erre az al-
kalomra, hanem a fiatal szérvanygondozé
lelkipasztor aldasos munkajanak kdszon-
hetéen szamtalan elszarmazott és vendég
sereglett 0ssze, alig férve Isten hazaba, s
adomanyozott lelkesen a templomjavitas-
ra. A templomi megemlékezésnek meg-
haté pillanata volt a tiz helybéli kisgyerek
szereplése. Mindannyian vallasoras gye-
rekek voltak, koziulik csak egy ingazott
naponta a kozeli kisvarosba, Désre, ma-
gyar iskolaba, a tébbi magyar sz6t tanulni
csak a fiatal és nagyon lelkes tiszteletes
urhoz jart. Szivszorongato volt hallgatni a
bice-bdca magyarsaggal eléadott szavala-
taikat, de mégis, az egész rovid misoruk
sugallta a reményt: hatha még nem késé,
s ezek a fiatalok anyanyelvi kultirajukban
megmaradnak. Megmaradnak meég akkor
is — reménykedtem magamban ott a hu-
zatos templomban —, ha a tiszteletes urtol
tanult egyhazi énekek, amit a gyerekek
eléadtak, sajnos amolyan vallasi kozmo-
politizmust sugalltak, a nyugat-eurdpai
és az amerikai hitvilag magyarra forditott
dalai voltak. Ahogy én szoktam nevezni:
egyhazi ,hamburger-énekek”.

Most mar csak az a kérdés, hogy a be-
mutatott kulturdlis mez6é belefér-e ,Euro-
pa jovéjébe, a jovd kultirajaba™? Lassan
kozhellyé valik, hogy mindent Eurépahoz
mériink, meg az is kdzhelyes, hogy a kul-
turanak gazda(g)sag teremt6 ereje van.
Mivel minden kozhely igaz, joggal mertl
fel a kérdés: vajon a szorvanymagyar-
sag kulturalis-egyhazi értékei beépithet6-
ek lesznek-e a jovében olyan gazdasagi
(féleg turisztikai) programokba, amelyek
anyagilag is és lélekben is er6siteni tud-
nak ezeket a kozOsségeket? Mint fent
vazoltam, Erdély paradicsoma lehetne az
egyhazi turizmusnak. Csak Kolozsvaron
fellelhetéek az ortodox, a romai és a gorog

Qzemle

katolikus, a reformatus, az unitarius, a ma-
gyar evangeélikus, az izraelita és néhany
neoprotestans felekezet templomai. De
alig 43 kilométerre északra, a Mez6ség felé
haladva Szamosujvaron ott a csodalatos
ormény katolikus templom. Vagy még to-
vabb utazva északkeletre, a Radnai Hava-
sok labanal elterl6 Beszterce varosaban
all az impozans méret(i német evangélikus
Isten haza, amely sajnos az utobbi id6ben
azért kertlt az érdekl6dés kdzéppontjaba,
mert 2008 juniusaban galad kezek a lan-
gok martalékava tették az éplletegylttes
csodalatos tornyat, elpusztitva benne a
két tobbszaz éves harangot. Minden fele-
kezet, minden vallasi kbzosség 6nallo kul-
turalis szinfoltja Erdélynek, hisz nemcsak
szakralis, szertartasbeli 6rokséget 6riznek
templomaikban, hanem ezzel egyltt sok
helyen csalddnemzetség szerinti, szo-
kasjogra épuld kulturalis hagyomanyokat
is. Vajon naivsag arrdl abrandozni, hogy
egy er6s Osszefogassal az egyhazak ré-
szér6l Erdély vallasi sokszinlségét a kul-
turalis vilagorokség részévé lehetne ten-
ni? Hogy ennek az &sszefogasnak akar
gazda(g)sagteremtd ereje is lehet? Mert
igaz, hogy a Husvétot altaldban nem egy
id6ében tartja a nyugati és keleti keresztény
egyhazhoz tartézé hivé, de Krisztus felta-
madasanak innepén mindketten szivesen
fogyasztanak kalacsot és baranyhust, ami,
valljuk be, ma még az extra kiadasok ka-
mifelénk. S ott vannak a szérvanyban az
elarvult vagy éppen elarvuléfélben 1évé
»fanu templomaink”, amelyekrél mar szol-
tam. Maguk is torténelmi emlékek. Miért
nem lehetne olyan turistautakat szervezni,
amelyek keretében az érdekl6dok rendre
felkeresnék ezeket a csodalatos templo-
mokat? S ha ma még lehangold is a kép
az épuletrdl, eléfordulhat, hogy éppen a
turistaforgalom fellendllése nyoman, hol-
napra a templom korul élénkebb ,magyar
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vilag” fogadna a latogatokat. A valaszuti
Kallés Zoltan Alapitvany turistacsalo-
gatd kiadvanya egyértelmien igazolja,
hogy elindult a folyamat annak érdeké-
ben, hogy ez a régio is részévé valjon az
utazasi irodak kinalatanak. A Mezdségi
uticélok Valaszut, Bonchida, Kide, Vaj-
dakamaras, Magyarpalatka, Fodorhaza,
Magyarszarvaskend, Esztény telepllések
torténelemi nevezetességeit mutatja be,
mindegyikik egy-egy gyongyszeme tobb
mint ezer éves Karpat-medencei histori-

anknak. De csemege lehetne a kulturalis
turizmus kedvel6i szamara azokon az uta-
kon elindulni, amelyeket Kazinczy, Petdfi,
Jokai, Moéricz és masok jartak be.

Sokan bizonyara ugy vélik, hogy a szor-
vanynak egy jovébeni élhetébb vilagaért
altalam felvazolta gondolatok az utdpia
kisebbségi magyarként a hatunk mogott
hagyott kdzel szaz év térténelmének ta-
nulsaga arra int: féldgolyonknak e tajekan
kicsit almodni nem szabad.

(Elhangzott az Eurdpa jovdje — a jovo kultdaraja ,,Kulturalis zarandokuton a jévében” cim-
mel Pécsett, 2009. majus 6-7-én rendezett nemzetkézi kulturalis — turisztikai konferenci-
an. Az el6adast réviditve kézoljiik. Az iras a Naput cimd folydirat 2009. évi ,Kalvin 500”
tematikus szamaban is megjelenik, a periodikak kézotti egydttmiikodés keretében, a
Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasaval, amelyért ezuton is készdnetet mondunk.)
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Emlékezés Dokus Ernore

Hetvendt éve hunyt el Dokus Erné (1852-
1934), jeles zempléni politikus, egyhazi
kozéleti személyiség. Ha életutjat, élet-
mdveét vizsgaljuk, latjuk, hogy 6seihez ha-
sonloan kuldetéses ember volt, aki a kdz
szolgalatat vitte tovabb, ahogy a zemp-
[éni féhivatalnok Dékusok: Laszlé f6jegy-
z6, Jozsef: az édesapa, aki 1875-1892-ig
Zemplén varmegye f6ispanja volt. A szu-
I6i hazbdl a szolgalni akaras sziksegeét,
a becsuletes helytallast, a kitartd munkat
hozta. Edesanyja, Ratkay Maria és mas
csaladtagok révén rokoni kapcsolatot
tartott a Kazinczyakkal, Nyomaryakkal,
Fekéshazyakkal, Lonyayakkal. Testvér-
batyja volt Dokus Gyula (1849-1928) alis-
pan, szakird, muzeumalapitd, tobb egyha-
zi testllet f6bb tisztségviselgje.

Dékus Erné az iskolait szllévarosaban,
Satoraljaujhelyben, tovabba Sarospata-
kon és Budapesten végezte. Tébb kuilfél-
di tanulmanyutat tett, majd lgyvédkeént,
minisztériumi tisztvisel6ként dolgozott.
1889-ben szabadelv( parti programmal
a satoraljaujhelyi valasztokeruletben
képviseldi mandatumot nyert, és ezt ko-
vetéen az 1892, 1896, és 1901. évi va-
lasztasokon is a varos képvisel6je ma-
radt. irasai, cikkei orszagos és Zemplén
megyei lapokban jelentek meg. 1891-ben
Satoraljadjhelyben adta ki Vera c. regé-
nyét. 1905-t61 Gyulafehérvar képvise-
I6jeként vett részt az orszagos politiza-
lasban. 1877-t61 nés, felesége kiscsoltoi
Ragalyi llona.

Otvennégy éves koraban visszavonult
az orszagos partpolitizalastol, legenyei
birtokan élt és a reformatus egyhaznak
szentelte minden idejét. 1910. oktéber
11-én iktattdak be a Tiszaninneni Refor-
matus Egyhazkerulet fégondnoki tisztsé-
gébe, ezzel parhuzamosan a Sarospataki
Reformatus Féiskola gondnoki tisztét is
ellatta. Az installacié nagy pompaval tor-
tént, amely nemcsak az egyhazkerilet-
nek volt Gnnepe, de a zempléni magyar
kozéletnek is, ahol jelen volt Gyula batyja
mint zempléni alispan, ségora Ragalyi
Béla, rokona br. Vay Elemér borsodi f6-
ispan, egyhazmegyei gondnok, mas egy-
hazkeruletek képviseletében puspokok,
lelkészek, fémeltdsagok. A megvalasz-
tott meghatottan mondott koszonetet,
de mar itt felemelte szavat a reformatus
egyhazat ért igazsagtalan tdamadasok el-
len. A védekezés egyik modjat az alkoto
munkaban latta. Kerilte a larmat, nem
volt baratja a hangos, tolakodd szénok-
latoknak, de nem létezett olyan nemes
elhatarozas, amely mellett hiven, kdvet-
kezetesen, becsiulettel ki ne tartott vol-
na. 1911-t6l a férendihaz tagja. 1926-t4l
a Presbiterek Szovetségének elndke, a
Magyarorszagi Reformatus Egyetemes
Konvent és Orszagos Zsinat vilagi eln6-
ke. 1928-ban a Pataki Diakok Orszagos
Szdvetsége fovédnokevé valasztottak.
1934. januar 17-én részt vett a Refor-
matus Teologiai Akadémia Raday utcai
épulletében rendezett konferencian, majd
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onnan hazaindulvan a Kecskeméti utca
elején villamos gazolta el, s a kérhazba
szallitas utan meghailt.

Halotti gyaszszertartasa a budapesti Kal-
vin téri reformatus templomban januar
20-an du. 3 orakor volt, ahol orszagos
fémeltdosagok kiséretében megjelent a
kormanyz6 és csaladja is. Ravasz Laszlo
puspok gyaszbeszédében hangoztatta,
hogy az életut 82 esztendejébdl 60 év a
kozszolgalatban telt el, kizdelmekkel,
gy6zelmekkel. Hosszu, nagy forduldkban
emelked6 palya volt, amelyben mind tobb
ember bizalma fordult feléje, téle vartak
sokat, hozza igazodtak kozosségek, végul
az egesz magyar reformatus egyhaznak
minden gondja, terhe az ¢ vallara nehe-
zult. Csodalatos séafar volt, megszapo-

rodtak kezén a talentumok. Balogh Jend
akadémiai fétitkar, aki az elhunyt baratja,
a reformatus konvent elndke a baratok
nevében bucsuzott. Temetése a satoral-
jaujhelyi reformatus templomban januar
22-én du. 2 6rakor kezd6dott, ahol Kozma
Gyorgy zempléni féispan, a varmegye és a
reformatus egyhaz, valamint a szulévaros
kozOssége bucsuzhatott szeretett, tisztelt
halottjatol. Satoraljaujhely temet6jében, a
Doékus csalad sirboltjaban helyezték orok
nyugalomra.

Egész mikddése, egyhazi tevekenysé-
ge kdzhasznu volt, a szegény reformatus
gyerekek tanittatasara alapitvanyt tett a
Sarospataki Féiskola javara. Az iskola fa-
lan dombormd és emléktabla hirdeti joté-
teményeit.

(Szerkesztdséglink a 2002-ben keletkezett cikk Ujrakbzlése kapcsan tisztelettel adézik
szerzdje, Hégye Istvan zempléni térténész-levéltaros tudomanyos palyaja és emléke

elétt is.)
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Misszionariusok Magyarorszagon

al7. szazadban

Toéth Istvan Gyorgy tobb mint egy évtize-
den at kutatta a katolikus misszios tevé-
kenységet a kora ujkori Magyarorszagon.
Kutatasainak eredménye tobb tucat tanul-
many és forraskiadvany, az utébbiak kozdl
legismertebb a Relationes Missionariorum
De Hungaria Et Transilvania (1627-1707)
€s a négy kotetes Litterae Missionariorum
De Hungaria Et Transilvania (15672-1717).
Jelen munkaja (Misszionariusok a kora uj-
kori Magyarorszagon) a témara vonatkozo
fontosabb, nyomtatasban mar megjelent
tanulmanyait adja kozre, jelentés modo-
sitassal, hiszen kitartd és folyamatos ku-
tatasai soran mindig kertltek el6 ujabb és
Ujabb eredmények, amelyek a muvek ki-
bdvitését vagy néhany adatanak pontosi-
tasat igényelték. A még életében tervezett
kotet mar csak a szerz6 sajnalatosan korai
halala utan jelenhetett meg.

A monografia harom tematikus részre ta-
golédik: az els6 a Hodoltsag tertletén fo-
lyd misszids tevékenységet mutatja be, a
masodik a kiralyi Magyarorszag és az Er-
délyi Fejedelemség tertletének misszidival
foglalkozik, mig a harmadik a szerzetes-
rendek szemszdgébdl elemzi a magyaror-
szagi hittéritést. A részek tanulmanyokat
tartalmaznak, szam szerint tizenotot, az
Osszefoglalast ado 16. tanulmany a Szent-
szék Magyarorszag-képének valtozasait
tekinti at a 17. szazadban.

A kora ujkorban Magyarorszag kulonleges
helyzetbe kerllt. A mohacsi csatat kovet6-
en az orszag két, majd Buda eleste utan

(1541) harom részre szakadt. Az orszag
terlletén osztozott a Habsburg Birodalom,
az Oszman Birodalom és létrejott az Er-
delyi Fejedelemség. A politikai és kdzigaz-
gatasi megosztottsag mellett a katolikus
egyhaz szamara a legnagyobb problémat
és egyauttal kihivast a reformacié rohnamos
terjedése jelentette. A korabban szinte
teliesen katolikus orszag Réma szamara
misszids tertletté valt, csakugy, mint az
Ujvilag. A 16. szazad kdzepén Eurdpa-
szerte megrendult a katolikus egyhaz po-
zicidja a reformacio sikereinek hatasara,
de a foldrajzi felfedezések utan szamolni
kellett a poganyok millidival. Az ortodoxok
téritése is feladat lett az ortodox egyhaz-
zal tortént sikertelen unioé miatt. A tridenti
zsinat utan az ellenreformacio, illetve a
katolikus megujulas kilénb6zé formaival
talalkozunk. A 16. szazadban Réma kisér-
letet tett arra, hogy felallitson olyan hiva-
talt, amelynek a katolikus hit terjesztése
és az ,eretnekek” visszacsabitasa lett
volna a feladata. V. Piusz papa fontosnak
tartotta egy rémai misszios hivatal létre-
hozasat, de torekvése megbukott Il. Fu-
I6p spanyol kiraly ellenallasan, ugyanigy
jart utédja XIll. Gergely papa is. De sikert
ért el abban, hogy apostoli vizitatorokat
kildott az egyes orszagokba, felmérni a
katolicizmus helyzetét. A magyar katoli-
kus egyhaz torténelmének legnagyobb
valsagat élte ezekben az évtizedekben. A
hodoltsagban él§ katolikusok sora volt a
legnehezebb, itt ugyanis a torok hoditas
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és a reformacio miatt alig maradt katolikus
pap. A hodoltsagi egyhazmegyék katoli-
kus puspokei nem merték felkeresni torok
uralom alatt é16 hiveiket, de a torék sem
engedte be 6ket a terlletére. A magyaror-
szagi szandzsakokat Bonifacio di Ragusa
stagndéi plspok, a hodoltsag elsd papai
vizitatora kereste fel. Az életét, hodoltsag-
beli missziojat dolgozza fel a kotet elsé fe-
jezete (Raguzai Bonifac, a Hodoltsag elsé
papai vizitatora 1581-1582).

1599-ben VIII. Kelemen papa Santori bibo-
ros hatasara megalakitotta a Congregatio
de Propaganda Fide, azaz a Hitterjesztés
Szent Kongregaciodja hivatalt, amely a vilag
minden katolikus misszidjat 6sszefogta,
de — f6ként pénz hianyaban — ez a szerve-
zet megszint. V. Pal papa nem szervezte
Ujja, de uralma alatt (1615-1621) megin-
dultak a magyarorszagi missziok, mert a
tizendt éves haboru utan egyre nagyobb
szukség volt a katolikus hit terjesztésére.
A kotet masodik fejezete (Misszidsplispo-
kbék a magyarorszagi térék hoédoltsagban)
err6l szél. A magyarorszagi torok hédolt-
sagnak hat, belgradi székhellyel mik6dé
misszidspuspoke volt, akik, egy vilagi pap
kivételével, mind ferencesek voltak. Az
6 mikodésiuk bemutatdsa soran feltarul
szaz év torténete a magyarorszagi katoli-
kus megujulas korabol.

1622-ben XV. Gergely papa ismét meg-
alapitotta a Hitterjesztés Szent Kongrega-
ciojat, 13 biboros taggal, kozottuk az ek-
kor legtekintélyesebb kardinalisokkal. Az
intézmény biborosai ugy gondoltak, hogy
a kiralyi Magyarorszagon él6 ,szamuzott”
katolikus megyéspuspdkaok, akik életikben
nem lattak sajat egyhazmegyéjiket, illetve
annak hodoltsag alatti részét, nem alkal-
masak a hodoltsagi katolikusok iranyitasa-
ra, védelmére. Ezért valt Roma szamara
oly fontossa a Kongregacio altal felugyelt
és iranyitott missziés tevékenység. A mo-
nografia harmadik fejezete ennek kapcsan
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Matteo Benlich bosnyak misszidéspuspok
téritéutjat kiséri végig (Egy bosnyak misz-
sziosplispOk téritéutjai a hodoltsagban.
Matteo Benlich, 1653-1673). A szerz6 6t
tartia a 17. szazad legnagyobb hatasu
misszionariusanak, aki Eszéktél Gyongyo-
sig bejarta a hédoltsagot.

Akotet negyedik fejezete a Katolikus misz-
szionariusok a térék Temesvaron cimet
viseli. Temesvar kiemelkedd szerepet jat-
szott a katolikus missziok torténetében, a
hodoltsag elsd papai vizitdtora, Raguzai
Bonifac itt halt meg 1582-ben, és 1716-
ban ez volt az utolsoként a torok iga aldl
felszabadult magyar varos, katolikus hi-
vekkel és bosnyak ferences plébanossal.
Vagyis Temesvaron kezdddott és itt is vég-
z8dott a magyarorszagi katolikus missziok
torténete. Temesvar mint a toérok hédoltsag
egyik legfontosabb kbzigazgatasi, gazda-
sagi és kereskedelmi kdzpontja mindvégig
vonzo ceélpontot jelentett a katolikus misz-
szionariusok szamara. A szerz6 ebben a
tanulmanyban a 17. szazadi temesvari
missziok torténetét tekinti at.

Az elsé részt zar6 fejezet a hodoltsag
utols6 misszionariusanak tevékenységéet
mutatja be (Raguzai Lajos, a hodoltsag
utols6 misszionariusa). Az 1699-es kar-
I6cai békével ugyan véget ért a 150 éves
torok uralom, de a Temeskoz tovabbra is
az Oszman Birodalom fennhatésaga ala
tartozott, ezért az itteni katolikusok sorsa
a 18. szazad elején is éppen olyan volt,
mint korabban. (Temesvar csak 1716 utan
kerllt vissza keresztény kézre.) A katoli-
kus papok hianya és az ortodox egyhaz
dominanciaja nyomasztotta az itteni katoli-
kusokat. A temeskozi katolikusok sanyaru
helyzetét ismerte fel Raguzai Lajos, aki
1706-t6l eldljaroi akarata ellenére magan-
missziot kezdeményezett Temesvaron és
kornyéken.

A masodik rész négy tanulmanya a kira-
lyi Magyarorszag és Erdély teriletén fo-
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lyd misszids tevékenységet mutatja be.
Erdélyben a Hitterjesztés Szent Kong-
regacidja altal 1630-ban kuldott ference-
sek ,éleszt6i” lettek a katolikus felekezet
megujulasanak. De mivel a Kongregacio
csak az Erdély 6sszes nemzete szama-
ra idegen bosnyakok kozul tudott misz-
szionariusokat kuldeni, ez elinditotta a
boszniai és a magyar ferencesek négy
évtizedes haborusagat. A kiralyi Magyar-
orszagon, ahol akadtak plspokok és plé-
banosok, nem volt olyan szikség a misz-
szionariusok munkajara, mint a hodoltsag
terlletén, ezért a néhany itt megjelent
misszionarius nem is hozhatott akkora
sikereket. Ugyanakkor a muvelt olasz hit-
tériték emelték a katolikus egyhaz presz-
tizsét, kozvetlen kapcsolatot teremtettek
Roéma és a magyar vidéki mezévarosok,
kuriak kozott. Az Olasz misszionariusok
a 17. szazadi Magyarorszagon és Er-
délyben és a Hittérités vallasszabadséag
nélkll. Olasz misszionariusok és magyar
nemesurak a 17. szazadi Magyarorsza-
gon cimi fejezetek az Erdélybe és a
kiradlyi Magyarorszagra érkezd misszio-
nariusok tevékenységét mutatjak be. Az
olaszok altalaban palyafutasuk atmeneti
allomasanak tekintették a magyarorsza-
gi missziot, mintegy belépbének a doktori
fokozat megszerzéséhez. Altalaban ha-
romtdl hat évig terjed6 id6t toltottek na-
lunk. Legnagyobb gondjuk az volt, hogy
nem értették az itteniek nyelvét, csak la-
tinul tudtak beszélni azokkal, akik szintén
ismerték e nyelvet. Ok jelenitették meg
a papa hatalmat Magyarorszagon, ahol
ekkor alig voltak képzett szerzetesek és
plébanosok, és barmikor vitaba tudtak
szallni a protestans lelkészekkel. A mi-
vel6déstorténet szamara még az egyhaz-
torténetnél is fontosabb volt az ittlétik,
ugyanis magukkal hoztak az ekkor Eur6-
paban legmodernebbnek szamito italiai
miveltséget.

Qzemle

A kovetkezd tanulmanyban (Kbényv és
misszionarius a 17. szézadi Magyaror-
szagon és Erdélyben) azt vizsgalja a
szerzd, hogy milyen szerepet jatszott a
magyarorszagi missziokban az irott sz6
és a konyv. A misszionariusok kozott
akadt olyan, akinek a muvei kéziratban
terjedtek, de olyan is, aki ki tudta nyom-
tatni maveét. A szerzé végigveszi azokat
a munkéakat, amelyeket misszionariusok
irtak, olvastak, gydjtottek, de bemutatja
példaul Boncarpi puspdk hagyatéki lel-
tarat és konyvtarjegyzékét is. A magyar
kdnyvkultura szamara sokat jelentettek a
kalfoldrél érkezett, féként olasz misszio-
nariusok.

A székelyfoldi katolikusok els6 népszam-
lalasa — Szalinai Istvan bosnyak ferences
1638. évi vizitacioja ciml fejezet zarja a
masodik részt, bemutatva a székely szé-
kekben veégzett egyhazlatogatasat. Nem-
csak az egyhazi viszonyokat jegyezte le,
hanem a lakossagot is Osszeirta, csalad-
fék szerint. Szalinai 1638 elején rendkivdl
részletes és pontos képet rajzolt a szé-
kelyfoldi katolikus lakossagral.

A harmadik rész harom fejezete — Bos-
nyak ferencesek a hodoltsagi misszioban;
Domonkos misszionariusok a toérokkori
Magyarorszagon és Moldvaban (A Hitter-
jesztés Szent Kongregacidja romai levél-
tara iratai alapjan); A remeterend vandor-
misszionariusa Vanoviczi Janos, az elsé
palos misszionarius levelei (1642-1677)
— a missziés tevékenységben élenjaro,
Magyarorszagra is eljutd szerzetesrende-
ket, illetve azok képvisel6it veszi sorra. A
hodoltsag tertletén legmeghatarozobb a
bosnyak ferencesek térité munkaja volt.
Ok viszonylag szabadon mozoghattak a
Balkanon és a torok uralom alatt allé6 Ma-
gyarorszagon. Az Oszman Birodalom te-
ruletén tébb szerzetesrend is missziozott.
A magyarorszagi hodoltsagban magyar és
német jezsuitak, olasz és magyar feren-
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cesek, palosok és domonkosok, valamint
raguzai bencések téritettek.

A kotet utolso fejezete a Szentszék Ma-
gyarorszag-képének valtozasait tekinti at.
A terepen mozgo6 misszionariusok jelente-
sei és levelei, valamint a papasag iranyitoi
szamara ezek alapjan készilt atfogo jelen-
tések lényeges szerepet jatszottak a 17.
szazadi Magyarorszag-kép alakitasaban.

biborosai ugy gondoltak, hogy az altaluk
kuldott mdvelt és elszant misszionariu-
sok alapvetd fordulatot hoznak a katolikus
egyhaz szamara: az eltévelyedett lakoso-
kat sikerll visszatériteni az igaz hitre. De
ez a varakozasuk a kézzel foghatd sike-
reik ellenére sem valt valéra. A katolikus
missziok torténete ettél figgetlenul a kora
Ujkori Magyarorszag egyhaz- és mivel6-
déstorténetének fontos része.

(Toth Istvan Gyorgy: Misszionariusok a kora ujkori Magyarorszagon, Balassi Kiado, Bu-

dapest, 2007)
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Bolvéri-Takdcs Gabor

Adattar a Kossuth-dij

hat évtizedérol

Kdézismert, hogy a Kossuth-dij a kulturalis
és miveészeti, a Széchenyi-dij pedig a tu-
domanyos és muiszaki alkototevékenység
legmagasabb szintl allami elismerésére
szolgalo kitintetés, amelyet kivételesen
magas szinvonalu, példaértékd, nemzet-
kozi rangu teljesitményekért a kormany
el6terjesztésére a koztarsasagi elndk ado-
manyoz. A Kossuth-dijat az Orszaggyulés
1948. marcius 3-an alapitotta, az 1948. évi
XVIII. térvénycikkel. Eredetileg az irodalmi
és miveszi értékeken kivil tudomanyos,
muszaki, katonai teljesitmények, sét az
ipari, mezdgazdasagi termelémunka el-
ismerésére is szolgalt. Az 1963. évi 36.
torvényerejl rendelet a tudomanyos, ma-
szaki, gazdasagi és oktatasi teljesitmé-
nyek elismerésére megalapitotta az Allami
Dijat, a Kossuth-dijat tehat ett6l kezdve
alapvetéen az irodalom és a mivészetek
képviselbi kaptak. Ezt a megosztast az Or-
szaggydulés a rendszervaltozas hajnalan a
Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrol szold
1990. évi XII. térvénnyel megerdsitette, oly
maédon, hogy a Széchenyi-dij Iényegében
a korabbi Allami Dij helyébe Iépett.

A hatvanadik alapitasi évfordul6 tiszte-
letére jelentette meg a Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiado az 1948-2008 kozott
Kossuth-, Allami és Széchenyi-dijjal ki-
tintetettek adattarat. A md nem el6zmény
nélkili. A Minisztertanacs Titkarsaganak
gondozasaban mar 1988-ban napvilagot
latott egy Osszefoglald kiadvany, amely-
ben kozzétették a dijazottak adatait, fény-
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képét és a dijak hivatalos indokolasat,
kiegészitve mindezt az atadasok korabeli
sajtdvisszhangjaval, illetve a dijak torté-
netét és jogszabalyi hatterét bemutato
attekintéssel (Kossuth-dijasok és Allami
Dijasok almanachja 1948-1985, szer-
kesztette: Darvas Palné, Klement Tamas,
Terjék Jozsef, Akadémiai Kiado, 1988). A
most megjelent Osszeallitas el6szavabdl
az is kiderul, hogy 1998-ban is késziilt
kislexikon, amely azonban kereskedelmi
forgalomba nem kertilt (A Kossuth-dij, az
Allami Dij és a Széchenyi-dij fél évszaza-
da, Magyar K6zlény Lap- és Kényvkiado,
Budapest, 1998). A jelen m( tehat a mar
publikalt adatokon nyugszik, amelyhez
forrasként a Magyar Kézlény szolgalt. Az
életrajzi informaciékhoz kormanyzati ki-
tintetési iratokat, illetve kodzgydjteményi
adatokat hasznaltak fel, a fényképek for-
rasa pedig alapvetéen a Magyar Tavirati
Iroda volt. Az 1988-as kiadvanyhoz képest
joval részletesebb az odaitélés jogszaba-
lyi hatterének, benne a jeldlébizottsagok
rendszerének és személyi Osszetételének
bemutatasa.

A Kossuth-dij (és persze az Allami, majd
Széchenyi-dij) torténete tobbé-kevesbeé
pontos fokméréként tikrézi a 20. szazad
masodik fele magyar torténelmének hatal-
mi viszonyait, az ,uralkodé elit” és az ér-
telmiség kozott mindig eltérd intenzitassal
létez6 egyuttmikodési kényszer elemeit.
Az adomanyozas ugyanis — még a valos
szakmai teljesitmények esetében is — nem
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csupan politikai esemény, hanem beava-
tasi szertartas és legitimacios aktus volt
egyben. Az 6tvenes években az ,udvari
ertelmiség” megteremtését, a Kadar-kor-
szakban a hatalommal toérténd ,kiegye-
zést” szolgalta. 1948-ban és 1990-ben
— kivételesen — posztumusz dijakat is oda-
itéltek. Mindkét esetben rehabilitaciorol
volt sz6: 1948-ban Bartok Béla, Derkovits
Gyula, Horvath Istvan, Jozsef Attila és So-
mogyi Imre jelentették az eszmei viszo-
nyitasi pontot, 1990-ben pedig Dohnanyi
Erné, Eckhardt Sandor, Hamvas Béla,
Huszarik Zoltan, Jékely Zoltan, Kodolanyi
Janos, Kondor Béla, Latinovits Zoltan,
Laziczius Gyula, Marai Sandor, Molnar Ist-
van, Oze Lajos, Rajeczky Benjamin, Sinka
Istvan, Toth Menyhért (Kossuth-dij), illetve
Bibo Istvan, Gy6rffy Barna, Hajnal Istvan,
Jendrassik Gyorgy, Johan Béla, Kerényi
Karoly, Mandy Gyoérgy, Naray Szabd Ist-
van, Papp Simon, Santha Kalman, Szabo6
Istvan, Varga Istvan (Széchenyi-dij) kitlin-
tetésével probalta rendezni adossagat a
politikai elit. Lathatd, hogy 1990-ben olyan
személyek kaptak posztumusz dijat, akik
a szocializmus idészaka alatt kulonféle
megfontolasbdl, olykor csupan viszonylag
korai halaluk miatt, de leginkabb a rend-
szerrel valo ideolégiai szembenallasuk
okan ezt nem érhették meg. Az sem vé-
letlen, hogy az 1956-0s forradalom utan,
amikor az értelmiség kiilénb6zé csoport-
jainak megnyeréséért folytatott eréfeszi-
tések soran a politikanak nyilvanvalova
kellett tennie szandékait, ehhez az 1957.
marcius 15-én kiosztott Kossuth-dijakat
is felhasznaltak. Ekkor tiintették ki tdbbek
kozott Borsos Miklost, Fodor Jozsefet,
Fllep Lajost, Gillemot LaszIét, Heltai Je-
nét, Marton Gézat, Medgyessy Ferencet,
Molnar Antalt, Németh LaszI6t, Szabd L6-
rincet, Timar Jozsefet — igy kuldve kodolt
Uzenetet a ,masként gondolkodoknak”.
Jellemz6 az is, hogy lllyés Gyula és Ko-
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daly Zoltan harom-harom Kossuth-dija
mindig egy-egy torténelmi helyzetet szim-
bolizalt. Kodalynal 1948 (a hatalmi fordu-
lat), 1952 (a Rakosi-éra fénykora), 1957 (a
Kadar-restauracio); lllyésnél (1948, 1953,
valamint 1970: a Kadar-éra fénykora, a X.
partkongresszus). A dijat 1948-1963 ko-
z6tt és 1990 6ta minden év marcius 15-én,
1964-1988 kozott 2-3 évente aprilis 4-én
adtak at. A ritkabb dijazas a kivalasztottak
kérének szlkitését célozta.

A Kossuth-dijat (majd 1963-t6l az Allami
Dijat is) eredetileg tobb fokozatban, gyak-
ran megosztva adomanyoztak. 1948-tdl
arany és ezust, 1951-t6l csillaggal ékesi-
tett arany, valamint arany és ezust, 1953-
tél bronz fokozatban is. 1955-t6 a Nagy-
dij, valamint az 1, Il, és lll. fokozatok Iéptek
a korabbiak helyébe, majd ez utdbbiak
1978-t0l megszlntek. A Nagydijat 1963-95
k6zott nem adtak ki.

A kotet lapozgatasa soran felmerild
legérdekesebb kérdés kétségtelenil a
kitintetések politikai vonatkozasainak
vizsgalata. llyen példaul az ismételt dijak
rendszere. A Kossuth-dijnal az otvenes
évektdl jellemzd volt, hogy ugyanazon
személy tobb izben is részesult a kitln-
tetésben. igy lett haromszoros dijas a
mar emlitett lllyés Gyula és Kodaly Zoltan
mellett Ban Frigyes (1950, 1952, 1954),
Fabri Zoltan (1953, 1955, 1970), Fischer
Annie (1949, 1955, 1965), Keleti Marton
(1951, 1953, 1954), Nadasdy Kalman
(1950, 1954, 1965) és Szo6kefalvi-Nagy
Béla (1950, 1953; 1978 — Allami Dij).
Ez a gyakorlat utébb fokozatosan elhalt,
utoljara 1973-ban itéltek oda Kossuth-
dijat masodszor (lllés Gyorgy). A politika
'70-80-as évekbeli elképzeléseihez mar
nem illett az ismételt dijazas gyakorlata,
hiszen ellentmondott a fokozatossag el-
vének és a hierarchiara valo térekvésnek.
A rendszervaltozas utan azonban vissza-
tért az ismételt dijazas, 1991-ben Farkas
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Ferenc, majd 1996-ban Kurtag Gyoérgy
zeneszerz6 esetében. 1997-ben a Bartok
Vonosnégyes kapott megosztott Kossuth-
dijat, amelynek tagjai kozul ketten mar
Kossuth-dijas mivészek voltak. 1998 o6ta
pedig — vitathatatlan m(vészi teljesitmé-
nyek mellett is — tobb izben felismerhetd
kultarpolitikai célzattal torténtek duplaza-
sok (1998: Darvas lvan, 1999: Torécsik
Mari, 2005: Kocsis Zoltan, 2006: Petrovics
Emil, 2007: Perényi Miklés, Psota Irén,
2008: Ranki Dezs6). A Széchenyi-dij
esetében a gyakorlat mar az elsé ado-
manyozastél kezdve létezik, Allami vagy
Kossuth-dijjal rendelkezé tuddsoknal,
mint Adam Gyérgy (2007), Balogh Janos
(1993), Czibere Tibor (2006), Keresztury
Dezs6 (1996), Kosary Domokos (1995,
Nagydij), Kulcsar Kalman (1998), Lovasz
Laszlo (2008, Nagydij), Mosonyi Emil
(2006), Pécsi Marton (1990), Szdllésy
Andras (2007), Ujfalussy Jozsef (2006),
Vamos Tibor (2008) és masok. Sét, Raba
Gyoérgy személyében utébb Kossuth-dij-
jal kitintetett Széchenyi-dijasunk is van
(1993, 2008).

A Kossuth-dijat, mint életm(-elismerést,
a mlvészeti dijak rendszerébe korabban
semmilyen médon be nem illeszthetd
személyek részére az Antall-kormany
vezette be, nem titkolt politikai Uzenet-
tel. Hataron tali magyar irék, mivészek
elismerésérdl volt sz6: 1991-ben Hatar
Gy6z8, 1992-ben Sitd Andras és Széts
Istvan, 1993-ban Kanyadi Sandor, 1994-
ben Dobos Lé&szlé részesllt Kossuth-
dijban. A sor folytatédott Faludy Gyorgy
(1994. oktober 23-an!), Kallés Zoltan
(1996), Laszloffy Aladar (1998), Grendel
Lajos (1999), Méhes Gyorgy (2002) Fejtd
Ferenc (2003), Tézsér Arpad (2004) ki-
tuntetésével. Néhany mas esetben — is-

Qzemle

meét csak az egyébként elismerésre mél-
té tényleges teljesitménytél fliggetlendil
— konkrétan is kimutathaték kozvetlen
Osszefliggések a fennalld politikai kurzu-
sokkal. llyenek pl. a Horn-kormany id6-
szakaban Kertész Imre, Madaras Jozsef,
Petri Gyorgy, Raday Mihaly; az Orban-
kormany alatt Eperjes Karoly, Kerényi
Imre, Mészoly Dezs6, Nagy Gaspar,
Szervatiusz  Tibor  Kossuth-dijai. A
Medgyessy-, majd a Gyurcsany-kormany
idején pedig Balint Andras, Edrsi Istvan,
Fischer Ivan, Gorgey Gabor tekintheték
e korbe tartozoknak. Mind koézul kiemel-
kedik azonban a 2002-ben kitlintetett
Ferenczfy-Kovacs Attila dijanak indoko-
lasa, amely szerint azt tobbek kozott a
Terror Haza kivitelezéséért kapta. llyen
tipusu kozvetlen politikai indoklasra 1990
ota nincs hasonlo példa.

Ma mar tudjuk, hogy a Kadar-korszakban
az ideologiai szintién megfogalmazott
iranymutatasoktél és elvarasoktol fligget-
lenll az elismerések rendszere egyenes
vonalu egyenletes képet mutat. Kulono-
sen a 60-as évek kozepétdl a szisztéma
kiszamithatéva valt, s a fokozatossag elve
alapjan a muvészeti-tudomanyos teljesit-
mények értékelése betagozodott egy hie-
rarchikus felépitménybe. Ezaltal nehezeb-
bé valt a kiugré teljesitmények elismerése,
viszont a politika szamara lehet6vé tette a
hosszu tavu tervezést. A kulonleges tehet-
ségek szamara ez a mddszer természete-
sen elfogadhatatlan volt, am az értelmiség
egészében magdéva tette. A kitintetési
rendszer, s altala a politikai rendszer legiti-
malodott. A politikai rendszervaltozas utan
a kép sok tekintetben tisztult, am az egyes
irdnyzatokhoz koét6dd tudosok, mivészek
Jutalmazasa” — mint lathaté — nem veszett
ki a gyakorlatbdl.

(Kossuth-, Allami és Széchenyi-dijasok 1948-2008, I-Il. kbtet, szerkesztette: Gyuricza
Péter, Moritz Rita, Szalay Antal, Magyar K6zlény Lap- és Kényvkiado, Budapest, 2008)
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Mezei Tamds

Tudastarsadalmi szerzodés

Milyen lehet az U tudas? Hogyan épulhet
ra egy uj allamelmélet? Milyen Ujdonsagot
kinal Ugrin Emese és Varga Csaba kony-
ve a 21. szazadi olvasonak? llyen kérdé-
sekkel a fejemben, varakozasokkal telve
vettem a kezembe az Uj demokracia- és
allamelmélet cimi kotetet. Reményked-
tem, hogy a felkinalt valaszok frissek és
Ujszerlek lesznek, és olyan lehet6séget
tarnak a hullamvolgyben lévé hazai tar-
sadalom elé, amely valdban kivezethet a
valsagbol.

A konyv kiindulo tézise, hogy egy Uj tarsa-
dalomelmélet nem alapozhaté az énma-
gat izolaltan meghatarozé6 nemzetéallam
vagy kulturtomb hagyomanyos szemlé-
letére, hanem globalis 6sszefliggéseiben
kell az allamok k6zdsségének egészére
és a lokalis tarsadalmi csoportok belsé
sajatossagaira egyuttesen tamaszkodnia.
A szerzdk két iranybdl kisérelik meg az uj
demokraciaelmélet felépitését. Elébb a
lokalis kozosségekkel foglalkoznak: ko-
ruljarjak, milyen igényei, szikségletei és
er6forrdsai vannak a kisebb tarsadalmi
egyseégeknek, illetve, hogy a szikség-
letek megteremtésére elegendé eréfor-
rassal rendelkeznek-e, tovabba igényeik
nem tulzottak-e az er6forrdsokhoz és a
szUkségletekhez mérten. Majd lassan ta-
volodva szélesitik vizsgalatuk horizontjat
teljes globalis perspektivava, és végez-
nek az el6z6h6z hasonlé analizist. Vagyis
a globalis szintrél kiindulva, fokozatosan
jutnak el a kistérségi, illetve varosi kozos-
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ségek szintjére, és hivjak fel a figyelmet
arra, hogy a kdzosségi életben vald ak-
tiv részvételnek nagy jelentésége van a
folyamatos fejl6dés fenntartasanak érde-
kében. A kapott eredményeket szembe-
allitva egymassal igazan j6l korulhatarolt
képet tarnak az olvaso elé, mivel a két el-
lentétes megkdzelités ellenpontozza egy-
mast. Mindkét megkozelitésben a tudas
és az informacié akadalymentes aram-
lasara, annak hatékony felhasznalasra
helyezik a hangsulyt, pontosabban arra,
hogyan integralhaté — és miért feltétlentl
fontos — az internet az aktiv politikai, ko-
z0sségi, képviseleti életben.

Az els6 nagyobb egység az informacios
kor tarsadalmi rendszerének sajatossa-
gait jarja korul és azt, hogy milyen viszony
all fenn jelenleg az allam és polgarai ko-
zO6tt. Az itt targyalt fogalmakat torténeti
beagyazottsagukban ragadjak meg, és a
hagyomanyos megkdzelitést alapul véve
prébaljak ujra-kontextualizalni azokat. Eb-
ben a nagyobb egységben alakitjak ki a
tudastarsadalom fogalmat, és felvazoljak
a bevezetéséhez szikseges tarsadalmi
feltételeket. Itt tesznek el6szor kisérletet
arra, hogy megtalaljak a megfeleld alapot
egy uj paradigma kialakitadsahoz.
Amasodik nagyobb egység az intézmény-
rendszer lehetséges fejl6dési és bovitési
rétegeit fedi fel. Itt szdlnak arrdl, hogy a
tarsadalmi szintek kozott, a képviseleti
demokracia institucioja és a benne él6
individuum kozott milyen kapcsolat van
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valdjaban, hogy ez a kapcsolat milyen
maodon lenne bdvithetd az internet kinalta
lehetéségek intenzivebb integralasaval.
Tulajdonképpen a virtudlis tarsadalom
kialakithatésaganak lehet6ség-feltételei-
vel foglalkoznak. Ebben a részben buk-
kan fel el6szor a paradigmavaltasra valo
explicit felszdlitas. Ervelnek az internet
adta lehet6ségek kiaknazasa és a virtu-
alis képviselet bevezetésének sziksé-
gessége mellett, amely motivumok az
érvelés kulcsmozzanatanak tekinthetdk.
Ugy kivannak uj lendiiletet adni a demok-
racia fejlédésének, hogy a virtualizalt in-
tézményekhez virtualizalt képviseletet és
kozosségeket rendelnek. Vagyis 6tvozni
prébaljak a hagyomanyos demokraciat és
a virtudlis tér kinalta lehet6ségeket, ami-
nek eredményeként megszilethetne az
e-demokracia. Ennek révén fogalmazzak
Ujra a részvételi demokracia fogalmat,
vagy talan csak felfrissitik azt, mintegy
Ujabb jelentéstartalommal toltik fel. Sze-
rintik az e-demokracia kialakuldsanak
feltétele, hogy minél tobb kodzosségben
altalanosan elterjedjen az internet hasz-
nalata, s6t maguk a kdzosségek is testet
Oltsenek a virtualis térben. Csak igy johet
Iétre megfeleléen magas szintd, informa-
ciocserén alapulo kdzélet, e-kormanyzas,
azaz egyuttesen az intelligens civil tarsa-
dalom.

Aharmadik 6nallo részben esettanulmany
kapott helyet: az abai modell leirasa és
elemzése, amely kisérlet megvaldsitasa-
ban mindketten részt vallaltak. Azt mutat-
jak be, hogyan alakitottak at az Aba nevd,
alig otezer lelket szamlalo telepilésen az
onkormanyzati képviseleti strukturat, és
hogyan valtozott meg az egyre fogyatko-
z0 kisvarosi lakossag élete, és jott lendu-
letbe Aba fejl6dése. A negyedik egység-
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ben alaposan kidolgozott cselekvési ter-
vet tarnak az olvaso elé. Ugrin és Varga
itt fejti ki, hogyan lehetne hazank — s talan
az egész emberiség — segitségére elmé-
letik gyakorlati alkalmazasa. Aprolékos,
majdnem minden tarsadalmi és szocialis
réteg érdekeit szem el6tt tartani prébalo,
lokalis és globalis akciotervet adnak az
olvasé kezébe. Mikdzben folyamatosan
hangsulyozzak az allampolgari aktivitas
szUkségességét és fontossagat.

Az elmélet kdzponti fogalmait 6sszefog-
lalva roviden négy sulypontot kell meg-
emliteni: a tudastarsadalom, a részvételi
demokracia vagy e-demokracia, az e-
kormanyzas és az intelligens civil tarsa-
dalom. Ezeket a kategoriakat a szerzék
pontosan korllirjak, a tedriajuk igazi uj-
donsagat e fogalmak bevezetése jelenti.
Jol felépitett, alaposan atgondolt és kidol-
gozott irast vehet a kezébe az érdekl6dé,
ha e kotet megismerésére vallalkozik. A
miben a szerzdk szokatlan frissességgel
targyaljak a szbvevényes modern tarsa-
dalmi rendszerek problémait. Vizsgalatuk
altaldban a modernkori nyugati tarsadal-
makkal foglalkozik, arra kiilénésen figyel-
nek, hogy folyamatosan reflektaljanak a
hazai allapotokra. Bizonyos globalis és
lokalis problémakat uj megvilagitasba he-
lyeznek, mert Uj paradigma bevezetésére
tesznek javaslatot, amely a szerz6paros
szerint forradalmasithatna a képviseleti
demokraciat. 21. szazadi szerz6déselmé-
letet alkottak, amely sokkal kevésbé ti-
nik utopisztikusnak, mint elédei. A kdnyv
optimizmusra, tevékenységre és egyutt-
muikodésre szolit, mikdzben tudatositja,
hogy a tarsadalmi valtozas meginditasa-
hoz szlkséges eréforrasok rendelkezésre
allnak, csak tudni és akarni kell hasznalni
azokat.

(Ugrin Emese — Varga Csaba: Uj demokracia- és allamelmélet, Szézadvég Kiadd, Bu-

dapest, 2007)
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Barna Péter

Tizenot novella
férfiakrol és nokrol

P. Szabo6 Méria novellagyUjteményérél Me-
cseki Hargita szobraszmivész az alabbi
modon vélekedik a kotet hatsé boritojan:
,Erdekes szamomra ez a kényv, tele van
érzelemmel, megdébbenté és fordulatos
térténetekkel, szomort és felemel6 embe-
ri sorsokkal, meghato vallomasokkal.” Az
ajanlas ratapintott a Ilényegre, megmutatja
a md elényeit.

A kotet tizenot novellat tartalmaz, és a té-
mamegjelolé cim tokéletesen kifejezi a lé-
nyeget, hiszen majd’ minden novella sz6-
vegképzd motivuma a ,Szerelem és Biin”.
Az elbeszéléseken belll strukturalis szem-
pontbdl két nagyobb kategdria kuldnithetd
el: egyes szam harmadik személyl narra-
tor altal elmesélt novellak, masrészt szok-
vanyos torténettel, cselekménnyel nem
rendelkezd, egyes szam elsd személyd,
homodiegetikus narraciéju elbeszélések.
Az utobbiak kozé tartoznak: Ha te lennél
(elképzelt, eszményi szerelem alomszer(
képzete), A zongora bosszija (fészerep-
I6je egy szatirikusan gunyolddo, fellazadt
zongora), Utolért a szerelem (6nmagaval
parbeszédet folytatd elbeszélé elmélke-
dése az idealis szerelemrdl), Szeretkezés
(egy férfi szerepvallalasa a szexualis aktus
kdzben). E novellakat az elmélkedé mo-
nologizalas kapcsolja 6ssze, a kotet tobbi
novellajahoz képest vizsgalva pedig a ha-
sonlésag a szerelmi téma ismétlédésében
lelhetd fel. Ha ebben a kategoériaban is ku-
riozumot kellene keresnem, példakéent A
zongora bosszujat valasztanam, amely az
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abszurditdas magassagaba emelkedik. E
novellak mindenképpen hasznara valnak
a kotetnek: szinesitik, rendkivulivé teszik
annak készlettarat és a szokatlan, az Uj-
szerl varazsaval élnek, ellensulyozva a
masik tipusba tartozé torténetek némiképp
sablonos jellegét.

A kils6, heterodiegetikus elbeszél6t sze-
repeltetd novellak monotonitasa alatt el-
s6sorban a cselekménybeli, szereplébeli
egyhangusagot értem. Bar az elkulonuldé
irasokban mas-mas karakterek jelennek
meg, azok érzelmi hatterei, problémai,
gondjai egy t6rél fakadnak. E novellakat
szines gyongyokbdl allo karkétéhoz tud-
nam hasonlitani, amelynek valtozatossa-
ga kimerll a gyongyok szineinek sokfé-
leségében, alapvetd strukturaja azonban
kotott. Alkoholizmus, ongyilkossag, sze-
relmi perpatvarok, megélhetésbeli nehéz-
ségek, maganyos, szamkivetett emberek,
gyilkossag, deviancia, Orultség, hlitlenség
figyelheté meg a torténetek alapvetd szer-
vezd egységekeént, amelyek latszolag he-
terogén témak, eléfordulasuk gyakorisaga
azonban mégis kikezdheti a kdnyv élvez-
het6ségét.

Természetesen ez az ismétlédéses jel-
leg nem valik minden esetben a novellak
hatranyava, hiszen példaul egy tudatosan
szerepeltetett allando karakter kifejezet-
ten regénybeli attributumokat kolcsénoz
bizonyos elbeszéléseknek, ujabb interp-
retacios lehetéségeket vonultatva fel. Jo
példa erre Jenei Balint alakja, aki az or-
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szag legjobb szimatu nyomozojaként (va-
lamint civilben gyakorl6 koltéként és szin-
mdiroként) harom novellan (Az ékszerész
haldla; Drama a Nemzeti Szinhazban;
Anyam, a kurva) belll is el6fordul. Hason-
16 szerepl6 Staller Zita, aki Az ékszerész
halala, illetve A szingli cim( novellak egyik
meghatarozé alakja. Erdekesek a kotet-
ben megjelené feminin jelenségek: kiegett
csaladanya; csabito szeretd; zavart elme-
allapotu, idésebb nészemély; gyermekét
szeretetével megfojtd és korlatozd szils;
rohamosan kdzeled6 nyugdijas éveit fiatal
szeretével kompenzal holgy; magara ha-
gyott, Parkinson-kéros 6reg néni; ,femme
fatale”; leszbikus, maszkulin tipusu né; 6n-
magat elhanyagolo csaladanya; naiv, fiatal
szerelmes lany; kiégett szingli; prostitualt
édesanya. E kategoriak varialédnak és is-
métlédnek az egyes muivekben, kijeldlve P.
Szabo Maria f6 érdekl6dési korének irany-
vonalat. A bonyodalom kivaltdé oka ugyan
tobbféle, apropdja mindig a szerelem vagy
annak hianya (Foldi szerelem; Fiilledt ero-
tika), az érzelmek elfojtasa (Az ékszerész
halala), a szeretett hozzatartozo elveszté-
se (Harom koporso), a féltékenység (Dra-
ma a Nemzeti Szinhdzban), a szerelmi
éhség kielégitetlensége (A szingli) korul
forog. Toébbek kozott olyan témak is fel-
szinre kertlnek, mint a homoszexualitas
(Az ékszerész halala) vagy a szexualis
aberracio (Az aberralt).

Az érzelmi defektusok minden hagyoma-
nyos cselekménnyel rendelkezé novella
szerepl6inél fellelhetdk, legyenek azok
fiatal lanyok, szinglik, 6éreg asszonyok,
nyomozok vagy ékszerészek. Persze
gondolhatjuk, hogy az irét hatvanyozot-
tan érdekli egy bizonyos érzelmi maga-
tartas, mégis ugy vélem, az egyhangu-
sagot erdsitik azok a minden novellaban
jelentkezd motivacios erék, amelyek az
érzelmek elfojtasabol addédnak és rom-
bolnak szét csaladokat, szakitanak szét
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szerelmeket. Akar csaladon belll, akar
egyénileg vizsgaljuk a torténeteket, az el-
fojtas mindig kiemelked® szerepet kap. A
harmonikusnak latszé, kiegyensulyozott
csalad latszatat keltd Szitas familia (Az
ékszerész haléla) példaul pillanatok alatt
szeéthullik, amikor a fiu elfojtott kiszaka-
dasi vagya a felszinre tor. S mivel még
szamos novella alapjat adja az elfojtas,
az olvaso jogosan érezheti a kotet vége
felé kissé agyonabrazolt motivumnak ezt
a lelki folyamatot.

A mufajilag a novellak tobbsége csak ve-
gyes kategoriakba sorolhaté be, Az éksze-
rész halala és A drama a Nemzeti Szin-
hazban ciml mivek azonban teljes biz-
tonsaggal utalhatéak a krimi mufajahoz.
Brutalis gyilkossagok, szerelem, tébb sza-
lon futdé cselekmény, nyomozas, armany,
meghokkentd fordulatok, valamint a fel-
szabadito végkifejlet: a gyilkos leleplezése
jellemz6 az iménti mdvekre. Véleményem
szerint e két elbeszélés a legosszetettebb,
legmarkansabb karaktereket felvonultato,
legizgalmasabb m( a kotetben. Az éksze-
rész haléla id6- és térszerkesztését tekint-
ve is bravuros. Az egymastél szammal el-
valasztott fejezeteket a narrator szétszoérja
azzal a technikaval, hogy minden rész
eltérd személyeket, eltérd idésikban és
térszerkezetben jelenit meg. A mi végére
az id6- és térbeliség, valamint a szerepldk
talalkoznak, aminek kovetkeztében a cse-
lekmény megoldddik és lezarul.

A novellaktél nem idegen a néhol gyomor-
forgatd, ugyanakkor szarnyal6 fantaziaval
megalkotott kegyetlen brutalitas. iréi esz-
kozként ennek megteremtésére a natura-
lizmus részletessége szolgal, segitve azt
az olvasoi tevékenységet, amikor a befo-
gado — ha fintorgassal is — a cselekmény
teljes értékl szerepldjévé valik. A feminin
jelenségek attributumaul a gyengéd vagy
éppenséggel tuzes, erotikus érzések el6-
szeretettel tarsulnak. Szamomra a leg-
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meghokkentébb Uvjitas a ,végtermékek”
irdnt mutatott érdeklédés volt, bar ez a
sajatossag ,csak” a brutalitas velejarodja-
ként jelenik meg. A brutalitas, a testiség,
az erotika és az emberi test végterméke-
inek szerepe furcsa szimbidzisban, egy-
mast kiegészitve és korbefogva is jelen
van egyes szovegekben, kdzéppontba al-
litva ezzel a testet, annak minden vagyat,
betegségét, érdekességét, furcsasagat. A
test j6 nyersanyag a torténetek cselekme-
nyeinek formalasakor, P. Szab6é Maria pe-
dig kisérleti terepként hasznalja arra, hogy
bemutassa rajta a lélek kicsapongasainak
kovetkezményeit.

Nem mehetek el sz6 nélkul a kotetben
sajnos elég gyakran el6forduld, sulyos he-
lyesirasi hibak mellett, mint a ,Szeptember
5.-én”; ,nagyvaldszinlséggel”; ,mind két”;
vagy a debreceni ,Nagy erdd” helytelen
irasa. E szerz6i (vagy kiadoi szerkesztdi)
baklévések csokkentik a szbvegek szin-
vonalat, élvezhetéségét. A szavak mellett

néhol a mondatok is aggalyosak: ,Semmi
nem maradt mar belélem, csak egy raga-
csos massza, ami lassan atvette helyét a
I[ényemnek.” (Az ékszerész halala). El&for-
dulnak kevéssé sullyos, mégis banté cse-
lekménybeli kovetkezetlenségek. Kérdés
példaul, hogy egy szinhazi gyilkossagot
hogyan sikerll a szinészek el6tt titokban
tartani ugy, hogy az egész éplletet Uj-
sagirok kivancsi serege lepi el (Drama a
Nemzeti Szinhazban). Rejtély marad az is,
hogy egy olyan gyilkos, aki minden aldoza-
taval egy szempillantas alatt végez, miért
beszélget addig az utolso jeldlttel, amig a
nyomoz6 megérkezik. Bar ebben az eset-
ben nyilvanval6 a leleplezés ir6i szandéka,
ugy érzem, a késleltetés mdédszere nem a
legszerencsésebb. Alapjaban véve azon-
ban értékes kotetrél van szé, amelyben az
emlitett hianyossagok ellenére élvezhetd,
izgalmas novellak kaptak helyet. Az ira-
sokat esztétikus grafikak kisérik, ezzel is
élményt nyujtva az olvasoénak.

(P. Szabo Maria: Szerelem és Biin, Gigapolisz Kiado, Budapest, 2008)
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