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udomany és tarsadalom

Gseh Gizella

A szinmiiiré Gardonyi

Az egri var kertjében, a Bebek-bastyan nyugszik — szemben a hazzal, ahol élt — Gardonyi
Géza, az ,egri remete”, a dualizmuskori magyar irodalom egyik legérdekesebb alakja. Edes-
apja Ziegler Sandor gépész, az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc fegyvergyarosa.
Gardonyi elébb a sarospataki kollégiumban tanul,’ majd Pesten, s végul 1878-t6l az egri lice-
umban. Evekig tanitdskodik, majd kiilénb6zd lapokat szerkeszt az orszag killénbdzé nagyva-
rosaiban (Garaboncias Diak, Tanitébarat, Szégedi paprika, Magyar Hirlap). TObb éves buda-
pesti tartézkodas utan végul 1897 nyaran vonul vissza az irodalmi kbzéletbdl; édesanyjaval és
két fiaval Egerben telepedik le. Itt hal meg 1922-ben.

Eletében és mivészetében sok az ellentmondas, kettdsség: vildgmegvaltd szandék és kiiz-
delem a létfenntartasért; a miveletlenség gunyolasa és meleg szeretet a falusi emberek irant;
kénnyed humor és komoly, vilagjobbité gondolatok; egyhazellenesség és hit; hajlam a reme-
teségre és nyugtalan vandormadarlélek. ,Mindene megvolt ahhoz, hogy Jokai 6rokébe Iépjen.
Volt béven termd tolla — gyorsan és kénnyen irt —, sok-sok meséje, torténelmi képzelbereje,
szorgalma és népszeretete, csak éppen az anyagi, csaladi rendezettség hianyzott, ami szin-
te megbénitotta munkakedvét” — irja Mezei Jozsef.?2 Ugyanakkor kildnlegesen érzékeny és
egyben termékeny ird, akinek életében a kudarcokat szép elismerések enyhitik: igy példaul
a Petéfi Tarsasag (1898), a Kisfaludy Tarsasag (1903, visszautasitotta), a Vérosmarty Aka-
démia (1918), illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd (1910), majd tiszteleti (1920)
tagsaga.

Elsé munkain az a sok keserlség érzddik, melyek a helyét keres6 fiatal néptanitonak kell meg-
élnie. Ez az ismeretanyag kés6bb bdlcs humorra enyhil irdsaiban. Valéjaban mint a paraszti
élet abrazoldja tlinik fol. Nagy sikert arat Gore Gabor-kdnyveivel, e humoros parasztkarikatu-
rakkal. Majd meglelve a neki legjobban megfelelé mifajt, a paraszti idillt, emelkedni kezdett a
magyar irodalom halhatatlan iréi kdzé. A szerzd nevét orszagosan ismertté ,legjobb regénye”,
az 1901-ben megjelent Egri csillagok tette.

Gardonyi Géza a 19-20. szazad forduléjan — utébb emlitett mive sikerén felbuzdulva — probal-
kozik meg Ujra régi, dédelgetett vagyaval, a szinmuirassal, hiszen 6 maga dramai alkotasaitol
varta volna mindenekelétt a halhatatlansagot — mondta hajdani titkarukrél Feszty Arpadné.?
Gardonyi, ugyancsak 1901-ben Az én falum egyik novellajabdl alkotja meg A bor cimi szin-
muveét. Adarab varatlan sikert hoz. Nemcsak a szerzd alkotéi palyajan jelentett fordulatot, de a
magyar drama térténetének is jelentés allomasava lett. A dramairéi palya azonban korantsem
A borral kezd6dott.

Gardonyi szinmuiirdi palyajanak kezdetei néptanitodi korszakédhoz kétédnek. A szerz6 életének
e négy esztendeje alatt egy-egy népszinmi rendezését is elvallalja. 1884-ben utolso allomas-
helyén, Sarvarott pedig dramai mUforditassal kisérletezik: Shakespeare Julius Caesar cimi
mvét Ulteti &t magyar nyelvre.* A fiatal Gardonyi igazi iskolaja a gy6ri Hazank szerkesztésé-
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ge, ahol kritikusként is megismerkedik a szinhaz kildnleges vilagaval, a dramaturgiaval, a
szinpadi technikaval. Ezen a munkahelyen sajatitja el a mesterségbeli fogasokat, amelynek
eredményeként végll maga is megprobalkozik a dramairassal. Mar Gy6rbe kerilése évében
a Népszinhaznal kopogtat Zendlilés a pokolban cim( harom felvonasos, latvanyos bohdsa-
gaval. A szinhaz részérdl csupan elutasitast kap. A darab sziiletésének koriilményeit az ir6 fia,
Gardonyi Jozsef a kdvetkezdképpen idézi fel: ,[Gardonyi]: Zendulés a pokolban cim( szinma-
vem irasahoz majus 12-én (1886) fogtam. Befejeztem majus 12-én. Tehat 6t nap alatt. (...)
Zendulés a pokolban. Gardonyi elsé dics6ségreménye. Bekopogtat vele a Népszinhazhoz.
(1886. junius 5.) Levelet kaptam a Népszinhaz titkaratol, hogy a darabom igyében gyorsan
menjek az igazgatéhoz. — Jot varok. Bizonyosra veszem, hogy eléadjak. (...) Darabomat a
Népszinhaznal nem fogadtak el. Visszaadtak. Meglepett. Igaz, nem valogattam az élceket.
(1886. junius 14.)” Ez a sikertelenség azonban nem vette kedvét: ,Darabomat némi javitassal
benyujtottam a szinkdrhoz. (1886. junius 17.)"

Gardonyi ezt kdvetbéen folytatja egyéb szinmdivei létrehozasat, amelyek — az els6hdz hasonlo-
an — meg szinpadra kerulésuk el6tt megbuknak. Az elsé mive, A divatgrof, avagy egy névtelen
akadémia 100. (lése ciml bohdésaga mégis szinre kerll 1888. marcius 2-an Gy6rétt. Payr
Sandor evangélikus lelkész (és egyben kortars) a kovetkezbket irja a darab és a bemutaté
kapcsan: ,Szavay Gyula, a szegedi arviz altal kiontott gydri jogasz (...) 1882 6ta szerkesztette
Gyo6rott a Garaboncias diak cimi élclapot. (...) Mig Gy6rétt kaplankodtam, Gardonyi valami
Divatgrof vagy ilyenféle szinmivét is eléadatta Somogyi Karoly direktor. De a bukas teljes volt.
Még Szavay fészerkesztd jobarat is csak ennyit irt a lapjaba: 'Tegnap Gardonyi darabjat adtak
el6 a szinhazban. Nem szolunk réla.’ (...) Rabel Laszld, akkori fiatal gydri jogasz és hirlapird
(...) a Divatgréf bukasardl tobbet is tud. Gardonyit a baratai szinm(ivének el6adasa utan egy
diszes irdasztali készlettel akartak megtisztelni. (...) Ugy volt, hogy a szinhaz utan majd a
Vigadd termében gylinek 6ssze, ott adjak at és kdzds vacsoran ott tdvozlik. Meglepd volt
mar, hogy a szinhazban az ujdonsagra igen csekély szammal jott el a kozonség. A szinmUben
joéforman semmi cselekmény sem volt, s Gardonyi ezt a hianyt a rossz viccek aradataval akar-
ta potolni. Az egész darab olyan Ures, szellemtelen és izléstelen volt, hogy a szerzd legjobb
baratai sem mertek tapsolni. Az igazsag ereje nem engedte. Vartak, de a tobbi felvonas sem
volt kulénb. A teljes bukast latva, nem vartak be a darab végét, hanem menekdini kezdtek.
igy tett Gardonyi is, ki a szinfalak mdgétt egyetlen j6 fekete kabatjaban varta a kihivasokat.
Tavozas kdzben a folyoson talalkozott Rabel Laszloval, s keserlen csak annyit mondott: 'No,
bizony egyszer legalabb kitapsolhattatok volna.” Az Ginneplés a Vigaddban teljesen elmaradt.
(...) Rabel szerint Szavay a hirlapjaban a heti mlsorrdl beszamolva csak ezt irta: 'Péntek, Gar-
donyitél a Divatgréf — Spongya!”® A darab bemutatdja tehat oly mérvi botranyba fulladt, hogy
Gardonyi diihében a potolhatatlan kéziratot eltépi.”

Gardonyi életpalyajan Gy6r utan Szeged kovetkezik, ahol Ujsagiroi tevékenysége mellett to-
vabb folytatja dramairoi munkassagat is.? Itt talalkozik 1890-ben a Mlbaratok Kore palyazata-
val, amely 200 frankos palyadijjal jutalmazza egyfelvonasos, tindéries dalmuvét, az Argyrus
kiralyfit. A mi ugyan megjelenik, szinpadra mégsem kerul. Gardonyi Jozsef édesapja sikerét
az alkotdi palya fordulépontjaként értékeli: ,Gardonyinak a palyazat nem 200 frankot jelentett.
Nem sikert. Nem dicséséget. Nem szarnyakat a nevének. Hanem irodalmi életfordulot. Mesé-
inek j tartalmat.”

1893. februar 24-én Szegeden kerdl sor egy Uj Gardonyi-premierre.'® Az akkor mar Budapes-
ten élé szerzd egyfelvonasos vigoperettjét, A paradicsomot mutatjak be. A darab a Figurak
kotet (1890, Mikszath Kalman elészavaval) Gizehi pergamenlapok cim( novellajabol készult.
Zenéjét Barna |zs6, a szegedi szinhaz akkori karmestere szerezte. A vigoperett a bibliai Adam-
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Eva torténet parafrazisa; az elsé emberpar bibliai szereplését 6rokiti meg vaskos élcek és
kacagtato helyzetek kozepette. A szinmi néhany eléadast megért. Ugyanakkor ez volt az elsé
Gardonyi-darab, amely kdilféldre is eljut. Bécsben a Jozsefvarosi Szinhaz akarja bemutatni, de
a cenzura vallasellenes tartalma miatt betiltja."

Elsé miveinek sikertelensége elkedvetleniti Gardonyit. Egy idére megvalik a szinpad vilagatol.
Csupan 1901-ben jelentkezik ismét, az Egri csillagok sikere utan, A bor cimi szinm(ivével.

1901. marcius 29-én a budapesti Nemzeti Szinhaz Gardonyi A bor ciml dramajat adja el6,
amely Az én falum cim( novellaskotet egyik irasabol elevenedett meg.'? A darab hatalmas
sikerét tobbek kozott az magyarazza, hogy a halottnak hitt népszinm( feltamasztasat latjak
benne, megszabaditva azt konvencioitol.

A népszinmi a 20. szazad elejére alig 6riz mar valamit korabbi értékeibdl, az érdekegyesités
programjabdl, haladé hagyomanyaibdl. A népélet immar csupan kulséségekben nyilvanul meg
benne. Toth Ede és A falu rossza 1875-6s sikere a mdifaj tovabbi utjat és karakterét eleve meg-
hatarozta; az idillikus mdfaji varians gy6zedelmeskedett, a népdrama esélye hamvaiba hullt.
Avagy ahogy Hegedls Géza fogalmaz: ,A népszinm( és a népdrama harcaban az idill és a
realizmusig nem juto realista igény vivta meg egymassal harcat. S ebben a harcban — a kdzon-
ség dontése alapjan — az idill gy6z6tt.”® A népszinm( arra szolgal tehat, hogy melodramatikus
izével, vasarnapozo6 parasztjaival, érzelmes szerelmi jeleneteivel, népies dal- és tancbetéte-
ivel elszérakoztassa a kdzénséget. Ugyanakkor a kozmopolita ihletettségii operettel is egyre
kevésbé tudja felvenni a versenyt. A tarsadalom, a falu, a késébbiekben a varos valodi problé-
mai és nehézségei a mifaj vilagat meg sem érintik.

Az idillikus tendencia két legfébb ,eszkdze” a szazadforduld szinhazi vilaganak két szuggesz-
tiv balvanya, Blaha Lujza, ,a nemzet csaloganya” és Tamassy Jozsef, maga ,a falu rossza”.
Kettejik nélkil a népszinm( nem valt volna halhatatlanna, ugyanakkor azonban fejl6dési le-
hetéségének kérdése sem zarodott volna le a két szinész egyéniségének szubjektiv fliggvé-
nyeként, hisz kettejik karaktere eleve a népszinmi mifajanak reprezentalasara predesztina-
I6dott. Ez volt a haladast, ugyanakkor az idillikus valtozatlansagot biztositd legmarkansabb
tényezok egyike.™ A mfaj esetében pedig lezajlott egy értékveszt6 folyamat, amely az idék
soran egyre torzult, és addig hatolt, hogy a mifaj szinte egyenlévé lett a pejorativ vilaglatassal,
értelmezéssel. lly médon a késébbiekben értették alatta mindazt a mesterséges vilagabrazo-
last, igénytelenséget, a népi kultdra eltorzitott, problémamentes idilljét, amely fogalmak e ma-
faj hanyatlasaval kertltek be az irodalmi koztudatba, s késébb valtak magaval a mfajjal azo-
nossa.™ llyen koriilmények kdzott — és az ismertetett folyamattal parhuzamosan —Témorkény
Istvan és kortarsai realista parasztabrazolasa nyoman mindinkabb a leveg6ben volt mar a
valodi, korszer( népies szinm(ivek, adott esetben a népdrama megteremtésének az igénye.

Beothy Laszlo, amikor 1900-ban atveszi a Nemzeti Szinhaz igazgatasat, egy népdrama szin-
re vitelét tervezi. Ennek szellemében Tomorkényt és Gardonyit is népdrama irasara kéri fel.
Gardonyi erre valaszul megirja A bort.'® A darabot, amelynek elészor A bikavér cimet szanja,
alig egy honap alatt alkotja meg. Bedthy a kész szinm(ivet elfogadja, de csak hosszabb ne-
hézségek utan tlzi mdsorra. Maga az iré sem bizik a sikerben, ezért egy nappal a bemutato
el6tt, 1901. marcius 28-an az alabbi nyilatkozatot adja a Budapesti Hirlapban: ,Beéthy LaszI6
azt almodta egyszer, hogy én tudok szindarabot irni. Attol fogva uld6zébe vett, s nem volt téle
nyugtom.(...) Egy novellamat dolgoztam fel, A bor cim(it. Mikor mar készen volt, akkor ejtett
aggodalomba az a gondolat, hogy az ittas parasztra orrot fintorit majd a cilinderes érzés. Ha
egy Dupont vagy Delacroix nev(i paraszt a részeg, ezt tisztelettel szemléljik, de hogy egy

-



empléni 1izsa

8

udomany és tarsadalom

Baracs részeg legyen... azt nem turi el a parizsi szemiveg. De most mar mindegy, megirtam.
A kozOnség intellingens része meg fogja érezni, hogy ez csak kisérlet: a népszinmi vaskos tu-
lipanjainak finomitott athimzése egy lengébb szovetl vigjatékféle munkaba. Szerencsémnek
tartom, hogy az orszag legels6 szinhaza vallalkozott az el6adasara, s mégis — szokatlan [évén
nekem a szinhaz levegéje — Ugy érzem magamat, mint az az ember érezhette magat, aki railt
Blondin hatara s engedte magat vinni a kétélen, amely at volt feszitve a Niagaran.”"”

A bor megsziletése — bizonyos értelemben — a magyar népdrama létrejottét is jelenti, amely-
ben a stilizaltsaggal szemben féként a hianyolt realista elemek szerepelnek, és ,ha nem is
nagyon mélyen, ha nem is a legsulyosabb kérdések rejtekéig, a darab valamiképpen mégis
bevilagitott a szazadfordul6 ismeretlen, irodalomban joforman abrazolatlan paraszti vilagba.
Ez az ujsag A bor mivészi torténeti érdeme, ez fogja meg ma is a darab olvasojat, nézéjét.”®
Az ,6reg marciusi”'® bemutatot nem kiséri latvanyos siker. A kritikusok tébbsége tartézkodo,
vannak, akik egyenest izléstelenséget emlegetnek. Molnar Ferenc a Budapesti Napléban a
kovetkez6képpen ir: ,Istenem, de szép volt. Mas szerzd behozza a baratait a nézétérre, ez ott
szerezte Oket... A k6zOnségre nem volt larmas hatassal Gardonyi darabja. De ha lehet ilyen
joslatokat csinalni, nagy hatassal lesz a népszinmdirdkra. Igenis, itt van az ird, aki megtanitja
az urakat népszinmuvet irni.”?

Molnarnak igaza lett: A bor valéban meghdditja a kozonséget. Egy év alatt 6tven el6éadast
ér meg, 1910. december 25-én pedig mar szazadszor jatsszak a Nemzeti Szinhazban.?' A
mi kezdetben hideg fogadtatasa és lassu térhoditasa sziikségszerlGien kovetkezik a darab
erényeibdl és gyongeéibdl. A kozonség dramat vart izgalmas fordulatokkal, latvanyos kiilsésé-
gekkel, és egy egyszer( falusi torténetet kapott. A bor nem a kiils6 cselekményre, hanem a
lélektani konfliktusokra épit. Egy fiatal parasztgazda, Baracs Imre részegen megveri a felesé-
gét, mire az kisfiaval egyutt hazakdéltdzik az anyjahoz. Ami ezutan térténik, annak a lelki folya-
matnak az illusztralasara szolgal, amely Baracsban és Szunyog Juliban lejatszddik, mig sajat
biszkeségukon erét véve kibékiilnek. Gardonyira jellemz6, hogy elsésorban a jellem érdekli,
a kils6 cselekmény kevésbé. A jellemen belll is az emberi természet kettGssége, az észlény
és az 0sztdnlény ragadja meg figyelmeét. Baracs Imrében is ezt érzékelteti: a jézan, csaladjaért
él6, értelmes embert és a koteked6 legényt. Baracsnal a valtozast a bor idézi eld, ezért fo-
gadja meg, amikor elveszi Julit, hogy tébbet nem iszik. Az 6ccse, Matyi is pontosan ivaszatért
volt becsukva. Eppen a kiszabadulasat (inneplik, amikor Juli rabeszéli Imrét, aki mar hét éve
nem vett a kezébe poharat, hogy igyon. Baracs pedig kapatosan duhajkodni kezd. A borban a
szazadel® naturalista szinhazi gyakorlata érvényesil. Gardonyi a valo életet akarja a szinpa-
don a lehetd legkdvetkezetesebben megjeleniteni. Ezt tartja szem elétt a kornyezet aprolékos
kidolgozasanal és a jellemek pontos felépitésénél. Alakjai talaloak, karakterisztikusak, ez nyeri
meg fokozatosan — a kritikusokon tulmenéen — a kézonség tetszését. Az elmondottak maguk-
ban rejtik A bor korszakos jelentéségének titkat, amelynek eredéjét elsésorban témajaban és
Ujszer( parasztszemléletében kell keresniink. Gardonyi szinpadra viszi a parasztot, mint gon-
dolkodd, érz6 embert. Szakitast jelent ez minden addigi hagyomannyal és el6itélettel.

A bor budapesti sikere megalapozta a dramairé Gardonyi orszagos hirnevét. A févarosi premi-
er utan egy évvel a darabot bemutatjak Szegeden (1901. aprilis 20.), egy évvel késébb Eger-
ben (1902. augusztus 17.), végll 1903. februar 21-én Bécsben is szinre ker(il.??

Gardonyi a varatlan sikeren annyira fellelkesul, hogy még abban az évben Uj szinpadi mivel
probalkozik. Természetesen kisérletezik, ismét egyik kedves mufaja, a magyar népoperett
megteremtésén faradozik. Ugy tervezi, hogy megirja a betiehemi legenda kétezer éves torté-
netét. Meg is szlletik a Karacsonyi alom cim( betlehemes jaték,?®> amelyet a budapesti Nem-
zeti Szinhaz 1901. december 13-an mutat be.?
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Ebben a mlvében a népmese és a legenda elemei vegyitédnek a paraszti kornyezettel. A
darab meséjében betlehemes parasztok érkeznek a szinhazhoz, ahol éppen eléadasra gydilt
Ossze a kozonség. A rendezd el akarja 6ket kergetni, de az igazgaté kozbelép; elhatarozza,
hogy — karacsony Iévén — adjak el a hagyomanyos paraszti jatékot, a betlehemest. Maga a
folklorisztikus jaték itt kezdédik, amelyben azonban maganak a betlehemi torténetnek jut a
legcsekélyebb szerep. Annal tobb azoknak az almoknak, amelyek a paraszti valésagot meg-
szinesitik, ahol a j6 uralkodik, ahol minden vagy teljesdil.

A Nemzeti Szinhaz eléadasa nem hozott sikert. Gardonyi Jozsef szerint azért kerdlt le a ma-
sorrol, mert szezondarab volt.? Jelentéssé mégis azaltal lesz, hogy Gardonyi a legendak és
az almok vilagat prébalta meghdditani az irodalom szamara.

Amint az mar az eddigiekbdl is kidertlt, Gardonyi a mifajok terén is elészeretettel Ujit, kisér-
letez. Igaz ez az 1902-ben irt Annuska cimi vigjatékara is, amellyel a magyar népi vigjatékot
probalta megteremteni. A darabot 1903. januar 9-én mutatta be a Nemzeti Szinhaz.?® A m
sikere kevésbé latvanyos, de tobb neves kritikus (példaul Fenyd Miksa) elismeréen nyilatkozik
réla: ,...csupa baranyfelhé az egész, melyek az ég aljan vonulnak at, a napot egy pillanatra
sem homalyositva el...” Ugyanakkor a kdvetkezd, a mai napig létjogosult megallapitast te-
szi Gardonyi dramairoi talentumarol: ,Osszefoglalas: Gardonyi novellakarakterei a szinpadon
alakokka valnak, intimitasai csak nagy eréfeszitéssel tudjak megérizni koltéi melegségiiket.
S hogy mégis megérzik — Gardonyi gazdagsaganak bizonyitvanya. Nem vérbeli dramaird: a
komplikalt vonalak szimféniajat nem 6 irja meg. Zenéje mégis lagy, dallamos, magyar zene.
Egészében véve ugynevezett tisztességes bukas; a dramairé meghalt, éljen a novellista.” %’
Az Annuskardl Alexander Bernat a kovetkezdképpen vélekedik, A bomal egyenesen jobbnak
itéli: ,En a darabot érték dolgaban A bor f6lé helyezem, mert egyenletesebb, harmonikusabb,
igazabb.” Ady Endrének mas a véleménye: ,iréja babérjait nem névelte, de népszerliségét
igen. Gardonyi e darabban leplezte le legjobban énmagat: amaz irok kézul valé 6, kik nem
magassagrol nézik a dolgokat, s kik, ha naivak, ezért éppen nem rostelkednek. Benne élnek
a torténeteikben...”?

Az Annuskat Gardonyi Ligeti Juliska és Rozsahegyi Kalman szinészeknek irta. Avagy ahogy
a szinm( ajanlasaban 6 maga fogalmaz: ,Ezt a vigjatékot Ligeti Juliskanak és Rozsahegyi
Kalmannak irtam. Ez a két fiatal szinész A borban elragadd kedvességgel jatssza azt a két
rovid kis szerepét, s én arra gondoltam, hogy nekik irok valami olyan dramat, amelynek az
6 kedvességiik legyen a féereje. igy irtam Annuskat. Reményeimben nem csalatkoztam. E
vigjatékban Ligeti Juliska is, Rézsahegyi Kalman is elsérangu szinésznek bizonyult. Ligeti
Juliskanak csak a mozdulatairdl regényt tudnék irni, s Rézsahegyi természetes jatéka tanul-
manyul szolgalhatna a szinésziskolak ndvendékeinek. Valahanyszor latom &éket a vigjatékban,
ugy érzem magamat, mintha a mesebeli forrasbol innam, amely visszaadja az ifjusagot. Ez a
mivészet varazsa, az igazi mivészeté, amely az embert a tiszt gydonyoriség tindérvilagaba
emeli. Es én e mivészet hatasa alatt illesztem a fejiikre halas elismerésemnek e kis koszoru-
jat. Gardonyi Géza.”®

A darab prézai eredetije a Novellak cim( kotet (1894) Annuska apaca lesz cim( elbeszélése.
A vigjaték meséje a novellahoz viszonyitva alig valtozik: Annuska egy apacaiskolabdl kerdl ki
azzal az elhatarozassal, hogy apaca lesz. Sziilei azonban — féleg aggaszté anyagi helyzetik
miatt — férjhez akarjak adni Balogh Mikl6shoz, a szomszéd foldbirtokoshoz. A szulék kdzben
értestilnek arrol, hogy a prépost nagybacsi, ha Annuska apaca lesz, kétszazezer koronaval
karpotolja 6ket. A kllsé akadaly ezzel ugyan elharult, de kézben Annuska megszereti valasz-
tott vélegényét. Komikus helyzetek és bonyodalmak sora kdvetkezik, amelyek soran Miklés
— amikor mar szembesllt Annuska szandékaval — kijelenti, ha Annuska apacanak megy, 6



empléni 1izsa

8

udomany és tarsadalom

barat lesz. A konfliktust maga Annuska oldja fel, aki az érte jové apacak eldl Miklds karjaba
menekil.3!

Az Annuska finom, ,gardonyias” (avagy ahogy Ady mondja, ,elannuskasitott”) tarsadalomekriti-
kaja mellett azonban az egyik legszérakoztatobb Gardonyi-vigjaték, hiszen kitling jellemrajzok
és bravuros technikai megoldasok tucatjat halmozza. Ezt maga Ady is elismeri, aki a kdvetke-
z6ket irja: ,Annyi elrejtett jokedv még alig szabadult fol a Szigligeti Szinhazban, mint tegnap
este...”®?

Eddigi szinjatékaiban Gardonyi egy-egy novellajat dolgozta at szinpadra, a Zétaban azonban
egy regényt kell beszoritania a drama keretei kbzé. A lathatatlan embert dramatizalja, kétsé-
gekkel. Mig A bor és az Annuska az eredeti novellahoz képest béviilt, gazdagodott, addig a
Zéta inkabb leszlkiti az alapjaul szolgalo regényt. A darabot 1905. december 17-én mutatta be
a Nemzeti Szinhaz, de nem sokaig maradt miisoron.3* A szinm( sorsan tokéletesen tiikrozddik
a Somlé Sandor—Gardonyi Géza viszony, hiszen a kettejik direktori-szerzi egyuttmikddése
korantsem volt felhétlen.®* A darab torténete Gardonyi Somlé altali megelészobaztatasaval
kezddédik, majd a bemutato el6tt két nappal a f6szereplé Markus Emiliatol elveszik az egyik
fészerepet. Végll a darabot ugyan bemutatjak, de Gardonyi 1905. december 23-an mégis
ezt irja: ,Somlo egy farizeus levelet kiildott, amelyben azt irja, hogy Zétat a karacsonyi naprol
leveszi, mert nincs elég kdzonség.™®

A Zéta utan a sikertelen dramai prébalkozasok sora kévetkezik. A régi magyar népballadabol
meriti a Fehér Anna cim( betyartorténet 6tletét.*® A szinm(vet a Kiradly Szinhazban mutatjak
be 1905. november 24-én Fedak Sarival, az innepelt primadonnaval a fészerepben.®” A darab
(finoman fogalmazva) megbukik, tébbek kdzott Fedak ,Zsazsa” miatt, aki — anno 1873. szep-
tember 24-én Abonyi Lajos A betyar kendéjének eléadasaban Blaha Lujzahoz hasonléan®
— nem nyUjtott hiteles alakitast.

Gardonyi idérendben soron kdvetkez6 dramaja a Fekete nap, alcime szerint ,torténet a sza-
badsaghaborubdl”. A szinm( eredetije, az azonos cim(i novella 1905. februar 18-an sziletett,
a szinm( maga 1905 nyaran, csupan harom nap alatt.** A md létrejottérél az alabbiakat irja
Gardonyi Jozsef: ,Jaszai Marinak készllt. Fedak Sari Fehér Annaja utan Jaszai Mari kibékite-
sére. Uj és kivalonak igérkez6 szerep Jaszainak. Ezért irta.”' 1906. julius 7-én mutattak be a
Févarosi Nyari Szinhazban.*? Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc egy napjat orokiti
meg benne Gardonyi, kifejezve erés Habsburg-ellenességét. A darab fé6h6se Mohariné, az idés
asszony, akinek négy gyermeke kézil harom mar odaveszett a harcmezén. A kézben hozza
beszallasolt osztrak tisztekkel kedves, készséges, remélve, hogy a honvédek kdzoétt harcold
gyermeke bantédas nélkil hazatér. De amikor a nap végén fiat holtan hozzak a csatatérrdl,
megvaltozik; egyetlen célja lesz, hogy a kdzelében Iévé osztrak tisztekkel végezzen. Ezt meg
is cselekszi, hiszen valamennyit megmérgezi. S amikor a kivégzé osztag elé viszik, vadbeszé-
det mond az osztrak elnyomok ellen: ,A vérem kell? — kidltja. — Nem az elsé vér, mely fejetekre
hull! Nem is az utols®, ti vérivo besték! Vigyétek haza az én piros véremet a talpatokon, és mu-
tassatok meg a csaszarotoknak, akit folkdszontottetek. Mondjatok neki: 'ime, egy vak magyar
asszony vére, aki egymaga husz németet megolt, de legy6ztuk 6&t; tizz a mellinkre arany-
keresztet!’ "3 A bemutaté utédn a Budapesti Hirlap 1906. julius 8-an megjelené szama igy ir:
~Gardonyi Géza elcsapta a multjat. Idilleket irt. Alevegéje alig rezdiilt... (...) Most még sotétebb
mesét hozott, kdnyortelen, véres, vad mesét. (...) A jaték halalra megy. Halalos gydldlet, pus-
karopogas, az elesett emberek nydgése, csatazaj, trombitaropogas, a circumdederunt tompa
hangja: ezek toltik be a szinpadot. (...) Ez az idegrazé drama konyoértelendl van megcsinalva.
(...) Gardonyi szenzaciés dramajat néhany ragyogoé zsanerképpel enyhitette. (...) Az el6éadas-
ban Jaszai Mari ragyogja be a szinpadot csodalatos miivészetével Mohariné szerepében.”*
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A m( kapcsan a Budapesti Hirlap 1906. julius 10-én Ujabb, kedvez§ kritikat k6zol: ,,Fekete nap.
(...) Adrama kinzoan izgato jelenetei ellenallhatatlan erével ragadtak meg a kdzénséget. Ami
sikere Jaszai Marinak koszdnhetd. A nagy tragikanak irta Gardonyi a vak asszony szerepét.
Az 6 mivészete adott szarnyat a nehezen gordilé cselekménynek. (...). A szinkort zsufolasig
megtolté kdzénség tombold lelkesedéssel linnepelte Jaszai Marit. (...) A gondos rendezésért
Krecsényi igazgatot illeti a dicséret.”
A téma valéban magaban rejti egy tragédia lehetéségeit, Gardonyi tollan mégsem valik azza.
A darab egyetlen kidolgozott figuraja Mohariné, a koréje épitett térténelmi tablé azonban hitel-
telen és erdltetett. A dics6itd kritikak ellenére a realitast azért érzékelik a kortarsak is, hiszen
— meértékkel —, de a Budapesti Hirlap hozza az ellenvéleményt is: ,A fekete éjszaka szinte tala-
|6an borult ra erre a Fekete napra.”®
A szinlapok 1909-ben Gardonyi A falusi verebek cim( dramajanak el6adasat hirdetik. Ezzel
a mivével is egy Ujabb teruletet, a falurdl varosba kertlt cselédlany sorsat mutatja be. A ma
tematikajat tekintve Brody Sandor Dadajaval rokonithatd, de Gardonyinal az eredeti népdra-
mai ihletettségbdl bohozat sziiletik. A darab az 1909. januar 9-i bemutatot kdvetéen mintegy
Otven eléadast ért meg a Nemzeti Szinhaz szinpadan.*” Zéldag Janit, a falu egyik nincstelen,
fiatal legényét elviszik katonanak. Erzsi, a biré huga, akit otthon szoba sem engednek allni a
legénnyel, utana szokik; a févarosban cselédlanynak szegddik. A darab soran természetesen
kiderdl, mit is jelent a cim. Erzsi szolgalata soran mondja az uri csalad fiatal kisasszonyanak:
,Maga kisasszony, olyan, mint a hattyu. Kedvére Uszkal a vilagba. De mink Janival, mink csak
izék vagyunk... verebek. Szegény diderg6 verebek...”® A torténet végére azonban minden a
visszajara fordul. A bir6ék — Panni, a masik fiatal cselédlany révén, akitél Erzsi a munkakdényv-
ét elkérte — felfedezik Erzsi hollétét, és kényszeritik, hogy térjen haza. Erre a fiatal par elhata-
rozza, hogy — Rémeo és Julia nyoman — inkabb (egydtt) jobblétre szenderdl. A dramai esély itt
fordul at a bohozati végkifejletbe: halal helyett csupan alaposan berugnak. Majd minden — a
kotelez6 vigjatéki klisék szerint — jora fordul: Z6éldag Janirdl kideril, hogy a gréf torvénytelen
fia, ily modon a két fiatal hazassaganak mar semmilyen akadalya nincs.
A Falusi verebekkel befejezédik Gardonyi dramairoi palyafutasa, végképp bucsut mond a szin-
padnak. Belefaradt a hiabavalo kisérletekbe: ,Csak most latom, mennyire kifordit valombdl a
dramazas. Nem tudok aludni, dolgozni, még olvasni se.”® Nem volt vérbeli dramair6. Dramai
inkabb dramatizalt novellak, mint igazi szinmivek, s minden jelentéséguk, szinpadi sikerik
ellenére is alatta maradnak prozairdi munkassaganak.

Gardonyi halala utan két évvel, 1924-ben posztumusz kiadvanyként jelent meg a Szentja-
nosbogarkak, a tiz kisebb Gardonyi-szinmivet magaba foglalé antolégia. A kotet a kdvetke-
z6 darabokat tartalmazza: Az dj lampas. Jaték két képben; Mlvészbimbé. Szinpadi jelenet;
Sekszpir kéltézése. (Gardonyi megjegyzése: ,Ha netan abban az aggasztd szerencsében
részesul ez a kis irasm(, hogy szinpadra viszik, attol tartok, nem fol0sleges a figyelmezteté-
sem, hogy mindez csak beszélgetés, nem pedig szavalmany.”)%°; Koszoru-kétés. A Jokai-so-
rozat el6jatéka; Betlehemes jaték. Gyermekel6adas két felvonasban — A karacsonyi alom c.
szinjatékbol; El6jaték az egri szinhaznak. Az egri szinhaz megnyitasara. 1904. augusztus 20.;
Paradicsom. Vigoperett egy felvonasban; Szinészek érkezése. El6jaték a miskolci évad elsé
estjén; Argyrus kirélyfi. Tiindéries dalm(i egy felvonasban; Az erdé élete. Balett-szer(i alomkép
harom valtozasban.®!

A kotet egyik legérdekesebb, révid kis darabja Az erdd élete cim ,balett’, fantaziakép, amely-
nek kapcsan Gardonyi Jozsef a kdvetkezéket irja: ,Gardonyi iréi talentuma a Feszty-korkép
titkarsaga idején kulondsen hajlott a hatalmas méretekben terjengé fantaziara. (...) Pihent
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fantaziajanak elég az Erdélyben szaguldé vonatablak keretében megpillantani egy eléje surra-
né Gserddt, képzelete mar szinjatékot tervez beldle, Az erdd élete balettet (1895. szeptember
30.), mellyel, ha parizsi szerzd talan vilagsikert arat, de mert magyar ir6, Az erdé élete balettért
egy gratulalo kézfogast nem kap. Se meg nem zenésitik. Se elé nem adjak.”®?

izes torténete van az egri szinhaz linnepélyes megnyitéjara irt révid jelenetnek. Az egri Gar-
donyi Géza Szinhaz honlapjan errél a tényrél a kdvetkezék szerepelnek: ,A szinhazavaté
diszel6adasra 1904. augusztus 20-an kerult sor. Az est diszvendége Gardonyi Géza volt, aki
kiilon erre az alkalomra irta a '‘Dobd Istvan szelleme’ cimi el6jatékot. A jelenet bemutatasat
kovetden kerilt sor Dobsa Lajos: Istvan, elsé magyar kiraly cimi szomorujatékanak eléadasa-
ra. Az elsé szini szezon lefolytatasara Balla Kalman miskolci szinigazgaté kapott megbizast.”
A késdbbi eseményekrdl pedig a kdvetkezé olvashato: ,1955. oktéber 23-an ismét Gardonyi
Géza Elgjatekat lathatta az egri kézonség. Az alkalom: Eger végre 6nalloé tarsulattal rendelke-
z6 szinhazat kapott. Az épllet ekkor vette fel a Gardonyi Géza nevet. A megnyitoig korszer(-
sitették, felujitottak a szinhazat. Az innepélyes megnyiton jelen volt Gardonyi Sandor is, az
iré fia.”?

Gardonyi Jozsef az egri 1904. augusztus 20-i bemutatd — kissé mulattaté és zavarba ejté
— torténetét a kdvetkezOképpen meséli el:

»~Szinhaznyitdé Egerben, 1904. augusztus 20.

A deszkaszinhaz levedlette Egerben reves oldalait és takolt gerendait. Helyén kéfalak, boltivek
és nagy haromsz6g oromzat tolakodott fel, bliszkén. Egernek készinhaza éplilt. lllett is. Ideje
is. A varos szinhazba jar6 k6zénségének izlése kivanta a deszkabodé halomba déntését. A
megnyitét a helyi irbnagyok nagyja, Gardonyi irta, az Istvan kiraly szinmd elé, amellyel ki tudja
hany évre terjedé sziniel6adasok sora megkezdddétt. Az Istvan kiraly szinmlivet jatszottak a
naptari iinnep miatt, de meg azért is, mert elsé szent kiralyunknak az egri var épitésén kivil
az egri plispbkség alapitasaért is halalkodhatott a varos. Gardonyi prologusa Dobd Istvant, a
varvéddt kelti életre. Az tjonnan érkezd szinészek felrandulnak a varba, Dobé sirjahoz. El-
éneklik honfiti lelkesedésiikben a Himnuszt. Dobé felébred. Udvézli a kultdra uj palotajéban
az uj térekvésben indulé miivészetet. Igy képzelte el és irta meg Gardonyi, akinek ez a szin-
hazmegnyito volt az elsé nyilvanos egri szereplése, amikor Gardonyi is, akarva, nem akarva,
megmutatta magat a betémddott, nagyérdemdi k6zénségnek. A nézbék sokasodasa és minden-
képpen jelen lenni akarasa annyira ment, hogy a szinhaz Uj falait is szinte veszélyeztette.
Gardonyit, Egerben is elérte a szinpadi végzet az egri szinhaznyitén. Igy tortént:

A fiiggdny félszalad. A prologust kezdik. A szinészek révid beszélgetés, széfonas utan a ka-
tonazenekar hangjainal eldérgik a Himnuszt. A karmester varja, hogy Dobd Istvan mozduljon.
De bizony Dob6 nem ébred. A karmester egy darabig birja zenével — Ismétlés! Piano! — szdl
le halkan a nagytrombita felé. Gardonyi a paholyban érzi: itt valami nincs rendjén. Rohan a
szinpadra. Dob6 nyugodtan fekszik a falusi mangorlé aljabdl atmazolt szinpadi kéagyon. Az
egyik szinész kbzelebb Iép hozza. — Atteremtésit... Nem birok felkelni. — sugja a kbzelébe
kertilt szinésznek Dob¢ Istvan. A szinész probalkozik. Megfogja Dobé kezét. A felkelés igy se
megy. Oldalt keriil s a k6pad mdgé lebujva emeli-tolja a nyugvé varkapitanyt. A talpra allitas
igy sem sikertil. — Fliggényt! — jelenti végre a Dobot tamogaté szinész a kulisszak mégott ré-
viden. A karpit lehull. Dobd Istvant két szinész tamogatja, hogy feliilhessen, labait lerakhassa
és odatamaszthassa derekat a képad széléhez, mert Dob6 Istvan ebben a térténelmi percben
érzi, ha elére lép: labai 6sszerogynak. A fliggbnyt ujra felrantjak. Ott all Dobé Istvan talpon.
Gybngydz6 arccal. Mizeumbdl aznap délutan kihozott egri ostrombeli, sulyos vaspancél 6él-
tézetében. Szorgalmasan verejtékezén. Az utolsé szavaknal a h6ség miatt mar a szakallat is
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a kezével tartotta. Gardonyit a szinigazgaté csak a polgarmesterrel egylitt tudta visszatartani,
hogy az ominézus szinhaznyité tapsai elél meg ne sz6kjon.”™*

Gardonyi szinpadi mlvei kozll a 20. szazad eleje 6ta csupan néhany darab kerllt szinre,
eddig ésszesen 6t alkalommal. A bor az Allami Déryné Szinhazban (1965. mércius 23.) és a
Békés Megyei Jokai Szinhazban (1985. majus 03.) Turian Gyorgy m. v., illetve Giricz Matyas
m. v. rendezésében. Az Annuska az Agria Jatékszin, az Egerben megrendezendd Agria Nyari
Jatékok keretében 1985. julius 11-én Kalmar Andras rendezésében, majd 2000. oktdber 20-an
az egri Gardonyi Géza Szinhaz Studidészinpadan, Beke Sandor rendezésében. A Fehér Anna
cim( betyartorténet egyetlen bemutatéjara 1965. szeptember 23-an kerdlt sor, ugyancsak az
egri Gardonyi Géza Szinhazban, Balint Gyorgy rendezésében.%

Gardonyit 1922-ben az egri var Bebek bastyajan a varos altal adomanyozott diszsirhelyre
temették. Sirjan egyszer( fakereszt hirdeti mondasat: ,Csak a teste...”*® Keresé, kisérletez6
ir6 volt, aki a szazadfordulo éveiben alakitotta ki sajatos, egyedi stilusat. Mlvészete atmenet
volt a 19. és a 20. szazad kozott. Az elsék kozott feszegette eredményesen a 19. szazadi irdi
latas egyre szlikebbnek bizonyuld kereteit, tullépett Jokain, Mikszathon, és el6készitette az
utat Méricz Zsigmond szamara. Gardonyi legjobb mivei maig nem veszitettek frissességuk-
bél, mlvészi erejikbdl.

Jegyzetek

T V6. Racz Lajos: Gardonyi tanuldsa Sarospatakon = Sarospataki Reformatus Lapok, 1916.
11. szam, 80-81.0: ,A kitiind regényird (...) diakpalyajanak egy kicsi részletével a sarospataki
f6iskolahoz fiizédik. (...) 1898 elején akkori kbzigazgatonkhoz, Radacsi Gyérgyh6z azzal a
kéréssel fordult, hogy szeretné megismerni a f6iskola régi térténetét, mert lelkében olyan re-
génnyel birkozik, melynek targya, egyik masik része Patakot is érinheti; ha tehat vannak ilyen
nem(i régi kbnyveink, ohajtana azokat megszerezni. ‘Kiilénben — mint irta — a pataki iskolanak
egy kis ideig én is tanitvanya voltam, Maklary Pap Miklds volt a tanarom, meg is vert; de azért
mindig halasan szeretettel emlékszem ra.’ (...) Az igazgaté 1898. februar 23-an a kért régi
kdnyveket 6rémmel klildétte el, teljes karpotlasul a régi nadpalcaért. A kbnyvkiildésre a kbvet-
kezd révid, de tanulsagos, kedves levél volt a valasz:
'Tisztelt Uram! Nagy 6rémet szerzett nekem szives soraival és az érdekes munkak megkiildésé-
vel. Ezekbdl latom, hogy micsoda jeles, térténelmileg is nevezetes intézménynek voltam én fél
évig a névendéke. Az a magyar szellem, amely a féiskolanak ma is fundamentuma, az alatt a
kis id6 alatt is bizonyara nagy hatassal volt ram, s hogy ezutan a févarosba kertiltem, egyrészt
a pataki félévnek k6szénhetem, hogy a budapesti levegé nem rontoft meg magyarsagomban.
Szeretettel kbszdnti 6nbket tiszteld tanitvanyuk, Gardonyi Géza. Eger, 1898. marcius 6.””
2 A magyar irodalom térténete, f6szerkeszté: Sétér Istvan, 4. kétet, Budapest, 1965, 902.0.
3 Futé Jend: Géardonyi Géza, Hédmezdévéasérhely, 1930, 14-16.0.; Feszty Ampédné: A tegnap,
Budapest, 1924, 13.0.: ,Ennek a nyugodtan, higgadtan kiszabott ttnak egyik forduldjan kertilt
ossze miveliink. Brody Sandornak, gyerekkori pajtasanak irt, megérkezett Pestre és szeretne
valami délutani foglalkozast addig, mig kedve szerint el nem helyezkedhet. Ajanljon neki valamit
— ha tud. A Kérkép akkor volt megnyilofélben, s a tarsasagnak titkarra volt sziiksége; ligyes, Ot-
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letes emberre, aki egyuttal a reklamrol is gondoskodik; meg tud irni minden héten 1-2 humoros
riportot, kitalalt vagy megtértént vidam térténetkéket a Kérképrdl és latogatoirdl, amiket aztan le
kell adni a lapokba. ( ...) Brody gondolt egyet. — elhozta hozzank el6szér Gardonyi levelét, utobb
magat Gardonyit. Megegyeztiink, — s Gore (ugy terveztiik késébb), elfoglalta a titkari allast. Tébb
mint egy évig titkaroskodott. Mulattatta, nagyon mulattatta ez furcsa foglalkozas.” Tovabba v.6.:
Feszty Arpéadné, i. m. 22-23.0.: ,Sohase felejtem el azt a leirhatatlan, kabult boldogségot, amit A
bor sikere okozott neki. Titkolta ugyan, mégis annyira meglatszott rajta! (...) De a sikerbdl és a
dics6seégbdl ennyi sem volt elég. Fel akart emelkedni a legmagasabbra, a legnagyobbakig. Dan-
te és Shakespeare motoszkaltak a fejében. (...)"; u.o. 37.0.: ,Nagyon szivére vette darabjainak
fél és egész bukasait. Azt hitte, rosszakarat, irigység, hogy mindig csak a regényirast dérzsélik
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meégis van? Talan ez az, ez a mondasa: ,Csak a testem!”
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Az egész életen at tarté tanulas
Kkihivasai az ezredfordulén

Az egész életen at tarté tanulas fogalma

A lifelong learning mai fogalma — amelyet szinte valamennyi orszagban a nemzeti nyelvre torté-
né forditas nélkul, angol formaban hasznalnak — az elmult harminc évben alakult ki. Az eurdpai

felnéttképzést meghatarozé valtozasi folyamatnak jé lett volna, ha része a fogalom tisztazasa,
azaz a megkulonbdztetés a tanitas, nevelés, tanulas, képzés (teaching, education, upbringing,
training) k6z6tt. Ez azonban nem tértént meg, mikdézben a nemzetkdzi szervezetek a kifejezést
széles kérben hasznaltak. igy az 1996-os esztendét mind az OECD, mind az Eurépai Unié a

lifelong learning évének deklaralta, azaz a kévetkezd 6t, illetve négy éves peridodusra a szer-
vezetek az egész életen at tartd tanulast tekintették elsé szamu oktatasi-képzési prioritasnak.
A nemzetkdzi és a magyar szakirodalom attekintése kapcsan megallapithatd, hogy a learning
megfeleldjének altalaban a tanuléast tekintik. Barddcz Andras szerint tanulason a tanulé szemé-
lyének sajat magara iranyuld tevékenységét értjik. Pontosabban azt mondhatnank, hogy sajat
magara haté tevékenységét, hiszen el6fordulhat, hogy tanulasnak tekintjik a nem szandékos

tanulast is. A tanul6 aktiv kdzremiikodésétél azonban soha nem tekinthetiink el.

A torténeti leirasok kiindulépontként a 70-es éveket jeldlik meg, amikor Paul Lengrand egy
UNESCO-konferencian elmondott jelentése az Introduction to life-long learning cimet viselte,
majd ezt kdvetéen szamos eurodpai és vilagszervezet, igy az OECD, az UNESCO, az Eurépa

Tanacs és a Romai Klub hasznalta a fogalmat mas-mas indittatasbél, mas-mas filozoéfia és

szandék mentén. A fogalom egyébként azért kerilt az érdeklédés homlokterébe, mert erre az
id6szakra mar prognosztizaltak a munka vilaganak 6sszezsugorodasat és a munkanélkiliség

varhato kiszélesedését. Az ezzel jaro jelenség-egyuttest napjainkban tényként éljik meg: ilyen

a formalis képzés expanzidja és idbbeli kiterjedése, a szabadidében megszerzett tudas és

kompetenciak felértékelédése a munkaerépiacon, tovabba a munka vilagaban és a tarsadalmi

életben valo sikeres létezés feltételeként a folyamatos tanulas tarsadalmi sziikségességének
és egyeéni igényének megjelenése.

1970-72-ben Edgard Faure vezetésével nemzetkozi felmérés készliilt az oktatas helyzetérdl. A
eredményt k6zzétev6 tanulmany a Learning to be. The world of education today and tomorrow
cimet viselte, hangsulyozva az egyén jogat és sziikségét a tanulashoz, tovabba a széles t6-
megek bevonasanak szikségességét a tanulasba. 1973-ban az OECD Recurrent education:
a strategy for life long learning (Visszatér6 oktatas: stratégia az egész életen at tartd oktatas

szamara) c. jelentése a globalis gazdasag és a versenyképesség mentén épitette fel gondolat-
menetét és féként a foglalkoztatas kérdéseivel és az egyéni tanulassal valé 6sszefliggéseivel

foglalkozott. Erintette pl. az alapoktatds és a pedagdgusképzés szerepét, de elsGsorban a

kotelez6 iskolaztatason tuli oktatast, képzést célozta meg.

A 80-as években mar széles kdrben hasznaltak a fogalmat iskolarendszeren kivuli, nonformalis

tanulasi értelemben, a 90-es években pedig a munkanélkiliség elleni harc és a versenyképes-
ség novelésének eszkbdzeként kerult a politika homlokterébe. A egész életen at tart6 oktatas és
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egész életen at tartd tanulas megkulonboztetése nem véletlen. Az utébbi évtizedben a hang-
suly az oktatasrol a tanulasra helyezédik at. Az oktatas fogalma ugyanis sokak szamara magan
viseli az iskolai kudarcok, az alapoktatas nehézségeinek asszociacioit, illetve erésen felveti az
allam felel6sségét a széles tomegek tanulashoz valo hozzaférése vonatkozasaban. A tanulas
fogalmaban viszont az egyén sajat tanulmanyi elémeneteléért vald személyes feleléssége jele-
nik meg direkt médon, azzal, hogy az egyénnek szabad valasztasa van abban, hogy az oktatasi
piacon mit valaszt. Ezt kicsit elfedi az a tény, hogy a hozzaférés biztositasa széleskori tarsa-
dalmi feltételek megteremtésének kotelezettségét roja az allamra. Az utdbbi években azonban
a radikalisan megvaltozott szocio-0kondmiai okok és a nemzeti oktatasi rendszerek valtozasai
miatt a két fogalom kozotti kildnbség eltlinni latszik, féként az egész életen at tarté tanulas
hasznalata valik altalanossa, de megmaradt a definiciok pontatlansaga és absztrakt jellege.
1995-ben jelent meg Teaching and Learning — Towards the learning society cimmel az Eurdpai
Bizottsag Fehér Kényve, amely az eurdpai k6zdsségi politika legfontosabb iranyadd dokumen-
tuma lett. Ez kdzéppontba allitotta az egyéni felelésséget és elfogadta azt az allaspontot, hogy
a lifelong learning legalabb annyira az egyén dnmegvaldsitasardl és allampolgari jogainak
gyakorlasarol szol, mint amennyire a gazdasagi célok elérésének eszkdze. 1997-ben a Tudas
Europajarol szélé eurdpai bizottsagi kdzlemény a 2000-2006 kozotti idészak unids képzési
programjat az egész életen at tarto tanulas céljanak szentelte. Az eredetileg univerzalis és
humanisztikus, jovébe laté fogalombdl kindvé lifelong learning a nemzeti és nemzetkdzi politi-
kak szerves részéve valt, anélkiil, hogy a fogalmat behatébban kutattak volna. Mint kivanatos
tarsadalmi célok esetében, a lifelong learning esetében is kilonbség van az ideal és a vald-
sag, az elmélet és a gyakorlat, az igéret és az eredmények kozott. Fontos megvalaszolandd
kérdés, hogyan mérhetbek, és hova vezetnek a nemzetkézi 6sszehasonlitasok. Az EU politika
egyik kozponti elvévé valt lifelong learning jelenleg legaltalanosabban elfogadott meghata-
rozasa az OECD-t8l szarmazik: “Az egész életen at tarté tanulas az egyéni és tarsadalmi
fejlédés valamennyi formajat atdleli fliggetlendl attol, hogy az milyen kérnyezetben — formalis
modon iskolakban vagy szakképzési, fels6oktatasi és felndttoktatasi intézményekben, vagy
nem formalis mdédon a csaladi otthonban, a munkaban vagy mas kézosségekben folyik. Ez
a megkozelités a rendszer minden elemére kiterjed: figyelme életkortol fliggetlendl egyfor-
man 0sszpontosit a standard tudasra és minden olyan készségre, amelyre minden embernek
sziiksége van. Arra helyezi a hangsulyt, hogy minden gyermeket mar az élete kezdetén fel
kell késziteni, és érdekeltté kell tenni a tanulasban, és arra iranyitja az eréfeszitéseket, hogy
minden olyan felnétt, fliggetlenul attdl, hogy van-e vagy nincs munkaja, akinek atképzésre
vagy a készségei megujitasara van sziiksége, erre lehetéséget kapjon.” Ezt a fogalmat hasz-
nalja a Memorandum on lifelong learning cim(, az Eurépa Tanacs altal 2001-ben kiadott doku-
mentum is, amelyet a Tanacs vitara bocsatott az eurdpai nemzetek szamara, s a vitak soran
kialakitott nemzeti programok alapjan fogalmazodott meg az un. Eurdpai Cselekvési Program.
Az Uj dokumentum f6é vonasaiban valtozatlanul hagyta a Memorandumot, de megvalositasa-
nak futamidejét lerdviditette, tartalmat pedig tébb ponton kritikaval illette, Gj hangsulyokat és
prioritdsokat allapitva meg. Erintetlen maradt azonban a Memorandum egyik f6 gondolata,
az — egyébkeént vilagszerte valsagban lévének itélt — formalis oktatas mellett a nonformalis és
informalis tanulas szerepe, fontossaganak és elismerésének jelentésége.

A kritika fébb pontjai a kdvetkez6 kérdésekre vonatkoztak. A Memorandumban mas teruletek
rovasara tul nagy hangsulyt kapott a gazdasagi névekedésnek egyoldaluan alarendelt, a mun-
kaerépiac kihivasainak valé direkt megfelelést szolgald felnéttképzés koncepcidja, és ennek
megfeleléen f6ként a ,digitalis korszak alapkészségeinek” kifejlesztését célozta. A humanista
szemléletl kritika ramutatott a tarsadalmi alapproblémak megoldasanak fontossagara a fel-
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néttoktatasban, a tarsadalmi-tanulasi megosztottsag és az alacsony képzettségil tarsadalmi
csoportok helyzetére, ennek megfeleléen az informatikai tudas fejlesztése mellett hangsu-
lyozza az elemi alapkészségek fejlesztésének szikségességét. Amig a Memorandum az ak-
tiv allampolgar formalasa és a foglalkoztathatosag fejlesztése két egyenrangd momentumat
allitotta a kdzéppontba, a cselekvési program a kdvetkez6é négy célterliletet jeldlte meg: a
személyiség kiteljesitése, aktiv allampolgarsag, befogado tarsadalom, a foglalkoztathatésag
és a munkaerd adaptacio. Ennek megfeleléen médosult az egész életen at tarté tanulas defini-
cidja: ,az egész életen at megvaldosuld minden tanulasi forma, ami a tudas fejlesztését, illetve
az egyén, az allampolgar, a tarsadalom és/vagy a foglalkoztatas perspektivajaban a képessé-
geket és kompetenciakat fejleszti”.

Afelnéttképzés, azaz az egész életen at tartd tanulas tarsadalmi méretl sziikségletének felis-
merése és megvaldsitasa kulcsfontossagu feladat az Eurdpai Unié és Magyarorszag minden
polgara szamara. A 20. szazad utolsé negyedében felgyorsult valtozasok, a globalizacio és
az infokommunikacios technolégiak gyors elterjedése szerte Eurépaban ravilagitottak az okta-
taslgy tobb évtizedes lemaradasara. Az iskolarendszer lassan, vagy egyaltalan nem koveti a
gazdasagi valtozasokat, sem képzési kinalatdban, sem az oktatas tartalmaban, még kevésbé
modszereiben. Az iskolaban — beleértve az egyetemeket — megalini latszik az id6, az iskolai
munkat valtozatlanul az osztallyal szemben, a tabla el6tt, a katedran allo, instrukciokat osztoga-
t6 tanar testesiti meg. A tanari munka tekintélyelvre alapoz, az ettél valo eltérés ,alternativitast”
jelent. Pedig az oktatas a globalizaciés verseny kulcsfontossagu terllete, ,a tanulas kulcs a
21. szazadhoz’, jelezte az 1997. évi hamburgi felnéttoktatasi vilagkonferencia jelmondata. Az
oktatasliggyel szemben megfogalmazodd egyik legmarkansabb Uj kdvetelmény az oktatas
térbeli és id6beli kiterjesztése, azaz az élethosszig tarto tanulas (lifelong learning), amelyet az
Eurépai Unid kulcsfontossagu feladatként ajanl valamennyi eurépai allam szamara.
Magyarorszagon a kézvélemény talan hajlamos arra, hogy a felnéttképzést a hatranyos hely-
zet( tarsadalmi csoportok felemelésével, féként a kozoktatas és els6 szakképzést potlo funk-
ciojaval azonositsa, hiszen ez ma a magyar politika egyik jogos — az eurdpai versenyképesség
szempontjabodl kiemelked6 jelentéségl — prioritasa. Tanulmanyunk célja azonban az, hogy
felhivja a figyelmet arra, hogy az Uj évezred elsé évtizedeiben — amikor Magyarorszagon az
europai allamokhoz hasonloan az iskolaskoru népesség negyven szazaléka jut be a felsGok-
tatasba —, a feln6ttoktatasrol valdé gondolkodas soran nem szabad megfeledkezni a felséokta-
tasrol, amelynek gazdagodo intézményrendszere és tevékenysége az ifjak gradualis képzése
mellett, a névekvé szamu diplomas feln6tt ttmegek tovabbképzését is jelenti.

Ez nem volt mindig igy. Az emberi élet tanulassal eltdltott idejének — egészen élethosszig
tartd — meghosszabbodasa a 20. szazad utols6 negyedének eredménye. A 20. szazad elején
az emberi életut harom, egymastdl vilagosan elhatarolodé szakaszra volt oszthaté: a gyer-
mek- és ifjukori tanulas idejére, a felnéttkori munkavégzés harom-négy évtizedére, majd az
idéskori ,jol megérdemelt” pihenés idészakara. A nevelés és tanulas id6szaka elsésorban a
kotelezd iskolai oktatast jelentette, hossza id6szakonként és iskolatipusonként valtozott, a
szazad masodik felére tizenkét évre nétt, azaz altalaban tizennyolc éves korig tartott, mert az
iskolaskoru népességnek csak kis része folytatta tanulmanyait 22-24 éves korig a felséokta-
tasban. Az iskolai oktatas és az ahhoz kapcsolodd szakképzés keretében mindenki elsaja-
titotta azt a szlikséges tudas- és képességrendszert, amely birtokaban — némi 6nképzéssel
kiegészitve — sikeres lehetett életutja soran a munkaban, a tarsadalmi és a privat életben
egyarant. A felnéttkor kdzéppontjaban f6ként a munka allott, egészen a nyugdijazasig. Az
életmdd nagyjabdl elére lathatd volt, és alig valtozott a nevelés idészakatdl a munkan at a
nyugdijas évekig.
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A 20. szazad utols6 negyedében dontd valtozas kovetkezett be. A technikai fejlédés, a
globalizacio jelenségei, az info-kommunikacios technologia megjelenése kdvetkeztében a tu-
das felezési ideje lecsOkkent, azaz a gyermek- és ifjukorban megszerzett tudas (iskolai vég-
zettség) mar nem biztositotta hosszu tavra a felnéttkori munkavégzéshez sziikséges tudast. A
munka vilaga 6sszezsugorodik, az emberek egyre kevesebben és egyre rovidebb ideig képe-
sek helytallni. A tanulas ideje gyakran harminc éves korig kitolddik, hiszen a felséoktatasban
els6 diplomat, fokozatot megszerz6k szinte azonnal tovabbi végzettségek megszerzését tlizik
ki célul. A munka vilagaban lévék — a munkamegosztas minden szintjén — rakényszerilnek a
folyamatos tanulasra, hiszen az életut soran legalabb 6tszoér kell szakmat valtani, de legalabb-
is a szakmai ismereteket és kompetenciakat megujitani. Altalanossa valik a munka melletti
tanulas, s az egész életen at tarté tanulas lesz a munka vilagaba valé bejutas és bennmara-
das altalanos feltétele: az életut soran torténd tobbszoéri szakmavaltas, vagy akar egy szakma
elméleti és gyakorlati ismereteinek tobbszori megujitasa. E folyamat részét jelenti az okta-
tas idébeli kiterjedése. Kitolodik az ifjukori kdtelezd iskolaztatas idészaka: altalanossa valik a
kozépfoku végzettség megszerzése, és a fels6oktatas expanzidja révén az adott korosztaly
40-50 %-a szerez fels6foku végzetiséget. A felndttkort urald munka vilaga atstrukturalodik.
Megszinik az egybefliggé, rendszerint egy munkahelyen, megszakitatlanul eltéltétt munkas-
élet, helyette a munka vilagaban és a (formalis vagy nonformalis) tanulas vilagaban eltoltott
at- és tovabbképz6 periddusok valtjak egymast. Az életut tehat szakaszossa valik, tanulassal
és munkaval eltdltott életszakaszok valtogatjak egymast. Az életut gyakorta 2-3 éves ,projek-
tekben” végzett munkatevékenységek és ezeket 0sszekotd formalis vagy nonformalis utakon
szervez6dé tanulasi periddusok lancolatava valik.

A feln6ttoktatas tehat ma egyre kevésbé értelmezhet6 szliken vett pedagogiai fogalomkeént. A
felnéttek oktatasa ma jogi, szabalyozasi, gazdasagi és tarsadalompolitikai és mas kérdéseket
foglal magaban.

Felnéttoktatas — felséoktatas

Az elbjelzések szerint az Uj évezredben aranyaiban a tanulas valik uralkodéva a munka vi-
lagaval szemben. Azaz tovabb zsugorodik a munkaban eltoltétt id6, és tovabb hosszabbo-
dik az iskolai rendszer(i oktatasban valo részvétel ideje: elébb harminc éves korig, majd azt
kovetbéen a tovabbi képzettségek, fokozatok megszerzéséért, akar az egész élet hosszaban.
Ezzel parhuzamosan természetessé valnak a szabadidében végzett informalis, vagy a hosz-
szabb-rovidebb nonformalis tanulasi periodusok. Az egész életen at tartd tanulas sziikséglete
a teljes munkaerépiacot érinti, de meghatarozo jelentésége van az egyre nagyobb témege-
ket jelentd, a tudastarsadalom alapjat jelent6 diplomasok kérében. Azokban az évtizedekben,
amikor a 18 éves koru népesség kozel fele a fels6oktatas — ifju felnétt — hallgatdja, varhato,
hogy révidesen, érett felnéttként — posztgradualis, tovabbtanuld hallgatoként — ismét kopogtat
a felnéttoktatasi intézmények kapujan. A fels6oktatasban megvalosuld felnéttképzes piaci jel-
legl szolgaltatas, elveinek, mdédszereinek és oktatasszervezésének alapvetéen kiilénbdznie
kell az egyetemek hagyomanyos, allamilag finanszirozott, nappali tagozatos elitképzésben
kialakult gyakorlatatol és ethoszatol.

A felnéttek életében kombinalddik a tanulas, a munka és a szabadidd, a tanulassal kapcso-
latos egyéni céljaik és lehetéségeik eltéréek. Szerte a vilagon és itthon is egyre gyakrabban
tapasztaljuk — ahogy azt az angol nyelvhasznalat is jelzi —, hogy a nappali tagozatos egye-
temistak és féiskolasok sem tekintheték mindig ,féallasu diakoknak” (full-time students), in-
kabb ,félallasuaknak” (part-time students), mert az 6 életviteluket is tébb szerep felvallalasa
jellemzi (diak, munkas, szuld, kozéleti személyiség). A tanulas mellett dolgozni kényszeriinek,
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mert 6nmagukat, esetleg csaladjukat ,eltartd” felnéttek, sokszor nem tehetik meg, hogy tel-
jes er6vel a tanulasra koncentraljanak. A felnétt tanuldk igényei és tanulasi szokasai tehat
eltérnek az iskolarendszerben megszokottaktol. A felnéttképzési piac tehat a tanulokdzpontu
Janulasi” paradigma megvaldsulasat igényelné, mikdzben a magyar felséoktatasi intézmények
— gradualis és posztgraduadlis szinten egyarant — az oktatokoézpontu ,tanitasi paradigma” sze-
rint épulnek fel, és a hagyomanyos iskolai oktatas tradicionalis modelljét, strukturajat kovetik.
A képzés idébeosztasa az iskolai tanévhez hasonldéan szeptembertél juniusig tart, médszerei
kevéssé alkalmazkodnak a felnétt tanuldk elvarasaihoz, sajatossagaihoz.

A legtdbb felsoktatasi intézmeény szerte a vildagon az elmult évszazad oktatasara jellemzé ,ok-
tatasi paradigma” alapjan mukaédik: kozéppontban a tanar és a tanitas all. Kildetése: instrukci-
Okat adni — a tanartdl a tanulo felé iranyul6 — ismeretatadashoz, valamint képzési programokat
és a kiadott oklevelek révén szakképzettségeket ajanlani. E paradigma sikere rendszerint a
L.bemenettdl”, a belépd diak eléképzettségétdl fiigg, valamint a tanari kartdl, akiket publikacioik,
konyveik szamaval, idézettseégiik eredményességével mindsitenek, s akiktdl sokkal inkabb
varnak el tudomanyos fokozatot, mint pedagogiai médszertani szakértelmet.

Az oktatasligy szamara Uj kihivast jelent6 ,tanulasi paradigma” kézéppontjaban a tanul6 és
a tanulas all. Az intézmény kuldetése elsésorban a sikeres tanulasi folyamatot eredménye-
z6 tanulasi kdrnyezet megteremtése, az 6nallo ismeretszerzés segitése. A siker a tanul6 ta-
nuladsanak hatékonysagan és kimeneti eredményein mérhetd le: ,az oktatasbadl kilépé tanuld”
munkaerépiaci megfelelésége, azaz sikere adja a képzés mindségét. A képzés eredményes-
ségében nagy szerepe van a tanul6 igényeihez alkalmazkodo, tanuldbarat képzési struktura-
nak (hely, id6, tartalom, mddszer), a kedvezd tanulasi kdrnyezet megteremtésének, a koope-
rativ, az el6zetes tapasztalatokra épit6 tanulasi modszerek alkalmazasanak.

A felsGoktatas a felnéttképzési piac kihivasanak csak akkor tud megfelelni, ha ezt kildetésé-
ben felvallalja, erre tudatosan felkésziil: a hagyomanyos oktatasi paradigma helyett a tanulasi
paradigma elveit kdveti. Személyi és targyi feltételeiben, a képzések formajaban, tartalmaban
és modszereiben alkalmazkodni tud a valtozo vilag valtozo sziikségleteihez. A tanitasi para-
digma rugalmatlan rendszerével és kevéssé tanuldbarat modszereivel sokszor akadalyozza a
felnéttek tanulasban valo részvételét és a tanulasuk sikerét. A gatak akkor bonthaték le, ha a
képz6 intézmények, adott esetben a felséoktatasi intézmények nagyobb figyelmet forditanak
a tanulok szlkségleteire, az oktatas szervezésekor alkalmazkodnak a diakok életviteléhez.
Flexibilis és modularis képzési kinalatat kozel viszi a felnétt tanuléhoz térben és idében, hogy
barki, barmikor beléphessen a képzés vilagaba. A fels6oktatasban megvaldsulé felnéttokta-
tasnak is — hasonléan a szabadpiac kinalatahoz — fel kellene ismerni, hogy minden tanulé-
nak egyéni céljai és szikségletei vannak. A fels6oktatasnak erre kellene reagalni atlathaté és
rugalmas képzésekkel, résztvevlbarat tanulasi kornyezettel, egyénre szabott tanulasi utak,
programcsomagok kinalataval. A tanulasi stratégianak magaba kellene foglalnia az on-line és
off-line, az Oniranyitd, a probléma-alapu és a csoportban térténd tanulast.

Nem szamit Ujdonsagnak, hogy az informaciok, tudasok és kompetenciak egy jelentds ré-
szét a tanuld gyermekek és felnéttek egyarant az iskolan kivilrél — csaladbdl, barati korbdl,
a civil tarsadalmi gyakorlatbdl, a médiabol — szerzik. Ezeket a tudasokat természetes modon
kamatoztatjak mindennapi életiikben, de ritkan akceptaljak a munkaerépiacon, mert bizonyit-
vany-koézpontu vilagunkban ezek mérésére, hivatalos elfogadtatasara nincs méd. Az oktatasi
rendszer szinte minden szintjén Uj jelenség, hogy az EU kezdeményezi a feln6tt tanulok élet-
tapasztalatainak, az iskolan kivul — informalis és nonformalis tanulas utjan — szerzett tudasuk
mérését és elismerését, munkaerdpiacon torténd figyelembe vételét. A felnbttképzésnek és a
fels6oktatasnak egyarant fel kell késziilnie arra, hogy a diakok és felndttek élettapasztalatait,
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a formalis képzési rendszeren kivilrél hozott képességeit és kompetenciait figyelembe vegye,
épitsen ra. A feln6ttképzdknek folyamatosan tudatositaniuk kell, hogy az egész életen at tarté
tanulas koraban kettés szerepuk van: facilitatorok és nevel6k egyszerre és egy személyben.
Tudataban kell lennitk, hogy tarsadalmi missziot latnak el, napi munkajukban azonban a fel-
nétt tanuld szlikségleteibdl kiindulva praktikus é€s hasznalhato tudas, mikoddképes kompeten-
ciak és tudasok elsajatitasat kell biztositaniuk.

A fels6oktatas piaci elvarasai

Atlathatésag és éttekinthet6ség. A felséoktatasi rendszer kiterjedésével, a koltségigények
résztvevoket is érinté ndvekedésével egyidejlileg a tarsadalom egyre attekinthetébb képet
igényel a képzési folyamat tartalmardl, az elsajatitando ismeretekrdl és kompetenciakrol, ezek
piaci értékérsl. Attekinthetd, egységes, szamszerlien megfogalmazodo, formalizalt teljesit-
ménymutatokra lenne szikség, amely azonban kikezd(het)i az oktatéi autonémia és az okta-
tas minéségének hagyomanyos felfogasat.

Differencialt, a piaci igényekhez és az egyéni karriertervezéshez alkalmazkodo, rugalmas
képzési kinalat. Az egész életen at tartd tanulas széleskorl elterjedésének egyenes kovet-
kezménye a karriertervezés altalanossa valasa. Az iskolarendszerbe belépé fiatal, és a mun-
kaerépiacon dolgozo felnétt — tanacsado segitségével vagy 6nalldéan — megtervezi sajat karri-
erjét, amelyben a tanulasnak kitlintetett jelentésége, elére tervezett helye és ideje van. Ehhez
kellene alkalmazkodni a felséoktatasi intézmények képzési kinalatanak. Minden felséoktatasi
tanulmanyokat folytaté hallgatéonak egyéni karrierjéhez vilagosan illesztheté egyetemi tovabb-
képzési utakat kellene kinalni, mar az elsé diploma megszerzésének idészakaban. Ezt nem-
csak a forrashianyos felséoktatas ndvekvd kiadasai és szikul6 allami forrasai siirgetik, hanem
az oly sokszor emlegetett presztizs és tekintély, azaz, hogy az egyetemek tartsak kezuikbe volt
hallgatoik szakmai képzésének jogat és felelésségét. Ha az egyetem nem kinal semmit, vagy
amit kinal, annak piaci értéke alacsony vagy nem vilagos, akkor a volt hallgato fajé szivvel, de
elhagyja az ,alma matert” és uj, piaci képzdhelyeket részesit elénybe. Ennek a feladatnak a
megvaldsitasahoz kinal jo és gyors lehetéséget a kreditrendszer, amely a felséoktatasi szakok
hazai és nemzetkdzi tovabb épithetéségének az alapja.

Uj, korszerii és rugalmas médszerek. A felséoktatas keretén bellil szervezédé felnéttoktatas is
megkoveteli a kilonboz6 el6képzettségl és tarsadalmi hatterd, eltérd koru és igény( hallgatésag
elvarasaihoz igazodd oktatasi modszerek, eljarasok, oktatasszervezési modok bevezetését. A
magyar pedagdgiai mihelyek kutatjak a valtozo oktatasi gyakorlatot, eredményesek az Uj peda-
gogiai eszk6z0k megalkotasaban, de a felséoktatasban dolgozék ezeket az eredményeket nem
ismerik és ritkan alkalmazzak. Csak elvétve talalkozunk nyitott képzési formakkal, modularis,
tavositott tananyagokkal, a résztvevd igényeihez alkalmazkodé oktatasszervezési formakkal.
Minéségbiztositas — korszerli személyi és targyi feltételek. A fels6oktatas mindségbiztositasi
garanciai kozott a részben meglévé mindsitett oktatdi kar mellett donté a képzés targyi kor-
nyezetének javitasa, az unos-untig emlegetett informatikai halézat fejlesztése és a high-tech
technoldgiak és megoldasok jelenléte, altalanossa valasa.

A munkahelyi kompetenciak fejlesztése. Az eurdpai gazdasag altal igényelt leggyakoribb kom-
petenciak a kdvetkezék: rugalmassag és alkalmazkoddképesség, az 6nallo és tarsas tanulas-
ra valo képesség, problémamegoldd képesség és kreativitas, a bizonytalansag kezelésének
képessége, megbizhatdésag és kiszamithatésag, egylttmikddési és kommunikacids képes-
ségek, az irott kommunikacio alkalmazasanak képessége, idegen nyelvi és kilonb6zé kultu-
rak kézotti kommunikacio, az informacios és telekommunikacids technoldgia alkalmazasanak
képessége.
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A magyar iskolarendszerbdl kikertild, elméletileg jol képzett, de gyakorta mikddésképtelen és
atvalthatatlan tudassal felvértezett fiatalok nagy része az elvart kompetenciak hianyaban nem
talalja helyét a munkaerépiacon, és azonnali, tomegesen megjelend atképzési sziikségletet
jelentenek szinte valamennyi tarsadalom szamara. A leggyakoribb hianyossagok a kdvetke-
z8k: tanulasi kapacitas, nyelvi kompetencia, az anyanyelv ismerete, irastudas és szévegértés,
kritikai gondolkodas és elemzd készség, mas nyelvek és civilizaciok ismerete és elfogadasa,
rugalmassag, kreativitas, kezdeményez6készség, dontési készség.

Az oktatasi rendszernek e kompetenciak fejlesztése terén kellene el6relépni. Ezek kdzul jelen-
leg az idegennyelv-tudas és az informatikai ismeretek kaptak prioritast. Ehhez kell alkalmaz-
kodnia a fels6oktatasnak is, tovabba — a felnéttképzésen belll is — nagy sulyt kellene helyezni
a (szak)nyelvi képzésre, hogy elmozduljunk attél az allapottol, amely szerint a magyar lakos-
sag kevesebb, mint 5%-a tekinti 6nmagat legalabb egy idegen nyelv tuddjanak.

A hazai fels6oktatas helyzete az unios csatlakozas utan

Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasat kdvetéen a magyar fels6oktatas a nemzetkozi ok-
tatasi piac konkurenciajaval kényszerul szembenézni. Mar az Uj évezred elején megmutatko-
zott, hogy a tehetséges és tehetds fiatalok Eurépa egyetemeire igyekeznek, illetve szamos
eurdpai egyetem igyekszik betdrni a kézép-eurdpai piacra. Ugyanakkor a magyar egyetemek-
re — mar csak a nyelvi bezartsag miatt, illetve, mert kevés egyetemen van lehetdség idegen
nyelvl képzés meghirdetésére —, relative kevés kulféldi hallgatd érkezik. Felmerilhet a kér-
dés: melyek a hagyomanyosan szinvonalasnak és gyakran Eurépa-hir(inek tekintett magyar
fels6oktatas erésségei és gyengeségei az Uj, nemzetkdzi piaci helyzetben?

Erésségnek tekintheték a versenytarsakhoz képest: eurdpai léptékl, nagy intézmények, alla-
mi mikodési garanciak, tékeerésség; orszagos lefedettség, halozati jellegli mikodés EU és
hazai vonatkozasban; a hazai és nemzetkdzi kredit transzfer (ECTS) kidolgozottnak tekint-
het6; minéségbiztositott (elséként akkreditalt) intézmények és programok; széles spektrumu
képzési kinalat lehetésége; nagy tudasu, mindsitett human eréforras (oktatok, oktatasszerve-
z8k, technikusok, egyéb alkalmazottak), tobb teriileten kizardlagossag; tobb terlleten kivalo,
masutt j6 targyi feltételek; magas tarsadalmi presztizs, ismertség a piacon; kiterjedt nemzet-
kozi és hazai kapcsolati téke; erés politikai befolyas; mikédé informatikai rendszerek; magas
a tudasmunkasok aranya; magas az infokommunikacios és idegennyelvi kompetenciaval ren-
delkezd humanerd&forras aranya.

Ezzel szemben a magyar felsoktatas gyengeségei a kovetkezdk: lassu reagalas a tarsadalmi
kihivasokra; a konkrét, valtozo piaci sziikségletek fel nem ismerése, figyelmen kivil hagyasa;
a feln6ttképzési piac ismeretének, az ehhez térténd alkalmazkodas hianya, a lifelong learning
szellemiségének hianya; tajékozatlansag a felnéttképzési EU-dokumentumok tertletén; arisz-
tokratizmus, a tomegoktatas és a piaci jelleg elutasitasa; szervezeti, miikddési rugalmatlansag,
nehezen mozdithaté rendszer; hianyzik az egyetemeken a felnéttképzés egységes szerveze-
ti kerete (tovabbképzd kdzpontok rendszere); hianyoznak a korszer( iranyitasi és vezetési
ismeretek; alacsony létszamu tulterhelt oktatoi kar; motivalatlansag az oktatasi innovaciora,
féként az Uj feln6ttképzési feladatokra; alacsony egylttmikddési készség; elavult, a piacnak
inadekvat képzési formak, modszerek, eljarasok; a korszer(i oktatasi eszkdzrendszer gyakran
elavult vagy hianyzik.

A fels6oktatassal szemben megfogalmazodd nagy kihivasok — példaul az elit- és témegkép-
zésbdl adodod, gyakran egymasnak ellentmondo kévetelményeknek valé megfelelés; a tomeg-
képzési feladatok kapcsan a bevétel orientaltsag és a minéség koril kialakult, egymasnak
feszul6 vitak vagy a gazdasag gyors valtozasaihoz alkalmazkodni kivané kompetencialapu
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képzés igényének megjelenése — mellett nem szabad megfeledkezni az esélyegyenléség kér-
désérdl, a szociokulturalis hatrannyal induld fiatalok esélyteremtésének problémairdl. Ugyanis

— mikdzben a felsGoktatas beiskolazasi ratai szerte a vildagon abszolut mértékben névekednek

— a gazdasagilag és szocialisan kedvezétlenebb helyzetl tarsadalmi csoportok gyermekei alul-
reprezentaltak (maradnak) a féiskolasok, egyetemistak kdrében. Az egyetemek a felséoktatasi
expanzié megjelenéséig elit intézmények voltak, amelynek felvételi kdvetelményei és sza-
balyai sokszor athaghatatlan akadalyt jelentettek a hatrannyal induldk szamara. Az egyete-
mek expanzidja, a szélesedd részvétel lehetésége az elsédleges feltétele annak, hogy széles
tarsadalmi csoportok — beleértve a korabban kirekesztett rétegeket — szamara megnyiljon a
felemelkedés utja. A gazdasagilag kedvezétlenebb csoportok alulreprezentaltak a felséokta-
tasban, és a ndvekvd képzési keretszamokban sem valtozik ez az arany. A kutatéasok alapjan
ugy tnik, hogy az expanzié megtartasakor, mérsékelt tovabbi ndvelésekor hangsulyosan fog-
lalkozni kell a fels6oktatasbdl hagyomanyosan kirekesztett rétegekkel. Az Egyesiilt Kiralysag-
ban pl. ennek egyik utjanak tekintik a beiskolazasi kor megnyujtasat, annak lehetévé tételét,
hogy a 19-30 évesek is beléphessenek az elsd fokozat megszerzése céljabdl, és tovabbi
eréfeszitéseket kivannak tenni a fogyatékosok és a bevandorlék nagyobb aranyu beiskolaza-
saért. A fels6oktatasi politikanak kézelebb kell kertini a helyi k6z6sségekhez, és kapcsolatot
kell teremtenie a széleskorld dnkéntes és k6zOsségi szektorral.

Az egész életen at tarté tanulas immar nem csupan az oktatas és képzés egyik aspektusa:
ennek kell iranyité elvvé valnia az ellatas és részvétel terén a tanulasi 0sszefiiggések teljes
kontinuumaban. Az elkdvetkezendd évtizedben ezt az elképzelést (vizidt) kell a gyakorlatban
megvalositani. Europa minden lakoéjanak — kivétel nélkil — biztositani kell az esélyegyenlésé-
get, hogy a tarsadalmi és gazdasagi valtozas altal tamasztott igényekhez igazodni tudjanak,
és Europa jovéjének kialakitasaban aktivan részt vehessenek.” (Memorandum on Lifelong
Learning, European Commission, Brussels, 2000)
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Szabadfalvi Jozsef

Jogfilozofusok a demokraciarol

Modr Gyula és Horvdth Barna részvétele
az 1945-6s ,,demokrdcia-vitdn”

Magyarorszag legujabb kori térténetének még ma is sok vitat kivalté korszaka a masodik vi-
laghaborut kdveté néhany év. A haboru és a testk6zelbdl is megismert totalis hatalmi rendszer
bukasa utan egy perspektivikusan Uj kor kezdete és vagya hatotta at a hazai értelmiséget és
azon belil egy addig magat a kdzéletben kevéssé exponalo rétegét, a jogfilozofusok kézos-
ségét. Téluk az ekkor még jogaszkeént, elsésorban jogbdlcsel6ként szamon tartott Bibd Istvan
kozéleti, tudomanyos-publicisztikai tevékenységérél az elmult két évtizedben tébb monografia,
tanulmanykotet, szamos irds szuletett. A kovetkezdkben — részben a kerek évforduld alkalma-
bol — a hazai tarsadalomtudomanyi gondolkodasban, azon belll a politikaelméleti irodalom-
ban kevéssé ismert két jogbolcsész, Modr Gyula' és Horvath Barna? hatvan évvel ezel6tti, a
demokracia jelenét és jovéjét érinté gondolatainak rekonstrualasara torténik kisérlet.® Kettejiik
példajan tul Zsedényi Béla — az akkoriban orszégos ismertségre szert tevd alkotmanyjogasz
—neve is emlitést érdemel. Mindharman elismert elméleti jogaszként, kozéleti-politikai funkciot
is vallalva babaskodtak az Uj Magyarorszag politikai arculatanak kialakitasaban. A masodik
vilaghaboru utan nem volt ritka az elméleti felkésziltség és a gyakorlati politizalas ilyen jellegl
szimbiozisa.
A két vilaghaboru kézotti magyar jogfilozofiai gondolkodas két meghatarozoé alakja meghivott-
ként el6adast tartott a késébb ,demokracia-vitanak” elkeresztelt konferencian 1945. junius
26. és julius 6. kozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karan. Az
Osszejovetelen a magyar tarsadalom legéget6bb kérdéseirdl, a szliikséges politikai valtozasok
iranyarol és altalaban — miképpen az eléadasok szévegét tartalmazo kotet* elészava is fo-
galmaz — ,a demokracia nagy kérdéseirdl” fejtették ki véleményiket a jelent6s politikai partok
képviselbi és a tudomany emberei. A részt vevl tizenharom eléado kozott talaljuk — Moor és
Horvath mellett — Erdei Ferencet, Ortutay Gyulat, Rakosi Matyast, Szakasits Arpadot, Tildy
Zoltant, Teleki Gézat, Veres Pétert.

Moér Gyula demokracia-értelmezése

Moor a konferencia elsé napjan A demokracia érvényei cimmel tartott eléadast.> Gondolat-
menetét azzal kezdi, hogy az 1945 nyaran folyé magyarorszagi események leginkabb egy
,Zajtalan forradalomhoz” hasonlatosak, mely a legszebb magyar demokratikus és németel-
lenes hagyomanyokkal, az 1848/49-es szabadsagharc eszmevilagaval teremt kapcsolatot.
Politikai helyzetelemzése szerint: ,A hatalom jelenlegi birtokosai nem akarjak az 1920-t¢l
1944-ig fennallott kdzjogi rendet visszaallitani. Nem keresik a jogfolytonossag helyrealli-
tasanak utjat sem az 1918 el6tti alkotmany, sem az 1920 utéani kdzjogi provizérium felé.
Hatalmukat nem térténeti jogcimekre, hanem a demokracia nagy politikai gondolatara, a de-
mokratikus Magyarorszag idealjanak erkdlcsi erejére alapitjak. Egészen uj alapon akarnak
egy Uj orszagot, egy egészen Uj jogrendet felépiteni, a valtozas a multtal szemben... valéban
forradalmi.”®
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Az Uj Magyarorszag nagy szerencséjére a demokracianak, az egyenléség és szabadsag
gondolatéanak a magyar multban is voltak gyokerei. A mult értékeinek felelevenitése helyett
azonban Moor a fiatal demokraciakat fenyeget6 veszélyekre hivja fel a figyelmet, ,azokra az
orvényekre, amelyek a demokracia vizein, a benne rejlé alapelvek kdvetkezetes keresztulvi-
telének aramlataban keletkezni szoktak”. Az ,6rvények” két széls6ség potencialis lehetéségét
hordozzak magukban, amely egyrészt anarchiaba, masrészt diktatiraba vezethet. ,Csoda-e,
hogy éppen azokban a fiatal demokraciakban, amelyeket Ujdonsiilt hiveik a tegnap megtértek
neofita tulbuzgalmaval szolgalnak, olyan jelenségek is észlelheték, amelyek vagy az egyik,
vagy a masik orvény morajlasat jelzik?"” Modr szerint a demokracia ,a legszebb, legemberibb,
de egyben legnehezebb, legbonyolultabb és hibatlanul csupan belsé ellentmondasainak ki-
egyensulyozasa mellett mikodo tarsadalomszervezési forma.”®

A természet és a demokracia viszonyaval kapcsolatban fogalmazza meg a demokracia ,els6
antinomiajat”. A belsé ellentmondas alapja, hogy a demokracia két nagy alapgondolatanak, a
szabadsagnak és az egyenléségnek a természetben nyoma sincsen: ,Szabadsag helyett itt
szigoru okozatos megkotottséggel, egyenléség helyett egyenlbtlenséggel s az egyenlétlenek
kozt dulé kiméletlen Iétért valo kiizdelemmel talalkozunk. A természet magat az embert sem
teremtette egyenlének: testi és lelki képességek tekintetében oriasi kilénbségek allnak fenn
koztlink. De nem teremtette a természet az embert szabadnak sem: a természeti szabadsag
Osi allapotarol szold abrandozas mondvacsinalt monda; mindaz, ami az emberbdl a természet-
hez tartozik a kdnydrtelen szilkségszer(iség uralma alatt &ll... ime, a demokracia els6 nagy
antinomiaja: a természettdl fogva nem szabad és nem egyenlé embereket akarja szabadokka
és egyenl6kké tenni. Ebben az antinomiaban a természeti adottsag és az erkdlcsi idedl Gtkozik
egymassal 6ssze.”

Mas megkédzelitésben a demokracia a szabadsag és egyenléség szintézisét megvalosito tar-
sadalom- és allamszervezési alapelv. Azonban e két elv kbvetkezetes érvényesitése a de-
mokracia masodik antindmiajahoz vezet. A szabadsag konzekvens érvényesiilése — az elébbi
gondolatsort is figyelembe véve — a legnagyobb egyenlétlenséghez, ugyanigy az egyenléség
kOvetkezetes alkalmazasa a szabadsag elfojtasahoz vezet. Korlat nélkili érvényesulésik iro-
a falanszter-jelenetet. A demokracia ez Ujabb antindmidja a Iényegét tevé két tarsadalomszer-
vezeési alapelv belsé ellentmondasa. A nagy francia forradalom harmadik, sokat hangoztatott
jelszavaval, a ,testvériséggel” a politikai irodalom azéta sem tudott mit kezdeni.

Az alapelvek 6nmagukban véve is ellentmondashoz vezetnek, ha az el6bbi értelemben vett
érvényesitésik kovetkezetes. Moor szerint ez eredményezi a demokracia harmadik antinémi-
ajat. A szabadsag eszméjének érvényesitése potencialisan magaba foglalja minden kényszer,
igy az allami kényszer tagadasat is. A minden kényszer nélkuli tarsadalomban nincs olyan eré
vagy hatalom, amely az egyén szabadsagat mas vélt szabadsaganak korlatozé befolyasatol
megveédené. E klasszikus érvelés soran, az utilitarizmus végs6 érvét burkoltan felhasznalva,
az allami kényszerrel is biztositott szabadsag realis képét vazolja fél. De mi garantalja — teszi
fel a kérdést —, hogy a szabadsag nevében follépd allam a mindenki legnagyobb szabadsaga
elvének érvényesitésére hasznalja fol a legitim kényszer eszkdzét? Modr valos veszélyként
emliti: ,Ha a szabadsag védelmében szabadsagunk van arra is, hogy eltiporjuk és kiirtsuk a
mas-meggy6zddéslieket, akkor a szabadsag szomoru szolgasagba s a demokracia zsarnoki
onkényuralomba, diktaturaba slllyed.”'® De az egyenléség gondolataban ugyanugy benne rej-
lik az anarchia és a diktatura lehetésége. A demokracia vezérlé eszméinek belsé ellentmonda-
saira a nagy francia forradalom térténete kdzismert példakkal szolgal. A forradalom ,dramaja-
nak fenséges felvonasait nemegyszer az anarchia szomoru jelenetei valtottak fel, amelyeken
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urra lenni sokszor csak a terror eszkozeivel, a legvéresebb diktaturaval tudott, hogy véguil
elvezessen Napdleon katonai diktaturajahoz.”"

Moor szerint valdjaban a demokracia mindkét alapelve allamellenes, mert ,embernek ember
felett gyakorolt minden uralma — s igy az allamhatalom érvényesitése is — ellenkezik mind a
szabadsag, mind az egyenléség elvével”. Mindezek ellenére a demokracia allamformava valt,
amit politikai demokracianak kereszteltek el, amelyet ,szokas Ujabban polgari demokracianak
is nevezni, szemben a gazdasagi, szocialista, szocialis, népi, kulturalis vagy masfajta demok-
raciakkal...”'?

A ,demokracia” sz6 klasszikus jelentésével Modr sem tud mit kezdeni, hiszen ha a nép sajat
maga felett uralkodik, akkor alanya és targya az uralomnak, ami csak ellentmondashoz vezet.
A gyakorlatban ,az uralom aktiv alanyai” k6zé csupan a ,politikai jogokkal birok 6sszességét”
sorolhatjuk, akiknek a szama minden esetben joval kevesebb a nép egész tomegénél. A po-
litikai demokracia alapértéke a részvétel, melynek két klasszikus formaja kozil a ,kdzvetlen
demokracia” 6nmagaban nem lehet a hatalomgyakorlas kizarélagos modellje, bizonyos pro-
fesszionalis tevékenységeket valasztas utjan megbizott tisztviselékre ruhaznak. A modern al-
lamokban a ,kdzvetett vagy népképviseleti (reprezentativ) demokracia” dominanciaja érvénye-
sul. Moér szerint a ,mai” demokraciakban a politikai jogokkal birok tomegei valojaban csak a
parlamenti valasztasokkor jutnak szohoz, egyébként az allamhatalom iranyitasa a parlament,
illetve a parlamentben tébbséggel rendelkezé part kezében van. Ezért szoktak a ,mai” de-
mokraciakat ,parlamenti vagy partdemokracianak” nevezni. A parlamenti partok tevékenysé-
gét gyakorlatilag néhany partvezér iranyitja, igy a hatalom gyakorléinak alanyi kére igencsak
korulhatarolhato.

Ha a hatalom egy masik agat, a végrehajtoé hatalmat tekintjiik, — Mo6r azon a véleményen van
— ,egy egészen kisszamu testiilet”, a kormany és a téle fliggé burokratikus szervezet kezében
van a hatalom. A kdzvetlenség elve itt még inkabb csorbat szenved, hiszen: ,A végrehajto
hatalom még sokkal kevésbé tlri el a sokfejlséget, mint a térvényhozas: egységes iranyitast,
szigoru hierarchiat kivan meg, s igy a demokracia a végrehajté hatalom gyakorlasaban rend-
szerint kevesek uralmava, oligarchiava alakul at.”"®

A modern, kbézvetett demokraciat megvaldsitdé rendszerként emliti a ,szovjet-rendszert”,
amelyben nem a tertleti elv, hanem a ,szervesen 0sszefiiggd csoportok” — izemek munkas-
saga, katonasag, egy-egy falu parasztsaga — kdzvetlen delegalasanak elve érvényesil. Moo6r
a szovjet-rendszerre vonatkozo kijelentéseit — tébbszor hangoztatva — a szovjet kdzjogi-alkot-
manyos szabalyokra, illetve a ,hivatalos” ideoldgiara alapozza. Ennek megfeleléen elemzi a
szovjet-rendszer specifikumait, amelyek egyébként énmagukért beszélnek. igy nem minésiti
a szovjet-rendszer egyik legfontosabb jellemz6jét, hogy itt nem érvényesil a politikai demok-
racia alappillérét jelenté allamhatalmak megosztasanak elve, mivel a szovjetek térvényhozo
és végrehajtd szervek is egyuttal. Az ,élcsapatrél” sz6lo lenini elmélet esetében azonban mar
tullép a tények kozlésén, amikor azt allitja, hogy ,a politikai demokracia szempontjabdl kilono-
sen antidemokratikus az, amit a kommunista partrél mint a munkasosztaly élcsapatardl tanit a
leninizmus.”"* Sztalin kijelentését citalva értelmezi ezt a ,tanitast’, mely szerint: ,a proletarpart
hivatasa az is, hogy a munkasok tdbbsége hangulatanak ellenszeglljon, és a proletariatus
érdekeit mindenek ellenére képviselje.” Ennek érdekében ,a partot katonai fegyelemmel ha-
taros vasfegyelemmel kell megszervezi®, amely az ,akarat egysége” nélkul elképzelhetetlen.
Mindez a politikai demokracia felaldozasahoz vezet, amit a leninizmus tudatosan vallalt az
er@s allamhatalom megteremtése és a ,szocialis” demokracia megvaldsitasa érdekében.

A demokratikus allam kozjogi berendezkedésének klasszikus alapelve a ,t0bbségi elv, amely-
nek korlatlan érvényre jutasa Moor szerint ellenkezik a demokratikus egyenléség elvével.
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A kisebbséghez tartozok allasfoglalasat megfosztja minden gyakorlati jelentéségtél. Kikiisz-
Obolésére ,haladottabb demokraciakban” az aranyos valasztasi rendszerhez szoktak folya-
modni, amely ,ugyan részben kikiszobdli a tébbségi elv antidemokratikus konzekvenciait, de
egyben az egyenl6 és szabad allampolgar helyett a politikai partot teszi meg a demokracia
tulajdonképpeni hordozéjava.”'® A demokracia kdzjogi berendezkedésének elvi ellentmonda-
sait az ,eszmény és valosag antinomiajanak” nevezi, mely ,a szabadsag és egyenléség fen-
nen szarnyald idedlja s a kompromisszumok, megalkuvasok és lemondasok demokraciajanak
realis valdsaga” kozott fennall.
Modr szerint a demokracia antindmiai nemcsak a politikai, hanem az un. ,gazdasagi vagy
szocialis”, illetve a ,kulturalis” demokracia megvalositasa esetében is megdfigyelheték. A szoci-
alis demokracia ,egyenlé gazdasagi jolétben” kivanja az allampolgarokat részeltetni, amely a
demokratikus alapelvek kozil féként az egyenléség gondolatanak el6térbe helyezését jelenti.
A szabadsag eszméjének a szocialis demokracia esetében kevesebb tere van, mivel a gazda-
sagi életben éppen a szabadverseny megszintetését, ,a k6zds jolét érdekében a munkako-
telezettség és a munkafegyelem bevezetését kivanja meg.” Moor szerint: ,E célok érdekében
tobbnyire a politika szabadsagat is korlatozhatja, sét a politikai egyenléség elvével is ellentét-
be juthat, ha a szocialis igazsagossagot a diktatira eszkdzeivel valdsitja meg.”'® Masrészrél
a politikai és szocialis demokracia kapcsolatarél megallapitja, hogy a szocialis demokracia
bizonyos foku megvaldsulasa nélkil a politikai demokracia sem létezhetne. A szocialis de-
mokracia azonban 6nmagaban sem ellentmondasmentes: ,A gazdasagi j6lét biztositasanak
szempontjabdl olyan nagy jelentésége van a munkanak, hogy a munkateljesitmény érdemé-
nek gazdasagi jutalmazasa a szocialis demokracia szamara mellézhetetlen lehet. llyenkor
az érdem arisztokratikus gondolata hattérbe szoritja az egyenlé gazdasagi j6lét demokrati-
kus alapelvét.”’” Példaként Marx A gothai program kritikaja ciml mlvének a kommunizmus
elsé korszakaban érvényesiil elosztasi elvét idézi, amely szerint ,a termelés eredményeibdl
mindenkinek végzett munkaja aranyaban kell részt kapnia”, ami nyilvanvaléan egyenlétlen
jovedelmekhez és kilonb6zé gazdasagi joléthez vezet. A kulturalis demokracia esetében is
ugyanigy megtalalhatok az ellentmondasok csirai, hiszen a mivel6dés mar csak a szellemi
képességek kilonbdzésége folytan sem mindenki altal hozzaférhetd, igy szikségképpen egy
»Szellemi elit réteg” kialakulasahoz vezet, az egyenléség demokratikus elvének ellenére.
Gondolatai lezarasaképp a demokracia megvaldsitasahoz sziikséges ,mértéktartasrol” tesz
emlitést, amely mint politikai ,erény” doktriner elvek tulzo és végletes erészakolasat képes
ellensulyozni. A mértéktartas erénye biztosithatja a kell§ ,politikai érettséget” a demokracia
— sokak szerint a ,legnehezebb”, de Modr szerint egyben a ,legemberibb” tarsadalomszerve-
zési forma — megteremtéséhez.
Modr demokracia-koncepcidjat ezt kovetéen — 1945/46 folyaman — még jo néhany tanulma-
nyaban és el6adasaban tette arnyaltabba, bdvitette Ujabb elemekkel. Ebbél a sorbdl karakte-
resen kiemelkedik Demokracia és vilagnézet cim( irasa, amelyet a Kurian 1945. szeptember
20-an tartott el6adasa alapjan irt."® Tanulmanya tébb ponton kapcsolddik a korabban kifejtett
gondolatokhoz. A népképviseleti demokraciarol vallott felfogasaban Uj elemként talalkozunk
bizonyos arisztokratikus jelleggel. Akdzvetett demokracia e formajanal a ,nép” tulajdonképpen
.csak egy pillanatra uralkodik”, amig a képvisel6jét megvalasztja, s azt kovetéen a hatalmat
egy elit kisebbség gyakorolja. A modern korban ezt az anomaliat a referendum intézményének
megfelelé alkalmazasaval lehet feloldani. A leninizmus ezzel szemben — érvel Mo6r — az al-
lamformakeént felfogott demokraciat nem sokra becsiili. A bolsevizmusnak a kommunista part
vezetd szerepére vonatkozo elképzeléseit ebbdl kifolydlag ,monarchista gondolatot tartalma-
z¢” folfogasnak nevezi. A demokracia tobbfajta értelmezésével allunk szemben: nem a nép al-

28



2000 tavasz

e 4

udomany és tarsadalom

tal valo, hanem a nép érdekében val6 hatalomgyakorlas az, ami e demokracia-felfogas szem-
pontjabdl meghatarozé. Nyilvanvaléan ez a megkdzelités a gazdasagi (szocialis) demokracia
eértékvalasztasa mentén indokolhatd. Moor szerint a demokracia kilonbdzé formai, minéségei
nemcsak harmonikusan kiegészithetik egymast, hanem egymassal ellentétbe is keriilhetnek.
llyen esetben merdil fel a prioritdsok kérdése, hogy a szabadsagot, a jolétet, vagy a miveltsé-
get tekintjik-e magasabb értékeknek. Modr nem kivan objektiv mércét megfogalmazni vagy
modszert nyujtani a ,helyes” valasztasra, ezt a kérdést egyetlen lehetséges megoldasként az
Lertékfelfogasok vilagnézeti talajan” artikulalédo valasztasra bizza. A demokracia elnevezés igy
Uj jelentést kap. A régi allamformatan értelmét veszti, mert a modern viszonyok kdzott Moor
folfogasa szerint csak demokraciardl és autokraciarol lehet beszélni, s ebben az 6sszefliggés-
ben a demokracianak, mint modern allamformanak harom ,fé alakjat” kildnbozteti meg: az
angol parlamenti, az amerikai prezidencialis és az orosz szovjet-demokraciat. Az autokraciat
Moor a két vilaghaboru kézott kialakult — a régi abszolut monarchiat idézé — az allamhatalmat
egyetlen személy kezébe 6sszpontositd allamformaként értelmezi. Két alaptipusanak a fasisz-
ta és a nemzetiszocialista diktatarat tekinti, kdzjogi és vilagnézeti alapon kiilénbséget téve az
olasz és német ut kozott.

A tovabbiakban a demokracia és vilagnézet 6sszefliggését vizsgalja. Mindezt Hans Kelsen, a
kor egyik legjelentésebb jogdfilozéfusanak demokracia-koncepcidjaval vitatkozva teszi. A filo-
zd6fiai abszolutizmus és relativizmus mint ellentétes felfogasok parhuzamba allitasaval mutatja
be Kelsen és a sajat megkdzelitése kozti kilonbséget. Egyetértve szamtalan megallapita-
saval, a kelseni koncepciot relativistanak tartja, amely ,a tokéletlen emberi tudas mellett a
legkililonbdzébb, tébbé-kevésbé egyarant tokéletlen vélemények szabad versenyébdl akarja
kihozni a relative legjobb megoldast.””® Kelsen ,empirista-pozitivista” felfogasat ott tartja elhi-
bazottnak, hogy nem szamol azzal az ésszerd filozofiai igazsaggal, amely szerint ,relativ érték
nincs abszolut érték nélkul”. Modr a filozofiai abszolutizmus talajan allva fogalmazza meg
ellenérveit, amelyek egyben sajat koncepcidjanak magvat is jelentik: ,Ha az ellentétes politikai
vélemények kozott értékbeli kiilonbség nincsen, akkor a demokracia a véletlen tébbség ki-
alakulasanak lutrija, osztalysorsjatéka. Kelsen maga is észreveszi, hogy a demokracianak lé-
nyeges eleme a vita, a diszkusszié. A vitdnak azonban nincs értelme a kdlcsénds meggy6zés
lehetéségének a feltételezése nélkil. A demokracia tehat azt is feltételezi, hogy az ellentétes
vélemények vitajabol a legjobb vélemény fog gydztesen kikertilni... A rossz és a jo, a jobb és
a legjobb vélemény kdzt azonban csak akkor tudunk kilénbséget tenni, ha egy vitan felll allo,
feltétlendl j6 értékhez mérjik hozza a kilénb6zé véleményeket.”® Ez a ,feltétlendl jo érték”
pedig nem mas, mint a demokratikus forradalmak kapcsan megfogalmazott ,emberi haladas
lehetéségébe vetett hit”, amely szerinte ,a tokéletlen ember vagyddasa a tokéletesség, az ab-
szolut és 6rok eszmények utan”. Az ,abszolut eszmények” kivalasztasa, a haladasrdl alkotott
kép mindig vilagnézeti kérdés. Ebbdl adodéan a demokracia nemcsak Osszefliggésben van
egy vilagnézettel, hanem maga is egy hatarozott vilagnézet, ,abszolut értékek hitében gydke-
rezd vilagnézet”.

Modr szerint a demokracia alapelvei és a keresztény etika évezredes tanitasai alapvetéen
azonosak. A nagy francia forradalom jol ismert jelszavai tulajdonképpen a ,keresztény erkdlcs
posztulatumai”, a benne megfogalmazédoé ,humanumot” fejezik ki: ,Valéban sem keresztény-
ség, sem demokracia nem lehetséges az ember erkolcsi értékének feltétlen elismerése nélkil,
a humanum az az abszolut érték, amelynek tagadasaval vagy relativizalasaval a demokracia
létalapja is megdél.”?!

Tanulmanya végén a demokracia és jog viszonyardl szodlva kijelenti: ,lgaz, hogy nem minden
jog demokratikus. Azonban mar maga az a korilmény, hogy mindenkit egyenléen kotelezd
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jog létezik — még a legtokéletlenebb jogi tartalom mellett is —, a demokracianak egy minima-
lis megvalosulasa.”? A jog és demokracia szliletésének pillanata egybeesik, mert ,a demok-
ratikus gondolat testet dltésének folyamata éppen a jog uralmanak elismerésével kezdbdik”.
Az igazi demokracia ,testet oltéséhez” a jog uralma — mindamellett, hogy elengedhetetlen
— mégis csak minimalis feltétel. Valojaban ez csak a jog formai, kiilsé karakterére koncentral,
kényszerhatalom jellegét hangsulyozza. Egy demokratikus rendszerben azonban nem lehet
eltekinteni a jog tartalmi oldalatdl: ,A demokracia nem egyszer( kdzjogi kategéria, hanem a
jog egész teriiletére alkalmazhaté vilagfelfogas, erkdlcsi mérték.” Ezért a jog tartalmanak is
demokratikusnak kell lennie, vagyis minden jogagban a demokratikus vilagnézetet kell visz-
szatlkrozni.

Modr ezt kdvetd irasaiban is kozponti helyet foglalnak el a demokracia és annak egyes vo-
natkozasai. Kézvetett modon szoba keril a demokracia kérdése a fasizmussal, a keresztény
vilagnézettel, a szovjet alkotmannyal foglalkozo irasaiban, de mas, kevésbé szaktudomanyos,
publicisztikai mivében is. A Szovjetunié alkotmanya® cim( tanulmanyaban az 1936-os sztalini
alkotmany bemutatasa révén 0sszehasonlitast végez a szovjet rendszer és a nyugati demok-
raciak kozott. A partrendszerekkel kapcsolatban megjegyzi: ,A partok szabadsaga a kilénb6z6
politikai felfogasoknak megfeleléen tetszés szerinti partok alapitdsanak szabadsaga, ... a po-
litikai demokracianak igen Iényeges, sét talan a leglényegesebb sajatossaga.” Nem ért egyet
Sztalin megallapitasaval, amely szerint tébb part csak olyan tarsadalomban lehetséges, ahol
antagonisztikus osztalyok vannak. Ugy véli: ,Tébb politikai partnak éppen ott nincsen létjogo-
sultsaga, ahol ezek a partok 0sszeegyeztethetetlen osztalyérdekek képvisel6i. Mert hiszen a
tobb part a szabad diszkusszidnak — a torvényhozé testiiletben folytatando vitanak — az eszko-
ze és hordozoja: 0sszeegyeztethetetlen allaspontok kézt azonban a vitanak nincsen értelme,
s igy a partok eredményes egyuttmikodésének nincs meg a lehetésége. Az osztalytagozddas
és a parttagozodas kildnben is nem okvetlenil esik 6ssze. Az igaz, hogy a partok ellentétes
osztalyérdekek képviseletére is alakulhatnak, de keletkezhetnek nemzetiségi, vilagnézeti, val-
lasi alapon és egyaltalaban a kiilpolitika vagy a belpolitika egyes kérdéseinek legcélszeribb
megoldasara vonatkozo eltéré nézetek alapjan is. Ugyanannak az osztalynak a kebelén belll
is tobbféle politikai part Iétezhetik.”?*

Igencsak tanulsagosak az egypartrendszerrél sz6loé gondolatai is, féleg ha figyelembe vesz-
szuk, hogy mindezt 1946 végén irta: ,Az egypartrendszer szigoru keresztilvitele mellett az
allamnak a parton kivil mas politikai szervezetre nem volna sziiksége. Nem volna értelme itt
a partszervezeteken kivul Iétesitett kilon torvényhozo testiiletnek sem, mert ebben csupan
az egyetlen part képvisel6i foglainanak helyet, s igy a »katonai fegyelemmel hataros partfe-
gyelem« mellett itt is csupan a part allaspontjat képviselhetnék, s eszerint egyforman kellene
szavazniuk. A szavazasnak ilyen koérilmények k6zo6tt nem volna sok értelme, s a torvényhozé
testlilet a part egyszer reflexévé vagy visszhangjava valnék.”?® A feltételes méd annak az al-
kotmanyos lehetéségnek szol, amely szerint a szovjet alkotmany lehetévé teszi a valasztasok
alkalmaval a partonkiviiliek jelolését is!?26

A tavlatokat tekintve a szovjet ,szocialis” demokracia és a nyugati politikai demokracia egy-
mashoz valo kozelitését jeldli meg kivanatos fejlédési iranyként. A konvergencia ilyen értelm(
Ohajtasa ekkor mar nem nélkuldzi az aktualis hazai és nemzetkozi realitasokat. Minderrdl igy
ir: ,Ezt a kblcsonds kozeledést igen drvendetesnek tartom a magyar érdekek szempontjabdl.
Mi, akik Kelet és Nyugat ttk6zépontjaban éliink, semmiképpen sem varhatjuk sorsunk jobbra-
fordulasat — ugy, amint azt egyesek talan hiszik — az orosz és angolszasz ellentétek kiélezédé-
sétdl. Ennek az ellentétnek a surlodasa és kirobbanasa felmorzsolna és elpusztitana bennin-
ket.”?” E vateszi gondolatokhoz illeszkedik az ugyancsak 1946 végén — Az értelmiség hivatasa
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cim( el6éadasaban — megfogalmazott kijelentése az ,igazi” demokracia sajatossagarol: ,Nem
igazi demokracia az, amely izlése és akarata ellen akarja a népet szamara merében idegen
mintak utan kormanyozni. Nem igazi demokracia az, amelyet kényszerzubbonyként eréltetnek
a népre. Az igazi demokracianak a nép lelkébdl kell fakadnia, s lehetévé kell tennie, hogy a
nép sajat felfogasa, akarata és meggy6z6dése, vilag- és életszemlélete érvényesilhessen,
hogy sajat modjan Gdvoziilhessen.”?

Horvath Barna demokracia-koncepcidja
Az el6adassorozat masik alkalman Horvath fejtette ki demokracia-koncepciéjat.?® Modér szege-
di professzortarsa — mint a Polgari Demokrata Part parlamenti képvisel6je — Demokracia és
Jjog cimmel tartott eléadasaban foglalta 6ssze nézeteit a politikai demokracia, a parlamentariz-
mus, az allampolgari részvétel, a kozvélemény-kutatas, a demokratikus jogalkotas, a jogtudo-
many és jogi oktatas kérdéseirdl.*°
Horvath politikaelméleti felfogasat at- meg atszovik a jogrendszer mint komplex képzédmény
eszkdzként vald felhasznalasara vonatkozd megallapitasok, melyek az idedlis hatalomgya-
korlasi modell kialakitasahoz sziikségesek. irasa elején ezt kérdésekként fogalmazza meg:
.Milyen kovetkezményekkel 1ép fel a demokracia a joggal szemben? Milyen kiilénds jogtechni-
kai modszerekkel biztosithaté a demokracia életképessége? Miként érvényesil a demokracia
eszméje jogintézményeinkben?... Mennyi lehet a hozzajarulasa jogszolgaltatasnak, jogalko-
tasnak és jogtudomanynak a demokracia megvaldsitasahoz?”®' Feleletként Bentham ,leg-
nagyobb szam legnagyobb boldogsaga” elvét citalja, amelynek megvaldsitasat a jog egész
tertletén intézményesen kell biztositani.
A demokracia két dimenzidja a politikai és gazdasagi demokracia kildnbségét és kapcsolo-
dasat a ,nép altal és a népért valé kormanyzas” elvén keresztll igyekszik megmagyarazni: ,a
nép érdekében valo kormanyzas csak akkor tekintheté végleg biztositottnak, ha azt... nem fel-
vildgosult egyeduralkodd, hanem maga a felvilagosult nép gyakorolja.”? A politikai demokracia
igy logikusan vezet el a gazdasagi demokraciahoz, amikor a nép sajat érdekeinek érvényesi-
tésére hasznalja fel politikai jogait.
Horvath a politikai demokracia fajtaiként elemzi a kdzvetett és kozvetlen demokraciat.®® A
kdzvetlen demokracia hagyomanyos eszkdzeiként emliti a népszavazast, a népbiraskodast,
illetve a forradalmat, amikor a nép maga cselekszik. A kdzvetett demokraciarol szélva nem
hallgatja el negativ véleményét. ,Delegalt arisztokracianak” (aristocracy by delegation) nevezi,
ahol a valasztopolgarok akaratanak érvényesiilése az urnaknal leadott szavazatokban mertdl
ki. Nézete szerint a 19. szazad végeig toretlen volt a hit a képviseleti kormanyban. Még a
szazadforduld utan is a ,kivalasztasi moédszerek”, a ,demokracia technikajanak” tokéletesitése
volt napirenden, s ennek megfeleléen alakitottak ki az alkalmas jogtechnikakat. A masodik
vilaghaboru el6tt nyilvanvaldva valt ennek a demokraciamodellnek a valsaga. Horvath szerint
,nem a vagy-vagy, hanem a tébbé-kevésbé kérdésével allunk szemben, amikor a demokracia
»fajai« kdzott valogatunk... a politikai és gazdasagi demokracia s az elébbin belll a kbzvetlen
és a kozvetett (képviseleti) demokracia egyarant elhanyagolhatatlan elemei a demokracia esz-
méjének, amelynek teljes kibontakozast csakis 6sszes elemeinek szerencsés kombinacioja
adhat. Ennek a kombinacionak a megtalalasa és intézményes biztositasa a jogtechnika saja-
tos feladata.”* Nyilvanvald, hogy az optimalis kombinacié kialakitdsa nem kdnnyd, azonban
hathatds eszkdzkeént funkcionalhat Horvath szerint a ,modern kézvélemény-kutatas”.
Horvath mar a harmincas évek végén, negyvenes évek elején tobb tanulmanyban foglalkozott
a kdzvélemény problémajaval, a kozvéleményt befolyasold tényezbékkel, és maga is végzett
kisebb kdzvélemény-kutatast.®® Egy nyilatkozatabdl is kiderll, hogy jél ismerte az angol és
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amerikai kozvélemény-kutatds modszerét, apparatusat.®® Felfogasa szerint a kézvélemény-
kutatas technikai modszer a vélemények megoszlasanak folytonos és elegendd pontossaggal
valo ellenérzésére. Szerinte ,forradalmasithatja a k6zosségi akaratképzés technikajat’, ha a
népképviselet és a kdzvélemény-kutatas egymas mellett mikddnek, mert a kézvélemény-ku-
tatas eredményei befolyasoljak a képviseleti testlilet dontéshozatalat. Horvath felhivja a figyel-
met a kdzvélemeény-kutatas korlataira is: ,Achilles-sarka a kérdésfeltevés, mert csakis annak
a feleletnek van jelent6sége, amelyre a megkérdezett kompetens.”*” A kompetencia feltétele-
ként emliti a felvilagosito, tajékoztato tevékenységet, ami kdzel all a ma inkabb hasznalatos
nyilvanossag kifejezéshez. A modern életviszonyokban a politikai kérdések is bonyolultakka,
szakszerlekké valtak, az allampolgar kompetenciaja gyakran elvész. Véleménye szerint az
LUuzemi demokracia” intézménye azért lehet életképes, mert a dolgozék ahhoz szélnak hozza,
amihez értenek.

Horvath a modern demokracia alapintézményei kapcsan a kdztarsasagot, a parlamentarizmust
és a felel6s kormanyt emliti. Az allamformak tekintetében a kdztarsasagot tartja az idealisnak,
mindamellett a kiralysaggal is 6sszefér a demokracia. A ,parlamentarizmus betegségének” f6
okat egyrészt a mar korabban kifejtett kozvetettségb6l adodd hatranyokban latja, masrészt:
.a kérdések fokozodd szakszerlisége és a térvényhozasi anyag felhalmozasa lassanként a
allampolgarokat suijtja.

Jelent6s anomaliakhoz vezethet Horvath szerint a modern parlamentaris viszonyok kdzott a
népképviselet és a neki felel6s kormany kozti ,munkamegosztas”: ,A népképviselet a kormany
torvényjavaslatainak elfogadasara vagy elvetésére és a kormany iranti bizalom vagy bizal-
matlansag kifejezésére szoritkozik... a parlament szerepe a kormannyal szemben itélkezés, a
kormanyé pedig kezdeményezés.*® Valdjaban itt is a képvisel6i kompetencia sebezhetésége
merdl fel. A képviseleti demokracia hianyossagat mérsékelheti a két- vagy tébbpartrendszer,
bar ezeknek is van a parlamentarizmust befolyasol6 mellékhatasuk. Horvath szerint kétpart-
rendszer esetében a képviselbi statusz hattérbe szorul, és a fontos kérdéseket a partok a
parlamenten kivil dontik el, mig a tdbbpartrendszer folytonos kormanyvalsag eléidézéje lehet,
mellyel hatarozott politikai irany hianya, ,folyoséi befolyasok” és korrupcio jar egyitt. Javaslat-
ként fogalmazza meg, hogy a népképviseletnek at kell venni a kormanytdl a kezdeményezést,
meg kell teremteni a parlamenti partok ,6sszmikodésének” intézményes szabalyzasat, tovab-
ba felel6ssé kell tenni a parlamentet munkaja eredményességéért.*°

A demokraciat gyakorta és okkal nevezik — véli Horvath — ,vitatkozas utjan valé kormany-
zasnak” (goverment by discussion), mert a helyes dontést ,a vélemények 6sszeméresétol
és mérkdzéseétdl varja”. Mas dsszefliggésben nem kevés ironiaval emliti: ,a demokracia épp
azért oly nehéz politikai eszmény, mert az értelmi meggy6z6dést és belatast kivanja diadalra
juttatni.”*' A demokracia kimerithetetlen tartalékat a szabad emberek kézosségei, az ,egész
nép felszabadulo energiai” taplaljak. Felfogasa szerint a jogtudomanynak és a jog miveldinek
nagy kihivast jelent a demokracia Uj technikainak feltarasa, a demokracia és jog harmonikus
viszonyanak folyamatos biztositasa.

Hogy mire hasznalhatd, illetve mire nem a jog, erre Horvath a ,jog teljesité képességének”
fogalmat hasznalja. Meghatarozasa szerint ,a jog a tarsadalmi technikanak egy kulénleges
modszere, amely magatartasi mintak (patterns of behavior) és tényleges magatartasok kulo-
nos felhalmozodasabdl és kapcsoldédasabol all.”#? E szocioldgiai szemlélet elvezet oda, hogy
a jog eszkozként hasznosulhat a tarsadalmi cselekvés megtervezéséhez. A jog teljesitéke-
pességeének véleménye szerint megvannak a maga hatarai: ,a demokracia megvalosulasat
sem lehet egyedul csak a jogtdl varni. A jog mindig csak keretet, mintakat, utakat, médokat
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adhat, medret vag csupan, amelyet tartalommal kitlteni csak a demokratikus ember lelkisége
tud.”® Horvath szerint ezt a lelkiséget ,a politikai miiveltségnek és fegyelemnek legnemesebb
tradicioi toltik ki”. E tradiciok rendkivil fontosak még abban az idealis allapotban is, ahol a jog
a szabadsag megvaldsitasa érdekében sajatos médon beavatkozik, hogy a ,beavatkozastol
mentes koroket teremtsen.”

Horvath ezt kdvetéen a jogrendszer egyes elemeivel (jogalkotas, jogalkalmazas), illetve egyes
jelent8s jogagakkal és végul altalaban a jogtudomannyal szemben tamasztott kovetelménye-
ket foglalja 6ssze, melyek Iényeges elemei egy valodi demokratikus berendezkedési tarsada-
lomnak. Elészér a ,demokratikus jogszolgaltatas” kérdéseit vizsgalja. A modern szocioldgiai
jogszemlélet alaptéziseibdl kiindulva megallapitja, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas kulénb-
ségei viszonylagosak: ,Ezért sarkalatos kovetelménye a demokratikus jogszolgaltatasnak a
dogmatikus betl- és fogalomjogaszat, a jogaszi birokracia hattérbe szoritasa és a jogeset
»szocialis kontextusanak« a tudomanyos megfigyelés vilaganal valé felderitése.”** Ebbdl ado-
doéan a modern jogelmélet — szerinte — nem ismeri a joghézag tényét, hiszen az adott esetet a
Lformatlan, szabad jog” alapjan meg lehet oldani, igy szakitani kell a jogtol csak idedlis esetben
elvarhato logikai zartsagtol.

A demokratikus jogszolgaltatas alapvetd intézményeként emliti a biraskodasban és a koz-
igazgatasban mikodé néprészvételt. Ebben a kérdésben a szakszerliség és a laikus elem
helyes kombinacidjanak kialakitasa a meghatarozo. Horvath szerint a biraskodas esetében
a szakszerlség szempontjanak a ,tényallas tudomanyosan pontos megallapitasanal” és a
,jog logikai és technikai szempontjainak érvényesitésénél” kell meghatarozonak lenni. A laikus
itélkezésnek az erkolcsi és politikai kérdésekben kell allast foglalni. A kdzigazgatas esetében
Harold Laski elképzelését a magaéva téve homalyos értelmd és funkcioju testiletet (,polgarok
valasztmanya”) képzel el az allampolgar és a hivatal k6zé, amely az eltérd érdekek feloldasa-
ban és az egymas iranti bizalom novelésében venne részt.

Nézete szerint a jogszolgaltatas legfébb szempontja minden esetben a szabadsagjogok
védelme és értelmezése: ,Ma mar alig kétséges, hogy ezen a téren a szabadsagot nem a
laissez faire, hanem a tervszer( iranyitas és beavatkozas biztositja... Ha mindenkit fel aka-
runk szabaditani a nélkiilozés és a szolgasag aldl, akkor nyilvanvaldan inkabb beavatkozni és
tervezni kell, mint a beavatkozastdl és a tervezéstdl dvakodni.”s Ez aldl kivételként emliti a
gondolatszabadsagot, ahol ,az egyéni szabadsagot kell kiterjesztbleg, a kozdsségi beavatko-
zas szabadsagat ellenben megszoritdlag értelmezni.” Ugy véli, hogy ,a demokracia tovabbi
egészséges fejlédésének kulcsa a kollektiv beavatkozas szédiletes iramaban megtalalni a
madjat annak, hogy azzal az egyén szellemi energiainak felszabaditasa és kibontakozasa lé-
pést tarthasson.”é Horvath felfogdsaban az allami beavatkozas és az egyén autonémiajanak
viszonyaban a kdlcséndsség a meghatarozd, azonban ,a kozoésség szabadsaga — a beavatko-
zas szabadsaga — végsé sorban mindig az ember szabadsagat van hivatva elémozditani.” Az
egyéni autonomia tisztelete ilyen forman a beavatkozas értelme és korlatja egyben.

A jogrendszer masik lényeges eleme a ,demokratikus jogalkotas”. Horvath szerint a modern
tudomanyos jogalkotas tipusa az irott jog, annak ellenére, hogy az angol jogi kultira a szokas-
jog és a torténeti alkotmany tradicioinak alapjan is kétségtelenil biztositani képes a demokra-
ciat. Az irott jog, mint a modern jogalkotas terméke bizonyos esetekben a ,jogszabalyinflacio”
veszélyével is jarhat. gy johet létre a Horvath altal hasznalt terminus szerint a ,papirosjog’, az
irott jogforrasba vetett tulzott bizalom blintetéseként. Felhivja a figyelmet a torvényi és az ala-
csonyabb rendU, végrehajtasi jellegl jogalkotas 6sszhangjara, mivel az esetek tdbbségében
az alarendelt jogforrasok konkretizaljak a torvények el6irasait az individualis jogesetekben.
Az irott jog kapcsan tesz emlitést az alkotmanybirdsag funkcidjarol, amelynek tevékenysége
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Jogikusan folyik az alaki értelemben vett alkotmany fennallasabol, mert a térvények alkotmany-
szer(iségét csak birdi felllvizsgalat dontheti el, enélkil pedig az alkotmany érvényesiilése
nincs biztositva.”’

Ezt kdvetéen a jogalkotas részét képezd egyes jogagak jovébeli fejlédési iranyaival foglalko-
zik. Els6ként a maganjogban bekdvetkezett valtozasokat emliti. A gazdalkodas tervszeru ira-
nyitasa szerinte ,a szocializmus jogtechnikai keresztilvitele”, amely maganjogi joghelyzetek
kbzigazgatasjogiva” valasat eredményezi. igy ,a személyjog, a csaladjog, és a vagyonjog rész-
ben elszegényedik, részben pedig szakjogaival egyiitt elkdzjogiasodik.” A maganjog jelentésé-
ge a maganautonodmia territdriumara szorul vissza.*® A biintetéjog — azon bellil is a ,népellenes
politikai blincselekmények” — kapcsan Horvath a demokracia tliréképességérdl megallapitja:

»A demokracia kétségkivil annyit veszit sulyabdl, amennyi azoknak a véleményeknek a sulya,
amelyeket Gldozni kénytelen.”® A demokracia valdjaban pozitiv értékek felmutatasaval képes
a felforgato torekvésekkel szemben” hatasosan kiizdeni. Defenzivaba keril az allam, ha bin-
tetni kényszerul. A buntetés — nézete szerint — csak fellleti kezelést jelent, mert bizonyithatéan
a blintetés megeléz6 hatasa elenyészd. Tavlatilag a blintetésnek mindinkabb el kell veszitenie
megtorlo jellegét, és at kell alakulnia ,|élekformalé gydgyité és nevelé gondozassa”. Felfogasa
szerint a bindzében kialakult ,lelki rendellenesség” motivalja az atlagostdl feltinéen elitd
gatlashianyt és aggalytalansagot. A tarsadalomnak nincs mas valasztasa, mint megprobalja a
blin6z6 ,lelki kondicionalasat” sajat érdekeinek megfeleléen befolyasolni.

A jogagak kozil utolsoként targyalja Horvath a nemzetkozi jog fejlesztésének kérdéseit. El-
képzeléseire a kozelmult pusztitd tragédiaja nyomja ra bélyegét. Célként jeldli meg az allamok
kozotti konfliktusok és féképpen a haboru elkeriilésének a nemzetkdzi jog altal szabalyozott

,nemzetkdzi jogk6zdsség demokratikus alkotmanyanak” kialakitasat.® Létrehozasanak aka-
dalya ez idaig az allami szuverenitds merev dogmaéja volt. Ugy véli, hogy ,a haborGtél valé
szabadsag, — amely minden egyéb szabadsagunknak el6feltétele — ma a szabadsag suly-
pontjanak az allamroél a nemzetkozi kozosségbe vald athelyezését kdveteli.”s" Ez megkivanja a
nemzetkdzi biraskodas, végrehajté hatalom és térvényhozas létrehozasat. Mint ahogyan egy
szuverén allam alkotmanya szabalyozza az allamhatalmi agak mikddését és egymashoz vald
viszonyat, ugyanugy a ,nemzetkdzi jogk6z0sség alkotmanya” vilagméretekben szabalyozna
a fébb hatalmi agakat. Szerinte csak ez akadalyozhatja meg a szuverén allamok ismétl6dé
haboruba ,tantorgasat”, és ez biztosithatja vilagméretekben a gazdasagi és szocialis kérdé-
sek el6térbe allitasat. A nemzetkdzi jogkdzosségnek nem ,vilagrendérré”, hanem a vilag jolé-
tén munkalkodd szervezetté kell valnia. Ha utopikusnak is tlinik ez az elképzelés, talalhatok
benne racionalis elemek. A haboru utani nemzetkozi Iégkor ekkor még lehetéséget mutatott a
felgylilemlett gondok vilagméretli megoldasara.

Horvath végezetil a modern jogtudomanynak a demokracia megvalositasaban jatszott szere-
pét vizsgalja. E rovid részben féleg jogbdlcseleti fejtegetésekkel talalkozhatunk, aminek nincs
kozvetlen kapcsolata az eddig felvazolt politikaelméleti gondolatrendszerrel.

Epilégus

E két demokracia-koncepcié rekonstrualasa végén valamilyen konklizié megallapitasa helyett
a tanulmany keletkezésének idejére kivanok utalni; 1945 nyaran a tarsadalom tébbsége sza-
mara még alternativa volt, hogy Magyarorszagon kialakithaté az egyéni autonémiat és sza-
badsagot biztosité eurdpai (polgari) demokracia. Két-harom évvel késébb mar nemcsak Moor
és Horvath volt tisztaban az id6kézben bekdvetkezett, visszafordithatatlan valtozasokkal. A
Lfordulat éve” (1947) mindkett6juk életében jelentds valtozast hozott. Modrt sulyosbodo beteg-
sége, illetve kozéleti szereplésének ellehetetleniilése el6bb betegszabadsagra kényszeritette,
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majd 1948 legvégén még ,érdemeinek elismerése mellett” nyugdijaztak. Moor megulresedett
katedrajanak kétségkivil legalkalmasabb, nemzetkdzileg is ismert varomanyosa Horvath volt.
Ekkor azonban mar a tudomany vilagan kivuli szempontok dontdttek egy-egy tanszéki kineve-
zéskor. A sors kegyetlen fintora, hogy a katedra felkinalasa helyett éppen 6t kérték fol, tegyen
javaslatot Szabd Imre — a késébbi utdéd — személyére. Horvath szamara ez lehetett az utolso
csepp. Ugy vélte, itthon szaméara mar nem létezik tudomanyos perspektiva, végleges elha-
tarozasra jutott. Kiutként az emigralast valasztotta. Kényszermegoldasként kertlt ,tanszéki
jogu mb. eléadoként” a budapesti jogi kar korabban Bibo Istvannak felajanlott nemzetkozi
jogi tanszékeére. Bibo visszaemlékezésébdl tudjuk: ,Nagy meglepetésemre ezt a Nemzetkozi
Jogi Tanszéket sajat professzorom, Horvath Barna fogadta el, azt hiszem, 48 szeptemberében.
Csodalkoztam rajta, t6le Iényegesen messzebb allt a nemzetkdzi jog, mint éntélem. Akkor ér-
tettem meg a dolgot, amikor egy negyedév mulva Horvath Barna disszidalt. Nyilvan az egész
tanszékelfoglalds merében a disszidalas sima el6készitése érdekében tortént.”s? Erkdlcsi, tu-
dosi ellehetetlentlésében nem tudta, és nem is akarta a belsé szamUzetést vallalni. Sajnos az
Uj vilagban sem talalt nyugalmat, tudomanyos-oktatéi tevékenységét kevés siker kisérte. Mig
Modrt minden bizonnyal az 1950 elején bekdvetkezett korai halala mentette meg a sulyosabb
retorzioktol, addig Horvath élete hatralévé kdzel negyedszazadat amerikai emigracioban volt
kénytelen leélni.
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Zelendk Istvan

A boriut a torténeti irodalomban

Mindenekelétt a borut fogalma tisztazando. Egyrészt nem illik egyetlen Utra sem, mert mas arut
is szallitottak mindegyiken, nem beszélve arrél, hogy altaldban kdzlekedésre hasznaltak azo-
kat. Masrészt egy-egy torténelmi idészakban altalaban tobb utat is hasznaltak a bor szallitasara.
Mégis van létjogosultsaga a borut sz6 hasznalatanak, legalabb annyira, mint a ,borostyanké-ut”
vagy a ,selyemut” esetében. Jogossagat a régi korok igazoljak. Ahol egykor a tokaji bort szalli-
tottak, kereskedelmi kdzpontok viragzottak, amikor pedig megsziint a széllitas, lehanyatlottak.
Hol van mar Lublo, Nowy Sacz (Ujszandec), Grybow vagy Dukla régi fénye? Ugyantgy a muilt
koédébe vész, mint némely egykori hegyaljai mezdvaros sokat emlegetett dics6sége.

Borutrol attél az id6tél beszélhetlink, amikor ezt az arucikket nagy gyakorisaggal szallitottak
egy-egy uton. Ez a helyzet azonban fokozatosan alakult ki, s nem is a tokaiji bor volt idében az
elsé, amelyhez e fogalom kéthetd. A kdzépkorbol emlithetjik a mediterran boroknak a kikdték-
be, elsésorban Velencébe, onnan pedig Bécs vagy Buda iranyaba kifejl6d6tt szallitasi utvona-
lat. Ismert a soproni, ruszti, pozsonyi borok Bécsbe iranyulé forgalma. Ugyanakkor a legjobb
szerémi borok a Duna mentén kerlltek Pestre, s ennek a szallitasi utvonalnak kiemelkedd
kézpontja volt a Luxemburgi Zsigmond koraban nagy forgalmu és ezért jelentds kivaltsagokkal
rendelkez6 Zalankemeén, a dunai kikétévaros.

Olah Miklés Hungaria cimmel megjelent napléjaban leirta, hogy 1526 el6tt a magyar borok
elsé igazi kereskedelmi kdzpontja Pest volt, amelynek piacan a felhalmozott szerémi, budai
és dél-dunantuli borok vasarlasa céljabdl sziléziai, porosz és lengyel kereskedék jartak. Az
Anjou-korban a Pest-Eger-Kassa-Krakkd utvonalon tértént a bor szallitasa. Tokaj az emlitett
id6szakban stratégiai szempontbdl fontos hely lett, ezt azonban 1400-1450 kdz6tt a varanak,
s nem a boranak koészénhette. A vidék bortermelése elmaradt az aruforgalomba koran be-
kapcsoldédott nyugat-magyarorszagi borvidékektdl. Csupan a bels6 kereskedelem elsé tényei
ismertek ebbél a korbal.

A hegyaljai bor szallitasi utvonalai

Amikor a hegyaljai bor a fels6-magyarorszagi szabad kiralyi varosok révén bekerlt az arufor-
galomba, a kereskedelem utvonalai mar kialakultak. A kdzépkori kereskedelem a privilégiumo-
kon alapult, amelyeket a varosok kaptak, s ezzel a kereskedelem féhatosagaiva valtak. A 12-
13. szédzadban a Szepesség varosai inditottak meg a kereskedelmi forgalmat Magyarorszag
és Lengyelorszag kozott, s ennek utvonala a Hernad volgyébdl a Poprad volgye felé haladt.
A kereskeddk a folyd mentén vagy a szepesi Magura kdrnyezetében hagytak el az orszagot.
Krakkoba, a lengyel kiralyi székhelyre igyekeztek, a Poprad torkolatanal érték el Uj-Szandecet,
s a Dunajec voélgyében haladtak tovabb a Visztula felé. A hatar magyar oldalan L6cse mellett
Késmark és Szepesbéla forgalma fejlédott.

Az Anjou-korban fellendiilt kereskedelem kdzpontja az Alfold felél a Hernad volgyébe vezet6
utakat egyesitd Kassa lett. Krakkod, mint a kézépkori Lengyelorszag kiralyi székhelye 1309-
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ben arumegallité és -leraké jogot kapott. Ezt kbvetéen a magyar uralkodok hasonlé jogokat
adtak magyar varosoknak. Eszaki varosaink koziil ezt elséként Lécse kapta meg, 1321-ben.
Kassa azonban gyorsabban fejl6dott, és Krakkoval szoros kapcsolatot alakitott ki. 1324-ben
megegyeztek abban, hogy kereskeddik koélcsondsen szabadon tevékenykedhetnek a masik
varosban. Ezt kdvetéen 1347-ben Kassa is megkapta I. Lajos kiralytol a Buda jogaihoz hason-
16 szabad kiralyi varosi kivaltsagokat. Lajos L&cse jogait is meger6sitette. 1364-ben elrendelte,
hogy ,idegen orszagok kereskeddi és arusai L6csén athaladva mindennemu aruikat kdtelesek
ott lerakni és (...) 15 napon at arusitani.” Luxemburgi Zsigmond 1411-ben kereskedelmi ut-
kényszert irt el L&cse javara minden, a Szepességen athaladé kereskedd szamara. A nagy-
kereskedelem szallitbeszkdzei, a mazsaszekerek részére csak Lécse tarthatott mérleget.

A lengyel-magyar arucsere targyai nyersanyagok és a varosokban eléallitott iparcikkek voltak.
A keresked6k arui kdzott megjelend borok akkor még a Szerémségbdl és a nyugat-magyar-
orszagi borvidékekrdl kertiiltek forgalomba. A hegyaljai bor Matyas kiraly koraban, a szabad
kiralyi varosok terméseként, a Szepességbe is eljutott. Az elsd ismert borszallitmany, amelyet
1482-ben Liszkarol szallitottak Lengyelorszagba, nem a varosi polgarsag, hanem a szepesi
kaptalan bora volt. Matyas uralma alatt a lengyelek L&csére és Kassara hozhattak aruikat, azt
a két varos keresked6i megvették, s tovabbszallitottak az orszag belsejébe. A magyar aruk
kivitelénél ennek forditottja tortént. 1500 korll a hegyaljai bor bekertlt a vamhelyeken vezetett
feliegyzésekbe. Hegyaljardl Kassaig lehetett vinni a szallitmanyokat, ott aztan le kellett rakni,
pincében elhelyezni és aruba bocsatani. A bort vagy a lengyel keresked6k vették meg, vagy
a kassai polgarok, s 6k maguk vitték at a hataron, ahol Uj-Szandec, s az tton tovabb haladva
Krakko piacan kellett lerakniuk, felajanlva a lengyel kereskedéknek. Ha nem akadt elég vevé,
bizonyos id6 utan tovabbvihették mas varosokba, amig el nem kelt.

A vamok kifizetése az arulerakas helyein tértént. Eppen ezért irtak el toérvények mindkét or-
szagban az utkényszert, hogy megszerezzék a kiralyi bevételeket. Kassarol a Hernad volgyé-
ben Lécse iranyaba vezetd ut mellett kialakult egy kevésbé forgalmas Uj Ut Eperjes-Kisszeben-
Lubld iranyaban. Ezt f6ként a kassai kereskeddk hasznaltak. Feler6s6dott a Sziléziaba vezetd
ut forgalma is Kassa-L6cse-Késmark-Nowy Targ felé. Idével Késmark, Eperjes, Kisszeben és
Bartfa is hasonlo privilégiumokat kapott, mint Kassa. Jogaikkal élve megszerezték a hegyaljai
bor kereskedelmi hasznanak jelentds részét. Ugyanakkor az allamhatalom nagyobb vambe-
vételre igyekezett szert tenni, ezért Matyas kiraly Ujraszervezte a harmincadhivatalokat, s a
varosoknak adott kedvezmények miatt elvesztett vambevételeket a koronavam kivetésével
potolta. I. Ulaszlo 1498-ban Kassa, mint fé harmincadhely ala rendelte a borkivitel utjain fekvé
fiok-harmincadokat: Lécsét, Késmarkot, Bartfat, Lublot, Sztropkét és Homonnat. A hatar len-
gyel oldalan szintén kiteljesedett a vamrendszer.

A 15. szazadban Késmark és Lécse, majd Lécse és Kassa kdzott a vamszedés, arulerakas
és az utkényszer miatt vetélkedés folyt. A szabad kiralyi varosok szembekeriltek a vam nélkul
szallité nagyhatalmu birtokosokkal, példaul Szapolyai Istvannal. A vitakba idénként a kiralynak
is be kellett avatkoznia. A lengyel kereskedék ugyanekkor délebbre akartak jutni Magyaror-
szagon, s ebbdl szintén ellentétek tamadtak. Matyas 1458-ban felszdlitotta Kassa varosat,
ne akadalyozza a krakkodiak tevékenységét. Ekkor még a szerémségi borok miatt akartak
délebbre jutni. Kassanak azonban régi jogai lehetéséget adtak ennek megakadalyozasara. Il.
Lajos 1522-ben elrendelte: "Senki eladas céljabdl orszagunkbol Lengyelorszagba Kassan tul
ne merészeljen bort szallitani, hanem a kiszallitandé borokat Kassara vigye be, mert ott van a
lerakat helye.” A lengyelek viszont igyekeztek Kassat kiker(lni.

Lécse és Kassa kereskedelmi haboruja Matyas koraban az utobbi javara délt el. A kettés
kiralyvalasztas id6szakaban Ldécse |. Ferdinand tamogatasat élvezve ismét fokozta kereske-
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delmi tevékenységét. A varos féterén jelenleg is all a Kauffhaus, amely az idegen keresked&k
arulerakasi és vamolasi helye volt. Ebben a keresked6 elkllonitett lakrészt, raktart és pincét
kapott. Az Gizleteket — kdztik a bor adasvételérdl szolokat is — itt kototték meg. Kassan szintén
aruhazak alltak a portékaikat lerakni kényszeril6 keresked6k rendelkezésére.

A 15. szazad derekan megnétt az aruforgalom. Matyas koraban, 1475-1485 kozott, az észak-
kelet-magyarorszagi szabad kiralyi varosok igyekeztek megszerezni a Hegyalja exponalt sz6-
|6teriileteit. Szantod, Tallya, Ujhely, Tolcsva, Liszka és Tokaj teriiletén torténtek ezek a vasar-
lasok, vagyis mar akkor kialakult az arutermel6 sz6l6gazdalkodas egységes néven még nem
nevezett terllete. A varosok k6z0sségei, valamint egyes polgarai a 15. szazad utolsé harma-
daban arutermeld gazdasagokat alakitottak ki, amelynek révén részben a maguk fogyasztasi
igényeit kivantak kielégiteni, de azon tul a borral kereskedtek is. Kassa és Bartfa polgarai
1500 és 1526 kozott mar jelentds tételekben vasaroltak bort a Hegyaljan. A birtokosok kozdl
ekkor tdbben mar kifejezetten eladasra termelték a bort, s kialakuldban volt kapcsolatuk a
kereskedd polgarokkal.

Valtozasok a 16. szazadban

Paracelsus 1524-ben Tokaj, Tarcal, Tallya és Eperjes érintésével atutazott vidékiinkén. O az
elsé ismert személyiség, aki a hegyaljai bor kivalésagat messze foldon hirdette. Ez egybeesik
Olah Miklos plispok uti éiményeivel. O ugyanis atutazott a Hegyaljan, betért Tokajba, utélagos
feliegyzései a var jelentéségét emelték ki. Ugyanakkor Liszka, Tarcal és Tallya borai a legna-
gyobb elismerést kaptak téle: vini optimi feracia. VVagyis ezek a telepllések a legjobb borok
termGhelyei. A leirtakbdl kitlinik, hogy a Hunyadi- és Jagell6-korban a Hegyalja mar neves bor-
termd vidék volt. Ezt az egykori vamfeljegyzések is igazoljak. Bartfa vamhelyén 1500 és 1526
kozott a legtdbb és legdragabb borok még a szerémségiek voltak, de a szallitas volumenét
és az arak alakulasat tekintve egyértelmd a hegyaljai borok jelentéségének ndvekedése. Az
id6szak végére — legalabbis Bartfa harmincadjan — nétt a kivitt hegyaljai borok mennyisége, s
javultak azok arai.

A 16. szazadban a bor kereskedelmét befolyasolo tényez6k alaposan megvaltoztak. Ez az id6-
szak Lengyelorszag aranykora, amikor a féuri csaladok mellett szélesebb tarsadalmi rétegek
is igényelték a magyar borokat, ami abban jelentkezett, hogy lengyel birtokosok, varkapitany-
ok kérték a bor szallitasaban résztvevé magyar varosokat vagy kereskeddket, kildjenek az
izlésiiknek megfelel6 er6s, édes, szaraz 6- vagy uUjborokat. |. Zsigmond lengyel kiraly 1533.
évi rendelete a régi utak hasznalatat kdvetelte meg a kereskedéktél, mely szerint a Kassarol
Lublén at O- és Ujszandec felé, valamint a Bartfarél a Beszkidek Gtjain Grybéw, Zmigrod,
Biecz vagy Krosno felé kellett haladni, s az ottani vamhelyeken megfizetni a vamot. A 16. sz.
kdzepeig Biecz volt a Kassarol északra tartd kereskedelem haszonélvezdje, ezutan a forga-
lom elkerulte és a Dunajec melletti Szandec, valamint a Bartfardl Tarnow iranyaban vezet6é
uton fekvd Grybow erdsddott meg. Egy 1546-bdl szarmazé krakkoéi kereskedelmi térkép sze-
rint [étezett a Varanné - Sztopké - Varadka - Duklai hago - Krosno - Sanok utvonal is.

A bevitt borok kdz6tt megnétt a magyar nedi rangja, s ezt kiilonb6zé intézkedésekkel rend-
szerbe foglaltak. 1540. december 17-én a krakkoi varosi tanacs elrendelte: ,a magyar borokat
nem lehet vignetta nélkil eladni, annak szine z4ld legyen (...) a vOrds boré cipodpiros...” Egy-
ben kimondtak, hogy a morvaorszagi bort ne merje senki magyar borként eladni. 1542-ben
Krakkoé vamjan féként Késmark és Bartfa polgarai jelentek meg boraikkal. Résziikre magyar
pénztar, a Bursa Ungarorum mikodott. 1554. majus 4-én a lengyel kiraly megerésitette a két
varosnak azt a jogat, hogy minden lengyel arumegallitoé varos elkeriilésével egyenesen Krak-
kéba vihették aruikat. Krakké a borkereskedelmet mindenkor tamogatni igyekezett, részben
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a varos lakossaganak fogyasztasi igénye miatt, részben mert bevétele szarmazott kdzvetitd
szerepeébdl. Posen és Stettin, valamint Thorn és Varsé iranyaban a krakkoi kereskedék évsza-
zadokon at nagy tranzitforgalmat bonyolitottak le.

A hatar magyar oldalan a torok terjeszkedés kdvetkezményei befolyasoltak a kereskedelmet.
A Szerémség feldulasa (1521) utan eltint a piacrdl az ott termelt bor, a kereskedék mas vi-
dékekrél szallitottak. A Hegyaljan Matyas koratél megvaltozott a szélétermelés technikaja,
gondosabb mivelés alakult ki, s a sziretelés késdbbi idészakra helyez6dott at. Bevezették
a sz06l6 valogatasat, s csak a jobb, ugynevezett féborok kertltek kilpiacra. A magyar borok
sikerét legjobban Ruggeri papai kdvet 1568. évi jelentése fogalmazta meg, miszerint Len-
gyelorszagban legjobban a magyar borokat kedvelték, s azok nemcsak a legdragabbak, de a
legkeresettebbek is voltak.

Lécse |. Ferdinandtol, Kassa, miutan behddolt Janos hiveinek, a Szapolyaiaktél tamogatva
vivta kiizdelmét. 1553-ban a hegyaljai bor szallitasa volt a vita targya. Az ekkor foly6 vizsgalat
kideritette: a vidékunkrél, valamint Sziksz6 iranyabol szallitott borokat Szepsi mezévarosbal
szarmazo6 fuvarosok Golnic felé a hegyeken at, Csitortokhelynél Lécsét kikerilve, Késmark
felé szallitottak, s ezt a tevékenységet mar otven éve folytattak. Tokaj és mas Szapolyai ura-
dalmak tisztjei ugyanebben az id6ben borokat gyijtéttek, s az eladasbol szarmazé jovedelmet
a varak fenntartasara forditottak. A varosok a sajat birtokaikon termelt borok mellett nagybir-
tokosoktdl és varnagyaiktol vasarolt borokat is szallitottak a lengyel vasarléknak. Az 1569.
évi XVIII. tc. ismét atszervezte a vamszedést, eszerint Lengyelorszag felé arumegallité jog-
gal Kassa, Eperjes, LOcse, Bartfa és Késmark birt. Fiok-harmincadok: Homonna, Varanno,
Sztropko. A vamhelyek foldrajzi elhelyezkedése mutatja, hogy a régi szallitasi utvonalak mel-
lett a Saros megyei utak szerepe megn6t.

Evszazados vita alakult ki azon, hogy a lengyelek jéjjenek Magyarorszagra, vagy a magyar
keresked6k menjenek Lengyelorszagba. Ez a vita a bor iranti igény tartéssaga, sét noveke-
dése miatt eldélt: a lengyelek egyre gyakrabban jottek, s ezért a magyar allamnak megnéttek
a vambevételei. A szabad kiralyi varosok elvesztették addigi kereskedelem-szabalyozé sze-
replket, és sajat szallitmanyaikhoz vamkedvezményt kellett kérnilik. Bartfa példaul 1572-ben
50%-0s, Kassa 1573-ban teljes vammentességet kapott. A két varos 1596-ban 6rok idékre
kapott szallitasi engedélyt, de csak a vamok lefizetésének feltételével. A nemesség igényelte,
hogy vammentesen szallithasson, de szembekerilt az uralkodok torekvéseivel, s az 1567. évi
torvények szerint (amit 1631-ben megerdsitettek) meg kellett alkudniuk egyedi, személyhez
kotott engedmeényekkel.

Lengyelorszagban persze észlelték, hogy mennyi pénz aramlik ki a hatarokon, s ezért egy-
re novelték a borszallitas terheit, s vamhelyeken szedték be az adova alakult, kilonb6z6
cimen kivetett kiralyi pénzbevételeket. Lengyelorszag vamszedé helyein a kézépkorban
arufajtanként vetették ki a vamot, a borra hordénként 6 garast. Ezt a 16. szazadban megval-
toztattak, mert a magyar, gérég, morva stb. borokra kiilén-kiilén, és ezen feliil hordonagysag
szerint mas-mas 0sszegben kérték. A vamon kivil varosonként pecsétpénzt kellett fizetni,
amely a vamfizetést, a bor szamontartasat jelezte. Emellett (czopowne, majd ducilla, ké-
sébb akciza néven) boradét vezettek be. Ez 1588-t6l vamma alakult, mert a hataron szedték
be. Ez nem volt elég. A hataron kilon boradét fizettettek (skladne), majd 1600-tdl a kétféle
adot 6sszevontak, s hordonként egységesen 6 forintot allapitottak meg. Magyarorszagon a
kiralynak jar6 harmincad mellett az orszagnak jaré félharmincadot is beszedték, s ha a kiraly
a maga részét el is engedte, az utobbit akkor is kdvetelték a bort szallitd birtokosoktdl. A
keresked6knek nagy nehézségek aran sikerult csak elérniik, hogy haszonnal folytathassak
a borszallitast.

42



2000 tavasz

e 4

udomany és tarsadalom

A borkereskedelmet a haboru jelentésen befolyasolta. Ez mar a kettés kiralyvalasztas utan
visszavetette a forgalmat. |. Ferdinand koraban példaul tizedére csdkkent a vambevétel.
Ugyanez tapasztalhatd a torokok terjeszkedése, hegyaljai pusztitasai, a Tokaj birtoklasaért
folyd varostromok vagy a tizenét éves haboru idején. A katonasag jelentés mennyiségl bort
fogyasztott, s |. Rudolf csak a katonasag ellatasanak figyelembe vételével engedélyezte a bor
kiszallitasat Lengyelorszagba. Az ottani igények gyakran kielégitetlenek maradtak. Ez volt az
a kor, amikor kevesebb bor termett az igényelt mennyiségnél.

Tudomanytorténeti kuriGzum, hogy a kései sziret, az aszukészités — a Szirmay Antal altal
leirt hagyomany szerint — szintén a haboruk miatt alakult ki. A birtokosok rajottek a kései
sziretelés elényeire. A tdmeges aszusodas lehetdvé tette, hogy piacképes mennyiségben
készittessenek aszubort. Az elsé ma ismert jelentds tétel egy 1571. évi osztalylevélben fordul
el6, amikor a tokaji Garai-0rokdsok osztozkodtak a csaladjuk pincéjében elhelyezett hetven
hordo és Gtvenkét atalag ,aszu sz6l6 boron”. A hegyaljai borok minéségének javulasaval érde-
kes helyzet allt el6, mert a tokaiji bor, elsésorban az aszu, megvaltoztatta a piaci viszonyokat,
s azon tul a két orszag kapcsolatrendszerét. A lengyel piacrdl kiszorultak az olasz és mas
mediterran borok, szinte egy csapasra megsz(int a szentgyorgyi és soproni borok szallitasa,
s miként Szirmay Antal 1798-ban megjelent miivében olvashatd, helyliket a hegyaljai borok
vették at. Ett6l az id6tdl lehet a szallitds utvonalait bordtnak nevezni. Egyes magyar féurak
nagyon meggazdagodtak ebben az id6szakban. A Homonnaiak példaul hatar menti birtoka-
ikrol a Lupkovi-hagon at nagy mennyiségben — és vam nélkil — szallitottak a hegyaljai sz6l6-
ikben termelt bort. A legnagyobb szallitok kézott volt a makovicai uradalmat birtoklé Rakoczi
Gyorgy, aki 1576 és 1590 kozott hihetetlendl nagy jovedelemre tett szert a szallitasokbol. A
borexportalé nagybirtokosok kozott szerepelt Bathori Andras és Bathori Istvan orszagbiro, az
egri kapitany Ungnad Kristof, a tolcsvai kdzépbirtokos Paczot Janos. A kereskeddk koziil is
kiemelkedett néhany nagy szallité. Az els6 ,hivatasos” magyar kereskeddék a 16. sz. elejétdl
legalabb 15-22 hordo, tébbnyire azonban 50-100 horddnyi tételekben vitték szallitmanyaikat a
lengyel varosok piacaira. llyen volt a bartfai Kroph (Kropner) Tamas, a késmarki Millner Kristof,
a Nagyvarad-Tokaj-Gonc-Kassa utvonalon szallité Kalmar Gergely diak, Magéchy Gaspar és
Karolyi Gaspar (a bibliaforditd) borainak felvasarloja, Szabé Gyorgy, Szabo Miklos. Utdbbinak
Szandecben ligyndke volt, aki értékesitette a borokat. A kivitel fellendiilésében nagy szerepet
jatszottak a személyes kapcsolatok. Bizonyos keresked6k csak egy-egy birtokos borat szalli-
tottak kilféldre, mint Borbély Janos, aki Dobd Ferenc megbizottja volt. A 16. sz. kzepén mar
Kassardl Eperjesen és Bartfan at kozlekedett a legtobb kereskedd, s Lubldn kivil a Duklai
és Lupkoi hagoktol Tarnow és Rzeszow és Lviv (Lemberg) felé vezetd utakon egyre tébb bor
hagyta el hazankat. Am az emlitett akadalyok és valtozasok miatt a kivitel fellendiilése ellené-
re sem nevezhetjiuk ezt a kort a tokaji aranykoranak.

A tokaji bor kivitele a 17-18. szazadban

A 17. szazad elején nagy jelentéségl torvény sziletett, az 1603. évi XIV. térvénycikk, amely
kimondta, hogy a kereskedék barhol megfizethetik a vamot. Megsziint az utkényszer, a len-
gyel vasarldk szabadon jartak-keltek a Hegyalja felé vezet6 utakon. A birtokos ettdl kezdve a
lengyel kereskeddnek adta el a bort. A hegyaljai bortermeldi jol jartak, mert a varosok kozvetitd
szerepének kiiktatasa miatt a kereskeddk tébbet fizethettek a birtokosoknak vagy a szél6ter-
meld parasztoknak. A varosok polgarai nagy szamban vettek részt a borkereskedelemben,
azaz mar nem a kommunitas, hanem az egyének részesedtek a kereskedelem hasznabdl.
1611-ben Lengyelorszagban Uj térvény szabalyozta a behozatalt. A megnevezett vamszedd
helyek a kdvetkezdk voltak: Jaszlo, Dukla, Rymanow, Szandec, Biecz, Nowy Targ, Krosno,
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Szambor, Sztrij, Jordanow, Zmigrod. Mivel a vamot a legkdzelebbi vamhelyen kellett meg-
fizetni, a borkereskedék szamara az emlitett varosok jeldlték ki az utvonalakat. A tiltott uton
szallitott bort elkoboztak. A vamrol nyugta (scheda regia) jart, amelyet a kdvetkezé vamnal be
kellett mutatni. A schedat késébb passusnak nevezték. A 17. szazadban minden magyar hordo
bor utan fizetni kellett czopowét (2 zloty), skladnét (4 zloty), akcizat (6 zloty) és a varosi kilon-
adot, 6rzés cimén. A 18. szazad végéig fizettek igy, akkor a szabaly megvaltozott: 1768-ban 20
forint, 1789-ben 50 forint jart minden hordo bor utan. A vamszedés szigoru ellen6rzés mellett
tortént, ennek ellenére viragzott a csempészet. A magyar vamok attekinthetébbek voltak: har-
mincad az uralkoddnak, majd ezen felll 1624-t6l félharmincad az orszagnak. Ha valakinek a
kiraly elengedte a vamfizetést, a félharmincadot még fizetni kellett, hiszen azt az orszaggytulés
rendelte el. A 16. szazadban (1561) a bor értéke alapjan szedett harmincad helyett a hordén-
ként egységes 100 dénart kivantak kivetni. A 17. szazadban a rendes vam (vectigal regium) 2
forint, a félharmincad 1 forint volt. gy a fél hordéban — antalag — széllitott aszd utan is egész
vamot fizettek.
A hegyaljai bor az emlitett Utvonalakon a legfébb kiviteli arucikk lett. A harmincad-helyek bevé-
telei donté részét a bor vamjabol szarmazo jovedelem tette ki. A kereskedelmi utak forgalma
az egyes vamhelyek bevétele szerint a kdvetkez6képpen alakult: Kassa, 1610: az 6sszes har-
mincad jévedelem 5069 forint 67 dénar, ebbdl a bor 4995 forint; 1611: bor: 5972 forint, egyéb:
28 forint és 94 krajcar. Homonna, 1610: a borbol 8965 forint, masbdl 121 forint és 54 krajcar;
1611: borbdl 12414 forint, egyébbdl 62 forint 84, 5 dénar. Varannd, 1610: borbdl 14516 forint,
masbdl: 0 forint; 1611: borbdl: 5401 forint, egyéb: 8 forint és 30 dénar. Eperjes, 1610: 3099
forint, egyéb 411 forint 15 krajcar.
Az adatok Kassa szerepének csOkkenését, Homonna és Varanno jelent6ségének ndvekede-
sét bizonyitjak. A 17. szazad els6 harmadaban tevékenykedd lengyel kereskedék nagyobb
része Szandecben lakott, igy ez a varos volt a szallitasok kézponti helye. Mellettik Krakko
és néhany mas lengyel varos polgarai vettek részt a szallitdsokban. Thurzé Gyodrgy nador
engedélyezte, hogy a magyar keresked6k boraikat Kassan tul, vagyis a lengyel hatarvidékre
szallithassak. Kecskeméti Gyorgy (1600, 1617) Tokajban, Tarcalon és Kassan vasarolt. A krak-
koi egyetem magyar diakjai lehettek Daniel diak Besztercérél (1616), Istvan diak és Marton
diak Kassarol (1613), akik helyismeretiiket alkalmazva probalkoztak kereskedelemmel. Ekko-
riban ko6z0s vallalkozasok tlintek fel. 1621-ben Sommochias Henrik, Békéssy Istvan, Asztalos
Menyhért kassai polgarok csupan borral foglalkozva kereskedé telepet hoztak Iétre Duklan és
Jaslon. A duklai magyar telep mikddésére 1616-t6l 1634-ig vannak adatok. 1630-ban az eper-
jesi Strausz Mihaly szandeci Uzletk6tét alkalmazott. Feja Andras lengyel kereskedd 1654-ben
olyan adomanylevelet nyert Janos Kazmér lengyel kiralytél, amely nagyaranyu szallitasokat
tett lehetévé a Magyarorszagrol és Erdélybdl Krakkdba vezetd utvonalon.
A 18. szazad elején atalakitottak a vamszervezetet. 1703-ben a kamara javasolta, hogy szin-
tessenek meg egyes vamhelyeket, csupan a borszallitas utvonalaba eséket hagyjak meg,
,minthogy ezeken a helyeken évente tdbbszaz hordd bort vasaroltak lengyel és mas kereske-
doék, amit Szepes megyébe és ismét Lengyelorszagba szallitanak...” A Felvidéken Késmark,
Szepesofalu, Lubld, Palocsa, Bartfa, Sztropkd, Homonna, Ungvar, Munkacs maradtak meg, a
tobbieket megszintették. Ezeknek a varosoknak a Karpatok hagdin at vezeté utjai a 18. sza-
zadi ,borutak.” A Kassa-Lécse uUtvonallal szemben az Ujhely-bartfai ut forgalma nétt. A szepesi
kamara szerint ezen évi 20000 hordd bort szallitottak (1714).
Az 1720-as években rossz termések kovették egymast. A birtokosok panaszara felfigyelt a
kormanyzat. 1736-ban a helytartétanacs bizottsagot kildétt a Hegyaljara azzal a céllal, vizs-
galja meg az ottani viszonyokat, és tegyen javaslatokat. Kiderilt, hogy a szél6termelés és
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kereskedelem valsagban van. Olyan elemzés sziiletett, amelynek megallapitasai azota is ki-
sértenek. A bizottsag javaslatait, amelyek , A hegyaljai, altalaban tokajinak nevezett borok régi
hire visszaallitasara” cimet viselték, megkuldték az udvari kamaranak (1737). Megallapitottak,
hogy a min6ség romlasanak okozoja az, hogy a lejtéket (pontosabban a hegyoldalakat — Z.1.)
elhagytak. Emellett az arak magasak voltak, s a hatarzar akadalyozta a kereskedék kozleke-
dését. Ezekhez a problémakhoz idével piaci nehézségek is tarsultak. Lengyelorszag tarsadal-
ma a hanyatlas jeleit mutatta: az arisztokracia elvesztette régi gazdagsagat, a szegénység
miatt csOkkent a vasarlderd. A draga magyar borokra egyre kevesebb vevé akadt, s a piacot
elarasztottak az olcso francia, olasz és gorég borok. A 17. szazad végétdl Lengyelorszagban
Uj kereskedé tarsulatok szervezddtek, amelyek telephelyei kijelolték a borszallitasi utvonala-
kat. Az els6 1683-ban Jan Boner és testvérei szervezete, majd 1719-ben a duklai kereskeddk
(Krupka Jeromos és tarsai) tarsasaga, emellett Krakkéban és Uj-Szandecben voltak hasonlé
kezdeményezések. 1733-ban tevékenykedett a tokaji gorog kereskeddtarsasag, mig el nem
tiltottak az aszu vasarlasatdl. Lengyelorszagban 1739-ben Gosthovski Jakab jol felépitett al-
lami tarsulata hozatta a hegyaljai borokat, s ellatta a belsé piacot. Ez lényegében az elsé
ilyen szervezet volt Europaban. Kézpontja Krakkdban mikodoétt, de lerakatai alltak Duklaban,
Bieczben, Grybéwban, Nowy Targban, Szandecben és a t6bbi, régi vamszed6 helyen. A ke-
reskedelmi hal6ézatok kiterjedése bizonyitja, hogy a 18. szazad kdézepén még mikddtek a
hagyomanyos ,borutak” és a régi magyar keresked&varosok polgarai szintén tovabb folytattak
tevékenységiket. Lécse lakosai a 19. szazadban is jelentds borszallitok voltak.

Ami a szallitasi utvonalakat illeti, éppen a hanyatlas koraban, 1749-ben készult Andreas
Fucker térképe, amely a ,Montium vitiferorum utpote Tokaiensis...” cimet viseli. Ez az els6
magyar vidék-térkép helyesen mutatja a Hegyalja Utjait. Az egyik az Erdély fel6l Nagyvaradon
at Tokajhoz vezetd ut. A révtdl Tarcalon, Madon, Tallyan, Szanton at halad, Vizsolynal a Her-
nad volgyébe jut, aztan Hidasnémetinél kellett atmenni a folyd jobb partjara, s onnan Kassa
felé vezet tovabb. A masik Gt Tokaj-Keresztlr-Liszka-Patak-Ujhely, s onnan tovabb a hegyek
labanal vezet észak felé.

A 18. szazadban a hegyaljai bor északi piaca kiteljesedett. |l. Rakoczi Ferenc és |. Péter car
politikai kapcsolatai Uj lehetéségek el6tt nyitottak utat. A kuruc fejedelem kdvetei aszuborokat
vittek ajandékba. Maga a fejedelem is tervezte az oroszorszagi borszallitasokat. Kévetének,
Talaba Maténak irta, hogy (a sajat lengyelorszagi birtokaihoz tartozé) Duklyan vagy Szkolyan
(Skole, Sztrij kozelében) kellene lerakatokat Iétesiteni. A terveket Péter car néhany év mulva
megvalodsitotta, s parancsa szerint 1714-ben a lengyelorszagi utakon s a Visztulan hajoval
kellett 200 hordé bort udvari sziikségleteire leszallitani. A kdvetkezd évben a szallitast Var-
s6tol Gdanskon at hajéval Rigaba, onnan szekerekkel szervezték. A Tokaji Orosz Borvasarld
Bizottsag létrejotte (1733) utan Dél-Lengyelorszagon és Ukrajnan at a Kijev-Szijevszk-Moszk-
va (Perejaszlavl) utvonalon vagy tovabb, Szentpétervar felé szallitottak. Ennek az utvonal-
nak a magyar szakasza a bevalt Tokaj-Kassa-Eperjes-Bartfa-Dukla-Lemberg kereskedelmi ut
volt. Keresték azonban az olcsébb vizi utat, s 1745 utan Kassatél a Visztulaig a szokott utat
hasznaltak, majd Prikopnal dereglyékre raktak, s Danskon at Pétervarra vitték. Esetenként
Eperjest6l Lublon és Podolinon at Gnézdaba szekéren, onnan a Popradon és Dunajecen
hajozva érték el a Visztulat. Gdanskot ebben az id6szakban a bor kikétéjének nevezhetjuk.
Skandinaviaba Gdanskon kivul a Krakko-Posen-Stettin szarazfoldi aton, majd onnan hajéval
szintén szallitottak tokaiji bort.

A 18. szazad utols6 harmadaban Lengyelorszagot a szomszédos nagyhatalmak egymas ko-
z6tt felosztottak, s ez a helyzet nem kedvezett a borkivitelnek. Az el6kelék a divatossa valt
francia, olasz és gorog borokat vasaroltak. Mar a felosztast megel6zéen elszegényedett a
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lengyel nemesség és a kdznép, s lecsOkkent a vasarlderd. Galiciaba ugyan vam nélkil tortént
a szallitas, de a beszikilt piac miatt a szepességi kereskeddk borai felhalmozodtak, elad-
hatatlanna valtak. A hagyomanyos utvonalak forgalma lanyhult, az egykor gazdag varosok
elszegényedtek. A magyar szallitok a kereskedelem irdnyanak megvaltoztatasara torekedtek,
s megkiséreltek betdrni Poroszorszag, Hollandia, Cseh- és Morvaorszag piacaira. A nagy koc-
kazat miatt nem volt elegendd kedv és téke a vallalkozok részérél, s a piacszerzéshez szer-
vezettségre is szukség lett volna. A kialakult helyzetben nem volt eladhaté a megtermelt aszu
és szamorodni.

Alengyel piac elvesztése utan kiilénb6zd tervek szilettek arrél, hogyan lehetne elérni az orosz
Al-Dunan at akarta elérni a tengert (1785). Berzeviczy Gergely a legkdnnyebb és legrovidebb
utnak a vilag piacai felé a Trieszt (Fiume)-Bécs-Pest-Tokaj, valamint Stettin-Danzig-Pétervar
utvonalat, vagyis a tengeri szallitas lehetéségeinek kihasznalasat tartotta (1808). Sokféle terv
és prébalkozas utan az 1853-1855 kdzott alakult Tokaj-hegyaljai Borm(velé Egyesilet teve-
kenysége alakitotta ki a piacszerzés régi és Uj utjait. A térténet folytatasa azonban mar nem a
hagyomanyos szallitas, hanem a vasut nagy korszaka.
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Bartok Béla muvészetének éthosza

Bartok Béla életmlive ma mar — szinte mindenki szamara, kinek igénye, és befogadasara ké-
pes — megismerhet6. Mlveit szerte a vildgon rendszeresen jatsszak, eléadjak, hanghordozon
hallhatok; levelei, kilonféle irdsai, tanulmanyai és mas megnyilvanulasai, ahogy kortarsai-
nak, palyatarsainak emlékezései, vélekedései olvashatok, hozzaférheték. Zenetdrténészek,
muzikolégusok koteteinek sokasaga segitheti a megismerést és a megértést.

Most, szlletésének 125. évforduldjan mégis felvetédhet a kérdés: népének lelkében, kultara-
jaban otthonra talalt-e Bartok mivészete? Ismerjik-e a maga mélységében és teljességében
Bartok muvészetét, értjik-e, megértettiik-e zenéjének rejtett esztétikai és etikai lzeneteit?
Nem tudom, megvalaszolhatok-e egyaltalan ezek a kérdések, hiszen vajon napjainkban, ami-
kor az erkélcsos életnek nincs ,hasznalati” értéke, amikor a ,piaci fundamentalizmus” totalita-
sa felé halad a politika vilaga, van-e még esélye és létjogosultsaga a klasszikus és a modern
zenekultura éthoszanak? Bartokot — az elmult szaz esztendében — nagyon sokszor mindsitet-
te a politika, hol felemelte, hol ejtette mindenkori érdekei szerint; de tudnia kell mindenkinek:
Bartok életmive nem alku targya, s alkuszoknak nincs helylik a nemes muvészeti kulturaban.
llyen s hasonlo — meditacioba hajlé — érzések és gondolatok nyugtalanitanak ezen a Bartok-
évforduldn. Ezért fogtam esszé irdsaba — tarthatatlannak itélem ugyanis, hogy ,Bartok virrasz-
tasa” jegyében olyan hivatalos vagy félhivatalos mivel6déspolitikai iranyok jelenjenek meg,
amelyek diszletnek hasznaljak Bartokot, aki palyatarsaval, Kodaly Zoltannal, tanitvanyaival és
kovetdivel az elmult évszazadban minden idegszalaval a magyar zenekultira megteremtésé-
ért faradozott. A ,virrasztas” mint fogalmi metafora, itt egyébként sem enharmonikus, hiszen
jelentéstani (szemantikai) értelme = ,ébren tolteni az éjszakat” — a népnyelvben altalaban
beteg ember vagy halott mellett... Akkor hat ki itt a beteg, ki itt a halott? Bartok? Vagy azoknak
a gondolatvilaga, akik rosszul fogalmaznak?

Bartok Béla mivészetének tiszta éthoszat senki sem szennyezheti be, mivészete éthoszanak
tisztasagat senki sem vonhatja kétségbe. Kodaly Zoltan a folklorista Bartoknak szentelt irasa-
ban a kévetkezéképpen fogalmaz: ,... Tudomany, mivészet gyokere egy. Mindegyik a vilagot
tikrézi, a maga maodjan. Alaptétele: éles megfigyel6képesség, pontos visszaadasa és maga-
sabb szintézisbe emelése a megfigyelt életnek. S a tudomanyos és mivészi nagysag alapja is
ugyanaz: az igaz ember, vir justus”.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az igaz ember mlvészetének éthosz-tartalma a tiszta emberség,
akkor Bartok Béla palyaja a mivészet éthoszanak fényes felmutatasa; az dkori gérég bolcse-
let jeles képviselSinek, Platon és Arisztotelész eszméinek nyomaba szegddve, a tiszta ember-
ség — ez az igaz, a szép és a j6 szimbidzisanak mindent athato transzcendencigjat jelenti — az
ész-erényeknek és az érzelmi erényeknek esztétikai és etikai egységében.

Az éthoszt Arisztotelész erkdlcsi erénynek tekinti, és azt mondja: ,Az erkélcsi erény kellemes
és fajdalmas dolgokkal kapcsolatos... Az erkoélcs (éthosz), mint a neve is jelzi, olyan vala-
mi, ami a szokasbdl (ethosz) fejlédik ki, s ezt, minthogy nem vellink szlletett, nevelés utjan,
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meghatarozott médon végrehajtott magatartas segitségével szokjuk meg, s igy valik végul
tevékeny elemmé.”
Az éthosz ,tevékeny elemmé” Bartok muvészetében muialkotasai révén valik, zenéjében az
éthosz nem mesterkélten ala- vagy félérendelt gondolati ikon, hanem abban szervesen és at-
sz6tten jelenik meg. Bartok vilagszemléletének iranyultsagat, ,erkolcsi vilagrendjének” kialaku-
lasat férfikorba érésének idészakatdl kisérhetjik figyelemmel, attél a pillanattdl kezdve, amikor
raeszmél nembeli €s nemzeti hovatartozasanak sajatos mivoltara. Szemléletesen mutatjak ezt
a folyamatot levelei, tanulmanyai és kulonféle mas irasai, megnyilvanulasai és természetesen
alkotasai, cselekvé élete egészen a halalaig.
Bartok Béla leveleit, tanulmanyait és mas irasait nem kivanom ezuttal a maga teljességében
sem filolégiailag, sem szemantikailag részletesen feltarni vagy elemezni, csupan a legfonto-
sabbak éthosz-tartalmi vonatkozasait emelem ki, amelyekben benne Ilktet alkotéi palyajanak,
életének minden fontos impulzusa. Hiszen Bartok életvilaga muveiben tikrozédik legérzékel-
hetébben. Ahogyan 6 maga fogalmaz Ziegler Martanak és Herminanak irt levelében 1909-ben:
LAz elétt nem hittem, mig magamon nem tapasztaltam, hogy valakinek mivei tulajdonképpen
életrajzanal pontosabban jeldlik meg életének nevezetes eseményeit, iranyitdé szenvedélyeit...”
Az éthosznak — mint cselekvd ész-erénynek és érzelmi erénynek — szamos megjelenési for-
maja, rétege és sikja lehetséges, a kdzjoé szolgalatatdl, a kézdsséghez valod viszonyatdl az in-
dividuum belsé vilaganak magatartasként valé megnyilvanulasaig. A nemzeti kdzjé szolgalata
jegyében és hitében sziiletett elsd, kifejezetten figyelemre mélté levelét 1903 szeptemberében
irja Edesanyjanak, amelyben egyebek kdzt a kdvetkezéket olvashatjuk: ,Ujsag tulajdonkép-
pen most nincs; igy legfeljebb szocial-politikai értekezést irhatnék arrél, hogy nem az lesz a
magyarok romlasanak oka, mert — amint Dohnanyi mondja — magyar lesz hadseregtink nyelve
és szelleme, hanem igenis az, hogy a magyar nemzet egyes tagjainak elenyészden csekély
kivétellel olyan bantéan nagy a kézdnye minden irant, ami magyar. Nem a magas politikaban;
ott tudunk lelkesedni nemzeti idealokért, hanem a mindennapos életben, minden jelentékte-
lennek latszd csekélységekben sziintelenul vétkezink a magyar nemzet ellen! ” Ebben a le-
vélben talaljuk Bartok Béla csodalatos vallomasat is: ,Kell, hogy minden ember, midén férfiiva
fejlédott, megallapitsa, mind idealis cél érdekében akar kiizdeni, hogy eszerint alakitsa egész
munkalkodasanak, minden cselekedetének minemiiségét. En részemrél egész életemben,
minden téren, mindenkor és minden modon egy célt fogok szolgalni: a magyar nemzet és
a magyar haza javat”. A hazaszeretet éthosza ez, amely Bartok egész zeneszerz6i munkas-
sagat meghatarozza. Igy valik teljesen érthetévé levélpapirjanak dombornyomasu felirata is
— ebben az idében — : <ISTEN ALDD MEG A MAGYART!>
Bartok hazafisaganak természetesen semmi kdze nincs semmiféle nacionalizmushoz, s ami-
kor nyitott patriotizmusaért tamadjak, mert hogy mas népek — a szlovakok, a romanok és
masok — népdalait is gyUjteni kezdi, egyszerien nem érti a magyar intelligenciat. Pontosabban
érti, hiszen azt irja 1905-ben Jurkovics Irmynek Nagyszentmiklosra, hogy ,Sajna, ritka olyan
magyar paraszt, a ki tudomanyos palyara adna fejét. Intelligenciank majdnem kizarélag idegen
eredet( (...); pedig csak az intelligencia foglalkozik a magasabb értelemben vett mivészettel.
Mar pedig, uri osztalyunkban nincs erre képesség (...) neveljik inkabb a (magyar) vidéket.”
Gruber Emmanak 1906-ban irt levelében hasonlé 6sszefliggésekre hivja fel a figyelmet: ,Majd
ha legkdzelebb Pestre jovok, 0sszehasonlitast teszek a parasztsag s a magyar atlagos intelli-
gencia kozott! Szinte beteges gydldlet kezd bennem kifejlédni utoébbi irant. ” 1906 decemberé-
ben pedig gratulal Hubay Jenének Lavotta szerelme cimi négy felvonasos operaja budapesti
bemutatoja alkalmaval: ,Nem mulaszthatom el, hogy ne gratulaljak 8szinte szivbdl utols6 nagy
mivedhez! Rendkivll tetszett, magyarsaga pedig meglepett. Nagyon orildk, hogy ezzel a
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munkaval te is azoknak a soraba Iépsz, akik a magyar miizene megteremtésén faradoznak.”
Bartok rendkivili érzékenységgel figyelte és tanulmanyozta a Karpat-medencében €16 népek
folklorjat. Tiszta objektivitassal és megfelel6 korlltekintéssel, a tudos felelésségével nyilatko-
zik példaul a murakézi népi egyhazi énekekkel kapcsolatban. Vinko Zganecnek Zomborba irt
levelében 1934-ben: ,Az volna a legérvendetesebb, ha minden orszag, minden orszagrész,
minden megye, s6t minden falu valami t6sgyokereset, eltérét tudna produkalni. De hiszen ez
nem lehetséges, mert az emberek, akar egy nyelven, akar kilénb6z6 nyelveken beszélnek,
egymassal érintkeznek, egymasra hatnak (...). Ezeket a kdlcsdnhatasokat kell nekiink kuta-
téknak a legnagyobb targyilagossaggal kibogozni igyekezniink (...) a magyar uri k6zénség 80
vagy tan 90 %-a még szinte hazaarulénak tart engem és tarsaimat azért — mert a magyar falu
muzsikajat tanulmanyozom és azt propagalom (ahelyett, hogy a ,magyar nétak’-nak nevezett
mizenével tenném ugyanezt!). Ebbdl a kozonybdl akartam embereinket felrazni, mikor annyi-
ra rikitd szinben tartam eléjik a magyar népdal koruli helyzetet.”

Bartok hazafisaganak éthosza verbalisan talan a legtisztabban, legvilagosabban — szinte esz-
szencialisan — 1931-ben Octavian Beunak irt levelében fogalmazodik meg, amikor azt irja: ,az
én zeneszerz6i munkassagom (...) e haromféle (magyar, roman és szlovak) forrasbol fakad
(...) Az én igazi vezéreszmém (...), amelynek miota csak zeneszerz6, magamra talaltam, t6-
kéletesen tudataban vagyok: a népek testvérré valasanak eszméje, a testvérré valasé minden
haborusag és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmélt igyekszem — amennyire erdmtdl telik
— szolgalni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle hatas aldl, eredjen az szlovak,
roman, arab vagy barmi mas forrasbol. Csak tiszta, friss és egészséges legyen az a forras.”
Ezekbdl a szavakbdl egyértelmlen kitinik, hogy Bartdék az orszaghataroknal is jéval mesz-
szebbre néz, és messzebbre lat; Ady szavaival szélva ,az Ertél az Oceanig” figyeli, kdveti és
kutatja a népzene, a népdal forrasvidékének minemiségét, mozgasanak folyamhullamzasat,
ellendllva minden befolyasnak, amely idegen a tudomanytél.

Tanulmanyai, tudomanyos értékl esszéi kilondsen szemléletes bizonyitékai Bartok tisztan-
latasanak, etikai tisztasaganak. Elsésorban azokra az irasokra gondolok, amelyek a magyar
népdalok vilagaval, a magyar népzenével, a parasztzene és a m(izene viszonyaval s a nép-
dal-kutatéssal kapcsolatosak. Népdalkutatas és nacionalizmus cimi, 1937-ben megjelent
irasaban példaul egyebek kozott a kdvetkezbket olvashatjuk: ,... ha a zenei folklore nagy
halaval tartozott is a nacionalizmusnak, ma az ultranacionalizmus annyit art neki, hogy ez a
kar szorosan meghaladja amazt a hasznot...” Tovabba: ,Korunk vilagnézeti feszultségei, saj-
nos, elémozditjak az ilyen beteges egyoldalisagok elburjanzasat, a helyett, hogy targyilagos
szemléletnek engednének teret. Ha azonban a fentebb vazolt elfogultsag tudomanyos vitak-
ban egyre jobban elterpeszkedik, akkor vége a tudomanynak.”

Bartok aggodalmai népzenei kutatasainak politikai és bizonyos szakmai kérok részérél meg-
mutatkozd fogadtatasat illetéen nyilvanvaldéan abbdl kévetkeznek, hogy szamara a népdalok
vildga — s nem csak a magyar folklore — szent és sérthetetlen érték; hozzatartozik szellemi,
esztétikai és etikai identitasahoz, belble sarjadd zenéjének éthosz-tartalmahoz: ,Meggy6z6-
désem szerint igazi, un. szlkebb értelemben vett népi dallamaink mindegyike valésagos min-
taképe a legmagasabb rendl mivészi tokéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan mestermiinek
tekintem, mint a nagyobb formak vilagaban egy Bach-fugat vagy Mozart-szonatat.”

Az eurodpai zene fejlédésének torténelmi folyamatanak ismeretében teljesen vilagos szamara
— miként Kodaly szamara is —, hogy a magyar zenekulturat a magyar mizene épuletét csak
a magyar zenei néphagyomany bazisan lehet megalkotni. Ezért vizsgalja meg Ujra meg Ujra
a népzene, a népdal vildganak lehetéségeit, a népi zenekultura éthoszanak minemdségeét,
vitatkozva ,zenetuddsaink” mulatsagos buzgalmaival. ,Varjanak ezek a tudés urak — irja 1911-
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ben A magyar zenér6l —, mig teljesen kialakul egy magyar féldbél kisarjadzott zenemivészet.
(...) azt szeretném mondani, hogy a magyar ,kritikus”-hoz kdzelebb van a nyugateurdpaiak
megszokott dur-molljain és kromatikajan felépuld furcsasag, mint egy egyszeri 6sszékely dal-
lamnak azsiai <rettenetessége> ...”

Bartok egyik legérdekesebb és koncepciojaban talan leginkabb elgondolkodtato irasa A pa-
rasztzene hatasa az ujabb miizenére cimet viseli 1931-b6l, amelyben miutan meghataroz-
za a parasztzene fogalmat, pontosan megfogalmazza hatasanak mikéntjeit is a magasabb
muzenére. Haromféle modozatot kilonbdztet meg. Az egyik: ,a parasztdallamot minden
valtoztatas nélkill, vagy csak alig varialva kisérettel latjuk el, esetleg még elé- és utojaték
kozé foglaljuk. Az ilyen dolgozatok némi analdgiat mutatnak Bach korall-feldolgozasaival’;
a masik: ,... a zeneszerzd nem hasznal fel valodi parasztdallamot, hanem ehelyett maga
eszel ki valamilyen parasztdallam-imitaciot”; végul a harmadik: ha a zeneszerz6 ,... sem
parasztdallamokat, sem parasztdallam-imitaciokat nem dolgoz fel zenéjében, de zenéjebdl
mégis ugyanaz a leveg6 arad, mint a parasztzenébdl. Azt lehet mondani ilyenkor: a ze-
neszerz6 megtanulta a parasztok zenei nyelvét és rendelkezik velik olyan tokéletes mér-
tékben, amilyen tokéletes mértékben egy kolté rendelkezik anyanyelvével.” Példaként ez
utobbira Kodaly Zoltan mdveit emliti.

A népzenetudomany féltése mindenféle nacionalizmustol, politikai behatasoktol és szak-
szerltlenségtdl — Bartok szemléletében — a néphagyomany, a kulturalis 6rokség védelmét
jelenti, amely nélkill nincs bazisa és nincs jévéje a magyar zenekulturanak. Barték minden
szavanak, mondatanak sulya van. Helyesen allapitja meg Szélléssy Andras: , Tudomanyos
igazsagszeretetével és a felvetett kérdésekkel szembeni paratlanul etikus magatartasaval
fligg Ossze az a torekvése, hogy fogalmazasaban minél kozérthetébb legyen, a terminus
technikusokat, bonyolult mondatszerkesztéseket a lehetéséghez képest kertli, ne hogy az
eléképzettség nélkili olvasoban félreértésre adjon alkalmat.” Hasonldan vélekszik Kodaly is
A folklorista Bartokrol 1950-ben irt tanulmanyaban: ,,Bartdkot redlis érzéke tavol tartotta min-
den kalandos tedriatol. F6 célja a végletekig hi anyagkozlés és interpretalas volt. Ez pedig
nem tedria, hanem élet és maradandé bizonyossag.”

A fentiekben kirajzolodott Bartdk-portré mindenben az igazsag, az élet Iényegét keres6 ma-
vészt vetiti elénk, aki valahol a falun, a parasztsag korében talalta meg a sajat maga 6sztonzd
eréit, ahogy Kodaly irja: ,Egy ismeretlen vilagot, egy régmultnak vélt magyarsagot teljes virag-
zasaban...” Jovébe vetett hitérél és meggy6zédésérdl tantiskodnak szavai: ,Eletem legboldo-
gabb napjai azok voltak, amelyeket falvakban, parasztok k6zott toltéttem...” — irja 1928-ban.
Hitének és reményeinek kdzdsségi bazisat taldlta meg a paraszti vilagban és a parasztok
zenéjében.

Mindenekelétt azért kell ezt hangsulyoznunk, mert mindenkinek, a mivésznek kilonésen
sziiksége van arra, hogy megért biztonsagra talaljon. Bartoknak — ugy hiszem — sajatosan
fontos volt, hogy lekiizdje maganyat. Emlékezziink egyik, 1905-ben Edesanyjahoz irt levelére:
,Hiaba gondoskodik rélam Bécsben Dietl, Mandl, hiaba vannak Budapesten Thoman, Gruberné
barataim, egyszerre csak azon veszem észre magam, hogy teljesen egyediil vagyok! Es meg-
jovendolom, elére tudom, hogy az én sorsom ez a lelki elhagyatottsag lesz. Keresek, kutatok
ugyan idealis tarsat, bar nagyon jol tudom, hogy mindhiaba. (...) Bar a keresve kutatassal el-
lentétes a csdndes rezignacio, meégis mar-mar teljesen megszoktam azt a gondolatot, hogy ez
nem is lehet masképp, ennek igy kell lenni. Es vigaszul mindenkinek ezt ajanlom: indifferens
lelki magassagba emelkedni, s onnan az allapotokat teljes k6zonnyel, higgadt nyugalommal
szemlélni. (...) En ideig-6raig majdnem hogy a magaslaton érzem magam, utana hatalmas
bukas, majd ismét kiizdés, magasbatorés: és ez ismétlédik sziintelen...”

50



2000 tavasz

e ) —

m avészet

Bartok Béla miveibe menekil az egyedullétbdl. Németh Laszl6 irja: ,A zenének kdszénhetem,
hogy a lelkemnek van hazéja...” Valahogy igy, hasonldan érezhette magat a vilagban Bartok
Béla is.

im, szolal az ének. // Ti néztek, én nézlek. // Szemiink pillas fliggénye fent: // Hol a szinpad:
kint-e vagy bent, // Urak, asszonysagok?” A tovabbiakban alkotasairdl szélvan az idézett sorok
A kékszakallti herceg vara Prolégjabal valok, amelyrél azt gondolom, hogy szimbolikusan ér-
telmezve valamennyi szinpadi mivére érvényes mottonak tekinthetd. A ,hol a szinpad: kint-e
vagy bent?” egyetemes kérdése a mlvészetnek, hiszen, ha igaz, hogy katarzis nélkil nincs
muvészet, nincs mialkotas, — az arisztotelészi és a goethei felfogasra egyarant figyelve —,
akkor katarzis csak a mi és a befogadd élményének kolcsdnhatasaban keletkezhet. Bartok
muveinek éthosza a katarzisra épll — az esztétikum és az etikum egységében. Miivészete
éthosz-tartalmanak feltarasa nyomaban haladva megjelenési formait illetéen a ,tisztan” zenei
mufajok ,zenei” szdvetének felfejtése kifejezetten tudomanyos, zeneesztétikai dolgozat tar-
gyat képezheti. Ezért esszénkben a tovabbiakban azoknak a miveknek vazlatos analizisére
szoritkozunk, amelyek tulajdonképpen programzenék, és tematikusan a tarsmivészetekkel,
mindenekelétt az irodalommal, a koltészettel (népkoltészettel) és a tancmilvészettel egy fo-
gantatasban sziilettek. Ezek soraban itt féként A kékszakalli herceg varardl, A fabol faragott
kiralyfirdl, A csodalatos mandarinrdl és a Cantata profanarol kivanunk szolni.

Bartok Béla palyajanak fejlédésrajzat — mind a mai napig — Somfai LaszIé kitliné tanulmanyai
alapjan fogadja el a zenetudomany. A Barték Béla zenéje cimi tanulmany befejezé mondata
szerint: ,Nagysagat (zenéjének nyelvi-technikai Ujitasainal sokkal inkabb) szintézisre képes
alkotéereje, kildndsen erés személyisége s az az elképzelt és megvalositott eszméje adta,
hogy a 20. szazadi civilizacioban az elidegenedd ember humanus mivészetet maganak ab-
bol teremthet, hogy valamely értékes és tiszta forrasbol — Bartok valasztasa szerint: a tudas
alapossagaval tanulmanyozott ési paraszt-mivészetbél — minden izében meguijitja vilagat.”
Mivészete éthoszanak lényege is ez: kiizdelem az ember elidegenedésének minden létezé-
si modja és létformaja ellen, kiizdelem a létbeli identitasért praeludiumként a Kossuth-szim-
féniai kolteménnyel, amely a nemzeti létben a magyarsaghoz tartozas vallomasos éthosza,
postludiumként az élet és a halal vonzasaban és taszitasaban szenvedd zenekdlté 3. zongo-
raversenyével, amelyben életének alkotoerdi szinte utoljara lobbannak fol, és a mi masodik
tételében — amely id6tartamat tekintve is a leghosszabb — az Adagio religioso-ban ahitattal
bucsuzik az élettdl.

A Kossuth-szimfoniardl sok mindent megirtak mar a zenetudomany mavel6i, egyebek kozt azt
is, hogy Richard Strauss Heldenleben-jének nyoman és mintajara alkotta Bartok. A zeneszer-
z8 maga is hivatkozik erre. Ha azonban nem a m formai jegyei, hanem a tartalom szempont-
jabol elemezziik, egyértelmUen feltarul, hogy Kossuth alakjaban nem egy névtelen individualis
hdés, hanem egy nemzeti k6z0sség, a magyarsag hazafisaganak éthosza jelenik meg. 1848
emléke a Millennium utani idékben a fliggetlenségi gondolatok aramlasaként 6sszefonodik a
tudos Bartoknak a néphagyomanyok gyujtésébdl taplalkozé népzenei invencioival, amint ez
Edesanyjahoz 1903-ban irt levelébdl — korabban erre mar hivatkoztunk — és késébb, 1918-
ban kelt Onéletrajzabdl tisztan kitlnik. Zenei mondanivaléjanak tartalmat illetéen semmi kdze
sincs idegen hatasokhoz. Tényszer(ien igaz viszont, hogy mar ebben a korai periédusban az
eurdpai és a magyar hagyomany sajatos modon 6tvozédik Bartok zenéjében. Németh Laszld
1943-ban Magyar épitészet cimi tanulmanyaban elséként ir ,bartoki” modellrdl, és felhivja a
figyelmunket arra, hogy: ,Bartdk zenéjét kevesen illetékesek méltatni. Mivel6désiinknek azt
a modelljét azonban, amely Bartok mivében feléplilt, jol, rosszul mindenki érti s hivatkozik ra.
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Tudjak, hogy Bartok nagy gyUjt6 volt. Nemcsak a magyar népzenének tarta fol 6sibb rétegét,
egész Kelet-Kozép-Eurdpa zenei 6rokségeébdl taplalkozott. Ugyanakkor nagy alkotd: a lelke
Osrétegébe kapcsolt zenei prehisztorikumnak a zene kitagitott algebrajaval szerzett altalanos
érvényességet. M(ivészete igy lett magyar kutforras, s Eurépa szamara is forras. Mar-mar
geoldgiaian magyar s egyetemesen emberi.” Németh Laszlé egy kés6bbi, 1954-ben Bartok
és a tizenkilencedik szazadi zene cimi esszéjében tovabbviszi és kitagitja ezt a gondolatot.
Azt irja, harom iranyt érzékelhetiink mlvészetében, s ez nemcsak ra, hanem a szazad egész
elsé felére igaz: ,a romantika biralata, a régi rongyok letépése, a szandékos disszonancia,
a meghasonlas vallalasa, (...) a népiség: az Eurdpa-alatti geoldgia, az emberi lélek elfeledt
civilizacionkbol kihagyott mélységeinek feltarasa, bevonasa (...); és a kontrapunkt.” Ha Bartok
legfontosabbnak itélhetd miveit sorra vessziik, Németh Laszl6 megallapitasait alapvetéen
elfogadhatjuk; azzal a megszoritassal, hogy a disszonancia vallalasa nem feltétlenul a meg-
hasonlas szinonimaja itt, tovabba, hogy a meghasonlas nala elsésorban az elhagyatottsag
érzése elleni kiizdelmet jelenti. Pontosabban: a Iét térvényeinek lazadasos ,elfogadasat”.

Az emberi élet szorongaté mélységu ellentmondasait rendkivili érzékenysége folytan koran
atélte, megszenvedte Bartok. Edesanyjahoz — az elébbiekben mar idézett — 1905-ben irt le-
velébdl ez vilagosan kiderdl: ... keresek, kutatok ugyan idealis tarsat, bar nagyon j6l tudom,
hogy mindhiaba...” stb. A legszemléletesebben ezt az életérzést A kékszakallu herceg vara
cim( operajaban érzékelhetjik, amely komplex médon a férfi és a n6, a n6 és a férfi felold-
hatatlannak vélt konfliktusat a transzcendentalitasba emeli. De meg merem kockaztatni, hogy
ebben az operaban a Kékszakallu és Judit is Bartok Béla: amint a lélek dramajaban az indi-
viduum két polusra szakado énjének kiizdelmébdl kiszabadul6 érzelmek mar-mar kozmikus
feszliiltségei szenvedély-korbacsolta hangokka lényeglinek, akusztikusan szikar katartikus
hangszenvedélyekbe csapnak at és csapodnak vissza, oda és vissza olyan elemi erével, hogy
a végtelenben sem tudnak soha elnyugodni. Az értelem altal szinte felfoghatatlan szenvedés
kivaltotta szenvedély magasztos éthosza ez: az emberi lét, a szerelem és a halal ezoterikus
vizidjaban és szimbidzisaban. Kékszakallu utols6 szavai az operaban félelmetes bizonyitékai
ennek: ,Tiéd lesz mar minden éjjel, / Tiéd csillagos palastja... / Szép vagy, szazszor szép vagy,
/ Te voltél a legszebb asszony ... / Es mindig is éjjel lesz mar ... éjjel ... éjjel ...” Egy masik
megkozelitésben Bartok Béla operdja az individuum teljes 6sszeomlasa, jelenéses Apoka-
lipszise... Akarva s akaratlanul is Szabd Lérinc verssorai juthatnak esziinkbe. Egyik oldalon
Judit, Egy asszony beszél: ,Nekem az élet a szerelem, / Oneki nem. / Boldog az 6nzés sikere!
/ Mi lesz velem?” A masik oldalon a Kékszakallu, Semmiért egészen: ,Mint a lampa, ha lecsa-
varom, / ne élj, mikor nem akarom; / ne szdlj, ne sirj e bonthatatlan / bortdnt ne lasd; / és én
majd elvégzem magamban, / hogy zsarnoksagom megbocsasd.” Talan nem szentségtores
Szabo Lérinc szavaihoz hozzatenni: szerelemért egészen.

Bartok A Kékszakallu herceg varat kovetéen ismét Balazs Béla irasat, A fabol faragott kiralyfi
meséjét valasztotta masodik szinpadi miive témajaul: ,Elsé operamat annyira szeretem, hogy
amikor Balazs Bélatol a tancjaték szovegét megkaptam, rogtén arra gondoltam, hogy a balett
latvanyossagaval, szines, gazdag valtozatos torténéseivel lehetévé fogja tenni, hogy két ma-
vem egy estén kerlljon szinre...” — nyilatkozta Bartok 1917-ben az ésbemutatd alkalmabol.
Kodaly pedig a kdvetkezéket irta: ,A zene konstruktiv ereje még jobban érvényesiil, ha utana
A fabdl faragott kiralyfit halljuk. A tancjaték az opera vigasztalan Adagiojat egy jatékos, moz-
galmas Allegro ellentétével egyensulyozza. A kettd egyltt, mint egy orias szimfonia két tétele
simul egybe.” A Kékszakallt herceg vara hangzasvilagat — amint erre Lendvai Erné egyik
tanulmanya felhivja figyelmunket — egy ,polaris gondolat” fogja 0ssze, amelyben a fisz-moll az
éjszaka —a C-dur a fény jelenségét szimbolizalja. A fabol faragott kiralyfi zenekari eléjatékaban
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a C-dur 6sszhangjanak hullamzasaban a fény, a hajnal zenéjének napsugaraiban csodalatos
természeti jelenség tarul elénk, és elindul a mese aradasa, amelyben — a kiralyfi és a kiraly-
kisasszony konfliktusaban — ismét az 6rok férfi és az 6rok né feloldhatatlannak latszo ellentéte
elevenedik meg, mar-mar természeti térvény formajaban és erejével, mint valami megvaltoz-
hatatlan predesztinacio, s a kizdelembe a természet erdi, az erdd fai és tindére, a patakok
tengerré valo vizi vildga is bekapcsolodnak. Végul aztan megjelenik az erdd j6 tiindére, a
kiralyfi megbékél sorsaval és a kiralykisasszonnyal, s Gnmagaval, ahogyan lélekben Bartok is,
s magahoz emelve szenvedélyes szerelemmel zarul a torténet. Kilondsen figyelemre mélto,
hogy ez a ,mese” nem valami zart térben, varban jatszddik, hanem a szabad természetben,
ahol az emberi Iéleknek nem a hét ajto zarta titkokkal, hanem a természet erGivel kell megkuz-
denie. Mindebben — nézetem szerint — Bartdk Béla panteisztikus vilagszemlélete tikrozddik. A
természet vildgahoz koét6dé viszonya, természetszeretete, természettisztelete egyedulalléan
sajatos volt. Fia, Bartok Péter irja Apam cimi kényvében: ,Nem ismerek senki mast, aki olyan
konnyen Ossze tudott olvadni a természeti kornyezettel, mint apam...” Tovabba: ,Apam sze-
rette a hegyeket, az erdéket, a volgyek mélyén megbuijo kristalytiszta patakokat... Ugy beszélt
ezekrdl a dolgokrol, mintha az erdd térvényeit idézte volna: ,az ember” nem piszkolja be a
természetet, ... arra oktatott, hogy ugyanugy tiszteljem a fakat, ahogy 6 tisztelte. Csak sokkal
kés6bb jottem ra, hogy ezek a torvények apam sajat térvényei voltak...”. Sajatos vallasossa-
ganak titkait is ezen a tajon kell keresniink, hiszen mint ismeretes, 1916-ban unitarius vallasra
tért, de nem volt templomba jaré ember. Péter fia irja: ,Mégsem gondolom, hogy apam ne lett
volna ,vallasos”, csak nem a sz6 hagyomanyos értelmében volt az. Van egy erd, aminek nincs
tudomanyos magyarazata: ez tolt el benniinket 6rommel, amikor felfedezziik a természet
szépseégeét — tiszta kék tengereket, a friss zold mezdket, a pompas ndvényeket, a csodalatos,
hofédte hegycsucsokat, a teremtmények szinte korlatlan valtozatossagat ebben a vilagban...”
Teljes nyiltsaggal és tudatossaggal irta le 1917-ben Bartok Geyer Stefinek cimzett levelében a
kovetkezbket: ,Ha én keresztet vetnék, azt mondanam: <A Természetnek, a Mivészetnek, a
Tudomanynak nevében.>” — Vallasfilozofiai eszmefuttatasnak — természetesen — nincs helye
itt, de emlékeztetni szeretnék arra, hogy Hegel a klasszikus német bolcselet talan legnagyobb
filozofusa is Abszolut Eszmeként = Vilagszellemként tételezi az Istent, s a gérogok vallasarol
azt mondja: ,Az embernek az istenekbe vetett hite azonos az énmagaba vetett hitével.”
Osszegezve megallapithatjuk, hogy A fabdl faragott kiralyfiban a Természet, a Szerelem és a
Mivészet egyutthato torvényeinek és mindenhatdésaganak éthosza manifesztalédik.

Bartok panteisztikus vilaga és ,vallasa” a legteljesebben, a legszemléletesebben és a legsze-
mélyesebben a Cantata profanaban tarul elénk, amelyet — mint ismeretes — egy magyar-ro-
man-szlovak triptichon elsé tételének tervezett, de a sorozatbdl csak az erdélyi népdalgydjtése
soran lelt kolinda szévegére 1930-ban irt ,profan oratérium” készult el. Mikézben a Cantata
eredeti szovege egyértelmien roman, helyesnek latszik megemliteniink, hogy a rank maradt
szarvasmondak jo része alapjelentésében eredetmitosz; a magyar szarvasmonda is ezek
kozé tartozik. Gondoljunk itt Arany Janos eposzanak, a Buda halalanak hatodik énekére, a
Rege a csodaszarvasrol cim( versére. Bartok kilenc csodaszarvasa természetesen egészen
mas szimbdlumot és mondanivalét hordoz, — a szarvasra vadaszo ,kilenc szép szal fiu” me-
tamorfozisat, szarvassa valasat —, ahogyan Bartok Béla szovege szodl: ,Addig barangoltak
/ és addig vadasztak, / Addig-addig, mignem / Szép hidra talaltak, / Csodaszarvas nyomra
/ Utat tévesztettek, / Erd6é sdr(ijében / Szarvassa lettek: / Karcsu szarvasokka valtak / Erdé
surljében.” Egyedilallo, sajatos emberi sorsének, létszimbidzis a Cantata profana, amelyben
az ember és a természet 6si determinacioja, lelki katakombainak vilaga jelenik meg eléttink.
Térben és id6ben — téren és iddn kivil — minden benne van ebben a sorsénekben, ami az
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emberben — 8si 6sztoneiben, értelmében és szenvedélyeiben, szelidségében és vadsagaban,
pogany istenkeresésében, azonossag-keresésében, otthon-keresésében, szeretet-keresésé-
ben és szeretet-vagyédasaban és nem-taldlasaban — a tiszta-forras-keresésében — benne
él. Ezért igaz az, amit Krod Gyorgy mond: ,Pogany mitosz és biblia, roman népballada és
Johann Sebastian Bach, 6skori jelképek, barokk formak és a 20. szazadi ars poetica. Sajatos
strukturalis és funkcionalis szerepet kap Bartok mivében a hangszerek jatéka, a korus- és
sz6loének. A zenekar hangvilaga a természetet, az erd6k, a hegyek és a volgyek életvilagat,
a természeti torvényt testesiti meg, a kérusének a természeti er6k szabadsaganak és az em-
beri vilag kiszolgaltatottsaganak konfliktusat, a szoloének pedig individualisan az apa és a
szarvassa valt kilenc szép szal fii képében megszolald legkedvesebbik fiu elkerllhetetlen és
feloldhatatlan dsszeltkdzését, a metamorfozis visszafordithatatlan dramajat, a visszavezetd
hidak megsemmistilését és a természeti torvény kegyetlen, szakralis és kozmikus kinyilatkoz-
tatasat festi : ,Kedves édes apank, / Te csak eredj haza / A mi édes j6 anyankhoz! / De mi nem
megyunk! / De mi nem megyunk: / Mert a mi szarvunk / Ajtén be nem térhet...” A Cantata zar6
sorai pedig Bartok poézisének éthoszat kialtjak vilagga: ,A szajuk tdbbé / Nem iszik poharbdl,
|/ Csak tiszta forrasbol.”
Sok mindenrdél irhatnank még zenén kivili, de Bartok életutjat, zenei palyajat befolyasol6 ese-
ményekrél, csodalatos erkdlcsi helytallasarol a masodik vilaghaboru éveiben, de végezetil A
csodalatos mandarin éthoszarol szélunk. Bartok harmadik, s egyben utolsé szinpadi alkota-
sa tematikailag 6sszetalalkozik az elsé vilaghaboru éveiben kibontakozo6 erkdlcsi valsaggal,
amikor Ady szavaival szélva: ,Minden Egész eltorott” — és a kilonbdzé avantgard mlvészeti
iranyzatok langjaban az eurdpai kultira hagyomanyos értékei elenyészni és elégni latszanak,
amikor aruva valik minden: a né, a szerelem, az erotikum, a szenvedély, a csalad. Szabolcsi
Bence Bartok ,halaltanc-kélteményének” nevezi A csodalatos mandarint, amelynek létrejotté-
ben a ,haboru és forradalom, felfordulas, elsiillyedés és katasztrofa; kords-korul a fenyegetd
halal és a fuldoklé élet vizioi” meghatarozé szerepet jatszanak; ,latomasa a viaskodo s hala-
losan dsszefonddott jonak és rossznak, az er6szaknak és élni akarasnak, emberségnek és
embertelenségnek, nyugati és keleti vilagnak, zilalt nagyvarosnak és lazongo parasztsorsnak,
civilizacionak és primitiv er6knek.” — A homo sapiens kivonult a vilagbdl, eltinében minden,
ami emberi és Idealis, az apacstanyak kornyékérdl minden sikatorbdl a Torz bukkan elé. A
kérdés ezek utan csak az lehet, miért ,csodalatos” a Mandarin? Mert ember marad az ember-
telenségben? Mert szerelmi halallal végzi az életét? Mert szerelmi halalaban felmagasztosul?
— Pontosan itt talalkozunk 6ssze Bartok miivészetének éthoszaval, éthoszanak minden arnya-
lataval, amikor nemet kialt a gonoszsag és az erkdlcstelenség vilaganak.
Bartok zenéje éthosza altal emelkedik az eurdpai mivészet transzcendentalis magassaga-
ba: Johann Sebastian Bach és Beethoven oltalmaba. Eletm(ive nem pusztan és egyszer(-
en ,zenei jelenség”, tehat mivészetében az egyetemes magyarsag és europaisag himnusza-
éthosza szdél — rendiletlenil. Zenéjének katedralisaban a Természet, a Tudomany és a Miveé-
szet szentharomsaga, az egész humanizalt vilag érvendezd és szenvedd katarzisa ezerszini
ikonosztazként, Ady szavaival: ,szazhlségu hiiségként” tarul elénk.
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Martindk Mdrta

A pataki keramia hagyomanyai

Szkircsdk Bertalanné emlékezete

A fazekassag az egyik legésibb mesterség, hiszen a feltart emberi lakdhelyek megszenese-
dett tldzhelymaradvanyai kortl mar megtalalhatjuk az elsé kezdetleges, durva, kézzel forma-
zott cserépedények toéredékeit. Minden korszaknak, minden népnek megvolt a maga sajatos
forma és szinvilaga, melyek hirt adnak szamunkra készitéjiuk gondolkodasardl, kulturajarol.
Sarospatakon is ez volt a legrégibb és legismertebb ipar a sz6lém(velés, a halaszat és a
malomk&banyaszat mellett, s hosszu idén at meghatarozta a varos gazdasagi életét. A Bodrog-
parton huz6do Fazekas soron a 19. szdzadban fazekas dinasztiak munkalkodtak, ma azon-
ban az utca mar csak nevében 6rzi emlékilket. Am szerencsére gazdag torténeti és néprajzi
anyag maradt fenn.

A fazekassag itteni kialakulasa nem véletlen, hiszen a mesterség m(iveléséhez sziikséges
agyag a varos hataraban mindenkor kdnnyen beszerezheté és korlatlan mennyiségi volt. Ez
a régi Bodrog szeszélyes kanyarulatainak készdnhette keletkezését. A telepllés alatti holt
agak arkaiban, kézel a varoshoz mindentt j6 agyag talalhatd, amely eltézegesedését az er6s
sodru tavaszi aradasok megakadalyoztak. Konnyd, ritka, j6l megmunkalhaté agyag volt ez, s
mert mészben szegény, égetése utan élénk téglavords szind lett. Emellett szemcséssége te-
szi egyedivé. Helyben talalhato a két jellegzetes féldfesték alapu szinez6 anyag is. A varostol
északra levé Megyer-hegyen szedték a fehér festékhez sziikséges sovanyabb kaolint, a masik
alapszint jelentd veres alapanyagat pedig a Kiraly-hegy és a Megyer kdzétti hagoszerd lejtén,
a Kutpadkan levé vasoxidos foldbél készitették. Ez a veres szin piros arnyalatu, az elsé ége-
téskor még alig Ut el a cserép természetes anyagatdl, csak a maz alatt nyeri el élénkebb szinét.
A pataki edények masik két jellegzetes szine a fekete és a zdld. A térokos feketét mesterséges
uton, tiszta agyag és vasoxid, a zdldet pedig kaolin és rézoxid 6sszekeverésével nyerték.

A pataki keramia kezdetérdl nincs irasbeli feljegyzés, az 1941-es vartorony alatti és az 1957-es,
a régi kollégium éplletének tovebdl elékerilt tormelékekbdl mégis kdvetkeztethetiink a multra.
Mar a kora kézépkori emlékek anyaga a maival azonos szinarnyalatu, azonos minéségu; a
mainal valamivel vastagabb és tokéletesen kiégetett. A toredékes talak, tanyérok, csuprok,
labasok, fazekak darabjain nincs festék, nincs diszités, egyformak az uri konyhak és a kdznép
szamara készitettek. A kés6bbiek soran aztan megjelenik a veres és fehér foldfestékkel vald
diszités, majd az edények gyakran hasznalt részeit mazzal is évjak.

Patakon 1572-ben alakult meg a fazekasok céhe, ez az idépont a t6rékés keramia korsza-
kanak kezdete. Ebben az évben nyerte el Patak a varosi privilégiumokat, kdztik a céhallitas
jogat, amellyel el6szor a fazekasok éltek. A céhes emlékek kdzll fennmaradt a Nemes Faze-
kas Céh ladaja 1839-bdl, négy céhkorso és a pecsét, mindegyik diszes kincse a Sarospataki
Reformatus Kollégium Muzeumanak. A céhallito mesterek a varos tébb pontjan szétszorva
éltek, az elsé irasos Osszeiras szerint a kispataki Totszeren, Als6-Hostaton és Petrahdn, de
a mesterség szempontjabdl ezek egy helynek tekinthetdk: a varhoz tartoztak, a var tévében
éltek, egy résziik jobbagyi szolgaltatasait is készitményével teljesitette. Kispatak a 17. szazad-
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ban két részbdl: Totszerbdl és Magyarszerbdl allt, a varos alatti folyokdnyok mellett, nevében

Orizte a betelepités és a régi lakosok emlékét. Hustac (Hostac vagy Hoéstat) kozvetlenil a var
alatt, attol délnyugatra elhelyezkedd telepiilésrész, amelyet a Rakoczi szabadsagharc utan

alakitottak ki. Petrah6 Pataktél egy km-re, délnyugatra fekiidt a Bodrog mellett, kis halasztele-
pulés volt, 1950-ben mar Bodroghalasz néven valt Sarospatak részévé. A térokos korszakban

alakult ki a gurgulya és az ecset hasznalata, mindkettd szerepe a maival teljesen azonos: az

ecset adja a diszitmény husat, a gurgulya a vazat és az aprébb, hézagpotlé elemeket. Ekkor
latjuk el6szor a maznak a maihoz hasonlé esztétikai alkalmazasat: csillogasaval diszesebbé

valt a festetlen edény. Ez tette lehetévé a festékek nagy feluleten vald alkalmazasat, mert

megovta a foldfestéket a lekopastol, a leazastol. A vegyi alapu zold festéknek is — amelyet

ekkor gyakran hasznaltak — a maz hozta ki végleges szinét. A tiszta t6rokos korszak 1645-ig, a

habanok betelepitéséig tartott. E korszak szép darabjaibdl tébbet rekonstrualtak, és a Magyar
Nemzeti Mizeum Rakoczi Mizeuma (a ,Var”) gyljteményében 6rzik dket.

A habanokat |I. Rakéczi Gyorgy telepitette le Patakon, ettél kezdve egy ideig kétféle, egymastol

teljesen eltérd fazekassag élt egymas mellett a varosban. A térténelmi forrasok fratres moravici

(uj keresztyének) és anabaptistak (Ujrakeresztel6k) néven emlegetik ket, haban megnevezé-
suket feltehetéen a kdzos haztartasra utald un. Haushaben névrdél kaptak. A fejedelem a Csejte

kozelében él6 k6zdsséget a Hécén — amely a varost korbefogd un. Dobo-arkon tuli telepulést

jelenti —, a varostol északkeletre, a Babagodron tuli részen, a hajdani agoston-rendi zarda

helyén épllt urasagi kocsma két oldalan helyezte el. A lakéhelyen kivil szantot, rétet, sz616t

és erd6t kaptak a fejedelemtdl, aki a tizedfizetésen kivil minden teher alél felmentette 6ket.
Ennek fejében viszont minden készitményuket fél aron engedték at a varnak. Az attelepuld

otven felnétt kozul 6t volt fazekas: egy mester és négy legénye. A munkahoz sziikséges agya-
got 6k is a Kakas-tonal astak, mdhelylk és a katlanuk azonban a késébbi Fazekas sor elején

lehetett. Sorsuk azonos a pataki kollégium sorsaval: Bathory Zsdfia idején szétkergették 6ket
a jezsuitak, bar az 0sszeirasok ezt a teriletet 1780-ig curia anabaptistarum néven tartottak
szamon. A habanok pataki tartézkodasuk alatt mintegy félmilli6 edényt készithettek, amelyek
nyom nélkil eltlintek, és sokaig ugy tartottak, hogy ezek a pataki fazekasokra sem gyakoroltak
hatast. Az Uj kutatasok ezt megcafoltak, a késébbi korszakban a haban hatas is jelentkezik a

pataki fazekasoknal a szinekben, a bokalyforma alkalmazasaban, a bordazott tanyérokban,
s6t Marozsan Jozsef leanyfalui és budapesti mihelye nyoman ma is €16 formava valt. A pataki

fazekasok csak 1735-ben jelentek meg a habanok telepe alatt, a mai Fazekas sor varos feléli

végeén. Jo ideig csoportosan helyezkedtek el, majd a 18. szazad végén a Fazekas sor kezdett
hosszaban megnyulni, ahogy a mihelyek szaporodtak. Ez volt a céhes fazekassag reneszan-
sza. A 18. szazadban 5-10 6nall6 fazekasa volt a varnak, s az 1840-es években 36 fazekas

mester dolgozott a varosban. A hozzajuk tartozé legényekkel, inasokkal, tarkazé asszonyokkal

mintegy 80-100 6 élt akkor a fazekassagbdl. Ha dsszevetjik ezt Domanovszky Gyorgy ada-
taival, amely szerint 1968-ban az orszagban minddssze husz fazekasmuhely dolgozott, akkor
értjik meg igazan e szam valodi nagysagat. A négy pataki szin mellett ekkor jelent meg a

habanok citromsargaja, kobaltkékje, viola szine (a maiak altal bruscsinnak nevezett, mangan

superoxidos foldbdl nyert festék), s ekkor kezd6dott — a régi foldfestékek keverésével — a fakd
és szlrke szin hasznalata. A fejlédés folyamata 1850-ben fordult meg, hogy aztan szaz év
elmultaval egyetlen mesterre, 6zv. Szkircsak Bertalanné mihelyére zsugorodjék.

Az Osszeirasokban a fazekasok kdzott 1875-ig csak magyaros hangzasu neveket olvashatunk,
az ezt kdvetd szaporodast a bevandorlok jelentik. Otven esztendé alatt megharomszorozo-
dott a mesterek szama, akiknek kétharmada idegenbdl érkezett. A bevandorldkat a helybeliek
szivesen fogadtak, felvették ket a céhbe, hazassag révén az itteni fazekasokkal keveredtek,

36



2000 tavasz

e %) —

m avészet

»,minthogy inkabb a j6 mester emberek szaporodasanak és a Munkak tokéletesedésének lenne
Czéllya a Varosnak” — ismerték fel. Sziikség is volt rajuk, mert a cserép iranti igény megnove-
kedését a helybeliek egyedil mar nem tudtak kielégiteni. A céh 1878-ig 6sszefogta a pataki
fazekasokat, és szoros felligyelet alatt tartotta a kontarokat is, akik nem mesterségbeli tudas-
ban maradtak le a céhtagoktdl, csak a céhbe jutas koltségeit nem tudtak (vagy nem akartak)
kifizetni. A céhszabalyzat a fazekasok életének minden mozzanatat megkétotte, de szoros
kapcsolatban maradtak a varossal. Még 1809-ben — amikor pedig a varosok céhallitasi joga
hattérbe szorult — a varosi tanacs erdsitette meg a Fazekasok Ifju Tarsasaganak artikulusait,
hangsulyozva a céhlevélben, hogy ezt a jogat a varos 1572-ben kelt uralkodéi kivaltsaglevele
alapjan gyakorolja, mikdzben az Uj céhmestert a Dominiumhoz valé engedelmességre eskid-
tették, mert a 18. szazad folyaman mar a Kamara kezelésében levé uradalomhoz tartozott
a varos. Az urbariumot néha termékeikkel teljesithették, néha jobbagy maédra ,szert jarattak”
vellk is, s a szazad végén t6liik is pénzben kdvetelték a jaranddsagot. A nagy pataki piacon
a pataki, ardoi és petrahdi fazekasoknak volt kizarélagos arulasi joga, az uradalom és varos
el6tt egyforma elbiralas ala estek, feltehetéen kdzosen alkotték a céhet is. (Végardo szintén
6nallo teleptlés, uradalmi birtok volt, 1965-t61 Sarospatak része.)

A pataki keramia nagy korszaka a 19. szazad derekan kezdddott és szaz évig tartott, ez a
parasztkeramia id6északa. Megmaradt a t6rokds és haban edények fehér szine, a gurgulya
és ecsetvonasok finomabbakka, kdnnyedebbé valtak. Szaporodott a szerves diszitmény, a
viragelemekbdl a korszak végére kialakult a koszoruminta, s ekkor valt divattda a domboru
agyagdiszités. A korszak edényeinek reprezentativ alkotasai a céh-kantak, amelybdl négy is
fennmaradt. Mind a négy datalt, haromnak a készitéjét is ismerjik: Lévai Jozsef, Lévai Mihaly
és Szerencsi Mihaly a legjobb mesterek lehettek, ha ilyen megbizatast kaptak. Ezek gazdagon
diszitettek domboru és karcolt agyagdiszitéssel, feliratosak, festésik és mazuk olyan szép,
hogy messzir6l haban alkotasoknak latszanak. Mégsem mutatjak az ekkori pataki keramia
allapotat csak a szineikben, mert orszagos izlés, s nem a pataki minta szerint késziiltek. Fel-
irataikkal azonban sokat elarulnak az akkori pataki allapotokbdl, a céhes korszak szép és
fontos dokumentumai.

A 19. szazad derekan a korabbi Lévai-Szerencsi mihelyek hagyomanyait Dalnoki Kovacs
Janos és Kiss Istvan mihelyei folytattak, mind a fazekas tarsadalom élén val6 szereplésben,
mind a mdhelyek szinvonalaban. Az itteni agyagot, az itteni szineket hasznaltak, s az eszko-
z6k sem valtoztak az évszazadok alatt. A termelésben a dontd tényezé tovabbra is az emberi
munka maradt: a munkaerd, a munkakedyv, az izlés és a szakértelem. A talak, tanyérok, szil-
kék, korsok, ételhordok, kulacsok, bokalyok gazdag sora nagy formagazdagsagot mutat. Ezek
a termékek Hegyalja, Hegykoz és Bodrogkdz falvaiban terjedtek el. E stilusnak lett folytatdja
és kiteljesitéje az utolso pataki fazekas dinasztia, a Szkircsak csalad.

Dalnoki Kovacs Janos és Kiss Istvan mlhelyei 1890 tajaig mikddtek, az utanuk kovetke-
z6 nemzedék népes: Rozsak Mihaly, Lukovics Janos, Rinké Janos, Tenkacs Janos, Csicseri
Jozsef, Molnar Janos, Czibere Andras és masok éltek és dolgoztak a Fazekas soron. A régi
rend ujfajta diszitése Tenkacs Janos feleségénél és Molnar Janos egyik lanyanal, Rusznyak
Jozsefnénél jelentkezett, mindezek aztan a Szkircsak-mihelyben talalkoztak 6ssze. E mu-
helynek eréssége a masodik Szkircsak Bertalanné lett, aki a pataki hagyomanyok minden
mozzanatat magaba szivta, minden izlésaramlatat magahoz alakitotta. Fél évszazad alatt
megszerzett technikai tudasaval ezt a nagy formakincset tetszése szerint varialta, alkotasain
az Osszes lehetséges valtozatot bemutatta. Mlvészetével egymaga 6sszefogta a pataki ha-
gyomanyokat, amelyet 1949 utan egyediili pataki mesterként gyakorolt. Abban is egyedilallo,
hogy mindezt néként, feleségként, anyaként muivelte. A megsargult iratok csak férfi mesterek
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nevét Grizték meg. Ismerjik egy-két pingald asszony nevét, egy-egy mester feleségének Uji-
tasat, de Szkircsak Bertalanné az egyetlen, aki Patakra kerllését6l fogva halalaig egymaga
Osszegezte és Ujitotta meg az évszazados hagyomanyokat.

Szkircsak Mihaly 1890 korul Ungvarrol segédként érkezett Sarospatakra, s azaltal, hogy Rinké
Janos lanyat vette feleségll, az elsé nemzedékhez kapcsolodott. Kortarsa a szazadfordulo
évtizedeiben 6nallosuld mester, Kiss Janos, akihez 6ccsét, az 1868-ban sziiletett Szkircsak
Bertalant helyezte el segédként. Edesapjuk is fazekas volt, gazdalkodé csaladbol keriilt erre
a palyara, de korai halala miatt mdhelyét egy Mizsak nev(i ungvari fazekas vette at, aki lakbér
fejében kitanitotta a fitkat a mesterségre. Ungvar ekkoriban az egyik legnépesebb fazekas
koézpontnak szamitott, emiatt az idésebbik fil, ahogy felszabadult, elhagyta a varost és Patak-
ra jott. Rinko Janos fazekasnal lett segéd, majd feleségll vette mestere lanyat, és énallosult.
Szkircsak Bertalan 6t évig és kilenc hdénapig tanult Mizsak mesternél, egy ideig segédként
is nala dolgozott, majd batyja hivasara 1890-ben 6 is Patakra jott. El6szor Kiss Istvannal
lett segéd. Mestere g6gos, er6szakos ember volt, aki mihelyében és csaladjaban egyarant
zsarnokoskodott. Amikor a nehéz testi munkahoz kenyérre kent kelkaposztaval etette meg
munkasait, Szkircsak Bertalan atment Czibere Janos mihelyébe, majd 1896-ban 6nallosult.
Apai beleegyezés nélkil feleségul vette Kiss Istvan lanyat, aki szembe is kopte Mariat, mikor
kidertilt, hogy modos reformatus létére elfogadta a szegény gorog-katolikus ,tot-fiut”. A fiatalok
azonban bebizonyitottak, hogy nélkile is boldogulnak. Kibérelték Széke Gyorgy hazat, s a
muihelybe az lGgyes kezl Szkircsak Bertalan mindent maga készitett, amit lehetett. Apdsa is
megbékiilt velik késébb, de a lanya sokat betegeskedett, s hat év mulva meghalt. Egy kislany
maradt utana, akit késébb mar a masodik feleség nevelt.

Gergely Erzsébet 1901-ben lett Szkircsak Bertalan felesége. 1887. majus 7-én sziletett
Felséregmecen, Gergely Istvan féldmUves és Szabd Julianna gyermekeként. Rokoni szalak
réven kapcsolddott Kiss Istvan csaladjahoz, hiszen felesége Gergely-lany volt, batyja, Gergely
Janos is nala tanulta ki a fazekas mesterséget, és Szkircsak Bertalan elsé felesége is unoka-
testvére volt. Férje a kedvéért attért a reformatus hitre, s az Uj hazasok eleinte az elsé feleség-
t6l maradt Kiss Istvan-féle hazban laktak. A testvéreket még az elsé feleség életében kifizették,
de Maria halala utan a rokonok visszakdvetelték résziiket, még perre is sor ker(lt emiatt. Végul
egy Fazekas sori tlizvész oldotta meg a kérdést: a haz leégett, Szkircsak Bertalanék 1911-ben
a régi Gergely-hazba koltdéztek. Csak 1919-ben vették meg azt a hazukat, amelyben Szkircsak
Bertalanné halalaig élt és dolgozott. Szkircsak Mihaly szintén az utcaban élt, s a testvérek
sokat segitettek egymasnak. A fennmaradt céhes iratok tanulsaga szerint egyditt teljesitették
fizetési kotelezettségeiket, részt vallaltak a céh szélévasarlasaban, amelynek fejében a fehér
festéket ingyen szedhették a Czirdkai rzésben levé teriletrol.

Szkircsak Bertalanné 13 gyereket sziilt, akik kdzul nyolc maradt életben. Nem lehetett konnyi
az életik, hiszen tudjuk, a sajat haznépével dolgozd mesterek feleségére és lanyaira szinte
kibirhatatlan teher szakadt. A mestert a férfimunkak (agyagasas, festékasas, agyag elékészi-
tése, korongolas, égetés) szakadatlan robotra kényszeritették, amelyekben még segitségre is
szorult. llyenforman teljesen az asszonyokra maradt a festékanyagok elékészitése, a festés, a
tarkazas, a mazolas aprolékos munkaja mellett a piacolas, nem is szélva a haztartasrol, amely
egy ilyen nagy csalad esetében 6nmagaban is asszonyprobald feladat lehetett. De Szkircsak
Bertalanné kedvvel és a fennmaradt fényképek tanusaga szerint belsé békével végezte mind-
ezt, s férje 1949-ben bekdvetkezett halala utan egyediil vallalta a mihely minden gondjat, s
két fia segitségével halalaig dolgozott.

A ,hogyan”-rol tényszerl adataink vannak, mert az 1949-es Sarospataki Faluszeminarium ke-
retében Roman Janos pontos adatfelvételt, ért6 leirast készitett minden munkafazisrol, ame-
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lyet Racz Istvan és Dévai Jen6 fényképfelvételekkel illusztraltak. Mindezek megbizhat6 képet
adnak az utolsé pataki fazekasmlhely mindennapjairdl. Ferenc és Endre mellett egy 6regse-
géd, Szabd Andras vitte a mihely férfi munkait, llona lanya besegitett a festésbe, tarkazasba,
de Szkircsak néni is megtanulta a feladat minden fazisat, s nem restellt a koronghoz Ulni, ha
sziikség volt ra. O volt az egész mUhely motorja: a szervezd, az anyagiak beosztéja, a kiilén-
leges Szkircsak-mintak megalmodoja és kivitelez6je. S nemcsak a szakmara, gyermekeire is
figyelt, napi cigarettasziikségleteiket hazilag toltdgette, mert igy volt olcsébb, s a Kakas-tonal
vagy a Megyeren atfagyott filkat forralt borral melegitette, mert tudta, milyen kegyetlen munka
var rajuk ott kinn. Gyermekeirdl akkor is gondoskodott, amikor azok nem tudtak részt venni a
napi munkaban. Ferenc fia hadifogsaga alatt azzal segitette csaladjat, hogy az &6t megilleté
edényrészt ekkor is odaadta a feleségének, aki ezek értékesitésébdl tartotta fenn magukat.
A hazuk hosszan elnyuld, négyszobas épiilet volt, amelyet egy masik napszamos csaladdal
osztottak meg. Szkircsakéknak egy szoba-konyha jutott, a portan helyezték el a katlanhazat,
az agyaghazat, a szallitéladakat, a t(izifat. A Bodrog-partra futd kis konyhakertjiikben megter-
melték a zoldségeket, néhany gyuimdlcsfaval a gyerekeknek kedveskedtek. Az élet jorészt a
konyhaban folyt, amely egyszerre t6ltotte be eredeti funkcidjat, és a sarkaban volt kialakitva
a mhely.
Az 1949-es adatfelvétel idején a Szkircsak-csalad mar egyediliként volt fazekas Sarospata-
kon, atlagosan hetente egy katlan edényt égettek, amit értékesiteni is tudtak. A felmérés szam-
adatai szerint évente kb. 13 ezer cserép kerllt ki mihelylikbél, amelyet atlagosan 2 Ft-os aron
értékesitettek. Ebbdl a nem tulsagosan nagy 6sszegbdl kellett biztositani a tizifat, a fekete
festéket, az adot, a helypénzeket, a biztositast s a megélhetésiiket. Mivel ez a jovedelem sem
allt folyamatosan rendelkezésiikre, nagy gondossagot igényelt beosztasa.
A fazekassag munkafolyamataiban és eszkdzeiben semmi sem valtozott. Az agyagszedés
a Kakas-tonal tortént, amely a lakasuktdl 300-400 méterre volt, csak éppen a Bodrog masik
oldalan, igy aztan szekeret kellett fogadniuk, hogy a nehezen kiasott rogdk a hidon keresztul
hazakeriljenek. Egész napos, saros munka volt ez. Nyaron még el is viselhetd, amikor 2-3
szekérnyi adagot astak ki egyszerre. De mivel télen nem lehetett a fagyott agyaghoz hozza-
jutni, 6sszel kellett gondoskodni a téli agyagszikségletrdl is, vagy nem tudtak termelni. Az
agyaghazban és a veremben 11-14 szekérnyi agyagot tudtak raktarozni. A ,rogdk” otthoni el-
helyezése sem volt egyszer( feladat, hiszen tombbe tapostak, szel6drottal kettévagtak, s Ujra
Osszetapostak, hogy tomoritsék, s hogy minél kevesebb levegé maradjon benne. A végére —a
kb. hatszori taposas utan — csaknem szabalyos agyagkockat formaltak bel6le, s igy taroltak,
de az agyag tulajdonképpeni el6készitése csak a munka elétt tortént. Az agyaghazban a napi
adagot négyszer ujra atdolgoztak, majd a mihelyben a l6kan (korongold padon) ismét atgyur-
tak. A meglocsolt darabot hamuval vagy finom homokkal hintették meg, hogy ne ragadjon le, s
a tészta gyurasahoz hasonlé mozdulatokkal kétszer-haromszor kinyujtottak, 10 cm vastag, 50
cm hosszu agyaghengert formaltak bel6le, ez lett a vurgli. Ezt aztan 4-5 darabra szakitottak
— ezeket is rogoknek nevezték —, ami egy-egy edényhez elegendé mennyiség volt. Ezutan
flusszoltak — ujbdl atgyurtak — s csak ekkor kertlt sor az edény elkészitésére.
A Szkircsak-mihelyben minden edényt korongon formaltak, két korongjuk is volt hozza. Az
edények nagyjabdl azonos technikaval készlltek, csak a formalassal, a fakéshuzasnal volt ku-
I6nbség. Szkircsak néni ezutan hagyta kicsit megszikkadni az anyagot, csak masnap fiilezte,
nehogy a nyers edény formajat veszitse. Fllezéshez masféle agyagot hasznalt, mint a koron-
gozashoz. A korongolas kdzben kézhez tapadt higabb, pépszer(i agyagot a l6kan lévé vasbol
készult macskahoz csaptak, ezt a végén Osszegyurtak. Ezt a pépszerl, nedvesebb agyagot
— a srékelyt — keményebb agyaggal vegyitették, és ebbdl készlilt az edények flile.
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Korongolas utan végezték a lyukasztast, a csipkézést vagy a behajtogatast is, amelyek mar
diszit6 eljarasok voltak, de csak nedves anyagon lehetett elvégezni. Az edények valédi diszi-
tése félszikkadt allapotban tortént, zsinérozassal, karcolassal és formazassal, elébbiek homo-
ru, utébbi domboru diszitést jelentettek. Szkircsak néni formazott edényt csak megrendelésre
készitett, mert ,babras munka” volt, s nem akarta, hogy a nyakan maradjon.

Ezutan kovetkezett a festés (az edény alapszinének megadasa), és a tarkazas (a diszité min-
tak felvitele). Szkircsak néni a hagyomanyos pataki szinekkel dolgozott (fehér, fekete, veres,
fako, sziirke, kék és zold), amelyek kozil a foldfestékeket maguk gy(jtotték be és készitették
el otthon, és csak keveset vettek a keresked6tdl. A Megyeren levé kaolinbanyabdl durva, ké-
porszer(, darabos allapotban hoztak a fehér és veres alapanyagot, amelyet vizben aztattak, és
a malmon még nedves allapotban leérolték. Ezt aztan kis zacskokban taroltak, s folyamatosan
hasznaltak. A fekete festéket Egerbdl szerezték be, mint a régiek, de mar nem fogattal jartak
érte, vonattal hoztak bel6le, s beosztva hasznaltak. Ezt a slr(, kemény, sotétbarna agyagfélét
rogszerd, darabos allapotban szallitottak, megtérték, vizben aztattak. Mert 6nmagaban kévér
lett volna, és égetéskor ledobta volna az edény, ezért két rész elrontott nyersedényt adtak
hozza, és a malmon ledrolték. Festéshez, tarkazashoz egyarant hasznaltak. Ez a fekete szin
azonban csak a nevében fekete a pataki cserepeken, mert az agyag valojaban sététbarnara
lagyitotta. Szkircsak néni nagyon szerette ezt az anyagot, ha kézelebb lett volna, korongolt is
volna beléle, mert Ugy latta: szép, sima, erés és rendkivil konnyl edény készithetd beldle. A
tobbi szint keverték: a fakét veresbdl és fehérbél — szinarnyalata ennek is inkabb az okkerhez
hasonlithatd —, a szurkét fehérbdl és feketébdl, a zoldet égetett rézbdl. Ezt az utdbbi kettdt
Szkircsak néni ritkabban hasznalta, bar a régi pataki mestereknél gyakori volt. A kék festéket
kilfoldrél szerezték be, emiatt csak keveset hasznaltak beléle.

Az edényeket ecsettel és gurgulyaval festették. Evszazados hagyomany ez is, de Szkircsak
néni edényeit éppen ezek sajatos hasznalata teszi egyedivé. A régi formakat a hosszu gyakor-
lat alatt megtanulta, begyakorolta, s 6szténdsen tovabbgondolta, egyénivé formalta. A tarkaza-
sa kezdettdl fogva egyéni volt, s az évek soran sokat fejlédétt. Ujabb munkai hatarozottabbak,
érettebbek, igény és izlés altal iranyitottak, olyan ember munkai, aki maga is kedvét lelte
muivészetében.

Ezutan kerUlt sor az edény szaritasara, mert égetésre csak a teljesen szaraz edény kertlhetett,
a nedves a katlanban meghasadt. A teljesen szaraz edény elsé égetéskor a katlanban kapta
meg azt az egyenletes, téglavords szint, amely a pataki cserepek sajatja. Az els6 égetés utan
kerll sor a mazolasra, amely részben diszités, részben pedig gyakorlati célt szolgal. A mazat
hagyomanyosan 6lomoxid és békasoé (kvarckavics) leérlése, majd 6sszebrlése révén nyerték,
anyaga azonos volt az élomiivegével. Ezt is maguk készitették, sima, csillogd, atlatszo felu-
letet képezett az edényen. A terrakotta szinek ez alatt kapték meg igazi, végleges szinlket:
mélyebbé, élénkebbé valtak. Ugyanakkor a maz vizhatlanna is tette az edényt, és tisztitasat is
megkonnyitette. Ez a mivelet a festéssel volt azonos, utana azonnal égethetévé valt. Mindez
a katlanhazban tortént, amely a mdhelyhez volt ragasztva. Mar az edények elhelyezése a
katlanban is nagy szakértelmet kodvetelt, hogy a mivelet egyenletes legyen. A katlan minden
egyes pontjan masként mikodott, s az jelolte ki a helyét, hogy elsé vagy masodik égetésre
kertlt bele az anyag. Innen aztan vagy kiszedték fogéval az edényt égetés utan, vagy benne
tartottak kihtlésig, mert a forré edény a levegén megbarnulhatott. A mazas edény igazi szinét
is csak a masodik égetés hivta életre.

Az edény értékesitését is Szkircsak néni végezte. Patakon hetente tébbszor piacozott, s a
kornyékbeli telepiiléseket is végigjarta idénként egy megfogadott szekérrel. Néha egy-egy ke-
reskedé egy tételben megvette téle az edényeket. Nem szeretett piacozni, a darabonkénti aru-
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lassal ugyan tobbet fizettek, de a vevék alkudoztak, hibat kerestek, locsogtak — s ezt Szkircsak
néni nem kedvelte. A hires fazekas asszonyrol készllt fotok, felmérés azonban mégsem egy
szakadatlan robotolé munkas, hanem egy életével elégedett, boldog ember képét tikrozik.
Kemény munkaval szereztek egy fél hazat, minden fiat mesterségre tanittatta, lanyait kiha-
zasitotta, 6romét lelte munkajaban és csaladjaban. Pedig sovany kenyér volt a fazekasokeé.
Nehéz fizikai munkaval jart az agyagasas, a ,rogozeés”, a festékasas, s nagy szakértelmet
kivant a mesterség minden fazisa. A raforditott munka és tehetség soha nem volt aranyban a
jovedelemmel: felsé hatara az atlagiparosok alatt maradt, az alsé pedig alig volt f6l6tte a jobb
napszamosok, sz6lémunkasok bérének. Nem csoda, hogy a szazadfordulén a kivandorlok
kozott oly sokan voltak fazekasok. Szkircsak néninek a férfiak kozt kellett megallnia a helyét.
Amikor 1957. augusztus 1-jén meghalt, Daranyi Lajos pataki lelkipasztor a 25. zsoltar egyik
mondataval bucsuztatta: ,|asd meg szegénységemet és gyotrelmemet”.

Pontosan tudta e szavak értelmét, de derlvel és nyugalommal viselte sorsat. Diszes viragok-
kal latta el a keze aldl kikerll6 fazekakat, tanyérokat, szilkéket, amelyek a paraszti otthonokba
kertlve der(it és szépséget loptak a sokszor sziirke és szegényes hétkdéznapokba. Nem volt
szegény, mert adni tudott. A hagyomanyos pataki és parasztstilust mdvelte, s bar alig tett a
régi diszitményhez Ujat, munkassaga, fejlett kompozicios készsége révén, mélté zarasa volt e
nagy multu fazekasmdihely térténetének.

Eletm(ivét kdrnyezete is elismerte, 1953-ban Erdemes Népm(ivész lett, ami igen ritka kitiinte-
tésnek szamitott akkoriban. Talait, szilkéit, tanyérjait és tejeskdcsogjeit elfujta a szél, és mar
csak néhany gydjtemény 6rzi, de a sarospataki cserépkalyhagyar az 6 mustraival diszitette
a 70-es 80-as évek exportkeramiait. Gyermekei, Ferenc, Endre és llona élesztették Ujra az
édesanyjuk halala utan évtizedekig tetszhalott agyagm(ivességet. Tanitvanyok soraval ismer-
tették meg a pataki hagyomanyokat. Munkajuk soran a korongrdl Ujra csodalatosan formazott
bokalyok, szilkék, gazdagon mintazott talak, vazak kerultek le, magam is ezek kdz6tt néttem
fel pataki otthonunkban. Nevezett gyermekei munkassagukért mindharman elnyerték a Népi
Iparmivész kitlinteté cimet. Szkircsak llonka néni a dinasztia utolso €16 tagja, de a népes csa-
ladbdl sajnos senki sem folytatja a hagyomanyokat. A tanitvanyok koézétt viszont ott van Jakab
Gabor, Kovacs Gabor és a tobbiek, akik Ferenctdl és llonka nénitél tanultak a mesterséget, s
ha 6k is atorokitik tudasukat, Szkircsak Bertalanné életmive tovabbra is élni fog.
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Dobay Béla

Mées Laszlo, az eloadomiivész

Mécs Laszlo (1895-1978) neve hamarabb valt ismertté eléttem, mint a visel6je. Mar gyer-
mekként hallottam szileimtél, hogy premontrei szerzetes volt... Hogy nemegyszer megfordult
Sarospatakon. Hogy a romai katolikus templomban lattak gyontatni. Hogy hallottak prédikalni.
Azutan kezembe kerllt Mécs Laszl6 fényképe; albumaim valamelyikében talan most is meg-
van. A fénykép egy bizalomkeltd, fotogén feérfit 6rokitett meg; a lencsevégre kapott nyilt tekin-
tetd, finom arcvonasu személyt rokonszenvesnek talaltam.

Erdeklddésem azonban csak gimnazista koromban ébredt fel Mécs LaszI6 irant. Akkor, ami-
kor néhai kedves tanarom, Hegyi Jozsef — egészen véletlenul — széba hozta eléttem. Meg-
emlitette, hogy neki is volt alkalma latni, hallani Mécs Laszlot — méghozza nem is akarhol: a
Sarospataki Reformatus Féiskola Mudrany-termében. Tanarom mihelyt észrevette, mennyire
felkeltette az érdeklédésemet, korilbelll a kdvetkezd6ket mondta: ,A neves katolikus egyhazi
személy — mar befutott koltéként — szavaldest tartasara kapott meghivast. EQy maga altal
Osszeadllitott verses mUsor el6adasara kérték fel. Mar a megjelenése is imponalé volt; mikor
fellépett a dobogora, rogtén magara vonta a figyelmet. Szazak pillantasa szegez6détt ra, szép,
hullamos, sz6ke frizurgja, jellegzetes fejformdja, tirkizkék szeme — mai széhasznalattal élve
— valoszinlleg egy imazs-szakérté tetszését is megnyerte volna. Igen kedvezd benyomast tett
a kdzonségre. Elegans ruhazataban, a premontrei szerzetesek halvanykék cingulussal dve-
zett fehér reverendajaban — sokak véleménye szerint — felejthetetlen jelenségnek tint. Amikor
pedig hozzafogott a szavalashoz, kézepes mélységU, dallamos bariton hangja szinte belopta
magat az emberek fulébe. Multambdl — merengett el egy kicsit néhai kedves tanarom — ma
is kbnnyen felidézhetd, ahogy (egyebek kdzbtt) a Vadocba rézsat oltok, hogy szebb legyen a
féld! cimi versét el6adta.”

Azéta, amiota ezek a megkdzelité pontossaggal papirra vetett szavak elhangzottak, én is uta-
nanéztem Mécs Laszlé és Sarospatak kapcsolatanak. Megallapitottam, hogy nagykaposi és
kiralyhelmeci plébanoskként tébbszor jart varosunkban, a Bodrog-parti Athénban, ahol néhany
esetben — irodalmi misoraval — szinte leny(igbzte a versmondasara kivancsi kézénséget. Er-
rél nemcsak a szébeli visszaemlékezésekbdl tudok. Volt szerencsém két irasbeli bizonyitékot
is talalni arra, hogy Mécs Laszl6 mikor és hogyan hatott értd és érz6 sarospataki rajongdira.
Az egyik irasbeli bizonyiték egy vers. Szerzéje a kés6bb koltéként, miforditoként és iroda-
lomtértenészkeént elhiresult Képes Géza, a Reformatus Féiskola Gimnaziumanak akkor VI.
osztalyos tanuldja, akinek A nagy Harangozdhoz cim( verse a Sarospataki Ifjisagi K6zlény
szerkesztésége altal 1926. majus 6-an rendezett Mécs-matiné blvdletében fogant.

A masik — elragadtatott hangvétell — irasbeli bizonyiték Mécs Laszl6 egy 1932-es szavaloest-
jét méltatd, M.P. szignoju cikk a Sarospataki Ifjisagi Kbzlbny aprilisi szamaban.

Ugy vélem, ebbél a cikkbdl legalabb egy részlet ide kivankozik: ,Mécs Laszlé — all a szbveg-
ben — a felvidéki magyarsag lelkesitd, erésit6, megtartd lantosa, profétaja, a jévé remeénysé-
gének hofehér galamb-lizenete. Nem a kézépkor kolostorban mohosodott, megszirkdlt tanai,
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de az 8sapostoli tiszta evangélium lélek- és élet-igéi csendliltek ajkarol felénk megrazo erével;
Istenben 6rvend6 gyermek-lelke tikrot keresett s mi 6romét boldogan, tiszta tiikérrel moso-
lyogtuk vissza.”
Mikor Mécs Laszl6 a Bodrog-parti Athén irodalomkedveld fiatal és feln6tt lakoit meghodi-
totta, mar nem szamitott palyakezd6nek. Elemista koratdl készitett rigmusokat (de nem
kapott ki miattuk ugy, mint annak idején Vergilius az édesapjatol). Karacsonykor és ujévkor
— hernadszentistvani pajtasaival egyltt — ,hazalt” a faluban: regolt. A jatékos betlehemezésbdl
és haromkiralyozasbdl is kivette részét. Kozépiskolas koraban mar megmutatta ,oroszlankor-
meit”, vagy ahogy akkor latinosan mondtak: ex ungue leonem. A kassai Premontrei Gimnazi-
um falai k6zott kialakult az érdeklédési kore. ElSirt tanulmanyai mellett szivesen foglalkozott a
magyar és a latin klasszikusokkal. EImélyedt Pet&fi és Arany Janos lirajaban; az ugynevezett
plebejus népiesség kozel allt hozza. A gldrias dalnokok, Ady és Sik Sandor modernségével
megbaratkozott. Csak a széls6séges avantgard iranyzatoktol idegenkedett. Az antik Roma
nagyjainak, Vergiliusnak, Horatiusnak, Ovidiusnak a kéltészetét is kedvelte; Dante reneszansz
fantaziagazdagsaga és Goethe klasszicista migondja imponalt neki. Eszrevehetd azonban,
hogy id6k multan érdeklédési kdrében mind jobban feltlint az 6nkifejezésre és az dnfelfede-
zésre valo igény. (Persze ez az igény lelki és szellemi vildgaban soha nem zavarta meg isten-
hitét, evangéliumi alapallasa és az organikus kereszténység eszméje altal motivalt életutjat.)
Mécs Laszl6 az Onkifejezésre valo igényét azzal elégitette ki, hogy eleinte a Zasz/énk cim(
katolikus ifjisagi lapba, majd Az Elet cim(i hetilapba, késébb a Hiradé cimii napilapba és mas
sajtétermékekbe kildte el verseit. A lapszerkeszt6k hamar felismerték miiveiben a tehetséges
ifju szerzét: szivesen kozolték alkotasait, az olvasok pedig vartak és keresték az ujsagokban
a magat hol felvidéki regdsnek, hol 20. szazadi igricnek, hol Tinddi Lantos Sebestyén kései
utédanak nevezd Mester kolteményeit.
Mécs Laszlo — az Onkifejezésre valo igényével parhuzamosan — késztetést érzett az 6nfelfede-
zésre is. Tisztaba akart jonni behatarolhatoé adottsagaival. Jolesett ezért neki, hogy — gimnazi-
umi palyafutasanak befejezése el6tt — a diakonképz6kor elndkévé valasztottak; kiprobalhatta
szervezé- és iranyitdképességét. Kedvét lelte abban, hogy Tornyai Anyos az iskolaban els-
adott Tinddi ciml darabjanak & lehetett a fészerepléje; megtapasztalhatta, milyen ratermett-
séget kivan a kdzdnség elvarasainak valé megfelelés. Oriilt annak, hogy linnepi beszédet is
tarthatott, miel6tt elhagyta az Alima Matert: érzékelhette a jo szonoklat meggy6z6 erejét. De a
gimnaziumi oktaté-neveld munkanak tulajdonképpen csak azt kdszdnhette, hogy kialakitotta
benne a papi hivatastudatot, és felismerhetévé, kimutathatova tette szellemi arculatan azokat
az artisztikus vonasokat, amelyek az eljovendé viharos években meghatarozé szerepet jat-
szottak koltéi-eléadomiivészi fejlédésében.
Valéban viharos idék jottek... Mécs Laszl6 még az Osztrak-Magyar Monarchia allampolga-
raként kezdte meg fels6foku tanulmanyait a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen.
Magyar-latin szakra iratkozott be, de a teoldgiat is elvégezte. Sajnos, egyetemi évei nem teltek
gondatlanul; bearnyékolta 6ket a tragikus végkifejletl elsé vilaghaboru. A nemzeti-nemzetiségi
indulatok fokozatos elszabadulasa. A Monarchia bels6 és kiilsé ellenségeinek egyre szembeot-
I6bb térnyerése. A katasztrofa eléérzete... Mire friss diplomaval szolgalatba Iépett, megvaltozott
korllotte az egyhazi és a vilagi élet. Odalett a torténelmi Magyarorszag. Kiheverhetetlennek
latszott a trianoni sokk. Megkezdddott a csehszlovak allamalkotas. Hire jart, hogy — a gyéztes
antant mintajara — a gyanakvo utédallamok hozzafogtak az Ugynevezett kisantant megszerve-
zéséhez. A magyarsag szamara az Uj hatarokon belul és kivul Utott a szamvetés oraja.
Fel kellett mérnie adott helyzetét és lehetéségeit. Torekednie kellett a tobbség és a kisebbség
viszonyanak normalizalasara. Elnie kellett a csehszlovak allampolgarsagbol eredé jogokkal és
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kotelességekkel. Ki kellett probalnia — identitasvesztés nélkil — a harmonikus egymas mellett
élés elvének gyakorlati alkalmazasat. Persze Mécs Laszl6 eleve megtagadta a helyezkedd,
Janus-arcu vagy masképpen: Uj arcu magyarokat: ,Nem kell nekem az Ujarcu magyar, // ki
mint a tiikros szélkakas forog: // ha Pragat latja, Pragat tiikr6zi, // ha Moszkvat latja, mar nem-
zetk6zi. // Maszkjat mintézzak véltozé korok.” (Orékarcu magyar)

llyen koriilmények kdzoétt indult meg a felvidéki magyarsag eszmélése és eszméltetése, magara
talalasa. A folyamat elinditasaban Gttoré szerepe volt Mécs Laszldnak, és egy irodalomtorténeti
jelentéségl rendezvénynek. Arendezvény eseményszamba ment: a jelenlévék szerint felért egy
politikai megmozdulassal. Ezt bizonyitja Mécs Laszlénak egy réges-régi, kozvetlen hangvétell
beszamoldja is, amely — Mécs Laszl6 sz6l hozzank cimmel — a clevelandi Magyar Katolikusok
Vasarnapja cimi hetilap 1984. marcius 4-i szamaban latott napvilagot. Idézem a beszamolot:
,1922 vége felé lazba jott a felvidéki magyarsag, mert a csehek engedélyezték az elsé magyar
Unnepet, vagyis a Petéfi-centenariumot. Ungvart Racz Palt biztdak meg a megrendezésével,
aki a Ruszinszkoi Magyar Hirlap szerkeszt6je volt (fészerkeszt6je Zombori Dumi). Akkor én
nagykaposon plébanos voltam. Vicinalison egy 6ra Ungvartdl. Pali eljétt hozzam, és Ginnepi
odat kért; azon kivul egy el6adast Pet6firél. Az el6adast megigértem, hiszen nemrégen az
egyetemen hallgattam Riedl| Frigyes el6adasat Pet6firél két féléven at. Az 6dat ellenben meg-
tagadtam: ,Nem tudok alkalmi verseket irni” — valaszoltam.

Mikor elment, mégis dsszetakoltam egy verset, hazasitva Pet6fi korat a miénkkel. Pali megint
eljott; tetszett neki, és elvitte, hogy szaval6t keres hozza. Nem talalt, hisz télink minden és
mindenki megszokott (az allamfordulat idején), bank, szinész stb. Kapacitaltak, hogy én sza-
valjam el. ,Soha életemben nem szavaltam.” ,Mindegy, probald meg!”

Mikor elment, ,bevagtam”, sokszor elmondtam a tikor el6tt. 1923. januar 1-én a szinhazban
elszavaltam. A k6zOnség husz percig allva tombolt, a székek tl6kéjével verték a tamlat.
Kimentem szell6zni. Odajott hozzam egy tagbaszakadt, erés orru ur. ,Havas Mané vagyok, az
Uj Kézlény szerkesztéje. Sziriai destruktiv.” ,Mivel szolgalhatok?” ,Kérem, ajanlattal jottem. En
a zsidoktol 6sszeszedek két hét alatt 200 000 cseh koronat az urnak. Hagyja ott a reverendat!”
,Miért?” Elie ki magat, és irja ki magat!” ,Hat akkor nem kell otthagyni a reverendat. Arany Janos
civil és kalvinista volt, de minden sorat imprimaturral jelezné a papa.” ,Mégis, gondolja meg!”
Elvaltunk. Ez az ember mar tudta, hogy én tudok szavalni, s nagy er6 lesz ez a ,tudas” a Ma-
gyar Egylittes szamara. En még nem tudtam. Racz Pali se tudta. Einmal ist keinmal.”

Amint Mécs Laszl6 beszamoldja tanusitja, Ungvar volt el6adoi palyafutasanak igazi kiindulo-
pontja. Szavaloként ott hivta fel a figyelmet magara; a Petéfi-centenarium alkalmabdl Szel-
lemidézés cimi versét mondta el. Ungvaron talalkozott el6szor a lelkesedésében husz percig
allva tombol6 kézonséggel; ott valt sajat alkotasainak leghitelesebb tolmacsoldjava. Ungvar
predesztinalta a 20. szazadi Tinddi-szerepre; ott kapott 0szténzést ahhoz, hogy a Karpat-me-
dencében és azon tul is addig kongassa piros harangjat, ifju szivét, ameddig magyarul zengé
hangjat a jora, a szépre, a szeretetre és az igazsagra fogékony emberek igénylik.

A Tinddi-szerep halas, de nem kdnny( szerep volt. Talan néha faraszt6 is. De vallalta. Kénye-
lembdl nem utasitott el egyetlen szereplést sem. Ment, ha hivtak, jotékonysagi rendezvények-
re; a hire és a neve vonzotta a kdzonséget. Ment, ha hivtak, iskolakba; az ifjisag rajongott a
j6 megjelenésl, megnyerd modoru, kellemes organumu, tehetséges, impulziv és mély érzési
papkoltéért. Ment, ha hivtak tarsadalmi szervezetek; mindeniivé el akarta juttatni a verseibdl
arado keresztény szellemiséget, erkolcsi és vilagnézeti meggy6zddést, nemzeti hitvallast.
Nehéz volna teljesen hiteles kimutatast késziteni arrél, hogy Mécs Laszl6 eléadomivészként
mikor, hol és hanyszor jart. De azért, hogy fogalmat alkossanak ,mozgékonysagarol”’, néhany
nevezetes helyszint a Karpat-medencébdl — abécénk rendje szerint — megemlitek.
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llyen a Felvidéken Beregszasz, Ersekujvar, Guta, Ipolysag, Kassa, Kiralyhelmec, Komarom,
Lelesz, Léva, Losonc, Nagykapos, Nyitra, Pozsony, Rimaszombat, Udvard, Ungvar stb.,
Erdélyben Arad, Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagykaroly, Nagyszalonta, Temesvar stb., a
Délvidéken pedig Zombor (1941 juniusa). Az anyaorszagban és Nyugat-Eurépaban is tébb-
szor ,szinre Iépett”. Magyarorszagon Békéscsaba, Budapest, Debrecen, Fancsika, Kisvarda,
Mandok, Miskolc, Sarospatak, Satoraljaujhely éltette 6t, Ausztriaban Bécs, Németorszagban
Berlin, Franciaorszagban Lille, Parizs, Hollandiaban Haga, Belgiumban Namur irodalombara-
tai innepelték.

Bizonyos orszagokban szinte divat lett a legsikeriltebb Mécs-versek forditasa. Ennek bizonyi-
téka, hogy egyes kolteményei mar életében megjelentek franciaul, hollandul, angolul, olaszul
(olykor kotetbe szerkesztve), s6t szorvanyosan feltlintek német, spanyol, roman, szlovak, esz-
perantd nyelv(i antolégiakban és folydiratokban is. A Mécs-kultusz ugyan a Karpat-meden-
cében — a kolté politikai indittatasu mell6zése, lldézése és bebdrtonzése miatt — a masodik
vilaghaboru utan atmenetileg csdkkent, meg azonban nem sz(int. A nyugati magyarsag — velik
rokonszenvezd tekintélyes amerikai és kanadai értelmiségiek segitségével — ébren tartotta.
Hala Istennek, Mécs LaszI6 rehabilitalasa a halala elétti évtizedben megindult. Erdeme sze-
rinti értékelése (féleg Szalatnai Rezs6 és Fabry Zoltan bator kidllasanak kdszdnhetéen) az
egykori hivatalos magyar széhasznalattal élve: folyamatba tétetett. Visszafogadasa a magyar
irodalomba jelenleg, sziletésének 110. évforduldjan is tart.

Lehet, hogy az eddig mondottak olyan benyomast keltettek, mintha Mécs Laszlé mai szemmel
nézve is az egyetemes magyar irodalom élvonalaba tartozna. Mintha minden alkotasa kiallta
volna az id6ék probajat. Mintha minden muve kritikatlanul vallalhaté volna... llyen benyomast
nem akartam kelteni! De ha targyilagosak vagyunk, el kell ismerni, hogy a térténelmi Magyar-
orszag erészakos felszamolasa utan a Csehszlovakiaban maradt felvidéki magyar irétarsada-
lom elsé nemzedékének élvonalahoz tartozott. Az ottani irastuddk kdzott vezéregyéniség volt.
Liraja széles skalan mozgott, gazdag tematikat dlelt fel. Kibeszélte a trianoni traumat. Egyéni
és kozdsségi életérzésnek adott hangot. A megmaradas esélyeit latolgatta. Es ha olykor me-
lankolikus hangulat keritette is hatalmaba, a hit, a remény és a szeretet mentsvarat kereste;
a jovo felé fordult. Hasznalni és hatni akart. EI6bb csak az irott sz6 komolysagaval, utébb a
kimondott sz6 magikus erejével. Végul a ketté 6sszekapcsolasaval: a szavalassal...

Igen, el6addi képessége volt az a tébblet, amelyet bel- és kilfoldon a jo gy, a magyar gy
szolgalataba allitott. Ezért — nem hitsagbol, hanem elhivatottsagbdl — tudott 6riilni a hozzasze-
g6dott sikernek. Tanu ra pl. a Szekfii cim( vers egyik részlete: ,Kuruc-keresztény kulturestély
Kassan. // A poédium deszkajan szénokoltam. // Az (inneplés piros viraga voltam // a nagy
témeg zajlo, tengerld tapsan.”

Ugybuzgalmat csak névelte egy-egy olyan elismerés, mint amilyet az Irodalom és Mivészet
cim( folyoiratban olvashatott magarol: ,Annyit tud, mint a legjobb szinészek.” (1930. januar
28.) Vele, illetve erdélyi eléadokorutjaval kapcsolatban Dsida Jend mutatott ra Mécs Laszlo
igazi jelentéségére: ,O ma a szétszakitott magyarsag lelki ragasztéja, orszagokat barangolé
Uj Tinodi Sebestyénje.” (Pasztortiiz, 1933. februar 28.)

El6adomiivészetével pl. abban a Franciaorszagban is, amely a trianoni béke legfébb értelmi
szerzbje volt, elismerésre méltd szolgalatot tett: nem hagyott kétséget onérzetes hazafisaga
felél. 1935. marcius 23-an francia kozonség elétt leghamarabb a Civis Romanus sum cimdi,
Erdélyben irt versét szélaltatta meg: ,En magyarségom soha nem tagadtam, / de soha nem is
kérkedtem vele, // nem pavatoll: eqy martir-pillanatban // csak a b6rémmel egyilitt j6nne le.”
Végll hadd szdljak Mécs Laszlo jol szervezett 1935-6s parizsi szereplésérdl, amelyre a Sor-
bonne Richelieu-szinhazaban kertlt sor. A magyarul jol tudd Aurélien Sauvageot francia pro-
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fesszor, aki 1923-t6l 1931-ig az E6tvos-kollégium tanara és a Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem eléaddja volt, a széban forgd eseményrdl késébb a kdvetkezéképpen irt: ,.... a Mécs altal

szavalasra kerll6 verseket leforditottak franciara, kinyomtattak, kiosztottak a francia hallga-
tosag kozott, és francia mlvészek fel is olvastak minden egyes magyar szavalat elétt. igy a

hallgatésag az olasz vagy német nyelvi opera hallgatéinak helyzetébe keriilt, akik a franciara

forditott szOvegbdl kisérhetik az el6éadast. A tobbit elvégezte a szavald egyénisége, tehetsé-
ge, hangjanak csengése és lejtése. Egyébként Mécs megkért engem, hogy révid beszéddel

mutassam be 6t, amit meg is tettem... Mécs — a professzor fontosnak tartotta hangsulyozni

— abban a kivaltsagban részesiilt, hogy versei harom esetben jelentek meg franciaul, és a fran-
cia kozénségnek Henri Membre mutatta be 6t és féképpen az a Paul Valéry, akinek koltészetét

annyi magyar iré tanulmanyozta abban az idében.” (Vigilia, 1979 februar).

(A Mécs Laszl6 Emléknapok keretében 2005. junius 25-én Nagykaposon elhangzott el6adas
szerkesztett szévege.)

Csecses korsé
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Novéik Valentin

Oreg poét’ tanaesai a
zsenge ifjunak

irnal, ha élnél?
Vésd fejfadra: bolcs6dnél
mit duruzsoltak.

Hogyan irj? Ritka
szavakkal buja arvizt.
Arral a semmit.

Emeld magadhoz
a format! Ha megzavar
szertetorik majd.

Hirért sose irj!

Hisz elporlad, ki vinné,
vagy pénzre valtja...
Kincsért sose irj!

Hisz elporlasz és hired:
,Pénzsévar’ — marad.
Miért irj? — kérded.

A vizfutas, ha zavar,
vess belé kovet!

ird vizimadar
égbe-szokését. Fent, Lent
kimélje eszed!

Alegszebb eposz,
szent apotedzis: a
pont kirakasa.

Bolcselni haiku
kell! irni botor tett, tudd!
A haiku virag.

Ha mégis irnal:

add el a tust, a papirt,
s Ulj ki a kertbe!
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Izzashol
Kiszakajtjuk

Eget az ég, e szent lepel-izzas.
Raijta krisztusi arc negativja.
Puspoki, mélylilasagban fullad
tarld, déli tizon a pacsirta.

Es kabdca reszeli bilincsét.
Még maholnap kiveti a kincsét
féld-mély, aranyat, rezeket rejté,
s fordul az égnek a hajdan-lejté.

Nyelvel a tliz, a minden-emészt6,
lang-gyerekek ipiapacsolnak.
Flst szaporaz az égre, vizet kér,
és fellegi téml6k szakadoznak.

Vizi iramban ide-oda lények —
elszomorodnak az 8si fehérjék.
Szénvegylletben lakik-e a Iényeg —
bontja e kétely az Isten erélyét.

Tépazott agyu zengzeti kolték,
szétazott Duna-part sara rajtuk...
Bujdos a ritmus, a rim tovafut...
,Négy-elem-izzasbdl kiszakajtjuk!”

Lég, te kavarsz huzatot,
cikloni 6rvényt benniink.
Szertehajitott szok kozt
te segits térvényt tenniink!
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Fold, te inogsz meg alattunk,
ha borba hanyatlik az est...
Tartsd meg a taltosi létrat,
mig verset égre tapasztunk...

Viz, te csobogj altal tudatunk
kéteraszan, finomra csiszold!
JovBbe kovaszt szavalunk, hogy
ne legyen kor s itész mi kiolt!

TUz, vOros izzas, ennyi legyél csak!
Vers-t(iz kore az Isten-egésznek,

liktesd mivellink csénd-bdlcs magadat —
ritmusodon nem fog ki enyészet.
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Miré Kiss Ida
Este

Kihdlt a vacsora. Fényes poharakba
hiaba kit6ltve meglangyult a bor.
Odalenn a foldben orrat fintorgatja,
Almaban a vakond halalt szimatol.

Elképzelt szerelem vattacukra: emlék,
ragacsos ujjakon megszurkult maszat.
Pohar, tanyér, agy mind folosleges kellék,
penészes mesekonyyv, rossz szagu kacat.

Tanyéron blineim: aszott almacsutkak.
Tépett madarpihe szallong odakint.
Kolykeik etetik girhes anyamacskak.
Megszoktak az éhet, megszoktak a kint.

Elalhatok most mar. Nincsen mire varni.
Karmait mereszti a csipkebokor.
Fénykockak zoérognek lenn a fiizes aljan,
az utols6 vonat kongva zakatol.
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Magolcsay Nagy Gabor
fiatal ndé ebéddel

Toth Zsuzsannanak
aki abortusza 6ta Almakat fest

mondd ki melegiti fel aimodat

mikor az anyasag labosat kalapalja a halal
a hdtlen megérkezések szitanyomataiban
végtelen kérddjelek a jarélap-hideg szemek
furdélepeddd alol kigurul a végzet homloka
mar csak elvalni akarsz mindegy hogy kitél
mindegy hogy hova csak mindent ami el
tudod most kileheled minden blinédet
most utoljara csal térbe az almaillatu gyasz
olyan mintha bolondok mosolyaval
festenéd arcodat pedig csak belefesziilsz
a félhomalyba bele a markolasba

melledre hajlik ebéd utani agyhasadasod
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Széndsi Miklds

A pohar

Atlagos méret(i, hasznalt holmikat arusitd lizletben vasarolt cipsik ala hajtani a vildagot még
jelképesen sem akartak. Talalkoztak, s amikor mar harmadik vagy negyedik alkalommal lattak
egymast és Balintnak tetszett az a hatarozottsag, a néi nemrdl alkotott altalanos nézetektél
igen messzire fajzott viselkedésmodell, ami Judit jellemzé sajatossaga volt, a lany pedig vég-
re olyan férfival akadt 6ssze, aki nem illesztett mondatai kbzé céltalan tragarsagokat, s ezen
kivll éppen abban a szakaszéban voltak életiiknek, kildnésen Balint, aki mar huszonnyolc
is elmult, amikor az emberben olthatatlan szomjusag tamad, melyet csak egy olyan pohar viz
olthat el, mely poharrél elmondhato, miénk, arcuk dsszeért. Szerelem volt-e vagy sem, ezt
utélag nehéz volna elddnteni. Csékoloztak, fogtak egymas kezét, hosszu és meghitt sétakat
tettek imbolyogva a felhdkarcolok alatt és a rét avart tiporva beszéltek 6nmagukrol, vagyaikrol,
a nagy alomrdl, arrdl, amir6l pontosan tudtak, hogy soha nem fogjak megvalositani, de remél-
ték, hogy ezt a masik talan nem veszi észre. Almodoztak, mert a fiatalok és a szerelmesek
almodozni szoktak, csokoldéztak, mert jolesett, és amikor lehetéségiik adodott, gyorsan le is
fekldtek, mert igy volt j6, hogy nincs kibgjtélhetetlen varakozas, nincs turelem, csak a nyelvek
vannak, a bordn a tatogo porusok, a nedvek, a szervezetben lejatsz6doé és a tudat altal szaba-
lyozni mar egyaltalan nem kivant folyamatok.

Balinték heten voltak testvérek és Balint a k6zépsé volt. Jozsef, a legidésebb miszaki rajzolo-
ként dolgozott, hamar elromlott a szeme, pedig sziksége volt ra, hogy lassa a vonalzé mellett
szuletett kis ceruza- és tolinyomokat, ugyanis hazak és ezaltal emberi életek éplltek ezekre a
vonalakra. A hatodik fil mar nem élt. Szlletése napjan e rideg és néha szanalmasan csillogo
vilagbol gyorsan tovabb is utazott, mintha az, amit latott az alagut szajabdl, nem téltétte volna
el elegend6 reménnyel és hittel az élettel kapcsolatban. Ki tudja, talan 6 hozta a leghelyesebb
dontést, mondogatta gyakran az 6tédik, Nora, aki lany volt, s akir6l soha nem beszélt a csalad,
hogy tizennyolcadik szlletésnapja utan masfél héttel elkdltdzott otthonrdl, és irt egy levelet,
melyben tajékoztatta szileit és testvéreit, miszerint jol van, csak elege lett beldlUk és lehet,
hogy sz06 szerint kurva lesz révid idén belll, de nem kivan veliik foglalkozni a tovabbiakban, ne
is keressék, nincs értelme. Edesanyjuk haja akkor lett hofehér, apjuk pedig, aki mindig koran
indult dolgozni és mindig késén ért haza, a hétvégeken pedig rohant a kertbe, hogy azt a kis
zoldséget, gyuimolcsot megtermelje, s enni adjon a tyukoknak, mert ezek nélkil mar régen
felfordulhattak volna, hiszen a magafajta allami hivatalnok, még ha vasutas is, akkor sem ke-
reshetett annyit, hogy ilyen népes csaladot el tudjon tartani, apjuk a levél érkezésének napjan
leitta magat, betorte a furdészoba ajtajat és a tikorbe vagott oklével. Azt mondtak a nagyok,
nem sirt, de ett6l kezdve mar csak azért j6tt haza a kertjikbdl, hogy hozza a hagymat, az
epret, a krumplit, mikor minek volt szezonja. Meg tyukot is, amit mindig az anyjuk oIt meg, kint
az erkélyen, minden hite ellenére, mert Isten teremtményét latta az oktalan szarnyasokban is,
és ugy érezte, minden késszurassal tavolabb keril a hén ahitott tulvilagi békétdl, ami pedig
egyetlen reménye volt még ebben a korban is, amikor imadkozni sem nagyon tudnak mar az
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emberek, mert esziikbe sem jut, hogy ufékon és rajtuk kivil létezhetnek masok is a vilagegye-
tem hatarain belll. Balint, a kozéps6 gyermek anyjaban mindig a gyilkost latta, aki szeretettel
fogja a kést és a szeretet csaladjara iranyul, de a penge a tyukra. Kisgyerekként soha nem
evett a ledlt allatok husabal, de ahogy iskolas lett, napkézis, a menzan nem hagyhatta ott min-
dig az ebédet. Balintnal fiatalabbak harman voltak. Erikanak, aki olyan sokat dolgozott, mint az
apjuk, s a helyi szalloda mesterszakacsainal is jobban f6z6tt, és nagyobb rendet tartott maga
koril, mint az 6sszes szobaasszony egyuttvéve, indigényi esélye sem maradt, hogy férjhez
menjen. Konyvel6 volt ugyanis a vendéglatdiparban, és cégénél elvartak, hogy elsé legyen
szamara az iktatas. Reggel koran kellett bemennie, és este, még nyaron is, csak sététedés
korul volt lehetésége, hogy hazainduljon, kilénben sohasem ért volna a szamlak és a listak
végére, ugyanis valahogy mindig ugy adodott, hogy Ujabb és Ujabb adatokat kértek a f6nokok
és ezeket senki mas elé nem tudta keresni olyan biztonsaggal, mint 6. Eszternek hivtak a
legkisebb lanyt. Haroméves koraban latott el6szor kottat, és par nap mulva mar folyamatosan
tudta olvasni az 6t vonalra rétt titkokat. Kilénds gyermek volt, aki miatt hosszas téprengések
és atvirrasztott éjszakak utan, melyeknek kilénben nem igazan volt értelmik, hiszen senki-
vel nem oszthatta meg kételyeit anyjuk, gyermekpszicholégushoz ment az egész csalad. Az
asszisztensnd hatrah6kolt, amikor kilépett, hogy ki a kdvetkezd és felallt hat gyermek, meg
az erbteljes testalkatu, bar, mint a benti beszélgetés soran kiderdlt, Iényegesen gyengébb
idegzetl asszony. Csak akkor nyugodtak meg az egészséguligy fehérkdpenyes dolgozai, mikor
a csalad eltavozott, pedig magaban a rendelében csak az Eszterke nevu kislany és a mama
jart, de amit hallott és latott, az a doktornét teljesen felkavarta, idegessége pedig beosztottjaira
is atragadt, mintha virusos eredet( lett volna. Neveljen bel6le mivészt — mondta a doktornd,
amikor nem jutottak kdzos nevezdre az édesanyaval, és felallt, hogy személyesen tarja ki
el6ttik az ajtét, ezzel jelezve, hogy végérvényesen befejezte a konzultaciot. A legkisebbik fiu
volt, Ferenc, vagy ahogy mindenki hivta, Ferike, ezt nem is tudta lemosni magardl, csak hu-
szonnégy évesen, amikor 6sszeverekedtek Balinttal, aki pontosan tiz évvel volt nala idésebb
és ot kiloval kdnnyebb és akkor, azon az estén annyi vér folyt a lakasban, hogy Eszter, aki mar
csak mint vendég tartézkodott ott, nem birta tovabb és kihivta a rendérséget.

Addig azonban sok minden tortént Judit és Balint kozott is. Egyik sétajuk alkalmaval, mikor a
hold kereke naivan kilépett a felh6k gomolya mdéglil, 6k pedig a varosszéli erdd iranyabdl haza-
felé tartottak, ahol kisebb barati tarsasagukkal szalonnat sutottek, Balint rosszul lett. Nem birta
a gyomra a zsiros ételt, elnézést kért és a kdzeli bokor mégé ment, hogy kdnnyitsen magan.
El6szor csak a levegd tort fel a gyomrabdl, némi hang kiséretében, amirél ugyan nem tehetett,
de hogy ilyen szemérmes volt, ennyire férfi, igazi férfi, ahogy Judit értékelte, végképp sikerult
beiratnia magat abba a kényvbe, amit a lany az altala megismert fiukrél vezetett. Ezt a bizonyos
naplot Judit azért kezdte kora kamaszéveiben, mert gy gondolta, ha leir mindenfélét, igazat
és hamisat, olykor hagymazas toérténetfoszlanyokat is mint napléjegyzeteket, és ezek egyszer
szllei kezébe kerlilnek, lesz esélye ra, hogy eltavozzanak e vilagbdl idének elétte. Nem voltak
ugyan kifejezett szOrnyetegek, de olyan életet éltek, amivel e mar nem gyermek és még nem
felnétt teremtés képtelen volt barmit is kezdeni. Apjat, az erés és vezetd beosztasban dolgozé
férfit, aki vasarnap az ebédhez képes volt nyakkendét kétni, mert Ugy tartotta, hogy ez kijar a
nének, aki f6z és mos ra és gyermeket szil neki, fenntartas nélkil balvanyozta. Apja masik
énjét azonban, akinek néiligyei miatt folyamatosan szégyenkeznie kellett, s aki ha ivott, késsel
zavarta korbe a csaladot a folyosén, engesztelhetetleniil gy(ldlte. Ha rosszat almodott késébb,
akkor is 6t latta, ahogy botladozva, torz arccal kergeti, pedig a valésagban rég nem tudott mar
jarni se nagyon az 6reg. Aktiv sportold koraban szerzett térdsériilése kovetkeztében évrél
évre rosszabbra fordult az allapota és végul mdteni kellett. Lassu, hosszadalmas labadozas
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kovetkezett, hétkdznapi pokol, ahogy Judit definidlta napldjaban, ugyanis a sziil6k elszant sze-
lidséggel kinoztak egymast. Anyjuk az apa csonkolasat megelézéen végigjarta szinte minden
létezd nGi betegséggel a korhazakat. Noha egykor a szépségérdl volt hires, hamar és hirtelen
elviragzott, tonkrement, idegei egyre kevésbé voltak képesek megbirkozni a felnétt, 6nallo élet
kihivasaival, a haztartas vezetésével, a kavéfézéssel, a gyerekneveléssel jard fesziltséggel,
s a férje vezetdi karrierjébdl kdvetkezé elvarasoknak sem birt mar megfelelni. Amellett, hogy
anyai agon genetikusan is terheltnek szamitott, mert nagyanyja férje nagyanyjanak volt az
unokatestvére, és hasonléan kdzeli rokonok frigyébél szarmazott. gy Judit is csak talalgatni
tudott, miért is érzi olykor elviselhetetlennek a kulvilagot, a legkisebb zajt vagy éppen azt, ha
percek 6ta meg sem szolal a telefon a szobajaban. Anyai nagyanyjat, aki ott lakott veliik szem-
ben a folyoson, csak azért nem vitették be a zart osztalyra, mert bérlakasat azonnal elveszit-
hették volna, hiszen e tekintetben is inséges idék jartak, s kincs, nagyobb, mint masfél szoba
plusz étkez6 a belvarosban, aligha létezett a legtdbb ember szamara. A szilék nem haltak
szornyet Judit jegyzeteitdl, mert sohasem talaltak ra, Judit viszont egészen addig folytatta az
irast, mig eldontétte, ehhez a filhoz, ehhez a Balinthoz hozza fog menni feleségl, ha megkeéri,
akkor pedig, biztos, ami biztos, nehogy éppen & akadjon ra, ugy dontott, elégeti.

Balint tényleg megkérte Judit kezét, és e dontés bizonyos értelemben mindkettejiik életének
legszebb, de inkabb legfontosabb napjat hozta el. Judit szamara a lanykérés annak igazolasat
jelentette, hogyha az ember né, s ennek ellenére olyan életet él, ami nem tipikusan néies, el-
veihez pedig, melyek talan kétes igazsaguak, de szamara az egyedil elfogadhatd valdsagot
jelentik, 0sszeszoritott foggal és kitartdan ragaszkodik, akkor is beérik a ndiség, mint tarsadal-
mi létforma egyediil elfogadhatd gyimdlcse. Ez pedig hihetetlen biiszkeséggel toltétte el, ami
viszont azt is jelentette, hogy az a kéarc, amivel néha a tébbi ember felé fordult, talan nem is
annyira a sajatja. Vagy nem kébél van, hanem talan gipszbél, ami kezdetben remekiil formaz-
hatd, am sokkal kevésbé stabil.

Judit kamaszévei a lazadas jegyében teltek el. Utdbb persze belatta, nemet mondani minden-
re és lehetséges megoldasok felkinalasa nélkul elvetni alapvet6en kispolgari mentalitasra utal.
Nem az a hippi, fogalmazta meg az egyik fiu a bandabdl, akikkel a hatsé udvaron légtak végig
nyarakat, cigarettazgatva, sérdzgetve, néha meg futva, ha feltlintek a rend egyenruhas érei,
akinek derékig ér a haja, mert ha mindenki néveszti a bozontjat, akkor mar senki nem kulon-
bdzik a tobbitél, s ha mindenki egyforma, akkor mas alternativa, mint az oll6 meg a borotva
aligha marad, hanem az, aki nem is hasonlit a képhez, ami a kdzgondolkodasban a hippirdl él.
Mivel a hippi kilénben a hatvanas évek ifjusaganak volt jellegzetes fazonja, 6k csak nosztalgi-
abol valtak Berger-kopiakka, és a gyér mozikinalatnak kdszénhetéen, hogy hénaprol hénapra
musorra tlizték hol itt, hol ott Milos Forman musical-adaptaciojat, a Hairt. Utobb aztan, a fenti
eszmefuttatasnak koszonhetden kivétel nélkul sorra kipordultek a tarsasagbol, szétszérddtak,
mint szandalbdl a sarga kavics a muzeumpark kusza 6svényeinek végén. A egyik srac a jove-
delemszerzés passziv médjat valasztotta, pénzért kozosult férfiakkal és ebbdl egészen szép
lakast hozott 0ssze, szerencsétlenségére azonban tizemeletesekkel telitizdelt lakotelepen,
ahol par év alatt vészesen szétrobbant a kdzbiztonsag és az élet hasonlatossa valt az észak-
amerikai civilizacié legragyasabb foltjait jelenté periférikus munkasnegyedekben vanszorgd
nyomorhoz, mely keriletek fénykorukban talan a kdzéposztaly szamara elérhetd csucsokat
jelentették, utébb viszont, a fogyasztdi kultura kérforgalmanak megfeleléen elnéptelenedtek,
és csak a végképp menthetetlenek maradtak ott, elbarikadozva magukat mindentél és min-
denkitél. Egy masik fiu butikot nyitott, majd profilt valtott és szponzorként tlnt fel kulturalis
rendezvényeken, koncerteken, drogellenes fesztivalokon, ahol a bifében az ember nem csu-
pan vodkahoz, meg kilencvenhat szazalékos, tehat majdnem tiszta alkoholhoz juthatott, de
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természetes és mesterséges alapanyagu egyéb gyorsitokhoz is. Judit belatta, hippinek lenni
a nyolcvanas évek még szocialista, am a felszin alatt er6sen kapitalizalodo vilagaban igen
értelmetlen cselekedet. Kortarsainak jo részével ellentétben nem csatlakozott a ,jové itt van,
de sose lesz vége” feliratu zaszlot lobogtatd URH-Kontroll-Sziami-féle kultdr-rock and roll vo-
nalhoz, sem a tradicionalis kozegétdél megfosztott és alternativainak 0sszes tartalékat felélt,
durvan évtizedes késéssel jelentkezd punk-mozgalomhoz, valamint nem tdnt fel a kilencvenes
évek forduldjan egymast elsésorban szdvegeikkel késeld gotikus-, neo- és skinrockerek tabo-
raban sem. Szlirke és szikar egyéniségnek hatott e paradéban, am ha kinyitotta a szajat, lazan
sarokba szoritotta agressziv érveivel beszédpartnereit abbdl az alapallasbdl kiindulva, hogy
egyrészt 6 mar mindenen tul van, masrészt pedig embert rajta kivil aligha hord(ott) hatan a
fold. Ez Balintnak nagyon tetszett, szerette Judit arcanak pirjat, ha elfogta a lanyt a harag, és
a szikrakat, melyekrél kapcsolatuk kezdetén nem atallotta azt mesélni 6ccsének, Ferikének,
hogy igenis képesek meggyujtani a cigit.

Juditnak Balint a férfit jelentette, a falloszt és a magvetét, az oltalmazo és felszolgald himet, az
ellentétes polust, mely épp kilénbdzdsége révén képes vonzerét kifejteni.

— Gyereket akarok téled — sugta a lanykérést kovetéen. A szabadban szeretkeztek, az 6voda
és a nyugdijas otthon kozétti atjaréban, és Balint hagyta, hogy el6bb a lany élvezzen el, csak
aztan engedett szabad folyast a kikivankozo sir(, s mint utdbb olvasta, igen taplalé fehérje-
nek. (Tizenhat adag nagyjabdl hétfogasos vacsoranak felelt meg egy zsido né szerelmi életét
taglalo konyv szerint.)

— Hol fogunk lakni? — kérdezte Balint riadtan, ugyanis megszolalt benne a tudata mélyén lapulé
és Gskori félelemben é16 elnyomott him. Szileinél tébb hely mar nem volt. Nagyszil6k, ma-
ganyos nagybacsik vagy nagynénik sehol. Lakas nélkil csaladi élet nincs, a fizetése viszont,
amit honaprol hdnapra hazavitt, korllbelll a cigarettasziikségletére és az el6zetes kalkulaciok
nélkill vasarolt konyvekre, lires magnokazettakra, gombfocicsapatokra volt elegendé.

— Nagyanyamnal — mondta Judit. Nem is emlékezett ra utobb, hogyan tudta abban az ihletett
pillanatban kitalalni az egyetlen lehetséges és teljesen az alkalom hangulatahoz illeszked®
valaszt. — Itt lakik velliink szemben, a folyoso tuloldalan.

A kosz rémregényekbe illett, egyben nem is fért volna el. Legutoljara talan atadasat megel6-
z6en takarithattak ki a lakast. Balint legy6zte ellenszenvét és csdkot nyomott a mama képére.
Tobb liter hipdt és nyolc vagy tiz kefét hasznaltak el a takaritas soran. A nagyi visszavonult
a kisebbik szobaba, a nagyobb az ifju paré lett, akik csaladjuk minden tiltakozasa ellenére
kimondtak a csak kezdetben és akkor is csupan mérsékelten boldogité igent. A mézeshetek
tényleg mézesek voltak, mert Balint a masodik este eltdrte a teahoz hozott, aranylé sziruppal
teli Uveget. Az agyra folyt az egész és szeliden ringatta tetején, mint sarga 6cean, az liveg-
szilankokat. Ropllt az agy, s mert masra nem futotta, felfujhaté matracon aludtak ettél kezdve,
amire csak turistak, szerelmesek és ididtak képesek.

Hol romlik el minden és miért, tette fel kés6bb Judit a nagy kérdést, hogy egyedil fekiidt a
szobaban, és azon tinddott, kellene-e sirni azért, mert a fia, Balazs leérettségizett és elkdl-
t0zOtt. lgazan nem szerette soha ezt a gyereket. Az életét keretek kdzé szoritotta és elvette
a lehetéséget elble, hogy megtalalja énmagat, azt, aki kilénb szeretett volna lenni nemzéinél.

Tul hamar fogant meg Balazs? Talan. Judithak nem azonnal t(int fel, hogy a sziiletését kovetd
hetekben Balint megvaltozott. Mar nem f6zott kavét, nem vitte elsé szora a teat, nem futott
kifliért hajnalban és nem hozott heteken keresztll ajandékot, semmi aprosagot, ami azel6tt
elképzelhetetlen lett volna. Akkor, verte a parnat oklével, s egy pillanatra hatrahékélt, ahogy
elborzadt téredezett kormei lattan, azzal vigasztalta magat, hogy Balint munkahely-valtoztata-
sa miatt van ez. Uj emberek, lényegesen rosszabb koriilmények kozott kellett naponta tiz orat
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lehdznia, igaz, magasabb fizetésért, de joval messzebb, mint ahol addig dolgozott, s ahonnan
hazafordulhatott délben ebédelni. Judit eleget kiiszkddott az orditd Balazzsal, nem ért ra na-
ponta Ujabb és Ujabb szendvics-kiilonlegességeket alkotni, Balint pedig arvanak érezte magat.
Az arvak szeretetre vagynak. Balint olykor nem is tudta, van-e lényeges kiilonbség a szeretet
és a szerelem kozott. Szerelmes volt Juditba, mig kettesben éltek. A torz, puffadt hasaban édes
terhet cipel® asszonnyal azonban mar nem tudott mit kezdeni. Az a né mar nem a régi Judit volt.
Hiaba ugyanugy fogta a cigarettat és fujta a fustot, ahogy a masik, a korabbi Judit, aki felnézett
ra, s akit ezért nagyon lehetett szeretni. Nem zavarta, hogy az anyja tvoltdzik vele, dobja mar
el azt a rohadt cigarettat, miért nem képes megérteni, hogy a gyerek atitatodik a nikotinnal, és
nyomoreék is lehet akar. Késébb aztan, amikor Balazson elsé izben mutatkoztak a karosodas
jelei, mertimmunrendszere gyenge volt, és a legkisebb szélben is sulyos megfazasokat szedett
ossze, Judit kategorikusan kijelentette, hogy az az idiéta gyermekorvos félrekezelte a kisfiut az
Ocska és igénytelen gyogyszereivel. Ezt természetesen odavetette a doktornének is. Balintnak
a szemébe mondta, hogyha mas n6 szagat fogja érezni rajta, mehet, ahova akar. Balint ezen
csak azért nem vigyorgott, mert tudta, Judit nem viccel. S a biztonsag kedvéért kioldalgott a
firdészobaba, hogy még egyszer megmosakodjon. Balint szerelmes volt minden nébe, aki
engedte magat fogdosni, tartotta az arcat, a szajat, és ha elragadta a hév, konnyUl kézzel nyult
a férfi nadragjahoz. Szerelmes volt ezekbe a szeretetre éhes, olcsé gyari nékbe. Utdbb, hogy
olykor fény gyult az elfliggény6zott szobakban és a sz6sz6s pléd lecsuszott a nyirkos testekrél,
felfedezte, mennyire egyformak, idomtalan, elhizott mind, akar Judit. De vele ellentétben ezek
legalabb ugy tettek, mintha fontos volna szamukra is az dlelkezés.

Judit akkor kergette el a férfit, amikor Balazs még nem jart iskolaba. Nem a néket unta meg,
hanem Balint almait. Azt, hogy ott maradtak mindorékkeé a férfi pupillai mogoétt forgd sotét
csodakkal teli birodalomban. A nagymama, a bolond éregasszony régen halott volt mar ekkor.
Néha vissza-visszajart ugyan, Judit hallotta a flird6szobabdl a csap csorgasat és ilyenkor ki-
verte a veriték, kérlek, vacogta, menj ki Balint és nézd meg, mi az. A férfi kaban kitamolygott,
elforditotta a fogantyut, aztan beajult Judit mellé és masnap soha nem emlékezett, tortént-e
valami az éjjel. A nagymama ilyenkor néha odacsoszogott a matrachoz és hallgatta, hogy szu-
szog a két fiatal a paplan alatt, a reszketé né, meg a mélyen alvo férfi, de nem szoélt hozzajuk.
Szerette volna megkérdezni, mit keres a régi szobajaban az a ny6szorgd, goéthos kisfiu, de
mire ideért, mar nem emlékezett ra, mit is akart mondani.

— Kergesd el — ennyit dlinny6g6tt, amikor utoljara nyitotta ki a csapot a firdészobaban és Judit
kimaszott a paplan aldl, felkapcsolta a lampat a szobaban, az étkezében és a folyoson, és
szemébe nézett. Aztan vallat vont:

— Ne félj t6lem. Az unokam vagy.

Reggel mar csak arra emlékezett Judit, hogy elege van Balintbdl.

— Menj el — kérte. — Nem akarok veled élni.

Balint nem értette az egészet. Addig anyukanak szdlitotta az anydsat és apukanak az aposat,
amitél azokat a hideg razta, és tulajdonképpen Balintot is, de 6t az anyja ugy nevelte, fiam, ha
behazasodsz egy csaladba, akkor ott talalod a te atyadat és a te atyadnak a feleségét, hat add
meg nekik azt a tiszteletet, ami nekiink is kijart volna. Nem tudta elképzelni, mi lesz, ha elmegy,
s ha talalkoznak az utcan, a boltban, mit is mondhat majd akkor nekik és mit fognak széini 6k,
hogy mar nem laknak egyutt Judittal. Kérte, hadd maradjon. Judit azonban nem volt hajlando
visszavonulot fujni. Képébe vagta, mennyire gyenge, jellemtelen férfi Balint, hogy tud mindent,
hogy az 0sszes piszkos kis szukat ismeri, és hogy sokaig ugy gondolta, még akkor is jobb, ha
csaladban né fel a gyermekik, ha az a férfi, aki az apja, eredendden egy jellemtelen senki.

— De most mar vége. Kérlek, menj el.
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Balint haladékot kért. Két hetet. Annyi kell, magyarazta, hogy albérletet talaljon. Az anyjaékhoz
nem akart visszatérni, mashova meg nem mehetett. A két hétbél harom lett, hdnap, masfél ho-
nap, negyedév. Balazs Judit szobajaba koltdzo6tt, Balint a gyerek régi helyét foglalta el. Tavasz
volt, hogy végll lelépett, amikor mar senki nem szamitott ra. Soha tébbé nem kopogtatott be
az ajton, nem hivta fel Juditot, nem érdekelte a gyerek, aki szerinte tonkretette kilénlegesen
szép kapcsolatukat. Judit is jobban szerette volna, ha egyediil maradhat, ha a gyerek elkélto-
zik az apjaval, de neki nem volt mar valasztasa. A parna sz8szds volt, a kdrme toéredezett és
a szobaban sargak a falak. Hogy elszaladtak az évek, gondolta Judit, mielétt a villanykapcso-
I6hoz indult volna, és sirdogalt még, mert Balazs felnétt lett, elhagyta 6t, ahogy mindenki, aki
valaha fontos volt valamiért, kivéve talan a nagymamat, a bolond és halott éregasszonyt, aki
olykor kinyitotta a firdészobaban a csapot, mert szomjas volt, és nem emlékezett ra, hol talal
poharat, a nyaka pedig nem hajlott egészen, képtelen volt odatartani a viz ala a szajat, s Judit,
hogy nem birta mar tovabb fokozni ezt a mérhetetlen dnsajnalatot, erét vett végre magan,
felkapcsolta a lampat a szobaban, az étkez6ben, a konyhaban, kinyitotta a szekrényt, levett a
polcrdl egy poharat és bevitte a furdészobaba, tessék, mondta a nagymamanak, igyal.

A legyek vezették oda a szomszédokat. A vizzel és repedésekkel teli pohar akkor hullott csak
darabjaira, hogy kifeszitették a foldon fekvé né kezébdl.

Fed6 cukortartéhoz
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Bertha Zoltan

Hiiség és sokféleség

Karakteres szinfoltja volt — és maradt — Eszak-
Magyarorszag, Miskolc és kornyéke szelle-
mi, kulturalis életének a Kelet alkotécsoport.
Az 1973 6ta mikodé irodalmi és mivészeti
tarsasag, tarsulds — mai hivatalos nevén:
Kelet Irodalmi és Tarsmivészeti Egyesu-
let — jellegzetes és meghatarozo6 értékekkel
gazdagitotta az észak-keleti tajakon Uj és Uj
hullamokban pezsdiil6 mivészeti folyamato-
kat, jotékony hatassal birt a régi6 kulturalis
Onszemléletének és Onértékelésének ar-
nyalasara, er@sitésére. Az egyéb kulturalis
centrumok és férumok mellett, illetve azok-
kal 6sszefliggésben a szlikebben vett eliten
tuli, szélesebb kiterjedésben is megnyilat-
koz6 szellemi cselekvésre, tevékenységre
biztatd, batoritd Iégkorrel jarult hozza az
értékteremtd hagyomanyok folytonos bévité-
séhez. Az alkotokdzdsség tagjai egylttesen
és egyenkeént is résztvevéi lettek nemcsak a
vidéki, de orszagos hatasu szellemi-erkolcsi
térekvéseknek, s mara nagyobbrészt termé-
keny életpalyat mondhatnak magukénak. Az
indulas kozos impulzusai és emlékei azon-
ban arra késztetik 6ket, hogy harom évtized
multan is megorokitsék egyivé tartozasuk
hangulatat, élményét, kifejezzék kotédésu-
ket, felmutassak moralisan elkételezé hajda-
ni és mai vallalasuk értelmét és minGségét.
Ez sugarzik legujabban megjelent kodzos
kotetiik, a Régi — tj lenyomatok cim( antolo-
gidjuk minden lapjardél, amely mar a hetedik
Kelet-antologia. Mert kezdettdl erés volt az
igény és a szandék az ilyenféle megmutat-
kozasra, és sikerllt is (a tarsasagi fennallas
évforduléihoz kapcsolédva) idénként egy-
egy gyljteményes konyv kOzreadasa. Az

2000 tavasz

1975-0s Kelet |. kdtetet az Es mégsem elé-
gia... (1979), a Nyilt levél (1983), a Negyedik
lizenet (1993), a negyedszazados uUnnepet
koszontd, kiallitasaban is impozansan repre-
zentativ és emlékezetes Kettétort fél szazad
(1998), majd a Hit a szoban (2000) kovette.
Egy emberdltényi idé utan jelentkeznek most
Ujra a ,keletesek” — mert ,ha Kelet-évfordu-
16, akkor Kelet-antolégia” (miként régebben
szinte jelszdéva valt a ,hbskorszak” talalkozo-
ira, 6sszejoveteleire, miihelymunkajara utald
mondas is: ,Ha kedd, akkor Kelet!”). Mindezt
szellemesen idézi fel a tdmor és tartalmas
el6széban a konyv anyagat valogato-szer-
kesztd egyik szerzd (s az alkotokor egyik ve-
zetdje), Szabdé Bogar Imre. Azt is leszogez-
ve, hogy a vallalkozas, a szellemi sz6vetség
— amelyet persze nemcsak a kulturaszeret6é
kozvélemény, hanem az akkori hatalom is
fokozott .figyelemmel” kisért — mindig on-
kéntesnek és szabad belsé igénybdl faka-
donak bizonyult. Természetszer(leg voltak
olyanok, akik id6vel eltavolodtak egymastal,
s olyanok is, akik kés6ébb kapcsolddtak a ko-
zOsség vonzaskorébe. ,A Keletre, az észak-
keleti tajhazaban él6 irodalmarok (e fogalom
nem szlkithet6 le csak az irokra, koltékre!),
irodalombaratok, -partolok ezen csoportjara,
mint dnkéntes, laza szervez6désre, mindig
is jellemzd volt a sokrétlen, sokoldaltan ér-
telmezett el-nem-kotelezettség, az emberi,
meggy6z6désbeli, lelkiismereti, mivészi stb.
— olykor élesen megnyilvanulé — kulénb6z6-
ségek el-, s6t befogadasanak szandéka.”
slgen jelent6s irodalomszervezd, kézmivel6-
dési tevékenységet fejtett ki hosszu id6n at,
amit mindmaig aligha sikerdlt pétolniuk mas
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hasonl6 tdérekvéseknek. Ebben kétségtele-
ndl Utry Attilanak, a keletesek névaddéjanak
és kitiné szervezéjének jutott a fészerep
(akinek talan éppen maga a Kelet a legfonto-
sabb mive!), valamint a kdzGllink mar 6rokre
eltavozott Hajdu Gabornak, a Kelet egykori
elndkének.” A szerkeszt6k (Szab6é Bogar
Imre mellett Cseh Karoly és Fecske Csaba)
szerint a jelen vélogatas ,izelitét ad azon al-
kotdk egy részének a szerzére jellemzé (de
k6zos konyveink egyikében sem szerepl6)
munkaibdl, akik keletes voltukat tovabbra is
véllalva a most sem koételezé hagyomany ré-
szesei kivantak lenni”. A neves (és hasznos
kis életrajzokkal bemutatott) szerzék régebbi
és Ujabb muvei azonban azt is hatarozottan
tanusitjak, ami mindéjiket — mind az (alfabe-
tikusan felsorakozo) tiziiket — sajatos egyé-
niségekké teszi, ami markdnsan megkulén-
bozteti 6ket egymastdl. Onalld latasmad,
szuverén formavilag kialakitasa tekintetében
természetesen a legkivalobbak, a kiforrottab-
bak és elismertebbek jarnak el6l, de masok
is olyan hangon szélalnak meg, amelynek
jellegzetes vonasai tagadhatatlanok.

Cseh Karoly artisztikusan stilizalt, kristalyos-
sa finomitott, remekmivi versei (és litvan
mUforditasai) természeti, kozmikus szinek
és fények villodzo attlinéseiben érzékeltetik
az evangéliumi jelképek, motivumok sugér-
korébe vont személyes sorstapasztalatokat
és 0rok emberi léthelyzeteket. Az ezist, az
arany, a fehér, a kék ragyogassal enyhén
misztikussa légiesitett kolorit attetsz6 vila-
gitdsaban a szimbolikus év- és napszakok,
az igézd tajalakzatok, a novényi létformak
is megnemesitd transzcendentalis-Udvtor-
téneti jelentéssugallatokkal tdltekezhetnek.
Mar a verscimek is ezt a kulonos, leheletfi-
nom, éteries (,fényfohasz”-os) ahitatossagot,
atmoszferikus, spiritualizalt hangulat-tartal-
misagot s(ritik (Kései 6sz, Alkonyi idézés,
Adventels, Kékben arany jel, Havas vigilia,
Adventi €, Csbndes fehér, Faoltar, Zajlo
ezlist, Kék hivas, Fényes-fehér, Husvéti ha-
zatérés, Hajnali oltalom stb.). Igen jellemzd
megnyilatkozasa mindennek példaul az Uj-
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jong a fehér cimi toérékeny miniat(r: ,Oda-
fent szemkozt a domb tetején, / hol vilaglott
a ho bojt elején, / ott most kokényfak viraga
remeg: / ujjong a szirmuk — félmécsellenek, /
ring az Igévé ujult fehérség — / hirdeti magat,
hirdeti: Husvét!”

Dudas Sandor olykor idémértékesen lendiilé
természetleiré verssorai kdzott vagy érzel-
meket exponalé dnportréiban nyugtalanabb
kérdésfutamok kanyarognak; a keserlség, a
hiabaval6sag, a mulanddsag sokféle érzet-
formaiban az 6nfaggatas, a valaszkeresés
emociodi tolulnak fol. ,Kihdlt, holtsapadt ér-
zelem... / Micsoda dermedés ez? / Megedz,
vagy csak jatszik velem?” (Dermedés); ,Be-
kebelez a pillantasom. / Mitél félsz, hogyha
nézlek?” (Tavaszi héhullasban); ,hiaba hull
a fakra / megadodn, alazatosan / a szélcsend
gloriaja?” (Osz kézelit) — hangzanak a kétely,
a dezilluzio vibralo taktusai.

Fecske Csaba kimérten hullamzoé (gyak-
ran négysoros versszakokka kereked6, de
mindig kozpontozas nélkili) mondatainak
jellegadd alaptonusa a szelid és meditativ
melankdlia zsongo, zsongité Iélekdallama; a
rezignaltan is titokflirkész6 elégikussag. Lét
és id6 rejtelmeivel, sejtelmeivel szembesul
a lirai én, s az egzisztencidlisan atélt elmu-
lastudat bdlcseleti dimenzidit borzongaton
ellenpontozza, még inkabb reveldlja a hét-
kéznapi, olykor banalis targyiassag vilaga.
A képi szemléletesség hitelesiti elsésorban
az elmdult id6, a megragadhatatlan mult, je-
len és j6vd lélekizgatd hatalmaval birkézé
halandé ember reménytelen reményét: az
emlékek |étében, a |étezés emlékeiben vald
megkapaszkodas Orokds vagyat. Az ittlét
hatarszituacioiban, a ,semmi peremén”, az
sidégondozdban” (ahol ,egyre nehezebben
és / dragabban vesszik a levegét egyre tébb
/ van mar bel6liink az idében mint a térben”,
s ,itt vagyunk / ahol el6tte senki sem volt bé-
rink alatt”, vagy amikor ,az emlékezet dohos
leveg6ji lomtar”, ,életiink uszadékait sodor-
ja az id6 arapalya”, s az el6dok ,emlékek
fUrészporaval tomott babok”), a csontjairdl
lassan ,letekeredd” élet lattan, a folytonosan
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sajgd emlékérzés dramlasadba merilten a
volt-1ét varazslatos valdésaghite nyujt mégis
vidité enyhet a fajdalmasan tin6d6-merengé
lélek szamara: ,j6 volt gyereknek lenni / jo
volt ha volt mit enni / emlékszem én minden-
re / mindenben mindig egyre / nem szegte
kedvem semmi / életem van ezernyi / lelkem
incselkedve szall / eléled karvaly-halal / jé
volt gyereknek lenni / jo volt csak lenni lenni”;
»,mar nincs beléle semmi / egyedll én marad-
tam / emlékeim salakja / a halhatatlan 1étbél
/ egy pillanat sincs tobbé / egy agyba fekszik
immar / soha és mindoérokke / j6 volt gyerek-
nek lenni / itt lenni lenni lenni” (J6 volt).
Furmann Imre verseiben a szamvetés és az
onjellemzés prdzaian keserl akkordjaiba, az
,0rl6dé”, ,végtelen csellengés” hianyérzeteit,
az ,0rvényld id6” emészté hatasat gyakran
nyersen depoetizald, alulstilizalé groteszk
irdniaval kifejezd hangltésekbe kiméletlenil
belevegyllnek a mélytérténelmi tapasztala-
tok gyétrelmei. A csaladi, k6zosségi emléke-
zetet feszitik a kegyetlen vagy akasztéfahu-
moros tanulsagok (,Nyolcvan ember / halt
meg a hazaért, kabé. / Kétszazezret a fagy
olt meg, / vagy halalos talalat ért” /Ragacsos
évekl; ,mindegy hogy hivjak az embert, aza/
lényeg, milyen fogsagba esik” /Emlék/), de a
jelenkor koltéje is ezekbdl meriti az erkdlcsi
er6t (tarsadalom)kritikai itéletalkotasaihoz.
Leleplezé lirai allapotrajzok Kali Sandor lat-
leletei is — mai életlnk bizarr megnyilvanu-
lasait bujkal6é szatirizalo-karikirozd vénaval
feltaro jatékos-fanyar pillanatképei (amikor a
.kétkezi munkas francia széval / rendel a pult-
nal: mama men(! / Két deci bor, sz6l6t sose
latott, / draga forintért franya nedd” — Onki-
szolgalé idill; vagy amikor a mobiltelefonba
suttogott szerelmi vallomast a hangposta-jel
nyeli el — Szép 4j vilag). A ,gyodnyor(, djralelt”
Lvezérsugar’, a ,foldi iranyitdtorony” minde-
nekfolott mégis a szerelem: ennek hangjait
6rzi a ,fekete doboz”, amit — ,ha meghalok”
— ,a nagy folyobdl” kihalaszhatnak (Megnyug-
vas).

Szabé Bogar Imre gondolati versei olyan su-
lyos jelentéseket hordoznak, hogy hangsze-

reléslik is a komorsag, a tragikum felé hajlik.
A vilaggal és 6nmagaval viaskodé ember
kérnyezetében, érzelmi kapcsolataiban (,ar-
van”, ,emberként a semmiben”), mindenutt
veszteséget, harmodniahidnyt, bevégz6dd
létromlast észlel — a ,soha sincsen nyuga-
lom” vagy feloldédas onreflexiv-6nértelmezé
létszituacidjaban. ,A mindenség vérzik / at
az életen / is”, ,bojti szelek” fujnak, riaszt a
nyelv- és értelempusztitd ,ut vége”, s irdat-
lan a zaj ,a kilrilt, de Urilékkel teli tereken”.
A biblikus lamentacié, a ,de profundis” kial-
tozds mocsarba, sarba stppedésrdl, j6 sz6
hianyardl, a vasszeges kereszt keserves ci-
pelésérdl szél — az Omagyar Méria-siralom
megrenditd litanias parafrazisaként: ,Vilag-
nak vilaga jon. / Majd. / Tudom. / Fiad még
folsegit egy égd / hajnalon. / De addig?”;
LUrunknak hire — hamva sincs. / Maria, segits,
jaj, seqits!” (S.0.S., Maria!)

Tornay Mari verstereit sird, intenziv képiség
teliti: 1dtomasossa témoruld, kavargd emlék-
képzetek érzékletes kbzegében elevenedik
meg féként a régi falu és kisvaros, az elmult
életforma targyi és szokasvildga. Az egy-
masba Usz6 képfoszlanyok szuggesztiven
szenzibilis sodraban slrlisédik a hegyi, er-
dei, folyoparti tajak, szuros cserjék és csip-
ke- meg kdkénybokrok 6sszetéveszthetetlen,
hamisitatlan légkore — ,fonn a vartan a hegy-
tetdn” a szul6hely ,romancaiban”. Realitas
és szlrrealitds gomolygasa igy ragadja el
természetszerlien a szemlél6dét, a részt-
vevét, az odatartozét is: ,derengd mélyat
keser( bodzapara / bibliai fénypaszmaban
verg6dé / KISZURKULT ZOMANCLEPKE
/I elroppand 6svény dorombold sziklakala-
csok / tolgyes orvényld csondje / FOLTOK-
BAN LETEM OARANY MOHAJA” (Toporgok
o6lombocskorban varjatok).

Utry Attila Iéttérvényekre koncentrald, szinte
témondatossa csupaszitott-tisztitott versbe-
szédjében tag teret nyer az asszociativ sej-
tetés, a filozofikus hangoltsagu kijelentémaéd
gondolatmélyit§ szerepe. Az absztrahald
— ,imagista” — képalkotas aforisztikussa csi-
szolt meglatasokkal rétegzédik, s a negativ
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észleletek rendre a remény bdélcsességével
egésziinek ki (,A viragok halandok. / A virag-
zas halhatatlan” — Téli gondolkodd; ,Uram, ne
feszllj fel / még egyszer / a gonoszok fajara
/ és add / hogy ne legyen // legfébb szégye-
niink // a / legfontosabb / javunk” — Kicsinyhi-
ti monolég a Megfeszitetthez; ,Van remény
szeretni / Gjra e vilagot, / mely a s6tétségbdl /
gyakran felvilaglott. / Még nem tudjuk honnan
/jéttlink, hova megyuink, / de betoppanunk és
/ itthon leszink” — Van remény).

A der(, a kedves baj, a természetes, bizton-
sagos értéktudat itatia at Anga Maria me-
séit, mesés elbeszéléseit. A népmese és a
gyermektorténet hagyomanyos mufaji jegyei
szerint feléplilé eseménysorok a joakarat, az
aldozatvallalas moralis példazatait a pszi-
chikum &storvényeinek a megjelenitésével
kapcsoljak O0ssze (a kisfiu fél a sotétségtél,
de legy6zi a feketeség birodalmat, illetve

hozzaszokik a kozmikus aranyrendhez).
Részint hasonlok Gyorgyei Géza meghatd
gyermekmeséi (a madarak nyelvét ért6 kis-
fiardl), részint masfélék: példaul a kisiskolas
szemszogbdl felidézett '56-os idészakrol,
amikor a forradalom megtorlasa idején 6rok-
re elhurcoljak a gyermek-féhés édesapjat.
Vagy egészen groteszk, krimiszer(, sé6t ab-
szurd, fantasztikus vonasok tarkitjak azt a
novellat, amelyben egy ,automatikus vezér-
lés(i” mianyagbabu-feleség potolna a meg-
gyilkolni szandékozott valédit, de aztan a férj
a feleségének vélt babut szurja le késsel az
agyban, mert az asszony el6éz6leg kicserélte
magat vele (Babuci halala).

Az Uj Kelet-antolégia — ahogy mindebbdl
talan kitetszik — szinvonalas, élvezetes ol-
vasmany, azon tul, hogy a benne szerepl6k
munkassaganak Ujabb értékes dokumentu-
ma, allomasa.

(Régi — uj lenyomatok /Kelet-antologia/, szerkesztette: Szabé Bogar Imre, a szerkesztésben
kdzremUik6dott: Cseh Karoly és Fecske Csaba, Bibor Kiado, Miskolc, 2004)

Kos (Gyermekjaték)
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Klapesik Sdndor

Ludlum hosei

,Paul Janson, az amerikai titkos Ggynokbdl lett biztonsagi szakérté olyan megbizast kap, amelyet nem utasithat
vissza: Peter Novakot, a magyar szarmazasu, humanista milliardost kell megmentenie, akinek az életét kdszénheti,
mivel a vietnami haboru idején kdzbenjarasara szabadult ki a fogsagbal.

Novakot, a legvéresebb nemzetkdzi konfliktusban kézvetitdként fellépd, alapitvanyan keresztll a vilag békéjéért
odaaddan dolgozd emberbaratot egy indiai dceani kis orszag fegyveres lazadoi foglyul ejtették, és ki is végeznék,
ha Janson — véllalva a lehetetlent — kis csapataval ki nem mentené borténébdl, egy megkézelithetetlennek hitt
erédbdl. Am a sikeres akcid az utolsd pillanatban tragédiaba fordul, amelynek Janson az egyetlen tiléIje.
Eletben marad, de (izott vadda valik, aki soha el nem kovetett biindkkel vadolnak, és minden amerikai titkosszolga-
lat 6t hajszolja, az 6 életére tér. Akad ugyan segitje, de igy is a fél vilagot kell bejarnia New Yorktdl Sarospatakig
és Tokajig, amig tisztazodik, hogy akaratan kiviil egy olyan nemzetkozi terv részese lett, melynek kovetkeztében
—ha kidertil — at kell irni a XX. szazad utolsd negyedének torténelmét, és ha megvalosul, a mit sem sejtd vilag folotti

uralom egy ember, egy pszichopata gyilkos kezébe keriil. Ezt csak Paul Janson képes megakadalyozni.”

Robert Ludlum munkaja popularis irodalom,
s6t, ponyvanak nevezhet6 alkotas. Rej-
t6 Jendé-féle kalandregény — a rejtéi humor
nélkil. Mintha csak egy hollywoodi, a viet-
nami traumat megjelenitd akciofilmet, kém-
filmet irtak volna at kdnyvre. (Jelen esetben
nem igy tortént, de a szerzének tébb mdvét
medfilmesitették — kdztik A Bourne-rejtély
és A Bourne-csapda cimUleket, igen nagy
koltségvetéssel, a Universal studio jovolta-
bol. Ezekhez maga az ir6 is adta a nevét
— igaz, az utobbi film forgatasakor mar nem
élt, hiszen 2001 marciusaban elhalalozott.)
Miért érdemes ennek ellenére kézbe ven-
nink a Janson kiildetését? Egyrészt, ahogy
ez sok ponyvaval kapcsolatban elmondhato,
novelheti a nagykdzénség olvasasi kedvét.
Lehetséges, hogy a tébbség nem fog szel-
lemileg profitalni a regénybdl — de legalabb
keresztlilragja magat 639 oldalon, amit ko-

(Robert Ludlum: Janson kiildetése, hatso borito)

moly regény esetében nem mindenki tenne
meg. Masrészt, mint azt Michael Denning
a brit kémregények kapcsan kifejti, a popu-
laris szOvegeket lehet (kultur)szocioldgiai
nézépontbdl is vizsgalni. Azaz: kulturdlis
produktumként értelmezni 6ket, a 20. vagy
21. szazadi vilaglatasunk, gondolkodasunk
LSzimptémaiként”, reprezentacioiként. Bemu-
tatnak egy adott tarsadalmat, politikai-tor-
ténelmi szituaciot, kulturat. A kémregények
elsésorban persze a nyugati, angol-amerikai
szemléletet testesitik meg. Denning definici-
Oja szerint ezek a szOvegek ,az angolszasz
vilag tudataban megjelené kollektiv vagy-
képek.” (Michael Denning: Cover Stories.
Narrative and Ideology in the British Spy
Thriller. Routledge és Kegan Paul, London
és New York 1987, 1, 4-5.0.) Témajuk a po-
litika, azon belll a hideghabort, a keleti- és
nyugati blokk titkos 6sszecsapasai, az ex-bi-
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rodalom Nagy-Britannia és az ,Uj” vilagha-
talom Egyesiilt Allamok. Az angol kémtér-
ténetek tiikrében ,altalanos volt a feltétele-
zés — ezt taplélta tébbek kozétt lan Fleming
tizenharom James Bond-regénye —, hogy a
vildghatalmi szerepét illetben latvanyosan
hanyatlé Anglia a hirszerzés vilagaban titok-
ban mégis meg6rz6tt valamit hegemonigja-
bol.” (Bényei Tamas: Az artatlan gyilkol6gép:
James Bond mint angol hideghaborus hés =
Kalligam 2003. 9. szam, 41-42.0.) A Janson
kiildetése viszont amerikai nézépontu re-
gény — a hideghaboru utani és a szeptem-
ber 11. el6tti Amerikaé. Az USA az abszolut
uralmat maganal tartdé szuperhatalomként
jelenik meg; ezt a jelenséget a narrator fi-
noman jelzett kritikdval szemléli, egyes sze-
repl6k pedig — igaz, els6sorban a ,rosszfiuk”
— erds ellenszenvvel fogadjak. Vannak ugyan
terroristédk a regényben, am mégsem jutnak
akkora, a tarsadalom egészét fenyegetd
szerephez, mint a jelenlegi politikai életben
és médiaban.

A torténet szerint mohamedan felkel6k, ter-
roristdak — élikon a Kalifa nevi személlyel,
aki amerikai egyetemeken tanult, mdvelt, de
vakbuzgé vezet6 — elraboljdk Peter Novakot,
a vildg egyik leggazdagabb jotevéjét, a
magyar szarmazasu, Béke Nobel-dijas Uz-
letembert és politikust. A szereplét mintha
Jules Verne Sandor Matyasabdl (egy masik
magyar szarmazasu ,vilagirodalmi” hésbdl)
és Soros Gyorgy ,valés” személyébdl gyur-
tadk volna 6ssze. Sajat informacios, logisz-
tikai birodalommal rendelkezé Krézus, aki
alapitvanyan keresztiil képes befolyasolni a
vilagpolitika mikodését. Igaz, az azsiai va-
lutavalsag kapcsan pénzigyi machinacioi
gyanut és némi felhaborodast keltenek, de
rabizonyitani nem lehet semmit. Az Gzletem-
bert az amerikai titkosszolgalat nem kivanja
megmenteni a terroristak fogsagabol, igy
munkatarsai kénytelenek a fliggetlen, egy-
kori vietnami kommandés Paul Jansonhoz
fordulni. O kiszabaditja ugyan Novakot, 4m
az akcié varatlanul kudarcba fullad, s csak
Janson éli tal. Vagy Novak is? Ki tervelte el

64

és vitte véghez a szabotazst? A CIA, a mo-
hamedan terroristak titkos csoportja, esetleg
maga Novak?

Az olvas6 szamara a torténet soran a kor-
tars globalis ,valésag” akként tarul fel, hogy
szimulakrum volta leleplezésre kerul. Jean
Baudrillard ravilagit, hogy k6zéleti és politikai
vilagunk alapvetéen megvaltozott — felszivo-
dott a ,kommunikacios eksztazisban”. ,Obsz-
cén” szinjaték nézéi, kukkoloi és egyben
szerepl6i vagyunk, amelyben a kilresedett
informacié6zon, a reklamok arasztjak el min-
dennapjainkat és nyilvanos tereinket. (Jean
Baudrillard: The Ecstasy of Communication,
in: Postmodern Culture, szerk: Hal Foster.
Pluto, London, 1985, 129-130.0.) A média
szimulakrum-teremt6 uralmat a regény tobb
ponton illusztralja — példaul akkor, amikor
kideril, hogy a mindenki altal ismert, a hi-
rekben gyakran szerepl6 Novak nem mas,
mint strdman, alca, a CIA altal teremtett és
részben a hirteleviziok altal ,életben tartott”
hamisitvany.

A televizid6 mindenrél tudosit, mindenutt ott
van — &m ugyanakkor minket, a nézéket tesz
fészereplévé. Athagja, megsziinteti a hatart
megfigyelék és a kbzvetitett események ko-
z6tt. Ahogy Hansagi Agnes — Baudrillard-nal
visszafogottabb hangon, s mar szeptember
11-ére is reagalva — kifejti, korabban a tor-
ténelmi és politikai események térben illetve
idében eltavolodtak a szemlél6tdl; az adott
helyzet kdzvetlen megtapasztaldi, tanui el-
kulonlltek a tdbbségtdl, akik utdlag értesil-
tek a dolgok menetérdl. ,A hirteleviziézas
[viszont] az utébbi évtizedben megteremtett
egyfajta masodlagos szemtanusagot, s ez az
egyidejlség azt az illuziét kelti a mediatizalt
tarsadalmak emberében, hogy részese az
eseményeknek. (...) [A] latvany..., amely-
ben részeslllnk, a megdfigyeld, a torténelem
szinpadan rogtoénzott performansz nézéjé-
nek részint kukkolo, részint passziv szemlé-
16i latdészogeébdl tarul fel. A kép, a kamera, az
inszcenirozottsag medialisan meghatarozott
karakterjegyét (kvazi a fikcionalitasét) nyom-
ja ra az igy hozzaférhetévé vald egyideji
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valésagra.” (Hansagi Agnes: Az idé archeo-
I6giagja: A historika és az id6rétegek modelije
Reinhart Koselleck térténetiségkoncepcibja-
ban, in: Kulcsar Szabé Erné - Szirak Péter
(szerk.): Torténelem, kultira, medialitas, Ba-
lassi Kiadd, 2003, 32.0.)

Bar 4thidaléban van az idé- avagy térbeli ta-
volsag, egyaltalan nem biztos, hogy a média
segitené a vilagpolitikai események megér-
tését a nagykbézbénség szadmara. Részben
azért, mert a média Uzenetté valasa soran
csokken, vagy eltinik az Uzenet jelentés-
tartalma. Masrészt, mivel a hirtelevizidzas,
mUfajabol adoddan, atszerkeszti az esemeé-
nyek menetét. Senki sem figyelne oda egy
harminc perces tudésitasra — pedig szamos
esemény bizonyara megindokolna ezt a mu-
soridét. Azt sem lehet azonban megengedni,
hogy valamirél ne tuddsitsunk — a hiradasok
tehat kénytelenek Osszeslriteni az esemé-
nyek tartalmat. Legfeljebb par percnyilehet a
hir, akarcsak egy rekldm vagy koénnylzenei
videoklip.

Az egyéni jellemzbket tehat ki kell emelnink
az eseményekbdl — klisék, szerepek ismét-
I6dnek a sablon alapjan megszerkesztett hir-
adasokban. A Janson kiildetésében a Kalifa
gondolatai pontosan erre vilagitanak ra: ,Nem
volt olyan bonyolult, 6sszetett torténés, amit
az amerikai televizié ne tudott volna tizen6t
masodperces tuddsitdssa zanzasitani, és
beilleszteni az uj diétahobortrdl, bajba kerult
hazi kedvencekrél és a lenyelt jatékok okozta
veszélyekrél sz6lé hirek kézé. Amilyen gaz-
dag volt anyagiakban a Nyugat, szellemiek-
ben olyan koldusszegény. Vilagitétorony len-
ne Amerika mas orszagok szamara? — tette
fel maganak a kérdést, és rogton valaszolt ra.
Ha igen, akkor csak arra j6, hogy masok ha-
jojat is zatonyra futtassa.” (56.0.)

Ludlum regényének tovabbi erénye, hogy
egyes szerepl6k kifejezetten arnyalt sze-
mélyiséggel jelennek meg el6ttink. A mar
emlitett Kalifa, a magyar kocsmaros és a
vietnami kinzoétiszt a legdsszetettebb alakok.
A debreceni egyetemen angoltanari diplo-
mat szerzett falusi kocsmaros az amerikai

médiauralmat, kulturalis hoditast ostorozza.
(449-450.0.) A vietnami tiszt nem csupan a
hadsereg tdmadasi terveirdl vallatja Jansont,
hanem az atlagos amerikai lakos életvitelé-
rél, céljairdl, vagyairdl is. S6t, a mozirdl, a
televiziézasrél is tdbbet akar megtudni, sze-
retné atlatni a hollywoodi filmek muikoddéseét.
De mert nem a nyugati paradigmat képviseli,
képtelen annak megértésére, s nem tud azo-
nosulni az elhangzottakkal. ,Phan Nguyen
hatraddlt a székén, és némi meghdkkenés-
sel nézett ra. — Es ez ad értelmet az életiik-
nek? — kérdezte, és a karjat keresztbe téve
kissé félrehajtotta a fejét. — Ez az életiik
értelme?” (445.0.) A szdveg persze nem ki-
nal fel mas alternativat a nyugatin kivil; a
keleti (és kommunista) szerepld vilaglatasat
Janson szdmara csak ugy tudja kdzvetiteni,
hogy megproébalja er6szakkal rakényszeriti
annak elfogadasara.

A nbalakok kevésbé kidolgozottak: a mdi-
faj kliséinek megfeleléen vagy elcsabitan-
do szexualis targyak, vagy gyilkos kémek
— esetleg mindketté egyben (femme fatale).
A cimszerepld mar arnyaltabb karakter: a
Bényei Tamas altal jellemzett Bond-figura-
hoz hasonlithaté, aki ugy valik héssé, ugy
marad talpig angol és uriember, hogy a
~gyilkolégép” levalik személyérdl (Bényei:
i.m. 44-45.0.). Ludlum fészerepl6i is hasadt
tudattal rendelkeznek: van egy emberi arcuk,
amelyik fél, aggadik, szeret, gyaszol, stb. Ez
a személyiség tdbbnyire valamilyen sulyos
testi-lelki fogyatékossaggal rendelkezik,
mint az amnézia, zavart tudatallapot, lelkifur-
dalas a Bourne-filmekben, tovabba az oreg-
ség, a megcsOmorldttség, a keleti kinzétiszt
altal felvetett kétségek Janson esetében.
A masik arc a gyilkolégép, menekilégép,
harcol6gép. Jansont is tobbszér jellemzik
gépezetként a regényben; Bourne figuraja
pedig vizualisan jeleniti meg az automatiz-
must. A f6hés a film elején semmire sem
emlékszik, mozgasa, viselkedése, megjele-
nése az atlagemberre jellemzé. Ha viszont
hozza érnek, villdAmgyorsan reagal, atalakul,
és kuzdeni kezd. A kézelharc képességét ak-
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kor is képes felidézni, amikor semmi masra
nem emlékszik: ha gyilkolni kell, mintha csak
gombnyomasra cselekedne.

Szintén élvezetesek a szdveg kilonb6zo
helyszinek jellemzésére szolgal6 részei. Az
USA, Amszterdam és Athén mellett a regény
egyik legfontosabb szintere Magyarorszag,
azon belll Borsod-Abauj-Zemplén megye
és a Tisza fels6 folyasanak vidéke. Pontos
leirast kapunk Lillaflredrél, a Palotaszalld
torténetérdl, a magyar borfajtakrol (legalabb-
is az egri bikavérrél), és mas italokrol (hazi
palinka, Dreher-sor). Helyszinként feltlinik a
Magyar Orszagos Levéltar és egy tiszamenti
falucska, mely a haboruk és békekotések
eredményeképpen tébbszor cserélt gazdat s
orszagot a torténelem soran. Sarospatak és
vara emlitésszerlen jelenik meg a torténet
huszonnyolcadik fejezetében.

Az utazas motivuma a kémregény mifajanak
egyik alapvet6 jellemzdje. Michael Denning
ezt tébbek kdz6tt azzal magyarazza, hogy
utazas alatt sok ember vesz kézbe ponyvat. A
szérakoztatd regények igyekeznek az olvasé
figyelmét lekdtni, igényeit kiszolgalni, éppen
ezért azt tematizaljak, ami az atlagembert
leginkabb érdekelheti. Es mi vonzana jobban,
mint az, amit a popularis irodalom olvasasa
kdzben csinalunk: repullén, vonaton utazunk,
turistaskodunk, vagy uzleti tgyben latogatunk
valamely nagyvarosba. (Denning: i.m. 102.0.)
Az is gondolkodéasra késztetheti az értelmez6t,
hogy milyen helyszinekre utaznak a hésoék. A
megosztott Berlin gyakran valik a kémek és
fontos események talalkozasi pontjava — a
varost Foucault-i értelemben ,heterotépianak”
tekinthetjik, mivel az elzarasok, kirekesz-
tések és tikrozések tere (volt). De legalabb
ennyire dominalnak az egzotikus orszagok: a
mediterran vidék, Isztambul, India (A Bourne-
csapdaban Goa), Latin-Amerika — és bizonyos
meértékig Magyarorszag. (Jorge Louis Borges
tdbb novellajaban jelenik meg hazank mint
egzotikus vidék. Az biztos, hogy Dél-Amerika
szempontjabdl idegen és kilénos orszag va-
gyunk — kérdés, mennyire tekintenek minket
annak a ,nyugatiak.”)
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A turistacélpontok és egzotikus helyek sze-
repeltetésének tobb oka van: egyrészt az
utazasi kedvet novelheti, tehat reklamként
szolgal. Masrészt igy talalkozhatnak a nyu-
gati, iparilag fejlett orszagok vandorai a ke-
vésbé fejlett orszagok lakéival. Az exhodito
elldtogat az alarendelt orszagba, az egykori
gyarmatositdé meglatogatja a koléniat. A ki-
I6nleges, keleti varosok lehetnek ugyan tu-
ristaparadicsomok, gazdasagukat tekintve
viszont rendszerint fejletlenebbek, mint a
turistak és kémek sajat orszaga. (Turista és
(ex)gyarmatositd szerepének keveredését
tematizalja Alex Garland A part c. kdnyve
és az ebbdl késziilt film is.) Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a kémek — Bond, Janson,
Bourne —tdbbet latnak és tudnak a helyiekrdl,
mint az egyszerd turistak. Lehetséges, hogy
(egykori) hoditokként némi felsébbrendi-
séggel tekintenek az egzotikus varosokra és
orszagokra, de ,belelatnak” a dolgokba. Az
atlagemberrel ellentétben szamos nyelvet is-
mernek és beszélnek. Vannak helyi segitdik,
akik kozremikddésével az alvilag mélyére
hatolhatnak. Rejtett és specialis helyekre
(heterotopiakba) jutnak el: kdvetségekre, tit-
kos talalkozokra, zart klubokba. Bourne az
amerikai nagykOvetségre menekil be és on-
nan ki, mikézben uldézik; Janson az egész
vilagot megjelenité ENSZ-székhazban sza-
mol le ellenfeleivel.

Ludlum féhése nem turista — bar gyakran
annak alcazza magéat —, hanem a helyi vi-
szonyok alapos ismerdje. Ennek készdnhetd,
hogy Gordgorszagban kihasznalja, a maga
javara forditja a gorog-térok és a gorog-al-
ban ellentétet. Magyarorszagon egy izben
ugy menekul meg tamadaitdl, hogy ismeri a
hazi palinka kilénleges erésségét, magas al-
koholtartalmat (a regényben nyolcvan fokos
szeszrél van sz6). Baratndje és tarsa, Jessica,
tirelmesen hallgatja a magyar kocsmaros
idGés apjat, aki a kisebbségi ellentétekrél és
hazaja z(rzavaros torténelméroél beszél (451-
453.0.); Janson a trianoni békeszerz6dés ko-
vetkezményeit taglalé magyar éregasszonyt
figyeli részvéttel. ,— Az orszag haromnegyed-
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ét odaadtédk romanoknak, jugoszlavoknak és
szlovakoknak. El tudjak képzelni, milyen ér-
zés volt? — Mint egy amputalas — valaszolta
halkan Janson.” (459.0.)

A narrator lattatd erével, érdekesen festi le
a helyszineket. Denning szerint Fleming
utikbnyvszertien jellemzi a kulénb6zé va-
rosokat. (Denning: i.m. 103-105.0.) Ludlum
hasonldan jar el: a magyar helyszinek meg-
kapdan szinesek, sét realisak. (Lasd a lilla-
furedi Palotaszallo leirasat a 405. oldalon.)
Kérdés persze, hogy a forditd és a kiadd
hozzatett-e barmit is a pontossaghoz? A tor-
ténelmi és kulturdlis utalasok tébbnyire helyt-
alléak — a narrator éppugy a felszin mogeé lat,
mint a kémhG&sok. Athén jellemzése soran a
nyugati gazdasagot és kulturat érintd kritika-
ja leplezetlendl tarul elénk, hisz ezuttal nem
a ,rosszfil” szajaba adja a helytelenité meg-
jegyzéseket. ,Athén. A gorogdk néfosznak
nevezik. Szmog — a nyugati civilizacio ajan-
déka annak a varosnak, amelyben a bolcsé-
je ringott.” (161.0.)

A Janson kiildetése természetesen nem to-
kéletes regény. Akadnak benne kisebb hibak,
targyi tévedések, feltételezhetéen olyanok is,
amelyeket a recenzens targyi tudasa nem
érhetett tetten. A ,paléc nyelv’” megjelenitése
hibasan térténik — nem helytallé, hogy a pa-

I6¢ olyan magyar tajszélas, amelyet a mivelt
magyar ne értene, s olyan népcsoport, amely
,nem is igazi magyar”. (448-449.0.) Szamta-
lan ismétl6d6 elem terheli az olvasast: a viet-
nami trauma motivuma, a titkos behatolasok,
kozelharc, gybzelem a tulerével szemben,
stb. Egy izben a szdveg szinte 6nmaga paro-
digjava valik: a narrator hosszasan ecseteli
Janson ,lehetetlen” feladatat, hogy bejusson
a ,szigordan 6rzott” birtokra — mikézben mar
varjak, latni kivanjak a haz gazdai. A regény
vége szintén akciofilmbe ill6 toposzokat vo-
nultat fel: a vilag, azaz Amerika nagyhatalmi
statuszanak megmentése, a ,rosszfiuk” bin-
hédése, az erkdlcsileg megindokolt gyilkolas,
amelyet csak a f6hés képviselhet (egyedil
neki és tarsainak van joga embert 6Ini). ,Az
er6szakban valéban nagyon jaratos volt, ezt
el kellett fogadnia, de az erészakot sosem
tekintette célnak, hanem csak eszkoznek,
amellyel elkertlheté a tovabbi, még sulyo-
sabb er6észak.” (617.0.)

Akik ponyvaként veszik kézbe Ludlum
kényvét, azoknak jo olvasast; akik
kulturszocioldgiai felkésziiltséggel értelme-
zik a muvet, azoknak pedig hathatos vizsga-
I6dast kivanok — esetlegesen szimuldkrumok
és egzotikus helyek szévegeként interpretal-
va a Janson kiildetését.

(Robert Ludlum: Janson kiildetése, forditotta: Fazekas Laszlo, IPC Kényvek, 2003)
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Benke Gydrgy

Egy viragkor pedagogusai

A Sarospataki Reformatus Kollégium 6t
évszazadot magaba foglald torténetének
éppugy, mint magyar népunk toérténetének,
megvoltak a maga kiemelked® id&szakai
és ,gyaszévtizedei’. Fundalasa 6ta minden
évszazadban klzdenie kellett a megmara-
dasért, a tulélésért; de vissza-visszatéréen
fellobbant és lobogva égett ,harom faklyaja”
— hit, haza, emberség —, amely sajat régio-
jan tulsugarozva megujulast, szellemi-lelki
megelevenedést adott nemcsak az egyhaz,
hanem az orszag népének is.

Kollégiumunk 20. szazadi viragkora 1931-
1952 kozott volt. Még éltek és meghatarozoi
voltak a kollégiumnak, a diakéletnek azok az
évszazados hagyomanyok, amelyek a pa-
taki iskolanak nemcsak szint adtak, hanem
alapot is a megmaradasra és tovabbélésre
az ismétlédd nehéz gazdasagi viszonyok ko-
z6tt: a legacio, a mendikacio, a szupplikacio.
Olyan ,6sztdondijrendszer” volt ez, amely
didkok szazainak tette lehet6vé a tanulast
mind a gimnaziumban, mind a teoldgian (sét
a tanitoképzoben is). Kiilondsen sokat jelen-
tett ez azoknak a hataron tulrél (Felvidékrdl,
Karpataljardl) atjott vagy itt rekedt diakoknak,
akiknek éveken at ez volt az egyetlen forra-
suk, amelybdl fedezhették tanulasi és kollé-
giumi koltségeiket. Masrészt ebben az id6-
szakban bontakozott ki a diakéletet megha-
tarozo internatusi halézat. Ez lehetové tette,
hogy az ének-zene tanitasa és a testneve-
lés mivelése ,melléktantargyi” mindsitésén
messze tdlinéve a kollégiumi nevelés egyik
meghatarozo eszkdzévé valt, és a kilonbdzé
versenyek révén orszagosan oregbitette az
iskola hirnevét.
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Reformatus keresztyén hitinknek egyik
alappillére az a hitvallas, amelyet I. Raké-
czi Gyorgy vezérigéje is kifejez: ,Non est
currentis, neque volentis, sed miserentis Dei”
(Rom 9,16), vagyis ,nem a mi érdemiink, ha-
nem Isten kegyelme minden aldas forrasa”,
de azoknak is kdszonettel tartozunk, és meg
kell adni a tiszteletet, akik eszk6zok voltak az
aldasokat oszto Isten kezében.

Ebben a kdnyvben azokra emlékeziink, akik
a viragkorban a pataki kollégium gimnaziu-
manak és teoldgiai akadémiajanak tanarai
voltak. Egy-egy iskolanak szellemiségét, ok-
tatoi szinvonalat, neveldi lelkiségét a tanarok
adjak meg. Patakon mindig kilénds gonddal
valogattak Ossze a tantestiletet. Az oklevél
bemutatasa nem volt elég az allas elnyeré-
séhez. Ugy gondoskodtak az utanpétlasrél,
hogy sajat diakjai kdzil vagy maga az iskola
valasztotta és nevelte ki maganak a tanaro-
kat, vagy ha ismeretlen pedagdgus jelentke-
zett egy-egy meguresedett allas betdltésére,
egy év prébaidére kapott megbizast, hogy jol
ismerje meg az ujonnan jott az iskolat, és az
iskola az uj tanart. Ha teljesultek a kdlcsonés
elvarasok, egy év utan véglegesitették. Ha
nem, a prébaidé kitéltése utan Gj munkahely
utan kellett néznie. Tarczy Arpad igazgaté igy
adta tudtara az ilyen tanarnak a kar dontését:
,Kedves Kollega, ugy tlnik, az Uristen mas-
hol tette le a kenyeredet.” A tanari kar tagjai
kilénbdzd egyéniségek voltak, mas és mas
talentumokat kaptak, sét — ami a gimnaziumi
tanarokat illeti —, vilagnézetik is kilonbozott,
de alapos szakmai ismeretiik és a kollégium
iranti szeretetiik kdzos volt. igy lehetett ered-
ményes munkajuk, és jarulhattak hozza az
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iskola felviragoztatasahoz. Korszakunk tana-
ri karat minésiti, hogy 14-en voltak kézulik
Ed6tvos-kollégistak. Olyan inditast kaptak ott
a tudomanyos igényességre, amely késdbb
is meghatarozta tanari munkajukat.

20. szazadi ,Mohacsunk”, a trianoni trau-
ma utan Sarospatak egyszerre hatarszélre
kerult, elvesztette vonzaskoérének nagy ré-
szét: a Felvidéket, Karpataljat. A régié masik
nagy varosa, Kassa is hataron tulra kerdilt,
igy szukseégszerlien bekodvetkezett Miskolc
kdzpontositasa. Oda kerllt at Eperjesrél a
jogakadémia, s a pataki jogakadémianak is a
kdzponti és fejl6dd Miskolcra kellett 1923-ban
koltdznie, hogy azzal 6sszevonva muikddjék
tovabb. Sarospatak jelentésége, ,régi dicsé-
sége” ugy tlnt, egyre alabb szall, és multta
valik. Az isteni gondviselés azonban most is
tamasztott olyan férfiakat, akiknek munkalko-
dasa folytan a megcsonkitott nemzet maga-
hoz tért, és orszagunk nemcsak megmaradt,
de fejlédésnek indult. A kdzoktatas terén gr.
Klebelsberg Kuné munkélkoddsa nemcsak
Ujra inditotta az iskolak munkéjat, hanem uj
korszakot teremtett. Tudatosan a vidék felé
fordult, és falusi, tanyasi iskolak ezreit ta-
masztotta fel vagy teremtette meg. A nagy
multd katolikus iskolakat (pl. Pannonhalmat)
felviragoztatta, és az aranyossagot és mél-
tanyossagot szem elétt tartva a reformatus
Sarospatakot sem hagyta értékét vesziteni.
A 20-as évek végén valdban nagy lendulet-
tel fejlédésnek indult a Féiskola — ahogyan
akkor nevezték a kollégiumot. Kormanyzati
segitséggel olyan épitkezés, modernizalas
indult meg, amely elinditotta a pataki iskola
felviragzasat. Ehhez nagymértékben hoz-
zajarult Elekes Imre faradhatatlan és szer-
vezésben is kimagaslé6 munkéalkodasa, akit
1927-ben valasztott meg gimnaziumi igaz-
gatoul a Féiskola Igazgatotanacsa. Az alabbi
felsorolas jol érzékelteti azt a fejlédést, amely
— a haboru utani egy-két évet kivéve — vé-
gig, az iskola allamositasaig tartott. Erre az
id6re esik a kollégium gimnaziumi szarnya
masodik emeletének megépitése, az egész
épllet modernizalasa (fltés, vizvezeték ki-

épitése), szakel6adoi termek létesitése, a
féépuletben teoldgus internatus kialakitasa,
az Imaterem belsé berendezésének meguji-
tésa, a Mudrany-étkez6 megnagyobbitésa,
az iskolai korhaz kibdvitése, a tornacsarnok
modernizalasa, a csénakhaz létesitése, te-
riletvasarlas internatusoknak, az iskolakert
rendezése, szobrok felallitasa, a Mudrany
utca (a mai Tancsics Mihaly utca) megépi-
tése. Ekkor kerilt Ujra egyhazi kezelésbe
az idékdzben allamiva lett tanitéképzd. Es
mindehhez j6tt az Angol Internatus megépi-
tése, amely Uj korszakot hozott a gimnazium
életében. Ezzel egydtt jart, hogy Angliabol
érkeztek tanarok Patakra, akik nemcsak az
angol nyelv hathatés oktatasaban voltak
segitségll, de az angol kultura és az angol
,college” szellem kozvetlen megismerésé-
ben is. Elekes Imre igy szélt az akkor induld
pedagdgiai programrol: ,Legujabb reformja
gimnaziumunknak, amely a pap- és tudos-
képzés elbiskolajaul tovabbra is meghagyja
ugyan a klasszikus gimnaziumot, de emellett
olyan gimnaziumi agazatot is nyitott, amely-
nek kettés tengelye a masodik modern nyelv
és a sport, olyan fejl6dés lehetéségeit reijti
magaban, mely kévetkezményeiben ma még
alig lathato. Az angol gimnaziumi agazat a
protestans vilaghatalmakkal valé belsé kap-
csolédas lehetéségét munkalja. Két fokusz:
az egyén boldogulasanak fokozott biztosi-
tdsa a mai élet kdvetelményei alapjan; és
egész életének beleszévédése annak a nem-
zeti érdeknek szolgalataba, amely érdek ma
mindennél elébb vald és fontosabb.” Hogy ez
nem maradt puszta terv, a tanari karnak, a
tanarok e célért elkdtelezett munkajanak ko-
szonhet6.

Az Angol Internatus létrehozasa mogott volt
egy egyhaztarsadalmi szempont is, biztosita-
ni kellett, hogy a reformatus vagy protestans
felsébb tarsadalmi osztalyhoz tartozé csala-
dok megtalaljak az igényliknek megfeleld el-
helyezést és ellatasat gyermekeik szamara,
és nem kelljen 6ket a mar jél mikodé katoli-
kus intézményekbe adni. Az Uj internatus lé-
tesitése és a fels6bb tarsadalmi osztalyokbdl

89



empléni = nzsa

HE 4 ) —

ezemle

szarmazo6 diakok befogadasa nem csorbitot-
ta a kollégium hagyomanyos elkotelezettsé-
gét, a tehetséges, de szegény sorsu diakok
szamara tovabbra is biztositotta a tanulast.
Az Angol Internatusba ,beépitették” ezt az
elkotelezettséget. Az internadtusban minden
évben helyet kapott bizonyos szamu ,tehet-
ségvizsgas”, azaz olyan j6 képességu falusi
diak, akik ingyen lakhattak ott, és — tovabb
éltetve az évszazados hagyomanyt — korre-
petalték, tanulasukban segitették az erre ra-
szoruld, tobb esetben ,fouri” diaktarsaikat.

A kollégiumban tudatosan és modszere-
sen folyt a tehetségkutatas. A tanarok kozul
tobben elkbtelezetten végezték ezt a mun-
kat, hisz maguk is igy kerultek a pataki is-
kolaba, és lettek annak tanarai. A teoldgian
Szabé Zoltan volt ennek odaadé munkaldja,
aki falusi tanitd6 édesapjatdl 6rokségképpen
hozta ezt az elkételezést. A gimnaziumban
Harsanyi Istvan nemcsak buzgé mozgatdja
lett a tehetségkutatasnak, hanem teoretiku-
sa is. Kisebb-nagyobb cikkek, tanulmanyok
jelentek meg tolldbdl, késdbb pedig orszagos
szinten is a tehetségkutatas apostola lett.

Més kezdeményezése is volt a pataki kollé-
giumnak, amely erdsitette a kapcsolatot a
diaksag jelentés részének gyokerét jelentd
faluval és falusi emberekkel. A népféiskolai
mozgalom része volt annak a tarsadalmi
megujhodasnak, ami a trianoni traumabal uj-
raéled6 nemzetet, annak szamos alkotéjat, a
foldmivel6 réteget — a gazdatarsadalmaval
és a parasztsaggal egyutt — 6nazonossaga-
nak keresésére és Ontudatéra ébresztette.
A pataki tanarok mellett — Szabé Zoltant,
Ujszaszy Kalmant, Racz Istvant, Harsanyi
Istvant, Szabdé Ernét emlitsiik is meg ezek
kdézll — orszagosan ismert kdézgazdaszok,
irok és muvészek voltak eléaddi a népféisko-
lanak. Ujra csak néhany név ezek koziil: Turi
Sandor, Méricz Miklés, Képes Géza, Veres
Péter, lllyés Gyula. Itt emlitjik meg a pataki
teologiai specialitast, a faluszeminariumot. A
faluszeminariumi munka a 30-as évek ele-
jén indult, amikor a gazdasagi vélsag idején
a foldmivelésbél élé falu lakossaga sulyos
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helyzetbe keriilt. Ujszaszy Kalman diakjai
kérésére és kivansagara inditotta el ezt a
szeminariumot, amelynek elméleti alapja
volt a szocioldgia, gyakorlati része pedig a
szociografia. A Pesten nevelkedett Ujszaszy
Kalman Patakon a falu felé fordult, Borsod,
Abauj-Torna és Zemplén megyék zémében
kis falvai felé, ahova a Patakon képzett lel-
kipasztorok és tanitok kiker(ltek. A falukuta-
tasrél és falunevelésrél megjelené tanulma-
nyai szakszer( eligazitast adtak didkjainak,
mit nézzenek, mit lassanak a falvakban (az
akkor még divatos, hazug falusi romantikat
bemutaté népszinmivek ellenében). A ma-
gyar falu valddi problémait igyekeztek megis-
merni és megismertetni. A faluszeminariumi
munka szikségszer(l része volt a kiszallasok
megszervezése, a szociografiai és néprajzi
adatok gydijtése, a falu fényképezése. Innen
visszanézve kulonds értéket kap az akkor
végzett munka, hisz az a falu, ami akkor
volt, ma mar nincs sehol. A kollégiumi Tudo-
manyos Gy(jtemények Adattaranak jelentés
anyaga ennek a szervezett munkanak a gaz-
dag dokumentécios gyljteménye.

A kollégium mindig nyitott volt a nemzeti, tar-
sadalmi, egyhazi életlinket érint6 kérdések
és azokban megujulast, haladast hozé esz-
mék irant. A teoldgiai tanari kar kicserélédott
a két vilaghaboru kozétt. Ez teoldgiai szem-
léletvaltast is jelentett: a racionalizmus és a
liberalizmus teoldgiajat Patakon is felvaltotta
a jobbara Karl Barth nevével fémjelzett ,Ige
teoldgiaja”. A kollégium kegyességi gyakorla-
taban ez magaval hozta, hogy — a hétkezdd
ahitatok mellett — a teoldgus ifjusagi 6ssze-
jovetelek ahitatokkal kezdédtek; a cserkész-
Osszejévetelekhez, sét kirandulasokhoz is
hozzatartozott az imadsag, a bibliaolvasas.
A haboru utani években heti rendszeresség-
gel voltak bibliaérédk az internatusokban, a
kisebb diakoknak, az altalanos iskolasoknak
(néhany évig ez az iskolatipus is elindult a
kollégium keretein belll) vasarnapi iskolai
csoportok szervezddtek, ezeknek vezetdi
a nagyobb diakok, gimnazistak, teolégusok
voltak. A kollégiumon belll csendesnapok és
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evangélizaciok ébresztették az ifjusagot, ép-
pen ugy, ahogy a gyulekezetekben. Termé-
szetesen vitakkal is jartak ezek, de aldasokat
is maguk mogott hagytak, s ébren tartottak a
lelki elevenséget.

A 40-es évek végén elindult a féépuletben
levé teolégus internatus modernizalasa. A
régi olajos padlék helyett parketta kerilt a
szobdkba, Uj ajtok, ablakok, butorok nevelték
nagyobb igényességre a diakokat, a leendd
lelkipasztorokat. Nem kis segitséget kapott
mindehhez a kollégium az amerikai testvér-
intézettdl, a holland hatteri Hope College-tél
(USA, Michigan) Igy a kiils6 meguijulasban
meg is elézte a hazai teoldgidkat. Ez a kil-
s6-bels6é megujulas nem fért bele az akkori
,népi demokracia” egyhazpolitikajaba, és ez
is hozzajarult a pataki (és papai) teologia
bezarasahoz. Sem az egyhazkerdlet tiltako-
z4sa, sem a Debrecenbdl visszajovd pataki
teoldgusok provokativ véleménynyilvanitdsa
(,Exodus”) nem akadalyozhatta meg ezt a
felsébb politikai dontést.

E kdnyv btlete, terve a nemrég elhunyt 6reg-
diak, Pdélos Laszl6 szivében, a pataki kollé-
gium iranti hliségében és szeretetében fo-
gant meg. O kezdte el az anyag gy(ijtését,
és keresett munkatarsakat kezdeményezé-
se megvaldsitasahoz. Tervével egy masik
volt pataki diak, Szabd Csaba is azonosult,
6k biztdk meg e sorok iréjat a kényv meg-
szerkesztésével. Mindharom szerkeszt6 és
mindazok, akik irdsukkal hozzajarultak e
kotet megjelenéséhez, dnzetlenll, a pataki
Alma Mater iranti tiszteletbdl és szeretetbdl
adtak munkajukat a vallalkozashoz. Szives
segitséget adott hozza Laczkd Gabriella, a
pataki Tudomanyos Gyujtemények Adatta-
ranak vezetdje és munkatarsa, Bilkay Ruth,
valamint kdnyvtarigazgatdja, a kézelmultban
elhunyt Szentimrei Mihalyné és levéltarosa,
Szentimrei Mark. Mivel tébben hozzajarultak
e kényv megirasahoz, az életrajzok sem tar-

talmukban, sem formajukban nem egysége-
sek. Vannak tanarok, akik részletes onélet-
rajzot hagytak maguk utan; némelyek csak
szlkszavu és sablonos formaban irtak meg
azt kotelezd penzumként, legtdbbjik nem
hagyott hatra maga mogott biografiat. Olyan
tanarok is vannak, akikrdl alig sikerllt néhany
adatot 6sszegydjteni. Ezért a hosszabb vagy
rovidebb névcikkek nem fontossagot vagy
kevésbé fontossagot jeldinek. A tény, milyen
nehéz volt némely tanar életéhez és pataki
munkajdhoz adatot gydjteni, megerésitette
a szerkeszt6kben a kotet megirasanak és
megjelentetésének sziikségességét.

A pataki Tudomanyos GyUjtemények gaz-
dag fényképanyagabdl valogathattunk, hogy
kényvinket szinesitsik. A pataki archivum
képei mellett amatér fotésok fényképei is be-
keriiltek a kotetbe (Dévai Jend, Halmi Ivan,
Szab6 Csaba, Varady Jézsef). Kilon kdszo-
net illeti Kovacs Hubat, aki a képanyag végsé
formaba o6ntésében nyujtott nélkildézhetetlen
segitséget.

.Féljétek Istent, és neki adjatok dics6séget”
— fényesedjék ki Ujra az iskola jelmondata,
amikor utjara bocsatjuk a kdnyvet, amelyben
a pataki kollégium 20. szazadi virdgkoranak
tanaraira emlékezink. Hisszlk, sokan van-
nak, akik érdekl6édéssel, szeretettel és tisz-
teltadassal veszik kezikbe ezt a kiadvanyt,
hogy emlékezzenek, és halat adjanak. A
torténelem Ura — nem el6észor — ,visszahoz-
ta Patak foglyait” (Zsolt 126,4): Gjra egyhazi
iskolaként folytatja munkajat a gimnazium,
és Ujraindult a Teoldgiai Akadémia. Legyen
aldaskérés az a mondat, amivel 1990-ben
a kollégium mindhalalig hiséges ameri-
kai baratja és patronusa, a pataki Teoldgiai
Akadémia tiszteletbeli tanara, M. Eugene
Osterhaven befejezte a teoldgia Ujranyitasa-
kor mondott beszédét: ,Sarospatak — vivat,
crescat, floreat!” (Sarospatak — éljen, ndve-
kedjék, viragozzék!)

(Pataki tanaraink (1931-1952), szerkesztették: Benke Gydrgy, Pdlos Laszlo, Szabo Csaba,

For You Bt., Sarospatak, 2005)
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A Zempléni Muazsa 2001-2005. évi
I-V, éviolyamainak tartalomjegyzéke

Az alabbiakban a rovatok szerint (Tanulmanyok, esszék; Mivészportré; Szépirodalom; Archi-
vum; Szemle) szerzbi, azon belll cim szerinti, illetve forraskdzlések esetén cim szerinti be-
tirendben kodzreadjuk a Zempléni Muzsa 2001-2005 k6z6tt megjelent 6t évfolyamanak (husz
szamanak) osszesitett tartalomjegyzékét. A rovatok utan az egyéb kdzlemények kdvetkeznek,
majd az egyes lapszamokban illusztraciokat k6zl6 miivészek, illetve kdzgyljtemények betl-
rendes névsora olvashat6. A zardjeles hivatkozasok feloldasa: évfolyam/évfolyamon belili
lapszam/oldalszam. Osszesitett tartalomjegyzékiink nem repertérium, igy név-, cim- és targy-
mutatot, illetve a Szemle rovatban ismertetett mivekrél szerz6i és cimmutatét nem tartalmaz;
de igy is atfogo képet ad a folyoirat elsd ot évérdl.

Tanulmanyok, esszék

Arday Géza: Cs. Szabo LaszI6 életmivérdl (111/2/36)

Balassa lvan: Tokaj-Hegyalja torténelmének f6 vonasai (11/3/5)

Balazsi Karoly: Qualitas ante portas? (1/1/46)

Barath Béla Levente: Vizualis nevelés Sarospatakon 1797-1902 kozott. Adalékok a Sarospa-
taki Reformatus Kollégium térténetéhez (V/3/29)

Beke Pal: Hatarok nélkil (altalaban és konkrétan a hatarmenti egyittmikodésrél) (1/1/8)
Beke Pal: Kistdj, kistérség, k6zdsségi mivelédés (V/1/5)

Bertha Zoltan: A nemzettudat létkérdései lllyés Gyula vilagképében (111/1/24)

Bertha Zoltan: Fekete-piros versek koltéje (V/1/22)

Bertha Zoltan: Magyarsag, irodalom, patakisag (1/1/32)

Bolvari-Takacs Gabor: Mivészeti fels6oktatas és autondmia 1945-1993. A miivészeti egyete-
mek szervezeti fejlédése az autondmia igéretétdl a tényleges autonomiaig (1/3/18)
Bolvari-Takacs Gabor: Révai Jozsef és a Népml(velési Minisztérium |étrehozasa (11/4/14)
Bolvari Zoltan: A fogyatékos hallas problémai az altalanos iskolaban (1/4/41)

Bonis Ferenc: Mosonyi Mihaly, a magyar zenei romantika uttéréje (V/2/39)

Danko Imre: Emlékezés egy tudos lelkipasztorra (111/1/41)

Dobay Béla: A kuruc kor néplink és nemzetiségeink koltészetében, zenéjében (11/2/29)

Egey Antal: A Zempléni-hegység élévilaga, védett természeti ritkasagai (sajto ala rendezte és
az utészot irta: Hegyessy Gabor) (11/1/33)

Egey Emese: Zempléni filmhiradok 1924—1942 koz6tt (V/1/30)

Eles Csaba: Maupassant masfél évtizede. Parhuzamok és keresztezddések a francia kultira
torténetében, 1880-1893 (V/4/6)

Eles Csaba: Ulrich Zwingli palyaképe — Luther és Kalvin kdzott (1V/4/39)
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Erdés Tamas: Terlletfejlesztés — vidékfejlesztés. A hazai és az eurdpai unidés gyakorlat alap-
vonasai (1/2/40)

Farkas Laszl6: Emlékeim a Sarospataki Teologia utolsé éveirél, 1949-1951 (sajté ala rendezte
és a jegyzeteket irta: Bolvari-Takacs Gabor) (1/4/34)

Foldhazi Istvan: A jovénk zenéje. Tiz éves a Zempléni Miivészeti Napok (1/3/37)

Foldy Krisztina Lilla: Fels6-magyarorszagi tradicid. A sarospataki tanitoképzd épullete mesélni
kezd (IV/4/12)

Géczi Istvan: Abauj-Zemplén természeti értékeirél — jelen idében (111/2/45)

Gunst Péter: A népi mozgalom gazdasagi-tarsadalmi gyokerei (1V/4/5)

Gyore Anett: Az alkoholizmus, mint tarsadalmi jelenség (V/2/12)

Herman M. Janos: Herder életm(ive és magyarorszagi hatasa (1V/1/5)

Hoppal Mihaly: Samanok kozott. Kinai naplojegyzetek, 2001 (11/3/18)

Jakab Istvan: A szlovakiai magyar nyelvmivelés mulja, jelene és jovéje (1/3/5)

Karasszon Dénes: Az orvostorténész Elekes Gyorgy emlékezete (V/1/39)

Karasszon Dénes: Sarospatak az orvostoérténelemben (11/1/29)

Karasszon Dénes: Sarospatak jelentdsége Europa miivel6déstorténetében (1V/1/27)

Kézi Erzsébet: A nyelvoktatas politikai 6sszefliggései K6zép-Eurdpaban a két vilaghaboru ko-
z6tt (IVI1/17)

K. Nagy Emese: Tarsadalmi egyuttélés — interkulturalis nevelés (IV/2/29)

Kocsis Rudolf: A targy megjelenése a 20. szazad avantgarde miivészetében (I11/3/5)
Komaromy Sandor: Erdély, Felvidék, Karpatalja és a Vajdasag magyar nyelvi gyermekliraja
az ezredfordulon (1/2/20)

Komporday Levente: A borsi Rakoczi-kastély a két vilaghaboru kozott (V/2/21)

Koncz Gabor: Kulturalis hozomany. Magyarorszag torténelmi Gtja Eurépabdl Eurépaba (IV/2/5)
Koncz Gabor: Sarospataki eu-topiak (1/1/38)

Koncz Gabor: Tokaj-Hegyalja kulturalis és borturizmusa (11/4/32)

Koncz Sandor: A természettudomanyok mivel6i és oktatasa a Sarospataki Kollégiumban a
15-16. szazadban (sajté ala rendezte: Koncz Gabor) (1/3/40)

Koncz Sandor: Szabo Zoltan teoldgiajanak kibontakozasa (sajté ala rendezte: Koncz Gabor)
(172/5)

Kosarka Jozsef: Kati Horna élete és vilaga. Egy méltatlanul elfeledett magyar fotografus em-
lékezete (11/1/17)

Kéhati Zsolt: Alloképtdl mozgoképig (1/2/31)

Kuti Eva: A nonprofit szektor kialakulasa és fejlddésének tarsadalmi hattere (111/2/6)

Laar Tibor: A Karpat-medence kulturaja a barokk korban (1/4/28)

Lapis Jozsef: Az 6sz-lira lehet6ségei a 19. szazad masodik felében (V/3/5)

Lérincz Zoltan: Hitvallé mialkotasok (1V/4/26)

Lubinszki Maria: Valésag és alom hataran. Jozsef Attila Altatdjanak lélektana (V/4/20)
Lukacs Laszlo: A karacsonyfa elterjedése Eurdpaban és Magyarorszagon (111/4/34)

Lukats Janos: Féja Géza és a Gorgey-kérdés (V/1/18)

Martinak Janos: Csokonai és Sarospatak (a tanulmanyt Szilagyi Ferenc kritikai kiadasaval
egybevetette és a jegyzeteket irta F6ldy Krisztina Lilla) (V/2/29)

Moéricz Lajos: Fejezetek egy katonapolitikus életébdl (11/3/40)

Nagy Ferenc: A Nobel-dij és Magyarorszag (11/4/27)

Nagy Janos: A Szent Korona hazatérése (111/2/40)

Orosz Fruzsina: Az értelmiség szerepe és felel6ssége Bibd Istvan gondolatvilagaban (V/2/5)
Orosz Istvan: A debreceni és a sarospataki falukutatas (1V/2/14)
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Orosz Istvan: A mezdvarosi fejl6dés torténeti szakaszai Magyarorszagon (11/1/5)

P. Muller Péter: Szinhaz és emlékezet (111/4/5)

Pomozi Péter: A Tartui Egyetem és Magyarorszag. Az észt-magyar kulturalis kapcsolatok tor-
ténetébdl (111/3/16)

Raszlai Tibor: A széphalmi izlés tavlatai (IV/3/22)

Romany Pal: Az 6rokség kotelez. Borkultura és torténelem Tokaj-Hegyaljan (11/2/40)

Somogyi Sandor: A Tisza és az ember (1V/2/23)

Stumpf Istvan: Millenniumi gondolatok zempléni varosaink multjardl és jovéjérdl (1/4/22)
Suranyi Dezs6: Hargitai Zoltan (1912-1945) kései siratdja (V/4/34)

Szabadfalvi Jozsef: Bibo Istvan helye a 20. szazadi magyar jogbdlcseletben (11/4/6)
Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet az ,Uj magyar jogdfilozéfia” megteremtésére (A jogpozitivizmustol
a neokantianizmus meghaladasaig) (111/4/23)

Szabé Karoly: Iskolai testnevelés és tarsadalmi sport. Rendes tanari székfoglald értekezés,
Sarospatak, 1931 (sajté ala rendezte és az utészot irta: Takacs Adam) (111/3/29)

Szakall Sandor: A Zempléni (Tokaji)-hegység foldtani viszonyai (IV/4/43)

Szathmary Béla: A presbiter a tarsadalmi életben, kdzéletben (11/3/32)

Szathmary Béla: Az igazsagszolgaltatas szervezete a zsido jog szerint (1/1/51)

Szentirmai Laszl6: Comeniusi gondolatok a dramapedagogiardl (Hatra arc! Elére! Comenius
utan — szabadon) (IV/1/22)

Szentirmai Laszl6: Tajvani mozaik (1/4/5)

Takacs Adam: A torténelem ereje. Modszer és tematika Michel Foucault-nal (V/3/18)

Takacs Adam: Ujszaszy Kalman és a filozéfia (111/1/5)

Takacs Béla: A magyarorszagi reformacio iskolatigye (1V/3/32)

Talas, Onni: Magyarorszagi diplomaciai szolgalatom emlékei (forditotta, az utészot és a jegy-
zeteket irta: Egey Emese) (11/1/22)

Tamas Edit: Népek, nyelvek, vallasok a Karpat-medence északkeleti tertletein. Az interetnikus
kapcsolatok torténelmi hattere (111/1/30)

Técsi Zoltan: A madarvonulas misztériuma (V/3/48)

Tuba Zoltan: Hargitai Zoltan sarospataki évei (V/4/

Ugrai Janos: A debreceni és a sarospataki kollégium gazdalkodasa és miikédése a 19. szazad
elején (V/4/23)

Ujszaszy Kalman: Két nap a Hegykdzben (sajté ala rendezte és az utészét irta: Bilkay Ruth és
Laczké Gabriella, a jegyzeteket készitette: Bolvari-Takacs Gabor) (11/4/37)

Urban Barnabas: Az igazsag felé (1V/1/31)

Vajda Kornél: lllyés Gyula — kulturank uj évezredében (111/4/15)

Vamosi Katalin: Rakéczi abrazolasok a sarospataki Rakéczi Muzeumban (111/3/41)
Vasarhelyi Balazs: Kéhidak az egykori galiciai Ut mai zempléni szakaszan (11/2/48)
Vasarhelyi Balazs: Zemplén kozuti hidjai a Tiszan és a Bodrogon (V/3/43)

Viga Gyula: Tokaj-Hegyalja gyim®élcskultaraja (11/2/56)

Vitanyi lvan: Gyéri Elek és a naiv festészet (1/2/5)

Walleshausen Gyula: Erzsébet kiralyné és az angol-ir kiegyezés (IV/3/13)

Zelnik Csaba: A népi Kina az ezredfordulon (111/2/16)

Zsiko Janos: A személyesség elvesztése — megnyerése (1V/3/5)
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Miivészportré

A kozmosz fensége. Beszélgetés Urban Gyorggyel (készitette: Dobrik Istvan és Kantor Istvan)
(1/2/49)

Bertha Zoltan: Visszatekintés életemre (1/3/48)

Beszélgetés Czinke Ferenccel (készitette: Bolvari-Takacs Gabor és Dobrik Istvan) (1/1/59)
Bolvari-Takacs Gabor: Képzémlivészet és pedagogia. Sandor Zsuzsa arcai (1V/2/38)

Bordas Istvan: Andrassy Kurta Janos szobraszata (111/2/51)

Bordas Istvan: Egy kiallitas képei (1V/3/50)

Bordas Istvan - Dobrik Istvan: A Sarospataki Képtar Béres Ferenc-gyljteménye (1/4/47)
Cserje Zsuzsa: Emlékezés Pécsi Sandor szinmUvészre (11/4/47)

Dobrik Istvan: Igazabb valésagot (1/3/51)

Dobrik Istvan: Valtozatok Jozsef Attila verssoraira. Feledy Gyula mlvészete (V/1/43)

+EQy j0 zenész nem vonulhat elefantcsonttoronyba.” Beszélgetés Rolla Janossal, a Liszt Fe-
renc Kamarazenekar mivészeti vezetdjével (az interjut készitette: Retkes Attila) (111/3/45)
Eles Csaba: Bertha Zoltan, a sorsféltés festéje (1/3/49)

Fazekasné Majoros Judit: A szerencsi Zempléni Muzeum képeslap-gydjteménye (V/3/56)
feLugossy Laszlé: POLIPKERINGO ,ELJEN” (11/2/73)
,Ha j6 a nadam, nem cserélnék senkivel” Beszélgetés Kiss Jozsef Liszt-dijas oboam(vésszel
(az interjut készitette: FOldy Krisztina Lilla) (V/3/52)

Halmy Miklos: Prolégus és készonté (11/1/42)

Halmy Miklos: Vazlat az éjszakabdl, 1986 (11/1/51)

Képes Géza, a szavak mivésze. Emlékek, versek, vallomasok (sszedllitotta: Bolvari-Takacs
Gabor és Foldy Lilla) (1V/3/36)

Kovacs Agnes: Makovecz Imre és Sarospatak (V/4/45)

Mészoly Dezs6é: Pécsi Sandor sirjanal (11/4/53)

Mucsi Andras: Természet és harménia. Emléksorok B. Szabé Edit szobraszmivészrél (V/2/
44)
"Nem vagyok mitoszteremtd alkat” Beszélgetés Puha Ferenc festémlvésszel (az interjit készi-
tefte: Bordas Istvan) (1V/1/34)

Novotny Tihamér: Lélekarcu ikonok, vérzé Corpusok és kitart szarnyu angyalok. Szeszélyes
merengések és emlékezések Aknay Janos mivészeteérdl (111/1/46)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Képzdm(ivészeti alkotasok a Sarospataki Reformatus Kollégium
Muzeumaban (111/3/49)

Portré Béres Ferenc énekmiivészrél (Gsszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor) (1/4/44)

Sandor Zsuzsa: A vizualis kommunikacio vizualis nyelvi jelkészlete és ennek struktaraja (IV/
2/44)

Sandor Zsuzsa: Att(iné szinek és fények. Molnar Irén miivészete (11/3/45)

Somogyi Gabor: M{ivészi életut Zempléntdl a Tatraig. Borath Andor (1873-1955) festémUvész
palyaja és alkotasai (111/4/40)

Tatai Erzsébet: A semmi a mindenhaté. Esszé feLugossy Laszlorol (11/2/60)

Vamosi Katalin: A Rakoczi Muzeum Képzémuivészeti Gyljteménye (11/4/55)

Végvari Lajos: Domjan Jozsef mihelyében (IV/4/49)

Zelnik Csaba Akos: In memoriam Czinke Ferenc (1926-2000) (1/1/58)

9



empléni = nzsa

Szépirodalom

Aletta Vid: A fliggonyarus és az asszony (IV/4/68)

A pataki diakvilag anekdotaibdl (az anekdotak kézl6i: Budai Gyula, Horkay Barna, Mayer J6-
zsef, Szabd Istvan, Takacs Béla) (1/3/59)

Bagheri-Goldschmied, Nahid: Zsakutca (forditotta: Balazs Iidiko) (1V/1/46)
Balazs Ildikd: Megnéttek a fak (V/1/56)

Balazs lldiko: Tlbeflizés s szalathuizas kozt (V/1/53)

Balipap Ferenc: Krk (1/3/57)

Balipap Ferenc: Levél a nyarbal (1/3/56)

Barabas Zoltan: Eltanulom a nyarvégi es6k minden mesterségét (1V/1/63)
Barabas Zoltan: Triptichon (IV/1/60)

Bathori Csaba: Csendélet (V/1/63)

Bathori Csaba: Farkastej és laboda (V/1/62)

Bene Zoltan: Két part kdzott (V/2/60)

Bertacchi, Giovanni: Az Alpok (forditotta: Tusnady Laszlo) (1/1/67)
Bodnar Laszlo: Fatylas téli dallam (11/1/69)

Bodnar Laszl6: Ima a kegyelemért (11/1/68)

Borbély Szilard: A zene szelleme (l11/1/60)

Borbély Szilard: A Zsidé6 menyasszony (I11/1/61)

Chrobacsinszky Eszter: Elfogadas (V/4/64)

Chrobacsinszky Eszter: Miért 6rokzoldek a fenyék? (V/4/65)

Cseh Karoly: Ablaknyi tél (IV/4/63)

Cseh Karoly: Havas vigilia (111/3/67)

Cseh Karoly: Helyett (IV/4/64)

Cseh Karoly: Nyardelelén (1/4/70)

Dudas Sandor: Hangtalanul és tétovan (V/2/67)

E. Kovacs Kalman: Sarospatak (1/4/59)

Esze Doéra: Csombormenta teahaz (V/4/55)

Farkas Arnold Levente: Az egyik vers (V/3/76)

Farkas Arnold Levente: Kinéz (V/3/77)

Farkas Arnold Levente versei (IV/1/57)

Farkas Nimréd Zsombor: Osz (IV/1/51)

Farkas Nimréd Zsombor: Tukor (1V/1/50)

Fecske Csaba: A sarba le (V/3/74)

Fecske Csaba: Gabriel (1V/3/70)

Fecske Csaba: Megmarad-e valami (V/3/75)

Fecske Csaba: Rege (IV/3/69)

Fetykoé Judit: Ablakbal (11/4/59)

Fetyko Judit: A kezed (11/4/59)

Finta Eva: Komppal a Tiszan (1/1/63)

Finta Eva: Kiilén-valésag (1/1/63)

Ginsberg, Allan: Rongyos csavargo (forditotta: Pinczés Istvan) (11/3/53)
Greller, Christl: Az éjszaka fénye (forditotta: Balazs Ildiko) (11/1/65)
Greller, Christl: Kifelé (forditotta: Balazs Iidiko) (11/1/64)

Greller, Christl: Tokéletes harmonia (forditotta: Balazs Ildik6) (IV/1/48)
Halaszi Aladar: Aforizmak (1/4/71)
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Halaszi Aladar: Hosszu az ut hazaig (111/4/56)
Halaszi Aladar: Quasimoda (11/3/49)

Halé Gyula: Karacsonyi kdnyorgés (V/4/66)

Halé Gyula: Simeon (V/4/67)

Hanacsek Erzsébet: Az ag szava (IV/2/65)
Hernadiné Ringer Erzsébet: Tengeren (IV/2/66)
Jager Ferenc: Az angyal (11/2/87)

Jager Ferenc: Els6 nap az iskolaban (11/2/86)
Jakab Istvan: Magas kéfal (111/4/49)

Joénas Tamas: Béc Istvan embert 6lt (1V/3/73)
Karaffa Gyula: 1971 (V/1/64)

Karaffa Gyula: Ima volt? (V/1/67)

Karaffa Gyula: Négradi dombok (V/1/66)

Karaffa Gyula: Rovidek... (V/1/65)

Karcagi Magyar Margit: Egyensuly (1V/2/62)
Karcagi Magyar Margit: Vizesés-jaték (1V/2/61)
Kardos Istvan: A pokol tornacan (11/4/60)

Kardos Istvan: Nem tudom (11/4/60)

Katona Kalman: Elég (1V/4/66)

Katona Kalman: J. A. emlékezete (1V/4/65)
Katona Kalman: Szuléfoldem (111/3/77)

Kiraly Zoltan: Morzegyakorlat (1/3/52)

Kisgyorgy Karoly: A térténelem sodraban (1/4/50)
Kondor llona: Nélkiled (1/4/69)

Korzenszky Richard: Gyokere a fanak... (1/4/61)
Kupcsik Lidi: nem alba (1V/2/59)

Kupcsik Lidi: Remember: gyerekkor (IV/2/56)
Kurucz Gyula: Mulandéan, téredékesen... (1/2/53)
Laké Janos: Hala a felejtés adomanyaért (1/3/55)
Laké Janos: Temetés (1/3/55)

Lapis Jozsef: Keresztapam (111/3/73)

Lapis Jozsef: Mennyit ér (I11/3/75)

Laszloffy Csaba versei (V/4/68)

Litvan kolték versei (forditotta: Cseh Karoly) (111/3/68)
Macs Jozsef: Pataki diakok (I\V/4/58)

Madar Janos: Arcunkbdl virag lesz (1V/4/67)
Madar Janos: Szélnék hozzad a fénnyel (IV/4/67)
Maller Sandor: Patak lelke (11/3/56)

Martinak Janos: Létezés... (1/1/71)

Martinak Janos: Végul (1/1/71)

Maté Anett: Kéz (1V/2/60)

Matyus Aliz: Istenmezejétdl Pusztafaluig (1V/1/52)
Merényi Krisztian: A mélyben (IV/4/70)

Merényi Krisztian: Macskak a padlason (111/1/68)
Merényi Krisztian: Megérkezés (111/1/67)

Mezei Gabor: A hibai érdekelnek (1V/3/71)

Mezei Gabor: Néha jarkalok itt a parkban (V/3/78)
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Mezei Gabor: Nincs otthon (IV/3/72)

Mir6 Kiss Ida: A kolt6 feladata (1V/2/55)

Nagy Gyorgy Andras: Dontetlen (1/1/68)

Nagy Gyorgy Andras: Egyedul (111/1/63)

Nagy Gyorgy Andras: Héj (111/1/62)

Nagy Gyérgy Andras: Utravalo (1/1/69)

Nyirfalvi Karoly: Lassu léptekben (111/1/64)

Nyirfalvi Karoly: Régi butor (111/1/66)

Pasztor Attila: Az utévéd (1/1/70)

Pasztor Attila: Részeg éj (1/1/70)

Puskas Balazs: azt mondjak (V/1/68)

Puskas Balazs: éjjelente (V/1/69)

Raszlai Tibor: Halantékon az idé (V/4/60)

Rilke, Rainer Maria: Oszi nap (forditotta: Szabé Szilvia) (V/3/73)
Schmitz, Hermann Harry: A filozéfusok. A napszuras misztériuma (forditotta és az utészot irta:
Kenyhercz Rébert) (1V/3/58)

Seiler, Hellmut: Egy fillérrel sem (forditotta: Balazs lldiko) (1V/1/45)
Szabé Sandor: A tavasz (11/4/61)

Szathmary Zoltan: Az 1d6 (111/4/54)

Szathmary Zoltan: Egy par bakancsrdl (V/1/61)

Szathmary Zoltan: Narcisszus ébredése (V/1/60)

Szilagyi Laszl6: Arnyékban (V/2/68)

Szilagyi Laszlo: Fellegekkel érkezem (111/4/55)

Szlovén koltdk versei (forditotta: Lukacs Zsolt) (V/2/54)

T. Agoston LaszI6: A hatalom arnyékaban (11/1/56)

Tahir, Baba: Négysorosok (forditotta: Tusnady LaszIo) (111/3/66)
Takacs Béla: Allomasok (1/2/64)

Temesvari Marta: Angyal volt (IV/2/65)

Temesvari Marta: Ha megéltem (IV/2/64)

T. Nagy Jozsef: Egy dallamra (1/2/62)

T. Nagy Jozsef: Gyermeklapok (1/2/63)

Tomaiji Attila: Toszkan anzixek (V/4/61)

Tornay Mari: dobpergés (11/1/66)

Tornay Mari: talan (11/1/67)

Téth-Mathé Miklos: A pap fia (11/2/77)

Toth-Mathé Miklos: Az elsé kalapom (1/1/64)

Torok-Szofi Laszlo: Névjegy (V/2/64)

Torok-Szofi Laszlo: Térdig éré (V/2/63)

Tusnady Laszl6: Kodbe falt almok (111/3/55)

Tusnady Laszl6: Vagta a jégkristalyos idében (1/1/67)

Ungvari Judit: Dal (11/2/83)

Valogatas az ,Amit szivedbe rejtesz...” verspalyazat dijazott alkotasaibdl. Arvai Krisztina, Csu-
por Marton, File Agnes, Gal Zsuzsanna, Horvath Béla, Panyi Jolan, Puskas Aniké, Sulyok
Blanka, Szenes Laura versei (111/2/57)

Varga Istvan: Hegyeim (Jozsef Attilanak) (11/4/62)

Varga Istvan: Temet6ben (11/4/62)

Vass Tibor: Kétezer6t, nem a reményrdl beszélek (V/3/66)
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Vass Tibor: Onképz6 kérok (1V/3/65)

Vértes Judit: Uvegbaba (1V/2/63)

Viczai Henrietta: Fekete-fehér (11/4/63)
Viczai Henrietta: Selyemben (11/4/63)

Villon, Francois: Ballada anyjanak, ki Miasszonyunkhoz fohaszkodik (forditotta: Ungvari Judit)
(11/2/84)

Zelnik Csaba Akos: Akkor (11/3/55)

Zelnik Csaba Akos: Helyzetjelentés (11/3/54)
Zsirai Laszl6: Jellemzés (V/2/66)

Zsirai Laszlo: Lelkiinkben ébred (1/3/58)
Zsirai Laszl6: Megfojthatatlan (V/2/65)
Zsirai Laszl6: Remény (1/3/58)

Archivum

LA Part eszméi tisztak!” Egy zempléni partmunkas levélvaltasa Aczél Gyorggyel a torvénysérté-
sekrél, 1958 (kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) (1/12/72)

A séarospataki Ertelmiségi Kor alapitolevele, 1988 (bevezette és kbzzéteszi: Balazsi Karoly)
(1/3/67)

A Tanacskoztarsasag és a pataki Kollégium. Buza Laszlo emlékei 1919-rél (kbzzéteszi és az
utdszot irta: Bolvari-Takacs Gabor) (V/3/79)

»Az egyesllt Europa magyar nemzetlink nagy reménye.” Habsburg Otté sarospataki
eléadasa, 1990 (kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) (111/1/69)

Benke Imre: El6adasok a harmincas évek Amerikajarol (bevezette és kbzzéteszi: Benke
Gyérgy) (111/12/67)

Benke Kalman: Tatrai utinaplo, 1925. Feljegyzések az 1925. majusi cserkészkirandulasrol
(bevezette és k6zzéteszi: Benke Gyérgy) (IV/2/67)

Bolvari Zoltan: Eléadasok a zenei nevelésrél (1941, 1967) (bevezette és k6zzéteszi: Bolvari-
Takacs Gabor) (IV/3/79)

Czinke Ferenc: Févédnoki székfoglald a Sarospataki Diakegylet kozgyulésén, 1989 (bevezet-
te és kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) (1/4/72)

Emlékezés Antall Jozsef miniszterelndkre. Parlamenti beszédek, 1990-1993 (valogatta és be-
vezette: Bolvari-Takacs Gabor) (IV/1/75)

Erdélyi életképek, 1942. Turi Sandor uUti emlékei a masodik bécsi dontés utan (kézzéteszi, a
bevezetdt és a jegyzeteket irta: Bolvari-Takacs Gabor) (V/1/70)

Erdélyi Janos: Szerkesztdi elészé a Sarospataki Fiizetek elsé szamahoz, 1857 (1/2/69)

Falusi lakodalom Vajdacskan. Palumby Gyula radiokdzvetitése, 1942 (k6zzéteszi: Bolvari-Ta-
kacs Gabor, utészo: Demeter Gyula) (1V/1/65)

Farkas Andor: Szerkeszti el6sz6 a Zempléni Faklya elsé szamahoz, 1941 (1/3/64)

.Felcsillan a tiz alatti parazs” Koncz Sandor berlini levele, 1937 (kbzzéteszi, a bevezetét és a
jegyzeteket irta: Koncz Gabor) (IV/4/72)

Finkey Ferenc: Felhivas a volt pataki diakokhoz, 1916 (sajté ala rendezte és az utészoét irta:
Bolvari-Takacs Gabor) (111/4/63)

Halmi Ivan: Oktoberi napld, 1956. Karcolatok a Szabadsagharc napjaibol (V/2/69)

Koncsol Laszl6: Sarospataki torténetek, 1947-1950 (V/4/72)
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Kossuth Lajos, a zempléni Ugyvéd (1824-1832) (dsszedllitotta és bevezetét irta: Bolvari-Ta-
kacs Gabor) (11/3/59)

Németh Laszl6: Szerkeszt6i bevezetd a Tanu elsé szamahoz, 1932 (11/2/88)

Orszagos tanévnyiték Sarospatakon, 1976-2001. Madl Ferenc, Orban Viktor, Polinszky Karoly,
Pozsgay Imre beszédei (valogatta, szerkesztette és a jegyzeteket irta: Bolvari-Takacs Gabor)
(n/1/70)

Partallam és megyerendezés 1949-1950. Dokumentumok az 6nallé Zemplén megye meg-
sziintetésérdl (kbzzéteszi: Bolvari-Takacs Gabor) (111/3/78)

Volt egyszer egy borhabort, 1990 (a dokumentumokat valogatta és szerkesztette: Balazsi
Karoly) (11/4/64)

Zsido kdzosségi éplletek Sarospatakon. Gazda Aniko rekonstrukcios vazlata, 1989 (kdzzéte-
szi: Bolvari-Takacs Gabor, utészé: Sugar Péter) (IV/4/76)

Szemle

Bacs6 Béla: Jo, ha értjik. Hans-Georg Gadamer halalara (11/3/78)

Balazs Géza: A Pannon-tengeri téredékekrél (V/3/85)

Balazsi Karoly: EI& népféiskola (111/2/97)

Balogh Judit — Dienes Dénes — Fazekas Csaba: Az Egyhaztérténeti Szemle bemutatkozik
(1/4/85)

Baranyai Katalin: Hitvallas és létforma ,Sion varaiban” (111/1/88)

Barath Béla: Szubjektiv egyhaztorténelem (11/3/85)

Bencsik Janos: Maradjon 6rok emlékezetben (V/1/92)

Bolvari-Takacs Gabor: Egy felvidéki magyar politikus emlékezete (11/2/92)
Bolvari-Takacs Gabor: Evszazadok tantsaga. Az Acta Patakina Ujabb kétetei (111/1/94)
Bolvari-Takacs Gabor: Harctéri naplé a Don-kanyarbol (111/4/82)

Bolvari-Takacs Gabor: Masfél évtized az erdélyi magyar fels6oktatas torténetébdl (11/3/89)
Bolvari-Takacs Gabor: Teleki Jozsef, Sarospatak és az Akadémia (V/2/82)

Bonis Ferenc: A hangjegyeken tul. Kodaly Zoltan és Farkas Ferenc irasai (1V/4/88)
Bonis Ferenc: Bartok Péter — Bartok Bélardl (111/1/86)

Czegei Wass Huba: Mit mondana ma Wass Albert? (V/2/86)

Cseke Péter: Kakas és pelikan (\V/4/88)

Darmos Istvan: A Bodrog Néptancegyittes otven éve (1V/4/94)

Deme Laszl6: Az emberség szolgalata és a szolgalat embersége. Gondolatok a patakisagrol
(IV/3/91)

Dobay Béla: Fogarasi Janos, a sokoldalu nyelvtudés (1/3/80)

Dobay Béla: Vallomas a nétas Batho Janosrol (V/1/77)

Dombdvari Janos: A Lavotta Alapitvany és a satoraljaujhelyi zenei kozélet (1V/1/96)
Egey Emese: Dokumentumok a szupplikaciorol (111/2/93)

Erdei Nora: Erdés Renée Ujrafelfedezése (V/4/95)

Fehér Erzsébet: Lazar Karoly és a tudomanyos gyermekmegismerés (11/4/94)

Fehér Jézsef: A magyar kultira napjan (1/1/72)

Fehér Jézsef: Sarospatak, a kdnyvtarak varosa (11/1/83)

Fogarasi Zsuzsa: Uj reformatus templomok (11/1/94)

Foldy Ferenc: A tanitok tanitoja. In memoriam Kédobocz Jézsef (1913-2003) (111/3/97)
Foldy Ferenc: Tizendt éves a Magyar Comenius Tarsasag (1/4/81)
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Foldy Krisztina Lilla: Arpad-hazi Szent Erzsébet tisztelete Eurépaban (111/4/75)

Foldyné Asztalos Adrienne: Minéség és szeretet. Szaz éve sziletett Szabé Erné (V/1/80)
Fligedi Janos: A tanc multja a Bodrogkdzben (11/1/87)

Grin Igor: Tanulmanyok Tokaj torténetébdl (111/2/85)

Harsanyi Istvan: Nemzedékem szemével (11/2/105)

Janos Istvan: Mivel6déstorténet alulnézetben (1V/2/89)

Jésvainé Danko Katalin: A sarospataki var miemléki helyreallitdasanak eredményei (11/4/85)
Katona Kalman: Fényaldozat (IV/1/84)

Katona Rezs6né: Satoraljaujhely olvasmanyos lexikona (V/2/92)

Kadar Ferenc: Az Ujhelyi eklézsia torténetének krénikasai (IV/2/93)

Kelemen Judit: Id. Abranyi Kornél és a 19. szazadi zenei kdzélet (1/3/88)

Keviczky Laszlé: A tudomany kdzel van. Emléksorok Marx Gyoérgy atomfizikus tiszteletére
(IvV/1/87)

Kézi Erzsébet: Egy igazi professzor: Racz Lajos (IV/3/96)

Kiraly Tibor: A magyar bintetéperjogi tudomany haromszazados fejl6déstorténete (Gondola-
tok Finkey Ferencrdl, halala utan 6tven évvel) (1/1/75)

Kiss Endre Jozsef: A Széphalom évkonyvrél (111/1/91)

Kiss Endre Jozsef: Bojtor Istvan itéletei (111/4/86)

Komaromy Sandor: Mennyei Parnasszus. Forraskiadvany pataki diakok halottbucsiztaté ver-
seibél (V/4/92)

Kovacs Arpad: Versenyképes allamhaztartas (V/2/94)

Kovacs Géza: Menedzserek vakité fényben (11/2/102)

Kovacs Teofil: Lelkészek, korok, 6ltdzetek (V/2/89)

Kovats Daniel: A Kazinczy-kutatas Uj eredményei (111/2/82)

Kovats Daniel: Az Uj Poétai Gydjteményr6l (1/1/80)

Kovats Daniel: Jané Akos kényve a kiskun parasztverselékrdl (11/1/92)

Kovats Daniel: Kényv Palagyi Deak Geyzarol (1/3/73)

Kusztos Gyorgyi: Sarospataktdl Nagykérosig. Warga Janos pedagogiai palyaja (1V/3/93)
Lukacs Zsolt: A modern szlovén koltészet valtozatai (V/2/79)

Marik Sandor: Vallalva és visszanézve (V/1/87)

Madl Ferenc: Lehet6ségeink és feladataink az Eurépai Unioban (1V/2/86)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: A satoraljadjhelyi Carolineum térténete (111/3/104)

Mihalovicsné Lengyel Alojzia: Karolyfalva monografiaja (IV/4/91)

Nagy Adam — Nizak Péter: A Civil Szemle bemutatkozik (V/1/90)

Nagy Karoly: Borsod-Abauj-Zemplén megye Budapesten (1/2/95)

Olah Tamas: Rakoczi-kiallitas a saroraljaujhelyi levéltarban (1/4/78)

Pinczés Istvan: Szellemidézés (111/1/83)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Bucsu Balassa Ivantol (111/1/81)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Falukutatas, helytdrténet, néprajz. Uj kutatasi segédlet Sarospatak-
rol (V/3/99)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Reformatus egyhaz-latogatasi jegyzékoényvek (1/4/87)

Pocsainé Eperjesi Eszter: Régészeti emlékek a pataki kollégiumi mizeumban (111/4/88)
Sipos Istvan (ifj.): A kisvasut szlletésnapjan (111/4/71)

Sipos Istvan: A polihisztor Nyiry Istvan emlékezete (1/3/84)

Sipos Istvan: Kéros Endre akadémikus és a sarospataki természettudomanyos oktatas (11/3/74)
Sz. Téth Janos: Karacsony Sandor és a népfdiskolai mozgalom (11/3/82)

Szabé Csaba: A pataki diakvilag anekdotai (11/1/90)
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Szabé Csaba: Mindennapi Shakespeare (1/2/79)

Szabé Csaba: Volt egyszer egy csoda. Osterhaven professzor emlékezete (1V/4/84)
Szathmary Béla: Mi van a pataki tarisznyaban? (IV/1/98)

Tanka Laszlé: Magyarok Amerikaban és Ausztraliaban (V/3/91)

Tamas Edit: Allamalapitasunk innepén (IV/3/87)

Tamas Edit: ,Csillag gyulladt Zemplén felett” (11/4/92)

Tamas Edit: Rakoczi-iratok Sarospatakon (111/3/100)

Tomaiji Attila: Vass Tiborrdl, a Bevallas garnitura trtgyén (V/1/84)

Toth-Mathé Miklos: Emlékezés Misztotfalusi Kis Mikldsra (11/4/89)

Trencsényi Imre: Komjathy Istvan és a tehetségvédelem (V/3/95)

Tukacs Béla: A nagy szétbomlas (1/2/85)

Tukacs Béla: Ertékes hagyomany. A Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany masfél év-
tizede (IV/4/97)

Turi Gabor: itélet és izlés. Debrecen kulturalis életének perspektivairdl — két tételben (IV/1/91)
Tusnady Laszl6: A hataron tuli ujabb kisebbségi gyermeklira antolégiaja (11/2/97)

Tusnady Laszl6: Az emberi teljesség buvoletében (1/3/77)

Tusnady Laszl6: Elementaris szimmetria (Tothpal Gyula mavészi fényképeirdl) (1V/2/98)
Ujfalussy Joézsef: Mozarttél Bartokig — Bonis Ferenc tanulmanykétete (111/3/94)

Vamosi Katalin: ,Angyal szliletett” Gondolatok Aknay Janos kiallitasanak megnyitojara (11/3/92)
Vamosi Katalin: A Sarospataki Nyari Képzémivészeti Szabadiskola (111/2/88)

Viga Gyula: Bucsu Szabadfalvi Jozseft6l (1/2/90)

Viga Gyula: Fontos kdnyv a Tiszardl (111/4/79)

Viga Gyula: Laszl6 Gyula talalkozasai (IV/3/99)

Egyéb kézlemények

A Zempléni Mizsa 2001. évi |. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (6sszeallitotta:
Bolvari-Takacs Gabor) (1/4/90)

A Zempléni Muzsa 2002. évi Il. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (6sszeallitotta:
Bolvari-Takacs Gabor) (11/4/98)

A Zempléni Mazsa 2003. évi lll. évfolyamanak 6sszesitett tartalomjegyzéke (6sszeallitotta:
Bolvari-Takacs Gabor) (111/4/91)

A Zempléni Mlzsa 2004. évi IV. évfolyamanak 6sszesitett tartalomjegyzéke (6sszeallitotta:
Bolvari-Takacs Gabor) (1V/4/101)

A Zempléni Muzsa 2005. évi V. évfolyamanak Osszesitett tartalomjegyzéke (Gsszeallitotta:
Bolvari-Takacs Gabor) (V/4/100)

Balassa Ivan (1917-2002) (11/4/5)

Bolvari-Takacs Gabor: Bekdszontd (1/1/5)

Bolvari-Takacs Gabor: Tizedik szam (111/2/5)

Bordas Istvan: Huszadik szam (V/4/5)

K&szontjiik Orosz Istvan akadémikust (1V/2/22)

Lapunk Uj munkatarsai (Egey Emese, Foldy Lilla, Lapis Jozsef) (1V/1/102)

Lapunk védnokei és szerkesztébizottsaga bemutatkoznak (1/1/83)

Szamunk szerzdi (1/1/88, 1/2/98, 1/3/94, 1/4/94, 11/1/96, 11/2/106, 11/3/94, 11/4/100, 111/1/97, 111/2/100,
1/3/107, 111/4/94, IV/1/103, IV/2/103, 1V/3/104, 4/104, V/1/94, V/2/98, V/3/102, V/4/103)
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Szerkeszt6bizottsagunk Uj tagja bemutatkozik (Takacs Adam) (111/1/23)
Szerkesztébizottsagunk Uj tagja bemutatkozik (Tuba Zoltan) (V/1/93)
Szerkesztéségi kbzlemény (V/4/103)

llusztraciok

a) Miivészek

Aknay Janos (lll/1. szam)
Andrassy Kurta Janos (1ll/2. szam)
Bertha Zoltan (I/3. szam)
Boruth Andor (111/4. szam)

B. Szab¢ Edit (V/2. szam)
Czinke Ferenc (I/1. szam)
Domjan Jozsef (IV/4. szam)
Feledy Gyula (V/1. szam)
feLugossy Laszlo (11/2. szam)
Halmy Miklos (11/1. szam)
Makovecz Imre (V/4. szam)
Molnar Irén (11/3. szam)

Puha Ferenc (IV/1. szam)
Sandor Zsuzsa (IV/2. szam)
Urban Gyorgy (1/2. szam)

b) K6zgydjtemények

Magyar Nemzeti Mizeum Rakéczi Mizeuma Képzémiivészeti Gyljteménye, Sarospatak (11/4.
szam)

Sarospataki Képtar Béres Ferenc-gyUjteménye (1/4. szam)

Sarospataki Képtar ZENE-KEP c. kiallitasa (IV/3. szam)

Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményeinek Mizeuma (111/3. szam)
Zempléni Muzeum képeslap-gyuljteménye, Szerencs (V/3. szam)

(6sszedllitotta: Bolvari-Takacs Gabor)
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Szamunk szerzoi

Benke Gyérgy 1931-ben szlletett Hej6papiban. Lelkész, a Sarospataki Reformatus Teoldgiai
Akadémia ny. tszv. tanara, volt gyljteményi igazgato.

Bertha Zoltan PhD 1955-ben sziiletett Szentesen. Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, kriti-
kus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben sziiletett Sarospatakon. Torténész, miivelédésszervezd,
jogasz, a Magyar Telekom Szimfonikus Zenekar lgyvezet6 igazgatdja, a Magyar Tancmuvé-
szeti Féiskola tudomanyos fémunkatarsa, lapunk fészerkesztdje.

Cseh Gizella 1972-ben sziletett Komaromban. Tanar, az ELTE BTK m(ivel6déstorténeti dok-
tori programjanak PhD-hallgatdja.

Dobay Béla 1934-ben sziiletett Sarospatakon. Németh Laszlo-dijas ny. gimnaziumi tanar.
Klapcsik Sandor 1977-ben sziiletett Miskolcon. Tanar, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatoja.
Kraiciné Szokoly Méria PhD 1945-ben sziiletett Vacott. Pedagégus, az ELTE Tanit- és Ovo-
képz6 Foiskolai Kar docense.

Magolcsay Nagy Gabor 1981-ben sziiletett Miskolcon. Kolté.

Martinék Marta 1970-ben sziiletett Sarospatakon. Altalanos iskolai tanité.

Mir6 Kiss Ida 1949-ben sziiletett Budapesten. Pszicholégus, Ujsagiro.

Novak Valentin 1969-ben sziiletett Budapesten. Tanar, koltd.

Szabadfalvi Jozsef 1961-ben sziletett Debrecenben. Jogasz, az allam- és jogtudomany kandi-
datusa, habilitalt doktor, a Debreceni Egyetem és a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karainak egyetemi tanara.

Szénési Miklés 1967-ben sziiletett Debrecenben. ir6, kdltd, a Debrecen c. lap fészerkesztdje.
Tothpal Jozsef 1936-ban szlletett Hodmezdvasarhelyen. Tanar, mlvelédéskutato, a filozofiai
tudomany kandidatusa, a Veszprémi Egyetem tudomanyos fémunkatarsa, c. féiskolai tanar,
a Zene-Zene-Tanc c. folydirat fészerkesztéje.

Zelenak Istvan 1941-ben szlletett Tokajban. Ny. torténelem-foldrajz szakos tanar.
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