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Zsik6 Janos

A személyesség elvesztése-megnyerése

A hasznalt alapkategoriak értelmezésérdl: elit és tomeg

Az integraltan autondm személyiség — a “nyugati ember”, az Ujkori euro-atlanti (euro-
amerikai) individuum — védett és legitim pozicidéi megszerzéséért teljesitmény-ver-
senyben all embertarsaival, bar nem altaldban, hanem azokon a konkrét
versenypalyakon (integraciokban), melyekben alkoté munkaképesseégét kifejti, kifeje-
zi. A versenypalyak nyertesei — a rendi tarsadalom felszamolasaval — elvileg a tarsa-
dalmak elitjeit, atlagos és atlag alatt teljesitéi (a tobbség!) a tarsadalmak tomegeit
képviselik. Maguk a versenypalyak is “versenyeznek”, azaz egyes integraciok (szak-
mak, hivatasok, mifajok és teljesitmények a miveltségeszmények, a divatok, az ide-
oldgiak és az értéknyilvanité mechanizmusok valtozasai szerint) eltérd tarsadalmi
presztizs-rangokat képviselnek, eltéré kozérdeklédést és figyelmet valtanak ki.

Az indusztrializaciéval és a proletarizacioval, valamint az ujkori varosiasodas altala-
nossa valasaval kézzelfoghatoéva és jelenvalova valik a tdmeg (t0bbnyire, mint a varo-
si bérmunkas és csaladtagjai, illetve az agrarvilagbdl a varosba menekuld, de a varosi
integraciokban — a munkahelyeken — szerepet nem kap6é embersokasag). Az
indusztrializacié kezdetén jaré tarsadalmak nagyvarosai (Indiaban, Afrikaban, Dél-
Amerikaban) ma is prezentaljak ezt a nyomornegyedekben és nyomordvezetekben
él6 elképesztd allapotu és kilatastalan helyzetl témeget.

Az individuumok versenylehet6ségei és a kultura kdzvetitési folyamataiban torténd
részveételik lehetdségének Utjai itt markansan és szélséségesen elvalnak. A tdmeg-
ben (részben-egészében a személyiségekben rejlé tehetségektdl, potencialis kész-
ségektdl és képesseégektdl figgetlendl) a kulturalis és életmodbeli leszakadas
halmozdédik fel, mig az elitekben a kultura — mint szimbolikus t6ke — felhalmozédasa
és boévitett atorokitése figyelheté meg.' Fokozédik mindez az elit (magas) kultdra és a
tomegkultura szembeadllitasaval, a tomeg kimondott-kimondatlan lenézésével és a
kultdra — mint tarsadalmi reprezentacio — értelmiségi értékkontrolljaval. Nem véletlen
tehat a tomegtarsadalmak altalanosithaté ellenszenve az “érthetetlen, arisztokrati-
kus, 6nmagaért vald, haszontalan” magas-kultura vagy a tébbszintl kédrendszereket
hasznaldé magas-mUvészetek vildgaval szemben. A verseny és teljesitménylehetbsé-
gek ilyen markans elvalasa két viselkedés- és esélyparadigmat alakit ki, bar amint a
késébbiekben latjuk, ezek nem atjarhatatlanok, illetve — kiléndsen mint viselkedés-
motivumok — nincsenek a személyiséggel szorosan 6sszekotve.

Tobb nézépont egyideji felvételével és egyttlatd elemzésével kiséreljik meg a to-
meg és elit (viszonyai, tulajdonsagai) megkilonboztetését. Az elemzés soran figyel-
junk arra a pszicholégiai tényre is, hogy a nyaj melege, a tdmeg egyutt-mozgasanak
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ritmusa, és az “ egyutt legy6zhetetlenek vagyunk” illizidja, mint egy 6rvény szivja be
az individualis kétségeket, félelmeket, szorongasokat. Ugyanakkor — kivilrél nézve —
a tdmeg riaszto és félelmetes, kilondsen, ha energiait rombolasra vagy a rend szétzi-
lalasara koncentralja. Fokozza az ambivalenciat az individuum egészséges vagya az
arc nélkili sokasagbol valé kiemelkedésre, a személyes ismertségre és elismertség-
re, azaz valamilyen elit status és szerep elnyerésére.

Vonatkozasok, nézépontok szerint a tomeg (T) és az elit (E) a kdvetkezbképpen jelle-
mezhetd:

Statisztikai: T: sokasag, tobbség, hatarozatlan halmaz, E: ritkasag, kisebbség, hataro-
zott halmaz.

Differencial specifikum: T: nyilvanos, konvergald akarat- vagy szandékegyezés, E:
diszkrét, verseng®d, divergal6 akarat-eltérés.

Energia (tetterd): T: szufficites, tularado, E: deficites, dvatos-visszafogott.
Mérlegelési, moralis kiisz6b: T. alacsony, vagy nincs, E: magas, esetenként rendkivi-
li.

Cselekvés: T: azonnali, feltétel nélkdili, E: perspektivikus, stratégiai.

Individualis felel6sség: T: eliminalt, vagy nincs, E: egyéni-személyes.

Gondolkodas: T: kivulrél iranyitott, egyoldalu, sematikus, E: egyéni-személyes, sokol-
dalu, differencialt.

Oda (beletartozas): T: spontan, szituativ, véletlenszer(, sorsszer(, E: hierarchikus,
“megharcolt’, teljesitményelvd.

A fentiek révén érdekes és érdemes feleleveniteni a forradalmas 19. és a vérzivataros
20. szazad tomegmozgalmait és tragikus végli tomegkulturalis utopiait, illetve a totalis
tomegtarsadalmak katasztrofalis embertelenségeinek, meghaborodott erkdlcstelen-
ségeinek tarhazat.

Ideoldgiai-politikai értelemben a legujabb kor alapkérdése, hogy melyik elit tud a to-
megek elé penderulni, melyik elit képes a tdmegenergiak felhasznalasaval, — a totali-
tarizmusok esetében tartds gerjesztésével és optimalis kihasznalasaval — személyi
kivalésaganak és hatalmi ambicidinak teret, cselekvési lehetéséget és védettséget
biztositani.

Mit kezdjink a tdomegekkel? Mit kezdjunk az értékek, a tradiciok, a viselkedeési és
szerepnormak, a két individualitast hordozo (elit és tdmeg) célképzetek, érzékenysé-
gek, kultura és magatartasformak radikalis szétvalasaval? — kérdezi a kor értelmisége
Marxtol Spenglerig, Bakunyintdl Horkheimerig és Schillertdl Lukacsig.

Persze ugyanezt kérdezik a kulturakdzvetités, a mivészetek és a tarsadalomtudo-
manyok avatott képvisel8i, a média szakapparatusa (illetve teoretikusai) és az aktua-
lis politikai elitek — akar ma is. A probléma gydkere a lista elsd sorara — a statisztikai
nézépontra — vezethetd vissza. A tomeget nem lehet “elitesiteni”, mert az integraciok-
ban szamontarthatd személyes teljesitmények mennyisége korlatozott. (Lasd a PhD-
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fokozat beépitését a tudomanyos elit képzésébe, az egyetemi, féiskolai végzettségek
tomegessé valasaval szinte egy idében. A /tudomanyos/ kivalésag rogeszmés elitiz-
musat jol érzékelteti a Magyar Akkreditacids Bizottsag elndkének magabiztos onér-
tékelése a MAB doktoriskolakat mindsité tevékenységérél.)> A meggy6zddéses
kivalésag tudata persze nemcsak a poziciéhoz jutott tudés, hanem altalaban a pozici-
Oba jutottak sajatja.

Ugyanakkor az elit mindenképpen elszakad, elvalik a tdmegektél, ha hajnaltdl késé
estig allanddan a tdmegre hivatkozik is, ha cselekedeteit és magatartasat a tomegek
érdekeire vezeti is vissza. (V0. a nomenklaturak utalatos kivételezettségével és hazu-
dozasaival vagy jelentés nélkuli beszédtechnikaival.) A statisztikai ritkasag allapota-
ban a cselekvésnek, a kommunikacionak, a kifejez6 viselkedésnek odriasi tétje van,
hiszen a vetélytarsak és a kozfigyelem folyamatosan kontroll alatt tartja ezeket. Para-
nyi hiba, elnézés, tévedés a (verseny) rangsorban torténd leértékelédéshez vagy az
elitbdl vald kirekesztddéshez vezethet.

Most néhany gyakorlati példaval illusztraljuk az el6bbi felsorolas absztrakcidit.

1. Erintettség, érzékenység, mérlegelési kiiszob:

Soros Gyorgy milliardos, a pénzugyi elit egyik vilag-csillaga (sztarja). A szerz6 a pénz-
vilagban senki, tomegember. Van ugyan pénze, megtakaritasa is, de a névtelen (bar
nevesitett) betétesek egyike. Esik a hongkongi t6zsdeindex. Soros és apparatusa
figyel, szamol és elemez. A szerz§ fiitylul az egészre, el sem olvassa a pénzvilag
hireit, esélytelen és érdektelen — ha tetszik k6z6mbds és ostoba — hiszen tét nélkli.
Ha tizszer vagy szazszor ennyi pénze lenne, akkor sem lenne modja, érdeke és ké-
pessége megfelelni azoknak a feltételeknek és kihivasoknak, amelyeknek Soros —
akar naponta — megfelel.

2. Tetter® és azonnali cselekvés:

A kell6 szinten gerjesztett k6z6s akaratu témeg nem mérlegel akkor sem, amikor
Molotov-koktélokkal tamad a tankokra (1956), vagy kdvekkel a Siratofal elétt imadko-
z06 ortodoxokra, és akkor sem, amikor alultaplaltan, rosszul 6ltézotten, megfelel§ gé-
pek és eszkdzok hianyaban ujjaépiti a Dunaba robbantott hidakat (1946-47). Nincs
adatunk arrdl, hanyan kaptak sérvet, korai halalba vezet6 betegségeket, szenvedtek
el kulénb6zd csonkolasokat a tulhajtott szocialista termelés ,hdsei” taborabdl. S ami-
kor pl. a bevasarlokdzpont megnyitasa kapcsan jelentés arengedményekkel ,inne-
pelte” magat — és alapozta meg ,marketingjét” - az egyik budadrsi miszaki aruhaz,
tomeggé varazsolta az olcsdsag igézetével gerjesztett vasarlokdzonséget, és épp-
hogy meguszta tragédia nélkul.

Mindezek az esetek a mérlegelési kiiszOb és az individualis felel6sség kérdéseit is
felvetik, még akkor is, ha példaul a forradalmi vakmeréket — persze joval késébb és
biztonsagosabb poziciokbol — hésokké emeli az emlékezés. Ez azonban nem valtoz-
tat a tényen: két esély, két viselkedés- és érzékenységallapot all szemben, amelyek
automatikusan és torvényszerlien két kultura feltételezéséhez, két 1étallapot — tobb-
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nyire szembeallitott — értelmezéséhez vezetnek.

Az elit és kulturaja. lzmusok, diszciplinak és mifajok

A 18. szazad elitjeit az arisztokraciaban, illetve a nemességben és a papsagban lehe-
tett meghatarozni. Az arisztokracia és a nemesség Orokletesen (dinasztikusan: csa-
lad-generaciok kulturalis tékefelhalmozasaval), a papsag a vallasi intézetek tradicionalis
szellemi folyamatossagaval (és kontrolljaval) biztositotta és tartotta fenn maganak a
tarsadalmi értékkozvetités, értéknyilvanitas, ellenbrzés jogat és eszkozkészletét, a
tomegekbdl valé kiemelkedés és kiemeltség viszonyait, magas tarsadalmi preszti-
zsét.

Az indusztrialis tarsadalmak feléptilése merdben Uj helyzetet teremtett e tarsadalmak
elitjeinek individualis szabadsagharcaban, kivalasztasaban és kivalasztédasaban. A
polgari és indusztrialis viszonyok a téketulajdonosok Uj csoportjait (gyarosok, banka-
rok, kereskeddk, befektetdk, éket ,szolgald” jogaszok, iparszerli mezégazdalkodok
stb.) emelte magas presztizsli dontési és cselekvési pozicidkba; a gazdagsag, a be-
folyas, illetve a tehetség Uj értékdimenziokat és értéknyilvanitdkat igényelt. A
preindusztrialis tarsadalmak megrendilése, a “harmadik rend” megallithatatlan el6re-
torése atalakitotta — gyakran érvénytelenitette — a mivészetek, a kultura és a tudo-
many intézményesiult struktarait, értékrendszereit. A szemlélédé elmélyilés (a
viktorianus kontemplacid), az akadémikus bolcsesség és kiérleltség, a valésag érzéki
megragadasanak realizmusa, az istenhit kollektiv kultuszaival megerdsitett vallaser-
kolcs alazata és tarsadalmi védettsége helyett vad és kiméletlen harc kezd8dott Uj (és
Ujabb) értékek, szemléletek, paradigmak kialakitasa és — a révikon keletkezd — értel-
miségi (vagy konkrétan hatalmi) elit-poziciok megszerzése érdekében. Mindezt az
“izmusok” burjanzasa és a tradicionalis értékek, intézmények (és intézetek, szerveze-
tek) ellentmondast nem t(ird kritikaja bizonyitja a 19. szazad kdzepétél. Marx és En-
gels Kommunista kialtvanya (1848), Marinetti Futurista kialtvanya (1912) — bar térben
és id6ben eltérd, szandékaikban és sulyukban igencsak kiilénb6z8 dokumentumai az
elitcsoportok lazas “dulakodasanak” — egyarant alkalmasak a legfontosabb “Gzene-
tek” csoportositasara.

Melyek ezek?

A mult érvénytelen. A valésag nem olyan, mint amilyennek latjatok, illetve eddig lattat-
tak veletek.

Mi (és csakis mi) vagyunk az igazsag és a jovd elhivatottjai. lgazsagunk kizardlagos.
Uj vilag kezdédik (kezdddétt), kdvessetek benniinket!

A tudomany (a haladas, a térténelem) benniinket igazol, a tomegek ereje a mi erénk.
Aki utunkba all, eltapossuk.(Eltapossa ket a jov6, eltapossak bket a tdmegek.)

Szokasos és lehetséges az “izmusok” burjanzasat, szenvedélyes tulheviltségét a fel-
vilagosodas racionalizmusara és az ésszer(iségbe vetett hit tularadé optimizmusara
visszavezetni. Kulénosen erds ez a felfogas a vallasi tradicionalizmus hivei k6zott,
akik — némi joggal — a vallas térvesztéséért a materidlis racionalizmust és a liberalis
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pluralizmust vadoljak. Mas néz6pontbdl ugyan, de hasonldan itéli meg a felvilagoso-
das “kartételeit” az ujbaloldal “frankfurti iskolaja”, melynek tudds szocio-filozéfusai a
fogyasztoi tarsadalom és a tdmegmanipulacio iparositott technoldgiait teszik felelds-
sé a humanum, a kultdra és a tarsadalmi erkolcs erézidjaért.

A kérdés azonban nem ilyen egyszeri. A kor lazas hangulatanak és arculatanak meg-
értéséhez csak részben ad kulcsot Madach gondolata: ,Sok az eszkimo, kevés a
féka.” Talan az a lehetséges megoldas ha — mindezen érvek mellett — az individuali-
zalt személyiség dnmegvalodsité szabadsagharcainak oldalardl, illetve a tudas és a
tudomanyok elképeszt6 ujdonsagai szempontjabdl elemezziik a kérdést. Az oktatas
altalanossa valasa, a polgari kdzvélemény és nyilvanossag kialakulasa, a sziletési
el6jogok és privilégiumok fokozatos erdzidja lehetdséget teremtett tiz- és szazezrek
felemelkedésére, és a felemelkedést reprezentalo elit-pozicidk megszerzésére. Koz-
ben a tudomany — és a tajékozott, illetve kimdvelt tehetségesek tudata — Gjabb és
Ujabb elemi erejl ismerettel, felfedezéssel, tudomanyos elmélettel szembesilt, ame-
lyek transzferalhatdésagarol (tarsadalmi vagy miivészeti atvihetéségérdl) és transzfor-
malhatésagarol (atformalasarol, atalakithatésagardl) mély meggy6z6dések és
aktivitasok szUllethettek. A technikai fejlédés példaul forradalmian atalakitotta a meg-
figyelés, vizsgalddas vizualis-optikai lehetéségeit és feltételeit.® Freud és kdvetbinek
munkassaga atformalta az emberi személyiségrél és a lélekrdl vallott évezredes (t6bb-
nyire vallasi és filozdéfiai) nézeteket. A mikroszkdp felfedezése és munkaba allitasa
lehetéséget teremtett a dolgok lathato felszine ala térténd behatolasra. A szocioldgia
és a statisztikai mérésmaodok lehetévé tették a tarsadalmi allapotok és tipizalhato vi-
selkedések mérését és analitikus elemzését stb.

Mindezek ismerete mar egyenes utat jeldl ki az elitcsoportok (az avantgarde m{ivé-
szei, a forradalmi mozgalmak és ambiciézus hangadéik, a tudomany hatalom vagy
mozgalom mogé felsorakozé kritikatlanjai, — pl. Gobineau, Stewart Chamberlain,
Liszenko, stb. —, vagy a nemzeti sérelmek és gy(ilolkodések felbujtoi) szamara a ,vi-
lagmegvaltas” és ,vilaglatas” egyetlen jarhaté lehetéségének kijeldléséhez. ,A vilag
nem olyan, mint amilyennek latjatok és lattattak veletek.” Mar csak a tdmegek erejét
és tamogatasat kell megszerezni az egyetlen, minden eddiginél Gjabb és megalapo-
zottabb (elmélet, mifaj, szemlélet, hatalom, tarsadalmi berendezkedés, értékrend:
izmus) gy6zelemre viteléhez.

A tdmegessé valt és elgépiesitett vilagban aztan Mi lesziink az el66rs, és En leszek a
hiteles, nevem, arcom és kildetésem szerint ismert és nyilvantartott (rettegett-rajon-
gott) valaki. Fel nem ismert képességeim és a kivalésagom Uj arcot és alakot nyer az
Uj vilagban. ,Ez a harc lesz a végsé...” A valaki szamara nincs fenyegetébb rém, mint
a senkiség lehetésége, mert elit pozicidja személyességén kivil semmije nincs, ami
személyiségét kifejezhetné, védhetné: tarsadalmi statusa nélkil emberi szerepe is
kilresedne.

Az avantgard m(faji acsarkodasai, a tudomanyok izmusainak leplezettebb, de kéz-
zelfoghato ellenszenvei, ellenségeskedései, a kiilénbdz6 integraciokban tapasztalha-
té kicsinyes és méltatlan személyeskedések, a politikusok infantilis hazudozasai és
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monomanias onigazolasai egyarant az elveszithet§ személyiség visszanyeréséért,
az elit-poziciok birtoklasaért és megtartasaért szervezddnek, illetve ebbdl nyerik ,meg-
Ujuld” eréforrasaikat.

A polgari individuumok tékével vagy tudastékével megaldott fels6-kdzéphada mipar-
toloként, gyljtéként, mifaji rajongdként, szakértéként, kliensként kapcsolédik az eli-
tekhez. Ez a fels6 kdzéphad egzisztenciajat és ontudatat tekintve rabizza magat a
kivalasztott vagy megtalalt elit jatszmainak és egymassal folytatott harcainak gy6zte-
seire, bar ezekben a harcokban — a kimenetel valtozékonysaga miatt — csak részben
koételezi el magat. Mintanak a magas — nem mindenki altal érthetd és értelmezhetd,
bonyolult kddokkal és el6zménytorténetekkel érvényes — kulturat tekinti, amelyben ha
nem is alkotoként, de hiteles résztvevéként személyesen is érdekelt. Miiveltsége és
szakértelme determinalt, elsésorban a tarsadalom nyilvanos értékrendszerében, illet-
ve annak referencialis tevékenységeiben meghatarozott. Nyilvan nem a témeg alla-
pitia meg, melyik a legnagyszerlibb mi, melyik az etikus és melyik az erkolcsileg
kifogasolhato viselkedés, ki a sztar, mi a hir, €s mi nem hir stb. (A ,valésag-show’-k
sztarkivalaszto illuzioja a tomegmanipulacié borotvaéles logikaval megkomponalt ha-
zugsaga, az interaktivitas torztiikre,* — egyben a tdbbszektori média-biznisz legalat-
tomosabb pénznyerd automataja.)

A magas kultura élménytartalma, értéke, benséséges szellemi, ,lelki” energiakészlete
csak a beavatott szamara nyilik fel, nyilvanul meg, ezért — a kérdés masik oldalarol
tekintve — a magas kultira egyben a beavatottak korének és kivalésaganak kijeldlése,
tarsadalmi elkiloniltségének terepe is. A szimbdlumok és mémek® tudatos felisme-
résének, alkalmazasanak birtokl6i a tarsadalmi tudastéke megkulonboztetett résztu-
lajdonosai is. A szimbolumok, fogalmak és terminoldgiaik azonban nem altalanosak,
hanem az adott mifajban, diszciplinaban, politikai nyelvezetben, ,izmusban” értelme-
zettek, ezért a magas kultura egyetemessége helyett magas kultirak egymasmelletti-
ségeében és egyittélésében célszerli az elitek és kulturajuk kérdéskorérél gondolkodni.
A gyarapodd ,izmusok” és miifajok, a tudomany tudasosztalyai, a koztes és az atfogd
(inter- és multidiszciplinaris) tudomanyok és a divatos specializaciok, a ,leg-listak”
egyarant a személyesség visszavételének éiményét és lehetdségeit, illetve individua-
lis hajtoerejét biztositjak az elit és az elit-kdzeli tarsadalmi csoportosulasok és tagjaik
szamara.

A tdmeg és kulturaja. Sokszorosithatésag, élménypiac, fogyasztas, divat

Az (ember)tdmeg a szituacio, és/vagy a munkamegosztasi sajatossagok, és/vagy a
torténelmi vagy személyi okokbdl kialakult verseny-esélyegyenlétlenségek kovetkez-
ménye, amelyben elvész — pontosabban jelentéktelenné valik - a tarsadalmi cselekvd
alany személyisége, mintegy feloldddik abban a statisztikai sokasagban, amely tett-
erejét tularado energiakészletébdl és mérlegelési moralis korlatozottsagabdl, illetve
kivulrél iranyitott gondolkodasabol meriti.

A tdmeg, mint kategdria nem személyiségeket, hanem cselekvd sokasagot definial,
azt az atlagot, aki individuumként értelmezhetetlen, illetve érdektelen, de mint a meg-

e | 2004. 85z 10



@ Wl any ok, M

_-_---Il'-lllll-’

Zempléni Mizsa

sokszorozott emberi cselekvés és viselkedés alanya fogyaszt, termel, aramlik (,t6-
megkozlekedési” eszk6zokon, vagy gyalog), tintet, lakik, olvas, szérakozik, vért ad
vagy szemetel, illetve az elit altal meghatarozott idészakokban és médokon szavaz,
demonstral vagy Unnepel. A tdmeg tagjai nem jutottak be a tarsadalom személyen-
ként nyilvantartott csucsteljesitéi és klienseik szlk taboraiba, am — az egyetemes
emberi jogok és szabadsagok alapjan jogilag is — teljes érték(i és érvényl személyi-
ségek, érzd és gondolkodd emberek, mikrokérnyezeteik gy(lolt vagy szeretett, sza-
mon tartott individuumai.

A tdmeg kulturajardl beszélni ezért csakis az aktivitasok statisztikai és szociologiai
adatainak birtokaban lehet (és szabad). Ha Janos bacsi életmddja és szérakozasi
szokasai kisérteties pontossaggal meg is jelenitik az 50 éves, vidéki, férfi, ipari szak-
munkas atlag életmodbeli és szoérakozasi statisztikai mutatoit, Janos bacsi akkor sem
tomegember, hanem 6nmaga ,szemefénye”, életének alakitéja és szenveddje, sze-
mélyiség a javabol — legalabbis a viselkedés és esélyparadigmak neki jutoé rendszeré-
ben. Miiveltsége, kulturaja nem tdmegkultdra, vagy tomegmliveltség, hanem — esetleg
— a tdmegkultura idealtipikus megnyilvanulasa.

A tdmeges kulturalis aktivitas (vagy aktivitas hiany), a tomegkultdra a fogyasztas vila-
gaban és a fogyasztas révén valik értelmezhetévé. Sajatos, a sziikségletek kielégité-
sének specialis valtozata a tarsadalmak tag értelemben vett éiménypiaca. Miikodését
a gorog tragédiaktol a hellenizmus misztériumszerl sokadalmain, vagy a romai gladi-
ator és cirkuszi jatékokon at, a kézépkori lovagi tornakig és templomi (vasari) miszté-
riumjatékokig, illetve a nyilvanos kivégzések ,innepségéig” kisérhetjik figyelemmel.
Egy-egy csaszari vagy kiralyi frigy, utazas, udvari vagy férendi csaladi innepség épp-
ugy tartozéka ennek az élménypiacnak, mint a keresztes hadak utan vonulé kurtiza-
nok, vagy a kézépkor varosi flird6inek elhiresult fird6s-,személyiségei” és piroslampas
hazai. Az élménypiac nem hasznal bonyolult szimbolikakat, nem kdédolt az el6zmé-
nyek hivatalosan referalt és deklaralt értékrendszereiben, hanem nyers és kdzvetlen,
altalanosan érvényesul6 hatast fejt ki a fogyasztéra (nézére, résztvevére, igénybeve-
vére stb.). A tdmegkultura természetesen az elitre is hat, azonban ezt a hatast a ma-
gas kultura és az individualis alkoto elit értéktelennek referalja és deklaralja, mert
sajat kivaldsaga és elhivatottsaga elvész benne. (A jol megcsinalt horrorfilm érzelmi
hatasait tekintve nem valogat a nézékben. A jeges rémdlet minden nézé sajatja, ha ott
Ul a nézétéren. Mas kérdés, ki Ul ott és ki nem. A hazimozi vetitéernydje elétt — otthon
— Csontvary vagy Rippl-Ronai képek alatt, biedermeier butorok k6zoétt egyedil is lehet
borzongani.) A csaszar vagy a consul ott Ult a Colosseumban, a vilagbajnoki dontén
ott Ucsorognek a résztvevd allamok magas rangu allamférfijai, mas sportagak és mi-
fajok sztarjai. Az esemény egyedisége megszolitia az egyediség megjelenitdit, az
elitet.

Az Uj és legujabb kor élménypiaca a mifajok gyarapodasa figgvényében alakitja ki
intézményeit és intézeteit. A kultirakdzvetitdé intézmények levalnak a kulturat kézveti-
t6 hétkdznapi — mindennapi struktarakrol és funkcidktdl (pl. csalad, lakas, targyi kor-
nyezet, 0ltozkddés, tarsasag, baratok, telepulés, sétaldutcak, kirakatok, boltok,
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bevasarldkdzpontok, spontan és mesterségesen kiképzett ,agérak” — nyilt terek, temp-
lomok és talalkozasi centrumok), és sajat mifajaik szerint megszervezett intézetek-
ben élményfogyasztdkért kialtanak. A fogyaszté — szorozva a bevétellel — a miifaj és
az intézet létjogosultsagat, érvényességét és prosperitasat (kdzgazdasagi értelem-
ben is) indokolja. Tehat a fogyasztét ki kell szolgalni. Tébb, kézvetlenebb, erésebb
hatasu élmény, tobb fogyaszto, tobb bevétel.

ime — ekkor és most — a finnyas esztétika, az elit deklaralt ellenszenve, a régeszmé-
sen szamonkért értékdeficit, a nép- (és népség-) boldogitd ideoldgiak zarojelbe kertl-
nek, a piac szabalyoz. Az élmény altalanossaga, hozzaférhetésége és érzéki-érzelmi
ereje, illetve vonzasa dont. A sokszorositassal és a mixturak (keverékek) képzésével,
— pl. képregény, rajzfilm, filmdal, a filmdal atiratai, filmfigura mGanyagbdl, filmfigura
polon, filmfigura frizuraja, filmfigura bdérbe tetovalasa stb. — az érzéki éiménylancolat
tetsz6legesen meghosszabbithatd, a tdomeg kulturalis aktivitasa gerjeszthet6 és (ma
még nem pontosan ismert szabalyok szerint) fenn is tarthat6. Barbie baba, a film-
vagy médiasztar és a legy6zhetetlen karatehs ipari, pénzpiaci jelentéségi aruva valik.
A tdmeg egyedei személyességuket fogyasztasuk és benne kulturalis fogyasztasuk
valtozatossagaban, személyességében jelenitik meg. A fogyasztas madja, iranya,
stabilitasa, stb. az individuum mikrokoérnyezetében manifesztalodik: meghatarozva
lakasa, kertje, szokasrendszere, tarsasaga, kedvenc sztarja, rockegytttese, focicsa-
pata, ruhazkodasa, 6ltdzkddése, beszédmaddia és stilusa, viselkedése jellegzetessé-
geit.

Szakmank generalis tévedése, amikor homogén tdmegkulturat tételez fel. A szemé-
lyes diszpozicidk utjan valik személyessé, egyedivé a fogyasztasi skalak sokszini
palettaja. Mas kérdés az, hogy ezek a személyes diszpozicidk nem képeznek mufajo-
kat, szimbolikajuk sincs teoretikus rendszerekbe foglalva, esetlegesek az életkor, a
kérnyezetvaltozas vagy a tarsasagi-tarsadalmi mikrokdérnyezet megvaltozasa okan.
igy mas kérdés az is, hogy a kulturalis fogyasztas és részvétel aktualisan adott disz-
poziciéi mennyiben vannak szinkronban a kialakult intézményes kulturakdzvetitd struk-
tarak kinalataval, a nyilvanos tarsadalmi értékrend mifajok szerint létrehozott
intézményeivel.

Az értékes és értéktelen, a fennkdlt és foldhdzragadt, a mivelt és miveletlen tulaj-
donsagjelolé fogalmak és oppoziciok alkalmatlanok a tomegkultura jelenségeinek vizs-
gélatahoz és megértéséhez is. Erdemesebb talan az individuum oldalarél megkdzeliteni
a kérdést. Valamennyien elveszitjik természetadta személyességlinket — az dltdztetd
asztalra kitett mezitelen egyediséglinket — az egyre inkabb haldzati tipusu, bonyolult
tarsadalmi teljesitményverseny konfiguracidiban. Az elveszitett személyesség vissza-
vételéhez vagy egy idealtipikus és tokéletes Emberhez (Buddha, Krisztus, Mohamed)
vagy 6nmagunkhoz fordulhatunk, menekulhetink. A ,tokéletes emberekrdl” alkotott
hiteink és 6nmagunk is viseljik korunk és tarsadalmunk dsszes ellentmondasanak
lenyomatait. Ett6l nem szabadulhatunk, de nem is kell. Csak az emberi méltdsag att-
ribitumanak tiszteletben tartasa fontos, mert ennek révén juthatunk kbzelebb az em-
beri személyiség és személyesség visszavételi jatszmainak megértéséhez.
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Gondolkodasunk (tudatunk) univerzumaban ugyanis mindent megtehetink, elkdvet-
hetlink, csak egyet nem: nem vonulhatunk ki beléle. Ennek az univerzumnak akkor is
teljesnek, egésznek kell lennie, ha mas-mas esélyek, tarsadalmi és szocialis korul-
mények, ismeretek és értékek épitik fel azt.

Jegyzetek(Endnotes)
" V.6: Kleisz Teréz miivelédésszocioldgiai kutatasaival és studiumaival.
2 Roéna-Tas Andras:
A magyar doktoriskolak helyzete és jévéje
Magyar Tudomany
, 2003. 10. szam
3 V.6: Cracy remek kényve:
A medgfigyel6 modszerei
, Osiris Kiaddé, Budapest, 1999.
4 V.6:
Kultara és Kézbsség
, 2003. 1. szam.
Médiavalésag
(els6sorban Kapitany Agnes
— Kapitany Gabor, Sas Tamas, Antaléczy Timea, Kamarés Istvan és Réz Andras elbadas-
tanulmanyai)
5

Mém

:a gének mintéjara alkotott miiszé. A kulturaban 6r6kl6dé, pontosabban az 6réklédést atvivé
funkciok, strukturak, értékek, minésit6-értékeld viszonyulasok

— kommunikacios szempontbdl informacios egységek

— neve.
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Walleshausen Gyula

Erzsébet kiralyné és az angol-ir kiegyezés

A magyarsdag iranti rokonszenvét Wittelsbach Erzsébet bajor hercegnd még hazaja-
bdl hozta magaval: Ferenc Jozsef menyasszonyaként Majlath Janos miincheni pro-
fesszortol vett 6rakat a Habsburg-haz és Magyarorszag torténelmébdél. Csak késébb,
a csaszar hitveseként érlel6dott meg benne az a felismerés, hogy Magyarorszag és
Ausztria kozott a feszlltség karos; majd az 1861-62-es hosszas tavollét (gyogykeze-
I[ésen Madeiran és Korfun tartdzkodott) utan, mar szilard meggy6z6déssel vallotta,
hogy a kiegyezés szukségszer(, elkertlhetetlen. Rajott arra, hogy az udvar politikaja
tévuton jar, és menthetetlendl a birodalom széthullasadhoz vezet, maga ala temetve
csaladjat. Ismerte a kézelmult és kora eszmearamlatait a felvilagosodas 6ta; meg-
érezte, hogy a Habsburg-haz ideje lejart, s barmikor bekdszdnthet a vég. Csaladja
féltése — feler6sddve a magyarsag iranti rokonszenvétél — tettre serkent® energiava
alakult; szenvedélyes szoszoloja lett a magyar tgynek férjénél. A Sisibél 6ntudatra
ébredt csaszarnéban megsziletett az elhatarozas: ki kell békitenie Ferenc Jozsefet a
magyar nemzettel. Nehéz, szivds kiizdelemre szamithatott, mindenekeldtt anydsa,
Zsofia (akit ugy emlegettek, mint az egyetlen ,férfit” az udvarban) gancsoskodasara.
Az események — és ma mar a forrasok is — azt bizonyitjak, hogy Erzsébet céltudato-
san hajtotta végre nagy tervét. Megtanult magyarul; a kortars irodalmat és az irdk
hazafias politikai szemléletét Falk Miksa ismertette meg vele — nem hatastalanul. Fiat
magyar dajka gondozta, maga mellé pedig 1864-ben magyar ,felolvasonét” vett:
Ferenczy Idat (1839-1928). A szerény, de eszes kecskeméti lanyrél csupan néhany
beavatott tudta, hogy rokona Deak Ferencnek és csaladi ismerése Andrassy Gyula-
nak.

Apré mozaikokbdl sejteni lehet: nem a véletlen mive volt, hogy tobb jeldlt kdzal Er-
zsébet valasztasa Idara esett; tovabba, hogy a hazafias szellemben nevelt lanyt ott-
hon felkészitették feladatara. Urnsje hamarosan bizalmaba fogadta. Téle értesiilt a
magyar politikusok személyiségérdl és torekvéseirdl, s igy sokkal szilardabban képvi-
selhette csaszari férje el6tt a magyar érdekeket. Ugyanakkor magyar ismeréseit Ida
mindenkinél hitelesebben informalhatta a bécsi eréviszonyokrol.

Erzsébet a magyar politika vezéralakjaival els6 izben 1866. januar 8-an, Bécsben
talalkozott. A fogadason elhangzott idv6zld szavakra magyarul valaszolt, s a cere-
moniat kdvetd vacsoran kotetlentl beszélgetett az orszag Ugyeirdl a politikusokkal,
féleg Andrassyval, aki ekkor mar az Orszaggydlés alelnokeként a kiegyezési torvény-
javaslatot megszévegezd bizottsagot vezette. Deak Ferenccel is hamarosan megis-
merkedett. Kildndsen embersége, bolcsessége, higgadtsaga ragadta meg. Mindennél
beszédesebben bizonyitja Erzsébet nagyrabecsilését az, hogy néhany hét mulva a
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»haza bolcse” portréja a bécsi Burgban a kiralyné feje felett fligg a falon.

Kapcsolata a magyarokkal most mar folyamatos. Az udvarnal azonban az utolsé per-
cig akadtak befolyasos ellenzéi a kiegyezésnek, sziikség volt a konspiraciéra. Amikor
Erzsébet Bécsben tartézkodott, a levelek feladdja és a valaszok cimzettje Ida volt.

A targyalasokat 1866-ban megszakitja a poroszokkal és a vellik szOvetséges ola-
szokkal vivott haboru. Bécsben lazasan csomagol az udvar, hajéra rakjak a legfonto-
sabb iratokat és a legféltettebb kincsekkel egyttt Pestre Usztatjak. Erzsébet a
gyerekekkel Budan tartozkodik, latogatja a sebesllteket és kdzben egyengeti a ki-
egyezés még mindig gorongyos utjat.

Végre megkotik a békét a poroszokkal, majd az olaszokkal. Az osztrak vereségek
igazoljak, hogy a Habsburg Birodalom kilpolitikaja (is) rossz uton jar. A kiegyezési
targyalasok folytatédnak, Ferenc Jozsef Deakot szeretné megnyerni a magyar mi-
niszterelnoki méltésagra, 6 azonban haijlott korara hivatkozva elharitja a kinevezést,
és Andrassyt javasolja. Ferenc Jozsefnek vannak fenntartasai, ezeket Erzsébet szi-
vOs érvelései oszlatjak el.

Az osztrak-magyar kiegyezésnek van egy — idében és térben kissé tavoli — hajtasa: az
angol-ir kiegyezés, amelynek donté fontossagu mozzanatat torténetirasunk eddig nem
érintette.

1867 utan Erzsébet kiralyné hatat fordit a politikanak, igyekszik visszavonulni a kozé-
lettdl, s amikor csak teheti, I6ra pattan. Eurépa legkivalébb lovasndjeként emlegetik.
Versenyeken természetesen nem vehet részt, tudasat, felkészlltségét csupan falka-
vadaszatokon érvényesitheti.

Mindennapijait 1884-ig ez a sport toltotte be. Eurdpa nyolc orszagaban (izte a vadat a
falka mogott, és keriilt kézvetlen kapcsolatba a féld népével. Eletének fénykora e b6
évtized, mialatt sok élményben volt része, mégis keveset tud ezekrdl az utdkor.

Két év kemény edzéssel és —a Godolls-Duna-Isaszeg-Fot altal kozrefogott vadaszte-
rileten szerzett — tapasztalattal a hata mogoétt 1874 nyaran utazott el6szor Angliaba,
hogy az ottani terepet megismerje. 1876-ban mar a féidényben, februar elsé napjai-
ban a falkavadaszatairdl hires K6zép-Angliaban bérel kastélyt hat hétre. Masnap mar
vadaszik, két nap mulva pedig John Poyntz Spencer lord (Diana, Karoly walesi her-
ceg volt feleségének dédapja) meghivasara, I6ncson vesz részt a mikincsekkel gaz-
dagon berendezett althorpi kastélyban. Az igen mivelt lordot mar két éve — fellletes
talalkozasukkor — megragadta a kiralyné kulonleges lénye; Erzsébet hamarosan 6ssze-
baratkozik Spencernével is, aki mindent igyekszik elkdvetni, hogy jol érezze magat a
kiralyné.

A lord 1868-t6l 1874-ig, William E. Gladstone kormanya alatt irorszag alkiralya volt,
azota visszavonultan él hatalmas birtokan, és hédol szenvedélyének, a vadaszatnak.
irorszagban toltétt évei alatt megismerte és megtanulta becsiilni e bator, szabadsag-
szeret6 népet és az angol-ir megbékélés hivéll szegb6dott. Szivesen beszél ottani
élményeirdl és javasolja: a kvetkez6 vadaszidényt toltse Erzsébet irorszagban. Ott
enyhe az éghaijlat, a januari h6mérséklet 4-6 C°, a fagy pedig igen ritka, a puha talajon
nem csuszik meg a 16. Az orszag tertletének kozel felét legeld és rét boritja; sok a
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nadas, ahol buvohelyet talal a tyukélakat dézsmalé sok roka, s a farmerek halasak a
falkavadaszoknak, ha néhany ravaszdit elcsipnek.

Erzsébetet konnyl meggydzni. Lovaszlegényei jorészt irek, tudja, hogy az ir hunter a
legkivaldbb ugré vadaszlé a vilagon, a falkavadaszat igazi hazaja pedig irorszag; ér-
dekli a smaragd sziget népével egyltt. De tudja azt is, hogy az ir és a magyar térténe-
lem bizonyos hasonlésagot mutat. Mindkét nép fliggetlenségi harcok sorat vivta az
elnyomé hatalom ellen. Am amit a magyarok kivivtak 1867-ben, az irek csupan vagy-
alomnak érezték még abban az idében is, amikor Erzsébet irorszagba készillt.

I.

Az irek és a britek békességben éltek a két szomszédos szigeten 1171-ig, amikor II.
Henrik angol kiraly elfoglalta, majd az 1175-ben kotott békeszerzédésben (Windsor)
gyarmati sorsra karhoztatta irorszagot. A héditok azonban lassan megszelidiiltek és
asszimilalédtak olyannyira, hogy a 15. szazadban mar csupan a Dublin kérnyékére
betelepitett angolok utédai ismerték el a brit fennhatésagot.

Az angol egyhazszakadas (1534) utan VIII. Henrik a vallasukhoz ragaszkodé irek
ellen fordult, s ett6l kezdve a vallasi ellentét is szélesitette, mélyitette a szakadékot az
angolok és irek k6zott. Egyre nagyobb nyomas nehezedett az irekre, ami elél sokan
kilféldre menekiltek. A kivandorlok elsé nagyobb hullamai a 16-17. szazadban hagy-
tak el hazajukat, az otthon maradottak ellenallasa ezzel parhuzamosan novekedett;
1641-ben felkeltek elnyomoik ellen, és sok angolt megdltek. A véres megtorlas nem
maradt el: a polgari szabadsagot megteremtette ugyan Cromwell (1599-1658), azon-
ban legazolta az ireket, elpusztitotta Maynooth varat (1649/1650), majd bekebelezte
irorszagot, és sok angolt telepitett be. Erre ismét lazadassal valaszoltak, de az angol
tuler6 két csataban leverte 6ket. El6szor Oraniai Vilmos futamitotta meg az ireket a
Boyne melletti, gyakran emlegetett csataban (1690. julius 1., az Uj naptar szerint 11.),
majd egy év mulva julius 12-én Augrim kdzelében Ginkell tAbornok teljesen szétverte
a lazaddék maradékait.

A 18. szazadban a protestans irek a katolikusok helyzetén kdnnyiteni kivantak, ez
azonban az ulsteri angol protestansok hangjat valtotta ki: 1795-ben megalakitottak
titkos szervezetiket, az Oraniai Rendet. Fenyegetd fellépésiikre az irek 1798-ban
lazadassal valaszoltak. Az angol kormanyzat a véres megtorlast kevésnek talalta és
kozjogi Iépésekkel akarta elejét venni az ellenallasnak.

irorszagnak volt ugyan parlamentje, de ez csupan a londoni fiokjaként miikddhetett,
javaslatai ennek a jévahagyasaval emelkedtek torvényerére. Ugyanakkor az angol
torvények irorszagban is érvényesek voltak. Az angol kormanyzat ezt a latszat-parla-
mentet is soknak tartotta. 1800-ban sikerult ravenni az ir parlamentet, hogy oszlassa
fel Gnmagat, és olvadjon be a londoni angol parlamentbe. A (katolikus) irek teljes
polgari egyenjogusagat is kilatasba helyezték, de az igéretek bevaltasa elmaradt. A
kivalé angol publicista és mez6gazdasagi szakember Arthur Young (1741-1820) meg-
jegyzi: a torvények nem annyira a katolikus vallas, hanem inkabb javaik ellen iranyul-
tak.
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A fold tulnyomo része az évszazadok alatt a betelepllt angol nagybirtokosok kezére
keriilt. Ok nem gazdalkodtak, hanem nagybérléknek engedték at birtokukat. Am ezek
sem bajlédtak a folddel, hanem 5-10 acrenél (1 acre = 0,405 ha) nem nagyobb dara-
bokra parcellaztak és adtak bérbe a telken 1évé nyomorusagos viskoval egyltt — mert
a legtobb farmer (eredeti jelentése: bérld) foldonfuto volt.

A bérleteket tobb évre is kothették, a feltételek azonban igen szigoruan voltak, s a
nagybérlé (vagy a tulajdonos) kegyetlenil, akar katonai segédlettel is behajtotta a
bérleti dijat, vagy ellizte a farmert, akkor is, ha a rossz id6jaras (féleg a tulzott csapa-
dék) miatt alig volt termés; nem tor6dott azzal, hogy éhinség var a szerencsétlen
farmer csaladjara. (A korabeli magyar sajté szamtalan megrazé képet kozolt e ke-
gyetlen jelenetekrdl.) S a nagybérlének nem kellett attél tartania, hogy a fold parlagon
marad: az el(izétt szerencsétlen helyére akar 6tven-szaz bérlé is jelentkezett — hiszen
mas munkaalkalom alig akadt. Az ir sziget igen szegény asvanyi kincsekben. Az ipar,
a gyapjuszovés a 17. szazad végén kezdett ugyan viragozni, de az angol parlament
1699-ben igen magas vamot vetett ki a kivitelre. Mindaz, ami ,irlandot ipari vagy ke-
reskedelmi tekintetben emelhetné, mar csirajaban elnyomatott” — allapitja meg Erzsé-
bet kiralyné kedvenc irdja, az allamférfi E6tvos Jozsef (1813-1871), aki 1837/38-as
tanulmanyutjarél hazatérve, megrazoé, de redlis képet rajzolt az irek sorsarél. Am ,A
szegénység Irlandban” cim(i igen alapos szociogréafiaja (Budapesti Szemle, 1840)
megjelenése utani években minden korabbinal nagyobb éhinség tort az irekre: az
Amerikabdl behurcolt burgonyavész 1845 és 1849 kozott elpusztitotta legfébb termé-
nylket és taplalékukat. Mintegy nyolcszazezren haltak éhen, és ugyanannyian van-
doroltak ki. Az eredmény: az ir lakossag az 1844. évi 8,4 milliérol 1851-re 6,6 milliéra
apadt. Az angol kormany csak latszatintézkedéseket hozott az éhinség enyhitésére —
ami ismét kivaltotta az irek ldzongasat, de most mar szervezett mozgalmak terelték
céljaik felé az elégedetlenséget. A titkos ellenallasi szervezetek csak akkor léptek a
nyilvanossag elé, amikor mar eléggé erésnek érezték magukat.

El6szor a radikalisabb Sinn Féin (,mi magunk”) jelentkezett. A teljes elszakadasért, a
koztarsasagi allamformaért kiizdott. Zavargasokat szervezett, merényleteket kovetett
el. 1867. februar 11-én fegyverrel probalta bevenni Chester varosat. A kisérlet teljes
vereséggel jart, s a hatalmon lévé Benjamin Disraeli (1804-1881) miniszterelnok ke-
mény megtorlassal valaszolt éppen azokban a hetekben, amikor Eurdpa tavoli
kbézepetajan, Magyarorszag a kiegyezés euforias allapotdban koronazasra készil6-
dott.

Disraeli — a szuléfoldjérél ellizott spanyol fénemesi csalad sarja — politikajanak k6zép-
pontjaban a kiilpolitika &lit. O volt a brit vilagbirodalom legbuzgdébb kovacsa. A hetve-
nes évek masodik felében érte el legfényesebb sikereit. Afrikatol Ausztraliaig haboruk
sorat nyerte meg, Ugyeskedéssel ratette a kezét a Szuezi-csatornara, Viktoéria kiraly-
nét pedig India csaszarnéjévé kialtatta ki (1877. jan. 10.). Erdemeit Viktéria a
Beaconsfield gréfja cimmel ismerte el (1876).

A politika szlineteiben tollforgatassal foglalkozik; a prézaban és a versfaragasban
egyarant otthonos. Viragnyelvl leveleivel maga felé forditja a romantikus lelkilet(
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Viktoria kiralynd kegyeit: ,A vilag egy osztriga; én kardommal felnyitom és Felséged
labai elé helyezem.” A belpolitikaban kevésbé volt sikeres; az irek szenvedései és
torekvései irant érzéketlennek mutatkozott.

Il

1878 decemberében Spencer gréf Godollén azzal bucsuzik vendéglatéjatol, Erzsé-
bettdl, hogy a kdvetkezd év elején irorszagban talalkoznak. A z6ld szigeten azonban
fellangolt a fliggetlenségi mozgalom, de Spencer — aki rokonszenvezett az irekkel,
szabadsagmozgalmukat pedig megértette — tudta, hogy a vadaszatra kiszemelt Meath
gréfsagban Erzsébetet semmiféle veszély nem fenyegeti. Itt, alig két éranyira Dublintdl,
a Summerhill kastélyt sikerult kibérelnie Erzsébetnek, és tiz vadaszlova is jo istallét
kapott. Az ir sziget k6zéps6 taja mélyen fekv® hatalmas siksag csupa legel6, rét, és
rengeteg a csatorna, nadas. A legel6ket tobbnyire magas foldhanyas valasztja el egy-
mastol, ezek atugratasa probara teszi a lovat és a lovast.

1879. februar utolso hetében tortént. Hosszasan (iztek egy szarvast, sok tocsogon és
vizzel teli arkon keresztil. A nagy siksagon nem akadt tenyérnyi bokros rejtek, ahol a
vad legalabb szusszanasnyira megpihenhetett volna, csak a tavolban tiint fel egy
erdd. A szarvas arrafelé tartott, de kozelebbrdl kiderilt, hogy egy hatalmas park. A
szarvas szerencséjére, a magas keritésen egy rés tatongott, amelyet két kémives
igyekezett éppen befoltozni. A vad, mas valasztasa nem Iévén, a fejuk felett ugrott be,
nyomaban a falkaval, egy sereg sétalgaté kispap kézé, akik nagy kialtozassal a szar-
vas utan vetették magukat. A labuk hirtelen a foldbe gydkerezett, amikor egy gyonyo-
ri nd ugratott be a parkba, majdnem dr. Walsh rektor nyakaba. Erzsébet t6le tudta
meg, hogy Maynooth papi szeminariumaban van. Azonnal leugrott lovarol, és bocsa-
natot kért a zavarasért. A rektor azonban a neheztelés legkisebb jelét sem mutatta,
s6t a kiralynét kiséretével egyutt, nyajasan az ebédl8be invitalta egy kis slltre és
frissitére. Erzsébet szabadkozott, hisz ruhaja csupa viz és sar volt. Masféle dltozet
nem lévén a kézelben, a rektor felajanlotta neki sajat kdpenyét. Erzsébet elfogadta a
vastag poszté korgallért, és beburkolozva, kellemesen elbeszélgetett a rektorral és a
koézben elbkerilt néhany tanarral, majd azzal az igérettel bucsuzott el vendéglatéitdl,
hogy révidesen meglatogatja 8ket — szaraz ruhaban. Néhany nap mulva egy szép
gyémantgylrit kuldoétt Walsh rektornak a kopenyhasznalatért, majd vasarnap részt
vett a misén. Utana dr. MacCabe plspok végigkalauzolta — a klauzuara kivételével —
kollégiumon a vendégeket, a kispapok éljenzésétél kisérve.

A kovetkez6 évben Erzsébet Ujbdl irorszagi vadaszatra készllt, bar a politikai helyzet
nem javult. 1879/80 telén a rendkivil sok csapadék elrothasztotta a termést a fold-
ben. A farmereket éhinség és a kilakoltatas veszélye fenyegette, s az elégedetlenség
Ujabb tapot adott a Home Rule mozgalomnak, amely irorszag szaméara autonémiat,
onallo figgetlen minisztériumot és parlamentet kdvetelt, vagyis azokat a jogokat,
amelyeket a magyarsag 1848-ban, majd 1867-ben Gjra kivivott. Az irek jol tudtak,
hogy az utdébbiban Erzsébetnek jelentds szerepe volt.

A Home Rule mozgalom vezére, Charles St. Parnell (1845-1891) langlelk( szervez6-
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nek bizonyult, s maga mellé tudta allitani az ir lakossag valamennyi rétegét. A zavar-
gasok mar elértéek Westmeath gréfsagot, Erzsébet azonban bizott abban — s nem is
alaptalanul —, hogy 6t nem érheti baj: sok egyszerl ir emberrel kerilt kapcsolatba, és
mindenutt rokonszenvvel fogadtak.

1880. februar elején Hohenembs gréfné alnéven utra is kel irorszagba, am kitudodik
érkezése: a palyaudvaron nagy tomeg udvozli, sz6nyeget teritenek labai elé, a grof-
sag hataran pedig — ir nyelven — ,Szazezer istenhozott” felirattal diadalkapu fogadja
és rengeteg ember éljenzése.

Mult évi igéretéhez hiven az elsd vasarnapon Nopcsa Ferenc udvarmester, Liechten-
stein Rudolf istalldmester és Festetics Maria udvarholgy kiséretében felkeresi a
maynoothi papneveldét, hogy atnyujtsa ajandékat: Sarkanyolé Szent Gyorgy kb. egy
méter magas, ébenfa talpazaton alld, 13 kilos eziist szobrat. A takaré levétele utan az
arcokrol lefagy az 6rom mosolya: Szent Gydrgy nem csupan a lovasok, hanem az
angolok véd&szentje is! Innen mar csak némi elfogult kdvetkeztetés kell ahhoz, hogy
egyesek a sarkanyban frorszagot 1assak! Nyilvanvalo, hogy Erzsébet tanacsaddi nem
ismerték eléggé az ir torténelmet, kilonben Szent Patrik szobrat javasoltak volna,
amint — a legenda szerint — kilizi egy bottal az utols6 kigyé6t (vagyis angolt) a zdld
szigetrdl... S & volt az, aki egy szal haromlevelii I6herével a kezében magyarazta el
az ireknek a Szentharomsag tanat. A hittérité Patrikot az irek nemzeti szentként tisz-
telik és neve napjan, marcius 17-én a férfiak haromlevell I6herét tiznek ki kalapjuk
mellé, barhol legyenek is a vilagban.

Erzsébet slirgdsen jéva akarta tenni e ballépést; egy londoni cégnél csinaltatott egy
aranybrokat miseruhat tartozékaival egyutt az irek nemzeti jelképével, a I6herével
gazdagon diszitve. A miseruhara a magyar, a bajor és az osztrak cimert himezték, az
also aranyszegély folé. Belll a bélésen pedig Elisabeth 1880 olvashaté. (Ma az ajan-
dékokat ugyanabban az ebédl8ben, egy vitrinben 6rzik kegyelettel.)

Sajatos utéélete volt a szobornak: hire atkelt az Atlanti-6ceanon és politikai toltést
kapott. 1880 tavaszan Parnell amerikai kéruton jart, hogy a mozgalomhoz anyagi ta-
mogatast gydjtsén. Ekkor mar két és fél millié ir élt az Egyesiilt Allamokban, kézéttiik
sok tekintélyes, befolyasos tzletember. Parnell hédnapokig jarta a nagyobb varosokat,
ismertetve az otthoniak sanyaru helyzetét, az angol elnyomast, amelynek ecsetelésé-
hez kapora jott az Erzsébet altal ajandékozott Szent Gydrgy szobor szimbodluma. Le-
hetéséget kapott arra, mint Kossuth 1851-ben, hogy a washingtoni képvisel6hazban
beszédet mondjon. Az & gyujté hatasu beszédeihez hasonlitjak Pernellét a korabeli
lapok.

Ugyancsak 1880-ban egy kiilénds mozgalom iitétte fel a fejét irorszagban: a bojkott.
Névadojat, Charles Cunningham Boycott (1832-1897) angol kapitanyt, az angol Erne
grof irorszagi birtokainak kormanyzéjat kegyetlen banasmaodja miatt meggyUlolték kis-
bérl6i, munkasai, s elfordultak téle. Nem béreltek tenyérnyi foldet sem, nem vallaltak
munkat, nem vettek t6le, és nem adtak el neki semmit. Boycott csak katonai kisérettel
mert kimozdulni hazabdl, terményeinek befuvarozasahoz is katonai védelmet vett igény-
be. (A bojkottal, mint az ellenallas békés, de hatasos fegyverével megismerkedett az
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egész vilag. Az 1850-es években, a Bach-korszak Magyarorszagan mar éltek vele az
elnyomé hatalom ellen, csak akkor még nem tudtak, hogy ezt bojkottnak fogjak ne-
vezni... Az eszmék terjedésének az Utjai kiflirkészhetetlenek!)

Erzsébet két szép és sikeres vadaszévad utan 1881 tavaszan ismét irorszagba ké-
szul, Kilkennyben mar kiszemelt egy kastélyt. 1880 aprilisa 6ta ujra William E. Gladstone
(1809-1898), Beaconsfield vetélytarsa all a kormany élén. Szintén literatus férfi, a
tarsadalomtudomanyok tobb agaban sikereket ért el. Homérosz vilaga ugyanugy ér-
dekelte, mint a papai hatalom, a lelkiismereti szabadsag vagy Bulgaria torténelme.
1858-ban — amikor éppen semmiféle allami hivatalt nem viselt — megjelent ,Studies of
Homer and the Homeric Age” harom kotetét a Budapesti Szemle hosszasan méltatta:
»Gladstone ur kiérdemelte minden rangu honfiu tiszteletét magas jellemével szintugy,
mint politikai szolgalataival.” Joggal-okkal valasztotta kiiltagjaul az MTA Bolcsészeti,
Tarsadalmi és Torténelmi Osztalya 1873. majus 21-én.

Gladstone legfébb politikai térekvése az volt, hogy megteremtse Anglia (és irorszag)
bels6 békéjét. Még mint az ellenzék vezére és az alsbhaz elndke, 1868 nyaran tébb
reformjavaslatban inditvanyozta az irek helyzetének kdnnyitését és szellemi felemel-
kedéslik el6segitését. (Nagybirtokok felosztasat és az ir bérlék kezébe juttatasat kor-
manyzati segitséggel; Dublinban Uj egyetem létesitését és a fels6oktatas fejlesztését
stb.). Javaslatai kozll a fels6oktatasi reform részben mar Beaconsfield kormanyzata
alatt megvaldsult; most, 1880-ban elsésorban az ir bérlék helyzetén kivant konnyite-
ni. Gladstone ugy vélte, rendkivili allapot kihirdetésével megkdnnyitheti a reformok
bevezetését, de tévedett; a szigoritasok hatalmas tiltakozast valtottak ki az irek koré-
ben. A helyzet aggasztd, a zavargasok mar atterjedtek az orszag k6zéps6 vidékeire,
és fenyegetik az angol féldbirtokosokat. A sajté hirt adott arrél, hogy a ,lovas-vada-
szatok ellen meginditott esztelen agitacié” miatt tobben Angliaba vitték at falkajukat.
Erzsébet mégis késziilédik az Utra: & egy masik irorszagot ismert meg, és el sem
tudja képzelni, hogy ott barmiféle bantdédasa eshetnék. A szokasos diplomaciai el6ké-
szités meg is indul, de mar az els6 lIépéseknél kideril, hogy Erzsébet irorszagi vada-
szatat az angol kormany rossz szemmel nézné. Ferenc Jézsef is a leghatarozottabban
ellenzi Erzsébet utazasat. Gladstone — még ellenzékben — 1878-ban elitélte az Oszt-
rak-Magyar Monarchiat Bosznia-Hercegovina megszallasa miatt, s a kormanyvalto-
zassal hirtelen hlivosebbre fordult a viszony a két nagyhatalom kdzoétt. Spencer ekkor
28 oldalas levéllel fordul baratjahoz, Gladstone-hoz, de ez nem segit. Talan olaj volt a
tlizre, hogy Parnell — akinek a mozgalma most mar a teljes elszakadasra térekedett —
felkereste Karolyi Alajos londoni osztrak-magyar kovetet, hogy kérje: kozvetitse Er-
zsébethez szivélyes meghivasat irorszagba. Garantélja, hogy a legcsekélyebb atroci-
tas sem éri a kiralynét. Karolyi tapasztalt diplomata volt, s nem utasitotta el Parnellt,
hanem javasolta: forduljon Anglia kultigyminiszteréhez, G. Granvillehez, kizardlag 6
illetékes a meghivas tovabbitasara.

llyen el6zmények utan Erzsébet kénytelen volt lemondani irorszagi utjarol, és Anglia-
ban vadaszott a kdvetkez§ két évben, majd 1884-ben — izlleti bantalmai miatt — abba-
hagyta a lovaglast.
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IV.

Eddig nem kertlt eld olyan forras, adat, amely arra utalna, hogy Erzsébet kiralyné
latogatasai valamiféle kdzvetlen hatassal lettek volna az angol belpolitikara; am el-
gondolkodtatéak az angol-ir kibékulés Utjanak egyes allomasai — még akkor is, ha e
menet hosszabb volt, s kdzben véres eseményekbe torkollott.

Gladstone allamférfiti bolcsessége masodik kormanya idején (1880-1885) bontako-
zott ki. Ciklusa elején — mint lattuk — rendkivil kemény szembenallas jellemezte az
angol-ir viszonyt. 1881. februar elsé napjaiban Parnell még kiméletlenil tamadija a
parlamentben a miniszterelnokot, aminek az a vége, hogy Gladstone — aki ekkor az
alsohaz elndke is — eltavolittatja az Glésterembdl. A valasz: marciusban sorozatos
merényleteket kdvetnek el irorszagban, Parnell pedig nyiltan hirdeti, hogy el kell sza-
kadniuk Angliatol. Oktéberben le is tartéztatjak, de hamarosan kénytelenek kienged-
ni, mert az ir bérl6k megtagadjak fizetési kotelezettségiiket. Gladstone mar haijlott
arra, hogy az irek bizonyos — korlatozott — autonémiat és alarendelt parlamentet kap-
janak, de 1885 juniusaban e javaslatat leszavaztak; az irek kevésnek, a konzervati-
vok soknak tartottak.

Az 1885. 8szi valasztasokon Gladstone alulmaradt, a konzervativ miniszterelndk
Salisbury azonban hamarosan megbukott, s 1886 februarjaban Gladstone megalapit-
hatta harmadik kormanyat. Elsé térvényjavaslata az ir kérdés megoldasara vonatko-
zott. Ekkorra mar teljes egészében magaéva tette a Home Rule kdveteléseit. A
megoldast keresve — és a varhato hatas tekintetében — el6tte allt a magyar-osztrak
minta, amelynek részleteit magyar kapcsolatai révén bizonyara legjobban ismerte
valamennyi brit politikus kozl; s ismereteit baratja, Spencer lord magyarorszagi lato-
gatasai alkalmaval szerzett személyes benyomasai szinezték. Gladstone szilard meg-
gy6z8déssel, magabiztosan allhatott tehat a képvisel6haz elé torvényjavaslataval, és
a retorika klasszikus szabalyait alkalmazva mondta el aprilis 6-an hires beszédét,
amit soha nem tapasztalt érdeklédés el6z6tt meg: mar reggel 6tkor kezd6dott a tolon-
gas, mert mindodssze 450 ul6hely allt rendelkezésére az alséhaz 670 képviselbje sza-
mara. A karzatokon tébb kulféldi diplomata is megjelent.

Gladstone harom és fél 6rat beszélt, s vissza-visszatért az 1867-es kiegyezésre. ,Hadd
hivatkozzam Ausztria és Magyarorszag példajara, a hatalom teljes kettéségére. Nem
akarom itt elemezni az Osztrak Birodalom altalanos helyzetét, sem ennek egyes rész-
leteit (itt nyilvan az altala helytelenitett osztrak kilpolitikara, kuléndsen az er6teljesen
ostorozott bosznia-hercegovinai okkupaciora gondolt,) egyszerlien csak a helyzetet
vazolom... Bécsben az Osztrak Monarchia parlamentje tlésezik, Buda-Pesten pedig
a Magyar Kiralysag parlamentje, s ez a dolgok lényege, gondolom, mintegy hisz éve...
Vajon Ausztria helyzete szilard-e avagy nem? Tokéletesen kiegyensulyozott, bizton-
sagos és harmonikus a roppant nagy nehézségek utan, amelyekkel korabban szem-
be kellett néznie, amikor Magyarorszag haborut viselt az osztrakok ellen, amit csak az
orosz hadsereg segitségével tudott Ausztria leverni...” De az utana kdvetkezd elnyo-
mas éveiben (amikor a térvényhozo testllet és a legfelsébb hatalmi tanacs Bécsben
Ulésezett, s a Helytartétanacsban a f6herceg nem a lakossag tobbségével, hanem
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kisebbséggel volt kapcsolatban) is gyokeresen kiilonbozik az 1867 utanitdl — allapitot-
ta meg Gladstone.

A hazai sajté méltatta a miniszterelnok beszédét, amelyben ,t6bbszor utalt Ausztria
és Magyarorszag dualisztikus alkotmanyara, melyet utanzasra mélténak tiintetett fel...
A radikalisok és parnellistak zajos helyeslései kdzt végezte beszédét Gladstone. A
dualisztikus parlamentre vonatkoz6 javaslata egészen Uj, és ez keltette a legnagyobb
meglepetést” — irja a Magyar Fold 1886. aprilis 10-i szama.

Gladstone az ireket megnyerte ugyan, de elveszitett sok ulsteri protestans angolt,
akik hatat forditottak a liberalis partnak. Rajtuk mulott, hogy junius 7-én az alséhaz
341:311 aranyban elvetette Gladstone torvényjavaslatat, s junius 28-an feloszlott a
parlament. Viktoria kiralyn6 ekkor — érdemei elismeréséul — grofi cimmel akarta meg-
ajandékozni Gladstone-t, de 6 nem fogadta el. Révid id6ére ismét a tudomanynak élt.
1892-ben, 82 évesen ujfent hatalomra kerilt, kormanyat azonban mar csak tekintélye
tartotta 6ssze. 1893-ban megismételte az ir kérdés megoldasara vonatkozo javasla-
tat, s bamulatos szivéssaggal, 85 Ulés utan el is fogadtatta azt az alsbhazzal, a fels6-
haz azonban 1893. szeptember 8-an elutasitotta.

Kemény politikai harc s néhany véres fejezet kdvette e dontést. 1898-tdl Arthur Griffith
(1872-1922) vezeti az irek harcat, mig végre 1921-ben, Griffith elndksége alatt meg-
alakulhat az ir Szabadallam, majd 1937-ben a fiiggetlen ir Kéztarsasag. Griffith tébb
kiadast megért hires konyvében (The Resurrection of Hungary: a Parallel for Ireland)
részletesen foglalkozik a magyar-osztrak kiegyezéssel, Deak Ferenc és Erzsébet ki-
ralyné szerepével, s idézi Ferenc JOzsef szavait is, amelyekkel elismeri, milyen sokat
faradozott a kiegyezésért Erzsébet kiralyné.
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Raszlai Tibor

A széphalmi izlés tavlatai

Szellemi frontatvonulaskor, még inkabb a korszakvaltas kényszereinek szublimalasa-
kor Ujra és Ujra rakérdeznek: minek kell tekinteni a koltét, mit kell varni téle?

A 19. szazad hamvas kezdetén voltak, akik azt mondtak: az a nagy (ko6lt6), aki istenit
gondol bele a vilagba. Masok viszont ugy vélekedtek: az a nagysag ismérve, ha valaki
istenit 1at a vilagban. Vorosmarty az elsé felé hajolt, s kiemelte a magyar koltészetet
abbdl a hatarozatlansagabdl, mellyel nem tudta, hol a helye: “Személyes, azaz alkal-
mi legyen-e, avagy kéztargyat foglaljon magaban.”

Irodalmi életiink alakulasa VOrésmarty szamara dolgozott. Bérzsdnyi évei alatt a nagy
literatura megallapodott. Az analitikus munkakat felvaltottak a kritikai “eszmélkedé-
sek”, 6sszefoglalasok. Az U. n. klasszikai izlés munkasai iranyzataik oromzatara jutot-
tak — s ott mar Uj napfény, a romantika sugara érte 6ket. Kolcsey Berzsenyirél mondott
kritikaja: t. i. Berzsenyi elérte azt a pontot, melyet nehezen haladhat meg?, — zaroitélete
az egész iskolanak. Kazinczy is megkezdi eszméi aratasat: “A harminc esztendé olta
keresett koszoruk — irja 1815-ben — az én fémre most rakassal, halmozva szallanak.
Két év alat harom nagy ember munkajat adhatam ki... a’ Dayka Verseit eqy kétetben,
a’ Baroczi munkajat nyolcban, a’ Superint. Kiss Janos Verseit haromban... Otvenha-
todik évét élem életemnek s most jutok azon szerencsére, hogy velem dolgoztatnak.”
Kozben kitdrt a Mondolat-harc. Am a széphalmi mester zavartalanul hirdeti: “A Nyelv-
ronték szama szaporodik s utoljara is minden tudésabb ember az én felemen lesz, a
tudatlan, azaz tudomany nélkil valé mindig ellenem lesz.”* Papay Samuel®, de kulo-
ndsen Horvath Adam és Kélcsey biralata Kazinczyt sszefoglalasra készteti: “... a mi
Iskolank neve nem Neoldgia, hanem Syncretismus” —, e kijelentése mindenkit lecsen-
desit.

Amint a kiizdelembdl kifakulnak a szenvedélyek, az esztétikai elvszeriiség kerul el6-
térbe. A glosszazgatd szonyelvészkedés helyébe® a nyelv organikus felfogasa lép.” A
nyelvszemlélet még nem jut ugyan el az esztétikai tisztasagig, a grammatizalas nem
szigetel6dik ki bel6le, de mar kizardlagos racionalizmus jellemzi, helyet kap benne a
stilus nyelvesztétikai szempontja. Kdlcsey érzékenységét bizonyitja: nala tapinthatd
ki ez a fordulat el6szor. Meglatvan Kazinczy nyelvideal-fogalmanak egyoldalusagat
kimondja a nyelvujitas igazi elvét: “a stylista formalja a nyelvet’.® A tudds
nyelveszményiséggel szemben — mint 6hajtott vagy és igény — megjelenik tehat az
ihletett nyelvképzelet. Ezen idea gyokerébdl Uj fogalom hajt ki: az ir6i képzelet terem-
t6 szabadsaga. Kolcsey megsejti ezt a fogalmat — mi formalja a “stylistat’? —, de a
végsd kdvetkeztetésig nem jut el, nem valaszol 6nmaga kérdésére.

Kazinczyt viszont fogva tartja sajat utjanak torténeti értékelése: a nyelv anyaganak —
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passziv képességének —bdvllése, ezt élete legnagyobb érdemének tartja. “A mi egész
dicséséglink az — irja, kezében az lgaz Zsebkonyvvel —, hogy mi irtottuk ki az utat.”®
Az ir6i egyéniséget azonban csak az izlés hatarvonalaig mérte le, s ezen bellil is “az
Uj szok, Uj syntaxis, Ujszinl strukturak” hasznalatanak szempontjaival értékelte. A
teremtd erd lélektanahoz nem volt atfogé érzéke, csak részletmikodést vizsgalt. A
“phantasianak” csak a festés jogat biztositotta. A miialkotastdl logikus ideamenetet és
érzésfejlesztést kivant.”® A mialkotas elemzését egyébként is a lirara redukalta. Ily
tavlatbol nézte maga korll az irodalmi életet, annak elsé nyilvanossagat biztosité fo-
lydiratait: a Tudomanyos GyUjteményt és az Erdélyi Muzeumot, és kés6ébb az Igaz
Zsebkonyvet s Kisfaludy Aurorajat — és a legfontosabbat, az Uj nemzedéket is innen
itélte meg. Boldogan irta ugyan: “Rendes dolog, hogy az a megfoghatatlan individua-
litds mint (ti ki magat minden cselekedeteinkben”', am mindezek ellenére csak az
egyéniségformajat, lelki szinét szerette viszontlatni kdvetdiben. igy térténhetett, hogy
amikor “a nemzet kdzkedvességl Poétaji” Csokonai és Kisfaludy Sandor voltak, 6
legnagyobb irodalmi értékeinknek Szemere Emlékezetét és Reményét, Kdlcsey
Phantasia-jat, ennen “Epigrammait s Toviseit”, Szentmikldssy Alajos Vilagait s az Er-
délyi Muzeumot tartotta.’? Kazinczy az individualitast azonositotta izlésiranya
individuacidival. Nem gondolt arra, hogy a nagy iréi egyéniségek mindig Uj keletet
jelentenek, kiket sajat vilagtajukrol kell felfedezni és megérteni.

Kazinczy a fiatal Vorosmartyt is ebbdl az — 6 széphalmi — izléstavlatabdl latja meg.
Mikor annak elsd versei — A szamadohoz és A volgyi lakoshoz — megjelennek az
Auroraban'®, szokasos lelkestltségével irja Kis Janosnak majd Zador Gyérgynek: “S
hat az a derék, igen derék Veresmarty! Ha kibél, beléle varok igen sokat. Edesség, és
a’ mi igen sok, érettség éntétt el dolgozasan.”'

A levelek irasakor, 1823 végén Vordsmarty Gorbén tartézkodott, nem tudhatott azok-
rél. 1824 januarjaban mar Pesten volt, ekkor kerult kezébe Kazinczy Kovacsoéczyhoz
irt — hasonlo tartalmu — két levele. Vérosmarty — aki ekkor huszonnégy éves volt,
Kazinczy pedig hatvanét — valészinlleg ismerte “a féliterator” érdemeit. Nevét csoda-
lattal hallhatta fehérvari cisztercita diakként, ellentmondé érzések kozott hallgathatta
munkassaga méltatasat Czinke Ferenc egyetemi el6adasain; miveit olvasta Borzsony-
ben, ahol Fehér Laszlé megismertette a széphalmi mester elveivel is. A rendkivdl
szerény Vordosmarty kitlintetésnek vehette, hogy Kazinczy felfigyelt “mutatvanyaira”.
Annal feltinébb a Kazinczyhoz irt, 1824 februar 18-an keltezett levele.” Kulénos.
Meglep benniinket a levél hiivos, tartézkodd jellege.'® Jollehet érezzlk a tiszteletet,
de valami — bar szerénységgel hordott — mértéktartd tudatossag, 6nérzet vonul végig
rajta. Meghajol Kazinczy érdemei el6tt, mert “a mostani kornak utat nyitott a szaba-
dabb menetekre”. Javallo itéletét “6romdil és 6szténliil veszi”, védelemnek tekinti azok
ellen, akik megjelent darabjait “6csarolni fogjak”. De minden egyéb hianyzik a levél-
bél: nincs benne hizelked6 megalazkodas, szokasos partfogas-kérés, az irodalmi ta-
jékoztatas, nevelés esdd hangja. igy csak az irhat, aki mar til van a kezdeten! 1824
elején vagyunk, a Zalan futdsa — “mar kevés hia” — készen van. S Kazinczy sejtette
ezt. A valaszul irt levélben — szokasa szerint személyes adatok utan kérdez8skodik —
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van egy mondata, ami elarulja talalé sejtelmét: “Sokat varok Téled — irja —, mert jo jel,
ha a kezd6 nem félig-érettet 4d.”"" Erezte ugyanakkor azt is, hogy Vérésmarty egyéni-
ségének jellegében, kultirajaban van valami, amely miatt mar nem az 6vé. Legjob-
ban Kazinczyt a Zalan futasa izgathatta. Az eposz készlltségi fokanal jobban
érdekelhették annak esztétikai vonasai. Eddig tébb eposzrél mondott itéletet. “Vice
Ispan Gybngyésinek... foly verse, minden érdeme ez... & rontotta el a Magyarok izlé-
sét. Azolta minden csak kbnnyen ir, s nem igyekszik jot és szépet irni. Zrinyi nem folyt
igy, de jol irt.”'® Horvath Addmban “kér..., hogy az éjabb nyelveket nem tanulta, kar,
hogy a’mit nem ismér, utalja...”"° Fazekas Mihaly Ludas Matyijaban: “A gondolat jo, az
oeconomia jo, a stilus miserabilis, a prosodia is az, a moralitasrol nem szélok.”*® Ka-
zinczy kész formai kategoriak alapjan itélkezik, igy varta a kész Zalan futasat is.
Kdzben levelezésiik — és minden mas kapcsolatuk — megakad 1828-ig, amikor Voros-
marty (mar mint a Tudomanyos Gydjtemény szerkesztdje) levelet ir Széphalom 6sz
itészének. Jollehet a “személytelenség” éveiben is mindent tudnak egymasrol. A régi
triasz helyét Toldy Ferenc és Stettner-Zador Gyorgy foglalja el. Féleg az utébbi tapin-
tata, figyelmes gondossaga pétolja a levélird Vérosmarty nehézségeit, esetenkénti
kedvetlenségét, egyben kiszolgalja a csillapithatatlanul érdekl6dé Kazinczyt hireivel.
Téle szerez tudomast pl. a Zalan futasanak elkészultérél. “A céhbeli kritikusok — irja —
aligha lesznek elégedettek, mert 6 Homért és Ossiant tanulvan, maganak egy mind a’
kettével rokon, s mind a’ kettétél fiiggetlen nemzeti maniert teremtett.” Ugyancsak
Stettner-Zadortdl értesiilt, hogy Vorosmarty “nehéz szinjatékai” elkésziltek.?' Szin-
tugy 6 tajékoztatja Vorésmarty ortographiai felfogasardl, jottista irasmaodjarol; Verse-
ghynek “csémorig emlegetett tiszta magyarsaga’toél elfordulé izlésérdl, egynémely
nyelvészeti elvérdl, melyek Kazinczy vezéri dntetszését teljesitették ki.

1828. februar 18-an Fay Andrasnal az egymast tavolrdl tisztel6k térben felette kdzel
kertlnek egymashoz, de barati kapcsolat nem alakul ki k6z6ttik. Kazinczy amikor az
Aspasiaban olvasta Vérdsmarty Emihez, A csendes hald, a Zalan futasa megjelent
részét, baratainak spontan kifakad: “6sz f6ével irigyli V. versezetét...” “Ezt a két na-
gyunkat (t. i. Vorosmartyt és Bajzat) ... forgatvan szemem elétt, kedvem volna elmon-
dani: Nunc dimittis servum tuum, Domine...”?

A magasztalasok évrél-évre mind erételjesebbek. Mikor megjelenik a Zalan futasa és
a Cserhalom, igy ir Zadornak: “Megjévenddltem elsé fellépésekor, mi fog vélni a’ de-
rék ifiubdl s ime, teljesedve van. Es milesz 6 még ezutan!’

Toldynak szinte elragadtatassal szamol be érzéseirdl: “Te értesz, miért esik az, midén
az 6 dolgozéasat olvasom, elragadtatva nézem, mi lesz 6§ akkor, midén én mar &tet
nem fogom olvashatni. Hic vir hic est, quem promitti saepius audis. Ne szdlj neki
semmit, de csokold 6ssze forrban az én nevemben.”?*

Figyelme Voérosmarty anyagi helyzetére is kiterjed: “Az Akadémia alkotdji jol tennék,
ha 6tet fiiggetlenségbe helyeznék, mint Bernstorf Klopstock-ot” — irja Bajzanak.?®
Vorésmarty azonban tartézkoddan hallgatag. Levelezésében nyoma sincs annak, hogy
Kazinczynak, akarcsak kozvetett formaban, valaszolt volna. E levéliréi nehézkessé-
get Gyulai Pal azzal indokolja, hogy Vérésmartyt banthatta: a széphalmi mester gyak-
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ran egy(ltt emlegette Kovacsodczyval.?® Kazinczy ezzel — Stettner és Toldy felvilagosi-
t6 figyelmeztetésére — késbbb felhagyott. Feltlinhetett Vordsmartynak ezekben a nyi-
latkozatokban az is, hogy Kazinczy mindig csak altalanossagban szél, magasztal, de
sehol sem konkrét, soha nem mond réla nyilt biralatot. Kazinczy éppen arrél volt is-
meretes, hogy biralatai szintetikus jellegliek: bennuk a filolégus, nyelvész és az esz-
téta alegaprobb részletekig dualizaltak targyukat. Vorésmartynak sziikségképpen észre
kellett vennie: a csak magasztald elismerések mélyén valami rejtve marad. Valami
lappang.

Kazinczyn ezid6tajt meghatarozhatatlan nyugtalansag hatalmasodott el, s ez nem
egyszer nehezen értelmezhetd allasfoglalasra kényszeritette. Régi, meghitt triasza
(Horvat Istvan, Vitkovics Mihaly, Szemere Pal) felbomlott, sét el is idegenedett t6lik.
“Kinos nekem érezni, a Triasz bizalmatlansagat irantam. Hinnem kelletett, h. a barat-
sag koéziiliink odavan, éspedig 6rékre” — irja Szemerének 1821-ben.?” Egyébként is
irodalmi iranyitas, szervezés dolgaban vajmi keveset varhatott télik, akik inkabb szép-
lelk(i szolgalatot, mint iréi hivatast teljesitettek.2® Aki vérbeli ird: Berzsenyi és Kolcsey
— elhallgatott. Vagy mint Kisfaludy Sandor — Kazinczy ellenlabasava valt. Kazinczyra
rahajol az irodalmi nemzedékvaltas leszallé napja. Mindinkabb elmaganyosul.
Ugyanekkor Pesten Uj nemzedék bontja szarnyait, jollehet a széphalmi mester kiiz-
delmeinek elvi [ényegében osztoztak, am lelki konstituciéjuk merében mas. Ez a nem-
zedék merészen és nyiltan szabadelvi: végleg szakitott a “Grammaticai Catholicismus,
Grammaticai Protestantizmus, Grammaticai Deizmus” partszempontjaival.?® Teljesen
szabad és fliggetlen irodalmat akar.

Kazinczy ennek igen orulhetett, hiszen éppen ebbél a zsdkutcabdl nem tudott kika-
szaldédni. Fogva tartotta mindenkivel megbékélni akaré udvariaskodasa, amely miatt
sajat gondolataival is alig-alig merészelt eléhozakodni. Azonban nem latta meg, avagy
késén ébredt arra: ez az irodalmi szabadelviiség csak egy szegmense Bajza, Helmeczy,
Schedel, Stettner, Kisfaludy Karoly, Vorosmarty, “a szent kor’*® lelkiletének. S talan
legybzetésének tekintette, hogy e kor irodalma — amely tulajdonképpen Uj format alig
hozott, és jérészt a nyelvujitas nyelvanyagaval dolgozott®, egy el6tte idegen irodalmi
gondolkodasmdéd meghonositasaval — most elhomalyositja, meghaladotta teszi az 6
irodalmat, ahol mar nincs senki, aki hatasaban, teremtd tehetségben az uj kérrel ver-
senyezhetne, féleg nem Vordsmartyval.3? A kozelmultbol Kisfaludy Sandor elleni kriti-
kajanak kdvetkezményei véleményének dvatos és korlltekintd megfogalmazasara
figyelmeztették. igy szamara egyetlen utként a tartézkodé ténus maradt, a nyilvanos-
sag el6tt megelégedett a Vordsmartyban jelentkez6 irodalmi haladas hangsulyozott
kiemelésével.

Kazinczy mindvégig tavol maradt Vorosmarty koltészetének méltatd elismerésétél.
Ha egy-egy kolteménye — pl. A magyar kolté — “kedves” volt is el6tte®, Gjszerit nem
latott benne, igy nem is értékelte sokra a lirikus Vorésmartyt!** Igaz: a Vérésmarty-lira
hangpompaja, eszmélkedd elborulasa, tUnnepélyes szdénokiassaga, mindenekfelett
pedig képzeletének delejes, merengésre késztetd szinei még nem készlltek el. Ka-
zinczynak pl. nagyobb gyonyoriisége telt Bajza Bordalaban.? A kdltemény konnyed,
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ideat sugallé andalgasaban, finomkodo, érzékeny dalszerliségében tobb értéket ta-
lalt, mint Vérésmarty szdzatos lelkességében, amely mogott csak a fiatalsag fegyel-
mezetlen érzelmi tarkasagat latta. Nem ismerte fel, hogy éppen ez az érzelmi
egyéniesulés Uj hangja. A romantikaé! Az érzések csendes, festegetd, tipusmintazé
szinvilaga, a lirai hangzatkak érzékeny dalsttétje, a szentimentalizmus maga kialvo-
ban. Uj embertipus van kialakuléban.

Még idegenebb maradt Kazinczy el6tt Vorosmarty epikaja. Majd’ egy évig hallgat a
Zalan futasardl.®® Amikor pedig Zadornak és Toldynak megnyilatkozik, csak a hexa-
metereket dicséri benne, amelyeken Emil fiat tanitja a versejtegetésre®, s irigykedve
emlegeti “a szép Hajnat”. A Cserhalomrol Bajzanak ugyanugy szél, hogy “az olly diszt
ad, mellyet a szomszéd, téliink csinnal messze foliil allé litteratura is dicsekvéleg
emlitene”.®

Kazinczy elsé kritikajat a Zalan futasarél 1827-ben irja, de azt is csak akkor, amikor
Guzmics Izidor pannonhalmi bencés Ievelének birélata felszabaditotta bétorségét
kat szépen és szép mértékben egyesitette az emberl sziv erzese/ve/’ megadja neki a
szokasos legnagyobb dicséretet: “Zalannal Literaturank és korunk kevélykedhetik’.
Kifogasolnivalét — latszélag — alig talal benne. Azt is rendkivil évatos, inkabb csak
elvet érinté mddon teszi (amelybdl hianyzik a kritikai felfogas hatarozottsaga, a kifo-
gasolt szoveg pontos elemzése). Minddssze két 6haja van: “én azt szeretném — hang-
zik az els6 —, hogy Zalanjaban leltem volna tébb nyomat Homérnak”. A masik pedig:
Zalan is sokat nyert volna, (mint minden egyéb munka), ha Vérésmarty kévette volna
Horatius intését.?® Kazinczy igazi meggy6z6dését eltakaré6 modszeressége leplezile:
a Zalan futasa nem az 6 esztétikai értékeire volt szabva.

Kdzben allando érdeklédéssel vesz tudomast Vorosmarty dramairdl és az Ezeregyéj-
szaka forditasanak elsd kotetérdl. Végso itélete a “Kazinczy utja Pannonhalmara,
Esztergomba, Vacra” lapjairdl hangzik el. Ahogy eddigi nyilatkozatai a kritikan innen
estek, ez viszont azon messze tullétt. “Nem pirulok megvallani — irja — a parducos
Arpéad témjénezéitsl végre borzadok s szégyellek tekinteni tarsoknak. En nem tudom,
az a becsliletes ember mit véthete oly nagyot az Istenek ellen, h. ezer esztendeig
csendesen fekhetvén sirjaban, most onnan minden altal felrangattatik, a’ ki elhitette
magaval, h. hexametert porélydzni, s valami olyanformat, mint az Eposz, 6sszefirkalni
(kiemelés télem — R. T.) is tud.”°

E kijelentés mélyén egyéni keserliség érezhetd, hianyzik beléle a kritikai igazsag tar-
gyilagos szolgalata. Kétségtelen: Kazinczy az Uj irodalom vezéreit tamadja. Némi ok-
kal. De érthetetlen, miért éppen azzal akarta ezt a nemzedéket megsebezni, aki
legnagyobb dicsdsége volt: Vérdsmartyval. E harcban Kazinczy 6szintesége kapta a
legszomorubb sebet. Minden eddigi itélete dnvesztd; magasztald bokjainak szétomlo
kdntose aldl engesztelhetetlen éllel villan el itélete, amelyrél nehéz eldonteni: az
igazsag vagy az izlés ellen vétett nagyobbat. Mi magyarazza Kazinczy magatartasat,
amelyben nemcsak Vorésmartyval, hanem énmagaval is szembekerult?
Kérdésunkre csak torténeti uton felelhetink.
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Vorosmarty 1828-ban lett a Trattner Gyorgy altal inditott Tudomanyos Gy(ijtemény
szerkesztOje. Valsagos korlilmények kozott vette at a redaktori teendéket.*! Fejér
Gyorgy, Mokri Bertalan, ujra Fejér, Jankovich Miklos, Schedius Lajos, Vas Laszld,
végul Thaisz Andras és segitétarsa, Szemere Pal kdvették egymast a fészerkesztéi
stallumban, de nem tudtak megadni a folyoiratnak azt az elvi egységet és tekintélyt,
amellyel az a magyar szellemi élet iranyitoja lehetett volna. Sok volt kdzottik “az elso-
z6 szakacs™?, partoskodo elfogultsagaikkal a folyoiratot megfosztottak tudomanyos
hitelétél. Kolcsey példaul keser(i gunnyal irt a Jankovichianismus Horvatianismusrdl,
melynek ilyetén nem kivant munkatarsa lenni.** Thaisz eleinte — Vitkovics és Szemere
hatasara — Kazinczy felé iranyitja a folyoiratot. 1824-t6l pedig mintha Débrentei Ga-
borhoz huzna. A szerkesztés magan viseli az elvi részeiben ki nem forrott irodalmi
élet minden bizonytalansagat. A szerkeszt6k nem voltak tisztaban az irodalmi nyilva-
nossag feladataival. A nacionalizmus iranygondolataival dolgoztak, azt azonban a
mivel6dés és a haladas eszméivel képtelenek voltak kritikailag 0sszeegyeztetni. A
munkatarsak az irodalmat a “libertas conscientiae” folytatélagos, érinthetetlen terlle-
tének tekintették, az irodalmi munkassagot szinte a vallasi érzékenység (minden mas
felfogas ellen tiltakozo) jogaval egyénitették. Az ott kdzoltek csak “magyarorszagi ira-
sok”, amelyekbdl hianyzott az irodalomroél alkotott targyilagos és szintetikus itélet. Ez
az allandé belsd ellentmondas magyarazza: elvszer(ség hijan miért kivantak a szer-
keszt6k diktatorok lenni; miért nem fejlédott ki a kritikai éthosz, miért nem alakult ki
olvasotabora, s miért hagytak ott az igazan értékes irok.

Erthet6 tehat, ha a kiadé mas szerkesztére gondolt “s a nemzetet és a kbézénséget
azzal a nem tsekély reményt igérhetd tuddsitassal’ lepte meg, hogy “Tekintetes Tu-
dos Vérésmarty Mihalynak mint Uj Szerkesztének és kedvelt nemzeti Irénak neve
altal nem tsekély mértékben megel6zte a dits6 Magyar Nemzet 6hajtasait’.**
Vorosmarty els6 utja Kazinczyhoz vitt. Tudomasara hozta: atvette a Tudomanyos
Gyljtemény szerkesztését, egyuttal elkérte téle a Palyam emlékezete c. dnéletrajzat
(bizonyos valtoztatasokkal) kdzlésre. Kazinczy — bar a szerkesztécserérdl mar Toldytol
értesult — boldog volt. “Mit tagadhatnék meg én azon férfiutdl — valaszolja — kinek
nagysagat mar els6 megszolalasakor érzettem, nevekedését csodaltam, j6vendd fé-
nyét elbre latom.”* Minden szerkeszt6i kérést teljesitett. Talan arra is gondolt, hogy a
Tudomanyos Gyljtemény ezentul az 6§ programjat fogja szolgalni. Hiszen barmennyi-
re eltavolodott a folydirattdl, az emlékek, melyek hozzakoétédtek, determinaltak. Itt
kozolte Horvath Endre az elsd kritikat munkassagarol; hivatalos nyilvanossag el6tt itt
fejezte be a nyelvujitas korszakos munkajat,* s itt jelent meg 1817-ben Szemere Pal
Osszeallitasaban az Ujitott szavak jegyzéke. Minden mas “folydiras” csak frusztralta
Kazinczyt. Az Auroraban nem szerette a tultengé nemzetiességet. A Hébében “csak
virdgok vannak, ha néha alaktalanok, szinetlenek vagy illattalanok is”. Amugy Igaz
Samuel halala utan 6 akarta atvenni, de inkabb “képes poétai s prézai antholégiat”
kivant szerkeszteni helyébe. Az Elet és Literaturardl az volt a véleménye, hogy nincs
attekinthet6 beosztasa, “csak olly elkésziilt ember érti, mint akik irtak”.

Kazinczy reményét mintha Vérosmarty igazolni latszott volna. A Tudomanyos Gy(ijte-
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mény cimlapjardl elhagyta a “faklyas gyermek vignetet”, mely Kazinczy el6tt a “neki
dihodt nemzetiség” jelképe volt. Programjabdl azt is lathatta, hogy abban a nemzeti-
esség a haladassal van 6sszekotve. Mintha régi alma valosult volna meg: “A Magyar
Utra kiilf5ldi virdgokat is hintegetni.” S a gyermekgéniuszt félvalthatta Ferenczy Istvan
Kazinczyrol mintazott szoborterve: a Bélcs Pannon... “amint maga magat egy fatyol
alol kitakarja, és maga magat kifejtézni igyekszik, ... a jobbkezébe egy visszaforditott
fegyver’ 4

Még inkabb megnyugodhatott Kazinczy, amikor megismerte Vérosmarty nyelvujitas-
sal kapcsolatos allasfoglalasat. Vorosmarty szerkesztéi megjegyzései bizonyitjak:
Kazinczy szellemében gondolkodott. “Nagy kiilbnbség jézanul, izléssel, s lélekkel s
ellenben oktalanul, izlés, lélek nélkdil djitani... A szokashoz (usus) id6 kivantatik s
éppen ennek tulajdonitia Horatius is a ius norma loquendi-t. Mit akarunk mi idé elétt a
szokasrdl itélgetni? munkaskodjunk, kiki legbblcsebb belatasa szerént, a tébbit hagy-
juk az idére. Kiforrja a nyelv a nem bele valét...Valljon micsoda nyelven fog az Erteke-
z6 aestheticai, philosophiai vagy akarmely tudomanyos értekezést irni? az ajat gydléli,
az avulotol borzad, a deakos magyarsaggal szinte elméskedik: alig marad hatra egyéb,
minthogy magyarul ne irjon vagy csak ollyant, ami igen hiven 6rizkedik minden tudo-
manytdl s ujabb gondolattol, csakhogy a mindennapisag hatarat altal ne hagja... A
nem olvasas, a részvétlenség az, melly akarmelly emelkedd literaturat eltemethet.” 4
Kazinczy azt mar nem élhette meg, hogy lassa, mint viszi Vérosmarty a nyelvujitas
szellemét diadalra. De drémére szolgalhatott, hogy Vorésmarty Kazinczy élete értel-
mét kitevé munkajaban mellé allt. Ifjukori rajongasa felszitédik, s azon van, hogy arc-
képét megfestesse s a folydiratban kdzdlje.

Az irodalmi viszonyok azonban éppen akkor vesznek olyan fordulatot, mely megtorte
a két figyelmes lélek egymasra aramlo sugarzasat.

Voérosmartyt is elérte a Tudomanyos Gy(jtemény szerkeszt8inek végzete: a kivulrél
érkez6 hatasok folibe kerekedtek. Toldy és Bajza inspiracidjanak a passziv karakter(
Voérosmarty nem tudott ellenallni. Egyébként is kiderilt, egyénisége nem valé szer-
kesztéségre, 6 inkabb elméleti beallitddasu. A megalakult Tudés Tarsasag is sok ide-
jét elvitte. Bajza és Toldy a nevére inkabb tamaszkodott, semmint § az dvékeére.

Az irodalmi kozélet ez idd tajt vitakkal (“porokkel”) telitett. Vorésmarty a Conversations-
lexikon-por vagdalkozasaiban csak kozvetve vett részt: a Tudomanyos Gydjtemény-
ben helyet adott Bugat Pal biralatanak,*® igy 6 is hozzajarult Dobrentei Gabor
dsszeroppanasahoz. Dobrenteit 6 sem szerette, hiszen ellensége volt az uj iréi nem-
zedéknek. Erthetd tehat, hogy ha nyilvanosan nem is, de barati kérben helyeselte
Kazinczy Dobrenteihez irt levelének megbélyegzé tonusat>™® Az ellentétek a Bajza,
Toldy és Vorosmarty nevével fémjelzett Uj nemzedék és az agg mester kdzott az un.
Pyrker-porben, Kazinczy Szent Hajdan Gyodngyei-forditasa kapcsan kerultek felszin-
re. 1831-ben a Bajza szerkesztette Kritikai Lapokban Toldy er6sen megbiralta Kazin-
czyt, amiért prézaban magyaritotta Pyrker egri érsek német nyelv(i vallasos eposzat.
A vad tulzott arisztokrata-tisztelet, hazafiatlansag és korszeritlenség volt. Ettél kezd-
ve Kazinczy “a tiszteletet érdeml§ kis kort” masként kezdte latni. Vérésmartyval meg-
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billen — immar véglegesen — kapcsolata. Amikor 1831. majus 2-an Teleki Jozsef asz-
talanal talalkoztak, Vérosmarty csak ennyit mondott Kazinczynak: “Neki Pannonhalmi
Utamra az a megjegyzése van, h. amit fel6l6k mondok, nem all meg a maga helyén
ezen Munkaban, és hogy a szemtelen vadsag, neveletlenség, éretlen gég sérték.”
Kazinczy a kijelentésre nem felelt. Talan Vérosmarty targyilagossaga — egyéni sérel-
meit nem emlegette — lefegyverezhette. Jollehet Kazinczy hitelt adott ugyanakkor azon
vadnak, hogy Kovacs Pal, Szalay Laszlé Bimbo c. verses kotetérdl irt recenzidjaba
Vorosmarty beledolgozott, hogy “még jobban megszégyenitse. Mert Bajzaék nem
méltéztatnak a magoknal iffabbat a magok tarsasagaban megszenvedni.”?

Soha tobbé nem talalkoztak, sem levélben, sem masként. Egymastél tavolodva hig-
gadtabban gondolhattak vissza a kiizdelemre, mely inkabb személyi, mint elvi allas-
pontot tikrézott. Kazinczy még abban az évben meghalt. A Tudomanyos Gydjtemény
is meghajolt emlékezete elbtt: “Literaturank 6szeinek végsdje lezarta viszontagsagok-
kal s érdemei sokasagaval nevezetes palyajat 72 eszt. koraban.”®

A Vorésmarty és Kazinczy kozti nagy tavolsagnak oka nem vitak elvi szenvedélye,
hanem nemzedékprobléma. A nyelvuijitas kérdésén kiviil alig volt egymasra tobb utalt-
saguk. Vorosmarty maga kevés Uj sz6t alkotott, de elfogadta a nyelvujitast, s nyelv-
képzeletével egyéni moédon gazdagitotta irodalmunk életét. Ahogyan Kazinczy nem
gatolta, de emelni sem emelte Vorosmarty palyajat, minthogy Vorésmarty sem Kazin-
czybdl indult ki, s igy nem is folytatta.

Kettejik kozott egy egész irodalmi vilag, Uj kultdra all. Kazinczy nem értette meg Vo-
rosmartyt: mas ars poeticat vallott. Az ideaegység elséségének hangoztatasaval a
mdalkotas mfaji tisztasagat elébe helyezte az egyéniség onkifejez8készségének.
Az ihlet percét csak a miigond intellektualis fegyelmezettsége — az élet zajatdl messze,
rejtetten — érokithette meg. Vorésmartynak nem allt rendelkezésére korabbi ars poe-
tica, de két er6é hatalmaban tartotta: a nyelv baja és az egyéniség Uj érzése. Jollehet
belsé megvilagitasban egy-két fénypaszma még a régi, eszményité fényforrasokra
emlékeztet. Az 6 koltészete a jovendd mindenképpen bekdvetkezd Unnepe — lét-iz,
melyen at megsejthetd az élet mélysége. Formai tudatossaga minden artisztikus me-
revségen athatol, sorsvallalasa hangulatszabadsag. Nyelvkezelése tudés gondossa-
gat a teremtd nyelvképzelet bésége ostromolja. Koltészete életteli és a keresett, vart
vilag reményeinek kilonods elegye. Maga a romantikus kaosz. Amibdl majd kitisztul az
ember.

Bizonyos: Széphalmon mondték ki el8szdr, emberi szénak legvonzobb szolgalata a
szépség. De Vorésmarty hexameterei nemcsak a szépséget szolgaltak, hanem az
Unnep erejét is: a magyar foldre (is) bevonulé nemzeti géniuszét. Jollehet a vilagité
faklya Kazinczy kezében lobogott.
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Takacs Béla

A magyarorszagi reformacié iskolaugye

A honfoglalé magyarsag torténetét, helyét az eurdpai kultdraban, miveltségben don-
t6 mdédon az hatarozta meg, hogy I. Istvan kirdly a keresztyén egyhaz nyugati agat
fogadtatta el népével. Az elsd hittéritd szerzetesek német tartomanyokbdl érkeztek
hazankba, alapitottak kolostorokat, s tevékenységuk révén kezdték meg mikodésu-
ket az apatsagi, kolostori iskolak. A pannonhalmi apatsag kivaltsaglevelét Szent Ist-
van 1001-ben adta ki. Kétségtelen, hogy a katolikus egyhaz a hittéritést, a templomok
épitéseét tekintette els6rendl kotelességének, az iskolak tgye ekkor még hattérbe
szorult. Csak a 16. szazad végétdl a kegyes tanitérend tagjai, a piaristak szantak ra
egész életlket az iskolai nevelés tigyének. Ezek az iskolak ott jottek 1étre, ahol kolos-
torok voltak; egyéb varosi, falusi iskolak szervezése nem szerepelt a katolikus egyhaz
terveiben.

Az oktatas, nevelés terlletén gyodkeres valtozast hozott a reformacié. Az 1567-es
alkotmanyozo zsinat 65. cikkelyében ezt olvassuk: ,/tt is jambor szorgalmat, hiiséget,
engedelmességet kivan a Szentlélek a tanitoktol és hallgatoitél, tovabba mérsékletet,
szerénységet az erkdlcsben, viseletben, ruhazatban és 6ltézetben. A tanulni nem akaro
tanitvanyokat pedig, akik mindig koszalnak, helybket szerte valtoztatjak, folyvast uj
tanitokat keresnek, az iskolai munkat és gyakorlatokat folytatni nem birjak, a szent
beszédeket is az Urnapokon nem hallgatjak s gyakorlatul leirni nem akarjak, kényveik
nincsenek, kik mindent dobzdédasra, részegeskedésre forditanak, s nem is avégett
tanulnak, hogy az Istennek és egyhaznak kedvére legyenek vagy szolgéaljanak: az
ilyeneket az egyhazbdl kivettetendbSknek nyilvanitiuk és az egyhéazi jotéteményre mél-
tatlannak itéljiik”. A netan részegeskedd tanulékon az akadémiak hallgatoit kell érte-
nink, és nem az elemi vagy — mai szoval élve — az altalanos iskolak ndévendékeit. A
reformatus prédikatornak tehat nemcsak az volt a kdtelessége, hogy végezze az egy-
hazi szolgalatokat, hanem hogy kifejezetten pedagdgiai tevékenységet is folytasson.
Arra a sokszor hasznalt kifogasra, hogy nincs pénze a falusi gyulekezetnek iskolat
épiteni, Méliusz Juhasz Péter debreceni plispok ezt valaszolta: ,Csinaljatok a temp-
lombdl iskolat’, vagyis a gyermekek oktatasa a templomban folyjék.

Az 1595-ben kiadott ,Fels6magyarorszagi cikkek” 26. pontja elrendeli: ,, Tanulni és
tanitani kell. Mivel az iskolak az egyhaznak azon veteményes kertjei, melyekbdl az
Isten a maga gabonajaba munkasokat szokott hivni, a tanulbknak maguknak is — kik
az iskolaban a hasznos tudomanyokkal foglalkoznak, — ki kell tiintetniék nemcsak
erkélcs6kben, hanem még kilviseletokben is a kegyességet és példas szerénységet,
— még ruhazatot is ehhez az allashoz kell viselni. Azokat pedig, akik 6 hozzajok nem
ill6 katonai 6ltényt, felmetszett siiveget, lovagcsizmat, t6rék hajnyiratot és mas effélé-
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ket bitorolnak s helyteleniil fegyvereket viselnek és dorbézolnak, az iskolabdl ki kell
csapni’. Ugyanennek a zsinati hatarozatnak a 6. cikke kimondja: ,emlékezzenek meg
a lelkipasztorok, hogy 6k nem tunya heverésre, sem klilsé gazdalkodasra, hanem az
Ur gabonéjaba hivattattak, a melyben olvaséssal, tanulassal és tanitassal kell
foglalkozniok. Kiilbnben a nem tanuldk és hanyagok és a Szentirasban jobban-job-
ban el6 nem haladdk, mint haszontalan béres szolgak fognak ellizetni”.

Mindazok a rendelkezések, amelyeket a 16. szazadban tartott zsinatok megalkottak,
nem maradtak papiron, mert a mar idézett 1567-es debreceni zsinat 65. cikkelye az
esperes kotelességéveé tette az évenkénti egyhazlatogatast: ,A latogatas alkalmaval
pedig a lelkipasztorokat, egyhazszolgakat, tanitokat, harangozokat, énekvezéreket s
mindazokat meg akarjuk vizsgaltatni, akik egyhazi szolgalatban vannak, jelesen a
tanuldkat is, kik megeskiidjenek és tanitéjokrdl nyilatkozzanak”. Ez a kotelesség a
prédikator és a gyulekezet kozotti viszony feltarasat is elbirta, vagyis kdlcsondsen
,eskl alatt” nyilatkozott a prédikator a gytlekezetérdl, az pedig a prédikatorrol. A zsi-
nati hatarozatok demokratikus jellegét mutatja, hogy a gyermekek is elmondhattak
véleményuket a tanitdjukrél. Az iskolak latogatasat mindaddig végezte az illetékes
esperes, amig ezeket nem allamositottak. Persze a régi szokas elmaradt, a tanulok
mar nem mondhattak véleményt a tanitéjukrél. Az idék folyaman létrejottek az iskola-
székek, amelynek elndke a mindenkori lelkipasztor volt, és a tanitoét az egyhaztanacs,
a presbitérium valasztotta.

Az egyhazlatogato esperes szamara kérdépontokat allitottak 6ssze, ezek alapjan vé-
gezte a vizitaciét. A legrészletesebb ilyen jellegli utasitas 1762-ben készilt Debre-
cenben. Szazharmincnyolc (!) kérd8pontot tartalmaz, s részletességére jellemzé, hogy
megtiltja a korabbi fenyit§ eszk6zok hasznalatat. Amelyik iskolaban ,nyakvas van,
déntessék ki, mert tbrvényhazat illet az, gonosztevét’. A nyakvas bortdnben haszna-
latos, faoszlophoz szerelt, lakattal ellatott kinzéeszkdz volt. A vizitaciot vegzo esperes
csak a vesszd alkalmazasat engedélyezte az eddig szokasos korbacs helyett.
Korabban a fiu- és lanygyermekek egyitt tanultak, de a varosokban a 18. szazad
folyaman létrejottek a kulon leanyiskoldk. Az 1762-es szabalyzatnak megfelel6en az
esperes ezeket az osztalyokat is ellendrizte. A leanyok tanitéja nem végzett maga-
sabb képzést, mert ilyen intézmények még nem voltak hazankban. O énképzés utjan
jutott el odaig, hogy alapfoku ismereteit tovabbadhassa névendékeinek.

A tanitdshoz, akar also, akar felséfoku oktatasrol beszélink, tankdnyvekre volt szik-
ség. Amint lattuk, a reformacié a magyar nyelv terjesztését tiizte ki célul. Ezt segitet-
ték el6 a magyar nyelvi bibliaforditasok, s az a tény, hogy az istentisztelet, az éneklés
telijes egészében magyarra lett. Iskolakrodl 1évén sz6, az igyekezet a tankdonyvek ki-
adasaban is megnyilvanult, vagyis nem véletlen, hogy az elsé magyar nyelv(i abécés
kényvet Sylvester Janos irta 1538-ban, majd az Ujszovetséget forditotta magyar nyelv-
re, s nyomatta ki 1541-ben. Ett6l kezdve sorra jelennek meg a részleges bibliafordi-
tasok és vellk parhuzamosan az abécés konyvek. Ez persze korantsem jelentette
azt, hogy minden iskolas kezébe vehette volna ezeket. Még a prédikator vagy tanité is
nehezen juthatott hozza egy-egy példanyhoz, mert a korabeli nyomdak képtelenek
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voltak ezres példanyszam eléallitasara. A Iényeg azonban mégis az, hogy a magve-
tés munkaja elindult: akar konyvbdl, akar anélkll, de a reformatus iskolakban, a fal-
vakban és varosokban egyarant magyar nyelven folyt a tanitas.

Szinte a hazai reformacio6 elterjedésével egyidében alapitottak hazankban a felsébb
oktatast célz¢é intézeteket: Papan, Sarospatakon 1531-ben, Debrecenben 1538-ban
kezdi meg tevékenységét a Kollégium, hivja és varja a falusi, varosi iskolak kivalébb
ndvendékeit, hogy ezek akadémiai szinten tanuljanak tovabb. Az iskolahalézatok koz-
pontjai, a nagymultu reformatus kollégiumok tarsadalmi és tudomanyos téren a ma-
gyarorszagi kalvinizmus fokozatosan emelkedd jellegét tikrozték. Szigoru,
személyvalogatast nem ismerd, felelésségre és dntevékenységre serkentd belsé éle-
tuk miatt kozosségteremtd szellemi gdcokka valtak. Debrecenben marvanytabla hir-
deti: ,71538 6ta all ezen a helyen a reformatus Kollégium. Ez alatt az id§ alatt
aranybetiikkel irta be nevét a magyar és az egyetemes mdivelddés térténetébe. Falai
kbzott kezdettél fogva a legalacsonyabb foktdl a legmagasabbig folyt a nevels és
oktaté munka. Diakjai a nép fiai kbziil keriiltek ki. Tanulmanyaik végeztével, majd
sokszor évekig tarté klilféldi tanulmanyaik utan is a nép kézé tértek vissza, és a nép
kdérében szortak gazdagon szellemi kincseiket. Munkajuk nyoman falusi iskolak sza-
zai létesliltek, magyar nyomdak keltek életre, templomokkal népeslilt be a magyar
Alféld, és magyar nyelven szoélalt meg Isten igéje. A Kollégium kényvtaraba szlintele-
nil gydjtégették a mindenkori halado tudomany legértékesebb alkotasait és ezzel a
mlivelt vilag legjelent6sebb tudomanyos gyljteményei soraba emelték, de tankdny-
vekkel, tanszerekkel lattak el a falusi iskolakat is. Ezek bizonysagait a kollégium mu-
zeum 6rzi. A Kollégiumot minden id6ben a magyar nép paratlan aldozatkészsége
tartotta fenn, azért szolgalhatta az egyetemes emberi miivel6dést és haladast’.
Harom reformatus fdiskola k6zil csak a debreceni kollégium hozta létre a partikula —
résziskola — rendszert, amely abbdl kovetkezett, hogy az intézmény évtizedeken at az
orszag egyetlen reformatus féiskolaja volt. A két elébbi miikddését az ellenreformacid
lehetetlenné tette, igy még a dunantuli eklézsiak is Debrecenbdl kértek lelkipasztort,
tanitot. Az id6k folyaman 84-re ndvekedett az orszag kilonb6z6 részein létrejott par-
tikularis iskolak szama. Ezekben a résziskolakban, a mai értelemben vett gimnaziu-
mokban, a kollégiumi tantervnek megfelel6 szinten folyt az oktatas, az akadémikus
diak ugyanugy mehetett kilféldre, mint a debreceni, s a kapcsolat soha nem sz(int
meg az Alma Materrel.

Ugyanis tul azon, hogy a partikularis iskolakban az oktatas, nevelés magasabb foku
volt, és nagyobb kovetelmények elé allitottak a tanuldkat, a rendszer lehetévé tette az
ilyen iskolakban szolgalatot teljesité debreceni diaknak a kulféldén vald tovabbtanu-
las lehetbségét, tehat a diak elébb két-harom évig falusi, varosi tanité volt — illetve
addig, amig a kulfoldi egyetemek latogatasahoz sziikséges pénzt 6ssze nem gy(ijtot-
te. Jollehet a kulfoldi iskolazast Debrecen varosa, a céhek, az erdélyi fejedelmek is
tamogattak kisebb-nagyobb adomannyal, az alapot mégis az az 6sszeg jelentette,
amit a diak a partikularis iskolaban megtakaritott. A 16. szazad elején Krakkd, majd a
nyugati egyetemek kdzil Németorszag, elsésorban Wittenberg, illetve Svajc volt az
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uticél, de amikor az angol puritanizmus eszméi elterjedtek Eurépaban, az irany Anglia
és Hollandia lett. A diakok nemcsak a tudasukat hoztak haza, hanem a kulénb6z6
tudomanyos koényveket is, amelyekkel évente gyarapodott a Nagykdnyvtar alloma-
nya. A diak a kdnyvek vasarlasara kiilon 6sszeget kapott a kollégiumtél. Persze nem
szabad arra gondolnunk, hogy a kuilféldrél hazatért diakot professzori katedra varta a
kollégiumban. Tobb olyan prédikator, tanité oktatta a gyermekeket az abécére, az
egyszeregyre, aki Wittenbergben, Londonban vagy az utrechti egyetemen szerezte
diplomajat.

Comenius, a szemléltet6 oktatas uttoréje csak négy évig, 1650-1654 kozott tanitott a
sarospataki kollégiumban, itt irta az els6 magyar nyelv(, fametszetekkel illusztralt tan-
koényvét, de pedagdgiai elvei késébb hazankban és Eurdpa-szerte is ismertek lettek.
Ennek bizonysagai az iskolai szertarak, gyljtemények, amelyeket ,mizeum”-nak ne-
veztek. A szertarak zomét a 18. szazad elején hoztak létre, és az eszkdzok mind az
oktatas szinvonalanak emelését voltak hivatva elésegiteni. A fizikai eszk6zok, az as-
vany- és novénytarak, az allatgyljtemények nem kiallitasi céllal I1étestltek a reforma-
tus kollégiumokban, hanem oktatasi céllal, s ugy hozzatartoztak a tanitashoz, mint a
fekete tabla, a kréta, a palatabla vagy a palavessz6. Kivételként Debrecenben, a 19.
szazadban, a szertarakat a varosi k6zonség szamara is lathatéva tették, amennyiben
vasarnaponként megadott idében barki ingyen megtekinthette példaul az asvany- és
novénytarat vagy az allatgyljteményt. Késbbb aztan a szertarak, a fizikai eszk6zok
valéban muzealis targyakka valtak, s a kialakuld iskolatorténeti mizeumok unikum
példanyai lettek.

A reformacié pedagodgiai hatasa az egyetemes neveléstorténet fontos fejezetét alkot-
ja, magyarorszagi elterjedése hazank oktatasugyének, tarsadalmi és nemzeti fejlédé-
slinknek és a magyar nyelv miivelésének fontos kdzvetité kdzege volt.
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Képes Géza, a szavak mlivésze

Emlékek, versek, vallomasok

,, A legmiiveltebb magyar kolto tavo-
zott el nyolcvanévesen, de fiatalos ere-
jének teljében, valdéban varatlanul.
Persze a miiveltség kolto esetében, a
poeta doctus ndlunk eleve gyanus.
Hazéankban mindig az 6sztonds koltd
volt divatos. Talan csak Babits torte
meg idélegesen ezt a mitoszt. Pedig
hosszan sorolhatndnk miivelt koltdink
neveit. Es ha most Képes Gézat a leg-
miuveltebbnek mondtam, a koltészeté-
nek értékeit nemcsak hogy nem
kisebbiti, hanem noveli, egyéni szi-
nekkel és a vilagkoltészet sokszintisé-
gével teliti.” — irta Vezér Erzsébet
1989-ben, s minden bizonnyal igaza
volt. Képes Géza nagyszerii forma-
nyelvi érzékkel rendelkezo kolto, elso-
rangu miifordito, mindemellett az élet
visszassagait megvaltoztatni akaro,
,par excellence” kozéleti igényii mii-
vész volt, akinek életutja tobb ponton
kapcsolédott Sarospatakhoz. Osszedl-
litasunkban emléke elott tisztelgiink,
felidézve a rola szolo emlékezéseket,
a tole szarmazo verseket és valloma-
sokat.

“Matészalkan sziilettem, édesapam
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kovacs volt; ugy él bennem maig, mint
egy hosi alak. Természetesen mond-
hatjék erre: minden fii mitoszt csinal
az apjabol. Edesapambol nem kellett
mitoszt csindlni; egyszerli vonasok
ezek, amelyekbdl megépiil az 6 alak-
ja. Tobb verset irtam rola, végiil, azt
hiszem sikeriilt egyet-kettét irnom,
amiben az igazi alakjat meg tudtam
rajzolni. Edesanyamat sokkal nehe-
zebb volt, azt hiszem egyetlen versem
sikertiilt, amiben 6t irtam meg. Levél
anyamhoz cimmel. T6bbszor megkér-
dezték télem, hogy fogadtak verseimet
otthon. Az oreg kovacs cimii verset
édesapam hallgathatta radion, sokan
gratulaltak neki rokonok, baratok, is-
merdsok, nagyon meghatotta ez a vers.
Edesanyam a Levél anyamhoz cimii
verset az ¢jjeliszekrényén tartotta —
nekem errél soha nem szolt, de mond-
tak —, és mindig elolvasta lefekvés
elott. ” — emlékezett vissza a sziiloi
hazra a kolto, amelyben 1909-ben
meglatta a napvilagot. A matészalkai
kislegény értelmiségi palyara vezeto
utja kalandos. “En négy polgarit vé-
geztem Matészalkan, mas iskola nem
volt, és ezt végezték el a gyerekek,
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utana mesterséget valasztottak. Kitii-
n6 eredménnyel végeztem, s hadd te-
gyem hozza, ott mar folfedeztek, mint
koltot, 13 éves koromban. Természe-
tesen a sorsom az lett volna, hogy inas-
nak megyek, méghozza az édesapam
keze ald inasnak, hiszen Gyula batyam
is az édesapam keze alatt tanult ki ko-
vacsnak. De volt Matészalkan egy re-
formatus segédlelkész, akinek a nevét
halaval emlitem meg, Filep Gusztav-
nak hivtak, aki elhatdrozta, hogy be-
lI6lem nem inas lesz, hanem
Sarospatakra kell keritilndm, gimnazi-
umba. J6 neve volt Patakon, és ajanlo
levelet irt, de ez nem volt elég. Min-
denekelott latinul kellett volna tudni,
s én a polgariban természetesen nem
tanultam latint. Osztalyfénokom,
Ferenczi Endre, atolvasta elsé versei-
met tartalmaz6 fiizetemet, s azt irta a
végére: ,,Sic itur ad astra”, amibdl én
egy szot sem értettem. Megkérdeztem
téle, mit jelent: nagyon gyanus volt
nekem, hogy elutasitds. Annyit mon-
dott: tanuljak meg latinul, akkor majd
megértem. Ez a két dolog valahogyan
szerencsésen Osszekapcsolodott: Filep
Gusztav kovetelése, hogy menjek Pa-
takra, gimndziumba, és Ferenczi End-
re megjegyzése, hogy majd megértem,
ha latinul tudok. Négy osztaly latin
tananyagat kellett négy hét alatt meg-
tanulnom, Filep Gusztav tanitott,
olyan eredménnyel, hogy sarospataki
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diak lettem. ” — idezi fel Patakra kerti-
lésének torténetét Képes Geza.

A huszas évek pataki gimnaziuma ori-
asi elorelépést jelentett a kisdidk sza-
mara, bar tudjuk, hogy a Kollégium
fejlodésének nem kedveztek az I. vi-
laghaboru utani évek. A mar csak gim-
naziumbdl és teologiabol allo iskola
tanari kara eloregedett, és belefaradt a
haboruba. Az oktatas szakmai szinvo-
nala Orizte ugyan a korabbi értékeket,
de a 20. szazad tudomanyos eredmé-
nyei, az ezek elsajatitasdhoz sziiksé-
ges nyugati nyelvek ismerete, €s az 0j
nevelési modszerek nem érvényesiil-
tek. Néhany tanar 1919-ben tilzottan
exponalta magat, elbocsatasuk zavart
okozott. A trianoni béke kibillentette
Sarospatakot a régioban betdltott kul-
turalis vezetd szerepébdl, a varos ha-
tarszéli  telepiiléssé valt. A
jogakadémia 1923. évi bezaréasa to-
vabb fokozta az iskola valsagat.

Ezt a helyzetet Képes Géza is érzékel-
te, hiszen utobb versben idézte fel is-
koléasévei szinhelyét:

Az dlomba hullt varos (részletek)

Patak — a hirhedt huszas évek.
Ki e kisvarosba tévedt,
megtorpanva hatrah6kol

a megdermedt id6tol.
Elvaréazsolt vén varos — a
valtozatlansag varosa.
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Messzi mult, most felidézlek,
vagy inkabb csak idéznélek —
Hol egy haz, amelyik el6tt
megallva, a rég-volt idot
visszahivnad, csak par percig?
Szép homlokzatot se lelsz itt.
Mutatja még egy-két boltiv:
valaha mas vilag volt itt.

(...)

Persze, nagy kincs a kollégiom,
s akad még jocskan régi rom,
de a véros, egészben véve:
sablon, kirakatba téve.

(...)

Nagypatak, tri kaszind,
Kispatak, korcsma, kugliz6.
Vén oskola, Rakoczi-var,
kett6 kozt a varos sivar.

Meégis tagadhatatlan, hogy a Kollégi-
umban szerzett latin, goérég, néemet
nyelvismereti alapok és a diakkéltoi,
miiforditoi sikerek nélkiilozhetetlennek
bizonyultak a szellemi tovabblépéshez.
O maga vallja, négyszer sziiletett.
,,E16sz0r megsziilt anyam. Masodjara
megsziilettem, ugy is mint koltd: Sa-
rospatakon 1926-ban. Harmadjéra 1j-
rasziilt az E6tvos Kollégium 1930 tajt
¢s végiil: jjasziilettem, mikor Irént
megismertem, 1944-ben.... A Saros-
pataki Ifjusagi Kozlony szerkesztdi:
Horkay Lészl6, Benke Kélman és
Ujszaszy Kalman — 6k fedeztek fel
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mint koltét 1926-ban, elsé nyomtatas-
ban megjelent versemet 0k adtak ki,
ezzel a megjegyzéssel: ,,A Foiskola
legifjabb nétafajanak termésébdl.” A
pataki diak kornyezetébe nehezen il-
leszkedett be, legszivesebben a Nagy-
konyvtarat bujta, ahol tobbnyire a
gorog lirikusok verseit és Ovidiust for-
gatta, de mindent elolvasott a kezébe
kertilo konyvek koziil. A szigoru konyv-
taros hidba ovta a modernektdl: Sza-
bo Dezso éppugy foglalkoztatta a
képzeletét, mint Moricz Zsigmond.
Azonban nemcsak a konyvtar vezeto-
jének maradisdaga jellemezte ekkor
Patakot. David Zoltan osztalyfonoke
és magyar-latin tandra nagy szeretet-
tel beszélt nekik Adyrol, az onképzo-
korben pedig szot kaptak a
legmodernebb dramlatok. A francia-
ul mar ekkor eredetiben olvaso ifju az
onképzokorben Baudelaire-t is szaval-
hatott.
Felkesziilten érkezett tehat az érettsé-
gi utan a pesti Eotvos Kollégiumba.
Palyam emlékezete cimii irasaban
mégis arrol vall, hogy mar az elsé ora-
ban szembestiilt azzal: voltakeppen
semmit sem tud és az emberi fejlodeés
utjan meég el sem indult. A magyar
“kivaloak iskolajat”, az Eotvos
Collégiumot Eétvos Lorand baro, vi-
laghirii fizikus, egyetemi tanar, az elsd
Wekerle-kormany vallds- és kozokta-
tasiigyi minisztere alapitotta édesap-
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1848/49-es forradalmi kormany mi-
nisztere emlékezetére, a hires parizsi
,elitképzd”, az Ecole Normale
Superiore mintdjara. Az intézményben
Magyarorszagon uralkodo german
tanitasi rend helyébe a hajlékonyabb,
tiirelmesebb s egyben messzire és me-
lyebbre tekinté gall-szellem Iepett,
ahova csak sikeres versenyvizsga le-
tétele utan nyerhettek felvételt a kitii-
no vagy jeles érettek, akiket raaddasul
két mar veégzett kollégistanak kellett

......

ror r

Jjel-nappal a kollégistak rendelkezése-
re allott az intézmény tobb tizezer
kétetbol allo soknyelvii konyvtara. Itt
tanult 1928 és 1933 kozott Kepes
Géza. Vallomasa szerint: ,,a kollégi-
um nyitotta rd a szememet a vilagra.
Ott fészkelt meg bennem az a felfo-
gas, az a hit, amit mindmaig vallok,
hogy nem elég, ha egy kis tertilet is-
merdi, tuddi vagyunk — a nagy Ossze-
fliggések  megragadasara  ¢és
kifejezésére kell torekedniink. Erre
lattuk a példat a legnagyobb kollégis-
taknal, Gombocz Zoltannal, Horvath
Janosnal, Szekfli Gyulanal és Pauler
Akosnal.”

A magyar-német-angol szakos ifju ta-
nar a diploma megszerzését kovetoen
visszatert Sarospatakra. Ekkor mar
elsokonyves kolto: a Marvanyba vés-
lek 71933-ban jelent meg. Képes Geéza
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visszahivadsa része volt a Sarospataki
Reformatus Kollégium fejlesztési stra-
oktatasa allt a kézéppontban. A huszas
evek végeén ugyanis a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet és a Kol-
légium vezetosége megtalalta az egyet-
len lehetséges kiutat: reformokkal
fellenditeni a halodo iskolat. Partner-
re talaltak ehhez grof Klebelsberg
Kuno kultuszminiszterben, akinek se-
gitségevel a harmincas évektol ismét
magas szinvonalu oktatas folyhatott.
A gimndziumban korszerii, bentlakd-
son alapulo oktatdsi modellt vezettek
be. Ezt elsosorban az 1931-ben meg-
nyilt Angol Interndtus biztositotta,
amely nem egyszeriien nyelvtanitasi
forma volt, hanem az angolszasz ne-
velési modell, a ‘college’ adaptacio-
ja. A didkok sajat ujsagot
szerkesztettek, viragzott az egyesiile-
ti, onképzokori élet, igen magas szin-
tet ert el a sportkultura. Az 1938-ban
megnyilt Human, az 1942-ben dtadott
ONCSA, valamint mas, kisebb inter-
natusok tovabb bovitették a lehetisé-
geket. 1929-ben megtortént a hatvan
évvel azelott allami kezelésbe vett ta-
nitoképzo visszavétele. A dontést a
kormanyzat a jogakadémia elvesztése
miatt részben karpotlasnak szanta. A
tanitoképzo intézeti ag visszatérésének
a kollégium megujuldasra torekvo szel-
lemisége szempontjabol nagy jelento-
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sege volt. A huszas évek vegetol a
negyvenes évek elejéig olyan fiatal ta-
narok kaptak katedrat, akik a hagyo-
manyok mellett a szdazad uj értékeit
kepviselték. Tipikusnak tekintheto ko-
zos vondsuk volt, hogy tobbségiikben
pataki diakmulttal rendelkeztek; ta-
nulmanyaikat legtobben Eotvis-kollé-
gistakent, és/vagy kiilfoldon, nem egy
esetben a pataki Kollégium osztondi-
javal végezték; és Patakra visszatérve
ambiciokkal telve, szinte huszonévesen
kezdték meg tanari palydjukat. Az uj
generdacio altal képviselt szellemiség
hamarosan meghoditotta a Kollégiu-
mot. Fo képviseldik a gimndziumban
Bertha Zoltan, ifj. Harsanyi Istvan,
Hegyi Jozsef, Képes Géza, Maller San-
dor, Orban Istvan, Palumby Gyula,
Szabo Gyula, Szabo Karoly, Urbadn
Barna voltak.

Az iskola friss pedagogiai szelleme
kitlind lehetdséget igért az egykori
Eotvos-kollégista fiatal tandrok sza-
mara, akik a kisérlet szigetének tartot-
tak az 6si Kollégiumot, ahol meg lehet
teremteni a modern kultara fellegva-
rat, amely a népbdl jott s majdan a
népért dolgozé értelmiségiek kirajza-
si pontjava valhat. Egymas kozott
gyakran és biiszkén emlegették Arkhi-
médész mondasat: egy adott pontrol
ki lehet zokkenteni menetébdl a vila-
got.

Ilyen torekvésekkel és koriilmények
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kozott lett a mar ismert kolté az An-
gol Internatus és egyben a gimnazium
nyelvtandra. Pedagogus tevékenysége
szamos anekdota forrasava valt. Idéz-
ziink fol ebbdl sajat szavai segitségé-
vel!

Angoloraim Patakon

Hét évig voltam pataki tanar. Nekem
azért is fontos volt az ottani tarsasag,
mert szililetett angoltanarokkal is dol-
goztam. Az én didkéveimben még nem
volt Patakon angoltanitds. Gimnazis-
ta koromban az Angol Internatus he-
lyén még konyhakert allt, a tanaroknak
¢s az iskola alkalmazottainak a kis
kaposztaskertjei. Kaposztaktol pedig
nem lehetett angolt tanulni. Annal in-
kabb késdbb, az angol sziiletésii tana-
rokt6l. Tanitvdnyaimmal meghitt
kapcsolatban alltam. Fél év leteltével
mindig megkérdeztem didkjaimat,
hogy mondjék meg Oszintén, tapasz-
taltak-e fejlodést. Egyszer egy szem-
telen igy valaszolt:

— Igen, tapasztaltunk. Tanar rrnak a
kiejtése nagyon szépen fejlodott ebben
a félévben!

En minden éramon elmondtam egy
viccet. Persze, ez mindig nagy tetszést
aratott az osztalyban. Egyszer olyan
nagy volt a hahota, hogy a szomsz¢-
dos irodabol berohant Novak Sandor
igazgatd ur is megnézni, mi ez a nagy
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larma.

— Mi torténik itt? — kérdezte szigora-
an.

— Csak mondtam a gyerekeknek egy
viccet. Amikor levetettem a kalocsni-
mat, megjegyezték, hogy milyen fur-
csa ez a kalocsni. Mondom, ez svéd
kalocsni.

— Miért, svédorszagi? — kérdezik.

— Nem, magyarorszagi.

— Akkor miért svéd, tanar ar?

— Mert a sartol is véd, a hotol is véd!
Erre Novak igazgat6 ur kacagni kez-
dett, és szo6 nélkiil kiment az osztaly-
bol.

,Kiilon szinfoltjai voltak a pataki
éveknek a Péntek esték. Kéthetente
kitliné szakemberek tartottak egyre
nagyobb érdeklddéssel kisért eldada-
sokat a kor legégetdbb gazdasagi, po-
litikai, filozofiai és muvészeti
kérdéseirdl. Az Ady-probléma éppugy
elokertilt itt, mint Dosztojevszkij re-
gényvildga, Sinclair Lewis, Kodaly
Zoltan ¢és a népdal kapcsolata.” — irja
Ronay Laszlo, Képes Géza monogra-
fusa, aki arra is ramutat, hogy a kolto
egy ilyen alkalommal Stefan George-
rol tartott eléadasa kozben fogalmaz-
ta meg miivészi hitvallasat: , koltének
lenni nemcsak annyit jelent, hogy né-
hany sz¢ép kolteményt megirunk, ha-
nem azt is, hogy Onfeladldozo
profétasorsot vallalu
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Ekézben kitort a 11. vilaghaboru,
amely hamarosan megmérte az el-
hangzottak sulyat. Az Egyesiilt Alla-
mok és Nagy-Britannia ellenséges
orszagga lettek, és az angol anyanyel-
vii lektoroknak tavozniuk kellett Saros-
patakrol. E tény Képes Gézat is
tovabblépésre kesztette. 1941-t6] Bu-
dapesten talaljuk. Sokoldalu, nagy
nyelvtudasa a Honvédelmi Miniszte-
rium forditoi csoportjaban segitette
kenyérkeresethez, munkakoriilményei
pedig, egy ellenalldsi csoport tevékeny
tagjakeént, nyomtatvanyok megszerze-
séhez, amelyekkel emberek tucatjainak
életét mentette meg. A haboru végén
maga is rejtozkodott, bar utobb a Ges-
tapo fogsagaba keriilt, ahonnan nem
a csoda, hanem merész kockazatval-
lalasa szabaditotta ki. (Ekozben talalt
ra késobbi feleségere, tarsara egy éle-
ten at.) Ennek lelki nyomait évtizede-
kig hordta magaban, majd 1968-ban
irott Cseréphalom cimii, szaggatott-
dramai modon felépitett versében
mondta el hanyodasait, szembenéze-
sét a halallal.

Cseréphalom (részletek)

Nevem napja ez —hanyadik is? Az 6t-
vennyolcadik.
Elére kijelentem: nem tudok mentsé-
gemre

semmit mondani.
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Csak halvanyan emlékszem vissza: mi
tortént.
Csakugyan, inkabb arra emlékszem
vissza: mi nem tortént.
A haldlra, ki haromszor megkisértett
Hatalmas apparatussal dolgozott:
felvitt a kirdlyi Varba
Horthyné lakosztalyaba voltam bezar-
va,
hol mar az SS uralkodott remegve.
Nem emlékszem mar az arcéara
annak az itteni-svab katonanak,
aki szétrugdalta a bokamat,
kinz6im szemére meg egyaltalan
nem emlékszem!
Ne vallassanak!

Csak arra a szemre, amely kihozott

a kisértések és kisértetek vara-
bol.
Az a legtisztabb a vilagon,

miatta torlik el minden biinei-
met.
A szobdban, ahol vagy htiszan szo-
rongtunk,
Ferenc Jozsef kinai porcelan készletét
pozdorjava zuzta véletleniil egy fo-
golytarsam.
Egy SS-tiszt bedugta a fejét
Was ist hier los?
Rénézett a cseréphalomra, csak legyin-
tett,
mint rdm a haldl.

(..)

Mondom, nem emlékszem semmire
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csak erre, az ¢életbol, a multbol,
meg arra, hogy 1924-ben
egy tanarom megpofozott,
csak egyetlen mentsége lehet:

hogy igazsagtalanul tette.
Remélem, azdta megbocsatotta ne-
kem.
Masra nem emlékszem.
Es kikérem magamnak ezt a hangot.
Nem vadlottak padjan {ilok!

Vagy igen?
Azt mondom ami eszembe jut —

mit gyotdrjem hidba agyam!
Semmire sem emlékszem.
Nincs tobb mondanivalom.
Bilindsnek érzem magam.

A haboru utan az 1943-ban koltésze-
téert Baumgarten-jutalomban része-
stilt Képes Gézat megbiztak a Magyar
Radio irodalmi osztalyanak vezetése-
vel. E poszton elodei Németh Laszlo
és Cs. Szabo LaszIo voltak. “El6szor
is Ossze kellett szednem olyan mun-
katarsakat, tehetséges, jo irokat, akik-
re lehetett timaszkodnom. Nemcsak
az irodalmi osztalyon dolgoztam én.
Ezzel egy id6ben meg kellett alapita-
nom, hogy tigy mondjam, meg kellett
szilndm a Faluradiot, amelynek éve-
ken 4t vezetdje is voltam. Megkezd-
tem az ugynevezett
kerekasztal-tarsasdgoknak a szerepel-
tetését, ez akkor merében uj dolog
volt. A legjobb irdk alltak a rendelke-
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zésemre, ha felkértem Oket, szivesen
irtak a falunak hangjatékot, elbeszé-
léseket. Tersanszky, Fiisi Jozsef, Ta-
masi Aron, de még Szentkuthy Miklos
is. 1948-49-ben az én feladatom volt
a centendrium megszervezése a Radi-
Oban. Szinte minden iré adott Petdfi
targy irast, karcolatot, novellat, hang-
jatékot, Laczko Gézatol Szép Erndig.
A fiatalok is szivesen vallalkoztak, a
magyar irodalom gazdagodasat jelen-
tette ez. En inditottam meg a Gyer-
mekradiotis. " — emlékezett a Radional
toltott nyolc évre. De ezalatt hivatasat
sem hanyagolta el. Koltoi, miiforditoi
munkassaga sorra aratta a sikereket:
1949-ben Baumgarten-dijat, 1950-ben
és 1952-ben Jozsef Attila-dijat kapott.
A Révai Jozsef-féle kulturpolitika el-
ismerései azt sugalljdk, az uj rendszer
hive lett. De ha elolvassuk 1953-ban,
Sztalin halalanak évében papirra ve-
tett versét, szinte mellbevagnak a mult-
rol beszelo, de az akkori jelent
megragado sorok:

Mar kolto voltam

Elmult negyedszaz éve is talan,
Patakon voltam akkor kisdiak:
tudasra szomjas €s nagyon sovany —
Békoba vert volna a sziik vilag,

de attortem vastag bortonfalan.

Gorogot faltam, ittam rd latint,
egyediil rottam az iskolakertet.
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Boldogtalan, kinek baratja nincs:
olvas, bolyong, nézi: a hegygerinc
folott a fellegnyéjak hogy legelnek.

Béamulja a Bodrog sziirke vizét

¢s rajta a foszl6 vattakodot.
Séhajtana: o, pillanat, ne még,

ne tlinj el! De hallga a fold s az ég,
a nagy id6 csobogva hompolyog.

Langy 6szi fényben vetkéznek a fak,
csont-bor testiiket iszonyodva nézik.
Szivembdl emésztve csap ki a vad:
Hiéba a kin, hidba a vagy!

Gondolat és tett megcsufolva vérzik.

Baratok helyett kaptam cimborékat,
egylitt bujtuk a bordélyt és a kocsmat.
Szegény fil, néztem a néma fakat,
Ok értettek: mutattam nékik vannyadt
testemen az ¢élet iszonyd mocskat.

Tarlon-bokron ontdttem szerteszét
dult ifjasagom megfesziilt erdit.
Baratsag, szerelem — gyonyoriszép!
Hol vagytok? A sivar keserliség
belémhasitott, egész a veldmig.

Mar koltd voltam. Es nem is titokban:
egy pesti folyoirat felkarolt.

., Van szive” — mondtak — ,,Es ez ritka
mostan.”

De hogy Homéroszt versbe forditot-
tam

¢s kapasbol, az aztan csoda volt.
Legalabbis igy mondtak varosszerte,
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s a hir Matészalkaig meg sem allt.
S mikor hazaruccantam, innepekre,
apam, a kovacs alig-alig merte
faggatni zarkozott koltofiat.

A kor bezarult s én beliil maradtam,
a dermeszté magany nyakamra iilt:
sarkantyujat éreztem oldalamban,
ivoltottem volna, de csak szaladtam,
vergddve, kinban, szilinet-szakadatlan

veritékembe vér és kdnny vegyiilt.

Nem meglepo tehat, hogy — a magyar
irok, koltok zomeéhez hasonloan — Keé-
pes Géza elkotelezett hive lett a Nagy
Imre-féle ,,uj szakasz” politikdajanak.
Megvalt a Radiotol, és megbiztak a
Magveto Konyvkiado megszervezése-
vel. Az uj kiado 1955. januar 1-jei ala-
pitassal az Irészovetség vallalata lett.
A hivatalos irodalompolitika nehezen
egyezett bele az egyeduralmat jelento
Szépirodalmi Konyvkiado mellett ha-
sonlo profilu kiado felallitasaba, a
Magveto létrehozasa tehat a miivészeti
kozélet autonomidjanak sikere volt.
Addig az irodalmi életbol hianyoztak
tobbek kozott Néemeth LaszIlo, Szabo
Lorine, Kassak Lajos, Kodolanyi Ja-
nos, Fiist Milan, Tersanszky Jozsi
Jeno, Remenyik Zsigmond, Szentkuthy
Miklos, Ronay Gyéorgy, Torok Sandor,
Thurzo Gabor, Weéres Sandor és ma-
sok miivei. A Szépirodalmi Kiado
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orommel adott at ezek koéziil 60-80
. kiadhatatlannak” itélt kéziratot. A
Magveto nemcsak a régi irok kézirat-
ban maradt miiveit vette el6, hanem
mindjart az 1955. évi Unnepi Konyv-
hétre megjelentette az Emberavatas
cimii prozai antologiat, amelyben San-
ta Ferenc, Csurka Istvan, Moldova
Gyorgy, Galgoczi Erzsébet eloszor je-
lentkeztek elbeszélésiikkel. A Magve-
t0 avatta prozairova Szabo Magdat
(Fresko), Ottlik Gézat (Hajnali hazte-
t6k). Erdemes felidézni, hogy a kiadéi
szerkesztosegben Képes Géza igazga-
to mellett Barany Tamas, Csanadi
Imre és Tobids Aron lektorként dolgo-
zott, a korrektor pedig Pilinszky Ja-
nos volt. Az dtmenetileg mind
szabadabb szellemi légkor decentra-
lizacios torekvéseknek is utat engedett:
1955-ben leanyvallalatként kezdte
meg miikédeéséet az Alfoldi Magveto
(Debrecen), a Dunantuli Magveto
(Pécs) és a Tiszataj Magveto (Szeged).
Képes Gézat ezzel elragadta az iroda-
lompolitika. A Magyar Irék Szévetsé-
gének titkara lett, s az 1956
szeptemberi irokongresszus megerosi-
tette e tisztségében. 1956 nyaran
Boloni Gydorggyel egyiitt részt vett a
PEN Club londoni kongresszusan. In-
nen egyenes ut vezetett a
barrikadokra: a Magyar PEN Club
fotitkarakent 1956. november 4-én 6
olvastatta be a radiéban az [részovet-
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seg segelykialtasat a vilag iroihoz.
Torténelmi tettét magaba zarta. Hubay
Miklos Képes Géza ravatalandl a ko-
vetkezéket mondotta errdl:
“Bucsuzom Képes Gézatol, a Magyar
PEN Club nevében, amelynek 1956-
ban 6 a fotitkara volt, és e hivatalaban
a torténelmi helyzet magaslatara emel-
kedett. Azt csinalta, amit — egy emlé-
kezetes példa nyoman — ,,biboi
helytallasnak™ nevezhetiink, avagy —
vilagtorténelmi példaval —amit a pom-
peji strazsa csindlt. Képes Géza egy
ostrom ala vett és megszallt varosbol
harom napon at kiildi radioiizenetét a
vilag ir6saganak. Mint fotitkar és mint
tand. S a cimzett reagalt.

Képes Géza harmincharom éven at
hallgatott errdl, és a megtorlo intéz-
kedésekrdl is. Most tarta fol szivét és
fajo sebeit, alig harom héttel a halala
elétt, a Magyar PEN vezetdségéhez
irott levelében. E szilikszaviisagaban
fennkolt levél: olvasokonyvbe il
dokumentum. Es még inkabb az lett,
hogy a halal bélyegzdje olvashato raj-
ta. A zar6 mondataibol idézek.
»Hogy most 33 év utan erre az esetre
visszatérek, annak oka az, hogy a tag-
sag mar elfelejtkezett errdl a torténet-
r6l. Ez érthet6. Viszont az is értheto,
hogy én, aki az eset 6diumat évtizede-
ken 4t viseltem, errél nem felejtkez-
hettem el.” Tovabba: ,,...Mindossze
azért emlékeztem meg rola, hogy par
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percig visszagondoljunk ra. — Leve-
lemre valaszt nem varok. — Budan,
1989. julius 21-én. — Képes Géza. ”
Mik lehettek ezek az odiumok? Képes
a hatvanas-hetvenes évekre partvona-
lon kiviili kolto lett. Bar koltészete s
kiilonosen miiforditasai ekkor érik el
a legmagasabb szinvonalat, az 1956-
ban — még a forradalom eldtt — har-
madszor odaitélt Jozsef Attila-dijat
késobb magasabb elismerés (Kossuth-
dij) nem kéveti. A szakmai elismeré-
sek és a kiilfoldi kitiintetések hatasara
a hazai kulturpolitika 1974-ben ne-
gvedszer is Jozsef Attila-dijat ad; a
Jjelzés nyilvanvalo: magasabb osztaly-
ba nem lephet. 1956 utan irodalom-
szervezoi palydja is megbicsaklik.
Rovid ideig az MTA Irodalomtérténe-
ti Intézetének munkatarsa, a Vilagiro-
dalmi Figyelo szerkesztdje, de
hamarosan fiiggetlenitett statuszt kap,
majd ido elott nyugdijazzak. Ettol
kezdve ,,csak” kolto.

Képes Géza koltészetének értelmezé-
se ¢s értékelése aligha lehet egy em-
lékcikk feladata. Idézziik Vezér
Erzsébetet, aki igy foglalja 6ssze mii-
vészetének jelentoségét:

., Koltészete atfogja az egész emberi
horizontot: az ifjusag tiindérvilagat, a
szerelmet, a halalt és a természetet.
Kiilondsen a tenger a maga sziklaival,
mint a gérogség multjanak tandja, a

" | 2004. sz



P M

Zempléni Mizsa

magyarsag bolcsdjének és nyelvének
forrasvidékei, Mongdliaban az Orkon
folyd partjan 1évé feliratos kovek, Fin-
norszagban a délceg fenyok és a Ka-
levala vilaga fogta meg képzeletét.
Verseinek képvilagat késobb is ezek
az uti élmények €s az ott megesodalt
természet ihlette. A hagyomanyostol
alegmodernebbig mindenféle versfor-
maval kisérletezett egészen a képver-
sig. O volt egyébként koltsink koziil
a verselés elméletének is legjobb is-
merdje.

Nagyszabasu versciklusdban, A min-
denség énekeiben, mint annyi kdltonk
Jozsef Attilatol Juhasz Ferencig, a vi-
lag keletkezésének titkait fiirkészi. De
ha jol megfigyeljiik a vilag fejlodésé-
nek csaknem tudomdnyosan pontos,
mégis fantasztikus képsorat, azt 1atjuk,
hogy kiilondsen mikor az emberhez ér
el ez a fejlodés, a kétségbeesés hang-
jai is megszolalnak:

“Ember, most merre futsz, porontyod
hova rejted?

Milyen barlangba bujsz, ahol tan elfe-
lejted,

hogy embernek lenni micsoda szor-
nyliség.”

Ne csodalkozzunk ezen; a hatalmas
poéma 1958. januar és majus kozott
irodott. ”

Ez utobbi miirél Képes Géza maga is
vallott:

,, Egy koltének sajat filozofidjanak kell
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lennie. Amikor megirtam a vélemé-
nyem szerint legfontosabb miivemet,
avilag teremtésérol szolot, A minden-
ség énekeit, nekem akkor nagyon rossz
¢letkorszakom volt. 56 utan volt ez.
57-ben mar befejeztem, horribile dictu
audituque, beadtam a konyvkiadonak.
Mindent megprobaltak, hogy megaka-
dalyozzak a megjelenését. Ez 6t éven
at sikertlt is. Ott volt a konyvkiadd
asztalan, és csak az nem olvasta el, aki
nem akarta. Az tortént példaul, hogy
kiadtak egy filozofusnak — elképesztd
dolgok ezek! —, hogy megnézessék,
hogy az én kolteményemben, poé-
mamban — valdban lirai eposz ez az
ember sziiletésérdl, fejlodésérol —
nincs-e valami, ami ellentmond a ha-
lad¢ filozofidknak. Hogy példaul nem
cafolja-e a benne levo filozofia a mar-
xista filozofiat? A filozofusnak, aki-
nek kiadtak, ugy latszik, volt
humorérzéke, mert erre csak humor-
ral lehet reagalni, azt mondta, hogy
semmiképpen nem mond ellent a ha-
lad¢ filozofidknak. ”

Harsanyi Istvan szerint Képes Géza —
mint minden eredeti kolté —, sokat ad
koltészetének integritasara. S joggal.
Hiszen annak, aki szinte az egész vi-
lagirodalom koltészet-részét annyira
személyesen és kozvetleniil bejarta,
mint 6, csaknem lehetetlen sziizerede-
tiségében megmaradnia. Mint ahogy
az altala leforditott koltok verseibe is
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oOhatatlanul belead valamit sajat ma-
gabol, ugyanugy toérvényszerl, hogy
a sajat magan olyan gondosan atszlirt
koltészetekbdl valami hozzatapad.
Képes altalaban keményen tiltakozik
a hatdsok ,,rafogasa” ellen, de két ha-
tast vonakodas nélkiil elismer. Az
egyik mar nem is hatas, hanem az 4l-
tala sajatosan magyarnak, finnugor-
keleti eredetli verselésnek felismert
formavilag tudatos atvétele és szerves
tovabbfejlesztése. A masik a protes-
tans, kozelebbrol a reformatus magyar
tarsadalmi kornyezet €s a beldle ara-
do szellem. O a szazad elejére jellem-
z6 vidéki, magyar reformatus
vilagnézetet, szellemi és érzelmi vila-
got szivta magaba. Nyelvének megha-
tdrozd anyaga a naponként olvasott
eredeti Kéroli Biblia és a Szenci-féle
zsoltarok nyelve.

Képes Géza a harmincas évek koze-
pétol folyamatosan jart kiilfoldre. Ta-
nulmanyitiainak  (Esztorszdg,
Finnorszag, Gorégorszag, Mongolia,
Szovjetunio, stb.) hatasat lirajaban és
forditasaiban egyarant felfedezhetjiik.
Napnyugati madarak cimii elsé fordi-
taskotete 1937-ben jelent meg, benne
még foleg angol, francia, német, olasz
kélték miiveivel. Am ezt kovetden ke-
let felé fordult. A legtobbet eredetibol
forditott, mert — ahogy mondta — ,,El-
lene vagyok a nyersforditasnak. Tud-
niillik a nyersforditas kizarja azt, hogy
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a kolto-fordito az eredeti vers minden
rezdiilését kovesse. Hogy kdvethetné,
amikor szinét se latja az eredeti vers-
nek. Tehat, ha hii, akkor mihez képest
hii? A nyersforditdshoz hii? Ez az
egyik. A masik pedig: nagyon fontos
elvem a valogatds. Hogy tudna valo-
gatni az, aki csak nyersforditasok alap-
jan dolgozik? En soha nem
antologiabol forditok, hanem a koltdk
0sszes muveit atnézem, és én csina-
lom az antolégiat. ”

Képes tehat megtanult oroszul, finniil,
perzsaul, ujgorogiil; birta a kis finn-
ugor nyelveket. Vallotta, hogy a mii-
forditonak nem csupan a vers
tartalmat és hangvételét, de a kolto
sajat hangjat kell megszolaltatnia. Is-
mét Vezér Erzsébetet idezziik: ,, Mifor-
ditasai koteteket toltenek meg.
Forditott nyugati nyelvekbdl (német,
angol, francia, olasz, spanyol), az
Osszes finnugor nyelvekbdl eldszere-
tettel népkoltészetet, 0- és 1jgdrogbol,
oroszbol, bolgéarbdl, arabbol, perzsa-
bol, kinaibdl, japanbol és ki tudna
mind felsorolni. Forditott ugariti
eposzt, akkad raolvasast, hettita hitre-
gét, 6si mongol héskolteményt és 6-
orosz eposzt, az Igor éneket. Amiben
azonban egyediilallo volt a magyar
forditasirodalomban: mindezeket ere-
detibdl forditotta. Csodalatos nyelvte-
hetség volt. Az 6si nyelvekbdl
atiltetett emlékeket elmélyiilt tanul-
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manyokkal kisérte. ” Foleg a finnugor
népek koltészetével kapcsolatos fordi-
toi munkassaga aratott kiilfoldon osz-
tatlan elismerést. Keépes Geézdt
tiszteletbeli tagjava valasztotta a Finn
Irészovetség, levelezd tagjavd a Finn
Irodalmi Tarsasag, diszdoktorava fo-
gadta a Helsinki Egyetem, s megkap-
ta a Finn Oroszlanrend Lovagja
kitiintetést. Itthon tudomanyos elisme-
résben nem részesiilt. A miiforditas
elméletérol, verstani problémakrol,
irodalomtorténeti kérdésekrol mind-
ossze egyetlen esszékotetet publikalt
(Az 1d6 korvonalai).

Elete alkonydn, évtizedekkel a didkél-
meények és a tanari palya utan, Képes
Géza ismét kozel keriilt Sarospatak-
hoz. A varos diszpolgarava fogadta, s
ezzel olyan miivészek tarsasagaba ke-
riilt, mint Béres Ferenc, Andrdssy Kur-
ta Janos, Domjan Jozsef. Utolso
verseskotete A pataki didk cimmel je-
lent meg 1989-ben. A Patakon megfo-
galmazott ars poeticahoz egész élete
soran hiien ragaszkodott. Versei fele-
losseggel telitodtek, ahogy erdsitette
magaban azt a tudatot, hogy a kolto-
nek szolgalnia kell, értékorzo funkci-
ot kell vallalnia, akkor is ha a kor nem
fogékony az altala képviselt etikdra és
esztétikai idedlra.

., Személyisége €s koltoi onkifejezése
kozt nem volt ellentmondas, mifordi-
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toként a hoditok kozé tartozott, aki is-
meretlen koltdi teriileteket: alkotaso-
kat és életmiiveket térképezett fol a
magyar szellemi élet javara. Az on-
szobrukat mintazo tollforgatok ko-
raban egy kenddzetleniil nyilt
egyéniség, az alakoskodasra alkalmat-
lan erkdlcs parjat ritkitd példajat hagy-
ta rank Orokil. ” — dsszegezte Képes
Géza életmiivének értékeit Raba
Gyorgy. Ertsiink egyet vele. S biicsiiz-
zunk a 15 évvel ezelott eltavozott kol-
totol  hivatasanak  lényegét
osszefoglalo versével:

Tukoriras

Minden szavam rejtjeles jelszo,
minden sorom tiikoriras.

Nem csiszolt jaték, nem kitekert sz6,
nem rim-roppentyli — valami mas.

Vagd csak a f6ldhoz, hogyha nem ér-
ted:

visszapattan és megsebez,

hiszen minden szava teérted

irédott: pontos ilizenet ez.

Allitsd tiikrdd frasom elé — ne
toprengj! — s benne mar ott van a jel.
Ott is marad, beleég livegébe
Mint az itélet: ,,Megméretel.”

Régi ¢életed nem ér egy fabatkat,
hajad tépheted, razhatod 6klod —
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Vagy valtoztasd meg vilagod arcat,
Vagy valtoztasd meg a tlikrod!

Felhasznalt irodalom

A pataki diakvilag anekdotakincse //1.
kotet, szerk. Benke Istvan et. al., Sa-
rospatak, 1996.

Bolvari-Takdcs Gabor: Pataki tudosok
az Akadémian = Magyar Tudomany,
CVII kotet. 5. szam, 2000. majus
Hannu Launonen: A hetvenéves Ké-
pes Géza koszontése = Kortars, XXI-
1I. evf. 1. szam, 1979. januar
Harsanyi Istvan: Képes Géza = Kriti-
ka, 1982. 11. szam

Harsanyi Istvan: Képes titkok nyoma-
ban = Confessio, XI. évf. 3. szam,
1987.

Hubay Miklos: Bucsu Képes Gézatol
= Nagyvilag, XXXIV. évf. 11. szam,
1989. november

[roszobam. Képes Gézaval beszélget
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Fekete Gyula = Jelenkor, XX1I. évf. 7-
8. szam, 1979. julius—augusztus
Képes Géza: Palyam emlékezete.
Orok szomjusag = Uj Iras, XIX. évf.
4. szam, 1979. aprilis

Koczogh Akos: Az Elet és Irodalom
latogatoban Képes Gézanal = Elet és
Irodalom, XI. évf. 18. szam, 1968.
majus 4.

Ronay Laszlo: Képes Géza, Akademi-
ai Kiado, 1983.

Tébids Aron: Keresztiil-kasul Képes
Géza életutjan = Olvaso Nép 27., VIII.
evf. 1. szam, 1986.

Vezér Erzsébet: A mindenség éneke-
se = Elet és Irodalom, XXXIII. évf. 34.
szam, 1989. augusztus 25.

(Osszeallitotta: Bolvari-Takacs Gabor
és Foldy Lilla)
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Bordas Istvan

Egy kiallitas képei

Sokak szerint a fot6 mulandd miive-
szeti ag. Nemcsak a nyersanyag — a
papir €s a vegyszerek — gyors romlasa
miatt, hanem azért is, mert a létreho-
zott alkotasok nagy szdma gyorsan
értékteleniti a korabbi miiveket. A kép-
zOmiivészetben — ha a miivész betar-
totta a mesterség szabalyait — néhany
sz4z év nem nagy 1d0. A fotorestaura-
torok azonban tudjak, mennyi gond
van az alig negyven-6tven évvel ez-
elott késziilt fényképek megdrzésével
vagy ujra €élvezhetove tételével. Nem
véletlen, hogy a reneszansz koraban
tobb éves ,,mithelygyakorlat” utan fog-
hatott valaki sajat mii megalkotasahoz.
Ugyanakkor egy-egy ¢€letmiivet csu-
pan néhany tiz, esetleg néhany szaz
alkotas fémjelzett. Ezzel szemben sok,
késobb jelentds életmiivet 1étrehozo
fotomuvész ,,amatOor” modon latott az
alkotashoz, inkabb belsé indittatasra,
mint mesterségbeli tudasra alapozva.
Az elkésziilt mivek ezres, tizezres
darabszamarol nem is szdlva.

Kérdés persze, hogy a mualkotasok
maradanddsaga csupan az elkészitésiik
technikajaban rejlik-e? Fodor Akos
versében igy vélekedik:

" | 2004. 6sz

,,Jobban emlékszem:

Mit éreztem lattan, mint

Arra, amit lattam.”

E gondolat fonalat tovabbfiizve, nincs
kiilonbség a miivészeti agak kozott a
mulandosag tekintetében. Nem a mi
anyaga, fizikai alloképessége, hanem
a hatas tartossaga a fontos. Ha abbol
indulunk ki, hogy a miivészek milyen
szandékkal fognak ecsetet, vésot vagy
fényképezdgépet, akkor nem az alko-
tas technikai kivitele, miifaja szamit,
hanem sokkal inkabb a mogotte 1évo
emberi felbuzdulas, az alkotas, a kife-
jezés kényszere, a miivekbe stiritett
gondolat.

Mit lehet akkor mondani a zenérdl?
Elzeng6 dallamok; elhald, a csendbe
fordulé harmoniak, sokszor a sziine-
tek Osszessége adja az anyag nélkiili
¢lményt. A mi tehat hatdsaban fontos,
fliggetlentiil a miivészeti ag fizikai hor-
dozgjatol.

Egy sarospataki fotokiallitas kisérle-
tet tett arra, hogy képekben ragadja
meg a zene lényegét. Olyan valogatés
sziiletett, amelyen fényképek abrazol-
jék amuzsikat, azt, amit altalaban csak
a koncerten résztvevo kdzonség vagy
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a zenészek élveznek. Illetve talan 6k
sem, hiszen a kiils6 szemlél6 mas meg-
kozelitéssel figyeli az eseményeket, a
zenei alkotas folyamatat. A zenész a
miire figyel és a masik muzsikusra, a
fotos viszont kozelebb 1ép a miivész-
hez, és nem csupan az eléadot, hanem
az embert abrazolja.

A kiallitas képeit a magyar fotomiivé-
szet legjobbjai készitették. A 19. sza-
zadi, 20. szdzad eleji fotok
zenemiivészetiink nagy klasszikusait
abrazoljak. A megszokott miitermi
beallitasok mogott idétlenség sejlik fel
Liszt Ferenc és Erkel Ferenc portré-
jan. Vamos Léaszlo, Fejes Laszlo,
Escher Karoly, Rédner Marta munka-
in a magyar és a nemzetkdzi zenei élet
20. szazadi legnagyobbjai jelennek
meg. Olykor csak az emberabrazolas
egyszerl igényével, olykor pedig az-
zal a szandékkal, hogy megragadjak a
zenei kifejezés, az alkotds intimebb
pillanatait. E sort folytatja — a teljes-
ség igénye nélkiil — Balla Demeter,
Bankuti Andras, Fejes Gabor, Siklos
Péter, Mezey Béla, Szalay Zoltan.
Kiilonleges izt ad a ,,hagyomanyos”
fotomiivészet formanyelvét hasznald
miivészek mellett néhany olyan mes-
ter, aki kisérletezo kedvvel, a tradici-
onalis eszk6zok és a modern alkotoi
latasmod, eszkozkészlet k6zos hasz-
nalatdval teremt 01j latvanymezot. Sik-
16s Péter és Simon Csilla dzsesszhez
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k6tddé munkai a zenei forma lendii-
letét kisérlik meg megragadni: bels6
erejét, dinamizmusat — a mozdulatlan
foton. Sulyok Laszlo a tanc vilagat
idézi hasonl6 igénnyel. Balla Andras
¢s Szamody Zsolt pedig mar a foto,
mint mifaj formanyelvének hatarait
feszegetik egyedi technikaval késziilt,
nagy méretli fotogramjaikkal. Immar
lathato: nincsenek éles hatarok az
egyes miivészeti agak kozott.

A ,,Zene - Kép” cimi izgalmas, a mii-
faj széles spektrumat atfogé fotokial-
litds a 2004. évi Zempléni Fesztival
alkalmabol volt lathato a Sarospataki
Képtarban. Anyagat Szamody Zsolt,
a Magyar Fotomiivészek Szovetsége
elndke allitotta 0ssze. A Zempléni
Muzsa e szamanak illusztracioit a tar-
laton bemutatott miivek koziil valogat-
tuk.
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Hermann Harry Schmitz

A filoz6fusok
A napszuras misztériuma

Személyek:

Hdmorrhoid Ackermann, gondolkodo, feliigyel6 egy dinamitgyarban
Kaspdhr Frobel, naiv, mindkét kezére béna

Bliicher, tdbornagy

Fépolgarmester

Egy boml¢ hulla

Goliath Memmehdh, hirtelenharagi

Friedel Puste, Orvezetd

Mobel, rendér

Jatszodik egy koporsonal, augusztus kozepén, 40 fokos hdségben.
Fliggony
Kaspéhr, Hamorrhoid, Bliicher, a FOpolgarmester

Kaspéhr a kopors¢ iranyaba tekinget, undorral az arcan beleszimatol a levego-
be; a masik harom fasultan iil. Himorrhoid a gondolkodé ember pdzaban, jobb
kezével allat simogatja. Bliicher okleire timaszkodva konyokdl az asztalon. A

Fépolgarmester mereven iil a széken, kezei labahoz simulnak, szemén monok-
li.

A fliggony felvonasa utani elsé percben nem beszélnek.

Kaspéhr: Barmilyen sokaig fekszik egy hulla a napon, attél nem lesz jobb
szaga. (Senki sem reagal) Nem lehet kibirni. Valaminek torténnie kell. Mar
nyolc teljes napja fekszik itt. (Senki sem reagal. Hangosabban beszél) Térje-
nek észhez! (Még mindig nem reagal senki. Felkialt) Ez igy nem mehet to-
vabb! Mégiscsak torténnie kell vele valaminek!
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Zempléni 1inizsa

Himorrhoid: (Maga elé mosolyogva, szanakozva) Torténnie kell
valaminek...kell valaminek...fiatalember, kell?

Kaspihr: Igen, igen Ackermann tr, foglalkozzon az iiggyel! On is beltja,
hogy...

Himorrhoid: ...torténnie kell. On tényleg naiv. Naiv. Nem, nem csupan az:
orok optimista. Ilyet én még soha nem lattam — kell.. .kell... (Kissé zavartan
ingatja fejét) kell....

Kaspéhr: Hiszen 6n értelmes ember, Ackermann tr, hogyhogy nem fogja f61?
A hulla nyolc napja itt fekszik, 40 fok van arnyékban, mi torténhetne hat?
Bliicher: (anélkiil, hogy a legcsekélyebb mértékben is valtoztatna testhelyze-
tén, maga elé dérmogve) Tovabb fog blizleni.

Kaspéhr: Azért ez mégiscsak borzalmas. Igen, uraim, foglalkozzanak a hulla-
val! Valaminek torténnie kell vele!

Himorrhoid: Valaminek torténnie kell! ...mikor tanulja meg végre pontosab-
ban kifejezni magat? Fiatalember...torténnie kell? Hogy térténhet, azt inkabb
elfogadnam. Barmi megtorténhet ezzel a hullaval. Megtorténhet... Bizonyara
megerti.

Kaspihr: Hiszen el lehetne temetni! Eltemetni, és az egész iigy le lenne zarva!
Himorrhoid: Eltemetni, igen-igen, legtobbszor ez torténik.

Kaspéhr: Mindig, mindig ez torténik. A hullat voltaképpen el kell temetni,
vagy pedig elégetni. Vagy az egyik, vagy a masik.

Himorrhoid: Alapjaban véve teljesen mindegy, hogy a hullat elégetik, vagy
eltemetik. Vallasi szempontbol persze felmeriilhetnek kétségek a hullaégetést
illetden.

Kaspihr: Istenem, Ackermann 1r, csinaljon mar valamit, hogy a hulla eltiin-
jon! Telefonaljon halottaskocsi utan!

Himorrhoid: A telefonok alland6an foglaltak!

Kaspéhr: Legalabb probalja meg!

Himorrhoid: Vagy a hivott fél massal beszél.

Kaspihr: Istenem, barcsak ne lennék béna!

Himorrhoid: Vagy tévesen kapcsolnak.

Kaspéhr: Probalja meg mégis, az €g szerelmére!

Himorrhoid: Vagy valahol vihar van, és a telefonkdzpont egyaltalan nem je-
lentkezik.

Kaspihr: Legfobb ideje! Mar férgek és bogarak maszkalnak rajta! Hullaszag
itatja at a levegot!
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Himorrhoid: Semmi Gjat nem mond, fiatalember! Forréfeji, fiatal vadoc.
Bliicher: (ugy, mint az el6bb) Munkakeriild!

Kaspéhr: Ez iszonyll! Borzalmas! Konyorgdm, Ackermann tr, ha mar maga
nem akar telefonalni, akkor legalabb kiildjon valami futar utan...mi azért még-
sem tudjuk...

Himorrhoid: Nem tudjuk?...Van fogalma rola, mi az, amit nem tudunk?
Kaspihr: Ha a legalabb a koporso teteje le lenne csukva... Hatborzongato, a
rothadas szaga, a férgek nyiizsgése, a bogarak faradt araszolasa! Szornyi!
Himorrhoid: Mindez pusztan fizikai valtozas, a vilagmindenséggel torténd
barmiféle kolcsonhatas nélkiil. Minden mindegy, barmit is szeretnénk tenni.
Tanulja mar meg végre, fiatalember! Az élet legmélyebb titka: je m’en fiche!
Kaspihr: Csak ne lennék béna! Nem lenne sziikségem magara! Nem kellene
itt konyorognom és rimankodnom, sajnalataért esedeznem.

Himorrhoid: Minden tevékenység tragédidja! A fatalista gondolkodéssal szem-
ben elkovetett legnagyobb biintett a vakbél eltavolitdsa. Ha valami nem torté-
nik meg, aminek meg kellene torténnie, vagy valaminek nem kellene
megtorténnie, ami viszont tényleg megtorténik, akkor alapjaban véve mind az
els6, mind a masodik esetben, absztrakt értelemben egyaltalan nem torténik
semmi sem; kozmikus értelemben az egész ednszeri!

Kaspéhr: Hallgasson végre az okos szora! A hdség megzavarta az elméjét? Ez
a szOrnyl szag! (Bliicherhez fordul) Excellencids uram! Segitsen nekem! Ne
{iljon mar ennyire dermedten! On mégiscsak a tettek embere!

Bliicher: Nekem minden mindegy....mindegy..... mindegy.....

Kaspihr: Szedje mar 6ssze magat! On veteran katona! Rémes, folyton latnom
kell a hullat! On gydztes csatdkat vivott. Ne hagyja Ackermann 1r elveitél
befolyasolni magat! Métely! (Mivel Bliicher nem reagal, tovabb a Fopolgar-
mesterhez) On, Fépolgarmester ur, a rend embere, hivatalos személy! Foglal-
kozzon kérem az tliggyel! Ez voltaképpen kotelessége, az 6n hataskorébe
tartozik! Rendelkezéseket bocsat ki, hogy az allomasokon nem szabad kop-
kddni, stb. itt meg megtiir egy valdban életveszélyes disznosagot! Igen, disz-
ndsagot, nem talalok rd mas kifejezést! (4 Fopolgarmester rendiiletlentil mered
tovabb a semmibe, monokli a szemén, s nem mozdul) Hivatalos tigyben beszé-
lek 6nnel! Kovetelem a jogaimat! A hullat ki kell vinnie innen! (4 Fépolgar-
mester egyaltalan nem mozdul. Elhallgat. Hirtelen eszébe jut valami. Halvany
reménysugar iil ki az arcara. Lelkesen fordul Himorrhoidhoz) Ackermann r,
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onnek ugyis nemsokara ki kell mennie. S6t, mar most itt az id. Mar kétszer flitytil-
tek. Vizet kell hoznia az istbe. Mivel 6nnek most amugy is el kell mennie, egyuttal
halottaskocsi utan is tud kiildetni, amivel majd elszallitjak a hullat. (Hdmorrhoid
meg sem mozdul) Mennie kell, siirget az ido.

Hiimorrhoid: Mi nekiink ma az Ozénviz? Mi nekiink ma Herkulanum és Pompeji
pusztulasa? Vérfiirdd az Alleren! Tények, és azonkiviil? Semmiségek, olyan ese-
mények, amelyek a leghalvanyabb érzést sem képesek kivaltani beldliink.
Kaspihr: Ne beszéljen most az Ozdnvizrél! Térjen észhez! Menjen ki a gyérba!
Fépolgarmester 1r, parancsolja meg neki! Hatalménak szavaval! Ont terheli min-
den feleldsség! (Ismét Ackermannhoz) Minden perc szamit! Kiilonben szornyi sze-
rencsétlenség fog bekovetkezni!

Héamorrhoid: Hamarosan néhany szaz ember a levegdbe repiil!

Bliicher: Minden mindegy nekem...mindegy...mindegy...

Kaspihr: (iivoltve) Szomyeteg! Maga az 6rdog! O, azok a szerencsétlen emberek!
Himorrhoid: Es az 6zvegyek, és az arvak! Megraz talan minket néhény bronzkori
ember sorsa, akiket a ziirichi to fenekén talaltak szétroncsolt koponyaval hajdani
colopfalvak maradvanyai kozott?

A szinpad mogo6tt oridsi robbands, haztombok omlanak 6ssze, emberek kidltoznak,
nydszorgés, segélykialtasok. Kaspéhr elborzadva probalja bedugni fiileit és az asz-
talra borul. A tobbiekre semmilyen hatéssal nincs a torténés.

Héamorrhoid: Kire van manapsag hatassal Szodoma és Gomorra elpusztitasanak
tragédidja? Anekdotak!

Kaspéhr: (felkel a székrél) A hullanak el kell tiinnie! A hulldnak el kell tiinnie!
Megbolondulok! Ezek a nydgdécselések!

Héamorrhoid: A tettvagy tragédigja!

Friedel Puste: (kifulladva, izgatottan esik be) Excellencias uram, Wellington azon-
nal kéreti ont, hogy j6jjon a csatdba. Kénytelen megadni magat a talerdvel szem-
ben. Siessen, siirgos!

Bliicher: Nekem minden mindegy...mindegy...mindegy...

Friedel elrohan. Bliicher ugyanabban a helyzetben marad, mint kezdetben.
Kaspihr: Excellencias uram, a haza nevében kérem ont, menjen! Minden 6ntdl
fiigg. Azt akarja, hogy Napéleon Gijra elnyomja a vilagot? Menjen, konySrgok! (Oriilt
tivoltozésbe kezd) A hullanak el kell tiinnie! Csindljanak mar vele valamit!
Himorrhoid: Ki izgatja fel magat manapsag a betlehemi gyermekgyilkossagon?
A St. Pierre 6sszed6lésén és a San Francisco-i foldrengésen? Mar nem csalnak
szemeinkbe konnyeket!
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Kaspihr: Egek, hogy magam nem tudok mozogni! Folyamatosan a hullat kell
néznem! El kell tiintetni! Ackermann ur, Excellencids uram! Kegyelem, irgalom!
Bliicher: Nekem minden mindegy... mindegy... mindegy...

Himorrhoid: A gét birodalom dsszeomlasa, sok ezer ember lemészarlasa, egy
egész népé — tények! Tabes dorsalis és agybénulas, tijabb 1épés az abszolut passzi-
vitas idedlis allapota, a Nirvana apatidja felé.

Kaspihr: (hangosan és veldtrazoan iivélt) Valaminek torténnie kell! Egek! A
hullanak el kell tiinnie innen!

Friedel Puste: (ismét bezuhanva) A Belle-Allienz-i csata elveszett! Wellington
¢s az egész sereg menekiil! (El)

Bliicher: Nekem minden mindegy...mindegy...mindegy...

Himorrhoid: O, ha az emberek az eseményeket az orokkévalosag szemiivegén
keresztiil néznék!

Mbobel rendor: (tiszteleg a Fopolgarmester elott és jelenti) Excellencids uram,
Melchers f6tandcsos ur arra kéri ont, hogy legyen szives kifaradni, a két honapos
hercegi tronorokos, Kaliko hamarosan megérkezik dajkaja kiséretében.

A Fépolgarmester felugrik, mintha bolha csipte volna meg, és elsiet a rendor
kiséreteben. Odakintrol lelkes hurra-kialtasok sziirédnek be.

Bliicher valtozatlan helyzetben marad az asztalnal. Himorrhoid egy kiss¢ meg-
csovalja fejét.

Kaspahr: (értelmetleniil és borzasztoan iivoltozik) A hullanak el kell tiinnie!
Valaminek torténnie kell!

A hirtelenharagu: (diihosen be, mély gyiilélettel tekint a folyamatosan iivoltozo
Kaspdhrre, és gondolkodds nélkiil lepuffantja) Az ember mar ebéd utan sem alhat
nyugodtan. (el)

Héamorrhoid: A tettvagy tragédidja.

Egy pillanatra teljes nyugalom lesz trré a szinpadon. Egyszerre a hulla kiemelke-
dik koporsdjabol.

A hulla: Nagyon biidosnek érzem magam. Ezt nem lehet kibirni. Eltemettetem
magam.

Atvonul a szinpadon, kozben leereszkedik a fiiggony. Hamorrhoid és Bliicher
megmaradnak apatidjukban.

Vége
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Utoszo

Hermann Harry Schmitz (1880-1913) a 20. sz4zad eleji Diisseldorf jellegzete-
sen kiilonc figurdja volt. 1880-ban sziiletett egy gyarigazgatd fiaként. Nem
volt eminens tanulo, de mar fiatalon érdeklodott a torténelem, a természettudo-
manyok ¢€s az irodalom irant. Tanulményait azonban elhatalmasodé tiidobaja
miatt meg kellett szakitania. A szanatoriumbol valo visszatérése utan apja ke-
resked6t akart beldle nevelni, am ehhez sem kedve, sem tehetsége nem volt.
Unalmaban végigolvasta koranak német €s francia irodalmat. Hamarosan rata-
lalt kedvenc koltdjére, Oscar Wilde-ra, s az 0 stilusaban kezdte irni ragyogo
kornyezetben jatszodo, galans hangt rovid jeleneteit és meséit.

A kereskeddi karrierjét hamar befejezte, s ezzel kezdddott valdjaban igazi éle-
te. Belevetette magat a diisseldorfi tarsasagi élet zsibongasaba. Ekkor keletke-
zett torténetei mar eldszobeli eldadasra késziiltek, igy sziiksége volt az altala
kifigurazott tarsasagra. Hallgatosag hianyaban elbeszélései puszta szovegkony-
vek maradtak volna, akar egy szinpadi el6adéas nélkiili drama. A hamar sike-
ressé valt konferanszié €s humorista irodalmi tehetségét Victor M. Mai, a
Diisseldorfer General-Anzeiger t6szerkesztéje fedezte fel egy groteszk dra-
majanak bemutatojan, és arra biztatta, irjon lapjanak, ahol késobb hires ka-
tasztrofa-torténetei els6ként meg is jelentek. Amilyen talpraesett volt Schmitz
a kozonség elott, olyan nagy faradsagaba keriilt miiveit irott formaba Ontenie.
Egyetlen elbeszélését olykor huszszor is atirta. Alkotdmunkéja soran nélkii-
16zhetetlen volt szdmara a publikum jelenléte. Els6 irodalmi sikerét 1906-ban
érte el, mikor is a provincidlis diisseldorfi lap utdn a neves miincheni groteszk
folydirat, a Simplizissimus is k6zoIni kezdte elbeszéléseit. Ekkor vette fel ne-
véhez, allitolag Heine tiszteletére, az idegeniil hangz6 Harry kiegészitést. Elsd
kotete 1911-ben jelent meg Der Saugling und andere Tragikomédien (A cse-
csemd és mas tragikomédidk) cimmel. A kotet tobb kiadast megélt, s 1918-ig
huszonétezer példanyban fogyott el. Ezzel a kotettel Schmitz egy csapasra si-
keres szerzd lett. Eletében egyébként is kiilonds hangsulyt kapott a siker utani
vagy. A diisseldorfi tarsasag becézett gyermeke volt, a nék rajongtak érte, a
férfiak irigyelték, baratai becsiilték. Alakja koriil legendak szovodtek, amely
legendakat maga is szivesen taplalta. Az allandé éjszakai élet, a ,,rajnai dan-
dy”-ség természetesen nem tett jot egyébként is gyenge egészségének. Miitéte-
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tek, szanatoriumi pihenések kovetkeztek életében. Humorérzéke azonban ekoz-
ben sem hagyta el, ekkor sziilettek orvosi és szanatériumi kdrnyezetben jatszo-
do groteszk novellai.

1912-ben megromlott egészségi allapotanak kdszonhetden kezdett a nagy ne-
vettetd a Raja- és Hatha-jogaval foglalkozni. A ,,megtisztulas” lett élete utolso
szakaszanak kedvenc szava. Am ekkor tort felszinre benne az eddig sikerekkel
elfojtott félelem is, hogy alakja, miivészete, hamar feledésbe mertil. 1913 nya-
ran a betegség és a félelmek eldl menekiilve sajat keziileg vetett véget életének.
Utolso feljegyzett mondata a kovetkezd volt: ,,Az ezredik égben érzem ma-
gam”. Morbid vicc? Végso guny a nyarspolgarok ellen, ti. hogy egy kolté nem
halhat meg masként, mint mély, sokatmond6 szavakkal ajkdn? Mindenesetre
utolsé szavai éppoly kétértelmiiek voltak, mint egész €lete és miivészete. 1914
0szén, mikor Eurdpa a katasztrofa felé menetelt, jelent meg posztumusz méso-
dik kotete, a Buch der Katastrophen (Katasztrofak konyve).

Nemcsak ¢életmiive, hanem életmiivének megitélése is ellentmondasos. Elbe-
sz€lései a mai napig megjelennek, kiilon rajongdi klubja van, a hivatalos iroda-
lomtorténet viszont alig emliti, olyankor viszont elismeréssel. Schmitz
und Drangtol és a romantikatol egészen Diirrenmattig és Giinter Grassig huzo-
dik. Legkozelebbi rokonai Kafka mellett Morgenstern, Ringelnatz és Karl Va-
lentin, azzal a kiilonbséggel, hogy Schmitznél a groteszkség forrasa nem a nyelv,
hanem a szituacid. Néhanyan a ,,nép Kafkajanak™” nevezik. A tartalom ¢és a
forma hasonldsaga ellenére Schmitz mégis népszer, attekinthetd maradt, mint
a Chaplin-filmek. Elbeszélései konnyen megkdzelithetéek, éppen ezért mindig
is népszeriiek voltak, soha nem veszitve azonban el mély ,.kafkai” gyokeriiket.
H. H. Schmitz elsdsorban elbeszélései révén valt ismertté, am nala sohasem
valt kiilon a szinpad és a papir. Eppen ezért élete végéig irt groteszk dramai
jeleneteket, mint amilyen az 1911-ben keletkezett s fent k6zolt 4 filozofusok is,
amelyen a nézd/olvaso szintén nem tudja, sirjon-e vagy nevessen. Tudomasom
szerint ez az els6 miive, amely magyarul megjelenik. A forditasban nyujtott
hasznos tanacsaiért koszonet illeti Kricsfalusi Beatrixet.

A dramat forditotta és az utdszot irta: Kenyhercz Robert
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Vass Tibor
Onképzé korok

(Hellyel-kozzel el6fordul...)

Hellyel-kozzel eléfordul,
nem tudom, mit kezdjek magammal.

Olyankor nem htizza senki, kdztiik én sem, a nétam,
nincs a kozelben biifékocsi,

csaladom a dolgat végzi, kutyaim is, hatul a kertben,
iillok egy percet, tobb nem jut a magam-mit-kezdésre,
dudolok egy ttba es6 agy szélén,

¢s keresek valami dolgot hamar a fejemben,

ami koriil hellyel-kozzel tehetnék.

Nincs nyugtom magamtol, ezt nehezen élem tul.

Mi lenne velem nélkiilem, puhatoltam cirka tiz éve is,
erre az 0szeldre forgott cirka tiz éve az 1do,

a valaszt, mig nem tudom, folyton tennem kell valamit,

ha mast nem, perpillanat rossz fat a tiizre,

befagy az alfelem mar 6szeld idején,

tiizelnem kell, ha nedves-rossz fakkal is,

el kell foglalnom a dudoléson kiviil magam valamivel,
meglel hamar a hideg,

ez az, vag-

dalok egy kis fat,

ha mar az apritds, ha mar a tliz, a dal,
tétleniiltem egy percet.
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Ha a biifékocsiban dologtalankodom,

évente kétszer, hogy ez eléfordul, j6 arany,

évente kabé 6tvenszer kétorazok a biifékocsikban,
biintetésbdl innen-onnan ujraolvasom magam.

Ha szigortan csak rotyogni akarok,

az els6 konyveimet veszem eld,

—néhanyuk anyaga itt idézik a leptopomban —,

ha sirankozni, akkor a legutobbiakat.

Nincs nyugtom magamtol,

mondom, ugyszdélvan sosem, sz6 sem
kell esni rolam,

szoval, elég, ha tudom, leszokni rolam,
végleg nem tudok.

(Megint itt egy nészemély...)

Megint itt egy nészemély,

én mar utadlom a ndszemélyeket a biifékocsiban,
nem hagynak versirni,

bakkanok folyton, elvonatoljak a figyelmem.

Figyelem, marhamdjkrémet ken

az elvonatol6 ndszemély

a szezdmmagos kenyérre, hogy honnan szedi, nem tudom,
marhamajkrém nincs az étlapon,

szezammagos kenyér féleg,

majonézt ken a szezammagos, marhaméjkrémes kenyérre,
majonéz nincs kiilon az étlapon,

a ndszemély kimondottan szép arct
és els6 osztalytian borotvalt a laba,
a morzsakat az asztalrol egyenként lehajigalja,
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kifj néhany kiftjast a kimondottan szép arcabol
¢s a borotvalt labara hajigalja,

a kenyeret ugy tartja,

nem mondom el még egyszer,

hogy szezdmmagos és marhamajkrémes,
ugy tartja, mint piktor a pemzlit,

hat ez p-s szép, jol jonnek ezek a p-k

a szezdmmagos kenyérhez,

szoval, Uigy tartja, ahogy homokos a frankdjat reggel,
¢bredés utan, én fogom roéla irni,

ha egyszer hagy megirni rola ez a ndszemély,

példaul egy verset,

¢s nem fog bezavarni ndszemélységével a biifékocsiban,
hogy a biifékocsiban mandverez ez a bezavard nészemély,
a biifékocsiban csak a biifékocsiban

vasarolt étel fogyaszthato,

szezammagos, marhamajkrémes kenyér majonézzel nem,
na, a francokat, elmondtam megint, mand-

ver az egész, Ugy, ahogy van,

ugy, ahogy elvagyok.

(Talalkoztam egy gyilkos...)

Talalkoztam egy gyilkos galocaval,

egy faloca melldl vetett

ram gyilkos pillantasokat a jol ki-

fejlett gombapéldany, nézte magaban,

gyilkosan a faléca melldl, hogy magamban nézem,
sobalvany lettem hirtelen,

a jol kifejlett gombapéldany kifejletlen sobalvanya,

itt az erdo totemallata,

gondolhatta magaban a gyilkos galdca,
gondolhatta rélam, magaban,

mig gusztaltam 6t,
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sejthette, az erdd totemallata nem tiiri csak gy,

hogy 6 gal6cazzon gyilkosan,

egy szal magaban a faléca mellett,

kinalkozva egy so-

var gombaevoOnek, artatlan dldozatokat hozva feleslegesen,

vetettem is ra gyorsan keresztet,
elévigydzatosan kiemeltem a f6ldbol,

hogy egészben megmutathassam a fiamnak,
ez itt a jol kifejlett galoca, a gyilkos,

a faloca mellol,

egy ilyen jol kifejlett gombapéldany

kora reggeli elfogyasztasabol szdrmazoan
gyilkos pillantasokat vetne ram az éjszakas novér,
ha egyaltalan eljutnék odaig,

én, bocskoros paraszt,

aki még azt sem tudja,

ehetd-e az érintett gomba, avagy ehetetlen,
6-e a gyilkos, vagy én

az ¢lhetetlen.

A gomba az nem ndvény, mondom a fiamnak,
de ndvény az, neveti a fiam,

hisz novények és allatok idéznek a vilagban,
meg az ufok,

de, mondom de, van egy harmadik,

vagy jo, akkor egy negyedik vilag, a gombake,
most kivételesen nem marhulok,

mutatom, nincs gyokertk, szaruk, leveliik,
¢letstilusuk eltér a novényekétol,

eltér a tiéd is, masokétol, mondja a fiam,

nem vagy te gombaszakérto,

mégis itt gombazol,

gyere, menjiink inkabb focizni,

dobjuk el azt a gombat,
ne etessél marhasagokkal tovabb.
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Fecske Csaba

Rege

az ¢jszakaba fult platdnsoron
virraszto lampak fénykorében
kisérteties zajt {it Iéptem

az utca végén kozépkori rom

kiralynék vara volt az egykoron

s most a hulldmz6 szélbe martva
mered négy roppant csonka bastya
koveket szorva szét az udvaron

a mult mélyérdl folsajdul a dal
szerelmes lovag ajkarél amint
ort all a holdsiitésben s lanyka int

neki egy ablakbol szép s fiatal

a vagy legy6zi im az illemet
de hétszaz év sem valdsitja meg
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Gabrriel

nem engem latsz a tiikorképem
a hang enyém a sz6 Ové
ki nem a f6ld pordban fényben
jar s idéz majd szine elé

a boldogsag terhét hozom
testté kellett lennem oly nehéz
sok mindenen csodalkozom
tudatlansdgom mint stiri méz

amibe beleragadok
nem értem €n az lizenetet
teszem ami ram bizatott

nem csupan az van ami lehet

urném eldtted megnyilott
a titkok titka O egy veled
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Mezei Gabor

A hibai érdekelnek

a meszelés hibait nézem,
a hibai érdekelnek a
szlizhonak a haz mogotti téren.

a szlizhonak a csillanasa koriil
fekete a lyuk.
a tér, a csend akadozasa.

a meszelés hibai érdekelnek
a szlizhdban a fekete
labnyomok, apr6 hibak

az emeletr6l. apro hibak

a lépések amerre

elhaladtal, amerre hatrahagytal.

Ilyen egy vers, amiben a halal

73 e | 2004. 6sz



ms 2 610 traaiiald
w.'....-.-._ -

Zempléni Minzsa

Nincs otthon

majd ha tal korédn érek oda,

megallok majd, vagy iilok majd a [épcsén sorba.
egymas mellett ilve vagy allva

majd hiivos lesz, korai a para
az ¢éplilet falain, a levegdben,
a nyerszold varosi téren.
szall a para, azik az iilok,
azik az allok korai hata.
feketednek a kabatok lassan.
lassan majd elnedvesediink,

lassan majd nehezen tartjuk magunk.
lassan gornyed mindenki a lépcsén sorba.

fogva homlokat ujjai koz¢.

hatukon még sotétebb mar a tavaszi kabat.
ujjaban a kislampa sarga fénye,
zsebében az otthon alvok csondje,

arcukon egy gyongy a megtap

ado para,

de lesz tej, lesz, fesziilhet a csorba bogre.
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Jonas Tamas

Boc Istvan embert olt

Boc Istvan embert 6lt, de mentségére legyen mondva: ugyanabban az agyban
halt meg, amelyikben sziiletett. Nehéz, maganak valo férfi volt. Nem torodott
senki dolgaval. Eszessége, erdssége segitette, amire sziiksége volt, megszerez-
te maganak becsiiletes munkaval. Ha kellett, kaszalt, ha kellett, fat vagott, ti-
zenkét éven at még a gyarba is bejart kemencésnek. Kozben csinositgatta a
hazat, felesége sose volt. Negyvenhez kozeledett mar, amikor elkezdett udva-
rolni egy lanynak, a ciganyszogbdl, de szdjara vette a falu, a vénasszonyok
elfordultak tdle, ha szembejottek az uton. Tizenkét éves volt a lany, nem lehe-
tett abbol hdzassag, hiaba vett maganak Boc Istvan 0j nadragot, inget, kabatot;
hidba ajandékozott kétszer is kismalacot a lany csaladjanak; hidba asta fel a
haza mogotti kertet, s iiltette tele rozsakkal, tulipanokkal — egyszer illatoztak,
igaz, akkor gyonyorli, nagy tavasz, nagy nyar volt. De 6sz lett, s Boc Istvan
ugy kiirtotta a virdgokat, mintha gyomnovényektdl szabaditana meg a foldet,
hadd 1¢élegezzen a kert iiresen.

[lony néni ott volt az utols6 o6rakban mellette. Mondogatta, ha Boc Istvanrol
kérdezték, hogy olyan furcsat 6 még nem latott:

— Nevetgélve halt meg. Mint aki meglatja, mi van a talvilagon, és kineveti.
Istentelen ember volt.

[lony néni keresztet vetett.

Apaca lett majdnem. Huszonegy éves koraig hordta a fekete ruhat, de akkor
anyja, apja meghalt, 6 hazakolt6zott valamelyik alfoldi varosbol, és mar soha
tobbet nem ment vissza. De gy €It tovabbra is, mintha Jézus menyasszonya
lenne, templomba jart, s nem volt nap, hogy ki ne ment volna a sirokhoz. Vi-
dam, boldog emberek voltak a sziilei, egy gyerekiik volt Ilony, nagy szerelem-
ben ¢éltek, mig egy vasarnap gombdszni nem mentek, kézen fogva, mint a
gyerekek, s ki tudja, hogyan, gyilkos galéca is kertilt a tobbi gomba kézé. Az
erd6 adta nekik az ¢életet, az erdd vette el, mondogattak az 6regek. Tudni lehe-
tett, hogy Ilony anyja, apja is erd6ben fogant. Kétszer tortént meg, hogy az
egész falu kivonult az erdébe. Ez a masodik volt, amikor az oroszok atmasi-
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roztak a falun. Az asszonyok rettegtek, hallottak mar torténeteket, mit csindl-
tak a vadallatok, végig, amerre mentek. Kivonultak az erdékbe, oda Gt nem
vitt, onnan Ut nem j6tt, védett kis sarok Magyarorszdgon. Asszony nélkiil meg
hogyan ¢élne egy férfi? Lassanként azok is kiszivarogtak. Amikor az oroszok
megjottek, csak tires falut talaltak, azt 6ssze is dontotték mérgiikben, de azon a
par dzvegyasszonyon kiviil, akik bivalyerds szeretoket reméltek maguknak a
seregtol, nem talaltak szinte semmit. Egy gyerek sziiletett ebbdl a masirbol,
lapos orru, vadhomloku, fekete.

Boc Istvan nyakon vagta az dreget, aki mindennap atjart hozza, 6zvegyember,
kotekedds, ha rossz napja volt, de vicces, hiresen nagy meséld, ha jo. Boc Ist-
van alig mult hisz, az 6reg rég hatvanhoz kdzeledett, cammogos bacsika, feke-
te zsiros kalap, csillogd szem a gylirdtt papirarcon. Boc mogorva fiatal volt.
Minden kamaszbol szemrancolds huszonos lesz, akivel kibabral az élet. Boccal
ugy, hogy tulérzékennyé tette. Azt pedig csillapitani kell. Itallal, szerelemmel,
kudarccal, csipetnyi sikerrel, évekkel. Bocnak kijutott mindenbdl, mire meg-
Osziilt, mosolygos ember lett beldle, bolcsebb nala kevés volt az orszagnak
azon a felén. A zsirkalapos oreggel a szerelemrdl beszélgettek akkor délutan,
de csak gy szégyenldsen, hogy magarol a szerelemrdl nem is, csak a dolgai-
6l szeretkezésrol, praktikakrol, asszonymézrdl, csalasokrol, csapdakrol.

— Ugy a huszadik kaland utan kezdtem én kiismerni magamot, hogy mi nekem
a jo. Elébb az akasztott meg, hogy nem tudtam, mi j6 a nének. Hova kell nyul-
ni, hogy kell mozogni, mit kell markolni, mit simogatni.

Mutatta kozben, mi mit jelent, olyan beleé¢léssel, hogy nem csak 6, de Boc is
latta maga eldtt a ndket. Idétleniil mosolygott. Neki akkor még csak két lannyal
volt dolga, a mésodikat mar jo par honapja elcsabitotta melldle a kocsmaros
fia, csupasz kis gyerek, mellkasan, laban alig valami szdr, de a haja nétt rende-
sen, hullamzott, mint a csurgdban a viz, tigy csobogott le, vallaira zuhantak a
fekete tincsek. Kényesen mozgott, de besz¢élni annal jobban tudott. Ha valaki
5-10 percig odafigyelt rd, méar nem tudta csak ugy lerazni magarél. Tudta, ki-
nek hogyan kell felcsigazni az érdeklodését, legyen az gyerek, oregasszony
vagy renddr. De mamlasz volt ez is, mint minden fiti abban a faluban, a szaja
jart, de ndt ruhabol kiléptetni nagyon sokaig nem tudott. Epp a Béc masodik
szeretdje lett neki az elsd. A Boc Pista egyszer bent ragadt a kocsméban, csak
gyufaért ugrott be, mar szeles 0sz volt, tiizet akartak rakni, Malvin kint maradt,
akkoriban még a szégyenldsebb nék nem merték betenni labukat a fiistos he-
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lyiségbe. Toporgott, a Boc csak nem jott. Elsétalt lassan az at végéig, vissza,
akkor jott a kocsmaros fia, megszolitotta Malvint, akinek a szaja mar kezdett
lilulni, meg aztan sotétedett is, félt egyediil, de inkabb szellemtdl, mint ember-
t6l, megoriilt a hossza haju beszédesnek. Talan egy fél ordja is ott alltak mar,
amikor a kocsmaros fia rakérdezett, mire var Malvin. Akkor bement a fit, hogy
kihozza a gazembert, de nem talalta. Kérdezi az apjat, hol a Béc, az meg mond-
ja, hogy ott volt tényleg, de egy percig lehetett bent, gyufat vett, ahogy jott,
ment is. Ugy is volt. Elkeriilték egymaést a csamborgd Malvinnal, a Béc gyerek
otthon kereste a lanyt, az meg vart ré kitartdan a kocsma elétt. Amikor Pista
visszament a kocsmahoz — csak véletlenségbdl, mert 0ssze-vissza kereste mar
akkor Malvint —, azt l4tta, hogy az ott cseverészik a hosszuhajuval. Leste dket,
nevetgéltek, ugy latta, hogy a kocsmaros fia be akarja csébitani a lanyt az ivo-
ba, aztan amikor latta, hogy be is mennek, nagy méreggel, még nagyobb banat-
tal haza indult. Az ajtét bezarta, amikor Malvin megérkezett, nem engedte be,
még a megrakott tiizet is ledntdtte vizzel, ne latszodjon semmi fény. Ezek tob-
bet nem is aludtak egy 4gyban, Malvin pityergett még egy ideig, de két-harom
nap se telt el, mar a hosszl haju kezét fogta. T¢él jott, fazik olyankor az ember,
anék még jobban, rovid nappalok, hallgatag éjszakak — tavasszal mar dombo-
rodott Malvin hasa.

A zsirkalapos 0reg aztan sorolta az asszonyokat, kinek mi volt jo.

— A Mari, az a kontyos, nem ismerted te mar azt, az azt szerette, ha ugy jol
odacsaptam neki a seggire, sajgott a tenyerem rendesen, a masodik-harmadik
mar olyan nagyon tetszett neki, hogy be is fellegzett mindennek, elernyedt,
oszt egy 1d6 utan ma nem csapkodtam, mig nekem magamnak nem volt jo. JO
vot vele, mer’ nem tartott az egész sokdig, mig legény voltam, nekem az kel-
lett, tobb révid. Gyakran beugrottam hozzd. De Pistikdm, anyadnak, annak
ma’ tobb kellett, megizzasztott mindég.

Boc ekkor kapta nyakon az oreget, az meg felborult, mint egy hordo, ugy is
maradt egy ideig. Csak szuszogott, mikor feltdpaszkodott, nem is nagyon tud-
ta, hol van, lassan kikullogott az udvarb6l. Bosszuallo tipusnak nem lehetet
volna mondani, senki sem értette, hogy ezt az {itést miért jegyezte meg annyi-
ra. Mar két év is eltelhetett, amikor visszaadta a dolgot.

Kiméletlen nyar volt, buborékozott az uton az aszfalt, gyerekek guggoltak a
kis holyagok mellett, hol ujjaikkal lyukasztottdk ki dket, hol rajuk ugrottak,
hogy pukkanjanak. A zsirkalapos kiiilt a haza elé, arnyékba, egy lavor vizet
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kirakott a napra, hadd melegedjen. Elgazosult kertje volt, dongtak a méhek,
lassan elbobiskolt az 6reg. Arra ébredt, hogy rettenetes melege van, mintha a
nap kozelebb huzodott volna a f61dhoz, egész az arca kdzelébe, hogy azt éges-
se. Ha nem is jott kozelebb, de nagy mérgesen odaszurkalt a sugaraival: langra
lobbantotta a pottyantost. Az oreg katranyt ontott még a télen a tetejére, hogy
ne csurogjon be a réseken a ho, az esé. Nagyobb baj a dologbdl nem lett, csak
annyi, hogy egy ideig a bokrok koz¢é guggolt, ha a sziikség raparancsolt, meg
megadta a zsirkalaposnak az Gtletet, hogyan alljon bosszit a Boc gyereken.
Trogert fogadott, hogy huzza fel a kis bodét ujra. Addig itatta palinkaval, addig
beszElt ennek a szerencsétlennek, hogy ravette a csunya munkara is. A férfi
még aznap é&jjel lesben allt a Boc gyerek udvardban, az ablaktalan falhoz ta-
maszkodva nyelte az italt. Amikor aztan meghallotta, hogy Boc Istvan kiment
a pottyantosra, odasettenkedett, hallgatdzott, s amikor meghallotta az elsd
rottyanasokat, gyorsan munkénak latott. Korbetekerte a magaval hozott kotél-
lel a bodét, erdsen megcsomazta, katrannyal atitatott rongyokat dobalt a tetejé-
re, hozza palinkéval lelocsolta, s meggyujtotta az egészet. Kdnnyen langot fogott
a takolmany, egy perc se telt el, csak igy ropogott a tiiz. A Béc gyerek bentrdl
istenelt, probalta nyitni az ajtot, nem ment, aztan kitdrni egy-egy lécet, de mire
sikeriilt neki, mar 6t is megnyalta a tliz, a jobb keze és arcanak jobb fele gy
megégett, hogy élete végéig ott hordta nyomat.

Hetekig nevettek rajta. Egy 1d6 utan nevetett ¢ is. Aztan eltlint a falusiak szeme
eldl, tizenkét évig dolgozott a gyarban, munkasszallon lakott, ritkan jart haza.
Mi tortént vele ez id0 alatt, senki se tudja. Megkérdezték aztan tdle, s akkor azt
mondta, sesmmi. El lehetett hinni.

J6 dolgu, nyugodt, érett férfi volt akkor mar. EI6bb kutyat vett maganak, vizs-
lat, piacon, késébb tytkot, disznot, épitett nekik dlat, megvett a tanacstol egy
nagyobb telket, ott kukoricat, buzat iiltetett, kis traktort is keritett valahonnan.
Vasarnaponként a kocsmaba jart, akkor mar a hosszuhaju vitte a boltot, negye-
dik gyerekét sziilte Malvin. Torzshelye lett, sokat beszélgetett, hosszl torténe-
teket, ha ahhoz volt kedve, de tudott hosszabbakat is hallgatni. Egy nap a
buszmegalloban lattak, kora reggel, kidltozve, 6ltonyben, mintha lanykérdbe
menne. Kérdezgették a munkdsbuszra vardé emberek, hova megy, minek ez a
fényes ruha. O szeliden mosolygott. Délutan jott haza, egy két-hdroméves for-
ma kisfiaval, terelgette maga el6tt, az meg hol jobbra, hol balra szaladt el, nagy
batran utanuk a cselleng6 kutyaknak, viragot tépett az arokparton, pitypangot
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fujt. Komoly nézésti, izgadga kolyok. Bamultak dket, csodaszamba mentek.

— A tied-e ez a gyerek?

— Az

— Hat az anyja?

A zsirkalapos 6reg kérdezgette.

— Nem tudom, intézetbdl vettem magamhoz. Nevet se én adtam neki. Kalman-
ka.

Kalmanka olyan jo modban nétt fel, amilyenben senki a faluban. Még 6vodas
volt, de mar két tanar jart hozza, kocsival jottek, rendes pénzt kaphattak érte.
Az egyik németet tanitott neki, a masik hegediit. Tizennégy éves se mult, de
mar egyetemi tanarokkal levelezett, a kémia, a biologia volt a kedvence. Mér a
Tudomanyos Akadémidnak dolgozott, nem volt hlisz éves se, de még mindig
ott lakott a faluban. Imédta az apjat, el nem hagyta volna semmi kincsért, hir-
névért. Szerették a faluban. Csak a ndkkel volt bajban 0 is, mint az apja. Kiné-
zett maganak egy lanyt, nem is a legszebbet, nem is a legokosabbat, szoknyast,
mosolygést. Hozza se mert szolni. Igaz, a lany sziilei sem oriiltek neki, hogy
épp Boc Kalmanka szarta ki maganak az egy lanyukat, inkabb valami médo-
sabb parasztgyerekhez adték volna. Es Kalmanka igazat is adott nekik, keriilte
a lanyt, csak Bocnak mondogatta otthon, hogy mennyire tetszik neki, mit nem
adna, ha tudna, hogyan kell ezt elkezdeni, ezt az udvarlést, nem akarja 6 meg-
bantani se a lanyt, se a sziileit. De Boc Istvan is csak lengette a fejét, még
erdsebben is busult a dolog miatt, mint a fia. Akkor jutott eszébe, hogy a zsir-
kalapos oreg segithetne. Neki is segitett régebben, még ha nyakon is kellett
vagni, de azért megtanitotta erre-arra. A kocsmaban szélitotta meg a vénem-
bert.

— Tud-e még ugy beszélni, ahogy nekem fiatalkoromba’?

El6szor furcsa, haragos tliz gyulladt az ember szemében, de elmosolyodott.

— Honne tunnék — majd minden foga kihullott mar, mammogott.
Megegyeztek, hogy atkiildi hozza Boc a gyereket. Egy liter palinkaval kiildte,
hogy azt a zsirkalapos nyerte tole valami fogaddsban, meg kell neki adni. Kal-
manka ment engedelmesen.

— Igaz, apu, hogy intézetbdl vettél ki engem? — rogton ezt kérdezte, amikor
hazajott.

Egy hét se telt bele: nagy dlelkezés, buicstuzas, konnyezés, Kalmanka elkolto-
z6tt Budapestre, hogy ott majd kinyomozza, kik az 6 igazi sziilei.
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— Egy hétnél tovabb nem leszek — vigasztalta az apjat.

Boc Istvan egy-két hét alatt igy megdregedett, mintha tiz év telt volna el. Szin-
te naponta irt neki a fia. Egyszer aztan csak egy rovidet: megtalalta a sziiloket,
Kanadéban ¢élnek, utanuk megy. Még visszatartani se lehetett, amikor a levél
megjott, Kalmanka mar kint volt. Onnan aztan egyre ritkdbban irt. Boc Istvan
inni kezdett, all6 nap a kocsmaban iilt, haza is italokkal megpakolva ment.
Egyszer a zsirkalapost ott kapta, épp nagy részegen, a vénember mar nem tu-
dott eldle elbijni, Béc Istvan masodszor is megcsapta, rdugrott, ha nincsenek
ott a tobbiek, meg is fojtja.

Harom-négy honapba telt, mire magahoz tért, felhagyott az ivassal. Azt mon-
dogatta, tobbet is megtett volna a Kalmankaért, ugy latszik, neki ez volt a fel-
adata, hogy segitse a gyereket, mig haza nem talal.

Mar azt hitték, minden rendben van vele, amikor megint inni kezdett, néma
buskomorosagba esett, majd flivel-faval kotekedett, nem volt elétte senkinek
maradasa.

Gyilkossagig fajult a dolog.

Tlony néni il az a4gya mellett, kérdezi téle, banja-e, amit tett, az Ur megbocsat.
Nem banom, vagja ra az oreg, nevet, ahogy erejébdl telik. Ilony elpityeredik.
Nincs mar mit tenni, csak iil, néha elmond egy imat.

Boc Istvan dél kortil halt meg, valamivel a harangszo6 utan. A pap nem bucstz-
tatta el, haragosan nézte végig a temetési ceremoniat. Konok ember volt az is.
Ongyilkosoknak nem tudott megbocsétani.
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Bolvari Zoltan

El6adasok a zenei nevelésrol (1941, 1967)

Bolvari Zoltan zenepedagogus tanari
palyaja 1935-37 kozott a sarospataki,
1938-54 kozott a nyiregyhdzi, majd
1954-t61 1971-ben tortént nyugdijazasaig
ismét a sarospataki tanitoképzohoz ko-
t6dott. fgy azon miivésztanarok kozé tar-
tozott, akik Patakon mind az egyhazi,
mind az allami fenntartast intézet mun-
kéjaban részt vettek. Bolvari Zoltan ko-
moly elméleti felkésziiltséggel, két
zeneakadémiai diplomaval, miivészi
szinvonall zongoratudassal felvértezve
kezdte palyajat, amelynek soran tanito-
jeloltek nemzedékeivel ismertette meg a
zene sz€pségét ¢és elsajatittatasuk mod-
szertanat. Oktatoi tevékenysége mellett
korusvezetoként mitkodott és zongora-
miivészként gyakran koncertezett. Mind-
ezeken tul alkalmanként papirra vetette
a zenei neveléssel kapcsolatos gondola-
tait, s felkérésre eloadasokat is tartott. A
Zempléni Muzsa 2001. évi 4. szamaban
publikaltuk “A fogyatékos hallas prob-
1émai az altalanos iskolaban™ cimi,
1967-ben keletkezett irdsat. Most tovab-
bi két, eddig szintén kiadatlan munkéjat
tessziik kozzé. Az elsd 1941-ben Nyir-
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egyhdzan, sziil6i értekezleten hangzott el,
a masodik 1967-ben Sarospatakon ké-
sziilt, vélhetoen felkérésre. K6zos tartal-
mi vondsuk a zenei miiveltség
személyiség- és tarsadalomformalo ere-
Jébe vetett hit és a pedagdgus hivatasra
valo felkészités tokéletesitésére valo to-
rekvés.

Bolvari Zoltan életttjardl részletesen
lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Bolvari Zol-
tan, a zenepedagogus (1908-1993), in:
Ko6dobocz Jozsef (szerk.): Miivelddé-
stink multjabol. Bibliotheca Comeniana
VIII., Magyar Comenius Térsasag, Sa-
rospatak, 1999.

A szovegkozlés soran elhagytuk az €l6-
beszédre jellemzd fordulatokat. A két
irasmiivel szerkesztdségiink folytatja
sorozatat, amelyben mar nem €16 pataki
tanarok nyomtatasban eddig meg nem
jelent munkait tessziik kozz¢€.

Az ének- és zeneoktatas nevelOi vonat-
kozasai intézetliinkben

El6adasom keretében roviden érinteni
kivanom az ének- és zeneoktatas céljat,
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neveloi értékét, kifejtem, miért van
sziikség iskolankban minderre, végiil
ra szeretnék mutatni arra, hogy mi a
sziilok teenddje ezzel Gsszefliggésben,
¢s hogyan segithetik el6 a tanar mun-
kajanak eredményességét.

Els6 kérdésilink tehat az, hogy van-e
egyaltalan célja a liceumi ének- és ze-
neoktatasnak?

Ha csak azt nézziik, hogy az ének- és
zenetanitas ismereteket nyujt, miivel-
tebbé tesz, fejleszti a képességeket,
mar el is kell ismerniink, hogy igen,
van célja. Ezzel azonban még korant-
sem mertl ki a kérdés.

Vizsgaljuk meg tehat méasodszor azt,
hogy mi a célja az iskolai ének- és ze-
netanitasnak? Ha az igen tisztelt szii-
16ket megkérdeznénk, bizonyara igen
vegyes valaszokat kapnank. A legtob-
ben azt mondandk, hogy a cél az, hogy
képessé tegyiik a novendéket arra,
hogy majdan oktatni tudja sajat maga
is az éneket. Ezt kiilondsen azok a szii-
16k mondanak, akiknek a fia tanit6i pa-
lyara késziil. Méasok szerint mint
kantor fogja a novendék hasznat latni
a zenetanuldsnak. Mar kevesebben
mutatnanak arra ra, hogy jo, ha valaki
ért az énekhez és a hangszerhez, mert
legalabb tarsasagban hasznat veheti, de
egész biztos kevés volna azoknak a
szama, akik az ének- és zenetanitas
céljat abban a neveldi értékben latnak,
amely neveldi értéket az éneknek és
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zenének a 1élekre, a kedélyre gyako-
rolt rendkiviil nagy hatdsa biztositja.
Miben nyilvanul meg ez a neveldi érték
—harmadsorban erre kivanok rdmutatni.
Ha valakinek 6rome vagy bénata van,
rendszerint nem fojtja magaba, hanem
igyekszik azt masokkal kozoIni. Egészen
egyszerl emberi vonds ez. Még nagyobb
lelki behatasra énekkel reagél az ember,
énekkel, dallal szeretné kifejezni felin-
dult lelkiallapotat. Kirdndul6 csoport
halad az erd6ben: dalra gyujtanak, meg-
mamorositja Oket a természet szépsége.
A pattogo6 indul6 litemére konnyebben
¢s vidamabban masirozik a katona. A
szerelmesek oromiiket, banatukat dalban
mondjak el. A siratoénekeket is a lélek
megrazkodtatasa, a banat teremtette meg.
Az ének és zene tehat lelki életiinkre van
nagy hatassal, annél inkébb, minél tevé-
kenyebben és minél tobben vesziink részt
benne. Ezzel pedig fejleszti a kozosségi
érzést. A kozosségi érzés pedig a ma
emberének egyik legragyogobb gondo-
lata.

Az ének €s zene nemes érzelmeket indit
meg az emberben. Gonosz gondolatl
ember sohasem ének- vagy zeneszoval
koveti el tettét, a csond kell neki, a sotét-
ség. Ahol ének és zene sz6l, ott az 6rom
tanyazik, a gond tavozik nagy léptekkel,
¢s ujjasziiletik a lélek. A templomban is
énekkel, zenével koszontjlik az Istent, aki
el6tt pedig mindennél jobban kitarjuk szi-
viinket, lelkiinket. A s6tét kozépkor nem
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tlirte a hangszert a templomban, és nem
engedte meg a kozos éneklést, ra is
nyomta ez bélyegét az egész korszakra.
A legnagyobb nemzetek mind dalos né-
pek, szeretik a zenét, s a vilag legnagyobb
muzsikusai az 6 sorukbol kertiltek ki. A
mi magyar népiink is dalos nép, nemes
nép, hajlik minden szépre, jora, adjuk
meg hat neki azt, amire a lelkének, szi-
vének sziiksége van: vezessiik 6t be a dal
birodalmaba, ismertessiik meg vele dra-
ga és Osi kincsiinket, a népdalt, szeret-
tessiik meg vele a zenét, és adjunk
alkalmat arra, hogy gyakorolhassa, fej-
lessze magat. Ezt természetesen mar az
ifjikorban, az ifjusdgnal meg kell kez-
dentink, ha azt akarjuk, hogy a felndtt
magyar ember ismerje, tudja ezeket, és
éljen is veliik. Milyen szomort is az,
hogy még ma is vannak falvak, ahol so-
hasem hangzik fel a dal, az ének, cson-
des, némaszajt a falu, mintha kriptaban
jarnank. A csond a temetd lehelete, mi
¢liink, az élet pedig mozgas, a mozgas
ritmus, lendiilet és dal. Sotét a lelke an-
nak az embernek, akinek ajkat soha nem
hagyja el dal, akire a muzsika nincs ha-
tassal, az ilyen ember nem is lehet bol-
dog. Egészséges, éplelkii, dolgos ¢€s
munkés ember pedig csak boldog em-
berbdl valhatik, csak ilyen ember lesz
hasznara embertarsainak, a tarsadalom-
nak és az egész nemzetnek.

Kedves sziilok! Buzditsak gyermekeiket,
segitsék eld boldogulasukat! Igen sok-
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szor a sziilon mulik, hogy gyermeke ta-
nul-e, megismerkedik-e a zene elemei-
vel, vagy sem. Ha a sziil6t sem érdekli a
muzsika, a sziil6i hazban is némasagot
hall a gyermek, téle sem lehet kivanni,
hogy dalos ajkava valjék. Igen sok fel-
nétt emberrel talalkoztam mar, aki azon
kesergett, hogy ha ifjikordban nem hagy-
ta volna abba a zenetanulast, mar nagy-
szerlien jatszana. Ne hallgasson a sziilo
gyermekére akkor, ha az — meg akarvan
szabadulni a munkatol, kiizdelemtol —
abba akarja hagyni zenei tanulméanyait,
mert késébb a gyermek ezt megbanja, s
a szll6t okolja. A mi iskolankban két-
szeresen konnyebb dolguk van a sziil6k-
nek. El6szor is ndlunk az ének- és
zeneoktatds, amelyért sok mas sziil6 su-
lyos pénzeket fizet, ingyen van, minden-
kinek rendelkezésére all, hogy tanuljon
¢s képezhesse magat. Tovabba kotelezd
is a tanulas, tehat a novendék akkor sem
hagyhatja abba, ha a sziil6 ebbe — gyen-
geségbol — bele is egyeznék. Mi a teen-
ddje a sziilének: batoritani a ndvendéket,
kitartasra buzditani, ellendrizni, betart-
ja-e a gyakorloit, megtanulja-e a leckét,
stb. Bizony sokkal szebb, sokkal jobb
eredményt lehetne elérnitik a szaktanar-
oknak, ha a ndvendékek mindig tudnak
a leckét, 6rom és élvezet lenne igy az
ének- és zeneodra tanarra, novendékre
nézve egyarant. Es mennyiszer mulik ez
csupan a sziilén. Egy kis figyelem, egy
kis ellendrzés, esetleg egy kis szigoru-
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sag mindenki munkajat megkonnyitené.
Sajnos, a legtobb sziild nemhogy nem
buzditja gyermekét, de a tanar ellenében
is igazat ad neki. Ez anndl is inkabb szo-
mory, mert a sziild csak az egyik felet: a
novendéket hallgatta meg, a tanar véle-
ményét pedig nem ismeri. A legtobb szii-
16 még a hangszert, a kottat és egyéb
segédeszkozoket sem szerzi be, pedig
ezek nélkiil a munka all, s a fejlodés le-
hetetlen.

Mindenkibdl fejleszthetd valami, a leg-
gyengébb hallas is javul az idok folya-
man, ¢és egy bizonyos fokot minden
novendék elérhet. Lehet viszont, s6t va-
16szinti, hogy a zenei képzésben része-
siilt, de gyenge zenei képességl
ndvendék majdani utédja mar jobb ké-
pességekkel sziiletik a vilagra. Ezért kell
az iskolai ének- és zenetanitast tlizon-vi-
zen keresztiilvinniink, mert a jobb jovo
reménye vilaglik ki beldle. Vajha a szii-
16k felismernék a tandrok nemzetneveld
¢s aldozatos munkajat, és segitségiikre
sietnének nehéz munkajukban! Adja Is-
ten, hogy gy legyen!

Nyiregyhéza, 1941. december 2.
A tanitoképzd intézetek zenei hallasvizs-
gédjanak néhany problémaja

A tanitoképz6 intézetbe vald felvételt
alkalmasségi vizsga eldzi meg, melynek
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igen fontos része a zenei hallasvizsga.
Megfeleld zenei hallas nélkiil a jelolt nem
bocsathat6 felvételi vizsgara.

Helyes-e ez az intézkedés? Okvetlentil
helyes. A tanitonak az altalanos iskola
also tagozataban éneket is kell tanitania,
s a zenei képzés alapjat itt rakjuk le.
Megfeleld zenei hallassal nem rendelke-
z6 tanitd nem tudja az éneket helyesen,
jol és eredményesen tanitani. A zenei
hallasvizsga tehat mintegy megsziiri a
jelentkezoket, s igy a tanitoképzdbe ze-
neileg alkalmas hallgatok keriilhetnek.
fgy van-e ez valéban? Sajnos, nem. A
hallasvizsgan zeneileg teljesen kifogas-
talannak vélt hallgatok némelyikérdl
menet kdzben deriil ki, hogy nehezen
birkézik meg az anyaggal, nem sikeriil
olyan eredményt elérnie, amilyen kiva-
natos volna.

Mi ennek az oka? Egyrészt a zenei hal-
lasvizsga anyaga, illetve a vizsgaztatasi
modd, masrészt az, hogy a jo zenei hallas
onmagaban nem elegendd az anyag pon-
tos és preciz elvégzéséhez, ha nem jarul
hozza nagy szorgalom és akarat. Egyko-
ri zenetanarom gyakran hangoztatta,
hogy a tehetség dnmagaban csak 20 %,
a szorgalom pedig 80 %.

Mit ir eld a Miivel6désiigyi Minisztéri-
um a zenei hallasvizsga anyagaként? El6-
irja 1.) a ritmusérzék vizsgalatat, 2.)
két-harom-négy hangbol all6 dallammo-
tivumok visszaénekeltetését, 3.) zongo-
ran megszolaltatott harmashangzat egyik
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alkotorészének, egyik hangjanak vissza-
énekeltetését, 4.) valamely szabadon va-
lasztott dal eléneklését.

Helyes-e ez a kivanalom? Csak részben
helyes. Helyes a ritmusérzék vizsgélata,
a motivum visszaéneklés (raéneklés) és
a daléneklés is. Igen nehéz, zeneszerzo
novendékek felvételi vizsgdjara vald a
harmashangzat valamelyik hangjanak
visszaénekeltetése, igy ezt teljesen elve-
tendének tartom.

Helyesen oldjuk-e meg a hallasvizsga
masik harom feladatat? Azt sem oldjuk
meg helyesen. A ritmusérzék vizsgalata
a zenei hallasvizsgakon abbol all, hogy
ritmust kell a vizsgdzonak visszatapsol-
nia. Ez tehat a ritmus hangalakjarol valo
reprodukcio, ami tulajdonképpen csak
egyszerll utanoztatas. Még ha nehezebb
ritmusokat tapsoltatunk is vissza, pl. szin-
kopat, tizenhatodpart, triolat vagy pon-
tozott ritmust, rovid ritmusgyakorlat
esetén ez rendszerint kdnnyen sikertil
barkinek, ha pedig a hosszabb ritmusgya-
korlat visszatapsolasa nem megy jol,
ennek oka tobbnyire nem a zenei hallas
hidnya, hanem a zenei memoria elégte-
lensége. Két részletben hibatlanul vissza-
tapsolja a jelolt a hosszu
ritmusgyakorlatot is. A ritmusérzék vizs-
galatara tehat nem elegendd a ritmus han-
galakjarol vald reprodukcid, vagyis az
utanoztatas, hanem sokkal inkabb sziik-
séges a ritmus betiialakjarol valé repro-
dukcio, vagyis a lejegyzett ritmus
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visszatapsolésa, illetve ritmusnévvel valo
elmondasa. S ez mar lényegesen nehe-
zebb és nagyobb er0proba, amelyre a je-
16ltnek fel kell késziilnie. Sok esetben a
felvett hallgatok, ha kivaléan tapsoltak
is vissza a zenei hallasvizsgan a kopo-
gott ritmust, még olyan egyszer(i ritmu-
sokon is fennakadnak zenei
tanulmanyaik soran, mint az £j, haj, szall
az ének vagy Brahms Bolcsodalanak elsé
két iiteme. A triola és a kopogo6s allando
Osszecserélése, a sziinetek ki nem tarta-
sa, egy-egy hang indokolatlan megnyj-
tasa mind a fogyatékos ritmusérzéket
jelzi. S err6l mind nem gy6z6diink meg
azenei hallasvizsgan, mivel csak utdnoz-
tatunk, de nem késztetjiik a vizsgdzot rit-
mikai erdfeszitésre. A ritmusérzék
vizsgélatanak ez a formdja tehat nem
eredményes; hamis képet ad a hallgato-
101, ezért nem célravezetd. Pedig a jo rit-
musérzék nagyon fontos. Egyéni
tapasztalatom, hogy akinek kivalo a rit-
musérzéke, annak biztosan jO a zenei
hallasa is, s tisztan énekel.

A motivum visszaéneklés rendszerint
nem szokott jol sikertilni. Az dsszes ze-
nei feladatok koziil ennek megoldasa a
leggyengébb. Tévedés azonban azt hin-
ni, hogy ez azért van igy, mert a vizsga-
z6 hallasa fogyatékos. Tobbnyire mas
okokra vezethet6 vissza. Mégis hajlamo-
sak vagyunk arra, hogy ilyen esetben a
vizsgdzot fogyatékos hallasinak mind-
sitsiik. Aki az ének-zenében gyakorlat-
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lan (mér pedig a vizsgazok java része az,
mint ahogy nem is lehet mas 3-4 évi gim-
naziumi zenei pangas utan), annak igen
nagy nehézséget okoz mas altal énekelt
hang eltalalasa, az un. raéneklés, még ak-
kor is, ha jo hallasa van. Tovabba igen
nehezen taldlja el nd a férfi hangjat, és
viszont, a férfi és ndi hang kozott 1&vo
oktavkiilonbség miatt. Ezt némileg meg-
konnyitheti, ha ndnek zongoran adjuk
meg a hangokat a megfeleld magassag-
ban, bar még igy is fennall a raéneklés
nehézsége. Megneheziti a motivum
visszaéneklést a vizsgazok kiilonb6zo
hangrégidja és hangterjedelme is. Egyik
vizsgaz6 csak mélyen, a masik inkabb
csak magasan tud énekelni. Ezt rendsze-
rint nem veszik szamitasba a hallasvizs-
géan. Pedig kisérletezni kell a legtobb
vizsgazoval, ha pontos képet akarunk
kapni réla. Az sem mindegy, hogy mi-
lyen viszonylatokat, mennyire nehéz
motivumokat kivanunk visszaénekeltet-
ni. Végil a vizsgazok zenei el6képzett-
sége is kiilonbozo.

A daléneklés terén is tapasztalunk nehéz-
ségeket mind a vizsgazok, mind a vizs-
gaztatok részérdl. Eldszor is helytelen,
hogy a vizsgazo6 azt énekel, amit akar.
Helytelen egyrészt azért, mert a vizsga-
70k altal vélasztott dal egyszer nehezebb,
masszor konnyebb, az egyik dal na-
gyobb, a masik kisebb hangterjedelmii.
Az egyik ritmikailag és dallamilag egy-
arant igényes, a masik igénytelenebb.
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Versenyeken rendszerint egy kotelezo
miivet megjelolnek, s ezt koveti a szaba-
don vélasztott darab. Igy kellene lennie
itt is.

Kezdd tanar koromban az elsd hallasvizs-
gat a zenetanar-igazgatd végezte, s a
Himnuszt énekeltette el a jeloltekkel.
Tudvalévo, hogy a magyar Himnusz —
ritmikai és f6leg hangtalalasi szempont-
bol —egyike legnehezebb dallamainknak:
hangterjedelme igen nagy (tizenegy
hang), 6t kényes és nagy hangkozlépés
van benne (szeksztek fel és le, oktav,
szeptim). Aki a Himnuszt hibatlanul el
tudja énekelni, nyugodtan felvehetd. Ez
amodszer gyors és eredményes. [gazga-
tom azonban azt a vizsgazot, aki a Him-
nuszt nem tudta hibatlanul elénekelni,
még nem utasitotta el, hanem mast is
kérdezett téle, méas dalokat, egyre
konnyebbeket, a tanuld egyéniségéhez,
hallasahoz, tudasahoz szabott dalokat.
Azt vizsgalta, azt akarta megallapitani,
hogy vajon fejleszthet6-e a hallasa, van-
e remény zenei fejlodésére? Ez igen he-
lyes és emberséges felfogas volt, eljarasa,
vizsgaztatasa pedig alapos.

Ezzel szemben mi torténik ma a zenei
hallasvizsgan? A ritmus-visszatapsolta-
tas (amely, mint feljebb lattuk, nem ad
hii képet a vizsgdzo ritmusérzekérdl), a
motivum visszaénekeltetés (amely sab-
lonosan, nem egyénhez mérten torténik),
a harmonia egyik hangjanak visszaéne-
keltetése (amely rendszerint a vizsgazo
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képességét meghaladd feladat), és egy
tetszés szerint valasztott dal eléneklése
utan csak akkor kérdezziik a hallasvizs-
g4z6tol a Himnuszt, ha az el6bbieket nem
tudta jol. igy a Himnusz elénekeltetésé-
vel szinte leddfjiik, zeneileg megsemmi-
sitjik a vizsgazot. Ez pedig nem
emberséges ¢s igazsagos eljaras, sok eset-
ben kétségbe ejti a jeloltet. Van olyan pa-
lyazo, akinek sziviigye, legtitkosabb
kivansaga, hogy also tagozatos tanito le-
hessen. Akad nem egy, akinek jo a bizo-
nyitvanya, minden tekintetben ratermett,
szorgalmas, szoval alkalmas a tanitoi
palyara, de a zenei hallasvizsgén — igen
sokszor nem pontos és ferde megitélés
alapjan — elvagjuk érvényesiilésének ut-
jat. Lehetové kell tenni, hogy az olyan
jelolt is, aki j6 tanulo, jo bizonyitvanyo-
kat hoz, szorgalmas, jo fellépésii és hi-
vatastudattal késziil a tanitoi palyara,
tovabba fejleszthetd fogyatékos hallés-
sal rendelkezik, jelentkezhessen a felvé-
teli vizsgara. Az ilyen tanulé nem fog
kiilonosebb gondot okozni a zenetanar-
nak, ha megfeleld tanuldpart allit mellé
¢és gondosan irdnyitja, mert szorgalom-
mal potolni fogja azt, ami tehetségébdl
hianyzik. Sokszor eléfordul, hogy az a
jelolt, aki jo hallassal rendelkezik, illet-
ve kertilt be a tanitoképzd intézetbe, nem
allja meg a helyét tanulményi elémene-
tel, szorgalom stb. szempontjabol, s6t ze-
neileg is visszamarad, és nem valtja be a
hozza fliz6tt reményeket, mert lusta,
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koénnyelmii és nemtorédom.

A zenepedagogusok egy része csupan a
kozvetlen célt 1atja, azt, hogy a jeldlt
majdan képes legyen eredményesen ta-
nitani az éneket. Ez tiszteletre mélto al-
laspont, de ismeriink nem egy konkrét
esetet arra nézve, hogy a fogyatékos hal-
14s0 tanitd jo tanitoi egyéniség kiilonben,
¢s munkahelyén kivalo munkat végez.
Ha a jel6lt — tanitoképzd intézeti tanul-
manyait elvégezve — minden képzése és
vele valo foglalkozas ellenére sem ké-
pes arra, hogy az éneket eredményesen
tanitsa (az ilyen eset eléggé ritka), tan-
targyat cserélhet valamelyik tanitotarsa-
val. O is, az iskola is jol jar a cserével.
Van azonban a tanitojeldlt zenei képzé-
sének tavolabbi célja is. Ez pedig az,
hogy a felvett, fejleszthetd fogyatékos
hallasu hallgat6 a tanitoképzd intézetbe
bekertilve nem kallodik el zeneileg, mint
ahogy mas palyara irdnyitva feltétlentil
elkallodna, elorehalad a zenében, ének-
ben, megszereti a zenét, zenebarat lesz,
gyermekei is atveszik ezt. A zenekultira
gyarapodik: altala eggyel tobb lesz a ze-
nebaratok szama. Ha minden tanitokép-
z6be csak ot fejleszthet fogyatékos
hallasu jeldltet vennénk fel, ez a tiz tani-
toképzd intézetben Gsszesen Gtven fot
jelentene minden évben, de ez az 6tven
jelolt késobb ennél sokkalta tobb emberre
lenne zeneileg jo hatassal. Az a j6 halla-
st jelolt, aki nem nyer felvételt, zeneileg
nem kallédik el, mert j6 hallasat senki
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sem veszi el téle. Kodaly tanar Grnak is
ez volt a felfogasa, amikor sokszor job-
ban oriilt egy zenei elkallédastol meg-
mentett tanulénak, mint a zeneileg
joknak. Ez a tavolabbi cél elhomalyosit-
ja a kozelebbi célt. Emberségesen kell
végezni a zenei hallasvizsgat ¢és alapo-
san, mint mindent, ami a pedagogidhoz
tartozik. A pedagogus akkor tolti be ne-
veldi szerepét hidnytalanul, ha olyanok-
bdl farag embert, akiket valoban a neveldi
rahatés, segités, neveldi munka teszi
azza, amivé lett.

Van azonban a felsoroltakon kiviil még
egy szempont, amelyet foltétleniil meg
kell emliteni. Ha a zenei hallasvizsgan
csupan jo hallasu, zeneileg kifogastalan
vizsgazot engednénk at, vagyis csak jo
anyaggal foglalkoznank, ez méltanyta-
lan elényt jelentene a tobbi targyat tani-
t6 kartarsak rovasara. Vajon a
matematikus nem foglalkozna-e szive-
sebben kivalo matematikai érzékkel ren-
delkez6 hallgatokkal? Vagy a testneveld
tandr kikeriilheti-e, hogy nehézkes moz-
gasu, kétballabas tornaszok keriiljenek
hozza? A rajztanar is csak a szinérzékét
vizsgalhatja meg a jeloltnek, aki szinté-
vesztés nélkiil is lehet igen gyenge raj-
zos. S a pedagogiai targyakbol vajon
csupa logikus gondolkodasu, j6 pedago-
giai érzeékd jelolt vizsgazik? Bizony nem.
Nem formalhat tehat jogot a zenetanari
munkak6z6sség sem ahhoz, hogy csupa
kifogéstalan hallasu hallgatéval foglal-
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kozzék. A rajz és a testnevelés is kész-
ségtargy, ezeket a targyakat is tanitja
majd a jelolt az altalanos iskolaban. Az
igazsag megkoveteli, hogy ennek a meg-
allapitasnak is hangot adjunk.

Az eddig vézoltak alapjan javaslatom a
kovetkezd: 1.) A zenei hallasvizsgat az
eddig szokasos gyakorlattdl eltérden a
fentebb k6z6lt modon végezziik, vagyis:
legyen ritmusérzék vizsgalat a ritmus
betlialakjardl is, a motivum visszaéne-
keltetés nagy koriiltekintéssel torténjék,
az akkordhang visszaéneklés maradjon
el, s jeloljlink ki kotelezo dalt is, a szaba-
don valasztott mellé. 2.) Tegyiik lehetd-
vé, hogy azok a fejleszthetd fogyatékos
hallasu vizsgazok, akik egyébként jo ta-
nulok, szorgalmasak, pedagogiailag ra-
termettek és hivatasuknak érzik a tanitoi
palyat, felvételi vizsgat tehessenek. Hi-
szem és vallom, hogy ezzel a modszer-
rel sok felvételizo jeloltet kiméliink meg
fajdalmas csalodastol, anélkiil, hogy az
altalanos iskolai énektanitdson csorba
esnék. Viszont elmélyiiltebben és foleg
pedagogushoz méltobban munkalkodha-
tunk zenekultirank felemelésén.

Sérospatak, 1967. aprilis 20.

(A szovegeket bevezette és kozzéteszi:
Bolvari-Takacs Gabor,)
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Tamas Edit

Allamalapitasunk iinnepén

Az ezredfordulé vizvalasztdnak bizonyult
Eurépa népeinek térténetében. Az a nép,
amely ekkor allamot tudott alapitani, meg-
maradt, amelyik nem, eltlint.

Ezer esztendeje a magyarsag torténeté-
ben is éles valasztévonallal kijel6lhetd,
évszazadokat meghatarozé dontés szu-
letett, amelyet elsd kiralyunk, Szent Ist-
van nevével kapcsolunk 6ssze. Ez népulnk
torténetének a honfoglalast kdvetd legje-
lentésebb dontése: a magyar allam meg-
alapitasa, a kiraly megkoronazasa, a
kereszténység felvétele.

970 korll Esztergomban szlletett Géza
fejedelem és Sarolt fia, Vajk. Neve a ,h6s”
vagy ,vezér” jelentési torok szébadl ered.
Nem tudjuk pontosan, mikor keresztelték,
s mikor lett a pogany fejedelemfibol a ke-
resztény vallast kdvetd Istvanna. Tudjuk
viszont, hogy Géza fejedelem és csalad-
ja megkeresztelkedett, Istvant keresztény
szellemben neveltette, s a fiubdl erés,
hatérozott, széles latokori egyéniség lett,
aki késébb tirelmes meggy6zddéssel, de
— ha kellett — er6vel teremtette meg a ke-
resztény allamot, és hatalmat ennek szol-
galatara rendelte. Kétségtelen, hogy apja
politikdjanak része volt Istvan hazastarsa-
nak kivalasztdsa. A bajor Henrik herceg
leanyaval, Gizellaval kotott frigy azt pro-
balta kifejezni, hogy a magyar allam Géza
altal elkezdett kialakitasa, a keresztény-
ség felvétele mar annyira el6érehaladt,
hogy a magyar fejedelem joggal palyaz-
hatott e rokoni kapcsolatra. A mélyen val-
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lasos légkorben nevelkedett Gizella Ma-
gyarorszagra kerulése — 995-96-ban —
er@sitette az udvar keresztény jellegét.
Udvartartdsaval német papok és lovagok
érkeztek, akik az ugyancsak ekkortajt ér-
kezett Adalbert tanitvanyokkal egyutt ki-
vették résziket a magyar nép keresztény
hitre téritésébdl, az egyhazszervezet ki-
épitésebdl.

Géza fejedelem 997-ben bekovetkezett
halala utan fia uralma gyakorlatilag csak
az Arpadok torzsi teriiletére, azaz Nyugat-
Magyarorszagra terjedt ki. Ugyanakkor
Koppany, a Balatontdl délre fekvd részek
ura bejelentette igényét a féhatalomra.
Uralmanak jogciméul azt a régi jogszokast
tekintette, hogy 6 szamitott ekkor az Ar-
pad-nemzetség legidésebb tagjanak
(senioratus). Erre alapozva kivanta meg-
szerezni a hatalmat. Istvan elleni harca-
ban ezen kivul ugyanilyen fontos tényez6
volt, hogy 6 és a vele hasonléan gondol-
kodok attol tartottak, hogy Istvan apjanal
is hatarozottabban terjeszti majd a keresz-
tény hitet. Kézismert, hogy Koppany és a
régi rendet és a pogany szokasokat ko-
vetdk valamint Istvan harcabdl utobbi ke-
ralt ki gy6ztesen, neki adatott meg a
lehetdéség, hogy orszagat az eurdpai né-
pek csaladjaba szervezett, keresztény al-
lamként beillessze. Ebben a sikerben
jelent8s szerepe volt az uralkodé osztaly-
nak, amely ott allt a kiraly mellett, nélku-
Uk egy ember akarata, elképzelése aligha
valésulhatott volna meg. A sokféle nem-
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zetbdl kikertilt elsd fépapok, a Gizellaval
érkezett német lovagok s a keletrél jott
népek (kazarok, kabarok) vezetéi a ma-
gyarokkal egyutt biztos tamaszai voltak a
kiralysagnak. Jusson eszilinkbe ennek
kapcsan Istvan kiraly intelmeinek oly sok-
szor emlegetett gondolata: ”... mert az
egyenld és az egyszokasu orszag gyen-
ge és esendd. Ennélfogva megparancso-
lom neked fiam, hogy e jévevényeket jo
akaratuan gyamolitsad és becsben tart-
sad. Hogy nalad szivesebben tartézkod-
Jjanak, mintsem masutt lakjanak.”

Ezer év tavlatabdl valljuk, hogy I. Szent
Istvan kiralyunk jol valasztott a lehetdsé-
gek kozul, a mult és az eurdpai keresz-
ténység altal felkinalt utak koézul arra tért
ra, amely az elmult évszazadokban is be-
folyasolta kontinenslink és hazank torté-
netét.

Magyarorszagon a latin ritusi egyhaz
meghonositasara iranyulé elsé lépéseket
még Géza nagyfejedelem tette meg. A
munka oroszlanrésze azonban Istvanra
maradt. A hagyomany tiz plispokség ala-
pitasat koti a nevéhez, kézvetlenll a ko-
ronazasa utani idére esik az esztergomi
érsekség létesitése, legnagyobb valészi-
nlség szerint 1001-ben. A plspokségek
szervezése legkorabban az orszag nyu-
gati felén ért véget. A Géza fejedelem
koraban megszervezett veszprémi, illet-
ve az ezredforduldn szervez8dott eszter-
gomi utan Gyé6r kovetkezett, majd
1009-ben a pécsi plspokség. Az egyhaz-
megyék alapitasat részben megeldzte,
részben kovette a pogany magyarok meg-
keresztelése.

Kelet-Magyarorszag puspokségei az al-
lamszervezd harcok sikereinek eredmé-
nyeként léteslltek. Az erdélyi
egyhazmegye teruletén mar a 950-es
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évek Ota létezett egy gorog ritusu térits-
puspokség. Amikor Istvan 1003-ban le-
gy6zte Gyulat, latin téritéplspokséget
szervezett itt. Ez az els6 puspokség a
magyarorszagi egyhazszervezetben, ame-
lyet nem székhelyérdl, hanem tertletérdl
nevezetek el erdélyi egyhazmegyének.
Az egri plispOkség alapitasa Aba Samu-
elnek és Istvan kiraly huganak hazassa-
ga koruli idére tehetd, mig a kalocsai az
elsé évtized végére. 1010-ben mar hét
egyhazmegye biztosan mikodott. Az Ist-
van alapitotta egyhazmegyék sorat az
1030-ban az Ajtony korabbi szallasteri-
letén szervez6dott csanadi plspodkség
zarta. Ennek els6 plispoke volt a velencei
szarmazasu Gellért.

Az elsé plébaniak az ispani székhelyeken
létestiltek. Ezek lettek késdbb a féesperesi
szervezet bazisai. Mar Istvan I. torvény-
koényve tanusitja a templomok létezését,
majd a Il. térvénykodnyvében el§ is irja,
hogy minden tiz falu épitsen egy templo-
mot. A varmegyei szervezettel valé kap-
csolat, illetve a toérvénykdnyvek
rendelkezései bizonyitjak Istvan kiraly te-
vékeny szerepét a magyar egyhazszer-
vezet kiépitésében, a falusi plébaniaktol
a puspokségekig minden szinten. Ugyan-
akkor Istvan egyhazszervez6 munkajat az
alapok lerakasanak tekinthetjik, utédai
alatt tovabb szélesedett a rendszer Ujabb
pUspokségekkel (vaci, bihari, zagrabi,
nyitrai), székeskaptalanokkal, tarsaskap-
talanokkal, kolostorokkal.

Az egyhaz kialakitasa mellett a megye-
rendszer is maradandonak bizonyult. A
magyarorszagi varmegyék eredete az
id6k homalyaba vész. A forrasokbdl ismert
elsé varmegyék a Dunantulon alakultak
ki. A keleti orszagrészben a varmegye-
szervezet szoros kapcsolatban allt Istvan
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kiraly harcaival, amelyet a torzsi vezeték
ellen vivott. Az Istvan-kori megyék nagy
teruletliek voltak, szamuk kb. harminc le-
hetett. Kialakult egy sajatos tipus: a ha-
tarvarmegye, amelynek elsdrendi
feladata a hatarvédelem volt. Kiilénleges
rajzolatiak e megyék. Az orszag kozép-
s@ teruletébdl legyez6 alakban kinyilva
egészen a hatarvidékig huzodtak. Ez a
varmegyeszervezet a kiralyi birtokokra
épult, megteremtve egyben az allam
egész orszagot atfogd helyi, terlleti in-
tézményrendszerét. Ebben az idében a
rendszer az ispan személye révén még
szétvalaszthatatlanul magaban egyesitet-
te a megye teriletén a kiralynak mint az
orszag élén allo politikai vezetének és a
kiralynak mint az orszag leghatalmasabb
foldesuranak képviseletét.

Elsé kiralyunk munkassaganak harmadik
jelentds tertlete a térvényalkotas. Elsé
torvénykonyve lényegét tekintve blntetd-
torvénykodnyv, mig a masodik kiegészitd
jellegi. A kédexek 9. szazadi frank zsina-
ti hatarozatok, a bajor jog és egyéb nyuga-
ti torvények ismeretében fogalmazaddtak.
Ugyanakkor, a nyugati mintak kovetésé-
nek ellenére is, ki kell emelni Istvan tor-
vénykezésének Onallésagat, amely az
egyhazi javak védelmérdl, az egyhazi sze-
mélyek szerepérdl éppugy megemlékezik,
mint a keresztény vallas elGirasainak
megtartasardl. A kiralyi javak védelme, a
magantulajdon feletti szabad rendelke-
zés, a foldesuri jogok biztositasa mellett
a csaladhoz kapcsolédo rendelkezések
is szerepelnek benne, nemkilénben az
er8szakos cselekedetek elleni fellépés
vagy a vitézek és vendégek (hospesek)
befogadasa.

Istvan élete példamutatas volt. Erre hivta
fel fia, Imre figyelmét is intelmeiben: ,,...pa-
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rancsainkban a hitet tessziik az elsé hely-
e... Tanacsolom, illetve javaslom és su-
gallom kedves fiam, hogy a katolikus és
apostoli hitet akkora buzgalommal és
éberséggel Orizd, hogy minden Istentél
rendelt alattvalodnak példat mutass...
Ezért kedves fiam apad rendeletei, vagyis
az én rendeleteim, mindig legyenek sze-
med elbtt, hogy szerencsédet kiralyi gyep-
16 igazgassa ... mert nehéz lesz
megtartani e tajon kiralysagodat, ha szo-
kédsban nem utanzod a korabban
kiralykodo kiralyokat.,,

A legendakban megorokitett erés istvani
hatalom a hozza kapcsolt Szent Korona-
ban olt6tt testet. Ezer éven ativelve 6ssze-
kot minket Szent Istvan gondolataival,
nemzethez s kereszténységhez valo tar-
tozasunk egyazon szimbdluma. A papa-
tél kapott korona a politikai fliggetlenség
igényét, a magyarsag nyugathoz kapcso-
l6dasat véglegesitette, ugyanakkor a ke-
resztény kiralyi hatalmat is demonstralta,
amely végleges szakitast jelentett a po-
gany multtal. Magyarorszag koronaja tobb
uralkodoi, koronazasi jelvénynél. Mar a 13.
szazad derekan, IV. Béla kiraly idején ta-
lalkozunk a korona 6nallo szerepével. A
korona fokozatosan az adott kiraly sze-
mélyétdl elvont fogalomma valt, amelynek
o6nalld joga, szabadsaga van. A ,Szent
Korona” kifejezés is ebben az id6ben je-
lent meg. Késébb a rendi-hatalmi kiuzdel-
mek eszkdzévé valt. A Karpat-medence
népei e szimbdlum alatt talaltak meg a
hazahoz tartozasuk kifejezését.

Az a tdbb mint négy évtized, ami megada-
tott Istvannak az uralkodasra, igen moz-
galmasan telt, eredményei maig hatéak.
Elsd kiralyunk 1038. augusztus 15-én
hunyt el. Halala el6tt a Sziiz Anya oltal-
maba ajanlotta orszagat s népét. A szé-
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kesfehérvari bazilikaban temették el. I.
Laszlo kiraly javaslatara 1083. augusztus
20-an avattak szentté. O az elsé eurdpai
uralkodo, aki nem martirhalala révén, ha-
nem hittéritéi-uralkoddi tevékenységének
készdnhetéen kapta meg a foldi ember
szamara elérhet6 legnagyobb elismerést,
mint népének apostola, a keresztény egy-
haz megszervezdje, zarandokok partfogé-
ja. Szentté avatasara egy kisebb és egy
nagyobb legenda készllt. Sokan elzaran-
dokoltak sirjahoz. Tiszteletét himnuszok,

e | 2004. 652

Zempléni Miizsa

énekek, kdnyorgések, zsoltarok bizonyit-
jak, templomok sorat szentelték neki. Az
Istvan-kultusz Kényves Kalman kiraly ural-
kodasatdl teljesedett ki. Augusztus 20-a
1771-ben, Maria Terézia idején valt orsza-
gos Unneppé, ekkor kerult Raguzabal
Budara a Szent Jobb. Az orszaggytlés
dontése értelmében ma ez a nap a Ma-
gyar Koztarsasag legfébb allami Ginnepe.

(Elhangzott (innepi beszédként Sarospa-
takon, 2004. augusztus 20-an.)
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Deme Laszl6

Az emberség szolgalata és a szolgalat

embersége
Gondolatok a patakisagrol

Kedves Diaktestvéreink; — s hogy korunkhoz
illeszkedden folytassam: Diaktestvéreink, Di-
akgyermekeink, Didkunokaink! A ma hatvan-
Ot éves érettségi talalkozoéjan — ki testben, ki
lélekben — jelenlévd, ezerkilencszazharminc-
kilencben érettségi vizsgat tett nyolcadik A és
B osztalynak — pontosabban: a szamaban és
egészségében megtépazott maradékanak —
sz6szolojaként, meleg szeretettel koszontdm
a hamarosan négyszazhetveno6todik sziletés-
napjara készul6édd Alma Matert: orokifju, mert
mindig Ujrasziiletd és mindig Ujat szll6 felne-
velé édesanyankat.

Az érettségi- és diplomatalalkoz6 szikségsze-
rien egyfajta visszatekintés, szamadas. Az 6t-
vagy tizévenként — fokozatosan fogyo szam-
ban — Osszellék, egy-egy évfolyam diakjai,
felidézik a multat, flrkészik a jévét; s persze
az aranyok a két vég kozll egyre inkabb a meg-
szépitd visszatekintésre tolédnak el. De akar-
hogy is: a kis jubilalé csoport a sajat
korosztalyat, legfdljebb ha sajat nemzedékét
latja at; és tagjai egymassal talalkoznak, egy-
masrol tajékozodnak csupan. S, ha egykori
tanaraiknak naluk is gyorsabban fogyatkozé
csapata is bekapcsolddik, az sem az iskola-
jukkal valé talalkozas, csak sajat iskolai éve-
ikkel.

Ezért jelent szamunkra, patakiak szamara,
kilénleges lehetéséget az a hagyomany, hogy
otévenként esedékes dsszejdveteleinken nem-
csak egymassal és iskolank épliletével talal-
kozhatunk; hiszen nyolc vagy tiz
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korosztalynak, harom emberdltének képvise-
I6ivel Ulhetiink 6ssze, hallgathatjuk emlékeit és
terveit; érezvén, hogy nem a magunk kis csa-
pataval kezd6dott a vilag s nem is azzal ér
véget; és hogy csupan részei — de szerves
részei — vagyunk egy megszakitatlan folyamat-
nak, amelyet emberiségnek neveznek, azon
bellil magyarsagnak, s azon belll is: pataki
diaksagnak.

Sorsom ugy hozta, hogy — bar késéssel, mert
csak 6tddikesként — abba az évfolyamba csat-
lakozhattam annak idején, amelyik ezerkilenc-
szazharmincegy 6szén, a négyszaz éves
jubileumra meginditott angol tagozattal b&vult
ki. Apam nyomaba léptem, aki nyolc gimna-
zista és négy teologusi évével itt emelkedett
ki gdomori falujaboél. Magam a reformatus gim-
naziumban végeztem a felsd négy osztalyt,
Gabor 6csém azonban az allamositas idésza-
kaban kezdte, majd szakitotta meg
patakisagat. Péter fiam allami id6szakban
kezdte és végezte el pataki tanulmanyait, Ga-
bor unokam palyajat viszont derékba kapta a
visszaegyhaziasitas és a kettévalasos kirajzas
idészaka. S hogy magammal folytassam: a
négyszazhuszondétddik évfordulot kdvetden —
megtisztel6 felkérésre — a Pedagdgusok Lap-
jaban én villantottam ra: Pataknak olyan négy
évszazadot meghaladé pedagdégiai hagyoma-
nya van, amelynek — ha zékkendvel is — szer-
vesen folytatdédnia kell. Hogy igy lett, azt a
négyszazotvenedik évét még allami vezetés
alatt Unnepl6 jubileumi kétet bevezet6jében
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rogzithettem. Ott ezt irtam errél: ,Mi is a
patakisag? Mi az, ami idén és téren at 6ssze-
fliz és Osszetart bennlinket, mindannyiunkat,
hetvendt él6 és tovabbi haromszazhetvendt
halott évjaratot, 6sszesen négyszazotvenet im-
mar? Szokas az iskolak rangjat a kiemelke-
d6k szamaval jellemezni. Nos, Patak nemigen
maradna le ebben a versenyben sem. Dics6-
ségtablajara nagy nevek, tiszteletet parancsolé
nevek rohatok fel. Mégsem ezt tartom a leg-
f6bb értékmérének. En az igazi rangot a zém-
mel mérném: hogyan allt és all helyt a volt
ndvendék, a széles sokasag, ki-ki a maga
posztjan. Mert immar 6todfél évszazados tor-
ténete soran a mi alma materlnk, felneveld
anyank ezzel sem vallott soha szégyent...
Patak fiai (s Ujabban: leanyai is) helytalltak a
mindennapokban, folyamatosan 6regbitve a
patakisag hirét-nevét. Hogy ki hova kertlt, a
vezérkarba-e a térképasztal mellé, vagy a 16-
vészarokba a kozvetlen tlizvonalba, azt sokuk-
rol a torténelmink szeszélyét jellemzé
hanyatott egyéni sorsa dontétte el. De hogy
ott, ahova vetette, hogyan allta meg a helyét,
hogy megtartotta-e emberségét akar az em-
bertelenség kézepette is: az mar 6t magat jel-
lemezte. Mint egyént, mint embert; de mint
Patak nevelte egyént, mint Patak inditotta
embert. S tudjuk: alig valaki cafolt ra erre az
emberséget jelent6 patakisagra.”

Ezt igazoltak az allami iranyitas idején kike-
rultek, és a tovabbiakban, az egyhazi iranyi-
tas ala visszakeriiltek tdmegei is. Es
szaporodnak a jelei annak, hogy a kivalt utéd-
intézmeény érthetd kuldn jegyei aldl is kilitko-
zik az az — immar Ujabb jubileumahoz kozelité
— t6bb évszazados pedagodgiai hagyomany,
amely lehet6vé teszi, hogy a kdz6s gydkerek-
bél hasonlo hajtasok fakadjanak; ellenséges-
kedés helyett nemes versenyben egymassal.
S ez igy van jol.

Ezért sajnalom azokat az évjaratokat, amelyek
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nem az iskolaval valo k6zos talalkozas, hanem
az évfolyamukra korlatozodé kilon talalkozo
jegyében gylilnek 6ssze; csupan léggyokere-
ket eresztve igy exkluziv multjuk sekély tala-
jaban, elsorvasztvan a valédi, az erds, az
évszazadok talajaba kapaszkodd gydkérzetet;
és raer@sitve ezzel arra a vilagszerte er6s6dé
tendenciara, amely immar nem is atomokra,
hanem egyenest neutronokra bontja-bomlaszt-
ja a tarsadalmat, mint egységet és az emberi-
séget, mint folyamatot; individualizalva ezzel
az emberi egyéniséget, aki-amely pedig csak
a kdzosseégiség révén valhatott a faj egyedeé-
bdl, hozza emelkedve, emberi egyénné, majd
— tulemelkedvén rajta — egyéniséggé. Mert az
ennek révén megjelent Uj 6szténnek — az 6n-
kifejtés, az dnmegvaldsitas 6sztonének —
egyedul a k6zdsségben van tere; s ha mélyek
a gyokerek, akkor annak javara szolgal, de ha
sekélyek, akkor kénnyen ellene fordul, rova-
séra érvényeslul.

Nos, a hamarosan négyszazhetvenot éves
patakisagnak egymast erdsitd kettds jellem-
z8je: az emberség szolgalata és a szolgalat
embersége. Amit a pataki tanarok azért tud-
tak atorokiteni folyamatosan, mert z6muk pa-
taki diakként szivta magba, s igy szervesen
és folyamatosan 6rokitette tovabb és tovabb.
— Tartsunk hat 6ssze! Alljunk ellene az arany-
borju imadasa rombolé divatanak! Bizva ab-
ban, amivel — immar huszonharom éve
jubileumi kotetiink bevezetéjét zartam: ,hogy
ha a patakiak meghalnak is sorra — hiszen
emberek —, maga a patakisag — épp, mert
emberség — nem hal meg sohasem.”

(Elhangzott 2004. junius 27-én a Sarospataki
Reformatus Kollégium Imatermében, a pataki
diakok k6zds nagytalalkozojan. A hivatkozott
idézetek forrasa: A sarospataki Rakoczi Gim-
nazium jubileumi évkdnyve, szerkesztette:
Dobay Béla, Sarospatak, 1981, 7.0.)
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Kusztos Gyorgyi

Sarospataktél Nagykorosig

Warga Janos pedagodgiai palyaja

Mi kapcsolhatna leginkabb 6ssze Bodrog-
koz és Hegyalja kulturalis kozpontjat, Sa-
rospatakot valamint a Duna-Tisza-kdze
jellegzetes, hangulatos mezévarosat,
Nagykdrost, ha nem e két telepulés kultu-
ralis multja, a reformacio koraig visszanyu-
|6 oktatasi intézményrendszere?

Az 1531-es év mindkét varos életében
fontos esztend®. Ekkor alapitotta Perényi
Péter a késébb orszagos hirnevet szerz6
pataki reformatus kollégiumot, és bar a
nagykérosi iskola alapitasanak pontos
datuma nem maradt fenn, Warga Janos
az ,academicum gymnasiumok” kzé so-
rolt nagykdrosi iskola alapitasi évét szin-
tén 1531-re teszi.

S ime egy név: Warga Janos, a 19. sza-
zadi tudomanyos élet kiemelkedd alakja,
pedagogiai és filozofiai iro, fégimnaziumi
igazgatd, akadémikus. Személyére egy-
arant méltan lehet bliszke Sarospatak és
Nagyk6éros. Warga Janos (kés6bbi iras-
mod szerint Szigeti Warga Janos) kétszaz
évvel ezel6tt, 1804. januar 8-an szuletett
az Abauj megyei Kovacsvagason. Kozép-
és fels6foku iskolait Sarospatakon végez-
te, ahol 1831-32-ben a természettudds és
egyben kolté Kézy Mozes helyett mennyi-
ség- és természettant oktatott a bdlcsé-
szeti osztalyban. Szemere Bertalannal
k6z6sen megalapitotta a Sarospataki
Nyelvmiveld Tarsulatot.

A németorszagi egyetemek kdzul legtob-
bet Berlinben tartézkodott, ahol Hegel ta-
nait alaposan megismerte, igy valhatott
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kés6bb a hegeli bdlcselet egyik elsé ma-
gyarorszagi képvisel6jévé. Patakon és a
kalfoldi tanulmanyutakon szerzettismere-
teit, tapasztalatait leginkdbb Nagykéros-
on kamatoztatta, hiszen 1833-ban a
nagykdrosi reformatus egyhaztanacs
meghivasara elvallalta a gimnaziumi
mennyiség- és természettan oktatasat.
Késodbb bolcseletet és klasszikus nyelve-
ket tanitott. Itt alapitott csaladot, és Sa-
rospatak tdbbszori hivasa ellenére is élete
végéig koérosi tanar maradt. 1835-ben az
MTA levelezd tagjava valasztotta, egy évre
ra pedig elnyerte az Akadémia altal kit(-
z06tt bolcseleti kérdés megoldasaval jard
palyadijat. Ezt kdvetden bdlcseleti, peda-
gogiai témaju dolgozatai folyamatosan
jelentek meg az Athenaeumban, a Tu-
domanytarban és a Figyelmezdében. Ele-
te masodik felében irt szvegein Hegel
tanai mellett mar az ujabb, kuldndsen az
angol bdlcselet hatasa érezhetd. Iranyi-
tasaval 6nképz6kdr mikodott a gimnazi-
umban, amely a diakok d&nallé
tevékenységre szoktatasat és a tehetsé-
ges tanuldk kibontakozasat szolgalta.

Az 1850-es években — Arany Janos sza-
vaival élve — a fél Akadémia Nagykdros-
on lakott, hét akadémikus tanitott a
gimnaziumban: Arany Janos, Salamon
Ferenc, Szabo Karoly, Szasz Karoly,
Tomory Anasztaz, és természetesen
Warga Janos. Féleg az 6 érdeme a hely-
beli tanitoképzd létrehozasa (1839) és ira-
nyitasa (1853-ig), olyannyira, hogy az
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1848-at kdvetd években sajat felel@ssé-
gére tartotta fenn az intézetet. A negyve-
nes években altala létesitett kisdeddvo a
forradalomig mikodott. Emellett népisko-
lakat szervezett, igazgatott, folyamatosan
surgette a ,felsébb leanyiskola” beindita-
sat. 1851-ben pedig 6t valasztottak meg
a gimnazium igazgatéjanak.
Igazgatdsaga alatt nagy gondot forditott
az anyanyelv( oktatas megdérzésére, igy
a Bach-korszak németesité politikajaval
szemben sikerult az iskolai tanitasban
megdriznie a magyar nyelv els6bbségét.
Tevékenységéért a reformatus egyhazke-
rilet tanacsbiréi, Abauj megye pedig
tablabiréi cimmel tintette ki. Mindossze
egy évvel halala el6tt, 1874-ben vonult
vissza a tanari palyatol.

Munkai k6zott nép- és kdzépiskolai tan-
konyvek (latin nyelvtan, bibliaismeret,
magyar nyelvtan, magyar olvasékonyyv,
természettan, pedagdgiai, filozéfiai flize-
tek stb.), tanulmanyok, forditdsok egyarant
talalhatok. A nagykdrosi Arany Janos Re-
formatus Gimnazium kényvtara az iskola
egykori igazgatojanak jonéhany irasat
Orzi, igy az érdekl6d6 szamos értékes,
id6tallé gondolatot olvashat. Egy helytt
a kovetkezoéket irja: ,A rend olyan elma-
radhatatlan foltétele az iskolaviragzasnak,
miként a nap vilaga a természet életének,
e nélkiil rideggé, kietlenné valna az egész
természet, rend nélkiil nincs lelke az is-
kolanak, vagy ha van, rossz szellemben
nyilatkozik az (...) az iskola rossz szelle-
mét az abban uralkodoé rendetlenség, fék-
telen szabadossag és neveletlenség
teszik.” (Gymnasiumi paedagogica, 1873,
162.0.) Warga Janos vallotta, hogy a rend-
re nevelés alapja a szeretet, amely min-
den cselekedet mércéje. Az ethica elemei
cim(i bolcseleti irasaban az 6nzést legy6-
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z6 ,erkolcsi szeretetet” alap- vagy mag-
erénynek nevezi, amely az ember erkol-
csi vilaganak ,oly kbézpontja, mint a testi
vilagnak az egyetemes nehézkedés. Erre
sulyual minden, erre tér vissza, ebbdl su-
garzik ki minden.”(Az ethica elemei, 1863,
53.0.)

Warga Janos fontosnak tartotta az altala
Osszefoglaldan bolcsészeti (Iélektan, gon-
dolkodastan, eszmetan, természet- és
szellembolcsészet) tudomanyoknak neve-
zett ismeretek gimnaziumi tanitasat. ,A
bolcsészeti tudomanyoknak tanulasat én
mulhatatlanul szlikségesnek tartom Kkiil6-
nésen jelen korunkban (...), midén
gymnasiumaink uj szervezetének nézlink
elébe (...) a bélcsészettan alapos tanita-
sat, nem mint a nevezett tények [ti.
Jrealtudomanyok, a gyakorlati életiranyu
ismeretek és ligyességek’] ellensulyozdo
eszkézét (...), hanem mint azoknak tova-
fejlesztéjét, vilagositojat és szervezdjét
latom szlikségesnek.” — irja (Eszmetan,
1869, Elbsz0). A szellembdlcsészet részé-
nek tekintett etikat gyakorlati, s igy a dia-
kok szamara konnyebben felfoghato,
értelmezhet6 fogalmai miatt az un. eszme-
tan (metafizika) elvontabb kategériainak
megértéséhez sziikséges el6tanulmany-
nak szanta. ldézett miivében kifejti, hogy
a szoros értelemben vett erkdlcstan célja
nem mas, mint az erkélcsi eszme egyete-
mességenek, ,szikségesképeniségének”,
valésaganak kimutatésa és az emberi ter-
mészettel 6sszhangba hozasa. Mivel
propedeutikarol, bevezetd jellegl irasrol
van sz6 — azzal az el6feltevéssel, hogy
az ember lényege az eszesség és érzéki-
ség egységeében all — elébb a bdlcsészeti
erkdlcstan fogalmat, féladatat tisztazza,
majd meghatéarozza az erkoélcstan korét.
Foladata tehat az, hogy az ember 6nma-
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ga és minden létez6 lényegbeli egysé-
gét folfogja, minden kils6é kényszerités
nélkul, sajat elhatarozasbol akarja annak
megdrzését.

A félreértések elkerllése végett figyel-
meztet a bolcsészeti és keresztyén er-
kolcstan kozott fennallé kilénbségre,
hogy ti. mig az el6bbi az ész vezetése
nyoman kivanja betdlteni az ember ren-
deltetését, addig az utébbi az isteni ki-
jelentés  alapjan. Attekinthets,
mintaszerlien rendszerezett irasaban ki-
fejti, hogy olyan erkolcsi féelvet kell ke-
resni, mely egyetemes, ,szlikségképpeni”,
azaz nem valtozo és eszmei, azaz nem
tapasztalaton alapulé. E célbdl az euro-
pai filozofia torténetében megfogalmazott
erkolcsi elveket oly médon veszi szam-
ba, hogy réviden bemutatja az elveket
alatamaszté érveket, majd az érvekben
megmutatkoz6 hianyossagokat. Mivel a
lajstromba vett elvek kdzll egyiket sem
tartja kielégitének a kdvetkez6 maximat
allapitja meg: ,Fogd fél sajat és a kiviled
létez8k lényegét, s cselekedjél ugy, hogy
azt észszerlitlenil ne csak meg ne
sértsd, sét inkabb néveljed azt, folkeres-
vén és szentségben tartvan akarmely lé-
nyeg megmaradasara és tova
fejlesztésére tartoz6 eszkbzdket is.”(i.m.
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26.0.) Ezt kovet6en megvizsgalja, hogy
mi médon valdsulhat meg az ember gon-
dolkodasaban és cselekedeteiben ezen
erkdlcsi féelv. Az un. lelkiismeretes aka-
ratban végul megtalalja az erkolcsi cse-
lekedet legbiztosabb forrasat, hiszen
szerinte a lelkiismeret, az ,0nelhatarozo
kisbir6” az a kapocs, melyben az ész és
az akarat minden kilsé kényszer nélkil
egymashoz flizédik. irasanak Erkélcsi vi-
lagtan cim( szakaszaban az erkolcsi tor-
vényrél, az erkolcsi kotelességrél, az
erkolcsi szabadsagrol, majd a vétkekrdl,
blndkrdl és gonoszsagrol mint az erkol-
csi vilagot tagadd, megbonté tényez6k-
rél, végul pedig az erényekrdl ir.

A kései olvasoé elismerését nemcsupan
a nyelvhasznalatban, fogalmazasban, lo-
gikai szerkesztésben megmutatkozé
pontossag, kovetkezetesség valtja ki,
amellyel Warga Janos e gimnaziumi tan-
kdnyvnek szant mivét megirta, hanem
az a kovetkezetesség is, amellyel tanari
palyaja négy évtizedén at a magyar is-
kolaiigyet szolgalta. Elete, munkassaga
hitelesiti a tudast, amelyet diakjai szama-
ra atadott. O mondotta: ,az embert nem
az teszi valdlag, a mit ismer és beszél,
hanem az, ami jot tenni bir és tesz.”
(Gymnasiumi paedagogica, i.m. 152.0.)
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Kézi Erzsébet

Egy igazi professzor:

140 évvel ezelbtt szuletett és 70 éve hunyt
el Racz Lajos, a Sarospataki Reformatus
Foiskola kiemelkedd pedagdgusa és tu-
ddésa: gimnaziumi, illetve akadémiai tanar,
filozofiatorténész, neves Rousseau-kuta-
t6. Apja — madi reformatus lelkész — nagy
gonddal tgyelt a nevelésére. A fiu a né-
met nyelv elsajatitasa céljabdl két évig
felvidéki szasz telepuléseken lakott, igy
mar kell6 nyelvi alapokkal érkezett Saros-
patakra. Diakként 6sszesen tizenegy évet
toltott a varosban, elvégezte a gimnaziu-
mot, majd a teoldégiai akadémiat. Iskolai
tanulmanyai alatt kezdte el a francia nyelv
tanulasat. Palyajanak alakulasat megha-
tarozta az a tény, hogy az életében oly
fontos szerepet betdlté édesapja elhala-
lozott, igy tanulmanyai folytatasahoz el
kellett fogadnia az egyhazkerilet tamoga-
tasat. Német-francia szakon kivant to-
vabbtanulni, de ezt az egyhaz nem
tamogatta, helyette a filozéfia tanulmanyo-
zasahoz kapott dsztdndijat. 1887-ben
Nyugat-Eurépéba indult. A lipcsei egye-
temen a neves német pszichologus, az
elsé lélektani laboratérium létrehozéja,
Wilhelm Wundt el6adasait hallgatta. Az §
hatdsara teljesedett ki Racz Lajos lélek-
tan iranti érdeklédése. Kulfoldrél vissza-
érkezve filozofiat és pedagogiat hallgatott
Pesten, majd hazatért iskolavarosaba.
Csalodast okozott szamara, hogy nem a
filozofia oktatasara kérték fel a teoldgiai
akadémian, hanem német és francia nyel-
vet kellett tanitania a gimnaziumban. A
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Racz Lajos

korabeli oktatasi rend szerint raadasul
kotelezték a francia-német szakos k6zép-
iskolai tanari diploma megszerzésére,
amelyet néhany évvel korabban még
o6rommel fogadott volna, most azonban
mar mas tudomanyterulet érdekelte. Ezért
parhuzamosan vegzett tanulmanyok utan
1892-ben a budapesti egyetemen elnyer-
te a filozofia doktora cimet, disszertacio-
jaban Descartes munkassagaval
foglalkozott. 1894-ben pedig kdzépisko-
lai tanari oklevelet szerzett francia és né-
met nyelvbdl.

A harmincas éveinek végén jaro ifju ta-
nart, nem utolsésorban imponald szakmai
eredményei elismeréseként, 1902-ben a
fégimnazium igazgatojava valasztottak.
Késbébb teljesult régi vagya: a teoldgiai
akadémia tanara lett. Tobb éven at ellatta
a féiskola kdzigazgatdi teendéit. 1934-ben
bekovetkezett halalig folyamatosan tani-
tott, negyvenegy éves pedagdgusi palya-
ja a pataki Kollégium torténetében
meghatarozé jelentéségi. Megkérdéjelez-
hetetlen tekintélyét bizonyitja, hogy az
Orszagos Reformatus Tanaregyesiilet el-
ndkéve valasztottak.1928-ban pedig a
Pataki Diakok Orszagos Szovetsége ala-
kulé kozgyllésén alelndk lett, egyben
megbiztak az Ugyvezetdi teendbkkel. E
tisztét halalaig viselte.

Réacz Lajos szertedgazd munkassaga ré-
vén az iskola igazi professzorava valt.
Magas, szikar alakjat halala utan sokaig
nem feledték kollégai és diakjai. A tanu-
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I6kkal valé kapcsolattartasban Uj fejeze-
tet nyitott. Minden vasarnap meghivott a
hazaba néhany diakot azzal a céllal, hogy
Oket a kulturalt tarsas érintkezés formaira
nevelje. Szobait francia szalonok minta-
jara rendezte be. Ugyanakkor igen szigo-
ra tanar hirében allt. Méricz Zsigmond
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a gim-
naziumban “Cajsz” becenévre hallgaté
Racz Lajos nem tilrte a hanyagsagot.
Professzorként figyelemmel kisérte a ha-
zai és a hatarainkon kivili tudomanyos
eredményeket, kilfoldi szaklapokat olva-
sott. Tagja volt a Magyar Filozéfiai Tarsa-
sag valasztmanyanak, tevékeny szerepet
vallalt a Magyar Pedagodgiai Tarsasagban,
részt vett a Magyar Psycholdgiai Tarsa-
sag munkajaban. Ismétlédd kulfoldi atjai
soran Németorszagba, Franciaorszagba
és Olaszorszagba utazott. Ezekkel rész-
ben nyelvismeretének bévitése volt a cél-
ja, masrészt inspiralta 6t a kutatas és a
mivészet szeretete. Utazasaiban az is
szerepet kapott, hogy tudta, Patakon csak
akkor valdsulhat meg magas szinvonalu
oktatas, ha a tanarok ismerik a nagy eu-
répai kulturalis kdzpontokat.
Tudomanyos munkainak stilusa magya-
rul és németll is érthetd, valasztékosan
és szabatosan fejezte ki magat. igy nem
csodalkozhatunk, hogy 1901-ben rabiztak
a német filozoéfiai lexikonban a magyar fi-
lozéfiatorténeti rész megirasat. Franciaul
is kivaléan beszélt. A teoldgiai akadémia-
nak tébbszor volt genfi vendége, ilyen al-
kalmakkor a francia tolmacsolas mindig
Racz feladata volt.

Legjelentdsebb miive a Rousseau-rol sz6-
16 kétkotetes munkaja, 6sszesen mintegy
600 oldal terjedelemben. Alapos a
Comeniusrdl irott kényve is. (Comenius
Sarospatakon, Budapest, 1931) Ebben a
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kovetkezd szavakkal fogalmazza meg a
cseh-morva pedagogus nyelvtanitasi
modszereinek Ujdonsagat: “Korszakalko-
to volt a nyelvoktatas terén, amennyiben
az eddigi grammatizalo oktatassal szem-
ben a dolgok és szavak parhuzamos ok-
tatasat inditotta meg, s arra térekedett,
hogy 100 fejezetben, 1000 mondatban a
tanulénak az egész vilagrol, minden tu-
domany és miivészet alapjairdl felvilago-
sitast nyujtson. E mi halhatatlanna tette
Comenius nevét, mert azt 12 eurdpai és
4 azsiai nyelvre is leforditottak.” Racz kap-
csolatban allt a pozsonyi egyetem kutato-
ival, akik  szintén Comenius
munkassagaval foglalkoztak. Ugy érezte,
hogy ezt a kutatast Comenius pataki ko-
tédése miatt neki, pataki tanarként, fel kell
vallalnia.

A két vilaghaboru kozotti korszak alkota-
sa A térténelmi materializmus és a vallas
ciml munkdja (Miskolc, 1928), amelynek
anyaga eredetileg a Magyar Tudomanyos
Akadémia felolvaso Ulésén hangzott el.
Racz alapos ismeréje Marx munkassaga-
nak, ugyanakkor teoldgiai és filozofiai ta-
nulmanyai képesseé tették 6t a marxizmus
biralatara. Munkaja valdban hianypétlo,
hiszen elétte csupan Jaszi Oszkar, Palagyi
Menyhért és Foldes Béla foglalkoztak a
marxista tanokkal. A marxizmus vallasi
szempontu biralatara azonban el6szor
Racz tett kisérletet. ,Marx, midén az anya-
gi, gazdasagi tényezét, a termelési mo-
dot nyilvanitja a térténeti és tarsadalmi élet
mozgatdérugdjanak, feledi az értelem nagy
szerepét a technikai haladasban; feledi,
hogy a technikai talalmany nem egyéb,
mint az értelem terméke.” A m{ legérde-
kesebb része mégsem ez, hanem a kal-
vini reformaciorol szolo6 fejezet, amelyben
a szerzd Max Weber 1920-ban megjelent,
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ma mar klasszikusnak szamito, de akko-
riban még kevéssé ismert alapmivét, A
protestans etika és a kapitalizmus szelle-
mét interpretalja. Mindezeken tul Racz
kényve utal arra a tényre, hogy a marxiz-
mus a két vilaghaboru kézott a magyar
mdvelt tarsadalmi rétegek kézgondolko-
dasanak része volt. A biralat ugyan hata-
rozott véleményt nyilvanit, de az alapos
elemzés lehet6séget ad az olvasénak az
onallé véleményalkotasra is.

Mdiveinek j6 témavalasztasat, eredetisé-
gét idegennyelv-ismeretével hozhatjuk
kapcsolatba. Descartes, Rousseau, Marx
munkassaga szorosan kapcsolédott a
francia és a német nyelvterllethez. Racz
szamos mivet forditott magyarra, ugyan-
akkor kulféldi folyoiratokban is publikalt.
Tudomanyos értekezéseiben leginkabb
elemzobkészségével tint ki. Emellett jelen-
t6s volt helyi publicisztikaja is. Az Ujsag-
irassal mar diakkoraban kapcsolatba
kerUlt: 1884-ben egyik alapitdja volt a
Sarospataki Ifjusagi Kézlénynek. Tanar-
ként 6 szerkesztette a Sarospataki Re-
formatus Lapokat. Sokat irt az 1905-t6l
megjelend Sarospataki Lapokba. Publi-
cisztikai tevékenységét Radacsy Gyorgy-
nek, a szazadeld kivalé pataki
professzoranak Ujsagirasrol alkotott néze-
tei hataroztak meg: “Az (igy elsébbrend(,
mint a személy, az igazsag feljebbvalo,
mint a baratsag, a lap feladata pedig egy-
hazat és iskolat egyforma hiiséggel szol-
galni, s mindkettére mennél
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tanulsagosabba valni.” A Racz altal szer-
kesztett Sarospataki Reformatus Lapok
hatasa annak idején sokkal jelentésebb
volt, mint ma, hiszen a radié még keve-
sek otthonaba jutott el. Ha figyelembe
vesszlk, hogy Racz szinte egész Nyu-
gat-Eurdpara odafigyelt, szlintelenul
“kozvetitett”, és el6segitette a régiod szel-
lemi pezsgését amellett, hogy az egyha-
zat folyamatosan tajékoztatta.

Egy sikerekben gazdag, alkoté élet za-
rultle 1934-ben. Racz Lajos megérdem-
li, hogy szlletésének és halalanak
évforduldjan fejet hajtsunk elétte. Elete
mindnyajunk szamara kévetend6 példa.
Befejezésll idézzik fel az 1929/30-as
tanévrdl szolo iskolai értesité méltato
szavait: “Az 6 nemes alakjan tisztan
szemlélhetjiik a becsliletes munkanak, a
hiv kételességteljesitésnek az aldasait.
Nehéz volna most itt felsorolni mindazt a
tudomanyos munkat, amely kikertilt ke-
zei kézil. Ha megemlitjiik, hogy kdzel
100 eredeti munka, dolgozat és szamos
forditas kerdilt ki tolla alol, 6rémmel re-
gisztraljuk, hogy a filozédfia, vallasfilozo6-
fia, pedagogia, pszicholégia, egyetemes
torténet, vallas- és irodalomtérténet szé-
les munkamezdin egyarant otthon érezte
magat és gyljtégetett dragagybéngyobket.
Mint tanart a hiv és pedans kételesség-
teljesités, a szeretettel parosult szigor jel-
lemezték. Mint embert, kartarsat és
baratot a koncilians magatartas, a szelid
és dertilt lélek.”
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Viga Gyula

Laszl6é Gyula talalkozasai

Talan nem érzi illetlennek az olvasé, ha
Laszlo Gyula Talalkozasaim cim( kdnyve
kapcsan el6szor az én talalkozasomrél
irok Laszlé Gyulaval. Valamelyest trigy-
nek is érzem a jeles régész, képzédmi-
vész, sokoldalu tuddés és tanar
posztumusz konyvecskéjét, hogy — régi
adossagként — érzékeltessek valamit ab-
bol az emberi melegségbdl, megbecsii-
Iésbdl, amit Laszld Gyula irant negyedfél
évtizede érzek. Nem voltam tanitvanya,
igy sem az eltelt évtizedek ujabb tudoma-
nyos eredményei, sem a mesterhez —leg-
alabb 6nbecsulésben — felndvé tanitvany,
utdd helyzete nem befolyasol: Laszlé Gyu-
la vallaltan elfogult hive maradhattam
mostanaig, halala utan is. Mindezt
kénnyen tehetem, hiszen nem lettem ré-
gész, bar 6rzém néhany rovid levelét, le-
velezblapjat, olyat is, amiben biztatott a
pesti egyetem régész szakara valo atje-
lentkezésre. (A régészet és a néprajz ak-
kor még masodévtdl volt fészakként
felvehetd.) A kitliné etnografus, Gunda
Béla, meg mas, személyes szalak azon-
ban odakoétottek a néprajzhoz meg a deb-
receni egyetemhez.

Az 1960-as évek végén még kozépisko-
las voltam, s mint nagyon sokan, én is
gyermekkorom 6ta régésznek késziltem.
Akkor a sajtoban, televizidban, radidban
szamos alkalommal lehetett olvasni, hal-
lani, latni Laszlé Gyula eléadasait a korai
magyarsagrol, s a kettds honfoglalasrol.
A professzor nagyon jo el6éadé volt, rop-
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pant szinesen lattatta a témajat, amit le-
het&ség szerint sajat rajzaival is meger6-
sitett. Személyesen el6szor a Déri
Muzeum kiallitasanak megnyitéjan lathat-
tam, ahol mesterérdél, Rudnay Gyulardl (is)
beszélt, elmondva, miért nem a pikturat
valasztotta f6 hivatasanak. Akkor mar
hatvan év kordl jart, élénken emlékszem,
hogy széles vallu volt, s nagyon 6 fiziku-
mu. Aztan 1972 legelején — a Benczur ut-
cai egyetemi kollégium diakbizottsaganak
titkara voltam — sikerult meghivnunk 6t egy
eléadasra. Sokan szorongtunk az épulet
nagytermében, eljottek az érdekl6dd
egyetemi oktatok is. Talalkozasunk egész
palyafutasomra, érdekl6désemre és latas-
modomra befolyassal volt. Szamomra az
volt meghatarozé a személyiségében,
amit a debreceni néprajzos hallgatékban
Gunda professzor is erésitett: aki tanul, s
az életét teszi a hivatasara, az ugyanolyan
komoly tudos lehet, mint 6k. Most vissza-
tekintve, azt hiszem, hogy ez a legtdbb,
amit egy tanar a tanitvanyainak, a kovet-
kez6 generacio tagjainak adhat.

A kettés honfoglalas kérdésérél az 1970-
es évek elejétdl élénk tudomanyos vita zaj-
lott. Nem feladatom megitélni annak
tartalmi kérdéseit. Az azonban bizonyos,
hogy Laszlé Gyula nagyon hamar, a mai
régészeti adatbazishoz képest rendkiviil
kevés informacidbdl rekonstrualt korabbi
allapotokat, s ismert fel fontos 6sszeflig-
géseket. Ujszer(i kérdéseket tett fel, tjsze-
rien rakta 6ssze adatait, s mert vitatkozni
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korabbi elképzelésekkel. S amit rendkivdil
fontosnak tartok: donté szerepe volt ab-
ban, hogy a régészet a kozbeszéd targya
lett, s hogy manapsag ennek a gyonyori
diszciplinanak igen j6 a tarsadalmi elfo-
gadottsaga.

Laszlé Gyula egy kiilonos, nehéz sorsu
nemzedékhez tartozott. Nem egyedil a
magyarsag kultdrajanak, targyi és szelle-
mi Orokségeének kutatoi kozil, két hazat
adott neki a sorsa, de csupan rovid par
esztend6t arra, hogy a kettét — mint a tu-
domany mar elfogadott személyisége —
mesterségében egységnek lathassa,
Orokségét a kozos 6rokségnek megfele-
I6en vizsgalhassa, értelmezhesse. Szé-
kelyféldon, a Homordd menti Kéhalomban
sziiletett 1910. marcius 14-én. Edesapja
allami iskolai tanitoé volt. A gimnaziumi ta-
nulmanyait, mint erdélyi — vagonlakd —
menekllt mar Szolnokon kezdte meg
1920-ban. A csalad azonban még abban
az évben Budapestre koltozott, s Laszld
Gyula ott érettségizett 1928-ban. A Kép-
z8mUivészeti Féiskolan Rudnay Gyula és
Lyka Karoly tanitvanya volt (1928-1933),
kézben azonban a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen régészetet és néprajzot
hallgatott, 1935-ben régészetbdl doktoralt.
A Magyar Nemzeti Muzeumban 1937-tél
tevékenykedett, s kezdetben az avarok
régészeti hagyatékaval foglalkozott. 1940-
ben visszatért Erdélybe, ahol a kolozsva-
ri egyetem magantanara lett, majd
1944-ben kinevezték a honfoglalas kori
régészeti tanszékre. Ebben az idészak-
ban irta nagyhatasu miveit a honfoglalé
magyarsag emlékeirdl: A honfoglalé ma-
gyarok miivészete Erdélyben (Kolozsvar,
1943), A koroncoi lelet és a honfoglald
magyarok nyerge (Archaeologia
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Hungarica 27, 1943). Talan legismertebb,
maig legtébbet forgatott mivének vazla-
tat 1943-ban a szarszdi konferencia hall-
gatoéinak is eléadta (A honfoglalé magyar
nép élete, Budapest, 1944., (] kiadasa:
1988). Balatonszarszo6 féterén, Diénes
Attila 2000-ben allitott emlékmvén Laszlo
Gyulat is ott lathatjuk Németh Laszlo,
Sinka Istvan, Veres Péter, Somogyi Imre,
Karacsony Sandor, Kodolanyi Janos és a
Puski hazaspar halhatatlan tarsasagaban.
Ekkorra alakul ki tudomanyos modszere,
az altala meghonositott régészeti néprajz.
(Lasd még: Osvallasunk nyomai egy sza-
moshati kocsistérténetben, Kolozsvar,
1945). A temetdt a halott falunak tartotta,
s annak elemzésével a korabeli tarsada-
lom szerkezetére vonatkozé kdvetkezte-
téseket vont le. Megitélése szerint a
temetében — a nagycsaladban, illetve
nemzetségben elfoglalt statusa alapjan —
mindenkinek megvolt a kijeldlt helye. Nép-
rajzi parhuzamok alapjan sikerrel rekonst-
rualta a honfoglalas kori koéznapi
muiveltség, a mindennapi élet és az Un-
nepek szamos teriletét.

Erdemes ezen a helyen kiilén is megem-
liteni, hogy Laszlé Gyula honfoglaldkkal
kapcsolatos kutatasaiban milyen fontos
helyet kapott Zemplén megye. A Bodrog-
koz, Iévén ez a taj — a Tisza tulpartjan levd
Rétkdzzel egyltt — a korszak régészeti
anyaganak leggazdagabb lel6helye.
Bodrogszerdahely honfoglalas kori teme-
téjének asatasan dolgozva, az 1930-as
évek végen ismerte fel a veretes tarso-
lyok meglétét. A temetdk rendszerének
megismeréséhez Bezdéd, Eperjeske,
Kenézlé leletanyaga segitette. (Eszakke-
let-Magyarorszag megkullénbdztetett hon-
foglalas kori szerepéhez lasd: Révész
Laszlo: A karosi honfoglalas kori temet6k.
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Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X.
szazadi torténetéhez, Miskolc, 1996;
Istvanovits Eszter: A Rétkéz honfoglalas
és Arpad-kori emlékanyaga, Nyiregyhaza,
2003). 1949-ig folytathatta professzori
munkajat a kolozsvari egyetemen, majd
tavozni kényszertlt: visszatért Budapest-
re. A Muzeumi Kézpont el6éaddja lett, utdbb
a Magyar Nemzeti Muzeum Kozépkori
Osztalyanak vezetéje (1952-1957). Jelen-
t6s szerepe volt a honfoglalas- és Arpad-
kori telepllések tervszerl asatasainak
meginditasaban, kutatasi modszertanuk
kidolgozéséban 1951-ben irta meg az avar
évek multan Jelenhetett meg (Etudes
archaeologiques sur | histoire de la société
des Avars, Budapest, 1955). Egyetemi ta-
narként 1957-t6l nyugallomanyba vonula-
saig (1980) vezette az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem régészeti tanszékét. Uj
szemléletli konyveket irt: Ostérténetiink
legkorébbi szakaszai (Budapest, 1961), A
népvandorlaskor miivészete Magyarorsza-
gon (Budapest, 1970). 1970-ben adta kdz-
re véleményét a kettés honfoglalasrol.
Megitélése szerint a 670 tajan a Karpat-
medencébe vandorlé népesség (késéi ava-
rok) tobbsége magyar anyanyelv( volt, s
utddaik alkottak azt a kdznépi témeget,
amelyet az Arpad vezette torokos honfog-
lalo réteg szervezett Uj tarsadalmi keretek
k6zé (A ,ketté6s honfoglalasrél” =
Archaeologiai Ertesité 97, 161-190.0.).
Nagy ivl 6sszegzeést irt a nagyszentmiklosi
aranykincsrél, megfogalmazva azt a véle-
ményét, hogy annak targyai — készitésu-
ket, szarmazasukat tekintve - két részre
oszthatok (A nagyszentmiklosi kincs, Bu-
dapest, 1977). Arpad honfoglaléirél sz6l6
konyvét egyuttes olvasasra ajanlotta a hon-
foglald magyar nép életérél szoldval, mert

103

szerinte a két konyv ,egyltt adja meg az
egykori  élet vazlatat” (Arpad
népe,Budapest, 1988). Onall6 kdtetben irta
meg a Szent Laszl6 legenda abrazolasai-
nak problematikajat (A Szent Laszlé-legen-
da kbzépkori falképei, Budapest, 1993).
Osszesen 25 kdnyve és toébb mint 700 ta-
nulmanya, cikke jelent meg, k6zottik szép
szamban a kdzvéleménynek szant olvas-
manyos, kézértheté tudomanyos népsze-
r(sitd munkak (pl. Mdltunkrol utédainknak,
1-2. Budapest, 1999). Gazdag az a targyi
Orokség is, amit képzémivészként készi-
tett (festmények, rézkarcok, rajzok, kis-
plasztikak). Egyetemi tanarként pedig
kivalé tanitvanyokat nevelt.

1998 nyaran a szUl6foldre utazott: a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum-
ban nyitott volna kidllitast a Barabas Miklos
Céh névaddjanak életmiivébdl. Az ut els6
allomasa Nagyvarad volt, ahol janius 17-
én reggel munkatarsai utra készen, egy
karosszékben orokre elszenderedve talal-
tak. 1998. julius 3-an a budapesti Farkas-
réti temet6ben helyezték 6rok nyugalomba.

Bizonyara a tudomanyos és a mivészeti
élettel tartott kapcsolatoknak készénhetd,
hogy Laszl6 Gyula szivesen irt kortarsai-
rél, s a szubjektiv élményekhez, megfogal-
mazasokhoz rendszeresen portrékat is
rajzolt. Szenvedélyesen gyijtotte a kézira-
tokat. A kortarsakrol készitett, tdbb helyen
is bemutatott képzémUivészeti anyag (Lasz-
16 Gyula: Kortarsaim. A Pet6fi Irodalmi
Muzeum kiallitasi katalogusa, Budapest,
1973) éppen ugy ezt tikrdozte, mint a jelen
kotet elézményeként a Szabad Tér Kiado-
nal megjelentetett konyve (Ex Libris. Mes-
terségem régész, Budapest, 1996).

A jelen kotet tematikaja alapjan szinte
megkerulhetetlen annak felvetése, hogy
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milyen moédon szervesiilt Laszlé Gyula
személyiségében és tevékenységében a
tudomany és a miivészet, a régészet és
a képzdémivészet, s a ketté mivelése mi-
lyen viszonyt teremtett szamara a tudo-
manyos és a mivészeti élettel. A kuilsé
szemlél6 természetesen ezeknek inkabb
az egymast er8sitd hatasat lathatta: els6-
sorban a honfoglaldkrol készitett rajzok-
ban, imponalé volt a rajzkészsége, de a
népvandorlas és honfoglalas koranak
mivészetérdl irott munkait is erételjesen
gazdagitotta ez iranyu iskolazottsaga és
manualis tudasa. Pedig nem csak ,el6-
nyei”’ lehettek ennek a kettés életpalya-
nak, elkotelezettségnek. Most, hogy
nyilvanossagot kapott példaul Laszlé Gyu-
la és Szalay Lajos levelezése (Sumegi
Gyorgy: ,Egyetlen dimenziénk a jelen”
Szalay Lajos és Laszlo Gyula levelezé-
sébdl, 1970-1991, in: A Herman Otté Mu-
zeum Evkényve XLII, Miskolc, 2003,
463-498.0.), talan nem kegyeletsért6 an-
nak megfogalmazasa, hogy sikeres, ki-
egyensulyozott periddusokban a kétféle
tevékenység bizonyara roptette, nehe-
zebb helyzetekben pedig a két mesterség
.terhe” is duplan nyomaszthatta 6t. Az
esetleges rossz hangulat, vélt vagy valos
— Laszlé Gyula esetében inkabb valos! —
mell6zottség érzete mind a tudomany,
mind a mlvészet felél felhéket hozhatott.
S ebben az 6sszefliggésben inkabb csak
er8sithették egymast a rossz hangulatok.
Szalay Lajosnak irta 1976 januarjaban:
»,Hogy nem lettem fest, hanem régész!?
Jo volt-e nem-e, igy voltak a dolgok, igy
alakultak, szintehogy nem volt beleszéla-
som dnmagam életébe sem, talan félénk
voltam, talan-talan féltem attdl, hogy ke-
nyérharcba kertlok. Nem tudom, de jol
van igy, ahogy van...Baratom alig van, s
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aki van, azzal is ritkan talalkozom, bara-
taim a levelek. Ezekben »beszélgetem ki
magamat«...” (Simegi: i. m. 474-475.0.)
S irt bizony a leveleiben nem Iényegtelen
megjegyzéseket, sommas értékitéletet,
sok-sok bolcsességet, s nem kevés ke-
ser(iséget is. Mint szamos nagy formatu-
mu ember életében, neki sem lehetett
koénnyl a helytallas.

De térjlink vissza a Talalkozasaim cim(
kotethez! A kdnyv elészavaban a kiado,
Koltay Gabor meleg tonusban emlékezik
Laszl6 Gyulara, kilondésen a Nemeskiirty
— Koltay film készitése soran kialakult kap-
csolatukra. Mind ez, mind az ezt kovetd-
en kozreadott rovid iras — Laszld Gyulanak
a film elé irott szOvege — a tudos elkotele-
zett magyarsagarol tanuskodik. Ezt kove-
tik azok a beszélgetések és portrék,
amelyek — széban és vizualisan— finom
tollrajzokat adnak koézre a kortarsakrol,
emlékeket talalkozasokrol, beszélgeté-
sekrdl. A mifaj megértéséhez tudnunk
kell, amit a szerz§ igy fogalmaz a kotet
bevezetbjében: ,Magam legnagyobbrészt
a beszélgetésrél hazamenve jegyeztem
emlékezetem szerint, igy hat a szavak
csak emlékezteték a beszédre. Néha
megesett, hogy kdzvetlenil jegyeztem.
Aprésagok, de néha felbukkan bennik
egy-egy gyongyszem (pl. Barcsay: »Csak
akkor élek, ha festek«). Sok mindent nem
jegyeztem le, mert mik6zben barataim
beszélgettek, én rajzoltam Oket, s igy egy-
szerre két dolgot nem tudtam mivelni.
Mindegy, legyenek igy, ahogy vannak, uto-
lag semmit nem valtoztattam jegyzetei-
men.”

A kotetben szerepld beszélgetbtarsak fel-
sorolasa is érzékelteti Laszlé Gyula em-
beri kapcsolatainak iranyat, sajat
érdeklédését és elkotelezettségét. Az
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1960-as évek derekan tobb talalkozas
emlékét rogzitette a régi barat, Barcsay
Jend munkassagardl, abban szamos ér-
dekes apré mivészettorténeti adalékkal.
De ott szerepel a kotetben a magyar kép-
z6mlivészetbdl Berény Roébert, Gabor
Méric, Marffy Odén, Medgyessy Ferenc,
Nagy Albert és Patzay Pal. Imponaléan
gazdag a magyar irodalombdl megrajzolt
portrék sora: Aprily Lajos, Berda Jozsef,
Boda Gabor, Erdélyi Jozsef, Fust Milan,
lllyés Gyula, Kassak Lajos, Kuczka Pé-
ter, Sinka Istvan, Tamko Siraté Karoly,
Tamasi Aron, Tersanszky Jézsi Jené,
Wedres Sandor. De ott van a kotetben egy
rovid villanassal Makovecz Imre, s felbuk-
kan persze Kés Karoly, egy erételjesebb
fejezetben pedig Szabédi Laszld, akit |at-
hatéan Laszl6 Gyula is az egyetemes
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magyar szellemi élet egyik meghatarozoé
egyéniségének tartott. Hangsulyozom
persze, hogy a kotet rovid irasai inkabb
emléktoredékek, villanasok, amelyek ol-
vasasat olyanoknak ajanlom, akikben az
apro tollvonasok is arnyalnak, gazdagita-
nak egy meglevé képet. Akar a bemuta-
tottakrol, akar Laszlé Gyulardl. J6, hogy
megjelent ez a kézbe simuld, szép kis
kotet, részben éppen az irodalmi és a
mivészeti élet generacidinak arnyalasa
miatt. Részben pedig azért, hogy Laszlo
Gyula életmiveérdl, személyiségérdl a le-
hetd legteljesebb képliink maradjon. Na-
gyon megérdemli!

(Laszlé Gyula: Talalkozasaim — Beszélge-

tések a kortarsakkal, Szabad Tér Kift.,
Budapest, 2003)
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Mihalovicsné Lengyel Alojzia

Karolyfalva monografiaja

A honfoglalas millecentenariuma és al-
lamalapitasunk 1000. évforduldja kozotti
id6szakban szamos hazai teleptlés je-

Carolfalve, Karlsdorf, Karolyfalva cimi
kotet is, amelynek alkotd szerkesztéje
Karolyfalva szulotte, Hauser Zoltan fdis-
kolai tanar.

A torokok kilizése utan az elsé, a 17. sza-
zad kbézepén betelepedett telepesek
tobbsége a svabok lakta tartomanyokbal,
Schwabenbdl és Wirttembergbdl jott Ma-
gyarorszagra. A kalénb6zé helyekrdl és
kllénb6z6 idépontokban érkezé németek
nem rendelkeztek egységes etnikai 6n-
tudattal. Paraszti alattvaléi hovatartoza-
suk tudata uralkodojukhoz és a tertlethez
kapcsolodott. igy voltak 6k frankok, sva-
bok, bajorok, hesseniek, pfalziak. A tele-
puléseket szervez§ és iranyitd csaszari
udvar és egyes foldesurak arra is figyel-
tek, hogy — az esetleges villongasok el-
kerllése végett — nemzetiségileg és
vallasilag homogén k6zdsségek jojjenek
létre.

Amikor a kilénb6z6 német népcsoport-
hoz tartozé telepesek elhagytak a haza-
jukat, még nem létezett a német nemzet,
a betelepedés utan pedig megszakadtak
kapcsolataik a sziiléfélddel. igy Németor-
szagrol mint anyaorszagrol, nincsenek
atorokitett emlékeik. A német telepesek
szamara a torténelem a betelepedéssel
kezdddik. Mivel a német nemzetté valas
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idészakaban mar Magyarorszagon éltek,
az anyanemzet képzete elvalt a német
anyanyelv és a német nemzeti kultura
tartalmaitdl. A magyarorszagi németek,
igy a svabok nemzeti identitdsanak és
haza fogalmanak kérdésében a 19. sza-
zad hozott dont6 fordulatot: az 6nallo al-
lam hianyat nem sajat nemzetiségi
torekvéseikkel, hanem a magyar allami-
sag elfogadasaval potoltak. Az 1848-49-
es forradalom és szabadsagharc kilonos
modon hozzajarult a svabok, a német
polgarsag és a magyarok kozeledésé-
hez, a magyarorszagi németek 1848-ban
egytt alltak a magyar forradalom és sza-
badsagharc oldalara. Magyar honfitarsa-
ikkal egyutt szenvedték at a
fuggetlenedési szandék kudarcat, a ko-
z0s torténelmi sors dsszekovacsolo erd-
ként hatott. Vidéken ekkor terjedt el a ,wir
sind ungarische Swaben” 6nelnevezés.
A magyarorszagi németek, igy a svabok
tudatédban ekkor jelenhetett meg el6sz6r
a nemzet iranti lojalitas kérdése.

A svabok nem alkottak homogén nyelvi
és kulturalis egységet, etnikailag megha-
tarozhaté 6sszetartozastudatuk a falujuk
hataraban legtdbb esetben véget is ért.
A (szul6)falun tulmutatd kotédéseik és
kapcsolataik magyarok voltak. Az ipari és
mez6gazdasagi munkakultura terlletein
rengeteg ismeretet, tapasztalatot vettink
at a kulonb6zé néemet fejedelemségek-
bél, tartomanyokbdl Magyarorszagra
szarmazott kdzdsségektol.
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A kozigazgatasilag ma Satoraljaujhely-
hez tartozé Karolyfalvan 2001-ben tinne-
pelték a telepuilés alapitasanak 250 éves
évforduldjat. Ez a jubileum mélt6 alkalom
volt a tudomanyos igény(, kdzérthetd kis-
monografia megjelentetésére. A kotet
elején a telepullés foldrajzi fekvésének,
természetfoldrajzi képének bemutatasa
olvashato. A svab betelepitésrél szolo fe-
jezetbdl megtudhatjuk, hogy Karolyfalva,
Hercegkut és Ratka svab lakosainak be-
telepitése Trauthson herceg maganfol-
desuri vallalkozasa volt: 1750-ben
wurttembergi leszerelt katonakkal, pa-
rasztokkal kotott szerz8dést, hogy alakit-
sanak ki harom telepllést.

A nagy szorgalmu német telepesek a
hegyaljai sz6l6mivelést elsajatitva s bi-
zonyos hazai sajatossagokat is megdriz-
ve kapcsolodtak be a zempléni sz816- és
bortermelésbe. Az 1750-54 kozo6tt 6ssze-
irt nevek azt a feltételezést tamasztjak
ala, hogy a betelepulés tébb hullamban
zajlott le. Karolyfalvan az elsé kereszte-
lést 1752-ben jegyezték fel, igy az 1751-
es év elfogadhaté a betelepedés
feltételezett id6pontjanak. Az 1829. évi
Osszeiras adatai szerint mar 76 adoko-
teles lakos élt Karolyfalvan, kozottik 57
jobbagy, akik féldmives munkat vallaltak
Ujhely és Patak hataraban. A 19. szazad-
ban fokozatosan tértek at a belterjes gaz-
dalkodasi formara. A foldmivesek
Karolyfalva két varos kozotti elhelyezke-
désének koszdnhetéen terményeiket a
piacokon jol tudtak értékesiteni. A sza-
zad masodik felében — kegyur tamoga-
tasat nem élvezve — a kdzség szorgalmas
lakossaga 6nerébdl épitett egy tantermes
iskolat, templomot és nyitott 0j temet6t.

Az 1890. évi filoxéra pusztitas, majd tliz-
vész okozta szegényedés miatt és a jobb
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munkalehetéségek reményében az
1900-as évek elején az Ujvilagba iranyuld
kivandorlasi laz Karolyfalva lakossagat
sem hagyta érintetlendl. A 20. szazad-
ban Karolyfalva a mezégazdasag

terén példaértéki telepulés: a borterme-
Iés mellett a palinkafézés, a husallat-te-
nyésztés és a husfeldolgozas is jelentés
szerephez jutott. Karolyfalvan a Hangya
Szovetkezet haldzatan belll 1925 ota
mikodik 6nallo bolt és kocsma. A kdz-
séget 1943-ban villamositottak. Az inf-
rastruktura fejlédésében jelentds
beruhazas volt a Karolyfalvat
Rudabanyacskaval 6sszekotd, hegyen at
vezet6 nyolc kilométeres Ut épitése.
Szomoru idészak 1944 decembere, ami-
kor rovid idére mintegy 3000 f6s roman
sereg szallta meg a kdzséget. Német
nemzetiséglk miatt 1945-ben harminc
karolyfalvai férfit kildtek hadifogsagba.
Az 50-es években 6nall6 kdzségi tanacs
iranyitja a telepulést. A 60-as évektdl —
szdvetkezetesitést kovetéen — a lakos-
sag foglalkoztatasaban egyre nagyobb
szerepet kapott az ipari és a szolgaltato
szektor.

A svab hagyomanyok apolasa az 50-es
évektdl csaladi keretek, illetve az egyha-
zi Unnepek hagyomanyrendszere kozé
szorult. A Magyarorszagra telepult német
lakossag korében igen gazdag volt az
egyhazi és népi Unnepekhez kapcsolo-
do, illetve az azokat kisér6 viragkultusz.
llyen volt példaul az Urnapi viragszényeg,
amikor nemcsak a templomot jartak kor-
be a hivek, hanem az egész falut, s kéz-
ben a gyerekek viragot hintettek az aton.
A nemzetiségi kultura apolasa 1989 utan
kezd&dhetett tjra. 1994-ben megalakult
a német kisebbségi 6nkormanyzat. Pa-
lyazati tamogatassal Iétrehoztak a Falu-
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hazat, ahol helyet kaptak a hagyomany-
6rz6 egyeslletek és rendezvények.

A kotetben szamos tovabbi témaval ta-
lalkozunk, amelyek adatokat, tényeket
kozolnek Karolyfalva torténetéhez szoro-
san kapcsolddva. llyen a kdzség egyha-
zi életét bemutatd fejezet, amely a
telepllésrél szarmazoé papok és a koz-
ségben szolgald plébanosok rovid élet-
rajzi adatait koézli. A szervezett
iskolaztatas, a német nyelven toérténd
oktatas Karolyfalvan 1863-ban kezdé-
dott. Az egykori katolikus népiskola tor-
ténetét a tanfeligyeldi latogatasokon
feljegyzett megallapitasok alapjan és a
k6zségben oktato tanitok bemutatasaval
kovethetjik végig. A népmozgalmi ada-
tok valtozasainak mintegy kétszaz éves
torténetét szemléletes grafikonok, tabla-
zatok segitségével ismerhetjik meg. A
néprajzi vonatkozasok tekintetében le-
irast kapunk a szalagtelkes telepulési for-
marol, a belsd telkek vizsgalatarol, az
.eszaki hazvidék” stilusahoz alkalmazko-
do lakééplletek formajardl, a gazdasagi
épulletek fajtairol és elrendezkedésérdl,
az allattartas épuleteirdl és a borpincék-
ré6l. A hagyomanyok koézul a Nagybojt
els6é vasarnapjahoz, a Karikavasarnap-
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hoz fliz6d6 népszokast részletesebben
is megismerhetjlik. A népismereti tema-
tika értékes része a régi tarsas gyermek-
jatékok, a kiszamolok, korjatékok stb.,
tovabba a lakodalmi szokasokhoz szo-
rosan kapcsolédo véfélykonyv és ko-
szontd versek bemutatasa. Talalunk
adatokat a névhasznalat jellemzgirél és
a ragadvanynevekrél is. Epilégusként
vallomasokat olvashatunk a jelenbdl: idés
lokalpatriétak, majd az 1980-as években
szuletett ifju karolyfalvaiak vallanak a
svab hagyomanyok gyokereirdl és azok
tovabbélésérdl. A kdtethez részletes bib-
liografia és német nyelv( tartalmi 6ssze-
foglalas tartozik.

Ertékes és élvezetes olvasmany Hauser
Zoltan munkaja. A konyv tartalma és kép-
anyaga bizonyitja szerzéjének kotédését.
Gyarapodo helytorténeti irodalmunk sok-
szin(iségét egyedi moédon, a helyi, nem-
zetiségi és nemzeti historia szintézisének
bemutatasaval gyarapitja a Zemplén me-
gyei svab telepulés, Karolyfalva monog-
rafigja.

(Hauser Zoltan: Carolfalve, Karlsdorf,
Kérolyfalva — Karolyfalva, 2001)
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Zemp éni Miizsa

Szamunk szerzoi

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Torténész, mivelédés-
szervezd, jogasz, a Matav Szimfonikus Zenekar tigyvezet6 igazgatoja, lapunk fészer-
kesztdje.

Bordés Istvan 1965-ben szuletett Miskolcon. Tanar, miivel6édésszervezd, a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kézmivel6dési és Idegenforgalmi Intézet igazgatoja, a Zemp-
léni Muzsa lapigazgatdja.

Deme LéaszIl6 1921-ben szlletett Pécelen. Nyelvész, a nyelvtudomany doktora, ny.
tszv. egyetemi tanar.

Fecske Csaba 1948-ban sziletett Szogligeten. Koltd, publicista.

Féldy Lilla 1977-ben sziletett Sarospatakon. Magyar szakos bdlcsész, jogasz, a Ko-
zép-Eurdpai Egyetem (CEU) Kulturalis és Mivészeti Kézpontjanak programasszisz-
tense, lapunk olvasdszerkesztdje.

Jonas Tamas 1973-ban sziiletett Ozdon. Koltd, ird.

Kenyhercz Roébert 1982-ben sziiletett Satoraljadjhelyben. Egyetemi hallgato.

Kézi Erzsébet 1951-ben sziiletett Satoraljaujhelyben. Neveléstorténész, a ME
Comenius Tanitoképz6 Féiskolai Kar docense.

Kusztos Gyorgyi 1978-ban sziletett Dics6szentmartonban. A nagykérosi Arany Ja-
nos Reformatus Gimnazium tanara, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem PhD-hall-
gatdja.

Mezei Gabor 1982-ben sziletett Gyongydson. Egyetemi hallgato.

Mihalovicsné Lengyel Alojzia PhD, 1950-ben sziletett Satoraljatjhelyben. A Veszpré-
mi Egyetem Germanisztikai Intézetének egyetemi docense.

Raszlai Tibor 1949-ben sziiletett Sz6nyben. Eszmettrténész, tanar.

Takacs Béla (1930, Sarospatak — 1997, Debrecen). Reformatus lelkész, a néprajztu-
domany kandidatusa, a sarospataki, majd a debreceni Reformatus Kollégium muzeu-
manak igazgatoja.

Tamas Edit 1968-ban sziletett Sarospatakon. Toérténész-muzeoldgus, geografus, a
Magyar Nemzeti Muzeum Rakoczi Muzeumanak szakmuzeolégusa, lapunk szerkesz-
tébizottsagi tagja.

Vass Tibor 1968-ban szuletett Miskolcon. Kolt6, az Uj Holnap irodalmi szerkesztéje, a
Parnasszus olvasdszerkesztdje.

Viga Gyula 1952-ben sziletett Matészalkan. Etnografus, a miskolci Herman Otté
Muzeum igazgatdhelyettese.

Walleshausen Gyula 1923-ban sziiletett Bajan. Kdnyvtaros, a torténettudomany kan-
didatusa, ny. egyetemi konyvtari féigazgato.
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