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Koncz Gabor

Kulturalis hozomany
Magyarorszag torténelmi utja Eurdpabdl Europaba

Aligha felejtette el, és nehezen bocsatotta meg a mivelt Nyugat, hogy a 9-10. szazad
forduldjan a Karpat-medencébe érkezett (Attila rettegett emléki — ,Isten ostora” — hun
kiraly rokonsagat is vallalé) nomad magyarok pusztité hadjaratokban kalandoztak be
Eurdpat. Nem mentség, hogy a feudalis széttagoltsag kiizdelmeiben a fejedelmek és
kiralyok egymas ellen kérték is, hasznaltak is a harci segitséget. A nyugati allamszerve-
zésben éppen a magyar kalandozasok ellenhatasaként er6sodtek fel a kbézpontositd
torekvések. A magyar allamalapitas 6ta eltelt ezer év tragédidkkal terhes torténelme
miatt, am egyaltaldn nem rezignaltan énekeljik a Himnuszban, hogy ,megbinh&dte
mar e nép a multat s jdovend6t”. Bar népdalaink, irodalmunk jé része banatos, mégsem
bus nép a magyar: kulturajaval nemcsak megmaradt, de perspektivikus, alkotd, uniéra
kész. Ennek kulturtorténetét vazolom didhéjban, a nagy térténelmi sorsfordulok datu-
mai kdzé szoritva.

896-1241. Alig széz évvel az Arpad fejedelem vezette, 896 koriili honfoglalas utan, mar
Géza fejedelem uralkodasa idején (972-997) elkezd6dott a nyugati lovagok bearamlasa, a
kereszténység terjedése. Az integracios készséget |. Szent Istvan kiralytol (997-1038) 6ro-
koltik. 1000-ben, a Il. Sylvester romai papa altal kiildott koronaval nyugati keresztény ki-
rallya koronaztak. Ekkor kezd8dott kbzép-eurdpai torténelmunk. E tény maig meghatarozo
jelent8ségét az 1990-es rendszervaltaskor egy Franciaorszagban dolgozd, lengyel tarsada-
lomtudds — K. Pomion — tdméren igy fogalmazta meg: ,Mindabbdl, ami az eurépai konti-
nens keleti felének kulturalis arculatat a hosszu idétartamban kialakitotta. .. a gérog (ortodox)
kereszténységet a latin (katolikus vagy protestans) kereszténységtél elvalaszté hatarvonal
a legfontosabb... nem ismerink egyetlen népet sem, amely a kereszténység eredetileg
valasztott valtozatardl attért volna a masikra. .. Legel6szdr is a vallas kilonbozteti meg Ko-
zép-Eurdpat Kelet-Eurdpatdl, és csatolja Nyugat-Eurépahoz, hiszen a hitk6zosség az alap-
ja az eurdpai identitasnak’.

1002-ben alapitottak, a (ma is €16 kulturaju) pannonhalmi apatsagot. Szent Istvan uralkoda-
sa alatt nyolc plispokséget és két érsekséget alapitott. Minden tiz falut egy templom épité-
sere kotelezett. Megalkotta az allamszervezet alapjait. Hatérozottan leverte a pogany
lazadokat. Letelepitette (allattenyésztésre, foldmiivelésre, kézmiiparra szoktatta) a magyar-
sagot. Pontosabban: megszervezte egy vegyes etnikumu népesség hazajat. Mert a nyugati
kereszténységhez valo integralddas; a feudalis allamszervezet, a terileti beosztas, a nyu-
gati termelési kultira meghonositasa egy tébbnyelvi orszagban tértént. Csaknem egy év-
ezreden at a magyar kultura jellemzéje az etnikai, nyelvi, életmédbeli sokszinliség. Ezzel
egyUtt a kllls6 hatasok adaptiv (tehat alkoto, innovativ, fejleszt6) befogadasa.

5 e | 2004. nyar



f ‘“—T a n o lmanyok, e I
Illllln... MR-

Zempléni Mizsa

A Karpat-medence eltlint népek (keltak, dakok, trakok, szarmatak, jazigok, gétok, gepi-
dak, kabarok, kazarok) emlékeit érizte. A honfoglalaskor a Dunantulon a Rémai Biroda-
lom, keleten a hun, az avar és a szlav uralom fizikai maradvanyain szlavok (szlavon,
szlovén-karantan, morva, fehér horvat, bolgar, ruszin), avarok, beseny6k éltek. Szent
Istvan a fiahoz irt Institutiones Morum-ban, a kormanyzasi elvek megfogalmazasaban
arra figyelmeztet, hogy ,gyonge az egynyelvl orszag”, tehat a jovevényeket vendég-
ként, szivesen kell fogadni. Mint vendégek, hospesek bajorok, szaszok, vallonok, fla-
mandok teleplltek be az orszagba. Kés6bb folyamatosan aramlottak be nyugatrol a
kiilonb6zé német csoportok, jottek a kunok, jaszok; délrél (a 15. szazadtol egyre eré-
sebb oszman nyomasra) a szerbek, horvatok. A szazadok soran jelentds volt kelet feldl
a cigany és a roman, kilonb6z8 iranyokbdl a zsidé bevandorlas.

A kereszténység torténetében Istvan volt az elsd, szentté avatott kiraly, és 6 volt az elsé
magyar szent.

Egész késdbbi torténelmuiinket, kultirankat meghatarozta a romai szertartasu vallassal
egyutt valasztott latin betlis abécé; a Cluny-val, Chartres-ral, Passauval val6 kapcsolat;
a keresztes hadak atvonulasa és a hadjaratok szervezésében valé részvétel; a szerze-
tesrendek, tobbek kdzott az ir szerzetesek bearamlasa. (A Franciaorszagban 1120-ban
alapitott premontrei rend mar 1130-ban; a Citeaux-ban 1098-ban alapitott cisztercitak
mar 1142-ben megjelentek nalunk; ma is szamos 12-13. szazadi templom, kolostor
maradvanyait vagy felujitott épuleteit latogathatjak a turistak.)

Tronviszalyok, hazasodasok, hoditdsok nyoman 1089-t61 Horvatorszag (majd sok-sok
valtozassal, id6legesen Dalmacia egy-egy része is) a Magyar Kiralysag részéveé valt.
igy a Bizanctdl fiiggd szerbekkel szemben a horvatok is a nyugati kultirkérhdz kapcso-
l6dtak. Délen is elkllondlt a cirill és a latin betlis kultura. Az 1920-as trianoni déntésig
tartésan egyben lévd, ugynevezett torténelmi Magyarorszag foldrajzi keleti és déli ha-
tarvonala a gétika, a reneszansz, a felvilagosodas, a polgari atalakulas, a piacgazda-
sag, a civil mozgalmak (tehat a nyugati kultira) hatara is volt. A magyar uralkoddk
dinasztikus hazassagokkal, a kolostorok és egyhazmegyék tamogatasaval széleskorl
europai kapcsolatokra tettek szert. Tomeges kulturalis érintkezés (nyugat felé) legin-
kabb a német nyelvterilettel tortént.

Magyarorszag a 12-13. szazad forduldjara természeti kincsekben, élelmiszerekben
gazdag, a nyugati magas kulturat adaptald, méretében és lélekszamaban is szamotte-
v6 eurdpai hatalomma valt. Egy P. monogramos, Anonymusként emlegetett, Franciaor-
szagban tanult magyar pap Gesta Hungarorum cimmel megirta a honfoglalas torténetét.
Elkezd6dott a gétika terjedése. Nyomai vannak a zenei élet kialakulasanak. Fejl6dott a
kereskedelem. Az 1222-es Aranybulla kodifikalta a kiraly és a nemesség kapcsolatat,
szabalyozta a kdzigazgatast. Julianus domonkos-rendi magyar szerzetes 1235-ben el-
indult a Volga vidékére, hogy megkeresse a magyarok éshazajat, ahol fél évezred utan
is megértették magyar nyelvét. Es ekkor tértént az els6 nagy tragédia: figyelmeztetése
ellenére az Azsian atsépré mongol tamadas varatlanul és felkésziiletlentil érte az ép-
pen megszilardult magyar allamot. Az invazié csaknem teljesen elpusztitotta a viragzo
kulturat; kiirtotta a népesség kétharmadat, pusztasagga rombolta az egész orszagot.
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Tetézte a romlast, hogy kapva az alkalmon, Frigyes osztrak herceg elzalogositotta a
nyugati magyar megyéket. Kilfoldi kronikasoktol tudjuk, viragzo varosok helyén tiszkok
és csonthalmazok maradtak, s ezért ugy vélték, ,Magyarorszagot haromszaz évi fonn-
allas utan megsemmisitették a tatarok”. Az erdékbe, nadasokba menekult lakossag
szivossagaval és IV. Béla kiraly (1235-1270) rendkivili szervezb erejével felépitették az
orszagot. Szaz év alatt ismét Eurdpa egyik leggazdagabb kiralysagava fejlédtink.
1241-1526. A vérveszteséget a mongolok el6l menekiilt kunok befogadasaval, néme-
tek betelepitésével potoltak. Hatalmas épitkezések kezdddtek. A kolostorokon, templo-
mokon kivil udvarhazak, hegyen éplilt varak, megerdsitett varkastélyok sokasagat
emelték. Ujraéledt az egyhazi, térténelmi irodalom. A honfoglalé Arpad-haz kihalasaval
(1301) fellangoltak a tréonviszalyok. Keletrdl, nyugatrél és délrél egyarant er6s6dott a
tront, illetve befolyast kdveteld, nagyhatalmi érdekérvényesités. Atmenetileg a francia-
napolyi Anjouk szerezték meg a kiralyi tront. A zavaros utédlasi harcok, terjeszkedések
és visszavonulasok évtizedei utan, maig haté izenete van a k6zép-eurépai uralkodok
visegradi talalkozoinak. Ezek soran a kereskedelmi Utvonalak szabalyozasat, a gazda-
sagi kapcsolatokat és a torok terjeszkedés elleni 6sszefogast szorgalmaztak. Az orszag
tertilete I. Nagy Lajos (1342-1382) kiraly uralkodasa alatt volt a legnagyobb. Egy ideig
lengyel-magyar perszonalunié is gazdagitotta a kapcsolatokat. Innen szarmazik a kissé
fellengz6snek tinG, am a késdbbi tragédiak miatt értheté bluszkeséget sugarzé megal-
lapitas: ,Magyarorszag hatarait négy tenger mosta” (Balti, Fekete, Adriai, Tirrén.) Nagy
Lajos id&szaka a viragzé feudalizmus, a lovagvilag fénykora volt. Az 1358-as Képes
Krénika; ma a pragai var udvaran lathaté Szent Gyorgy-szobor (Kolozsvari Marton és
Gyorgy alkotasa), az 1367-ben alapitott pécsi, majd az 1389-ben létrehozott dbudai
egyetem; a fellendult épitkezések azt illusztraljak, hogy a vérveszteség utan kultaraval
siker(lt talpra allni. Zsigmond (1387-1437) uralkodasa alatt (aki 1414-t6] német-rémai
csaszar, 1420-t6l cseh kiraly) Magyarorszag Eurépa egyik meghatarozé hatalmava valt.
1430 korll keletkezett az elsé magyar nyelvi Biblia; fellendllt a festészet, a szobraszat.
Am ismét kdzeledett az tjabb rémiszté veszély: 1435-ban az oszman héditas 6ssze-
roppantotta a Kelet-Rémai Birodalmat, a térokdk megjelentek Magyarorszag déli hata-
rainal. Bar Hunyadi Janos és hés katonai 1456-ban Nandorfehérvarnal (Belgrad) aratott
gy6zelmikkel j6 néhany évtizedre megallitottak az oszman térok hoditast, a 15. sza-
zadtol a torok és Habsburg terjeszkedés szoritasaban élt az orszag.

Bar kevesen tudjak, ekkor valtunk igazan eurdpa-hirivé: a nandorfehérvari gyézelem
sikeréért, majd emlékére rendelte el a papa a déli harangozast. Jellemz8 a viragzé
kulturalis kapcsolatokra, hogy 1457-ben Otszaz f6s lovagi kiildottség ment Tours-ba a
szombathelyi (a romai Savaria) szuletési Szent Marton (316 k.-397) sirjahoz tiszteleg-
ni. A kbznemesi szarmazasu, torokverd, jeles hadvezér fia, a magyar térténelem egyik
legnagyobb kiralya, Hunyadi (Corvin) Matyas (1458-1490) idején nemcsak Magyaror-
szagon, de Ausztriaban is kiteljesedett a reneszansz. A csodalatos kiralyi, féuri varkas-
télyok (pl. Buda, Visegrad, Vajdahunyadvara Erdélyben), a templomok, kapolnak,
kolostorok mellett a legmaradandébb kulturalis alkotasok a Corvinak; a kor tudoma-
nyossagat feldleld, tdbb mint ezer, illusztralt kddex; amelyekbdl ma hazankban kozel
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félszaz csodalhaté meg. A Vatikan utan Eurépaban a masodik legnagyobb konyvtar
Magyarorszagon volt. (A Corvin név a Hunyadiak cimer holléjatél, a corvustdl szarma-
zik.) Fellendilt a torténetiras, a csillagaszat. A magyar Janus Pannoniust (1434-1472) a
kozépkor legnagyobb latin nyelven ir6 koltdi kozott tartjak szamon. Bar Matyas halala
utan is terjedt a reneszansz, éplltek a polgarhazak, ismertek M. S. mester (csak a
monogramot tudjuk) késé goétikus remekmivi festményei; burjanzott a humanista leve-
lezés, viragzott a kereskedelem — am visszhangzott Dante sora a Paradicsom 19. éne-
kébdl: ,Oh, boldog Magyarorszag! Csak ne hagyja magat félrevezetni mar...” Hagyta:
1514-ben, az eredetileg keresztes hadjaratra szervezett tomegek Dozsa Gyorgy altal
vezetett paraszthaborujat kegyetlendl leverték. A feudalis széttagoltsagban, 1526-ban
Mohacsnal elvéreztink a torok tamadastol.

1526-1711. Buda is torok kézre kertlt 1541-ben. Az orszag harom részre szakadt. A
150 éves torok hodoltsag ,kozépen” (az Alfdld, a Tisza vidéke, a Dunantul keleti része,
valamint Szlavénia, a Bacska, a Szerémség) 1686-ig, Buda visszafoglalasaig tartott.
Magyarorszag és Horvatorszag nyugati részei, a Felvidék (a mai Szlovakia) mint Ma-
gyar Kiralysag Habsburg befolyas ala kerdlt. A Tiszantul és Erdély (ma Romania északi
és nyugati része) a téroknek adézo, de belll fliggetlen Erdélyi Fejedelemség lett. (A
torok hodoltsag alatti pusztulasban nem vigasz, de szinfolt, hogy mig Nyugaton ver-
sengtek az uralkoddk abban, hogy nem mosdottak, Budan kozflirdék voltak. Ma is hasz-
nalhatok a torok fiirdsk, megcsodalhatok a minaretek és tiirbék (sirkapolnak). Am mas
kulturalis hatasa a 150 évi hodoltsagnak nem maradt. Egyetlen falu sem tért at a moha-
medan hitre. Nyoma sem volt valamiféle torokosodésnek.) Az orszagot lelkileg, szelle-
mileg, nyelvében egyben tartotta a gyorsan terjedd reformacio; a népnek adott, magyar
nyelvl, Karoli Gaspar altal forditott (1590) Biblia; a kdnyvnyomtatas terjedése; a
peregrinacio, tehat a kulfdldet jart diakok hazatérése és itthoni aldozatos kulturalis mun-
kaja.

A reformacio iskolakulturaja, a kiépuld kollégiumok (Sarospatak, Papa, Debrecen), az
Erdélyi Fejedelemség épitészeti remekmulivei, a zsoltaros kdnyvek, majd az ellenrefor-
macio barokk szellemi kulturaja egyttt mentette meg a szétszaggatott orszagot. 1650-
tél 1654-ig Sarospatakon tanitott és irta nemzetkozi hatasu pedagoégiai miveit a
cseh-morva Comenius. A 16. szdzad kdzepétél a 18. szdzad kdzepéig az iskolai szin-
jatszas; a 16-17. szazadban az énekes vandor kolték terjesztették a kulturat. Bakfark
Balint (1507-1576) zeneszerzd a lantjaték virtu6z mestere volt, Eurdpa-szerte Ginnepel-
ték. Tinddi Lantos Sebestyén (1510-1556) historias énekei népzenei gyokerekbdl tap-
lalkoztak, szovegben és zenében maig éléek. A Németorszagban tanult és tanitott,
zsoltariré Szenci Molnar Albert Psalterium Hungaricum kdnyvét 1607-ben Herbornban
adtak ki, a tamogaté hesseni gréf az 8 hatasara tanult meg magyarul. Zsoltéaroskonyve
a francia-hugenotta dallamvilagot hozta Magyarorszagra. A 17. szazad elején jelentds
volt a magyarok iranti nyugati érdeklédés, konyvek tucatjai jelentek meg. Egy 1688-as
német kottagyUjteményben 21 magyar tancleirast kdzoltek. A magyar-horvat Zrinyi Miklos
kolteményei és harcaszati munkai nyugaton is ismertek voltak. Erdélyben Bethlen Ga-
bor és I. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége idején (17. szazad elsé fele) viragzott az épité-
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szeti, szobraszati, festészeti, zenei kultura. Gyulafehérvaron Monteverdi operat adtak
el6. A fejedelmi udvar nyugat-eurdpai szintli és fényességl volt. Az ellenreformacié
kiemelkedd személyisége, a grazi egyetemen is tanitd, késébbi esztergomi érsek, Paz-
many Péter (1570-1637) tudds teoldgus 1635-ben Nagyszombatban egyetemet alapi-
tott.

Ekozben a torok hodoltsagban és ennek peremén irtézatos élet-halal harc folyt. Példaul
Eger varat Dobo Istvan 1552-ben szazszoros tulerével szemben védte. (Errél szl Gar-
donyi Géza sok nyelvre leforditott hires regénye, az Egri csillagok.) Eurdpa rettegett,
imadkozott, am Buda 1686-os felszabaditasaig nem segitett. ,Két pogany kozt, egy
hazaért”, a torok és a Habsburg elnyomas ellen kiizdott a nép és a szellem. Thokoly
Imre 1678-ban kezdte el a Habsburg-haz ellenes kuruc mozgalmat. Il. Rakoéczi Ferenc
fejedelem 1703-1711 kozott a kdznemességre és jobbagysagra tamaszkodoé szabad-
sagharcaval, nemcsak az 1526 elétti figgetlen magyar allamot kivanta helyreallitani, de
az europai Ujrarendezésre is kisérletet tett. A ,Nagymaijtényi sikon letérott a zaszlé™— a
szabadsagharc elbukott, Rakéczin a nyugati hatalmak nem segitettek. Végul a masik
poganynal, a toroknél talalt menedéket. Kevés vigasz, hogy a Rakdczi-indulét szerte
Eurépaban énekelték. Késdbb Liszt Ferenc (1811-1886) és Hector Berlioz hangszere-
Iésében valt az eurdpai kultura részéve.

A kdzépkori magyar allamisag 1526-os 6sszeomlasa és az 1711-es Rakéczi-szabad-
sagharc bukasa kozotti, kozel 200 év alatt a Karpat-medence hadszintér volt. A korab-
ban 80 %-os magyar tobbségl etnikai szerkezet teljesen atalakult. A térokellenes
harcokban a 16. szazad eleji, 3,2 milli6 f8re becsUlt magyarsag a 17. szazad végére 1,5
milliéra csokkent; az 1 millié kordli nem magyar népesség a Karpat-medencében 1,6
milliéra nétt.

1711-1849. A t6rok hodoltsag masfél évszazada utan, a Rakdczi-szabadsagharc leve-
rését kdvetben, a periféria megcsappant magyarsaga a belsé, termékeny teriletek felé
aramlott, és ezzel feler6s6dott a Karpat-medence szivé hatasa. Megindult a nagyara-
nyu német, szlovak betelepités és a roman bevandorlas. Magyarorszag ismét soknem-
zetiségli orszagga valt. A térok hoditas pusztitasait feltlmulta a Buda felszabaditasaban
és a Rakoczi-szabadsagharc leverésében részt vett csaszari csapatok rombolasa. A
bécsi Neoacquistica Commissio a foldbirtokokat az osztrak hadseregszallitoknak, Uz-
letembereknek, udvaroncoknak adta. Kiszélesedett az orszag gyarmatositasa.

Az 1722-es Pragmatica Sanctio deklaralta a Habsburg-dinasztia Magyarorszagra vo-
natkozé 6rokds jogat. A Habsburg-adminisztracié az orszagot ipar nélkili, nyersanya-
got és élelmiszert termeld terlletként szervezte meg. A 18. szazad viszonylagos
békéjének azonban volt harom nagy eredménye. Az orszag lakossaga 1712 és 1785
kdzott 4 milliordl 7 milliéra szaporodott. Témegeével épultek a barokk templomok, koz-
épuletek, korhazak, kaszarnyak, iskolak, kastélyok, kuriak. A szamtalan Utszéli kereszt,
falusi templomi oltarkép, vidéki féuri és nemesi kdnyvtar is dokumentalja az élni akarast.
Burjanzani kezdett a magyar kultura. Kézismert az Esterhazyak zenei, képzémUivészeti
mecénasi tevékenysége. Fertédon jatszott Haydn; Pozsonyban Pergolesi operakat ad-
tak el8. Esterhazy Pal nador Harmonia Caelestis cimen 1711-ben 55 sajat zenemivét
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adta ki. (Ez a cime a késéi utdd, a ma Eurdpa-szerte hires Esterhazy Péter iré nagy
siker(, tobb nyelvre leforditott, torténelmi jellegli regényének.) A magyar zenei élet pro-
duktuma a verbunkos. Az 1777-es Ratio Educationis oktatasi reform elGirta a termé-
szettudomanyok oktatasat. A 18. szazad elején Bessenyei Gyorgy és masok
kozvetitésével bearamlott a francia felvilagosodas. Folyoiratok indultak. A német, fran-
cia és olasz kozvetitésl magyar irodalmi gondolkodas és a magyar zene egyre inkabb
ismertté valt nyugaton is. Erdekesség, hogy magyar mintaju huszarezredek alakultak
tobb eurdpai orszagban.

A 18. szazad végi felvilagosodas, a francia forradalom szellemi hatasa mellett a legfon-
tosabb kulturalis tett a magyar nyelvjitas. A 19. szazad elsé felét a reformkor, majd a
kapitalizalodas szellemi és szervezési megindulasa jellemezte. A 15 millids orszag
majdani févarosa, Budapest Eurdpa leggyorsabban névekvé varosa volt: 1810-ben 60
ezer, 1848-ban 150 ezer lakossal. 1802-ben létrejott a Bibliotheca Hungarica, a mai
Orszagos Széchényi Konyvtar (Nemzeti Konyvtar) alapja, Széchényi Ferenc (1754-
1820) magangyijteményébdl. 1837-ben megnyilt a Pesti Magyar Szinhaz; 1846-ban a
Magyar Nemzeti Mlizeum épllete. Szaporodtak a kdnyvkiadok; terjedt a folyoiratkultura,
s hatalmas lendliletet vett a (vilag tudomanyossagara is hatd) természettudomanyi ku-
tatas és a mérnoki munka. Mindennek a legjelentésebb szellemi atyja Grof Széchenyi
Istvan (1791-1860), Kossuth szavai szerint ,a legnagyobb magyar” volt. Megalapitotta a
Magyar Tudomanyos Akadémiat, megépitette a Dunan a mai Budapest egyik diszét, a
Lanchidat. Megszervezte a korszer( I6tenyésztést. A Fekete-tengerig hajézhatova tette
az Al-Dunat (Vaskapu). Elinditotta az egyesiiletek szervezését (furd6-, vivo-, labdahaz
és evezds, 16v8). Vasarhelyi Pallal (1795-1846) megszervezte a Tisza szabalyozasat,
a Balatonon a g6zhajozast. Nagyhatasu gazdasagi miveket irt. Langold elméji refor-
mer, gondolkodo, szervezd volt; a modern kori, polgarosodoé-kapitalizalodd magyar fej-
|6dés atyja.

A kor masik langelméje, Kossuth Lajos (1802-1894) a magyar szellemiség alternativa-
jat, a politikai-forradalmi magatartasat testesitette meg. Az 1848-as polgari forradalom
utan kormanyzéként vezette a Habsburg-ellenes szabadsagharcot, amely 1849-ben
elbukott. Az osztrak és orosz seregek leverték a magyarokat. Kossuth eurdpai és ame-
rikai innepléseken dics8séget szerzett, de segitséget nem kapott, s végul Thokaly Imre,
Zrinyi llona és Il. Rakéczi Ferenc sorsara jutva a toroknél kapott menedéket, utdbb
Olaszorszagban telepedett le.

1849-1920. A kegyetlen megtorlast szivésan heverte ki az orszég. Ismét az élni tudas:
a reform és forradalom hazassagabdl kinban szlletett gyermek, a polgari Magyaror-
szag megallithatatlanul fejl6désnek indult. Deak Ferenc mive, az 1867-es osztrak-ma-
gyar kiegyezés megteremtette az 1920-ig fennallt Osztrak-Magyar Monarchia alapjait.
Kiépult egy soknemzetiségl, természeti kincsekben, munkaerében, szellemiekben rend-
kivll gazdag; az eurdpai és a vilag tudomanyos, miszaki, irodalmi, filozéfiai, képz6mU-
vészeti életére jelentésen hatd, azt formald birodalom. A millenniumra (1896) felépult
egy modern orszag: utak, hidak, rakpartok, alagutak, vasutak, gyarak sokasaga jott
létre. Hatalmas épitkezésekkel ekkor kapta mai arcat és formajat Budapest és szamos
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varos. Az épitkezésekben testet Olt6tt lendilet a vilaggazdasag torténetében is szinte
paratlan teljesitményt produkalt. Am az allamszervezet nem tudta lefojtani a tarsadalmi
feszlltségek robbantd erejét, a nemzetiségek allamalkoto torekvéseit. Minden gazda-
sagi és szellemi béség ellenére a Monarchia szervezetileg képtelen volt ellenalini a
nyugatibb térekvések diplomaciai, szervezési, katonai erejének. Az |. vilaghaboru (1914-
1918) gybztesei megsemmisitették az Osztrak-Magyar Monarchiat és ezzel az ezer
éves torténelmi Magyarorszagot.

Az Gjabb magyar tragédia (paradox médon) a vilag fejlédésének igen sokat adott. A 20.
szazad elején a Karpat-medencébdl tortént kozel 3 milliés, dontéen magyar etnikumu
kivandorlas (fizikai és szellemi munkaval) jelentésen hozzajarult pl. az amerikai konti-
nens fejlédéséhez. A magyar allami szétomlas teremtette meg a k6zép-kelet-eurdpai Uj
allamok technikai, gazdasagi, tudomanyos alapjait.

1920-1944/45. Az |. vilaghaboru poklabdl hazavanszorgo katonak a 133 napig élt kom-
munista kisérlet, a Tanacskoztarsasag Voros Hadseregébe sodrédtak. Nem sikertlt a
proletardiktatura elveire épuld, am a baloldali szellemiség értelmiség és a munkassag
egy része altal is tamogatott szocialista kisérlet. Nem sikerllt az orszag megvédése a
kivllrél bevonuld, mohd gy6ztesektdl. Budapest volt az egyetlen févaros, ahova a gy6z-
tesek paradézva érkeztek. Magyarorszag volt a legkegyetlenebblil blintetett vesztes.
Az orszagot az 1920-as trianoni (parizsi) dontéssel széttépték. Nem szamitottak a wilsoni
onrendelkezési elvek; az etnikai vagy természetfoldrajzi hatarok. A pillanatnyi politikai
és a gazdasagi érdekek vezérelték a dontéseket. Kellettek a vasutvonalak, banyak,
gyarak, terméfoldek. Nehéz a mai fiataloknak megmagyarazni, hogy még Ausztria is
kapott bel6liink; hogy még ma is van olyan magyar falu, ahol az utca kdzepén (!) huzé-
dik a szlovak-ukran hatar (Selmec); hogy varosokat vagtak ketté (Komarom, Satoralja-
Ujhely). Gazdasagfoldrajzi egységek darabolddtak szét. Szinmagyar tertletek lakoi
kerultek kisebbségi sorsba; teljes jogfosztottsaggal. EQy nép harmada valt hazatlanna a
sajat foldjén. A Magyar Kiralysag 282 ezer négyzetkilométer tertletének csak egyhar-
mada, 93 ezer négyzetkilométer; a 18 millié lakosbdl csak 7,8 millid maradt meg az (j
Magyarorszagon. A megmaradt gazdasagi értékek csupan: a szantofold 38,6; a legeld
26, asz616 62,5; az erd6 11,9; az arany, s6 0; a vasérc 16,9; a vasutak 37,9 és a kdzutak
35,5 %-a. Erthet6 és maig hat6 a trauma. A diktatum elvszeritlen (illetve csak politikai-
gazdasagi ,elvi” és nem etnikai-kulturalis-természetrajzi szempontu): a kdvetkezmény
kegyetlen, jogfosztd, megalézé volt. Am ismét a kultira: a hatéron tuli magyar teriilete-
ken a fizikai irtasok ellenére is meger6sddtek a kisebbségi kulturak. A kérnyezd alla-
mokban €16 kb. 3 millid magyar csokkend létszammal ugyan, de ma is a tdbbségi kultirak
alkoto tarsa; Magyarorszag és az Uj allamok kozotti kozvetitd kapocs.

Nem szép ém érthetd, hogy ekkora csapés utan amagyar lélek és a politika egyarént a
rodtunk és rohantunk a német orientacio felé. A bécsi dontésekkel (1938, 1940) vissza-
kapott tertletek miatt is er6s6dott a németek és olaszok iranti elkdtelezettség. A tragikus
dontések: a zsidotorvények, a ll. vildaghaboruba valoé tényleges belépés és részvétel; a
kiugrasi kisérletek kudarcai; az 1944-es naci megszallas hosszu idére megpecsételték
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az orszag sorsat. A nyugati hatalmaknak se szandéka, se érdeke, se ereje nem volt
arra, hogy segitsék e tragikus utrdl letérni akard; gyengén, am mégis csak létezett ma-
gyar torekvéseket. Teheran, Jalta, Potsdam, Parizs: a vilagot Ujrafeloszté nagy donté-
seknél atengedték Magyarorszagot a szovjet érdekszféranak. A zsidotorvények miatt a
haboru el6tt és alatt emigracioba kényszerlt zsidok és baloldali Gild6zottek; a holokauszt
600 ezer magyarorszagi zsidé aldozata; a halottak és megnyomoritottak milliéi; az Gjra
elvesztett terliletek; a porig rombolt orszag maig megszenvedett veszteség. Felfogha-
tatlanul nagy ar egy zsakutcas, neobarokk politikaért és egy kodbe veszett (Nagy-Ma-
gyarorszag) alomeért.

1945-1956-1990. Ujra megtanultunk élni. A fejiinkben, a szervezetekben 6rzétt kultara-
val; szorgalommal, leleményességgel atvészeltiik a szocializmust is. Am ehhez ismét a
h&sok teremtették meg az alapot: az 1956-0s forradalom martirjai raztak meg el6szor a
szovjet birodalmat, és nyitottak utat a magyar reformszocialista fejlédés szamara. Ismét
sokat adtunk a vilagnak: példat, figyelmeztetést, egy nagy repedést a monolitnak vélt
birodalmon. Es ismét szellemi erét, szaktudast, fizikai munkat: a menekiiltek, majd a
disszidensek szazezrei nem terhet, hanem eréforrast jelentettek Amerikanak, Eurépa-
nak és Ausztralianak. A vilag 15 milliéra becsilt magyarsagabdl ma 10 millié él itthon; 3
millié a kdrnyez orszagokban és 2 milliényi a diaszpodra. Otszaz év telt el 1456 és 1956
kozott. Aztan mar csak egy emberdliényi id6 kellett 1989-ig, a vasfiggony lebontasaig.
Keét tragikus és egy 6romteli datum, amikor a magyarok vilaghir(ivé valtak. Minden t6-
rekvéslink az, hogy tobb ilyen siker ne kelljen és ne legyen.

Egy szlovak szarmazasu, magat magyar hazafinak tarté tudés, Csaplovics Janos 1822-
ben németll irt kdnyvében olvashato: ,Magyarorszag: Eurdpa kicsiben.” Valdéban: sok
nemzetiség kiizdelmes egyuttélése, kulturak talalkozasa a Karpat-medence. A kilsé
tamadasok miatti tragédiakon — 1241 tatarok; 1526 t6rokok; 1711 Habsburgok; 1849
Habsburgok és oroszok, 1920 Trianon; 1944-45 németek és szovjetek; 1956 szovjetek
— atfénylik a multikulturalis hatas; a befogado, adaptald, innovativ képesség; az anya-
nyelvre épulé nemzeti kultira kohézios ereje. Azt izeni a magyar mult, hogy a rendsze-
rek és emberek elpusztithatok, am a szellem és szorgalom teremtd ereje Ujbdl és Gjbol
épit. Ezzel dsszeflggésben két fontos lelki-magatartasi jellemz6t emlitek. Az egyik a
termelésben, a mindennapi életben valo taladlékonysag. Ez a szocializmus idején nem-
csak a megélhetés igazi forrasa, de a rendszert lebonté eszkoz is volt. llyenek voltak a
nagy gyarak, szdvetkezetek mellett a vallalkozasi kulturat ujjateremtd haztaji gazdasa-
gok; a csaladi 6nellatas; a barkacsol6 készség; a civil szervezédések; a ,rejtett tanterv”:
tehat a sorok kozotti izenet és olvasas; az athallasos beszéd; az allegoériak hasznalata
stb. A masik lelki-kulturalis jellemzd a kinok kozt is erét adé humor, amellyel tartottuk
magunkban a lelket és kijatszottuk a hatalmat. A kulféldi turistdk azt mondtak, hogy mi
voltunk a szocializmus legvidamabb barakkja; a német-német talalkozok szinhelye; a
nyugati tarsadalomtudomanyi, irodalmi, képzémivészeti kultira kelet felé kozvetitdje.
Hid voltunk, amelyen persze nem csak egy iranyu volt a kdzlekedés. Mert az emigracio
hatalmas szellemi kincset vitt Nyugatra! Szorgos magyar kezek és innovativ elmék is
épitették a nyugati kultirat. Az 1956-os magyar hésok aldozata, az 1989-es hatarnyitok
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vallalasa, a kialkudott forradalom a Kelet és Nyugat végzetes konfliktusatél mentette
meg a vilagot. Persze, nagy volt a csalédottsag: ahogyan 1241-ben, 1526-ban, 1945-
ben vagy 1956-ban hiaba vartuk a nyugati katonai segitséget, ugy most is csak remény-
kedtlink az olelésben. Nem jott uj Marshall-segély, de jott a vadkapitalizmus. A Iényeg
persze a jovo: végll is bealkudtuk magunkat oda, ahova tartozunk. S ahogyan a korab-
bi nyugati és északi periféria (irorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Svédorszag, Finnor-
szag) piacbdvité hatasa meglenditette a centrum fejl6dését, ugy Kozép-Eurdpa
integralddasa is piacbdvitd, innovativ hatasu és a kelet feldli népvandorlast tompité
erejl lehet.

Mi hat a kulturalis hozomany? A soknemzetiségl, multikulturalis egyuttélés megszen-
vedett torténelmi tapasztalata. A tudomanyra, kultirara alapozott megujulasi képesség.
A tudomanyok, miivészetek kincsestara. A mai szellemi, szervezési alkotd képesség. A
befektetési, termelési, piaci lehetéségek. A turisztikai vonzeré.

Ugy tudjuk, hogy a nyugatrdl jové turistak a magyar taj jellemzéjének a siksagokat tart-
jak (a Kisalfold és az Alfold); gémeskuttal, délibabbal, legel6 csordakkal, vagtaté méne-
sekkel. Jellemz&ek a flizfas vizpartok, térségink legnagyobb tava a Balaton. Nos, a mi
Oonképunk ettél némileg eltér. Mi hegyekben is almodunk. Hiszen 1920-ig a torténelmi
Magyarorszaghoz tartozott a Tatra és a Fatra (ma Szlovakia), Erdély vadregényes he-
gyei, a Karpatok (ma Romania). A cimerben a harmas halom a Matra, Tatra, Fatra. ,A
négy folyd” szimbolum a Duna-Tisza-Drava-Szava.

Hivogat, integet a taj, tessék hat elindulni; baratsagosak, vendégszereték vagyunk. No
meg ,lakva ismeri meg az ember egymast” tartja a magyar kézmondas. EU-topiat ajan-
lunk. A gordg nyelvben ugyanis az utépia szonak két gydkere van. Az egyik az au-tdpia,
a lehetetlen hely. A masik az eu-tdpia, a kivanatos, jo hely. EU-tdpia, tehat vonzo, jé hely
akarunk lenni az Eurépai Unidban. Azt is hangsulyozva, hogy az Unidba valo bekerllés
szamunkra kiléndsen fontos nemzeti esemény: 84 év utan a Iégiesedd hatarokkal, az
emberek, eszmék, téke szabad aramlasaval dsszekapcsolodik a szétszaggatott ma-
gyar nemzet. A mostani bévitéssel a szlovéniai, ausztriai, szlovakiai, nyugat-eurépai
magyarok; az innen nyugatra (1zétt svabok és zsidok otthonrdl hazaérnek; senki nem
lesz hazatlan az orszagaban.

(Az iras részlet a szerz6 “Magyar kulturalis hozomany. Mit kinal Magyarorszag az Euro-
pai Unidnak?” cimd, idén megjelent irasabdl [in: Magyar hozomany. Magyarorszag az
EU-csatlakozas kiisz6bén, szerkesztette: Agh Attila, BM Kiadé, 2004, 195-217.0.]. A
téma részletesebb kifejtése és szakirodalmi hattere irant érdekl6d6k figyelmébe ajani-
Juk a kétetet.)
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Orosz Istvan

A debreceni és a sarospataki falukutatas

Bibd Istvan 1940-ben Erdei Ferenc tudomanyos teljesitményének vizsgalata kapcsan
allapitotta meg, hogy ,az un. “falukutatd” irodalom megitélése és értékelése korul
meglehetds fogalomzavar uralkodik”. Ennek okat abban latta, hogy egyesek irodalmi,
s6t szépirdi szempontok szerint itélik meg és helyezik el a magyar irodalom egészé-
ben ezt az irodalmat, masok egyszerlen politikai Ujsagirasnak tartjak, s a publiciszti-
ka fogalomkorébe soroljak, mig ismét masok a falukutatast tudomanyos munkanak
vélik, foldmuvel6kre, parasztokra, falusiakra iranyitott szociografianak, amelynek ered-
ményeként a falukutatok ,tarsadalmi tényeket allapitanak meg, helyszini és statiszti-
kai kutatédsokat végzenek, s altalanos torvényszerliisegeket nyernek eredményként”.!
Ha e harom szempontot a debreceni és a sarospataki falukutatasra is alkalmazni
akarjuk, ami az 1930-as években tortént a hazai reformatussag e két kelet-magyaror-
szagi fellegvaraban, kétségtelentl e harmadik csoportba sorolhato be, bar Debrecen
fontos szerepet jatszott a népi irok mozgalmanak kialakulasaban is. Ennek vizsgalata
azonban meghaladja az én illetékességi koromet. Legfeljebb annyit kivanok zardjel-
ben megallapitani, hogy a véarost, féként pedig az egyetemet még az én egyetemista
éveimben, az 6tvenes évek elején és derekan is a népi mozgalom egyik fellegvaranak
tartottak, s a hivatalos partforumok a Kossuth Egyetemet a magyarorszagi “narod-
nyikizmus” 6 fészkének tekintették.

Debrecen és Sarospatak falukutatasban betoltott szerepének felvillantasara azért is
sziikség van, mert kiildndsen az utébbi nem allt a kutatdsok homlokterében.2 Ugy
vélem, e két véaros falukutatdé mozgalmanak feltardsa eredményekre vezethet az
el6zmények megismerésében, a reformatus féiskolai és egyetemi ifjisag szerepé-
nek bemutatédsaban s az egész mozgalom tarsadalmi beagyazottsaganak jobb meg-
ismeréseében.

Az 1943. évi szarszdi konferencia 50. évforduldjan Benda Kalman zarszavaban sze-
repelt a megallapitas: torténeti gyokerei lehettek annak, hogy egy szekularizalt moz-
galomban a protestantizmus miért volt olyan erésen képviselve. A reformatus
egyhazban térténelmi 6rokség volt a tarsadalmi gondok iranti érzékenység, a laiku-
sok és a klerikusok nem kuldnultek ugy el egymastél, mint a katolikus egyhazban,
hiszen a reformacioé mar szuletésekor fellépett az elkilonilés ellen, s a 20. szazad-
ban a belmisszi6 tovabb erdsitette a reformatus gyllekezetek nyitottsagat a vilagi
tarsadalom felé. Ez a helyzet teszi érthetévé mindazt, amit az 1920-as évek végén
és a 30-as években Debrecenben és Sarospatakon tortént.®

A debreceni falukutaté mozgalom torténete két szalon vizsgalhaté. Az Ady Tarsa-
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sag torténetében, illetve az egyetemi ifjisagi szervezetekben: a Turul Bajtarsi Egye-
suletben, a joghallgaték Werbdczi, az orvostanhallgatok Csaba és a bodlcsészhall-
gatok Arpad Bajtarsi Egyesiiletében.

A debreceni Ady Tarsasag torténetét egyik alapitdjanak Kardos Palnak 1947-bél szar-
mazé visszaemlékezéseibdl ismerjik.* A Tarsasag 1927. junius 19-én alakult meg a
debreceni varoshaza kdzgydilési termében, ahol mintegy szazan vélték ugy, hogy a
konzervativ Csokonai Kor mellett masik irodalmi csoportot is kell szervezni Debrecen-
ben.® Az atalakulast hosszas késziilédés el6zte meg a varosi értelmiség koreiben.
Mar 1921-ben megsziletett az Ady asztaltdrsasag, amely megalapozta a debreceni
Ady kultuszt, emléktablat avatott az angol kiralyné nevil vendégl6é “Bunda” éttermé-
ben. Az Ady Tarsasag az “er6k egyesitése” jegyében létrehozta irodalmi, képzémii-
vészeti és zenei osztalyat-®, majd 1934-ben a falukutaté mozgalom szempontjabal
fontos tudomanyos vagy hungaroldgiai osztalyat is.” A kezdeti irdnykeresés utan 1931
Oszén jegyezte el magat az irodalmi osztaly (Juhasz Gézaval, Gulyas Pallal, Kardos
Laszloval, Kardos Pallal, az ujsagird Béber Laszloval, Thury Leventével) a népi iroda-
lom mellett, amikor a Déry Muzeum el6éadotermében egyltt Iépett az el6adoi pddium-
ra Erdélyi Jozsef, lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Németh Laszlé és a Debrecenbdl
elszarmazott Szabd Lérinc. A népi iroknak nevezett csoportosulas tagjai 1931 utan
egyre gyakoribb vendégei lettek az Ady Tarsasagnak. Németh Laszl6 szoros baratsa-
got kotott a halk szavu debreceni koltdvel, Gulyas Pallal és sogoraval Juhasz Géza-
val, aki el6szor irta meg a népi irodalom torténetét, s el6szor fogalmazta meg, hogy
»igazi nemzetté a magyar népi irdink avatjak”.2 Gulyas Pal hatasara vett sz6l6t a Deb-
recen melletti Bocskai-kertben, ahol 1946-ig volt birtokos®. A hires debreceni szallo-
da, az Arany Bika tulajdonosa, Lébl Odén tébbszor ellenszolgaltatas nélkiil engedte
at az étterem Gvegtermét az Ady Tarsasag felolvaso Gléseinek, amelyeken ismételten
megjelentek Moricz Zsigmond mellett Németh Laszlo, Erdélyi Jozsef és mas jeles
kolték és irok.°

Az Ady Tarsasag legnagyobb tette azonban a 30-as évek elején az a Pongracz Kal-
man altal megfogalmazott nyilt levél volt, amely a végsé lI6kést adta a népi irdk lapja-
nak, a Valasznak a megsziletéséhez. A Vélasz szerepének elemzése nem lehet az
én feladatom, arra azonban fel kell hivnom a figyelmet, hogy a folyoirat szerkesztéi
kozott ott van Gulyas Pal, és az Ady Tarsasag fentebb emlitett irodalmar tagjai rend-
szeresen szerepelnek a lap kritikusai kozott."! A Tarsasag Ujabb — jorészt egyetemista
—tagjai a tiszta irodalomtol egyre kdzelebb kerliltek a magyar valésag égetd kérdése-
ihez. Ezek feltarasara sziletett meg a tarsasag elébb mar emlitett hungaroldgiai osz-
talya Fazekas Jen§ egyetemi tanarsegéd vezetésével. Az egyetem és a népi irdk
kozott mar korabban is formalédott a kapcsolat, amikor Németh Laszlé 1933-ban az
egyetemi ifjusag lapjaban az Uj Vetésben jelentette meg a Debreceni Katét, ami miatt
az egyetem vezetése kizarassal fenyegette meg a cikket k6zI6 hallgatokat.'?

A hungaroldgiai osztaly tagjai 1935 tavaszan léptek a nyilvanossag elé harom vitaest-
tel. Nagyot lenditett a csoport munkajan, amikor vezetése az egyetem fiatal biolégus
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professzora, berei So6 Rezs6 kezébe kertlt, aki szoros kapcsolatot teremtett az Ady
Tarsasag hungarolégiai osztalya és az egyetem bolcsészhallgatéinak Arpad Baijtarsi
Egyestlete kozott. (A debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemnek ekkor még nem
volt Természettudomanyi Kara, a matematikai és természettudomanyi tanszékek a Bol-
csészeti Kar keretei kdzott mikodtek, igy Soé Rezs6 is ennek professzora volt.)

Az egyetemi hallgatésag bajtarsi egyesuletei, amelyeknek szinte automatikusan tagjai
lettek a beiratkozott hallgatok, az elsé vilaghaboru utan tdbbnyire jobboldali ideoldgiak
talajan szervezédtek, ez azonban nem gatolta meg tagsaguk egy részét abban, hogy a
népiek ideoldgiajat is magukéva tegye. Igy tértént ez Budapest és Szeged mellett Deb-
recenben is, ahol a Turul Szdvetség baloldali érzelmi tagjai, valamint az Ady Tarsasag
emlitett vezetdi unszolasara fogalmazta meg Németh Laszlé az emlitett Debreceni Ka-
tét. Ezt a bdlcsészek Arpad Bajtarsi Egyesiilete Barcza Gedeon matematika-fizika sza-
kos hallgato (a kés6bb jeles nemzetkdzi sakk nagymester) javaslatara sajat programjaként
fogadta el.” Igaz, azt sem Barcza Gedeon, sem a Turul Szévetség vezetéségének
baloldali tagja, Roboz Zoltan nem tudta elérni, hogy az orszagos kdvettabor ne utasitsa
el a Katét. Az egyetemek bajtarsi szovetségeiben azonban mindvégig jelen voltak, sét a
30-as években egyre erdsodtek a népi gondolat képvisel6i.™

Az egyetemistak két tertileten fejtettek ki komoly tevékenységet. Szervezték a debrece-
ni diétakat, és bekapcsolddtak az akkor mar orszagszerte megindulé falukutaté mozga-
lomba.

Az elsé debreceni diétat 1935 marciusaban Simon Laszl6 kezdeményezésére az Arpad
Bajtarsi Egyesulet az Ady Tarsasag mellett vallasos diakegyesuletekkel: a protestans
Soli Deo Gloriaval és a katolikus Szent Laszlo Korrel egyltt szervezte. Mind az elsé,
mind a koévetkez§ év tavaszan szervezett masodik és az 1940. évi harmadik diétan
fontos el6éadasokat tartottak a népi irék: Németh Laszlo, Veres Péter, Darvas Jézsef,
Kovacs Imre, Ortutay Gyula. Simon Laszlénak, az Arpad Baijtarsi Egyesiilet vezet6jé-
nek visszaemlékezése szerint az elsd diétan a “harmadik utnak” és Németh Laszlonak
volt a legnagyobb sikere, késébb a Németh Laszlétol balra elhelyezkedd irdknak: Veres
Péternek, Kovacs Imrének Ortutay Gyulanak. A diétakat kulturalis programok is kdvet-
ték, ezek szervezdje Fitos Vilmos volt. Ezek a tanacskozasok fontos kezdeményezés-
nek szamitottak a Marciusi Front megalakulasa szempontjabdl.*

A falusi élet valésaganak feltarasaban is szoros egységben mikoddott az Ady Tarsasag
hungarolégiai osztalya és az Arpad Bajtarsi Egyesiilet. Ez nemcsak abban nyilvanult
meg, hogy 1937 februarja és majusa koézoétt husz eldadast szerveztek kdzésen hun-
garoldgiai témakrdl, de abban is, hogy megkezd&dott az egyetemistak részvétele a ku-
I16nb6z8 csoportok szociolégiai felmérésében. A falukutatas sajatos terepe Debrecen
egyik “kulvarosa”, az un. “Téglavet6” volt, a varost korllvevé belsd legel6 egyik részén
kialakult rettenetes nyomornegyed. Debrecen 19. szazadi felgyorsult névekedése so-
ran a varos nyugati szélén jott Iétre az a téglagyar, amely az épitkezésekhez szikséges
tégla j6 részét elballitotta. Mellette a munkasok szegényes viskdibol mar a dualizmus
koraban lakotelep alakult, szilard burkolatu utak, vizvezeték, csatornazas nélkil. E nyo-
mornegyed helyzetén a két haboru kozott a debreceni varosvezetés nem tudott, de nem
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is nagyon akart valtoztatni. J6 helyre indultak az egyetem bdlcsészhallgatéi, amikor a
Debrecenben is tapasztalhaté nyomort kivantak feltérképezni. A Téglavet6 szocialis
helyzetérdl tanulmany is készult, amely a Mi Utunk cim{ tarsadalomtudomanyi és iro-
dalmi lapban jelent meg. A lapot egyébként hat szam utan elkoboztak, szerkesztdjét az
allami és tarsadalmi rend felforgatasara iranyuld tevékenysége miatt bortonbintetésre
itelték."®

A szocioldgiai vizsgalddasok masik terepe a varostél mintegy hat kilométerre 1évé, ke-
rékparral, vonattal vagy akar gyalog is elérhet Jozsa kdzség volt. J6zsa ma Debrecen
kidlvarosa, a 30-as években azonban 6nallé telepulés volt, amely nem is Debrecen,
hanem Hajdub6szérmény hatarabol szakadt ki. Lakdi, ha nem is éltek olyan nyomor-
ban, mint a Téglaveté munkasai, nem tartoztak a gazdag parasztok k6zé. Ugyanezt
mondhatjuk a debreceni falukutatdék harmadik terepérdl, a varostol keletre fekvé nyirsé-
gi falvakrol."

A debreceni falukutatok nagyrészt bolcsész- és jogaszhallgatok kodzul kerultek ki, akik
kozott sajatos egyveleget alkottak a falusi magyarsag iranti érdeklédék a jobboldali an-
tiszemita csoportokkal,’® de azokkal is, aki a BTK Kari Tanacsanak véleménye szerint ,a
nemzeti és keresztyén vilagnézet megmeételyezésére szdvetkeztek.' A didkmozgal-
makat és zavargasokat a professzorok altalaban elitélték, de tdbben (Hankiss Janos,
Mitrovics Gyula) vélték ugy, hogy a tanaroknak meg kell vizsgalni a diakok memorandu-
mait, és koveteléseikbdl a helytallokat tamogatni kell, mert kivansagaik kozott ,sok olyan
van, amelyet a magyar intelligencia oriasi tobbsége helyesel”.?° A falukutatdé mozgalom
Debrecenben kevésbé érintette a reformatus teoldgia hallgatoit. A masik kelet-magyar-
orszagi kalvinista fellegvarban, Sarospatakon csak tanito- és lelkészképzés volt, s itt
els@sorban teoldégusok jartak a falusi tarsadalom kortiményeit feltarni.

Emlitettlk, hogy a Soli Deo Gloria mozgalom és a Szent Laszl6 Kor révén vallasi szer-
vezetek Debrecenben is szerepet jatszottak a falukutatdé mozgalom sziiletésében. Sa-
rospatakon azonban ez a kapcsolat egészen direkt formaban jelent meg. A mozgalom
el6zménye itt az 1920-as években a cserkészet és a Magyar Evangéliumi Keresztyén
DiakszOvetség volt. E szervezetek mar a 20-as évek végén tudatosan fordultak a falu
felé.?! A sarospataki falukutaté mozgalom azonban szervezett format akkor nyert, ami-
kor a teoldgia professzorava Szabd Zoltant, a pedagdgia és a filozéfia tanarava pedig
Ujszaszy Kalmant nevezték ki. Szabd Zoltan tervet dolgozott ki a magyarorszagi négy
reformatus teoldgiai akadémia képzési céljaira. Téle szarmazik a jelszé: “arccal a falu
felé”. Ugy vélte a kis- és torpefalvak szamara is kell lelkészeket képezni.?2 Az pedig,
hogy ez milyen formaban torténjék, Ujszaszy Kalman szocioldgiai szeminariumain for-
malddott ki. E szeminariumok teolégus hallgatéi azt is feladatuknak tekintették, hogy
el6zetesen megismerjék azokat a teleplléseket, ahova kés6bb lelkészként kertlhet-
nek. E szeminariumok Ujszaszy Kalman visszaemlékezései szerint az 1931-32. tanév
masodik felében kezdddtek, alig valamivel késébb, mint ahogy a Sarl6 mozgalom vagy
a szegedi fiatalok tevékenysége kialakult.?2 A szociologia érak mindig szerdan este
voltak, s maguk a hallgatdk nevezték azt faluszeminariumnak. E foglalkozasoknak az
volt a jelent8sége, hogy hétrél-hétre olyan irodalommal ismerkedtek meg a pataki
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teolégusok, amelyre sem a pestieknek, sem a papaiaknak, sem a debrecenieknek
nem volt lehetdségiik. A professzor nem volt szociolégus, ez azonban tavolrél sem
jelentette, hogy a szeminariumok ne lettek volna szakszer(iek. A nem tul gazdag ha-
zai szociolégiai irodalombdl megismerkedtek Czettler Jenének a mezégazdasagi szo-
cialpolitikarol sz6l6 kdnyvével, Weis Istvan, Braun Rébert miiveivel. Eljutott hozzajuk
a jeles roman szociolégus Dimitrie Gusti miive, de a bolgar parasztpolitikus
Sztambolijszki irasa is.?* A 30-as évek masodik felében pedig megjelentek Sarospa-
takon is a népi irok. El6adasa volt Szabd Palnak, Fulep Lajosnak, s Méricz Zsigmond
is felolvaso estet tartott a Barbarokbdl. A sarospataki teoldogusokra is nagy hatast
gyakorolt Szabd Dezsd, de Nagy Lajos Kiskunhalom c. miive is.?> A faluszeminarium
rovid id6 alatt az egész féiskola gyévé valt.

A szerdai 6rakat tanari bevezetés inditotta, de egy-egy el6re kijeldlt munkat a tanar és
diak kdzdsen vitattak meg. A legfontosabbnak azonban mind Ujszaszy Kalman, mind
tanitvanyai az un. kiszallasokat tartottak, amelyek soran tiz napot, két hetet t6ltottek a
hallgaték a kivalasztott faluban, s megismerkedtek az életével.?® A professzor utmuta-
tét is készitett a falu tanulmanyozasahoz, amely A falu cimmel 1936-ban nyomtatas-
ban is megjelent. A koétet harom fejezetben a legfontosabb tudnivalokat sorolta fel.
Ugy vélte a falukutato teolégus hallgatoknak meg kell ismerkedniiik a telepiilés termé-
szeti, emberi és transzcendens tényezbivel. Az els6be a fold, a viz és a levegd, vala-
mint a szerves élet tartozott, a masodikba a falu embertani rajza, telepllés-népesedés
és mivel6déstorténete, egészségugyi, erkodlcsi, gazdasagi élete, nemzeti és k6zos-
ségi viszonyai. A transzcendens tényez6hoz természetesen a falu vallasi élete tarto-
zott, valamint a reformatus gyulekezet helyzete. Az elmondottak mellett azonban a
sarospataki faluszeminaristak gy(ijtéseket végeztek a telepulés targyi és szellemi nép-
rajzara vonatkozoéan is.?’

Ujszaszy Kalman mint a filozéfia és a pedagdgia professzora arrél is meg volt gy6zéd-
ve, hogy tanitvanyainak nemcsak az a kotelessége, hogy megismerjék a falut, de az
is, hogy neveljék. A falunevelés szellemi alapjairdl értekezve a varost a magaskultira,
a falut a mélykultdra hordozéjanak tartotta,?® de tiltakozott az ellen, hogy a varosi és
falusi kulturat fejlédési viszonyba allitsuk egymassal, mert meggy6z6édéssel vallotta,
hogy a falu ,nem képvisel alacsonyabb fejlédési fokot, mint a varos”?. Eltér6 a szere-
puk a nemzeti kultira szempontjabdl is, mert a falu védi, a varos terjeszti azt.3* Ugyan-
akkor a tanyardl rossz véleménye volt, mert ugyanugy a kulturacsdkkenés termékének
tartotta, mint a nagyvarost, a cityt.*'

A sarospataki falukutatok harom tajegységen végeztek érdemi munkat: Tokaj-Hegyal-
jan, a zempléni-abauji Hegykdzben és a Bodrogkdzben.*? A Hegykoz falvai nemcsak
szamos archaikus vonast driztek, de torténetik soran soha nem tudtak a szegény-
ségbdl kilabalni. Aligha véletlen, hogy az 1950-es években a kemsei felmérésben
nagy szerepet vallalé Gunda Béla, aki Debrecenben lett a néprajz professzora, tanit-
vanyaival rendszeresen gylijtoétt a Hegykdzben. A Hegyalja hajdan szebb napokat
latott falvai és mezévarosai a filoxéra-vész utan soha nem tudtak magukhoz térni. A
Bodrogko6z pedig a kivandorlas egyik f6 terilete volt Magyarorszagon. Volt tehat mit
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feltérképezni a sarospataki diakoknak. E gy(jtések és feldolgozasok gazdag anyagat
— kutatéra varva — maig is killon “Adaléktarban” érzik a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium Tudomanyos Gyljteményei. Az Adaléktar legnagyobb részét a faluszeminariu-
mi kiszallasok alkalmaval a szeminaristak altal készitett kéziratos, vagy gépirasos
jelentések, feljegyzések, kisebb lélegzetli dolgozatok teszik ki.

E leirasok nagy része az 1932-38 kdzotti évekbdl szarmazik. Tokaj-Hegyaljan jelen-
tés talalhatd Abaujszantordl, Tallyardl, Madrél, Mezézomborrdl, Tarcalrdl, Tokajrol,
Bodrogkereszturrdl, Olaszliszkardél, Erdébényérdl, Tolcsvardl. A hegykozi teleplilések
kozott szerepel Telkibanya, Nagybozsva, Palhaza, Mikohaza, Kovacsvagas, a bod-
rogkoziek kozul mindenekel6tt Sarospatak tanyavilaga: Dorkétanya, Gyorgytarlo,
Laplétanya, Mariatanya. Mariatanyardl az elsé jelentés még 1932-bél szarmazik. De
vannak adatok Alsébereckirdél és mas bodrogkézi telepilésekrol is.3

A résztvevik kdzott nagyon kevés volt a paraszti szarmazasu diak, de masodik gene-
racios értelmiségiként még nagyon sokan koétédtek a faluhoz. Idealjuk nem az agrar-
proletar, hanem a kdzépparasztsag, illetve a jomddu parasztsag volt. Igyekeztek tavol
tartani magukat minden ideoldgiai €s politikai széls6ségtdl: a nacizmustol ugyanugy,
mint a bolsevizmustol. Ezért is voltak fogékonyak a harmadik Ut gondolatara.® A falu-
szeminariumokbdl szervesen kdvetkezett a népfdiskolak gondolata, amelyet dan és
svéd példak alapjan Szabo Zoltan professzor szervezett meg. Mig a faluszeminarium
a mar értelmiségiveé valt hallgatok figyelmét hivta fel a falura, a népféiskola a faluneve-
Iés, a nemzetnevelés jegyében kivanta hozzajuttatni a falu legkivaldbbjait a kulturalis
javakhoz. Ezek a formak Sarospatakon 1951-ig miikddtek, amig a reformatus egyhaz
meg nem szlntette a sarospataki és a papai teolégiai akadémiat, a magyar allam
pedig a gyanusnak tartott tarsadalmi egyesiileteket.*

Befejezéslil egyetlen gondolatot hadd fogalmazzak meg a debreceni és sarospataki
falukutaté mozgalommal kapcsolatban. Ugy vélem, mindkét varos példaja azt bizo-
nyitja, hogy a falukutatast nem lehet elszakitani a féiskolai diakmozgalmaktdél és tar-
sasagoktdl, amelyek jobboldali ideoldgiai alapjaik ellenére ra kellett, hogy débbenjenek
a magyar valosag kialté ellentmondasaira, s az egyhazi szervezetektél sem, amelyek
a valdsag ismeretére igyekeztek nevelni a gyllekezetek szolgalatara készuld tagjai-
kat. A mi kdtelességiink, hogy tevékenységik ne meriljon el a feledés homalyaba.
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2% Uo. 57.0.

30 Uo. 59.0.

31 Uo. 51.0.

32 Huszar Tibor: i.m. 40.0.

33 Adaléktar. Dokumentumok a Séarospataki Reformatus Kollégium Adattaraban, sajté ala ren-
dezte és szerkesztette: Deak Istvanné, Laczkd Gabriella, Miséak Marianna. Acta Patakina I,
Sarospatak, 2000.

34 Uo. 6, 10, 238, 239, 241, 253, 255, 34, 167, 62, 132, 143, 202, 152, 174, 144, 123, 212. stb.
tételek.

35 Benda Kalman: i.m. 32-33.0, Huszar Tibor: i.m. 41-43.0.

3 Szab6 Zoltan és Ujszaszy Kélman munkéssagéval kapcsolatban a Zemplén Muzséban meg-
jelent irasok: Koncz Sandor: Szabd Zoltan teolégiajanak kibontakozasa = 2002. 2. szam, 5-
28.0., Ujszaszy Kéalmén: Két nap a Hegykézben = 2002. 4. szém, 37-46.0., Takdcs Adam:
Ujszészy Kalman és a filozéfia = 2003. 1. szam, 5-23.0.
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Koszontjik Orosz Istvan akadémikust

Orosz Istvan torténész professzort, lapunk szerkesztdbizottsaganak tiszteletbeli tag-
jat a Magyar Tudomanyos Akadémia 2004. majus 3-4-ei kozgyllése az MTA levelez6
tagjava valasztotta. Tiszteletlink jeléll kbzzétesszuk a Glatz Ferenc, Kosary Domo-
kos, Kubinyi Andras, Ormos Maria és Paladi-Kovacs Attila akadémikusok altal jegy-
zett tagajanlas szovegét:

Orosz Istvan Madon sziiletett 1935-ben. A térténelemtudomany doktora 1998 6ta. A
Debreceni Egyetem Kbzépkori és Koraujkori Egyetemes Térténeti Tanszéke egyete-
mi tanara. Tudomanytérténeti jelentéségli miivekben irt a 18-19. szazadi hazai agrar-
térténet nagy fejlédési korszakairdl, illetve kriziseirdl. Folytatéja a magyar agrartérténet
legjobb, Domanovszky Sandor és Szabd Istvan nevével fémjelzett hagyomanyainak.
E téren kifejtett munkassagat a technikatérténet, a néprajztudomany, az agrargazda-
sag is magaénak tekinti. Felkésziilt a kbzgazdasagtan ismereteit hasznalb térténeti
modszertanban is. Tobb évszazadon ativel6 agrartdrténeti 6sszefoglalokat, a 16-19.
szazadi szintéziseket alkotott. Egyetemes térténeti és modern kézgazdasagi felké-
szliltsége alapjan targyalja a nyugati és a magyar mezégazdasag kézétti jelentds
kiilbnbséget. Szintetikus latasmaddjat és irdi készségét bizonyitjak a reformkor esz-
me- és politikatbrténetébdl késziilt irasai. Kiemelenddk regionalis vizsgalatai, ame-
lyek orszagos fontossagu tajakra (Tokaj-Hegyalja, Tisza-vidék) vonatkoznak, az alféldi
agrarmodernizacio rekonstrukcidja, f6 borvidékiink tarsadalomfejlédési sajatossagai,
a hajduvéarosok térténeti (tja, a civis Debrecen polgarosodasa. O tekinthets “a legma-
gyarabb agrartérténésznek”. A nemzetkdzileg is uttéré, Gunst Péter altal szerkesztett
Eurépa-térténetben megirta a kbzépkori Eurdpa térténetét. Ezt a targyat tanitja az
egyetemen is. Kiemelendbek a kbzépkori eurépai egyhazak és a tarsadalom vallasos
vilaganak térténelmérdl irott szévegei.

Kbézmegbecsiilésnek 6rvend a szakmai k6zéletben. Egyetemi vezeté tisztségek mel-
lett aleInbke az MTA Térténettudomanyi Bizottsaganak, a Magyar Térténelmi Tarsu-
latnak, szerkesztébizottsagi tagja négy szakmai folyoiratnak.

Orosz Istvan professzor ur tudomanyos elismeréshez szivbdl gratulalunk, s tovabbi
alkot6 esztendéket kivanunk!
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Somogyi Sandor

A Tisza és az ember

A Fold folydinak és a mellettiik €16 népeknek a kapcsolata az emberiség kialakulasa 6ta
rendkivil sokoldalu, térben és idében is gyakran valtozo. Ezt a folyamatot a kiilonb6zé
mennyiségl és mindségl hatasokat kivaltd természeti és tarsadalmi tényezdk hozzak
létre és teszik allandéva. igy van ez a Karpat-medencében és annak folyéhalézata fej-
I6désében is. Am a szilard kézetli hegységek folyoi kialakulasuk éta kevésbé valtoztat-
tak helylket, mint a slllyedé medencék laza Uledékekbdl épllt felszinén athaladd
vizfolyasok. A medencék folyoi a rajuk hato kiilsé és belsé eréktdl iranyitva gyakori és
intenziv helyvaltoztatasoknak vannak kitéve, és természeti jellegiikben is gyakran at-
alakulnak. Amidta pedig a tarsadalomnak az él6helyén athalado folyokkal szemben
tamasztott igényei és a vizfolyasok tulajdonsagait modositd eszkdzei a korabbi id6khoz
viszonyitva sokszorosara gyarapodtak, az ember is gyakran és intenziven befolyasolja
és atalakitja a kulénb6z8 medencék folydhaldzatat. Ez a kdlcsonds visszahatas igen
jellemzd az Alféld folydjanak tekinthetd Tiszara és a vizgy(jtéteriletén él6 lakossagra.
A Tisza és az ember kapcsolatanak térbeli helyzete sokat valtozott az idék folyaman. A
mai Alféld hazai részének vizhal6zata még ki sem alakult, amikor az elsé emberi laké-
helyek a Biikk-hegységben (a Subalyukban és a Lambrecht-barlangban) megjelentek.
A Szeleta-kultura fels6 pleisztocén idészaki népe is mar joval elébb kialakitotta Bukk-
hegységbeli lakdhelyét, amikor a Tisza még a mai Er-Berettyo irdnyaban épitgette hor-
dalékkupjat az Alfold slllyed6é medencéjének peremén. Ahogy aztan a sullyedés mértéke
mérséklédott és a hegységkeret folyoi hordalékukkal fokozatosan fel- és kitoltotték, ugy
terjeszkedett a korabban csak a peremhegységekben megtelepedett lakosséag is a
medence belseje felé. Az Alfold els6 beteleplléi kezdetben természetesen alkalmaz-
kodtak a helyi természeti adottsagokhoz, koztiik a vizrajzi viszonyokhoz is. Csak ké-
s6bb, ahogy lélekszamuk gyarapodott és a felszinalakitasra alkalmas munkaeszkdzeik
is kifejlédtek, kezdhették el sziikségleteiknek és igényeiknek megfeleléen atalakitgatni
megtelepulésik eredeti kornyezetét. Azokat a helyeket, ahol életmodjuknak megfelelé
természeti korilményeket talaltak, folyamatosan megszallva tartottdk, mig a megélhe-
téslikhoz alkalmatlan teriileteket elkerilték. Ezért fedezziik fol egyes helyeken a kilon-
b6z8 Gskulturak emlékeit egymast kdvetd sorozatban, mig mas tertiletek évezredeken
at lakatlanul maradtak. Mivel a viz a mindennapi sziikségletek legfontosabbjai k6zé
tartozott, az 6si telepiiléseket is mindig a folydpartokon vagy azok kdzelében talaljuk.
Jol kitlinik ez a feltart 8skori teleplilések térképeirdl, amelyek kivétel nélkil mind egykori
vagy ma is létezd vizfolydsok kdzelében talalhatok. Ezektél élesen elkllonil az a kb.
Otven kdzépsd paleolit (Wirm idészaki fels6 pleisztocén) kori lel6hely a Bikk-hegység-
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ben és kdzelében, amelyek kdrnyezetikbdl kiemelkedé magaslatokon talalhatok. Az elsé
vizparti teleptilést a Bodrog mellett tartak fel Bodrogkereszturnal, a masodikat pedig a
Hernad mellett Arkanal, melyek a felsé Wirm idejébdl, a gravetti kultira id6szakabol szar-
maznak. Ez a kultdra késébb tovabb terjeszkedett az Alfdld mas terlleteire is (Szeged-
Othalom, a bacskai Kigyds-ér melletti Madaras, stb.).

A neolitikumban az Alféldon — egyéb foglalkozasok mellett — altalanosan elterjedtek a
féldmiveld-allattenyésztd kulturak (i.e. 6000-4000), amelyek az el6z8 — f6leg vadaszati
jellegll — foglalkozasokkal szemben fokozott vizparti orientaciora késztették az akkor itt
lakd népeket. Ezek egykori lakdhelyeit megtalalték a Szamos, a nyirségi vizek és az
akkor mar mai helyére atvaltott Tisza melletti Tiszakaradtol kezdve a Maros torkolataig.
De megtalalhatok a mellékfolyok (Berettyd, Hernad, Sajo, Tarna) mellett is. Feltiinéen
kevés viszont a gyér vizellatasu Duna-Tisza kdzén talalt korabeli maradvany. A Korosok
melletti nagyszamu el6fordulasukbdl szarmazik a Kords-kultura elnevezés, amelyhez az
alféldi halaszat elsé viragzo periddusa is kapcsolodik. Ez a kultura kés6bb észak felé
Szatmarban is el&fordult, illetve elterjedt. Ezt azutan az un. vonaldiszes kultirak népe a
Marostél északra fekvd terliletekrdl kiszoritotta. A legfejlettebb neolit kultira azonban a
Jiszai” elnevezésii, amelynek telepeit f6leg a Tiszantulon tartak fel (Hodmez&vasarhely,
Szegvar, Lebd, Vészté-Magor). Jellemzbje, hogy mar a gabonatermeléshez kotddo épit-
mények is megjelentek telepein. Onallé csoportjai voltak a gorzsai, herpalyi és csészhalmi
elnevezésliek. A vizfolyasokhoz valé telephely kétédést aztan nyomon kdvethetjik a réz-
kori, bronzkori és kora vaskori kultiraknal is. A rézkorban a csapadékosabba valé idéja-
ras erezhetévé teszi a foldmiveléssel szemben az allattenyésztés fellendulését, az
életmdd-valtozasat. Nevezetesebb alfoldi csoportjai a tiszapolgari, bodrogkereszturi és
péceli kulturak. Ahogy az allattenyésztés egyre elterjedtebbé lett, igy szaporodott a fo-
lyékhoz — féleg a Tiszahoz — kapcsolddd egykori lakételepek szama a bronzkorban is. A
korabeli kulturak neve elarulja a folydkhoz két6dd elterjedésiket (nagyrévi, pitvarosi, hat-
vani, gyulavarsandi, sz8regi, flizesabonyi, stb. kultdrak). A bronzkort kdvetd vaskorban a
keletrdl érkezd hoditdé népekkel a korabbi allattenyészté agazatok kdzil a I16tenyésztés
viragzik fel. Hordozoi a mezécsati és mas alfdldi kultircsoportok (Mezékeresztes, Nyir-
egyhaza, Szentes, Tapioszele).

Az i.e. 4. szazadtdl, a vaskor masodik felében megjelentek a Karpat-medencében a mar
név szerint is ismert népek (keltak, dakok, pannonok), melyek életmadjat mar részletes
feltarasok, kutatasok és leirasok taglaljak. Erdekes médon az Alféldén visszamaradt tele-
peik szama a korabbiakhoz viszonyitva csokkent, de azok olyan — a mai vizfolyasoktdl
tavolabbi — helyeken is el6fordulnak, amelyek azelétt lakatlanok voltak. A Dunantul romai
meghdditdsaval parhuzamosan az Alféld a szarmatak uralma ala kerult. Ezek féleg a
Tiszantulon és Szeged kornyékén hagytak sok teleptilési emléket, amelyek természete-
sen tovabbra is f6leg a vizfolyasok mellett vagy azok kdzelében léteztek. Hozzajuk kotd-
dik az elsé alféldi mesterséges vizfolyas, a Tiszatol a Dunaig vezetett Csorsz-arok kiépitése,
amely a Tisza melletti Arokt6t6l indul és a Vac alatti Duna-mederig kévethetd. Maradando
vizrajzi hatasat mutatja, hogy a Tarna Tarnabod és Zarank, a Gyéngyos-patak pedig Visz-
nek és Jaszarokszallas kdzott ma is benne folyik.
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Erdekes moédon a szarmatékat kévetd hunok és gepidak alféldi idészakabol nem maradt
vissza annyi telepulési lel6hely, mint a kordbban ott lakd népektdl. Valdszinlleg azért,
mert rovidebb ideig voltak az Alfold birtokosai. A megmaradt telepuilési emlékek azonban
ezektdl is mind a vizfolyasokhoz kétédnek. Annal tébb viszont az avarokhoz kotéd6 tele-
pulési emlékanyag, amelyek viszont mar a vizektdl tavolabbi él6helyekre is utalnak. Az
Alfold fokozodd sztyepp jellege feltiint a Szeged-vidéki hun kiralyi udvart meglatogato
romai kovetnek, Priszkosznak is, amirél utibeszamoldjaban is megemlékezik. (Irodalmi
feldolgozasat lasd Gardonyi Géza A lathatatlan ember cim{ regényében.)

A magyar honfoglalast megel6z8 utolso alféldi népcsoport a bolgaroké és a szlavoke volt.
Elébbiek féleg a Tiszantul déli részén, utdbbiak annak északi részén hagytak ott életmdod-
juk emlékeit és nyomait. A feltart telepllések helyzete, az egyes épitmények modja és
anyaga egyebek mellett a pleisztocén végi és holocén idészaki éghajlat-ingadozasokat is
tanusitja, amelyek a természetes novényzet alakulasaban a feny6-nyir fazistdl a télgye-
sek uralman at a bikkosok alfdldi elterjedéseéig majd azok visszavonulasaig vezetett. Utéb-
biak maradvanyai az Alfold északkeleti részén, a Fels6-Tisza mellékén maig megtalalhatok.
Az egyes népek életmddja azonban mar jelentdsen befolyasolta az erdék éghajlattol ira-
nyitott természetes térfoglalasat.

A magyarsag a 9. szazad végén féleg allattenyésztéssel foglalkozo, de a folydk melletti
téli szallasaik kdrzetében foldet is mlvel népként érkezett a Karpat-medencébe. A folydk
menti arterek az 6 életiikben fokozottan fontos szerepet toltottek be. Az éghajlati adottsa-
gok az alfoldi pusztakon évente kétszer korlatoztak a nyajak megfeleld elldtasat. Az egyik
ilyen id6jarasi periédus a nyar masodik fele, amikor a gyakori aszalyok miatt a 16sz6s-
homokos pusztak ndvényzete altalaban kiszaradt. llyenkor a tavaszi arvizektdl mar meg-
szabadult arterek rétjei mentették at az allatallomanyt az aszalyos idészakokon. A masodik
veszélyes id6jarasi helyzet a vastag téli hétakardk alkalmaval kovetkezett be, amikor a
nyajak a pusztamez6kon nem juthattak élelemhez. llyenkor ismét az arterek laprétjei,
sasos-nadas mocsari ndévényzete nyuijtott menedéket az allatallomany szamara. Ez a
periédusos ,legelévaltéd” gyakorlat egészen a 19. szazadi armentesitésekig altalanos kény-
szer volt az Alfldon, ami az artérperemi allando lakéhelyek kialakulasanak is egyik fontos
telepitd tényezdje volt. De volt egy masik 1ényeges, partsavhoz kot6dé adottsag a Tisza
mellett. Ez pedig a folyd rendkivili halgazdagsaga volt, amint a régi mondas tartja: ,a
Tiszaban tobb a hal, mint a viz”. Ez Gnmagaban is szamos artérperemi teleptilés kialaku-
lasét eredményezte.

Az arterek peremének a honfoglalas kori Magyarorszag életében betdltétt nagy telepitd
hatasat szemlélteti, hogy az abbdl az id6szakbdl szarmazoé 148 régészetileg feltart lel6-
helybdl 74 ott talalhato. Ebbdl 32 kifejezetten a Tisza arterének a szélén. De folytatédott
ez ajelenség a tovabbi szazadokban is. A kora Arpad-korbdl feltart 164 lakott telepiilésbél
84 talalhat6 az alfoldi arterek peremén. S hogy ezek telepit6é hatasa szazadokkal késébb
is érvényesllt, az mutatja, hogy a sok térténelmi megrazkodtatast megért tiszai artér
szélein korunkban tobb mint 110 telepllés talalhato. Ebben egyéb tényezdk mellett a
Tisza vizének nagy halb&sége is fontos szerepet jatszott, tekintve, hogy ezek kozel felét
halaszok alapitottak. De érvényesitiltek mas hatasok is. A Tiszat kisér6 széles artéren
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altalaban nem volt kdnny( az atkelés. Ezért ahol a két oldali armentes perem megkdze-
litette egymast, mar a korai id6kben forgalmi kdzpontok alakultak ki. Ezért volt mar
Anonymustol is hangsulyozott fontossaga a tokaji, dorogmai, abadi és b&di réveknek,
amelyek az atkel6 forgalom allandé kdzpontjai voltak. (Most vasuti hidak vezetnek at
ezeken a helyeken, mutatva, hogy a helyzeti energidk ma is hatnak.) Jelentésége volt a
folyok szallitasra vald felhasznalhatdsaganak is. Az erdélyi sét a Maroson szallitottak
Szegedig, ahonnan aztan részben a Tiszan, részben pedig szarazon juttattak el az
egyes telepulésekre. A vizimalmok els6 nyomai is a 11. szazadbdl maradtak vissza.

A lakossag 6 foglalkozasa azonban a folyéparti teleplléseken elterjedt halaszat mellett
az allattenyésztés volt szazadokon at. Ez az életmdd részben atvészelte a 13. szazadi
tatar betorés pusztitasait is, és viszonylag gyorsan helyreéllt a hordak elvonulasa utan.
Ez az uralkodo foglalkozasi jelleg a kdvetkezd szazadokban tovabb fokozddott, és el6-
idézte a természeti kornyezet részleges megvaltozasat, mert a terjeszkedd legel6k vissza-
szoritottak a korabban erddkkel boritott tertleteket.

A f6leg allattenyészt6 alfoldi magyar népesség torok kori nagy lélekszam veszteségét a
18. szazadban kilféldi és a hegyvidéki hazai lakossag betelepitésével igyekeztek potol-
ni. Részt vettek ebben a totok (szlovakok), rutének, romanok, délszlavok és a kilorsza-
gi németek is. Mivel eredeti foglalkozasuk jellege eltért a helyben lakdé magyarsagétal,
életmddijuk is sajatos szlkségletek kielégitését kivanta meg. Jellemzd volt rajuk az er-
dok erdteljes irtasa, egyrészt nagymértéki épité-, tlzi és szerszamfa szikségleteik ki-
elégitése végett, masrészt, hogy a kiirtott erdés-bokros terletek helyét mez8gazdasagilag
hasznosithassak. A kiterjedt erdGirtasnak az lett a kovetkezménye, hogy a 18. szazad
kdzepétdl szamitott évszazadban kb. 23000 km2-nyi erdéteriiletet pusztitottak ki. Ennek
hatasara minden 10 %-nyi erd6terilet eltiinése 5 %-kal ndvelte a csapadék lefolyasi
hanyadat. Egyre szélesedett tehat az artertletnek mingstilé felszin. Az 1833-as felmé-
rések szerint az orszag 854 olyan telepllése kertlt arvizi veszélyeztetettség ald, amely-
nek lakéi korabban biztonsagban éltek. Ez helyenként a korabbi lakéhelyek elhagyasara,
atkoltozésre kényszeritette a lakossagot. De a szaporodé népességgel parhuzamosan
terjeszkedett a megmvelt foldterulet is, amit az emelkedd arvizszintek egyre inkabb
veszélyeztettek. igy orszagszerte altalanossa valt az arvizek elleni védekezés igénye.
Mar Maria Terézia uralkodasa idején szllettek elgondolasok a folyok emelkedé arvize-
inek megfékezésére, ami azonban ekkor még nem valésulhatott meg.

Az els§ nagyobb szabasu vizhalézat-atalakité munka a Dunétdl a Tiszaig vezetd Fe-
renc-csatorna kiépitése volt 1793-1802 kozott, az ausztriai Gumpensdorfban hadmér-
noki képzettséget szerzd testvérek, Kiss Jozsef és Gabor munkajaként. Ezt 1787-ben
megelézte a Tiszabdl Abadszaldk alatt kiszakadd Mirhd-fok elzarasa, amely arvizek
idején a Nagykunsag északi felét arasztotta el a Kakat-éren keresztll. Ez a vizfolyas
valészinlleg az Os-Tarna medermaradvanya volt, amely a Tiszanak az Er-Berettyd-
volgybél mai helyére valo atvaltasa elétt ezen a medren &t csatlakozott az Os-Tiszahoz.
Kdzben ennek az egész orszag életét pozitivan befolyasolé feladatnak, a folyok szaba-
lyozasanak alapkovét is leraktak, amikor 1782-ben Budan megnyilt a vilag elsé mérnok-
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képzb féiskolaja (Institutum Geometrico et Hydrotechnicum). Létrehozasaban nyilvan-
valéan nagy szerepet jatszott az ott kiképzendé mérndkokre varo feladatok sokasaga
és fontossaga. Am ahhoz, hogy e feladatokat valéban el is végezzék, jelentésen hozza-
jarult a francia forradalmat kévetd, Eurépat negyedszazadon at sujté haborus valsag.
Ismeretes, hogy ezek a haboruk Magyarorszagot csupan 1809-ben, a gydri csata révén
érintették kdzvetlendl. A haborukat kiséré gazdasagi konjunktura viszont annal inkabb
érezhetd volt, féleg az élelmet termelé mezdgazdasagban, a gabonatermelésben és az
allattenyésztésben egyarant. Az 1790-es évek elején egy pozsonyi mérd buza ara 30-
40 garas volt, ami az 1800-as évek elején 5 Ft folé emelkedett. A mez&gazdasagi kon-
junktura felivelése maga utan vonta a terméteriletek tovabbi terjeszkedését és az azokat
veszélyeztetd, egyre emelkedd szintl arvizek elleni védekezés megoldasanak el6ké-
szitését. Ennek keretében tortént meg az orszag teriletének az egyes folyok vizgyjté-
terlilete szerinti felmérése és térképezése. 1818-24 kozott Huszar Matyas vezetésével
a Kordsok, 1823-38 kdzott ugyancsak Huszar Matyas, majd Vasarhelyi Pal iranyitasa-
val a Duna, 1834-46 k6zott pedig Lanyi Samuel f6ndksége alatt a Tisza-vidék vizrajzi
térképfelvételét végezték el. Kbzben az egyes folyok vizjarasa — részben az idbjarasi
viszonyok, részben pedig a mederfejlédésnek az egységes kdzpontu iranyitatlansaga
és a kovetkezményekkel nem szamolé emberi beavatkozasok miatt — egyre inkabb
elfajult és orszagos dontést igényelt. Kiilondésen megrazo hatasu volt 6ssztarsadalmi
tekintetben is a Pest-Budat és a téllk délre fekv artéri tertleteket elpusztité 1833-as
jeges arviz, amelynek hatasara altalanossa lett a folyok szabalyozasanak kovetelése. A
nagy dunai arvizet megelézték és kovették a hasonlé hatasu 1816-os, 1830-as és 1845-
Os tiszai arvizek.

A sors kiilénos ajandéka volt a magyar nép szamara, hogy a folydszabalyozasok révén
az egész orszagot érintd és hatasaiban a késébbi szazadok életét is kedvezben befo-
lyasol6é nagy természetatalakitd munkalatok megalapozésara, megszervezésére és
meginditasara Széchenyi Istvan személyében rendkivili képességl vezetd-iranyitd
egyéniséget adott. Mélto tarsa volt ebben az egész orszag javat szolgalo feladat el6ké-
szitésében Vasarhelyi Pal, akivel az 1840-es évek elején az Al-Duna szabalyozasanak
munkalataiban mar dolgoztak egyiitt. Korabbi kapcsolatuk alapjan érthet6, hogy Szé-
chenyi —1845-t6] mint a Helytartétanacs Kozlekedési Bizottsaganak elndke — a Tisza
szabalyozasi tervének kidolgozasara Vasarhelyi Palt kérte fel.

Hogy a folydk megregulazasanak soraban elsének mindenki a Tiszara gondolt, az a
folyd hatalmas terlletet hatranyosan érintd vizrendszerével és vizjarasaval magyaraz-
haté. A Vasarhelyi altal kidolgozott szabalyozasi terv alapelve az volt, hogy a kanyargos
foly6 utvonalat a nagyobb kanyarulatok atvagasaval lerviditse, ezaltal megndvelje a
meder esését és meggyorsitsa az arhullamok levonulasat. Az alacsonyan fekv arterek
védelmére olyan védtoltések kiépitését javasolta, amelyek k6zott a levonulé arhullamok
mélysége és szélessége aranyaiban megegyezik az er6zids egyensulyban levé kdzép-
vizi meder mélységével és szélességével. Vasarhelyi tervében 102 tiszai kanyarulat
atvagasanak megvaldsitasa és igy a folyd mederhosszanak 1/3-dal valé megroviditése
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szerepelt. Ez a nagyméret(i beavatkozas a Tisza addigi Utvonalanak atalakitasaba azon-
ban nagy ellenkezést valtott ki, féleg az érintett partvonal teleplléseinek és birtokosai-
nak korében. Az érintett varmegyék képvisel6ibdl 1846 januarjaban megalakult
Tiszavolgyi Tarsulat valasztmanyanak 1846. aprilisi Glésén nagy vita alakult ki Vasarhe-
lyi szabalyozasi tervérdl, kdzben a terv kidolgozdja varatlanul meghalt. Tervezetének
felllbiralatara felkérték Paleocapa Pétert, a Lombard-Velencei kiralysag kozmunkatgyi
féigazgatdjat, aki mar korabban is foglalkozott a magyarorszagi folyok — féleg a Duna —
szabdlyozasanak kérdéseivel. Az 8 értékelése Vasarhelyi tiszai tervezetérél néhany
hénap alatt elkészult. Ebben Paleocapa Vasarhelyi j6 helyismereten alapul6 javaslata-
ival szemben csupan a védtoltések kiépitésére és mindossze 15 atvagas létesitésére
tett thmogatd nyilatkozatot. Az &ltala tervezett atvagasok azonban joval hosszabbak
lettek volna, mint a Vasarhelyi altal javasoltak, mert utdbbiak egylttes hossza 452 km-t
tett ki, mig Paleocapa kisszamu atvagasai 205 km-t. De ténylegesen nagyobbra java-
solta Paleocapa a parhuzamos védtoltések tavolsagat is (900-1500 m), mivel azok fel-
adata szerinte nem az arvizek erézids hatasanak fokozasa, hanem azok viztdomegének
tarozasa. Mindenesetre 1846. augusztus 27-én Széchenyi a Tiszadob melletti urkomi
tetdn megtett kapavagasaval, a tervezett atvagasok egyikének jelképes megvaldsitasa-
val elkezdte az orszag Osi természeti viszonyainak atalakitdsat. Mint azéta sokan —
elsének Kvassay Jend — megirtak, ,ezzel néplnk Uj honfoglalasa kezd6dott el.”

A kivitelezés soran a kdvetkezd évtizedek alatt aztan jelentésen modosultak az eredeti
szabalyozasi tervek. Végeredményben a Vasarhelyi altal javasolt 102 atvagasbdl (a
térképen 101 szerepel, mert a 32-esnek ,a és b” mederrésze is van) egyesek szerint
csak 94 valdsult meg, mig masok 114 atvagasrdl irak. igy sokaknak az a véleménye,
hogy az atvagasokban Vasarhelyi, a téltések vonalvezetésében pedig inkdbb Paleocapa
javaslatai valosultak meg. Ez nem a legszerencsésebb megoldas, mert igy a folyd hossza-
ban a gatak kdzott kiterjedt artéri dbldzetek és sz(ikds szorulatok — mint pl. Szegednél —
jottek létre, ami a folyd arvizeinek levonulasat késlelteti, mig a hordalék artéri lerakéda-
sanak intenzitasat helyenként karosan fokozza.

Kulénésen megrazo és szemlélet-valtoztatd hatasu volt az 1879-es, Szegedet elpuszti-
to tiszai katasztrofa. Ennek hatasara az un. tiszai torvényben miszakilag egységesitet-
ték a Tisza és mellékfolyoi tovabbi szabalyozasat és vizgy(jtdik armentesitését. Ezeket
a munkalatokat a Kvassay Jen6 altal vezetett Orszagos Vizépitési lgazgatésag azonos
szemlélettel és modon iranyitotta. A tulajdonképpeni folydszabalyozasok a 20. szazad
elején be is fejez6dtek. De az altaluk elSidézett természeti kdrnyezeti valtozasok és az
idéjaras széls6séges periddusai idérél-idére felerésitik a munkalatok soran elkdvetett
hibak hatasait és igénylik a kikliszobdlésukre szolgal6 eréfeszitéseket.
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K. Nagy Emese

Tarsadalmi egyittélés — interkulturalis
nevelés

Magyarorszagon a rendszervaltozas 6ta gyakran talalkozunk az etnikum, multikulturalis
és interkulturalis nevelés és oktatas fogalmakkal. Ezeket elsésorban a roma gyerekek
nevelésével-oktatasaval kapcsolatban hasznaljuk, de sajnos kevés a fogalmak mdgott
megbuvo mélységet bemutato, elemz6 igényl szakirodalom.

A multikulturélis és az interkulturalis kifejezések kozott kilonbséget kell tennink. Az
UNESCO altal javasolt definicié szerint a multikulturalizmus kdlcsonds, békés egylttélést
és megértést jelent egyazon tarsadalomban él8 kiilénbdzé kulturaju népcsoportok kdzott.
Az interkulturalizmus kifejezést a kultirak kozotti interakcié értelmében hasznaljuk.” ira-
sunkban abbdl a gondolatbdl indulunk ki, hogy a multikulturalis tarsadalmak eltérd nyel-
vii- és etnikumu csoportjainak interkulturalis oktatasa elsédlegesen iskolaszervezési és
kevésbé tantervkészitési kérdés, hiszen az emberek szellemi bedllitddasanak és a tanu-
lasban valé elérehaladasnak egyik legmeghatarozobb tényezéje a multikulturalis intéz-
mények szerkezete.

Multikulturalis tarsadalmak és kisebbségi kérdés

A kulénb6z6 kulturaju csoportokat magaba foglalé tarsadalmakban a toébbségi kultirahoz
tartoz6 dominans csoport mellett mindig megtalalhatok a kisebbségek is. A kisebbség
kifejezésnek tobbféle értelmezésével talalkozunk. Az ENSZ 1949-ben a kdvetkez6 kate-
goridkat allitotta fel: faji, nyelvi, etnikai, nemzeti, vallasi, 8slakos, emigrans vagy dnkéntes
kisebbség.? Tanulmanyunk targya szempontjabdl Iényeges egyrészt az éslakos kisebb-
ség, akiknek szarmazéasa valamely orszag eredeti lakosaira vezethet6 vissza. Nemzeti
kisebbségnek nevezziik a nagy multu, kulturalis hagyomanyokkal rendelkezé csoporto-
kat, amelyek évszazadokon at ugyanazon terlleten nemzeti kdrnyezetben éltek, mikéz-
ben a politikai hatarok valtoztak. Ez jellemzé Eurdpa sok orszagara. Etnikai kisebbségek
azok a torzsek vagy etnikumok, akik teljes egészében kisebbségben talalhaték egy vagy
tObb orszag terliletén, és az adott terlilethez nem kuléndsebben kotddnek.

Nemzetkdzi viszonylatban kulturalis szempontbdl a kisebbség azokat a marginalizalt vagy
sebezhetd csoportokat jeloli, amelyeknek a tobbség arnyékaban, sajat kornyezetikben
meghatarozo, de a tdbbseégtdl eltérd kulturajuk, ideoldgiajuk van. Probléma akkor adodik,
ha ezeknek a csoportoknak az értékrendje és dnbecsulése mas forrasbdl taplalkozik,
mint a tdbbségi kulturahoz tartozéke.®

A kisebbségi jogok szabalyozasa hosszu utat jart be az 1555. évi augsburgi vallasbékétdl
az 1648-as vesztfaliai békén at az 1919-20. évi békeszerz8dések kisebbségvédelmi za-
radékaig.* A folyamat az ENSZ létrejottével kapott Uj dimenziét, bar az emberi jogok vé-
delme sokaig csak altalanossagban terjedt ki a kisebbségi jogokra. Ma mar a kérdést
nem lehet megkertilni, s az egységesuld Eurdpa politikai kozott fontos szerepet jatszanak
a kisebbségi jogok.
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Az eurdpai tarsadalmak multikulturalizmusanak kialakuldsa a gyarmatbirodalmak fel-
bomlasaval vette kezdetét, amikor a volt kolonizal6 orszagok tdbbetnikumuva valtak. Az
Eurépaba bekoltoz8k millidi nyelvileg és kulturalisan nemcsak a gazdasagban, hanem
az oktatésban is krizishelyzetet hoztak létre. A legjobb példa a szamos gyarmattal ren-
delkez6 Nagy-Britannia, ahol az orszagon bellil tapasztalhaté sikertelenség okat eleinte
kizarolag szocialis tényez8kre vezették vissza, és csak a mult szazad masodik felétdl
kibontakoz¢ liberalis felfogas tette lehetévé az 6nalld6 kezdeményezéseket, amelyek
nyoman a multikulturalis oktatas gondolata és gyakorlata kibontakozott.> Ennek meg-
szervezése hosszu fejlédési folyamat, amelynek jol elkiilonithetd fazisai vannak.®

A ,laissez-faire” fazisban a politika figyelmen kivil hagyja a kibontakozé Uj tarsadalmi
és kulturalis jelenséget és a nehézségeket nem hajlandé tudomasul venni. Elegendd itt
a 19. szazadi nemzeti allamok kulturalis fels6bbrendiiség-térekvéseire gondolnunk. Az
,asszimilacio” fazisban a tarsadalmi nyugtalansag és elégedetlenség hatasara a prob-
lémak kozul elsésorban a gyermekeket érint6 kérdéseket igyekeztek megoldani. Orvos-
lasukra kulénb6zd intézkedéseket tettek, példaul specialis iskolakat hoztak létre a
szamukra. A j6 szandék ellenére azt érték el, hogy a kisebbségekhez tartozék gyerme-
kei marginalizalédtak. Az ,integracionalizmus” fazisban az oktataspolitika belatja, hogy
léteznek alternativ, a tobbség kulturajatdl eltérd kulturak, és egyre nagyobb hangsulyt
kap a néphagyomanyok apolasa. Az etnikai azonossagtudat ebben a fazisban hatra-
nyos helyzetbe sodorja a kisebbséghez tartozé gyereket, mert az etnikum csak az isko-
larendszer bizonyos szervezeti elemeiben jelenik meg. Az ,antirasszista” fazisban olyan
politizald, biralé tarsadalomrol beszéliink, amelyben a kulturalis kiildnbségeket semmi-
féle hatalmi pozicié nem kdveti. ,Etnocentrizmus” névvel illetjuk azokat az oktataspoliti-
kakat, amelyek a mult szazad kezdetétdl a kisebbségi kultirak megtartasat vagy épp
ellenkezéleg, ezek teljes bekebelezését céloztak meg.’

Az erészakos beolvasztas eszkdze, az ,olvasztotégely-iskola” az Egyesiilt Allamokban
dominans tedria, és azt célozza, hogy olyan allamot hozzon létre, amelyben csak egy
nyelv és egy kultdra létezik. Ezek a torekvések kilondsen a gyarmatbirodalmakban
értek el eredményeket. Jellegzetes eszkozik a torténelemhez fiz6dd kapcsolatuk, mi-
vel ezek az oktatasi rendszerek mindig is megvaltoztattak a torténelmet. A spanyol és a
portugal telepesek az indian hagyatékot cserélték fel a kereszténységgel, a britek csak
az angol torténelmet tanitottak, a franciak az arab térténelmet alakitottak ugy, hogy
maguk szemszdgébdl vizsgaltak az eseményeket, az oroszok gydkeresen Uj torténel-
met talaltak ki, de voltak olyanok is, akik egyszer(ien atsiklottak a torténelem felett.

Az |. vilaghaboru utani tertleti atrendezések Eurdpa tébb orszagaban a kétnyelv(i okta-
tas kialakulasahoz vezettek (Finnorszag, Kanada, Svajc). it az oktataspolitika olyan
kisebbségi nyelvekkel, illetve kulturakkal talalta szembe magat, melyeket addig az or-
szag sajat kulturaja részeként tartott szamon. Az egyes orszagokban az elismert, anya-
orszaggal is rendelkezd nemzetiségeknek, kisebbségeknek 6nall6 oktatasi intézményeik,
s6t alkalmanként 6nallé iskolarendszeruk volt. Ekkor alakult ki a kétnyelviiség a tébb-
nemzetiségli szovetségi allamokban is. Ez a gyakorlat az integralas toleransabb madja,
mert esetenként a kisebbségi kulturalis érdekek érvényesitése is szoba johetett. Ké-
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s6bb az un. j6léti allam magasfoku szervezettsége lehetdveé tette, hogy az adott kisebb-
ségi csoportok jogokat kovetelhessenek és vivjanak ki tdbbek kézott az oktatas terile-
tén is.

Eurépaban a multikulturalis oktatas eszméjének kibontakozasa a migracié eredménye-
ként jott Iétre, hiszen Eurdpa jomodu orszagai multietnikus tertletekké valtak. A
multikulturalis pedagdgia valdjaban az erre a helyzetre valo reflektalas, valamint megal-
kuvas a beolvasztasra torekvd oktataspolitika és az ennek ellenallé etnikum koézott. Az
OECD orszagokban az interkulturalis—multikulturalis nevelési elgondolas megfogalma-
zasa olyan oktataspolitika réveén jott [étre, amely a nagyobb esélyegyenléség megte-
remtését helyezte a fokuszpontba. A mult évszazad utolsé negyedétdl ugyanis egyre
inkabb el6térbe kerult az az allaspont, amely a bevandorldkkal és az etnikai kisebbsé-
gekkel kapcsolatos hatranyos megkulonboztetésért a tradicionalisan egynyelvi és egy-
kulturaju nevelési rendszert tette felel6ssé. Vilagossa valt, hogy az egyenlétlenség és a
diszkriminacié, az emberi jogok figyelmen kivil hagyasa akadalyozza a szocialis integ-
raciot. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a tarsadalmi, technikai és tudomanyos fejlédés a
nemzeti gazdasagok egyre nagyobb mértéki kdlcsdnos fuggdségének, a globalizacionak
a kialakulasa felé halad. Ez arra sarkallt minden oktataspolitikat, hogy a fiatal nemzedé-
keket egyre nagyobb mértékben tegye képessé a kor igényének megfelel6 tudomanyos
és technikai miveltség elsajatitdsara. A gazdasagi-kulturdlis elérehaladas készlete pe-
dig éppen azokban az iskolakban gyulemlett fol, ahol az etnikai kisebbségekhez tarto-
z6k gyermekei tanultak. Ez a tartalék azonban csak akkor mobilizalhatd, ha az iskolak
képesek eléggé alkalmazkodni az eltéré kultdraju gyermekek oktatasahoz.

A multikulturdlis oktatas elméleti modelljei

A tovabbiakban Dietmar Larcher kutatasai alapjan négy elméleti modellt vazolok fol,
amelyek ugyan a valésagban nem léteznek tiszta formaban, de segitik a kérdéskor
attekintését.

A Kain és Abel modell a megsemmisités elméletén alapszik. Lerombolnak vagy meg-
semmisitenek mindent, ami nem tartozik a t6bbség kulturajahoz. A probléma abban
rejlik, hogy ,ha az egyénnek, mint él6lénynek joga van élni, akkor joga van egyéniségé-
ben megélni ezt az életet, tehat sziiksége van arra, hogy ehhez legyen eszkdztara,
vagyis kultiraja”.® Az emberiség a mai napig ldozi, bantalmazza és megdli azokat, akik
ugy élnek, mint a bibliai Abel. A zsidok és a ciganyok a politikai elnyomas kévetkezmé-
nyeként — és nem szabad akaratukbdl — évezredek 6ta tarté vandorlas kézben lettek az
Oslakosok aldozatai Europa-szerte. Modszeres kiirtasuk modelljét a nacizmus tokélete-
sitette. A sztalini Szovjetunioé tdmeges kivandorlasra késztetett és bortonbe vetett sza-
mos. mas népcsoportot Veluk szemben a terror a mindennapi politika része volt, igy
talt Kain és Abel modell, az ilyen gondolkodas igazi ellenszerét nehéz meglelni, hiszen
ha egy bizonyos csoportot egyszer megsemmisitettek, akkor nincs sziikség arra, hogy
tovabb foglalkozzanak vele vagy barmit is megtanitsanak neki.
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Az asszimilaciés modell enyhébb valtozata az elsének, itt a népirtast felvaltja a nyelvi és
kulturalis megsemmisités. A masodik modell szintén arra a feltételezésre épil, hogy
egy multikulturalis tarsadalom csak akkor tud mikddni, ha monokulturdlissa valik. Eb-
ben az esetben nem megdlik vagy Uldézik azokat az embereket, akiknek a nyelve és a
kulturaja eltér a tdbbségétdl, hanem asszimilaljak dket.

Az asszimilacié a kulcs a monokulturalis tarsadalom megteremtéséhez. ,Még most is
el6fordul, hogy a joléti allamok a régi stratégiahoz — elnyomashoz, elhanyagolashoz —
folyamodnak, amint példaul a francia kormany a korzikai és a breton szeparatista moz-
galmakkal szemben. Azonban egyre inkabb olyan elvekhez és eszmékhez igazitjak
magatartasukat, mint a demokracia, dnrendelkezési jog, egyenléség, antirasszizmus,
de féként a kulturalis pluralizmus. Egyre t6bb orszagban valik ugyanis vilagossa, hogy a
kisebbségi etnikumok elnyomasaért és az asszimilacié kikényszeritéséért késébb nagy
arat kell fizetni” — fogalmazta meg észrevételét Forray Katalin és Heged(is Andras.™
Az ennek a modellnek megfeleld oktatasi rendszer egy nemzeti iskolai rendszert foglal
magaban, amely nem ad semmiféle Utmutatast a népesség azon csoportjainak, ame-
lyek anyanyelve eltér a dominans csoport nyelvétdl. A gyerekeket csak egy nyelven, az
allami nyelven tanitjak, még akkor is, ha kezdetben egyetlen szét sem értenek beléle. A
csaladjuk nyelvét maganlgynek tekintik. Ha egy tarsadalom elfogadja ezt a modellt,
semmilyen interkulturalis oktatasrél nem lehet sz6.

A fenti modell eredete a 19. szazad nemzetalakitasi politikaja. Amikor az eurépai hatal-
mak a laza kapcsolatu soknyelvii szervez6désekbdl nemzeti allamokka valtak, legtébb-
juknek két kulturdlis célja volt: a nemzeti nyelv érvényesitése és a nemzeti identitas
kialakitasa. Nem kétséges tehat, hogy a nemzetallamokban még mindig jelen van a
nemzeti nyelv elfogadasara és elfogadtatasara vald tdbbé-kevésbé erészakos torek-
vés. Ez a mindennapi érintkezés kultirajaban is él. Természetesnek vesszik, hogy
mindig a nemzeti kisebbség, és nem a tdbbség az, amely kétnyelvii. igy majdnem min-
den csoportok kdzotti érintkezésben a meghatarozé nyelv automatikusan a tébbség
nyelve. S6t, a kisebbség tagjai még akkor is a dominans nyelvet hasznaljak a tébbség-
gel valé kapcsolattartasra, amikor azok jobban szeretnék hasznalni a kisebbség nyel-
vét.

Az oktatas tertiletén ez a modell szintén gyakori, amikor is a nemzeti oktatasi rendszer
kizardlag egy nyelven, a nemzeti nyelven alapul, bar l1éteznek mas nyelvi és kulturaju
csoportok is az allam hatarain belil. ,Kisebbségi diakok esetében a tanulas feltételei
akkor jok, ha az osztaly 1égkdre kulturajukkal konzisztens, vagyis ha a tanarok megproé-
balnak a diakok kulturajahoz alkalmazkodo tanitasi stilust kialakitani” — véli Boreczky
Agnes." Az oktatasi rendszer szerencsés esetben figyel ezekre csoportokra, kezdet-
ben kétnyelvi oktatast hasznal, hogy elésegitse és felgyorsitsa a gyerekek asszimilaci-
os folyamatat. A két nyelven torténd oktatasi szakasz idében behatarolt, és gyakran az
iskola els6 évében befejezddik. F6 célja, hogy enyhitse a gyerekek megrazkodtatasat,
amikor szembetaldljak magukat egy szamukra teljesen Uj hivatalos nyelvvel, tovabba,
hogy segitse a pedagégusokat annak tudatositasaban, hogy a nemzeti nyelv a kommu-
nikacio eszkdze. A kisebbseég részére az ilyen korlatok kézé szoritott oktatas egyik ko-
vetkezménye az anyanyelvvel kapcsolatban az, hogy minél tébb tapasztalatot, ismeretet
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és jartassagot szereznek, annal nehezebbé valik atvinni ezt sajat nyelvikre, igy aztéan a
dominans nyelvre kell szoritkozniuk, hogy szavakba foglaljak és felépitsék sajat identi-
tasukat. Végul rajonnek, hogy belsd sajat nyelvik, amelyen gondolkoznak, olvasnak és
szamolnak, mar nem az anyanyelvuk tdbbé: éppen olyanokka valtak, mint barki mas az
orszagban.

Ha a gyerekek ilyen asszimilaciés modellben nének fel, kiilénbdzd mértékben szenved-
nek a kovetkezményektdl. El6szor is 6sszes nyelvi kompetencigjuk mindkét nyelven
korlatok kézé szorul, mikézben — masodsorban — dnbizalmuk megnyirbalddik, dntuda-
tuk formalasa sulyozottan vontatotta valik. Latszélagos ellentmondastol szenvednek: a
szUl6k azt szeretnék, ha gyermekeik jol boldogulnanak az életben, ezért gyermekeikkel
vald beszélgetésiik soran kerllik az anyanyelvet. A tébbség nyelvét hasznaljak majd-
nem minden szulé-gyermek parbeszédben, és megprébaljak — ha nehezen is —a nem-
zeti nyelvet hasznalni még egymas kozott is. Sok esetben a sziilék nincsenek tudataban
sajat csapdajuknak, és ami még elkeseritébbé teszi a helyzetet: nem tudjak érzelmeiket
a célnyelven kifejezni, igy aztan jészandékuk kdvetkezményeként gyermekeiket egy
szoros korlatok k6zé szoritott nyelven tanitjak. Az ilyen gyerekek az iskolaban késébb
felfedezik, hogy a nemzeti nyelv hasznalatanak maodja kivilallokka és kitaszitotta teszi
Oket. Szlleik anyanyelve rejtett kultira marad szamukra, ugyanakkor nem tudjak iga-
zan elsajatitani a nemzeti nyelvet sem.

A multikulturalizmus az etnikai pluralizmus modellje. A multikulturalis oktatas tébbnyire
formalis oktatast jelent, amely két vagy tébb kulturat dlel fel, és olyan szervez8d6 folya-
mat, amely minden tanulét arra készit fel, hogy a tarsadalmi struktura iranyitasanak
részesévé valjon. A multikulturalis oktatas definicidjat Sonia hét pontban fogalmazza
meg: a multikulturalis oktatas (1) antirasszista oktatas, (2) alapoktatas, (3) minden tanu-
|6 szamara fontos oktatas, (4) mindent atfogo oktatas, (5) a tarsadalmi igazsagossagot
kifejez6 oktatas, (6) egy folyamat és (7) kritikai pedagogia.’? A multikulturalizmust az
eurdpai orszagok kdzul elséként Nagy-Britannia és a Német Szdvetségi Koztarsasag
vette at Kanadatdl, Ausztraliatél és az Egyesiilt Allamoktdl. Az utébbi negyedszazad-
ban mas eurdpai orszagok nevelési intézményeiben, pedagdgiai programjaiban is mind-
inkabb el6térbe kertl, a pedagdégusok egyre nagyobb szamban kisérlik meg alkalmazni.
A mutikulturalizmus egyre nagyobb néptémeget érint. Nyugat-Eurépaban a lakossag
mintegy 15%-a etnikai kisebbséghez tartozik, a kozép-kelet-eurdpai orszagok politikai-
tarsadalmi valtozasai Ujabb migracios hullamot jelentenek. Az djonnan érkez6k kultura-
jukkal egytitt magukkal hozzak a munkanélkiliséget, a szegregaciot és a marginalizaciot.
Stavenhagen felhivja a figyelmet: ,Most, amikor a régi ipari nagyhatalmak kezdik elve-
sziteni erejiket, és termékeik jelentds részét exportaljak, a harmadik vilag orszagaibol
érkezd, eltérd kulturaju népességaradat fesziiltséget kelt a hagyomanyos munkaerdpi-
acon és a befogadd orszag szocialis halojaban.”*

Ebben a modellben a tarsadalom valamennyi nyelvi- és népcsoportnak megengedi a
teljes kulturalis autonémiat. A kulturalis 6nallésag ara, hogy minden csoportnak tébbé-
kevéshé hasonlé tarsadalmat kell l1étrehoznia, amelynek kapcsolata a tébbi hasonlé
szervez6désii csoporttal tavolsagtarté. Amig az oktatast ebben a modellbe helyezziik
el, minden népcsoportnak a nemzeti iskolarendszer alszervezeteként sajat iskolarendsze-
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re van. Az oktatas nyelve az alrendszerek mindegyikében a kérdéses csoport anya-
nyelve. Ugyanakkor mindegyik csoporton belll van interkulturalis oktatas is: elméletileg
a masik csoport jelenléte nélkil tanuljak a csoport nyelvét és kulturajat. A tantervben
altalaban a masik nemzeti nyelv a kotelezd. A tanuldk tudatdban vannak, hogy 6k tébb-
nyelvi és tobbkulturaju tarsadalomban élnek, de a valésagban sajat alrendszeriket
tekintik sajat kozegiiknek, s a tobbivel nem foglalkoznak. Mégis, ha szoros kapcsolat
épul ki a killonbdz6 népcsoportok kdzott, ez elfogadhatd utja lehet a kulturalis és nyelvi
kiilbnb6zB8ség toleralasanak. Azoknak a tarsadalmaknak, amelyek a nyelvi és kulturalis
sokszinlség etnikai pluralizmusa mellett dontottek, nagy figyelmet kell forditaniuk a
demokratikus fejl6désre, nemcsak az egyént, hanem a népcsoportokat is figyelembe
véve. Az etnikai érdekeltérések kdzelitésében hatarozott alkotmanyos eldirasoknak kell
érvényesulnitik, amelyek mindegyik eltéré népcsoportot figyelembe veszik. Masrészrol
az etnikai pluralista rendszer gyakran tekintélyelv(i szisztémaval mikodik, er6skezi és
karizmatikus vezetdvel, akit minden népcsoport elfogad. Az ilyen karizmatikus vezetd
eltiinése feszlltségek forrasa lehet, napjaink torténelme mar leckét adott errdl.

Az oktatas etnikailag sokszin(i modellje magaban foglalja a kotelezettséget, hogy a
tanterv jelentds része kotelezze el magat a nyelvi és kulturalis tudatossag mellett. A
tanuldk figyelmét allandodan ra kell iranyitani arra a tényre, hogy az 6vekétol eltéré nyel-
veket beszéld, életiiket mas értékek szerint él6 emberekkel osztjak meg lakétertleti-
ket. A tantervnek a tobbi csoport nyelvét, mint kotelezé nyelvet tartalmaznia kell. Valéjaban
az ilyen fajta iskoldknak egyik kézpontilag el6irt programja a kapcsolatkiépités. Meg
kellene prébalni partneriskolat és partnerosztalyt keresni mas nyelv(i népcsoportbdl a
folyamatos talalkozas és kdzos programok lebonyolitasara, ahol a gyerekek a nyelvi
akadalyok legydzésével megtanulhatjak az egyuttmikddést a vegyes 0sszetétell cso-
portokon beldl. Dunlop szerint a multikulturalis nevelésnek az etnikai kisebbségek regi-
onalis jelenlététdl figgetlendl valamennyi altalanos képzést nyujté iskoldban a
neveldmunka fontos tertletének kell lennie. A multikulturalis nevelésben nemcsak az
elGitéletek elleni kiizdelemrdl van szo, bar nyilvanvaléan ez is a lényeghez tartozik. A
cél a nyitott, tirelmes, itthon és a vildgban magabiztosan mozgd ember nevelése.
Utolséként elemzett modellink, az interkulturalizmus, a nyelvi és kulturdlis integracio
modellje. Az integracié elvén alapulé tarsadalmak Iényege, hogy meghatarozo ténye-
z6i, a munka, gazdasag, szocialis jolét, egészség, kultura két- vagy tébbnyelviek, és
iranyitasuk is hasonld. A kbzosségi szférdban a tarsadalom altal beszélt dsszes nyelv
jelen van. Az allami intézmények és vallalatok szigorian két- vagy toébbnyelvien mi-
kddnek. Az integraciés politika legjobb példaja Luxemburg, ahol harom hivatalos nyel-
ven kommunikalnak. Ez az oktatasi modell minden gyermek szamara gondoskodik a
kotelezd tobbnyelvi iskolardl és a tdbbnyelvii oktatasrol, tekintet nélkiil a gyermek anya-
nyelvére. Csak egy iskolai rendszer és tanterv létezik, de mindkettd, a rendszer és a
tanterv is tébbnyelv(. A 6 cél kiépiteni a nyelvet és a kulturalis tudatossagot a tanulok-
ban, mert barmely osztalyban eltéré nyelvek és eltérd kulturaju viselkedési mintak talal-
koznak. A modell sikerének kulcsa, hogy az iskolarendszer elegendd segitséget adjon
minden kiscsoportnak, team-munka jellegl tanitasnak és a tébbnyelvi tananyagnak.

" | 2004. nyar 34



Zempléni Mizsa

A modern oktatas eddig még nagyon keveset tett a tobbnyelv(i és tébbkulturaju oszta-
lyok specialis tanitasi metodikajanak fejlesztéséért, de van néhany eljaras, amely az
integraciéos modellt megvalositotta: Luxemburg példaul kézel van ehhez az elméleti
modellhez, csakugy, mint a Ladin-Reto-Roman oktatasi rendszer Eszak-Olaszorszag-
ban és Svajcban. Ezeken a terlleteken minden gyereknek harom nyelvet kell tanulnia.
Luxemburgban a luxemburgi anyanyelv mellett az altalanos iskolai oktatas els6 évében
a német, harmadik osztalytdl a francia jelentkezik idegen nyelvként. A kdzépiskolaban a
matematika kivételével az anyanyelven kivil mar mindkét nyelven tanitjak a tantargya-
kat. A ladin iskolaban a tanuldk napi valtasban tanuljak a nyelveket. Hétfén és kedden
az oktatas nyelve kizarélag a német, mig a ladint szerdan, az olaszt pedig csutortokon
és pénteken hasznaljak.'™

Az ilyen oktatasi rendszerek tobbé-kevésbé integralt, tobbetnikumu tarsadalmat tiikroz-
nek erds, emberi jogokon alapulé demokratikus alkotmanyos berendezkedéssel. A né-
met tarsadalomfilozéfus, Habermas ezt ,.alkotmanyos patriotizmusnak” nevezi, szemben
a ,nemzetiségi vagy etnikai patriotizmussal”, amelynek célja, hogy el6segitse a sajat
csoportidentitas kialakulasat mas csoportok mellézésével. Ez a viselkedési minta in-
kabb etnocentrizmus (etnikumkdzpontisag) néven ismert. A negyedik modell valéban
interkulturalis oktatast nyujt. Vannak teruletek, ahol a gyerekek az integraciét a mas
nyelveket beszélékkel valé mindennapos érintkezés kapcsan tanuljak meg. Szamukra
a nyelvi és kulturalis eltérés természetes, és a napi kommunikacié tébb nyelven meg-
szokott dolog. Veszélye természetesen ennek a rendszernek is van, mégpedig az, hogy
ha az egyik nyelv el6jogot élvez (mert az a média nyelve vagy a tdbbség altal beszélt
nyelv), az egyén hajlamossa valik az asszimilaciora, hiszen észre sem veszi, hogy mar
asszimilalodik.

A nyugati vilag posztmodern tarsadalmainak mindegyikében jelentkezik a probléma,
mely szerint a nemzet mint a szervez6dés alapeleme, folyamatosan veszit fontossaga-
bdl. Egyik oldalrél a nemzeti allamok beolvadasanak névekvé tendenciaja tapasztalha-
t6, masrészrél a ndvekvé vilagkereskedelem, amelyet a késéi kapitalizmus globalizalt
gazdasaga hasznal. A jelenlegi vildggazdasag dinamikaja felgyorsitja a denacionalizacios
folyamatot. A gazdasag globalizaciéja még inkabb csdkkenti a nemzet hagyomanyos
erejét és befolyasat. Az egyik kdvetkezmény az altalanos vandorlas. Manapsag a kapi-
talista vilagcetrumok kulturalis allapota tdbbé mar nem csak a tdbbség és a helyi ki-
sebbség sajatossaga, hanem a vildag minden tajardl odavandoroltak és menekiltek
novekvl szamaval is jellemezheté. Mostanra mindenhol babeli zlrzavar van. Meg kell
tanulnunk, hogy a nyelvi sokszinliség nem veszély, hanem kihivas. A nemzeti allam
globalizaciéjanak idészakaban az egy nyelven valo tanitas el6térbe helyezése elavult
nézet, mert amit most a politika, Gzleti élet és a mindennapi élet megkivan, az a tébb
nyelven beszélé ember. A hagyomanyos nemzeti allamokban az idegen nyelv tanitasa
az oktatas egyik specialis része volt, amelyben csak kivaltsagos rétegek részesilhet-
tek. Ezért az “idegennyelv-tanitds” ma mar nem megfeleld kifejezés. Az embereknek
képesnek kell lennitik tdbbnyelvi kdzegben élni.
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Az interkulturdlis nevelés feladatai

Az oktatasi intézményeknek és a pedagdégusoknak kulcsszerepik van az Uj nemzedé-
kek interkulturalizmus jegyében torténd nevelésében. Az interkulturdlis nevelés az el6-
itéletek megszintetésének legjobb mddja, mert a nevelésben minden gyermek szamara
egyforma lehetéségeket kell teremteni. Ennek elsd Iépése az oktatasi esélyegyenléség
biztositasa és a sajat identitas kibontakoztatasa. Ezek a kdvetelmények mind a tébb-
séghez, mind a kisebbséghez tartoz6 gyermekek szamara elengedhetetlenek. A pozitiv
identitas kialakitasa, a klldnb6z8 csoportok egyuttélésének megtanitasa soran a peda-
gogusnak ra kell vezetnie a gyermekeket, hogy legyenek bliszkék sajat képességeikre,
kulturalis hagyomanyaikra. Minden gyermeknek éreznie kell, hogy egyenrangu és egyen-
jogu tagja a kdzosségnek, és 6 is legyen képes annyit nyujtani, amennyit kapni szeret-
ne. Az egyenrangusag, egyenjogusag empatiat szll. Az el6itéletektdl vald megszabadulas
talan legjobb maddja a kulturdlis tapasztalatok, a miveltség megosztasa, az egyenlét-
lenségek felismerése.

A pedagogusoknak ujra at kell gondolniuk tevékenységiiket. Onvizsgalatot kell végez-
nitk arra vonatkozoéan, hogy vajon tevékenységuk segiti-e a gyerekek el8itéleteinek
megszintetését, fontosnak tartjak-e a kiilénb6zd kultdrak jelenlétét, kozvetitését a ne-
velési-oktatasi munka soran, fennallnak-e a kiildnb6z6 csoportokkal szemben sztereo-
tipiak, egyenranguan tudjak-e kezelni a fogyatékosokat, a kiilonb6zé nemhez tartozokat
vagy az eltér6 bdérszinlieket? Vajon észreveszik-e, hogy a gyerekek eltéré képességek-
kel rendelkeznek, van sajat elképzelésuk, véleményuk, érdekl6désuk, értékrendjuk?
Vajon meg tudnak-e felelni annak a kihivasnak, hogy a kulturalis massagbol eredé érté-
keket elfogadjak, megismerjék, megértsék, és partneri kapcsolatot alakitsanak ki a ta-
nulokkal, szllbékkel, kozosségekkel? Olyan tananyagot kell kidolgozni, amely a csaladi
értékek erdsitését fontosnak tartja. Meg kell ismertetni a gyerekekkel a kiilénb6zé cso-
porthoz tartozok kulturgjat, érték- és normarendjét. Meg kell nekik tanitani, hogy tisztel-
jék egymas hagyomanyait, Unnepeit. Ha a gyermekek, tanuldk pozitiv megerdsitést
kapnak az iskolatol, akkor kialakul bennik a tudat, hogy az iskolatdl nem kell védenitk
személyes és kulturalis integritasukat. A massag elfogadasa azt is jelenti, hogy minden-
ki, aki valamilyen etnikai csoporthoz tartozik, megtarthatja nyelvét és kulturajat.

Milyen legyen tehat a multikulturalis oktatas? Olyan alapoktatas legyen, amely mentes
a rasszizmustdl és a diszkriminaciétol, elfogadja a pluralizmus elvét, vagyis az etnikai,
nyelvi, faji, vallasi, nemi, fogyatékossagi sokféleséget. A mutikulturalis oktatas ne az
iskolaban hasznalt tantervek és oktatasi stratégiak egylttese legyen csupan, hanem
helyezze Uj alapokra, demokratikus elvekre a tanulas-tanitas folyamatat. A kisebbség
szamara biztositani kell a megfeleld politikai eszk6zoket érdekeik érvényesitésére, és
el kell kerlIni azt a gyakorlatot, hogy az aktualis oktataspolitikai koncepciét a dominans
csoport nézetei hatarozzak meg. Javitani kell a kilénb6z6 etnikumok koz6tti kapcsola-
tot és a kisebbséghez tartozo tanulok teljesitményét. Ehhez az oktatas feltételein kell
valtoztatni, vagyis at kell gondolni az iskola kulturajat, a tantervet, a tanitasi médszere-
ket és a taneszkdzoket. Ebben pedig donté szerepe a tanaroknak van. A tanari viselke-
déskultira, a tanitasi médszerek, az értékelés, mind hozzajarulnak az iskolai ethosz
alakitasahoz.
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Magyarorszag a rendszervaltozas utan a multikulturalissa valas stadiumaba lépett az-
zal, hogy a meglévé, dominans és a kisebbségi kulturak mellett Gjabbak is megjelentek,
illetve jelennek meg. Ugyanakkor a j6v8 nemzedék szemléletmaodjat megalapozé okta-
tasi anyagok még monokulturas jellegliek, leginkabb a dominans kulturalis modellt kép-
viselik és kozvetitik. Nem készlltink még fel az interkulturalis oktatas megszervezésére,
s6t legnépesebb kisebbséglink, a ciganysag kultirajanak oktatasaban is nehézségek
vannak. Pedig gyermekeink interkulturalis tarsadalomban nének fel. Ok alkotjak a jévé
nemzedékének multikulturalis tarsadalmat, és nekiink ezt kell a nevelés soran szem
el6tt tartani.
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Képzoémiivészet és pedagogia

Sandor Zsuzsa arcai

A Miskolci Egyetem Comenius Tani-
toképzd Foiskolai Kara (a korabbi
Comenius Tanitoképzd Foiskola) Mii-
vészeti Nevelési Tanszékének vizualis
miivészetekkel foglalkozo oktatoi évek
oOta sikeresen alkalmazzdk az alkotomii-
vészet s a miivészetpedagogia egymast
kiegészitd, szinergikus hatasat. E felfo-
gas érvényesitdje a tanszek jelenlegi ve-
zetdje, Sandor Zsuzsa festémiivész is,
aki a képzOmiivész-miivészettorténész
elodok (Debreczeni Zoltan, Dobrik Ist-
van, Szentirmai L4sz10) nyoman, de azt
megeldzden is €len jart az uj modsze-
rek meghonositasaban.

Sandor Zsuzsa 1953-ban Novan sziile-
tett. Az egri tanarképzd foiskolan 1976-
ban rajz-matematika szakos altalanos
iskolai tanari diplomat szerzett, majd al-
talanos iskolai és gimnaziumi rajztanar-
ként dolgozott. 1985-88 kozott
elvégezte a Magyar Képzomiivészeti
Fdiskola miivészettorténet-abrazolo
geometria-miivészeti rajz szakat, s 1988
Ota a sarospataki tanitoképzdben oktat.
1992-ben f6iskolai docensi kinevezést,
1999-ben tanszékvezetdi megbizast ka-
pott. 2002 6szén beiratkozott a Pécsi
Tudoményegyetem Bolcsészettudoma-
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nyi Kar Nyelvtudomanyi Doktori Isko-
lajaba, ahol a Kommunikacios Program
hallgatdja. Kutatési teriilete a vizualis
kommunikacio.

Szakmai érdeklddése kiterjed a vizua-
lis nevelés modszertananak kérdéseire:
elsdsorban a vizualis kommunikécio —vi-
zudlis nyelv és a miielemzés — miivészet-
tOrténet tanitasara, a vizualitas — vizualis
gondolkodas —, vizualis kommunikécid
egyes témaira (kiemelten a vizualis
kommunikacid és a vizyualis nyelv
strukturalis szempontu vizsgalatara). A
foiskolan 1997 ota tobb fejlesztési-ku-
tatasi programot vezetett. Fontosnak tart-
ja a vizualis neveléssel kapcsolatos
kiadvanyok, pedagdgusképzos hallga-
toknak sz6l6 tankonyvek, oktatasi se-
gédanyagok publikalasat, szerkesztését.
Miivészetpedagdgiai munkassagat rep-
rezentaljak az Abrdzolds és miivészet
(Tankonyvkiado, 1989; atdolgozott ki-
adasa: Nemzeti Tankonyvkiado, 2002),
a Tantervelemzés és a tanitds tervezése
(E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1997), 4
vizualis nevelés pedagogiaja a 6-12
eves korosztalyban (Balassi Kiado,
2000, tarsszerzokkel), valamint 4 vizu-
alis nyelv kepi vilaga (Miskolci Egye-
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temi Kiado, 2003) cimi
kotetek, tovabba szamos
tanulmany, folydiratcikk,
recenzid. A Modszertar
(a FelsOoktatasi Vizualis
Nevelési Kollégium ki-
advanysorozata) szer-
kesztdje. 1997 ota tobb
orszagos konferencian
tartott eldadast, igy pél-
daul Budapesten, Mis-
kolcon, Kecskeméten,
Balassagyarmaton, Bala-
tonfiireden.

Miivészetpedagdgiai te-
vékenységéhez szerve-
sen illeszkedik a
képzomiivészeti alkoto-
munka. Folyamatosan je-
len van és dijakat nyert
képzomiivészeti palyaza-
tokon ¢és kiallitasokon.
Szerepelt tobbek kozott
az egri Orszagos Akvarell
Biennalén (1984, 1986,
1988), a Miskolci Téli
Tarlaton (1984, 1986, 1990, 1995), a
Zempléni Nyari Tarlaton (1989:
Herman Ott6 Muzeum dija; 1993: Sé-
rospatak Varos dija; 1995, 1998). M-
vésztanar kollégaival egyiitt allitott ki
1998-ban és 2002-ben Sarospatakon,
1999-ben Encsen, 1995-ben és 2003-
ban Miskolcon. Legutobb a Nikolaus
Lenau verseit tartalmazo kotetet illuszt-

Kapcsolat
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rélta (Elet és alom. Valogatott koltemé-
nyek, Poétai Gyiijtemény 3., szerkesz-
tette Fehér Jozsef, Miskolc, 2003).
Sandor Zsuzsa festOmiivész-tanar két
arcat a Zempleni Muzsaban festménye-
ivel és tanulmanyanak kozlésével mu-
tatjuk be.

(Bolvari-Takacs Gabor)

——
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Sandor Zsuzsa

A vizualis kommunikacié vizualis nyelvi
jelkészlete és ennek strukturaja

Tanulményomban eldszor felvazolom a
vizualis kommunikacio folyamatat és a
folyamatban hat6 tényezok 0sszefliggeé-
seit, s mindezt megkisérlem egy kom-
munikacios modellben dsszefoglalni.!
Szédndékomban 4ll a vizudlis kommuni-
kéciora vonatkoz6 —a kommunikacio li-
nearis felfogasabol szarmaztatott,
egyébként pedig igen népszerii — alabbi
linearis gondolkodast meghaladni:

VIZUALISAN KOZLO / ALKOTO
EMBER: UZENET LETREHOZASA ¢
KOZLES /ALKOTAS: VIZUALISAN
KODOLT UZENET ¢ BEFOGADO /
MEGISMERO EMBER: UZENET ER-
TELMEZESE

Ebben a tranzaktiv megkdzelitésben
ugyanis csak az lizenet aramlésa figyel-
hetd meg, és semmi nem utal sem a
visszahatd, sem az egy¢b viszonylatok-
ra. A kontextus meghatarozo lehet, ezért
igen fontosnak tartom a gazdagabb meg-
kozelitéseket. A kifejtéshez Gerbner 4l-
taldnos modelljét veszem alapul,
megprobalva a céljaimnak megfelelo at-
alakitast és tovabbfejlesztést. A vazlatot
most csak arra hasznalom, hogy meg-
mutassam a vizudlis nyelv jelenlétét a vi-

=l
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2004. nyar

zualis kommunikacioban, érzékeltessem
a vizualis jelek mint kodok kommuni-
kacids viszonyokban betdltott szerepét.
A vizualis kommunikacié modelljének
teljes kidolgozasahoz (pl. a kiildott és a
vett lizenet kozotti kiilonbség, a kompo-
zicio egészének kommunikativ vizsga-
lata) ugyanis még hosszas kutatasok
sziikségesek. Ugyancsak nem foglalko-
zom azzal sem, hogy megmutassam a
vizualis nyelv nyelvi jellegét (elfogadom
alaza szOhasznalatot a nyelvszeriiség bi-
zonyitasa nélkiil) vagy nem taglalom a
gondolkodas-nyelv-vizudlis nyelv kap-
csolatrendszerét sem.

Kizardlag a vizualis nyelv tartomanyara
koncentralok tehat. A vizualis alkotasok-
ra, tehat az ember alkotta lathato vilag
produktumaira, képeire mint struktirakra
tekintek. Erre az alapra tdmaszkodva a
vizudlis jeleket absztrakt allapotukban
vizsgalhatom.

Itt kell megfogalmaznom, hogy az egész
dolgozat — eltekintve néhany, a termé-
szeti vilag latvanyaira tett utalastol — az
ember alkotta targyi vilagra vonatkoz-
tatva vizsgalja a vizualis kommunikaci-
Ot és a vizualis nyelvet. Az ember ugyan
belelatja a természeti vilagba az embe-
rit, s igy az, ettdl kezdve, az emberi kom-
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munikacié része és a vizulis nyelv hasz-
nalatanak terepe lesz — de ennek kifejté-
séhez még kommunikacidelméleti,
pszichologiai €s esztétikai kutatasok
eredményeinek beépitése sziikséges.

A lathatova tett képi vilagbol kivont
absztrakt (azaz abrazolasi targyat nem
hordozo, ezért tiszta vizualis szubsztan-
cidkat megjelenitd) vizualis jeleket rend-
szerezem. A rendszer vizudlis (nyelvi)
jelek mint vizualis egységek kiilonb6z6
szintll viszonylatokba torténd szervezo-
déseként all fel részben hierarchikus,
részben parhuzamos szerkezetben.

A vizudlis nyelv a kommunikaciéban
A vizualis nyelvi ismeretek és a vizualis
(nyelvi) érzékenység olyan vizualis mi-
veltséget eredményez, amely alakitja a
vilagfelfogast, és segiti a vilagban valo
eligazodast. A vizualis nyelv athatja a vi-
zualis kultira egészét, a vizualis nyelvi
miiveltség a vizualis kulturaltsag szer-
ves része. Mondhatjuk azt is, hogy a vi-
zudlis nyelv a vizualis kommunikacio
intellektualis kozege. Olyan szellemi tar-
tomany, amely a vizualis technikdk —
mint fizikai kozeg — segitségével lesz a
kommunikacio szerves dsszetevaje.

Szakirodalmi tanulmanyozasaim eddig
nem vezettek eredményre sem a tekin-
tetben, hogy talaltam volna egy vizualis
kommunikaciot megmutatd vagy az al-
talaban vett kommunikacié vizualis vo-
natkozasu kiterjesztését befogado
modellt, sem a tekintetben, hogy a vizu-
alis kommunikaciorol szolo, modellal-

45

% o

Zempléni Mizsa

kotasra lehetdséget ado okfejtést talal-
tam volna. Ezért t¢mamhoz a kommu-
nikaciod értelmezésének olyan modelljét
valasztom, amely a) a lehetd legaltala-
nosabb, hogy a vizualitast képes legyen
befogadni, b) az észlelést bevonja a rend-
szerbe, mivel a vizudlis gondolkodas a
latasi érzékleteken és a vizudlis észlelé-
sen alapszik, c) tartalmazza az egyéni-
ség ¢és a tarsadalmi-kulturalis kornyezeti
tényezok hatdsat vagy alkalmas ezek be-
épitésére, hiszen a belso és a kiilsé ko-
rilmények mind az alkotas, mind a
befogadas folyamataban meghatarozo
szerepet jatszanak. {gy talaltam ra Geor-
ge Gerbner 1956-o0s modelljére.?
Gerbner kutatésai koziil ismertek a tele-
vizidzasra €s a televizidnak a nézokre
gyakorolt hatdsara vonatkozo vizsgalo-
dasok, kultivacios elmélete a legtobb
kommunikacidval foglalkozo konyvben
megtalalhat6. Kommunikacios modell-
jének eredeti forrasat és szovegkornye-
zetét nem ismerem, de igen nagy
rokonsagot mutat azokkal a gondolatok-
kal, amelyeket a Kommunikdcio és tar-
sadalmi kornyezet cimii tanulmanyaban
ir le. Itt a kommunikéciot tigy hatarozza
meg, ,,mint kozlemények révén torténd
interakciot, amely az embernek a Iétre, a
prioritasokra, az értékekre és a viszo-
nyokra vonatkoz6 fogalmaival kapcso-
latos.” A kommunikéciét az 4ltalanos
felfogés igényével bemutatdo modellje a
kovetkezOk miatt lett szamomra, illetve
a vizualis kommunikécié bemutatasa
céljabol elfogadhato alap:
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a) megmutatkozik benne

- az észlelés és a szelektivitas bevonasa
a rendszerbe,

- tobbféle iizenetfelfogas és jelentésér-
telmezés lehetdsége;

b) a hozz4 fiiz6tt értelmezd magyaraza-
tok tartalmazzak:

- a kommunikécidé tarsadalmi-kulturalis
tényezOk hatasaban valo vizsgalatat,

- az interakcioként torténd felfogast.

Mielé6tt felvazolnam a gerbneri alap-
helyzetre épitett vizualis kommunikaciot
bemutaté modellemet, néhany megalla-
pitast kell tennem — éppen a leend6 mo-
dell érdekében. Eldrebocsatva, hogy a
strukttra, a rendszer és a modell fogal-
mi megkozelitését a vizualis nyelv mo-
dellje kapcsan fogom targyalni.
El8szor is latnunk kell egy olyan alap-
vetd Osszefliggésrendszert, amelyben
valamilyen emberi alkotas a kommuni-
kacié egyik fészerepldje. Ehhez egy
Hankiss Elemér altal leirt modellt hasz-
nalok fel. Ez a modell jol kozvetiti a kol-
csOnosségi viszonyok két, sot harom agat
is: az ir6-mii-olvasd viszonylataban; az
ir6-olvaso-tarsadalom kapcsolatrendsze-
rében, illetve a mii viszonyulasat az ir6-
olvaso kapcsolatrendszeréhez.?
Masodszor: roviden foglalkoznom kell
az észleléssel. Az észlelés a megismeré-
si folyamat része, a (mii)befogadas fo-
lyamataban a felfogas aktusanak
Osszetevoje. Nem mas, mint ,,az érzék-
szervi informdcio felvétele és feldolgo-
zasa a vilagban 1évo targyak latésa,
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hallésa, izlelése, szaglasa vagy érzése
céljabol; iranyitja is a szervezet mozga-
sat ezen targyakat illetéen.”* Vannak
olyan irodalmak, amelyek az észlelést és
a benne foglalt feldolgozasi metddust
egyféle vonatkozasadban azonositjak a
megértéssel (s6t, az érzékelésnek is tu-
lajdonitanak értelmezd funkciot!). Meg-
latasom szerint Bourdieu is e felé az
értelmezés felé hajlik, amikor a miivé-
szeti észlelést a kozvetlen megértés ¢l-
ményével azonositja, vagy amikor a
,megfeleld ismeretekkel nem rendelke-
706 észlelet”-et ,,csonka észlelet”-nek ne-
Vezi.

En most azonban az észlelést a jelentés-
értelmezést megelézo fazisként, avagy
szintként fogom értelmezni és a kommu-
nikéacios modellben hasznalni.’
Harmadszor: sz6Inom kell magérol a be-
fogadasrol. Meg kell jegyeznem azon-
ban, hogy mig a mii befogadasrol
bdséges szakirodalom all rendelkezésre,
addig az altalaban vett befogadasrol ke-
vesebb. A képzémiivészeti alkotasok
befogadéasa mind a szociologia, mind a
mivészettorténet és egyéb szakteriiletek
kutatoi altal jol feldolgozott, de nincs
olyan szakirodalom (vagy nekem nem
sikertilt eddig még hozzajutnom), amely
a vizudlis (aton torténd) befogadast a
maga tagassagaban targyalna. Azaz:
olyan széles megkozelitést adna, amely
egyarant alkalmazhat6 egy miiszaki rajz,
egy magyarazo abra, egy jel vagy éppen
egy képzémiivészeti alkotas esetében.
Most azonban mégis megallapitasokat
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teszek a céljaimhoz képest sziikebben ér-
telmezett képi vilagra, a vizualis miivé-
szetekre — felhasznalva Panofsky
gondolatait®, A miibefogadas szintjeiként
megkiilonboztetjlik a jelenség értelme-
zésének szintjét (a vizualis nyelvi olva-
sasra €és a targyl beazonositdsra
vonatkoztatva, illetve kifejezési vonat-
kozasokkal) és a jelentés értelmezésének
(ikonografiai és ikonologiai) szintjeit.
Ugy gondolom, a jelenség- ¢s jelentés-
értelmezés kettds szintje nagyon jol al-
kalmazhaté minden vizualis alkotés
befogadasi folyamatanak tagoldsara, igy
a vizudlis kommunikacié modelljében
szerepet kaphat. Lehetséges azonban az
is, hogy az alkotasi (kozlési) céltol flig-
gben kell megkiilonboztetéseket ten-
niink, mint ahogyan Mukatovsky is teszi,
amikor elkiiloniti a milalkotast mint 6n-
magat jelentd jelrendszert és a benne 1évo
vizualis jeleket az eszkdz jellegli jelek-
t6l, abrazolasoktol.”

A vizudliskommunikécio vazlatosmo-
delje

Modellemben a vizualis kommunikaci-
Ot kapcsolatrendszerébe agyazva értel-
mezem. Nézziik el6szor a gondolatmenet
elemeit:

ALKOTO (személy, a vizudlis alkotas
készitdje) és az alkotas (mint az alkoto
tevékenysége), BEFOGADO (személy,
aki az interpretaciot végzi) és befogadas
(mint a befogado6 tevékenysége), észle-
lés és megértés (most mint a befogadoi
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tevékenység mozzanatai), a mindezeket
befolyasol6 tarsadalmi — kulturalis kor-
nyezet. A kiilonféle hatasokra az alkoto-
folyamatban 1étrejott KEP (azaz a
vizualis kozlés) téma/tartalom €s vizu-
alis nyelv 6sszetevobdl all, ahol egy fel-
tételezett KEP / UZENET ,MAG”
formalodik tobbszords modosulassal. El-
séként mint KEP / UZENET 1 (azaz az
alkoto szédndéka szerinti ilizenet) majd
mint KEP / UZENET 2 (a befogado al-
tal 1atott, vett lizenet: jelenség szint), vé-
giil mint KEP / UZENET 3 (a befogado
altal latott, vett lizenet: jelentés szint).

A modell sokszoros kontextusfiiggdségben
irja le a vizualis kommunikaciot. Bemutat-
jaaztis, hogy az alkotd gondolkodésa az
alkotasi folyamat hatasara is formalodik.
A befogado6 iizenetértelmezése részben
talalkozik az alkotoi szandékkal, részben
felkésziiltségei €s egyénisége alapjan sa-
jatos vonatkozéasokkal bir. A dinamizmus
teljes korti: a befogadasi folyamat maga
is azon nyomban formalja a befogadoi
gondolkodast. A vizualis nyelvi hatdsok
témafliggetlentil és ahhoz kapcsolddva
is az értelmezés Osszetevoi. Mind a vi-
zualis nyelvi tartalmak, mind a befoga-
do egyénisége a kozlésvaltozat tipusatol
fliggden kap(hat) kisebb vagy nagyobb
szerepet, ¢€s ettdl lesz kiilonbozo a fel-
késziiltség (avagy szakértelem) fontos-
saga is. (A miszaki &4brazolas
konvencidinak ismerete elengedhetetlen
amiiszaki rajzok értelmezéséhez, de egy
latvany utani abrazolashoz nem kell kii-
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16nleges, a szabalyok ismeretét is felté-
telez6 tudas.)

Végezetiil ujra hangsilyozom: mindezek
a folyamatok tarsadalmi 6sszefiiggésiik-
ben torténnek. A vizualis kommunik4-
ci6 minden szerepléje €s minden
mozzanata a tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezet viszonylatdban nyer értelmezést.

A vizudlisnyelv mibenlée

A vizualis nyelv — nagyon egyszeriien
fogalmazva—nem mas, mint a 1atas nyel-
ve. A nyelv sz6 félrevezetd lehet, mert a
“nyelv” hallatan altalaban csak a verba-
lis nyelvre gondolunk. Természetesen itt
éppenhogy nem ezt jelenti, hiszen a vi-
zualis nyelv karakteresen nonverbalis
nyelv.

Kicsit mas megkozelitésben a vizudlis
nyelv nem mas, mint a vizualis kommu-
nikécio intellektualis kozege, egyfeldl
tizenethordozo, masfeldl az lizenet része.
(Természetesen nem valaszthato el a
vizualis kommunikacié tizenethordo-
z6 kdzegének masik dsszetevojétol, az
anyagtol, pontosabban az ember alkot-
ta targy- €s jelenségvilag esetében az
anyag-eszkdz-technika-technologia
egylittesétol.)

A vizualis nyelv mibenlétének targyala-
sat, tartalmanak felfejtését kettés meg-
kozelitéssel végezhetjiik: egyrészt
strukturalisan gondolkodhatunk, mas-
részt a kiilonb6zo képi kozlések egymas-
tol  kiilonbozd vizudlis nyelvi
jellegzetességeit vizsgalhatjuk. Az elsé
az elvontabb, a masik a gyakorlatkozeli,
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koznapi. Az elsd esetben a legkisebb
elembdl (pl. a kdrminvords szinbdl, az
egyenes vonalbol, stb.), mint nyelvi alap-
egységbol kiindulva jutunk el a legbo-
nyolultabbig, a sokréteglien Osszetettig
(amely nem mas, mint a kompozicio,
vagy a latvany vizudlis egésze); ez tehat
a vizualis nyelvtan kérdése. A masik
esetben az egészbdl indulunk és azt vizs-
galjuk, hogy milyen vizualis dsszetevoi
eredményezték éppen azt a valtozatot,
amit szemléliink; vagyis ez a hasznalt
vizualis nyelv teriilete. Igen talalo Kepes
Gyorgy megfogalmazasa: ,,A vizualis
nyelv minden mas kommunikécios esz-
koznél hatékonyabban képes a tudast
terjeszteni. Segitségével az ember targyi
formaban fejezheti ki és adhatja tovabb
tapasztalatait. A vizualis kommunikécio
egyetemes és nemzetkozi: nem ismeri a
nyelv, a szokincs vagy a nyelvtan
korlatait; egyarant megérthetik irdstudat-
lanok és miivelt emberek. Tényeket és
eszméket nagyobb mértékben és mé-
lyebbre hatolva tud kdzvetiteni a vizua-
lis nyelv, mint mas kommunikécids
eszkozok. A statikusan verbalis fogalmat
a dinamikus képnyelv érzéki elevenség-
gel képes életre gerjeszteni. ... Egy adott
vizualis kép befogadasa egytttal azt is
jelenti, hogy a szemléld szintetizalasi fo-
lyamatban vesz részt. Az érzékelt kép ta-
pasztalasa egyuttal alkotd integracios
tevékenység. Lényeges ismérve, hogy az
alakitoképesség szerves egéssz¢é formalja
a tapasztalatot. Ez a formaadas alapis-
kol4ja, ami viszont formatlan vilagunk

48



v ':E: 6 1

zirzavaraban strukturalis szempontbol
Oriasi jelentéségii.”®

Ugyanakkor nem tudom elfogadni az al-
talanos nyelvészeti és egyes kommuni-
kaciés irodalmakban olvashato
,masodlagos nyelv’’ meghatarozast, mert
ugy gondolom, hogy a vizualis nyelv
nem raépiil a verbalis nyelvre, hanem a
megismerési folyamatban (tevékenység-
ben) a fogalmi gondolkodés szintjén
mintegy Osszetalalkozik vele.

Avizudisnydv mint sruktiraésmint
rendszer

A (vizualis) kommunikaciot vizsgalva a
modellek tekintetében eleve strukturalis-
ta gondolkodast tapasztalunk. Mivel a
vizualis nyelvet is egy modellben szan-
dékozom megmutatni, sziikségesnek
tartom néhany meghatarozas kozlését,
amelyekkel érzékeltetni kivanom a té-
mara vonatkoz6 felfogasmodomat.
Lévi-Strauss a tarsadalmi struktirak
vizsgalataval foglalkozik etnologiai és
etologiai modszerekkel, de a modelleket
altalanos tudomanyelméleti alapokon fo-
galmazza meg: ,,Az alapelv az, hogy a
struktra fogalma nem a tapasztalati va-
l6ségra, hanem az annak alapjan létre-
hozott modellekre vonatkozik. (...)
Véleményiink szerint a struktiira név ki-
érdemléséhez a modellek kizarolag négy
feltételnek kell hogy megfeleljenek. E16-
sz0r is, a struktlira rendszer-jelleget mu-
tat. Olyan elemekbdl all, melyek
barmelyikének modosulasa az Osszes
tobbi modosulasat vonja maga utan. Ma-
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sodszor, minden modell transzformaci-
Ok egy csoportjahoz tartozik, s e transz-
formaciok mindegyike megfelel egy
ugyanahhoz a csaladhoz tartozo modell-
nek, ugyhogy e transzformaciok egyiit-
tese modellcsoportot alkot. Harmadszor,
a fontebb jelzett sajatossagok lehetévé
teszik, hogy eldre lassuk, hogyan fog re-
agalni a modell, ha elemeinek egyikét
megvaltoztatjuk. Végezetiil, amodellnek
olyan médon kell folépiilnie, hogy mii-
kodése valamennyi megfigyelt tényrdl
szamot tudjon adni.””

Jurij Lotman szerint: ,,Modellalo tevé-
kenységnek a modelleket 1étrehoz6 em-
beri tevékenységet nevezziik. E
tevékenység eredményeit abban az eset-
ben tekinthetjiik a targy anal6gjanak, ha
azok eleget tesznek az analogia bizonyos
(intuitive vagy tudatosan megallapitott)
kovetelményeinek és — kovetkezésképp
—megfelelnek ennek vagy annak a mo-
dellalo rendszernek. 7, tovabba: ,,A mo-
dellalé rendszer az elemeknek és
Osszekapcsolasi szabalyaiknak az a
strukturaja, amely a megismerés, a meg-
értés vagy a rendszerezés teljes objektu-
manak allando analogjaként szerepel.
Ezért a modellald rendszert nyelvként
foghatjuk fel.”!

Kroeber Anthropology-jaban igy ir:
,,Egy rendszer vagy konfiguracio termé-
szeténél fogva mindig mas és tobb, mint
részeinek Osszessége: egymas kozti kap-
csolataik haldzata tesz hozza egy
szignifikativ kiegészitd elemet. Ezt a
Gestalt-Psychologie-bol, vagyis az alak-
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lélektanbol jol ismerjiik. !

Umberto Eco gondolatait idézve: ,,Struk-
tira az, ami még nincs. De amennyiben
mégis létezik, ha meghataroztam, akkor
is csupan a lancolat egyik kozbiilsé da-
rabkdjat ragadtam meg, amely biztosit
afeldl, hogy e lancszem alatt még egy
elemibb, mindenre magyarazatot ny(jto
struktara rejtézik. E pontnal azonban
tisztaznom kell, mi is foglalkoztat volta-
képpen. Vizsgalhatok egy jelenségcso-
portot azért, hogy az egymas kozti
korrelaciot lehet6vé tévo strukturalis azo-
nositasuk segitségével jobban megért-
sem a jelenségeket; ez esetben a struktira
csupan operativ eszkdz, amellyel egy
konkrét teriilet jelenségeit vizsgalom.

12

Szandékomban all olyan vizudlis nyelvi
modell épitése, amely Osszességében
struktara, mert viszonyrendszerekre utal
vagy ilyeneket mutat be, egészében, il-
letve egyes csomodpontjaiban pedig
szempontokhoz kotott felsorakoztatasa-
ival vagy hierarchikus épitkezésével
rendszert testesit meg. Szeretnék olyan
modellt felvazolni, amely egyuttal képes
feltarni a kommunikacio vizualis utjat
is.

A vizualis nyelv mibenlétérdl struktura-
lisan gondolkodva egyrészt azokat a tor-
vényszeriiségeket keresem meg, és
azokat a kozottiik (és mas hatdtényezok
kozott) fellépd viszonyuldsokat ragadom
meg, amelyek minden vizualis alkotés-
ban, szélesebben fogalmazva minden
vizualis megnyilvanulasban (és minden
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vizualisan felfoghatoban) jelen vannak.
A vizualis nyelv modelljét az emberi és
a kiils6 tényezdk, illetve az abrazolasi
téma modellhez kapcsolodd megjeleni-
tésével gondolom létrehozni. (Ezen a
ponton nem értek egyet Mukarovsky
felfogasaval, aki a vizualis nyelvi jelek-
nek — pl. szinmindségeknek és a szinek
képmezdbeli helyének — az abrazolas
targyaitol és témajatol elvalasztott jelen-
tést tulajdonit.”

Ugy gondolom, ez a kizarolagossag leg-
feljebb az absztrakt miivészetre igaz,
egyébként pedig a befogadasban a jelen-
tés a vizudlis nyelv és a téma egymasra
hat6 kapcsolataban jon 1étre.)

A vizualis nyelv kétféle szerepben tolti
be a jelentéshordoz6 funkcidjat. Egyrészt
absztrakt valojaban megjelenit, ezzel je-
161 és 6nallo jelentést hordoz. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy ezt a létalla-
potat legfeljebb a leltarozo attekintések
idejére — mint ahogyan a jelenlegi mo-
dellalkotd szandék is ilyen — fogadhat-
juk el. Masrészt komponalt képek (és
latvanyok) dsszetevoje, ahol a jelentés
szerves, szétvéalaszthatatlan része. Eszre
kell venniink azonban, hogy a kiilso té-
nyezOok integralasaval a vizualis nyelv
modellje igen erdteljes kommunikacios
vonasokat is mutat. Vagyis ha az abszt-
rakt targyalas kedvéért a vizualis nyel-
vet ki is vessziik életrehivo kozegébdl, a
képbol, mihelyt érdemit szeretnénk mon-
dani rola, vissza kell helyezniink élette-
rébe.
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Eszmefuttatasunk zarasaként vegyiik te-
hat sorra a VIZUALIS NYELV megha-
tarozo tényezoit és alkotoelemeit.

A vizudlis nyelvi hatasokat befolyasolo
kiilso tényezok a kovetkezok:

Maga az ember (ember létébol kdvetke-
z6 bioldgiai és pszichologiai feltételek;
egyénisége, [térbeli] nézépontja, ...), a
t6le elvalaszthatatlan tdarsadalom/kultu-
ra, illetve ter, ido,; anyag, végil pedig a
(komponadlatlan és) komponalt latvany
egész. (A komponalt egész mintegy ha-
tarfeliilet: egyszerre kiilso és belso.)

A vizualis nyelvi hatasokat befolyasolo
komponalt (komponalatlan) egészet dat-
hato tényezok: ameghatarozé erével bird
abrazolasi cél, a cél érdekében valasz-
tott dbrazoldsi téma és a tematikaban db-
razolt targyak.

Az eléz6 két tételhez tarsulnak a vizud-
lis nyelvi hatasok alaphelyzetszerii Ossze-
tevoi: a (megjelenési és) abrdzolasi
modok dimenziok szerint és optikailag,
illetve a kompozicio vizualis hatdrai (si-
kon: képmezdformak).

Most mar sorra vehetjiik az alkotoele-
meket. Mibdl all a vizualis nyelv, mi min-
dent neveziink vizudlis nyelvnek vagy a
vizualis nyelv részeinek?

A vizudlis nyelv belsd struktiraképzd
egységei a kovetkezOk: vizualis dina-
mika, ennek Osszetevdje a vizualis
(hangsulyozottsag) hangsulyozas, (fi-
gyelemiranyulds) figyelemiranyitas és
avizudlis épitkezés/szerkezet, mindeze-
ket kiszolgalja a vizualis ardny és har-
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monia, valamint a vizualis ritmus. A tér
(téri dimenzionaltsag) és az ido (moz-
gas, valtozas, folyamat) vizualis abra-
zolasanak modjai és a tér €s az idobeliség
érzetének vizudlis Uton torténd keltése
(illetve a hatas erdsitése vagy csokken-
tése) minden kép szerves Osszetevoje.
Mint ahogyan ezek vizualis nyelvi ele-
mi mindségek viszonylataibol, vagyis
azonossagokbol, ellentétekbdl, hasonlo-
sagok-kiilonbségekbdl €s atmenetekbol
jonnek létre, amelyeket viszont az ugy-
nevezett vizualis nyelvi elemek (a for-
ma, szin, fény, feliilet, vonal, pont)
mindségeinek egytittallasai eredményez-
nek.

A vizualis nyelv a szemmel torténd ér-
z€kelésen alapszik, igy ez a tény meg-
hatérozza bels0 tartalmainak egyik felét
(pl. szin- és formaérzet). Az érzékletek
és az észleletek jelentésiik értelmezése
folyaman pszichologiai hatasokat valta-
nak ki, igy kapunk meg egy masik vizu-
alis nyelvi tartomanyt (pl. hideg szinek,
meleg szinek, hideg-meleg szinatmenet
vagy szinellentét, ritmus), mig egy ujabb
csoport kimondottan az alkototevékeny-
ségben érhetd tetten (pl. térabrazolasi
konvenciok).

A vizudlis nyelv hasznalatanak egyik
legfontosabb Osszetevdje a vizudlis ész-
lelés alapmiiveleteként értelmezett viszo-
nyitas (a vizualis nyelvi mindségek és
targy/latvany-egészek vizualis mindsé-
geik alapjan torténd Gsszevetése), a ma-
sik a viszonyitast kdvetd vizualis itélet
(dontés). Az egyéni beallitodas nagyban
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befolyasolja a vizualis nyelv hasznala-
tat. Egyes mindségek és nyelvi egylitt-
allasok azonban ugyanugy hatnak
minden emberre. A kerek formak sze-
lidséget, békét sugallnak, a szogletes-
hegyes formak nyugtalanitoak, tamadok.
A vOros szin és altaldban a telt szinek
izgatoak, vidamak, a telitetlen szinek
nem ritkan szomorkasak. A vizudlis el-
lentét altaldban fesziiltséget kelt, izgal-
mat, dinamizmust visz a latvanyba, mint
ahogyan mozgésérzetet eredményez az
atmenetesség is. Az egészen kisléptékii
hasonléség, a nﬁansznyi eltérés ﬁnom
tasu. A szimmetria €s altalaban az egyen-
suly a kompozicioban nyugodtsagot
mutat, az erételjes aszimmetria fesziilt-
ségkelto hatasa kozismert. Es igy tovabb,
szamtalan példat sorolhatnank még a vi-
zualis nyelvi hatdsokbol.

A vizudlis nyelv végtelen gazdagsagara
— most csak verbalis nyelvi megkdzeli-
téssel — az eldbbi rendszer legutolsé f4-
zisabol, az egyik vizualis nyelvi elem
tartomanyabdl nézziink meg egy példa-
értéki szeletet. Legyen ez a nyelvi elem
a SZIN, és nevezziink meg néhany szin-
mindséget — utalva arra, hogy nagyon
sok szinmindség anyagok, gytimdlcsok,
asvanyok, jelenségek nevérdl kapta el-
nevezését, mint ahogyan sok biologiai
vagy éppen foldrajzi elnevezésbe pedig
bedgyazodtak a szinek nevei.

Szinmindség-karakterek:
szinezetre vonatkozoan (szinezet: a szi-
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nek szinességtartalma, a szin neve
nem egyenlo szinezeti tartalmaval):
sarga (sarga, melegsarga, narancssar-
ga), narancs (sargasnarancs, narancs,
vordsesnarancs), voros (vords, bibor-
vords), ibolya (bibor, ibolya, kékes-
ibolya), kék (ibolyaskék, kék,
hidegkék), zold (kékeszold, hideg-
z61d, z61d, melegzold, sargaszold);

szinre vonatkozoan (szinezetek szerint
rendszerezve): (sarga:) pl.6ssarga,
tojashéjfehér, kromsarga, citromsarga;
(melegsarga:) pl. mustarsarga, tiizesokker,
kadmiumsérga (vilagos, sotét), aranyok-
ker; (narancssarga:) pl. umbra, sienna,
égetett okker, indiai sarga, ég0 narancs-
sarga; (sargasnarancs:) pl. narancsokker,
csokoladébarna, mandarinnarancs; (na-
rancs:) pl. sz€pia, ekrii, narancsosfehér, ter-
rakotta, kadmiumnarancs; (vOrdsesnarancs:)
pl. kdvébarna, téglapiros, tlizpiros, rozsda-
barna; (voros:) pl. caput mortuum, ci-
ndbervords (vermilion), égetett umbra
(mahagoni), Osvoros, rotli; (biborvoros:)
pl. karminvords, tiizesrubin, cik-
lamenvords, magenta; (bibor:) pl.
fehéresbibor, vordsbibor, ametiszt,
tlizesametiszt; (ibolya:) pl. biborlila (piis-
poklila), sziirkéslila, lila, ibolya,
tlizesibolya; (kékesibolya:) pl. tiizesviola,
indigo, kromviola; (ibolyaskék:) pl. tiizes
ibolyaskeék, lapis lazuli, ultramarinkék
(vilagos, sotét); (kék:) pl. kobaltkék (vi-
lagos, sotét), parizsi kék, enciankek, ci-
ankék, colinkék (vilagos, sotét);
(hidegkék:) pl. azarkék (vilagos, sotét),
tirkizkék; (kékeszold:) pl. capri zold
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(aquamarin), tiirkizzold; (hidegzold:) pl.
kromoxidhydrat-z6ld, permanentzold,
smaragdzold; (z6ld:) pl. kromzold, sotét
malachitzold (magyarzold); (meleg-
z0ld:) pl. akaclevélzold, 6szold; (sargas-
z6ld:) pl. méregzold, almazold, toksarga,
bananzold, kiralysarga.

Egyes szinnevek egyuttal természeti
targy- vagy jelenség neveket is jelente-
nek vagy tartalmaznak, mint példaul na-
rancs (orange), dszibarackszin (peach),
€go narancssarga, foldbarna, csokold-
débarna, négerbarna, véroshagymabar-
na, hennavords, vords okker
(foldpigment), ciklamen, rubin (a korun-
dok csoportjaba tartozo egyik asvany),
téglapiros, ibolya (violet), harang-
viraglila, levendulaviola, cian (cyan),
egkék, menta z0ld, fiizold, tengerzold,
smaragdzold és malachitzold (az azonos
nevl asvanyokrol), mandulazold, akdac-
leveélzold, harszold.

Vizualis érzékenységlink, képi emléke-
ink sokfélesége, gazdagsaga eredménye-
zi, hogy maguk a fogalmak képeket és
vizualis érzékleteket generalnak ben-
niink. A vizualis nyelv igy valik a vilag-
latasunk és vilagértéstink hordozdjava.
Jegyzetek

! A tanulmdny 2003 mdjusdban eléaddsként
elhangzott a Pécsi Tudomanyegyetem Kom-
munikacios Doktori Iskoldjanak tanévzaro

konferenciajan, majd beépiilt a szerz6 A vi-
zudalis nyelv képi vildga cimii felséoktatdsi
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tankonyvébe (Miskolci Egyetemi Kiado,
2003).

2 A kommunikdcio dltalanos modelljében
Gerbner megkiilonbozteti az észlelés és a
modszerek-ellendrzes dimenziojat. Az észle-
leés dimenzidjaban a kivalasztast hangsiilyoz-
za, a modszereknél a forma és a tartalom
szerinti kettevalasztast, a médiaellenorzéshez
torténd hozzaférést meghatarozonak emelve
ki. A modellrél egy abra talalhato Lazar Ju-
dit A kommunikacio tudomdnya (Balassi
Kiado, 2001) c. kényvében (114.0.); nem vi-
lagos azonban, hogy az dbra(forma) teljes
egészében Gerbnertol szarmazik-e, és ha
igen, mi a forrds. Vo.: George Gerbner:
Kommunikdcio és tarsadalmi kornyezet, in:
Kommunikdcio 1. A kommunikativ jelenség,
szerkesztette: Hordanyi Ozséb, Kozgazdasd-
gi és Jogi Konyvkiado, 1977.

3 Strukturalizmus I-1I, vilogatta, a beveze-
test és az Osszekoto szoveget irta Hankiss
Elemér, Europa Konyvkiado, 1971, (a tovab-
biakban: Strukturalizmus). Hankiss Elemeér
irja a Bevezetésben (1. kotet, 8.0.): ,, A struk-
turalista irodalomkutato példaul nem azt
vizsgalja, hogy melyek azok a torténelmi-tar-
sadalmi-életrajzi, irodalomtorténeti tények,
amelyek létrehoztak az adott miialkotdst,
hanem a) vagy magat a miialkotdst elemzi
mint bizonyos alkotoelemek komplex rend-
szereét, b) vagy, ha példaul a keletkezésfolya-
mat is érdekli, akkor egy a miialkotast is
magaba foglalo nagyobb rendszert vizsgdl,
példaul azt a kommunikacios rendszert,
amelyben a miialkotas funkcional; e kommu-
nikacios rendszert azonban nem egyiranyui,
linearis kauzalitassornak tekinti: tarsadalom
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* 1r6 * mii * olvaso * tarsadalom, amelyben a
tarsadalom hat az irora, az iro hat a miire, a
mii az olvasora, az olvaso a tarsadalomra —
hanem kélcsonos osszefiiggések rendszeré-
nek: ahol is nemcsak a tarsadalom hat az
irora, hanem az iro is visszahat kozvetleniil
a tarsadalomra (azzal, hogy iv, megvaltoz-
tatja a maga viszonydt a tarsadalomhoz, s
ezzel, barmennyire is paranyi mértékben, a
tarsadalmat is), az olvaso is hat a miire s
rajta keresztiil az irora, az iro és az olvaso
viszonya is formdalja a miivet, és igy tovabb.”
* Robert Sekuler — Randolph Blake: Eszle-
lés, Osiris Kiado, 2000, 549.o.
> Vo.: Pierre Bourdieu: A miivészeti észlelés
szociologiaiai elméletének elemei, in: Mui-
veszetszociologia. Valogatott tanulmanyok,
szerkesztette: Jozsa Péter, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1978.
% Ervin Panofsky: A képzémiivészeti alkota-
sok leirasanak és tartalomértelmezésének
problémajahoz, in: A jelentés a vizualis mii-
vészetekben. Tanulmanyok, Gondolat Konyv-
kiado, 1984, 250.0: ,, ... szoros értelemben
vett formalis leirds gyakorlatilag lehetetlen:
minden egyes leirds ugyanis — még mieldtt
elkezdddnék — a tisztan formalis abrazolo-
elemeket mar sziikségképpen valamilyen db-
razolt dolog jelevé alakitotta at, s ezzel —igy
vagy ugy— a tisztan formdlis szférabol nyom-
ban atnd egy értelmi szféraba. ... csakhogy
ebben az esetben az “‘értelem” — s ez donto
fontossagu — egy masik, ha ugy tetszik: ele-
mibb rétegben helyezkedik el, mint az az ér-
telem, amellyel az ugynevezett
“ikonografiai” szemléletmod foglalkozik. ...
Azt az “elsédleges” értelemréteget, melybe
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érzéki tapasztalataink alapjan be tudunk ha-
tolni, a jelenségertelem tartomdnydnak ne-
vezhetnénk, melyet —ha ugy tetszik— a targyi
értelem és a kifejezés-ertelem tovabbi régio-
ira oszthatnank... A tobbi mdsodlagos érte-
lemréteget ezzel szemben, mely csupdn
valamilyen irodalmilag hagyomanyozott tu-
das ismeretében tarul fel,a jelentésértelem
tartomanyanak nevezhetjiik.”

7 Jan Mukarovsky.: A képzomiivészetek lénye-
ge, in: Strukturalizmus 1. kétet, 188.0.

8 Kepes Gyorgy: A latas nyelve, 6.0.

? Claude Lévi-Strauss. Strukturdlis antropo-
logia I. kotet, Osiris Kiado, 2001, 216.0. Lasd
még: Jozsa Péter: Lévi-Strauss, struktura-
lizmus, szemiotika, Akademiai Kiado, 1980.
0 Jurij M. Lotman: A miivészet a modelldlo
rendszerek sodraban, in: Strukturalizmus I1.
42.0.

I Claude Lévi-Strauss. i.m. 248.0.

12 Umberto Eco: A struktiira és a hiany, in:
Strukturalizmus 1. 246.0.

B Jan Mukarovsky: i.m. 197.o0.
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Mir6 Kiss Ida

A kolto feladata

Rakj rendet, dragam, takarits ki,

csinalj huzatot, az majd vigan
kipenderiti a legyeket.
Csiszald fényesre az ablakot,
mosd fel a padlot. Utasitsd ki

A pokot a kertbe, de vigyazz,
el ne torjon a laba szegénynek.
Szegecselj deszka-pelenkat a
fecske-bébik ala, dicsérgesd

a pici kandurt, mert zsakmanya

patkanykolyok, de aranyos.
Fiistol6 facsarja az orrod —
reméld, hogy a szinyogokét is.

Mazoljal, meszeld ki a konyhat,

vigan buzgolkodva serényked,;.

55

A fliggony az ablakokon mind
patyolat, az 6tleteid sem

lepi mar por. Végre van hely a
gondolatoknak, fel az égig
szarnyalhatnak, vagy legalébb a

plafonra — de nézd csak! Réancos az
agyteritd, a kilincs maszatos.

Ott a mosogép, teli. Aztan

a kosar, csipeszek, vasalo.
Disznoparéj paradézik a

kertedben, megfojtja a krumplit!
Keresgéled a szatyrod — iires
kamra bolond gazdasszonya, mar
varnak a boltban —
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Kupcsik Lidi

Remember: gyerekkor

Most, hogy letepert kissé a szokasos 6szi taknyos jarvany, érzem, hogy a keze-
met régota csak én fogom. Ejszaka. Gyerekkori szokasom volt, ha féltem vala-
mit6l, és mar eljott a lefekvés ideje, 6sszekulcsoltam a kezem, mintha valaki
fogna, s elkezdtem ugy akarni érezni, hogy ez a két kéz két kiilon kéz. Ha
akarom, a jobb az enyém, ha akarom a bal, a Iényeg az, hogy egyszerre csak az
egyikkel tapintsak. Ez nagyon jol ment nekem. Ejjelente sokszor féltem, volt
idém gyakorolni. Utdna az az tletem tdmadt, hogy megfogom az anyam ke-
z¢t, s megprobalom az ¢ bérével érezni a sajatomat, amit arra a rovid pillanatra
rd ruhazok. Azért mondom, hogy rovid, mert az 6 borének — ma méar igy mon-
dom — a textrajat kevésbé szerettem tapasztalni, mint mondjuk az apamét. De
egy 1d6 mulva mar semmilyen érintést nem szivesen viseltem s gyakoroltam.
Kiilondsen arra emlékszem, mikor 6vodas kislany voltam, s a sziileim reggel
hatra jartak dolgozni. Otkor felébresztettek minket, hol anyam, hol apam. Per-
sze, nem volt mindegy. Mikor anyam j6tt be a még csillagos ¢jszakat reggellé
razni, az ablak mar pisilés kozben kinyilt a szobdban, az 4gyban hagyott mele-
giink — egyikben enyém, masikban batydmé —tigy szallt ki, mint a tizparancso-
lat. De ez nem minden: kisgyerekalombol felriasztva, nyitott ablakot sejtd pisilés
utan, mikor a csaphoz allitott az anyam, aki latta magat a fiirdészobatiikorben,
és elérte a villanykapcsolot, szoval, 6 mindig hideg vizben mosdatott benniin-
ket. Pedig még a tyukkergetds nagykalloi nyaralmok dsszeragasztottk a sze-
mem. A csipa volt az elsd, amit ki kellett mosni. Hideg vizzel. Aztan arra is
emlékszem, hogy volt, amikor késobb mentiink, s hatkor anyam odaallt a ha-
rom csillagos Lehel hiitécske elé, aminek a teteje még szintén rejtély volt, s
mikor a pontos 1ddjelzés csipogasa megkezdddott, 6 a felhuzott kardrat szorit-
va varta a hangot: ,,Hat o6ra. Hireket mondunk.” Ekkor benyomta a pockot, s
mar sietett is foladni rank, a sosem tiltakozo két almos manora, a kiskabatokat.
A cipédmet mar bolcsiben be tudtam kotni segitség nélkiil.

De mikor apam ébresztett minket hajnalok téli hajnalan, mindig olyan volt,
mintha a szoba is 4lom volna, valahogy kevesebb fény aradt be kintrél — ma
mar tudom, direkt behajtotta az ajtot. A hangja sem utalt ablaknyitasra, drabe-
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allitasra. Nem is volt soha. Apam langyos vizet engedett, hogy ne riasszon fel
kisgyerekbékénkbdl a hideg, nem nyitotta ki az ablakot, hogy szell6zzenek
rendérnyomozos almaink. Es a jegygytirii mindig 6sszekoccant a milanyagfésii
nyelével, mikor komarlacisra kivant, de csak egyszertien rovidre nyirt szokés,
piheszerti hajamat rendezte a fiirddszobaban. Es § is belelatott a tiikorbe, a
mosdokagyloba meg plane. Az 6 kezében mennyivel kisebb volt az enyém,
mint az anyaméban! Irigyeltem tdle a gylirlikopogast. Valahogy létre akartam
hozni a sajatomat, de nem sikeriilt, kiilonben is, ahogy az ¢ csukottnak latszo
tenyerében koppant valami, az olyan varazsos, dlomszerti volt: kincseslada
zarjaban kattan a kulcs. Utdnozhatatlan. Apam tobb rejtélyt is lengetett maga
koriil. Emlékszem, egyszer néztem, ahogy tolizik. A toli az a szocredl, porszi-
vot (160) helyettesitd masina (szamar), ami egy kefés henger segitségével, azt
ide-oda tologatva felszedi a sz6nyegrél a morzsat, a szoszt. Apam tolizott.
Rettenetes, am nem éles hangja volt, inkabb hemzsegének mondanam. A sz6-
szok pedig ugy engedelmeskedtek neki, akdrha maga az atyauristen tolta és
htzta volna azt a tolit, AZT A TOLIT, amit én hidba himbalgattam - hol lan-
dzsanak, hol égig ér6 fanak képzelve — a tisztasagban sosem jutottam eldre.
Bezzeg apam pontos, hatarozott, er6s mozdulatai meghoztédk az eredményt, a
szényegnek még a lelkét is kitisztitottak! Rendszerint ekkor lattam meg tisztan
a szOnyegminta arcait, allatait, suta dinamikajat.

Szeretett huncutkodni velem az apam masok el6tt. Egy dolog volt, aminek ko-
riilbeliil hét éves koromig beddltem, kivétel nélkiil. Ha vendégségben voltunk,
egyszer csak eljott a pillanat, hogy Osszerakja két kezét Gigy, mintha egy azott
kismadarat melengetne benne, de a hiivelykujjanal mindig kislanyszemnyi rést
hagyott. Belenézett, majd ram. Apr6, zold, mindig j6zan szemében mintha az
orok jaték titka fénylett volna fel a marokra zart sotét utan. Felhtuzta szemdldo-
két, intett a fejével, hogy menjek, nézzem meg én is. Nem tudom, mit vartam.
Madarat, rozsdas csavart, zseborat, kincset, vagy csak azt, hogy egyszer tény-
leg lesz benne valami. Barmi. Hogy egyszer majd nem csap be. De a tenyere
mindig iires volt. En meg csak titokban szomoru, mert a csalodas pillanataban
altalaban nevetd felndttekkel voltam dvezve, igy nekem is nevetnem kellett,
hogy jopofanak tartsanak. Hamar belattam, hogy hisztizni hiilyeség. Mikor fél-
tem almomban, Ggy kulcsoltam a kezem, ahogy 6. Reméltem, hogy a batorsa-
gom lakik benne, azt meg szemmel ugysem latni.

A batyam volt még nagy szam, ha mar az ébredéseknél tartunk. Gyakorlatilag
harom év, elméletileg viszont sokkal tobb volt koztiink gyerekkorunkban. Reg-
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gelekben én voltam a jobb. Igyekeztem hamar til lenni a kellemetlenségeken,
s frissen, vidaman allni az ovibamenéshez. Tesom viszont — altalaban — egy
vardzsos, lassii gondolatfiizérekbdl felépiild virtualis fliggkertben volt ébre-
dés utan, de sokszor nap kozben is. En meg csak figyeltem, hogy nem veszi
zokon a nyitott ablakot a bedml6 hideggel, a tobbszori slirgetd sz6longatast az
anyakapitanytol, nem zavarja, hogy nem pisilt még és nem mosott arcot, 6 csak
iil, gorbe hattal, kantaros pizsamanadragban, két hiivelykujjara felgyomoszol-
ve az aznapi zokni, egyik laba felhtizva, és egy képzeletbeli pontra mered.
Sokaig. Ez a pont lehetett Senna vagy egy brontosaurus szembogara, egy koor-
dinatarendszer legérdekesebb pontja, de azt is el tudom képzelni, hogy nem
latott maga el6tt semmit, csak probalta érezni a reggelt, s erdsen arra koncent-
ralt, hogy az ujjain pihend zoknifélt ne arra a Iabara huzza, amin mar van egy.
Ez sosem dertil ki. Még ma is vannak olyan periddusai, hogy szemével elkapja
ugyanezt a gyerekkori pontot, s mered, gondolkodik. Ilyenkor felolvashatok
neki egy tiz oldalas novellat, vagy elmondhatom, hogy latom a vildgot mosta-
naban, ahogy befejezem a beszédet, annyit kérdez csak: szoltal? Es tényleg
nem hallott egy arva szot sem abbdl, amit mondtam. Kifejlesztettem egy tech-
nikat arra, hogy dialégusban tartsam: kb. 4-5 mondat utan hangosan, nyoma-
tékkal kiejtem a nevét, LAci. Az a-t nyomom meg, és nem feltétleniil illesztem
mondanddmba. Lacibdl sejtbiologus lett. Most Svajcban élvezi a posztgradua-
lis képzés gyonydoreit, de allitom, ritka reggeleken a kezén felejti a zoknit.
Volt a csaladnak egy vasarnapi szokésa. Magyarnétas ebédiink utan (marha-
husleves, tortkrumpli, savanyu, fott vagy siilthtis, kompot) apam azt mondta:
csendes pihend. Beszaladtunk a nagyszobaba (55m?, panel, 2 szoba), levetet-
tiilk magunkat a nyitva hagyott rokaméra, s mikor meglattuk 6ket is utdnunk
jonni, eljatszottuk, hogy tesom apam, én meg anyam vagyok, s kavézunk. A
vége mindig az lett, hogy kicsi-a-rakés-elv szerint, csak teli hassal és nem kap-
kodva, a hasalé apamra anyam fekiidt, mint siiteményben a masodik réteg. Ora
a batyam, a tetejébe én. Az alattam levok nyogtek, sikitottak, ki mit tartott
célravezetObbnek. Apamnak valoban rossz lehetett, anydmnak sem volt konnyt,
de tesdm csak szinészkedett, mert én aztan tényleg nem voltam nehéz. Csak
ugy ropiiltem a csaladom tetején, akar egy kiilonos keleti varazsszonyegen.
Egyik végén a rojtok kopottzoknis talpak voltak, a masikon csuk6-nyilo tenye-
rek. Aztan rendszerint leddlt a Kupcsik-Babel. Ilyenkor nevettiink, és kiizdot-
tiink — legalabbis én — az ebéd marhajaval, amely veliink egyiitt gyomorbol
elbddolni vagyott a suly s a nevetés alatt.
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nem alba

ruhdimba menekiiltél
bantottak miatta

mintha magammal siettem volna
hol es6 hol ho de hideg

a csikket karodba nyomtam
magamhoz a bort
magadhoz a kenyeret
csokoltalak kamera el6tt
ismerdsok zene

feldobodtal

kint azt mondtad

szeretsz és nem csalsz
otthon két parnaval volt 4gyazva
kifésiilted a hajad
nadragom székre

¢és késo hajnalig
szeretkeztlink

miutdn hazamentél

sovany helyeden aludtam
izemlék a szad

betegge tett a tél

ugy ott akkor
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Maté Anett

Kéz

Egy. Dereng0 kehely, kancso, anyaméh.
Meleg tejbe martott ujjakkal megrajzolod
vildgod korvonalait. Talén kitltod, talan
ugy hagyod. Toébbnyire probalkozol.

Ketto. Nem szamolsz. A tithegyen billegd
Okozatisaggal. Eleted ingatag torténet, jelene
pont olyan magas, mint mostani gondolatod.

Az épphogyok alatt 6sszemosodik a hatrahagyott.

Harom. Egy egyszert kérdés. Mire hozzad ér,
Széttorik. A szilankok kozt elfolyo valaszok
bonyolult halmazallapottak.

Nem tagolhatok, nem kiemelhetok.

Nem kimondhatok.

Négy. Nem kimondhatok. Mint a lenyomatokba,

maradékokba hiil6 térképed, tatogo jelek.

Mint az éjjeli homokba surrogott hulldmok, a finom bor titkai.

Mint a vagy félkorei, az egyre mélyebb rétegileg hatold nyitott tompasag.
Mint a tenyér vonalai, az 6lelést, tapsot, imat rejtd mondatok.

Ot. Ahol két mélyedés épp dsszeér. Figyelj, kérdeznek.
Tavolabb kissé gerinctdl, zsigertdl, vords zubogastol,
hlivosebb térben, de ugyanugy hozzad tartozdéan
mozdulatlanul

arcodat lesi a tenyered.
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Karcagi Magyar Margit

Vizesés-jaték

Gyermekkorom mesevilagat Karcag jelentette, ottan is a Dozsa Gyorgy ut.
Foldrajzoran tanultunk a vizesésekrol. Iskolabol hazafelé latom, hogy egy
magasabb épiilet eresze elvesztette pléhkarjat. Tavaszodott. A hazak tetejérdl
lefoly6 holé evickélve ttjat kereste, majd ivesen kildvellt a csonka csatorna-
bol. Hidat alkotott a jarda folott.

— Itt a karcagi vizesés az én Ddzsa Gyorgy utcamban!

Foldre tettem konyvektol, irkaktol és szines ceruzaktol dagado keménypapir
boronddmet. Sziirke posztokabatomban, piros pettyes kendémben az arado viz
ala alltam.

Koriilottem a zuhatag ezernyi gdmbdcskéi csillogtak a nap sugaratdl. Hompo-
lydgtem hegyeken-volgyeken at. Megitattam az erdei allatokat, a fakat. Sod-
rodtam varosokon, orszagokon; az 6cedn 0blds szajanal belevesztem a hullamzas
végtelenségébe.

Faztam. A posztd magaba szivta a hideg csapadékot. Mazsas suly nyomta val-
lamat. Alig birtam megmozdulni. Nehézkesen lehajoltam borondomért. A viz-
esés beldlem folyt tovabb. Anyam, amint meglatott visitott.

Nembhogy oriilt volna; lanya bejarta a fél vilagot.
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Egyensuly

viragzas pusztulas
foghato il1é
szerelem gyulolet
végtelen rabsag
béke nyugtalansag
¢let elmulas
konny
nevetés
nevetés,
konny...
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Vértes Judit

Uvegbaba

Egyszer régen, mesebeli mult 61ében, ¢lt egy oreg livegfivo mester. Sok poha-
rat, kelyhet, csengettytit készitett mar élete soran, am egyszer, hogy unalmat
ellizze, készitett egy livegbabat. Készen volt mar keze, 1aba, piros iiveg a szok-
nyaja s a szdja, szeme kéklo ko, haja arany porbol, s végiil kis cipelldt kotott
raja. Egy nap meglatta egy kislany az Uvegbabat, s addig konyorgétt, rimanko-
dott az 6reg mesternek, mig neki nem adta. ,,Minek neked, ugyis 6sszetorod” —
gunyolddott a batyja. De a kislany nem t6rédott vele, selyempapirba csoma-
golta, s dvatosan vitte haza. Otthon a polcra tette, legféltettebb kincsei kozé.
Ovta, senki nem nyulhatott hozza, csak 6 gyonyorkodott benne, ha néha nézte,
ahogy a ruhdjan jatszik a fény. Teltek-multak a napok, az Uvegbaba egyre rit-
kabban keriilt le a polcrol. Csak {ilt maganyosan, s nézte, ahogy a kislany és
baratndi a tobbi babaval jatszanak. Ohozza nem nyulhattak, féltett kincse volt
0 a kislanynak. Pedig mit nem adott volna egyetlen perc jatékért, ha ot is be-
cézgetnék, odaiilhetne a babaasztalkahoz, 61toztetnék. Esténként banatosan nézte
a csillagokat, mikozben mellette a jatékban kimertilt tarsai békésen aludtak.
Egy nap a kislany batyja ingeriilten rontott be a szobaba. Egy jatékat kereste,
melyet a kislany el6z6 nap tonkretett, €s elrejtette, hogy a bajra ne deriiljon
fény. Civakodtak, veszekedtek, végiil a fiu felkapta a polcrol az Uvegbabat.
,»Add vissza, azonnal!” — kiabalta sirva a kislany. De a fii csak kajanul neve-
tett, s a levegdbe dobalta az Uvegbabat, egyre magasabbra.

,Hurra, végre jatszanak velem!” — gondolta az Uvegbaba boldogan, majd da-
rabokra hullott a szoba foldjén.
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Temesvari Marta

Ha megéltem

Megértem,
ha megéltem

ezt az egészet.
Halvéanykék uszik
at a szememen,
aztan vakitoan
lesz nagyon szemtelen,
s elsuhan

¢s ellibben

a fehér nasztanc,
ahogy valtozik

az ég,

s mindez nem elég,
fajva mosolyog

a tiizel golyo,

s oly jo,

ahogy meleget ad.
Komad

Aztan szétveri
(mert meg meri
tenni)

az egész csodat.
Lassad hat!

Mert én is

csak akkor

értem meg,
ha megéltem.
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Angyal volt

Kurvaként all az ut mellett egy
angyal,

mint széttart combok fesziilnek
szarnyai.

Ruhdja szakadt és férfitol szennyes,
vérként csurognak le laban almai.

Hanacsek Erzsébet

Az ag szava

...¢s a Hold is hallgatta

az ag szavat,

mert vagyott ra,

hogy 6rizze utolsd mosolyat
fa mogott megbujo lelkeknek.
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Hernadiné Ringer Erzsébet

Tengeren

Zugé tengeren, hullaimhegyeken,

Nagy hajok orman, dul a szerelem.

A tenger a férfi, a hajo a no,

Enyelgnek egymassal, hogyha vihar jo.
Szerelmesen Gssze-Osszecsapnak ketten,
Melyik az erdsebb, e nagy szerelemben.
Van ugy, hogy elsiillyed némelyik hajo,
Nem siillyedhet soha, az amelyik jo.

Az élet tengerén is dul a szerelem,
Erésebb a férfi, gyonge a néi nem.
Nagyon sok elsiillyed, erds férfi karban,
Nincsen visszatérés, lenn a nagy iszapban.
Ott ¢li le ¢éltét, vagy ha fel is hozzak,

Nem talaljak meg mar, csak a régi roncsat.
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Benke Kalman

Tatrai utinaplo, 1925

Felijegyzések az 1925. majusi cserkészkirandulasrol

Benke Kalman ondi lelkipasztor, zemp-
léni esperes (meghalt: 1984) mint pa-
taki teologus-diak szorgalmasan és
szinesen irta naploit. Tébb vastag fii-
zet orzi jol olvashato kézirdsos feljegy-
zeéseit az 1920-as évek elso felérol. Ezek
megelevenitik szamunkra az akkori
kollégiumi élet hétkoznapjait és iinnep-
napjait, fenyképszerii hitelességgel do-
kumentaljak a kor kulturdlis és
tarsadalmi arculatat.

A Naplo 1V. jelzetii fiizetének kb. felét
teszi ki az 1925 majusaban tortént fel-
vidéki, tatrai kirandulasuk leirdsa. Ezt
mint a pataki foiskola cserkészei,
cserkészvezetoi szervezték. Vallalkoza-
sukat cserkésznyelven mozgotaborozds-
nak is nevezhetnék, bar nem satrakban
toltotték az éjszakakat, hanem olcso
szalloddkban, eléggé szoros terv sze-
rint latogattak végig a Felvidék fold-
rajzi és torténelmi nevezetességeit.
Kiranduldsukat kiilonosen jelentdssé és
izgalmassa tette, hogy a Magyarorszag
szamara tragikus és sokkolo trianoni
hatarmegvondsok utan elso izben lép-
ték at az uj hatart észak felé a Felvi-
dékre, amely akkor Csehszlovakidhoz

67

tartozott. Raadasul ezt cserkészruhd-
ban tették meg. Utjuk sordn szinte dl-
landoan érezték a fesziiltséget, amely
a haborut vesztett és megcsonkitott Ma-
gyarorszag és a haborubdl gyoztesként
kikeriilo és a torténelmi Magyaror-
szaghbol jelentos részt megkapo Cseh-
szlovakia viszonyat meghatdrozta.
Koélcsonésen érzékenyek voltak a ma-
gyarok is, a csehek (szlovikok) is nem-
zeti ontudatuk méltosdagara. Az
ujszeriiseg elevenségevel élt még a 20-
as évek elejen mindkét népben az elso
vilaghaboru utani békekotés. Ezt a ma-
gvarok nemzeti tragédianak, a csehek
és szlovakok nemzeti diadalnak tekin-
tették. Ez a fesziiltség vibral a felvide-
ki kirandulas leirasaban.

Mint ahogyan élményszamba megy a
régi, 20. szazad eleji képeslapokat néz-
ni, ugyanigy élmeényt jelent az utinap-
6 olvasasa. Hiteles tarsadalomrajza
annak a kornak, a kiilonleges helyzet-
be jutott felvideki magyaroknak és nem
magyaroknak. Izgalommal teli a kény-
szertl hivatalos kapcsolat a cseh csend-
orokkel és tisztviselokkel, nem egyszer
kedves talalkozasra keriil sor a ,,tot
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atyafiakkal”, a magyar cserkészruha-
ban megjelend pataki fiukat tisztelet-
tel és szeretettel koszonté magyar-zsido
cserkészfiukkal és természetesen a min-
deniitt ott levd magyar lakossaggal.

Az utleiras mindveégig szines és érde-
kes. Magan viseli a klasszikus utleiras
Jegyeit: egyiitt utazunk a pataki cser-
kész csapattal; az 6 szemiikkel mi is
gvonyorkodiink a tajban, racsodalko-
zunk a felvidéki kisvarosok utcdira és
hazaira, részt vesziink a tatrai csucsok
megmaszasanak veszélyes kalandjai-
ban, érezziik a hajnali hideget, és gyo-
nyorkodiink a tdaj vad szépségeiben,
egyiitt érezziik a faradtsagot vagy
szomjusdgot a hatizsakok sulya alatt
tiz kilométereket menetelo csapattal.

Kiilonosen érdekes lehet mindez azok
szamara, akik még ismerhették e felvi-
déki kirandulas résztvevoit. Néemelyi-
kiik meghatarozo személyiségeve valt
a 20. szazadi magyar reformatussdag-
nak, mint pl. Ujszdszy Kalman, késéb-
bi sarospataki teologiai tanar, majd
gyiijteményi igazgato, egyhdazkeriileti
fogondnok, vagy mint Béky Zoltan, a
magyar reformatus egyhaz piispoke az
Egyesiilt Allamokban, az erdélyi ma-
gvarok tigyének ottani szoszoloja. A
résztvevok kozott tobben jol ismert lel-
kipasztorai lettek a tiszaninneni egy-
hazkeriiletnek, mint Benke Kalman,
Horesik Lajos, Perjéssy LaszIlo. Racz
Istvan utobb pataki tanar, a pataki nép-
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foiskola egyik ,,0szlopembere” volt,
majd Finnorszagba letelepedve lett
europai hirii miivészfotos és miivészet-
torténész.

A szoveget eredeti formdjaban kézol-
Jiik.

Kassa, 1925. mgjus 11.

Igen nagy utdnajarasra végre sikertilt
megszerezni az Utleveleket. Hozta
Ujszaszy Kalman nagy diadallal ma-
jus 9-én reggel; végre keziinkben volt
mind a 8 utlevél, ahanyan mentiink. De
csak hétfén indultunk el. Osszeszed-
tiink pontosan mindent, amire sziiksé-
giink lesz az utban, j6 csomo kenyeret,
szalonnat, meg mindenféle szallithatd
¢lelmet 6sszecsomagoltunk a hatizsak-
ba, €s jo cserkészfelszereléssel reggel
a hét orai kofavonattal elindultunk.
Igen szép reményekkel mentiink, az
idonk is igen jo volt, a fiak kedélye
meg még elsdbb rangu. Kiillondsen
Béky Zoli, meg Perjéssy Laci mulat-
tattak a tarsasagot. Szanto felé jottiink
a hegyaljai vonaton, mert ott nekem is,
meg Vilmanyban Horcsik Lajosnak is
akartak csomagot adni. Szerencstdl
egylitt jottiink Joskaval, 6 akkor haza-
jott. Szantdn csakugyan kiszallottunk.
Ott vartak Mamukéék az dlloméson. A
csomagot feladtak, de még meg is ven-
dégelték ott az allomason a tobbi fiu-
kat is pogacsaval meg sorrel. Onnan
folytattuk aztan az utunkat. Véaralja
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alatt megallt a vonat, €s nem birt to-
vabb menni. Ime az els kaland vagy
katasztrofa. JO sokaig kellett ott varni,
amig részletenként beszallitottak Kor-
lat-Vizsolyba. Vilményban megint
idéztiink egy par percet, amig
Horcsiknek feladtak az élelmet. Onnan
elsé osztalyon utaztunk tovabb Hidas-
németiig. Délutdn talan 2 6raig kellett
ott varni, ugyhogy volt vagy harom o6ra
iddénk ott. Kézben azonban mindnya-
junknak megfordult az agyaban az a
gondolat, hogy hatha nem engednek 4t
a csehek cserkészruhdban és visszakiil-
denek. De azért vartunk tlirelmesen.
Majd megettiik az els6 szaraz ebédet.
Béky Zoli itt a varéteremben ebéd koz-
ben mondta el el6szor a hering viccet.
Lakott egymassal szemben két zsido,
Griin meg Schwarz. Griin kiirja a bolt
elé atablara: hering 6 krajcar. Schwarz
kiirja: hering 5 krajcar. Méasnap Griin
lelicitalja 4-re, Schwarz 3-ra. Erre meg-
ijjed Griin, a&tmegy Schwarzhoz: ,,Sze-
rencsétlen, hogy adhatja maga 3-ért a
heringet, mikor nekiink is 4 krajcarban
van?” Erre nagy nyugalommal végig-
simitja szakallat Schwarz és azt mond-
ja: ,,Hat van nekem hering? En csak
konkuralok!” Mulattunk rajta, mulatott
az egész varoterem kozonsége is: két
vasutas.

Végre jon a gyorsvonat Miskolc feldl.
Az utleveleket atadjuk, magunk felka-
paszkodunk a III. oszt. kocsiba és el-

69

helyezkediink. A legels6 taldlkozasunk
a csehekkel; nagyon tartozkodunk min-
den feltiinéstdl. Atestiink a vizsgalaton,
a csomagot meg sem nézik, csak egyet
talalomra. Megyiink is a vonattal. At-
megylink a hataron, beérkeziink, talan
Csanyba, az elsO cseh allomasra. Igen
¢rezziik, hogy nem otthon vagyunk
mar, de azért hallgatunk. Kézben ne-
kibatorodunk egy kicsit. Egy cseh vam-
tiszt jon vellink, azzal beszélgetiink.
Kiilondsen Horcesik Lajos.

Nem sok 1d0 kell, beérkeziink Kassa-
ra. Rendesen felallva, rendben me-
gylink be a varosba a Széchenyi kerten
at. Els6 1épések az Ohajtott szent f6l-
don. Sokan vannak a kertben, nagy a
korzd, az emberek megismernek, hogy
magyarok vagyunk. Szallodat kere-
siink. Az elsd, amit talalunk, bizonyos
,Metropol” nevii. Nem tudnak ott sem
magyarul, sem németiil, csak csehiil.
Végre megértetjiik magunkat. Két szo-
bat vesziink, egy 3 meg egy 2 agyast.
Nagyon dragak, talan 15 cs. kor. sze-
mélyenként. Rettenetes utdlatos szoba-
asszony van, persze az is cseh. Ott
bemalhazunk, aztan elmegyiink a rend-
Orségre az utlevelekkel jelentkezni. Az
1s megtorténik. Minden rendben megy.
De amig mi eljoviink, a detektivek mar
a szallodaban keresnek, hogy be va-
gyunk-e jelentve. Aztan a varosban
sétalgatunk. En Kalmuskaval vagyok.
Szerettem volna én is rokont vagy is-

— " | 2004. nyar



,‘\?ﬁ.ﬂ:‘lﬂmy

Zempléni Mizsa

merdst talalni, hogy annal kevesebbe
keriiljon a széalloda, de nem sikertilt.
Csak most néziink széjjel a varosban.
Gyonyorih Kassa. Csak most latja az
ember, amikor egy kicsit szabadon
nézi. Csak rengeteg katona van benne.
Szinte egymas hatdn nyiizsognek a
katonak. Kiilonféle 6ltozetliek, cifra
bohocovvel, komitacsi sapkaval, meg
ki tudna milyen ruhdkban még.

Egyszer, amint sétaltunk, hozzank sze-
godik egy par gyerek, hogy 6k is cser-
készek, roppant szivesen vezetgetnek,
mutogatnak mindent, még szallast is
akarnak adni, de beteg a piispok (Ficher
Colbrie Agost). Lassanként az Gsszes
kassai cserkész eljon. Mindeniitt kisér-
nek. Veliink van a tisztjilk, Kemény
Andrés is, egy ruhakereskedo fia. Ké-
sObb halljuk, hogy legnagyobb résziik
zsido ezeknek a gyerekeknek, és mi-
lyen szivesek. Egész este 10-ig veliink
vannak. Magyar raj a neviik. 10-kor fe-
kiidnénk le. Kettdnket azonban
Horesik Lajossal kitesznek, mert nem
vagyunk bejelentve. Elindulunk akkor
este szallast keresni. Taldlunk is ott
szemben egyet, egy Englender neviit.
Ott meghdlunk egy kettes szobaban.
Rossz kis zsid6 szalloda. Horcsik
Békyvel gumikabatot akart délutan a
varosban venni. Egy gikszert fogott,
mert impregnalt helyett deprimaltat
kért. Most ezzel huzzuk. Ezt a feljegy-
z¢ést ott irtam a szallodaban pislogo
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gyertya mellett. Par perc mtlva meg-
jelent a poloskak rettenetes hada, de
azért aludtunk az elsd nap utan.

Tatrahaza, 1925. majus 12.

De érdekes és valtozatos ez az élet!
Tegnap este még szallodaban irtam a
naplém, ma pedig itt Tatrahdzan egy
malomtulajdonos, Lukacs Gyorgy ven-
dégszeretd hazdban. Varjuk a vacso-
rat, Lukdcs néni most késziti, addig is
feljegyzem ennek a napnak valtozatos
eseményeit.

Reggel jottiink el Kassarol. Reggel
még a szallodaban volt egy kedves ven-
dégiink. Hajnalban lehetett még, ami-
kor zbrgetnek a szoba ajtajan. En
felébredek, kiszolok: Ki az? - Polic4;j -
kialtanak be. Kinyitom az ajt6t, belép
egy egyenruhas rendOrtiszt korbaccsal
a kezében, utana egy civil ember, és
igen besz¢l valamit csehiil. Mondom,
hogy nem tudok csehiil. Beszél néme-
till, kéri az igazolvanyt. Odaadom az
utleveleket, megnézi, de még kérdez-
get tovabb. En nem tudok neki vala-
szohni, felkoltom Lajoskat. O megmagyarazza
magat. Hova mennek? Nach Tétra. Miért?
Studienreise. Rendben van. Elmennek. Ez
volt az elsd igazoltatéas, késobb mar hi-
degvérrel vettiik.

Feloltozve megyiink a Metropolba, a
foéhadiszallasra. Az Uton talalkozom
egy szantoi ismerds zsido asszonnyal,
Feuersteinnéval. A fiuk mondjak, hogy
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oket is igazoltattak. Egylittesen me-
gylink a domba. Béky Zolinak egy is-
merdse vezet. Megnézziik a domot,
azutan jon az Oreg sekrestyés, kinyitja
a Rakoczi sirjat, megylink oda le. A
templom alatt egy tireg koriil minde-
niitt nemzeti szinli szalagokkal, koszo-
rukkal talalkozunk. Elfog mindnyajunkat
az ahitat. Mi vagyunk lent nyolcan cser-
készek, a Zoli rokona, meg az 6reg f0-
sekrestyés. Olyan {innepélyes érzés,
amit csak templomban érezhet az em-
ber. Itt még cseh foldon! A sekrestyés
elmagyaraz mindent. Kzépen van II.
Rékoczi Ferenc sirja, nagy, hatalmas
kékoporsd 1906 ota. Mellette Zrinyi
Ilona, a Iépcs6 felé meg nagy Bercsé-
nyi Miklds sirja. Beirjuk a neviinket a
latogatokonyvbe, akarunk eljonni, én
adok a sekrestyésnek 20 koronat is. En
vagyok a pénztaros. Eszrevétleniil aka-
rom a kezébe cstsztatni. Visszahtzza
a kezét. ,,Engedjék meg uraim, ez igen
nagy pénz. Onoktél nem fogadhatok el
pénzt kiillonben sem. Nagyobb 6rom
nekem, hogy most magyaroknak mu-
tathattam meg a Fejedelem sirjat. Majd
ha egész lesz az orszag, szivesen foga-
dok el Onoktél is — magyar pénzt. Ad-
dig pedig mas egyenruhdban lassuk
viszont Onodket”. Ilyesféléket mondott,
de igen érzésbol szolt. Adott emlékbe
egy kis nemzeti szalagot, masutt Ggy-
sem talalunk ilyet — mondta (talaltunk
mi, csakhogy az is a sirban volt), és
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adott egy par borostyan levelet Rako-
czi sirjarol.

Mar mentiink is ki az allomasra. Ut-
kozben csatlakozott hozzank Kemény
Andras. Most mar cserkészruhaban.
Kikisért az dlloméshoz. Ott bucsuztunk
el téle és vele egyiitt Kassatol, ahol
olyan idegeneknek éreztilk magunkat.
Kalapunk mellett a borostyan levéllel
elhelyezkedtiink a popradi vonatban.
Egyiitt tiltlink mind a nyolcan, egymas
mellett. Néztiik a vidéket. Gyonyora
helyeken jarunk: a Hernad vdlgye.
Hatalmas rétek, koriilotte apro fahazas
tot falucskak. Jambor totokat latunk,
sz€énat gylijtenek. Magas toltésen megy
a vonatunk, alattunk a rétek, meg min-
dig mellettiink a Hernad. Kovek, szik-
lak kozt zag. Az allomasok azok a falvak,
amelyekrdl 3. elemiben foldrajzban ta-
nultam: Nagylak, Hernadszentistvan, stb.
Gyonyori videk, alig gyoziink betelni
vele. Két alaguton is atmegyiink. Igy
megyiink egy darabig. Kozelediink
Igléhoz. Jon Korpona meg egy par al-
lomés. Mindeniitt szallnak fel didk-
lanyok, kereskedelmibe jarnak Iglon.
Horesik Lajos mindenkivel kikezd.
Oveliik is. Elékezd udvarolni nekik
magyarul is, németiil is. Egyiknek a
neve Martonfi Stefi. Tébben is vannak.
Iglohoz kozel mar latszik a Tatra. A
hideg is érzddik mar. Kihajolunk az
ablakon, hogy nézziik a Tatrat, de csak
a masik ablakon kinézd lanyokat néz-
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ziik tavesovel, és csodalkozunk, hogy
milyen gyonyori! Egész kedélyes az
ut. Iglon felszall az egész kereskedel-
mi lanyiskola a mi kocsinkba. A mi l4-
nyaink oriilnek, hogy nem kell iskolaba
menni, mennek kiranduldsra Poprad-
ra. Megyiink egyiitt. Megtudjak a ta-
narok meg a lanyok is, hogy magyarok
vagyunk, elkezdenek énekelni, de csak
csehiil. Mi okliinkbe szoritjuk a botot.
Rékezdjiink-e valami vad magyar no-
tara? Nem, csendben tlriink, 6sszehu-
zodunk, ra sem néziink a lanyokra. Ez
hat a magyar fiatalsag a megszallt te-
riileten! Azért vannak egy paran, akik
nem énekelnek. A tobbiek kardrven-
dden mosolyognak rank. Egyszer csak
rakezdik énekelni: Szép varos
Kolozsvar...Mégiscsak magyarok
ezek, gondoljuk. Mikor végig éneklik,
figyeljiik, igy fejezik be: Szép varos
Kolozsvar, hol minden piros, fehér,
kékben jar... — cseh szinek!

Megérkeziink Popradra. Délutan fél 4-
ig kell varni. Most még 12 ora. Addig
bemegyiink a varosba. Egyszerre 4
megy le, 4 ott marad a csomagoknal.
Megnézziik Felkat elészor. Roppant
¢érdekesek a felvidéki cipszerhazak.
Mind egyemeletesek. Nagy sotét dufart
van alattuk. A varoson keresztiil folyik
a Poprad. Erdekes kis varos, mint a fel-
vidéki varosok altalaban. Nalunk falu
volna. Bolt, kereskedés alig van. On-
nan mar igen szépen latszik a Tatra
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minden csucsa, a ho is rajtuk. Onnan
szemlélédiink, merre fogunk jarni.
Felkarol fogaskereki visz fel a Tatra-
ba. Felkarol atmegytink Popradra. Az
mar sokkal varosiasabb kinézésti. Sok
bolt, kereskedés, forgalmasabb utcak.
Joviink vissza az allomasra. Utba esik
a popradi hatalmas Karpatmazeum.
Bemegylink, végignézziik. Ott vannak
az 1gloi lanyok is. Hatalmas egy mu-
zeum, allat-, ndvény-, meg asvany-
gyljtemény. Régiségek, fegyverek
igen nagy szamban. Beirjuk a neviin-
ket a konyvbe, beirtdk a lanyok is, de
mind csehiil. Joviink ki az 4llomashoz.
Egy gyereket talalunk utkozben, aki
magyarul besz¢l. Hat te magyar vagy,
kisfiam? — kérdezziik, gy megoriil-
tiink neki. A gyerek nem mer felelni.
Ruhankroél azt gondolja, hogy csehek
vagyunk. Hiszen mi is magyarok va-
gyunk, mondjuk, te magyar vagy?
Magyar vagyok, mondja a gyerek. Ad-
tunk neki egy koronat, tigy oriilt neki,
mindjart vitte a sziileihez. Erdekes kis
epizdd volt ez is, azért jegyeztem fel.
Nem sokat varunk, megytink vicinali-
son Kézsmark felé. Horcsik minden-
kivel elkezdett németiil beszélni, most
is egy morva urral. Es megy nekik.
Megérkeziink Kézsmarkra. Mint min-
dig rendes menetben megylink be a va-
rosba. Még szebb és érdekesebb varos,
mint az eddigiek. Az egyemeletes ha-
zak ablakabol meglatjak, hogy magya-
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rok vagyunk. Mi meg nem tagadjuk.
Tobb helyrdl kenddvel integetnek. A
varoshdza mellett lakik Kéantor Gézaék
rokona. Egyenesen oda megyiink.
Szepsiné elénk szalad, igen szivesen
fogad. Sotét kapu alatt megyiink be,
még sotétebb 1épcsdkon fel az emelet-
re. Lemalhazunk, megismerkediink a
héaziakkal. Szepsiné két 1anyaval pihe-
niink egy kicsit, aztan megylink sz¢j-
jelnézni a varosban. Eldszor is
elmegylink a fatemplomba. 16. szdzad-
beli templom, tiszta fabol, mégpedig
tiszafabol. Roppant érdekes faragva-
nyok vannak benne, négyfeldl a négy
evangélista szobra, persze mind fabol,
gyonyort festmények, stb. Mellette
van a régi iskola. A fatemplomot most
mar csak husvétkor hasznaljak, min-
den évben. Nem messze hozza van az
uj templom. Mar kiviilrél is hatalmas
méretii. Oriasi tiszta tégla épiilet. Be-
megylink oda is. Olvassuk a feliratot:
,Eine feste Burg ist unser Gott”. Gyo-
nyOrli marvany oszlopok, eldl az oltar,
két oldalan 2 katedra. A padon min-
denkinek a helye megjeldlve kis tabla-
val. Sok a Horti nevii. A templomhoz
van épitve a Thokoly sirja. Bemegyiink
oda. Ott is koros-koriil koszorik meg
szalagok. Megtalaljuk a mi féiskolank
szalagjat is. A masodik fejedelmi sir,
amit ma latunk.

Onnan elmegyiink megnézni a teme-
tét. Mar amikor bejottiink, akikkel leg-
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eldszor talalkoztunk, a ciganyok is azt
mondtak, hogy azt nézziikk meg, igen
sz¢ép az. Hat mi szép lehet rajta? Bent
a varosban van, olyan rendes kapu a
bejarata, mint minden polgéri haznak.
De beliilr6l csakugyan nagyon szép.
Szinte centiméterre ki vannak mérve
az egyes utak, sirok. A legels a nagy
pontossag, mi meglep minket. Minden
sir egyforma, ugyanugy a kerités, €16
sOvény, tabla, diszités mindeniken. Az
utak tablaval megjeldlve. Szépek a ka-
tonasirok is. Erdekes, hogy a csehek
az elesett katonak neveit is atcsehesi-
tették. Vannak ott j6 magyar nevek, de
azok is csehnek irva. Ezek részint az
itteni harcok alatt estek el, részint kor-
hazban haltak meg. Egy érdekes sir-
emléket is lattunk: egy n6 a rozsatorol
rozsakat ejt a foldre. Valahanyszor
meghal a csaladban valaki, egy rozsat
ejt le. Most 3 volt ott. Tiszta bronz
emlék. Az is szép volt, hogy tiszta né-
met nevil csalddoknak magyar felira-
tat talaltuk, és sokszor forditva is.

Megnéztiik a Thokoly-varat is, de csak
kiviilrél, mert bent csak kaszarnya van.
Visszamentiink Szepsi¢khez. Nagyon
jol beuzsonnaztunk, kedvesen elbeszél-
gettlink, aztan estefelé elindultunk
Tatrahazéara. Martuska, a Szepsiné na-
gyobbik lanya elkisért. A kisebbik be-
teg volt, agyban fekiidt. A varoson még
egyszer végigmentiink, amerre jottiink,
az allomas felé. Ott felmentiink egy
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fennsikra. Ott mar csakugyan a Tatra
labanal voltunk. Eszakra is, nyugatra
is hatalmas ormok. Akkor ment le a nap
az egyik orom felett, bearanyozta a ha-
vas csticsot. Engem mindig valami
olyan érzés lep meg ilyen hegyek alatt,
mintha rdm akarna déIni minden pilla-
natban. Az ember paranyisaganak, flig-
gésének az érzete ez. Hilivos szél
fajdogalt, elénekeltiik: Fiityll a szél
Kézsmark felett, édes hazam Isten ve-
led. Martikatol is elbucsuztunk, 6
visszament, mi meg folytattuk az utun-
kat Tatrahaza felé.

Mindeniitt a fennsikon megytink. A
Poprad folyon egy szal gerendan me-
gylink at egyenként. Igen vigan va-
gyunk. Béky Zoli viccet akar mondani:
Hallottatok mar a hering viccet? De-
hogy hallottuk, mond el! Elmondja
még egyszer. Elfelejtette, hogy mar el-
mondta. Ett6] fogva mindig azt mond-
tuk neki, kiilondsen ha nagyon el volt
faradva: Zoli, mondd el a hering vic-
cet! Végre ott vagyunk Tatrahdzan a
malomban. Mi kint varunk, Ujszaszy
meg Béky bemennek. Varunk, de nem
jonnek. Egyszer csak nagy veszekedést
hallottunk. Mindjart keresztiil sziirom,
mondja Kalméan. Odamegylink, meg-
tudjuk, mi tortént. Nincsenek itthon
Lukacsék, csak egy lengyel szolga meg
egy tot szolgald, azok nem akarnak
beengedni. Nem is tudnak magyarul,
minket cseheknek néznek. Mit csinal-
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junk? Hiivos van mar és egész sotét is.
Visszamenjliink Kézsmarkra? Egész
sotét lesz mar, meg hol is halnank
annyian? Varunk tiirelmesen az esté-
ben. Egyszer csak szekérzorgés. Haza-
jon Lukacsné, de Lukacs nem.
Végteleniil szivesen fogad, beme-
gytiink, vacsorat készit. Igen belakunk
beldle. Elsé meleg étel, miota eljottiink.
Jol esik magyar sz6t hallani, meg kal-
vinista képeket latni a falon. Ejszaké-
ra ketten a szobéaban alszanak, mi meg
a tobbiek kint a cslirben illatos széna
kozt. De nagyon jol esik az alvas, hi-
szen ez volt a legvaltozatosabb napunk!

Tarajka szalloda turistahaza,

1925. majus 13.

Ma mar kirdnduldsunk legmagasabb
cstcsat is elértiik. Fenn voltunk a Téri
menhéazban 2000 méteren feliil.
Tatrahazan a malom mellett zagott el
a Poprad. A nevére még az iskolabol
emlékszem. ,,Melyik a leghtitlenebb
folyo, fiacskam? A Poprad és a Duna-
jec.” Mindig ezzel a kérdéssel egytitt
jutott eszembe a foly6 neve. Most itt
vagyunk mellette. Reggel jol megmos-
dunk benne. Jéghideg a vize. De a ma-
lom mar nem jar. El is adjak Lukécsék,
0k meg mennek Szepesbélara lakni.
Megreggeliziink, bucsut vesziink
Lukécséktol, nyolc orakor elindulunk.
Tatrahdzan egy szép tiiddszanatorium
van. Annak a parkjan vonulunk keresz-

74



e

Zempléni Mizsa

tiil. Aztan kijutunk az Gtra. Allandéan
emelkediink, szinte 1épésenként érzi az
ember az emelkedést. Fenydfat szalli-
to szekerek jonnek veliink szembe, mi-
lyen nehéz lehet itt az Git! Itt mar nincs
magyar sz0, de nem is lehetett béké-
ben sem. Elég baj az, hogy nem is to-
rédtek vele! Egy kicsit jobbra egy
hegyre azt mondja Ujszaszy Kalmus,
hogy az mar Lengyelorszag. Az 1t
mellett, ahol elmegyliink, feny6fakat
ultetnek totok. Itt mar mas fa nincs,
nem is latunk vagy két napig. Hatal-
mas fenyderdok, oriasi nagy szalfak
fekiisznek kivagva benniik. Egy-egy
talan kétakkora is, mint egy villanyosz-
lop. Mindeniitt térkép szerint megytink.
Egyszer eltér az ut kétfelé. Ez az ugy
nevezett ,,Kézsmarki itatd”. Mi balra
megylink. Nemsokara beérkeziink
Matlarhazara. Ez mér az el6csarnoka
Lomnicnak. Két oldalt szallodak, a
nyitott emeleteken, meg a szallodak
elott is nyugagyakon fekiisznek a ven-
dégek. Itt rakezdiink a magyar cser-
készindulora: , Fiuk, fel a fejjel, a
harsona zeng”, meg: ,,Szomortan sz6l
amagyar néta”. Nem volt szokasunk a
tiintetés, jobban mondva mi szerettiink
volna, de Ujszaszy Kalmus nem enged-
te meg, mégis olyan szivbol jott most,
hogy ,,Sirva vigad mar a magyar r¢-
gen”, meg az, hogy ,,Sz6l mint a harci
trombita, a Lomnic és a Hargita”.
Lomnicon ugyanugy megyiink végig.

75

A fiirdodvendégek éljeneznek, kendot
lobogtatnak. Lomnicon utanunk szalad
két fiatalember és magyarul kdszon,
tiszteleg: j0 munkat. Pozsonyi fitk, az
un. magyar rajbol, a Kis Karpatok csa-
patbol. Ez a méasodik magyar csapat a
Felvidéken. Nagy kovér, talan zsido
vagy német fiuk, de Ggy oriilnek a ta-
lalkozasnak! Egy darabig elkisérnek.
Ok voltak azok, akik a gy6ztes jambo-
ree-ista magyar csapatnak, mikor Kop-
penhagabol jottek haza, atadtak egy
csomagot. A magyar hataron felbon-
tottdk. Egy fenydkoszoru volt benne
ezzel a felirassal egy szalag: ,Ne fe-
ledkezzetek el a Kiskarpatok magyar-
sagarol”. Aztan visszamennek a fiuk.

Lomnicnal pihenét tartunk egy refor-
matus templom tovében. Ez az elso re-
formatus templom ezen a vidéken.
Innen mar turista jelzéses (kék, fehér)
uton megylink a Tarpataki vizeséshez.
Vodapadi a tot neve. Sziklas hegyeken
keresztiil gyalogdsvényeken megyiink.
Meglehetds nehéz és meredek az ut.
Nagy szerencsénk, hogy az id6 jo. Mi-
lyen volna itt egy vihart végigélni!
Nem jo ra még gondolni sem. Igen
bantja a fitikat az ¢hség meg a szomju-
sag. En hal’ Istennek, jol be vagyok
rendezkedve erre. Utkozben nem
szomjazom meg, legalabbis nagyon
sokaig tudom tlirni. Béky Zoli nagyon
hamar kifarad, 6 kiilonben is tiido-
csucshurutos volt. De a tobbiek birjak.
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Horcsik, Kantor, Racz Pista meg én is
eldl jarunk. Jo 2 oras ut utdn megérke-
zlink a vizeséshez. Mar vagy 200 mé-
terr6l hallhatjuk a zagéasat. Kozvetlen
mellette meg alig hallja az ember a
beszédet. Tobb emelet magassagbol
sziklakbol ki ¢€s szikldkra le zuhog a
viz. Valami csodés latvany. Olyan erd-
vel esik, hogy tobb méterre is csupa
viz minden a freccsenéstdl. Ez hat a
magyar fold zenéje. De sokszor lattam
lefestve képen ezt a vizesést! Iskolas
konyvekbdl eszembe jutott ez a kép.
Most itt allok én is a hidon, amely eldtte
van, és gyonyorkddom benne. A fik
odébb lepihentek, esznek, de a viz iha-
tatlan, olyan hideg. Meg kell el6bb
melegiteni.

En Récz Pistaval elmegyek szallast ke-
riteni. Szemben tabla mutatja, hogy ott
a Zerge (Kamzik, Gemse) szalloda. El-
megylink megkeresni. De nem talaljuk,
helyette taldlunk egy egyemeletes ha-
zat, tele agyakkal. Ez is valami turista
tomegszalloda. Bemegyiink, végigjar-
juk az Gsszes szobait, sehol egy 1élek
sincs. Kiabalunk, fiityiiliink, sehol sen-
ki. Vagy kétszaz 1épésre egy masik
ugyanilyen hdz. Ott sincs senki. Az it
még feljebb vezet, azon tovabb me-
gylink. Talalunk egy szép, 0j szallodat
vagy vendéglofelét. Felmegylink egy
gyonyorii étterembe. Réacz Pista tud
németiil, 6t készitem el6 beszélni. E16-
jon egy fourféle. Elmondom neki ma-
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gyarul, honnan joviink, mit akarunk.
Megérti, sot igen megoriil, hogy pata-
kiak vagyunk. Az § sdgora is ott lakik.
Steindorfer rendérkapitany. Felhivjuk
a fiukat, lepakoljuk a hatizsakot, meg-
ebédeliink, piheniink egy darabig. A
szobank is gyonyori sz€ép. Mi vagyunk
az elsO lakoi még. Egymas felett ha-
rom agy van, igen oriiliink neki, azon-
feliil még nagyon olcsoé is, talan 5
korona fejenként.

Nem sokat piheniink, az a célunk, hogy
még ma délutan megjarjuk a Lomnici
csucsot (egészen a tovében vagyunk,
mintha pont a fejiink felett volna, pe-
dig milyen messze van még ide!), és
itt maradjunk éjszakara. El is indulunk,
persze mindeniitt turista Gton. Béky
Zoli nem jon fel. Azalatt lemegy
Téatrafiiredre az Utleveleinkkel, és be-
jelentkezik a renddrségen. Mi egy da-
rabig a vizesés mellett megylink,
amelyik mindig visszatér. Jon a Satan
vizesés, oriasi vizesés kiilonb6zo ne-
vek alatt. Egy helyen hidon megytink
atrajta. Ott is igen magasbol zug a viz.
Felfroccsen, és olyan, mintha esne az
es0; a nap keresztiiltliz rajta, allando-
an szivarvanyt mutat. Azutan megytink
feljebb, néha mozognak labunk alatt a
sziklak, fogodzni kell az embernek,
hogy le ne zuhanjon a mélybe. Mar a
fenydket is elhagyjuk, dllandéan emel-
kediink sziklas szerpentin utakon, csak
néha-néha latszik egy-egy torpe fenyo-
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bokor, azutan az is eltinik. Itt él a zer-
ge, meg a barlangi medve, de mi nem
talalkozunk veliik szerencsénkre. Alat-
tunk rettenetes mélységek, felettiink
igen-igen nagy magassagban feltlinik
a Téri haz, telefon is vezet oda. Utkdz-
ben talalkozunk is vonaljavité embe-
rekkel. Feljebb, mindig feljebb,
egészen a felhdk kozé. Eldszor majd
meggyulladunk, de azért megyiink.
El6l Horcsik, Kantor meg én, utanunk
vagy 200 méterrel a tobbiek. Egyszer
nagy sokara eléttiink a haz, de kozben
mar homezd. Kimelegedve lemegytink
a hoba, neki a meredeknek. Alig birunk
felmaszni, majd visszacsuszunk. Néha
térdig siippediink a hoba. Rajtunk csak
a konnyt kis cserkésznadrag meg cser-
készing. Végre fenn vagyunk a hazban.
Eppen akkor jottek oda emberek, még
csupa viz minden, csak most astak ki a
hobol. A masinanal fitenek, odame-
gyink melegedni, de majd megfa-
gyunk. A hotdl csupa csuromvizesek
vagyunk. Az ottani emberek is a pok-
rocba burkoloznak, hogy meg ne fagy-
janak. Nemsokéara megérkeznek a
tobbiek is. A hideg —2 fok, de azért siit
a nap. Alattunk ho meg gyonyori ki-
latas egész Igloig, vagy még tovabb.
2011 méter magasan vagyunk. Ma
1000 méternél tobbet emelkedtiink.
Igen erds, ¢éles a levegd. A menhaz
koriil tavak, az un. Ot td. Szeretnénk
havasi gyopart szedni, de itt nincsen,
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kiszedték gyokerestdl a diktatura alatt
meg a republika alatt. Messze van ide,
egész a Lengyelhagon. Ott is marad-
hatnank a menhazban, az emelet tele
van agyakkal, de menni kell vissza a
lakésunkra. Megiszunk egy feketeka-
vét vagy teat, nem tudom, mi volt, fi-
zetlink érte személyenként 6 koronat.
Mi vagyunk ebben az évben az elsok,
akik feljottek ide. Megirunk egy par
levelezSlapot onnan emlékbe. Erdekes,
hogy a fat egész Kézsmarkrol gyalog
hozzék ide fel. Esteledik mar, a nap is
megy le, mire indulunk visszafelé azon
az uton, amerre jottiink. Nekem a bo-
tom egy kis erecskében lecsuszik, a viz
leviszi. Vagy 20 méter kell utana csusz-
ni lefelé, mire megtalalom. Utkdzben
megtalaljuk a Zerge szallot. Igen kifa-
radva érkeztiink a szallasunkra, ott var
Béky Zoli, ott udvarol Lauranak, a né-
met holgynek szotarbol. Kellemesen be
van flitve, labat is moshatunk. Pazar
kényelem. No most kialusszuk magun-
kat. Hamuka (?) el6veszi a Kant stadi-
umot és tanul. A kedélyiink elsérangu.

1gl6, 1925. m§jus 14.

Nagyon faraszté ut utan érkeziink meg
Iglora. Nem itt kellene ma este lenni,
mert Locse volt a mai célunk, de még-
is itt maradtunk.

A Tarajka szallodabol reggel indultunk
el a Csorba-to fel¢ az orszaguton. Hogy
annal kellemesebben gondoljunk a tar-
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ajkai id6zésre, reggelire vettiink tejet.
Milyen nagy dolog volt, Istenem! Me-
leg tejet reggeliztiink, nem szalonnat
kenyérrel, mint egész ut alatt. De fon-
tos, hogy ennivalonk még volt. Mind-
jart a Tarajka alatt az utkanyarulatnal
talaltunk egy emlékmuvet. Szilagyi
Dezs6 hatalmas emlékplakettje bent a
sziklaban, bronz dombormiibe vésve.
Csoda, hogy a csehek nem bantottak.
Aztan atmentiink Fireden. O-, Uj-,
meg nem tudom milyen eldnevi
Tatrafiiredek. Hatalmas szallodak,
amilyeneket még nem lattunk. Egy ori-
asi most éplil az utunktol balra. Jokor
reggel megyiink, a vendégek még nin-
csenek kint, nem sokat latunk. De a nap
mar most is rettenetes erdsen vag. Al-
talaban égtiink az egész tatrai Ut alatt.
Le is siiltiink rettenetesen, ahol nem
fedett ruha.

A Tatranak legrégibb, de a leglatoga-
tottabb helye is Fiired. Kozvetlen ko-
zelében van minden hiressége. Fiiredet
elhagyjuk, nem messze jon Tatraszéplak.
Kicsi, de nagyon kedves hely ez is. Az
ut oldalan €16, vagott sévény diszno-
vényekbdl. Persze mi mindentitt csak
a f6 uton megyiink, nem latjuk, bent
milyen a hely. Itt egy boltban, illetve
bazarban bevasarolunk egyet-mast.
Nagyon sok bazar van a tatrai fiirdo-
helyeken. Mindenféle csecsebecséket,
emléktargyakat arulnak emléknek. Mi
levelez6lapot meg gyopart vesziink.
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Szégyenszemre itt kell megszerezni
boltban, de hat eddig nem talaltunk, és
tobb idonk nincs keresni. Mindentitt
elsérangu, kiépitett miiat vezet. Még
most is allanddan épitik sok helyfitt;
ez az un. Klotild ut. Cigany kétordk
dolgoznak az utakon, t6liink bagot
vagy pénzt kérnek totul. Beszélj ma-
gyarul, mondjuk nekik, de csak bamul-
nak, meg sem értik. Jonnek Fels6hago,
meg nem tudom, milyen telepek még.
Ettdl kezdve az ut meglehetdsen egy-
hangti. Rettenetes napsiités, égetd ho-
s€g van, az uton nincsen semmi
valtozatossag, gy hogy eléggé faraszt.
Elétiinik a fogaskereki is. Miért nem
mentiink azon? Sokba keriilt volna el-
s6sorban, meg nem néztiik olyan nagy-
nak az utat. Most csak bosszant, ahol
meglatjuk, és irigyeljiik azokat, akik
bent iilnek. Ugy dél felé mégis oda-
ériink, Horcsik meg én.

Eldl egy hatalmas széalloda: Krivan.
Mellette tobb kisebb épiilet, posta, ba-
zar, vendéglok, stb. Az épiilet hata
megett pedig a varva vart Csorba-to.
Igen ki vagyunk diilve. A hatizsak csak
lefordul a hatunkrol, mikor leiiliink pi-
henni. Fél 6ra mulva jonnek a tobbiek
is. Piheniink egy keveset, aztan szét-
néziink a tavon. Oriasi nagy kiterjedé-
sti, de a faradtsagtél nem megyek
kortiljarni. A viz lehiiti a levegét, elég
hivos is van. Késziiltiink, hogy meg is
fiirdlink, de most még fazunk is. A
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pénztarunk még megengedte, hogy
mindnyajan megegyiink egy levest.
Felmegylink a Krivan szallodaba. Tele
van lengyel vagy cseh vagy morva ki-
randulokkal, talan didkok, olyan kiné-
zéstiek. Letelepszliink mi is, és
megessziik a mi szerény levesiinket, 6k
vigan esznek-isznak. A Krivan igen
elokeld berendezésii lehet. A szomszéd
terembdl valami cseh zene szol, nagy
ott a siirgés-forgas. Az ablakbol a kila-
tas rettenetes zord fenségli hegyekre
néz. Zord sziklak, felettilk havasok,
meg sotét felhdk, de semmi mas. An-
nal szebb a kilatas a szalloda elél a Vag
volgyére. Ott van Liptd, az igazi
Totorszag. A Vag nem latszik, de az
egész vidék csodas odalent. Oriasi
magasban lehetiink idefent, és alattunk
igen-igen mélyen falvak, mezok, csu-
pa z6ld minden. A Hernadvdlgy mel-
lett még ez a legszebb taj, amit lattunk,
a Vag volgye. Nem sokaig iddziink ott,
megyiink gyalog vissza Csorbara, hogy
elérjiik az allomason a vonatot. Min-
deniitt a fogaskerekli sine mellett me-
gylink. Egyszer at akarunk vagni egy
tisztasnak 1atszé helyen. Neki is me-
gylink batran. Amint megyiink egy
darabon, emberekkel talalkozunk.
Messzirdl latjuk, hogy to6t munkésok,
valamit kapaval ottan. Amint meglat-
nak minket, rettenetesen karomkodnak,
¢és kapaval akarnak nekiink jonni. Nem
értjiik a dolgot, és készitjiik a cserkész-

79

botot, ha védeni kell magunkat, tud-
junk szurni. Odébb megyiink, meglat-
juk, hogy kis fenydcsemetéket
iiltetnek, ki ne tapossuk dket, erre nem
szabad jarni. Odébb huzodunk, kité-
riink nekik, de féliink, hogy utdnunk
rohannak.

Leériink békén a csorbai dllomasra.
Mai neve Strba, a t6¢ Strbské pleso.
Erdekes allomas, lefelé kell menni a
vonatba, az 4llomés magasabban van.
Nem sokara jon a vonat, s mi vonattal
lemegytink Iglora. Ott futdlag latjuk
azokat a lanyokat, akik a vonatban éne-
keltek nekiink. Az a terviink, hogy el-
megylink Ldcsére még most este, €s
holnap vissza Iglora, innen pedig
Dobsinara. De a vonat késén megy,
meg mit csindljunk ilyen késon Locsén,
hol kapunk szallast? Ezt a tervet elvet-
juk. Iglén az allomassal szemben van
egy szalloda. Oda megyiink be, s két
szobat vesziink ott. Aztan kimegytink
a varosba szétnézni A kaszarnya el6tt
a fiuknak letiszteleg egy cseh baka.
Miskolci kereskedelmista cserkész volt
d is. Mecenyétre (?) valo, hat besoroz-
tak a csehek. En bemegyek
Hornicsekékhez, csak a kapu alatt be-
szélek az édesanyjaval. O Pesten van
valami hivatalban. Boszérményen volt
osztalytarsam. Nagyon csinos kisvaros.
Mar nem olyan tipikus felvidéki kiil-
seje van, mint a tobbi szepes varosnak,
inkabb foldszintes, de nagyon rende-
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zett, utcai is szélesebbek, néhol parki-
rozottak. Olyan benyomast tesz, mint
Nyiregyhdza nagyjabol. A féutca ko-
zepén van a katolikus templom, varos-
haza, szinhaz, stb., mint Felvidéken
szokas. A katolikus templomban vala-
mi eskiivé van, bemegylink végignéz-
ni. Megnézziik még a gimnaziumot, a
hires igloi didkok szinhelyét. Este so-
kaig sétalunk a varosban, bent a ven-
déglében megiszunk egy pohar sort is,
azutan nyugovora tériink. Ugy elfarad
az ember az egész napi Ut alatt, de Iglon
a valtozatossag ujra friss erét ad az
embernek. Alaposan csipnek a széllo-
dai melléklakok. Holnap nagy 1t all
el6ttiink Iglorol Dobsinéra.

Dobsinai jégbarlang turistahaza,
1925. m§jus 15.

Ez is egy nagyon faradtsagos napunk
volt. Iglotol Dobsinaig jottiink ma gya-
log. Jokor reggel keltiink Iglon, hogy
koran indulhassunk. Itt is megregge-
liztiink a vendégldben, tejet vettiink.
Az ¢lelmiink mar elfogyott. Este ettiik
meg az utols6 kenyeret, szalonnank
még maradt béven vagy masfél napra,
de kenyeriink nincsen. En elmegyek a
varosba ¢és beszerzek kenyeret. Mikor
mar igy felszereltilk magunkat, elindu-
lunk a vendéglébdl. Most latjuk nap-
pali vildgossagban a véarost. A
kaszarnya el6tt is elmegyiink. Csak ugy
komaznak a bakak az altisztekkel, sem-
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mi katonai fegyelmet nem latunk. Igaz,
hogy itt nem sok magyar van. A ma-
gyarokat inkabb csehorszagi varosok-
ba viszik. Keresztiil megyilink a
varoson, sz€p fasor vezet Iglofiiredig,
amely egy szép firdotelep kinézési
hely. Nem hasonlithat6 a tatrai fiirdo-
hoz, inkabb csak olyan kirdndulohely-
féle. A nap igen erdsen vag, kezdiink
mar most elfaradni, pedig még most
csak Iglo hatdraban vagyunk. Mikor
lesziink még Dobsinan? Utkézben kér-
deztiik az emberektol, mikor érkeziink
Dobsinara. Egyik azt mondja 2 és fél
6ra mulva, a masik meg este 6-ra. Mi-
lyen oriasi eltérések! Nem tudnak ta-
volsagot mérni.

Iglofiireden tal folyik egy kis patak,
Taubritz a neve. Ott pihenét tartunk,
elobb mind megfiirdiink a patakban,
azutan sziik egy oras pihendbdl erdt
nyerve folytatjuk utunkat tovabb. Min-
deniitt erdok, hegyek kozt megylink,
de legtobbszor hegynek fel. Utkozben
talalkozunk fat irt6 telepes totokkal.
Merre kell menni Dobsinara? — kérdez-
tiik toliik. Nem tudnak a jamborok ma-
gyarul, nem értik. Dobsinat sem tudjak
merre van, nem idevalok 6k sem. Egy
darabig cél nélkiil koszalunk az erdo-
ben, majd jo utra talalunk: turista jel-
z¢s mutatja az utat a dobsinai barlang
felé. Innen aztan azon megyiink. Egy
igen meredek hegyhez érkeziink, a
neve Teufelkopf — Orddgtetd. Azt kell
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megmaszni €s dtmenni rajta. Nagyon
nehezen kapaszkodunk fel. Csak néha
jut esziinkbe nekiink is viccelni és
mondani Békynek, hogy mondja el a
hering viccet. Szegény, 6 kiilonosen
nehezen jon. De nehéz is volt az ut fel-
felé. Fent aztan pihendt tartunk.
Mennyivel konnyebb lefel¢ menni!
Szinte visszanyerjlik a kedviinket. On-
nan mar sokkal konnyebb az 1t, de a
térkeéprol latjuk, hogy még igen messze
vagyunk. Egyszer kijutunk a hegyek
koziil, elottink van két falu:
Szentistvan és Szurikfalva. Ez a vidék
teljesen a Koburg hercegek birtoka.
Szurikfalvan keresztiil megyiink. Egy
kis falusi boltba bemegyiink, vesziink
kenyeret meg savanyu cukrot szopo-
gatni. Persze ott is csak mutogatjuk,
hogy mi kell. Onnan sziklas hegyek
kozt visz az utunk Dobsina felé.
Sztrauna eldtt egy kocsmaféle elott egy
Oreg parasztasszony all. Megszoktuk
az utunk alatt, hogy mindenkinek ma-
gyarul koszoniink, persze legtobben
totul feleltek ra. Most is magyarul ko-
szonlink, és csodalatunkra magyarul
kdszon az Oregasszony is. Beszédbe
elegyediink vele. ElImondjuk, hogy kik
vagyunk, 6 is elmondja az életét.
Kortvélyesen lakott, ahol Liik6€k, de
meghalt az ura, ide kellett jonni a test-
véréhez. Szegény elkezd sirni, hogy itt
kell most mar meghalni neki ezek kozt
a sziklas hegyek kozt, nem mehet

81

vissza Kortvélyesre, ahol sziiletett.
Mondjuk aztan neki, hogy egy faluban
lakunk Liikonéékkel, kezdi 0 is dicsér-
ni, hogy milyen jo pap volt, milyen
szépen beszélt. Emlékszik még arra is,
mikor a templomot felszentelték, és az
esperes atadta neki a kulcsokat. Kér-
dezem aztan, hogy a néni reformatus?
Nem — mondja, én zsido vagyok. Na-
gyon csodalkozunk rajta, el sem akar-
juk hinni neki.

Nemsokara kdvetkezik Sztrauna. Maga
a falu csak egy par hazbdl all, ellenben
van ott egy vaskoho, de most mar le
van szerelve. A martinkemenceérdl lat-
juk, hogy ott olvasztottak is vasat. A
csehek aztan leszerelték. Korponan is
ugyanugy van. A vaskohonal eltér az
ut, egyik a varosba visz, a masik a bar-
langba. Mi a barlang felé megytink. Ott
mar megint csodaszép az ut. Ez a
Sztraunai volgy, vagy Golnic volgye.
Jobbrdl oriasi sziklak, tiszta koparak,
csak a tetején vannak fak. Latszik, hogy
mesterségesen van idevagva az ut. Bal-
r6l mindeniitt az ut mellett a Golnic fo-
ly6. Itt mar kellemes menni még
kifaradtan is. Az ut is gyonyorli, meg
hiis, kellemes 1d6 is van a folyo part-
jédn meg hegyek kozott. Egy helyen el-
ériink a sziklakapuhoz. Egy oriasi
szikla 4llja el az utat. Megkeriilni nem
lehet, mert ott a Gélnic folyik. At van
vagva a szikla, most egy gyonyord ter-
mészetes kapu képét mutatja. Felette e
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tabla: ,, Téged Koburg Ferdinand e szik-
lak dicsérnek”. Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok Egylete allitotta a
tablat oda. A sziklakapu utan ugyan-
olyan gyonyort az ut. Taldlkozunk a
jégbarlangi kalauzzal, azt mondja, 6
este jon vissza, akkor még megmutat-
ja a barlangot. Itt is tartunk egy pihe-
noét. Horcsik meg Racz, akik eldre
eljottek, megfiirddnek a Golnicben.
Még egy meredek dombot kell meg-
maszni, hogy a barlangba eljussunk.
Utols6 erénket szedjiik 0ssze, s ugy
megylink fel ra. De akkor mar éhesek
is vagyunk nagyon, a Tautnitz patak-
nal tartott pihend 6ta nem ettlink sem-
mit. Mar délutén 4 ora.

A hegyrdl leereszkediink, s ott vagyunk
a vendéglo elott. Elotte szép mezo, ben-
ne szokokut. Tobb szinten is lakasok,
meg az emeleten is, turistaszobak is.
A vendéglds egy Fejér Endre nevii ma-
gyar. A varostol bérli a barlangot. Ka-
punk tdle turistaszobat, uigy latszik
kényelmes lesz. Utananéziink, hogy
mit egylink. Kenyerlink van még egy
kevés, amit Iglon vettiink, de mar az
sem sok. Szalonnank van még elég.
Hol vegyiink kenyeret? A vendéglos
magaban kenyeret nem ad, azért, hogy
mas is fogyjon nala. Kieszeliink egy
tervet. Osszebeszéliink a cselédekkel,
hogy 6k majd adnak kenyeret egy par
koronaért. A vendéglost a fitk lefog-
laljak, beszélgetnek vele, azalatt én
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meg Horcsik bemegyiink a konyhdba,
gumikabatunk ala vessziik a kenyeret,
s vissziik fel a fitknak. Felszabaditjuk
azokat is, akik a vendégldssel voltak
elfoglalva. Elkezdtek vitatkozni vele,
hogy 30 vagy 23 kilométer ide Iglo.
Csak azért vitatkoztak, hogy huzzak az
idot.

Most mi a terviink mar masnaprol?
Nem tudjuk, hova menjiink. Rozsnyo6-
ra megyiink egyeldre, onnan a Szadeldi
volgyre, de a fiuk nagyon ki vannak
faradva, nem akarnak jonni. Este egész
sOtét van mar, mikor megjon a barlan-
gi vezetd. Megylink vele a barlangot
megnézni. Hegyre kell felmenni, teker-
vényes utakon, el6l megy a vezetd, uta-
na mi. Kinyitja a barlangot, amelynek
egy kapuja van kiviil, aztdn megyiink
be a barlangba. Villanyvilagitas van
benne, igy gyonyorli szépen latszik
minden. A jég csak ugy csillog a vil-
lanyfényben. EISl a kisterembe me-
gylink, onnan a nagyterembe, ott van
az oltar, kint meg egy par gyonyori
alakzat. Nagyon gondosan, rendben
van tartva a barlang. Lépcsok, utak,
fiirészporral behintve, hogy el ne es-
sék rajta az ember. Lemegylink ott egy
hosszu 1épcson, onnan valami csodas
visszanézni. Mint egy mesebeli csodas
tronus. Atlatszo jéghegy kozepén a 1ép-
csok vezetnek fel ra. Gyonyorii helyek,
maga a barlang egész kis helyen fek-
szik, de nagyon rendes. Az Aggteleki-
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barlang 6ridsi terjedelmu (kb. 8 km),
de nincs ilyen rendben tartva, meg na-
gyon faraszt6 is. Kiviilrdl a barlang eldl
szépen latszik a Kirdlyhegy vizvalasz-
to hegye. Visszamegylink aztan a szal-
lasunkra. Halljuk, hogy itt van a
vendégloben Timar Ila meg a huga,
Kato, miskolci szinészndk. Kényelmes
szallasunk van, most is jol kipihenhet-
jik magunkat.

Rozsnyo, 1925. majus 16.

A Weinberger vendégloben igen nagy
drukkolasok kozt feksziink le. Lent a
vendégloben ott voltak a cseh tisztek,
€s mi magyar notakat énekeltiink ot-
tan. Igen meg vagyunk most ijedve.
Ma reggel a dobsinai jégbarlang ven-
dégldjebol indultunk jokor reggel. Ott
még megreggeliztiink. Ekdzben talal-
koztunk a két miskolci szinészndvel.
A dobsinai barlangtdl ugyanazon az
Giton joviink, amerre mentiink. Ujra el-
joviink a sziklakapu alatt, majd
Sztraundnal tériink el a Dobsina felé
vezetd uton. Meglehetds faraszto Gt ez
is. Tegnap is nagyon kifaradtunk, most
meg jokor Ujra folytatjuk az utat.
Dobsina volgyben fekszik, gy kell oda
leereszkedni. Az egész ut hegyrdl le-
felé visz. Mar a dombos részrol végig-
latni a varoson, hiszen egész alattunk
van. Végigmegyiink a varoson. Az
uton végig folyik egy patak, mindentitt
az uttal egy iranyban. Szép a polgari
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iskolaja. Kiilonben nemigen véarosias
kinézésti, de azért kedves kiilseje van.
Egyenesen az dllomasra megyiink. Ott
mar var a vonat, s mi megyiink vele
Rozsnyoig. Meglehetds egyhangt az
ut. Rozsnyon a kisallomason leszal-
lunk. Mi ketten Ujszaszyval beme-
gylink a varosba szallast keresni, a fiak
addig ott maradnak az 4llomason a cso-
magokkal. Utunk a temetd mellett visz
el, azutan egy korhaz kovetkezik, elotte
apacak allanak. Beérkeziink a varosba
a f6térre. Ugy latszik els6 latasra is, ez
a kdzpontja a varosnak. Itt van a luthe-
ranus meg a katolikus templom, k6zé-
pen egy ledontdtt szobor, a Kossuthé,
azutdn meg egy ndi szobor, gr.
Andréassy Franciskaé. A varoshéaza
mellett van egy szalloda: Arany Sas a
neve. Itt érdeklddiink szallas utan, de
itt nincs iires szoba. Keresiink egy
masik szallodat, a tér masik oldalan:
Weinberger. Nagy, de piszkos szallo-
da, de nincsen mas. Itten vesziink ha-
rom szobat. Azutan elmegytink ketten
a paphoz. Réz Laszl6 volt azelott a
rozsnyoi pap, nem régen halt meg.
Megmutatjak, hogy hol lakik a pap.
Egy emeletes hazban a Berzétei uton.
Felmegyiink oda az emeletre. Eppen
ebédnél iilnek, a pap meg két n6. Szi-
vesen fogadnak, elbeszélgetiink vele,
és szallas utan kérdezéskodiink. O
mondja a Weinberger szallodat, igy
béreljiik aztan ki. Szivesen latnak min-
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ket, még meg is ebédeltetnek. Ez a pap
pesti hitoktatd volt, Kardos Lajos a
neve. Ujszaszy mondja, hogy &t is egy
Kardos nevili hitoktatd tanitotta a
Marké utcai gimnaziumban. Azt
mondja, hogy én voltam az. Mindjart
megvan az ismeretség. Kiilonben a pap
is (aki itt most helyettes lelkész) Pata-
kon végezte a teologiat. Eljoviink az-
tan téle, és megyiink a fitikhoz. Ok
mondjak, hogy naluk is jart az a Kar-
dos, és adott nekik 50 koronat. Es ne-
kiink errdl nem sz6lt semmit.
Bevonulunk aztan a vendégldbe, és el-
helyezkediink a szallasunkon. Itt mar
varosban vagyunk, fontos, hogy jelent-
kezzlink a renddrségen. A fitk addig
bemennek ebédelni, én meg a varos-
hazara, a rendOrségre megyek. Egy fi-
atalember tud ottan magyarul, az
tolmacsol. Egy holgy megcsinélja az
utlevél lattamozésat. Addig ottan meg-
varom. Kérdezgetnek télem egyet-
mast. Mi a két arany a galléron,
tizedes? Nem, mondom, féhadnagy.
Mit tanulnak a cserkészeknél, kérdi.
Azt, amit egy 6nkéntes iskolaban. Cél-
16vés, stb., fegyveres katonai kiképzés,
mondom nekik, hogy egy kicsit ijed-
jenek meg. Viszem vissza az utlevele-
ket, s én is megebédelek.

Az aterviink, hogy délutan kimegytink
Krasznahorkara. Igen borus id6 mutat-
kozik, de azért ki kell menni feltétle-
niil. Sziikségem van egy gumikabaétra,
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amit mar Kassan is, Iglon is akartam
venni. Itt valtok be pénzt, s megve-
szem, 130 koronaba keriil. Az id0 is
kitisztul, s mi megyiink a hires
krasznahorkai véarat megnézni. Egy
6don, régi kapu alatt megytink ki a f6-
térrol, s koriilbelil 3 kilométert me-
gyiink Rozsnyotol olyan kisebbfajta
erdén meg cserjésen keresztiil, amikor
a vetésre kijutva el6ttiink all hatalma-
san, fenyegetden emelkedve magasba
a krasznahorkai var. Mar igy messzi-
ol is gyonyori latvany.

Felelevenedik emlékiinkben mindaz,
amit réla hallott vagy olvasott az em-
ber, nemcsak az, hanem mindaz az ér-
zés, amit a Krasznahorka biiszke vara
éneklése idéz fel az ember lelkében.
El6bb a falun, Véraljan kell keresztiil-
menni, majd az Andrassy urasagi ud-
varon 4t lehet feljutni a varba. Elég
meredek ez a hegy is. Jol kifijjuk ma-
gunkat, mire felérkeziink. Ott vagyunk
a var elott. Eldtte, a kapu elott vagy
négy vasagyu hosszu csove mered ki-
felé. Persze csak dcskasagok. De ugy
hozzéillenek a hangulat felkeltéséhez.
Bemegylink a varba. A kapus kislany
vezet fel é&s megmutatja a var régi szo-
bait. Rengeteg érdekes régiség benne.
Aztan megnézziik a Franciska muzeu-
mot. Gr. Andrassy Dénesnek volt a fe-
lesége ez a Franciska, aki nem grofi
csaladbol szarmazott, ezért a csalad ki
is kozositette. Azért is van kiilon mau-
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z6leumba eltemetve. De a mizeuma itt
van benn a varban. Rengeteg jot tett a
néppel, nagyon szerették. A szobra is
azért allott ott Rozsnyon. A csalad ci-
merében ez a két jelmondat szerepel:
,,Non videri sed esse” és ,,fidelitate et
fortitudine”. Az ajtok felett feliratok:
,»Mi a boldogsag? Az ¢let javai hasz-
nalatara 6rvendezni. Ez a mez6 gyo-
nyortséges. A léleknek nyugodalma,
ez a valodi boldogsag”, stb. ilyen fé-
1ék. Esziinkbe jut ,,A l6csei fehér
asszony” regénye, €s mindaz, ami erre
a varra vonatkozik. Latjuk az agyt,
amivel az Andréassy gyerek az apjara
16tt. Az ut is szépen latszik. Majd el-
megylink a varkapolnaba. Itt megdob-
bentd latvanyként tarul az ember elé
Serédy Zsuzsanna, Andrassy Istvanné
holtteste. Ott fekszik tiveg koporsdban
a templomi szoszékkel szemben. Keze
félig felemelve, teste bebalzsamozva.
Torténete A 16csei fehér asszonyban
leirva. Akkor emelte fel a kezét, mint
haldokl6, mikor a kisfia az apjara 16tt
agyuval. Igen er6t vett rajtunk a haza-
fisag. Kiallunk a varkoéfalra és eléne-
keljiik ,,Krasznahorka biiszke vara”-t
meg a Himnuszt meg a Hiszekegyet.
Itt nem halljak a csehek, itt falu van
alattunk. Ujszaszy haragszik érte.

Megyiink aztan haza. Rozsnyon a ven-
déglébe lemegylink meginni egy po-
har sort. Ott vagyunk Oten. Egy
miasztalos odajon, ez rendel nekiink,
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s odahivatja a ciganyt is. Ott hlizatunk
aztan mi magunk notakat. ,,Krasznahorka”
meg ,,Szomorlan sz0l a magyar nota”.
Igen nagy batorsagunk van, igaz, hogy
mar kifelé is all a szekerlink radja. A
vendégloben mindenki minket figyel.
Ott vannak cseh tisztek is. Aztan fel-
joviink, lefeksziink, de nagyon druk-
kolunk, hogy mi lesz érte nekiink. Egy
baka ott all a vendégl6 udvaran, s min-
ket keres. O is cserkész. A nagyszom-
bati Trnavai zsido csapatban van. Igen
ragaszkodik hozzank, el nem megy egy
1épésre sem toliink, mindenben segite-
ni akar. Pedig tudja, hogy magyarok
meg keresztyének vagyunk. En
Békyvel meg Perjéssyvel alszom egy
szobaban. Holnap, vasarnap megytink
mar haza. Eredetileg innen a Szadeloi
vOlgyon akartunk gyalog menni, de
igen ki vagyunk diilve, igy vonattal
megyiink Banréve felé haza. Ez a ter-
viink.

1925. m§jus 17., Patak

(Itt tives lapok kovetkeznek. Benke Kal-
man elgondolasa az lehetett, hogy le-
irja a megérkezést, esetleg az
osszegezest, de ez elmaradt).

(A kéziratot bevezette és kozzéteszi:
Benke Gyorgy.)
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Madl Ferenc

Lehetéségeink és feladataink

az Eurépai Uniéban

Magyarorszag napokon belll csatlakozik
az Eurdpai Unidhoz, s annak a k6zosség-
nek a tagja lesz, amelyhez lélekben min-
dig is sorolta magat. Ehhez bizonyos
kovetelményeknek meg kellett felelnie, s
az eltelt masfél évtizedet ezek teljesitése
hatarozta meg. Az eréfeszitések azonban
nem csupan az unios tagsag érdekében,
hanem a magyar tarsadalom természe-
tes céljainak megvalositasaért torténtek.
A feltételek teljesitése és a magyar célok
egybeesése jelzi, hogy Magyarorszag
azoknak az értékeknek jegyében akart az
EU tagjava valni, amelyeket ettél figget-
lendl is a magaénak vallott. Ha nem igy
lett volna, a folzarkézas eddigi eredmé-
nyei nem lettek volna elérhet6ek.

A kulsé- és belsé biztonsag, a jogallami-
sag, a szocialis piacgazdasag altalanos
célkitlizései, a mindennapi élet megannyi
praktikus eleme: az élelmiszerek min&sé-
gi el6irasaitdl, az egészséges ivévizen, az
infrastruktura fejlesztéséig és a kdrnyezet-
védelemig — egyszéval, amit ma az uniés
jogszabalyok szerint alakitunk, mikddte-
tink, nem Brisszel elvarasainak kielégi-
tését, hanem a mi életkérulményeink
javitasat célozzdk. Hogy ez egyuttal az
unidés normak szerint tortént, az annak
belatasa, hogy folosleges ujra folfedezni
azt, amit mashol mar foltalaltak és sikere-
sen alkalmaznak.

Az EU tagjava valassal a magyar atala-
kulas nem befejez6dik, hanem igazabdl
most kezdddik el. Az uniés tagsag — s ezt
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most, a csatlakozas idején ismét tudato-
sitanunk kell — nem cél volt, és ma sem
az, hanem eszkdz. Az emberi élet korul-
ményeinek javitasa nem énmagaért valo,
hanem az emberi életmindség javitasat
célozza. Ennek tudatositasa nélkil a mai
eredmények sulyos veszélybe kerllnek,
a mai tarsadalmi-politikai vilagrend nem
tarthato fenn.

A jelen id6 fogalmat kiterjesztve azt mond-
hatjuk, hogy civilizaciénk lassan egy év-
szazada kritikus szakaszat éli. A
gazdasag és a technika fejl6désével nem
tart Iépést az ember mentalitasanak atala-
kulasa, erkolcsi felel6sségérzetének elmé-
lyulése. Errél irt évtizedekkel ezelbtt
Spengler és Ortega, s ez a szorongas a
ma gondolkoddit is kisérti. Ha a ma annyit
emlegetett fenyegetést, a terrorizmust
nem pusztan renddri-biztonsagi kérdés-
nek tekintjuk, hanem mélyebb tartalmara,
igazi okara is kivancsiak vagyunk, észre
kell vennuink, hogy okai kdz6tt ott van a
mi civilizacionk kilresedése is.

Mi, magyarok, négy évtizeden &t egy dik-
tatorikus rendszerben éltink. Egy katona-
ilag megszallt, akarata ellenére
hagyomanyaitdl, kultdrajatél, mentalitasa-
tél idegen gazdasagi és katonai tdmbhdz
csatolt orszagban Eurépa szamunkra nem
féldrajzi, nem gazdasagi, nem politikai fo-
galom volt.

Az eurdpaisag biztonsagot, demokraciat,
szabadsagot, értékrendet és kulturat je-
lentett. Természetesen jelentette a joléti
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tarsadalom gazdasagi vivmanyai iranti va-
gyat is. Magyarorszag lakossaganak tul-
nyomo¢ tobbsége azt varta 1989-ben, hogy
a vasfluiggdny leomlasat kdvetéen ,nyuga-
ti” szinvonalon élhet. Sokan ugy vélték,
hogy a Nyugat meg fogja osztani azt a
gazdasagi elényt e térség allamaival,
amelyet szamara a hideghaboruban elért
gy6zelem jelentett. Nem igy tortént. Ezért
a rendszervaltas a magyar tarsadalom
tulsagosan nagy része szamara csalodast
jelentett. igy volt ez a régié mas orszaga-
iban is. Az itt él6knek meg kellett fizetnitk
azt a szamlat, amit az el6z6 rendszer,
melyet csak kevesen éreztek igazan ma-
gukénak, maga utan hagyott.

Az elmult masfél évtizedben kialakult az
az alkotmanyos keret és gazdasagi rend-
szer, amely az unios tagsag el6feltétele.
A tarsadalom szerkezete azonban nem
kozeledett ahhoz, ami a mai Eurépaban
kivanatos. A jévedelmi kilénbségek nét-
tek, a kdzéprétegek szerepe, ereje csok-
kent, kevesen kiemelkedtek beléle,
nagyon sokan a lecsuszas ellen harcol-
nak. Kulsé elemzék szerint Magyarorszag
tulsagosan megosztott. E feszlltség mo-
gott a kdzéposztaly bizonytalansaga hu-
z6dik meg, amit sulyosbit, hogy a mar
korabban is szegények jelentds része a
tarsadalom alatti létbe zuhant. Fokozza a
gondokat, hogy ez az ,underclass” egyes
vidékeken koncentralddik. Mindez azt jel-
zi, hogy az Eurépai Unidhoz csatlakoz6
Magyarorszagnak a legfébb feladatai kozé
tartozik a tarsadalmi szerkezet kompati-
bilitasanak biztositasa. Ez egyben elemi
humanitarius kotelesség, erkolcsi okokbdl
is klénos erdfeszitéseket kdvetel. Bizunk
abban, hogy a tarsadalmi kohézié végul
hozzasegit e probléma megoldasahoz.
Az Eurépai Unidhoz csatlakozas masik
nagy problémaja szamunkra a nemzeti
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identitas meg6rzésének kérdése. Sokan
félnek attdl, hogy egy multinacionalis al-
lamszervezethez kapcsolédva megsem-
misUl mindaz az érték, amit 6nallo, egyéni
szinezetl kulturank teremtett. Eurépa
azonban a nemzetek Eurdpajaként, kul-
turdlis sokszinlisége altal lett sikeres. Biz-
tosak vagyunk abban, hogy ennek a
gazdagsagnak a megdrzése az Eurdpai
Uniénak kifejezett szandéka. Ugy érezziik,
hogy kulturank, nem kis részben a ma-
gyar nyelv ,maganyossaga” miatt Eurépa
szamara meglehet6sen ismeretlen. A ke-
resztény Eurépahoz kapcsol6dd magyar-
sag nem maradhatott volna meg, ha nem
integralja a Nyugat kulturdlis vivmanyait.
Ekozben képes volt arra is, hogy meg6riz-
ze a maga kulturajanak egyéni szineit. Az
unio kib6vulése azt jelenti, hogy létrejon
a vilag egyik legnagyobb egységes pia-
ca. Magyarorszag nem annyira fogyasz-
tokat, mint inkabb képzett munkaerét,
nemzetkozileg nagyra becsiilt szellemi po-
tencialt, a maga eredeti szineit viszi ma-
gaval.

Ezt tudjuk kinalni Eurépanak — és ennek
fejlesztéséhez, gazdagitasahoz szeret-
nénk minél tobb segitséget kapni. Hiszlink
abban, hogy ez k6zos érdekilink, ahogyan
a gazdasagi és tarsadalmi programok si-
kere, az integracio kiteljesitése is. Ehhez
kivanok mindannyiunknak sok sikert!
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Fliggelék

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilés-
ének 2/2004. (IV.30.) OGY politikai nyi-
latkozata Magyarorszag europai unios
csatlakozasa alkalmabdl

Hazank, a Magyar Koztarsasag torténel-
mének Uj korszakahoz érkezett. Az ezer
esztendeje Szent Istvan kiralyunk altal ala-
pitott eurépai magyar allam most Ujra
megerdsiti szovetségét az Eurdpai Kozos-
séggel. Ezeréves torténetlink soran sok
mindent kdszdnhettlink az eurdpai kultu-
ranak és civilizacionak, miként a magyar-
sag is mindig mélté szerepet vallalt a
kulturalis és civilizacios fejlédésben, az
egyetemes értékek gyarapitasaban. En-
nek is kdszonhetd, hogy kdztarsasagunk
1990-ben visszatérhetett az eurdpai pol-
gari demokraciak er6s6d6é és gyarapodd
csaladjaba.

2004 majusaban egyesul a kettészakadt
Eurépa. Ezzel a torténelmi pillanattal vég-
legesen a multba vész a jaltai 6rokség.
Eurdépa s benne Magyarorszag polgarai
szamara kiteljesedik a szabadsag.

Az uniods csatlakozasban nemzeti torténel-
munk nagyszerl hagyomanyai érvénye-
sulnek. Magyarorszag er6s és buszke
allam, amilyennek Szent Istvan akarta.
Polgariasult orszag, amilyennek a '48-as
iffak megalmodtak. Fuggetlen, demokra-
tikus koztarsasag, amelyért a magyar nép
1956-ban harcolt. Szabad és sikeres or-
szag, amilyennek a rendszervaltas évei-
ben épiteni kezdtik. Méltd6 ahhoz, hogy
hagyomanyaihoz és mai erejéhez hiven
gazdagitsa az Eurépai Kdzdsséget.

Az Eurdpai Unid egyenrangu allamok ko-
z0s értékeken és szolidaritason alapuld
szovetsége. A kozosség erejét egymas
céljainak és érdekeinek megértése, a ki-
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sebbségek tisztelete, a kompromisszu-
mok keresése és a megallapodasok be-
tartdsa adja. Az eurdpai unids tagsag
kivételes esélyt nyujt az egész magyar-
sag szamara a vilag legsikeresebb nem-
zeteihez valo felzarkézasra, a szabadsag,
a demokrécia, a jolét kiteljesedésére.

Az Eurdpai Uni6 célkitlizései: az elmara-
dott térségek felzarkdztatasa, a foglalkoz-
tatas javitasa, a szegénység elleni
kiizdelem, a fenntarthaté gazdasagi fejl6-
dés biztositasa és a természeti kornyezet
fokozott védelme teljes 6sszhangban van-
nak nemzeti érdekeinkkel. Ezen célok
valéra valtasa is vezérli majd azoknak a
magyar politikusoknak a tetteit, akiket a
magyar valasztok nemzeti érdekeink kép-
viseletére az Eurdpai Parlamentbe kilde-
nek.

Mindannyiunk k&zds felel6ssége, hogy a
csatlakozas nyujtotta lehetéséget meg-
ragadjuk, és valamennyitnk javara forditsuk.
Az Euroépai Unio teljes jogu tagallamaként
minden erénkkel arra térekszunk, hogy mi
magyarok, mindannyian a csatlakozas, az
Ujraegyesulés nyertesei legytnk. Célunk,
hogy minden magyar nyugodt szivvel,
6szintén mondhassa vellink egyutt: haza-
tértink Eurdpaba, Eurépa hazajott hoz-
zank.

(Médl Ferenc kéztarsasagi elnbk k6szon-
t6je 2004. aprilis 27-én Budapesten, az
Amerikai-Magyar Kereskedelmi Kamara
lizleti ebédjén hangzott el.

A politikai nyilatkozatot az Orszaggydlés
2004. aprilis 26-an fogadta el. A szbveg
forréasa: Magyar Kézlény, 2004. 60. szam.)
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Janos Istvan

Mivelodéstorténet alulnézetben

Nem mindennapi kdnyvet vehet kezébe az
olvaso, mivelédéstorténetiink ez ideig meg-
lehetdsen perifériara szoritott, am tarsadal-
mi sulyat és jelentéségét tekintve annal
fontosabb szektorat, a kocsmat, vagy, ami-
ként eleink mondtak, a korcsmat és annak
tarsadalmi szerepét vizsgald munkat. Ba-
lazs lldikd Sarospatak kocsmai cimU kony-
vében nem csupan arra vallalkozott, hogy
regisztralja a ,Bodrog-parti Athén” eme nép-
szer( intézményeinek neveit, és j6 névta-
nos maédjara megfejtse etimoldgiajukat,
hanem szerencsére arra is, hogy tullépve
szakmajanak szlikebb keretein, megrajzol-
ja ama mivel&déstorténeti-kulturalis hatte-
ret, amelybe szervesen beilleszkedtek e sok
negativ tarsadalmi el@itélettel megbélyeg-
zett intézmények.

Pedig, aki valamennyire is jaratos az euro-
pai miivel8déstorténetben, nagyon is jol tud-
ja, hogy a tarsasagi lét mily fontos forumai
voltak azok a kdzdsségi alkalmak, tarsas
Osszejovetelek, ahol a szellem faklyajat és
a gondolatok tizét nem csupan a nagy tet-
tekre felbuzdulé szandék, de maga a bor is
gerjesztette, mintegy Uj dimenziéba emel-
vén at a hétkdznapok megszurkiuilt vilaga-
nak emberét. A magas szintl szellemi
kultira mindenkor nélkulézhetetlen kelléke
volt az eurdpai kulturkérben kiemelkedd je-
lent6ségl szdl6 és bor, melybdl kultuszok
és mivészeti agak néttek ki, vallasi jelké-
peknek adott matériat, vagy éppen a nagyon
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is profan emberi magatartasok muzsai ihle-
t6jevé lett. Vagyis egyrészt a profan-pogany
dionuszikus lét velejardja, masrészt a ke-
reszténység misztériumaban jut legfonto-
sabb szakralis szerepéhez. Szent és profan
egységeslul a borban, a vilagrend két ellen-
tétes pdlusanak szinkretizmusa.

Nem meglep6 tehat, ha a bornak létrejon-
nek a profan szentélyei is, a kocsmak, az
ivaszat ezen archetipikus szektorai, melye-
ket azonban korantsem csupan az alsébb
néprétegek latogattak. A kocsma az évez-
redek folyaman mindig is demokratikus in-
tézmény volt, az ellentéteket dsszebékitd
vagy éppen felszitdé féruma Bacchus ado-
manyanak. A Carmina Burana ismeretlen
vagans diakszerzdje a taverna demokrati-
kus voltat dicséri, ahol a mamor (és Amor)
0sszehoz és 0sszebékit koldust, diakot, pro-
fesszort és f6urat egyarant, mert csak a
kocsmaban lehet egyetértés. Masfel6l azon-
ban keresztény etikai szempontbdl elatko-
zott intézmeény, az 6rdog talalmanya, mely
részegeskedésre, paraznalkodasra dszto-
noz, a féblindk forrasa. Dorogtek is ellene
eleget sz6széken és traktatusokban egy-
arant — vajmi csekély eredménnyel. Az Eu-
ropa génjeibe évezredeken keresztil
beléivodott orokséget nemhogy kitorolni, de
még csak megrenditeni sem lehetett. A hi-
eratikus maszk —ahogy Hamvas Béla a bort
nevezi — profan szentélyei tovabb prospe-
raltak.
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A kocsma tehat egyrészt a dionuszikus lét
szintere, masfel6l azonban a tarsadalom
demokratikus intézményrendszerei kozl
— a halal ellenpontjaként — a virtualis lét
olyan féruma, amely a benne tart6zkodo-
nak ideig-o6raig megadja az id6tlenség il-
szakralis-profan képzeteit 6tvoz6, egy-
massal gyakorta felcseréld szinhelye a ko-
z0sségi létnek. Mert klasszikus értelemben
a kocsma a kozosségi, szocialis lét szer-
vez&désének foruma. Részegeskedni
mindenUtt lehet, k6zdsségi keret nélkiil
azonban a puszta 0sztdn-ivas alacso-
nyabb rend{ tevékenységgé, ostorozni
valé blnné degradalédik, s ezaltal jogo-
san lesz tarsadalmi biralat targya az erre
0sztonzd korcsma intézménye is. Moralis
elGitéletek természetesen mindig voltak és
lesznek is a korcsmaval szemben, tarsa-
dalmi szerepe azonban jéval tulmutat eze-
ken a sommas értékitéleteken.

Klléndsen igy van ez Magyarorszagon,
ahol a kultira és a mivel6dés hivatalos
szektorai meglehetésen késén alakultak
ki, és a hivatalos intézmények helyett ma-
ganszervez6édések vetették meg a szel-
lemi Iét alapjait. Ugyanakkor a korcsma a
nagyobb borvidékeken az egyik legfonto-
sabb gazdasagi tényezé is, a borterme-
I8k, mez6varosok és jobbagyfalvak
megélhetését biztositd kereskedelmi
szektor. Mar a 16. szazadtdl varmegyei
statutumok és mezdévarosi torvények szi-
goruan szabalyozzdk az ugynevezett
korcsmaltatasi jogot, azaz az adott koz-
ség italmérésében mikor mérhetd ki a fol-
desur, s mikor a kozség bora. Kiiléndsen
szigoru térvények vonatkoztak a hegyal-
jai mezd&varosokra, ahol a borrendtartas
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mellett igen részletes korcsmarendtartas
szabalyozta a mikodési kereteket és fel-
tételeket. igy példaul Tokaj 1610-ben Gjo-
lag leirt Torvénykodnyve kimondja, hogy a
korcsmakban Nagykaracsony napjatol
Szent Mihaly napjaig a foldesur borat arul-
jak, csak ezutan arulhatjak a sajat borai-
kat. igy volt ez Patakon is, ahol a
korcsmaltatasi jogon osztozott a Kollégi-
um is (volt is allandoé vita a professzorok
és a didkok kozt, hogy kinek és mikor
arultassék a bora). Falu és varos kozott
ilyen szempontbdl nem volt Iényeges k-
[6nbség.

Magyarorszagon a 16. szazadtdl kezdve
kap egyre nagyobb jelentéséget a korcs-
ma intézménye, s a fent emlitett gazda-
sagi funkcié mellett egyre inkabb megtelik
kdzdsségi tartalmakkal. A magyar falvak-
ban példaul a korcsma mindig a falu cent-
rumaban (f6 tér) talalhato, jelestl szemben
a templommal, a szakralis térnek mintegy
profan ellenpontjaként, hiszen szent és
profan egyidejlileg és egyltt Iétezhetnek,
az ellentétes minéségek dsszhangja pe-
dig a vilagrend egyensulyanak biztosité-
ka. A kdzépkor évszazadai egyébként
hivatalosan is toleraltak e minségeket, a
reforméaciéo mar kevésbé (a legtdébb
korcsmajogot korlatozo térvény éppen
ezen korszakbdl vald), azonban a hituji-
tas szigorubb évszazadai utan profan
korcsmauligyekben a protestans varostor-
vények is engedékenyebbnek bizonyultak.
Remek példai ennek mindkét felekezet ré-
szér@l az egyhazi tanintézetekben el6a-
dott iskoladramak, amelyek kozll igen sok
éppen farsangi komédianak késziilt, s
melyekben a borital s annak élvezete, va-
lamint az elmére gyakorolt felettébb hasz-
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nos avagy karos hatasa a vasari komeédi-
ak vérbd humoraval kacagtatd szcénak
soran tarul a nézd elé. Orszagszerte élen
jartak ebben a mifajban a jezsuitak latin
és magyar nyelven egyarant, am a 18.
szazad masodik felére a tobbi rend és a
reformatus kollégiumok is felzarkoztak
hozzajuk, s6t meg is haladtak az iskolas
szinjatékot, amennyiben szamos darab-
juk mar valddi szinhazi dramaturgiat ko-
vetelt. igy példaul Sarospatakon nem
csupan a palosok mutattak be Bacchus-
komédiat, hanem a reforméatus kollégium
is, melynek klasszikus certamen-keretbe
agyazott Bor és Viz vetélkedése tarsadal-
mi szatiranak sem utolso, s vérbd szin-
padot kovetelé dramaturgiajaval mar
szétfesziti az iskolai szinjaték kereteit, és
a modern szinpad vigjatéki megoldasait
el6legezi. A moralis didakszis egyértelm(
volta mellett a hangsuly immar a masik
alapigazsag nevetve-kimondasan, sugal-
mazasan van: a profan pozitiv értékkate-
goriak kozé valo befogadasan.

Mindezen térekvések a 18. szazadi isko-
lai szinjatszas komikus jeleneteiben im-
mar legalisan is széhoz juthatnak,
kezdetben csupan a tanintézetekben, ké-
s6bb pedig a hivatasos vandortarsulatok
alkalmi szinpadain, amelyeknek —amiként
azt a vandorszinészet historigjabdl jol tud-
juk — nem arisztokrata kastélyok, hanem
fogadok kocsiszinei és kocsmak udvarai-
ivoi adtak otthont. A korcsmak fistds lam-
pai alatt kezdték épiteni Thalia templomat.
Mert a korcsma muzsai intézmény is. Amit
nem adhat meg a féuri udvar meg a kavé-
haz csillogd, am mereven hierarchikus vi-
laga, azt megadja a korcsma demokratikus
kozvetlensége. Angliaban ez mindmaig
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megdrzott tradicié, am ne menjink
messzire: Magyarorszagon is talalni még
néhany (nem sok!) olyan kisebb-nagyobb
telepulést, melynek korcsmajaban az oda
belépd idegen ird- és kolténagysagok kul-
tuszaba botlik. A ciganyzene és a verbun-
kos szintén korcsmabdl nétte ki magat,
amiként legendak keringtek (s a helybéli-
ek maig eskisznek ezekre a legendakra)
Csokonai Vitéz Mihaly és Lavotta Janos
gesztelyi korcsmazasairdl, mikor is k6zos
foldbirtokos patrénusuk, Puky Istvan ven-
dégeként mulattak az idét, el6bb békésen
borozgatvan, majd esztétikai vitakban
egymasnak esvén. llyen esetekben
Pukynak kellett betdlteni a békebird sze-
repét. Szintén ilyen gesztelyi korcsmazas-
hoz flizi a hagyomany a Szerelemdal a
csikobdrés kulacshoz cimi Csokonai-vers
keletkezéseét.

Mindezek tovabbi sorjazasa messzire ve-
zetne, annyit azonban meg kell jegyezni,
hogy e kérdéskor feldolgozasaval a ma-
gyar szakirodalom adds maradt, talan a
téma keltette negativ asszociaciok vagy
elbitéletek is kozrejatszottak ebben.
Amennyire példaszer( ilyen szempontbdl
a kuilfoldi mlvel&déstorténet, olyannyira
periférikusan kezeli a magyar. Egy-két ki-
valo néprajztudodstol eltekintve legfeljebb
anekdotagyUjtemények, kuriézum-kuta-
tok, olykor helytorténészek szenteltek fi-
gyelmet a korcsmak muivel6déstorténeti
szerepének, pedig a huszonnegyedik 6ra-
ban vagyunk, amikor gyorsan valtozo (és
rombold) vilagunkban még meg lehet ki-
sérelni egy tagabb kulturtérténeti kontex-
tusba beagyazva egy-egy kisvaros, falu
vagy tajegység korcsmakulturajanak fel-
dolgozasat. Mert ha a korcsmanak van
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folklorja — marpedig van —, akkor a népi
kultdra mellett van egy olyan rétege is,
mely a literatus miveltség iranyaba mu-
tat, s abbdl taplalkozva megteremti a ke-
retét egy specialis ,muzsai” jatéktérnek.
Balazs lldiké kdnyve ennek a komplex kér-
déskoérnek a vizsgalatara iranyul, s az ta-
rul fel benne, amirdl talan a legkevesebbet
tudunk: egy szellemi értékkel telitett kis-
varos, Sarospatak életének mindennap-
jai — a korcsmak tukrében. Ezek a
hétkéznapok — ha olvasatom nem csal —
mentesek voltak minden sznobériatdl és
undok képmutatastol, s az, ahol a szel-
lem emberei és a kocsisok talalkoztak —
az volt ama korcsmanak titulalt demokra-
tikus fogyasztohelye Bacchus adomanya-
nak.

A szerz8 fontos mUivel8déstorténeti sze-
repet tulajdonit a régi Sarospatak korcs-
mainak. Ez az irodalmi idézetekkel,
anekdotakkal és torténeti szakirodalom-
mal szépen dokumentalt attekintés min-
denekelétt arrél gyézi meg az olvasot,
hogy a véros hétkdznapjaiban organikus
|étformaként egymas mellett és egymast
athatva kulonféle kulturak és tarsadalmi
szintek békultek meg a korcsmak vilaga-
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ban, humorban oldvan fel valés vagy vélt
konfliktusaikat, a hétkznapok szamtalan
apré bosszusagat. A kotet a torténeti
korcsmakultdra egy mar letint pataki vi-
lagba kalauzolja a remélt olvasét. Hidba
keressiik ma mar Méricz vagy Krady mi-
veinek kocsma-miligjét, hiaba a farsangi
Bacchus-jatékok utodait, és hiaba a fuva-
rosokat, akiknek lovai békésen varakoz-
tak, mikézben gazdaik odabenn napi
keresményuknek jocskan a nyakara hag-
tak. Mindebbdl legfeljebb nevek maradtak,
vagy még azokat is megvaltoztattak. De
megmaradt a Kollégium és annak szabad
szellemisége, megmaradt a Nagykonyv-
tar, megmaradt a var, a Rakoécziak és
Lorantffy Zsuzsanna szellemi 6roksége,
s megmaradt a varos reneszansz ege, a
Bodrog, — és ami a legfontosabb: fenn-
maradt egy darabja annak az él6 szelle-
mi multnak, amelynek egyik-masik értéke
éppen a pataki korcsmak flstds lampai
alatt oltott karakterisztikus format.

(Balazs Ildik6: Sarospatak kocsmai,
Fels6magyarorszag Kiado, Miskloc, 2003)
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Kadar Ferenc

Az ujhelyi eklézsia torténetének krénikasai

Egy gyulekezet jelenének és jovéjének
gazdagsaga attdl is fligg, hogyan 6rzi meg
multjdnak emlékeit. Az Ige szolgalata nem-
csak igehirdetést, katechézist vagy
lelkigondozast jelent, hanem értékmentést
és értékdrzest is. Az egyetlen célu és sok-
oldalu lelkipasztorrél 1940-ben kiadott és
sok részben ma is érvényes kotet igy vall
a lelkészrdl, mint egyhaztorténészrol: ,,...ko-
telessége az egyhazi torvények szerint is
megismerni az egyhaz multjat és megdriz-
ni a régi idék emlékjeleit és bizonysagait”
(G6rémbey Péter: A lelkész, mint egyhaz-
tbrténész, in: Vasady Béla (szerk.): A lel-
kész mint... (vagy mintalelkész), Debrecen,
1940, 22.0.) Ez igaz a helytorténeti, illetve
gyulekezet-torténeti munkalkodasra is.

A Satoraljaujhelyi Reformatus Egyhazkoz-
ség gazdagsaga nemcsak multja értékei-
ben kereshetd, hanem abban is, hogy
lelkészei kozul ketten magas szint(i gytle-
kezet-torténetirdi munkat végeztek. EI6-
adasom egyben gyulekezetlnk tisztelgése
e két lelkipasztor emléke el6tt, Fejes Ist-
van halalanak kilencvenedik, Nagy Sandor
Béla halalanak huszadik évforduléjan.

Fejes Istvan 1838. januar 22-én szlletett
a Zemplén megyei Legenyén. Iskolait Sa-
rospatakon és Pesten végezte. Sokolda-
lusaga és nagy tehetsége koranak ismert
alakjava tette. Kolt, irodalmar volt, tehet-
ségét tanara, Erdélyi Janos fedezte fel.
Kdltemeényei 1857-t61 helyi és orszagos la-
pokban jelentek meg, majd 1894-ben két
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kotetben kiadtak lirai verseinek és koltéi el-
beszéléseinek gyljteményét. 1875-ben a
Kisfaludy Tarsasag palyazatan Egy szép
asszony cimi ,koltéi beszélye” dijat nyert.
Foglalkozott irodalomtorténettel, és irt kri-
tikai tanulmanyokat is. Mint irodalmar és
kdzéleti ember sokat munkalkodott a va-
ros és a vidék mivel6désének fejleszté-
seéért. Egyhazaban, mint a konventi
énekugyi bizottsag tagja, az éneklésugyert
faradozott, énekszerzéként pedig a refor-
matus énekeskonyv 276. dicséretét hagy-
ta rank.

Fejes Istvan pedagodgus is volt. A pataki
kollégium diakjaként beleoltottak a tudoma-
nyok szeretetét és atadasanak képessé-
gét. Tanitéként és tanarként mikddott
palyaja kezdetén két évig Fehérgyarmaton,
majd 6t évig Hodmezévasarhelyen. De el-
s@sorban lelkipasztor volt. A teoldgiat Pa-
takon kezdte és Pesten fejezte be
1860-ban. Lelkészi szolgalata Satoraljauj-
helyhez kototte, amelynek gytilekezetében
édesapja, Fejes Samuel is miikodott 1829-
31 kozétt. O viszont hosszu ideig, 1865-t61
1913. november 30-an bekdvetkezett ha-
lalaig szolgalt itt. 1894-t6] a fels6zempléni
egyhazmegye esperesi tisztét is betoltot-
te, majd 1910-t6l harom évig a tiszaninneni
egyhazkerulet puspokeként szolgalt ugy,
hogy az ujhelyi gyulekezetet nem hagyta
el. Alaposan felkészilt, nagyhatasu igehir-
det6 hirében allt, méltan sorolhato kora leg-
ismertebb prédikatorai kdzé. Igehirdetéseit
— melyekben a racionalista teoldgia vilag-
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szemlélete jol 6tvoz6dik a veretes reforma-
tus kegyességgel — két kotetben adtak ki,
s6t temetési prédikacioi is megjelentek (Egy-
hazi beszédek, I-Il., Satoraljatjhely, 1874-
76; Temetési beszédek, Satoraljaujhely,
1876; Budapest, 1888)

Fejes Istvan a torténetirassal is eliegyezte
magat. E targyu mivei: A vilagtériénet id6-
rendi atnézése (Satoraljaujhely, 1876), Ma-
gyarorszag toérténetének idérendi atnézése
(Satoraljaujhely, 1876). Az igazi elismerést
azonban az 1889-ben kiadott gyllekezet-
torténet jelentette, amelynek cime: A sator-
aljaujhelyi ev. ref. egyhaz torténete.

Ezt a kdnyvét Fejes Istvan egyhazkozség-
ének ajanlja, a templom fennallasanak szaz
éves Unnepére. A mi megirasanak a kotet-
ben két okat emliti: ,,...hogy a hazai protes-
tans egyhaztorténet irodalmanak
bévitéséhez tehetségem szerint jaruljak” és:
»--nogy a mult tikrének felmutatasaval sa-
jat egyhazam hitbeli 6nérzetét ezen uton is
ndveljem és az egyhazias életet az el6dok
nemes példaival taplaliam” (3.0.). A kdnyv
felosztasa logikus, attekinthetd. A torténész
pontossagaval jeldli ki az adott torténeti egy-
ségek hatarait, és a torténész aprolékossa-
gaval mélyed a kor eseményeinek,
tényeinek és folyamatainak részleteibe, ha
azt az anyag ugy kivanja.

Az els6 id6szak A reformacié kezdetétdl
egyhazunk megszilardulasaig, 1522-1600.
(Siklési Mihaly mar 1522-ben reformatorként
hirdetett Igét.) Ujhely korai reformaciéjanak
torténetérdl szolva felvazolja a térség politi-
kai, gazdasagi és vallasi életét. Kutatasai
alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Uj-
hely a reforméacié elsé évtizedeiben a pro-
testans egység kdzpontjaként tlinik fel, erre
utalnak az Ujhelyben 1579-ben és 1597-ben
megtartott zsinatok unios torekvései.

A masodik id8szak cime: Egyhazunk szer-
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vezett reformaciojatdl az er6szakos vissza-
foglalas idejéig, 1600-1712-ig. Err6l mar
tobb irasos forras allt rendelkezésre, ame-
lyek a reformatus kozdsség szervezeti éle-
tének meger6sodésérdl szélnak. Az
istentiszteleteket a katolikusok temploma-
ban tartjak. A gyarapodé gyllekezet iskolat
mikodtet, és megfeleléen biztositani tudja
alelkész, a kaplan és a taniték megélheté-
sét. Masrészrél a kronikasnak be kell sza-
molnia a kezd6d6é és egyre jobban
megerdsodo ellenreformacids tamadasok-
rol. A templomot visszavették a katolikusok,
emiatt a reformatus istentiszteleteket egy
rossz allapotu faépuletben tartottak. Sét,
1673-ban papjaink is ellizettek, s kozel egy
évtizedig egyhazunk ,kihaltnak latszott”.

A harmadik idészak Az djraalkotas kora,
1712-1789-ig. Fejes Istvan itt azt a kiizdel-
mes és nehéz utat mutatja be, amelyet a
reformatus k6z0sség a nincstelenségtél a
templomépités el6készitéseéig és végbevi-
teléig megtehetett. A hatszazotven féréhe-
lyes kétemplom Talpnik Matyas épitémester
tervezése és kivitelezése alapjan készdlt
1784-1789 kdzott. A templomépitd lelkipasz-
tor Katona Zsigmond volt, mellette Gyulai
Istvan gondnok iranyitotta a munkakat és
az adomanyok gy(jtését.

A negyedik id6szak A templomépités befe-
Jjezésétdl maig, 1789-1889. A gylilekezet
tovabb er6sddik. Szeretettel emlékezik meg
a szerzd a lelkészel6dok hiségérdl, és ki-
emelten foglalkozik Kazinczy Ferenc 1814-
1818-ig tartd fOkuratori szolgalataval.
Kazinczy viszalyokkal teli id6szakban kerult
a gyulekezet élére. Fejes szerint az egyhaz
vezetdi jobbnak lattak ... mindnyajan, hogy
az egyhaz kebelén kivil keressenek oly te-
kintélyesebb embert, aki el6tt a maguk kozt
egyenldk, mindannyian egyirant meghajol-
hassanak, s aki a bens6 egyenetlensége-
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ket megsziintetve, az egyhaz lgyeit
rendbehozhassa. Ezt a keresett egyént meg
is talaltak az éppen egyhazunkhoz tartozé le-
anyegyhazban, Széphalmon, a nagyhir(i Ka-
zinczy Ferenc személyében, akit 1814-ben
kozlelkesedéssel fégondnokka valasztottak”
(175.0.). Kazinczy nagy raérzéssel hozza is
fogott az egyhaz dolgainak intézéséhez, el6-
szOr az iskolaligyet, majd a lelkészi allasok
atszervezését végezte el. Megsziintette a
kétlelkészes rendszert, egy félelkész meghi-
vasat kezdeményezte, aki mellett tobb segéd-
lelkész szolgalt. igy kerilt félelkésznek a
gyulekezet élére Major Jozsef. Kazinczy mun-
kalkodasa az egyhaz anyagi helyzetén is so-
kat javitott.

Akonyv altal targyalt negyedik id6szak végén
sajat lelkipasztori szolgalatanak éveirdl ad
szamot a szerzd. Mlkodésének koronaja a
szazéves templom felujitasa. A rekonstrukcid
teljeskor volt, magaban foglalta a templom
és torony tetbézetének javitasat, kilsé-belsé
tatarozast és meszelést, Uj ablakok készité-
sét, a padok ledeszkazasat és mas munkala-
tokat is.

Fejes Istvan torténetiréi munkajanak harom
jellemzé vonasat érdemes kiemelni. El6szor
is a jo gazda gondossagaval veszi szamba a
tényeket. Egy gyllekezet életének fontos ré-
sze a gazdalkodas, tehat err6l mindig ponto-
san ad szamot. Kiemelhetjuk pedagogiai
felfogasat. Mindent tanulsagul akar megoro-
kiteni, szembesiteni kivanja a jelenkori olva-
sokat a mult példaival, ahogy ezt miive
megirasanak okai k6zo6tt maga is megemliti.
S végll akdnyvben végig jelen van a pasztori
szemlélet. Nem téveszti 6ssze a torténetirast
a sz6székkel, de sorai mogott elsésorban a
lelkipasztor van jelen. A telies gyulekezetre
néz, s a dolgok lelki oldalat is hangsulyozza.
Isten tettének, aldasanak keresése és kiva-
nata jelen van egész miivében.
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Nagy Sandor Béla 1902. julius 15-én szu-
letett az Ung megyei Nagykaposon. Ko6-
zépiskolait Ungvaron kezdte, majd
Sarospatakon folytatta. Strasbourgban és
Genfben jart tanulmanyuton. 1937-ben
Debrecenben szerzett teoldgiai doktori ci-
met. Segédlelkészként szolgalt Sarospata-
kon, Vamosuijfaluban és Bodrogkereszturon.
Az Ujhelyi gyulekezetbe 1938. november 20-
an iktattak be. Beiktatasi Igéje a Habakuk
2,1 volt: ,Orhelyemre allok és megallok a
bastyan, és vigyazok, hogy lassam, mit szol
hozzam és mit feleljek én...” Ezen az ,6r-
helyen”, a satoraljaujhelyi gytlekezetben
1970-ig szolgalt. Nyugdijas éveit Plispok-
ladanyban tortétte, ott halt meg 1983. feb-
ruar 23-an.

Nagy Sandor Béla kiemelkedd, tudds teo-
l6gus, evangéliumi lelkipasztor és igehir-
detd volt. A magyarorszagi Kalvin-kutatas
torténetébe tobb mivével beirta a nevét.
Ezek kozul is kiemelhetjlik doktori dolgo-
zatat (A reformatus istentisztelet Kalvin fel-
fogasa szerint, Debrecen, 1937).
Gyllekezet-torténet ir6i munkassaga két
kéziratos miivében maradt rank: Adalékok
a Satoraljaujhelyi Reformatus Egyhaz tor-
ténetéhez, 1900-1950; Adalékok a Sator-
aljaujhelyi Reformatus Egyhazk6zség
torténetéhez, 1950-1970. Nehéz idéket dol-
goz fel e két kotet, de pontos képet ad a
gyulekezet hetven évérdl. Az elsét még
gyakorlo lelkészként, az 1950-es évek ele-
jén készitette, az egyhazkdzség dokumen-
tumainak felhasznalasaval. A masodikat
nyugdijas koraban irta, szinte emlékezet-
bél, illetve sajat feljegyzései alapjan.

Az 1900-1950 kozotti idészakrol it mive-
ben el6szor atfogd kronoldgiai attekintést
ad. Az elsé masfél évtizedet (1900-1914)
a béke korszakanak nevezi, amelyben a
gyllekezet élte megszokott életét. A szer-
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z6 kritikusan megallapitja, hogy ez az alla-
pot inkabb a cstndes alvashoz hasonlit-
hatd, de elismeri, hogy az egyhaz
tarsadalmi beagyazottsaga igen erds volt,
kedvelték a felolvaséesteket, tarsadalmi és
templomi tGnnepélyeket, amelyeken részt
vett a varos szine-java. E korszak emble-
matikus alakjai a torténetird Fejes Istvan
lelkipasztor és Dokus Gyula megyei alis-
pan, fégondnok. A gytlekezet belsd béké-
jét azonban az els6 vilaghaboru
(1914-1918) és szeretett lelkipasztora,
Fejes Istvan halala megzavarta. Az utéd-
las nem volt problémamentes. Az egyhaz-
kozség tobbsége Dokus Gyula fégondnok
€s masok elképzelésével szemben Enyedi
Andor 25 éves fiatal lelkészt, a késdbbi
tiszaninneni plispokot valasztotta meg. A f6-
gondnok ekkor lemondott, helyét Thuranszky
Laszl6 vette at. Enyedi Andor €16 hittel latott
hozza a gyulekezet lelki megujitdsahoz, igy
a vilaghaborus trauma ellenére ébredés
kezdddott.

A két vilaghaboru kodzotti két évtizedben
(1919-1940) a vesztes vilaghaboru és Tri-
anon nagy fajdalma ellenére is folytatédott
a gyulekezet megujulasa. Amikor Enyedi
Andort 1924-ben meghivtak Miskolcra,
Gondoécz Istvan vette at a gyllekezet ira-
nyitasat, és két évig, majd utana Kiss Erné
lelkipasztor hosszabb ideig (1926-1938)
szolgalt Ujhelyben. Mellettiik Nyomarkay
Odon féorvos a fégondnok. Elénk gyiile-
kezet és egyleti élet jellemezte ezt az id6-
szakot. Ekkor kerlt sor a harangszentelésre
és az orgona felavatasra. A szerz§ hala-
adassal emlékezik meg arrdl, hogy Kiss
Ernd halala utan 6t iktattak be az Ujhelyi
gyllekezet lelkipasztori tisztébe.

Mar sajat szolgalatarol szél A masodik vi-
laghaborut és kbvetkezményei (1941-1950)
cimii szakasz. Ujabb trauma, Ujabb vesz-
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teségek. A varosba is betort a front és vele
egyUltt a gyasz és a félelem. Egy bombata-
madaskor halt meg a gyulekezet segédlel-
késze, Kovats Arpad. A bajok kozétt a
lelkipasztor és tarsai igei latasa és munka-
ja nyoman meger8sodott a gyllekezet
belmisszids tevékenysége: szegény gyer-
mekek felkarolasa, sebesliltek apolasa, lel-
kek ébresztése és mas szolgalatok. A
korszak végén, a tarsadalomra és az egy-
hazi életre is egyre nagyobb arnyékot vetdé
kommunista uralom megszilardulasa idején,
a gyllekezet tagjai hitvalld médon nyilatko-
zatot tettek konfirmaciéjuk megerésitésérdl
és az egyhaz és Krisztus iranti hliségukrdl.
A kézirat tovabbi részei misszioldgiai és
ekkléziasztikai szempontok alapjan vizsgal-
jak az 6tven évet. A gylilekezet belsé éle-
tének fejlédése keretében beszamol az
egyeslleti és tarsadalmi tevékenységrdl,
a misszioi és ébredési mozgalomrdél. Ez a
téma a legfontosabb szamara: ,Nyilvanva-
16, ... hogy a keresztyén gyulekezet igazi
térténete nem csupan a vilag felé megmu-
tatkoz kllsé események, hanem még sok-
kal inkabb a belsd, lelki élet fejlddésének
vonaldn mozog’(32.0.). Megelevenedik a
nd- és leanyegylet sokoldalu kulturalis,
neveldi és diakoniai tevékenysége, a ,ke-
nyériskola”, a szegény gyermekek testi és
lelki taplalasanak intézményi szolgalata, a
férfiszOvetség, az olvasokor, az énekkar,
az Soli Deo Gloria, a Keresztény Ifjusagi
Egylet hasznos és az evangélium Ugyét
elémozdité munkaja. A szerz6 szamba
veszi az ébredési mozgalom alkalmait, az
éveken at sikeresen mikodtetett gylleke-
zeti belmisszids iskola eredményeit, vala-
mint az emlékezetes nagy evangélizacios
megmozdulasokat, amelyeken Enyedi An-
dor puspoktdl James Stuart skét futballista
evangélizatorig sokan hirdették az Igét.
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Mindezek végén a remény hangja szolal
meg: ,... Isten az elmélyilés és a belsé
megéptlés felé vezeti az ébredés
népét..."(66.0.).

A szerz6 felsorolja a gyulekezet vezet6it
és munkasait (lelkipasztorok, vallasoktaté
lelkészek, segédlelkészek, diakonisszak,
énekvezérek, fdgondnokok, gondnokok,
pénztarnokok, egyhazkozségi tigyészek,
egyhazfik és harangozdék), bemutatva éle-
tiket és szolgalatukat. Végul a gytlekezet
tarsadalmi Osszetételét és anyagi értékeit
irja le.

Nagy Sandor Béla masodik kézirata az
1950-70 kdz6tti éveket dolgozza fel. igy vall
munkajarol: ,.... igyekeztem az esetleges
jovendd torténetiré szamara megbizhatd
forrast késziteni a satoraljaujhelyi gyuleke-
zet torténetének 1950-1970-ig terjedd sza-
kaszara vonatkozoélag. A sajat gyarld és
gyonguld emlékezetem mellett csupan a
lelkiismeretem lehetett eligazitém ebben a
munkaban.”(2.0.). Majd elmondja, hogy bar
a kuls6 korilmények egyre nehezedtek, a
gyllekezetben tovabb folyt a belsd épitke-
zés. Az egyhazi élet teljes beszikitése, az
egyletek, szdvetségek felszamolasa elle-
nére a gyulekezet, kilonésen a korszak
kezdetén, megtalalta az evangélium hirde-
tésének utjait. Az anyagi ugyekrol szdlva
féként az 1963-ben bekdvetkezett viharkar
és a templom Ujjaépitése eseményeit rog-
ziti. Jelentést ad az egyhazkozség szemé-
lyi vonatkozasair6l, megemlékezve a
lelkészi munkatarsakral, illetve a gondno-
kok és a presbitérium szolgalatardl. A fug-
gelékben sajat szolgalatait és
nyomtatasban megjelent teoldgiai irasai-
nak és tanulmanyainak jegyzékét kozli.
Nagy Sandor Béla gyllekezet-torténészi
munkaja a krénikas hlsége, részletes és
pontos utanajaras mindannak, ami meg-
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tortént. Belllrdl, Iényeg szerintismerte meg
az altala bemutatott gyllekezet életét, tor-
ténetét — és ez a megismerés, ez a pasz-
tori figyelem segitette 6t abban, hogy a
megdrzéshez hozzajaruljon az események
és folyamatok leirasaval. Adalékokrol be-
szél, de a kép teljes, a mozaikok 6sszeall-
nak mind a két kéziratban. A masik
jellemzd: az evangéliumi szemlélet. Egy
gyllekezet torténetét irja, de 6t igazan az
érdekli, hogy e térténetben hol és hogyan
jelentkezik Isten orszaga. Ez a szemlélet
teszi kritikussa ott, ahol igeellenes tenden-
ciat lat, és ugyanez a szemlélet t6lti meg
6t szeretettel munkajanak targya irant.

Fejes Istvan és Nagy Sandor Béla gytle-
kezet-torténészi életmiive az utodkort is ha-
sonld6 munkara serkenti. Erre az
Osztonzésre hallgatva jelentette meg a gyu-
lekezet 2000-ben Hégye Istvan —Kadar Fe-
renc: A hegyen épllt varos. A
Satoraljaujhelyi Reformatus Eqyhazkézség
toérténete c. konyvét, amelyben a szerz6k
Osszefoglaltak az el6dok altal megirtakat,
és folytattak a torténetet az 1970-es évek-
t6l az ezredforduloig. Reméljik, hogy ha-
sonlé munkat — a megismerés és a
megl6rzés jegyében — a késdbbi nemze-
dékek is szivesen elvégeznek majd.

(A Sétoraljaujhelyi Reformatus Egyhazkdz-
ség Presbitériumanak emlékezd (ilésén,
2003 decemberében elhangzott elbadas
Szerkesztett szbvege.)
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Tusnady Laszlo

Elementaris szimmetria
(Tothpal Gyula mlvészi fényképeirél)

Téthpal Gyula fotdmiivész hatvan évvel ez-
el6tt szuletett Perbenyikben. Szeretettel hiv
magahoz, hogy nézzunk &t az idé-ablako-
kon, hajoljunk ki a hétkdznapok életet kop-
tato vilagabol, és nézziink szét az altala
meglatott vilagban ugy, ahogyan 6 szétte-
kintett egykor. Boldogan beszélek alkotasa-
irél, de hangsulyoznom kell, révid id6 alatt
kis voddrrel nem merithetem ki az éceant,
ezért most csupan vazlat szllethet az 6 min-
denségérél, hiszen egyetlen mialkotés tit-
kat is csak tul hosszan lehetne megfejteni.
Minden miivészetben van valami végtelen
er@s kotottség és hallatlan szabadsag. Mi
adja egy fotomUivész kotottséget? Az, ami
eleve segiti — a fényképezdgép. Hiszen az
csak azt ,mondja”, kdzli, ami elébe tarul. Mi
adja itt a mlvész szabadsagat? Az az al-
dott, kivaltsagos pillanat, a masodpercnek
alig érzékelhet6 toredéke, amelyben a mi-
vész megérzi, hogy épp akkor kell megoro-
kitenie azt, amit lat, mert a vilag kavargo
valtozasrendjébdl, jelenségdceanjabdl, hul-
lam-tarajlasébdl kikandikal, elénk bukkan a
lényeg.

Szép, oriasi pillanat ez, mert ezek az idéfo-
lyambdl vald ellesések, ezek a latva valo
meglatasok adjak a rendet, adnak méltan
egy életmiivet. Erezziik, hogy ezek az elle-
sett, ,elkapott” pillanatok tébbek, mint 6n-
magunk, tdbbek, mint amennyit a hajdani
esendBség, jelenségvilag egyszeri szemlé-
lése, megtekintése biztosithat. Tobbek, mert
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a hajdani tiszaviragszer( 1étb6l egy igazi
alkotd a milvészet 6rok birodalmaba visz at
minket.

Téthpal Gyula titoklatd mlvész. Eszkozé-
nek igazi mestere, mert vele és altala olyat
mond el nekink, olyasmit kdzol, amit ma-
sutt sehol sem talalhatunk: kapukat tar ki,
és ezeken at egy teljesebb vilagba jutunk,
és kozelebb keruliink embertarsainkhoz és
onmagunkhoz.

A modern kor embere korll tulsagosan fel-
gyorsult minden mozgas. A lét szinei is ka-
varognak, ezért latnak sokan szlrkeséget
maguk kortl: a sok szin veszélyes lényeg-
telenségben, semmi-tartalmatlansagban
olvad 6ssze. Ezt a szlrkeség-semmi-kavar-
gast allitia meg Téthpal Gyula, és azt mond-
ja a pillanatnak, ,maradj velem, marad;j
veltnk!”

Vajon miért maradjon veliink ez a pillanat?
Mert annyira szép? Ezt nehéz tudni. Nekilink
szép, vagy jobban mondva érték, mertez a
megmaradt pillanat tdbb dnmaganal. A
megallitott id8bdl a l1ényeg tarul elénk, és
ebben ott az 6rok lehelete, Uzenete.

Igen, én ebben latom Téthpal Gyula mivé-
szetének lényegét.

Miért oly tokéletes ez a mivészet? Mert le-
het6ségei szerint a legmagasabb szinten
valositotta meg 6nmagat. Honnan tudom én
ezt olyan biztosan? Hivatkozhatnék nagy
kitlintetésekre, szellemi életiink kivalosaga-
inak a nyilatkozataira, értékeléseire, de ezek
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mind az eredeti forrdsra mennek vissza, a
fényképekre, ezek tanusagtételei gyéznek
meg engem a leginkabb.

Dante poklaban a szenvedés és a hajdani
biin logikai 6sszefliggésben van egymas-
sal. Korunk 6rddgi fintora éppen az, hogy
gyakorta nem a biinért, a rosszért, hanem
a joért, nem a gydldletért, hanem a szere-
tetért is valami hasonlo elv szerint kellett és
helyenként még most is kell binhédni.

Az ifju Tothpal Gyula anyanyelvének sze-
relmese volt, am ezért, ezen a tertleten
megvaldsithato szolgalataért, kildetéséért
— alkoté emberkeént, vjsagiroként —a hazug-
sag kartyavarat kellett volna épitenie. llyen
alkuba 6 nem mehetett bele. Nyelvink iranti
szeretetéért ezt a kemény biintetést nem
vallalhatta. Szo6-lzeneteit fényképekbe
mentette at. Kipanyvazott lelk(i emberek,
bizonytalansag-utak, éjsttét-dermedésbe
mered6 kapuk villannak el6 képeirdl, de lé-
tink kontinentalis alapzatai is, gyokereink,
Osi gyodkereink, hiiségvallomasok, languze-
net(l, egyéni elmulasbdl felparazslo lét-erdk.
Az emberi vildg és a természet szerves
egyseéget alkot ebben a miivészetben. Az
Osi, a valtozésukban is 6rok Uzenetet hor-
dozo6 ndvények, allatok, targyak vellink flg-
genek 6ssze még ha érdes falfelliletre,
furcsa racsra csupan egy levél feszl fel.
Szimmetriak, ellenpontok és vonzasok vi-
lagaba Iéptink. Az emberi létborulatnak, a
felbomlasnak, a tarjagos, s6tét semmi-go-
molygasnak szdges ellentéte a télirend és
nyugalom. Talan nem dnkényes véletlen az,
hogy ha a fényképek sok szélamu vilaga-
bél a gyermektiszta h6 és csdnd képét villan-
tom fel most ennek a békés seregszemlének
az elején. Fontos ez a kiemelés, mert rend
van azon a képen; oly szép és egyszer(, hogy
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folottébb csodalkozhatunk azon, hogy miért
nem tud és nem tudott méltd lenni korunk
tdbbféle tarsadalma ahhoz, ami itt oly nyil-
vanvaldan van jelen.

llyen az Gszi kép is. A levélszord évszak
koltészete a rend bivoletében fogant. A le-
hullott levelekre a napfény borit takarot. El-
mulas arnyéka vetll ra a fak mogott, mintha
szemfed® lenne, de ahol a fény ragyog, ott
a tavaszi Ujjaszliletés, kikelet, a megujulas
reménye biztatja, vigasztalja az embert.
Kulénds csapzott gémd, 6sztdvér kutagas,
felborult valyu, tavoli kazlak. Ujabb téli kép,
lent szuros kerités, folul hatartalan nyitott-
sag. Egymas folott harom fénykép felszan-
tott, havas hatart abrazol. Ujak, eredetiek
ezek a képek. Mégis olyanok, mintha mul-
tunkbdl, lelkiinkbé&l elevenednének elénk.
Valaki hianyzik ebbdl a tajbol, mintha vala-
kit elraboltak volna innen. Egykori tartozé-
kat, ,szerepldjét’, a feketébe burkoldzott
id&s parasztasszonyt a varos tocsa-fényvil-
lanasaban vehetjik észre. Az autok fém-
rideg saskahad vilagaban szinte elvész.
Maganyos, mint a masik fényképen az 6reg
férfi kutyajaval.

Korunk rengeteg arca sereglik. Nem 6ket,
hanem hozzajuk hasonlékat Iathattunk mar.
Az egyiken fit és lany a padon. A lany Ujsa-
got néz, olvas. Abbdl egy szinésznb képe
figyel minket, mintha a lany tudatalattija len-
ne. Bizony komor a fit arca. Hol van a ket-
tejuk lelke, mi egyesiti 6ket a jovd
reményében, az élet blivoletében?
Fellebben egy otthon képe. Uresség, italos
Uiveg sivarsaga fokozza a fényképen latha-
to férfi maganyat.

Kifogyhatatlan az a lelemény, ahogy ezek
az idegenek a kdzellinkbe férkéznek. llyen
a két kicsi gyermek, egyikuk tlsarku cip6-
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ben. Falusi eskiivéi menet, élén az ifju par,
kdzelUkben, oldalt Ures szekér. Korlat mel-
lett férfi és n6. Kalapos, id6s falusi férfi ugy
néz ki a s6tétbél, mintha a létbdl tekintene ki.
Utak és fak koltészete...

Butykds, 6reg kéz, szinte a semmibe nydl,
pedig gazdajaval azt hitették el, hogy (j vila-
got teremt, jobbat, mint amilyen valaha is 1é-
tezett. Zenekar, szinte hallatszanak az érces
hangok. A megalazottak és megszomoritot-
tak lattan mily hamis az el6irasos lelkese-
dés nagy jelenete. A rengeteg zenész
pomparagyogasban, elbttik teherauto viszi
az Unnep megtestesilt Iényének képét.
Ujabb remeken elévillan a hatalom harom
oszlopa egyenruhaban. Arcukra sltve a tet-
tek pokol-levonata. Ezek az arcok sohasem
lelhetnek feloldozast, mint ahogy Dante pok-
lanak az 6rdoégei sem, mert nincs bennik
semmi blntudat.

Orvénylés van ezeken a képeken. A lét-ka-
ravan furcsa utasai bukkannak elénk, és tin-
nek sokszor a semmi-sététbe.

Mitél ilyenek ezek az alakok? A kortdl, amely-
ben éltek vagy most is élnek? A hianytdl, a
szomjusagtol, amelynek a tudata talan nem
is él vilagosan mindegyikinkben. Magunk is
vallatjuk tovabb a megkeseredett arcokat,
mert rajtuk a megostorozott emberiség titka
dereng.

Ezt a léthiany-seregszemlét, ezt a tablét kel
még folytatni, de a tdbbszélamusag torve-
nyes, szabalyos velejardja az, hogy vannak
ellenpontok, vannak mas jellegl fényképek
is. Mlvészi hit, dntudat csillan Juhasz Fe-
renc arcan. Néhany gyermek tiin6dve néz
még az ismeretlenségben sarjado jovo felé.
Titok-tengermély szemd lanyok és kifosztott
lelki 6regek. Hol a megvaldsulas, a lélek
boldog deriije, a szeretet tindokld fénye?
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Torzsig levagott, f6 agait elvesztett fa, csu-
pasz ronk-maradéka séhajt az életért. A
megnyesett ag kihajt, de az er6sen meg-
gyotort csonkasagbdl mire sarjadhat az a
pici hajtas? Ellathatja-e az el6z6 teljes lét
minden feladatat? Lesz-e még gylimolcs
ezen afan? Egy biztos, hogy itt, ezen a fény-
képen nagyobb a halal ereje, az elmulas-
orvény, a végzet-spiral. Mégis szép, hogy
nyurgan ég felé térekszik az a kicsi hajtas,
mert életet kivan, azt kéri — lehetéségeihez
mérten.

Mennyi latds, mennyi megkdzelités van
ezeken a fényképeken! Merészség is, hi-
szen olykor alig van valami a képen, és
mégis meggy6z az a par elem arrél, hogy
itt ebben az esetben ez a megfeleld kifeje-
zés, megoldas. Mintha a lehet6 legkeve-
sebb hanggal mondana el a zeneszerz§
valami nagyon lényeges dallam-lizenetet.
Az embernek és a kdrnyezetének a kolté-
szete vibral igy el6ttlink az egyik fényképen.
Mint 8si kinai tusrajzon egy vékony szaru
noveény feszil elénk kereszt alakban. (,Ma-
gasba” a kép cime.)

A fényképek bizonyos sora az emberi sors
iszonyu mélységét tarja elénk. llyen kdrnye-
zetben valéban meglephet minket az esz-
koztelenség. Mintha azt hangsulyozna a
mivész, hogy kevés szbébdl is ért az em-
ber. igy lehet nagy képzettarsitasi tere egy
olyan fényképnek, amelyen csupan ennyi
van: szoges drot, sétét madar, fekete keri-
tés. (,Vasfiggony” a cime.)

A felbomlott rendet beszéli el nekiink az al-
kotd a Iét, a sors altal egymas mellé rakott
kulonds elemekkel: helyérdl eltavolitott szo-
boralak térdepel egy oszlop elétt. Bontas és
épitkezés, egy daru. igy keriiinek 6ssze
kaotikusan az elemek. Am mindez nem rém-
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latomas. Ez az itt és most nyers valdsaga.
,EQY vers egy élet” — hirdette Jozsef Attila.
Itt ezek a remekmlivek ennek a tételnek a
kib&vitését, kiszélesitését sugalljak. Ezt hir-
deti a ,Gravitacio” cimi is. Egy 6reg paraszt-
asszony egy kereszt felé kozeledik,
esendéen szinte zuhan a mélybe. Ember,
de mar kifelé kémlel bel6le a lélek. Azok
kozul valo, akik itt hajdan ugy szolgaltak az
életet, hogy elegendéen maradjanak olya-
nok, akik a torténelem forgoszelét atvésze-
lik; fakadjon rligy az Uj tavaszra. Olyanok
kdzul vald, akik végtelendl sokat tettek azért,
hogy az itt mohogo halal-malom ne 6roljon
mindent elmulas-lisztté.

3450 évvel ezelbtt Théran, vagyis a
Szantorin nev(i gorog szigeten volt az utdbbi
Otezer év legnagyobb vulkankitorése. Ko-
rabban éltek fecskék ezen a szigeten, az-
ota elkertlik. Az emberek az Ujabb és Ujabb,
az utdbbi veszedelmek utan is visszatértek,
mert sokan térvénynek tekintik azt, hogy
azon a foldon kell élnitik, amelybdl testiik
vétetett. Ez a vonzas él itt is ezeknek a fény-
képeknek a megalazott, megszomoritott
szerepl6iben. Mennyi éregembert vesz itt
korll a boldogtalansag-6rvénylés, de vonz-
erd is mikddik, vonzas, amely olyan, mint
a természeti torvény ereje.

Id6-kdviletek ezek a mivészi fényképek.
Utak nyujtézkodnak el6ttlink, kapuk tarul-
nak elénk. De merre vezetnek? Milyen at-
menetet fejeznek ki? Komor sotétség van
mogottik, bizonytalansag.

Az emberi teljesség reményét sem ismerd
arcok lattdn megborzong a sziv. Mitdl lettek
ilyenek? Mi volt az az ut, amely vart rajuk?
Tipusok vonulnak, az élet keservei altal ki-
fosztott életek. A ddbbenet vetiti emlékeze-
tinkbe Ujra és Ujra a mar latott képeket.
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El6ttink 6rvénylenek a bajok okozoi, kép-
visel6i is, végrehajtdi, esetleg vakon szol-
galéi. Immar idétlendl szél a zene az
eldirasos lelkesedés nagy Unnepén. Témeg.
Az Uinnep balvanyképe egy teherautén. Min-
den ott van, amit a vas vilag odarendelhe-
tett, csak az emberi Iélek hianyzik. Nem
felejthetjik el mar sohasem azt a
gyaszfekete burokba guboézott idds
asszonyt sem ott az autdk tomkelegében,
a nedves, cslszos aszfalton. Velink ma-
radnak mind-mind ezek a ké-magany |é-
nyek.

Vallaté, szomoruan vizsgal6dé szemunk
Ujra és Ujra kérdez6n mered rajuk: mitél let-
tek ilyenek? Sokakhoz hiitlenek lettek a sza-
vak, mert eleve nem azt mondtak nekik és
nem ugy, ahogyan kellett volna, ahogy az 6
szivuk elvarta volna. A létkapuk elétt lehull
az alarc. Végre 6nmaga lehet az ember. O,
mennyire csonka, mennyire, de mennyire
nem az itt, ami lét-kildetése alapjan lehe-
tett volna. Pedig van ellenpdlus, van egy-
egy reményt csillamlé ifjd szem, néhany
gyermek, mint valami jobb vilagbdl ideke-
rlt, eltévedt utazo.

Eletet sugarzo, szebb létet kivand gydnyd-
r( képek! Lét-koviletek. Mintha az id6 szlil-
te volna a méhébdl mindet, mint
gydngykagyld a gyongyot, és magat ezt a
szenvedés-sugarzast rogzitette volna a
fénykép, nem a jelenségvilagot. A mester,
a miivész megérezte azt a kivaltsagos pil-
lanatot, amikor a jelenség-arnyszinhaz-vi-
lag leleplezi, feltarja Gnmagat, amikor elénk
villan a lényeg. Mindezt lathatjuk, mindezt
tudjuk, de mint utolsé felvonas végén a szin-
darabban, még itt van eléttiink a végkifej-
let. Még mindig megvalaszolatlan az a
kérdés, mely azt firtatja, hogy ennek a
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gyakorta kaotikus vas vilagnak mi a rend-
je, mitél ilyenek azok az emberek, a meg-
szomoritottak és megalazottak.

En hiszem és tudom, hogy erre a kérdés-
re is maguk a fényképek valaszolnak. Lat-
szolag egy-egy pillanat Iét-akkordja villan
elénk, de ezek a pillanatok feltarjak a sze-
replék titkait, jellemét. Epp ezért tlinéd-
hetliink azon, hogy ezek a névtelen,
létliket koptaté emberek batrak-e vagy
gyavak? Vellik kapcsolatban szinte ro-
mantikusan hat ez a kérdés. Mintha olyan
mércét akarnank hasznalni, amely itt al-
kalmazhatatlan.

Vajon miért? Vurma korkagi, cesur
edersin! (Ne Usd a gyavat, mert batorra
teszed!) — mondja a térok. Nem tanacsos
tehat még a gyavat sem utni: még a vé-
gén bator lesz beléle. Utés jocskan érte
ezeket az embereket. De mi tortént veluk
kézben? Iszonyatos kézony-6ceanban
fuldokoltak, mintha nem is léteztek volna,
mintha emberi méltésaguk sohasem lett
volna. Nem érezték magukat otthon ab-
ban a vilagban, amelybe a tdrténelem
belehajitotta 8ket. Mégis gyokeret prébal-
tak ereszteni belé. Ott éltek, ahol megszu-
lettek, ahova ezzel a végzetes vilagra
jovetellel sorsuk keresztjére felfeszultek.

O, mennyi ideig éltek a torténelem jéghe-
gyén! Ott azt a tdrzsig csonkitott fat csak
bator, bliszke agaitdl fosztottak meg, de
ezeknek az embereknek a létgydkerét is
ragta a kor.

Igaz tehat, hogy még a bodlcs torok kdz-
mondas is tul romantikusnak latszik, ha
velik kapcsolatban akarjuk hasznalni.
Vurma korkagi cesur edersin! Nem az a
kérdés, hogy batrak vagy gyavak voltak-
e, esetleg ilyenek is meg olyanok is. Nem
egyszerl verésrél, megveretésrdl van itt
sz6. Amit ezek az emberek atéltek, ha-
sonlé mértékl, mint a legpusztitobb ter-
mészeti katasztrofa. Lélek-tlizhanyo
zudult rajuk. Egy szellemi Pompeji lett a
sorsuk. Rajuk szakadt az ég. Iszonyu
Uvegbura nétt foléjuk. Kiszivattyluztak a
leveg6juk egy részét. Kozony-esd zapo-
roz rajuk folyton-folyvast.

A konyortelen valésag jegét olvassza,
szlintesse meg az a tudat, hogy egy koz-
tink él6 mivész mindezt megorokitette!
A baj kimondasa segit a rettenet legy6-
zésében. Tovabbi boldog mivészi meg-
valdsulast kivanok neki. Sok erét szép
kildetéséhez, hiszen jél tudom, hogy mi
is hallhatatlan mértékben gazdagodunk
altala.

(Tothpal Gyula fotémiivészt 2003. december 16-an a Szlovak Kéztarsasag Ezlist Pla-
kettjével tlintették ki, amelyhez szeretettel gratulalunk.)
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Szamunk szerzoi

Benke Gyérgy 1931-ben szlletett Hejépapiban. Lelkész, a Sarospataki Reformatus
Teolbgiai Akadémia ny. tszv. tanara, volt gyljteményi igazgato.

Bolvari-Takacs Gabor PhD 1967-ben szlletett Sarospatakon. Torténész, miivelédés-
szervezd, jogasz, a Matav Szimfonikus Zenekar ligyvezetd igazgatdja, lapunk fészer-
kesztgje.

Hanacsek Erzsébet 1948-ban szlletett Nagybatonyban. Kolt, a Tokajban megjelend
Kelet Feldl c. irodalmi és miivészeti folydirat szerkesztdje.

Hernadiné Ringer Erzsébet (1899, Szerencs — 1970, Miskolc) Kolté.

Janos Istvan PhD 1952-ben szlletett Nagymaroson. Irodalomtdrténész, a Nyiregyha-
zi Féiskola féiskolai tanara.

K. Nagy Emese 1957-ben szlletett Hatvanban. Tanar, iskolaigazgatd, a Debreceni
Egyetem PhD-hallgatdja.

Kéadar Ferenc 1957-ben szuletett Hodmezdvasarhelyen. Lelkész, a Sarospataki Re-
formatus Teoldgiai Akadémia tszv. tanara, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
tem PhD-hallgatoja.

Karcagi Magyar Margit 1956-ban szUlletett Karcagon. Tanar.

Koncz Gabor 1950-ben szUlletett Satoraljaujhelyben. Kézgazdasz, a Magyar Kultara
Alapitvany igazgatdéja, lapunk szerkesztébizottsagi tagja.

Kupcsik Lidi 1981-ben szlletett Miskolcon. A Miskolci Egyetem magyar szakos hall-
gatoja.

Madl Ferenc 1931-ben szlletett Bandon. Széchenyi-dijas nemzetkdzi jogasz, az MTA
rendes tagja, az ELTE egyetemi tanara, a Magyar Kdztarsasag elndke.

Mété Anett 1981-ben sziiletett Salgétarjanban. Egyetemi hallgatd, a debreceni LEK
irodalmi kor tagja.

Miré Kiss Ida 1949-ben sziiletett Budapesten. Pszicholégus, Ujsagiro.

Orosz Istvan 1935-ben sziiletett Madon. Torténész, az MTA levelezd tagja, a Debre-
ceni Egyetem egyetemi tanara, lapunk szerkesztébizottsaganak tb. tagja.

Sandor Zsuzsa 1953-ban szliletett Novan. Festém(ivész, pedagégus, a ME Comenius
Tanitoképzd Foiskolai Kar tszv. féiskolai docense, a Pécsi Tudomanyegyetem PhD-
hallgatoja.

Somogyi Sandor 1926-ban sziiletett Kisujszallason. Geografus, a foldrajztudomany
doktora, az MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézetének ny. tudomanyos tanacsadoja,
az ELTE c. egyetemi tanara.

Temesvari Marta 1978-ban szlletett Székesfehérvaron. Koltd, ujsagiro.

Tusnady Laszl6 1940-ben szlletett Matészalkan. Kolté, miforditd, az irodalomtudo-
many kandidatusa, a ME Comenius Tanitoképzd Fdiskolai Kar tszv. f8iskolai tanara.
Vértes Judit 1974-ben szuletett Budapesten. Kdzépiskolai tanar.
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