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Zempléni MUzsa

Balassa Ivan (1917-2002)

November 1-jén elhunyt Balassa
Ivan, lapunk védnoke, a néprajztudo-
many doktora, a hazai és a hatarain-
kon tuli magyar néprajztudoméany
kiemelked6 személyisége. Barandon
szuletett 1917. oktéber 5-én. Tanul-
ményait a Debreceni Reformétus
Kollégiumban, majd a Debreceni
Tudomanyegyetemen végezte.
1944-56 kodzott a Magyar Néprajzi
Muzeumban osztalyvezetd, majd f6-
igazgatd. 1956-61 kozoétt a sarospa-
taki Rakdczi Muzeum igazgatdja, a
nevéhez f(iz8dik szamos kutatasi és
publikaciés tevékenység elinditasa.
g.'MfA M 1961-t6l a M(ivel6désiigyi Miniszté-
mJZ' him osztalyvezetGje, 1966-t6l 1983-
9 a Magyar Mez6gazdasagi
., Muizeum f6igazgato-helyettese. A
n Svéd Kirdlyi Gusztav Adolf Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagja, a Dan
Kiralyi Tudomanyos Akadémia tisz-
teletbeli tagja volt, munkassagat
nemzetkézi Herder-dijjal ismerték el.
Tobb kulfoldi néprajzi tarsaséag tiszteletbeli tagja, évekig a Magyar Néprajzi Tarsasag
elndke. Az ELTE cimzetes egyetemi tanara volt. A kolozsvari Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, a Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesulet és a Bodrogkdzi Mlvel6dési Egyesilet
tiszteletbeli elnokké, a Kazinczy Ferenc Tarsasag tiszteletbeli tagga véalasztotta.
F&bb muvei: Féldoszt6 mozgalom a Bodrogk6zben 1898-ban (1956), A magyar kuko-
rica (1960), Karcsai mondak (1963), Féldm(ivelés a Hegykozben (1964), Az eke és a
szantas torténete Magyarorszagon (1973), Lapok, falvak, emberek. Bodrogktz (1975),
Magyar néprajz (Ortutay Gyulaval, 1979, németill, angolul is.), Az aratbmunkasok
Magyarorszagon 1848-1944 (1985), A magyar falvak temet6i (1989), A hatérainkon
tuli magyarok néprajza (1989), A magyar gabonatermelés néprajza (1991), Tokaj-
Hegyalja sz6leje és bora (1991), A székelyfoldi Erdévidék temetdi (1992), Sarospatak
torténeti helyrajza a XVI-XX. szazadban (1994), Sarospatak hataranak helynevei a
XVI-XX. sz. (Kovéts Daniellel, 1997).
A zempléni régidhoz szorosan kot6dé Balassa Ivan emlékét kegyelettel meg6rizzik,
életm(ivének méltatasara lapunk késébbi szaméaban tériink vissza.
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Szabadfalvi J6zsef

Bibo Istvan helye a 20. szdzadi magyar
jogbdlcseletben

Bibd Istvan a 20. szazadi magyar politikai, torténeti allambdélcseleti és jogi gondolko-
das kiemelked6 alakja. Jelen iras a bib6i munkassag egy kevéssé ismert szeletének
vazlatos bemutatasaval tiszteleg az életm elétt.1

A legutobbi id6kig a Bibo-kutatdsok kétségkiviill legmostohabban kezelt teriilete volt
Bibd jogfilozéfiai (jogbolcseleti) munkassaganak értékelése.2 Ez a tény azért is rend-
kivil érdekes, hiszen Bib6 péalyakezdése - 1929-t6l, a szegedi jogi karra kertlésétél
az 1940-es magantanari habilitacidjaig, s6t, mint latni fogjuk, az azt koveté néhany
évig - ajogtudomany, azon belil is f6leg ajogbdlcselet, illetve a nemzetkdzi jog iranti
érdeklédés jegyében teltei. Mindamellett palyavalasztasat-visszaemlékezésébdl tud-
juk - csaladja némi értetlenséggel fogadta. Szlkebb kérnyezete “elvarta” téle, hogy
valamilyen bolcsész szakot valasszon. Inkdbb torténettudésnak szantak, mintsem jo-
gasznak, jogtudosnak. Bib6 a jovdjét illetéen azonban igen hatarozott elképzeléssel
birt. A “politikacsinalas” iranti vagya pélyavalasztasat er6teliesen befolyasolta: “En a
magam palyajanak Gtjat... agy képzeltem - nyilatkozta az 1970-es évek elején -, hogy
el6szor a korilottem 1évd lehet8ségek igénybevételével igyekszem eljutni az egyete-
mi tanari pozicidig és megszerezni azt az aranylagos fuggetlenséget, amelybdl kiin-
dulva aztan mar lehet kozéletet és politikat is csinalni. Mert végsé tekintetben mindig
politikat szerettem volna én is csinalni...”3 A kit(izott cél eléréséhez okkal tlint a legal-
kalmasabbnak a jogi palya Bib6 szamara, hiszen egyrészt a jogtudomany mint “nor-
matudomany” m(ivelése lehetfséget teremtett a fliggetlenség jelképeként megjelend
egyetemi tanari poszt megszerzésére, masrészt a praktikus jogi tudas a gyakorlati
politizalas szamara nyujtott masként nehezen pétolhaté ismereteket.

A jogi kari studiumok kozil figyelme igen hamar a jogbdlcselet és a nemzetkdzi jog
irAnydba orientalédott. Ebben nagy szerepet jatszott két kivalo professzora Horvath
Barna (jogfilozéfia) és Bluza Laszl6 (nemzetkdzi jog), akiknek az el6adasait hallgatta
és szeminariumaikban is tébb éven at dolgozott. Err6l tdbb - késébb nyomtatasban is
megjelent - dolgozata arulkodik. Erdekes tény - kés6bbi érdekiédési iranyat tekintve -
, hogy a “politika” cim(i targy, mely az alapvet6 politikaelméleti, allambdélcseleti isme-
retek atadasat szolgélta, nem tartozott a legkedvesebb targyai kdzé. A Horvath altal
kdzvetitett neokantianus alapl, de sok tekintetben az angolszasz-amerikai pragma-
tista jogi szemléletméd hatéasat is 6tv6z6 jogelméleti-jogszociolégiai szemléletmaod,
illetve professzora nyitottsagabol adédo széleskord ismeretek (pl. kozvélemény-kuta-
tas fontossaganak hirdetése, empirikus kutatasok végzése, demokraciaelmélete, al-
talanos tarsadalomelméleti nézetei stb.) feltehet6en kielégitették az ifji Bibo
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érdeklédését.4 Vagyis megtaldlta az egyetemen azt a személyt, illetve studiumot (a
nemzetkozi jog mellett), mely az ahitott cél elérésében segitségére lehetett. Minden
bizonnyal Horvath személyes kisugarzasanak is koészénhetd, hogy szegedi professzor-
saga kezdetén (1929) az akkor indul6 jogasz évfolyam legtehetségesebb tagjaibdl,
illetve az ahhoz csatlakozé egy-két fels6bbéves joghallgatobdl életrehivta a késébb
épp Bibo altal “szegedi iskoladnak elnevezett szellemi-tudomanyos miihelyt.5 Erde-
mes idézni Horvath 1944-1945 fordulojan keletkezett dnéletrajzi irasabol, melyben,
mint legautentikusabb forras maga szél az iskolahoz tartoz6 tanitvanyairél: “Blszke
vagyok arra, hogy Vas Tibor, Bib6 Istvan és Szab6 Jézsef a tanitvanyaim voltak. Im-
maron 6k maguk is tuddsok, és szilard meggy6z6désem, hogy jobban nem is valaszt-
hattam volna.”6; illetve egy mas helyen: “...legkedvesebb kalandom a legjobb hallgatok
kivalasztdsa és nevelése volt. Harom rendkivili tehetségd tanitvanyom volt: Vas Ti-
bor, Bibo Istvan és Szabé Jozsef. Ujra és Gjra megtargyaltuk problémaikat. Figyelem-
re méltd monografiakat publikaltak."7 De még visszatérve az egyetemi évekhez
mindenképpen emlitésre méltd, hogy, Bib6 ekkoriban minden energigjat az “akadémi-
kus” tudoméany(ok) mdvelésének rendelte alad. Olyan ismeretek elsajatitdsaval és to-
vabbgondolasaval téltotte idejét, melynek a politikahoz valé kapcsolata igencsak
kozvetett. Ha mégis valamilyen kapcsolatot kivanunk félfedezni, akkor késdbbi altala-
nos tarsadalomfilozoéfiai paradigmainak el6zményeit fedezhetjik fol ekkori irasaiban.8
Ha Bib6 jogfilozéfiai munkassagat kivanjuk értékelni, néhany gondolat erejéig szélni
kell a korabeli meghatarozo jogbdlcseleti iranyzatokrol, amelyek vonzasaban az élet-
m(i kevéssé ismert produktumai szilettek meg. A szazadfordulét kdvetéen az eurdpai
jogelméleti gondolkodasban Uj elméleti térekvések megjelenésének lehetiink tanui
(neokantianizmus, Ujhegelianizmus, szabadjogi iskola, neoskolasztikus természetjog,
skandinav jogi realizmus stb.), mely irAnyzatok szakitani prébaltak a 19. szazadi pozi-
tivista jogfelfogassal. A kontinensen a legmeghatarozébb szemléletmédda a
neokantidnus iskola valt, mely viragkorat épp akkor élte, amikor Bib6 szellemi eszmé-
Iése zajlott, illetve jogbdlcseleti tanulmanyait folytatta. A két vilaghaboru kozoétt ezt az
irAnyzatot olyan személyek képviselték, mint Rudolf Stammler, Hans Kelsen, Gustav
Radbruch, Alfréd Verdross a magyarok kozil Somlé6 Bdédog, Modr Gyula, Horvath
Barna. Csupan az érdekesség kedvéért érdemel emlitést, hogy Bibo szilletésének
idejére tehetd Magyarorszagon a szocioldgiai pozitivizmussal valdé szakitds és a
neokantidnus szemléletmoéd megjelenése, mely Somlé jogfilozofiai fordulataval vette
kezdetét, illetve ugyanekkor (1911-ben) jelent meg a Somlé-tanitvany Moér Gyulanak
- a neokantianus jogbolcselet alapitd atyja - Rudolf Stammler “helyes jogrol szélé
tana"-t bemutaté hosszabb lélegzetil tanulmanya.

Bibo és hazai kortarsai szamara a vilag legtermészetesebb dolga volt, hogy palyafu-
tasuk kezdetén a neokantianus gondolatkérben mozogtak otthonosan, szemléletméd-
jukra, fogalomhasznalatukra a 20. szazad e meghataroz6 iranyzata nyomta ra bélyegét.
Bibo kotédését az Ujkanti paradigmakhoz, j6l példazza az a néhany gondolat, amit a
filozéfia és jogbolcselet kapcsolatardl 1943-ban egy jogfilozoéfiai vitatlésen mondott:
“... ajogdfilozdéfia vonatkozasaban az ismerettargy problematikus volta s a valésagnak

7 2002. november



Zempléni Muzsa

és értéknek mogotte allo éles ellentéte tulajdonképpen nem a filozéfia oldalardl kerilt
be ajog vilagaba és ajogdfilozéfia perspektivajaba, hanem el6szor konkrét jogesetek
sokasagaban konkrét valdsagok és konkrét értékek dsszeiitkbzéseinek élményei tol-
totték el a kozbsség tagjait a valésag és érték radikalis ellentétének érzésével...”9

A neokantianus jogfiloz6fia a maga szamtalan vonulataval a legkilénbdz6bb jogbél-
cseleti konkluziék levonasara alkalmas. Az Ujkantidnus filozéfia ismeretelméleti ag-
noszticizmusa, maédszertani dualizmusa, értékrelativizmusa tette lehetévé az egy
forrdsbdl taplalkoz6 filozéfiai rendszerek sokféleségének kialakuldsét, illetve az erre
alapozo jogbolcseleti felfogasok sokszinliségét. Az sem véletlen, hogy épp ezen irany-
zathoz tartozok kritizaltak leginkabb egymas elméletét. Bibd sem volt e téren kivétel,
nemcsak Hans Kelsent opponalta, hanem az altala oly nagyra értékelt Horvath Barna
elméletének ellentmondasait is széva tette. Mindamellett az eltér6 vélemények egy-
masmellettiségének, egymassal valé konkuralasanak volt a hive. Magantanari préba-
el6adasaban errél igy vélekedik: “semmilyen jogi kérdésben nem lehet egy bizonyos
jogi meggy6z6dés igazsagat kimutatni’, vagyis sem a “logikai pozitivizmus”
(neokantianus jogfilozéfia), sem a “szociolégiai pozitivizmus” nem ad kielégitd valaszt
ajogelmélet f6 kérdéseire. Az elmélettdrténeti attekintés alapjan mégis arra a megal-
lapitsra jut, hogy “a jogelmélet fejlédése felmutat olyan er6ket, melyek ezt a tudo-
manyt tuljuttatjiak a terméketlen spekulaciokbol és feliiletes altalanositasbol eredd
alproblémakon, s a jogelmélet, mikdzben ezeket a kérdéseket megoldja, egyben a
rendszeresebb és valdsaghoz hivebb jogismeret felé is halad.”10

Bibé maga is megkisérelt sajat jogfilozéfiai rendszert kidolgozni. A magara valamit is
adojogfilozéfus ez id6 tajt a “jog mibenlété”-nek kérdésére 6nallé teoria folallitasaval
valaszolt. Bibo esetében csupéan a fiatal kor meglep8 egy kissé, egyébként ugyanigy
cselekedtek a legkivalobb magyarjogbdlcselék, Somld, Moér, Horvath is, hogy csak a
legkézenfekv6bb példakat emlitsik. Bibé huszonnégy éves, amikor 1935-ben nyom-
tatasban is megjelent a Kényszer, jog, szabadsag cim( kényve, melyben életkorat
meghazudtol6 alapossaggal és mértéktartassal fogott hozza az “elmélet” megfogal-
mazasihoz.1l

A neokantianusoknal megszokott filoz6fiai megalapozottsagd monografia a kényszert,
a szabadséagot és ajogot egymassal szorosan dsszefligg6 jelenségként mutatja be. A
jog szempontjabdl két alapvet6 szubjektiv (kényszer-, illetve szabadsag) “élmény”-rél
beszél, melyeket ajog neve alatt 6sszefoglalt jelenségcsoporton belil kell keresnink:
“...minden jogi magatartas vagy kényszeritett magatartas, vagy szabad magatartas,
minden jogi szabaly vagy kényszeriti cselekvségiinket, vagy vele egyiranyban fejti ki
hatasat.”12 Bib6 szerint a jog tapasztalati anyagadban a kényszer- és szabadsagele-
mek bizonyos egyensulya figyelhet6é meg. A tébb évszazados jogelméleti kényszervi-
ta legfontosabb megallapitasait ismertetve megéallapitja, hogy a jog l1ényegét a fizikai
vagy lelki kényszerben, a szankciéban kell keresni. A jogi szankcidra, mas tarsadalmi
normék altal gyakorolt kényszerrel szemben, nagyobb fokd kiszdmithat6sag, bizo-
nyossag, illetve eléfeltételeiben szabdalyozottsdg, hatarozott korulirtsag jellemzé.
Ajogi szankcié a tdbbi tarsadalmi szabaly szankci6itdl az “objektivitas fokdban” kiilén-
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bdzik. Vagyis ajogi szankcio testesiti meg a “legobjektivebb kényszert”. Mesterére -
Horvéthra - utalva megallapitja: “Az egymasbdl folyé jogkdvetkezmények: szankciok
ajog szamos terlletén hatalmas eljarasi rendszerekben, perrendtartdsokban épultek
ki, melyek a kényszer tartalmi (materiélis) objektivalodasanak legnagyvonalibb meg-
jelenései.”B

A jog és a szabadsag kapcsolatanak targyalasakor Kant ismert gondolatat idézi - “a
jog azon feltételek d6sszessége, melyek alatt az egyik ember 6nkénye a masik dnké-
nyével a szabadsag altalanos térvénye szerint megallhat" mely markansan kifejezi
ajog szabadsag-funkciojat. Ajogfilozofianak mar csak azért is a szabadsag kérdésé-
vel kell foglalkozni, mert a jog kényszerét6l szabadon hagyott cselekvési teriiletek
(“maganigyek”) az objektiv szabadsag birodalmaba tartoznak. Bibo kilonds figyel-
met szentel a polgari szabadsagjogoknak (tulajdonjog, gyllekezési szabadsag stb.),
ahol ajog kényszerétdl vald objektiv mentességet maga ajog allapitjia meg: “A polgari
szabadsagjogok képezik a jogban megvalésult objektiv egyéni szabadséag
legmagasabbrendl materialis objektivacioit...” 4 Kétségtelen, hogy “ha ajog a legob-
jektivebb kényszer, akkor az altala szabadon hagyott teriilet a legobjektivebb szabad-
sag.”’ Bibo a neokantianus jogkoncepciok tiikrében mutatja be a jog vildgaban
érvényesil6 kényszer-és szabadsag egymashoz valé viszonyat, kdlcsonds dsszeflig-
gését. A jog lényegét meghataroz6 biboi fogalom szerint: “A jogra... jellemz8, hogy
egyidejlleg gyakorolja a legobjektivebb kényszert és valdsitja meg a legobjektivebb
szabadséagot.”6 A jognak ez a kétarcusaga nem (j keletli dolog ajogelméleti gondol-
kodasban, de gyakorta talalkozni valamelyik oldalt talhangsulyoz6 felfogassal. Véle-
ménye szerint “az objektivacidonak ez a kett6s fesziltsége adja meg a jog igazi erejét
az Osszes tbbbi tarsadalmi szabalyok felett.”I7r J6 neokantianus modjara tételének
igazolasaul részletesen bemutatja a kényszer és szabadsag valtozé viszonyat az egyéb
tarsadalmi (erkdlcs, hatalmi parancs, szokas és konvencid) normatipusokban, ezzel
is igazolva a jog “differentia specifica”jat.

Késébbi jogelméleti targyu dolgozataiban ajogbdlcseleti kérdések egyes részkérdé-
seinek alapos elemzését végezte el.18 Természetesen nem véletlen, hogy mindezt a
reveléci6 erejével hatd nagy elmélet - a Kelsen-féle jogtan - alapos kritikdjaként fogal-
mazta meg. Itt érdemes utalni arra a tényre, hogy 1935-1937 koz6tt - a szerz6 enge-
délyével - Bibo forditotta le Kelsen korszakos m(ivét a Tiszta jogtant magyarra.

A tovabbiakban szdlni kell Bibé szakmai-egyetemi karrierjérél, mely mint latni fogjuk
szintén ajoghdlcselet miveléséhez kotddik. Az ahitott egyetemi tanarsaghoz vezetd
Ut legfontosabb allomasa a folyamatos publikalas mellett a magantanari habilitaciés
eljaras sikeres lefolytatasa volt. Erre - Bibd huszonkilenc éves koraban - 1940 tava-
szan alma matere falai kdzott Szegeden kerilt sor.20 Az eljarast “kérvényez6 szemé-
lyi mindsiltségére” vonatkozé vélemény (ahogy ezt akkoriban hivatalosan nevezték)
elkészitésére - a benyduijtott publikacios jegyzék alapjan - két egykori kedves professzo-
rat, Horvath Barnat és Blza Laszlot kérte fol a kari tanacs. Bib6 szakirodalmi munkas-
sagat értékeld jelentésekbdl érdemes hosszabban is idézni a jogfiloz6fus Horvath
szakavatott véleményét, melynek megallapitasai minden kritikai észrevétel mellett is
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igen kedvezd képet festenek az egykori tanitvanyrél: “Mindezek alapjan a kovetke-
z6kben rajzolhatom meg a folyamodé tudomanyos egyéniségét és irodalmi mikédé-
felll bebizonyitotta, hogy széles irodalmi apparatust célszer(ien felhasznalni és atte-
kinteni képes, ha ez a felhasznalas és attekintés inkabb a folytonos hivatkozasokra,
mint sajat nézeteinek mas irdnyokkal szemben valé kritikai kibontakozasara vonatko-
zik is. Az ismertetett tanulméanyaiban altalaban véve finom elmeél és a gondolkodas-
nak bizonyos leleménye és termékenysége nyilatkozik meg. Kuléndsen éles logikaval
van megirva a jogi tévedhetetlenségrél szo6lé francia dolgozata. Ennek talnyomoéan
kritikai jellege arra is figyelmeztet, hogy a folyamodo, aki ebben a kritikai tanulmany-
ban igen elény6sen mutatkozik be, talan a kutatoknak abba a népes osztalyaba tarto-
zik, akik er6sebbek a biralatban, mint az épitd gondolkodasban. Mindazonaltal nem
mondhatom, hogy 6ndll6 megoldasaiban ne lenne lelemény és sokszor finom és ter-
mékeny invencid. Kivalé biralé érzéke az apré ismertetéseiben is megnyilvanul. A
folyamodoé elméleti beallitottsagat tekintve, hajlik az empirizmusra, az irracionalizmusra,
intuicionista tarsadalomszemléletre, amelyet azonban erds kriticizmussal kivan ellen-
6rizni... Mindent dsszevetve, a folyamodd eddigi munkassaga a legszebb remények-
re jogosit."2L

Magantanari probael6adasara (1940 nyaran) A jogelmélet f6 kérdései tegnap és ma
cimmel kerilt sor, melyben a szazadfordul6tdl kezdve attekintette a fébb jogelméleti
irAnyzatokat, illetve a jovét illetéen 6vatos progndzist is megfogalmazott, miszerint a
természetjog Ujjasziletése kihivast fog jelenteni a jogbdlcseleti gondolkodas szamara.
A magantanari oklevél kiadasara 1940. jalius 16-an kerilt sor. A “Decretum
habilitationis” megfogalmazéasa szerint Bibd Istvant ‘joghdlcselet” targykorbdl képesi-
tették egyetemi magantanarra.2 Az akkori szokadsoknak megfelel6en - a még egyete-
mi tanarnak ki nem nevezett, de arra aspiralo habilitalt - kotelességének érezte, hogy
magantanari el6adasokat hirdessen meg, f6képpen joghdlcseleti témakban. Erre 1941
és 1944 kozott tobb alkalommal is sor kerilt Kolozsvarott, ahova id6kozben a kar
visszatelepult. Szintén ajogbdlcselethez vald kot6désének fontos epizddja, hogy még
1946 tavaszan a szegedi jogi kar Ujjaszervezésekor neve - Horvéath javaslatara - fel-
merilt a jogholcseleti tanszék betdltésénél, de maga az otletgazda nem sokkal ké-
s6bb a politika tanszék betbltésére terjesztette el egykori tanitvanyat, melyet mint
tudjuk el is foglalt.23 Hogy Bibé tudomanyos miikbdését az akadémiai berkekben még
ez id6 szerint is ajogfilozéfiahoz kapcsoltak mi sem bizonyitja jobban, mint a tudoma-
nyos karrierjének csucsat jelentd akadémiai levelezd tagga valasztas indoklasa. 1946
nyaran - harmincét évesen - a Magyar Tudomanyos Akadémia “a jogbdlcselet terén
kifejtett tudoméanyos munkassagaéra hivatkozva valasztotta tagjai soraba. Ez is tanu-
sitja, hogy a tudoméanyos kézélet ekkor még jogfilozofusként tartotta szamon.
Erdemes idézni Bibo egykori - kritikai észrevételeket is tartalmazé - értékelésébél,
mely kitér a “szegedi iskola" jelent6ségére és kdzvetve sajat jogbdlcseleti munkassa-
ganak megitélésére. E gondolatait - egykori évfolyamtarsa - Vas Tibor magantanari
habilitaciés kérelmének véleményezésekor 1947-ben fogalmazta meg: "A magyarjog-
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elméletben a szazadforduld 6ta egészen a legljabb id6kig ajogelmélet Ujkanti, vagyis
fogalomelemzd ismeretkritikai médszere az uralkodd. Ez télti ki Somlé életmiivének
masodik felét, mely a ‘Juristische Grundlehre’ ciml nagy miivében kapta meg az dssze-
foglalasat, ez tolti ki Modr Gyulanak ugyszoélvan egész élete mdvét és Horvath Barna
munkassaganak kezdetét, s ha az irdnyzat nem is, de a problémak felvetésében eré-
méleti vazlatat, valamint Horvath Barna szegedi iskolajat, kozéttilk e sorok irojat,
valamint Szab6 J6zsefet s magat Vas Tibort is. Az Ujkanti jogelméleti iskola jelent6sé-
gét abban szoktak megpillantani, hogy a hitelét vesztett természetjog és a mer6ben
tényleirasra szoritkozé pozitivizmus kozott Gjbdl felfedezte a jogelmélet tudomanya-
nak lehetéségét egy olyan diszciplina miivelésében, mely a tapasztalati joganyag al-
talanos jogismereti és formai el6feltevéseivel foglalkozik. Nem lehet elvitatni, hogy az
ilyen médon felfogott jogelméleti kutatasnak voltak olyan eredményei, melyek termé-
kenyitéleg hatottak... Mindezek azonban nem valtoztatnak azon, hogy az egész Ujkanti
iskola végeredményben ajogelmélet szamara tévatnak bizonyult s elsésorban azok-
nak a kezén és azoknak a szamara valt valamennyire termékenyitévé, akik tuljutottak
csupan explicit moédon kifejezve - Horvathnak és iskolajanak kdszonhetéen tort meg
a neokantianizmus egyeduralma, mely “elzarta a magyar jogelmélet fejl6désének és
megtermékenyiilésének az Gtjat a szociologiai iranyban elmélyilé modern francia,
angol és amerikai jogelméleti gondolkodastél.”24

Bibo jogbdlcseleti munkassaganak altalanos értékelése kapcsan elmondhaté, hogy a
"szegedi iskola" és alapitdja legf6bb érdeme, hogy az 1930-1940-es években meg-
probaltak (j utakat talélni, tallépni a klasszikus neokantianus paradigmakon és ennek
révén ismételten bekapcsolddni ajogbdlcseleti gondolkodas legujabb nemzetkdzi aram-
lataiba. A Horvath-tanitvanyok személyében olyan (j generacié jelent meg, akik sza-
mara - az osztrdk-német jogtudoméany eredményeiben val6 tajékozottsag mellett az
angol-amerikali, francia sth. szakirodalom egyidej(i, naprakész ismerete réveén, illetve
az el6dok kulfoldi szakmai-barati kapcsolatait mas iranyokba is tovabbépitve - lehe-
t6ség nyilott, hogy a magyar jogbdlcseletet alkalmassa tegyék a masodik vilaghabo-
rat kéveté modern kor kihivasainak. A kdzismert kozép-kelet-eurépai politikai-tarsadalmi
torténések a magyar jogbhdlcseleti gondolkodas szamara mas “kihivast” fogalmaztak
meg. A Magyarorszagon 1948-49-ben bekdévetkezett fordulat nem csupan a haboru
utani politikai, gazdasagi, kulturalis féllendilést, a tarsadalmi modernizacié lehetésé-
gét akadalyozta meg és a perspektivikusan nyugat-eurépai fejlédési modell megval6-
sitasatdl szakitotta el hazankat, hanem - tisztelet a kivételnek - négy évtizedes kitérét
eredményezett a magyar jogfilozoéfia fejlédésében.

Bib6 jogfilozéfusi szarnyprébalgatasat tekintve joggal allapithatjuk meg, hogy kevés
fiatal jogasz, tuddsjeldlt palyakezdése volt ennyire egyértelmden sikeres. Tehetsége,
szorgalma, kitartasa nemzetkozileg is jelentés tudomanyos karrier igéretével kecseg-
tette. Korai irasai arra predesztinaltdk, hogy a magyar jogtudomany, ezen belll is
f6leg a joghdlcselet, de a nemzetkdzi jog mlivelésének kiemelkedd alakjava valjon.
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Az ismert tdrténések azonban nem tették lehetévé az 6hajtott cél elérését. Sajnalatos,
hogy a magyar és eurépai jogfilozéfus tudoskdzdsségnek csupan nagy igérete ma-
radt. Jogfilozofiai érdekl6désére azonban a bels§ szam(izetés éveiben is blszkén
utalt. Egy 1974-ben kelt tudoméanyos 6néletrajzaban elséként emliti meg ajogelméle-
tet (jogbolcselet) - a nemzetkdzi jog, az allamelmélet, a kdzigazgatastan és a politikai
torténelem mellett mint tudoméanyos vizsgaldédasi kdrébe tartoz6 tudomanyéagat.5
Ebbdl is kitlinik, hogy sohasem maradt hdtlen elséként valasztott tudomanyszakahoz.
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Bolvari-Takacs Gabor

Révai JOozsef és a Népmuvelési Minisztérium
létrehozasa

L

Révai Jozsef személye a magyar kultira 1945-56 kozotti fejlédésének vizsgalata kap-
csan megkerilhetetlen. Bar a torténeti irodalomban munkassaganak megitélését -
az éppen aktualis politikai kurzus, illetve a szerz6k személyes elfogultsagaval 6ssze-
flggésben - a legszélséségesebb nézetek jellemzik, valamennyi szerzd egyetért ab-
ban, hogy az 1898-1959 kozott élt Révai kivételes elméleti felkésziltségd, magas
szintetizald készséggel rendelkez6, nagy munkabirasu, ugyanakkor kiméletlen stilu-
su, diktatorikus hajlamu, szdmos kérdésben dogmékhoz ragaszkoddé politikus volt.
Azon kommunista partvezet6k kozé tartozott, akik szellemi értelemben is partnerei
lehettek az értelmiségnek, akinek nem okozott gondot a vita vallalasa, de a dontés
kiméletlen végrehajtasa sem. Révait és hatalmat legszemléletesebben Aczél Tamas
és Méray Tibor jellemzik Tisztité t konyvikben, kilon feje
litikusnak, Egy kommunista arisztokrata cimmel. (A cim pikantériaja a Lukacs Gyorgyrol
sz0l6 fejezettel dsszevetve érthetd: Lukacs ugyanis “az arisztokrata kommunista”.)
“Révai Jozsef mindig az asztalfén lt... O maga volt a vélemény...Annak a vezet6gar-
danak, amely ebben az id6ben Magyarorszagot “birtokolta” (Rakosi, Ger6, Farkas,
Révai - BTG) legmliveltebb, legképzettebb, legsokoldalibb, s mindenesetre legérde-
kesebb egyénisége volt...Képességeivel, eszével, fellobbanasaival kozel allt a zseni-
alitdshoz, sokkal kdzelebb, mint azok, akik a zsenit jatszottak.” - irja rola Aczél és
Méray.1

Ha eltekintiink Erényi Tibor 1975-ben megjelent, Révait patetikusan dicséité attekin-
tésétdl, mind a mai napig Urban Karoly dsszefoglaldsa a legobjektivebb Révai-élet-
rajz, bar igen rovid terjedelm(.2 Az életlt szintetizalo igényl megirdsa még varat
magara, jollehet bizonyos szempontok, illetve korszakok szerint értékes feldolgoza-
sok szilettek. Feltart Révai elméleti és publicisztikai munkassaga. Megkezd6dott
miveinek kritikai jelleg(i feldolgozasa, torténelmi irdsaib6l gazdag valogatas jelent
meg, irodalmi tanulmanyai tobb kiadast is megértek.3 Bodnar Gyodrgy ésszefoglald
igénnyel irta meg a felszabadulas utani palyaképét, lényegében beszédei és vitai
alapjan feldolgozva a politikus elméleti munkassagat.4 Révai esztétikai nézeteinek
alakulasat Szerdahelyi Istvan kdvette végig, bar inkabb vazlatosan, mint elemzéen.5
Révai munkasmozgalmi multja a Tanacskdztarsasagig nyulik vissza. 1918-t6l Gjsag-
ir6, a proletardiktatara alatt igen termékeny publicista. 1919 utan a KMP kilfoldi szer-
veiben dolgozott, majd itthon illegélis partvezetd. EIméleti munkassaga a 30-as évektd|
bontakozott ki. Kivételes hatalmi helyzetét azonban mindenekel6tt az altala bet6ltott
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part- és allami tisztségek jellemzik. Mar 1944-t6l az Magyar Kommunista Part vezér-
szénoka a Nemzetgy(lésben, 1945-t8l frakciéelnok. 1944 novemberét6l 1956 végéig
tagja a part Kdzponti Vezetéségének, 1945 majusatol 1953 juniusaig és 1956. jalius-
oktéber kozott a Politikai Bizottsagnak. 1945 marciusatol 1950 jlniusaig a Szabad
Nép fészerkeszt6je. 1945. januér és 1946. oktdber kdzott, majd 1948. janiustdl 1953.
juniusig a KV Titkarsaga tagja, 1950. majus és 1951. marcius kozott f6titkarhelyettes.
1948 novemberétdl 1953 juniuséig a KV Agitacios és Propaganda Bizottsdga vezet6-
je. 1953 oktoberétdl 1954 juliusaig a Tarsadalmi Szemle f§szerkesztdje.

Allami funkcidit tekintve 1944-t6l nemzetgy(ilési, majd orszaggy(ilési képviseld, 1945.
januar 26. - szeptember 27. kdz6tt az allamfdi jogkor részleges gyakorlasara létreho-
zott Nemzeti F6tanacs poéttagja, majd tagja. 1949. janius 11-t6l 1953. jalius 4-ig nép-
mdvelési miniszter, 1953. julius 3-t6l halalaig a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak
tagja, 1953. jalius 3. - 1958. november 26. kdzott helyettes elndke. 1949. oktdber 30-
an a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjava valasztottak.

Révai 1945-49 kozotti, igen széleskorld mikodési korérél atfogd képet adnak beszé-
dei és cikkei.6 Kés6bbi szakteriletére vonatkozéan magyar értelmiség Utja c. va-
lasztasi beszéde érdemel figyelmet, amelyet 1947. augusztus 12-én a Zeneakadémian
tartott. “Uj népi értelmiség kell, ezt valljuk mi is... De tabula rasa-t nem akarunk. Azt
valljuk, hogy értelmiséget nem lehet gyorsforral6 eszkdzokkel, lombikban gyartani.”-
hangoztatta.7 Az iskolaligyet tekintve az 1947. december 12-én ugyancsak a Zene-
akadémian elmondott A demokratikus nevelés szelleme c. beszéde szemléletes. “Nem-
csak (j intézményekre van szikségiink, hanem Uj emberekre is, és hozza kell ehhez
tenni, hogy az intézmények megvaltoztatdsa kénnyebb, mint az emberek megvaltoz-
tatdsa.”8 Révai ekkor még nem a kizardlagos szocialista fejl6dési Gt erdltetését hang-
sllyozta. Az 1948. szeptember 16-an, tehat méar a partegyesiilés utan, a MAVAG
dolgozéi el6tt elmondott Munkésifjakat az egyetemekre és a kdzépiskolakba c. be-
szédében joval kategorikusabban fogalmazott: “Igaz, a magyar népi demokrécia meg-
csindlta az iskolareformot... De ez magaban véve még nem elég...” Hangsulyozta,
hogy évekig tart, amig a mai altalanos és ktzépiskolasok egyetemre juthatnak, majd
kifejtette: “...igenis tudatosan és nyiltan szamba fogunk és szamba akarunk venni
szarmazasi szempontokat,... a kultdrpolitikaban, ugyanigy, mint minden mas téren,
osztalyszempontokat akarunk érvényesiteni.”9 Révai tébb eszkdz mellett megjelélte
az “ egyesztendds el6készité tanfolyamot az egyetemre val6 felvételre, fiatal Gzemi
munkasok szamara”, és hozzafiizte: “tovabbra is fogunk kisérletezni azzal, hogy men-
tesitsiik a tehetséges, de kézépiskolakat nem végzett munkasgyerekeket az érettségi
sziikségességétdl az egyetemre valé jutasnal.”0

“Révai Jozsef 1949 és 1953 kozott elsGsorban kultirpolitikusként tevékenykedett.
Kultarpolitikusi mikdédése mindmaig kimerithetetlen vitatéma, éles biralatok célpont-
ja."1 - irja Urban Karoly. A sz6ban forgd id6szak a személyi kultusz és a dogmatiz-
mus fénykora. A mivel6désiigyben mennyiségi szempontbdl 6ridsi valtozasok
torténtek, ugyanakkor ezek minéségi dsszetevéi messze nem érték el a kivanatos
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szintet. Révai - miniszterként kdzvetlen allamigazgatasi hataskorrel is rendelkezve -
személyesen irdnyitotta a m(ivészeti élet és az irodalom Ugyeit. Tevékenységének
mindenki altal észlelhet§ megnyilvanulasi forméi - jelentés leegyszer(isitéssel - ha-
rom csoportba sorolhatok:

Az els6csoportba az orszdgos forumokon, vagy més fontos alkalmakon elhangzott
vagy megjelent kinyilatkoztatasok tartoznak. llyen volt a Népmi ivelési Minisztérium
megalakulasa kapcsan kozolt cikke a Szabad Népben, vagy a Magyar Dolgoz6k Part-
ja (MDP) II. kongresszusan elhangzott iranymutaté beszéde.2 (Mindkét szdvegre
kés6bb térink ki részletesen.)

A masodik csoportba azok az egyedi lgyekben tanusitott allasfoglalasai tartoznak,
amelyek megfellebbezhetetlenil valtak politikai vezetés és az értelmiség kozotti par-
beszéd korlataiva, viszonyitasi pontjaiva. A harom legfontosabb, altala kredlt és ira-
nyitott, Ghmagan messze tdlmutato jelentdségl “vita” a Lukacs-vita, az épitészeti vita
és a Felelet-vita volt. Mindharom jelenséget - mert hisz ezek az adott kor jelenségei
voltak - részletesen feldolgoztak.13 K6zds vonasaik, hogy tovabb fokoztak a mdveé-
szeti életben uralkod6 zavarokat, s elbizonytalanitottak a rendszerh( értelmiséget is.
De e csoportba sorolhaték olyan “iranymutatasai” is, mint megnyit6 beszédei a szov-
jet festmények kiallitasan (1949) és az |. Magyar Képz6ml(ivészeti Kiallitason (1950).4
Nem kevésbé szemléletes A magyar irodalom feladatai c. felsz6lalasa az ir6kong-
resszuson (1951. aprilis 30.), illetve a Szinhaz- és flmmdvészetink kérdéseirdl c.
beszéde (1951. oktéber 15.).15 A vitdkban és az el6adasokban elhangzott mondani-
valé mindig feladat- és szempontmeghatarozo6, szamonkér6 jellegl. Révei szinte nem
tud kijelent6 modban fogalmazni, s6t a nyelvtani értelemben kijelent6 mondatai is
felszélitadssa allnak ossze, kategorikus jelz6kkel, megkérddjelezhetetlen ténymegal-
lapitasokkal. Beszédeinek felépitése meglehet8sen didaktikus, allitasait pontokba
szedi. llyen értelemben - flggetlenil a tartalom dogmatikus vonasaitél - vildgos és
kozérthetd, mint a katonai parancs. (Alighanem ebben rejlik a Révai-féle kultarpolitika
legnagyobb tévedése, ahogy Urban fogalmaz: “megfeledkeztek arrdl a lenini tanitas-
rél, hogy a kulturalis feladatokat nem lehet olyan gyorsan megoldani, mint a politikai
és a katonai feladatokat."16)

Révai kommunikacios tevékenységi formainak harmadik csoportja a sz6 szoros értel-
mében vett “kézi vezérlés". Legszemléletesebben Szilagyi Gabor irja le a folyamatot a
filmmdvészet vonatkozasaban. Szilagyi szerint Révai “tdbbet foglalkozik minisztersé-
ge idején ajatékfilmgyartas kérdéseivel, mint barmely mas m(ivészeti agéval. Végle-
tesen szubjektiv: személyes érdeklédése vezeti, a problémakat nem objektiv stlyuk
alapjan érzékeli, hanem az 4ltala észlelt kérdések valnak objektivvé... Mindenitt je-
len van, mindent figyel... Egyedil 6 donthet, mindenben ki kell kérni a tanacsat, véle-
ményét, s amikor ez nem torténik meg, a dontések huzédnak....Ez az iranyitasi
struktdra 6hatatlanul és logikusan termeli ki a baloldali sematizmust...”17 Tegyuk hoz-
za: Révai érdeklédése a filmugy irant nem meglep6. Egyszer(ien kdvette a szovjet
példat, hiszen Lunacsarszkij 1923-ban leirta: “Lenin mar két évvel ezelétt magahoz
hivatott, és azt mondta: Oroszorszag szamara egész mivészetinkbdl a film a legfon-
tosabb. Legyen gondja ra."18 Mas példa: a Nemzeti Szinhaz ligye. Major Tamas igaz-
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gatéi mikodése 1945-62 kozott aligha tekinthetd zavarmentes periddusnak. Major
félreallitasara az els6 kisérlet mar a Rajk-per utdn megtortént, ahogy a szinész-ren-
dez6 emlékezik: “behivtak a part kulturalis osztalyara... elég nagy tarsasag gydilt 6ssze,
valami hat-nyolc ember, és ott sorra mondtak, hogy engem le kell véaltani... megsza-
vaztattdk az embereket, és mindegyik azt mondta, hogy igen, levaltani, levaltani, le-
véltani. De hat személyi kultusz volt, az eIndkl Révai J6zsef azt mondta: tehat marad.
Es igy megmaradtam...”19 Harmadik példa a tancmivészet teriiletérdl. Az Allami Ba-
lett Intézet 1950. évi létrehozasa, annak politikai el6készitése és lebonyolitasa szin-
tén Révaihoz kotddott. Személyes kdzbenjardsara az gy a Politikai Bizottsag el6tt
siman, vita nélkil zéld utat kapott, igy a maga nemében egyedlalloé intézmény mar
fél évvel azel6tt megnyitotta kapuit, hogy minisztertanacsi rendelettel térténé megala-
pitdsa formalisan megtdrtént volna.D

Attekintve Révai kultarpolitikusi miikodését, 6sszességében egyet kell érteniink Urban
Karollyal, aki szerint Révai “1949 és 1953 kozotti megnyilvanulasait athatotta az a
hibas elgondolas, amely Iényegében a marxizmus monopolhelyzetét célozta meg,
illetve ehhez igyekezett “hozzaigazitani” a valésagot.... Ideoldgia, tudomanyok, md-
vészetek, kbzoktatas, agitacio és propaganda - hatalmas és 6sszetett teriilet legfelsé
irdnyitasat latta el Révai éveken at. Erején fellli feladat volt az is, hogy az 1949 nya-
ran létrehozott Népmdvelési Minisztérium élére kerilt. Roppant nagy hatalom 6ssz-
pontosult a kezében, s egy olyan id6szakban, amikor a partban meghonosodtak a
diktatorikus vezetési médszerek, ez kihatott Révainak az emberekhez valo viszonya-
rais. Mindig is szinte a gorombasagig székimondo és lobbanékony természetli ember
volt. Am az 6tvenes években gyakorlatilag kizarta az ellentmondas, a kritika minden
lehetfségét.”2

2.

Az 1949 utani évek mivel6déspolitikai fordulatait a kulturdlis forradalom Révai-féle
felfogasanak elemzése révén érthetjiik meg legjobban. Az alabbiakban az MDP II.
kongresszusan elhangzott beszéde alapjan mutatjuk be a kulturalis forradalom fogal-
méat.2

Révai el6adasat hét fejezetre tagolta: I. A part feladatai és a kultGrforradalom, II. A
part ideoldgiai munkéja, propaganda és agitacio, lll. Kézoktatas, IV. Tudomany, V.
M(ivészet, irodalom, VI. Kulturdlis ttmegmozgalom, VII. Néhany elvi kérdés.

“A szocializmus gy6zedelmes felépitése lehetetlen a kultUrforradalom feladatainak
megoldasa nélkil." - szdgezte le bevezetésképpen Révai, majd sorra vette a felada-
tokat: szakmunkésok nevelése, dolgozok altalanos mliveltségének emelése, tudato-
sitani a munkéhoz, az allamhoz val6 Uj viszonyt, megszilarditani a szocialista erkdlcsot.
“Mit jelent a kultarforradalom? ... Jelenti azt, hogy népink szocialista atnevelésének
szolgéalataba kell allitanunk minden eszkdzt: az iskolat, az agitaciot és a propagandat,
a milvészetet, a filmet, az irodalmat, a tomegek kulturalis mozgalméanak minden for-
majat."23

Az allam hatékony nevel6munkajanak el6feltétele a sikeres partnevel6 munka. A dol-
gozoOk személyes meggy6zése massal nem helyettesithet6.24
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A kozoktatasban a legfontosabbak a jelentds tanuldlétszam névekedés minden szin-
ten, a munkas-paraszt szarmazasuak dominancidjanak biztositasa, a tankdnyvkiadas
megindulasa, a szakérettségi tanfolyamok jelent6s béviilése. Feladatként Révai az
alabbiakat tlizte ki célul: 1. oktatasunk lebecsiilésének megallitasa, 2. az oktatasi szin-
vonal emelése, 3. a tanulmanyi fegyelem megvalésitasa, 4. az iskolarendszer szako-
sitdsanak folytatasa, 5. az 6téves kdznevelési tervet elvarasainak felemelése. %

A tudomanyos élet kapcsan Révai fontosnak tartotta: “Allamunk eddig soha nem latott
anyagi és erkolcsi megbecsulésben részesiti a magyar tuddsokat.”2 Hatarozottan
kijelentette: “Néhany évvel ezel6tt, még 1948 koril, mlvészeti életiink tele volt min-
denféle burzsoa szeméttel... Partunk érdeme, hogy ezt a frontattérést az irodalom, a
képzdmiivészet, a zenek, a szinmlvészet és a dramairodalom terén ideoldgiailag
el6készitette és iranyitotta. ... Egyre inkabb az (j, szocializmust épit6 ember valik
miivészetink hésévé. Mlivészeti életlink valamennyi agaban (j tehetségek jelentkez-
tek..."Z

A kulturdlis tdmegmozgalomrdl szélva a legfontosabb eredmények a kdnyvkiadas
ugrasszer(i ndvekedése, az Uzemi, varosi, falusi kdnyvtarak fejlédése, a kultirhazak
kiépllése, a falusi mozik felallitdsa, a mlivészeti ontevékenység fellendiilése. Hang-
sulyozta a kulturalis decentralizacié folytatdsanak sziilkségességét.B

Beszéde végén odsszefoglalta a négy legfontosabb elvi kérdést, jelezve, hogy az eddi-
gi eredmények még nem adnak okot a kultarharc intenzitdsanak cstkkentésére. Az
els6 az osztalyharc a kultarfronton. “Csak a régi, reakcids ideolédgiak, iranyzatok és
felfogasok elleni harcban lehet Uj, szocialista kultdrankat kifejleszteni.” Hozzatette:
ma nyilt ellenségnek mar csak a klerikalis ideologia tekinthet6. Alapelv a nyilt, elvi
vitak, a szabad, elvi biralat és a kulturalis, nemzeti egység harmas feladatanak meg-
oldasa. Masodik elvi kérdésként az értelmiségrél szélt, amelyre jellemzd, hogy a régi
értelmiség zome atallt, az Uj értelmiség kialakuléban van, a kettének azonban miha-
marabb egyesulni kell. A harmadik elvi kérdés a szovjet kultdra és a magyar kultira
viszonya. “Az (j magyar kultira nemcsak mintaképnek tekinti a szovjet kultarat, ha-
nem - nemzeti jellegzetességeinek megtartasa és fejlesztése mellett - egyre inkabb
Osszeforr vele."- hangsulyozta Révai. S végul a hazafisagrol, a hazafias nevelés fon-
tossagarol szélt, megjegyezve, hogy a hazafisdg és nemzetkdziség Rakosi Matyas
szerint ikertestvérek.®

Az 1948-as politikai fordulat utani éveknek a kulturalis forradalom jegyében atalakul6
kulturdlis életét a szocialista realizmus, mint alkot6i médszer abszolutizalasa jelle-
mezte. A fogalmat az |. szovjet ir6kongresszus 1934-ben fogadta el altalanos irany-
elvként, etalonna emelve Maxim Gorkij 1906-ban irott “Anya" c. regényét. Andrej
Zsdanov szovjet kultdrpolitikus kés6bbi meghatarozasa szerint “a mivészi alkotasok
hiiségének és torténelmi konkrét voltanak parosulnia kell a dolgozé emberek szocia-
lista szellemd eszmei atalakitasanak és nevelésének feladataval. A szépirodalomnak
és az irodalmi kritikanak ezt a médszerét nevezzik mi szocialista realizmusnak.”3
Gorkij els6sorban a kispolgarisag és az individualizmus elleni harcost jeldlte meg sa-
jat moédszere f6 vezérelvelul.3
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A szocialista realizmus valamennyi m(ivészeti agban uralkodéva valt. Bar a 40-es
évek masodik felében még voltak nyilt ellenvetések a mdédszer mindenaron térténé
terjesztése ellen,® az évtized végén Révai Jozsef egyértelmiivé tette a kotelezé hala-
dasi iranyt: “A mi kovetelésiink a magyar kultira munkasai felé: hogy tanuljanak a
szovjet kultaratdl... hogyan kell a magyar dolgoz6 nép szdmara alkotni. (...) érulnek,
hogyha a magyar mlivészek ... alkalomnak tekintenék ezt a kiallitast a régen esedé-
kes fordulatra a szocialista realizmus felé.”3 A felszolitas nem volt hatastalan. Révai
a kdvetkez8 évben mar elégedetten nyugtazhatta a valtozasokat az I. Magyar Képz6-
mivészeti Kiallitas megnyitasan.3!

3.

A kulturalis forradalom céljainak kovetkezetes megvalositasa a m(ivel6déstgy kor-
manyzati iranyitdsanak vonatkozasaban is valtozasokat kovetelt. E teriilet fellgyelet-
ét az 1949. junius 11-én feldllitott Népmdivelési Minisztérium vette at a vallas- és
kozoktatasligyi tarcatol, s a munkamegosztas 1956-ig igy miikodott.

Az (j tarca létrehozasa két lépcs6ben tortént meg. Az 1949. junius 8-an dsszelilt
orszaggyllés megszavazta ésjunius 11-én kihirdették az 0j minisztériumok szervezé-
sér6l és a magyar koztarsasag kormanyanak atalakitasarol sz6l6 1949. évi XV. tor-
vényt. Ez kimondta, hogy népm(ivelési minisztériumot kell szervezni, amelynek tigykérét
a kormany rendeletben allapitja meg.3 A miniszteri indokolas szerint “a magyar népi
demokracia életében mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren bekdvetkezett donté
valtozasok természetszerlien megkivanjak az allamszervezet megfelel§ atalakitasat
is. (...) A népi demokraciak kultarpolitikajanak alapelve a népmdivelés eddig ismeret-
len mértéki fokozasa, és a nép kulturalis felemelkedésének intézményes megszerve-
zése. Ez afeladat megkivanja, hogy az iskolankivili népm(iveléssel kapcsolatos allami
feladatok ellataséara kilon szervet, népmuivelési minisztériumot létesitsiink.”3®

A kbzponti partlapban, a Szabad Népben mar a kihirdetés masnapjan készoéntd cikk
latott napvilagot, méltatva az 6nallé kulturdlis tarca létrejottét és az (j miniszter, Révai
Jozsef személyét. “Mar dnmagéaban az a tény, hogy Partunk és a magyar munkasosz-
taly egyik legjobb, legképzettebb vezetbje all a minisztérium élére, félreérthetetlenil
mutatja, milyen jelentés eseményrél van sz6.” A cikkird kifejtette, hogy az Uj miniszté-
rium létrehozasat indoka tobbek kdzétt az ardnytalansag a kultirszomj és az intézmé-
nyek teljesit6képessége kozott. "A rossz kultlra... az osztalyellenség legvalésagosabb
fegyvereinek egyike” - irta, és hozzatette: nem véletlen, hogy a Kézponti Vezet6ség
mar 1948 novemberében foglalkozott a kultarfront gondjaival. Az Uj tarca feladata
lesz, hogy a kultirharcot allami vonalon szervezze. “A szovjet kultlra népszer(sitése
lesz egyik fegyveriink ebben a kiizdelemben" - zarta cikkét a szerz6.3

A torvényi felhatalmazas alapjan a minisztertanacs az 1949. szeptember 30-an tartott
Ulésén 23. napirendi pontként targyalta, és “az elhangzott észrevételek figyelembevé-
telével elfogadta” a népmivelési miniszter Ggykorének ideiglenes megallapitasardl
sz0l6 el6terjesztést, amelyet néhany nap mualva a 4.267/1949. (X.5.) M. T. szamu
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rendeletként hirdettek ki. (A Népmdvelési Minisztérium kollégiumi értekezlete ezt
megel6z6en szeptember 26-an fogadta el a kormany elé kerilé anyagot.38) A kor-
manyilés jegyz8konyve errél az alabbiakat tartalmazza:3®

Népmdvelési miniszter: el6terjeszti rendelettervezetét a népmiivelési miniszter tigy-
korének ideiglenes megallapitasa targyaban és megjegyzi, hogy a vallas- és kdzokta-
tasligyi miniszternek valamint a kiliigyminiszternek mdédosité javaslatai vannak a
rendelettervezet néhany szakaszara vonatkozolag. Ezek nem lényegesek, s igy azo-
kat elfogadja.

Pénziigyminiszter:javasolja, hogy a minisztertanacs mondja ki, hogy az tigykért atado
tarcak létszamat az atadott tgykort ellaté alkalmazottak szamaval csokkenteni kell.
Ugyanigy zarolni kell a megfeleld hiteleket és poéthiteleket is.

Népgazdasagi Tanacs elndke: Kifogasolja, hogy a tervezet 1.8-anak 3. pontja nem
elég vilagos. Azt pontosabban kell megfogalmazni.

Népmdvelési miniszter: Javasolja, hogy az 1.8 3. pontjanak szévege a kdvetkez§
legyen: az allami szinhazak és a terileti 5nkormanyzatok (kéziletek) mivészijelle
gl szorakoztatd Gzemeinek lgyei”.

Ajegyz6kdnyvhoz csatolt iratok tajékoztatnak arrél, hogy melyek voltak az el6terjesz-
t6 altal emlitett mddosité javaslatok. Ezek mind a tarsminiszterek egyetértési jogara
vonatkoztak. A VKM muzeumi, pedagdgiai és nemzetkdzi kulturdlis Ggyekben, a kil-
Ggyminiszter a Kultirkapcsolatok Intézete tarsfelligyeletében kért és kapott egyetér-
tési jogkort. A pénziigyminiszter az Ulésen javasolt kiegészitését azonban utélag
visszavonta. Ez kit(inik ajogszabaly kihirdetéséhez Révai altal szeptember 30-an ké-
szitett feljegyzéshdl:

“Mellékelem arendeletnek a minisztertanacs hatarozatadhoz képest modositott szove-
gét azzal a megjegyzéssel, hogy a pénzigyminiszter utébb eltekintett a Iétszamkere-
tek csokkentésére és a hitelek zaroldsara vonatkozd rendelkezésének a rendeletbe
val6 beledolgozasatol. Az erre iranyuld minisztertanacsi elhatarozasroél a vallas- és
kdzoktatasugyi miniszter atiratban fog értesitést kapni. A masik eltérés az, hogy a
vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter kifejezett kivaAnsagara az 1.8 6. pontjaba bevet-
tem, hogy a népm(ivelési miniszter a f6iskolaknak (Liszt Ferenc Zenemdivészeti F6is-
kola, stb.) nemcsak pedagdgiai, hanem szaktanarképzési kérdéseiben is a vallas- és
kozoktatdsugyi miniszterrel egyetértésbenjar e/."

A jogszabaly végul megsziletett, és kimondta, hogy a népm(ivelési miniszter hatas-
korébe tartoznak a 2.670/1948. (60) Korm. szam( rendelettel a tajékoztatastgyi mi-
niszterhataskorébdl a minisztertanacs elnokének hataskorébe utalt, valamint a 12.930/
1948. (279) Korm. szamu rendeletben és az 54/1948. szamu minisztertanacsi hataro-
zatban meghatarozott tgyek; a Magyar Kdzponti Hiradé Rt. felligyelete; az allami
szinhazak és a tertleti 6nkormanyzatok (kozuletek) mivészi jellegl szorakoztatd lze-
meinek Ugyei; a 3.850/1948. (76) Korm. szamu rendelettel az Orszagos Filmhivatal
hataskorébe utalt Gigyek; az altalanos mivészetpolitikai tUgyek; a Liszt Ferenc Zene-
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mivészeti Fbiskola, az Orszagos Magyar Szinm(ivészeti és Filmmdivészeti F8iskola,
a Képz6émlivészeti F6iskola, az Iparmlivészeti Foiskola, a zenekonzervatériumok és
zeneiskolak felugyelete (e f6iskoldk pedagdgiai és szaktanarképzés kérdéseiben a
népmdvelési miniszter a vallas- és kdzoktatasugyi miniszterrel egyetértésben jar el);
az iskolankivuli népmi(ivelés ugyei; a tarsadalmi szervezetek kulturdlis tgyeinek fel-
Ugyelete; a 11.500/1948. (255) Korm. szam( rendelettel az Orszagos Kdnyvhivatal
hataskorébe utalt Ggyek; a nép- és kdzmlivelddési konyvtarak felligyelete. Tovabbi
rendelkezések széltak arrél, hogy a mizeumok mivészeti és népmlivelési ligyeiben
avallas- és kozoktatasligyi miniszter a népmdivelési miniszterrel egyetértésben jar el;
a Kultarkapcsolatok Intézete felett a felligyeletet a népmdvelésiigyi miniszter latja el,
a kulugyminisztert tarsfelligyeleti jogkor illeti meg; a nemzetk6zi kulturalis szerzédé-
sek, egyezmények és egyéb megallapodasok kezdeményezése, el6készitése és le-
targyaladsa a népml(ivelési miniszter hataskorébe tartozik, aki az érintett igykordkben
a kuligyminiszter és a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter bevonasaval jar el. A ren-
delet a beligyminiszterrel térténd egyeztetést is el6irta, amennyiben kimondta, hogy
a teriileti dnkormanyzatok (kdziletek) koltségvetésének a népmiivelédési miniszter
hataskorébe utalt Ggyekkel dsszefliggé tételeit a beliigyminiszter a népmdivel&dési
miniszter meghallgatasaval iranyozza el6, illetve hogy e kdltségvetési tételek felhasz-
nalasat a beligyminiszterrel egyetértésben a népmdivelési miniszter ellendrzi.

A tarca létrehozasa politikailag kényes id6szakban, Rajk Laszlo letartoztatasa (1949.
majus 30.) és a Rajk-per kezdete (1949. szeptember 16.) kdzétti periddusban tortént.
Emellett 1949 majusaban orszaggylilési valasztasok zajlottak, a parlament junius 8-
an ult 6ssze alakul6 Ulésre, majd augusztusban elfogadta Magyarorszag (j alkotma-
nyat, s a kdztarsasagi elnoki tisztséget a Népkoztarsasag EIndki Tanacsa valtotta fel.
Ebben a fokozott eréfeszitést igényl6 1égkdrben az egyébként is tulterhelt Révai Jo-
zsef szivpanaszokkal kuiszkodott, igy a Népml(velési Minisztérium Iétrehozasat - mi-
niszterelnokségi allamtitkarként - Losonczy Géza iranyitotta, aki egyébként a tarca
felallitasat kovetéen Révai allamtitkdraként dolgozott tovadbb.4L A minisztérium szer-
vezetének kialakitasa és a kaderek kivalasztasa kortli problémakrél Losonczy - Ra-
kosi utasitasara - folyamatosan tajékoztatta Révait. Losonczy 1949. julius 14-ei levele
alapjan a folyamat rekonstrualhat6.®2 Az (j tarca létrehozaséara szervezd bizottsag
létesiilt, amelyben az (j minisztériumba atkertlé kormanyszervek képvisel6i kaptak
helyet. A birokracia logikaja alapjan e bizottsag lényegében sajat képére és kaderal-
lomanyara szabta a népml(ivelési tarca arculatat. Losonczy a tervezetet bemutatta
Rakosinak, aki a szervezetet jovdhagyta, de a személyeket alapvetéen kifogasolta.
Olyannyira, hogy néhany héttel késébb a tarca allomanyaba javasoltak kdzil tébbe-
ket le is tartoztattak. Rakosi-éppen afolyé Rajk-ligy kapcsan-felszélitotta Losonczyt
az ideologiai éberségre, és megbizhatd parasztkadderek bevonasara. Losonczy Uj szer-
vezd bizottsagot hozott létre, és a formalisan még létez6 Nemzeti Parasztpart kdz-
pontjabol kért at személyeket. Folytatddott a tarca épiletének atalakitasa is. Végll
ugy alakult, hogy barmennyire is korabbi kormanyszervek funkcidinak atvételével ala-
kult meg az Uj minisztérium, az egyes szervezeti egységek nem keriltek at automa-
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tikusan az (j tarcdhoz, Révai igy némileg sajat arculatdhoz formalhatta azt, altala
kivalasztott személyi allomannyal.

A Népmdvelési Minisztérium 1949. junius 11-én tértént létrehozasat szeptemberben
kovette a belsd Ugyrend kialakitasa. A tarca els6 szervezeti felépitése a kdvetkezd
lett:43

- EInoki F6osztaly (részei: Jogi Osztaly, Uzemgazdasagi és Tervosztaly, Gazdasagi
Hivatal)

- Személyzeti F6osztaly

- 1 Tajékoztatasi FO6osztaly (részei: Sajtéosztaly, Sajtékdzigazgatasi Osztaly, Radio-
osztaly)

- IIl. Irodalmi f6osztaly (részei: Irodalompolitikai Osztaly, Kényvkiad6é Osztaly)

- lll. Mlivészeti f6osztaly (részei: Képz6- és Iparmivészeti Osztaly, Zene- és Tancm-
vészeti Osztaly, Mlvészetoktatasi Osztaly)

- IV. Szinhazi F6osztaly

- V. Film FGosztaly (részei: Msorpolitikai Osztaly, Filmmiivészeti Osztaly, Uzemgaz-
dasagi Osztaly)

- VI. Népnevelési FGosztaly (részei: Oktatasi Osztaly, Konyvtari Osztaly, Szervezési
Osztaly, Misor Osztaly, Rendez6 Csoport, Szerkeszt§ Csoport)

- Ellenérzési Osztaly

A miniszter (Révai J6zsef) és allamtitkdra (Losonczy Géza) kdzott a munkamegosz-
tas ugy alakult, hogy Révai maganak tartotta fenn az elndki, az ellen6rzési, a sze-
mélyzeti, az irodalmi és a film f6osztalyok felligyeletét, mig Losonczyra harult a tébbi
szervezeti egység iranyitdsa. Nemzetkdzi tigyekre nem létesult 6nallo részleg, mert a
korméany 1949 jiniusaban létrehozta a Kultirkapcsolatok Intézetét, amely ellatta az
ilyen vonatkozasu feladatokat. A minisztérium szervezeti felépitésében hamarosan
valtozasok torténtek (a Radiodhivatal 1950-ben 6nallésult, kés6bb egyes f6osztalyok
kettévaltak, stb.), de a tarca feladatai alapvetéen nem modosultak. Nem szerepelt a
formalis struktiraban, am dont6 fontossagu szerv volt a minisztériumban a partkollé-
gium. E rendszeresen Ulésez6 grémium - a miniszter elndkletével és kormany altal
kinevezett résztvevékkel - alapvet6en meghatarozta a tarca politikai tevékenységét,
itt déltek el a végrehajtandé feladatok kivanatos irdnyai, és itt vitattdk meg a téarca altal
készitett kormanyzati el6terjesztéseket. A Népmdvelési Minisztériumban a kollégium
- levéltari forrdsok szerint - mar a kezdetekt6l mikodott, bar legujabb kézigazgatas-
térténeti kézikdnyvink azt irja, hogy a minisztériumi kollégiumokat csak 1953-ban
allitottak fol.4

Révai, betegségeébdl felépilve, 1949. szeptember 26-an a Rakosi Matyas jelenlét-
ében tartott hazi innepség keretében hivatalosan is megnyitotta a minisztériumot.
Kijelentette: “Az (j minisztériumra azért van sziikség, hogy allami eszkdzokkel is gyor-
sitsuk ennek az elmaradasnak a felszamolasat,... hogy az ideoldgia teriletén is terv-
szer(i és szervezett harcot kezdjink a kapitalista maradvanyok kiszoritasara.” Révai
szerint a kultdra tertletén volt a legnagyobb a lemaradas a népi demokracia gazdasa-
gi és politikai fejlédésével szemben. A beszéd f6 motivumai a formajaban nemzeti,
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tartalméban szocialista kultira meghatarozasara, a marxista-leninista ideoldgia ter-
jesztésére, a mivészet és az irodalom semlegességének tagadasara, a kultira mun-
kédsaival val6é egylttmdkoddési igényre, a szovjet kultira példamutatéd jellegére
vonatkoztak. Sajatos aktualitast adott Révai beszédének a Rajk-lgy. Kifejtette, hogy
a kulturalis fronton éppugy szikség van éberségre, mint a politikdban és a gazdasag-
ban, és hogy a néphez hi értelmiségre ezutan még inkabb szamitunk, mint eddig.
Rajkra és tarsaira utalva kijelentette: “nem volt kdztilk munkas és paraszt, de nem volt
kdztuk egyetlen igazi értelmiségi sem.” (A torténelem héatborzongat6 fintora, hogy a
Szabad Népben a Révai-beszédet kozl6 cikk alatt a Rajk-perrdl szélé an. “Kék konyv”
hirdetése olvashat6.)5b

A Népmlvelési Minisztérium els6 koltségvetésének vitdjaban, 1949 decemberében,
Losonczy Géza a Révai helyett tartott parlamenti expozéjaban tobbek kozétt kifejtet-
te, hogy a minisztérium “azt tartja feladatanak, hogy iranyitast és tamogatast nyujtson
irodalmunknak és mivészetiinknek szocialista irodalomma és mivészetté valo fejl6-
désében (...) A hangsulyt a politikai, tartalmi, eszmei kdvetelményekre kell helyez-
nink.” Hozzéaflizte, hogy “veszély isjelentkezik: tehetségtelenek és dilettansok kicsiny
hada tortet a Parnasszusra rimekbe szedett... jelszavakkal. Ez azonban hasonlitha-
tatlanul kisebb veszély ... anndl, hogy a Parnasszus ormait valami elvont “m(ivészi
szinvonal” nevében... ellenséges elemek tartsdk megszallva.”46 A beszéd elemei
visszakdszénnek Losonczy december 28-an megjelent cikkében is. “Nem vagyunk
hajlandoéak... kiviil helyezni magunkat téren és idén (...), ezért hangsulyozzuk a mdal-
kotasok elbirdlasanal alapkévetelményként a politikai tartalom mérlegre tételét. (...)
Partunk a népmuvelési minisztériumon, az ir6i és mivészeti szévetségeken, az elvi
irdnyitdson és kritikakon, f6leg azonban a szovjet kultira kincsestaranak foltarasan
keresztil” nyujt jovéképet a magyar kultira szdmara - irta az allamtitkar.47

A népmlivelési tarca tehat pontosan tudta, hogy mit var t6le a part. Az ideoldgiai harc
azonban nem maradt meg csupan az Uj minisztérium feladatanak. A kdzm(ivel6dési
irdnyito tevékenységétél megfosztott, de az oktatasiigyben annal jelentésebb szere-
pet jatszé Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban hamarosan kampéany kezdé-
dott, amely Ortutay Gyula miniszteri poziciojat is érintette. A miniszter 1950. februar
24-én tortént levaltasat kovetéen marcius 29-én az MDP nyilvanossagra hozta a Kéz-
ponti Vezet6ség hatarozatat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munkajaval
kapcsolatos kérdésekrél. Ebben kimondtak, hogy “a kdznevelésiigy terén mutatkozé
elmaradas f6 oka: az ellenség kartevd, szabotal6 tevékenysége és a népi demokracia
ellen iranyulé aknamunkdja.”48 Mindez bizonyitja, hogy a negyvenes-6tvenes évek
fordul6jan a péartvezetés mar elegendd er6t érzett ahhoz, hogy felvegye a nyilt esz-
mei-ideoldgiai harcot a még megmaradt polgari értékekkel szemben, s e folyamatba
illeszkedett a Népm(velési Minisztérium létrehozasa is.

4.

Befejezésil vizsgaljuk meg, hogy miként alakult a jogutéd Magyar Szocialista Mun-
kaspart (MSZMP) viszonya az MDP kultdrpolitikdjahoz. Az 1956 végén Ujjaszervezett
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kommunista part 1958-ra alakitotta ki hivatalos allaspontjat sajat mdvel6déspolitikaja-
rol. A Kdzponti Bizottsag altal elfogadott és 1958. julius 25-én kozzétett dokumentum
Az MSZMP miivel6dési politikajanak iranyelvei cimet viselte.® Ebben a dokumen-
tumban a part els6sorban sajat elvarasait kivanta kdzzétenni, ugyanakkor Gjrafogal-
kultarpolitikajat. Az MSZMP az els6 kérdésben Révai definicidjahoz képest szélesebb
alapu meghatéarozéast fogadott el: “A kulturdlis forradalom tartalmilag a szocialista kul-
tira megteremtéséért vivott harc. A szocialista kultirat a part iranyitasaval, a népi
demokratikus &llam szervezett erejére, kulturalis intézményeire tAmaszkodva, maguk
adolgoz6 tomegek hozzak létre.”® A kulturalis forradalom célja a volt uralkod6 oszta-
lyok miveltségi monopdliuméanak megtorése, a mivel6désigynek az osztéalyharc szol-
galataba torténd allitdsa, a marxista-leninista vilagnézet gy6zelemre vitele, az U
szocialista értelmiség kialakitdsa, és a varos-falu kozotti kilénbségek kulturalis esz-
kozokkel torténé megszintetése. A dokumentum attekintette a mivel6désigy eddigi
eredményeit és hibait. A felszabadulast kdvetd évekrél szélva féleg statisztikai adato-
kat felvonultatva méltattak a part eredményeit, a kdzm(vel6dés, a mlvészetek, az
oktatasiigy, a konyvkiadas, az irodalom fejl6dését. A hibak kdzott a személyi kultusz,
a tulzott gyorsitas, a burzsoa kulturalis szemléleti 6rokség, a szovjet példak mechani-
kus méasolasa, a kdzpontositas, az értelmiségellenesség, az adminisztrativ eszkdzok
tulszabalyozottsdga szerepelt. E kétpolusi megkozelités szinte kézenfekv6én sugall-
ta, hogy az MSZMP célul tlizi ki a problémak szintetizalé igényld megoldasat, megma-
radva az elvi alapokon, de elkertlve a tulkapasokat.

E dialektikus megkdzelités végrehajtasa azonban elméletben sem sikerilt. Mert bar
akadtak késébb is onkritikus értékelések - mint pl. a Horvath Martoné, aki két évtized
tavlatabol visszatekintve egyszerlien csak “politikai balossaggal parosult esztétikai
konzervativizmusnak” nevezte az dtvenes éveketsl -, az eredmények és hibak szem-
bedllitasa az id6 mulasaval mind inkdbb elmosdédott. igy az MSZMP kulttrpolitikaja-
nak egyik vezet6 teoretikusa és végrehajtdja, Kopeczi Béla, a 80-as években kbzzétett
Osszefoglalo mlvében lényegében 1948-t6l zavarmentes, szinte egyenletes fejlédési

utat vazolt fel.32

A tanulmény az OTKA F 34338 szamu programjanak keretében készilt, az alapozé kutatomun-
kat a Kozép- és Kelet-eurdpai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany tamogatta.
1 Aczél Tamas - Méray Tibor: Tisztit6 vihar, JATE Kiad6, 1989, 83-84.0.

2 Erényi Tibor: Révai Jozsef, in: A szocialista forradalomért (szerk: Baké Agnes), Kossuth Kényv-
kiadd, 1975, 550-553.0.; Urban Karoly: Révai Jozsef, in: Politikuspalyak (szerk: Séanta llona),
Kossuth Kényvkiad6, 1984, 184-201.0.

3 Révai Jozsef: Ifjukori irasok (1917-1919), sajtd ala rendezte F. Majlath Auguszta és Agardi
Péter, Akadémiai Kiado, 1981; Valogatott torténelmi irasok I-Il., Kossuth Kényvkiadd, 1966; Iro-
dalmi tanulmanyok, Szikra Kiadd, 1950; Valogatott irodalmi tanulmanyok, Kossuth Kényvkiado,
1960, 1968.

4 Bodnar Gyorgy: A szocialista irodalompolitikai fordulat ellentmondasai, in: A magyar irodalom
torténete 1945-1975, I. Irodalmi élet és irodalomkritika (szerk: Béladi Miklds), Akadémiai Kiado,
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1981,119-141.0. A tanulmany végén teljességre térekvd bibliografia talalhaté az 1945-75 kozott
Révaitdl és Révairol megjelent irasokrol.

5 Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika torténete (1945-1975), Kossuth Konyvkiadé, 1976,
128-135.0.

6 Révai Jozsef: Elni tudtunk a szabadsaggal. Valogatott beszédek és cikkek (1945-1949), Szikra
Kiadd, 1949.

7 uo. 571.0.

8 uo. 590-591.0.

9 uo. 629-630.0.

10 uo. 638.0.

11 Urban: i.m. 193.0.

12 Szabad Nép, 1949. szeptember 27.; Révai Jézsef: Kulturalis forradalmunk kérdései, Szikra
Kiado, 1952, 5-40.0.

13 Vo: A Lukécs-vita (1949-1951) (szerk: Ambrus Janos), Mazsak Kézm(ivel6dési Kiado, 1985;
A nagy épitészeti vita (1951), in: Uj épitészet, (j tarsadalom, 1945-1978. Véalogatas az elmult
évtizedek épitészeti vitaibol, dokumentumaibdl (szerk: Major Maté - Ossko Judit), Corvina Kiado,
1981, 45-95.0; a Felelet-vitarél: Aczél Tamas - Méray Tibor: i.m. 95-118.0, tovabba: Pomogats
Béla: A Felelet és a Déry vita, in: A magyar irodalom torténete 1945-1975, lll. A préza (szerk:
Béladi Mikl6s - Ronay Laszld), Akadémiai Kiadd, 1990, 592-597.0.

14 Kritikak és képek. Véalogatas a magyar képzém(ivészet dokumentumaibdl 1945-1975, Corvi-
na Kiadé, 1976, 107-108, 112-115.0.

15 Révai Jozsef: Kulturalis forradalmunk kérdései, i.m. 41-90.0. Révai valamennyi 1949-1953
kozotti nagy beszédét elemzi Bodnar Gyorgy: i.m. 122-134.0.

16 Urban Karoly: i.m. 194.0.

17 Szildgyi Gabor: Tlizkeresztség. A magyar jatékfilm térténete 1945-1953, Magyar Filmintézet,
1992, 79-80.0.

18 Anatolij Lunacsarszkij: Valogatott esztétikai munkak, (szerk: S. Nyiré Jozsef), Kossuth Kényv-
kiadd, 1968, 157.0.

19 Koltai Tamas: Major Tamas. A Mester monologja, Ifjisagi Lap- és Kényvkiadd, 1986, 84.0.
Nem véletlen, hogy Révai miniszteri tisztségének megsz(inése utan a minisztérium és a szinhaz
viszonya annyira elmérgesedett, hogy a Politikai Bizottsag 1955. majus 26-an kulén hatarozat-
ban foglalkozott a szinhaz és a szaktarca viszonyanak rendezésével, s meghataroztdk a szem-
pontokat a szinhaz mivészetivel térténd beszélgetéshez. Vo: A Magyar Dolgozék Partja hatarozatai
1948-1956, i.m. 350-355.0.

20 Err6l lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Az Allami Balett Intézet létrehozasanak politikai koriilmé-
nyei = Kritika, 2000. 8. szam, 26-28.0.

21 Urban Karoly: i.m. 196-197.0.

22 A kulturdlis forradalom Révai-féle interpretaciojat a szakirodalomban tudomasom szerint csak
So6s Pal elemezte. Soo6s szerint Révaindl a kulturdlis forradalom azt jelenti, hogy a dolgoz6
népben tudatositani kell az (j viszonyt a kultarahoz, ki kell fejleszteni a szocialista vilagnézetet, a
szocialista atnevelésre mozgdsitani kell minden intézményes eszkozt, az alkoté tudomanyt és
mivészetet a nép felé kell forditani, s végul elé kell segiteni a falu szocialista atalakulasat, s
ehhez kulturalis decentralizaciot kell végrehajtani. Lasd: Soés Pal: A mivel&déspolitikus Révai
Jozsef portréjdhoz, in: u6: Mlvel6déselméleti és mUvel6déspolitikai tanulmanyok. Acta
Andragogiae et Culturae 3. szam, KLTE, 1981, 91-92.0.

23 Révai Jozsef: Kulturdlis forradalmunk kérdései, Szikra Kiad6, 1952, 5-6.0.

24 uo. 7-9.0.
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25 uo. 9-14.0.

26 uo. 14.0.

27 uo. 18-19.0.

28 uo. 25-29.0.

29 uo. 29-40.0.

30 Andrej Zsdanov: A mi(ivészet és filozéfia kérdéseirdl (ford: Gyaros Laszlo), Szikra Kiadod,
1952, 79.0.

31 Makszim Gorkij: A szocialista realizmusrdél (ford: Makai Imre), in: ué: Valésag és irodalom,
Kossuth Kényvkiado, 1964, 98-108.0.

32 Justus Pal: Miivészet - valésag - vilagnézet, in: Kritikak és képek, i.m. 94-97.0.

33 Révai Jézsef: Megnyitd beszéd a szovjet festmények kiallitasan, in: Kritikak és képek, i.m.
107-108.0.

34 Révai Jozsef: Megnyité beszéd az |. Magyar Képzémivészeti Kiallitason, in: Kritikdk és ké-
pek, i.m. 112-115.0.

35 Ekkor kerilt sor az 6nallé belkereskedelmi, kiilkereskedelmi, nehézipari és konny(iipari tarcak
|étrehozésara is.

36 Torvények és rendeletek hivatalos gydjteménye, 1949, 74.0.

37 K.P.: Az (j magyar kultira minisztériuma = Szabad Nép, 1949. junius 12., 4.0.

38 MOL XIX-I-3-n. 1.d.

39 MOL XIX-A-83-a. 45.d. 309. jkv. A hozzaszolok: népmivelési miniszter: Révai Jozsef, pénz-
Ugyminiszter: Kossa Istvan, a Népgazdasagi Tanacs elndke: Ger§ Ernd.

40 uo.

41 Kovér Gyorgy: Losonczy Géza 1917-1957, 1956-0s Intézet, 1998, 179.skk.o.

42 Dokumentum. Losonczy Géza levele Révai J6zsefnek 1949. jalius 14-én, kdzreadja: Standeisky
Eva = Budapesti Negyed, 8. szam, 1995. nyar, 223-226.0.

43 A Népmdvelési Minisztérium szervezeti felépitésér6l lasd: A magyar allam szervei 1944-
1950, f6szerkeszté: Boreczky Beatrix, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1985, 532-533.0, to-
vabba: A magyar allam szervei 1950-1970, f6szerkesztd: Boreczky Beatrix, Magyar Orszagos
Levéltar, 1993, 376-380.0; valamint: T. Kiss Tamas: A magyarorszagi kulturdlis minisztériumokrol
(1867-1993), Budapest, 1993, 111-113.0.

44 A magyar allam szervei 1950-1970. Kozponti szervek (f6szerk: Boreczky Beatrix), Magyar
Orszagos Levéltar, 1993, 6.0.

45 Révai Jozsef: A kultdra tertletén is fel kell zarkéznunk a szocialista épités egyéb nagy ered-
ményeihez. Megkezdte munkajat a népmuivelési minisztérium = Szabad Nép, 1949. szeptember
27., 5.0.

46 Kovér Gyorgy: i.m. 190-191.0.

47 Losonczy Géza: Kultdrpolitikdnk néhany kérdésérdl = Szabad Nép, 1949. december 28,1.0.
48 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezet6ségének, Politikai Bizottsaganak és Szervezd
Bizottsdganak fontosabb hatarozatai. Partépités Kiskdnyvtara 25. szam, Szikra Kényvkiadd, 1951,
176-177.0.

49 A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962, Kossuth Kényv-
kiadd, 1964,231-260.0. A dokumentum létrejottének folyamatéarél lasd: Bolvari-Takacs Gabor: Az
MSZMP mdivel6déspolitikai iranyelveinek keletkezéstdrténete = Multunk, 1995. 4. szam, 115-
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Nagy Ferenc

A Nobel-dij és Magyarorszag

Kertész Imre 2002. évi irodalmi Nobel-dija ismét Magyarorszagra iranyitotta a nemzet-
kozi kozvélemény figyelmét. Aligha akad ugyanis még egy olyan kis orszag, amely a
Nobel-dij valamennyi dgaban képviselve van, marpedig ez hazankrél elmondhat6. Az
alabbiakban dsszefoglaljuk e kétségtelenil legrangosabb nemzetkdzi elismerés torté-
netét, és bemutatjuk az 6sszesen immar tizenharom magyar, illetve magyar szarmaza-
su dijazottat.

A dijalapit6 Alfréd Nobel 1833. okt6ber 21-én sziletett Stockholmban. A hires kémikus
a robbanéanyagok kifejlesztésével, a tudomany ipari alkalmazésaval szerzett vagyona-
b6l nemes célu alapitvanyt hozott Iétre. 1895. november 27-én kelt végrendeletével
egyszerre allitott emlékmiivet 6nmaganak és tett szolgalatot az emberiségnek.
Végrendeletének szdvege a kdvetkezé:

Testamentum

En, alulirott Alfréd Bernhard Nobel, érett megfontolas utan ezennel kinyilvanitom utolsé
akaratomat a haladlom utan hatrahagyottjavaim

Fennmarado és pénzzé teheté vagyonom egészérdl a kovetkez6képp rendelkezem:
A t6ke, amelyet hagyatékom gondnokai biztonsagos értékpapirokba fektetnek, alapot
képez, s ennek kamatat évente dijak formajaban kell kiosztani azok kozoétt, akik az
el6z6 év folyaman a legnagyobb szolgalatot tették az emberiség javara. Az emlitett
kamat 6t egyenld részre osztando és a kovetkez6k szerint itélend6 oda: egy rész an-
nak, aki a legfontosabb felfedezést tette vagy talalmanyt alkotta meg a fizika tertletén;
egy rész annak, aki a legfontosabb kémiai felfedezést vagy tokéletesitést produkalta;
egy rész annak, a ki a legjelentdsebb felfedezést tette a fiziolégia vagy az orvostudo-
many korében; egy rész annak, aki az irodalom teriiletén a legkivalébb idealista irany-
zatl muvet alkotta; s végil egy rész annak, aki a legtébbet vagy a legjobbat tette a
népek kdzotti testvériség, az allandd hadseregek lefegyverzése vagy csokkentése és
békekongresszusok rendezése vagy elémozditasa érdekében. A fizikai és a kémiai
dijakat a Svéd Tudomanyos Akadémia; a fiziologiai vagy orvostudomanyi dijakat a stock-
holmi Karolinska Intézet; az irodalmi dijakat a stockholmi Akadémia itélje oda; a béke
bajnokainakjaré dijakat pedig a norvég Parlament altal valasztott 6ttagu bizottsag itélje
oda. Kifejezett kivansagom, hogy a dijak odaitélésekor semmiféle médon ne vegyék
tekintetbe ajeldltek nemzeti hovatartozasat, hanem a dijat az arra legérdemesebb kap-
ja meg, akar skandinav az illetd, akar nem.
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Ez avégakaratom mostantol az egyetlen érvényes, és érvényteleniti minden korabbi
hagyatkozasomat, amennyiben ilyenek halalom utan felbukkannanak.

Végezetil hatarozott kivAnsagom és akaratom, hogy haldlom utan Gt6ereim nyittas-
sanak meg, és hogy, miutan hozzaértd orvosok a halél bizonysagat kétséget kizaréan
megallapitottak, holttestem ugynevezett krematérium kemencében hamvasztassék

el.

Parizs, 1895. november 27.
Alfréd Bernhard Nobel

A fentiekbdl kitlinik, hogy az alapité nemzeti kulénbségre val6 tekintet nélkil, csak
a teljesitmények értékére tekintettel a legkiilénbdz6bb teriileteken kivanta jutalmazni
a legkivalobbakat a természettudomanyos alapkutatastél egy békés tarsadalom fel-
épitéséig. Nobel 1896. december 10-én hunyt el San Remoban. Ezzel lépett hatalyba
végrendelete, s indultak meg a Nobel Alapitvany létrehozasanak munkalatai. A Nobel
Alapitvany alapszabdlyait és a dijakat odaitél6 intézmények specidlis elbirasait a Kiralyi
Tanacstestiilet 1900. junius 29-én hirdette ki. Az els6 Nobel-dijakat a 20. szazad els6
évében, Nobel haldlanak évforduléjan, 1901. december 10-én adtak at. Miutan a Nor-
végia és Svédorszag kozotti politikai unid 1905-ben békés megegyezéssel megsziint,
1905. aprilis 10-én jelentek meg a békedijat add szervezetre, a norvég Nobel-bizott-
sagra érvényes kildnleges elGirasok.

Nobel tehéat o6tféle: fizikai, kémiai, fiziologiai-orvosi, irodalmi dijat és békedijat alapi-
tott. Ez egészilt ki 1968-ban egy Uj dijjal. A Svéd Nemzeti Bank haromszaz éves
fennallasa alkalmabdl adomanyt tett a kbzgazdasagtudomanyi dijra. A Kiralyi Svéd
Tudoméanyos Akadémia - az eredeti Nobel-dijakra alkalmazott szabalyokkal és elvek-
kel egyez6 médon - elfogadta ezen a téren a dijat odaitélé intézmény szerepét. Ezt a
dijat, amely Alfréd Nobel emlékére létesilt, ugyancsak december 10-én, a tébbi No-
bel-dij kiosztasa utan adjak at. A hivatalosan a "Svéd Nemzeti Bank Kbzgazdasagtu-
domanyi Dija Alfréd Nobel Emlékére” elnevezésii dijat elsd alkalommal 1969-ben itélték
oda.

A .dijak dijaval” diszes oklevél, aranyérem és 1 milli6 dollar koriili 6sszeg jar. Bar ez a
tudomany mivel6i szaméara hatalmas 6sszeg, mégsem ez adja a Nobel-dij preszti-
zsét, hanem annak egészen kivételes erkélcsi értéke, amely tobb tényezd eredbje és
évszazados torténete soran felhalmozott eredmény. A dij rangjanak megteremtésé-
ben kiemelked6 szerepet jatszott a stockholmi székhely(i Nobel Alapitvany, amely
védi a dijak és a dijazottak kivalasztasaval kapcsolatos tevékenységek pénzigyi alap-
jait, a dijakat odaitéld intézmények altalanos érdekeit és képviseli kifelé a Nobel-intéz-
ményeket. Az Alapitvany a dijakat odaitél§ intézmények megbizasabol ebben a
minéségben az évenkénti Nobel-dij iinnepségeket is megszervezi.

A Nobel-dijak presztizsében dont6 szerepet jatszik a kitlintetettek kivalasztaséara for-
ditott komoly munka és ennek indulastol meghatarozott hatékony mechanizmusa. Amint
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a dijakat decemberben atadjak, mar megkezdédik a kdvetkezé évi Nobel-dijasok ki-
valasztasanak folyamata. Minden dijnak van egy-egy Nobel-bizottsaga. A végrende-
letnek megfelel6en a Kiralyi Svéd Tudomanyos Akadémia harom bizottsagot nevez
ki, egyet-egyet afizikai, a kémiai és a kézgazdasagtudomanyok teriletére. A fiziologi-
ai vagy orvostudomanyi bizottsagot a Karolinska Intézet jel6li ki, az irodalommal fog-
lalkozé bizottsagot a Svéd Akadémia valasztja. A békedij-bizottsagot a norvég
Parlament, a Storting nevezi ki. A Nobel-bizottsagok kdzponti szerepet jatszanak a
kivalasztasi folyamatban. Mindegyik bizottsag 6t tagbdl all, a vonatkoz6 szakteriile-
tekrél azonban tovabbi specialistak kdzremiikodését is igényelhetik.

A dijakra csak felkérésre lehet jeldlteket javasolni, és ezeket a felkéréseket a dijak
kiosztasat megel6z6 év 6szén kildik ki. Mar magéra a javaslattételre torténd felkérés
is megtiszteltetés. A cimzetteket arra kérik, hogy irott javaslatot terjesszenek el6 va-
lasztasuk indokolasara. A fizikai dij esetén példaul felkérést kap minden Nobel-dijas,
a svéd egyetemek fizikaprofesszorai, a Svéd Tudomanyos Akadémia tagjai, tovabba
évente 25 kivalasztott egyetem fizikaprofesszorai (évente mas és mas csoport), és
tobb kivalasztott kutatéintézet v